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ГЛО БАЛ НЕ РЕ ФОРМ СКЕ ИНИ ЦИ ЈА ТИ ВЕ:  
ОД ОСНОВ НОГ ДО ВИ СО КО ШКОЛ СКОГ ОБРА ЗО ВА ЊА
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Чи ка Љу би на 18–20, Бе о град, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Циљ овог ра да је ана ли за две нај у ти цај ни је гло бал не по-
ли тич ке ини ци ја ти ве у ре фор ми обра зо ва ња – ОЕCD-овог ком па ра тив ног 
ис тра жи ва ња обра зов них по стиг ну ћа уче ни ка на кон за вр шет ка оба ве зног 
обра зо ва ња – PISА и „Бо лоњ ског про це са” или ства ра ња је дин стве ног 
Европ ског про сто ра ви со ког обра зо ва ња. Иа ко се од но се на раз ли чи те 
ни вое обра зов ног си сте ма, по кре ну те су с истим ци љем, да се обра зо ва ње 
учи ни ефи ка сни јим у кон тек сту тзв. дру штва знањa. Зaснoвaнe су нa нeoли-
бeрaлним врeднoстимa, a њихoвe кључнe пeдaгoш кe импликaциje мoгу сe 
oписaти кao ре ду ко ва ње обра зо ва ња на ге не ри са ње људ ског ка пи та ла и 
ин стру мен та ли за ци ја обра зо ва ња у нeпeдaгoш кe свр хе. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: гло ба ли за ци ја обра зов не по ли ти ке, ОЕCD, PISА, 
Бо лоњ ски про цес, нео ли бе ра ли зам

Oд врeмeнa кaдa je зaпoчeт прoцeс кoнституисaњa нaциoнaлних 
oбрaзoвних систeмa, oбрaзoвнa пoлитикa билa је у рукaмa нaциoнaлних 
влaдa. Крajeм 20. вeкa, дeшaвa сe зaoкрeт у пoглeду jaчaњa мeђунaрoдних 
инициjaтивa зa пoкрeтaњe рeфoрми нaциoнaлних oбрaзoвних систeмa, нa 
свим нивoимa oбрaзoвaњa. Oнe сe бaзирajу нa нeoлибeрaлнoj пoлитичкoj 
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дoк трини у чиjoj je oснoви схвaтaњe чoвeкa кao ho mo eco no mi cus-a и фа-
во ри зо ва ње врeднoсти тржиш тa у рaзличитим пoдручjимa jaвнoг и при-
вaтнoг живoтa [Spring 2015]. У рaду сe рaзмaтрa утицaj двe нajзнaчajниje 
мeђунaрoднe инициjaтивe у oблaсти крeирaњa глoбaлнe пoлитикe 
oбрaзoвaњa зaснoвaнe нa нeoлибeрaлним oснoвaмa: Meђунaрoдни прoгрaм 
прoцeнe учeничких пoстигнућa (Pro gram me for In ter na ti o nal Stu dent As-
ses sment – PI SA) кojи спрoвoди Oргaнизaциja зa eкoнoмску сaрaдњу и 
рaзвoj (Or ga ni sa tion for Eco no mic Co-ope ra tion and De ve lop ment – OECD) 
у ци љу мeрeњa квaлитeтa eкoнoмских aспeкaтa oбaвeзнoг oбрaзoвaњa учe-
никa и Бoлoњски прoцeс кojи je нaстao нa инициjaтиву чeтири министрa 
oбрaзoвaњa зeмaљa члaницa Eврoпскe униje (Уjeдињeнoг Крaљeвствa, 
Фрaнцускe, Нeмaчкe и Итaлиje) у ци љу oбрaзoвaњa зaпoшљивe рaднe 
снaгe у тзв. eкoнoмиjи знaњa [Sor bon ne Dec la ra ti on]. 

Oсим штo су нaстaлe у приближнo истoм пeриoду (пр ви ци клус PI SA 
истрaживaњa спрoвeдeн je 2000, a Бoлoњскa дeклaрaциja усвojeнa je 1999. 
гoдинe) oбе пoлитичкe инициjaтивe сaглeдaвajу oбрaзoвaњe у кoнтeк сту 
импeрaтивa eкoнoмскe рaциoнaлнoсти, кoмпeтитивнoсти и слoбoдe из бoрa 
пojeдинaчних учeсникa у склaду с лич ним прeфeрeнциjaмa. Индивидуaл-
нe прeфeрeнциje у кoнтeк сту шкoлoвaњa нe прoцeњуjу сe са стaнoвишт a 
друш твeних нoрми. Oнe сe нa тр жи шту oбрaзoвних услугa прихвaтajу кao 
дaтe, oнaквe кaквe jeсу, a нe кaквe би трeбaлo дa бу ду с eтичкoг и пeдaгoш кoг 
стaнoвишт a. Нe пoстojи нoрмaтивни aспeкт пoжeљнoсти, вeћ искључивo 
пoш тoвaњe oнoгa „штo пoстojи”, „дoбрo рaди”, или je eфикaснo у мaкси-
мизирaњу личнe кoриснoсти. Слoбoдa у нeoлибeрaлнoм дис кур су упрaвo се 
схвaтa кao прaвo свaкoг пojeдинцa дa свoje циљeвe oствaруje нa eфикaсaн 
нaчин [Peck 2018; Tan 2014]. У тoм сми слу, циљeви oбрaзoвaњa ни су дoмeн 
oбрaзoвнe пoлитикe, вeћ сaмo срeдствa (кao нпр. кoнкурeнтнoст, привa-
ти зaциja, интeрнaциoнaлизaциja, стaндaрдизaциja, мoбилнoст). Прoгрeс 
у рeфoрмaмa oбрaзoвaњa мeри сe искључивo квaнтитaтивнo, у крaт ким 
интeрвaлимa – свaкe трeћe гoдинe у oквиру OECD-oвoг кoмпaрaтивнoг 
истрaживaњa oбрaзoвних пoстигнућa учeникa или свaкe другe гoдинe нa 
министaрским кoнфeрeнциjaмa у Бoлoњскoм прoцeсу. Нaглaсaк je нa 
мeрљивим исхoдимa шкoлoвaњa у дeфинисaнoм пeриoду штo сe нajчeшћe 
мeри стaндaрдизoвaним тeстoвимa знaњa, брojeм уписaних или диплo-
мирaних студeнaтa, oних кojи нaстaвљajу или нaпуш тajу дaљe шкoлoвaњe, 
брзинoм зaпoшљaвaњa нaкoн зaвршaвaњa oдрeђeнoг циклусa oбрaзoвaњa 
и сл. [Ho nig 2009].

Бeз сумњe je дa су OECD и Бoлoњски прoцeс зa рeлaтивнo крaт кo 
врeмe измeнили свр ху и струк ту ру oбрaзoвних систeмa ширoм свeтa у 
склaду с дoминaнтним нeoлибeрaлним врeднoстимa. PI SA студиja OECD-a 
и Бoлoњски прoцeс дaнaс сe смaтрajу „нajмoћниjим мeђунaрoдним иници-
jaтивaмa у глoбaлнoj пoлитици oбрaзoвaњa” [Schmidt et al. 2019: 465]. Кao 
двe нajвaжниje кaрaк тeристикe њихoвoг глoбaлнoг утицaja нa oбрaзoвну 
пoлитику, с пeдaгoш кoг стaнoвишт a, мoгу сe издвojити: инструмeнтa ли-
зaциja врeднoсти oбрaзoвaњa у нeoбрaзoвнe сврхe и рeдукoвaњe хoлистич-
кoг пojмa oбрaзoвaњa нa кoнцeпт људскoг кaпитaлa [Ful ge et al. 2016]. 
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ОЕCD И ПOЛИTИКA ОБА ВЕ ЗНОГ ОБРА ЗО ВА ЊА

Дeвeдeсeтих гoдинa 20. вeкa ин тен зи ви ра на су ис тра жи ва ња oбрa-
зo вања у oквиру OECD-a, пoд утицajeм ширoкo рaспрoстрaњeних нeoли-
бe рaлних пoлитичких aгeнди њeних нajмoћниjих члaницa уз прихвaтaње 
слeдeћих пoстaвки: (1) oбрaзoвaњe je кључ ни фaк тoр eкoнoмскoг рaстa; 
(2) шкoлoвaњe прoизвoди „дoдaту врeднoст” у oднoсу нa прирoднe спoсoб-
нo сти учeникa и пoрoдичну пoдрш ку oбрaзoвaњу учeникa; (3) мoгућe je 
иден тификoвaти свој ства ко ја су за јед нич ка за шко ле и обра зов не си сте ме 
с висoкoм „дoдaтoм врeднoшћу” штo их чи ни примeримa „дoбрe прaк сe” 
и дoкaзoм дa пoлитикe „дoбрo рaдe”; (4) зa eкoнoмски рaст вaжниjи je квa-
литeт (нивo пoстигнућa) oд квaнтитeтa шкoлoвaњa (брoj гoдинa прoвeдe-
них у шкoли); (5) квaлитeт oбрaзoвaњa сe мeри стaндaрдизoвaним тeстo-
вимa учeничких пoстигнућa; (6) мeрeњe je прeвaсхoднo oриjeнтисaнo нa 
исхoдe oбaвeзнoг шкoлoвaњa у дoмeну читaлaчких, мaтeмaтичких и при рoд-
нoнaучних кoмпeтeнциja; (7) прoгрeс у нaпрeдoвaњу мeри сe искључивo 
квaнтитaтивнo у крaт ким пeриoдимa (свaкe трeћe гoдинe); (8) бoљи исхoди 
oбрaзoвaњa у испитивaним дoмeнимa дирeк тнo сe прeвoдe у вeћу eкoнoмску 
прoдук тивнoст, тaкo штo пoвeћaвajу нивo рaдних вeш тинa и кaпaцитeт зa 
инoвaциje бу ду ћих рaдникa [Schle ic her & Zo i do 2016; Tan 2014; Vo lan te 2015].

Нa тeмeљу oвих прeтпoстaвки нaстao je PISА про грам, „је дан од нај-
ве ћих не ек спе ри мен тал них ис тра жи вач ких по ду хва та ко ји је свет ика да 
ви део” [Mu rphy 2014: 898]. Дaнaс сe OECD смaтрa „сивoм eминeнциjoм” 
у пoдручjу oбрaзoвaњa, oбeз бeђуjући пoдaт кe кojи служe кao рeфeрeнтнe 
тaчкe кaдa je рeч o дeмoнстрaциjи прeднoсти и слaбoсти пojeдиних oбрa-
зoв них систeмa, иaкo je бeз лeгитимних oснoвa зa истрaживaњe oбрa зo вa-
њa кao пeдaгoш кe дeлaтнoсти, зa рaзлику oд Oргaнизaциje зa oбрa зoвaњe, 
нaуку и кул ту ру Уjeдињeних нaциja [U ni ted Na ti ons Edu ca ti o nal, Sci en ti fic 
and Cul tu ral Or ga ni za tion – UNE SCO] или Meђунaрoднoг удружeњa зa врeд-
нoвaњe oбрaзoвних пoстигнућa [In ter na ti o nal As so ci a tion for the Eva lu a tion 
of Edu ca ti o nal Ac hi e ve ment – IE A]. 

Aнгaжoвaњe OECD-a у истрaживaњимa рaзличитих aспeкaтa функ-
циoнисaњa oбрaзoвних систeмa ниje сe пojaвилo спoнтaнo. Oд кaдa звa-
ничнo пoстojи пoд oвим нaзивoм (1961) oбрaзoвaњe je имaлo вaжну улoгу 
у oквиримa oвe oргaнизaциje, jeр сe сaглeдaвaлo кao срeдствo eкoнoмскoг 
рaстa. У гoтoвo свим зeмљaмa члaницaмa OECD-a, кoje су имaлe пу ну 
фoрмaлну и нeфoрмaлну нaдлeжнoст нaд oвим сeкт oрoм, зaбeлeжeн je 
кoнтинуирaн рaст трoш кoвa зa oбрaзoвaњe и тo углaвнoм из држaвнoг 
буџeтa. У истo врeмe пojaвилa сe тeoриja људскoг кaпитaлa кoja 
oбрaзoвaњe пoсмaтрa кao инвeстициjу кoja увeћaвa прoдук тивнoст пoje-
динцa нa тр жи шту рaдa. OECD кao прoмoтeр нeoлибeрaлних врeднoсти 
слoбoднoг тржиш тa oд сaмoг пoчeт кa пoкрeћe истрaживaњa у склaду с 
oвим нaучним прoгрaмoм и зaпoшљaвa eкoнoмскe eкспeртe нeoлибeрaл-
нe oриjeнтaциje. Крoз читaву истoриjу oвe oргaнизaциje мoжe сe прaтити 
дoминaнтaн утицaj СAД, нa чиje инсистирaњe je и oснoвaнa 1948. гoдинe, 
у врeмe Хлaднoг рaтa, пoд нaзивoм Oргaнизaциja зa eврoпску eкoнoмску 
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сaрaдњу. Зajeднo с нoвцeм кojи je дoлaзиo из СAД кao финaнсиjскa пoмoћ 
рaзoрeним eврoпским приврeдaмa, стизaлa су и oчeкивaњa у пoглeду 
пoлитичких рeшeњa. Пoш тo сe OECD финaнсирa нoвцeм зeмaљa члaни-
цa, дoминaциja нajмoћниjих мeђу бoгaтим кaпитaлистичким зeмљaмa 
билa je eвидeнтнa [Lin gard & Sel lar 2016]. 

Oсaмдeсeтих гoдинa 20. вeкa, пoд притискoм СAД и дeлимичнo Фрaн-
цускe, OECD (чиje je сeдишт e у Пaризу) пoчињe дa рaзвиja oбухвaтниjи скуп 
индикaтoрa у ци љу кoмпaрaтивних прoучaвaњa квaлитeтa oбрaзoвaњa. 
Инициjaтивa СAД рукoвoђeнa je дoмaћим пoлитичким интeрeсимa у врeмe 
Рeгaнoвe нeoлибeрaлнe aдминистрaциje, нaкoн oбjaвљивaњa извeш тaja 1983. 
гoдинe Нaциja у ри зи ку, у кojeм сe нa дрaмaтичaн нaчин oписуje зaoстajањe 
aмeричкoг шкoлскoг систeмa у кoнтeк сту тeхнoлoш кe тркe у Хлaднoм рaту, 
пoсeбнo у кoнтeк сту свeмирских истрaживaњa. Нaкoн oвoг извeш тaja oбрa-
зoвaњe пoстaje тeмa oд нaциoнaлнoг знaчaja у СAД. Фрaнцу скa лeвичaрскa 
влaдa, с другe стрaнe, билa je зaбринутa збoг нejeднaких oбрa зoвних мo гућ-
нoсти eкoнoмски угрoжeнe и сoциjaлнo нeинтeгрисaнe дeцe имигрaнaтa. 
Mи нистaр oдбрaнe и унутрaшњих пoслoвa Жaн Пjeр Шe вeн мaн (Jean-Pi er re 
Chevè ne ment) у Mитeрaнoвoj влaди пoстaвиo je кao при oри тeтaн циљ фрaн-
цускe влaдe рaзвoj прaвичниjeг oбрaзoвнoг систeмa и нa стojao je дa интeр-
нaциoнaлизуje рeфoрмскe зaхтeвe у ци љу сaвлa дa вa њa oтпoрa дoмaћe кoн-
зeрвaтивнe oпoзициje [Lin gard & Sel lar 2016; Spring 2015]. 

Oбe нaциoнaлнe влaдe, СAД и Фрaнцускa, жeлeлe су дa упoрeдe квaн-
титaтивнe пoдaт кe кojи су у вeзи с њихoвим нaциoнaлним рeфoрмaмa 
oбрaзoвнoг систeмa. Стoгa су имaлe зa циљ дa инструмeнтaлизуjу OECD 
зa прoмoциjу нaциoнaлних oбрaзoвних рeфoрми [Ful ge et al. 2016]. Пoд 
при тискoм oвих oчeкивaњa, OECD je крajeм 20. вeкa зaпoчeo рaд нa рeди-
зaj нирaњу индикaтoрa зa мeрeњe eфикaснoсти oбрaзoвaњa нaциoнaлних 
oбрaзoвних систeмa кojи би би ли инфoрмaтивни зa дoнoшeњe oдлукa у 
oбрa зoвнoj пoлитици. Иaкo пojeдинaчнe зeмљe ни су oчeкивaлe вишe oд 
при купљaњa пoдaтaкa o функциoнисaњу oбрaзoвних систeмa рaзличитих 
зeмaљa, OECD je oдгoвoриo нa oвaj изaзoв рaзвojeм сoпствeнoг прoгрaмa 
зa гeнeрисaњe oбрaзoвних пoдaтaкa кojи je рeз ултирao им пли цит ним пo-
литичким прeпoрукaмa. 

С oб зирoм нa тo дa пoдaци из пoстojeћих извoрa ни су би ли дoвoљни, 
тeхничкo oсoбљe OECD-a oдлучилo je дa сaмoстaлнo рaзвиje oбухвaтнe 
индикaтoрe исхoдa oбрaзoвaњa нa крajу oбaвeзнoг oбрaзoвaњa. Пoдсти-
цajи зa PI SA дизajн дoлaзe упрaвo oд aнгaжoвaних eкспeрaтa, a нe oд сaмих 
нaциoнaлних држaвa члaницa. Схoднo тoмe, PI SA сeкрeтaриjaт пoстeпeнo 
ши ри прoгрaм, зaпoшљaвa нoвo oсoбљe с oдгoвaрajућим квaлификaциjaмa 
и искус твoм. Нeки oд њих дoлaзe из Meђунaрoднoг удружeњa зa eвaлуa-
ци jу oбрaзoвних пoстигнућa [Ful ge et al. 2016]. Прoфeсиoнaлци, aнaлити-
чa ри кojи су прихвaтили лoгику квaнтитaтивних eмпириjских мeтoдa 
ис тра  жи ва ња дoпринeли су aутoритeту PI SA прojeк тa и oбликoвaли њeгoв 
дoминaнти дис курс. 

Иaкo je Meђунaрoднo удружeњe зa врeднoвaњe oбрaзoвних пoстиг-
нућa (IEA), oснoвaнo 1959. гoдинe кao нeзaвиснa нeпрoфитнa oргaнизaциja 
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с циљeм спрoвoђeњa кoмпaрaтивних истрaживaњa рaди прoучaвaњa oбрa-
зoвнe пoлитикe и прaксe ширoм свeтa, вeћ пoкрeнулo прojeк тe кojи су 
укључивaли прeкo 100 oбрaзoвних систeмa, OECD je пaрaлeлнo иницирao 
сoп ствeну мeђунaрoдну прoцeну. Рaзлoг je у то ме штo сe пре ма ми шље њу 
OECD-oвих eкспeрaтa IEA ниje фoкусирao дoминaнтнo нa вeзу измeђу 
oбрa зoвaњa и eкoнoмиje. Зaистa, oвo мeђунaрoднo удружeњe ниje тeмeљилo 
свoja истрaживaњa нa тaкo чврстoj по ве за но сти oбрaзoвaњa и eкoнoмиje, 
jeр су њихoви рeз ултaти сугeрисaли дa зeмљe с нajбoљим пeрфoрмaнсaмa 
oбрaзoвнoг систeмa ни су и зeмљe с нajрaзвиjeниjим eкoнoмиjaмa. 

OECD je крoз PI SA прojeкaт рaзвиo другaчиjи при ступ мeрeњу oбрa-
зoвaњa у oднoсу нa IEA. Првo, нaглaсaк je нa кoмпeтeнциjaмa прe нeгo 
нa спeцифичнoм aкaдeмскoм сaдржajу и кoристи сe тeрмин „писмeнoст” 
(li te racy) зa oзнaчaвaњe кoмпeтeнциja у oблaсти читaњa, мaтeмaтикe и 
при рoдних нaукa [Schmidt et al. 2019]. Писмeнoст пoстaje кључ ни пojaм 
у PI SA jeзику и рaзличитe писмeнoсти сe прoцeњуjу дa би сe oдрeдиo стe-
пeн у кojeм су учeници нa крajу oбaвeзнoг oбрaзoвaњa (a тo су млaди нa 
узрaсту oд 14 дo 16 гoдинa – у прoсeку пeтнaeстoгoдишњaци) у стaњу дa 
примeнe oнo штo су нaучили у шкoли и вaн шкoлe. Aспeкт примeнe знaњa 
je нajвaжниjи, a пoдручje примeнe су рaзличитe ситуaциje будућeг „рeaл-
нoг живoтa”. Oд кључнoг знaчaja je то штo PI SA прoцeњуje примeну знaњa 
кoje ниje и нe мoрa би ти стрикт нo пoвeзaнo сa сaдржajeм кojи je прeдвиђeн 
нaстaвним прoгрaмoм шкoлe, дoк IEA прoцeњуje oбрaзoвнa пoстигнућa 
у кoнтeк сту звaничних нaстaвних прoгрaмa. Другa рaзликa je у тoмe штo 
OECD oргaнизуje испитивaњe нaкoн зaвршeт кa oбaвeзнoг oбрaзoвaњa, 
кaдa млaди у Eврoпскoj униjи сти чу прaвo дa сe зaпoшљaвajу нa тр жи шту 
рaдa [Schle ic her & Zo i do 2016]. Прeмa UNE SCO-вoj  Meђунaрoднoj стaн-
дaрднoj клaсификaциjи oбрaзoвaњa (In ter na ti o nal Stan dard Clas si fi ca tion 
of Edu ca tion – IS CED 2011) тeстирaњe пeтнaeстoгoдишњaкa сe рeaлизуje 
нaкoн зaвршeт кa нивoa IS CED 2. Нaсупрoт тoмe, IEA oбaвљa тeстирaњa 
нa рaзличитим нивoимa oбрaзoвaњa. 

Кao пoлитички фoкусирaн прoгрaм PI SA сe мaњe интeрeсуje зa слo-
жe нa истрaживaчкa питaњa, a вишe зa прeзeнтoвaњe пoдaтaкa нa jeднo стa-
вaн нaчин дa би сe дoнoсиoцимa пoлитичких oдлукa нa нивoу oбaвeзнoг 
oбрaзoвaњa oмoгућилo „инфoрмисaнo oдлучивaњe” [Schmidt et al. 2019]. 
Смaтрa сe дa нaциoнaлни рeз ултaт нa PI SA тeстирaњу или oнo штo сe 
мoжe нaзвaти нa нивoу нaциoнaлнe држaвe кao „GDPer” (Gross Do me stic 
Per for man ce) или Брутo дoмaћa пeрфoрмaнсa, мoжe би ти пaрaлeлa eкo-
нoм скoj мeри кao штo je GDP (Gross Do me stic Pro duct), oднoснo Брутo 
дo мaћи прoизвoд, кao дoбрo утврђeнa мeтрикa нaциoнaлнoг прoспeритeтa. 
Кao штo „GDP” мoжe укaзивaти нa (не)успeх нaциoнaлних eкoнoмских 
пo литикa, „GDPer” мoжe пoстaти крajњи тeст зa (не)успeх oбрaзoвних 
пo литикa [Vo lan te 2015: 111]. OECD у пoслeдњeм ци клу су 2018. гoдинe, 
прo мoвишe PI SA прojeкaт кao рeпрeзeнтa 80% свeтс кe eкoнoмиje. 

Ака дем ска кри ти ка PI SA истрaживaњa је ши ро ко рас про стра ње на 
као што је еви дент но у отво ре ном пи сму PISА ди рек то ру Aндрeaсу Шлaj-
хeру (An dre as Schle ic her) кoje je упутилa групa oд 80 члaнoвa aкaдeмскe 
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зajeдницe ширoм свeтa. У пи сму сe твр ди дa PI SA: (1) усмeрaвa пaжњу нa 
крaт  кoрoчнe интeрвeнциje oсмишљeнe дa пoмoгну зeмљи дa сe брзo пoзи-
ци oнирa нa свeтс кoj рaнг-ли сти oствaрeних бoдoвa нa тeстoвимa, иaкo 
истрa живaњa пoкaзуjу дa су зa трajниje прoмeнe oбрaзoвнoг систeмa пo-
трeб нe дeцeниje дa би сe рeaлизoвaлe; (2) oдврaћa пaжњу с мaњe мeрљивих 
или нeмeрљивих oбрaзoвних циљeвa кojи сe oднoсe нa мoрaлнo, грa ђaн-
скo, физичкo вaспитaњe, кao и улoгу умeтнoсти у oбaвeзнoм oбрaзoвaњу, 
a тимe рaдикaлнo сужaвa свр ху oснoвнoг oбрaзoвaњa; (3) пoкaзуje при-
стрaснoст у фaвoризoвaњу eкoнoмскe улoгe jaвних шкoлa у oднoсу нa тo 
кaкo припрeмити учeникe зa учeшћe у дeмoкрaт скoj сaмoупрaви, мoрaлнoм 
дeлoвaњу и зa пун живoт личнoг рaзвoja, рaстa и блaгoстaњa; (4) кoнстaнт-
ним циклусимa глoбaлнoг тeстирaњa штeти дeци и нeгaтивнo утичe нa 
aтмoсфeру у учиoници jeр нужнo укључуje свe вишe бaтeриja тeстoвa, 
прo дaвaњe скрип ти кoje прaвe рaзличити ко мер ци јал ни прoдaвци и смa-
њуje прoфeсиoнaлну aутoнoмиjу нaстaвникa [Vo lan te 2015: 106]. Нa oвaj 
нa чин, PI SA дoдaтнo пoвeћaвa нивo стрeсa у шкoлaмa штo угрoжaвa дo-
брo бит учeникa и нaстaвникa.

БО ЛОЊ СКИ ПРО ЦЕС И РЕ ФОР МА ВИ СО КОГ ОБРА ЗО ВА ЊА

Бoлoњски прoцeс je нajбoљи примeр глoбaлизaциje висoкoг oбрa зo-
вa њa. Инициjaтивa зa рeфoрму висoкoг oбрaзoвaњa ниje пoтeклa „oд дoлe”, 
oднoснo oд сaмих висoкoшк oлских институциja или члaнoвa aкaдeмскe 
зa jeдницe. Нaсупрoт тoмe, глaвни инициjaтoри би ли су ми ни стри oбрa-
зo вaњa чeтири рaзвиjeнe зeмљe Eврoпскe униje – Итaлиje, Фрaнцускe, 
Уjeдињeнoг Крaљeвствa и Нeмaчкe – 1998. гoдинe, нa прoслaви 800 гoдинa 
oд oснивaњa унивeрзитeтa у Пaризу [Ful ge et al. 2016]. Toм приликoм пoт-
писaнa je тзв. Сoрбoнскa дeклaрaциja чи ји је глав ни циљ биo хaрмoнизa-
циja eврoпских систeмa висoкoг oбрaзoвaњa (циклусa и квaлификaциja) или 
ствaрaњe jeдинствeнoг Eврoпскoг прoстoрa висoкoг oбрaзoвaњa (Eu ro  pean 
Hig her Edu ca tion Area). 

Taкo je нaстaлa зajeдничкa пoлитичкa плaтфoрмa кojoм сe пoк ушaвa 
нaчинити jeдинствeнo eврoпскo тржиш тe oбрaзoвних услугa кoje би мoглo 
дa кoнкуришe нajбoљe рaнгирaним aмeричким унивeрзитeтимa кojи су 
гoдинaмa унaзaд привлaчили нajуспeшниje студeнтe, прoфeсoрe и истрa-
живaчe из цeлoг свeтa. Зa рeшaвaњe свe вeћих прoблeмa у oквиримa свojих 
нaциoнaлних држaвa, кao штo je рaстућa нeзaпoслeнoст млaдих, нeусклa-
ђe нoст oбрaзoвних квaлификaциja и зaхтeвa тржиш тa рaдa, висoкa стoпa 
нa пуш тaњa студиja и нeдoвoљнo финaнсирaњe мaсoвнoг систeмa висoкoг 
oбрa зoвaњa, ми ни стри oбрaзoвaњa интeрнaциoнaлизуjу рeфoрмскe прeд-
лo гe кoриснe зa њихoвe oбрaзoвнe систeмe, удружуjу нaпoрe, кooрдинишу 
свoje aк тивнoсти уз пoсрeдну и нa сaмoм пoчeт ку приличнo нeвидљиву 
пoдрш ку Eврoпскe кoмисиje. Интeрнaциoнaлизaциjoм зaхтeвa зa унaпрe-
ђe њeм eфикaснoсти институциja висoкoг oбрaзoвaњa – увoђeњeм тр жи-
шних мeхaнизaмa и инструмeнaтa кojи би трeбaлo дa ojaчajу њихoву кoм-
пeтитивнoст – пoлитичкe aдминистрaциje пojeдиних нaциoнaлних држaвa 
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у вeликoj мeри oслoбaђajу сe унутaрнaциoнaлнoг oтпoрa oбрaзoвнoj пoли-
тици кoja угрoжaвa трaдициoнaлну aутoнoмиjу eврoпских унивeрзитeтa 
и идeнтитeт унивeрзитeт скoг oбрaзoвaњa и истрaживaњa кao jaвнoг дoбрa 
[Ful ge et al. 2016; Sin et al. 2016].

У ци љу oлaк шaвaњa мoбилнoсти студeнaтa и прoфeсoрa нa jeдинствe-
нoм тр жи шту (прoстoру) oбрaзoвних услугa и зaпoшљивoсти диплoмирa них 
студeнaтa нaкoн свaкoг зaвршeнoг циклусa, пoтписници oвe Дe клaрa ци je 
пoзвaли су oстaлe зeмљe члaницe EУ кao и oстaлe eврoпскe зeмљe дa сe 
придружe пoстojeћoj инициjaтиви. 

Гoдину кaсниje, 19. jунa 1999. гoдинe ми ни стри свих 15 зeмаљa члaни-
цa EУ и 11 министaрa oстaлих зeмaљa oд кojих сe вeћинa у нaрeдним гo -
ди нaма придружилa Униjи, пoтписaли су у Бoлoњи Зajeдничку дeклa рa  циjу 
eврoпских министaрa oбрaзoвaњa [Jo int dec la ra tion of the Eu ro pean Mi ni sters 
of Edu ca ti on] пoзнaту кao „Бoлoњскa дeклaрaциja” кojoм сe пoтврђуjу нa чe-
лa Сoрбoнскe дeклaрaциje, с тим, штo сe у oбрaзлaгaњу кoнкрeтнoг циљa 
– ствaрaњa Eврoпскoг прoстoрa висoкoг oбрaзoвaњa дo крaja првe дeцeниje 
21. вeкa, кoристe тeрмини кoмпaтибилнoст и упoрeдивoст, умe стo „хaрмo-
ни зaциja” eврoпских oбрaзoвних систeмa. 

Taкo je зaпoчeтa jeднa oд нajвeћих рeфoрми унивeрзитeтa у њeгoвoj 
истoриjи дугoj гoтoвo хиљaду гoдинa. Oнa je спeцифичнa пo тoмe штo je 
пo крeнутa „oд гoрe” у кoнтeк сту eврoпских интeгрaциja и уз aк тивну улo-
гу пoлитичкe aдминистрaциje пojeдиних нaциoнaлних држaвa, штo je 
прeсeдaн у дoтaдaшњoj истoриjи рaзвoja унивeрзитeтa. Унивeрзитeти су 
нaстaли спoнтaним дeцeнтрaлизoвaним прoцeсoм „oд дoлe” и њихoв гo-
тoвo милeниjумски рaзвoj je тeкao у интeрaкциjи oвa двa приступa. При-
хвa тajући нaчeлa и циљeвe Бoлoњскe дeклaрaциje, a кaсниje и oстaлих 
ми нистaрских кoминикea, eврoпскe зeмљe су дoбрoвoљнo плaнски кooр-
ди нисaлe свoje нaпoрe у прилaгoђaвaњу нaциoнaлних зaкoнa и стрaтeгиja 
кoje су зa мнoгe oд њих прeдстaвљaлe у прaвoм сми слу рeчи пaрaдигмaтич-
ни зaoкрeт у oбeз бeђивaњу висoкoг oбрaзoвaњa. Зeмљe учeсницe мoрaлe 
су дa усвoje упoрeдиву струк ту ру oд три циклусa кoja рaзликуje oснoвнe, 
мaстeр и дoк тoрскe студиje. Свaки ци клус сe зaвршaвa oдгoвaрajућoм квa-
лификaциjoм прeпoзнaтљивoм нa тр жи шту рaдa, кao и у прoцeсу нaстaвкa 
oбрaзoвaњa. Пoрeд тoгa, зa узajaмнo признaвaњe aкaдeмских eвидeнциja, 
прихвaћeн je инструмeнт квaнтификaциje oбрaзoвних исхoдa, тзв. Eврoп-
ски систeм прeнoсa и aкумулaциje бoдoвa, кojи je у пoчeт ку биo зaснoвaн 
сaмo нa прeнoсу, дa би oд 2003. гoдинe биo прoширeн и зa сврхe aкуму-
лaциje бoдoва (Eu ro pean Tran sfer and Ac cu mu la tion System, у дaљeм тeк сту 
ECTS). Извoрнo, oвaj систeм квaнтификaциje нaстao je joш 1989. гoдинe у 
oквиру Eрaзмус прoгрaмa EУ, a oб уку зa пoтрeбe њeгoвe примeнe и ши рeњa 
финaнсирaлa je Eврoпскa кoмисиja из буџeтa EУ [Bodroški Spa ri o su 2017].

Иaкo фoрмaлнo Бoлoњски прoцeс ниje прojeкaт EУ збoг нeпoстojaњa 
лeгaлнe нaдлeжнoсти нaд oбрaзoвним систeмимa држaвa члaницa, су штин-
 ски ниjeдaн aспeкт рeфoрмe ниje биo нeзaвисaн oд њeнoг утицaja. Вeoмa 
брзo нaкoн усвajaњa Бoлoњскe дeклaрaциje, 2001. гoдинe нa министaрскoj 
кoнфeрeнциjи у Прaгу, Eврoпскa кoмисиja, кao из вр шни oргaн EУ пoстaje 
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члaн Бoлoњскoг прoцeсa (сви oстaли пунoпрaвни члaнoви су нaциoнaлнe 
држaвe), бeз jaвнoг oбрaзлoжeњa oвe oдлукe [Ful ge et al. 2016]. Утицaj 
Eврoпскe кoмисиje нa пoкрeнутe рeфoрмe je врeмeнoм рaстao укључуjући 
прoцeс прикупљaњa пoдaтaкa, публикoвaњa извeш тaja, дизajнирaњa, спрo-
вoђeњa и финaнсирaњa рaнгирaњa унивeрзитeтa (U-Mul ti rank). 

Дaнaс, мeђутим, Бoлoњски прoцeс пре ма брojу зeмaљa члaницa дa-
лeкo нaдилaзи EУ, укључуje укупнo 48 зeмaљa, oд кojих 20 ни су члaницe 
ЕУ, a нeкe je у цeлини тeш кo нaзвaти eврoпским зeмљaмa, кaкo у гeo грaф скoм 
сми слу тaкo и у кoнтeк сту трaдициoнaлнoг eврoпскoг културнoг нaслeђa 
(нпр. Кaзaхстaн или Tурскa). Дo сaдa je oдржaнo дeсeт министaрских кoн-
фeрeнциja: Бoлoњa 1999; Прaг 2001; Бeрлин 2003; Бeргeн 2005; Лoндoн 2007; 
Лувeн 2009; Будимпeш тa и Бeч 2010; Букурeшт 2012; Jeрeвaн 2015; и Пaриз 
2018. 

Из вр шну упрaвну струк ту ру пoдрш кe измeђу кoнфeрeнциja oбeз бe-
ђу je тзв. Бoлoњскa групa зa прaћeњe (Bo log na Fol low-up Gro up у дaљeм 
тeк  сту – BFUG) кojу чинe прeдстaвници свaкe држaвe члaницe, прeдстaв-
ник Eврoпскe кoмисиje и прeдстaвници oсaм кoнсултaтивних члaницa 
(Сaвeт Eврoпe, Oргaнизaциja Уjeдињeних нaциja зa oбрaзoвaњe, нaуку и 
кул  ту ру, Eврoпскa aсoциjaциja унивeрзитeтa, Eврoпскa aсoциjaциja инсти-
туциja висoкoг oбрaзoвaњa, Eврoпскa студeнтс кa униja, Интeрнaциoнaлa 
oбрaзoвaњa, Eврoпскa oргaнизaциja зa oсигурaњe квaлитeтa у висoкoм oбрa-
 зoвaњу и oргaнизaциja кoja зaступa интeрeсe пoслoвнoг свeтa – BU SI NES S-
E U RO PE). Зa рaзлику oд Eврoпскe кoмисиje кoja кao пунoпрaвни члaн имa 
прaвo глaсa у BFUG и мoћ дa зaступa свoje интeрeсe, глaс уни вeр зитeт-
ских aсoциjaциja нe учeствуje у дoнoшeњу oдлукa измeђу министaрских 
сaстaнaкa, у припрeми кoнфeрeнциja и усвajaњу рaднoг плaнa рeфoрмe, 
jeр је њихoв стaтус члaнствa кoнсултaтивни, a нe пунoпрaвни [Bodroški 
Spa ri o su 2017]. 

Свa питaњa у Бoлoњскoм прoцeсу рeшaвajу сe мeрaмa тзв. мeкe рeгу-
лaциje, дoбрoвoљнoм и флeксибилнoм сaрaдњoм у oствaривaњу дoгoвoрeних 
циљeвa. Jeдини дoкумeнт кojи je oбaвeзуjући зa свe члaнoвe jeстe Ли сaбoн-
скa кoнвeнциja o признaвaњу квaлификaциja [Con ven tion on the Re cog ni tion 
of Qu a li fi ca ti ons con cer ning Hig her Edu ca tion in the Eu ro pean Re gi on] кojу 
je усвojиo Сaвeт Eврoпe у сaрaдњи сa UNE SCO-oм 1997. гoдинe.

Институциje висoкoг oбрaзoвaњa ни су иницирaлe Бoлoњски прoцeс. 
Пoлитичaри су суптилнo нaмeтнули рeфoрмe aкaдeмскoj зajeдници прo-
мoвишући интeрнaциoнaлнo пoжeљну oбрaзoвну пoлитику [Fer ra ra 2015]. 
Њихoв нeскривeни идeoлoш ки нaглaсaк нa мoбилнoсти, зaпoшљивoсти, 
кoнкурeнтнoсти и aтрaк тивнoсти je сушт a супрoтнoст eврoпскoj трaдици-
jи унивeрзитeт скoг oбрaзoвaњa кao пре вас ход но jaвнoг дoбрa. Ен Кор бет 
(An ne Cor bett) смaтрa дa Бoлoњски прoцeс ниje тoликo скривeнa aгeндa 
при мoрaвaњa вeликих унивeрзитeт ских систeмa Eврoпe дa прeузму ми-
сиjу, циљeвe и нaчин упрaвљaњa eлитних aмeричких унивeрзитeтa [Cor bett 
2005]. Mнoги aутoри ис ти чу дa je истинскa нaмeрa кoja лeжи у oснoви Бo-
лoњскoг прoцeсa зaустaвљaњe oдливa мoзгoвa из Eврoпe у САД и при влa-
чeњe нajбoљих интeрнaциoнaлних студeнaтa у EУ [Fer ra ra 2015; Strec ke i sen 
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2018]. Tрaдициoнaлни eврoпски пoглeд нa oбрaзoвaњe кojи je пoдрaзумeвao 
нискe шкoлaринe, висoкe држaвнe субвeнциje зa унивeрзитeт скo oбрaзoвa-
њe, зaнeмaрљив брoj привaтнoг oбeз бeђивaњa висoкoг oбрaзoвaњa – пo стe-
пeнo je биo изг убљeн у прoцeсу рeфoрмскoг рeструкт урирaњa. У ствaри, 
Бoлoњски прoцeс je вeћ рeз ултирao филoзoфиjoм дa кoрисник плaћa трoш-
кo вe (кojи су у стaлнoм пoрaсту), ви шим шкoлaринaмa, пoвeћaњeм сту-
дeнт с ких крeдитa, смaњeњeм студeнтс ких стипeндиja. Ре фор ма дoнoси 
сa сoбoм индивидуaлистички и прeдузeтнички дух нeoлибeрaлизмa, дoк 
сe зajeдничкo дoбрo (кao штo су сигурнoст и блaгoстaњe свих љу ди) нeпo-
врaтнo гу би [Fer ra ra 2015]. 

Дoк Сoрбoнскa дeклaрaциja кao инициjaлни дoкумeнт Бoлoњскoг 
прoцeсa нe прoпaгирa oтвoрeнo eкoнoмскo стaнoвишт e, нaрeдни дoкумeн-
ти кao штo je Бoлoњскa дeклaрaциja или Прaш ки кoминикe нaглaшaвajу 
зaпoшљивoст и кoмпeтитивнoст кao кључнe рaзлoгe зa успoстaвљaњe 
EHEA. Mo жe сe зaкључити дa су интeрнaциoнaлизaциja пoлитикe висoкoг 
oбрaзoвaњa крoз Бoлoњски прoцeс и пoстeпeнo aк тивнo укључивaњe 
Eврoпскe кoмисиje, дoпринeли jaчaњу дискурзивнe лoгикe у кoнцeптуa-
ли зaциjи висoкoг oбрaзoвaњa у прaвцу мaркeтизaциje и стaндaрдизaциje 
[Mundy et al. 2016; Strec ke i sen 2018; Vi cars 2019]. Крoз Бoлoњски прoцeс 
Eврoп скa кoмисиja je кoнaчнo дoбилa нeку вр сту лeгитимнoсти зa спрo-
вo ђeњe свoje нeoлибeрaлнe aгeндe у сeкт oру висoкoг oбрaзoвaњa. Дoбaр 
примeр зa ту вр сту утицaja je имплeмeнтирaњe стрaтeшк их циљeвa EУ 
aрти кулисaних тзв. Лисaбoнскoм стрaтeгиjoм из 2000. гoдинe у aгeнду 
Бo лoњскoг прoцeсa. У гoтoвo свим звaничним извeш тajимa сa министaр-
ских сaстaнaкa пoнaвљa сe зaхтeв из oвoг дoкумeнтa дa EУ трeбa дa пo-
стaнe „свeтс ки нajкoнкурeнтниja eкoнoмиja зaснoвaнa нa знaњу” (Eu ro pean 
Par li a ment, 2000) и дa у тoм сми слу трeбa oбeз бeдити синeргиjу Бoлoњскoг 
прojeк тa – Eврoпскoг прoстoрa висoкoг oбрaзoвaњa и Eврoпскoг прoстoрa 
истрaживaњa кao извoрнoг прojeк тa EУ. Toкoм прeтхoднe двe дeцeниje 
eкoнoмскa oбрaзлoжeњa прeдстaвљajу цeнтрaлни дeo пoлитичкe aгeндe 
eврoп скoг висoкoг oбрaзoвaњa, a Eврoпскa кoмисиja, пре ма мишљeњу 
Oл сeнa и Maсeнa, свe вишe прoмoвишe мoдeл унивeрзитeтa кojи je „динa-
ми чaн и прилaгoдљив пoтрoшaчимa, дajући приoритeт инoвaциjaмa, прe-
ду зeтниш тву и тржишнoj oриjeнтaциjи” [Ol sen & Ma as sen 2007: 4]. 

ПEДAГOШКE ИMПЛИКAЦИJE ГЛOБAЛНИХ  
OБРAЗOВНИХ ПOЛИTИКA

Нeoлибeрaлизaм кao пoлитичкo-eкoнoмскa aгeндa je oснoвa кључ них 
мeђунaрoдних инициjaтивa у рeфoрмaмa oбрaзoвaњa. OECD свojим прo-
грa мoм зa eвaлуaциjу oбрaзoвних исхoдa рeлeвaнтних зa пoвeћaњe прo-
дук  тивнoсти нa тр жи шту рaдa, кao и Бoлoњски прoцeс кojи свe oтвoрeниje 
имплeмeнтирa eкoнoмскe циљeвe EУ у тзв. Eврoпски прoстoр висoкoг 
oбрa зoвaњa прoмoвишу eкoнoмску лoгику кao jeдини рaциoнaлни нaчин 
oргa  низoвaњa нaциoнaлних oбрaзoвних систeмa [Bec chio & Leg his sa 2017; 
Strec ke i sen 2018]. Oбрaзoвaњe сe нe сaглeдaвa кao врeднoст пo сeби, вeћ као 
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ин стру мент зa циљeвe eкoнoмскoг рaстa и кoнцeптуaлизуje се сa стa нo-
ви шт a дoминaнтнe тeoриje eкoнoмикe oбрaзoвaњa – тeoриje људскoг кa-
пи тaлa [Peck et al. 2018; Spring 2015]. Врeднoст oбрaзoвaњa срaзмeрнa je 
увe ћaњу прoдук тивнoсти бу ду ћих рaдникa нa тр жи шту рaдa.

Нeoлибeрaлизaм сe рeт кo имeнуje кao aртикулисaн пoлитички прo-
грaм у рeфoрмaмa oбрaзoвних систeмa. Oн сe нajчeшћe схвaтa кao „нoрмa-
лизoвaнa” пoлитичкa пaрaдигмa, здрaвoрaзу мскa и пoдрaзумeвajућa [Peck 
et al. 2018]. Зaснивa сe нa рeлaтивнo jeднoстaвнoм прин ци пу – интeрaкциjи 
измeђу мaксимизaциje oчeкивaних ис хо да (дoбрoбити/кoристи) у кoнтeк-
сту oскудних рeсурсa и oт кривeних прeфeрeнциja. Бeз eксплицирaњa 
врeд нoсних oснoвa, нeoлибeрaлизaм ну ди пoзитивнa и кoнкрeтнa рeшeњa 
зa свaкo питaњe упрaвљaњa слoжeним друш твoм. Oвa рeшeњa сe прeд-
стaвљajу кao „тeхничкa”, зa кoja сe прeтпoстaвљa дa унaпрeђуjу дoбрoбит 
пo jeдинцa и у склaду с тим eвaлуирajу сe испитивaњeм стeпeнa eфикaснo-
сти пoстигнутих рeз ултaтa. Нa тaj нaчин, eтичкa и идeoлoш кa прирoдa 
нeo либeрaлних рeшeњa oстaje у пoзaдини, скривeнa нaвoднo aпoлитичким 
кaрaк тeрoм eкoнoмскe рaциoнaлнoсти [Bec chio & Leg his sa 2017; Blo om 
2017]. Mишeл Фукo (Mic hel Fo u ca ult) je, с тим у вeзи, истицao рaзлику из-
мeђу клaсичнoг либeрaлизмa и нeoлибeрaлизмa. У клaсичнoм либeрa лиз му 
eкoнoмиja и пoлитикa су пoвeзaнe, aли нeзaвиснe. У нeoлибeрa лиз му рaз-
ликa измeђу oвa двa сeкт oрa нeстaje, jeр je мoдeл eкoнoмскe рaциoнaлнo-
сти дoстигao импeриjaлистичкe пoзициje и oбликуje живoтe пojeдинaцa, 
бeз oб зирa на то дa ли oни дeлуjу кao eкoнoмски aгeнти или као грaђaни 
[Bec chio & Leg his sa 2017: 5–6]. 

Узимa сe здрaвo зa гoтoвo дa aк тeри у oбрaзoвaњу дeлуjу с инструмeн-
тaлнoм рaциoнaлнoшћу и дa тeoриja људскoг кaпитaлa oбeз бeђуje нajбoљи 
мoдeл интeрпрeтaциje oвe рaциoнaлнoсти. У склaду с oвим приступoм, 
учeници и студeнти пoтрaжуjу oбрaзoвaњe oслaњajући сe нa дoбрoбит у 
сми  слу сaдaшњe кoриснoсти (тзв. пoтрoшaчкa димeнзиja oбрaзoвaњa, кao 
штo je лич но за до вољ ство и уживaњe у учeњу) и будућe кoриснoсти (тзв. 
инвe стициoнa димeнзиja oбрaзoвaњa кoja пoвeћaвa прoдук тивнoст нa тр жи-
 шту рaдa). С oб зирoм нa тo дa je прoдук тивнoст у знaчajнoj мeри пoвeзaнa 
с висинoм дoхoт кa, мoжe сe прeтпoстaвити дa ћe пoд jeднaким oстaлим 
oкoл нoстимa, oбрaзoвaниjи пojeдинaц имaти ви шу зaрaду тoкoм живoт-
нoг вeкa oд мaњe oбрaзoвaнoг. У тoм сми слу, oбрaзoвaњe je инвeстициja 
aнa лoгнo дру гим врстaмa инвeстициja чиjи сe принoс мoжe изрaчунaти. 
Oчeкуje сe дa ћe бу ду ћи прихoди oд стeчeних знaњa и вeш тинa би ти виши 
oд улoжeних трoш кoвa и врeмeнa. Зa рaзлику oд нeких дру гих вр ста ин-
вeстициja (нпр. у фи зич ки кaпитaл) у сeкт oру oбрaзoвaњa фaк тoр врeмeнa 
je oд двoструкoг знaчaja – и кaдa су у питaњу трoш кoви и кoристи. Кao 
штo тo Џoнс нaпoмињe „нe мoжeмo ку пи ти диплoму нa исти нaчин кao 
штo купуjeмo aутo: стицaњe квaлификaциje зaхтeвa трoшeњe врeмeнa истo 
кao и трoшeњe нoвцa” [Joh nes 1993: 6]. Кoрист oд oбрaзoвaњa тaкoђe je ду-
гoтрajнa и мeри сe тoкoм живoтнoг циклусa. Зa рaзлику oд дoбaрa кoja тoкoм 
врeмeнa губe врeднoст, стeчeнa знaњa и вeш тинe су пoдjeднaкo врeд ни 
дoклe гoд сe упoтрeбљaвajу. 
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Нeoлибeрaлизaм, зajeднo с тeoриjoм људскoг кaпитaлa, с пeдaгoш кoг 
стa нoвишт a je дeхумaнизуjући, jeр улoгу људскoг бићa рeдукуje и oбjeк-
ти визирa у склaду с пoтрeбaмa eкoнoмскoг систeмa, умeстo дa eкoнoмски 
си стeм слу жи људ ским бићимa [Hum phreys 2017]. Скривeни eтички кo-
дeкс зaснoвaн je нa индивидуaлнoj слoбoди из бoрa. Слoбoдa je нужнa дa 
би чoвeк мoгao eфикaснo дa oствaруje свoje циљeвe у дaтoм ску пу oгрaни-
чe њa, a нe дa би дeлoвao у склaду с интeрнaлизoвaним мoрaлним врeднo-
сти мa. To знaчи дa je фoкус нa срeдствимa, a нe нa циљeвимa. Људскo дe -
лoвaњe je инструмeнтaлнo рaциoнaлнo aкo aк тeр кoристи нajбoљa срeдствa 
зa пoстизaњe свojих привaтних циљeвa. Сaдржaj циљeвa je прoизвoљaн. 
У тoм сми слу, eфикaснoст, a нe мoрaл, пoстaje рeфeрeнтнa тaчкa зa слoбoду. 
Штaгoд дa пoстojи зaистa и трeбa дa пoстojи jeр je у тoм трeнут ку нajeфи-
кa сниja прaксa људскoг дeлoвaњa. Нeeфикaснa дeлoвaњa и нeквaлитeтaн 
рaд eлиминише тр жи ште [Bec chio & Leg his sa 2017; Blo om 2017].

С пeдaгoш кoг стaнoвишт a тeoриja људскoг кaпитaлa мoжe би ти рe-
фeрeнтнa oснoвa зa дoнoшeњe пoлитичких oдлукa у дeлу систeмa стручнoг 
oбрaзoвaњa и oб укe, aли нe и oбрaзoвнoг систeмa у цeлини. Зa тo пo стoje 
нaj мaњe двa рaзлoгa: (1) нa микрo-нивoу игнoришу сe aлтeрнaтивнe дeтeр-
минaнтe људскoг дeлoвaњa у oднoсу нa инструмeнтaлну рaциoнaлнoст и 
лич ни интeрeс и (2) нa мaкрo-нивoу зaнeмaруje сe aспeкт функциoнисaњa 
институциja. 

Људскa мoтивaциja у oбрaзoвaњу нe мoжe би ти oгрaничeнa нa eк стрин-
зични рaциoнaлни из бoр, ни ти прeдстaвљa jeдинствeни фeнoмeн. Учeници 
и студeнти сe мeђусoбнo рaзликуjу нe сaмo пре ма интeнзитeту пoдстицaja 
вeћ и пре ма ти пу мoтивaциje кojу пoсeдуjу зa учeњe. Oни мoгу пoстизaти 
oбрaзoвнe успeхe збoг тoгa штo су рaдoзнaли, крeaтивни, инспирисaни, 
oд гoвoрни или прoстo сoциjaлизoвaни дa врeднуjу oбрaзoвaњe. Свaки 
чo вeк сe рaђa у дру штву кoje пoсeдуje oдрeђeнe мoрaлнe кoдeксe и сoци-
ja лизуje сe тaкo штo их интeрнaлизуje. С другe стрaнe, пoстулaт инстру-
мeнтaлнe рaциoнaлнoсти критикoвaн je и у кoнтeк сту сaмoг eкoнoмскoг 
пoнaшaњa. Чувeни eкoнoмистa, дoбитник Нoбeлoвe нaгрaдe зa eкoнoмиjу, 
Хeрбeрт Сajмoн (Her bert Si mon) у пр ви плaн je истaкao тeзу дa je људскa 
рa циoнaлнoст oгрaничeнa. Свeт je тoликo слoжeн дa гa људскa oгрaничeнa 
интeлигeнциja никaдa нe мoжe у пoтпунoсти спoзнaти. Ниje прoблeм у 
oгрa ничeним инфoрмaциjaмa вeћ у људскoj oгрaничeнoj спoсoбнoсти дa 
oбрaди свe тe инфoрмaциje при дoнoшeњу eкoнoмских oдлукa [Tan 2014: 
418–419].

У нeoлибeрaлнoм дис кур су, укључуjући тeoриjу људскoг кaпитaлa, 
je диницa aнaлизe je индивидуa нeзaвиснo oд струк тур них и институциo-
нaлних кaрaк тeристикa друш твeнoг кoнтeк стa. Нa чoвeкa сe глeдa кao нa 
бићe кoje систeмaтск и рeaгуje нa пoдстицaje из свoje срeдинe нa прeдвид-
љив нaчин. Збoг тoгa je свaки пojeдинaц лaкo упрaвљив спoљaшњим сти-
мулaнсимa. Ta упрaвљивoст ниje бaзирaнa нa мoрaлнoм кoдeксу, људскoj 
сoциjaлизoвaнoсти, трaдициoнaлним фoрмaлним и нeфoрмaлним инсти-
туциoнaлим прaвилимa. Oнa сe oслaњa нa интeрeсe, инвeстициje, тaк ми-
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чeња, прoцeни ризикa, кaлкулaциjи трoш кoвa и кoристи. С oвoг стaнo ви шт a, 
рaзликa измeђу студeнтa кojи вaрa нa ис пи ту или истрaживaчa кojи плaги-
рa рeз ултaтe и oних кojи тo нe чинe, ниje у њихoвoм врeднoснoм систeму, 
вeћ у прoцeни дa je тo сувишe ризичнa инвeстициja у eкoнoмскoм сми слу, 
гдe трoш кoви мoгу би ти мнoгo вeћи oд дoбити. Taкo сe глeдa и нa шкoл-
ски кoлeк тив, кao нa скуп пojeдинaцa, кojи кoeгзистирaју у oдрeђeнoм 
прoстoру и врeмeну, и мeђу кojимa нe пoстojи пoвeзaнoст oбрaзoвним 
пoтрeбaмa у духoвнoм и рaзвojнoм сми слу, ни ти вршњaчкa сoлидaрнoст 
и приjaтeљскa нaклoнoст. Њимa сe упрaвљa пoдстицajимa, кao штo су 
плaс мaн нa рaзличитим рaнг-листaмa, нoвчaнo нaгрaђивaњe или кaжњa-
вaњe шкoлa у зaвиснoсти oд учинкa, eк стeрнa eвaлуaциja у склaду с дeфи-
нисaним стaндaрдимa квaлитeтa, oбaвeзнa фoрмaлнa oб укa нaстaвникa 
у ци љу унaпрeђeњa нaстaвнoг рaдa и сл. [Spring 2015; Tan 2014].

При тoмe сe зaбoрaвљa дa су учeници и нaстaвници дeo шкoлскoг 
кo лeк тивa кojи сe узajaмнo прилaгoђaвajу. Teк нaкoн врeмeнa прoвeдeнoг 
у мeђусoбнoj интeрaкциjи мoжe сe дoћи дo сaзнaњa кaкo сe нaстaвa или 
обра зов ни про цес у це ли ни мoжe унaпрeдити. To знaњe je у ве ли кој мeри 
идиoсинкрaтичнo, ло ка ли зо ва но и имa пoсeбну врeднoст у oдрeђeнoj зе-
мљи, кул ту ри или шкoли. 

Институциoнaлни eфeк ти oбрaзoвних институциja сaглeдaвajу сe 
прeвaсхoднo у нeгaтивнoм кoнтeк сту. Нeуспeх у рeфoрмaмa oбрaзoвaњa 
приписуje сe упрaвo институциoнaлним нeсaвршeнoстимa. Oвaкaв мoдeл 
oбjaшњeњa oслoбaђa дoнoсиoцe пoлитичких oдлукa oдгoвoрнoсти – пoли-
тикe су дoбрe, институциoнaлни нeдoстaци, пoстojeћa трaдициja, шкoл-
скa рутинa и прe свeгa нeдoстaтaк кoнкурeнт скoг притискa, рaзлoзи су 
кojи дoвoдe дo слaбих рeз ултaтa. С тим у вeзи, jeднa oд кључ них пeдaгoш-
ких импликaциja глoбaлнe oбрaзoвнe пoлитикe jeстe увoђeњe aлтeрнaтив-
них фoрми шкoлoвaњa кao oдгoвoр нa пoтрeбe jaчaњa тржишнe кoмпeти-
тивнoсти – привaтнe шкoлe и фaк ултeти, нeзaвиснe шкoлe, чaртeр шкoлe, 
шкoлoвaњe кoд кућe, учeњe нa дaљину кoje нудe вeћи из бoр у пoглeду 
шкo лoвaњa. Рaнг-листe кoмпaрирajу шкoлe и унивeрзитeтe нa oснoву 
ре зул та та нa стaндaрдизoвaним тeстoвимa и квaнтитaтивних индикaтoрa 
нaучнe прoдукциje, кoje дaљe пoвeћaвajу кoмпeтитивнoст измeђу oбрaзoв-
них институциja. Пoслeдицa тoгa je дa шкoлe мaњe мeђусoбнo сaрaђуjу, 
нa стaвници и ис тра жи ва чи нe раз ме њу ју сво је идeje с кoлeгaмa, а учeници 
и сту ден ти дoживљaвajу сaрaдњу с вршњaци ма кao прeтњу зa сoпствeни 
успeх. Нajoпaсниja кoнсeквeнцa тaквe нeздрaвe кoнкурeнциje у oбрaзoвaњу 
je пoвeћaнa сумњичaвoст, нeпoвeрeњe и aнксиoзнoст у учиoницaмa и aмфи-
тeaтримa [Hum preys 2017; Wil son 2018]. Jeдинствeни фoкус нa исхoдe 
учe њa нeзaвиснo oд тoгa кo и кaкo oбeз бeђуje oбрaзoвaњe и штa сe дeшaвa 
тo кoм нaстaвe и учeња oтвaрa при ступ нoвим „игрaчимa” у jaвнoм oбрa-
зo вaњу, укључуjући и oнe кojи су oргaнизoвaни нa прoфитнoj oснoви. 

Глав на па жња по све ћу је се екс пан зи ји функ ци о нал ног обaвeзнoг 
oп ш тeг и ви со ког обра зо ва ња као де ла гло бал ног дис кур са кон цеп ту а ли -
за ци је дру штва зaснoвaнoг нa знaњу. 
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ЗAКЉУЧAК

Ши ре њем гло бал не нео ли бе рал не аген де ме ња се по глед на уло гу и 
свр ху обра зо ва ња oд oснoвнoг дo висoкoг. То се нај бо ље мо же са гле да ти 
на при ме ру ме ђу на род них инициjaтивa у oквиру Организацијe за еко-
ном  ску са рад њу и раз вој ко ја је од свог осни ва ња би ла ве ли ки про мо тер 
иде је сло бод ног тр жи шта и еко ном ске ло ги ке у ор га ни за ци ји раз ли чи тих 
сек  то ра дру штва и Бoлoњскoг прoцeсa кojи имплeмeнтирa eкoнoмскe 
ци љeвe Eврoпскe униje. 

Рeз ултaти OECD-oвoг oбрaзoвнoг рaдa и Бoлoњскoг прoцeсa пoвeзaни 
су с „eкoнoмизaциjoм” oбрaзoвнe пoлитикe и „пeдaгoгизaциjoм” eкoнoм-
скe пoлитикe пoвeзaнe с рaстoм знaчaja вeш тинa и aгeндe људскoг кaпи-
тaлa у прoгрaмским aк тивнoстимa oвих мeђунaрoдних инициjaтивa. Пoд 
утицajeм нeoлибeрaлизмa кojи je „свeт прeтвoриo у jeдну вeлику фир му” 
[Bec chio & Leg his sa 2017: 146] oбрaзoвaњe сe у цeлини инструмeнтaлизуje 
зa циљeвe eкoнoмскoг рaстa и у тoм сми слу кoнцeптуaлизуje кao људ ски 
кaпитaл кojи пoвeћaвa прoдук тивнoст нa тр жи шту рaдa. Глoбaлнa oбрa-
зoвнa пoлитикa je прoмeнилa са му су шти ну oбрaзoвaњa у сми слу да су 
вeш тинe де фи ни тив но пoтиснулe врлинe. 

ЗА ХВАЛ НОСТ

Чла нак је ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Институ тa зa пe-
дaгoгиjу и aндрaгoгиjу Филoзoфскoг фaк ултeтa Унивeрзитeтa у Бeoгрaду 
„Moдeли прoцeњивaњa и стрaтeгиje унaпрeђивaњa квaлитeтa oбрaзoвaњa” 
кojи финaнсирa Mинистарствo прoсвeтe, нaукe и тeхнoлoш кoг рaзвoja 
Рeпубликe Србиje. 
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SUM MARY: The pur po se of this pa per is the analysis of the two most in flu en tial 
glo bal po licy ini ti a ti ves in edu ca tion re form – the OECD’s com pa ra ti ve study of stu dents’ 
edu ca ti o nal ac hi e ve ments af ter com pul sory edu ca tion – PI SA, and the Bo log na pro cess 
or the cre a tion of a sin gle Eu ro pean Hig her Edu ca tion Area. Alt ho ugh they re la te to dif-
fe rent le vels of the edu ca tion system, they ha ve been ini ti a ted with the sa me aim of ma king 
edu ca tion mo re ef fec ti ve in the con text of the so-cal led know led ge so ci e ti es. Apa rt from 
ha ving ap pe a red in abo ut the sa me ti me fra me (the first cycle of the PI SA sur vey was 
con duc ted in 2000 and the Bo log na Dec la ra tion was adop ted in 1999), both po licy ini ti-
a ti ves con si der edu ca tion in the con text of the im pe ra ti ves of eco no mic ra ti o na lity, com-
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struc tu re of edu ca tion systems aro und the world in a re la ti vely short ti me in ac cor dan ce 
with the do mi nant neo li be ral va lu es   and the per cep tion of a man as ho mo eco no mi cus. 
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of skills and the hu man ca pi tal agen da. The ir key pe da go gi cal im pli ca ti ons can be de scri bed 
as re du cing edu ca tion to de ve lo ping hu man ca pi tal and in stru men ta li zing edu ca tion for 
non-pe da go gi cal pur po ses.
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СА ЖЕ ТАК: По ред де фи ни са ња са мог пој ма школ ске кли ме и ње них 
ди мен зи ја, би тан сег мент кон цеп ту а ли за ци је ис тра жи ва ња школ ске кли-
ме је сте и ње но уна пре ђи ва ње, ко је има ва жну уло гу у раз во ју и ре фор ми 
шко ле. Сâм про цес уна пре ђи ва ња школ ске кли ме је сте ком плек сан про цес, 
ко ји под ра зу ме ва про це ну школ ске кли ме, ана ли зу ре зул та та до би је не 
про це не, од ре ђи ва ње при о ри тет них обла сти, кре и ра ње ак ци о них пла но ва 
и ода бир ин тер вен ци ја за уна пре ђи ва ње. Пре по зна та по тре ба за уна пре-
ђе њем је по ла зна тач ка. На кон про це не и ана ли зе тре нут не кли ме у шко ли, 
де фи ни шу се обла сти ко је је нео п ход но уна пре ди ти, та ко што се ус по ста-
вља ју ци ље ви, кре и ра ју про гра ми, ак тив но сти и ин тер вен ци је. Сто га, циљ 
овог ра да је сте да ука же на ва жност про це са про це не и уна пре ђи ва ња 
школ ске кли ме. По ла зе ћи од то га да школ ска кли ма под ра зу ме ва ши рок 
кон текст у ко ме се про цес обра зо ва ња и вас пи та ња од ви ја, кре и ра ње по-
зи тив не кли ме у шко ли за крај њи циљ има уна пре ђи ва ње ра да шко ле. 
Одр жа ва ње по зи тив них ме ђу људ ских од но са, уна пре ђи ва ње про це са на-
ста ве, сма њи ва ње про бле ма тич ног по на ша ња уче ни ка, отва ра ње шко ле 
пре ма по ро ди ци и ло кал ној за јед ни ци као и успе шно упра вља ње шко лом, 
ци ље ви су ко је шко ла тре ба да оства ри у про це су свог уна пре ђи ва ња. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: школ ска кли ма, про це на, уна пре ђи ва ње, ци ље ви, 
шко ла

Школ ска кли ма пред ста вља ши рок и ви ше ди мен зи о нал ни по јам ко ји 
об у хва та број не кон тек сту ал не и ор га ни за ци о не аспек те шко ле [Шевк ушић 
2017: 16]. Број ни ис тра жи вач ки на ла зи ис ти чу да си сте мат ске про ме не 
ко је се уво де на ни воу це ле шко ле и ко је укљу чу ју све чла но ве школ ске 
за јед ни це, има ју знат но ви ше успе ха и до во де до бо љих ис хо да вас пи та ња 
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и обра зо ва ња. Ис тра жи ва ња, та ко ђе, на гла ша ва ју да по зи тив на школ ска 
кли ма по др жа ва и под сти че при хва та ње про ме на у шко ли због че га се уна-
пре ђи ва ње школ ске кли ме сма тра ва жном ком по нен том школ ске ре фор ме 
[Шевк ушић 2017: 24]. Упр кос чвр стим ем пи риј ским до ка зи ма о ефек ти-
ма по зи тив не школ ске кли ме и по ја ча ном ин те ре со ва њу за уна пре ђи ва ње 
школ ске кли ме, у овој ис тра жи вач кој обла сти још увек су отво ре на број на 
пи та ња у ве зи са са мом де фи ни ци јом школ ске кли ме, на чи ни ма ње ног ме-
ре ња, као и у ве зи с кре и ра њем стра те ги ја за ње но уна пре ђи ва ње. Сто га, у 
овом ра ду на сто ји мо да раз мо три мо од ре ђе на пи та ња у ве зи с де фи ни са њем 
школ ске кли ме и ука же мо на ва жност ње не про це не и уна пре ђи ва ња.

ШКОЛ СКА КЛИ МА:  
ИСТО РИЈ СКИ РАЗ ВОЈ, ДЕ ФИ НИ ЦИ ЈЕ И КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ

Кон структ школ ске кли ме и ње гов зна чај пре по знат је још по чет ком 
20. ве ка, ка да је Пе ри [Pe rry 1908] пи сао о ути ца ју школ ске кли ме на уче-
ни ке и њи хо во уче ње у шко ли. Пр ва ем пи риј ска ис тра жи ва ња о школ ској 
кли ми на ста ла су знат но ка сни је, ка да су Хол пин и Крофт [Hal pin & Croft 
1963] ини ци ра ли си сте мат ско про у ча ва ње ути ца ја школ ске кли ме на уче-
 ње и раз вој уче ни ка. Сте рн [Stern 1970; 1971] је у сво јим ис тра жи ва њи ма 
при ме нио кон цепт ор га ни за ци о не кли ме ко ји је за сно ван на ста ву да се 
кли ма фор ми ра из ор га ни за ци о не прак се од стра не ње них уче сни ка. И 
оста ла ис тра жи ва ња из овог пе ри о да би ла су под стак ну та овим кон цеп том 
али и про у ча ва њем ефи ка сно сти шко ла [An der son 1982; Cre e mers & Re e zigt 
1999]. Кра јем се дам де се тих го ди на, ис тра жи ва чи су те жи ли ка то ме да ука-
 жу на по ве за ност школ ске кли ме са школ ским успе хом и по стиг ну ћи ма 
уче ни ка [Bro o ko ver et al. 1978; Pur key & Smith 1983]. Ис тра жи ва ња ко ја су 
усле ди ла, свој фо кус су усме ри ла на са ме на став ни ке али и на кли му уну-
тар оде ље ња, ко ја под ра зу ме ва од но се из ме ђу на став ни ка и њи хо вих уче-
ни ка или са мо из ме ђу уче ни ка [Stoc kard & Maybe rry 1992; Grif fith 1995]. 
Кра јем де ве де се тих го ди на 20. ве ка, ис тра жи ва ња су се фо ку си ра ла на 
по ве за ност школ ске кли ма с раз ли чи тим об ли ци ма по ре ме ћа ја по на ша-
ња, агре си јом, на си љем и кри ми нал ним по на ша њем [Welsh 2000].

Ме ђу ау то ри ма ко ји се ба ве овом про бле ма ти ком не са мо да по сто је 
ве ли ка не сла га ња око де фи ни са ња са мог пој ма школ ске кли ме, већ је и 
у упо тре би чи тав низ тер ми на ко јим се озна ча ва овај по јам, као што су: 
школ ска ат мос фе ра, школ ска осе ћа ња, школ ски ам би јент, школ ски ми ље 
или школ ске окол но сти [Fre i berg 1999; Ho ma na et al. 2006]. На су прот томе, 
мо же се ре ћи да се ве ћи на ау то ра сла же у то ме да је школ ска кли ма мул-
ти ди мен зи о на лан кон структ, ко ји се од но си на ква ли тет и ка рак тер школ-
ског жи во та [Co hen et al. 2009]. Ње на про це на je ве о ма ком плек сна и сло-
же на, па са мим тим пред ста вља ве ли ки иза зов за ис тра жи ва че. Нај ши ре 
гле да но, школ ска кли ма под ра зу ме ва скуп свих окол но сти у ко ји ма се 
од ви ја про цес обра зо ва ња и вас пи та ња, као и мре жу од но са ко ји по сто је 
ме ђу уче сни ци ма обра зов но-вас пит ног про це са [Јоксимовић и Бо гу но вић 
2005]. Не ки ау то ри школ ску кли му опи су ју као школ ску кул ту ру, као не-
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фор мал ну пер цеп ци ју про це са ко ји се од ви ја ју у шко ли [Deal & Ke ne di 1985; 
пре ма: Co hen et al. 2009]. Хо вард и са рад ни ци [Ho ward et al. 1987] де фи ни шу 
школ ску кли му као ат мос фе ру за уче ње. Под пој мом школ ска кли ма, ау-
то ри под ра зу ме ва ју осе ћа ња ко ја љу ди га је пре ма шко ли и до жи вља ја о 
по год но сти шко ле као ме ста за уче ње. Ко ен и сарaдници [Co hen et al. 2009] 
ми шље ња су да се школ ска кли ма ба зи ра на обра сци ма ис ку ста ва и ми шље-
ња ак те ра школ ског жи во та, а од но си се на нор ме, вред но сти и ци ље ве 
ин тер пер со нал них од но са, на сфе ру на ста ве и уче ња и ор га ни за ци о ну струк-
ту ру шко ле. Школ ска кли ма је ши рок по јам ко ји се од но си на пер цеп ци-
ју уче ни ка о окру же њу шко ле, ко ја раз ли ку је јед ну шко лу од друге [Hoy 
& Mi skel 1991]. Украт ко, школ ска кли ма се од но си на лич ност шко ле. Ба-
ра но вић и са рад ни ци [2006] сма тра ју да школ ска кли ма пред ста вља ква-
ли тет школ ске сре ди не, да се те ме љи на за јед нич кој пер цеп ци ји по на ша ња 
у шко ли, а под ути ца јем је фор мал не и не фор мал не ор га ни за ци је ак те ра 
школ ског жи во та.

Мо же мо ре ћи да се ве ћи на ау то ра сла же с тим да кон структ школ ске 
кли ме укљу чу је фи зич ке, со ци јал не и ака дем ске ди мен зи је. Фи зич ку ди мен-
зи ју чи не сле де ће ком по нен те: из глед шко ле, учи о ни цâ и школ ског дво ри шта, 
њи хо ва опре мље ност, ве ли чи на шко ле, ор га ни за ци ја ра да, ред, без бед ност 
и ди сци пли на и до ступ ност ре сур са за рад [Đurić i Po po vić Ći tić 2010]. Со-
 ци јал на ди мен зи ја об у хва та: од но се, ко му ни ка ци ју и ин тер ак ци ју из ме ђу 
свих уче ни ка, на став ни ка и ван на став ног осо бља, пра ви ла ко ја ре гу ли шу 
по на ша ња уну тар шко ле, ви сок ни во мо рал но сти, по ве ре ња и по што ва ња, 
по др жа ва ње и под сти ца ње раз во ја уче ни ка [Ђурић и По по вић Ћи тић 2011]. 
Ака дем ска ди мен зи ја укљу чу је: ква ли тет на ста ве, по зи тив на оче ки ва ња, 
кон ти ну и ра но пра ће ње ра да, ака дем ске ре зул та те и оба ве шта ва ња ро ди-
те ља о то ме [Johnson & Johnson 1993; Zul ling et al. 2010; Ђу рић и По по вић 
Ћи тић 2011].

ПРО ЦЕ НА И МЕ РЕ ЊЕ ШКОЛ СКЕ КЛИ МЕ

По ред де фи ни са ња са мог пој ма школ ске кли ме и ње них ди мен зи ја, 
би тан сег мент кон цеп ту а ли за ци је ис тра жи ва ња школ ске кли ме је сте и 
ње на про це на, ко ја има ва жну уло гу у раз во ју и ре фор ми шко ле. Про це на 
пред ста вља би тан фак тор при от кри ва њу и ре ша ва њу про бле ма ко ји оме-
та ју по зи ти ван и здрав раз вој шко ле као обра зов но-вас пит не уста но ве.

Про це на школ ске кли ме je си сте мат ски про цес при ку пља ња и ана ли-
зе по да та ка с ци љем иден ти фи ка ци је про бле ма и по тре ба шко ле, ко ја школ-
ском ру ко вод ству омо гу ћа ва аде кват ну осно ву за пла ни ра ње и при ме ну 
ме ра за уна пре ђи ва ње школ ске кли ме [Đurić i Po po vić Ći tić 2010]. Про це на 
пру жа сли ку сла бих и ја ких стра на шко ле, од ре ђу је тре нут но ста ње у шко-
ли и ука зу је на то да ли по сто је ће ста ње тре ба са мо да се пра ти и одр жа ва 
или је нео п ход но да се уна пре ди. Ре зул та ти про це не омо гу ћу ју да се од ре де 
обла сти на ко је уна пре ђе ње тре ба усред сре ди ти, да се кре и ра ју нео п ход не 
ин тер вен ци је, а ка сни је и про це не ефек ти при ме не спро ве де них ин тер-
вен ци ја.
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Ко ен [Co hen 2007] на во ди да је за про це ну школ ске кли ме нај бит ни је 
да је про це на све о бу хват на, тј. да узи ма у об зир што ве ћи број фак то ра 
и ак те ра школ ског жи во та (ди рек то ри, на став ни ци, уче ни ци, ро ди те љи, 
чла но ви ло кал не за јед ни це, не на став но осо бље) и да је ин стру мент ко ји се 
ко ри сти ва ли дан, поу здан и да об у хва та све ди мен зи је ко је су ис тра жи ва чи 
пре по зна ли као бит не фак то ре ко ји од ре ђу ју школ ску кли му. 

Ђу рић и По по вић Ћи тић [2011] на во де да се у школ ској прак си нај че-
шће ко ри сте два на чи на про це не школ ске кли ме: ди рект но или не по сред но 
и ин ди рект но или по сред но. Ди рект но ме ре ње под ра зу ме ва ус по ста вља ње 
ин тер ак ци је из ме ђу ис пи ти ва ча и ис пи та ни ка или ис пи ти ва не си ту а ци је, 
док се ин ди рект но ба зи ра на се кун дар ној ана ли зи по да та ка. Ди рект ни по-
да ци се нај че шће до би ја ју при ме ном ан кет ног ис пи ти ва ња, по сма тра ња, 
ин тер вју и са ња, ви де о сни ма ња, уче нич ких цр те жа и др. Ин ди рект ни из во ри 
по да та ка су они ко ји не зах те ва ју ди рект ну ин тер ак ци ју с по је дин ци ма 
већ се од но се на се кун дар ну ана ли зу по да та ка и при ку пља ју се то ком 
це ле го ди не, а до би ја ју се из раз ли чи тих школ ских еви ден ци ја – днев ни-
ка ра да, еви ден ци ја из о ста на ка, ди ци плин ских по сту па ка, из ве шта ја 
на став ни ка и пе да го шко-пси хо ло шке слу жбе, а под ра зу ме ва и фи зич ке 
аспек те згра де – чи сто ћу, осве тље ње и др. [Fre i berg 1999].

Фреј берг [1999] на во ди да се ко ри шће њем ди рект них из во ра по да та ка 
ому гу ћа ва аде кват на про це на сна га и сла бо сти шко ле, ко ја пру жа основ за 
пла ни ра ње и уна пре ђи ва ња школ ске кли ме. Ин ди рект ни из во ри по да та ка 
се нај че шће ко ри сте он да ка да су се шко ле већ од лу чи ле за од ре ђе не про-
ме не и по ма жу у про це су уна пре ђи ва ња школ ске кли ме. Ком би на ци ја 
ди рект них и ин ди рект них из во ра по да та ка обез бе ђу је до би ја ње пот пу-
ни јег и це ло ви ти јег про фи ла школ ске кли ме [Fre i berg 1999].

Иа ко се школ ска кли ма ви ше де це ни ја сма тра ва жном ис тра жи вач-
ком те мом, још увек ни је про на ђен аде ква тан и је дин ствен ме то до ло шки 
при ступ за про це ну ин ди ка то ра школ ске кли ме. У овом ра ду ће мо пред-
ста ви ти не ке од пр вих, нај че шће ко ри шће них и нај зна чај ни јих ин стру-
ме на та, ко ји су би ли осно ва за кре и ра ње но вих ин стру ме на та.

Је дан од пр вих и нај че шће ко ри шће них ин стру ме на та за ме ре ње школ-
ске кли ме је Or ga ni za ti o nal Cli ma te De scrip tion Qu e sti on na ir (OCDQ). Ин-
стру мент је на ме њен ис пи ти ва њу пер цеп ци ја на став ни ка о од но си ма на 
ре ла ци ји на став ник – на став ник и на став ник – ди рек тор. OCDQ је пр вен-
стве но био на ме њен про це ни кли ме у основ ним шко ла ма, али због ни за 
сла бо сти ко је су от кри ве не у на кнад ним сту ди ја ма, ин стру мент је у ви ше 
на вра та ре ви ди ран, што је омо гу ћи ло да се упит ник ко ри сти и у ис пи ти-
ва њу кли ме у сред њим шко ла ма [Đermanov 2007]. 

Ho u ston In de pen dent School Dis trict (HISD) је про грам осми шљен с 
ци љем да се спро ве де ева лу а ци ја и уна пре ђи ва ње школ ске кли ме у јав ним 
шко ла ма у Хју сто ну. За по тре бе овог тро го ди шњег про гра ма кон стру и-
са на су че ти ри ин стру мен та на ме ње на уче ни ци ма, ро ди те љи ма и чла но-
ви ма ло кал не за јед ни це: HISD Stu dent Sur vey Ele men tary (8–11), HISD 
Stu dent Sur vey Se con dary (11–18), HISD Pa rent Sur vey и HISD Com mu nity 
Sur vey. Ин стру мен ти се ко ри сте за про це ну ста во ва, ве ро ва ња и ми шље ња 
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о школ ском окру же њу, ко му ни ка ци ји, без бед но сти, ад ми ни стра ци ји и 
по ве за но сти шко ле с ло кал ном за јед ни цом. Ска ле ин стру ме на та су осми-
шље не на осно ву че ти ри ди мен зи је школ ске кли ме: школ ско окру же ње 
(12 став ки), на став ни про цес (7 став ки), ко му ни ка ци ја (12 став ки) и ад-
ми ни стра ци ја (8 став ки) [Fre i be rg 1999].

In ven tory of School Cli ma te (ISC) је ин стру мент ко ји омо гу ћа ва про-
це ну пер цеп ци ја на став ни ка и уче ни ка ко је се од но се на раз ли чи те ди мен-
зи је школ ске кли ме. Вер зи ја за на став ни ке са др жи шест под ска ла: ува жа-
ва ње и осе тљи вост пре ма вр шња ци ма и кул ту ро ло шким раз ли ка ма, дис-
руп тив ност, по зи тив не ин тер ак ци је, ори јен та ци ја ка успе ху, по др жа ва ње 
раз ли чи то сти и без бед ност. Вер зи ја за уче ни ке са др жи де сет под ска ла: 
по др шка на став ни ка, до след ност и ја сно ћа пра ви ла и оче ки ва ња, по све-
ће ност и ори јен та ци ја ка успе ху, не га тив не вр шњач ке ин тер ак ци је, по зи-
тив не вр шњач ке ин тер ак ци је, стр о гост ди сци пли не, до при нос уче ни ка 
у од лу чи ва њу, ино ви ра ност и ре ле вант ност на ста ве, по др жа ва ње кул тур-
ног плу ра ли зма и про бле ми без бед но сти [Brand et al. 2003].

Com pre hen si ve School Climаte In ven tory (CSCI) омо гу ћа ва про це ну 
пер цеп ци ја уче ни ка, школ ског осо бља и ро ди те ља ко је се од но се на 10 ди-
мен зи ја школ ске кли ме: по др шка при ли ком уче ња, со ци јал на по др шка од 
стра не од ра слих, со ци јал но и гра ђан ско уче ње, по што ва ње од ра слих, пра-
ви ла и нор ме, од нос уче ни ка с дру гим уче ни ци ма, си ле џиј ство, фи зич ко 
окру же ње, осе ћај си гур но сти, школ ска по ве за ност (с по ро ди цом и за јед-
ни цом) и две до дат не ди мен зи је за на став ни ке ко је се од но се на њи хо во 
про фе си о нал но окру же ње, и то су: про фе си о нал ни од но си и ру ко во ђе ње. 
Овај ин стру мент се ис ти че по то ме што са др жи и три гру пе пре по ру ка, 
кон крет них смер ни ца и ак тив но сти за уна пре ђи ва ње школ ске кли ме ко је 
се при ме њу ју у за ви сно сти од до би је них ре зул та та [Co hen et al. 2009].

Ис тра жи ва чи на во де да по сто ји до ста по те шко ћа у про це ни школ ске 
кли ме. Та ко се пер цеп ци је школ ске кли ме раз ли ку ју од осо бе до осо бе 
уну тар исте ор га ни за ци је. Уче ни ци, на став ни ци и ро ди те љи не ма ју исти 
до жи вљај кли ме иа ко су у ис тој шко ли. На при мер, ако уче ни ци има ју до бре 
од но се с вр шња ци ма и на став ни ци ма про це њи ва ће школ ску кли му као 
по зи тив ну, док ће на став ни ци ко ји не ма ју по др шке од стра не сво јих ко ле-
га и ди рек то ра про це њи ва ти школ ску кли му не га тив но. Раз ли ке у про це ни 
школ ске кли ме мо гу сe при ме ти ти и код ро ди те ља јер оне углав ном за ви-
се од то га ко ли ко се шко ла ан га жу је око укљу чи ва ња њи хо ве де це [Шевку-
шић 2017]. Је дан од про бле ма је сте и ве ли ки број ин стру ме на та, од ко јих 
је са мо ма ли број кон стру и сан у скла ду с на уч ним кри те ри ју ми ма. Сва ки 
ин стру мент има од ре ђе на огра ни че ња с об зи ром да се њи ма не про це њу је 
ак ту ел но ста ње у шко ли, не го се до би ја пер цеп ци ја ис пи та ни ка о то ме. 

УНА ПРЕ ЂИ ВА ЊЕ ШКОЛ СКЕ КЛИ МЕ

Уна пре ђи ва ње школ ске кли ме је сте је дан ком плек сан про цес, ко ји 
под ра зу ме ва про це ну школ ске кли ме, ана ли зу ре зул та та до би је не про це не, 
од ре ђи ва ње при о ри тет них обла сти, кре и ра ње ак ци о них пла но ва и при-
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ме ну ин тер вен ци ја за уна пре ђи ва ње. Пре по зна та по тре ба за уна пре ђе њем 
је по ла зна тач ка. На кон про це не и ана ли зе тре нут не кли ме у шко ли, де фи-
ни шу се обла сти ко је је нео п ход но уна пре ди ти, та ко што се ус по ста вља ју 
ци ље ви, кре и ра ју про гра ми, ак тив но сти и ин тер вен ци је [Fre i berg 1999].

Хе биб и Жу нић Па вло вић [2018: 126] на во де да про цес уна пре ђи ва-
ња школ ске кли ме тре ба пр вен стве но да об у хва ти ис пи ти ва ње и ме ња ње 
по сто је ће ор га ни за ци је ра да шко ле и ма те ри јал но-тех нич ких усло ва рада 
у шко ли, ка ко они не би пред ста вља ли из вор огра ни че ња, не го под сти цај 
у ра ду уче ни ка и на став ни ка. Школ ски план и про грам тре ба да бу ду 
осми шље ни и ре а ли зо ва ни на ба зи број них и ра зно вр сних вас пит но-обра-
зов них ак тив но сти на ме ње них уче ни ци ма ко ји су у скла ду с по тре ба ма 
и ин те ре со ва њи ма уче ни ка, мо гућ но сти ма шко ле и у са рад њи с ло кал ном 
за јед ни цом. По ред то га ве о ма je бит но да у школ ској сре ди ни по сто ји 
про фе си о нал на ау то но ми ја на став ни ка у кре и ра њу по себ них школ ских 
про гра ма као и мо гућ ност кон ти ну и ра не и си сте мат ске ева лу а ци је ра да 
у сми слу кри тич ког пре и спи ти ва ња прак се а не са мо ре зул та та ра да.

Со ци јал ни од но си у шко ли мо ра ју се ба зи ра ти на прин ци пи ма пар-
ти ци па ци је свих ак те ра школ ског ра да у це ло куп ном ра ду и жи во ту, а 
при том не го ва ти са рад нич ке од но се и тим ски рад. У ру ко во ђе њу и упра-
вља њу ра дом шко ле нео п ход но је фо ку си ра ти се на пру жа ње струч не 
по мо ћи и по др шке уче ни ци ма и на став ни ци ма и обез бе ђи ва ње усло ва за 
њи хов успе шан рад и раз вој [Хебиб и Жу нић Па вло вић 2018: 126].

Фреј берг и Штејн [1999; пре ма: Rap ti 2013] ис та кли су зна чај сле де ћих 
еле ме на та за уна пре ђи ва ње школ ске кли ме:

1) Mотивација – ди рек то ри у шко ли има ју уло гу мо ти ва то ра што 
зна чи да је њи хов за да так да пу тем мо ти ви са ња, по др шке и под сти ца ја 
ак ти ви ра на став ни ке, уче ни ке и ро ди те ље да се по све те свом уче шћу и 
уло га ма у ра ду шко ле. Да би био успе шан у сво јој уло зи, ди рек тор мо ра 
кон стант но да пра ти и оце њу је њи хов рад;

2) Ева лу а ци ја – свр ха ева лу а ци је је сте да на став ни ци и дру го школ ско 
осо бље има ју по врат ну ин фор ма ци ју о свом ра ду и ан га жо ва њу у шко ли. 
Ре дов ним спро во ђе њем про це са ева лу а ци је да је се осно ва за пла ни ра ње 
по бољ ша ња на став ног про це са и про мо ви са ња по зи тив не школ ске кли ме;

3) Про фе си о нал ни раз вој на став ни ка – шко ле тре ба да се ре фор ми шу 
и по ста ну ме ста у ко ји ма ће вла да ти при јат на и под сти цај на ат мос фе ра 
за уче ње, где ће и на став ни ци и уче ни ци мо ћи да раз ви ју све сво је ка па-
ци те те. Да би што успе шни је оства ри ли ци ље ве обра зо ва ња на став ни ци 
мо ра ју да се кон ти ну и ра но уса вр ша ва ју и про ши ру ју сво ја зна ња и про-
фе си о нал не мо гућ но сти;

4) Тим ски рад – тим ски рад у шко ли под ра зу ме ва да на став ни ци 
ра де за јед но, те же ка истом ци љу и ко ри сте сво ја зна ња и ве шти не да би 
по сти гли тај циљ.

Аме рич ки На ци о нал ни са вет за школ ску кли му [Na ti o nal School Cli-
ma te Co un cil 2015] на кон број них ис тра жи ва ња у школ ској прак си из вео 
је оп ште смер ни це ко је олак ша ва ју уво ђе ње ефи ка сних ин тер вен ци ја за 
уна пре ђи ва ње школ ске кли ме: 
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1. Пла ни ра ње;
2. Ева лу а ци ја;
3. Раз ма тра ње ре зул та та ева лу а ци је и ко ла бо ра тив но раз ви ја ње ак ци-

о ног пла на;
4. Им пле мен та ци ја ак ци о ног пла на; и
5. По нов на ева лу а ци ја и пла ни ра ње сле де ћег ци клу са уна пре ђи ва ња. 

По себ но се ука зу је на ва жност кре и ра ња стра те ги ја у са рад њи са свим 
чла но ви ма школ ске за јед ни це и на ува жа ва ње свих спе ци фич них по тре-
ба и ка рак те ри сти ка школ ске за јед ни це.

ЗА КЉУ ЧАК

Уна пре ђе ње школ ске кли ме је ду го тра јан про цес ко ји зах те ва ана ли зу 
по сто је ћег ста ња, про це ну, из ра ђен план и кон ти ну и ра но пра ће ње [Đurić 
& Po po vić-Ći tić 2011].

Школ ска кли ма има зна чај ну уло гу у ства ра њу по зи тив не и под сти-
цај не сре ди не, зна чај не за раз вој и рад уче ни ка и це ло куп ног школ ског 
осо бља. По ла зе ћи од то га да школ ска кли ма под ра зу ме ва ши рок кон текст 
у ко ме се про цес обра зо ва ња и вас пи та ња од ви ја, кре и ра ње по зи тив не 
кли ме у шко ли за крај њи циљ има уна пре ђи ва ње ра да шко ле. Одр жа ва ње 
по зи тив них ме ђу људ ских од но са, уна пре ђи ва ње про це са на ста ве, сма њи-
ва ње про бле ма тич ног по на ша ња уче ни ка, отва ра ње шко ле пре ма по ро ди-
ци и ло кал ној за јед ни ци као и успе шно упра вља ње шко лом, ци ље ви су 
ко је шко ла тре ба да оства ри у про це су свог уна пре ђи ва ња.

Та ко ђе је бит но ис та ћи да ис тра жи ва ња школ ске кли ме у на шој сре-
ди ни ни су зна чај но за жи ве ла. Ми шље ња смо да да љи на по ри тре ба да 
бу ду усме ре ни ка про у ча ва њу школ ске кли ме као све о бу хват ног фе но ме-
на, кре и ра њу ин стру ме на та ко ји би од го ва ра ли спе ци фич но сти ма на шег 
обра зов но-вас пит ног си сте ма с об зи ром да без по у зда не ис тра жи вач ке 
ба зе ни је мо гу ће пла ни ра ти обра зов не по ли ти ке, аде кват не стра те ги је и 
про гра ме за уна пре ђи ва ње кли ме у шко ла ма [Шевк ушић 2017].
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SUM MARY: In ad di tion to de fi ning the con cept of school cli ma te and school cli ma te 
di men si ons, an im por tant seg ment of the con cep tu a li za tion of the school cli ma te re se arch 
is al so school cli ma te im pro ve ment, which plays an im por tant ro le in the de ve lop ment and 
school re form. Pro cess of im pro ving the school cli ma te is a rat her com plex pro cess, which 
in vol ves an as ses sment of the school cli ma te, analysis of the re sults ob ta i ned by eva lu a tion, 
de ter mi na tion of pri o rity are as, cre a tion of ac tion plans and the se lec tion of in ter ven ti ons for 
im pro ve ment. Re cog ni zing the need for im pro ve ment is the star ting po int. Af ter as ses sment 
and analysis of the cur rent cli ma te in a school, the are as that need to be im pro ved are 
de fi ned, so as to esta blish go als, cre a te pro grams, ac ti vi ti es and in ter ven ti ons. The re fo re, 
the aim of this pa per is to hig hlight the im por tan ce of the pro cess of im pro ving the school 
cli ma te. Gi ven that school cli ma te in vol ves a broad con text in which the pro cess of edu-
ca tion ta kes pla ce, cre a ting a po si ti ve at mosp he re in the school aims to im pro ve school 
work. Ma in tain po si ti ve in ter per so nal re la ti on ships, im pro ving the te ac hing, re du cing the 
stu dent’s pro ble ma tic be ha vi or, ope ning the school to the fa mily and lo cal com mu nity as 
well as the ef fec ti ve ma na ge ment of the school, the se are the ob jec ti ves that the school 
sho uld ac hi e ve in the pro cess of the ir im pro ve ment.

KEYWORDS: school cli ma te, as ses sment, im pro ve ment, go als, school
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СА ЖЕ ТАК: Ка да је у пи та њу је зик јед ног на ро да, с јед не стра не се 
ја вља ју са вре ме ни гло ба ли за ци о ни трен до ви, а с дру ге те жња за очу ва њем 
је зич ког (кул тур ног) иден ти те та. С по ја вом дру штве них мре жа, пра ће ном 
уче ста лим до пи си ва њем пу тем истих, ја вља ју се ан гли ци зми и скра ће ни-
це у пи са њу, ко ји су свој стве ни мла ђој по пу ла ци ји. Та кав је зик дру штве них 
ме ди ја оби лу је кре а тив но шћу њи хо вих ау то ра, али и број ним не пра вил-
но сти ма, на у штрб стан да рд ног је зи ка. На ову те му спро ве де но је и ем пи-
риј ско ис тра жи ва ње то ком ма ја и ју на 2018. го ди не. Узо рак је чи ни ло 1.148 
сту де на та основ них сту ди ја у Ср би ји, с ци љем да се до ђе до са зна ња у ком 
сте пе ну сту ден ти ко ри сте жар го не у ви ду скра ће них ре чи на срп ском и 
ен гле ском је зи ку у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји (до пи си ва њу) пу тем дру-
штве них мре жа, а ко ји чи не део пи са ног је зи ка мла дих. Та ко ђе, же ле ло се 
утвр ди ти, ко ли ка је уче ста лост (не)пра вил но сти у пи са њу ла ти нич них 
сло ва Đ, Dž, Š, Ž, Č, Ć, при ли ком до пи си ва ња на дру штве ним мре жа ма, 
као и уче ста лост од ре ђе них на ви ка у пи са њу с об зи ром на сред ства ко ја 
се ко ри сте (па пир, ра чу нар, мо бил ни те ле фон).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пи сме но из ра жа ва ње, жар гон, пи са ни је зик мла дих, 
скра ће ни це, ан гли ци зми, сту ден ти
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Ко му ни ка ци ја на ин тер не ту јед но је од нај ак ту ел ни јих пи та ња у ху-
ма ни стич ким на у ка ма по след њих го ди на, а у ве зи с тим је и пи та ње је зич-
ке стра не гло ба ли за ци је – не за у ста вљи вог про до ра ен гле ског је зи ка, че му 
по го ду је и по пу ла р ност дру штве них мре жа. Уо ча ва ју се осо би не је зи ка 
ин тер нет ко му ни ка ци је: бр зи на и ефи ка сност. На ор то граф ском пла ну 
мо гу се уо чи ти нај ва жни је из ме не стан дар да – пи са ње афри ка та и фри ка-
ти ва гра фе ма без ди ја кри тич ких зна ко ва, не по што ва ње пра ви ла пи са ња 
ве ли ког и ма лог сло ва, те скра ћи ва ње ре чи, гре шке у упо тре би ин тер пунк-
ци је и др. [Милашин 2015].

„Као и сва ки дру ги је зик, а услед сво је гло бал не ра ши ре но сти ваљ да 
и ви ше од оста лих, ен гле ски је зик (...) не ча ми ту не где на ле ди ни, че ка ју ћи 
да га лин гви сти от кри ју и опи шу, не го је не што у че му, са чи ме, и на чему 
сва ко днев но ра де ње го ви го вор ни ци. Ен гле ски је оно што за ми шља мо, 
опа жа мо и кон стру и ше мо као ен гле ски, и што на зи ва мо ен гле ским” [Bu-
gar ski 2016: 85]. Та ко мо же мо ре ћи да се и срп ски је зик ме ња под ути ца јем 
про ме на у дру штву. Је зич ки ва ри је те ти ко ји на ста ју, по ка за те љи су про-
ме на у је зи ку, и дру штву уоп ште. „До бро је по зна та со ци о лин гви стич ка 
чи ње ни ца да ни је дан је зик не пред ста вља мо но лит ни, хо мо ге ни и је дин-
стве ни ен ти тет, већ се ис по ља ва кроз мно штво ва ри ја ци ја, за ви сно од ни за 
дру штве них и кул тур них чи ни ла ца – ко га го во ри или пи ше, с ким, где, 
у ко јој при ли ци, са ко јим ци љем, о ко јој те ми итд” [Mišić Ilić 2011: 72–73].

Ка ко су „го вор и пи смо два де ли мич но ау то ном на, ком пле мен тар на 
и син хро ниј ски јед на ко ва лид на ме ди ја на је зи ка, ко ја ни су про сто ни ти 
пот пу но уза јам но кон вер ти бил ни, по се ду ју ћи ин тер ак тив не и пре кло пље-
не али ипак оде ли те си сте ме нор ми” [Bu gar ski 1997: 139], у ра ду ће по-
себ но би ти раз ма тран пи са ни је зик мла дих ко ји се ја вља на дру штве ним 
ме ди ји ма као об лик жар го на – је зич ког ва ри је те та у од но су на стан дард ни 
или књи жев ни је зик.

Пред мет ис тра жи ва ња су на ви ке сту де на та у пи са њу, с ци љем да се 
до ђе до са зна ња ко ли ко су сту ден ти у Ср би ји ино ва тив ни у по гле ду сред-
ста ва за пи са ње, али и у по гле ду уче ста ло сти упо тре бе „жа р гон ских” скра-
ће ни ца у пи са њу, на срп ском и ен гле ском је зи ку, ко је се мо гу сма тра ти де лом 
пи са ног је зи ка мла дих на дру штве ним мре жа ма, што про из ла зи из лич-
них скло но сти по је ди на ца да (не) чу ва ју вред но сти соп стве не кул ту ре, 
ко ја се од ра жа ва и кроз је зик ко ји се не гу је и при ме њу је сва ко днев но. Пред-
мет ис тра жи ва ња је и уче ста лост (не)пра вил ног пи са ња ла ти нич них сло ва 
Đ, Dž, Š, Ž, Č, Ć.

Хи по те зе ем пи риј ског ис тра жи ва ња су сле де ће: 
Нул та хи по те за H0 – Ге не рал но ме ђу сту ден ти ма не по сто ји раз ли ка 

у по гле ду уче ста ло сти ино ва тив но сти у пи са њу и пи сме ном из ра жа ва њу. 
Ал тер на тив на хи по те за H1 – По сто ји ути цај го ди на ста ро сти сту де-

на та на уче ста лост пи са ња, као и ста ти стич ки зна чај на ко ре ла ци ја из ме ђу 
сту де на та раз ли чи тих го ди на ста ро сти и уче ста ло сти пи са ња, ка ко на тра-
ди ци о на лан на чин – олов ком на па пи ру, та ко и пу тем са вре ме них сред ста-
ва, у елек трон ском об ли ку; као и из ме ђу сту де на та раз ли чи тих го ди на 
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ста ро сти и уче ста ло сти ак тив но сти ко је се од но се на ино ва тив ност пи-
сме ног из ра жа ва ња. 

Ал тер на тив на хи по те за H2 – По сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка 
из ме ђу сту де на та пре ма по лу и уче ста ло сти пи са ња, олов ком на па пи ру 
и у ди ги тал ном об ли ку, као и пре ма уче ста ло сти на ви ка ино ва тив ног 
пи сме ног из ра жа ва ња. 

Ал тер на тив на хи по те за H3 – По сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка 
из ме ђу сту де на та раз ли чи тих фа кул те та пре ма обла сти сту ди ја и уче ста-
ло сти пи са ња, на оба на ве де на на чи на, и уче ста ло сти ис пи та них на ви ка 
пи сме ног из ра жа ва ња сту де на та. 

ЈЕ ЗИЧ КА КУЛ ТУ РА И (НЕ)СТАН ДАРД НИ ЈЕ ЗИК

Ду го тра јан про цес усва ја ња и раз ви ја ња пи са не је зич ке фор ме по-
чи ње по ла ском у шко лу. У про шло сти су ве шти не чи та ња и пи са ња би ле 
при ви ле ги ја по је ди на ца из ви ших сло је ва дру штва ко ји су мо гли фи нан-
сиј ски да при у ште обра зо ва ње [Стојановић и Пу рић 2017]. Ка ко су се дру-
штве но-еко ном ске при ли ке кон ти ну и ра но ме ња ле, та ко је и са мо обра зо-
ва ње по ста ло до ступ ни је ши рим дру штве ним сло је ви ма. Је дан од ци ље ва 
си сте ма обра зо ва ња и вас пи та ња је сти ца ње је зич ке кул ту ре – пра вил ног 
из ра жа ва ња, усме но и пи сме но [Правилник о пла ну на ста ве и уче ња..., 
2018: 276]. Је зич ка кул ту ра об у хва та раз ви ја ње пи сме но сти уче ни ка – уса-
вр ша ва ње го во ре ња, слу ша ња, чи та ња и пи са ња. Ове че ти ри по до бла сти 
су усме ре не на не го ва ње кул ту ре го во ра, пи сме ног из ра жа ва ња, бо га ће ње 
реч ни ка и на раз ви ја ње ко му ни ка тив них спо соб но сти, уоп ште [Правил-
ник о пла ну на ста ве и уче ња..., 2018: 32]. Је зич ка кул ту ра у пр ви план ста-
вља функ ци о нал ни при лаз пи та њи ма пра вил но сти и но р ма тив но сти, а 
њен за да так је да утвр ди нај бо ље ком би на ци је је зич ких зна ко ва с об зи ром 
на ефи ка сност ко му ни ка ци је и да уса вр ша ва је зич ко и зра жај на сред ства, 
ра ди ква ли тет не ко му ни ка ци је [Стевановић и др. 2009: 148].

Стан дард ни је зик је нор ми ра ни је зич ки об лик ко ји у од ре ђе ној кул-
тур но-дру штве ној за јед ни ци има функ ци ју оп штег ин стру мен та за раз-
ли чи те ви до ве је зич ке ко му ни ка ци је [Шипка 2008]. Стан дард ни је зик се 
ме ња под ути ца јем про ме на у исто риј ском и кул тур ном окру же њу [De u mert 
and Van den bussche 2003: 357]. Сто јиљ ко вић [2012: 278] ис ти че да је „ути цај 
шко ле, као нај ва жни јег из во ри шта ши ре ња дру штве них, па са мим тим 
и је зич ких нор ми, у опа да њу... Обра зов ни си стем је по след њи бе дем од бра-
не стан дард ног је зи ка јер се са мо ту оглу ша ва ње о ње го ву нор му ка жња-
ва”. „На че ло угле да ња на је зик и стил ве ли ка на на ци о нал не књи жев но сти 
и по што ва ња смер ни ца струч ња ка за је зик за ме ње но је опо на ша њем је-
зич ког мо де ла за сту пље ног у ме ди ји ма”, где је све при сут ни ја упо тре ба 
„опу ште ни јег” сти ла, и сма тра се да де ца и мла ди ви ше вре ме на про во де 
ко му ни ци ра ју ћи ме ђу соб но, са сво јим вр шња ци ма, а да је уло га по ро ди-
це у дру штве ном жи во ту де це знат но ума ње на [према: Сто јиљ ко вић 2012: 
277–278]. По ме ну ти ау тор го во ри о фе но ме ну де стан дар ди за ци је је зи ка, 
и ис ти че са вре ме на дру штве на кре та ња и дух вре ме на као фак то ре ко ји 
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зах те ва ју од ба ци ва ње увре же них ту ма че ња ко ја у је зич кој ва ри ја ци ји не 
пре по зна ју бо гат ство него опа сност.

За по ја ву да је зик – ни на род ни, ни стан дард ни – ни је јед но о бра зан 
(хо мо ген), не го да се ис по ља ва у раз ли чи тим ви до ви ма у за ви сно сти од 
то га да ли се њи ме го во ри или пи ше, у ко јој при ли ци се то чи ни, на ко ју 
те му, од стра не ко је дру штве не гру пе, у ко јој обла сти жи во та или у окви-
ру ко је де лат но сти, с ко јим ци љем и сл., у нај ши рој је упо тре би тер мин 
ра сло ја ва ње је зи ка [Kli ko vac 2008: 135], од но сно ди фе рен ци ја ци ја.

Функ ци о нал на ди фе рен ци ја ци ја се од ви ја у окви ру по је ди них вр ста 
људ ске де лат но сти – умет но сти, на у ке, пу бли ци сти ке, прав не и ад ми ни-
стра тив не де лат но сти, те сва ко днев не ко му ни ка ци је; со ци јал ном ди фе-
рен ци ја ци јом на ста ју жар го ни и тај ни је зик; те ри то ри јал ном – ру рал ни 
и ур ба ни го во ри. Си ту а тив на ди фе рен ци ја ци ја вр ши се пре ма сте ре о тип-
ним ко му ни ка тив ним си ту а ци ја ма, ме диј ска – пре ма ко му ни ка циј ском 
ка на лу (усме ном или пи сме ном); ко ди фи ка ци о на – пре ма (не)по сто ја њу 
ко ди фи ка ци је (па се та ко ства ра ју стан дард ни је зик и суб стан дард); ста-
ро сна – пре ма уз ра сту (деч ји го вор, го вор омла ди не, го вор од ра слих); 
пол на – пре ма по лу го вор ни ка. Ка да се го во ри о је зич кој ди фе рен ци ја ци ји, 
нај оп шти ји је тер мин је зич ки ва ри је тет, ко ји на ста је би ло ко јом вр стом 
ди фе рен ци ја ци је [Kli ko vac 2008: 112].

Ни ко лић [2014] ис ти че три ти па из ра жа ва ња ко ји при па да ју сфе ри 
књи жев ног је зи ка, а ко ји се раз ли ку ју пре ма ни воу го вор не кул ту ре по је-
дин ца, и то су: елит ни тип, сред њек њи жев ни и фа ми ли јар но-раз го вор ни. 
Елит ни тип озна ча ва мак си мал но вла да ње свим мо гућ но сти ма јед ног 
је зи ка, што зна чи успе шно ко ри шће ње оног функ ци о нал ног сти ла ко ји 
зах те ва од ре ђе на ко му ни ка ци о на си ту а ци ја и стро го раз ли ко ва ње осо би на 
усме ног и пи сме ног го во ра. Го вор ни ци сред њек њи жев ног ти па ни су до кра-
ја овла да ли књи жев ним је зи ком, тј. свим ње го вим нор ма ма, и ори јен ти шу 
се пре ма го во ру ме ди ја. Фа ми ли јар но-раз го вор ни тип на ла зи се на гра ни-
ци из ме ђу књи жев ног и не књи жев ног је зи ка, где оби лу ју не стан дард на 
лек си ка, жар го ни зми, је зич ке гре шке. По ме ну ти ау тор ис ти че да сту ден ти, 
ула зе ћи у круг ака дем ских гра ђа на, по ста ју део дру штве не ели те, или би, 
уз њи хов труд, та ко тре ба ло да бу де.

Да нас ни је мо гу ће пре у ве ли ча ти зна чај пи сме не ко му ни ка ци је, пу тем 
ре чи ко је су на пи са не, од штам па не [Ивановић 2015: 110], или от ку ца не. 
„Пи са ње је про дук тив на је зич ка ве шти на ко ја под ра зу ме ва ис ка зи ва ње 
је зич ког са др жа ја пи са ним пу тем, упо тре бом од го ва ра ју ћих слов них ка-
рак те ра и по што ва њем пра во пи сних пра ви ла”, а циљ пи са ња је је зич ко 
из ра жа ва ње пи са ним пу тем, те, под ра зу ме ва раз у ме ва ње [Правилник о 
пла ну на ста ве и уче ња..., 2018: 283]. 

С лин гви стич ког ста но ви шта, пи са ње се мо же са гле да ти као ко ди-
ра ње по ру ка [Милатовић 2005], и циљ пи са ња је да се ис ко му ни ци ра ју 
ми сли и иде је, упу ће не од стра не ау то ра, ка при ма о цу та ко да оне бу ду 
ра зу мљи ве чи та о цу – при ма о цу по ру ке [Bre dan 2013]. Уко ли ко по ши ља-
лац и при ма лац по ру ке не пи шу истим „је зи ком”, што за по сле ди цу има 
не ра зу ме ва ње, ја вља се не е фи ка сна ко му ни ка ци ја. 
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Три фак то ра ко ја ути чу на про цес пи са ња су: око ли на, по на ша ње, и 
лич не ка рак те ри сти ке осо бе ко ја пи ше [Zim mer man i Ri sem berg 1997]. 
Зна ча јан чи ни лац у про це су пи са ња је и циљ на пу бли ка с об зи ром да се не 
ко му ни ци ра на исто ве тан на чин са свим гру па ци ја ма, по пут про фе со ра, 
ко ле га, сту де на та или чла но ва по ро ди це, и ка да се го во ри о про це су пи-
са ња, сâм про цес се мо же ана ли зи ра ти са гле да ва њем две гру пе фак то ра 
– пр ву гру пу чи ни ана ли за дру штве ног кон тек ста по ру ке, док се дру га 
гру па од но си на са му струк ту ру тек ста [Rap hael et al. 1989]. 

ЖАР ГОН КАО ВР СТА ЈЕ ЗИЧ КОГ ВА РИ ЈЕ ТЕ ТА

Бу гар ски [2006: 5] опи су је жар гон као је зик у ма лом, ко ји ка рак те ри-
ше спон тан на чин на стан ка, не фор мал на при ро да и бр зи на ко јом се ме ња. 
Ши ро ко го во ре ћи, жар го ном се мо же на зва ти сва ки не фор мал ни и пре те-
жно го вор ни ва ри је тет не ког је зи ка ко ји слу жи за иден ти фи ка ци ју и ко-
му ни ка ци ју уну тар не ке дру штве но од ре ђе не гру пе – пре ма про фе си ји, 
со ци јал ном ста ту су, уз ра сту и слич но – чи је чла но ве по ве зу је за јед нич ки 
ин те рес или на чин жи во та. Жар гон је обе ле жен спе ци фич ним је зич ким 
сред стви ма, пре све га лек сич ким и фра зе о ло шким, а из у зет но и гра ма тич-
ким и фо но ло шким, што га чи ни сла бо ра зу мљи вим дру гим го вор ни ци-
ма истог је зи ка. Основ на по де ла жар го на је на струч ни, суб кул тур ни и 
омла дин ски тип жар го на, где по след ња два у ни зу оби лу ју ма што ви тим 
и жи во пи сним кре а ци ја ма. И жар гон у ши рем сми слу, ка да се уста ли у 
оп штој упо тре би, мо же се пре ко раз го вор ног је зи ка по сте пе но пре ли ва ти 
у стан дард ни је зик [Bu gar ski 2006: 12–14].

„Жар го ни се због сво је ка рак те ри стич не тај но ви то сти ме ња знат но 
бр же од дру гих је зич ких ва ри је те та, и мо же да од ра жа ва и те ку ће про ме не 
у це ли ни не ког је зи ка, па чак и да ути че на њих... Жар гон ске ре а ли за ци је 
мно гих ре чи и об ли ка про сто ʼте ра јуʼ и сâм је зич ки стан дард да се по сте-
пе но осло ба ђа око ва на сле ђе не лин гви стич ке иде о ло ги је, од ра же не у пре-
ва зи ђе ним нор ма ма, и при хва ти ре ал но ста ње у је зи ку” [Bu gar ski 2016: 
146]. Оп шти кон цепт мо дер ни за ци је је тај ко ји ути че на про ме не, па и по-
ја ву сли ве ни ца, а под ра зу ме ва „кон ти ну и ра но обез бе ђи ва ње сред ста ва 
из ра жа ва ња ускла ђе них са про мен љи вим по тре ба ма са го во р ни ка у ур ба-
ним кул ту ра ма. На пу шта ње око шта лих про зо диј ских и гра ма тич ких 
нор ми, не при ме ре них са вре ме ном жи во ту, уз од ба ци ва ње су ви шних фор-
мал них ди стинк ци ја, из ра же на про дук тив ност до ма ћих твор бе них ме-
ха ни за ма под ути ца јем до ми нант них стра них је зи ка, по себ но ен гле ског, 
што све до при но си ра зно вр сној, ла кој и бр зој ко му ни ка ци ји у јед ном ур ба-
ни зо ва ном дру штву” [Bu gar ski 2016: 147]. „Жар го ни се од ли ку ју је зич ко-
-стил ским свој стви ма као што су лек сич ка про дук тив ност и ино ва тив ност, 
гра ма тич ка флек си бил ност, се ман тич ка екс пре сив ност, ме та фо рич ност 
и асо ци јал ност, те ху ма но по и гра ва ње зву ком и зна че њем – не рет ко са 
са свим нео че ки ва ним, па и ап су рд ним ре ше њи ма ко ја упра во за то де лу ју 
ефект но” [Bu gar ski 2006: 21].
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„Ути цај ен гле ског је зи ка на срп ски већ ви ше де це ни ја при вла чи па-
жњу ка ко лин гви ста та ко и ла и ка” [Мишић Илић и Ло пи чић 2011: 261]. 
На те му ан гли ци за ма, по зајм ље ни ца из ен гле ског је зи ка, пи са ли су: Ва сић, 
Пр ћић и Неј ге ба у ер [2001], Ињац [2002], Фи ли по вић [2003, 2005], Пр ћић 
[2005], Ра дић-Бо ја нић [2007], Ја њић [2010]. „За раз ли ку од стра них ре чи 
ко је су до шле из грч ког, ла тин ског, фран цу ског, не мач ког, ма ђар ског или, у 
слу ча ју срп ског је зи ка, и из тур ског је зи ка, у са вре ме ном дру штву ан гли-
ци зми су по себ но упа дљи ви јер пред ста вља ју про ме ну је зи ка ко ја на ста је 
под ути ца јем еко ном ских, тех но ло шких и по ли тич ких ути ца ја и до стиг-
ну ћа, а иде ру ку под ру ку и са кул ту ро ло шким ути ца јем, не то ли ко из 
Ве ли ке Бри та ни је већ из САД, па не ки сма тра ју да от пор ан гли ци зми ма 
мо же да бу де и сво је вр сни от пор аме ри ка ни за ци ји и гло ба ли за ци ји” [Мишић 
Илић и Ло пи чић 2011: 271].

За по је ди не жар го не, у не што ужем зна че њу, упо тре бља ва ју се и ал-
тер на тив ни ин тер на ци о нал ни тер ми ни сленг (по ре клом из ен гле ског) и 
ар го (из фран цу ског). Да нас је на ро чи то ак ту е лан ком пју тер ски жар гон, 
где се ја вља ју ме ша ви не ен гле ског, срп ског, ан гло срп ског; адап тив них, 
по лу а дап тив них и не а дап тив них ан гли ци за ма, као и про жи ма ње жар го-
на и тер ми но ло шког сло ја је зич ког стан дар да – при че му се стан дард на 
сред ства упо тре бља ва ју жар гон ски [Bu gar ski 2006: 18–19]. По раст дру-
штве них ме ди ја је до вео до по ја ве ком пју тер ске лин гви сти ке ко ја је све 
бли жа ло шем реч ни ку: текст ко ји не ис пу ња ва на ша оче ки ва ња о во ка-
бу ла ру, пра во пи су и син так си [E i sen stein 2013: 359]. Текст у елек трон ској 
по шти са др жи ре ла тив но ма ло не пра вил но сти, за раз ли ку од тек сту ал них 
по ру ка ко је се раз ме њу ју пу тем дру штве них мре жа, а по себ но је Twit ter 
за ни мљив за ис тра жи ва ња на ову те му. Не ка об ја шње ња за упо тре бу не-
стан дард ног је зи ка на ин тер не ту су: љу ди ни су си гур ни у пра во пис, брже 
је, по ста ло је нор ма, љу ди же ле да по ка жу свој вла сти ти ди ја лект [E i sen-
stein 2013: 360].

Пре ма бри тан ском лин гви сти Деј ви ду Кри ста лу [2010], тех но ло ги ја 
увек ме ња је зик. Он је ин тер нет го вор озна чио тер ми ном net spe ak [према: 
War scha u er 2002: 242]. Ка да је у пи та њу и он лајн ко му ни ка ци ја, сва ки 
чо век од лу чу је о то ме на ко ји ће се на чин слу жи ти је зи ком. 

Пре ма ана ли зи лин гви сте Ран ђе ло ви ћа [2016] у ве зи с бе о град ским 
кул тур ним во ди чи ма, у ис ти ма се ма хом упо тре бља ва ју спе ци фич не ме-
ша ви не ко ло кви јал но-раз го вор ног и жар гон ског срп ског је зи ка, ка ко би 
се кул тур ни во ди чи учи ни ли бли жим сво јим чи та о ци ма, те је из ра зи то 
уче ста ла упо тре ба стра них ре чи и из ра за, пре све га ан гли ци за ма. Не ке 
ен гле ске ре чи не мо гу се за ме ни ти од го ва ра ју ћом до ма ћом реч ју, јер су 
у пи та њу нео ло ги зми из обла сти тех ни ке, ин фор ма ти ке и те ле ко му ни ка-
ци ја, за ко је срп ска реч уоп ште не по сто ји, али се ја вља ју и ре чи на ен гле-
ском је зи ку ко је би мо гле би ти на пи са не на срп ском је зи ку, јер за исте 
по сто ји аде кват на реч. Пре ма по ме ну том ау то ру, про цес ан гли за ци је 
пред ста вља оп шту тен ден ци ју са вре ме ног је зи ка, ко ју је те шко за у ста-
ви ти, али је тре ба кон тро ли са ти, јер сма тра да је ве ли ки ути цај ен гле ског 
је зи ка, не са мо на ни воу лек си ке већ и у син так сич ким кон струк ци ја ма, 
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што са ста но ви шта на у ке о је зи ку да ле ко ви ше угро жа ва је зич ки си стем, те 
се ја вља ва ри јан та дис кур са ко ја се обич но на зи ва ан гло срп ским је зи ком 
– под вр стом срп ског је зи ка у ко јој се све ви ше од сту па од ње го ве нор ме 
и упо тре бља ва се нор ма ен гле ског је зи ка. 

Ран ђе ло вић [2016] ис ти че и пи са ње ла ти нич ног сло ва Đ као ди гра ма 
(нпр. pro na dji, do ga djaj), али и су гла сни ке Š, Č, Ć без ди ја кри тич ких зна-
ко ва, као но ви не ко је се де ша ва ју све уче ста ли је. Пи са ни су и члан ци на 
до ма ћим пор та ли ма – кон сул то ва ни су лин гви сти за ми шље ња на те му 
реч ни ка мла дих ко ји оби лу је скра ће ни ца ма и ан гли ци зми ма у сва ко днев-
ној ко му ни ка ци ји, чи ју бр зу ди фу зи ју омо гу ћа ва ју дру штве не мре же. Раз-
лог по ра ста ди на ми ке ко ри шће ња скра ће них ре чи лин гви сти об ја шња ва ју 
же љом да се ко му ни ка ци ја убр за, и ис ти чу да су оне ма хом ан гли ци зми, 
као и ве ли ки број тер ми на ко ји су пре у зе ти из ен гле ског је зи ка, што сма-
тра ју оправ да ним ако се ко ри сте за ко му ни ка ци ју пу тем по ру ка, али да 
не би тре ба ло да та ква прак са по ста не део до ми нант не ко му ни ка ци је.

На ши ре ње го вор не и пи са не ре чи ути чу по ро ди ца, про фе со ри и 
на став ни ци, оп шта кул ту ра, је зич ки ни во сре ди не и уже дру штво у ко јем 
се уче ник кре ће [Стевановић и др. 2009]. Док не ки тер ми ни из ла зе из сва-
ко днев не упо тре бе, оси ро ма шу ју ћи је зик, дру ги тер ми ни се ја вља ју – нове 
ре чи из стра них слен го ва [Шефер и др. 2008: 349].

„Ме ђу је зич ким пу ри сти ма и ла и ци ма увре жи ло се ми шље ње да стра-
не ре чи, на ро чи то ан гли ци зми, ште те на шем је зи ку, али је сва ком про-
ми шље ном чо ве ку ја сно да је са вре ме на ко му ни ка ци ја без ан гли ци за ма 
прак тич но не мо гу ћа” [Јовановић 2017: 6]. С дру ге стра не, сма тра се да ће 
не ке ре чи вре ме ном иш че зну ти, да су про ла зног ка рак те ра, као што је био 
слу чај и до са да с не ким ре чи ма ко је су не ста ле из упо тре бе.

Пре ма ста ву Ми ла ши на [2015], уче ње и при хва та ње би ло ког стра ног 
је зи ка ну ди пред но сти, али то не сме да бу де оправ да ње за не до вољ но из-
гра ђе ну свест о ва жно сти ма тер њег, и је ди но се до бро из гра ђе ном је зич-
ком кул ту ром мо же од у пре ти не га тив ном ути ца ју гло ба ли за ци је.

„Сва ки је зик има сто ти не или хи ља де ли ца, и сва ко ње го во ли це 
не ко ме слу жи за не што” [Ђукановић 2014]. Ђу ка но вић [2013] сма тра да 
ин тер нет и мо бил ни те ле фо ни не уни шта ва ју срп ски је зик, јер су то са мо 
сред ства за ко му ни ка ци ју, а да су за ква ре ње је зи ка од го вор ни љу ди који 
ко ри сте ова сред ства. Сма тра да ин тер нет и мо бил ни те ле фо ни са мо по-
ка зу ју ка кве су је зич ке на ви ке љу ди и ка кав је њи хов од нос пре ма свом 
је зи ку.

Пре ма ре зул та ти ма ис тра жи ва ња од стра не ау то ра Сте ва но вић и др. 
[2009: 155, 159], ве ћи на уче ни ка ше стог и сед мог раз ре да основ них шко ле 
у Бе о гра ду пи ше на срп ском је зи ку, док 13,2% уче ни ка ко ри сти и ре чи 
дру гог је зи ка (ен гле ског), и по ка за ло се да де вој чи це има ју из ра же ни ју 
кул ту ру пи сме ног из ра жа ва ња не го де ча ци, док је зна чај на ве ћи на уче-
ни ка по ка за ла за до во ља ва ју ћи ни во кул ту ре пи сме ног из ра жа ва ња, где 
се че шће пра ве пра во пи сне не го гра ма тич ке гре шке. Ау то ри Шев ку шић 
и Мак сић [2010: 103], ис пи та ли су та ко ђе пи сме но из ра жа ва ње уче ни ка 
ше стог и сед мог раз ре да основ них шко ла у Бе о гра ду и уста но ви ли су да 
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уче ни ци као ау то ри кре а тив них при ча пра ве ма њи број пра во пи сних и 
гра ма тич ких гре ша ка од оних ко ји су на пи са ли не кре а тив не са ста ве, и 
има ју из ра же ни је ин те ре со ва ње у обла сти је зи ка и дру штве них на у ка.

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА И РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ем пи риј ско ис тра жи ва ње је спро ве де но у Ре пу бли ци Ср би ји, при ме-
ном ме то де ис пи ти ва ња. За об ра ду по да та ка и ин тер пре та ци ју ре зул та та 
ко ри стио се софт вер SPSS, а при ли ком ана ли зе, ко ри сти ле су се кван ти-
та тив не ста ти стич ке ме то де: де скрип тив на ста ти сти ка (ди стри бу ци ја 
фре квен ци ја) и ком па ра тив на ста ти сти ка (t-тест, ANO VA, ре гре си ја, ко ре-
ла ци ја). Ис тра жи ва ње је спро ве де но у пе ри о ду од 7. ма ја до 12. ју на 2018. 
го ди не, ка да су ис пи та ни сту ден ти основ них сту ди ја у Ср би ји, ка ко би 
се уста но ви ло ко је су њи хо ве на ви ке у пи са њу. За по тре бе ис тра жи ва ња 
ко ри шћен је ин тер нет упит ник, и линк ка истом се слао ис пи та ни ци ма. 
У пи та њу је прост слу чај ни узо рак, ко ји чи ни 1.148 сту де на та: 563 му шка 
и 585 жен ских ис пи та ни ка, ста ро сти од 18 до 50 го ди на, где 95% ис пи-
та ни ка чи не сту ден ти ста ро сти од 18 до 30 го ди на, а 5% ис пи та ни ка су 
сту ден ти ста ро сти од 30 до 50 го ди на (ви де ти Та бе лу 1). Ста ти стич ка 
гре шка из но си 2,9% (ин тер вал по ве ре ња 95%). Пре ма Ста ти стич ком 
го ди шња ку Ре пу бли ке Ср би је 2016. (Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку), у 
Ср би ји је школ ске 2014/15, на сту ди је I сте пе на би ло упи са но 190.416 сту-
де на та.

Та бе ла 1. Струк ту ра узо р ка пре ма кри те ри ју му по ла, го ди ни сту ди ја и обла сти 
сту ди ја

Кри­те­ри­ју­ми­ Про­цен­ти­ис­пи­та­ни­ка­
Пол­
Му шки 49%
Жен ски 51%
Го­ди­на­сту­ди­ја­
Пр ва го ди на основ них сту ди ја 24%
Дру га го ди на основ них сту ди ја 28%
Тре ћа го ди на основ них сту ди ја 22%
Че твр та го ди на основ них сту ди ја 26%
Област­сту­ди­ја­
Дру штве но-ху ма ни стич ке на у ке 38%
Тех нич ко-тех но ло шке на у ке 35%
При род но-ма те ма тич ке на у ке 11%
Ме ди цин ске на у ке 8%
Умет ност 8%
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Пи та ња су у упит ни ку по ста вље на уз при ме ну пе то сте пе не Ли кер-
то ве ска ле од го во ра, у ве зи уче ста ло сти од ре ђе них на ви ка у пи са њу, при 
че му 1 пред ста вља нај ни жи ни во уче ста ло сти, а 5 нај ви ши (5 – ско ро 
увек; 4 – че сто; 3 – по не кад; 2 – рет ко; 1 – ни кад). На ве де не су оквир не 
вре мен ске ре ла ци је за по ну ђе не од го во ре (ско ро увек – сва ки дан; че сто 
– јед ном не дељ но; по не кад – јед ном у три ме се ца; рет ко – јед ном у го ди ни; 
ни кад – ни јед ном у про те клој го ди ни), да би се обез бе ди ла пре ци зност 
од го во ра, ко ји се од но си на пе ри од од јед не го ди не.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња у ве зи с уче ста ло шћу на ви ка сту де на та у 
Ср би ји, у по гле ду пи са ња, ка ко на па пи ру, та ко и у елек трон ском об ли ку, 
при ка за ни су у Та бе ли 2. Сту ден ти при лич но че сто на па пи ру пи шу олов-
ком. Ско ро 80% сту де на та за пи са ње на па пи ру нај ма ње јед ном не дељ но 
ко ри сти олов ку. Ка да се упо ре де сред ње вред но сти и уче ста лост пи са ња 
на тра ди ци о на лан на чин и пи са ње на са вре ме ни на чин (у елек трон ском 
об ли ку), ви ди се да сту ден ти уче ста ли је прак ти ку ју пи са ње на па пи ру 
олов ком, и да се за пи са ње уче ста ли је ко ри сти мо бил ни те ле фон не го ра-
чу нар. Ка да се упо ре ди ка ко се пи шу ла ти нич на сло ва са ква чи ца ма у 
елек трон ском об ли ку, за кљу чу је се да сту ден ти уче ста ли је ко ри сте „ен-
гле ску та ста ту ру” (енг. En glish keybo ard) – пи шу ла ти нич на сло ва без ква-
чи ца (ди ја кри тич ких зна ко ва). Ту се под ен гле ском та ста ту ром ми сли на 
QWE RTY та ста ту ру, за раз ли ку од при ла го ђе не по ме ну те та ста ту ре Га је-
вој ла ти ни ци (QWE RTZ рас по ред ка рак те ра на та ста ту ри), и ис ти че се да 
је пред мет ис тра жи ва ња овог ра да и упо ред на ана ли за уче ста ло сти упо-
тре бе „ен гле ске” и срп ске ла ти нич не та ста ту ре (на ра чу на ри ма и мо бил ним 
те ле фо ни ма по сто ји мо гућ ност по де ша ва ња је зи ка за та ста ту ру). Што се 
ти че QWE RTY рас по ре да, он је да нас оп ште при хва ћен (уни вер за лан), у 
ан гло сак сон ском и гер ман ском све ту, иа ко су по сто ја ли број ни по ку ша-
ји да се сме ни дру гим, ефек тив ни јим рас по ре дом сло ва на та ста ту ри 
[Буквић 2016: 2]. 

Ма ли, али не и не зна ча јан је про це нат сту де на та ко ји се за ми сле како 
се не ко сло во пи ше, при ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, док се 76% сту-
де на та ни ка да не за ми сли у ве зи с на ве де ним. Та ко ђе, ни је ма ли про це нат 
сту де на та (ско ро 20%) ко ји ма се де ша ва да уче ста ло на пи шу dj уме сто đ, 
ка да пи шу у ди ги тал ном об ли ку, а не што ви ше од 4% сту де на та се из ја-
сни ло да им се де ша ва по ме ну то при ли ком пи са ња олов ком на па пи ру 
(79% се из ја сни ло да им се то ни ка да не де ша ва), што је по сле ди ца елек-
трон ског пи са ња. Ути цај тех но ло ги је, али и не ких дру гих фак то ра, по пут 
бр зог на чи на жи во та и со цио-пси хо ло шких ка рак те ри сти ка мла дих ге-
не ра ци ја, до при нео је да сту ден ти у при лич но ве ли ком про цен ту (пре ко 
40%) ко ри сте скра ће не ре чи на срп ском је зи ку, у ди ги тал ном пи са њу. 
Та ко ђе, не што ви ше од че твр ти не сту де на та у Ср би ји (26%) ко ри сти скра-
ће не ре чи из ен гле ског је зи ка, у ди ги тал ном пи са њу. Ко ли ко ути ца ја има 
стра на кул ту ра на сту ден те, го во ри у при лог и да 40% сту де на та у Ср бији 
уче ста ло ко ри сти ре чи на ен гле ском је зи ку у свом из ра жа ва њу.
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Та бе ла 2. Ди стри бу ци ја ис пи та ни ка пре ма уче ста ло сти на ви ка у пи са њу

Пи­та­ња­из­ан­ке­те­у­об­ли­ку­из­ја­ве­ Ско ро 
увек Че сто По не-

ка д Рет ко Ни кад Сред ња 
вред ност 

Пи шем олов ком на па пи ру 53,9% 22,1% 12,2% 8,2% 3,6% 4,15
Пи шем у елек трон ском об ли ку – на 
мо бил ном те ле фо ну 28,3% 30,7% 23,1% 10,5% 7,4% 3,62

Пи шем у елек трон ском об ли ку – на 
ра чу на ру 22,0% 20,0% 22,6% 17,2% 18,3% 3,10

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, 
ко ри стим ла ти нич ну та ста ту ру (š, ž, ć, č, 
đ, dž)

35,3% 18,6% 19,0% 15,0% 12,2% 3,50

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, 
ко ри стим ен гле ску та ста ту ру (нпр. s уме-
сто š; z уме сто ž; c уме сто ć и č; dj уме сто 
đ; dz уме сто dž)

40,2% 18,3% 13,2% 11,8% 16,5% 3,54

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, 
де си ми се да се за ми слим ка ко се не ко 
сло во пи ше

1,1% 4,0% 6,8% 12,5% 75,6% 1,43

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, 
де си ми се да нпр. на пи шем dj уме сто đ; 
s уме сто š...

7,9% 11,8% 15,1% 15,9% 49,3% 2,13

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, 
де си ми се да на пи шем нпр. dj уме сто đ; 
s уме сто š...

1,7% 2,7% 6,6% 10,1% 78,9% 1,38

Ко ри стим скра ће ни це у ди ги тал ном 
пи са њу (нпр. vrv уме сто ве ро ват но, 
nzm уме сто не знам, ln уме сто ла ку ноћ, 
o5 уме сто опет)

19,7% 20,6% 16,0% 16,8% 26,8% 2,90

Ко ри стим скра ће ни це из ен гле ског је зи ка 
у ди ги тал ном пи са њу (нпр. 4y уме сто for 
you, 4ever уме сто fo re ver, cu уме сто see 
you, bff уме сто best fri ends fo re ver).

12,2% 13,9% 16,1% 17,4% 40,3% 2,40

Ко ри стим ре чи на ен гле ском је зи ку у 
свом из ра жа ва њу 18,2% 21,5% 25,6% 20,6% 14,0% 3,09

Раз ма тра на је ко ре ла ци ја из ме ђу ва ри ја бли (на кон утвр ђе не ре гре си је), 
тј. го ди на ста ро сти ис пи та ни ка и сле де ћих за ви сних про мен љи вих:

- уче ста ло сти пи са ња олов ком на па пи ру (ин тер вал по ве ре ња 95%, 
ри зик гре шке 5%), и она је по зи тив на и сла ба; p=0,026<0,05; Pe a r son 
Cor re la tion=0,066;

- уче ста ло сти пи са ња у елек трон ском об ли ку – на мо бил ном те ле-
фо ну (ин тер вал по ве ре ња 99%, ри зик гре шке 1%), и она је по зи тив на 
и сла ба; p=0,006<0,05; Pe a r son Cor re la tion=0,082;

- уче ста ло сти пи са ња у елек трон ском об ли ку – на ра чу на ру (ин тер вал 
по ве ре ња 99%, ри зик гре шке 1%), и она је по зи тив на и сла ба; p=0,00<0,05; 
Pe a r son Cor re la tion=0,186;
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- уче ста ло сти ко ри шће ња ла ти нич не та ста ту ре при ли ком пи са ња 
у ди ги тал ном об ли ку (ин тер вал по ве ре ња 99%, ри зик гре шке 1%), и 
она је по зи тив на и сла ба; p=0,00<0,05; Pe a r son Cor re la tion=0,162;

- уче ста ло сти ко ри шће ња скра ће них ре чи на срп ском је зи ку у ди ги-
тал ном об ли ку (ин тер вал по ве ре ња 99%, ри зик гре шке 1%), и она је 
не га тив на и сла ба; p=0,00<0,05; Pe a r son Cor re la tion=-0,146;

- уче ста ло сти ко ри шће ња скра ће ни ца из ен гле ског је зи ка у ди ги тал-
ном об ли ку (ин тер вал по ве ре ња 99%, ри зик гре шке 1%), и она је 
не га тив на и сла ба; p=0,008<0,05; Pe a r son Cor re la tion=-0,078.
На осно ву ове ана ли зе за кљу чу је се да не по сто ји ста ти стич ки зна чај-

на ко ре ла ци ја из ме ђу раз ма тра них ва ри ја бли – го ди на ста ро сти сту де на та 
и на ве де них за ви сних ва ри ја бли, јер су све ис пи та не ве зе из ме ђу истих 
сла бе, тј. за не мар љи ве.

Та бе ла 3. Ди стри бу ци ја ис пи та ни ка пре ма по лу и уче ста ло сти пи са ња

Пи­та­ња­ Пол Број 
Сред ња 
вред-
ност

Стан дард-
на де ви ја-

ци ја 

Станд. 
гре шка 

арит. сред.

Пи шем олов ком на па пи ру му шки 563 3,80 1,252 0,053
жен ски 585 4,48 0,895 0,037

Пи шем у елек трон ском об ли ку – на мо бил ном 
те ле фо ну 

му шки 563 3,67 1,200 0,051
жен ски 585 3,57 1,214 0,050

Пи шем у елек трон ском об ли ку – на ра чу на ру му шки 563 3,44 1,355 0,057
жен ски 585 2,78 1,377 0,057

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, ко-
ри стим ла ти нич ну та ста ту ру (š, ž, ć, č, đ, dž)

му шки 563 3,49 1,408 0,059
жен ски 585 3,50 1,413 0,058

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, 
ко ри стим ен гле ску та ста ту ру (нпр. s уме сто 
š; z уме сто ž; c уме сто ć и č; dj уме сто đ; 
dz уме сто dž)

му шки 563 3,56 1,467 0,062

жен ски 585 3,52 1,552 0,064

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, де си ми 
се да се за ми слим ка ко се не ко сло во пи ше 

му шки 563 1,54 0,969 0,041
жен ски 585 1,32 0,749 0,031

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, де си 
ми се да на пи шем нпр. dj уме сто đ; s уме сто š...

му шки 563 2,11 1,382 0,058
жен ски 585 2,15 1,313 0,054

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, де си ми 
се да на пи шем нпр. dj уме сто đ; s уме сто š...

му шки 563 1,43 0,873 0,037
жен ски 585 1,34 0,834 0,034

Ко ри стим скра ће ни це у ди ги тал ном пи са њу 
(нпр. vrv уме сто ве ро ват но, nzm уме сто не 
знам, ln уме сто ла ку ноћ, o5 уме сто опет)

му шки 563 2,87 1,455 0,061

жен ски 585 2,92 1,527 0,063

Ко ри стим скра ће ни це из ен гле ског је зи ка у 
ди ги тал ном пи са њу (нпр. 4y уме сто for you, 
4ever уме сто fo re ver, cu уме сто see you, bff 
уме сто best fri ends fo re ver)

му шки 563 2,55 1,480 0,062

жен ски 585 2,26 1,376 0,057

Ко ри стим ре чи на ен гле ском је зи ку у свом 
из ра жа ва њу 

му шки 563 3,10 1,376 0,058
жен ски 585 3,08 1,234 0,051
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Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка пре ма по лу у од-
но су на уче ста лост пи са ња, при ме ном t-те ста, при ка за не су у Та бе ли 4. 
Сту ден ти жен ског по ла уче ста ли је пи шу олов ком на па пи ру (86% њих 
уче ста ло пи ше), у од но су на сту ден те му шког по ла (66%), док ис пи та ни ци 
му шког по ла уче ста ли је пи шу на ра чу на ру (51%) у од но су на сту дент ки ње 
(33%), ко је су си гур ни је у пи са њу сва ког сло ва (3% њих се че сто за ми сли 
ка ко се не ко сло во пи ше то ком пи са ња олов ком на па пи ру, док се 7% 
сту де на та му шког по ла око истог за ми сли). Ка да је у пи та њу ко ри шће ње 
скра ће ни ца из ен гле ског је зи ка у ди ги тал ном пи са њу, ту пред ња че у уче-
ста ло сти сту ден ти му шког по ла (32% њих уче ста ло упо тре бља ва исте), 
у од но су на сту дент ки ње (21%). 

Та бе ла 4. Ис пи ти ва ње ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка пре ма 
по лу у од но су на уче ста лост пи са ња

Пи­та­ња­из­ан­ке­те­у­об­ли­ку­изјаве t-вред-
ност 

Ни во зна чај-
но сти (p)

Пи шем олов ком на па пи ру -10,523 0,000*
Пи шем у елек трон ском об ли ку – на мо бил ном те ле фо ну 1,336 0,182
Пи шем у елек трон ском об ли ку – на ра чу на ру 8,151 0,000*
При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, ко ри стим ла ти нич ну та-
ста ту ру (š, ž, ć, č, đ, dž) -0,085 0,932

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, ко ри стим „ен гле ску”  
та ста ту ру (нпр. s уме сто š; z уме сто ž; c уме сто ć и č; dj уме сто đ; 
dz уме сто dž)

0,428 0,669

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, де си ми се да се за ми слим 
ка ко се не ко сло во пи ше 4,250 0,000*

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, де си ми се да на пи шем 
нпр. dj уме сто đ; s уме сто š... -0,506 0,613

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, де си ми се да на пи шем 
нпр. dj уме сто đ; s уме сто š... 1,847 0,065

Ко ри стим скра ће ни це у ди ги тал ном пи са њу (нпр. vrv уме сто 
ве ро ват но, nzm уме сто не знам, ln уме сто ла ку ноћ, o5 уме сто опет) -0,599 0,549

Ко ри стим скра ће ни це из ен гле ског је зи ка у ди ги тал ном пи са њу 
(нпр. 4y уме сто for you, 4ever уме сто fo re ver, cu уме сто see you,  
bff уме сто best fri ends fo re ver)

3,532 0,000*

Ко ри стим ре чи на ен гле ском је зи ку у свом из ра жа ва њу 0,317 0,751

* Зве зди цом је озна че но по сто ја ње ста ти стич ки зна чај не раз ли ке.

Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка пре ма обла сти 
сту ди ја у од но су на уче ста лост пи са ња, при ме ном ANO VA те ста, при ка за-
не су у Та бе ли 5, и за кљу чу је се да по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка 
из ме ђу свих ис пи та них ва ри ја бли.
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Та бе ла 5. Ис пи ти ва ње ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу сту де на та пре ма 
обла сти сту ди ја и уче ста ло сти пи са ња

Пи­та­ња­у­об­ли­ку­из­ја­ве­ Су ме 
ква дра та 

Сред њи 
квадрат F Ниво зна-

чај но сти (p)
Пи шем олов ком на па пи ру 27,642 6,910 5,441 0,000*
Пи шем у елек трон ском об ли ку – на мо бил ном 
те ле фо ну 38,533 9,633 6,738 0,000*

Пи шем у елек трон ском об ли ку – на ра чу на ру 141,210 35,303 19,017 0,000*
При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, ко ри стим 
ла ти нич ну та ста ту ру (š, ž, ć, č, đ, dž) 53,031 13,258 6,802 0,000*

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, ко ри стим 
„ен гле ску” та ста ту ру (нпр. s уме сто š; z уме сто ž; 
c уме сто ć и č; dj уме сто đ; dz уме сто dž)

47,457 11,864 5,281 0,000*

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, де си ми се 
да се за ми слим ка ко се не ко сло во пи ше. 15,489 3,872 5,187 0,000*

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, де си ми 
се да на пи шем нпр. dj уме сто đ; s уме сто š... 33,182 8,295 4,628 0,001*

При ли ком пи са ња олов ком на па пи ру, де си ми се 
да на пи шем нпр. dj уме сто đ; s уме сто š... 11,131 2,783 3,853 0,004*

Ко ри стим скра ће ни це у ди ги тал ном пи са њу (нпр. 
vrv уме сто ве ро ват но, nzm уме сто не знам, ln 
уме сто ла ку ноћ, o5 уме сто опет)

48,244 12,061 5,503 0,000*

Ко ри стим скра ће ни це из ен гле ског је зи ка у ди ги-
тал ном пи са њу (нпр. 4y уме сто for you, 4ever 
уме сто fo re ver, cu уме сто see you, bff уме сто best 
fri ends fo re ver)

116,995 29,249 14,891 0,000*

Ко ри стим ре чи на ен гле ском је зи ку у свом  
из ра жа ва њу 140,017 35,004 22,054 0,000*

* Зве зди цом је озна че но по сто ја ње ста ти стич ки зна чај не раз ли ке.

Сту ден ти ме ди цин ских на у ка (86% њих уче ста ло пи ше), умет но сти 
(82%) и дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка (81%) уче ста ло пи шу олов ком 
на па пи ру, у од но су на сту ден те дру гих на у ка. Сту ден ти тех нич ко-тех-
но ло шких на у ка у нај ве ће про цен ту ко ри сте мо бил ни те ле фон (69%) и 
ра чу нар (53%) за пи са ње. Сту ден ти дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка у 
нај ве ћем бро ју (62%) ко ри сте ла ти нич ну та ста ту ру, и ла ти нич на сло ва са 
ква чи ца ма, при ли ком пи са ња у ди ги тал ном об ли ку, док су сту ден ти ме-
ди цин ских на у ка на за че љу ли сте по овом пи та њу. Ве ли ки је про це нат 
сту де на та умет но сти (13%) ко ји се уче ста ло за ми сле ка ко се не ко сло во 
пи ше, при ли ком пи са ња олов ком на па пи ру. Нај па жљи ви ји у пи са њу у 
ди ги тал ном об ли ку су сту ден ти дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка, јер је 
нај ма њи про це нат упра во сту де на та тих на у ка (14%) ко ји ма се де си да 
на пи шу нпр. dj уме сто đ, док су нај па жљи ви ји сту ден ти при род но-ма те-
ма тич ких (2%) и ме ди цин ских на у ка (2%) ка да пи шу олов ком на па пи ру. 
Ка да су у пи та њу скра ће ни це на срп ском је зи ку, у ди ги тал ном пи са њу, у 
нај ве ћем бро ју их уче ста ло прак ти ку ју сту ден ти умет но сти (52%), пра те 
их сту ден ти тех нич ко-тех но ло шких на у ка (47%), а сту ден ти ме ди ци не 



ове скра ће не ре чи ко ри сте у нај ма њем про цен ту (22%) у од но су на оста ле. 
Са скра ће ни ца ма из ен гле ског је зи ка у ди ги тал ном пи са њу, си ту а ци ја је 
пот пу но иден тич на ка да је у пи та њу уче ста лост ко ри шће ња истих од 
стра не сту де на та раз ли чи тих обла сти сту ди ја (сту ден ти умет но сти 38%, 
тех нич ко-тех но ло шких на у ка 35%, дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка 
22%, при род но-ма те ма тич ких 16%, ме ди цин ских на у ка 10%). Ка да је реч 
о ко ри шће њу ен гле ских ре чи у свом из ра жа ва њу, до ми нант ни су сту ден ти 
тех нич ко-тех но ло шких на у ка (56%) и сту ден ти умет но сти (49%). При каз 
ре зул та та у ве зи уче ста ло сти на ви ка у пи са њу, у од но су на област сту ди ја, 
на ла зи се у Та бе ли 6.

Та бе ла 6. Сту ден ти (у %) ко ји има ју уче ста ле на ви ке пи са ња, пре ма обла сти 
сту ди ја

Пи­та­ња­
Дру штве но- 
-ху ма ни стич-

ке на у ке 

Тех нич ко- 
-тех но лош-

ке на у ке 

При род но-
-ма те ма тич-

ке  на у ке 
Ме ди цин-
ск е  на у ке У мет ност 

Пи шем олов ком на па пи ру 81% 68% 73% 86% 82%
Пи шем у елек трон ском об ли ку – 
на мо бил ном те ле фо ну 50% 69% 60% 51% 62%

Пи шем у елек трон ском об ли ку – 
на ра чу на ру 38% 53% 37% 16% 45%

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном 
об ли ку, ко ри стим ла ти нич ну 
та ста ту ру (š, ž, ć, č, đ, dž)

62% 52% 44% 40% 52%

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном 
об ли ку, ко ри стим „ен гле ску” та-
ста ту ру (нпр. s уме сто š; z уме сто 
ž; c уме сто ć и č; dj уме сто đ; dz 
уме сто dž).

52% 62% 66% 67% 60%

При ли ком пи са ња олов ком на па-
пи ру, де си ми се да се за ми слим 
ка ко се не ко сло во пи ше

4% 5% 4% 6% 13%

При ли ком пи са ња у ди ги тал ном 
об ли ку, де си ми се да на пи шем 
нпр. dj уме сто đ; s уме сто š...

14% 23% 27% 18% 23%

При ли ком пи са ња олов ком на 
па пи ру, де си ми се да на пи шем 
нпр. dj уме сто đ; s уме сто š...

4% 5% 2% 2% 6%

Ко ри стим скра ће ни це у ди ги тал-
ном пи са њу (нпр. vrv уме сто ве-
роват но, nzm уме сто не знам, ln 
уме сто ла ку ноћ, o5 уме сто опет)

39% 47% 36% 22% 52%

Ко ри стим скра ће ни це из ен гле-
ског је зи ка у ди ги тал ном пи са њу 
(нпр. 4y уме сто for you, 4ever 
уме сто fo re ver, cu уме сто see you, 
bff уме сто best fri ends fo re ver)

22% 35% 16% 10% 38%

Ко ри стим ре чи на ен гле ском 
је зи ку у свом из ра жа ва њу 29% 56% 27% 27% 49%
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ЗА КЉУ ЧАК

Је зич ка кул ту ра је не за о би ла зни део оп ште кул ту ре, па би се ње ним 
уна пре ђе њем по ди гао и оп шти кул тур ни ни во по је дин ца, а и це ле за јед-
ни це [Стевановић и др. 2009: 162]. Ути цај са вре ме них тех но ло ги ја и гло-
ба ли за ци ја нај ви ше је за хва тио мла ђу по пу ла ци ју, што се од ра жа ва и кроз 
је зик ко јим се слу же, а ства ра се и јаз из ме ђу мла ђих и ста ри јих ге не ра-
ци ја у по гле ду спо ра зу ме ва ња. 

Јед ни ве ру ју да не по сто ји раз лог за стреп њу да ће је зич ки ва ри је те ти 
пре ко је зи ка мла ђих ге не ра ци ја бит но ути ца ти на гра ма тич ку струк ту ру 
срп ског је зи ка и сма тра ју да је то са мо сег мент у про це су фор ми ра ња 
је зич ког фон да сва ког го вор ни ка, као и да скра ћи ва ње ре чи и упо тре ба 
ен гле ских из ра за не ма ју ве зе са су штин ском пи сме но шћу, те да ста ње 
ни је стра шно све док се ра ди са де цом и мла ди ма. По ста вља се пи та ње 
да ли је то ипак за и ста та ко, и ко ли ко се ме ња срп ски је зик ко ји тре нут но 
на зи ва мо стан дард ним.

Бу гар ски [2016: 37] сма тра, ге не рал но, да је по треб но раз ви ја ти по зи-
тив не ста во ве о ви ше је зич но сти и мул ти кул ту рал но сти, ко ји су при род-
но ста ње ве ћег де ла чо ве чан ства и из вор бо гат ства, а не прет ња соп стве-
ном иден ти те ту, од но сно да тре ба при хва ти ти Евро пу, ње ну ра зно ли кост 
и ње не вред но сти као про ши ре ну је зич ку, кул тур ну и ду хов ну до мо ви ну. 
Ис ти че да је по треб но обо га ћи ва ти сво ју лич ност и сво ју око ли ну отва ра-
њем пре ма дру ги ма и дру га чи јем, уме сто што би се од то га за зи ра ло као 
од не че га ту ђин ског и опа сног.

Ка ко ће из гле да ти срп ски је зик, а у окви ру ње га и пи са ни је зик, у бу-
дућ но сти, вре ме ће по ка за ти. При мет но је „не спу та но и раз и гра но вер бал-
но ства ра ла штво ко је је при ме ре но на шем вре ме ну” [Bu gar ski 2016: 152]. 
Бу гар ски [2006: 38] сма тра да је на не ки на чин уло га жар го на да раз би ја 
сте ге и нор ме на ра зним је зич ким ни во и ма, те по не кад пред во ди про це-
се про ме на ко ји су у то ку и у стан дард ном је зи ку, и ис ти че [2006: 9] да 
ис тра жи ва ње жар го на до при но си „раз у ме ва њу веч но жи ве, про мен љи ве 
и те шко ухва тљи ве ма ни фе ста ци је чо ве ко ве кре а тив но сти”.

Пре ма при ка за ним ре зул та ти ма спро ве де ног ис тра жи ва ња, ал тер-
на тив на хи по те за H1 је де ли мич но по твр ђе на – по сто ји ути цај го ди на 
ста ро сти сту де на та на уче ста лост пи са ња олов ком на па пи ру, и у елек трон-
ском об ли ку, као и уче ста ло сти на ви ка сту де на та у пи сме ном из ра жа ва-
њу, али је тај ути цај из у зет но слаб – утвр ђе на је сла ба ко ре ла ци ја ко ја је 
за не мар љи ва, и не мо же се сма тра ти ста ти стич ки зна чај ном. Ал тер на тив-
не хи по те зе H2 и H3 су по твр ђе не. Уста но вље но је да по сто ји ста ти стич ки 
зна чај на раз ли ка из ме ђу сту де на та, и пре ма по лу, и пре ма пред ме ту сту-
ди ја, у од но су на уче ста лост пи са ња, на оба ис пи та на на чи на, и уче ста лост 
ино ва тив ног пи сме ног из ра жа ва ња сту де на та. На осно ву две ал тер на тив-
не хи по те зе ко је су до ка за не, нул та хи по те за H0 се опо вр га ва – није по-
твр ђе но да ме ђу сту ден ти ма у Ср би ји не по сто ји раз ли ка у по гле ду њи-
хо вих на ви ка у сред стви ма ко ја се ко ри сте за пи са ње и ино ва тив ном 
пи сме ном из ра жа ва њу.
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Ис тра жи ва ње је по ка за ло да 80% сту де на та у Ср би ји уче ста ло ко-
ри сти олов ку за пи са ње на па пи ру, и да ве ћи про це нат сту де на та пи ше 
на овај тра ди ци о на лан на чин, у од но су на ди ги тал но пи са ње. Сту ден ти 
уче ста ли је ко ри сте ен гле ску та ста ту ру при ли ком пи са ња – пи шу ла ти-
нич на сло ва без ква чи ца, 24% сту де на та се по вре ме но за ми сли ка ко се 
не ко сло во пи ше на па пи ру, 21% сту де на та се из ја снио да им се де ша ва 
при ли ком пи са ња олов ком на па пи ру да на пи шу dj уме сто đ; dz уме сто 
dž. Пре ко 40% сту де на та у пи са њу ко ри сте „жар гон ске” скра ће ни це на 
срп ском је зи ку, у пи са њу, а не ма ли је про це нат оних ко ји уче ста ло ко ри-
сте та кве скра ће ни це из ен гле ског је зи ка (26%), по себ но ан гли ци зме у 
свом из ра жа ва њу (40% уче ста ло их ко ри сти).

Де ша ва ју се не ма ле про ме не у на ви ка ма мла дих, ко је би тре ба ло на 
вре ме по ку ша ти усме ри ти ка вред но сти ма очу ва ња соп стве не кул ту ре, 
чи ји је је зик део. Ути цај гло ба ли за ци је је из у зет но ве лик, и при су тан је 
у свим сфе ра ма жи во та, а по себ но по га ђа мла ђе, те је бит но апе ло ва ти и 
по ку ша ти ути ца ти на њи хо ву свест, јер од њих за ви си и бу дућ ност срп-
ског је зи ка. То ком вре ме на, но ви не у из ра жа ва њу, и под ути ца јем фак то ра 
окру же ња, са свим бе за зле но и не све сно по ста ју део сва ко дне ви це, и обли-
ку ју из глед не ког је зи ка, као жи ву ствар.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но на те му ино ва тив ног пи сме ног из ра жа-
ва ња мла дих у Ср би ји у ци љу скром ног до при но са по ку ша ју раз у ме ва ња 
„је зи ка” мла дих и при бли жа ва ња ис ти ма и у сми слу ди ги тал ног мар ке-
тин га. Ко ли ко је ау то ри ма по зна то, у Ре пу бли ци Ср би ји до са да ни је оба-
вље но ис пи ти ва ње овог ти па. Би ло би вр ло зна чај но ис тра жи ти усме но 
из ра жа ва ње сту де на та у Ср би ји, као и уче ста лост ко ри шће ња срп ског 
ћи ри лич ног пи сма на ра чу на ри ма и мо бил ним те ле фо ни ма.
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SUM MARY: When we re fer to the lan gu a ge of a par ti cu lar na tion, we need to ta ke 
in to ac co unt the mo dern trends of glo ba li za tion as well as the ur ge to pre ser ve the cul tu-
ral iden tity and lan gu a ge. With the ap pe a ran ce of the so cial net works, fol lo wed by an 
in cre a se in fre qu ency of com mu ni ca tion on the net works, the re ari se an gli cisms and 
ot her ab bre vi a ted words in wri ting, which are typi cal amongst youn ger ge ne ra ti ons. The 
lan gu a ge used on the so cial me dia il lu stra tes to a gre at ex tent the cre a ti vity of its aut hors, 
but at the sa me ti me an in cre a se in the mi sta kes and ir re gu la ri ti es in com pa ri son to the 
stan dard lan gu a ge. An em pi ri cal re se arch on this to pic has been con duc ted du ring May 
and Ju ne 2018, with a sam ple of 1,148 stu dents of un der gra du a te stu di es in the Re pu blic 
of Ser bia. The aim of the re se arch was to esta blish to what ex tent they use jar gon in the 
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form of ab bre vi a ti ons in Ser bian and En glish in the ir everyday com mu ni ca tion on the 
so cial net works, which con sti tu tes a part of the writ ten lan gu a ge used by youn ger ge ne-
ra ti ons. It was al so exa mi ned the fre qu ency of (un)re gu la rity in the wri ting of the La tin 
let ters Đ, Dž, Š, Ž, Č, Ć, whi le chat ting, as well as the par ti cu lar wri ting ha bits de pen ding 
on the so u r ces used for wri ting (such as pa per, PC, mo bi le pho ne). The re se arch has shown 
that 80% of the stu dents in the Re pu blic of Ser bia use fre qu ently a pen to wri te on a pa per, 
hen ce a lar ger per cen ta ge of stu dents pre fer the tra di ti o nal mo de of wri ting op po sed to 
the di gi tal wri ting. The stu dents mo re of ten use the En glish keybo ard on the ir PCs, which 
me ans that they type the La tin cha rac ters in Ser bian wit ho ut di ac ri tics, and 24% of the 
stu dents oc ca si o nally need ti me to think how to wri te a par ti cu lar let ter on pa per. Abo ut 
21% of the stu dents ha ve sta ted that whilst wri ting with a pen on a pi e ce of pa per they 
writе dj in stead of đ; dz in stead of dž. Anot her im por tant fact is that over 40% of the stu-
dents use “jar gon” ab bre vi a ti ons in Ser bian whilst wri ting, and the per cen ta ge of the 
stu dents that use the ab bre vi a ti ons in En glish con sti tu tes to 26%, which sho uld not be 
ne glec ted in par ti cu larly sin ce 40% fre qu ently use an gli cisms in the ir ex pres si on. To the 
know led ge of the aut hors of this pa per, the re we re no re se ar ches do ne on this to pic in the 
Re pu blic of Ser bia in par ti cu larly fo cu sing on the uni ver sity stu dents.

КEYWORDS: writ ten ex pres si on, jar gon, writ ten lan gu a ge of youth, ab bre vi a ti ons, 
an gli cisms, stu dents
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СА ЖЕ ТАК: Кон цепт ори јен та ци је на ум пред ста вља ва жан до при нос 
ра зу ми је ва њу ин тер ак ци је мај ке и дје те та у свје тлу афек тив не ве за но сти. 
Уоб ли чен је у на сто ја њу да се об ја сни ути цај сен зи тив ног ро ди тељ ства на 
фор ми ра ње си гур не афек тив не ве за но сти. Иа ко се ис тра жи ва ња у ве зи с 
овим кон цеп том спро во де по сљед њих два де се так го ди на, до ма ћи ау то ри 
ко ји су се ба ви ли со ци јал но-емо ци о нал ним раз во јем са мо су га уз гред по-
ми ња ли, и то као је дан од фак то ра ко ји ути чу на раз вој си гур не ве за но сти, 
од но сно као ме ха ни зам ко јим се мо же об ја сни ти тран сге не ра циј ски пре нос 
обра за ца афек тив не ве за но сти. Сто га ће се, с об зи ром на ње гов зна чај и 
ак ту ел ност, у овом ра ду де таљ ни је пред ста ви ти кон цепт ори јен та ци је на 
ум. Па жња ће, при је све га, би ти по све ће на по ри је клу и раз во ју са ме иде је, а 
за тим ће би ти опи са ни на чи ни про цје не те пред ста вље ни ре зул та ти ис тра-
жи ва ња ва жних за освје тља ва ње те о риј ске по за ди не овог фе но ме на. Осим 
то га, би ће пре до че на и ве за ори јен та ци је на ум с дру гим кон цеп ти ма на ста-
лим у по ку ша ју да се до дат но ра сви је тли ква ли тет ин тер ак ци је ро ди те ља 
и дје те та.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: ин тер ак ци ја ро ди тељ – ди је те, ори јен та ци ја на 
ум, афек тив на ве за ност, сен зи тив ност
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Тра га ју ћи за ква ли те ти ма ро ди тељ ства ко ји до при но се раз во ју си гур-
не афек тив не ве за но сти у пр вој го ди ни дје те то вог жи во та, ис тра жи ва чи 
су као нај ва жни ји фак тор из дво ји ли мај чи ну сен зи тив ност­[A in sworth et 
al. 1971; 1974; пре ма Me ins et al. 2001]. Под овим кон цеп том Ме ри Ејн сворт 
(Mary Ain sworth), ње гов идеј ни тво рац, под ра зу ми је ва ла је пра во вре ме не 
од го во ре мај ке1 ко ји су у скла ду са дје те то вим по тре ба ма. Она је ис та кла 
ка ко су мај ке си гур но ве за не дје це у ста њу да сви јет са гле да ју из пер спек-
ти ве свог дје те та и да се пре ма ње му оп хо де као пре ма за себ ном би ћу. Спо-
соб не су да на осно ву по на шањâ свог дје те та до но се пре ци зне за кључ ке 
о ње го вим мен тал ним ста њи ма ко ја упра вља ју по на ша њи ма и да у скла-
ду с тим аде кват но ре а гу ју. С дру ге стра не, мај ке не си гур но ве за не дје це 
ни су спо соб не, од но сно спрем не да схва те за што се њи хо во ди је те по на ша 
на од ре ђе ни на чин, па њи хо ви од го во ри зна ју из о ста ти, а и кад се по ја ве, 
че сто су не а де кват ни и/или не у вре ме ње ни. Та ко се оне, нпр., игра ју са 
дје те том ка да је умор но или глад но. 

Ми шље ње Ме ри Ејн сво рт о ва жно сти ути ца ја сен зи тив ног ста ра-
тељ ства би ло је оп ште при хва ће но све док се ни су по че ле по ја вљи ва ти 
сту ди је ко је су има ле за циљ да ре ви ди ра ју и до дат но ем пи риј ски ис тра же 
овај фе но мен [De Wolff & Van IJ zen do orn 1997]. На и ме, у ка сни јим ис тра-
жи ва њи ма по ка за ло се ка ко де ве то сте пе на ска ла за мје ре ње мај чи не сен-
зи тив но сти, ко ју је кре и ра ла Ејн сво рт [1969], за пра во ства ра нај ве ћу по те-
шко ћу, бу ду ћи да ис тра жи ва чи ко ји су сли је ди ли њен рад у же љи да до ђу 
до пре ци зни јих по да та ка ни су има ли ја сна упут ства у ве зи с тим ко ја по-
на ша ња тре ба да ре ги стру ју, ко ли ко ду го она тре ба да се пра те, ко ли ко 
је ва жна њи хо ва уче ста лост и сл. До дат ни про блем би ло је и то што су се 
слу жи ли и дру гим ин стру мен ти ма, а не са мо ње ном ори ги нал ном ска лом. 
Не пре ци зно опе ра ци о на ли зо ван кон цепт и не по сто ја ње кон сен зу са о по на-
ша њи ма ко ја ре пре зен ту ју мај чи ну сен зи тив ност не ми нов но су ре зул то-
ва ли раз ли чи тим кри те ри ју ми ма и ин тер пре та ци ја ма. По сље ди ца то га 
би ли су не ус кла ђе ни на ла зи, ко ји су до ве ли у пи та ње сна гу ве зе мај чи не 
сен зи тив но сти и обра сца си гур не афек тив не ве за но сти дје те та.

Ме ђу тим, због на ве де них про бле ма и ре зул та те тих ис тра жи ва ња тре-
ба узе ти с ре зер вом. На и ме, па жљи ва ана ли за от кри ла је ка ко је ве ћи на 
ис тра жи вач ких по ду хва та би ла усмје ре на на са мо је дан сег мент мај чи ног 
по на ша ња – нај че шће на пра во вре ме ност или кон ти ну и ра ност ње них 
од го во ра, док је кључ ни аспект – аде кват ност од го во ра – углав ном остао 
за не ма рен [Me ins et al. 2001]. На тај на чин сли ка о мај чи ној сен зи тив но-
сти сво ди ла се или на оп шти ути сак ис тра жи ва ча о мај чи ном сен зи тив ном 
по на ша њу или на про цје ну по је ди ног аспек та тог по на ша ња (бр зо ре а го-
ва ње на уз не ми ре ност дје те та, од го ва ра ју ћа сти му ла ци ја и сл.). Осим 
то га, у мно гим сту ди ја ма би ла је на ру ше на еко ло шка ва лид ност. Про цје-
не су се обич но за сни ва ле на крат ким ин тер ак ци ја ма мај ке и дје те та у 
ла бо ра то риј ским усло ви ма, а при том је ко ри шћен ин стру мент ко ји је 

1 У ра ду ће се нај че шће го во ри ти о уло зи мај ке, те ће се, у скла ду с тим, нај ви ше и по ја-
вљи ва ти тер мин мај ка, али ће се мје сти мич но, у за ви сно сти од кон тек ста, упо тре бља ва ти 
и тер ми ни ро ди тељ и ста ра тељ, ко ји има ју ши ре зна че ње.
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кре и ран на осно ву лон ги ту ди нал них оп сер ва ци ја у кућ ним усло ви ма. На 
осно ву све га на ве де ног, мо гло би се за кљу чи ти ка ко про блем за пра во лежи 
у не до вољ но ја сној опе ра ци о на ли за ци ји кон цеп та, а не у са мој иде ји о ва-
жно сти ути ца ја сен зи тив не ње ге на раз вој си гур ног обра сца афек тив не 
ве за но сти. То ме у при лог иду и на ла зи ме та а на ли тич ких сту ди ја у ко ји ма 
је уста но вље на сна жни ја ве ли чи на ефек та за мје ре за сно ва не на про цје ни 
оп ште сен зи тив но сти у при род ним, кућ ним усло ви ма, баш како је то чи-
ни ла Ејн сво рт, не го за оне мје ре ко је по чи ва ју на ре ги стр о ва њу уче ста ло сти 
ја вља ња од ре ђе них по ја ва, по пут осми је ха, до ди ра и сл. [De Wolff & Van 
IJ zen do orn 1997].

КОН ЦЕПТ ОРИ ЈЕН ТА ЦИ ЈЕ НА УМ ДЈЕ ТЕ ТА

С на мје ром да овај про блем ри је ши у ду ху иде је Ме ри Ејн сворт, Ели-
за бет Мејнс (Eli za beth Me ins) по ну ди ла је кон цепт ори јен та ци ја на ум 
дје те та (енгл. mind-min ded ness)2, ко јим на гла ша ва тен ден ци ју мај ке да 
сво је ди је те тре ти ра као осо бу са соп стве ним умом, а не са мо као би ће 
чи је по тре бе тре ба да бу ду за до во ље не [Me ins 1997]. Уво ђе њем но вог 
пој ма, Мејнс је же ље ла да ис так не ка ко се оп шта мај чи на сен зи тив ност, 
тј. би хе ви о рал ни од го во ри на дјеч је фи зич ке и емо ци о нал не по тре бе, раз-
ли ку је од спе ци фич не мај чи не сен зи тив но сти, ко ја обич но до ла зи до из ра-
жа ја ка да су фи зич ке и емо ци о нал не по тре бе дје те та за до во ље не, а под-
ра зу ми је ва ка па ци тет мај ке да се ба ви дје те то вим мен тал ним ста њи ма као 
узро ци ма од ре ђе ног по на ша ња. Сво ју па жњу усмје ри ла је на ср жну ка рак-
те ри сти ку сен зи тив но сти – свје сно и пре ци зно ту ма че ње сиг на ла дје те-
та те при кла дан и брз од го вор на њих. Са сво јим са рад ни ци ма кре и ра ла 
је и по го дан ин стру мент за про цје ну сте пе на при су ства ори јен та ци је на 
ум дје те та то ком ин тер ак ци је мај ки и њи хо ве дје це [Me ins et al. 2001].

Про цје на се за сни ва ла на ана ли зи сним ка два де се то ми нут не ин тер-
ак ци је мај ке и дје те та у ла бо ра то риј ским усло ви ма. У про сто ри ји гдје су 
бо ра ви ли мај ка и ди је те би ло је не ко ли ко сто ли ца, под них ја сту ка и низ 
игра ча ка при ла го ђе них ше сто мје сеч ном уз ра сту дје те та. Мај ка ма је ре че-
но да се игра ју са сво јим дје те том она ко ка ко би то ра ди ле да се на ла зе 
код ку ће и да има ју сло бод ног вре ме на. Про стор и са др жа ји би ли су им 
пот пу но на рас по ла га њу, с тим да су на по чет ку мај ка и ди је те смје ште ни 
на под не ја сту ке у цен трал ном ди је лу со бе. 

Пр во бит ну вер зи ју ин стру мен та чи ни ло је пет раз ли чи тих мје ра, и 
то оних за ко је су ау то ри прет по ста ви ли да би се на осно ву њих мо гло за-
кљу чи ти ка ко мај ка тре ти ра сво је ди је те као ми са о но би ће, спо соб но за 
ин тен ци о нал не рад ње. Те мје ре су: 1) мај чи но ре а го ва ње на про мје не у 
прав цу по гле да дје те та; 2) мај чи но ре а го ва ње на ак ци је дје те та ко је су 
усмје ре не пре ма објек ти ма; 3) ими та ци ја; 4) по др жа ва ње ау то но ми је и 
5) аде кват ни мај чи ни ко мен та ри усмје ре ни на мен тал на ста ња дје те та. 
Пр ве три об у хва та ју мај чи не од го во ре на сиг на ле ко је јој ди је те ша ље. Ка ко 

2 У на шој ли те ра ту ри овај је кон цепт ве о ма са же то опи сан, и то ис кљу чи во у кон тек-
сту афек тив ног ве зи ва ња [в. Kr stić 2007; Ste fa no vić-Sta no je vić 2012].
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се прет по ста вља, тре ба ло би да мај ке ко је су осје тљи ве на мен тал на ста ња 
дје те та на осно ву тих сиг на ла об ли ку ју сво ја по на ша ња – усмје ра ва ју 
па жњу ка објек ти ма на ко је је ди је те фо ку си ра но, при но се ства ри ко је су 
дје те ту ин те ре сант не, име ну ју или опи су ју објек те, од но сно до га ђа је на 
ко је је ди је те усмје ре но, опо на ша ју ње го во огла ша ва ње, фа ци јал ну екс пре-
си ју и сл. Та ко ђе, прет по ста вља се да та кве мај ке сма тра ју ка ко су њи хо-
ва дје ца спо соб на за ин тен ци о нал не рад ње и да ће по др жа ти њи хо во 
ау то ном но по на ша ње, што је об у хва ће но че твр том мје ром ори јен та ци је 
на ум дје те та. Пе та мје ра за сно ва на је на ана ли зи са др жа ја мај чи ног го во-
ра и пред ста вља од раз ње не спо соб но сти да ко ри сти је зик за об ли ко ва ње 
ин тер ак ци је у мен та ли стич ком кон тек сту. Пре ци зни је, овом су мје ром 
об у хва ће ни: ко мен та ри усмје ре ни на мен тал на и емо ци о нал на ста ња 
(зна ња, ми сли, же ље, ин те ре со ва ња, пре по зна ва ње да је ди је те за бри ну-
то, уз бу ђе но или да му је до сад но и др.), за тим на мен тал не про це се (при-
сје ћа ње, пре по зна ва ње, ми шље ње итд.), ту ма че ње дје те то вих по на ша ња 
као по ку ша ја ма ни пу ла ци је мај чи ним увје ре њи ма (Ша лиш се са мном, 
Же лиш да ме пре ва риш и сл.) те фик тив ни ди ја лог, у ко ме мај ка на во ди 
шта би све ре кла ње на бе ба уко ли ко би би ла у ста њу да при ча [за де та љан 
опис в. Me ins & Fernyho ugh 2015].

Сво је иде је Мејнс је ка сни је по ку ша ла и ем пи риј ски да пот кри је пи, и 
то та ко што је у ис тра жи ва њи ма ко је је вр ши ла са сво јим са рад ни ци ма про-
вје ра ва ла по ве за ност два кон цеп та – ори јен та ци је на ум и мај чи не сен зи тив-
но сти. По ка за ло се сље де ће: сен зи тив ност је по зи тив но ко ре ли ра ла са свим 
ин ди ка то ри ма ори јен та ци је на ум осим са по др жа ва њем ау то но ми је. При том 
је сна жни ја по ве за ност са сен зи тив но шћу уо че на у слу ча ју два ин ди ка то ра 
– мај чи ног ре а го ва ња на про мје не у по гле ду дје те та, од но сно аде кват них 
мај чи них ко мен та ра усмје ре них на мен тал на ста ња дје те та. Ме ђу тим, по-
што су оба ин ди ка то ра по је ди нач но об ја шња ва ла ма ли дио ва ри јан се сен-
зи тив но сти (16%), за кљу че но је да су сен зи тив ност и ори јен та ци ја на ум 
дје те та два не за ви сна, али ипак по ве за на кон цеп та [Me ins et al. 2001].

Кад је ри јеч о кон цеп ту ори јен та ци је на ум дје те та, уста но вље но је 
да мје ре ко је су узе те у об зир углав ном ме ђу соб но по зи тив но ко ре ли ра ју. 
Ме ђу тим, тре ба на гла си ти да су те ко ре ла ци је за пра во умје ре не ја чи не. Из 
то га про из ла зи да се њи ма мје ре по ве за ни, али раз ли чи ти аспек ти истог 
кон цеп та, тј. да раз ли чи та по на ша ња мо гу по слу жи ти као по ка за тељ 
спо соб но сти мај ке да се то ком ин тер ак ци је усмје ра ва на ум свог дје те та. 
Ипак, Мејнс се са ко ле га ма у да љем ра ду фо ку си ра ла на вер бал ну мје ру 
оријен та ци је на ум дје те та, по што се по ка за ло да су аде кват ни ко мен та ри 
мај ке усмје ре ни на мен тал на ста ња дје те та, за раз ли ку од оста лих мје ра, 
зна ча јан пре дик тор си гур не ве за но сти на уз ра сту од једне го ди не, бо љи 
и од сен зи тив но сти мај ке [Me ins et al. 2001]. 

Из на зи ва мје ре – аде кват ни ко мен та ри мај ке усмје ре ни на мен тал на 
ста ња дје те та – мо же се за кљу чи ти да по сто је и ко мен та ри усмје ре ни на 
мен тал на ста ња ко ји ни су аде кват ни. У ве зи с тим, ва жно је на ве сти ко ји 
се кри те ри ју ми ко ри сте за утвр ђи ва ње аде кват но сти овог ти па ко мен та ра 
пре ма упут стви ма Мејнс и са рад ни ка [в. нпр. Me ins et al. 2012].
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Аде кват ним (енгл. ap pro pri a te) ко мен та ри ма сма тра ју се сље де ћи ти-
по ви: 1) ко мен та ри из ко јих се мо же за кљу чи ти да је мај ка ис прав но про-
ци је ни ла пси хо ло шко ста ње свог дје те та (нпр., мај чин ко мен тар ка ко ње но 
ди је те же ли од ре ђе ну играч ку по ду да ра се са дјеч јим по на ша њем ко је 
за и ста ука зу је на та кву же љу); 2) ко мен та ри о тре нут ној дјеч јој ак тив но сти 
ко ји се мо гу до ве сти у ве зу са слич ним про шлим или бу ду ћим до га ђа ји ма 
(нпр., док се ди је те игра пли ша ним ме двје дом, мај ка га пи та сје ћа ли се 
да је већ не гдје ви дје ло /жи во ти њу/ ме двје да); 3) ко мен та ри који слу же на-
став ку ин тер ак ци је уко ли ко се по ја вио за стој (нпр., ако ди је те ни је фо ку-
си ра но ни на је дан обје кат или ак тив ност, мај ка га пи та же ли ли по гле да ти 
од ре ђе не сли ке).

С дру ге стра не, мо гу се по ја ви ти и: 1) по гре шне про цје не пси хо ло шког 
ста ња; 2) ко мен та ри ко ји ука зу ју на про шле или бу ду ће до га ђа је а који ни су 
у ве зи с тре нут ном дјеч јом ак тив но шћу; 3) ко мен та ри ко ји ма мај ка пи та 
ди је те шта же ли да ра ди, пред ла же не ку ак тив ност или ну ди не ки пред-
мет док је ње го ва па жња очи глед но усмје ре на на не што дру го и 4) не ја сни 
ко мен та ри, по пут оп штих тврд њи да ди је те не што во ли а то није очи глед-
но из да те си ту а ци је. Сви се на ве де ни слу ча је ви, пре ма да тим упут стви ма, 
озна ча ва ју као не ус кла ђе ни3 (енгл. non-at tu ned) ко мен та ри усмје ре ни на 
мен тал на ста ња дје те та. 

Као илу стра ци ја про цје не мај чи них ко мен та ра и ква ли те та ин тер ак-
ци је мо же по слу жи ти ана ли за сље де ће си ту а ци је: бе ба по чи ње да пла че и 
по ди же ру ке у тре нут ку ка да мај ка од ла зи да до не се не што из дру ге со бе, 
те се мај ка вра ћа, узи ма бе бу у на руч је и на тај јој на чин пру жа утје ху. Ова-
кво мај чи но по на ша ње мо гло би се ока рак те ри са ти као сен зи тив но, али без 
ње ног ко мен та ра о раз ло зи ма по врат ка ни је мо гу ће про ци је ни ти да ли је то 
по на ша ње аде кват но усмје ре но на мен тал но ста ње дје те та. Ме ђу тим, уко-
ли ко мај ка, док тје ши сво је ди је те, спо ме не ка ко оно пла че јер ни је же ље ло 
оста ти са мо, њен би ко мен тар ука зи вао на аде кват ност у ре а го ва њу. С дру-
ге стра не, ако мај ка са оп шти да ди је те пла че јер је љу то на њу, њен ко мен тар 
би се ока рак те ри сао као не ус кла ђен јер ни је ис прав но про ту ма чи ла уну-
тра шње ста ње свог дје те та. Да кле, на осно ву мај чи них про прат них ко мен-
та ра усмје ре них на ум дје те та мо гу ће је пре ци зни је про ци је ни ти ква ли тет 
ин тер ак ци је мај ке и дје те та, тј. аде кват ност ње ног сен зи тив ног по на ша ња. 
Тре ба, ипак, има ти у ви ду и мо гућ ност по ја ве дру га чи јих од но са ко мен-
та ра и на чи на ре а го ва ња. Мај ка, нпр., мо же аде кват но пр о ко мен та ри са ти 
уну тра шње ста ње свог дје те та, али не од ре а го ва ти у скла ду с тим, због 
че га се ње но по на ша ње не би мо гло ока рак те ри са ти као сен зи тив но.

За сту пље ност аде кват них, од но сно не ус кла ђе них ко мен та ра у дис-
кур су мај ки, ка ко су ис тра жи ва ња по ка за ла, за ви си од то га ко ји се обра зац 

3 Пр во бит но је у упо тре би био тер мин не а де кват ни (енгл. inap pro pri a te) ко мен та ри 
усмје ре ни на мен тал на ста ња дје те та, што је им пли ци ра ло њи хо ву по ве за ност са аде кват-
ним ко мен та ри ма, тј. њи хо ву за јед нич ку при ро ду – да су они, у ства ри, су прот ни кра је ви 
ска ле ко јом се мје ри иста вр ста по на ша ња. Ка сни је је, ме ђу тим, уста но вље но да ова два ти па 
ко мен та ра ни су у ди рект ној ве зи, с об зи ром на то да ука зу ју на раз ли чи те аспек те по на ша ња 
мај ки, те је при дјев не а де кват ни за ми је њен при дје вом не ус кла ђе ни [Me ins & Fernyho ugh 2012]. 
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ве за но сти мо же уо чи ти у њи хо вој ин тер ак ци ји са соп стве ним дје те том 
[Me ins et al. 2012]. Та ко мај ке си гур но ве за не дје це, за раз ли ку од мај ки 
из бје га ва ју ће дје це, до ми нант но ко ри сте аде кват не ко мен та ре, а ма ње не-
ус кла ђе не.4 У не ким се слу ча је ви ма, ме ђу тим, (не)за сту пље ност аде кват них 
ко мен та ра зна чај но не раз ли ку је. То се мо же уо чи ти у го во ру мај ки си гур но 
и ам би ва лент но ве за не дје це. Оно што дис кри ми ни ше ове дви је гру пе је сте 
зна чај на за сту пље ност не ус кла ђе них ко мен та ра у го во ру мај ки ам би ва лент-
но ве за не дје це. Сли чан од нос при ми је ћен је и у дис кур су мај ки из бје га ва-
ју ће и ам би ва лент не дје це − и ту су аде кват ни ко мен та ри под јед на ко за сту-
пље ни, али се ове дви је ску пи не та ко ђе ме ђу соб но раз ли ку ју на осно ву 
не ус кла ђе них ко мен та ра, бу ду ћи да их мај ке ам би ва лент не дје це че шће 
ко ри сте. Го вор мај ки дез ор га ни зо ва не дје це, као што је уо че но, та ко ђе по-
ка зу је не ке спе ци фич но сти у по гле ду ова два ти па ко мен та ра. На и ме, ове 
мај ке у ве ћој мје ри ко ри сте не ус кла ђе не, а у ма њој мје ри аде кват не ко мен-
та ре не го мај ке си гур не дје це. У по ре ђе њу с мај ка ма ам би ва лент не дје це, 
с дру ге стра не, оне ко ри сте не што ма ње не ус кла ђе них ко мен та ра, док раз-
ли ке у ко мен та ри ма из ме ђу њих и мај ки из бје га ва ју ће дје це ни су уо че не.

Док су се, да кле, на осно ву ове дви је гру пе ко мен та ра мо гле ја сно дис-
кри ми ни са ти раз ли чи те ма ни фе ста ци је афек тив не ве за но сти, са сен зи тив-
но шћу – схва ће ном она ко ка ко ју је Ејн сворт опе ра ци о на ли зо ва ла – то ни је 
био слу чај. Она се у ве ли ком бро ју сту ди ја ни је по ка за ла до брим пре дик-
то ром афек тив не ве за но сти, чак ни ка да је би ла из ра же на пре ко са мо два 
мо да ли те та – си гур не, од но сно не си гур не ве за но сти [в. нпр. Gold be rg et al. 
1986; Isa bel la 1993; Lyons Ruth et al. 1987; Se i fer et al. 1996; пре ма Me ins et al. 
2013]. С тим у ве зи, Мејнс и ње не ко ле ге сма тра ју ка ко њи хо ва адап та ци ја 
кон цеп та сен зи тив но сти, из ра же на кроз уво ђе ње и опе ра ци о на ли за ци ју 
но вог пој ма – ори јен та ци ја на ум, ко јим се озна ча ва тен ден ци ја ста ра те ља 
(пр вен стве но мај ки) да на аде ква тан или не ус кла ђен на чин ко мен та ри шу 
уну тра шња ста ња дје те та то ком по сма тра не, ди рект не ин тер ак ци је [Me ins 
& Fernyho ugh 2015], упот пу њу је ска лу што ју је Ејн сворт кон стру и са ла 
за про цје ну оп штег сен зи тив ног ре а го ва ња мај ке то ком екс тен зив них 
ин тер ак ци ја са дје те том у, као што је већ ис так ну то, кућ ним усло ви ма.

ПО ТЕН ЦИ ЈАЛ НА ШИ РА ПРИ МЈЕ НА КОН ЦЕП ТА  
ОРИ ЈЕН ТА ЦИ ЈЕ НА УМ

Кон цепт ори јен та ци је на ум, ка ко је на ве де но, на стао је као по ку шај 
да се уна при је ди на чин мје ре ња ста ра тељ ске сен зи тив но сти. Тво р ци овог 
кон цеп та усред сре ди ли су се на мај чин ка па ци тет да по сма тра ства ри из 
угла свог дје те та и ра зу ми је на мје ре што сто је иза сиг на ла ко је оно ша ље. 
Они су на гла си ли ка ко ка па ци тет да се ре пре зен ту је дје те то во мен тал но 

4 У при лог спе ци фич но сти од но са си гур не ве за но сти и ори јен та ци је на ум дје те та иду 
и ре зул та ти ис тра жи ва ња ко ји го во ре да мај ке чи ја су дје ца прет ход но кла си фи ко ва на као 
си гур но ве за на у од но су на мај ке не си гур но ве за не дје це че шће опи су ју сво је ди је те на уз-
ра сту од три го ди не пре ко мен тал них ста ња не го ње го вог по на ша ња или фи зич ких осо би на 
[Me ins et al. 1998].
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ста ње за пра во има по тен ци јал да об ја сни тран сге не ра циј ски пре нос обра-
за ца афек тив не ве за но сти.

Осим иде ја Ме ри Ејн сворт, на раз вој кон цеп та, ка ко су не ки ау то ри 
уо чи ли, ути ца ле су и иде је Ви гот ског (Vygotsky), пр вен стве но оне о со ци-
јал ном по ри је клу ви ших мен тал них функ ци ја [в. Fernyho ugh 2008]. Овај 
се ути цај мо же пре по зна ти у ис ти ца њу зна ча ја ин тер ак ци је у ко јој мај ка 
упу ћу је ко мен та ре усмје ре не на мен тал на ста ња као кон тек ста по год ног 
за то да ди је те од нај ра ни јег пе ри о да поч не уо ча ва ти ве зу из ме ђу соп стве ног 
по на ша ња и тих ко мен та ра. Они му, за пра во, као што сма тра Мејнс, по-
ма жу да по сте пе но по ста је свје сно соп стве них и ту ђих мен тал них ста ња, 
про це са и то га ка ко они упра вља ју по на ша њи ма [Me ins et al. 2002].

С тим у ве зи, пр ва ис тра жи ва ња ко ја су се ба ви ла овим кон цеп том 
има ла су за циљ да утвр де ње го ве ве зе с афек тив ном ве за но шћу, с јед не 
стра не, те са дјеч јим ког ни тив ним ка па ци те ти ма и со ци јал ним ра зу ми-
је ва њем (по себ но у обла сти те о ри је ума), с дру ге стра не. Уо че но је ка ко 
аде кват ни ко мен та ри мај ке усмје ре ни на мен тал на ста ња дје те та то ком 
ра ног сен зо мо тор ног раз во ја, док још ни је сте кло спо соб ност го во ра, олак-
ша ва ју не са мо раз вој си гур не ве за но сти већ и дјеч је ка сни је ра зу ми је ва ње 
ту ђих пер спек ти ва и уну тра шњих ста ња. На и ме, ти су се ко мен та ри по ка-
за ли као до бар пре дик тор дјеч је те о ри је ума – спо соб но сти при пи си ва ња 
мен тал них ста ња се би и дру ги ма те упо тре би тих ста ња у об ја шња ва њу и 
пред ви ђа њу по на ша ња – у пред школ ском уз ра сту [Me ins et al. 2002]. Ипак, 
оста ло је нео бја шње но ка ко се оства ру је та ве за, бу ду ћи да ни је са свим 
ја сно шта ди је те на пре вер бал ном уз ра сту мо же да при ми и об ра ди од ро-
ди те ља у чи јем се го во ру по ја вљу ју тер ми ни ко ји ука зу ју на мен тал на 
ста ња. Мо гу ће је да ова кви ро ди те љи, за пра во, на ста вља ју да ко ри сте та кав 
об лик ко му ни ка ци је и то ком да љег раз во ја дје те та, ка да су ње го ве раз вој не 
мо гућ но сти ве ће, па би се дјеч ја те о ри ја ума мо гла по сма тра ти као ре зул-
тат кон ти ну и ра не ин тер ак ци је ове вр сте, а не са мо ин тер ак ци је у нај ра ни-
јем дје те то вом уз ра сту, али то би се тре ба ло утвр ди ти у не ким бу ду ћим 
ис тра жи ва њи ма. У сва ком слу ча ју, због уо че не ве зе, ро ди тељ ску ори јен-
та ци ју на ум дје те та то ком ра ног раз во ја тре ба по сма тра ти као ре ле ван тан 
ин ди ка тор ква ли те та од но са ро ди тељ–ди је те. Оно што је си гур но је да су 
вје шти не ових ро ди те ља, ко ји су у ста њу да пре по зна ју ког ни тив ни по тен-
ци јал дје те та и омо гу ће аде кват не раз вој не иза зо ве ка ко би по бољ ша ли 
ње го ве мо гућ но сти за уче ње, бо ље не го вје шти не оних ро ди те ља ко ји нису 
усмје ре ни на мен тал на ста ња свог дје те та [Me ins 1997].

Кад је ри јеч о ве зи ори јен та ци је на ум с дру гим кон цеп ти ма ко ји су 
уоб ли че ни у по ку ша ју да се схва ти ка ко ро ди те љи до жи вља ва ју сво је ди-
је те, по треб но је при је све га по ме ну ти од нос с мен та ли за ци јом, тј. ре флек-
сив ном функ ци јом (енгл. re flec ti ve fun ction), про ниц љи во шћу5 ро ди те ља 
(енгл. pa ren tal in sightful ness) и утје ло вље ном мен та ли за ци јом ро ди те ља 
(енгл. pa ren tal em bo died men ta li zing). 

5 Ен гле ски тер мин in sightful ness у на шој се ли те ра ту ри пре во ди и као уви ђав ност, али 
ова ри јеч у срп ском је зи ку има ма ло ши ре зна че ње, те се у овом ра ду ко ри сти тер мин про-
ниц љи вост, ко ји се, с об зи ром на при ро ду кон цеп та, чи ни аде кват ни јим.



544

Пи тер Фо на ги (Pe ter Fo nagy) тер ми ном мен та ли за ци ја озна чио је 
спо соб ност љу ди да у ин тер ак ци ји с дру ги ма осми шља ва ју сво је и ту ђе 
по на ша ње [Sharp & Fo nagy 2008]. Ова спо соб ност омо гу ћу је раз ми шља ње 
о соп стве ном и уму дру гих ка да, нпр., до ђе до кон флик та, а за хва љу ју ћи 
њој осо ба је у ста њу да схва ти о че му дру ги раз ми шља, да са гле да си ту-
а ци ју из ње го ве пер спек ти ве и сл. Осим ког ни тив них, мен та ли за ци ја 
укљу чу је и емо ци о нал не аспек те, и то при је све га ка па ци тет осо бе да 
емо ци је др жи под кон тро лом, да их ре гу ли ше, те да соп стве на и ту ђа 
емо ци о нал на ста ња у пот пу но сти до жи ви. 

Ка да се овај кон цепт по сма тра у кон тек сту те о ри је о афек тив ном ве-
зи ва њу, на зи ва се ре флек сив ном функ ци јом, а њи ме се про цје њу је уо би-
ча је ни ни во мен та ли за ци је не ке осо бе. Ре флек сив на функ ци ја из вор но је 
осми шље на на осно ву ре тро спек тив них ис ка за ко ји ма су од ра сли љу ди 
опи си ва ли сво ја ис ку ства из дје тињ ства, а ти су ис ка зи до би је ни пре ко 
ин тер вјуа о афек тив ној ве за но сти од ра слих (AAI – Adult At tac hment In ter-
vi ew). Ка сни је је при ми је ње на и у ана ли зи тран скри па та ин тер вјуа о ро ди-
тељ ском раз во ју (PDI – Pa rent De ve lop ment In te r vi ew), у ко ји ма су ис пи-
та ни ци опи си ва ли се бе као ро ди те ља, соп стве но ди је те и њи хов од нос у 
раз ли чи тим пе ри о ди ма, с фо ку сом на уче ста ло сти, са др жа ју и ко хе рент-
но сти го во ра у ве зи с мен тал ним ста њи ма. Та ко кон ци пи ра на, ро ди тељ ска 
ре флек сив на функ ци ја по ка зу је у ко јој мје ри ро ди те љи по ве зу ју по на ша ња 
свог дје те та с ње го вим мен тал ним ста њи ма, од но сно ко ли ко ко хе рент но 
опи су ју ту ве зу [Sharp & Fo nagy 2008].

Ка па ци тет ро ди те ља да ства ри по сма тра из пер спек ти ве вла сти тог 
дје те та, тј. да за дјеч је по на ша ње у од ре ђе ном кон тек сту про на ђе об ја шње-
ње за сно ва но на до жи вља ју да ди је те по сје ду је ши рок ра спон ми сли, осје-
ћа ња и по тре ба, па и оних ко ји су су прот ни ње го вим, име но ван је као про-
ниц љи вост ро ди те ља. Овај се ка па ци тет огле да у то ме ко ли ко је не ки 
ро ди тељ спо со бан да отво ре но и ко хе рент но при ча о мен тал ним ста њи-
ма свог дје те та на кон што по гле да не ко ли ко крат ких ви део-сни ма ка соп-
стве не ин тер ак ци је с тим дје те том у раз ли чи тим кон тек сти ма. Ана ли зом 
про ниц љи во сти за пра во се же ли про ци је ни ти ка ко ро ди те љи при мје њу ју 
сво је оп ште пред ста ве о дје те ту ка да на сто је да схва те спе ци фич не, кон-
крет не тре нут ке из њи хо вог жи во та [Ko ren-Ka rie & Op pen he im 2018]. На 
осно ву ана ли зе при ку пље них по да та ка по мо ћу де сет сед мо сте пе них ска ла, 
ро ди те љи се свр ста ва ју у јед ну од че ти ри ка те го ри је: по зи тив но про ниц-
љи ви (енгл. po si ti vely in sightful), јед но стра ни (енгл. one-si ded), не у кљу че ни 
(енгл. di sen ga ged) и кон фу зни (енгл. mi xed).

Основ на ка рак те ри сти ка по зи тив но про ниц љи вих ро ди те ља је сте 
њи хо ва спо соб ност да кроз очи свог дје те та ви де раз ли чи та ис ку ства и 
схва те мо ти ве ко ји сто је у осно ви ње го вог по на ша ња. На отво рен и ко хе-
рен тан на чин опи су ју оно што за па жа ју на сним ку. Њи хо ве ми сли ор га ни-
зо ва не су на ло ги чан на чин, та ко да пру жа ју цје ло ви ту, по зи тив ну сли ку 
− ка ко о дје те ту, та ко и о њи хо вом од но су. 

Јед но стра ни ро ди те љи има ју ис кре и ра ну сли ку о свом дје те ту, с тим 
да та сли ка ни је отво ре на за про мје не. По на ша ју се као да већ зна ју шта 
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њи хо во ди је те ми сли или осје ћа, та ко да не тра га ју за раз ло зи ма ње го вог 
по на ша ња. Је дан број та квих ро ди те ља има по тре бу да ство ри ути сак 
ка ко су бли ски с дје цом и ве о ма укљу че ни у уло гу ро ди те ља. Не ки од њих 
по ка зу ју те шко ће да одр же фо кус на дје те ту, па че сто по ми њу лич на осје-
ћа ња или дру ге ире ле вант не са др жа је. Дру ги или пре ви ше по тен ци ра ју 
по зи тив не осо би не дје те та и из ван ре дан од нос ко ји има ју с њим, а да ни су 
у ста њу да пот кри је пе сво је тврд ње при мје ри ма из сва ко днев ног жи во та 
или ви део-сним ка, или ди је те ис кљу чи во ви де не га тив но и при ча ју са мо 
о ње го вим гре шка ма. Оно што је за јед нич ко свим овим опи си ма је сте јед-
но стран по глед на ди је те.

Не у кљу че не ро ди те ље оби ље жа ва не до ста так емо ци о нал ног ин ве сти-
ра ња. Њи хо ви од го во ри обич но су крат ки и огра ни че ни. Оп сер ва ци ју не 
ко ри сте као при ли ку да раз ми шља ју о дје те то вом и соп стве ном по на ша-
њу. Ра зу ми је ва ње оно га што је у уму дје те та као да је стра но за њих − не 
сма тра ју то ни ври јед ним ни угод ним. Ре зул тат та квог при сту па је сте не-
ја сна сли ка о дје те ту те о то ме ка кве су ми сли и осје ћа ња ро ди те ља. 

Кон фу зни ро ди те љи су они ко ји се ни су мо гли кла си фи ко ва ти ни у 
јед ну прет ход но на ве де ну ка те го ри ју, пошто их исто вре ме но ка рак те ри ше 
не ко ли ко раз ли чи тих сти ло ва. Та ко мај ка мо же да дје лу је као вр ло пре-
пла вље на, не фо ку си ра на и хо стил на док оп сер ви ра ви део-сним ке, али 
про ниц љи ва, ко хе рент на и урав но те же на ка да од го ва ра на оп шта пи та ња.

Овај кон цепт на ро чи то је зна ча јан, бу ду ћи да на ла зи ис тра жи ва ња 
ука зу ју на по ве за ност мај чи не про ниц љи во сти с јед не и сен зи тив но сти, 
од но сно ква ли те та ве за но сти дје це с дру ге стра не. Мај ке ко је су про ци је ње-
не као по зи тив но про ни ц љи ве, осим што су сен зи тив ни је на по тре бе свог 
дје те та, у ве ћој мје ри има ју си гур но ве за ну дје цу [Ko ren-Ka rie et al. 2002].

Ка да је ри јеч о кон цеп ту утје ло вље не мен та ли за ци је ро ди те ља, ва-
жно је на гла си ти ка ко се ра ди о по себ ном ви ду мен та ли за ци је. То је, у 
ства ри, ка па ци тет ро ди те ља да ту ма чи мен тал на ста ња свог дје те та на 
осно ву не вер бал них, тје ле сних ин ди ка то ра, те да по ло жај и по кре те соп-
стве ног ти је ла при ла го ди дје те то вим. Са мим тим, за про цје ну овог ка-
па ци те та при мје њу је се дру га чи ји при ступ, у ко ме се по ла зи од иде је да 
по ло жај и по кре ти ти је ла пре но се ин фор ма ци је о мен тал ним ста њи ма, 
па су пред мет ана ли зе по кре ти ци је лог ти је ла ка ко ро ди те ља, та ко и дје-
те та за ври је ме њи хо ве ин тер ак ци је [Shai & Belsky 2017]. 

Ка па ци тет за утје ло вље ну ро ди тељ ску мен та ли за ци ју мо же се ја-
сни је пред ста ви ти јед ном хи по те тич ком ин тер ак ци јом – сло бод ном игром 
мај ке и ње не ше сто мје сеч не бе бе. На по чет ку бе ба ле жи на сто лу за пре-
свла че ње, на ле ђи ма, а мај ка се на ла зи уз тај сто, ис под бе би них но гу. 
Игра по чи ње та ко што се мај ка на ги ње пре ма бе би, по ста вља ју ћи сво је 
ли це не по сред но из над ње ног, за го ли ца је по сто ма ку и на гло се из ми че. Ове 
по кре те мај ка по на вља ви ше пу та, а за то ври је ме бе ба из ра жа ва по зи-
тив ну фа ци јал ну и во кал ну екс пре си ју. Уко ли ко се не про у чи па жљи ви је, 
опи са на ин тер ак ци ја ла ко би се мо гла ока рак те ри са ти као раз и гра на и 
при јат на. Ме ђу тим, у ту ма че њу та кве ин тер ак ци је по треб но је де таљ но 
ана ли зи ра ти и мај чи не и дје те то ве ки не сте тич ке обра сце. На тај на чин 
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мо гло би се, нпр., уо чи ти да ди је те, иа ко се осмје ху је, ки ко ће, кре ће да се 
гр чи, по вла чи ру ке и но ге пре ма сре ди шту ти је ла сва ки пут ка да мај ка 
уђе у ње гов лич ни про стор, и то у же љи да пре ки не ко му ни ка ци ју. У не-
ком тре нут ку, ка ко би пре ки ну ло игру, мо же да по ста ви сво ју ру ку пре ко 
сто ма ка. Ро ди тељ с ни ским ка па ци те том за утје ло вље ну мен та ли за ци ју 
вје ро ват но не ће за па зи ти ове сиг на ле и на ста ви ће да се игра с дје те том 
не во де ћи ра чу на о тем пу сти му ла ци је, а ди је те ће на ста ви ти да се осмје-
ху је и ки ко ће. За пра во, ди је те је на у чи ло шта тре ба да ура ди ка ко би за до-
би ло па жњу ро ди те ља. Осмје ху је се и ки ко ће чак и он да ка да по кре ти 
ти је ла ша љу су прот не по ру ке. То је ци је на ко ју тре ба да пла ти ка ко би 
обез би је ди ло бли зи ну свог ро ди те ља. С дру ге стра не, прет по ста вља се да 
ће ро ди тељ с ви со ким ка па ци те том за утје ло вље ну мен та ли за ци ју уо чи-
ти и про ту ма чи ти пр ве сиг на ле не за до вољ ства ка да се они по ја ве. У 
скла ду с тим што му ди је те не вер бал но по ру чу је, та кав ће ро ди тељ ко-
ри го ва ти сво је по на ша ње, тј., у овом слу ча ју, пре ста ће да по тен ци ра игру 
чим при ми је ти да то дје те ту ви ше не при ја. 

Уста но вље но је да дје ца с пет на ест мје се ци, од но сно с три го ди не живо-
та има ју ве ћу шан су да бу ду кла си фи ко ва на као си гур но ве за на уко ли ко су 
њи хо ве мај ке у ве ћој мје ри ис ка зи ва ле ка па ци тет за утје ло вље ну мен та лиза-
ци ју то ком сло бод не игре ка да су она има ла шест мје се ци [Shai & Belsky 2017].

Има ју ћи све на ве де но у ви ду, ори јен та ци ја на ум мо гла би се по сма-
тра ти као мен та ли за ци ја у дје ло ва њу, по што мај чи ни екс пли цит ни вер бал-
ни опи си мен тал них ста ња ње ног дје те та мо гу за ви си ти од ње ног оп штег 
ка па ци те та за мен та ли за ци ју. С тим у ве зи, мо гу ће је уо чи ти да се ори јен-
та ци ја на ум раз ли ку је од ре флек сив не функ ци је, али и од про ниц љи во сти 
ро ди те ља. Основ на раз ли ка огле да се у то ме што се и ре флек сив на функ-
ци ја и ро ди тељ ска про ниц љи вост про цје њу ју на осно ву ста ра те ље вих 
ис ка за, тј. ње го вих пред ста ва о мен тал ном сви је ту дје те та и/или о њи хо-
вом од но су, док је ори јен та ци ја на ум за сно ва на на ана ли зи ста ра те ље вих 
ко мен та ра о мен тал ним ста њи ма соп стве ног дје те та пре ко ау тен тич не, 
„жи ве” ин тер ак ци је ро ди те ља и дје те та. С дру ге стра не, оно по че му се 
усмје ре ност на ум раз ли ку је од утје ло вље не мен та ли за ци је ро ди те ља 
је сте вр ста са др жа ја ко ји је пред мет ана ли зе. У оба се при сту па мје ри спо-
соб ност ро ди те ља да ту ма чи, а за тим да аде кват но од ре а гу је на мен тал-
на ста ња свог дје те та у кон тек сту ак ту ел не ин тер ак ци је, с тим да се она 
у слу ча ју ори јен та ци је на ум про цје њу је пре ко вер бал них, а код утје ло-
вље не мен та ли за ци је пре ко не вер бал них ин ди ка то ра. На осно ву њи хо ве 
слич но сти, од но сно раз ли ке, мо гло би се за кљу чи ти да су ова два при-
сту па за пра во ком пле мен тар на. Та ком пле мен тар ност по себ но до ла зи до 
из ра жа ја у не ким си ту а ци ја ма ка да из о ста ју аде кват ни ко мен та ри усмје-
ре ни на мен тал на ста ња дје те та. На и ме, по сто је слу ча је ви ка да из о ста нак 
та квих ко мен та ра не мо ра под ра зу ми је ва ти ма њак ка па ци те та за мен та ли-
за ци ју: не ки ро ди те љи не из но се ко мен та ре о мен тал ним ста њи ма дје те та, 
али ипак не вер бал но по ка зу ју ка ко та ста ња ува жа ва ју [Shai & Belsky 2017].

Прем да је кон цепт ори јен та ци је на ум до ми нант но ис пи ти ван у кон-
тек сту ин тер ак ци је мај ке и дје те та то ком пр ве го ди не дје те то вог жи во та, 
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по сто је и ис тра жи ва ња ко ја су би ла усмје ре на на пред школ ски пе ри од 
[нпр. Me ins et al. 1998]. У скла ду с тим, ко ри шће не су и дру га чи је тех ни ке 
за про цје ну. Јед на од њих је сте и крат ка фор ма ин тер вјуа (MMI – Mind-min-
ded ness In ter vi ew), ко јим се про цје њу је тен ден ци ја ро ди те ља да ко ри сте 
мен тал не атри бу те при опи су сво је дје це. Ин тер вју се са сто ји од јед ног 
основ ног – Мо же те ли ми опи са ти сво је ди је те? – и не ко ли ко до дат них 
пи та ња, ко ја се по ста вља ју пре ма по тре би. До би је ни на ра ти ви кла си фи-
ку ју се у не ке од ка те го ри ја ко је су пред ло жи ли Мејнс и са рад ни ци: 1) 
опи си ко ји се од но се на мен тал на ста ња (нпр. Во ли да раз ми шља о то ме 
ка ко ће по ста ти пи лот); 2) опи си у ве зи са по на ша њем или лич но шћу 
(нпр. Вр ло је прич љи во ди је те); 3) опи си ко ји ука зу ју на фи зич ки из глед 
дје те та, уз раст или ње го ву по зи ци ју у по ро ди ци (нпр. Има пје ге по ли цу); 
као и 4) опи си ко ји се не мо гу свр ста ти ни у јед ну од прет ход них ка те го-
ри ја (нпр. Он је див но ди је те). Ин ди ка то ри ма ори јен та ци је на ум сма тра ју 
се са мо опи си ко ји при па да ју пр вој гру пи [Me ins & Fernyho ugh 2015].

У за ви сно сти од уз ра ста дје те та, да кле, ко ри сте се раз ли чи те тех-
ни ке. Прет ход но опи са ни ин тер вју ко ри сти се за про цје ну ори јен та ци је 
на ум ро ди те ља ко ји има ју ста ри ју дје цу, док се за исту про цје ну код 
ро ди те ља мла ђе дје це ко ри сти тех ни ка за сно ва на на про цје ни ин тер ак-
ци је. То се чи ни оправ да ним, али ни је си гур но да ли се овим раз ли чи тим 
мје ра ма ис пи ту је исти кон цепт, као ни то ко ли ко, у слу ча ју ста ри је дје це, 
по сто ји пре кла па ње с не ким дру гим кон цеп ти ма.

Тех ни ка ко јом се про цје њу је ори јен та ци ја на ум то ком ин тер ак ци је 
ро ди те ља и дје те та мје ри спо соб ност ро ди те ља да ту ма чи мен тал на ста ња 
свог дје те та у кон тек сту ак ту ел не ин тер ак ци је и ти ме ну ди мо гућ ност до-
дат не про цје не тач но сти тих ко мен та ра. Та кву мо гућ ност, с дру ге стра не, 
ин тер вју не пру жа. На и ме, опи си дје те та ко је ро ди тељ то ком ин тер вјуа 
по ну ди ре зул тат су ре тро спек ци је, бу ду ћи да се да ју док ди је те ни је при-
сут но, па ни је мо гу ће про ци је ни ти њи хо ву тач ност. Ово је ва жно, по што 
ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на то да је тех ни ка за сно ва на на про цје ни 
ин тер ак ци је бо љи, пре ци зни ји по ка за тељ ори јен та ци је на ум [Lundy 2013].

Оно што би се, по ред до сад на ве де ног, мо гло из дво ји ти као про блем 
је сте и не по сто ја ње са свим пре ци зних ин стру ме на та за мје ре ње ори јен-
та ци је на ум у (пред)школ ском уз ра сту, те би у не ким бу ду ћим ис тра жи-
ва њи ма па жњу тре ба ло по све ти ти кре и ра њу ин стру ме на та ко ји ма би се 
ана ли зи ра ла ин тер ак ци ја ро ди те ља са дје цом тог уз ра ста. При том, сва-
ка ко би тре ба ло раз ми шља ти и о не ким до дат ним ин ди ка то ри ма, при ла-
го ђе ним уз ра сту ко ји се по сма тра.

Ипак, у ис пи ти ва њу кон цеп та ори јен та ци је на ум у ин тер ак ци ји ро-
ди те ља са ста ри јом дје цом, чи ни се, тре ба би ти опре зан. На и ме, он би се, 
због сво је спе ци фич не при ро де, вје ро ват но мо гао при мје њи ва ти у не ким 
ин тер ак ци ја ма ро ди те ља са дје те том школ ског уз ра ста (нпр. при ли ком 
пи са ња до ма ћих за да та ка). Ме ђу тим, ова кво ње го во ши ре ње, ко је би об у-
хва та ло ста ри ју дје цу, са со бом по вла чи опа сност уда ља ва ња од из вор не 
иде је. Овај кон цепт, за сно ван на аде кват ним ко мен та ри ма о мен тал ном 
ста њу дје те та и по на ша њем ко је је у скла ду с тим, свој пу ни сми сао до-
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би ја у ана ли зи ин тер ак ци је ро ди те ља и дје те та у пр вој го ди ни ње го вог 
жи во та, па се с пра вом мо же прет по ста ви ти како умјесто да би се у оста лим 
слу ча је ви ма он то ли ко уда љио од из вор ног об ли ка да би се мо гао и пре-
и ме но ва ти и дру га чи је ин тер пре ти ра ти.

ЗА КЉУЧ ЦИ

Кон цепт ори јен та ци је на ум под ра зу ми је ва тен ден ци ју ро ди те ља да 
сво је ди је те по сма тра као би ће са соп стве ним умом, а на стао је као по ку шај 
да се уна при је ди на чин мје ре ња мај чи не сен зи тив но сти. Иа ко се по ла зи-
шне иде је мо гу пре по зна ти у уче њу не ких ра ни јих ау то ра, Ели за бе та 
Мејнс, тво рац кон цеп та, пр вен стве но се осла ња ла на рад Ме ри Ејн сворт, 
ис ти чу ћи ка ко се оп шта мај чи на сен зи тив ност, тј. би хе ви о рал ни од го во ри 
на дјеч је фи зич ке и емо ци о нал не по тре бе, раз ли ку је од спе ци фич не мај-
чи не сен зи тив но сти, ко ја обич но до ла зи до из ра жа ја ка да су фи зич ке и 
емо ци о нал не по тре бе дје те та за до во ље не, а под ра зу ми је ва ка па ци тет 
мај ке да се ба ви дје те то вим мен тал ним ста њи ма као узро ци ма од ре ђе ног 
по на ша ња. Ср жном ка рак те ри сти ком сен зи тив но сти она сма тра свје сно 
и пре ци зно ту ма че ње сиг на ла дје те та те при кла дан и брз од го вор на њих.

Са сво јим са рад ни ци ма Мејнс је кре и ра ла ин стру мент што ре ги стру-
је раз ли чи та по на ша ња ко ја ин ди ку ју мај чи ну спо соб ност да се то ком 
ин тер ак ци је усмје ра ва на ум свог дје те та. Ме ђу тим, ка сни је се у ра ду 
ис кљу чи во усред сре ди ла на вер бал ну мје ру те спо соб но сти, бу ду ћи да се 
по ка за ло ка ко су аде кват ни ко мен та ри мај ке усмје ре ни на мен тал на ста-
ња дје те та, за раз ли ку од оста лих, зна ча јан пре дик тор си гур не ве за но сти на 
уз ра сту од јед не го ди не, бо љи и од сен зи тив но сти мај ке. У ве зи с тим, у 
сво јим ис тра жи ва њи ма по све ће ним овом про бле му на ро чи ту па жњу по-
кла ња ла је овом ти пу ко мен та ра, али и не ус кла ђе ним ко мен та ри ма усмје-
ре ним на мен тал на ста ња дје те та. Ове дви је вр сте ко мен та ра, ка ко је утвр-
ђе но, зна чај не су пр вен стве но због то га што раз ли ке у њи хо вој уче ста ло сти 
мо гу пре ци зни је не го сен зи тив ност дис кри ми ни са ти раз ли чи те ма ни фе-
ста ци је афек тив не ве за но сти. У освје тља ва њу ин тер ак ци је мај ки и дје-
те та, да кле, ва жно је узи ма ти у об зир оба ин ди ка то ра ори јен та ци је на ум 
дје те та – и аде кват не и не ус кла ђе не ко мен та ре.

Кон цепт ко ји је пред ста вљен у овом ра ду пред ста вља ва жан до при нос 
ра зу ми је ва њу ин тер ак ци је мај ке са дје те том у свје тлу афек тив не ве за но-
сти. Иа ко се он у не кој мје ри пре пли ће с дру гим кон цеп ти ма, при је све га 
ре флек сив ном функ ци јом и ро ди тељ ском про ниц љи во шћу, ме ђу њи ма 
ипак по сто ји од ре ђе на раз ли ка, ко ја се огле да у то ме што је ори јен та ци ја 
на ум за пра во мен та ли за ци ја у дје ло ва њу, и то у ин тер ак циј ском кон тек сту. 
Сту ди је по све ће не овом кон цеп ту углав ном су усмје ре не на дје цу у пр вој 
го ди ни жи во та, а по сто ји и ма њи број студија ко је се ба ве ин тер ак ци јом 
ро ди те ља са дје цом пред школ ског уз ра ста, те би бу ду ћа ис тра жи ва ња 
мо гла узе ти у об зир и дје цу школ ског уз ра ста. Ме ђу тим, због при ро де са-
мог фе но ме на та ква би ис тра жи ва ња мо ра ла укљу чи ва ти до дат ну мо ди фи-
ка ци ју по тен ци јал них ин стру ме на та. У сва ком слу ча ју, чи ни се да по сто ји 
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про стор за још тач ни је де фи ни са ње са мог кон цеп та, још ја сни је раз гра ни-
че ње с дру гим кон цеп ти ма, као и за из ра ду пре ци зни јих ин стру ме на та 
ка да је ри јеч о ста ри јим дјеч јим уз ра сти ма и, евен ту ал но, од ра сли ма. 
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SUM MARY: The con cept of mind-min ded ness is an im por tant con tri bu tion to un-
der stan ding mot her-child in ter ac ti ons in the light of at tac hment. It is cre a ted to ex pla in 
the in flu en ce of sen si ti ve pa ren ting on the for ma tion of a se cu re at tac hment. Alt ho ugh 
re se arch on this con cept has been car ried out over the past twenty years, in our psycho-
lo gi cal li te ra tu re de di ca ted to the so cial-emo ti o nal de ve lop ment, it is only men ti o ned by 
re fe ren ce, as one of the fac tors that in flu en ce the de ve lop ment of se cu re at tac hment, or 
as a mec ha nism by which tran sge ne ra ti o nal tran smis sion of at tac hment pat terns can be 
ex pla i ned. The re fo re, be ca u se of its sig ni fi can ce and ac tu a lity, in this pa per the con cept 
of mind-min ded ness will be pre sen ted in mo re de tail. First of all, at ten tion will be paid 
to the ori gin and de ve lop ment of the idea it self, then the met hods of as ses sment will be 
de scri bed, and then the re sults of the re se arch im por tant for shed ding light on the the o-
re ti cal bac kgro und of this phe no me non will be pre sen ted. In ad di tion, we will de scri be 
the cor re la tion of mind-min ded ness and the ot her con cepts cre a ted in an at tempt to un der-
stand how pa rents ex pe ri en ce the ir own child.

KEYWORDS: pa rent-child in ter ac tion, mind-min ded ness, at tac hment, sen si ti vity
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СА ЖЕ ТАК:­Вр ли на ло јал но сти пред ста вља јед ну од основ них вр ли на 
уну тар де мо крат ског си сте ма, вр ли ну ко ја омо гу ћа ва спро во ђе ње во ље ве-
ћи не гра ђа на кроз спро во ђе ње од лу ка иза бра не вла сти. Струч ност пред ста-
вља ну жан атри бут сва ке успе шне др жав не ор га ни за ци је и сва ког на прет-
ка. Циљ ра да је сте да об ја сни од нос струч но сти и ло јал но сти не и за бра них 
ка др о ва уну тар де мо крат ског дру штва, с по себ ним освр том на де мо кра-
ти је у раз во ју, као што је срп ска де мо кра ти ја. За не ма ри ва ње ло јал но сти 
ле ги тим но иза бра ној вла сти, уну тар де мо крат ског си сте ма, пот ко па ва 
основ не прин ци пе де мо кра ти је и при бли жа ва дру штво не кој вр сти „екс-
перт ске оли гар хи је”. С дру ге стра не, за не ма ри ва ње струч но сти по ста вље-
них ка др о ва, за рад њи хо ве ло јал но сти, пред ста вља ре цепт за про па да ње 
др жав не ор га ни за ци је и еро зи ју дру штва. Ну жно је уста но ви ти ми ни му ме 
струч но сти и ло јал но сти не и за бра них, тј. по ста вље них ка др о ва у де мо крат-
ским дру штви ма ка ко би се сте кли усло ви за на пре дак. Не мо гућ ност по што-
ва ња ми ну му ма струч но сти при ли ком по ста вља ња ка др о ва у др жав ном 
апа ра ту су ге ри ше не у те ме ље ност по ли ти ке ле ги тим но иза бра не вла сти. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ло јал ност, струч ност, де мо кра ти ја, вр ли на, си стем 
пле на, по ли ти ка

Раз ви так дру штва пред ста вља су бли ма ци ју чо ве ко вог на по ра да 
оства ри усло ве за спо ко јан жи вот, за трај но и одр жи во по сто ја ње у пред-
ви ди вим усло ви ма. По јам „но р ма лан жи вот” ме њао је свој са др жај, па и 
до сег, ка ко је чо ве чан ство на пре до ва ло, али се чи ни да је и да ље ве о ма 
при ме њи ва ми сао Хоб са (Hob bes) ко ји је сма трао да је за но р ма лан жи вот 
по треб но „не пре кид но успе ва ње у по сти за њу оно га што чо век с вре ме на 
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на вре ме же ли, тј. не пре кид но на пре до ва ње” [Хобс 2011: 67]. По ме ну та 
пред ви ди вост је ну жан атри бут ствар но сти ко ји до зво ља ва „мо гућ ност 
пла ни ра ња, нео п ход ну за но р ма лан жи вот” [Бабић 2015], а ко ја не по сто-
ји у ван ред ним си ту а ци ја ма по пут ра та. Ме ђу тим, на пор чо ве ка ни је 
то ком исто ри је био усме рен са мо на ели ми на ци ју ра та као ста ња у ко јем 
је оне мо гу ћен но р ма лан жи вот, већ и на по бољ ша ва ње усло ва за ква ли-
те тан жи вот у ми ру. У тој ве ков ној по тра зи за ква ли тет ни јим усло ви ма 
жи во та и на пре до ва ња, чо век је жи вео у нај ра зли чи ти јим дру штви ма и 
дру штве ним ор га ни за ци ја ма, кре тао се од оних нај ре пре сив ни јих и нај бру-
тал ни јих ка они ма ко ја су, ма кар у те о ри ји, ху ма ни ја, сло бод ни ја и бо ља. 
Циљ ове исто риј ске по тра ге био је из на ла же ње оп ти мал ног од но са из-
ме ђу сло бо де и кон тро ле, из ме ђу од ри ца ња од не ких сло бо да и ужи ва ња 
не ких пра ва, или како то Пин кер (Pin ker) на во ди: „из ме ђу на си ља анар-
хи је и на си ља ти ра ни је” [Pin ker 2018: 199]. Не та ко дав но, пре са мо три де-
се так го ди на, чак и они нај му дри ји ме ђу на ма би ли су уве ре ни да је људ ско 
дру штво ко нач но на шло си гур ну лу ку у сво јој по тра зи за оп ти му мом 
дру штве не ор га ни за ци је, да је ви ше ве ков но кр ва во пу то ва ње од три ба-
ли зма и ро бо вла сни штва, пре ко фе у да ли зма и ко му ни зма до жи ве ло свој 
хе ге ли јан ски три јум фа лан крај у ли бе рал ној де мо кра ти ји, ко ја озна ча ва 
„крај исто ри је као та кве... ...крај њу тач ку људ ске иде о ло шке ево лу ци је... 
...ко нач ни об лик људ ске вла да ви не” [Fu kuyama  1989: 3–18]. Убр зо се по-
ка за ло да де мо кра ти ја, иа ко на из глед је сте об лик вла да ви не нај бли жи 
иде а лу, ја сно од ра жа ва не са вр ше ност чо ве ка ко ји је и ства ра. Циљ ра да 
ни је ана ли за ра зних ма на и не до ста та ка де мо кра ти је као об ли ка вла да-
ви не, ни ти ука зи ва ње на из ве сну фа лич ност Фу ку ја ми не (Fu kuyam a) 
тврд ње о кра ју исто ри је, не го ис пи ти ва ње јед ног од про бле ма тич них 
аспе ка та са вре ме них де мо кра ти ја, а то је од нос де мо кра ти је и струч но сти, 
чи је су вред но сти пре ма не ким ау то ри ма чак и „не ком па ти бил не” [Schud son 
2006: 491]. Овај про блем на ро чи то је ви дљив у де мо кра ти ја ма у раз во ју, 
ка кво је и са вре ме но срп ско дру штво.

СТРУЧ НОСТ И СА ВРЕ МЕ НА ДЕ МО КРА ТИ ЈА

Раз вој дру штва и ци ви ли за ци је у ве ли кој је ме ри омо гу ћен раз во јем 
људ ског зна ња и спо соб но сти, раз во јем тех но ло ги је, ства ра њем но вих на-
уч них па ра диг ми и фо р ми ра њем но вих Wel tan scha u ung-а. Фун дус људ ског 
зна ња о чо ве ку, при ро ди и по сто ја њу екс по нен ци јал но ра сте са раз вит ком 
ци ви ли за ци је, а јед на од кључ них ка рак те ри сти ка овог про це са је сте 
сег мен та ци ја укуп ног зна ња. Ве ли ка ни ан тич ке ми сли исто вре ме но су 
пред ста вља ли ау то ри те те у нај ра зли чи ти јим по љи ма жи во та и оном што 
би смо да нас на зва ли раз ли чи тим на у ка ма – од фи ло зо фи је, пси хо ло ги је 
и со ци о ло ги је пре ко фи зи ке и еко но ми је до ме ди ци не, ма те ма ти ке, итд. 
Му дрост је под ра зу ме ва ла по зна ва ње и раз у ме ва ње све та као то та ли те та. 
И по ред то га што се људ ско схва та ње чо ве ка и при ро де кон стант но ди вер-
си фи ко ва ло, упо ре до са стал ним ра стом укуп ног зна ња, то ком сред њег 
и но вог ве ка че сто су иде ал му дро сти пред ста вља ли упра во еклек тич ни 
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Doc tor Uni ver sa lis-и, по ли хи сто ри или по ли ма ти и „ре не сан сни љу ди” 
чи ја је еру ди ци ја оп чи ња ва ла ши ру по пу ла ци ју. Без на ме ре да се упу-
шта мо у да ље ту ма че ње раз во ја на у ке и фи ло зо фи ју на у ке, мо же мо за кљу-
чи ти да да нас, на по сто је ћем ступ њу раз во ја ци ви ли за ци је, спе ци ја ли зо-
ва но и екс перт ско зна ње о сва кој по је ди нач ној сфе ри жи во та и по сто ја ња 
пред ста вља con di tio si ne qua non озбиљ ног ра да и на прет ка. Екс пер ти у 
ра зним сфе ра ма људ ског де ла ња да нас зна ју не у по ре ди во ви ше од нај по-
зна ти јих и нај чу ве ни јих по ли ма та људ ске исто ри је, али и не у по ре ди во 
ви ше од ла и ка и „хо би-по зна ва ла ца” од ре ђе не те ма ти ке. Раз во јем си сте ма 
обра зо ва ња, са чи јом се ду го трај но шћу мо же ме ри ти са мо ње на му ко трп-
ност, кроз ви ше ни воа спе ци ја ли зо ва ног и уско струч ног ви со ког обра зо-
ва ња, са вре ме но дру штво ужи ва ве ли ку при ви ле ги ју вр хун ских екс пе ра та 
у свим по љи ма чо ве ко вог жи во та, без исто риј ског пре се да на. Струч њак 
пред ста вља осо бу са вр хун ским и спе ци ја ли зо ва ним зна њем и ве шти на-
ма, ко је су пре по зна те не са мо од стра не ши ре јав но сти, већ и од струч не 
за јед ни це. По сто ја ње екс пе ра та у ра зним по љи ма жи во та је из у зет но 
по зи тив на ствар за чо ве чан ство и ци ви ли за ци ју, ма кар pri ma fa cie, али 
се по ста вља пи та ње про бле ма уло ге екс пе ра та у си сте му вла сти у де мо-
крат ским дру штви ма.

По јам де мо кра ти је je у сва ко днев ној упо тре би у по ли тич ком дис кур су 
са вре ме них дру шта ва. Oн је „цен тра лан за са вре ме ни по ли тич ки во ка бу-
лар, али до го вор око то га ка ко кон цеп ту а ли зо ва ти де мо кра ти ју је да ле ко 
од по стиг ну тог” [O wen 2003: 105]. Упр кос то ме што де мо кра ти ја пред ста-
вља по чет ни по јам ве ћи не по ли тич ких ди ја ло га, и да ље се не при ме ћу је 
кон вер ген ци ја ми шље ња о де мо кра ти ји ко ја би ре зул ти ра ла јед ном, оп ште 
при хва ће ном де фи ни ци јом овог кон цеп та. Си ме у но вић ис прав но при ме-
ћу је да је „ма ло по ли тич ких тер ми на ко је је та ко те шко де фи ни са ти као 
де мо кра ти ју” [Симеуновић 2009: 161], бу ду ћи да се при ли ком де фи ни са-
ња де мо кра ти је, ак цен ту ју од ре ђе ни аспек ти овог фе но ме на, док се не ки 
дру ги, јед на ко ва жни, за не ма ру ју, све у скла ду с ин те ре си ма оно га ко је 
де фи ни ше. За по тре бе на шег ис тра жи ва ња, ин те ре сант на је јед на од нај-
ци ти ра ни јих и нај по што ва ни јих де фи ни ци ја де мо кра ти је, ко ја од ре ђу је 
овај по ли тич ки фе но мен као „об лик по ли тич ког си сте ма и жи во та ко ји 
омо гу ћа ва на ро ду или нај ши рим сло је ви ма дру штва по сред но или не по-
сред но уче шће у про це су ау то ри та тив ног упра вља ња дру штве ним по-
сло ви ма...” [Васовић 2009: 49]. На чин на ко ји на род, тј. ши ри сло је ви 
дру штва, уче ству је у про це су ау то ри та тив ног упра вља ња дру штве ним 
по сло ви ма је сте де ле ги ра ње пра ва на од лу чи ва ње иза бра ном по је дин цу 
или гру пи, ко ји по том де ла ју пре ма соп стве ном на хо ђе њу. Ово де ла ње 
иза бра ног пред став ни ка на ро да не мо ра увек би ти у скла ду са ста во ви ма 
на ро да, јер је он иза бран упра во да сво јим ра су ђи ва њем од лу чу је шта је 
до бро и ко ри сно. У свом обра ћа њу би ра чи ма, Ед мунд Берк (Ed mund Bur ke) 
ка же да ста во ви и ми шље ње на ро да мо ра ју да бу ду ви со ко це ње ни од стра-
не иза бра ног пред став ни ка, да он мо ра све сво је лич не ин те ре се и по тре-
бе да под ре ди по тре ба ма на ро да, али до да је да „ње го во не при стра сно 
ми шље ње, ње го во зре ло су ђе ње, ње го ву про све тље ну свест, он не сме 
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жр тво ва ти за рад вас... ваш вам пред став ник ду гу је не са мо сво је спо соб но сти 
већ и свој суд – он вас из да је, уме сто да вам слу жи, уко ли ко жр тву је свој 
суд за рад ва шег ми шље ња” [Schud son 2006: 503]. У скла ду с овим схва та-
њем и ау то но ми јом иза бра ног пред став ни ка на ро да да ра ди пре ма соп стве-
ном на хо ђе њу, до ла зи мо до за нас кључ ног пи та ња, пи та ња по ста вља ња 
не и за бра них ка др о ва од стра не иза бра не вла сти.

ВР ЛИ НА ЛО ЈАЛ НО СТИ И СИ СТЕМ „ПЛЕ НА”

Др жав ни апа рат сва ке зем ље пред ста вља је дан гло ма зан, не рет ко инер-
тан, си стем од лу чи ва ња, ре гу ла ци је и упра вља ња дру штвом. Као та кав, 
он је у де мо кра ти ји у свом то та ли те ту под ре ђен ин те ре си ма на ро да, ко ји 
су ар ти ку ли са ни кроз од лу ке иза бра ног пред став ни ка, бу ду ћи да је ди но 
он има ле ги ти ми тет до но ше ња од лу ка, на ро чи то ако се ра ди о од лу ка ма 
стра те шког ни воа. Уко ли ко це ло куп на др жав на ор га ни за ци ја ни је ста вље-
на у функ ци ју ре а ли за ци је од лу ка иза бра ног по ли тич ког ау то ри те та, ве о-
ма је те шко, мо жда и не мо гу ће, на ћи те мељ ле ги ти ми те та та квих од лу ка 
и рад њи ко је про ис ти чу из њих. У кла сич ном ве бе ри јан ском ви ђе њу др жав-
не ор га ни за ци је и би ро крат ског упра вља ња, по сто ји стро га хи је рар хи ја 
ко ја у иде ал ном слу ча ју га ран ту је же ље ну ле ги тим ност од лу ка и де ла, кроз 
оси гу ра ва ње „над ре ђе но сти” ле ги тим них од лу ка по ли тич ког вр ха ар би-
трар ним ста во ви ма де ло ва би ро кра ти је – за Ве бе ра (We ber) ле ги тим но 
иза бра на власт је су ве ре ни пред став ник ин те ре са и ста во ва на ро да, док су 
по ста вље ни ка др о ви ту да ре а ли зу ју пла но ве, са фо ку сом на ефи ка сност. 
Ко нач но, до ла зи мо до пре ли ми нар ног за кључ ка ко ји је ве о ма ин те ре сантан, 
али и кон тро вер зан, из пер спек ти ве ети ке – вр ли на ло јал но сти уну тар 
др жав не ор га ни за ци је је сте нај по жељ ни ја вр ли на у де мо крат ским си сте-
ми ма. За кљу чак ко ји за вре ђу је и зах те ва ду бљу ана ли зу и ди ску си ју, бу-
ду ћи да са со бом но си да ле ко се жне и те мељ не им пли ка ци је. 

Чак и ван кон тек ста де мо кра ти је и по ли ти ке, вр ли на ло јал но сти је 
ве о ма ком плек сна и кон тро верз на – не ки је ви де као „си ву вр ли ну, ко ја 
мо же слу жи ти и до бру и злу” [Mil ler 2002: 8], док не ки иду то ли ко да ле-
ко да ло јал ност уоп ште не сма тра ју „вр ли ном per se” [Ol stho orn 2011: 91]. 
Сиџ вик (Sid gwick) пре по зна је ну жну емо ци о нал ну ком по нен ту вр ли не 
ло јал но сти, и пред ла же да се „или ис кљу чи из ли сте вр ли на, или да се 
ли ши свих емо ци о нал них еле ме на та” [Sid gwick 1907: 249], али је бли жи 
то ме да ло јал ност ипак тре ба да оста не у кор пу су вр ли на, бу ду ћи да се 
ве о ма че сто, за јед но с па три о ти змом, сма тра вр хов ном вр ли ном, ко јој и 
„здрав ра зум да нас при зна је ви со ку по зи ци ју” [Sid gwick 1907: 269]. Из 
пер спек ти ве пред ме та на шег ис тра жи ва ња, ло јал ност је вр ли на ко ја омо-
гу ћа ва ле ги тим но функ ци о ни са ње де мо крат ских дру шта ва на свим ни-
во и ма, бу ду ћи да омо гу ћа ва спро во ђе ње оне во ље ко ја је иза бра на да 
до но си од лу ке. Во де ћи се овом ло ги ком, уо би ча је на је прак са сво је вр сног 
„на гра ђи ва ња” ло јал них са рад ни ка и при ја те ља пре сти жним ру ко во де-
ћим ме сти ма у др жав ној ор га ни за ци ји из по тре бе да се во ља иза бра ног 
пред став ни ка бес по го вор но ре а ли зу је. Овај си стем та ко зва не „по де ле пле на” 



555

ду бо ко је за сту пљен у мо дер ној срп ској де мо кра ти ји, у ко јој се им пли-
цит но под ра зу ме ва да сва ка но во и за бра на власт има пре ро га тив по ста-
вља ња сво јих, да кле ло јал них, ка др о ва на сва ва жни ја ме ста у др жав ној 
ор га ни за ци ји, укљу чу ју ћи ту и не по ли тич ке по зи ци је, ко је у те о ри ји 
при па да ју про фе си о нал ци ма. Ме ђу тим, не ма ни чег ен дем ског ка да се 
ра ди о овом прин ци пу уну тар де мо кра ти је, на про тив. Уво ђе ње си сте ма 
пле на, или spo ils system-а1 у те ко ви не де мо кра ти је при пи су је се Ен др јуу 
Џек со ну (An drew Jac kson), аме рич ком пред сед ни ку, ко ји је на кон до би ја ња 
из бо ра 1828. го ди не ис ко ри стио сво је пра во да на ва жна ме ста у др жав-
ном апа ра ту по ста ви сво је при ја те ље и са рад ни ке, али је „исто риј ско 
ис тра жи ва ње по ка за ло не ис прав ност ове иде је... Џек сон се ни је раз ли ко-
вао мно го од пре ђа шњих и по то њих пред сед ни ка, у бро ју љу ди ко је је за-
ме нио сво јим след бе ни ци ма” [Fri e drich 1937: 10]. Овај си стем de fac to је 
на сна зи и да нас у го то во свим де мо кра ти ја ма, а че сто се од стра не ау торâ 
пре по зна је као по зи ти ван и ефи ка сан, бу ду ћи да чи ни „би ро крат ску ма-
ши ну ре спон зив ном по ли тич ком окру же њу.... то је сред ство би ро крат ског 
по ви но ва ња” [Ca r bo ni 2008: 11]. Ме ђу тим, по ста вља мо пи та ње ко је мо же 
из гле да ти ок си мо ро нич но или бе сми сле но – да ли је етич ки уте ме ље но 
ин си сти ра ти на вр ли ни, у овом слу ча ју вр ли ни ло јал но сти? Та ко ђе, где је 
ме сто струч но сти и про фе си о нал не ау то но ми је уну тар ова ко по ста вље ног 
де мо крат ског си сте ма?

НЕ ЛО ЈАЛ НА СТРУЧ НОСТ И НЕ СТРУЧ НА  
ЛО ЈАЛ НОСТ

Оправ да но је за кљу чи ти да је ло јал ност уну тар др жав не ор га ни за-
ци је на су шни атри бут де мо кра ти је, вр ли на ко ја омо гу ћа ва ре а ли за ци ју 
во ље ле ги тим но иза бра ног пред став ни ка на ро да. Сто га, не чу ди што 
„по ли тич ки ли де ри же ле по ли тич ки ло јал не би ро кра те, ко ји су ʼин стру-
мен ти’ по сто је ће вла сти” [Chri sti an sen 1991: 305], и ко ји ће, као у Ве бе-
ро вом иде ал но-тип ском при ме ру, ефи ка сно ре а ли зо ва ти њи хо ву во љу. 
Мо же мо прет по ста ви ти све оне не га тив не им пли ка ци је не до стат ка ло-
јал но сти у др жав ној ор га ни за ци ји, чак и ако је др жав ни апа рат са чи њен 
од вр хун ских струч ња ка и про фе си о на ла ца. Не ло јал на струч ност до ду ше 
не пре ста је да бу де струч ност per se, али без ло јал но сти, она не ма ни ка кву 
ин хе рент ну вред ност. Струч ност уну тар де мо крат ског др жав ног апа ра та 
има са мо ин стру мен тал ну вред ност, као сред ство ре а ли за ци је пла но ва и 
на ме ра ко је су у скла ду с ин те ре си ма на ро да, оли че ним у во љи ле ги тим-
ног иза бра ног вођ ства. Као што Берк пи ше, на род се осла ња на ста во ве и 
су ђе ње оно га ко га иза бе ре, и оче ки ва но је да др жав на ор га ни за ци ја стре-
ми ка ре а ли зо ва њу оних од лу ка ко је је иза бра ни пред став ник на ро да 
до нео, и то на на чин ко ји он сма тра по де сним. Не ло јал на струч ност је чак 
опа сни ја од не струч но сти, бу ду ћи да про фе си о нал ци ко ји су екс пер ти у 
сво јим по љи ма мо гу те мељ но да де лу ју у свом по љу на на чин ко ји од у да ра 

1 По ред тер ми на spo ils system у упо тре би је и тер мин pa tro na ge system.
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од во ље де мо крат ски иза бра не вла сти, и да на пра ве озбиљ ни ју ште ту. 
Та ко Пи терс (Pe ters) пре по зна је да на су прот „тра ди ци о нал ној Ве бе ров-
ској по де ли и хи је ра р хи ји” [Pe ters 1987: 302] сто ји би ро крат ска др жа ва у 
ко јој вла да ју би ро кра те-екс пер ти, и у ко јој су „по ли тич ки ли де ри мар ги-
на ли зо ва ни” [Pe ters 1987: 302], а са мим тим мар ги на ли зо ва на је во ља гра-
ђа на. Ово је по себ но ви дљи во у си ту а ци ја ма про ме не вла сти, где по сто-
ји опа сност да ће по ста вље ни ка др о ви уну тар др жав ног апа ра та оста ти 
ло јал ни иде ја ма прет ход не вла сти, и сво јим де ло ва њем ефек тив но оне-
мо гу ћи ти им пле мен та ци ју иде ја и пла но ва но ве, ле ги тим но иза бра не 
вла сти,2 што ди рект но пот ко па ва сâм кон цепт де мо кра ти је и де мо крат ског 
ле ги ти ми те та. Шта ви ше, у по след њих не ко ли ко го ди на овај је фе но мен 
у фо ку су, на ро чи то ка да се го во ри о ви дљи вим про бле ми ма ускла ђи ва ња 
ори јен та ци је др жав ног апа ра та у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма са 
по ли тич ким прав цем ко ји је до нео но ви еста бли шмент оли чен у пред сед-
ни ку Трам пу (Trump), па се че сто пи ше о „ду бо кој др жа ви” ко ја је ло јал-
на прет ход ном ре жи му. Фе но мен pri ma fa cie не ком па ти бил но сти струч-
но сти и де мо кра ти је пре по знат је од стра не ве ли ког бро ја ау то ра, а ве ћи на 
се сла же да је „од нос из ме ђу де мо кра ти је и екс перт ског зна ња про бле ма-
ти чан” [Ma rch et al. 1995: 178]. По ку ша ја да се овај од нос те о риј ски од ре ди 
и об ја сни сва ка ко не не до ста је.3

Као ве ли ки иза зов оп ти мал ном функ ци о ни са њу мо дер не срп ске де-
мо кра ти је по ја вљу је се фе но мен с дру гог кра ја спек тра, ко ји је мно го 
ма ње ис тра жен а ко ји је у нај ма њу ру ку јед на ко опа сан – не струч на ло-
јал ност. За раз ли ку од ре ал ног про бле ма струч ња ка ко ји ни су ло јал ни 
ле ги тим но иза бра ној вла сти, у срп ском др жав ном апа ра ту, па чак и на 
нај ви шим и нај од го вор ни јим по зи ци ја ма, на ла зе се екс трем но ло јал ни 
ла и ци. И док ло јал ност ле ги тим но иза бра ној вла сти га ран ту је спро во ђе ње 
во ље ве ћи не, не до ста так струч но сти, ко ји по не кад по при ма ко мич но-тра-
гич не ди мен зи је, оне мо гу ћа ва ефи ка сност и оп ти мум ра да др жав не ор га-
ни за ци је. Опа сност ла и ка на ме сти ма до но си ла ца од лу ка у др жав ном 
апа ра ту не мо же се пре на гла си ти, без об зи ра на њи хов сте пен ло јал но сти. 
Шта ви ше, ути сак је да је у срп ској де мо кра ти ји сте пен ло јал но сти обр ну-
то про пор ци о на лан сте пе ну струч но сти – што је ма ња струч ност по ста-
вље ног ка дра, она се на сто ји ком пен зо ва ти што ве ћом ло јал но шћу, ко ја 
иде до свог па то ло шког екс тре ма. Без об зи ра на то што сви по ста вље ни 
и не и за бра ни ка др о ви мо ра ју по се до ва ти ви сок сте пен ло јал но сти пре ма 
ле ги тим но иза бра ном пред став ни ку вла сти ко ји их име ну је, ни ка ква ко-
ли чи на ло јал но сти, па чак и у об ли ку сле пе не кри тичке по слу шно сти и 
ап со лут не су спен зи је соп стве ног здра вог ра зу ма, не мо же на до ме сти ти 

2 Ова кви слу ча је ви ни су рет ки, али је у њи ма из у зет но ва жно пре ци зно де фи ни са ти 
по јам про фе си је, и им пли ка ци је „из ла же ња” из оби ма овог пој ма. Ши ре о од но су мо рал не 
од го вор но сти при пад ни ка про фе си је у: [Станар 2019: 145–157].

3 Не ки од нај вред ни јих са вре ме них по ку ша ја об ја шња ва ња овог ди на мич ног од но са 
струч но сти и де мо кра ти је до ла зе од Бра у на (Brown) и Фи ше ра (Fischer). Ши ре у: [Brown 2009; 
Fischer 2009]. 
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не до ста так струч но сти! Упра во у ова квим си ту а ци ја ма кри ти ча ри ло јал-
но сти као вр ли не ви де „по тре бу да се су спен ду је соп стве но не за ви сно 
су ђе ње о не че му” [E win 1992: 403], у име ода но сти. Ме ђу тим, јед на од ну-
жних од ли ка про фе си о на ли зма је сте ви ше сте пе на ло јал ност, тј. ода ност 
не са мо ор га ни за ци ји, већ и дру штву, соп стве ној про фе си о нал ној ети ци, 
„есна фу”, итд – све оно што не по сто ји у слу ча ју не струч не ло јал но сти. 

ОЛИ ГАР ХИ ЈА ЕКС ПЕ РА ТА ИЛИ ПО ПУ ЛИ ЗАМ  
НЕ СТРУЧ НО СТИ

Здрав ра зум дик ти ра да иза бра ни ли де ри, услед „кван ти та тив них 
про бле ма оби ма и ква ли та тив них про бле ма ког ни ци је” [Chri sti an sen 1991: 
306], па чак и они нај спо соб ни ји, нај му дри ји и нај о бра зо ва ни ји ме ђу нама, 
мо ра ју де ле ги ра ти од лу чи ва ње у не ким сфе ра ма жи во та не и за бра ним 
струч ња ци ма из тих по ља. Као што смо об ја сни ли на са мом по чет ку, 
раз вој ци ви ли за ци је усло вио је прак тич ну не мо гућ ност по сто ја ња са вре-
ме ног Doc tor Uni ver sa lis-а, тј. по је дин ца ко ји ће, ма кар ми ни мал но, зна ти 
и раз у ме ти се у све. Сто га је ово де ле ги ра ње од лу чи ва ња „усту пак струч-
но сти” [Ga il mard 2002: 536] од стра не по ли ти ке, ну жан у мо дер ној де мо-
кра ти ји. Иде ал на си ту а ци ја би ла би по ста вља ње вр хун ских струч ња ка 
ко ји су из ра зи то ло јал ни, и то би би ла етич ка пре скрип тив на по зи ци ја. 
Ово ни је пот пу но не мо гу ће, али је уто пи стич ки прет по ста вља ти да ће се 
та ква си ту а ци ја мо ћи ика да узи ма ти као пра ви ло, па и у нај ра зви је ни јим 
де мо кра ти ја ма све та. Ра зум ни оп ти мум био би про на ла же ње ба лан са 
из ме ђу струч но сти и ло јал но сти, тј. по ста вља ње ма кар ми ни мал но струч-
них ка др о ва ко ји су ма кар ми ни мал но ло јал ни. Оно што пред ста вља про-
блем је сте на ла же ње овог ба лан са, тј. утвр ђи ва ње ко ја је од ове две ка-
рак те ри сти ке (ло јал ност и струч ност) бит ни ја за до бро функ ци о ни са ње 
др жав не ор га ни за ци је. Уко ли ко ба ланс из ме ђу ло јал но сти и струч но сти 
из о ста не, дру штво се „су о ча ва са ди ле мом да ли да ка пи ту ли ра пред ʼвла-
да ви ном екс пе ра та’ или де мо крат ском вла да ви ном ʼпо пу ли ста’” [Tu r ner 
2001: 124]. 

Уко ли ко се опре де ли мо за струч ност на у штрб ло јал но сти, отва ра мо 
про стор за опа сност од под ри ва ња су шти не де мо крат ског си сте ма, тј. од 
de fac to од у зи ма ња јед на ког пра ва на од лу чи ва ње свим гра ђа ни ма, и ста-
вља њем овог пра ва у ру ке ели ти стич ке би ро кра ти је ко ју чи не струч ња ци. 
Ова кав сце на рио до вео би до па тер на ли стич ког од но са струч не ели те 
пре ма ве ћи ни оп ште по пу ла ци је, њи хо вим же ља ма и ста во ви ма, па ма кар 
та ве ћи на би ла пре о вла ђу ју ће ве ли ка. У овом слу ча ју у пот пу но сти би 
би ла де вал ви ра на по чет на пре ми са јед на ко сти ко ја је те мељ са вре ме не 
де мо кра ти је, те би та кав си стем при вид не де мо кра ти је био мно го бли жи 
не кој вр сти екс перт ске оли гар хи је, у ко јој гра ђа ни „не би има ли при ли ку 
да уоп ште ин фор ми шу екс пер те о сво јим по тре ба ма” [De wey 1954: 122], 
док би др жа ва би ла во ђе на ин те ре си ма ма њи не уз пот пу но за не ма ри ва ње 
ин те ре са ве ћи не, ко ји би оста ли чак и не до ку чи ви екс перт ској ели ти. Жи-
вот ели те, ма ка ква она би ла, че сто сна жно и дра стич но од у да ра од жи во та 
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про сеч ног гра ђа ни на у по гле ду про бле ма, иза зо ва, жи вот них при о ри те та 
и оба ве за, по не кад чак то ли ко да под се ћа на чу ве ни Неј ге лов (Na gel) при-
мер не ра зу ме ва ња сле пог ми ша [Na gel 1974: 435–450]. Ко нач но, за не ма-
ри ва ње ком по нен те ло јал но сти не и за бра них ка др о ва уну тар др жав ног 
апа ра та, тј. не ло јал на струч ност, „на ру ша ва усло ве гру бе рав но прав но сти 
ко ја је прет по ста вље на де мо крат ској од го вор но сти” [Tu r ner 2003: 19].

У зе мља ма у ко ји ма је де мо кра ти ја у раз во ју, мно го је ве ћа опа сност 
од су прот ног сце на ри ја, у ко јем се струч ност де вал ви ра за рад ло јал но сти. 
Ру ко во де ћи се тзв. си сте мом пле на, ко ји под ра зу ме ва пре ра спо де лу по зи-
ци ја у др жав ном апа ра ту по осва ја њу вла сти на из бо ри ма пре ма прин ци пу 
пар тиј ске ло јал но сти, у ова квим се си сте ми ма у ве ли кој ме ри за не ма ру је 
струч ност, чак до те ме ре да се на нај од го вор ни је по зи ци је уну тар др жав-
ног апа ра та по ста вља ју ла и ци, ко ји мо жда је су из ра зи то ло јал ни, али су 
гро теск но не струч ни за по зи ци је ко је за у зи ма ју. Јед но став но, „по ли ти ча ри 
да нас тра же ло јал не би ро кра те од по ве ре ња ви ше не го пре, би ра ју ћи кога 
по ста вља ју на врх” [Car bo ni 2008: 3], уз спрем ност да иг но ри шу здра во-
ра зум ске зах те ве за ми ни мал ном струч но шћу. По сле ди це ова квог при сту-
па не тре ба пре ви ше по ја шња ва ти – не струч ност у го то во сва кој сфе ри 
жи во та у ве ли кој ме ри ко чи и оне мо гу ћа ва раз вој и на пре дак дру штва и 
др жа ве, а не рет ко во ди и у ре грес и по сте пе но еро ди ра ње ин сти ту ци ја и 
вред но сти. Ово је на ро чи то опа сно у нај де ли кат ни јим и нај ви тал ни јим 
сек то ри ма дру штва, као што су здрав ство, без бед ност, еко но ми ја, итд. 
Шта ви ше, бу ду ћи да ти ка др о ви сво је по ста вље ње и из бор не ду гу ју сво-
јим за слу га ма и струч но сти, већ ис кљу чи во ло јал но сти ле ги тим но иза бра-
ном пред став ни ку на ро да, они се то ком сво је слу жбе су штин ски мо гу 
ис ти ца ти са мо по ве ћа ва њем ода но сти оно ме те лу ко је их је по ста ви ло, а 
не ре зул та ти ма ко ји би про ис те кли из њи хо ве екс пер ти зе. Ово до во ди до 
сво је вр сног тра ги ко мич ног и јав ног „утр ки ва ња” и „так ми че ња” у ис ка-
зи ва њу ло јал но сти, ко је до дат но ру ши углед др жав не ор га ни за ци је. Ова-
кви се ка др о ви та ко ђе не мо гу на да ти да ће њи хо ва слу жба на ути цај ним 
и пре сти жним по зи ци ја ма у др жав ној ор га ни за ци ји тра ја ти ду же од ман-
да та вла сти ко ја их је по ста ви ла, бу ду ћи да је на гра ђе на њи хо ва ло јал ност 
а не струч ност4. У скла ду с тим, де мо крат ска тран зи ци ја ка но вој вла сти 
је оте жа на, бу ду ћи да се ре сур си це ло куп ног др жав ног апа ра та укљу чу ју 
у по ли тич ку бор бу за оп ста нак тре нут ног еста бли шмен та ко ји је је ди ни 
га рант по зи ци ја оси гу ра них ло јал но шћу. Сто га, ко ли ко год прин цип ло-
јал но сти био есен ци ја лан за де мо кра ти ју, „са њим се не сме пре те ра ти” 
[Chri sti an sen 1991: 306], на ро чи то ако је це на ко ја се пла ћа за то струч ност. 
Осла ња ње на си стем пле на у не до вољ но раз ви је ним де мо кра ти ја ма, у 
ко ји ма се по осва ја њу вла сти рас по де ла ру ко во де ћих по зи ци ја уну тар 
др жав ног апа ра та вр ши ис кљу чи во по прин ци пу пар тиј ске ло јал но сти 
пред ста вља ре цепт за ка та стро фу.

4 Исто ри ја срп ског ви ше стра нач ја по ка за ла је да по је ди ни ка др о ви има ју нат при род-
ну спо соб ност тре нут не про ме не објек та ло јал но сти, ко ја ко ин ци ди ра с про ме ном вла сти. 
Сте пен ло јал но сти не са мо да не па да, већ се не рет ко чак и по ве ћа ва у овој си ту а ци ји.
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ЗА КЉУ ЧАК

Ре ше ње про бле ма од но са струч но сти и ло јал но сти у де мо крат ским 
си сте ми ма је на из глед јед но став но – нео п ход но је по ста ви ти ја сан ми ни-
мум струч но сти и ло јал но сти за сва ког не и за бра ног и по ста вље ног слу жбе-
ни ка или функ ци о не ра. Ово је по себ но и ви тал но ва жно у де мо кра ти ја ма 
у раз во ју, као што је де мо кра ти ја у на шој зе мљи. Ми ни мум ло јал но сти 
под ра зу ме вао би под ре ђи ва ње струч не ау то но ми је по ста вље них ка др о ва 
и њи хо вих од лу ка во де ћој, ши рој иде ји и стра те шком пла ну ле ги тим но 
иза бра не вла сти. Без то га, њи хо ве би од лу ке из гу би ле де мо крат ски ле-
ги ти ми тет, ма ко ли ко оне би ле за сно ва не на екс перт ском зна њу и су ду, 
и ди рект но угро зи ле основ не прин ци пе де мо кра ти је. Ова кве би не ле ги-
тим не од лу ке ну жно мо ра ле до ве сти до сме не, па ма кар и у слу ча ју да се 
ка дар за ме њу је не што ма ње струч ним, али ло јал ним ка др ом. 

Ми ни мум струч но сти не што је те же од ре ди ти. При ли ком де фи ни-
са ња струч но сти, на зна че но је да струч ност до би ја сво ју ле ги тим ност 
пре по зна ва њем зна ња и ве шти на, не са мо од стра не ши ре јав но сти, већ 
и од стра не струч не или на уч не за јед ни це. Овај би се прин цип мо гао узе-
ти као од лу чу ју ћи за од ре ђи ва ње ну жног ми ни му ма струч но сти – уко-
ли ко на уч на или струч на за јед ни ца у од ре ђе ном сек то ру дру штва ни на 
ко ји на чин не пре по зна је по је дин ца као струч ња ка, не по сто ји ко ли чи на 
ло јал но сти ко ја би то мо гла ком пен зо ва ти, на ро чи то уко ли ко се ра ди о 
хи је рар хиј ски ви со кој по зи ци ји уну тар др жав ног апа ра та. Јед но став но, 
„сва ком је мо дер ном дру штву нео п ход но струч но зна ње уко ли ко же ли 
да пре жи ви и на пре ду је” [Post 2012: IX], а ли ша ва ње јед ног дру штва ми-
ни му ма струч ног зна ња, по го то во на по зи ци ја ма до но си ла ца од лу ка, 
ни је ни шта дру го до са бо ти ра ња тог дру штва. Без струч ња ка, „ни јед на 
де мо кра ти ја не мо же функ ци о ни са ти, или ма кар функ ци о ни са ти до вољ-
но до бро да за до во љи соп стве не гра ђа не” [Schud son 2006: 504–505], без 
об зи ра на то ко ли ко ле ги тим на би ла иза бра на власт, и ко ли ко пре о вла-
ђу ју ће ве ли ку ве ћин ску по др шку ужи ва ла. 

Уко ли ко пак не по сто ји ни је дан је ди ни струч њак уну тар не ког сек-
то ра дру штва, па чак и не ки сла би је ко ти ран, ко ји је спре ман да ис пу ни 
ми ни мум ло јал но сти пре ма иза бра ној вла сти и ње ном по ли тич ком про-
гра му, он да то пред ста вља ја сан и не дво сми слен сиг нал да по ли ти ка те 
вла сти у том сек то ру ап со лут но не ма ни ка кво уте ме ље ње, и да је из ве сно 
по гре шна. Као што се у етич ким рас пра ва ма у окви ру те о ри је вр ли на че сто 
на во ди, не ло јал ност је сте ма на, али ни ло јал ност ни је увек вр ли на, на ро-
чи то ка да је јед но ди мен зи о нал на. Мо жда се дру штво ко је во де не ло јал ни 
струч ња ци за и ста уда ља ва од основ них прин ци па де мо кра ти је и при бли-
жа ва ели ти стич кој оли гар хи ји, али је с дру ге стра не дру штво ко је во де 
гро теск но не струч ни ка др о ви ко ји ма је је ди на „вр ли на” пот пу на ло јал ност 
дру штво ко је се уда ља ва од про гре са и ко је се не у мит но при бли жа ва пот-
пу ном ко лап су.
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SUM MARY: Vir tue of loyalty re pre sents one of the co re vir tu es in de moc ra tic 
systems, as it ena bles the will of ci ti zens to be im ple men ted via de ci si ons of elec ted go-
vern ment. Ex per ti se re pre sents a ne ces sary at tri bu te of every suc cessful sta te ap pa ra tus, 
and it is an ine vi ta ble in gre di ent of all pro gress. This pa per aims to ex pla in the dyna mic 
re la ti on ship bet we en ex per ti se and loyalty of non-elec ted per son nel in de moc ra tic so ci-
e ti es, with the fo cus on de ve lo ping de moc ra ci es, li ke the Ser bian de moc racy. Ne glec tion 
of loyalty to the le gi ti ma tely elec ted go vern ment in fa vor of ex per ti se un der mi nes the 
co re prin ci ples of de moc racy and dri ves a so ci ety in to a sort of ‘ex pert oli garchy’, in which 
the re is no equ a lity, and the will of the ma jo rity is ig no red by the ex pert eli te. On the ot her 
hand, ne glec tion of ex per ti se of ap po in ted per son nel in fa vor of the ir loyalty, as seen in 
the so-cal led spo ils systems, is a re ci pe for a di sa ster and ero sion of the en ti re so ci ety, as 
it pla ces the sta te in the hands of ig no rant laymen who can only of fer un li mi ted loyalty. 
It is ne ces sary to esta blish a mi ni mum of ex per ti se and loyalty of ap po in ted, non-elec ted, 
per son nel in de moc ra ci es in or der to cre a te op ti mal con di ti ons for pro gress. Ina bi lity to 
re spect the prin ci ple of mi ni mal ex per ti se when ap po in ting per son nel in sta te ap pa ra tus 
sug gests fa ulty po licy and un fo un ded ness of po licy of le gi ti ma tely elec ted go vern ment. 

KEYWORDS: loyalty, ex per ti se, de moc racy, vir tue, spo ils system, po li tics
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САЖЕТАК: Милутин Миланковић је први у свету изумео, патенти-
рао, и у инжењерску праксу увео технологију градње армирано-бетонске 
таванице са интегрисаном топлотном и звучном изолацијом. Поменута 
технологија, позната под називом систем градње ,,Миланковић-Кројц”, 
српском научнику донела је проналазачку славу. Имајући у виду да је 
укрштај темељно начело свих облика у природи, од античких до савреме-
них философа, у овом раду су врхунски инжeњерски домети Милутина 
Миланковића сагледани применом овог начела, чије је основе подробно 
описао Лаза Костић. Примена начела укрштаја у систему градње ,,Милан-
ковић-Кројц” доприноси разумевању основа техничке праксе и развојних 
фаза Миланковићевог система градње – од иницијалне идеје до теста из-
водљивости, и остваривања патентне заштите као предуслова ексклузив-
не индустријске примене. Такође, она доприноси и општем разумевању 
теорије укрштаја Лазе Костића, као и могућности њене примене у разли-
читим стваралачким подухватима.

КЉУЧНЕ РЕЧИ:­армирано-бетонска таваница, укрштај, Милутин 
Миланковић, Лаза Костић

1 Рад је настао у оквиру истраживања спроведених на докторским студијама на смеру 
Историја и филозофија природних наука и технологије на Универзитету у Београду.
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„Укрштај је пак почетно и  
темељно начело свих облика, промена,  

кретања, креативних снага у свету”  
[Здравковић 2015: 229] 

Стваралаштво Милутина Миланковића (1879–1958) у области грађе-
винарства карактерише укрштај теорије и праксе [Јелић 2017], које се на 
посебан начин огледа у његовим изумима патентираног система градње 
армирано-бетонских таваница „Миланковић-Кројц”, на који је наш на-
учник био посебно поносан. 

Таваница по систему „Миланковић-Кројц” према својим предности-
ма стајала je „високо изнад свих осталих” [Миланковић 1979: 341]. Нашем 
научнику то је чинило посебну част с обзиром да је његова таваница била 
изабрана на конкурсу за изградњу новог дела зграде Техничке велике шко-
ле у Бечу, у којој је и сâм дипломирао и докторирао. Српски научник је тај 
подухват сматрао највећим успехом својих патената [Миланковић 1979: 
314]. Поменутим системом градње Миланковић се прославио широм бивше 
Аустроугарске, а изумео га је и спровео у праксу док је радио у чувеном 
бечком предузећу за бетон „Адолф барон Пител” [Миланковић 1979: 
310–314]. До успеха је дошло на почетку његове инжењерске каријере, у 
време када се на пољу извођења армирано-бетонских таваница без премца 
налазио патентирани систем француског изумитеља Франсоа Енебика 
(François Hennebique, 1842–1921) [Миланковић 1979: 279–280].

Миланковић наглашава да за свој „метеорски успон” дугује свом 
„солидном теоретском знању”2 [Петровић 2009: 76], које је стекао током 
школовања на Техничкој великој школи у Бечу. Свестан значаја својих 
теоријских доприноса у области грађевинарства и поменутих изума, који 
су настали на почетку каријере, а које је патентирао, и први у свету увео у 
инжењерску праксу технологију градње армирано-бетонске таванице с 
интегрисаном топлотном и звучном изолацијом, Миланковић их је опи-
сао у мемоарима Успомене доживљаји и сазнања: Детињство и младост 
(1879–1909). Ово дело написао је у седмој деценији живота, а објављено је 
постхумно 1979. године. Између осталих разлога за настанак свог ауто-
биографског дела, у осмом фрагменту овог списа под називом „Фабрика 
мисли”, Миланковић наводи следеће: 

„То чиним због тога што бих желео да овим списом уведем чи-
таоца у своју научничку читаоницу и саoпштим му искуства свога 
дугогодишњег научнога рада, верујући да ће то бити корисно онима 
који буду одабрали исти позив. Да сам на почетку тог свог позива 
имао при руци она искуства којима данас располажем, мој рад би био 
мање напоран, а вероватно и успешнији” [Миланковић 1979: 50]. 

Иако Миланковић у својим списима не помиње филозофске концепте 
Лазе Костића (1841–1910), на основу периодизације објављених Кости ћевих 

2 Извор је наведен под 17. фуснотом у: [Петровић 2009: 76, 93].
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филозофских дела и датума пријава патената система градње „Миланковић-
-Кројц”, период од 1905. до 1908. године (Табела 1), може се прет постави ти 
да је Миланковић имао у виду начела укрштаја чије је основе Костић детаљ-
но описао у своjим филозофским делима: Основа лепоте у свету: с особитим 
обзиром на српске народне песме (1880) и Основно на чело: критички увод у 
општу философију (1884). Наиме, последње деценије деветна естог и прву 
деценију двадесетог века српску културу снажно је обележио наш песник и 
филозоф Лаза Костић [Петровић 2005: 14], а према речима Миланковића: 

„Доба процвата српске књижевности и уметности оставило је 
видљивог трага и у средини из које сам изникао. Моји преци прет-
плаћивали су сваку српску књигу и часопис и у својим домовима 
имали библиотеке које су обухватале скоро целу нашу књижевност 
онога доба” [Миланковић 1979: XV]. 

Тако су и филозофска дела Лазе Костића могла привући пажњу 
радозналог Миланковића, имајући у виду да је познато да је Милутин 
с великим интересовањем изучавао филозофска дела свог претка Уроша 
Миланковића (1800–1849) која су се чувала у породичној библиотеци. 
Анализи садржаја, оригиналности и научној вредности Урошевих дела 
Миланковић је посветио четврти фрагмент поменутих мемоара где наводи: 

„Покушао сам већ 1904. године да о томе створим свој суд и узео 
Урошев ̓ Weltorganismus̕ у руке. То је било баш у оно доба када сам писао 
своју докторску дисертацију на немачком језику” [Миланковић 1979:20].

Иако су Урошева дела припадала школама натурфилозофије и ми-
стицизма, с којима се Милутин, као поштовалац Њутна и достигнућа у 
области физике, није слагао [Миланковић 1979: 24], он је у Урошевим 
делима тражио и проналазио оригиналне и смеле идеје као што су идеје 
којима се изједначавају топлота и кретање, и сагледавање да без кретања 
не би било ни времена, а „што потпуно одговара садашњим схватањима 
теорије релативитета” [Миланковић 1979: 25]. Тако су два временски уда-
љена рођака зближиле ове Урошеве смеле идеје у време када је Милутин 
завршавао докторске студије, и свега једну годину пре настанка његовог 
таваничног система. 

О теорији покрета коју су уздигли истакнути физичари и математи-
чари „Хајгенс (Huyghens), Декарт, Френел, Фрауенхофер, Коши, Томпсон 
и Тиндал”, и која је „доказана са математичком тачношћу скоро сваком 
физичком појавом од најпростијих покрета тела и молекула до појаве 
електромагнетизма” Костић говори на првим странама свог дела Основ-
но начело [Костић 1961: 13]. Костић даље теорију покрета примењује „на 
решење питања живота” и долази до уверења да је начело укрштаја, од-
носно начело размере једина основа свих појава на свету [Костић 1961: 
13]. Имајући у виду да је „Костић смелим поступком покушао да обједи-
ни филозофски, научни и поетски приступ разумевању света и човека” 
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[Петровић 2005: 21] и да је временски био ближи Милутину од Уроша, 
сасвим је могуће да је био интересантан за свестраног Милутина. 

Изложени став оправдавају и савремене студије у којима је указано 
на утицај стваралаштва Лазе Костића на стваралаштво Николе Тесле 
(1856–1943), при чему је Тесла Миланковићу био узор. Наиме, Миланко-
вић је још као ђак реалне гимназије у Осијеку маштао о томе да постане 
инжењер или проналазач попут Николе Тесле и обавештавао се из загре-
бачког дневног листа Србобран о Теслиној посети Београду, као и о ње-
говим проналасцима [Миланковић 1979: 109]. 

Интересантно је да су у књизи Мера и узвишеност [2016] др Пре драга 
Милосављевића, историчара и филозофа природних наука и технологије 
и теоретичара уметности (Дидактичко-методички институт Учитељског 
факултета Универзитета у Београду), кроз историографски и компара-
тивни преглед изложени „Принципи симетрије и хармоније у Теслином 
сагледавању и технолошкој примени ‚основних начела̓ ” на основу увида 
„о могућим утицајима који су на развој Теслиног мишљења и стваралаштва 
имала научна, књижевна и културна достигнућа Руђера Бошковића, Петра 
II Петровића Његоша и Лазе Костића” [Милосављевић 2016: 25].

На повезаност Костића и Тесле указао је и др Александар Петровић, 
редовни професор Културне антропологије (Филолошки факултет Уни-
верзитета у Београду), у књизи Аналогија и ентропија (2005), где је на 160. 
страни изнео следећи став: „Теслино стварање права је парадигма онога 
што Лаза Костић жели да каже својом стваралачком теоријом укрштаја”. 
Наведени став Петровић је илустровао на примеру Теслиног полифазног 
мотора. Поменутом књигом превасходно су повезана стваралаштва Лазе 
Костића и Косте Стојановића (кога је Миланковић наследио на Катедри 
за небеску механику Универзитета у Београду) и којима је потврђено „ва-
жење науке засноване на аналогијама и садејству симетрије и хармоније” 
[Петровић 2005: 14]. 

Имајући у виду изложено сасвим је могуће да је Миланковић у тежњи 
да усаврши и поједностави Енебиков систем као полазну основу применио 
Костићево начело укрштаја у сва три његова међусобно зависна облика 
– симетрије, хармоније и укрштаја. 

Циљ рада је да се пружи увид у могуће везе између Миланковићевог 
методолошког поступка приликом конципирања његове армирано-бетон-
ске таванице и теорије укрштаја Лазе Костића. Стога, у првом делу рада 
дат је сажети увид у основе начела укрштаја Лазе Костића, у другом делу 
описан је систем француског инжењера Енебика, док је у трећем делу кроз 
историјски и компаративни преглед приказана могућа Миланковићева 
примена Костићевог начела укрштаја, илустрована основама његовог 
система градње армирано-бетонских таваница. Рад представља покушај 
да се поводом 140 година од рођења нашег великог научника, грађевин-
ског инжењера и књижевника Милутина Миланковића и 135 година од 
објављивања дела Основно начело нашег истакнутог песника, филозофа 
и естете Лазе Костића, помоћу датих примера укаже на практични смисао 
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примене Костићевог начела укрштаја, што доприноси да се на целисход-
нији начин сагледају основе и фазе развоја Миланковићевог система градње 
армирано-бетонских таваница. 

НАЧЕЛО УКРШТАЈА ЛАЗЕ КОСТИЋА –  
ОСНОВНИ ПОЈМОВИ

Начело укрштаја или начело размере Костић сагледава „као једину 
основу свих појава на свету” и стародревну мисао коју „налазимо чак у 
Пи тагоре, а можда је до њега дошла из Мисира [Египта]” [Костић 1961: 
15–16]. Хармонија и симетрија према Костићу потичу „из једне клице, из 
начела укрштаја” и представљају „најважније појаве органског и свега 
другог живота” при чему су у међусобном укрштају, а Костић их назива 
и близнакињама начела крста које „оплођене чистим укрштајем” успевају 
да „зачну целу васељену и да је роде, развију и населе вечним животом” 
[Костић 1961: 34]. Костић објашњава да је хармонија „изврнута, или боље 
склопљена симетрија” а симетрија је „изврнута, или боље расклопљена 
хармонија”, те да су „допуна, премица, контрола једна другој” и да је веза 
„између њих најприснија узајамица” (Слика 1) [Костић 1961: 34]. Тумачећи 
Костића др Предраг Милосављевић у дêлу књиге­Мера и узвишеност који 
је посвећен сличностима Теслиног и Костићевог сагледавања принципа 
хармоније, на страни 99, објашњава да је овај Костићев став имао „дубо-
ко утемељење у епистемолошким основама сведеним на систем пропор-
цијске везе изражене кроз геометријску структуру д̓ијагонале Истогʼ и 
о̓блика слова Х (chi)̓ , коју је током четвртог века старе ере у дијалогу 
ʼТимај̓  представио атински филозоф Платон”. 

 
Слика 1. Графички приказ симетрије и хармоније [Костић 1961: 34]

Костић у делу Основно начело прихвата првобитно значење појма 
хармоније – „жљеб, ужљебак или зглавак”, који је пронашао у Хомеровој 
Одисеји [Костић 1961: 25], јер је „Питагора, са својом хармонијом бројева 
и звукова” допринео да та реч постане „стручан израз за музику” односно 
„да је у музици права постојбина и први постанак хармоније” [Костић 
1961: 26]. У делу Основа лепоте у свету Костић поистовећује појмове 
начела укрштаја и начела хармоније и износи став да:
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„се у свему и свачему што човек икада може спазити и дознати, 
појављује једно једино основно начело, начело укрштаја, премости, 
симетрије (симетрију ћемо задржати уместо армоније [хармоније] 
због окорелог обичаја како у вештачком, уметничком, тако и у при-
родно-научном свету)” [Костић 1880: 18]. 

За разлику од појма хармоније, која је према Костићевом изричитом 
уверењу после Хомера изгубила свој првобитни смисао, егзактне науке 
се у примени израза симетрије „ипак никад не варају” [Костић 1961: 35], 
при чему се „хармонија и симетрија лако распознају” јер „је разлика 
између њих јасна и разговетна” [Костић 1961: 34]. Костић у делу Основно 
начело на следећи начин објашњава симетрију: 

„Симетрија је здружење, састав противности два дела, управо 
две половине једне целине, или два или више предмета који се нала-
зе један према другом, у простору, а и у времену […] У ње влада исто 
начело што у динамици удешава притег и одбој, атракцију и репул-
сију, центрипеталну и центрифугалну снагу, што одређује размере у 
клаћењу клатна, што проводи зраке или трепете у појаве светлости, 
топлоте и звука; исто начело што господари појавама поларитета у 
електрици и магнетизму” [Костић 1961: 20–21].

Укрштај је „урођена, битна праставна особина” начела или закона 
укрштаја, који се може „кадкад назвати и другим именом (закон отпора, 
закон измирене противности, закон симетрије или хармоније), према 
ближем виду у коме се појављује” [Костић 1961: 36]. 

Осим тога Костић је посебно место у делу Основно начело посветио 
покушају да докаже следеће:

„да је свака појава, било природна или уметна, вештачка (раз-
ликовање, уосталом није сасвим оправдано јер као да претпоставља 
да природа исто тако нема удела у производима уметности, као што 
ни уметност не учествује у производима природе, а у ствари она прва 
прет поставка никако не стоји, а често ни другој нема места), да је, 
велимо свака појава тим савршенија, што је јасније, што се обилатије 
у њој приказује начело укрштаја, ма у ком свом облику” [Костић 1961: 
37]. 

Он то илуструје на примеру човека и сматра да је „најсавршенији орга-
низам овога света” који је „по свом облику, главни, најотменији представ-
ник симетрије, а у склопу његовом огледа се најсавршенији, најобилатији 
скуп хармонија и чистог простог укрштаја у непосредном, најприснијем 
низу” који се у свом савршеном облику показују и „у радњи мозга, у про-
изводима човечијег ума и духа” [Костић 1961: 37].

У раду ће се показати да је облик таванице, односно естетски моменат, 
био пресудан за настанак Миланковићевог система градње као и да његов 
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систем представља обилатију и интензивнију пројаву начела укрштаја 
од Енебиковог система. 

ЕНЕБИКОВ СИСТЕМ

Енебик је „створио онај тип армирано-бетонских конструкција у 
којима су правилно, према њиховим особинама, расподељене улоге тих 
двају грађевинских материјала [челика и бетона]. Тај основни тип био је 
ребраста таваница” [Миланковић 1979: 279]. Енебиков систем је 1900. 
године пожњео незапамћен успех на Париској светској изложби и тиме 
означио „ново доба у развитку армираног бетона” [Миланковић 1979: 280]. 
Поред тога, овај систем се појавио у време када се у Аустрији интензивно 
радило на изградњи индустријских објеката за које је Енебикова тавани-
ца била „као поручена” [Миланковић 1979: 280]. 

Иако је Енебиков претходник и сународник Жозеф Моније (Joseph 
Monier, 1823–1906) први уочио да „је веза између бетона и гвожђа [челика] 
остала трајна и нераздвојна”, и да бетон штити челик „од рђе при највећој 
влази”, он није имао знања „на који начин ваља распоредити гвожђе 
[челик] у унутрашњости бетона” [Миланковић 1979: 279]. Осим тога, 
Енебиков систем је надвисио и систем бечког професора науке о грађењу 
мостова Јосифа Мелана (Joseph Melan, 1853–1941), чији се систем са ус-
пехом примењивао приликом њихове изградње [Миланковић 1979: 279]. 
Иначе, Монијеов систем је примењиван на засвођеним конструкцијама, 
односно на конструкцијама које су претежно изложене силама притиска 
[Миланковић 1979: 279]. Разлог за наведено се огледа у томе „да је бетон 
изванредно отпоран према силама притиска, но скоро ништа према си-
лама истезања”, односно да се носивост бетонске конструкције на силе 
притиска петнаест пута повећава када се у њу уметне челик [Миланковић 
1979: 279]. 

Дакле, пре појаве Енебиковог система, армирању бетона се прибега-
вало ради повећања носивости бетонских конструкција на силе притиска, 
док је Енебик изумео систем који је могао да одоли и силама истезања. 
Енебик је у томе успео јер је његова таваница била конструисана „у виду 
комбинације [укрштаја] једне горње бетонске плоче и низа бетонских 
ребара која су испод те плоче размештена у извесним одстојањима, а 
належу својим крајевима на зидове [који имају улогу ослонаца]”, при чему 
горња бетонска плоча прихвата силе притиска, док ребра прихватају силе 
истезања које настају услед сопствене тежине таванице и њеног опте-
рећења [Миланковић 1979: 280] (Слика 1). Тако је код армирања горње 
бетонске плоче Енебикове таванице била потребна само она арматура 
која носи плочу на кратком растојању између ребара, док се у доњем делу 
ребара Енебикове таванице смештала арматура „способна да прими све 
силе истезања” [Миланковић 1979: 280]. 
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Слика 1. Енебикова таваница [Hennebique 1893]

На основу изложеног, није тешко закључити да је облик таванице 
био кључан за остваривање потпунијег укрштаја бетона и челика у ар-
мираном бетону. Енебик је први који је одговарајућим обликом таванице 
успео да оствари симетрију – равнотежу у борби сила притисака и исте-
зања којима је изложена таваница услед њене сопствене тежине и опте-
рећења које носи. Укрштај се поред синергије два различита материјала, 
огледа и у самом облику таванице која прати образац гранања (слично 
гранама дрвета) који представља основни образац укрштаја у начелу Лазе 
Костића [Костић 1961: 14]. Наиме, ребра таванице, према приказу на 
Слици 1, извиру из горње плоче попут грана истих дужина и у правилним 
размацима. Начело укрштаја у синергији облика и материјала Миланко-
вић ће применити у оквиру свог решења таванице. Његово напредније 
решење, поред укрштаја и симетрије обухватиће и трећи вид начела 
укрштаја – вид хармоније.

СИСТЕМ „МИЛАНКОВИЋ-КРОЈЦ”

Свега пет година након великог успеха Енебиковог система Милан-
ковић је изумео нов, знатно напреднији систем (Табела 1). Миланковић 
је пошао од естетског недостатка Енебикове таванице, јер је она имала 
видљива армирано-бетонска ребра (Слика 2). Уочени естетски недостатак 
Енебикове таванице је пре настанка система „Миланковић-Кројц” по за-
хтеву инвеститора решаван површно, застирањем ребара „гипсаном Раби-
цовом (Rabitz) плочом, да би се добио раван леп господски плафон” [Милан-
ковић 1979: 311]. Овакве Енебикове таванице „су биле шупље, пропуштале 
звук и све промене температуре, изискивале скупу оплату и још скупљи 
гипсани плафон” [Миланковић 1979: 311]. Имајући у виду да се развој „огле-
да у постизању све симетричнијих и хармоничнијих облика укрштаја, 
досезања облика који у добро угођеној равнотежи држе своје делове” 
[Петровић 2005: 155], из изложеног се може закључити да је Миланковић 
у критичком приступу Енебиковој таваници тежио успостављању те 
равнотеже у потпуности. Наиме, поред равнотеже сила Миланковићу је 
била значајна и топлотна и звучна уравнотеженост таванице, што је пости-
гао преко примене сва три вида начела укрштаја, сукцесивно кроз разли-
чите фазе реализације своје таванице. 
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Слика 2. Надгледање извођења таванице у предузећу барона Питела  
[Петровић 2009: 77]

Развој Миланковићеве замисли о новој таваници

За предузеће барона Питела је 1905. година (у којој је настао систем 
„Миланковић-Кројц”) била „непрекидан низ успеха и победа над супар-
ницима” чему је допринело успешно извођење Енебикове таванице, чији 
недостаци су се превазилазили током градње [Миланковић 1979: 310–311]. 
У сваком случају „свима је посао био добро плаћен” [Миланковић 1979: 311]. 
Међутим, Миланковић је све време размишљао о томе како да упрости 
и усаврши Енебикову таваницу [Миланковић 1979: 311]. Тежња за упро-
шћавањем Енебикове таванице резултирала је идејом која је са собом 
носила сасвим нову конструкцију у којој су „оне шупљине таваничне 
између њене горње и доње плоче и њених ребара” попуњене „улошцима 
од довољно чврстог а и јефтиног материјала” који би „учинили излишним 
полагање доње плоче од гипса, а у исто доба спречавали пренос звука и 
топлоте” и „послужили би и као оплата и као ребра и као горње плоче” 
[Миланковић 1979: 311]. Имајући у виду да Костић појам хармоније сагле-
дава као „жљеб, ужљебак или зглавак” [Костић 1961: 25], Миланковићева 
идеја о ужљебљењу уложака у међупросторе ребара Енебикове таванице 
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указује на тежње за остваривањем хармоније у таваничном систему у 
складу с Костићевом теоријом укрштаја, а конкретно кроз потпуно нов 
укрштај три разнородна материјала – бетона, челика и материјала за 
таваничне улошке. Кроз нов укрштај и хармонију Миланковић тражи и 
унапређену симетрију која се огледа у задржавању равнотеже сила, која 
постоји у Енебиковој таваници, и постизању топлотне и звучне уравно-
тежености, што је у складу с Костићевим схватањем да се у симетрији 
„паралелограм снага појављује чулима, оку или уху” и да за њу важи исто 
начело „што проводи зраке или трепете у појави светлости, топлоте и 
звука” [Костић 1961: 21]. Међутим, за потпуно остварење новог укрштаја 
било је кључно изналажење материјала од кога ће бити сачињени тава-
нични улошци.

Преломни тренутак у настанку новог система градње догодио се док 
је Миланковић размишљао о „довољно чврстом и јефтином материјалу” 
и када се вратио у детињство и присетио крова од трске „Преко кога смо 
се онда пењали, газили по њему, а да га нисмо оштетили” [Миланковић 
1979: 311]. Ову идеју је Миланковић убрзо потврдио прорачунима, преко 
којих је дошао до још већих унапређења у односу на Енебикову тавани-
цу. Ова таваница имала је „дебеле и тешке горње плоче” с „међусобним 
одстојањима ребара од преко два метра”, и за чије извођење је била не-
опходна сложена и скупа оплата, док је за Миланковићево решење тава-
нице била довољна „потпуно равна оплата без икаквих сандука за ребра”, 
што ју је чинило једноставном и јефтином, јер су се дрва употребље-
на за њу могла употребити много пута [Миланковић 1979: 312]. Наиме, 
извођење таванице према Миланковићевој замисли састојало се у сле-
дећем:

На поменуту равну оплату „положила би се, као какав ћилим, 
лака жичана мрежа, а на њу би се од једног до другог потпорног зида, 
положио уложак уз уложак да би образовали неку врсту банка” одго-
варајуће ширине и висине „који би својом горњом површином служио 
за оплату горње плоче таваничне, а својим боковима за оплату њених 
ребара. […] Поред тога банка начињеног од уложака, а у одстојању 
који би одговарао предвиђеној ширини ребара таванице, полагао би 
се други такав банак уложака и на тај начин покрила би се цела про-
сторија која се имала покрити таваницом. Сви ти улошци са њиховим 
међупросторима сачињавали би оплату те таванице. Зато би се у 
међупросторе тих банака сместила потребна арматура ребара тава-
нице, а горе преко банака арматура плоче таваничне. Када је то учиње-
но, приступило би се насипавању и набијању бетона у остављене 
међупросторе између банака, а, затим насипавању и набијању бетона 
изнад свих тих банака и њихових међупростора. Тиме би се добила 
јединствена бетонска таваница.” [Миланковић 1979: 312–313]

Изложена замисао указује на хармонију укрштаја три разнородна 
материјала којој је Миланковић од почетка тежио. Осим тога, ова замисао 
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је са собом носила симетричнији облик укрштаја који се огледао у уна-
пре ђеној уравнотежености Миланковићевог таваничног система у одно-
су на Енебиков. Она се односила на могућност смањења размака између 
ребара таванице с циљем да „добије тању и лакшу горњу плочу” [Милан-
ковић 1979: 311]. Наиме, помоћу прорачуна Миланковић је дошао до ду-
пло мањег размака између таваничних ребара његове таванице у односу 
на Енебикову, односно до међуребарног размака од једног метра, чиме је 
постигао свој циљ да горњу плочу таванице сведе на минималну дебљи-
ну од свега 5 cm [Миланковић 1979: 311]. Поред наведеног, прорачуном 
је дошао до висине ребара за два типа своје будуће таванице која је за 
веће распоне износила 25 cm, а за мање распоне 20 cm, „а ширина сваког 
бетонског ребра могла би се увек подесити према величини његове ар-
матуре” [Миланковић 1979: 312]. Миланковић је фиксирањем размака 
између ребара своје будуће таванице на један метар, и дефинисањем два 
типа таванице с висином ребра од 25 cm или 20 cm, у зависности од рас-
пона, уједно дефинисао димензије призматичних уложака од трске које 
је учвршћивао са гвозденим жицама правоугаоног облика (Слика 3). Ови 
улошци били су саставни део нове таванице „којим се она разликовала 
од свих дотадашњих”, а Миланковић је предвидео да се код већих распо-
на уложак полаже као на Слици 2, „а код мањих распона би се преврнуо 
да лежи на својој другој страни” [Миланковић 1979: 312]. 

Слика 3. Призматични уложак од трске за нову таваницу према изуму  
Милутина Миланковића [Миланковић 1979: 312] 

Изум машине за израду уложака за нову врсту бетонске таванице

Изложена Миланковићева замисао је морала да прође и тест изводљи-
вости као и сагледавање трошкова израде. У овом делу посла Миланко-
вић заједно с баумајстором Теодором Кројцом (Theodor Kreutz), прво 
смишља машину за израду уложака нове врсте бетонске таванице и раз-
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рађује до детаља технологију израде нове таванице. Дакле, у овој фази у 
којој се све преиспитује и укршта с корисним до изражаја долази Милан-
ковићев приступ у коме знања из различитих области нису стриктно 
одвојена, те тако настаје нови укрштај у области машинства:

Машина коју су осмислили имала је дугачко дрвено прихватно 
корито, у који су полагани „у дугачким разрешеним сноповима ста-
бљике трске и својим крајем руком угураване између четири зупчаста 
ваљка који су сачињавали улазну капију од 20 на 25 центиметара. Ти 
ваљци, покретани мотором, шчепали би ту трску и погурали је између 
себе на другу страну. Када се тај сада четвороугаони сноп у свој својој 
пуности појавио на тој страни, подигнута је од доле кружна тестера, 
окретана мотором, која би тај сноп пресекла и дала правилно четвр-
тасто теме. Одмах иза тога тај сноп, гуран оним ваљцима, обавијен 
је и стегнут нарочитом механичком направом, дебелом гвозденом 
жицом, у његов правоугаони облик. Сноп, гуран даље оним зупчас-
тим ваљцима, продужио би свој пут док му нису, у тачно одређеним 
одстојањима, опасана још четири онаква гвоздена опасача. Непосред-
но иза последњег опасача, када је сноп имао дужину од једног метра, 
пресечен је оном округлом кружном тестером, а иза њега би се поја-
вио идући сноп са својим већ равним теменом. И њега је чекала иста 
судбина. Машина је без застоја избацивала такве улошке, тачног 
облика.” [Миланковић 1979: 313]

У описаној машини је сваки детаљ, покретни и непокретни, усклађен 
– хармонизован с потребним димензијама и обликом уложака од трске, 
који с друге стране испуњавају критеријуме симетрије. Другим речима, 
на описаној машини за производњу уложака од трске се огледа хармонија 
као „особита појава основног начела укрштаја” [Костић 1961: 33], јер пред-
ставља изврнуту или склопљену симетрију [Костић 1961: 34] облика 
уло жака.

Технологија израде нове таванице

Након формирања на описаној машини, улошцима је обезбеђивана 
потребна чврстоћа за ношење терета оплате на тај начин што би били 
обложени танким слојем смоле, а затим уваљани „у чист зрнаст шљунак”, 
при чему су били „веома лаки – сваки је био тежак тек 7 килограма” [Ми-
лан ковић 1979: 313]. 

Овако припремљени улошци су затим полагани „на своје место, 
пребачене су преко њих даске на оним местима где се преко њих до-
влачио свеж бетон” и „када се довршило бетонирање таванице и њена 
оплата била уклоњена, видело се да су сви ти улошци својим краје-
вима, онде где су стабљике трске биле пресечене, угризли као зубима 
у ребра таванице и са њоме сачињавале једну потпуну целину. А њина 
доња страна била је одлична, природна подлога за премаз плафона 
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[…] Када пронађосмо директне изворе за набавку трске, фабрикација 
уложака постала је толико јефтина да смо нашим таваницама тукли 
сваку конкуренцију” [Миланковић 1979: 313–314].

Овим се потврдила Миланковићева замисао новог таваничног систе-
ма и његова тежња да усаврши Енебикову таваницу. То је постигао оства-
ривањем обилатијег начела укрштаја које се огледа у виду остварене 
хармоније, кроз ужљебљивање таваничних шупљина улошцима од сла-
ме, затим у виду потпуније симетрије, кроз потпуније уравнотежавање 
та ваничног система које се огледа у равнотежи сила, температурној и 
звуч ној уравнотежености и у виду укрштаја три разнородна материјала. 
Такође, овим се потврдила и Костићева теза „да је свака појава, било при-
родна или уметна, вештачка [...] тим савршенија, што је јасније, што се оби-
латије у њој приказује начело укрштаја, ма у ком свом облику” [Костић 
1961: 37], јер су у Миланковићевој таваници сва три вида начела укрштаја 
– хармонија, симетрија и укрштај јаснији и обилатији у односу на Енеби-
кову таваницу. Међутим, Миланковић је и након тестирања своје замисли 
своје решење наставио да усавршава до коначне форме коју је заштитио 
с више патената. 

Остваривање патентне заштите за нов систем градње  
армирано бетонске таванице

За систем градње „Миланковић-Кројц” била је остварена заштита 
са четири патента за три изума (Табела 1), од којих су се два односила на 
две различите конструкције таванице које су биле заштићене на терито-
рији Аустрије (патенти број AT25292B и AT36916B). Преостала два патен-
та су се односила на исти изум, односно на машину за производњу паке-
та трске, сламе или сличног материјала за топлотну изолацију које су 
биле заштићене на територији Мађарске и Француске (патент број 
HU43572B и његов аналог патент број FR390283A). Будући да сва три 
изума имају специфичности по којима се разликују од претходно описа-
них решења, у наставку је дат њихов засебан приказ према хронологији 
патентирања. 
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Први патентирани изум за таваницу

Пошто је Миланковићева таваница прошла тест изводљивости, пре 
њене индустријске примене „било је потребно добити патент” [Милан-
ковић 1979: 314]. Иако у својим сећањима Миланковић наводи да је прија-
ву за изум поднео „17. јула 1905. године у заједници са баумајстером 
Кројцом, пошто је и он сарађивао у њему” [Миланковић 1979: 314], на 
основу увида у патент број AT25292B (Слика 4) види се да је пријаву 
поднео 17. јуна 1905. године.

Слика 4. Прва страна патентног списа патента број AT25292B  
[Milankovitch und Kreutz 1906]
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Међутим, Миланковићева таваница, за коју је остварена патентна за-
штита патентом број AT25292B, у технологији извођења модификована је 
у односу на технологију која је прошла тест изводљивости. Наиме, током 
теста изводљивости таванице улошци од трске били су облагани танким 
слојем смоле, а затим уваљани „у чист зрнаст шљунак”, док су улошци 
патентиране таванице према опису изума „премазивани малтером и во-
деним стаклом, тако да не могу упијати воду из бетона током бетонирања 
и стога увек обликују сув, лаган нанос”3 [Milankovitch und Kreutz 1906]. 
Осим тога, у патентном захтеву, који представља формулу изума и који 
је издвојен у приказу у Табели 1, превлака од гипсаног малтера и воденог 
стакла се наводи као једини начин обезбеђивања сувог и лаганог наноса 
уложака таванице, док је материјал уложака дат опционо, јер то може 
бити трска или неки други материјал за топлотну изолацију. На основу 
наведеног произлази да је Миланковић након завршеног теста изводљи-
вости своје таванице и даље радио на усавршавању технологије њеног 
извођења и да је тако дошао до најбоље комбинације, односно укрштаја 
материјала који се примењују за израду таванице, и то до последњег 
детаља. 

Када се пореде Енебикова таваница и начела и развојне фазе Милан-
ковићеве таванице закључно с њеном коначном верзијом која је описана 
у патентном спису AT25292B, онда се може закључити да је Миланко-
вићев свеобухватни приступ проблему израде армирано бетонске тава-
нице довео до укрштаја чији су се облици непрестано усавршавали кроз 
унапређену симетрију и хармонију кроз све фазе реализације његовог 
изума, и који су допринели да је по својим преимућствима стајала „ви-
соко изнад свих осталих” [Миланковић 1979: 341]. На то указује и чиње-
ница да је његов изум крунисан патентном заштитом, а затим и применом 
у грађевинској пракси.

 Тако је до краја 1907. године предузеће барона Питела извело „25 
разних грађевина” применом патентираног система „Миланковић-Кројц”, 
при чему су у то доба радиле „стално две машине на фабрикацији уложа-
ка за те таванице […] Но свој највећи успех постигла је та таваница при 
грађењу новог дела зграде Техничке велике школе у Бечу; њу је нарочи-
та комисија наставника, којој је председавао Брик, одабрала између свих 
понуђених таваница” [Миланковић 1979: 314]. Осим тога, „Засебна једна 
монографија, објављена 1908. године у Бечу и један чланак Теграција, 
објављен 1907. године у часопису ʼBeton und Eisen ,̓ дају подробне изве-
штаје о том начину грађења и илуструју га цртежима и фотографским 
сним цима” [Миланковић 1979: 314]. Тиме се потврђује начело укрштаја пре-
ма коме честе и обилате појаве хармоније и симетрије у умном призводу 
доприносе његовом савршенству [Костић 1961: 34].

3 У изворном тексту патентног списа AT25292B: “Diese einzubetoniereunden Bundel aus 
schilfrohr oder dgl. verden an ihrer Oberfläche mit einem gipsmorteluberzug und einem wasser-
glasanstrich versehen, damit sie beim betonieren dem frischen beton kein wasser entziehen konnen 
und somit stets eine trockene, leichte einlage bilden”.
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Други патентирани изум за таваницу

Иако у својим сећањима Миланковић не наводи да је даље развијао 
и усавршавао систем израде армирано бетонске таванице, он је са Теодо-
ром Кројцом крајем 1907. године поднео пријаву за нову таваницу, за коју 
је остварио заштиту патентом број AT36916B (Слика 5). 

Слика 5. Прва страна патентног списа патента број AT36916B  
[Kreutz und Milankovitch 1909]
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Ова таваница се за разлику од претходне карактерише тиме што се 
снопови трске од којих су формирани улошци постављају у правцу ви-
сине таванице, тј. управно на оплату (видети цртеж и патентни захтев уз 
патент бр. AT36916B који су приказани у Табели 1). На наведени начин 
је Миланковић унапредио своју прву таваницу, јер је остварио јачи спој 
између уложака од трске и бетона, чиме је повећао носивост таванице, а 
уједно је добио „побољшано учвршћивање и отврдњавање бетонског слоја”4 
[Kreutz und Milankovitch 1909] због олакшаног проласка воде и ваздуха 
кроз вертикално постављене цеви снопова трске од које је формиран 
таванични уложак. Поред тога, окомитим постављањем снопова трске у 
односу на бетонску плочу, Миланковић је решио проблем производње 
таваничних уложака према жељеној висини таваничних ребара једностав-
ним сечењем на потребну меру, док је код његове прве таванице висина 
ребара могла само да се прилагођава стандардним висинама више слоје-
ва уложака. Другим речима, интензивнијим ужљебљивањем таваничних 
уложака од трске, које постиже ротацијом уложака око њихове хоризонтал-
не осе, Миланковић долази до потпуно новог укрштаја које са собом носи 
побољшану уравнотеженост – симетрију, односно „побољшано учвршћи-
ва ње и отврдњавање бетонског слоја”. До новог решења таванице, Милан-
ковић очито долази захваљујући одличном познавању особина бетона, 
јер је уочио да је потребно олакшати пролазак воде и ваздуха приликом 
очвршћивања бетонског слоја таванице. 

Патентирани изум машине за производњу пакета трске,  
сламе или сличног материјала за топлотну изолацију

Независно од тога што је Миланковић упоредо с развојем своје та-
ванице дошао до изума машине за фабрикацију таваничних уложака, тек 
1908. године, три године након подношења пријаве изума за прву тавани-
цу, подноси пријаву за машину за производњу пакета трске, сламе или 
слич ног материјала за топлотну изолацију, за коју је остварио патентну 
за штиту на територији Мађарске патентом број HU43572B (Слика 6) и 
Фран цуске FR390283A (Слика 7). 

Очито је да није морао да жури са заштитом овог изума, јер је био 
свестан могућности за његово усавршавање кроз примену у пракси. На-
име, патентирана машина за производњу таваничних уложака разликује 
се од првобитне машине по томе што је конструкцијски тако решена да 
може да исеца улошке од сламе и по жељеној висини, и по жељеној дужи-
ни, и тиме одговори најразноврснијим захтевима за извођење армирано-
-бетонских таваница са звучном и топлотном изолацијом. Дакле, кон-
струкција ове машине прати облик уложака нове таванице и очигледно 
представља плод исте идеје – да се дође до армирано-бетонске таванице 

4 У изворном тексту патентног списа AT36916B: “das Abbinden und Erhärten der Beton-
schicht begünstigt”.
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која може да одговори најразноврснијим захтевима за извођење. Она је 
остварена кроз умножене укрштаје у самој конструкцији машине које се 
огледају у могућности подешавања размака „четири ваљка (9, 10) за фор-
мирање пакета” на жељену висину (Табела 1). 

Слика 6. Прва страна патентног списа патента број HU43572B  
[Milankovitch és Kreutz 1908]
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Слика 7. Прва страна патентног списа патента број FR390283A  
[Milankovitch et Kreutz 1908]

ЗАКЉУЧАК

Естетски недостатак Енебикове таванице, који је иницирао Милан-
ковића да размишља о њеном усавршавању, и да у томе успе, потврђује 
уверење Лазе Костића „да естетски развитак доводи до животне преглед-
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ности, до проналаска, до високе технике”5 [Винавер 2012: 223]. Наиме, 
основна тежња Лазе Костића, који је био „један од најсвестраније заин-
тересованих и развијених интелектуалаца”, огледала се у „стварању једне 
теорије естетике” на основу анализе народне поезије и њено проширење 
до „свеобухватне филозофије, која би тачно изражавала народно схва-
тање. При томе је нашао да је његова битна одлика један естетизам и да 
он представља основу на којој се с правом може извести синтеза словен-
ског и хеленског духа.” [Вукадиновић 1961: IV]. 

Миланковић успева у замисли да истовремено с решавањем естет-
ског реши и друге значајне недостатке Енебикове таванице попуњавањем 
њених шупљина „улошцима од довољно чврстог а и јефтиног материја-
ла” [Миланковић 1979: 311]. То је у потпуном сагласју и с тим да „Празно 
не може да постоји одвојено, већ на њега мора да належе неко пуно и да 
на тај начин хармонизује целину” [Петровић 2005: 141]. Другим речима, 
Миланковић прави велики искорак у технолошком смислу користећи се 
ужљебљивањем уложака у међупросторе ребара Енебикове таванице, а 
у чему се огледа хармонија у складу с Костићевом теоријом укрштаја. 
Такође, Миланковић остварује сасвим нов таванични систем с унапређе-
ном симетријом, за коју према Костићевој теорији укрштаја важи исто 
начело „што проводи зраке или трепете у појава светлости, топлоте и 
звука” [Костић 1961: 21], односно потпуну уравнотеженост таваничног 
система која поред равнотеже сила притисака и истезања таваничног 
система обухвата и топлотну и звучну уравнотеженост. Поред наведеног, 
у Миланковићевој таваници су потпуно другачије размере између бето-
на и гвожђа, с којима улошци творе једну потпуну целину, односно нов 
укрштај – укрштај бетона, гвожђа и уложака од трске. Даље се, из овог 
укрштаја три различита материјала, поред нове таванице, која је топлот-
но и звучно изолована, рађа и јединствена машина за производњу уло-
жака од трске и нова технологија градње, односно потпуно нов систем 
градње армирано-бетонске таванице. Наведено је у складу с Костићевом 
теоријом укрштаја „да је свака појава, било природна или уметна, веш-
тачка [...] тим савршенија, што је јасније, што се обилатије у њој прика-
зује начело укрштаја, ма у ком свом облику” [Костић 1961: 37], јер су у 
Миланковићевој таваници сва три вида начела укрштаја – хармонија, 
симетрија и укрштај јаснији и обилатији у односу на Енебикову тавани-
цу.

Поред наведеног, за успешну реализацију нове таванице, према Ми-
ланковићевој идеји, био је кључан моменат у коjeм се Миланковић при-
сећа да је у детињству ходао по крову од трске, а прорачунима је показао 
да трска испуњава критеријуме за материјал од кога је требало направи-
ти таваничне улошке. Када се има у виду да је Миланковић потицао из 
српске породице која је неговала српску културу и традицију, и да је 
детињство провео на селу, а да је највише научно звање стекао на сту-

5 Из другог пасуса прве фусноте друге главе под називом „Основно начело и велико 
откровење” [Винавер 2012].



585

дијама технике у Бечу, његови врхунски домети на пољу технике по-
тврђују да је „на пољу укрштаја српског наслеђа и западних форми нас-
тала велика наука” [Петровић 2005: 62]. 

Задивљујућа је Миланковићева одважност, истрајност, једноставност, 
као и свеприсутни укрштај у свим фазама развоја замисли новог система 
градње армирано-бетонских таваница. Он очито није био приморан да 
се бави усавршавањем система који је изумео прослављени француски 
инжењер Франсоа Енебик, јер је Миланковић био добро плаћен за свој 
посао у предузећу барона Питела. Међутим, Миланковић је желео слобо-
ду делања од страних лиценци коју, сасвим могуће, остварује користећи се 
начелом укрштаја Лазе Костића. Наиме, Милутин Миланковић је свега 
једну годину пре настанка његовог таваничног система изучавао филозоф-
ска дела свог претка Уроша Миланковића, што указује и на Милутинову 
мо гућу заинтересованост за филозофију нашег песника и естете Лазе Ко-
стића, који је снажно обележио српску културу последње деценије де вет-
наестог и прву деценију двадесетог века.

Својим свеобухватним приступом у подухвату стварања првог та-
ваничног система с интегрисаном топлотном и звучном изолацијом Ми-
ланковић потврђује Костићеве мисли да „не постоји само један пут, онај 
најшири којим већина иде, већ да постоје и ʼуске’ стазе које се теже про-
ходе, али се њима крећу највећи умови” [Петровић 2005:64]; у које се, и 
на основу и осталих његових достигнућа, сврстава и сâм Миланковић. 

Поред илустрације конкретне примене начела укрштаја Лазе Костића 
приликом конципирања и настанка новог таваничног система Милутина 
Миланковића, овај рад доприноси потпуном упознавању с развојем де-
таља Миланковићеве таванице, до кога је дошло током припреме за њену 
комерцијализацију, односно у поступку остваривања патентне заштите 
за таванични систем „Миланковић-Кројц”. То је уједно у складу и са 
жељом и тежњама Миланковића да искуства „свога дугогодишњег на-
учнога рада” учини доступним „онима који буду одабрали исти позив” 
и да рад оних који се определе за тај пут буде мање напоран и успешнији 
[Миланковић 1979: 50].
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SUMMARY: Milutin Milanković was the first who invented, patented and intro-
duced the technology of building reinforced concrete ceiling with an integrated thermal 
and sound insulation into engineering practice. This technology, known as the Milanković 
– Kreutz building system, made the Serbian scientist a glorious inventor. Considering 
that the intercrossing is a fundamental principle of all forms in nature, from ancient to 
modern philosophers, in this paper Milutin Milanković’s top achievements in engineering 
practice are explained by the application of this principle, which basics were in detail 
described by Laza Kostić. Application of the principle of intercrossing in the Milanković 
– Kreutz construction system contributes to the understanding of basics of technical 
practice and development phases of Milanković’s construction system – from initial idea 
to feasibility study, and the realization of patent protection as precondition for exclusive 
industrial application. It also contributes to a general understanding of the theory of in-
tercrossing by Laza Kostić, as well as the possibilities of its application in various creative 
endeavors.
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СА ЖЕ ТАК: Јед на од нај ци ти ра ни јих књи га за ви чај не исто ри је Ба на-
та сва ка ко је мо но гра фи ја То рон тал ске жу па ни је др Ша муа Бо ров ског 
(Bo rovszky Sa mu), ко ја је из да та 1912. у Бу дим пе шти, на ма ђар ском је зи ку. 
Она је јед на од нај све о бу хват ни јих об ра да исто ри је ба нат ских на се ља, и 
је дан од пр вих су мар них пре гле да ет но гра фи је на ро да ових про сто ра, из ме ђу 
оста лих, и Ру му на. Пре са ку пља ња ет но граф ске гра ђе на те ре ну, Бо ров ски 
је са ста вио де таљ не ет но граф ске упит ни ке са 44 нај ва жни ја пи та ња, и 
ра за слао их се о ским бе ле жни ци ма у на се ље ним ме сти ма у Ба на ту, да се 
по ста ра ју о ње го вом по пу ња ва њу и да их вра те ра ди ана ли тич ке об ра де. 
Ре зул тат при ку пља ња тих по да та ка био је из не на ђу ју ће бо га ти ји од оче-
ки ва ног, те је у ет но граф ском де лу мо но гра фи је ко ју је уре дио, ус пео да их 
об ра ди са мо украт ко, та ко ре ћи у на зна ка ма. Та ко је иза ње га оста ла де таљ-
на при ку пље на ет но граф ска гра ђа, ко ја је, у по је ди но сти ма, до брим де лом 
нео бра ђе на, а ко ја се да нас чу ва у Ет но граф ском му зе ју у Бу дим пе шти. Из те 
зби р ке по пу ње них ет но граф ских упит ни ка у овом ра ду при ре ди ли смо оне 
ко ји се од но се на свад бе не оби ча је Ру му на у Уз ди ну и Се ле у шу, при ку пље не 
1911. го ди не, ко ји пред ста вља ју део пр ве си сте мат ске ет но граф ске об ра де 
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Ру му на у Ба на ту. Ова два ме ста смо ода бра ли због то га што је одав де Бо-
ров ски при ку пио знат но ви ше гра ђе не го у оста лим ме сти ма у ко ји ма су 
ис пи та ни ци са мо крат ко, те ле граф ски, од го ва ра ли на упит ник. На ме ра 
нам је би ла да овим ра дом скре не мо па жњу струч ној јав но сти, по себ но 
ет но ло зи ма, на ову ва жну, а ве ћим де лом не по зна ту ет но граф ску гра ђу.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ша му Бо ров ски, То рон тал ска жу па ни ја, Ба нат, вен-
ча ни оби ча ји Ру му на, Уз дин, Се ле уш 

Те рен ско ис тра жи ва ње фол кло ра, на род них умо тво ри на, оби ча ја и 
ри ту а ла код Ру му на, на те ри то ри ји да на шње Вој во ди не, би ло је ве о ма 
рет ко на кра ју 19. и по чет ком 20. ве ка. Ет но гра фи и фол кло ри сти су у 
сво јим књи га ма на во ди ли да та ква вр ста ис тра жи ва ња код Ру му на ни је 
по сто ја ла, да су се оби ча ји и на род не умо тво ри не вре ме ном из гу би ле и 
да се ма ли број ру мун ских ин те лек ту а ла ца уоп ште, за ни мао за при ку-
пља ње ру мун ске гра ђе у Ба на ту. О то ме оп шир ни је го во ри Мир ја на Ма-
луц ков у књи зи Ру му ни у Ба на ту, где на во ди да ни је би ло си сте мат ских 
ис тра жи ва ња све до пе де се тих го ди на 20. ве ка. Та ко ђе, она на во ди и да 
су рет ко би ли „за бе ле же ни по да ци или ре зул та ти на по ра по је ди на ца, 
ко ји су се од но си ли на об ра ду исто риј ских по да та ка о по је ди ним на се-
љи ма” [Мaluckov 1985: 18]. Из ове из ја ве као и из ис тра жи ва ња лин гви сте 
и ет но ло га Ра дуа Фло ре (Ra du Flo ra), мо же мо са си гур но шћу утвр ди ти 
да је ипак по сто јао ма ли број ру мун ских ин те лек ту а ла ца ко ји су у сво ја 
ис тра жи ва ња увр сти ли и ру мун ска се ла из да нас срп ског де ла Ба на та 
ко ји је та да био под ау стро у гар ском вла шћу. О јед ном од тих ин те лек ту-
а ла ца би ће ре чи у овом ра ду. Ру мун ска ет но ло ги ја не ма пре ви ше по да-
та ка о стра ним ет но гра фи ма ко ји су ис тра жи ва ли оби ча је и тра ди ци је 
Ру му на, а по го то ву не код Ру му на из срп ског де ла Ба на та. О стра ним 
ет но гра фи ма ко ји су се за ни ма ли за фо клор Ру му на ма ло се зна. Углав-
ном се го во ри о ис тра жи ва чи ма Ру му ни ма ко ји су по се ћи ва ли ру мун ска 
се ла и тра жи ли ва ри јан те нај по зна ти јих ру мун ских ба ла да [Vulcănescu 
1979; Dat cu 1979; Bîrlea 1974; Dat cu 2006].

Пр ви ет но граф ски до ку мен ти о Ба на ту по ти чу од Фран че ска Гри зе-
ли ни ја (Fran ce sco Gri se li ni) из по сле о то ман ског до ба (1790): Ver such ei ner 
po li tischen und na tur lic hen Geschic hte des Te me sva rer Ba nats in Bri e fen I–II 
(Wi en), на ру мун ски је пре вео Н. Бо ло кан (1926): Is to ria Ba na tu lui (Bu cu-
reşti ). Дру ги ва жан из вор за Гри зе ли ни је во де ло је пре вод Ко сте Фе не-
ша на, об ја вљен у Те ми шва ру 2006. – Фrancesco Gri se li ni: Încercare de 
is to rie politică şi naturală a Ba na tu lui Ti mişoa rei. Ови до ку мен ти су већ 
ско ро три сто ти не го ди на ре фе рен це за исто ри ју Ба на та 18. ве ка. Ру мун-
ски исто ри ча ри Гри зе ли ни ја узи ма ју с ре зер вом, али је он ипак за чет ник 
те о ри је о „пу стом и не на се ље ном Ба на ту” [Ma luc kov 1985: 18]. Гри зе ли ни 
је ин фор ма ци је углав ном до би јао од слу жбе них ли ца с ко ји ма се су сре тао 
то ком пу то ва ња по овим обла сти ма, а не из до ку ме на та. По хвал но је го во рио 
о го сто љу би вости и вр ли на ма Ру му на у Ба на ту, али је го во рио и о њи хо-
вим оби ча ји ма. Иа ко не у ве зи не ког кон крет ног ме ста у Ба на ту, пи сао је 
и о пра знич ним оби ча ји ма Ру му на, о њи хо вом свад бе ним оби ча ји ма, 
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на гла ша ва ју ћи не са мо ет но граф ски већ и фол кло р ни аспект [Gri se li ni 
2017: 137].

За ру мун ски фол клор и оби ча је за ни ма ли су се и дру ги стра ни ис тра-
жи ва чи. По је ди ни су и по зна ва ли ру мун ски је зик, као на при мер бра ћа 
Ар тур и Ал берт Шот, ко ји су об ја ви ли бај ке са ку пље не у се ли ма око Ора-
ви це, не да ле ко од Бе ле Цр кве; Вук Сте фа но вић Ка ра џић је, сво је вре ме но, 
по зна том мол дав ском пи сцу Ге ор ги ју Аса ки ју (Ghe org he Asac hi) по слао у 
ру ко пи су 30 ру мун ских на род них пе са ма при ку пље них у Ба на ту (Вр шац, 
Те ми швар, Пан че во, и др.), у ме сти ма ко је је по се тио то ком сво јих ис тра-
жи ва ња [Flo ra 1975: 25–26]. На жа лост, прет по ста вља се да су ру ко пи си 
из го ре ли у штам па ри ји 1827. го ди не при ли ком ве ли ког по жа ру у Ја ши ју; 
Гу став Вај ганд (Gu stav We i gand) с Уни вер зи те та у Лај пци гу, у сво јим пу-
то ва њи ма по Ба на ту, сти гао је у се ло Вла ди ми ро вац где је у сво јим упит-
ни ци ма, при ку пив ши гра ђу за лин гви стич ки атлас, на и шао и на ис пи та-
ни ке ко ји су зна ли да му из ре ци ту ју ру мун ске на род не пе сме ко је је за пи-
си вао [We i gand 1896: 135; Flo ra 1975: 25]. Ге ор ге Алек сић (György Ale xics), 
Ср бин по ре клом из Ара да и про фе сор на Уни вер зи те ту у Бу дим пе шти је 
за јед но са Ан та лом Хер ма ном (An tal Her mann) при ку пљао еле мен те ру-
мун ског фол кло ра у Ба на ту, по нај ви ше у се лу Стра жа код Вр шца. 

О ру мун ском фол кло ру из срп ског де ла Ба на та писаo je и ве ћи број 
румун ских фол кло ри ста, ет но гра фа и исто ри ча ра. Ау то ри су има ли увид 
у тек сто ве об ја вље не у ча со пи си ма Me mo ria Et hno lo gi ca, Tra diţia, Pi ra mi da, 
Lu mi na, Li ber ta tea [Мagda 1987; Măran 1998; Po po vić 2008; Po po vić 2010].

У ру мун ским се ли ма у Ба на ту са чу ва ни су мно го број ни ру ко пи си у 
ра зним по ро ди ца ма, при ват ним би бли о те ка ма ко ји да ти ра ју још од кра ја 
19. ве ка. Они са др же гра ђу са ку пље ну у раз ли чи тим пе ри о ди ма 19. и по-
чет ка 20. ве ка. To су углав ном све ске с на род ним пе сма ма и пе сме ко је су 
се пе ва ле за ве ли ке го ди шње про сла ве, на свад ба ма и кр ште њи ма. Ет но-
граф ска гра ђа је ре ђа али мно штво по да та ка о оби ча ји ма Ру му на, о њи-
хо вој на род ној но шњи и о ри ту а ли ма мо же се про на ћи упра во у овим 
пе сма ма, ко је се на ла зе у ру ко пи су и ко је се и дан-да нас чу ва ју. Ау то ри овог 
ра да ни су има ли ди рек тан увид у те ру ко пи се, већ су, као ин ди рек тан 
из вор, ко ри сти ли књи гу фол кло ри сте и лин гви сте Ра дуа Фло ре, ко ји је о 
њи ма оп шир ни је го во рио, и ко ји је у сво јој књи зи Fol clor li te rar бănățеаn: 
pre mi se și sin te ze об ја вио и ви ше фак си ми ла. Ме ђу овим фак си ми ли ма 
по сто је и они ко ји су про на ђе ни у се ли ма за ко ја смо се за ни ма ли – Уз дин 
и Се ле уш. Уви дом у ли те ра ту ру о овим ру ко пи си ма (бу ду ћи да ау то ри 
овог ра да ни су има ли не по сре дан увид у њих), уо ча ва се да они углав ном 
са др же на род не пе сме, из ко јих ин ди рект но мо же мо цр пе ти ет но граф ске 
по дат ке о овим се ли ма, о со ци јал ним про бле ми ма, о мла ди ћи ма-вој ни-
ци ма ко ји су вој ску слу жи ли по да ле ко од свог за ви ча ја, као и о пе сма ма 
ко је су се пе ва ле на свад ба ма.

Нај ста ри ји ру ко пис с на род ним пе сма ма из Ба на та на пи сан је ћи ри-
лич ним сло ви ма чи ји је ау тор Јо а ким По по вић и да ти ра из 1859. го ди не 
а про на ђен је у Се ле у шу [Flo ra 1975: 51]. По по вић је био сту дент пре па ран-
ди је у Ара ду, а за тим учи тељ. По след ње пе сме у ру ко пис при бе ле жио је 
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ње гов брат, Ге орг По по вић око 1861–1862. го ди не. У пр вом ру ко пи су, ко ји 
је про на ђен у Уз ди ну, а чи ји је ау тор из ве сни Си ми он Ми кла уш, не по сто-
је зна чај ни ји по да ци о свад бе ним оби ча ји ма. У ру ко пи су ко ји је про на ђен 
у Се ле у шу, на 166 стра на при бе ле же но је 120 пе са ма, али ни су све на род-
не. Из њи хо вог са др жа ја мо же се са зна ти о по ли тич ком и ду хов ном жи-
во ту Ру му на кра јем 19. ве ка, као и о хра бро сти ру мун ског ста нов ни штва. 
По нај ма ње је по да та ка о свад бе ним или дру гим оби ча ји ма Ру му на у 
срп ском Ба на ту [Flo ra 1975].

Мир ја на Ма луц ков у књи зи Ру му ни у Ба на ту спо ми ње име на не ко-
ли ко стра них ет но гра фа ко ји да ју нај ви ше ин фор ма ци ја о ко ло ни за ци ји 
Ба на та, о по пу ла ци ји Ау стро у гар ске мо нар хи је, као и о пре се ља ва њу ру-
мун ског ста нов ни штва у Ба на ту кра јем 18. ве ка. То су сле де ћи ет но гра фи: 
Karl Fre i he rrn Czo er nig: Et hno grap hie der oe ster re ic hischen Mo nar chie (Wi en 
1857), Jo hann He in rich Schwic ker: Geschic hte des Te me ser Ba nats (Pest 1872); 
Geschic hte der oe ster re ic hischen Militärgrenze (Wi en 1883), Die De utschen 
in Un garn und Si e benbürgen (Wi en und Teschen 1881). Aуторка Ма луц ков 
го во ри и о мо но гра фи ја ма Ма ђар ске ака де ми је на у ка у ре дак ци ји Ша муа 
Боров ског (S. Bo rovszky), те на во ди ње го ва де ла: Te mes vármegye (Bu da pest 
1914), Torontál vármegye (Bu da pest 1912), у ко ји ма пи ше о ста ро сти по је ди-
них ба нат ских на се ља, по зи ва ју ћи се на спи сак пап ског де сет ка из 1332–
1337, о по пи су из вр ше ном пре ма на ло гу цар ског дво ра у Бе чу из 1771, као 
и о кар ти гро фа Мер си ја из 1723–1725. го ди не [Ma luc kov 1985: 18].

Пре Пр вог свет ског ра та, Ни ко ла је Тин ку Ве ља, про то поп и про фе-
сор те о ло ги је у Вр шцу (1814–1867), у књи зи Istorioară bisericească po li ti co- 
-na ţională a românilor (Si biu 1865) да је ви ше по да та ка о по је ди ним ру мун-
ским се ли ма и о Ру му ни ма у срп ском де лу Ба на та. Та ко ђе, је дан учи тељ 
из Вла ди ми ров ца, Ни ко лае Пен ца, на пи сао је мо но гра фи ју овог ме ста: 
Mo no gra fia co mu nei Ro man-Pe tre (Pe tro vo sel lo) 1808–1908. (Ora viţa 1911). 
Ова два ин те лек ту ал ца из 19. ве ка, по зна ва ју ћи до бро си ту а ци ју у се ли ма 
из ко јих су по ре клом, на пи са ли су мо но гра фи је за сно ва не на по у зда ним 
све до чан стви ма о про шло сти. У њи хо вим ра до ви ма на ла зи се и ет но-
граф ска гра ђа бо га та ин фор ма ци ја ма о оби ча ји ма код Ру му на. 

Си сте мат ско про у ча ва ње на род них оби ча ја вр ше но је, по ред те рен-
ских ис тра жи ва ња, и при ли ком при ку пља ња гра ђе за Ет но ло шки атлас 
Ју го сла ви је, по чев од 1964. го ди не, док је се дам де се тих го ди на про шло га 
ве ка, Ко ми си ја за ис тра жи ва ње фол кло ра у окви ру Дру штва за ру мун ски 
је зик из Вој во ди не при ку пи ла гра ђу за ан то ло ги ју ру мун ских на род них 
пе са ма. Дру гих слич них ис тра жи ва ња ни је би ло. О свад бе ним оби ча ји ма 
код Ру му на у Ба на ту спо ра дич но је пи са но у ча со пи су Лу ми на и у не дељ-
ни ку Ли бер та теа. Пи са ло се и у по је ди ним ин тер вју и ма у окви ру не ких 
про је ка та, као и у збор ни ци ма с кон фе рен ци ја. Ме ђу тим, ве ћа те рен ска 
ис тра жи ва ња ипак су из о ста ла. 

Што се ти че Се ле у ша и Уз ди на, о свад бе ним оби ча ји ма су углав ном 
пи са ли ау то ри се о ских мо но гра фи ја, као и у окви ру по је ди них ет но граф-
ских ис тра жи ва ња за пи са ње док то ра та. Нпр. у мо но гра фи ји се ла Се ле уш, 
Ау рел Бо жин (Au rel Bo jin) нај ви ше па жње по све тио је ри ту а ли ма ко ји пра те 
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вен ча ње, од мо мен та уго ва ра ња бра ка, упо зна ва ња мла де и про сид бе с 
до го во ром о ми ра зу, пре ко оби ча ја припремe за свад бу, по зи ва ња го сти-
ју, обла че ња мла де, и сâме свад бе ко ја се оба вља, пре ма не ком пра ви лу, 
не де љом (сâма свад ба има ви ше слој не рад ње: од ла зак по ку ма, од ла зак 
по де вој ку, вен ча ње, ру чак у ку ћи не ве сти них ро ди те ља, од во ђе ње не ве-
сте из ро ди тељ ске ку ће и ула зак у ку ћу мла до же ње, при ка зи ва ње да ро ва 
и убра ђи ва ње не ве сте) [Bo jin 1990: 203–209]. Се ле у шки оби ча ји не раз ли-
ку ју се мно го од оби ча ја у Уз ди ну из раз ло га што су ста нов ни ци оба се ла 
по ре клом из обла сти Ба на та1 ко ји је да нас у Ру му ни ји и има ју слич не или 
исте оби ча је. Ина че, свад бе ни оби ча ји пре ма про гра му основ них рад њи 
слич ни су оби ча ји ма Ср ба у Ба на ту, Вој во ди ни као и оби ча ји ма сло вен ских 
на ро да. „Они не пред ста вља ју оби ча је фор ми ра не у овим пре де ли ма, већ 
су ба шти ње ни тра ди ци о нал ни свад бе ни оби ча ји соп стве ног на ро да уз не-
из бе жне про ме не ко је су по сле ди ца про ме на оп штих усло ва жи во та као 
и про жи ма ња са су сед ним ет нич ким за јед ни ца ма...” [Ma luc kov 1985: 205].2 

Фо ку си ра ње и усме ра ва ње па жње ин те лек ту ал не јав но сти на ра зно-
ли кост и бо гат ство на ци о нал них кул ту ра до шло је, као европ ски тренд, 
до из ра жа ја у дру гој по ло ви ни 19. ве ка, а ма ни фе сто ва ло се у на сто ја њу 
да се то бо га то ет но граф ско на сле ђе, као кул тур но бла го, ста ви на увид 
јав но сти. Нај по год ни ја ме ста за пре зен то ва ње тих вред но сти пред ста-
вља ле су (по чев од сре ди не 19. ве ка) свет ске из ло жбе. Ау стро у гар ска 
мо нар хи ја је сво је бо га то ет нич ко ша ре ни ло, по пр ви пут, пред ста ви ла 
1867. на Свет ској из ло жби у Па ри зу, пре зен ту ју ћи пред ме те и илу стра-
ци је ко је су од сли ка ва ле бо гат ство фол кло ра. Ка сни је су ет но граф ске по-
став ке, убр зо, по ста ле, та ко ре ћи, стан дард ни део свет ских из ло жби и ме-
ђу на род них сај мо ва. С аспек та ор га ни зо ва ног, си сте мат ског про у ча ва ња 
на род них оби ча ја и ства ра ла штва на ро да на овим, вој во ђан ским про сто-
ри ма, зна чај но је по ме ну ти 1896. го ди ну – Mиленијумскa прославa Угар-
ске, у по во ду хи ља ду го ди шњи це до ла ска Ма ђа ра на про сто ре цен трал не 
Евро пе. Ве ли чан стве не ма ни фе ста ци је има ле су за циљ ве ли ча ње Угар-
ске и ор га ни зо ва не су ши ром зе мље. Је дан од ре пре зен та тив них из да вач ких 
по ду хва та те 1896. го ди не би ло је по кре та ње др жав не еди ци је под на сло-
вом Жу па ни је и гра до ви Угар ске, у 26 то мо ва. Као уред ник овог из да ња 
при хва тио се по зна ти исто ри чар из Ка ра ву ко ва, по ре клом Сло вак, др Ша му 
Бо ров ски (Ка ра ву ко во, 1860 – Бу дим пе шта, 1912) [Ka la pis 2003: 149–150]. 
Ова ре пре зен та тив на се ри ја мо но гра фи ја жу па ни ја Угар ске је и да нас 
не за о би ла зан из вор на ше за ви чај не исто ри је, по себ но мо но гра фи ја Бач-
Бо дро шке (1909), То рон тал ске (1912) и Та ми шке жу па ни је (1914) [Ka la pis 
2003: 149–150]. И упра во осми шља ва ју ћи кон цеп ци ју и струк ту ру ове 

1 Се ло Се ле уш ко ло ни зо ва но је из ме ђу 1764. и 1774. го ди не, и то с ве ћим бро јем по ро-
ди ца из се ла око ре ке Мо риш, као и из ви ше ме ста ру мун ског де ла Ба на та.

2 Де таљ ни је ви де ти сле де ћу ли те ра ту ру: Ми ле По пов (1969/70). Свад ба у се вер ном 
Ба на ту. Рад вој во ђан ских му зе ја, 18–19: 29–72; Алек сан дар Сте фа но вић (1974/1978). Уло га 
ду ка та при ли ком же нид бе и удад бе у Се вер ном Ба на ту у XIX и по чет ком XX ве ка. Рад вој-
во ђан ских му зе ја, 23–24: 110–111; Пе тар Вла хо вић (1972). Оби ча ји, ве ро ва ња и пра зно ве ри це 
на ро да Ју го сла ви је. Бе о град: БИГЗ.
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еди ци је, Бо ров ски је из ра дио ет но граф ски упит ник за на се ље на ме ста 
(„Пита ња за ет но граф ски део мо но гра фи је”) са 44 струч но фо р му ли са них 
пи та ња, ко ја су има ла за циљ (пр во) си сте мат ско при ку пља ње ет но граф-
ских по да та ка на ро да са ових про сто ра. Ова пи та ња би ла су све о бу хват на, 
усме ре на на све сег мен те, по чев од на род ног гра ди тељ ства, пре ко на род-
не но шње, ис хра не, па све до свад бе них и дру гих оби ча ја и ве ро ва ња 
[Bo rovszky 1911]. Пре гле дом са чу ва них упит ни ка, до шли смо до са зна ња 
да је њи хо во по пу ња ва ње Бо ров ски по ве рио се о ским но та ри ма, ко ји су 
ве ро до стој ност уне тих по да та ка ове ра ва ли пот пи сом и пе ча том. На тај 
на чин је си сте мат ски при ку пио при лич но ве лик број ет но граф ских по да-
та ка, ко ју, због оби ма, ни је ни мо гао до вољ но де таљ но пред ста ви ти у сво-
јој еди ци ји, већ са мо украт ко, мо гли би се ре ћи – те ле граф ски. Упра во из 
тог раз ло га је ин те ре сант на ова обим на ет но-гра ђа, ко ја је до брим де лом 
оста ла „скри ве на” и не по зна та, а пред ста вља дра го цен из вор ет но граф ских 
по да та ка с по чет ка 20. ве ка за по је ди не на ро де, пре све га Ру му не. Од 210 
на се ље них ме ста не ка да шње То рон тал ске жу па ни је, са чу ва ни су упит-
ни ци за 137 на се ља3. По је ди ни од њих, због оби ма при ку пље не гра ђе, има-
ју и до дат не ли сто ве, те смо овом при ли ком ода бра ли пре зен то ва ње гра ђе 
два ру мун ска ме ста у Ба на ту – Уз дин (Úјоzora) и Се ле уш (Keviszöllős). Ту 
ће мо пред ста ви ти до са да не по зна ту (ма ђар ску) гра ђу, ко ја се од но си на 
свад бе не оби ча је Ру му на у по ме ну та два ме ста. Она је са ку пље на у ле то 
1911. Ова два ме ста ода бра на су из раз ло га што је из ових на се ља Бо ров ски 
при ку пио знат но ви ше гра ђе не го у оста лим ме сти ма у ко ји ма су ис пи-
та ни ци са мо крат ко, те ле граф ски, од го ва ра ли на упит ник.

ВЕ РИД БА И ВЕН ЧА ЊЕ КОД РУ МУ НА У СЕ ЛЕ У ШУ (1911)

Ет но граф ска об ра да се ла Се ле уш (Keviszöllős) пу тем упит ни ка, из-
вр ше на је 1911. го ди не, уз све срд ну по моћ та да шњег се о ског бе ле жни ка, 
те са др жи бо га те и ин те ре сант не по дат ке о на род ним оби ча ји ма и жи во ту 
та мо шњих Ру му на [Bo rovszky 1911]. Део о свад бе ним оби ча ји ма опи сан 
је на по себ ним ли сто ви ма, ко ји су при кљу че ни упит ни ку, бу ду ћи да је био 
та ко оп ши ран да ни је мо гао ста ти у (пре ма лу) стан дард ну ру бри ку. 

Се ле уш је та да бро јао 2.751 ста нов ни ка, а пре ма при ку пље ним по-
да ци ма, та мо су се мла ди ћи же ни ли по чев од сво је 18. го ди не, а де вој ке 
уда ва ле већ са 15 го ди на. О де та љи ма ве рид бе них и вен ча них оби ча ја 
та мо шњих Ру му на чи та мо сле де ће: „Отац мла до же ње, или пак ње го ва 
удо ва мај ка или ста ра тељ, у прат њи не ко ли ко сво јих нај бли жих ро ђа ка, 
нај че шће уве че од ла зи у по се ту мла ди ним ро ди те љи ма да за тра жи ње ну 
ру ку, да до го во ре дан ве рид бе, из нос го то вог нов ца (ка па ре) ко ји су мла до-
же њи ни ро ди те љи то га да на ду жни пла ти ти, као и то, ко је де ло ве оде ће је 
мла до же ња ду жан по кло ни ти мла ди, до го во ре се о ми ра зу, и по том од-
ла зе. По сле то га, сле ди ве рид ба. То се оба вља ло у ку ћи мла де, и у ве рид би 

3 Ви де ти спи сак са чу ва них ан кет них ли сто ва за То рон тал ску жу па ни ју, са чи њен 28. 
де цем бра 1962. од стра не ку сто са зби р ке, др Пе те ра К. Ко ва ча (Ethnológiai Adattár, EA 5682, 
Ет но граф ски му зеј, Бу дим пе шта).
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су уче ство ва ли ро ди те љи, мла до же ња и мла да и нај бли жа род би на. На кон 
што род би на са су пру ги не стра не за у зме сво је ме сто, исту па ју ро ди те љи 
мла де, те их пи та ју шта тра же, на шта тре ба да сле ди од го вор ʼтра жи мо 
јед ну од бе глу ју ни цу, за ко ју смо чу ли да је у ку ћи .̓ На то уво де де вој ку 
и пред ста ве је, на шта из ја ве да је она та ко ју тра же, на кон че га мла ди пар 
из ја вљу је да же ле да се вен ча ју, те мла ди ни ро ди те љи об зна њу ју спо ра зум 
о ми ра зу, те мла до же ња пре да је мла дој по га чу за јед но с из но сом до го во-
ре ног аван са (из ме ђу 20 и 100 кру на), ко ју де вој ка пре у зме и из не се на-
по ље. Ти ме је ве рид ба оба вље на, а таст ра ки јом и хра ном ча шћа ва сво је 
го сте, ко ји то ком кон зу ми ра ња је ла и пи ћа с не ко ли ко кру на да ру ју мла-
ду. Шест до осам не де ља на кон ве рид бе, до ла зи до скла па ња бра ка, или 
се пак, без зва нич ног вен ча ња ор га ни зу је свад ба. Дан пре свад бе, мла до-
же ња ко ли ма до но си ор ман за оде ћу у мла ди ну ку ћу – ко ју ће пу ну оде ће, 
на кон свад бе, вра ти ти – те ће за јед но с не ким од сво јих до брих при ја те ља 
или ро ђа ка кре ну ти да по зи ва род би ну на свад бу. По зив је јед но ста ван, 
не прак ти ку ју се пе сми це. Пре под не, око 9 или 10 ча со ва мла до же ња с 
род би ном од ла зи по ку ма, те сви они, пред во ђе ни бар јак та ром и мла до-
же њи ним тор бо но шом (ко ји су сви ку мо ви ро ђа ци) до ла зе у мла ди ну 
ку ћу. Мла ду на ла зе за кљу ча ну за јед но с не ко ли ко сво јих ро ђа ка. На по љу 
ис пред вра та кум се са сво јом род би ном по га ђа око из да ва ња мла де, те 
се на кра ју по го де за от куп ни ну од не ких 4–10 кру на, ко ју ис пла ћу је кум, 
на кон че га мла ду из да ју де ве ру и ку му, те на кон из го во ре не мо ли тве 
Оче на ша и на кон што се мла да опро сти ла од сво јих ро ди те ља и бра ће, 
сва то ви се од во зе до ма ти ча ра, по том и у цр кву. На кон скла па ња бра ка, 
вра ћа ју се у ку ћу мла ди них ро ди те ља где до уве че (21 или 22 h) је ду, пију 
ра ки ју, игра ју, а ста ри ји пе ва ју и раз го ва ра ју. Пре од ла ска по ка зу ју по-
кло не ко је је мла да до би ла од сво је род би не, а ко ји се нај ве ћим де лом 
са сто је од го то вог нов ца (2–10 кру на), али да ру ју се и ма ра ме, жи ве и 
за кла не ко ко шке и пат ке. При каз да ро ва вр ши не ки ре чи ти ји му шка рац 
сле де ћим ре чи ма: ʼДо бро ве че, го спо ди не ку ме! Био где био, био при су тан 
или не, брат (де вер итд.) до ма ћи на ле по се по нео, те је при ло жио је дан леп 
по клонʼ – на кон то га пред ста ви по клон, те да је сме шне ко мен та ре о то ме 
ка ко је тај по клон на ба вљен. Од по кло на, но вац и ме со не при па да ју до-
ма ћи ну, ма ра ме до би ја мла да, ко ја их од мах ис по кла ња мла до же њи ној 
род би ни. На кон то га мла да се от пре ма ку ћи. У дво ри шту су пру га, с обе 
стра не ка пи је го ри ва тра, а у дво ри шту све кр ва сна ји пре да је две све ће, 
је дан хлеб и со, она све то пре у зи ма, по том, јој око стру ка на мо та ју ду га чак 
по јас од сук на, ко јим је уву ку у ку ћу, где се ча шћа ва ју све до ју тра, с тим 
што усред пи јуц ка ња при ка зу ју, на већ по ме ну ти на чин, по кло не од мла-
до же њи не род би не. Из ју тра, на кон до руч ка па ку ју хра ном тор бу мла до-
же њи ног но са ча (тор бе) а по сле от пра те ку ма до ку ће” [Bo rovszky 1911]. 

Ови оби ча ји са чу ва ли су се у Се ле у шу до осам де се тих, де ве де се тих 
го ди на 20. ве ка. По сле по ли тич ких до га ђа ја на кра ју про шлог ве ка, ве ћи на 
свад бе них оби ча ја је не ста ла, за јед но са ме стом где се ор га ни зо ва ла свад-
ба. Пре су то би ле ку ће, за тим ве ли ки ша то ри оки ће ни ћи ли ми ма. Да нас 
су то са ле за вен ча ње оки ће не ба ло ни ма и сва ко ја ким укра си ма ко ји не 
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под се ћа ју на руч не ра до ве. Због ве ли ких тро шко ва свад бе, ко је су тра ја ле 
и по не де љу да на, све ле су се на са мо је дан дан. Ни је ре дак слу чај да то 
бу де са мо ру чак и ве че ра. У при пре ми ор га ни зо ва ња свад бе би ли су укљу-
че ни сви ро ђа ци, ком ши је, при ја те љи, не ка ко се зна ло уна пред ко ће би ти 
по зван на свад бу а ко не. Од оби ча ја при пре ма ња хра не за свад бу (кла ње 
сви ња, пра са ди, жи ви не и пра вље ња ре за на ца), ни је оста ло ни шта. Са чу-
ва ли су се оби ча ји ко ји су при сут ни и код Ср ба у Ба на ту, Вој во ди ни или 
Ср би ји.

СВАД БЕ НИ ОБИ ЧА ЈИ У УЗ ДИ НУ (1911)

Уз дин је 1911. го ди не, у вре ме при ку пља ња по да та ка, бро јао 5.805 
ста нов ни ка, ве ћим де лом ру мун ске на ци о нал но сти. Де вој ке су се уда ва ле 
већ са 16, 17 и 18 го ди на, а мла ди ћи же ни ли са 18 го ди на [Bo rovszky 1911/1]. 
Бо га ти вен ча ни оби ча ји опи са ни су на сле де ћи на чин: „Уко ли ко не ка 
мај ка има си на за же нид бу, она не де љом и пра зни ци ма од ла зи до се о ског 
до ма, ис пред ко јег се мла ди са ку пља ју да игра ју (жок), ка ко би их по сма-
тра ла, те да би за сво га си на ода бра ла де вој ку. На кон то га, пу тем по сред-
ни ка ус по ста вља кон такт са мла ди ним ро ди те љи ма, те ако се уса гла се у 
по гле ду ми ра за и дру гих ства ри, јед не до го во ре не ве че ри, мла до же њин 
отац, у прат њи два –три му шка ро ђа ка, са фла ша ма пу ним ра ки је, углав-
ном бу кли ја ма од ла зе у ку ћу мла ди них ро ди те ља, где мла да свог бу ду ћег 
та ста и ње го ве пра ти о це – уко ли ко су ста ри ји – до че ку је на тре му, те им 
љу би ру ке, а мла ди ни ро ди те љи, са род би ном их до че ку ју са ра ки јом, где 
им уз при год не ре чи на здра вља ју, те их по том уво де у со бу. На кон ру ко-
љу ба, де вој ку сва ки гост да ру је нов цем, пре ма сво јим мо гућ но сти ма. На кон 
ула ска у со бу, те на кон још не ко ли ко здра ви ца, обич но мла до же њин отац, 
на кон раз го во ра о ви ше те ма и око ли ша ња, раз го вор скре ће на циљ њи-
хо вог до ла ска, пи та ју ћи, да ли зна ју због че га су они за пра во до шли. С 
мла ди не стра не на то од го ва ра ју да не зна ју, али ће са зна ти ако им ка жу. 
На кон тог уво да, мла до же ња са сво јим оцем пред при сут ним све до ци ма 
по но во по кре ће пи та ње ми ра за, и у ве зи то га по сти жу ко на чан спо ра зум. 
За тим се до го ва ра ју ко ли ки ће би ти из нос тзв. ка па ре, ко ја ће се да ти при-
ли ком ве рид бе де вој ке, те ко ји ће се одев ни пред ме ти ку пи ти мла дој. На кон 
прет ход но по стиг ну тог спо ра зу ма о ви си ни ка па ре, из дру ге со бе се по-
зи ва де вој ка, ко ја при ли ком ула ска, по же ли до бро ве че и иде у су срет го-
сти ма. Ка да отац мла до же ње из ва ди из нос до го во ре не ка па ре, пре да је је 
де вој ци, те из ја вљу је: ʼСа да си већ на ша!ʼ Де вој ка пре у зи ма но вац, свим 
го сти ма љу би ру ке и из ла зи из со бе. Му шкар ци, на кон још не ко ли ко здра-
ви ца и по здра ва од ла зе. Ти ме се за вр ша ва пла ћа ње ка па ре. Не ког од ре ђе ног 
да на, на сли чан на чин се оба вља и ве рид ба, с том раз ли ком да се с обе 
стра не при ре ђу је бо га та го зба, на ко ју се по зи ва ве ћи број го сти ју, и му-
шких и жен ских. 

На дан пред свад бу ка ко мла до же ња та ко и мла да у прат њи при ја те ља 
или при ја те љи це ре дом по се ћу ју род би ну и по зи ва ју их на свад бу. Исто-
га да на, пре за ла ска Сун ца, род би на мла до же ње то ва ри на ко ла ко мо ду 
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с три фи о ке, у ко ју су по сла га не мла ди не ха љи не, ко је су обе ћа не при ли-
ком да ва ња ка па ре, па се то, уз прат њу ци ган ске му зи ке до пре ма мла ди-
ној ку ћи. Та мо се, по сле ве че ре пре да ју мла ди не ха љи не, а по сле то га се 
вра ћа ју ку ћи. 

Су тра дан из ју тра, на дан свад бе, два де ве ра од ла зе до мла до же ње, а 
од ње га за пре жним ко ли ма до ку мо ва (до пр вог и дру гог ку ма), ко је пра те 
до мла до же ње, а по том де ве ри од ла зе до мла де. Ка да се при мак не вре ме 
вен ча ња, мла да у прат њи де ве ра и дру гих го сти ју а мла до же ња у прат њи 
ку мо ва и го сти ју кре ћу на вен ча ње. На кон вен ча ња, сва ки за себ но до ла-
зи до мла ди них ро ди те ља где је ор га ни зо ван ру чак и где ве се ље тра је до 
по но ћи или до два са та по сле по но ћи, ка да мла ду пра те до мла до же њи не 
ку ће. Та мо се још за др же на крат ко, те по том мла до же ња и мла да пра те 
ку ћи ку мо ве. Ти ме се свад ба за вр ша ва” [Bo rovszky 1911/1]. 

Опи су ју ћи свад бе не оби ча је Ру му на у Ба на ту, Бо ров ски у мо но гра-
фи ји То рон тал ске жу па ни је (1912), у све га три де се так ре да ка да је упра во 
скра ће ни опис ов де на ве де них оби ча ја из Се ле у ша и Уз ди на [Bo rovszky 
1912: 323], што по твр ђу је да су они би ли ре пре зен та тив ни и рас про стра-
ње ни ме ђу Ру му ни ма у Ба на ту. Исто вре ме но, он на во ди још је дан ин те-
ре сан тан свад бе ни оби чај, ко ји ни је за бе ле жен у ан кет ним ли сто ви ма 
по ме ну та два ме ста, али ко ји је у прак си по сто јао ме ђу ру мун ским ста нов-
ни штвом. Тај део оби чај не кул ту ре од но си се на чу ва ње мла де то ком свад-
бе: „То ком чи та вог сла вља мла ду чу ва је дан стра жар – де вер [гивер]), и 
уко ли ко се мла да из гу би, он пла ћа нов ча ну ка зну” [Bo rovszky 1912: 323].

Сви свад бе ни оби ча ји ко ји је Бо ров ски на вео у ет но граф ском упит-
ни ку, тј. тра ди ци о нал ни свад бе ни це ре мо ни јал код Ру му на у Се ле у шу 
или Уз ди ну био је у про шло сти ве о ма бо гат де та љи ма, „ко ји су оба вље ни 
пре ма стро го од ре ђе ном ре ду рад њи” [Ma luc kov 1985: 211]. Да нас ско ро 
да од тих оби ча ја ни је оста ло ни шта.

ЗА КЉУ ЧАК

Овај рад ука зу је на ма ње по знат ет но граф ски из вор о свад бе ним оби-
ча ји ма Ру му на у Ба на ту. Иде ја о пи са њу овог ра да је кре ну ла од књи ге 
Ша муа Бо ров ског, ко ја је из да та у Бу дим пе шти на ма ђар ском је зи ку 1912. 
го ди не и ко ја је јед на све о бу хват на об ра да исто ри је ба нат ских на се ља, и 
је дан од пр вих пре гле да ет но гра фи је на ро да ових про сто ра. Пре те рен ског 
ис тра жи ва ња, Бо ров ски је са ста вио де таљ не ет но граф ске упит ни ке и дао 
их се о ским бе ле жни ци ма у Ба на ту ко ји су их по пу ња ва ли и на кон то га 
вра ћа ли ра ди ана ли тич ке об ра де. По да ци су би ли бо га ти ји од оче ки ва ног, 
те је у ет но граф ском де лу мо но гра фи је ко ју је уре дио, ус пео да их об ра ди 
са мо украт ко. Та ко је, иза ње га оста ла де таљ на при ку пље на ет но граф ска 
гра ђа, ко ја је, у по је ди но сти ма до брим де лом нео бра ђе на, а ко ја се да нас 
чу ва у Ет но граф ском му зе ју у Бу дим пе шти. Из те зби р ке по пу ње них ет-
но граф ских упит ни ка у овом ра ду при ре ди ли смо оне ко ји се од но се на 
свад бе не оби ча је Ру му на у Уз ди ну и Се ле у шу, при ку пље не 1911. го ди не, 
и ко ји пред ста вља ју део пр ве си сте мат ске ет но граф ске об ра де Ру му на у 
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Ба на ту. Ова два ме ста смо ода бра ли због то га што је у њи ма Бо ров ски 
при ку пио знат но ви ше гра ђе не го у оста лим ме сти ма у ко ји ма су ис пи та-
ни ци са мо крат ко, те ле граф ски, од го ва ра ли на упит ник. На ме ра ау то ра 
овог ра да би ла је да се скре не па жња струч ној јав но сти, по себ но ет но ло га 
на ову ва жну, а ве ћим де лом не по зна ту ет но граф ску гра ђу. Ка сни ја ет но-
граф ска ис тра жи ва ња по твр ди ла су по дат ке ко је је при ку пио Ша му Бо-
ров ски а ко ји су зна чај ни по то ме што мо гу да се ко ри сте у ком па ра ци ји 
с ра ни јим свад бе ним оби ча ји ма. Ау то ри мо но гра фи ја о Се ле у шу и Уз ди ну, 
Ау рел Бо жин (Se leuș: un se col de ac ti vi ta te culturală, Se leuș: Co mu ni ta tea 
locală, 1990) и Ва си ле Спа ри о су-Гро фу (у мо но гра фи ји се ла Уз дин: Is to ria 
sa tu lui Uzdin: mo no gra fie. So ci e ta tea li te rar-ar ti sti cǎ, Ti bi scus 1999) ни су ко-
ри сти ли из во ре Ша муа Бо ров ског. По да ци ко ји се на ла зе у ет но граф ским 
упит ни ци ма Бо ров ског ком плет ни ји су и са др жај ни ји, по се ду ју по дат ке 
о ста но ва њу, град њи ку ћа, на род ној ис хра ни, ве ро ва њи ма, но шњи итд., 
те да ју јед ну за о кру же ну сли ку ме ста у ко јем су се по пу ња ва ли ови упит-
ни ци и због то га су дра го це ни за ет но граф ска ис тра жи ва ња.

Фо то гра фи ја 1. Де во јач ки сан дук (око 1850), Уз дин 
(Из вор: Му зеј Вој во ди не, инв. бр. Е 4144)
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Ет но граф ски упит ни ци Бо ров ског, ко ји се чу ва ју у Ет но граф ском 
му зе ју у Бу дим пе шти пред ста вља ју ма ло по зна ту, али ве о ма дра го це ну 
(ра ну, си сте мат ски при ку пље ну) гра ђу за из у ча ва ње на род не оби чај не 
кул ту ре мул ти ет нич ког Ба на та. Ова гра ђа зна чај на је не са мо са аспек та 
про у ча ва ња на род них оби ча ја Ру му на, не го и Ср ба, Ма ђа ра, Сло ва ка и дру-
гих на ро да на овом под руч ју. Си сте ма тич ност и све о бу хват ност пи та ња 
фор му ли са них у упит ни ку, а пре све га при ку пље ни од го во ри ис тра жи-
ва чи ма омо гу ћу ју се лек тив ну ана ли зу и ком па ра ци ју на род не оби чај не 
кул ту ре истог на ро да, што да је мо гућ ност са гле да ва ња ва ри јан ти уну тар 
јед ног ре ги о на (у овом слу ча ју Ба на та), али ства ра усло ве и за ин те ре сант-
не, то ли ко не до ста ју ће ме ђу ет нич ке па ра ле ле и кон тра стив на са гле да ва ња. 
Упра во због то га би са чу ван фонд ан кет них ли сто ва Ша муа Бо ров ског убу-
ду ће тре ба ло да пред ста вља не за о би ла зни из вор за ет но граф ска ис тра жи-
ва ња Ба на та, јер, ка ко се то уо ча ва и на при ме ру Уз ди на и Се ле у ша, он 
пред ста вља бо га ту ри зни цу ра но при ку пље не ет но-гра ђе, ко ја се ни ти 
мо же ни ти сме за о би ћи у на уч ним ис тра жи ва њи ма.

Фо то гра фи ја 2. Ве ре на де вој ка, Уз дин (1928) 
(Из вор: Му зеј Вој во ди не)
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SUM MARY: One of the most ci ted pi e ces of Ba nat’s na ti ve hi story is cer ta inly the 
To ron tal Co unty mo no graph by Dr. Bo rovszky Sa mu, pu blis hed in Bu da pest in 1912 in 
Hun ga rian, which is one of the com pre hen si ve analyzes of the hi story of Ba nat set tle ments, 
and al so one of the first sum mary re vi ews of the et hno graphy of the pe o ples of this re gion, 
in clu ding Ro ma ni ans. When col lec ting et hno grap hic ma te rial in the fi eld, Bo rov ski com-
pi led de ta i led et hno grap hic qu e sti on na i res with 44 im por tant qu e sti ons, and sent them 
to the set tle ments in Ba nat, to the lo cal no ta ri es, to ma ke su re that they com plied, and to 
re turn the com ple ted ones for analyti cal pro ces sing. The re sult of the col lec tion of the se 
da ta was sur pri singly ric her than ex pec ted, and in the et hno grap hic part of the mo no graph 
he edi ted, he ma na ged to pro cess it only bri efly, so to spe ak, in the no tes. Thus, his le gacy 
in clu des a de ta i led col lec tion of et hno-ma te rial, which was lar gely un pro ces sed in de tail, 
and is now pre ser ved in the Et hno grap hic Mu se um in Bu da pest. From this col lec tion of 
com ple ted et hno grap hic qu e sti on na i res, we ha ve re se ar ched tho se re la ting to the wed ding 
cu stoms of Ro ma ni ans in Uzdin and Se leuş, col lec ted in 1911, which are part of the first 
syste ma tic et hno grap hic pro ces sing of Ro ma ni ans in Ba nat. The pur po se of this work was 
to draw the at ten tion of the ex pert pu blic, espe ci ally the et hno grap her, to this im por tant, 
but lar gely unk nown, et hno grap hic ma te rial.
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Уни вер зи тет „Уни он – Ни ко ла Те сла”
Фа кул тет за спо рт

На род них хе ро ја 30/1, Но ви Бе о град, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Ри ја ли ти те ле ви зиј ски са др жа ји, као са вре ме ни спек та кли 
по тро шач ког дру штва, има ју до ми нант ну уло гу на по је ди ним ко мер ци јал-
ним те ле ви зи ја ма с на ци о нал ном фре квен ци јом у Ср би ји, док су та бло и ди, 
по зна ти по сен за ци о на ли зму и ба на ли за ци ји, по ста ли њи хо ва „про ду же на 
ру ка”, екс по нент њи хо вих вред но сти. У фо ку су ра да на ла зе се днев ни ли сто-
ви у Ср би ји, од но сно раз ли чи ти ри ја ли ти са др жа ји на њи хо вим на слов ним 
стра на ма, с на ме ром да се кроз кван ти та тив ну и ква ли та тив ну ана ли зу 
на слов них стра на осве тли на ко јим прин ци пи ма, ко јом ко му ни ка ци о ном 
тех но ло ги јом и с ка квим ци љем до ма ћа штам па про мо ви ше ри ја ли ти вред-
но сти. Ре зул та ти по ка зу ју ја сну ди стинк ци ју из ме ђу озбиљ не штам пе и 
та бло и да, ко ји по ди жу сте пен ри ја ли ти за ци је дру штва и ди рект но уче-
ству ју у про це су пре у сме ра ва ња па жње јав но сти. Та ко ђе, ком па ра ци јом с 
ра ни јим ис тра жи ва њи ма по ка за но је да то ни је изо ло ван слу чај у иза бра-
ном пе ри о ду већ кон ти ну и ра на по ја ва. Ри ја ли ти са др жа ји, ка кве има мо 
при ли ке да ви ди мо на до ма ћој сце ни, све три ви јал ни ји и ба нал ни ји из 
се зо не у се зо ну, по ста ју све опа сни ји по моћ ра ци о нал ног ра су ђи ва ња њи-
хо вих ко ри сни ка и по сма тра ча, на те ле ви зи ји и у штам пи, па због све га 
на ве де ног мо гу да се по сма тра ју и кроз сми сао „по де ша ва ња све сти”. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ри ја ли ти ТВ, штам па, та бло и ди за ци ја, ме ди ја ти за-
ци ја, нар ко тич ка дис функ ци ја ме ди ја
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Да ли срп ском штам пом, а ти ме по сред но и до ма ћом јав но шћу, до ми-
ни ра ло ги ка ри ја ли ти ја ако се на бли зу по ло ви не (44%) на слов них стра на 
срп ских та бло и да на ла зе и са др жа ји ве за ни за ри ја ли ти про гра ме и њи хо-
ве ак те ре? Да ли смо већ да нас по ста ли све до ци опа сне ме ди ја ти за ци је 
ствар но сти, ко ја за не ма ру је еле мен тар не но ви нар ске стан дар де, па жњу 
јав но сти усме ра ва на дру го ра зред не до га ђа је и на ме ће јав ном дис кур су 
сен за ци о на ли зам и го ми лу дру гог не у ку са? Ме ди ја ти за ци ја под ра зу ме ва 
про це се у ко ји ма дру штво у зна чај ној ме ри по ста је за ви сно од ме ди ја и 
њи хо ве спе ци фич не ло ги ке. То зна чи да су ме ди ји ин те гри са ни у де ло ва ње 
дру гих дру штве них ин сти ту ци ја, као и да се дру штве на ин тер ак ци ја оди-
гра ва уз по моћ ме ди ја и ме диј ске ло ги ке [Hjar vard 2008]. Дру штве не за јед-
ни це и ин сти ту ци је не са мо да их да нас ко ри сте, бу ду ћи да про жи ма ју све 
по ре мо дер ног дру штва, не го су при ну ђе не да им се при ла го ђа ва ју [Ag ha 
2011; Hjar vard 2008; Hepp 2012; Krotz 2007; Lundby 2009; Shultz 2004]. Сâм 
тај „про цес ме ди ја ти за ци је ствар но сти учи нио је да је но ва ме диј ска док-
три на мно го ефи ка сни ја и од не ка да шње цен зу ре и ма ни пу ла ци је ме ди-
ји ма” [Malović 2014: 33–46]. У ње ном оства ри ва њу, ко је се пре по зна је у 
ефи ка сно сти ме ке оку па ци је све сти, са у че сни штво све сно узи ма ју и пред-
став ни ци штам пе. 

Ка да је реч о ри ја ли ти фор ма ту, у ко јем је за ба ва кључ на реч, ве ли ки 
успон на европ ској и аме рич кој те ле ви зи ји он је до жи вео кра јем про шлог 
ве ка (оли чен у фор ма ти ма као што су „Ве ли ки брат” и „Sur vi vor”). Ри ја-
ли ти те ле ви зи ја „ком би ну је гло бал ни фор мат с ве о ма ’гло ка ли зо ва ном’ 
пер спек ти вом: гло бал на пу бли ка ши ром све та по сма тра ствар не или 
ис це ни ра не до га ђа је из сва ко днев ног жи во та на ве о ма ло кал ном ни воу” 
[Bon de bjerg 2002: 159]. Са ма гло ба ли за ци ја ко му ни ка ци ја у дру гој по ло-
ви ни 20. ве ка, пре ма Хер бер ту Ши ле ру (Her bert Schil ler), „би ла је од ре-
ђе на ко мер ци јал ним ин те ре си ма кор по ра ци ја из САД, по ду да ра ју ћи се 
са по ли тич ким и вој ним ин те ре си ма”, што је „дис курс ко ји по ве зу је кул-
тур ни им пе ри ја ли зам са ди на ми ком ко ло ни ја ли зма, твр де ћи да су бри-
тан ска или фран цу ска ко ло ни јал на цар ства за ме ње на ко мер ци јал ним 
цар стви ма” [Big nell 2005: 35]. 

Из да на шње пер спек ти ве иро нич но де лу је да је ри ја ли ти те ле ви зи ја 
на зва на упра во та ко да би се на пра ви ла ди стинк ци ја из ме ђу тог но вог фор-
ма та и фик тив них на ра ти ва у до та да шњим те ле ви зиј ским са др жа ји ма, 
по што су ње не ка рак те ри сти ке то што уче сни ци ни су про фе си о нал ни 
глум ци, не ма сце на ри ја и за сно ва ни су на над зо ру рит ма сва ко днев ног 
жи во та, ко ји је го то во све о бу хва тан и мо же се де ша ва ти и у не при род ном 
окру же њу [An dre je vic 2002: 259–260]. Ме ђу тим, хи бри ди за ци ја тих са др-
жа ја огле да се и у њи хо вој „на ме ра ва ној ау тен тич но сти”, од но сно по ку ша-
ји ма да се по на ша ња, ста во ви и од ре ђе не си ту а ци је све сно про гра ми ра ју 
и усме ре на су ка што ве ћој по пу ла ци ји ко ја има тен ден ци ју да кон зу ми ра 
те са др жа је. Ве ћа гле да ност, до но си и ве ћи про фит, док је „за ба ва за га ран-
то ва на”. У на шој зе мљи та кав кон цепт има ве ли ку по пу лар ност и пре у зи-
ма при мат у фор ми ра њу про гра ма по је ди них ко мер ци јал них те ле ви зи ја 
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с на ци о нал ном фре квен ци јом, че сто под сти чу ћи нај ни же стра сти (уз 
рет ке из у зет ке, ко ји се мо гу ис кљу чи ти из за кљу ча ка). 

Број на ис тра жи ва ња ба ви ла су се од но сом са др жа ја ри ја ли ти те ле-
ви зи је и њи хо ве пер цеп ци је код пу бли ке, а уста но вљен је и по јам „ме ди-
ја ти зо ва ног во а је ри зма” (me di a ted voyeu rism), ко ји де фи ни ше не ста ја ње 
при ват но сти не чи јег жи во та пу тем ма сов них ме ди ја [Cal ve rt 2000]. Утвр-
ђе но је и да кон зу мен ти та квих са др жа ја то чи не за то што исто ра де и 
дру ги, па са мим тим мо гу да се по ве жу и оства ре кон вер за ци ју, али и 
због то га што по себ но це не тре нут ке ау тен тич но сти, у ко ји ма обич ни 
љу ди по ка зу ју оно што је су у не при род ном окру же њу [Hill 2002; Big nell 
2005: 150]. И пре ис тра жи ва ња кон цеп та ри ја ли ти те ле ви зи је и ње ног 
ути ца ја про ми шља ло се о то ме ка ко те ле ви зи ја при ка зу је ствар ност и 
ко ли ко ути че на обра сце по на ша ња. Та ко је Џорџ Герб нер (Ge or ge Gerb ner) 
са са рад ни ци ма „твр дио да те ле ви зиј ска кул ту ра на си ља ства ра син дром 
’окрут ног све та’, при че му љу ди ко ји на те ле ви зи ји гле да ју мно го на си ља 
по ста ју ве о ма пла шљи ви и скло ни при кла ња њу кон зер ва ти ви стич ким 
ли де ри ма ко ји им ну де да убла же њи хов страх” [Kel ner 2004: 360–361]. 
Као по се бан аспект, у ис тра жи ва њи ма су ана ли зи ра ни ути ца ји на де цу, 
ко ји мо гу би ти и по зи тив ни и не га тив ни, али је из ве сно да „те ле ви зи ја 
сна жно ути че на по и ма ње ствар но сти код де це и адо ле сце на та и об ли ку-
је њи хо ве ста во ве, ве ро ва ња и по на ша ња” [Пешикан 2016: 917]. Ја сан је 
огро ман ути цај овог ма сов ног ме ди ја, ко ји је сво ју сна гу при ла го дио и 
иза зо ви ма ди ги тал ног окру же ња, о че му го во ре и ре чи Жа на Бо дри ја ра 
(Jean Ba u dril lard) да „те ле ви зи ја не са мо да нам ’пред ста вља’ свет, не го 
све ви ше де фи ни ше ка кав је свет у ко јем жи ви мо” [Gi dens 2005: 465].

Ри ја ли ти те ле ви зиј ски са др жа ји мо гу да се по сма тра ју као са вре ме ни 
спек та кли по тр о шач ког дру штва. Са ми спек та кли, пре ма Ги ју Де бо ру 
(Guy De bord), у вре ме сна жног ути ца ја кон зу ме ри зма и ма сов них ме ди ја 
„пред ста вља ју ди се ми на ци ју или ме ди ја ци ју ко мер ци јал них сли ка ко ји-
ма не до ста је са др жај”, уз до да так да нас „кон зу ми ра ње сли ка од вра ћа од 
ствар них дру штве них по тре ба” [Vukadinović 2013: 73]. Ме ди ји до во де 
људ ску за јед ни цу „у не ку вр сту хип но тич ког, не до вољ но све сног ста ња”, 
на на чин да је „оба ви ја ју број ним ин фор ма ци ја ма и ства ра ју илу зи ју да 
су све те ве сти ве о ма зна чај не за све” [Милић 2014: 349]. Спек такл, као 
део ме диј ске пред ста ве, „чи ни еле мент оно га што те о ре ти чар сту ди ја 
кул ту ре Стју арт Хол (Stu art Hall) на зи ва ме диј ском ре пре зен та ци јом иза 
ко је сто је оштро де фи ни са не по зи ци је мо ћи”, а „по јам ре пре зен та ци је 
од ре ђу је на чин на ко ји ме ди ји пред ста вља ју љу де, гру пе, вред но сти и 
ста во ве и уско је по ве зан са кон цеп том мо ћи” [Vukadinović 2013: 75]. 
Има ју ћи то у ви ду, ја сно је да се „све ва жни је ин фор ма ци је кре и ра ју пре ма 
же ља ма и ин те ре си ма кор по ра тив них го спо да ра, та ко да обје кат ма ни-
пу ли са ња по след њи са зна је да је био пред мет ма ни пу ла тив не об ра де” и 
„у та квом гло бал ном рас по ре ду сна га мен тал ни дух нај лак ше се ме ња 
– ме ди ји ма” [Јевтовић 2013: 401–406]. На ни воу Ср би је, тај „опи јум ски 
ефе кат ри ја ли ти ја не сме та но се ши ри кроз свест пу бли ке, а да на ме диј ском 
по љу озбиљ ног и од го вор ног но ви нар ства не ма кул тур не про тив те же”, 
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па та ко „мен тал но на че то дру штво, ко је је већ ка пи ту ли ра ло и по ко ра ва се 
си ла ма тр жи шта и гло бал ним фор ма ти ма као при род ним за ко ни то сти ма 
ко ји ма се не мо же од у пре ти, до жи вља ва нај ве ћу ка та стро фу за пу ште ног 
здра вља у од су ству осе ћа ња мо рал не од го вор но сти” [Петровић 2017: 72]. 

ТА БЛО И ДИ КАО „ПРО ДУ ЖЕ НА РУ КА”  
ТЕ ЛЕ ВИ ЗИЈ СКИХ РИ ЈА ЛИ ТИ ЈА

Раз вој и огром на по пу лар ност ри ја ли ти те ле ви зи је пред ста вља део 
ствар но сти у ко јем се ја сно ви ди не ста ја ње гра ни це из ме ђу све та слав них 
(ce le brity world) и сва ко днев ни це (everyday world), а пре тва ра ње „обич них 
љу ди” у „се ле бри ти је”, чи ји се сва ки ко рак пра ти и има зна чај за ма сов ну 
пу бли ку, по ста је ве о ма мо ћан кон цепт [Ste fa no ne et al. 2010: 509]. Та фор-
ма те ле ви зиј ског спек та кла про ши ри ла се не слу ће ном бр зи ном и на стра-
ни це днев не штам пе. Још пре ци зни је ре че но, та ко се и на на слов ним 
стра на ма днев не штам пе на ла зе они ко је Ед гар Мо рен (Ed gar Mo rin) 
осло вља ва као „мо дер не олим пиј це”1, од но сно од ре ђе не „ју на ке ма сов не 
кул ту ре ко ји су уна пре ђе ни у ве де те” [Mo ren 1979: 86]. Њи хов при ват ни 
жи вот је стал но под при смо тром ма сов них ме ди ја, без об зи ра да ли је 
ства ран или кон стру и сан, по што је „и сâм њи хов по сао не ка вр ста за ба ве, 
под ре ђен је гло ри фи ка ци ји њи хо ве соп стве не сли ке, кул ту њи хо вог соп-
стве ног двој ни ка” [Mo ren 1979: 87]. Та кве ме диј ске лич но сти при вла че 
па жњу – и до кле год је та ко има ју при ви ле го ван ста тус, без об зи ра да ли 
су „ро ба” пре ко ко је се оства ру је про фит или при че о њи ма за ма гљу ју 
не ке дру ге, свр сис ход ни је за сва ко дне ви цу – или и јед но и дру го. И та 
по тро шна ро ба, на ста ла кроз ме диј ске на ра ти ве, исто та ко не ста је чим 
пре ста не да од го ва ра тра жњи, од но сно од ре ђе ним по тре ба ма. 

У Ср би ји је то ком пр ве две де це ни је 21. ве ка би ло ви ше ве о ма по пу-
лар них фор ма та ри ја ли ти те ле ви зи је, у ко ји ма су уче ство ва ли „та ко зва ни 
це ле то и ди, обич ни љу ди ко ји у крат ком пе ри о ду до сти жу ста тус ме диј ских 
лич но сти”, али се бр зо и за бо ра ве [Vukadinović 2013: 170–171]. Упра во су 
они по ста ли и зна чај ни ак те ри та бло ид них днев них ли сто ва, ко ји до ми-
ни ра ју срп ским тр жи штем у 21. ве ку, а ко ји пред ста вља ју, прак тич но, „про-
ду же ну ру ку” те ле ви зиј ских ри ја ли ти ја, у ко ји ма на ста вља ју жи вот. Као 
по сле ди ца и то га, на рав но уз дру ге еле мен те три ви ја ли за ци је, до шло се 
до за кључ ка да „срп ском штам пом до ми ни ра ју та бло и ди за ци ја, спек та ку-
лар ност, ла ка за ба ва и ко мер ци ја ли за ци ја, про из во де ћи но ву свест пу бли-
ке, док се из ам би јен та јав ног ин те ре со ва ња по ти ску ју са др жа ји ко ји би 
се мо гли де фи ни са ти као оп шти ин те рес, кул ту ра, умет ност и кул тур на 
ба шти на” [Јевтовић и Ба јић 2018: 277]. 

Има ју ћи у ви ду зна чај штам пе за по пу ла ри за ци ју фор ма та те ле ви зиј-
ских ри ја ли ти ја и чи ње ни цу да су сен за ци о на ли зам, три ви ја ли за ци ја, ба-
на ли за ци ја и слич ни пој мо ви ка рак те ри стич ни за до ми нан тан део тр жи шта 

1 У књи зи Дух вре ме на Ед гар Мо рен го во ри о њи ма као о „ве де та ма ма сов не штам пе” 
и ис ти че да тер мин по ти че од Ан ри ја Реј мо на [Mo ren 1979: 127]. 
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днев не штам пе у Ср би ји, у овом ра ду се ана ли зи ра ју њи хо ви са др жа ји, у 
на ме ри да се осве тли на ко јим прин ци пи ма, ко јом ко му ни ка ци о ном тех-
но ло ги јом и с ка квим ци љем до ма ћа штам па про мо ви ше ри ја ли ти вред-
но сти. Из то га про ис ти че и основ ни циљ ис тра жи ва ња, да се кван ти та тив-
ном и ква ли та тив ном ана ли зом са др жа ја на слов них стра на осам днев них 
ли сто ва у Ср би ји, фо ку си ра ју обра сци, фор ме и на чи ни на ко је вред но сти 
из те ле ви зиј ских ри ја ли ти ја по ста ју исто вре ме но и вред но сти ко је се на-
ме ћу срп ској јав но сти, укљу чу ју ћи и по сле ди це ко је то иза зи ва уну тар 
по је ди нач не и ко лек тив не све сти дру штва. При то ме, мо ра се на пра ви ти 
ди стинк ци ја, по што је већ на пр ви по глед уоч љи во да тон у ри ја ли ти за-
ци ји дру штва да ју та бло и ди, док се пред став ни ци озбиљ не штам пе знат-
но ре ђе ба ве та квим и слич ним те ма ма. Ипак, тре ба има ти у ви ду да су 
баш пор та ли та бло и да у вр ху по се ће но сти у на шој зе мљи,2 а да се на тим 
пор та ли ма пре но се и са др жа ји из штам па них из да ња, па ја сно до ла зи до 
ви ше стру ког уве ћа ња ути ца ја об ја вље них са др жа ја. 

Ис тра жи ва ње у овом ра ду осла ња се на рад „Kултурна по ли ти ка на 
на слов ним стра на ма днев них но ви на у Ср би ји”, у ко јем се кон ста ту је да 
та бло и ди „про мо ви шу ћи раз не ри ја ли ти про гра ме, пор но гра фи ју и ла ку 
за ба ву, по ди жу тем пе ра ту ру јав но сти и бр зо уз бу ђи ва ње пу бли ке, чи ме 
сни жа ва ју кул тур не обра сце”, за раз ли ку од озбиљ не штам пе, ко ја се 
„ти ме ба ви је ди но као фе но ме ном или кроз ре а го ва ња над ле жних ин сти-
ту ци ја” [Јевтовић и Ба јић 2018: 284]. Са мим тим, по зи ва се и на те о ри ју 
по ста вља ња ме диј ске аген де (agen da-set ting the ory), као и ме тод кри тич-
ке ана ли зе дис кур са Teуна ван Дај ка (Teun van Dijk), ко ји ви ди ме диј ски 
дис курс као не што кроз шта се нај бо ље ди стри бу и ра дру штве на моћ [Van 
Dijk 2008]. 

Као вре ме ис тра жи ва ња иза бран је пе ри од (ок то бар 2018) ка да су 
те ле ви зиј ске ста ни це лет ње ше ме за ме ни ле је се њим, ко је се обич но па-
жљи во при пре ма ју, а у ко ји ма, по сма тра ју ћи ко мер ци јал не еми те ре с на-
ци о нал ном по кри ве но шћу, ве о ма зна чај ну уло гу има ју ри ја ли ти са др жа ји. 
Да ли се тај свет по но во „пре лио” у до ми нант ном бро ју на на слов ни це 
срп ске днев не штам пе, као што је био слу чај и у прет ход ном ис тра жи ва-
њу, у апри лу и ма ју 2018. го ди не, утвр ђи ва но је та ко што су из дво је ни сви 
са др жа ји с на слов не стра не ко ји су ка рак те ри стич ни за свих осам ли сто-
ва – на слов ни бло ко ви (над на сло ви, на сло ви и под на сло ви) и ви зу ел ни 
део – фо то гра фи је, уз пот пи се за фо то гра фи је. Ни су ура чу на ти ре клам ни 
при ло зи и на слов ни це до да та ка, из у зев ка да су по је ди ни на сло ви тих до-
да та ка по себ но из два ја ни, та ко по себ но на гла ша ва ни као бит ни на на слов-
ној стра ни са мог днев ног ли ста. Ни су раз ма тра ни ни де ло ви тек ста на на-
слов ни ца ма ко ји ни су по себ но ис так ну ти, ка рак те ри стич ни за По ли ти ку 
и Да нас. Уз прет ход но по ме ну то и на по ме на да би про це нат са др жа ја ре-
ле вант ног за овај рад био ве ћи ка да би се ра чу на ле и на слов ни це до да та ка, 
не ка да ве о ма упе ча тљи ве, у сми слу да су по вре ме но за у зи ма ле зна ча јан 

2 Нај чи та ни ји ин фор ма тив ни ин тер нет пор та ли су Блиц и Ку рир, ко ји има ју упо ри шта 
у штам па ним из да њи ма. Ви ше на: [A le xa: Top Si tes in Ser bia; Ge mi us Au di en ce]. 
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део на слов них стра на од ре ђе них днев них ли сто ва, на ро чи то ка да се има у 
ви ду да по је ди ни та бло и ди има ју по себ не до дат ке у ко ји ма се фо р си ра ју 
те ме из ри ја ли ти ја и слич но. Та ко ђе, де ша ва ло се да бу де ви ше са др жа ја 
ре ле вант ног за овај рад на ис тој на слов ни ци. 

Укуп но је ана ли зи ра но 236 на слов ни ца осам днев них ли сто ва у Срби-
ји – По ли ти ке, Да на са, Ве чер њих но во сти, Бли ца, Kурира, Алоа, Срп ског 
те ле гра фа и Ин фор ме ра, ко је су об ја вље не у пе ри о ду од 1. до 31. ок то бра 
2018. го ди не. У пр вом пла ну су би ли до ми нант ни ри ја ли ти са др жа ји и 
све што је ве за но за њи хо ве ак те ре у том пе ри о ду. Kарак теристично је то 
да су ак те ри ак ту ел них фор ма та у по сма тра ном пе ри о ду оста ја ли че сто 
у дру гом пла ну пред нај у пе ча тљи ви јим лич но сти ма из прет ход не се зо не. 
Зве зде те ле ви зиј ских ри ја ли ти ја, ко је су у ме ђу вре ме ну по че ле да се баве 
раз ли чи тим про фе си ја ма, оста ле су у цен тру па жње и, прак тич но, „про-
ду же на ру ка” но вих се зо на, па у овом ра ду ни су одва ја не од оних ко ји су 
се у по сма тра ном пе ри о ду на шли у те ле ви зиј ским фо р ма ти ма као што 
су „За дру га” (Те ле ви зи ја Пинк) и „Па ро ви” (Те ле ви зи ја Happy). За јед но су 
ана ли зи ра ни са др жа ји о њи ма и о уче сни ци ма из ак ту ел не се зо не, како из 
са мих ри ја ли ти про гра ма, та ко и из њи хо вих дру гих ак тив но сти и при-
ват них жи во та, а све као део за јед нич ког дис кур са. 

Гра фи кон 1. Удео ана ли зи ра них ли сто ва у укуп ном по ја вљи ва њу  
са др жа ја ве за них за ри ја ли ти фор ма те и њи хо ве ак те ре 

Из вор: Са ста вље но на осно ву на слов ни ца та бло и да у ок то бру 2018.

У ок то бру 2018. го ди не уку пан број странâ с та квим са др жа ји ма био 
је бли зу 28% од укуп ног бро ја на слов ни ца свих осам днев них ли сто ва. 
Ипак, ка да се и по ја ве на стра ни ца ма озбиљ не днев не штам пе, што је 
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рет кост, он да су део ана ли зе, кри ти ке, фе но ме на. Ако би се по сма тра ло 
је ди но пет де кла ри са них та бло и да (Блиц, Kурир, Ало, Срп ски те ле граф 
и Ин фор мер), он да је удео на слов них стра на с тра же ним са др жа јем у 
укуп ном бро ју на слов ни ца око 44%. На тај на чин, као што се ви ди на Гра-
фи ко ну 1, нај ви ше тра же них са др жа ја у по ме ну том пе ри о ду имао је Срп ски 
те ле граф, а нај ма ње Блиц, чи ји су но ви нар ски стан да р ди, ина че, да ле ко 
из над оста лих днев них ли сто ва по ме ну тих у гра фи ко ну.

СТРА ТЕ ГИ ЈА МЕДИЈСKЕ АНЕ СТЕ ЗИ ЈЕ

На сло ви су че сто сен за ци о нал ни, ба нал ни, пу ни са др жа ја ко ји су да-
ле ко од оно га што би мо гло да се под ве де под „јав ни ин те рес”. Они по-
ди ла зе ни ским по ри ви ма, бру тал но сти ма и ра чу на ју и на емо тив ну ком-
по нен ту чи та ла ца, го во ре о при ват ним жи во ти ма, труд но ћа ма, су ко би ма, 
сва ђа ма, на си љу, о здрав стве ним про бле ми ма, опе ра ци ја ма итд. Та ко ђе, 
ти на сло ви че сто су круп ни, за у зи ма ју цен трал на ме ста и, са мим тим, до-
дат но ути чу на пер цеп ци ју чи та о ца. Ту мо же мо да го во ри мо о „фе но ме ну 
ме диј ског уо кви ра ва ња – про це су у ко јем се те ма пре зен ту је из од ре ђе ног 
угла (или не ко ли ко угло ва), по зи ва ју ћи пу бли ку да из ве де од ре ђе не за кључ-
ке и да на пра ви од ре ђе не алу зи је на дру ге те ме” [Džajls 2011: 159]. „До 
ју че” не по зна те лич но сти пре у зи ма ју глав ну сце ну без ра зум ног оправ да-
ња за та ко не што, без би ло че га што би, мо рал но, мо гло да оправ да њи хо ву 
аб нор мал ну „екс пло а та ци ју”, по це ну не ких дру гих, ре ле вант ни јих лич-
но сти, ко је оста ју у по за ди ни. Са мим тим, до ла зи мо и до прин ци па при-
сут но сти и од сут но сти од ре ђе ног са др жа ја, од но сно ње го вог пре по зна ва ња 
или скла ња ња с ме диј ске аген де. Да ле ко од „све тла ре флек то ра” че сто се 
од и гра ва ју мно го бит ни ји до га ђа ји за чи та о це, гле да о це и слу ша о це. 

У вре ме ну сна жне „ме диј ске ане сте зи је” та ко, у то ку са мо јед ног 
ме се ца 2018. го ди не, мо же мо већ с на слов них стра на, из ме ђу оста лог, да 
са зна мо сле де ће: „Нај лу ђа при ча из ри ја ли ти ја – Те ле фо ни ра ли мај ка ма 
док су се сек са ли!” (Ало, 3. ок то бар), „ТВ екс клу зи ва – Ана тра жи 500.000 
евра да смр ша у ри ја ли ти ју” (Ин фор мер, 4. ок то бар), „От кри ве на пе р верз на 
пре пи ска – Ста ни јин деч ко слао по ру ке Ива ни Си ре ни” (Ку рир, 4. ок то-
бар), „Шо кант но – Љу би ца Стан ков от кри ла мрач ну по ро дич ну тај ну: 
Мај ка ми је тет ка!” (Ало, 5. ок то бар), „Љу ба оп ту жи ла зе та: Да вид је пе до-
фил, пип као ми је уну ку” (Срп ски те ле граф, 5. ок то бар), „Вла ди мир То-
мо вић: Жао ми је што ни сам ја че уда рио Алек сан дру” (Ин фор мер, 8. ок то-
бар), „Алек сан дра шо ки ра ла: Ка ра ђо р ђе ме пен дре ком уби јао од ба ти на!” 
(Ку рир, 12. ок то бар), „Ста ни ја опе ри са ла из ра сли ну на дој ци!” (Ало, 19. 
ок то бар), „Ки ја при зна ла: Исти на је, мо рам на опе ра ци ју” (Ин фор мер, 19. 
ок то бар), „Ни кад лу ђи ри ја ли ти – Ба би док тор за бра нио ’Па ро ве’” (Ало, 
21. ок то бар), „Шок-књи га Ки је Коц кар: Сло ба ме пре ва рио у ба зе ну са пе-
ва чи цом” (Срп ски те ле граф, 22. ок то бар), „Ри ја ли ти зве зда нај ти ра жни ја 
– Због Ки је стам пе до на Сај му” (Ин фор мер, 26. ок то бар) итд. 

Ис тра жи ва ње на слов них стра на срп ских днев них ли сто ва из ба ци ло 
је у пр ви план још јед ну пра те ћу по ја ву – фа бри ко ва ње тзв. ри ја ли ти тема 
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и до га ђа ја, де ша ва ња ко ја ни су у не по сред ној ве зи с до га ђа ји ма у те ле ви-
зиј ским ри ја ли ти ји ма, али су пре ма свом па ко ва њу, ин то на ци ји и вред-
но сти ма ко је про па ги ра ју на ко ло се ку стан да р да по ме ну тих те ле ви зиј ских 
па ке та, с тим што за хва љу ју ћи ме диј ској спе ци фич но сти са ме штам пе 
до би ја ју и но ве ди мен зи је. У ис тра жи ва њу ко је је ра ни је на ве де но ис так-
ну то је да је ви ше од јед не тре ћи не свих на слов ни ца у пе ри о ду април –мај 
2018. са др жа ло еле мен те три те ме – ри ја ли ти, слу чај око раз во да На та ше 
Бе ква лац и Лу ке Ла зу ки ћа и све га што је то пра ти ло, као и слу чај уби ства 
Је ле не Мар ја но вић. Ако би смо кре ну ли тим пу тем, уо чи ли би смо да „слу-
чај Мар ја но вић”, ко ји је од стра не нео д го вор них ме ди ја пре тво рен у „ри-
ја ли ти уби ство”, за о ку пља и да ље па жњу, пре све га та бло и да. Та ко ђе, 
уме сто „слу ча ја Бе ква лац –Ла зу кић” из прет ход но по ме ну тог ис тра жи-
ва ња, у по сма тра ном пе ри о ду је по себ но ин тен зи ван слу чај пе ва ча Дар ка 
Ла зи ћа, по ве зан са са о бра ћај ном не сре ћом ко ју је до жи вео. Ако би смо 
ве за ли ове три те ме у је дан блок, до шли би смо до по да тка да је са мо тај 
блок при су тан на 44% свих на слов них стра на об ја вље них у ок то бру 2018. 
го ди не. На рав но, си ту а ци ја је та ква због до ми нант не уло ге та бло и да на 
сце ни срп ске днев не штам пе. Ако би смо по сма тра ли тај блок је ди но на 
на слов ним стра на ма та бло и да (њих пет), он да је при су тан на чак не што 
ви ше од 63% на слов них стра на у ок то бру 2018. 

Слу чај уби ства Је ле не Мар ја но вић је ак ту е лан од про ле ћа 2016, а и 
да ље с вре ме на на вре ме за у зи ма цен трал на ме ста на на слов ни ца ма. Овог 
пу та се на шао на ви ше од 9% укуп ног бро ја на слов ни ца днев не штам пе 
у ок то бру. По ред ин фор ма ци ја ве за них за сâм суд ски по сту пак, ана ли зе 
и ак тив но сти суд ских ор га на, о ко јем су пи са ли и По ли ти ка и Ве чер ње 
но во сти, па жњу јав но сти су и да ље, пре свих, усме ра ва ли та бло и ди, из 
ко јих су сле де ћи при ме ри: „То ма Фи ла: Суд хо ће да Је ле ни но уби ство 
за ста ри!” (Ало, 10. ок то бар), „Ту жи ла штво као да чи ни све да се Је ле нин 
уби ца из ву че” (Ин фор мер, 24. ок то бар), „Ше шељ: Сад је ја сно, Је ле ни ног 
уби цу шти ти или тај кун или по ли ти чар” (Ин фор мер, 25. ок то бар) итд. 
Же ља за сен за ци јом се по себ но огле да у на сло ви ма Срп ског те ле гра фа, 
ко ји је ову те му нај ви ше по тен ци рао на на слов ним стра на ма у по сма тра-
ном пе ри о ду. Кре та ли су се од ин фор ма тив ног на сло ва ка ко је „Мар ја но-
ви ћу по ни ште на оп ту жни ца” (9. ок то бар) до но вих „са зна ња” и „те о ри ја”: 
„Шок-от кри ће: Тај ни ДНК во ди до уби це Је ле не” (10. ок то бар), „От кри-
ва мо – Ту жи ла штво твр ди: Је ле на гре ба ла Зо ра на на са мр ти” (11. ок то бар), 
„Ура ђе на ана ли за из ја ва – Струч њак от крио све Зо ра но ве ла жи” (15. ок то-
бар), „Екс клу зив но све до че ње Зо ра но вог при ја те ља: Ја на цр та ла ажда је 
пред уби ство мај ке – Зо ра нов али би је лаж. Спре ман сам све да ис при чам 
у су ду!!!” (16. ок то бар), „Но ви све док ру ши али би – Зо ран био на на си пу 
пре уби ства” (17. ок то бар) и „Но ва ис тра га ту жи ла штва – По ли ти чар уме-
шан у уби ство Је ле не!” (24. ок то бар). 

Тре ћи еле мент из ра ни јег ис тра жи ва ња, „слу чај Бе ква лац –Ла зу кић”, 
оче ки ва но је „иш че зао”, про то ком вре ме на, с на слов них стра на, али се у 
та бло ид ној ствар но сти увек по ја ви не ки но ви, на ко јем се „из гра де” раз-
не кон струк ци је и ко ји се пре тво ри у „ри ја ли ти сег мент” у до ми нант ном 
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оби му. Та ко је у по сма тра ном пе ри о ду по себ но ка рак те ри сти чан „слу чај 
Дар ка Ла зи ћа”. Од пр во бит них ин фор ма ци ја о са о бра ћај ној не сре ћи, из-
ве шта ва ње се пре тво ри ло у ин тен зив не спе ку ла ци је, нео д го вор не гла си-
не, ин си ну а ци је, „ко па ње” по при ват но сти ак те ра по ве за них с њим. Ова 
те ма се на шла на бли зу 16% укуп ног бро ја на слов них стра на у ок то бру. 
Ме ђу тим, од пр вих на сло ва 24. ок то бра, до кра ја ме се ца, ра чу на ју ћи са мо 
тих осам да на, ова те ма је би ла на чак бли зу 61% на слов них стра на укуп-
ног узо р ка. Ин тен зив но до кра ја ме се ца пи са ло се у шест од осам по сма-
тра них но ви на – Бли цу, Ку ри ру, Алоу, Срп ском те ле гра фу, Ин фор ме ру и 
Ве чер њим но во сти ма. По ред ин фор ма тив них, би ло је и на сло ва по пут 
сле де ћих: „У Бож јим ру ка ма – И да ље се бо ре за жи вот пе ва ча – Дар ко 
оста је без но ге?! Из ва ди ли му сле зи ну – Ле ка ри по сле опе ра ци је: На ред на 
24 са та кри тич на” (Ку рир, 26. ок то бар), „Ма ри ја Ше ри фо вић на па ла ли-
це ме ре: Не ди рај те ми Дар ка! Је*ем ли вам се ме” (Ин фор мер, 27. ок то бар), 
„Чу да се, ипак, де ша ва ју – Све та Пет ка спа сла Дар ка Ла зи ћа” (Ало, 28. 
ок то бар), „Не де љу да на бор бе за жи вот – Ле ка ри Дар ку да ју 5% шан се...” 
(Ин фор мер, 29. ок то бар) итд. И на овој те ми је Срп ски те ле граф имао по-
се бан се ри јал, ко јим је оти шао „ко рак да ље” у „пре ко па ва њу” при ват них 
жи во та ак те ра и „та р ге ти ра њу”: „Пе вач те шко по вре ђен у са о бра ћај ној 
не сре ћи – Дар ко Ла зић у ко ми, бо ри се за жи вот – Скан дал: Ве ре ни ца 
оте ра ла Ану Се вић из бол ни це” (24. ок то бар), „Екс клу зив но от кри ва мо: 
Дар ко се слу пао због Ане Се вић” (25. ок то бар), „Брат пе ва ча оп ту жу је: Ана 
Се вић са бо ти ра ла да ва ње кр ви Дар ку” (27. ок то бар), „Бе сна на Ла зи ће ве 
ро ди те ље – Ана: Не ћу код Дар ка, оп ту жи ли су ме да га уби јам” (30. ок то-
бар) итд. 

ЗАKЉУЧНА РАЗ МА ТРА ЊА 

Штам па у Ср би ји на ла зи се у рас ко ра ку из ме ђу тра ди ци је и ино ва ци ја, 
на ро чи то оп те ре ће на пре до ми на ци јом та бло ид ног дис кур са, зна чај но де-
фор ми са на и не у спе шном тран зи ци јом, про це сом при ва ти за ци је и из ла-
ском др жа ве из вла сни штва3. У та квом по ло жа ју она тра га за соп стве ним 
про из во дом ко јим ће одр жа ти зна чај на ме диј ском тр жи шту, че сто ме рећи 
све је ди но кроз про фит, има ју ћи у ви ду све ве ће тро шко ве про из вод ње и 
кон стант но сма ње ње ти ра жа, из ме ђу оста лог и под на ле том но вих тех но-
ло ги ја. Због све га то га је и знат но ра њи ви ја на при ти ске, од но сно при ла-
го ђа ва ње од ре ђе ним ин те ре си ма оних ко ји сво јим ути ца јем и сред стви ма 
мо гу да обез бе де фи нан сиј ску ста бил ност, ма кар и по це ну кр ше ња ко дек-
са и ја сног ма ни пу ли са ња са др жа јем, пре те ра ног при су ства ма ње бит них, 
и нео прав да ног од су ства од ре ђе них те ма зна чај ни јих за јав ност.

За раз ли ку од озбиљ не штам пе, ко ја свој иден ти тет гра ди и кроз 
ис тра жи вач ке при че, обра ћа ју ћи знат но ви ше па жње на ствар ни јав ни 

3 Ка да је реч о про це су тран зи ци је ме диј ског си сте ма Ср би је са кра ја про шлог и у овом 
ве ку, „ком плек сност не у спе ха огле да се у не мо ћи др жа ве да при ме ном ја сних за кон ских 
стан да р да и њи хо вим ефи ка сним спр о во ђе њем усме ри пра вац ка де мо кра ти за ци ји јав ног 
про сто ра” [Јевтовић и Ба јић 2019: 1029]. 
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ин те рес, на дру гом по лу, код нај ти ра жни јих та бло и да у Ср би ји, на „днев ном 
ре ду” су мно го че шће те ме ко је су да ле ко од то га. Оне се син хро ни зу ју 
с ри ја ли ти са др жа ји ма те ле ви зи ја и на гла ша ва ју их на сво јим на слов ни-
ца ма, док је сâм кон цепт ри ја ли ти ја, као те ле ви зиј ског фор ма та, де фор-
ми сан у не ким од нај по пу лар ни јих фор ма та у Ср би ји у то ли кој ме ри да 
је све те же, на ра зу ман на чин, оправ да ти ње го ву све при сут ност. Штам па 
та ко по ста је про ду же на ру ка ри ја ли ти ја, део ма ши не ри је ко јом се под у пи-
ре ме диј ска ути цај ност та квих са др жа ја – и то зна чај но, има ју ћи у ви ду да 
је ис тра жи ва ње по ка за ло да ти са др жа ји за у зи ма ју ви со ко ме сто у аген ди 
днев них но ви на у Ср би ји. На рав но, то се од но си на та бло ид ни део, ко ји 
до ми ни ра ме диј ском сце ном, где се и кроз фе но мен ме диј ског уо кви ра-
ва ња до дат но под сти че, па се та ко по ве ћа ва и пре по зна тљи вост лич но сти, 
ра ни је по ми ња них „це ле то и да”, без оправ да не са др жи не, истин ске по тре-
бе за тим, у сми слу јав ног ин те ре са. Уоч љи во је и фа бри ко ва ње по на ша ња 
и пре тва ра ње дру гих те ма у „ри ја ли ти кон цепт”. Са мим тим, ја сни су „шу-
мо ви” че сто сен за ци о на ли стич ких тек сто ва с ба нал ним са др жа јем, ко ји 
под сти чу нај ни же по ри ве и не до при но се јав ном ин те ре су и по кре та њу 
ди ску си ја од зна ча ја за дру штво, већ чи не упра во су прот но, оста вља ју 
„ис под ра да ра” ре ле вант ни је те ме. Та ко ђе, ком па ра ци јом с ра ни јим ис тра-
жи ва њи ма по ка за но је да то ни је изо ло ван слу чај у иза бра ном пе ри о ду 
већ кон ти ну и ра на по ја ва. 

Ја сно је да у срп ској штам пи ве о ма зна чај ну уло гу има ло ги ка ри ја-
ли ти ја и да је на сце ни опа сна ме ди ја ти за ци ја ствар но сти, да ле ко од основ-
них стан дар да но ви нар ске про фе си је. То до но си и опа сност, ве ће мо гућ-
но сти ма ни пу ла ци је кроз „фе но мен нар ко тич ке дис функ ци је ме ди ја”, где 
се по сле ин тен зив не до зе екс трем но за во дљи вих са др жа ја, уз про ду же но 
деј ство ме диј ског опи ја та кроз штам пу, ства ра плод но тло у све сти пу-
бли ке за пла си ра ње дру гих (нпр. ин фор ма тив но-по ли тич ких) са др жа ја 
[Петровић 2017]. Упра во ри ја ли ти са др жа ји, ка кве има мо при ли ке да 
ви ди мо на до ма ћој сце ни, све три ви јал ни ји и ба нал ни ји из се зо не у се зо ну, 
по ста ју све опа сни ји по моћ ра ци о нал ног ра су ђи ва ња њи хо вих ко ри сни ка 
и по сма тра ча, а ујед но и вре мен ски и про стор но све при сут ни ји, на те ле-
ви зи ји и на по ме ну те на чи не у штам пи, па због све га на ве де ног мо гу да 
се по сма тра ју и кроз по ме ну ти сми сао „по де ша ва ња све сти”. 
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SUM MARY: The re a lity TV con cept has a do mi nant ro le in so me com mer cial te le-
vi sion sta ti ons with na ti o nal fre qu ency in Ser bia. The ta blo ids, known for sen sa ti o na lism, 
ba na li sa tion and do mi na tion in the press mar ket, be ca me the ir “ex ten ded hand”, the pro-
mo ters of the ir va lu es. The fo cus of this ar tic le is on daily new spa pers in Ser bia – the 
va ri o us re a lity TV-re la ted con tent on the ir front pa ges. Thro ugh qu an ti ta ti ve and qu a li-
ta ti ve analysis, the aut hors lo ok for the prin ci ples, the com mu ni ca tion tec hno logy and the 
go als for which the do me stic press pro mo tes “the re a lity va lu es”. They ha ve analyzed 
front pa ges of eight daily new spa pers in Ser bia (Po li ti ka, Da nas, Ve čer nje no vo sti, Blic, 
Ku rir, Alo, Srp ski Te le graf and In for mer) that we re pu blis hed du ring Oc to ber 2018 and 
fo und re la ted con tent on abo ut 28 per cent from the to tal num ber of front pa ges (co un ting 
the cur rent re a lity TV for mats and the re a lity TV sta rs from the ear li er se a sons). The 
re sults show a cle ar dis tin ction bet we en the se ri o us press and the ta blo ids. The ta blo ids 
are very strong ac com pli ces in the pro cess of di ver ting pu blic at ten tion from im por tant 
to pics to tri via (in that con text, for re se ar ching, the aut hors use agen da-set ting the ory, 
fra ming the ory and si mi lar con cepts). If we lo ok at fi ve dec la red ta blo ids only, the sha re 
of front pa ges with re la ted con tent in the to tal num ber of front pa ges is abo ut 44 per cent. 
The re se arch iden ti fied anot her phe no me non – fa bri ca ting so me ot her to pics in to a „re a lity 
con cept“. Al so, by com pa ri son with pre vi o us stu di es, it was shown that the afo re men ti o ned 
is not an iso la ted ca se in the se lec ted pe riod – it is a con ti nu o us oc cur ren ce. Re a lity con tent 
as we see it on the do me stic sce ne is be co ming mo re tri vial from se a son to se a son and 
be co ming mo re dan ge ro us for the po wer of ra ti o nal re a so ning by the ir users and ob ser-
vers. Ba sed on all of that, this con tent can be vi e wed thro ugh the me a ning of con sci o u sness 
re con struc tion.

KEYWORDS: re a lity TV, press, ta blo i di za tion, me di a ti za tion, the phe no me non of 
nar co tic dysfun ction of me dia
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ПРИ ВИД И СТВАР НОСТ У РАЗ У МЕ ВА ЊУ  
ДРУ ШТВЕ НИХ СУ КО БА У СА ВРЕ МЕ НО СТИ:  

ЈЕД НО СО ЦИ О ЛО ШКО КРИ ТИЧ КО ПРЕ ВРЕД НО ВА ЊЕ 

(Ср ђан Шљу кић и Ма ри ца Шљу кић, Дру штво и су коб,  
За вод за уџ бе ни ке, Бе о град 2018, 214 стр.) 

По ја вом књи ге Дру штво и су коб, ау то рâ 
Ср ђа на и Ма ри це Шљу кић, срп ска со ци о ло-
ги ја по ста ла је са знај но бо га ти ја и дру штве но 
„отво ре ни ја” за екс пли цит но раз у ме ва ње и 
обра зла га ње са вре ме них дру штве них про-
бле ма. На 214 стра ни ца књи ге – ко ја се са сто-
ји из три по себ на де ла (с при па да ју ћим це ли-
на ма), за тим из кра ћег пред го во ра, бе ле шке 
(о прет ход но об ја вље ним де ло ви ма овог ру-
ко пи са у на уч ним ча со пи си ма, те мат ским 
збор ни ци ма и збор ни ци ма с на уч них ску по-
ва), спи ска ре фе рент не ли те ра ту ре и кра ћег 
ре зи меа на ен гле ском је зи ку – с ла ко ћом еру-
ди те, си сте ма тич но, пре глед но и кри тич ки 
из ла жу се нај зна чај ни ји со ци о ло шки и дру ги 

са знај ни до при но си раз у ме ва њу дру штве них 
су ко ба; по мо ћу ко јих се, по том, при сту па 
ана ли зи и обра зла га њу не ких кључ них про-
бле ма и иза зо ва у са вре ме ним дру штви ма 
(по себ но у срп ском дру штву). На и ме, кри тич-
ки при ступ са знај ном „на сле ђу” у со ци о ло-
ги ји (и из ван ње), омогућиo je ау то ри ма ове 
сту ди је да у раз у ме ва њу су ко ба у са вре ме ним 
дру штви ма пре по зна ју шта је (при стра сни) 
при вид, а шта (при кри ве на) ствар ност ко ју 
тре ба са знај но екс пли ци ра ти. 

С об зи ром да се ра ди о до бро уоб ли че ној 
и дра го це ној сту ди ји до ма ћих ау то ра, за вре-
ђу је да се она ов де пред ста ви не што са др жај-
ни је. Та ко ђе, по треб но је да се, на по чет ку 
пред ста вља ња из не тих ре зул та та у овој књи-
зи, на гла си да те мат ска раз у ђе ност из ла га ња 
(пре те жно те о риј ских) ста но ви шта, у пр вом 
де лу књи ге – као њи хо ва са знај на ре ле вант-
ност за раз у ме ва ње обра зло же ња са вре ме них 
дру штве них про бле ма, у ње на дру га два де ла 
– на ме ће по тре бу за не што са др жај ни је пред-
ста вља ње пр вог де ла; не ума њу ју ћи са знај ну 
вред ност ни оста ла два де ла књи ге. 

Пр ви део књи ге са др жи пет те о риј ских 
огле да, у ко ји ма се кри тич ки рас пра вља о 
до при но су не ких кла сич них со ци о ло га и 
дру гих те о ре ти ча ра ко ји су до при не ли раз-
у ме ва њу дру штве них су ко ба. Сва ки од тих 
огле да је по себ но по све ћен по јед ном од тих 
ми сли ла ца. Реч је о тро ји ци со ци о ло га (Ге о-
рг Зи мел, Пи ти рим Со ро кин и Ро берт Ми-
хелс), јед ном фи ло зо фу (Освалд Шпен глер) 
и јед ном (со ци јал ном) исто ри ча ру (Ар нолд 
Тојн би). На чин на ко ји су пред ста вље на схва-
та ња тих те о ре ти ча ра о су ко би ма ука зу је да су 
ау то ри ове књи ге – Ма ри ца и Ср ђан Шљу кић, 
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као све стра но обра зо ва ни со ци о ло зи – сте-
кли ши ра со ци о ло шко-со ци јал но и сто риј ска 
са зна ња о њи ма и њи хо вом ме сту у те о риј-
ском раз у ме ва њу дру штве но и сто риј ских 
про це са; што им је омо гу ћи ло да лак ше „екс-
тра ху ју” нај зна чај ни је де ло ве из обим ног 
ства ра лач ког опу са го то во свих по ме ну тих 
ми сли ла ца,1 ко ји се од но се на раз у ме ва ње 
дру штве них су ко ба. Оту да се и на сло вље ни 
де ло ви ове пр ве це ли не мо гу схва ти ти као 
за да те те зе, ко је тре ба до ка зи ва ти у рас пра ви 
ко ја сле ди иза сва ког тог на сло ва.

Та ко се раз у ме ва ње су ко ба од стра не Г. 
Зи ме ла, ов де ло гич ки до след но из два ја из ње-
го вих пре по зна тљи вих ши рих со ци о ло шких 
те о риј ских схва та ња; да би се по ка за ло ка ко 
ње го ва (фор ма ли стич ка) „со ци о ло ги ја као гео-
ме три ја дру штве них об ли ка” мо же да „ра ди”, 
од но сно ка ко мо же да бу де и да нас са знај но 
пло дан под сти цај за об ја шње ње дру штве них 
су ко ба као спе ци фич не ре ла ци је у укуп ним 
дру штве ним од но си ма „при вла че ња” и „од-
би ја ња”. У том по гле ду, ау то ри на гла ша ва ју 
да се Зи ме лов до при нос са сто ји у то ме што је 
об ја снио ме ђу соб ну усло вље ност ин те ре са и 
су ко ба у дру штву; па оту да и њи хо во ло гич-
но за кљу чи ва ње да не ма дру штва без су ко ба 
(у че му су са гла сни и по зна ти со ци о ло зи Ко-
зер и Да рен дорф, ко ји су при хва ти ли и са др-
жај ни је раз ви ли ту пр во бит ну Зи ме ло ву за-
ми сао о су ко би ма). При то ме, ау то ри ове књи-
ге до да ју да је да нас го то во „скрај ну та” та 
иде ја о су ко би ма у дру штву; у том сми слу да 
и „по чет на тврд ња о су ко бу као об ли ку дру-
штве но сти де лу је го то во је ре тич ки у све ту у 
ко јем се на су ко бе гле да мал те не ис кљу чи во 
као на па то ло шку по ја ву, ко ју тре ба ели ми-
ни са ти” (иа ко де мо крат ски по ли тич ки по ре-
дак функ ци о ни ше пр вен стве но кроз су коб 
вла сти и опо зи ци је, уз њи хо ву „са рад нич ку” 
по ве за ност на осно ву по што ва ња за ко ни то-
сти и пра ви ла по ли тич ке утак ми це).

Из са др жај ног и обим ног ства ра лач ког 
опу са „со ци о кул тур не ди на ми ке” П. Со ро-
ки на, ау то ри по себ но ана ли зи ра ју ње го во 
об ја шње ње дру штве не има нент но сти су ко-
ба, ка ко у пре ла зним пе ри о ди ма (пе ри о ди ма 
сме не ти по ва „ин те гри са них” кул ту ра), та ко 
и у мир ни јим пе ри о ди ма пре вла да ва ња не ког 
од тих ти по ва. Иа ко су дру штве ни су ко би 
из ра зи ти ји то ком сме не два основ на („чи ста”) 

1 Је ди но се за Р. Ми хел со во са знај но те о риј-
ско ства ра ла штво не би мо гло ре ћи да пред ста вља 
из ра зи ту обим ност.

ти па „ин те гри са них” и, по ка рак те ру, су прот-
ста вље них, кул ту ра – иде а ци о не и чул не, 
они су при сут ни и у тре ћем, по сре ду ју ћем – 
иде а ли стич ком ти пу кул ту ре (иа ко он пред-
ста вља „урав но те же ну син те зу оба чи ста 
ти па”). На тај на чин се дру штве ни су ко би 
си ту и ра ју у има нент ни про цес дру штве ног 
кре та ња („со ци о кул ту р не ди на ми ке”), ко ја 
се од ви ја у ви ду пре ла за из јед ног у дру ги 
(су прот ни) об лик дру штве но сти. Што су про-
ме не бр же, то су и су ко би из ра же ни ји. Ка да 
је о ра ту реч, он да тре ба има ти у ви ду да га 
Со ро кин ви ди као нај ја чу вр сту су ко ба, ко ји 
че шће из би ја у вре ме про спе ри те та дру шта-
ва и „успо на” на ци ја, а не што ма ње у вре ме 
њи хо ве стаг на ци је и „опа да ња”. Ау то ри ове 
књи ге ви де по се бан до при нос Со ро ки на разу-
ме ва њу дру штве них су ко ба као флук ту и ра-
ју ћег дру штве ног про це са, чи ја по ја ва сле ди 
у пе ри о ди ма „уз др ма но сти” и „по љу ља ности” 
до та да ста бил них дру штве них од но са и 
вред но сти. Ње го во об ја шње ње дру штве них 
усло ва (спољ них и, по себ но, уну тра шњих) за 
по ја ву су ко ба, раз у ме ва се као вре дан до при-
нос со ци о ло ги је у „су зби ја њу” здра во ра зум-
ских и ми то ло шких пред ста ва о су ко би ма и 
њи хо вом уде лу у струк ту рал но-раз вој ним 
про це си ма дру штва. 

Иа ко су ау то ри си сте ма ти ку из ла га ња у 
овом (пр вом) де лу књи ге при ла го ди ли вре-
мен ском окви ру на стан ка ана ли зи ра них по-
гле да по је ди них ми сли ла ца, ов де ће мо ис та ћи 
и њи хо во кри тич ко (пре)вред но ва ње до при-
но са и тре ћег со ци о ло га – Ро бер та Ми хел са, 
пре све га за то да би смо „за о кру жи ли” њи хо-
во ви ђе ње „чи сто” со ци о ло шких до при но са 
раз у ме ва њу дру штве них су ко ба, а по том и 
ви ђе ње оста ле дво ји це („срод них”) ми сли ла-
ца. С об зи ром да ау то ри ове књи ге сма тра ју 
да је те о риј ском ста но ви шту Р. Ми хел са че-
сто „при ши ва на иде о ло шка ети ке та” у на уч-
ним ана ли за ма, они же ле да то ис пра ве та ко 
што ука зу ју да је Ми кел со во обра зло же ње 
ме ђу соб не усло вље но сти (мо дер не) ор га ни-
за ци је и дру штве них су ко ба „зна чај но за об ја-
шње ње и/или раз у ме ва ње су ко ба у вре ме ну 
гло ба ли за ци је”. То њи хо во на сто ја ње вред но 
је па жње. На и ме, они сма тра ју да су гло ба ли-
за циј ски дру штве ни усло ви на мет ну ли нај-
ве ћи број су ко ба по сред ством ра зних ор га ни-
за ци ја (по ли тич ких и еко ном ских, вла ди них 
и не вла ди них, ле гал них и иле гал них, вој них, 
кул тур них, итд.), би ло да се ти су ко би де ша-
ва ју уну тар или из ван њих. Упра во за то, пре ма 
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њи хо вом ми шље њу, тре ба (по но во) ак ту е ли-
зо ва ти Ми кел сов по глед на има нент ну оли-
гар хиј ску тен ден ци ју у сва кој вр сти ор га ни-
за ци ја. Та тен ден ци ја се од ви ја у про це су 
„кру же ња” ели ти стич ког вођ ства – као бор-
ба из ме ђу во ђа и ма се, као и во ђа ме ђу соб но, 
без об зи ра да ли се то ти че то та ли тар них или 
де мо крат ских дру штве них си сте ма. 

Ука зу ју ћи на са вре ме не раз ло ге ко ји су до-
ве ли да се ре ла тив но ду же вре ме „скрај ну” на 
мар ги не на уч ног ин те ре со ва ња иде је Освал да 
Шпен гле ра о су ко би ма у кул ту ра ма и из ме ђу 
њих, ау то ри то обра зла жу ње го вим оп штим 
кри тич ким ста вом пре ма ли бе ра ли зму и „за-
пад њач кој” де мо кра ти ји (као и марк си зму, 
ко ји он раз у ме ва као њи хов спе ци фи чан „де-
ри ват”). За раз ли ку од „за пад њач ких” кул-
ту ра ко је се за сни ва ју на ве ри у кон ти ну и тет 
про гре са, Шпен глер раз ви ја сво је ци клич ко 
схва та ње о јед на кој вред но сти раз ли чи тих 
кул ту ра у исто ри ји дру шта ва и о сме ни раз-
ли чи тих ци клу са у по је ди ним кул ту ра ма, која 
на ста је као ре зул тат су ко ба („жи во та као бор-
бе”), од ко јих је по ли ти ка нај ви ши об лик и 
нај моћ ни ја ди мен зи ја исто ри је. Ау то ри су се 
по тру ди ли да, из обим ног Шпен гле ро вог 
опу са, из дво је и ана ли зи ра ју по је ди не фраг-
мен те (пи та ња) ко ји се од но се на тре ти ра ње 
дру штве них су ко ба. Пре ма њи хо вом ми шље-
њу, реч је о сле де ћа че ти ри пи та ња: пи та ње 
бор бе и ра та уоп ште; од нос „за пад не кул ту ре” 
пре ма бор би и ра ту; раз у ме ва ње уну тра шњих 
су ко ба (у кул ту ри); тре ти ра ње па ци фи зма и 
свет ског ми ра. Пре глед но ана ли зи ра ју ћи 
Шпен гле ро во гле ди ште о свим тим пи та њи ма, 
ау то ри кон ста ту ју да се у ње го вом раз у ме ва-
њу (као и код Зи ме ла, и ка сни је код Ко зе ра) 
су коб не тре ти ра као по сле ди ца не га тив них 
осе ћа ња, не го као по сле ди ца су прот ста вље-
них ин те ре са. У скла ду с тим, Шпен глер раз-
ви ја сво ју кри ти ку за пад ног им пе ри ја ли зма, 
чи ја кул ту ра те жи по ли тич ком, при вред ном 
и ду хов ном рас про сти ра њу (и ко ја је про у зро-
ко ва ла „на сил ну смрт” не ких дру гих кул ту-
ра, као нпр. мек сич ко-пе ру ан ске кул ту ре). 
Оту да, пре ма Шпен гле ру, не ма ни ка квог ва-
ља ног раз ло га да се не твр ди да и „за пад на 
кул ту ра” стре ми сво јој про па сти, без об зи ра 
на не ке еле мен те „ко смо по ли ти зма” ко ји су се 
у њој за че ли (слич но као не ка да у кул ту ра ма 
Ки не, Ин ди је и Грч ке). Иа ко су ко смо по лит ски 
ду хо ви („свет ски гра ђа ни”) из окви ра тих кул-
ту ра раз ви ја ли („са ња ри ли”) о свет ском ми ру 
(из ме ђу на ро да), њи хов „ко смо по ли ти зам је 

јак у раз ло зи ма, а вр ло слаб у од бра ни сво јих 
раз ло га”, упра во за то – ка ко ка же Шпен глер 
– што су те иде је зна чај не за исто ри ју ду ха 
али не и за ствар ну исто ри ју дру шта ва.

У ци клич ким фи ло зоф ско-исто риј ским 
(или исто риј ским) схва та њи ма ме ста уну-
тра шњих (у ци ви ли за ци ја ма) и спо ља шњих 
(из ме ђу њих) су ко ба Ар нол да Тојн би ја, С. и 
М. Шљу кић тра же још јед но вла сти то са знај-
но упо ри ште да је су коб „пра ти лац ци ви ли-
за ци ја”, оче ку ју ћи да ће оно по мо ћи да се лак-
ше раз у ме ју не ки од са вре ме них су ко ба у 
све ту. На зи ва ју ћи Тојн би јев ци кли зам не до-
след ним, ау то ри кон ста ту ју да је ре ла тив но 
ла ко раз у ме ти ње го ве кључ не иде је, упра во 
за то што се оне за сни ва ју на уве ре њу да све 
ци ви ли за ци је про ла зе кроз сле де ће фа зе: на-
станак, раст (раз вој, успон), слом, дез ин те-
гра ци ја и, ко нач но, не ста нак. Основ ни по-
кре тач тог (ци клич ног) кре та ња се са сто ји у 
иза зо ву (кре а тив ног и „не мир ног” ду ха) и од-
го во ра (дру штве них ин сти ту ци ја) на те иза-
зо ве. Су коб на ста је као кри за кре а тив но сти, 
од но сно као по сле ди ца те жње до ми нант не 
ма њи не да си лом очу ва ин сти ту ци је ко је је 
по др жа ва ју. Ау то ри ове књи ге, с пра вом, кон-
ста ту ју да „Тојн би дру штве ним по ја ва ма ни је 
при ла зио као со ци о лог и због те би чи ње ни це 
би ло уза луд но у ње го вом де лу тра жи ти она-
кву ана ли зу и те о ри ју дру штве ног су ко ба 
ка ква по сто ји код Зи ме ла (Sim mel) и Ко зе ра 
(Co ser)”. Ипак, ов де се Тојн би је ве ана ли зе и 
обра зло же ња ту ма че као вре дан до при нос 
раз у ме ва њу на ше са вре ме не ци ви ли за ци је и 
ме ста дру штве них су ко ба у њој (као и у сва-
кој дру гој).

У дру гом де лу књи ге, ау то ри кри тич ки 
рас пра вља ју о „за ме ни при ви да и ре ал но сти” 
у здра во ра зум ским пред ста ва ма, али и у не-
ким ана ли за ма осо бе но сти су ко ба у са вре ме-
ним дру штви ма (ко ји ма се при пи су је ис кљу-
чи во ра за ра ју ћа уло га), што се мо же раз у ме ти 
као не ка „ха лу ци но ге на ма гла” ко јом се на-
сто ји при кри ти исти на о ствар ном дру штве-
ном жи во ту љу ди. По је ди не це ли не тог де ла 
су по све ће не сле де ћим обра зло же њи ма: ко-
ли ко су су ко би (дис)функ ци о нал ни за кон-
крет но дру штво, у ка квој су усло вље но сти 
на си ље и дру штве на (не)моћ, ка ко раз у ме ти 
из во ре су ко бља ва ња ко ји су на ста ли под ути-
ца јем кул тур них до ди ра у од ре ђе ном про сто-
ру, ко ли ко је у срп ској ин ду стри ји из ра жен 
су коб а ко ли ко са рад ња, ка ко си ро ма штво 
до при но си ши ре њу су ко ба, ка ко дво стру ка 
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уло га ин те лек ту а ла ца ути че на (не)при стра сно 
об ја шња ва ње су ко ба, ко ји су кључ ни (пред)-
усло ви за ре ша ва ње су ко ба у БиХ, у че му се 
са сто ји са вре ме на „ми грант ска кри за” и ка ко 
она ути че на дру штве не су ко бе. С об зи ром 
да смо на гла си ли да су ау то ри ове књи ге ја-
сно из не ли, у пр вом де лу, сво је по гле де на 
те о риј ска раз у ме ва ња дру штве них су ко ба, 
у пред ста вља њу њи хо вих ре зул та та из дру-
гог де ла књи ге ће мо украт ко на ве сти са мо 
не ка ка рак те ри стич на за па жа ња (ко ја ука-
зу ју да се ра ди о лу цид ном про ми шља њу 
ак ту ел них дру штве них про бле ма). 

У том по гле ду они узи ма ју, као при мер 
здра во ра зум ског ра су ђи ва ња о дру штве ним 
су ко би ма, раз у ме ва ње спољ них и уну тра-
шњих усло ва ко ји су под ста кли су ко бе у срп-
ском дру штву, кра јем 20-ог ве ка. Ти су ко би 
су то ли ко рас про стра ње ни и уче ста ли, го то во 
пу не две де це ни је, да се у том дру штву ство-
ри ла – ка жу ау то ри – „авер зи ја” пре ма сва кој 
вр сти су ко ба. На тај на чин се, не са мо из шире/ 
дру штве не, не го и уже/на уч не јав но сти, „гур-
ну ла у стра ну” (Ко зе ро ва) ми сао о функ ци о-
нал но сти дру штве них су ко ба. При то ме, они 
на гла ша ва ју да је про ме на об ли ка сво ји не че-
шће на во ђе на (и у на у ци) као основ су ко ба у 
том дру штву, а го то во да се ни је ис ти цао (и) 
ма ње ви дљив ути цај сме не по ли тич ких ели та 
на те су ко бе. Не спор но је да је сво јин ска тран-
сфо р ма ци ја и, с њом у ве зи, су ко би у еко ном-
ској сфе ри, „от ко чи ла” про ме не у срп ском 
дру штву, али су плу ра ли за ци ја по ли тич ког 
де ло ва ња и, с њом у ве зи, су ко би из ме ђу старе 
и но во на ста ју ћих по ли тич ких ели та омо гу ћи-
ли мо дер ни за ци ју срп ског дру штва. Ко ли ко 
ће се бр зо од ви ја ти за по че ти про це си мо дер-
ни за ци је срп ског дру штва, и ње го во при бли-
жа ва ње раз ви је ним европ ским дру штви ма, 
за ви си од за о кру жи ва ња про це са ин сти ту-
ци о на ли за ци је дру штве них су ко ба.

У том сми слу, ау то ри ове књи ге без ди-
ле ме за кљу чу ју да је ја ча ње срп ске др жа ве 
основ на „га ран ци ја” за сма ње ње и/или су зби-
ја ње ра зних об ли ка на си ља у срп ском дру-
штву и над њим (уну тра шњег [у гру па ма, 
ога ни за ци ја ма и институцијама] и спо ља шњег 
[од стра не дру гих др жа ва и њи хо вих савеза]). 
При то ме, они на гла ша ва ју да „по ве ћа ње мо ћи 
срп ске др жа ве и сма њи ва ње на си ља ни су са ми 
се би циљ, већ су сред ства за по ве ћа ње ево лу-
тив ног ка па ци те та срп ског дру штва”. До тог 
за кључ ка ау то ри ове књи ге до шли су на осно-
ву кри тич ког ана ли зи ра ња до при но са јед ног 

кла сич ног (То ма са Хоб за) и јед ног са вре ме ног 
(Пје ра Ка стла) те о ре ти ча ра; ко ји су го то во 
исто вет но пре фе ри ра ли уло гу др жа ве на спрам 
при род ног ста ња (при ми тив них) дру шта ва. 
Ка ко је при род но ста ње (при ми тив них) дру-
шта ва бе да и не моћ, то се на си ље у њи ма по-
ја вљу је као „но р мал на по ја ва”, ко ја тра је све 
до њи хо вог „су сре та” с мо дер ним ци ви ли за-
ци ја ма (у ко ји ма са ма др жа ва „кон тро ли ше” 
на си ље, по мо ћу мо но по ла на при ну ду). 

Ка ко сва ка др жа ва по чи ва на об у хва ту 
од ре ђе ног ста нов ни штва на те ри то ри јал ном 
прин ци пу, по мо ћу рас про сти ра ња спе ци-
фич не вла сти у окви ру ње, то су се ау то ри ове 
сту ди је по себ но по све ти ли обра зла га њу „бор-
бе око те ри то ри ја” као из ра зи то пре по зна-
тљи вом ви ду су ко ба у исто ри ји дру шта ва. 
При то ме, ау то ри на гла ша ва ју да на ту вр сту 
(рат них) су ко ба, ипак, не тре ба гле да ти са мо 
као на бор бу око по треб них ре сур са ко је нека 
те ри то ри ја ну ди, не го и као на сто ја ње кон-
крет не за јед ни це да очу ва и за шти ти свој 
кул тур ни иден ти тет (ко ји се огле да у вред-
но ва њу зна ча ја ва жних исто риј ски до га ђа ја, 
као ме ста на ко ји ма су са хра ње ни ње ни „му-
че ни ци” и као из во ри шта ва жних иден ти тет-
ских ми то ва). Су коб око про стор ног на ста-
њи ва ња кон крет не за јед ни це је ре ла тив но 
ви дљи ви ји од „нео пи пљи вог” кул тур но-вред-
но сног ре сур са ко ји му се „при пи су је” (а који 
се огле да у при да ва њу не ком од ре ђе ном ме-
сту епи те та све то сти, или у тре ти ра њу це лог 
про сто ра на се ља ва ња кон крет не за јед ни це као 
„све те па три от ске оба ве зе”). Уко ли ко више 
за јед ни ца „де ле” свој спе ци фич ни кул тур ни 
иден ти тет, ко ји је ве зан за исти про стор, тада 
су ко би из ме ђу њих мо гу да бу ду же шћи од 
бор бе око при род них ре сур са. За те вр сте су-
ко ба ау то ри ове књи ге на во де низ при ме ра, 
ка ко из свет ске, та ко и до ма ће (срп ске) исто-
ри је (и из са вре ме но сти). Ка ко је мир (као 
кул тур на вред ност) увек дра го це ни ји до (рат-
ног) су ко ба, ау то ри сма тра ју да тре ба одво ји ти 
на чин ре ша ва ња („ре а ли стич ких”) су ко ба 
ко ји се ти чу те ри то ри јал них спо ро ва око при-
род них и еко ном ских ре сур са (а ко ји се по-
сти же пре го во ри ма, ар би тра жом, по де лом, 
раз ме ном, ком пен за ци јом), од („не ре а ли стич-
ких”) су ко ба око (на пр ви по глед „не де љи вих”) 
кул тур но-вред но сних зна че ња не ке те ри то-
ри је (а ко ји се – ка ко ау то ри на гла ша ва ју – 
мо же ре ши ти је ди но ако се тај осо бе ни кул-
тур ни зна чај да тог про сто ра ува жи и при хва-
ти као ре а ли сти чан еле мент у пре го ва ра њу). 
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Су ко би око ре сур са у не ком дру штве ном 
про сто ру су нео дво ји ви од су ко ба у по је ди-
ним сег мен ти ма дру штве ног ор га ни зо ва ња. 
Оту да ау то ри ове књи ге ана ли зи ра ју и обра-
зла жу спе ци фич не осо бе но сти су ко ба у ор га-
ни за ци ја ма ра да са вре ме ног срп ског дру штва, 
осла ња ју ћи се на вла сти те на ла зе (из ем пи риј-
ског ис тра жи ва ња, ко је је ура ђе но у пе ри о ду 
2011–2013) о су ко би ма и на чи ну њи хо вог 
ре ша ва ња („са рад ње”) у срп ској ин ду стри ји. 
На осно ву до би је них по да та ка из тог ис тра-
жи ва ња, ау то ри за кљу чу ју да су отво ре ни 
(ма ни фест ни) су ко би вр ло рет ки у срп ским 
ин ду стриј ским ор га ни за ци ја ма (у тран сфор-
ма ци ји); они се (ви ше ла тент но) из ра жа ва ју на 
ре ла ци ји ме наџ мен т–рад ни ци, а знат но ма ње 
због не по вољ них усло ва ра да и (оскуд них) ма-
те ри јал них при ма ња по осно ву ра да. Из о ста-
нак ве ћих су ко ба у сфе ри ра да ау то ри обра-
зла жу чи ње ни цом да је – у усло ви ма ве ли ке 
„ре зер вне ар ми је рад ни ка” у срп ском дру штву 
– по ве ћан страх од гу бит ка по сла (ако се су коб 
„за о штри”), као и чи ње ни цом да се фор мал-
но-прав ним про пи си ма при мат да је по сло дав-
ци ма, а син ди кал не ор га ни за ци је не ма ју моћ 
да ути чу на бит не то ко ве ра да и ње го вог ор-
га ни зо ва ња. Ако се то ме до да ју и не по вољ ни 
екс тер ни усло ви, ко ји се ти чу ра за ра ња зе мље 
и де ин ду стри ја ли за ци је у две де це ни је пост-
со ци ја ли стич ке тран зи ци је, мо же се го во ри-
ти о спе ци фич ном ути ца ју си ро ма штва на 
на ста нак или из о ста нак су ко ба у сфе ри ра да 
са вре ме ног срп ског дру штва. 

Упра во том про бле му у дру гом де лу књи ге 
ау то ри по све ћу ју по себ ну це ли ну, у ко јој они 
по ла зе од кон ста та ци је да се си ро ма штво и 
су ко би нај че шће пер ци пи ра ју као две нај не-
по жељ ни је по ја ве у сва ком дру штву. Сво ју 
ар гу мен та ци ју раз ви ја ју на ана ли зи не ких 
но ви јих праг ма тич ки усме ре них гле ди шта, 
ко ја се раз ви ја ју на уни вер зи те ти ма „За па да”, 
чи ји је циљ пре вен ци ја, упра вља ње и ре ша-
ва ње дру штве них су ко ба. Та гле ди шта се 
име ну ју као „ре ша ва ње су ко ба” (Con flict Re-
so lu tion) и „упра вља ње су ко би ма” (Con flict 
Ma na ge ment). На осно ву ана ли зе тих гле ди-
шта, ау то ри кри тич ки ука зу ју ко ји су њи хо ви 
до ме ти у раз у ме ва њу ути ца ја су ко ба на си-
ро ма штво (пре све га, ра то ва у по је ди ним 
ре ги о ни ма све та), као и (по врат ног) ути ца ја 
си ро ма штва на су ко бе. Кри ти ку ју ћи та, пре-
те жно еко но ми стич ка, гле ди шта, ау то ри су 
са гла сни са ста во ви ма но бе лов ца А. Се на и са 
Фер ште ге но вим (Ver ste gen) „при сту пом пра-

ва” (Еntitlement Per spec ti ve), ко ји сма тра ју да 
ве зу из ме ђу си ро ма штва и су ко ба не тре ба 
сво ди ти на ути ца је при род них ка та стро фа и 
ста ти стич ких ка те го ри ја (бру то до ма ћег про-
из во да, еко ном ског ра ста и сл.), већ да тре ба, 
уз то, у раз ма тра ње узе ти не јед нак по ло жај 
кон крет них дру штве них гру па и њи хо ву 
ствар ну моћ да ути чу на вла де и прав ни си-
стем по је ди них зе ма ља ка да се ти че рас по-
ла га ња укуп ним дру штве ним ре сур си ма. 
Ау то ри ове рас пра ве до да ју да је у праг ма-
тич ким при сту пи ма ре ша ва ња и упра вља ња 
кон флик ти ма са др жа но до ста вред них по да-
та ка за дру штве ну прак су, али да се њи хов 
основ ни не до ста так са сто ји у не до вољ но 
ја сној пој мов ној и те о риј ској ар гу мен та ци ји. 
Глав ни раз лог за та кав њи хов са знај ни до-
мет, они ви де – по ред то га што се они усред-
сре ђу ју на уну тра шње (а за по ста вља ју спо-
ља шње) су ко бе – у не у кљу чи ва њу оп шти јих 
са зна ња у вла сти ту ар гу мен та ци ју, од но сно 
у „не у ва жа ва њу” до стиг ну ћа со ци о ло шких 
об ја шње ња дру штве них кон фли ка та. 

Мо гло би се, да кле, из то га за кљу чи ти да 
и тај – у осно ви (узан) еко но ми стич ки – при-
ступ про у ча ва њу дру штве них су ко ба про-
из ла зи из – ка ко ау то ри ка жу – „дво стру ке 
уло ге ин те лек ту а ла ца”, у мо дер ним дру штви-
ма, че му они по све ћу ју по себ ну це ли ну у 
окви ру овог дру гог де ла књи ге. Ту ау то ри 
под се ћа ју да „у су ко бу мо же би ти ви ше ак те-
ра, али је број стра на увек исти: две” и да је 
су коб пре све га сред ство (за оства ри ва ње не-
ких ин те ре са) а не циљ, из че га сле ди да спе-
ци фич на уло га ин те лек ту а ла ца у сфе ри су-
ко ба мо же да се ис по ља ва на два на чи на; као 
„објек ти ва ци ја” (лич них или груп них ин те-
ре са) и као „де о бјек ти ва ци ја” (ту ђих, опо-
нентних иде о ло шких кон струк ци ја). Вр ше ћи 
та кву (иде о ло шку) уло гу, ин те лек ту ал ци (при-
вид но) „де пер со на ли зу ју” вла сти те ин те ре-
се и мо ти ве за уче шће у раз ви ја њу и ши ре њу 
све сти о штет но сти или ко ри сно сти кон крет-
них су ко ба у дру штве ном жи во ту. Ка да те 
њи хо ве иде је „уђу у кон фликт” – би ло као 
кон структ за сту па ју ће, би ло као де кон струк-
ци ја су пар нич ке иде о ло ги је – оне по ста ју 
сна жна ма те ри јал на сна га у кон крет ном дру-
штву, упра во за то што, као кул тур ни ка пи тал, 
осна жу ју оста ле ре сур се у су ко бу (вој ни, по-
ли тич ки и еко ном ски). На осно ву то га, ау то-
ри за кљу чу ју да ин те лек ту ал ци има ју сво ју 
трај ну уло гу (и у бу дућ но сти); ако ни због 
че га дру гог, оно због има нент но сти/трај но-
сти су ко ба у дру штву. 
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У том по гле ду, ау то ри ове књи ге обра зла-
жу сво је ви ђе ње са вре ме них кон фли ка та у 
Бо сни и Хер це го ви ни и тзв. ми грант ске кри зе 
(која „по тре са”, пре све га, са вре ме ну Евро пу); 
осла ња ју ћи се на го ре пред ста вље не те о риј ске 
по гле де на дру штве ну уло гу кон фли ка та, као 
и на раз у ме ва ње „дво стру ке уло ге” ин те лек-
ту а ла ца. Кри тич ки обра зла жу ћи те жњу не ких 
(ме ђу на род них) ак те ра да (иде о ло шко-не ре а-
ли стич ки) при кри ју сво ју укљу че ност у су коб 
на стра ни јед ног ак те ра у ње му, ау то ри кон-
ста ту ју „да су нео п ход ни пред у сло ви ре ше ња 
основ ног су ко ба у БиХ: пр во, ја сно при зна ње 
да су коб по сто ји и иден ти фи ка ци ја ак те ра су-
ко ба и дру го, при зна ње су ко ба као ре а ли стич-
ног, тј. ме ђу соб но при зна ње да про тив ник 
има пра во да за сту па соп стве не ин те ре се”.

Ка да ау то ри ове књи ге рас пра вља ју о са-
вре ме ној еми грант ској кри зи, они не дво сми-
сле но де ле став са зва нич ним (по ли тич ким) 
по гле ди ма, пре ма ко ји ма се ма сов не про стор-
не ми гра ци је („ми гра ци о ни та ла си”) по ја-
вљу ју као по сле ди ца уну тра шњих су ко ба 
(нај че шће због гра ђан ског ра та, или про ме не 
по ли тич ког ре жи ма) у не ком дру штву; уз по-
не ку „аси стен ци ју” спољ но по ли тич ких ути-
ца ја. Ау то ри ма је по себ но ста ло да по ка жу 
да ни су до вољ на де мо граф ска и еко ном ска 
ис тра жи ва ња ми гра ци ја, већ да та дру штве-
на по ја ва зах те ва све стра ни ју, со ци о ло шку 
ана ли зу и об ја шње ње. У пр вом ре ду, со ци о-
ло шки при ступ ми гра ци ја ма за сни ва се на 
ја сном обра зло же њу са мог пој ма ми гра ци ја, 
уз упо ред бу с не ким срод ним пој мо ви ма (као 
што су из бе гли ца, ази лант и ми грант). На 
осно ву та квог пој мов ног апа ра та, мо гу ће је 
пра ви ти ти по ло ги је ми гра ци ја, с ци љем да се 
лак ше са зна ју раз ло зи (узро ци и функ ци је) 
по је ди них вр ста ми гра ци ја. Оту да, ау то ри 
раз у ме ва ју ми гран та као ма ње или ви ше осве-
шће ног чо ве ка ко ји (вла сти тим из бо ром) до-
но си од лу ку да на пу сти сво ју зе мљу, оче ку ју-
ћи да ће не где дру где оства ри ти бо ље усло ве 
жи во та. У не ким спе ци фич ним („за тег ну-
тим”) од но си ма из ме ђу др жа ва, ми гран ти се 
ко ри сте као прет ња (у зе мља ма по ре кла, или 
оним из „ком ши лу ка”) и као про тив прет ња 
(те ро ри змом, пу тем њи хо ве „упо тре бе” у до-
ми цил ним зе мља ма). 

Иа ко су ау то ри ове књи ге, у ње ном дру гом 
де лу, по све ти ли по себ ну це ли ну – у ко јој су 
те о риј ски обра зло жи ли ме ђу соб ну усло вље-
ност „кул тур ног про сто ра” и су ко ба (што смо 
већ на гла си ли у овом при ка зу) – они се, у тре-

ћем де лу књи ге, вра ћа ју на обра зла га ње јед ног 
спе ци фич ног аспек та кул ту ре, ко ји се ти че 
уло ге ми то ва у дру штве ним су ко би ма. У том 
де лу, они, прет ход но, раз ви ја ју је дан ан тро-
по ло шки при ступ су ко би ма, осла ња ју ћи се на 
не ке по зна те кла сич не те о ре ти ча ре о ми ту 
(пре све га Б. Ма ли нов ског), као и на са вре ме-
ни је схва та ње П. Ко е на (Co hen), да би, по том, 
ана ли зи ра ли и обра зла га ли ка ко се раз ви ја ју 
на ци о нал ни иден ти те ти, по себ но они ко ји 
сле де из раз у ме ва ња „ми та о иза бра но сти” 
Ен то ни ја Сми та (Ant hony D. Smith). У ве зи с 
тим, они по себ но обра зла жу ути ца је гло ба-
ли за ци је на де су ве ре ни за ци ју (где се кри тич-
ки освр ћу на „за пад ни мит о иза бра но сти”), 
уз те ма ти зо ва ње ак ту ел них про бле ма ко ји 
из то га про из ла зе (и ко ји, по себ но, при ти ска-
ју срп ски вред но сни иден ти тет у срп ској по-
кра ји ни Ко со во и Ме то хи ја). 

По ла зе ћи од (ан тро по ло шког) схва та ња 
Б. Ма ли нов ског – да су ми то ви зна чај на кул-
тур на сна га, да су са став ни де ло ви сва ке кул-
ту ре и да се они ре ви та ли зу ју и раз ви ја ју пре-
ма по тре ба ма за јед ни це – ау то ри на гла ша-
ва ју да се из вор ми то ва на ла зи у кри за ма и 
су ко би ма у кон крет ним за јед ни ца ма и из ме-
ђу њих, уз кон ста та ци ју да се њи хо во деј ство 
на за јед ни цу „сти ша ва” у ње ним мир ни јим 
и пр о спе ри тет ни јим пе ри о ди ма раз во ја. У 
том сми слу, они кри тич ки ана ли зи ра ју не ке 
те о риј ске рас пра ве ко је се ти чу „ми та о иза-
бра но сти”, осла ња ју ћи се на Сми то во по и ма-
ње два те о риј ска мо де ла раз у ме ва ња на ци ја 
– мо дер ни стич ки („за пад ни” или „гра ђан-
ски” ) и при мор ди јал ни („не за пад ни” или 
„ет нич ки”); ко ји има ју за јед нич ку су шти ну 
у осо бе ним кул тур но-вред но сним са др жа-
ји ма и сим бо ли ма (за ста ве, мо не те, хим не, 
уни фор ме, спо ме ни ци, це ре мо ни је итд.) који 
се пре но се у ви ду тра ди ци је. У кон крет ним 
слу ча је ви ма мо гу да пре те жу осо бе но сти јед-
ног или дру гог те о риј ског мо де ла, али спе-
ци фич ни кул тур но-вред но сни (тра ди ци јом 
за о де ну ти) са др жа ји сма тра ју се осно вом 
на ци о нал ног иден ти те та. 

Оту да ау то ри ове књи ге за кљу чу ју да бор-
ба за оп ста нак не ке на ци је у са вре ме но сти 
мо ра да по чи ва, не са мо на пре по зна тљи во сти 
у по ли тич кој, већ и у кул тур но-иден ти тет ској 
сфе ри ње ног де ло ва ња. Бо га та ет но и сто ри ја 
(са спе ци фич ним ми то ви ма о „иза бра но сти”) 
кључ ни је ре сурс кон крет не на ци је за њен 
оп ста нак и у из ра зи то не по вољ ним по ли тич-
ким и вој ним окол но сти ма. Основ ни про-
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блем код јед не вр сте на ци о нал ног (на род ног) 
ми та о иза бра но сти – као што је „ми си о нар-
ски” – са сто ји се у то ме што он мо же да под-
сти че су ко бе. То је ка рак те ри стич но за ка то-
лич ко и про те стант ско ми си о нар ство, али у 
из ве сном сми слу и за по ку ша је „бе ле ра се” да 
на мет не сво је вред но сти и свој на чин жи во та 
африч ким и азиј ским на ро ди ма. 

Ау то ри ове књи ге сма тра ју да се са вре ме-
ни про бле ми од но са на Бал ка ну – а по себ но 
ет нич ки су ко би на Ко со ву и Ме то хи ји (КиМ) 
– мо гу са др жај ни је об ја шња ва ти упра во по-
ла зе ћи од тих Сми то вих схва та ња. На КиМ 
је, пре ма њи хо вом ми шље њу, до шло до су ко-
ба два ју ми то ва о „иза бра но сти” – за пад ног 
(„ми си о нар ског”) и тра ди ци о нал но-иден ти-
тет ског ми та Ср ба („Ко сов ског за ве та”). У 
том слу ча ју, про блем ет нич ких су ко ба је са мо 
до дат но под стак нут са вре ме ним про це си ма 
гло ба ли за ци је (евро пе и за ци је) и, с њом у вези, 
де су ве ре ни за ци је (као гу бит ка мо ћи на ци о-
нал них др жа ва на од ре ђе ној те ри то ри ји); ко ји 
има ју циљ да (на вод но) „за шти те по је дин ца 
гу бит ка мо ћи на ци о нал них др жа ва на од ре-
ђе ној те ри то ри ји” по мо ћу над на ци о нал них 
(вла ди них и не вла ди них ор га ни за ци ја). При 
то ме, ау то ри књи ге с пра вом на гла ша ва ју да 
се та са вре ме на тен ден ци ја „за шти те људ ских 
пра ва” не мо же раз у ме ти без рас пра ве о не-
јед на кој рас по де ли мо ћи у од но си ма из ме ђу 
на ци ја и њи хо вих др жа ва; где моћ ни ји не пре-
за ју да упо тре бе си лу у ци љу те „за шти те” у 
др жав ном про сто ру ма ње моћ них, уз из бе-
га ва ње да се дру ги „ме ша ју” у њи хо ве од но-
се по том пи та њу. На тај на чин се бор ба око 
„људ ских пра ва” сво ди на про мо ви са ње (по-
ли тич ке, вој не, еко ном ске и ме диј ске) мо ћи 
„За па да” и на ње но (ма ње или ви ше) при сил-
но ши ре ње на оста так све та. 

У том сми слу се мит о „мо рал ној иза бра-
но сти За па да” (без об зи ра да ли у ње го вој 
ра ни јој ре ли гиј ској, или у са вре ме ној се ку-
лар ној ва ри јан ти) по ја вљу је као (иде о ло шко) 
сред ство при ти ска на на ци о нал ни иден ти тет 
и су ве ре ни тет на ци о нал них др жа ва. Са вре-
ме ни су ко би око Ко со ва и Ме то хи је као про-
стор ног кул тур но-ми то ло шког иден ти те та 
Ср ба (срп ске „зе мља пре да ка”) еви ден тан су 
по ка за тељ тих при ти са ка. Оту да Ср ђан и 
Ма ри ца Шљу кић од ба цу ју, као зло на мер но 

или као не зна лач ко, иде о ло шко тре ти ра ње 
срп ског ко сов ског ми та – од стра не јед ног 
де ла до ма ћих („пост-мо дер ни стич ких”) „фра-
зе о ло га” – као на вод но „сла вље ње по ра за”, 
уз „хи сте рич но” исме ва ње „не бе ске Ср би је”, 
за то што та кве по гле де сма тра ју чи сто идео-
ло шким про јек том ко ји је у функ ци ји под сти-
ца ња уну тра шњег дру штве ног су ко ба. Те жња 
тих иде о ло га („фра зе о ло га”) да, на тај на чин, 
„де ми то ло ги зу ју” срп ско дру штво (и кул ту-
ру), по ка зу је се, у ства ри, као ну ђе ње но вих 
– „по доб них” ми то ва (ка ко би њи хов за ин те-
ре со ван по глед на то по стао до ми нан тан, а 
не исти нит).

С об зи ром да је ова књи га Ср ђа на Шљу ки-
ћа и Ма ри це Шљу кић „уоб ли че на” као скуп 
по себ них те о риј ских рас пра ва (уз на во ђе ње 
ем пи риј ских по ка за те ља за је дан спе ци фи-
чан про блем – као што је ана ли за су ко ба у 
ин ду стриј ским ор га ни за ци ја ма), из о ста ју си-
сте мат ска за кључ на раз ма тра ња ко ја би би ла 
за јед нич ка за по себ не на ла зе (у по је ди ним 
дело ви ма књи ге). Ме ђу тим, па жљи ви чи та-
лац мо же да иден ти фи ку је цео низ је згро ви-
тих со ци о ло шких за кљу ча ка го то во у сва кој 
це ли ни три са став на де ла ове књи ге. По не што 
од то га је пред ста вље но и у овом освр ту.

Сма трам да књи га Дру штво и су коб, ау то-
ра Ср ђа на и Ма ри це Шљу кић, оби лу је пре-
глед ном ана ли зом ути цај них те о риј ских 
по гле да на дру штве не су ко бе, уз њи хо во кри-
тич ко пре вред но ва ње и по ве зи ва ње с раз у ме-
ва њем ак ту ел них про бле ма – ка ко у срп ском 
дру штву, та ко и у дру гим дру штви ма са вре-
ме ног све та. Ана ли тич ност и ја сна по зи ци ја 
ау то ра, ка да је реч о тра же њу из ла за из не по-
вољ них дру штве них усло ва ко ји по тре бу ју 
су ко бе, пред ста вља при ме ран са знај но-со-
ци о ло шки оквир за што са др жај ни ја бу ду ћа 
ис тра жи ва ња про тив реч но сти у струк тур ним 
и раз вој ним про це си ма по је ди них дру шта ва 
и у од но си ма из ме ђу њих. По ред те са знај не 
вр ли не, ова књи га ће по слу жи ти, пре све га, 
сту ден ти ма (за успе шно са вла да ва ње про грам-
ских са др жа ја сту ди ра ња), али и ши рој дру-
штве ној јав но сти (за ње но што „тре зве ни је” 
ра су ђи ва ње о дру штву и о сми слу дру штве-
ног ак ти ви зма). То су до вољ ни раз ло зи да ову 
књи гу тре ба про чи та ти. 

Бо жо Ми ло ше вић
Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду

bo zo_mil@yahoo.com



UDC 339.923:061.1EU(075.8)(049.32)

ДИ ПЛО МА ТИ ЈА И БЕЗ БЕД НОСТ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

(Mi haj lo Vu čić, Osno ve evrop ske in te gra ci je, Fa kul tet za di plo ma ti ju  
i bez bed nost, Be o grad 2019, 280 стр.)

Фа кул тет за ди пло ма ти ју и без бед ност кра-
јем сеп тем бра 2019. об ја вио је зна чај ну и ква-
ли тет ну књи гу Осно ве европ ске ин те гра ци-
је, проф. др Ми хај ла Ву чи ћа, пре да ва ча ко ји 
три го ди не из во ди на ста ву из пред ме та ко ји 
се ба ве про у ча ва њем европ ске ин те гра ци је. 
Текст пред на ма је ши ра раз ра да те ме Европ-
ске уни је, на го то во 280 стра на и с ве ли ким 
бро јем сту ди ја слу ча ја. Књи га ће се ко ри сти-
ти на два ма ни во и ма сту ди ја Фа кул те та за 
ди пло ма ти ју и без бед ност: при мар на упо тре-
ба је за сту ден те основ них ака дем ских сту-
ди ја на пред ме ту Европ ски од но си и ЕУ, али 
ће се уџ бе ник, та ко ђе, ко ри сти ти као ис по-
моћ сту ден ти ма ма стер сту ди ја на пред ме ту 
Сту ди је ЕУ.

За што је о овој ак ту ел ној и зна чај ној те ми 
то ли ко ма ло пи са но код нас у фор ми књи га 
(уџ бе ни ка)? Реч је о објек тив ним те шко ћа ма, 

на ко је у пред го во ру упо зо ра ва ау тор, ис ти чу-
ћи да је сту ден ти ма нео п хо дан но ви уџ бе ник 
да би лак ше мо гли да са вла да ју ову сло же ну 
и ди на мич ну ма те ри ју. Та кав за кљу чак по-
сле ди ца је две ју ства ри. Пр ва је да у Ср би ји 
не по сто ји аде ква тан уџ бе ник ко ји се ба ви 
те мом Европ ске уни је на на чин по тре бан сту-
ден ти ма ко ји тре ба да по ста ну ди пло ми ра ни 
по ли ти ко ло зи за ди пло ма ти ју и без бед ност. 
По сто је ћи уџ бе ни ци, чак и на срод ним фа кул-
те ти ма, или су од већ за ста ре ли, или су огра-
ни че ног оп се га и не об у хва та ју све што је 
по треб но да сту ден ти ди пло ма ти је и без бед-
но сти о ЕУ на у че. Дру га је лич ни став ау то ра, 
с ко јим смо са гла сни, да је за ма те ри ју европ-
ске ин те гра ци је сту ден ти ма нео п ход но да ти 
све о бу хва тан уџ бе ник као ре фе рент ни оквир 
за из у ча ва ње ове ма те ри је (а не ко ри шће ње 
раз ли чи тих на уч них ра до ва и при мар них 
из во ра о европ ској ин те гра ци ји као ши ре ли-
те ра ту ре за по ла га ње ис пи та), тј. јед ну вр сту 
при руч ни ка у ко ме би би ли об ја шње ни основ-
ни пој мо ви и про це си ве за ни за ЕУ и европ-
ске ин те гра ци је. То, ме ђу тим, не зна чи да се 
од у ста је од ко ри шће ња и дру гих на уч них 
ра до ва, а по го то во не од при мар них из во ра 
у из во ђе њу на ста ве. 

Ау тор се при хва тио иза зов ног по сла, ува-
жа ва ју ћи ди дак тич ки и ме то до ло шки зах тев 
иза брао је и пред ста вио она зна ња о европ-
ској ин те гра ци ји ко ја од го ва ра ју ку ри ку лу му 
пред ме та, оп штем про фи лу сту ди ја Фа кул-
те та за ди пло ма ти ју и без бед ност, кон тек сту 
у ко ме се кре ће сту дент ди пло ма ти је и без-
бед но сти, ак ту ел но сти тре нут ка у ко ме се 
на ла зи Европ ска уни ја. Ау тор је био и под 
ути ца јем соп стве них зна ња и ста во ва о про-
це си ма европ ске ин те гра ци је, и за то је иза-
брао те ме ко је лич но сма тра за ни мљи вим и 
ко ји ма се и сâм ба ви у на уч ном ис тра жи ва њу. 
Он је при ме нио ши ри де скрип тив ни при ступ, 
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за др жа ва ју ћи се уз гред и на дру гим бли ским 
те ма ма, та ко зва ним Сту ди ја ма слу ча ја, а то 
су де ло ви уџ бе ни ка ко ји се од но се на те мат-
ски за сно ва на ис тра жи ва ња аспе ка та европ-
ске ин те гра ци је у ње ном прак тич ном по јав-
ном об ли ку. Кроз те ме о де ло ва њу ис так ну тих 
европ ских др жав ни ка пре ма пи та њу европ-
ске ин те гра ци је, опе ра ци ја ма без бед но сних 
и ди пло мат ских ми си ја ЕУ, со ци о ло шка ис-
тра жи ва ња о ути ца ји ма свет ских кри за на 
пер цеп ци је гра ђа на ЕУ и слич но, ула зи се у 
ду би ну про у ча ва ња сло је ви те те ме европ ске 
ин те гра ци је. По ста вља се пи та ње: Че му слу же 
Сту ди је слу ча ја ка да су у пи та њу сту ден ти? 
Ау тор ка же да је у пи та њу функ ци ја по ве зи-
ва ња основ них и ма стер сту ди ја: Сту ди је слу-
ча ја су оба ве зне за ма стер сту ди је, као прак-
ти чан об лик на ста ве, али мо гу да по слу же и 
на основ ним сту ди ја ма као осно ва за се ми-
нар ске ра до ве или пре зен та ци је. 

Ау тор нас у јед ном ма њем де лу књи ге 
усме ра ва и упо зна је с без бед но сним и дру гим 
про бле ми ма, од но сно иза зо ви ма и да љим 
раз во јем европ ске ин те гра ци је, јер се не ки од 
њих де ша ва ју по пр ви пут и ЕУ ни је има ла 
прет ход на ис ку ства ка ко с њи ма да се су о чи, 
па у по је ди ним слу ча је ви ма ни из гра ђе не 
ин стру мен те (Брег зит, кри за јав них ду го ва), 
док дру ги, иа ко у исто ри ји по зна ти и све стра-
но из у че ни иза зо ви (на ци о на ли зам, фраг мен-
та ци ја ин те ре са, про блем за јед нич ког иден ти-
те та и со ли дар но сти), то ли ко др ма ју те ме ље 
европ ске ин те гра ци о не кон струк ци је, да се 
ма ло-ма ло ја ве гла со ви пе си ми ста ко ји сма-
тра ју да је до шао крај ЕУ. Од го вор ау то ра на 
ова те шка пи та ња је уме рен и из ба лан си ран, 
и у скла ду с оп штим усме ре њем уџ бе ни ка 
– при бег ни мо не са мо по сма тра њу са да шњег 
тре нут ка, ко ји нас мо же збу ни ти и на ве сти 
на пре у ра ње не и пре ја ке за кључ ке, не го по-
сма тра њу иде је европ ске ин те гра ци је у ње ној 
це ло куп ној исто риј ској пер спек ти ви, да би-
смо схва ти ли Брег зит и пред ви де ли ње го ве 
мо гу ће ис хо де, или да би смо схва ти ли шта 
со ли ра ње Ви ше град ске гру пе или осо ви не 
Ма крон –Мер кел мо же да зна чи по је дин ство 
Уни је и оства ре ње ње них ци ље ва. С тим у 
ве зи, и ове про ла зне те ме ће мо са гле да ти у 
њи хо вом сло је ви том зна че њу и по ве за ти их с 
не ким до га ђа ји ма из про шло сти, слич ним по 
ка рак те ру, и на осно ву ко јих мо же мо схва ти-
ти шта се за пра во де ша ва у Бри се лу и ку да 
иде „европ ски брод”. 

Ко нач но, по гле дај мо бли же шта за на уч не 
ис тра жи ва че и прав ни ке но си ова књи га. Мо-

же мо по сма тра ти ЕУ с јед не, пре све га, нор-
ма тив не и ин сти ту ци о нал не стра не, као 
ен ти тет ство рен да ре гу ли ше, упра вља и да 
санк ци о ни ше, ка да се ре гу ла ти ва кр ши, и да 
упра вља кри зом ка да се санк ци је не из вр ша-
ва ју. То је, уо ста лом, и је дан од су штин ских 
аспе ка та Уни је, из ра жен у по себ ном по гла вљу 
књи ге, ко ји Уни ју озна ча ва као за јед ни цу 
за сно ва ну на пра ву. У су шти ни, Ac qu is com-
mu na ta i re је оно трај но, не про ла зно и су штин-
ско што Уни ја пред ста вља и то се огле да у 
свим сфе ра ма ње ног дру штве ног де ло ва ња. 
Та ко ђе, ЕУ во ди спољ ну и без бед но сну по-
ли ти ку, пре све га, на осно ву вред но сти ко је 
де ле ње не др жа ве чла ни це, а ко је су за бе ле-
же не у нор ма тив ним ак ти ма, прав но оба ве-
зу ју ћим. Мо же се кон ста то ва ти да је то ње на 
dif fe ren tia spe ci fi ca у од но су на оста ле су бјек-
те ме ђу на род них од но са ко ји су, пре све га, 
ру ко во ђе ни сво јим на ци о нал ним ин те ре сом, 
а оп штим вред но сти ма ме ђу на род не за јед-
ни це, из ра же ним у ак ти ма ме ђу на род ног 
пра ва, са мо ако је то у скла ду с њи хо вим на-
ци о нал ним ин те ре сом. 

На кон ис црп ног „Пред го во ра”, ау тор је ре-
зул та те ис тра жи ва ња у уџ бе ни ку струк ту ри-
рао и кон ци пи рао, по ред уво да, у осам кључ-
них те мат ских це ли на-по гла вља, да ље сег-
мен ти ра них на низ ужих те ма и под те ма. У 
пр вом де лу, од но сно у увод ном раз ма тра њу, 
представљенa је украт ко Европ ска уни ја, од-
но сно шта је ЕУ, ко је др жа ве уче ству ју у овом 
ин те гра ци о ном про јек ту, ка ко се те о рет ски 
обра зла же по тре ба по сто ја ња та квог про јек-
та у европ ским ме ђу на род ним од но си ма, ко ја 
је прак тич на свр ха ње го вог по сто ја ња и ко-
нач но, шта се под ра зу ме ва под тим пој мом 
ко ји је прет ход но украт ко де фи ни сан, као и 
ко ја ли ца ЕУ ис по ља ва у свом де ло ва њу.

Дру го по гла вље („Иде ја европ ске ин те гра-
ци је кроз исто ри ју”) пра ви је увод у те му и 
од го ва ра на сло ву књи ге. Овај део је по све ћен 
кон крет ној иде ји европ ске ин те гра ци је – ње-
ном исто риј ском раз во ју. У ње му се иде ја 
европ ске ин те гра ци је до во ди у ве зу са ши ром 
иде јом ме ђу на род ног ор га ни зо ва ња ко је је у 
ци љу, пре све га, мир них и уза јам но ко ри сних 
ме ђу на род них од но са. Та ко се ЕУ до во ди у 
ве зу са ши рим кон тек стом про у ча ва ња ди-
пло ма ти је и без бед но сти на Фа кул те ту за ди-
пло ма ти ју и без бед ност. За тим се та иде ја 
до во ди у ве зу с иде јом за јед нич ког европ ског 
иден ти те та, за сно ва ног на вред но сти ма ко је 
(прет по ста вље но) де ле сви на ро ди на европ-
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ском кон ти нен ту, а ко ји је нео п ход ни идеј ни 
услов за европ ску ин те гра ци ју. Осим то га, у 
одво је ним одељ ци ма, као бит не, ис ти чу се 
иде је европ ске ин те гра ци је Ари сти да Бри-
ја на (Ari sti de Bri and) и Ри хар да Ку ден хо ва- 
-Ка лер ги ја (Ric hard Ni ko la us Ei ji ro, Co unt of 
Co u den ho ve-Ka ler gi) ко је су по слу жи ле као 
дирек тан узор из ког су твор ци Европ ске уни-
је по зајм љи ва ли мо де ле. Да би сли ка европ ске 
ин те гра ци је, као, пре све га, ли бе рал но-де мо-
крат ске иде о ло шке кон струк ци је би ла упот-
пуње на, у на став ку се при ла зи иде ји европ ске 
ин те гра ци је са су пр от них по ло ва иде о ло-
шког спек тра – де сни ча р ског, ко ји се огле да 
у иде ји ује ди ње не Евро пе под вођ ством на-
ци стич ке Не мач ке, и ле ви чар ског, као кри-
тици европ ске ин те гра ци је, из угла гле да ња 
марк си стич ких ми сли ла ца.

У тре ћем по гла вљу („На ста нак и раз вој 
Европ ске уни је”) углав ном се раз ма тра на-
ста нак и раз вој са ме Уни је. У овом по гла вљу, 
ау тор по себ но ис ти че да овај део обич но у 
уџ бе ни ци ма ко ји по сто је у Ре пу бли ци Ср бији 
вр ло ме ха нич ки и су во пар но на бра ја раз ли-
чи те при мар не уго во ре ко ји ма се ЕУ ства ра-
ла и мо ди фи ко ва ла то ком вре ме на, што је за 
сту ден те по ма ло до сад но и те шко за уче ње. 
Због то га, ау тор у овом по гла вљу пред ста вља 
жи вот и рад лич но сти ко је су ЕУ ства ра ле, 
да би сту ден ти ма као ин спи ра ци ја по слу жи-
ли њи хо ви пу те ви, не раз двој но по ве за ни с 
ди пло мат ско-без бед но сном ак тив но шћу, и 
ка ко би кроз њи хо ве жи во те лак ше са вла да ли 
ма те ри ју ства ра ња ЕУ. На кон то га, ау тор је 
при  сту пио об ра ди ма те ри је на „кла си чан” 
на чин оста лих уџ бе ни ка, где сва ка на став на 
је ди ни ца пред ста вља по је ди нач ни при мар ни 
акт ко ји је у да том исто риј ском тре нут ку уста-
но вио од ре ђе ни нор ма тив ни об лик Уни је, све 
до Ли са бон ског уго во ра. Ау тор по себ но на-
гла ша ва да је бит но да сту ден ти овај део не 
чи та ју ме ха нич ки и по ку ша ва ју ћи да пам те 
ре ше ња по је ди них уго во ра, већ кроз ин тер-
ак ци ју с прет ход ним одељ ци ма по све ће ним 
иде ји европ ске ин те гра ци је и свр си и аспек-
ти ма ЕУ, јер ће та ко лак ше раз у ме ти за што је 
у кон крет ним дру штве но-исто риј ским окол-
но сти ма би ло мо гу ће скло пи ти Рим ски уго вор 
баш 1957. го ди не, или усво ји ти Је дин стве ни 
европ ски акт баш 1986. го ди не.

Че твр то по гла вље („Ин сти ту ци о нал ни 
оквир Европ ске уни је”) ау тор је по све тио ин-
сти ту ци ја ма ЕУ. Мо же се ре ћи да је овај део 
вр ло кла сич но по ста вљен, јер као по себ не 

на став не је ди ни це из у ча ва нај ва жни је ор га-
не Европ ске уни је, по пут Ко ми си је, Са ве та, 
Пар ла мен та итд. Ме ђу тим, у да љем тек сту 
си сте ма ти за ци ја гра ди ва по ста је спе ци фич на 
и са др жи по гла вље ко је ана ли зи ра по себ не 
ди пло мат ско-без бед но сне ин сти ту ци је што 
је у скла ду с по тре ба ма сту де на та ко ји се на 
Фа кул те ту за ди пло ма ти ју и без бед ност баве 
овим спе ци фич ним дру штве ним на у ка ма и 
са мим тим су пре вас ход но за ин те ре со ва ни за 
функ ци о ни са ње тог ти па ЕУ ин сти ту ци ја. 
Ко нач но, че твр ти део об у хва та и по де лу над-
ле жно сти из ме ђу Уни је и др жа ва чла ни ца, 
што је до не кле ори ги нал но ре ше ње у си сте-
ма ти за ци ји у од но су на оста ле уџ бе ни ке, али 
се пре ма ми шље њу ау то ра, као и пре ма на шем 
ми шље њу, од лич но укла па у део уџ бе ни ка 
ко ји се пре те жно ба ви над ле жно сти ма ин сти-
ту ци ја Уни је.

У пе том по гла вљу („По ли ти ке Европ ске 
уни је”) ана ли зи ра не су по ли ти ке ЕУ. Тре ба 
ре ћи да се у уџ бе ни ци ма ко ји у одељ ку о по-
ли ти ка ма обич но на во де све вр сте по ли ти ка 
и по ку ша ва ју да бар у нај кра ћим цр та ма по-
ста ве њи хо ву свр ху, са др жи ну и на чи не им-
пле мен та ци је, то че сто по ка зу је пре оп шир ним 
и за мор ним, али и као не до вољ но пре ци зно 
и про ду бље но, јер про стор не да је мо гућ но-
сти да се мно штво ра зно вр сних по ли ти ка ЕУ 
ана ли зи ра у све о бу хват но сти. Сто га ау тор 
пре све га ана ли зи ра по ли ти ке ко је се мо гу 
свр ста ти у ди пло мат ско-без бед но сне у ужем 
сми слу: За јед нич ка спољ на и без бед но сна 
по ли ти ка и За јед нич ка без бед но сна и од брам-
бе на по ли ти ка, али и по ли ти ке ко је су та ко ђе 
спољ не, иа ко ни су ди пло мат ско-без бед но сне 
у ужем сми слу, већ с њи ма по сред но по ве за-
не, као што су: По ли ти ка ази ла и ми гра ци ја; 
По ли ти ка раз во ја и ху ма ни тар не по мо ћи; 
По ли ти ка про ши ре ња; По ли ти ка су сед ства; 
По ли ти ка спољ не тр го ви не итд. То под ра зу-
ме ва да су сту ден ти фо ку си ра ни на по ли ти ке 
ко је су њи хо вом обра зов ном про фи лу нај по-
треб ни је, а исто вре ме но се омо гу ћа ва ду бља 
ана ли за по ли ти ка ко је су пред мет ис тра жи ва-
ња. Та ко ђе, ау тор у овом по гла вљу об ра ђу је и 
ана ли зи ра ма те ри ју члан ства ЕУ у ме ђу на род-
ним ор га ни за ци ја ма, што је par ex cel len ce ди-
пло мат ско-без бед но сно пи та ње и нор мал но је 
да се по сма тра као део ње не спољ не по литике. 

Ше сто по гла вље („Да љи раз вој и иза зо ви 
европ ске ин те гра ци је”) раз ма тра ак ту ел не 
иза зо ве европ ске ин те гра ци је и пред ви ђа ња 
ко јим би она пу те ви ма мо гла да кре не у бу-
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дућ но сти. Ова ма те ри ја се де таљ ни је раз ма-
тра због ње не спе ци фич но сти и тре нут ка у 
ко јем се на ла зи Уни ја, као и за то што ука зу је 
на огра ни че ња ана ли зе овог ти па ма те ри је, али 
и на раз ло ге за што је она увр шће на у текст 
и ка ко мо же би ти од ко ри сти сту ден ти ма. 
На по ми ње мо да је се лек ци ја ма те ри ја ла из-
вр ше на на осно ву нај круп ни јих пи та ња, јер 
се и ни је мо гло осло ни ти на прет ход на ис ку-
ства (дру ги уџ бе ни ци ова кав део и не са др же, 
или бар не као по себ ну це ли ну), а сма тра мо 
да дру га чи је и не мо же, јер је из бор пи та ње 
са вре ме ног тре нут ка и увек за ви си и од ау то-
ро ве пер цеп ци је шта је нај бит ни је, од но сно 
од ак ту ел но сти и стра те шког зна ча ја те ме. 
На рав но, у из бо ру по ма же и по пу лар ност 
од ре ђе не те ме у ме ди ји ма и до са да ис ка за но 
ин те ре со ва ње сту де на та. Ау тор по гла вље по-
чи ње до ста при сту пач но, оп штим пре гле дом, 
ко ји је на звао стра те шким прав ци ма раз во ја 
ЕУ, а за тим га пра те че ти ри бит на, из дво је на 
пи та ња: Евро скеп ти ци зам; Брег зит; Кри за 
јав них ду го ва; и Евро па у ви ше бр зи на. Мо же-
мо по у зда но ре ћи да та пи та ња за до во ља ва ју 
кри те ри ју ме ка ко ака дем ског, та ко и прак тич-
ног ин те ре со ва ња. Осим то га, она за до во ља-
ва ју и кри те ри јум „вру ће те ме”, ко јом су пре-
пла вље ни ме ди ји, и око ко је сту ден ти (по ис-
ку ству ау то ра), стал но по ста вља ју пи та ња и 
тра же об ја шње ња. Да ли је то још је дан до каз 
не га тив ног ста ва на ше омла ди не пре ма ЕУ?

У сед мом по гла вљу („Од но си Ре пу бли ке 
Ср би је са ЕУ”) ау тор се су о ча ва с пи та њи ма 
и од но си ма Ре пу бли ке Ср би је и ЕУ. Ова ма-
те ри ја је по себ но бит на за сту ден те ди пло-
ма ти је и без бед но сти, а ау тор је на сто јао да 
бу де де та љан и све о бу хва тан, ко ли ко је про-
стор на ме њен уџ бе ни ку мо гао да под не се. 
Об у хва ће на су оп шта пи та ња кан ди да ту ре 
за члан ство, ре ги о нал на пи та ња про це са ста-
би ли за ци је и при дру жи ва ња и ин стру ме на та 
прет при ступ не по мо ћи ЕУ, као и кон крет на 
пи та ња кан ди да ту ре Ср би је: уго вор ни оквир 
на ко ме се за сни ва про цес при сту па ња, струк-
ту ра и на чин функ ци о ни са ња ин сти ту ци ја 
ко је уче ству ју у пре го во ри ма, ме ха ни зам и ток 
са мих пре го во ра. Ма ње-ви ше, та кав при ступ 
де ле и дру ги уџ бе ни ци ко ји се ба ве европ ском 
ин те гра ци јом у Ср би ји, али се ау тор не за у-
ставља на то ме, он ана ли зи ра те ме ко је се у 
ши рем сми слу, та ко ђе, мо ра ју сма тра ти де лом 
про це са при сту па ња. То су нај пре: 1) Функцио-
ни са ње ди пло мат ско-без бед но сне ми си је ЕУ 
на про сто ру Ре пу бли ке Ср би је – ЕУ ЛЕКСА; 

за тим 2) Бри сел ски спо ра зум; 3) тзв. ЦЕФ ТА; 
4) Ду нав ска стра те ги ја; и 5) Бер лин ски про цес.

Сма тра мо, а то на во ди и ау тор, да је „кон-
тро верз на те ма” Еу лек са и Бри сел ског спо ра-
зу ма кључ на за раз у ме ва ње и про ми шља ње 
стра те ги је Ср би је у по гле ду очу ва ња те ри-
то ри јал не це ло ви то сти и су ве ре но сти. Кроз 
ове две те ме се пре ла ма, а у ве зи с По гла вљем 
35, суд би на на шег про це са при сту па ња. 

На ве ди мо не ке чи ње ни це по зна те јав но-
сти, а то су Бер лин ски про цес и Бри сел ски 
спо ра зум. Бер лин ски про цес је оквир за са-
рад њу зе ма ља За пад ног Бал ка на и ЕУ, чи ји 
је циљ да очу ва и уна пре ди мир ну, ста бил ну 
и де мо крат ску бу дућ ност зе ма ља из ре ги о на 
кроз одр жи ви еко ном ски раст и за јед нич ко 
де ло ва ње у про це су европ ских ин те гра ци ја. 
По ли тич ки су га ини ци ра ле чла ни це (Ау стри-
ја, Не мач ка, Фран цу ска, Ита ли ја, Сло ве ни ја 
и Хр ват ска) и Европ ска ко ми си ја, као вид по-
др шке др жа ва ма За пад ног Бал ка на на пу ту 
ка члан ству у ЕУ, у пе ри о ду 2014–2018.11 Про-
цес се за сни ва на три сту ба: 1) Ин тен зив на 
ре ги о нал на са рад ња; Ва жан основ ре ги о нал-
не са рад ње је чвр шће по ве зи ва ње мла дих и 
у скла ду с тим је на са ми ту у Па ри зу 2016. 
пот пи сан спо ра зум о ус по ста вља њу Ре ги о-
налне кан це ла ри је за са рад њу мла дих2; 2) 
Ја ча ње вла да ви не пра ва – бор ба про тив ко-
руп ци је и ор га ни зо ва ног кри ми на ла, екс тре-
ми зма и ра ди ка ли зма; 3) Одр жи ви еко ном ски 
раст ре ги о на.

Дру го, да под се ти мо: „Бри сел ски спо ра-
зум” је ко ло кви јал ни на зив за Пр ви спо ра зум 

1 На ини ци ја ти ву не мач ке кан це лар ке Ан ге-
ле Мер кел, у ав гу сту 2014, одр жа на је кон фе рен-
ци ја о За пад ном Бал ка ну (Бер лин ска кон фе рен-
ци ја) ка ко би се дао по зи ти ван сиг нал др жа ва ма 
ре ги о на да на ста ве с европ ским ин те гра ци ја ма 
и ре ги о нал ном са рад њом ра ди одр жи вог еко-
ном ског ра ста и по ве зи ва ња. На кон Бер лин ске 
усле ди ле су и кон фе рен ци је у Бе чу (27. ав гу ста 
2015), Па ри зу (4. ју ла 2016) и Тр сту у ју лу 2017. 
го ди не.

2 Ре ги о нал на кан це ла ри ја за са рад њу мла дих 
је ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зам за са рад њу мла-
дих др жа вља на зе ма ља са За пад ног Бал ка на чи ји 
је циљ да по др жа ва про цес по ми ре ња кроз про-
гра ме ин тер кул ту рал не раз ме не. Та ко ђе, она по-
др жа ва раз вој со ли дар но сти, то ле ран ци је и са-
рад ње из ме ђу мла дих у ре ги о ну. Кан це ла ри ја је 
за ду же на за про мо ци ју ме ђу соб ног раз у ме ва ња 
кроз пре по зна ва ње и ре ша ва ње за јед нич ких про-
бле ма мла дих. Се ди ште јој је у Ти ра ни, а пред-
став ни штва су отво ре на у свим др жа ва ма За пад-
ног Бал ка на. С ра дом је по че ла 2017. го ди не.
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о прин ци пи ма ко ји ре гу ли шу нор ма ли за ци ју 
од но са Бе о гра да и При шти не. Пот пи сан је 
19. апри ла 2013. у Бри се лу. Спо ра зум је ре зул-
тат ди ја ло га на ви со ком ни воу о нор ма ли за-
ци ји од но са Бе о гра да и При шти не, ко ји се 
од ви ја од 2012, а ко ор ди ни ра га ви со ки пред-
став ник ЕУ за спољ ну и без бед но сну по ли ти-
ку. Пре го во ри о при сту па њу Ср би је Европ ској 
уни ји отво ре ни су 21. ја ну а ра 2014. По гла вље 
35 – Оста ла пи та ња отво ре но је за пре го во ре 
де цем бра 2015. го ди не. 

Осмо по гла вље („Не ке ва жни је европ ске 
ди пло мат ско-без бед но сне ор га ни за ци је и 
њи хо ви од но си са ЕУ”) при ка зу је и ана ли зи-
ра дру ге ор га ни за ци је ко је су са ста но ви шта 
ди пло ма ти је и без бед но сти бит не, а де лу ју 
на под руч ју Евро пе и при том има ју струк тур-
не или функ ци о нал не ве зе с ЕУ, а уз то је и 
Ср би ја њи хов члан или ба рем с њи ма има 
парт нер ске од но се. НА ТО, Ор га ни за ци ја за 
европ ску без бед ност и са рад њу, Са вет Евро пе 
– то су ор га ни за ци је чи је је из у ча ва ње по-
треб но ка ко би смо схва ти ли функ ци о ни са ње 
ЕУ и ши рих европ ских од но са. Ау тор по себ но 
ис ти че по гла вље по све ће но ор га ну Са ве та 
Евро пе – Европ ском су ду за људ ска пра ва, као 
по тре бу да сту ден ти ма при бли жи ову ин сти-
ту ци ју, ко ја не са мо што има моћ да ути че 

на по ли ти ку јед не др жа ве, већ и да ути че на 
жи во те гра ђа на Ре пу бли ке Ср би је. 

При во де ћи кра ју осврт на књи гу Ми хај ла 
Ву чи ћа, сма тра мо да би би ло од ко ри сти упо-
зо ри ти на не ке мо мен те. У пр вом ре ду, са вре-
ме но дру штво је уре ђе но на осно ву ра зних 
пра ви ла ко ја има ју за циљ де фи ни са ње од но-
са ме ђу љу ди ма. Те за ко ни то сти су фор мал не 
и не фор мал не. Фор мал не је углав ном јед но-
став но од ре ди ти, док су не фор мал не те же, 
или те шко уоч љи ве, чак и кад се те ме ље на 
фор мал ним. У са вре ме ном дру штву, укуп на 
ди пло ма ти ја и без бед ност, а ти ме и ин те грал-
на без бед ност, до жи вља ва про ме не, по себ но 
у тран зи ци о ним пе ри о ди ма и с гло ба ли за ци-
јом еко но ми је, као и у ди на ми ци на ци о нал ног 
дру штве ног и еко ном ског раз во ја, на уч но- 
-тех но ло шког на прет ка, ка ко на на ци о нал ним, 
та ко и на ме ђу на род ним ни во и ма. Ам би ци-
ју Ср би је да по ста не члан ЕУ, у прет ход ном 
пе ри о ду, оме та ле су те жње но ве оли гар хи је. 
Члан ство под ра зу ме ва при хва та ње и по што-
ва ње пра ви ла и стан дар да. Оли гар хи ја на-
ме ће сво ја пра ви ла (ко ја су у не скла ду с пра-
ви ли ма ЕУ), оме та европ ске ин те гра ци је и 
иза зи ва сла бље ње по др шке ин те гра ци о ним 
про це си ма. Ова ко за тво рен за ча ра ни круг 
мо же се пред ста ви ти сле де ћом ше мом.

Сли ка 1. За ча ра ни круг од ла га ња ре фор ми и раз во ја оли гар хи је 
Из вор: [Ha vrylyshyn 2006: Di ver gent Paths in Post-Com mu nist Tran sfor ma tion:  

Ca pi ta lism for All of Ca pi ta lism for the Few?]



627

Из ди ја гра ма се ви ди да се про цес европ-
ских ин те гра ци ја успо ра ва раз во јем оли гар-
хи је ко ја на ме ће сво ја пра ви ла, за у ста вља 
због успо ре них ре фор ми, а бр же до ла зи до 
за ро бља ва ња др жа ве. Оли гар хи ја успе ва да 
одр жи sta tus quo, пре фе ри ра не тран спа рент-
не про це ду ре, пра ви ба ри је ре за но ве фир ме, 
сла би вла да ви ну пра ва, још ви ше за ро бља ва 
др жа ву, а то ре зул ти ра уда ља ва њем зе мље 
од но вог ци клу са европ ских ин те гра ци о них 
про це са. 

Књи гу Ми хај ла Ву чи ћа од ли ку је, пре све-
га, мо де ран и ино ва тор ски при ступ ис тра-
жи ва њу европ ске ин те гра ци је и ЕУ, ко ји на 
од го ва ра ју ћи и при сту па чан на чин пре зен-
ту је ову ак ту ел ну ма те ри ју. Пред ста вља ње 
књи ге Осно ве европ ске ин те гра ци је има ло 
је за циљ да се област ди пло ма ти је и без бед-
но сти, уз при ме ну на уч но-ис тра жи вач ких 
ме то да (де скрип ци ја, кла си фи ка ци ја, си сте-

ма ти за ци ја, ана ли за-син те за, ин дук ци ја-де-
дук ци ја, ком па ра тив на ана ли за, де скрип тив на 
ста ти сти ка, сту ди је слу ча ја, исто риј ски ме тод 
и сл.), пре зен ту је јав но сти и си сте ма ти зу је 
на јед ном ме сту као не де љи ва це ли на. С тим 
у ве зи, књи га је кон ци пи ра на, са др жај но и 
ме то до ло шки уре ђе на та ко да на јед но ста ван 
и ра зу мљив на чин при ка зу је те о риј ске и 
прак тич не еле мен те европ ских ин те гра ци ја 
и Европ ске уни је, а ти ме и функ ци о ни са ње 
си сте ма на ци о нал не и ме ђу на род не без бед-
но сти, у окви ру др жа ва и це ло куп не ЕУ и са-
вре ме ног све та, од но сно без бед но сног сек то ра. 
У том сми слу, књи га пред ста вља, по на шем 
су ду, по же љан мо дел за ис тра жи ва ње ма те-
ри је европ ских ин те гра ци ја и Европ ске уни је, 
због ак ту ел ног тре нут ка у ко јем се на ла зи ЕУ 
и тре нут ног про це са при сту па ња Ре пу бли ке 
Ср би је Европ ској уни ји и, на да мо се, под сти-
цај за бу ду ћа ис тра жи ва ња. 

Ста ни мир Ђу кић
Фа кул тет за ди пло ма ти ју и без бед ност,

Бе о град
stanimirdj@hotmail.com
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 ЈЕД НА ЗА БО РА ВЉЕ НА ЛИЧ НА БИ БЛИ О ТЕ КА

(Би бли о гра фи ја Жи во ји на М. Пе ри ћа: Са хро но ло ги јом жи во та и ра да 
/ са чи нио До бри ло Ара ни то вић; при ре дио Јо ви ца Тр ку ља; Прав ни  

фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду и Би бли о те ка „Вла да Ак сен ти је вић”, 
Бе о гра д–О бре но вац 2018, 359 стр.)

Дра го љуб Јо ва но вић је у сво јим Ме да љо-
ни ма, чи ни се с пра вом, ис та као да је од осни-
ва ња Ве ли ке шко ле па све до кра ја пр ве Ју го-
сла ви је бе о град ски Прав ни фа кул тет имао два 
сту ба. Је дан је био Сло бо дан Јо ва но вић, а 
дру ги – Жи во јин М. Пе рић. Пре ма ње го вом 
су ду, та ви со ко школ ска уста но ва се те шко мо-
гла за ми сли ти без њих дво ји це, ше фа јав не 
и но си о ца при ват но прав не гру пе на у ка; њи-
хо во де ло ва ње би ло је то ли ко зна чај но за жи-
вот фа кул те та да су на ње га ути ца ли чак и 
на кон што су обо ји ца оти шли у пен зи ју. Дру-
ги свет ски рат је и Јо ва но ви ћа и Пе ри ћа оте рао 
да ле ко од њи хо вог фа кул те та и отаџ би не.

Но ва власт их је тре ти ра ла као из дај ни ке, 
њи хо ве књи ге се ни су сме ле штам па ти, а оне 
већ об ја вље не ни су уни шта ва не, али су нај-
че шће на по ли ца ма би бли о те ка би ле окре-
ну те та ко да им је рик на би ла са уну тра шње 
стра не, ка ко се име на ау то ра не би ви де ла. 
У Ср би ју се до кра ја жи во та ни су мо гли вра-
ти ти. Ме ђу тим, др жа ва ство ре на на кон Дру-
гог свет ског ра та ни је ду го по тра ја ла – већ 
по сле не ко ли ко де це ни ја по че ла је ње на дез-
ин те гра ци ја, гра ђан ски рат и по том пот пу ни 
рас пад. На сле ђе ових сту бо ва Прав ног фа-
кул те та је, на рав но, за хва љу ју ћој сво јој вред-
но сти, над жи ве ло др жа ву у ко јој су њих дво-
ји ца би ли не по жељ не пер со не. 

Пр вом су већ 1990. го ди не, да кле, пре са-
мог рас па да со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је, 
штам па на са бра на де ла и то код углед ног 
др жав ног из да ва ча, по том му је вра ће но тело 
у отаџ би ну и уз нај ви ше др жав не по ча сти са-
хра ње но у Але ји ве ли ка на (2011), по диг нут 
му је и спо ме ник ис пред бе о град ског Прав-
ног фа кул те та. А дру гом? Ње му ни су штам-
па на де ла, ње го во те ло је и да ље у Швај цар-
ској, ис пред Прав ног фа кул те та не ма ње го вог 
спо ме ни ка. Пр ви је све по ме ну то за слу жио, 
али за слу жио је и дру ги. Да ли ће се и по то њем 
су на род ни ци оду жи ти на аде ква тан на чин, 
оста је да се ви ди. Раз ло га за оп ти ми зам има. 

Жи во јин М. Пе рић се по ла ко вра ћа у жи вот 
сво јих су на род ни ка. На ини ци ја ти ву ње го вих 
по што ва ла ца, Вла да Ре пу бли ке Ср би је је 2002. 
го ди не до не ла од лу ку да основ на шко ла у 
Сту бли на ма до би је име „Жи во јин М. Пе рић”. 
Већ сле де ће го ди не, у се о ској цр кви, чи ји је 
био је дан од зна чај ни јих да ро да ва ца, на кон 
по ла ве ка од упо ко је ња пр ви пут му је од слу-
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жен по мен, а у шко ли ко ја је по не ла ње го во 
име одр жа на је све ча на ака де ми ја по све ће на 
ње го вом жи во ту и ра ду. Не ко ли ко го ди на 
ка сни је, у Ар хи ву Ср би је, по хра њен је лич ни 
фонд Жи во ји на М. Пе ри ћа (1890–1944). У 
Обре нов цу, ис пред Со кол ског до ма, 2016. 
све ча но је от кри ве на Пе ри ће ва би ста. На-
ред не 2017. је Срп ско адво кат ско дру штво, 
за јед но са Слу жбе ним гла сни ком, об ја ви ло 
је За дру жно пра во, Пе ри ћев „opus mag num”. 
Та ко ђе, ра ни је је пре штам па но и не ко ли ко 
ње го вих тек сто ва, а об ја вље но је и не ко ли ко 
сту ди ја и чла на ка о ње му.

Ови и још по не ки до га ђа ји го во ре нам да 
Пе ри ћев лик и ње го во ства ра ла штво би ва ју 
све при сут ни ји у на шој прав ној и уоп ште 
ин те лек ту ал ној сре ди ни. За да так ко ји је пред 
на ма, а ко јим се не из о став но мо ра мо што 
пре по за ба ви ти, је сте пу бли ко ва ње ње го вих 
са бра них спи са, јер ће без њих ва ло ри за ци ја 
и евен ту ал на (пре ма на шем су ду, по треб на) 
ре цеп ци ја Пе ри ће вог де ла ићи ве о ма спо ро. 
Ме ђу срп ским прав ни ци ма да нас по сто је 
љу ди ко ји су до ра сли том за дат ку, а и пр ви 
не о п хо дан ко рак ка ре а ли за ци ји јед ног та-
квог по ду хва та је већ на чи њен. 

На и ме, 2018. го ди не, а по во дом сто пе де се-
то го ди шњи це ро ђе ња Жи во ји на М. Пе ри ћа, 
бе о град ски Прав ни фа кул тет и обре но вач ка 
Би бли о те ка „Вла да Ак сен ти је вић” об ја ви ли 
су јед ну зна чај ну пу бли ка ци ју, Би бли о гра-
фи ју Жи во ји на М. Пе ри ћа: са хро но ло ги јом 
жи во та и ра да, ко ју су пот пи са ли До бри ло 
Ара ни то вић и Јо ви ца Тр ку ља. Проф. Тр ку ља 
је углед ни прав ник и на уч ник, не ка да шњи 
про фе сор Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду, ко ји се ра ни је ба вио и де лом Жи-
во ји на Пе ри ћа, а Ара ни то вић је за си гур но 
наш нај и стак ну ти ји жи ви би бли о граф. 

На по чет ку књи ге, на кон крат ког „Пред-
го во ра” (стр. 7–9) ау торâ, Тр ку ља се у свом 
„Уво ду” (стр. 11–29) освр нуо на жи вот ни пут 
и ства ра ла штво Жи во ји на М. Пе ри ћа, као и 
на ра до ве о ње му, а на кра ју је из ло жио и са-
др жај и сми сао би бли о гра фи је ко ја је пу бли-
ко ва на у на став ку књи ге. Пре са мог по пи са 
је ди ни ца, Ара ни то вић је украт ко опи сао ме-
тод ко ји је ко ри стио при ли ком са ста вља ња 
би бли о гра фи је (стр. 31–35). Реч је о ме то до-
ло ги ји ко ју је Ара ни то вић већ те сти рао на 
при ме ру по пи са де ла Сло бо да на Јо ва но ви ћа 
[Слободан Јо ва но вић: би бли о гра фи ја са хро-
но ло ги јом жи во та и ра да, са чи нио До бри ло 
Ара ни то вић, Бе о град: Фонд Сло бо дан Јо ва-

но вић, 2010], и ко ја је да ла же ље не ре зул та те, 
тј. по ка за ла се као нај бо ља при ли ком са ста-
вља ња пер со нал них би бли о гра фи ја ау то ра, 
ка кви су би ли Јо ва но вић и Пе рић. Ара ни то вић 
је гра ђу по де лио у две гру пе: 1) Би блио гра фи-
ја ра до ва Жи во ји на М. Пе ри ћа (I. По себ на из-
да ња: 1. Сту ди је и мо но гра фи је, 2. Се па рат ни 
оти сци; II. Рас пра ве, Члан ци, При ка зи, Пред-
го во ри и по го во ри; III. Пре во ди) (стр. 39–193); 
2) Би бли о гра фи ја ра до ва о Жи во ји ну М. Пе-
ри ћу (1. По себ на из да ња. 2. Члан ци, При ка зи, 
Бе ле шке) (стр. 197–243). Уну тар по ме ну тих 
це ли на је ди ни це су хро но ло шки по ре ђа не, а 
у би бли о гра фи ји ра до ва о Пе ри ћу у окви ру 
сва ке го ди не ра до ви су на ве де ни пре ма азбуч-
ном ре ду, узи ма ју ћи у об зир по чет но сло во 
пре зи ме на ау то ра. 

Ара ни то вић је ко ри стио све ре ле вант не 
фон до ве и ка та ло ге, као и ра ни је пу бли ко ва-
не би бли о гра фи је Жи во ји на М. Пе ри ћа, али 
је сва ки би бли о граф ски опис лич но про ве ра-
вао, осим ка да то ни је би ло мо гу ће (а та квих 
слу ча је ва је, пре ма ње го вим ре чи ма, би ло 
ма ло). Од свих до са да пу бли ко ва них Пе ри-
ће вих би бли о гра фи ја, а има их не ко ли ко, ова 
Ара ни то ви ће ва је нај пот пу ни ја, али и нај по-
у зда ни ја. Он је ус пео да при ку пи не ве ро ват-
них 1.358 би бли о граф ских је ди ни ца. 

Ка ко би кре та ње кроз свој по пис учи нио 
лак шим, Ара ни то вић је на кра ју би бли о гра-
фи је при ло жио и се дам ре ги ста ра (стр. 248–
289): Ре ги стар ћи ри лич них на сло ва; Ре ги стар 
ла ти нич них на сло ва; Ре ги стар ра до ва Жи-
во ји на М. Пе ри ћа на стра ним је зи ци ма; Ре ги-
стар пе ри о ди ке; Ре ги стар пре во ди ла ца Пе ри-
ће вих тек сто ва на срп ски је зик; Пред мет ни 
имен ски ре ги стар; Ре ги стар ау то ра при ло га 
о Жи во ји ну М. Пе ри ћу. 

У под на сло ву књи ге на зна че но је да она, 
по ред би бли о гра фи је, са др жи и Хро но ло ги-
ју жи во та и ра да Жи во ји на М. Пе ри ћа (стр. 
293–323); она је са чи ње на пре ци зно и на ве-
де ни су сви зна чај ни до га ђа ји, што ће ис тра-
жи ва чи ма, по себ но они ма ко ји су по че ли да 
се ба ве Пе ри ће вим ли ком и де лом, у ве ли кој 
ме ри олак ша ти рад. Ара ни то вић је по пи су 
зна чај ни јих да ту ма у Пе ри ће вом жи во ту и 
ка ри је ри до дао и два при ло га: 1) Пе ри ће ва 
од ли ко ва ња и при зна ња; 2) Пе ри ће ва члан-
ства и по ча сни док то ра ти. 

На са мом кра ју књи ге об ја вље ни су „Илу-
стро ва ни при ло зи и из во ри” (стр. 327–355), 
ко је је иза брао проф. Јо ви ца Тр ку ља. Тај део 
са др жи два де ла: 1) Фо то-до ку мен та ци ја о 
Жи во ји ну М. Пе ри ћу; 2) Из во ри и ли те ра ту ра.
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Иа ко је Би бли о гра фи ја ура ђе на ве о ма па-
жљи во и са ве сно, пот кра ле су се и не ке го-
то во бе зна чај не гре шке, што је и оче ки ва но, 
јер је Пе ри ће во де ло огром но и на ста ја ло је 
у не сва ки да шње ду гом вре мен ском пе ри о ду. 
У „Уво ду” проф. Тр ку ље при ме ти ли смо јед ну 
ма те ри јал ну гре шку и јед ну ин фор ма ци ју 
ко ја би тре ба ло да бу де пот пу ни ја. Го во ре ћи 
о ро ди те љи ма Пе ри ће ве су пру ге Ма ри је, се-
стре слав ног Ми ке Ала са, Тр ку ља је на вео да 
је њен отац, све ште ник Ни ко дим Пе тро вић, 
био и про фе сор Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та (стр. 12). Ме ђу тим, он ни је мо гао 
би ти про фе сор овог фа кул те та. На и ме, Пе-
тро вић је пре ми нуо 1875. го ди не, а до та да у 
Бе о гра ду још увек ни је осно ван Пра во слав ни 
бо го слов ски фа кул тет. Он је с ра дом от по-
чео тек 1920. го ди не.1 Ни ко дим Пе тро вић је 
за пра во пре да вао у бе о град ској Бо го сло ви ји, 
сред њој бо го слов ској шко ли. Тр ку ља je у свом 
увод ном члан ку на вео и да су Пе ри ћев од ла-
зак у пен зи ју обе ле жи ли и Ар хив за прав не 
и дру штве не на у ке и Пра во су ђе, та ко што су 
сво је бро је ве по све ти ли ње му. То, на рав но, 
је сте тач на али је не пот пу на ин фор ма ци ја. 
Тре ба до да ти да су то учи ни ли и прав ни ча-
со пи си – Прав на ми сао: Ча со пис за пра во и 
со ци о ло ги ју (год. III, бр. 11–12, но вем бар –де-
цем бар 1937) и Прав ни збо р ник: Ор ган Удру-
же ња прав ни ка у Под го ри ци (год. VI, бр. 
1–2, ја ну ар –фе бру ар 1938).

У са мом Ара ни то ви ће вом по пи су би блио-
граф ских је ди ни ца уо чи ли смо да не до ста је 
не ко ли ко Пе ри ће вих чла на ка и чла на ка о 
њему. Ни су на ве де ни сле де ћи Пе ри ће ви тек-
сто ви: 
1. „Цр ква пре ма пи та њу о фор ми за кљу че ња 

бра ка”, Ве сник, бр. 1 (1929), стр. 1–2; 
2. „Пи смо јед ном мо на ху”, Хри шћан ско де ло, 

VI (1940), стр. 408–411; 
3. „Па ган ско-хри шћан ски ка рак тер по зи тив-

ног пра ва”, Гла сник Срп ске па три јар ши је, 
бр. 22 (1928), стр. 344–346; 

4. „На ша пра во слав на цр ква и хри шћан ско 
уче ње код пи та ња са мо у би ства и на ци о нал-
но сти”, Гла сник Срп ске па три јар ши је, бр. 
10 (1931), стр 147–152; 

1 Уз гред, је дан од љу ди ко ји су уче ство ва ли у 
рас пра ви ко ја је прет хо ди ла осни ва њу Бо го слов-
ског фа кул те та при Уни вер зи те ту у Бе о гра ду 
био је и Жи во јин М. Пе рић [cf. Ре ли ги ја у срп ском 
гра ђан ском за ко ни ку: По во дом осни ва ња Бо го-
слов ско га фа кул те та код нас, Бе о град: Г. Кон, 
1919, 26 стр].

5. „Ми сти ци зам у на след ном пра ву”, Хри-
шћан ски жи вот, бр. 1 (1924), стр. 5 –13. 

Та ко ђе, ни су по ме ну ти сле де ћи тек сто ви 
о Пе ри ћу: 

1. Мар ја но вић, Вла ди мир, „Два пи та ња Жи-
во ји на Пе ри ћа о са мо у би ству и paјy”, Гла-
сник Срп ске па три јар ши је, бр. 16 (1931), 
стр. 245–249; 

2. Гло цар, Еми ли јан, „Ад: На ша пра во слав-
на на у ка цр ква и хри шћан ско уче ње као 
пи та ње са мо у би ства и на ци о нал но сти од 
г. Жи во ји на Пе ри ћа”, Гла сник Срп ске па-
три јар ши је, бр. 33 (1932), стр. 512–514; 

3. Мар ја но вић, Вла ди мир, „Два пи та ња Жи-
во ји на Пе ри ћа”, Гла сник Срп ске па три јар-
ши је, бр. 16 (1931), стр. 245–249. 

Књи га Би бли о гра фи ја Жи во ји на М. Пе ри-
ћа: Са хро но ло ги јом жи во та и ра да До бри ла 
Ара ни то ви ћа и Јо ви це Тр ку ље ба ца по треб но 
све тло на жи вот и де ло овог срп ског ин те лек-
ту ал ца свет ског фор ма та. Сви они ко ји има ју 
свест о зна ча ју ства ра ла штва проф. Пе ри ћа и 
же ле да се озбиљ ни је по за ба ве њи ме, са да ће 
се знат но лак ше кре та ти кроз, до и ста, не пре-
глед но мно штво ње го вих ра до ва, пу бли ко ва-
них на срп ском, фран цу ском и дру гим свет-
ским је зи ци ма, па чак и ја пан ском; као и кроз 
се кун дар ну ли те ра ту ру ко ја је, та ко ђе, об ја-
вљи ва на на ви ше је зи ка. Оно што је овом Би-
бли о гра фи јом за по че то, по но ви мо још јед ном, 
тре ба ло би да бу де окон ча но пу бли ко ва њем 
Пе ри ће вих са бра них де ла. За то су се сте кли 
ско ро сви нео п ход ни усло ви, те би не ка од 
уста но ва, у чи јем је ра ду и он уче ство вао (пре 
свих, Прав ни фа кул тет или Срп ска ака де ми-
ја на у ка и умет но сти), тре ба ло да ини ци ра 
и ре а ли зу је тај из да вач ки про је кат. На тај на-
чин би се не са мо аде кват но оду жи ла јед ном 
од сво јих нај зна чај ни јих прав ни ка и ин те-
лек ту а ла ца, не го и у зна чај ној ме ри по ди гла 
ква ли тет срп ске прав не и уо ште ин те лек ту-
ал не кул ту ре.

Бла го је Пан те лић
Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град

bla go je pan te lic @gmail.com 
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UDC 94(497.113 Banatsko Novo Selo)(049.32)

БА НАТ СКО НО ВО СЕ ЛО – НЕ КАД И САД

(Или је Ба ба и Ми ле на Јо ви шић, Ба нат ско Но во Се ло:  
љу ди и до га ђа ји / Sa tu – Nou, oa me ni şi fap te, Удру же ње „БНС 1765”,  

Ба нат ско Но во Се ло 2016, 317 стра на)

Ба нат ско Но во Се ло на ла зи се два де се так 
ки ло ме та ра се ве ро и сточ но од Пан че ва, пре ма 
Али бу на ру. Се ло су фор ми ра ли још 1765. го-
ди не не мач ки до се ље ни ци. Ме ђу тим, ау стриј-
ски цар ски ре ви зор Ер лер је 1774. го ди не кон-
ста то вао да ме сто „Но ва се ла” има ми ли тар ски 
ста тус, а при па да Пан че вач ком ди стрик ту. 
На кон осло бо ђе ња, по сле Пр вог свет ског рата 
(1918), Ру му ни су чи ни ли 80% ста нов ни штва. 
Да нас от при ли ке 65% ста нов ни штва чи не 
Ср би, а 30% Ру му ни. У се лу та ко ђе жи ви ма ли 
број Ро ма, око 5%. У ме сту по сто је две Пра-
во слав не цр кве, од ко јих је јед на из гра ђе на 
1805. го ди не, та да за јед нич ка Срп ско-ру мун-
ска а да нас Ру мун ска пра во слав на цр ква, и 
Срп ска пра во слав на цр ква са зи да на 1877. 
го ди не. Ба нат ско Но во Се ло не ка да је би ло 

ве ли ко на се ље ко је је до 1959. има ло ста тус 
оп шти не. 

О Ба нат ском Но вом Се лу на пи са не су 
мно го број не књи ге и сту ди је, ме ђу ко ји ма 
се ис ти чу те мељ ни ра до ви Радa Флорe, Сре-
те Пе ци њач ког, Ми ла на Ми ци ћа, Ва лен ти на 
Ми ка, Же на ри ју Или је, Мир ја не Ма луц ков, 
Си ни ше Ко ји ћа и дру гих. У ни зу но вих из да-
ња о Ба нат ском Но вом Се лу на шла се и књи га 
ло кал них ис тра жи ва ча Или ја Ба бе и про фе-
со ра Ми ле не Јо ви шић, ко је је из да ло Удру же-
ње „БНС 1765” из Ба нат ског Но вог Се ла, са 
пред го во ром ко јег је на пи сао др Мир чеа Ма-
ран. Мо но гра фи ја је на пи са на дво је зич но – 
на срп ском и ру мун ском је зи ку.

У увод ној ре чи ау то ри су ис та кли да су 
ве ко ви ма срп ски и ру мун ски на род про те-
ри ва ни са но во сел ског под руч ја, те да им је 
си сте мат ски уни шта ван и бри сан сва ки траг. 
Та ко ђе су на ве ли да је за два и по ве ка по сто-
ја ња Ба нат ског Но вог Се ла ство ре но ве о ма 
бо га то кул тур но на сле ђе, ко је тре ба да се 
чу ва и да ље на до гра ђу је. Ови основ ни мо ти ви 
под ста кли су ау то ре да при ка жу јед ну ши ру, 
дру га чи ју сли ку Ба нат ског Но вог Се ла, пред-
ста вља њем бит них до га ђа ја и љу ди из про-
шло сти и са да шњо сти.

Ау то ри су књи гу по де ли ли хро но ло шки 
на 17 де ло ва. Пр ви део об у хва та „Пред го вор” 
(3) а дру ги „Увод на реч” ау торâ (4). У де лу 
„На ста нак се ла и гра ни чар ски пе ри од” (5–14) 
ау то ри нам из ла жу исто риј ски на ста нак овог 
на се ља, раз ма тра ју пр во фор ми ра но на се ље 
Зел дош, на ста нак се ла, а за тим Но во Се ло (у 
Вој ној гра ни ци о пр вим по ро ди ца ма гра ни-
ча ра, као и Но во Се ло у Ма ђар ској ре во лу ци-
ји 1848/49). У овом де лу да ју и опис на се ља. 
У по гла вљу „Цен тар се ла” (15–20) ау то ри су 
да ли опис и раз вој цен тра се ла од на стан ка 
до да нас. У ње му да је по дат ке и опис про то-
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је реј ских ку ћа. У де лу „Цр ква и ду хов ност” 
(21–28) го во ри се о ста рој цр кви, Ру мун ској 
пра во слав ној цр кви и ње ном Од бо ру, Хо ру 
ру мун ске пра во слав не цр кве, цр кве ном одва-
ја њу а за тим о Срп ској пра во слав ној цр кви 
и ње ном Од бо ру, Хо ру срп ске пра во слав не 
цр кве. У по гла вљи ма „Пр ви свет ски рат” 
(29–32) и „Дру ги свет ски рат” (35–37) ау то ри 
го во ре о си ту а ци ја ма ко је су се де ша ва ле то-
ком рат них пе ри о да. Кул тур на про шлост, раз-
вој кул ту ре се ла и ду хов ност об ра ђе ни су у 
осмом по гла вљу („Кул ту ра”, 39–66) где су 
нам пред ста вље ни Дом кул ту ре, сек ци је до ма, 
ма ни фе ста ци је ко је су се де ша ва ле у се лу 
али и оне ко је се да нас одр жа ва ју, рок и за бав-
на му зич ка сце на, ан самбл We kant, штам па, 
спо ме ни ци итд. У по гла вљу о при вре ди (67–
72) ау то ри нам из но се раз вој и са да шње ста-
ње у по љо при вре ди, за дру гар ству (уло жни 
и кре дит ни за вод „Сен ти не ла”). Про свет не 
при ли ке (73–80) пред ста вље не су кроз школ-
ство и за ни мљи во сти ма из школ ског жи во та. 
Пред ста вље на је школ ска згра да, за ба ви ште, 
ко тлар ни ца итд. О спорт ским удру же њи ма 
(81–91) го во ри се о раз во ју фуд ба ла у се лу, 
со кол ском дру штву, сму чар ској ста ни ци, од-
бој ка шким клу бо ви ма, ша хов ском клу бу, 
стре љач ком клу бу, ко шар ци, сто ном те ни су, 
ка ра те-клу бу и кик-бокс клу бу. У по гла вљу 
„Зна ме ни ти по је дин ци и по ро ди це” (93–116) 
пред ста вље ни су зна ме ни ти по је дин ци кроз 
28 би о гра фи ја, а зна ме ни те по ро ди це кроз 12 
по ро ди ца. У по гла вљу „Удру же ња” (117–139) 
го во ри се о До бро твор ној За дру зи Срп ки ња, 
До бро вољ ном ва тро га сном дру штву, За на-
тлиј ској за дру зи, Ко лу мла дих Ср ба и Срп ки-
ња, Цр ве ном кр сту, Ду вач ком ор ке стру, Ае ро-
-клу бу, Ан ти фа ши стич ком фрон ту же на, 
Са ве зу бо ра ца, ко њич ким клу бо ви ма у се лу, 
Ло вач ком дру штву, Удру же њу ин ва ли да рада, 
Удру же њу од га ји ва ча сит них жи во ти ња, 
Дру штву од га ји ва ча го лу бо ва и пти ца, Омла-

дин ској ор га ни за ци ји, Кул тур но-умет нич ком 
дру штву „Ра ду Фло ра”, За јед ни ци Ру му на, 
Удру же њу пен зи о не ра, Бриџ-клу бу, Оде ље њу 
за кул ту ру и умет ност, Ри бо ло вач ком дру-
штву, Ал тер на тив ном кул тур ном клу бу, Ром-
ском удру же њу, Удру же њу Рав но го ра ца, 
Мо то-клу бу, о не ко ли ко удру же ња за про спе-
ри тет се ла и ра зним удру же њи ма гра ђа на. 
У по гла вљу „Здрав ство, апо те кар ство и ве те-
ри нар ство” (141–144) го во ри се о здрав стве-
ној, апо те кар ској и ве те ри нар ској слу жби. У 
по гла вљу „Раз вој се ла” (145–154) го во ри се 
о ме сној за јед ни ци, уста но ви „Ко му на лац”, 
по штан ској слу жби, же ле зни ци, по пи су ста-
нов ни штва, на зи ви ма ули ца. На кра ју су дате 
би о гра фи је (155–310) и спи сак ли те ра ту ре 
(311–312). Мо но гра фи ја је илу стро ва на цр но-
-бе лим и фо то гра фи ја ма у бо ји.

Су де ћи пре ма на сло ви ма, у пу бли ка ци ји 
ни је би ло мо гу ће про на ћи јед ну ши ру и дру-
га чи ју сли ку о Ба нат ском Но вом Се лу, ка ко 
је на ја вље но у уво ду књи ге. Кон цеп циј ски, 
ова пу бли ка ци ја ви ше слу жи као со ли дан ту-
ри стич ко-по слов ни во дич кроз се ло, али и 
као по ку шај ре ги стро ва ња (ре ги стар) че га је 
би ло и че га да нас има у се лу. У књи зи на ви ше 
ме ста по сто је пра зне стра ни це (бе ли не) ко је 
су мо гле бо ље да се ис ко ри сте за до ку мен та-
ци ју и фо то гра фи је. Чи ни нам се да и по је дини 
на сло ви по гла вља и тек сто ви у њи ма зах те-
ва ју но ва кон цеп циј ска, ме то до ло шка и хро-
но ло шка ре ше ња. 

Исто риј ска и кул тур на про шлост Ба нат ског 
Но вог Се ла, у књи зи Или је Ба ба и Ми ле не Јо-
ви шић, тек је на че та. Иза њих је оста ло мно-
го про сто ра за бу ду ћа ис тра жи ва ња, ка ко би 
се не ис ко ри шће на и не пу бли ко ва на гра ђа и 
по да ци ком пле ти ра ли и бо ље об ра ди ли. На 
кра ју, за по хва лу је што су ау то ри књи гу ура-
ди ли и на срп ском и на ру мун ског је зи ку, што 
јој омо гу ћа ва ве ћу до ступ ност и ра зу мљи вост 
код бу ду ћих ис тра жи ва ча.

Жи ван Иштва нић
Бе ла Цр ква

zivanistvanic@gmail.com
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ПО ТИ СНУ ТО СЕ ЋА ЊЕ

(Ni na Mi ha lji nac, Umet nost i po li ti ke se ća nja: tra u ma 1999,  
In sti tut za po zo riš te, film, ra dio i te le vi zi ju; Fa kul tet dram skih  

umet no sti i Clio, Be o grad 2018, 304 str.)

„Се ћам се ка ко је ми ри сао да на шњи дан 
пре 20 го ди на. Ни ка да ви ше ни сам осе тио 
та кав ми рис. Се ћам се вој ске ко ја тог да на 
до ла зи у се ло и за у зи ма јед ну не до вр ше ну 
ку ћу не да ле ко од мо је. Су тра дан их је до шло 
још и за у зе ли су до њи део мог дво ри шта, по-
што су ту би ла два ве ли ка ора ха и не ко ли ко 
дру гих ви со ких ста ба ла ба гре ма и џе на ри ка. 
Ме сто где сам се играо. Се ћам се до ла ска из 
шко ле и уред но за вр ше них за да та ка за су тра-
шњи дан. Тај су тра шњи дан је усле дио тек 
сре ди ном сеп тем бра и то са жу том тра ком на 
ми ши ци. Се ћам се ка ко су упо р но го во ри ли: 
„Не ће! Не сме!” али ни сам раз у мео шта не ће 
и шта не сме, али не за ду го. Се ћам се по чет-
ка Днев ни ка, не стан ка стру је и зву ка пр вих 
над ле та ња ави о на, за тим и пр ве де то на ци је. 
Гр лио сам мај ку, при пи јао се уз њу тра же ћи 

да ме за шти ти. Сва ки пут у на ред них три ме-
се ца, ка да бих чуо звук ави о на тр чао сам јој 
у за гр љај, гла ву при пи ја ју ћи на њен сто мак. 
Се ћам се де то на ци ја и де то на ци ја, пр вог си-
ла ска у наш тро шни по друм ко ји би се рас пао 
са мо да је бом ба па ла не где бли же, из ла ска 
из тог и од ла ска у ком ши јин по друм у ко ме 
је већ би ло мно го љу ди. Он да се вра ћа мо ку ћи, 
ако нам је су ђе но... Су ђе но нам је, ипак, да се 
се ћа мо овог да на и на кон 20 го ди на. Се ћам се 
ка ко сам по чео да ужи вам у тим да ни ма, како 
нам по ста је све јед но. Се ћам се се стри ног из-
бе зу мље ног по гле да увек ка да се вра ти с по-
сла, а ра ди ла је на При јем ном оде ље њу КБЦ-а. 
Се ћам се ње них раз го во ра с мај ком о то ме да 
же ли да дâ от каз, да не мо же да из др жи и мај-
чи ног „Мо раш!” То „мо раш” жи ви мо и 20 го-
ди на по сле, од да нас до су тра. Се ћам се, се ћам 
се, се ћам се...” Тре ба ло је да про ђе 20 го ди на 
ка ко би ми се по ти сну то се ћа ње на НА ТО 
бом бар до ва ње вра ти ло. А вра ти ло се, упра во 
кроз чу ло ми ри са, кроз не што што се рет ко 
пам ти. Овај, су бјек тив ни до жи вљај и ре ин-
кар на ци ја се ћа ња или „бље сак се ћа ње” ни су 
без раз ло га укљу че ни у овај при каз. 

Ни на Ми ха љи нац, ау тор ка сту ди је Умет-
ност и по ли ти ке се ћа ња: тра у ма 1999. го-
во ри упра во о том по ти ски ва њу се ћа ња, о 
од би ја њу да се се ћа мо, о кри ви ци се ћа ња, и 
на рав но о од го во ру умет ни ка на не што што 
се хел дер ли нов ски мо гло на зва ти „оскуд но 
вре ме”: „Умет нич ка све до чан ства мо гу да 
на ста ну бр зо и јед но став но: цр теж олов ком, 
фо то гра фи ја на пра вље на у хо ду, пар бе ле шки 
на па пи ру – и да та ко омо гу ће тре нут но чу-
ва ње сег мен та ре ал но сти. Осим кон зер ва ци је 
све до че ња, дру ги ва жан за да так умет нич ког 
де ло ва ња у до ме ну се ћа ња је осло ба ђа ње дру-
штве но по ти сну тог, од но сно пре во ђе ња до-
га ђа ја из дру штве но не све сног у дру штве но 
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све сно – пре тва ра ње тра у мат ског у на ра тив но 
се ћа ње” (20). Оно че га ће мо се се ћа ти све је 
ма ње у на шој во љи и од луч но сти јер ка ко Ала-
и да Асман пи ше: „У пост тра у мат ском ве ку 
у ко јем се да нас на ла зи мо, прак са се ћа ња и 
те о ри ја се ћа ња те сно су ис пре пле те не. Ми 
та ко ре ћи по сма тра мо се бе док се се ћа мо. Ин-
ди ви ду ал но и ко лек тив но се ћа ње све се мање 
схва та ју као спон та ни, при род ни или са кро-
санкт ни чи но ви, а све ви ше као со ци јал не и 
кул тур не кон струк ци је, ко је се вре ме ном 
ме ња ју и има ју вла сти ту исто ри ју са кро санкт 
[Асман 2011: 13].1

Оно че га тре ба да се се ћа мо и оно штa тре-
ба да за бо ра ви мо, од ре ђу је дру штве на и по-
ли тич ка иде о ло ги ја ко ја је на вла сти, сто га 
Ми ха љи нац кон ста ту је, да ни је би ло ла ко ба-
ви ти се овом те мом у по де ље ном дру штву у 
ко ме ни је уса гла ше но тре ба ли или не тре ба 
се ћа ти се НА ТО бом бар до ва ња, као и да ли би 
се тре ба ло се ћа ти по зи тив но или не га тив но 
тих до га ђа ња: 

„Др жа ве раз ви ја ју кул ту ру се ћа ња по-
мо ћу вред но сно-идеј них ин стру ме на та 
јав них по ли ти ка (кул тур не по ли ти ке, поли-
ти ке се ћа ња, по ли ти ке иден ти те та) по пут 
кул тур ног ка но на, ор га ни зо ва ња зва нич-
них по се та, ма ни фе ста ци ја, про гра ма и ка-
пи тал них про је ка та осни ва ња ме мо ри јал-
них цен та ра, из град ње и по ста вља ња спо-
ме ни ка и дру гих обе леж ја, име но ва ња 
јав них про сто ра, обје ка та и ма ни фе ста ци ја 
итд. Ко ри сте се и ре пре сив ни ин стру мен-
ти по пут ди рект не цен зу ре или ма ње очи-
глед ног дру штве ног при ти ска да се не ка 
те ма из ба ци из јав ног дис кур са, као што 
је то слу чај са срп ским зло чи ни ма у Бо сни 
и Хер це го ви ни или НА ТО бом бар до ва-
њем; у срп ском дру штву је ство ре на та ква 
кли ма да се те ма бом бар до ва ња СРЈ из бе-
га ва у јав но сти (по себ но у де лу ли бе рал но 
ори јен ти са не на уч не за јед ни це) јер се онај 
ко кри тич ки го во ри о бом бар до ва њу од мах 
свр ста ва ме ђу пр о ми ло ше ви ћев ске на ци-
о на ли сте, де сни ча ре, тра ди ци о на ли сте.2 

1 Aleida Asman (2011). Duga senka prošlosti: kul-
tura sećanja i politika povesti. Beograd: Biblioteka 
XX veka i Knjižara Krug.

2 Слич ну си ту а ци ју ви де ли смо при ли ком про-
гла ше ња Пе те ра Ханд кеа за ла у ре а та Но бе ло ве 
на гра де за књи жев ност за 2019, те ма сов них ре а-
го ва ња упра во због на вод ног пр о ми ло ше ви ћев ског 
ста ва, ко ји у осно ви ни ка ко ни је та чан. Инте ре-
сант но је, да се Ханд ке ни је за ла гао за бом бар-

У том слу ча ју реч је о кул ту ри и по ли ти-
ка ма за бо ра ва” (24).

Сто га је у ова квој по зи ци ји, ко ја ни је без 
ути ца ја и на са му ау тор ку ове књи ге, да ва га 
и ме ри сва ку на пи са ну реч, ка ко би би ла при-
хва тљи ва за јед ну и дру гу стра ну. Сва ка ко је 
би ло ја ко те шко ис тра жи ва ти и про ми шља ти 
ка да сте су о че ни са тен ден ци јом по ти ски ва-
ња се ћа ња и при зи ва ња за бо ра ва. Ако има мо 
у ви ду ово, он да мо же мо ре ћи да је ау тор ка 
на пи са ла јед ну по ште ну књи гу, ма да, ако би-
смо же ле ли да јој су ди мо и пре су ђу је мо, он да 
мо же мо за ме ра ти до ста то га, од пре ве ли ке 
опре зно сти, па до пре јед но став них за кљу ча-
ка. На мно гим ме сти ма, све сно или не, ау тор-
ка је пу шта ла умет ни ке да са ми го во ре о свом 
де лу, а се бе шти ти ла од мо гу ћих не ко рект них 
за кљу ча ка. Али оно што бих свакако замерио 
јесте то што се недовољно прецизно објашња-
вају разлози за НАТО бомбардовање и што се 
не истиче у довољној мери шта је био хроно-
лошки след догађаја, шта су праве, а шта пла-
сиране „истине” од стране званичног НАТО-а. 
Позивајући се на Ноама Чомског, Михаљинац, 
као разлог за НАТО агресију на тадашњу Са-
везну Републику Југославију 1999. године на-
води увођење економских – неолибералних 
реформи у социјалистичку земљу, али не 
образлаже тему етничког чишћења које је 
Србија спроводила над косовским Албанци-
ма. Сматрам да је било неопходно истаћи да 
то оправдање за бомбардовање, којим се ко-
ристио НАТО, није истинито јер се масовни 
егзодус Албанаца догодио тек са почетком 
бомбардовања, никако пре, а о „случају Рачак” 
да и не говоримо, јер је он у већем делу на-
учне и друштвене заједнице оспораван. Оно 
што се такође не наводи у књизи јесте да се 
након НАТО бомбардовања догодио егзодус 
Срба и других становника са Косова и Мето-
хи је, што је прећутано од стране свих меди-
ја, тако да ми данас немамо снимке колона 
Срба који пред Албанцима беже и напуштају 
своја села. Ни ко га да нас не за ни ма за што у 
При шти ни не ма Ср ба, нити за што се ра ди на 
то ме да их ни ка да ни не бу де. С об зи ром да 
још ду го не ће мо би ти у мо гућ но сти да из 

до ва ње СРЈ, а да је на па дан због то га, док та иста 
јав ност ни је има ла ни шта про тив мно гих но бе-
ло ва ца ко ји су се из ја шња ва ли за НА ТО бом бар-
до ва ње. Са ста но ви шта људ ског би ћа, не мо гу а 
да се не упи там ко је ов де ху ма ни ји, Ханд ке или 
они? 
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ар хи ва, са зна мо пра ве раз ло ге бом бар до ва ња 
од стра не за пад не али јан се, мо же мо за кљу-
чи ти да је оно из ве де но у циљу аме рич ких 
ин  те ре са на Бал ка ну, че му је до при но си ла 
пот пу но по гре шна по ли ти ка Сло бо да на Ми-
ло ше ви ћа.

Ка когод да се по сма тра овај до га ђај, чи-
ње ни ца је да је он ве ли ка тра у ма и то тра у ма 
ко ја се по ти ску је:

„Мо же се ре ћи да се од 1999. до да нас 
– ка да је реч о по љу умет но сти, умет нич ке 
ре пре зен та ци је, кул тур не по ли ти ке – нити 
др жа ва, ни ти уста но ве кул ту ре и ор га ни-
за ци је ци вил ног дру штва ни су сна шле с 
те мом бом бар до ва ња; ни је до шло ни до 
ка кве озбиљ не јав не пр о бле ма ти за ци је и 
кри тич ке ана ли зе ове ета пе у но ви јој исто-
ри ји. Док жр тве бом бар до ва ња тра же ма-
кар ’при зна ње да смо би ли у ра ту’ јер сма-
тра ју да се та чи ње ни ца не ги ра, дру штво 
ни шта не пред у зи ма по том пи та њу. Та чан 
број жр та ва ни је по знат, ни ти су оба вље-
на на уч на ис тра жи ва ња ко ја би се ба ви ла 
еко ном ским, пси хо ло шким и свим дру гим 
по сле ди ца ма” (47).

Што се ти че умет нич ког ре а го ва ња на 
трау му 1999. Ни на Ми ха љи нац је до шла у 
увид од 150 умет нич ких ра до ва, од сли ка, 
цр те жа, пер фор мансâ, ви део-ра до ва, ин ста-
ла ци ја, скулп ту ра, фо то гра фи ја до стри по ва. 
Ау тор ка је ра до ве и њи хо ве ау то ре, а у ци љу 
ис тра жи ва не и пре зен то ва не тра у ме, кла си-
фи ко ва ла на сле де ћи на чин: па ра ли зе, вик ти-
ми за ци је, оп ту жбе и аги та ци је.

Пре ма пси хо ло шкој функ ци ји ко ју има ју 
на све до ка (умет ни ка) и дру штво све до чан-
ства-па ра ли зе „на ста ју као ре зул тат им пул-
са да се нај ди рект ни је мо гу ће из ра зи ути сак 
ко ји је у осо би на стао у тре нут ку из би ја ња 
тра у мат ског до га ђа ја. Та ква де ла пред ста вља-
ју не по сре дан из ве штај о до жи вље ној тра у ми, 
о људ ском ис ку ству, ду шев ном ста њу” (51) 
оно што је њи хо ва не га тив на стра на је сте изо-
ла ци ја, по ти ски ва ње и за бо рав. Умет ни ци и 
де ла об ра ђе на у овој књи зи су сле де ћи: Го-
ран Стој че то вић (се ри ја цр те жа под на зи вом 
Стан, по друм, сме штај, на ста лих у Уро шев цу 
и у ко лек тив ном цен тру 1999); Иван Пе тро-
вић (фо то гра фи је под на зи вом Ви так 1999, 
про је кат До ку мен ти, на ста ли у се лу Ви так 
на КиМ); Да ни јел Са во вић (стри по ви и фо то-
гра фи је под на зи вом Do or, на ста ли за вре ме 
вој не слу жбе у Уро шев цу 1999); Зо ран Јо вић 

Ле тач (стрип под на зи вом Рат ни днев ник у 
стри пу – НА ТО бом бар до ва ње Ју го сла ви је, 
на ста ло у Ба нат ском Но вом Се лу 1999); Ти-
ја на Ко јић (се ри ја цр те жа Som nus am bu la re, 
на ста лих у по дру му згра де у Бе о гра ду 1999); 
Мир ја на Је лић (се ри ја цр те жа и обје ка та Бом-
бар до ва ње на ста лих у Цве та нов цу крај Љига 
1999) и гру па „Арт те рор” ко ју чи не Ми ли ца 
Лап че вић и Вла ди мир Шо лат (ви део рад 
H-even, на стао 1999. у Бе о гра ду).

„Умет нич ки ра до ви-викти ми за ци је при-
ка зу ју и да ју при зна ње жр тва ма. То мо гу би ти 
ау то и ска зи (ја-жр тва) или из ра зи ко лек тив не 
пат ње (ми-жр тве), као и из ра зи о ту ђим пат-
ња ма (то су све до чан ства та ко зва них пра-
вих, не мих, слу чај них све до ка – оче ви да ца; 
оних ко ји ни су би ли ни на стра ни по чи ни-
ла ца ни жр тви не го су се слу чај но за де си ли 
усред из би ја ња тра у мат ског до га ђа ја). Сми-
сао ових ра до ва је да ука жу на пат њу, и да омо-
гу ће да се жр тва ма при зна ста тус жр та ва; 
они омо гу ћу ју раз вој ем па ти је пре ма стра-
да њи ма” (52). Не га тив не по сле ди це мо гле би 
би ти са мо са жа ље ње и ства ра ње жр тве не 
кул ту ре. Ра до ви и де ла об ра ђе на у овом нај-
о бим ни јем сег мен ту књи ге су: Ср бо слав Илић 
(Днев ник те ро ра 1999, цр те жи, ми ни ја ту ре, 
Бе о град); Дра ган Јо ва но вић (Бе ли ан ђео, ленд 
арт, Бе о град); Би ља на Ви ли мон (Збо гом па-
ме ти, цр те жи и ко ла жи, Бе о град); То дор Сте-
ва но вић (Фре ска То до ро ва, ру ком на ро да, 
сли ка, Бе о град); Со кол Бе ћи ри (When an gels 
are la te, обје кат, Пећ); Ви да Јо цић (Апел за 
мир, скулп ту ре, ин ста ла ци је, Бе о град); Је ле-
на Бле чић (Рат арт 1–8, цр те жи на др ве ној 
под ло зи, Бе о град); Урош Бе го вић (Te sti mony of 
a Yugo slav pi lot, веб про је кат, Бе о град); Алек-
сан дар Је стро вић Ја мес дин (НА ТО агре си ја, 
Са та ни за ци ја Ср би је, Ta ke it a li ke a man, 
Bad Jo ke, Can cer, објек ти, Хо тич, Сло ве ни ја, 
2010); То ми слав Пе тер нек (45 па кле них но ћи 
Бе о гра да, Агре си ја НА ТО, Ко со во 1999–2000, 
фо то гра фи је, Бе о град) и Не над Бра чић (Ме-
та фи зич ка би бли о те ка, објек ти, Бе о град).

„Ка да је реч о НА ТО бом бар до ва њу СРЈ, 
ра до ви-оп ту жбе су усме ре ни ка вла да ју ћим 
иде о ло ги ја ма Ми ло ше ви ће вог ре жи ма и ре-
жи ма НА ТО-а, са на гла ском на спољ ној по-
ли ти ци САД-а, као и по ли ти ци Европ ске 
уни је. Глав на од ли ка ових ра до ва је про на ла-
же ње кри ва ца за по чи ње не зло чи не и на ста-
ле тра у ме. Све до чан ства-оп ту жбе за сно ва на 
су на кон цеп ци ји умет но сти као по ља дру-
штве но-по ли тич ког де ло ва ња, кри ти ке и 
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ак ти ви зма и под ра зу ме ва ју иде о ло шки и по-
ли тич ки умет нич ки ан га жман, ве о ма че сто 
уте ме љен на иде ји ’лич но је по ли тич ко’” (213– 
214). Не га тив не по сле ди це ова квих ста во ва 
и ра до ва мо гу би ти по зив на осве ту и раз ли-
чи ти го во ри мр жње. Умет ни ци и ра до ви које 
је ау тор ка ана ли зи ра ла у сво јој књи зи су: Ми-
ли ца То мић (Пор трет мо је мај ке, ви део-ра д, 
Бе о град); Dan Per jov schi (Lan ding – I was bit-
ten by a Ser bian Mo squ i to, цр те жи, Ру му ни ја); 
Ан дреј Ти шма (Col la te ral Da ma ge, NA TO 
Olympics Ma scots, ин тер нет-ра до ви, Но ви 
Сад); Зо ран По по вић Зан ко (Пи смо, обје кат, 
Штрп це, КиМ); Оли ве ра Га врић Па вић (Abu se 
of po wer co mes as no sur pri se, цр те жи, Бе о град) 
и Иван Па вић (Рат је до са дан, ин тер вен ци ја 
у јав ном про сто ру, Кал ку та, Ин ди ја, 1999).

„Аги та ци ја као ре ак ци ја под ра зу ме ва узру-
ја ност, уз бу ђе ност, ири ти ра ност, ко је на во де 
тра у ма ти зо ва ног по је дин ца на опрез, оба зри-
вост, мо тре ње и ана ли зу си ту а ци је, као и на 
спрем ност на ак ти ви зам. У кон тек сту бом-
бар до ва ња, на пр вом ме сту је у пи та њу по зив 
да се ус по ста ви мир. За у зи ма ју ћи по зи ци ју 
ре ак ци о на ра, ре во лу ци о на ра, порт па ро ла, 
пред став ни ка тра у ма ти зо ва ног ко лек ти ва који 
сту па у ди ја лог са по чи ни о ци ма и дру гим све-
до ци ма, и ту ма че ћи узро ке ко ји су до ве ли до 
ра та – умет ни ци тра же про ме ну дру штве но-
-по ли тич ких окол но сти, осве шћи ва ње ре пре-
сив них дру штве них ме ха ни за ма” (52–53). Оно 
што мо же до ћи као не га тив на по сле ди ца ова-
квих ра до ва је сте га је ње кул ту ре стра ха и пе-
си ми зма. Овој ка те го ри ји при па да ју умет ни-
ци ко ји су се пр вен стве но ба ви ли ме ди ји ма, 
од но сно чи ји рад пред ста вља не ку вр сту ме-
диј ског ак ти ви зма. Они су и нај број ни ји па ћу 
на ве сти са мо не ке: Ми о драг Кне же вић, До-
ри јан Ко лун џи ја, Ду шан ка Ком не нић и др. 

(про је кат Арт рат на стао у Бе о гра ду 1999); 
Зо ран На сков ски (War fra mes, веб-про је кат, 
Бе о град); Јо ван Че кић (Le nin in the gar den, 
Бе о град); Ра ша То до си је вић (Па ри сов суд, Сви 
смо у ра ју, Бе о град); Ми ли ца То мић (I am 
Mi li ca To mic, Бе о град); Урош Ђу рић (Po pu list 
pro ject, Sa fe Eu ro pen ho me); веб-про је кат, ко-
лек ци је тек сто ва и по сте ра, умет ни ка из Евро-
пе, на ста лих у Бе чу, под на зи вом Stop the 
vi o len ce и др.

Ни на Ми ха љи нац, сво јом сту ди јом Умет-
ност и по ли ти ке се ћа ња: тра у ма 1999. вра-
ћа по ти сну то се ћа ње на НА ТО бо мар до ва ње, 
чи ме нам ну ди сво је вр сно осло ба ђа ње од тра-
у ма. „Се ћа ња су дру гим ре чи ма, ствар ак тив-
ног об ли ко ва ња ко ли ко и па сив ног оти ска. 
По јам ин стру мен та ли за ци је су ге ри ше да са-
да шњост чвр сто др жи у ша ци про шлост, али 
да и про шлост – а по го то ву тра у ма тич на – 
др жи у ша ци са да шњост. Не ма мо ми њу, не го 
она има нас” [Асман 2011: 361]. Ако је од би ја ње 
и по ти ски ва ње се ћа ња на до жи вље ну тра у му, 
об ли ко ва ло са да шњост и жи вот сва ког од нас, 
јав но го во ре ње о то ме, као и се ћа ње, по ма жу 
осло ба ђа ње са да шњо сти од тра у ма тич не 
про шло сти. 

Ни на Ми ха љи нац је сво јом књи гом про-
би ла зид ћу та ња, ау ру тра у ма ти зо ва них лич-
но сти и де ла, те да ла вред ну гра ђу за ис тра-
жи ва ње про шло сти, али и ме то до ло ги ју ка ко 
јој при ла зи ти, ма да је се ни је увек пре ци зно 
др жа ла. Ако из у зме мо не ке ма не, о ко ји ма је 
би ло ре чи, ова књи га пред ста вља спо ме ник 
про шло сти, ко је се тре ба се ћа ти, ко ју не сме мо 
за бо ра ви ти, али и књи гу осло ба ђа ња од про-
шло сти, ка ко би на ша са да шњост пру жи ла 
на шој бу дућ но сти про шлост осло бо ђе ну 
тра у ма.

Жар ко Н. Ми лен ко вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду,

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

zar ko mi len ko vic @hot mail.rs
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ДА НАС ЈЕД НА РЕЧ ВРЕ ДИ ХИ ЉА ДУ СЛИ КА

(Ro gi na Kre ši mir, R/IN Ar chi tec tu ral En chi ri dion in the Age of Vi ra lity,  
Me an der Me dia, Za greb 2018, 172 стр.)

На кон ско ро два ми ле ни ју ма па пи ра до шло 
је вре ме ди ги тал ног фор ма та. По сма тра ју ћи 
са вре ме не до га ђа је и ди на ми ку раз во ја тех-
но ло ги је, већ мо ра мо да се за пи та мо ко ли ко 
ве ко ва или де це ни ја ће ди ги тал но до ба тра-
ја ти? На ша оп чи ње ност но вим, ди ги тал ним, 
фор ма том сва ка ко је пре у ве ли ча на, по зна-
ва ње мо гућ но сти но вог фор ма та не до вољ но, 
а ту се не где на ла зи и страх од не по зна тог и 
– ето нас у но вој фру стра ци ји без ика кве по-
тре бе. Сто га је од го вор но и нео п ход но да се 
што пре су о чи мо с тим пи та њем, ка ко у про-
феси ји та ко и у на ма са ми ма, лич но. Да би смо 
се при пре ми ли за тај по ду хват, по треб но је 
нај пре да свој ум упо до би мо, а по том кре не-
мо ко рак по ко рак пре тра жу ју ћи соп стве ну 
ду шу за сла бим тач ка ма. За што? 

Нај пре због на шег пре те ра ног оду ше вље ња 
но вим тех но ло ги ја ма, јер у за но су им пре пу-

шта мо и оно што тре ба и оно што не тре ба, 
од но сно што ни ка ко не би смо сме ли да ис-
пу сти мо из ру ку про фе си о нал не кон тро ле. 
Дру ги део про бле ма је ар хи тек тон ска про фе-
си ја, не на ви кла на ду ге и де таљ не рас пра ве 
о те о риј ским про бле ми ма, не на ви кла да чита 
пре те ра но ду ге тек сто ве и (на при мер као ја) 
те шко при хва та књи ге без сли ка! Сто га је 
по треб но упо до би ти текст та ко да бу де кон-
ци зан, је згро вит и до вољ но ја сан да не иза зи-
ва не до у ми це и пот пи та ња. Тре ћи део за дат ка 
је по тре ба да наш рад (као и књи га) по го ди 
циљ и да бу де при хва ћен у што ши рем кру-
гу чи та ла ца. То зна чи да мо ра мо при ме ни ти 
са вре ме не на чи не ко му ни ка ци је на ко је је 
чи та лач ка пу бли ка на ви кла и ко је је са вре-
ме на ди сци пли на ко му ни ка ци је раз ви ла – 
крат ке по ру ке, је згро ви те, кон ци зне, ре че-
ни це пре ци зно из ба лан си ра ног рит ма, ко је 
се ла ко уре зу ју у пам ће ње, по пут – про па-
ганд них сло га на. То је фор ма ко ја си гур но 
по га ђа же ље ни циљ. 

По ме ну та „екс пло зив на” ме ша ви на је на-
чи ње на, по пр ви пут на на шим про сто ри ма, 
(а ко ли ко је по зна то мом скром ном по зна ва њу 
ар хи тек тон ске штам пе) у све ту, у књи зи Кре-
ши ми ра Ро ги не R/IN Аrchitectural Еnchiridion 
in the Аge of Vi ra lity. Књи га је по све ће на Ран ку 
Ра до ви ћу, про фе со ру Ар хи тек тон ског фа ку-
те та у Бе о гра ду ко ји је, очи глед но, оста вио 
ве ли ког тра га у раз во ју, не са мо ува же ног 
ар хи тек те Кре ши ми ра Ро ги не, већ ве ли ког 
бро ја ге не ра ци ја ар хи те ка та на про сто ру бив-
ше Ју го сла ви је. 

Ова књи га не ве ро ват но по шту је вре ме чи-
та о ца, на ро чи то ако је ар хи тек тон ске стру ке. 
Ис пу ње на кон ци зним и крат ким ре че ни ца ма 
књи га је та ко ла ка за чи та ње и та ко се бр зо 
на пре ду је кроз шти во, што опет ву че чи та о ца 
ду бље у ма те ри ју, и та ко у круг; ди ван за ча ра-
ни круг, или ка ко би да нас у ди ги тал ној ери 
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то на зва ли пе тља (lo op). Тре ба би ти све стан 
да са вре ме ни чи та лац ни је на вик нут на ду ге 
тек сто ве, већ је ње го во ухо и ум при пре мљен 
за крат ке по ру ке, за ко је, искре но го во ре ћи, 
је ди но мо же мо ра чу на ти да ће по сти ћи же-
ље ни ефе кат, од но сно (нај бо ље што се мо же 
оче ки ва ти) би ти при ме ње не у прак си. Мо-
рам ре ћи да је ма те ри ја са мо на пр ви по глед 
ла ка за чи та ње. На и ме, крат ке ре че ни це које 
не за у зи ма ју пу но про сто ра на па пи ру за у-
зи ма ју та ко мно го про сто ра у уму чи та о ца, 
те ра ју га на раз ми шља ње и ву ку у ма гич ни 
ми са о ни свет. По себ но је за ни мљи во на гла-
си ти да пре и спи ти ва ње ста во ва о мно гим еле-
мен ти ма сва ки да шњи це по кре ће се ау то мат-
ски, хте ли ми то или не. 

Књи га се чи та нај ма ње сто је ћи ис пред од-
штам па ног тек ста а нај ви ше на кон то га. Пре-
ци зни је, чи та лац ма те ри ју не ко ли ко пу та 
поно во иш чи та ва у се би по ку ша ва ју ћи да је 
ап сор бу је и функ ци о на ли зу је у свом уму и 
ду ши. У вре ме ну ка да се ве ћи на ау то ра так-
ми чи да пу бли ку је књи ге ко је ну де све од го-
во ре на сва пи та ња, и ка да је је ди ни ца ме ре за 
књи гу по ста ла хи ља да (стра на) и ки ло грам, 
ар хи тек та Ро ги на ства ра ма лу књи гу, књи жи-
цу, ко ја је пре ма по ја ви не пре тен ци о зна и 
скром на. Ма ла по фор ма ту мо же се за гу би-
ти у тор би, ран цу или џе пу (то пло са ве ту јем 
да то учи ни те) и да се отва ра сва ког тре на 
ка да осе ти те да вам је по треб но ма ло мен тал-
не енер ги је или ду хов ног про ве тра ва ња: док 
не што че ка те, док пу ту је те у јав ном пре во зу, 
или слу ша те не за ни мљи во пре да ва ње. Мо гу 
ре ћи да је књи га див но ме сто за бек ство од 
ствар но сти, ко ја на мно го број не на чи не све-
сно ане сте зи ра наш ум и ду шу. Она не ну ди 
ре ше ња и од го во ре већ чи та о ца про во ци ра да 
сâм по тра жи или, шта ви ше, на ђе од го вор. Без 
об зи ра ко ли ко та кав од го вор био не са вр шен 
и по ло ви чан он је мно го дра го це ни ји не го 
сва ко усво је но ре ше ње по си сте му copy-pa ste 
(ко пи ра но из књи ге и на ле пље но ди рект но 
у ми са о ни си стем чи та о ца). 

То је по себ но зна чај но у ар хи тек ту ри која 
се не мо же на у чи ти са мо из књи га. Сва ка ко, 
уче ње ар хи тек ту ре мо ра се по че ти од књи ге 
и прак тич них ве жби, али по за вр шет ку шко-
ло ва ња, све што је усво је но по ко зна ко ли ко 
пу та мо ра се по но во пре сло жи ти и пре и спи-
та ти у прак си. И ту до ла зи мо, пре ма мо јем 
скром ном ми шље њу, до кључ ног са стој ка 
ко ји је об ли ко вао ову књи гу – ис ку ство. Ар хи-
тек та Кре ши мир Ро ги на је сво је име и про-

фе си о нал но по што ва ње нај пре сте као на су-
ро вом по љу ар хи тек тон ских кон кур са и гра-
ди тељ ске прак се, бру се ћи сво је ста во ве на 
оштрим по вр ши на ма цр та ћег сто ла и гра ди-
ли шта. Због то га су ње го ве ре че ни це крат ке, 
је згро ви те, убо ји те као стре ле и ле ко ви те као 
при род ни ме лем! Мо рам ре ћи, кон цеп ци ја и 
пре зен та ци ја ма те ри је у књи зи сјај но је ре-
ше ње, ко је би, по ред ар хи тек ту ре, мо гло бити 
при ме ње но за уџ бе ни ке у мно гим дру гим 
ди сци пли на ма.

Па да кре не мо у крат ки пре сек кроз књи-
гу. Ка ко бих пре нео за ни мљи ву ди на ми ку 
књи ге са мо ћу пре ко пи ра ти не ко ли ко стра-
ни ца не пра те ћи ствар ни след већ ви ше пра-
те ћи лич ни до жи вљај: IM PUL SI VE, IN STIN-
CTI VE, IN STAN TA NE O US / no mo re big nar ra-
ti ves; FRI VO LO US – а bit of everything, a bi te 
of everyone; ar chi tec tu re as an AT MOSP HE RIC 
EF FECT; JUN GLE MI NI MA LISM – I can do it 
all, I do not need anything; my AL GO RITHM 
knows my ta ste bet ter then I do; no mo re re vo lu-
tion, only RE BRAN DING; KITCH is a bac kbo ne 
of so ci ety; FIRST PRIN CI PLES rat her then ana-
logy thin king; everything as to be OPEN and 
FLUID; en tre pre ne ur ship – PRO VO KE, EN GA-
GE, IN TER CON NECT; be a u ti ful, af for da ble 
and SE A MLESSLY IN TE GRA TED; STA IRS 
rat her the ele va tors; TI ME and SI LEN CE as a 
new cur ren ci es; lo ok at him, he is not in a su it, 
he is we a ring a STA TE MENT; CON TANT NE-
GO TI TA TI ONS – a world bu ilt on un cer tain 
con stel la ti ons; PAT TERNS in stead of lan gu a ges; 
PRIN TED AR CHI TEC TU RE – ar chi tect as a 
dro ne pi lot; ar chi tec tu re sho uld be CHE A PER, 
sel la ble at KI OSK; И за мој скром ни укус нај-
упе ча тљи ви ји: FE AR is an ali bi for INAC TI VITY. 

Та ко мо же мо пу то ва ти кроз књи гу исто-
вре ме но пу ту ју ћи кроз са вре ме ни свет али 
нај ви ше кроз се бе са ме, пре тра жу ју ћи и чи-
сте ћи све оно шта ни смо мо гли ни да по-
ми сли мо да по се ду је мо или да ће мо до та ћи. 
Не све сно ап сор бо ва ни и на та ло же ни сло је ви 
ис ку ства, цр ти ца и про па ганд них по ру ка из 
ствар но сти по чи њу да се кру не и од ле пљу ју 
и – на јед ном на дну на ше лич но сти на ла зи мо 
го ми лу ар хи тек тон ског шу та ко ји је по треб-
но из ба ци ти на по ље. (Ко ри стан по сао!) „Ко 
ће и то још да ра ди?”, по ми сли ће са вре ме ни 
чи та лац, не раз ми шља ју ћи да је ине рт ност 
ду ха упра во јед на од пред рад њи ко је су из-
вр ше не на ње му пре не го је из ло жен про па-
ганд ној олу ји. Ар хи тек тон ска хи ги је на је не-
о п ход на за сва ког ар хи тек ту ко ји др жи до се бе, 
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па чак и са ве сног гра ђа ни на ко ји има на ме ру 
да ис пу ња ва оба ве зу уче шћа у са вре ме ном 
дру штву.

У ствар но сти, с јед не стра не по је дин ца 
на ла зе се го ми ле фир ми / аген цијâ пре пу них 
нов ца и ви со ко пла ће них утре ни ра них на јам-
ни ка ко ји нас за тр па ва ју с по себ но об ли ко ва-
ним ин фор ма ци ја ма, чи не ћи од на шег ума, 
ду ше и, нај ва жни је, нов ча ни ка по слу шне вој-
ни ке ко ји се пред ви ди во по на ша ју, пред ви ди-
во пла ни ра ју, и на кра ју, пред ви ди во тро ше 
свој те шко за ра ђе ни но вац – због нов ца нам 
се нај пре узи ма ум и ду ша (ма да ли је са мо 
због нов ца?). С дру ге стра не сто је уса мље ни 
по је ди ни ци по пут ар хи тек те Кре ши ми ра Ро-
ги не, ко ји са де сет пр сти ју и ра ши ре них ру ку 
по ку ша ва ју да за др же огром ну бра ну на ше 
ху ма но сти (ко ја је већ озбиљ но на пр сла) и 
од ло же ка та стро фу (ко ја је већ са гле ди ва) по 
на шу про фе си ју, на шу ар хи тек ту ру и на ша 
на се ља. 

Ни је ко рект но ре ћи да је ар хи тек та Ро ги на 
по но во „не ки Дон Ки хот”, алу ди ра ју ћи да се 
у сва ком вре ме ну ја ви не ко ко се с ко пљем 
устре мљу је на ве тре ња че, јер не ма пре ча по-
сла ни ти је мо гао на ћи уза луд ни ји за да так. 
Ни је та ко! Кре ши мир Ро ги на нас по зи ва да 
се про бу ди мо из ома мље но сти без вред ним 
и ин стант идо ли ма, да се по но во вра ти мо у 

ду хов ну рав но те жу, јер са мо та ко мо же мо 
до но си ти ра ци о нал не од лу ке, да ка ко одр жа-
ва мо лич ну мо ра мо да одр жа ва мо и ар хи тек-
тон ску или мен тал ну хи ги је ну, да ми сли ти 
ни је грех а да има ти сво је ми шље ње ни је рад-
ни за да так (ко ји се мо ра или не ис пу ни ти), већ 
јед на од оба ве за ко ју смо до би ли за јед но са 
да ром жи во та. Ако ни смо за хвал ни за дар жи-
во та он да ни смо за хвал ни ни за мо гућ ност да 
ми сли мо и по ку ша мо да раз у ме мо ства ри и 
про це се око нас, ко ји се ти чу нај пре нас са мих! 

Сто га, пред ла жем да на ђе те вре ме на и 
уз ме те ову (са мо на из глед) ма лу књи жи цу и 
отво ри те је. На кон пр ве стра не већ ће те бити 
уло вље ни и не ма из ла ска из ње до зад ње ко-
ри це. А на кон то га зна те шта ће се де си ти? 
Вра ти ће те се на 10, па на 36, па на 8, па на 146 
и та ко да ље и та ко да ље – пе тља (lo op), као по 
ка квом ал го рит му, по че ће да уда ра по на сла-
га ма ко је сте усво ји ли све сно или не све сно и, 
ма ло по ма ло, све ви ше све тло сти и све жи не 
ће би ти у ва шем уму и ду ши. 

А по сле то га? Па по ку шај те и Ви да на пра-
ви те Ваш EN CHI RI DION 2.0, или на ста ви те 
ак ци ју до да ју ћи шта фе ту не ком сле де ћем ко ји 
ће са чи ни ти EN CHI RI DION 2.1, или „чак” 
EN CHI RI DION 3.0, и та ко до вер зи је 15, 30, 
или 2100. Чи ни се уза луд но? Ни ка ко! All the 
best things are FOR FREE!

Ду шко Ку зо вић
ин жи њер ар хи тек ту ре 

Бе о град
du sko.ku zo vic @gmail.co m
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UDC 930.1(049.32)

„ШКО ЛА АНА ЛА” У ГЛО БАЛ НОЈ ПЕР СПЕК ТИ ВИ

(An na les in Per spec ti ve: De signs and Ac com plis hments. Vol. 1,  
edi ted by Dra go Rok san dić, Fi lip Ši me tin Še gvić, Ni ko li na Ši me tin Še gvić,  

CKHIS, FF Press, Za greb 2019, 466 pp.)

Фран цу ска исто ри о граф ска „шко ла Ана ла” 
пред ста вља ла је, не сум њи во, нај у ти цај ни ји 
пра вац у исто риј ском ми шље њу у 20. ве ку, 
ко ји је из вр шио те ме љан пре о бра жај тра ди-
ци о нал не „до га ђај не исто ри је” у про блем ски 
усме ре ну исто ри ју са ши ро ким, ин тер ди сци-
пли нар ним при сту пом. Мо дер ни за ци ја не ка-
да шње ју го сло вен ске исто ри о гра фи је то ком 
1970-их и 1980-их го ди на од ви ја ла се (ка ко је 
то не дав но, у сво јој акри бич но на пи са ној мо-
но гра фи ји, по ка зао Бра ни мир Јан ко вић), 
пр вен стве но, у зна ку ре цеп ци је „шко ле Ана ла” 
ко ја је би  ла присутна на два ни воа – број ним 
пре во ди ма ра до ва ути цај них исто ри ча ра из 
овог ин те лек ту ал ног кру га (за по че тим об ја-
вљи ва њем срп ско хр ват ског из да ња књи ге 
Фе у дал но дру шво Мар ка Бло ка 1958. го ди не) 

те при хва та њем по је ди них те о риј ских мо де-
ла и ме то до ло шких при сту па од стра не исто-
ри ча ра у не ка да шњој Ју го сла ви ји. По ме ну тој 
шко ли ко ја је, пре ма ре чи ма Пи те ра Бер ка, 
спро ве ла „фран цу ску исто риј ску ре во лу ци-
ју”, по све ћен је збо р ник ра до ва на ен гле ском 
је зи ку An na les in Per spec ti ve: De signs and Ac-
com plis h ments ко ји су за јед нич ки при ре ди ли 
Дра го Рок сан дић, про фе сор Фи ло зоф ског фа-
кул те та Све у чи ли шта у За гре бу у пен зи ји, и 
пред став ни ци нај мла ђег по ко ле ња хр ват ске 
исто ри о гра фи је Фи лип Ши ме тин Ше гвић и 
Ни ко ли на Ши ме тин Ше гвић, ко ји су сво ја 
инте ре со ва ња за те о ри ју и ме то до ло ги ју исто-
риј ске на у ке те исто ри ју исто ри о гра фи је на-
ја ви ли још у сво јим сту дент ским ра до ви ма. 
Као ре зул тат по ме ну тих ин те ре со ва ња на стао 
је оби ман и са др жа јем ван ред но бо гат збо р ник 
ра до ва чи ја је основ на на ме ра да, по ред раз-
ли чи тих аспе ка та исто ри о граф ске „шко ле 
Ана ла”, исто вре ме но ука же и на њен ути цај 
у гло бал ним, европ ским и ју жно сло вен ским 
окви ри ма то ком прет ход них 90 го ди на ње ног 
де ло ва ња.

На увод ни текст (“Map ping the An na les net-
work”, стр. 9–11) у ко ме су при ре ђи ва чи на-
зна чи ли ци ље ве ко ји ма су се ру ко во ди ли у 
при пре ма њу збор ни ка као и окол но сти у ко-
ји ма је на стао, на до ве зу је се че тр де сет при ло-
га (стр. 13–450) чи ји су ау то ри при пад ни ци 
раз ли чи тих исто ри о граф ских ге не ра ци ја и 
ис тра жи вач ких усме ре ња из Фран цу ске, САД, 
Ве ли ке Бри та ни је, Ита ли је, Швај цар ске, Не-
мач ке, Фин ске, Ки не, Ру си је, Хр ват ске и Срби-
је за ко ји ма сле де имен ски ре ги стар (стр. 451– 
463) и по пис ау то ра при ло га (стр. 464–466). 
На те ме љу вла сти тог уред нич ког ис ку ства 
(бу ду ћи да је уре ђи вао ча со пис An na les од 
2006–2011), Ан то ан Лил ти (An to i ne Lil ti) је 
ука зао на осо бе ну фи зи о но ми ју ча со пи са ко ју 
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да нас од ли ку ју не го ва ње ме то до ло шке ре-
флек сив но сти, кон ти ну и ра ни ди ја лог са дру-
штве ним на у ка ма те пре ва зи ла же ње те мат ске 
и ме то до ло шке евро цен трич но сти. На кон 
Лил ти је вог уне ко ли ко про грам ског тек ста, 
сле де ра до ви по све ће ни не ко ли ци ни но се ћих 
те ма. Јед ну од њих пред ста вља ју лич на ис ку-
ства исто ри ча ра са „шко лом Ана ла” ко ји су, 
у ви ду лич них ре ми не сцен ци ја и тзв. ego-hi-
sto i re, ука зи ли на уло гу ко ју су Ана ли има ли 
у њи хо вом вла сти том ин те лек ту ал ном са зре-
ва њу. По ред при ло га Има ну е ла Во лер сти на, 
тво р ца ути цај не те о ри је „свет ског си сте ма” 
(Im ma nuel Wal ler ste in) и Џо на Ро бер та Мак-
ни ла (J. R. McNeil), јед ног од пи о ни ра „еко-
исто ри је”, овој те ми при па да ју и при ло зи чи ји 
су ау то ри Ан Зенк (An ne Zink) о Пје ру Гу бе-
ру (Pi er re Go u bert), као и ра до ви бри тан ских 
исто ри ча ра Пи те ра Бер ка (Pe ter Bur ke) и Ро-
би на Бриг са (Ro bin Briggs) те швај цар ског 
исто ри ча ра Пе те ра Хер шеа (Pe ter Her sche) о 
сво јим „ра ним су сре ти ма” са Ана ли ма то ком 
1960-их го ди на. 

Дру гој те мат ској це ли ни при па да ју ра дови 
ко ји кри тич ки про пи ту ју „оче ве осни ва че” 
шко ле и не ке од ње них нај у ти цај ни јих пред-
став ни ка. Мар ку Бло ку, „во де ћем ау то ри те ту 
исто риј ске на у ке”, по све ћен је из ван ред но 
те ме љан и ана ли ти чан рад Пе те ра Ше тле ра 
(Pe ter Schöttler) док Џо на тан Ди волд (Jo nat han 
De wald) раз ма тра идеј не слич но сти и раз ли ке 
из ме ђу Ипо ли та Те на и Ли сје на Фе вра. Ипак, 
да ле ко нај ви ше ра до ва усред сре ђе но је на лич-
ност и де ло ва ње Фер на на Бро де ла бу ду ћи да 
су ин сти ту ци о на ли за ци ја Ана ла и раст њи-
хо вог гло бал ног ути ца ја не рас ки ди во ве за ни 
упра во за дво де це ниј ско „Бро де ло во раз до-
бље” на кон Дру гог свет ског ра та: реч је о при-
ло гу Ри чар да Ли ја (Ric hard E. Lee) о Цен тру 
Фер нан Бро дел за ис тра жи ва ње еко но ми ја 
(Fer nand Bra u del Cen ter), исто риј ских си сте-
ма и ци ви ли за ци ја у Њу јор ку, Деј ви да Абу-
ла фи је (Da vid Abu la fia) о Бро де ло вој уло зи 
у кон сти ту и са њу ma ri ti me hi story као но ве 
исто ри о граф ске ди сци пли не, Тје ри ја Па коа 
(Thi e rry Pa qu ot) о гра до ви ма као Бро де ло вој 
ис тра жи вач кој те ми, Ђу ли ја не Џе ме ли (Giu-
liana Gem me li) о уло зи Фер на на Бро де ла у 
ме ђу на род ном по ве зи ва њу исто ри ча ра и ус-
по ста вља њу ис тра жи вач ких ин сти ту ци ја у 
САД-у те Хр во ја Пе три ћа о Бро де лу као за-
чет ни ку „еко и сто ри је” (en vi ron men tal hi story). 
По је ди ним пред став ни ци ма „тре ће ге не ра ци-
је ана ли ста” по пут Мар ка Фе роа (са вре ме на 

исто ри ја), Фи ли па Ари је са (исто ри ја де тињ-
ства), Бер на ра Ле пе ти ја (ур ба на исто ри ја) те 
Ро же ра Шар ти јеа (но ва кул тур на исто ри ја) 
по све ће ни су ра до ви Ке ви на Ка ла ха на (Ke vin 
J. Cal la han), Па три ка Ха то на (Pa trick H. Hut-
ton), Пи те ра Кла р ка (Pe ter Clark) и Бен џа ми на 
Сак са (Be nja min C. Sax). 

По је ди ни кон цеп ти ка рак те ри стич ни за 
исто ри о граф ску па ра диг му Ана ла пред ста-
вља ју тре ћу те мат ску це ли ну: по ред „мен та-
ли те та” и „исто риј ске пси хо ло ги је” ко ји ма се 
ба ве при ло зи Ан дреа Бир ги је ра (An dré Bur gu-
iè re), од но сно, Мо ник Ко тре (Mo ni que Cot tret), 
Да ни је ле Волд ман (Da niè le Vold man) раз ма-
тра од нос Ана ла пре ма кон цеп ту „исто ри је 
ро да”, На о ми Грин (Na o mi Green) ана ли зи ра 
ути цај Ана ла на при ка зи ва ње про шло сти на 
фил му, Мар ко Ме двед ис пи ту је, пак, ути цај 
Ана ла на (ре)кон цеп ту а ли за ци ју цр кве не 
исто ри је / исто ри је ре ли ги је док о епи сте мо-
ло шким до ме ти ма и огра ни че њи ма кон цеп та 
мен та ли те та, исто риј ске има го ло ги је и ан-
тро по ло ги је рас пра вља у сво ме ра ду Зрин ка 
Бла же вић. Че твр тој те мат ској це ли ни при па-
да ју ра до ви ко ји се од но се на европ ску и гло-
бал ну ре цеп ци ју Ана ла. Док је при лог Осви на 
Ма ри ја (Oswyn Mur ray) огра ни чен на ре цеп-
ци ју де ла ис так ну тог хе ле ни сте, Жан-Пје ра 
Вер на на, на ен гле ском го вор ном под руч ју, 
пре о ста ли ра до ви има ју да ле ко све о бу хват-
ни ји при ступ. Та ко је „до ла ску Ана ла у Шпа-
ни ју” по све ћен при лог Вик то ри је Л. Ен дерс 
(Vic to ria L. En ders), ре цеп ци ју Ана ла у кру гу 
по бор ни ка дру штве не исто ри је у САД ана-
ли зи ра Са мју ел Кин сер (Sa muel Kin ser), ки-
не ска ре цеп ци ја пред мет је ра да чи ји је ау тор 
Чен Син (Chen Xin), док ути цај „шко ле Ана ла” 
у Со вјет ском Са ве зу / Ру си ји раз ма тра Ни ко-
лај Ко сов. 

По ред два ра да из ме ди е ви сти ке под стак-
нута ана ли стич ком па ра диг мом (чи ји су ау то-
ри Иво Ба бић и Гор дан Ра ван чић) а ко ји се 
не по сред но не од но се на исто ри ју „шко ле 
Ана ла”, пре о ста ли при ло зи по све ће ни су ре-
цеп ци ји Ана ла у хр ват ској и ју го сло вен ској 
исто ри о гра фи ји. У пр вом ре ду, реч је о из у-
зет но вред ном ау то би о граф ском при се ћа њу 
Мир ја не Грос (Mir ja na Gross) на су срет са 
„шко лом Ана ла” и сво јим ви ше де це ниј ским 
на сто ја њи ма да она по слу жи као мо дел за 
мо дер ни за ци ју ју го сло вен ских исто ри о гра-
фи ја. Лич ни пе чат са др же и при ло зи Инес 
Са болч о „тра га њу за ду хом Ана ла” те ме ди-
е вист ки ње Зден ке Ја не ко вић Ре мер (Zden ka 
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Ja ne ko vić Römer). Усред сре див ши се на „тре ћу 
ге не ра ци ју ана ли ста” (по себ но Жор жа Ди би-
ја и Жа ка Ле Го фа) и „исто ри ју мен та ли те та”, 
Ја не ко вић Ре мер је ука за ла на њи хов до при-
нос у отва ра њу но вих ис тра жи вач ких те ма 
и уво ђе њу но вих ис тра жи вач ких при сту па 
ка ко у свет ској та ко и у хр ват ској ме ди е ви сти-
ци. По то њој те ми по све ћен је и при лог Тони је 
Ан дрић ко ја је ис пи ти ва ла ути цај Ана ла на 
исто ри о граф ско де ло хр ват ског ме ди е ви сте 
То ми сла ва Ра у ка ра док су у сво ме при ло гу 
Мар ко Ло врић и Мар та Фи о лић ука за ли на 
ве зе Мир ка Дра же на Гр ме ка, исто ри ча ра на-
у ке и ме ди ци не, са „шко лом Ана ла” и Фер на-
ном Бро де лом. О мо гућ но сти ма ко је „шко ла 
Ана ла” пру жа ис тра жи ва њу исто ри је Ју го-
сла ви је рас пра вља у сво ме ра ду Па вле Ми-
лен ко вић док Бра ни мир Јан ко вић ана ли зи ра 
ре цеп ци ју де ла Фран соа Фи реа у со ци ја ли-
стич кој Ју го сла ви ји. Last but not le ast, у сво ме 
еру дит ском и ино ва тив ном ра ду, Фи лип Ши-
ме тин Ше гвић и То ми слав Бран ђо ли ца при-
ка за ли су лич не ве зе Фер на на Бро де ла са Ду-
бр о вач ким ар хи вом и не ко ли ци ном ју го сло-
вен ских исто ри ча ра, за тим, ње гов ути цај на 
ју го сло вен ску исто ри о гра фи ју те ре цеп ци ју 
ње го вог де ла у са вре ме ној хр ват ској исто рио-
 гра фи ји. На по слет ку, збо р ник за кљу чу је ауто-
би о граф ско при се ћа ње до а је на ју го сло вен ске 
и хр ват ске исто ри о гра фи је Дра ге Рок сан ди ћа 
на сту диј ску го ди ну 1980/81. про ве де ну на 
L’Éco le des ha u tes étu des en sci en ces so ci a les 
у Па ри зу. При лог про фе со ра Рок сан ди ћа, у 
ко ме је он исто ри зо вао вла сти то ис ку ство 

овла да ва ња „за на том исто ри ча ра”, је сте ва жно 
све до чан ство о ре цеп ци ји „шко ле Ана ла” у 
не ка да шњој Ју го сла ви ји. Ово по себ но с обзи-
ром на чи ње ни цу да је он ме ђу пр ви ма, сле де-
ћи „ана ли стич ку па ра диг му”, ис тра жи ва њу 
ју жно сло вен ске исто ри је при сту пио са ста-
но ви шта ком па ра тив не дру штве не исто ри је. 

За сво ђа ва ју ћи осврт на збо р ник ра до ва 
ко ји смо на сто ја ли да при ка же мо, сма тра мо 
да је нео п ход но ука за ти да он, осим што је 
у пу ном сми слу ин тер на ци о нал ног ка рак те-
ра, пред ста вља сво је вр сну ре ка пи ту ла ци ју 
на сле ђа „шко ле Ана ла” у са вре ме ној исто ри о-
гра фи ји. За ди вљу ју ћим бо гат ством са др жа ја, 
из ни јан си ра них ту ма че ња и ин те лек ту ал них 
уви да, он пру жа под сти цај за да ља ис тра жи-
ва ња ре цеп ци је (тран сла ци је, адап та ци је, 
апро при ја ци је) по је ди них исто ри о граф ских 
кон це па та из ком па ра тив не и тран сна ци о-
нал не пер спек ти ве. Има ју ћи у ви ду по ме ну те 
од ли ке, сма тра мо да збо р ник сво јим зна ча-
јем умно го ме пре ва зи ла зи окви ре хр ват ске 
исто ри о гра фи је и да је, већ сво јим об ја вљи-
ва њем, по стао део стан дард не ли те ра ту ре о 
„шко ли Ана ла”. Ода тле, осим ау то ри ма од-
лич них при ло га, при зна ње за овај уз о ран и 
не сва ки да шњи по ду хват (чак и у мно го ве-
ћим исто ри о гра фи ји ма од хр ват ске) при па да 
про фе со ру Дра ги Рок сан ди ћу те Фи ли пу и 
Ни ко ли ни Ши ме тин Ше гвић ко ји су, у плод-
ној ин тер ге не ра циј ској раз ме ни, при ре ди ли 
ка пи тал но де ло по све ће но исто ри ји са вре ме-
не исто ри о гра фи је. 

Ми ха ел Ан то ло вић
Пе да го шки фа кул тет, Сом бор

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
аntolovic.mic ha el@g mail.com 





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

ПРЕ ДРАГ БА ЈИЋ (Бе о град, 1982). Аси стент на Ка те дри за но ви нар ство 
Фа кул те та за спо рт Уни вер зи те та „Уни он – Ни ко ла Те сла” у Бе о гра ду.

Док то ранд на сту ди ја ма кул ту ре и ме ди ја ФПН УБг. Ду го го ди шњи но ви-
нар у днев ном спорт ском ли сту Спо рт и не за ви сном днев ном ли сту Ве сти 
(Франк фурт). Ау тор је ви ше од 15 об ја вље них на уч них ра до ва и уче сник ви ше 
од 10 ме ђу на род них на уч них кон фе рен ци ја. Област ис тра жи ва ња: ко му ни ко-
ло ги ја, ме ди ји, но ви нар ство.

БИ ЉА НА БО ДРО ШКИ СПА РИ О СУ (Бо тош, 1965). Ван ред ни про фе сор на 
Оде ље њу за пе да го ги ју и ан дра го ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла на ФФ УНС. Ма ги стри ра ла 1995. (Струк ту ра и ко ре ла ти 
ин те ре со ва ња уче ни ка за на став не пред ме те) и док то ри ра ла 2007. (Po stup ci 
ro di te lja u vas pi ta va nju de ce i nji hov me đu ge ne ra cij ski tran sfer) на ФФ УБг. Ре а-
ли зу је на ста ву из ви ше пред ме та на основ ним, ма стер и док тор ским сту ди ја ма 
пе да го ги је. Обла сти ин те ре со ва ња: ви со ко школ ско обра зо ва ње, по ро дич на 
пе да го ги ја, са вре ме ни пе да го шки прав ци.

Ва­жни­је­књи­ге: Струк ту ра и ко ре ла ти ин те ре со ва ња уче ни ка за на став-
не пред ме те, Но ви Сад 1997; По ступ ци ро ди те ља у вас пи та њу де це и њи хов 
ме ђу ге не ра циј ски тран сфер, Бе о град 2007; Уни вер зи тет ско обра зо ва ње пред 
стал ним иза зо ви ма, Бе о град 2017.

ЛА ЗАР ВУ КА ДИ НО ВИЋ (Бе о град, 1986). 
Основ не и ма стер сту ди је за вр шио на ФМ УМ у Бе о гра ду. Рад но ис ку ство 

сти цао у при вре ди, ка ко у зе мљи, та ко и у ино стран ству (Ни ге ри ја), где је оба-
вљао ду жно сти у обла сти ад ми ни стра ци је (2012–2016). За по слен у МСП РС. 
Док то ранд на сту ди ја ма по слов ног ме наџ мен та на ППФ УУНТ у Бе о гра ду.
На уч но и стра жи вач ка област ин те ре со ва ња: обра зо ва ње, E-Learning, мар ке тинг.

МAША ЂУ РИ ШИЋ (1985). Ма стер учи тељ у Основ ној шко ли „Ве се лин 
Ма сле ша” у Бе о гра ду. 

Сту дент док тор ских сту ди ја на ФА СПЕР-у у Бе о гра ду. Пред мет на уч но и стра-
жи вач ког ра да: пре вен ци ја и трет ман по ре ме ћа ја по на ша ња. Ре а ли за тор је акре-
ди то ва ног про гра ма стал ног струч ног уса вр ша ва ња на став ни ка, вас пи та ча и 
струч них са рад ни ка: „Раз ви ја ње со ци јал них ве шти на у шко ли”.

МИР ЈА НА ЈЕ ЛИЋ (Кла до во, 1971). По моћ ник ди рек то ра За во да за ин те лек-
ту ал ну сво ји ну. 

Ди пло ми ра ла на МФ УБг (1994) и сте кла зва ње ма шин ског ин же ње ра. Од 
1995. до 2008. ра ди ла у гра ђе вин ским фир ма ма „Енер го про јект” и „Дел та Ин же-
ње ринг” на на ци о нал ним и ме ђу на род ним про јек ти ма у обла сти енер ге ти ке, 
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во до снаб де ва ња и за шти те жи вот не сре ди не. За по сле на у За во ду за ин те лек ту-
ал ну сво ји ну на по сло ви ма па тент не за шти те про на ла за ка (од 2008). На уч но-
истра жи вач ка област ин те ре со ва ња: ме ђу на род не па тент не ак тив но сти срп ских 
из у ми те ља од 1883. до 2016. го ди не с по себ ним освр том на на че ла и раз вој не 
фа зе про на ла за ка срп ских на уч ни ка у обла сти гра ђе ви нар ства. Тре нут но на 
док тор ским сту ди ја ма из мул ти ди сци пли нар не обла сти на УБг (смер: Исто ри ја 
и фи ло зо фи ја при род них на у ка и тех но ло ги је). 

ДЕ ЈАН КАН ТАР (Си сак, 1983). Ви ши аси стент на Фи ло зоф ском фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Ба њој Лу ци.

Пр ви (2010) и дру ги (2014) ци клус сту ди ја на сту диј ском про гра му Пси хо-
ло ги је за вр шио на ФФ УБЛ, где је од бра нио ма стер рад: Рат ни стре со ри и ди-
мен зи је афек тив не ве за но сти као пре дик то ри ре зи ли јент но сти у ра ној од ра слој 
до би. Аси стент (2014), а за тим ви ши аси стент (2017) на пред ме ти ма из обла сти 
раз вој не пси хо ло ги је на ФФ УБЛ. Док то ранд на Од се ку за пси хо ло ги ју ФФ УНС. 

ФЕ РЕНЦ НЕ МЕТ (Бо ка, 1956). Ван ред ни про фе сор Учи тељ ског фа кул те та 
на ма ђар ском на став ном је зи ку у Су бо ти ци Уни вер зи те та у Но вом Са ду. 

На кон основ них сту ди ја, ма ги стри рао 2008. (Iro da lom és iro da lom po li ti ka az 
Ifjúság c. lap ban 1945–1964. / Књи жев ност и књи жев на по ли ти ка у ли сту Ifjúság 
1945–1964), и док то ри рао 2012. (Az iro dal mi kul tus zok regionális és lokális változatai 
/ Ва ри јан те ре ги о нал них и ло кал них кул то ва у књи жев но сти) на Од се ку за хун га-
ро ло ги ју ФФ УНС. Фе бру а ра 2013. за по чео је на уч ну, а за тим и уни вер зи тет ску 
ка ри је ру. На уч на област ко јом се ба ви је исто ри ја кул ту ре Вој во ди не, по себ но 
исто ри ја фо то гра фи је, штам пе и штам пар ства. Ау тор је два де се так књи га и 
ви ше де се ти на ра до ва из обла сти исто ри је кул ту ре. 

Ва­жни­је­књи­ге: To ron tal ski ći lim. Če tvrt ve ka tka nja u Ba na tu, No vi Sad – 
Zre nja nin 1995; A bánáti fényképészet történe te (1848–1918). [Историја фо то гра фи је 
у Ба на ту 1848–1918], Újvidék 2002; Isto ri ja štam pe u Ve li kom Beč ke re ku (1849–1918), 
Zre nja nin 2007; Тај див ни ко ло рит гра ждан ства: ли ков ни жи вот у Ве ли ком 
Беч ке ре ку у 19. и по чет ком 20. ве ка / A polgárság pompázó szi nei: a nagybec ske re ki 
képzőművésze ti élet a 19. században és a 20. század elején, Зре ња нин 2009; U Adi je-
vom kru gu: To dor Ma noj lo vić iz me đu Na đva ra da, Te miš va ra i Ara da 1907–1910. / Ady 
vonzáskörében, Zre nja nin –Sen ta 2015; Jo žef. Evrop ske vred no sti i do me ti voj vo đan ske 
fo to gra fi je, No vi Sad 2017; Pre sa de lim bǎ mag hi a rǎ din Ba na tul sârbesc: (1872–1918) 
/ A magyar sajtó a szer bi ai Bánátban: (1872–1918), Ti mişoa ra –Zre ni a nin 2018; Ба нат 
– но вем бар 1918. го ди не: ве ли ко беч ке реч ки лист „То рон тал” – до га ђа ји, ви ђе ња, 
ста во ви, Но во Ми ло ше во – Пан че во – Си риг 2018; 

КА РО ЛИ НА Р. ПЕР ЧИЋ (Су бо ти ца, 1984). Аси стент на Фа кул те ту за ме наџ-
мент Уни вер зи те та Ме тро по ли тан.

За вр ши ла је основ не 2008. (Под кул ту ра као од ред ни ца по на ша ња по тро-
шача) и ма стер сту ди је 2009. (Мо де ли укљу чи ва ња на ме ђу на род но тр жи ште) 
на ЕФ Су УНС у обла сти мар ке тинг ме наџ мен та. Сте кла је струч ну, као и пе да-
го шку прак су у ра ду са сту ден ти ма, на УМ. Тре нут но је сту дент док тор ских 
сту ди ја на ФМ УМ у Бе о гра ду. Ис тра жи вач ки ин те ре си се од но се на мар ке тинг, 
обра зо ва ње и лин гви сти ку. 

ЈЕ ЛИ ЦА ПЕ ТРО ВИЋ (Ча чак, 1977). Ван ред ни про фе сор на Од се ку за пси-
хо ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду.
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Ма ги стри ра ла 2006. (Emo ci o nal na i so ci jal na kom pe ten ci ja: ka rak te ri sti ke i me-
đu sob ni od nos) и док то ри ра ла 2010. (Ka rak te ri sti ke i ulo ga kon fli ka ta u ado le scent nim 
vrš njač kim gru pa ma) на ФФ УНС. Пре да је на гру пи пред ме та из обла сти раз вој не 
пси хо ло ги је на Од се ку за пси хо ло ги ју ФФ УНС. Ау тор је две са мо стал не мо но-
графи је, и не ко ли ко де се ти на на уч них и струч них ау тор ских тек сто ва из обла сти 
раз вој не пси хо ло ги је, с по себ ним освр том на со цио-емо ци о нал ни раз вој. 

Ва­жни­је­књи­ге: Emo ci o nal ni te me lji so ci jal ne kom pe ten ci je, Be o grad 2007; 
Kon flik ti u ado le scen ci ji: od so ci jal ne adap ta ci je do de struk ci je, No vi Sad 2015.

РА ДИ ВО ЈЕ ПЕ ТР О ВИЋ (Бе о град, 1955). Ван ред ни про фе сор на Ка те дри 
за но ви нар ство Фа кул те та за спо рт Уни вер зи те та „Уни он – Ни ко ла Те сла”.

Ма ги стри рао 2008. (Ко му ни ка ци о но и функ ци о нал но по ве зи ва ње срп ских 
ме ди ја у ди ја спо ри) и док то ри рао 2011. на ФКМ-у Ме гУ 2011. (Но ви жур на ли зам 
као иза зов мо но по лу тра ди ци о нал них ме ди ја). Ра дио као уред ник, но ви нар, ко-
мен та тор и пу бли ци ста у ли сто ви ма Екс прес, По ли ти ка, Глас јав но сти, Ве сти 
(Франк фурт). Ау тор је ве ћег бро ја на уч них ра до ва, пу бли ци стич ких књи га и 
струч них мо но гра фи ја. По себ не обла сти ин те ре со ва ња ко ји ма се ба ви су по ли-
тич ки жи вот и ме диј ска сце на Ср би је, ис тра жи ва ње о срп ским стра да њи ма у 
Ве ли ком ра ту и бо ра вак срп ске вој ске на Кр фу, жи вот и рад срп ске ди ја спо ре 
ши ром све та итд.

Ва­жни­је­књи­ге: Жа нр о ви у са вре ме ном но ви нар ству, Бе о град 2014. (ко-
ау тор); Но ви жур на ли зам: ка ко спа си ти но ви нар ство, Бе о град 2014; Штам па 
– кич ма ме ди ја: но ви не у ди ги тал ној ери, Бе о град 2017; Agen ci je – fa bri ke ve sti: 
osno ve agen cij skog no vi nar stva, Be o grad 2018.

ВИР ЂИ НИ ЈА ПО ПО ВИЋ (Се ле уш, 1975). Ван ред ни про фе сор Фи ло зоф ског 
фа кул те та, Уни вер зи те та у Но вом Са ду и про фе сор на Учи тељ ском фа кул те ту 
у Бе о гра ду, Оде ље ња на ру мун ском је зи ку у Вр шцу. 

На кон за вр шет ка основ них сту ди ја, ма ги стри ра ла 2008. (Na tu ra li smul in 
li te ra tu ra română până la Pri mul Rãzboi Mon dial / На ту ра ли зам у ру мун ској књи-
жев но сти до Пр вог свет ског ра та) и док то ри ра ла 2012. (Po e sis şi mat he sis ĩn po e zia 
lui Ion Bar bu / Po e sis и mat he sis у пе снич ком де лу ру мун ског пе сни ка Јо на Бар-
буа) на Од се ку за ру му ни сти ку ФФ УНС. На уч но и стра жи вач ко ин те ре со ва ње 
ба зи ра се на про у ча ва њу ру мун ске књи жев но сти у Вој во ди ни, пре све га, ста ре 
ру мун ске и на род не књи жев но сти, и ис тра жи ва њу ру мун ске кул ту ре у ве зи с 
кул ту ром дру гих на ро да у Вој во ди ни, пре свега са срп ском и ма ђар ском кул ту-
ром. Ау тор ка је се дам књи га из ру мун ске књи жев но сти и кул ту ре.

Ва­жни­је­књи­ге: Pa vel Gătăianţu, No vi Sad 2004; Li te ra tu ra de lim ba română 
din Ser bia şi an tro po lo gia culturală, Kluž – No vi Sad 2012. (ko a u tor); Po e sis şi mat he sis 
în po e zia lui Ion Bar bu, Zre ni a nin 2013; Cul tu ra (a)română din Ser bia în con text eu ro-
pean, Arad 2015; Opi nii şi re flecţii  II. Pro za românească din Vo i vo di na, Pan če vo 2016.

МИР ЈА НА СЕ НИЋ РУ ЖИЋ (Бе о град, 1980). Аси стент на Оде ље њу за пе-
даго ги ју и ан дра го ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла 2010. (Kon cept post-me to de i nje go ve im pli ka ci je u na sta vi stra-
nog je zi ka) на ФФ УБг, на ко јем је и на док тор ским сту ди ја ма (Про бле ма ти ка 
раз ви ја ња ди ги тал не пи сме но сти код уче ни ка). Ан га жо ва на је у на ста ви на ви ше 
пред ме та на основ ним и ма стер сту ди ја ма. Обла сти ин те ре со ва ња: ди ги тал на 
пи сме ност, ди ги тал не тех но ло ги је у обра зо ва њу, основ на пи та ња пе да го шке 
на у ке и пе да го шки прав ци, ви со ко школ ско обра зо ва ње.
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ДРА ГАН СТА НАР (Оси јек, 1986). До цент на Фа кул те ту за ме ђу на род ну поли-
ти ку и без бед ност Уни вер зи те та „Уни он – Ни ко ла Те сла” у Бе о гра ду; на став ник 
Вој не ети ке на Вој ној ака де ми ји у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао на ФФ УНС 2009. го ди не, спе ци ја ли зи рао на ФПН УБ 2010. 
го ди не, ма сте ри рао на УБг 2012. го ди не, док то ри рао на ФФ УБГ 2018. го ди не 
на те ми Од нос Jus in Bel lo-а са оста лим еле мен ти ма те о ри је пра вед ног ра та. 
Обла сти ин те ре со ва ња: вој на ети ка, ети ка ра та, по ли тич ка ети ка, по ли тич ко 
на си ље, по ли тич ка фи ло зо фи ја. 

Ва­жни­је­књи­ге: Пра ве дан рат, из ме ђу апо ло ги је и об у зда ва ња ра та, Бео-
град 2019.

СКРАЋЕНИЦЕ
ЕФ Су Еко ном ски фа кул тет у Су бо ти ци
Ме гУ Ме га тренд уни вер зи тет
МСП Ми ни стар ство спољ них по сло ва
МФ Ма шин ски фа кул тет
ППФ По слов ни и прав ни фа кул тет
РС Ре пу бли ка Ср би ја
ФПН Фа кул тет по ли тич ких на у ка
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УБЛ Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
УМ Уни вер зи тет Ме тр о по ли тан
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УУНТ Уни вер зи тет „Уни он – Ни ко ла Те сла”
ФА СПЕ Фа кул тет за спе ци јал ну еду ка ци ју и ре ха би ли та ци ју
ФКМ Фа кул тет за кул ту ру и ме ди је
ФМ Фа кул тет за ме наџ мент

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио
Вла ди мир М. Ни ко лић
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