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СР БИ ЈА И РУ СИ ЈА У ОГЛЕ ДА ЛУ  
ОД НО ШЕ ЊА У ФИ ЛО СО ФИ ЈИ 1920–2020:  

СИ НОП ТИЧ КЕ РЕ ФЛЕК СИ ЈЕ 

БОГ ДАН ЛУ БАР ДИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Ми је Ко ва че ви ћа 11Б, Бе о град, Ср би ја

blu bar dic@bfspc.bg.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ре кон стру и шу на чи ни на ко ји се од но си ру ске 
и срп ске ду хов не кул ту ре ре флек ту ју кроз фи ло со фи је обе на ци је у 20. и 
по чет ком 21. ве ка. Из но се се раз ло зи из ко јих је ин сти ту ци о нал на ре цеп-
ци ја ру ске фи ло со фи је у срп ски ду хов ни про стор бит на. По ка зу је да је 
ру ско-срп ски од нос у фи ло со фи ји ва жан и те о риј ски и ду хов но, та ко ђе као 
вид иден ти тет ске по ли ти ке са мо бит но сти у кул ту ри.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ру ска фи ло со фи ја, срп ска фи ло со фи ја, од но си Ру-
си је и Ср би је, исто ри ја ре цеп ци је, ин сти ту ци о на ли за ци ја, мар ги на ли за-
ци ја, иден ти тет, са мо бит ност

ЗА ПАД И РУ СИ ЈА:  
ИЗ МЕ ЂУ ПРЕД РА СУ ДА И НЕ РА ЗУ МЕ ВА ЊА

Ре флек си ја односa Ср би је и Ру си је не гу би на ак ту ел но сти. Та ко је 
по го то во да нас ка да смо уве ли ко за ко ра чи ли у пост мо но по лар ни свет. 
Но ви успон Ру си је је дан је од чи ни ла ца ко ји ина у гу ри шу мул ти по лар но 
до ба ко је је пред на ма. Све до ци смо тек тон ских про ме на: у до ме ни ма 
гло бал не ге о по ли ти ке, пла не тар ној по ли тич кој еко но ми ји, по ли ти ци кул-
ту ре и на у ке, та ко ђе у обла сти ма ре ли ги је и ре ли ги о ло шких вред но сти. 
Из тог раз ло га нео п ход но је ре флек то ва ти и кул ту рал не од но се Ср би је и 
Ру си је с об зи ром на на чин на ко ји се пре ла ма ју кроз огле да ло те о риј ске 
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кул ту ре фи ло со фи је. Раз лог то ме је не са мо тај што се то рет ко чи ни, или 
тај што је иза нас 20. век што тра жи за о кру жи ва ње и оце ну. Глав ни раз-
лог ко ји нас мо ти ви ше је сте тај што је ру ско-срп ски од нос би тан по се би 
а че сто под ра зу ме ван, оспо ра ван или де гра ди ран. Исто ри ју ру ске и срп ске 
кул ту ре или кул ту ру односa пре ма на шим исто риј ским ре ла ци ја ма, у 
исто ри о граф ском и кул ту ро ло шком сми слу, оста ви ће мо у дру гом пла ну 
као им пли ци ра не мо мен те. На ме ра је да фо ку си ра мо од но се у фи ло со-
фи ји као по се бан од раз ста ња ру ско-срп ских од но са. 

Од нос пре ма ру ској фи ло со фи ји, на За па ду и по за пад ња че ном Ис то ку, 
уко ли ко је не га ти ван, мо же мо илу стро ва ти ста вом Бе не де та Кро чеа (Be ne-
det to Cro ce, 1866–1952) из не сен три де се тих го ди на 20 ве ка: „Мо гу да се 
пре ва рим, али у пи та њу фи ло со фи је Ру си ја пред ста вља са мо по на вља ње, 
фан та стич на из об ли ча ва ња и круп не де фор ма ци је европ ске ми сли. Чак 
и за по след њих два де сет го ди на, у бољ ше вич ком пе ри о ду, Ру си ја ни је 
да ла јед ну књи гу, јед ну стра ну ко ја би би ла у ста њу да уи сти ну осве тли 
је дан фи ло соф ски про блем. Оно што ми се де си ло да про чи там у пре во ду 
од нај но ви јих ру ских пи са ца, би ли они те о ре ти ча ри или исто ри ча ри, била 
је са мо ба нал на при ме на марк си стич ких фор му ла. Ру си ја је има ла умет-
нич ких ге ни ја по пут Тол сто ја. Уо ста лом, ни сам ја сам за па зио ду бо ку и 
те шку пу ко ти ну ко ју је у ру ском уму оста вио и за ре зао ма њак ло гич ко-схо-
ла стич ког вас пи та ња од ко га је европ ска кул ту ра цр пла сву сво ју ве ли ку 
ко рист” [Радица 1995: 174–175]. Ру ски фи ло соф Ва си ли је Зењ ков ски (Ва си лий 
Ва сильевич Зеньков ский 1881–1962) као да је 1922. ан ти ци пи рао ис ка зни 
став Кро чеа ка да је у име пра во слав ног Ис то ка уз вратио ка ко: „По себ ност 
ру ске фи ло со фи је, ко ја је та ко рав но ду шна пре ма обич ној ʼшкол ској фи-
ло со фи ји’, вр ло је че сто раз лог не бри жљи вог од но са пре ма њој. Ме ђу тим, у 
да на шње вре ме тај не хат је устук нуо, јер је ви ше не го ика да да нас све ту 
нео п ход но оно је ди но по треб но,1 што је од у век чи ни ло жи вот ру ске фи-
ло со фи је” [Зјењковс ки 1922. (Зjењковс ки 1995): 14]. 

У осно ви та квих кон фрон та ци ја из ме ђу за пад ног и ис точ ног ми шље-
ња у фи ло со фи ји ле же не спо ра зу ми, и од ре ђе ни уза јам но ис кљу чу ју ћи 
ин те ре си, ко ји има ју сло же не кул ту ро ло шке и иде о ло шко-по ли тич ке 
узро ке. Ти не спо ра зу ми, не рет ко као по сле ди ца обо стра не не у пу ће но сти, 
вре ме ном се објек ти ви ра ју у „исти не” јед них о дру ги ма. 

ОД НО ШЕ ЊА СР БИ ЈЕ И РУ СИ ЈЕ У ФИ ЛО СО ФИ ЈИ:  
ОП ШТИ ПРЕ ГЛЕД

Узми мо да фи ло со фи ја пред ста вља уни вер за лан об лик кри тич ке 
прак се ума, у од но су на тра же ну исти ну о ствар но сти, ра ди ори јен та ци-
је у фун ди ра ју ћим иде ја ма и вред но сти ма. Узе та у том ви ду фи ло со фи ја 
мо же пред ста вља ти оквир све о бу хват ног са гле да ва ња и ствар но сти срп-
ско-ру ског од но са. У том сми слу фи ло со фи ја, као па ра диг ма кри тич ки 

1 То је опо ме на Ису са Хри ста Ло го са у ве зи са пр вен ством бо го слу же ња у Ду ху: „Мар та, 
Мар та, бри неш се и уз не ми ра ваш за мно го, а са мо је јед но по треб но” (Лк 10:42). Б.Л.
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са мо ре флек то ва ног ми шље ња, пред ста вља ин ди ка ти ван оквир за оспо ље-
ње и осве шће ње ка рак те ри сти ка срп ско-ру ског од но са уну тар хо ри зон та 
исто ри је иде ја и ду хов не кул ту ре. 

Про блем ко ји адре су је мо, ме ђу тим, отва ра мо као пи та ње о раз ло зи-
ма, мо ти ви ма и чи ни о ци ма ко ји опре де љу ју од лу ке о за по ста вља њу спе ци-
фич них, срп ско-ру ских, осо бе но сти у фи ло со фи ји, и то у про це си ма ре цеп-
ци је и са мо вред но ва ња са обе стра не, срп ске и ру ске. Иа ко се фи ло со фи ја 
не сме ре ду ко ва ти на ми шље ње осо бе но сти по ме сних фи ло соф ских кул-
ту ра у на ци о нал ном сми слу, она се од њих не мо же и не тре ба одва ја ти. 
На чин на ко ји на ци о нал но ин те гри са на фи ло соф ска за јед ни ца ми сли фи-
ло соф ске про бле ме, и по себ ност до при но са ко је да је (ка ко оп штим фи ло-
соф ским пи та њи ма, та ко и пи та њи ма ко ја су јој те мат ски по себ но свој стве-
на), мо ра ју на ћи при зна то ме сто уну тар по ме сне фи ло соф ске кул ту ре. 

За да так по зи тив не дру штве но-кул ту рал не ин те гра ци је срп ско-ру ских 
од но са као не по ре ци во ва жне вред но сти, на пла ну фи ло со фи је, у срп ском 
дру штву про ја вљу је се кроз па ра докс. С јед не стра не, чи ње ни ца да пра-
и зво ри срп ског и ру ског фи ло со фи ра ња ле же у пра во слав ној ду хов но сти 
и сло вен ској кул ту ри: у све ту ци вли за ци је byzan ti no-sla vi ca, пре ко ко је се 
ре ци пи ра ју и обра сци грч ко-рим ске кла си ке, при зна је се за упо ри шну тач ку 
из во ђе ња и учвр шће ња иден ти те та, од пер со нал ног до на род но-на ци о нал-
ног и оп ште кул ту рал ног. С дру ге стра не, од ре ђе не гру па ци је ин те лек туа-
ла ца а по себ но од ре ђе ни фи ло со фи (у про шло сти не без по мо ћи при нуд ног 
апа ра та др жа ве), та из во ри шта или иг но ри шу или оспо ра ва њем не ги ра ју 
њиxову фи ло соф ску ре ле вант ност, бу ду ћи да по чет ке срп ског фи ло со-
фи ра ња сме шта ју у по че так 19. ве ка, и, ујед но те по чет ке ве зу ју за при јем 
фи ло со фи је са За па да. Потоњe су ге ри ше да је ви зан тиј ско-сло вен ска кул-
ту ра, као је дан од ко ре на фи ло соф ском на дах ну ћу и по тен ци ја лу, и зна њу, 
фи ло соф ски не ин фор ма тив на или не до ра сла ни воу ко ју по ста вља ју за пад-
но-европ ска чи та ња кла сич не Грч ке и Ри ма, као и са др жа ји ма исто ри је 
за пад не фи ло со фи је. Та ко се за да ци и те мат ски са др жа ји фи ло соф ске де-
лат но сти иден ти фи ку ју са све том gra e co-la ti na, ex oc ci den te. То је по ве за но 
са ста вом да је ви зан тиј ско-сло вен ска кул ту ра не са мо до вр ше на већ кул-
ту ро ло шки не бит на за ма ги страл не раз во је фи ло со фи је. То ко ин ци ди ра 
ин тер и о ри за ци ји сли ке ко ју дру ги има ју о на ма: ре ци мо, пред ста ви Кро-
чеа о фи ло со фи ји Ру си је.

По то ње је тен ден ци ја са од ре ђе ном сна гом и не ма лом тра ди ци јом у 
срп ском ми шље њу. Ни Ру си то га ни су по ште ђе ни. Еми нент ни ру ски фи-
ло соф, Ми ха ил Ма слин (Ми ха ил Алек са ндро вич Ма­слин), освр нуо се на 
бол ни па ра докс „ру ског про го на ру ских фи ло со фа из ру ске фи ло со фи је” 
[Маслин 2006]. Ка ко при ста ли це „афир ма ци је” та ко и при ста ли це „не-
га ци је” упо ри шне тач ке пра во слав но-сло вен ског из во ра на ту тач ку се 
по зи ва ју: или кроз по твр ђи ва ње, че сто но во ро ман тич ном ре то ри ком (ми-
то ло ги за ци ју), или се истом упо ри шту од у пи ру кроз дру гу вр сту ре то-
ри ке (но во про све ти тељ ску кри ти ку „ле њог пра во слав ног Ис то ка”, ко ја 
оп ста је на ми ту о бо жан ским ин ге рен ци ја ма ра зу ма „са За па да”). Про блем 
ни је у спо ре њу као та квом не го у на чи ну дис пу та. Спор се про ја вљу је 
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кроз иде о ло ги зо ва не дис кур се под зна ком ми то ло ги за ци је. Та кви дис кур-
си или на ра ти ви, углав ном, про ти чу из ван ин сти ту ци о нал не или ма кар 
ин сти ту и са не ди ја ло шке ре флек си је. То на зи ва мо из ван фи ло соф ским 
ста њем од но ше ња Ср ба и Ру са пре ма вла сти тим фи ло соф ским од но си ма 
и ре сур си ма.

Од осни ва ња Срп ског фи ло соф ског дру штва 1898. (1938) до да нас, за 
122 (82) го ди не, Фи ло соф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду (УБг) ни је 
ус пео да уте ме љи ка те дру за срп ску, ру ску или сло вен ску фи ло со фи ју, или 
ма кар пред мет у до ме ну фа кул та тив но-из бор не на ста ве. Ако се узи ма 
као не спор но да срп ски на ци о нал ни кор пус, као и ру ски, у род ном сми слу 
цр пе ко ре не из пра во слав но-сло вен ског тла (уз кон ста та ци ју да је ви зан-
тиј ско2 пра во сла вље ин те гри са ло грч ку кла сич ну кул ту ру [O e hler 1969: 
15–37]), и да је ру ска кул ту ра свет ски зна чај на, он да је та кво ста ње ин-
ди ка ци ја чуд но ва те ко ли ко не по вољ не си ту а ци је. Та си ту а ци ја се мо же 
об ја сни ти. Али, она се мо ра и пре вла да ти ка ко се бе не би смо ли ша ва ли 
пу не ау тен тич но сти: и, ка ко услед огле дал них иден ти фи ка ци ја са дру ги ма 
не би смо (а би ва ло је) сле ди ли ту ђе – не ну жно на ма у све му кон ге ни јал не 
– ду хов не ин те ре се и ин те лек ту ал не прак се. Та кав про цес тра жи ре ха би-
ли та ци ју, али и ре кон цеп ту а ли за ци ју, код нас по ти сну те по зи тив не од-
но шај но сти пре ма (и ру ском и срп ском) ви зан тиј ско-сло вен ском Ис то ку, 
ко јем при па да мо ис хо ди шно: по вер ским, ра сним, и исто риј ско-кул ту рал-
ним осно ва ма и ве за ма. Пре вла да ва ње не у пит ног по за пад ња ча ва ња, на-
рав но, не по вла чи не кри тич ко од ле та ње у за гр љај „Ис то ка” (но во пан сла-
ви стич ки).

Пр ви ко рак тре ба да бу де ду го роч но усме ре на, ин те гри са на и ста бил-
на те ма ти за ци ја ка ко сми сла та ко зна ча ја и тог сло ја на шег на сле ђа. Осве-
шће ње вред но сти и тог сло ја до при не ће ква ли тет ни јој ори јен та ци ји на ше 
кул ту ре уоп ште узев. То укљу чу је кре а тив ну ре а фир мци ју, у са вре ме ном 
кон тек сту, по зи тив них ин те р пре та тив них мо гућ но сти глав них иде ја и 
иде а ла ру ско-срп ске ви зан то сла ви ке. Осло ни мо став на по ме сну кон кре-
ти за ци ју при ме ра ко ји на ла зи мо у ис ка зу Зењ ков ског о „је ди но по треб ном”. 
По кре тач ку сна гу иде ја-вред но сти пра во сла вља (по тен ци јал но и фи ло-
соф ског осми шља ва ња ду хов но сти пра во сла вља) по твр дио је епо ха лан 
до га ђај са би ра ња гра ђа на Ср би је око ли ка и де ла бла же но по чив шег па три-
јар ха срп ског г. Па вла (1914–2009), по врх сва ке по ли ти зу ју ће или пар тиј ске 
ди мен зи је и мо ти ва. Тај до га ђај пред ста вља уз ви ше ну ма те ри ја ли за ци ју 
по тре бе за об но вом фун да мен тал них иде ја-вред но сти свој стве них срп ско-
-ру ској ду хов ној тра ди ци ји (ка кве су лич но сност, са бор ност, бо го чо ве чан-
ство, и др): али, под усло вом оства ре не све то сти лич но сти у Бо го чо ве ку 
Хри сту. Ти ме је срп ски на род из вр шио пле би сци тар ну ле ги ти ми за ци ју 
са бор но сти око све то сти лич но сти као вр хун ске вред но сти-иде је – под усло-
вом да је сто жер на вред ност осве до че на као жр тва за дру гог с оне стра не 
сва ког ин те ре са.

2 То мо гу по ка за ти про у ча ва ња ми сли ла ца ка кви су ре ци мо Кон стан тин Ле он тјев (1831–
1891), Ге ор ги је Фло ров ски (1893–1979), Сер геј Аве рин цев (1937–2004) или Сер ги је Хо ру жи 
(1941).
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Не су ге ри ше мо да ре цеп ци је иде ја-вред но сти ру ске фи ло со фи је и ду-
хов но сти у срп ску кул тур ну сре ди ну не ма, ни ти обр ну то. Ни ти твр ди мо 
да ни је ре ци пи ран њен хри шћан ски об лик, ни ти да се са мо тај об лик има 
ре ци пи ра ти. Али ре цеп ци ја се од ви ја углав ном или на мар ги ни или у 
сен ци из ве сног не ха та на уч но-кул тур них ин сти ту ци ја. По то ње је мар ги-
на ли за ци ја сaмих ин сти ту ци ја у од но су на не ке бит не ства ри и са др жа је. 
Ко ји су глав ни раз ло зи и узро ци та квог ста ња ства ри? 

ОД НО ШЕ ЊА СР БИ ЈЕ И РУ СИ ЈЕ У ФИ ЛО СО ФИ ЈИ:  
АСПЕК ТИ ПРО БЛЕ МА

Раз ди ра ње: из ме ђу Ис то ка и За па да

Пр ви раз лог ви ди мо у ам би ва лент ном од но су ко ји срп ска кул ту ра у 
нај ши рем (ду хов ном, дру штве но-кул тур ном и по ли тич ко-еко ном ском) 
сми слу за у зи ма пре ма по ла ри за ци ји Ис ток –За пад. До са да као исто риј ски 
на род Евро пе ни смо ус пе ли на за до во ља ва ју ћи на чин да ин те гри ше мо и 
про би тач но ста би ли зу је мо ту по ла ри за ци ју. Као по сед ни ци при ви ле ги је 
ли ме са (по се до ва ња и уну тра шњег раз у ме ва ња осо би на и за пад не и ис точ-
не кул ту ре) ни смо ва ља но ни ти пот пу но ка пи та ли зо ва ли пред но сти син-
те тич ког ко ли ко по сред нич ког ми шље ња и де ла ња на раз ме ђи кул ту ра 
и ци ви ли за ци ја. Уме сто да бу де мо „Ис ток За па ду и За пад Ис то ку” оста-
ју ћи са мо свој ни пра во слав ни свет срп ског сти ла (од ре ђе ни и обо га ће ни 
ка ко срп ско-ме ди те ран ским та ко срп ско-сред њо е вроп ским ме ди ја ци ја ма), 
ми смо се не кри тич ки свр ста ва ли: или за јед но (за пад ња штво) или за дру-
го (пан сла ви зам), на соп стве ну исто ри јом осве до че ну ште ту. Иден ти тет ска 
од ред ни ца пра во слав но сти мо же се ува жа ва ти и ка да ни смо за ло жи ли 
лич ну ве ру. По сре ди је ду хов но ци ви ли зу ју ћа од ред ни ца-чи ни лац у еми-
нент ном сми слу ре чи. У исто риј ском сми слу том чи ни о цу ду гу је мо усло ве 
свог фи зич ког и ме та фи зич ког оп стан ка: по ред оста лог и за то што за да је 
ак си ом не при ко сно ве но сти сло бо де лич но сти и за јед ни це, од но сно пра во 
на нео ме та но прак ти ко ва ње од го вор не сло бо де. 

Ам би ва лен тан од нос пре ма по ла ри за ци ји Ис ток –За пад од ра жа ва ам-
би ва лент ни од нос пре ма соп стве ном ду хов но-кул ту рал ном иден ти те ту. 
Сто га про пи ти ва њу ру ско-срп ске те ма ти ке не из о став но тре ба до да ва ти 
и пи та ње срп ско-срп ских од но са у кул ту ри, укљу чу ју ћи фи ло со фи ју. 
Философскa  од но шај ност пре ма пра во слав ном, сло вен ском и ру ском пoлу 
јед на чи не на шег иден ти те та не тре ба да се од ви ја ни ти (а) под зна ком 
им про ви за ци је, не ин сти ту ци о нал но и мар ги на ли зо ва но, ни ти (б) ма јо-
ри за ци ја ма и ре пре си ја ма јед не дру штве но-ин те лек ту ал не гру пе на у штрб 
дру ге, ка ко ме ђу рат на и по сле рат на дра ма 20. ве ка по ка зу је. 

Дис кон ти ну и тет: из ме ђу ам би ва лен ци је и сме не иде о ло ги ја

Дру ги раз лог про ис ти че из пр вог и ве зан је за про блем иде о ло ги за-
ци је. Узи ма мо да иде о ло ги за ци ја срп ско-ру ских од но са у фи ло со фи ји, по-
ред дру гог, озна ча ва чи ње ни цу да је сва ки од по ме ну тих ци клу са срп ске 
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ре цеп ци је ру ске фи ло со фи је, ви ше или ма ње, оп те ре ћен дру штве но-по ли-
тич ким на си љем (екс пли цит ним или им пли цит ним) иде о ло ги ја ко је су 
се пре ли ва ле у на уч ни до мен и обр ну то: нај и зра зи ти је у фа зи све др жав не 
им пле мен та ци је марк си зма-ле њи ни зма (при том, ру ско-срп ски фи ло соф ски 
ди ја лог све вре ме оста је из ван то ме по де фи ни ци ји на ме ње них установa). 
На сил но ис кљу че ње све ко ли ке ру ске фи ло со фи је, осим ле њи ни стич ке, евен-
ту ал но и ре ви зи о ни стич ке (од по зних че тр де се тих до по зних осам де се тих 
го ди на 20. ве ка), уве ло је не ди ја ло шку си ту а ци ју у уста но ве, у ко ји ма је раз-
го вор марк си ста јед них са дру ги ма у том сми слу био мо но лог иде о ло ги је.

Оме та ју ће деј ство иде о ло ги за ци је има ло је за по сле ди цу про из вод њу 
штет них дис кон ти ну и те та, на сил но пре ки да ње ди ја ло га две ју фор ма ци-
ја (ин тер)на ци о нал но по ста вље них еста бли шме на та фи ло со фи је: срп ске 
и ру ске. То се очи та ва у чи ње ни ци да ре цеп ци ја ру ске фи ло со фи је (би ло 
да је те и стич ко-ре ли гиј ског би ло да је аг но стич ког или ате и стич ко-на ту-
ра ли стич ког ти па) као фор ма и ина че бит ног ди ја ло га Ср би је и Ру си је: као 
мо гућ ност чак „срп ско ру ског” об ли ка фи ло со фи је (уко ли ко осве сти мо да 
је фи ло соф ска Ру си ја од не дав но [Маслин и др. 2014] зва нич но ре ци пи-
ра ла на шу ре цеп ци ју њих „сaмих”), за пра во, или кон стант но иш че за ва 
и пре тра ја ва у не из ве сно сти ма: или, у из ва нин сти ту ци о нал ном сми слу 
гле да но, ри зом ски про ра ста кроз по је дин це ал тер на ти ве, де ро ги ра не у 
суб кул тур но до ви ја ње. 

Пу те ви та кве ре цеп ци је мо гу се ре кон стру и са ти ова ко: 1) 1920–1930-е: 
при јем „бе ле” фи ло со фи је (пре ко еру ди ци је но си ла ца ру ске ре ли гиј ске и 
пра во слав не фи ло со фи је у еми гра ци ји у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји) и си-
мул та ни при јем „цр ве не” фи ло со фи је (суб вер зив но де ло ва ње ра ди кал не 
ин те ли ген ци је марк си зма-ле њи ни зма); 2) 1940-е: слом „бе ле” фи ло со фи је 
(за тим њен про гон без ма ло до за тра вље ња) и по бе да „цр ве не” ми сли; 3) 
1945–1960-е: ета бли ра ње со вјет ског марк си зма (ка рак те ри стич но кроз ле-
њин ско-ста љин ски ДИ ЈА МАТ и ИСТ МАТ) и офи ци јел но усме ре на рав-
но ду шност пре ма сва ком дру гом об ли ку фи ло со фи је, укљу чу ју ћи со вје-
то марк си зму ал тер не об ли ке ру ске фи ло со фи је; 4) по ло ви на 1960-их и 
1970-е: пре кид ре цеп ци је со вјет ског ти па марк си зма у име „дру гог” Марк-
са и по че так ре ви зи о ни стич ке фа зе ина у ги ри са не по кре том ју го сло вен ске 
прак сис фи ло со фи је [Ko la kov ski 1985] (пре кид односa са со вјет ско-ру ском 
фи ло со фи јом ни је ре ха би ли то вао тра ди ци о нал ну ру ску фи ло со фи ју, него 
је тај слој пре ши вен по дру ги пут: по тен ци ра њем а не пре вла да ва њем 
пр вог пре ки да); 5) 1980-е: крај прак сис марк си зма рас тва ра њем кроз пост-
мо дер ни окрет фи ло со фи је, на ци о на ли зме и слом ју го сло вен ског идеј но-
-иде о ло шког про јек та; 6) 1980–2000: плу ра ли за ци ја и дис пер зи ја фи ло соф-
ских ори јен та ци ја (ме ђу ко ји ма је и ре ли гиј ска фи ло со фи ја пра во слав не 
про ве ни јен ци је, где ру ске иде је из но ва до би ја ју из ве сни про стор). 

Пост мо дер но ста ње је на срп ску фи ло соф ску сце ну из ве ло два глав на 
ак те ра. С јед не стра не, то је кон ти нен тал на европ ска фи ло со фи ја (углав-
ном ег зи стен ци ја ли зам, постструк ту ра ли зам, но ви ја пси хо а на ли за, франк-
фурт ска кри тич ка те о ри ја дру штва, хер ме не у ти ка и фе но ме но ло ги ја). С 
дру ге стра не, то је острв ска фи ло со фи ја Бри та ни је и САД (углав ном ло-
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гич ки по зи ти ви зам, ло гич ко-ана ли тич ка фи ло со фи ја, фи ло со фи ја на у ке). 
Бив шим марк си сти ма и крип то марк си сти ма оста вље ни су мо сто ви да 
пре ко прак сис фи ло со фе ме пре ђу ка сле де ћој фа зи франк фурт ске шко ле 
и та ко уко ра че у пост мо дер на до ба. 

Од но се из ме ђу две глав не ори јен та ци је фи ло со фи је у Ср би ји (СРЈ) 
од ли ко ва ла је ре ла тив но мир на ко ха би та ци ја: то ком кра ја 80-их и то ком 
90-их. Број за јед нич ких фи ло соф ских пи та ња и те о риј ска ко о пе ра ци ја 
зна чај но су сма ње ни упр кос из ве сним пре кла па њи ма по ља ин те ре со ва ња. 
Кра јем 90-их, ло гич ко-ана ли тич ка стру ја го то во је про гу та ла кон ти нен-
тал ну стру ју, по ти снув ши ње не пред став ни ке из глав них уста но ва фи ло-
соф ског ра да. Од но си из ме ђу те две ори јен та ци је фи ло со фи је у Ср би ји 
(СРЈ), иа ко јед ни дру ги ма спо ља шњи сход но аспек ту из бо ра фи ло соф ске 
ори јен та ци је, оста ли су јед ни дру ги ма уну тра шњи, све вре ме. И то у од-
но су на нај ма ње две нео спо ре не тач ке сла га ња. Пр во: то је кон сен зус обе 
стра не око на став ка ге не рал но про за пад не по ли ти ке фи ло со фи је: би ло у 
прав цу ан гло а ме рич ких иде ја-вред но сти, би ло у прав цу евро кон ти нен тал-
них иде ја-вред но сти. Оту да дру го: пре о вла ђу ју ћа ре зер ва или ис кљу че ње 
ди ја ло га са соп стве ним ис точ ним ис хо ди шти ма у ду хов ном од но сно ви-
зан то сло вен ском сми слу.

Са мо по ри ца ње: са мо бит ност из над ле ви це и де сни це.

Тре ћи раз лог из ви ре из прет ход них и ве зан је за про блем ау то шо ви-
ни стич ког по ве зи ва ња на прет ка ис кљу чи во са про за пад њач ком по ли ти-
ком кул ту ре. У на шем слу ча ју то зна чи да се ру ска (по пре но су и срп ска) 
фи ло со фи ја и да ље тре ти ра: или као фи ло соф ски об лик ка шње ња Ис то ка 
за За па дом (у нај бо љем слу ча ју као не ин фор ма ти ван епи гон ски об лик ду-
пли ка та ства ри са За па да), или као ре ликт ег зо тич не пра во слав не и са мо-
др жав не про шло сти (ру ска ре ли гиј ска фи ло со фи ја по себ но). С об зи ром на 
по то ње, ру ска фи ло со фи ја се чи та као ре ак ци о нар ни го вор де сни це. Та ко 
се ду хов но-пер со на ли стич ка ин фор ма ци ја ру ске фи ло со фи је, уте ме ље не 
тра ди циј ски, из об ли че њем оп ти ке ре цеп циј ског апа ра та, ре ду ку је у ка те-
го ри је со ци о по ли тич ког ре ги стра „ле во” кон тра „де сно”. То је ана лог но 
при ма ту по ли ти ке или по ли ти за ци ји фи ло со фи је на у штрб ду бљих ре флек-
си ја што се жу у план син те зе ду хов но сти као мо гу ће иде ал тип ске вред но-
сти за фи ло соф ски на пор: да кле, на у штрб ми шље ња ру ске иде је у ње ном 
ин те грал ном ви ду. Од го ва ра ју ћи на упит о иден ти те ту и ка рак те ру ру ске 
иде је, Ма слин ис ти че да је реч о ме та фи зич ком уте ме ље њу све о бу хва та-
ју ће вред но сти-ви зи је, ко ја слу жи као ру ко вод ни ори јен тир, а не о на уч но-
-по ли ти ко ло шкој или фу ту ро ло шкој кон струк ци ји ко ју тре ба иде о ло шки 
ре а ли зо ва ти на на чин по ли тич ког про гра ма [Маслин 2007: 474–476]. „Ру ска 
иде ја то је ре ли ги о зна фи ло со фе ма. То ни је ге о ме триј ска те о ре ма ко ја не-
што до ка зу је. То је од ре ђе ни жа нр ко ји има сво ју исто ри ју. [...] Још мо же мо 
ка за ти ка ко је ру ска иде ја у мно го ме све за на са пи та њи ма ру ског на ро да 
о сaмом се би: ко смо као та кви, от ку да смо до шли и ку да иде мо?” [Маслин 
2006].



8

Ако се има озбиљ не кул тур но-исто риј ске во ље, ду хов но-ег зи стен ци-
јал не са мо у ду бље но сти, то у на че лу мо же ва жи ти и за син те зу срп ске иде је: 
за ми шље ње аспе ка та срп ске иде је и у срп ској фи ло со фи ји. Сто га бло ки ра-
ње срп ско-ру ског ди ја ло га у фи ло со фи ји на ла зи ин ди ка тив не од ра зе у неиз-
ре че ном али им пле мен ти ра ном кон сен зу су оба та бо ра но ви јих фи ло соф ских 
ели та (опре де ље них ли бе рал но или дру га чи је) да оста не ста тус квo у ве зи 
са иг но ри са њем (или тек це ре мо ни јал ним при зна њем) ду хов но-хри шћан ског 
сло ја иден ти те та срп ске на ци је и кул ту ре „из над” ле ви це и де сни це, та ко-
ђе у ве зи са по ти ски ва њем срп ских фи ло соф ских ис хо ди шта у јелин ско- 
-ви зан тиј ској и сло вен ско-ви зан тиј ској ци ви ли за ци ји пра во сла вља.

Ста тус кво (ко јим се фи ло соф ски афир ми са на ду хов ност от пи су је 
апри о ри као па ра фи ло соф ски го вор „де сни це”), ме ђу тим, на гла ша ва низ 
за по ста вље них пи та ња: „Шта је на ма Ру си ја и ми њој?”; „Ка кве су по сле-
ди це, али и узро ци, ту тор ства за пад но цен трич не исто ри је фи ло со фи је и 
кул ту ре (Ати на → Рим „он да” → Ти бин ген → Па риз → Лон дон)?”, под 
зна ком ре дук ци је ин те грал не Евро пе или Евро а зи је на За пад; „Је смо ли 
мо гу ћи у фи ло со фи ји и дру гим обла сти ма ду ха без спо ља ге не ри са не а 
ин тер но (кроз 19. и 20. век) при хва та не пред ста ве о на шој не до ра сло сти 
у фи ло со фи ји и исто ри ји ду ха”, ко ја нам се еду ка циј ски им пле мен ти ра 
као на ша соп стве на са мо пред ста ва?” То је пра ће но де по тен ци ра њем фи-
ло соф ског зна ча ја ми ле ни ју ма3 соп стве не ду хов но-те о риј ски са мо бит не 
кул ту ре у сми слу ви зан тиј ске и но во ви зан тиј ске син те зе. За то го во ри мо 
о не ста ја њу, „eнтропији”, иде ја ви зан тиј ске и ру ске фи ло со фи је са сце не 
ета бли ра не срп ске фи ло со фи је. При том, то ком про те кле де це ни је, у сред-
њо школ ском и ви со ко школ ском си сте му Ре пу бли ке Ср би је и са ма фи ло-
со фи ја, као та ква, би ва све ви ше оспо ра ва на чак по ти ски ва на. 

Гло ба ли за ци ја: из ме ђу дро бље ња и са мо за бо ра ва

Че твр ти раз лог свр ста ва мо у фе но мен гло ба ли за ци је. Тај из ван ред-
но ком плек сан и ви ше сло јан про цес бли же од ре ђу је мо кроз два од мно гих 
са њи ме по ве за них иза зо ва. Оба ука зу ју на ње гов ду хов но-кул ту рал ни 
план. Пр ви је иза зов све оп ште де тра ди ци о на ли за ци је на чи на фор му ли са-
ња и пу те ва по твр ђи ва ња иден ти те та. Дру ги иза зов је кри за иден ти те та 
као та квог у на ра тив ном и ре флек сив ном сми слу. Оба иза зо ва, до дај мо, 
про ти чу и под зна ком гло бал ног по врат ка ре ли ги је и ду хов но сти у пост-
се ку лар ној фа зи фи ло со фи је. При че му „пост се ку лар но” озна ча ва свест 
о не до стат но сти он тич ких тврд њи и по зи тив них де скрип ци ја ствар но сти 
(ко је ни су ни не тач не, не го су не до вољ но ду хов но-ег зи стен ци јал но ду бо ке): 
та ко ђе озна ча ва свест о по тре би ре а фир ма ци је го во ра дру гог и раз ли чи-
тог, укљу чу ју ћи го вор тран сцен ден ци је. Од ба ци ва ње тра ди ци о нал ног 
иден ти те та уз по ку ша је по у сво је ња но вих упо ри шта иден ти те та, та ко, 
усло жња ва ју фи ло соф ска пи та ња о ме сту и уло зи ду хов но сти и дру гог као 

3 Хе гел је Ви зан ти ју на звао „хи ља ду го ди шњим хроп цем” ци ви ли за ци је и кул ту ре 
Ри ма. Ни је се упи тао ка ко је мо гу ће да тај „хро пац” (тач ни је: то ве ли чан стве но ис тра ја ва ње 
у из град њи кул ту ре ду ха) бу де ми ле нар но ви та лан.
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Бо га. Тра ди ци о нал на за јед ни ца се раз дро бља ва, а по је дин ци пре у зи ма-
ју ћу хро нич но не ста бил не или ду хов но опо вр шње не иден ти тете.

Пи та ње ре флек то ва ног а зва нич ног срп ско-ру ског ди ја ло га у фи ло-
со фи ји ни је са мо пи та ње на ме ре да ди ја ло га бу де или не бу де, не го је то 
ујед но пи та ње (не)мо гућ но сти да се тај про блем по ста ви (или не) услед 
ку му ла тив них ефе ка та струк ту рал ног убр за ња дру шта ва под зна ком и 
штет них деј ста ва про ли фе ра ци је аген ди гло ба ли за ци је, ка кве су дро бље ње 
лич но сти и за јед ни це уз уни фор ми за ци ју, и пре у зи ма ње но вог иден ти те та 
уз са мо за бо рав ду хов но-тра ди циј ског. Та ко, си стем ски-струк ту рал но а 
не су бјек ти ви стич ким по гле дом у на ме ре, тре ба ту ма чи ти чи ње ни цу да, 
илу струј мо, про мо ци ју нај ва жни јег ком пен ди јум ског де ла исто ри је фи ло-
со фи је у Русa — Ен ци кло пе ди је ру ске фи ло со фи је (Мо сква 2007 [Београд 
2009]4) – упр кос по ку ша ју да до су сре та до ђе, ни ко из срп ског фи ло соф-
ског еста бли шмен та ни је удо сто јио при је ма. Ти ме је про пу ште на не сва-
ко днев на при ли ка да се упо зна ју фи ло со фи из ре да ње них еми нент них 
офи ци јел них но си ла ца. 

ОД НО ШЕ ЊА СР БИ ЈЕ И РУ СИ ЈЕ У ФИ ЛО СО ФИ ЈИ:  
КА УНА ПРЕ ЂЕ ЊУ ПО ЗИ ТИВ НИХ АСПЕ КА ТА

По зи тив ни про це си

Пре глед и ана ли за ста ња ру ско-срп ских од но ше ња у фи ло со фи ји, 
као симп том из ве сне кри зе на ших од но са, на рав но, мо ра да ува жи и по-
зи тив не аспек те. Та ко се оно не до стат но мо же пра вил ни је са гле да ти и 
оце ни ти. Упр кос дру штве но-исто риј ски не по вољ ним окол но сти ма срп ска 
ре цеп ци ја ру ске фи ло со фи је, ипак, има и не ке не за не мар љи ве до ме те. Мо-
же мо ука за ти са мо на нај зна ко ви ти је про це се и до га ђа је, и то у нај у жем 
из бо ру до га ђа ја ко ји су пре шли пра го ве ин сти ту ци о нал ног. На Уни вер-
зи те ту у Бе о гра ду на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту (од 2006-е) 
и на Фи ло соф ском фа кул те ту (од 2011-е), тек по ис те ку 20. ве ка, уве де ни 
су про јек ти си сте ма тич ног ис тра жи ва ња срп ске фи ло со фи је и срп ске те о-
ло ги је. Уну тар оба про јек та на шло се ме ста и за ре флек си ју ути ца ја и по-
сре до ва ња ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је са срп ским об ли ци ма ми шље ња. 
Оба про јек та по др жа ло је Ми ни стар ство на у ке, про све те и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. На три фа кул те та Уни ве зи те та у Бе о гра ду на ла-
зе се про фе со ри ко ји, у окви ру ком пе тен ци ја и лич них ини ци ја ти ва, да ју 
озбиљ ни ји трет ман ру ским сту ди ја ма: Те о ло шки фа кул тет (Б. Ши ја ко вић, 
Б. Лу бар дић), Фи ло ло шки фа кул тет (К. Ичин) и При род но-ма те ма тич ки 
фа кул тет, од но сно Фа кул тет за фи зич ку хе ми ју (И. Ма рић). На Ко со ву и 
Ме то хи ји, у окви ру Уни вер зи те та у При шти ни (с при вре ме ним се ди штем 
у Ко сов ској Ми тро ви ци) тре ба ука за ти на рад Ми ко ње Кне же ви ћа на ре-
а фир ма ци ји ви зан то ло шко-сло вен ских фи ло соф ских сту ди ја. Тим ра дом 

4 То је би ла пре ми је ра пр вог пре во да те књи ге на стра ни је зик: Ми ха ил Ма слин (гл. 
ред.), Ен ци кло пе ди ја ру ске фи ло со фи је (Бе о град: Ло гос – Укро ниа, 2009), 1010 стр. = исти, 
Рус­ская­фи­ло­со­фия:­Энци­кло­пе­дия (Мо сква: Ал го ритм, 2007), 736 стр.
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се на ста вља ус по ста вља ње и раз вој са мог по ља, у ко јем су зна чај не до при-
но се да ли Д. Бог да но вић, С. Жу њић, Б. Ши ја ко вић. У обра зов но-кул тур-
ним про сто ри ма из ван Ср би је афир ма ти ван по мен за слу жу ју Ка те дра за 
фи ло со фи ју Уни вер зи те та у Ник ши ћу (где је уте ме љен пред мет Фи ло со-
фи ја код Сло ве на: Б. Ши ја ко вић, Н. Ми ло ше вић, Р. Го ло вић) и Уни вер зи тет 
у Ба њој Лу ци у Ре пу бли ци Срп ској (где Б. Ку ља нин го ди на ма ор га ни зу је 
на уч не кон фе рен ци је на те му са бор ног је дин ства сло вен ских на ро да ра ди 
„... за шти те те ри то ри јал не це ло ви то сти и на ци о нал ног, ду хов ног и кул тур-
ног иден ти те та пра во слав них, сло вен ских зе ма ља под на је здом за пад ног 
кул тур ног и по ли тич ког им пе ри ја ли зма и гло ба ли зма”) [Меденица и Пан-
те лић 2014: 162]. 

Не ке уста но ве кул ту ре то ком ви ше де це ни ја ор га ни зу ју пре да ва ња 
и раз го во ре о ру ској фи ло со фи ји, са све шћу о по себ но сти срп ске ре це пи-
је ру ске ду хов но сти и ми сли: Ко лар че ва за ду жби на, Дом ру ске кул ту ре 
у Бе о гра ду, Дом Ђу ре Јак ши ћа, Кул тур на за јед ни ца гра да Ру ма (Да ни 
сло вен ске пи сме но сти и кул ту ре) и дру ге. На овом ме сту упу тан је суд 
ше фа Ка те дре за исто ри ју ру ске фи ло со фи је, про фе со ра Мо сков ског др жав-
ног уни вер зи те та, Ми ха и ла Ма сли на (рођ. 1947): „Срп ска кул ту ра у пре-
во ду има све што је бит но из ру ске фи ло со фи је епо хе сре бр ног ве ка, оста-
је још пар де ла”.5 Ма слин за кљу чу је у све тлу чи ње ни це да је из да вач ки 
дом Вла ди ми ра Ме де ни це (рођ. 1953) пу бли ко вао пре ко 120 књи га из 
обла сти ру ске кул ту ре, по себ но из уже струч не обла сти ру ске ре ли гиј ске 
фи ло со фи је. Про је кат Ме де ни це (Ло гос – Ор то дос) ус по ста вио исто риј ску 
по ве за ност са те о ре ти ча ри ма ко ји су у три ци клу са ре цеп ци је (1920–1940; 
1970–1980; 1980–2020) ра ди ли на одр жа ва њу и раз ви ја њу ру ско-срп ских 
фи ло соф ских од но са: од Ду ша на Сто ја но ви ћа (1895–1949) пре ко Ју сти на 
По по ви ћа (1894–1979) до Ни ко ле Ми ло ше ви ћа (1929–2007) и дру гих. По-
сле ду ју ћи узо ри том под ви гу из да вач ког до ма Ме де ни це, и дру ги из да ва чи 
су по ку ша ли да за до би ју тај ни во и те мат ску ори јен та ци ју, дêлом сво јих 
из да вач ких про гра ма: Бе о гра ду (Пла то, Бри мо, Укро ниа); Под го ри ци 
(ЦИД); Ник ши ћу (Ја сен). Струч ни ча со пи си ка кви су Gle diš ta, Ис точ ник, 
Бо го сло вље, ΦΙΛΟΘ Ε ΟΣ, Сим плек сис и дру ги, да ли су за па жен до при нос 
ре цеп ци ји ру ске и ви зан тиј ске ду хов но сти, фи ло со фи је и те о ло ги је. 

Опе ра тив ни пред ло зи

Из не ће мо два пред ло га са пла на кон крет них управ но-ор га ни за ци о-
них об ли ка мо гу ћег уна пре ђе ња при ка за ног ста ња ства ри. Пр во: и ру ска 
и срп ска др жа ва тре ба (јер мо гу) да кроз од го ва ра ју ће ме ха ни зме пру же 
сву по треб ну ма те ри јал ну по др шку про јек ти ма ду го роч ног ди ја ло ги зи-
ра ња срп ско-ру ског кул тур ног од но са, укљу чу ју ћи фи ло соф ску фор му 
тог ди ја ло га, пре све га кроз уни вер зи тет ске и дру ге нај ви ше обра зов но-
-кул ту рал не уста но ве, на обе стра не ре спек тив но; дру го: тре ба по ку ша ти 
да се у Бе о гра ду уте ме љи Ин сти тут за срп ско-ру ске сту ди је, уз по моћ обе ју 

5 Ис каз Ма сли на је дат то ком по се те Ср би ји. Ви де ти: [Mеденица 2009: 33].
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стра на. Кроз ис тра жи ва ња та кав ин сти тут би ин те гри сао не са мо стру ку 
и зна ње из на у ке фи ло со фи је, већ сва ре ле вант на зна ња и обла сти дру-
штве но-кул ту рал них рад ни ка свих стру ка и спе ци јал но сти. То се мо же 
по сма тра ти у кон тек сту ком пен за ци је и над вла да ва ња до са да из о ста ју ће 
ре а ли за ци је са свим за до во ља ва ју ћих срп ско-ру ских про гра ма уну тар по-
сто је ћих ин сти ту ци ја. 

Та ко би смо ин те гри са ли до са да или рас пр ше ну или упо је ди ње ну 
енерги ју, у име ус по ста вља ња зва нич ног про сто ра за аде кват ну и ду го роч-
но обез бе ђе ну ре цеп ци ју срп ске, ру ске или сло вен ске фи ло соф ске кул ту ре. 
Та кав Ин сти тут би ре дов но са ра ђи вао са на уч но-ис тра жи вач ким за јед ни-
ца ма ко је има ју, или не ма ју, ин сти ту ци о нал но по твр ђе не ста ту се и уло ге. 
Из та кве са рад ње про ис те кла би мо гућ ност из но ше ња про је ка та што те-
ма ти зу ју на ше за јед нич ке про бле ме и на ше за јед нич ке ине те ре се.

ЗА КЉУ ЧАК

По сма тра ју ћи глав не тен ден ци је са мо ра зу ме ва ња ета бли ра ног срп-
ског фи ло соф ског ми шље ња у од но су пре ма ве ли ком али то бож не до ра слом 
бра ту са Ис то ка, уо ча ва мо ка ко се од нос пре ма фи ло со фи ји Ру си је или 
фи ло со фи ји из Ру си је, ге не рал но, а по себ но пре ма оном што Ру си озна ча-
ва ју као ру ска отаџ бин ска фи ло со фи ја, од ви ја ми мо до вољ не ди ја ло шко-
-кри тич ке ан га жо ва но сти, ис под ни воа до вољ не ин сти ту ци о на ли зо ва но сти, 
и под зна ком ума ње ног по зна ва ња. 

Гле да но из пер спек ти ве сло ма ју го сло вен ског марк си зма и до га ђа ја 
по сле ду ју ће дис пер зи је фи ло соф ских стру ја то ком де ве де се тих, фо ку си-
ра њем глав них ин сти ту ци о нал них трен до ва, кон ста ту је мо ка ко ни је до-
шло до про сте за ме не јед не вр сте од но са пре ма ру ској фи ло со фи ји дру-
гом. Ства ри су ма ње-ви ше оста ле исте. Фи ло со фи ја из Ру си је, и ру ска 
ду хов но-фи ло соф ска ми сао, и да ље се тре ти ра ју као ег зо ти чан или то-
ле ри сан мо да ли тет фи ло соф ског ми шље ња, апри о ри сме штен пе ри фер но 
у од но су на ин сти ту ци је. Пе ри од од де ве де се тих на да ље, на не ки на чин 
вра тио се си ту а ци ји ко ја је ва жи ла до че тр де се тих/пе де се тих го ди на 20. 
ве ка, пре ору жа не по бе де со вјет ског марк си зма као иде о ло ги је над оста-
лим об ли ци ма фи ло со фи је. У про сто ри ма из ван зва нич них фи ло соф ских 
ин сти ту ци ја, ме ђу тим, уме сто да од у мре, тра ди ци о нал на ру ска фи ло со-
фи ја се пре по ра ђа ла. Да нас је ње на бу дућ ност у Ср би ји уне ко ли ко оси-
гу ра на, али уна пре ђен ре цеп циј ски раз вој оста је не из ве стан.

Та ква си ту а ци ја је сте ре зул тат од су ства во ље, не кад од ре ђе не идео-
ло шким пред ра су да ма, да се на ин сти ту ци о на лан на чин уна пре ђу ју прет-
по став ке за фи ло соф ски ди ја лог око ру ске фи ло со фи је и ру ске ци ви ли-
за ци је у ду хов ном сми слу. Да ло би се по ка за ти, ме ђу тим, да са вре ме на 
ру ска фи ло со фи ја, ка ко она ин фор ми са на „про за пад но” та ко и она ин фор-
ми са на „отаџ бин ски” (ве за на за иде ју Ру си је тра ди циј ски), има до ме те ко ји 
су ле ги тим ни, кон ку рент ни и ре ле вант ни за са вре ме ну де ба ту у фи ло со фији 
(уо ста лом, фи ло соф ски дуг но ви је Евро пе Ру си ји је зна тан, ка ко зна ју 
Ши лер, Ни че, Бу бер, Ле ви нас, Ка ми, Га да мер и дру ги).
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Ди ја лог са ру ском фи ло со фи јом пред ста вља је дан од фун да мен тал них 
мо ме на та у ди ја ло гу исто риј ски осве шће не срп ске фи ло со фи је (или фи ло-
со фи је у Србa) са со бом сaмом. Та ко сле ди у слу ча ју да не при ста је мо да 
три ви ја ли зу је мо или иг но ри ше мо чи ње ни цу за јед нич ког пра во слав но- 
-сло вен ског иско на, и, у слу ча ју да се не ми ри мо са епи гон ским а за па до-
по кло нич ким уде сом срп ске (фи ло соф ске) кул ту ре. Та кав ди ја лог је услов 
озбиљ ног не го ва ња соп стве ног иден ти те та у (фи ло соф ској) кул ту ри, уко-
ли ко же ли да је тра ди циј ски осве шће на и ду хов но ори јен ти са на. То је 
услов ње ног про ши ре ња и про ду бље ња: у слу ча ју да не при ста је мо на став 
да је ме ди јум ми шље ња фи ло со фи је то тал но ин ди фе рен тан на исто ри ју 
ис ку ства и ис ку ства исто ри је кон крет них за јед ни ца и кон крет них лич ности 
ко ји, на на чин не сво ди ве по себ но сти вла сти тих сти ло ва ства ра ла штва у 
исто ри ји, кон зи стент но бра не сво је су штин ске иде је-вред но сти; а у слу-
ча ју да при ста је мо да кон крет ну исто ри ју, је зик, за јед ни цу – ве ру, ува-
жи мо као фи ло соф ски осми сли ве и бра њи ве вред но сти.

Ка ко за на зна че не по зи тив не про це се и до га ђа је не би ва жи ло nul la 
re gu la si ne ex cep ti o ne, тре ба из ву ћи пра вил не за кључ ке из тра гич ног срп-
ског и ру ског исто риј ског ис ку ства. Мо же мо оче ки ва ти да ће уну тар та квих 
про це са срп ска ре цеп ци ја ру ске фи ло со фи је (и обр ну то) утвр ди ти свој 
фи ло соф ски ста тус и сход не на уч но-кри тич ке и кре а тив не мо да ли те те. 
Мо же мо оче ки ва ти да ће то би ти до при нос сна же њу брат ско-са бор них 
ве за две на ци је, као и при лог из град њи иде а ла „срп ске” од но сно ру ске 
„иде је”. Да би се те иде ал тип ске вред но сти да ље гра ди ле, у њих и да ље 
тре ба ве ро ва ти: и умом и во љом, са бор но.
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СА ЖЕ ТАК: Иа ко Ка ти хи зис Ар хи ман дри та Јо ва на Ра ји ћа не пред ста-
вља ори ги на лан до при нос срп ској те о ло ги ји, исто риј ски кон текст ње го вог 
на стан ка чи ни га из у зет но зна чај ним. Сто га те о ло шка ана ли за Ка ти хи зи са 
у об зир мо ра да узме спе ци фич не окол но сти ње го вог на стан ка. Ра ји ћев Ка­
ти хи зис је под зна чај ним ути ца јем ла тин ског те о ло шког на сле ђа, што се 
мо же ви де ти и пре ма рас по ре ду гра ђе и пре ма са др жа ју. Ме ђу тим, Ра јић је 
у да том исто риј ском мо мен ту, пи са њем и об ја вљи ва њем свог Ка ти хи зи са, 
ус пео да спре чи још је дан у ни зу по ку ша ја уни ја ће ња пра во слав ног срп ског 
ста нов ни штва у Ау стро у гар ској мо нар хи ји. Ути ца ји ла тин ског те о ло шког 
на сле ђа на Ра ји ћа су зна чај ни, и ти ути ца ји ће се на ста ви ти и у ка сни јим 
вре ме ни ма, па је због то га ва жно да они бу ду ра све тље ни и пре по зна ти. Ти 
ути ца ји се ма ни фе сту ју на ви ше на чи на. Пр ви се огле да у са мом рас по ре ду 
гра ђе, дру ги у ње ној об ра ди, а тре ћи у из о стан ку спе ци фич но пра во слав них 
ста но ви шта. Ипак, крај њи суд о Ка ти хи зи су се мо ра до не ти на осно ву исто-
риј ског кон тек ста ње го вог на стан ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо ван Ра јић, Ка ти хи зис, уни ја ће ње, бо го сло вље, пра-
во сла вље

У Кар ло вач кој ми тро по ли ји то ком 18. ве ка, во ди ла се бор ба за ду-
хов ни оп ста нак пра во слав ног срп ског на ро да. Про блем уни ја ће ња био је 
сна жно при су тан, а не до ста так обра зо ва них љу ди и све га ве за ног за обра-
зо ва ње ве лик. Ова кво ста ње пре суд но је ути ца ло и на срп ску бо го слов ску 
ми сао то га вре ме на. Због те шке си ту а ци је, основ на ми си ја бо го сло вља 
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би ла је очу ва ње ве ре, Цр кве и на ро да, због че га у овом пе ри о ду не мо же мо 
да оче ку је мо не ке на ро чи то ори ги нал не до при но се на по љу чи сте те о ло-
ги је. Ка ко при ме ћу је Нин ко вић: „У сре ди ни у ко јој је обра зов ни ни во све-
штен ства био то ли ко ни зак да ве ли ки број њих ни је знао да пи ше, а са 
чи та њем имао знат них про бле ма, не мо гу ће је раз ви ти зна чај ни је ре ли ги-
о зно обра зо ва ње или те о ло шко уче ње од оног основ ног” [Нинковић 2015: 
443]. Срп ско све штен ство, а по себ но епи ско пат, би ли су под стал ним при-
ти ском и прет њом уки да ња при ви ле ги ја. Беч ки двор је на раз ли чи те на чи не 
на сто јао да обез бе ди окол но сти ко је би по го до ва ле уни ја ће њу. Не ка да су 
то би ли при ти сци, а по не кад ску пи по кло ни. Ра јић је био све стан ових 
опа сно сти. Ка да се епи скоп Ар се ни је Ра ди во је вић по хва лио Ра ји ћу по кло-
ном ко ји је до био од цар ских вла сти, он му је иро нич но од го во рио: „Ове 
го ди не до би ли сте та ба ке ре, а на ле то до би ће те и та бак” [Точанац Ра до вић 
2017: 22].

Због то га би се мо гло по ста ви ти и пи та ње, ка кав је сми сао ис тра жи-
ва ња чи сто бо го слов ских, си сте мат ско дог мат ских уче ња ко ја се у овом 
пе ри о ду ја вља ју, ако она у се би но се сра змер но ма ло ори ги нал ног пе ча та? 
Сми сао је у то ме, што је за раз у ме ва ње ка сни јег, па и да на шњег ста ња и 
раз во ја те о ло шке ми сли, не сaмо на про сто ри ма не ка да шње Кар ло вач ке 
ми тро по ли је, већ и на свим про сто ри ма на ко ји ма срп ски на род жи ви, не-
оп ход но про у чи ти и од ре ди ти глав не то ко ве ре цеп ци је и ин тер пре та ци је 
у те о ло шкој ми сли у вре ме ко јим се ба ви мо. Те о ло шка ми сао овог до ба, па 
та ко и те о ло шка ми сао јед ног од ње го вих зна чај них пред став ни ка, ар хи-
ман дри та Јо ва на Ра ји ћа (1726–1801), не сум њи во је фор ми ра на дво ја ко: на 
осно ву пре да ња са чу ва ног у жи вом цр кве ном ли тур гиј ском ис ку ству 
вер ног на ро да, и на осно ву сте че ног обра зо ва ња, нај че шће у Ру си ји. Та ко 
Ди ми три је Ру ва рац, у књи зи по све ће ној Ра ји ћу, пи ше: „Ра јић је у Ки је ву 
вр ло мно го на у чио, и до нео је са со бом у пре пи су ско ро све глав ни је бо-
го слов ске ра до ве зна ме ни тог ру ског бо го сло ва и не ко вре ме рек то ра и про-
фе со ра исте Ака де ми је, а за тим нов го род ског ар хи је пи ско па Те о фа на 
Про ко по ви ћа (1681. +1736), чи јим се ра до ви ма доц ни је, при пи са њу сво јих 
бо го слов ских де ла, ве ћи ном и слу жио, и ко ји му је био у све му узор” [Ру-
варац 1901: 12]. С дру ге стра не, бор ба про тив уни ја ће ња, ко ја је исто вре-
ме но пред ста вља ла и по ли тич ку бор бу [Симеуновић 2015: 95–110], од ре-
ди ла је те мељ ну мо ти ва ци ју та да шњег бо го сло вља, што не сум њи во ва жи 
и за Јо ва на Ра ји ћа. За раз у ме ва ње ње го вог ства ра ла штва уоп ште, па та ко 
и бо го слов ског, ове окол но сти се мо ра ју има ти у ви ду.

Јо ван Ра јић, ко ји је пре зи ме до био не по сред но по оцу Ра до сла ву – Раји 
Јан ко ви ћу [Грицкат 1972: 154], у сво је вре ме је сло вио за нај ви ђе ни јег 
срп ског бо го сло ва и чак је на зи ван и срп ским Зла то у стим. Ка ко Скер лић 
на во ди,1 у то вре ме се го во ри ло: „Учен као Ра јић”. Јо ван Ра јић је теч но го-
во рио и пи сао на срп ском, ла тин ском, ма ђар ском и не мач ком је зи ку. По-
ха ђао је Сло вен ско-ла тин ску шко лу (Col le gi um sla ve no­la ti no car lo vi ci en se) 

1 Скер ли ће ви уви ди су сва ка ко дра го це ни, али су че сто јед но стра ни, па је склон да 
до не се „суд при ват не вр сте”, ка ко при ме ћу је Ми ро слав Еге рић [Егерић 2004].
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Ема ну е ла Ко за чин ског ко ји је из Ру си је до шао 1733, на мол бу ко ју је ми-
тро по лит Ви ћен ти је Јо ва но вић упу тио ки јев ском ар хи е пи ско пу Ра фа и лу 
За бо ров ском. Под ру ко вод ством Ко за чин ског у Срем ским Кар лов ци ма 
из ве де на је и пр ва по зо ри шна пред ста ва, Тра е до ко ме ди ја, чи ји је текст 
са чу ван упра во за хва љу ју ћи пре пи су Јо ва на Ра ји ћа. Ра јић је шко ло ва ње 
на ста вио на Ки јев ској ду хов ној ака де ми ји. На кон по врат ка по ста вљен је 
за про фе со ра, пр во у Бо го слов ско-учи тељ ској шко ли у Кар лов ци ма, а 
за тим у Бо го сло ви ји у Но вом Са ду. Ра јић је при па дао про све ти тељ ски 
на стро је ним срп ским ду хов ни ци ма ко ји, ка ко при ме ћу је Ри сто вић, „исто-
риј ску тра ге ди ју Ср ба ви ди као ре зул тат не до вољ не бри ге на род них вођа 
за про све том” [Ристовић 2017: 138].

Ра јић је пр вен стве но по знат као исто ри чар и по том као књи жев ни 
ства ра лац, док је ње го во бо го слов ско на сле ђе ма ње по зна то и не до вољ но 
ис тра же но [Војновић 2015: 36].2 Ње го ви ра до ви из ове обла сти су за на шу 
те му ре ле вант ни пр вен стве но по ме то до ло ги ји ко ју је усво јио и из во ри ма 
из ко јих се на па јао. За раз ли ку од ра ни јих исто ри о граф ских хро ни ка, код 
ње га се уо ча ва на сто ја ње да про бле ме об ра ди си сте мат ски, осла ња ју ћи се 
у ме то до ло ги ји на са вре ме не уз о ре ње го вог до ба. Иа ко се ње го ва Исто рија 
ра зних словенских на ро дов, на и па че Бол гар, Хор ва тов и Сер бов, и да ље 
осла ња на до не кле ми то ло шки при ступ исто риј ским до га ђа ји ма, а мно ги 
зна чај ни до ку мен ти ни су му би ли по зна ти, овај ње гов рад сва ка ко пред-
ста вља зна ча јан на пре дак у срп ској исто ри о гра фи ји. Вла дан По по вић с 
пра вом за ње га ка же да је био „мост у на шем обра зо ва њу из ме ђу сред њег 
ве ка и но вог дру штва ко ји се ра ђа кроз бли жи кон такт са до стиг ну ћи ма 
дру гих” [Поповић 1968: 271]. Ра ји ће во исто ри о граф ско ства ра ла штво се 
мо ра са гле да ва ти у ис тој пер спек ти ви као и бо го слов ско. И сво ју исто ри ју 
и свој Ка ти хи зис,3 Ра јић је пи сао ра ди пре ке на род не по тре бе. Ср би ма су, 
по ред ка ти хи зи са, не до ста ја ла и исто риј ска де ла. До та да шње хро ни ке 
ни су мо гле да за до во ље по тре бе срп ског на ро да за јед ном све о бу хват ном 
исто ри јом, а Исто ри ја Цр не Го ре Ва си ли ја Пе тро ви ћа ни је би ла ни до вољ-
но оп шир на ни до вољ но тач на [Жеравчић 1976: 180].

Ка да је реч о ње го вим бо го слов ским спи си ма, они су, ка ко смо већ 
по ме ну ли, има ли дво ја ку на ме ну: с јед не стра не да под у че на род и утвр де 
га у ве ри, а с дру ге, да се су прот ста ве по ку ша ји ма уни ја ће ња. Основ на 
њи хо ва на ме на, да кле, би ла је апо ло гет ска а не спе ку ла тив на. Сâм Ра јић, 
као и ње го ви су на род ни ци тогa до ба, ди рект но се су о ча вао са про зе лит-
ским на па ди ма. Ка ко пи ше Ду шан Јак шић, по во дом сто те го ди не Ра ји ће вог 
упо ко је ња: „Гим на зи ју је учио Ра јић у Ко мо ра ну код је зу и та, па кад они 
хтје до ше Ра ји ћа пре ве сти у ри мо ка то ли ци зам, он оста ви Ко мо ран и пређе 

2 Као по себ но зна чај на за срп ски на род ни пре по род сма тра се Ра ји ће ва по се та Хи лан-
да ру 1758, ка да је та мо бо ра вио два ме се ца. Том при ли ком је оства рио кон такт са Пај си јем 
Хи лан дар цем, ко ји ће од и гра ти зна чај ну уло гу у бу гар ском на род ном пре по ро ду, мо гу ће 
баш под Ра ји ће вим ути ца јем. Све нам то пру жа ши ру сли ку у ко ју ва ља сме сти ти Ра ји ће во 
ства ра ла штво, укљу чу ју ћи ње гов Ка ти хи зис [Џамбазовс ки 1982: 23; Sa mar džić 2014: 32].

3 Елек трон ска вер зи ја при мер ка Ра ји ће вог Ка ти хи зи са чу ва се у би бли о те ци Ма ти це 
срп ске [Дигитална БМС].
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у Шо прон у про те стант ску ги мна зи ју. Го ди не 1753. иде Ра јић у Ки јев пје шке, 
где сту пи у Ака де ми ју, ко ја би ја ше у то до ба на да ле ко чу ве на” [Јак шић 1901: 
373–376]. Овај опис ве о ма до бро илу стру је ду хов ну ат мос фе ру у ко јој се 
Јо ван Ра јић кре тао. Од ри мо ка то лич ке је зу ит ске шко ле, пре ко про те стант ске 
гим на зи је до Ки јев ске ака де ми је. Ова кав пут, ко ји је за та да шњу срп ску 
ели ту био уо би ча јен, у зна чај ној ме ри од ре дио је и ње го ва бо го слов ска 
схва та ња. Као што се де ла древ них цр кве них ота ца и учи те ља мо ра ју чи-
та ти и ту ма чи ти узи ма ју ћи у об зир ци ље ве и окол но сти пи са ња, та ко се 
мо ра при сту пи ти и де лу Јо ва на Ра ји ћа. Окол но сти у ко ји ма је он фор ми-
рао сво је бо го слов ско ми шље ње би ле су сло же не. С јед не стра не је то би ло 
из ра же но про зе лит ско на ср та ње на пра во слав не, ко је је во ди ло, ма кар 
спо ља шњем при бли жа ва њу про те стан ти ма, с ко ји ма се де лио сли чан 
не за ви дан по ло жај. С дру ге стра не, пра во слав на те о ло ги ја у ве ли ким 
ду хов ним цен три ма Ру си је би ла је под ути ца јем за пад не схо ла сти ке, пре 
све га по пи та њу ме то до ло ги је. Иа ко су кон фе си о нал не по себ но сти би ле 
бри жљи во чу ва не, ме то до ло шки ути ца ји су би ли осет ни. Јо ван Скер лић 
бо го слов ско обра зо ва ње Јо ва на Ра ји ћа опи су је на сле де ћи на чин: „Сва бо-
го слов ска уче ност Јо ва на Ра ји ћа је из ру ског из во ра. Он је ђак ру ске ско-
ла стич ке те о ло ги је ко ја се у то ку XVI и XVII ве ка раз ви ла у ју го за пад ној 
Ру си ји, у кра је ви ма ко ји су би ли у бор би са пољ ским ка то ли ци змом. Од 
XVI ве ка ка то лич ка про па ган да из Пољ ске по ста ла је на ср тљи ва пре ма 
пра во сла вљу у ју жној Ру си ји, и пра во слав ни бо го сло ви мо ра ли су да ула-
зе у ве ли ке по ле ми ке за од бра ну уче ња сво је цр кве. Они усва ја ју ско ла стич-
ке ме то де ка то лич ке цр кве, по угле ду на ка то лич ке се ми на ри је осни ва ју 
сво је ви ше бо го слов ске шко ле, и на су прот ка то лич кој ско ла сти ци и дог-
ма ти ци ства ра ју пра во слав ну ско ла сти ку и дог ма ти ку. На ро чи то ки јев ска 
Ду хов на ака де ми ја по ста ла је сре ди ште но ве пра во слав не те о ло ги је, не 
са мо за Ру си ју но и за оста ле пра во слав не Сло ве не, осо би то Ср бе” [Скерлић 
1921].

Скер лић је, ина че био ве о ма строг пре ма Ра ји ћу – мо жда и од ви ше. За 
ње га је го во рио: „уоп ште, ни је ори ги на лан пи сац, и оно што је још по нај-
ма ње ори ги нал но у ње го вом књи жев ном ра ду, то су ње го ва бо го слов ска 
де ла”. Иа ко му при зна је да је тру до љу бив, сма тра пре те ра ним по хва ле ко је 
је до би јао и од са вре ме ни ка, као што су До си теј Об ра до вић, ко ји је пи сао: 
„Наш Ра јић, пре дра го и пре ча сно име”, или Ата на си је Стој ко вић, ко ји га 
на зи ва „ве ли ким на шим и је дин стве ним Ра и чем”. Скер лић му за ме ра и 
што „не на во ди сво је по зај ми це, ко је су би ле вр ло ве ли ке” [Скерлић: 1921]. 
То сва ка ко је сте чи ње ни ца. У свим Ра ји ће вим де ли ма, па та ко и у бо го слов-
ским, ни је ла ко ра за бра ти шта је ње го во а шта ту ђе. Ипак, при вред но ва њу 
ње го вог де ла мо жда ипак тре ба би ти уме ре ни ји, по пут Жар ка Вој но ви ћа 
ко ји кон ста ту је да: „Ова кав од нос пре ма из вор ни ци ма је сте део по е ти ке 
епо хе, где са др жај ко ји је по треб но пре не ти срп ској пу бли ци у на ста ја њу 
има при мат над ње го вим твор цем, због че га ње го во име па да у дру ги или 
тре ћи план, па се ве о ма че сто и из гу би с ви ди ка. По сле ди ца та квог ста ва је 
по сто ја ње број них ау тор ских пра зни на на хо ри зон ту срп ске на ци о нал не 
би бли о гра фи је и књи жев не исто ри је” [Војновић 2015: 35–47].
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Сâм Ра ји ћев Ка ти хи зис имао је бур ну пред и сто ри ју, ко ју је про фе сор 
Пу зо вић де таљ но из ло жио у свом ра ду „Ка ко је на стао ка ти хи зис Јо ва на 
Ра ји ћа” [Пузовић 1996]. Из тог раз ло га не ће мо се де таљ ни је ба ви ти овом 
за ни мљи вом про бле ма ти ком, не го ће мо по ме ну ти да је Ка ти хи зис на пи сан 
за по тре бе срп ског на ро да у Ау сто у гар ској, ка ко би се из бе гло на ме та ње 
ка ти хи зи са од ста не др жав не вла сти и мо гућ ност уни јат ских зло у по тре ба. 
Дра га на Гр бић ис прав но за кљу чу је да је ис ку ство ко је је сте као у уни јат-
ским шко ла ма умно го ме по мо гло Ра ји ћу да пре по зна да је ка ти хи зам ко ји 
су ау стриј ске вла сти же ле ле да на мет ну пра во слав ним Ср би ма у ства ри 
ри мо ка то лич ки, те да би ње го во при хва та ње во ди ло уни ја ће њу [Грбић 
2007: 93–94].

Ра јић је Ка ти хи зис са ста вио ве о ма бр зо, за све га 17 да на. Ова ко брзо 
на пи сан ка ти хи зис ре зул тат је крат ког ро ка за пи са ње ко ји је на мет ну ла 
цар ска власт ка ко би у слу ча ју да он не бу де на пи сан у за да том ро ку она 
пра во слав ном ста нов ни штву на мет ну ла свој ка ти хи зис. Упр кос пр во бит-
ним про ти вље њи ма ко ја су се ја ви ла због по до зре ња на уни јат ску про-
па ган ду, по што је Ка ти хи зис штам пан у Бе чу и од стра не вла сти де љен 
бес плат но, а на ње му ни је ста ја ло име ау то ра, овај Ка ти хи зис био је у 
упо тре би пре ко сто го ди на. Са ма та чи ње ни ца већ до вољ но све до чи о ње-
го  вом зна ча ју. По ред лич них, Ра ји ће ви мо ти ви за са ста вља ње овог Ка­
ти хи зи са би ли су апо ло гет ски и на ци о нал ни. Он је Ка ти хи зис са ста вио 
управо због то га да пра во слав ном ста нов ни штву не би био на мет нут 
ка ти хи зис ко ји би по тен ци јал но са др жао не пра во слав не еле мен те. Да та 
бо ја зан ни је би ла без осно ва по ка зу је и чи ње ни ца да је Ра ји ћев Ка ти хи зис 
ко ји је об ја вљен и на не мач ком је зи ку, у пре во ду ме њан и да ни је у све му 
од го ва рао срп ском пред ло шку. Та ко је из раз „пра во слав на ве ра”, на при-
мер, за ме њен из ра зом „пра ва ве ра”, са очи глед ном на ме ром да се пра во-
слав ни иден ти тет по ти сне у дру ги план. И по ред то га што је Ра јић у свом 
спи су Исто ри ја ка ти хи зма пра во слав них Ср ба ља у цесар ским др жа ва ма, 
се би мо жда при пи сао пре ве ли ке за слу ге, на ро чи то тврд њом да та да међу 
Ср би ма ни је би ло ни ко га сем ње га спо соб ног да на пи ше ка ти хи зис, за 
шта је Пу зо вић по ка зао да не сто ји, оста је чи ње ни ца да је он у крат ком 
вре ме ну, у пре лом ном тре нут ку, ура дио оно што дру ги ни су.4

Пи шу ћи Ка ти хи зис, Ра јић је на уму имао да ће ње го во шти во чи тати 
не са мо пра во слав ни, већ и цен зо ри на цар ском дво ру, због че га је – мо жда 
и с на ме ром – усва јао не ке спо ред не еле мен те ко ји се ве зу ју за ри мо ка то лич-
ке ка ти хи зи се. Сâм ка ти хи зис, за пра во Ка ти хи зис ма ли или Со кра ште ноjе 
православноjе исповjеданије, је по оби му не ве лик, штам пан је на 64 стра не. 

Ако се при се ти мо ра ни је на ве де них ре чи Ру вар ца и Скер ли ћа, ја сно 
је да Ра ји ће ве уз о ре при пи са њу Ка ти хи зи са тре ба тра жи ти код Те о фа на 
Про ко по ви ча. Не из не на ђу је, да кле, што Ра ји ћев Ка ти хи зис ве о ма на ли-
ку је Те о фа но вом Пер вое уче ние отро ком. По зна то је да је Те о фан био под 
сна жним ути ца јем про те стан ти зма, па је ути цај Лу те ро вог Ка ти хи зи са 

4 Ло ше ста ње обра зо ва ња на ро да и све штен ства у то вре ме по зна та је ствар. Ипак, ме ђу 
Ср би ма је би ло и обра зо ва них љу ди, а ме ђу све штен ством на да ре них бе сед ни ка [Нинковић 
2013: 297–308].



20

на ње га очи гле дан [Корзо 2017: 5–17]. На рав но, и код Те о фа на и код Ра ји ћа, 
из о ста вље ни су спе ци фич но лу те ран ски еле мен ти и за ме ње ни пра во-
слав ним, с тим што је струк ту ра оста ла слич на.

Ка ти хи зис је на пи сан у фор ми пи та ња и од го во ра. На при мер, у Уво-
ду мо же да се про чи та: „Шта је ка ти хи зис? То је крат ко уче ње о це лом 
хри шћан ству, и шта ва ља да ве ру је сва ки хри шћа нин, и од че га да се на да 
спа се њу”. Пр ви део но си на слов „О ве ри”, и он по чи ње пи та њем: „По ка жи 
нам, шта је Сим вол ве ре? То је оно крат ко Ис по ве да ње, ко је смо ду жни да 
чи та мо сва ки дан. Сим вол се де ли на два на ест чла но ва, и у ње му се са др-
жи све то што тре ба да се ве ру је, и ва ша ве ра са ма”. На кон тек ста Сим во-
ла ве ре Ра јић за кљу чу је да је то „за лог ве ри и фор ма хри шћан ства”, што је 
јед на по ма ло нео бич на фор му ла ци ја. Да ље Ра јић ка же да су у Сим во лу 
за пи са не „мно ге не до сти жне тај не”, и по том украт ко пре при ча ва са др жај 
Сим во ла, од но сно ње го ве Три ја до ло шке чла но ве. То пре при ча ва ње за пра-
во ни је об ја шња ва ње већ ви ше скра ћи ва ње: „У пр вом де лу се го во ри о 
пр вом Ли цу све те Тро ји це, а то је Бог Отац, и о ства ра њу све та”, итд. Ово 
са свим крат ко из ла га ње је увод у на ред ни оде љак (1) ко ји но си на слов „О 
је ди ном Бо гу и Све тој Тро ји ци”. Овај оде љак Ра јић за по чи ње пи та њем да 
ли по сто ји Бог и ка ко се мо же зна ти да по сто ји. Од го вор ко ји да је је за сно-
ван на при род ној те о ло ги ји. Да Бог по сто ји ви ди мо из са мог са зда ња тво-
ре ви не, из оно га што је на не бу и што је на зе мљи, по што ни шта ни је са мо 
од се бе, не го све про из ла зи јед но из дру го га, док онај ко ји је не ство рен а 
све је ство рио је сте Бог. По ред на че ла ка у зал но сти, Ра јић се по зи ва на Све­
то пи смо као из вор ве ре. За ни мљи во је да је Пи смо ов де на дру гом ме сту, 
на кон ра ци о нал ног за кљу чи ва ња. По том од го ва ра на пи та ње шта је Бог, и 
ка же да то не мо же пот пу но да се об ја сни, али да је Бог са мо по сто је ћа су-
шти на, сваг да по сто је ћи, тро ји чан и ство ри тељ. Овде се тро јич ност Бо жи-
ја на ла зи ме ђу свој стви ма, што је ја сан ути цај ла тин ске те о ло ги је у ко јој 
је од по чет ка пре о вла да ва ло уни та ри стич ко ту ма че ње Све те Тро ји це.

Ра јић да ље пи ше да се Бог као је дин стве но би ће са сто ји у три ли ца 
или лич но сти (пер со не). По том за кљу чу је да хри шћа ни ве ру ју у Тро ји цу 
у Је ди ни ци и Је ди ни цу у Тро ји ци, да осим тог Бо га не ма дру гих бо го ва, 
по што је то „јед на све са вр ше на су шти на ко јој не ма рав на”. И ов де Ра јић 
сле ду је ла тин ској те о ло шкој тра ди ци ји, по што је дин ство Бо жи је ви ди 
јед ној су шти ни, бо жан ству, си ли и сла ви ко је су оп ште, и не раз де љи ве а 
при па да ју свим ли ци ма. 

За тим пре ла зи на де таљ ни је об ја шња ва ње чла но ва Сим во ла ве ре. 
Бог Отац се та ко на зи ва јер има Си на сво га Је ди но род ног, ко ји му је јед-
но су штан, и „дру го, што је нас по ро дио Све тим Кр ште њем и реч ју сво је 
бла го да ти”. Бо жи је очин ство Ра јић об ја шња ва дво стру ко. Бог је Отац јер 
је Отац Си ну, али је кроз кр ште ње Отац и на ма. Ра јић не об ја шња ва де-
таљ ни је на ко ји на чин се кроз кр ште ње за до би ја дар уси но вље ња. Ако се 
при се ти мо окол но сти пи са ња и на ме не Ка ти хи зи са, из ве сно је да то ни је 
ну жно све што је Ра јић имао да ка же о овој те ми.

Ту ма че ћи „образ и по до би је” Бо жи је по ко ме је чо век ство рен, Ра јић 
ка же да су то „прав да и пре му дрост, и сло бод на во ља” (2,13). Ис ти ца ње 
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у пр ви план сло бод не во ље а не ра зу ма, је ов де вр ло за ни мљи во. По том 
пре при ча ва би блиј ску по вест о па ду, и ка же да су ти ме љу ди са свим из-
гу би ли образ и по до би је, „по што су из гу би ли све бо жи је да ро ве” (2,19). 
Ов де нам Ра јић не от кри ва шта је са сло бод ном во љом, тј. да ли је и она 
из гу бље на. По што се љу ди „ра ђа ју по те лу, под том истом кри ви цом гре-
ха се за чи њу и ра ђа ју, та ко се тај грех на зи ва пра о тач ки и на след ни” (2,21). 
И ов де ви ди мо да Ра јић усва ја ту ма че ње пре ма ко ме се пр во род ни грех 
на сле ђу је. Ипак ни је ја сно на ком осно ву се на сле ђу је – да ли као уче шће 
у кри ви ци или као уче шће у по сле ди ци, од но сно смрт но сти. Од го вор на-
ла зи мо не што ка сни је (6,5): „У Ада му су сви са гре ши ли и сви ма је ре че-
но: зе мља си и зе мљу ћеш се вра ти ти”. И ов де, да кле, мо же мо да уо чи мо 
ути цај ла тин ске те о ло шке тра ди ци је ко ја је на сле ђе пр во род ног гре ха 
ви де ла пр вен стве но као на сле ђе кри ви це.

По том Ра јић из ла же ту ма че ње дру гог чла на сим во ла ве ре, где об ја-
шња ва пра во слав ну хри сто ло ги ју. Тре ба, ка же, раз у ме ти „да те две при-
ро де ни ти су у том ли цу сли ве не или сме ша не, ни ти пак раз де ље не по 
осо ба ма, не го су обе у јед ној ње го вој лич но сти, ка ко ка жу, ипо ста сно 
сје ди ње не. За то је Хри стос је дан а не два, јед но ли це а не дво стру ко” (3,8). 
Хри стос је „Ис пла тио наш грех кр вљу на кр сту” (3,14). Хри стос нас је 
„из ба вио од веч не смр ти, и омо гу ћио нам на след ство Цар ства не бе ско га, 
уме сто адо ве там ни це” (3,18). Мо же мо да при ме ти мо да је Ра јић дао пред-
ност мо рал ном аспек ту хри сто ло ги је, док онај он то ло шки за не ма ру је. Он се 
др жи пре дањ ског пра во слав ног уче ња о две са вр ше не при ро де у Хри сту, 
али не обра зла же со ти ри о ло шки зна чај тог уче ња. Со ти ри о ло шки зна чај 
је, пак, при дат мо рал ном аспек ту хри сто ло ги је, од но сно ис ку пље њу, тако 
да и ов де мо же мо да уо чи мо ути цај ла тин ског те о ло шког ми шље ња.

Пре ма Ра ји ћу, Дух све ти је исти ни ти Бог. „Ка ко се Син ра ђа, та ко он 
од Оца ис хо ди (Јн 15, 26) и за то је Оцу и Си ну јед но су штан, и Бог исти-
ни ти” (4,3). Пи та ње ис хо ђе ња је пре ђе но на бр зи ну. Ра јић је био све стан 
да ка ти хи зис не би био одо брен да се упу стио у по ле ми ку око фи ли о кве. 
За то се за до во љио јед но став ним, пра во слав ним, али не и по ле мич ким из-
ла га њем. На рав но, ту на ла зи мо и уче ње о се дам све тих тај ни (4,9). Ев ха ри-
сти ја се, са свим крат ко, по ми ње у 4,13, као „При че шће или Ев хари сти ја”, 
„где се под ви до ви ма хле ба и ви на да је и при ма са мо Те ло и Крв Хри сто ва 
за опро штај гре хо ва”. Ви ди мо да у Ра ји ће вом ка ти хи зи су Ев ха ри сти ја не 
за у зи ма не ко по себ но ме сто, већ је јед на из ме ђу оста лих се дам све тих тај-
ни. Сâм њен сми сао је у „опра шта њу гре хо ва” а не у сје ди ње њу са Бо гом. 
Мо же мо да при ме ти мо да ов де не до ста је иде ја обо же ња, та ко свој стве на 
пра во слав ном ето су.

Ка да го во ри о ес ха то ло ги ји, Ра јић је јед но ста ван и ја сан. Пра вед ни 
ће ићи у рај а гре шни ци у па као. „Хо ће ли их Бог не кад по ми ло ва ти? 
Ни ка да их не ће по ми ло ва ти, ни ти ће се икад из ба ви ти из па кла” (6,16). 
Ес ха то ло ги ја је та ко ђе ви ђе на у кљу чу ла тин ске те о ло шке тра ди ци је, као 
ис кљу чи во реч о по след њим ства ри ма, од но сно о Стра шном су ду.

Дру ги део је на сло вљен „О љу ба ви”. Овај оде љак се ба ви ети ком, у 
ње му на ла зи мо раз вр ста не за по ве сти о љу ба ви пре ма Бо гу и љу ди ма, а 
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об ја шње ња су да та кроз ту ма че ње Де ка ло га. Ту је и раз вр ста ва ње гре хо ва, 
пре све га смрт них (2,3).

Тре ћи део је „О на ди”. Ту се го во ри о мо ли тви уоп ште, љу ба ви пре ма 
не при ја те љи ма, а ту је ту ма че ње Мо ли тве Го спод ње и Бла жен ста ва.

Ка ти хи зис се за вр ша ва упут ством о по тре би по слу шно сти ста ри ји ма 
и по себ но вла сти ма. „Ка ко ва ља ту ви со ку власт по што ва ти? Јед ни крај-
њим стра хо по што ва њем, ко је се са сто ји у јед ној пра вед ној по да нич кој вер-
но сти ... ко ја је на шем ро ду при род на и по хвал на. ... На ша ве ра нас то ме 
учи”. Очи глед но је овај по след њи део пре вас ход но на ме њен вла сти ма, 
ко је су тре ба ле да одо бре Ка ти хи зис. „Пра вед на по да нич ка вер ност” 
сва ка ко је сте хри шћан ска вр ли на, али је ње но на ро чи то ис ти ца ње има ло 
за циљ да Ка ти хи зис учи ни при хва тљи вим ау стро у гар ским вла сти ма.

Сâм по се би, Ра ји ћев Ка ти хи зис не до но си ни шта но во на по љу тео-
ло ги је. Јак ути цај ла тин ске те о ло шке тра ди ци је ла ко се уо ча ва ка ко у са мом 
рас по ре ду гра ђе, та ко и у на чи ну об ра де темâ. Ипак, ова кво де ло је не мо-
гу ће вред но ва ти са мо на осно ву ње га са мо га. Кон текст пи са ња овог ра да 
и ње го ва свр ха и на ме на су кључ ни за ње го во ис прав но вред но ва ње. На-
пи сан за крат ко вре ме, ра ди пре ке по тре бе, Ра ји ћев Ка ти хи зис је ис пу нио 
сво ју ми си ју очу ва ња пра во слав ног иден ти те та срп ског на ро да у сре ди ни 
ко ја ни је би ла на кло ње на пра во слав ној тра ди ци ји и ко ја је пра во слав не 
ви де ла пре све га као ши зма ти ке. С дру ге стра не, са др жај Ка ти хи зи са нам 
по ка зу је да је срп ско бо го сло вље овог вре ме на и на овим про сто ри ма 
би ло под сна жним ути ца ји ма ла тин ске те о ло шке тра ди ци је. По себ ност 
пра во слав ног бо го сло вља се сво ди ла углав ном на спе ци фич не раз ли ке 
попут фи ли о кве и при ма та па пе, док је пре ма оста лим пи та њи ма пре о вла-
да ва ло при хва та ње за пад них те о ло шких тра ди ци ја. Ипак, и по ред раз-
ли чи тих бо го слов ских не до ста та ка, ко ји се Ра ји ће вом Ка ти хи зи су мо гу 
при пи са ти гле да но из пер спек ти ве пра во слав не акри ви је, ње го во де ло 
оста је трај ни спо ме ник хе рој ске иден ти тет ске бор бе пра во слав ног срп-
ског на ро да у из у зет но те шким и не по вољ ним исто риј ским окол но сти ма. 
Да ни је би ло ар хи ман дри та Јо ва на Ра ји ћа и ње му слич них, ве о ма је мо-
гу ће да би вер ска сли ка и ста ње на овим про сто ри ма из гле да ли зна чај но 
дру га чи је. Крај њим на по ри ма, та да шње ге не ра ци је су оста ви ле од шкри-
ну та вра та пра во слав ном ето су, ко ја су на кон осло бо ђе ња мо гла да се ши-
ром отво ре. Због то га де ла ових на ра шта ја, ме ђу ко ји ма је и Ка ти хи зис 
Јо ва на Ра ји ћа, за слу жу ју се ћа ње са пи је те том, а ње го ва ствар на вред ност 
и зна чај про ис ти че из вре ме на и кон тек ста у ко јем је на стао.
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SUM MARY: Alt ho ugh Ar chi man dri te Jo van Ra jić’s Ca tec hism is not an ori gi nal 
con tri bu tion to Ser bian the o logy, the hi sto ri cal con text of its ori gin ma kes it ex tre mely 
sig ni fi cant. The the o lo gi cal analysis of the Ca tec hism must the re fo re ta ke in to ac co unt 
the spe ci fic cir cum stan ces of its ori gin. Ra jić’s Ca tec hism is sig ni fi cantly in flu en ced by 
La tin the o lo gi cal he ri ta ge, which can be seen both in the layout of the ma te rial and in its 
con tent. Ho we ver, at a gi ven hi sto ri cal mo ment, by wri ting and pu blis hing his Ca tec hism, 
Ra jić ma na ged to pre vent anot her one in a se ri es of at tempts to uni te the Ort ho dox Serb 
po pu la tion in the Au stro-Hun ga rian mo narchy. The ef fects of La tin the o lo gi cal he ri ta ge 
on Ra jić’s work are sig ni fi cant, and the se in flu en ces will con ti nue in la ter ti mes, so it is 
im por tant that they are cla ri fied and re cog ni zed. The se im pacts are ma ni fe sted in many 
ways. The first one is re flec ted in the layout of the ma te rial, the se cond in its pro ces sing, 
and the third in the ab sen ce of spe ci fi cally Ort ho dox vi ew po ints. Ne vert he less, the fi nal 
jud gment on the Ca tec hism must be ma de on the ba sis of the hi sto ri cal con text of its ori gin.
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НЕ ПО ВЕР ЉИ ВОСТ ТРУ БА ДУР СКЕ МА СКЕ

ДРА ГАН ПРО ЛЕ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет, Од сек за фи ло зо фи ју
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СА ЖЕ ТАК: Тру ба дур ска ма ска озна ча ва фи гу ру ко ју Ни че ак ти ви ра 
да би се су че лио са вла сти тим вре ме ном. Тран сфор ма тив ни ка па ци те ти 
ње не не са вре ме но сти ис пи ти ва ни су из пер спек ти ве са вре ме не по ли тич ке 
кри зе де мо кра ти је, ко ју је бу гар ски по ли ти ко лог Иван Кра стев пре по знао 
као из раз све ве ће кри зе по ве ре ња у де мо крат ски по ре дак. За раз ли ку од 
те зе Кра сте ва, овај рад по ка зу је да про цес ап со лу ти за ци ја по ве ре ња од ли-
ку је пу та ња од ре ли гиј ске ве ре до ан ти де мо крат ског, роп ског пот чи ња ва-
ња. Мак си ма ли зо ва но по ве ре ње во ди ка то та ли тар ном по да ни ку, ко ји је 
не из бе жно нем, ли шен је зи ка и мо ћи го во ра, то ли ко раз ли чит од Ари сто-
те ло вог по ли тич ког би ћа об да ре ног ло го сом. Услов де мо крат ског су бјек та 
је је зич ки ком пе тен тан го вор ник чи је по ла зи ште ни је у по ве ре њу, не го у 
не по ве ре њу. Уто ли ко ко рен са вре ме ног не по ве ре ња ни је ан ти де мо крат ски, 
ка ко је твр дио Иван Кра стев, не го је из ра зи то де мо крат ски ори јен ти сан и 
пред ста вља ди рект ну по сле ди цу от по ра то та ли тар ном кул ту во ђе.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: тру ба дур, по ве ре ње, ма ска, Ни че, Кра стев

ПО ВЕ ЗА НОСТ ОБ ЈА ВЕ И НИ ХИ ЛИ ЗМА?

По сто ји ли за и ста бли ска по ве за ност из ме ђу исто ри је хри шћан ског 
От кро ве ња и исто ри је ни хи ли зма? [Va ti mo 1996: 32]. Мо же мо ли је об ја-
сни ти уз по моћ хер ме не у тич ког осве тља ва ња про це са, на чи јем по чет ку 
сто је нај ви ши за ми сли ви из ра зи ве ре, а на кра ју ко лапс чо ве ко вог по ве ре-
ња у тран сцен дент не вред но сти? Ети мо ло шки, по ве ре ње и ве ра су ве о ма 
слич не ре чи. Срп ски је зик вер но пре но си ко рен ла тин ског гла го ла cre de re, 
а он у се би оку пља чи та во мно штво зна че ња. Ве ра, кре дит, кре ди бил ност, 
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по ве ре ње, сви ма њи ма је у ко ре ну сим бо лич ко из ме шта ње, „ста вља ње” 
сво га ср ца на не ко дру го ме сто. По јам по ве ре ња су ге ри ше сво је вр сни 
из ла зак, на пу шта ње се бе и пре да ва ње не ко ме или не че му дру гом. Има ти 
по ве ре ња у не ко га, ве ро ва ти у не ко га или не ко ме, озна ча ва ју се као „сле пи”, 
од но сно пра зни и бе сми сле ни ге сто ви он да, ка да не у мо љи во и не из бе жно 
де лу ју про тив оно га ко ве ру је или не гу је по ве ре ње. Јед но став но ре че но, 
сле по по ве ре ње фа тал но је по по ве ре ни ка. При то ме ва ља се под се ти ти, 
да у ства ри ма ср ца нај че шће не функ ци о ни ше чи ста кал ку ла ци ја. Не ради 
се о то ме да узме мо ба рем оно ли ко, ко ли ко смо да ли. Сле пи ло ов де озна-
ча ва пот пу ни про ма шај, емо тив но ула га ње та мо, где је уна пред био не из-
бе жан не у спех. Би ва ју по др жа ни и оправ да ни тек она ве ра и оно по ве ре ње, 
ко ји ма су за јед нич ки пот по ма га ње и по др шка су бјек ту у ње го вој од лу ци 
да ве ру је и да ука же по ве ре ње. Би блиј ски Јов кла си чан је при мер ве ре у 
сми слу од лу ке ко ја оп ста је чак и он да ка да се свет око ве ру ју ћег рас пад-
не у нај сит ни је де ло ве. Ду хов ни пра ро ди тељ свих вер ни ка, Јов цр пи сву 
сво ју сна гу ис кљу чи во из ве ре ко ја ни је по су ста ла ни у лич ном по ра зу, 
ни ти у су о ча ва њу са уру ша ва њем вла сти тог све та. Мо же мо ли због то га 
ре ћи да је ње го ва ве ра би ла „сле па”? Ни по што!

Не ма сум ње да би би ло ба нал но ту ма чи ти исто ри ју ци ви ли за ци је у 
све тлу јед но смер ног уру ша ва ња ве ре и по ве ре ња. Ипак, са вре ме ни кре-
дит ни ин сти ту ти раз ви је ни ји су не го икад, а кре дит ни реј тинг гло бал ног 
по ве ре ња те шко да је ика да био то ли ко ни зак. Упр кос то ме, по ве ре ње је 
ока рак те ри са но као основ на чи ње ни ца дру штве но сти. Дру штве но сти 
не ма и не мо же је ни би ти, уко ли ко сво је ср це ре зер ви ше мо са мо за се бе. 
Нео п ход но је да ср це не где „ста ви мо”, од но сно да раз ви је мо ка кав-та кав 
сте пен по ве ре ња, а раз ли чи те ета пе на лич ном жи вот ном, или на ко лек-
тив но ци ви ли за циј ском пу ту од лу чу ју о то ме, да ли се оно што је ср це 
при ву кло на ла зи у нај бли жем или у нај у да ље ни јем. 

Сво ју скло ност да се на ша ли, али на на у чан на чин, Ни клас Лу ман (Ni-
klas Luh mann) до ка зао је и он да, ка да је не до ста так по ве ре ња упо ре дио са 
не мо гућ но шћу да ују тро уста не мо из кре ве та. Ван ред ну ју тар њу мр зо во љу 
ко ја нас за ки ва у по сте љи ну он је по и сто ве тио са из о стан ком мо ти ва ци је, 
са не рас по ло же њем ко је је од у ста ло од де ла ња, јер ви ше ни шта афир ма тив-
но не оче ку је у спо ља шњем све ту. Лу ма но ва ди јаг но за зву чи по зна то. Слич-
не по ру ке су нам одав но сла ли и цр та ни фил мо ви из мај стор ске ра ди о ни це 
Вол та Ди зни ја. Још увек се се ћа мо Ду шка Ду го у шка, ка да по сле сил них 
пе ри пе ти ја, нај не ве ро ват ни јих не во ља и крај ње озбиљ них те ле сних по вре-
да у оча ја њу из ја ви да се по не кад за и ста не ис пла ти уста ја ти из кре ве та. 
Раз ли ка из ме ђу Лу ма но вог и Ди зни је вог не по ве ре ња је у то ме што је оно 
код ма га цр та ног фил ма post festum, из раз лич ног раз о ча ра ња на кон ка та-
стро фал ног ис хо да ко ји ни је би ло мо гу ће уна пред пред ви де ти, док је код 
со ци о ло га оно сво је вр сна ис ку стве на кон стан та, сви ма по зна та ег зи стен ци-
јал на си ту а ци ја. Реч ју, не по ве ре ње је по чет ком 20. ве ка би ло ствар нео че-
ки ва ног и не же ље ног ис хо да, бак су зног скло па окол но сти, док га на ње го вом 
кра ју ни је тре ба ло по себ но пред ста вља ти, до дат на раз ја шње ња на про сто 
ни су ви ше нео п ход на – оно је сви ма од лич но по зна то. Као да је ис ку ство 
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са вре ме но сти ујед но и ста би ли зо ва ње не по ве ре ња, ис ку ство све ин тен зив-
ни јег ин тен ци о нал ног рас ко ра ка из ме ђу све сти по је дин ца о са мом се би и 
ње го ве све сти о све ту. При то ме, раз у ме се, ис па шта ин тен ци о нал ни пред-
мет, свест о све ту. Са вре ме ну су бјек тив ност од ли ку је прин ци пи јел на 
не рав но те жа, јер је уве ре ње о бес ко нач ном пра ву ин ди ви ду ал ног да ле ко 
над ма ши ло про це ну ва ља но сти ко лек тив ног, за јед ни це, „спољ њег све та”.

ВЕ РУ ЈЕ МО У НЕ ПО ВЕ РЕ ЊЕ

Са вре ме ни бу гар ски ми сли лац Иван Кра стев (Иван Йотов Кръстев) 
ту ма чи ак ту ел ну по ли тич ку сце ну на те ме љу па ра док сал не те зе да да нас 
не по ве ре ње за пра во игра ону уло гу, ко ја је не ка да при па да ла по ве ре њу. 
Уме сто да га ји мо по ве ре ње у сво је де мо крат ске ин сти ту ци је, ми са вре ме-
ни ра ди је ве ру је мо у не по ве ре ње. Коп че ко је су не ка да по је дин ца сна жно 
ве зи ва ле са све том по ки да не су, а све је ма ње из ве сно да ће оне би ти по-
но во ста би ли зо ва не. Ка кве су по сле ди це по ве ре ња у не по ве ре ње? Пре ма 
ми шље њу Кра сте ва, оно спе ци фич но и дру га чи је са вре ме них кри за у од-
но су на ис ку ства ко ја по зна је мо из исто ри је мо же би ти про ту ма че но из 
пер спек ти ве кри зе по ве ре ња [Kra stev 2013: 58]. Од мах тре ба ре ћи да Кра стев, 
све сно или не, пре ви ђа тзв. мај сто ре сум ње (Маркс, Ни че, Фројд). Не же ли 
да ви ди да ма сов но не по ве ре ње ни је свеж фе но мен, оно про сто ни је up to 
da te. Ни че ов „пра ви свет” за Кра сте ва ни је по стао бај ка, не го де мо крат-
ски свет, де мо крат ски по ре дак је оно не у пит но до бро, док све оно што га 
ре ме ти и угро жа ва за слу жу је епи тет зла.

На су прот Кра сте ву, сма тра мо да са вре ме но не по ве ре ње пре име ну је 
ду го роч но ин тер су бјек тив но ста ње ства ри, ко је је већ има ло мно го вр сне 
по ја ве и ар ти ку ли са ло се на раз ли чи те на чи не. На кон што је ди јаг но сти-
фи ко ва но пре ско ро две сто ти не го ди на оно се с по вре ме ним ва ри ја ци-
ја ма, успо ни ма и па до ви ма, и да ље ста бил но одр жа ва. Пре ми са Ива на 
Кра сте ва је ипак нео спор на. Де мо крат ски по ре дак и ње го ве еле мен тар не 
прет по став ке дра ма тич но ре ме ти свест да у ре ал ном жи во ту ма ло то га 
мо же мо да учи ни мо, да смо као по је дин ци не моћ ни. Да нас као да је све-
при сут но уве ре ње ко је је пре ма сво ме са др жа ју екс трем но не де мо крат ско. 
На и ме, свест о лич ној не мо ћи те шко иде ру ку под ру ку са ста вом да по-
је дин ца ва ља тре ти ра ти као сло бод ног гра ђа ни на. Сло бо да не тр пи не моћ, 
она је мо гу ћа са мо та мо где су хо ри зон ти ба рем до не кле отво ре ни и где 
по сто ји ма кар ми ни мал на шан са да се не што учи ни. 

Оп ста нак и бу дућ ност де мо крат ског по рет ка оту да се мо гу до ве сти 
у ве зу са ус по ста вља њем и ре ви та ли за ци јом по ве ре ња. Ме ђу тим, да би смо 
по но во сте кли из гу бље но по ве ре ње нај пре мо ра мо да по ло жи мо ра чу на 
о то ме, ода кле уоп ште ма сов но не по ве ре ње. Уве ре ни смо да на то пи та ње 
фи ло зо фи ја мо же да пру жи да ле ко увер љи ви је од го во ре од по ли ти ко ло-
ги је. Ми сли мо да би ис пи ти ва ње са вре ме не тран сфор ма ци је су бјек тив но-
сти по ну ди ло да ле ко за ни мљи ви је ре зул та те од уви да у раз ли ку из ме ђу 
кон фи гу ра ци је не по ве ре ња ко је је сту пи ло на сце ну на кон не у спе шних 
ре во лу ци ја 1848/49. и оног ко је је на сна зи то ком пр вих де це ни ја 21. ве ка.
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КРИ ЗА ПО ВЕ РЕ ЊА ЈЕ КРИ ЗА КУЛ ТА ЛИЧ НО СТИ

На ше во де ће пи та ње уто ли ко је усме ре но на пре по зна ва ње фи ло зоф-
ског пре о кре та то ком ко јег је афир ма тив на жи вот на уло га по ве ре ња дра ма-
тич но до ве де на у пи та ње. То је има ло за по сле ди цу нео бич но, по тра ди ци-
о нал ну дру штве ност по губ но, афир ми са ње не по ве ре ња. Ти ме до спе ва мо у 
бли зи ну тач ке до ди ра из ме ђу по ли тич ке те о ри је и ме та фи зи ке су бјек тив-
но сти. По сто ји ли ве за из ме ђу не по ве ре ња у по ли тич ке ли де ре и ра ди-
кал них из ра за сум ње у са знај ну су пер и ор ност ап со лут ног кар те зи јан ског 
co gi to? Цр ве на нит ко ја ће по ве за ти из ла га ња ко ја сле де по ти че из прет-
по став ке да кри за де мо кра ти је ну жно има до дир них та ча ка са кри зом 
су бјек тив но сти, а ти ме и са гу бље њем по ве ре ња у апо дик тич на са зна ња 
соп ства, ко ја се кон ти ну и ра но до во де у пи та ње ви ше од 170 го ди на, нај-
пре са Фо јер ба хом, Марк сом и Штир не ром, па за тим и с ру ским про ро-
ци ма ни хи ли зма На де жди ном, Тур ге ње вим и Чер ни шев ским. По ве за ност 
из ме ђу ве ре у хри шћан ску об ја ву и по ве ре ња у мо дер ни се ку лар ни по-
ли тич ки по ре дак би ће ис пи та на по чев ши од прет по став ке да ни хи ли зам 
ни је сво див на смрт Бо га, а за јед но с њим и на не ста нак оста лих тран сцен-
дент них вред но сти. Свест о ни хи ли зму ра ђа се за јед но са осве шће њем кон-
сти ту тив не кри зе има нен ци је, тј. по ли тич ког по рет ка, за ко на, ин сти ту ци-
ја кул ту ре. На су прот Ни че о вој, не ко ли ко пу та ва ри ра ној те зи, сма тра мо 
да кри за има нен ци је ни је тек по сле ди ца осве шће не кри зе тран сцен ден-
ци је. Не ће би ти да је нај пре пра ви свет по стао бај ка. Нео бич но је те шко 
да нас по ве ро ва ти да је бај ко ви тост фик ци је о истин ском би ћу на по слет ку 
до ве ла до „ли кви да ци је” иде је о ово стра но сти као све та сен ки и при ви да.

На про тив, за раз ли ку од стан дар да кла сич не хи је рар хи је, пре ма ко-
ји ма се не ста бил ност он то ло шки ви шег не ми нов но мо ра од ра зи ти на он-
то ло шки ни же, Ни че о ви тек сто ви отва ра ју про стор и за са свим дру га чи-
је ту ма че ње. Из два ја мо по јам по ве ре ња, због то га што је у ње му мо гу ће 
про на ћи и основ вр хун ске ре ли ги о зно сти, али се исто вре ме но мо же сте-
ћи и осло нац за пот пу ни опо зив ве ру ју ће ег зи стен ци је. На и ме, мо дер но 
пре о бли ко ва ње по ве ре ња нај пре је уну тар има нен ци је уве ло но ве прин-
ци пе, чи ја су при ме на и ува жа ва ње ду го роч но мо ра ли да иза зо ву кри зу 
тран сцен ден ци је. 

Ка да оста ви мо по стра ни кул тур но-исто риј ску хер ме не у ти ку ан тич-
ких ро до на чел ни ка аске ти зма, Ни че о ва ди јаг но за мо дер ног не ре да пре ма 
пра ви лу за по чи ње с Лу те ром. Овај ре фор ма тор рим ске цр кве ре ли ги ју 
је ле ги ти ми сао ан тро по ло шком ну жно шћу ап со лу ти зо ва ног по ве ре ња. 
Бог је ту због то га што чо век не мо же да функ ци о ни ше у фра гил ним ем пи-
риј ским окви ри ма, за ко је је ка рак те ри стич но да по ве ре ње у сва ком тре-
нут ку мо же би ти из не ве ре но. Људ ски жи вот је жи вот у су рев њи во сти и 
у не по ве ре њу, што зна чи да се истин ска људ скост мо же уоб ли чи ти тек 
по сред ством од но са на бо жан ским, ап со лут ним би ћем, до стој ним без у слов-
ног по ве ре ња. Сва ки да шњи људ ски жи вот ни је под ло жан сла ма њу и кри-
за ма услед на глих па до ва вар љи вог по ве ре ња, ка да сво ју сна гу и по сто ја ност 
сти че за хва љу ју ћи ре ли гиј ском ре ги стру то тал ног по ве ре ња. 
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Ипак, Ни че о ва ар гу мен та ци ја до се же вр ху нац тврд њом да ап со лу ти-
зо ва но по ве ре ње не ма свој вр ху нац у ре ли гиј ском кул ту. Ње го ва ко нач на 
свр ха ве за на је за про роч ки на ја вље ни култ лич но сти. Исто риј ски је нео-
спор но да је Лу тер спро вео у де ло ре фор му ин сти ту ци о на ли зо ва не цр кве 
у сми слу од луч не и оп се жне ре стрик ци је култ них рад њи. Ни че је у то ме 
уо чио на ме ру да се оста ви про стор за култ ну при вр же ност и са крал но 
обо жа ва ње во ђе. Као да са вре ме ни во ђа у се би исто вре ме но ин те гри ше 
и иде је Бо га и цр кве и ве ре. Култ Нем ца је култ пот чи ња ва ња и по слу шно-
сти, иде а лан ми зан сцен за бу ду ћу по ја ву јед ног Адол фа Хи тле ра. Ни че о ва 
лу цид на ин ту и ци ја уви ђа нео че ки ва ну срод ност из ме ђу на вод не про те-
стант ске еман ци па ци је вер ни ка и екс трем но ан ти де мо крат ске тен ден ци-
је са вре ме ног по слу шни штва: „дав но пре Кан та и ње го вог ка те го рич ког 
им пе ра ти ва Лу тер је ре као да би мо ра ло да по сто ји јед но би ће ко јем би 
чо век без у слов но мо гао да ве ру је – то је био ње гов до каз Бо га. Он је же лео, 
гру бље и још ви ше на род њач ки од Кан та, да се не пот чи ња ва без у слов но 
пој му, не го лич но сти. На по кон, и Кант је свој за о би ла зни пут пре ко мо-
ра ла та ко ђе за по чео да би до спео до по слу шно сти пре ма лич но сти, упра во 
то је култ Нем ца, по што му је ве о ма ма ло пре о ста ло од кул та у ре ли ги ји [...] 
Без у слов но по ве ре ње чи ни да за не ми мо [...]” [Ni etzsche 1980a: 188]. По ру ка 
је не дво сми сле но ја сна: ап со лу ти за ци ја по ве ре ња има пу та њу од ре ли гиј-
ске ве ре до ан ти де мо крат ског, роп ског пот чи ња ва ња. Мак си ма ли зо ва но 
по ве ре ње во ди ка то та ли тар ном по да ни ку, ко ји је ну жно нем, ли шен је-
зи ка и мо ћи го во ра, то ли ко раз ли чит од Ари сто те ло вог по ли тич ког би ћа 
об да ре ног ло го сом. Услов де мо крат ског су бјек та је је зич ки ком пе тен тан 
го вор ник чи је по ла зи ште ни је у по ве ре њу, не го у не по ве ре њу.

ФИ ЛО ЗОФ ЈЕ КОЧ НИ ЧАР ВРЕ МЕ НА

На осно ву овог уви да по ста ће нам ја сно, због че га је раз ви јен ин стинкт 
не по ве ре ња за Ни чеа ва жио као дра го це ни до каз ви тал но сти. Кри ти ка 
без у слов ног по ве ре ња не сум њи во спа да у јед ну од нај сна жни јих, али, та-
ко ђе у ли те ра ту ри, нај ма ње при ме ће них Ни че о вих ан ти ци па ци ја. Ако је 
не где за и ста оства рен као фи ло зоф бу дућ но сти, Ни че је то био као про рок 
аван гар ди и за го вор ник нео п ход них идеј них и вред но сних ре фор ми ко је 
ће би ти у при ли ци да иза ђу на крај са де струк тив ним ка па ци те ти ма са вре-
ме но сти. Да ли смо да нас сви од ре да до бри Ни че о ви уче ни ци, па уме сто 
по вер љи вог од но са пре ма оно ме што нас окру жу је и оче ку је, сво ју жи вот-
ност ра ди је по твр ђу је мо из ра зи ма не по ве ре ња? Раз у ме се, ма ло ко ме је 
за ни мљи ва и сим па тич на она за је дљи ва џан гри за вост, ко ја се увек и на 
сва ком ме сту осе ћа ус кра ће ном и угро же ном, те сто га не ве ру је ни ко ме 
и ни че му. Ни че ни ка да не би стао на стра ну не по ве ре ња свој стве ног зло-
вољ ној ста ро сти, ни ти би је фа во ри зо вао у од но су на екс трем ну по вер љи-
вост мла до сти. 

Не што дру го је Ни чеу би ло про во ка тив но, због че га ће ка сни је с 
пра вом би ти на зван мај сто ром сум ње. Да нас до бро зна мо раз ме ре па то-
ло шког по ве ре ња у во ђе екс трем но зло чи нач ких би о гра фи ја. По себ но је 



30

про во ка тив на па ра док сал на пра вил ност. Што је ве ћа раз ме ра зло чи на 
би ла у пи та њу, то ли ко ви ше по ве ре ња је ужи вао до тич ни во ђа. На су прот 
сва ки да шњем мње њу, чи ни се да је Ни че ме ђу пр ви ма био уве рен да није 
по ве ре ње осно ва људ ске ви тал но сти, ни ти је афир ма ти ван став пре ма оно-
ме че му иде мо у су срет до каз на шег здра вог од но са пре ма све ту око нас. 
На про тив, ин стинкт не по ве ре ња ње му је ва жио као из раз жи вот не сна ге, 
а не сла бо сти. Мај стор сум ње до но си не што но во, а овај пре о крет од но са 
пре ма по ве ре њу пред ста вља јед но од мар кант них обе леж ја са вре ме ног ду ха. 

Услов мо гућ но сти са вре ме не ви тал но сти у прак си не ис по ља ва се као 
по вер љи ви од нос пре ма ства ри ма, по ја ва ма и љу ди ма, не го као опо зив 
на ив но сти. Уме сто да ве ру је све му што за тек не, са вре ме но не по ве ре ње 
ће ра ди је устук ну ти, уве ре но да ма ски ра ност ни је екс цес, не го ре дов но 
ста ње ства ри. Фи ло зоф је, из ме ђу оста лог, пре ма Ни че о вом ми шље њу и 
мај стор не у тра ли за ци је. Ње го ва вла сти та из ра жај ност, моћ и ви тал ност 
обрат но су сра змер не мо ћи ма ко је са да шњост има над њим. Реч ју, фи ло-
зо фи ја би ва нај бо ља та мо где је фи ло зо фу по шло за ру ком да у пот пу но сти 
умак не об ли ков ним ка па ци те ти ма вла сти тог вре ме на. Тек ми мо све та, 
фи ло зоф мо же да го во ри о све ту. Фи ло зоф је коч ни чар на точ ку вре ме на, 
ка же Ни че. У са вре ме ном ду ху екс трем ног убр за ва ња он до но си от кри ће 
спо ро сти, дру га чи јег тем па и рит ма. Ни че о ва им пли цит на фе но ме но ло-
ги ја по чи ва на прет по став ка ма ко је су нео бич но бли ске Ху сер лу. Пр ва 
ме ђу њи ма све до чи о не у тра ли за ци ји, о мо ди фи ка ци ји за хва љу ју ћи ко јој 
де по тен ци ра мо сво је уо би ча је не ре ла ци је пре ма не по сред ној око ли ни: 
„Ми фи ло зо фи тре ба по нај пре да бу де мо по ште ђе ни јед не ства ри: све га 
што је д̓а на шње’” [Niče 1983: 110].

МА СКИ РА НИ ПО ЈЕ ДИН ЦИ, МА СКИ РА НЕ ЕПО ХЕ

Кул ту ра не по ве ре ња ко ју не гу је дух са вре ме но сти по чи ва на прет-
по став ци да вре ме на и љу ди ни су она кви ка кви се при ка зу ју. Раз у ме ти 
свет ујед но зна чи и ски ну ти вео, пре по зна ти ма ску, де ши фро ва ти ла жни 
иден ти тет. У пој му де нун ци ја ци је, чи је по ре кло је не сум њи во упу ћу је на 
по ли циј ски, пре ци зни је ре че но на шпи јун ски пој мов ни ар се нал, са др жи 
се су ге сти ја да је фун да мент фи ло зо фи ра ња не по сред но по ве зан са из-
ве сним об ли ци ма ме ђу људ ског оп хо ђе ња. На осно ву уви да у ка рак тер 
ме ђу људ ских од но са, де нун ци ја ци ја је у при ли ци да при хва ти и успе шно 
од го во ри на за да так пре по зна ва ња пот пу но по гре шних пред ста ва о чи-
та вим епо ха ма. Оту да ути сак да код Ни чеа де нун ци ја ци ја функ ци о ни ше 
и на по је ди нач ном и на епо хал ном пла ну. 

Ипак, чи ни се да исто ри ја лич них од но са у Ни че о вом слу ча ју по ка-
зу је да де нун ци ја тор не оста је имун на де нун ци ра но. Шта ви ше, ски да ње 
ма ски и обе ло да њи ва ње пра вих ли ца би ли су пра ће ни бол ним пре о кре-
ти ма, у ко ји ма су се не ка да шњи учи те љи ис по ста ви ли као обич ни пре ва-
ран ти. Лек ци ја је по ње га би ла крај ње не при јат на и не сва ки да шње гор ка: 
до ју че ра шњи жи вот ни узо ри по ста ли су си но ним за пер верз не за вод ни-
ке. Док су се, с јед не стра не, Ни че о ва ту ма че ња по је ди них исто риј ских 



31

епо ха уоб ли чи ла по при лич но ра но и ни су пре тр пе ла дра ма тич не про ме-
не, до тле су с дру ге стра не, при ме ри Шо пен ха у е ра и Ваг не ра пла стич но 
по ка за ли ка ко лич на фа сци на ци ја на вод но нај ви шим ства ра о ци ма вре-
ме на мо же да пре ра сте у бес крај но раз о ча ра ње. Ју че ра шњи не пре ва зи ђе ни 
ге ни је мо же да се пре о бра ти у оп се на ра. У обе ћа ва ју ћем про ро ку но ве 
умет но сти и са мо у ве ре ном ве сни ку но вог вре ме на мо гу ће је ра за зна ти 
вр хун ског шар ла та на ко ји мрач на рас по ло же ња вла сти тог по сто ја ња јав но 
и ма сов но по из у зет но ви со кој це ни про да је као нај ви ше, веч не исти не. 
Ваг не ро ва умет ност са сто ји се у си му ла ци ји у ко јој се пу бли ка нај пре 
опије, он да се по ста ви пред ве ли чан стве не, спек та ку лар не ку ли се, па јој 
се ка сни је на кнад но су ге ри ше да је за пра во опи је на му зи ком. Лич не сим-
па ти је уме ле су да се пре о кре ну у сво ју су прот ност, ду бо ки афи ни те ти 
би ва ли су тран сфор ми са ни у сна жну, не по мир љи ву од бој ност. 

До и ста, за раз ли ку од ста ва пре ма по је дин ци ма, Ни че о ве ди јаг но зе 
сло же них исто риј ских фор ма ци ја би ле су зна чај но ста бил ни је, и то ком ње-
го вог спи са тељ ског ра да ни су се су штин ски ме ња ле. Ка ко је мо гу ће пре ва-
ри ти се у про це ни по је дин ца, а би ти у пра ву у про це ни кон фи гу ра ци је 
чи та вог јед ног све та? Од го вор на ово пи та ње за Ни чеа био би јед но ста ван. 
По је дин ца мо же мо да озна чи мо као мост по сто ја ња, а не ко лек тив. Бу ду ћи 
да на кон ста рих Гр ка ви ше не ма иден ти те та ми шље ња, де ла ња и жи вље ња, 
по ста ло је мо гу ће да са оп ште ни ста во ви ви ше не ма ју ни ка кве ве зе са жи-
во том ко ји се у њих пре свла чи и ма ски ра. У све ту у ко јем је дин ство во ље 
би ва кон сти ту и са но ис кљу чи во по сред ством ре чи, а не чи на, по ста ло је 
мо гу ће да са зна ње оправ да ва са мо се бе и да ви ше ни је у оба ве зи да се ле-
ги ти ми ше по сред ством жи во та. У та квом све ту би, ра зу ме се, би ло не у по-
ре ди во лак ше ла жно се пред ста вља ти. Мо жда је пре суд ни раз лог са вре ме-
ног не по ве ре ња упра во осве шће ње да се, ви ше не го ика да ра ни је, љу ди 
успе шно ма ски ра ју? Функ ци о нал на ма ска нам омо гу ћа ва да се јав но пред-
ста вља мо она кви ка кви за пра во ни смо, па да на осно ву фик тив не пред ста-
ве ко ју дру ги стек ну о на ма без мно го му ке за у зме мо дру штве не по зи ци је 
ко је нам пре ма лич ним ква ли те ти ма ни ка да не би при па ле? Да ли се иза 
не га тив не се лек ци је за пра во кри је је дан не ви дљи ви гло бал ни ма скен бал? 

ШПИ ЈУ НА ЖА ВО ЉЕ ЗА ЗНА ЊЕМ

Ни чеу је по шло за ру ком да по ка же да се це ло куп на европ ска ци ви-
ли за ци ја ла жно пред ста вља. Ако Маркс мо же да ва жи као не над ма шног 
де нун ци ја тор еко ном ске ре ал но сти, од но сно не људ ских ли ца ко ја она си-
стем ски из но си на све тло да на, он да би и Ни че мо гао да ва жи као де нун-
ци ја тор жи вот не фе но ме но ло ги је, од но сно кул тур них об ли ка ко је она 
про из во ди. Раз у ме се, ма ску обич но но си по је ди нац, али нас Ни че по у ча-
ва да мо же да је но си и чи тав је дан свет. Кул ту ра зна ња и исти не, мо ра ла 
и ра ци о нал но сти са мо су ве што ско ва не ре чи за стра те ги је ка му фли ра ња 
сла бог, пре пла ше ног жи во та, ко јем је из над све га ста ло до вла сти те си гур-
но сти. Пла не тар на до ми на ци ја аскет ских иде а ла пре ма Ни чеу ни по што 
ни је при хва тљи ва као јед но од нео спор них све до чан ста ва о су пер и ор но сти 



32

Хо мо са пи ен са. Она та ко ђе ни је ни ти до каз чо ве ко ве хе рој ске при ро де, 
ни ти је до ку мент чу де сне по бе де ум не во ље над по губ ним стра сти ма. 
Ус пе ла аске за, на про тив, пред ста вља тек ту жно зна ме ње о успе шно во-
ђе ном ра ту про тив људ ске ви тал но сти: „Де ма ски ра ње ко јем Ни че те жи 
у су шти ни је јед на вр ста сво ђе ња на ап сурд де ка дент не ци ви ли за ци је и 
ње них на чи на ра су ђи ва ња” [Va ti mo 2011: 76]. 

Ка да је реч о основ ним ка рак те ри сти ка ма људ ско сти ко ју ва ља де-
нун ци ра ти, она се са сто ји у дво стру ком иден ти те ту, у све сној хи по кри-
зи ји, у игри пре тва ра ња и скри ва ња вла сти тих на ме ра, од но сно исти не 
о са мом се би. У тре нут ку у ко јем се мла ди Ни че по жа лио да је це ло куп-
но мо дер но фи ло зо фи ра ње по ли тич ко и по ли циј ско [Ниче 2001: 51], он 
ни је мо гао ни да по ми сли да ће „по ли циј ска” тер ми но ло ги ја и ло ги ка по-
ста ти до бро до шле и код мно гих ми сли ла ца ко ји ни су ре пре зен ти вла де, 
цр кве или ака де ми је не го су, на про тив, са вре ме ни „сло бод ни ду хо ви”. 
Илу стра ци је ра ди, на ве шће мо Де ле зов по јам фи ло зоф ског ме ди ја из ње-
го вог опе ра маг на: „фи ло зоф ска књи га јед ним де лом мо ра да бу де не ка 
вр ста по ли циј ског ро ма на, вр ло осо бе ног по ли циј ског ро ма на, а дру гим 
не ка вр ста на уч не фан та сти ке опе ра маг на” [De lez 2009: 9]. Шта ви ше, 
ни су ли пр ви на го ве шта ји „осо бе ног по ли циј ског ро ма на” нај пре при сут-
ни у Ни че о вим тек сто ви ма, за хва љу ју ћи ко ји ма ће он по ста ти је дан од 
нај у спе шни јих де нун ци ја то ра европ ске ци ви ли за ци је. На по кон, ни је ли 
и на кон Не са вре ме них раз ма тра ња при су тан кон ти ну и тет „шпи јун ске” 
ак тив но сти, чи ји вр ху нац пред ста вља оп ти ка по зног Ни чеа, ко ја је успе-
шно де нун ци ра ла сва ку ар ти ку ла ци ју во ље за зна њем као је дан спе ци-
фи чан об лик во ље за мо ћи?

Зна чи ли то он да да је мо гу ће уста но ви ти исто вет ност фи ло зо фи је 
и шпи ју на же, од но сно ви сок сте пен срод но сти из ме ђу фи ло зоф ског и 
шпи јун ског зна ња? Пре не го што ис хи тре но под лег не мо тој су ге сти ји и 
од го во ри мо по тврд но на ово пи та ње, нео п ход но је да осве тли мо и раз ли ке 
ме ђу њи ма. Шпи јун ски по јам зна ња по чи ва на им пе ра ти ву скри ва ња и 
тај но сти. У скла ду с та квим им пе ра ти вом, оно ме са зна том не сме се до-
пу сти ти да са сво је стра не от кри је да је са зна то. Шпи јун ском са зна њу 
нај че шће се не жу ри, оно че ка по го дан сплет окол но сти и пра ву при ли ку 
да би би ло ис ко ри шће но на нај е фи ка сни ји мо гу ћи на чин. Свр ха шпи јун-
ске де нун ци ја ци је ве о ма је јед но став на. За ре зул тат она тре ба да до не се 
нај ве ћу оства ри ву до бит са зна ва о цу уз исто вре ме но на но ше ње нај ве ће 
мо гу ће ште те са зна ти ма (шпи ју ни ра не стра не). То ме на су прот, фи ло зоф-
ски по јам зна ња жи ви од им пе ра ти ва рас кри ва ња и јав но сти. Фи ло зоф 
ко ји са зна на сто ји да обе ло да ни са зна то у нај кра ћем мо гу ћем ро ку. Вре-
ме је мо жда при ја тељ шпи ју на же, али не иде на ру ку но вим фи ло зоф ским 
са зна њи ма. Због то га об ја вљи ва ње, чи ње ње јав ним, пу бли ко ва ње – озна-
ча ва ју тран сфер из ин ди ви ду ал ног у ко лек тив но. Упра во по мо ћу њих 
лич но по стиг ну ће по ста је сви ма до ступ но и при сту пач но, али и јед ном 
за сваг да ве за но ка ко за го ди ну об ја вљи ва ња, та ко и за свог „ау то ра”.

То што ен гле ска реч in tel li gen ce ујед но озна ча ва и му дрост и тај ну 
слу жбу, још увек ни по што не го во ри да је „скри ва ње су бјек та за јед нич ки 
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име ни тељ шпи ју на же и но во ве ков не фи ло зо фи је” [Slo ter dijk 1983: 616]. 
Не ми сли мо да са вре ме ност, а још ма ње мо дер ност, пре суд но од ли ку је 
скри ва ње су бјек та. На про тив, чи ни се да је на сна зи упра во су прот но. 
Су бјект се у мо дер ној епо хи увек из но ва ис тра жу је и от кри ва, ме ња сво-
је об ли ке, на пу шта уста но вље не ре ла ци је. Пра ти ља мо дер ног су бјек та 
уто ли ко је ве за на за по јам не га тив но сти. Из над све га му је ста ло да се 
из ра жа ва, да се по ка зу је и де мон стри ра. Но ви ме ди ји су у то ме на ро чи то 
по мо гли – по јам по сто ја ња да нас је сра зме ран сте пе ну ме диј ске при сут-
но сти и ви дљи во сти у гло бал ном екра ну. Због то га, чи ни се да би Сло-
тер дај ко ва те за о фи ло зо фу као скри ве ном, шпи јун ском су бјек ту ве о ма 
те шко про шла ис пит ве ри фи ка ци је у са вре ме ном све ту. 

За раз ли ку од скри ве но сти шпи јун ског су бјек та, по ен та Ни че о вог 
ра до сног на у ка из ри чи то је не скри ве на. Ра до сни на ук је ту да би при ра-
стао ср цу, а не да би био ствар ре флек си је, уче ња, при сва ја ња. Ни че о во 
де ло се про сто не укла па у су прот ност шпи јун ског и слу жбе ног, ака дем-
ског зна ња. Ра дост не спа да у уо би ча је не по сле ди це шпи ју ни ра ња или 
ака дем ског ис тра жи ва ња. Ни че о во оспо ра ва ње са знај них ка па ци те та 
пој мов ног је зи ка иде ру ку под ру ку са оспо ра ва њем ум но сти као нај ви ше 
чо ве ко ве осо бе но сти, али и са од ба ци ва њем иде је да ствар ност има ум не 
ка рак те ри сти ке. Реч ју, Ни че спа да у те шко пре гле дан низ ми сли ла ца 
дру ге по ло ви не 19. ве ка за ко је је са мо ра зу мљи во да фи ло зо фи ра ти у са-
вре ме но сти зна чи ра ди ти на не кој од ва ри ја ци ја су прот но сти у од но су 
на иде а ли стич ко по ве ре ње у ум ност и у ствар ност. Оту да во де ћа ло зин-
ка но вог не по ве ре ња гла си: ни ти је ствар ност ум на, ни ти је ум „ства ран”. 
На пи та ње ка кав је он да ум, је дан од за чу ђу ју ћих од го во ра ну ди нам 
Ни че ов не сва ки да шњи по мен ра до сти. 

Па ра док сал но, је дан од нај ве ћих кри ти ча ра оп ти ми зма уво ди ра дост 
као пре суд но обе леж је на у ко ва ња и уче ња. Оту да је нео п ход но раз у ме ти 
ка ко то оспо ра ва ње оп ти ми зма и про мо ци ја ра до сног „зна ња” код Ни чеа 
мо гу да иду ру ку под ру ку. Ако је ра дост тру ба ду ра не ка да по ти ца ла из 
из ме ње ног од но са пре ма же ни, све ту и љу ба ви, он да се и Ни че ов су дар 
са вре ме ном осло нио на тру ба дур ски ис ко рак, зах те ва ју ћи дру га чи ји од-
нос пре ма зна њу, Бо гу и те лу. Бу ду ћи да је јед на од пр вих иде о ло шких 
прет по став ки мо дер ног све та за сно ва на на иде ји да ра ци о нал но шћу во ђе-
ни мо дер ни су бјект вре ме ном ну жно из гра ђу је и бо љи свет, пре вред но-
ва ти мо дер ност за Ни чеа је из над све га зна чи ло угро зи ти при мат ум но сти, 
ра ци о нал но сти, ап со лут ног зна ња. По ве ре ње оту да нај пре ва ља от ка за ти 
ра ци о нал но по стиг ну том на прет ку, мо рал ној ле ги ти ма ци ји ру ко во де ће 
ум но сти, кла сич ном иден ти те ту исти ни тог, до брог и ле пог. У овом кон-
крет ном слу ча ју пре вред но ва ње се слу жи ро ман ти чар ским осла ња њем 
на до сто јан ство не по зна тог, али и из ра зи ма не по ве ре ња пре ма Шо пен ха-
у е ро вој ви зи ји нир ва не као нај ви шег ста ња до ко јег се до спе ва пот пу ним 
од ба ци ва њем во ље. Уме сто вр хун ског људ ског ста ња, код Ни чеа је нир-
ва на ра ди је из раз спе ци фич не во ље за не по ве ре њем, за не пре кид ним по-
ста вља њем из но ва ис по ста вље них, ис ко ше них пи та ња: „Нир ва на – не мо, 
уко че но, глу во са мо пре да ва ње, са мо за бо ра вља ње, са мо га ше ње, по мо ћу 
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та квих ду гих опа сних ве жби сти че се го спо да ре ње над со бом као над дру-
гим чо ве ком, пре све га во љом да се пи та јед ним зна ком пи та ња ви ше, да 
се пи та ду бље, стро же, чвр шће, па ко сни је, мир ни је, не го што се до та да 
пи та ло. Реч је о по ве ре њу у жи вот, сам жи вот по ста је про блем” [Ni etzsche 
1980: 350].

НЕ ДО НО ШЧАД НЕ ДО КА ЗА НЕ БУ ДУЋ НО СТИ

Удар на иде о ло ги ју про гре са ујед но је и су че ља ва ње са пот пор ним 
сту бо ви ма мо дер не ствар но сти. Рас кид са умом и ап со лу том исто вре ме-
но је и рас кид са људ ским жи во том ко јим ру ко во де мо рал и пред ста ве о 
„бо љем су тра”. У том хо ри зон ту по ста је ја сно да по ве ре ње у по сто је ће 
прин ци пи јел но не до ла зи у об зир. Уме сто ње га, Ни че нас по зи ва да ра ди-
је не гу је мо по ве ре ње у оно ци ви ли за циј ски по ти сну то, прак тич но у исто-
риј ски по ра же ну стра ну, да би смо би ли у при ли ци да афир ми ше мо про дук-
тив не мо гућ но сти жи вље ња и де ла ња: „У пре вред но ва њу свих вред но сти, 
у рас те ре ћи ва њу од свих мо рал них вред но сти, у по тврд ном го во ре њу о 
и има њу по ве ре ња у све оно што је до сад би ло за бра ње но, пре зре но, про-
кле то” [Ni etzsche 1980: 330]. 

По ли тич ки су бјект за Ни чеа је су бјект ко ји го во ри дру га чи је, до но си 
раз ли ку, све сно се дис тан ци ра ју ћи ну ди ал тер на ти ву у од но су на вла да-
ју ћи по ли тич ки го вор. По ли тич ки су бјект ну ди не што са свим из не на ђу-
ју ће и скан да ло зно за ак ту ел не ви до ве ко рект но сти, он не ми нов но де лу је 
су ма ну то из пер спек ти ве уста но вље них пра ви ла по рет ка. Про рок за бра-
ње ног, пре зре ног и про кле тог упу ћу је нас да раз гр не мо та лог исто ри је 
са свих оних за бо ра вље них жр тви ин кви зи ци ја, вер ских ра то ва, ре ли гиј-
ског фа на ти зма, без ду шних за кон ских про це ду ра и не ми ло срд ног иде о-
ло шког те ро ра. Због то га су Ди о нис, тру ба дур и ре не сан сни чо век Ни че-
о ве оми ље не фи гу ре об на вља ња и опо рав ка угро же не европ ске кул ту ре 
и умет но сти. Пре зре ни и од ба че ни, осу ђе ни и про кле ти, они нам до но се 
дру га чи је мо гућ но сти, а за мо ну мен тал ног исто ри ча ра они пред ста вља-
ју дра го це но све до чан ство људ ско сти ко ја мо ра по но во би ти мо гу ћа. Ако 
је тру ба дур ска ап сти нен ци ја од чул ног до ди ра не ка да обе ћа ва ла „де мон-
стра ци ју људ ске сна ге и мо гућ но сти” [Lan sing 1998: 1], Ни че о ва ап сти-
нен ци ја од по ли тич ког по рет ка вла сти тог вре ме на, од ње го вих иде а ла и 
вред но сти, већ је са ма по се би сво је вр сна де мон стра ци ја ал тер на тив не 
људ ско сти. За раз ли ку од ак ту ел не, та људ скост се не узда у на пре дак и 
бо љи так, она не ма по ве ре ње у бо ље су тра и у на пре дак, већ ра ди је ра чу-
на са „при ви дом, про ме ном, про тив реч но шћу, бор бом” [Ni etzsche 1980c: 
160]. Не по ве ре ње пре ма Ни че о вом сце на ри ју не за вр ша ва ни у по ли тич-
кој апа ти ји, ни ти у ре зиг ни ра ном на пу шта њу по ља де мо крат ске бор бе. 
На про тив, жа о ка пи та ња ко је по ста вља по ли тич ки су бјект ве о ма ли чи 
на оно што Жак Ран си јер зо ве ди сенс, на по ље по ли тич ке рас пра ве ко је 
не од ли ку ју тру ли ком про ми си и пу ка ме ха нич ки спро ве де на во ља пар-
ла мен тар не ве ћи не, не го пре вас ход но про тив реч ност и бор ба.
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Ка да сред њо ве ков ни тру ба дур по ста не сло бо дан дух, на сле ђе про-
шло сти спа ја се са оним што још ни је, по ста је јед но са кључ ним те ра пе-
у том бу дућ но сти. Пре пли та ње кул тур них све до чан ста ва и фик ци је у 
Ни че о вом де лу пред ста вља ју оно што де лу је у нај ве ћој ме ри обе ћа ва ју ће. 
По ку шај ту ма че ња ових дав них про ван сал ских пе сни ка и ком по зи то ра 
уто ли ко је ујед но и сли ка нео д ре ђе не бу дућ но сти чи је кон ту ре се још увек 
не да ју ра за зна ти. Ка да спа ја не ка да шње и бу ду ће, нај ста ри је и оно што 
тек сле ди, Ни че се на ла зи на гра ни ца ма је зи ка, а ње гов ис каз по себ но 
по ста је бли зак по ет ском, а ти ме и уто ли ко уда ље ни ји од фи ло зоф ског. 
Та ко и раз ја шње ње овог не у по ре ди вог фе но ме на тру ба дур ске про шло сти 
у тре ну по ста је са мо ек спли ка ци ја. Ра до сни на ук тру ба ду ра по ста је Ни че-
о ва ви зи ја са мог се бе у све ту ко ји се тек на ја вљу је. Нео бич на реч про шлог 
све та тран сфор ми ше се у сво је вр сну ло зин ку, уз чи ју по моћ се на ја вљу је 
спе ци фич ност бу ду ћег: „Ми но ви, без и ме ни, те шко ра зу мљи ви, ми не-
до но шчад бу дућ но сти ко ја још ни је до ка за на” [Ni etzsche 1980b: 337]. 

Ја сно је јед но: су бјек тив ност тру ба дур ског зна ња јед на ко је ма ло фик-
си ра на као и су бјек тив ност сло бод ног ду ха. По дроб ни је упо зна ва ње сво-
јих чи та ла ца са овим фе но ме ном Ни че ни је сма трао сво јом оба ве зом, свет 
тру ба ду ра је и у ње го вој фи ло зо фи ји оста вљен у фор ми не по зна ни це и 
за го нет ке ко ју би ва ља ло од го нет ну ти. Сли чан слу чај је и са пој мом ре сан-
ти ма на, ко ји је до кра ја остао не де фи ни сан упр кос сво јој ва жно сти, јер 
Ни че „ни је на шао за сход но да раз ја сни сво ју ре-апро при ја ци ју ове ре чи, 
спе ци фи чан ка рак тер ње не упо тре бе и зна че ња” [Vlaisavljević 2017: 14]. 

Ра дост Ни че о вог на у ка мо жда се са сто ји и у то ме, што исто риј ска 
пре да ња код ње га на чел но не се жу да ље од асо ци ја ци је. Ка ко ту ма чи ти 
ову не сва ки да шњу су здр жа ност ако не од би ја њем да нас на сле ђе фик си ра 
и од ре ди? Основ Ни че о вог не по ве ре ња кри је се у не при ста ја њу на при род-
ну узроч ност про шло сти, на ње не об ли ков не мо ћи да не у мо љи во де лу је 
фор ма тив но на са да шњи тре ну так. Не до но шчад не до ка за не бу дућ но сти 
пре свих су Ди о нис и тру ба дур, два обе ћа ња ви ше за јед ни це чи ји се сми-
сао по твр ђу је тек он да, ка да се успе шно „су прот ста вља ло шем и обич ном 
по рет ку” [Niče 1998: 71]. Кри за де мо кра ти је из те пер спек ти ве ни је кри за 
не по ве ре ња, већ кри за не под но шљи ве ба нал но сти.
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SUM MARY: Tro u ba do ur’ mask de no tes a fi gu re ac ti va ted by Ni etzsche in or der to 
ar ran ge a qu ar rel with his own ti me. Tran sfor ma ti ve ca pa ci ti es of its un ti milyness we re 
exa mi ned from the per spec ti ve of the con tem po rary in sta bi lity of de moc ra tic or der, 
re cog ni zed by bul ga rian po li ti cal sci en tist Ivan Kra stev as an ex pres si on of en cre a sing 
cri sis of the trust in the de moc ra tic or der. Un li ke Kra stev’s the sis, this pa per un co vers 
that the pro ces of ab so lu ti za tion of trust ca rac te ri zes a tra jec tory from re li gi o us fa ith to 
an ti de moc ra ti cal, sla ve-li ke to ta li ta rian sub mis sion. Its con clu sion cla ims that ma xi ma li zed 
trust le ads to a to ta li ta rian su bject, who is une vi tably dumb, spe ec hless, de pri ved of lan gu a ge, 
ex pli citly dif fe rent from all cha rac te ri stics of Ari sto te lian po li ti cal be ing who se cru cial 
gift was lo gos. Con se qu ently, the ruth of con tem po rary mi strust is not an ti de moc ra ti cal, 
as cla i med by Kra stev, but re flects an out stan ding de moc ra ti cal ori en ta tion and pre sents 
a di rect con se qu en ce of the re si stan ce to wards the cult of le a der.
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НО СТАЛ ГИ ЈА КАО СА ВРЕ МЕ НИ  
КУЛ ТУР НИ ФЕ НО МЕН

АНА ПЕ ТРОВ
Уни вер зи тет Син ги ду нум

Фа кул тет за ме ди је и ко му ни ка ци је
Ка ра ђор ђе ва 65, Бе о град, Ср би ја

ana.pe trov@fmk.ed u.rs 

СА ЖЕ ТАК: У члан ку се ука зу је на нај зна чај ни је осо бе но сти дис кур са 
о но стал ги ји у 20. и 21. ве ку. Фо кус ана ли зе усме рен је на тран сфор ма ци-
ју кон цеп та но стал ги је од ста ња до про из во да у са вре ме ном по тро шач ком 
дру штву. Рад об у хва та са гле да ва ње два кључ на про бле ма: но стал ги ју у 
кон тек сту пост мо дер ни зма и но стал ги ју у кон тек сту кон зу ме ри зма. Екс-
пан зи ја кон цеп та но стал ги је до ве ла је до то га да се не рет ко сма тра да у 
пост мо дер но до ба но стал гич ни дис кур си ре про ду ку ју са ми се бе без ну жне 
ре фе рен це на од ре ђе ну про шлост. Кон цепт но стал ги је по чео се ве зи ва ти 
за би ло ко ју ре фе рен цу, по ста ју ћи сво је вр сни аи сто риј ски са мо стал ни стил 
и као та кав мо же би ти до сту пан за кон зу ма ци ју не за ви сно од емо тив не 
ве зе са вре ме ни ма или ме сти ма на ко је да ти стил алу ди ра. Ова кву пост-
мо дер ну но стал ги ју Фре де рик Џеј мсон на зи ва „мо ду сом но стал ги је”. Циљ 
ра да је сте да се ука же на основ не на чи не те о ре ти за ци је про це са ко мо ди-
фи ка ци је кон цеп та но стал ги је у са вре ме ном дру штву. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: но стал ги ја, пост мо дер ност, са вре ме на кул ту ра, по-
тро шач ко дру штво

КРАТ КА РЕ КОН СТРУК ЦИ ЈА КОН ЦЕП ТА И ТЕР МИ НА

У ре цент ној сту ди ји What no stal gia was (Шта је би ла но стал ги ја, 2018) 
То ма са Дод ма на (Tho mas Dod man) ре кон стру и са на је ин те ре сант на исто-
ри ја кон цеп та но стал ги је у пе ри о ду ка да је он био дра стич но дру га чи ји 
од оно га што би да нас би ла пр ва асо ци ја ци ја на са му реч „но стал ги ја”. На-
и ме, у пе ри о ду од 17. до по чет ка 19. ве ка, но стал ги ја ни је би ла не што што 
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се мо же осе ти ти, као што је то да нас слу чај, не го не што што не ко има, 
по пут бо ле сти. Ка ко Дод ман ис ти че, упр кос то ме што но стал ги ја „зву чи 
кла сич но”, за пра во је ре ла тив но ре цент на по ја ва, те сно ве за на за мо дер-
но до ба. Ети мо ло шки, тер мин има грч ки ко рен „но стос” ко ји се нај че шће 
пре во ди као по вра так до му, за ви ча ју, и као фе но мен при су тан је у ан тич-
кој књи жев но сти – за бе ле жен у Хо ме ро вој Оди се ји и Или ја ди, као и у Епу 
о Гил га ме шу, еги пат ским и дру гим епо ви ма и пе сма ма, као и у арап ској 
и ки не ској књи жев но сти. О мо мен ту гу бит ка и тен ден ци је по врат ка може 
се по тен ци јал но го во ри ти чак и у кон тек сту ју део-хри шћан ске тра ди ци је 
и мит ског ме ста рај ског вр та. Ме ђу тим, тер ми но ло шки гле да но, на ве де но 
би би ло по гре шно, јер је реч са мо о асо ци ја ци ја ма. Иа ко се ре кон струк ци ја 
фе но ме на жа ла за про шлим и из гу бље ним вре ме ни ма и ме сти ма мо же 
ра ди ти и од ан ти ке, сам тер мин „но стал ги ја” је сте нео ло ги зам са ста вљен 
из ре чи „но стос” и „ал гос” (бол, жал) ко ји је ре цент ног по ре кла. Пр ви пут 
је за бе ле жен у 17. ве ку ка да је је дан ле кар ско вао тер мин да би об ја снио 
нео бич ни но ви фе но мен са ко јим се су срео – број не пси хо со мат ске симп-
то ме код че стих пут ни ка, по пут тр го ва ца, вој ни ка, сту де на та, ро бо ва [Dod-
man 2018: 2].

На кон из ле че ња и по сте пе ног не стан ка бо ле сти, те ње ног пре ла ска 
у сфе ру мен тал ног и сен ти мен тал ног то ком 19. ве ка, но стал ги ја на ста вља 
да по сто ји на мно го на чи на то ком 20. и 21. ве ка. Ка ко до бро при ме ћу је 
Бојм, „на не ки чу дан на чин, уме сто да из ле чи но стал ги ју, про грес ју је 
са мо по ја чао”, те се да нас мо же го во ри ти о „гло бал ној епи де ми ји но стал-
ги је” као „афек тив не жуд ње за кон ти ну и те том у фраг мен тар ном све ту” 
[Bojm 2005: 17]. Из ве сно је да по сто ји по ве за ност мо дер не кул ту ре, кон-
стру и са ње кон це па та ви со ке и по пу лар не у окви ру ње, и кон цеп та но стал-
ги је. По је ди ни ау то ри, ме ђу тим, твр де да се и пост мо дер не те о ри је мо гу 
ин тер пре ти ра ти као но стал гич не, с об зи ром на то да је пост мо де р ни стич-
ки кул тур ни плу ра ли зам фун ди ран на иде ји под ри ва ња ви со ке кул ту ре 
као осно ве за до но ше ње естет ских су до ва о вла сти тој до ми на ци ји [Sta uth 
and Tur ner 1988: 509]. Пре ма ова квим ту ма че њи ма, и пост мо дер на те о ри ја 
је но стал гич на бу ду ћи да је увек усме ре на на про шлост, од но сно на кон-
цепт мо дер ног.

ДИС КУР СИ О ДРУ ШТВУ НА КОН КРА ЈА ДРУ ШТВА:  
НО СТАЛ ГИ ЈА КАО ОЗНА ЧИ ТЕЉ БЕЗ ОЗНА ЧЕ НОГ

Два основ на при сту па де фи ни са њу пост мо дер но сти ти чу се од но са 
пост мо дер них те о ре ти ча ра пре ма мо дер ном до бу, те се пост мо дер ност 
мо же од ре ди ти као сред ство пре ва зи ла же ња прет ход ног до ба, или као 
ње го ва су прот ност. Је дан од на чи на да се те о ре ти зу је пост мо дер ност је сте 
став о кра ју мо дер ног до ба. Пред став ник ова квог ста ва је Бо дри јар (Јеаn 
Ba u dril lard), ко ји твр ди да је крај мо дер но сти си мул тан са кра јем дру штве-
ног и кра јем гра ђан ске де мо кра ти је. Ње го во ви ђе ње пост мо дер но сти не 
на сто ји да пре ва зи ђе мо дер ност, већ се по ка зу је као ан ти-мо дер ност. Ме-
ђу тим, мо гу ће је би ти пост мо де ран, од но сно без но стал ги је за из гу бље ном 
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за јед ни цом (Ge me in schaft), а не би ти ан ти-мо де ран, од но сно, не од ба ци-
ва ти по стиг ну ћа дру штве них од но са по стиг ну тих у дру штву (Ge sellschaft) 
[Tur ner 1990: 11]. Ко нач но, ако се пост мо дер ност раз у ме као пе ри од на кон 
(а не на су прот) мо дер ног, мо же се по ста ви ти по ла зи ште за но ве по ли тич-
ке и дру штве не стра те ги је ко је про мо ви шу раз ли чи тост, плу ра ли зам, и 
не мо гућ ност да се из ме ре вред но сти и кул ту ре. Ти ме се пост мо дер ност 
(раз у ме ва на као пе ри од по сле мо дер но сти) по ка зу је као успе шна у из бе-
га ва њу но стал ги је за за јед ни цом, ко ја је при сут на код ан ти-мо дер них 
по ла зи шта.

Исто риј ски гле да но, но стал ги ја је ко ин ци ди ра ла с пе ри о ди ма кул тур-
не и еко ном ске тран зи ци је, те је и у 20. ве ку пра ти ла про ме не од ин ду-
стриј ског до по стин ду стриј ског дру шва [Sta ro bin 1996]. Док су пр ви мо дер-
ни со ци о ло зи би ли за о ку пље ни про бле мом тран зи ци је од за јед ни це до 
дру штва, те од тра ди ци о нал ног до ра ци о нал ног по гле да на свет, 20. век 
је до нео про бле ма ти за ци ју тран сфор ма ци ја дру штва од мо дер ног до пост-
мо дер ног. Ако је дру штво мо дер ни кон цепт кон стру и сан умно го ме упра-
во у со ци о ло шким дис кур си ма мо дер ног до ба, он да пост мо дер но до ба 
до но си про бле ма ти за ци ју „кра ја дру штва”, ба рем у слу ча ју Бо дри ја ро ве 
те о ри је [Ba u dril lard 1994]. Екс пан зи ја кон цеп та но стал ги је до ве ла је до 
то га да у пост мо дер но до ба но стал гич ни дис кур си ре про ду ку ју са ми себе 
без ну жне ре фе рен це на од ре ђе ну про шлост. Кон цепт но стал ги је се убр-
за но по чео ве зи ва ти за би ло ко ју ре фе рен цу, по ста ју ћи сво је вр сни аи сто-
риј ски са мо стал ни стил и као та кав мо же би ти до сту пан за кон зу ма ци ју 
не за ви сно од емо тив не ве зе са вре ме ни ма или ме сти ма на ко је да ти стил 
алу ди ра. Ова кву пост мо дер ну но стал ги ју ло ци рао је Фре де рик Џеј мсон 
(Fre de ric Ja me son) и на звао је „мо ду сом но стал ги је” (the no stal gia mo de) 
[Ja me son 1992: 20], ко ји се мо же пре по зна ти у фил мо ви ма ко ји фе ти ши-
зи ра ју жи вот у ма лим аме рич ким гра до ви ма пе де се тих го ди на 20. ве ка.1 
Ви зу ел ни дис курс но стал ги је мо же по кри ва ти ши ро ки ди ја па зон пе ри-
о да, трен до ва, ме ста, а слу жи да кон стру и ше де ље ни осе ћај при па да ња 
у оту ђе ном и де пер со на ли зо ва ном све ту.2

Од пост мо дер ног до ба, че сто се кон цепт но стал ги је про бле ма ти зу је 
у кон тек сту кон стру и са ња и очу ва ња ко хе рент ног и кон зи стент ног соб-
ства, те се чин се ћа ња ко ји мо же укљу чи ва ти емо тив ну ре ак ци ју у ви ду 
но стал ги је, по ка зу је као сред ство пу тем ко јег се олак ша ва по сти за ње осе-
ћа ја иден ти те та и сми сла у са вре ме но до ба, ин ди ви ду ал но и ко лек тив но. 
У том сми слу, но стал ги ја се не мо ра раз ма тра ти у окви ру по зи ци ја на-
вод ног ис прав ног или ла жног се ћа ња, не го је бит ни је по ста ви ти пи та ње 

1 Го ди не 1984. Џеј мсон је пост мо дер ни зам де фи ни сао као „кул тур ну ло ги ку по зног 
ка пи та ли зма” у сту ди ји под истим на зи вом [Ja me son 1992].

2 Џеј мсон ко ри сти тер ми не „но стал гич ни филм”, као и „но стал гич на умет ност” у 
ра зним кон тек сти ма ко мен та ри шу ћи пост мо дер ни зам [Kel lner 1989: 61], да кле, не ба ви се 
са мом но стал ги јом. Ме ђу тим, бит но је има ти у ви ду да Џеј мсон има кри тич ки став пре ма 
но стал ги ји, те да је же лео да са мо озна чи сво је вр сну упо тре бу но стал гич них мо ме на та у од-
ре ђе ним фил мо ви ма. Сто га у уво ду сво је сту ди је ис ти че да је мо жда би ло на зва ти на ве де но 
„но стал ги ја-де ко сти лом” те ти ме ука за ти на но стал ги ју ко ја се ко ри сти као ви зу ел ни украс, 
као „де пе р со на ли зо ва ни ви зу ел ни ку ри о зи тет” [Ja me son 1992: xvi i].
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за што се она по ја вљу је и ка кву свр ху има у ин ди ви ду ал ном, ко лек тив ном, 
по ли тич ком и еко ном ском кон тек сту [Wil son 2014: 8]. Пост мо дер но до ба, 
ти пич но де фи ни са но као мул ти кул тур но вре ме, ка рак те ри шу тран сфор-
ма ци је кон цеп та до ма, бу ду ћи да се сма тра да сва ко од нас си мул та но 
жи ви у мно го раз ли чи тих со ци јал них сфе ра. Услед че шћих про ме на ме ста 
бо рав ка, као и све у куп ног убр за ња жи во та, по ста ло је те же де фи ни са ти 
дом, као и осе ћа ти се код ку ће. Сма тра се да је на ве де но до при не ло да љем 
раз во ју кон цеп та но стал ги је. Мо ме нат не до ста ја ња (ме ста, про сто ра, вре-
ме на, вред но сти) по стао је све уо би ча је ни ји. Је дан од ре ле вант них кон це-
па та за про бле ма ти за ци ју пост мо дер не но стал ги је је сте иде ја нео ли бе-
рал ног су бјек та и нео ли бе рал не ра ци о нал но сти као оне ко ја је са чи ње на 
од прак си ко је на из глед де лу ју као сло бо да и из бор, а за пра во су ре зул тат 
об ли ко ва ња су бјек та у кон тек сту се лек ци ја ско ро иден тич них про из во да. 
Ти про из во ди су пу тем ме ди ја пред ста вље ни пост мо дер ном су бјек ту у 
окви ру дис кур са о мо гућ но сти из бо ра. У опи са ном про це су, „људ ски ка-
пи тал” се „тро ши” у нео ли бе рал ној кул ту ри [Dilts 2011]. У том кон тек сту, 
пост мо дер ни зам ком би ну је раз ли чи те еле мен те из про шло сти, па ро ди-
ра ју ћи их или јед но став но ин кор по ри ра ју ћи у но ву це ли ну ко ја не мо ра 
ну жно има ти ја сну ре фе рен цу на кон крет ни до га ђај из про шло сти. 

Но стал ги ја се по ја вљу је као је дан од еле ме на та у на ве де ној ком би на-
ци ји, ства ра ју ћи од ре ђе ни кон текст или чак са мо сце но гра фи ју у по је ди ним 
слу ча је ви ма. Бу ду ћи да је у пост мо дер но до ба мо гу ће ко мо ди фи ко ва ти све 
аспек те жи во та, но стал ги ја се ко ри сти као јед но од њих. Кроз ко мо ди фи-
ка ци ју по је дин ца, нео ли бе ра ли зам и пост мо дер ни зам по др жа ва ју иде ју да 
се све у жи во ту мо же ку пи ти, од ста на и ау то мо би ла, до це ло куп ног иден-
ти те та. Кон зу ме ри зам, сто га, ко ри сти но стал ги ју као јед но од сред ста ва 
ко је сва ко мо же на вод но иза бра ти у окви ру па ра диг ме о по сто ја њу ин ди-
ви ду ал не од го вор но сти и мо гућ но сти из бо ра. Фун ди ран на пост мо дер ном 
уве ре њу да дру штво ви ше ни је во ђе но за јед нич ким иде ја ма и прак са ма, 
већ по је ди нач ним сло бод ним же ља ма и из бо ри ма, кон зу ме ри зам тран сфор-
ми ше но стал ги ју у је дан од мно гих про из во да, и то про из во да ко ји мо же 
би ти оте ло тво рен у ви ду кон крет них пред ме та из про шло сти, али мо же 
ко ри сти ти и емо ци је, се ћа ња и дру ге на ра ти ве ко је по је дин ци мо гу кон стру-
и са ти у ве зи са да том про шло шћу. Узев ши у об зир на ве де но, че сто се ис-
ти че да је у пост мо дер но до ба, услед раз во ја ме ди ја и по пу лар не кул ту ре, 
исто риј ски свет не стао, те је тран сфор ми сан у сли ке ко је кон стру и шу исто-
ри ју као текст, од но сно, као је дан од мно гих тек сто ва. Сто га је но стал ги-
ја и по ста ла уо би ча је но сред ство ко је се ко ри сти у ме диј ској кул ту ри, као 
је дан од на чи на да се исто ри ја пред ста ви као је дан од мо гу ћих тек сто ва 
[Тudor 2013]. И у сво јој сту ди ји о со ци о ло ги ји но стал ги је Деј вис је про бле-
ма ти зо вао ме диј ску про дук ци ју но стал ги је упра во ука зав ши на ау то ре-
флек сив ну при ро ду но стал гич ног се ћа ња ко је је по сре до ва но ме ди ји ма 
(me di a ted me mory). Пу тем ме ди ја ни је омо гу ће но се ћа ње на са ма лич на 
ис ку ства, већ је пре реч о се ћа њу на по сре до ва на ис ку ства као та квих, те 
се ме ди ја ци ја про шло сти по ка зу је као про цес пу тем ко јег ме ди ји мо гу 
фик си ра ти и огра ни чи ти дру штве но се ћа ње [Da vis 1979: 130].
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Ако се вра ти мо на сре ди шње обе леж је кон цеп та но стал ги је, он да је 
то не сум њи во кон цепт гу бит ка. У пост мо дер но до ба, ли те ра ту ра се умно-
го ме ба ви гу бит ком се ћа ња или гу бит ком исто риј ског се ћа ња, од но сно 
исто рич но сти. На при мер, Џеј мсон ука зу је на то да но стал ги ја под ра зу-
ме ва да ва ње при о ри те та по зи тив ним се ћа њи ма на про шлост и ис кљу че ње 
оних аспе ка та про шло сти ко ји ни су ро ман ти зо ва ни [Ja me son 1992: 281]. 
У том кон тек сту, исто ри ја не ма ни ка кве или има ве о ма ма ле ве зе са ре ал-
но шћу, услед број них по сре до ва них ре пре зен та ци ја про шло сти. Пост мо-
дер ни стич ки и постструк ту ра ли стич ки освр ти на но стал ги ју упра во се 
ба ве про бле ма ти за ци јом ме диј ски по сре до ва не ин тер пре та ци је про шло-
сти, те ве за ко је та ко про из ве де на но стал ги ја мо же има ти са исто риј ским 
ре ал но сти ма и зна че њи ма. Ар ти ку ла ци ја про шло сти пу тем ме ди ја је не-
раз двој ни део са вре ме ног до ба, и ка рак те ри ше је ре ла ти ви за ци ја кон цеп та 
исто риј ске исти не и ка рак те ри стич но па ро ди ра ње и игра ње са кон цеп том 
про шло сти [Pic ke ring and Ke ig htley 2006: 923]. Као по сле ди ца на ве де ног, 
обич но се на во ди ства ра ње де гра да ци ја со ци јал ног и кул тур ног се ћа ња, 
због че га се но стал ги ја иден ти фи ку је ис кљу чи во као не га тив на по ја ва у 
ма сов ној кул ту ри, ка рак те ри стич на по по вр шно сти, сте ре о ти пи ма, ки чу, 
те по доб на за ма ни пу ла ци ју у окви ру ре тро кул ту ре. Ти ме се ства ра ти-
пич но пост мо дер ни стич ко чи та ње исто ри је као су бјек тив них ин тер пре-
та ци ја ин те р тек сту ал них ре пре зен та ци ја исте, што под ра зу ме ва ста но-
ви ште пре ма ко јем про шлост не ма ре фе ре на та из ван кру га тек сту ал них 
ре пре зен та ци ја, те је исто риј ско раз у ме ва ње у пот пу но сти до ве де но у 
пи та ње. 

Као ал тер на ти ва на ве де ном чи та њу но стал ги је, мо гу ће је про бле ма-
ти зо ва ти раз ли чи те на чи не на ко је се љу ди ан га жу ју у ре кон тек сту а ли-
за ци ји про шло сти и ства ра њу сво је вр сног на ра тив ног по рет ка ко ји је 
њи ма сми слен или ко ји кри тич ки пре и спи ту ју упра во кроз ме диј ски 
по сре до ва не ре пре зен та ци је [Pic ke ring and Ke ig htley 2006: 924]. Раз вој 
ма сов них ме ди ја у мо дер но до ба је већ зна чај но про ме нио на чи не ди се ми-
на ци је но стал ги је. Не ста бил ност и не за до вољ ство са да шњо шћу ство ри ло 
је да ље усло ве за плод но тле за сен ти мен тал ну че жњу за нео д ре ђе ном про-
шло шћу, или за про шло шћу ко ја се ла ко мо же ре кон стру и са ти од се лек-
то ва них иде а ли зо ва них сег ме на та. Та ко се ство рио круг кон стру и са ња 
не га тив не са да шњо сти и по зи тив не про шло сти. Ипак, по је ди ни ау то ри 
на гла ша ва ју да, у про у ча ва њу на чи на на ко ји ме диј ски тек сто ви ко му ни-
ци ра ју вер зи је про шло сти, по треб но је „из бе ћи пост мо дер ни стич ку гре-
шку де ље ња це ло куп не исто ри је су бјек тив ним од но си ма пре ма њој и 
ин тер тек сту ал ним ре пре зен та ци ја ма ње” [Hutcheon 1989: 113–114]. На ве-
де ни при ступ зна чио би да про шлост не ма ре фе ре на та из ван цир ку ла ци је 
тек сту ал них ре пре зен та ци ја, чи ме се фа тал но угро жа ва иде ја о по сто ја њу 
исто риј ског зна че ња као та квог [Pic ke ring and Ke ig htley 2006: 924]. На су-
прот по ме ну том, мо же се ана ли зи ра ти на чин на ко ји су љу ди укљу че ни 
у прак се пре о зна ча ва ња си ту а ци ја из про шло сти у од ре ђе ну фор му на ра-
тив ног по рет ка за се бе, или у кри тич ко по сре до ва ње ре пре зен та ци ја про-
шло сти за рад вла сти тих од но са ко лек тив них иден ти те та и ис ку ста ва.
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КО МО ДИ ФИ КА ЦИ ЈЕ НО СТАЛ ГИ ЈЕ  
У СА ВРЕ МЕ НИМ ПО ТРО ШАЧ КИМ ДРУ ШТВИ МА

Кра јем 20. ве ка по ста ла је уо би ча је на фор му ла ци ја да „но стал ги ја 
ви ше ни је оно што је би ла” [Da vis 1974] – де кон стру и са ла се у си му ла кру-
ми ма и по ста ла симп том „апе ти та за сли ка ма про шло сти” [Ja me son 1988: 
104]. По сто ји мно го пар ти ку лар них ти по ло ги ја но стал ги је, у за ви сно сти 
од то га ко ји се аспект овог кон цеп та узи ма као кључ ни, те ће се у за ви-
сно сти од од но са пре ма све ту, дру штву, вре ме ну, го во ри ти о раз ли чи тим 
но стал ги ја ма. Ме ђу тим, од кра ја 20. ве ка, чи ни се да, без об зи ра на то ко-
јој се вр сти ти по ло ги је, од но сно ко јем кључ ном кри те ри ју му за од ре ђе ње 
но стал ги је при кло ни мо, не сум њи во је да раз ма тра ње ове по ја ве упу ћу је 
на ње не тран сфор ма ци је у кон тек сту кон зу ме ри зма. Сто га се не дво сми-
сле но о са вре ме ној но стал ги ји го во ри као о „кон зу ме ри стич ком ти пу но-
стал ги је” [Ro bert son 1990: 55], или кон зу ми ра ној (оној ко ја се кон зу ми ра, 
тро ши), као и кон зу ми ра ју ћој но стал ги ји (оној ко ја кон зу ми ра сво је по-
тро ша че, од но сно њи хо ве емо ци је, се ћа ња, ис ку ства).

Услед умно жа ва ња зна че ња кон цеп та но стал ги је мо же се сте ћи ути-
сак да је у са вре ме но до ба до шло до не ста ја ња зна че ња истог, уко ли ко се 
узме у об зир да он мо же озна ча ва ти би ло шта. Ме ђу тим, мо же се твр ди-
ти и су прот но. Кон цепт но стал ги је је сте из гу био сво ју син гу лар ност и 
од ре ђе ност из мо дер ног до ба, али он на ста вља да се кон стру и ше у раз-
ли чи тим ма ни фе ста ци ја ма, што је по себ но ре ле вант но у ис тра жи ва њи ма 
пу бли ке, бу ду ћи да се упра во ту мо гу ло ци ра ти ви ше стру ки на чи ни по-
ја вљи ва ња са вре ме них но стал ги ја, од но сно на чи ни уод но ша ва ња са про-
шло шћу [Pic ke ring and Ke ig htley 2006: 929]. Пол Гре инџ (Paul Gra in ge) 
раз ли ку је но стал ги ју као струк ту ру осе ћа ња или афек тив ну но стал ги ју 
ба зи ра ну на ис ку стве ном дис кур су, с јед не стра не, и но стал ги ју као ко мо-
ди фи ко ва ни стил, од но сно ко мо ди фи ко ва не ти по ве прак си. Пр во по ме ну та 
но стал ги ја мо же се још на зва ти но стал гич ним рас по ло же њем (no stal gia 
mood), док се дру го по ме ну та по ка зу је као мо дус (no stal gia mo de). Ова ква 
кон цеп ту а ли за ци ја но стал ги је фун ди ра на је на пост мо де р ни стич ким 
кон цеп ти ма са вре ме не сре ди не ре пре зен та ци је, бу ду ћи да је основ но по-
ла зи ште у то ме да ми жи ви мо у из ве сном ме диј ском пеј за жу ко ји ка рак-
те ри ше хи пер ре ал ност и ре пе ти ци је тек сту ал них ре пре зен та ци ја, из ме ђу 
оста лог, и про шло сти. Но стал гич но рас по ло же ње на ста је у окви ру мо ду са 
но стал гич них ре пре зен та ци ја и стогa су не раз двој не од про це са пра вље-
ња зна че ња пу тем ме ди ја. Но стал ги ја је, да кле, сво је вр сни кул тур ни стил 
ка рак те ри сти чан за са вре ме на дру штва, при че му се под кул ту ром под-
ра зу ме ва ре зул тат на стао ме диј ском апро при ја ци јом сли ка из раз ли чи тих 
дру штве них и исто риј ских кон тек ста [Gra in ge 2002: 59], што у крај њој ин-
стан ци мо же до ве сти до ком плет ног гу бит ка зна че ња. На ве де но, ме ђу тим, 
не об ја шња ва раз ло ге ода би ра по је ди них сли ка или тек сто ва ко ји се по-
ка зу ју као сим бо лич ки ре пре зен та тив ни за је дан пе ри од, чи ме се не ги ра 
по сто ја ње исто риј ског зна че ња, а но стал ги ја се по ка зу је као кон цепт чи ја 
је свр ха у не кри тич кој на су мич ној цир ку ла ци ји кул ту рал них тек сто ва. 
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Иа ко кон цеп ту ал но пра ви раз ли ку из ме ђу ста ња и на чи на ко мо ди фи ка-
ци је пу тем ме ди ја, су штин ски је кон цепт но стал ги је фун ди ран на иде ји 
о фор ми ко ја се ис пу ња ва про мен љи вим, па и на су мич ним, тек сту ал ним 
зна че њем, чи ме се ре цеп ци ја пу бли ке по ка зу је као са свим па сив на [Pic ke ring 
and Ke ig htley 2006: 932]. Исто риј ски на ра ти ви про из во де се пу тем ре ци-
кли ра ња и хи бри ди за ци је сти ло ва из про шло сти [Gra in ge 2002: 6]. На ра-
ти ви се, да кле, пра ве од тек сто ва, при че му је ре фе рент се ман тич ки се-
кун да ран у од но су на ка рак те ри сти ке од ре ђе ног сти ла, чи ме се не ги ра 
по сто ја ње раз ли ке из ме ђу по сред ног се ћа ња и дру гих ви до ва дру штве ног 
се ћа ња, а уло га кон зу ме на та тре ти ра се као са свим па сив на. Дру гим ре-
чи ма, ис ку ство жи во та у од ре ђе ном исто риј ском пе ри о ду, прак се кон зу-
ма ци је и раз ли чи ти офи ци јел ни јав ни при сту пи про шло сти ско ро да се 
из јед на ча ва ју, јер је све под ре ђе но ме диј ској ди се ми на ци ји зна че ња и 
па сив ној кон зу ма ци ји истог [Pic ke ring and Ke ig htley 2006: 932]. Шта зна чи 
ка да се ка же да се мо же про фи ти ра ти на но стал ги ји, да но стал ги ја до во-
ди до ра ста ка пи та ла, ка ко овај кон цепт тач но по ста је про из во дом? Ка ко 
се ма ни фе сту је ко мо ди фи ко ва на но стал ги ја и ка ко се раз ли ку је у од но су 
на ону ко ја је до та да би ла прак ти ко ва на? На да ље, да ли се ко мер ци јал не 
упо тре бе од ре ђе ног си сте ма, др жа ве, или исто риј ског пе ри о да по и гра ва ју 
са људ ским осе ћа њи ма и се ћа њи ма и да ли ти ме љу ди по ста ју кон зу ми-
ра ни од стра не но стал ги је? Да кле, не са мо да је но стал ги ја не што што се 
мо же кон зу ми ра ти (кроз нај ра зли чи ти је кон крет не про из во де на тр жи шту, 
од хра не, пре ко оде ће и на ме шта ја, до му зи ке, одев ног сти ла и сл.), не го се 
мо же по ста ви ти и пи та ње ка ко са вре ме на но стал ги ја кон зу ми ра сво је кон-
зу мен те, то јест, ка ко ко ри сти на из глед лич на осе ћа ња, се ћа ња, ис ку ства.

Из ве сно је да се но стал ги ја мо же са гле да ти као дру штве но ста ње, 
осе ћа ње, или као иде о ло ги ја. У про бле ма ти за ци ји од но са но стал ги је и 
ње не ко мер ци јал не упо тре бе, че сто се твр ди да но стал ги ја по ста је сред-
ство ко јим се по др жа ва ју мно ге нај ра зли чи ти је па ра диг ме, шо ви ни стич ке 
или дру ге хе ге мо не аген де, али та ко ђе, она мо же би ти и део са свим лич-
ног раз ра чу на ва ња са про шло шћу. На ве де но је по себ но из ра же но у про-
сто ри ма по пут не ка да шњих со ци ја ли стич ких зе ма ља с об зи ром на то да 
њих ка рак те ри шу по себ но дра стич не про ме не у еко ном ском и по ли тич-
ком жи во ту, што се до во ди у ве зу са ко лек тив ним до жи вља јем са вре ме-
ног дру штва као не си гур ног, пу ног ам би ва лент них до жи вља ја стра ха и 
на де, про јек ци ја про шло сти и бу дућ но сти. На ве де но ни је спе ци фич но 
са мо за пост со ци ја ли стич ка и пост ју го сло вен ска дру штва, бу ду ћи да је 
еко ном ска ра ци о на ли за ци ја кул тур них ин ду стри ја ре зул ти ра ла у кон ти-
ну и ра ном ела бо ри ра ном пре зна ча ва њу па ко ва ња и зна че ња про из во да из 
про шло сти, па та ко и кул ту ре, а с ци љем оп стан ка на тр жи шту, од но сно 
при хва та ња про из во да од стра не кон зу ме на та [Chro stow ska 2010]. Мо же 
се, сто га, ре ћи да ка пи та ли зо ва ти но стал ги ју зна чи оства ри ти про фит од 
про да је се ћа ња и емо ци ја ко ји ма се на од ре ђе ни на чин ма ни пу ли ше и 
пре тва ра у ма те ри јал но до бро [Chro stow ska 2010: 54]. Ка пи та ли зо ва на 
но стал ги ја мо же ко шта ти на шу спо соб ност да се но си мо са те жи ном про-
шло сти или са при ват ним се ћа њи ма, чи ме се до во ди у пи та ње вред ност 
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про жи вље ног ис ку ства, ко је се ре про ду ку је на тр жи шту, по ста је па тен то-
ва на и озна че на као ау тен тич на, те ти ме про из во ди но стал ги ју, по ста је 
но стал ге нич на (“no stal gi o ge nic”). Због на ве де ног по сто ји став да је ко мо-
ди фи ко ва на но стал ги ја увек но стал ги ја ко ја са му се бе кон зу ми ра [Chro stow-
ska 2010: 54]. Та кви за кључ ци, ме ђу тим, не об ја шња ва ју са свим дру штве не 
усло ве услед ко јих до ла зи до то га да се „ре ли кви је сим бо лич ки за га ђе ног 
вре ме на по но во по ја вљу ју као сво ји про чи шће ни озна чи те љи и кул тур но 
успе шне ико не у окви ру но вих окол но сти” [Bart man ski 2011: 213]. Љу ди 
ар ти ку лу шу но стал гич не ве зе са про шло шћу ко ју су мо жда до не дав но 
од ба ци ва ли или кри ти ко ва ли, или, пак, мо гу би ти у пи та њу и мла ђе ге-
не ра ци је ко је се на вод но осе ћа ју но стал гич ним за вре ме ном, зе мљом или 
си сте мом у ко јем ни су жи ве ли. По сто је ту ма че ња пре ма ко ји ма су по је ди-
ни ви до ви но стал ги је при мар но од брам бе не иде о ло шке ве зе код ста ри јих, 
те мо да код мла ђих ге не ра ци ја, при че му се и код јед них и код дру гих 
по ја вљу је иг но ри са ње исто риј ских окол но сти, че сто услед ко мер ци ја ли-
за ци је но стал ги је [Bart man ski 2011]. О са да шњо сти се го во ри као о вре-
ме ну у ко јем је при мет на ге не рал на „по пу лар на за ин те ре со ва ност” за 
про шлост, би ло за кон крет ну или ми сти фо ко ва ну. Услед ко мер ци ја ли за-
ци је са др жа ја, ства ра се ути сак да се про шлост стал но из но ва мо же от кри-
ва ти. Из ове пер спек ти ве, „са ка рак те ри стич ном ко мер ци јал ном ма ни-
пу ла ци јом, исто риј ским на ра ти ви ма се до да ју ве ли ке до зе ме лан хо ли је 
и сен ти мен тал но сти, са свим до вољ не за при зи ва ње но стал ги је” [Jing 
2006: 359]. На из глед, на су прот мо дер ној но стал ги ји, ко ја је би ла фун ди-
ра на на иде ји о про гре су и усло вље на ди хо то ми јом из ме ђу тра ди ци о нал-
ног и но вог, са вре ме на но стал ги ја, пре па ко ва на у про из вод, фун ди ра на 
је на фа сци на ци ји и гло ри фи ка ци ји про шло сти. 

Обич но се ис ти че да је „чуд но” што се у до ба ко је је ка рак те ри стич-
но по иде а ли зо ва њу мла до сти и стал ном бр зом сме ном све но ви јих тех-
нич ких по стиг ну ћа, по ја вљу је фе но мен „ко лек ци о ни ра ња про шло сти” 
[Cross 2015: 1]. За пра во, уко ли ко се има у ви ду це ло куп на ге не а ло ги ја 
кон цеп та но стал ги је, из ве сно је да је ди хо то ми ја ста рог и но вог у ср жи 
овог кон цеп та све вре ме ње го вог по сто ја ња. Жал за ста рим, усло вље ним 
стал ним про ме на ма и иде јом да се тре ба ићи ка но вом, обе ле жи ло је и 
мо дер ну и пост мо де р ну но стал ги ју, те и да ље об ли ку је но стал ги ју на 
тр жи шту. Сва ка ко, ње не ма ни фе ста ци је, те о ре ти за ци је, раз ло зи на стан ка, 
је су про ме ње ни у из ве сној ме ри, али се, ипак, мо же уо чи ти и кон ти ну и тет 
са мо дер ном но стал ги јом. Ге ри Крос (Ga rry Cross), је дан од те о ре ти ча ра 
ко ји про бле ма ти зу ју кон зу ми ра ну но стал ги ју као сво је вр сно па ко ва ње 
се ћа ња у до ба ка пи та ли зма, го во ри о са вре ме ној кул ту ри као ка рак те ри-
стич ној по исто вре ме ној те жњи ка но вом и ка ста ром. Ка ко он ко мен та-
ри ше, реч је о „на шој но стал гич ној ино ва тив ној кул ту ри” [Cross 2015: 1], 
углав ном ре фе ри шу ћи на тренд са ку пља ња ста рих игра ча ка по пут Бар-
би лут ке, или об ли ко ва ња на шег (но вог) на ме шта ја на ста ри (ре тро) на чин. 
Део овог трен да ау тор об ја шња ва остат ком мо дер не фа брич ке еко но ми је 
ко ја је про из ве ла бес крај но мно го но вих ар ти ка ла, те се по тра га за но вим 
у јед ном тре нут ку су сре ла са иде јом пре тва ра ња но вих ства ри у ста ре, чи ме 
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је на стао ак ту ел ни ре тро стил: пра вље ње но вих ства ри као да су из про-
шлих епо ха. У на ве де ном кон тек сту, да кле, по сто је две тен ден ци је ко је 
су обе фун ди ра не на но стал ги ји и обе одр жа ва ју од ре ђе не аспек те са вре-
ме ног тр жи шта: ко лек ци о нар ство и ре тро про из вод ња. При том, тре ба 
ука за ти на то да се кон зу ми ра на но стал ги ја и ре тро по не кад ско ро по и сто-
ве ћу ју. По пут мо де, но стал ги ја у 20. ве ку по и сто ве ћу је про шлост са по-
је ди ним ка рак те ри стич ним сти ло ви ма (ма ни фе сто ва ним кроз кон крет ну 
ро бу), те се не рет ко ис ти че да кон зу ми ра на но стал ги ја дру ге по ло ви не 
20. ве ка је сте у ве зи са об но вом сти ла ко ји је обе ле жио прет ход ну епо ху. 
На да ље, о овој вр сти но стал ги је го во ри се као о жа лу за ро бом из про шло-
сти, при че му је она че сто ве за на за лич но ис ку ство од ра ста ња у да то до ба, 
и то до ба бр зог ка пи та ли зма. Услед бр зих про ме на, но стал ги ја се ве зу је 
за кон крет не ма те ри ја ле, стил ска ре ше ња, одев не пред ме те, играч ке, и 
слич но, јер је ујед но то и ве за са вла сти том лич ном про шло шћу ко је се 
те шко се ћа мо јер је тренд (обе ле жен на ве де ним про из во ди ма) крат ко 
тра јао. У по ме ну том кон тек сту мо же се на ћи раз лог на стан ка кон зу ми ра-
не но стал ги је [Cross 2015: 10], или, ка ко се че шће на зи ва, ре тро кул ту ре 
– из ра да но вих ства ри као да су из од ре ђе не про шле епо хе.

При мет но је да се у аме рич ком исто риј ском, кул тур ном, па та ко и 
те о риј ском кон тек сту, про блем но стал ги је као про из во да по ка зу је као 
ин три ган тан, ско ро са свим об ја шњив бр зи ном са вре ме ног жи во та и за-
си ће но шћу тр жи шта у стал ној по тра зи за но вим, али се не узи ма у об зир 
да но стал ги ја мо же и уи сти ну има ти ре фе рен та у про шло сти, те да мо же 
по сто ја ти жал за кон крет ном про шло шћу код кон зу ме на та. Та ко, на при-
мер, по ме ну ти Крос ис ти че да да нас „чак по сто је и не ки Ру си ко ји гле да ју 
ро ман тич но на ста љи ни стич ки пе ри од Со вјет ског Са ве за” [Cross 2015: 7], 
чи ме је им пли ци ра но да се увек у по де ли на мо дер но и тра ди ци о нал но 
мо же ја ви ти но стал ги ја, без об зи ра на то ка кав је био исто риј ски пе ри од 
за ко јим се жа ли. Иа ко је из ве сно да се но стал ги ја ја вља у пе ри о ди ма ве-
ли ких про ме на, те да су те про ме не че сто би ле обе ле же не по де лом на 
ста ро/тра ди ци о нал но и но во/про гре сив но, на ве де ном кон ста та ци јом иг-
но ри ше се ком плек сни дру штве но-исто риј ски кон текст со ци ја ли стич ких 
и по сто со ци ја ли стич ких дру шта ва, те се на гла ша ва њем да „чак по сто је 
и не ки Ру си” ко ји су но стал гич ни за не ма ру ју по сто је ће не сум њи ве раз ли-
ке из ме ђу кон це па та и ис ку ста ва но стал ги је у раз ли чи тим кон тек сти ма. 
На да ље, ка ко по ме ну ти ау тор ис ти че, све вр сте но стал ги ја ко је он раз ма тра 
(за јед нич ка, по ро дич на, мод на и са вре ме на кон зу ме ри стич ка) има ју је дин-
стве ни зах тев: жал за пред ме ти ма. На и ме, он сма тра да је од на стан ка 
(ка да је би ла жал за из гу бље ном за јед ни цом), пре ко 19. и 20. ве ка (ка да 
се уоб ли ча ва ла као жал за по је ди ним пред ме ти ма ко је су ка рак те ри са ле 
од ре ђе не по ро дич не вред но сти, што се на да ље од ра зи ло и на ин ду стри ју 
уре ђе ња до ма, као и на му зе о ло ги ју као тен ден ци ју скла ди ште ња ста рих 
сва ко днев них пред ме та), до са вре ме них ма ни фе ста ци ја, но стал ги ја не-
из о став но уте ме ље на на ро би, због че га се по ка зу је као ср жна осо бе ност 
ка пи та ли стич ког дру штва. Оно што кон зу ми ра ну но стал ги ју раз ли ку је, 
пре ма по ме ну том по ла зи шту, ни је, сто га, тр жи ште и по ста ја ње про из во дом, 



46

већ „ње но по ре кло у бр зом ка пи та ли зму и лич ним се ћа њи ма ефе мер них 
ко мер ци јал них про из во да пр ви пут кон зу ми ра них у ра ном де тињ ству и 
мла до сти” [Cross 2015: 12]. Бојм ова кав при ступ но стал ги ји не ги ра ути-
цај ном те о ри јом, пре ма ко јој је но стал ги ја сво је вр сно исто риј ско осе ћа ње. 
На да ље, уко ли ко је но стал ги ја фун ди ра на на ве за но сти за пред ме те из 
ра ног де тињ ства ко ји су не ста ли услед бр зи не ка пи та ли стич ког дру штва, 
он да се она и да нас мо же ту ма чи ти као сво је вр сна „кул тур на бо лест”, ка-
рак те ри стич на по осе ћа њу не при па да ња са да шњо сти и же љи да се ство ри 
еска пи стич ка илу зи ја [Ste wart 1992]. Крос се не сла же са ова квим ту ма-
че њем, ис ти чу ћи да кон зу ми ра на но стал ги је мо же би ти и осло ба ђа ју ћа 
и за бав на, чи ме се, пре ма овом ау то ру, кон цепт но стал ги је ко нач но осло-
ба ђа свог мо дер ни стич ког те ре та, јер се по ка зу је као фун да мен тал но дру-
га чи ја у од но су на но стал ги ју од ко је су уми ра ли „они јад ни швај цар ски 
вој ни ци” [Cross 2015: 14]. Ка ко је по ка за но, иа ко су из ве сни про пу сти овог 
ау то ра у кон тек сту а ли за ци ји кон цеп та но стал ги је у раз ли чи тим са вре-
ме ним кон тек сти ма, на ве де на те за ни је нео сно ва на. На и ме, кон зу ми ра на 
но стал ги ја је сте на од ре ђе ни на чин осло бо ђе на тра ди ци је бо ла, пат ње, 
па и са мог жа ла ко ји ју је су штин ски од ре ђи вао, и као та ква као да не ма 
мно го ве зе са мо дер ном но стал ги јом око ко је су де ба то ва ли мно ги те о ре-
ти ча ри. На су прот ду бо ким по ле ми ка ма о ко ри сти и ште ти но стал ги је, о 
раз ли чи тим од но си ма пре ма про шло сти, о ис ку ству, емо ци ји, иде о ло ги ји, 
кон зу ми ра на но стал ги ја до но си осло бо ђе ње чак и од свог ре фе рен та – про-
шло сти. Сто га она уи сти ну мо же би ти ин тер пре ти ра на као за бав на и 
осло ба ђа ју ћа, ка ко ис ти че Крос, јер „нам је кон зу ме ри зам дао но ве на чи-
не ми шље ња и из ла же ња на крај са про шло шћу” [Cross 2015: 14]. 

По шав ши од на ве де не те зе, без ам би ци ја да раз ма тра им пли ка ци је 
ова квог по ла зи шта, те ши ри кон текст ма ни фе ста ци је кон зу ми ра не но стал-
ги је, Крос пред ла же сле де ћу си сте ма ти за ци ју ка рак те ри сти ка са вре ме не 
кон зу ми ра не но стал ги је: 

1) са вре ме на но стал ги ја не по ве зу је за јед ни це и по ро ди це не го ра су те 
по је дин це око на из глед ефе мер них ства ри ко је су зна чај не њи ма лич но; 
сто га је са вре ме на но стал ги ја усме ре на на кон струк ци ју ми кро и ден ти-
те та (као што је ви дљи во из но стал гич них про из во да у вре ме бо жић них 
тра ди ци ја – те тра ди ци је ви ше не слу же очу ва њу за јед ни це не го по је ди-
нач них кон ти ну и те та фун ди ра них на сит ни ца ма ко је су на да ље оте ло-
тво ре не у про из во ди ма;

2) да на шње но стал ги је не ти чу се то ли ко очу ва ња злат ног до ба већ 
ви ше ло ци ра ња по је ди них пар ти ку лар но сти у њи хо вим ау тен тич но сти ма 
(као што је то ко лек ци о ни ра ње лу та ка);

3) све но стал ги је са сто је се од ор га ни за то ра и уче сни ка, али да нас 
су и јед ни и дру ги ма ње офи ци јел ни не го ра ни је; на ме сто ве ли ких ко ме-
мо ра ци ја, очу ва ња тра ди ци ја, гра ђе ња ве ли ких на ци о нал них му зе ја који 
су би ли ор га ни за то ри мо дер не но стал ги је, да нас то ра де сви тр гов ци, а 
кон зу мен ти су сви по је дин ци ко ји мо гу ре а го ва ти на нај ра зли чи ти је ви-
до ве но стал гич них про из во да;
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4) да на шња но стал ги ја нам по ма же да се из бо ри мо са кон ти ну и ра-
ним убр за њем жи во та та ко што ће мо се вра ти ти у де тињ ство;

5) да на шња но стал ги ја је уко ре ње на у спе ци фич ним емо ци ја ма по-
ве за ним са објек ти ма из де тињ ства и мла до сти; то не зна чи да је реч о 
по вр шним ис ку стви ма упу ће ним на ро бу, већ о по тра зи за ис ку ством 
ка кво да нас од ра сли не мо гу да до жи ве; оки да чи емо ци ја сто га по ста ју 
пред ме ти, али су они ујед но пред ме ти у ко је је упи са но зна че ње, осе ћа ње, 
си гур ност де тињ ства [Cross 2015: 15–17].

Због про бле ма ти за ци је од но са од ра сле осо бе и де те та у до ба раз ви-
је ног ка пи та ли стич ког дру штва, Крос ука зу је на то да се кон зу ми ра на 
но стал ги ја не тре ба тре ти ра ти као симп том по вр шно сти, про ла зно сти, 
три ви јал но сти да на шњи це, већ, на про тив, као спе ци фич ни ау тен тич ни 
од нос пре ма про шло сти, зна чај но дру га чи ји од мо дер ног од но са, и ујед но, 
зна чај но про ме њен у од но су на кон цепт но стал ги је као ту жног сен ти мен-
та. Но стал ги ја да нас, ис ти че овај ау тор, ни је ви ше за до мом, по ли ти ком, 
ре ли ги јом, не го за ства ри ма. Фун ди ра на на кон зу ма ци ји, но стал ги ја се по 
пр ви пут ма ни фе сту је као ис ку ство „жи во та са да” [Cross 2015: 232], у овом 
тре нут ку, али кроз ства ри (оне из про шло сти, или оне ко је су на пра вље не 
по мо де лу истих из про шло сти). 

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

На кра ју је по треб но до да ти да про цес по ста ја ња про из во дом ни је 
спе ци фи чан за кон цепт но стал ги је, већ је да нас то уо би ча је но ра ди ти са 
мно гим кон цеп ти ма ко ји се тра ди ци о нал но сма тра ју не у трал ним и лич-
ним, по пут, на при мер, љу ба ви и сре ће. Сто га се и но стал гич ни дис кур си 
че сто укр шта ју, а по не кад и по сто ве ћу ју са љу бав ним дис кур си ма, по пут 
слу ча је ва ка да се жал за од ре ђе ном про шло шћу из јед на ча ва са љу ба вљу 
пре ма ис тој. Уко ли ко се емо ци је од ре де као дру штве не, кул тур не и пер-
фор ма тив не ка те го ри је, мо же се ре ћи да у да том тре нут ку увек по сто је 
од ре ђе не кул тур не по ли ти ке емо ци ја [Ah med 2004], те та ко про бле ма ти-
зо ва ти пи та ње на вод но лич них и истин ских емо тив них ре ак ци ја. Да ли 
на ше емо ци је при па да ју на ма или су оне, као и мно го то га дру гог, део 
ко мер ци јал них по тре ба од ре ђе ног тр жи шта? Ка ко ис ти че Са ра Ах мед 
(Sa ra Ah med), емо ци је исто вре ме но ге не ри шу сво је објек те и по на вља ју 
про шле асо ци ја ци је. Пер фор ма тив ни ка рак тер емо ци ја је ов де пре су дан, 
бу ду ћи да чи та ју ћи дру ге као оне ко ји су, на при мер, зга ђе ни, ту жни, 
љу ти, или срећ ни, су бјект се та ко ђе „пу ни” тим ре ак ци ја ма, ти ме ујед но 
по твр ђу ју ћи исти ни тост вла сти тог чи та ња [Ah med 2004: 13]. Из на ве де не 
пер спек ти ве, емо ци је су ну жно дру штве не и ре а ли зу ју се у за јед ни ца ма, 
те се мо же го во ри ти о со ци јал но сти емо ци ја (so ci a lity), на ме сто тра ди ци-
о нал не исти ни то сти, при род но сти и лич не спон та но сти. Да кле, емо ци ја 
се про из во ди, де ли и кон зу ми ра ме ђу чла но ви ма од ре ђе не „емо тив не 
за јед ни це” [Ah med 2010: 21–49], по пут де ље ног пред ме та.



48

За раз ли ку од бо ле сти но стал ги је, ко ја се у мно гим слу ча је ви ма мо-
гла ре ши ти пра вим по врат ком ку ћи, са вре ме не но стал ги је не ма ју та ко 
једноставaн лек. Сто га, же ља за по врат ком до му (у вре ме ну ко је је ока-
рак те ри са но као без дом но) да нас је пре зна че на у љу бав и фа сци на ци ју 
раз ли чи тим по ја ва ма ко је су се у ме ђу вре ме ну ко мо ди фи ко ва ле. Та ко се 
кон цеп ти љу ба ви и но стал ги је да нас укр шта ју у но вом аде кват ном кон-
тек сту за са вре ме но до ба – на тр жи шту. 
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SUM MARY: In this ar tic le, I po int to the most re le vant cha rac te ri stics of the di sco ur ses 
on no stal gia in the 20th and 21st cen tu ri es. The fo cus of the analysis is on the tran sfor ma tion 
of the con cept of no stal gia from a men tal and emo ti o nal sta te to a pro duct in con tem po-
rary con su me rist so ci ety. The text en ta ils two cru cial is su es: no stal gia in the con text of 
post mo der nism and no stal gia in the con text of con su me rism. The ex pan si on of the con cept 
bro ught to an in ter pre ta tion ac cor ding to which no stal gia di sco ur se in the post mo dern age 
re pro du ces it self wit ho ut ne ces sary re fe ren ce to a spe ci fic past, thus be co ming a cer tain 
ahi sto ri cal au to no mo us style, which, as such, can be ava i la ble for con sump tion in de pen dently 
from any emo ti o nal con nec tion with the ti mes and pla ces on which the style al lu des. This 
kind of no stal gia is la be led as “no stal gia mo de” by Fre de ric Ja me son. The aim of the ar tic le 
is to po int to the ba sic the o re ti cal ap pro ac hes to the pro cess of com mo di fi ca tion of the con cept 
of no stal gia in the con tem po rary so ci ety. Even tho ugh the re are co pi o us typo lo gi es of 
no stal gia, sin ce the end of the 20th cen tury de a ling with this phe no me non is mostly im bued 
in the con text of con su me rism. Hen ce, con tem po rary no stal gia is so me ti mes al so seen as 
both con su med and con su ming no stal gia.
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СА ЖЕ ТАК: Рад при па да обла сти кли нич ке пси хо ло ги је и ба ви се 
ис тра жи ва њем ка рак те ри сти ка афек тив не при вр же но сти код де пре сив них 
осо ба. Про ве ра ва не су сле де ће прет по став ке: по сто ја ње три ка те го ри је ра них 
афек тив них ве за; по сто ја ње зна чај ног ефек та ра них афек тив них ве за на 
сти ло ве парт нер ских афек тив них ве за и зна чај ног ефек та де пре сив но сти на 
сти ло ве парт нер ских афек тив них ве за и ин тер ак тив ни ефе кат ра них афек-
тив них ве за и де пре сив но сти на сти ло ве парт нер ских ве за. Ис тра жи ва ње 
је спро ве де но на 129 ис пи та ни ка: 64 де пре сив них и 65 ду шев но здра вих, 
без симп то ма де пре сив но сти. За утвр ђи ва ње де пре си је, на кон ди јаг но стич-
ког ин тер вјуа, при ме ње на је Бе ко ва ска ла де пре сив но сти и ММПИ-201. За 
про це ну ра не афек тив не ве за но сти при ме њен је Упит ник за про це ну афек­
тив ног ве зи ва ња адо ле сце на та и од ра слих, док је за про це ну парт нер ског 
афек тив ног ве зи ва ња при ме њен Упит ник за про це ну бли ских ре ла ци ја. При-
ме ном так со ном ске ана ли зе по твр ђе на је прет по став ка о по сто ја њу три сти-
ла ра них афек тив них ве за. Ге не рал ни ли не ар ни мо дел је по твр дио прет-
по став ку о по сто ја њу ста ти стич ки зна чај ног ефек та сти ло ва ра не афек тив не 
ве за но сти на сти ло ве парт нер ске афек тив не ве за но сти. Ни је се по твр ди ла 
прет по став ка да по сто ји зна ча јан ефе кат де пре си је на сти ло ве афек тив не 
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ве за но сти у парт нер ским од но си ма, ни ти да по сто ји ин тер ак тив ни ути цај 
де пре си је и ра них афек тив них ве за на бли ске афек тив не ве зе.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: афек тив на при вр же ност, парт нер ски од но си, де пре-
сив ност, так со ном ска ана ли за

У те о ри ји афек тив не при вр же но сти (ве за но сти) парт нер ски од но си 
су схва ће ни као ре про дук ци ја ра них афек тив них ве за. По на вља ни ша бло-
ни ра ног осе ћај ног ис ку ства, ство ре ног у афек тив ној ве зи де те –ро ди тељ, 
ме мо ри шу се тво ре ћи тзв. уну тра шњи рад ни мо дел се бе и зна чај них дру-
гих осо ба. Рад ни мо де ли тра ју то ком жи во та, об ли ку ју ћи у ве ли кој ме ри 
и ква ли тет бли ских парт нер ских ве за. Те о ри ја ве за но сти ис ти че да рад ни 
мо де ли по ка зу ју тен ден ци ју афек тив не ста бил но сти кроз вре ме, те да се 
у не про ме ње ном об ли ку пре но се из ра ног де тињ ства у бли ске ве зе у од-
ра слом до бу. Ипак, под од ре ђе ним усло ви ма, њи хо ва про ме на је мо гу ћа: 
у си ту а ци ја ма бит них про ме на жи вот них окол но сти, не по твр ђе них и ва-
жних оче ки ва ња у со ци јал ном кон тек сту, код про ме не кон сте ла ци ја бли ских 
афек тив них од но са и код ин тен зив них осе ћај них ис ку ста ва [Mićanović-Cve-
jić 2010: 23]. При ро да од но са из ме ђу афек тив не ве за но сти и де пре си је до 
са да ни је јед но знач но об ја шње на. Ис тра жи ва ња нај че шће по ка зу ју да 
по сто ји по зи тив на ве за из ме ђу де пре сив не симп то ма то ло ги је и не си гур-
них сти ло ва афек тив ног ве зи ва ња. У ве ћи ни ра до ва се из бе га ва ја сно де фи-
ни са ње уло ге афек тив не ве зе, у сми слу ети о ло шког од ре ђе ња де пре си је 
[Stefanović-Sta no je vić 2004: 185]. Те о ри ја ве за но сти за го ва ра те зу да раз ли-
чи ти пси хо па то ло шки по ре ме ћа ји мо гу би ти по зна ре пер ку си ја не а де кват них 
афек тив них ин тер ак ци ја де те та с мај ком у нај ра ни јем де тињ ству.

Мар ган ска и др. [Mar gan ska et al. 2013: 136] на во де да је не си гур на 
афек тив на ве за ност по ве за на са де пре си јом, анк си о зно шћу и емо ци о нал ном 
дис ре гу ла ци јом. У ис тра жи ва њу спро ве де ном у на шој сре ди ни утвр ђе но је 
да де пре сив не ис пи та ни ке од ли ку ју не си гур не ор га ни за ци је ра них афек-
тив них ве за, као и парт нер ских ве за [Šakotić-Kur ba li ja i dr. 2010: 129]. Де-
пре сив не осо бе, у од но су на осо бе ко је не ма ју симп то ме де пре сив но сти, 
ис по ља ва ју ста ти стич ки зна чај но ви ши сте пен не си гур но-ам би ва лент не 
афек тив не ве за но сти у брач ним од но си ма [Mićanović-Cve jić i dr. 2009: 
47]. По ре де ћи ка рак те ри сти ке афек тив не ве за но сти из ме ђу де пре сив них, 
анк си о зних и ду шев но здра вих ис пи та ни ка [Mićanović-Cve jić i Ši mo nji-Čer-
nak 2014: 158] уо че но је да у гру па ма де пре сив них и анк си о зних ис пи та-
ни ка по сто ји пре ва га не си гур них ор га ни за ци ја афек тив них ве за, док код 
здра вих ис пи та ни ка по сто ји пре ва га си гур них афек тив них ве за. У окви ру 
лон ги ту ди нал не сту ди је ко ју је спро ве ла Ф. Хју гес на узор ку 51 брач ног 
па ра, где је је дан од су пру жни ка де пре си ван [Hu ghes et al. 2003: 218], по ка-
за ло се да по сто ји ни жи ни во де пре сив но сти код осо ба са си гур ним ор га-
ни за ци ја ма ра ног ве зи ва ња, не го код осо ба са не си гур ним сти ло ви ма ве-
за но сти, где су про на ђе ни те жи об ли ци де пре си ја. До би је ни су и по да ци 
да код де пре сив них же на, ко је има ју не си гур не ор га ни за ци је ра них афек-
тив них ве за, ускла ђе ни брач ни од но си бла го твор но ути чу на убла жа ва ње 
де пре сив не симп то ма то ло ги је, док ускла ђе ни брач ни од но си ни су има ли 
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мо де ра тор ски ефе кат на од нос де пре си је и ра них афек тив них ве за код 
де пре сив них му шких ис пи та ни ка. Лап сли и др. по твр ђу ју ве зу бла жих 
об ли ка де пре си је и не си гур них сти ло ва у ра ним афек тив ним ве за ма [Lap sley 
et al. 2000: 140]. По је ди ни ау то ри уо ча ва ју да де пре си ја ко ре ли ра са мо са 
пре о ку пи ра ним и бо ја жљи вим сти ло ви ма у ор га ни за ци ја ма ра ног ве зи-
ва ња [Ha a ga et al. 2002: 62]. По ку ша ва ју ћи да об ја сни по ре кло од но са 
из ме ђу де пре си је и не си гур них афек тив них ве за из де тињ ства, Томп сон 
на во ди да не си гур ни сти ло ви ства ра ју мо гућ ност да од ра сла осо ба ис по-
ља ва ви ше вул не ра бил но сти у со ци јал ним ре ла ци ја ма, у сми слу да је при-
јем чи ви ја на не га тив не фид-бе ко ве из око ли не, по твр ђу ју ћи та ко ло ше ми-
шље ње о се би, те вре ме ном раз ви ја де пре сив ност као од го вор [Thomp son 
2000: 150].

Да кле, ре зул та ти број них ис тра жи ва ња по ка зу ју да по сто ји по зи тив на 
ве за из ме ђу де пре си је и не си гур них сти ло ва афек тив ног ве зи ва ња. Уло га 
де пре си је у об ли ко ва њу ка рак те ри сти ка афек тив не ве за но сти ту ма чи се 
раз ли чи то: пре ко ети о ло шког чи ни о ца, до уло ге мо де ра то ра или ме ди ја то ра 
ко ји за јед но с дру гим би о ло шким, пси хо ло шким и со ци јал ним чи ни о ци ма 
об ли ку је ка рак те ри сти ке афек тив не ве за но сти. 

МЕ ТОД РА ДА

Пред мет овог ис тра жи ва ња су бли ске парт нер ске ве зе код де пре сив-
них осо ба. Под кон струк том афек тив не ве за но сти под ра зу ме ва мо ор га ни-
за ци ју ког ни ци је, осе ћа ња и по на ша ња, у од но си ма пре ма бли ским љу ди ма, 
ко ји осо би пру жа ју осе ћај си гур но сти [A in sworth et al. 1978: 111; Bren nan 
et al. 1998: 56; We is 1994, пре ма Mla de no vić-Žu ve la 2002: 83]. У ра ду је 
пре у зе та че тво ро ка те го ри јал на кон цеп ци ја сти ло ва парт нер ских ве за од 
K. Бар то ло мју [Bart ho lo mew and Sha ver 1998: 134], док се ра на афек тив на 
ин тер ак ци ја из ме ђу де те та и ро ди те ља са гле да ва као ак ту ел на мен тал на 
ре пре зен та ци ја, ко ју од ра сле осо бе има ју у по гле ду сти ло ва њи хо вог од-
но са са ро ди те љи ма у де тињ ству.

Ка ко би утвр ди ли ти по ло ги ју ра них афек тив них ве за ко ја ће се из дво-
ји ти, по ста ви ли смо пр ву хи по те зу да ће се утвр ди ти по сто ја ње три сти ла 
ра них афек тив них ве за: си гу ран, пре о ку пи ран и од ба цу ју ћи стил. Да би 
се ор га ни за ци ја афек тив не ве за но сти у бли ским парт нер ским од но си ма 
об ја сни ла об зи ром на ути цај де пре сив но сти, с јед не стра не, и са да шњих 
ре пре зен та ци ја у по гле ду ра них ор га ни за ци ја ве за но сти из ме ђу де те та и 
ро ди те ља, с дру ге стра не, по ста вље не су и сле де ће хи по те зе:

1. По сто ји ста ти стич ки зна ча јан ефе кат де пре си је на сти ло ве афек тив-
не ве за но сти у парт нер ским ве за ма;

2. По сто ји ста ти стич ки зна ча јан ефе кат ак ту ел них мен тал них ре-
пре зен та ци ја у по гле ду сти ло ва ра не афек тив не ве за но сти, на сти ло ве 
ве за но сти у парт нер ским од но си ма;

3. По сто ји ин тер ак тив ни ути цај де пре си је и са да шњих ре пре зен та ци ја 
ра них обра за ца ве за но сти, на сти ло ве афек тив не ве за но сти у парт нер ским 
од но си ма. 
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Узо рак ва ри ја бли чи не:
1. При пад ност ди јаг но стич кој ка те го ри ји (де пре си ја-мен тал но здра-

вље). Ти пич не те шко ће и упа дљи ве ка рак те ри сти ке де пре си је су ту га, 
уту че ност, не рас по ло же ње, сла бост, без вољ ност, сум ња у се бе, осе ћај 
без вред но сти, без на ђе и бе сми сле ност, при че му на ве де не те го бе че сто 
пра ти и те ско ба, не мир, ди фу зни страх, не до ста так енер ги је, сма њен ли-
би до, по ре ме ћа ји спа ва ња, те ле сни бо ло ви, те шко ће са мен тал ном кон-
цен тра ци јом, са мо у би лач ке ми сли [Ha ut zin ger 2002: 103]. Де пре сив ни 
бо ле сни ци мо гу има ти у кли нич кој сли ци раз ли чи те скло по ве симп то ма, 
из ра же не у раз ли чи том сте пе ну;

2. Сти ло ви ра не афек тив не ве за но сти. Под тим кон струк том се под-
ра зу ме ва ју ак ту ел не мен тал не ре пре зен та ци је ко је од ра сле осо бе има ју у 
по гле ду њи хо вог од но са са ро ди те љи ма у до ба де тињ ства, од но сно ста ња 
ума у по гле ду афек тив не ве за но сти. Ак ту ел на ре пре зен та ци ја афек тив ног 
ве зи ва ња је опе ра ци о на ли зо ва на по сред ством став ки Упит ни ка за про-
це ну афек тив ног ве зи ва ња – УПИ ПАВ [Ha nak 2004: 89]. Упит ник има 
шест ска ла: страх од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти, иде а ли за ци ја 
ро ди те ља, не раз ре ше на по ро дич на тра у ма ти за ци ја, не га ти ван мо дел сел-
фа, не га ти ван мо дел дру гих и ко ри шће ње спо ља шње ба зе си гур но сти. 
Те о ри ја афек тив не ве за но сти за го ва ра по сто ја ње си гур ног и не си гур них 
сти ло ва ра них афек тив них ве за. У окви ру не си гур них сти ло ва, нај че шће 
се из два ја ју пре о ку пи ран и од ба цу ју ћи стил. По је ди ни ау то ри из два ја ју 
и бо ја жљив стил ра них ве за [Stefanović-Sta no je vić 2002: 167]. Си гур на 
афек тив на ве за ност од ли ку је се ни ским вред но сти ма на ска ла ма упит ника 
УПИ ПАВ ко је озна ча ва ју не га ти ван мо дел се бе, не га ти ван мо дел дру гих, 
не раз ре ше ну по ро дич ну тра у ма ти за ци ју, као и ни ским вред но сти ма на 
ска ли ко ја озна ча ва страх од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти. Од ба-
цу ју ћи стил ра них афек тив них ве за од ли ку је се ни ским вред но сти ма на 
ска ла ма ко је озна ча ва ју страх од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти, 
ко ри шће ње спо ља шње ба зе си гур но сти и на ска ли ко ја озна ча ва иде а ли-
за ци ју ро ди те ља. Пре о ку пи ран стил ра них афек тив них ве за од лу ку је се 
ви со ким ско ро ви ма на ска ла ма ко је озна ча ва ју ко ри шће ње спо ља шње базе 
си гур но сти, не га ти ван мо дел сел фа и не га ти ван мо дел дру гих.

3. Сти ло ви афек тив не ве за но сти у парт нер ским од но си ма. Под овим 
кон струк том се под ра зу ме ва ор га ни за ци ја осе ћа ња, ког ни ци је и по на ша-
ња осо бе у љу бав ним, парт нер ским ве за ма. У кла си фи ка ци ји сти ло ва 
парт нер ских ве за пре у зет је че тво ро ка те го ри јал ни мо дел Бар то ло мју 
[Bart ho lo mew and Sha ver 1998: 89]. Она ства ра мо дел парт нер ских ве за на 
осно ву Бол би је вих прет по став ки да по сто је рад ни мо дел се бе и мо дел 
дру гог [Bowlby 1972: 83], као и да се сва ки од тих мо де ла мо же пред ста-
ви ти као ди хо то ман: по зи ти ван или не га ти ван. Фак тор ском ана ли зом је 
из дво ји ла ди мен зи је ко је су у осно ви ових мо де ла:

1. ди мен зи ја од ба ци ва ња (мо дел дру гог),
2. ди мен зи ја анк си о зно сти (мо дел се бе).
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Укр шта њем ових ди мен зи ја до би ја ју се че ти ри ор га ни за ци је парт-
нер ских ве за:

а. Си гур на ор га ни за ци ја парт нер ске афек тив не ве за но сти: овај обра зац 
од ре ђу је по зи ти ван мо дел се бе и по зи ти ван мо дел дру гих (ни ска анк си-
о зност и ни ско из бе га ва ње); 

б. Не си гур но-пре о ку пи ра на афек тив на ве за ност: овај обра зац је од-
ре ђен не га тив ним мо де лом се бе и по зи тив ним мо де лом дру гих (ви со ка 
анк си о зност и ни ско из бе га ва ње); 

в. Не си гур но-од ба цу ју ћа афек тив на ве за ност: ка рак те ри ше га по зи-
ти ван мо дел се бе и не га ти ван мо дел дру гог (ни ска анк си о зност и ви со ко 
из бе га ва ње); 

г. Не си гур но-бо ја жљи ва афек тив на ве за ност: овај мо дел ве зе је од-
ре ђен не га тив ним мо де лом се бе и не га тив ним мо де лом дру гог (ви со ка 
анк си о зност и ви со ко из бе га ва ње). 

Сти ло ви парт нер ске афек тив не ве за но сти су опе ра ци о на ли зо ва ни 
по сред ством 36 став ки упит ни ка CRQ: Clo se Re la ti on ships Qu e sti on na i re 
[Bart ho lo mew et al. 1988: 71].

У ис тра жи ва њу су ко ри шће ни и сле де ћи ин стру мен ти:
1. Ди јаг но стич ки ин тер вју. Код де пре сив них ис пи та ни ка глав ни циљ 

ин тер вјуа је био пре ли ми нар но по ста вља ње ди јаг но зе де пре си је, што се 
ка сни је упо ре ђу је са те стов ним по ка за те љи ма. Код гру пе здра вих ис пи-
та ни ка глав ни циљ ин тер вјуа био је пре ли ми нар на про ве ра по сто ја ња било 
ка кве ду шев не бо ле сти, по ре ме ћа ја по на ша ња, као и те шко ћа у ин те лек-
ту ал ном функ ци о ни са њу, ка ко би се сма њи ла мо гућ ност да у кон трол ну 
гру пу уђу ис пи та ни ци ко ји ни су ду шев но здра ви;

2. ММПИ-201. Об зи ром на ши ро ку упо тре бу у кли нич кој прак си, 
ММПИ-201 [Bi ro i Ber ger 1990: 83] је ко ри шћен на оба под у зор ка, због 
мо гућ но сти да ди фе рен ци ра раз ли чи те пси хо па то ло шке ка те го ри је. Ин-
стру мент је ба зи ран на са мо о пи су, па ци јен ти од го ва ра ју сла га њем или 
не сла га њем на 201 став ку упит ни ка; 

3. Бе ко ва ска ла де пре сив но сти [Beck De pres sion In ven tory]. Бе ко ва 
ска ла је ши ро ко ко ри шћен кли нич ки ин стру мент. Чи ни га 21 ај тем, од-
го во ри су у фор ми ви ше стру ког из бо ра. Тест омо гу ћа ва од ре ђи ва ње сте-
пе на из ра же но сти де пре си је код од ра слих и адо ле сце на та. Ре ли ја бил ност 
упит ни ка из но си 0,90 а ва лид ност 0,70;

4. Упит ник за про це ну афек тив ног ве зи ва ња – УПИ ПАВ [Ha nak 
2004: 101]. Ово је ин стру мент чи је су ска ле фор ми ра не на осно ву са гла сно-
сти ве ћи не ау то ра око нај ва жни јих до ме на те о ри је афек тив ног ве зи ва ња 
[Hol mes 2001, пре ма Ha nak 2004: 102]. Упит ник има шест ска ла: a) Страх 
од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти: ова ска ла је де фи ни са на став ка-
ма у ко ји ма се из ра жа ва бо ја зан од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти, 
ве ро ва ња да је тај гу би так не на док на див; б) Иде а ли за ци ја ро ди те ља: чи не 
је став ке у ко ји ма се ро ди те љи пред ста вља ју као са вр ше не осо бе, а од нос 
са њи ма опи су је иди лич но; в) Не раз ре ше на по ро дич на тра у ма ти за ци ја: 
де фи ни шу је став ке у ко ји ма се из ра жа ва ју не га тив на и бол на осе ћа ња. 
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Ову ска лу чи не и став ке ко је ука зу ју на на пе те и ам би ва лент не по ро дич-
не од но се у са да шњо сти; г) Не га ти ван мо дел се бе: са чи ње на је од став ки 
ко је из ра жа ва ју ве ро ва ња о соп стве ној не а де кват но сти, не си гур но сти у 
вла сти ту вред ност; д) Не га ти ван мо дел дру гих: об у хва та став ке ко је се 
од но се на не га тив на ве ро ва ња о љу ди ма, али и став ке ко је се од но се на 
по тре бу да се пре ма љу ди ма бу де опре зан и дис тан ци ран; ђ) Ко ри шће ње 
спо ља шње ба зе си гур но сти: чи не је став ке ко је ука зу ју на чи ње ни цу да 
осо ба има афек тив не фи гу ре за ко је је ве за на, на ко је се мо же осло ни ти, 
ко је јој пру жа ју до жи вљај си гур но сти. Упит ник има за до во ља ва ју ће ме-
триј ске ка рак те ри сти ке: све ска ле има ју ви со ку ре пре зен та тив ност (КМО). 
Нај ни жа је на ска ли Не га тив ног мо де ла дру гих (0,96), а нај ви ша на ска ли 
Стра ха од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти (0,97). По у зда ност, ра чу-
на та пре ко пр ве глав не ком по нен те, је нај ни жа на ска ли Не га тив ног мо-
де ла дру гих (0,81), а нај ви ша на ска ли Стра ха од гу бит ка спо ља шње ба зе 
си гур но сти (0,89). Ак ту ел на мен тал на ре пре зен та ци ја ра ног афек тив ног 
ве зи ва ња про це њи ва на je по сред ством на чи на на ко ји су се гру пи са ли 
ис пи та ни ци пре ма ско ро ви ма на ска ла ма УПИ ПАВ, јер се прет по ста вља-
ло да се ис пи та ни ци са раз ли чи тим ре пре зен та ци ја ма ве за но сти мо гу 
свр ста ти у ре ла тив но хо мо ге не гру пе, пре ма ви си ни ско ро ва на ска ла ма 
овог упит ни ка;

5. Упит ник о парт нер ским ве за ма [Clo se Re la ti on ships Qu e sti on na i re –
CRQ] [Bart ho lo mew and Sha ver 1990: 203]. Ин стру мент је ба зи ран на тео-
риј ском мо де лу Бар то ло мју [1990: 45], опе ра ци о на ли зу је че ти ри сти ла 
парт нер ског ве зи ва ња, ко је по сту ли ра ау тор ка: си гу ран, бо ја жљив, пре-
о ку пи ран, из бе га ва ју ћи. Ко ри сти се за ди мен зи о нал ну про це ну сти ло ва 
ве за но сти, од но сно, за про це ну две основ не ди мен зи је: анк си о зно сти и 
из бе га ва ња. Пра вље њем ли не ар них ком би на ци ја ових две ју ди мен зи ја: 
мо де ла се бе (анк си о зност) и мо де ла дру гих (из бе га ва ње), до би ја ју се већ 
спо ме ну та че ти ри сти ла ве зи ва ња у парт нер ским од но си ма. Иа ко ве ћи на 
ис тра жи ва ча на во ди да ин стру мент има сла бу по у зда ност, он ипак има 
ја сну дво фак тор ску струк ту ру ко ја од го ва ра те о риј ском мо де лу о по сто-
ја њу ди мен зи ја анк си о зно сти и из бе га ва ња, по ко ји ма се раз ли ку ју че ти ри 
сти ла ве зи ва ња [Bart ho lo mew 1990: 114; Ha nak 2004: 45].

Узо рак ис пи та ни ка

Узо рак је чи ни ло укуп но 129 ис пи та ни ка: 64 де пре сив не осо бе (34 
же не и 30 му шка ра ца), и 65 здра вих ис пи та ни ка (35 же на и 30 му шка ра ца). 

Узо рак де пре сив них ис пи та ни ка је са чи њен од бол нич ки ле че них 
па ци је на та од 2005. до 2010. го ди не на пси хи ја триј ском оде ље њу Оп ште 
бол ни це у Ло зни ци, као и од па ци је на та ко ји су ле че ни или пре гле да ни 
ам бу лант но у окви ру пси хи ја триј ске слу жбе на ве де не уста но ве. У узо рак 
де пре сив них ис пи та ни ка узе ти су са мо они су бјек ти код ко јих ни је уста-
но вље но при су ство симп то ма пси хо тич не де пре сив но сти, ни ти ко мор би-
ди тет де пре си је са не ким дру гим пси хо па то ло шким ста њем. Кон трол на 
гру па здра вих ис пи та ни ка са чи ње на је од осо ба ко је су до ла зи ле на пси хо-
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ло шки трет ман и пси хо ди јаг но стич ку про це ну у окви ру на ве де не уста но ве. 
У узор ку здра вих су за др жа ни они ис пи та ни ци за ко је је уста но вље но да 
су мен тал но здра ви, од но сно, код ко јих ни је утвр ђе но при су ство ду шев-
них бо ле сти, ни ти по ре ме ћа ја по на ша ња. У узо рак де пре сив них узе ти су 
ис пи та ни ци ко ји пре ма МКБ-10 кла си фи ка ци ји мен тал них по ре ме ћа ја и 
по ре ме ћа ја по на ша ња [Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja, 1992], при па да ју 
не кој од ди јаг но стич ких ка те го ри ја де пре си је.

То ком увод ног ин тер вјуа од ис пи та ни ка су узи ма ни и по да ци о то ме 
да ли су тре нут но у парт нер ској ве зи, а уко ли ко је су, ка кав је об лик те 
ве зе. Нај ве ћи про це нат ис пи та ни ка је тре нут но у бра ку, или у парт нер-
ској, не вен ча ној ве зи; не што ма њи број ис пи та ни ка тре нут но ни је у бра ку 
или ве зи, али је не ка да био, а нај ма њи број ис пи та них ни ка да ни је имао 
ве зу.

Ста рост ис пи та ни ка би ла је у ра спо ну од 18–40 го ди на. Ин те ли ген ци-
ја је по сред но кон тро ли са на пре ко школ ске спре ме. Услов за укљу чи ва ње 
ис пи та ни ка у оба под у зор ка је нај ма ње за вр ше на пот пу на основ на шко ла.

Ме тод ана ли зе по да та ка

У ана ли зи по да та ка, ко ри шће ни су сле де ћи по ступ ци:
1. Де скрип тив на ста ти сти ка, за опис узор ка на ис пи ти ва ним ва ри ја-

бла ма; 
2. Кла стер ана ли за, ка ко би се про ве рио на чин на ко ји се гру пи шу 

ис пи та ни ци пре ма ско ро ви ма на ска ла ма УПИ ПАВ; 
3. Ге не рал ни ли не ар ни мо дел, у окви ру ко га је ко ри шће на дво фак то-

ри јал на МА НО ВА, као по се бан слу чај оп ште ли не ар не ре гре си је [Тenjović 
2000: 215], да би се утвр дио ефе кат пре дик то ра на кри те ри ју ме и про це нат 
ва ри ја би ли те та кри те ри ју ма, ко ји је мо гу ће пред ви де ти пре дик то ри ма.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ

Ре зул та ти ис пи ти ва ња ра них афек тив них ве за

На ре зул та ти ма ис пи та ни ка у упит ни ку УПИ ПАВ, за оба под у зор ка 
за јед но (де пре сив ни и здра ви) ура ђе на је ана ли за кла сте ра, да би се утвр-
ди ле што хо мо ге ни је гру пе пре ма ска ла ма УПИ ПАВ-а. По што се ре ше ње 
са че ти ри кла сте ра ни је по ка за ло као за до во ља ва ју ће, од лу чи ли смо се 
за оп ци ју са три гру пе, ко ја та ко ђе има сво је ре ал но упо ри ште у но ви јим 
кла си фи ка ци ја ма ра ног ве зи ва ња. Ре ше ње са три гру пе се по ка за ло као 
за до во ља ва ју ће. По је ди ни ау то ри го во ре о по сто ја њу тро ка те го ри јал них 
кон цеп ци ја у ра ним ор га ни за ци ја ма ве за но сти, те углав ном не на ла зе до-
вољ но раз ло га за из два ја ње тзв. не си гур но-бо ја жљи ве ве за но сти као че твр-
тог, за себ ног ен ти те та [Al ston 2000: 108; Mi ća no vić-Cve jić i Ši mo nji-Čer nak 
2014: 154]. Пре глед фи нал них цен та ра кла сте ра, у ре ше њу са три гру пе, 
на ска ла ма УПИ ПАВ, пред ста вљен је у Tабели 1.
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Та бе ла 1. Фи нал ни цен три кла сте ра, на ска ла ма упит ни ка УПИ ПАВ (К-меans, 
три кла сте ра)

Ска ле упит ни ка УПИ ПАВ Кла стер 1 Кла стер 2 Кла стер 3
Упо тре ба спо ља шње ба зе си гур но сти 22,12 35,03 59,95
Иде а ли за ци ја ро ди те ља 18,25 16,58 19,19
Не ре ше не тра у ме у по ро ди ци 40,50 14,75 39,47
Не га ти ван мо дел се бе 39,50 21,76 52,08
Не га ти ван мо дел дру гих 60,87 24,23 59,50
Страх од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти 10,25 19,96 15,68

Са др жај по је ди нач них кла сте ра би ће ана ли зи ран на осно ву ва ри ја бли 
ко је у окви ру тог кла сте ра има ју нај ви ше и нај ни же вред но сти фи нал них 
цен та ра.

Кла стер 1: од ба цу ју ћа афек тив на ве за ност. Овај кла стер је де фи ни сан 
пре ко ни ских ско ро ва на сле де ћим ска ла ма: стра ху од гу бит ка спо ља шње 
ба зе си гур но сти, ко ри шће њу спо ља шње ба зе си гур но сти као и на ска ли 
иде а ли за ци је. Ви со ки ско ро ви се до би ја ју на ска ли не га тив ног мо де ла дру-
гих, не раз ре ше не по ро дич не тра у ма ти за ци је, и не га тив ног мо де ла се бе.

Кла стер 2: си гур на афек тив на ве за ност. Овај кла стер ка рак те ри шу 
по зи тив не ре пре зен та ци је се бе и дру гих (ни ски ско ро ви на ска ла ма не га-
тив ног мо де ла се бе и не га тив ног мо де ла дру гих). Ни ски ско ро ви на ска ли 
не раз ре ше не по ро дич не тра у ма ти за ци је мо гу би ти по сма тра ни из ових 
угло ва: или су њи хо ве ра не по ро дич не ин тер ак ци је би ле пре те жно по зи-
тив не, или су евен ту ал не тра у ме успе шно пре вла да не. Си гур но ве за не осо-
бе ко ри сте спо ља шњу ба зу си гур но сти, али уме ре но, за то има ју ре ла тив но 
ни ске ско ро ве на ска ли стра ха од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти.

Кла стер 3: пре о ку пи ра на афек тив на ве за ност. Овај кла стер ка рак те-
ри шу ви со ки ско ро ви на ска ла ма ко ри шће ња спо ља шње ба зе си гур но сти, 
не га тив ног мо де ла се бе, али још ви ше не га тив ног мо де ла дру гих, као и на 
ска ли не раз ре ше не по ро дич не тра у ма ти за ци је, уз ни ске ско ро ве на ска ла-
ма иде а ли за ци је. Та ко ђе, на ска ли не га тив ног мо де ла се бе по сти жу ви ше 
ско ро ве у од но су на оста ле две гру пе ис пи та ни ка. Да би обез бе ди ли па жњу 
и бри гу од стра не дру гих осо ба, они се за дру ге по ја ча но ве зу ју. Има ју 
на гла ше ну ре ак ци ју на сва ки на го ве штај на пу шта ња.

На осно ву до би је них ре зул та та, усво ји ли смо пр ву хи по те зу ко јом 
се твр ди ло да ће се на на шем узор ку из дво ји ти три сти ла рад них ве за: 
си гу ран, пре о ку пи ран и од ба цу ју ћи.

Ре зул та ти ис пи ти ва ња парт нер ских ве за

Парт нер ско афек тив но ве зи ва ње у овом ис тра жи ва њу је опе ра ци о-
на ли зо ва но по сред ством ско ро ва ис пи та ни ка на Упит ни ку за про це ну 
бли ских ре ла ци ја – CRQ [Bart ho lo mew and Sha ver 1998: 167]. У окви ру 
Ге не рал ног ли не ар ног мо де ла, ура ђе на је дво смер на МА НО ВА, тре ти ра-
на као по се бан слу чај оп ште ли не ар не ре гре си је, где су као пре дик то ри 
тре ти ра не при пад ност гру па ма ис пи та ни ка, об зи ром на де пре си ју/ду-
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шев но здра вље (ва ри ја бла ДС), као и при пад ност кла сте ри ма, ко ји пред-
ста вља ју ти по ве ак ту ел них ре пре зен та ци ја ра них афек тив них ве за (ва-
ри ја бла озна че на као КМ_3). Ско ро ви на упит ни ку CRQ, че ти ри об ли ка 
парт нер ског афек тив ног ве зи ва ња: си гур на парт нер ска ве за (ва ри ја бла 
СПР), дез ор га ни зо ва на парт нер ска ве за (ва ри ја бла ДПР), од ба цу ју ћа (ва-
ри ја бла РПР), пре о ку пи ра на парт нер ска ве за (ва ри ја бла ППР), тре ти ра ни 
су као кри те ри ју ми.

У Та бе ли 2 су пред ста вље ни ефек ти ва ри ја бле де пре си ја/ду шев но 
здра вље (ва ри ја бла ДС) и ва ри ја бле ко ја пред ста вља три сти ла у ак ту ел ним 
ре пре зен та ци ја ма ра них ве за (ва ри ја бла КМ_3), као и њи хов ин тер ак тив ни 
ефе кат, на кри те ри ју ме (че ти ри сти ла парт нер ског афек тив ног ве зи ва ња).

Та бе ла 2. Ре зул та ти ис пи ти ва ња глав них ефе ка та ва ри ја бли ДС, КМ_3 и њи хо вог 
ин тер ак тив ног ефек та, на ва ри ја бле ко је пред ста вља ју сти ло ве парт нер ских ве за

Из вор За ви сне 
ва ри ја бле SS (типIII) df MS F p

Коригован мо дел 

СР
ДР
ПР
РР

3775019,40б

10223361,71в

10614381,11г
5839543,80д

7
7
7
7

539288,48
1460480,24
1516340,15
834220,54

49,39
37,60
62,97
26,84

0,000
0,000
0,000
0,000

Ин тер цеп т

СР
ДР
ПР
РР

19306686,60
60400719,83
44347321,94
40548581,53

1
1
1
1

19306686,60
60400719,83
44347321,94
40548581,53

1768,18
1555,28
1841,90
1304,70

0,000
0,000
0,000
0,000

KM_3
(три кла сте ра ра них 
афек тив них ве за)

СР 
ДР
ПР
РР

504051,16
1002362,06
1853891,24
485879,12

2
2
2
2

252025,53
501181,03
926945,63
25506,23

23,08
12,90
38,49
7,81

0,000
0,000
0,000
0,001

ДС
(де пре си ја/ду шев но 
здра вље)

СР
ДР
ПР
РР

14576,05
62240,76
37662,68
76518,69

3
3
3
3

4858,68
20746,92
12554,23
25506,23

0,44
0,53
0,52
0,82

0,721
0,660
0,668
0,485

KM_3*ДС

СР
ДР
ПР
РР

20849,82
119588,17
22240,66
141813,56

2
2
2
2

10424,91
59794,09
11120,33
70906,78

0,95
1,54
0,46
2,28

0,388
0,219
0,631
0,107

Гре шка 

СР
ДР
ПР
РР

1321191,31
4699132,75
2913298,62
3760523,83

121
121
121
121

10918,93
38835,80
24076,84
31078,70

То тал 

СР
ДР
ПР
РР

56332050,90
165725043,36
138166437,44
102740859,01

129
129
129
129

Ко ри го ван то тал 

СР
ДР
ПР
РР

5096210,72
14922494,46
13527679,72
9600067,63

128
128
128
128
128
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а α =0,05
б R2 = 0,721 (Rc

2 = 0,716)
в R2 =0,640 (Rc

2 = 0,634)
г R2= 0,777 (Rc

2 =0,774)
д R2 = 0,513 (Rc

2 = 0,505)
Ле ген да:
Сти ло ви парт нер ских ве за на упит ни ку CRQ: СР: си гур на парт нер ска ве за; ДР: 
дез ор га ни зо ва на парт нер ска ве за; ПР: пре о ку пи ра на парт нер ска ве за; РР: од ба-
цу ју ћа парт нер ска ве за.

На осно ву ре зул та та у Та бе ли 2 мо же мо ре ћи да по сто ји ста ти стич ки 
зна ча јан ефе кат ва ри ја бле КМ_3 ко ја пред ста вља три сти ла у ак ту ел ној 
ре пре зен та ци ји ра ног ве зи ва ња, до би је ној на осно ву ана ли зе кла сте ра 
пре ма ско ро ви ма на упит ни ку УПИ ПАВ, на сва че ти ри об ли ка парт нер-
ског афек тив ног ве зи ва ња. F вред но сти упу ћу ју на то да се ис пи та ни ци 
ста ти стич ки зна чај но раз ли ку ју у парт нер ском ве зи ва њу, об зи ром на ти-
по ве ра них афек тив них ве за. Ти ме је усво је на хи по те за да по сто ји ста ти-
стич ки зна ча јан ефе кат ра них афек тив них ве за на парт нер ске афек тив не 
ве зе. Ова кав на лаз је у скла ду са ба зич ним прет по став ка ма те о ри је ве за-
но сти да су рад ни мо де ли ре ла тив но ста бил на ор га ни за ци ја ког ни тив них, 
емо ци о нал них и би хеј ви о рал них ка рак те ри сти ка, као и да од но си ко ји 
се у ра ном де тињ ству фор ми ра ју из ме ђу де те та и ро ди те ља пред ста вља ју 
про то тип за парт нер ске афек тив не ве зе. До би јен је на лаз да не по сто ји 
ста ти стич ки зна ча јан ефе кат ва ри ја бле ДС ко ја пред ста вља де пре си ју/ду-
шев но здра вље ни на је дан об лик парт нер ског афек тив ног ве зи ва ња. Да кле, 
ни је усво је на дру га хи по те за, ко јим се твр ди ло да по сто је зна чај ни ефек ти 
де пре си је на парт нер ско афек тив но ве зи ва ње. Ин тер ак тив ни ефе кат ва-
ри ја бли ДС и КМ_3, та ко ђе ста ти стич ки зна чај но не ути че ни на је дан од 
об ли ка парт нер ског афек тив ног ве зи ва ња. Ни је усво је на че твр та хи по-
те за ко јом смо твр ди ли да по сто ји ин тер ак тив ни ефе кат де пре си је и ра них 
афек тив них ве за на парт нер ске афек тив не ве зе. Дру гим ре чи ма, без об зи ра 
да ли по сто ји де пре сив на симп то ма то ло ги ја или не, ра на афек тив на ве за-
ност ути че на парт нер ску афек тив ну ве за ност. 

Оче ки ва ња да ће де пре си ја ути ца ти на парт нер ско афек тив но ве зи-
ва ње као и да ће по сто ја ти ин тер ак ци ја афек тив ног ве зи ва ња и де пре си-
је на парт нер ско афек тив но ве зи ва ње ов де се ни је по твр ди ло. Из о ста нак 
ути ца ја де пре си је као и из о ста нак ин тер ак ци је де пре си је и ра них афек-
тив них ве за ов де би мо гао би ти са гле дан у све тлу ка рак те ри сти ка са мог 
узор ка де пре сив них осо ба. На и ме, за узо рак су узе ти ис пи та ни ци са ре-
ла тив но бла жим об ли ци ма де пре си је, а ни су укљу че ни ис пи та ни ци с ду-
бо ким и пси хо тич ним об ли ци ма, због те шко ћа да аде кват но са ра ђу ју при 
те сти ра њу услед пси хо мо тор не успо ре но сти, по вре ме них ха лу ци на ци ја, 
ду бо ко из ме ње ног афек та, и дру гих ка рак те ри сти ка кли нич ке сли ке. 
Мо жда би ис тра жи ва ње спро ве де но на узор ку са та квим кли нич ким фор-
ма ма де пре си је да ло дру га чи је ре зул та те. Рад ни мо де ли су ре ла тив но 
ста бил ни то ком вре ме на и по ка зу ју тен ден ци ју от по ра про ме на ма у свом 
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афек тив ном ква ли те ту [Mićanović-Cve jić 2010: 22]. Мо гу ће је да би њи хов 
са др жај био под ло жан про ме ни тек уко ли ко би осо ба ма ни фе сто ва ла 
ду бо ко из ме њен афек тив ни од го вор ка кав се на ла зи у пси хо тич ним и 
те шким фор ма ма де пре си је. 

По да ци при ка за ни у дну Та бе ле 2 по ка зу ју да се ва ри ја би ли тет на 
кри те ри ју ми ма у ве ли кој ме ри мо же об ја сни ти де ло ва њем пре дик то ра. 
Пре гле дом ко е фи ци је на та мул ти пле де тер ми на ци је (R2) уо ча ва се сле де ће: 
нај ве ћи про це нат ва ри ја би ли те та се мо же об ја сни ти де ло ва њем пре дик-
то ра код пре о ку пи ра ног сти ла парт нер ског ве зи ва ња, 77%. На ва ри ја бли 
ко ја пред ста вља си гу ран стил парт нер ских ве за, пре дик то ри об ја шња ва ју 
72% ва ри ја би ли те та. Не што ни жи про це нат ва ри ја би ли те та, али и да ље 
у ста ти стич ки зна чај ној ме ри, пре дик то ри об ја шња ва ју код дез ор га ни зо-
ва не ве за но сти, 64%. На ва ри ја бли ко ја пред ста вља од ба цу ју ћи стил парт-
нер ске ве за но сти пре дик то ри ма је об ја шњен 51% ва ри ја би ли те та. Ове 
на ла зе мо гу ће је по сма тра ти у све тлу ка рак те ри сти ка сти ло ва ра них веза 
и рад них мо де ла ко је но си мо из де тињ ства. Си гу ран стил ра них ве за у 
ве ли кој ме ри се пре но си не про ме њен у парт нер ске ве зе и дру ге об ли ке 
ин тер пер со нал них ис ку ста ва то ком жи во та, та ко да је си гур на парт нер-
ска ве за ност у ве ли кој ме ри од ре ђе на си гур но шћу ко ју но си мо из нај ра-
ни јег осе ћај ног ис ку ства. 

Осо бе са пре о ку пи ра ним сти лом ра них ве за по ка зу ју кон стант ну 
тен ден ци ју ле пљи вог ве зи ва ња за парт не ра али и за дру ге бли ске осо бе. 
Из ра зи то на гла ше на ве за ност за дру ге љу де, ко ја је јед на од основ них ка-
рак те ри сти ка овог сти ла ве за но сти, пре но си се у парт нер ске ве зе и пока-
зу је тен ден ци ју от по ра пре ма про ме на ма [Mićanović-Cve jić i dr. 2009: 47]. 
Не што ни жи про це нат об ја шње ног ва ри ја би ли те та код дез ор га ни зо ва не 
и од ба цу ју ће парт нер ске ве за но сти мо гао би би ти са гле дан у све тлу до-
при но са и не ких дру гих окол но сти, а не са мо ра ног осе ћај ног ис ку ства. 
По је ди ни ау то ри ис ти чу ути цај би о ло шких фак то ра или на след не осно ве 
по је дин ца [Ger vai et al. 2005: 129], кao и фи зич ког на си ља и ал ко хо ли зма 
при фор ми ра њу ових сти ло ва парт нер ске ве за но сти.

ДИ СКУ СИ ЈА

У овом ис тра жи ва њу из дво ји ла су се три сти ла ра них афек тив них 
ве за, си гу ран стил, као и два об ли ка не си гур них сти ло ва: пре о ку пи ран 
и од ба цу ју ћи. До би је ни по да ци ни су до вољ но ја сно упу ћи ва ли на мо гућ-
ност уз два ја ња и тре ће ка те го ри је у окви ру не си гур них сти ло ва ра не афек-
тив не ве за но сти: не си гур но-бо ја жљи вог обра сца као за себ ног ен ти те та. 
Број не епи де ми о ло шке сту ди је код нас ука зу ју на ре ла тив но ви со ку уче-
ста лост упра во она квог по ро дич ног ми љеа ко ји се до во ди у ве зу са ге не-
зом бо ја жљи ве ве за но сти: на си ља, ал ко хо ли зма и ду шев них бо ле сти [Tadić 
2000: 231]. Ис пи ти ва ња ка рак те ри сти ка ра них афек тив них ве за у на шој 
сре ди ни на узор ци ма де пре сив них, анк си о зних и здра вих ис пи та ни ка 
[Mićanović-Cve jić 2010: 169; Mi ća no vić-Cve jić i Ši mo nji-Čer nak 2014: 159] 
та ко ђе су по ка за ла да се не си гур но/бо ја жљив об лик не из два ја као за себ на 
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ка те го ри ја. По сто ји не ко ли ко по тен ци јал них об ја шње ња за не мо гућ ност 
из два ја ња бо ја жљи ве ве за но сти на овом узор ку: 

1. Ма ло број ност узор ка огра ни ча ва број из дво је них так со на. С по ра-
стом бро ја ис пи та ни ка ра сте број мо гу ћих гру пи са ња. Ис тра жи ва ње на 
ве ћем узор ку мо жда би омо гу ћи ло про ши ри ва ње до би је не ти по ло ги је;

2. По сто ји спе ци фи чан ме ха ни зам ко ји де лу је као за шти ти ни фак тор 
на не по вољ не по ро дич не ути ца је, ко ји се на ла зе у по за ди ни раз во ја ра не 
бо ја жљи ве ве за но сти. Но ви ји те о ре ти ча ри афек ти вог ве зи ва ња че сто 
спо ми њу да се тре нут но не рас по ла же са до вољ но по да та ка ко јим би се 
мо гли об ја сни ти ме ха ни зми раз ви ја ња от пор но сти на не а де кват не по ро-
дич не ин тер ак ци је, те се на гла ша ва да је ово под руч је ко је зах те ва да ље 
про у ча ва ње;

3. По је ди ни ис тра жи ва чи ис пи ту ју ге нет ску осно ву би о ло шке ве за-
но сти, чи ме се на гла ша ва зна чај би о ло шких дис по зи ци ја за раз вој дез ор га-
ни зо ва не ве за но сти, без об зи ра на ен ви ро мен та ли стич ки кон текст [Ger vai 
et al. 2005: 129];

4. У узо рак су укљу че ни здра ви ис пи та ни ци и ис пи та ни ци са бла жим 
об ли ци ма де пре си је. По сто ји мо гућ ност да би ис тра жи ва ње те шких и 
пси хо тич них де пре сив них фор ми да ло дру га чи је ре зул та те. 

Раз ма тра ју ћи ути ца је де пре си је на сти ло ве афек тив не ве за но сти у 
бли ским парт нер ским ве за ма до би јен је на лаз да де пре си ја не ма ста ти-
стич ки зна чај ног ути ца ја на сти ло ве афек тив них ве за у парт нер ским 
од но си ма: де пре сив ни и здра ви ис пи та ни ци не раз ли ку ју се ста ти стич ки 
зна чај но у сти ло ви ма афек тив них ве за у бли ским парт нер ским од но си ма. 
Мо гу ће је да би се до би ли дру га чи ји ре зул та ти на број ни јем узор ку и с 
те жим фор ма ма де пре сив но сти. Уо чен је, ме ђу тим, ста ти стич ки зна ча јан 
ути цај сти ло ва ак ту ел них ре пре зен та ци ја ра них афек тив них ве за, на сти-
ло ве афек тив них ве за у парт нер ским од но си ма. Ти ме је по твр ђе на јед на 
од ба зич них прет по став ки те о ри је афек тивнoг ве зи ва ња, да се уну тра шњи 
рад ни мо де ли пре но се у парт нер ске ве зе, ко је по ста ју вр ста за мен ског 
од но са за од но се са при мар ним фи гу ра ма афек тив них ве за. Број ни на ла зи 
го во ре у при лог ста бил но сти уну тра шњих рад них мо де ла. У не ко ли ко 
лон ги ту ди нал них сту ди ја по твр ђе не су из у зет но ви со ке ко ре ла ци је из-
ме ђу кла си фи ка ци ја у ти пу афек тив ног ве зи ва ња са при мар ном фи гу ром 
ве за но сти, и на тим истим ис пи та ни ци ма кла си фи ка ци је у сти лу афек-
тив ног ве зи ва ња у ка сни јим парт нер ским ве за ма [Sro u fe 2000: 234]. Мо же 
се ре ћи да обра сци ве за но сти уста но вље ни у ра ним од но си ма ро ди тељ –
де те те же да струк ту ри ра ју ква ли тет бли ских од но са у ка сни јем жи во ту. 
Ни је по твр ђе но по сто ја ње ин тер ак тив ног ефек та де пре си је са ра ним афек-
тив ним ве за ма, у ути ца ју на сти ло ве ве за у парт нер ским од но си ма. Ре зул-
та ти по ка зу ју да бла же фор ме де пре си је не ма ју мо гућ ност да ме ња ју ути цај 
ко ји оства ру ју ра не афек тив не ве зе на об ли ко ва ње парт нер ских ве за. Мо-
гу ће је да би ис тра жи ва ње на те жим фор ма ма де пре си је по ка за ло ин тер-
ак ци ју де пре си је и ра них мо де ла ве за но сти. Мо же се за кљу чи ти да рад ни 
мо де ли, по не ти из нај ра ни јег де тињ ства, об ли ку ју парт нер ску ве зу, не за-
ви сно од то га да ли је при сут на де пре сив на симп то ма то ло ги ја. По твр ђено 
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је да осо бе ко је има ју ре пре зен та ци ју си гур ног об ли ка ра ног афек тив ног 
ве зи ва ња, ис по ља ва ју си гур ну ве за ност и у бли ским од но си ма. У кон-
тек сту не по сто ја ња ути ца ја де пре си је, мо же се ре ћи да се си гу ран рад ни 
мо дел, као та кав, пре но си у бли ске ве зе те да мо же де ло ва ти као про тек-
тив ни фак тор на де пре со ге не ути ца је.
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SUM MARY: Ac co r ding to the the ory of emo ti o nal at tac hment, spe ci fic emo ti o nal 
re la ti on ships are esta blis hed at an early age bet we en the child and its pa rents. The wor king 
mo del sha pes the qu a lity of adult re la ti on ships. Wit hin the in di ca ted the o re ti cal con text, it 
was hypot he si zed that we co uld find three early at tac hment styles and that these ha ve a 
sig ni fi cant ef fect on at tac hment styles in clo se part ner re la ti on ships. It was al so hypot he si zed 
that de pres sion has a sta ti sti cally sig ni fi cant ef fect on at tac hment styles in clo se part ner 
re la ti on ships. At tac hment was as ses sed with a num ber of in stru ments: Clo se Re la ti on ship 
and UPI PAV. The in ve sti ga tion in clu ded 129 grown – ups: 64 with de pres si ve sympto-
ma to logy, and 65 he althy in di vi du als. The as sump tion is con fir med abo ut three styles of 
af fec ti ve at tac hments. Fin dings sho wed sig ni fi cant main ef fect of early at tac hment styles, 
but no de pres sion; in ter ac tion bet we en de pres sion and early at tac hment styles is not 
sig ni fi cant. It is al so con fir med that the in ter ac tion bet we en af fec ti ve at tac hment styles 
and de pres sion is not sta ti sti cally sig ni fi cant.

KEYWORDS: af fec ti ve at tac hment, part ner re la ti on ships, de pres sion, clu ster analysis
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ПРЕ ГЛЕД НИ НА УЧ НИ РАД

МЕ СТО ПСИ ХО ЛО ГИ ЈЕ И ПСИ ХО ЛО ГА  
У СПОР ТУ

МИР ЈА НА ВУК СА НО ВИЋ
Уни вер зи тет „Уни он – Ни ко ла Те сла”

Фа кул тет за спорт
На род них хе ро ја 30, Но ви Бе о град, Ср би ја

vuk sa no vi ci @vek tor.net 

СА ЖЕ ТАК: Пси хо ло ги ја спор та је мла да на уч на ди сци пли на и пред-
ста вља при ме ну пси хо ло ги је у спо р ту и фи зич кој ак тив но сти. Иа ко се 
по ка за ло да ова на у ка зна чај но уна пре ђу је спорт и до при но си спорт ским 
ре зул та ти ма, че сто ни је пре ци зно де фи ни са но ње но ме сто у прак си. Ме сто 
пси хо ло шких струч ња ка у спор ту још је под ути ца јем ин ди ви ду ал них 
ста во ва и схва та ња тре не ра и спорт ског ме наџ мен та. Циљ ра да је сте да се 
са гле да ка ко ме сто пси хо ло га и пси хо ло шке на у ке у спор ту опа жа ју тре не ри 
и ме на џе ри, осо бе ко је нај бли же са ра ђу ју са спор ти сти ма и чи ја се реч нај-
ви ше чу је. По ка за ло се, та ко, да фуд бал ски тре не ри при хва та ју уче шће пси-
хо ло га у ра ду са спор ти сти ма, али за др жа ва ју пра во да им од ре де по ље ра да. 
Ис пи ти ва ње сту де на та Фа кул те та за спорт по ка за ло је да су бу ду ћи тре-
не ри и ме на џе ри у спо р ту, уче ћи пред мет Пси хо ло ги ја спо р та, у пот пу но-
сти схва ти ли зна чај пси хо ло шких фак то ра, као и ме сто пси хо ло шке на у ке 
и пси хо ло га у спор ту. Оче ку је се да ће обра зо ва ње струч ња ка ко ји ра де у 
спо р ту ути ца ти на про ме ну по сто је ћих ста во ва, а ти ме уна пре ди ти, опле-
ме ни ти и ху ма ни зо ва ти рад са спор ти сти ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: спорт, пси хо ло ги ја спор та, пси хо лог у спор ту, ста во ви 
тре не ра, ста во ви сту де на та

Пред мет овог ра да је те о риј ска ана ли за ме ста и обла сти ра да пси хо-
ло ги је и пси хо ло га у спо р ту. При ка за ће се глав не од ред ни це ко је да је За кон 
о спор ту, раз ра ди ти пред мет из у ча ва ња пси хо ло ги је спор та и ви де ти ка ко 
ме сто пси хо ло ги је и пси хо ло га у спор ту опа жа ју тре не ри и мен џе ри, они 
ко ји су нај бли жи спор ти сти ма и ко ји че сто во де глав ну реч у спор ту.
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У За ко ну о спор ту Ре пу бли ке Ср би је пи ше да је „спо рт де лат ност од 
по себ ног зна ча ја за Ре пу бли ку Ср би ју” [Закон о спор ту РС: члан 2]. У 
истом за ко ну да ље се ис ти че: „Спорт је део фи зич ке кул ту ре ко ји об у-
хва та сва ки об лик ор га ни зо ва ног и нео р га ни зо ва ног оба вља ња спорт ских 
ак тив но сти и спорт ских де лат но сти од стра не фи зич ких и прав них ли ца 
у си сте му спор та, у ци љу за до во ље ња по тре ба чо ве ка за ства ра ла штвом, 
афир ма ци јом, фи зич ким ве жба њем и так ми че њем са дру ги ма.” 

Да ље се од ре ђу ју пој мо ви, од ко јих су за ову те му ин те ре сант ни 
„спор ти ста” и „спорт ске ак тив но сти”. Спор ти ста је „ли це ко је се ба ви 
спорт ским ак тив но сти ма”, а спорт ске ак тив но сти „је су сви об ли ци фи-
зич ке и ум не ак тив но сти ко ји, кроз нео р га ни зо ва но или ор га ни зо ва но 
уче шће, има ју за циљ из ра жа ва ње или по бољ ша ње фи зич ке спрем но сти 
и ду хов ног бла го ста ња, ства ра ње дру штве них од но са или по сти за ње 
ре зул та та на так ми че њи ма свих ни воа” [Закон о спор ту РС: члан 3].

Спорт ске де лат но сти од ре ђу ју се у ком плек сном зна че њу као „де-
лат но сти ко ји ма се обез бе ђу ју усло ви за оба вља ње спорт ских ак тив но сти, 
од но сно омо гу ћа ва њи хо во оба вља ње, а на ро чи то: ор га ни зо ва ње уче шћа 
и во ђе ње спорт ских так ми че ња, укљу чу ју ћи и ме ђу на род на так ми че ња, 
об у ча ва ње за ба вље ње спорт ским ак тив но сти ма и пла ни ра ње и во ђе ње 
спорт ских ак тив но сти; спорт ско су ђе ње; ор га ни зо ва ње спорт ских при пре-
ма и спорт ских при ре да ба; обез бе ђе ње и упра вља ње спорт ском опре мом 
и објек ти ма; струч но обра зо ва ње, оспо со бља ва ње, уса вр ша ва ње и ин фор-
ми са ње у обла сти спор та; на уч но и стра жи вач ки и ис тра жи вач ко-раз вој ни 
рад у спор ту; про па ган да и мар ке тинг у спор ту; са ве то дав не и струч не 
услу ге у спор ту; спорт ско по сре до ва ње, ор га ни зо ва ње по сло ва ња ор га ни-
за ци ја у обла сти спор та” [Закон о спор ту РС: члан 3, став 2].

Струч ња ци ко ји ра де у спор ту у оба ве зи су да се струч но обра зу ју и 
уса вр ша ва ју пре ма про пи са ним про гра ми ма, ко ји укљу чу ју и пси хо ло шко 
обра зо ва ње.

ПСИ ХО ЛО ГИ ЈА СПОР ТА КАО ПРИ МЕ ЊЕ НА НА У КА

Пси хо ло ги ја спор та је ре ла тив но мла да на уч на ди сци пли на – онa 
пред ста вља гра ну при ме ње не пси хо ло ги је. То је ком плек сна на уч на ди-
сци пли на ко ја зах те ва по зна ва ње раз ли чи тих обла сти пси хо ло ги је, у пр вом 
ре ду пси хо ло ги је лич но сти, со ци јал не пси хо ло ги је, пси хо ло ги је ме ђу људ-
ских од но са, мен тал не хи ги је не и дру гих. Због сво је сло же но сти, пси хо-
ло ги ја спор та зах те ва мул ти ди сци пли нар ни при ступ ко ји под ра зу ме ва 
до бро по зна ва ње и ин те гра ци ју зна ња из дру гих на у ка као што су ме ди-
ци на, пе да го ги ја и со ци о ло ги ја [Koković i La ti no vić 2014: 52; Вук са но вић 
2018а: 9].

Пред мет из у ча ва ња пси хо ло ги је спор та је све сло же ни ји, а по зна ва ње 
пси хич ких про це са и при ме на са зна ња пси хо ло шке на у ке у спор ту по ста-
ју све ва жни ји. Сма тра се да је ско ро тре ћи на спорт ске успе шно сти код 
вр хун ских спор ти ста де тер ми ни са на чи сто пси хо ло шким фак то ри ма [Cox 
2005: 35]. Пси хо ло ги ја спор та као на у ка и пси хо ло зи ко ји се ба ве на уч ним 
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или ем пи риј ским ра дом от кри ва ју ко ји су то фак то ри и ка ко се мо же ути-
ца ти на њих.

По ред фи зич ких дис по зи ци ја, ко је су пред у слов за сва ку фи зич ку 
ак тив ност, а по себ но спорт ску, ва жно је да спор ти ста по се ду је аде кват ну 
лич ност и фак то ре лич но сти ко ји ће да под стак ну раз вој фи зич ких по-
тен ци ја ла и омо гу ће им да до стиг ну свој мак си мум. Пси хич ке функ ци је, 
као што су опа жа ње и уче ње, струк ту ра и ди на мич ки ме ха ни зми лич но сти, 
мо ти ва ци ја и мо ти ва ци о ни фак то ри, од пре суд не су ва жно сти за раз вој 
сва ке осо бе, па и спор ти сте [Вуксановић 2018а: 21]. Исто вре ме но, фи зич ка 
ак тив ност и спорт де лу ју пре вен тив но на по ја ву бо ле сти и ума њу ју или 
ели ми ни шу већ по сто је ће по ре ме ћа је пси хо фи зич ког здра вља и спо соб-
но сти [Reh feld et al. 2017; Вук са но вић 2017]. Пу тем при ла го ђе ног тре нин га, 
по ма же се укљу чи ва ње осо ба са ин ва ли ди те том у свет спор та и њи хо ва 
со ци ја ли за ци ја [Бачанац и др. 2014; Lim et al. 2018; Ка сум 2019]. Код адо-
ле сце на та и мла дих ба вље ње спор том до во ди до по ра ста са мо по у зда ња 
[Тубић и др. 2012: 217; Вук са но вић и Вук са но вић 2014: 63; Mr đa i dr. 2018: 
189] и уоп ште по жељ них ефе ка та со ци ја ли за ци је [Vuksanović i Še fer 2019: 
306–307]. По зи тив не пер цеп ци је и емо ци је, по др шка со ци јал не сре ди не, 
по ма жу мо ти ва ци ји мла дих да се укљу че у спорт [Милошевић и др. 2018: 
34], а емо ци о нал на ста бил ност во ди до спорт ског успе ха [Ko stov ski et al. 
2019: 63].

У ко лек тив ним спор то ви ма по себ но је ва жно да се раз ви ја тим ски 
рад, ко му ни ка тив ност и ко о пе ра тив ност [Вуксановић 2018а: 97–100]. Овај 
за да так по ве зу је пси хо ло ги ју спор та са со ци јал ном пси хо ло ги јом. Са зна-
ња из со ци јал не пси хо ло ги је по ма жу у раз у ме ва њу по на ша ња на ви ја ча 
и пу бли ке као со ци јал не гру пе [Вуксановић 2018а: 83–93]. Пред мет из у-
ча ва ња пси хо ло ги је спор та је и агре сив ност свих ак те ра у спорт ском до-
га ђа ју [Вуксановић 2018а: 163–172].

Так ми чар ско по на ша ње је са став ни део спорт ског по на ша ња и про-
ис ти че из по тре бе за по сти за њем вр хун ских ре зул та та и же ље за по бе дом 
над про тив нич ким ти мом. Ту се под ра зу ме ва спо ља шња мо ти ва ци ја 
ко ја пре ра ста у уну тра шњу, ко ја ће, уз раз ви је но са мо по у зда ње, би ти зна-
чај на прет по став ка спорт ског успе ха [Вуксановић 2018б: 710–714].

Пред за дат ком ко ји му се по ста вља сва ки чо век, и спор ти ста, по ста-
вља пи та ње сво је ком пе тент но сти, од ме ра ва од нос сво јих сна га и зах те ва 
ко ји се пред ње га по ста вља ју, чи ме се до во ди у стре сно ста ње [Вуксановић 
2018а: 181]. За то је од из у зет ног зна ча ја да се спор ти ста на у чи ка ко да упра-
вља стре сом, од но сно ка ко да аде кват но ре а гу је на стрес – си ту а ци је [Вук-
сановић 2019б: 402]. 

По се до ва ње емо ци о нал не ин те ли ген ци је и раз ви је них со ци јал них 
ве шти на су од ли ке со ци ја ли зо ва не, зре ле лич но сти ко ја је у ста њу да пре-
по зна сво ја осе ћа ња и по тре бе, али и осе ћа ња и по тре бе дру гих осо ба. Зре ла 
лич ност зна ће да иза ђе на крај и са сво јим ус пе си ма и сво јим не у спе си ма, 
да не по ле ти пре ви ше на кри ли ма успе ха и из гу би кон такт са ре ал но шћу, 
као и да у си ту а ци ји не у спе ха не из гу би са мо по у зда ње и мо тив за по стиг-
ну ћем [Вуксановић 2018а: 10]. Зре ла лич ност се гра ди и раз ви ја. 
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Све прет ход но на ве де но пред мет је ин те ре со ва ња и из у ча ва ња пси-
хо ло ги је спор та. Циљ ове обла сти је сте да се по бољ ша спорт ски на ступ, 
али и да се обо га те со ци јал но-пси хо ло шки аспек ти лич но сти спор ти сте 
и чо ве ка ко ји се ба ви спор том [Вуксановић 2018а: 10].

Ру ски пси хо ло зи, ко ји се ба ве пси хо ло ги јом спор та, сма тра ју да пред-
мет из у ча ва ња пси хо ло ги је спор та ни су са мо спор ти сти и тре не ри у спор ту, 
не го и сви оста ли уче сни ци у спорт ском до га ђа ју, су ди је и на ви ја чи, као 
и пси хо ло шке ка рак те ри сти ке раз ли чи тих спор то ва [Ильин 2016: 12]. У 
прак си, ме ђу тим, ни су се ба ви ли из у ча ва њем спорт ских су ди ја, а из у ча-
ва ње пси хо ло ги је на ви ја ча је тек у за чет ку.

Као што је на ве де но, наш за кон о спор ту ши ро ко од ре ђу је по јам 
„спорт ских де лат но сти” [Закон о спор ту РС: члан 3], од ко јих не ке тек 
тре ба да бу ду пред мет на уч не и струч не екс пло ра ци је. Исто та ко, ни је 
пре ци зи ра но ме сто пси хо ло га у спор ту. У Ср би ји не по сто ји удру же ње 
спорт ских пси хо ло га, ни ти сек ци ја за спорт ску пси хо ло ги ју у Дру штву 
пси хо ло га Ср би је. Ис тра жи ва ња ко ја се вр ше ни су си сте ма ти зо ва на, об ја-
вљу ју се пре те жно у ча со пи си ма ко ји се ба ве спор том и фи зич ком кул ту ром 
и ко ји се осла ња ју на фа кул те те за спорт и фи зич ку кул ту ру, или се пре-
зен ту ју на струч ним и на уч ним кон фе рен ци ја ма раз ли чи тих про фи ла. 

Због ра зно вр сно сти за да та ка и раз ли чи тих струч ња ка ко ји се ба ве 
по сло ви ма из обла сти спорт ске пси хо ло ги је, не ки ау то ри свр ста ва ју по сло-
ве спорт ског пси хо ло га у три ка те го ри је: (1) кли нич ки или са ве то дав ни 
спорт ски пси хо лог, (2) спорт ски пси хо лог еду ка тор и (3) спорт ски пси хо-
лог ис тра жи вач [Cox 2005: 7–8].

Кли нич ки или са ве то дав ни спорт ски пси хо лог има ака дем ско обра-
зо ва ње из обла сти кли нич ке пси хо ло ги је. Ње го ву област ра да углав ном 
чи ни по ма га ње спор ти сти ма ко ји има ју емо ци о нал не про бле ме, про бле ме 
у по на ша њу или дру ге про бле ме ко ји спа да ју у до мен пси хо ло ги је лич-
но сти. Кључ ни про блем је ка ко да се по мог не спор ти сти у су о ча ва њу са 
стре сом, ко ји је ре до ван пра ти лац спорт ских так ми че ња и ак тив но сти ве-
за них за спорт ско по стиг ну ће. Уло га кли нич ког или са ве то дав ног спорт ског 
пси хо ло га има ва жно ме сто у очу ва њу не са мо мен тал ног, већ укуп ног здра-
вља спор ти ста, у сми слу пси хич ког, фи зич ког и со ци јал ног бла го ста ња, 
она ко ка ко је здра вље де фи ни са ла Свет ска здрав стве на ор га ни за ци ја [WHO 
1958]. Циљ спорт ског пси хо ло га ни је по бе да спор ти сте по сва ку це ну. 
Циљ је ускла ђи ва ње ка па ци те та и свој ста ва лич но сти са зах те ви ма ко ји 
се по ста вља ју и те жња за мак си мал ном ре а ли за ци јом по тен ци ја ла уз очу-
ва ње здра ве лич но сти [Вуксановић 2018а: 10].

Спорт ски пси хо лог еду ка тор је струч њак ко ји је углав ном сте као ака-
дем ско обра зо ва ње на не ком од фа кул те та за спорт или ки не зи о ло ги ју, 
где је на у чио основ не пој мо ве и основ не прет по став ке спорт ске пси хо ло-
ги је. Си сте мом кур се ва и еду ка ци ја, он је сво је зна ње обо га тио. Он, да кле, 
ни је пси хо лог, не го је прак ти чар ко ји сво ја зна ња из пси хо ло ги је ко ри сти 
та ко што по ма же спор ти сти ма да раз ви ју пси хич ке ве шти не по треб не за 
по бољ ша ње по стиг ну ћа. Он, та ко ђе, по ма же спор ти сти ма да раз ви ју по-



69

зи ти ван од нос пре ма спор ту и фи зич кој ак тив но сти, да би та ак тив ност 
би ла у функ ци ји про мо ци је пси хо фи зич ког здра вља.

Да би се из бе гли пр о бле ми у овој обла сти и лак ше из ла зи ло на крај 
са етич ким иза зо ви ма стру ке, де фи ни са на су етич ка пра ви ла. Аме рич ко 
удру же ње пси хо ло га (Ame ri can Psycho lo gi cal As so ci a tion) де фи ни са ло је 
и об ја ви ло ова пра ви ла 1992. го ди не.

Спорт ски пси хо лог-ис тра жи вач да је свој на уч ни до при нос пси хо ло-
ги ји спор та та ко што ис тра жу је пси хо ло шке фак то ре спор та, ко ри сте ћи 
ва лид не ме то де на уч ног ис тра жи ва ња и до ла зи до ре зул та та ко ји мо гу 
да бу ду ко ри сни у прак си или ко ји ће ини ци ра ти но ва ис тра жи ва ња. Спорт-
ски пси хо лог ис тра жи вач мо ра да по се ду је ква ли тет на мул ти ди сци пли-
нар на зна ња. 

СПОР ТИ СТИ О ПСИ ХО ЛО ЗИ МА И  
ПСИ ХО ЛО ГИ ЈИ СПОР ТА

Пер цеп ци ја тре не ра о ме сту пси хо ло га у спор ту

У прет ход но на ве де ном би ло је ре чи о то ме чи ме се ба ве спорт ска 
пси хо ло ги ја и пси хо лог у спор ту. Пи та њем ка ко на ме сто пси хо ло ги је и 
пси хо ло га у спор ту гле да ју спорт ски тре не ри ба ви ло се ви ше ис тра жи ва ча.

Тре не ри, на при мер у фуд ба лу, ко ји је пла не тар но нај по пу лар ни ја 
игра и спорт, и да ље че сто гле да ју изо ло ва но пер фор ман се, ко је чи не тех-
нич ки и так тич ки па ра ме три као што су број го ло ва, шу те ва пре ма го лу, 
шу те ва у од но су на број го ло ва, од и гра них утак ми ца, аси стен ци ја, тип 
аси стен ци је, тач ност аси стен ци је, по се до ва ње лоп те, вре мен ска ду жи на 
по се до ва ња лоп те, број шу те ва и аси стен ци ја то ком по се до ва ња лоп те, 
до да ва ње лоп те у од ре ђе но по ље, фор ма ци је, стил игре, пре тр ча ни ки-
ло ме три, бр зи на, фа у ло ви, итд. Фак то ри игре и успе шно сти у так ми че њу 
ко ји ни су ве за ни за фи зич ку спрем ност, рет ко су у фо ку су ових тре не ра. 
Здрав стве ни аспект игра ча их ин те ре су је нај че шће у то ли кој ме ри у ко јој 
је у функ ци ји фи зич ке спрем но сти и фи зич ког здра вља, за не ма ру ју ћи со-
ци јал не и пси хич ке ди мен зи је здра вља.

Уви ђа ју ћи не до вољ ну ефи ка сност, ко ја је по сле ди ца ова квог при сту-
па, не ки тре не ри са ми по ку ша ва ју да из ра де про фи ле лич но сти игра ча, 
ко ри сте ћи при то ме пси хо ло шки не ве ри фи ко ва не ин стру мен те по сма-
тра ња и упит ни ке ко је углав ном на ла зе на ин тер нет стра ни ца ма. Ова кав, 
не до вољ но стру чан и ла ич ки по вр шан при ступ вр ло че сто мо же да на не-
се ште ту и фуд ба ле ру и ти му за ко ји игра. 

За са рад њу са пси хо ло гом че шће се опре де љу ју обра зо ва ни ји тре не-
ри с ви ше зна ња о зна ча ју пси хич ких фак то ра у успе шно сти у спор ту, као 
и они ко ји су спрем ни ји за тим ски рад, јер не ве ру ју у соп стве ну ом нипо-
тен ци ју. 

Сло ве нач ки ау то ри [Kajt na i Ce ti nić 2008; Di mec i Kajt na 2009], ис пи-
ту ју ћи тре не ре из ра зних спор то ва, ис тра жи ва ли су да ли по сто је раз ли-
ке у пси хо ло шким ка рак те ри сти ка ма из ме ђу тре не ра ко ји се тре нер ским 
по слом ба ве ду же вре ме, има ју ви ше рад ног ис ку ства и ста жа, и тре не ра 
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ко ји су мла ђи и тим се по слом ба ве кра ће вре ме. Утвр ди ли су, из ме ђу оста-
лог, да су мла ђи тре не ри са ве сни ји и отво ре ни ји пре ма кул ту ри и те сти-
ра њу но вих при сту па, да има ју ве ћу то ле ран ци ју и да бо ље упра вља ју 
емо ци ја ма. Ве ћа отво ре ност за ин фор ма ци је код мла ђих тре не ра је, сма-
тра ју ау то ри, по сле ди ца ути ца ја око ли не ко ја је пре пла вље ња ин фор ма ци-
ја ма. Ста ри ји тре не ри су су здр жа ни пре ма ино ва ци ја ма, ви ше при ме њу ју 
уо би ча је не по сту ла те и ни су скло ни про ме на ма. Ста ри ји тре не ри, за раз-
ли ку од мла ђих, че шће упо тре бља ва ју де мо крат ско не го ау то крат ско 
ру ко во ђе ње и че шће го во ре о то ме да има ју про бле ма у ра ду. Ста ри ји 
тре не ри на во де да има ју ви ше про бле ма код оба вља ња свог тре нер ског 
по сла, да им тре нер ски по сао од у зи ма пу но вре ме на, да има ју ма ло сло бод-
ног вре ме на, че шће не го мла ђи тре не ри жа ле се на фи нан сиј ске усло ве, и 
сма тра ју да је њи хов по сао стре сан. Ду го трај но ба вље ње стре сним по слом 
тре не ра оста вља (не га тив не) по сле ди це на ње го ву пси ху и ње го во укуп-
но здра вље. Пре ма ау то ри ма ових ис тра жи ва ња, не ке раз ли ке из ме ђу 
тре не ра мо гле би би ти узро ко ва не раз ли ка ма у ни воу еду ка ци је из ме ђу 
мла ђих и ста ри јих тре не ра, јер су мла ђи обра зо ва ни ји. Пре ма го ре ре че-
ном, мо же се оче ки ва ти да ће мла ђи тре не ри би ти отво ре ни ји за са рад њу 
са дру гим струч ња ци ма, укљу чу ју ћи и пси хо ло ге.

Ту шак и Ту шак [Tušak i Tu šak 2003] на во де да успе шан тре нер има 
ка рак те ри сти ке ко је они свр ста ва ју у две гру пе: у гру пу пе да го шких спо-
соб но сти и у гру пу пси хо ло шких ка рак те ри сти ка. Гру пу пе да го шких 
спо соб но сти, пре ма овим ау то ри ма, чи не: усме ре ње пре ма успе шно сти, 
спо соб ност са мо спо зна је, со ци јал не спо соб но сти по у ча ва ња, трај ност 
со ци јал них кон та ка та, ме то дич ке спо соб но сти тре не ра, спо соб ност ана-
ли зи ра ња и пси хо ло шког опа жа ња, од го вор ност, кон стант ност у лич ном 
по на ша њу, спо соб ност ства ра ња при ја тељ ске ат мос фе ре тре ни ра ња и са-
мо кон тро ла. У гру пу пси хо ло шких ка рак те ри сти ка ови ау то ри свр ста ва ју: 
ви со ку рад ну мо ти ви са ност, флек си бил ност, кре а тив ност, спо соб ност 
ор га ни зо ва ња, ис трај ност, спо соб ност ус по ста вља ња кон та ка та, си гур ност, 
по у зда ност, од го вор ност, про су ђи ва ње, ста бил ност и са мо по у зда ње.

Са вре ме ни те о ре ти ча ри и спорт ски тре не ри уви ђа ју да „на чин раз-
ми шља ња и вред ност кон ти ну и ра ног лич ног раз во ја и на прет ка тре не ра, 
али и спор ти сте, упра во су оно што се про це њу је као ва жан фак тор за 
ду го ро чан успех” [Ba lent 2016: 18].

Те о ре ти ча ри спор та ко ји има ју лич но спорт ско и так ми чар ско ис ку-
ство на гла ша ва ју зна чај пси хич ке при пре ме спор ти ста и сма тра ју је оба-
ве зним де лом при пре ма спор ти ста [Kопривица 2013: 63–65].

У ко шар ци се на гла ша ва зна чај ког ни тив них спо соб но сти и ко на тив-
них цр та лич но сти ко шар ка ша за тим ски рад и спорт ски успех [Симовић 
2004: 257–361].

Јед но ис тра жи ва ње, чи ји је ау тор фуд бал ски тре нер и некадашњи 
фуд ба лер [Почуча 2019], ба ви ло се пер цеп ци јом фуд бал ских тре не ра из 
Ср би је о по тре би за са рад њом са пси хо ло гом у ра ду са фуд ба ле ри ма. Ис пи-
та ни ке су чи ни ли тре не ри раз ли чи тог ни воа об у че но сти и ис ку ства, од 
тре не ра су пер ли ге до тре не ра ко ји ра де са мла ђим ка те го ри ја ма игра ча. 



71

По ка за ло се да сви ис пи та ни тре не ри сма тра ју да је по треб но уче шће пси-
хо ло га у ра ду са фуд ба ле ри ма, по себ но са мла ђим ка те го ри ја ма. Сва ки 
тре ћи тре нер сма тра да би пси хо ло га тре ба ло укљу чи ва ти у ин ди ви ду ал ни 
рад са ф уд ба ле ри ма ко ји има ју спе ци фич не про бле ме, сва ки че твр ти би 
по тра жио по моћ пси хо ло га за пси хо ди јаг но стич ки по сту пак оце њи ва ња 
пси хо ло шких ка рак те ри сти ка фуд ба ле ра и про це на пер фор ман си, а сва ки 
осми ис пи та ни тре нер би укљу чио пси хо ло га у про цес под сти ца ња моти-
ва ци је и пси хо ло шке при пре ме пред утак ми цу. Да кле, по сто ји ге не рал на 
са гла сност о по тре би за укљу чи ва њем пси хо ло га у рад са фуд ба ле ри ма, али 
не ма са гла сно сти о еле мен ти ма у ко је би пси хо лог био укљу чен. У овом 
ис тра жи ва њу по ка за ло се да не ма зна чај них раз ли ка ме ђу тре не ри ма 
раз ли чи тог ни воа об у че но сти, фор мал ног обра зо ва ња и го ди на ис ку ства. 
Фуд бал ски тре не ри углав ном про це њу ју да има ју до вољ но зна ња да са мо-
стал но оце не ин те ли ген ци ју, лич ност и дру ге пси хо ло шке ка рак те ри сти ке 
фуд ба ле ра – тре не ри са пет или ма ње го ди на ис ку ства не што ма ње (50% 
ис пи та них) од оних са пре ко пет на ест го ди на ис ку ства (75% ис пи та ни ка). 
Чи ни се да тре не ри, иа ко схва та ју ва жност уло ге пси хо ло га у ра ду са фуд-
ба ле ри ма, не схва та ју у пот пу но сти ка ко све пси хо лог мо же да до при не се 
ти му. По ка за ло се да тре не ри има ју пред ра су ду о то ме да ин те ли ген ци ја 
и не ке дру ге ком плек сни је пси хо ло шке ка рак те ри сти ке мо гу да се оце не 
ин ту и тив но. Та ко ђе, фуд бал ски тре не ри сма тра ју да по ље ра да ко је чи не 
тим ски рад и мо ти ва ци ја спор ти ста пред ста вља ис кљу чи во по сао тре не-
ра, а не пси хо ло га! Овај на лаз го во ри о ом ни по тен ци ји фуд бал ских тре-
не ра – иа ко се за ла жу за уче шће пси хо ло га у ра ду са спор ти сти ма, они 
ви де пси хо ло га ис кљу чи во у обла сти ма ко је им они, тре не ри, од ре де. 

Ка над ски ис тра жи ва чи по ка за ли су да се вр хун ски спор ти сти уоп ште 
до ста опре де љу ју за по моћ спорт ског пси хо ло га. По тре бу за спорт ским 
пси хо ло гом по себ но су на гла ша ва ли спор ти сти ко ји су већ има ли ис ку ства 
са услу га ма спорт ских пси хо ло га [Or lick and Par ting ton 1987: 4]. У ра ду са 
пси хо ло зи ма спор ти сти по себ но це не ср да чан, али не пре ви ше при ја тељ-
ски од нос са пси хо ло гом [Sharp and Hod ge 2014: 101]. 

Пер цеп ци ја сту де на та Фа кул те та за спорт  
о зна ча ју пси хо ло ги је у спор ту

На осно ву ис тра жи ва ња ко ја се ба ве пер цеп ци јом тре не ра о по тре би 
за при ме ном пси хо ло шких зна ња у спор ту до шло се до за кључ ка да пси-
хо ло ги ју и пси хо ло ге ви ше укљу чу ју мла ђи тре не ри. За то је би ло ин те ре-
сант но да се ис пи та ка кав став пре ма по тре би укљу чи ва ња пси хо ло шких 
зна ња у рад у спор ту има ју сту ден ти, бу ду ћи тре не ри и ме на џе ри у спор-
ту. Пред мет ис тра жи ва ња [Вуксановић 2019а: 109–112] је ин те ре со ва ње 
сту де на та за уче ње по је ди них пси хо ло шких те ма ко је су у на став ном 
про гра му пред ме та Пси хо ло ги ја спор та и за пред мет у це ли ни. Ис пи та ни-
ци су би ли ак тив ни спор ти сти, сту ден ти дру ге го ди не Фа кул те та за спорт 
Уни вер зи те та „Уни он – Ни ко ла Те сла” у Бе о гра ду, ко ји же ле да на кон 
за вр шет ка ка ри је ре спор ти сте оста ну у спор ту као спорт ски тре не ри и 
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као ме на џе ри. Ис пи ти ва ње путем ан ке те оба вље но је на кра ју се ме стра, 
на кон ис пит ног ро ка. Ис пи та но је укуп но 32 сту ден та: 16 сту де на та са 
сме ра ме наџ мент и 16 са сме ра тре нер – што је уку пан број сту де на та са 
дру ге го ди не са сме ро ва тре нер и ме наџ мент ко ји су по ха ђа ли на ста ву на 
фа кул те ту. Гру пу ис пи та ни ка чи ни ло је 26 му шка ра ца и шест де во ја ка, 
па ни су ра ђе на по ре ђе ња пре ма по лу. Ис пи та ни ци су сви сту ден ти дру ге 
го ди не а ко ји ма је Пси хо ло ги ја спор та оба ве зан пред мет са фон дом од 30 
ча со ва пре да ва ња и 30 ча со ва ве жби. По што се ис пи та ни сту ден ти ба ве 
раз ли чи тим спор то ви ма (ва тер по ло, од бој ка, ко шар ка, те нис, бокс, ММА, 
ди за ње те го ва, фит нес, атле ти ка), ни је се мо гло вр ши ти по ре ђе ње с обзи-
ром на спорт ко јим се сту ден ти ба ве, јер би се ра ди ло о ве о ма ма лом бро ју 
ис пи та ни ка у гру па ма.

Сту ден ти су од се дам на ест те ма ко је се уче у Пси хо ло ги ји спор та 
[Вуксановић 2018а: 12] би ра ли ко ја им је те ма нај ин те ре сант ни ја, ко ја нај-
лак ша а ко ја нај те жа за уче ње, ко ја је нај ва жни ја за спорт ко јим се ба ве, 
а ко ја за оп шту кул ту ру. Те ме ве за не за мо ти ва ци ју и за тим ски рад су 
ран ги ра не као нај ин те ре сант ни је (1. ме сто), али и као нај ко ри сни је за рад 
у спор ту, по ред те ма о стре су и о агре сив но сти. Као нај ва жни је за оп шту 
кул ту ру оце ње не су те ме о лич но сти, емо ци ја ма, со ци ја ли за ци ји и ру ко-
во ђе њу. Нај ва жни је за спорт ко јим се ба ве би ле су те ме ко је се ба ве мо ти-
ва ци јом, стре сом, агре сив но шћу у спор ту и тим ским ра дом. Нај те же су 
учи ли о лич но сти и анк си о зно сти у спор ту. Сту ден ти ко ји се спре ма ју за 
ме на џе ре у спор ту на во ди ли су ма њи број те ма ко је су им ва жне за спорт 
ко јим се ба ве од сту де на та са сме ра за тре не ре. Раз лог је у то ме што се 
по сао ме на џе ра у спор ту ма ње раз ли ку је по по је ди ним спор то ви ма од 
по сло ва тре не ра у спор то ви ма, а сту ден ти се по на ша ју у скла ду са сво јим 
иза бра ним за ни ма њем. 

Уче ње пси хо ло ги је сви ис пи та ни ци сма тра ју ве о ма ко ри сним и по-
треб ним. Уче ње им је по мо гло у раз у ме ва њу и ре ша ва њу про бле ма са 
ко ји ма се сре ћу у спор ту, али и у свом лич ном жи во ту.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Пси хо ло ги ја спор та, као ре ла тив но мла да, при ме ње на на уч на ди сци-
пли на, још увек тра жи сво је ме сто у спор ту. Сви они ко ји су на би ло ко ји 
на чин укљу че ни у спорт или га пра те у свој ству по сма тра ча или на ви ја ча, 
сла жу се у ста ву да је за спорт ски успех у ве ли кој ме ри за слу жан фак тор 
лич но сти и ње них осо би на. Зна тан део пси хич ких фак то ра је ис тра жен и 
де фи ни сан, а ис тра жи ва ња се на ста вља ју и про ду бљу ју, не кад и на ште ту 
це ло ви тог при сту па спор ту и спор ти сти ма.

Ни је основ ни про блем у при хва та њу пси хич ких фак то ра као зна чај-
них фак то ра спорт ског успе ха, као ни њи хо во от кри ва ње и де фи ни са ње. 
Основ ни про блем је у прак тич ној при ме ни ових зна ња, тач ни је у при-
хва та њу пси хо ло шких струч ња ка од стра не ме на џе ра и тре не ра у спор ту. 
О по тре би за ра дом у спор ту са струч ња ци ма за пси хо ло ги ју го во ри се 
нај ви ше на кон из о стан ка оче ки ва ног успе ха на не ком зна чај ном ме ђу на-
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род ном так ми че њу, ка кав је био слу чај са му шком ко шар ка шком ре пре-
зен та ци јом Ср би је на Свет ском пр вен ству 2019. го ди не у Ки ни.

По тре бу за укљу чи ва њем струч ња ка из обла сти пси хо ло ги је и пси хо-
ло ги је спор та ви ше ис ка зу ју мла ђи и обра зо ва ни ји тре не ри. Они рас по ла-
жу са ви ше ин фор ма ци ја и отво ре ни ји су за но ви не у на у ци и у прак си. 
Тач но је да по је ди ни ста ри ји тре не ри, по го то во у про фе си о нал ном спор ту, 
вр ло успе шно во де сво је еки пе, у пр вом ре ду за хва љу ју ћи бо га том лич ном 
ис ку ству. Мла ђи тре не ри ће, ме ђу тим, кад до ђу на по зи ци је са да шњих 
ста ри јих тре не ра, по ред ис ку ства има ти и ви ше на уч них зна ња, ве ћу отво-
ре ност за но ве ин фор ма ци је и но ве ме то де, што би тре ба ло да омо гу ћи 
бо љу ко му ни ка ци ју и уну тар ти ма и са зна чај ним фак то ри ма сре ди не.

Кад се го во ри о спор ту, нај че шће се ми сли на вр хун ски спорт. Гу би 
се из ви да да је спорт ска ак тив ност од из у зет ног дру штве ног зна ча ја и кад 
се ра ди о ама тер ском и школ ском спор ту, јер уна пре ђу је здра вље: фи зич ко, 
пси хич ко и со ци јал но (бла го ста ње). За то је ва жно да спорт ски рад ни ци 
рас по ла жу и пси хо ло шким зна њи ма и да бу ду спрем ни на са рад њу са 
струч ња ци ма из ове обла сти. 
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SUM MARY: Sports psycho logy is a young sci en ti fic di sci pli ne that re pre sents the 
ap pli ca tion of psycho logy in sports and physi cal ac ti vity. Alt ho ugh the sci en ce of sports 
psycho logy has pro ven to sig ni fi cantly en han ce sports per for man ce and con tri bu te to 
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sports re sults, its ro le in prac ti ce is not al ways cle arly de fi ned. The aim of this pa per is to 
lo ok at how co ac hes and ma na gers, be ing the pe o ple who work with at hle tes most clo sely 
and who se advi ce is re spec ted most, per ce i ve the ro le of psycho lo gists and psycho lo gi cal 
sci en ce in sports. Ob vi o usly, the key is sue is not the ac cep tan ce of psychic fac tors as 
sig ni fi cant for sports suc cess, or the ir de tec tion and de fi ning. The main pro blem li es in 
prac ti cal ap pli ca tion of this know led ge, and mo re pre ci sely, in ac cep tan ce of psycho lo gi cal 
ex perts by sports ma na gers and co ac hes. The ro le of psycho lo gi cal ex perts in sports is still 
in flu en ced by the in di vi dual at ti tu des and per cep ti ons of co ac hes and sports ma na ge ment. 
It has been shown hen ce, that fo ot ball co ac hes do ac cept par ti ci pa tion of psycho lo gists in 
wor king with at hle tes, but they re ser ve the right to de ter mi ne the ir area of work. Youn ger and 
hig her edu ca ted co ac hes are mo re ready to en ga ge psycho lo gists in work with at hle tes. 
A sur vey amongst stu dents of the Fa culty of Sport sho wed that fu tu re co ac hes and sports 
ma na gers, by studying the su bject “Psycho logy of Sports”, ga i ned full un der stan ding of the 
im por tan ce of psycho lo gi cal fac tors and the ro le of psycho lo gi cal sci en ce and psycho lo gists 
in sports. The ex pec ta ti on is that edu ca tion of ex perts in sports will in flu en ce chan ge in 
exi sting at ti tu des, the reby im pro ving, re fi ning and hu ma ni zing work with at hle tes.

KEYWORDS: Sports, Sports psycho logy, Sports psycho lo gist, Co ac hesʼ at ti tu des, 
Stu dentsʼ at ti tu des
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СА ЖЕ ТАК: Ши ре ње те зе из Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва о „ки не-
ској прет њи” на европ ски кон ти нент по кло пи ло се с ја ча њем не за до вољ-
ства код др жа ва чла ни ца Европ ске уни је по пи та њу трет ма на ко је европ ске 
ком па ни је има ју на ки не ском тр жи шту. Ре зул тат то га би ла је про ме на по-
зи тив не пер цеп ци је ко је су др жа ве ЕУ има ле пре ма НР Ки ни, за хва љу ју ћи 
из да шним ки не ским нов ча ним сред стви ма пла си ра ним кроз ин ве сти ци је 
и по моћ у окви ру ини ци ја ти ве „Је дан по јас, је дан пут”, у не га тив ну пер-
цеп ци ју ко ја је свој из лаз на шла у про ме ни европ ских по ли ти ка и уво ђе њу 
раз ли чи тих вр ста за штит них ме ра ка да је у пи та њу ула зак ки не ских ди-
рект них ин ве сти ци ја на европ ско тр жи ште. У овом члан ку ау тор се ба ви 
ис тра жи ва њем раз ли чи тих пер цеп ци ја ко је су се фор ми ра ле о НР Ки ни 
уну тар ЕУ, фак то ри ма ко ји су ути ца ли на про ме ну пер цеп ци је др жа ва ЕУ 
пре ма НР Ки ни и по сле ди ца ма ко је су оне има ле на ди на ми ку раз во ја раз ли-
чи тих по ли ти ка на ни воу ЕУ. Да би до ка за ла основ ну хи по те зу да Бри сел, 
за раз ли ку од САД, ипак по ка зу је од ре ђе ну праг ма тич ност ти ме што ће 
из ме не по ли ти ка би ти до вољ но уме ре не да ЕУ мо же да оста не вер на прин-
ци пи ма отво ре ног тр жи шта, док спре ча ва да се ти исти прин ци пи пре тво ре 
у стра те шку ра њи вост, ау тор ће то ком ис тра жи ва ња ко ри сти ти струк тур-
но-функ ци о нал ну ана ли зу, ин дук ци ју и де дук ци ју. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: До налд Трамп, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, Европ-
ска уни ја, по зи тив на пер цеп ци ја, не га тив на пер цеп ци ја, праг ма ти зам, за-
штит не ме ре

JEL кла си фи ка ци ја: F13, F52

Иа ко је НР Ки на са Европ ском за јед ни цом (ка сни је Европ ском уни-
јом – ЕУ) по че ла да раз ви ја од но се од 1975. го ди не, ки не ски ка пи тал 
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ни је имао ве ћи при ступ европ ском тр жи шту све до Свет ске еко ном ске 
кри зе и кри зе евро зо не 2008. и 2009. го ди не. Сла бље ње еко ном ских и 
фи нан сиј ских ка па ци те та во де ћих др жа ва ЕУ ство ри ло је ин ве сти ци о ни 
„ва ку ум”, ко ји је сво јим ка пи та лом по че ла да по пу ња ва НР Ки на. Као нај-
ве ћи по сед ник де ви зних ре зер ви на све ту при те кла је у по моћ европ ским 
еко но ми ја ма же ле ћи да спре чи сла бље ње ЕУ као ва жног ак те ра за очу-
ва ње мул ти по лар ног све та [CO A SI 2018]. Исто вре ме но, НР Ки на је шти-
ти ла сво је из во зно тр жи ште, из вор но вих тех но ло ги ја и опре ме и је дан 
од нај ве ћих из во ра стра них ула га ња. По ма жу ћи ЕУ да оста не „на но га ма”, 
сма њи ла је мо гућ ност да и са ма пре тр пи гу бит ке, у исто вре ме же ле ћи 
да отво ри европ ско тр жи ште за ки не ска ула га ња и одо бро во љи европ ске 
зва нич ни ке да по пу сте огра ни че ња тр го ви не на о ру жа њем и осе тљи вим 
про из во ди ма ви со ке тех но ло ги је1 ко ји су јој по треб ни за на ци о нал ни 
про грам на о ру жа ња и про ме ну др жав ног еко ном ског мо де ла, од но сно за 
до сти за ње ви зи је „ки не ског сна” (Zhong guo Мeng) 2049. го ди не [We i bin 2013].2

Ја ча њу са рад ње из ме ђу НР Ки не и ЕУ до при не ла је но ва ки не ска ини-
ци ја ти ва „Је дан по јас, је дан пут” (Yidai Yilu), про мо ви са на од стра не ки-
не ског пред сед ни ка Си Ђин пин га (Xi Jin ping) 2013. го ди не, ко ја за циљ има 
по ве зи ва ње два еко ном ски раз ви је на кра ја Евро а зи је (За пад не Евро пе и 
ис точ ног де ла НР Ки не). Ве ли ки број европ ских зва нич ни ка из ра зио је 
по др шку овој ини ци ја ти ви пот пи си ва њем ме мо ран ду ма о са рад њи, за јед-
нич ких де кла ра ци ја или дру гих вр ста зва нич них до ку ме на та. Ус по ста вље-
на је си нер ги ја с ду го роч ним стра те ги ја ма ЕУ и пла но ви ма за са рад њу 
из ме ђу НР Ки не и ЕУ.3 Осам на ест европ ских др жа ва по ста ле су чла ни це 
Азиј ске ин фра струк тур не ин ве сти ци о не бан ке (Asian In fra struc tu re In vest-
ment Bank), ин сти ту ци је осно ва не 2015. го ди не као по др шка ини ци ја ти-
ви, упр кос про ти вље њу и ло би ра њу Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве (САД) 
про тив овог члан ства. Исто вре ме но, у окви ру ове ини ци ја ти ве раз ви ја на 
је са рад ња са 16 др жа ва Цен трал не и Ис точ не Евро пе (ЦИЕ) пу тем Ме ха-
ни зма „16+1”.4 

Ме ђу тим, на кон до ла ска но вог аме рич ког пред сед ни ка До нал да Трам-
па (Do nald Trump) на власт 2017. го ди не све ви ше по чи ње да ја ча ан ти ки-
не ска ре то ри ка у це лом све ту. До та да шњу по ли ти ку ко ег зи стен ци је ко ја 
је би ла осно ва аме рич ке спољ не по ли ти ке пре ма НР Ки ни за ме њу ју но ви 
од но си све о бу хват не кон фрон та ци је, ко ји све ви ше ути чу на про ме ну 

1 Санк ци је су уве де не од стра не ве ћи не европ ских др жа ва и САД на кон на силног га-
ше ња демонстрација на Тје нан ме ну 1989. го ди не, од стра не та да шњег ки не ског ру ко вод ства. 

2 Пред сед ник Си Ђин пинг (习近平) је на Тре ћем пле ну му 18. кон гре са у но вем бру 2012. 
го ди не спо ме нуо ви зи ју „ки не ског сна”, за ко ју је на кнад но об ја снио да зна чи оства ре ње 
ве ли ког бро ја уну тра шњих ре фор ми до го во ре них Про гра мом од 60 та ча ка. 

3 Ми сли се на Европ ски фонд за стра те шке ин ве сти ци је (тзв. Јун ке ров план), Тран се-
вроп ску са о бра ћај ну мре жу (TEN-T) и Стра те шку аген ду за са рад њу ЕУ –Ки на 2020.

4 Ме ха ни зам за са рад њу НР Ки не са 16 др жа ва Цен трал не и Ис точ не Евро пе. То је пет 
др жа ва Цен трал не Евро пе (Пољ ска, Ма ђар ска, Че шка, Сло вач ка и Сло ве ни ја), три бал тич ке 
др жа ве (Есто ни ја, Ле то ни ја и Ли тва ни ја) и осам др жа ва Ју го и сточ не Евро пе (Бу гар ска, Ру-
му ни ја, Ср би ја, Цр на Го ра, Хр ват ска, Ма ке до ни ја, Бо сна и Хер це го ви на и Ал ба ни ја). На Са-
ми ту у Ду бров ни ку 2019. го ди не, Грч ка је по ста ла члан овог ме ха ни зма, те ће он убу ду ће 
но си ти на зив Ме ха ни зам „17+1”.



79

пер цеп ци је јав ног мње ња у це лом све ту и да љи на ста вак са рад ње с Пе-
кин гом. Основ на хи по те за овог ис тра жи ва ња је да Бри сел, за раз ли ку од 
Ва шинг то на, по ка зу је од ре ђе ну праг ма тич ност у од но си ма с Пе кин гом 
ти ме што ће из ме не по ли ти ка ко је за циљ има ју огра ни ча ва ње ула ска стра-
них ди рект них ин ве сти ци ја на тр жи ште ЕУ би ти до вољ но уме ре не да 
европ ске др жа ве мо гу да оста ну вер не прин ци пи ма отво ре ног тр жи шта, 
док спре ча ва ју да се ти исти прин ци пи пре тво ре у стра те шку ра њи вост. 

У прет ход ном пе ри о ду, ис тра жи ва ња о од но су НР Ки не са ЕУ углав-
ном су би ла фо ку си ра на на по зи тив не аспек те са рад ње у окви ру раз ли чи-
тих ме ха ни за ма, као и на про бле ме ко ји го ди на ма оп те ре ћу ју од но се на 
ре ла ци ји Бри сел –Пе кинг. У овом ис тра жи ва њу ак це нат је ста вљен на раз-
ли чи те пер цеп ци је ко је су се фор ми ра ле о НР Ки ни у ЕУ и по сле ди це ко је 
су оне има ле на ди на ми ку раз во ја раз ли чи тих по ли ти ка на ни воу ЕУ. 
Ау тор то ком ис тра жи ва ња од го ва ра на пи та ња: Ка ко се у Европ ској уни ји 
пер цеп ци ја о НР Ки ни ме ња ла од по зи тив не ка не га тив ној? Ко ји фак то ри 
(уну тра шњи и спо ља шњи) су ути ца ли на фор ми ра ње не га тив не пер цеп-
ци је у европ ском дис кур су? Ка ко се то од ра жа ва на ди на ми ку раз во ја раз-
ли чи тих по ли ти ка на ни воу ЕУ? У ис тра жи ва њу ће би ти ко ри шће на ре ле-
вант на ака дем ска и по ли тич ка до ку мен та ци ја, из ја ве зва нич ни ка и ве сти 
из европ ских и ме ђу на род них ме ди ја. Та ко ђе, ра ди ау тен тич но сти, ис тра-
жи ва ње је обо га ће но фор мал ним и не фор мал ним ин тер вју и ма и раз го-
во ри ма ко је је ау тор имао с европ ским и ки не ским зва нич ни ци ма, ана-
ли ти ча ри ма, ис тра жи ва чи ма, но ви на ри ма и при вред ни ци ма, ко ји су на 
раз ли чи те на чи не би ли ди рект но укљу че ни у раз ли чи те аспек те си но-
-европ ских од но са.

ЈА ЧА ЊЕ ПО ЗИ ТИВ НЕ ПЕР ЦЕП ЦИ ЈЕ О НР КИ НИ  
У ЕВРОП СКОЈ УНИ ЈИ И УТИ ЦАЈ НА  

СИ НО-ЕВРОП СКУ СА РАД ЊУ

Од по чет ка 21. ве ка, ка да је НР Ки на до сти гла ви сок ни во де ви зних 
ре зер ви, а на ро чи то на кон Свет ске фи нан сиј ске кри зе 2008. го ди не, ка да 
су се еко но ми је ве ћи не зе ма ља све та су о ча ва ле с ње ним по сле ди ца ма 
та во ре ћи у пре двор ју или пак у са мом епи цен тру ре це си је, све ве ћи број 
европ ских др жав них и не др жав них ак те ра по чео је да пер ци пи ра Пе кинг 
као по тен ци јал ног парт не ра за са рад њу.5 Иа ко је из ме ђу НР Ки не и ЕУ 
по сто ја ло све о бу хват но стра те шко парт нер ство још од 2003, европ ске 
др жа ве су по ве ре ње у Пе кинг као парт не ра по че ле да сти чу тек то ком 
кри зе евро зо не, ка да је НР Ки на по ка за ла из у зет но ви сок сте пен со ли-
дар но сти [Song 2012]. На тај на чин је НР Ки на, по ма жу ћи европ ским 
др жа ва ма да пре бро де не ста бил ност тр жи шта, по ка за ла да пред ста вља 
„од го вор ну ве ли ку си лу” (Fu ze ren de Da guo) ко ја пре у зи ма од го вор ност 

5 НР Ки на је у 2001. го ди ни по се до ва ла 210 ми ли јар ди аме рич ких до ла ра де ви зних ре-
зер ви, да би на кон то га де ви зне ре зер ве по че ле ве о ма бр зо да ра сту, те су кра јем 2018. до сти гле 
број ку од 3,7 би ли јар ди аме рич ких до ла ра [Cheng 2014: 1433; Sta ti sta 2019].



80

у ре ша ва њу гло бал них про бле ма, што су Ва шинг тон и Бри сел од ње тра-
жи ли го ди на ма уна зад. 

За хва љу ју ћи по зи тив ној уло зи ко ју је НР Ки на од и гра ла то ком кри-
зе евро зо не по че ла је да се ства ра по зи тив на пер цеп ци ја о са рад њи с њом 
у др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ о че му све до че из ја ве број них европ ских зва-
нич ни ка. Та ко је ди рек тор Европ ског ста би ли за ци о ног ме ха ни зма и шеф 
Европ ског фон да за фи нан сиј ску ста бил ност Кла ус Ре глинг (Kla us Re gling) 
у ок то бру 2011. из ја вио да је НР Ки на би ла до бар и ло ја лан ку пац европ-
ских об ве зни ца у тре нут ку ка да је Евро пи то би ло нај ви ше по треб но и 
да се на да да ће и да ље на ста ви ти да ула га ње у овај фонд гле да као до бру 
ин ве сти ци ју. Он је на гла сио да НР Ки на при ли ком пру жа ња по мо ћи 
европ ским др жа ва ма пу тем овог фон да ни је за уз врат тра жи ла ни ка кве 
по ли тич ке или еко ном ске уступ ке [Ra bi no vitch 2011]. Грч ки пре ми јер 
Јор гос Па пан дреу (Ge or ge Pa pan dre ou) ис та као је да по моћ ко ју НР Ки на 
да је Грч кој пред ста вља по моћ це лој ЕУ [Mi ni stry of Fo re ign Af fa irs of the 
PR Chi na, 2010]. Шпан ски пре ми јер Хо зе Лу ис Ро дри гес За па те ро (José Lu is 
Rodríguez Za pa te ro) ука зао је да ула га ње НР Ки не у шпан ске об ве зни це 
под сти че по ве ре ње у фи нан сиј ска тр жи шта, док је пор ту гал ски пре ми јер 
Жо зе Со кра тес (Jo se Soc ra tes) на кон по мо ћи ко ју су до би ли из Пе кин га, 
од но се са НР Ки ном на звао „при о ри те том” за сво ју вла ду [Wag ner 2010].

Ја ча њу по зи тив не пер цеп ци је др жа ва чла ни ца ЕУ о НР Ки ни при до-
не ле су раз ме не по се та на ви со ком ни воу, спо ра зу ми о стра те шком парт-
нер ству, фор ми ра ње ра зних ме ха ни за ма за са рад њу, осни ва ње кул тур них 
цен та ра и Ин сти ту та Кон фу ци је, и „Пан да ди пло ма ти ја” (Pan da di plo macy). 
До дат но, ства ра њу ими џа по жељ ног парт не ра до при не ла је ки не ска стра-
те ги ја по зи тив ног при сту па и да ва ња на зна ча ју сва кој др жа ви ка ко би се 
одр жа ла на да за ево лу ци ју од но са. По зи тив на пред ста ва о са рад њи с њом, 
као и по тре ба ве ћи не европ ских др жа ва за при ли вом све жег ка пи та ла по-
мо гло је НР Ки ни да отво ри вра та до та да за тво ре ног европ ског тр жи шта и 
уло жи ка пи тал у број не ком па ни је, од ко јих су не ке од стра те шког зна ча ја. 

Су ми ра ју ћи све ки не ске ин ве сти ци је на европ ском кон ти нен ту у пе-
ри о ду 2008–2018. до ла зи се до број ке од бли зу 318 ми ли јар ди аме рич ких 
до ла ра, што је за 45% ви ше ин ве сти ци ја не го у САД [Se a man John et al. 
2017]. То ме је уве ли ко до при не ла чи ње ни ца да је, за раз ли ку од САД, где је 
Ко ми тет за стра не ин ве сти ци је (CFI US) од лу чи вао о то ме је су ли ве ли ке 
ки не ске ин ве сти ци је у скла ду с на ци о нал ном без бед но шћу, у Евро пи 
пи та ње ула ска стра них ин ве сти ци ја би ло ма ње по ли ти зо ва но. Ре зул тат 
то га био је да су ки не ске из ла зне ди рект не ин ве сти ци је од 2015. по че ле 
све ви ше да се усме ра ва ју ка Евро пи као крај њем од ре ди шту, уме сто ка 
аме рич ком кон ти нен ту [Blan chard 2017].

Пре ма из ве шта ју ETNC (Eu ro pean Think-tank Net work on Chi na), држа-
ве чла ни це ЕУ у ко је је оти шло нај ви ше ки не ских ди рект них ин ве сти-
ци ја (од укуп но 1400 ин ди ви ду ал них тран сак ци ја) у пе ри о ду 2000–2016. 
је су Ве ли ка Бри та ни ја (23%), Не мач ка (19%), Ита ли ја (13%), Фран цу ска 
(11%) и Фин ска (7%) [Se a man et al. 2017: 26]. Стра те шки нај ва жни је су 
ин ве сти ци је у из град њу ну кле ар не цен тра ле “Hin kley Po int C” у Ве ли кој 
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Бри та ни ји од стра не “Chi na Na ti o nal Nuc le ar Cor po ra tion”, “Chi na Ge ne ral 
Nuc le ar Po wer Gro up” и “Elec tri cité de Fran ce”, као и ку по ви на ве ћин ског 
уде ла од 61% у бри тан ској га сној мре жи ко ја се на ла зи у вла сни штву ком-
па ни је “Na ti o nal Grid” од стра не ки не ске ком па ни је “CIC Ca pi tal Cor po ra tion”. 
У Не мач кој је ком па ни ја “Mi dea Gro up” по ста ла вла сник 94,55% во де ће 
не мач ке ком па ни је за про из вод њу ро бо та “Ku ka” [Na ka mu ra 2016; Cha zan 
2017]. Ком па ни ја “Three Gor ges Cor po ra tion” пре у зе ла је 21,3% пор ту гал-
ске енер гет ске ком па ни је “Ener gi as de Por tu gal”, док је ком па ни ја “Chi na’s 
Sta te Grid Cor po ra tion” ку пи ла 25% пор ту гал ске на ци о нал не ком па ни је 
за упра вља ње елек тро мре жом “Re des Energéti cas Na ci o na is” и 35% ита-
ли јан ске на ци о нал не Аген ци је за гас и елек трич ну енер ги ју “CDP Re ti”. 
Ки не ска ком па ни ја “Shang hai Elec tric” је пре у зе ла 40% ита ли јан ске ком-
па ни је “An sal do Ener gia” [Pol li na 2014], а “Chi na In vest ment Cor po ra tion” 
шпан ску енер гет ску ком па ни ју “Rep sol”. У Грч кој је ки не ска ком па ни ја 
“CO SCO”, ко ја је већ укљу че на у рад тер ми на ла у лу ка ма Ан твер пен, 
Ро тер дам и Ва лен си ја, 2009. го ди не узе ла у кон це си ју 33% лу ке Пи реј, а 
за тим 2016. и пре о ста лих 67% [Ge or gi o po u los 2019]. Ова ко ве ли ки број 
зна чај них ки не ских ин ве сти ци ја у во де ћим др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ сва-
ка ко је био по ка за тељ да су си но-европ ски од но си зна чај но на пре до ва ли 
у од но су на прет ход ни пе ри од, по нај ви ше за хва љу ју ћи по зи тив ној пер цеп-
ци ји, фор ми ра ној за вре ме и на кон кри зе евро зо не. 

ЈА ЧА ЊЕ НЕ ГА ТИВ НЕ ПЕР ЦЕП ЦИ ЈЕ ЕВРОП СКИХ ДР ЖА ВА  
О НР КИ НИ И ПО СЛЕ ДИ ЦЕ ПО ДИ НА МИ КУ РАЗ ВО ЈА  

РАЗ ЛИ ЧИ ТИХ ПО ЛИ ТИ КА НА НИ ВОУ ЕУ

Ка ко је ини ци ја ти ва „Је дан по јас, је дан пут” до би ја ла на за ма ху ре-
а ли за ци јом број них про је ка та у Ази ји, Евро пи и Афри ци, а НР Ки на по че-
ла 2015. да про мо ви ше стра те ги ју „Про из ве де но у Ки ни 2025” (Zhong guo 
Zhi zao 2025)6, све ви ше су се мо гли чу ти не га тив ни ко мен та ри ши ром 
све та да ини ци ја ти ва пред ста вља ин стру мент за ства ра ње но вог свет ског 
по рет ка [Hil lman 2018], Мар ша лов план с ки не ским ка рак те ри сти ка ма 
[Cur ran 2016], да ки не ске ком па ни је „кра ду” ин те лек ту ал ну сво ји ну ком-
па ни ја ко је пре у зи ма ју или с ко ји ма су ушле у jo int­ven tu re [Ma zum da ru 
2018], да не по сто ји ре ци про ци тет за европ ске ком па ни је на ки не ском 
тр жи шту [Ra po za 2017] и да НР Ки на ко ри сти по моћ и ин ве сти ци је да би 
за уз врат тра жи ла по ли тич ке и еко ном ске уступ ке и ко ло ни зо ва ла др жа ве 
[Mil lward 2018]. У пла си ра њу не га тив них ко мен та ра пред ња чи ле су САД 
ко је од до ла ска на власт пред сед ни ка До нал да Трам па 2017. ак тив но при-
ме њу ју ан ти ки не ску ре то ри ку. О то ме све до че нај ва жни ја аме рич ка стра-
те шка до ку ментâ, по пут Стра те ги је на ци о нал не без бед но сти из 2017. и 
Стра те ги је на ци о нал не од бра не из 2018. го ди не, ко ја су озна чи ла НР Кину 
као еко ном ског „пре да то ра” ко ји ко ри сти еко ном ске под сти ца је и ка зне, 

6 Стра те ги ја има за циљ ја ча ње ки не ске ин ду стри је ви со ке тех но ло ги је и пла си ра ње 
ових про из во да ши ром све та.
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ути цај и им пли ци ра ње вој них прет њи ка ко би дру ге др жа ве по што ва ле 
ње не по ли тич ке и без бед но сне при о ри те те [US Em bassy in Ge or gia 2017; 
Smith 2018].

Кон стант ном не га тив ном ре то ри ком Ва шинг тон ра ди на ме ња њу 
пер цеп ци је др жа ва ши ром све та о НР Ки ни. По сле ди ца то га је сма ње ње 
по чет ног ен ту зи ја зма др жа ва, по себ но европ ских, да уче ству ју у ре а ли-
за ци ји ини ци ја ти ве „Је дан по јас, је дан пут”. То се мо же ви де ти у из ја ва ма 
во де ћих европ ских зва нич ни ка, ко је све ви ше по при ма ју упо зо ра ва ју ћи 
тон зах те ва ју ћи од сво јих ки не ских ко ле га ре ци проч не уступ ке за европ-
ске ком па ни је на ки не ском тр жи шту, слич не они ма ко је има ју ком па ни је 
НР Ки не на тр жи шту ЕУ. Та ко је фран цу ски пред сед ник Ема ну ел Ма крон 
(Ema nuel Mac ron) ис та као да „древ ни пу те ви сви ле ни су би ли са мо ки не-
ски и да ти пу те ви не мо гу да во де ка но вој хе ге мо ни ји ко ја би тран сфор-
ми са ла др жа ве дуж тог пу та у ва за ле” [Bar kin et al. 2018]. Не мач ки зва-
нич ни ци, кан це лар ка Ан ге ла Мер кел (An ge la Do rot hea Mer kel) и ми ни стар 
еко ном ских по сло ва Зиг мар Га бри ел (Sig mar Ga briel), би ли су мно го кон-
крет ни ји у од но су на свог фран цу ског ко ле гу на го ве шта ва ју ћи у сво јим 
из ја ва ма бло ки ра ње ки не ских ин ве сти ци ја у осе тљи вим обла сти ма. Та ко је 
у Не мач кој 2016. го ди не, на кон аме рич ке ин тер вен ци је, спре че но пре у зи-
ма ње ком па ни је “Aix tron”, ко ја се ба ви про из вод њом по лу про вод ни ка, 
од стра не ки не ске ком па ни је “Chi na̓ s Fu jian Grand Chip” [Ra smus sen Glo bal 
2017]. У 2018. го ди ни спре чен је ула зак ки не ске ком па ни је “Sta te Grid Cor-
po ra tion of Chi na” на ис точ но не мач ко енер гет ско тр жи ште ку по ви ном 20% 
ком па ни је “50Hertz Tran smis sion”, као и пре у зи ма ње ком па ни је “Le i feld 
Me tal Spin ning”, ко ја про из во ди ме та ле ви со ког ква ли те та за авио- и ну-
кле ар ну ин ду стри ју, од стра не ки не ске ком па ни је “Yan tai Ta i hai Gro up” 
[Kast ner 2018]. У Бел ги ји су по ли ти ча ри због при ти ска јав но сти спре чи ли 
ку по ви ну 14% бел гиј ске ком па ни је за ди стри бу ци ју га са и елек трич не енер-
ги је “EAN DIS” од стра не ки не ске ком па ни је “Chi na’s Sta te Grid” [Se a man 
2017: 39]. Пољ ски ми ни стар од бра не по зи ва ју ћи се на за шти ту на ци о нал-
не без бед но сти бло ки рао је тен дер ко јим би ве ли ки део зе мље у сво ји ни 
Вој не аген ци је за имо ви ну за вр шио у ру ка ма ки не ске ком па ни је [Kuo 2017], 
док су пољ ска ре гу ла тор на те ла бло ки ра ла три ве ли ка ин фра струк тур на 
тен де ра ко је су осво ји ле ки не ске ком па ни је (два про јек та ау то-пу та и по-
стро је ње за уни шта ва ње сме ћа) [Bac hul ska and Tur scanyi 2019].

Иа ко је ко ме сар ка за тр го ви ну ЕУ Се си ли ја Малмстрем (Ce ci lia Malm-
ström) по чет ком 2017. да ва ла из ја ве у ко ји ма је по зи ва ла др жа ве ши ром 
све та на од у пи ра ње про тек ци о ни зму, Европ ска уни ја је у по след ње две 
го ди не ини ци ра ла из ме не не ко ли ко раз ли чи тих по ли ти ка ко је за циљ 
има ју за шти ту европ ског тр жи шта и спре ча ва ње мо гућ но сти да прин ци пи 
отво ре ног тр жи шта на ко ји ма се ЕУ за сни ва бу ду раз лог ње не стра те шке 
ра њи во сти. Та ко је у сеп тем бру 2017. Европ ска ко ми си ја за по че ла про це-
ду ру ус по ста вља ња за јед нич ког европ ског окви ра за над гле да ње стра них 
ди рект них ин ве сти ци ја ко је до ла зе у Евро пу (ме ха ни зам сли чан Ко ми-
те ту за стра не ин ве сти ци је у САД), по себ но оних ко је се ти чу ула га ња у 
стра те шке сек то ре. С тим у ве зи, пред сед ник Европ ске ко ми си је Жан Клод 
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Јун кер (Jean-Cla u de Jun cker) ука зао је на по тре бу по ми ре ња отво ре но сти 
ЕУ са за шти том стра те шких ин те ре са. На кон ду го трај не за ко но дав не 
про це ду ре, упр кос ста ву по је ди них др жа ва чла ни ца ко је су сма тра ле да 
би ње го во уво ђе ње пред ста вља ло не до зво ље но ин тер ве ни са ње ЕУ у екс-
клу зив не над ле жно сти др жа ва чла ни ца и да би се ти ме сма њио сте пен 
отво ре но сти ЕУ пре ма стра ним ин ве сти ци ја ма и тр го ви ни с ино стран ством, 
што је по себ но би ло зна чај но др жа ва ма чи је су еко но ми је зах те ва ле свеж 
ка пи тал ка ко би се опо ра ви ле, но ви оквир је усво јен 21. мар та 2019. [E uro-
pean So ur ces On li ne, 2019]. Пред сед ник Јун кер је тим по во дом ре као: „Да-
на шња од лу ка је до каз да ЕУ мо же бр зо де ло ва ти ка да су у пи та њу стра-
те шки ин те ре си на ших гра ђа на и еко но ми је. Са но вим ме ха ни змом за 
над гле да ње стра них ин ве сти ци ја мно го смо бо ље опре мље ни да оси гу-
ра мо да ин ве сти ци је ко је до ла зе из др жа ва из ван ЕУ за и ста до при но се 
на шим ин те ре си ма” [E u ro pean Com mis sion 2019]. 

Пар ме се ци ра ни је, у де цем бру 2018, ми ни стри 19 др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је по зва ли су на ја ча ње европ ске ин ду стриј ске по ли ти ке и 
„ево лу ци ју” ан ти мо но пол ских пра ви ла, да би већ по чет ком 2019. ути цај-
но удру же ње не мач ких ин ду стриј ских ком па ни ја “BDI” вла ди у Бер ли ну 
и Европ ској ко ми си ји упу ти ло до ку мент „Парт не ри и си стем ски кон ку-
рен ти – ка ко по сло ва ти са ки не ском еко но ми јом ко јом упра вља др жа ва”. 
У до ку мен ту, из ме ђу оста лог, удру же ње тра жи да се по о штри над зор над 
уче шћем ки не ских ком па ни ја на европ ским тен де ри ма, а на ро чи то оним 
ко ји се фи нан си ра ју из бу џе та Европ ске уни је. Ту се пр вен стве но ми сли 
на осва ја ње тен де ра за из град њу Пе ље шач ког мо ста у Хр ват ској од стра-
не ки не ске ком па ни је “Chi na Road and Brid ge Cor po ra tion” 2018. го ди не, 
ко ји ће би ти ре а ли зо ван уз по др шку сред ста ва из фон до ва Европ ске уни-
је. До ку мент, та ко ђе, пред ла же да Европ ска ко ми си ја до пу сти ства ра ње 
тр жи шних европ ских шам пи о на ко ји би мо гли да се так ми че с ве ли ким 
ки не ским кор по ра ци ја ма [Za go va ra ju evrop ski pro tek ci o ni zam, 2019]. Ре-
гу ла тор на те ла ЕУ и ко ме сар за кон ку рен ци ју ни су по ка за ли раз у ме ва ње 
за по след њи зах тев ин ду стри ја ла ца, те је по чет ком 2019. од би јен зах тев 
за спа ја ње не мач ке ком па ни је “Si e mens” и фран цу ске ком па ни је “Al stom”, 
ко ји је по др жан од стра не не мач ког ми ни стра еко но ми је Пе те ра Алт ма-
је ра (Pe ter Alt ma i er) и фран цу ског ми ни стра фи нан си ја Бру на Л’Ме ра 
(Bru no Le Ma i re). Европ ска ко ме сар ка за кон ку рен ци ју Мар гре те Фе ста-
гер (Mar gret he Ve sta ger) од лу ку је обра зло жи ла ре чи ма да би ком па ни ја 
ко ја би на ста ла ова квим спа ја њем има ла пре ви ше мо ћи, што би до ве ло 
до по ве ћа ња це на на тр жи шту [To plensky 2019]. Ми ни стар Алт ма јер је на 
ре чи ко ме сар ке од го во рио пред ло гом да се у усло ви ма по ве ћа не ме ђу на-
род не кон ку рен ци је тре ба фо ку си ра ти на „бор бу” са стра ним ком па ни-
ја ма, а не на уну та ре вроп ску кон ку рен ци ју [O ven 2019]. Да би се про на шло 
ком про ми сно ре ше ње, Европ ска ко ми си ја је пред ло жи ла да се пре ра де 
пра ви ла о кон ку рен ци ји и по кре не стра те ги ја ре ци про ци те та у јав ним 
на бав ка ма (за ко ју се ду го за ла же Фран цу ска), што би пред ста вља ло „боље 
оруж је у бор би” про тив ве ли ких ки не ских ком па ни ја на европ ском тржи-
шту [Han ke and Ba ri gaz zi 2019].
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Ста но ви ште ко ми си је је фор ма ли зо ва но у мар ту 2019. ка да је Европ-
ска уни ја об ја ви ла За јед нич ки став о по ли ти ци пре ма НР Ки ни, у коjем 
је на зи ва „еко ном ским кон ку рен том у по тра зи за тех но ло шким вођ ством 
и си стем ским ри ва лом ко ји про мо ви ше ал тер на тив не мо де ле упра вља ња” 
[Va le ro 2019b]. До ку мент на ја вљу је од ре ђе не про ме не европ ских по ли ти-
ка, од но сно усва ја ње ин стру мен та за ме ђу на род не јав не на бав ке до 2019. 
го ди не, ко јим би се огра ни чио при ступ ки не ским ком па ни ја ма тр жи шту 
јав них на бав ки, што би пред ста вља ло ре ци проч ну ме ру ки не ским ре-
стрик тив ним про пи си ма ка да је у пи та њу уче шће европ ских ком па ни ја 
на тен де ри ма у НР Ки ни.7 По ред то га, до ку мент ука зу је на по тре бу уво ђе ња 
ви со ког ни воа рад них и еко ло шких стан дардâ ка да је у пи та њу уче шће 
стра них ком па ни ја на тен де ри ма у др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ [Va le ro 2019c]. 

Ова кав став европ ских ин сти ту ци ја по ка зу је спрем ност Бри се ла да 
кроз из ме не раз ли чи тих по ли ти ка огра ни чи при ступ стра ним ком па ни-
ја ма на тр жи ште ЕУ, али не и да за у ста ви при лив стра них ин ве сти ци ја. 
Сва ка ко се мо же оче ки ва ти на ста вак сма ње ња оби ма ки не ских ин ве сти-
ци ја ко је ула зе на европ ско тр жи ште, ко је су у прет ход не две го ди не већ 
зна чај но ума ње не са 37 ми ли јар ди евра, ко ли ко су из но си ле у 2016, на 
29,1 ми ли јар ду евра у 2017. и 17,3 ми ли јар де евра у 2018. го ди ни, за хва љу-
ју ћи ре стрик тив ним ме ра ма ко је је ки не ско ру ко вод ство уве ло у ав гу сту 
2017. ка ко би по ве ћа ли кон тро лу из ла ска ка пи та ла из др жа ве [Ha ne man 
et al. 2019].

ФАК ТО РИ КО ЈИ СУ УТИ ЦА ЛИ НА ПРО МЕ НУ ПЕР ЦЕП ЦИ ЈЕ  
ДР ЖА ВА ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ ПРЕ МА НР КИ НИ

На про ме ну пер цеп ци је др жа ва ЕУ ути ца ло је ви ше раз ли чи тих 
фак то ра, а пре свих од нос са САД. Пе кинг и Бри сел су увек ла ко про на-
ла зи ли за јед нич ки ин те рес, јер Европ ска уни ја пр вен стве но гле да сво је 
еко ном ске и тр го вин ске ин те ре се и као гло бал ни играч на ме ђу на род ној 
сце ни де ли же љу НР Ки не за ба лан си ра ни јим ме ђу на род ним по рет ком 
ко ји је ба зи ран на ефек тив ном мул ти ла те ра ли зму. Сход но то ме, Бри сел 
же ли да укљу чи НР Ки ну као од го вор ну си лу у упра вља ње гло бал ним 
про бле ми ма, као што су са рад ња у окви ру УН, бор ба про тив кли мат ских 
про ме на, ре фор ма СТО, пи та ња спољ них пoслова по пут Ав га ни ста на, Се-
вер не Ко ре је, Ве не цу е ле и одр жа ва ње За јед нич ког све о бу хват ног ак ци-
о ног пла на за Иран. Ме ђу тим, ка да се у при чу укљу че САД, ви ди се да 
по сто ји очи глед на аси ме три ја из ме ђу ове три си ле. Од нос с Ва шинг то ном 
је мно го ва жни ји и НР Ки ни и ЕУ од њи хо вог ме ђу соб ног од но са.

На кон што су САД у Стра те ги ји на ци о нал не без бед но сти из 2017. по-
зва ле Бри сел на ди ја лог по пи та њу бор бе про тив „не фер ки не ске трго ви не 
у ци љу сма ње ња пре у зи ма ња осе тљи вих тех но ло ги ја” на европ ском кон ти-

7 У прет ход ном пе ри о ду, Европ ска ко ми си ја је већ два пу та по ку ша ла да по кре не стра-
те ги ју ре ци про ци те та али ни је ус пе ла због про ти вље ња Ве ли ке Бри та ни је и Швед ске. Међу-
тим, с из ла ском Ве ли ке Бри та ни је из ЕУ си ту а ци ја је до не кле олак ша на јер не ста је кључ ни 
играч у де ба та ма.
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нен ту, јед на за дру гом европ ске др жа ве су при хва ти ле уво ђе ње за штит них 
ме ра, ко је је ини ци ра ла Европ ска ко ми си ја, ко ји ма би се огра ни чио ула-
зак ки не ског ка пи та ла на тр жи ште ЕУ, иа ко су се прет ход но про ти ви ле 
не же ле ћи да сма ње сте пен отво ре но сти пре ма стра ним ин ве сти ци ја ма 
и тр го ви ни с ино стран ством [US Em bassy in Ge or gia 2017; Smith 2018]. До-
дат ни под стрек од лу ци за уво ђе ње овог ме ха ни зма да ле су и аме рич ке 
оп ту жбе на ра чун ки не ских ком па ни ја “ZTE” и “Hu a wei” да су без бед-
но сно опа сне због мо гу ћег при слу шки ва ња ко ри сни ка од стра не ки не ске 
др жа ве. Хап ше ње за ме ни це ди рек то ра ком па ни је “Hu a wei” Менг Ван џоу 
(Meng Wan zhou) [Mo zur and Zhong 2019] у Ка на ди и ре ги о нал ног ди рек-
то ра ове ком па ни је Ванг Ве и ђин га (Wang We i jing) у Пољ ској, за јед но с 
пољ ским др жа вља ни ном под оп ту жбом да шпи ју ни ра ју у ко рист НР 
Ки не, и упо зо ре ња Ва шинг то на о об у ста вља њу са рад ње с др жа ва ма ко је 
на ста ве да по слу ју с ки не ским ком па ни ја ма озна че ним као без бед но сно 
опа сне учи ни ло је да европ ске др жа ве поч ну да пре и спи ту ју уго во ре које 
има ју с ком па ни јом “Hu a wei” о по ста вља њу те ле ко му ни ка ци о не 5G мре же 
[Bac hul ska and Tur scanyi 2019]. Ме ђу тим, иа ко је ком па ни ја “Vo dap ho ne” 
у Шпа ни ји при вре ме но об у ста ви ла рад на уво ђе њу 5G мре же, ни јед на од 
европ ских др жа ва ни је рас ки ну ла по сто је ће уго во ре јер би због ка шње ња 
и по ве ћа ња тро шко ва до шло до успо ра ва ња на прет ка њи хо вих дру шта ва 
и еко но ми ја и сма ње ња по слов них мо гућ но сти за љу де и при вред не су-
бјек те. Да би оси гу ра ла без бед ност на тр жи шту ЕУ Европ ска ко ми си ја 
је кра јем мар та 2019, као ком про мис, об ја ви ла пре по ру ку за за јед нич ки 
при ступ ЕУ без бед но сним ри зи ци ма ве за ним за уво ђе ње мо бил не ко му-
ни ка ци је сле де ће ге не ра ци је (5G) у ко јој се од др жа ва чла ни ца тра жи да 
из вр ше на ци о нал ну про це ну ри зи ка мре жне ин фра струк ту ре, да по ста ве 
од ре ђе не оба ве зе за до ба вља че и опе ра те ре по пи та њу без бед но сти мре-
жа и да раз ви ју по себ не без бед но сне зах те ве у јав ним на бав ка ма то ком 
ус по ста вља ња 5G мре же (укљу чу ју ћи зах те ве за сер ти фи ка ци ју, те сто ве, 
кон тро ле и иден ти фи ка ци ју про из во да или до ба вља ча ко ји се сма тра ју 
по тен ци јал но не си гур ним) [E u ro pean Com mis sion, 2019]. 

Дру ги ва жан фак тор је не до ста так ре ци про ци те та за европ ске ком-
па ни је на ки не ском тр жи шту, у од но су на мо гућ но сти ко је ки не ске ком-
па ни је има ју на тр жи шту Европ ске уни је. Мно го го ди на су две стра не су-
прот ста вља ле ста во ве око пи та ња ко ја су од зна ча ја, у окви ру ме ха ни зма 
ASEM (Asia-Eu ro pe Me e ting) и на са ми ти ма Европ ска уни ја – Ки на. Док 
је НР Ки на, с јед не стра не, би ла за ин те ре со ва на за уки да ње санк ци ја на 
на о ру жа ње и ви со ку тех но ло ги ју, до би ја ње ста ту са тр жи шне еко но ми је, 
пот пи си ва ње Спо ра зу ма о сло бод ној тр го ви ни и је дин стве ног Би ла те рал-
ног ин ве сти ци о ног спо ра зу ма, др жа ве Европ ске уни је су ин си сти ра ле на 
за шти ти ин те лек ту ал не сво ји не, отва ра њу ки не ског тр жи шта за европ ске 
ком па ни је, по што ва њу људ ских пра ва, спре ча ва њу „ма ни пу ли са ња” ки-
не ском ва лу том и сма ње њу суб вен ци ја НР Ки не др жав ним ком па ни ја ма. 
По сто је ће раз ли ке у ста во ви ма Европ ска уни ја и НР Ки на су две де це ни је 
успе ва ле да пре ва зи ђу за хва љу ју ћи за јед нич ким ин те ре си ма ко ји су их 
спа ја ли. Ме ђу тим, с „тр го вин ским ра том” ко ји су САД по кре ну ле про тив 
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НР Ки не у мар ту 2018. у др жа ва ма ЕУ по че ли су све ви ше да се чу ју од је ци 
ан ти ки не ске ре то ри ке ко ју је пла си рао Ва шинг тон. Бри сел је пре по знав ши 
по тре бу НР Ки не за про ду бљи ва њем са рад ње с европ ским др жа ва ма, услед 
за тва ра ња аме рич ког тр жи шта, ис ко ри стио да по ве ћа сво ју пре го ва рач ку 
моћ у ци љу ре ша ва ња по је ди них пи та ња од ин те ре са. За хва љу ју ћи то ме 
у апри лу 2019. по стиг нут је до го вор о ро ко ви ма за отва ра ње ки не ског 
тр жи шта, за ја ча ње за шти те ин те лек ту ал не сво ји не, по бољ ша ње усло ва 
за стра не ин ве сти то ре (но ви за кон о стра ним ин ве сти ци ја ма ће сту пи ти 
на сна гу 2020. го ди не), и др. Из ја ве ви со ке зва нич ни це ЕУ за тр го ви ну 
Са би не Ве јанд (Sa bi ne Weyand) ука зу ју да ће Бри сел у на ред ном пе ри о ду 
на сто ја ти да на ста ви да ко ри сти кон фрон та ци ју на ре ла ци ји САД –Ки на, с 
ци љем ре ша ва ња што ве ћег бро ја пи та ња од ин те ре са др жа ва чла ни ца ЕУ, 
док ће пот пи си ва ње је дин стве ног Би ла те рал ног ин ве сти ци о ног спо ра зу ма 
ко је је на ја вље но за 2020, на сто ја ти да од ло жи у ци љу сти ца ња што бо ље 
пре го ва рач ке по зи ци је.

Тре ћи фак тор ко ји је ути цао на ја ча ње не га тив не пер цеп ци је европ-
ских др жа ва пре ма НР Ки ни је фор ми ра ње Mеханизма „16+1”, ми мо са-
рад ње ко ја већ по сто ји с Европ ском уни јом. У Бри се лу је са за др шком 
при хва ће на мо гућ ност да 11 др жа ва ЕУ у окви ру овог ме ха ни зма ра де на 
ја ча њу од но са са НР Ки ном, при вла че њу ки не ских ин ве сти ци ја и пла си-
ра њу сво јих про из во да на ве ли ко ки не ско тр жи ште. По се бан опрез су иза-
зи ва ле из ја ве по је ди них зва нич ни ка ЦИА-е (Cen tral In tel li gen ce Agency) 
ко ји су НР Ки ну ис ти ца ли као до бар мо дел за раз вој свог дру штва. И че шки 
пред сед ник Ми лош Зе ман је 2014. го ди не из ја вио да же ли да учи од НР 
Ки не на ко ји на чин је „ста би ли зо ва ла” сво је дру штво (што је на и шло на 
кри ти ку од стра не че шког јав ног мње ња) [Ca me ron 2014], док је ма ђар ски 
пре ми јер Вик тор Ор бан (Orbán Vik tor) у сво јим го во ри ма не ко ли ко пу та 
по ме нуо НР Ки ну као до бар при мер успе шног дру штва ба зи ра ног на раду 
и као мо гу ћу ал тер на ти ву за пад ним еко но ми ја ма ба зи ра ним на спе ку ли-
са њу [Ma hony 2014].

До бра са рад ња са НР Ки ном ути ца ла је да до ђе до по де ље них ста-
во ва уну тар ЕУ по пи та њу усва ја ња за јед нич ких спољ но по ли тич ких ста-
во ва. При ли ком до но ше ња пре су де Стал ног ар би тра жног су да у Ха гу о 
по мор ским пра ви ма у Ју жном ки не ском мо ру 2016. го ди не, Европ ској 
уни ји је тре ба ло три да на ду го трај них пре го во ра да дâ За јед нич ку из ја ву, 
јер су се Грч ка, Ма ђар ска и Хр ват ска про ти ви ле би ло ка квом оштром 
то ну. Шта ви ше, ма ђар ска вла да је на кнад но да ла из ја ву у ко јој је по твр ди-
ла ки не ску по зи ци ју да „спољ ни при ти сак и ме ша ње мо гу има ти не га ти-
ван ути цај на тре нут ну си ту а ци ју” (Hun ga rian Go vern ment 2016). По је ди ни 
европ ски ме ди ји то су ока рак те ри са ли као по де лу уну тар ЕУ на сло ви ма 
„Из ја ва ЕУ о Ју жном ки не ском мо ру по ка зу је по де ле” [Em mott 2016], „ЕУ 
ни је у ста њу да усво ји из ја ву ко ја по твр ђу је од лу ку о Ју жном ки не ском 
мо ру” [Go tev 2016], „Ћу та ње ЕУ о од лу ци о Ју жном ки не ском мо ру по-
ка зу је уну тра шњи не склад” [Em mot 2016]. По но во, не је дин ство у спољ ној 
по ли ти ци се мо гло ви де ти и ка да је у ју ну 2017. го ди не, са мо је дан ме сец 
на кон што је ки не ска ком па ни ја “CO SCO” ин ве сти ра ла у лу ку Пи реј, Грч ка 
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бло ки ра ла из ја ву Европ ске уни је у Ује ди ње ним на ци ја ма у ве зи са ста њем 
људ ских пра ва у НР Ки ни [Ra smus sen Glo bal 2017].

Ова кво не је дин ство у спољ ној по ли ти ци ЕУ, као и све ве ћи број ки-
не ских ин ве сти ци ја ко је су при сти за ле у др жа ве чла ни це Цен трал не и 
Ис точ не Евро пе ре зул ти ра ли су упо зо ре њи ма бри сел ских зва нич ни ка 
овим др жа ва ма да во де ра чу на ка ко не би „при ли ком за кљу чи ва ња еко-
ном ских спо ра зу ма са НР Ки ном пре кр ши ле ре гу ла тор не про пи се ЕУ” 
[Silk Road Bri e fing 2017]. То је ја сно го во ри ло да Бри сел по ли ти ком дво-
стру ких стан дар да ста вља ове др жа ве у под ре ђен по ло жај у од но су на 
ста ре др жа ве чла ни це, ко је ни су до би ја ле слич на упо зо ре ња при ли ком 
скла па ња спо ра зу ма [Arežina 2018: 248].8 По себ на упо зо ре ња мо гла су се 
чу ти по пи та њу ко ри шће ња пре фе рен ци јал них ки не ских зај мо ва, по себ но 
ка да су у пи та њу др жа ве кан ди да ти за члан ство са тзв. За пад ног Бал ка на, 
због мо гућ но сти да се на ђу у „зам ци ду го ва” [U ni ted Sta tes Se na te 2018].9 
Све ово је усло ви ло да бри сел ски зва нич ни ци ме ха ни зам „17+1” пер ци-
пи ра ју као „тро јан ског ко ња” и још је дан у ни зу ки не ских по ку ша ја да на 
ма ла вра та уђу у Европ ску уни ју и раз би ју је на Ис ток и За пад.

Ме ђу тим, из пер спек ти ве Бри се ла ва жни ји од прет ход ног је че твр ти 
фак тор – страх да ће НР Ки на ус пе ти да по де ли из ме ђу се бе ста ре др жа-
ве чла ни це. Ово је по ста ло на ро чи то ви дљи во на кон што је Ита ли ја 23. 
мар та 2019, као пр ва др жа ва Г7 и јед на од шест чла ни ца осни ва ча Европ-
ске за јед ни це за угаљ и че лик, пот пи са ла Ме мо ран дум о са рад њи са НР 
Ки ном по пи та њу ини ци ја ти ве „Је дан по јас, је дан пут” [Liu et al. 2018]. Иа ко 
ме мо ран дум о раз у ме ва њу не ма оба ве зу ју ћу сна гу, ре ак ци је европ ских 
зва нич ни ка на ова кав по сту пак ита ли јан ске вла де ни су би ле ни ма ло по-
зи тив не. Не мач ки ми ни стар спољ них по сло ва Хajко Мас (He i ko Ma as) 
ре а го вао је ре чи ма „У све ту са ги ган ти ма по пут Ки не и Ру си је, или са на-
шим парт не ри ма из САД, мо же мо да пре жи ви мо са мо ако смо ује ди ње ни 
као ЕУ [E u rac tiv 2019]. Ако не ке зе мље ве ру ју да мо гу да ра де па мет не 
по сло ве са Ки ном, из не на ди ће се кад се про бу де за ви сне”. Ко ме сар за бу џет 
Европ ске уни је Гин тер Етин гер (Günther Oet tin ger) је ис та као да је „ши-
ре ње са о бра ћај них ве за из ме ђу Евро пе и Ази је до бра ствар све док ау то-
но ми ја и су ве ре ни тет Евро пе ни су угро же ни” [E u rac tiv 2019]. Про блем 
је што „у Ита ли ји и дру гим зе мља ма ин фра струк ту ра од стра те шке ва-
жно сти, као што су енер гет ске мре же, бр зе же ле знич ке ли ни је и лу ке, 
ви ше ни је у европ ским већ у ки не ским ру ка ма” [E u rac tiv 2019]. Ре зул тат 

8 При мер за то је опо ме на ко ју је Европ ска ко ми си ја из ре кла Пољ ској 2012. у ве зи с на-
ме ром да уни ла те рал но са ра ђу је у енер гет ским пи та њи ма са НР Ки ном, док истим по во дом 
2013. го ди не, ка да су Не мач ка, Ве ли ка Бри та ни ја, Ау стри ја и Ита ли ја де ло ва ле јед но стра но, 
Бри сел ни је ре а го вао. 

9 Ова упо зо ре ња су по ста ла гла сни ја на кон што се 16 аме рич ких се на то ра у ав гу сту 
2018. обра ти ло пи смом др жав ном се кре та ру Мај клу Пом пеу (Mic hael Pom peo) и се кре та ру 
тре зо ра Сти ве ну Мну чи ну (Ste ven Mnuc hin). У пи сму се на то ри упо зо ри ли су да уче шће по-
је ди них др жа ва у про јек ту „По јас и пут” до во ди до њи хо ве пре за ду же но сти, на во де ћи као 
при мер Цр ну Го ру, Па ки стан, Шри Лан ку и Џи бу ти, и ста вља ња у за ви сан по ло жај у од но-
су на ки не ске фи нан сиј ске ин сти ту ци је те осим што про у зро ку је без бед но сне про бле ме има 
по сле ди це и за Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд (од но сно САД као нај ве ћи кон ти бу тор) ко ји 
их спа ша ва од пре ве ли ких ду го ва и бан кро та. 
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ова квих из ја ва би ла је из ја ва не мач ког ми ни стра еко но ми је Пе те ра Алт-
ма је ра (Pe ter Alt ma i er), ко ји је на Дру гом фо ру му по ја са и пу та за ме ђу на-
род ну са рад њу кра јем апри ла 2019. у Пе кин гу из нео став ЕУ да др жа ве 
чла ни це мо гу са НР Ки ном да пот пи шу са мо је дин стве ни спо ра зум по 
пи та њу са рад ње у окви ру ини ци ја ти ве „Је дан по јас, је дан пут”, а не по-
је ди нач не спо ра зу ме [Daly 2019].

ЗА КЉУ ЧАК

Иа ко су се ки не ски зва нич ни ци де це ни ја ма тру ди ли да из гра де по-
зи ти ван и од ме рен при ступ ка ко би успон НР Ки не био при хва тљив и 
ле ги ти ман у очи ма све та, на ро чи то оног дуж ње них гра ни ца [Wen 2007], 
кроз по ли ти ку „би ти стр пљив”10 и док три ну о „ми ро љу би вом и хар мо нич-
ном раз во ју”, он је ипак „иза звао страх и не ла год ност, а не ен ту зи ја зам 
ме ђу др жа ва ма ши ром све та” [Pei 2009]. По зи тив на пер цеп ци ја ко ју су 
др жа ве има ле о са рад њи са НР Ки ном, за хва љу ју ћи из да шним нов ча ним 
сред стви ма пла си ра ним кроз ин ве сти ци је и по моћ у окви ру ини ци ја ти ве 
„Је дан по јас, је дан пут”, про ме ње на је на кон ин тен зив не ан ти ки не ске ре-
то ри ке аме рич ког пред сед ни ка Трам па, от по чи ња ња „тр го вин ског ра та” 
из ме ђу САД и НР Ки не, и број них упо зо ре ња ко ја су до ла зи ла из Ва шинг-
то на да ће усле ди ти об у ста вља ње са рад ње с др жа ва ма ко је на ста ве да по-
слу ју с ки не ским ком па ни ја ма озна че ним као без бед но сно опа сним. 

Про ме на аме рич ког ко о пе ра тив ног при сту па пре ма Пе кин гу уз све 
агре сив ни ју ан ти ки не ску ре то ри ку и ши ре ње на ра ти ва о „ки не ској прет-
њи” усло вље но је но вом стра те ги јом „Про из ве де но у Ки ни 2025”. Ту се, 
пре све га, ми сли на по тен ци јал ну кон ку рен ци ју из ме ђу САД и НР Ки не 
по пи та њу раз во ја на пред них тех но ло ги ја као што су ве штач ка ин те ли ген-
ци ја, ро бо ти ка, квант но ра чу нар ство и би о тех но ло ги ја, са стра те шким и 
вој ним при ме на ма, иа ко се као зва нич ни раз ло зи на во де ве ли ки де фи цит 
у тр го ви ни с НР Ки ном, не до вољ на за шти та ин те лек ту ал не сво ји не, за-
тво ре ност ки не ског тр жи шта за стра не ком па ни је, не по што ва ње људ ских 
пра ва, „ма ни пу ли са ње” ки не ском ва лу том и суб вен ци је ко је НР Ки на 
да је сво јим ком па ни ја ма. При ти сак ко ји до ла зи из Ва шинг то на по кло пио 
се с не за до вољ ством ко је по сто ји код др жа ва чла ни ца ЕУ по пи та њу мо-
гућ но сти ко је европ ске ком па ни је има ју на ки не ском тр жи шту што је 
ре зул ти ра ло ме ња њем пр во бит но по зи тив не у не га тив ну пер цеп ци ју на 
ни воу ЕУ. Услед то га су во де ће др жа ве Европ ске уни је по че ле с бло ки ра-
њем ула ска по је ди них ве ли ких ки не ских ин ве сти ци ја на европ ско тр жи-
ште, а за тим и с про це ду ром уво ђе ња по себ них за штит них ме ра ко ји ма 
ће се кон тро ли са ти ула зак стра них ди рект них ин ве сти ци ја (по себ но ки-
не ских) на тр жи ште ЕУ. Да би ини ци ра не ме ре би ле усво је не прет ход но 
је би ло по треб но ускла ди ти раз ли чи те ста во ве ко ји по сто је из ме ђу др жав-
них и при ват них ин те ре са, др жа ва ко је су сло бод ни тр гов ци и оних ко је 

10 Тзв. Док три на „24 ка рак те ра” ко ју је Денг Си ја о пинг пред ста вио ки не ском ру ко вод-
ству пред сво ју смрт.
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же ле да опо ра ве сво је еко но ми је за хва љу ју ћи ки не ским ин ве сти ци ја ма и 
др жа ва ко је су за бри ну те због гу бит ка тех но ло шког зна ња; као и др жа ва 
ко је же ле да има ју отво ре но тр жи ште и оних ко је же ле да за шти те на цио-
нал ну без бед ност. За хва љу ју ћи кон сен зу су ко ји је по стиг нут у окви ру 
ЕУ, у мар ту 2019. усво јен је ме ха ни зам за над гле да ње стра них ин ве сти ци-
ја, уве де ни су без бед но сни зах те ви за ус по ста вља ње те ле ко му ни ка ци о не 
5G мре же од стра не ки не ске ком па ни је “Hu a wei”, а оче ку је се и уво ђе ње 
ин стру мен та за ме ђу на род не јав не на бав ке и зах те вâ за ви шим ни во ом 
рад них и еко ло шких стан дар да ка да је у пи та њу уче шће стра них ком па-
ни ја на тен де ри ма. 

Ја ча ње ко хе зи је у ЕУ по пи та њу од но са пре ма НР Ки ни ре зул ти ра ло 
је про ме ном тер ми но ло ги је у стра те шким до ку мен ти ма. Та ко је у За јед-
нич ком ста ву о по ли ти ци пре ма НР Ки ни, ко ји је об ја вљен у мар ту 2019, 
ова азиј ска др жа ва озна че на као „си стем ски ри вал”. По је ди ни европ ски 
званич ни ци су про ме ну ре то ри ке об ја сни ли ре чи ма да је „Ки на исто вре-
ме но, у раз ли чи тим обла сти ма по ли ти ке, парт нер за са рад њу са ко јим ЕУ 
има бли ско уса гла ше не ци ље ве, пре го ва рач ки парт нер са ко јим ЕУ тре ба 
да про на ђе ба ланс ин те ре са, еко ном ски кон ку рент у по тра зи за тех но ло-
шким вођ ством и си стем ски су пар ник ко ји про мо ви ше ал тер на тив не 
мо де ле упра вља ња”. 

Па ипак, иа ко је Бри сел увео од ре ђе не за штит не ме ре ко ји ма ће се 
кон тро ли са ти ула зак стра них ди рект них ин ве сти ци ја (по себ но ки не ских), 
по ка за на је из ве сна до за праг ма тич но сти јер ће из ме не по ли ти ка би ти 
уме ре не у тој ме ри да ЕУ мо же да оста не вер на прин ци пи ма отво ре ног 
тр жи шта, док исто вре ме но спре ча ва да се ти исти прин ци пи пре тво ре у 
ње ну стра те шку ра њи вост. Бри сел ски зва нич ни ци, све сни основ них по-
сту ла та на ко ји ма ЕУ по чи ва, очи глед но на сто је да из ме не ко је се де ша-
ва ју не бу ду пред ста вље не као угро жа ва ње сло бод не тр го ви не, ко ја је је дан 
од кључ них ин ди ка то ра еко ном ске гло ба ли за ци је, већ са мо као ко рак 
на пред ка бо љем усме ра ва њу стра них ин ве сти ци ја и ус по ста вља њу јед-
на ких усло ва за европ ске ком па ни је на тр жи шти ма тре ћих др жа ва. 

Сто га, ма ло је ве ро ват но да ће ЕУ по др жа ти стра те ги ју кон фрон та-
ци је ко ју во ди аме рич ки пред сед ник Трамп, по го то во има ју ћи у ви ду да 
је ње но члан ство, и по ред по стиг ну те ко хе зи је у ста ву пре ма НР Ки ни, 
ипак по де ље но по пи та њу при сту па ре ша ва њу про бле ма с Пе кин гом. Уме-
сто то га, Бри сел ће на ста ви ти да ра ди на ја ча њу кон струк тив ног од но са 
са НР Ки ном на сто је ћи да ус по ста ви за јед нич ки је зик кроз ди ја лог и 
са рад њу, док ће исто вре ме но ко ри сти ти све по сто је ће аду те ка ко би оја чао 
свој пре го ва рач ки по тен ци јал и оства рио бе не фит за др жа ве чла ни це ЕУ. 
У том сми слу, ве о ма је ва жна из ја ва ге не рал ног ди рек то ра за Ази ју и Па-
ци фик при Европ ској слу жби за спољ не по сло ве (EE AS) Гу на ра Ве ган да 
(Gun nar Wi e gand) да се Евро пља ни не кре ћу пре ма кон фрон та ци ји и су зби-
ја њу Ки не у Евро пи већ ка са рад њи и за јед нич ком ра ду на ре ша ва њу раз-
ли ка [Va le ro 2019a]. Ова квим ста вом, ЕУ по ка зу је прак тич ност док по ку-
ша ва да иза ђе из окви ра игре нул те су ме де мон стри ра ју ћи исто вре ме но 
не за ви сност од при ти ска ко ји до ла зи из Ва шинг то на и чи не ћи НР Ки ну 
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све сном да тре ба да ра ди на ре ша ва њу пи та ња од ин те ре са за Евро пља не 
[Przychod ni ak 2019]. 
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ХИ ПЕР МО РАЛ КАО ИДЕ О ЛО ГИ ЈА  
ДА НА ШЊИ ЦЕ

(Аle xan der Grau, Hyper mo ral. Die ne ue Lust an der Empörung,  
Cla u di us Ver lag, München 2017, 128 стр.)

По јам „хи пер мо рал”, ко ји је со ци о лог Ар-
нолд Ге лен (Ar nold Ge hlen) ско вао још 1969. 
го ди не, по но во је до био на зна ча ју нај ка сни-
је од ле та 2015. го ди не и отва ра ња гра ни ца 
евр оп ских др жа ва за не пре глед не ма се љу ди 
Ази је и Афри ке. У све тлу до га ђа ја ко ји су 
по том усле ди ли мо же се по ста ви ти пи та ње 
да ли се на пад на „кул ту ра до бро до шли це” 
и без гра нич на со ли дар ност пре ма ми гран-
ти ма, чак и по сле број них на па да, си ло ва ња 
и уби ста ва за ко је су од го вор ни они ко ји су 
иле гал но до шли у Евро пу, мо гу об ја сни ти хи-
пер мо ра лом до ма ћег ста нов ни штва? За што 
се они ко ји не же ле да уче ству ју у тој ма сов-
ној хи сте ри ји жи го шу као ксе но фо би и екс-
тре ми сти? Шта је уоп ште хи пер мо рал и по 

че му се он раз ли ку је од мо ра ла? Шта му је 
узрок, шта су мо гу ће по сле ди це и за што се тај 
фе но мен сре ће је ди но на За па ду? За што да-
нас сви по ку ша ва ју да се свр ста ју у не ку ма-
њин ску гру пу? По сто ји ли струк тур на веза 
из ме ђу ма сов ног дру штва бла го ста ња ка сне 
мо дер не и по ја ве хи пер мо ра ла? Ни је ли мо-
рал за ме нио ре ли ги ју? Где тре ба тра жи ти по-
ре кло со ци јал де мо кра ти за ци је по ли тич ких 
пар ти ја на За па ду и шта је узрок емо ци о на-
ли  за ци је по ли ти ке? На ова пи та ња у сво јој по 
оби му ма лој, али са др жај ној књи зи по куша ва 
да од го во ри фи ло зоф Алек сан дер Грау (Ale-
xan der Grau), ко лу ми ни ста ча со пи са Ci ce ro.

На са мом по чет ку Грау ја сно из но си сво ју 
те зу. Жи ви мо у до ба хи пер мо ра ла, од но сно 
„хи пер мо ра ли зам је во де ћа иде о ло ги ја на шег 
вре ме на” (стр. 7). То ни је вред но сна не го чи-
ње нич на оце на ко ју тре ба отво ре но при зна ти, 
као што тре ба при зна ти и да у отво ре ном, плу-
ра ли стич ком дру штву не ка иде о ло ги ја мо же 
би ти успе шна са мо ка да по га ђа „жи вот ни 
осе ћај” љу ди, од но сно ка да им ну ди осло нац 
и „кул тур ни и емо тив ни жи вот ни про стор” 
(7). Ти ме ау тор ста вља до зна ња да ње го ва 
књи га ни је збир ка при ме ра ко ји нас за ба вља ју 
или над ко ји ма се мо же мо згра жа ва ти. Уме сто 
по вр шне при ди ке не ра зум ном све ту – ко ја се 
че сто сре ће у спи си ма плит ких, а по пу лар них 
„кон зер ва ти ва ца” – ње га за ни ма ју ме ха ни-
зми по мо ћу ко јих је хи пер мо ра ли зам мо гао 
по ста ти вла да ју ћа иде о ло ги ја, ње го ви со ци-
јал ни, кул тур ни и идеј но-исто риј ски ко ре ни, 
јер „без обе ћа ња да ће жи вот учи ни ти ма ње 
муч ним и сми сле ни јим, без про жи ма ња сва-
ко днев не кул ту ре, хи пер мо ра ли зам се ни ка да 
не би уз ди гао до од ре ђу ју ће иде о ло ги је За пад-
них дру шта ва” (8). Грау не ће ни да се под сме-
ва, ни да гр ди, он же ли да раз у ме.
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Пр ви ко рак ка раз у ме ва њу је од ре ђе ње, јер 
не по ма же мно го ако се прет по ста ви да не ка-
ко сви зна мо о че му при ча мо. Шта је то што 
на ше вре ме чи ни вре ме ном хи пер мо ра ла? 
Грау сма тра да за раз ли ку од прет ход них вре-
ме на мо дер ни мо рал ни дис курс ис кљу чи во 
кру жи око се бе са мог, од но сно да је мо рал 
за сно ван сâм на се би (10). Еко ном ска, по ли-
тич ка, на уч на или тех нич ка пи та ња раз ма-
тра ју се ис кљу чи во из мо рал не пер спек ти ве. 
Та мо ра ли за ци ја свих пи та ња под ра зу ме ва 
бес ком про ми сност, јер оно га ко ји ства ри по-
сма тра из дру ге пер спек ти ве не по сма тра као 
ле ги тим ног про тив ни ка, већ као амо рал ног 
је ре ти ка. Ти ме не ста је про стор за би ло ка кву 
раз ме ну ар гу ме на та, а сва дру штве на пи та ња 
се емо ци о на ли зу ју до крај но сти. „Мо ра ли-
за ци ја ско ро свих дру штве них и по ли тич ких 
пи та ња слу жи емо ци о на ли за ци ји и ти ме ма-
сов ној мо би ли за ци ји у бор би за јав но мње ње” 
(12), а у де мо кра ти ји об ли ко ва ној ма сов ним 
ме ди ји ма струч на пи та ња се и не мо гу ко му-
ни ци ра ти дру га чи је не го кроз раз дра жи ва ње 
и огор че ност. Мо би ли за ци ја осе ћа ња исто вре-
ме но рас те ре ћу је раз ми шља ње, јер онај ко ји 
жи ви у уве ре њу да за сту па до бро, не ма по-
тре бе да се уоп ште убе ђу је са про тив ни ком. 
Да се ти ме до ла зи до ин те лек ту ал них по јед-
но ста вљи ва ња и за о штра ва ња свих пи та ња 
ни је по треб но по себ но об ја шња ва ти. Ве ра у 
до бро је по след ња ин стан ца, за пра во она је 
по след ње у че га још ве ру ју они ко ји ви ше не 
ве ру ју ни у шта, а мо рал је на ша по след ња 
ре ли ги ја (14), па чак и цр кве ре ду ку ју ре ли-
ги ју на мо рал. „Мо ра ли зам се окре ће у хи пер-
мо ра ли зам, да кле уто пи ју јед ног дру штва 
ор га ни зо ва ног ис кљу чи во пре ма ри гид ним 
мо рал ним нор ма ма” (15). Иа ко Грау не ко-
ри сти тај из раз, ла ко је за кљу чи ти да хи пер-
тро фи ја мо ра ла под ра зу ме ва то та ли та ри зам. 
„Ли бе рал ни је ли бе ра лан кроз са мог се бе, 
не го он то по ста је ви ше и ви ше као од луч-
ни ји, све ли бе рал ни је на о ру жа ни про тив ник 
ан ти ли бе ра ли зма” (Бо то Штра ус).

На кон уво да, Грау из ла га ње о хи пер мо-
ра лу за по чи ње при чом о мо ра лу, ње го вом 
на стан ку и функ ци ја ма. За пра во, Грау под вла-
чи да не по сто ји је дан мо рал, не го мо ра ли, у 
мно жи ни, али да они „ни су плу ра ли стич ки 
и ни су то ле рант ни”, шта ви ше, они су ау то ри-
тар ни (23–24), јер у су прот ном не би ис пу ња-
ва ли сво ју функ ци ју. Ипак, као што је по зна то, 
мо рал у жи во ти ма љу ди не ма увек при о ри тет. 
На и ме, по сто ји кон фликт из ме ђу мо рал них 

про пи са и по тре бе да се во ди уго дан жи вот, 
од но сно да се тр гу је са љу ди ма дру га чи јих 
мо рал них пред ста ва (29). Из по ку ша ја да се 
мо рал ра ци о нал но за сну је ра ђа се ети ка, коју 
Грау ви ди као „иде о ло ги за ци ју мо ра ла” (30). 
То до во ди до сна жни јих зах те ва за уни вер-
зал ним ва же њем, али и до по ја ве ин те лек ту-
а ла ца, мо ра ли ста ко ји са по зи ци ја ети ке кри-
ти ку ју дру штво. Ети ка у ру ху ре ли ги је ну ди 
љу ди ма сми сао и из ба вље ње. У хри шћан ству 
цар ство Бож је по ста је циљ по ве сти ван по ве-
сти. Хри шћан ство је учи ни ло да се до бро од 
иде а ла пре тво ри у сми сао и обе ћа ње. „Из сред-
ства је на стао циљ. Без хри шћан ског на сле ђа 
мо дер ни хи пер мо рал је не за ми слив” (37). Грау 
сма тра да је хри шћан ство ство ри ло прет по-
став ке за на ста нак хи пер мо ра ла и то прет по-
став ке ко је су се по ка за ле жи ла ви је од са мог 
хри шћан ства. „Иде о ло шки кон цепт ум ног 
уни вер зал ног по рет ка ко ји је обе ћа вао из ба-
вље ње пре ко до ла зе ћег цар ства до бра био је 
та ко успе шан да је над жи вео и са мог Бо га” 
(38). На ме сто Бо га мо гли су сту пи ти при ро-
да, чо ве ко во би ће или етич ки ум. За ме ни ле су 
га раз ли чи те ин сти ту ци је ко је су тре ба ле да 
слу же као те ме љи ра ци о нал ног и ин ди ви ду-
ал ног мо ра ла. Та кав раз вој, ме ђу тим, са мо је 
за ком пли ко вао ства ри. „Ка да Бог умре, све 
по ста је ре ли ги ја” (Ти мо Ке линг). Та ко су и 
оне ин стан це ко је су за ме ни ле Бо га за пра во 
обо го тво ре не, а ре зул тат је ства ра ње се ку лар-
них иде о ло ги ја и са кра ли за ци ја све тов ног 
– на ци је, кул ту ре, умет но сти, по ве сти, кла-
сне бор бе, ра се, чо ве ка, еко но ми је... Они су 
са да тре ба ли да слу же као осно ва за из град њу 
нор ми, пра ви ла и вред но сти. Иде ја ра ци о на-
ли за ци је и уни вер за ли за ци је мо ра ла по но во 
је до ве ла до мно штва мо рал них уче ња са уни-
вер зал ним пре тен зи ја ма ко ји су, ко нач но, мо-
ра ли до ћи у кон фликт. Ово стра ни бо го ви су 
и сво ју бор бу за оства ре ње се ку ла ри зо ва не 
вер зи је бож јег цар ства мо ра ли во ди ти у овом 
све ту, што и ни је дру го до кр ва ви рат иде о-
ло гијâ за оства ре ње соп стве не ви зи је до бра.

На овом ме сту Грау уо ча ва но ву сте пе ни-
цу у раз во ју хи пер мо ра ла. Рат иде о ло гијâ зна-
чио је кри зу по ку ша ја да се за сну је мо рал, 
али не и са мог мо ра ла (41). Ја вља се про блем 
не и де о ло шког за сни ва ња мо ра ла. „Ка ко би 
ство рио ути сак да је не и де о ло шки, сâм мо-
рал је мо рао по ста ти иде о ло ги ја. Та ко је из 
мо ра ла на стао мо ра ли зам” (43). Да кле, док 
су се ра ни је мо рал не нор ме из во ди ле из ви-
ших си сте ма по пут ре ли ги је или тра ди ци је, 
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„по сти де о ло шки мо ра ли зам” же лео је да буде 
за сно ван сâм на се би, да бу де мо рал у чи стој 
фор ми, без ика квих све то на зор них прет по-
став ки. Гра уу је ја сно да је посре ди илу зи ја 
и да чи сто до бро ко је би слу жи ло као осно ва 
та квог мо ра ла не по сто ји. Ипак, по сти де о ло-
шки мо ра ли зам упра во жи ви од то га што иг-
но ри ше ре ла тив ност до бра и ње го ву ве за ност 
за кул ту ру, по вест и дру штве ну си ту а ци ју. И 
што ви ше по сти де о ло шки мо рал по ку ша ва 
да по бег не од иде о ло ги ја и да се од њих дис-
тан ци ра, то је ви ше – као и сва ка дру га идео-
ло ги ја – стро жи ји и не по пу стљи ви ји. Та ко 
на ста је но ви „ми си о нар ски пу ри та ни зам” који 
не са мо да сво је вред но сти и нор ме сма тра 
очи глед ним, не го же ли и да од луч но до при-
не се по бе ди до брог. Из овог са мо ра зу ме ва ња 
мо ра ли зма, ко ји се бе не ви ди као иде о ло ги ју, 
већ као објек тив но уче ње о до бру ко је је не-
за ви сно од вре ме на и про сто ра из во ди се и 
ње гов екс пан зи о ни зам као и ње го ва спо соб-
ност дис кре ди та ци је су пар ни ка ко ји се сво-
ди на па ци јен та, са ко јим се, при род но, не 
раз го ва ра, не го се он ле чи. Већ са ма па то ло-
ги за ци ја сва ког не сла га ња па ра ли ше мо гу ће 
ди со нант не то но ве. Исто вре ме но, пре ци зно 
при ме ћу је Грау, са мо за сни ва ње мо ра ли зма 
као иде о ло ги је на мо ра лу чи ни да он ни је у 
ста њу да при хва ти ни је дан ар гу мент осим 
мо рал ног и мо рал по ста је је ди но ва же ће ме-
ри ло нор ма тив них де ба та (47). Та ко се сва ко 
дру штве но и по ли тич ко пи та ње ре ду ку је на 
мо рал но. То тал ни ка рак тер мо ра ли зма не по-
зна је вре мен ске и про стор не гра ни це, нити је 
спо со бан за ди фе рен ци ја ци је или пре по зна-
ва ње спе ци фич но сти исто риј ских и кул тур-
них усло ва, од но сно сва ког по је дин ца сма тра 
лич но од го вор ним за све што се де ша ва у све-
ту, ма ко ли ко то би ло уда ље но од ње га. Грау 
по себ но апо стро фи ра без вре ме ност мо ра ли-
стич ке „исти не”, те мо ра ли стич ко об ра чу-
на ва ње са про шло шћу ко јој се у сва ком тре-
нут ку мо ра су ди ти због ра си зма, ми зо ги ни је, 
ми ли та ри зма, дис кри ми на ци је... Са свим ло-
гич но, пост мо дер ни мо ра ли зам се бе сма тра 
вр хун цем људ ског мо рал ног раз во ја, чи ме 
оправ да ва свој ри гид ни ме си ја ни зам. На ни-
ша ну хи пер мо ра ли зма је, пре све га, европ-
ска кул тур на исто ри ја, па ни је те шко уо чи ти 
ве зу из ме ђу иде о ло ги је хи пер мо ра ли зма и 
да нас рас про стра ње ног на ци о нал-ма зо хи зма 
и ау то шо ви ни зма. Да ин те лек ту ал ци ни су 
при ја тељ ски на стро је ни пре ма стран ци ма 
због стра на ца, не го из бе са пре ма соп стве ном, 
уо чио је пре ви ше од 20 го ди на Бо то Штра ус.

Не при зна ва ње про стор них и вре мен ских 
гра ни ца, сма тра Грау, чи ни хи пер мо ра ли зам 
„ин те лек ту ал ном над град њом при вред не гло-
ба ли за ци је”. Са да је сва ко мој бли жњи, чак 
и ако ми ни је бли зак (54). Као део иде о ло ги-
је гло ба ли за ци је, хи пер мо ра ли зам пре у зи ма 
ње ну ре то ри ку и ње ну „бе зал тер на тив ност”. 
Чи та ва кул тур на исто ри ја иде ну жно ка реа-
ли зо ва њу „ху ма ни стич ког мак си ма ли зма” или 
дру га чи је ре че но, је дан свет, јед на др жа ва, 
јед но тр жи ште, је дан мо рал. Ве ру ју ћи да ула-
зи мо у по след њу фа зу људ ског мо рал ног раз-
во ја, хи пер мо ра ли зам се у крај њем по ка зу је 
као ква зи ес ха то ло шко уче ње. Иа ко се Грау не 
за др жа ва на овом пи та њу, ја сно је да и он ука-
зу је на брак из ме ђу гло ба ли стич ког ли бе ра-
ли за ма при вре де и хи пер мо ра ли стич ких 
вред но сти ле ви це.

Грау ја сно ис ти че да је мо рал по стао наша 
ре ли ги ја, а хи пер мо ра ли зам ње на те о ло ги ја, 
што има ка та стро фал не по сле ди це ка ко за ре-
ли ги ју, та ко и за мо рал. Ре ли ги ја је по ста ла 
кич и одво је на од сво јих те ма, а мо рал је до био 
по зи ци ју ко ја му не при па да, и ау то ри тар не 
и ин кви зи циј ске цр те (57). Грау, на рав но, зна 
да су ре ли ги ја и мо рал увек би ли по ве за ни, 
али и да се ре ли ги ја не мо же сво ди ти на мо-
рал. Ипак, у све ту у ко јем је мо рал по стао 
ре ли ги ја, тра ди ци о нал на ре ли ги ја је мо ра ла 
по ста ти мо рал. Цр кве су из гу би ле зна чај као 
кул тур не и ду хов не ин сти ту ци је, али су пре-
жи ве ле као мо рал не (62). Оне се све ма ње 
ба ве са др жа јем ве ре и те о ло ги јом, а све ви ше 
по ли тич ком ко рект но шћу, отво ре но шћу, ди-
ја ло гом... То ви ше не ма ве зе са хри шћан ством, 
јер ка ко ка же Грау, сим бол ми ло сти Бож је 
ни су ра ши ре не ру ке не го крст (64). Чак и у 
„еко-со ци јал но-па ци фи стич ком ра ју чо ве ку 
би би ло по треб но из ба вље ње” (65). Хри шћан-
ство ни је мо дер но, екс пли ци тан је Грау, оно 
је упра во про тест про тив мо дер ног (67), јер 
би ти мо де ран зна чи би ти у све ту и би ти окре-
нут бу дућ но сти, док за Хри сто во цар ство бу-
дућ ност не игра ни ка кву уло гу. Грау кон ста-
ту је да цр кви не до ста је хра брост да од би је 
при ла го ђа ва ње вре ме ну и про ла зном. Реч ју, у 
ме ри у ко јој сле де упу те хи пер мо ра ла, цр кве 
се од ри чу Хри сто вог уче ња.

Уо ста лом, у цен тру хи пер мо ра ла не сто-
ји Бог, не го „мо дер но Ја, ко је се тре ти ра као 
Бог” (68). Сто га се и спа се ње мо же на ћи са мо 
у се би, док је Бог не при ја тељ. Чо век се мо ли 
са мом се би, као из во ру спа се ња, што за ну жну 
по сле ди цу има култ чо веч но сти. У мо дер ни 
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се идол чо век по ја вљу је као „ђа вољ ско по др-
жа ва ње си на чо ве чи јег” (Нор берт Болц). Та ко 
је и по ру ка о љу ба ви пре ма бли жњем из ме ње-
на, а из ње је из ба чен Бог. Бли жњи се во ли 
про сто за то што је чо век. Још је Ни че кон ста-
то вао да „ко се Бо га од ре че, др жи се уто ли ко 
чвр шће ве ре у мо рал”.

У све ту у ко јем је чо век Бог, про фа ни ше 
се не са мо оно бо жан ско, не го и зло и оно се 
сво ди на „со ци јал ну не прав ду” или „еко ка та-
стро фе”. Про блем зла се да кле ре ша ва ка да 
се сма њи еми си ја CO2, од но сно ка да се уве-
де род но сен зи ти ван је зик. С дру ге стра не, 
уме сто ми ло сти вог Бо га, на и ла зи мо на ми ло-
сти во дру штво, ко је из ба вља чо ве ка од те шких 
за ла. Грау за кљу чу је да је мо ра ли стич ка ре-
дук ци ја хри шћан ске по ру ке про из вод „са мо-
о бо го тво ре ња чо ве ка под зна ком ин ди ви ду-
а ли за ци је” (71). Реч ју, хи пер мо рал ни је са мо 
ре ли гиј ски де ри ват и про дукт се ку ла ри за-
ци је не го је и про из вод ин ди ви ду а ли зма. Они 
се не мо гу раз дво ји ти јер је „мо ра ли зам ре-
ли ги ја Ја ко је са мо се бе обо го тво ра ва” (80). 

Ин ди ви ду а ли стич ко по ре кло хи пер мо-
ра ли зма Грау раз ма тра у по себ ном по гла вљу. 
Ипак, ње му ни је циљ да на па да ин ди ви ду а-
ли зам у име не ког ко лек ти ви зма (83). Чо век 
се еман ци пу је у ме ри у ко јој тех нич ки и еко-
ном ски усло ви то до зво ља ва ју, а ин ду стри-
ја ли за ци ја је омо гу ћи ла ин ди ви ду а ли зам и 
са мо о ства ре ње као ма сов ни фе но мен. Ипак, 
сло бо да је зах тев на, а по тра га за соп ством 
ни је ла ка. За то што се спас не оче ку је од Бога 
и тра ди ци је већ од са мог се бе као са мо спа се-
ње, ни јед на жи вот на од лу ка ни је бе зна чај на, 
не го је сва ка „те о ло шка”. Та ко ђе, соп ство ко је 
те жи да бу де оно што је сте, ни ка ко не до спе ва 
до свог ци ља. „Ка да сви же ле да бу ду је дин-
стве ни, сви по ста ју исти. Ин ди ви дуа ин сце-
ни ра сво ју је дин стве ност као ко пи ја” (77). Ин-
ду стри ја мо де, сло бод ног вре ме на и за ба ве 
ну де му до вољ но сред ста ва за то. 

Исто вре ме но, реч је о не до стат ку во ље да 
се под не су кон се квен це пра ве ин ди ви ду ал-
но сти, јер да на шњи ин ди ви ду а ли ста оче ку-
је апла у зе и по др шку дру штва у соп стве ним 
жи вот ним из бо ри ма. Ни је те шко уо чи ти про-
тив реч ност у зах те ву да се, са јед не стра не, 
бу де не за ви сан и ау то но ман, док се, са дру-
ге стра не, зах те ва сло бо да без ри зи ка. Са мо-
оства ре ње се схва та као људ ско пра во, ко је не 
сме би ти по му ће но про ме на ма у жи во ту, те 
по је ди нац има мо рал но пра во на по моћ и по-
др шку дру штва (79). Ти ме ин ди ви ду а ли зам 

во ди ка мо ра ли за ци ји дру штве ног дис кур са. 
Сва ко има зах те ве ко ји се под пла штом мо-
рал ног пра ва де ле ги ра ју ано ним ном дру штву. 
Ве за из ме ђу пра ва и ду жно сти се уки да. 

Оту да Грау из во ди и оп сед ну тост ма њи-
на ма, јер у дру штву у ко јем сва ко же ли да буде 
дру га чи ји и да се пред ста ви што ин ди ви ду-
ал ни јим, при пад ност ма њи ни по ста је иде ал, 
јер „тек ка да сам ма њи на, ни сам као ма са” 
(81). Ма њи на ма сто га при па да ју и по себ на 
пра ва, а ка да се по је ди нац де фи ни ше као део 
ма њи не, он не са мо да се еман ци пу је од ве-
ћин ског дру штва, већ сту па у „мо рал ну офан-
зи ву”. Грау при ме ћу је да по стин ду стриј ски 
хи пер мо ра ли зам ви со ко вред ну је за шти ту 
ма њи на, али то не ма ни ка кве ве зе са фак тич-
ним ма њи на ма, већ са мо рал ним и прав ним 
зах те ви ма ин ди ви дуа и њи хо вим са мо пред-
ста вља њем. Сва ко же ли да бу де ма њи на и да 
у то ме бу де по др жан од ве ћи не. Ко се то ме 
ус про ти ви тај је дис кри ми на тор.

Ти ме се, сма тра Грау, исто вре ме но ста ти-
стич ки по јам нор мал но сти за ме њу је нор ма-
тив ним, од но сно у дру штву где сви же ле да 
бу ду дру га чи ји, ни ко не же ли да бу де нор ма-
лан, али сви же ле да их се сма тра но р мал ни-
ма – све је нор мал но, чак иа ко уоп ште ни је 
нор мал но (83). Иа ко Грау не иде да ље у овом 
прав цу са мо по се би се на ме ће пи та ње ко ли-
ко те „нор ма ли зо ва не не нор мал но сти” јед но 
дру штво уоп ште мо же да под не се?

Ипак, Грау за кљу чу је да пост мо дер ни ин-
ди ви ду а ли зам уоп ште ни је ни ка кав ин ди ви-
ду а ли зам, већ је по сре ди „нар ци стич ка идео-
ло ги ја по тро шње на ра чун све оп што сти” (84). 
Ин ди ви ду а ли зам под ра зу ме ва пре у зи ма ње 
по сле ди ца. Он је озбиљ на ствар, као што и 
сва ка сло бо да под ра зу ме ва од го вор ност. Али 
са вре ме ни ин ди ви ду а ли зам не узи ма у об зир 
по сле ди це. Он је у осно ви хе до ни зам ко ји се 
слу жи еман ци па тор ском ре то ри ком. Сно си ти 
по сле ди це је те шко и за то да на шњи ин ди виду-
а ли ста ра ди је кул ти ви ше сво ју ве ли ку об ма ну 
и ти ме сво ју ин фан тил ност (84). Грау уо ча ва 
да ода тле сле ди и про ме на де фи ни ци је прав де 
ко ја не под ра зу ме ва да се са јед на ким ства ри-
ма по сту па на јед нак на чин, не го је пот пу но 
ин клу зив на и тра жи да сви има ју би ти једна-
ки, чак и ка да ни су, те пре ма то ме и со ци јал на 
прав да зна чи „ства ра ње прав де та мо где је 
би ла не прав да” (85), а из тог кул та со ци јал не 
прав де сле ди и им пе ра тив „то тал не то ле ран-
ци је”. Она под ра зу ме ва при хва та ње све га и 
отво ре ност за све, док је сва ка су здр жа ност 
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„дис кри ми на ци ја”. Ра зно ли кост је та ко са ма 
се би циљ. По сле ди ца гла сних зах те ва за плу-
ра ли змом је, ка ко уо ча ва Грау, мо но то ни ја. 
„Оно што оста је је кул ту ра ко ја ви ше не ма ни-
ка кву суп стан цу, не го се чи та ва ње на са др жи-
на – та ко ре ћи као кул тур на про те за – ис цр-
пљу је у иде о ло ги ји ап со лут не отво ре но сти” 
(86). Све је за ни мљи во, ва жно и до бро, и сви 
жи ве у илу зи ји да су због та кве „отво ре но сти” 
до спе ли на ви сок сту пањ мо рал не ре флек си је.

Грау хи пер мо ра ли зам сма тра иде о ло ги јом 
ма сов ног дру штва. За пра во, ма сов но дру-
штво је по сле ди ца те жње за еман ци па ци јом 
ко ја је спо је на са бла го ста њем. Реч ју, хи пер-
мо ра ли зам био би не мо гућ без ин ду стриј ске 
ре во лу ци је и ма те ри јал ног бла го ста ња. „Жи-
вот је по стао бе сми слен у мо мен ту у ко ме се 
сми сао жи во та ви ше ни је са сто јао у то ме да 
се пре жи ви” (89). На упра жње но ме сто сми-
сла угу ра ла се по тро шња, па је циљ жи во та 
да се што ви ше и што ин тен зив ни је тро ши. 
Уме сто иде а ла су здр жа ва ња на сту па иде ја 
чул но ис пу ње ног жи во та. Ова про ме на ути-
ца ла је и на из ме ну ка пи та ли зма ко ји се више 
не ба зи ра на аскет ској ети ци, већ зах те ва ма-
сов ну по тро шњу, што по но во има по сле ди це 
и на дру штве ну струк ту ру, од но сно еко ном-
ску, а за тим и со ци јал ну еман ци па ци ју ин ди-
ви дуе. Дру штво по ста је мо бил но. Исти про цес 
по ја ча ва сна жни ја по де ла ра да, ко ја у ко нач-
ни ци уз ау то ма ти за ци ју и ди ги та ли за ци ју 
до во ди то то га да љу ди ви ше „не ма ју про фе-
си ју, већ са мо по сао” (92). Уз про стор ну и со-
ци јал ну мо бил ност ра сте и ега ли тар ност и 
сви на не ки на чин по ста ју део сред њег ста ле-
жа. Ипак, ка ко кон ста ту је Грау, та мо где ега-
ли тар ност ра сте љу ди је све ви ше же ле (93) 
или дру га чи је ре че но, што су слич ни је мо-
гућ но сти по тро шње, то је ве ћа нер во за због 
раз ли ка ко је још оп ста ју. Гра у ов на лаз је са-
свим ло ги чан, јер та мо где је по тро шња по-
ста ла сми сао жи во та ни шта не мо же фру стри-
ра ти чо ве ка ви ше од по ми сли да ње гов су сед 
мо же да има не што што он се би не мо же да 
при у шти. „Са мо по тра га пу тем по тро шње 
до ба ра и до жи вља ја по ста је у ма сов ном дру-
штву људ ско пра во и ти ме се мо ра ли зу је” (93). 

Ка да по тро шња по ста не људ ско пра во то, 
на рав но, мо ра има ти и по ли тич ке по сле ди це, 
од но сно све пар ти је се со ци јал де мо кра ти зу ју. 
При то ме, ни је реч о то ме да се слу жи „кла-
сним ин те ре си ма”. Грау уо ча ва да ов де до-
ла зи и до ре де фи ни ци је по ли ти ке. По ли ти ка 
тре ба да слу жи при ват ном, а не јав ној ства ри 

(94). Др жа ва по ста је по моћ ник у ис пу ње њу 
лич ног бла го ста ња, од но сно ре ду ку је се на 
оно што се у Ср би ји на зи ва „сер вис гра ђа на”. 

Про ме не за хва та ју и иде ју ели те, бу ду ћи 
да је ма сов но дру штво ан ти е ли ти стич ко. У 
скла ду с тим, ели те се ви ше не ле ги ти ми зу ју 
као чу ва ри тра ди ци о нал ног по рет ка, не го као 
про ро ци „хи пер мо ра ли стич ких дру штве них 
уто пи ја” (102), да кле мо дер ни сти, ино ва то ри, 
ре фор ми сти и ме си је, јер но во је до бро већ 
због то га што је но во. Ка ко ка же Грау, ма сов-
но дру штво је струк ту рал но ан ти кон зер ва-
тив но и пр ви пут се ета бли ра ла ели та ко ја 
ни је кон зер ва тив на не го се раз у ме као аван-
гар да (99). Дру штво у ко јем је иде ал би ти дру-
га чи ји је и дру штво пер ма нент них про ме на. 
За то се и ели те де фи ни шу пре ко на вод ног 
„от пад ни штва” (98). По зи ва ју ћи се на Бур ди-
јеа, Грау ука зу је да за при пад ност но вој ели ти 
ни је од ва жно сти ни по ре кло, ни по сед, ни 
обра зо ва ње већ сим бо ли ка, од но сно ха би тус. 
„Би ти де лом ели те по ста је пи та ње убе ђе ња и 
жи вот ног сти ла” (103). Опис ове но ве, ели те 
ко ји да је Грау је при лич но до бро по знат. Та 
ели та је космпо лит ска, ле во-ли бе рал на, мо-
бил на и флек си бил на, не у ко ре ње на и су прот-
ста вље на иде ји на ци о нал не др жа ве. Њи хо ви 
иден ти те ти и жи вот ни сти ло ви са ста вље ни 
су из раз ли чи тих де ло ва гло бал не кул тур не 
по ну де. Они су но си о ци но ве гло бал не ети ке 
и кул ту ре и де фи ни са ни су не по сред ством 
ме ста, не го по сред ством дру штве них мре жа 
љу ди истог убе ђе ња. „У су шти ни тај ми ље је 
но шен соп стве ном его цен трич ном по тре бом 
за еман ци па ци јом, че жњом за нај већ ма ра-
ди кал ним кул тур ним и ин те лек ту ал ним ло-
мом са соп стве ним по ре клом” (104). Грау је 
екс пли ци тан ка да го во ри о ра ту про тив про-
шло сти и по ре кла ко ји во де „кон фек циј ски 
ин ди ви ду а ли сти” (105). Упра во, реч је о кул-
тур ном ра ту од о зго. Ме ђу тим, ка ко при ме-
ћу је Грау, ов де се не ра ди тек о за ме ни јед ног 
кул тур ног мо де ла дру гим, већ о ре де фи ни-
ци ји пој ма кул ту ре. „Кул ту ра са да ни је ви ше 
си стем сим бо ла, вред но сти и нор ми у ко ме 
се чо век ра ђа, не го по тро шач ка по ну да из гло-
бал ног ар се на ла свет ског фол кло ра у ци љу 
ин ди ви ду ал ног са мо о ства ре ња” (106). Ло кал-
не тра ди ци је су пре ва зи ђе не, или тек све де-
не на је дан од са сто ја ка соп стве ног patchwork 
иден ти те та. Сâм по је ди нац од лу чу је о то ме 
шта ће и ка ко ком би но ва ти и укла па ти, а од-
ба цу је се са мо оно што је у су прот но сти са 
соп стве ним хе до ни стич ким про јек том. Све 
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се мо же ком би но ва ти и узи ма ти са ра фо ва 
кул тур ног хи пер мар ке та. Свој кул тур ни рат 
та ква ели та во ди у соп стве но име, схва та ју ћи 
се бе као иде ал и оства ре ње но вог ти па чо-
ве ка и као циљ по ве сти (106). Иа ко Грау не 
ула зи ду бље у пи та ње из град ње „но вог ти па 
чо ве ка” по зна ва о ци ли те ра ту ре о то та ли та ри-
зму ће се се ти ти да су сви то та ли тар ни про-
јек ти те жи ли упра во ства ра њу „но вог чо ве ка”. 

На по слет ку, Грау по себ ну па жњи по кла ња 
уло зи ма сов них ме ди ја у ма сов ном дру штву. 
По но во је реч о не че му што је не раз дво ји во. 
При то ме је кључ но да ма сов ни ме ди ји чи тав 
свет пред ста вља ју као се ло, од но сно су ге ри шу 
бли зи ну та мо где је не ма. Та ко ђе, Грау кон-
ста ту је да циљ ме ди ја ни је ин фор ми са ње већ 
нај ве ћа ме ра па жње, а па жња се скре ће емо ци-
о на ли за ци јом (111), што под ра зу ме ва упро-
шћа ва ње у ци љу за о штра ва ња и по ла ри за ци-
је. Циљ ме ди ја ни је објек тив но пред ста вља ње 
ствар но сти, већ фа сци на ци ја и уз бу ђе ње. Нај-
ви ше уз бу ђу ју ка та стро фе, а нај ве ћа ка та стро-
фа је про паст све та. Исто вре ме но, ме ди ји се 
пред ста вља ју као на вод ни чу ва ри ко му ни ка-
тив ног мо ра ла, од но сно они ко ји су зби ја ју 
ин три ге и кон флик те од ко јих жи ве.

Пре ма Гра уу, ма сов ни ме ди ји про сто живе 
од при ча о угро же ној пла не ти, кли мат ским 
про ме на ма, те ро ри сти ма... Илу зи ја о бли зи ни 
ути че да се сва ко „угро жа ва ње људ ских пра-
ва” не где на све ту схва та као не сре ћа пред 
соп стве ним вра ти ма. Јер, ни чим се ве ћи кон-
флик ти не мо гу ство ри ти не го по мо ћу мо ра ла. 
Он де ли љу де на до бре и зле. И ме ди ји и мо-
рал су под врг ну ти би по лар ној ло ги ци – кон-
ста ту је Грау. У по де ли на до бре и зле ме ди ји 
по др жа ва ју пр ве, а де мо ни зу ју дру ге, чи ме 
сво јим гле да о ци ма да ју го то во мо рал но упут-
ство. „Мо рал ни дис курс по ста је за ме на за ра-
ци о нал ност. Осе ћам и осу ђу јем, да кле је сам” 
(119). У сва кој ка та стро фи по треб но је про-
на ћи од го вор не и на њих усме ри ти гнев, јер 
ме ди ји жи ве од гре ха и гре шни ка. „Мо дус 
ка сно мо дер них ма сов них ме ди ја је сто га огор-
че ње” (115). У вре ме дру штве них мре жа то 
огор че ње по ста је кон стан та, а дру штво по ста-
је за јед ни ца огор че ња (115). 

Ме диј ски на дра жај има свој из раз у ци вил-
ном ан га жма ну. „Све та ми са хи пер мо ра ли-
зма” су бде ња или шет ње (116). Ту се уче сни ци 
уве ра ва ју да су на стра ни до бра про тив зла, 
а то уми ру је. Из гле да да бор ба за до бро ни-
ка да ни је би ла лак ша. Она ви ше не зах те ва ни 
ри зик, ни хра брост, ни жр тву. Са да је до вољ но 

па ли ти све ће, фор ми ра ти људ ски ла нац или 
на пра ви ти „пер фор манс” те ти ме „пру жи ти 
по др шку” и „по сла ти по ру ку”. 

Ме ди ји и њи хо ве стал не при че о ка та стро-
фа ма, пи ше Грау, ути чу и да дру штва За па да 
по ста ју дру штва па ни ке, а ко од то га же ли да 
се по ву че ва жи или за ло ше ин фор ми са ног 
или за ци ни ка (119). Дру гим ре чи ма, Грау 
сма тра да ло ги ка ме ди ја уби ја ра ци о нал ну 
ди ску си ју. Та ко се од по ли ти ча ра тра жи ем-
па ти ја и са о се ћа ње, а не струч ни ар гу мен ти, 
што се на кра ју сво ди на мо рал ни кич ко ји 
нај ви ше до ла зи до из ра жа ја у пи та њи ма људ-
ских пра ва, јед на ко сти или то ле ран ци је. „Нар-
ци стич ки ал тру и ста ко ји је са мо за љу бље но 
убе ђен у соп стве ни ал тру и зам по ста је ма-
сов ни фе но мен до ба ма сов них ме ди ја” (122). 
Исто вре ме но, ме ди ји осло ба ђа ју и од пре те-
ра ног раз ми шља ња, јер ко има ис прав но мо-
рал но др жа ње, не мо ра да по се ду је ар гу мен те 
(123). „Вла да ју ћи хи пер мо рал је сто га сред-
ство за сми ре ње јед ног нер во зног дру штва. 
Он је ме диј ски пре пи са ни та вор, ко ји узру-
ја ном ко ри сни ку ме ди ја пру жа осе ћај си гур-
но сти и по но во га уми ру је” (124). 

Ка ко за кљу чу је Грау, плу ра ли стич ко дру-
штво ни је спо соб но за плу ра ли зам. Ка ко би 
иза шло на крај са мо са со бом, оно плу ра ли-
зму мо ра на мет ну ти ујед на ча ва ју ћи мо ра ли-
зам у име ви ших вред но сти. Ка ко би оста ло 
ша ре но, оно мо ра по ста ти без бој но. То ле ран-
ци ја је, да кле, на ре ђе ње, а ко ме се то не до па-
да тај би ва ис кљу чен из ци вил ног дру штва. 
То ле ран ци ја у име „еман ци па ци је ин ди ви-
ду у ма” по ста је то тал на, и ре пре сив на. Грау 
сма тра да то ни је слу чај ност, већ да је пут 
у ау то ри та ри зам има нен тан ин ди ви ду а ли-
стич ком дру штву еман ци па ци је, те да из 
те жње ка са мо о ства ре њу на ста је дик тат отво-
ре но сти (125). Грау ја сно по ка зу је да осло бо-
ђе ње од тра ди ци је са со бом до но си но ву и 
те жу вр сту роп ства.

Гра у о ва сту ди ја по ка зу је да у окви ру идео-
ло ги је хи пер мо ра ла до ла зи до ре де фи ни са-
ња свих пој мо ва као што су сло бо да, прав да, 
нор мал ност, ели та, по ли ти ка, ди ску си ја или 
кул ту ра. Плу ра ли зам би ва мо но то ни ја, то ле-
ран ци ја је на ред ба, ели те се из да ју за аут сај-
де ре, ме ди ји не ин фор ми шу, у ди ску си ји се 
не ар гу мен ту је, а цр ква од у ста је од Хри сто вог 
уче ња. Ту чак ни мо рал не мо же би ти ау тен-
ти чан, већ је у ње го вој осно ви нар ци зам обо-
го тво ре ног по је дин ца, за љу бље ног у соп стве-
ни ал тру и зам, ко ји са мо зна за пра ва, ко ји је 
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из гу био сва ку ве зу са ствар но шћу и ко ји је 
оп те ре ћен соп стве ним ме си ја ни змом. Са мо 
по се би се по ста вља пи та ње мо же ли дру штво 
оп те ре ће но хи пер мо ра лом ду го роч но оси гу-
ра ти соп стве ни оп ста нак, по себ но у кон тек сту 
стал ног ра та про тив соп стве не про шло сти и 
кул ту ре. Пре ма то ме, у ве зи са зах те ви ма ове 
но ве ре ли ги је не ма ни чег сме шног, на ив ног 

ни ти за бав ног. Грау по ка зу је да је по сре ди 
са свим озбиљ на ствар са ја сним по ли тич ким 
по сле ди ца ма, те да се зах те ви хи пер мо ра ла 
мо ра ју узе ти у об зир ка да се раз ми шља о по-
ли ти ци зе ма ља За па да. Ипак, тре ба во ди ти 
ра чу на да ов де ни је по сре ди ис црп на ана ли-
за, не го тек ски ца иде о ло ги је хи пер мо ра ла.

Ду шан До ста нић
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град

du san.do sta nic @ips.ac .rs 
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UDC 316(049.32)

СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА ИЗ МЕ ЂУ НА У КЕ  
И ИМА ГИ НА ЦИ ЈЕ

(Du šan Ma rin ko vić, Uvod u so ci o lo gi ju – Osnov ni pri stu pi i te me,  
Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2017, 305 стр.)

Кра јем де цем бра 2017. го ди не одржана је 
про мо ција јед не зна чај не и вред не књи ге со-
ци о ло шког жан ра. Из да вач ка ку ћа Me di ter ran 
Pu blis hing из Но вог Са да, на 305 стра на, с при-
год ним ко ри ца ма у тврдом повезу, тек стом 
тре ћег из ме ње ног и до пу ње ног из да ња, об ја-
ви ла је ква ли тет ну књи гу под на сло вом Увод 
у со ци о ло ги ју – Основ ни при сту пи и те ме, др 
Ду ша на Ма рин ко ви ћа, редовног про фе со ра на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но-
вом Са ду, где већ низ го ди на из во ди на ста ву 
из пред ме та из обла сти со ци о ло ги је. Књи га 
ко ја је пред чи та о ци ма пред ста вља ши ру раз-
ра ду со ци о ло шких те ма, од но сно со ци о ло ги је 
из ме ђу на у ке и има ги на ци је, као и трен до ва 
са вре ме ног дру штва, с по себ ним ак цен том 
на гло ба ли за ци ју и дру штве не про ме не.

Ау тор, као вр стан по зна ва лац ма те ри је из 
обла сти со ци о ло ги је, дао је за ни мљив на-
слов књи зи, ко ја ће за ин те ре со ва ти на уч ну 
и струч ну јав ност, али и ши ру чи та лач ку пу-
бли ку. С тим у ве зи, ка да се го во ри о со цио-
ло ги ји из ме ђу на у ке и има ги на ци је, ау тор нас 
упо зна је да је од нај ра ни јих по ку ша ја да се 
уте ме љи јед на но ва на у ка о дру штву у пр вој 
по ло ви ни 19. ве ка, пре ко пе ри о да ње ног кон-
сти ту и са ња кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка, 
по том ње ног кла сич ног пе ри о да, па све до 
раз во ја са вре ме них, пост мо де р ни стич ких 
схва та ња, со ци о ло ги ја ис по ља ва ла мно штво 
уну тра шњих про тив реч но сти, ам би ва лент-
но сти и ди хо то ми ја. Јед ним де лом, ови су про-
бле ми са свим ра зу мљи ви и при хва тљи ви, 
уко ли ко се по сма тра ју кроз пер спек ти ву исто-
риј ског раз во ја и са зре ва ња кон крет не на у ке. 
За све на у ке, без об зи ра на то да ли је реч о 
та ко зва ним при род ним или дру штве ним на-
у ка ма, мо же се ре ћи да су про шле кроз пе ри-
о де уну тра шњих те о риј ских и ме то до ло шких 
про тив реч но сти и кри за. Исто та ко мо же се 
ре ћи да су по вре ме не кри зе, оба ра ње ста рих и 
ства ра ње но вих те о ри ја, од ба ци ва ње ра ни јих 
и уво ђе ње са вре ме ни јих ме то да и ис тра жи вач-
ких по сту па ка са свим оче ки ва не и нор мал не 
фа зе кроз ко је про ла зи сва ка на у ка. Ипак се 
раз вој ни пу те ви и ци ље ви, уну тра шње те о-
риј ске ста бил но сти или та ко зва не па ра диг-
мат ске ста бил но сти, као и од но си те о риј ског 
зна ња пре ма ем пи риј ском све ту, раз лику ју 
из ме ђу при род них и дру штве них на у ка.

Осим то га, то ком свог по сто ја ња и раз во ја, 
дру штве не на у ке су ис по љи ле не у по ре ди во 
ве ћи број про бле ма и про тив реч них од но са 
из ме ђу њи хо вих те о ри ја и све та ем пи риј ских 
чи ње ни ца. Ове зна чај не раз ли ке про из ла зе, 
пре све га, из раз ли ке у са мим пред ме ти ма 
про у ча ва ња, а по том и из раз ли ка у ме то до-
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ло шким и са знај ним мо гућ но сти ма. Дру гим 
ре чи ма, дру штве ни и при род ни свет се раз-
ли ку ју, а ти ме су по ста вље на и дру га чи ја 
пра ви ла за при ступ и са зна ва ње тих све то ва. 
Дру штве не на у ке не мо гу у ис тој ме ри и у 
истом оби му да се слу же ме то да ма и ис тра-
жи вач ким по ступ ци ма при род них на у ка. По-
себ но не нај ко ри шће ни јим и нај по у зда ни јим 
екс пе ри мен тал ним ме то да ма. По сто је ја сне 
етич ке и ме то до ло шке гра ни це при ме не екс-
пе ри ме на та у дру штве ним на у ка ма.

Ме ђу тим, сви ови про бле ми ма ње су уоч-
љи ви у исто ри ји или пси хо ло ги ји, пе да го ги-
ји или ет но ло ги ји, а још ма ње у дру штве ној 
ге о гра фи ји, ар хе о ло ги ји или лин гви сти ци. За 
раз ли ку од ових, со ци о ло ги ји бли ских на у-
ка, ко је ве о ма рет ко или го то во ни ка да не по-
ста вља ју пред се бе пи та ње о соп стве ном на-
уч ном ста ту су, со ци о ло ги ја је, мо же се ре ћи, 
сте кла по пу лар ност упра во стал ним по ста-
вља њем пи та ња о то ме да ли је она на у ка или 
не што дру го; да ли је уоп ште дру штве ном 
све ту мо гу ће при сту пи ти на уч но; да ли је дру-
штве на ре ал ност не што објек тив но, че му се 
мо же при сту пи ти и што се мо же про у ча ва ти 
као би ло ко ји дру ги пред мет или обје кат? Да 
ли се људ ско дру штво уоп ште мо же об у хва-
ти ти на це ло вит и објек ти ван, на уч ни на чин? 
Ко нач но, да ли је и ка ко мо гу ће при хва ти ти 
по сто ја ње со ци о ло ги је као на у ке о људ ском 
дру штву као це ли ни, ка да су по је ди не људ ске 
за јед ни це то ли ко раз ли чи те по сво јој струк-
ту ри, ве ли чи ни и об ли ци ма, уну тра шњим 
вред но сти ма и нор ма ма, оби ча ји ма, тра ди-
ци ји и кул ту ри, на чи ни ма про из вод ње, ста-
но ва ња и жи во та уоп ште. 

Но, и по ред свих ових, ни ма ло ла ких пи-
та ња за јед ну на у ку, ау тор у увод ном де лу 
на во ди и да је со ци о ло ги ја сте кла ре пу та ци ју 
стал но са мо у пит не и са мо кри тич не на у ке – 
на у ке ко ја стал но сум ња у сво је на уч не прет-
по став ке, а вр ло че сто и прет по став ке дру гих 
на у ка и на у ке уоп ште. Ова ква, при лич но сум-
њи ва ре пу та ци ја, сте че на је ми шље њи ма не-
ма лог бро ја ве о ма зна чај них со ци о ло га, као 
што су, на при мер, Ал вин Гулд нер (Al vin W. 
Go uld ner, 1920–1980), Пи тер Бер гер (Pe ter L. 
Ber ger, 1929–2017), Бру но Ла тур (Bru no La to ur, 
1947) или Рајт Милс (Wright C. Mills, 1916–
1962). Дру гим ре чи ма, већ ви ше од по ла века 
по сто ји све ма ње скри ве ни осе ћај кри зе у со-
ци о ло ги ји (A. Go uld ner, На до ла зе ћа кри за 
за пад не со ци о ло ги је; P. Ber ger, Со ци о ло ги ја: 
по вла че ње по зи ва; R. Mils, Со ци о ло шка има­

ги на ци ја); осе ћај да је не што кре ну ло ка ко 
не тре ба (Ни кос Мо у зе лис /Ni cos Mo u ze lis/, 
Соци о ло шка те о ри ја: шта је по шло кри во); 
да је са ма со ци о ло ги ја под зна ком пи та ња 
(Пјер Бур ди је/Pi er re Bo ur di eu/, Со ци о ло ги ја 
у пи та њи ма); да је вре ме за де ком по зи ци ју 
со ци о ло ги је (Ир винг Хо ро виц/Ir ving Ho ro-
witz/, Де ком по зи ци ја со ци о ло ги је). Иа ко су ова 
пи та ња сум ње, стал но пре те ће кри зе и са мо-
кри тич но сти но ви јег да ту ма, њи хо ви узро ци 
су ста ри ји и ду бљи. Они се жу до вре ме на ка да 
се со ци о ло ги ја ра ђа ла из ду го трај ног рас пли-
та ња јед не ду бо ке дру штве не кри зе на пре ла-
зу 18. у 19. век, на кон Фран цу ске ре во лу ци је 
1789. го ди не. Због то га се о со ци о ло ги ји врло 
че сто го во ри као о на у ци кри зе.

Ме ђу тим, ау тор се ипак при хва тио вр ло 
иза зов ног по сла, од но сно ува жа ва ју ћи ди дак-
тич ки и ме то до ло шки зах тев иза брао је и 
пред ста вио она зна ња о со ци о ло ги ји ко ја од-
го ва ра ју оп штем про фи лу сту ди ја, кон тек сту 
у ко јем се кре ће сту дент из обла сти со ци о ло-
ги је на уни вер зи те ти ма ко ји по сто је у Ре пу-
бли ци Ср би ји и ре ги о ну, као и ак ту ел но сти 
тре нут ка у ко јем се раз ма тра ма те ри ја со цио-
ло шког жан ра. Та ко ђе, ау тор је био и под ути-
ца јем соп стве них зна ња и ста во ва о про це си ма 
у дру штву, и због то га је иза брао те ме ко је 
лич но сма тра за ни мљи вим и ко ји ма се и сâм 
ба ви у свом на уч ном ис тра жи ва њу. Ау тор је 
при ме нио ши ри де скрип тив ни при ступ, за-
др жа ва ју ћи се уз гред и на дру гим бли ским 
те ма ма, као што су дру штве не ин сти ту ци је, 
ор га ни за ци је и би ро кра ти ја, кул ту ра и дру-
штво, трен до ви са вре ме ног дру штва, са вре-
ме не тех но ло ги је и дру штве но-исто риј ске 
про ме не, обра зо ва ње и но ве тех но ло ги је и др. 

У ве зи с тим, ау тор у јед ном ма њем де лу 
књи ге чи та о ца усме ра ва и упо зна је, на кон 
пр во бит ног обе ћа ња и охра бре ња, да ће се 
но вом на у ком о дру штву – со ци о ло ги јом – 
за сно ва ној на ег закт ним ме то да ма, по узо ру 
на при род не на у ке, мо ћи вр ши ти кон тро ла, 
пред ви ђа ње и упра вља ње сло же ним про це-
си ма но во на ста лог гра ђан ског и ин ду стриј-
ског дру штва. Ве ли ке ам би ци је уте ме љи ва-
ча со ци о ло ги је Сен Си мо на и Оги ста Кон та 
(Sa int-Si mon; Au gu ste Com te) су же не су на 
мно го ма ње окви ре – окви ре сма ње них оче-
ки ва ња и са знај не скром но сти. По себ но да-
нас, ове ве ли ке ам би ци је о ра ци о нал ној и на-
уч но уте ме ље ној ре кон струк ци ји дру штва 
(као је дин стве ног жи вот ног окви ра за це ло-
куп но чо ве чан ство, цео људ ски род), из гле-
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да ју ма ње оствар љи ве, не го ика да ра ни је. 
Од у ста ја ње од ве ли ких про грам ских зах те-
ва со ци о ло ги је за дру штве ном ре кон струк-
ци јом, пре ци зним пред ви ђа њем, ра ци о нал-
ним упра вља њем и кон тро лом, ипак ни је 
зна чи ло и од у ста ја ње од са ме со ци о ло ги је. 
У том сми слу, бу дућ ност со ци о ло ги је за ви-
си ла је од дво стру ких зах те ва. С јед не стра-
не, по сто јао је ве о ма сна жан зах тев за уте-
ме ље њем со ци о ло ги је као ака дем ске на у ке, 
док се, с дру ге стра не, од со ци о ло ги је зах те-
ва ло да по ста не стал но буд на и ак ту ел на 
дру штве на кри ти ка. Са овим зах те ви ма, 
мо же се ре ћи да је со ци о ло ги ја по ста ла трај-
но по де ље на на по зи тив ну на у ку и кри тич ку 
има ги на ци ју. Ка ко при ме ћу је фран цу ски со-
ци о лог Ан ри Мен драс (Hen ri Men dras, 1927–
2003), „за јед не, до бра со ци о ло ги ја је са мо 
кри ти ка дру штва и сва ка пре тен зи ја на на-
уч ну стро гост је ма ска бур жо а ске иде о ло ги-
је... За дру ге, ʼкри тич каʼ со ци о ло ги ја је са мо 
об но вље ни об лик дру штве не ми сли и док-
три не, је дан од об ли ка об но ве иде о ло ги је. И 
јед ни и дру ги се ме ђу соб но ана те ми шу, иа ко 
за то не де ле ма ње исти став, исти го вор и 
зна ња, до ка зу ју ћи ти ме да је со ци о ло ги ја 
жи ва” [Men dras 2001: 9]. Мо же мо кон ста то-
ва ти да, а на то нас упу ћу је и ау тор, овај 
Мен дра сов став ја сно ука зу је на то да, упр-
кос сво јој ду бо кој уну тра шњој по де ље но сти, 
со ци о ло ги ја и да ље оп ста је, пру жа ју ћи нај-
ши ра и нај оп шти ја те о риј ско-ем пи риј ска 
зна ња о људ ском, дру штве ном све ту, ње го-
вим уну тра шњим про це си ма, од но си ма и 
про ме на ма. У том сми слу, со ци о ло ги ју је и 
мо гу ће де фи ни са ти као нај оп шти ју те о риј­
ско­ем пи риј ску на у ку о људ ском дру штву. 
Ово со ци о ло ги ји омо гу ћа ва да по сто ји на 
ви ше па ра лел них ко ло се ка ко ји има ју и сво-
је укр шта ју ће (кон вер гент не), али и сво је 
ми мо и ла зе ће (ди вер гент не) пу та ње. Ово за 
јед ну на у ку мо же би ти, исто вре ме но, и пред-
ност и не до ста так. С јед не стра не, они со ци-
о ло шки пу те ви ко ји во де ис тра жи ва че дру-
штве ног све та ка има ги на ци ји – со ци о ло­
шкој има ги на ци ји – ка ко је то фор му ли сао 
Рајт Милс у сво јој књи зи под истим на зи вом 
[Мils 1964], мо гу да оспо ра ва ју на уч ну уте-
ме ље ност со ци о ло ги је као ис кљу чи во објек-
тив не на у ке. Ко ло сек со ци о ло шке има ги на-
ци је во ди со ци о ло ге ка раз у ме ва њу сми сла 
дру штве ног све та кроз зна че ња којe по је-
дин ци при да ју том све ту. Ка ко је то ре као 
Рајт Милс:

„Со ци о ло шка има ги на ци ја оспо со бља ва 
оно га ко њо ме рас по ла же да схва ти ши ру 
исто риј ску сце ну кроз по и ма ње ње ног 
сми сла са гле ди шта уну тра шњег жи во та 
и спољ не жи вот не ка ри је ре људ ских је дин-
ки. Со ци о ло шка има ги на ци ја му омо гу ћа-
ва да има у ви ду то да по је дин ци у уско ме-
ша ној ат мос фе ри њи хо вог сва ки да шњег 
ис ку ства че сто све сно ис кри вљу ју сли ку 
свог дру штве ног по ло жа ја. У тој ус ко ме-
ша но сти тра же се окви ри са вре ме ног дру-
штва, а у тим окви ри ма фор му ли ше се 
пси хо ло ги ја ра зно вр сних ти по ва љу ди и 
же на... Не по сред ни плод те има ги на ци је 
– пр ва по у ка ко јој нас учи дру штве на на-
у ка ко ја ту има ги на ци ју оли ча ва – је сте 
иде ја да ће по је ди нац би ти у ста њу да схва-
ти сво је соп стве но ис ку ство и да од ме ри 
сво ју лич ну суд би ну је ди но по ста вив ши 
се у окви ре свог вре ме на, а да ће сво је из-
гле де у жи во ту би ти у ста њу да про це ни 
је ди но кроз свест о из гле ди ма свих оних 
је дин ки ко је се на ла зе у при ли ка ма као што 
су и ње го ве. У мно го че му то је бол на по-
у ка, док је у мно го че му див на.... Со ци о-
ло шка има ги на ци ја нас оспо со бља ва да 
схва ти мо исто ри ју и жи вот по је ди на ца, 
као и њи хо ве уза јам не од но се у усло ви ма 
да тог дру штва. То је онај не сум њи ви за да-
так со ци о ло шке има ги на ци је и у то ме су 
ње не пер спек ти ве” [Mils 1964: 9–10].

Од го вор ау то ра на ова те шка пи та ња је 
уме рен и из ба лан си ран, и у скла ду с оп штим 
усме ре њем уџ бе ни ка – овим ко ло се ком со­
ци о ло шке има ги на ци је кре та ли су се мно ги 
зна чај ни со ци о ло зи, ко ји од со ци о ло ги је нису 
оче ки ва ли да ис кљу чи во по стиг не стро гост 
на уч не објек тив но сти, по узо ру на при род не 
на у ке: Макс Ве бер, Ге орг Зи мел, Карл Ман-
хајм, Ви ли јам То мас, Фло ри јан Зна њец ки, 
Пи тер Бер гер и дру ги.

С тим у ве зи, и ове те ме ће мо са гле да ти у 
њи хо вом сло је ви том зна че њу и по ве за ти их с 
не ким до га ђа ји ма из про шло сти ко ји су били 
слич ни по ка рак те ру и на осно ву ко јих мо же-
мо схва ти ти и дру ге со ци о ло шке ко ло се ке. 
На и ме, ау тор ис ти че и то, да они со ци о ло шки 
ко ло се ци ко ји су во ди ли ис тра жи ва че дру-
штве ног све та ка со ци о ло ги ји као по зи тив ној, 
објек тив ној на у ци, и ка дру штву као објек ту 
ко ји по сто ји не за ви сно од би ло ка квих по је-
ди нач них ис ку ста ва, раз у ме ва ња и до жи вља-
ва ња тог све та, у сво јим ко нач ним од ре ди шти-
ма су од со ци о ло ги је зах те ва ли си сте мат ско 
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ко ри шће ње ме то да ем пи риј ског ис тра жи ва ња 
(по узо ру на раз ви је не при род не на у ке као 
што су: фи зи ка, хе ми ја или би о ло ги ја); ана-
ли зу се ри ја кван ти фи ко ва них по да та ка; пре-
ци зне ин стру мен те за ме ре ње по себ них сег-
ме на та дру штве ног жи во та; ста ти стич ке и 
ма те ма тич ке мо де ле на осно ву ко јих су мо гу-
ћа из ве сна пред ви ђа ња дру штве них про це са 
и про ме на. Ко нач но, овај ко ло сек је во дио со-
ци о ло ги ју ка ем пи ри зму и по зи ти ви зму, као 
свом ко нач ном ис хо ди шту. У овом слу ча ју од 
со ци о ло ги је се зах те ва спе ци јал ност. Ме ђу-
тим, ов де се пред со ци о ло ги ју не по ста вља ју 
са мо зах те ви за спе ци јал ним ме то до ло шким 
про це ду ра ма ко је би би ле свој стве не је ди но 
ње ним ис тра жи ва њи ма [Mils 1964: 71]. Та ко 
је дан од нај по зна ти јих пред став ни ка ем пи-
ри зма у со ци о ло ги ји, Пол Ла зар сфелд (Paul 
F. La zar sfeld, 1901–1976), од со ци о ло ги је зах-
те ва да „са ма по ста не ме то до ло шка спе ци јал-
ност”. Пре ма ње го вом ми шље њу, „со ци о лог 
је пред о дре ђен да по ста не ме то до ло гом свих 
дру штве них на у ка” [Mils 1964: 71]. Та ко ђе, он 
скре ће па жњу на то да је спо ри ји раз вој дру-
штве них на у ка, за раз ли ку од при род них, 
ство рио ма ле ме то до ло шке ком па ти бил но-
сти из ме ђу раз ли чи тих дру штве но-ху ма ни-
стич ких на у ка (еко но ми је, со ци о ло ги је, исто-
ри је, ан тро по ло ги је) и њи хо вих ре зул та та 
(ем пи риј ских ис тра жи ва ња). У том сми слу, 
сма тра Ла зар сфелд, ин тен зив ни ји раз вој ме-
то до ло шких ана ли за (пре све га ем пи риј ског 
ка рак те ра) мо же да до при не се пре ва зи ла же њу 
ових не спо ји во сти и „ба ри је ра” ме ђу срод ним 
на у ка ма [La zer sfeld and Ro sen berg 1966: 10].

Ко нач но, по гле дај мо по бли же шта на уч-
ним ис тра жи ва чи ма и со ци о ло зи ма но си ова 
књи га, као и сâм ау тор? За раз ли ку од оних 
со ци о ло га ко ји су сма тра ли да је дру штве ни 
свет људ ски свет – уни вер зум зна че ња, сми-
сла, ин тер пре та ци ја, су бјек тив них де ла ња 
и сим бо ла – по зи ти ви стич ки усме ре ни со-
ци о ло зи су на сто ја ли да дру штве ни свет по-
сма тра ју не за ви сно од све га оно га што мо же 
би ти по је ди нач но, су бјек тив но, сим бо лич но, 
не по но вљи во, зна чењ ско. На сто ја ли су, као 
што је зах те вао је дан од нај ве ћих со ци о ло га 
свих вре ме на Eмил Дир кем (Emi le Durk he im, 
1858–1917), да се дру штво по сма тра као ствар; 
као за себ ни свет ко ји је не мо гу ће све сти чак 
и на све у куп ни збир ин ди ви дуа и ин ди ви ду-
ал них све сти и њи хо вих ин тер пре та тив них 
од но са. Дру гим ре чи ма, од со ци о ло ги је се 
зах те ва ло да про у ча ва њу дру штве ног све та 

при сту пи на исти на чин као што се при сту-
па пред ме ти ма у при род ним на у ка ма. Ова 
вр ста ме то до ло шког фе ти ши зма, ка ко то 
на зи ва Пи тер Бер гер (2002), од со ци о ло ги је 
је зах те ва ла пр вен стве но ба вље ње про це ду-
ра ма (ме то до ло шким про це ду ра ма), а не тео-
риј ском има ги на ци јом о ве ли ким пи та њи ма 
со ци о ло ги је, као што су: дру штве на не јед-
на кост, дру штве на струк ту ра, дру штве не 
про ме не, чо ве ков сми сао у дру штву, пи та ња 
сло бо де у дру штву, итд. У кла сич не ста ри је 
со ци о ло ге ко ји су се кре та ли овим ко ло се ком 
мо гу се свр ста ти Oгист Конт, Емил Дир кем 
и део дир ке мов ске со ци о ло шке тра ди ци је. 
По ред њих, у из ра зи то ем пи ри стич ки на стро-
је не со ци о ло ге мо же мо убро ја ти По ла Ла зар-
сфел да и ста ти сти ча ра Кар ла Пир со на (Karl 
Pe ar son, 1857–1936). Сва ка ко, за раз ли ку од 
по след ње дво ји це, Конт, а пр вен стве но Дир-
кем, при па да ју кла сич ном пе ри о ду исто риј-
ског раз во ја со ци о ло ги је, ко ји је, упр кос зах-
те ви ма за по и сто ве ћи ва њем ме то до ло шких 
прин ци па при род них и дру штве них на у ка, 
оста вио за со бом број на ве ли ка пи та ња у со-
ци о ло ги ји. Ау тор да ље на во ди да је, по себ на 
па жња Дир ке му и ње го вом не про це њи во ве-
ли ком до при но су у кон сти ту и са њу и раз во ју 
со ци о ло ги је, по све ће на у де лу о те о риј ским 
тра ди ци ја ма у со ци о ло ги ји (дир ке мов ска тра-
ди ци ја).

Ка да по гле да мо из бли за овај уџ бе ник, на-
кон ис црп ног „Уво да”, ау тор је ре зул та те ис-
тра жи ва ња струк ту ри рао и кон ци пи рао кроз 
де сет кључ них те мат ских це ли на-по гла вља, 
ко ја су да ље сег мен ти ра на на низ ужих те ма 
и под те ма. У пр вом, од но сно увод­ном­де лу 
уџ бе ни ка представљенa су украт ко следећa 
пот по гла вља: Со ци о ло ги ја из ме ђу на у ке и 
има ги на ци је; Дру штво из ме ђу кон сен зу са и 
кон флик та; Ре не сан са и про све ти тељ ско за-
ле ђе со ци о ло ги је; Осни ва чи со ци о ло ги је: Сен-
-Си мон и Огист Конт и др. 

Пр во по гла вље „Че ти ри ве ли ке те о риј ске 
тра ди ци је у со ци о ло ги ји” пред ста вља пра ви 
увод у те му и од го ва ра на сло ву ове књи ге. 
Об у хва та че ти ри пот по гла вља – а) Кон фликт­
на тра ди ци ја у со ци о ло ги ји (ау тор се ба ви 
марк си стич ком кон фликт ном тра ди ци јом, 
со ци о ло ги јом Мак са Ве бе ра, со ци о ло ги јом 
Ге ор га Зи ме ла, со ци о ло ги јом дру штве них су-
ко ба Лу и са Ко зе ра, те о ри јом кла са и кла сних 
су ко ба у са вре ме ном ин ду стриј ском дру штву, 
со ци о ло ги јом дру штве них су ко ба Рен да ла 
Ко лин са, по љи ма су ко ба Пје ра Бур ди јеа, ра-
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ди кал ном кри тич ком со ци о ло ги јом Рајт Мил-
са), б) Дир ке мов ска тра ди ци ја у со ци о ло ги ји 
(ау тор се ба ви со ци о ло ги јом Еми ла Дир ке ма 
и со ци о ло зи ма Мар се лом Мо сом, Мо ри сом 
Ал бвак сом и функ ци о на ли змом у со ци о ло ги-
ји као де лом дир ке мов ске тра ди ци је /Тал кот 
Пар сонс, Ро берт Мер тон/), в) Ми кро ин тер­
ак ци о ни стич ка тра ди ци ја у со ци о ло ги ји 
(ау тор се ба ви со ци о ло зи ма Чар лсом Хор то-
ном Ку ли јем, Џор џом Хер бер том Ми дом, Хер-
бер том Блу ме ром, као и ет но ме то до ло ги јом 
Хе рол да Га р фин ке ла и со ци јал ном ан тро по-
ло ги јом Ер вин га Гоф ма на, чи ка шком со цио-
ло шком шко лом) и г) Ути ли тар на тра ди ци ја 
у со ци о ло ги ји (ау тор се ба ви ути ли та ри змом 
Џе ре ми ја Бен та ма, те о ри јом раз ме не Џор џа 
Хо ман са и Пи те ра Бла уа, те Те о ри јом ра цио-
нал ног из бо ра Џеј мса Кол ма на). 

Дру го по гла вље „Кључ не со ци о ло шке 
ди хо то ми је” об у хва та три пот по гла вља – а) 
Струк ту ра/ак ци ја, б) Чи ње ни це/вред но сти 
и в) Кон ти ну и тет/про ме на. Ау тор од број-
них со ци о ло шких ди хо то ми ја ко је се на ла зе 
у ње ном те о риј ском и ме то до ло шком по љу 
по себ но ис ти че са мо оне нај бит ни је. Ка да се 
го во ри о струк ту ри/ак ци ји, основ но пи та ње 
ове ди хо то ми је, ко је се мо же сма тра ти јед ним 
од нај ва жни јих и нај трај ни јих у со ци о ло ги ји, 
гла си: у ко јој ме ри су љу ди ак тив ни ства ра-
о ци, аген си као по кре та чи усло ва соп стве ног 
жи во та и по кре та чи дру штве них про ме на и 
про це са, од но сно, у ко јој ме ри су људ ски жи-
вот и све људ ске ак тив но сти уна пред ре гу ли-
са не дру штве ном струк ту ром. Дру гим ре-
чи ма, да ли ми кон тро ли ше мо дру штво или 
дру штво кон тро ли ше нас. За со ци о ло ги ју као 
нај оп шти ју те о риј ско-ем пи риј ску на у ку о 
гло бал ном дру штву ни је при хва тљи во да се 
дру штво схва та као про сти агре гат или збир 
ин ди ви дуа, јер се дру штво са сто ји од на чи на 
на ко ји су по је дин ци и дру штве не гру пе ме-
ђу соб но по ве за ни у струк ту ру као це ли ну, 
чи не ћи та ко мо гу ћим кон ти ну и тет ин сти ту-
ци о нал ног по рет ка. Исто та ко, за со ци о ло ги ју 
је не при хва тљи ва оп ци ја оних ста но ви шта, 
по ко ји ма је дру штво пот пу но ва ни сто риј ска, 
ап стракт на струк ту ра, ко ја по сто ји са ма за 
се бе, не за ви сно од кон крет них ак те ра, њи-
хо вих по тре ба, вред но сти и ин те ре са – љу ди 
као аген са. На го то во исти на чин као и ди хо-
то ми ја струк ту ра/ак ци ја, со ци о ло шка де ба та 
око чи ње ни ца и вред но сти је ду го трај на и 
фун да мен тал на. Иа ко се не мо же ис кљу чи во 
ве за ти за со ци о ло ги ју, већ и за оста ле дру-

штве не на у ке, ова ди хо то ми ја је у со ци о ло-
ги ји нај ви ше до шла до из ра жа ја. Она је у те-
сној ве зи са ди хо то ми јом струк ту ра/ак ци ја, 
од но сно са ди хо то ми јом објек тив но/су бјек-
тив но, јер ли ни ја ко ја раз два ја те о ри је о објек-
тив но сти дру штва, као спо ља шње ре ал но сти 
(спо ља шње струк ту ре) и те о ри је о дру штву 
као су бјек тив ном до жи вља ју (су бјек тив ном 
кон струк ту) и људ ској ак ци ји, иста је она ли-
ни ја ко ја раз два ја чи ње ни це и вред но сти. Ме-
ђу тим, док ди хо то ми ја струк ту ра/ак ци ја има 
ви ше те о риј ски ка рак тер, ди хо то ми ја чи ње-
ни це/вред но сти има ви ше ме то до ло шки ка-
рак тер. Да кле, сре ди шње пи та ње ове ди хо-
то ми је од но си се на со ци о ло шке при сту пе 
ка рак те ру дру штва, то јест на пи та ње о ко нач-
ним по сле ди ца ма со ци о ло шког про у ча ва ња 
дру штва. За ди хо то ми ју кон ти ну и тет/про-
ме на мо же се ре ћи да је из вр ши ла пре су дан 
ути цај у ства ра њу по де ле у со ци о ло ги ји, из-
ме ђу оних ори јен та ци ја ко је се за ла жу за про-
ме не (и чак ре во лу ци о нар не про ме не) и оних 
ори јен та ци ја ко је се за ла жу за кон ти ну и тет. 
Пр ви ма при па да, у пр вом ре ду, марк си зам 
као ре во лу ци о нар на те о ри ја дру штва, док 
дру ги ма при па да ју струк ту рал функ ци о на-
ли зам и струк ту ра ли зам. 

Тре ће по гла вље „Ме то до ло ги ја и со ци о-
ло шки ме тод” об у хва та че ти ри пот по гла вља 
– а) Ме то до ло ги ја, б) Со ци о ло шки ме тод, 
в) Струк ту ра ис тра жи вач ког про це са и г) 
Ис тра жи вач ке тех ни ке у со ци о ло ги ји. Мо же 
се нај пре ре ћи да је тре ће по гла вље вр ло кла-
сич но по ста вље но, та ко да пре не го што се 
пре ђе на кон крет на пи та ња со ци о ло шког ме-
то да, по треб но је украт ко ре ћи не што о пи та-
њи ма оп ште ме то до ло ги је. Као и сва ка на у-
ка, со ци о ло ги ја мо ра да ис по шту је од ре ђе не 
оп ште ме то до ло шке про це ду ре и прин ци пе. 
Ме то до ло ги ја (met ho dos = пут, на чин до ла-
же ња до са зна ња) пред ста вља гра ну ло ги ке 
ко ја се ба ви ва ља но шћу при ме не на уч них ме-
то да у по је ди нач ним, кон крет ним на у ка ма. 
Да кле, ра ди се о оп штим ло гич ко-ме то до ло-
шким прет по став ка ма ко ји ма се мо ра рас пола-
га ти пре не го што се при ме ни не ки кон кре тан 
на уч ни ме тод или кон крет на ис тра жи вач ка 
тех ни ка. У том сми слу оп шта ло гич ко-ме то-
до ло шка пра ви ла ва же под јед на ко за све на-
у ке, без об зи ра на њи хо ву по де лу на при род-
не и дру штве не; но мо тет ске и иде о граф ске; 
те о риј ске или исто риј ске. По себ ну па жњу 
ме то до ло ги ја по све ћу је ло гич ким, тех нич ким, 
ор га ни за циј ским и стра те гиј ским аспек ти ма 
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на уч ног ме то да [Шушњић 1973: 28]. Ме ђу тим, 
у да љем тек сту си сте ма ти за ци ја гра ди ва по-
ста је спе ци фич на и са др жи по гла вље ко је ана-
ли зи ра со ци о ло шки ме тод, струк ту ру ис тра-
жи вач ког про це са и ис тра жи вач ке тех ни ке у 
со ци о ло ги ји. Со ци о ло шки ме тод по ка зу је сву 
ону кон тро верз ност и по де ље ност ко ју већ 
ско ро два ве ка ис по ља ва со ци о ло шка те о ри-
ја. Но ове кон тро вер зе ни су одво је не. Оне су 
настајaле и раз ви ја ле се па ра лел но. Сва ка ко 
нај ва жни је и нај кон тро верз ни је пи та ње ко је 
се ве о ма ра но на мет ну ло со ци о ло ги ји је сте да 
ли она, као мла да на у ка у од но су на оста ле, 
тре ба да се угле да на већ афир ми са не, по твр-
ђе не и из ве сне ме то де при род них на у ка, или 
тре ба да кре не не ким са мо свој ним пу тем да 
би сте кла са зна ња о дру штве ном све ту. С тим 
у ве зи, сва ко на уч но ис тра жи ва ње је ну жно 
си сте ма тич на и ме тод ска ак тив ност, са ја сно 
утвр ђе ним ци ље ви ма, за да ци ма, ме то да ма 
и дру гим еле мен ти ма са мог ис тра жи вач ког 
про це са. Да кле, реч је о ја сно де фи ни са ним 
ко ра ци ма или фа за ма ко ји во де до оства ри ва-
ња по ста вље них ци ље ва. Пре ма то ме, ис тра-
жи вач ке тех ни ке у со ци о ло ги ји пред ста вља ју 
кон крет не по ступ ке за при ку пља ње по да та ка. 
У со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма нај че шће 
се ко ри сте сле де ће ис тра жи вач ке тех ни ке – 
по сма тра ње, ин тер вју и ан ке та, екс пе ри мент, 
ста ти стич ка ме то да, со ци о ме триј ски по сту-
пак, ана ли за са др жа ја, исто риј ски ме тод, упо-
ред ни ме тод, ана ли за слу ча ја, би о граф ски 
ме тод. 

Че твр то по гла вље „Со ци ја ли за ци ја” обу-
хва та три пот по гла вља – а) Од ре ђе ње пој ма, 
при сту пи и аспек ти, б) Дир ке мо ва те о ри ја 
мо рал ног вас пи та ња и в) Пси хо ло шке те о­
ри је со ци ја ли за ци је. У овом по гла вљу де фи-
ни са но је од ре ђе ње пој ма, при сту пи и аспек ти, 
и ана ли зи ра на је Ди р ке мо ва те о ри ја мо рал-
ног вас пи та ња, за тим пси хо ло шке те о ри је 
со ци ја ли за ци је (Сиг мун да Фрој да, Жа на Пи-
ја жеа, Ло рен са Кол бер га, Eрика Ерик со на). 
Со ци ја ли за ци ја је ма те ри ја ко ја си гур но пред-
ста вља је дан од нај зна чај ни јих про це са про-
ме на и ути ца ја дру штва на по је дин це, од но сно 
нај зна чај ни ји ин тер ак тив ни про цес дру штва 
и по је дин ца у ко јем по је ди нац по ста је дру-
штве но и кул тур но би ће, са сво јим ста во ви ма, 
вред но сти ма, нор ма ма, зна њи ма, ве шти на ма, 
пред ра су да ма, сте ре о ти пи ма, ре ли гиј ским 
и по ли тич ким уве ре њи ма. Исто вре ме но, со-
ци ја ли за ци ја пред ста вља нај зна чај ни је ме-
сто су сре та дру штва и по је дин ца, би о ло шке 

при ро де и кул ту ре, ин ди ви дуе и гру па, као 
и јед но од нај зна чај ни јих ме ста су сре та оних 
на у ка и на уч них ди сци пли на ко је се ба ве овом 
те мом: со ци јал не пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, 
пси хо ло ги је, пе да го ги је, раз вој не пси хо ло ги-
је, со ци о ло ги је по ро ди це, пси хо ло ги је обра-
зо ва ња и слич них ди сци пли на. 

Пе то по гла вље „Дру штве не ин сти ту ци је, 
ор га ни за ци је и би ро кра ти ја” об у хва та се дам 
пот по гла вља – а) Дру штве не ин сти ту ци је, 
б) Дру штве не уло ге и дру штве ни по ло жа ји, 
в) Ор га ни за ци је и би ро кра ти ја, г) Моћ, власт 
и дру штве на кон тро ла, д) Др жа ва и по ли ти­
ка, ђ) Дру штве на кон тро ла и ре гу ла ци ја и е) 
Дру штве на кон тро ла и де ви јант ност. Због 
спе ци фич но сти и ак ту ел но сти ау тор у овом 
де лу де таљ ни је раз ма тра ову ма те ри ју. По се-
бан ак це нат је на ор га ни за ци ји и би ро кра ти ји, 
као и на су шти ни мо ћи, вла сти (по јам мо ћи 
и по јам вла сти) и дру штве ној кон тро ли. Пој-
мо ви мо ћи, вла сти и дру штве не кон тро ле 
спа да ју ме ђу фун да мен тал не со ци о ло шке 
ка те го ри је. Мо же се ре ћи да по јам мо ћи, као 
нај о бу хват ни ји од свих на ве де них, про жи ма 
дру штво у свим ње го вим аспек ти ма. Та ко ђе, 
моћ је при сут на, у сво јим ра зним об ли ци ма 
ис по ља ва ња и ин тен зи те ти ма, у го то во свим 
дру штве ним од но си ма. 

Ше сто по гла вље („Дру штве на стра ти фи-
ка ци ја”) об у хва та пет пот по гла вља – а) Дру­
штве не не јед на ко сти и дру штве на стра­
ти фи ка ци ја, б) При род не не јед на ко сти и 
дру штве на стра ти фи ка ци ја, в) Те о ри је дру­
штве не стра ти фи ка ци је (ау тор се ба ви марк-
си стич ком те о ри јом дру штве не стра ти фи ка-
ци је, те о ри јом дру штве не стра ти фи ка ци је 
Мак са Ве бе ра, функ ци о на ли стич ком те о ри-
јом дру штве не стра ти фи ка ци је, схва та њем 
дру штве не стра ти фи ка ци је К. Деј ви са и В. 
Му ра, Тју ми но вим кри ти ка ма схва та ња K. 
Деј ви са и В. Му ра, кла сном струк ту ром са-
вре ме них ин ду стриј ских дру шта ва, про тив-
реч но сти ма кла сних по ло жа ја у са вре ме ном 
ка пи та ли зму, ка те го рич ком не јед на ко сти и 
при сва ја њем мо гућ но сти), г) Дру штве на по­
кре тљи вост (ка на ли дру штве не по кре тљи-
во сти), д) Си ро ма штво: дно стра ти фи ка­
ци о не ле стви це (ау тор се ба ви те о риј ском 
кон цепци јом си ро ма штва, те о ри ја ма ап со лут-
ног си рома штва, ре ла тив не бе де и су бјек тив не 
бе де, си ро ма штвом као си сте мом по зи тив не 
по вратне спре ге, те о ри ја ма за ча ра ног кру га 
си ро ма штва, си ту а циј ских при си ла и кул-
ту ре си ро ма штва). 
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Сед мо по гла вље („Кул ту ра и дру штво”) 
об у хва та два пот по гла вља – а) Суп кул ту ре 
и жи вот ни сти ло ви и б) Ма сов на кул ту ра, 
ма сов ни ме ди ји и ма сов не ко му ни ка ци је. Ау тор 
у овом де лу по себ но ис ти че по јам кул ту ре, 
ко ји пред ста вља је дан од фун да мен тал них 
пој мо ва ху ма ни стич ких на у ка. Ме ђу тим, 
упра во око овог пој ма по сто је ве о ма ве ли ка 
не сла га ња у по гле ду зна че ња на ко ји се овај 
по јам од но си и у по гле ду ње го вих ко нач них 
од ре ђе ња. Као илу стра ци ју ове хе те ро ге но-
сти зна че ња пој ма кул ту ре, тре ба спо ме ну ти 
да Клак хон и Кре бер (Clyde Kluc khohn, 1905–
1960; Al fred Le wis Kro e ber, 1876–1960) на во-
де чак око две ста де фи ни ци ја ко је су се до 
та да ко ри сти ле у ху ма ни стич ким на у ка ма 
за по јам кул ту ре. Ове пој мов не раз у ђе но сти 
и не до у ми це око кул ту ре су, с јед не стра не, 
по сле ди це са ме по зи ци је кул ту ре као те о риј-
ског пред ме та свих дру штве них и ху ма ни-
стич ких на у ка, те сва ка од њих по ку ша ва да 
по јам кул ту ре при ла го ди по тре ба ма сво је 
ди сци пли не, а, с дру ге стра не, ве о ма ши ро ка 
упо тре ба овог пој ма – од сва ко днев ног го во-
ра до на уч ног дис кур са – упу ћу је на то ли ко 
раз ли чи та зна че ња да би под кул ту ром тре-
ба ло под ра зу ме ва ти све. 

Осмо по гла вље („Трен до ви са вре ме ног 
дру штва”) об у хва та пот по гла вља – а) Гло ба­
ли за ци ја и дру штве не про ме не, б) Гло бал на 
еко но ми ја и в) Гло ба ли за ци ја и ме ђу на род на 
по де ла ра да. Ау тор у овом де лу на во ди да су 
дру штве не про ме не стал ни про це си. С тим 
у ве зи, исто риј ски по сма тра но, не по сто је дру-
штва без дру штве них про ме на, упр кос исто-
ри ја ма ду гог тра ја ња, у ко ји ма се, по не кад 
при вид но, ни шта не ме ња. Сто ти на ма го ди-
на људ ска дру штва су се спо ро раз ви ја ла. 
Би ле су по треб не хи ља де го ди на да се пре ђе 
са но мад ског на се де лач ки и ра тар ски на чин 
жи во та; хи ља де го ди на да се на исто риј ској 
сце ни по ја ве пр ви гра до ви око плод ног бли-
ско и сточ ног по лу ме се ца – Ва ви лон, Ур, Ни-
пур, Урук итд.; ви ше од 16 ве ко ва да би се 
свет ско ста нов ни штво по ве ћа ло за 250 ми ли-
о на љу ди и до сти гло по ла ми ли јар де – да кле 
да би се удво стру чи ло. То ком сле де ћа два 
ве ка ста нов ни штво је по ра сло за још по ла ми-
ли јар де. У на ред ном ве ку, про це њу је се да је 
свет ско ста нов ни штво по ра сло за још 1 ми-
ли јар ду љу ди, од но сно да је 1930. го ди не на 
Зе мљи жи ве ло 2 ми ли јар де љу ди. На кон Дру-
гог свет ског ра та, кра јем пе де се тих и по чет ком 
ше зде се тих го ди на 20. ве ка, број ста нов ни ка 

се опет удво стру чио – на пла не ти је жи ве ло 
4 ми ли јар де љу ди. Да нас, у дру гој де це ни ји 
21. ве ка, број љу ди на Зе мљи из но си пре ко 
7,5 ми ли јар ди, а вре ме удво стру че ња свет ске 
по пу ла ци је све ви ше се сма њу је. Про це не су 
да ће до 2025. го ди не на Зе мљи жи ве ти пре-
ко 9 ми ли јар ди љу ди. Уз то, од нос ур ба не и 
ру рал не свет ске по пу ла ци је ја сно по ка зу је 
не у мо љив тренд ур ба ни за ци је. 

Де ве то по гла вље „Са вре ме не тех но ло ги-
је и дру штве но-исто риј ске про ме не” са др жи 
пот по гла вља – а) Тран зи ци ја ка по стин ду­
стриј ском дру штву, б) Кри за ин ду стриј ског 
ета ти зма и кла сич ног ин ду стриј ског дру­
штва, в) Дру штве не кла се, дру штве ни сло­
је ви и жи вот не шан се у по стин ду стриј ском 
дру штву, г) Ин фор ма тич ке тех но ло ги је и 
тран сфор ма ци ја по сло ва ња: фор ди зам и 
пост фор ди зам; д) Тран сфор ма ци ја по сло­
ва ња у усло ви ма гло ба ли за ци је и ђ) Про тив­
реч но сти раз во ја но вих тех но ло ги ја: де ква­
ли фи ка ци ја или пре ква ли фи ка ци ја? Ау тор у 
овом по гла вљу по себ но ис ти че дру штве не 
про ме не и на гла ша ва да оне при па да ју јед-
ном од нај зна чај ни јих по ља со ци о ло ги је. Не 
по сто је дру штва без про ме на, без об зи ра на то 
ко ли ко се мо же чи ни ти да се од ре ђе на дру-
штва не ме ња ју, да су „ста тич на” или ар ха ич-
на. На рав но, раз ли чи та дру штва и раз ли чи те 
ци ви ли за ци је ме ња ли су се раз ли чи тим ин-
тен зи те ти ма, у раз ли чи тим прав ци ма и с раз-
ли чи тим исто риј ским ис хо ди шти ма са мих 
про ме на. Та ко ђе, по кре та чи дру штве них 
про ме на би ли су ве о ма раз ли чи ти. Че сто су 
то би ли су ко би, ра то ви, осва ја ња, али и ино-
ва ци је, тех нич ко-тех но ло шке ре во лу ци је или 
ду го трај ни ево лу тив ни про це си по сте пе них, 
гра ди ра ју ћих и по не кад те шко при мет них 
про ме на.

Де се то по гла вље „Обра зо ва ње и но ве тех-
но ло ги је” об у хва та три пот по гла вља – а) Тео­
риј ске пер спек ти ве (ли бе рал на и кон фликт на 
те о риј ска пер спек ти ва обра зо ва ња и те о риј-
ска кон цеп ци ја но ве де сни це у обра зо ва њу), 
б) Обра зо ва ње, тех но ло ги је и моћ и в) Обра­
зо ва ње и кул тур ни ка пи тал. Ау тор на гла ша-
ва зна чај и ва жност обра зо ва ња, па по себ но 
ис ти че да област дру штве ног жи во та ко ја је 
нај не по сред ни је по ве за на са успо ном, ши ре-
њем и при ме ном но вих тех но ло ги ја је сте обра-
зо ва ње. С тим у ве зи, у овом по гла вљу, пре 
не го што је из ло же на по ве за ност обра зо ва ња 
и тех но ло ги ја у са вре ме ном дру штву, из ло-
же не су не ке осно ве схва та ња о обра зо ва њу. 
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На кра ју мо но граф ске пу бли ка ци је на ве ден 
је спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре те ин декс 
име на. 

Има ју ћи у ви ду ак ту ел ност ма те ри је, као 
нај бо љи за кљу чак раз ма тра ња о исто риј ским 
осци ла ци ја ма со ци о ло ги је из ме ђу на у ке и 
има ги на ци је, мо гу да по слу же ре чи дво ји це 
са вре ме них со ци о ло га, П. Бер ге ра (P. Ber ger) 
и Х. Кел не ра (H. Kel lner), да „би ти дру штве ни 
на уч ник зна чи ужи ва ти (или ако се не ко ме 
ви ше сви ђа, па ти ти од) по се бан ста тус дво-
стру ког др жа вљан ства” [Ber ger & Kel lner 
1991: 84]. Ово дво стру ко др жа вљан ство не 
зна чи са мо да је со ци о ло ги ја у свом исто риј-
ском раз во ју трај но по де ље на на ко ло се ке 
на у ке и има ги на ци је – што со ци о ло ге чи ни 
осо ба ма ко је не ма ју сво ју пра ву до мо ви ну. То 
исто вре ме но зна чи да су со ци о ло зи, упра во 
де ле ћи дво стру ко др жа вљан ство из ме ђу на-
у ке и има ги на ци је – осо бе ко је мо ра ју би ти 
спрем не на плу ра ли зам; на мно го стру кост 
жи вот них све то ва, ка ко оних ко ји су до ступ-
ни објек тив ном про у ча ва њу и ег закт ним ме-
то до ло шким про це ду ра ма и ме ре њи ма, та ко 
и оних ко ји по чи ва ју та мо где стан дард ни 
ме то ди и тех ни ке пре ста ју, а по чи њу људ ски 
све то ви до ступ ни има ги на ци јом, ап страк ци-
јом, те о ри ја ма и ми са о ним екс пе ри мен ти ма. 
Ау тор по себ но ис ти че да, би ти со ци о лог зна-
чи би ти спре ман јед ног тре нут ка жи ве ти у 
све ту ре ла тив но сти и ра зно ли ко сти, у све ту 
соп стве не су бјек тив но сти и по ку ша ти разуме-
ти и ре кон стру и са ти су бјек тив но сти дру гих, 
а дру гог тре нут ка то зна чи би ти спре ман на 
жи вот у све ту по у зда но сти и из ве сно сти, у 
све ту пред ви дљи во сти људ ских по на ша ња, 
без об зи ра на кул тур не, исто риј ске или не ке 
дру ге раз ли ке. 

Књи гу про фе со ра Ма рин ко ви ћа од ли ку-
је, пре све га, мо де ран и ино ва тив ни при ступ 

ис тра жи ва ња, ко ји на од го ва ра ју ћи и при сту-
па чан на чин пре зен ту је ма те ри ју со ци о ло-
шког жан ра. Мо же мо ре ћи да је пре зен то ва ње 
књи ге Увод у со ци о ло ги ју – Основ ни при сту пи 
и те ме има ло циљ да се област со ци о ло ги је, 
уз при ме ну на уч но-ис тра жи вач ких ме то да 
(по сма тра ње, ин тер вју и ан ке та, екс пе ри мент, 
ста ти стич ка ме то да, со ци о ме триј ски по сту-
пак, ана ли за са др жа ја, исто риј ски ме тод, упо-
ред ни ме тод, ана ли за слу ча ја и би о граф ски 
ме тод), пре зен ту је јав но сти и си сте ма ти зу је 
на јед ном ме сту као не де љи ва це ли на. С тим 
у ве зи, књи га је кон ци пи ра на, са др жај но и 
ме то до ло шки уре ђе на та ко да на јед но ста ван 
и ра зу мљив на чин при ка зу је те о риј ске и прак-
тич не еле мен те из обла сти со ци о ло ги је, од-
но сно основ не при сту пе и те ме јед не но ве, 
по зи тив не на у ке о дру штву. Сто га, књи га Ду-
ша на Ма рин ко ви ћа пред ста вља по же љан мо-
дел за ис тра жи вач ке тех ни ке у со ци о ло ги ји 
и под сти цај за бу ду ћа ис тра жи ва ња из ове 
обла сти. 
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НО ВИ ДО ПРИ НОС ПРО У ЧА ВА ЊУ ЕКО НОМ СКИХ  
ОД НО СА СРЕД ЊО ВЕ КОВ НЕ СР БИ ЈЕ

(Бо жи дар Зар ко вић, Тр го ви и ур ба ни за ци ја Ср би је у сред њем ве ку,  
Фи ло зоф ски фа кул тет у При шти ни, Ко сов ска Ми тро ви ца 2017, 490 стр.)

У из да њу Фи ло зоф ског фа кул те та у При-
шти ни (Ко сов ској Ми тро ви ци) об ја вље на је 
на уч на мо но гра фи ја Бо жи да ра Зар ко ви ћа1 
– Тр го ви и ур ба ни за ци ја Ср би је у сред њем 
ве ку. Текст ове мо но гра фи је је из ме ње на и до-
пу ње на док тор ска ди сер та ци ја Тр го ви и урба­
ни за ци ја Ср би је кра јем сред њег и по чет ком 
но вог ве ка, ко ју је Зар ко вић од бра нио на Фи-
ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра-
ду 2012. го ди не.2 Ау тор је на Фи ло зоф ском 

1 Др Бо жи дар Зар ко вић, ван ре дред ни про фе сор 
на Ка те дри за исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Ко сов ска Ми тро ви ца (Уни вер зи тет у При шти ни).

2 Ко ми си ју при од бра ни док тор ске ди сер та-
ци је чи ни ли су ре дов ни про фе сор др Ан дри ја 

фа кул те ту у Бе о гра ду и ма ги стри рао, под мен-
тор ством ака де ми ка Си ме Ћир ко ви ћа 1999. 
го ди не (Хо тач ка ме то хи ја хи лан дар ског 
вла сте лин ства у сред њем ве ку). До пу њен 
су ге сти ја ма и но вим ис тра жи ва њи ма свој ма-
ги стар ски рад об ја вио је 2002. го ди не као мо-
но гра фи ју под на зи вом Хо тач ка ме то хи ја. 
Пр ви хи лан дар ски по сед у Ср би ји. Из би о гра-
фи је ау то ра, мо же се при ме ти ти да се шко ло-
вао код еми нент них исто ри ча ра који се баве 
сред њим ве ком, што се сва ка ко од ра зи ло и на 
до ме те ње го вих ис тра жи ва ња и пу бли ко ва-
ња по стиг ну тих ре зул та та. Тре ба ре ћи да је 
об ја вљи ва њем ове мо но гра фи је, Фи ло зоф ски 
фа кул тет у При шти ни на ста вио тра ди ци ју 
об ја вљи ва ња из у зет них на уч них до при но са 
сво јих струч ња ка. 

Као што се мо же при ме ти ти и те ма ма ги-
стар ског и док тор ског ра да су из еко ном ске 
исто ри је Ср би је у сред њем ве ку. Још сво јим 
пр вим на уч ним ра дом Где се на ла зи ла Штин­
ка ра по па Ко ста ди на? При лог про у ча ва њу 
ру дар ства у Ср би ји кра јем XV и по чет ком 
XVI ве ка, об ја вље ним још да ле ке 1994. го ди-
не, проф. Зар ко вић је за по чео про у ча ва ње еко-
ном ске исто ри је сред њо ве ков не Ср би је. У 
ка сни јим ис тра жи ва њи ма, он ће про ши ри ти 
аспек те свог са гле да ва ња на ве де не те ме и ука-
зи ва ти на зна чај еко ном ске исто ри је за урба-
ни за ци ју али и обра зо ва ње у сред њо ве ков ној 
Ср би ји. „Све то сте фан ска по ве ља као из вор 
за исто ри ју ру дар ства” (2007), „Иба р ски по сед 
хи лан дар ског вла сте лин ства” (2008), „При-
лог кра ља Дра гу ти на ма на сти ру Хи лан да ру” 

Ве се ли но вић, ко ји је био мен тор, за тим ре дов ни 
про фе сор др Си ни ша Ми шић и ви ши на уч ни са-
рад ник Исто риј ског ин сти ту та СА НУ др Ср ђан 
Ру дић.
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(2009), „Град ска на се ља сред њег ве ка у де лу 
Бо гу ми ла Хра ба ка” (2011), „Ве ли ка Хо ча и 
за че ци цр кве ног вла сте ли на ства у Ме то хи ји” 
(2013), „Срп ски гра до ви пр ве по ло ви не XV 
ве ка – цен три мул ти кул ту рал но сти” (2014), 
„Струк ту ра цр кве них по се да у сред њо ве ков-
ној Ср би ји” (2015), „Тех ни ка и тех но ло ги ја 
у ру дар ству сред њо ве ков не Ср би је: про блем 
са зна ња” (2015), „Ка рак те ри сти ке пи сме но-
сти у гра до ви ма сред њо ве ков не Ср би је” (2015), 
„До при нос цр кве ног по се да ур ба ни за ци ји 
сред њо ве ков не Ср би је” (2017) са мо су не ки од 
на сло ва у ко ји ма се ау тор ба вио еко ном ском 
исто ри јом али и ње ним по сле ди ца ма по дру-
штве ни раз вој. По ме ну ти на сло ви ука зу ју да 
је и мо но гра фи ја Тр го ви и ур ба ни за ци ја Ср бије 
у сред њем ве ку ре зул тат ду го го ди шњег на-
уч ног ра да и сво је вр сна син те за са зна ња до 
ко јих је до шао проф. Зар ко вић.

Мо но гра фи ја је по де ље на у осам по гла вља. 
Пр во по гла вље чи ни „Увод” (стр. 9–35), за тим 
сле де „На ста нак град ских на се ља у сред њем 
ве ку” (стр. 37–69), „Ти по ло ги ја ур ба них на-
се ља у сред њо ве ков ној срп ској др жа ви” (стр. 
71–80), „При вред но-по ли тич ки усло ви на стан-
ка и раз во ја тр го ва у Ср би ји то ком сред њег 
ве ка” (стр. 81–156), „По ја ва и на ста нак тр го-
ва у сред њо ве ков ној Ср би ји” (стр. 157–301), 
„Дру штве не струк ту ре” (стр. 303–364), „Ур ба-
на сре ди на” (стр. 365–416), а по след ње по гла-
вље „За кљу чак” дат је дво је зич но, на срп ском 
(417–426) и ен гле ском је зи ку (427–437). Као 
при лог основ ном тек сту, по ред на ве де них по-
гла вља, у овој на уч ној мо но гра фи ји на шли 
су се и „Спи сак скра ће ни ца” (стр. 439), „Из-
во ри и ли те ра ту ра” (стр. 441–466) и „Ре ги стар 
име на” (стр. 467–490), као и „Спи сак ко ле ги-
ја” у ко јем су по бро ја ни ду бро вач ки суд ски 
ко ле ги ји за тр го ве у Ср би ји у пе ри о ду од 1415. 
до 1460. го ди не.

Увод ни део, оби ма 26 стра на, ука зу је на 
усло ве ко ји су до ве ли до фор ми ра ња тр го ва 
као ти па на се ља, на ро чи то на ма на стир ским 
има њи ма, као ме сти ма на ко ји ма се су сре ћу 
ку пац и про да вац. Раз ли ку ју ћи се од тр га, 
град пред ста вља, пре све га, (вој нич ко) утвр-
ђе ње, огра ђе ни про стор. Ме ђу тим, вре ме ном 
не ки гра до ви до би ја ју и при вред ну уло гу. У 
овом де лу књи ге ау тор по ка зу је с јед не стра-
не, у ко јој су ме ри из у че ни по је ди ни де ло ви 
те ме ко јом се ба ви мо но гра фи ја, а са дру ге 
на го ве шта ва ко је су це ли не пред мет ње го вог 
про у ча ва ња и из ла га ња, а ко је је нео п ход но 
про у чи ти да би се од го во ри ло на те му ра да. 

Текст уво да ука зу је на оправ да ност ши рег 
из у ча ва ња тр го ва и ње го ве усло вље но сти 
ур ба ни за ци јом, да ју ћи раз ло ге за што је би-
ла нео п ход на мо но гра фи ја са овим на зи вом 
и на пред на ве де ном ком по зи ци јом. 

По гла вље „На ста нак град ских на се ља у 
сред њем ве ку” упо зна је чи та о ца са на стан ком 
гра до ва на европ ском про сто ру то га до ба. 
Ау тор ука зу је на зна чај епи скоп ских цен та-
ра и фе у дал них утвр ђе ња на тлу не ка да шњег 
За пад ног рим ског цар ства и на раз ли ке ко је 
су по сто ја ла на тлу Ис точ ног рим ског цар ства 
– Ви зан ти је, где су гра до ви ус пе ли да се одр-
же све до сло вен ског осва ја ња. На кон то га, 
гра до ви ко ји су се очу ва ли углав ном су би ли 
ло ци ра ни на оба ли мо ра и при зна ва ли су ви-
зан тиј ску власт, а у уну тра шњо сти на ста ју 
гра до ви ко је обра зу је но во при до шло ста нов-
ни штво. Те гра до ве на кон осва ја ња ви зан-
тиј ског ца ра Ва си ли ја II, бе ле жи и, мо же се 
прет по ста ви ти, ре о гра ни зу је Ви зан ти ја све 
док су би ли под ње ном вла шћу. 

У по гла вљу „Ти по ло ги ја ур ба них на се ља 
у сред њо ве ков ној срп ској др жа ви”, Зар ко вић 
ука зу је да про цес ур ба ни за ци је за ви си од 
са ме те ри то ри је на ко јој ни чу по је ди на на-
се ља и ис ти че да се он мо же пра ти ти кроз три 
це ли не. Пр ва је на ста ла у при мор ју, дру га, у 
цен трал ним де ло ви ма Бал ка на и тре ћа на 
ју гу, у про сто ри ма ко је је осво јила Ви зан ти-
ја. Ау тор на по ми ње да ће се у ра ду ба ви ти 
на се љи ма ко ја су на ста ла у цен трал ном про-
сто ру Бал ка на, где су на ста ле пр ве срп ске 
др жа ве и где ће би ти је згро срп ских др жа ва 
до тур ских осва ја ња: оним про сто ром где су 
Ср би да ли нај ве ћи до при нос и свој на ци о нал-
ни пе чат ур ба ни за ци ји. Ау тор ука зу је да је 
по јам град оп ште сло вен ски и, да до ла зи од 
име ни це огра да и ко ри сти се пре вас ход но 
да ис так не ње го ву за штит нич ку уло гу, што 
бе ле же и по ве ље то га до ба. Овим тер ми ном 
озна ча ва се на се ље за шти ће но зи ди на ма, али 
и та ко за шти ћен ма на стир, као и тор огра ђен 
огра дом. Ти ме он ја сно же ли да ука же на раз-
ли ку из ме ђу њих и тр го ва ко ји има ју ја сну 
при вред ну функ ци ју и ко ји су, углав ном, 
отво ре на (нео гра ђе на) на се ља.

По гла вље „При вред но-по ли тич ки усло ви 
на стан ка и раз во ја тр го ва у Ср би ји то ком сред-
њег ве ка”, ука зу је на раз вој по љо при вре де и 
ства ра ње пр вих ви шко ва у про из вод њи упра-
во у овој при вред ној де лат но сти због че га се 
фор ми ра ју пр ви тр го ви кра јем 12. ве ка. Ме-
ђу тим, раз вој по љо при вред не про из вод ње 
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не ће се за у ста ви ти са мо на овом пе ри о ду, већ 
ће се на ста ви ти и у ка сни јим вре ме ни ма. 
Ука зу је на раз вој ору ђа за рад, што је та ко ђе 
те сно по ве за но са ства ра њем ви шко ва у по-
љо при ве ди, али и на по ја ву и раз вој за нат ства 
као са мо стал не при вред не гра не. Ау тор пра ти 
раз вој пу те ва, као и на ста нак и раз вој трго-
вач ких ко ло ни ја. По том по све ћу је па жњу до-
ла ску Са са и раз во ју ру дар ства као но вом еле-
мен ту ко ји до во ди до на стан ка тр го ва. У овом 
по гла вљу пр ви пут се ја вља пот по гла вље ̓ По-
вла сти це срп ских вла да ра Ду бров ча ни ма – 
под сти цај раз во ју тр го ви не и ур ба ни за ци је .̓ 
Узрок на стан ка овог пот по гла вља ука зу је на 
зна чај ко ји је Ду бров ник имао за раз вој трго-
ви не, а са мим тим и на раз вој трго ва, а као 
по сле ди цу то га и на ур ба ни за ци ју у сред њо-
ве ков ној Ср би ји. 

Нај све о бу хват ни је и нај о бим ни је по гла-
вље је „По ја ва и на ста нак тр го ва у сред њо ве-
ков ној Ср би ји”, ко је има укуп но око 150 стра-
на, што чи ни тре ћи ну тек ста књи ге. Ка да се 
чи та ово по гла вље сти че се ути сак да су прет-
ход на би ла увод у ово по гла вље ода кле по-
ти че нај кре а тив ни ји и нај зна чај ни ји Зар ко-
ви ћев до при нос овој те ми. Ово по гла вље има 
чак пет пот по гла вља у ко ји ма је да та по де ла 
тр го ва пре ма на чи ну на стан ка, од но сно пре-
ма ве ли чи ни. То су ма на стир ски, ру дар ски, 
тр го ви на ме сти ма ка ра ван ских ста ни ца, 
но во по диг ну ти и тр го ви на ме сти ма ан тич­
ких гра до ва, као и ма ли тр го ви. У сва ком од 
њих да та је све о бу хват на ана ли за на чи на на-
стан ка, ка рак те ри сти ка, спе ци фич но сти и 
дру гих пи та ња ко ја су осо бе на за по је ди ни 
тип тр га. Овај део пред ста вља успе шну син-
те зу, у ко јој се да је, у оној ме ри у ко јој је то 
мо гу ће, за о кру же на и це ло ви та пред ста ва осо-
би на по је ди них вр ста тр го ва. Ау тор по ла зи 
од нај ста ри је за бе ле же них, ма на стир ских 
тр го ва, па за тим успе шно ре ша ва пи та ње исто-
риј ског кон тек ста на стан ка са ских тргова 
(ру дар ских). До бро уо ча ва и на во ди као по-
себ ну ка те го ри ју тр го ве на ме сти ма ка ра­
ван ских ста ни ца као и но во по диг ну те и 
тр го ве на ме сти ма ан тич ких гра до ва. Је ди-
но где од сту па од пра ви ла да тр го ве кла си-
фи ку је као сво је вр сне це ли не на осно ву на-
чи на по стан ка је код по след њих, ка ко их у 
тек сту на зи ва, ма ли тр го ви. Раз лог за то је 
чи ње ни ца да су ови тр го ви без об зи ра на сво-
је по ре кло, за др жа ли сво је спе ци фич не цр те 
упра во у чи ње ни ци да им је глав на осо би на да 
су би ли фи зич ки ма ли и да се ја вља ју на су-

прот ве ли ких („кра љев ских”). Њи хо во из-
два ја ње у по себ но по гла вље по сле ди ца је 
не до стат ка исто риј ских из во ра и не мо гућ-
ност де таљ ни јег пра ће ња њи хо вог раз во ја. 
У овом по гла вљу на осно ву из во ра и ли те ра-
ту ре За р ко вић да је соп стве но ви ђе ње и схва-
та ње тр го ва цен трал них срп ских зе ма ља. 

У ше стом по гла вљу „Дру штве не струк ту-
ре”, ко је та ко ђе има пот по гла вља и то ʼПрав-
ни по ло жај гра да – ау то но ми ја гра да и тр га ,̓ 
ʼУпра ва у тр го ви ма̓ , ̓ Со ци јал ни по ло жај ста-
нов ни штва тр го ва̓  и ̓ Вер ске при ли ке ,̓ ау тор, 
сво јим ори ги нал ним при сту пом, на сто ји и 
успе ва да са гле да, кроз на ве де не це ли не дру-
штве ну струк ту ру тр га. На осно ву ли те ра ту-
ре и рас по ло жи вих из во ра, даје чи та о цу јед но 
но во, це ло ви то, са гле да ва ње раз во ја дру штве-
них струк ту ра у ур ба ним струк ту ра ма и уво-
ди га у сле де ће по гла вље. 

По гла вље „Ур ба на сре ди на” оправ да ва на-
слов књи ге. Иа ко се по је ди нач ни по да ци о 
ур ба ни за ци ји по ја вљу ју од по чет ка до кра ја 
мо но гра фи је, у овом по гла вљу су они са ку-
пље ни, си сте ма ти зо ва ни и из ло же ни у два 
пот по гла вља ʼИз гледʼ и ʼВе ли чи на тр го ва .̓ 
Ово по гла вље пи са но је углав ном на осно ву 
из во ра и та ко ђе спа да у онај део у ко јем ау тор 
да је сво је ори ги нал но ви ђе ње про бле ма ко јим 
се ба ви. Још од Стефана Не ма ње па до па да 
де спо то ви не тр го ви су се де ли ли на ма ле и 
ве ли ке, што по твр ђу ју по ве ље кра ља Вла ди-
сла ва, Уро ша I и дру гих. Ма лим тр го ви ма, 
ис ти че ау тор, тре ба ју се сма тра ти на се ља ко ја 
су на ста ла у аграр ној сре ди ни и ко ја се од 
окол них се ла раз ли ку ју одр жа ва њем не дељ-
ног па зар ног да на, евен ту ал но па на ђу ра. На-
во ди да су са мо у Бра ни че ву по сто ја ла два 
тр га под на зи вом Су бо ти ца што упу ћу је на 
дан ка да се у њи ма одр жа вао па зар ни дан. Ме-
ђу тим, и у њи ма се у 15. ве ку мо же ку пи ти 
ску по це на ро ба, нпр. ква ли тет не тка ни не и сл. 
Ве ли ки тр го ви су се раз ли ко ва ли од ма лих 
ка ко сво јом број но шћу, та ко и ве ћом пла те-
жном мо ћи сво јих ста нов ни ка и оних ко ји на 
њих до ла зе. Па ипак, ка да тре ба да од ре ди 
број ста нов ни ка тр го ва проф. Зар ко вић је вео-
ма опре зан. На во ди да не ма ва ља них по да та-
ка ко ји би мо гли да по мог ну да се од го во ри 
пре ци зно на ово пи та ње. Је ди ни из у зе так је 
Ново Бр до, за ко је за кљу чу је да је на вр хунцу 
еко ном ског раз во ја мо гло да има до 10.000 
ста нов ни ка.

На кра ју мо же да се за кљу чи да ја ау тор 
ме то до ло шки до бро по ста вио и об ра дио те му 
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ко јом се ба ви. Ис тра жи ва њем је об у хва ћен 
ве ли ки број из во ра и из у зет но обим на ли те-
ра ту ра, ко ја је по мо гла да се те ми при сту пи 
све о бу хват но и те мељ но. По треб но је још 
јед ном на гла си ти ори ги нал ност по гла вља 
„По ја ва и на ста нак тр го ва у сред њо ве ков ној 
Ср би ји”, „Дру штве не струк ту ре” и „Ур ба на 

сре ди на”, у ко ји ма ау тор ни је са мо до бар по-
зна ва лац ли те ра ту ре и из во ра већ да је и зна-
ча јан до при нос са гле да ва њу тр го ва и ур ба-
ни за ци је у Ср би ји у сред њем ве ку. Сто га ова 
мо но гра фи ја пред ста вља зна ча јан ис ко рак у 
срп ској исто ри о гра фи ји. 

Ђор ђе Ђе кић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Ни шу
dje kicdj@ptt.rs
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ПО СЛЕД ЊИ СВЕ ДО ЦИ

(Ми тра Ре љић, Срп ска гро бља на Ко со ву и Ме то хи ји: уни ште на  
спо ме нич ка и је зич ка ба шти на, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2019, 343 стр.)

Чест је, го то во уста љен слу чај да по сао, 
ко ји због свог зна ча ја и обим но сти, а ко ји ина-
че тре ба да ра де струч ни ти мо ви, уз све срд-
ну по др шку ин сти ту ци ја, оба вља по је ди нац 
и то са мо због свог ен ту зи ја зма и све сти, да ће 
уко ли ко се он не при хва ти по сла, ста ње по ста-
ти још го ре. Та кав је слу чај и са овом књи гом 
и са ње ном ау тор ком. На кон књи ге Срп ски 
је зик на Ко со ву и Ме то хи ји да нас: со ци о лин­
гви стич ки и лин гво кул ту ро ло шки аспект (у 
из да њу СА НУ, без ика кве дру ге по др шке ове 
ин сти ту ци је) ко ја се по ја ви ла не ку го ди ну 
ка сни је од оне ко ја сто ји упи са на као го ди на 
из да ња (2013), а ко ја је на уч ној јав но сти при-
ка за ла пре сек ста ња срп ског је зи ка на Ко со ву 
и Ме то хи ји, ње го ву угро же ност, али и угро-
же ност ње го вих го вор ни ка, про фе сор ка Ре-
љић ис тој тој јав но сти, пре зен ту је књи гу о 
уни ште ним срп ским гро бљи ма као по след-
њим све до ци ма кул тур не и је зич ке ба шти не 
Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји. Књи га пред ста-

вља ре зул тат без ма ло дво де це ниј ског ра да 
на при ку пља њу гра ђе са срп ских гро ба ља на 
те ри то ри ји Ко со ва и Ме то хи је. На кон 1999. 
го ди не, а по до ла ску ме ђу на род них сна га 
КФОР-а и УН МИК-ов е ад ми ни стра ци је, на 
мети ал бан ских екс тре ми ста, на шли су се како 
жи во ти Ср ба та ко и њи хо ва кул тур на и вер-
ска ба шти на, а циљ то га је трај но бри са ње сва-
ког мо гу ћег тра га ко ји би све до чио о жи во ту 
Ср ба на том про сто ру. На уда ру су би ли жи-
во ти, али и ма на сти ри и цр кве, гро бља, па чак 
и воћ ња ци, бу на ри, до ма ће жи во ти ње, све 
оно што би све до чи ло о ви ше ве ков ној при сут-
но сти и кул ту ри Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји. 
Гро бља, као по след њи све до ци и чу ва ри се-
ћа ња на пре ми ну ле Ср бе си сте мат ски су 
уни шта ва ни, што ру ше њем и скр на вље њем 
над гроб ни ка, што пре о ра ва њем, ми ни ра њем, 
за тр па ва њем, али и раз но ше њем по смрт них 
оста та ка. Ми тра Ре љић у књи зи, на стра ни 23 
све до чи:

„Пре о ра но гро бље у Ре ча ни ма, у де по-
ни ју сме ћа пре тво ре но гро бље у Кој ло ви ци, 
као и у Ма ти ча ну крај При шти не, у де по-
ни ју пре тво ре но, по том по пло ча но и трак-
то ри ма те дру гом ме ха ни за ци јом при ти-
сну то гро бље у Ђа ко ви ци, за тр то гро бље 
у се лу Зла та ре на до мак При шти не, пе ском 
на су то гро бље у Ве ли кој Ре ци код Ву чи-
тр на, са мо су не ка од број них срп ских гро-
ба ља ко ји ма се ви ше не пре по зна је до ју-
че ра шња ло ка ци ја. 

Гро бља су нај че шће уни шта ва на ру-
ше њем и раз би ја њем над гроб ни ка, ми ни-
ра њем и спа љи ва њем це лих гро бљан ских 
ло ка ци ја. У по је ди ним ме сти ма (на при-
мер, у ме то хиј ским се ли ма Жа ко ву, Си ги, 
Бре сто ви ку, Бе лом По љу, у Ву чи тр ну, као 
и у се лу Вр ни ци на до мак Ву чи тр на и др.) 
по кој ни ци су ис ко па ва ни и њи хо ви оста-
ци раз ба ци ва ни уо ко ло”.
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Муч не сли ке уни ште них „веч них по чи-
ва ли шта” Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји, пра-
ти ле су про фе сор ку Ре љић на свом пу ту и 
по слу при ку пља ња гра ђе. Ка ко се на ве де не 
ло ка ци је, али и мно ге дру ге до ко јих је ау тор-
ка сти гла, на ла зе у стро го не при ја тељ ском 
окру же њу, та ко је и она не рет ко оста ја ла 
нео па же на и не у зне ми ра ва на. О тој вр сти 
опа сно сти са ко јом се су сре та ла све до че две 
фу сно те 144 и 145 (раз у ме се, две фу сно те су 
са мо при мер, за стра ши ва ња, пре тре са ња, до-
ба ци ва ња по грд них ре чи, на ср та ја ал бан ске 
де це ко ја су би ла го то во не за о би ла зна по ја ва 
на те рен ским ис тра жи ва њи ма на ше ау тор ке):

„За вре ме оба вља ња овог по сла, ау то ра1 
ни су ми мо и ла зи ла ле ги ти ми са ња, од у зи-
ма ње и про ве ра фо то-апа ра та те сва ко ја ке 
дру ге уз бу њу ју ће сце не (па нич но, на при-
мер, ус по ста вља ње ра дио ве зе са ко манд-
ним цен тром ра ди до би ја ња ин струк ци ја 
о да љем по сту па њу са с̓ум њи вим’ ли цем 
за те че ним на гро бљу), ка кве су уме ле да 
при ре де па тро ле КФОР-а. Осим зеб ње због 
мо гућ но сти да мо же би ти ко зна куд од ве-
де но, још ве ћи страх код ʼли ца’ је иза зи-
ва ла мо гућ ност да мо же би ти за пле ње на 
ве ли ка све ска са му ко трп но при ку пље ним 
по да ци ма. Због то га сам, на кон јед не та кве 
ʼпред ста ве’, сва ки пут на те рен од ла зи ла 
са но вом све ском.

По пис, на при мер, уни ште них спо ме-
ни ка на ста ром гро бљу у цен тру Ис то ка 
(оба вљен 6. но вем бра 2006) уз мо рал ну 
по др шку и фи зич ку по моћ са да по кој не 
пе сни ки ње Да рин ке Је врић и Пе тра (Уле-
ме ка), та да шњег на сто ја те ља ма на сти ра 
Све тих Вра ча и Ђур ђе вих сту по ва, био је 
пра ћен на ср та ји ма ал бан ске де це, па ни је 
ис кљу че но да је, и по ред све па жње, ко ји од 
сру ше них спо ме ни ка (од оних ко ји одав но 
ни су ду бо ко у зе мљи) под ши бљем и по ле-
глом ви со ком тра вом остао не ре ги стро ван” 
(68–69).

Ме то до ло ги ја ра да, ка ко на при ку пља њу 
гра ђе, та ко и ње не кла си фи ка ци је, ау тор ку 
свр ста ва у ред ве о ма од го вор них и при ље жних 
на уч ни ка. М. Ре љић, ко ја ни по ред те шких 
усло ва при ку пља ња ма те ри ја ла, пси хич ког 
ста ња у ко је ис тра жи вач мо же да за пад не при-
ли ком су сре та ња са рас ко па ним гро бо ви ма, 
уни ште ним спо ме ни ци ма, сли ка ма по кој ни ка, 

1 Ми тра Ре љић

ме ђу ко ји ма је мно штво де це, а ко је су не рет-
ко ван да ли ло ми ли, али и ижи вља ва ли се 
та ко што су пу ца ли у њих или им но же ви ма 
про би ја ли очи, да је објек ти ван и на уч но уте-
ме љен при каз за те че ног ста ња и ње го ву об ра-
ду: „Да би се текст нат пи са мо гао рас ту ма-
чи ти, че сто је би ло по треб но при ку пља ти и 
сла га ти ко ма де здро бље ног мер ме ра. Окр ње-
но, од но сно не до ста ју ће сло во за ме њи ва но 
је при ли ком пре пи си ва ња упит ни ком или 
прет по ста вље ним слов ним зна ком (кат кад 
не ко ли ким сло ви ма) у за гра ди. Нат пис је бе-
ле жен тач но у оној фор ми у ко јој је за те чен 
на спо ме ни ку, да кле, са свим пра во пи сним 
и дру гим про пу сти ма, а нај че шће је ски ци ран 
или фо то гра фи сан и сâм над гроб ник. Ус прав-
но пи са на пре зи ме на, по сре ди ни или са стра-
не по ро дич них над гроб ни ка, ну жно су да та 
хо ри зон тал но и ис пред име на” (69). Уко ли ко 
су се на спо ме ни ку на ла зи ли укле са ни кр сто-
ви или пе то кра ке, ау тор ка је и њих уно си ла 
у сво је за пи се и пре не ла их у књи гу.

Књи га Срп ска гро бља на Ко со ву и Ме то­
хи ји: уни ште на спо ме нич ка и је зич ка ба­
шти на по де ље на је у две це ли не, пр ви део 
се ти че те о риј ске си сте ма ти за ци је при ку-
пље ног ма те ри ја ла, са увод ним бе ле шка ма 
о ци ље ви ма и ме то до ло ги ји ра да и об у хва та 
сле де ћа по гла вља: „Са крал ни и на ци о нал-
но-кул тур ни зна чај гро ба ља, над гр об них 
спо ме ни ка и спо ме нич ких нат пи са”; „Гро-
бља, над гроб ни спо ме ни ци и спо ме нич ки 
нат пи си”; „Срп ска гро бља у ал бан ском окру-
же њу као не по жељ но све до чан ство иден ти-
те та да тог про сто ра”; „Ста рост и сим бо ли ка 
уни ште них над гроб них спо ме ни ка”; „Са др-
жај и фор ма спо ме нич ких нат пи са”; „Ан тро-
по ни ми ја на сру ше ним над гроб ни ци ма и 
де ло ви ма над гроб ни ка: Пре зи ме на, Лич на 
име на, Хи по ко ри сти ци и на дим ци”; „На зи-
ви за ни ма ња, зва ња и ста ту сних обе леж ја на 
сру ше ним над гроб ни ци ма”; „На чи ни при-
ку пља ња, иден ти фи ка ци је и бе ле же ња спо-
ме нич ких нат пи са”. Дру ги, обим ни ји део 
књи ге, до но си нам при ку пље не ма те ри ја ле 
са уни ште них срп ских гро ба ља на Ко со ву и 
Ме то хи ји, с кра ћим увод ним тек сто ви ма о 
исто ри ји ме ста, стра да њи ма као и са да шњем 
ста њу: „Се вер но Ко со во: Ко сов ска Ми тро-
ви ца, Ка то лич ка пар це ла на град ском гро бљу 
у Ко сов ској Ми тро ви ци, Ста ро гро бље у пор-
ти Хра ма Све тог Са ве”; „Ву чи трн и око ли на: 
Ви љан це (Ви лан це), Вр ни ца, Ву чи трн”; „Цен-
трал но Ко со во: При шти на, Град ско пра во-
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слав но гро бље у При шти ни, Пар це ла по смрт-
но уни же них стра дал ни ка на град ском пра-
во слав ном гро бљу у При шти ни, Ста ро гро бље 
уз Цр кву Све тог Ни ко ле”; „Ко сов ско По мо ра-
вље: Гњи ла не, Гор њи Ли воч, Же гра”; „Ју жна 
Ме то хи ја: Ђа ко ви ца, Ора хо вац”; „Се вер на 
Ме то хи ја (оп шти на Ис ток): Ста ро и но во ис-
точ ко гро бље, Љу бо жда, Ср бо бран, Су ви Лу-
ка вац”; „Се вер на Ме то хи ја (оп шти на Пећ): 
Бе ло По ље, Бре сто вик, Вра го вац, Ље во ша, 
Си га”, „Мо на шка гро бља у Зо чи шту и Де ви-
чу”. Књи га је уо кви ре на Пред го во ром, За-
кључ ком, ре зи ме и ма на ен гле ском, ру ском 
и не мач ком је зи ку, као и Имен ским и Ге о граф-
ским ре ги стром. Ау тор ка на гла ша ва да се о 
овом пр во ра зред ном про бле му мо же го во ри-
ти с ви ше аспе ка та, али да „при мар ни циљ 
ове књи ге је сте да скре не па жњу на не ста ја ње 
спо ме нич ких нат пи са – спе ци фич не и вред-
не је зич ке гра ђе ко ја све до чи ка ко о ве ри и 
оби ча ји ма, вред но сним су до ви ма и мо рал-
ним на че ли ма та ко и о со ци јал ном по ло жа ју, 
кул ту ро ло шким на ви ка ма, јед ном реч ју, 
мен та ли те ту и иден ти те ту на ро да” (23). На-
рав но, нажа лост сва уни ште на гро бља на Ко-
со ву и Ме то хи ји ни су мо гла да бу ду пред мет 
ове књи ге, али се на осно ву ње мо гу на слу ћи-
ва ти са др жа ји за пи са на, ре ци мо спо ме ни ци-
ма у При зре ну, о ка квој би се вред ној је зич-
кој, оно ма стич кој и сва кој дру гој вр сти грађе 
ту ра ди ло. 

Је дан стих из древ ног Епа о Гил га ме шу 
гла си: „У твр дом ка ме ну укле са на су сва дела 
и све пат ње љу ди”, та ко се и на над гроб ним 
спо ме ни ци ма чи та ју по да ци о жи во ту, о де-
ли ма, о пат ња ма тих љу ди, ко ји ма ето, ти спо-
ме ни ци не оси гу ра ва ју ни веч но пам ће ње, већ 
све до че о но вим пат ња ма и но вим стра да њи-
ма. Од у зе ти не ко ме име, пи ше про фе сор ка 
Ре љић, зна чи од у зе ти не ко ме би о гра фи ју, 
за тр ти свест о ње го вом по сто ја њу. Сто га су 
гро бља не ис црп но оби ље ма те ри ја ла ва жних 
за оно ма сти ку, од но сно ан тро по ни ми ју. 
Аутор ка на осно ву ана ли зе ма те ри ја ла као 
и кон сул то ва ња Реч ни ка лич них име на код 
Срба Ми ли це Гр ко вић, кон ста ту је да и са тако 
скром ним об ра ђе ним ма те ри ја лом, по сто ји 
45 лич них име на (24 му шка и 21 жен ско) која 
се не на ла зе у том обим ном Реч ни ку.

Од нос пре ма жи во ту, по ро ди ци, за ни ма-
њу, чи та се са ових за пи са. На ве шће мо са мо 
не ке, ко ји су нам се учи ни ли нај за ни мљи ви-
јим (пре не ће мо их она ко ка ко су да ти у књи зи, 
а прет ход но и на спо ме ни ку):

Да шић
Ра до ван Ми ле на

1922 – 1977 1930 – 1970
оста ће те веч но с на ма

без об зи ра где ми би ли Спо мен по ди жу
не ка вам је ла ка зе мља си но ви и кће ри са
дра ги на ши ро ди те љи ма ће хом Љу би цом

Ва ша де ца

† †
Сла во мир – Слав ко Це ро вић Ми о мир 

Це ро вић 1961 – 1995
11. 8. 1966 – 1. 5. 1983. о мла до сти мо ја ми ла

спо мен по ди жу ра но ли ми сло ми кри ла
отац Го луб мај ка Ми ле на у за гр љај бра ту Слав ку

и стриц То мо са ја оста вих оца мај ку 
по ро ди ца ма сво га бра та и се стри це 

да су за ма ми ју ли це 
Спо ме ник по ди жу отац Го луб мај ка

Ми ле на брат Бран ко се стре
и стриц То мо са по ро ди цом

По чи ва
Ву чи ца Ћер ко ви ћа
Спо мен гра ди јет

рва Стан
ица

1930. г. 

Ов де по чи ва 
Дра го мир 

син 
је ди ни

Љу би са ва и 
Ва си ли је
ђак I раз.

осн. шко ле 
рођ. 30 феб.

1925 г. а
пре ста ви се 23
1931. г. а оца 

и мај ку ожа ло шће не 
оста ви 

ов де по
Ла зар К. Сто шић

по ги нуо у пла ни ну
код. ова ца уби га Ми ла(н)

Пвло вић
гве шки

11 – 7 ј. 1923
и. опро сти му

у раз вој 
ду ше

је ди на
ц у 

мај ке
14. г св. жи.
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Не рет ко су уз пра во слав на срп ска гро бља 
стра да ла и она ка то лич ка на ко ји ма су се са-
хра њи ва ли и Ал бан ци ка то ли ци. А ни су рет ке 
и по ру ке ко је Ал бан ци оста вља ју ка ко би се 
ру ши те љи мо жда трг ну ли. Та ко Ми тра Ре љић 
на во ди при мер са град ског пра во слав ног 
гро бља у При шти ни, а на ко јем су се на кон 
из го на Ср ба из тог гра да по че ли са хра њи ва ти 
и Ал бан ци ка то ли ци, над гроб ни ка на ко јем 
су укле са на име на Oll ga и Dhi mi tri Gjo le ka 
обо је пре ми ну ли 2005. на ко ме је по ро ди ца 
оста ви ла по ру ку сле де ће са др жи не: „По што-
ва ни про ла зни ци, они су Ал бан ци са ју га. Мо-
ли мо вас не скр на ви те!”. Пот пу но је уни ште-
но гро бље на ка то лич кој пар це ли у Ко сов ској 
Ми тро ви ци, што ука зу је на исла ми стич ке 
те жње ал бан ских се па ра ти ста, ко ји ма сме-

та ју не са мо Ср би већ и су на род ни ци хри-
шћа ни.

Чи та њем за пи са са уни ште них над гроб ни-
ка пред ста вља за чи та о ца не ку вр сту ка тар-
зич ног ис ку ства, по нов но вра ћа ње у жи вот 
свих тих љу ди чи ји је „трај ни” бе лег да су 
по сто ја ли на ово ме све ту тре ба ло да све до чи 
тај над гроб ник. А за пра во њи хов је трај ни спо-
мен, ова књи га. Ако је зна че ње ре чи „са хра ни-
ти” са чу ва ти у се ћа њу, са чу ва ти од за бо ра ва, 
он да ова књи га пру жа свим тим не вољ ни ци ма 
и њи хо вим по том ци ма, али и це ло куп ном срп-
ском на ро ду, веч ни спо кој. Она пред ста вља и 
не из бри си вог чу ва ра се ћа ња на те љу де, исто-
риј ски усуд, на си љем и тр пље њем обе ле жен 
жи вот, скром ност и пра шта ју ћу при ро ду Ко-
со ва ца и Ме то хи ја ца.

Жар ко Н. Ми лен ко вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

zar ko mi len ko vic @hot mail.rs
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UDC 7 2.071.1:929 Popović D.(049.32)

ДА КА ПО ПО ВИЋ И ЊЕ ГО ВО ДО БА

(Се ћа ња Да ке По по ви ћа, при ре ђи вач Пре драг М. Ва ја гић, „Про ме теј”  
и Удру же ње „Бра ћа Ва ја гић”, Но ви Сад и Дру штво на став ни ка  

исто ри је Бач ке Па лан ке, Но ви Сад – Бач ка Па лан ка 2019, 254 стр.)

Исто ри чар др Пре драг Ва ја гић је као књи-
гу при ре дио се ћа ња Да ке По по ви ћа, ис так-
ну тог срп ског по ли ти ча ра и јав ног рад ни ка, 
ар хи тек те и исто ри ча ра, ко ји је сво јим де ло-
ва њем умно го ме обе ле жио раз до бље из ме ђу 
два свет ска ра та у Но вом Са ду и Вој во ди ни. 
О по сто ја њу се ћа ња зна ло се на те ме љу усме-
ног пре да ња ма да о суд би ни и са др жа ју ру ко-
пи са ни су по сто ја ла по у зда на са зна ња. За хва-
љу ју ћи пред у сре тљи во сти Жив ка По по ви ћа, 
уну ка Да ке По по ви ћа, ко ји је при ре ђи ва чу 
ста вио на увид ру ко пис се ћа ња са чу ван у по-
ро дич ној за о став шти ни, он је са да до сту пан 
за ин те ре со ва ним ис тра жи ва чи ма. Ин те-
грал ном тек сту се ћа ња Да ке По по ви ћа, при-
ре ђи вач је до дао три кра ћа тек ста („Кул тур-
бунд”, „Елек три фи ка ци ја”, „У Пр вом свет ском 

рату”), ко је је По по вић на пи сао на кон што 
је у ав гу сту 1963. за вр шио рад на ру ко пи су 
сво јих ме мо а ра. Осим то га, при ре ђи вач је у 
књи гу увр стио и нео бја вље ну По по ви ће ву 
кри ти ку књи ге Едвар да Кар де ља (Раз вој сло­
ве нач ког на ци о нал ног пи та ња), ме мо ар ски 
ру ко пис „Вој во ди на по сле ује ди ње ња” те 
По по ви ће ву из ја ву из апри ла 1945. о де ша ва-
њи ма то ком зло чи нач ке ра ци је у Но вом Саду 
у ја ну а ру 1942. го ди не (стр. 25–204). Иза по-
ме ну тих тек сто ва сле де ис црп ни ко мен та ри 
лич но сти и до га ђа ја ко је По по вић по ми ње у 
сво јим се ћа њи ма (стр. 205–230), би бли о гра-
фи ја Да ке По по ви ћа (стр. 231–234), са др жај на 
пра те ћа сту ди ја под на сло вом „Да ка По по-
вић – ар хи тек та, по ли ти чар, исто ри чар” (стр. 
235–252), ко ју је на пи сао Пре драг Ва ја гић, те 
текст ре цен зи је из пе ра др Ми ла на Гу ли ћа 
(стр. 253–254). 

Ро ђен у по ро ди ци но во сад ских ба што ва-
на-бо стан џи ја (про из во ђа ча по вр ћа), Да ка 
По по вић (*1886–†1967) је, као бла го де ја нац 
срп ских за ду жби на ра, ус пео да стек не гим-
на зиј ско обра зо ва ње те да за вр ши сту ди је 
гра ђе ви не 1913. на По ли тех ни ци у Бу дим пе-
шти. Пре ма вла сти том су ду, По по вић је био 
„из ра зит тип чо ве ка двој не кул ту ре” (стр. 
91) – срп ске, ко јој је при па дао пре ма по ре клу 
и сна жном на ци о нал ном осе ћа њу, и ма ђар ске 
ко ју је, vo lens no lens, при хва тио то ком шко-
ло ва ња и со ци ја ли за ци је у Се ге ди ну и Бу дим-
пе шти. По пут ве ћи не Ср ба из Мо нар хи је, и 
По по вић је го ди не Ве ли ког ра та про вео у 
са ста ву ау стро у гар ске вој ске, бо ре ћи се као 
офи цир на срп ском, кар пат ском и ита ли јан-
ском фрон ту. Вра тив ши се у Но ви Сад, у је сен 
1918, уче ство вао је у ра ду Срп ског на род ног 
од бо ра. На кон ста би ли за ци је по ли тич ких 
при ли ка, од 1921, за по чео је са гра ђе вин ско-
-про јек тант ским по сло ви ма у Но вом Са ду. 



120

Два де се те го ди не 20. ве ка би ле су раз до бље 
нај жи вље По по ви ће ве ак тив но сти на под-
руч ју про јек то ва ња и гра ђе ви нар ства. Сле-
де ћи на че ла ар хи тек тон ског ака де ми зма и 
еклек ти ци зма, про јек то вао је већи број стам-
бе них обје ка та ко ји су трај но из ме ни ли ар хи-
тек тон ски из глед Но вог Са да. Ме ђу њи ма се, 
сво јом ино ва тив но шћу и естет ским до ме ти ма 
ис ти чу згра да на Триф ко ви ће вом тр гу, згра да 
Ко ман де I ар миј ске обла сти и стам бе но-по-
слов на згра да „Ва ти кан” у Ка то лич кој пор-
ти. Ово ме тре ба при до да ти и про јек то ва ње 
два објек та са крал не ар хи тек ту ре (оба то ком 
три де се тих го ди на 20. ве ка) – пра во слав ну 
цр кву у Ади (Цр ква ваз не се ња Го спод њег) 
те ка пе лу у Мо шо ри ну. За хва љу ју ћи по ли-
тич ком ути ца ју ко јим је рас по ла гао на кон 
име но ва ња за пр вог ба на но во фор ми ра не Ду-
нав ске ба но ви не у је сен 1929. а за тим и за 
се на то ра Кра ље ви не Ју го сла ви је 1932, као и 
бли ским ве за ма са во де ћим пред став ни ци ма 
по ли тич ког, дру штве ног и еко ном ског жи во-
та (ус по ста вље ним, из ме ђу оста лог, и за хва-
љу ју ћи сво ме по ло жа ју уну тар ју го сло вен ске 
ма со не ри је), По по вић је ус пео да оства ри сво-
ју иде ју да град Но ви Сад до би је пр ви ур ба-
ни стич ки план у сво јој исто ри ји. План је, 
по том, по слу жио као осно ва за ису ши ва ње 
мо чвар них под руч ја уз оба лу Ду на ва као и за 
из град њу на си па у ду жи ни од 6 ки ло ме та ра 
ко ји је град ко нач но за шти тио од пе ри о дич-
них по пла ва. Упра во ову чи ње ни цу По по вић 
је сма трао „сво јим нај ве ћим по ли тич ким успе-
хом” (стр. 67–68). Ак ти ван у јав ном жи во ту 
као пред сед ник спорт ског клу ба „Вој во ди на”, 
осни вач Му зич ког дру штва у Но вом Са ду и 
је дан од осни ва ча Му зич ке шко ле, пред сед-
ник Тр го вач ко-ин ду стриј ске и за нат ске ко-
мо ре у Но вом Са ду, пред сед ник Управ ног 
од бо ра Срп ске тр го вач ке бан ке и Удру же ња 
ин же ње ра и ар хи те ка та и Са ве за зе мљо рад-
нич ких за дру га за Вој во ди ну, По по вић је то-
ком ме ђу рат ног пе ри о да сво јим све стра ним 
де ло ва њем трај но обе ле жио јав ни жи вот Но-
вог Са да. На вр хун цу свог по ли тич ког ути-
ца ја, 1935, по кре нуо је по кра јин ски днев ни 
лист Дан с на ме ром да по др жи иде о ло ги ју 
ју го сло вен ства – „да би по сте пе но на ви ка-
вао на ју го сло вен ску иде о ло ги ју још увек 
пре те ра но ср бу ју ћу вој во ђан ску ра ди ка ли ју” 
(стр. 75). У ли сту се и сâм огла ша вао ко мен-
та ри шу ћи са вре ме на по ли тич ка и дру штве на 
зби ва ња. По окон ча њу сво је по ли тич ке ка ри-
је ре, 1938, По по вић се по ву као и из вла снич ке 

струк ту ре ли ста на ко ји је утро шио зна чај на 
сред ства („52 ка та стар ска ју тра зе мље мо је 
же не”, стр. 76). На кон Април ског ра та у ко јем 
је уче ство вао као ре зер вни офи цир ан га жо-
ван на по прав ци пу те ва и мо сто ва, По по вић 
је го ди не Дру гог свет ског ра та, по пут мно-
гих ин те лек ту а ла ца, про вео у јед ној вр сти 
уну тра шњег ег зи ла – по ву чен у сво ме до му 
по све тио се исто риј ском и ме мо ар ском ра ду. 
У дру гој по ло ви ни три де се тих го ди на 20. 
ве ка за по чео је са об ја вљи ва њем ра до ва на 
стра ни ца ма Гла сни ка Ис то ри ског дру штва 
у Но вом Са ду. По по вић је на кон за вр шет ка 
ра та са ра ђи вао у Ле то пи су Ма ти це срп ске те 
у но во по кре ну том Збор ни ку Ма ти це срп ске 
(Се ри ја дру штве них на у ка), у ко јем је об ја вио 
ве ћи број вред них при ло га по све ће них ма-
хом по ли тич кој и кул тур ној исто ри ји Ср ба 
у Вој во ди ни у 18. и 19. ве ку. Не сум њи во нај-
вред ни је оства ре ње, на пи са но то ком рат них 
го ди на, је сте во лу ми но зни ру ко пис мо но гра-
фи је о срп ском по кре ту у Вој во ди ни 1848/49. 
го ди не (об ја вље на је тек 2006, ви ше од шест 
де це ни ја на кон ње го вог на стан ка). 

Не ко ли ко чи ње ни ца чи не По по ви ће ва се-
ћа ња ван ред но за ни мљи вим – по ред мно штва 
за па жа ња о лич но сти ма и до га ђа ји ма из прве 
по ло ви не 20. ве ка, по себ но зна чај на је су ње-
го ва за па жа ња о ка рак те ру срп ског дру штва 
ко ја, у не ко ли ко на вра та, по при ма ју об лик 
ми ни ја тур них со ци о ло шких ана ли за – од дру-
штве не струк ту ре ста нов ни штва у ју жној 
Угар ској, ка рак те ра срп ске на ци о нал не све-
сти у усло ви ма обе ле же ним уз на пре до ва лим 
про це сом ма ђа ри за ци је на сме ни 19. и 20. ве ка, 
мен та ли те ту и ка рак те ри стич ном „по гле ду 
на свет” по је ди них дру штве них гру па и сло-
је ва, осо бе но сти ма по ли тич ког жи во та у 
ме ђу рат ној Вој во ди ни, те ко руп ци о на шким 
скло но сти ма срп ске и ју го сло вен ске по ли-
тич ке и при вред не ели те. У том кон тек сту 
сли ко ви то све до че ње го ве оце не да се „по 
нов цу, ку ћа ма и лан ци ма ме рио чо век, док се 
ду хов не вред но сти ни су мно го це ни ле” (стр. 
49), од но сно, да су стра нач ки пр ва ци тра жи-
ли „по слу шне по ли ти ча ре ко ји ће им бр зо 
свр ша ва ти њи хо ве лич не по сло ве и на ме шта-
ти мно ге им пар тиј ске по тр ку ше, ве ћи ном 
оп скур не ин ди ви дуе” (стр. 64). По ред де та ља 
из лич ног жи во та, упра во ове со ци о ло шке 
ми ни ја ту ре пред ста вља ју на ро чи ту вред ност 
По по ви ће вих ме мо ар ских ка зи ва ња бу ду ћи 
да пру жа ју увид у, ина че те шко ухва тљив, дух 
јед не епо хе. У нај кра ћем, у сво јим се ћа њи ма 
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Да ка По по вић све до чи о мо дер ни за ци ји срп-
ског дру штва у Угар ској на пре ло му ве ко ва, 
као и пу те ви ма и стран пу ти ца ма срп ске и 
ју го сло вен ске исто ри је то ком пр ве по ло ви не 
20. сто ле ћа.

Књи га По по ви ће вих се ћа ња склад но се 
на до пу њу је с ме мо ар ским за пи си ма Ми ла на 
Пе тро ви ћа (1879–1952), углед ног но во сад ског 
про фе со ра, по ли тич ког де лат ни ка и пред сед-
ни ка Ма ти це срп ске на кон Дру гог свет ског 
ра та, ко је је не дав но при ре ди ла Би ља на Ши-
му но вић Бе шлин (2016). Бу ду ћи да се По по ви-
ће ва и Пе тро ви ће ва се ћа ња ве ли ким де лом 
од но се на исто вре ме и про стор, упо ред но 
чи та ње њи хо вих ме мо ар ских за пи са не са мо 
што упот пу њу је сли ку о про шло сти Но вог 

Са да и Вој во ди не у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка 
не го све до чи и о раз ли чи тим иде ја ма ко ји ма 
су се ова два ис так ну та ин те лек ту ал ца ру ко-
во ди ла уну тар исто вет них исто риј ских 
окол но сти а ко је су, на по слет ку, од ре ди ле и 
раз ли ке у њи хо вом дру штве ном де ло ва њу. 
Last but not le ast, при ре ђи вач Пре драг Ва ја гић 
не сум њи во за слу жу је све по хва ле за узор но 
при ре ђе на се ћа ња Да ке По по ви ћа као и по вра-
так ове зна ме ни те лич но сти у окви ре ко лек-
тив ног се ћа ња. На тај на чин, уна пре ђи ва њем 
исто риј ских зна ња, на уч на исто ри о гра фи ја 
нај бо ље од го ва ра свом дру штве ном по зи ву 
– не го ва њу и раз ви ја њу исто риј ске кул ту ре 
дру штва у ко јем де лу је. 

Ми ха ел Ан то ло вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Пе да го шки фа кул тет, Сом бор
an to lo vic.mic ha el@g mail.com 
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ДА ЛИ МРЕ ЖЕ ГРА ДЕ ИЛИ РАЗ ГРА ЂУ ЈУ?

(Si va Vaj di ja na tan, An ti druš tve ne mre že: ka ko nas Fej sbuk raz dva ja  
i pod ri va de mo kra ti ju, Clio, Be o grad 2018; 277 стр.  

[Превела с ен гле ског Је ле на Петровић])

Си ва Вај ди ја на тан (Si va Va idhyanat han, 
*1966), про фе сор ме диј ских сту ди ја, у свом 
об ли ко ва њу ста во ва о те ма ма ко је об ра ђу је 
у овој књи зи кроз се дам по гла вља (без Уво-
да и За вр шне ри је чи о ма ши ни за бе сми сао) 
на сла ња се на раз вој ни пут ме диј ског де тер-
ми ни зма и ме диј ске еко ло ги је Мар ша ла Ме-
клу а на (Mar shall McLu han) и Ни ла Пост ма-
на (Neil Po sto man). На Пост ма но вој ка те дри 
у Њу јор ку упо зна је Хе лен Ни сен ба ум (He len 
Nis sen ba um), ис так ну ту у из у ча ва њу ком пју-
тер ске ети ке, на чи ји на го вор от по чи ње при-
ку пља ње гра ђе за књи гу. Про вео је са те ис-
тра жу ју ћи За кер бер го ве (Zuc ker berg) ме диј-
ске из ја ве што ка зу је да је до ми нан тан ме тод 
књи ге ана ли за са др жа ја. Ау тор је за го вор ник 
ста ва да тех но ло ги ја има моћ да ре кон стру-

и ше и ми је ња ког ни тив не спо соб но сти и у 
уво ду нас упо зна је са глав ним мо ти вом пи-
са ња књи ге, а то је же ља да се освр не на те му 
,,Феј сбук” (Fa ce bo ok) при је не го ли он сво јом 
све при сут но шћу по ста не мит и дио сва ко дне-
ви це ко ју ви ше не при мје ћу је мо с об зи ром да 
дру штве ни ме ди ји по ста ју при мар ни ка нал 
за ко му ни ка ци ју као што је те ле ви зи ја би ла 
ше зде се тих. Књи га је пи са на ви ше из лич ног 
угла, спе ци фич ним но вим на ра ти вом са вре-
ме не на у ке о ко му ни ка ци ји, а за циљ има да 
по ка же оба по ла по сље ди ца по ве зи ва ња за јед-
ни це ко ја је 2017. го ди не бро ја ла ви ше од две 
ми ли јар де чла но ва. Књи га та ко ђе опи су је и 
раз вој ни пут на стан ка плат фор ме ,,Феј сбук” 
од сту дент ског веб-сај та до си ле ко ја се не 
можe за у зда ти због свог оби ма, би ва ју ћи 
оправ да но оп ту жи ва на за ње гу нај го рих ко-
ри снич ких по ри ва и сво ју нео д го вор ност (де-
вал ва ци ја чвр стих ве за, огла си, по ли тич ки 
ин же ње ринг, на ме тљи ви, ,,до бро на мјер ни” 
си стем над зо ра, ви део-стри минг, се лек ци ја 
ви је сти итд.). За кер берг, као за кле ти тех но-
фун да мен та ли ста, упор но на сто ји ко зме тич-
ким мје ра ма уста ти са по зи ци је де жур ног 
крив ца пре ба цу ју ћи од го вор ност на дру ге, 
али му то не ус пје ва. Ту до ла зи и до од ре ђе-
ног па ра док са, мре жа ко ја је кри вац за ре де-
фи ни са ње од но са, под ри ва ње де мо кра ти је и 
раз не зло у по тре бе, и да ље оп ста је због то га 
што по зи тив на ис ку ства ње не упо тре бе успје-
шно по бје ђу ју не га тив на. Али, као и сва ко 
ужи ва ње, ни ово не про ла зи без не га тив них 
по сље ди ца ко ри снич ког при су ства на мре жи. 
На и ме, ко ри сник сво је вир ту ел но ис ку ство 
пла ћа екс пло а та ци јом и унов че ном па жњом 
ко ја би ва за о ку пље на, ка ко ау тор ис ти че, че-
стим за до вољ стви ма ни ског ин тен зи те та. 
Плат фор ма успје шно ства ра на ви ке. Ау тор то 
по ве зу је и са ,,бил борд кул ту ром” ис ку ства 
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сли ка у ни зу за ко је ка же да ре кон тек сту а ли-
за ци јом гу бе емо тив ну моћ и хи пер бо ли шу 
же љу за по на вља ним одо бра ва њем. На ша сва-
ко днев на из ло же ност на мре жи по ста је за ни-
мљи ва и при вред ним ком па ни ја ма ко је све 
успје шни је и на обо стра ну ко рист са ра ђу ју 
са ,,Феј сбу ком” ко ји не скри ве но по ка зу је да 
рас по ла же ме ха ни зми ма за ефи ка сно по ве-
зи ва ње огла ши ва ча са они ма ко ји би мо гли 
би ти циљ на гру па за ку по ви ну од ре ђе них 
про из во да. За то ову плат фор му Тим Ву (Tim 
Wu) зо ве по сред ни ком у за до би ја њу па жње. 
Крат ко трај ни јеф ти ни по сто ви, ви дљи ви са мо 
ци ља ним ко ри сни ци ма, бр зо не ста ју и оне мо-
гу ћа ва ју де таљ ни је ана ли зе оте жа ва ју ћи ис-
ко ри је њи ва ње про бле ма. Си ту а ци ју до дат но 
ком пли ку је чи ње ни ца да су но во на ста ли про-
бле ми те шко уоч љи ви про сјеч ном, мeдијски 
не пи сме ном ко ри сни ку, ко ји на до бро бит дру-
гих, а на вла сти ту ште ту, по ста је жр тва. По-
том, про бле ми де кон цен три са но сти, за ти ра ња 
кри тич ког про ми шља ња, раз дра жљи во сти, 
ре зиг на ци је, де пре си је, на мјер них ла жних 
ви је сти и по ло вич не ин фор ми са но сти та ко ђе 
не по ка зу ју на зна ке рје ша ва ња јер ,,Феј сбук”, 
ка ко ау тор при мје ћу је, за др жа ва апо ли ти чан 
при ступ пре ма на ве де ним про бле ми ма. Та кав 
став кри ти ча ри ма ове плат фор ме да је ва ља не 
ар гу мен те за на пад на иде ју да се ре во лу цио-
нар не за ми сли о по ве зи ва њу мо ра ју ну жно 
пре то чи ти у до бра дје ла. Исто риј ски раз вој 
је до са да без број пу та по ка зао зло у по тре бе 
ре во лу ци о нар них от кри ћа. То је ујед но и мје-
сто гдје се у књи зи су сре ћу пси хо ло шке и со-
ци о ло шке им пли ка ци је. Ве ли ка по сље ди ца 
ко ри снич ког ис ку ства је и не мо гућ ност овла-
да ва ња при ват но шћу. За ни мљи во је да се 
,,Фејс бук” у сво јим си сте ми ма над зо ра не ко-
ри сти чу ве ном Фу ко о вом кри ла ти цом па ноп­
ти ко на и ви зи је Бен та мо вог кру жног за тво ра 
са цен трал ном осма трач ни цом, не го мо де лом 
крип топ ти ко на ко ји је не што дру га чи ји јер 
се за про мје ну у том си сте му ко ри сни ци из-
ла жу исто вре ме но над зо ру свих, ка ко при мје-
ћу је ау тор. ,,Феј сбук” се у том про це су над зора 
вје што осла ња на ,,ко ла чи ће” у пре тра жи ва-
њу, сли ке, пра ће ње гла са, чи та че, апли ка ци је 
и слич но. Пре ма тој ло ги ци са ми ко ри сни ци 
се до бро вољ но свр ста ва ју у ни ше на осно ву 
ко јих би ва ју про фи ли са ни и озна че ни као при-
пад ни ци од ре ђе них гру па или осо бе од ре ђе-
них ста во ва и ври јед но сти. У том свр ста ва њу 
умно го ме им по ма жу и уса вр ше ни ана ли тич-
ки ала ти ка кав је нпр. мо дел ,,OCEAN” јер 

,,Фејс бук” као по ли тич ки хи пер ме ди јум по-
ста је  по ли тич ки кон сул тант. Ау тор нас по-
бли же упо зна је са још уви јек не по твр ђе ним 
по да ци ма да се Трам пов (Trump) тим осла њао 
на оп ци ју ,,по себ на пу бли ка” од 2014. го ди-
не ка ко би на сво ју стра ну до био би ра че из 
оних гру па ко је се про ти ве Хи ла ри ном из бо-
ру (нпр. же не, Афро а ме ри кан ци, до се ље ни ци 
са Ха и ти ја, осо бе у Ви скон си ну, Ми чи ге ну, 
Пен сил ва ни ји, на Фло ри ди и дру гим мје сти-
ма ко ји су му за дла ку обез бје ди ли ве ћи ну у 
Елек тор ском ко ле ги ју му). По себ на пу бли ка 
ну ди прак су по вла че ња тзв. ,,цр ве них ли ни-
ја” ис кљу чу ју ћи из пред ме та свог фо ку са све 
оне за ко је оцје не да се не ће пла ни ра но по-
на ша ти. Ина че Трамп као по ли тич ка фи-
гу ра, сим бол је ,,Феј сбук кул ту ре” за ко ју 
по је ди ни ана ли ти ча ри из во де за кључ ке да 
је чак има ла ути ца ја и на про цес ,,Брег зи та” 
(Bre xit). 

Да би Феј сбук по стао аде ква тан алат пред-
сјед нич ке, али и дру гих гло бал них тр ка, ње-
го ви ал го рит ми мо ра ју усмје ри ти са др жа је 
ко је ис по ру чу ју по је дин ци ма и гру па ма ко ри-
сни ка и уса гла си ти их са по да ци ма до би је ним 
пре ци зним и кон ти нуи ра ним ана ли за ма на-
ви ка и пре фе рен ци ја кон зу ме на та. На рав но, 
ме ха ни зми пре по зна ва ња мо ра ју би ти то ли ко 
осје тљи ви ка ко би ја сно раз лу чи ли шта је дио 
ко ри сни ко вог истин ског иден ти те та, а не ски-
ци ра ног и ла жно об ли ко ва ног ,,Фејс бук иден-
ти те та”. То је ла ко јер лај ко ви су пре ма ау то-
ру глав не вир ту ел не мо не те, ко је пре ма истим 
ар ши ни ма мје ре при вла че ње и од би јање па-
жње. Је ди но бит но је да об ја ве има ју од је ка.

У до ме ну ма ни пу ла ци је и спи на Вај ди ја-
на та но ви ста во ви мо гу се на до гра ди ти и на 
Фо о ва об ја шње ња у по сљед њем по гла вљу 
књи ге Го спо да ри ме ди ја ко ја је об ја вље на 
та ко ђе у из да њу „Клиа” го ди ну при је. Фоа 
об ја шња ва фе но мен тро ло ва ко ји је ра ши рен 
до те мје ре да их је 1.500 ан га жо ва ла бри тан-
ска вој ска ра ди ши ре ња дез ин фор ма ци ја и 
ни ма ло слу чај но на за вр шним стра ни ца ма 
књи ге спо ми ње За кер бер га ко ји на ја вљу је да 
,,до ла зи ври је ме ка да ће би ти мо гу ће да кад 
по ми сли мо на јед ну ствар исто по ми сле и 
на ши при ја те љи”. Ме ђу тим, ра сту ћу уло гу 
дру штве них ме ди ја и по бје де ал тер на тив них 
кан ди да та за раз ли ку од Вај ди ја на та на, ко ји 
то при пи су је ви ше ма ни пу ла тив ним до ме ни-
ма мрач не стра не ин тер не та, Фоа об ја шња-
ва па дом по вје ре ња у тра ди ци о нал не из во ре 
ин фор ми са ња.



Хи брид ни на чин по сма тра ња и ана ли зе 
те ма об ра ђе них у књи зи пред ста вља ква ли-
тет и ну жност за сту пље но сти ове књи ге у 
си ла бу си ма ско ро свих дру штве них смје ро ва, 
иа ко је њен зна чај пре вас ход но со ци о ло шки 
и ме ди о ло шки, јер је глав ни про блем у ве зи 
са овом мре жом у при ро ди ње ног функ ци о-
ни са ња и ко ри шће ња од стра не љу ди ка ко и 
сâм ау тор кон ста ту је. Ма на књи ге је сте не-
мо гућ ност од го во ра на со ци о ло шки зна чај на 
пи та ња ко ја се ти чу за шти те по да та ка, за ку-
ли сних огла са, иден ти те та, при ват но сти које 
се сје ћа мо са мо кроз ма глу уз на ра ста ју ће 
те жње да ис кон тро ли ше мо сво ју ре пу та ци ју, 
дез ин фор ма ци је ко је се мно же и по сто ја ње 
фил тер ских мје ху ра – ка ко их на зи ва Ели Па-
ри сер (Eli Pa ri ser) – као вид ,,на гра де” за по-
слу шне ко ри сни ке у сми слу пру жа ња још 
ви ше про из во да и услу га сход но са њи хо вим 
прет ход ним пре фе рен ци ја ма. Ко ри сник го-
то во да не мо же из бје ћи са др жај ко ји је об ли-
ко ван да ути чу ћи на емо ци је су жа ва ко ри сни-
ци ма вид но по ље, свр ста ва ју ћи их у тзв. ехо-
-ко мо ре об ли ку ју ћи оту пље ност ко ри сни ка 
на кон тра ар гу мен те. Али исти на се пре пли ће 
из ме ђу тврд ње да смо са ми из ра ди ли ехо-ко-
мо ре и тврд ње да су оне ис кљу чи во про дукт 
,,Феј сбу ка”. Кри ви ти ,,Феј сбук” за све про бле-
ме и по ста вља ње те плат фор ме на пи је де стал 
кри ви це сва ка ко ни је до вољ но ар гу мен то ва но 
јер су ко ри сни ци са ми при ста ли да ,,Феј сбук” 
бу де ,,опе ра тив ни си стем њи хо вих жи во та”. 
Ко ри сни ци су ти ко ји су за јед но са оста лим 
фак то ри ма успје ли по ди ћи,,Феј сбук” на мје-
сто јед не од пет нај моћ ни јих кор по ра ци ја сви-
је та. Ко ри сни ци су ти ко ји до тје ру ју ћи про-
фи ле би ра ју да они глу ме њи хов иден ти тет 
у њи хо во име, ко ји је не ри јет ко кли мав и ла-
жан под ве лом ано ним но сти што са со ци о ло-
шког аспек та ова књи га и до ча ра ва.

Кад су у пи та њу оста ли фак то ри ко ји су 
до при ни је ли вр то гла вом успо ну ,,Феј сбу ка” 
ау тор уо ча ва и при мје ну те о ри је и стра те ги је 
ин те ре сних гру па ко ја је на тр жи шту моћ но 
ис ти сну ла Фрид ма но ву (Fri ed man) те о ри ју 
по сло ва ња пред у зе ћа у ко рист ак ци о на ра. 
,,Феј сбук” да нас не ма тр жи шно јед на ког кон-
ку рен та с об зи ром да су у ње го вом вла сни-
шту и апли ка ци је: ,,Ме сен џер” (Mes sen ger), 
,,Вот сап” (What sApp), ,,Ин ста грам” (In sta-
gram), ,,Ко нек тју” (Con nectYou) чи ме кон цен-
три ше сво ју све ве ћу моћ. А ко јом бр зи ном се 
од ви ја ју на по ри ус по ста вља ња ио ле по сто-
је ће ре гу ла ти ве на ин тер не ту, ви дљи во је да 

ни у том по гле ду ,,Феј сбук” не ће уско ро има-
ти про тив ни ка. До ду ше, за нај ве ћег ри ва ла 
Феј сбу ку обич но се по ста вља ,,Тви тер” (Twit-
ter) за кога ау тор ка же да има ма ње ре сур са 
у ко ри снич ком и ма те ри ја лом сми слу иа ко је 
ње го ва кул ту ро ло шка ран ги ра ност ви со ка. 
Ана ли за би сва ка ко би ла јед но стра на уко ли-
ко не би смо по ме ну ли не мјер љив по зи тив ни 
зна чај ,,Феј сбу ка” у до ме ну гра ђан ске ин клу-
зи је, ак ти ви зма, сма ње ња тро шко ва за пе ти-
ци је и по бу не, али то све не сми је пре на гла-
си ти ни по ти сну ти чи ње ни цу да иста мре жа 
ко ја слу жи у свр хе спа ја ња мо же би ти сна жан 
алат за раз два ја ње. И при је ње га по сто ја ли 
су ви до ви ор га ни зо ва ња про те ста по сред-
ством дру гих вр ста ме ди ја. Оно што ко ри сни-
ка у слу ча ју мо би ли за тор ског сми сла ове мре-
же мо же за ва ра ти је ла жност по др шке ко ја 
(не)по сто ји и не мо гућ ност да се одр жи на 
ду ге ста зе. 

Ти ме се до ти че мо од го во ра по ста вље ног 
у на сло ву. Мре же уз број не пред но сти ипак 
ра ђа ју и су прот не ефек те чи ју ди хо том ност 
у ка те го ри ји ,,за” или ,,про тив” Вај ди ја на тан 
по ку ша ва да урав но те жи и по ста ви на до бре 
те ме ље за бу ду ће ана ли зе. У овој књи зи не-
сум њи во су ви дљи ви не до ста ци у по гле ду 
ја сних ме то до ло шких од ре ђе ња за хва љу ју ћи 
ко ји ма ау тор из во ди за кључ ке. У пи та њу је 
ви ше ре тро спек ци ја иде ја и ста но ви шта дру-
гих ау то ра ко ји се та ко ђе ба ве овом те ма ти ком. 
Ау тор, ре ци мо, на во ди да се ла жне ви је сти 
ви ше про сље ђу ју не го при че из тра ди ци о нал-
них из во ра, али од су ству ју пре ци зни ме то ди 
и при мје ри ко ји то до ка зу ју. За др жа ва се на 
кон ста та ци ја ма. Да ље, зна чај на за мјер ка је сте 
и по вре ме на ау то ро ва иде о ло шка при стра-
сност у кон стант ном ин ди рект ном про зи ва њу 
не про вје ре ног и ни кад пот пу но зва нич но до-
ка за ног ру ског про па ганд но-про мо тив ног ути-
ца ја на по сљед ње пред сјед нич ке из бо ре у САД 
у ци љу из бо ра во ђе ко ји ће за у зе ти ,,мек ши 
став” пре ма Ру си ји. Та ко ђе, ау тор по ве ден 
дав но ско ва ном аме рич ком на уч ном про па-
ган дом на жа лост Ру се про гла ша ва и за јед не 
од глав них кри ва ца за исту па ње Ве ли ке Бри-
та ни је из ЕУ. Ру си су пред ста вље ни као мо дел 
за све дру ге ау то ри тар не ли де ре у ак ци ја ма 
про тив гра ђан ског дру штва, ко ор ди на ци ји 
по др шке ели те и на па ди ма опо зи ци је. Ко ли-
ку год да за др жа ва објек тив ност у ана ли зи 
дру штве не мре же чи јег успје ха смо жр тве и 
не при стра сност у кри ти ци За кер бер го вих 
по гре шних пре сумп ци ја, то ли ко је ње го ва 
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ана ли за не а ме рич ких ме ди ја јед но стра на. 
Ау тор Аме ри кан це пред ста вља као тех но-нар-
ци се ко ји по ку ша ва ју остат ку сви је та по ну-
ди ти ин стру мент ко јим ће се ефи ка сно орга-
ни зо ва ти и иза ћи из ква зи за спа ло сти. Ово 
ни је књи га рје ше ња не го ана ли зе. Не тре ба је 
чи та ти у сми слу да ће мо про на ћи ре во лу ци-
о нар не од го во ре на пи та ња ко ја му че ве ћи ну 
кри тич ки на стро је них ми сли ла ца, али ће мо 
до би ти ја сан при каз тре нут ног ста ња ове 
дру штве не мре же ко ја је све ве ћи иза зов за 
де мо кра ти ју јер до при но си су но вра ту основ-
них ди ја ло шких на че ла. Пред ност књи ге је-
сте ње на ре ле вант ност у прак тич ном сми слу 
и при мје ни ка ко у на уч не та ко и у прак тич не 
свр хе. По све ће на је кор по ра ци ји ,,Феј сбук” 
ко ја се у овој књи зи кри тич ки по сма тра због 
на го ми ла них етич ких про пу ста на ко јој је и 
на гла сак, уз ма ње спо ми ња ње ри вал ских кор-
по ра ци ја. Пи са на је ла га ним, ма ње на уч ним, 

а ви ше ра зу мљи вим је зи ком при ла го ђе ном 
ио ле ин фор ма тич ки пи сме ној гру пи љу ди. 
На рав но, но ви је трен до ве пра ти на на чин да 
би мо жда мо гла би ти ма ње ра зу мљи ва ста ри-
јим ге не ра ци ја ма не свик ну тим на све пр и сут-
ност ,,Феј сбу ка” и ње го во овла да ва ње свим 
по ра ма жи во та. Рад је ин тер но и ло гич ки ко-
хе рен тан и обе ћа ни на слов књи ге у пот пу но-
сти од ра жа ва њен са др жај. Стил је ма ње стру-
чан, а ви ше про жет ин фор ма тич ким фра за ма 
ко је су бес при је кор ним пре во дом при ла го-
ђе не на шем из ра зу. Књи га има ве ли ку моћ 
пар си мо нич ног об ја шња ва ња ком плек сних 
фе но ме на па се чи та о цу мо же учи ни ти да 
ства ри из гле да ју јед но став ни је не го што је су, 
али ту се по ка зу је ау то ро ва ду бо ка моћ ра зу-
ми је ва ња фе но ме на ко је опи су је и ко ји ма је 
мо рао по све ти ти мно го ви ше вре ме на да би их 
схва тио, за раз ли ку од оних ко ји пред ста вља-
ју ге не ра ци је тех но ло шких уро ђе ни ка.

Јо ва на Бо кан
мастер­сту дент но ви нар ства

Фа кул те т по ли тич ких на у ка 
Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци

jo va na a bo kan @gmail.co m





 НЕ КРО ЛО ЗИ / OBI TU A RI ES
UDC 821.163.41:929 Grahovac S.

In me mo ri am

СПА СО ЈЕ ГРА ХО ВАЦ 
(1936–2019)

У Ки кин ди je 18. де цем бра 2019. го ди не, у 84. го ди ни живота пре ми нуо 
Спа со је Гра хо вац, уни вер зи тет ски про фе сор, књи жев ник, пу бли ци ста, 
дру штве ни, кул тур ни и спорт ски рад ник.

Спа со је Гра хо вац рођен је у Руском Селу, код Кикинде, 15. ма ја 1936. 
го ди не. По то мак је хер це го вач ког до бро вољ ца ко ји се у Ру ско Се ло на се лио 
1924. го ди не. У род ном ме сту за вр шио је основ ну шко лу, у Ки кин ди нижу 
гим на зи ју и Учи тељ ску шко лу. На Уни вер зи те ту у Бе о гра ду ди пло ми рао 
је на Фи ло зоф ском фа кул те ту. Нај пре је ра дио као учи тељ у Ру ском Селу, 
а за тим као про фе сор у ки кинд ској Еко ном ској шко ли и гим на зи ји „Ду шан 
Ва си љев”, ода кле је као ма ги стар је зи ка и књи жев но сти пре шао на Пе да-
го шку ака де ми ју у Ки кин ди где је био и ди рек тор. Оба вљао је и функ ци ју 
се кре та ра ки кинд ског СИЗ-а за деч ју за шти ту. 

На Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду док то ри рао је 
1991. го ди не на те му Срп ска штам па у Ру му ни ји до 1914. го ди не. Од 1994. 
до 2003. го ди не је про фе сор на Учи тељ ском фа кул те ту у Сом бо ру и шеф 
Ка те дре за срп ски је зик и књи жев ност.

Као књи жев ни кри ти чар ве ли ки зна чај дао је афир ми са њу са вре ме не 
срп ске књи жев но сти у АП Вој во ди ни и срп ске књи жев но сти у Ру му ни ји. 
На пи сао је ве ћи број ре цен зи ја за мо но граф ске пу бли ка ци је, број не есе је, 
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члан ке и при ка зе у мно го број ним пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма у Ср би ји 
и Ру му ни ји. Про фе сор Гра хо вац усме ра вао је мла де ства ра о це да об ја вљу-
ју књи ге. Под сти цао је и ли ков не умет ни ке да уче ству ју на сли кар ским 
ко ло ни ја ма и да ор га ни зу ју из ло жбе. У Ки кин ди је ини ци рао по кре та ње 
и био уред ник пе ри о дич них пу бли ка ци ја: Ђач ке но ви не, Искра, Став, 
Го ди шњак Пе да го шке ака де ми је и Гу да ло. Био је из у зет но пло дан пи сац. 
На пи сао је ви ше књи га по е зи је.

Спа со је Гра хо вац по себ но је це нио зна чај Ма ти це срп ске као нај ста-
ри је кул тур не уста но ве у Ср ба. На ста вио је пу тем Те о до ра Павло ви ћа, 
Ва се Ста ји ћа, Љу бо ми ра Ло ти ћа и Ду шка По по ва. Члан Ма ти це срп ске је 
од 1990. го ди не као са рад ник и ре дов ни члан. Ма ти ца срп ска је 1993. го-
ди не об ја ви ла ње го ву књи гу Срп ска пе ри о ди ка на тлу Ру му ни је у 19. ве ку. 
Ра дио је на учла ње ну и са рад њи мно гих мла дих књи жев них и кул тур них 
ства ра ла ца из гор њег Ба на та и Ру му ни је с Матицом српском. Оно по чему 
је Спа со је Гра хо вац био по знат и це њен у Ки кин ди и Вој во ди ни, те ме ђу 
Ср би ма у Ру му ни ји, је сте ње го ва му дра, то пла и искре на реч. Не бро је но 
пу та је бе се дио у ра зним при ли ка ма, на мно гим све ча но сти ма и го ди шњи-
ца ма. Је дан је од зна чај ни јих дру штве них рад ни ка Ки кин де у 20. ве ку. У 
Мо кри ну је за хва љу ју ћи Гра хов цу по кре нут „Ме мо ри јал Ми ро сла ва Ан-
ти ћа”. Је дан је од осни ва ча Књи жев не за јед ни це Ки кин де, а у Пе да го шкој 
ака де ми ји осно вао је кул тур но дру штво и Ру ко мет ни клуб „Ака де мац”. 
Ве ли ки до при нос дао је спо ме нич кој кул ту ри у Ки кин ди. Из ме ђу оста лог 
био је и члан Удру же ња књи жев ни ка Вој во ди не и Ср би је. До бит ник је 
мно гих при зна ња. Из два ја ју се Ор ден ра да са сре бр ним вен цем, Искра 
кул ту ре Вој во ди не, Ше сто ок то бар ска и Мај ска на гра да Ки кин де, Ме да ља 
ча сти ро до љу ба срп ске ди ја спо ре у Те ми шва ру, По ве ља Са ве за Ср ба у Ру-
му ни ји „Ду шан Ва си љев”. По себ но је це нио Злат ну по ве љу за жи вот но 
де ло у пе да го шком и на уч но-ис тра жи вач ком ра ду за 2003. го ди ну коју му 
је доделило Удру же ње уни вер зи тет ских про фе со ра и на уч ни ка Ср би је. 
Био је до жи вот ни пред сед ник Ака дем ског дру штва за не го ва ње му зи ке 
„Гу сле” и Фуд бал ског клу ба „Цр ве на зве зда” из Ру ског Се ла.

У свом бо га том ли те рар ном опу су Спа со ја Гра хов ца на ве шће мо по-
је ди не мо­но­граф­ске­пу­бли­ка­ци­је: Ki kin da, At ten di te, No vi Sad: Knji žev no-
-umet nič ka za dru ga Sla vi ja, 1991; Срп ска пе ри о ди ка у XIX ве ку на тлу да на­
шње Ру му ни је, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1993; Раз ме ђа и уто ке Пе да го шке 
ака де ми је „Зо ра Кр џа лић За га”: (1948–1988), Ки кин да: Књи жев на за јед-
ни ца Ки кин де и Пе да го шка ака де ми ја „Зо ра Кр џа лић За га”, 1989; Pe sma 
i nje na in ter pre ta ci ja: pe sme Vla di mi ra Na zo ra u ško la ma dru gog stup nja, 
Ki kin da: Stav i Cen tar za kul tu ru, 1979; Па но ра ма пу на бра шна, Но ви Сад: 
Књи жев но-умет нич ка за дру га Сла ви ја, 1992 (ко а у тор); Ча сов ник веч но­
сти, Ва ље во: Срп ска шко ла, 2008. (ко а у тор); Бо жи дар Сан дић Со вра или 
Ви те штво и умет ност, Ки кин да: Гра хо вац: Д. Де ја нац, 2007. (ко а у тор); 
Ки кинд ски ин тер нат: (1932–2002), Ки кин да: Дом уче ни ка сред њих шко-
ла „Ни ко ла Вој во дић”, 2002. (ко а у тор); збир­ке­пе­са­ма: Ба шта оца мо га, 
по е зи ја, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1994; Смр зну те пе тље, Но ви Сад: 
Књи жев но-умет нич ка за дру га Сла ви ја, 1994; Бе ле пле те ни це, Но ви Сад: 
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Књи жев но-умет нич ка за дру га Сла ви ја, 1996; Не смир, Сом бор: „Кра ји на”, 
2000; Из ок то бар ског си ви ла, Зре ња нин: Књи жев на за јед ни ца, 2001; Оп са де 
не сна, Ин ђи ја: Књи жев ни клуб „Ми ро слав Ми ка Ан тић”, 2003; По зне 
ро ман се, пе сме, Жи ти ште: Би бли о те ка „Бран ко Ра ди че вић”, 2012. (пре пев 
на ру мун ски Иво Мун ћан); књи­ге­есе­ја: Rav ni ca u pu ko ti ni ne ba, Zre nja nin: 
Grad ska na rod na bi bli o te ka „Žar ko Zre nja nin”, 1985; Ti ši ni to no vi iz li ve ni, 
Ki kin da: Knji žev na za jed ni ca Ki kin de, 1989; Шум у хо ду вре ме на: (есе ји, 
огле ди и кри ти ке), Но ви Сад: Књи жев на за дру га Сла ви ја, 1990; Зве зда бе­
лог зво ни ка, Ки кин да: Dirty bo oks, 1995; Не при ста ја ње на са мо ћу: (члан ци, 
при ка зи), Но ви Сад: Књи жев на за дру га Но ва Сла ви ја, 1999; Mi ri sni od sja ji 
proš lo sti: li kov ni ese ji, Ki kin da: Knji žev no udru že nje Ki kin da, 2002; Бо гат­
ство књи жев не ре чи, Сом бор: Учи тељ ски фа кул тет, 2003. При­ре­дио­је­
књи­ге: Пе чат вре ме на и вред но сти, Жи ти ште: Би бли о те ка „Бран ко Ра-
ди че вић”, 2011; Зна че ња ср цем ис пле те на, Жи ти ште: Би бли о те ка „Бран ко 
Ра ди че вић”, 2013. 

Ду шан Де ја нац, пу бли ци ста
Ки кин да





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

СА ЊА АРЕ ЖИ НА (Бе о град, 1980). Са вет ник у Вла ди Ре пу бли ке Срби-
је (Кан це ла ри ја за ко ор ди на ци о не по сло ве у пре го ва рач ком про це су са 
При вре ме ним ин сти ту ци ја ма са мо у пра ве у При шти ни). 

На ФПН УБг ма ги стри ра ла 2011. (Ре ги о нал на по ли ти ка Европ ске 
уни је) и док то ри ра ла 2014. (Од нос НР Ки не са Ју го сла ви јом и Ср би јом од 
1977. до 2009. го ди не). Иза бра на 2016. у зва ње на уч ног са рад ни ка у обла сти 
дру штве них на у ка – по ли тич ке на у ке. Обла сти ин те ре со ва ња: ме ђу на род-
ни од но си, ди пло ма ти ја, ме ђу на род но јав но пра во, спољ на по ли ти ка и 
без бед ност, Ки на, Европ ска уни ја, пре го во ри Бе о гра да и При шти не.

Ва­жни­је­књи­ге: Ки на у Евро пи, Бе о град 2018; Chi na in Eu ro pe, Beo-
grad 2018; Спо ра зум о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу, Бе о град 2005. 
(ко а у тор).

МИР ЈА НА ВУК СА НО ВИЋ (За греб, 1952). Ван ред ни про фе сор на 
Фа кул те ту за спорт Уни вер зи те та „Уни он – Ни ко ла Те сла” у Бе о гра ду.

За вр ши ла кли нич ку пси хо ло ги ју на Ка те дри за пси хо ло ги ју ФФ УБг. 
Ма ги стри ра ла на ЦМС Уни вер зи те та у Бе о гра ду 1997. го ди не (Про фи ли 
брач них парт не ра ко ји се ле че од сте ри ли те та). Док то ри ра ла на МФ УБг 
2002. го ди не (Брач ни сте ри ли тет и ста во ви пре ма ро ди тељ ству и ме­
то да ма аси сти ра не ху ма не ре про дук ци је). Ра ди ла у обра зо ва њу и здрав-
ству. Обла сти ин те ре со ва ња: пси хо ло ги ја спор та, здрав стве на, со ци јал на 
и раз вој на пси хо ло ги ја, ор га ни за ци о но по на ша ње и кул ту ра.

Ва­жни­је­књи­ге: Без бед ност и здра вље на ра ду – иза бра на по гла вља, 
Бе о град 2007; Ор га ни за ци о но по на ша ње, Бе о град 2011; Пси хо ло ги ја спор­
та, Бе о град 2018.

АЛЕК САН ДАР ЂА КО ВАЦ (Бе о град, 1971). До цент на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 1998. и док то ри рао 2014. (Он то ло ги ја и ети ка у све тлу 
Хри сто ло ги је Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка) на ПБФ УБг. Област ис тра-
жи ва ња: си сте мат ска и упо ред на те о ло ги ја, хри шћан ска со ци о ло ги ја, хри-
шћан ска ети ка.

Ва­жни­је­књи­ге: Lek si kon hriš ćan stva, ju da i zma i isla ma, Be o grad 2006; 
Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство. Огле ди о Цр кви и се ку ла ри зму, 
Бе о град, 2018; Ре че но и не из ре ци во. Дис кур зив ност азмат ске он то ло ги је 
у апо ре ти ци све тог Мак си ма Ис по вед ни ка, Бе о град 2018.
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БОГ ДАН ЛУ БАР ДИЋ (Дар ес Са ла ам, Тан за ни ја, 1964). Ван ред ни 
про фе сор на Ка те дри за фи ло зо фи ју Пра во слав ног бо го слов ског фа кул-
те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао на Оде ље њу за фи ло зо фи ју ФФ УБг 1994. (Ханс Јо нас и 
ети ка од го вор но сти у до ба кри зе на уч но тех но ло шке ци ви ли за ци је: анти­
у то пи стич ка кри ти ка тех но ло ги је); ма ги стри рао на БФ СПЦ 2003 (Дија­
лек ти ка лич ног и без лич ног у ре ли гиј ској фи ло со фи ји Ни ко ла ја Бер ђа је ва); 
док то ри рао на ФФ УБ 2009 (Апо фа тич ка де кон струк ци ја ра зу ма и усло­
ви мо гућ но сти ре ли гиј ске фи ло со фи је у де лу Ла ва Ше сто ва). Обла сти 
на уч но и стра жи вач ког ин те ре со ва ња: исто риј ски и си стем ски од нос ре ли-
гиј ске фи ло зо фи је и те о ло ги је, као и њи хов од нос пре ма на ту ра ли стич ки 
кон ци пи ра ној фи ло зо фи ји; епи сте мо ло шки ста тус ре ли гиј ских ис ка за; 
ре цеп ци ја фи ло зоф ских иде ја и пој мо ва у екли си јал но фун ди ра ној те о-
ло ги ји; исто ри ја иде ја у ре ли гиј ској фи ло зо фи ји и те о ло ги ји (ви зан тиј ско, 
ру ско и срп ско на сле ђе); исто ри ја срп ске фи ло зо фи је и те о ло ги је; те о ло шка 
кул тур кри ти ка; хри шћан ска би о е ти ка. 

Ва­жни­је­књи­ге: Ни ко лај Бер ђа јев: изmeђу Un grun da и Оца: осно ви 
ме та фи зи ке сло бо де, Бе о град 2003; Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја: пу те ви 
ре цеп ци је ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је, Бе о град 2009; Фи ло со фи ја ве ре 
Ла ва Ше сто ва: апо фа тич ка де кон струк ци ја ра зу ма и усло ви мо гућ но сти 
ре ли гиј ске фи ло со фи је, Бе о град 2010; In the Ima ge and Li ke ness of God: A 
Ho pe­Fil led An thro po logy, Lon don 2015. (ко а у тор); Ју стин Ће лиј ски и Ен гле­
ска: пу те ви ре цеп ци је бри тан ске те о ло ги је, књи жев но сти и на у ке, Бео град 
2019. 

ЖИВ КА МИ ЋА НО ВИЋ ЦВЕ ЈИЋ (1972). Пси хо лог у Оп штој бол ни ци 
– Ло зни ца.

Основ не сту ди је пси хо ло ги је за вр ши ла на ФФ УНС, где је и ма ги стри-
ра ла 2005. (Афек тив на ве за ност де пре сив них осо ба у парт нер ским од но си­
ма) и док то ри ра ла 2011. (Ка рак те ри сти ке афек тив не ве за но сти у анк си о­
зним и де пре сив ним ста њи ма). За по сле на је као пси хо лог у Оп штој бол ни ци 
– Ло зни ца, где у окви ру свог по сла оба вља пси хо ди јаг но сти ку и пси хо ло шко 
са ве то ва ње. Ау тор ка је и уче сник број них три би на, пре да ва ња и ра ди о ни ца 
у ко ји ма се об ра ђу ју те ме из раз ли чи тих обла сти психо ло ги је. По вре ме но 
је ан га жо ва на као пре да вач на ВШССВ у Шап цу, где пре да је пред ме те из 
обла сти пси хо ло ги је. У свом на уч ном ра ду об ја вљи ва ла је у обла сти кли-
нич ке и раз вој не пси хо ло ги је, али и у обла сти педа го шке пси хо ло ги је.

АНА ПЕ ТРОВ (Сме де ре во, 1982). Ван ред ни про фе сор на Фа кул те ту 
за ме ди је и ко му ни ка ци је Уни вер зи те та Син ги ду нум у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла (2007) му зи ко ло ги ју на ФМУ УУ у Бе о гра ду. Ма сте ри-
ра ла (2008) и док то ри ра ла (2012) на Оде ље њу со ци о ло ги је ФФ УБг. Од 2015. 
го ди не за по сле на на ФМФ УСг, где пре да је не ко ли ко кур се ва из обла сти 
со ци о ло шких и ан тро по ло шких те о ри ја. Ау тор ка је не ко ли ко мо но гра фи ја, 
ви ше чла на ка об ја вље них у стра ним и до ма ћим на уч ним ча со пи си ма, као 
и по гла вља у књи га ма и те мат ским збор ни ци ма. Глав не обла сти инте ре со-
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ва ња: со ци о ло ги ја кул ту ре, со ци о ло ги ја му зи ке, по ли ти ка се ћа ња и ју го-
сло вен ска по пу лар на кул ту ра, но стал ги ја у кон тек сту дру штве не те о ри је.

Ва­жни­је­књи­ге: Pjer Bur di je, Be o grad 2015; Bru no La tur, Be o grad 2015; 
Ret hin king Ra ti o na li sa tion: Evo lu ti o nism and Im pe ri a lism in Max We ber’s 
Di sco ur se on Mu sic, Wi en 2016; Ju go slo ven ska mu zi ka bez Ju go sla vi je. Kon­
cer ti kao me sta se ća nja, Be o grad 2016. 

ДРА ГАН ПРО ЛЕ (Но ви Сад, 1972). Ре дов ни про фе сор на Од се ку за 
фи ло зо фи ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Ди пло ми рао 1997. (Уче ње о на у ци од ап со лут ног Ја до ап со лут ног 
зна ња), ма ги стри рао 2001. (Ху сер ло ва фе но ме но ло шка он то ло ги ја као 
тран сцен ден тал на фи ло зо фи ја) и док то ри рао 2006. (По јам по ве сти у 
Хај де ге ро вој и Хе ге ло вој фи ло зо фи ји) на ФФ УНС. Про фе си о нал но ис ку-
ство и на пре до ва ње у ка ри је ри: аси стент-при прав ник на Ка те дри за фи-
ло зо фи ју ФФ УНС (1998–2002), аси стент (2002–2006), до цент (2006–2011), 
ван ред ни про фе сор (2011) и ре дов ни про фе сор на Од се ку за фи ло зо фи ју 
ФФ УНС (2016–). Обла сти ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: он то ло ги ја, 
фи ло зо фи ја по ве сти и исто ри ја фи ло зо фи је, фено ме но ло ги ја, ксе но ло ги ја, 
пре во ђе ње, есте ти ка, те о ри ја ме ди ја. Члан је Ре дак ци је ча со писâ: ЗМСДН 
(2017–), Фа и но ме на (Љу бља на), Ко на тус (Ати на); члан Из вр шног од бо ра 
СФД (2006–2013), члан ДКВ (2012–), члан је УО Цен трал но- и Ис точ но-
е вроп ског дру штва за фе но ме но ло ги ју.

Ва­жни­је­књи­ге: Um i po vest: Haj de ger i He gel, No vi Sad 2007; Stra nost 
bi ća: pri lo zi fe no me no loš koj on to lo gi ji, Sr. Kar lov ci – No vi Sad 2010; Ху ма­
ност стра ног чо ве ка, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2011; Уну тра шње ино­
стран ство: фи ло зоф ска ре флек си ја ро ман ти зма, Ср. Кар лов ци – Но ви 
Сад 2013; Tрадиција на ста ве фи ло зо фи је, Бе о град 2014; Po ja ve od sut nog: 
pri lo zi sa vre me noj este ti ci, Sr. Kar lov ci – No vi Sad 2016; Jed na kost ne jed na­
kog: fe no me no lo gi ja i ra ne avan gar de, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2018.

РУ ЖЕН КА ШИ МО ЊИ ЧЕР НАК (Но ви Сад, 1972). Ван ред ни про фе-
сор пси хо ло ги је на Пе да го шком фа кул те ту у Сом бо ру Уни вер зи те та у 
Но вом Са ду. 

Основ не сту ди је пси хо ло ги је за вр ши ла је на ФФ УНС, где је и ма ги-
стри ра ла 2005. (Не ке де тер ми нан те школ ског успе ха код уче ни ка при пад­
ни ка је зич ких ма њи на у Вој во ди ни на кон про ме не на став ног је зи ка) и 
док то ри ра ла 2010. (Пси хо ло шка ана ли за и ефек ти про гра ма обра зо ва ња 
сло вач ке је зич ке ма њи не у Ср би ји, Ма ђар ској и Ру му ни ји). За по сле на као 
ван ред ни про фе сор пси хо ло шких на у ка на ПФ у Сом бо ру УНС, на основ-
ним, ма стер и док тор ским сту ди ја ма. Пре да је Пе да го шку пси хо ло ги ју и 
пред ме те из обла сти пси хо ло шких на у ка (Пси хо ло ги ја ко му ни ка ци је, 
Пси хо ло шки прак ти кум, Пси хо ло ги ја ме ди ја и ко му ни ка ци је, Ин тер кул-
ту рал но обра зо ва ње). У свом на уч ном ра ду нај ви ше се ба ви пси хо ло ги јом 
дво је зич но сти и обра зо ва њем на ци о нал них ма њи на, али и об ла шћу кли нич-
ке пси хо ло ги је, ве за не за раз ли чи те аспек те жи во та осо ба са де пре си јом.

Ва­жни­је­књи­ге: Дво је зич ност и обра зо ва ње, Бе о град 2012; Dvoj ja zyč-
nosť a jej pe da go gické aspekty, Bač ki Pe tro vac 2013.
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СКРАЋЕНИЦЕ
БФ Бо го слов ски фа кул тет
ВШССВ Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за вас пи та че
ДКВ Дру штво књи жев ни ка Вој во ди не
ЗМСДН Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке
ПБФ Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
СПЦ Срп ска пра во слав на цр ква
СФД Срп ско фи ло зоф ско дру штво
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УО Управ ни од бор
УСг Уни вер зи тет „Син ги ду нум”
УУ Уни вер зи тет умет но сти
ФМК Фа кул тет за ме ди је и ко му ни ка ци је 
ФМУ Фа кул тет му зич ке умет но сти
ФПН Фа кул тет по ли тич ких на у ка
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет
ЦМС Цен тар за ме ђу на род ну са рад њу

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио 
В. M. Ни ко лић



РЕЦЕНЗЕНТИ РАДОВА У 2019. ГОДИНИ
REVIEWERS OF PAPERS IN 2019

Др Даниела Арсеновић, Природно-математички факултет, УНС;
Др Снежана Божанић, Филозофски факултет, УНС;
Др Милан Брдар, Факултет за културу и медије, МУ, Нови Београд;
Др Рајко Буквић, Институт „Јован Цвијић”, САНУ, Београд;
Др Зоран Деврња, Православно богословски факултет, УБг;
Др Миша Ђурковић, Институт за европске студије, Београд;
Др Ђорђе Игњатовић, Правни факултет, УБг;
Др Андреј Јефтић, Православно богословски факултет, УБг; 
Др Драгица Кољанин, Филозофски факултет, УНС;
Др Душко Кузовић, архитекта, Београд;
Др Душан Лалошевић, Пастеров завод, Медицински факултет, УНС;
Др Биљана Лунгулов, Филозофски факултет, УНС;
Др Милош Марјановић, Правни факултет, УНС;
Др Јована Милутиновић, Филозофски факултет, УНС;
Др Драго Његован, Музеј Војводине, Нови Сад;
Др Александра Павићевић, Етнографски институт САНУ, Београд;
Др Драган Проле, Филозофски факултет, УНС;
Др Миломир Степић, Институт за политичке студије, Београд; 
Др Ивица Тодоровић, Етнографски институт САНУ, Београд;
Др Богољуб Шијаковић, Православно богословски факултет, УБг;
Др Руженка Шимоњи Чернак, Педагошки факултет у Сомбору, УНС;
Др Срђан Шљукић, Филозофски факултет, УНС.

СКРАЋЕНИЦЕ
МУ Мегатренд универзитет
САНУ Српска академија наука и уметности
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду





УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Ру ко пис ко ји се ну ди за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве­
не на у ке (ЗМСДН) ша ље се елек трон ским пу тем на адре су: vni ko lic @ma ti ca srp ska.
org .rs или zmsdn@ma ti ca srp ska.org.rs. Фор му лар Из ја ве да рад ни је (ни ти ће 
би ти) об ја вљи ван или по ну ђен не ком дру гом ча со пи су или из да ва чу за об ја вљи-
ва ње елек трон ски ће Вам до ста ви ти струч ни са рад ник Оде ље ња. Ру ко пис мо же те 
до ста ви ти и по штом на адре су: Вла­ди­мир­Ни­ко­лић,­Збор­ник­МС­за­дру­штве­не­
на­у­ке,­Ма­ти­це­срп­ске­1,­21000­Но­ви­Сад. Струч ног са рад ни ка мо же те кон так-
ти ра ти и усме но на тел. 021/661-5798.

Уз ру ко пис ра да, при ла же се крат ка би о би бли о граф ска бе ле шка о ау то ру, 
као и број те ле фо на, елек трон ска адре са, име и адре са уста но ве где је ау тор за-
по слен. 

Ру ко пи си на срп ском је зи ку тре ба да бу ду на ћи ри лич ном пи сму, у Mic ro-
soft   Word-y, ве ли чи не (укљу чу ју ћи са­же­так на срп ском и ре­зи­ме на ен гле ском 
је зи ку, сли ке, та бе ле и дру ге при ло ге) до 30.000 слов них зна ко ва (укуп но с раз-
ма ци ма).

Основ ни текст тре ба да бу де на пи сан уз по што ва ње сле де ћих зах те ва – Вр ста 
сло ва: Ti­mes­New­Ro­man; про ред: 1,5; ве ли чи на сло ва: 12. Од ступ пр вог ре да у 
па су су: 1,25 см. На сло ве оде ља ка пр вог ни воа пи са ти ве ли ким сло ви ма (вер за-
лом), цен три ра но, одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом пре и по сле ње га. 
На сло ве оде ља ка дру гог ни воа на во ди ти ма лим сло ви ма, цен три ра но, та ко ђе 
одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом.

Ра ду при ло жи ти и са же так (од 10 до 15 ре да ка) на срп ском и ен гле ском (или 
јед ном од рас про стра ње них стра них је зи ка) с че ти ри до шест кључ них ре чи, у 
про ре ду 1, ве ли чи не сло ва 11. Са же так и кључ не ре чи на срп ском је зи ку да ју се 
не по сред но ис под на сло ва ра да и име на и афи ли ја ци је ау то ра. Ре зи ме и кључ не 
ре чи на ен гле ском је зи ку (или не ком од рас про стра ње них је зи ка) да ју се на кра ју 
ра да, на кон спи ска ци ти ра не ли те ра ту ре, та ко ђе ис под на сло ва ра да и име на и 
афи ли ја ци је ау то ра, на срп ском и ен гле ском је зи ку.

Фу сно те (на по ме не уз текст, спу ште ни це): про ред 1, ве ли чи не сло ва 10. На-
по ме не (фу сно те) ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци. За ци ти ра ње или са мо по зи ва ње на не чи је де ло ко ри сти ти 
би бли о граф ску па рен те зу.

Стра на име на у ра ду пи са ти она ко ка ко се из го ва ра ју (тран скрип ци ја на 
срп ски је зик пре ма Пра во пи су срп ско га је зи ка), с тим што се при пр вом на во-
ђе њу у за гра ди име да је из вор но.

Илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске 
кар те...) тре ба да бу ду ис кљу чи во цр но-бе ли и с на зи вом при ло га (на ве сти ау то-
ра фо то гра фи је, од но сно из вор фо то гра фи је, ге о граф ске кар те и гра фи ко на). 
Ау тор тре ба да озна чи ме сто при ло га у тек сту.

СА ЖЕ ТАК и РЕ ЗИ МЕ (SUM MARY)
Са же так се да је на по чет ку ра да (на срп ском је зи ку, од но сно је зи ку ра да 

уколико је аутор са другог говорног подручја). Са же так у крат ком при ка зу је 
су шти ну ра да. Кон крет но тре ба да дâ основ не ин фор ма ци је: о ци љу и пред ме ту 
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ра да, те ме то до ло ги ји и при сту пу ис тра жи ва њу. Обим Са жет ка тре ба да бу де из-
ме ђу 10 и 15 ре до ва (700–1100 слов них ме ста укуп но). Са же так је пра ћен спи ском 
кључ них ре чи (4–6). На кра ју ра да да је се Ре зи ме на стра ном је зи ку (SUM MARY), 
ко ји пред ста вља про ши ре ни Са же так, те по ред ци ља и пред ме та ра да, ме то до-
ло ги је и при сту па ис тра жи ва њу тре ба да са др жи и ре зул та те, као и ори ги нал но-
сти/вред но сти ра да. Ре зи ме, та ко ђе, са др жи кључ не ре чи из Са жет ка. Обим Ре-
зи меа тре ба да из но си из ме ђу 15 и 25 ре до ва (1100–1800 слов них ме ста укуп но). 
Уз Ре зи ме ко ји се под но си на ен гле ском је зи ку при­ло­жи­ти­и­срп­ски­пре­вод.

БИ БЛИ О ГРАФ СКА ПА РЕН ТЕ ЗА
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу ћу је 

на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци ти ра, на ве ден на кра ју ра да, 
са сто ји се од отво ре не угла сте за гра де, пре зи ме на ау то ра (обич но, го ди не об ја-
вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це с ко је je ци тат пре у зет и за тво ре-
не угла сте за гра де. Пре зи ме ау то ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму. При мер:

[Ивић 1986: 128] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). Срп ски 
на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се ци фре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих се ста вља 
цр та, на при мер:

[Ивић 1986: 128–130] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше стра ни ца истог ра да а ко је ни су у ни зу, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

[Ивић 1986: 128, 130, 145] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Уко ли ко je реч о стра ном ау то ру, пре зи ме из ван па рен те зе тран скри бо ва-
ти на је зик на ко ме je на пи сан основ ни текст ра да, на при мер, Џ. Шорт за John 
Ren nie Short, али у па рен те зи пре зи ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и 
пи сму, на при мер:

[Short 1996: 106] за би бли о граф ску је ди ни цу: Short, John Ren nie (1996). The 
Ur ban Or der: An In tro duc tion to Ci ti es, Cul tu re, and Po wer. Ox ford: Black well 
Pu blis hing.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше ра до ва ко је je је дан ау тор пу бли ко вао исте го-
ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но je од го ва ра ју ћим азбуч-
ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој je би бли о граф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска 
ли те ра ту ре реч. На исти на чин по треб но је, на рав но, обе ле жи ти би бли о граф ску 
је ди ни цу и у спи ску ци ти ра не ли те ра ту ре. При мер:

[Murphy 1974а: 12].
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Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ау то ра, у умет ну тој би бли о граф-
ској на по ме ни на во де се пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то-
ра за ме њу ју скра ће ни цом и­др. (од но сно et al.,­ако je би бли о граф ски из вор на 
стра ним је зи ци ма ко ји ко ри сте ла ти нич но пи смо):

[Ивић и др. 2007] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле; Иван Клајн, 
Ми тар Пе ши кан и Бра ни слав Бр бо рић (2007). Срп ски је зич ки при руч ник. 
4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га.

[Poss et al. 2000] за би бли о граф ску је ди ни цу: Poss, Chri stop her; Bryan 
Lo wes and Le slie Chad wick (2000). Dic ti o nary of Eco no mics. 3rd ed. Glas gow: 
Har per Col lins.

Ако je из кон тек ста ја сно ко ји je ау тор ци ти ран или па ра фра зи ран, у тек-
сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ау то ра. 
При мер:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу [1974: 207], пр ви са чу ва ни трак тат из 
те обла сти сро чио je бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој 
по ло ви ни 11. ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва-
ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти зна ком тач ка-за пе та (;). При мер:

[Белић 1958; Сте ва но вић 1968].

Ако je y ру ко пи су, услед не мо гућ но сти да се ко ри сти при мар ни из вор, пре-
у зет на вод из се кун дар ног из во ра, у па рен те зи je нео п ход но уз по да так о ау то ру 
се кун дар ног из во ра на ве сти и реч „пре ма”: 

„Усме ност” и „на род ност” бу гар шти ца Не над Љу бин ко вић до во ди у ве зу 
с при ла го ђе но шћу сре ди ни [према Ки ли бар да 1979: 7].

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се при кра ју ра да у за себ ном одељ ку на сло вље-

ном ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА. У овом Одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске 
па рен те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (ре фе рен це) на-
во де се по азбуч­ном или абецедном ре ду пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра 
ка ко je оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се азбуч ним ре дом на во де пре-
зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим 
се абе цед ним ре дом на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви 
об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва та не ко ли ко 
ре до ва, сви ре до ви осим пр вог уву че ни су уде сно за два слов на ме ста (ви се ћи 
па ра граф).

По што се ци ти ра на ли те ра ту ра ко ри сти за би бли о ме триј ску и на у ко ме триј-
ску ана ли зу ау то ра, ча со пи са и са мих ра до ва, мо ли мо ау то ре да пре до ста вља ња 
ру ко пи са па жљи во про ве ре спи сак ли те ра ту ре, као и са мо ци ти ра ње у тек сту.
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ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА на во ди се пре ма стан дар ду за ци ти ра ње Ма-
ти це срп ске (МСЦ):

Мо­но­граф­ска­пу­бли­ка­ци­ја

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во (од но сно, код ау то ра с 
ру ског го вор ног под руч ја – оче ство). На слов књи ге. Уко ли ко је пре вод, по да так 
о пре во ди о цу. При ре ђи вач или не ка дру га вр ста ау тор ства. По да так о из да њу 
или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ња. При мер:

Ми ле тић, Све то зар (2001). О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до-
мир По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка.

У слу ча ју ау тор ства два ју или ви ше ау то ра, на кон по да та ка за пр вог да ју 
се (по сле зна ка ;) од го ва ра ју ћи по да ци за оста ле ау то ре: име, (сред ње сло во – 
оче ство) и пре зи ме дру гог и оста лих ау то ра, ме ђу соб но одво је них за пе том.

Ако ни је дат по да так о из да њу под ра зу ме ва се да je реч о пр вом из да њу. У 
слу ча ју 2, 3, 4. итд. из да ња ред ни број из да ња мо же се на ве сти као у пр вом па-
ра гра фу Упут ства за мо но граф ске пу бли ка ци је (По да так о из да њу или бро ју 
то мо ва). При мер:

Бе лић, Алек сан дар (1958). О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лин­
гви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1–2. изд. Бе о град: Но лит.

Мо­но­граф­ска­пу­бли­ка­ци­ја­с­кор­по­ра­тив­ним­ау­то­ром

Ко ми си ја, асо ци ја ци ја, ор га ни за ци ја, уз ко ју на на слов ној стра ни ни је на ве-
де но име ин ди ви ду ал ног ау то ра, пре у зи ма уло гу кор по ра тив ног ау то ра. При мер:

Бе о град ска фил хар мо ни ја (2005). Се зо на 2005–2006. Ци клус Ханс Сва ров­
ски. Бе о град: Бе о град ска фил хар мо ни ја.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку (2008). Два ве ка раз­
во ја Ср би је: Ста ти стич ки пре глед. Бе о град: РЗС.

Ано­ним­на­де­ла

Де ла за ко ја се не мо же уста но ви ти ау тор пре по зна ју се по сво ме на сло ву. 
При мер:

Срп ске на род не за го нет ке (1877). Уре дио и из дао Сто јан Но ва ко вић. Бео-
град: За ду жби на Чу пи ће ва.

Збор­ник­ра­до­ва­с­кон­фе­рен­ци­је

Пан тић, Ми ро слав /ур./ (2004). Ре са ва (Гор ња и До ња) у исто ри ји, на у ци, 
књи жев но сти и умет но сти. На уч ни скуп, Де спо то вац, 20–21. ав густ 2003. Де-
спо то вац: На род на би бли о те ка „Ре сав ска шко ла”.
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Мо­но­граф­ске­пу­бли­ка­ци­је­с­ви­ше­из­да­ва­ча

Па ли брк Су кић, Не си ба (2005). Ру ске из бе гли це у Пан че ву: 1919–1941. 
Пред го вор: Алек сеј Ар се њев. Пан че во: Град ска би бли о те ка и Исто риј-
ски ар хив.

Ђор ђе вић, Љу би ца (2001) Би бли о гра фи ја де ла Де сан ке Мак си мо вић: 1920–
1971. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, На род на би бли о те ка Ср би је и 
За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић.

Мо­но­граф­ске­пу­бли­ка­ци­је­с­ви­ше­из­да­ва­ча­и­ви­ше­ме­ста­из­да­ња

Је ринг, Ру долф фон (1998). Циљ у пра ву. Бе о град: Слу жбе ни лист СРЈ, Под-
го ри ца: ЦИД и Срем ски Кар лов ци и Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа.

Мо­но­граф­ске­пу­бли­ка­ци­је­с­јед­ним­из­да­ва­чем­ло­ци­ра­ним­у­ви­ше­
ме­ста­из­да­ња

а) У два ме ста из да ња – на во де се оба ме ста.

Black, John (2002). A Dic ti o nary of Eco no mics. Ox ford and New York: Ox ford 
Uni ver sity Press.

б) У ви ше од два ме ста из да ња на во де се са мо јед но ме сто (се ди ште из да-
ва ча) и до да је итд. (од но сно etc., ако je пу бли ка ци ја об ја вље на на је зи ку ко ји 
ко ри сти ла ти нич но пи смо).

Ban nock, Gra ham et al. (2003). Dic ti o nary of Eco no mics. Lon don etc.: Pen guin 
Bo oks.

Фо­то­тип­ско­из­да­ње

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог из-
да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.

Со ла рић, Па вле (2003). По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја. На-
род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”.

Се­кун­дар­но­ау­тор­ство

Збор ни ци на уч них ра до ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре-
ђи ва ча.

Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ња: 
из да вач, го ди на из да ња.

Ра до ва но вић, Ми ло рад /ур./ (1996). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Бе о град: 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ и Слу жбе ни гла сник.
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Ње го ван, Дра го /прир./ (2009). Зло чи ни оку па то ра и њи хо вих по ма га ча у 
Вој во ди ни. V Гру па ма сов них зло чи на у Сре му. Ак ци ја Вик то ра Toмића 
и по крет ни пре ки суд у Сре му 1942. Но ви Сад: Про ме теј и Ма ло исто-
риј ско дру штво.

Ру­ко­пис

Пре зи ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако je у на у ци до био оп ште-
при хва ће но име). Ме сто на стан ка. Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, 
го ди на на стан ка.

Ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 
8552/264/5, 1780–1783.

Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (на при мер, 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад je ру ко пис па ги ни ран.

При­лог­у­се­риј­ској/пе­ри­о­дич­ној­пу­бли­ка­ци­ји

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји. На слов ча со пи са, го ди ште или том пу бли ка ци је, го ди на (или 
пот пун да тум) из да ња, број све ске: стра не на ко ји ма се текст на ла зи.

Риб ни кар, Ja pa (2004). Но ва ста ра при ча. Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 
473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Чла­нак­или­по­гла­вље­у­књи­зи

Спи ри до но вић, Ср ђан (1998). Ка ко je ме тар на стао и ка ко je до спео у Србиjy, 
у: То дор И. Под го рац (ур.) На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви не ве ка 
1854–1904. Кра гу је вац: Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, 868–884.

При­лог­у­но­ви­на­ма

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов но ви на, да тум, стра ни це. При мер:

Кља кић, Сло бо дан (2004). Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра. По ли ти ка, 
1. 7. 2004, 5.

Рад­у­Збор­ни­ку­ра­до­ва

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји: стра не на ко ји ма се текст на ла зи. У Збор ни ку: Име (евен ту ал но 
сред ње сло во – оче ство) и пре зи ме уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. 
Ме сто из да ња: из да вач, го ди на из да ња.

Ар­хив­ски­из­во­ри­(нео­бја­вље­ни)

По пра ви лу по дат ке о ар хив ским из во ри ма тре ба ло би на во ди ти сле де ћим 
ре до сле дом:
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1. Име ар хи ва (пу но и/или скра ће но); при мер: Ар хив Ср би је (АС)
2. На зив фон да или збир ке (пу но и/или скра ће но); при мер: Ми ни стар ство 

фи нан си ја (МФ)
3. Го ди на
4. Одељ ци и се ри је у окви ру фон до ва и збир ки 
5. По да ци о ко ли чи ни гра ђе.

Ко ли чи на је из ра же на бро јем књи га, ку ти ја, фа сци кли, све жње ва, ре ги-
стра то ра и сл. За тех нич ке ин вен тар ске је ди ни це, ко је су нај че шће упо тре бља-
ва не као је ди ни це ме ре, ко ри сте се скра ће ни це: 

д. до си је п. по вез
књ. књи га рег. ре ги стра тор
ком.  ко мад св. све жањ
кут. ку ти ја свес. све ска
о. омот ф. фа сци кла
пак. па кет

Ако се име ар хив ске уста но ве, на зив фон да/збир ке и одељ ка/се ри је у окви ру 
фон да/збир ке на во ди са мо скра ће но, по треб но je од мах по сле на сло ва Ар хив ска 
гра ђа на ве сти спи сак свих скра ће ни ца ко је ce под тим на сло вом ко ри сте. То се 
од но си и на по дат ке о ар хив ској гра ђи у стра ним ар хи ви ма, од но сно на ар хив-
ске по дат ке ко ји се на во де на стра ним је зи ци ма.

Об­ја­вље­на­ар­хив­ска­гра­ђа

Kao мо но граф ске и/или дру ге слич не пу бли ка ци је.

Прав­ни­про­пи­си­и­суд­ска­ре­ше­ња

Пу ни на зив про пи са (скра ће ни на зив про пи са – акро ним). Гла си ло у ко ме 
je про пис об ја вљен, број (бр.) гла си ла и го ди на об ја вљи ва ња (обич но скра ће но 
– зад ње две ци фре). При ме ри:

За кон о обли га ци о ним од но си ма (ЗОО). Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78.

За кон о из вр шном по ступ ку (ЗИП). Слу жбе ни гла сник PC, бр. 124/04.

Ако je про пис ме њан и до пу ња ван, на во де се сук це сив но бро је ви и го ди не 
об ја вљи ва ња из ме на и до пу на. При мер:

За кон о осно ва ма си сте ма вас пи та ња и обра зо ва ња (ЗО СВО). Слу жбе ни 
гла сник PC, бр. 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04.

Члан, став и тач ка про пи са (у би бли о граф ској па рен те зи, а и дру где) озна-
ча ва се скра ће ни ца ма чл., ст. и тач. Иза по след њег бро ја ce не ста вља тач ка.

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4–12
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На во ђе ње суд ских од лу ка тре ба да са др жи што пот пу ни је по дат ке (име 
су да, вр ста и број од лу ке, да тум ка да je до не се на ...), ако су оне ар хи ви ра не, 
он да их на во ди ти као (нео бја вље не) ар хив ске из во ре, ако су об ја вље не, он да их 
на во ди ти као мо но граф ске и/или дру ге пу бли ка ци је.

Мо­но­граф­ска­пу­бли­ка­ци­ја­до­ступ­на­on-li­ne

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре у зи-
ма ња. При мер:

Velt man, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
Доступно на: <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ce e dings/6d/6d.>. Присту-

пље но: 2. 2. 2002.

При­ло­гу­се­риј­ској/пе­ри­о­дич­ној­пу­бли­ка­ци­ји­до­сту­пан­on-li­ne

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња. При мер:

To it, A. Te ac hing In fo pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve. ASLIB Pro ce e dings. 
Fe bru ary 2000. Pro qu est. 21. 2. 2000.

При­лог­у­ен­ци­кло­пе­ди­ји­до­сту­пан­on-li­ne:

На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре-
у зи ма ња. При мер:

Wil de, Oscar. Encyclo pe dia Ame ri ca na. Доступно на: <http://www.encyclo-
pe dia.com /doc /lGl -92614715.html>. Присту пље но: 15. 12. 2008.

Ди­ги­тал­ни­иден­ти­фи­ка­тор­објек­та­(DOI­=­Di­gi­tal­Ob­ject­Iden­ti­fi­er)

Мо но граф ске пу бли ка ци је и при ло зи у се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји 
до ступ ни on-li ne (уоп ште: е-текст, сли ка, ау дио/ви део за пис, софт вер, итд.) мо гу 
то ком вре ме на да про ме не адре су на Ин тер не ту (или се про ме ни име веб стра-
ни це), та ко да се ја ви ла по тре ба да им се до де ли тра јан иден ти фи ка тор по мо ћу 
ко га je тра же ни објект мо гу ће про на ћи. У те свр хе нај че шће се ко ри сти DOI си стем 
(вид. wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_ob ject_iden ti fi er).

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. DOI. При мер:

Ni ko lic, Iva na. Pu blis hing in Ser bia. Sla vic and East Eu ro pean In for ma tion 
Re so ur ces, Vo lu me 1, Is sue 2 and 3, Fe bru ary 2001: 85–126. DOI: 10.1300/
J167v01n02_03
<www.in lbr ma world.co m/smpp/.../con tent~db=al l~con tent =a904437540> 
30. 1. 2010.

У том слу ча ју не тре ба на во ди ти <Име ба зе по да та ка> и Да тум пре у зи ма ња 
(у гор њем при ме ру – 4–5. ред).
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При­лог­у­ен­ци­кло­пе­ди­ји­и­ње­гов­DOI

Пре зи ме, име ау то ра. На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. По да так о 
из да њу или бро ју то мо ва. DOI. При мер:

Pa skin, Nor man. Di gi tal Ob ject Iden ti fi er (DOI®) System. Encyclo pe dia of 
Li brary and In for ma tion Sci en ces. Third Edi tion. DOI: 10.1081/Е/ELIS3-
-120044418

ТА БЕ ЛАР НИ И ГРА ФИЧ КИ ПРИ КА ЗИ
Та бе лар ни и гра фич ки при ка зи тре ба да бу ду да ти на јед но о бра зан на чин, 

у скла ду с ода бра ним ди сци пли нар ним стан дар дом опре ма ња чла на ка. На сло ве 
свих при ка за, а по мо гућ ству и њи хов тек сту ал ни са др жај да ти дво је зич но, на 
срп ском је зи ку (од но сно, је зи ку ра да) и на ен гле ском је зи ку. Та бе лар ни и гра фич-
ки при ка зи мо ра ју би ти ну ме ри са ни, а оба ве зно по зи ва ње на њих у тек сту да је 
се у обич ним за гра да ма (та бе ла 1), или (сли ка 1) итд., с по зи вом: ви де ти.

МА ТЕ МА ТИЧ КИ ИЗ РА ЗИ
По жељ но je из бе га ва ти ком пли ко ва не зна ке ако се мо гу за ме ни ти про сти јим. 

Ма те ма тич ке из ра зе (јед на чи не, сим бо ле, опе ра то ре) тре ба да ва ти у Equ a ti on 
Edi tor-y текст про це со ра Mic ro soft Word, или ко ри шће њем по себ ног па ке та (La TeX), 
ко ји ће ре дак ци ја до ста вља ти ау то ри ма на њи хов зах тев. Сле де ћи на чин ис пи си-
ва ња ма те ма тич ких сим бо ла мо же у зна чај ној ме ри до при не ти уште ди про сто ра 
у ча со пи су.

1. Ди ја кри тич ки зна ци иза сим бо ла се мно го лак ше ре про ду ку ју од оних 
из над или ис под сим бо ла; тре ба пи са ти на при мер А* а не Â. Грч ка сло ва мо гу 
се упо тре бља ва ти за па ра ме тре по пу ла ци ја а ла тин ска сло ва за оце не.

2. Тре ба из бе га ва ти сит не зна ко ве. Из раз ко ји са др жи и суп скрипт и су пер-
скрипт на при мер хi

t мо гао би се на пи са ти као xi(t), а e f(х) као exp [f(x)].
3. Кад год je мо гу ће, тре ба из бе га ва ти ком пли ко ва не из ра зе. На при мер, 

из вод се уме сто из ра зом
d2f(x, y)

————
dxdy

мо же озна чи ти са
ƒ’’xy

a4. Раз ло мак — мо же се озна чи ти раз лом ком а/b.
b 

5. Ви си на из ра за мо же се ре ду ко ва ти ако се гра ни це зна ко ва као што су ∫, 
∑, Π ста ве по ред, а не из над и ис под опе ра то ра. На при мер

t=T

∫
t=0



мо же се на пи са ти као

t=T

∫t=0

Мо ли мо ау то ре да па жљи во про ве ре ма те ма тич ке из ра зе пре не го што пре-
да ју ру ко пис.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
За хвал ни ца се ис пи су је као по се бан оде љак, пре одељ ка Ци ти ра на ли те ра-

ту ра. У за хвал ни ци се да ју по да ци о ис тра жи ва њу из ког је про ис те као рад по ну-
ђен за об ја вљи ва ње, о фи нан си је ру тог ис тра жи ва ња, као и за хвал ност ли ци ма 
ко ја су на раз ли чи те на чи не до при не ла на стан ку ра да.

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА
За тек сто ве из обла сти еко ном ских (и срод них) на у ка оба ве зна је JEL кла-

си фи ка ци ја, стан дард ни ме тод кла си фи ка ци је на уч не ли те ра ту ре из ове обла сти, 
пре ма кла си фи ка ци ји ко ју је увео и ко ри сти Jo ur nal of Eco no mic Li te ra tu re, а при-
хва ти ла ју је огром на ве ћи на еко ном ских и срод них ча со пи са у све ту. Ко до ви из 
ове кла си фи ка ци је мо гу се про на ћи на: https://www.ae a web.or g /econ lit/jel Co des.php 
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