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ПРЕ ГЛЕД НИ НА УЧ НИ РАД

АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈА  
СВЕ ТОГ АПО СТО ЛА ПА ВЛА

ΠОР ФИ РИ ЈЕ ПЕ РИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Ми је Ко ва че ви ћа 11б, Бе о град, Ср би ја

por fi ri je.ep@g mail.com

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра и си сте мат ски об ра ђу је уче ње апо-
сто ла Па вла о чо ве ку. У пр вом де лу ра да ис тра жу је се ути цај је вреј ског и 
ста рог је лин ског уче ња о чо ве ку на Па вло ву ми сао с ци љем да се ука же, 
с јед не стра не, на чи ње ни цу да се ње го во уче ње пре вас ход но те ме љи на 
ста ро за вет ној ан тро по ло ги ји, као и на то, с дру ге стра не, да оно рас по ла же 
ан тро по ло шким фор му ла ци ја ма ко је про ја вљу ју је ли ни стич ко по ре кло. У 
дру гом де лу ра да об ра ђу ју се нај зна чај ни ји ан тро по ло шки пој мо ви: дух 
(πνεῦμα – пнев ма), ду ша (ψυχή – пси хи), те ло (σάρξ – саркс/σῶμα – со ма), 
ум (νοῦς – нус) и ср це (καρδία – кар диа). Ис тра жи ва њем ових пој мо ва за-
кљу чу је се да чо век, пре ма Па вло вом ан тро по ло шком схва та њу, ни је ни 
дух, ни ду ша, ни те ло, не го це ло ви то би ће, пси хо со мат ско, са ста вље но од 
ду ше и те ла.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: апо стол Па вле, ан тро по ло ги ја, чо век, дух, ду ша, 
те ло, ум, ср це 

Све ти апо стол Па вле с пра вом се на зи ва пр вим ра но хри шћан ским 
ан тро по ло гом [Perić и Ra dić 2015: 1018]. Иш чи та ва ју ћи и из у ча ва ју ћи 
ње го ве по сла ни це мо же се вр ло ја сно уо чи ти и без сум ње за кљу чи ти да 
он сво је уче ње о чо ве ку, уз од ре ђе не при ме се хе ле ни зма, уте ме љу је, пре 
све га, на ста ро за вет ном уче њу и по и ма њу чо ве ка, ко је про на ла зи мо већ 
на пр вим стра ни ца ма све ште не по ве сти Ста рог за ве та, а по ко јем је Бог, 
као Тво рац све га, на кра ју ства ра ња ви дљи вог и не ви дљи вог све та, као 
кру ну свог тво рач ког ак та [Καρμίρης 1940: 34], ство рио чо ве ка по „ико ни 
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и по до би ју сво ме” (Пост 1, 27)1, а с дру ге стра не, на лич ном ис ку ству пре-
о бра ће ња у хри шћа ни на и до жи вља ју лич ног от кри ве ња Ису са Хри ста. 

Сво је уче ње о чо ве ку апо стол раз ви ја у хри сто ло шко-со ти ри о ло шкој 
пер спек ти ви: го во ри о усло ви ма људ ског по сто ја ња пре и по сле до ла ска 
Го спо да Ису са Хри ста и о чо ве ко вом на зна че њу. С јед не стра не, го во ри 
о још не ис ку пље ном чо ве ку, чо ве ку гре шни ку ко ме је по треб на Бо жи ја 
бла го дат, а с дру ге стра не, о чо ве ку ис ку пље ном у Хри сту, од но сно о 
но вом чо ве ку и но вом жи во ту у Хри сту. На тај на чин апо стол не по сма тра 
но вог чо ве ка пот пу но не за ви сно од ста рог, не го ста рог чо ве ка, по ро бље-
ног гре хом и смр ћу, ви ди у све тлу об но вље ња бла го да ћу Хри сто вом као 
„но во га [човека] ко ји се об на вља за по зна ње, пре ма ли ку Оно га ко ји га је 
са здао” (Кол 3, 10). 

Има ју ћи у ви ду ове прет по став ке, ва жно је ис прав но тра си ра ти ко-
ор ди на те Па вло ве ан тро по ло ги је, јер без ње ни је мо гу ће раз у ме ти ни 
ње го ву те о ло ги ју у це ли ни. Го во ре ћи о Па вло вој ан тро по ло ги ји тре ба 
има ти у ви ду три ди мен зи је. Пре све га, Па влов дис курс пре вас ход но је 
те о ло шки, а не ан тро по ло шки, бу ду ћи да апо стол има за циљ да раз ви је 
те о ло шко зна че ње до га ђа ја ве за них за смрт и вас кр се ње Ису са Хри ста. 
Упра во у тој те о ло шкој по сту ри ан тро по ло ги ја до би ја свој пр во ра зред ни 
зна чај, бу ду ћи да сва ки го вор о Бо гу ујед но от кри ва не што и о са мом 
чо ве ку, те та ко нај та на ни је до ди ру је сфе ру ан тро по ло ги је. 

Дру го, Све ти апо стол Па вле је чо век ко ји се на ла зи на рас кр сни ци 
кул турâ: је вреј ске и грч ко-рим ске. Па вло во дво стру ко обра зо ва ње – фа-
ри сеј ско у Је ру са ли му с јед не, и сто ич ко у шко ли у Тар су с дру ге стра не 
– учи ни ло је ње го ву реч ин тер кул ту рал ном, а ње го ву ан тро по ло ги ју 
сло же ном [Mar gu e rat 2015: 376]. Овај ви ше стру ки ка рак тер по твр ђу је: a) 
да је Па вле по ве зан са је вреј ском ан тро по ло ги јом2 ко ја је хо ли стич ка – 
ан тро по ло шки кон цеп ти не озна ча ва ју део чо ве ка, већ сва ки пут чо ве ка 
у це ли ни (чо век као те ло, чо век као плот, чо век као дух); б) да од ре ђе не 
фор му ла ци је апо сто ла укљу чу ју хе ле ни стич ки ути цај3, као на при мер 
кад раз ли ку је „спо ља шњег чо ве ка”, ко ји се рас па да, од уну тра шњег чо-
ве ка ко ји се об на вља из да на у дан (2Кор 4, 16).4 Та ду ал ност спо ља шње/
уну тра шње про ис ти че из ду ал но сти те ло/ду ша или те ло/ду х, ко ја је по-
зна та у грч кој ми сли. 

1 Све ти Јо ван Да ма скин у свом де лу Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре ис ти че сле де ће: 
„А по што се све та ко зби ло, Бог је, из ви ди ве и не ви ди ве при ро де, вла сти тим ру ка ма са здао 
чо ве ка по сво ме обра зу и по до би ју, об ли ку ју ћи те ло од зе мље, и сво јим ду ва њем по да рио му 
је сло ве сну и ум ну ду шу; а то га чо ве ка, као што је по зна то, на зи ва мо бо жан ском ико ном; јер 
из раз „по обра зу (ико ни)” от кри ва оно што је ум но и са мо вла сно, док из раз „по по до би ју” откри-
ва мо гућ ност упо до бља ва ња вр ли ни [Дамаскин 2001]. Ви де ти та ко ђе: [Perić 2005: 208–239]. 

2 На те му ути ца ја је вреј ске ми сли на Па вло ву ми сао по гле да ти ка пи тал но де ло: [San-
ders 1977]. Та ко ђе и: [Pi tre et al. 2019; Pe re i ra et al. 2001: 13–14]. 

3 На те му ути ца ја хе ле ни зма на Па вло ву ми сао по гле да ти: [Knopf 1914: 497–520; Pe re-
i ra et al. 2001: 21–23]. 

4 По јам „уну тра шњи чо век” Па вле ко ри сти са мо на два ме ста и то у раз ли чи тим кон-
тек сти ма (Рим 7, 22 и 2 Кор 4, 16). Са мо се у 2Ко рин ћа ни ма „уну тра шњи чо век” су прот ста вља 
„спо ља шњем”. Под из ра зом „спо ља шни чо век” (ἔξω ἄνθρωπος) Па вле под ра зу ме ва фи зич ког, 
зе маљ ског чо ве ка ко ји иде у су срет смр ти. Ви де ти: [Gnil ka 1999: 40–41]. 
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Тре ће, не тре ба за бо ра ви ти да је Па вло ва ан тро по ло шка ми сао обе-
ле же на сна жним ду хов ним ис ку ством пре о бра ће ња на пу ту за Да маск 
[Radić 2019: 151–174], што је да ље ути ца ло на ра ди кал ну про ме ну ње го-
вог си сте ма вред но сти, те о ло шког раз ми шља ња, као и на раз у ме ва ње 
са мог чо ве ка. Па вле је пре шао из цен тра То ре у цен тар ко ји је сâм Хри стос 
[Mar gu e rat 2015: 376–377].

У скла ду са прет ход но ре че ним, ово по гла вље о ан тро по ло шком 
уче њу апо сто ла Па вла кон ци пи ра ће мо на сле де ћи на чин: пр во ће мо на-
ве сти не ко ли ко ре чи о је вреј ском и ста ро је лин ском уче њу о чо ве ку, за тим 
ће мо об ра ди ти нај зна чај ни је ан тро по ло шке пој мо ве по пут дух (πνεῦμα – 
пнев ма), ду ша (ψυχή – пси хи), те ло (σάρξ – саркс/σῶμα – со ма), ум (νοῦς – 
нус) и ср це (καρδία – кар диа), по том ће мо пре ћи на уче ње о људ ском па ду 
и ње го вим по сле ди ца ма, да би смо га за вр ши ли те о ло ги јом „но ве тва ри”. 

УЧЕ ЊЕ О ЧО ВЕ КУ У СТА РО ЗА ВЕТ НОЈ  
И СТА РО ГРЧ КОЈ МИ СЛИ

Да би смо пра вил но раз у ме ли ми сао о чо ве ку апо сто ла Па вла нео п ход-
но је обра ти ти па жњу на не ко ли ко основ них ка рак те ри сти ка ста ро грч ке 
и ста ро за вет не ми сли.

Кад го во ри мо о ста ро за вет ној ми сли, већ пр ве стра ни це Књи ге По-
ста ња ја сно упу ћу ју на то да је чо ве ку да то нај ва жни је ме сто у окви ру 
је вреј ске ко смо ло ги је. То да је чо век Бо жи је ство ре ње пред ста вља основ но 
ста ро за вет но уче ње: ство рен је по след њи од свих ство ре ња (Пост 1, 26–
31), као кру на ства ра ња, ка ко ће то ка сни је Оци Цр кве де фи ни са ти.5 Чо-
век се раз ли ку је од дру гих ство ре ња по то ме што га Бог ства ра по сли ци 
и при ли ци сво јој (κατ ἐἰκόνα ἡμετέραν καὶ κατ᾽ ὁμοίωσιν, Пост 1, 26).6 Бог 
ства ра чо ве ка сло бод ним и с њим скла па са вез. Чо век је би ће ство ре но 
да жи ви у од но су са Бо гом и с дру гим љу ди ма. Та ко је Бо жи ји чин ства-
ра ња чо ве ка сре ди ште и ре ка пи ту ла ци ја ства ра ња чи та вог све та.7 

Ста ро за вет ни на чин по и ма ња чо ве ка је пре вас ход но хо ли стич ки8. 
За Је вре је, чо век се не са гле да ва из де ло ва, већ сва ки део пред ста вља це ло-
куп ног чо ве ка. У том сми слу је чо век ду ша жи ва, што се од но си на це ло 
ње го во би ће. У Ста ром за ве ту не ма раз дво је но сти, те иа ко се ко ри сте 
ан тро по ло шки из ра зи по пут ба сар, не феш, ру ах, лев, они не озна ча ва ју 
је дан део чо ве ка на спрам дру гог, већ у це ли ни го во ре о чо ве ку.9 Чо век је, 

5 Ви де ти мо но гра фи ју на те му По ста ња: [Κα λα ντσάκης  2011]. 
6 Ви де ти и све то о тач ко ту ма че ње: [Григорије Ни ски, Περί κατασ κευῆς ἀνθρώπου, PG 44, 

125–256; Περὶ τοῦ Τί ἐστι τὸ κατ’ εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμίωσιν, PG 44, 1327–1346; Ποιήσωµεν ἄνθρωπον 
κατ᾽ εἰκόνα ἡµετέραν καὶ ὁµοίωσιν, PG 44, 257–298].

7 Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, Περί ἱδιωμάτων, 15, 1–3, Kot ter IV, 198 (PG 95, 144BC); [Μουτσούλας 
1997: 382; Pe rić и Ra dić 2015: 1016; Пе рић 2014: 311–321].

8 „Ста ри је по де ле из ме ђу ди хо то ми је и три хо ми је људ ске при ро де, мо ра ју се на пу сти ти што 
се ти че ан тро по ло ги је Ста рог за ве та. Је вреј ска ан тро по ло ги ја је мо ни стич ка. Чо век се увек по-
сма тра хо ли стич ки... Је дин ство људ ске при ро де не из ра жа ва се су прот ста вље ним пој мо ви ма 
те ла и ду ше, већ кроз ком пле мен тар не и не раз двој не пред ста ве о те лу и жи во ту” [Ja cob 1974: 631].

9 Ду а ли зам не по сто ји у је вреј ској Би бли ји, на про тив, „ду а ли стич ки по глед се у је вреј-
ској књи жев но сти пр ви пут по ја вљу је тек у књи зи Пре му дро сти Со ло мо но ве 8:19 и 9:15, где је, 
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као сли ка Бо жи ја, је дин ствен у сва ком сми слу, а бу ду ћи да је ство рен од 
ви дљи ве и не ви дљи ве ма те ри је он у се би об у хва та све у куп ну тво ре ви ну 
[Perić и Ra dić 2015: 1017].10

С дру ге стра не, је ли ни стич ко уче ње о чо ве ку се уве ли ко раз ли ку је 
од је вреј ског, пре све га по то ме што би смо мо гли ре ћи да је оно ду а ли стич-
ког ка рак те ра. Чо век је за ста ро грч ке фи ло со фе са ста вљен од ду ше и 
те ла (ди хо том но по и ма ње) или ду ше, ду ха и те ла (три хо том но по и ма ње). 
Сво јом спо соб но шћу го во ра и ми сли је сте би ће на гра ни ци ду хов ног и 
ма те ри јал ног све та ко је чо век у се би об је ди њу је [Perić и Ra dić 2015: 1013]. 
Те ло је смрт но, пред ста вља ор ган и ору ђе ду ше, у сво је вре ме се рас па да 
и уми ре. Ду ша веч но по сто ји, бе смрт на је и за пра во са мо она пред ста вља 
ре ал ног чо ве ка [Ζακόπουλους 2000: 56].

Ста ро грч ка фи ло со фи ја, раз ви ја ју ћи те о ри ју о бе смрт но сти ду ше 
вр ло ра но по ста вља пи та ње од но са из ме ђу ду ше и те ла. Уче ње, пак, о бе-
смрт но сти ду ше за сни ва на те зи да ствар ни чо век, од но сно ње го ва иде ја, 
при па да не про ме њи вој и бес по чет ној ствар но сти, а не ствар но сти про па-
дљи вих фе но ме на.11 При ме ра ра ди, Пла то но ва ан тро по ло ги ја као по чет ну 
тач ку има пре ег зи стен ци ју ду ша и њи хо ву бе смрт ност [Αντωνιάδης 2009: 
318; Ari sto tle, De ani ma].

У скла ду с ти ме, древ ни грч ки фи ло зо фи го во ри ли су о чо ве ку и ње-
го вом на чи ну по сто ја ња углав ном из две пер спек ти ве: мо ни зма12, ко ји 
озна ча ва ста ро фи ло соф ско гле ди ште пре ма ко јем уну тар све та по сто ји 
са мо јед но на че ло (ἀρχή), од но сно је дан вид по сто ја ња, и ду а ли зма ко ји 
го во ри о два на че ла, две ствар но сти, ма те ри ји и ду ху, чул ном и ум ном, од 
ко јих је јед на ви ша, ла ко по крет на и ви тал на, а дру га ни жа, те шко по-
крет на и оде бља ла [Co o per 2000]. На че ло или на че ла све та и жи во та су 

под ути ца јем грч ке фи ло со фи је, те ло у су прот но сти са ду шом и ду хом”. Ви де ти: [Ja cob 1974: 
623]; упо ре ди ти: [Gnil ka 1999: 33]. 

10 Тре ба на по ме ну ти да се код Је вре ја у је ли ни стич ком пе ри о ду по ја ви ло уче ње о ди-
хо то ми ји чо ве ка на не ма те ри јал ну ду шу и ма те ри јал но те ло. То је ре зул тат ути ца ја је ли ни-
зма и на ро чи то пла то ни зма. Вер нер Је гер је ин си сти рао на то ме да је ду а ли зам те ла и ду ше 
би ла чуд на иде ја ко ју је Пла тон из ми слио, иде ја ко ју ниг де у Би бли ји не про на ла зи мо, али да 
је она у хри шћан ство уве де на од стра не цр кве них ота ца, по пут Ав гу сти на, ко ји су би ли под 
ве ли ким ути ца јем Пла то но ве фи ло со фи је. Ви де ти: [Ja e ger 1961: 105]. По ве зу ју ћи пла то ни зам 
и је вреј ска Пи сма, Фи лон Алек сан дриј ски учи о пре ег зи стен ци ји три хо том не ду ше и ње ном 
су жањ ству ма те ри јал ном те лу због гре ха. “Δύο γάρ ἐστιν ἐξ ὧν συνέστα μεν, ψυχή τε καὶ σῶμα· 
τὸ μὲν οὖν σῶμα ἐκ γῆς δεδημιούργηται, ἡ δὲ ψυχὴ αἰθέρος ἐστίν͵  ἀπόσπ ασμα θεῖον· ἐνεφύσησε 
γὰρ εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνεῦμα ζωῆς ὁ θεός, καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν” („Јер смо 
из два (еле мен та) са зда ни, из ду ше и те ла. Те ло је, да кле, из зе мље ство ре но, док је ду ша од 
ва зду ха, део бо жан ског. Бог је удах нуо у чо ве ко ву лич ност дух жи во та и он је по стао ду ша 
жи ва”) [Филон Алек сан дриј ски, Νόμων ιερών αλληγορίας 3,161]. Јо сиф Фла ви је до дат но оба-
ве шта ва да су ве ро ва ли у бе смрт ност ду ше и ре ин кар на ци ју. Ви де ти: [Јосиф Фла ви је 1967: 
II, пог. 8, пас. 14].

11 Код ве ћи не би блиј ских ис тра жи ва ча по сто ји оп шти кон сен зус да не по сто ји би блиј-
ска осно ва да се ду ша сма тра бе смрт ном, спо соб ном да по сто ји и функ ци о ни ше без те ла, и 
да је су пер и ор ни ја у од но су на те ло (σώμα). Ви де ти: [Boyd 1997: 207–210]. 

12 Ми тро по лит пер гам ски Јо ван Зи зи ју лас на гла ша ва да је „мо ни зам увек био при су-
тан у кла сич ној је лин ској ми сли од пре со кра то ва ца до нео пла то ни зма и да је све то о тач ка 
тео ло ги ја има ла да се рве са овим пи та њем као нај ва жни јим – мо жда и је ди ним – у свом од-
но су пре ма је лин ској па ган ској фи ло со фи ји”. Ви де ти: [Zi zi o u las 1993: 151]. 
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„не ство ре ни” еле мен ти [Ματσούκας 2002: 107]. Те ло пред ста вља та ко 
не што ма те ри јал но, смрт но и огра ни че но, док је ду ша бе смрт на, ду хов на 
и веч на. Ове две ствар но сти су на не ки на чин увек су прот ста вље не, иа ко 
је ду ша уз ви ше ни ја и су пер и ор ни ја од те ла. Не за ви сно од прав ца ко ји су 
сле ди ли у сво јој ми сли, сви ста ро грч ки фи ло со фи би ли су са гла сни у јед-
но ме, а то је да те ло има ни жи ста тус у од но су на ду шу. 

ОСНОВ НИ АН ТРО ПО ЛО ШКИ ПОЈ МО ВИ  
У ПА ВЛО ВИМ ПО СЛА НИ ЦА МА

Ка да апо стол Па вле, као што смо већ ре кли, го во ри о чо ве ку он рас по-
ла же раз ли чи тим ан тро по ло шким ка те го ри ја ма уз по моћ ко јих опи су је 
ње го во би ће и при ро ду. Иа ко у сво јим по сла ни ца ма, у ве ли кој ме ри, ко-
ри сти ста ро је лин ске ан тро по ло шке пој мо ве, ипак је у су шти ни уко ре њен 
у би блиј ско-се мит ској ан тро по ло ги ји према ко јој је чо век не де љи во је дин-
ство. Чо век ни је ни дух ни ду ша ни ти са мо те ло, не го су штин ско је дин ство 
и це ли на. За чо ве ка, те ло, ду ша и дух има ју свој сми сао са мо у све зи са 
све у куп ном, жи вом и ди на мич ном це ло ви том ег зи стен ци јом [Ζακόπουλος 
2007: 81]13. По сле ди ца та квог схва та ња је сте да Па вле, у скла ду са се мит-
ском сли ком о чо ве ку, има по зи ти ван од нос пре ма те лу [Gnil ka 1999: 33]14. 
Чо век је према уче њу апо сто ла Па вла це ло ви то пси хо со мат ско би ће, са ста -
вље но од ду ше и те ла. То је раз лог због ко јег је нео п ход но да ана ли зи ра мо 
и си сте мат ски об ра ди мо нај ва жни је ан тро по ло шке пој мо ве ко је ко ри сти 
апо стол Па вле у сво јим по сла ни ца ма ка да го во ри о чо ве ку.15 Ти пој мо ви су: 
1) ду ша (пси хи); 2) те ло (со ма и саркс); 3) ум и ср це (нус и кар диа); 3) дух 
(пнев ма).

По јам: ду ша (пси хи/ψυχ ή)

Је дан од нај зна чај ни јих ан тро по ло шких пој мо ва ко ји ко ри сти апо стол 
Па вле у сво јим по сла ни ца ма за си гур но је сте ду ша [Schwe i zer 1976: 637–
656]. Овај по јам је, за раз ли ку од дру гих пој мо ва, био цен тар рас пра ва 
(кон тро вер зи) чак и у вре ме ра не Цр кве [Je wett 1971: 334]. У свом ан тро-
по ло шком уче њу, он пре у зи ма ста ро за вет но уче ње о чо ве ку као ду ши 
жи вој, од но сно жи вом не фе шу (Пост 2, 7)16. У Ста ром за ве ту по јам не феш 

13 Пре ма ми шље њу ми тро по ли та Ка ли ста Ве ра (Ka li stos Wa re), хри шћа ни мо ра ју увек да 
има ју на уму да се „дух и ма те ри ја ме ђу соб но не ис кљу чу ју. На про тив, они су за ви сни јед но од 
дру гог; ме ђу соб но се про жи ма ју и де лу ју јед но на дру го. Сто га, ка да го во ри мо о чо ве ко вој лич-
но сти, не ми сли мо на ду шу и те ло као два одво је на д̓е ла̓  ко ја за јед но чи не ве ћу це ли ну.. ʼте лоʼ 
и ʼду шаʼ су та ко два на чи на да се опи шу енер ги је јед не и не де љи ве це ли не” [Вер 2008: 149]. 

14 „За апо сто ла Па вла је не за ми сли во хе ле ни стич ко и гно стич ко гле да ње ко је у де ле-
њу од те ла гле да осло бо ђе ње ду ше из ње зи не там ни це пре ма сло га ну σώμα – σήμα, ʼте ло је 
гроб ду ше .̓ Чо век ко ји би ег зи сти рао као ду ша за ње га би био не пот пун” [Gnil ka 1999: 33].

15 Мо но гра фи ја ко ја се де таљ но ба ви Па вло вом ан тро по ло шком тер ми но ло ги јом и 
ко ја је на из у зе тан на чин пред ста ви ла исто ри ју ис тра жи ва ња је сту ди ја: [Je wett 1971]. Ви дети 
та ко ђе: [Schnel le 1991: 44–133].

16 „А ство ри Го спод Бог чо вје ка ( a̓dam ָםדָ א) од пра ха зе маљ ско га (ad ha mah המדא’), и 
ду ну му у нос дух жи вот ни (nes ha mah ְהרָתֵי); и по ста чо вјек ду ша жи ва (nep hesh ֶנ  .(Пост 2,7) (שׁפֶ֫
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је ви ше зна чан, а зна че ње би му би ло жи вот ни прин цип, жи вот вас це ле 
лич но сти, су шти на жи во та, или бу квал но „би ће ко је ди ше” због че га је 
озна ча вао жи во ти њу или са мог чо ве ка17. Се дам де се то ри ца су га пре ве ли 
пој мом ψυχή, ко ји је био ве о ма одо ма ћен и ве о ма ва жан у је лин ској фи ло-
со фи ји, али ко ји ипак ни је у пот пу но сти из ра жа вао иде ју је вреј ског пој ма 
не феш.18 У кла сич ном грч ком, ψυχή пред ста вља „су штин ско чо ве ко во је-
згро ко је се мо же одво ји ти од те ла и ко је не под ле же те ле сном рас па да њу”, 
из че га про ис ти че иде ја о бе смрт но сти ду ше. Ка ко сма тра Дан (Dunn), 
на овом при ме ру раз ли ка из ме ђу је вреј ске и је лин ске ми сли по ста је нај-
о чи ти је ра зу мљи ва [Dunn 1998: 76]. 

У сво јим по сла ни ца ма апо стол Па вле ко ри сти по јам ψυχή 14 пу та (од 
то га 4 пу та у Рим) [Dunn 1998: 76]. Он овој грч кој ре чи при пи су је ста ро-
за вет но зна че ње је вреј ске ре чи не феш, те она не пред ста вља не ки део 
људ ског би ћа ко ји мо же би ти оде љен од те ла – као што је то слу чај у је-
лин ској ми сли, већ из ра жа ва це лу људ ску лич ност у ње ном ви тал ном, 
ра зум ном, вољ ном и спо знај ном аспек ту. Код апо сто ла Па вла, ду ша је 
жи во то дав ни прин цип, го ли жи вот, а ни у ком слу ча ју не ки ап страк тан, 
бо жан ски (бе смр тан) еле мент у чо ве ку [Leon-Dufоur 1993: 231–232]. Шта-
ви ше, он у По сла ни ци Ко рин ћа ни ма опи су је сâмо те ло при де вом ду шев ни 
– ψυχικός (σῶμα ψυχικὸν – 1Кор 15, 42–44), што би, на при мер, код Фи ло на 
Алек сан дриј ског би ло те шко за ми сли во.

У 1Кор 15, 45 апо стол Па вле ци ти ра Пост 2, 7, ме сто на ко јем је вреј-
ска реч не феш ја сно зна чи жи во би ће, чак би смо мо гли ре ћи лич ност. 
Стих дру ге гла ве По ста ња, на ко ји се Па вле по зи ва пред ста вља lo cus 
clas si cus ан тро по ло ги је Ста рог за ве та. Удах њи ва ње да ха жи во та, ко је 
чи ни да чо век по ста не ду ша жи ва19, о ко јем пи сац По ста ња го во ри, не 
пред ста вља не што не за ви сно, не ки по се бан, са мо ста лан део, или не ки 
ви ши део чо ве ко вог би ћа, као код Пла то на, не го на про сто по ка зу је жи вот, 

Ви ше о пој мо ви ма: ad ham ָםדָ א, ad ha mah המדא’, nes ha mah ְרָתֵי נֶ и nep hesh ,ה  ви де ти: [Plöger ,שׁפֶ֫
1977: 96; We ster mann 1997: 35; Μπρα τσιώτης 1996: 49–50]. 

17 Ви ше о овој те ми ви де ти: [Brat si o tis 1966: 58–89; Μπρα τσιώτης 1968: 5; Lys 1966: 228; 
Se e bas 1998: 503]. 

18 Хри сто Ја на рас на гла ша ва „да је реч ду ша јед на од нај те жих у Би бли ји и у хри шћан-
ској књи жев но сти. До шло је, шта ви ше, и до по мет ње у схва та њу сми сла те ре чи јер су је 
Гр ци ко ри сти ли са дру га чи јим зна че њем. Ве ћи на љу ди да нас, ско ро ау то мат ски, раз у ме ва 
реч ду ша ви ше у оном сми слу ко ји је има ла код ста рих Гр ка (углав ном код Пла то на), а ма ње 
у ње ном би блиј ском сми слу....ду ша је чо век; она је не ко јер пред ста вља знак жи во та, ко ли ко 
као спо ља шња про ја ва то ли ко и као уну тра шњост и су бјек тив ност. Али, иа ко је ду ша знак 
жи во та, не зна чи да је она из вор или узрок жи во та, као што су ве ро ва ли ста ри Гр ци. Она је 
ви ше но си лац жи во та, те се због то га у Ста ром За ве ту че сто иден ти фи ку је са про ја вом зе-
маљ ског жи во та, док се у Но вом За ве ту по ја вљу је и као но си лац веч ног жи во та” [Јанарас 
2019: 85–86]. 

19 Слич но удах њи ва ње да ха жи во та по сто ји и код жи во ти ња. Ви де ти: [Пост. 1, 20–21]: 
„По том ре че Бог: не ка вр ве по во ди жи ве ду ше (nep hes, ψυχὴν), и пти це не ка ле те из над зе-
мље под свод не бе ски. И ство ри Бог ки то ве ве ли ке и све жи ве ду ше (nep hes, ψυχὴν) што се 
ми чу, што про вр вје ше по во ди по вр ста ма сво јим, и све пти це кри ла те по вр ста ма њи хо ви-
јем. И ви дје Бог да је до бро”. Та ко ђе: [Пост. 1, 24; 7, 15, 22, 30; Лев. 11, 10, 46; 24, 18; Број: 31, 28; 
Јез. 47, 9]. Ви ше о пој мо ви ма не феш ха ја (ду ша жи ва) и ни шмат ха јим (дух жи вот ни) као 
ту ма че ње сти ха Пост 2, 7 „и ду ну му у ли це дух жи вот ни и по ста чо век ду ша жи ва” ви дети: 
[Божовић 2017: 301–304].
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жи вот ни прин цип и си лу ко ја чо ве ку да је жи вот. Чо век ни је до био ду шу 
(не феш), он је по стао ду ша (не феш) жи ва. 

Иа ко ду ша озна ча ва ви тал ни аспект чо ве ко вог по сто ја ња (од но сно 
жи вот), као што то Па вле по ја шња ва, ов де се још увек не ра ди о жи во ту 
под вођ ством Ду ха Бо жи јег. Сто га, Па вле ко ри сти при дев пси хи кос 
(ψυχικός) да би озна чио чо ве ка ко ји жи ви без Ду ха Бо жи јег, да кле, „не у трал-
но га”, „ма те ри јал но га”, за раз ли ку од „ду хов но га” чо ве ка ко га на зи ва пнев-
ма ти кос (πνευματικός) (1 Кор 2, 14–15; 15, 44–46). Упра во нам ови сти хо ви 
ука зу ју на то да ду ша и дух жи во та ни су исто, и да те ло ду шев но тре ба да 
по ста не те ло ду хов но [Leon-Dufоur 1993: 234]. Дух ко ји ожи вља ва подра-
зу ме ва, за пра во Ду ха све тог ко ји да је спо соб ност и моћ чо ве ку за жи вот 
веч ни, а ду ша пред ста вља са мо је дан аспект чо ве ко ве лич но сти тј. аспект 
кроз ко ји се про ја вљу је чо ве ко ва лич ност. 

У сво јим по сла ни ца ма, апо стол Па вле не спо ми ње че сто по јам ду ша 
(ψυχή), али га ко ри сти до вољ но да би смо мо гли да из ве де мо за кљу чак шта 
под њим под ра зу ме ва. Пре све га, ниг де не мо же мо да ви ди мо да он под 
ду шом под ра зу ме ва ишта на лик на раз у ме ва ње ду ше као не ка квог бе-
смрт ног ко смич ког де ла, де ла тво ре ви не ко ји по сто ји сам за се бе. Ка да 
упо тре бља ва овај по јам, Па вле га увек до во ди у ве зу са чо ве ком. Не по сто-
ји ду ша ми мо и из ван чо ве ка. Овај по јам ко ри сти углав ном на три на чи на:

а) Ду ша као жи вот, жи вот ност, жи вот ни прин цип. 
• „Го спо де, про ро ке тво је по би ше и жр тве ни ке тво је рас ко па ше, и ја 

оста дох је ди ни и тра же жи вот мој (τὴν ψυχήν μου)” (Рим 11, 3).
• „Ко ји за мој жи вот (ὑπὲρ τῆς ψυχῆς μου) сво је вра то ве по ло жи ше, ко ји-

ма не за хва љу јем са мо ја, не го и све Цр кве из не зна бо жа ца” (Рим 16, 4).
• „Та ко смо че зну ли за ва ма, да смо го то ви би ли да ти вам не са мо је-

ван ђе ље Бо жи је не го и ду ше на ше (τὰς ἑαυτῶν ψυχάς), за то што нам 
би ја сте оми ље ли” (1Сол 2, 8).

• „Та ко је и на пи са но: Пр ви чо век Адам по ста де ду ша жи ва (εἰς ψυχὴν 
ζῶσαν), а по след њи Адам дух ко ји ожи вљу је” (1Кор 15, 45).
б) Ду ша као се ди ште, цен тар, по чи ва ли ште емо ци ја или се ди шта 

во ље, ми шље ња, да кле, сло бо де.
• „Са мо жи ви те до стој но је ван ђе ља Хри сто ва, да вас ка да до ђем ви-

дим, или ако вам не до ђем, да чу јем за вас да сто ји те у јед но ме ду ху, 
јед но ду шно (μιᾷ ψυχῇ) бо ре ћи се за вје ру је ван ђе ља” (Фил 1, 27).
в) Или, као што је слу чај у Ста ром за ве ту, Па вле ко ри сти по јам „ду ша” 

да би ис ка зао по је ди нач ну лич ност (Рим 2, 9; 13, 1; 16, 4; 1Кор 15, 45; 2Кор 
1, 23; 12, 15; 1Кор 2, 8).

• „Не во ља и ту га на сва ку ду шу чо ве ка (ἐπὶ πᾶσαν ψυχὴν ἀνθρώπου) 
ко ји чи ни зло, а нај пре Ју деј ца и Је ли на” (Рим 2, 9).

• „Сва ка ду ша (πᾶσα ψυχὴ) да се по ко ра ва вла сти ма ко је вла да ју, јер 
не ма вла сти да ни је од Бо га, а вла сти што по сто је од Бо га су уста но-
вље не” (Рим 13, 1).

• „А ја ћу вр ло ра до тро ши ти и ис тро ши ћу се пот пу но за ду ше ва ше 
(ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν), иа ко вас ја од ви ше љу бим, а ви ме ма ње љу-
би те” (2Кор 12, 15).
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По јам: те ло

Дру ги ва жан ан тро по ло шки по јам ко ји ко ри сти апо стол Па вле у 
сво јим по сла ни ца ма је сте те ло. Док у Ста ром за ве ту по сто ји јед на реч за 
те ло – ба сар, апо стол Па вле нам до но си уче ње о чо ве ко вом те лу на два 
на чи на: то су грч ке ре чи со ма (σῶμα) и саркс (σάρξ). И је дан и дру ги по јам 
у срп ском је зи ку мо гу да се пре ве ду реч ју те ло, ме ђу тим, као што ће мо 
ви де ти, у Па вло вој ан тро по ло ги ји њи хо во те о ло шко зна че ње је пот пу но 
дру га чи је. Оно што од са мог по чет ка мо же мо за па зи ти је сте да по јам тела 
код апо сто ла Па вла има ви со ко до сто јан ство: те ло сје ди њу је удо ве ко ји 
га чи не, али из ра жа ва и лич ност у ње ним глав ним ста њи ма – при род ном 
и гре шном ста њу, у Хри сту, жи во ту у сла ви [Leon-Dufоur 1993: 1345; 
Gnil ka 1999: 34–35]. 

Те ло као со ма (σῶμα)

У са вре ме ној но во за вет ној ег зе ге зи одав но је при ме ће но да тер мин 
со ма (σῶμα) у по сла ни ца ма апо сто ла Па вла има пр во ра зред ни те о ло шки 
зна чај, али и да се ње го ва упо тре ба ту по ка зу је као ве о ма ком плек сна, те 
сто га и из у зет но те шка за ин тер пре та ци ју. То се об ја шња ва чи ње ни цом 
да се у упо тре би тер ми на со ма (σῶμα) код апо сто ла Па вла, ве о ма че сто, 
на ра зним ни во и ма, по ред основ ног ан тро по ло шког по ла зи шта, пре кла-
па ју, а кат кад и не раз лу чи во про жи ма ју, и дру ге те о ло шке ди сци пли не 
(ес ха то ло ги ја и ети ка, хри сто ло ги ја и екли си о ло ги ја)20, што при лич но 
оте жа ва ко ли ко-то ли ко при хва тљи ву кла си фи ка ци ју тих на во да. Се дам-
де се то ри ца је на не ки на чин де си дент на у упо тре би тер ми на со ма (σῶμα), 
бу ду ћи да грч ки тер мин не ма ди рект ног екви ва лен та у је вреј ском је зи ку 
[Видети: Ro bin son 1977; Knut son 1982, II: 314].

У ау тен тич ним Па вло вим по сла ни ца ма, реч со ма (σῶμα) су сре ће мо 
пре ко пе де сет пу та, и то у ње ном кла сич ном зна че њу, да кле као људ ско 
те ло сва ко днев ног по сто ја ња [Dunn 1998: 55]. Као што је то слу чај и код 
мно гих дру гих тер ми на Па вло ве ан тро по ло ги је, реч со ма (σῶμα) има 
ши рок спек тар зна че ња [Dunn 1998: 56]. На За па ду су у дру гој по ло ви ни 
20. ве ка по сто ја ле де ба те на те му зна че ња ре чи со ма (σῶμα) у Па вло вој 
те о ло ги ји.21 

20 Ви ше о ес ха то ло шким ди мен зи ја ма Па вло ве ан тро по ло ги је ви де ти: [Перић 2013: 
182–197].

21 Рас пра ве су се во ди ле из ме ђу оних ко ји су сма тра ли да реч со ма (σῶμα) озна ча ва 
це лог чо ве ка као чо ве ко ву лич ност и оних ко ји су сма тра ли да ова кав при ступ ипак ни је до 
кра ја оправ дан (Schwe i zer, Ba u er и др.). Ру долф Булт ман (Ru dolf Bult mann) у сво јој књи зи 
Те о ло ги ји Но вог за ве та упра во из ла же хо ли стич ки при ступ, а у том прав цу иде и Џон Ро бин-
сон (John Ro bin son). Ви де ти: [Bult mann 1965; Ro bin son 1977: 151]. Кри тич ки осврт на Булт-
ма но ву и Ро бин со но ву по став ку да је Ро берт Ган дри (Ro bert H. Gun dry) у сво јој књи зи Sōma 
in Bi bli cal The o logy, with Emp ha sis on Pa u li ne An thro po logy. Он из ме ђу оста лог за кљу чу је сле-
де ће: “Paul fully per so na li zes so ma as a ne ces sary part of the hu man con sti tu tion and of aut hen tic 
exi sten ce. Ho we ver, he ne it her de ma te ri a li zes so ma in the o lo gi cal usa ge nor ma kes it com pre hend 
the to tal per son. To do eit her wo uld lay upon the term a bur den he a vi er than it can be ar. Rat her, 
wit ho ut ha ving to do do u ble duty for the spi rit, so ma ga ins the o lo gi cal sig ni fi can ce as the physi cal 
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Да нас пре о вла да ва те о ри ја по ко јој реч со ма (σῶμα) тре ба раз у ме ва-
ти као уте ло вље ње лич но сти, што да ље упу ћу је на ре ла циј ски кон цепт 
раз у ме ва ња овог тер ми на: уте ло вље на лич ност у од ре ђе ној око ли ни [Dunn 
1998: 56]. Овај по јам пред ста вља чо ве ка као „жи во би ће”, је дин стве но и 
сло же но, тј. људ ску лич ност у ње ном чул ном, ма те ри јал но-би о ло шком 
аспек ту, при че му „чо век не по се ду је те ло не го сâм је сте те ло”22. Со ма 
(σῶμα) не озна ча ва са мо део чо ве ка, већ це лог чо ве ка у оној ме ри у ко јој 
се ви ди под од ре ђе ним аспек том.23 Реч је о чо ве ку као ство ре њу, од но сно 
као ин те грал ном де лу јед ног све та ко ји се сма тра има нент ним ак тив но-
сти Бо га Твор ца. Мо же се ре ћи да је то нај сло же ни ји ан тро по ло шки по јам 
ко јим се слу жи апо стол Па вле бу ду ћи да од ре ђу је исто вре ме но фи зич ки, 
ре ла ци о ни и он то ло шки ре ги стар [Mar gu e rat 2015: 377]. 

Апо стол Па вле упо тре бу тер ми на со ма (σῶμα) на осо бен на чин угра-
ђу је у сво ја нај ду бља те о ло шка про ми шља ња, што је за и ста те шко са гле-
да ва ти са мо из угла фи ло ло ги је. Као кла си чан при мер хо ли стич ког при-
сту па – да кле ка да реч со ма из ра жа ва це лу лич ност – узи ма се оде љак 
1Кор 6, 12–20. У 15. сти ху на ве де не гла ве, Па вле пи та Ко рин ћа не „Не 
зна те ли да су те ле са ва ша удо ви Хри сто ви?”. Ов де реч со ма (σῶμα) озна-
ча ва це лу лич ност чо ве ка, а не са мо фи зич ко те ло24. Да кле, зна че ње би 
би ло да је це ло на ше би ће, ипо ста сно по сто ја ње, удо ви Хри сто ви. Сли чан 
је слу чај у 1Кор 6, 19–20, где се пред ста ва Хра ма Бо жи јег (ναὸς τοῦ Θεοῦ) 
ди рект но при ме њу је на тер мин со ма (σῶμα) у зна че њу жи во људ ско те ло, 
по је ди нац. На том ме сту апо стол Па вле ка же: „или зар не зна те да је ваше 
те ло храм Ду ха Све то га ко ји је у ва ма (ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν 
ἁγίου πνεύματός ἐστιν), у ко јем (Св. Ду ху) вам је Бог дао уде ла, та ко да 
ни сте сво ји (οὐκ ἐστὲ ἑαυτῶν – не при па да те са мо се би)? Ви сте, на и ме, 
(ис)ку пље ни за [одређену] це ну; про сла ви те, да кле, Бо га сво јим те лом 
(σώματι ὑμῶν).” 

Мно го ви ше је, ме ђу тим, слу ча је ва кад Па вле кон крет но ми сли на 
фи зич ко те ло. Та ко, он је при су тан Ду хом али од су тан те лом (1Кор 5, 3), 

body, man’s me ans of con cre te ser vi ce for God” („Па вле пот пу но пер со на ли зу је со ма као неоп-
 ход ни део људ ске кон сти ту ци је и ау тен тич ног по сто ја ња. Ме ђу тим, он не де ма те ри ја ли зу је 
со ма у те о ло шкој упо тре би ни ти га схва та као пот пу ну лич ност (to tal per son). Учи ни ти би ло 
ко је од ове две оп ци је или мо гућ но сти би да ло тер ми ну бре ме те же од оног ко је мо же под-
не ти. Ра ди је не го да ис пу ни дво стру ку ду жност пре ма ду ху, со ма до би ја те о ло шки зна чај 
као фи зич ко те ло /physi cal body/, и озна ча ва чо ве ко во сред ство за кон крет но слу же ње Бо гу”) 
[Gun dry 1976: 244]. 

22 Ова то ли ко че сто ци ти ра на фра за по ти че од Булт ма на ко ји у сво јој Те о ло ги ји Но вог 
за ве та упра во ка да го во ри о Па вло вој ан тро по ло ги ји ис ти че да по јам со ма (σῶμα) има зна-
че ње це лог чо ве ка. Ви де ти: [Bult mann 1965: 195].

23 “In Paul, so ma de sig na tes not only a part of a man, but the who le man in so far as he is seen 
un der a par ti cu lar aspect” („Код Па вла, со ма не озна ча ва са мо део чо ве ка, већ чи та вог чо ве ка 
у оној ме ри у ко јој се мо же са гле да ти под од ре ђе ним аспек том”) [Con zel mann 1969: 176].

24 Ми тро по лит Ка лист Вер на во ди текст ко ји се при пи су је Све том Ју сти ну му че ни ку 
и фи ло со фу у ко јем се ве о ма ја сно го во ри о це ло ви то сти човековe лич но сти кроз ди хо том ну 
тер ми но ло ги ју. „Шта је људ ско би ће до ра зум но ство ре ње са ста вље но од ду ше и те ла? Али 
он да, са ма ду ша, ни је чо век. Не, то је ду ша чо ве ко ва. И те ло не тре ба сма тра ти чо ве ком. Не, то 
је са мо те ло чо ве ко во. Чо век ни је сâма ду ша или сâмо те ло, већ је чо век оно што се обра зу је 
спа ја њем ова два” [Јустин Му че ник, О Вас кр се њу 8, PG 6, 1585B]. Ви де ти: [Вер 2008: 151]. 
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за тим под се ћа на ис ку ство „ван те ла” (2Кор 12, 2–3), док очи то ни је си гу ран 
да ли се то де ша ва ло „у те лу – ἐν σώματι” или „ван те ла – ἐκτος τοῦ σώματος”. 
При су ство „у те лу” зна чи од су ство од Го спо да, и обр ну то (2Кор 5, 6,8). Апо-
стол го во ри о но ше њу ра на Ису со вих на сво ме те лу (Гал 6, 17), пре све га 
ми сле ћи на фи зич ке по сле ди це све га оно га што је под но сио за рад Хри ста, 
а у 2Кор 4, 10 го во ри о но ше њу уми ра ња Го спо да Ису са на те лу сво ме.

Та ко ђе, страдањe се ис ти че као глав но обе леж је пој ма со ма (σῶμα), 
што сва ка ко пред ста вља нај спе ци фич ни ји ре ли гиј ски мо ме нат. Про сла-
вља ње Бо га у те лу, тј. са мим те лом, из јед на ча ва се са жр тво ва њем те ла 
ко је пред ста вља ду хов но бо го слу же ње: „Мо лим вас, да кле, бра ћо, ра ди 
мило сти Бо жи је, да да те те ле са сво ја (τὰ σώματα ὑμῶν тј. се бе као це ло-
ви те лич но сти) у жр тву жи ву, све ту, угод ну Бо гу, као сво је ду хов но бо-
го слу же ње” (Рим 12, 1). У ова квој упо тре би по јам со ма (σῶμα) се за тим 
про ду бљу је до пред ста ве ан тро по ло шке рав ни на ко јој се цен трал ни до га-
ђа ји хри шћан ског от кро ве ња – Ису со во стра да ње, смрт на кр сту и вас кр сење 
– ак ту а ли зу ју и у нај ве ћем сте пе ну по ста ју за по је дин ца кри те ри јум истин-
ског ре ли гиј ског жи во та: „Увек но си мо Ису со во уми ра ње (τὴν νέκρωσιν 
τοῦ Ἰησοῦ) на сво ме те лу (ἐν τῷ σώματι περιφέροντες), да се и Ису сов жи вот 
про ја ви на на шем те лу (ἐν τῷ σώματι ἡμῶν φανερωθῇ)” (2Кор 4, 10). Ту се, 
да кле, као глав на иде ја из два ја по дра жа ва ње Хри ста ко је се не по сред но 
ве зу је за тер мин со ма (σῶμα). Ин те ре сант но је да од мах у сле де ћем сти ху, 
апо стол Па вле ту исту ми сао ар ти ку ли ше по мо ћу дру гог про у ча ва ног 
тер ми на саркс (σάρξ), што се мо же узе ти као нео че ки ва ни пре о крет у 
ан тро по ло ги ји апо сто ла Па вла; на и ме, до ла зи до је дин стве не екви ва лен-
ци је из ра за ἐν τῇ θνητῇ σαρκί са из ра зом ἐν τῷ σώματι: „Ми живи увек би-
ва мо пре да ва ни смр ти због Ису са, да се и Ису сов жи вот про ја ви на на шој 
смрт ној пло ти (ἐν τῇ θνητῇ σαρκὶ ἡμῶν)” (2Кор 4, 11).

За па зи ће мо да апо стол Па вле тер мин со ма (σῶμα) ко ри сти и ка да 
го во ри о брач ној за јед ни ци (1Кор 7, 4). Та по у ка о брач ном жи во ту би ла 
би по гре шно схва ће на ка да би смо те ло по сма тра ли као не што што је мо-
гу ће оде ли ти од чо ве ка. Сје ди ње ње му жа и же не у бра ку зах те ва це лог 
чо ве ка. У 1Кор 6, 13–18, он пред ста вља блуд као грех про тив вла сти тог 
те ла. Ка да ка же: „А те ло ни је за блуд не го за Го спо да и Го спод за те ло” 
(1Кор 6, 13), он ти ме ука зу је на ме ђу соб ну ис кљу чи вост те ла пре да тог у 
блуд и те ла ко је је пре да то у слу жбу Го спо ду. Блуд но те ло не мо же да слу-
жи Го спо ду. „Про сла ви те Бо га те лом сво јим и ду хом сво јим (1Кор 6, 20)” 
– зна чи про сла ви те Бо га свим сво јим би ћем, без остат ка. Хри стом оду ше-
вљен чо век не при па да ви ше сâм се би, већ при па да Хри сту. За то чо ве ко во 
те ло, или дру га чи је ре че но, чо век сâм у сво ме те лу, по ста је Храм Ду ха 
све то га (1Кор 6, 19).

Те ло је укљу че но у ствар ност вас кр се ња и има ес ха то ло шку бу дућ-
ност. У 1Кор (15, 35–50) апо стол Па вле го во ри о вас кр се њу те ла и на пи та-
ње у ка квом ће те лу до ћи они ко ји вас кр сну (15, 35) од го ва ра да по сто ји 
те ло те ле сно (ду шев но – ψυχικόν) и те ло ду хов но (1Кор 15, 44). Те ло ду хов-
но је оно ко је уста је у не рас па дљи во сти. Ре ал ност вас кр се ња те ла је та ко 
ду хов не при ро де. 
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Те ло као саркс (σάρξ) – плот

Још је дан ком плек сан ан тро по ло шки по јам ко ји ко ри сти апо стол 
Па вле је сте σάρξ [Schwe i zer 1976: 97–105; Sand 1967]25. Исто ри ја ис тра-
жи ва ња овог пој ма по ка за ла је да ни ко пре и по сле Па вла ни је ко ри стио 
ову реч на на чин на ко ји је он то чи нио [Je wett 1971: 114]. У ау тен тич ним 
по сла ни ца ма апо сто ла Па вла, сра змер но ста ро за вет ном зна че њу пој ма 
ба сар, ко ри сти се по јам саркс (σάρξ) (ме со-плот) као си но ним за по јам 
со ма (σῶμα), а ко јим се на гла ша ва ма те ри јал но-фи зич ки аспект те ла (1Кор 
6, 16; 2Кор 4, 10–11; Гал 4, 13; 6, 17) [Brown и др. 1993: 415]. По ја вљу је се 
91 пут у Па вло вим по сла ни ца ма (од то га 26 пу та у Рим) [Dunn 1998: 62]. 
Осим за при каз ма те ри јал но-те ле сног аспек та људ ске ег зи стен ци је, код 
Па вла овај по јам те ла озна ча ва људ ску при ро ду у ње ној сла бо сти и смрт-
но сти, тј. сла бо сти људ ско га би ћа у сми слу ње го ве ве за но сти за „зе маљ ско”, 
и „про па дљи во”. Чо век ко ји жи ви по те лу се при ка зу је као оту ђен од Бо га, 
а тој оту ђе но сти је узрок по ве за ност те ла са оним што је зе маљ ско и тру-
ле жно. Саркс (σάρξ) има пси хо ло шку и ко смич ку ди мен зи ју: Па вле разу-
ме ва саркс као лич ну, стро го људ ску сфе ру кон крет ног те ла ко је има своје 
же ље и спо соб но сти, а у исто вре ме и као ко смич ку де мон ску сна гу ко ја 
по ро бља ва чо ве ка и до во ди га у ста ње ак тив не су прот но сти но вом ве ку 
[Je wett 1971: 114].

У ан тро по ло ги ји апо сто ла Па вла тер мин саркс (σάρξ) озна ча ва ак ти-
ван аспе кат људ ског би ћа, за пра во це лог чо ве ка као ак тив но би ће, али са 
из ра зи то не га тив ном ко но та ци јом гре шно сти. Овај по јам је сти гао до нас 
по сред ством Сеп ту а гин те, и он од ра жа ва основ но свој ство жи вот но сти 
(ак тив но сти) ко ји има је вреј ски тер мин basar [Knut son 1982, II: 314]26, а 
ко ји у Ста ром за ве ту, углав ном у не у трал ном сми слу, оли ча ва плот (зе маљ-
ско те ло љу ди и жи во ти ња) у ко ју је Бог при ли ком ства ра ња удах нуо жи-
вот ни/жи во твор ни дах. 

У овом ста ро за вет ном све тлу, апо стол Па вле ко ри сти по јам саркс 
(σάρξ) у ње го вом кла сич ном зна че њу ко је озна ча ва ма те ри јал но људ ско 
те ло. То ви ди мо на са мом по чет ку по сла ни це Ри мља ни ма где се ка же: 
„Јер ни је оно Ју де јац што је спо ља, ни ти је оно об ре за ње што је спо ља, 
на те лу” (Рим 2, 28), где се ве о ма ја сно пра ви раз ли ка из ме ђу спо ља шњег 
те ле сног и уну тра шњег ду хов ног об ре за ња. Саркс не зна чи јед но став но 
те ле сни, од но сно ма те ри јал ни део чо ве ка, већ су шти ну ада мов ског па лог 
чо ве ка, ко ји жи ви у ста ром ве ку и за ви си од зе маљ ског и од гре ха [Οικονόμου 
2002: 193].

25 Ин те ре сан тан је при мер из Књи ге По ста ња где се ка же: „Јер ево пу сти ћу по топ на 
зе мљу, да ис три је бим сва ко ти је ло (πᾶσαν σάρκα – bāsār), у ко јем има жи ва ду ша (ἐν ᾗ ἐστι 
πνεῦμα ζωῆς) под не бом; што је год на зе мљи све ће из ги ну ти” (Пост 6,17). Пре ма ту ма че њу 
је вреј ско-ара меј ског реч ни ка Ста рог за ве та, под „сва ким ти је лом” се под ра зу ме ва ју и чо век 
и жи во ти ње. Ви де ти: [Ko e hler 1994–2000]. 

26 Упо тре ба пој ма basar у Све том пи сму по ка зу је да је „људ ско би ће у осно ви ме со/
плот. То укљу чу је иде ју да љу ди не ма ју те ло/плот, не го да су те ло”. Ви де ти: [De a sley 1996: 
259]. Ову ми сао нај ја сни је про на ла зи мо у псал му 78,39 где се ка же: „Опо ми ња ше се (Бог) 
да су ти је ло (bāsār), вје тар, ко ји про ла зи и не вра ћа се”. 
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Апо стол Па вле ова кав ак ти ван ан тро по ло шки прин цип саркс (σάρξ) 
си сте мат ски укла па у сво ју те о ло ги ју и по ве зу је с дру гим кључ ним пој мо-
ви ма. Та ко је ус по ста вље на спре га из ме ђу саркс (σάρξ) и амар тиа (ἁμαρτία), 
што је до не кле по треб но ра све тли ти. По сре ди је упо тре ба у ко јој је по јам 
саркс (σάρξ) пре све га ин те грал на ан тро по ло шка озна ка за це лог чо ве ка, 
али за чо ве ка ко ји је су штин ски обе ле жен гре хом: „Јер знам да до бро не 
жи ви у ме ни, то јест, у те лу мо је му (ἐν τῇ σαρκί – у ме ни као плот ском 
чо ве ку); јер хте ти имам у се би, али учи ни ти до бро не на ла зим” (Рим 7, 
18). У 8. гла ви По сла ни це Ри мља ни ма, апо стол Па вле ве о ма ја сно об ра-
ђу је те му и по ве зу је те ле сност са гре шним ста њем чо ве ка. Ода тле се 
из во ди из раз „би ти по (у) те лу – εἶναι ἐν (τῇ) σαρκί”, ко ји се при ме њу је на 
љу де у гре шном, нео б но вље ном ста њу: „А ви ни сте по (у) те лу не го по 
(у) Ду ху, по што Дух Бо жи ји жи ви у ва ма” – ὑμεῖς δὲ οὐκ ἐστὲ ἐν σαρκὶ 
ἀλλ́  ἐν πνεύματι͵  εἴπερ πνεῦμα Θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν (Рим 8, 9). Ка да по јам саркс 
(σάρξ) на во ди у етич ки не га тив ном кон тек сту као „те ло гре хов но” (Рим 
8, 3) ни та да не озна ча ва те ло као гре шно по се би, не го чо ве ка у ње го вој 
пот чи ње но сти гре ху [Leon-Dufоur 1993: 1345–1346]. „А по зна та су де ла 
те ла (τὰ ἔργα τῆς σαρκός), ко ја су: пре љу ба, блуд, не чи сто та, бе срам ност... 
А плод Ду ха је сте: љу бав, ра дост, мир, ду го тр пље ње, бла гост, до бро та, 
ве ра... А ко ји су Хри сто ви, рас пе ше те ло (τὴν σάρκα ἐσταύρωσαν) са стра-
сти ма и же ља ма” (Гал 5, 19–24). 

У 1Кор апо стол Па вле та ко ђе го во ри о те ле сно сти и ко ри сти при дев 
те ле сан (σαρκικός) „По што сте још те ле сни (σαρκικοί). Јер све док је ме ђу 
ва ма за вист и не сло га и раз до ри, зар ни сте те ле сни и зар се не вла да те по 
чо ве ку?” (1Кор 3, 3). Уоч љи во је дво стру ко, при лич но раз ли чи то вред но-
ва ње тог пој ма код апо сто ла Па вла. У јед ном слу ча ју је озна че на спо ља шња 
људ ска егзи стен ци ја у све ту, а у дру гом, по јам је у етич ком сми слу оп те-
ре ћен вр ло не га тив ним зна че њем. Узме мо ли из раз у те лу (ἐν σαρκί), с јед не 
стра не он мо же зна чи ти: „Али, ако је жи вље ње у те лу пло до но сно за мо је 
де ло...” (Фил 1, 22), а с дру ге стра не, то мо же зна чи ти: „За и ста, док смо 
би ли у те лу, гре шне су стра сти, де ло ва ле у на шим удо ви ма” (Рм 7, 5). 

По јам саркс (σάρξ) се у по сла ни ца ма апо сто ла Па вла упо тре бља ва и 
у зна че њу при род них људ ских род бин ских од но са. У по сла ни ци Ри мљани-
ма се ка же за Ису са Хри ста да је по то мак Да ви дов „по те лу – κατὰ σάρκα”, 
(Рим 1, 3), док на дру гом ме сту ка же да Он при па да „по те лу” изра иљ ском 
на ро ду (Рим 9, 5). Авра ам се та ко ђе на зи ва „на шим пра о цем по те лу”, 
ми сле ћи на Је вре је, док је у ду хов ном сми слу он пра о тац свих вер ни ка 
(Рим 4, 1 и 4, 11). Из раз κατὰ σάρκα за Изра ил це озна ча вао је крв ну (род-
бин ску) ве зу („Изра ил по те лу” – 1Кор 10, 18). Па вле овај из раз су прот ста-
вља из ра зу κατὰ πνεῦμα: „Јер ко ји су по те лу те ле сно ми сле, а ко ји су по 
Ду ху ду хов но” (Рим 1, 3–4; 9, 5).

Ов де ће мо су ми ра ти у ко јим кон тек сти ма и ко но та ци ја ма апо стол 
Па вле ко ри сти по јам саркс:

а) Саркс озна ча ва фи зич ко те ло или фи зич ке од но се срод но сти, без не-
га тив не ко но та ци је (Рим 11, 14; 1Кор 6, 16; 15, 39; Еф 5, 29,31; Кол 2, 1; 
2Кор 7, 1);
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б) Саркс укљу чу је и је вреј ски по јам сла бо сти (Рим 6, 19), оно не на сле-
ђује Цар ство Бо жи је бу ду ћи да је про па дљи во и смрт но (1Кор 15, 
50), под ло жно не спо ко ју и пат ња ма (2Кор 7, 5), обе ле же но сла бо шћу 
(Гал 4, 13–14); 

в) Из раз те ло и крв су на не ки на чин у су прот но сти с Бо гом (Гал 1, 16), 
жи вот у те лу су прот ста вљен жи во ту „у Си ну Бо жи јем” (Гал 2, 20), 
а жи вот „у те лу (ἐν σαρκί)” је опет су прот ста вљен пре би ва њу „са Хри-
стом [...], што је мно го бо ље” (Фил 1, 22–23). 

г) Саркс је у са од но су са људ ском не мо гућ но шћу да се оправ да пред 
Бо гом (Рим 3, 20; Гал 2, 16), оно се не мо же по хва ли ти пред Бо гом 
(1Кор 1, 29), не мо же уго ди ти Бо гу (Рим 8, 8; 1Кор 1, 29), за кон је 
осла бљен те лом (Рим 8, 3); 

д) Саркс је у су прот но сти ду ху (пнев ма) (Рим 8, 6; Гал 3, 3; 5, 16–17; 5, 
19–23, Фил 3, 3). 

ђ) Саркс као из вор про па дљи во сти и не при ја тељ ства пре ма Бо гу (Рим 
8, 7).

Те ло и плот (σῶμα и σάρξ)

Апо стол Па вле пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу те ла и пло ти у сво јим 
по сла ни ца ма. На је вреј ском је зи ку по сто ји са мо јед на реч (ба сар), ко ја 
обич но озна ча ва плот, и као што смо по ме ну ли, у је вреј ском не по сто ји 
тер мин по ду да ран ре чи со ма (σῶμα) [Dunn 1998: 70; Leon-Dufоur 1993: 
1345–1346]. Ипак, раз ли ка из ме ђу ова два пој ма ни је су штин ска, она не 
про ја вљу је ни ка кву вр сту ду ал но сти: ту ни је реч о два раз ли чи та ен ти те-
та, не го они раз ли чи тим ни јан са ма ука зу ју на на чин чо ве ко вог фи зич ког 
по сто ја ња [Mi hoc 2013: 79; Вер 2008: 149–163].

Док су у кла сич ној грч кој ми сли ова два пој ма би ла при лич но бли ска 
по сми слу, код Па вла со ма (σῶμα) нај че шће има не у трал но мо рал но зна-
че ње, а спек тар зна че ња ре чи саркс ве ћи ном има из ра же но не га тив ну ко-
но та ци ју. На рав но, ово ни је пра ви ло и по сто је ме ста где со ма (σῶμα) до би ја 
не га ти ван при звук, а саркс (σάρξ) има не у трал но зна че ње [Dunn 1998: 62].27

„Не зна те ли да су те ла (τὰ σώματα) ва ша удо ви Хри сто ви? 
Хо ћу ли, да кле, узе ти удо ве Хри сто ве и од њих на чи ни ти удо ве 
блуд ни це? Ни ка ко! Или не зна те да ко се са блуд ни цом све же, 
јед но је те ло (ἕν σῶμα) с њом? Јер је ре че но: Би ће дво је јед но 
те ло (ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν) (1Кор 6, 15–16).”

Појмови: ум и срце (νοῦς и καρδία)

Сле де ћа два пој ма не ма ју цен трал но ме сто у ан тро по ло ги ји апо сто-
ла Па вла, али их је сва ка ко зна чај но по ме ну ти. Пр ви по јам је ум (νοῦς-нус). 
По ми ње се 21 пут у Па вло вим по сла ни ца ма (ве ћи ном у Рим /8 пу та/ и у 

27 Ау тор да је и сли ко вит при каз од но са тер ми на со ма (σῶμα) и саркс у кон тек сту не-
у трал но/не га тив не ко но та ци је ко је има ју у Па вло вим по сла ни ца ма. 



1Кор /6 пу та/), и то је ско ро па екс клу зив но ње гов кон цепт у Но вом за ве ту 
[Dunn 1998: 62]. Чи ње ни ца да се не по ми ње че сто и ре гу лар но у Пре во ду 
Се дам де се то ри це упу ћу је на то да овај кон цепт ни је свој ствен је вреј ској 
ми сли, јер по ти че из грч ке ми сли ко ја је ум сма тра ла нај ви шим де лом 
људ ске лич но сти [Dunn 1998: 74]. Ра зум је за Гр ке био не што што је у чо-
ве ку ода ва ло бо жан ски еле ме нат, што је чо ве ка по ве зи ва ло с Бо гом. 

Упра во то ви со ко ме сто ко је ум има у грч кој ми сли, ви ди мо и код 
Па вла у Рим 1, 20, ка да ка же: „Јер што је на ње му не ви дљи во, од по ста ња 
све та умом се на ство ре њи ма ја сно ви ди (ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασιν 
νοούμενα καθορᾶται)”. Па вле ве ру је да по сма тра ју ћи хар мо ни ју тво ре ви не 
чо век умом иа ко не до вољ но, ипак мо же по зна ти по сто ја ње Твор ца. За Па-
вла је ум (νοῦς) из раз ко ји опи су је чо ве ка као су бјек та ко ји спо зна је и ра-
су ђу је [Brown et al. 1993: 416]. Ов де се апо стол осла ња на за јед нич ко ме сто 
у грч кој фи ло зо фи ји: људ ски ум пер це пи ра по сто ја ње и при ро ду Бо га 
ра ци о нал но као ма ње-ви ше је дан ак си ом људ ског ра зу ма и као не из бе жну 
чи ње ни цу људ ске ра ци о нал но сти [Dunn 1998: 74], умом се слу жи за ко ну 
Бо жи јем (Рим 7, 23, 25); пре о бра же ње хри шћан ског по сто ја ња де ша ва се 
об но вље њем ума (Рим 12, 2; Еф 4, 23), а до но ше ње мо рал них од лу ка зах-
те ва пу но све до чан ство ума (Рим 14, 5); не по ко ра ва ње исти ни Је ван ђе ља 
сма тра се не ра зум ним (ἀνόητος) (Гал 3, 1,3); ум хри шћа на је по до бан 
Хри сто вом уму (1Кор 2, 16); бо го слу же ње тре ба да бу де и ум но а не са мо 
ду хов но (1Кор 14, 15–16). По не кад је ум у су прот но сти са те лом (Рим 7, 
25), а по не кад са ду хом (1Кор 14, 15).

Дру ги по јам је ср це (грч. καρδία, јев. ֵבל, lev), ко ји се по ја вљу је 52 пу та 
код Па вла (од то га 15 пу та у Рим) – што чи ни јед ну тре ћи ну од ње го вог це-
ло куп ног на во ђе ња у Но вом за ве ту [Dunn 1998: 74]. Је вреј ски по јам лев (ֵבל), 
има из у зет но зна чај но ме сто у ста ро за вет ној ми сли, и за раз ли ку од дру гих 
ан тро по ло шких пој мо ва ко ри сти се ис кљу чи во за чо ве ка.28 У је вреј ском 
је зи ку, али и у грч ком, ова реч пред ста вља уну тра шњи део те ла, се ди ште 
емо ци ја, али и ми сли и во ље [Dunn 1998: 75; Οικονόμου 2002: 187].

У ср цу је сме сти ште при род ног за ко на и об ре за ња (Рим 2, 15, 29), а 
Го спод је онај ко ји „ис пи ту је ср ца – ὁ δὲ ἐραυνῶν τὰς καρδίας” (Рим 8, 27). 
Бог тра жи по слу ша ње „од ср ца – ἐκ καρδίας” (Рим 6, 17; 10, 9–10), а емо-
ци о нал на ди мен зи ја се уо ча ва ка да Па вле ка же да се „љу бав Бо жи ја из ли-
ла у ср ца на ша – ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν” (Рим 5, 5) и да мир Бо жи ји чу ва 
ср ца хри шћа на (Кол 4, 7). Ср це је ор ган од лу чи ва ња (1Кор 7, 37 и 2Кор 
9, 7). Као што то при ме ћу је Џејмс Дан (Ja mes Dunn), док ум об ја вљу је „ми-
сле ће ја”, мо же се ре ћи да ср це об ја вљу је „про жи вља ва ју ће, мо ти ви шу ће ја” 
[Dunn 1998: 75].

Појам: дух (пнев ма/πνεῦμα)
По след њи ан тро по ло шки по јам ко ји ће мо узе ти у раз ма тра ње је сте 

по јам дух. Грч ки екви ва лент је вреј ске ре чи ру ах (חַוּר) у Но вом за ве ту, што 

28 „И да ћу вам но во ср це (ֵשׂדָ חָ בל), и нов ћу дух мет ну ти у вас, и из ва ди ћу ка ме но ср це 
.ме сно” (Јез 36, 26) ( בלֵ) из ти је ла ва ше га, и да ћу вам ср це (בלֵ)
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зна чи и у по сла ни ца ма код апо сто ла Па вла, пред ста вља по јам πνεῦμα 
ко ји до ла зи од гла го ла πνέω (ди са ти)29. Тре ба од мах при ме ти ти да се у 
Ста ром за ве ту реч ру ах че шће од но си ла на Бо га не го на чо ве ка.30 Па вле 
упо тре бља ва реч дух у два кон тек ста, с јед не стра не го во ри о Ду ху Бо жи-
јем, а са дру ге о ду ху чо ве ко вом. Не мо же се са пре ци зно шћу утвр ди ти 
ко ли ко пу та је реч дух упо тре бље на са зна че њем људ ског ду ха у Па вло вим 
по сла ни ца ма, јер на не ко ли ко ме ста ни је ја сно о ком ду ху је реч – о људ-
ском или бо жан ском Ду ху.31 Као и у слу ча ју ста ро за вет не упо тре бе пој ма 
ру ах, та ко и у упо тре би пој ма дух (πνεῦμα) у окви ру но во за вет не, Па вло-
ве ан тро по ло ги је не на ла зи мо ни шта што би ука зи ва ло на то да дух има 
по себ ну не за ви сну он то ло ги ју уну тар чо ве ка, спо соб ну на са мо стал но 
све сно по сто ја ње из ван и сло бод но од те ла. Реч дух код апо сто ла мно го-
бо жа ца сре ће мо са раз ли чи тим зна че њи ма као што су чо ве ко ва лич ност, 
пот пу ни чо век (1Кор 16, 18; 2Кор 7, 13), са мо свест (1Кор 2, 11), рас по ло-
же ње (Рим 8, 15), по на ша ње (1Кор 4, 21), ста ње емо ци ја (2Тим 1, 7) или 
ука зу је на раз ли чи те аспек те чо ве ко ве лич но сти (Гал 6,1; Рим 12, 11). 
По не кад је си но ним пој ма ду ша (Фи лип 1,27). Та ко ђе, озна ча ва и Ду ха 
Бо жи јег (1Кор 2, 11, 14; Ефес 4, 30; Је вр 2, 4). 

У 1Сол 5, 23 по ми ње дух за јед но са те лом и ду шом: „А сâм Бог ми ра 
да вас по све ти пот пу но, и вас це ли дух ваш и ду ша и те ло да се са чу ва без 
по ро ка за дру ги до ла зак Го спо да на шег Ису са Хри ста”. Ов де је ја сно да дух 
не зна чи Дух Бо жи ји [Brown et al. 1993: 416], не го да се од но си на чо ве ка. 
Ста вља ње у исти низ пој мо ве дух, ду ша и те ло мо же се ство ри ти ути сак 
да Па вле раз ви ја уче ње о чо ве ку као три хо том ном би ћу. Три хо то ми сти 
из пе ри о да ра не цр кве Ва лен тин, Апо ли на ри је, Мон та ни сти и њи ма слич-
ни су за сво ја по гре шна, не пра во слав на уче ња ко ри сти ли упра во овај стих 
као те мељ [Ga li tis 1964: 21]32. Па вле, ме ђу тим, ни ов де као уо ста лом ни 
на дру гим ме сти ма у сво јим по сла ни ца ма, не учи о чо ве ку као тро дел ном 
би ћу. За ње га дух не пред ста вља део чо ве ков, не го еле мент ко ји чо век до-
би ја од Бо га као дар (χάρισμα) [Златоус ти, ЕПЕ 22, 575], ула ском у ре ал-
ност но вог жи во та и но вог све та Цар ства Не бе ског (2 Кор 3, 16). У овом 

29 Ви ше о пој му πνεῦμα у ан тич ком све ту ви де ти: [Ba u er 2001; Kit tel 1967: 334–339; 
Lid dell & Scot 1894]. 

30 „Учи ни ми, Бо же, чи сто ср це, и дух прав (נָ חַוּר -по но ви у ме ни. Не мој ме од врг (ןוכֹ
ну ти од ли ца сво је га, и све то га ду ха (ךָשְׁדְ קָ חַוּר ) сво је га не мој узе ти од ме не” (Пс 50, 10–11). 
Ви ше о овој те ми ви де ти: [Le vi son 2002: 65]. Та ко ђе: [Dar shan 2019: 51–78; McClel lan 1934: 
517–527].

31 На ро чи то 1Кор 4, 21; 14, 15,32; 2Кор 4, 13; Гал 6, 1; Еф 1, 17; Фил 1, 27. По сто ји 19 
на во да у ко ји ма се са си гур но шћу мо же ре ћи да се ра ди о љу ском ду ху: Рим 1, 9; 8, 6; 1Кор 
2, 11; 5, 3–5; 7, 34; 1Кор 14, 14; 16, 18; 2Кор 2, 13; 7, 1, 13; Гал 6, 18; Еф 4, 23; Фил 4, 23; Кол 2, 
5; 1Сол 5, 23; 2Тим 4, 22; Флм 25). Од 146 на во ђе ња ре чи пнев ма (πνεῦμα) у Па вло вим по сла-
ни ца ма, око 100 од но си се на Ду ха све то га. Ви де ти: [Dunn 1998: 76]. 

32 Но ви ји ту ма чи 23. сти ха Пр ве по сла ни це Со лу ња ни ма сма тра ју да је ов де Па вле под 
ути ца јем уче ња је лин ске фи ло со фи је о три хо то ми ји чо ве ка. Ме ђу тим, та кво уче ње пре 
епо хе апо сто ла Па вла у је лин ској фи ло со фи ји ни је по сто ја ло. Не на ла зи мо га ни код Пла то на 
ни код Ари сто те ла. Обо ји ца го во ре са мо о ду ши и те лу као са став ним де ло ви ма чо ве ка. Не 
го во ре о три хо то ми ји чо ве ка, не го о тро дел ној ду ши. Три хо том ног чо ве ка, ко ји се са сто ји од 
те ла, ду ше и ума, сре ће мо ка сни је у уче њи ма нео пла то ни ча ра и нео пи та го ре ја ца. У сва ком 
слу ча ју мно го по сле вре ме на апо сто ла Па вла. Ви де ти оп шир ни је: [Γαλάνης 2014: 236]. 
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кон тек сту схва ће на, дру га два ан тро по ло шка пој ма ду ша (ψυχή) и те ло 
(σῶμα) о ко ји ма смо ра ни је го во ри ли, у Па вло вој ан тро по ло ги ји ка рак те-
ри шу при род ног (ду шев ног) чо ве ка33 ко ји ни је при мио дар Ду ха и ко ји 
због то га ни је до вр шен, ни је ду хо ван. 

С тим у ве зи, ва жно је ре ћи да осно ва на ко јој апо стол Па вле гра ди 
сво ју ан тро по ло ги ју, ко ја се сре ће у свим ње го вим по сла ни ца ма је сте со-
три о ло шко ан тро по ло шка схе ма ко ју из ра жа ва ју упра во пој мо ви: ду шев ни 
и ду хов ни чо век (1Кор 2, 14–15). У дру гој гла ви, пр ве по сла ни це Ко рин ћа-
ни ма об ја шња ва да ква ли та тив на при ро да чо ве ко вог од но са пре ма Ду ху 
све том од ре ђу је да ли је он ду ше ван или ду хо ван. Ду хо ван чо век је онај 
ко ји је при мио Ду ха и има за јед ни цу с њим, то јест с Ду хом све тим има 
за јед ни цу са Тро јич ним Бо гом. Ду ше ван је онај ко ји не ма за јед ни цу с 
Бо гом, ко ји се осла ња на људ ске ка па ци те те и њи ма жи ви, кре ће се. Ду-
шев ни чо век, сто га ни је спо со бан да раз у ме про по вед апо сто ла, јер је она 
пот пу но стра на људ ској му дро сти: „Му дрост го во ри мо ме ђу са вр ше ни ма, 
али не му дрост ово га ви је ка, ни кне зо ва ово га ви је ка ко ји су про ла зни” 
(1Кор 2, 6). Про по вед се од но си на: „Му дрост Бо жи ју у тај ни са кри ве ну... 
ко ју ни је дан од кне зо ва ово га ви је ка ни је по знао” (1Кор 2, 7–8). Ау то ном-
ним људ ским мо ћи ма тој му дро сти ни је мо гу ће при сту пи ти, она се мо же 
по зна ти са мо Ду хом све тим кроз от кри ве ње Бо жи је (1Кор 2, 10) и сло бод-
ним, ак тив ним и по зи тив ним од но сом пре ма Ње му. Тај Дух „ожи вљу је” 
чо ве ка (2Кор 3, 6) ка да „оби та ва” у чо ве ку (1Кор 3, 16). Исти Дух уси но-
вљу је чо ве ка Бо гу (Рим 8, 15). За Све те оце ко ји ту ма че Па вла тај дух пред-
ста вља χάρισμα ко ју до би ја сва ки чо век у тај ни кр ште ња [Αγουρίδη 1982: 
71–73; Γαλαάνης 2014: 237]. Уз ви ше ни дар (χάρισμα) ко јим Бог да ру је чо-
ве ка ка ко би сâм мо гао да оп шти с њим Ду хом сво јим (Рим 8, 16), а чо век, 
у исто вре ме, об на вља ју ћи ум свој енер ги јом Ду ха све то га мо гао да се 
упо до би Хри сту (Рим 1, 1–2).

У по сла ни ци Ри мља ни ма, у осмој гла ви, на сли чан на чин Па вле су-
прот ста вља плот (σάρξ) и дух (πνεῦμα)34. С јед не стра не ука зу је на по сто-
ја ње оних ко ји „су по ти је лу” (Рим 8, 5, 8) и ко ји „по ти је лу жи ве” (Рим 
8, 12)35. С дру ге стра не, по сто је они „ко ји су по Ду ху” (Рим 8, 5, 8) и 
„ко ји не жи ве по ти је лу не го по Ду ху” (8,4). Пр ви су плот ски (те ле сни), 
а дру ги ду хов ни. И ов де, и јед не и дру ге Ао и стол де фи ни ше у за ви сно сти 
од њи хо вог од но са пре ма Ду ху све том. Ду хо ван чо век је онај ко ји с Ду хом 
све тим има за јед ни цу са Бо гом, док је те ле сан онај ко ји хо ди из ван те 
бла го сло ве не за јед ни це. Има ју ћи у ви ду ре че но, тре ба на по ме ну ти да се 
би блиј ска ди ја лек ти ка из ме ђу „σάρξ” и „πνεῦμα” ни у ком слу ча ју не може 

33 Исти сми сао има и реч плот (σάρξ). Овај по јам че сто зна чи и су прот ста вља ње ду ху 
(πνεῦμα). Плот ски чо век је онај ко ји те жи злу, ко ји је оп хр ван бо ле шћу гре ха.

34 Ви ше о овој те ми кон сул то ва ти сту ди ју: [Frey 1999: 45–77]. 
35 Ми тро по лит Ка лист Вер ту ма че ћи Па вло ве ре чи „Ја јад ни чо век! Ко ће ме из ба ви ти 

од те ла смр ти ове?” (Рим 7, 24) ка же да ми „у на шем сва ко днев ном ис ку ству, че сто у се би 
осе ћа мо не не по де ље но је дин ство већ ис цеп ка ност и су коб, са ду шом и те лом у оштрој ме ђу-
соб ној су прот но сти... али, ако у се би осе ћа мо ову ре зде ље ност и бор бу из ме ђу на ше ду ше и 
те ла, то ни је због то га што нас је Бог та кви ма ство рио, већ за то што жи ви мо у па лом све ту 
и из ло же ни смо по сле ди ца ма па да” [Вер 2008: 150].
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се до во ди ти у ве зу са грч ким су прот ста вља њем пој мо ва „σῶμα” и „ψυχή” 
[Κα ραβιδόπουλος 1958: 252].

Дух је за Па вла, да кле, ди мен зи ја пре ко ко је се чо век не са мо при бли-
жа ва Бо гу [Dunn 1998: 77], не го нај ди рект ни је сту па у не рас ки ди ву за јед-
ни цу и не сли ве но сје ди њу је с њим: „Јер ми је све док Бог, ко је му слу жим 
ду хом сво јим...” (Рим 1, 9) и „Овај Дух све до чи на шем ду ху да смо де ца 
Бо жи ја” (Рим 8, 16). Пре ма то ме, Дух је ви тал ни еле мент сва ке жи ве лич-
но сти [Mi hoc 2013: 71]. Раз у ме ва се као ин те грал ни део људ ске при ро де. 
За то не тре ба да из не на ђу је чи ње ни ца да реч дух по не кад сто ји уме сто 
лич не за ме ни це (Гал 6, 18; 2Кор 2, 13; 7, 13; Рим 1, 9). У за кључ ку сло бод но 
мо же мо ре ћи да по јам πνεῦμα из ра жа ва све сно и вољ но „ја” чо ве ка, ко је 
чо ве ка чи ни при клад ним и спо соб ним да као дар, као ха ри зму, при хва ти 
Дух Бо жи ји [Brown et al. 1993: 416].
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SUM MARY: This pa per analyzes and syste ma ti cally exa mi nes the te ac hing of the 
Apo stle Paul on man. In the first part of the study the in flu en ce of Je wish and an ci ent 
Gre ek an thro po lo gi cal te ac hing on the tho ught of the Apo stle Paul is exa mi ned. The aim 
of this exa mi na ti on is to po int out, on the one hand, that Pa ul’s te ac hing is pri ma rily ba-
sed on the Old Te sta ment an thro po logy, whi le on the ot her hand, that it con ta ins an thro-
po lo gi cal for mu la ti ons which po int to the ir Hel le ni stic ori gin. The se cond part de als with 
the most im por tant an thro po lo gi cal terms: spi rit (πνεῦμα), soul (ψυχή), body (σάρξ/σῶμα), 
mind (νοῦς), and he art (καρδία). By the in ve sti ga tion of the se terms and con cepts be hind 
them it is con clu ded that in the Pa u li ne an thro po lo gi cal tho ught man is ne it her spi rit, nor 
soul, nor body, but a com ple te be ing, a psycho so ma tic one, com po sed of both soul and 
body to get her.

KEYWORDS: Apo stle Paul, An thro po logy, Man, Spi rit, Soul, Body, Mind, He art 
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СА ЖЕ ТАК: Ин сти ту ци ја јем ства је са став ни део ислам ске прав не тра-
ди ци је. Ше ри јат ско пра во је по зна ва ло два ти па јем ства, тј. ке фа ле та: за 
осо бу и за ма те ри јал на сред ства. Као део управ не и суд ске прак се у Осман-
ском цар ству вре ме ном се из дво ји ла ин сти ту ци ја ко лек тив ног јем ства. У 
исто ри о гра фи ји су по зна ти при ме ри ко лек тив ног јем ства у ци љу обез бе ђе-
ња га ран ци ја без бед но сти. У ра ду су ана ли зи ра ни при ме ри дру га чи је прав-
не прак се, ко лек тив ни ке фа лет ко ји се пре све га од но си на фи нан сиј ске 
тран сак ци је. При ли ком ис тра жи ва ња ко ри шће на је осман ска гра ђа на ста ла 
у про вин ци ја ма, али и де лат но шћу цен трал них ор га на вла сти. Ана ли зи рани 
су при ме ри ве за ни за Сме де рев ски сан џак, Бо сан ски еја лет и дру ге обла сти 
европ ског де ла Осман ског цар ства, по себ но из 18. ве ка. Ко лек тив но јем ство 
пред ше ри јат ским су дом све до чи о по ра сту зна ча ја ло кал них за јед ни ца, 
про ме на ма кроз ко је су оне про ла зи ле и на чи ни ма за ступ ни штва ко је су 
има ле пред ло кал ним и цен трал ним вла сти ма. Ове про ме не су че сто до во-
ди ле и до ус по ста вља ња те ри то ри јал них над ле жно сти ло кал них за јед ни ца. 
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Не му сли ман ско ста нов ни штво успе ва ло је да, све сна жни јим по ве зи ва њем 
и удру жи ва њем, успе шно па ри ра вла да ју ћим ло кал ним струк ту ра ма моћи, 
и да се укљу чи у све зна чај ни је то ко ве кре та ња ка пи та ла.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Осман ско цар ство, тран зи ци о но до ба, ислам ско 
пра во, ка диј ски суд, ке фа лет, ин сти ту ци ја кне жи не

ИН СТИ ТУ ЦИ ЈА ЈЕМ СТВА – ОП ШТЕ ОД РЕД БЕ
Ин сти ту ци ја јем ства за сно ва на на ше ри јат ским пра ви ли ма би ла је 

део ре дов не суд ске прак се у Осман ском цар ству. Јем ство – ке фа лет (ар. 
kafâla) пред ста вља ло је ус по ста вља ње до дат не од го вор но сти у од но су на 
од ре ђе ну обли га ци ју. По сто ја ла су јем ства за осо бу (ар. kafâla bi’n-nefs) 
и јем ства за ма те ри јал на сред ства, од но сно ис пла ту по тра жи ва ња. У слу-
ча ју пр ве вр сте јем ства, је мац је пре у зи мао од го вор ност под прет њом за-
тво ра да ће се осо ба или њен за ступ ник по ја ви ти на су ду или ис пу ни ти 
сво је оба ве зе, и мо гло је би ти ефек тив но са мо уко ли ко је би ло мо гу ће одр-
жа ти суд ску пар ни цу [Schacht 1982: 158; Apaydın 2002: 168–170].1 У ра ду 
ће, пре све га, би ти про у ча ван фе но мен дру ге вр сте ке фа ле та, јам че ње за 
од ре ђе но по тра жи ва ње то ком тран зи ци о ног до ба.2 У ха не фит ској шко ли 
ту ма че ња ислам ског пра ва, ко ја је би ла зва нич на прав на шко ла Осман-
ског цар ства, јам че ње за имо ви ну схва та но је у два сми сла: као јам че ње 
за дуг (ар. kafâla bi’d-deyn) и као јам че ње за ства ри (ар. kafâla bi’l-‘ayn). 
Оно је мо гло би ти са мо стал но или до дат ни део јем ства за осо бу. У оба 
слу ча ја, уго вор о јем ству ни је мо гао би ти скло пљен без са гла сно сти осо-
бе ко ја је сред ства по зај ми ла. Ва жан услов ле гал но сти био је да је по тра-
жи ва ње већ по сто је ће, те се јем ство ни је мо гло при ме ни ти у слу ча је ви ма 
хад ка зни3, од ма зде или от пла та ко је су пла ћа ли ро бо ви. Ни је по сто ја ло 
огра ни че ње у од но су на вр сту имо ви не на ко ју је по ла га но пра во, би ло 
да се ра ди ло о нов цу или ства ри ма. Уго вор о јем ству пре ста јао је да ва жи 
ис пла том ду га, или смр ћу јем ца или ду жни ка. Та ко ђе, у слу ча је ви ма ка-
да је по ве ри лац осло бо дио ду жни ка оба ве зе вра ћа ња ду га, ау то мат ски је 
пре ста ја ла и оба ве за јем ца [Schacht 1982: 158‒159; Apaydın 2002: 170–176].

Осла ња ју ћи се на за кон ске осно ве ке фа ле та, раз ви је на је и ин сти ту-
ци ја ко лек тив ног јем ства. За јед нич ка од го вор ност при пад ни ка од ре ђе не 
за јед ни це олак ша ва ла је упра вља ње про стра ном и не хо мо ге ном др жа вом 
ка кво је би ло Осман ско цар ство. Као што су ста нов ни ци од ре ђе ног се ла 
или град ске ма ха ле, на при мер, би ли ко лек тив но од го вор ни у слу ча ју да се 

1 Ко лек тив ном јем ству за осо бе као дêлу осман ске по ли ти ке одр жа ва ња ре да у про-
вин ци ја ма по кло ње на је па жња у осма ни стич ким про у ча ва њи ма [Kreševljaković 1952–1953: 
195–214; Ga džo Ka su mo vić 2014: 5–50].

2 У осма ни сти ци се под тер ми ном тран зи ци о ног до ба под ра зу ме ва пе ри од 17. и 18. ве ка. 
3 У пи та њу су ка зне про пи са не Ку ра ном за пре кр ша је про тив ве ре: не за ко ни ти сек су-

ал ни од нос, ла жна оп ту жба за та кав пре кр шај, кон зу ми ра ње ви на, кра ђа и друм ско раз бој-
ни штво. Ово су је ди ни пре кр ша ји због ко јих су др жав не вла сти ау то мат ски пред у зи ма ле 
прав но го ње ње и спро во ђе ње ка зне. По што се ра ди ло о пре кр ша ји ма про тив бо жи јег пра ва, 
ка ко то Ку ран де фи ни ше, ни је би ло до зво ље но скла па ње на год бе или опро штај. Но ипак, 
пре ци зна фор му ла ци ја про пи са омо гу ћа ва ла је да се у суд ској прак си што ви ше огра ни чи 
при ме њи ва ње ових ка зни.
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за зло чин по чи њен на те ри то ри ји за јед нич ког по се да не про на ђе кри вац, 
та ко су осман ске вла сти, ка ко би си стем при ку пља ња по ре за учи ни ле ефи-
ка сни јим и си гур ни јим, по сао уну тра шње рас по де ле да жби на и њи хо вог 
при ку пља ња пре пу шта ле ло кал ним за јед ни ца ма. Ова ква по ре ска по ли ти-
ка, по себ но ње не да ље ре фор ме пред у зе те кра јем 17. и то ком 18. ве ка, и 
осла ња ње на ко лек тив но јем ство, су штин ски је до при не ла раз вит ку са мо-
стал но сти у вр ше њу уну тра шњих по сло ва за јед ни ца у од но су на цен трал-
не и ло кал не вла сти [Ga ra 1998: 139, 146‒147; Iva no va 2005: 215; Pet me zas 
2005: 74, 79‒81]. Ка да су у пи та њу не му сли ма ни, та ква је са мо у пра ва 
би ла осло ње на и на од ред бе зи ме, тј. сво је вр сног уго во ра ко ји је по сто јао 
из ме ђу му сли ман ског вла да ра и ње го вих не му сли ман ских по да ни ка у 
ко ји ма су им у за ме ну за по кор ност и пла ћа ње по ре за га ран то ва на од ре-
ђе на пра ва и сло бо де [Фотић 2005].

По ред очи глед не ко ри сти за обе стра не, фор ма лан од нос из ме ђу 
осман ских вла сти и би ло ка кве вр сте ви шеч ла них ор га ни за ци ја на и ла зио 
је на прав ну пре пре ку. Ше ри јат не пре по зна је кон цепт кор по ра тив них те ла 
и прав ног ли ца [Schacht 1982: 155]. Ме ђу тим, при ла го ђа ва ју ћи се си ту а ци-
ји и по тре ба ма упра ве, ова ква те ла у осман ским на се љи ма не са мо да су 
то ле ри са на, већ су их осман ске вла сти и ка диј ски су до ви пре по зна ва ли 
и с њи ма са ра ђи ва ли [Ga ra 1998: 136‒137; Iva no va 2005]. Се ло и град ска 
ма ха ла има ли су слич не ко лек тив не ком пе тен ци је. Би ли су од го вор ни, као 
што је на по ме ну то, за кри ми нал не пре сту пе у окви ри ма њи хо вих гра ни ца 
и за ду же ни за над зор над јав ним мо ра лом и по на ша њем сво јих чла но ва 
и што је још ва жни је, за пла ћа ње по ре за на вре ме. Чи ни се да су ин тер но 
рас по ре ђи ва ли да жби не ко је су вла сти зах те ва ле као уна пред од ре ђе ну 
су му, а би ли су за ду же ни и да при ку пе за о ста ле да жби не од тре нут них или 
бив ших ста нов ни ка. Овај по сту пак је зах те вао име но ва ње за ступ ни ка, 
ко ји би пред ста вља ли за јед ни цу пред ло кал ном ад ми ни стра ци јом. За јед-
ни ца је би ла од го вор на за уну тра шњу рас по де лу и са ку пља ње по ре за и 
са ма је има ла пра во да на ме ће да жби не ста нов ни штву ка ко би по кри ла 
ко лек тив не тро шко ве или ис пла ти ла ду го ве [Ga ra 1998: 146; Iva no va 2005: 
207‒216; Pet me zas 2005: 77‒79].

Ин сти ту ци ја јем ства се у до ступ ној ар хив ској гра ђи ја вља нај че шће 
у слу ча је ви ма нов ча них по зај ми ца, тр го ви не и по ре ских за ку па. У свим 
по ме ну тим слу ча је ви ма че сто је у пи та њу си стем ко лек тив них га ран ци-
ја при ли ком за јед нич ких пред у зет нич ких по ду хва та. По ред на ве де ног, 
сва ка ко нај зна чај ни ји при мер ко лек тив ног јем ства од но си се на си стем 
ме ђу соб них га ран ци ја, ко ји је др жа ва зах те ва ла од ра је, као вид оси гу ра ња 
за пла ћа ње по ре за, од но сно за одр жа ва ње си сте ма ко лек тив не без бед но сти. 
По ја ва ин сти ту ци је јем ства на ше ри јат ском су ду под ра зу ме ва ус по ста-
вља ње прав ног од но са и го то во по пра ви лу до ла зи са од ре ђе ном вр стом 
обли га ци о них од но са, нај че шће по зај ми цом, од но сно ду гом (осм. deyn; 
zim met). Зна ча јан број до ку ме на та уз кла сич ну и оче ки ва ну фор му на-
во ђе ња вр сте за ду же ња и тач них из но са ду го ва ња, по се ду је и кла у зу лу 
по зи ва ња на јем ца као пред став ни ка од ре ђе ног ко лек ти ви те та. По ја ва 
ко лек тив них га ран ци ја за раз ли чи те ти по ве за ду же ња, зах те ва ис тра жи-
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ва ње на чи на за јед нич ког на сту па ња пред ка диј ским су до ви ма и, што је 
по себ но ва жно, ис пи ти ва ње на чи на ус по ста вља ња и функ ци о ни са ња 
ова квих дру штве них гру па. 

ИЗ МЕ ЂУ ЈЕМ СТВА ЗА КО ЛЕК ТИВ  
И КО ЛЕК ТИВ НОГ ЈЕМ СТВА

До узи ма ња по зај ми ца у име чи та ве за јед ни це до ла зи ло је због про-
бле ма при ли ком при ку пља ња сред ста ва и по тре бе да се оба ве зе пре ма 
др жа ви ре дов но из ми ру ју, као и ра ди не пред ви ђе них ко му нал них из да та-
ка. За јед нич ко по зајм љи ва ње је зах те ва ло ви сок ни во уну тра шње ор га ни-
за ци је и по ка за ло се као ва жан вид ко лек тив ног исту па ња. Пр во је за једнич-
ки до но ше на од лу ка, за тим су име но ва ни за ступ ни ци ко ји ће по тра жи ти 
кре ди то ре и уго во ри ти усло ве, па су јед на или ви ше осо ба мо ра ле би ти 
за ду же не за упра вља ње или ин тер ну рас по де лу нов ца. За јед ни ца је мо ра ла 
да са ку пи и ис пла ти ка ма ту, а за тим и глав ни цу. При ли ком ис пла те ду го-
ва по сто ја ње кор по ра тив них те ла до во ди ло је до про тив ре че ња ше ри ја ту. 
На и ме, за јед ни це су сво је ду го ве у пот пу но сти мо гле ис пла ти ти и по сле 
мно го го ди на, ка да су осо бе ко је су но вац из вор но по зај ми ле већ би ле 
пре ми ну ле. На су прот то ме, ка да би се по што ва ле од ред бе пра ва, ду го-
ва ње би би ло ис пла ће но из имо ви не пре о ста ле од мах по смр ти оно га ко 
је но вац и по зај мио [Schacht 1982: 169; Ga ra 1998: 150]. У прак си је, ме ђу-
тим, дуг на сле ђи ван.4 Са ми зај мо дав ци мо гли су по ку ша ва ти да ду го ве 
ко је су на чи ни ли ви ђе ни ји чла но ви ко му нал них те ла пред ста ве као ду-
го ве за јед ни це. Та ко је ви ше ста нов ни ка Са ра је ва ту жи ло 1778. го ди не 
Пра во слав ну цр кве ну оп шти ну да је ду жна да вра ти ду го ве ко је је на-
пра ви ло не ко ли ко прет ход них да бро-бо сан ских ми тро по ли та. Ме ђу тим, 
пред став ни ци оп шти не („цр кве ни кме то ви”), оправ да ли су се пред су дом 
ти ме да ни ко од њих ни је био зва нич ни је мац, а да не по сто је до ка зи да 
је но вац утро шен за по тре бе цр кве. По нов ни по ку ша ји да се но вац ипак 
из ну ди, спре че ни су та ко што је но ви ми тро по лит ис по сло вао до би ја ње 
сул тан ске на ред бе да се од лу ка су да мо ра по што ва ти [Скарић 1985: 45]. 

За јед ни це не са мо да су но вац узи ма ле у за јам, већ су но вац и по зај-
мљи ва ле дру ги ма [Ga ra 1998: 151]. Мно го број ни пред став ни ци за јед ни це 
тр го ва ца, по ја вљи ва ли су се у уда ље ним кра је ви ма Цар ства, ус по ста вља-
ју ћи по слов не од но се с ло кал ном ели том. Раз гра на те по слов не ве зе цен-
тра и пе ри фе ри је, у чи јим се по ду хва ти ма ја вља ме ђу со бан ду жнич ки од нос 
на прин ци пи ма ко лек тив ног јем ства, ука зу ју да је осим тр го ви не мо гла 
би ти за сту пље на још не ка вр ста по слов ног од но са фи нан сиј ске при ро де. 
У јед ном до ку мен ту ко ји је с Пор те упу ћен му ха фи зу5 и ка ди ји Бе о гра да, 

4 Ин те ре сан тан је при мер ко лек тив ног јем ства нај ви ших пре ла та Ва се љен ске па три јар-
ши је. У ка диј ском си џи лу у Ис тан бу лу за бе ле же но је 1686. го ди не да је па три јарх Пар те ни је 
из ја вио пре ко ве ћи ла да пре у зи ма дуг прет ход ног па три јар ха, а као га ран ти за бе ле же ни су 
по и ме нич но ми тро по ли ти под ју рис дик ци јом Ва се љен ске па три јар ши је [Aydın 2010: 106‒108].

5 Му ха физ (осм. muhâfiz), за штит ник, бра ни лац, за по вед ник по са де твр ђа ве. То ком 
тран зи ци о ног пе ри о да (по себ но 18. век) из два ја се као нај зна чај ни ја вој на ти ту ла у утвр ђе-
њи ма. Та ко је бе о град ски ве зир, нај че шће ти ту ли сан упра во овом ти ту лом.
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1745. го ди не по ми ње се ста нов ник Ис тан бу ла Се јид Ах мед, и ње го ва жал ба 
Цар ском ди ва ну6 на еснаф бе о град ских пе ка ра, ко ји је од био да му пла ти 
ра ту за по зај ми цу, на ста лу не ко ли ко го ди на ра ни је, а о че му по се ду је 
уре дан те ме сућ.7 У име есна фа јем ство је пот пи сао из ве сни зи ми ја8 То дор 
[BOA. A. DVNS. AH KR. d. 4/823]. За ни мљив је и слу чај ис тан бул ског са-
ра фа ко ји се 1747. го ди не, жа лио на ста нов ни ка Пи ро та (осм. Şehir Köy), на 
не вра ће ни дуг [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 6/63]. У слич ном до ку мен ту, на-
ста лом две го ди не ра ни је, на ред ба је упу ће на ка ди ја ма ши ром европ ског 
де ла Осман ског цар ства, из ме ђу оста лих: Бе о гра да, Ви ди на, Со фи је и Са-
ра је ва. По вод је био ко лек тив но јем ство тр го ва ца, ме ђу ко ји ма се ис ти че 
из ве сни Па на јот [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 4/532]. 

Тр го вин ски од но си су и на гра ни ци два ју цар ста ва, из ме ђу Бе о гра да 
и Зе му на, раз ви ја ни у окру же њу по зна тих тр го ва ца, ко ји су ме ђу соб но 
че сто ула зи ли и у ду жнич ке од но се. Зе мун ски ма ги страт је не рет ко ре-
ги стро вао та кве слу ча је ве. У јед ном по ступ ку од 8. ју ла 1757. по ми ње се 
„тур ски” по да ник Фо та Ди ми три је вић, ко ји је тра жио ис пла ту ду га од 
де вет на е сто ри це зе мун ских тр го ва ца [Илић 1973: 63‒65]. Спи ско ви ко је 
је Ди ми три је вић при ло жио у сво јој жал би об у хва та ју по је дин це раз ли чи-
тих за ни ма ња и ет нич ког по ре кла. Мо же се за кљу чи ти да ни је у пи та њу 
ко лек тив но јем ство, ка рак те ри стич но у Осман ском цар ству за осо бе истог 
ста ту са и за ни ма ња. Фи нан сиј ски ка пи тал ко јим је Ди ми три је вић рас по-
ла гао омо гу ћа вао му је да ва ње зе ле на шких по зај ми ца, ко је ни су по зна ва ле 
ме ђу на род не гра ни це. Ов де је нео п ход но ука за ти на дру га чи је мо гу ће ту-
ма че ње ар хив ске гра ђе, ко ја упу ћу је на по зај ми це из ме ђу ло кал ног ста нов-
ни штва и пред став ни ка уда ље не ели те, би ло да је од нос пре ко гра нич ни 
или на ре ла ци ји Ис тан бул –Бе о град или Со лун –Бе о град, што је чест слу чај 
у из во ри ма. Есна фи су мо гли има ти уло гу кре ди то ра у не до стат ку бан-
кар ских ис по ста ва.9 Та ко су тр гов ци из ван сво је ло кал не сре ди не, ра ди 
ди рект не тр го ви не у уда ље ним кра је ви ма, мо гли по зајм љи ва ти но вац за 
сво је тран сак ци је од срод них есна фа, при че му су се у до ку мен ти ма, 
скла па ним пред ше ри јат ским су до ви ма, по ја вљи ва ли пред став ни ци есна-
фа, као ко лек тив ни јем ци. То ме у при лог све до чи по ме ну ти до ку мент о 
ко лек тив ном јем ству гру пе тр го ва ца о ко јем се оба ве ште ња ша љу ши ром 
европ ског де ла Осман ског цар ства. Сва ки дру ги вид ко лек тив ног јем ства 

6 Цар ски ди ван (осм. Divân-ı Hümâyûn), нај ви ша је управ на и суд ско-апе ла ци о на ин сти-
ту ци ја Осман ског цар ства. У из во ри ма се ја вља ју и си но ни ми: Ви со ка пор та (осм. Bâb-ı Â̒lî), 
од но сно Ви со ки двор (осм. Dergâh-ı Â̒lî). Од дру ге по ло ви не 18. ве ка тер мин Ви со ка пор та 
се од но си на ин сти ту ци ју кан це ла ри је ве ли ког ве зи ра (осм. Paşa Kapısı). Ши ре ње осман ске 
би ро крат ске слу жбе усло ви ло је по тре бу из ме шта ња све број ни јих кан це ла ри ја из са мог 
Са ра ја (осм. Top kapı Sa rayı), чи ме је кан це ла ри ја ве ли ког ве зи ра пре у зи ма ла управ не ин ге-
рен ци је. 

7 Те ме сућ (осм. te messük), ис пра ва ко јом се га ран ту је не ко по тра жи ва ње, дуг; вла снич ки 
лист.

8 Зи ми ја (осм. zimmî), не му сли ман ски по да ник сул та на.
9 Бо га ти есна фи су пре у зи ма ли зна чај ну уло гу у жи во ту град ског ста нов ни штва. У 

Са ра јев ској цр кве ној оп шти ни, ко ја се бри ну ла о одр жа ва њу пра во слав не цр кве, из др жа ва њу 
све ште ни ка и дру гим цр кве ним и ко му нал ним пи та њи ма, ути цај ни су би ли пред став ни ци 
нај бо га ти јег са ра јев ског есна фа – ћур чи ја (кр зна ра, ко жу ха ра) [Скарић 1985: 67‒68].
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био би ори јен ти сан на ло кал ну за јед ни цу, али је тр го ви на зах те ва ла ус по-
ста вља ње спе ци фич них ви до ва са рад ње. При су ство ис тан бул ске ели те 
све до чи у при лог раз гра на тим по сло ви ма ши ром Цар ства у ко ји ма су њени 
пред став ни ци уче ство ва ли. Ис тан бул ски са ра фи, при сут ни у про вин ци-
ји има ли су за циљ пла си ра ње ка пи та ла и да љу за ра ду пу тем ка ма те, још 
јед ног ин стру мен та ко ји је ше ри јат стро го за бра њи вао. У слу ча ју смр ти 
ду жни ка, ко ји је мо рао има ти јем ца уну тар сво је за јед ни це или есна фа, 
ту жи лац је зах те вао ис пла ту ра те ду га за по зај ми цу, не на во де ћи ниг де 
свој ин те рес, ни ти се по зи вао на пра во да свој но вац до би је из имо ви не 
пре ми ну лог, већ је пред су дом тра жио да се прак тич но ре ги стру је уго вор 
о на сле ђу ду га [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 6/64]. 

По ја ва тр го ва ца и аван ту ри ста у уда ље ним кра је ви ма Цар ства, на во-
ди нас на за кљу чак да су би ли за ступ ни ци ве ли ких и моћ них ком па ни ја. 
У да том сми слу, по себ но је илу стра ти ван слу чај по ме ну тог Па на јо та, по 
све му су де ћи (ако је у пи та њу иста осо ба), пред став ни ка нај ве ро ват ни је 
јед не од нај бо га тих тр го вач ких ор га ни за ци ја на Бал ка ну, о ко јој да нас не-
ма мо дру гих ди рект них са зна ња. У јед ном спо ру Па на јо та па па Ана ста са 
од 28. но вем бра 1771. пред Зе мун ским ма ги стра том, ја вља се ин сти ту ци-
ја ко лек тив ног јем ства у ме ђу на род ним окви ри ма. По ме ну ти је зах те вао 
пре да ју ро бе (тек стил) ко ја је упу ће на зе мун ском тр гов цу од не сол вент них 
тр го ва ца, Ди ми три ја ха џи Ема ну е ла и ње го вих си но ва. За ни мљи во је да 
су ау стриј ске вла сти при хва ти ле Па на јо то во јем ство да то у Бри тан ском 
кон зу ла ту у Со лу ну [Илић 1973: 325‒326]. Упит но је да ли је спор био 
фик ти ван, ка ко би се за о би шли про бле ми на ста ли у тран спор ту ро бе, 
али се за па жа да је Па на јот ужи вао за шти ту Бри тан ског кон зу ла та, што 
је био чест слу чај ме ђу тр гов ци ма, ка ко би из бе га ва ли ве ће ца рин ске 
сто пе про пи са не за осман ске по да ни ке. Из ве сни Па на јот се по ми ње и у 
јед ној жал би Цар ском ди ва ну, ко ја је упу ће на из Ужи ца 1765. уз кне за 
Бо ри ћа и не ко ли ко му сли ма на, ве за но за спор око при хва та ња ду го ва 
пре ми ну лог ка са пи на [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 20/701]. У пи та њу је 
од ре ђи ва ње на след ни ка ко ји ће пре у зе ти дуг. У по ме ну ти слу чај уме ша-
на су и два нео че ки ва на ак те ра спо ра, бе о град ски му ха физ и ће ха ја10 
Су леј ман-аг а. Ту жи тељ, из ве сни Му ста фа, по зи ва се на то да је спор во-
дио пред бе о град ским су дом и да је пре су ду у ње го ву ко рист по др жао 
муха физ, те да је ће ха ја га ран то вао да ће му ду го ви би ти ис пла ће ни од 
ње го ве лич не имо ви не. По зи ва ње на пре су ду у сво ју ко рист ко ја ни је 
мо гла да бу де спро ве де на, све до чи о ха о тич ним при ли ка ма на осман ској 
пе ри фе ри ји у дру гој по ло ви ни 18. ве ка, али с прав ног ста но ви шта пред-
ста вља јак ар гу мент у ко рист ту жи те ља, јер ислам ско пра во ни је пре по-
зна ва ло ме ха ни зам по ни шта ва ња пре су де, не го ис кљу чи во по зи ва ње на 
по нов но са гле да ва ње слу ча ја. Исту па ње ће ха је у име есна фа ко ји је пред-
во дио, пот пу но је оче ки ва но и пру жа сна жну по твр ду да је у пи та њу дуг 
на стао у име есна фа, при чи јем узи ма њу је при ме ње на ин сти ту ци ја ко-

10 Ће ха ја (осм. kethüda) по моћ ник, по ве ре ник, над зор ник. 1. Тер мин упо тре бља ван да 
озна чи по моћ ни ка, пр вог са рад ни ка, за ме ни ка, ра зних ор га на вла сти; 2. Ти ту ла ста ре ши на 
не ких есна фа и по себ них дру штве них гру па.



173

лек тив ног јем ства. Оно што је у овом слу ча ју крај ње не у о би ча је но, је сте 
по ја ва аге у есна фу. 

При ли ком ис тра жи ва ња ко лек тив них га ран ци ја тр го ва ца за ду го ве, 
уо че но је по на вља ње име на истих тр го ва ца у зна чај ном бро ју до ку ме на-
та. Из ве сни Јор ги (од оца Јан ча) жа лио се про тив пе то ри це бра ће, си но ва 
Ра ке, из Бе о гра да: Ди ме, То до ра, Јан ча, Ра ке и Јо ла. На по ме ну те Бе о гра-
ђа не на и ла зи мо и у пар ни ци ко ју је То дор Бал то вић по кре нуо про тив 
Јан ча (од оца Ра ке), Јан ча Јо ло ви ћа, Јор ги ја (од оца Па вла) и дру гих тр го-
ва ца ко ји су бо ра ви ли у Бе о гра ду [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 22/1019; 22/1020]. 
Прет ход ни при ме ри све до чи не са мо о тр го ви ни као по ро дич ном по слу, 
не го и о до ми на ци ји Гр ка, уз Бу га ре и Ср бе, у тр го вач ким по сло ви ма Бал-
ка на [Sto i a no vich 1960: 234‒313; Fa roq hi 1997: 474‒530]. Раз гра на та тр го вач-
ка мре жа мо ра ла је има ти сво је ис по ста ве на из у зет но ши ро ком про сто ру 
[I a ne va 2001]. Стал но или при вре ме но при су ство пред став ни ка ве ли ких 
тр го вач ких ком па ни ја, као и њи хо во уче шће у фи нан сиј ским по сло ви ма 
из ван тр го ви не и ме ша ње у ил ти зам си стем11 све до чи о фи нан сиј ској сна-
зи ко ју су ови тр гов ци има ли. По зај ми це нов ца за њих су пред ста вља ле 
са мо још је дан вид ин ве сти ци ја, што иде у при лог за кључ ку да су оба вља-
ли и бан кар ске по сло ве. Ме ђу прет ход но на бро ја ним ста нов ни ци ма Бео-
гра да, мо же се уо чи ти име Јан ча Јо ло ви ћа, ко је би се мо жда мо гло до ве сти 
у ве зу с го ре по ме ну тим Јо лом, си ном Ра ке, и још јед ним ути цај ним бе о-
град ским тр гов цем сто ком, за куп цем и фи нан си је ром, Ко стом Јо ло ви ћем 
[Павловић 2017: 367; BOA. A. DVNS. AH KR. d. 23/203]. За све њих са зна-
је мо на осно ву жал би тр го ва ца, ко ји су из не ког раз ло га ис кљу че ни из поде-
ле до би ти. Кон со ли да ци ја фи нан сиј ске до ми на ци је, из гле да да је до во ди ла 
до пре вла сти ја чих ком па ни ја и ели ми на ци је тр го ва ца ко ји су им чи ни ли 
кон ку рен ци ју. Есна фи спрем ни на са рад њу, по ја вљу ју се у уго вор ним 
од но си ма с по ме ну тим пред став ни ци ма ве ли ких ком па ни ја, нај че шће у 
ви ду ко лек тив ног јем ства пред ше ри јат ским су до ви ма. 

За јед нич ка фи нан сиј ска ин ве сти ра ња су по пра ви лу пред ста вља ла 
ко лек тив не по ду хва те есна фа или вој них је ди ни ца.12 На и ме, уво ђе њем 
ил ти зам си сте ма, као што је на по ме ну то, Осман ско цар ство је то ком тран-
зи ци о ног пе ри о да из да ва ло пу тем ли ци та ци ја пра во са ку пља ња по ре ских 
при хо да у ви ду крат ко роч них (му ка та) или до жи вот них за ку па (ма ли ка на) 
[Çakır 2003]. Ови по сло ви су нај пре при ву кли не ка да шње при пад ни ке 
вој не ели те, спа хи је и ја ни ча ре, али и дру ге имућ ни је пред у зет ни ке, па 
и тр гов це не му сли ма не. При пад ни ци не ка да шњих вој них ре до ва, знат но 
лак ше су мо гли да уче ству ју у нов ча ним по зај ми ца ма или рен ти ра њу 
по ре ских за ку па, ка да је при пад ност јед ној је ди ни ци ко ри шће на као прин-
цип ко лек тив ног удру жи ва ња. Ја ни ча ри су ра но по че ли да ко ри сте свој 

11 По ре ски си стем то ком тран зи ци о ног пе ри о да (крај 17‒18. век), за сно ван на усту па њу 
пра ва при ку пља ња по ре за пу тем јав них ли ци та ци ја у ви ду при вре ме них (му ка та) или до-
жи вот них за ку па по ре за (ма ли ка на).

12 Вој ни ста тус ових је ди ни ца био је са мо но ми на лан. Чи ни ли су их ра зни пред у зет-
ни ци и фи нан си је ри, ко ји су се упи си ва њем у спи ско ве ја ни ча ра, јер ли ја или спа хи ја, до-
мо гли по вла шће ног ста ту са, ко ји је из ме ђу оста лог под ра зу ме вао и осло ба ђа ње од по ре за и 
скром ну пла ту.
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тзв. цр ни сан дук као сво је вр сни тре зор за да ље по слов не ин ве сти ци је [Tez can 
2012: 206].13 Ар хив ски по да ци ука зу ју да су удру жи ва ња ра ди за ку па му-
ка та при вла чи ла раз ли чи те ка те го ри је ста нов ни штва и да је њи хов ме-
ђу соб ни од нос че сто ре гу ли сан на осно ву прин ци па ко лек тив ног јем ства. 
Ко ли ко су би ли моћ ни ови фи нан си је ри, све до чи и јед на жал ба аге фа ри са14 
Бе о град ске твр ђа ве, ко ји се жа лио на ја ни ча ра због нео сно ва не оп ту жбе 
за дуг на осно ву јем ства. Овај вид жал би пред ста вља зна ча јан кор пус 
са чу ва них до ку ме на та. По све му су де ћи, при пад ност од ре ђе ној је ди ни ци 
или, ка да су не му сли ма ни у пи та њу, жи вот у истом се лу или град ској ма-
ха ли мо гли су по пра ви лу до ве сти до ус по ста вља ња од но са ко лек тив ног 
јем ства и мо гу ћих оп ту жби за вра ћа ње ду го ва, ко је би на пра вио не ко из 
истог се ла или је ди ни це. Та ко је на стра дао Бо ро (син Сто ја на), из ка зе 
Ужи це, ко ме је тра же но да ис пла ти дуг из ве сног Са ве, ко ји се по ка зао не-
сол вен тим. Али-ага Бил дир џин15 је тра жио од мо ле Али Ала ми си ја16 да 
му се ис пла ти дуг на осно ву јем ства, по што је ду жник Узун Му ста фа пре-
ми нуо [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 24/68; 24/158]. За бе ле жен је низ слу ча-
је ва у ко ји ма се по је ди ни при пад ни ци вој них ре до ва жа ле на не пла ће не 
ду го ве зи ми ја, при пад ни ка од ре ђе них есна фа. Иа ко ис пр ва ови до ку мен ти 
ука зу ју да је у пи та њу по је ди нач ни и изо ло ва ни по ве ри лач ки од нос, мо жда 
би се тај од нос мо гао и дру га чи је ту ма чи ти, упра во у кон тек сту по ме ну тих 
тр го ва ца ко ји су да ва ли га ран ци је у име свог есна фа. У два са чу ва на слич-
на слу ча ја ту жба је упу ће на про тив пред став ни ка есна фа пе ка ра (у јед ном 
се пре ци зи ра да је у пи та њу Алек са, др жав ни (осм. mîrî) пе кар, а у дру гом 
да је ста нов ник твр ђа ве). Жал бу је у пр вом слу ча ју упу тио Ју суф, алем дар 
два на е стог џе ма та17, док је у дру гом на ве де но са мо да је у пи та њу Му ста фа, 
ко ји је ти ту ли сан на на чин ко јим се осло вља ва ју ви со ки про вин циј ски 
до сто јан стве ни ци [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 5/343; 5/355].

Ин те ре си тр го ва ца и но ми нал них при пад ни ка вој них ре до ва, би ли су 
не рет ко су прот ни и при лич но ком пли ко ва ни. О то ме све до чи је дан при мер 
кла сич ног ко лек тив ног јем ства. Тро ји ца ста нов ни ка Бе о гра да (за ко је се 
не по ми ње за ни ма ње или при пад ност есна фу), Ах мед Бо сна ви, Мех мед 
и Ју суф скло пи ли су уго вор о јем ству ра ди за ку па од ре ђе них ода ја у јед-
ном ха ну у Бе о град ској ва ро ши, од ста нов ни ка Бе о гра да, алем да ра Мех-
ме да, чи је је то би ло при ват но (осм. mülk) вла сни штво. Про блем је на стао 
ка да је Мех мед про дао сво је вла сни штво а за куп ци од би ли да пла ћа ју 
за куп ни ну но вим вла сни ци ма. Тр го ви на је из гле да оба вље на из ме ђу при-
пад ни ка 1. и 26. бу љу ка18 пред во ђе них вој ним ста ре ши на ма, алем да ри ма 

13 У пи та њу је ко лек тив на имо ви на јед не вој не је ди ни це, ор те. Слу жи ла је за по моћ 
по вре ђе ни ма, по ро ди ца ма пре ми ну лих или пен зи о ни са ним чла но ви ма је ди ни це. По сте пе-
но су при пад ни ци ор те све ви ше по че ли да упо тре бља ва ју ову уште ђе ви ну као осно ву за 
ин ве сти ци је.

14 За по вед ник је ди ни це јер ли ја.
15 У до слов ном зна че њу пре пе ли ца.
16 У зна че њу ве о ма учен чо век.
17 До ку мен ти обич но пре ци зи ра ју да ли су у пи та њу ја ни ча ри или јер ли је, али је ов де 

то из о ста ло. 
18 Бу љук (осм. bölük) је ди ни ца осман ске пе ша ди је. 
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[BOA. A. DVNS. AH KR. d. 22/609]. Овај до ку мент ука зу је нај ве ро ват ни је 
на ко лек тив но вла сни штво је ди ни це, ко ју су ста ре ши не са мо за сту па ле. Чи-
тав слу чај ни је по ве зан с др жав ном зе мљом или имо ви ном, већ при ватном. 

По ја ва слу ча је ва у ко ји ма се мо же уо чи ти са рад ња при пад ни ка раз-
ли чи тих со ци јал них гру па до во ди до ди ле ме да ли су у пи та њу кла сич не 
позаjмице или за јед нич ки по слов ни по ду хва ти, у ко ји ма уго вор о јем ству 
слу жи као на чин обез бе ђе ња прав не си гур но сти да ће до бит би ти рас по-
де ље на пра вич но. Та ква вр ста са рад ње нај че шће је оства ри ва на при ли ком 
по ре ских за ку па, ка да се при пад ни ци по вла шће не ка те го ри је ста нов ни-
штва ја вља ју као ду жни ци дру гих је ди ни ца или по ве ри о ци истих, од но-
сно ло кал ног ста нов ни штва. У јед ном до ку мен ту из ју ла ме се ца 1767. 
по ми ње се ту жба Му ста фа-па ше, ко ји је ка ко се на во ди лич но до шао на 
Цар ски ди ван про тив да хи је Му са-аг е, аге сек ба на и Ари фа и ње го вог оца 
Ју су фа ко ји су јед ни дру ги ма те ме су ћем јам чи ли вра ћа ње ду го ва. По што 
је Ју суф пре ми нуо а ње го во на след ство пре у зео Му ста фа, од ње га је, како 
је и Пор та за кљу чи ла, не за ко ни то тра же на ис пла та це ле су ме [BOA. A. 
DVNS. AH KR. d. 23/643]. Уко ли ко су по ме ну ти ви со ки ду жно сни ци били 
за куп ци му ка та (осм. mülte zim) пу тем за јед нич ких ула га ња, де ли ли су 
уна пред до бит скла па њем уго во ра на ше ри јат ском су ду у фор ми ме ђу соб-
ног јем ства за дуг и ове ром од го ва ра ју ће прав но оба ве зу ју ће по твр де – те-
ме су ћа од стра не ка ди је, од но сно на и ба. Ова кви уго во ри че сто су до во ди ли 
до ме ђу соб них спо ро ва. Из јед не жал бе, ко ју је не и ме но ва ни ста нов ник 
Са мо ко ва, са ку пљач по ре за у При зрен ској ка зи, упу тио 1747. го ди не, про-
тив за куп ца по ре ске ма ли ка не, са зна је мо да су при пад ни ци др жав не по-
ре ске ад ми ни стра ци је че сто оста ја ли без сво јих при хо да, ко је би им за куп-
ци ус кра ти ли [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 6/85].19 Тре ба ипак на по ме ну ти 
да је у пи та њу мо гла би ти и кла сич на по зај ми ца за ко ју је зах те ва но јем ство, 
у шта нас уве ра ва и по ја ва са мог тер ми на по зај ми це (осм. istikrâz) у ова-
квом ти пу до ку ме на та [BOA. A. DVNS. AH KR. d. 6/62].

Зло у по тре бе ин сти ту ци је ко лек тив ног јем ства у слу ча је ви ма ко лек-
тив них по ре ских за ку па би ле су пре ма све му су де ћи из у зет но че сте. 
Си стем га ран ци ја ко ји је обез бе ђи ван скла па њем уго во ра на ше ри јат ском 
су ду, ни је у ха о тич ним при ли ка ма 18. ве ка мо гао обез бе ди ти си гур ност 
спро во ђе ња уго во ра. Оште ће ни у за јед нич ким по слов ним по ду хва ти ма, 
тра жи ли су за до во ље ње прав де и по моћ нај ви ших др жав них ин стан ци. 
У зна чај ном бро ју слу ча је ва по ми ње се име но ва ње за ступ ни ка, од но сно 
опу но мо ће ни ка – ве ћи ла (осм. vekîl), ко ји је за сту пао јед ну од стра на у 

19 Цен трал не вла сти су из гле да по ку ша ва ле да оси гу ра ју ре дов не ис пла те за ку па та ко 
што су, ка ко са зна је мо из не ких до ку ме на та, до но си ле про пи се да је мац за куп ца по ре за 
мо ра би ти осо ба ко ја је стал но на ста ње на у пре сто ни ци, а не у про вин ци ји. Цар ска на ред ба 
за бе ле же на у си џи лу ка ди је Ско пља, а из да та ју на 1792. го ди не, про пи су је да се за ку пац 
да жби не зва не ce belü be de liyes i (на док на да ко ју су ти мар ни ци и за и ми пла ћа ли уме сто оба-
ве зе опре ма ња на о ру жа них пра ти ла ца на по хо ду) за под руч је ви ше сан џа ка Ру ме ли је, про-
на ђе и упу ти у Ис тан бул. Бу ду ћи да сва сред ства ни су ис пла ће на, за ку пац је био ду жан да 
„пре ма оби ча ју и при зна тим пра ви ли ма Цар ске бла гај не”, уме сто до та да шњег јем ца ко ји 
жи ви у Ма на сти ру (да на шњи Би тољ) иза бе ре но вог ко ји је по у здан и стал но на ста њен у 
пре сто ни ци [Kurz 2003: 261‒262].



спо ру. Та ко се у јед ном до ку мен ту, по во дом жал бе из ве сног Ах ме да на по-
ре ски дуг ста нов ни ка Се ра Али ја, по ми ње Мо ла Ах мед у свој ству Ах ме-
до вог ве ћи ла. Он је, по што је у скла ду са сво јом ти ту лом мо ле био по зна-
ва лац пра ва, слу чај ис пи тао и тра жио да све бу де у скла ду с ше ри ја том 
и да му се као за ступ ни ку ис пла ти тра же ни дуг [BOA. A. DVNS. AH KR. 
d. 6/122]. Име но ва њем мо ла Ах ме да, под но си лац жал бе се по зи ва на до-
дат ни ау то ри тет, јер очи глед но ни је ус пео да по стиг не из вр ше ње суд ске 
пре су де на пр вој жал бе ној ин стан ци. Не по што ва ње уго вор них оба ве за 
би ло је по себ но из ра же но у слу ча је ви ма у ко ји ма је је дан од парт не ра пре-
ми нуо, а он да су оста ли из о ста ви ли ње го ве на след ни ке из по де ле до би ти. 
Оште ће ни ма је пре о ста ја ло по кре та ње прав ног спо ра, а слу ча је ви су че сто 
до спе ва ли и пред тре ћи сте пен апе ла ци је.20 Као што је на гла ше но, по сто ји 
низ при ме ра удру жи ва ња пред став ни ка раз ли чи тих дру штве них ка те го рија: 
тр го ва ца и вој ни ка, при пад ни ка аске ра и ра је.21 Све их је по вези вао но вац 
ко ји су аку му ли ра ли и би ли спрем ни да ин ве сти ра ју. Мно го број ни преду-
зет ни ци, тр гов ци или за на тли је, ко ји су за сту па ли сво је есна фе или но си-
о ци нај ви ших вој них ти ту ла – аге и алем да ри, ко ји су у по ду хва те ула зи ли 
за јед но са сво јим је ди ни ца ма или са мо стал но, све до ци су јед ног све та који 
се убр за но уру ша вао. Осман ско вој но уре ђе ње рас па да ло се док су ње го ви 
нај и стак ну ти ји пред став ни ци би ли за у зе ти уно сним ин ве сти ци ја ма.

ЗА ЈЕД НИ ЦЕ КАО КО ЛЕК ТИВ НИ ЈЕМ ЦИ

Про ме не у осман ском по ре ском си сте му то ком 17. и на по чет ку 18. 
ве ка озна чи ле су пре крет ни цу у раз во ју ко му нал них ин сти ту ци ја [Dar ling 
1996]. До вев ши до зна чај ног по ве ћа ња по ре за са ку пља них у нов цу, ова је 
тран сфор ма ци ја да ла но ву ди мен зи ју ста рој прак си сма тра ња за јед ни це 
ко лек тив но од го вор ном за по ре ска ду го ва ња. Она је мо гла до ве сти и до 
већ по ме ну тог по ра ста зна ча ја ко лек тив ног ор га ни зо ва ња на ни воу чи-
та вог гра да, ка ко ме ђу не му сли ман ским, та ко и ме ђу му сли ман ским ста-
нов ни штвом. Све тла на Ива но ва при ме ћу је да се тер мин ва рош у сми слу 
фи скал не је ди ни це по пр ви пут ја вља у спи ско ви ма да жби на џи зје и џе-
леп ке шан, а по том у ава риз, им дад и ра зним те кја лиф деф те ри ма.22 Пре-
у зи ма ју ћи на се бе по рез од се ком, за јед ни це су рас по де љи ва ле до при но се 
у од но су на имо вин ско ста ње сва ког по је дин ца [I va no va 2005: 207–208]. 
Бу ду ћи да су мо ра ле да ис пла те чи тав из нос да жби на сво јих чла но ва, они 
ко ји не би пла ти ли свој део по ста ја ли су ду жни ци сво јих се о ских или ма-
хал ских за јед ни ца [Ga ra 1998: 147].

20 Не за до вољ ни пре су дом пред ка диј ским су дом мо гли су се обра ти ти Ди ва ну сан џа ка 
(Бе о град ски ди ван у кон крет ном слу ча ју), Ди ва ну еја ле та (Ди ван ва ли је у Со фи ји), од но сно 
Цар ском ди ва ну у Ис тан бу лу. Мо гу ће је да је услед де цен тра ли за ци је вла сти у про вин ци ји, 
ва ли јин ди ван че сто за о би ла жен.

21 Ве зи ри Бе о гра да и Кру шев ца оба ве ште ни су о јед ном слу ча ју за јед нич ког јем ства за 
дуг 1796/7. го ди не, у ко ме су уче ство ва ли бив ши ајан, му се лим, спа хи ја и дру ги ста нов ни ци 
Кру шев ца, јер је до шло до спо ра по смр ти јед ног од њих, Ју су фа Но во па зар ца („Yeni pa zarlı”) 
[BOA. A. DVNS. AH KR. d. 50/278].

22 У пи та њу су раз не вр сте ван ред них по ре за уве де них то ком тран зи ци о ног пе ри о да.
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Дру ги ва жан вид ко лек тив ног исту па ња би ло је за јед нич ко под но-
ше ње жал би или во ђе ње пар ни ца про тив осо ба ко је ни су би ле део за јед-
ни це. Се ло је та ко мо гло ко лек тив но на сту пи ти про тив зах те ва спа хи ја 
ко је су сма тра ли не пра вед ним, или про тив са ку пља ча по ре за. Не за до вољ-
ни си ту а ци јом на ло ка лу или од лу ком ка ди је, сво је пе ти ци је за јед нич ки 
су мо гли по сла ти и у пре сто ни цу. Са ма чи ње ни ца да су ова кве пе ти ци је 
узи ма не у раз ма тра ње све до чи да је ко лек тив но исту па ње не му сли ма на 
(би ло на ни воу се ла, ма ха ле или ва ро ши) сма тра но ле ги тим ним на чи ном 
ко му ни ка ци је из ме ђу цен трал них вла сти и ста нов ни штва [Ga ra 1998: 146‒ 
147; Iva no va 2005: 218].

Фи скал не ин ге рен ци је ни су се од но си ле са мо на по ре зе. Не му сли-
ма ни су се ко лек тив но бри ну ли о ис пла ћи ва њу ра зно вр сних ко му нал них 
тро шко ва. Пла ћа ње нео п ход них по прав ки, саку пља ње на док на да за раз-
ли чи те слу жбе у гра ду и за одр жа ва ње мен зи ла (тј. ло кал ног скла ди шта), 
оба вља но је на ни воу чи та ве за јед ни це. У та квим при ли ка ма при ме ћу је 
се са рад ња и ме ђу соб на пре ра спо де ла за ду же ња из ме ђу му сли ман ског и 
не му сли ман ског ста нов ни штва, као и из ме ђу ва ро ши и не му сли ман ског 
ста нов ни штва из обли жњих се ла [I va no va 2005: 217]. Не му сли ма ни су на 
ни воу ва ро ши мо гли по се до ва ти и за јед нич ку имо ви ну, ко јом је упра вља но 
као ва ку фом. Ка ко не по сто је са чу ва не вак фи је не мо же мо зна ти да ли је 
њи ма упра вља но ко лек тив но или пре ко по је ди на ца. За бе ле же но је да су 
град ске ма ха ле ко лек тив но ку по ва ле и про да ва ле ку ће, док су се ла ку-
по ва ла и про да ва ла чи фтли ке, па шња ке и не по крет ну имо ви ну. При ме ри 
ове прак се би ли су у су прот но сти са ислам ским пра вом, али мо гу ће је да 
су ка ди је ова кве тран сак ци је по сма тра ле као за јед нич ку имо ви ну гру пе 
по је ди на ца а не ко лек тив ног те ла [Ga ra 1998: 151]. Они су се за јед нич ки 
бри ну ли и о ло кал ној цр кви и из др жа ва њу па ро хиј ских све ште ни ка. Та-
ко ђе, по сто ја ла су пре кла па ња из ме ђу се ку лар них ко лек тив них те ла не-
му сли ма на и цр кве них па ро хиј ских са ве та [Скарић 1985: 24, 83‒84, 106; 
Iva no va 2005: 218‒226]. Зна ча јан део хри шћан ске за јед ни це гра да Ка ра 
Фер је био је по ве зан с при ку пља њем по ре за зва ног mo no polye, ко ји је на 
том про сто ру озна ча вао по рез на про да ју уве зе ног ви на и ра ки је (осм. 
ʻarak). Хри шћан ска за јед ни ца би ла је ду жна да ор га ни зу је са ку пља ње 
по ре за ме ђу сво јим при пад ни ци ма и пре да га по ре зни ку, ко ји је тај по сао 
оба вљао за за куп ца по ре ске му ка те. За јед ни ца или по је ди ни ње ни при пад-
ни ци, мо гли су и са ми да се по ја ве као за куп ци пра ва са ку пља ња по ре за на 
сво је или ту ђе по ре ске му ка те. На жа лост не мо гу ће је у пот пу но сти ре кон-
стру и са ти све про це ду ре ко је су пра ти ле ову де лат ност [Ga ra 1998: 152]. 
Си џи ли Ка ра Фер је по ка зу ју да су нај че шће груп не озна ке „се ло”, „хри-
шћа ни гра да” и „хри шћан ска ма ха ла”. Рет ко име но ва ње му сли ман ских 
ко лек тив них те ла до 18. ве ка на про сто ру ко ји је ис тра жи ва ла, Еле ни Га ра 
ту ма чи по ре ском си ту а ци јом ко ју сма тра пре суд ном за груп но де ло ва ње 
ста нов ни штва. Ве ли ки део ак тив но сти хри шћан ских за јед ни ца ве зан је 
упра во за пи та ња пла ћа ња по ре за (54% слу ча је ва у ко ји ма се по ми њу „хри-
шћа ни гра да”, и 30% слу ча је ва ко ји укљу чу ју „хри шћан ску ма ха лу”) [Ga ra 
1998: 142‒143]. С дру ге стра не, ис тра жи ва ња гра до ва на под руч ју да на шње 
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Бу гар ске по ка за ла су ра ши ре ну упо тре бу тер ми на ва рош (ко јим је не ка да 
на зи ва но пред гра ђе твр ђа ве) да се озна че сви не му сли ман ски ста нов ни ци 
јед ног на се ља, по ка зу ју ћи фор ми ра ње јед не но ве ин стан це ко ја је пре ва-
зи ла зи ла ма ха лу као основ ну је ди ни цу ко лек тив не (са мо)ор га ни за ци је, 
ма да је ни је у пот пу но сти по ти сну ла. И ови при ме ри по твр ђу ју пре суд ну 
уло гу по ре ске по ли ти ке Цар ства на чвр шће ор га ни зо ва ње ло кал них за-
јед ни ца [Иванова 1993: 90‒96; Iva no va 2005: 206‒207, 209].

Сло же ност функ ци ја ко је су оба вља ла ко лек тив на те ла, су ге ри ше по-
сто ја ње ор га ни зо ва ног вођ ства. О на чи ну ње го вог из бо ра, ме ђу тим, не ма 
мно го по да та ка. Нај че шће су у си џи ли ма пред вод ни ци за јед ни це на во ђе ни 
без ика квих ти ту ла или од ред ни ца. Еле ни Га ра је на и шла са мо на пар 
по ме на спе ци фич них ти ту ла ‒ у се лу Чер но ви 1648. го ди не спо ми ње се 
„ко џа”, тј. се о ски ста ре ши на, док се у слу ча ју да ти ра ном у 1650. го ди ни 
спо ми ње ma hal le başı [Ga ra 1998: 143]. Је ди не ти ту ле на ко је се ре дов но 
на и ла зи у си џи ли ма од но се се на град ска на се ља ‒ ајан23 и ча сни ци (осм. 
âʻyân ve eşrâf) и ће ха ја хри шћа на, од но сно за ступ ни ци или ста ре ши не 
[Ga ra 1998: 144; Ha san de dić 2008: 66]. У 17. ве ку у Ка ра Фер ји ће ха ју су 
би ра ли хри шћа ни на го ди ну да на и на тај по ло жај га је по твр ђи вао ка ди ја. 
За сво је ду жно сти до би јао је пла ту. Он је ис кљу чи во био за ступ ник (ве ћил) 
за јед ни це а не њен пред вод ник [Ga ra 1998: 145; Ђур ђев 1949: 135]. То ком 
18. ве ка, пред вод ни ци за јед ни ца сте кли су ве ћи ау то ри тет и ути цај [Ga ra 
1998: 139]. Да љу фор ма ли за ци ју ко лек тив них је ди ни ца, пра ти ло је и уста-
љи ва ње ја сни је ти ту ла ту ре ис так ну тих осо ба. Ме ђу њи ма че сто се на и ла-
зи на све ште ни ке. Ка да су у пи та њу све тов на ли ца, за про стор Бу гар ске 
Све тла на Ива но ва ука зу је на упо тре бу раз ли чи тих по ча сних ти ту ла, као 
што су ко џа и чор ба џи ја. Исте осо бе при ку пља ле су по рез за др жа ву, уче-
ство ва ле у па ро хиј ским са ве ти ма и би ле опи си ва не у до ку мен ти ма као 
„ви со ко по што ва не чор ба џи је и пле ме ни те аџи је и оста ли углед ни ци гра да” 
[I va no va 2005: 203‒231]. Ко џа ба ше и углед ни ци су мо гли, пред ста вља ју ћи 
сво ју за јед ни цу да у ње но име за ку пе соп стве на по ре ска за ду же ња. У 
та квим слу ча је ви ма, по што су за јед ни цу за сту па ли у свој ству јем ца (осм. 
kefîl), они су сма тра ни лич но од го вор ним за са ку пља ње и ис пла ту по ре за 
[Pet me zas 2005: 82]. Уко ли ко су за јам узи ма ли сви ста нов ни ци не ке ма ха ле 
или дру ге ко лек тив не је ди ни це, он да су сви сво јом имо ви ном ме ђу соб но 
јем чи ли за вра ћа ње ду га [Иванова 1993: 85]. Ме ђу ис так ну тим пред став-
ни ци ма за јед ни це мо гли су из би ја ти и су ко би око ути ца ја, што је ства-
ра ло при ли ку ло кал ним вла сти ма да се уме ша ју. Ис пи ту ју ћи слу ча је ве 
у ко ји ма су чла но ви за јед ни це уну тра шње су ко бе из не ли пред ка диј ски 
суд, Е. Га ра за кљу чу је да је ка ди ја мо гао игра ти уло гу у од но си ма мо ћи, и 
да су су ко бље не стра не по ку ша ва ле да ка диј ски суд ис ко ри сте као са ве-
зни ка у сво јим бор ба ма [Ga ra 1998: 154‒156].

За јед нич ки жи вот и ко му нал не по тре бе усме ра ва ли су пред став ни ке 
му сли ман ских и не му сли ман ских за јед ни ца на са рад њу. Ка да је ста нов ни-

23 Ис так ну ти по је ди нац, углед ник, ве ли каш у од ре ђе ној обла сти. Кра јем 18. ве ка обла-
сни го спо дар.
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штво чи та вог гра да исту па ло као за јед ни ца, ско ро увек ње го ви пред став-
ни ци би ли су му сли ман ски углед ни ци. Фор му ла ци је ко ји ма су у та квим 
слу ча је ви ма обе ле жа ва ни у из во ри ма би ле су „углед ни ци и оста так ста-
нов ни штва”, „углед ни ци и оби чан свет (осм. fukarâ)” или јед но став но 
„ста нов ни ци гра да” [Ga ra 1998: 156]. С дру ге стра не, и при ме ри за јед нич-
ког исту па ња пред вла сти ма су за бе ле же ни. Не му сли ман ски углед ни ци 
и аја ни за јед но су де ло ва ли ка да је тре ба ло ор га ни зо ва ти при јем стра них 
по сла ни ка ко ји су про ла зи ли кроз њи хов град, или пак др жав них пред став-
ни ка. Та ко ђе, ис пу ња ва ње раз ли чи тих др жав них за ду же ња (осм. ângârya) 
зах те ва ло је са рад њу. Бри га о гра ђе ви на ма и ин фра струк ту ри од ко јих је 
зави си ло нор мал но функ ци о ни са ње жи во та у на се љу при род но је при-
па да ла обе ма за јед ни ца ма [I va no va 2005: 228].

Ло кал ним за јед ни ца ма пре пу шта но је све ви ше ин ге рен ци ја, али је 
си стем ко лек тив них га ран ци ја др жа ви пру жао си гур ност да ће по ре ски 
об ве зни ци за и ста од го во ри ти на про пи са не оба ве зе. Сви при пад ни ци 
ра је на од ре ђе ној те ри то ри ји, у се ли ма и град ским ма ха ла ма, би ли су 
ду жни да на ве ду сво је јем це пред ка диј ским су дом, о че му је из да ва на 
од го ва ра ју ћа ис пра ва. По је ди на се ла да ва ла су ко лек тив не из ја ве јем ства, 
при че му би сви ме ђу соб но би ли јем ци, што је та ко и упи си ва но у ка диј-
ску књи гу про то ко ла – си џил. У дру гим слу ча је ви ма, по је дин ци би на во-
ди ли од ре ђе ног јем ца, ве ро ват но чла на по ро ди це, при ја те ља или ком ши-
ју.24 Из слу ча је ва за бе ле же них у си џи ли ма, по пут јед ног у Но вом Па за ру 
1768. го ди не, са зна је мо ка ко је те као сâм по сту пак. Пор та је та да, по во дом 
не до ста ју ћих по твр да о јем ству у цен трал ној ад ми ни стра ци ји, тра жи ла 
да им се по ша љу но ви уго во ри о јем ству, и о то ме оба ве сти ла ло кал ног 
ка ди ју. Ка ди ја је по звао све углед не пред став ни ке гра ђа на на суд, где им је 
из ло жен са др жај цар ске на ред бе (бу ју рул ди је). По том су они при хва ти ли 
оба ве зу пред су дом, уз при су ство све до ка чи на да оба ве сте ло кал но ста-
нов ни штво и спро ве ду по сту пак. Са му бу ју рул ди ју до нео је лич но ин спек-
тор (осм. müşʻîr), чи ји је за да так био и да суд ски за пи сник са име ни ма је-
ма ца вра ти у пре сто ни цу, где би би ла ар хи ви ра на у Цар ској ри зни ци (осм. 
Defterhâne-i Â̒mire), ко ја је би ла за ду же на за по ре ску ад ми ни стра ци ју. 
Осим слу ча је ва фи скал не при ро де, знат но че шће, јем ство пред су дом бе-
ле же но је при ли ком га ран ци ја за осо бу. У пи та њу је ин стру мент обез бе-
ђи ва ња си гур но сти, при че му су пре ступ ни ци, од но сно они ко ји су се 
огре ши ли о за кон, би ли ду жни да обез бе де га ран ци је сво јих бли жњих о 
за до во ље њу у слу ча ју њи хо вог по нов ног пре сту па. У не ким слу ча је ви ма 
је ши ра за јед ни ца би ла ко лек тив ни је мац, од но сно тра же но је од пред став-
ни ка за јед ни це да га ран ту ју без бед ност у сво јим за јед ни ца ма [Bojanić и 
др. 2005: 176]. При мер ова кве прак се је ко лек тив но јем ство ста нов ни ка 
се ла Ве ли ка Ре ме та из 1679. го ди не за мо на хе ма на сти ра Ши ша тов ца који 
су би ли под оп ту жбом да скри ва ју раз бој ни ке („hâydûd eşkıyâsı“) [МСПЦ. 
ТД. 8407]. У по је ди ним до ку мен ти ма као јем ци за чи та ву за јед ни цу на во де 

24 Де та љан по пис ових слу ча је ва за бе ле же них у си џи ли ма ви де ти у: [Gadžo Ka su mo vić 
2014: 5–50].
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се њи хо ви пред став ни ци ‒ кне зо ви [Aličić 2012: 151‒156]. По ја ва кне зо ва 
као је ма ца за јед ни ца ма на чи јем че лу су се на ла зи ли ни је ис кљу чи ва ла 
ус по ста вља ње ме ђу соб них га ран ци ја ко лек тив ним јем ством, не го је пред-
ста вља ла сво је вр сну до пу ну. Кне зо ви су та ко га ран то ва ли за све ста нов-
ни ке сво јих кне жи на, што је омо гу ћа ва ло дво стру ку га ран ци ју да ће 
по ре зи за и ста би ти пла ће ни. Овај вид при ме не ин сти ту ци је ко лек тив ног 
јем ства пру жа мо гућ ност за бо ље раз у ме ва ње још јед не ин сти ту ци је 
осман ске др жав не упра ве, ко ја при вла чи па жњу исто ри о гра фи је ‒ ин сти-
ту ци је кне жи не.25

У до са да шњим про у ча ва њи ма ове ин сти ту ци је пре о вла да вао је по-
глед ау то ном не упра ве тзв. кне жин ске са мо у пра ве, по себ но на кра ју 18. 
ве ка, али је по треб но на гла си ти да је кне жи на ин сти ту ци ја осман ског 
пра ва, ко ди фи ко ва на ка ну ни ма/ка нун на ма ма за сан џа ке, те да је сво ју 
су штин ску уло гу има ла у ил ти зам си сте му [Ђурђев 1949: 132–166; Va sić 
1958: 221–239; Bo ja nić 1974: 57–58, 88–89]. Име но ва ње кне зо ва вр ши ле су 
осман ске вла сти из да ва њем од ре ђе не по ве ље (бе рат) у ко јој је на гла ше на 
те ри то ри ја за ко ју је за ду жен. Кнез је био при пад ник ра је, чи ја ба шти на 
ни је опо ре зи ва на и чи ја је ти ту ла че сто би ла на след на [Ђурђев 1949: 160]. 
За куп ци по ре ских му ка та ни ка да ни су од ла зи ли ме ђу ло кал но ста нов-
ни штво, ни ти су то чи ни ли по ре зни ци (осм. tahsîldar, mu hassıl), ни ти су 
има ли кон так те с ло кал ним ста нов ни штвом, већ су ко му ни ци ра ли ис кљу-
чи во пу тем по сред ни ка, пред став ни ка ло кал них за јед ни ца. У де ло ви ма 
Осман ског цар ства на се ље ним ет нич ки срп ским ста нов ни штвом, ти по-
сред ни ци су би ли кне зо ви. То ком кла сич ног до ба, њи хо ва по сред нич ка 
уло га, сво ди ла се на по сре до ва ње из ме ђу спа хи је и ра је, ко ја је би ла ду жна 
да спа хи ји два пу та го ди шње пре да са ку пље ни по рез. Про фе си о на ли за-
ци јом по ре ске ад ми ни стра ци је, све вр сте по ре за, спа хиј ски, али и они за 
из др жа ва ње ло кал не и цен трал не ад ми ни стра ци је под ле га ли су ил ти зам 
си сте му. Ра зни за куп ци и пред став ни ци про фе си о нал не по ре ске ад ми ни-
стра ци је, увек су се обра ћа ли кне зо ви ма, ко ји су до би ли мо гућ ност кон-
тро ле зна чај них нов ча них то ко ва. Од дру ге по ло ви не 18. ве ка, при ме ћу је 
се низ жал би спа хи ја у ко ји ма се кне зо ви по ми њу као не ми по сма тра чи 
ме ђу соб них спо ро ва у ко ји ма се део ели те по зи вао на бу ју рул ди је ве зи ра 
и ти ме успе вао да пре от ме но вац они ма ко ји ма је фор мал но при па дао али 
ко ји ни су ужи ва ли по др шку ло кал них вла сти [Павловић 2017: 353‒369].

Услед не си гур них окол но сти узро ко ва них ра то ви ма и све сла би јом 
без бед но шћу у про вин ци ји, до ла зи ло је до че стих по ме ра ња ста нов ни-
штва, ко је ни је би ло бе ле же но у деф те ри ма. То ме у при лог све до чи да су 
деф те ри џи зје, ко ји се сма тра ју нај ре ле вант ни јим, у овом пе ри о ду за бе ле-
жи ли ве о ма ма ли при лив но вих по ре ских об ве зни ка [Павловић 2017: 168]. 
Кне зо ви су би ли за ду же ни за пла ћа ње по ре за у име ло кал не за јед ни це, 
ко јој су и са ми би ли јем ци, али ни су мо ра ли да при ја вљу ју осци ла ци је у 
број но сти са ме за јед ни це. У ме ђу соб ним бор ба ма за власт, пред став ни ка 

25 Иа ко је у исто ри о гра фи ји уо би ча јен тер мин кнежинскасамоуправа, ми шље ња смо 
да је пра вил ни ји на зив институцијакнежине.
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осман ске вла да ју ће ели те у про вин ци ји, кне зо ви су оста ја ли ду го по стра ни. 
У мно го број ним жал ба ма упу ћи ва ним Цар ском ди ва ну го то во по пра ви-
лу из о ста ју, али је њи хо ва по сред нич ка уло га све при сут ни ја. У жал ба ма 
не му сли ман ског ста нов ни штва на не по што ва ње прав них про пи са у ви ше 
на хи ја Сме де рев ског сан џа ка, као за ступ ни ци ра је ја вља ју се иста име на 
(Мар ко, Дра го, Ја ша и Јо ван), што мо же би ти по твр да да су они за пра во 
пред став ни ци кне зо ва пред Цар ским ди ва ном и њи хо ве све зна чај ни је моћи, 
ко ја је по ти ца ла из аку му ла ци је ка пи та ла кроз ил ти зам си стем [Павловић 
2017: 363‒364]. У сле де ћем ко ра ку, до шло је до по ве зи ва ња ове не му сли-
ман ске ил ти зам ели те с тр го вач ком ели том, ко ја је омо гу ћи ла њи хо во 
укљу чи ва ње у уно сне по сло ве тр го ви не с Хаб збур шком мо нар хи јом и 
да ље ја ча ње ове ин сти ту ци је. 

Про цес би ро кра ти за ци је Осман ског цар ства, до се гав ши свој нај ве ћи 
обим сре ди ном 18. ве ка, усло вио је мно го број не ин сти ту ци о нал не про-
ме не, ко је су се од ра зи ле на све аспек те сва ко днев ног жи во та. Ин сти ту-
ци ја ко лек тив ног јем ства ти пи чан је при мер прав не прак се ко ју ислам ско 
пра во ни је пре по зна ва ло, али ко ја је ипак би ла ре дов но при зна ва на пред 
су до ви ма, нај че шће скри ве на у ви ду по је ди нач ног јем ства пред став ни ка 
ра зних удру же ња и за јед ни ца. Ко лек тив но јем ство пред ше ри јат ским су-
дом, и у по ступ ци ма апе ла ци је ви шим суд ским ин стан ца ма, све до чи о 
по ра сту зна ча ја ло кал них за јед ни ца, про ме на ма кроз ко је су оне про ла-
зи ле и на чи ни ма за ступ ни штва ко је су има ле пред др жав ним ор га ни ма 
вла сти. Ове про ме не че сто су до во ди ле и до ус по ста вља ња те ри то ри јал-
них над ле жно сти ло кал них за јед ни ца. Не му сли ман ско ста нов ни штво је 
успе ва ло да, све сна жни јим по ве зи ва њем и удру жи ва њем, би ло на кон фе-
си о нал ним, те ри то ри јал ним или ин те ре сним, фи нан сиј ским и пред у зет-
нич ким осно ва ма, успе шно па ри ра вла да ју ћим ло кал ним струк ту ра ма 
мо ћи и да се укљу чи у све зна чај ни је то ко ве кре та ња ка пи та ла. Ста ту сне 
уло ге су у тим по ду хва ти ма пот пу но гу би ле свој зна чај, ус по ста вља ју ћи 
је дан но ви вид ме ђу соб них од но са, ко ји је за ви сио од аку му ла ци је ка пи-
та ла и по ве за но сти с вла да ју ћим или моћ ним тр го вач ким ели та ма.
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SUM MARY: In sti tu tion of su rety is an in te gral com po nent of the Isla mic le gal tra-
di tion. Sha ria law re cog ni zes two types of su rety, or kefâlet: for a per son and for ma te rial 
pro perty. Col lec ti ve su rety gra du ally de ve lo ped as a part of the ad mi ni stra ti ve and ju di-
cial prac ti ce in the Ot to man Em pi re. The ap pli ca tion of col lec ti ve su rety as me ans for 
esta blis hing and war ran ting the se cu rity in the pro vin ces is known in the hi sto ri o graphy. 
In the pa per, exam ples of a dif fe rent le gal prac ti ce are re se ar ched – col lec ti ve su retyship 
pre do mi nantly con cer ning the fi nan cial tran sac ti ons. Ot to man so ur ces pro du ced in the 
pro vin ces and by the cen tral ad mi ni stra ti ve in sti tu ti ons we re analysed. We exa mi ned 
ca ses da ting mostly from the 18th cen tury, con nec ted with the san cak of Se men di re, the 
eyâlet of Bo snia, and ot her Ot to man pro vin ces in Eu ro pe. Spe cial at ten tion was gi ven to 
the con nec tion bet we en the in sti tu tion of col lec ti ve su retyship and mer can ti le en ter pri ses. 
The col lec ti ve su retyship in front of the sha ria co urts and in the ca ses of jo int ap pel la ti ons 
te sti fi es to the in cre a sing im por tan ce of lo cal com mu ni ti es and re flects the ir tran sfor ma-
ti ons and the ways of the ir re pre sen ta tion in front of the lo cal and cen tral aut ho ri ti es. 
The se chan ges of ten led to the esta blis hment of lo cal com mu ni ti es’ ter ri to rial ju ris dic ti ons, 
and they we re gre atly in flu en ced by the Ot to man ta xa ti on po li ci es. Thro ugh ever clo ser 
and mo re com plex as so ci a tion and gro u ping (ba sed on con fes sion, ter ri tory, or fi nan cial 
in te rests), the non-Mu slim po pu la tion suc ce e ded to suc cessfully co un ter lo cal struc tu res 
of po wer and to gain ac cess to im por tant ca pi tal flows.

KEYWORDS: Ot to man Em pi re, Pe riod of tran si tion, Sha ria Law, Ka di Co urt, 
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FIN DE SIÈ CLE У РУ СИ ЈИ:  
ПО ЛИ ТИ КА И УМЕТ НОСТ

БРА НИ СЛА ВА ТРИ ФУ НО ВИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти,

Ка те дра за му зи ко ло ги ју и ет но му зи ко ло ги ју
Ђу ре Јак ши ћа 7, Но ви Сад, Ср би ја
bra ni sla va tri fu no vic90@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: У ис тра жи ва њу пе ри о да из ме ђу 1850. и 1917. го ди не у 
им пе ри јал ној Ру си ји, ука за ла се мо гућ ност за ре ин тер пре та ци ју по зна тих 
чи ње ни ца и умет нич ких прак си у при лог но вом осве тља ва њу ко ре ла ци ја 
из ме ђу ви со ке умет но сти и дру штве но-по ли тич ких про ме на у зе мљи. Пи-
та ња ко ја пред ста вља ју око сни цу ра да су: ка ко је Ок то бар ска ре во лу ци ја 
ис пре пле те на са умет нич ким фе но ме ни ма овог пе ри о да – ко ји укљу чу је и 
пе ри од fin de siè cle-а – и ка ко су да ти фе но ме ни ути ца ли на пу та ње ру ске 
мо дер но сти. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: fin de sièclе, ру ска им пе ри ја, умет ност, ре во лу ци ја 

У про у ча ва њу исто ри је умет но сти Ру си је, услед про ме на умет нич-
ких па ра диг ми на пре ла ску из 19. у 20. век, уо би чај но је да се пе ри од fin 
de siè cle-а узи ма као пе ри од ра ђа ња и раз во ја мо дер не ру ске умет но сти.1 
Не ми нов но је да су по след ње две де це ни је 19. ве ка у ру ској умет но сти 
обе ле же не да ле ко се жним ути ца ји ма мо дер не, чи ме су ство ре не по год не 
окол но сти за бу ђе ње кре а тив но сти и та лен та ру ских умет ни ка. Пе ри од fin 
de siè cle-а је пе ри од сво је вр сне европ ско-ру ске кри зе, не са мо у кул ту ри. 
Нор ме, вред но сти и иде а ли прет ход не ере „пре ва зи ђе ни су”, отва ра ју ћи 
вра та апо ка лип тич ним рас по ло же њи ма и без на ђу, пр вен стве но за бе ле-
же ним у умет но сти и књи жев но сти: „(из раз) Пре лаз векoва не по твр ђу је 
то ли ко пре ла зно ста ње ко ли ко пре ва зи ла же ње и ус по ста вља ње но вих 

1 Фран цу ски из раз fin de siè cle, ко јим се озна ча ва крај ве ка, у ли те ра ту ри се нај че шће 
од но си на пе ри од из ме ђу 1880. и 1910. го ди не. 
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об ли ка кул ту ре и умет но сти” [Самсонова, пре ма: Вер ни ков ская 2017: 
109]. Ме ђу тим, ре чи ма ру ског кри ти ча ра умет но сти Вла ди ми ра Ва си ље-
ви ча Ста со ва (Вла ди мир Ва сильевич Ста сов, 1824–1906), мо дер на ру ска 
умет ност ро ђе на је пот пу но под дру га чи јим усло ви ма не го за пад но е вроп-
ска. Ста сов твр ди да је „ау тен тич на ру ска умет ност […] за по че ла ис кљу-
чи во око пе де се тих го ди на (19. ве ка)” [Стасов 1937: 27].2 Од тог мо мен та 
по кре ну та је фа за ко ја је у ру ској им пе ри ји обе ле же на по сте пе ним стре-
мље њем ка ко ре ни тој дру штве ној тран сфор ма ци ји – за по че тој бур ним 
дру штве ним ре ак ци ја ма на по сто је ћи ау то крат ски об лик вла да ви не сре-
ди ном 19. ве ка, а до вр ше ној Ве ли ком ру ском ре во лу ци јом 1917. го ди не. 
Ра ди кал не по кре те про тив ца ри стич ког ре жи ма, иа ко ис пр ва ма ло број не, 
исто ри чар умет но сти Џон Боулт (John El lis Bowlt) ви ди као из во ри ште 
ру ске кул ту ре fin de siè cle-а, те за чет ке це ло куп не ру ске мо дер не умет но сти 
сме шта, по пут Ста со ва, на по ло ви ну 19. ве ка [Bowlt 1976: xix]. Услед та кве, 
ре во лу ци о нар ном при ро дом на из глед ујед на че не по ли тич ко-кул тур не 
сце не, пе ри од fin de siè cle-а, уко ли ко се ве же за до ме не умет но сти, мо же 
у Ру си ји би ти хи пер тро фи ран на гра нич ни ке 1850–1917. го ди на. Но, та ква 
тер ми но ло шко-ме то до ло шка олак ши ца ни је нео п ход на да би се ра ђа ње 
и раз вој кул тур но-умет нич ке (р)ево лу ци је у Ру си ји раз ма тра ли по чев ши 
од по ме ну тих дру штве них про ме на са сре ди не 19. ве ка. Дру га го ди на, го-
ди на Ве ли ке ре во лу ци је узе та је у овој сту ди ји за гра нич ник услед ра ди-
кал ног ре за ка кав пред ста вља у исто ри ји це ло куп не Ру си је: го ди на 1917. 
узи ма се као пре лом ни мо ме нат сме не ца ри стич ког ре жи ма ко му ни змом.

О ре во лу ци ји, у овом слу ча ју Ве ли кој ру ској/Ок то бар ској ре во лу ци-
ји, као ком плек сној дру штве ној и по ли тич кој пре крет ни ци, исто ри ча ри 
пи шу, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, са ба зич них ста но ви шта ко ја укљу чу-
ју узро ке, ре во лу ци о нар не те жње, ути цај на дру штво, по ли тич ке ис хо де 
[Fit zpa trick 1982: 2]. Уко ли ко се од ба це ста во ви о мо гућ но сти по сто ја ња 
ау то но ми је умет но сти и лар пур лар ти зма, као што је слу чај у овој сту ди ји, 
та да је не мо гу ће по ти сну ти уло ге кул ту ре и умет но сти у дру ги план при 
про у ча ва њу по ли тич ких про ме на у Ру си ји на пре ло му 19. у 20. век. У овом 
тек сту за сту пљен је став о чвр стим ко ре ла ци ја ма из ме ђу ви со ке умет но сти 
и дру штве но-по ли тич ких про ме на, а пре вас ход но о из у зет но зна чај ној 
уло зи умет ни ка у при пре ми Ок то ба р ске ре во лу ци је у Ру си ји. Та ко, Бо рис 
Гројс (Бо рис Гройс) твр ди:

„Кре а то ри овог но вог све та, на кра ју кра је ва, не мо гу зах те-
ва ти пот пу ну ра ци о нал ност свог про јек та, јер су и са ми об ли ко-
ва ни у ствар но сти ко ја још ни је би ла склад на. Све што раз ли ку је 
умет ни ка-вла да ра од го ми ле обич них смрт ни ка је зна ње да је свет 
ела сти чан и да је сто га све што про сеч ној осо би из гле да ста бил но 

2 Текст Ста со ва „Два де сет пет го ди на ру ске умет но сти” (Двадцатьпятьлетрусского
искусства, 1937) не из о ста ван је у сту ди ја ма ре но ми ра них исто ри ча ра и те о ре ти ча ра умет-
но сти по пут Џо на Бо ул та (John El lis Bowlt), Ри чар да Та ра ски на (Ric hard Ta ru skin), Ан дре ја 
Ол хов ског (Ан дрей Ва сильевич Ольхов ский), Џо на та на Бел ма на (Jo nat han Bel lman), Ро за линд 
Блек сли (Ro sa lind Polly Bla ke sley).
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и не про ме њи во у ствар но сти ре ла тив но и под ло жно про ме на ма. 
То је то тал на моћ над дру штвом ко ја шти ти кре а то ра но вог жи-
во та од свих мо гу ћих кри ти ка. По што кри ти ча ри за у зи ма ју само 
од ре ђе ну по зи ци ју у дру штву, они не ма ју све о бу хва тан по глед 
на це ли ну ко ју је ди но моћ мо же пру жи ти. Њи хо ва кри ти ка, да кле, 
мо же на ста ти са мо из оста та ка ста рог дру штве ног по рет ка у њи-
хо вој ми сли или из јед но стра них ста во ва не спо соб них да схва те 
умет нич ку це ли ну но вог све та” [Groys 1992: 3–4]. 

Умет ни ци су ти ко ји су мо гли за ми сли ти то тал ну про ме ну дру штва 
и ко ји су у сво јим де ли ма ски ци ра ли и ан ти ци пи ра ли осло бо ђе ње на ро да 
од ре пре си је по ли тич ких те ла [Po lin 1994; Ro berts 2011; Groys 1992]. Они 
су по се до ва ли спо соб ност да про дру ду бље у срж по сто ја ња и иа ко ни су 
мо ра ли би ти све сни дру штве них и/или по ли тич ких окол но сти, мо гли су 
игра ти зна чај ну уло гу у раз во ју по ли тич ких иде ја [Hol ter 1970: 274]. Сли чан 
став, за сту пљен и у сту ди ја ма Ге рал да Ра у ни ха (Ge rald Ra u nig), Шеј ле Фиц-
па трик (She i la Fit zpa trick), Мак си ма Ко мја ко ва (Ma xim Khomyakov), Клер 
По лин (Cla i re Po li ne), Ан дре ја Бан ду ре (Ан дрей Бан ду ра), Деј ви да Ро берт-
са (Da vid Ro berts) и дру гих, пред ста вља осно ву ис тра жи вач ког на сто ја ња 
на чи ње ног у овом ра ду, а да би се до шло до за кљу ча ка о сте пе ну и зна-
ча ју уче шћа умет ни ка у при пре ми ре во лу ци је, по треб но је вра ти ти се на 
тач ку ка да је у Ру си ји на пра вљен кон крет ни ји по мак ка мо дер но сти.3

Пре не го што се при сту пи пред ста вља њу умет нич ких прак си у све-
тлу дру штве но-по ли тич ког ми љеа Ру си је, по треб но је од го во ри ти на два 
пи та ња: шта је на ве ло ру ско дру штво да се при кљу чи ве ћи ни европ ских 
зе ма ља на њи хо вом пу ту ка мо дер но сти? и, у ко јим дру штве ним сло је ви ма 
се та ква по тре ба ја ви ла и по сред ством ко јих ути ца ја? У ис тра жи ва њу ових 
пи та ња, из бор сту ди ја из обла сти ру ске кул ту ре и умет но сти у пе ри о ду 
не ко ли ко де це ни ја пре и то ком fin de siè cle-a на чи њен је на осно ву ско-
ри јих ис тра жи ва ња ре но ми ра них ау то ра по све ће них да тој обла сти, по пут 
сту ди ја Шеј ле Фиц па трик у обла сти дру штве не исто ри је, Ри чар да Та ра-
ски на (Ric hard Ta ru skin) у му зи ко ло ги ји, по след њих ис тра жи ва ња Бо ри-
са Грој са у те о ри ји умет но сти, Џо на Бол та у исто ри ји умет но сти и дру гих 
– да кле, оних ис тра жи ва ча ко ји по ла зе од вр ло бит не пре ми се, а то је да 
сва ко до ба има свој вла сти ти кул тур ни кон текст. У ра ду су пред ста вље-
ни они за кључ ци нео п ход ни за раз ма тра ње и сме шта ње кул тур них фе-
но ме на у кон текст дру штве них про це са, ма да без пре тен зи је на све о бу-
хва тан при каз со цио-по ли тич ких де ша ва ња и умет нич ких прак си у ру ској 
им пе ри ји.

3 Мо дер ност у овом слу ча ју не тре ба ме ша ти са пр вим и дру гим та ла сом мо дер ни за ци је 
у Ру си ји, ко ји су под ра зу ме ва ли ре фор ме пр вен стве но тех но ло ги је и ин ду стри је. Ру си ја је, 
на кон пр вог та ла са мо дер ни за ци је под Пе тром Ве ли ким (Пётр I Алек се е вич), до жи вља ва ла 
про цват и то ком дру ге по ло ви не 19. и на по чет ку 20. ве ка, при че му је за бе ле жен зна ча јан 
раз вој ин ду стри је и же ле зни це, по раст бро ја обра зо ва них, успон рад нич ке кла се и успон 
ин те ли ген ци је, по ли тич ке (ли бе рал не) ре фор ме и број ни дру ги ин ди ка то ри про гре са ко ји 
су ре зул тат про хо да ка пи та ли зма у, до та да, фе у дал но уре ђе ну ру ску им пе ри ју.
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* * *
Убр за на мо дер ни за ци ја, за по че та по ло ви ном 19. ве ка у Ру си ји, про-

у зро ко ва на је не ко ли ци ном фак то ра. Мо дер ни за ци ја, у обла сти ма ин ду-
стри је, еко но ми је, ад ми ни стра ци је, обра зо ва ња и при вре де, та да је пре вас-
ход но би ла ви ђе на као сред ство нео п ход но за од бра ну зе мље од спољ них 
на па да и уну тра шњих не ми ра. Иа ко вој но ја ка, Ру си ја се не би мо гла од у-
пре ти све ја чим дру штве но-по ли тич ким при ти сци ма За пад не Евро пе без 
спро во ђе ња од ре ђе них ме ра у ци љу ре фор ми са ња др жав них и дру штве-
них струк ту ра. Дру ги фак тор ти цао се ка сног уки да ња фе у да ли зма (тек 
1861. го ди не). Пре ма пи са њу Па ве ла Ми љу ко ва (Па вел Ни ко ла е вич Милю-
ков, 1859–1943), ру ско ста нов ни што су сре ди ном 19. ве ка чинили од вла-
да, пле ми ћи и кме то ви, при че му је по след ња кла са чи ни ла око 90% 
укуп ног ста нов ни штва.4 Услед про до ра ли бе рал них иде ја са За па да и успо-
на рад нич ке кла се у За пад ној Евро пи, ме ђу ре до ви ма ру ске ин те ли ген ци је 
ја вио се пр ви сна жни ји от пор ау то кра ти ји,5 на ро чи то пре ма пи та њу уки-
да ња кмет ства.6 Обра зов не струк ту ре и штам па су то ком це лог 19. ве ка, 
као и ка сни је, сма тра не ра сад ни ком ли бе рал них и ре во лу ци о нар них иде ја, 
те су би ле под врг ну те раз ли чи тим сте пе ни ма цен зу ре. Ру ска ин те ли ген-
ци ја се, за то, у исто ри ји им пе ри јал не Ру си је 19. ве ка, а за тим – на кон 1924, 
го ди не смр ти Вла ди ми ра Иљи ча Ле њи на (Вла ди мир Ильич Ульянов Ле нин) 
– и у исто ри ји со ци ја ли стич ког Со вјет ског Са ве за, на ла зи ла у стал ном 
су ко бу са би ро кра ти јом.7 Тре ба на гла си ти да не мо же би ти ре чи о то ме 
да су сви при пад ни ци ру ске ин те ли ген ци је по др жа ва ли и под сти ца ли 
сме ну већ утвр ђе ног, ау то крат ског ре жи ма, већ се ов де го во ри са мо о оном 
де лу ака дем ске за јед ни це ко ја је ин тен зив но ра ди ла на ре струк ту ри ра њу 
ру ског дру штва. Ин те ре сант на је чи ње ни ца да тај део ру ске ин те ли ген-
ци је ни је на и шао на по др шку ни у ши ро ким на род ним ма са ма се ља ка/
кме то ва, упр кос то ме што је зах те вао осло бо ђе ње овог дру штве ног сло ја. 
Та ко зва ни „по хо ди у на род” (ру ски: хо жде ние в на род), ко је су по пу ли-
сти/на род ни ки на чи ни ли 1873/4. го ди не с ци љем обра зо ва ња се ља ка и 
уво ђе ња иде ја о ком плет ном осло бо ђе њу кме то ва,8 а са мим тим и ре во лу-

4 У плем ство су се убрајали ари сто кра те, као „ви ше плем ство”, и гра ђа ни, ко ји су офи-
цир ском или чи нов нич ком слу жбом ула зи ли у ка те го ри ју пле ми ћа. По сто јао је и све ште-
нич ки ред ко ји је иде о ло шки био нео дво јив од вла да ју ћег сло ја.

5 Фор мал но, обра зо ва ни слој у Ру си ји де кла ри сао се по за ни ма њу или плем ству ко јем 
при па да, али њи хо во не фор мал но из ја шња ва ње је под ра зу ме ва ло да сви они при па да ју ру ској 
ин те ли ген ци ји. Ру ска ин те ли ген ци ја је се бе сма тра ла „бес кла сном”, а не ели том. По ве за ност 
уну тар ре до ва ин те ли ген ци је за сни ва ла се на мо рал ним на сто ја њи ма ка бо љем дру штву, 
по сто ја њем ка па ци те та кри тич ке ми сли и, пар ти ку лар но, на фи зич ком от по ру пре ма ре жи му 
[Fit zpa trick 1982: 22]. Успон ру ске ин те ли ген ци је Ни ко лај Бер ђа јев (Ни ко лай Алек сан дро вич 
Бердяев) сме шта у до ба Ве ли ке ре фор ме [Бердяев 1946].

6 И то ком пр ве по ло ви не 19. ве ка за бе ле же ни су раз ли чи ти ви до ви от по ра ау то крат ском 
ре жи му, по пут по бу не пле мић ке за ве ре нич ке ор га ни за ци је, де ка бри ста, 1825. го ди не.

7 Јо сиф Ста љин (Ио сиф Ста лин), по сле смр ти Ле њи на, по кре нуо је кул тур ну ре во лу-
ци ју про тив ста ре ин те ли ген ци је. Ути цај ове кул тур не ре во лу ци је на дру штво је, пре ма 
пи са њу Шеј ле Фиц па трик, био ве ћи и од Фе бру ар ске и од Ок то бар ске ре во лу ци је, као и од 
гра ђан ског ра та [Fit zpa tric 1982: 2]. 

8 По пу ли сти или на род ни ки чи ни ли су пр ву ру ску по ли тич ку ор га ни за ци ју ко ја је 
при ка за ла јав ном мње њу жи вот нај ни жих сло је ва то ком ше зде се тих и се дам де се тих го ди на 
19. ве ка. По пу ли сти се сма тра ју прет ход ни ци ма со ци ја ли ста.
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ци ји, би ли су не у спе ли.9 Ре чи ма Шеј ле Фиц па трик, сви ре во лу ци о на ри, 
у овом слу ча ју по пу ли сти, „има ју за ра зну илу зи ју да пер со ни фи ку ју во љу 
на ро да, што зна чи да прет по ста вља ју да је на род мо но ли тан” [Fit zpa trick 
1982: 8]. Ре во лу ци о нар на ин те ли ген ци ја је нео че ки ва но и упор но пре ви-
ђа ла иде о ло шки про је кат ру ског ми ни стра Сер ге ја Ува ро ва (Сер гей Семё-
но  вич Ува ров), осми шљен 30-их го ди на 19. ве ка – „пра во сла вље, ау то-
кра ти ја, на ци о нал ност” – ко ји је био го то во ка но ни зо ван у на ро ду и пре 
про кла мо ва ња ове фор му ла ци је, са мим по зи ва њем ди на сти је Ро ма нов на 
„бо жан ско пра во да вла да”, упо ре до са сна жним ути ца јем Пра во слав не 
цр кве. Да кле, се љач ка кла са ни је по не ла ни ти до вр ши ла ре во лу ци ју, како је 
оче ки ва но; по кре ну ла ју је и по не ла ин те ли ген ци ја, а до вр ши ли су је вој-
ни ци и пе тро град ски рад ни ци – про ле те ри јат [Fit zpa trick 1982: 9], по кре-
ну ти ка ко ути ца јем марк си ста, та ко и ло шим усло ви ма ра да у ин ду стри ји.10

Иа ко се ља штво ни је ди рект но уче ство ва ло у при пре ми ре во лу ци је, 
те жак жи вот овог дру штве ног сло ја и, ка сни је, рад нич ке кла се, по стао је 
основ ни по вод за дру штве ну тран сфор ма ци ју Ру си је, ко ја је тра ја ла од 

9 До осло бо ђе ња је до шло 1861. го ди не по на ло гу Алек сан дра II Ни ко ла је ви ча (Алек-
сан др II Ни ко ла е вич). До нет је „ста тут се ља ка осло бо ђе них роп ства” или „ге не рал ни ста тус” 
ко ји је, ре чи ма Ми љу ко ва, се љач ку кла су оста вио у под ре ђе ном по ло жа ју: 

„...од ре ђу је прав но ста ње осло бо ђе них се ља ка, на че ла њи хо ве ад ми ни стра тив не 
ор га ни за ци је и пра ви ла о от ку пу зе мље. Чи тав низ ʼме сних про пи са’ од ре ђу је, во де ћи 
ра чу на о ме сним спе ци фич но сти ма, еко ном ске усло ве осло бо ђе ња по ра зним ру ским 
обла сти ма, Ве ли ко ру си ји, Ма ло ру си ји и Бе ло ру си ји, по пољ ским и ли тван ским обла-
сти ма, на Кав ка зу и у Бе са ра би ји. До ма ћи су ро бо ви по пра ву осло бо ђе ни, без ика кве 
на кна де, две го ди не по сле об ја вљи ва ња ста ту та. Оста ли ни су до би ли пра во да од мах 
от ку пе зе мљу оба ве зно, већ су са мо сте кли пра во да је от ку пе, по сле спо ра зу ма са 
вла сни ци ма, у ро ку од два де сет го ди на. То је рок зва ни ʼпри вре ме на оба ве за’. Они 
по ста ју лич но сло бод ни и до би ва ју не што зе мље за ко ју мо ра ју да пла ћа ју од ре ђе ну 
за куп ни ну, а ко ја је под ло жна ре ви зи ји у ис то ме тра ја њу од два де сет го ди на. [Миљуков 
и др. 1939].

По треб но је на гла си ти да је је дан од ау то ра Исто ри је Ру си је, Па вел Ми љу ков, био 
пр ви пред сед ник ру ске Ду ме и во ђа де мо крат ске стран ке „ка де та” по чет ком 20. ве ка. Ти ме 
је оне мо гу ће но осла ња ње на ову књи гу у по гле ду оце не ра да дру гих по ли тич ких стра на ка, 
упр кос са рад њи Ми љу ко ва са ко ле га ма са уни вер зи те та у Сор бо ни, Шар лом Се њо бо сом 
(Char les Se ig no bos) и Лу јем Езен ма ном (Lo u is Ei sen mann) у из ра ди ове оп се жне три ло ги је. 
Ме ђу тим, по да ци о де мо гра фи ји, по ли тич ки ма ни фе сти и фи нан сиј ски из ве шта ји из не ти у 
три ло ги ји је су ве ро до стој ни, јер га, по ред ре но ми ра не исто ри чар ке Шејлe Фиц па трик, че сто 
ци ти ра ју и ау то ри ру ског на став ног уџ бе ни ка Исто ри ја Ру си је на пре ла ску ве ко ва (История 
Рос си и на ру бе же ве ков, 2017), као и број ни ау то ри у Кем бри џо вој исто ри ји Ру си је (The 
Cam brid ge Hi story of Rus sia: Vo lu me 2, Im pe rial Rus sia, 1689–1917). Из на ве де ног ци та та за кљу-
чу је се да су пле ми ћи од но сно спа хи је ипак овим про гла сом оста ли у по вла шће ном по ло жа ју, 
док је се љач ка кла са ова квим ре ше њем оста ла у под ре ђе ном, с об зи ром на то да по вр ши на 
зе мље ко ју је до би ла у вла сни штво ни је би ла до вољ на за са мо о др жи вост.

10 Од ред ни цом „пе тро град ски” рад ни ци су ге ри са но је да су се ре во лу ци о нар ни до га-
ђа ји од ви ја ли са мо у два цен тра: мо сков ском и пе тро град ском. Оста ли ру ски гра до ви ни су 
има ли тра ди ци ју по ли тич ке ор га ни за ци је, што је омо гу ћа ва ло нео гра ни че ну власт. Оста так 
Ру си је, за то, ни је био ди рект но по го ђен ре во лу ци о нар ним де ша ва њи ма из 1905. и 1917. го ди-
не. Што се не-ру ских те ри то ри ја ти че, њи хо ва те жња ка от це пље њу од мо нар хи је, ве ко ви ма је 
те кла не за ви сно од уну тра шњих не ми ра ме ђу ру ским ста нов ни штвом. Та ко ђе, тре ба ис та ћи 
да рад нич ка кла са/пролетaријат на ста је еман ци па ци јом кме то ва/се ља ка 1861. го ди не, ка да 
они ни су ви ше би ли ве за ни за вла сни ке зе мље, те су ми гри ра ли у ве ће др жав не, пре ци зни је 
ин ду стриј ске цен тре и по ста ја ли рад ни ци [Fit zpa trick 1982: 27].
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по ло ви не 19. ве ка све до аб ди ка ци је Ро ма но вих 1917. го ди не. Де ла ју ћи у 
име на ро да/за  на род, са ци љем осло бо ђе ња и еман ци па ци је од кон зер ва-
тив ног ца ри стич ког ре жи ма, ру ска ин те ли ген ци ја је при сту пи ла по ку ша-
ји ма ре фор ми са ња број них сфе ра дру штва. Јед но од ин те ре сант них пи та-
ња је, да кле, ка ко је Ок то бар ска ре во лу ци ја ис пре пле те на са умет нич ким 
фе но ме ни ма ко ји су до ве ли до ре во лу ци о нар но „обо је ног” пе ри о да fin de 
siè cle-а и раз ви ли се за вре ме ње го вог тра ја ња, и ка ко су да ти фе но ме ни 
ути ца ли на пу та ње ру ске мо дер но сти. Иа ко пи та ње ве за из ме ђу дру штве-
не ма кро ди на ми ке и умет но сти не мо же би ти из ра же но у не дво сми сле ној 
фор му ли, у ис тра жи ва њу мо ду са адап та ци је ру ског дру штва на иза зо ве 
мо дер не ука за ла се мо гућ ност за по став ку три раз ли чи те, хро но ло шки 
усло вље не, али ком плек сне, узроч но-по сле дич не ко ре ла ци је умет но сти 
и дру штве но-по ли тич ких про ме на: на ци о нал но-им пе ри јал ну, за тим (па-
ра док сал но име но ва ну) лар пур лар ти стич ко-де мо крат ску и аван гард но-
-со ци ја ли стич ку ко ре ла ци ју. 

НА ЦИ О НАЛ НО У СЛУ ЖБИ ИМ ПЕ РИ ЈЕ11

Вла да ју ћа кла са у ру ској им пе ри ји и пре по ја ве ор га ни зо ва них, раз-
ли чи тих по ли тич ких стра на ка на са мом кра ју 19. ве ка би ла је су о че на са 
уну тра шњим на па ди ма на ре жим у мо нар хи ји, од ко јих је то ком дру ге 
по ло ви не 19. ве ка по ку ша ла да се за шти ти по мо ћу про јек та на ци о на ли зма 
[Bas sin 2006; Bar tlett 2006; Li e ven 2006; We eks 2006; Su bo tić 2009]. Пи та-
ње на ци о на ли зма је, по сма тра но из да на шње пер спек ти ве, из у зет но спе-
ци фич но у усло ви ма ру ске им пе ри је. Пр вен стве но, тре ба на гла си ти да је 
у овом ра ду при хва ћен став оне стру је ау то ра ко ја твр ди да на ци о на ли зам 
ства ра на ци ју, а не обр ну то [An der son 1983; Hob sbawm and Ran ger 1983; 
Gur gu ris 1996; Su bo tić 2009, и др.].12 Им пе ри јал но би тре ба ло да ис кљу чи 
на ци о нал но, али се, за пра во, у Ру си ји им пе ри јал но слу жи ло упра во на-
ци о нал ним ду хом. Про је кат на ци о на ли зма је ко ри шћен у на ме ри да се 
број не ет нич ке, ре ли гиј ске, ста ле шке и обра зов не гру па ци је, у јед ној 
крај ње хе те ро ге ној за јед ни ци, др же под кон тро лом:

„Је зич ка, вер ска и обра зов на по ли ти ка, ад ми ни стра тив но-
управ на и по ли тич ка уни фи ка ци ја им пе ри јал ног про стран ства, 
план ска ко ло ни за ци ја и ми гра ци ја ста нов ни штва – пред ста вља ју 

11 Ру ска им пе ри ја на ста ла је 1721. го ди не, за вре ме вла да ви не ца ра Пе тра Ве ли ког 
(1672–1725). У овом ра ду се раз ма тра пе ри од из ме ђу 1850. и 1917. го ди не у ру ској им пе ри ји.

12 Иде ја на ци о на ли зма у Ру си ји пр ви пут је има ла сна жни је од је ке на кон про це са 
евро пе и за ци је ца ра Пе тра Ве ли ког и ње го вог зах те ва за по зи ци о ни ра њем ру ске им пе ри је на 
ма пи Евро пе. Дру ги пут је на ци о на ли зам у Ру си ји за бе ле жен као ре ак ци ја на На по ле о но ву 
(Na po leon Bo na par te) ин ва зи ју на Ру си ју 1812. го ди не, ка да је от кри вен из ра жен па три о ти зам 
ме ђу нео бра зо ва ним сло јем се ља штва. Де таљ ни је у: [Ham burg 2006: 148]. На ци о на ли стич ки 
ори јен ти са ни пи сци и зва нич ни ци су не ду го за тим за по че ли фор ми ра ње ми шље ња пре ма 
ко јем су ап со лут на мо нар хи ја, со ци јал на хи је рар хи ја ста рог ре жи ма, пра во слав на ве ра и кул-
тур на „ру скост” сма тра не је згром на ци о нал ног иден ти те та. Ти ме су ство ре ни пред у сло ви за 
ка сни је пре по зна ва ње на ци о на ли зма у Ру си ји као не за у ста вљи ве сна ге им пе ри јал не и кон-
зер ва тив не ели те, то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка.
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глав на сред ста ва по мо ћу ко јих су им пе ри јал не вла сти пр во те-
жи ле под сти ца њу и учвр шћи ва њу ло јал но сти сво јих по да ни ка...” 
[Subotić 2009: 231–232]. 

Ипак, умет нич ки до при нос по твр ђи ва њу на ци о нал ног иден ти те та 
Ру си је за по чео је пре им пе ри јал не апро при ја ци је на ци о нал не ба шти не 
за соп стве не ци ље ве. Сре ди ном 19. ве ка, у ре до ви ма мла дих ли ков них 
ака де ма ца по ја ви ли су се ди си ден ти у чи јем је ства ра ла штву на ци о нал но 
има ло пот пу но дру га чи ју функ ци ју од оне по то ње, ко јом ће се упу ћи ва ти 
на моћ све ру ске им пе ри је и свој стве ност ру ског на ро да. По кре ну ти де-
лат но шћу по пу ли ста/на род ни ка, али и кри ти ком Ни ко ла ја Чер ни шев ског 
(Ни ко лай Га ври ло вич Чернышев ский) из не тој у тек сту „Естет ске ре ла ци-
је жи во та и умет но сти” (1855) – у ко јој ау тор ис ка зу је ути ли та ри стич ки 
по глед на умет ност и по кре ће пи та ње функ ци је умет но сти оп ту жу ју ћи 
ста ру иде а ли стич ку есте ти ку13 – че тр на ест сту де на та, ме ђу ко ји ма су 
сла ву вре ме ном сте кли Иља Рје пин (Илья Ефи мо вич Ре пин, 1844–1930), 
Вик тор Ва сње цов (Вик тор Ми хайло вич Ва сне цов, 1848–1926), Исак Ле ви-
тан (Иса ак Ильич Ле ви тан, 1860–1900) и Иван Ши шкин (Иван Ива но вич 
Ши шкин, 1832–1898), на пу сти ли су Ру ску кра љев ску ака де ми ју 1863. го-
ди не и офор ми ли Дру штво лу та ју ће из ло жбе (Товариществопередвижных
художественныхвыставок), по зна ти је као гру па Пе ре дви жњи ки (Пе ре-
дви жни ки). У же љи да ства ра ју де ла са ис так ну том со цио-по ли тич ком 
кри ти ком (кри тич ки ре а ли зам), Пе ре дви жњи ки су на пу сти ли умет нич ке 
цен тре и на чи ни ли соп стве ни „по ход у на род” ка ко би се упо зна ли са 
ствар ним жи во том нај ни жих дру штве них сло је ва. За хва љу ју ћи њи хо вом 
ра ду, ре а ли зам је, прет ход но афир ми сан у књи жев но сти, за жи вео и у 
сли кар ству: „Ре а ли зам те вр сте за сни вао се на мо де лу сли ков не де скрип-
ци је и на ра ци је ко ји у пр ви план ис ти че си жеј не ком по нен те де ла из ве-
де не из те ма ти ка ве за них за про стор ег зи стен ци јал не, дру штве не и по ли-
тич ке ре ал но сти сре ди не” [Mijušković 1998: 10]. Уко ли ко се као јед на од 
кључ них од ли ка аван гар де узме у об зир ње но де ло ва ње као ре ак ци ја на 
по сто је ће дру штве не си сте ме, за кљу чу је се, твр ди Боулт, да је де лат ност 
Пе ре дви жњи ка „ор ган ски ко рен” ру ске аван гар де, услед че га за че так 
ру ске мо дер не тре ба тра жи ти упра во у ра ду ове гру пе [Bowlt 1976: xix].

Вр ло бр зо је рад Пе ре дви жњи ка ин спи ри сао дру ге умет ни ке на по-
се за ње за фол кло ром и окре та ње нај број ни јој кла си ру ске им пе ри је, и у 
том сми слу дру штве ном сло ју ко ји је ства рао фол клор – се ља штву. Пре-
ма пи са њу Ро за мунд Бар тлет (Ro sa mund Bar tlett), умет ни ци су, су о че ни 
са број ним на ме та ним цен зу ра ма од им пе ри јал не вла сти, у фол клор ним 
те ма ма про на шли „си гур но” упо ри ште [Bar tlett 2006: 93].14 Иа ко иста 
ау тор ка твр ди да су, услед по ме ну тих цен зу ра, умет ни ци, пи сци и му зи ча ри 
мо ра ли да се ко ри сте фол кло ром у то ли кој ме ри да ско ро бу ду огра ни че ни 

13 Де ло Естет ске ре ла ци је жи во та и умет но сти (Эстетическиеотношенияискус
ствакдействительности) је сте ма ги стар ска те за Чер ни шев ског, на пи са на 1853. го ди не.

14 Цен зу ре су се пр во бит но од но си ле на штам пу у кон тек сту по ли тич ких из ја шња ва ња, 
да би се ка сни је про ши ри ле у обла сти књи жев но сти, еду ка ци је, ре ли ги је и би ро кра ти је.
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њи ме [Bar tlett 2006: 93], тре ба ис та ћи да то ни је тач но. Умет ни ци и књи-
жев ни ци ни су би ли „огра ни че ни” фол кло ром Ру си је, већ су у фол кло ру 
про на шли са др жи ну за хва љу ју ћи ко јој су с јед не стра не уче ство ва ли у 
от по ру ру ске ин те ли ген ци је им пе ри ја ли стич ком си сте му, а с дру ге стра не 
ства ра ли усло ве за ко нач но дис тан ци ра ње ру ске умет но сти од за пад но-
е вроп ских умет нич ких те ко ви на кла си ци зма. За вре ме вла да ви не Алек-
сан дра II Ни ко ла је ви ча, од 1855. до 1881. (Алек сан др II Ни ко ла е вич, 1818– 
1881), на ци о нал на обе леж ја по ста ла су осно ва умет нич ког от по ра ака де-
ми зму, за ко ји Боулт твр ди да је, услед уда ље но сти од из во ра ау тох то не 
кул ту ре, био са мо ими та ци ја мо де ла за пад них мај сто ра при че му су умет-
нич ки иде а ли би ли тех нич ка ве шти на и ри гид ност ка но на [Bowlt 1976: 
xix–xx]. По ред от по ра ака де ми зму, ја вљао се ре волт про тив зна чај них 
ино стра них ин сти ту ци ја по пут кон зер ва то ри ју ма је вреј ске бра ће Ру бин-
штајн (Ан тон Гри горьевич Ру бин штейн, 1829–1894; Ни ко лай Гри горьевич 
Ру бин штейн, 1835–1881) у Пе тер бур гу (1862) и Мо скви (1866), и ита ли јан-
ске опер ске тру пе у пе тер бур шкој опер ској ку ћи (1843). У му зи ци је за по-
че та по пу ла ри за ци ја тзв. Ве ли ке пе тор ке (Могучая куч ка), гру пе ко ја је 
сво ју ин спи ра ци ју тра жи ла у ру ском фол кло ру пре ма узо ру на Ми ха и ла 
Глин ку (Ми ха ил Ива но вич Глин ка, 1804–1857). Та ра скин ар гу мен то ва но 
твр ди, илу стру ју ћи сво ју тврд њу број ним му зич ким при ме ри ма, да на цио-
нал но у му зич ким сти ло ви ма Ру си је ни је „ро ђе но” са фол клор но ори јен-
ти са ним ства ра ла штвом Глин ке ка ко се то ина че сма тра – с об зи ром на 
то да је фол клор упо тре бља ван и ра ни је у де ли ма Ми ха и ла Со ко лов ског 
(Ми ха ил Ма тве е вич Со ко лов ски, 1756 – по сле 1795), Ва си ли ја Па шке ви-
ча (Ва си лий Алек се е вич Па шке вич, 1742–1797) и Алек се ја Вер стов ског 
(Алек сей Ни ко ла е вич Вер стов ский, 1799–1862) – већ да је у Глин ки но 
вре ме на ци о нал но пи та ње до ве де но у сре ди ште па жње, те је ко ри шће ње 
фол кло ра по ста ло јед но од, ако је мо гућ но та ко ре ћи, др жав них пи та ња 
[Ta ru skin 1983: 29]. Му зич ки на ци о на ли зам је од та да у Ру си ји вр шио 
функ ци ју кон стру и са ња, учвр шћи ва ња и по твр ђи ва ња ко лек тив ног на цио-
нал ног иден ти те та. 

Де ло ва ло је да ре а ли зам, у овим об ли ци ма от по ра ин сти ту ци ја ма, 
но си са со бом зна чај ни ју функ ци ју суб вер зи је вла да ју ће кла се. Ме ђу тим, 
про ме не у про из вод ним про це си ма и по раст ин ду стри ја ли за ци је го во ре 
у при лог то ме да је им пе ри ја из но ва ства ра ла усло ве за одр жа ње свог вр ло 
сна жног све то на зо ра, при ла го ђа ва ју ћи се на ра ста ју ћем ка пи та ли зму, тако 
да је убр зо, у умет нич кој сфе ри, до шло до то га да ре а ли зам Пе ре дви жњи ка 
бу де при сво јен код ари сто кра ти је пу тем ин сти ту ци о на ли за ци је овог сти ла. 
Умет нич ко за сту па ње дру штве них иде а ла са функ ци ја ма кри ти ке ца ри-
стич ког си сте ма ни је по тра ја ло, с об зи ром на то да је им пе ри јал на власт 
пре по зна ла да по сте пе но – по пр ви пут на кон ви ше од сто ти ну го ди на од 
про це са евро пе и за ци је Пе тра Ве ли ког – европ ски узо ри би ва ју за ме ње ни 
по но сом на на ци о нал на до стиг ну ћа и тра ди ци ју. „Фак тор ру ско сти”, како 
га на зи ва Ми лан Су бо тић, убр зо је – кон крет но за вре ме вла да ви не Алек-
сан дра III Алек сан дро ви ча од 1881. до 1894. (Алек сан др III Алек сан дро-
вич, 1845–1894) – пре по знат као кул тур на, а не ет нич ка ком по нент на, и 
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као та ква ис ко ри шће на је као иде ал но сред ство за про мо ви са ње јед на ко-
сти гра ђа на. Гра ђа ни ви ше не би по ла га ли сво ју ло јал ност им пе ри ји или 
плем ству, већ гра ђан ској на ци ји (и да ље под вођ ством им пе ра то ра). Оту да 
од лу ка да не ка да шњи ра ди ка ли у умет но сти, ко ји су при том про мо ви са ли 
на ци о нал но, са да то чи не као део еста бли шмен та. По је ди ни при пад ни ци 
Пе ре дви жњи ка до би ја ју про фе сор ска зва ња на Ру ској кра љев ској ака де-
ми ји, а Ни ко лај Рим ски-Кор са ков (Ни ко лай Ан дре е вич Рим ский-Кор са ков, 
1844–1908), пред став ник осла ња ња на на ци о нал ни му зич ки иди ом, и по ред 
не фор мал ног му зич ког обра зо ва ња, по ста је про фе сор на пе тер бур шком 
кон зер ва то ри ју му. У исто вре ме за по чи ње пе ри од по кро ви тељ ства, та ко-
ре ћи, „на ци о нал ног сти ла”:15 у Пе тер бур гу су цар и плем ство под сти ца ли 
умет ни ке да сво ју ин спи ра ци ју про на ла зе у тра ди ци ји Ру си је, док су у 
Мо скви, цен тру на пред ни јем од та да шње пре сто ни це, по кро ви тељ ство 
пре у зе ли бо га ти ин ду стри јал ци. Па вел Тре тја ков (Па вел Ми хайло вич Тре-
тьяков, 1832–1898), маг нат тек сти ла, као ве ли ки ко лек ци о нар и по кро ви тељ 
ру ске умет но сти отво рио је 1856. го ди не Тре тја ков ску га ле ри ју (Государ
ственнаяТретьяковскаягалерея), где су из ла га на са мо де ла ства ра на у 
на ци о нал ном сти лу, јер су још од 60-их го ди на 19. ве ка ин те ре со ва ња за 
исто риј ске те ме и ле ген де, али и ру ске кра јо ли ке, пре пла ви ла сли кар ство. 
Нај зна чај ни ја име на тог пе ри о да су Ва си лиј Су ри ков (Ва си лий Ива но вич 
Су ри ков, 1848–1916), Ле ви тан и Ва сње цов. Отва ра њем Ма ри јин ског те а тра 
1860. го ди не у Пе тер бур гу ство ре ни су усло ви за раз вој на ци о нал не опе ра, 
док су ком по зи то ри Ан тон Арен ски (Ан тон Сте па но вич Арен ский, 1861–
1906), Ана то лиј Ља дов (Ана то лий Кон стан ти но вич Лядов, 1855–1914) и 
Алек сан дар Гла зу нов (Алек сан др Кон стан ти но вич Глазу нов, 1865–1936) 
по ста ви ли те ме ље сим фо ни ја ма тзв. на цио нал ног сти ла. Ве ли ки по кро ви-
тељ му зич ке умет но сти Ми тро фан Бе ља јев (Ми тро фан Пе тро вич Беляев, 
1836–1904) у исто вре ме је ор га ни зо вао се ри је кон це ра та на ко ји ма су изво-
ђе на де ла та да са вре ме них ру ских ком по зи то ра. Же ле знички маг нат, Са ва 
Ма мон тов (Сав ва Ива но вич Ма мон тов, 1841–1918) за тим је отво рио пр ву 
при ват ну опер ску ку ћу у Мо скви 1885. го ди не и осно вао ру ску умет нич ку 
ко ло ни ју – се ло Абрам це во. По узо ру на Абрам це во, осно ва на је још јед на 
умет нич ка ко ло ни ја, се ло Та ла шки но, под по кро ви тељ ством кнеги ње Ма-
ри је Те ни ше ве (Ма рия Клав ди ев на Те ни ше ва, 1858–1928). Обе умет нич ке 
ко ло ни је по кре ну те су у на ди да ће при ме ње на и де ко ра тив на уметност, 
као и за на ти, би ти очу ва ни упр кос све ин тен зив ни јој ин ду стри ја ли за ци ји.

Боулт сма тра да је ова квом про ме ном кур са – од ра ди кал ног ка ин сти-
ту ци о на ли за ци ји – по чет ни ре во лу ци о нар ни жар по ме ну тих умет ни ка 
не стао [Bowlt 1976: xx, xxi].16 „На ци о нал но” је, та ко, вре ме ном из гу би ло 

15 На ци о нал ни стил ће, у не до стат ку аде кват ни је фор му ла ци је, у на став ку тек ста би-
ти ко ри шћен за де ла ин спи ри са на фо кло ром или по ме ну тим дру штве ним сло јем ко ји је тај 
фол клор про из во дио. У срп ској му зи ко ло ги ји пре о вла ђу је ко ри шће ње из ра за „на ци о нал но” 
у од го ва ра ју ћем му зич ком сти лу („на ци о нал но у ро ман ти чар ском сти лу”, „на ци о нал но у 
нео кла сич ном сти лу”, „на ци о нал но у екс пре си о ни стич ком сти лу” и др.) у од но су на тер мин 
„на ци о нал ни стил”.

16 Фран цу ски фи ло зоф Луј Ал ти сер (Lo u is Alt hus ser) та кве по ступ ке об ја шња ва ста вом 
да „др жа ва не ма ви ше за да так да се оства ри у умет но сти, ре ли ги ји и фи ло зо фи ји, већ да их 
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сво ју ре во лу ци о нар ну оштри цу, им пе ри јал на иде о ло ги ја га је убла жи ла 
и при сво ји ла, и „на ци о нал но” се и у Ру си ји, као и у мно гим дру гим слу-
ча је ви ма, у дру гим европ ским зе мља ма, пре тво ри ло, ја сно пре о бра зи ло 
у дру гу стра ну нов чи ћа им пе ри је.

УМЕТ НОСТ РА ДИ УМЕТ НО СТИ И ПУТ КА СЕ КУ ЛАР НОМ,  
ДЕ МО КРАТ СКОМ ДРУ ШТВУ

Ис цр пље ње док три не Пе ре дви жњи ка и ин сти ту ци о на ли за ци ја не-
ка да шњих „ра ди кал них” умет ни ка де ша ва ла се упо ре до с про ме на ма у 
по ли ти ци, у сми слу ја ча ња де мо крат ских стра на ка, ко је су ула зак Ру си је 
у ка пи та ли стич ку/ин ду стриј ску фа зу, на кра ју 19. ве ка ко ри сти ле да би у 
им пе ри ји ус по ста ви ле на род но пред став ни штво. Де мо кра те су, за раз ли ку 
од со ци ја ли ста, ве ро ва ле у мо гућ ност по ступ ног и ли бе рал ног ре струк-
ту ри ра ња ру ског дру штва, без на си ља, али је уме сто то га упра во до шло 
до два раз ли чи та пре вра та. На овом ме сту нео п ход но је на пра ви ти оп шир-
ни ју ди гре си ју о струк ту ри ре во лу ци ја. Пре ма Шеј ли Фиц па трик, ко ја 
се по зи ва на исто ри ча ра Креј на Брин то на (Cra ne Brin ton), ре во лу ци ја има 
свој жи вот ни ци клус ко ји се од ви ја у не ко ли ко фа за: 1) по ве ћа ње жа ра и 
же ље за тран сфор ма ци јом, 2) кли макс ин те зи те та те же ље – пре врат, 3) 
Тер ми дор ско раз о ча ра ње,17 4) пад ре во лу ци о нар не енер ги је, 5) по кре ти 
ка об но ви ре да и ста бил но сти [Fit zpa trick 1982: 2]. На осно ву то га, у исто-
ри ји ре во лу ци о нар не Ру си је, мо гу ће је кон ста то ва ти два ре во лу ци о нар на 
пу та, од ко јих је пр ви остао са мо на ни воу пр ве две на ве де не фа зе. Тај 
пр ви ре во лу ци о нар ни пут, иа ко за по чет ра дом раз ли чи тих по ли тич ких 
стру ја сре ди ном 19. ве ка, ја сно је ор га ни зо ван тек де фи ни са њем по ли тич-
ких ци ље ва и ме то да у ра ду де мо крат ских стра на ка на кра ју овог ве ка. 
У скла ду са де мо крат ским про кла мо ва њем не а гре сив не по ли ти ке, ре во-
лу ци о нар ни кли макс, од но сно пре врат, ни је био пла ни ран, већ је пла ни-
ра но са мо ус по ста вља ње на род ног пред став ни шта у им пе ри ји. Ипак, 1905. 
го ди не на сил но је угу ше на мир на де мон стра ци ја гра ђа на у до га ђа ју за пам-
ће ном као Кр ва ва не де ља (Кро ва вое вос кре сенье), на кон ко је је усле дио 
низ ре во лу ци о нар них си ту а ци ја по пут штрај ко ва, де мон стра ци ја и пре ви-
ра ња.18 Ова кве окол но сти пра ће не су им пе ра то ро вом до зво лом за осни ва ње 
на род ног пред став ни штва – пр ве Ду ме (ГосударственнаядумаРоссийской

ста ви у слу жбу ин те ре са вла да ју ће кла се, бо ље ре че но да их при мо ра да се кон сти ту и шу 
по ла зе ћи од иде ја и те ма ко је она чи ни до ми нант ним” [Al ti se 1971: 108].

17 Тер ми до ри јан ска ре ак ци ја је, при Фран цу ској ре во лу ци ји, би ла на зив за др жав ни 
удар по кре нут 9. тер ми до ра дру ге го ди не по сто ја ња ре пу бли ке (тер ми дор је на зив за јул; 
27. ју ла 1794. го ди не), као ре зул тат тзв. Тер ми дор ског раз о ча ра ња у ја ко бин ску власт.

18 Кр ва ва не де ља је на зив за до га ђај ко ји се од и грао 22. ја ну а ра 1905. го ди не, ка да су 
де мон стран ти, пред во ђе ни све ште ни ком Ге ор ги јем Га по ном (Ге ор гий Апол ло но вич Га пон, 
1870–1906), же ле ли да ца ру Ни ко ла ју II уру че зах те ве за бо љим усло ви ма ра да, пра вом гла са 
и пре кидом ра та са Ја па ном. Вој сци је на ре ђе но да раз би је де мон стра ци је, при че му је стра да ло 
око 1.000 љу ди. Овај до га ђај пра ћен је ма сов ним штрај ко ви ма у пе тер бур шким фа бри ка ма 
и на же ле зни ци, ор га ни зо ва њем „со вје та”, од но сно са ве за пред став ни ка рад ни ка, до та да 
не ви ђе ном сло бо дом штам пе, за тим не ми ри ма се ља ка у ру рал ним де ло ви ма Ру си је, по бу на ма 
вој ске и мор на ри це, али и број ним хап ше њи ма ин те лек ту а ла ца и чла но ва удру же ња.
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Империи), са ве то дав не скуп шти не. Пр ва ру ска ре во лу ци ја, иа ко без кли-
мак са/пре вра та, за до во љи ла је од ре ђе не ни вое же ље не дру штве не тран-
сфор ма ци је, кон рет но у по гле ду мо дер ни за ци је дру штве них сфе ра и 
ус по ста вља ња на род ног пред став ни штва. Од 1905. го ди не за бе ле же на је 
из ра зи та со ли дар ност по ли тич ких пар ти ја и на ро да, сна жно усме ре на про-
тив цар ске вла сти. Ово је био по че так дру ге ре во лу ци је, ма ни фе сто ва не 
као ми си ја про ле те ри ја та и ње не прет ход ни це – бољ ше ви ка, са кул ми-
на ци јом 1917. го ди не.19 У умет но сти је мо гу ће кон ста то ва ти два про гре-
сив на пу та, ко ји су се од ви ја ли упо ре до са две по ли тич ке ре во лу ци је: 
пр ви, у ко јем се за сту па лар пур лар ти зам, и дру ги, у ко јем је при су тан 
ра ди кал ни, аван гард ни на бој.

По ли ти ка де мо кра та од ра зи ла се на фор ми ра ње док три не умет нич-
ке ге не ра ци је ко ја је ста са ва ла на са мом кра ју 19. ве ка у два ви да. С јед не 
стра не, у не а гре сив ној по ли ти ци де мо кра та ле жи, ка ко се чи ни, узрок 
окре та ња но вог умет нич ког и књи жев ног та ла са соп стве ном, уну тра шњем 
све ту, уме сто до та да шње вид не по ли тич ке ан га жо ва но сти.20 С дру ге стра-
не, при јем чи вост за иде је и про јек те За пад не Евро пе, као ре зул тат све ја чег 
ути ца ја де мо кра та на дру штво то ком по след ње де це ни је 19. ве ка, те кла 
је упо ре до са умет нич ким укљу чи ва њем у за пад не са вре ме не то ко ве у 
умет но сти. Ре фор ма ма спро ве де ним то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка, по пут 
уки да ња кмет ства и те ле сног ка жња ва ња, аграр них и пра во суд них ре-
фор ми, из град ње раз гра на те же ле знич ке мре же ко јом је ели ми ни са на 
изо ло ва ност ре ги о на, убр за не ин ду стри ја ли за ци је и раз во ја бан кар ства, 
и пре вас ход но ја ча ња си сте ма зем ства – ло кал них ве ћа са пред став ни ци-
ма свих сло је ва – ство ре ни су, по пр ви пут у исто ри ји Ру си је, усло ви за 
фор ми ра ње ци вил ног, се ку лар ног дру штва, што је да ље под ра зу ме ва ло 
раз вој пи сме но сти и про цват кул ту ре. Ру ска кул ту ра је та да по ста ла део 
ши ре европ ске сце не, од но сно, пре ма ре чи ма Ро за мунд Бар тлет – „ин тер-
на ци о нал на” [Bar tlett 2006: 107]: књи жев ни ци су сти ца ли свет ску сла ву 
пре во ђе њем књи га са ру ског на до ми нант не европ ске је зи ке, Ру си ја је 
пр ви пут уче ство ва ла на Свет ској из ло жби 1898. го ди не за ко ју је Ва сње-
цов из ра дио ру ски па ви љон, а за хва љу ју ћи Сер ге ју Дја ги ље ву (Сер гей 
Па вло вич Дяги лев, 1872–1929) и ње го вим са рад ни ци ма, ру ска умет ност 
је у Евро пи и, на кнад но, Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма до би ла ста-
тус „ам ба са до ра ру ске кул ту ре”. Го ди на 1898. мо же се сма тра ти кул тур но-
-умет нич ком пре крет ни цом из два раз ло га: пр ви је отва ра ње Мо сков ског 
умет нич ког по зо ри шта, под по кро ви тељ ством Са ве Мо ро зо ва (Сав ва 
Ти мо фе е вич Мо ро зов, 1862–1905). Ре жи се ри Кон стан тин Ста ни слав ски 
(Кон стан тин Сер ге е вич Ста ни слав ский, 1863–1938) и Вла ди мир Не ми-
ро вич-Данчен ко (Вла ди мир Ива но вич Не ми ро вич-Дан чен ко, 1858–1943), 
по ста вља ју ћи са вре ме не дра ме Ан то на Па вло ви ча Че хо ва (Ан тон Па вло вич 

19 Шеј ла Фиц па трик по ми ње и тре ћи ре во лу ци о нар ни на бој, ма ни фе сто ван на кон 1917. 
го ди не у бор би за пот пу но ус по ста вља ње со ци ја ли стич ког упра вља ња [Fit zpa trick 1982: 9].

20 Ну жно је на гла си ти да „вид ну по ли тич ку ан га жо ва ност” ни је мо гу ће по твр ди ти у 
му зич кој умет но сти, осим ако ни је у пи та њу ком по но ва ње за др жав не по тре бе или сла вље ње 
исте.



196

Че хов), Мак си ма Гор ког (Мак сим Горький) и Ми ха и ла Бул га ко ва (Ми ха ил 
Афа насьевич Бул га ков) уве ли су ре а ли зам у те а тар, ко ји је уз кон цеп ту-
ал ну сце но гра фи ју, од но сно стро ги, ми ни ма ли стич ки де кор – на су прот 
бар шу на стом и злат ном им пе ри ја ли стич ком де ко ру – убр зо пре по знат 
као дру штве на кри ти ка и сред ство за пре о бра жај дру штва. Дру ги пре-
суд ни мо ме нат у умет но сти био је по кре та ње ча со пи са Свет умет но сти 
(Мирискусства, 1898–1904) исте го ди не у Пе тер бур гу. Са др жај ча со пи са, 
пре ци зни је, док три на чи та вог умет нич ког по кре та оформ ље ног око њега, 
сат ка на с на ме ром да из бег не дру штве ни ан га жман, би ла је са мо на из глед 
у су прот но сти са по зо ри штем Ста ни слав ског. Пре ма пи са њу Бар тлет, чла-
но ви ове еклек тич не гру пе ко ја је по др жа ва ла или пи са ла за по ме ну ти 
ча со пис, по пут сли ка ра Алек сан дра Бе ноа (Алек сан др Ни ко ла е вич Бе нуа, 
1870–1960), Кон стан ти на Со мо ва (Кон стан тин Ан дре е вич Со мов, 1869–
1939), за тим сце но гра фа, сли ка ра и ко сти мо гра фа Ле о на Бак ста (Ле он Ни-
ко ла е вич Бакст, 1866–1924) и Ива на Би ли би на (Иван Яко вле вич Би ли бин, 
1876–1942), пред во ђе них Дја ги ље вим, би ли су но си о ци ба кље умет нич-
ког по кре та за осло бо ђе ње ру ске кул ту ре од ути ли та ри зма [Bar tlett 2006: 
100]. Да ва ње при о ри те та чи сто естет ским ка те го ри ја ма тво ри ло је при род-
ну спо ну ових умет ни ка са фран цу ским сим бо ли сти ма, чи ме су ство ре ни 
усло ви за раз вој сим бо ли зма у Ру си ји (пе ри од ин тен зив ног ра да сим бо ли-
ста, оквир но од 1890. до 1920/30, да нас је по знат као Сре бр но до ба ру ске 
књи жев но сти, на су прот Злат ном до бу – пе ри о ду де лат но сти Пу шки на /
Алек сан др Сер ге е вич Пу шкин/, Тол сто ја /Лев Ни ко ла е вич Тол стой/, До-
сто јев ског /Фёдор Ми хайло вич До сто ев ский/ и Че хо ва /Ан тон Па вло вич 
Че хов/). Ме ђу тим, иа ко су се кри ти ча ри не га тив но из ја шња ва ли о укуп-
ној де лат но сти умет ни ка оку пље них око ча со пи са Свет умет но сти, ре-
чи ма да од ба цу ју бри гу о по ли тич кој иде о ло ги ји у ко рист ин ди ви ду ал ног 
емо ци о нал ног ис ку ства и по тра ге за ле по том, ни исто и ме ни по крет ни ти 
пе сни ци сим бо ли сти ни су за и ста „бе жа ли” од по ли тич ке ре ал но сти, него 
су пру жа ли свој до при нос по ду хва ти ма ко је је спро во ди ла де мо крат ска 
стру ја у Ру си ји. У де лат но сти умет нич ког кру жо ка Свет умет но сти уо ча ва 
се нео би чан ду а ли зам: док три на ко ју за сту па ју ови умет ни ци је ин тер-
пре та ци ја умет но сти као је дин стве не естет ске прак се, ко ја би, као та ква, 
мо ра ла апри о ри да ис кљу чи по сто ја ње прак тич не функ ци је, али, њи хо ви 
тек сто ви, штам па ни у Све ту умет но сти, све до че о пот пу ној ан га жо ва-
но сти у дру штву. На и ме, пу тем про мо ци је ко смо по ли ти зма и упу ћи ва њем 
умет ни ка, али и ши ре пу бли ке, у са вре ме не европ ске трен до ве, не са мо 
пи са њем о стра ним ау то ри ма, већ и из ло жба ма њи хо вих де ла,21 умет ни-
ци оку пље ни око Дја ги ље ва су на на из глед апо ли ти чан на чин за пра во 
по ли тич ки во ди ли зе мљу ка мо дер но сти и ти ме ка ус по ста ви де мо кра ти је. 

21 На пр вој из ло жби у ор га ни за ци ји Све та умет но сти из ло же на су де ла Ед га ра Де ге 
(Hi la i re-Ger main-Ed gar de Gas), Кло да Мо неа (Cla u de Mo net) и Пје ра Пи ви де Ша ва на (Pi er re 
Pu vis de Cha van nes). По ред са рад ни ка Дја ги ље ва, стра не ау то ре, пр вен стве но фран цу ске аван-
гар ди сте, ру ској јав но сти су пред ста вља ла дво ји ца нај ве ћих ру ских ко лек ци о на ра: би зни сме-
ни Иван Мо ро зов (Иван Абра мо вич Мо ро зов) и Сер геј Шчу кин (Сер гей Ива но вич Щукин).
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На ци о нал ном је и у њи хо вој док три ни при па ло вр ло зна чај но ме сто. Пре-
по зна ју ћи вред ност ру ског фол кло ра и на ци о нал не ба шти не, пла си ра ли 
су де ла ру ских умет ни ка у нај ве ће умет нич ке цен тре Евро пе, пр вен стве-
но пу тем ра да ба лет ске тру пе Bal let Rus se и са рад ње Дја ги ље ва са Иго ром 
Стра вин ским (Игорь Фёдо ро вич Стра вин ский).22 Ин кор по ри ра ње на цио-
нал ног у мо дер ни стич ко ру хо, на че му је Дја ги љев ин си сти рао, био је, чи ни 
се, нај бо љи на чин да се ба шти на са чу ва од све ве ћих раз ме ра ин ду стри-
ја ли за ци је и ур ба ни за ци је.23

На на чин на ко ји су умет ни ци упи ја ли дру штве но-по ли тич ку ди на-
ми ку,24 би ло да је реч о све сним или не све сним со ци јал но-адап тив ним 
про це си ма на тран спер со нал ном ни воу, про гре сив ни сло је ви ру ског дру-
штва ак тив но су ко ри сти ли етич ке и естет ске мо гућ но сти умет но сти за 
про ме ну дру штве не пси хо ло ги је у прав цу же ље ног на прет ка. Слич но 
на сто ја њи ма де мо крат ских стра на ка, умет ни ци и књи жев ни ци су апе ло-
ва ли на по сте пе ну и кон тро ли са ну ре фор му дру штве ног, по ли тич ког и 
еко ном ског по рет ка. Ни Свет умет но сти, по сма тран као умет нич ка гру-
па, ни ти пе сни ци сим бо ли сти и про сто ри њи хо вог ути ца ја, иа ко су зва нич-
но би ли про тив ути ли та ри зма ре а ли ста, ни су по се до ва ли ни аван гард ни 
на бој ни ра ди кал на хте ња, као ни де мо кра те у раз ма тра ном пе ри о ду. Пре 
мо же би ти ре чи о ди ја ло гу на ци о нал ног и над на ци о нал ног, ди ја лек тич ком 
про жи ма њу Ис то ка и За па да, са по ку ша јем ус по ста вља ња но вих ре фе рент-
них та ча ка у кул тур ној сфе ри [A stak hov 2016: 1888/9].

22 По ред на ве де них, са Дја ги ље вим су са ра ђи ва ли и Сер геј Про ко фјев (Сер гей Сер ге-
е вич Про кофьев, 1891–1953), Ва си лиј Кан дин ски (Ва си лий Ва сильевич Кан дин ский, 1866–
1944), Фјо дор Ша ља пин (Фёдор Ива но вич Шаляпин, 1873–1938), Ана Па вло ва (Ан на 
Ма тве ев на Па вло ва, 1881–1931), Вац лав Ни жин ски (Вац лав Фо мич Ни жин ский, 1889–1950), 
Ми ха ил Фо кин (Ми ха ил Ми хайло вич Фо кин, 1880–1942), На та ли ја Гон ча ро ва (На талья 
Сер ге ев на Гон ча ро ва, 1881–1962), Кор са ков и Сер геј Рах ма њи нов (Сер гей Ва сильевич Рах-
ма ни нов, 1873–1943). Дја ги љев је из ја вио: „Мо ра мо фор си ра ти наш на чин. Мо ра мо оду-
ше ви ти љу де и не бо ја ти се да то учи ни мо, мо ра мо ући на ве ли ка вра та, от кри ти се бе као 
це ли ну, са свим до брим и ло шим ква ли те ти ма на ше на ци о нал но сти” [Di ag hi lev, пре ма: Brown 
2013: 77–78]. 

23 Истом мо ти ва ци јом, на шта је прет ход но ука за но, би ли су на дах ну ти и умет ни ци из 
Абрам це ва и Та ла шки на, и због то га је пр ви број Све та умет но сти био по све ћен упра во 
њи ма, кон крет но Вру бе љу и Ва сње цо ву [Bowlt 1976: xxi i]. Сим би о за на ци о нал ног и мо дер-
ни стич ког би ла је при сут на и у ар хи тек ту ри: то ком це лог fin de siè cle-а ко ри стио се та ко звани 
нео ру ски стил, не го ван и у умет нич ким ко ло ни ја ма, ко јим је ком би но ва но ожи вља ва ње 
ру ског кла сич ног сти ла град ње са ин тер на ци о нал ним еле мен ти ма, од ар хи тек ту ре ро ман-
ти зма до мо дер ни јих тен ден ци ја, при че му су се сво јим до при но си ма ис ти ца ли ар хи тек те 
Фјо дор Шех тељ (Фёдор Оси по вич Шех тель), Фјо дор Лив чак (Фёдор Оси по вич Лив чак), Лав 
Ке ку шев (Лев Ни ко ла е вич Ке ку шев).

24 У му зич кој умет но сти, Бо рис Гњи лов (Бо рис Ген надьевич Гни лов) у при ка зу ру ског 
кла вир ског кон цер та – у ства ра ла штву Чај ков ског/Пётр Ильич Чайков ский, Сер ге ја Рах ма-
њи но ва, Сер ге ја Про ко фје ва и Алек сан дра Скр ја би на (Алек сан др Ни ко ла е вич Скрябин) – као 
сво је вр сне му зич ке хро ни ке дру штве не исто ри је Ру си је, ана ли зи ра му зич ку ин тер ак ци ју 
пи ја ни сте и ор ке стра, на осно ву ко је, по том, мо де ли ра од нос по је ди нач ног и ко лек тив ног / 
при ват ног и јав ног: „Ус по ста вља се ве за из ме ђу раз во ја ка пи та ли стич ке про из вод ње и осе-
буј них пси хо ло шких ка рак те ри сти ка бур жо а зи је, ко ја об ли ку је дух ин ди ви ду ал но сти, 
по ду хва та, ини ци ја ти ве, ра до зна ло сти” [Гнилов 2014: 4]. У раз во ју упра во кла вир ског кон-
цер та, ње го вој струк ту ри и са др жа ју, мо же се иш чи та ти ре де фи ни са ње од но са из ме ђу апсо-
лу ти ста (по је ди нац/пи ја ни ста) и на ро да (ко лек тив/ор ке стар).
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У та квој дру штве ној ат мос фе ри, од мах на кон ре во лу ци о нар не 1905. 
го ди не, на стао је пред го вор Ни ко ла ја Рја бу шин ског (Ни ко лай Па вло вич 
Рябу шин ский, 1877–1951) за ча со пис сим бо ли ста, Злат но ру но (Золотое
руно), у ко јем је ја сно пред ста вље на до ми ни ра ју ћа есте ти ка умет ни ка све 
до по ја ве нео при ми ти ви ста:

„Кре ће мо на наш пут у стра шно вре ме. Око нас, као бе сни 
вр тлог, ки пи пре по род жи во та. У жа ру бор бе, усред хит них пи-
та ња ко ја смо по ста ви ли у на ше вре ме, усред кр ва вих од го во ра 
ко је пру жа на ша ру ска ствар ност, оно Веч но, за мно ге, бле ди и 
про ла зи. Ми пру жа мо ру ку сви ма они ма ко ји ра де на пре по ро-
ду жи во та, не од ри чу ћи се за дат ка оса вре ме њи ва ња, али и да ље 
ве ру ју ћи да је жи вот без Ле по те не мо гућ (...)

Умет ност је веч на, јер се за сни ва на не пре ста ном, на оно ме 
што се не мо же од ба ци ти.

Умет ност је це ли на, јер је њен је ди ни из вор ду ша.
Умет ност је сим бо лич на, јер у се би но си сим бол, од раз Веч-

ног у вре мен ском.
Умет ност је сло бод на, јер је ство ре на сло бод ним им пул сом 

ства ра ња” [Рябу шин ский 1906: 8].

Ипак, умет нич ка ге не ра ци ја ко ја је бе жа ла од – ре чи ма Рја бу шин ског 
– „кр ва вих од го во ра ко је пру жа на ша ру ска ствар ност”, вр ло бр зо је мо ра ла 
да се „пре пу сти” но вом зах те ву за оче вид ним и из ри чи тим по ли тич ко- 
-дру штве ним ан га жма ном, тј. зах те ву ко ји је пред умет ни ке, услов но ре-
че но, ста вља ло њи хо во (ско ро ис кљу чи во град ско) окру же ње. Со ци ја ли сти, 
кон крет но бољ ше ви ци, у го ди на ма на кон 1905. по зи ва ли су све екс пли цит-
ни је на на сил ну ре во лу ци ју, по ли тич ки пре врат, то тал ни штрајк.25 Не за-
до вољ ство рад нич ке кла се и ре во лу ци о нар не ин те ли ген ци је ра сло је сва-
ко днев но, што је на гна ло и вла да ју ћу стру ју кон зер ва ти ва ца на ра ди кал не 
по те зе по пут хап ше ња, про го на и слич но.

Ти ме је и пут умет ни ка ка дру га чи јој умет нич кој бу дућ но сти до био, 
мо рао је до би ти, но ву ни јан су. Дру штве но-по ли тич ка, кул тур на и ду хов на 
кри за, до ве ле су до ра ди ка ли зо ва ња и по ла ри зо ва ња иде о ло шких, дру-
штве них и умет нич ких те о ри ја и кон це па та [Погорелая 2004: 263]. 

25 Ле њин је на дру гом ко гре су Ру ске со ци јал-де мо крат ске пар ти је (1903) до шао у су коб 
са Ге ор ги јем Пле ха но вим (Ге ор гий Ва лен ти но вич Пле ха нов) и Ју ри јем Мар то вим (Юлий 
Мар тов), услед су ви ше агре сив не по ли ти ке. Та да је до шло до по де ле на бољ ше ви ке (ве ћи на) 
и мењ ше ви ке (ма њи на). Бољ ше ви ци, пи ше Фиц па трик, „ни су има ли озбиљ не иза зи ва че на 
ʼпро гре сив нојʼ стра ни ру ске по ли ти ке, јер су, пре ма ре чи ма чу ве ног Крат ког кур са пар тиј-
ске исто ри је, све дру ге со ци ја ли стич ке пар ти је и пре ре во лу ци је по ста ле бур жо а ске стран ке 
и бо ри ле се за очу ва ње и ин те гри тет ка пи та ли стич ког си сте ма. Бољ ше вич ка пар ти ја би ла је 
је ди на стран ка ко ја је во ди ла бор бу ма са за свр га ва ње бур жо а зи је и ус по ста вља ње со вјет ске 
вла сти [Fit zpa trick 2017: 817]. 
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ЗА ЧЕ ТАК АВАН ГАР ДЕ И СО ЦИ ЈА ЛИ СТИЧ КИ ПРЕ ВРАТ

Мо дер ни сти су,26 ка же Боулт:

„…по се до ва ли енер ги ју, при ми тив ну сна гу ко ја је Све ту 
умет но сти, у сво јој, ʼумор ној му дро сти’, очај нич ки не до ста ја ла: 
мла дост, све срд на страст пре ма сли кар ству и пре зир пре ма 
умет нич ким нор ма ма [...] обез бе ди ли су ди на мич ну ево лу ци ју 
ру ске умет но сти по сле 1900. го ди не и пре тво ри ли Мо скву у цен-
тар аван гард не ак тив но сти све до 1917. го ди не” [Bowlt 1976: xxiv]. 

Иа ко су пе сни ци сим бо ли сти де ло ва ли и на са мом пре ла ску из 19. у 
20. век, тај пе ри од је ипак био обе ле жен ра дом умет ни ка ве за них за ча-
со пис Свет умет но сти. Умет ност мо дер не у Ру си ји је екс пли цит ни је 
за по че ла у пе ри о ду на кон ре во лу ци о нар не 1905. го ди не са ства ра ла штвом 
сли ка ра сим бо ли ста, нео дво ји вих од док три не пе сни ка сим бо ли ста пр ве 
ге не ра ци је – Кон стан ти на Баљ мон та (Кон стан тин Дми три е вич Бальмонт, 
1867–1942) и Ва ле ри ја Бр ју со ва (Ва ле рий Яко вле вич Брюсов, 1873–1924) 
– и дру ге ге не ра ци је – Ан дре ја Бе лиа (Ан дрей Белый, 1880–1934), Алек-
сан дра Бло ка (Алек сан др Алек сан дро вич Блок, 1880–1921), Вја че сла ва 
Ива но ва (Вяче слав Ни ко ла е вич Ива нов, 1866–1949). Усва ја ју ћи прин ци пе 
пе снич ког сим бо ли зма и окре та ње ка уну тра шњем, сли ка ри по пут Па-
ве ла Ку зње цо ва (Па вел Вар фо ло ме е вич Ку зне цов, 1878–1968), Ни ко ла ја 
Са пу но ва (Ни ко лай Ни ко ла е вич Са пу нов, 1880–1912) и Мар ти ро са Сар-
ја на (Мар ти рос Сер ге е вич Сарьян, 1880–1972), тра жи ли су но ва из ра жај на 
сред ства као што су раз град ња фор ме и ства ра ње илу зи ја на пред ме те. 
Ор га ни зу ју ћи се у умет нич ки по крет Пла ва ру жа (Го лу бая ро за), сли ка ри 
сим бо ли сти до ве ли су до ко нач ног пре ки да из ме ђу на ту ра ли зма и ап страк-
ци је у ру ском сли кар ству: 

„Исту па ју ћи про тив дог ми ̓ на ив ног ре а ли зма’ (Бе ли), ко ји не 
пра ви раз ли ку из ме ђу ре ал но сти и по јав не (чул не) ствар но сти, 
сим бо ли зам од ба цу је ми ме тич ки мо дел сли ке ко јем не до ста је 
пре о бра же ни лик ствар но сти (сим бол), он не при хва та сли ку без 
ин ве сти ци је умет ни ко вог су бјек тив ног до жи вља ја као ме ди ја 
тран сфор ма ци је” [Mijušković 1998: 10]. 

Де лат ност по кре та Пла ва ру жа ни је ви ђе на са мо као ре ак ци ја на нату-
ра ли зам/ре а ли зам, већ и на пе тер бур шку Ака де ми ју ле пих умет но сти, Мо-
сков ски ин сти тут сли кар ства, ва јар ства и ар хи тек ту ре, умет нич ке коло није 
Абрам це во и Та ла шкин, Свет умет но сти и све по кро ви те ље на ционал не 
умет но сти. Иа ко су до ми на ци ју на умет нич кој сце ни вр ло бр зо пре у зе ли 
про дор ни ји умет ни ци, Пла ва ру жа оста је ну кле ус ру ске аван гар де.27

26 Под мо дер ни сти ма се у овом ра ду под ра зу ме ва ју уме ре ни мо дер ни сти (сим бо ли сти, 
нео кла си ча ри) и ра ди кал ни мо дер ни сти (аван гар ди сти).

27 Овај став се не ко си са прет ход но из не тим Боул то вим ста вом о ра ду Пе ре дви жњи ка 
као „ор ган ском ко ре ну” ру ске аван гар де. Аван гар ди сти су са гру пом Пе ре дви жњи ки де ли ли 
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Рад сим бо ли ста био је пре ла зна стру ја од при ка зи ва ња кон крет не 
ре ал но сти жи во та (Пе ре дви жњи ки) до ар ти стич ког об ли ко ва ња жи во та 
(ру ска аван гар да). У Ру си ји је по чет ком 20. ве ка би ло мно го раз ли чи тих, 
па ра лел них и су прот ста вље них ста во ва ко ји се да нас на зи ва ју аван гард ним 
и при том се раз ма тра ју као екс пе ри мен тал ни од но си пре ма тра ди ци ји: 
стру је у ви зу ел ним умет но сти ма као што су нео при ми ти ви зам, ра јо ни зам/ 
лу чи зам, ру ски фу ту ри зам, ку би зам, ку бо-фу ту ри зам, кон струк ти ви зам, 
су пре ма ти зам, уз ин ди ви ду ал на мо дер ни стич ка ком по зи ци о на ре ше ња 
при сут на у му зи ци. Ре во лу ци о нар ни от клон аван гар ди ста од тра ди ци је 
– сим бо лич ко уби ство очев ских фи гу ра28 – сма тран је при род ним са ве-
зни ком по ли тич ког пре вра та со ци ја ли ста, што их је на кнад но до ве ло до 
по вла шће ног ста ту са по ус по ста вља њу но вог ре жи ма на кон 1917. го ди не. 
Би ло би пре оп шир но ба ви ти се у овом ра ду свим мо да ли те ти ма ко ји ма 
је аван гар да кон стант но иза зи ва ла и ре де фи ни са ла прин ци пе умет нич ке 
ре пре зен та ци је, те ће украт ко би ти пред ста вље не по је ди не аван гард не 
умет нич ке прак се пу тем ко јих су умет нич ки по твр ђи ва на дру штве но-по-
ли тич ка на сто ја ња. „Им пул си за ра ђа ње аван гард ног та ла са у сли кар ству 
про на ђе ни су у из ло жба ма Мо сков ске асо ци ја ци је умет ни ка 1907. го ди не и 
из ло жбе Пуб ка ро (Бубновыйвалет) из 1910. го ди не.” У де ли ма та да пред-
ста вље них Ми ха и ла Ла ри о но ва (Ми ха ил Фёдо ро вич Ла ри о нов, 1881–1964), 
На та ли је Гон ча ро ве (На талья Сер ге ев на Гон ча ро ва, 1881–1962), Ка зи ми ра 
Ма ље ви ча (Ка зи мир Се ве ри но вич Ма ле вич, 1879–1935), Алек се ја Мор гу-
но ва (Алек сей Алек се е вич Мор гу нов, 1884–1935), Алек сан дра Шев чен ка 
(Алек сан др Ва сильевич Шев чен ко, 1883–1948), Ва си ли ја Ро жде ствен ског 
(Ва си лий Ва сильевич Ро жде ствен ский, 1884–1963) и Ге ор ги ја Ја ку ло ва 
(Ге ор гий Бог да но вич Яку лов, 1884–1928), уоч љи во је пре ва зи ла же ње ма-
гло ви тих об ли ка и алу зив них су бје ка та, као и кре та ње од при гу ше не скале 
бо ја и од су ства на ра ци је, ка но вим, жи вим и ди на мич ким кон цеп ци ја ма 
фор ме, ма се и бо је. Та да је ро ђен нео при ми ти ви зам, са ко јим, твр ди Болт, 
по чи ње про цес ре дук ци је са др жа ја и тех ни ке ко ји је ул ти ма тив но до вео 
до Ма ље ви че вог Бе лог на бе лом (1918) [Bowlt 1976: xxvi]. У на сто ја њи ма 
свих пра ва ца ру ске аван гар де, очи та ва се те жња ка по ми ре њу умет но сти 
и мо дер ни стич ког на чи на жи во та: ви дљи ви ин те рес аван гард них сли ка ра 
за ди на ми ку плат на – на пе тост, ри там, кон траст – до ве ли су до ра јо ни-
стич ких и ку бо фу ту ри стич ких прин ци па, ко ји су, ма ко ли ко уда ље ни, 
ре флек то ва ли но ву ре ал ност ур ба не ци ви ли за ци је – чо ве ка за ви сног од 
ма ши не – фо ку си ра њем на све тлост, бр зи ну, енер ги ју, по ме рај, тран сла-
ци ју. Ру ски фу ту ри зам је, пре ма ау то ри ма Де ни су Ајо фу и Фре де ри ку 
Вај ту „... до при нео ре де фи ни са њу раз у ме ва ња умет но сти у дру штву, а при 
том за го ва рао не ке од жи вих ка рак те ри сти ка но вог тех но ло шког до ба, 
као што су бр зи на, ди на ми зам, енер ги ја, ме ха нич ка сна га, ви тал ност, 
кон стант не про ме не и, у не ким слу ча је ви ма, сна жна фи зич ка ак тив ност” 

ре ак ци ју на дру штве ни си стем, док су им са по кре том Пла ва ру жа за јед нич ка би ла из ра-
жај на сред ства су прот на ре а ли стич ким.

28 Из раз Ла де Па но ве (Ла да Па но ва) ко јим се ре фе ри ра на Сиг мун да Фрој да (Sig mund 
Freud) [Панова 2016].
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[I of fe and Whi te 2012: 12]. Скло ност ка екс це су, пр вен стве но по ли тич ком,29 
ре зул тат је от по ра фу ту ри ста до тада шњим не при ко сно ве ним сим бо лич ким 
фи гу ра ма: До сто јев ском, Тол сто ју, Пу шки ну, а ни шта ма ње не при ја тељ-
ски ни су би ли на стро је ни ка пред став ни ци ма Сре бр ног до ба Ру си је.30 
Иде о ло ги ја фу ту ри ста, ко ји су, пре ма пи са њу Ајо фа и Вај та, ис тра жи ва ли 
ра ди кал ну аген ду у сво јим јав ним ак тив но сти ма, по ку ша ва ју ћи да шо-
ки ра ју сред њу кла су и иза зо ву дру штве не и по ли тич ке тран сфор ма ци је, 
прот ка на је иде ја ма ко му ни зма, те су они у исто ри ји умет но сти ви ђе ни 
као умет нич ка по др шка зах те ви ма ре во лу ци о нар них сна га [I of fe and Whi te 
2012: 13].31 Кон струк ти ви сти од ла зе ко рак да ље у свом умет нич ком по-
твр ђи ва њу ак ту ел них дру штве них де ша ва ња, по ста вља ју ћи тех но ло шки 
на пре дак у дру ги план, а ис ти чу ћи по ли тич ки по зив за то тал ном др жав-
ном ре ор га ни за ци јом. Ра ди кал ни ји од кон струк ти ви зма, су пре ма ти зам 
је са со бом но сио по страт ну и по стре во лу циј ску сна гу об но ве и во дио ка 
умет но сти со ци јал ног ре а ли зма.

„Фу ту ри стич ка, су пре ма ти стич ка и кон струк ти ви стич ка 
пре о ку па ци ја екс пе ри мен ти ма и ко ре ни том ре фор му ла ци јом 
жи во та, об ли ко ва ном сна гом умет но сти, би ла је за јед нич ка тема 
у свим овим ру ским кул тур ним стру ја ма. Ка ко су ста ре тра ди-
ци је про па да ле, мо дер ни стич ке гру пе су по ку ша ва ле да убр зају 
сво ју де струк ци ју ка ко би ство ри ле но ве си сте ме ми шље ња, но ве 
је зи ке и ал тер на тив не на чи не за ин тер ак ци ју са дру штвом. И у 
сво јим жи во ти ма и у њи хо вој умет но сти, мо дер ни сти су би ли 
нечу ве ни и сен за ци о нал ни јер су иза зи ва ли гра ни це при хва тљи-
вог кул тур ног дис кур са” [Исто 14].

Упр кос хар вард ском ста ву, по те клом из пе ра Ро за мунд Бар тлет, која 
твр ди да је му зи ка би ла по след њи об лик умет но сти за хва ћен мо дер но шћу 
[Bar tlett 2006: 108], за хва љу ју ћи ис тра жи ва њи ма ру ских му зи ко ло га и 
кул ту ро ло га уо ча ва се сло же на прак са мо дер ни за ци је му зич ког је зи ка 
ко ја је те кла упо ре до са од го во ри ма ви зу ел них умет но сти и књи жев но сти 
на зах те ве мо дер не – од сим бо ли зма ка аван гар ди.32 У сту ди ја ма Ири не 

29 Пре ма Ми шку Шу ва ко ви ћу, по ли тич ки екс цес је об лик умет нич ког из ра жа ва ња 
ко јим умет ник на ру ша ва ау то но ми ју умет но сти да би она по ста ла по ли тич ки ути цај ни и 
ак тив ни чи ни лац [Šuvaković 2011: 50].

30 Ви де ти текст ма ни фе ста Ша мар јав ном уку су: [Хлебников и др. 1912].
31 Ма ље вич је по во дом из во ђе ња фу ту ри стич ке опе ре По бе да над сун цем (По бе да над 

Сол нцем) 1913. го ди не, у кри ти ци ви ђе не као умет нич ки од го вор на про сла ву три сто го ди-
шњице вла да ња Ро ма но вих, из ја вио да су „ку би зам и фу ту ри зам би ли ре во лу ци о нар ни 
по кре ти у умет но сти, ан ти ци пи ра ју ћи ре во лу ци ју у еко ном ском и по ли тич ком жи во ту 1917. 
го ди не” [Ma le vich, пре ма: Bowlt 1976: xxxi i i].

32 Сим бо ли зам у те о ри ји му зи ке не по сто ји као стил, не го се ве за из ме ђу сим бо ли-
стич ке стру је и му зич ке умет но сти кре и ра на осно ву слич но сти у есте ти ка ма и те ма ма 
сим бо ли ста књи жев ни ка и му зи ча ра. Па ра диг ма ти чан при мер, а мо жда и је ди ни у Ру си ји, 
је сте сна жан ути цај ко ји су сим бо ли сти оства ри ли на фи ло зоф ски и умет нич ки на ра тив Алек-
сан дра Скр ја би на (Алек сан др Ни ко ла е вич Скрябин, 1872–1915). Мо же се твр ди ти да услед 
ма лог бро ја ком по зи то ра ко ји су би ли по зна ти из ван гра ни ца Ру си је на пре ла ску ве ко ва, 
али и не спрем но шћу пу бли ке на му зич ке ино ва ци је – што је, уо ста лом, у исто вре ме био 
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Сквор цо ве (Ири на Сквор цо ва), Ека те ри не Шка пе (Ека те ри на Алек сан-
дров на Шка па), Љу бо ве Пчел ки не (Любовь Ро нальдов на Пчёлки на), Ан-
дре ја Смир но ва (Ан дрей Ива но вич Смир нов), Та тја не Бук етовe (Татьяна 
Ар сеньев на Бу ке то ва), Та тја не Че ред ни чен ко (Татьяна Ва сильев на Че ред-
ни чен ко и прет ход но по ме ну тих: Ми њен ка и Рјаб чев ска је, ау то ри раз ма-
тра ју но ву му зич ку есте ти ку, ко ја је по пут ли ков не, би ла по ве за на са исто-
риј ским пред у сло ви ма – уни вер зал ном же љом да се свет (укљу чу ју ћи и 
звуч ни) тран сфор ми ше, при че му су умет ни ци од го ва ра ли на зах те ве ко је 
чо ве ку по ста вља ју на у ка и тех но ло ги ја. Иа ко у те о ри ји му зи ке кла си фи-
ка ци ја му зич ких аван гар ди не по сто ји као што је то слу чај у ви зу ел ним 
умет но сти ма, по сто је не ке оп ште де фи ни ци је за раз не аван гард не му зич-
ке прак се за сно ва не на мо дер ни за ци ји му зич ког је зи ка и тех ни ка ком по-
но ва ња. Та ко је, на при мер, Ар тур Лур је (Ар тур Сер ге е вич Лурье, 1892–
1966) у свом опу су екс пе ри мен ти сао са му зич ком но та ци јом, по ли то нал-
но шћу, ме тром и ми кро ин тер ва ли ма; Ми ха ил Ма тју шин (Ми ха ил Ва си-
льевич Матюшин, 1861–1934) та ко ђе је од сту пао од тем пе ро ва ног си сте ма, 
а по пут Алек сан дра Скр ја би на (Алек сан др Ни ко ла е вич Скрябин) ра дио 
је на иде ји син те зе раз ли чи тих ме ди ја; рад Ни ко ла ја Ро сла ве ца (Ни ко лай 
Ан дре е вич Ро сла вец, 1881–1944) ка рак те ри ше от клон од то нал ног си сте-
ма у прав цу из град ње се ри јал ног по сред ством јед ног звуч ног ком плек са; 
у ства ра ла штву Сер ге ја Про то по по ва (Сер гей Вла ди ми ро вич Про то по пов, 
1893–1954) пре о вла да ва си мул та но из ла га ње ви ше звуч них хар мон ских 
скло по ва; део опу са Ива на Ви шње град ског (Иван Алек сан дро вич Вышне-
град ский, 1893–1979), услед ба зи ра ња на че твр тон ским си сте ми ма, мо же 
би ти ока рак те ри сан као при мер ми кро хро ма ти ке; Ни ко лај Обу хов (Ни-
ко лай Бо ри со вич Обу хов, 1892–1954) екс пе ри мен ти сао је са ато нал но шћу, 
док је Вла ди мир Ре би ков (Вла ди мир Ива но вич Ре би ков, 1866–1920) на сто-
јао да му зич ки „за ле ди” раз ли чи та пси хо ло шка ста ња и та ко пред ста ви 
свет као „ком плекс сен за ци ја”. Тре ба на по ме ну ти да су упо ре до са пред ста-
вље ним ску пом ра ди кал них мо дер ни ста, прет ход но ана ли зи ра ни сти ло ви 
ди хо том ног па ра мо сков ска шко ла – пе тер бур шка шко ла ком по зи то ра и 
да ље оп ста ја ли: уме ре ни мо дер ни сти Скр ја бин, Рах ма њи нов, Сер геј Та-
ње јев (Сер гей Ива но вич Та не ев, 1856–1915), Ни ко лај Мет нер (Ни ко лай 
Кар ло вич Мет нер, 1880–1951) на су прот кон зер ва тив ној стру ји – Кор са ков 
и Ља дов. Узро ке овом стил ском плу ра ли зму Та тја на Че ред ни чен ко про на-
ла зи у екс тер ним, дру штве ним фак то ри ма ко ји „... ин ди рект но од ре ђу ју 
му зи ку, у сми слу да про на ла зе свој е̓хо’ у про це си ма ре струк ту ри ра ња 
му зи ке, ко ји се из во де као да су ин тер не ло ги ке” [Чередниченко 1987: 
320]. 

Аван гар ди сти су екс пли цит но од ба ци ли иде ју ау то ном не умет но сти, 
за ла жу ћи се за по ни ште ње гра ни це из ме ђу умет но сти и дру штва [Ra do-
man 2018: 20]. Грој со ва тврд ња о ве ро ва њу аван гар ди ста да не про из во де 

слу чај и у цен три ма по пут Па ри за (ре цеп ци ја По све ће ња про ле ћа Стра вин ског) и Бе ча (кри-
ти ка ства ра ла штва Дру ге беч ке шко ле) – на За па ду не по сто је, или ба рем ни су ду го по сто-
ја ли, де таљ ни по да ци о ком по зи тор ској ино ва тив но сти то ком овог пе ри о да у Ру си ји.
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„пред ме те естет ске по тро шње, већ про јек те или мо де ле за пот пу но ре-
струк ту ри ра ње све та на но вим прин ци пи ма, ко је тре ба спро ве сти ко лек-
тив ним ак ци ја ма и дру штве ном прак сом у ко ји ма је раз ли ка из ме ђу по-
тро ша ча и про из во ђа ча, умет ни ка и гле да о ца, умет нич ког де ла и објек та 
упо тре бе, и та ко да ље, не ста ла” [Гроyс 2012: 3], све до чи о три по сту ла та 
аван гард них умет ни ка. Пр ви је по тре ба за ко лек тив ним ства ра њем, на ја-
вље ним у ко хе рент ном по кре ту Свет умет но сти, осна же ним у Сре бр ном 
до бу – пе ри о ду за ко ји Да ни јел Ге ролд (Da niel Ge ro uld) твр ди да је био 
нај бо га ти ји ко ла бо ра тив ним са ве зи ма умет ни ка ика да [Ge ro uld 2011: 4] 
– и на ста вље ним у са рад њи аван гард них умет ни ка. Дру ги по сту лат ти че 
се ар ти стич ког об ли ко ва ња ак тив не пу бли ке, од но сно уче ство ва ња по-
сма тра ча/слу ша ла ца у умет нич ком де лу, што се по себ но иш чи та ва у 
те а тру где је до шло до на ру ша ва ња тра ди ци о нал ног кон цеп та ре пре зен-
та тив ног ме ха ни зма. Од су штин ске ва жно сти би ло је пре не ти емо ци ју, и 
то ди рект но, без по сред ни ка у ви ду об ја шње ња, јер се емо ци ја на ла зи на 
по чет ку и кра ју ко му ни ка циј ског про це са из ме ђу умет ни ка, де ла и по сма-
тра ча. Тре ћи по сту лат, про и за шао из на сто ја ња ка ко лек тив ном ства ра њу 
и ди рект ном по ве зи ва њу с пу бли ком, ве зан је за оства ре не или на го ве-
ште не про јек те син те зе умет но сти (при сут не у ства ра ла штву Кан дин ског, 
Скр ја би на, Ива но ва и Ме јер хољ да). Из ове три иде је – ко лек тив но ства-
ра ње, ак тив на пу бли ка, син те за умет но сти – иш чи та ва ју се те жње умет-
ни ка за ко лек тив ним ује ди ње њем – со бор ност-и (кон цепт Ива но ва, 1906), 
или, јед но став но, уки да њем кла сног си сте ма у Ру си ји. 

Аван гар ди сти су ру ској јав но сти обез бе ди ли но ву ин тер пре та ци ју 
све та као оквир за но ва ис ку ства. Сле де ћи ми сао Мак си ма Ко мја ко ва и 
Да ни је ла Би ра (Da niel Be er), ко ји твр де да су про це си ре ин тер пре та ци је 
и пре фор му ла ци је глав них кон це па та ствар но сти – про це си ко је умет ни ци 
и књи жев ни ци пред у зи ма ју сва ко днев но – основ ни еле мен ти дру штве них 
про ме на, од ко јих је ре во лу ци ја са мо крај њи, нај ра ди кал ни ји из раз, за кљу-
чу је се да су ис тра же ни кул тур ни фе но ме ни, на ста ли и раз ви ја ни у пе ри-
о ду од 1850. до 1917. го ди не, фун да мен тал ни ји од дру штве не или по ли тич-
ке ре во лу ци је [Khomyakov 2017; Be er 2008]. Ми њен ков и Рјаб чев ска ја 
твр де да не ма сум ње да је ка ле и до скоп ски ка рак тер у дру штве но-кул-
тур ној сфе ри, упо ре до са рас це пом у дру штве ном и по ли тич ком жи во ту, 
до вео зе мљу до Ок то бар ске ре во лу ци је 1917. го ди не [Миненко и Рябчев-
ская 2012: 33]. У мо мен ту ка да су аван гар ди сти ис цр пе ли сво је мо гућ но сти, 
по ста вље но је пи та ње: Шта да ље? Од го вор је да ла Ве ли ка ру ска ре во лу-
ци ја, на кон ко је – ма да не од мах по ус по ста вља њу но ве вла сти – до ла зи до 
ра за ра ња аван гард ног та ла са, про јек том ко је Алек сан дар Фла кер на зи ва 
„со вјет ским ма сов ним Ge samt kun stwerk-ом ” [Fla ker 1989], а Гројс „Ста-
љи но вим то тал ним умет нич ким де лом” [Groys 1992].33

33 На кон пе ри о да апро при ја ци је ру ске аван гар де као „при род ног са ве зни ка” ре во лу-
ци је, ја вља се ди ја ме трал но су прот на есте ти ка – со вјет ски ре а ли зам, прав да на чи ње ни цом 
да из ра зи ти ра ди ка ли зам ка сних мо дер ни ста ни је био у скла ду са „мен та ли те том јед но став-
ног Ру са” [Голотик и др. 2017: 78].
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SUM MARY: In this re se arch pa per, aut hor di scus ses ar ti stic re spon ses to po li ti cal 
tur moil from 1850 to 1917. This pe riod in the Rus sian Em pi re was mar ked by a gra dual 
stri ving for a ra di cal and to tal so cial tran sfor ma tion ini ti a ted by, so me ti mes even vi o lent, 
so cial re ac ti ons to the exi sting au toc ra tic form of go vern ment in the mid-19th cen tury, 
and com ple ted by the Gre at Rus sian Re vo lu tion of 1917. The ar tic le dwells upon hi sto ri cal 
pro blems of so cial and cul tu ral tran sfor ma ti ons of the Rus sian so ci ety and hig hlights 
ar ti stic con tri bu tion in stri ve for mo der ni za tion. In ex plo ring the mo de of adap ta tion of 
Rus sian so ci ety to the chal len ges of mo der nity, the pos si bi lity aro se for the set ting of three 
chro no lo gi cally con di ti o ned, but com plex, ca u se-ef fect cor re la ti ons of art and so cio-po li ti cal 
chan ge: na ti o nal-im pe rial, then (pa ra do xi cally na med) lar pur lar tist-de moc ra tic and 
avant-gar de-so ci a list cor re la tion. The se po li ti cal and, at the sa me ti me, cul tu ral plat forms, 
are re cog ni zed as su i ta ble for cre a ting and stren gthe ning a re vo lu ti o nary cli ma te in im pe rial 
Rus sia. Re fer ring to the re vo lu ti o nary na tu re of the ar ti stic mo ve ments that pre ce ded the 
Rus sian avant-gar de, we in sist that plu ra lism of styles and aest he tics in the so cio-cul tu ral 
sphe re, as well as so cial en ga ge ment of ar tists, are fac tors that are of ut most im por tan ce 
in the pre pa ra tion of the Oc to ber Re vo lu tion in 1917.

KEYWORDS: Fin de siè cle, The Rus sian Em pi re, Art, Re vo lu tion
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ПО ЛИ ТИЧ КА СТА БИЛ НОСТ  
У ДУ БО КО ПО ДИ ЈЕ ЉЕ НИМ И  

ПОСТ КОН ФЛИКТ НИМ ДРУ ШТВИ МА 

СТЕ ФАН ВУ КО ЈЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву, Фи ло зоф ски фа кул тет

Алек се Шан ти ћа 1, Па ле, Ре пу бли ка Срп ска, БиХ
ste fan.vu ko je vic @ffu is.ed u.ba 

СА ЖЕ ТАК: По ли тич ка ста бил ност је дан је од пр во ра зред них кон це-
па та ка да се го во ри о ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма. 
Ње но ја сни је од ре ђе ње уну тар на уч не ли те ра ту ре је про бле ма тич но због 
ви ше раз ло га. Пр во, за не ма ру је се раз ли ка у по ли тич ко-дру штве ним кон-
тек сти ма у ко ји ма се го во ри о по ли тич кој ста бил но сти, а то је раз ли ка 
из ме ђу кон со ли до ва них де мо крат ских дру шта ва и ду бо ко по ди је ље них/
пост кон фликт них дру шта ва у ко ји ма се де мо крат ске ин сти ту ци је тек ус по-
ста вља ју или об на вља ју, или у ко ји ма су рат ни кон флик ти тек окон ча ни. 
Дру го, због че стих нор ма тив них еле ме на та, те шко се про на ла зе на чи ни 
опе ра ци о на ли за ци је кон цеп та. Тре ће, по ли тич ка ста бил ност че сто слу жи 
као си но ним за са др жај но дру га чи је кон цеп те по пут де мо крат ске ста бил но-
сти, ду го трај но сти ми ра и де мо кра ти за ци је. Да би смо зна че ње по ли тич ке 
ста бил но сти при ла го ди ли спе ци фич ним по ли тич ко-дру штве ним ми ље и ма 
спро ве шће мо про цес кон цеп ту ал не ре кон струк ци је та ко што ће мо из ауто-
ри та тив них де фи ни ци ја по ли тич ке ста бил но сти из ву ћи нај ва жни је ка рак-
те ри сти ке и уба ци ти их у од го ва ра ју ћи те о риј ски оквир. У том про це су смо 
до шли до си сте ма ти зо ва ног кон цеп та ста бил но сти по ли тич ких ин сти ту ци ја 
ко ји је при ла го дљив и при мјен љив за ду бо ко по ди је ље на и пост кон фликт на 
дру штва.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: по ли тич ка ста бил ност, де мо крат ска ста бил ност, 
по ли тич ке ин сти ту ци је, ду бо ко по ди је ље на и пост кон фликт на дру штва, 
си сте ма ти зо ва ни кон цепт
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ПРО БЛЕ МИ КОН ЦЕП ТУ АЛ НОГ УТЕ МЕ ЉЕ ЊА  
ПО ЛИ ТИЧ КЕ СТА БИЛ НО СТИ

Про цес на уч ног ре зо но ва ња и ана ли зе не мо же се за ми сли ти без упо-
тре бе од ре ђе них кон це па та и пој мо ва. Они слу же као сред ства по оп шта-
ва ња и ге не ра ли за ци је дру штве не и по ли тич ке ствар но сти ко ја је пред мет 
ис тра жи вач ког про це са. Због то га се ка же да кон цеп ти пред ста вља ју „пот-
пор не сту бо ве” (bu il ding blocks) на уч ног про це са. Исто та ко, кон цеп ти су 
ин те грал ни дио све у куп не чо вје ко ве спо зна је сви је та ко ји га окру жу је. 
Ка да у сва ко днев ном го во ру спо ми ње мо нпр. де мо кра ти ју, ле ги ти ми тет, 
гло ба ли за ци ју или мо дер ни за ци ју, ти пој мо ви нам се чи не ра зу мљи вим 
за то што њи хо во зна че ње и ра зу ми је ва ње ба зи ра мо при је све га на ин туи-
ци ји. Та кав слу чај је и са по ли тич ком ста бил но шћу ко ја је у сва ко днев ној 
упо тре би ин ту и тив но ра зу мљив по јам, од но сно кон цепт. Ме ђу тим, ка да 
по ста ви мо пи та ње шта за пра во зна чи по ли тич ка ста бил ност, од го во ри 
би би ли че сто та у то ло шки, ма да не и не и сти ни ти – по ли тич ка ста бил ност 
зна чи да су дру штво и по ли тич ки про це си ста бил ни. На сље де ћем ко ра-
ку по ста је очи глед но ка ко је то при лич но не ја сан и не си сте ма ти чан по јам 
и ка ко је те шко утвр ди ти зна че ње ње го вих са став них еле ме на та. Кон крет-
ни је, по треб но је зна ти шта су ње го ви са став ни ди је ло ви, као и ко ји су 
то сег мен ти дру штве не и по ли тич ке ствар но сти ко ји му ко ре спон ди ра ју. 
У на уч ном про це су и уну тар на уч не ли те ра ту ре си ту а ци ја је слич на – раз-
ли чи ти ау то ри по ли тич ку ста бил ност де фи ни шу на раз ли чи те на чи не и 
у за ви сно сти од раз ли чи тих ана ли тич ких свр ха. За пра во, кон цепт по ли-
тич ке ста бил но сти је те шко од ре див, ви ше зна чан и ап страк тан по јам ко ји 
у по ли ти ко ло ги ји пре ма Ле о ну Хур ви цу (Leon Hur witz) „од лич но илу стру-
је не ја сно ћу и кон фу зи ју у по гле ду кон цеп ту ал ног фор ми ра ња, опе ра цио-
на ли за ци је и мје ре ња” [Hur witz 1973: 449]. Ау то ри кон цеп ту а ли зу ју, опе-
ра ци о на ли зи ју и мје ре по ли тич ку ста бил ност на раз ли чи те на чи не и у 
за ви сно сти од ис тра жи вач ког про бле ма. По ли тич ка ста бил ност не ма исто 
зна че ње и опе ра ци о на ли за ци ју у др жа ва ма са ста бил ним де мо кра ти ја ма 
или у др жа ва ма ко је тек ус по ста вља ју или об на вља ју де мо крат ске ин сти-
ту ци је, или у др жа ва ма ко је има ју ду ге пе ри о де ми ра у од но су на оне у 
ко ји ма су рат ни кон флик ти тек окон ча ни.

У на шем фо ку су је кон цепт по ли тич ке ста бил но сти ко ји се од но си 
на по ди је ље на и пост кон фликт на дру штва. У та квим дру штви ма кон цепт 
по ли тич ке ста бил но сти од пр во ра зред ног је зна ча ја за раз ли ку од ста бил-
них де мо крат ских дру шта ва са при лич но хо мо ге ним и/или плу рал ним 
дру штве ним струк ту ра ма. У пр вом ти пу дру шта ва по ли тич ка ста бил ност 
је кон стант но под зна ком пи та ња па се и кон цеп ту а ли за ци ја по ли тич ке 
ста бил но сти при ла го ђа ва про це си ма по пут из град ње ми ра или ус по ста-
вља ња ин клу зив них по ли тич ких ин сти ту ци ја. У дру гом ти пу дру шта ва, 
про бле ми из град ње ми ра или ус по ста вља ња ин сти ту ци о нал них ме ха ни-
за ма за до но ше ње по ли тич ких од лу ка су пре ва зи ђе ни, те се сто га по ли-
тич ка ста бил ност од но си на дру га чи је сег мен те по ли тич ког жи во та као 
што су ефи ка сност или ду го трај ност вла сти.
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Због ја сни је ар ти ку ла ци је овог пој ма пр во ће мо се кроз пре глед ре ле-
вант не ли те ра ту ре освр ну ти на кон цеп те ко ји се до во де у ве зу или ко ји 
су срод ни са по ли тич ком ста бил но шћу. Глав ни ток на уч не ли те ра ту ре је 
усмје рен на де ба те из ме ђу за го вор ни ка кон со ци ја ци о ни зма [Lij phart 2002, 
2004; McGa rry & O’Le ary 2004] и цен три пе та ли зма [Ho ro witz 1985, 2002; 
Re illy 2001; Sisk 1996] у по гле ду при мје не све о бу хват них ин сти ту ци о-
нал них окви ра (ин сти ту ци о нал ни ин жи ње ринг) на про це се упра вља ња 
ет нич ким кон флик ти ма.1 Ау то ри су ко ри сти ли раз ли чи те кон цеп те као 
за ви сне ва ри ја бле или као ис хо де ко ји су се на сто ја ли об ја сни ти, по пут 
ду го трај но сти ми ра, де мо крат ске ста бил но сти и де мо кра ти за ци је. У њи-
хо вом ис тра жи вач ком фо ку су би ли су раз ли чи ти ин сти ту ци о нал ни ме-
ха ни зми и кон тек сту ал ни фак то ри узе ти као не за ви сне ва ри ја бле уз по моћ 
ко јих су се на сто ја ли об ја сни ти раз ли чи ти ис хо ди. Ис хо ди ко ји су се 
об ја шња ва ли би ли су ма ње те о риј ски пре ци зи ра ни, тј. не до ста ја ло им је 
пре ци зни је ана ли тич ко раз ја шње ње у по гле ду то га ко ји еле мен ти чи не 
кон цепт и шта тај кон цепт одва ја од дру гих слич них или чак си но ним но 
ко ри шће них кон це па та. По ли тич ка ста бил ност за раз ли ку од дру гих 
кон це па та има про дук тив ни ју те о риј ску и ана ли тич ку свр ху у ис тра жи-
ва њу ду бо ко по ди је ље них и/или пост кон фликт них дру шта ва. Не ки кон-
цеп ти су пре ви ше ши ро ки и по јед но ста вљу ју ис ход ко ји се об ја шња ва 
док су дру ги кон цеп ти пре ви ше за хтјев ни и ана ли тич ки не у по тре бљи ви 
из ван кон тек ста за ко јег се ве жу, или су те шки за опе ра ци о на ли зо ва ње и 
мје ре ње због сна жног нор ма тив ног на бо ја ко јег но се у се би. 

ПО ЛИ ТИЧ КА СТА БИЛ НОСТ У СЕ МАН ТИЧ КОМ ПО ЉУ  
СРОД НИХ ПОЈ МО ВА

Из да на шње пер спек ти ве мо же се кон ста то ва ти да се на уч на ли те-
ра ту ра о по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма раз ви ја ла кроз 
дви је ета пе – од ана ли зе по ли тич ких ин сти ту ци ја у плу рал ним дру штви-
ма За пад не Евро пе до ути ца ја ми ров них спо ра зу ма на из град њу ми ра у 
пост кон фликт ним дру штви ма из ван за пад но е вроп ског ре ги о на. 

Пр ву ета пу чи ни на уч на ли те ра ту ра из ка сних 60-их па све до 90-их 
го ди на ко ја се ба зи ра ла на ра до ви ма ве за ним за плу рал на дру штва и кла-
сич не кон со ци ја циј ске де мо кра ти је За пад не Евро пе (Ау стри ја, Бел ги ја, 
Хо лан ди ја, Швај цар ска). Нај зна чај ни ји на уч ни до при нос тог вре ме на је 
дао Аренд Лај пхарт (Arend Lij phart) тврд ња ма да је де мо кра ти ју мо гу ће 
одр жа ти у дру штви ма са ду бо ким ре ли гиј ским и иде о ло шким рас цје пи-
ма. По чев ши од сту ди је слу ча ја Хо лан ди је ко ја се за тим про те гла на 

1 За го вор ни ци кон со ци ја циј ског при сту па сма тра ју да се ако мо да ци ја по ли тич ких 
ели та мо же нај бо ље ре а ли зо ва ти кроз сље де ће ин сти ту ци о нал не аран жма не: пар ла мен тар-
на власт, (ет но)фе де рал но др жав но уре ђе ње и про пор ци о нал ни из бор ни си стем стра нач ких 
ли ста. С дру ге стра не, за го вор ни ци цен три пе тал ног (ин те гра тив ног) при сту па твр де да је пре-
зи ден ци ја ли зам бо ља со лу ци ја од пар ла мен та ри зма, фе де ра ли зам са мул ти ет нич ким фе де-
рал ним је ди ни ца ма од кон со ци ја циј ског ет но фе де ра ли зма, као и пре фе рен ци јал ни из бор ни 
си сте ми (ал тер на тив ни глас или јед но стру ки пре но си ви глас) од про пор ци о нал ног. 
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слу ча је ве Ау стри је, Бел ги је и Швај цар ске, Лај пхарт је из гра дио те о риј ски 
кон структ кон со ци ја тив не де мо кра ти је [Lij phart 1977]. За јед нич ким уче-
ство ва њем у ди о би вла сти из ме ђу по ли тич ких пред став ни ка ва жних 
дру штве них сег ме на та ства ра ју се ме ха ни зми пу тем ко јих су гру пе у кон-
флик ту ин сти ту ци о нал но за шти ће не од ра зних об ли ка по ли тич ке ма јо ри-
за ци је2 те се на тај на чин оси гу ра ва и ду го роч но ре флек ту је де мо крат ска 
ста бил ност. Пре ма то ме, у кон тек сту плу рал них, ин ду стриј ски раз ви је них 
и у то ври је ме де мо крат ских дру шта ва За пад не Евро пе, кључ ни кон цепт 
ко ји се на сто јао об ја сни ти је де мо крат ска ста бил ност, од но сно, ду го-
роч на де мо крат ска одр жи вост. У слу ча је ви ма та квих дру шта ва ко ја су 
ин сти ту ци о нал но би ла ор га ни зо ва на као кон со ци ја тив не де мо кра ти је, 
де мо крат ска ста бил ност или де мо крат ска одр жи вост кон цеп ту ал но се 
из јед на ча ва ла са по ли тич ком ста бил но шћу. За пра во, ти пој мо ви су би ли 
ис пре пле те ни јер се под ра зу ми је ва ло ка ко де мо крат ска ста бил ност им-
пли ци ра по ли тич ку ста бил ност и обр ну то. Аренд Лај пхарт де фи ни ше 
де мо крат ску ста бил ност као ви ше ди мен зи о нал ни кон цепт ко јег тво ре 
че ти ри ме ђу за ви сна еле мен та: „си стем ска одр жи вост, јав ни ред, ле ги ти-
ми тет, и ефи ка сност ре жи ма” [Lij phart 1977: 4]. 

Дру га ета па раз во ја на уч не ли те ра ту ре о по ди је ље ним и пост кон-
фликт ним дру штви ма по че ла се раз ви ја ти то ком, а на ро чи то по сли је 
Хлад ног ра та, и ис ку ста ва ет нич ких кон фли ка та (ра то ва) из ван За пад не 
Евро пе, нај че шће из Ази је и Афри ке. Но ви та лас на уч не ли те ра ту ре био 
је усмје рен на кри ти ку кон со ци ја ци о ни зма и Лај пхар то вих те о риј ских 
по став ки. Ау то ри су кроз сту ди је слу ча је ва до ла зи ли до ар гу ме на та о не-
функ ци о нал но сти кон со ци ја ци о ни зма и по тре бе за дру га чи јим (цен три пе-
тал ним) ин сти ту ци о нал ним аран жма ни ма ко ји су се по ка за ли функ цио-
нал ни јим у ди је ље њу вла сти из ме ђу кон фликт них стра на, али не на на чин 
ка ко то пред ви ђа кон со ци ја циј ска те о ри ја. За го вор ни ци цен три пе тал ног 
при сту па су пре ци зно иден ти фи ко ва ли не до стат ке кон со ци ја ци о ни зма3 
али је оста ло не до вољ но раз ја шње но на шта кон крет но кон со ци ја ци о ни зам 
има не га ти ван ути цај. Ау то ри се сла жу да кон со ци ја ци о ни зам крат ко-
роч но оси гу ра ва мир, али да ду го роч но ште ти функ ци о ни са њу истог тог 
ми ра као и де мо кра ти је и де мо кра ти за ци је. Кон цеп ти ми ра, де мо кра тије 
и де мо кра ти за ци је ме ђу соб но су се пре пли та ли та ко да је оста ло не раз ја-
шње но на ко ји кон цепт се пре ци зни је ми сли јер из ме ђу та три кон цеп та 
по сто ји су штин ска раз ли ка. 

По ред сту дијâ слу ча је ва, дру ги та лас на уч не ли те ра ту ре са др жи кван-
ти та тив на ис тра жи ва ња ко ја су фор ми ра на из ван кон со ци ја циј ско-цен три-
пе тал ног спо ра и ко ја кон цеп ту ал но упо тре бља ва ју дру га чи је кон струк те. 

2 Та кви ин сти ту ци о нал ни аран жма ни об у хва та ју ве ли ку ко а ли ци ју, ау то но ми ју дру-
штве них сег ме на та, про пор ци о нал ност у пред ста вља њу и ве то ме ха ни зме за шти те ви тал них 
ин те ре са.

3 Кон со ци ја ци о ни зам пре сли ка ва и про ду бљу је ет нич ке по дје ле у по ли тич ке ин сти ту-
ци је умје сто да их пре ва зи ла зи, ве ли ка ко а ли ци ја про из во ди за сто је у по ли тич ком од лу чи-
ва њу, ау то но ми ја ет нич ких сег ме на та про ду бљу је по дје ле и ја ча се це си о ни зам, про пор цио-
нал но пред ста вља ње под сти че по ли тич ке ели те да игра ју на „ет нич ке кар те”, раз ли чи ти ве то 
ме ха ни зми бло ки ра ју до но ше ње од лу ка и сл.
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Ау то ри ко ри сте кон цепт ди је ље не вла сти (po wer-sha ring) са др жа не у 
ми ров ним спо ра зу ми ма под ко јим под ра зу ми је ва ју је дан све о бу хват ни 
кон цепт ко ји се ре фе ри ше на Лај пхар тов кон цепт ди је ље не вла сти, ко ју он 
си но ним но из јед на ча ва са кон со ци ја ци о ни змом, али исто та ко и на раз-
ли чи те цен три пе тал не ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме вла сти [Hart zell & 
Hod die 2003, 2007, 2015; Jar stad & Sisk 2008; Jar stad & Nil sson 2008; Muk-
her jee 2006; Nor ris 2008]. Ди је ље на власт се не ка да по ду да ра са кон со ци-
ја ци о ни змом (у слу ча је ви ма БиХ, Бу рун ди ја, Ли ба на, Сје вер не Ир ске као 
де ла Ујед иње ног Кра љев ства, Сје вер не Ма ке до ни је, тзв „не за ви сног Ко-
со ва”...), док се у ве ћи ни зе ма ља Афри ке и Ази је не по ду да ра јер у се бе укљу-
чу је дру га чи је ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме ко ји од сту па ју од кон со ци ја-
циј ских си сте ма. Ди је ље ном вла шћу ус по ста вља се чи тав сет ин сти ту ци ја 
ко је по ред сво је по ли тич ке ком по нен те са др же и еле мен те те ри то ри јал не, 
вој не или еко ном ске ди је ље не вла сти. Да кле, у фо ку су ис тра жи ва ња је 
ди је ље на власт и њен ути цај на ду го трај ност ми ра и де мо кра ти за ци ју.

На ла зи ис тра жи ва ња ди је ље не вла сти су се раз ли ко ва ли по то ме 
ко ји су се фе но ме ни или за ви сне ва ри ја бле на сто ја ле об ја сни ти – не гдје 
се об ја шња ва ла одр жи вост ми ра, а не гдје де мо кра ти за ци ја. Ау то ри по пут 
Ка ро лин Хар цел (Ca ro li ne Hart zell) и Ме тјуа Хо ди ја (Mat thew Hod die) 
до ла зе до за кључ ка ка ко су шан се за мир ве ће уко ли ко се при ми је ни што 
ви ше еле ме на та ди је ље не вла сти као што су по ли тич ка, вој на, те ри то ри-
јал на и еко ном ска ди је ље на власт [Hart zell & Hod die 2003, 2007]. Ана Јар-
стад (Аnna K. Jar stad) у сво јим ис тра жи ва њи ма до ла зи до за кљу ча ка да 
је мир по ве зан са мо са вој ном и те ри то ри јал ном ди је ље ном вла шћу, док 
по ли тич ка ди је ље на власт не оства ру је зна ча јан ефе кат на мир и да ду-
го роч но не га тив но ште ти ми ру и де мо кра ти за ци ји [Jar stad & Sisk 2008; 
Jar stad & Nil sson 2008]. С дру ге стра не, Пи па Но рис (Pip pa Nor ris) мје ри 
ути цај ди је ље не вла сти (пар ла мен та ри зам, про пор ци о нал ни из бор ни си-
стем, фе де ра ли зам и не за ви сни ма сов ни ме ди ји) на ду го трај ност ми ра, 
по ли тич ку ста бил ност и одр жи ву де мо кра ти ју гдје до ла зи до за кључ ка 
ка ко је ди је ље на власт по зи тив но по ве за на са де мо кра ти јом и де мо кра-
ти за ци јом [Nor ris 2008]. 

Као што се мо же за кљу чи ти, уну тар дви је ета пе раз во ја на уч не ли-
те ра ту ре кључ ни кон цеп ти ко ји су ана ли зи ра ни су де мо крат ска ста бил-
ност, ду го трај ност ми ра и де мо кра ти за ци ја. С тим у ве зи, сма тра мо да 
нам на ве де ни кон цеп ти не мо гу до вољ но раз ја сни ти сво ју по ве за ност са 
по ли тич ком ста бил но шћу.

Де мо крат ска ста бил ност под ра зу ми је ва по ли тич ку ста бил ност, али 
исто не ва жи и у су прот ном смје ру јер по сто је по ли тич ки ста бил ни ауто-
ри тар ни ре жи ми чи ме је ау то мат ски ели ми ни сан по јам де мо кра ти је и 
ње не ста бил но сти. Та ко ђе, кон цеп ту ал но из јед на ча ва ње де мо крат ске и 
по ли тич ке ста бил но сти ко је про изи ла зи из кла сич них кон со ци ја циј ских 
слу ча је ва на и ла зи на „про блем пу то ва ња” (tra vel ling pro blem) [Sar to ri 1970: 
1033–1036], тј. на про блем при мје не у слу ча је ви ма ет нич ки по ди је ље них 
или по сли је рат них дру шта ва за ко ја је по тре бан дру га чи ји угао по сма тра-
ња и аде кват ни ја кон цеп ту а ли за ци ја по ли тич ке ста бил но сти. По ка за ло 
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се ка ко кон со ци ја ци о ни зам про дук тив ни је функ ци о ни ше у дру штви ма 
у ко ји ма су кон со ци ја циј ске ин сти ту ци је уве де не ком про ми сним до го-
во ри ма по ли тич ких ели та у од но су на кон со ци ја ци о ни зам у дру штви ма 
оп те ре ће ним ис ку стви ма ору жа них су ко ба у ко ји ма су кон со ци ја циј ске 
ин сти ту ци је уве де не на ме та њем или по сре до ва њем ме ђу на род них по ли-
тич ких ак те ра кроз раз ли чи те фор ме ми ров них спо ра зу ма. Ма тијс Бо гардс 
(Mat thijs Bo ga ards) ис ти че ка ко ис ку ство гра ђан ског (ет нич ког) ра та пра ви 
ве ли ку раз ли ку јер ста би ли за ци ја де мо кра ти је пред ста вља не што са свим 
дру га чи је од об но ве ми ра и (ре)де мо кра ти за ци је [Bo ga ards 2017]. Кон сти-
ту тив ни еле мен ти ко је Лај пхарт угра ђу је у кон цепт де мо крат ске, од но сно, 
по ли тич ке ста бил но сти, из да на шње пер спек ти ве те шко се мо гу опе ра-
ци о на ли зо ва ти и мје ри ти а та ко ђе пред ста вља ју и ви со ке пра го ве за зе мље 
ко је спа да ју у ре до ве не кон со ли до ва них де мо кра ти ја су о че них са про бле-
ми ма пост кон фликт не из град ње ми ра. У слу ча је ви ма ду бо ко по ди је ље них 
и пост кон фликт них дру шта ва де мо крат ска ста бил ност је кон тек сту ал но 
не при мје рен по јам и због ње ног ве о ма ви со ког пра га и те жи не опе ра цио-
на ли за ци је раз дво ји ће мо је од по ли тич ке ста бил но сти. 

Кон цепт ду го трај но сти ми ра дје лу је су ви ше ап стракт но и рас те гљи во 
те се мо же при ми је ни ти на би ло ко ју зе мљу у сви је ту ко ја не мо ра би ти 
слу чај ду бо ко по ди је ље ног дру штва. Због рас те гљи во сти кон цеп та и 
мањ ка ин тен зи те та еле ме на та ко ји га чи не гу би се мо гућ ност об ја шње ња 
спе ци фич них слу ча је ва ко ји зах ти је ва ју кон тек сту ал ни ји при ступ кон-
цеп ту а ли за ци ји и мје ре њу. По сто ја ње ми ра не во ди ну жно по ли тич кој 
ста бил но сти или чак де мо крат ском раз во ју. По ди је ље на дру штва са кон-
со ци ја циј ским или цен три пе тал но ди зај ни ра ним по ли тич ким ин сти ту ци-
ја ма углав ном су пре шла праг оси гу ра ња ми ра (ко ји че сто не за ви си са мо 
од ин сти ту ци ја и до ма ћих по ли тич ких ели та, већ че сто од спо ља шњих 
ме ђу на род них ак те ра), али су са дру ге стра не и да ље по ли тич ки не ста-
бил на.

На кра ју, кон цепт де мо кра ти за ци је се та ко ђе не мо же до ве сти у по-
зи тив ну ре ла ци ју са по ли тич ком ста бил но шћу. Де мо кра ти за ци ја је са мо 
про цес пре ла ска из не де мо крат ског у кон со ли до ва ни де мо крат ски си стем 
чи ји је ис ход не пред ви дљив. Она ни је ли не ар ни про цес ко ји се фи на ли зу је 
са ста бил ном де мо кра ти јом. Ис хо ди мо гу би ти ви ше стру ки, од ста бил не 
де мо кра ти је до де мо крат ског сло ма ко ји за вр ша ва у ору жа ним су ко би ма 
или раз ли чи тим об ли ци ма ау то ри тар них вла да ви на.4 Уко ли ко при хва ти-
мо да се по ли тич ка ста бил ност ре а ли зу је је ди но кон со ли да ци јом де мо-
кра ти је он да ау то мат ски ди же мо праг за по ди је ље на и пост кон фликт на 
дру штва ко ји ма је то су ви ше те жак и го то во не мо гућ по ду хват. Хар цел 
и Хо ди [Hart zell & Hod die 2015] твр де ка ко у ам би јен ту пост кон фликт ног 
не при ја тељ ства и не по вје ре ња ин сти ту ци је ди је ље не вла сти нај ви ше што 
мо гу по сти ћи је да под стак ну по ли тич ке ели те на при хва та ње ми ни мал-
не, тј. шум пе те ров ске вер зи је де мо кра ти је са ком пе ти тив ним из бо ри ма 

4 Бит но је на по ме ну ти да по ли тич ка ста бил ност од ли ку је и ау то ри тар не ре жи ме а не 
са мо де мо крат ске, али то тре нут но у ра ду ни је пред мет рас пра ве јер је од при мар не ва жно-
сти раз гра ни чи ти кон цеп те де мо кра ти за ци је и по ли тич ке ста бил но сти.
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и са ма са ма огра ни че ним на из бор по ли тич ких пред став ни ка. Оси гу ра-
ва њем ми ни мал них усло ва за по ли тич ко так ми че ње у про це су де мо кра-
ти за ци је не мо же се пу но са зна ти о из бор ним ис хо ди ма и ак тив но сти ма 
иза бра них по ли тич ких ели та ко је се мо гу опре ди је ли ти за су прот ста вља-
ју ће по ли ти ке скло не по ли тич кој не ста бил но сти. Због то га не мо же мо 
из јед на чи ти по ли тич ку ста бил ност и де мо кра ти за ци ју јер је по ли тич ка 
ста бил ност пред у слов успје шне де мо кра ти за ци је. 

Кон цепт по ли тич ке ста бил но сти тре ба кон цеп ту ал но раз дво ји ти од 
ста бил но сти као ду го трај но сти ми ра, де мо кра ти је или де мо кра ти за ци је. 
По ли тич ка ста бил ност је фун да мен тал ни кон цепт ко ји пре ци зни је на гла-
ша ва про бле ме са ко ји ма се су сре ћу ду бо ко по ди је ље на и пост кон фликт-
на дру штва, и ко ји прет хо ди оста лим кон цеп ти ма ко ји се тек на кнад но 
мо гу ис пи ти ва ти под усло вом да по сто ји за до во ља ва ју ћи ни во ста бил но сти. 
Сход но то ме, ну жно је прет ход но пред ста ви ти де фи ни ци је по ли тич ке 
ста бил но сти ка ко би смо из њих из ву кли оне ба зич не еле мен те ко ји тво ре 
је дан си сте ма ти зо ван кон цепт при ла го дљив ге не ра ли зо ва њу на слу ча је ве 
по ди је ље них и пост кон фликт них дру шта ва.

ПО ЛИ ТИЧ КА СТА БИЛ НОСТ КАО  
ПО ЗА ДИН СКИ КОН ЦЕПТ

Да би смо има ли кон цепт по ли тич ке ста бил но сти ко ји је те о риј ски 
аде ква тан за при мје ну у ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру-
штви ма, по треб но је пр во од го во ри ти на пи та ње: ка ко мо же мо зна ти 
ко је ће мо ка рак те ри сти ке или атри бу те кон цеп та ко ри сти ти? На по чет ку 
ра да спо ми ња ли смо ка ко по ли тич ка ста бил ност не ма исто зна че ње ни ти 
се мо же на исти на чин опе ра ци о на ли зо ва ти у ста бил ним де мо крат ским 
дру штви ма за раз ли ку од дру шта ва ко ја уво де или об на вља ју де мо крат ске 
ин сти ту ци је. Кон цепт по ли тич ке ста бил но сти тре ба да бу де кон стру и сан 
та ко да ње го ви са став ни еле мен ти (атри бу ти) гра де јед ну ко хе рент ну 
цје ли ну ја сно раз дво је ну од дру гих слич них цје ли на или кон це па та. У 
том сми слу, по треб но је де фи ни са ти ње го ве еле мен те (ин тен зив ност кон-
цеп та) ко ји мо гу об у хва ти ти те о риј ски при хва тљи ве слу ча је ве (екс тен-
зив ност кон цеп та) а они се у овом ра ду од но се на ду бо ко по ди је ље на и 
пост кон фликт на дру штва. Ђо ва ни Сар то ри [Sar to ri 2009: 116] ис ти че да 
је у про це су кон цеп ту ал не ре кон струк ци је по треб но пр во сaкупити узо-
рак ре пре зен та тив них и ау то ри та тив них де фи ни ци ја кон цеп та, па за тим 
тран сфор ми са ти де фи ни ци је у скуп екс тра хо ва них ка рак те ри сти ка ка ко 
би смо на кра ју до шли до цен трал них ка рак те ри сти ка ко је чи не ре кон-
стру и са ни кон цепт.

Кла уд Аке [A ke 1975: 273] де фи ни ше по ли тич ку ста бил ност као „ре-
гу лар ност по ли тич ке раз мје не” при че му се чла но ви дру штва огра ни ча-
ва ју на обра сце по на ша ња ко ји су у скла ду са на мет ну тим по ли тич ким 
уло га ма и оче ки ва њи ма. Ле он Хур виц иден ти фи ку је пет раз ли чи тих зна-
че ња по ли тич ке ста бил но сти ко ји се на ла зе у по ли ти ко ло шкој ли те ра ту ри. 
Иа ко је ње гов чла нак пи сан 1973, иден ти фи ко ва на зна че ња по ли тич ке 
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ста бил но сти и да нас су те о риј ски ак ту ел на уз раз ли чи те на чи не мје ре ња. 
Тих пет зна че ња су: „1) од су ство на си ља; 2) ду го трај ност вла сти; 3) по сто-
ја ње ле ги тим ног устав ног по рет ка; 4) од су ство струк ту рал не про мје не; 
5) при су ство ви ше стру ких дру штве них осо би на” [Hur witz 1973: 449]. Сва-
ка од на ве де них ка рак те ри сти ка има сво је мањ ка во сти у по гле ду зна че ња 
и опе ра ци о на ли за ци је, те сто га пред ста вља не а де ква тан оквир за ква ли-
та тив но ин тер пре ти ра ње по ли тич ке ста бил но сти у по ди је ље ним и пост-
кон фликт ним дру штви ма.

Од су ство на си ља не од ра жа ва су шти ну ста бил но сти због те шко ће 
кван ти фи ко ва ња сте пе на на си ља ко је мо же угро зи ти функ ци о ни са ње 
вла сти. На си ље са мо по се би не ства ра не ста бил ност. Не ста бил ност се 
ја вља у тре ну ци ма ка да се власт не мо же но си ти са на си љем. 

Об ја шње ње ста бил но сти кроз ду го трај ност вла сти (вла де) пред ста-
вља ве о ма ди ску та би лан ар гу мент јер про мје на вла сти не им пли ци ра 
не ста бил ност, као што ни ду го трај ност не им пли ци ра пот пу ну ста бил ност. 
Че сте про мје не вла сти јед не зе мље у од но су на нпр. су сјед ну зе мљу не 
им пли ци ра ју ста бил ност су сје да. Да у динг и Ким бер [Dow ding & Kim ber 
1983] ис ти чу да је по треб но пре по зна ти раз ли ку из ме ђу вла сти ко ја од лу-
чу је да рас пи ше из бо ре при је кра ја ман да та и вла сти ко ја је при си ље на да 
иде на из бо ре јер је за кон ски на то оба ве зна због ис те ка тра ја ња ман да та.

Од ре ђе ње ста бил но сти као по сто ја ња ле ги тим ног устав ног по рет ка 
је про бле ма тич но због сво је фи ло зоф ско-нор ма тив не ко но та ци је при чему 
на и ла зи на про блем опе ра ци о на ли за ци је и мје ре ња јер се де фи ни ше као 
„сте пен до ко јег су по ли тич ки си стем и ње го ви ис хо ди при хва ће ни као 
до бри и при клад ни за по пу ла ци ју” [Hur witz 1973: 455]. Кон со ци ја циј ска 
де мо кра ти ја под ра зу ми је ва са рад њу и кон сен зус по ли тич ких ели та из ван 
ути ца ја и при ти са ка сег мен ти ра них и ан та го ни зо ва них дру штве них база 
што би de fac to зна чи ло од су ство ле ги ти ми те та, та ко да од ре ђе ње ста бил-
но сти као ле ги тим но сти не на гла ша ва су шти ну про бле ма јер кон со ци ја-
циј ски си сте ми тра ју чак и под прет по став ком „не ле ги тим но сти”.

Од су ство струк ту рал не про мје не или от пор но сти си сте ма на тран-
сфор ма ци је ко је до ла зе из ван или уну тар си сте ма та ко ђе не им пли ци ра 
ста бил ност. От пор ност на про мје не мо же иза зва ти још ве ћу не ста бил ност 
уну тар си сте ма та ко да про мје не са ме по се би ни су де ста би ли зу ју ће. У 
ве зи с тим мо же мо на ве сти и Ха ри ја Ек штај на (Ha rry Ec kstein) ко ји сма-
тра да по ли тич ка ста бил ност за ви си од адап ти ра ња на про мјен љи ве окол-
но сти, схва та ња по ли тич ких те жњи и при хва та ња при вр же но сти. По ред 
на ве де ног, Ек штајн као ка рак те ри сти ке ста бил не де мо кра ти је на во ди још 
и ефи ка сно до но ше ње од лу ка и де мо крат ску ау тен тич ност [Ec kstein 1966: 
227–230]. Ек штај но ве ви ше стру ке ка рак те ри сти ке ста бил но сти, по ред 
Лај пхар то ве че ти ри, на и ла зе на већ по ме ну ти „пут ни про блем” ка да се 
при мје не на но ви је слу ча је ве по пут БиХ, Ли ба на, Бу рун ди ја или Сје вер не 
Ир ске као дијела Ује ди ње ног Кра љев ства. 

До са да све раз ма тра не де фи ни ци је по ли тич ке ста бил но сти пред-
ста вља ју по за дин ски кон цепт ко ји об у хва та кон сте ла ци ју раз ли чи тих 
зна че ња и де фи ни ци ја по ве за них са спор ним кон цеп том. Да би смо има ли 
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те о риј ски ин фор ма тив ни ји и ана ли тич ки упо тре бљи ви ји кон цепт ис ко-
ри сти ће мо по је ди не аспек те по за дин ског кон цеп та ка ко би смо фор му ли-
са ли тзв. си сте ма ти зо ва ни кон цепт ко ји спе ци фи ку је и ра фи ни ра по за-
дин ски кон цепт.5 У од но су на по за дин ски кон цепт по ли тич ке ста бил но сти 
ко ји об у хва та раз ли чи те дру штве не и по ли тич ке фак то ре, наш си сте ма-
ти зо ва ни кон цепт по ли тич ке ста бил но сти ће на „ље стви ци ап страк ци је” 
(lad der of ab strac tion) [Sar to ri 1970: 1040–1046] би ти смје штен ни же, тј. на 
сре ди шњем ни воу. Та ко ће мо има ти мо гућ ност ње го вог ре ле вант ног и 
ва лид ног опе ра ци о на ли зо ва ња ко јим би се пре ци зни је адре си рао про блем 
ста бил но сти у ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма. 

СИ СТЕ МА ТИ ЗА ЦИ ЈА КОН ЦЕП ТА

У прет ход ном по гла вљу представље не де фи ни ци је које чине по за дин-
ски кон цепт по ли тич ке ста бил но сти. Из раз ли чи тих де фи ни ци ја кон цеп та 
и ње го вих гра див них еле ме на та мо же се за кљу чи ти ка ко се ра ди о кон-
цеп ту про и зи шлом из кон тек ста де мо крат ских дру шта ва са еле мен ти ма 
ко ји се те шко мо гу опе ра ци о на ли зо ва ти или ко ји има ју сна жну нор ма тив-
ну ко но та ци ју и ко ји су те о риј ски не у по тре бљи ви ка да се го во ри о по ди-
је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма. Због по тре бе кон цеп ту ал не 
ре кон струк ци је, од но сно ства ра ња си сте ма ти зо ва ног кон цеп та бит но је, 
као што Сар то ри ис ти че, тран сфор ми са ти де фи ни ци је у скуп екс тра хо ва-
них ка рак те ри сти ка. С об зи ром да се у на ве де ним де фи ни ци ја ма по ли тич-
ка ста бил ност од но си на ста бил на де мо крат ска дру штва, из са др жи не 
на ве де них де фи ни ци ја из ву ћи ће мо оне нај ва жни је ка рак те ри сти ке и 
уба ци ти их у од го ва ра ју ћи те о риј ски оквир. Та ко ће мо до ћи до си сте ма-
ти зо ва ног кон цеп та ко ји би био при ла го дљив и при мјен љив за ду бо ко 
по ди је ље на и пост кон фликт на дру штва.

Са да ка да има мо кон цепт ко јег тре ба при ла го ди ти од го ва ра ју ћим 
дру штве ним и по ли тич ким ми ље и ма по но во ће мо се ре фе ри са ти на Сар-
то ри ја ко ји ука зу је да је у про це су ре кон струк ци је кон цеп та ва жно по ста-
ви ти пи та ње „у од но су на шта?” (with re spect to what?), или пре ци зни је, 
на ко ју се је ди ни цу по сма тра ња или ана ли зе кон цепт од но си [Sar to ri 2009: 
121]? У на шем слу ча ју то пи та ње би гла си ло: по ли тич ка ста бил ност у 
од но су на шта, или по ли тич ка ста бил ност че га? Да би смо од го во ри ли на 
пи та ње и иза бра ли од го ва ра ју ћи сег мент по ли тич ке ствар но сти ко јег ће мо 
угра ди ти у кон цепт ва жно је вра ти ти се на ли те ра ту ру о ду бо ко по ди је-
ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма и из ње из ву ћи онај сег мент ко ји 
би нај ви ше до при њео зна че њу си сте ма ти зо ва ног кон цеп та. 

У сре ди шту де ба та о ин сти ту ци о нал ном ин же ње рин гу и упра вља њу 
кон флик ти ма у ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма 
на ла зе се раз ли чи ти мо да ли те ти ди стри бу ци је вла сти. Кон со ци ја циј ско-
-цен три пе тал ни спор је об ли ко ван око раз ли чи тих ин сти ту ци о нал них 

5 По за дин ски и си сте ма ти зо ва ни кон цеп ти су тер ми ни пре у зе ти из: [Ad cock & Col li er 
2001: 529–546]. 
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ме ха ни за ма ди је ље ња вла сти из ме ђу су прот ста вље них гру па, док се у 
по сли је рат ним дру штви ма ди је ље на власт (po wer-sha ring) од но си ка ко 
на ди је ље ње вла сти та ко и на раз ли чи те вр сте те ри то ри јал них, вој них и 
еко ном ских аран жма на ко ји су са др жа ни у од ред ба ма ми ров них спо ра-
зу ма. Ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зми рас по дје ле вла сти за у зи ма ју цен трал но 
мје сто уну тар на уч них ис тра жи ва ња јер ау то ре нај ви ше ин те ре су је ка кве 
су по сље ди це раз ли чи тих мо да ли те та уче ство ва ња по ли тич ких ели та у 
вла сти. Пре ма то ме, по ли тич ка ста бил ност се кон крет но од но си на по-
ли тич ке ин сти ту ци је па се он да ре кон струк ци јом кон цеп та по ли тич ке 
ста бил но сти до ла зи до систематизовaног кон цеп та ста бил но сти по ли-
тич ких ин сти ту ци ја. Под по ли тич ким ин сти ту ци ја ма под ра зу ми је ва мо 
ин сти ту ци је ко је омо гу ћа ва ју по ли тич ким ели та ма су прот ста вље них 
гру па да ди је ле власт. У нај оп шти јем сми слу ре фе ри ше мо се на све о бу-
хват ни кон цепт po wer-sha ring-а као си сте ма ди стри бу ци је вла сти. Уну тар 
ње га су об у хва ће ни под ти по ви ди је ље не вла сти као што су кон со ци ја ци-
о ни зам и цен три пе та ли зам. Нај ва жни је по ли тич ке ин сти ту ци је код ова 
два под ти па су оне пу тем ко јих се ре а ли зу ју хо ри зон тал на и вер ти кал на 
ди мен зи ја вла сти. 

Хо ри зон тал на ди мен зи ја вла сти од но си се на пред ста вље ност по ли-
тич ких ели та у из вр шној и за ко но дав ној вла сти. За кон со ци ја ци о ни сте 
пар ла мен тар ни си стем вла сти има по зи тив ни ји ути цај на по ли тич ку ста-
бил ност не го што то има ју пред сјед нич ки или по лу пред сјед нич ки си сте ми. 
Уз про пор ци о нал ни из бор ни си стем или ре зер ви сан број мје ста у пар ла-
мен ту, дру штве не гру пе има ју оси гу ра ну пред ста вље ност без стра ха од 
ма јо ри за ци је што да ље до во ди до фор ми ра ња ши ро ке ко а ли ци о не вла де у 
ко ју ула зе по ли тич ки ли де ри раз ли чи тих дру штве них сег ме на та [Lij phart 
2002, 2004]. За цен три пе та ли сте, пред сјед нич ки си стем пред ста вља бо љу 
со лу ци ју уз по себ ну на по ме ну да се пред сјед ник не би ра про стом ве ћи-
ном већ ап со лут ном ко ја би об у хва ти ла ве ћин ску по др шку раз ли чи тих 
гру па. Упра во под при ти ском фраг мен ти ра ног стра нач ког си сте ма и не-
ста бил них скуп штин ских ве ћи на, ко ји ма је пар ла мен та ри зам под ло жан, 
пред сјед ник пред ста вља ко хе зи о ни фак тор због по сје до ва ња ста бил не 
по ли тич ке мо ћи ко ја мо же ком пен зо ва ти не ста бил ност пар ла мен та и 
вла де [Ho ro witz 1991]. 

Вер ти кал на ди мен зи ја ти че се те ри то ри јал не рас по дје ле вла сти кроз 
раз ли чи те об ли ке те ри то ри јал не де цен тра ли за ци је, де во лу ци је или кул-
тур не ау то но ми је. Због опа сно сти од по ли тич ке дез ин те гра ци је ко ју носи 
уни тар ни си стем у ду бо ко по ди је ље ним дру штви ма, фе де ра ли зам као 
об лик те ри то ри јал не де цен тра ли за ци је ста би ли зу је по ли тич ки си стем 
та ко што дру штве не сег мен те ин те гри ше у си стем вла сти. Фе де ра ли зам 
пру жа те ри то ри јал ну ау то но ми ју дру штве ним сег мен ти ма док исто вре-
ме но оси гу ра ва ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме за шти те ин те ре са на цен-
трал ном ни воу вла сти пу тем гор њег пар ла мен тар ног до ма. Пре ма кон-
со ци ја ци о ни сти ма, уко ли ко су ет нич ке гру пе ге о граф ски кон цен три са не, 
си стем са ет нич ки хо мо ге ним фе де рал ним је ди ни ца ма (ет но-фе де ра ли зам) 
по зи тив но ути че на по ли тич ку ста бил ност. Уко ли ко су ет нич ке гру пе 
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те ри то ри јал но дис пер зи ра не, кул тур на ау то но ми ја пред ста вља сље де ћи 
ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зам пре ко ко јег ет нич ке гру пе за др жа ва ју кон-
тро лу над соп стве ним обра зо ва њем и кул ту ром [Lij phart 2002; McGa rry 
2007]. С дру ге стра не, цен три пе та ли сти слич но као и кон со ци ја ци о ни сти 
сма тра ју да је фе де ра ли зам по го дан за ду бо ко по ди је ље на дру штва, али 
ука зу ју на је дан дру га чи ји об лик фе де ра ли зма, тј. онај фе де рал ни аран-
жман ко ји се са сто ји од хе те ро ге них или мул ти ет нич ких фе де рал них 
је ди ни ца ко јих има ви ше не го што је ет нич ких сег ме на та у др жа ви. У 
ет нич ки хе те ро ге ним фе де рал ним је ди ни ца ма по ли ти ча ри би би ли при-
ну ђе ни на ме ђу груп ну ко о пе ра ци ју, а фе де ра ли зам би по слу жио и у свр хе 
из бо ра та ко што би ис цр тао гра ни це ет нич ки хе те ро ге них из бор них је ди-
ни ца ко је би ути ца ле на умје ре ни је стра те ги је по ли тич ких стра на ка [Ho ro wiz 
1985, 2008].

Ка да узме мо у об зир на ве де не мо да ли те те ди је ље ња вла сти, кон цепт 
ста бил но сти по ли тич ких ин сти ту ци ја де фи ни ше мо као ста бил ност ин-
сти ту ци ја хо ри зон тал не и вер ти кал не вла сти ко је као те мељ ни еле мен ти 
ин сти ту ци о нал них аран жма на ди је ље не вла сти (po wer-sha ring-а) омо-
гу ћа ва ју ње но функ ци о ни са ње и ду го трај ност. Зна че ње ста бил но сти по-
ли тич ких ин сти ту ци ја спе ци фи ку је мо кроз при су ство три атри бу та или 
од ре ђу ју ће ка рак те ри сти ке ко ји кон цеп ту да ју зна че ње. Та три атри бу та 
jeсу: 1) при хва та ње по ли тич ког аран жма на ди је ље не вла сти од стра не 
по ли тич ких ели та ко је ди је ле власт; 2) кон ти ну и тет ње них са став них 
ди је ло ва; 3) спо соб ност си сте ма да се из бо ри са про мје на ма ко је до ла зе 
уну тар или из ван си сте ма а усмје ре не су на ње го ве са став не ди је ло ве. 

При хва та ње по ли тич ког ин сти ту ци о нал ног аран жма на од но си се на 
при хва та ње „пра ви ла игре” ко је те ин сти ту ци је ус по ста вља ју, од но сно 
на чи тав сет пра ви ла и од но са ко је ре флек ту је ди је ље на власт, би ла она у 
об ли ку кон со ци ја ци о ни зма или цен три пе та ли зма. Као глав не ак те ре иден-
ти фи ку је мо по ли тич ке ели те дру штве них сег ме на та ко је су кључ не за 
функ ци о ни са ње ди је ље не вла сти и по сти за ње по ли тич ке ако мо да ци је. 
Мо же мо па ра фра зи ра ти Кла у да Акеа те ис так ну ти да се при хва та њем 
пра ви ла игре по ли тич ке ели те огра ни ча ва ју на обра сце по ли тич ког дје-
ло ва ња ко је је у скла ду са на мет ну тим по ли тич ким уло га ма и оче ки ва-
њи ма хо ри зон тал них и вер ти кал них ди мен зи ја (ин сти ту ци ја) вла сти. То 
зна чи да се по ли тич ки пред став ни ци дру штве них сег ме на та не ће упу-
шта ти у на мјер не оп струк ци је и бло ка де хо ри зон тал не вла сти, ни ти ће 
ис тра ја ва ти у под ри ва њу вер ти кал не ди мен зи је та ко што ће те жи ти или 
не у став ном ја ча њу по ли тич ког цен тра на ште ту суб на ци о нал них ни воа 
вла сти, или јед но стра ном под сти ца њу се це си је. Пре ма то ме, не ста бил ност 
је од ре ђе на не при хва та њем пра ви ла игре и на ру ша ва њем функ ци о ни са ња 
хо ри зон тал не или вер ти кал не вла сти од стра не по ли тич ких ак те ра, као 
и свим јед но стра ним дје ло ва њи ма ко ја има ју не га тив не им пли ка ци је на 
устрој ство хо ри зон тал не и вер ти кал не вла сти. 

Из при хва тљи во сти ин сти ту ци о нал ног аран жма на сли је ди кон ти-
ну и тет ње го вих са став них ди је ло ва. Кон ти ну и тет се од но си ка ко на по-
сто ја ност и из др жљи вост ин сти ту ци ја та ко и на при хва та ње и дје ло ва ње 
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ак те ра у окви ру да тих ин сти ту ци ја. Дје ло ва ње у скла ду са за да тим ин сти-
ту ци о нал ним окви ром и ње го вим пра ви ли ма функ ци о ни са ња мо же до ве-
сти до ње го ве имо бил но сти и функ ци о нал не не е фи ка сно сти због ри гид-
ног ет нич ког устрој ства или број них ме ха ни за ма за шти те пра ва ет нич ких 
гру па ко ји ко че и успо ра ва ју рад ин сти ту ци ја. Ва жно је на по ме ну ти да 
не е фи ка сност ин сти ту ци ја не до во ди мо у ве зу са ин сти ту ци о нал ном не-
ста бил но шћу. Ефи ка сност у до но ше њу од лу ка про из ла зи из по ли тич ких 
ин те ре са су прот ста вље них ели та ко ји се у ри јет ким пе ри о ди ма по ду да ра ју. 
Ка да се ин те ре си по ду да ра ју ефи ка сност је ве ћа, а ка да су су прот ста вље ни 
ефи ка сност је ма ња. Ме ђу тим, ефи ка сност нам ма ло по ма же у об ја шње њу 
ин сти ту ци о нал не ста бил но сти ко ја при је све га за ви си од при хва тљи во сти 
окви ра уну тар ко јег пред став ни ци дје лу ју и ма не ври шу. Због то га се не-
е фи ка сност не мо же из јед на чи ти са не ста бил но шћу јер по ли тич ки ак те-
ри дје лу ју у скла ду са сво јим ин те ре си ма у окви ру ин сти ту ци ја ко је им 
та кво дје ло ва ње омо гу ћа ва ју (нај че шће у слу ча је ви ма кон со ци ја циј ских 
си сте ма). Ако по ли тич ки пред став ни ци нпр. бло ки ра ју рад или фор ми-
ра ње ин сти ту ци ја он да у том слу ча ју не мо же мо го во ри ти о ин сти ту цио-
нал ној не е фи ка сно сти већ о не ста бил но сти због чи ње ни це да се та квим 
дје ло ва њем оне мо гу ћа ва рад ин сти ту ци ја ко је се пер ци пи ра ју као не при-
хва тљи ве. 

Спо соб ност си сте ма да оста не от по ран на уну тра шње или спо ља шње 
про мје не ло гич ки се на до ве зу је на кон ти ну и тет ње го вих са став них ди-
јело ва. Ста бил ност се ре флек ту је кроз от пор ност на про мје не усмје ре не 
пре ма ба зич ном кон со ци ја циј ском или цен три пе тал ном окви ру. По ли тич-
ке ин сти ту ци је су ста бил не ка да спр је ча ва ју дје ло ва ња ко ја на ру ша ва ју 
хи је рар хиј ски по ре дак над ле жно сти и за да те по ли тич ке уло ге ко је из тог 
ин сти ту ци о нал ног окви ра про из ла зе. Ме ђу тим, као што смо ра ни је спо-
ме ну ли, ста бил ност ну жно не им пли ци ра од су ство про мје не, већ као што 
је Ха ри Ек штајн ис ти цао, спо соб ност адап ти ра ња на про мјен љи ве окол-
но сти. У том сми слу, при хва та мо од ред ни цу Да у дин га и Ким бе ра ко ји 
ис ти чу да је ва жно раз ли ко ва ти при нуд ну од до бро вољ не про мје не. Уко-
ли ко је про мје на до бро вољ на и при хва тљи ва он да се не мо же го во ри ти 
о не ста бил но сти. Не ста бил ност се ја вља ка да се ин сти ту ци је не мо гу но-
си ти са не по жељ ним, не кон тро ли са ним и при нуд ним про мје на ма. „Ста бил-
ност се од но си на при јет ње си сте му и ње го ве од го во ре, (...) кон цепт ста-
бил но сти мо ра укљу чи ти иза зо ве и од го во ре на те иза зо ве” [Dow ding & 
Kim ber 1983: 241]. Ова кву ана ло ги ју мо же мо при ми је ни ти у кон тек сту 
кон со ци ја ци о ни зма или цен три пе та ли зма гдје се сва ка не по жељ на/не-
кон тро ли са на/при нуд на, спо ља шња или уну тра шња про мје на њи хо вих 
са став них ди је ло ва, или пра ви ла ко ја ре гу ли шу њи хо во функ ци о ни са ње, 
мо же ин тер пре ти ра ти као не ста бил ност по ли тич ких ин сти ту ци ја. Исто 
ва жи и у су прот ном смје ру, сва ка спо ља шња или уну тра шња про мје на 
ко ја има при ста нак ет нич ких по ли тич ких ели та мо же се ин тер пре ти ра-
ти као ста бил ност по ли тич ких ин сти ту ци ја. 

Као што се мо же при мје ти ти, си сте ма ти зо ва ни кон цепт ста бил но сти 
по ли тич ких ин сти ту ци ја од но си се на сег мент по ли тич ке ре ал но сти који 



219

је про жет ин тер ак ци јом по ли тич ких пред став ни ка и ин сти ту ци о нал ног 
окви ра. По ред ло кал них по ли тич ких ак те ра, спо ља шњи ак те ри по пут ме-
ђу на род них ор га ни за ци ја и др жа ва та ко ђе има ју свој ути цај на одр жи вост 
ин сти ту ци о нал ног окви ра та ко да ста бил ност за ви си и од њи хо вог дје ло-
ва ња [видјети: Wolff 2011]. Си сте ма ти зо ва ни кон цепт по ста вља осно ву за 
ква ли та тив на ис тра жи ва ња и узроч на об ја шње ња по ли тич ке ста бил но сти 
у ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма. У том про це су 
пост деј тон ска Бо сна и Хер це го ви на (БиХ), као ду бо ко по ди је ље но и пост-
кон фликт но (по сли је рат но) дру штво, сва ка ко пред ста вља ре ле ван тан 
слу чај за ана ли зу. Из ра зи то на гла ше ни и фор мал но ин сти ту ци о на ли зо-
ва ни еле мен ти кон со ци ја ци о на ли зма из два ја ју слу чај БиХ из над гру пе 
оста лих пост кон фликт них кон со ци ја ци ја, кла сич них кон со ци ја ци ја, кон-
со ци ја ци ја ко је су до жи вје ле рас пад или ко је су вре ме ном тран сфор ми-
са не у ком пе ти тив ни је об ли ке по ли тич ких си сте ма [видјети: Ву ко је вић 
2017]. Ет нич ким гру па ма (Бо шња ци ма, Ср би ма и Хр ва ти ма) устав но су 
за га ран то ва на мје ста у хо ри зон тал ној ди мен зи ји цен трал не вла сти уз сна-
жне ме ха ни зме те ри то ри јал не ау то но ми је на ни жим ни во и ма.6 По ред то га, 
спе ци фич ну од ли ку БиХ чи ни при су ство ме ђу на род не ад ми ни стра ци је 
пу тем ви со ког пред став ни ка за БиХ са ин те р вен ци о ни стич ким ау то ри те том 
ко јег ис по ља ва пре ма ин сти ту ци о нал ном окви ру и по ли тич ким акте ри ма. 
Све у све му, због еви дент ног не сла га ња и су прот ста вље них дје ло ва ња 
спо ља шњих и уну тра шњих ак те ра пре ма ин сти ту ци о нал ном окви ру, 
об ја шње ња узро ка ста бил но сти или не ста бил но сти по ли тич ких ин сти-
ту ци ја у БиХ мо гу да ти до при нос об ја шње њи ма по ли тич ке ста бил но сти 
у дру гим ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма.

ЗА КЉУ ЧАК

Про це сом ре кон струк ци је кон цеп та по ли тич ке ста бил но сти до шли 
смо до си сте ма ти зо ва ног кон цеп та ста бил но сти по ли тич ких ин сти ту ци ја. 
Као та кав, он пред ста вља смјер ни цу за пре ци зни је апо стро фи ра ње од-
ре ђе ног сег мен та по ли тич ке ре ал но сти и омо гу ћа ва нам ње ну те о риј ски 
ин фор ма тив ни ју и кон крет ни ју ана ли зу. У про це су кон цеп ту ал не ре кон-
струк ци је би ло је ва жно уси дри ти кон цепт у од го ва ра ју ћи по ли тич ки кон-
текст јер нас је ин те ре со ва ла по ли тич ка ста бил ност у ду бо ко по ди је ље ним 
и пост кон фликт ним дру штви ма. Бу ду ћи да по ли тич ка ста бил ност не ма 
исто зна че ње у ста бил ним де мо крат ским дру штви ма и у ду бо ко по ди је-
ље ним/пост кон фликт ним дру штви ма, на сто ја ли смо уста но ви ти аде кват не 
кри те ри ју ме ко ји гра де кон тек сту ал но усло вљен и си сте ма ти зо ван кон цепт. 
Уви дом у на уч ну ли те ра ту ру из до ме на ин сти ту ци о нал ног ин жи ње рин-
га и упра вља ња кон флик ти ма у ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним 
дру штви ма уста но ви ли смо да је у ње ном сре ди шту спор око ме ха ни за ма 
ди стри бу ци је вла сти и њи хо вих по сље ди ца. 

6 Бо шња ци и Хр ва ти има ју ау то но ми ју у ен ти те ту Фе де ра ци ја Бо сне и Хер це го ви не, 
пре ци зни је у сво јим кан то ни ма, док Ср би има ју ау то но ми ју у ен ти те ту Ре бу ли ка Срп ска. 
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У сре ди шту де ба та о ин сти ту ци о нал ном ин жи ње рин гу и упра вља-
њу кон флик ти ма у ду бо ко по ди је ље ним и пост кон фликт ним дру штви ма 
на ла зе се раз ли чи ти мо да ли те ти ди стри бу ци је вла сти. Кон со ци ја циј ско-
-цен три пе тал ни спор је об ли ко ван око раз ли чи тих ин сти ту ци о нал них 
ме ха ни за ма ди је ље ња вла сти из ме ђу су прот ста вље них гру па, док се у 
по сли је рат ним дру штви ма ди је ље на власт (po wer-sha ring) од но си ка ко 
на ди је ље ње вла сти та ко и на раз ли чи те вр сте те ри то ри јал них, вој них и 
еко ном ских аран жма на ко ји су са др жа ни у од ред ба ма ми ров них спо ра зу-
ма. Ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зми рас по дје ле вла сти за у зи ма ју цен трал но 
мје сто уну тар на уч них ис тра жи ва ња јер ау то ре нај ви ше ин те ре су је ка кве 
су по сље ди це раз ли чи тих мо да ли те та уче ство ва ња по ли тич ких ели та у 
вла сти. Ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зми, као што су кон со ци ја ци о ни зам 
или цен три пе та ли зам, омо гу ћа ва ју су прот ста вље ним гру па ма ди о бу 
вла сти што да ље ути че на зна че ње на шег си сте ма ти зо ва ног кон цеп та. Због 
при мар ног фо ку са на по на ша њу по ли тич ких ели та за ви си ће и ста бил ност 
ин сти ту ци о нал ног аран жма на ко ји је ста би лан ка да га по ли тич ке ели те 
при хва та ју као аде кват ног за ка на ли са ње по ли тич ких ин пу та.
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SUM MARY: Po li ti cal sta bi lity is one of the pa ra mo unt con cepts in de eply di vi ded 
and post-con flict so ci e ti es, and its cle a rer de ter mi na tion in sci en ti fic li te ra tu re is qu e sti-
o na ble for se ve ral re a sons. First, the dif fe ren ce in po li ti cal-so cial con texts of po li ti cal 
sta bi lity is ne glec ted, that is, the dif fe ren ce bet we en the con so li da ted de moc ra tic so ci e ti es 
and de eply di vi ded/post-con flict so ci e ti es with newly esta blis hed or re ne wed de moc ra tic 
in sti tu ti ons, or a re cently en ded war. Se condly, due to the fre qu ent nor ma ti ve ele ments, 
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the ways of the ope ra ti o na li za tion of con cepts are dif fi cult to iden tify. Thirdly, po li ti cal 
sta bi lity of ten ser ves as a synonym for the sub stan ti ally dif fe rent con cepts, such as de-
moc ra tic sta bi lity, long-la sting pe a ce and de moc ra ti za tion. Po li ti cal sta bi lity is a fun da-
men tal con cept that mo re pre ci sely emp ha si zes the pro blems fa ced by de eply di vi ded and 
post-con flict so ci e ti es, and pre ce des ot her con cepts that can only be sub se qu ently te sted, 
pro vi ded the re is a sa tis fac tory le vel of sta bi lity. In this pa per, we ha ve ap plied a con cep-
tual re con struc tion of the term by ex trac ting from the aut ho ri ta ti ve de fi ni ti ons for ming 
a bac kgro und con cept of po li ti cal sta bi lity, tho se ba sic ele ments that cre a te a syste ma ti zed 
con cept adap ta ble to the ge ne ra li za tion of ca ses of di vi ded and post-con flict so ci e ti es. 
Con si de ring that the aut ho ri ta ti ve de fi ni ti ons re fer to the po li ti cal sta bi lity in sta ble de-
moc ra tic so ci e ti es, we ha ve ex trac ted the most sig ni fi cant cha rac te ri stics from the na med 
de fi ni ti ons and in ser ted them in to an ap pro pri a te the o re ti cal fra me work. That the o re ti cal 
fra me work emer ges from de ba te on the in sti tu ti o nal en gi ne e ring and con flict ma na ge ment 
in de eply di vi ded and post-con flict so ci e ti es whe re in sti tu ti o nal mec ha nisms of the di stri-
bu tion of po li ti cal po wer ta ke cen tral pla ce. In that way, we ha ve re ac hed a syste ma ti zed 
con cept of the sta bi lity of po li ti cal in sti tu ti ons, whe re po li ti cal in sti tu ti ons mean in sti-
tu ti ons which ena ble po li ti cal eli tes of op po sing gro ups to sha re the po wer. In the most 
ge ne ral sen se, it is a com pre hen si ve con cept of po wer sha ring, con ta i ning sub-types, 
con so ci a ti o na lism and cen tri pe ta lism. We ha ve de fi ned the con cept of sta bi lity of po li ti cal 
in sti tu ti ons as a sta bi lity of in sti tu ti ons of ho ri zon tal and ver ti cal po wer which, as ba sic 
ele ments of in sti tu ti o nal ar ran ge ments of po wer-sha ring, ena ble its fun cti o ning and lon-
ge vity. We ha ve spe ci fied the me a ning of sta bi lity of po li ti cal in sti tu ti ons thro ugh the 
pre sen ce of three at tri bu tes or de fi ning cha rac te ri stics that at tach me a ning to the con cept. 
Tho se three at tri bu tes are: 1) ac cep tan ce of the po wer-sha ring po li ti cal ar ran ge ment by 
po li ti cal eli tes; 2) con ti nu ity of its con sti tu ent parts; 3) system’s abi lity to co pe with chan ges 
co ming from wit hin or out si de the system and which are ai med at its con sti tu ent parts. The 
con cept of sta bi lity of po li ti cal in sti tu ti ons, syste ma ti zed in this way, is a gu i de li ne for a 
mo re ac cu ra te emp ha sis of a par ti cu lar seg ment of po li ti cal re a lity; it ena bles a the o re ti cally 
mo re in for ma ti ve and dis tinct analysis.

KEYWORDS: Po li ti cal sta bi lity, De moc ra tic sta bi lity, Po li ti cal in sti tu ti ons, De eply 
di vi ded and post-con flict so ci e ti es, Syste ma ti zed con cept
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СА ЖЕ ТАК: Циљ овог ра да је сте по ку шај да се при ка же у ко јој ме ри 
дис курс при ступ них бе се да срп ских па три ја ра ха са др жи ре ли гиј ске и 
иде о ло шке еле мен те као и ре флек си ју дру штве но-по ли тич ких окол но сти 
вре ме на у ко ји ма су на ста ле. Кор пус чи ни свих се дам бе се да ко је су из го-
во ри ли по гла ва ри Срп ске пра во слав не цр кве од об на вља ња Пећ ке па три-
јар ши је 1920. до да нас. Те о риј ско по ла зи ште ра да је сте Те о ри ја го вор них 
жан ро ва. Ис тра жи ва њем је об у хва ће на и ана ли за ту ђег го во ра у ау тор ском. 
Је ди ни це ана ли зе су реч и кла у за. Ана ли за је по ка за ла из ве сне слич но сти, 
али и раз ли ке ка да је струк ту ра бе се да у пи та њу (ко ме се па три јар си обра-
ћа ју, од нос пре ма про шло сти, Све том Са ви, дру гим епи ско пи ма, вер ни ци ма, 
др жав ним вла сти ма). У свим бе се да ма при су тан је и то пос скром но сти као 
при го дан на чин обра ћа ња у та квим при ли ка ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: беседa, ана ли за дис кур са, па три јарх, Срп ска пра во-
слав на цр ква

(...) Са ку пље ни у пре сто ном гра ду Бе о гра ду, ми смо јед но гла сно утвр ди ли 
ду хов но, мо рал но и ад ми ни стра тив но је дин ство свих на ших об ла сних цр ка ва 
у јед ну ве ли ку Срп ску пра во слав ну цр кву (...) Ра до сни смо сто га што мо же мо 

об ја ви ти сло бод ну и ује ди ње ну Цр кву сло бод ном и ује ди ње ном на ро ду;  
ра до сни смо што по сле ду го трај ног, на сил ног раз је ди ње ња цр кве,  

Срп ска пра во слав на цр ква пр ви пут мо же да вам го во ри јед ним гла сом (...)  
[Гласник – Слу жбе ни лист Ује ди ње не Срп ске пра во слав не цр кве, 1920: 1–4]1 

1 Ау то ри по сла ни це „све му све штен ству и на ро ду срп ске пра во слав не Цр кве у Кра љев-
ству Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и из ван гра ни ца Кра љев ства”, пот пи са ли су се као „ар хи је ре ји 
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ЦИЉ РА ДА И ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ ПРЕД МЕ ТА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Циљ ра да је сте по ку шај да се при ка же у ко јој ме ри дис курс при ступ-
них бе се да свих се дам по гла ва ра Срп ске пра во слав не цр кве (СПЦ), од-
но сно об но вље не Пећ ке па три јар ши је, од 1920. до да на шњих да на са др жи 
ре ли гиј ске и иде о ло шке еле мен те као и ре флек си ју дру штве но-по ли тич-
ких окол но сти вре ме на у ко ји ма су на ста ле. 

Ли те ра ту ра слич но де фи ни ше по јам бе се де. Та ко је, пре ма Реч ни ку 
срп ско га је зи ка [2007: 78], бе се да „го вор пред ве ћим ску пом љу ди у све-
ча ним и дру гим при ли ка ма”, од но сно „цр кве на про по вед”. Реч ник срп-
ско хр ват ског књи жев ног је зи ка [1967: 182] бе се ду де фи ни ше као „го вор 
при пре мљен за не ку све ча ну при ли ку”. У Азбуч ни ку срп ских сред њо ве ков-
них књи жев них тер ми на бе се да „има нај че шће зна че ње бли ско са вре ме ном 
– про по вед, хо ми ли ја” [Трифуновић 1990: 28]. Од по сто је ће ли те ра ту ре је-
ди но Реч ник срп ско га је зи ка [2007: 1050] пре ци зни је де фи ни ше при ступ ну 
бе се ду за ко ју на во ди да је у пи та њу „го вор ко ји др жи но во при мље ни члан 
не ке ор га ни за ци је, ин сти ту ци је или слич но, на це ре мо ни ји при сту па ња”. 

При ступ не бе се де ко је по гла ва ри Цр кве из го ва ра ју у хра му, на кон 
све ча не ар хи је реј ске ли тур ги је, ка да се зва нич но уво де у трон, по сво јој 
струк ту ри и те ма ти ци де лом се раз ли ку ју од при ступ них бе се да хи ро-
то ни са них епи ско па. Срп ски па три јарх на кон усто ли че ња у Бе о гра ду, 
уво ди се и у трон по гла ва ра СПЦ и у Пе ћи „упра во за то да се ука же да 
њи ма (срп ским па три јар си ма – прим. аут.) при па да и пре сто Пећ ке па-
три јар ши је као глав ни из вор вла сти и до сто јан ства па три јар шиј ске цр кве” 
[Глигоријевић 1997: 16]. 

„С об зи ром на то да је хи ро то ни ја не ког епи ско па од из у зет ног зна-
ча ја за жи вот Цр кве, при ступ не бе се де ко је на кон тог чи на из го ва ра ју 
епи ско пи оста ју као успо ме на на по че так њи хо вих но вих ка ри је ра уну тар 
пра во слав не, па и хри шћан ске за јед ни це” [Пралица 2018: 129]. Епи скоп 
бра ни чев ски Иг ња ти је Ми дић об ја шња ва и да „(...) при ступ не бе се де са-
др же (...) при зна ње са мог ар хи је ре ја као да је ње гов жи вот чу де сно во ђен 
од стра не Бо га баш ка то ме тре нут ку и до га ђа ју (...) уче шћем и за ла га њем 
мно гих љу ди пре ко ко јих се про ја вљи ва ла Бож ја бла го дат и му дрост” 
[Аћимовић 2007: 8]. С дру ге стра не, сва ки па три јарх пре сту па ња на ту 
ду жност већ је из ве сно вре ме био епи скоп и из го ва рао је при ступ не бе се де 
и при ли ком хи ро то ни је и усто ли че ња у трон епар хиј ског епи ско па. 

Ује ди ње не Срп ске пра во слав не цр кве”: ар хи е пи скоп це тињ ски и ми тро по лит Цр не Го ре, 
Бр да и При мор ја Ми тро фан Бан; ар хи е пи скоп бе о град ски и ми тро по лит Ср би је Ди ми три је 
Па вло вић; епи скоп те ми швар ски и ад ми ни стра тор Ар хи е пи ско пи је кар ло вач ке и Ми тро-
по ли је срп ске Ге ор ги је Ле тић; ар хи е пи скоп и ми тро по лит да бро бо сан ски Ев ге ни је Ле ти ца; 
ар хи е пи скоп и ми тро по лит хер це го вач ко-за хум ски Пе тар Зи мо њић; ар хи е пи скоп и ми тро-
по лит звор нич ко-ту злан ски и ег зарх Дал ма ци је Ила ри он Ра до нић; ми тро по лит ба ња луч ки 
и би хаћ ки Ва си ли је По по вић; ар хи е пи скоп и ми тро по лит пећ ки Га ври ло До жић; епи скоп 
па крач ки Ми рон Ни ко лић; епи скоп вр шач ки Га врил Зме ја но вић; епи скоп ра шко-за хум ски 
Ки рил Ми тро вић; епи скоп ве ле шко-де бар ски Вар на ва Ро сић; епи скоп бу дим ски Ге ор ги је 
Зуб ко вић; епи скоп дал ма тин ско-ис триј ски Ди ми три је Бран ко вић; епи скоп ни шки До си теј 
Ва сић; епи скоп жич ки Ни ко лај Ве ли ми ро вић и ви кар ни епи скоп Ар хи е пи ско пи је кар ло вач-
ке и Ми тро по ли је срп ске Ила ри он Зе рем ски.



225

Па три јарх је „вр хов ни по гла вар Пра во слав не цр кве, нај ви ша ти ту ла и 
све ште нич ко зва ње у пра во слав ној цр кви” [Речник срп ско га је зи ка 2007: 891].

Пећ ка па три јар ши ја је исто и ме ни ма на стир и древ но се ди ште СПЦ, 
сим бол ау то ке фал но сти, од но сно са мо стал но сти и не за ви сно сти Срп ске 
цр кве. Ау то ке фал на СПЦ од на стан ка (1219) до ује ди ње ња (1920) про ла-
зи ла је кроз бур не пе ри о де. Срп ску ар хи е пи ско пи ју на ранг па три јар ши је 
1346. уз ди гао је цар Ду шан Сил ни. Исто ри ча ри на во де да се „па три јар ши-
ја уга си ла пре 1459. ка да су Тур ци ко нач но по се ли Ср би ју. Епи ско пи је и 
ар хи е пи ско пи је су још жи ве ле чу ва ју ћи сво ју вер ску и кул тур ну уло гу” 
[Калић 1982: 286]. Та ко ђе твр де да је на кон смр ти па три јар ха Ар се ни ја 
Дру гог, око 1463. „за пу стео пећ ки пре сто” [Самарџић 1993а: 14]. Тек 1557. 
„Пећ ка па три јар ши ја је об но ви ла рад и по че ла под сво ју ју рис дик ци ју 
ста вља ти ве ћи ну пра во слав них Ср ба” [Самарџић 1993: 119]. Срп ска па три-
јар ши ја по но во је уки ну та и пот чи ње на Ца ри град ској па три јар ши ји 1776. 
го ди не. Ује ди ње на је по след њи пут го то во век и по ка сни је, тач ни је 1920. 
го ди не. СПЦ – Пећ ка па три јар ши ја је по ме сна пра во слав на цр ква ко ју 
при зна ју све пра во слав не цр кве на све ту. 

КОР ПУС И МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Кор пус чи ни свих се дам бе се да ко је су из го во ри ли по гла ва ри СПЦ 
од об на вља ња Пећ ке па три јар ши је 1920. до да нас: Ди ми три је Па вло вић 
1920, Вар на ва Ро сић 1930, Га ври ло До жић 1938, Ви кен ти је Про да нов 1950, 
Гер ман Ђо рић 1958, Па вле Стој че вић 1990. и Ири неј Га ври ло вић 2009. 
Нај ду жу при ступ ну бе се ду имао је патријарх Ири неј – 1.646 ре чи, за тим 
Ди ми три је (1.421), Ви кен ти је (1.058), Па вле (966), Гер ман (726), Га ври ло 
(705), а нај кра ћу патријарх Вар на ва – 633 ре чи. Уку пан кор пус при ступ них 
бе се да об у хва та 7.155 ре чи.

Те о риј ско по ла зи ште ра да чи ни Те о ри ја го вор них жан ро ва Ми ха и ла 
Бах ти на [Бахтин 1980]. Ис тра жи ва ње је об у хва ти ло и ана ли зу ту ђег го во-
ра у ау тор ском, од но сно про ве ру на ко је се све ау то ри те те из про шло сти 
по зи ва ју па три јар си ка да из го ва ра ју сво ју пр ву бе се ду. Бах тин је ис ти цао 
по сто ја ње ту ђег го во ра у ау тор ском. Ка да на бра ја ју све обла сти у ко ји ма 
се по ја вљу је ди рект но или ин ди рект но из ра же на ту ђа реч, он по ми ње и сфе-
ру вер ског ми шље ња и ре чи [Савић и Вој но вић 1992: 134, пре ма: Бах тин 
1989: 113]: „пре но ше ње и ту ма че ње ди рект них ре чи бо жан ства (от кро ве ње), 
ње го вих про ро ка, све та ца, прет ска зи ва ча – уоп ште пре но ше ње и ту ма-
че ње ре чи бо жан ског на дах ну ћа (...) све су то ва жни чи но ви вер ског ми-
шље ња и ре чи”. 

За ана ли зу са др жа ја при ступ них бе се да ко ри шће на је ква ли та тив на 
ана ли за дис кур са. Та ква ана ли за чу ва ин фор ма ци је о кон тек сту и пру жа 
пре ци зни је ис тра жи ва ње у од но сну на ис кљу чи во кван ти та тив ну ана ли-
зу. С об зи ром на то да при ступ на бе се да де лу је у од ре ђе ном кон тек сту, а 
ана ли за дис кур са из у ча ва све вр сте је зи ка у упо тре би, и у од но су на 
кон текст, све вр сте пи са них и изго во ре них по да та ка, она је нај по год ни ја 
за ова кву вр сту ис тра жи ва ња. Дис курс се по сма тра као је ди ни ца ве ћа од 
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ре че ни це, го вор не или пи са не по ру ке, ко ја је оства ре на из ме ђу нај ма ње 
два са го вор ни ка у да том кон тек сту [према: Са вић 1993: 33]. Иа ко је при-
ступ на бе се да фор мал но део пи са ног дис кур са, сви па три јар си су је чи-
та ли, су штин ски она при па да го вор ном дис кур су јер је пр вен стве но на-
ме ње на дру ги ма да је чу ју из уста оног ко ји „не где при сту па”. Је ди ни це 
ана ли зе су: реч и кла у за. У овим при ме ри ма па три јар си се обра ћа ју при-
сут ни ма у хра му. Та ко се, прак тич но, кроз бе се ду, „ис каз од ли ку је и 
спе ци фич ним сти лом ко ји се пре по зна је у ускла ђе ном из бо ру је зич ких 
сред ста ва са кон тек стом у ко ме се по ја вљу је и са емо ци о нал ним ста вом 
го вор ни ка пре ма пред мет но-сми са о ном са др жа ју свог ис ка за” [Милоса-
вљевић 2014: 26].

ДРУ ШТВЕ НО-ПО ЛИ ТИЧ КИ КОН ТЕКСТ  
И ИЗ БО РИ ПА ТРИ ЈА РА ХА

Из бор по гла ва ра СПЦ од у век се од ви јао у скла ду са дру штве но-по-
ли тич ким окол но сти ма у др жа ви где се одр жа вао из бор ни са бор. Ка ко 
су за бе ле жи ли број ни цр кве ни исто ри ча ри и те о ло зи [Слијепчевић 1962, 
1991; Дур ко вић Јак шић 1991; Ву ко вић 1996; Гли го ри је вић 1997; Аћи мо вић 
2008; Пу зо вић 2010], за из бор и по твр ду ве ћи не срп ских па та ри ја ра ха 20. 
ве ка би ла је по треб на фор мал на по твр да или не фор мал на са гла сност и 
све тов них вла сти. Од се дам по гла ва ра ује ди ње не Срп ске па три јар ши је, 
је ди но на из бор по след ње дво ји це, због на чи на гла са ња и апо стол ског 
жре ба2 др жа ва ни је мо гла да ути че.

Ди ми три је Па вло вић (1846–1930) био је на тро ну Све тог Са ве 10 
го ди на. До из бо ра за па три јар ха имао је 21 го ди ну ар хи је реј ског ста жа, 
а био је и по гла вар Ми тро по ли је Ср би је (Та бе ла 1). У вре ме ње го вог упра-
вља ња Цр квом до го дио се низ зна чај них до га ђа ја: по че так Пр вог свет ског 
ра та, по вла че ње вој ске и ста нов ни штва пре ко Ал ба ни је, у ко јем је и сâм 
уче ство вао, по том осло бо ђе ње зе мље и ује ди ње ње. Ди ми три је је ус по ста-
вио је дин ство СПЦ на це лој те ри то ри ји Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло-
ве на ца и сво јим ра дом ус пео да об но ви број не цр кве, ма на сти ре и вер ске 
обра зов не ин сти ту ци је [према: Пе тра но вић 1980; пре ма: Пу зо вић 2010: 
261–267].

Вар на ва Ро сић (1880–1937) био је па три јарх са мо се дам го ди на. До 
из бо ра за па три јар ха имао је 20 го ди на ар хи је реј ског ста жа. У том пе ри-
о ду де сио се низ до га ђа ја ме ђу ко ји ма се из два ја уби ство кра ља Алек сан-
дра Ка ра ђор ђе ви ћа у Мар се љу 1934. го ди не. Нај о збиљ ни ји по ли тич ки и 
вер ски до га ђај је сте Кон кор дат ска кри за ко ја је из би ла услед про ти вље ња 
СПЦ да др жа ва са Ри мо ка то лич ком цр квом скло пи ме ђу на род ни уго вор 

2 Го ди не 1967. усво јен је аманд ман на Устав СПЦ у ве зи са из бо ром па три јар ха. Та ко 
је од лу че но да па три јар ха би ра ју са мо епар хиј ски епи ско пи и да се по сле фи нал ног кру га 
из ја шња ва ња име на тро ји це кан ди да та са нај ви ше гла со ва за тво ре у иден тич не ко вер те и 
ста ве пред не ког од иза бра них ар хи ман дри та ко ји на кон по ста вља ња ко вер ти на Је ван ђе ље 
у ол та ру на су мич но би ра је дан ко ве рат и пре да је нај ста ри јем епи ско пу по хи ро то ни ји у 
СПЦ ко ји за тим чи та име оно га ко ји је иза бран за па три јар ха (прим. аут.).



227

Та бе ла 1. Ар хи је реј ски по да ци за па три јар хе

Име и презиме
па три јар ха 

Го ди на из бо ра 
за епи ско па 

Е пи скоп ски стаж  
(до из бо ра за па три јар ха)

Го ди на из бо ра 
за па три јар ха 

Па три ја ра-
шки ста ж

Го ди не 
жи во та 

Ди ми три је 
Па вло вић

1884. 
(са 38 год.)

епи скоп ни шки (са 38 год.)
епи скоп ша бач ки (са 52 год) 
ар хи е пи скоп бе о град ски и ми-

тро по лит Ср би је (са 59 год.)

(укуп но 21 год.)

1920. 
(са 74 год.)

(са 74 
год.)

(укуп но 
10 год.)

84

Вар на ва 
Ро сић

1910. 
(са 30 год.)

епи скоп де бар ско-ве ле шки  
(са 30 год.)

епи скоп ад ми ни стра тор епар-
хи ја у Ју жној Ср би ји (да на шња 
Се вер на Ма ке до ни ја) (са 38 год.)

ми тро по лит скоп ски (са 40 год.)

(укуп но 20 год.)

1930. 
(са 50 год.)

(са 50 
год.)

(укуп но 
7 год.)

57

Га ври ло 
До жић

1911.
(са 30 год.)

ми тро по лит ра шко-при зен ски 
(пећ ки) (са 30 год.)

ми тро по лит цр но гор ско-при-
мор ски (са 39 год.)

(укуп но 27 год.)

1938. 
(са 57 год.)

(са 57 
год.)

(укуп но 
12 год.)

69

Ви кен ти је 
Про да нов

1936.
(са 46 год.)

епи скоп мар чан ски – ви кар  
па три јар хов (са 46 год.)

епи скоп злет ско-стру мич ки 
(са 49 год.)

епи скоп ад ми ни стра тор 
охрид ско-би тољ ски (1 год.)

епи скоп жич ки (10 год.)
епи скоп ад ми ни стра тор срем-

ски (4 год.)

(укуп но 14 год.)

1950. 
(са 60 год.)

(са 60 
год.)

(укуп но 
8 год.)

68

Гер ман 
Ђо рић

1951.
(са 52 год.)

епи скоп мо ра вич ки – ви кар 
па три јар хов (са 52 год.)

епи скоп бу дим ски (са 53 год.)
епи скоп жич ки (са 57 год)
епи скоп ад ми ни стра тор бу ди-

мљан ско-по лим ски (са 56 год.)
епи скоп ад ми ни стра тор ра шко- 

-при зрен ски (са 57 год.)

(укуп но 7 год.)

1958. 
(са 59 год.)

(са 59 
год.)

(укуп но 
32 год.)

92

Па вле 
Стој че вић

1957.
(са 43 год.)

епи скоп ра шко-при зрен ски  
(са 43 год.)

(укуп но 33 год.)

1990. 
(са 76 год.)

(са 76 
год.)

(укуп но 
19 год.)

95

Ири неј 
Га ври ло-
вић

1974.
(са 44 год.)

епи скоп мо ра вич ки – ви кар 
па три јар хов (са 44 год.)

епи скоп ни шки (са 45 год.)

(укуп но 35 год.)

2009. 
(са 79 год.)

(са 79 
год.)
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ко ји би био на ште ту Пра во слав не цр кве. Кри за је оста ла упам ће на по 
кр ва вој ли ти ји ка да је 19. ју ла 1937. жан дар ме ри ја ин тер ве ни са ла на ули-
ца ма Бе о гра да про тив епи ско па, све ште ни ка и вер ни ка. У сре ди шту те 
кри зе де си ла се и смрт Вар на ве Ро си ћа. По је ди ни исто ри ча ри и са вре ме-
ни ци на во ди ли су да је па три јарх, као нај до след ни ји про тив ник Кон кор-
да та, отро ван [према: Сли јеп че вић 1991: 579–590]. У вре ме ње го вог бо-
рав ка на че лу цр кве усво јен је пр ви Устав СПЦ и по че ла је град ња Хра ма 
Све тог Са ве на Вра ча ру [према Ву ко вић 1996: 52].

Па три јарх Га ври ло До жић (1881–1950) био је на че лу цр кве 12 го ди на. 
Пре из бо ра за па три јар ха имао је 27 го ди на ар хи је реј ског ис ку ства. Као 
про тив ник на ци зма по др жао је пуч 27. мар та 1941. ко јим је обо ре но при-
сту па ње Ју го сла ви је Трој ном пак ту. По оку па ци ји је ухап шен и ин тер-
ни ран у ма на стир Вој ло ви ца, а мно го број ни епи ско пи и све штен ство су 
стра да ли, на ро чи то на про сто ру та да фор ми ра не тзв. Не за ви сне Др жа ве 
Хр ват ске. Не мач ки оку па тор је па три јар ха спро вео у ло гор Да хау, ода кле 
је пу штен на кон три ме се ца. Вра тио се у Ју го сла ви ју тек кра јем 1946. 
Иа ко су ус по ста вље ни ди рект ни кон так ти па три јар ха Га ври ла са Јо си пом 
Бро зом, „про го ње ње и по ни жа ва ње Цр кве на ста вље но је и под но вим 
ко му ни стич ким вла сти ма (...) Др жа ва се, и по ред одва ја ња од Цр кве, ме-
ша ла у цр кве не по сло ве” [Пузовић 2010: 285]. Број ни епи ско пи и све ште-
ни ци су мал тре ти ра ни, хап ше ни, па и уби ја ни, ма на сти ри за тва ра ни, а 
цр кве на имо ви на од у зи ма на. По ја ви ле су се ини ци ја ти ве за тран сфор ма-
ци ју СПЦ у пра во слав ну цр кву Југославијe [према Сли јеп че вић 1991: 166– 
168], као и ства ра ње и оса мо ста ље ње ма ке дон ске цр кве, че му се он од луч но 
про ти вио. Па три јарх је умро 1950, а „ње го ва смрт је из не на ди ла и др жав не 
и цр кве не кру го ве” [Слијепчевић 1991: 186]. 

Па три јарх Ви кен ти је Про да нов (1890–1958) био је на че лу СПЦ осам 
го ди на. Пре сту па ња на трон имао је 14 го ди на ар хи је реј ског ис ку ства. За 
вре ме ње го вог ман да та си ту а ци ја у зе мљи би ла је ве о ма те шка за цр кву 
ко ја је има ла про блем са про го ном све штен ства. Ви кен ти је је сто ло вао у 
вре ме кри зе са Ин фо рм би ро ом ка да је Вла да Јо си па Бро за по ја ча ла рад на 
су зби ја њу вер ских уста но ва при че му су слу жбе по себ но мо три ле на рад 
епи ско па. У том пе ри о ду ко му ни сти су раз ви ја ли и фор ми ра ли ка нон ски 
не при зна ту ма ке дон ску цр кву. Ви кен ти је Про да нов умро је из на на да на кон 
за се да ња Са бо ра СПЦ на ко јем ни је при зна та ма ке дон ска цр ква. Бу ду ћи 
да је ко му ни стич ка власт оче ки ва ла да ће Са бор да при зна са мо стал ност 
по ме ну те цр кве, а што се ни је де си ло, „ја ви ле су се сум ње да смрт па три-
јар ха Ви кен ти ја ни је би ла при род на” [Пузовић 2010: 298].

Па три јарх Гер ман Ђо рић (1899–1991) на че лу Цр кве био је 32 го ди не. 
Пре то га имао је се дам го ди на ар хи је реј ског ис ку ства. Био је оже њен, а 
мо нах и епи скоп по стао је на кон што је по стао удо вац. „Ка да се на шао 
на че лу СПЦ, Гер ман је мо рао да во ди ра чу на и о ства ра њу под но шљи вих 
од но са из ме ђу Цр кве и др жа ве” [Слијепчевић 1991: 229]. За вре ме ње го вог 
сто ло ва ња Цр ву су по го ди ла и два рас ко ла – 1963. ка да је од Аме рич ко-ка-
над ске епар хи је СПЦ осно ва на Сло бод на СПЦ ко ја је пре ки ну ла од но се са 
Срп ском па три јар ши јом и ка да је у Ско пљу 1967. ма ке дон ска цр ква про-



229

гла си ла пот пу но одва ја ње од Мај ке Цр кве (СПЦ). Ус пео је да из деј ству је 
по кре та ње ра до ва на из град њи Хра ма Све тог Са ве, ко је су де це ни ја ма би ли 
за бра ње ни. Због бо ле сти је пен зи о ни сан 1990, а го ди ну да на ка сни је је 
умро у 92. го ди ни живота.

Па три јарх Па вле Стој че вић (1914–2009) на тро ну Све гог Са ве про вео 
је 19 го ди на. Пре то га имао је 33 го ди не епи скоп ског ста жа. У ње го во вре-
ме до шло је до рас та ка ња Ју го сла ви је и гра ђан ског ра та. Ве ли ки број епар-
хи ја остао је из ван гра ни ца Ср би је, а та мо шњи епи ско пи, све штен ство и 
пра во слав ни вер ни ци су про га ња ни. Ус пео је да ус по ста ви ка нон ско је дин-
ство са Сло бод ном СПЦ у Аме ри ци и Ау стра ли ји чи ме је рас кол пре ва-
зи ђен. По ку шао је да ре ши и цр кве ни рас кол у Ма ке до ни ји, али је на 
ка нон ско је дин ство са СПЦ при стао са мо је дан ма ке дон ски ми тро по лит. 
Го ди не 1999. усле ди ло је НА ТО бом бар до ва ња Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла-
ви је. У го ди на ма ко је су на сту па ле усле ди ли су про гон и по гром Ср ба и 
дру гог не ал бан ског ста нов ни штва. Уни шта ва ни су ма на сти ри и цр кве 
ши ром Ко со ва и Ме то хи је. Па три јарх Па вле Стој че вић био је из у зет но 
угле дан у свим по ме сним пра во слав ним цр ква ма, те по што ван од стра не 
вла сти и на ро да. Умро је у 95. го ди ни жи во та, а са хра ни је при су сто ва ло 
ви ше сто ти на хи ља да љу ди, те по гла ва ри не ко ли ко пра во слав них цр ка ва, 
као и ва се љен ски па три јарх. 

Па три јарх Ири неј Га ври ло вић (1930–) на че лу СПЦ је од 2009. го ди не. 
Пре то га имао је 35 го ди на епи скоп ске слу жбе. За вре ме док је на тро ну 
Све тог Са ве при во де се кра ју ра до ви на из град њи Хра ма на Вра ча ру, обе-
ле же но је 800 го ди на од ау то ке фал но сти СПЦ. Ме ђу по ме сним пра во слав-
ним цр к вама до шло је до ду бо ких по де ла због то га што је ва се љен ски па-
три јарх при знао не за ви сност Укра јин ске пра во слав не цр кве. У Цр ној Го ри 
је кра јем 2019. усво јен кон тро верз ни За кон о сло бо ди ве ро и спо ве сти, те се 
ја ви ла бо ја зан да ће та мо шња власт по ку ша ти да оду зме цр кве и ма на сти ре 
Срп ске па три јар ши је и усту пи их не ка нон ској цр но гор ској цр кви. Па три-
јарх одр жа ва ве о ма до бре од но се са др жав ним вла сти ма. 

ДИС КУРС НА АНА ЛИ ЗА ПРИ СТУП НИХ БЕ СЕ ДА

Свих се дам при ступ них бе се да има од ре ђе ну струк ту ру и за јед нич-
ке еле мен те: увод ни део (по себ но из дво је но обра ћа ње па три јар ха од ре ђе-
ним лич но сти ма), цен трал ни део (те ма ти ка бе се де са за хвал ни ца ма) и 
за вр шни део (по ен та и бла го слов). Ипак, по сто је из ве сна од сту па ња. Па-
три јар си Ди ми три је и Па вле бе се де по чи њу ци та ти ма из Би бли је, па три-
јарх Вар на ва нај пре се обра ћа кра љев ској по ро ди ци, па три јарх Гер ман 
епи ско пи ма, па три јарх Га ври ло нај пре се за хва љу је Го спо ду, па три јарх 
Ири неј се за хва љу је ми тро по ли ту ко ји му је пре дао зна ке до сто јан ства 
па три јар ха. Је ди но па три јарх Ви кен ти је у пр вој ре че ни ци из ра жа ва не ку 
вр сту ту ге и не ла го де:

• „Скру ше на ду ха, ср ца скру ше на и по ни ште на сам при мио ју че ре зул-
тат из бо ра”... (па три јарх Ви кен ти је 1950).
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По здра ви

Чи ном по здра ва и ре до след ном на бра ја ња оних ко ји ма се по себ но 
обра ћа ју, па три јар си же ле да ука жу ко је све до шао на све ча ност и због 
че га је њи хо во при су ство у том тре нут ку ва жно. Ве ћи на па три ја ра ха по-
здра вља епи ско пе, пред став ни ке др жав них вла сти, дру гих вер ских за јед-
ни ца и вер ни ке на сле де ћи на чин:

• „Ва ше ви со чан ство, бла го че сти ви хри шћа ни, дра га мо ја ду хов на 
де цо!” (па три јарх Ди ми три је 1920);

• „Ва ша ве ли чан ства, дра га мо ја у Хри сту бра ћо ар хи је ре ји, и сви оста-
ли бла го че сти ви и бла го љу би ви хри сти ја ни” (па три јарх Вар на ва 1930);

• „Ва ше кра љев ско ви со чан ство, Ва ма је суд би на до де ли ла да са Ва шим 
са рад ни ци ма кра љев ским на ме сни ци ма при ми те те шку ду жност...” 
(па три јарх Га ври ло 1938);

• „Ва ша ви со ка пре о све штен ства, Ва ша пре о све штен ства, по што ва ни 
пред став ни ци на род них вла сти, ува же ни пред став ни ци вер ских за-
јед ни ца, дра га бра ћо и се стре” (па три јарх Гер ман 1958);

• „У дан спа се ња по мо гох ти (2. Кор. 6,2). Ове ре чи Све тог aпостола 
Па вла упу ће не су свим хри шћа ни ма, па и ва ма ов де да нас са бра ни-
ма, ви со ко пре о све ће на и пре о све ће на бра ћо ар хи је ре ји, пре по доб ни 
и ча сни оци и дра га бра ћо и се стре” (па три јарх Па вле 1990);

• „Ва ше ви со ко пре о све штен ство, уру чи ли сте ми же зал, уру чи ли сте 
ми па на ги ју срп ских па три ја ра ха (...) По здра вљам све ов де при сут не 
ви со ко пре о све ће ну и пре о све ће ну го спо ду ар хи је ре је, пред сед ни ке 
вла да Ре пу бли ке Ср би је и Ре пу бли ке Срп ске, пред сед ни ка Скуп шти-
не Ре пу бли ке Ср би је, Њи хо ва кра љев ска ви со чан ства, го спо ду ми-
ни стре, Њи хо ве ек се лен ци је Апо стол ског нун ци ја, Пре у зви ше ног 
над би ску па бе о град ског, ува же ног го спо ди на Ре ис ул уле му, ува же ну 
го спо ду ам ба са до ре (...) По здра вљам сву бра ћу све ште ни ке, мо на хи-
ње и мо на хе, сав при сут ни и бла го че сти ве и хри сто љу би ви на род 
наш са по здра вом: Бла го слов Бо жи ји на сви ма Ва ма са да и увек” 
(па три јарх Ири неј 2009). 

Ка ко се мо же уо чи ти из обра ћа ња, пр ва тро ји ца па три ја ра ха у фо кус 
ста вља ју све тов ног вла да ра – кра ља и кра љев ску по ро ди цу Ка ра ђор ђе вић, 
што се мо же ту ма чи ти као значајна при сност с др жав ним вла сти ма у тре-
ну ци ма ка да су би ра ни. Па три јарх Ви кен ти је, ко ји је као је дан од дво ји це 
па три ја ра ха иза бран у вре ме ко му ни зма и вла да ви не Јо си па Бро за из бе-
га вао је ек пли цит но обра ћа ње, док се па три јарх Гер ман нај пре обра тио 
епи ско пи ма, па тек он да пред став ни ци ма вла сти ко ји су до шли на усто ли-
че ње. По след ња два па три јар ха, ко ја су то по ста ла на кон па да ко му ни зма, 
нај пре су по здра ви ле епи ско пе, с тим да је па три јарх Ири неј при кра ју 
бе се де по здра вио и пред став ни ке др жав них вла сти, њи хо ва кра љев ска 
ви со чан ства, те пред став ни ке дру гих вер ских за јед ни ца, ди пло ма те и на 
са мом кра ју све ште ни ке и вер ни ке.
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Глав не те ме
Глав не те ме па три ја ра шких бе се да од ра жа ва ле су ка рак тер исто риј-

ског тре нут ка у коjeм су на ста ле. Па три јарх Ди ми три је, оче ки ва но, нај ви-
ше па жње по све тио је зна ча ју об на вља ња је дин ства Па три јар ши је и ми си ји 
ко ју ће ује ди ње на Цр ква има ти у но вој др жа ви [према: Гла сник Срп ске 
пра во слав не па три јар ши је, 1920: 149–151]. Ње гов на след ник па три јарх 
Вар на ва го во рио је о слав ној срп ској сред њо ве ков ној про шло сти, о Ка ра-
ђо р ђу и у пр ви план ис та као је „моћ ног кра ља Алек сан дра Пр вог” [према: 
Гла сник Срп ске пра во слав не па три јар ши је, 1930: 107–108]. Па три јарх 
Га ври ло го во рио је о до при но су Цр кве ује ди ње њу др жа ве, ве ли чао је и 
уло гу ди на сти је Ка ра ђор ђе вић, прет ход ног кра ља Алек сан дра Пр вог и 
мла дог кра ља Пе тра Дру гог [према: Гла сник Срп ске пра во слав не па три-
јар ши је, 1938: 124–125]. Пот пу но је дру га чи ји тон бе се де па три јар ха Ви-
кен ти ја, ко ји је на све то сав ски трон до шао у вре ме Јо си па Бро за. Це ла бе-
се да од ли ко ва ла се зеб њом па три јар ха за суд би ну на ро да, а био је осе тан 
и от клон пре ма др жав ним вла сти ма [према: Гла сник СПЦ, 1950: 91–93]. 
Уз по ми ња ње сво јих прет ход ни ка од 1920. до 1958, па три јарх Гер ман у 
фо кус је ста вио чин сво је за кле тве, од но сно за вет пред Бо гом, срп ским 
све ти те љи ма и вер ни ци ма: да ће ве ру пра во слав ну бра ни ти до смр ти, чу-
ва ти је дин ство Цр кве, са ра ђи ва ти с вла сти ма за до бро бит на ро да, не го ва-
ти до бре од но се са по ме сним цр ква ма у све ту и с дру гим вер ским за јед-
ни ца ма у зе мљи [Гласник СПЦ 1958: 174–175]. Па три јарх Па вле у сво јој 
бе се ди на гла сио је ва жност по ка ја ња вер ни ка, али и на ја вио је „жр тве ну 
по кај ну го ди ну” у ко јој ће Цр ква обе ле жи ти 50 го ди на од стра да ња то ком 
Дру гог свет ског ра та. По себ но се обра тио вер ни ци ма на „жр тве ном по љу 
Ко со ву” [Православље, 1990: 6]. Ак ту ел ни па три јарх Ири неј по ста вио је 
се би за дат ке, ме ђу ко ји ма су нај ва жни ји да „Цр ква са чу ва на ше све то 
му че нич ко Ко со во” и је дин ство на ро да и Цр ве у зе мљи и ши ром све та 
[Гласник СПЦ, 2010: 35–41].

Ту ђи го вор
Па три јар си, струк ту ри ра ју ћи бе се де, ци ти ра ју или па ра фра зи ра ју 

од ре ђе не лич но сти из про шло сти, ти ме скре ћу ћи па жњу при сут ни ма да 
су по ве за ни хи ља ду го ди шњим кон ти ну и те том са слав ни ма и не при ко-
сно ве ним ау то ри те ти ма из цр кве не исто ри је. У Цр кви по сто је „од ре ђе не 
тра ди ци је, све ти оци ка жу, веч не вред но сти, исти не на ко је ће се ве о ма 
че сто” [Пралица 2006: 46–47] па три јар си по зи ва ти ка да же ле да пот кре пе 
не ке сво је ста во ве. Та ко сва ка по ру ка до би ја на убе дљи во сти ако се ве же 
за не ки мо ћан из вор [према Шу шњић 1999: 67–81], као што је Исус Христ, 
све ти апо сто ли, Би бли ја, али и са вре ме ни ци:

• „Јер, ка ко ка же Све то пи смо: Ни ко не мо же по ста ви ти те ме ље, осим 
Оног ко ји је већ по ста вио те ме ље, а то је Го спод Исус Хри стос” (па-
три јарх Га ври ло 1938);

• „Хри сто ве ре чи ка жу: Ко хо ће да бу де ме ђу ва ма пр ви, не ка бу де сви-
ма слу га!” (па три јарх Па вле 1990); 
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• „По на вљам опет ре чи апо сто ла Па вла: Све мо гу у Хри сту Ису су који 
ми моћ да је” (па три јарх Ири неј 2009); 

• „Му дри ста рац Ни ка нор је ре као: Ка кви су, та кви су, на ши су” (па три-
јарх Ири неј 2009);

• „Наш бла же но по чив ши па три јарх Па вле че сто је го во рио: Чо век чини 
та ква де ла ко ји ма се Бог за ди ви, али и та ква зло де ла, ка квих се и 
ђа во по сти ди” (па три јарх Ири неј 2009).

И, што је не у о би ча је но, је дан па три јарх ко ри сти ау то ци тат:

• „Ка да сам из ру ку бла же но по чив шег па три јар ха Вар на ве при мио 
же зло упра ве, ре као сам: На ста ви ћу свој по сао. И да ље ћу др жа ти 
ру ку на ру чи ца ма плу га и не ћу се оба зи ра ти на траг. Ову из ја ву по-
на вљам и да нас...” (Патријарх Ви кен ти је 1950).

Све ти те љи и исто риј ске лич но сти

Лич но сти ко је су се то ком јед ног ве ка по ми ња ле и ни за ле у бе се да-
ма па три ја ра ха по ка зу ју чи ја су уче ња и рад они сле ди ли. То су, сва ка ко, 
Го спод Исус Христ, Све ти апо стол Па вле, ју деј ски цар Да вид, као и срп ски 
и ру ски све ти те љи: Све ти Са ва, Све ти Ва си ли је Остро шки, Све ти Мак-
сим Бран ко вић и Све ти Се ра фим Са ров ски. Од са вре ме ни ка 20. ве ка то 
су, у пр вом ре ду, сви по гла ва ри об но вље не Пећ ке па три јар ши је у кон ти-
ну и те ту, а од др жав ни ка: вожд Ка ра ђор ђе, кра ље ви Алек сан дар Пр ви и 
Пе тар Дру ги Ка ра ђор ђе вић, кнез-на ме сник Па вле Ка ра ђор ђе вић и јед на 
лич ност ко ја ни је ни па три јарх ни ти др жав ник – хи лан дар ски ар хи ман-
дрит Ни ка нор Са вић. 

Стил бе се да

У осо бе но сти ма сти ла при ступ них па три ја ра шких бе се да из два ја ју 
се две по ја ве – то пос скром но сти го то во до след но, и са мо код па три јар-
ха Па вла упо тре ба plu ra lis ma je sta tis. Оп ште ме сто или то пос скром но сти 
ко јим ау тор се бе од ре ђу је као гре шног, не до стој ног, скром ног „кон сти-
ту и сао се у сред њо ве ков ним тек сто ви ма као из раз мо на шке смер но сти” 
[Половина 2014: 11]. Та ко, по угле ду на пи сце жи ти ја ко ји „стал но го во ре 
о сво јој не мо ћи да ре чи ма из ра зе сву све тост све то га” [Лихачов 1972: 141], 
у бе се да ма на гла ша ва ју свих се дам па три ја ра ха:

• „Ме ни би у мо јим ста рим да ни ма би ла нај ве ћа ра дост и уте ха, кад 
бих (...) до жи вео да ви дим, да је труд мој и мо је бра ће епи ско па и 
дру гих на ших са труд ни ка по чео до но си ти бо га те пло до ве са вр ше ног 
хри шћан ског жи во та у на шем на ро ду” (па три јарх Ди ми три је 1920);

• (...) „ка ко наш моћ ни и див ни Краљ схва та трон срп ског па три јар ха 
и бла го и зво лео је утвр ди ти ме не не моћ ног на овом тро ну”... (па три-
јарх Вар на ва 1930);
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• „Не ка Го спод Бог пре ко мог скром ног па три ја ра шког бла го сло ва 
бла го сло ви све вас са да и за сваг да” (па три јарх Га ври ло 1938);

• „Јер се на ме не сла бог, не ја ког и не до стој ног сру чи ло оно што ни кад 
ни сам ми слио...” (па три јарх Ви кен ти је 1950);

• „Ода јем бла го дар ност Све том ар хи је реј ском са бо ру и Из бор ном са-
бо ру на ве ли ком по ве ре њу ко је ука за ше мо ме не до сто јин ству...” 
(па три јарх Гер ман 1958);

• „Ову је ван ђел ску исти ну осе ћа мо и Ми на осо бит на чин у овом за 
нас пре суд ном ча су ка да на сво ја сла ба шна пле ћа при ма мо бре ме 
апо стол ско га слу же ња на пре сто лу Све то га Са ве, бре ме ко је (...) да-
леко над ма шу је на ше ви ше не го скром не сна ге и спо соб но сти” (па-
три јарх Па вле 1990);

• „Бла го дат Бож ја се да је и пре да је у не мо ћи, а ја сам не мо ћан” (па-
три јарх Ири неј 2009).

Бе се да па три јар ха Па вла стил ски се из два ја у од но су на дру ге по 
упо тре би тра ди ци о нал ног, ви со ког сти ла – про то ко лар ног Ми [према: 
Осол ник 1998: 29]. То све ча но Ми мо же да озна чи и мно жи ну – Па вле је 
сад и ар хи е пи скоп пећ ки и ми тро по лит бе о град ско-кар ло вач ки и па три-
јарх срп ски. С дру ге стра не, упо тре ба пр вог ли ца мно жи не уме сто пр вог 
ли ца јед ни не об ја шња ва се и као не ка вр ста из ра жа ва ња ау тор ске скром-
но сти, од но сно пред ста вља „ау тор ско или ора тор ско по слов но обра ћа ња 
у си ту а ци ја ма ка да тре ба за кла ња ти пре ви ше оп ште ја и ме ња ти га у 
ши ре и оп ште ми” [Вујисић 2016: 304]:

• „Сту па ју ћи као 44. срп ски па три јарх у трон Све то га Са ве, Ми не ма мо 
ни ка кав свој про грам па три ја ра шке де лат но сти”; „Ми лич но га ји мо 
љу бав пре ма сви ма без раз ли ке и бла го си ља мо све по том ство Све тог 
Са ве...”; „Као па три јарх срп ски, сво је пр вен ство ме ђу јед на ки ма (...) 
схва та мо као пр вен ство слу же ња, жр тве и кр ста”; „Тру ди ће мо се да 
пред Бо гом, овим све тим Са бо ром и сви ма љу ди ма оправ да мо по ве-
ре ње и на де ко је се по ла жу у На шу смер ност” (па три јарх Па вле 1990).

Па три ја ра шки бла го сло ви
Бла го слов пред ста вља де кла ра тив ни го вор ни чин [према: Серл 1991], 

од но сно „из ра жа ва ње же ље за не чи је до бро и сре ћу, при зи ва њем Бож је 
ми ло сти” [Речник срп ско га је зи ка, 2007: 91] и па три јар си га у при ступ ним 
бе се да ма, по пра ви лу, да ју на са мом кра ју, оце њу ју ћи кр стом при сут не. 
Ана ли за је по ка за ла да се бла го сло ви по себ но упу ћу ју и екс пли цит но це-
лој Цр кви, др жа ви, кра љу, на ро ди ма:

• „Бла го слов Го спод њи не ка од сад на све ве ко ве пра ти на шу Цр кву, 
на шу Отаџ би ну и наш На род!” (па три јарх Ди ми три је 1920);

• „Сво јим па три ја ра шким бла го сло вом при зи вам све моћ ног Бо га сви ма 
Ср би ма, Хр ва ти ма и Сло вен ци ма у на шој моћ ној др жа ви Ју го сла ви-
ји да их учвр сти у ду ху и мо ра лу под моћ ном за шти том и вла да ви ном 
на шег кра ља Алек сан дра Пр вог!” (па три јарх Вар на ва 1930);
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• „Не ка Го спод Бог пре ко мог скром ног па три ја ра шког бла го сло ва 
бла го сло ви све вас са да и за сваг да!” (па три јарх Га ври ло 1938);

• „Бла го дат Го спо да Ису са Хри ста не ка је с ва ма са да и увек и у све 
ве ко ве ве ко ва!” (па три јарх Ви кен ти је 1950);

• „Бла го дат и мир Го спо да на шег Ису са Хри ста не ка бу де са сви ма 
ва ма са да и увек и кроз све ве ко ве!” (па три јарх Гер ман 1958);

• „Бла го слов Бож ји на сви ма ва ма сад и увек!” (па три јарх Ири неј 2009).

Из у зе так је бе се да па три јар ха Па вла ко ји на кра ју, уме сто бла го сло-
ва, ша ље по ру ку уте хе вер ни ци ма на Ко со ву, у ко јој им по ру чу је да их 
ни је за бо ра вио:

• „На ше но ве од го вор но сти ни по што не зна че ра ста нак не го још те шње 
је дин ство са њи ма и још рев но сни је слу же ње спа се њу њи хо вом, свом 
и сви ју љу ди, у сла ву Је ди ног Исти ни тог, у Све тој Тро ји ци сла вље ног, 
Бо га и Го спо да” (па три јарх Па вле 1990).

ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ

Ана ли за при ступ них бе се да свих по гла ва ра об но вље не Пећ ке па-
три јар ши је по ка за ла је ка ко ова кав тип ре ли гиј ског дис кур са има ја сну 
струк ту ру и од ли ке. Ме ђу тим, бу ду ћи да је у пи та њу текст/го вор ко ји је 
на ме њен за јав но исту па ње са мо је дан пут у нај све ча ни јој при ли ци за 
сва ког па три јар ха, вре мен ски и кон тек сту ал но од ре ђе ној, при мет не су и 
ин ди ви ду ал не раз ли ке, усло вље не прет ход но по ме ну тим. 

За јед нич ки, ко хе зи о ни еле мен ти свих бе се да су: Исус Христ и је ван-
ђе о ско уче ње Цр кве, Све ти Са ва – као пр ви по гла вар ау то ке фал не Срп ске 
пра во слав не цр кве, на гла ше на по ве за ност Цр кве са на ро дом и то пос 
скром но сти.

Ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке очи глед не су у по сма тра њу ве зе из ме-
ђу Цр кве и све тов них вла сти, ко ја се про те же од при сно сти, чак и за ви-
сно сти у вре ме пр ве тро ји це па три ја ра ха (ус хи ће ност и стра хо по што ва ње 
пре ма кра љу), пре ко дис тан це код че твр тог, пе тог и ше стог па три јар ха 
(за бри ну тост за суд би ну Цр кве и вер ни ка, по ка ја ње и пра шта ње), до по-
нов ног збли жа ва ња код по след њег па три јар ха (за јед нич ки рад Цр кве и 
др жав них вла сти за очу ва ње на род ног је дин ства и Ко со ва и Ме то хи је). 
Ду хов ни по гла ва ри, сем па три ја ра ха Ди ми три ја и Па вла, по ми њу с пи је-
те том сво је прет ход ни ке. Сви сем Па вла, на кра ју бе се де ша љу бла го сло ве, 
док он ша ље по ру ку охра бре ња и уте хе вер ни ци ма на Ко со ву и Ме то хи-
ји. Стил ски и те мат ски из два ја ју се три бе се де: па три јар ха Вар на ве ко ји 
на гла ша ва уло гу др жа ве, кра ља и ди на сти је Ка ра ђор ђе ви ћа у жи во ту Цр кве, 
па три јар ха Гер ма на у чи јој бе се ди по сто ји и го вор ни чин за кле тве и па три-
јар ха Па вла ко ји се нај ви ше од свих по зи ва на би блиј ске из во ре и ци та те 
и упо тре бља ва про то ко лар но Ми. 

Бу ду ћи да је усто ли че ње па три јар ха од из у зет ног зна ча ја за по сто ја ње 
ау то ке фал не цр кве, при ступ не бе се де ду хов них по гла ва ра ко је том при-
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ли ком из го ва ра ју оста ју као успо ме на на по че так њи хо вих ду жно сти на 
че лу Цр кве. Дис курс на ана ли за ових се дам при ступ них па три ја ра шких 
бе се да пред ста вља до при нос про у ча ва њу тог де ла пра во слав ног про по вед-
ни штва у го ди ни ка да се на вр ша ва чи тав је дан век од по нов ног ује ди ње ња 
Пећ ке па три јар ши је.
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РЕЧ ГЛАВ НОГ УРЕД НИ КА О МИ ЛА НУ БР ДА РУ

Са свих стра на на пад но нам се су ге ри ше да је про шло вре ме ве ли ких 
љу ди, ау то ри те та, осо ба од лич ног и про фе си о нал ног ин те гри те та, оних 
на чи ја ће се „ра ме на по пе ти” ге не ра ци је ко је до ла зе. Ка жу ка ко их не ма 
ви ше ме ђу по ли ти ча ри ма, ди пло ма та ма, вој ско во ђа ма, књи жев ни ци ма, 
ком по зи то ри ма... У ака дем ском све ту одав но се ви ше не „бе жи” са пре да-
ва ња на јед ном фа кул те ту ка ко би се у пре пу ном ам фи те а тру не ког дру гог 
слу шао вр хун ски „про фе сор-ин сти ту ци ја”. У на у ци је за вла да ла по ма ма 
за об ја вљи ва њем у ча со пи си ма „са ли сте” и све оп шта кван ти фи ка ци ја 
об ја вље них ре зул та та, пра ва „бо до ма ни ја”. Ау тор ска њи га по ста ла је passé 
јер се че сто вред ну је ма ње од јед ног члан ка из над чи јег на сло ва се на ла-
зи по не ко ли ко име на. Фа во ри зу ју се тзв. на уч ни про јек ти, ко лек тив на 
де ла, ис тра жи вач ки ти мо ви, ко а у тор ства, пу ке ком пи ла ци је, ци та то ло шка 
пи са ни ја... Пла ги ја ти и copy-pa ste тех ни ке су све ма ње из у зе так и то га 
се го то во ни ко ви ше не сти ди. Ори ги нал ност је у за пећ ку и гу би тр ку са 
по пла вом без вред них ура да ка. До но си о ци од лу ка од на уч не „по ро ди це” 
све ви ше тра же да те жи ште ста ве на оно што је „прак тич но упо тре бљи-
во”, „ко ри сно при вре ди” и „што мо же да се про да”, док се дру штве не на у ке 
си сте мат ски за не ма ру ју и сма тра ју „не по треб ним тро шком”, иа ко су ком-
пли ко ва ни је од дру гих јер „пред ме ти њи хо вих ис тра жи ва ња ми сле” (Х. 
Сај мон). Бо гу хва ла, има срп ских на уч ни ка ко ји се са овом сти хи јом не 
ми ре. Је дан од њих је Ми лан Бр дар. У овом бро ју Збор ни ка Ма ти це срп-
ске за дру штве не на у ке об ја вљу је мо ски цу ње го вог опу са из пе ра че ти ри 
углед на ау то ра – Ча сла ва Ко при ви це, Вла ди ми ра Ми ли са вље ви ћа, Ма-
рин ка Ло ли ћа и Зо ра на Авра мо ви ћа. Сво ја ви ђе ња из ло жи ли су на окру-
глом сто лу одр жа ном 24. ма ја 2019. го ди не у Ин сти ту ту дру штве них 
на у ка у Бе о гра ду по во дом од ла ска Ми ла на Бр да ра у пен зи ју.

Под се ти мо се ко је про фе сор Ми лан Бр дар. На Фи ло зоф ском фа кул-
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду је ди пло ми рао 1979. и док то ри рао 1997. (Ре-
во лу ци ја и уто пи ја опо зи ци је: сту ди ја на стан ка то та ли тар ног си сте ма 
тран сфор ма ци јом бољ ше ви зма: 1917–1929). Ра дио је у Ин сти ту ту дру штве-
них на у ка од 1981. до 2000. го ди не. На Фи ло  зоф ском фа кул те ту у Но вом 
Са ду од сеп тем бра 2001. био је ван ред ни, а од мар та 2006. ре дов ни про-
фе сор (пре да вао је Фи ло зоф ску ме то до ло ги ју и Оп шту со ци о ло ги ју). Oд 
сеп тем бра 2008. до фе бру а ра 2010. био је за по слен на Фа кул те ту за кул ту ру 
и ме ди је Ме га тренд уни вер зи те та у Бео г ра ду. По том се вра тио у Ин с ти тут 
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дру штве них на у ка у Бе о гра ду, где је, као на уч ни са вет ник, остао до од ла-
ска у пен зи ју. Основ не обла сти ње го вог на уч ног ин те ре со ва ња су ме то до-
ло ги ја дру штве них на у ка, фи ло зо фи ја на у ке, со цио ло ги ја зна ња, исто ри ја 
иде ја, те о ри ја дру штва и ге о по ли ти ка.

То ком на уч но-пе да го шке ка ри је ре био је или је и да ље члан ре дак-
ци ја ча со пи са и еди ци ја Гле ди шта, The o ria, Со ци о ло шки пре глед, Би блио-
те ка Со ци о ло шки пре глед, Фи ло зоф ске сту ди је и Збор ник Ма ти це срп ске 
за дру штве не на у ке, ме ђу ко ји ма је у пр ва три био и уред ник. Члан је Срп-
ског со ци о ло шког дру штва и Срп ског фи ло зоф ског дру штва (пред сед ник 
1997–2000). За на уч ни рад до са да је до био на гра де „Дра ги ша Ка ши ко вић” 
за књи гу го ди не из исто ри о гра фи је (2002), Ра дио Бео гра да 2 за књи гу го-
ди не из фи ло зо фи је (2003), „Ми лош Н. Ђу рић” за пре вод го ди не књи ге 
Тал ко та Пар сон са Дру штве ни си стем и дру ги есе ји (2009). До са да је 
об ја вио број не на уч не ра до ве и сле де ће вред не на уч не мо но гра фи је: To ta-
li tet i po zi ti vi zam: kri ti ka fi lo zo fi je i me to do lo gi je druš tve nih na u ka u de lu K. R. 
Po pe ra, Be o grad 1981; Прак сис оди се ја – сту ди ја на стан ка бољ ше вич ког 
то та ли тар ног си сте ма 1917–1923, књи га 1, Бе о град 2000; Прак сис оди-
се ја – сту ди ја на стан ка бољ ше вич ког то та ли тар ног си сте ма 1923–1929, 
књи га 2, Бе о град 2001; Фи ло зо фи ја у Ди ша но вом пи со а ру – пост мо дер ни 
пре сек XX-ве ков не фи ло зо фи је, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2002; Уза лу дан 
по зив – со ци о ло ги ја зна ња из ме ђу иде о ло ги је и са мо ре флек си је: слу чај 
Кар ла Ман хај ма и Про све ти тељ ства, Но ви Сад 2005; Срп ска тран зи ци-
о на Или ја да: апо ри је де мо крат ског пре о бра жа ја Ср би је у ге о по ли тич ком 
кон тек сту, Но ви Сад 2007; По у ке скром но сти – Карл По пер, отво ре но 
дру штво, на у ка и фи ло зо фи ја, Бе о град 2008; Unjust Ho no ris Ca u sa: A Chro-
nic le of a Most Pe cu li ar Aca de mic Dis ho nor, Kra gu je vac –Bel gra de 2011. (ко-
а у тор ство сa А. Јо ки ћем); Хро ни ка ра зо ре не Тро је – Ср би ја у про це си ма 
де кон струк ци је, књи га 1, Кра гу је вац – Бач ка Па лан ка 2012; Хро ни ка ра-
зо ре не Тро је – срп ска ин те ли ген ци ја у про це си ма пи со а ри за ци је, књи га 
2, Кра гу је вац – Бач ка Па лан ка 2012. (ко а у тор ство сa А. Јо ки ћем); Из ме ђу 
без да на и не ба – кри ти ка Де кар то вог про гра ма ра ци о цен трич ног уте-
ме ље ња као хер ме не у ти ка но во ве ков не фи ло зо фи је, Бе о град – Но ви Сад 
2015; На у ка и исти на – за по ста вље не пер спек ти ве фи ло зо фи је на у ке, 
Бе о град –Кра гу је вац 2014; So lus si ve com mu nis: Кан то ва ак ту ел ност, 
пи та ње уте ме ље ња зна ња и апо ри ја про све ћи ва ња, Бе о град – Ср. Кар-
лов ци 2017; Фи ло зоф ска то по ло ги ја – по ли фо ни фи ло зоф ски екс пе ри мент, 
Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2019; Ум цр не шу ме – успон и пад Мар ти на 
Хај де ге ра, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2019.

Не ко ли ко го ди на Ми лан Бр дар по све тио је по ли тич ким и др жав ним 
по сло ви ма у Вла ди Ре пу бли ке Ср би је – 2004. био је за ме ник ми ни стра 
про све те и спор та, од ја ну а ра 2005. на ла зио се на ду жно сти са вет ни ка 
пред сед ни ка Вла де за пи та ња про све те и кул ту ре, а од ма ја 2007. до ју ла 
2008. оба вљао је по сло ве за ме ни ка ми ни стра ве ра.

Др Ми ло мир Сте пић
научни саветник
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МО ЖЕ ЛИ ФИ ЛО ЗО ФИ ЈА БЕЗ ТРАН СЦЕН ДЕН ЦИ ЈЕ?  
ДИ ЈА ЛОГ СА МИ ЛА НОМ БР ДА РОМ

ВЛА ДИ МИР МИ ЛИ СА ВЉЕ ВИЋ
Ин сти тут дру штве них на у ка

Кра љи це На та ли је 45, Бе о град, Ср би ја
vla di mir.mi li sa vlje vic@yahoo.com

СА ЖЕ ТАК: У тек сту се раз ма тра ту ма че ње тро ји це ве ли ких фи ло зо фа 
– Де кар та, Кан та и Хај де ге ра – ко је је Ми лан Бр дар по ну дио у сво јим нај-
но ви јим књи га ма. У овом ра ду на сто ја ћу да на гла сим да се те зна чај не 
књи ге мо гу нај бо ље раз у ме ти као де ло ви је дин стве ног про гра ма ње го ве 
кри ти ке про све ти тељ ства. По себ но, тим књи га ма је за јед нич ка на ме ра да 
се по ка же ка ко су уза луд ни сви по ку ша ји за сни ва ња фи ло зо фи је ко ји ис-
кљу чу ју тран сцен ден ци ју Бо га. Бр дар ис ти че огра ни че ност кар те зи јан ског 
Co gi to, из ко јег се не мо же из ве сти ни шта ви ше од из ве сног зна ња о соп стве-
ном по сто ја њу, као и то да је Де кар ту нео п хо дан тран сцен дент ни Бог као 
јем ство за на ше ја сне и раз го вет не иде је. С дру ге стра не, Кант је фи ло зоф 
ко јем је Бр дар нај бли жи, по што је ус пео да по ми ри зна ње с ве ром у тран-
сцен дент ног Бо га. Ка да је реч о Хај де ге ру, опис ње го вог фи ло зоф ског раз-
во ја, по го то во ње го вог пој ма би ћа као тран сцен ден ци је и ње го вог по зног 
окре та ња ка „но вој ре ли ги ји”, пред ста вља до дат ни ар гу мент у при лог 
Бр да ро вој те зи. Сма трам, ме ђу тим, да Хе ге ло ва фи ло зо фи ја пред ста вља 
иза зов за ње го ву на ме ру. Мо је раз у ме ва ње Хе ге ла не по ду да ра се са за кључ-
ци ма ко је је Бр дар из ло жио у два по гла вља сво је мо но гра фи је о Кан ту. 
По себ но, не сла жем се с ње го вим ви ђе њем Хе ге ла као ми сли о ца чи ји пан-
ло ги зам пре ла зи у те о цен три зам, ко је се осла ња на по је ди не тврд ње из 
Хе ге ло вих спи са. У за кључ ном де лу тек ста ски ци рам еле мен те ра ди кал но 
се ку лар ног ту ма че ња Хе ге ло ве ло ги ке, фе но ме но ло ги је и фи ло зо фи је ре-
ли ги је. По ред то га, до ка зу јем да Хе ге ло ва фи ло зо фи ја са свим од сту па од 
кар те зи јан ског обра сца за сни ва ња зна ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: би ће, Бог, за сни ва ње, ло ги ка, се ку ла ри за ци ја, тран-
сцен ден ци ја 
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Јер гдје су два или три са бра на у мо је име  
он дје сам ја ме ђу њи ма.

(Мт 18.20)

Опус Ми ла на Бр да ра об у хва та ше сна ест књи га, ко је су по све ће не 
нај зна чај ни јим дру штве ним и фи ло зоф ским пи та њи ма да на шњег вре ме на, 
па и мо дер ног до ба уоп ште. Све те књи ге, ве ћи ном ве о ма во лу ми но зне, 
од ли ку ју се спо јем про ми шље но сти, ана ли тич но сти и ши ри не за хва та 
ка кав се да нас у фи ло зо фи ји рет ко сре ће. Да ли су те књи ге и „са вре ме не”? 
Кад би смо при хва ти ли све ра ши ре ни је уве ре ње да књи га ни је вре ме ну 
при ме рен из раз фи ло зоф ског и на уч ног ра да, ја сно је да би смо на по ста вље-
но пи та ње мо ра ли од го во ри ти не га тив но. Али то уве ре ње је по гре шно. 
Оно се за сни ва на сум њи вој прет по став ци да на фи ло зо фи ју, као и на 
дру штве не и ху ма ни стич ке на у ке у це ли ни, тре ба при ме њи ва ти ме ри ла 
ко ја су се на мет ну ла у обла сти при род них на у ка, и пре ма ко ји ма ко а у тор-
ство члан ка од не ко ли ко стра ни ца „вре ди” ви ше од би ло ко је књи ге, чак 
и оне ко ја је плод ви ше го ди шњег му ко трп ног ра да. Упр кос об ја ва ма „кра ја 
књи ге” из ше зде се тих го ди на про шло га ве ка и ис ти ца њу ну жне фраг мен-
тар но сти ми шље ња, књи га или „мо но гра фи ја” још увек оста је об лик ко ји 
је нај при ме ре ни ји фи ло зо фи ји као по ду хва ту ин те гра ци је раз ли чи тих, 
ме ђу соб но не спо ји вих или су ко бље них ту ма че ња жи во та и све та [Hen rich 
1982: 52–59]. У том по гле ду, Бр да ро во фи ло зоф ско де ло са вре ме но је у ме ри 
у ко јој је са вре ме на и са ма фи ло зо фи ја. 

Ка да се по сма тра у исто риј ском и дру штве ном кон тек сту у ко јем је 
на ста ло, Бр да ро во де ло пред ста вља не ку вр сту син гу лар но сти. Да на шња 
фи ло зоф ска про дук ци ја у Ср би ји че сто на се би но си тра го ве ау тор ске 
ин хи би ра но сти, не до ре че но сти и не спрем но сти да се за соп стве но ста но-
ви ште пре у зме од го вор ност. За то се мо же ре ћи да је де ло Ми ла на Бр да ра 
не са вре ме но у нај по зи тив ни јем, ни че ов ском сми слу ре чи. Бр дар сво је 
ау тор ско ста но ви ште раз ви ја ори ги нал но и хра бро, и не ус те же се да 
сво је уви де за о штри до њи хо вих крај њих те о риј ских и прак тич них кон-
се квен ци. За то му се мо ра ода ти ве ли ко при зна ње, чак и кад се с ње го вим 
по гле ди ма не сла же мо. 

Већ и сâм Бр да ров је зич ки и стил ски из раз пред ста вља по зив на ди-
ја лог. Шта ви ше, тај по зив че сто пре ла зи у на мер ну про во ка ци ју и иза зов 
на „мо мач ко” од ме ра ва ње сна га. Огромaн је про пуст на ше фи ло зоф ске 
и дру штве но те о риј ске сце не, у ко јој се сва ко по пра ви лу ба ви је ди но ужим 
под руч јем соп стве ног ра да (па и то са мо у ме ри ко ја је нео п ход на за оп ста-
нак), што је на тај иза зов нај че шће од го ва ра ла са мо иг но ри са њем, ћу та њем 
или чар шиј ским ого ва ра њем. На та кву „ре цеп ци ју” Бр дар је увек од го-
ва рао још ин тен зив ни јом и спи са тељ ском де лат но шћу, на шта је јав ност 
ре а го ва ла истим ћу та њем. Не ки сла би ји ка рак тер про сто би пре стао да 
об ја вљу је, а ве ро ват но и да пи ше. Бр дар, ме ђу тим, не ће да при ста не на то, 
а од би ја ње да се под врг не мо дик та ту сре ди не узи ма се као нео про стив 
грех. Но не тре ба се за ва ра ва ти: нај ве ћи број на ших фи ло зо фа – на и ме, 
оних ко ји још увек ра де – на ла зи се упра во у по ло жа ју Ми ла на Бр да ра. 
На ме ће се по ре ђе ње са вре ме ном ко му ни зма, ко је је Бр дар же сто ко кри-
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ти ко вао. И по ред то га, ми слим да би се сло жио са мном да је за ин те лек-
ту ал ца су бјек тив но би ло лак ше да због сво јих суб вер зив них по гле да 
бу де осу ђи ван на пар тиј ским фо ру ми ма – под усло вом да ужи ва по др шку 
сво јих ди си дент ских ко ле га и да не мо ра да иде у за твор – не го да бу де 
сис те мат ски иг но ри сан на ду ги рок. А то је си ту а ци ја у ко јој се да нас на-
ла зи ве ћи на зре лих љу ди, бар оних ко ји су има ли до вољ но сре ће да мо гу 
да се про фе си о нал но ба ве фи ло зо фи јом и дру штве ним на у ка ма уоп ште. 
На рав но, мла ди ма је још го ре.

I

У сво јим де ли ма Бр дар се ба вио исто ри јом, дру штве ном те о ри јом, 
ме то до ло ги јом дру штве них на у ка, фи ло зо фи јом по ли ти ке и са вре ме ном 
по ли тич ком си ту а ци јом, фи ло зо фи јом умет но сти, као и про бле ми ма који 
спа да ју у мно ге дру ге обла сти. По се би се раз у ме да се сва пи та ња и прав-
ци гра на ња Бр да ро вог опу са не мо гу пред ста ви ти ни у на зна ка ма у скром ним 
гра ни ца ма јед ног члан ка. Сто га ћу се у на став ку овог тек ста усред сре ди ти 
на Бр да ро ве нај но ви је књи ге, у ко ји ма је у жи жу ње го вог ин те ре со ва ња 
до шла исто ри ја мо дер не фи ло зо фи је. Те књи ге по сво јој фор ми пред ста вља-
ју раз ра чу на ва ње са тро ји цом ве ли ких фи ло зо фа: Де кар том [Брдар 2015], 
Кан том [Брдар 2017а] и Хај де ге ром [Брдар 2017б]. По ку ша ћу да их по ста-
вим у је дин стве ну пер спек ти ву. На и ме, сва ка од тих књи га мо же се схва-
ти ти као ко рак у ре а ли за ци ји је дин стве ног про гра ма кри ти ке про све ти-
тељ ства схва ће ног као по ду хват се ку ла ри за ци је [упор. Бр дар 2015: 13]. 
Оп шти оквир тог про гра ма пред ста вља ау то ро ва те за да су фи ло зоф ски 
про јек ти тро ји це ве ли ких мис ли ла ца нео ства ри ви без укљу чи ва ња прет-
по став ки ко је се од но се на по сто ја ње транс цен дент ног Бо га. Ка ко ће се 
по ка за ти, ту те зу Бр дар у сва ком по је ди нач ном слу ча ју до ка зу је на дру-
га чи ји на чин, по шту ју ћи са мо свој ност сва ког од по ме ну тих фи ло зо фа. 
Ме ђу тим, из ње го вих ис тра жи ва ња мо же се на слу ти ти оп шти ји за кљу чак 
да је фи ло зо фи ја кон сти ту тив но ве за на за прет по став ку тран сцен ден ци-
је ко ја се у фи ло зоф ском ми шље њу не мо же раз ре ши ти. У за кључ ном 
де лу по ку ша ћу да по ка жем за што ми се тај за кљу чак чи ни вред ним пре-
и спи ти ва ња.

Бр да ров про грам из ве ден је у на цр ту већ у ње го вој књи зи о Де кар ту, 
ко ји још увек ва жи као „отац” но во ве ков не фи ло зо фи је. Бр дар ис пр ва 
ту ма чи Де кар та на на чин ко ји је уо би ча јен у исто ри ји фи ло зо фи је – као 
фи ло зо фа ко ји је отво рио про бле ма ти ку уте ме ље ња, а ко ја је од ре ђу ју ћа 
за мо дер ну фи ло зо фи ју. У тој пер спек ти ви он се би по ста вља два за дат ка: 
пр во, рас кри ва ње уну тра шње не до вољ но сти Де кар то вог по ку ша ја за сни-
ва ња на у ке на ме та фи зи ци, чи ја је пр ва не сум њи ва исти на из ре че на у 
ста ву Ego co gi to, и дру го, раз ра чу на ва ње са ин тер пре та ци ја ма ко је ће та 
основ на исти на до би ти у ка сни јим „ра ци о цен трич ним” си сте ми ма од 
Кан та до Хе ге ла, па и ка сни је, све до Хај де ге ра. 

Де кар тов скеп ти ци зам Бр дар схва та као из раз ду бо ке ег зи стен ци-
јал не кри зе, али га та ко ђе сме шта, што је по себ но зна чај но, у кон текст 
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са вре ме них ре ли гиј ских пре ви ра ња и те о ло шких рас пра ва. Као што је 
по зна то, Де карт је из лаз из хи пер бо лич ке сум ње на шао у из ве сно сти о 
соп стве ном по сто ја њу ко ја је са др жа на у са мом чи ну ми шље ња. Али, шта 
нам Де кар тов Co gi to за и ста до но си? Бр да ро ва ана ли за сми сла и до се га 
Де кар то вог ста ва Ја ми слим пред ста вља дра го цен ко рек тив фих те и зи ју ћег 
ту ма че ња тог ста ва као те мељ не исти не из ко је је Де карт хтео да из ве де 
чи тав си стем фи ло зо фи је, а ко је је до не дав но би ло пре о вла ђу ју ће и код 
нас. На и ме, Бр дар по ка зу је да из Де кар то вог Co gi to не сле ди ни ка кво дру-
го зна ње сем зна ња о соп стве ној ег зи стен ци ји као ми сле ћег би ћа. Пре ма 
Де кар ту, ва лид ност сва ког дру гог са зна ња прет по ста вља до каз о по сто-
ја њу јед ног исти но љу би вог Бо га, ко ји не мо же хте ти да се ва рам у оним 
ве ро ва њи ма ко ја ми из гле да ју не сум њи ва. Али, Де кар тов Co gi to има још 
јед ну функ ци ју: ње го ва из ве сност пред ста вља кри те ри јум ко ји тре ба да 
за до во љи и сва ко дру го зна ње ко је за слу жу је да се на зо ве тим име ном. Да 
ли тај кри те ри јум ва жи и за ону вр сту зна ња ко је нам пру жа до каз о ег зи-
стен ци ји Бо га? Већ Де кар то ви са вре ме ни ци по ста ви ли су пи та ње о ме ђу-
соб ном од но су кри те ри ју ма из ве сно сти и бо жан ске ег зи стен ци је, као што 
се мо же ви де ти из Де кар то ве рас пра ве с Ар но ом. У ства ри, Бр дар се ста вља 
на Ар но о во ста но ви ште, ко ји је ве ро вао да се кри те ри јум ја сног и раз го-
вет ног опа жа ња и до каз о по сто ја њу Бо га уза јам но прет по ста вља ју [Декарт 
2012: 151, 173]. Он за то оп ту жу је Де кар та за круг у до ка зи ва њу, што пот-
пу но од го ва ра сми слу те о ло шке кри ти ке Де кар та. Чи ни ми се да се Де карт 
мо гао ла ко од бра ни ти од те оп ту жбе (ма да је про пу стио да то учи ни), бар 
ка да је реч о изо ло ва ном ста ву Ја ми слим, о чи јој је из ве сно сти ов де реч: 
за зна ње о соп стве ној ег зи стен ци ји ко је је по ло же но у сâм акт миш ље ња, 
јем ство у ви ду до ка за о по сто ја њу исти но љу би вог Бо га ни је нео п ход но. 
Али, тај при го вор ни је пре су дан за по ен ту Бр да ро вог ту ма че ња, с об зи ром 
да су бо жан ска ег зи стен ци ја и исти но љу би вост и пре ма Де кар ту нео п-
ход ни за оправ да ње сва ког дру гог са зна ња, по себ но оног ко је се од но си 
на ства ри ко је ни су пред мет не по сред ног опа жа ња у ко је се не мо же сум-
ња ти (у та кве ства ри не спа да са мо са зна ње соп стве ног те ла, спо ља шњег 
све та или дру гих све сти, не го, на при мер, и ма те ма тич ка де дук ци ја: по-
што ни смо у ста њу да исто вре ме но за хва ти мо све ко ра ке ко ји чи не ла нац 
ма те ма тич ког до ка за, у та квој де дук ци ји мо ра мо се осла ња ти на пам ће-
ње, ко је увек оста је по тен ци јал ни из вор за блу де) [Декарт 2012: 107]. За то 
је Де кар ту као фи ло зо фу за и ста нео п хо дан Бог: те шко би смо се мо гли 
за до во љи ти кор пу сом зна ња ко ји би укљу чи вао са мо свест о на шем соп-
стве ном по сто ја њу као ми сле ћег би ћа и дру ге не по сред но очи глед не исти не. 
У том сми слу, Де кар то ва фи ло зо фи ја је по себ но по год на да би се де мон-
стри ра ла нео т кло њи вост тран сцен ден ци је. Бр дар је у пра ву ка да Де кар та 
схва та као пра во вер ног ка то ли ка и раз два ја ње го ву фи ло зо фи ју од „про-
све ти тељ ства”.

Од тро ји це ве ли ких фи ло зо фа ко ји ма је Бр дар по све тио по себ не књи-
ге, Кант је сва ка ко онај ко ји му је нај бли жи. То се ви ди ка да се ње го ва 
чи та ња Де кар та и Кан та ме ђу соб но упо ре де: за Бр да ра, Де карт је со лип-
си ста ко ји је до са зна ња ту ђих све сти мо гао да до ђе је ди но по сред ством 
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Бо га, док је Кант ми сли лац из вор не „ин тер су бјек тив но сти”, за јед ни це и 
сло бо де. Бр дар с по себ ном енер ги јом бра ни Кан та од кри ти ча ра ко ји су, 
по не кад у на ме тљи вом по мод ном жар го ну „про ме не па ра диг ми”, соп стве но 
ста но ви ште о при ма ту је зи ка и ко му ни ка ци је – уни вер зал не за јед ни це 
ис тра жи ва ча (Апел) или па ра диг ме ко му ни ка тив ног де ло ва ња (Ха бер мас) 
– раз ра ди ли су прот ста вља ју ћи се Кан ту као на вод ном ми сли о цу мо но-
ло шког ума или пред став ни ку ме та фи зи ке су бјек тив но сти [упор. Бр дар 
2014: 214]. Бр дар на сто ји да од бра ни Кан та чак и сред стви ма ње го вих 
кри ти ча ра, ис пи ту ју ћи се ми о тич ку и праг ма тич ку ди мен зи ју Кан то вог 
ста ва Ја ми слим, ко ји „мо ра мо ћи да пра ти све мо је пред ста ве” [Брдар 
2017а: 27–46]. За ње га, ме ђу тим, „мо на дич ки” по јам са мо све сти или „тран-
сцен ден тал не апер цеп ци је” ни је и „нај ви ша тач ка” Кан то ве фи ло зо фи је, 
и по ред то га што га је Кант та ко од ре дио у Кри ти ци чи сто га ума [Брдар 
2017а: 40]. За то се Бр да ро во чи та ње Кан та у кљу чу ин тер су бјек тив но сти 
за сни ва пре све га на Кри ти ци мо ћи су ђе ња, у ко јој је Кант дао тран сцен-
ден тал но оправ да ње зах те ва су до ва уку са за оп ште ва же ње, упр кос то ме 
што се они не за сни ва ју на пој мо ви ма. При ступ ди мен зи ји ин тер су бјек тив-
но сти и људ ске за јед ни це отва ра се с Кан то вим пој мом оп штег, од но сно 
за јед нич ког чу ла (sen sus com mu nis), ко ји је по ста вљен та ко да пре ва зи ла зи 
огра ни че ња ори јен та ци је на фор му ин ди ви ду ал не са мо све сти. Кан то ва 
„Тре ћа кри ти ка” до зво ља ва да се от кло ни оп ту жба ко ја се че сто упу ћу је 
Кан ту због ње го вог на вод ног ме тод ског со лип си зма. 

У свом по ла зи шту, Бр да ро во ту ма че ње Кан та у мно го ме је срод но 
оном ко је је по ну дио Алек сис Фи ло нен ко, ко је се та ко ђе за сни ва на Кри-
ти ци мо ћи су ђе ња и ис ти ца њу зна ча ја ди мен зи је ин тер су бјек тив но сти 
[Phi lo nen ko 1993, 2010]. Та ко, на при мер, Бр дар ис ти че да се Кан тов на пре-
дак у од но су на Де кар та са сто ји у то ме што се Де карт др жао ис кљу чи во 
он то ло шког са др жа ја из ве сно сти ко ју нам пру жа Co gi to – по сто ја ња су бјек-
та или „ми сле ће суп стан ци је” – док је тек Кант из вео ње го ве епи сте мич-
ке кон се квен це [Брдар 2017а: 10, 22, 28–29]; са сво је стра не, Фи ло нен ко 
твр ди „да је тре ба ло рас ки ну ти с гле да њем на ego sum, ego exi sto као на 
он то ло шку тач ку ка ко би се у њој ви део са мо по сту пак за хва та ња и по-
и ма ња фе но ме на” – са мо што он ту про ме ну перс пек ти ве при пи су је већ 
Кан то вом прет ход ни ку Лајб ни цу [Phi lo nen ko 2010: 21]. Бр да ро во ту ма че ње 
Кан та по оп штем прав цу пот пу но од го ва ра оно ме што Фи ло нен ко ка же 
у сле де ћим ре до ви ма: „Још као сту дент сма трао сам да се Кан тов Co gi to 
мо же од ре ди ти као плу рал ни Co gi to, и то га се не од ри чем: пра во ми шље-
ње је ми шље ње у за јед ни ци; до ла же ње до тог уви да би ло је крај ња тач ка 
Ко пер ни кан ске ре во лу ци је” [Phi lo nen ko 2010: 46]. Бр дар с одо бра ва њем 
на во ди и Кан то во при зна ње да је мо рао да огра ни чи ра зум ка ко би на пра-
вио ме ста за ве ру [Брдар 2017а: 23], што зна чи да при ста је и уз ње го во 
уче ње о при ма ту прак тич ког ума, на ко јем се Кан тов кон цепт ум не ре-
ли ги је за сни ва. Он би се ла ко мо гао сло жи ти са Фи ло нен ко вом тврд њом 
да би пра ви на слов Кри ти ке мо ћи су ђе ња тре ба ло да бу де „Чо век и Бог” 
[Phi lo nen ko 2010: 22].
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Ипак, дво ји ца ау то ра раз ли ку ју се у свом ви ђе њу раз во ја по сле кан-
тов ске фи ло зо фи је: док Фи ло нен ко у Кан то вом пој му ин тер су бјек тив но-
сти у сфе ри уку са ви ди на го ве штај ди мен зи је ин тер су бјек тив ног при зна-
ња, ко ја ће сво ју пу ну раз ра ду до би ти у Фих те о вој фи ло зо фи ји пра ва 
[Phi lo nen ko 1993: 20–21], Бр дар у раз вој ној ли ни ји ко ја од Кан та пре ко 
Фих теа и Ше лин га во ди до Хе ге ла пре по зна је фи ло зоф ску ди вер зи ју, 
обо го тво ре ње су бјек та и по вра так у кар те зи јан ски со лип си зам, ко ји во ди 
до уки да ња чо ве ко ве сло бо де [Брдар 2017а: 136, 203]. Та кав тип кри ти ке 
су штин ски је сро дан Ја ко би је вој по ле ми ци про тив Фих теа. Али, та кри-
ти ка не по га ђа по зног Фих теа, ко ји је свој фи ло зоф ски кон цепт пре о бли-
ко вао под ути ца јем Ја ко би је ве кри ти ке и не срећ ног ис хо да „спо ра о ате-
и зму”. Према мом ми шље њу, она не по га ђа ни Хе ге ла, ко је је сво је пр во 
фи ло зоф ско ста но ви ште из гра дио има ју ћи у ви ду по ме ну ту Ја ко би је ву 
кри ти ку Фих теа и на сто је ћи да пред у пре ди ње го ве мо гу ће при го во ре 
[He gel 1986: II, 333–393; Mi li sa vlje vić 2006: 112–122]. На рав но, Фих те ов 
пре лаз на ка сни је ста но ви ште, у ко јем се те жи ште пре ме шта са „ап со-
лут ног Ја” на ње гов основ ко ји се не мо же раз ре ши ти у са мо све сти, мо же 
се раз у ме ти и као по твр да оп штег прав ца Бр да ро ве ар гу мен та ци је о за-
ви сно сти фи ло зо фи је од тран сцен дент них прет по став ки. Ипак, то не 
ва жи и за Хе ге ла, ка ко ћу ка сни је по ку ша ти да по ка жем.

Бр да ро ва обим на дво том на мо но гра фи ја о Хај де ге ру [Брдар 2017б] 
пра ти Хај де ге ров ми са о ни пут од по чет ка до кра ја, сме шта ју ћи га у ду-
хов ни и по ли тич ки кон текст вре ме на. На при мер, Бр дар ре кон стру и ше 
ути цај Kri eg si de o lo gie из пе ри о да на кон Пр вог свет ског ра та на фор ми-
ра ње Хај де ге ро вог ста но ви шта, и на сто ји да по ка же да је тај ути цај био 
по себ но ва жан ка да је реч о пој му „би ћа ка смр ти” (Sein zum To de) као 
основ ном мо ти ву ег зи стен ци јал не ана ли ти ке, ко ји сто ји у осно ви Хај де-
ге ро вог кон цеп та ау тен ти чно сти ту би ћа (Da sein) [Брдар 2017б: I, 40–47, 
146–151]. Бр дар се кри тич ки раз ра чу на ва са Хај де ге ро вом по зи ци јом из 
књи ге Би ће и вре ме, ис ти чу ћи да Хај де ге ро во из ла га ње не а у тен тич не 
ег зи стен ци је про сеч ног чо ве ка пред ста вља је ди ни, али не за до во ља ва ју-
ћи вид раз ра де ди мен зи је ин те р су бјек тив но сти с ко јим се у тој књи зи 
сре ће мо [Брдар 2017б: I, 194–195]. Глав ни до при нос пр вог то ма мо но гра-
фи је о Хај де ге ру пред ста вља Бр да ро во ори ги нал но раз ли ко ва ње три прав-
ца Хај де ге ро ве ела бо ра ци је пој ма ту би ћа: 1) ег зи стен ци јал не ана ли ти ке, 
чи ји је циљ – упр кос ње ном име ну – са мо те о рет ски, јер она, ка ко Бр дар 
сма тра, слу жи са мо као при пре ма за он то ло ги ју у пра вом сми слу ре чи; 
2) фун да мен тал не он то ло ги је, ко ја не успе ва да оства ри за да так ко ји јој 
је Хај де гер по ста вио, јер не пред ста вља аде кват ну при пре му за екс пли-
ка ци ју сми сла би ћа уоп ште, и 3) хер ме не у ти ке ту би ћа, ко ја за пра во не ма 
он то ло шки већ он тич ки ка рак тер, по што се у њој Da sein пос ма тра као 
су бјект лич не, а не те о рет ске са мо ин тер пре та ци је [Брдар 2017б: I, 117–141]. 
Бр дар по ка зу је да Хај де ге ру не по ла зи за ру ком да об је ди ни три на ве де на 
прав ца ис тра жи ва ња и да ће га упра во тај не у спех на ве сти да из вр ши 
да ле ко се жне из ме не у свом ста но ви шту. Те жи ште Хај де ге ро вог ми шље-
ња та да се пре ме шта на са мо би ће и ње го ву исто ри ју, ко ја се оса мо ста-
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љу је у од но су на ту би ће и од ре ђу је ње го ву исто рич ност. То ме од го ва ра 
и из ме ње но схва та ње ту би ћа, по себ но ње го ва но ва ва ри јан та, ко ју Бр дар 
на зи ва „мо на шком” [Брдар 2017б: I, 332–324]. Ње но оли че ње је фи ло зоф 
или ми сли лац чи ји се став пре ма би ћу од ли ку је па сив но шћу или чи стом 
ре цеп тив но шћу, по што је са мо би ће то ко је вла да раз ли чи тим об ли ци ма 
соп стве ног скри ва ња и рас кри ва ња. 

Сми сао Бр да ро ве кри ти ке Хај де ге ра кон кре ти зу је се у дру гом то му 
књи ге. Ка ко се ту по ка зу је, Хај де гер у сво јој ка сни јој фа зи, на кон 1930. 
– Хај де гер на кон „окре та” или „Хај де гер II” – ви ше не при пи су је ин тен-
ци о нал ност чо ве ку или ту би ћу, не го са мом би ћу, ко је схва та као „тран-
сцен денс на про сто”, и ко је је пра ви су бјект исто ри је [Брдар 2017б: II, 39, 
105–111]. Хај де гер је свој „окрет” об ја шња вао по тре бом да се дис тан ци ра 
од ан тро по цен три зма тра ди ци о нал не ме та фи зи ке као фи ло зо фи је су бјек-
тив но сти, ко ја је ла тент но би ла при сут на у ње го вом ра ни јем по ла зи шту. 
Бр дар не при хва та то Хај де ге ро во са мо ту ма че ње. Он на сто ји да по ка же 
да пра ви раз ло зи тран сфор ма ци је Хај де ге ро вог ста но ви шта ле же у прин-
ци пи јел ној нео ствар љи во сти про гра ма ег зи стен ци јал не ана ли ти ке као 
осно ве за раз у ме ва ње сми сла би ћа. Пре ма Бр да ру, реч је пре све га о „не-
ре пре зен та тив но сти” слу чај ног Da sein-а као ис хо ди шта ег зи стен ци јал не 
ана ли ти ке. Ка ко је „Хај де гер II” от кло нио про блем не ре пре зен та тив но сти 
ту би ћа? За од го вор на то пи та ње зна чај на је и по ли тич ка ди мен зи ја Хај-
де ге ро вог ми шље ња. На и ме, Бр дар на сто ји да ре кон стру и ше ду бин ску 
ве зу из ме ђу Хај де ге ро вог при ста ја ња уз на ци зам и тран сфор ма ци ја у 
ње го вом пој му ту би ћа, и по ка зу је да ве ри ко ју је Хај де гер по ла гао у Хи-
тле ра од го ва ра но ва функ ци ја Da sein-a у ње го вом ми шље њу. Овај се 
са да по ја вљу је као ре пре зен та тив но ту би ће [Брдар 2017б: II, 258–259], али 
у ли ку из у зет ног по је дин ца или иза бра ни ка. Ње го ва од ре ђе ња по кла па ју 
се са ка рак те ри сти ка ма „мо на шког” ти па Da sein-a из пр вог то ма књи ге 
са мо де ли мич но, јер је из у зет ни по је ди нац пре све га свет ско и сто риј ска 
лич ност, као што Бр дар на сто ји да по ка же по вла че ћи па ра ле лу с Хе ге ло-
вом фи ло зо фи јом исто ри је. Та кво ту би ће је код Хај де ге ра уни кат на по-
ја ва, а не не ки тип. Фак тич ки, ње му од го ва ра Хи тлер као ха ри зма тич ни 
по ли тич ки во ђа, а пре све га сâм Хај де гер као ми сли лац чи ја је ми си ја да 
тог во ђу во ди. Ме ђу тим, и тај фи ло зоф пре ма би ћу има па сив ни и ре цеп-
тив ни став: он „ослу шку је” глас би ћа као тран сцен ден ци је. 

За кључ на по гла вља књи ге по све ће на су раз ма тра њу од но са Хај де-
ге ро ве ми сли пре ма те о ло ги ји. Бр дар у Хај де ге ру ви ди ми сли о ца ко ји је 
су штин ски обе ле жен ре ли гиј ским ста вом. Он по ка зу је ка ко се Хај де гер 
нај пре на дах њи вао лу те ров ским на сто ја њем око об но ве пр во бит ног хри-
шћан ства, на ко је мо же да под се ти ње гов по ку шај да до ђе до из вор ни јег 
ми шље ња би ћа пу тем де струк ци је на сле ђе не за пад не ме та фи зи ке. Хај-
де ге ров од нос пре ма ре ли ги ји за и ста има кључ ни зна чај за раз у ме ва ње 
ње го ве по зи ци је. У по де ли ра да ко ју је за фе но ме но ло шку шко лу по ста-
вио Ху серл, Хај де гер је у ди сци пли нар ном сми слу био над ле жан за фе но-
ме но ло ги ју ре ли ги је. Но он је на сто јао да сво јим фи ло зоф ским по ду хва-
том на ди ђе ове гра ни це, због че га је од по чет ка ин си сти рао на ра зли ци 
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из ме ђу би ћа и Бо га, ис ти чу ћи да је Бог у за пад ној он то-те о ло ги ји увек 
био схва тан као јед но од бив ству ју ћих. Тај по ку шај раз гра ни че ња Бр дар 
та ко ђе сма тра не у спе шним. Он твр ди да је Хај де гер од по чет ка био те о лог, 
и да је то и остао, иа ко је де кла ра тив но од би јао та кве ква ли фи ка ци је. 
Хај де ге ров од нос пре ма би ћу у су шти ни је па сив но-ре ли ги о зан, са свим 
мрач ним по ли тич ким им пли ка ци ја ма на ко је алу ди ра на слов Бр да ро ве 
књи ге: Ум Цр не шу ме. Пре ма Бр да ру, оно што Хај де гер на зи ва би ћем 
ни је ни шта дру го до Бог. Раз ли ка из ме ђу мла дог и ста рог Хај де ге ра би ла 
би у то ме што код по то њег на ме сто хриш ћан ства до ла зи нео д ре ђе на 
„но ва ре ли ги ја” [Брдар 2017б: II, 347–352], ко ја се не ве же ни за јед ну кон-
крет ну ре ли ги ју, и под ко ју се мо гу под ве сти раз ли чи те ре ли ги је. 

II

На кон овог крат ког раз ма тра ња Бр да ро вих ту ма че ња Де кар та, Кан та 
и Хај де ге ра же лео бих да по све тим па жњу јед ном фи ло зо фу чи је ми шље-
ње ми се чи ни су штин ски ва жним за тач ку ка ко јој кон вер ги ра ју ње го ва 
чи та ња фи ло зо фа мо дер ног до ба. Kао што сам већ по ме нуо, та чи та ња 
су во ђе на на ме ром кри ти ке про све ти тељ ства и сме ра ју на то да по ка жу 
да је фи ло зо фи ја нео др жи ва без тран сцен ден ци је. Мо же ли се та те за од-
бра ни ти и с об зи ром на Хе ге ла?

Са Хе ге лом се Бр дар ни је си сте мат ски раз ра чу нао у по себ ној мо но-
гра фи ји, али му је по кло нио знат ну па жњу, по себ но у књи зи о Де кар ту 
и ње го вим фи ло зоф ским „на след ни ци ма”. Два на е сто и три на е сто по гла-
вље ове књи ге у це ли ни су по све ће на Хе ге лу. По ку ша ћу да на зна чим 
основ не цр те Бр да ро ве ин тер пре та ци је, не пре тен ду ју ћи на пот пу ност, 
а за тим и да мар ки рам не ко ли ко та ча ка у ко ји ма ми се она чи ни спор ном, 
што зна чи, отво ре ном за да љи раз го вор.

Бр дар ту ма чи Хе ге ла као до вр ши те ља Де кар то вог фи ло зоф ског про-
гра ма ра ди кал ног уте ме ље ња, као ми сли о ца ко ји је кар те зи јан ски ра цио-
цен трич ки по ду хват до вео до ње го вих крај њих кон се квен ци. Ме ђу тим, 
из тог ту ма че ња про из ла зи да је Хе гел оста вио на сна зи, па чак и спро вео 
до кра ја про грам за сни ва ња фи ло зо фи је на бо жан ској тран сцен ден ци ји. 
Ти ме се об ја шња ва на слов два на е стог по гла вља Бр да ро ве књи ге: „Ра цио-
цент рич на он то ло ги ја као об но вље на те о ло ги ја” [Брдар 2015: 199]. 

И сâм Хе гел је де лом раз у ме вао сво ју фи ло зо фи ју као до вр ше ње мо-
дер не фи ло зо фи је – као ис пу ње ње кар те зи јан ског по ду хва та. О то ме све-
до чи ње го во ту ма че ње Де кар та у пре да ва њи ма из исто ри је фи ло зо фи је. 
Ту Хе гел ка же да исто ри ја фи ло зо фи је са кар те зи јан ским уви дом да „са-
мо свест пред ста вља су штин ски мо ме нат оно га што је исти ни то” (да кле, 
с Де кар то вим Co gi to), до ла зи на сво је пра во „тло”: ба ве ћи се Де кар том 
као исто ри ча ри фи ло зо фи је, „ми смо, мо же мо ре ћи, код сво је ку ће, и по-
пут ла ђа ра ко ји је ду го лу тао по бур ном мо ру, мо же мо да уз вик не мо 
ʼкоп но’” [He gel 1986: XX, 120; упор. He gel 1983: III, 251]. Ме ђу тим, Бр дар 
сво је ту ма че ње од по чет ка по ста вља у кри тич ку перс пек ти ву, с ци љем да 
по ка же да се про грам за сни ва ња фи ло зо фи је на са мо све сти ну жно ис по-
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ста вља као илу зо ран: ка ко он ка же, Хе гел ће „сво јим огром ним ау то ри-
те том утвр ди ти илу зи ју да је фи ло зо фи ја д̓о шла на сво је пра во тлеʼ ка да 
по ла зи од ми шље ња као оно га што је у се би из ве сно” [Брдар 2015: 200]. 
Та ко, Бр дар нај пре ис ти че да је Хе ге ло ва фи ло зо фи ја оп те ре ће на истим 
не до стат ком као и Де кар то ва: не ви ди се да ли за сни ва ње исти не на из-
ве сно сти ста ва Ја ми слим има он то ло шки или епи сте мич ки ста тус. Шта-
ви ше, Бр дар твр ди да у Хе ге ло вој на у ци ло ги ке, за хва љу ју ћи по став ци о 
иден ти те ту ми шље ња и би ћа [Брдар 2015: 201–203], за сни ва ње фи ло зо-
фи је на прин ци пу Ја ми слим гу би ка рак те ри сти ке епи сте мо ло шког про-
гра ма и пре тва ра се у он то ло шко из ла га ње. Код Хе ге ла, „[з]акључак с 
ми шље ња на би ће ни је ло гич ки за кљу чак, од пре ми са ка за кључ ку, не го 
кон ста та ци ја [...] ко јом се от кри ва да је у ми шље њу већ са др жа но по сто-
ја ње” [Брдар 2015: 201]. У то ме се огле да ре гре си ја на кар те зи јан ско ста-
но ви ште, ко је је над ма шио још Кант: слич но Де кар ту, Хе гел би био од го-
во ран за pe ti tio prin ci pi – он мо же да „из ве де” би ће из ми шље ња са мо због 
то га што је би ће од по чет ка ре ду ко вао на ми шље ње [Брдар 2015: 205]. 
Пре ма Бр да ру, упра во то пре тва ра ње епи сте мо ло ги је у он то ло ги ју има 
тран сцен дент не прет по став ке: „Иа ко Хе гел још го во ри о ми сли и са зна-
њу, ту ни је пр вен стве но реч о са зна ва њу би ло че га, не го о раз ви ја њу бо-
жан ске ми сли као тран сцен ден тал ног ми зан сце на на ко јем ће на ста ти 
свет, или о пре ег зи стент ној он то ло ги ји из ве де ној не по сред но из бо жан-
ског ума” [Брдар 2015: 200]. Сво је ту ма че ње Бр дар пот кре пљу је по зи ва њем 
на по зна те ста во ве из уво да у На у ку ло ги ке: ту је „ја сно на зна че но” да 
ло ги ка „пред ста вља ʼиз ла га ње Бо га пре ства ра ња при ро де ,̓ или ʼна у ку 
бо жан ског пој ма̓ ”, те да је у њој „реч о̓ бо жан ској ми сли ко ја је прет хо-
ди ла ства ра њу све та̓ ” [Брдар 2015: 205]. За Бр да ра, Хе ге ло ва на у ка ло ги ке 
је „при ча о Бо гу Оцу, као Твор цу све та, из ло же на у ви ду сци јен ти фи ко-
ва не те о ло ги је” [Брдар 2015: 209]. У при лог свом ту ма че њу он на во ди и 
став из Хе ге ло вих пре да ва ња из есте ти ке, у ко јем се твр ди да фи ло зо фи-
ја као та ква „не ма ни ка кав дру ги пред мет осим Бо га и та ко, у су шти ни, 
пред ста вља ра ци о нал ну те о ло ги ју и, уко ли ко сто ји у слу жби исти не, 
не пре кид но бо го слу же ње” [Брдар 2015: 210; упор. He gel 1975: I, 102]. 

По ла зе ћи од та квог ви ђе ња сми сла Хе ге ло ве ло ги ке, Бр дар ту ма чи 
Фе но ме но ло ги ју ду ха и њен крај њи ре зул тат, по јам ап со лут ног зна ња, ко је, 
ка ко он сма тра, ни је ни шта дру го до „ме ди јум пре ег зи стент ног оп сто ја ња 
Ап со лу та” [Брдар 2015: 207], нео т кло њи во ве зан за бо жан ску тран сцен ден-
ци ју. У овој пер спек ти ви, Бр дар схва та чи та во из во ђе ње из Фе но ме но ло-
ги је ду ха – ко ју је Хе гел од ре дио и као „на у ку о ис ку ству све сти” – као 
од го вор на пи та ње „ка ко да се уз диг нем до бо жан ског ума и не по сред ног 
до ди ра с њим, да бих до био (сву) исти ну?” [Брдар 2015: 208]. Бр дар твр ди 
да Хе гел у Фе но ме но ло ги ји ду ха „по ка зу је ка ко је мо гу ће ре а ли зо ва ти 
при јем исти не од Бо га”. Очи глед но је да кар те зи јан ска де дук ци ја ни је 
до вољ на за по сти за ње овог ци ља. Мо жда је то раз лог због ко јег Бр дар 
сма тра да Хе гел, по ред Де кар то вог де дук тив ног иде а ла, та ко ђе „ба шти-
ни бе ко ни јан ски пут ис ку ства” [Брдар 2015: 208]. Упу ћи ва ње на Бе ко на 
при ту ма че њу Хе ге ла по ма ло је из не на ђу ју ће, по себ но с об зи ром на то да 
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Бр дар у пр ви план ста вља бе ко нов ску кри ти ку идо ла, ко ју раз у ме као 
про све ти тељ ску бор бу про тив пред ра су да [Брдар 2015: 208–209]. Ода тле 
про из ла зи сво је вр сни па ра докс – пре ма Бр да ро вом ту ма че њу, ре зул тат 
Фе но ме но ло ги је ду ха са сто ји се у до се за њу тач ке „до ди ра с бо жан ским 
умом”, у обез бе ђи ва њу не ис кри вље ног при је ма бо жан ске исти не, ко ју је 
упра во бор ба про све ти тељ ства про тив ве ре као пред ра су де тре ба ло да 
до ве де у пи та ње. Кон тем пла тив ни ка рак тер на у ке ло ги ке, за чи ју мо гућ-
ност јем чи об лик све сти ко јим се Фе но ме но ло ги ја ду ха за кљу чу је, „ап со-
лут но зна ње”, Бр дар схва та као чи сту ре цеп тив ност, па сив но при ма ње 
исти не од Бо га у ди рект ном кон так ту с њим. 

Бр дар та ко ђе ис ти че да је Хе гел ви део се бе са мо га као је ди ног фи-
ло зо фа ко јем тај не по сред ни кон такт при па да, и ко јим се сто га до вр ша ва 
исто ри ја фи ло зо фи је као об ли ка ап со лут ног ду ха. У том кон тек сту он по-
ми ње и На по ле о на као исто риј ску фи гу ру ко ја је до ве ла до кра ја исто ри-
ју све та: „Исто риј ски ак тер (На по ле он) као пер со ни фи ка ци ја Ап со лу та 
и Фи ло зоф (Хе гел) као ње гов се кре тар, под окри љем исто ри је и на ње ном 
кра ју, до ла зе до исти не у све тлу Свет(ск)ог Ду ха” [Брдар 2015: 209–210]. 
Јед ном реч ју: за раз ли ку од Де кар то ве, Хе ге ло ва фи ло зо фи ја озна ча ва ла 
би „про грам из во ђе ња на у ке из јед ног вр хов ног прин ци па, али не Ја ми слим 
– што је и не мо гу ће – не го из прин ци па бо жан ског ума, што је кон се квент-
ни је, при че му је Ја ство са мо Ме ди ја тор исти не смрт ни ци ма, што је био 
Хе гел сам” [Брдар 2015: 211]. Пре ма Бр да ру, Хе ге ло ва фи ло зо фи ја пред-
ста вља дос лед но до вр ше ње за пад ног ра ци о цен трич ног ми шље ња, ко је, 
упр кос свим на по ри ма, не мо же да оп ста не без осно ва у тран сцен ден ци ји. 
Ка ко он за кљу чу је, са мо ци нич ни „апо ло ге ти ра ци о на ли зма”, од ате и стич-
ке хе ге лов ске ле ви це па до за го вор ни ка „плит ког ан гло сак сон ског по зи-
ти ви зма”, мо гу да пре ба цу ју Хе ге лу ње го ву „гре шну ве зу” с те о ло ги јом 
[Брдар 2015: 211]. На и ме, упра во је те о ло ги ја скри ве на исти на ра ци о цен-
три зма: „Ду ша ра ци о на ли зма уоп ште ни је на уч на, она је све ште нич ка” 
[Брдар 2015: 220], а Хе гел је ње гов не схва ће ни вр хов ни све ште ник и об-
зна ни тељ. На том ме сту Бр да ро во чи та ње Хе ге ла при бли жа ва се ње го вом 
схва та њу о Хај де ге ру као ми сли о цу ко ји са мо ослу шку је глас би ћа, ко ји 
је у ства ри глас во ђе: из ме ђу Хе ге ла и На по ле о на по сто ји од нос ана ло ган 
оно ме из ме ђу Хај де ге ра и Хи тле ра. 

С та квим раз у ме ва њем кон тем пла тив ног ка рак те ра Хе ге ло ве фи ло-
зо фи је нај у же је по ве за но и оспо ра ва ње сва ког зна ча ја Хе ге ло ве ди ја лек-
тич ке ме то де, ко ју Бр дар тре ти ра као псе у до ди ја лек ти ку. Он сâм сма тра 
да је Хе ге ло ва ме то да ду бин ски од ре ђе на ра ци о на ли стич ким де дук тив-
ним иде а лом за сни ва ња на у ке, а да јој је чак и Ху сер ло ва фе но ме но ло шка 
ме то да бли жа не го истин ска ди ја лек ти ка, би ло Пла то но ва или Ари сто-
те ло ва; и ов де, он ту ма чи Хе ге лов по сту пак као ме то ду па сив ног „мо тре-
ња” [Брдар 2015: 227–228]. Пре ма Бр да ру, Хе ге ло ва ди ја лек ти ка је и чи сто 
со лип си стич ка, по што је је ди ни ди ја лог ко ји се у њој во ди раз го вор ду ха 
са со бом са мим. То ва жи не са мо за На у ку ло ги ке, не го и за Фе но ме но ло-
ги ју ду ха: и у овој по след њој, ди ја лек ти ка се сво ди на мо но лог бо жан ске 
ми сли, она кве ка ква је она „пре ства ра ња све та”, ко ји се са мо од ви ја у 
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спо ља шњој фор ми ди ја ло га, а „не [...] у ди ја ло гу Ја – Дру ги” [Брдар 2015: 
222]. У овој пер спек ти ви, пут фе но ме но ло ги је ду ха по ка зу је се као из ре-
жи ран чи стим из ла га њем бо жан ског ми шље ња у на у ци ло ги ке, до ко је 
је упра во фе но ме но ло ги ја ду ха тре ба ло тек да до ве де. 

Мо гућ но сти дру га чи јег раз у ме ва ња Хе ге ло вог дво сми сле ног од но са 
пре ма тран сцен ден ци ји Бо га Бр дар се нај ви ше при бли жио у по гла вљу у 
ко јем је реч о дво стру ком кре та њу пост кар те зи јан ске фи ло зо фи је: нај пре 
оном кре та њу ко је од чо ве ка или са мо све сти во ди ка Бо гу (што од го ва ра 
кар те зи јан ском и кан тов ском пу ту фи ло зо фи је), али и су прот ном кре та њу 
од Бо га ка чо ве ку, „од те о цен три зма ка ан тро по цен три зму”, ко је од го ва-
ра про це су се ку ла ри за ци је [Брдар 2015: 219]. Бр дар, ме ђу тим, ово дру го 
кре та ње не пре по зна је код Хе ге ла, не го са мо код Фих теа и ње го вих ро-
ман ти чар ских след бе ни ка, ко ји су ап со лу ти зо ва ли са мо свест и ја ство на 
ра чун Бо га. Све то, ме ђу тим, не зна чи да Бр дар сма тра хе ге лов ски пут 
ис прав ним: за ње га, Хе ге ло ва до след ност у ства ри је са мо до след ност у 
за блу ди. Бр дар се хе ге лов ским пре тен зи ја ма на ап со лут но зна ње су прот-
ста вља на кан тов ски на чин: ка ко он ка же, по сле „су но вра та фи ло зо фи је 
си сте ма”, об на вља се, у но вој ак ту ел но сти, кан тов ска му дрост, ко ја се са-
сто ји у од у ста ја њу од пра ва на из ри ца ње ап со лу та, и у спо зна ји соп стве-
них гра ни ца [Брдар 2015: 224]. По вра так Кан ту за ко ји Бр дар пле ди ра зна-
чио би отре жње ње од иде а ли стич ке опи је но сти, ко је про ис ти че из при зна ња 
људ ске ко нач но сти.

III

На кра ју бих же лео да раз мо трим не ке од на ве де них аспе ка та Бр да ро-
ве ин тер пре та ци је Хе ге ла. По ћи ћу од по след ње тач ке: од бра на Бр да ро ве 
кри тич ке по ен те зах те ва ла би пот пу ни је, си сте мат ско раз ра чу на ва ње са 
пер спек ти вом у ко јој се Хе гел по ка зу је упра во као ми сли лац се ку ла ри-
за ци је, ко ју сâм при хва там и сле дим. Бит но је на гла си ти да усва ја ње те 
пер спек ти ве не зна чи и пре у зи ма ње ле во хе ге лов ских по гле да, ко је Бр дар 
с пра вом кри ти ку је – на про тив, упра во „ле ви” хе ге лов ци (што не ва жи 
и за мла дог Марк са) оста ли су не све сни чи ње ни це да је Хе ге лов ми са о ни 
по ду хват зна чио ра ди кал но по све то вље ње фи ло зо фи је, због че га је њи-
хо ва кри ти ка Хе ге ла оста ла спо ља шња, и упра во из тог раз ло га би ла ухва-
ће на у зам ку Хе ге ло вог си сте ма. Али, ако смо већ скло ни то ме да у Хеге-
лу ви ди мо те о цен трич ког ми сли о ца и од ба цу је мо мо гућ ност се ку лар ног 
ту ма че ња ње го ве фи ло зо фи је, не мо же мо се за до во љи ти по зи ва њем на 
Хе ге ло ве ста во ве о фи ло зо фи ји као бо го слу же њу и о на у ци ло ги ке као 
из ла га њу бо жан ске ми сли пре ства ра ња све та. Да се по слу жим ва ри ја-
ци јом јед ног скеп тич ког тро па: ка да је реч о ве ли ким фи ло зо фи ма, по ред 
сва ког ци та та мо же се ста ви ти и ци тат ко ји му је по сми слу са свим су про-
тан. Та ко је, на при мер, Хе гел опи сао и ју тар ње чи та ње но ви на као „ре а-
ли стич ки” об лик „ју тар ње мо ли тве” мо дер ног чо ве ка [He gel 1986: II, 547]: 
тре ба ли да и у то ме ви ди мо до каз тео цен трич ког ка рак те ра ње го вог ми-
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шље ња, или, на про тив, све до чан ство о ра ди кал ном по све то вље њу ре ли-
гиј ских пој мо ва и мо ти ва? 

Са мим на во ђе њем ци та та не по сти же се мно го. Да би се се ку лар ни 
по глед на Хе ге ла мо гао до ку мен то ва ти, што ов де мо гу да учи ним са мо 
у на зна ка ма, нео п ход но је упу сти ти се у из ла га ње сми са о них скло по ва 
Хе ге ло ве фи ло зо фи је. То ва жи пре све га за са му на у ку ло ги ке. Она се ни-
ка ко не мо же укло пи ти у обра зац де дук тив ног уте ме ље ња на је дин стве-
ном прин ци пу, с ко јим се Хе гел раз ра чу нао још у спи су о ра зли ци из ме ђу 
Фих те о ве и Ше лин го ве фи ло зо фи је, а ко ји из но ва кри ти ку је и у На у ци 
ло ги ке [He gel 1986: II, 35–41; V, 32–33]. Код Хе ге ла, по кре тач ло гич ког раз-
во ја упра во је не до вољ ност и ап страк ци ја еле мен тар них пој мов них од-
ре ђе ња ко ји ма на у ка ло ги ке по чи ње – на пр вом ме сту, ка те го ри ја би ћа и 
по сто ја ња. То по вла чи за со бом пот пу ну тран сфор ма ци ју обра сца уте ме-
ље ња с ко јим се сре ће мо у кар те зи јан ском про јек ту за сни ва ња и у ра ни-
јој ме та фи зи ци, ко ји во ди од јед ног по у зда ног ста ва до дру гог, све до 
ко нач не исти не. Код Хе ге ла, на и ме, ви ше уоп ште ни је реч о за сни ва њу 
(Be gründen) на „по у зда ним осно ва ма” не го о обр ну том кре та њу уки да ња 
не за до во ља ва ју ћих ми са о них од ре ђе ња у од ре ђе њи ма ви шег ран га ко ја 
се тек на кнад но ис по ста вља ју као „основ” оних пр вих. Хе гел је на сто јао 
да за тај обрт обез бе ди од го ва ра ју ћу пој мов ну апа ра ту ру: осла ња ју ћи се 
на ме та фо рич ке ре сур се не мач ког из ра за zu grun de ge hen, он је ме та фо ру 
уте ме ље ња или за сни ва ња за ме нио фи гу ром „про па да ња (у основ)”, да-
кле уки да ња и не ги ра ња [упор. He gel 1986: VI, 80–82, 122–123]. Хе гел је 
сво јој ло ги ци ста вио у за да так упра во де струк ци ју фик си ра них, „ко нач-
них од ре ђе ња ми шље ња”, а не њи хо во пу ко „из ла га ње”. У том сми слу, 
на у ка ло ги ке – у нај ма њу ру ку, то ва жи за ло ги ку би ћа и ло ги ку су шти не 
– има из ра зит кри тич ки и ди ја лек тич ки ка рак тер [Milisavljević 2010]. Што 
је још ва жни је, уну тар ло ги ке по ста ју те мат ске и под ле жу де струк ци ји упра-
во ка те го ри је „по ста вља ња” (Set zen) и „прет по ста вља ња” (Vo ra us set zen) 
ко ји ма се Бр дар слу жи кад Хе ге ло ву ло ги ку схва та као ме ди јум пре ег зи-
стент ног – и, пре ма то ме, прет по ста вље ног – Ап со лу та. 

У Хе ге ло вој ло ги ци на де лу је, на про тив, кре та ње са мо кон сти ту и-
са ња ап со лу та, по ла зе ћи од ње го ве дру го сти и ње го ве не га ци је, ка ко сâм 
по ку шао да по ка жем на дру гом ме сту [Milisavljević 2006]. То кре та ње 
ни је са мо „ли ше но прет по став ки” (укљу чу ју ћи и прет по став ку о бо жан ском 
по сто ја њу) у сми слу у ко јем ће, ре ци мо, Ху сер ло ва фе но ме но ло ги ја пре-
тен до ва ти на „ли ше ност прет по став ки” (Vo ra us set zun gslo sig ke it), не го се 
од ви ја упра во кроз не ги ра ње „прет по ста вље ног” би ћа, до ко јег до ла зи с 
пре ла зом на ка те го ри ју при ви да с по чет ка „ло ги ке су шти не” [упор. He gel 
1986: VI, 19–24]. То кре та ње тек у свом крај њем ре зул та ту во ди до ап со-
лут не иде је, ко ју је Хе гел на кнад но мо гао да опи ше и те о ло шким тер ми-
ни ма; но то још увек не зна чи да је она већ на по чет ку ло ги ке прет по ста-
вљена. Чак ни на у ка ло ги ке узе та у це ли ни не пред ста вља „основ” Хе ге ло вог 
си сте ма (ко ји, као што је по зна то, има цир ку лар ни ка рак тер) у стан дар дом 
сми слу. То је сми сао Хе ге ло вог уче ња о „три за кључ ка” фи ло зоф ског си-
сте ма из Ен ци кло пе ди је фи ло зоф ских на у ка: у из во ђе њу си сте ма мо же се 
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по ћи не са мо од на у ке ло ги ке, не го исто та ко и од фи ло зо фи је ду ха или 
фи ло зо фи је при ро де ка ко би се по ка за ло да се сва ки од ова три де ла си сте-
ма пре ко дру га два „спа ја” са са мим со бом [He gel 1986: X, 393–394]. 

Дру ги ред раз ма тра ња од но си се на Бр да ро ву тврд њу да Хе гел као 
фи ло зоф за се бе зах те ва лич ни мо но пол на исти ну за то што ве ру је да је 
оства рио не по сред ни кон такт са ап со лу том или Бо гом. Та кво ту ма че ње 
те шко је бра ни ти ка да је реч о јед ном ми сли о цу по сре до ва ња, ка кав је био 
Хе гел, ко ји ни сâм ап со лут ни је схва тао као не по сред ност већ као уки да ње 
по сре до ва ња. У ме тод ском по гле ду, Хе ге ло во дис тан ци ра ње од не по сред-
но сти нај ја сни је до ла зи до из ра жа ја у ње го вој рас пра ви са Ше лин гом, 
ко ји је по ла гао пра во да се од по чет ка по ста ви на ста но ви ште ап со лу та; 
пре ма Хе ге ло вој фор му ла ци ји, Ше лин гов си стем иден ти те та по чи ње 
не по сред но ап со лут ним зна њем, „као из пи што ља” [He gel 1986: III, 31]. 
Мно го то га мо гло би се ре ћи о овом из ра зу. Склон сам то ме да у ње му 
чу јем не са мо по дру ги ва ње мла ђем, а слав ни јем ко ле ги, већ от клон од 
Ше лин го вог „ари сто крат ског” са мо ра зу ме ва ња: пи што љи асо ци ра ју на 
дво бо је ре зер ви са не за плем ство, уз ис кљу че ње обич ног пу ка; тај ари-
сто крат ски став, под зи дан мо рал ним раз ло зи ма, in nu ce je са др жан већ 
у Фих те о вом уче њу да ни су сви љу ди спо соб ни за ин те лек ту ал ни опа жај. 
Фе но ме но ло ги ја ду ха иде дру га чи јим пу тем. Њен циљ је да ин ди ви ду ал-
ну са мо свест ра ци о нал ним сред стви ма до ве де на ста но ви ште ап со лут ног 
зна ња; она има не при кри ве но „пе да го шки”, али и де мо крат ски ка рак тер. 
У том сми слу, Хе гел го во ри о „пра ву” сва ке ин ди ви ду ал не са мо све сти, 
па, пре ма то ме, чак и оне „пле беј ске”, да јој се по ка же пут до ап со лут ног 
зна ња [He gel 1986: III, 29]. Али, ни то ап со лут но зна ње не зна чи одст ра-
ње ње сва ке пред мет но сти, по што се и у ње му ја вља раз ли ка из ме ђу са-
мо све сти и ње ног пред ме та, пој ма – раз ли ка ко ја се исто та ко уки да јер 
са мо свест у пој му као свом пред ме ту пре по зна је соп стве ну струк ту ру. 
Од те тач ке мо же да поч не на у ка ло ги ке, ко ја ви ше не ће би ти те о ри ја са-
зна ња или епи сте мо ло ги ја, по што је у њој „су прот ност све сти” од по чет-
ка пре ва зи ђе на; али та на у ка ни је ни не ка он то ло ги ја ко ја би би ла за ви сна 
од прет по став ље ног би ћа, ко је има при мат у од но су на свест. 

Ко нач но, те за да је Хе гел ра ди кал ни ми сли лац се ку ла ри за ци је мо же 
се до ку мен то ва ти и на ње го вој фи ло зо фи ји ре ли ги је, по себ но на ње го вој 
ин тер пре та ци ји хриш ћан ства. У Хе ге ло вом ту ма че њу, фи ло зоф ски са др-
жај хри шћан ства не чи ни ни шта дру го до по ста ја ње Бо га Оца чо ве ком у 
ње го вом Си ну, смрт Си на – да кле, смрт Бо га – и ус кр сну ће Бо го чо ве ка 
– смрт смр ти – у оства ре ној ду хов ној за јед ни ци вер ни ка [He gel 1986: 
XVII, 218–344]. То оства ре ње зна чи до вр ше но уки да ње тран сцен ден ци је 
Бо га као не по сред ног, пр во бит ног је дин ства („Оца”), ко ју је Хе гел, та ко-
ђе под ути ца јем рас пра ве из ме ђу Фих теа и Ја ко би ја, про ту ма чио упра во 
као ње го ву уну тра шњу не до вољ ност и „апс трак ци ју” [He gel 1986: III, 
571–572]. И хе ге лов ски схва ће на исто ри ја спа се ња је про це су ал но са мо-
кон сти ту и са ње „Бо га” ко је се до вр ша ва у људ ској за јед ни ци. Хе ге ло во 
ви ђе ње исто ри је ре ли ги је, ко ја је већ као та ква по тен ден ци ји усме ре на 
на по све то вље ње, за вр ша ва се хри шћан ством упра во због то га што је 
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хри шћан ство ре ли ги ја у ко јој се уки да ње тран сцен ден ци је до во ди до 
кра ја. На рав но, у све сти за јед ни це вер ни ка, и да ље оста је жи ва пред ста-
ва о Бо гу као са мо стал ном су шта ству. Али, и тај оста так са мо стал но сти 
за тим се рас тва ра у фи ло зо фи ји, нај ви шој фор ми ап со лут ног ду ха, ко ја 
са др жај већ се ку ла ри зо ва не ре ли ги је пре во ди у фор му пој ма [He gel 1986: 
XVII, 341]. Пре ма Хе ге лу, фи ло зо фи ја мо же да се ли ши по зи ва ња на тран-
сцен дент ног Бо га. Има ју ћи у ви ду Бр да ро ву игру ре чи о хе ге лов ском 
„Свет(ск)ом ду ху”, мо гли би смо ре ћи да код Хе ге ла Све ти дух за и ста 
по ста је свет ски.

Све су то раз ло зи због ко јих Маркс, за раз ли ку од мла до хе ге ло ва ца, 
ни је кри ти ко вао Хе ге ло ву фи ло зо фи ју ре ли ги је ни ти на у ку ло ги ке већ 
ње го ву фи ло зо фи ју пра ва, као и Хе ге ло во схва та ње да се сло бод на људ-
ска за јед ни ца мо же оства ри ти без ра ди кал не транс фор ма ци је ма те ри јал-
них прет по став ки ег зи стен ци је чо ве чан ства. На про тив, у са вре ме ним 
об ли ци ма мла до хе ге лов ске кри ти ке Хе ге ла Маркс и Ен гелс су ви де ли 
са мо „иде о ло шко” раз ра чу на ва ње са Хе ге лом. Бр дар је, на рав но, пре све-
га кри ти чар Марк са, али се и у ње го вим де ли ма мо гу уо чи ти ути ца ји 
Марк со вог ми шље ња, пре све га ње го вог кон цеп та кри ти ке иде о ло ги је: у 
сво јим ра ни јим књи га ма, Бр дар иден ти фи ку је три „ме га и де о ло ги је” – ли-
бе ра ли зам, кон зер ва ти ви зам и ега ли та ри зам – чи јим је су ко бом од ре ђен 
хо ри зонт са вре ме ног ми шље ња [Брдар 2014: 223–238]. Ње го ва за слу га 
ни је са мо у то ме што се раз ра чу на вао са сва ком од тих иде о ло ги ја по је ди-
нач но, не го што је и по ка зао да упра во њи хо во рав но те жно ста ње на да ле-
ко се жан на чин су жа ва и огра ни ча ва по ље оно га што је мо гу ће ми сли ти. 
Ди ја лог са ве ли ким фи ло зо фи ма ко ји је Бр дар за по чео омо гу ћу је нам да 
у тим огра да ма уо чи мо на пр сли не ко је отва ра ју дру га чи је мо гућ но сти 
ми шље ња, и да сле ди мо њи хов траг.
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SUM MARY: The pa per exa mi nes the in ter pre ta tion of three ma jor phi lo sop hi cal 
fi gu res – De scar tes, Kant and He i deg ger – pro po sed in the la test mo no graphs by Mi lan 
Br dar. I ar gue that the se va lu a ble bo oks can be best un der stood as parts of his uni que pro gram 
of cri ti cism of the En lig hten ment. In par ti cu lar, they con ver ge in trying to esta blish a 
sin gle po int – the one of fu ti lity of all at tempts to fo und phi lo sophy which dis pen ses with 
the tran scen den ce of God. Br dar hig hlights the li mits of the Car te sian Co gi to, which is 
una ble to pro ve anything mo re than the exi sten ce of the self as a thin king be ing, as well 
as the ne ces sity of a tran scen dent God as a war rant for our cle ar and dis tinct per cep ti ons. 
On the ot her hand, Kant is the very type of phi lo sop her of whom Br dar ap pro ves – the 
one who ma na ged to com bi ne know led ge and fa ith. As far as He i deg ger is con cer ned, 
Br dar’s sur vey of his phi lo sop hi cal evo lu tion, espe ci ally of his con cep tion of Be ing as 
tran scen den ce and his la te turn to wards a „new re li gion“, is an ad di ti o nal ar gu ment for 
Br dar’s the sis. Ho we ver, I ar gue that He ge lian phi lo sophy re pre sents a chal len ge for Br dar’s 
in tent. On this po int I de part from the con clu si ons on He gel ex po un ded in the two chap ters 
of his mo no graph on Kant. In par ti cu lar, I di sa gree with his vi ew of He gel, sub stan ti a ted 
by so me as ser ti ons from his wri tings, as a phi lo sop her who se pan lo gism ver ges on theo-
cen trism. In the fi nal part of the pa per I pro po se in stead of se ve ral ele ments of a ra di cally 
se cu lar re a ding of He gel’s lo gic, phe no me no logy and phi lo sophy of re li gion. I al so ar gue 
that He gel’s phi lo sophy sharply di ver ges from the fo un da ti o na list pat tern of the Car te sian 
type.

KEYWORDS: Be ing, Fo un da tion, God, Lo gic, Se cu la ri za tion, Tran scen den ce
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НА ПУ ТУ КА ЖИ ВОТ НОМ ДЈЕ ЛУ – ИЗ МЕ ЂУ  
ТЕ О РИЈ СКОГ OPUS-A И ДЈЕ ЛО ВА ЊА:  

ЗА ПА ЖА ЊА УЗ СПИ СЕ МИ ЛА НА БР ДА РА

ЧА СЛАВ Д. КО ПРИ ВИ ЦА
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фа кул тет по ли тич ких на у ка
Јо ве Или ћа 165, Бе о град, Ср би ја

ca slav.ko pri vi ca@fpn.bg .ac .rs 

СА ЖЕ ТАК:У овом члан ку же ли мо да осви је тли мо не ке од нај ва жни-
јих мо ме на та у до са да шњем дје лу срп ског фи ло со фа Ми ла на Бр да ра, као 
и да на зна чи мо по не што од оно га што је ва жно за ње го ву би о гра фи ју ин-
те лек ту ал ца и јав но ан га жо ва ног дје лат ни ка. По ред ба вље ња на гла ше но 
со ци о ло шки ин то ни ра ним про бле ми ма, он се у ве ћем бро ју мо но гра фи ја 
су о ча ва с број ним ва жним те ма ма из исто ри је фи ло со фи је, та ко да ње го во 
про блем ско ба вље ње фи ло соф ском тра ди ци јом, из на кнад не пер спек ти ве 
мо же да се по сма тра и као не хо тич но ба вље ње исто ри јом фи ло со фи је. Ис-
хо ди ње го вих те о риј ских суoчавања при ба ви ли су му са мо свој но и ва жно 
мје сто у срп ској фи ло со фи ји по сљед њих де це ни ја.

КЉУЧ НЕ РИЈЕ ЧИ: Ми лан Бр дар, срп ска фи ло со фи ја, исто ри ја иде ја, 
исто ри ја фи ло со фи је, мо дер ност

Ми лан Бр дар је већ че ти ри де це ни је при су тан на на шој на уч ној сце-
ни – да су при ли ке бо ље и при клад ни је, мо гли би смо ре ћи – и уну тар 
на уч не за јед ни це, ко ја код нас, на жа лост, не по сто ји, ма кар ка да је ри јеч 
о дру штве ним и ху ма ни стич ким на у ка ма. За то ври је ме, он је при вла чио 
па жњу озбиљ них љу ди ши ри ном те ма ко ји ма се ба вио, смје ло шћу при-
сту па, озбиљ но шћу ба вље ња њи ма и не на по сли јет ку – број но шћу сво јих 
дје ла, од ко јих нај про ми нент ни је мје сто за у зи ма ју ње го ве мо но гра фи је. 
И по ред из ра зи тог, да је код нас озбиљ не, ин сти ту ци о на ли зо ва не на уч не 
кул ту ре, мо гли би смо ре ћи и ду бо ког тра га ко ји је оста вио, за кљу че ње 
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Бр да ро вог дје ла још ни је на ви ди ку. Сто га и овај осврт на ње гов до са да-
шњи opus тре ба схва ти ти као про ви зо ран, али, с дру ге стра не, по тре бан 
и мо ти ви сан не са мо спо ља шњим, при год ним окол но сти ма.

Бр да ра од ли ку је пре по зна тљи ви те о риј ски ерос – да ка ко, не као ми-
шље ње о еро су, већ ми сао у ко ји је уло жен ерос, тј. страст ко ја га је на-
ве ла на све то чи ме се ба ви(о). За то се мо же ре ћи да он не би ра сво је те ме, 
не го су број не те ме би ра ле ње га, што га је, не ка ко не хо ти це, учи ни ло по-
ли хи сто ром. Он, да кле, ни је био ни у ка квој по тје ри за уче но шћу ко ја је 
тре ба ло да бу де са ма се би свр ха, већ су га ње го ва ра до зна лост и ње гов 
по рив за раз ја шње њем и зна њем тје ра ли на раз не (те о риј ске) „стра не”. 
По сто ји, ни по што ко ди фи ко ва на, а ка мо ли ка но ни зо ва на, опо зи ци ја из-
ме ђу „обра зо ва них еру ди та” и „ори ги нал них ми сли ла ца”, на на чин да се 
мо же би ти ви ше јед но или дру го, тј. чо вјек кул ту ре, од но сно чо вјек ду ха. 
Бр дар је об је ди нио обо је. Да је та ко, то по ка зу је ви ше ње го вих ра до ва и 
дје ла, али из над свих, ко ли ко мо гу ви дје ти, ње го ва Фи ло со фи ја у Ди ша-
но вом пи со а ру, ко ја је књи га европ ског фор ма та. То је, по ред оста ло га, и 
због на чи на ње го во га пи са ња, а при је то га и ми шље ња. Он је спо со бан 
и за ми ну ци о зно, ана ли тич ко „ко па ње у ду би ну” те о риј ске гра ђе, али и 
за за ни мљи ва по ве зи ва ња, не ри јет ко и па жње ври јед не кон цеп ту ал не 
син те зе. У ве зи с ти ме, ва ља ре ћи да он ни је ми сли лац ни са мо јед не те-
ме ни ти са мо јед не ди сци пли не. То ни је ствар не ка кве те о риј ске не за ја-
жљи во сти, не го не по бит не чи ње ни це да уко ли ко се же ли озбиљ но рас-
пра вља ти о зна чај ним те ма ма, не сми је мо устук ну ти пред кон ве ци о нал-
ним ме ђу ди сци пли нар ним пре гра да ма, бу ду ћи да се фа мо зна „са ма ствар” 
обич но на њих не оба зи ре. Упра во на тра гу то га, Бр да ру је по шло за 
ру ком да, по ред оста ло га, бу де и исто ри чар фи ло соф ских иде ја („исто-
ри чар фи ло со фи је”), али и исто ри чар иде ја, или бо ље: фи ло соф ски исто-
ри чар иде ја. Ње му ре флек си ја о по ви је сно и деј ној под ло зи слу жи као 
па ра лел ни кон трол ни ток за ра зу ми је ва ње свјет ске по ви је сти. При том, 
он не др жи ста но ви ште, ка кво је, по чев ши од Марк са (Karl Marx), све 
ви ше из ла зи ло из мо де, као да се „фи ло со фи ка ли је” на ла зе у „без ва зду-
шном про сто ру” у ко јем су фи ло соф ски про бле ми и рје ше ња усло вље ни 
са мо оним ис кљу чи во фи ло соф ским, као што из бје га ва и још ве ћу по шаст 
са вре ме не дру штве не на у ке и ху ма ни сти ке – со ци о ло ги стич ко по сма тра-
ње иде ја и ми са о них фе но ме на ис кљу чи во као епи фе но ме на со ци јал них 
по ја ва. Бр дар сто га у се би но си два ком пле мен тар на да ра – да се ра за би-
ра у дру штве ним про бле ми ма, не бје же ћи од њих, али и да се, пре ма 
по тре би, „уз диг не” над ре ал ним кон тек стом и ба ви нај сло же ни јим пи та-
њи ма.

Бр дар, ко ји уви јек из но ва де мон стри ра жи вост ми сли, по пра ви лу не 
пре за од ба вље ња нај ва жни јим, су штин ским те ма ма – и то не јед ном или 
не ко ли ци ном, већ ни зом оних нај за хтјев ни јих. Он оста вља ду бо ко лич ни 
пе чат у на пи са но ме, иа ко не пи ше есе ји стич ки, већ уз упа дљи во на сто-
ја ње да за др жи ни во на уч не акри би је. Оту да је ње му бли ско си стем ско 
ми шље ње – ко је, на рав но, ни је и ми шље ње си сте ма. То је ја сно по ши ро-
ким за хва ти ма, али и пре ци зним ана ли зи ма, ко је пре ла зе у, по пра ви лу, 
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озбиљ не син те ти зу ју ће по ку ша је. Још јед на ва жна те мељ на цр та ње го вог 
ми шље ња при бли жа ва га не че му што би се мо гло на зва ти хе ге ло ид ним 
ми шље њем – у до бром сми слу те ри је чи. Бр дар је ми сли лац ко ји се не-
пре кид но тру ди око епо хал них син те за; ње га за ни ма суд би на фи ло со фи-
је, ми шље ња, умјет но сти, нај по сли је чо вје чан ства – по сма тра но при је 
све га пу тем би лан си ра ња чо вје ко вих ду хов них тво ре ви на.

Бр дар, ме ђу тим, ни је са мо по сма трач, не ко ко из угод ног при крај ка 
мо три и зре, не го и онај ко се из ри чи то и од луч но ми је ша у то ко ве дру-
штве не ствар но сти др жа ве и на ро да ко јем при па да и ко јем је оба ве зан. 
Он ти ме до во ди до нај ви шег ре ал ног пој ма оно што би тре ба ло да бу де 
те лос епо хал ног ми шље ња – епо хал но дје ла ње, као ње го ву ор ган ску до-
пу ну. При том, на рав но, ни ко ни ко ме не мо же јам чи ти да ће ње го во со-
ци јал но, кул тур но кри тич ко ан га жо ва ње би ти „успје шно”, ма да је у овом 
слу ча ју и тзв. „бу ђе ње сви је сти”, тј. ан га жо ва ње за про мје ну опа жа ња и 
ми шље ња, рав но успје шно сти ми шље ња. Бр да ра при том не за ни ма то 
што је на сто ја ње на епо хал ном дје ла њу из гло бал не „про вин ци је” (а при-
том и уну тар ње он се, због од луч но сти сво јих исту па ња, на ла зи по да ље 
од тзв. „мејн-стри ма”) без из глед ни је од ана лог них по ку ша ја по свјет ским 
ме тро по ла ма, од но сно „ме тро пол ским” дру штви ма. Он не ма илу зи ју о 
не ка квој си стем ској не за ви сно сти срп ске др жа ве и срп ског на ро да од 
гло бал них то ко ва, али за то ис тра ја ва при ста ву о на ло гу по сту ла тив ног 
др жа ња ре фе рент ног мје ста срп ске кул ту ре при њој са мој, а не про вин-
ци јал не хе те ро цен трич но сти, ко ја са мо не моћ но же ли да опа на ша ме тро-
по лу, су штин ски је не ра зу ми је ва ју ћи и жи ве ћи у про ду же ном не спо ра-
зу му с њо ме, и баш ти ме до дат но про ду бљу ју ћи сво ју про вин ци јал ност. 
Уз гред, у сво јој тер ми нал ној фа зи, про вин ци јал ност по ста је и (а)мо рал-
на ка те го ри ја. На и ме, до кра ја до ве де но ста но ви ште про вин ци јал но сти 
зна чи при ста нак на од ри ца ње од пра ва на са мо стал но су ђе ње, на кан тов-
ско sa pe re au de, та ко да са мо скри вље ни про вин ци јал ци суд о до бру и 
злу, чак и о оно ме што са мо тре ба да чи не и у ло кал ним по сло ви ма, 
пре пу шта ју са мо о пу но мо ће ној, пре ма на шој мар ги ни че сто на сил нич кој 
ме тро по ли, по ка зу ју ћи при том си ло ви ту мр жњу пре ма су гра ђа ни ма ко-
ји од ба цу ју та кав став, на ро чи то ако су они ми сле ћи, као што је Ми лан 
Бр дар.

Бр да ро во ан га жо ва ње за по че ло је оним што је би ло жи вот но по ви је-
сно усло вље но – жи во том у со ци ја ли зму од ре ђе ним на гла ше ним со цио-
пси хич ким при ти ском на упо до бља ва ње лич них ста во ва и по је ди нач ног 
по на ша ња тра же ној иде о ло шкој па ра диг ми. У том сми слу, от пор – на 
ни воу ста ва нај при је, а он да, ко ли ко је то би ло мо гу ће и одр жи во, не при-
ват не ри је чи (јер јав на је че сто би ла оне мо гу ће на) – пред ста вљао је на чин 
ини ци ра ња ин те лек ту ал ца за ин те лек ту ал ну ча сност, али и за са мо стал-
но или са слич ни ма се би удру же но тра га ње за на мјер но скри ва ним исти-
на ма о дру штве ној ствар но сти. На рав но, ка да се та ко поч не, у нај ма њу 
ру ку је нео збиљ но – као што се „де си ло” мно гим ис точ но е вроп ским „ди-
си ден ти ма” – за вр ши ти као огав ни по бор ник је два не што ма ње иде о ло-
ги зо ва не и мо рал не нео д бра њи ве са да шњо сти.
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За то је Бр дар из ра зи то ан ти про вин ци јал ни ми сли лац ко ји не же ли 
да се за до во љи, ка ко он ка же, „акви зи тер ским” по слом до но ше ња и ши-
ре ња „ве ли ких иде ја” у „на шу сре ди ну” (чи та ти: ду хов ну про вин ци ју). 
Он се не под ре ђу је оној вр сти „на у ке” и „те о ри је” ко ја „иде”, бу ду ћи да 
је да нас ско ро све a click away, те се не мо ра фи зич ки ићи у „ве ли ке цен-
тре”, па се та мо ин спи ри са ти не ка квим ква зи на уч ним „је ван ђе љи ма”, 
он да се „вра ти ти” и ов дје то пре да ва ти и пре но си ти. Шта ви ше, то тех-
но ло шко усмр ћи ва ње про сто ра и, на из глед, кул тур не да љи не, из ра зи то 
по го ду је про из вод њи и одр жа ва њу су штин ске про вин ци јал но сти. Да нас 
је сви јет ма ли – ка ко је то го во рио Ко лум бо у ври је ме ка да још ни из бли-
за ни је би ло та ко као да нас – па не ма по тре бе да се иде у Па риз, Лон дон, 
Њу јорк да би се чу ло шта се та мо при ча, јер ваљ да то ли ко по зна је мо 
„основ не” стра не је зи ке. Ко нач но, ни је ни со ци јал но, па ни мо рал но, 
оправ да но пла ћа ти та кву „ДХЛ-ин те ли ген ци ју”, љу де ко ји ће са мо „ићи” 
око ло и пре но си ти.

А Бр дар, на про тив, по ка зу је шта би мо гла да зна чи ум но-про свје ти-
тељ ска стра те ги ја у соп стве ној кул ту ри, шта зна чи из вор ни па три о ти зам 
ин те лек ту ал ца, на су прот про вин ци јал ној, иде о ло шки „еман ци па тор ској” 
не-стра те ги ји. Он, до ду ше, је сте па три о та на идеј но-иде о ло шком пла ну, 
али ов дје се не го во ри о то ме. Мо же те би ти и „ли бе рал” или „ко смо по-
ли та”, али ка да је не ко ин те лек ту а лац по сво јој со ци јал ној фор ма ци ји, 
та да се по ста вља пи та ња шта он ра ди, ка ко по ку ша ва да до при не се сво-
јој за јед ни ци? Та ко што по ку ша ва да је уз диг не, да јој об ја сни, по ка же 
– а да се при том не по ја вљу је као не ка вр ста пе ри фер ног из дан ка де ша-
ва ња, иде ја, уку са.... из „ве ли ко га сви је та”. 

Ту си ту а ци ју фи ло соф Ми ле Са вић звао је по зи ци јом „мар ги нал них 
свје то ва жи во та”. На и ме, он обра сце, то по се, фи гу ре, на про сто тра ди ци-
ју европ ског ум ног ми шље ња усва ја и ко ри сти и за ау то ном ну, пре по зна-
тљи во мар ги нал ну са мо кон сти ту ци ју – не у вред но сном зна че њу, не го у 
сми слу оно га што је ти пич но ов да шње, што је, да кле, уте ме ље но, жи во. 
То му омо гу ћу је не са мо да ум ним на о ча ра ма гле да на ов да шњу ствар ност 
не го и на ту Евро пу и „сви јет” ода кле нам је и до те кла тра ди ци ја ми шље-
ња ума. Уко ли ко мар ги на ус пи је да се ин те лек ту ал но уз диг не на оно што 
се кул тур но ти по ло шки зо ве по лу пе ри фе ри јом, у ста њу је да по зи ци ју 
ума, пре ма по тре би, окре не и про тив ње го ве по стој би не, тзв. За па да, 
уко ли ко он до ми нант но сто ји на мо рал но нео д бра њи вој по зи ци ји, а на-
ро чи то ако при том и нај о збиљ ни је угро жа ва ваш на род. Од бра на срп ске 
по зи ци је, ка ко то Бр дар до бро, сво јим при мје ром по ка зу је, то ни је за ла-
га ње за не ку слу чај ну да тост, ко ја је, ето, на ша. Па три о ти зам као свје то-
на зор ни је спо ран, али ка да је не ко за и ста ин те лек ту а лац, та да не ма пра-
во да са мо на осно ву ро до љу бља уте ме љу је сво је јав но ан га жо ва ње. Он 
то мо ра зна ти и да оп шти је те о риј ски уте ме љи, ина че то по ста је јед на 
пу ка пар ти ку лар на на ра ци ја. 

По ме ну та по лу пе ри фе ри ја ни је, на рав но, „сре ди ште сви је та”, али не 
мо ра сто га би ти осу ђе на да та во ри као ду хов на про вин ци ја. Мар ги ну, 
на и ме, ни ко ни је про клео да не сми је са мо стал но да раз ми шља. Би ти на 
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мар ги ни за то не зна чи би ти на пе ри фе ри ји. Шта ви ше, по зи ци ја мар ги не 
је дра го цје на сто га што из ње свјет ски то ко ви мо гу да се са гле да ва ју дру-
га чи је не го из ме тро по ле, а са гле да ва ти дру га чи је че сто зна чи и мо ћи не 
са мо дру га чи је не го и ис прав ни је ви дје ти. Вр ху нац мар ги не је сте да 
усво ји оно што је за и ста ври јед но у ме тро пол ској тра ди ци ји, што је мо-
гу ће под прет по став ком пре по зна ва ња и опе ра ци о на ли зо ва ња истин ских 
мје ри ла, ка да усва ја ње пре ста је би ти пу ко, ме ха нич ко опо на ша ње. Шта 
зна чи све сти се на пра ву па лан ку, ја сно је ка да по ме не мо је дан то пос фа-
мо зне, мно го пу та зло у по тре бља ва не, али у сво јој ср жи ду бо ко про вин-
ци јал не књи ге: Фи ло со фи ја па лан ке. Па лан ча нин ни је онај ко је од ре ђен 
из вје сним („па ро хи јал ним”) обра сцем ду хов не при вр же но сти, већ, на про-
тив, онај ко ни је у ста њу да усво ји ви со ко кул тур не ду хов не те ко ви не, ко 
ни је у ста њу да раз ли ку је ври јед но од без вред но га, про ла зно од оста ју ће га. 
Би ти па лан ча нин је тран си де о ло шка по зи ци ја, ко ја се кон сти ту и ше не до-
стат ком мје ри ла, а ти ме уви да, обра зо ва ња, а нај по сли је и до сто јан ства.

ЧВО РИ ШТЕ МИ СА О НИХ СУ СРЕ ТА

С чим год се су о ча ва, о че му год да раз ми шља – па и о Хај де ге ру 
(Mar tin He i deg ger), с ко јим се су о чио „под ста ре да не” – Бр дар се, и по ред 
уоб зи ра ва ња број не ли те ра ту ре, уви јек др жи та ко као да је сâм у игри, 
као да ис кљу чи во сâм тре ба да се су о чи с про бле ми ма и ми сли о ци ма с 
ко ји ма је иза брао да има по сла. У тим ње го вим, по сту ла тив но са мо стал-
ним су о ча ва њи ма с озбиљ ним пи та њи ма на ро чи то је убје дљи во по ка зи-
ва ње, ка ко он ка же, „ко ри је на мо дер не ми сли”, а за пра во, mu ta tis mu tan dis 
и мо дер но сти, у вје ри, од но сно у кри зи вје ре, нај по сли је у уза јам ним су-
ко бља ва њи ма про ду бљи ва ној кри зи по себ них кон фе си ја уну тар – то је 
по то њи по ви је сно и деј ни кон структ – тзв. „за пад њач ког хри шћан ства”. То 
те шко мо гу да схва те љу ди ко ји су да ле ко од ре ли ги је, иа ко ов дје ни је 
ри јеч ни о ка квој лич ној (Бр да ро вој) (не)ре ли ги о зно сти, већ о ду бо ком по-
зна ва њу по ви је сти иде ја.

Ка ко је, при мје ра ра ди, Де карт (René De scar tes), ко ји је обра зов но-вас-
пит но по те као из је зу ит ског ко ле ги ја, до спио до ду ха те о риј ске сум ње? 
Ту је на ро чи то за ни мљи ва уну тра шња, кон цеп ту ал на, не исто риј ска ге-
не за кар те зи јан ске по зи ци је, ко ја га во ди у смје ру про те стан ти зма, иа ко 
се, као ис кре ни ри мо ка то лик, при хо до ча шћу у све ти ли ште у Ло ре ту за клео 
да ће, ни ма ње ни ви ше, до ку чи ти исти ну. Бр дар то, по во дом Ме ди та ци ја, 
ова ко ре ги стру је: „[п]омерање од ка то ли ци зма, при мље ног пу тем је зу ит-
ског и схо ла стич ког обра зов ног дри ла, у окри ље про те стан ти зма. [...] У 
Ме ди та ци ја ма се за сту па ди рек тан од нос пре ма Бо гу, без по сре до ва ња 
Цр кве, а ра чу на се на исти ну као дар бо жан ске до бро те, ко ји се сти че са мо 
у с̓ве тло сти при род ног ра зу ма’.” Та ко је, на кон цу, по ста ло мо гу ће да 
„је дан [римо]католик (Де карт) скон ча у јед но par ex cel len ce лу те ран ској 
схе ми” [Брдар 2015: 143, 154]. Ко ли ко је то би ло у ду ху хри шћан ства, 
то је по себ но пи та ње. У сва ком слу ча ју, ри јеч је, ис по ста ви ло се, би ло о 
не спо ра зу му, али не слу чај но, већ по ви је сно, тач ни је по ви је сно деј стве но 
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(wir kung sgeschic htlich) пло до твор ном – у до слов ном сми слу, оно га што 
да је плод, сма тра ли га ко ри сним или штет ним. На и ме, ка да из да по вје-
ре ње у све, та да се, по при ро ди ства ри, чо вјек ви ше не мо же осла ња ти на 
по сре до ва ња (јер по сред ни штво под ра зу ми је ва и по вје ре ње), већ при је 
мо же ра чу на ти на не по сред ност. То и је сте оно што про те стан ти тра же 
и спро во де – не по сред ни кон такт с Бо гом. У тој ди ску си ји, без об зи ра ко 
је за пра во и су штин ски био у пра ву, онај ко на сту па са ста но ви шта скеп се 
је, струк тур но усло вље но, ма ње-ви ше уна при јед по би је дио. Ако се, на и ме, 
уђе у рас пра ву с они ма ко ји (ви ше) не вје ру ју – а мо ра те, јер их дру га чи-
је не мо же те убје ђи ва ти, ни ти дру га чи је мо же те огра ни чи ти њи хов дру-
штве ни, па и епо хал ни ути цај – мо ра те се про тив њих бо ри ти на њи хо вом 
„те ре ну”. На и ме, код њих се не мо же прет по ста ви ти при хва та ње ау то ри-
те та Цр кве, ни ти по вје ре ње у Све то пре да ње, већ се „на ли цу мје ста” 
ства ри мо ра ју „из ра ди ти”. И оту да тај при мат ду хов но-кул тур не фи гу ре 
не по сред но сти.

На и ме, пре ма Бр да ру: „Реч је о кри зном ста њу у ко ме ин ди ви ду ум 
спа да на са мог се бе, на иви ци оча ја и у те жњи да по вра ти из ве сност у 
од но су с још увек жи вим Бо гом.” „[о]дбацивање свих по сре до ва ња из ме-
ђу ја и Бо га ре флекс је кри зе до уру ше но сти свих ин сти ту ци ја за хва ће них 
скеп ти ци змом.” „[у] спо ру ре фор ма ци је и ка то ли чан ства на ме та ни воу 
по бје ђу је пр ва, јер ка да се до ве де у пи та ње пре да ње, од но сно по вје ре ње, 
та да се на осно ву прин ци па не по вје ре ња (скеп се) мо же из гра ди ти но ви 
по че так, па је дис кон ти ну и тет с тра ди ци јом, чак и ка да се она же ли очу-
ва ти, не ми но ван” [Брдар 2015: 150, 154].

То се, не гдје, по но ви ло код Хај де ге ра. У пи сму из 1919. го ди не над-
би ску пу фрај бур шком он ка же да му је „си стем [римо]католичанства 
по стао не при хва тљив” – шта год се под тим „си сте мом” под ра зу ми је ва ло. 
С дру ге стра не, он је за хва љу ју ћи сво јим чи та њи ма апо сто ла Па вла, упр кос 
од га ја њу у ри мо ка то ли чој сре ди ни, убр зо по стао чак је дан од во де ћих ин-
спи ра то ра об но ве про те стант ске те о ло ги је 20. сто ље ћа, за хва љу ју ћи сво јим 
фа сци нант ним ту ма че њи ма у еван ге ли стич ком се ми на ру у Мар бур гу 
сре ди ном два де се тих го ди на 20. ве ка. Ни Хај де гер ни ти Де карт ни је су 
иза бра ли да „по ста ну” про те стан ти, већ су у ту кон сте ла ци ју „упа ли” 
во љом или си лом епо хе, по ра стом мо дер ног не по вје ре ња у тра ди ци ју – не 
са мо у ону цр кве ну, већ у тра ди ци ју као ду хов ну фор му уоп ште. Они су то 
при том не ка ко и осје ти ли, чак и пре по зна ли – на рав но, Хај де гер ку ди ка мо 
ви ше не го Де карт.

Ка ко, на да ље, из гле да Бр да ро во фи ло со фи ра ње на дје лу? По че ће мо 
с оним што је, др жи мо, ври јед но ува жа ва ња и до стој но ин спи ри са ња. Ево 
јед но га од та квих син те тич ких, исто риј ско фи ло соф ском и исто риј ско и деј-
ном са др жи ном рас ко шно об да ре них мје ста:

„По след њи сте пен је зич ког за о кре та је праг ма тич ки за о крет. 
До вр ше ње обр та од ми шље ња ка ван ди скур зив ном чи ну у пост-
хе ге лов ској фи ло со фи ји до го ди ло се са [Мозесом] Хе сом (Фи ло-
со фи ја чи на), а по том с Кар лом Марк сом. Маркс екс пли цит но 
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из во ди обрт од ми шље ња на ре во лу ци о нар ни чин! Је ди но отва-
ра ње пер спек ти ве фи ло со фи је по сле Хе ге ла би ло му је ње но 
са мо жр тво ва ње у по ли тич кој ре во лу ци ји (тзв. ̓ ре а ли за ци ја фи ло-
со фи јеʼ). [...] Био је то ујед но и по че так аван гар де. Го вор фи ло-
со фи је пре во ди се у „го вор оруж ја”, ка ко до слов ног, та ко и ре-
то рич ко-по ле мич ког. [...] С ис хо дом ло го цен три зма, то чи ни пун 
лук мо гућ ност аван гар де 1844–1979: од про ме не све га ван ди-
скур зив ним чи ном – до про ме не све та дис кур зив ним чи ном. Од 
Марк са до Де ри де. Про ме на све та и ре во лу ци ја на кра ју су оста ле 
без ре фе рен та” [Брдар 2002: 208].

Пре гршт је ова квих мје ста код Ми ла на Бр да ра и због њих би тре ба ло 
да оста не упам ћен у на шој фи ло со фи ји. Из њих се мо же не што на у чи ти, чак 
и ако се с њи ма не сла же те, ма да је те шко с не чим ова квим не са гла си ти 
се. Ов дје је на дје лу сјај на ана ли за до пу ње на син те тич ко-ар хи тек то нич-
ком кон струк ци јом, ко ја на пр ви по глед дје лу је са мо вољ но и збу њу ју ће, 
а за тим ви ди те да је то ипак исти но ли ко, да је то мо гу ће ле ги тим но ту-
ма чи ти упра во на тај на чин.

Јед на од ства ри по ко ји ма би Бр дар мо гао оста ти упам ћен у на шој 
фи ло соф ској кул ту ри је сте ње го во раз об ли ча ва ње Марк са и де струк ци ја 
марк си зма као по ви је сти дје ло ва ња Марк са. Карл Маркс ни је имао ин те рес 
за са зна ње, већ за ра ди кал но по ви је сно дје ло ва ње, за то што он (Маркс) већ 
„све зна”. Он вје ру је да по сје ду је без у слов ну исти ну у ко ју мо же вје ро ва ти 
са мо са мо ап со лу ти зо ва ни здрав ра зум, ко ји је од сво је га мни је ња на пра-
вио не у пит ну дог му. Да је та ко, „о то ме све до чи ње го ва фан та зи ја да свет 
ви ше не тре ба ту ма чи ти, већ ме ња ти”, што је зна чи ло да тек он, а не Хе-
гел, по се ду је ап со лут но зна ње” [Брдар 2002: 307]. Уз гред, Хе гел у Фе но-
ме но ло ги ји ду ха го во ри и о ста но ви шту са мо ап со лу ти зо ва ног здра вог 
ра зу ма, чи ме ан ти ци па тив но ста вља Марк са на ста но ви ште ра ди кал ног 
про свје ти тељ ства. Ако се све прет ход но ре че но има у ви ду, мо же се ус твр-
ди ти да Маркс за пра во ни је имао истин ски фи ло соф ски ха би тус, да ни је 
имао др жа ње фи ло со фа (иа ко је имао сми сао за фи ло соф ско ра су ђи ва ње), 
већ иде о ло га (или, у жар го ну марк си змом ин спи ри са ног ју го сло вен ског 
со ци ја ли зма: „дру штве но-по ли тич ког рад ни ка”) ко ји је, по ред оста ло га, 
и Хе ге ло во те о риј ско на сли је ђе пре у смје рио у иде о ло шке свр хе. На тај 
на чин Маркс је об зна нио оно што је по ста ла епо хал на исти не по ви је сти 
иде ја – на до ла зак при ма та иде о ло шко га над идеј ним, ко ји иде до те мје ре 
да иде о лошкō по ста је ста но ви ште су ђе ња и са мим иде ја ма. 

Пре о кре ну ти Хе ге ла на гла ву, то је оно што је Маркс хтио и на свој 
на чин ура дио. Под сје ћа мо, за Хе ге ла је фи ло соф ски на зор „из о кре ну ти 
сви јет” на зо ра здра во га ра зу ма. То зна чи да Марк со вим на по ром, пре ма 
за ко ну дво стру ке не га ци је, мје ро дав но др жа ње те о ри је вра ти ти те о риј ско 
др жа ње на став здра во га ра зу ма, над гра ђе ног при том јед ном из у зет но 
раз ви је ном и ра ди кал но прак ти ци стич ки усмје ре ном иде о ло шком плат-
фор мом, ко ја сво је ис хо ди ште не ма са мо у епо хал ном би лан си ра њу соп-
стве но га до ба, за шта је Маркс имао из вје сни слух, не го и у ау то ро вим, тј. 
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Марк со вим лич ним, те о риј ским не по твр ђе ним на зо ри ма, па и иди о син кра-
зи ја ма. Маркс, то је ра ди кал но ан га жо ва ни здрав ра зум ко ји је не ке фи гу-
ре Хе ге ло ве фи ло со фи је ума ис тр гао из њи хо во га кон тек ста и са мо вољ-
но их (зло)упо тре био. Маркс сто га ни је на ста вљач Хе ге ла, већ не ко ко је 
пре ма соп стве ном на хо ђе њу скло пио по је ди не ње го ве иде је, као ка да не 
уви јек до вољ но да ро ви ти сљед бе ник чи та не ког ве ли ког ми сли о ца и ње-
гове иде је на сил но, по не кад и у сти лу по лу ин те ли ген та, стр па ва у сво је 
ин тер пре та тив не схе ме ко је се ни ка ко не укла па ју у на сље ђе ве ли ко га 
бар да. Ту је Хе гел упо тре бљен за по ку шај до во ђе ња до пој ма соп стве ног 
ра ди кал ног ак ци о ни зма, чи ме би та кон струк ци ја би ла „ста вље на у по гон”.

У ври је ме ка да је Бог у епо хал ном сми слу по ста јао мр тав, а би ла је 
већ и би ло ка ква вер зи ја при ви ле го ва не тран сцен ден ци је, укљу чу ју ћи и 
„Хе ге лов” Ап со лут ни дух, чо вјек је за и ста, ну ждом при ли ка, био по зван 
да са мо стал но гра ди сви јет, да га по не се на сво јим пле ћи ма. Маркс је уто-
ли ко био до бро осје тио да је на сту пи ла епо ха дје ло ва ња, ври је ме у ко јем 
ће људ ска ак ци ја има ти не у по ре ди во ве ћу уло гу не го ика да ра ни је, бу-
ду ћи да ви ше пред со бом ни је има ла ни ка кав идеј но-ко смо ло шки оба ве-
зу ју ћи пред ло жак. То је био сми сао оно га да је фи ло со фи ја до вољ но ду го 
(са мо) ту ма чи ла сви јет, и да је до шло ври је ме да га ми је ња, тач ни је да се, 
пре о бу че на у иде о ло шко ру хо, са мо ан га жу је. 

На и ме, он, као и сви ко ји су за ста ли на дог мат ском ста но ви шту, на-
про сто „зна исти ну”, па му за то оста је да са мо дје ла. За то се мо же ре ћи да 
би Маркс, ми мо ње го ве еко ном ске ми сли – да на жа лост ње го ва те о ри ја 
ни је ста ја ла гла ве де се ти не ми ли о на, а не сре ће сто ти на ми ли о на љу ди – 
да нас вје ро ват но био за бо ра вљен. На рав но, мо гу ће је по ви је сно по зи ти ви-
стич ки уз вра ти ти да о Марк со вој ве ли чи ни свје до чи то што је успио да 
на дах не ми ли о не. На то се мо же уз вра ти ти са мо: то не зна чи ни шта, јер и 
Хи тлер је на дах нуо ми ли о не, с по зна тим по сље ди ца ма. Дру гим ри је чи ма, 
Хе ро стра то ва сла ва не мо ра би ти знак истин ског те о риј ског фор ма та и 
ва ља не исто риј ске „ви зи је”. У ври је ме ка да је вјеч ни по ре дак мр тав, по ви-
је сна дје ло твор ност – на су прот Хе ге ло вим ме та фи зич ким кон струк ци ја ма 
(уз гред, да ка ко нео др жи вим), гдје је по ви је сна дје ло твор ност си гу ран знак 
умо о да бра но сти до го ђе ногa – не мо ра би ти ни ка кав по ка за тељ да иза 
фактич ки дје ло твор но га сто ји не ка исти на, а ка мо ли не ки ум, ре ци мо тзв. 
„еман ци па тор ски”. У бо го од бје глом сви је ту при вид вла да и по ви је шћу.1

ИЗ МЕ ЂУ ХЕ ГЕ ЛА И КАН ТА, ДО ПЛА ТО НА
Кре ћу ћи се ви ше крат но и по ли а спек тив но дуж то ко ва по ви је сти 

фи ло со фи је и ми шље ња, Бр дар се уви јек из но ва вра ћа на не ке од ње них 
про теј ских фи гу ра. Та ко му се де си ло, као и мно ги ма дру ги ма ко ји су се 

1 По гле дај мо ка кви „па ја ци” да нас фи гу ри шу на по ви је сној сце ни, као „ли де ри”, „др жав-
ни ци”, „ви зи о на ри”, они од чи јег ста ва не што ствар но или на вод но за ви си. На про сто, по-
ви јест је по ста ла по ље би зар но сти, та ко да дје ло твор ност у та квој по ви је сти не мо же би ти 
по ка за тељ оли че ња исти не, ума ко ји на вод но сто ји иза то га, не го са мо оно га што та ствар 
и пред ње план ски по сма тра но је сте – успје шна. У фак ту а ли зо ва ном сви је ту иза чи ње ни ца 
се не мо ра кри ти ни ка ква по што ва ња до стој на су шти на.
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од ва жи ли на озбиљ но су о ча ва ње с ми са о ном тра ди ци јом, да се и он на ђе 
су о чен с ал тер на ти вом: ко јим се од дво ји це нај ве ћих ми сли ла ца ње мач ког 
иде а ли зма ин спи ри са ти. Он је иза брао Кан та. Ипак, ре кли би смо да је 
Бр дар кан тов ски „ар хи тек то ни чар” на хе ге лов ски на чин. За Бр да ра ар хи-
тек то ни ка ни је на чин на ко ји он об ја шња ва ства ри, ни је тек хе у ри стич ки 
упо тре бљи ва схе ма, већ је то на чин на ко ји се мо гу ре кон стру и са ти зби-
ва ња по ви је сног про це са, не ну жно на на чин на ко ји се он сâм од и гра вао. 
Та квим схе ма ма ге не ри шу се мен тал ни про сто ри у ко је се смје шта ју 
иде је и фе но ме ни ка кви мо жда ни је су би ли по се би, што нам, ме ђу тим, 
по ма же да их се би бо ље ра зу ми је мо, али и да им при да мо по ви је сно-епо-
хал ну ди мен зи ју, ка ква је кан тов ском „ар хи тек то ни зму” обич но би ла 
стра на. Бр да ро во оп хо ђе ње с вла сти тим схе ма ти зми ма кре ће се из ме ђу 
ре гу ла тив ног и кон сти ту тив ног, би ло да се схва та као услов мо гућ но сти 
про ми шља ња не че га, или да се сма тра са кон сти ту тив ним за са му ствар.

Бр да ра, јед ном ри јеч ју, од ли ку је сло бод но кон стру и са на „ар хи тек то-
ни ка” ко ја се тран се по хал но кре ће у ду хов но-фи ло соф ским про сто ри ма 
уз ори ги нал но по ве зи ва ње и из у ми је ва ње раз ли чи тих те ма и исто риј ско-
фи ло соф ских фи гу ра, укљу чу ју ћи хе ге лов ским ду хов ним фор ма ма на дах-
ну то епо хал но ми шље ње, ко јим се по ка зу је да је и по сли је пло до твор но, или 
ма кар при влач но про во ка тив но, ко ри шће ње хе ге ло ли ких ин те р пре та тив них 
то по са на ори ги на лан на чин и без прет по став ки ме та фи зи ке ду ха нај ве ћег 
ње мач ког ми сли о ца, ко јој Бр дар, уз гред, ни је склон. На осно ву то га мо гу ће 
је ве о ма за ни мљи во, а не ри јет ко са свим упо тре бљи во по ве зи ва ње фи ло-
со фи је, умјет но сти, свјет ске и дру штве не по ви је сти, украт ко – ори ги нал-
но про ми шља ње ду ха вре ме на. Је дан од кри те ри ја плод но сти при мје не 
хе ге лов ске па ра диг ме, ако је он, да та ко ка же мо, „кр сни кум” мо дер ног 
европ ског епо хал ног ми шље ња, је сте ре ак ци ја на епо хал не до га ђа је из 
1989. го ди не. Ми лан Бр дар је био је дан од ма ло број них и да нас јав но по-
зна тих ин те лек ту а ла ца ко ји је до бро осје тио сми сао тог до га ђа ја-ме ђа ша.

Још јед на ва жна кан тов ско-хе ге лов ска кон тро вер зи ја ко је се, не мо-
жда ин тен ци о нал но, до ти че Бр дар, је сте од нос ра зу ма и ума. Пре ма Хе ге-
ло вом оп ште по зна том дик ту му, ра зум без ума је не што, а ум без ра зу ма 
ни шта. Он, на су прот Кан ту – ко ји ум и ра зум хи по ста зи ра у дви је мо ћи 
– за сту па те зу о њи хо вој ин те гра ци ји у је дин стве но др жа ња – као што се 
ин те гри шу, ре ци мо, чул ност и ми шље ње – та ко да та мо гдје не ма по тре-
бе за „умо ва њем” (здрав) ра зум за др жа ва сво је пра во. На рав но, слу ча је ви 
гдје је ум „над ле жан” не мо гу се апри ор но одво ји ти од оних гдје ни је, 
бу ду ћи да по не кад и код „нај о бич ни јих” ства ри нај не о че ки ва ни је мо же 
врц ну ти ди ја лек тич ка искра ко ја ће у пот пу но сти про ми је ни ти пер спек-
ти ву на да тост. Ми шље ње, као ми са о но др жа ње спрам ствар но сти, ујед-
но пред ста вља и др жа ње спрам са мо га се бе као ми шље ња, та ко да оно, 
уко ли ко је до вољ но из гра ђе но, мо же да про ци је ни гдје и ка да је нео п ход-
но ди ја лек тич ки ре ви ди ра ти на зор при род но га ста ва, у ко јем сви ми 
уви јек сто ји мо, а гдје и ка да пак не.

И баш та мо гдје иза зи ва одо бра ва ње, Бр дар у не ким дру гим об зи ри-
ма по бу ђу је на пре и спи ти ва ње вла сти тих по гле да. При том, ка ко је већ 
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на го ви је ште но, он про зи ва на од го вор на ње го ва ту ма че ња, и ка да се не 
сла же те. Ми сао од до вољ но фор ма та то уви јек чи ни. То, нај по сли је, ра ди 
и тра ди ци ја, као што ис прав но „тол ку је” Га да мер (Hans-Ge org Ga da mer). 
По ред тра ди ци је не мо же те про ћи рав но ду шни, и ка да јој ус кра ћу је те 
са гла сност. А Бр дар ће, вје ру је мо, ако се ика да бу ду ус по ста ви ли ме ха-
ни зми са мо вред но ва ња срп ске фи ло соф ске кул ту ре, на ћи мје ста у ње ној 
(про)ту ма че ној и при сва ја ној тра ди ци ји.

Шта ов дје, кон крет но, има мо у ви ду? Да ли је, на и ме, би ло одр жи во 
оста ја ње при кан тов ској по зи ци ји, ка ко се у Фи ло со фи ји у Ди ша но вом 
пи со а ру из ја шња ва Бр дар? Мо жда је већ и сâм Кант на зна чио да ни је, ако 
оста ви мо по стра ни Шо пен ха у е ров, ко ли ко ин ге ни о зни, то ли ко и де струк-
тив ни по ку шај, ко ји по ка зу је да се по шав ши од Кан та мо же ићи и „за вр ши-
ти” са свим не кан тов ски – са мо кри тич ким за па жа њем о „тран сцен ден тал ној 
слу чај но сти” ка те го ри ја чи сто га ра зу ма. Да кле, у те ме љу ра ци о нал но сти 
је кон тин тент ност, те мељ ума је не-ум. Сли је де ћи ло ги ку ова кве ар гу мен-
та ци је – ко ја, уз гред, та ко ђе не би смје ла би ти ап со лу ти зо ва на – мо гло би 
се ре ћи: ни је Хе гел био „да ле ки кум пост мо дер не” [Брдар 2002: 308], већ 
при је Кант. Хе гел се као ни ко дру ги при је и по сли је ње га, укљу чу ју ћи и 
Ху сер лов хе рој ски по ку шај, тру дио да от кло ни не-ум ско у за сни ва њу ума.

Оно што мо же иза зва ти не до у ми це у Бр да ро вој, сма тра мо, нај зна чај-
ни јој књи зи, ко ја је тре ба ло по ста ти и ути цај на на срп ско је зич ком фи ло-
соф ском про сто ру, је сте ње го во од ре ђе ње сље де ћег ни за: Хе гел, Маркс, 
Ле њин, Лу кач, Кри тич ка те о ри ја, Ха бер мас, ко је он на зи ва „аван ту ри-
сти ма ди ја лек ти ке” [Брдар 2002: 309]. Ово бу ди не до у ми це. И ве ћи од 
Бр да ра су, уз гред, има ли ова кве хер ме не у тич ке из ле те. Та ко, при мје ра 
ра ди, Хај де гер у сво јој мо но гра фи ји Ни че (Ge sam ta us ga be 6.1, 6.2) твр ди 
да Пла тон ни је ни шта ма ње ни хи ли сти чан од Ни чеа. Ана лог но то ме, и 
ње мач ка по зна ро ман ти ка је, ка ко се одав но уста ли ло у ан гло сак сон ском 
кул тур ном про сто ру, кри ва за на ци зам. Ова кво за кљу чи ва ње, ме ђу тим, 
мо же се оква ли фи ко ва ти као по ви је сно дје лат ни при вид (wir kung sgeschic ht-
lic her Schein). Не тек пре ма по сље ди ца ма, не го чак пре ма ма ње или ви ше 
не ле ги тим ном по зи ва њу по то њих на пре ђа шње – без ула же ња у су штин-
ску за сно ва ност тог по зи ва ња (а већ је на зна че но да је Маркс да ле ко од 
то га да бу де мје ро дав ни хе ге ло вац) – за кљу чу је се не са мо о мо гу ћој, по-
сто је ћој, не го чак и о ну жној ве зи из ме ђу (на вод них) пре да ка и (не ле ги-
тим них) по то ма ка. Нај по сли је, Хе гел се од свих ко ји су по бро ја ни у овом 
ни зу раз ли ку је по то ме што се не по зи ва на при ват не из вје сно сти, већ 
сма тра, као и Пла тон, да му је би ло да то да при ча ству је вјеч ној исти ни, 
без об зи ра на то што би скеп тич ка по зи ци ја баш мо гла при го во ри ти да 
је он сво је при ват не из вје сно сти про гла сио вјеч ни ма, као и не ки од на ве-
де них „аван ту ри ста”.

Ипак, мо жда по нај ви ше не сла га ња, ма кар код нас, иза зва ла је сље-
де ћа тврд ња:

„[п]рича о то ме ка ко је пост мо дер на с̓тран пу ти ца̓ , ʼкон зер-
ва ти ви замʼ и опа сност по ̓ пра ву фи ло со фи јуʼ има пан дан у уви ду 
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да је фи ло со фи ја озбиљ ног ума, у чи је име је пр ва би ла од ба ци-
ва на, већ од сво јих по че та ка би ла на пу ту на чи јем кра ју ће се 
за ку ца ти у пост мо дер ну и по ка за ти се – као стран пу ти ца! Она 
је ис при ча ла сва шта о пост мо дер ни са мо за то што је би ла сле па, 
па у њој ни је на вре ме пре по зна ла – се бе. Сва је би ла са мо пре-
сву че на по жу да за мо ћи” [Брдар 2002: 305; на ше истицање].

Та пре де тер ми ни са ност по ви је сти ду ха, та ко да је у по чет ку већ био 
за ло жен не га тив ни ис ход и ис пад из ау тен тич но сти, по сто ји у Хај де ге-
ро вој сту ди ји „Ри јеч Анак си ман да ро ва” из 1941. Нај при је је, два де се тих 
го ди на, на Ни че о вом тра гу, го во рио да се ис пад де сио не гдје са Со кра том 
и Пла то ном, да би он да, усред ка та стро фе у ко јој се по но во на шао европ-
ски и оста ли сви јет, ре ви ди рао те зу и тре ну так по чет ка не а у тен тич но сти 
по мје рио на сâм по че так. Ни је ли то од јек по зно зи ме лов ске те зе о „па то-
ло ги ји кул ту ре”?

Бр дар узор но де кон стру и ше пост мо дер ну, али ова квом те зом из вор но 
при сут ном по жу ди за мо ћи по бу ђу је не до у ми цу – да ли је ри јеч о ем пи-
риј ској те зи или по сто ји не ка вр ста угра ђе ног, не га тив но ме та фи зич ког 
по ри ва, на тра гу Ни чеа (Fri e drich Ni etzsche) и Фу коа (Mic hel Fo u ca ult), који 
је из раз то га што је моћ за пра во тран сцен ден та ли ја зна ња? Ни јед но ни 
дру го, а по го то во ово дру го, не мо же се до ка за ти, а као те за је крај ње не-
вје ро до стој но или исти но не на ли ку ју ће. Шта ви ше, она не са мо што се не 
мо же до ка за ти не го се, што је још го ре, не мо же „фал си фи ко ва ти”, не мо же 
се кон цеп ту ал но-се ман тич ки сми сле но ни опо вр га ва ти.

Исти ни за во љу, Бр дар, и то је још јед на упа дљи ва вр ли на ње го вог 
опу са, у мо но гра фи ји Из ме ђу без да на и не ба да је убје дљи ве ар гу мен те 
за те зу ко ја би се схе мат ски мо гла све сти на тврд њу да је па ра диг ма уте-
ме ље ња (што је, под сје ћа ња ра ди, јед на ко као и то пос из вје сно сти, про-
блем но во вје ков не, а не чи та ве исто ри је фи ло со фи је) усљед мањ ка за сно-
ва но сти про ис те клом из не у спје ха сво је ам би ци је, про из ве ла спон та ни 
по рив за ње го вим ком пен зо ва њем не епи сте мо ло шким, већ во лун та ри-
стич ким (са мо)уте ме ље њем, или при је ква зи у те ме ље њем – у мо ћи. Да 
ни је ово га ини ци јал ног де фи ци та, не би би ло по треб но, а ни мо гу ће, да 
се од ма не пра ви вр ли на, и да се са знај но те о риј ска не до вољ ност пре о бра-
жа ва у жуд њу за мо ћи. Ова те за зву чи при влач но, чак уз бу дљи во, али она 
је „са мо” ем пи риј ска и до ње се мо же до ћи на осно ву ана ли зе по ви је сти 
фи ло со фи је и по ви је сти иде ја, па се за њен ствар ни, по ви је сно и деј ни ко ре лат 
ипак не би мо гло ре ћи да спа да у из вор ни („ре сен ти мент ски”) ре пер то ар 
те о риј ске ме та фи зи ке.

Да ли је окрет ка су бјек ту, ко ји је, ка ко сма тра Бр дар, био ну жност 
епо хе (So lus si ve com mu nis), Кан та са чу вао од ар би трар но сти и гре ша ка, 
та ко да је ште та, ка ко он вје ру је, што европ ска фи ло со фи ја ни је мо гла 
ис тра ја ти на ње го вом пу ту? Је ли сво ђе ње ума на моћ – Ни че, Кри тич ка 
те о ри ја, Фу ко, Бр дар – епо хал на исти на, оно што се де си ло у до слу ху с 
епо хал ним кре та њи ма, или је то, уко ли ко се уни вер за ли зу је, са мо вољ на 
исто риј ско фи ло соф ска ин тер пре та тив на кон струк ци ја? Ево ка ко Бр дар 



266

то фор му ли ше: „кон ти нен тал на фи ло со фи ја по сле Кан та на пра ви ла је 
суд бо но сни пре о крет, та ко што је на пу сти ла па ра диг му зна ња и пре шла 
у па ра диг му мо ћи. Да ли је по ста ја ња ra tio-а дје ло твор ним рав но на до ла-
ску па ра диг ме мо ћи?” [Брдар 2002: 304]. Ако је Бр дар ов дје за и ста у пра ву, 
та да се фи ло со фи ба ве уза луд ним по зи вом, а у сми слу дру штве не пра вед-
но сти, он да би ла ко мо гли би ти оп ту же ни да су дру штве ни па ра зи ти.

Бр дар је, по ред оста ло га и при ват но, ви ше пу та го во рио да је вр хун ска 
ме то до ло ги ја на дје лу ка да се њо ме не ин тен ци о нал но ба ра та – ка да се 
она као та ква не ви ди, као ни рад на уред но сти у ку ћи до бре до ма ћи це. 
То се мо же при ми је ни ти и на Хе ге ла. Кључ на ри јеч ње го ве фи ло со фи је 
ни је моћ, већ пра во, у крај њем, у дје ло твор но сти ума, о че му се са ња од 
Пла то на. Ту је моћ тек епи фе но мен дје ло твор но сти објек тив но га ума, па 
се сто га, као си ро ва моћ, и не по ја вљу је. Са мо ако се пра во и ум не мо гу 
уте ме љи ти – пра во у уму, а ум у пра ву – та да се тај ини ци јал ни де фи цит 
по ја вљу је као моћ, тј. као без-прав ност и без-ум ност.

Моћ по ста је са мо-мо ћ ка да оста не ли ше на вје ро до стој не санк ци је, 
ре ци мо оне по те кле од оно стра но сти, али не ну жно. Кључ но је да се моћ 
не за сни ва ни на че му (очи глед но) ар би трар но ме, а ти ме и, ма кар по тен-
ци јал но, ip so fac to на сил но ме, ка да ла ко мо же по ста ти при ват на, про ти-
вум на, на сил нич ка и не пра вед на. Не твр ди мо, ра зу ми је се, да Хе ге ло ва 
фи ло со фи ја у се би не но си из вје сне на сил не по тен ци ја ле, да је не ке од 
њих са мо иде о ло шки за о гр ну ла у те о ри ју. Ипак, има нент но по сма тра но, 
у Хе ге ло вом си сте му моћ је се кун дар ни по јам.

Ни је, ма кар што се нас ти че, мо гу ће сли је ди ти Бр да ра ни и у про цје ни 
Пла то но ве уло ге у исто ри ји фи ло со фи је: „Пла тон је за чет ник илу зи је, 
ко је се фи ло со фи ја дви је хи ља де го ди на др жа ла као ме та и сти не: да се 
уте ме ље ње оства ру је до ла ском до јед ног, вр хов ног прин ци па сви ју ства ри, 
из ко јег он да ове де дук тив но мо гу да се из ве ду” [Брдар 2015: 166; ау то-
ро во истицање]. Ти ме и Бр дар при сту па ути цај ном „хо ру” (Ни че, Хај де-
гер, Фу ко, Де ри да /Jac qu es Der ri da/), ко ји у Пла то ну пре по зна је пр во све-
о кри вље ног – не са мо за зле ху ду суд бу фи ло со фи је, не го и европ ског, 
фи ло со фо цен трич ног ду ха. На стра ну то што је оп ту жи ва ње Пла то на за 
про паст фи ло со фи је слич но као ка да би се, при мје ра ра ди, Бах оп ту жио 
да је упро па стио му зи ку, с том раз ли ком да Бах мо жда је сте нај ве ћи ком-
по зи тор, али ни је не ко ко је уте ме љио па ра диг му му зи ке, што Пла тон 
је сте ура дио с фи ло со фи јом. Код Пла то на, ме ђу тим, не ма про бле ма уте-
ме ље ња – за то што не ма, ни ти мо же би ти ра ди кал не сум ње. Он чак не 
осје ћа оба ве зу из во ђе ња зна ња, не го по ла зи од то га да је оно мо гу ће, 
од но сно да „по сто ји”, при че му, као до дат ну хи по те зу, „уче но мни је ње” 
прет по ста вља да оно мо же би ти до ступ но из нај ви шег ис ку ства, ис ку ства 
Нај ви ше га, ко је се по сре ћу је ма ло број ни ма.

На сли чан на чин, те шко је са гла си ти се са сље де ћом оцје ном:

„За обо ји цу [Хегел и Платон] је пре зир пу та мне ња, по што 
су се на вод но до ко па ли вр хов не исти не, зна чио ус кра ћи ва ње 
сви ма дру ги ма мо гућ но сти да се истим тим пу тем оспо со бе да 
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по ста ну ком пе тент ни са го вор ни ци. Уме сто то га, др жа ли су се 
аро ган ци је да се исти на ̓ не са оп шта ва смрт ни ци ма̓ , јер за њих има 
зна че ње ко ли ко би се ри за сви ње (Пла тон)...” [Брдар 2015: 167].

Ка да је ри јеч о Хе ге лу, ни је ли ма кар фе но ме но ло ги ја ду ха ве ли чан-
стве ни спо ме ник не са мо по ста ја ња мни је ња зна њем, не го и ау то ро ве 
на гла ше не бри ге баш за то? У Пла то но вом слу ча ју, пот пу но се за не ма ру је 
ње го во уче ње о пи сму и пи са но сти, гдје он об ја шња ва за што не тре ба у 
пи са ном об ли ку да са оп шти пу ну исти ну до ко је је до про – за раз ли ку од 
езо те рич них пре да ва ња у Ака де ми ји, гдје је упра во то из ла гао. Нај вишē, 
до пав ши ру ку не спрем ног чи та о ца, мо же шко ди ти и ње му и том уче њу, 
иза зи ва ју ћи чак, ре че ном да на шњим рјеч ни ком, и иде о ло шке абе ра ци је. 
Иза то га сто ји на чел но схва та ње о сла бо сти пи са ног ло го са, а не о Пла-
то но вом ус кра ћи ва њу би сер ја сви ња ма. Уо ста лом, да је та ко, за што би у 
Др жа ви они ко ји су иза шли из Пе ћи не има ли и „мо рал но-по ли тич ку” 
оба ве зу да се у њу вра те, да и оста так по ку ша ју да из ву ку из ње? Нај по-
сли је, Пла тон је, као ма ло ко ји ми сли лац, имао лич но ис ку ство, ка да је, 
у же љи да по мог не за јед ни ци – да је из ву че из та во ре ња у мни је њу, а не 
при пре мив ши кон текст – по ку шао да са оп шти го лу исти ну. Он је био 
про дат на пи ја ци ро бо ва за то што је у на сто ја њу да об и сти ни сво ју те о-
ри ју, по ку ша вао јав но дa го во ри исти ну.

Ово је за пра во „ге не о ло шко-ар хе о ло шки” ар гу мент, ни че ов ско-фу-
ко ов ско про ве ни јен ци је, ко ји је пре ма сво јој струк ту ри бли зак ин вер то-
ва ном дис кур су мо ћи њих дво ји це. Од про те ста про тив „аро ган ци је зна-
ла ца”, па до кон ста та ци је да је са ма раз ли ка зна ње – не зна ње „тре ћи 
об лик ис кљу чи ва ња” (Фу ко), ни је ве ли ки ко рак.

С дру ге стра не, Бр дар пра ви кон тра суб вер зив ни окрет упо тре бом 
не ких од пре по зна тљи вих по лу га ан ти мен та ли зма, ко ји је дје ло вао суб-
вер зив но упра во спрам во де ће ли ни је европ ске ми са о не тра ди ци је, а 
ко ја би се, за ову при ли ку, мо гла име но ва ти као фи ло со фи ја ду ха. На и ме, 
ако је зна че ње не ког пој ма или ис ка за, пре ма праг ма ти зму, ко ји у том 
по гле ду сли је де и ло гич ки по зи ти ви сти и Маркс и марк си сти, оно што се 
чи ни ка да се он „узи ма у уста” (да кле чин), та да та ква фи ло со фи ја кон-
вер ги ра с умјет нич ким ак ци о ни змом и она, као баш та ква, по ста је бли ска 
пер фор ман су.

По сто ји још јед на не са мо ван фи ло соф ска, не го и ван те о риј ска фи-
гу ра ко ја, ка ко то Бр дар пре ци зно пре по зна је, опи су је но ви по ло жај фи ло-
со фи је у са вре ме но сти. То је аван гар да. Маркс је мо жда пр ви ко ји је овај 
вој нич ки тер мин увео у те о ри ју, а сва ка ко је за хва љу ју ћи ње му он по стао 
та ко чу вен. У том кон тек сту, мо жда је нај чу ве ни ја исто риј ска по ја ва која 
од го ва ра пред ста ви о „пред стра жи” све тог Јо ва на Пре те че. Он ни је са мо 
вје сник, као Хер мес, не го он има и нај ди рект ни ји, ре че но се ку лар ним 
рјеч ни ком, „хри шћан ски ан га жман”. Из хри шћан ске по зи ци је, он је укљу-
чен у план об зна њи ва ња бо жан ско га у ово стра но сти. Аван гар да је у чвр-
стој ве зи с оним што ре пре зен ту је и оно, под од ре ђе ним окол но сти ма, 
за и ста мо же по ста ти оли че ње ду ха јед но га вре ме на. Код са мо га Марк са 
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„аван гард ност” за пра во по ста је сим бол са мо вољ ног про гла ше ња јед не 
сло бод но леб дје ће ми сли за оли че ње (ра ди кал но се ку ла ри зо ва ног) „свјет-
ског ду ха”, да би се у умјет нич ким аван гар ди зми ма дру ге по ло ви не 19. 
и пр ве тре ћи не 20. сто ље ћа обје ло да ни ла бе су шта стве ност умјет но сти, 
тј. да она функ ци о ни ше са мо као не моћ на, бе зна чај на фу сно та спрам са-
мо фак тич ке, ма сив не, не по мјер љи ве, и сто га пре моћ не, али за то ра су-
што вље не ствар но сти. Од хе ге лов ског по ви је сног про јек та сје ди ње ња 
су шти не и по сто ја ња оста ла је на ме тљи во, те шко по сто ја ње ли ше но су-
шти не, што га уто ли ко чи ни по доб ним за са мо вољ но пре о бли ко ва ње.

За ни мљи во је, ме ђу тим, то што у рав ни по ви је сти иде ја, од но сно 
ши ре, по ви је сти идеј них прак си, до ла зи до кон вер ген ци је, што се де ша-
ва у фи ло со фи ји и умјет но сти. Уто ли ко, на ме та ни воу, тзв. аван гард ност 
је сте не га тив на исти на сво га до ба – по ка за тељ ду ха вре ме на ко ји је ис пао 
из ко смич ког ко ло сје ка, по ста ју ћи по да тан за пре о пра вља ње и/или по и гра-
ва ње. С јед не стра не, за ан ти мен та ли стич ки ори јен ти са ну фи ло со фи ју 
(постструк ту ра ли зам, праг ма ти зам, по зи ти ви зам) – те лос ми сли ни је су-
шти на, иде ја, већ чин. При мје ре ни из раз та кве усмје ре но сти мо жда пред-
ста вља праг ма тич ка те о ри ја зна че ња пре ма ко јем је зна че ње пој ма рав но 
оној прак си ко ја се ре гу лар но фак тич ки до во ди у ве зу с ње го вом упо тре-
бом. Ана ло гон то га у умјет но сти је тек сту а ли зам, за ко ји је бе зна чај на 
се ман тич ка ин тен ци ја, чак и се ман тич ка ре цеп ци ја, бу ду ћи да се све 
пре тва ра у спон та ну, де су бјек ти ви зо ва ну „игру озна чи тељā”, од но сно, 
де ри дин ских, „тра го ва”. Бр дар то не ми ло срд но са жи ма ла пи дар ном ди-
јаг но зом да су: „[п]остмодерни тек сту ал ни пер фор ман си у фи ло со фи ји 
екви ва лен ти по ја ве Ди ша но вог пи со а ра у умет нич ком про сто ру га ле ри је” 
[Брдар 2002: 301]. 

То је рав но по бје ди без-зна чај но сти, у игру ра ди игре, ра ди но ви не, 
или на про сто ис тра жи ва ња – не као на уч ног ис пи ти ва ња, не го би зар ног 
по и гра ва ња ствар ним, као ди је те ко ји ко ма да играч ку, же ли да ви ди шта 
је уну тра, или на про сто шта ће се де си ти при де струк ци ји. Та ло ги ка је 
на ро чи то на дје лу у аван гард ној умјет но сти, ко ја све ма ње по ста је умјет-
ност, а све ви ше са мо свр хо ви ти (са мо вољ ни) екс пе ри мент с умјет но шћу, 
од но сно над умјет но шћу. Ни је ли та да, да по ку ша мо да „про ду жи мо” ову 
ана ло ги ју, и ан ти мен та ли зам не ка вр ста пост фи ло соф ског екс пе ри мен та 
над фи ло со фи јом? Уто ли ко се праг ма ти ци зам, као по сву да ви дљи ва тен-
ден ци ја уну тар по ви је сти фи ло со фи је, укла па у све оп шту ди ја лек ти ку 
аван гар де, као ло ги ке оне о зби ље не зби ље. 

Нај по сли је, и ве ли ки ре во лу ци о на ри 20. сто ље ћа мо гу се по сма тра-
ти као аван гар ди сти, на на чин да они – иа ко на Марк со вом тра гу по чи-
њу ћи као то бо жњи вје сни ци не ми нов ног на до ла зе ћег ду ха вре ме на ка да 
не са мо љу ди не го и ствар ност по чи ње да се опи ре њи хо вом са мо вољ ном 
екс пе ри мен ту – нај по сли је, у ја ро сти, уби ја ју ствар ност. Њи хо во дје ло 
(ре во лу ци ја) по ста је ау то ре фе рент но, оно што же ли да ис ти сне ствар ност. 
Та ко ње го ва свр ха пре ста је би ти по пра вља ње ствар но сти, већ са мо о др-
жа ње ре во лу ци о нар ног пер фор ман са. Ре во лу ци ја по ста је по стре ал на, 
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псе у до ствар но сна фу сно та уз ствар ност, као што је и аван гард на умјет-
ност по сту мјет нич ка фу сно та на епо хал но окон ча ни про цес по ви је сти 
умјет но сти. Фи гу ра ре во лу ци је об зна њу је крај ствар но сти и по че так 
епо хе без-зна чај них, без-сми сле них по ку ша ја да се ус по ста ви ау то ре фе-
рент ни, без-ствар но сти по ре дак сми сла. Уо ста лом, чи та ва по ви јест мо дер-
не по ка зу је да чо вјек, ка да се осло ни са мо на се бе, не успи је ва да до ђе до 
сми сла. Пад у ре во лу ци на р ни аван гар ди зам, упр кос свој сво јој дра ма тич-
но сти, са мо је тер ми нал на фа за ме та ста зе рас па да ња мо дер но сти. Гле да но 
из пре о кре ну те пер спек ти ве, по ја ва ре во лу ци о нар ног аван гар ди зма ко ји 
чи ни на си ље над ствар но шћу мо же да се ра зу ми је и као крај по ви је сти, 
као сми сле ног про це са, и пре ла зак у има нент но ан ти те лич ну струк ту ру 
ко ја да љу (пост)по ви јест чи ни по дат ном за игру, екс пе ри мент и слич но.

Иа ко се Марк со ва, а за тим и марк си стич ка фи ло со фи ја, на ја вљу је и 
ра зу ми је ва као об и сти ње ње „фи ло со фи је ума”, при че му ова ква фи ло со-
фи ја тре ба би ти аван гар да ре ал ног, свјет ског ума, исто риј ска исти на (у 
хе ге лов ском сми слу) ова кво га ста ва и при сту па по ста је аван гар ди стич ки 
од нос пре ма по ви је сти као не-од го вор ни, а нај по сли је и ра ди кал ни нео д го-
вор ни екс пе ри мент. Та да Ле њин и Ста љин по ста ју нај ве ћи аван гар ди сти 
20. сто ље ћа, што је те за Бо ри са Грој са из Ge samt kun stwerk Ста љин. Пре-
ма ње му: „[с]а ста но ви шта со вјет ских те о ре ти ча ра, Марк со ва ана ли за 
дру штва ан ти ци пу је рас кид са свим при род ним у чо вје ку и фор ми ра ње 
ап со лут но пла стич них, гип ких љу ди спо соб них за за у зи ма ње ра зних 
по зи ци ја у си сте му со ци ја ли стич ке про из вод ње. У нај бо љој хе ге лов ској 
тра ди ци ји со вјет ска иде о ло ги ја људ ско ство ре ње по и ма као чи сту по тен-
ци јал ност, као вар љи во ни шта ко је по ста је не чим са мо до бив ши од ре ђе ну 
функ ци ју, до бив ши од ре ђе ну уло гу у про це су со ци ја ли стич ке град ње. Та 
во ља за ра ди кал ном вје штач ко шћу сми је шта со вјет ски ко му ни зам у умјет-
нич ки кон текст” [Гройс 2013: 6]. Уз то, Гројс ус твр ђу је да ће: „[р]уски 
про ле та ри јат [...] би ти пре о бра жен у ко лек тив ног умјет ни ка ко ји гра ди 
но ви сви јет као умјет нич ко дје ло” [Гройс 2013: 6]. Бр дар, са сво је стра не, 
у скри ве ном до слу ху са Грој сом, кон ста ту је: „Уо бра зи ља и по ли тич ка 
моћ спа ја ју се у вла да ви ни пу тем нео гра ни че не ма ште – као што је био 
слу чај у ко му ни зму” [Брдар 2002: 307].

Са мо ап со лу ти зо ва на ми сао као то бо же из јед на че на са ствар но шћу, 
са ду хом и по тре бом ствар но га, на сту па им пе ри ја ли стич ки спрам ствар-
но сти по ви је сно ре ду ко ва не на пу ку, бе су шта стве ну фак тич ност, ко ја 
пру жа сла ба шан от пор са мо вољ ном оп хо ђе њу с њо ме. Са мо вољ на по ви-
је сна ак ци ја и ствар ност све де на на пу ку гра ђу, два су ли ца јед но и звор-
но га обе су шти ње ња и ствар но сти и ми сли. На тај на чин је не ка да шња 
ме та фи зич ка јед на чи на би ћа и ума, ка ко су то пре по зна ли још ау то ри 
Ди ја лек ти ке про свје ће но сти, иза шла на сво ђе ње на ну лу и јед но га и 
дру го га. Да ли су жи во ти де се ти на ми ли о на и не сре ћа сто ти на ми ли о на 
мо ра ли би ти при не се ни на ол тар спо зна је да су Маркс и ње го ви сљед бе-
ни ци би ли нео д го вор ни, зло ћуд ни шар ла та ни, ко ји, у крај њем, ни је су 
„зна ли шта ра де”?
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ЗА ХВАЛ НОСТ

Овај чла нак пред ста вља и при лог за про јект „Исто ри ја срп ске фило-
со фи је” који финансира Ми ни стар ство на у ке и тех но ло ги је Ре пу бли ке 
Ср би је (ев. бр. 179064).
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ПРЕ ГЛЕД НИ НА УЧ НИ РАД

ОПАСКЕ О НЕКИМ ПИТАЊИМА  
И ПРОБЛЕМИМА САМООДРЕЂЕЊА И  

УТЕМЕЉЕЊА У РАДОВИМА МИЛАНА БРДАРА
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Ин сти тут дру штве них на у ка
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Кра љи це На та ли је 45, Бе о град, Ср би ја
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду су кри тич ки раз ма тра ни по је ди нач ни те о риј ски 
до ме ти нај зна чај ни јих пред став ни ка исто ри је фи ло зо фи је, со ци о ло ги је и 
по ли ти ко ло ги је у ту ма че њу фун да мен тал них фи ло зоф ских про бле ма и 
дру штве них фе но ме на мо дер ног до ба. У фи ло зоф ским ра до ви ма, ко ји по-
чи њу рас пра вом са По пе ром, да би у нај но ви јим сту ди ја ма би ли ин тен зи-
ви ра ни ис тра жи ва њем европ ске мо дер не и пост мо дер не фи ло зоф ске ми сли, 
Ми лан Бр дар кри тич ки пре и спи ту је глав не иде је Де кар то ве и Хе ге ло ве 
фи ло зо фи је, на сто је ћи да у ду ху ана ли тич ке кар те зи јан ске ме то де и ра ди-
кал не фи ло зоф ске са мо ре флек си је раз мо три мо дер ну иде ју ума као са мо-
све сног са мо од но ше ња. Та кав об лик кри тич ког те о риј ског пре и спи ти ва ња 
пред ста вља ме то до ло шку ана ли зу про це са кон сти ту и са ња ум ног те ме ља 
мо дер ног ау то ном ног су бјек та. Ум ни те мељ уз диг нут је у мо дер ној епо хи 
на ни во нор ме, не са мо ин ди ви ду ал ног, не го и ко лек тив ног на чи на жи во-
та. Сход но то ме, суп стан ци јал но од ре ђе ње мо дер ног ин ди ви ду у ма не са-
сто ји се са мо у ње го вом ре флек сив ном кри тич ком од но ше њу пре ма се би 
и пре ма дру ги ма, не го и у ја сној све сти о ка рак те ру тог од но ше ња. У ра ду 
се ис ти че да ау тор по ла зи од кључ не иде је мо дер не европ ске фи ло зо фи је, 
да се фи ло зо фи ја не ба ви са мо са мом ства ри, не го и вла сти том ау то ре флек-
си јом. Пре ма ње го вом ми шље њу, пер ма нент на вла сти та са мо ре флек си ја 
фи ло зо фи је пред ста вља кључ ни услов ко ји фи ло зо фи ја мо ра ис пу ни ти да 
би мо гла да по ста не ор га нон за раз у ме ва ње дру штве не ствар но сти.1

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фи ло зо фи ја, кри ти ка, со ци о ло ги ја са зна ња, ме то-
до ло ги ја, са мо ре флек си ја, уте ме ље ње, са мо о дре ђе ње 

1 Рад је написан у оквиру програма истраживања Института друштвених наука за 2020. 
годину који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја. Представља 
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Ханс Маг нус Ен цес бер гер: „Ми у Евро пи има мо ути сак да су се по-
ли тич ки од но си у САД не у о би ча је но за о штри ли по след њих го ди на. Слу-
ша мо о пре вен тив ном за тва ра њу, о ја ро сним по ли цај ци ма увек спрем ним 
на пу ца ње. Аме рич ка ле ви ца је об ја ви ла спи ско ве кон цен тра ци о них ло го-
ра ко ји већ са да тре ба да су спрем ни. По сто је гла со ви да је аме рич ка 
вла да да ла на лог да се вр ше ис тра жи ва ња ка ко би ре а го ва ла зе мља ако 
би пред сед нич ки из бо ри 1972. го ди не би ли от ка за ни, ако се јед но став но 
ви ше ни ка кви из бо ри не би до зво ли ли. Де та љи ко ји су се, на при мер, по-
ја ви ли у ко ла жу Рај нхар та Ле та уа на во де на за кљу чак да цео си стем 
Law аnd Or der (За кон и по ре дак) све ви ше по ста је иден ти чан са сво јим 
на лич јем до кле за ко ни тост са ганг сте ри змом, по ре дак са са мо во љом. 
Го то во да су из ну тра ужље бље ни по ли ти ка и зло чин, ма фи ја и вла да. 
Ка ко раз у ме ти овај раз вој?

Хер берт Мар ку зе: Ва ши при ме ри су уме сни. Што се ти че кон цен-
тра ци о них ло го ра о то ме не мо гу ни шта од ре ђе но да ка жем. Ни сам их 
ви део. Не знам ни да ли је исти на да се аме рич ка вла да игра са ми сли ма 
да уки не из бо ре. Сма трам то не ве ро ват ним, јер ова вла да не тре ба да 
се пла ши из бо ра. Пи та ње је да ли у САД вла да фа ши зам. Ако се под тим 
под ра зу ме ва по сте пе но или бр зо уки да ње оста та ка прав не др жа ве, ор га-
ни зо ва ње па ра-вој них је ди ни ца као што су „Mi nu te man” да ва ње по ли ци ји 
ван ред них пу но моћ ја, као што је на при мер зло гла сни „Nok nock Law” ко ји 
уки да не по вре ди вост ста на, ако се по гле да ју суд ске од лу ке то ком по след-
њих го ди на, ако се зна да су по себ не је ди ни це у САД, тзв. “co un ter-in sur-
gency corps” под у ча ва не за мо гу ћи гра ђан ски рат, ако се по гле да на без-
ма ло већ ди рект ну цен зу ру штам пе, те ле ви зи је и ра ди ја, он да се по мом 
ми шље њу с пу но пра ва мо же го во ри ти о за чет ку фа ши зма. На про тив, 
увек се из но ва при го ва ра да у Аме ри ци по сто ји још увек мно го ви ше про-
сто ра за ра ди кал ну кри ти ку не го да нас, на при мер, у Фран цу ској. То је 
тач но али се то да све сти на то да аме рич ко дру штво још за са да може 
се би до зво ли ти ову кри ти ку, бу ду ћи да она по сто ји без деј ства.” [Mar cu se 
1985]. 

Већ у својим првим радовима, Милан Брдар је као припадник нове 
генерације српске теоријске и политичке дисиденције, своју научну ка-
ријеру осамдесетих година прошлог века, почео као приврженик, а затим 
као све оштрији критичар и опонент сада не више представника дијама-
та, него оне велике генерације југословенских и српских филозофа, чији 
су најистакнутији представници били Михаило Марковић и Михаило 
Ђурић у Београду, и Гајо Петровић и Милан Кангрга у Загребу, који су својим 
филозофским делима и јавним интелектуалним ангажманом, југосло-
венску и српску филозофску сцену у мно гим ње ним аспек ти ма учи ни ли 
де лом са вре ме не европ ске фи ло зоф ске кул ту ре. Тај ра ни по че так Бр да-
ро ве на уч не ка ри је ре ве зан је за ње гов рад То та ли тет и по зи ти ви зам: 

ауторизовано излагање с округлог стола „Самоодређење и утемељење”, који је одржан 24. 
маја 2019. године у Институту друштвених наука у Београду, а који је посвећен научном 
делу проф. др Милана Брдара.
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кри ти ка фи ло зо фи је и ме то до ло ги је дру штве них на у ка у де лу К. Р. По-
пе ра (1981) у ко јем су на ши ме ро дав ни струч ња ци за епи сте мо ло ги ју, 
ме то до ло ги ју и фи ло зо фи ју на у ке пре по зна ли глав не вр ли не, мла дог ис-
тра жи ва ча, али и уо чи ли не ке осо бе но сти ње го вог те о риј ског при сту па 
и стила филозофирања, које су, код овог аутора у неком свом виду остале 
присутне и у његовим потоњим радовима. Већ тема његовог магистарског 
рада о Карлу Поперу, сасвим јасно указује на склоност овог истраживача, 
да се смело упушта у критичко преиспитивање не неких споредних про-
блема друштвене науке и филозофије, него владајућих филозофских и 
политичких мега-парадигми, у овом случају, либерализма и марксизма, 
а неколико година касније, модерне, просветитељства, постмодерне, гло-
бализације, неолиберализма и других важних теоријских питања науке 
о друштву и наше савремености.

Оно што је, међутим, од посебног значаја за нашу друштвену теорију 
и филозофију, када говоримо о аутору о чијем веома импозантном тео-
ријском делу је реч, јесте чињеница, да се ради о истраживачу који не-
сумњиво, спада у ред наших најпродуктивнијих теоретичара друштва у 
својој генерацији. Без обзира на импресиван обим, за Брдарово научно 
дело тешко се може рећи да је оно завршено и заокругљено, јер он још увек 
интензивно ствара и веома је продуктиван писац, и самим тим, не можемо 
сасвим поуздано проценити како ће изгледати његово целокупно теоријско 
стваралаштво. Једино што ми данас поуздано можемо констатовати, јесте 
чињеница, да се ради о истраживачу који има веома широк социолошки 
и значајан филозофски опус, да је он у свом раду био веома студиозан и 
темељан и да је био спреман да се у својим расправама, којих има заиста 
велики број, упусти у разматрање најтежих социолошких, а последњих 
година и фундаменталних филозофских и теоријских политичких питања, 
која су била актуелна крајем прошлог века и почетком новог миленијума. 
Из његових истраживања настале су бројне расправе које обухватају 
готово све најважније мислиоце и проблеме модерне епохе, савременог 
и постмодерног доба, и темељна питања филозофије и друштвене теорије 
нашег времена. 

Расправе и студије Милана Брдара садрже темељно критичко пре-
испитивање проблема утемељења најзначајнијих филозофских система, 
као што је, на пример, Декартов и Хегелов [упор. Брдар 20152]. Оне ис-
питују узроке кризе и путеве развоја филозофије у постхегелијанској 
епохи, од Маркса до Хусерла и Хајдегера, и сежу све до најновијих деба-
та о модерни и постмодерни. Брдар се бави тумачењем кључних списа 
најпознатијих европских филозофа попут, Кантове Критике моћи суђења 
[Брдар 2017], у којима се сусрећемо са особеним типом радикалног пре-
испитивања проблема рецепције и покушаја нових тумачења темељних 
питања модерне филозофије. У тематском смислу, она започињу са питањем 
фундаменталног утемељења модерних филозофских система и проблема 

2 Поднаслов ове студије указује на знатно краћи временски период који аутор у свом 
истраживању захвата, а који обухвата развој и облике рецепције европске филозофске мисли 
и после Декарта, немачког класичног идеализма, па све до Хусерла и Хајдегера.
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смисла човековог бивствовања. Завршавају се критичким преиспити-
вањем узрока кризе рационалности и концепта савременог критичког 
интелектуалца, те актуелне кризе хуманистике у књизи песимистичног 
наслова – Узалудан позив – социологија знања између идеологије и само-
рефлексије: случај Карла Манхајма (2005), посвећене не само мисли јед-
ног од најинтригантнијих и најистакнутијих социолога знања, него и 
преиспитивању различитих облика критичке рецепције просветитељства 
и критичке теорије друштва. Комплементарна методолошки и садржински 
поменутој студији јесте ауторова расправа Наука и истина – запоставље-
не перспективе филозофије науке, која спада у ред наших значајних дела 
из области савремене методологије и епистемологије друштвених наука. 

У најновијој двотомној студији Ум црне шуме – успон и пад Марти-
на Хајдегера (2019), која се, на сасвим особен начин, бави реинтерпрета-
цијом филозофског дела најконтроверзнијег филозофа 20. века, а можда 
и целокупне европске филозофије, садржана су нека од кључних питања 
која се могу подвести под наслов дебате посвећене Брдаровом научном 
и филозофском делу: самоодређење и утемељење. 

У неким од студија које сам већ поменуо, Брдар се изричито, из раз-
личитих филозофских и методолошких перспектива, бави проблемима 
самоодређења и утемељења. Том проблему су посвећене његове расправе, 
Између бездана и неба: критика Декартовог програма рациоцентричног 
утемељења као херменеутика нововековне филозофије, као и већ поме-
нута монографија Узалудан позив..., која се бави социолошком мишљу и 
узроцима интелектуалне маргинализације познатог социолога сазнања, 
Карла Манхајма, који је на Конгресу социолога 1928. године на спекта-
куларан начин изнео своју провокативну тезу и „предложио принцип по 
којем у анализи духовних творевина питање о истини уопште не треба 
постављати” [Зафрански 2017: 224]. Треба посебно истаћи да су Брдарове 
расправе изразито полемичне и то је једна од важних карактеристика 
целокупног његовог теоријског дискурса. 

Међутим, поред особеног теоријског дискурса, оно по чему ће књиге 
овог аутора бити запамћене у српској науци о друштву и култури, јесте 
то што ће оне за будуће истраживаче наше теоријске мисли о карактеру 
кризе српског друштва с краја 20. и почетком 21. века бити незаобилазне 
из простог разлога што се ради не само о кредибилном сведоку важних 
историјских збивања и теоријских кретања на нашој академској и науч-
ној сцени, него и о њиховом релевантном тумачу и у сасвим одређеном 
смислу актеру тих важних интелектуалних дебата. Заиста, у Брдаровим 
расправама захваћени су не само кључни теоријски проблеми друштвене 
теорије нашег времена којима се он посвећено бави, већ су на страницама 
његових књига забележена занимљива запажања и о самом интелекту-
алном штимунгу који је битно одредио наш транзициони пут из соција-
листичке у посткапиталистичку епоху. На тим страницама приказан је 
менталитет једне нове генерације тзв. транзиционих интелектуалаца, 
који се, у својим идеолошким и теоријским дебатама, понекад, на веома 
радикалан и често, самозаслепљујући начин, разрачунавају с концептом 
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критичке теорије друштва, и нарочито фигуром и типом интелектуал-
ности, који је од почетка 60-их до средине 90-их година 20. века, доми-
нирао југословенском и српском не само академском, већ и широм инте-
лектуалном, културном и политичком сценом. Иначе, у овој прилици, 
свакако би требало подсетити да је, београдска академска и интелекту-
ална и културна јавност, после Другог светског рата, била једна не само 
од најотворенијих, него и најзначајнијих теоријских сцена у Средњој и 
Источној Европи.

Поједини Брдарови научни радови јасно показују да је циљ његовог 
теоријског занимања и интелектуалног ангажмана у последњој деценији 
прошлог и првим деценијама овог века, усмерен не само на радикалну 
измену идеолошког, него и теоријског дискурса и интелектуалне конфи-
гурације глобалне и домаће научне, културне и политичке јавности. Сто-
га, неке Брдарове расправе, без обзира на наглашену полемичност у из-
разу, нису биле само реакција или пуки рефлекс, већ промишљена кри-
тичка рефлексија о најновијим теоријским, идеолошким, културним и 
политичким менама и теоријским и идеолошким трендовима. Сасвим се 
јасно може видети да су неке од ових студија писане програмски, као на 
пример, раније поменута расправа Узалудан позив... или ауторова дво-
томна монографија, Праксис одисеја: студија настанка бољшевичког 
тоталитаризма, I–II [Брдар 2000, 2001], као и расправа о постмодерној 
ситуацији у сфери филозофије и савремене културе, Филозофија у Ди-
шановом писоару. Оне се односе, не само на теоријска кретања у савре-
меној српској теоријској култури, него захватају много шира глобална, 
теоријска, идеолошка, културна, друштвена и политичка кретања.

Расправе и књиге Милана Брдара у својим најважнијим теоријским 
аспектима представљају велики изузетак у српској текућој социолошкој и 
филозофској продукцији по својој методичности, исцрпности истражи-
вања, основним идејама и порукама које преносе потенцијалном читаоцу. 
То су дела у којима се писац, с једне стране, снажно залаже, не само за пре-
испитивање кључних идеја модерне епохе – самосвести, саморефлексије, 
јавности, ума, слободе, универзалне еманципације, идеје хуманистичког 
и критичког интелектуалца и ризика и смисла јавног интелектуалног 
ангажмана, методичности мишљења, идеје слободне заједнице – него и 
с друге стране, истовремено инсистира на критичком уважавању, али и 
неопходности рефлексије о духовној, културној и политичкој традицији.

Брдар у својој књизи Узалудан позив..., у којој критички преиспитује 
социолошку мисао, или како сâм каже, разматра „случај Манхајм” [Брдар 
2005: 17], за кога тврди да је од припадника критичке теорије друштва 
неоправдано маргинализован, настоји да из потпуно измењеног идео-
лошког и теоријског контекста баци ново светло на социолошку теорију 
овог аутора. Делује парадоксално да „случај Карла Манхајма”, познатог 
теоретичара социологије сазнања, за Брдара постаје актуелан у тренутку 
када марксистички теоретичари друштва и лево оријентисани интелек-
туалци губе примат и под притиском неолибералне идеологије бивају 
(по други пут) маргинализовани. Укључујући се у нови талас критичког 
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преиспитивања Манхајмове социолошке теорије, његовог схватања (ху-
манистичког типа) интелектуалца [Брдар 2005: 379–406], интелектуалног 
ангажмана и његовог одређења социологије сазнања, Брдар не остаје само 
на исцрпном критичком разматрању ових проблема у Манхајмовим радо-
вима, већ настоји да преиспита његова ближа и даља теоријска упоришта. 
Стога, Брдарова истраживања генезе хуманистичког и критичког интелек-
туалца иду све до ренесансе, епохе у којој почиње конституисање модерне 
европске субјективности и идеје модерног хуманизма. Показује се да само 
на основу дубљег критичког преиспитивања ренесансне идеје хуманизма 
и модерне епохе просветитељства [уп. Франк 1995: 30–63], према ауто-
ровом мишљењу, могуће је доћи до неопходних увида у узроке кризе који 
представљају главне услове самоосвешћивања и редефинисања појма и 
улоге савременог критичког интелектуалца у европским земљама које су 
припадале како комунистичком блоку, тако и онима које су засноване на 
начелима либералног демократског поретка. Сходно томе, Брдар сматра да 
је неопходно поновно темељно преиспитати најважније филозофске систе-
ме модерне европске филозофије, јер је филозофско самоосвешћивање те-
меља савремене европске филозофије, културе и друштва једини могући 
пут изласка из кризе у коју је она дубоко запала почетком прошлог века. 

У својим филозофским расправама, које почињу са Попером, а интен-
зивирају се последњих година са разматрањем европске модерне и постмо-
дерне филозофије, следећи главне идеје Декартове и Хегелове филозофске 
мисли, Брдар настоји да у духу аналитичке картезијанске методе и ради-
калне саморефлексије размотри модерну идеју ума као самосвесног само-
доношења. Такав облик радикалног мисаоног преиспитивања подразумева 
да ми, ако тежимо да се еманципујемо и будемо аутономни и слободни 
субјекти не само свог индивидуалног, већ и колективног начина живота 
и историје, морамо, пре свега, да се критички односимо према самима 
себи, као и према другима, те да будемо свесни тог одношења. Аутор на 
тај начин показује да је темељно, суштинско обележје модерног индиви-
дуума његова саморефлексивност, која га непрестано избацује у једно 
гранично, али и продуктивно стање кризе која суштински значи стално 
преиспитивање самог себе и свог живота као и властитог односа према 
стварности у којој настојимо да на уман начин утемељимо и реализујемо 
своју егзистенцију. 

Полазећи од кључне тезе модерне европске филозофске мисли, да се 
филозофија не бави само самом ствари, него и властитом ауторефлек-
сијом, аутор сматра да би појмила саму ствар, да би постала органон за 
разумевање стварности, филозофија перманентно мора да врши властиту 
саморефлексију. 

Према Брдаровом мишљењу, целокупно филозофско искуство мора 
бити темељно искушано како би постало, односно како би прошло тест 
универзализације и постало поопштиво. Другим речима: филозофско 
мишљење и искуство не може бити облик наше пуке нерефлектоване и 
методички неуобличене интиме, јер би остало само пука идиосинкразија 
наших разних прохтева и личне ћуди која нас субјективно карактерише.
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Међутим, када данас погледамо, не само стање савремене филозоф-
ске јавности, већ целокупан јавни живот, иако живимо у доба интензивне 
комуникације и размене „идеја” тешко ћемо се отети утиску да присуствује-
мо пракси темељног критичког преиспитивања релевантних друштвених 
питања и културних вредности. Пре би се могло рећи да смо више изру-
чени него што смо помогнути снажном медијском технологијом коју 
често олако схватамо само као неопходну логистику у нашим еманципа-
торским подухватима, превиђајући, да уместо у еманципацији, углавном, 
учествујемо у пукој јавној идеолошкој манипулацији.

У тој медијској арени сви се труде да нешто понуде и продају. Да ста-
ве у промет и да продају неку своју доктрину, веровање, поглед на свет, 
идеју, истраживачки или политички програм. У таквој духовној и идео-
лошкој ситуацији нашег времена, једина могућност која нам је преостала, 
да се та манипулација предупреди, јесте радикални теоријски ангажман 
који мора бити властити рефлексивни напор – и ничији до властити. У 
томе интелектуалац мора остати „идиот”, јер нема ослонца ни у чему него 
у „себи”. Зато је сваки филозофски ангажман, како нам уверљиво показују 
широко заснована Брдарова истраживања овог проблема од ренесансе до 
почетка 21. века (Узалудан позив...) [Брдар 2005: 380], независно од тога да 
ли смо увек сагласни са његовим увидима, закључцима и предлозима за 
терапију, из раз не са мо нај пре да ни је слу жбе вла сти тој са ве сти, већ и апо-
ло ги је ап со лут ној по ли тич кој мо ћи, при мер нај ви шег успо на и нај ду бљег 
мо рал ног па да људ ског ин те лек та. Брдар у својим студијама и расправа-
ма на више парадигматичних примера показује да нам историја интелек-
туалног живота даје драгоцена различита сведочанства да уколико се 
интелектуалац позива на нешто ван себе, на традицију, вредности, на прет-
ходне спознаје и сазнања, на истине овог или оног, или пак на вечност, 
тај ангажман не може се сматрати аутентичним филозофским ангажма-
ном. Ако се ослања на радикални мисаони захват, тада сноси највећи 
ризик, јер висећи над безданом, доводи у питање и самог себе. 

Указујући, због обима Брдаровог дела, само на неке кључне проблеме 
и идеје студија о којима је овде реч, можемо сасвим јасно видети какву 
важност за овог аутора у теоријском и практичком смислу има проблем 
самоодређења и утемељења. Као што сам већ поменуо, Брдар је у својој 
првој књизи посвећеној Поперовој критици епистемологије, филозофије 
науке и методологије друштвених наука, „дао једно свеже и подстицајно 
тумачење порекла и темељног смисла ове значајне мисли нашег доба, 
мада у неким детаљима развијања овога општег схватања има помало 
екстравагантних и спорних теза” [Новаковић 2007: 186].

У свом најбољем издању, Брдар успева да на јасан и уверљив начин 
методом иманентне критке детаљно разоткрије „два лица Карла Попера 
– лице критичара и лице апологете, у којем на дистинктиван начин 
указује на неопходну разлику између историзма и Поперовог историцизма, 
аргументовано одбацујући Поперово гледиште да Марксово схватање 
друштва представља једну варијанту историцизма” [Новаковић 2007: 189].
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У својим широко заснованим разматрањима глобалне слике наше 
савремености, Брдар посебну пажњу посвећује идеолошком, политичком 
и друштвеном контексту у којем се, према његовом мишљењу, пропаганд-
но, идеолошко и политичко деловање у Србији одвија не само у медијима, 
већ и у елитним сферама њене научне и културне јавности. 

Тријумфалистичку ситуацију коју су, после пада Берлинског зида, 
креирали интелектуални и идеолошки заступници неолиберализма, Брдар, 
међутим, разумева на много диференциранији начин, метафорички је 
поредећи са периодом који је наступио након што је Рим поразио Карта-
гину. Према његовом мишљењу, ово поређење аналогно је оном у којем 
су се САД нашле после пада Берлинског зида и дуго планираног сламања 
комунизма у Средњој, Југоисточној Европи и СССР-у. Према ауторовом 
мишљењу: „Империја која у свом пљачкашком походу светом више од 
пола века разноси несрећу, разарање и пропаст” [An to nić 2014], српско 
друштво посматра кроз призму дешавања након 1989. године када дола-
зи до поновне рефеудализације света, и када вођене својим империјалним 
амбицијама САД настоје да изграде феудалне односе са свим земљама 
које желе да задрже у подређеном положају.

Посебан нагласак у својим студијама Брдар ставља на анализу иде-
олошког процеса превредновања вредности које заступници доминантног 
неолибералног концепта брутално врше у свим сферама друштвеног и 
културног живота. Тај процес, према ауторовом мишљењу, има два глав-
на тока. Први се састоји у томе да се преко идеолошких апарата државе 
„безвредна ствар уздиже до узора вредности, а други, њему комплемен-
таран, настоји да све што је било вредно срозава на ниво безвредног” 
[An to nić 2014]. Према ауторовом мишљењу, поразно је за нашу науку и 
културу да се овај процес без икаквог институционалног отпора научне 
заједнице одвија у најважнијим сферама нашег друштва: образовању, 
науци и култури. Та инверзија, односно, замена вредности, испољава се 
тако што се нешто што је безвредно приказује или представља као истин-
ска вредност, а истинске вредности се проглашавају безвредним. Зато је, 
по мишљењу Милана Брдара, савремени неоимперијализам, који насту-
па као заштитник људских прва и демократије, у свим својим идеолошким 
аспектима тоталитаран. Он хоће све да промени, да изврши инверзију 
система вредности у свести људи. Као најупечатљивији пример, који на 
симболичан начин разоткрива погубне идеолошке и политичке аспекте 
овог процеса, аутор наводи последњих неколико година уобичајени одла-
зак политичких лидера из различитих делова света на Молитвени дору-
чак у САД, где се на ритуалан начин демонстрира изнуђена, а понекад и 
ничим изазвана послушност представника вазалних територија који до-
лазе у центар „царства” да се моле за Империју [An to nić 2014]. 

У анализи друштвених и политичких прилика у државама на Југо-
истоку Европе или ширег Балканског полуострва, посебно су занимљиви 
аспекти ауторових расправа у којима се у историјској и политичкој пер-
спективи, сагледава кружење над Балканом колонијалних „авети” Аустро-
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угарске, Османског царства и Британске империје, а крајем прошлом века 
поново уједињене Немачке и најновије, још увек благо наступање Кине. 

Када је реч о разматрању проблема савременог интелектуалца, што 
је једна од кључних тема Брдарових расправа и књига, а нарочито њего-
вих јавних наступа у медијима, он сматра да у нашој научној јавности 
постоје два различита мишљења каква би требало да буде суштина де-
ловања интелектуалне друштвене елите у једној средини. Прво мишљење 
јесте да је основни посао интелектуалца да пише научне расправе и да 
се не меша у послове који се тичу јавности, јавног живота и политичког 
деловања. Друго мишљење, јесте да у тренуцима драматичних историјских 
изазова интелектуалац треба да остави своје књиге и да уђе у народ, у 
јавну борбу, да би уопште могао да омогући да има публику (у том на-
роду) која ће моћи да чита и разуме те научне расправе, односно да ту 
интелектуалну тематику појми на прави начин.

Када се пажљиво разматрају теоријски ставови и критички посматра 
научно дело и јавна делатност Милана Брдара можемо рећи, да је он на 
сасвим одређен начин помирио та два становишта, јер у свом стваралач-
ком опусу има и вредне научне књиге, а и неке, које су јавно веома анга-
жоване. Стога се чини, да он, без обзира на сасвим изражену критику идеје 
хуманистичког и савременог критичког, ангажованог интелектуалца, 
ипак у својој интелектуалној делатности наставља да следи неке важне 
принципе, не само наше, већ и најбоље европске традиције критичке 
интелектуалне културе. Он дакле, није само врстан истраживач који се 
бави фундаменталним проблемима савремене социолошке и филозофске 
теорије, већ и интелектуалац који је учинио значајан напор у борби за 
унапређење јавног добра једног народа и друштва. Стога, његово дело и 
његова интелектуална делатност заслужује свако поштовање и стручну 
пажњу. 
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SUM MARY: This pa per cri ti cally di scus ses the ac hi e ve ments of the most im por tant 
re pre sen ta ti ves of the hi story of phi lo sophy, so ci o logy, po li ti cal sci en ce in the in ter pre-
ta tion of the fun da men tal phi lo sop hi cal is su es and so cial phe no me na of mo dern ti mes. 
In the phi lo sop hi cal works which be gin with the de ba te with Pop per thro ugh the most 
re cent pa pers in which the re se arch in the mo dern and post mo dern Eu ro pean phi lo sophy 
is in ten si fied, Mi lan Br dar cri ti cally re con si ders the main ide as of De scar tes’ and He gel’s 
phi lo sophy trying to ad dress the mo dern idea of re a son as self-con sci o us self-re la tion in 
the spi rit of analytic Car te sian met hod and ra di cal phi lo sop hi cal self-re flec tion. This form 
of cri ti cal the o re ti cal re con si de ra tion im pli es that, if we want to be au to no mo us and free 
su bjects not only of our in di vi dual but al so of our col lec ti ve way of li fe and hi story, we ha ve 
to re la te to our sel ves as well as to ot hers cri ti cally and to be con sci o us of that re la tion. 
This pa per po ints out that the aut hor starts from the cru cial idea of the mo dern Eu ro pean 
phi lo sophy that phi lo sophy do es not ad dress, only the mat ter it self, but al so one’s self-re-
flec tion. In his opi nion the per ma nent self-re flec tion of phi lo sophy re pre sents the cru cial 
con di tion which phi lo sophy has to ful fill in or der to be co me the re li a ble in stru ment of 
un der stan ding of the so ci ety. 

KEYWORDS:Phi lo sophy, Cri ti cism, So ci o logy of Know led ge, Met ho do logy, Self-
re flec tion, Fo un da tion, Self-de ter mi na tion 
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СА ЖЕ ТАК: У члан ку се ана ли зи ра ју на уч ни ра до ви Ми ла на Бр да ра 
који су по све ће ни на уч ној, по себ но фи ло зоф ској кри ти ци. Бр дар по ла зи од 
чи ње ни це да у тех но ло шки и по ли тич ки про ме ње ном дру штву на уч на 
ми сао о дру штву мо ра да кре не но вим пу те ви ма. Уме сто кри тич ке те о ри је 
дру штва, но ва па ра диг ма, пре ма ње го вом су ду је кри тич ки ра ци о на ли зам. 
Та ко ђе, раз ма тра се и по јам „днев но ан га жо ва на на у ка”. У том де лу свог на-
уч ног ра да Бр дар по ка зу је ка ко се на уч но ми сли о аку тел ним по ли тич ким 
до га ђа ји ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми лан Бр дар, кри тич ки ра ци о на ли зам, ан га жо ва на 
ин те ли ген ци ја

На уч ну и по ли тич ку ми сао Ми ла на Бр да ра, схва ће ну у сми слу ин те-
ре са за оп ште до бро др жа ве и на ци је, об ли ку ју раз ли чи ти тек сто ви и анга-
жма ни. Осо бе на ви зи ја прак тич ног све та и тра ди ци је ми шље ња кре ћу се од 
фи ло зоф ских и со ци о ло шких сту ди ја, до днев них по гле да и оце на. Милaн 
Бр дар об ја вљи вао је сво је по ли тич ке по гле де, иде је и ми шље ња у ра до ви-
ма раз ли чи тог жан ров ског про фи ла. Ви ше је об ли ка ње го вог на уч ног и 
по ли тич ког ми шље ња: 1) со ци о ло шке и фи ло зоф ске књи ге, 2) на уч ни и 
пу бли ци стич ки члан ци, 3) раз го во ри за ме ди је, 4) ин тер вјуи, 5) јав ни ан-
га жо ва ни ста во ви, ка ко у од бра ни ака дем ских, та ко и по ли тич ких сло бо да.

Пре глед жан ро ва у ко јима је Бр дар са оп шта вао сво је на уч но, по ли-
тич ко и иде о ло шко ми шље ње по ка зу је раз ли чи то опа жа ње ствaрности, 
дру штве них чи ње ни ца, иде о ло шких усме ре ња, те о риј ских ста во ва. Ови 
тек сто ви не јед на ки су пре ма са знај ном при сту пу, на ци о нал ним, др жав ним 
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и кул тур ним вред но сти ма, ста во ви ма и иде ја ма, те мат ском прав цу, на-
уч ном, фи ло зоф ском и иде о ло шко-по ли тич ком је зи ку. Али јед но их по-
ве зу је: уте ме ље на кри тич ка ми сао схва ће на као ра ци о на лан од нос пре ма 
ствар но сти, од но сно као за ла га ње за пре ва зи ла же ње по сто је ћег ста ња, а 
не као де струк ци ја. Раз мо три мо два ти па кри ти ке Ми ла на Бр да ра.

НА УЧ НА И ФИ ЛО ЗОФ СКА КРИ ТИ КА

Упо ре до с па дом Бер лин ског зи да 1989. го ди не, од но сно с па дом со-
ци ја ли зма у бољ ше вич кој ре дак ци ји, про пао је и ве ли ки про је кат „људ ске 
еман ци па ци је”. У но вим окол но сти ма нео п ход на је об но ва фи ло зо фи је и 
дру штве них на у ка. Дру штве но-исто риј ска си ту а ци ја, твр ди Бр дар, на ла-
же но ву па ра диг му, са мо ре флек си ју на уч ни ка, ону ко ја ни је мо гу ћа у 
окви ру кри тич ке те о ри је дру штва не го у окви ру „кри тич ког ра ци о на ли-
зма”. Про ме не у свет ском дру штву на кра ју 20. ве ка та кве су да је по тре-
бан рад „на кри ти ци це ло куп ног на сле ђа у на у ци и фи ло зо фи ји”. У сво јим 
де ли ма Ми лан Бр дар до ка зу је про ме ну па ра диг ме о ко јој је реч.

Ову кри ти ку тре ба раз у ме ти и као по бу ну уче ни ка про тив про фе-
со ра. Бр дар у ју го сло вен ској прак сис фи ло зо фи ји от кри ва ње но уче шће 
у стра те шком про ма ша ју со ци ја ли зма. То уче шће де ли у две фа зе: вре ме 
ка да су прак си сов ци би ли, то бо же, ал тер на ти ва вла да ју ћем са мо у пра-
вља њу, и дру гу ка да су „кри ти ку све га по сто је ћег” за ме ни ли зах те вом 
„де мо кра ти је по сва ку це ну”. А њи хо ви уче ни ци су по сле 2000. го ди не 
за пло ви ли во да ма нео ли бе ра ли зма.

Бр да ро ва кри ти ка прак сис фи ло зо фи је је оштра и без пар до на [Брдар 
2000]. Прак си сов ци су ми са о но лу та ли као што је лу тао Оди сеј. Ни су 
от кри ли за блу де и стран пу ти це по ли тич ке и дру штве не исто ри је. Ова ко 
оштра кри ти ка је иза зов за фи ло зоф ску и со ци о ло шку ми сао. Има ли 
ме ста за кри ти ку кри ти ке? На рав но, на у ка ни је на у ка ако не под сти че 
кри тич ку ми сао. Прак сис фи ло зо фи ја и дру штве на кри ти ка ни су пред-
ви де ли раз до бље тран зи ци је у зе мља ма ре ал ног со ци ја ли зма. Ни су, за то 
што су се ба ви ли уну тра шњом по прав ком со ци ја ли зма а не ње го вом 
про ме ном. Та про ме на се до го ди ла 1989. го ди не.

Срп ски дру штве ни на уч ни ци, ко ји су при хва ти ли те зу да сло бо ду 
тре ба бра ни ти од др жа ве, укљу чи ли су се у иде о ло ги ју по пе ри зма. Са-
вре ме ни свет, тач ни је Евро па по сле 1989. го ди не де фи ни ше се иде је ма 
де мо кра ти је и сло бод ног дру штва, иде ја ма чи ји је је дан од ро до на чел ни-
ка и Карл По пер (Karl Ra i mund Pop per).

Бр дар кри тич ки ана ли зи ра По пе ро ве пој мо ве за тво ре ног и отвoреног 
дру штва [Брдар 2008] и до брим ар гу мен ти ма од ба цу је по јед но ста вље но 
Поперoво схва та ње тра ди ци је (пле мен ски на чин жи во та), од но сно три-
ба ли стич ког дру штва, као и ње го ву кри ти ку Хе ге ла као пре те чу за тво-
ре ног дру штва.

Основ ни по јам за тво ре ног дру штва је три ба ли зам од но сно тра ди ци ја. 
Иа ко ниг де не екс пли ци ра пре ци зну ви зи ју за тво ре ног дру штва, По пер на 
де скрип ти ван на чин ука зу је на је дан ток на сле ђе не те ко ви не кул ту ре у 
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об ли ку три ба ли зма, ко ји до во ди у пи та ње. Бр дар ће, на про тив, твр ди ти да 
упра во дру штве ни склоп зна ња, ве ре, мо ћи и вред но сти, ко је је исто ри ја 
дру штва и кул ту ре об ли ко ва ла, по је дин це со ци ја ли зу је. Лич ност не може 
да се обра зу је и вас пи та ва без ослон ца на оно што је за те кла као склоп 
вред но сти ко лек тив но ства ра них то ком исто ри је.

По се бан про блем По пе ро ве те о ри је отво ре ног дру штва на ла зи се у 
ње го вом ви со ком зах те ву по је дин цу. Он тра жи од по је дин ца да бу де од-
го во ран за вла да ње све том и да се су о чи са лич ним од лу ка ма. Овај зах тев 
је дру штве но, по ли тич ки и пси хо ло шки нео ствар љив. Он пре ви ђа уло гу 
функ ци о нал не струк ту ре дру штва (по де лу ра да), мо ти ве, же ље, из бор при-
ват ног а не јав ног жи во та, уста но ве по ли тич ке мо ћи, уло гу по ли тич ких 
и дру штве них гру па. С дру ге стра не, ин ди ви ду ал но-пси хо ло шки не може 
се оче ки ва ти да сва ки по је ди нац бу де пре ма По пе ро вој за ми сли со ци ја-
ли зо ван и да до но си лич не од лу ке.

Кри тич ка ми сао Ми лана Бр да ра не за о би ла зи „те рен” срп ског дру штва. 
У Срп ској тран зи ци о ној Или ја ди [2007] – у тек сто ви ма пи са ним по сле 
2000. го ди не – кри ти ку је НА ТО-агре си ју под окри љем „од бра не људ ских 
пра ва” и „ху ма ни тар не ин тер вен ци је”. Бр дар уте ме ље ном ар гу мен та ци-
јом оспо ра ва ре ги о на ли за ци ју Ср би је, по себ но под вр га ва кри ти ци по ли-
ти ку ДОС-а по сле 2000. го ди не (на ци о на но-дез ин те гра тив на по ли ти ка, 
од су ство ин сти ту ци о нал них ре фор ми, по ли ти ка 18 ли де ра, пра вље ње оп-
се не и па ро ди је од де мо кра ти је). Та ква по ли ти ка ДОС-а до ве ла је до уни-
ште ња еко но ми је, вој ске, по ли ци је, обра зо ва ња, на ци о на лог иден ти те та 
и до сто јан ства. Јед ном реч ју: „су мар ни ре зул тат (је) уни ште ње др жа ве”.

У ана ли зи тран зи ци о ног раз до бља у Ср би ји, Бр дар по себ ну па жњу 
по све ћу је уло зи др жа ве и ин те ли ген ци је у тим про це си ма. Основ но ста-
но ви ше ко је про жи ма ње го ве ра до ве из тог пе ри о да и тог про блем ског 
ин те ре со ва ња је не дво сми сле но: др жа ва је кључ ни чи ни лац дру штве не 
ин те гра ци је. Ова по ли тич ка и дру штве на вред ност је тач ка с ко је се кри-
ти ку ју иде о ло ги је и ин те лек ту ал ци чи ја је ми сао фо ку си ра на на не га ци ју 
др жа ве. Обез вре ђи ва ње др жа ве у при род но-прав ној тра ди ци ји, на ста вља-
ју иде о ло зи марк си зма (од у ми ра ње др жа ве), и ли бе ра ли зма (по је ди нац је 
но си лац су ве ре но сти, а не др жа ва).

Ин те ли ген ци ја је дру штве ни слој ко ји Бр дар кри ти ку је без ика кве 
ре зер ве. Он се не ба ви де фи ни са њем ове гру па ци је, ни ти ње ним уну тра-
шњим раз ли ка ма али очи глед но је да под ра зу ме ва при пад ни ке на уч не 
про фе си је и то оне из дру штве них на у ка. Бр дар до во ди у пи та ње њи хо во 
зна ње о др жа ви и њи хов мо рал ни лик. Раз ли ку је пар тиј ске и гра ђан ске 
ин те лек ту ла це, али их не раз ли ку је кад је у пи та њу од нос пре ма др жа ви. 
Они на раз не на чи не ре а гу ју и во де ге рил ску бор бу про тив нај ва жни је 
ин сти ту ци је дру штва. Не ки то чи не на књи шки на чин, дру ги су се по ве-
за ли са не вла ди ним ор га ни за ци ја ма, тре ћи то чи не са мо про мо ви шу ћи 
се за бра ни о це иде а ла де мо кра ти је и људ ских пра ва, че твр ти су по ве за ли 
сво ју кри ти ку др жа ве са ма те ри јал ним ин те ре си ма, пе ти оспо ра ва ју сва-
ки прак ти чан, др жав ни ан га жман као „не до сто јан по сао за обра зо ва ног 
чо ве ка” („мит ви со ко мо рал не прин ци пи јел но сти”). 
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Да кле, Бр дар с ја ким ар гу мен ти ма твр ди да је др жа ва јед на од нај ва-
жни јих те ко ви на ци ви ли за ци је, да је де мо кра ти ја мо гућ а тек у др жа ви 
(да кле, не пр во де мо кра ти ја па др жа ва), као и то да су др жа ва и сло бо да 
исто, а да је ду бо ко по гре шна од бра на сло бо де од др жа ве. Шан се за от пор 
оспо ра ва те љи ма др жа ве су: 1) жи ла вост тра ди ци је, 2) моћ на ци о нал ног 
је зи ка, 3) при род ност пр вог при па да ња (по ро ди ца, на ци ја), 4) свест о иден-
ти те ту (ко сам ја? ко ме при па дам?).

„ДНЕВ НО АН ГА ЖО ВА НА НА У КА”

Да ли је срп ска со ци о ло ги ја ус пе ла да са чу ва сво ју ау то но ми ју у су-
сре ту са по ли ти ком? Ни је! Кул ту ра срп ског дру штва је у зна ку по ли ти ке. 
У свим под си сте ми ма дру штва ви дљи ве су по сле ди це по ли тич ког де ло-
ва ња. На у ка и по ли ти ка би ле су то ком дру ге по ло ви не 20. ве ка пре пле-
те не, на ро чи то у по гле ду идеј но-по ли тич ког опре де ље ња и прак тич ног 
по ли тич ког ан га жо ва ња на уч ни ка из при род них и дру штве них на у ка. 
Из ова кве кул ту ре ни со ци о ло зи и со ци о ло ги ја ни су мо гли да из о ста ну. 
Шта ви ше, пре ма при ро ди про фе си је, они су ус по ста вља ли нај те шње ве зе 
из ме ђу зна ња о дру штву и идеј но по ли тич ких ста во ва. Оне су се фор ми-
ра ле на лич ном, пар тиј ском, др жав ном и ин сти ту ци о нал ном пла ну. Од 
јав них по ли тич ких исту па до ва жних пар тиј ских и др жав них функ ци ја.

Срп ски со ци о ло зи су се у овом по гле ду де ли ли на две гру па ци је. 
Ма њи на је те жи ла чи стој на у ци, на сто ја ла је да слу жи на уч ном зна њу, а 
дру га, ве ћи на, узи ма ла је уче шће у уже и ши ре схва ће ној по ли тич кој 
де лат но сти.

Ми лан Бр дар при па да овој дру гој гру пи срп ских со ци о ло га. Он не 
при хва та став Мак са Ве бе ра (Mak si mi li jan Karl Emil Ve ber) да тре ба од-
ба ци ти на уч но за сту па ње прак тич них ста но ви шта за то што су вред но сти 
у не по мир љи вој бор би. Ве бер хо ће да ка же ка ко на уч ник (и на у ка) не ма 
шта да тра жи у по ли ти ци. На уч ник ски да ча ро ли је са све та, а не ба ви се 
пи та њем ка ко љу ди тре ба да жи ве? На стра ну Ве бе ро ва про ти ву реч ност: 
зах тев за вред но сном не у трал но шћу со ци о ло ги је као на у ке, на ко ме он 
(Ве бер) ин си сти ра, мо ра се до ве сти у ве зу с јед ном дру гом ње го вом тврд-
њом, оном о све при сут но шћу по сле ди ца по ли ти ке.

„На свим под руч ји ма за јед нич ког де ло ва ња, без из у зет ка, по ја вљу је 
се нај ду бљи ути цај тво ре ви на вла сти”. Ако је та ко, он да се не у трал ност 
не мо же од бра ни ти. У есе ју На ша са да шња кри за Ка рел Ко сик је за пи сао 
јед ну да ле ко се жно ва жну ре че ни цу: „Рав но ду шност пре ма по ли ти ци још 
ни ко ме ни ка да ни је јам чи ла да не ће би ти по го ђен ње ним по сле ди ца ма”. 
То је Бр дар са свим до бро знао и за то је при хва тио и уло гу ан га жо ва ног 
на уч ни ка. А то је ишло до тле да је био под врг нут осу ди од стра не по ве-
ре ни це за за шти ту рав но прав но сти због ње го вих на уч них ста во ва ко је је 
из но сио у на ста ви. По ве ре ни ца је за тра жи ла да се Бр дар санк ци о ни ше. 
(Као пред сед ник од бо ра за про фе си о нал на пи та ња Срп ског со ци о ло шког 
дру штва, ау тор овог ра да упу тио је пи смо про те ста у име Дру штва 26. 
ма ја 2012. го ди не. Ово је би ло пи та ње ака дем ских, али и оп штих сло бо да).
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Бр дар раз у ме ва по зив со ци о ло га као ан га жо ва ног на уч ни ка, а то зна-
чи да у по ли тич ку сфе ру уно си ра ци о нал но зна ње о прак тич ним про бле мима 
дру штва у коjeм жи ви. Да кле, на ис ку стве ном те ре ну, у ли ку Ми ла на Бр да-
ра, на у ка и по ли ти ка су се про жи ма ле. Шта их је по ве зи ва ло? Уве ре ње да 
је чо век са став ни део дру штве не де лат но сти и да се она не мо же одво ји ти 
од ње го вог зна ња. Из опре де ље ња за јав не вред но сти сле ди по ли тич ки 
став. У књи зи Хро ни ка ра зо ре не Тро је [Брдар 2012] до шло је до пу ног изра-
за Бр да ро во схва та ње „ан га жо ва не на у ке”. 

„Ја ви дех Тро ју, и ви дех све” је по чет ни стих из пе сме „Про лог” (Ли ри-
ка Ита ке). Хе ле ни су по мо ћу огром не на пра ве др ве ног ко ња за у зе ли Тро-
ју. Ове ре чи Ми ло ша Цр њан ског мо гли би смо да па ра фра зи ра мо – Бр дар: 
Ја ви дех Ср би ју, ви дех све. ЕУ и Аме ри ка, по мо ћу не ких Ср ба, ра за ра ју 
Срби ју. Ми лан Бр дар у сво јим ана ли за ма тран зи ци је у Ср би ји ко ри сти 
Хо ме ров еп Или ја да и Оди се ја (за пра во Оди се ју и Или ја ду) као ар хе тип 
од но са ма лих и ве ли ких др жав них осва ја ња. Пре ме шта ње грч ког епа и ње-
го вих ју на ка из дав них вре ме на у са вре ме ну Ср би ју, по ка зу је на по сре дан 
на чин стал ност исто риј ског ис ку ства ра то ва, осва ја ња и го спо да ре ња.

Грч ка ми то ло ги ја као осно ва Хо ме ро вог рат ног епа и су коб из ме ђу 
Гр ка и Тро ја на ца у Бр да ро вим на сло ви ма по ста ју сим бо ли јед не са вре мене 
бор бе ма лих на ци ја про тив ве ли ких, а по себ но Ср би је као „но ве Тро је”.

Та ко су ли де ри ДОС-а Ахај ци, а гра ђа ни Тро јан ци. Тро јан ски коњ 
на сту па исто риј ски са бољ ше ви змом, а са вре ме ни на ста вак је са 18 ли де ра 
ДОС-а ко ји су се сме сти ли у тр бу ху на пра вље ног др ве ног ко ња. Гра ђа ни 
Тро је (Ср би је) су не моћ ни, а Ки клоп је у Ва шинг то ну. 

Број не те ме у Бр да ро вом ком плек сном де лу раз ма тра не су ја сним и 
је згро ви тим је зи ком. Нај ве ћа па жња по све ће на је од но су Ср би је пре ма 
Евро пи и са вре ме ном све ту, за пра во од но су срп ских и европ ских вред-
но сти, по том кри зи срп ске др жа ве и дру штва, кри ти ци нео ли бе ра ли зма, 
пре ко ру упу ће ном ин те лек ту ал ној и по ли тич кој ели ти, уло зи НВО и ме-
ди ја, при го во ру обра зо ва њу и ме ша њу Свет ске бан ке у обра зо ва ње, стра ним 
фон да ци ја ма и до на ци ја ма, Вол це ро вој „етич ком” оправ да ва њу агре си је 
на Ср би ју. 

По себ на тач ка Бр да ро ве кри ти ке је срп ска ин те ли ген ци ја. Она је не-
до стој на вре ме на у ко јем жи ви. Ау то ном на ин те ли ген ци ја је рет кост. Она 
је за тво ре на у стру ку, пра ви от клон од по ли ти ке, пре у зи ма уло гу не по-
сто је ћег гра ђа ни на. 

Шта су узро ци ра за ра ња Тро је? То су: а) си ро ма штво, б) дис кон ти ну-
и тет ели та, в) иде о крат ско дру штво. 

Ако у Ср би ју про ди ре „пи со ар ска иде о ло ги ја” а то зна чи да без вред-
но по ста је вред но, а вред но се сро за ва у без вред но, он да је је ди ни на чин 
опо рав ка Ср би је у од ба ци ва њу та кве иде о ло ги је и вра ћа ње ис прав ном 
од но су: да се не вред но сро за ва, а вред но уз ди же.

У ми шље њу срп ске ин те ли ген ци је о про бле ми ма и ин сти ту ци ја ма 
пре пли ћу се оскуд но и ни хи ли стич ко по и ма ње на ци је и др жа ве, скром-
но осла ња ње по ли тич ких тврд њи и ста во ва на чи ње нич ку еви ден ци ју, 
здра во ра зум ско за кљу чи ва ње, по ли тич ка ве ро ва ња... У срп ској по ли тич кој 
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кул ту ри 20. ве ка, укр шта ла су се раз ли чи та са знај на ста но ви шта: ра цио-
на ли зам, ем пи ри зам, скеп ти ци зам, иде а ли зам, праг ма ти зам. Не ка дру штве-
на раз до бља, би ла су „об у хва ће на ми сли ма” ре а ли зма и ра ци о на ли зма, 
а дру га не ким об ли ци ма по ме ша но сти ра ци о на ли зма и иде а ли зма. Ако 
пој мо ви упра вља ју све том, он да сва ка пре о вла ђу ју ћа ми сао струк ту ри ра 
и да је пра вац дру штве ној ствар но сти. На уч на и књи жев на ин те ли ген ци ја 
у срп ском дру штву би ла је но си лац свих на ве де них са знај них ста но ви шта. 
По гре шно раз у ме ва ње дру штве не и по ли тич ке ствар но сти у по је ди ним 
де о ни ца ма 20. ве ка мо же да се об ја сни вла да ју ћим ко лек тив ним са зна-
њем, у ко јем је иде а ли зам (емо ти ви зам) и праг ма ти зам имао пред ност 
над ра ци о на ли змом.

По себ но ме сто Бр да ро ве кри ти ке срп ске ин те ли ген ци је из дру ште-
ве них на у ка, об у хва та њен од нос пре ма др жа ви [Брдар 2007]. Она се на 
раз не на чи не укљу чи ла у оспо ра ва ње ове, за оп ста нак и раз во је на ци је, 
нај ва жни је ин сти ту ци је. Кри ти ка др жа ве до ла зи из пет идеј но-по ли тич-
ких пра ва ца: 1) анар хи стич ког уче ња о ап со лут ној сло бо ди по је дин ца, 2) 
марк си стич ке иде је о осло бо ђе ном чо ве чан ству без др жа ве, 3) еко ном ског 
ли бе ра ли зма са сло бод ним тр жи штем, 4) иде је гра ђан ског дру штва по 
ко јој су људ ска пра ва из над др жа ве, 5) ста ва да над на ци о нал ни са ве зи 
пре у зи ма ју су ве ре ни тет на ци о нал не др жа ве. Ме ђу на род не ор га ни за ци је 
др жа ва им пли цит но кри ти ку ју су ве ре ни тет др жа ва. Ује ди ње не на ци је 
при мер су су жа ва ња пра ва др жа ва. У Евро пи се ши ри иде ја и прак са Европ-
ске уни је као над на ци о нал ном са ве зу др жа ва. Др жа ве чла ни це пре но се 
део свог су ве ре ни те та на ин сти ту ци је ЕУ – Европ ски са вет, Са вет ми ни-
ста ра, Европ ске ко ми си је, Европ ски пар ла мент, Европ ски суд. За че так све-
га то га је у 1951. го ди ни и ства ра њу Европ ске за јед ни це за угаљ и че лик, 
по том је 1958. усле ди ло осни ва ње Европ ске еко ном ске за јед ни це (Рим ски 
уго вор), да би 1992. у Ма стрих ту био пот пи сан уго вор о Европ ској уни ји 
и ја ча ин те гра ци ја у еко ном ској, мо не тар ној, вој ној и спољ но по ли тич кој 
обла сти. 

Нај ве ћи део срп ске дру штве не ин те ли ген ци је ола ко при хва та мо дел 
ЕУ, уз обра зло же ње да „не ма ал тер на ти ве”. Они се не тру де да иза ова квих 
про је ка та от кри ју скри ве не ге о по ли тич ке и еко ном ске ин те ре се За па да. 
Бр да ро ве ана ли зе не при па да ју ни јед ном од ових пра ва ца. Он је су ве ре-
ни ста у де мо крат ском зна че њу овог пој ма. У по де ла ма ка кве су по сто ја ле 
и ка кве и да нас по сто је, нај ра ци о нал на по ли ти ка Ср би је тре ба да бу де 
не у трал ност у вој ном и не за ви сност у по ли тич ком по гле ду.

Бр дар слу жи на у ци, отво ре но и до кра ја. Он кри ти ку је ста ње на у ке 
у Ср би ји, по себ но дру штве них на у ка. Кри ти ку је и на уч ни ке и њи хо во ка-
би нет ско по на ша ње. При том се пита: ко јим пу тем иде Ср би ја? Ко је дру-
штве не и по ли тич ке вред но сти тре ба да осве тља ва ју њен ход пре ма бу дућ-
но сти? Бр дар се не ко ле ба у од го во ру. То су дис тан ци ра ње од гло ба ли зма 
и евро а тлант ских ин те гра ци ја, на пу шта ње иде о ло ги је нео ли бе ра ли зма, 
а за ла га ње за су ве ре ну др жа ву и сло бо ду у та квој др жа ви. На ци о нал не 
вред но сти мо ра ју се бра ни ти ко ли ко и људ ска пра ва. Др жа ва је ва жни ја 
од де мо кра ти је у тран зи ци о ном пе ри о ду.
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* * *
Бр дар зна да је сва ки текст и сва ка јав на реч чин од го вор но сти. Ово 

се по себ но од но си на ње го ве јав не ста во ве о ју го сло вен ском и срп ском 
дру штву у тран зи ци о ном раз до бљу. Без об зи ра на по вре ме ну афек тив ност 
ко ју је уно сио у сво је тврд ње о ак ту ел ним до га ђа ји ма, он је сло бод ним 
на уч ним ми шље њем из ла гао сво је на уч не ста во ве о дру штве ним, свет ским 
и срп ско-ју го сло вен ским по ли тич ким пи та њи ма. 

Са др жа ји ње го вих тек сто ва не дво сми сле но по твр ђу ју од го во ран од-
нос пре ма иде о ло шком и по ли тич ком зна њу. Очи гле дан је ње гов труд да 
исти ни то пи ше, с пој мо ви ма и чи ње ни ца ма, али и би ра ним је зи ком.

Он зна да је текст об лик бор бе за моћ, и то не у ин сти ту ци о нал ном, 
већ у идеј ном, пој мов ном сми слу. Бр дар же ли да по бе де вред но сти за које 
се за ла же. Али, у њи ма не ма ин те лек ту ал ног на си ља у сми слу те жње да 
се на не се фи зич ка или ма те ри јал на ште та дру гим љу ди ма и на ци ја ма. 
Ње го ва реч је реч кри тич ке на уч не ана ли зе (кри тич ког ра ци о на ли зма) о 
про бле ми ма дру штва ко ја је ис тра жи вао. 
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ПРИ ВИ ДИ КО СОВ СКЕ НЕ ЗА ВИ СНО СТИ
Ал ба но ид не оп се не „соп стве не” исто ри је и кул ту ре

(Алек сан дар Пе тро вић, Дан ко Кам чев ски, Ко со во на кра ју исто ри је. 
Са же та ана ли за при ви да, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2019. Дво је зич но 

из да ње: срп ски, 163 стр.; ен гле ски: 164 стр.)

Во ђе ни сна жним са знај ним мо ти ви ма пи-
сци књи ге Ко со во на кра ју исто ри је Алек-
сан дар Пе тро вић и Дан ко Кам чев ски од ва-
жи ли су се да са ду бо ким ми са о ним да хом 
за ро не у за му ће не во де срп ско-ал бан ских 
од но са и ко сов ско-ме то хиј ског про бле ма. 
Они су то учи ни ли по сле нео п ход не ис тра-
жи вач ке при пре ме, са ве сно и на оди ста ре дак 
на чин. По ка за ло се да се њи хо ва не сва ки да-
шња књи га из два ја про дор ним уви ди ма у 
ина че обим ној про дук ци ји де ла по све ће них 
Ко со ву и Ме то хи ји (КиМ), срп ско-ал бан-
ским од носи ма и тзв. ал бан ском пи та њу у 
кон тек сту Ср би је и Бал ка на.

До при нос ау то ра је у пре по зна ва њу (нео)-
им пе ри јал них и (нео)ко ло ни јал них ко ре на 
из град ње „Ал ба ни де” као се це си о не пост-
др жа ве, про тив др жа ве и ква зи др жа ве, са 
бес при зор ним ам би ци ја ма на ми ца ња атри-
бу та пра ве, не за ви сне на ци о нал не др жа ве. 
Пе тро вић и Кам чев ски чи то ци ма пре до ча ва-
ју ра зно ли ке мо ду се евро-аме рич ке и ал ба но-
-аме рич ке стра те ги је оства ри ва ња при ви да 
у кон ту ра ма „но ве ре ал но сти” на КиМ. Они 
зна ју да је но ва ре ал ност у ства ри пре ра ђе на 
ста ра ре ал ност (пост)им пе ри јал них на ме ра. 
При том, ау то ри не ма ју ди ле му илу зи ју о ча-
ри ма ни тзв. ме ка не мо ћи, ни пе да го ги ји „шта-
па и шар га ре пе”, а ни о крај њим кон се квен ца-
ма на из ме нич них упо зо ре ња, уце на и прет њи 
ко ји се из евро атлант ске за јед ни це ин те ре са 
упу ћу ју ва зда осум њи че ној и оп ту же ној Срби-
ји. У том сми слу књи га Ко со во на кра ју исто-
ри је спа да у ра са њу ју ћу и отре жњу ју ћу лите-
ра ту ру.

Ау то ри се у књи зи за ла жу за пот пу ни је 
раз у ме ва ње не ка да шњег и са да шњег ал бан-
ског при су ства на Бал ка ну, уз уве ре ње да се 
„пи та ње Ал ба на ца да нас мо же нај бо ље са-
гле да ти са ста но ви шта постструк ту ра ли зма 
ко је је ње гов пра ви ин те лек ту ал ни оквир” 
(стр. 19). До дај мо да се по струк ту ра ли зам у 
књи зи (под)раз у ме ва као си но ним за пост-
мо дер ни зам на де кон струк тив ном по слу 
рас ту ра ња ло го цен три зма и есен ци ја ли зма 
у фи ло зо фи ји и дру штве ним на у ка ма. Јер, 
„по струк ту ра ли зам чи ни да се при ви ди 
умно жа ва ју као ви ру си” (стр. 144), што је тач-
но бу ду ћи да у ре ду за се це си ју не стр пљи во 
че ка ју мно ги рас тр за ни де ло ви Евро пе.
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Књи га Пе тро ви ћа и Кам чев ског у струк-
тур ном оп се гу и са др жа ју сва ка ко спа да у ко-
со во ло ги ју, али, по све му су де ћи, та кво жан-
ров ско и мул ти ди сци пли нар но од ре ђе ње, с 
об зи ром на ње ну ми са о ну под ло гу, ни је до-
вољ но. Књи га Ко со во на кра ју исто ри је је сте 
исто ри о граф ска и по ли ти ко ло шка у ин тер-
пре та тив ној ре кон струк ци ји ево лу ци је за о де-
ва ња Ал ба на ца, у Ср би ји на КиМ и у Ал ба-
ни ји, при сво је ним и ла жно пре ту ма че ним 
иден ти те ти ма. У том сми слу, књи га би мо гла 
би ти од ре ђе на као има го ло шка у кри тич ким 
ко ор ди на та ма пост мо дер ног на ра ти ва о „дру-
гом” и „раз ли чи том”.

У обим ној ко со во ло шкој ли те ра ту ри основ-
на те ма ис по ља ва се као кру пан и ду го ве ки 
на ци о нал ни и др жав ни про блем ко ји озбиљ-
но оме та раз вој не исто риј ске пер спек ти ве 
срп ског, ал бан ског и су сед них бал кан ских 
на ро да. От пр ва је уоч љи во да се нај о штри је 
су прот ста вља ње у при сту пи ма про бле му 
КиМ ис по ља ва из ме ђу две не по ко ле бљи во 
су прот ста вље не стра не, ме ђу Ср би ма и Ал-
бан ци ма. Али, илу зор но је ми сли ти да је са-
вре ме ни ан та го ни зам по де ље них уни вер зу ма 
Ср ба и Ал ба на ца са мо ни као, на про тив, у мно-
го че му ако не и у це ло сти, он је про из вод зло-
ћуд них са деј ста ва уну тра шњих и спо ља шњих 
чи ни ла ца уме ша них и сто га од го вор них за 
бал кан ске не да ће.

Из ло же но упу ћу је на по тре бу крат ког пре-
до ча ва ња основ них иде ја ко је су ау то ри Алек-
сан дар Пе тро вић и Дан ко Кам чев ски пред ста-
ви ли чи та о ци ма у „са же тој ана ли зи при ви да”, 
са др жа ној у де сет по гла вља књи ге Ко со во 
на кра ју исто ри је.

* * *
У „Уво ду” књи ге Пе тро вић и Кам чев ски 

обра зла жу те зу да „оса Ко со ва де ли свет тач но 
на два де ла: ко ји при зна је ствар ност не ствар-
ног и ко ји не же ли да при хва ти не ствар ност 
ствар ног” (стр. 7). Ау то ри су, ме ђу тим, уве-
ре ни да се до ма ћа фи ло зо фи ја ни је по себ но 
ба ви ла про бле мом КиМ па је по треб но да се 
кре не од по чет ка. За то они ве ле да би „овај 
текст тре ба ло да по слу жи као про ле го ме на, 
бо ље ре че но као азбу ка или реч ник, што би 
омо гу ћи ло сри ца ње или чи та ње, а не пре-
при ча ва ње”. Јер, ка ко се у на став ку ис ти че: 
„Ко со во је ме сто где се пре у зи ма свест о це-
ли ни” (стр. 8), али и „при мер да исто ри ју ства-
ра ју они ко ји де ле оно што не ма ју” (стр. 10). 
Но, и по ред то га, ни је те шко схва ти ти да 

књи га Ко со во на кра ју исто ри је ни је на пи-
са на у стро гом фи ло зоф ском жан ру и са мо 
у фи ло зоф ском ти пу дис кур са. Она је сте ну-
жно и исто ри о граф ска и кул ту ро ло шка, у 
ме ри у ко јој се ана ли зира кул тур ни основ пре-
у зе тог и кли ма вог ал бан ског иден ти те та. Исто 
та ко, она је исто риј ско фи ло зоф ска у ме ри у 
ко јој кри тич ки опо вр га ва све не ак ту ел ни ју 
прак су по и гра ва ња са вре ме ном у иде о фло-
ску ли „кра ја исто ри је”. Ау то ри ука зу ју на че-
ти ри бит на кон цеп та „кра ја”: хри шћан ског, 
ко јим се про ри че на и ла зак „Цар ства не бе-
ског”; хе ге ли јан ског, ко јим се наго ве шта ва 
ап со лут на (то тал на) др жа ва; марк си стич ког, 
ко јим се на го ве шта ва ко му ни зам; и нео ли бе-
рал ног, ко јим се ути че на об ли ко ва ње свет ске, 
тј. гло бал не др жа ве (стр. 18). Ау то ри та ко ђе 
сма тра ју да је исто ри ја из гу би ла сва ку вред-
ност у ра зно вр сној мно жи ни зна че ња, те да је 
„крај исто ри је у ства ри увид у бан крот исто-
ри је и бес ко ри сност ове шу пље ре чи ка да тре-
ба да озна чи би ло ка кву ствар ност” (стр. 18).

Пр во по гла вље „Бре тон Вудс и пост струк-
 ту ра ли зам” (стр. 20–28) у епи сте мо ло шком 
по гле ду има пре су дан зна чај за по ду хват са-
же те ана ли зе при ви да ал бан ске исто ри је. У 
ње му Пе тро вић и Кам чев ски ела бо ри ра ју јед-
ну у од но су на ве ћи ну ау то ра дру га чи ју плат-
фор му ту ма че ња и раз у ме ва ња ко сов ско-ме-
то хиј ске ствар но сти. Они, на и ме, ге о по ли-
тич ку ди на ми ку про ме не по ли тич ке кар те 
све та, Бал ка на и Ср би је по ве зу ју са ди на ми-
ком гло бал не еко но ми је. У из ве сном сми слу, 
та кав смер от кри ва ња на стан ка узро ка по-
ли тич ког у еко ном ском вра ћа на Марк со ве, 
Шум пе те ро ве, Кеј нсо ве, а у но ви је вре ме и 
Во лер сти но ве обра сце ту ма че ња ста ња све та. 
Иа ко не ре фе ри шу екс пли цит но на ра до ве 
по ме ну тих ми сли ла ца и кри ти ча ра ка пи-
та ли зма, ау то ри прет по ста вља ју да је тај на 
по ли тич ких при ви да са др жа на у тај на ма 
еко ном ских, тач ни је ре че но за мр ше них фи-
нан сиј ских то ко ва.

Оно што се на три јум фал ном За па ду, у 
ства ри, до го ди ло би ло је при вре ме но по ти-
ски ва ње ствар но сти ла тент не по ли те ко ном-
ске кри зе ко ја је на кул ми на тив ној тач ки 
на хру пи ла, на из не на ђе ње упра вљач ких ма-
го ва и збу ње ност ње них обје ка та, гра ђа на. 
Ау то ри књи ге Ко со во на кра ју исто ри је при-
ме ти ли су при кри ве ну ве зу из ме ђу ге о по ли-
тич ких не да ћа и њи хо вих ге о е ко ном ских 
узро ка. Иа ко ни су из ри чи то ста ви ли у од нос 
еко ном ске и по ли тич ке ци клу се исто ри је, 
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осе ти ли су ве зу ге о по ли тич ког на си ља и на-
из глед бес кон фликт них при ви да ко ји се рас-
пр шу ју у обла сти кул ту ре, тач ни је ге о кул-
ту ре. У гру бој под ло зи ге о по ли ти ке су си ла 
и во ља ко ја је оправ да ва. Не ма су штин ске 
су прот но сти из ме ђу при ви да ра се ја них у 
еко но ми ји и по ли ти ци. Њи хо ва ве за се, на-
и ме очи ту је у ствар но сти по ли тич ких и еко-
ном ских кри за чи ји су бру тал ни из ра зи 
те ро ри зам, вој не ин тер вен ци је, агре си је, 
ра то ви, оку па ци је. Упра во то су под ву кли 
ау то ри у ту ма че њу агре си је За па да – оли че ног 
у НА ТО-у – на СРЈ и Ср би ју, те след стве не 
се це си о не оку па ци је КиМ.

Са да би се мо гли за пи та ти, због че га је 
пре до че на раз ли ка ак ту ел них об ли ка нео-
ли бе ра ли зма, пост мо дер ни зма и постструк-
ту ра ли зма нео п ход на у ту ма че њу са вре ме-
ног ста ња на Ко со ву и Ме то хи ји? Има ли она 
ика кву ва жност за ана ли зу кон крет них при-
ли ка на том на сил но одво је ном и за по сед ну-
том де лу Ср би је? Пе тро вић и Кам чев ски 
до ка зу ју да, ма ка ко из гле да ла не по ве за но 
ап стракт на, ите ка ко има.

Њи хо ва ар гу мен та ци ја иде у прав цу до ка-
зи ва ња да је вла да ју ћи тр жи шни фун да мен-
та ли зам за до јен ан гло сак сон ском док три ном 
људ ских пра ва – ко ја је про тив на кон ти нен-
тал ној тра ди ци ји ју сна ту ра ли зма – пре на-
гла сио ко лек тив на пра ва на от це пље ње. Што 
је, та ко ђе оче ки ва но, иза зва ло ха о тич не про-
це се ма ло др жа вља у ви ду ле ги ти ми зо ва ња 
ма њин ских се па ра ти стич ких же ља за соп-
стве ним др жа ва ма. На сли чан на чин на пу-
шта ње злат но ва лут ног стан дар да до ве ло је 
до не кон тро ли са не про ли фе ра ци је спе ку ла-
тив ног ка пи та ла и рас пр сну ћа ме ху ра ка пи-
та ли зма уби тач них фи нан сиј ских ри зи ка. 
Ма ка ко из гле да ло чуд но, ко сов ска кре а ту ра 
ан ти срп ске „Ал ба ни де” на ста ром срп ском 
тлу је екс пе ри мен тал ни про дукт уни ште ња 
др жа ве бла го ста ња и со ци јал не др жа ве у не-
га тив ним усло ви ма са вре ме ног ка зи но-ка-
пи та ли зма. Ау то ри на пре до че ној осно ви епи-
сте мо ло шког и он то ло шког рас це па европ ског 
бит ка и не бит ка уви ђа ју сна жан уплив еко ном-
ски и мо не тар но не по сто је ћих „вред но сти”, 
или ка ко ве ле про дор „пра зних кон це па та” 
(стр. 26) у област по ли ти ке, чи ме се еко ном-
ска си му ла ци ја очи та ва на по ли тич ком те ре-
ну. Та ко је, на и ме, на ста ла и вај на Re pu bli ka 
e Kosovës. Из јед не фик ци је на ди ма њем се 
из о па чи ла у дру гу, пон де ри шу ћи ње не не га-
тив не по тен ци ја ле до ма лиг них фор ми ал бан-

ске ла жне др жа ве, у на о ру жа ном окру же њу 
аме рич ке вој не ба зе.

У по гла вљи ма „Скен дер бег и из ми шља ње 
иден ти те та”, „На зив Ал ба ни ја и бе ла исто ри-
ја” „Но ви је зик пре ста ре на ци је” и „Или ри од 
сред њег ве ка до мо дер не” (стр. 28–91) ау то ри 
пре до ча ва ју су штин ске уви де у ла жне пред-
ста ве ко је Ал бан ци ши ре у сва ком од на бро-
ја них об ли ка са мо пред ста вља ња. У том сми-
слу, реч је о раз ма тра њу оп се нар ских та ча ка 
кре и ра ња или, ка ко ау то ри пре ци зи ра ју „ко-
ре на” ла жног иден ти те та Ал ба на ца, не са мо 
у Ал ба ни ји не го и ме ђу Ал бан ци ма у Ср би ји 
на КиМ. Иа ко је Скен дер бег (1405–1468) био 
Ср бин име на Ђу рађ и пре зи ме на Ка стри о тић, 
та чи ње ни ца ни ма ло не сме та ал бан ским исто-
ри ча ри ма и по ли ти ча ри ма да га по но сно пред-
ста вља ју као оми ље ног ал бан ског ју на ка над 
ју на ци ма. Као тво рач кој фи гу ри сред њо ве-
ков не ал бан ске исто ри је, Скен дер бе гу су по-
све ће на број на књи жев на де ла и спо ме ни ци. 
У ал ба но ид ној кул ту ри пам ће ња Скен дер бе-
гу се као не над ма шном бор цу про тив тур ске 
до ми на ци је од ри че срп ско ет нич ко по ре кло 
и при пад ност. Све то је, ме ђу тим, да ле ко од 
исти не. У при лог су прот ног ста но ви шта ау то-
ри на во де број не исто риј ске и исто ри о граф-
ске до ка зе да је Скен дер бег био Ср бин и хри-
шћа нин. О то ме да је Ка стри о ти ћев отац Јо-
ван (Иван) био пра во слав ни Ср бин не све до че 
са мо хи лан дар ске по ве ље не го и ита ли јан ски 
на уч ник Сан со ви но (стр. 32). Пр ва ал ба ни зо-
ва на пред ста ва Скен дер бе го ве би о гра фи је 
об ја вље на је по чет ком 15. ве ка из пе ра Ма ри-
на Бар ле ти ја. Та да је из ка то лич ких кру го ва 
дат пр ви им пулс ко ји је про из вео уста ље ње 
кри во тво ре не пред ста ве о Скен дер бе го вом 
не срп ском по ре клу. Раз ма тра ју ћи те о ри је о 
исто риј ском по ре клу Ал ба на ца ау то ри се 
кри тич ки освр ћу на илир ску ин тер пре та тив-
ну до ми нан ту. На том ме сту они, за пра во, 
обра зла жу упо ри шне тач ке илир ског кон ти-
ну и те та у ту ма че њи ма ка рак те ра про сто ра, 
али и скуп них и по је ди нач них бал кан ских 
ет но са, тј. на ро да. Не по ми ње се са мо пред-
рим ски не го и пред грч ки суп страт па ле о и лир-
ских пле ме на, а он да и њи хо ви пр ви по ме ни 
у грч кој и рим ској ли те ра ту ри. На ис точ ној 
оба ли Ја дра на Ри мља ни су во ди ли ра то ве 
про тив илир ских пле ме на. Про стра на коп не-
на област Бал ка на фор ми ра на је као рим ска 
про вин ци ја под на зи вом Или ри кум. Ау то ри 
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не про пу шта ју да при ме те ка ко се по сле пада 
ста рог Ри ма у ду гом вре ме ну Ви зан ти је губи 
сва ки по мен Или ра.

Об но ва за ни ма ња за Или ре под тим име-
ном осет на је у 18. ве ку. Мо нар си Ау стриј ског 
цар ства Ср бе озна ча ва ју Или ри ма а њи хо ве 
по ли тич ке тво ре ви не из про шло сти илир ским. 
По том је На по ле он на про сто ру Дал ма ци је 
и де ло ва коп не ног за ле ђа фор ми рао крат ко-
ве ку Илир ску про вин ци ју ко ја је про па ла ње-
го вим по ра зом. Сре ди ном 19. ве ка на хр ват-
ском и у ма њој ме ри срп ском про сто ру раз вио 
се тзв. илир ски по крет ко ји је сво ју про ју жно-
сло вен ску сна гу ис по ља вао у обла сти кул-
ту ре и књи жев но сти, пр вен стве но на пла ну 
је зи ка. Бу ду ћи да је имао ка то лич ку под ло гу 
тај по крет је у ма њој ме ри успе вао да се уко-
ре ни ме ђу Ср би ма ко ји су већ уве ли ко сту пи-
ли на ста зу са мо стал не на ци о нал не и др жав не 
еман ци па ци је. Очи глед но да је ет но на ци о-
нал на и по ли тич ка при јем чи вост илир ског 
ам бле ма увек кре и ра на у сре ди шти ма мо ћи 
из ван пре че сто обез на ње них и раз др жа вље-
них бал кан ских кру го ва. Она се у пред мо дер-
ном и мо дер ном из да њу увек од но си ла на не-
до вољ но ра за зна ту ет нич ку маг му, ве ћи ном 
на ста ди ју му пле ме на, а ни ма ло на фор ми-
ран на род. Јер, Или ри пре ма до ступ ној исто-
риј ској гра ђи, и ни су би ли је дин ствен на род 
већ не у јед на че на и не по ве за на ет но ид на пле-
мен ска ма са ко ја ни ка да ни је до се гла исто-
риј ски ста ди јум на ро да. Та кво ста ње не ка да 
по сто је ће ет ни је, без за пам ће ног је зи ка и пи-
сма, са ма ло пре о ста лих тра го ва ма те ри јал не 
кул ту ре, ни је сме та ла на уч ни ци ма у слу жби 
ко ло ни за тор ских и про зе лит ских ци ље ва да 
упра во у дав но иш че злим Или ри ма пре по зна-
ју ко ре не по је ди них на ро да, не са мо Ал ба на-
ца не го по кат кад са свим неу  ме сно и Ср ба.

Им пе ри јал ни при ка зи Или ри је су слич не 
књи жев ним и фи ло зоф ским пред ста ва ма Уто-
пи је или Дис то пи је, све јед но. Уко ли ко се не-
ка да шња Ал ба ни ја уми сли као Или ри ја она, 
пре ма ау то ри ма књи ге, ви ше на ли ку је при чи 
не го тач ном ге о граф ском про сто ру (стр. 36). 
Она је, уо ста лом, као мит ско ме сто су ге стив-
ни је ове ко ве че на у Ови ди је вим и Шек спи ро-
вим сти хо ви ма, не го што је пре ци зно уцр та на 
на исто риј ским кар та ма Бал ка на. За то су Или-
ри и Или ри ја „од лич на под ло га за исто риј ске 
фан та зма го ри је” (стр. 36). Оту да бле ди на-
пор не ка да шњих и са да шњих исто ри о гра фа 
беч ког сти ла и на по ра да Ал бан це про мо ви шу 
у ово вре ме не из дан ке древ них Или ра. Као да 

са вре ме ни Ал бан ци у Европ ску уни ју же ле 
да уђу као од свих при зна ти нај ста ри ји ста-
нов ни ци Евро пе – скроз аме ри ка ни зо ва ни 
Ал ба но-Или ри! Та кво иде о ло шко учи та ва-
ње при ви да пре по топ ског ал бан ског по ре кла 
и ет но ге не зе ства ра илу зи ју пред но сти вај-
ка да шњег по ре кла ко је је – гле чу да! – прет-
хо ди ло и са мим грч ким осви ти ма европ ске 
ци ви ли за ци је. Ста ри ји од Гр ка, из ре тор ти 
ет но ин же ње рин га из ни кли Ал ба но-Или ри 
пред ста вља ју се као ста ри ји од свих оста лих 
Ју жних Сло ве на, а на ро чи то од Ср ба.

На сли чан на чин ау то ри књи ге Ко со во на 
кра ју исто ри је Пе тро вић и Кам чев ски при-
ла зе фи ло ло шкој и кар то граф ској ана ли зи 
на зи ва Ал ба ни ја и ње них лин гвал них де ри-
ва та. Пре ма њи хо вом ми шље њу и на том пла-
ну де лу је низ оп се на. Јер, ениг ма тич на реч 
Ал ба ни ја не од но си се са мо на про стор ко ји је 
у ско ри јем вре ме ну об ли ко ван под тим на зи-
вом. Уо ча ва ју се за пра во три мо гу ћа ре ше ња. 
Пр во се од но си на ин до е вроп ску осно ву речи 
alb ко ја озна ча ва по јам пла ни не, при че му као 
при мер слу же на зи ви Ал пи, Ал ба ни ја, Ал ба 
(или Шкот ска) (стр. 40). Дру го ре ше ње упу-
ћу је на реч al bus или бе ло. При дев бе ло у раз-
ли чи тим ми то ло ги ја ма и ре ли ги ја ма по пут 
ин диј ске, мек сич ке, келт ске и грч ке ни је озна-
ча вао са мо бо ју и обо је ност не го и не што 
ви ше, из ве сну обо же ност, бо жан стве ност, 
све тост (стр. 42). Нај зад, у тре ћем ту ма че њу 
се ука зу је на па ле о лин гви стич ко зна че ње 
бе лог као теч ног, во де ног. Па ле о ли гур ски, 
ста ро е вроп ски и про то ин до е вроп ски, упу-
ћу ју на бе ло као озна ку и сим бол во де. Слич но 
је и у су мер ском и акад ском је зи ку (стр. 43). 
Ау то ри се опре де љу ју за тре ће као нај у вер-
љи ви је ту ма че ње при де ва и име ни це al ba и 
Al ba nia. На то их упу ћу је и сло вен ска тра ди-
ци ја на де ва ња при де ва бе ло на се љи ма као: 
Бе о град, Бе ле Во де, Бе ла Зе мља, Бе ло во дје 
што је у ру ском озна ча ва ло Све ту зе мљу. Уз 
то, при дев бе ло упо тре бља ван је да озна чи 
све тлост. Чак су и ет ни је, на ро ди и њи хо ви 
про сто ри опи си ва ни при де вом бе ли, као ре-
ци мо Бе ли Ср би или Бе ла Хр ват ска. Од ре-
ђе ње бе ло је та ко ђе ко ри шће но да се на зна чи 
раз ли ка гру па уну тар на ро да. Пре ма ми шље-
њу ау то ра од ред ни ца бе ло је упо тре бља ва на 
да се „на пра ви раз ли ка из ме ђу до ба, ка сти, 
мо ра, бо жан ста ва” (стр. 48).

Ау то ри за кљу чу ју да име Ал ба ни ја за пра-
во ни је трај но име зе мље или на ро да већ опис: 
„... име Ал ба ни ја се по ја вљу је где год по сто ји 
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не ки пре нос иден ти те та... По ја ва Ал ба је увек 
по ја ва не ког по сред нич ког иден ти те та; она 
је те жња за уто пиј ским ис пу ње њем, на пор 
стал ног ства ра ња но вог исто риј ског ци ља, 
што се вр ло до бро укла па у ди фе рен ци ра ју ће 
од ли ке упо тре бе ʼбе логʼ” (стр. 48). На ве де-
ном се мо же до да ти и за па жа ње ау то ра да је 
„то ком сред њег ве ка Ал ба ни ја ис кљу чи во 
ре ги о нал но од ре ђе ње ко је се не по ве зу је ни 
са ко јим име ном на ро да” (стр. 49). 

На по слет ку, од зна ча ја је та ко ђе и за па жа-
ње ау то ра да је у вре ме ну по сле Ви зан ти је, 
ми си о нар ским де ло ва њем Ка то лич ке цр кве 
про стор ве ли ког и за мр ше ног лин гви стич ког 
ди вер си те та сво ђен на са мо је дан, и то ал бан-
ски је зик. „Ти ме је срп ско-грч ко-на по ли тан-
ско ста нов ни штво пре та па но у је дан ла тин ски 
суп страт” (стр. 53). Та ко је, у ства ри, оства-
ре на бри жљи во пла ни ра на кон струк ци ја 
но вог ал бан ског иден ти те та чи ји је вр ху нац 
би ла из ја ва Па шка Ва се „Ре ли ги ја Ал ба на ца 
је ал ба ни зам!” (стр. 55).

У по гла вљу „На ду ва ва ње ме ху ра: Ал ба-
ни ја и Ко со во” раз от кри ва се при вид оправ-
да но сти и ау тен тич но сти ко сов ске „Ал ба-
ни де” као ра том умно же ног евро-аме рич ког 
да ра дру ге на зо ви др жа ве Ал ба на ца на Бал-
ка ну. Ако се ствар ност у по гле ди ма на са вре-
ме но „Ко со во” ика да мо же уо чи ти, он да је 
то ја сно ра за зна та бонд сти лов ска ре ал по ли-
ти ка. Да бо ме, реч је о пре ба зи ра ном вој ном 
је згру „Аме ри ка ни де” у про стор но кон тро ли-
са ној опла ти „Ал ба ни де”. Ал бан ци са КиМ 
су те шки кли јен ти стич ки за ви сни ци европ-
ске по ли ти ке Ва шинг то на, ко ји још увек не 
по ми шља ју на од ви ка ва ње. Ан то ло гиј ски 
из раз не са мо тре нут ног ста но ви шта не го 
и увре же ног кли јен ти стич ког мен та ли те та 
Алба на ца ау то ри пре до ча ва ју у на во ду ре чи 
вид но оја ђе ног Ра му ша Ха ра ди на ја: „Ми не-
ма мо сво ју соп стве ну ино стра ну по ли ти ку, 
ми пра ти мо САД. У не во љи смо ако они не-
ма ју сво је ми шље ње, јер он да ̓ мо ра мо да ми-
сли моʼ са ми” (стр. 95).

Те ри то ри јал но окру же ње Бонд сти ла оби-
та ва у ге не ри са ном ком плек су при ви да оно га 
што се ал ба но мер но же ли или не же ли, а све 
у др ском хте њу срп ског „оба ве зног при зна-
ња” дру ге, пред у је ди ње не, „ко нач не др жа ве” 
Ал ба на ца. Су прот но ње ним ви тал ним ин те-
ре си ма, Ср би ја се на во ди на од ри ца ње од дела 
свог на ци о нал ног и др жав ног би ћа и при зна ње 
ње го ве не за ви сно сти. И притом се за та шка-
ва и за бо ра вља да је у узроч ној под ло зи кре-

и ра ња то бо жње не за ви сно сти ла жне др жа ве 
Ko so va би ла и оста ла агре си ја на Ср би ју.

У по гла вљу „Спо ме ни ци постчoвечанства: 
ex fal so qu od li bet” ау то ри раз ма тра ју стра те-
ги је об ли ко ва ња при ви да ал бан ског иден ти-
те та. Са вре ме но до ба је у све вла сти при ви-
да. Би ло да се при зна ју или од ри чу, при ви ди 
су ко ло ни зо ва ли умо ве ту ма ча. У све ту по ли-
ти ке про пи ти ва ње по ја ве при ви да иза зи ва 
па ра док сал не ефек те. Ука зу ју се он да ка да 
уо бра жа ва мо да их не ма; не ма их ка да уми-
шља мо да су ту, да смо уну тар њих, да се са ми 
се би при ви ђа мо у раз би је ним огле да ли ма 
ис пра зних од ра за. Оту да и упит: ка ко се из-
бо ри ти са при ви дом ко ји ису ви ше ли чи на 
ствар но? За па жа њем да су пост ви зан тиј ски 
по че ци по ве за ни са са вре ме ном из град њом 
пост ју го сло вен ског при ви да ал бан ског иден-
ти те та тзв. Ко со ва ра, ау то ри ука зу ју на јо не-
ско ов ску те а трал ност уми шље ног ал бан ског 
ме мо ри са ња исто риј ских лич но сти, на вод но 
бит них за њи хо ву ет нич ку „са мо свој ност” и 
др жав ну „са мо стал ност”. По ра знор од ним 
али за јед нич ким ме ри ли ма иден ти тет ског 
до при но са „Ко со ву и Ал бан ци ма” ме ђу та кве 
су увр ште ни Ђу рађ Ка стри о тић (под име ном 
Скен дер бег), Ма ке дон ка та ко ђе срп ског по-
ре кла Те ре за Бо ја џи ју, Ибра хим Ру го ва, Адем 
Ја ша ри, аме рич ки пред сед ник Бил Клин тон, 
офи цир ЦИА и ре жи сер пред ста ве ca sus belli 
до га ђа ја у се лу Ра чак, зло гла сни Ви ли јем Во-
кер. Као у не ком се це си о ном Ди зни лен ду 
њи ма су из ли ве ни брон за ни спо ме ни ци веч-
не за хвал но сти. Ау то ри књи ге за па жа ју да 
у сер вил ној ме ша ви ни те а тра ап сур да и хо-
ли вуд ских са пу ни ца, Ал бан ци: „ви де Аме ри-
ку као још јед ну Тур ску или Ју го сла ви ју с 
ко јом ће раз ви ти па ра зит ски од нос. Али не ће-
мо још ду го че ка ти а већ ће, пре ма сце на ри ју 
ко ји се по на вља, Аме ри ка по ста ти ̓ тла чи тељ̓ ” 
(стр. 111).

Шта је, уо ста лом, за Пе тро ви ћа и Кам чев-
ског су шти на су ко ба на Ко со ву? Они пи шу 
да је „...вла да ју ће на че ло ра та на Ко со ву од 
ње го вог по чет ка до кра ја би ло маг бе тов ско 
ве шти ча ре ње пу тем ства ра ња при ви да. Ови 
па ра док си, пре ва ре, не при род на ста ња ства-
ри, ан ти тра ди ци о нал на и де мон ска по сво јој 
при ро ди, до ла зе из пост срук ту рал ног на чи на 
ми шље ња ко јем ни је до ре ал не вред но сти, 
већ вир ту ел них вар ки” (стр. 114). Оту да је ин-
спи ра ци ја за рат про тив Ср би је и Ју го сла ви је 
1999. има ла под ло гу у хо ли вуд ској про дук-
ци ји фил ма Спа са ва ња ре до ва Ра ја на (1998), 
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при че му је на пад НА ТО био „мо ти ви сан гео-
по ли тич ким а не ху ма ни тар ним ци ље ви ма” 
(стр. 115). 

Ау то ри су тач но за па зи ли упор ну при ме-
ну оп се нар ске „ло ги ке из у зет ка” ка да је реч 
о Ср би ма, би ло где на ју жно сло вен ском про-
сто ру укљу чу ју ћи и КиМ. На тај на чин је, ре-
ци мо, тре ти ра на не ка да шња фе де рал на Ју го-
сла ви ја, као зе мља из ме ште на из оне при ме не 
Хел син шког ак та о не про мен љи во сти гра-
ни ца. Иста во лун та ри стич ки по ли ти зо ва на 
ква зи прав на ло ги ка од но си ла се на за ра ће не 
обла сти у Хр ват ској и Бо сни и Хер це го ви ни, 
да би се напо слет ку и „слу чај Ко со во” про гла-
сио пре се да ном ко ји не ма ва же ње у дру гим 
слич ним слу ча је ви ма у све ту. Ау то ри у при-
лог из не тог ци ти ра ју чу ве но упо зо ре ње Ви-
ли ја Ви ме ра не мач ком кан це ла ру Гер хар ду 
Шре де ру из ма ја 2000. го ди не. Сми сао тог 
упо зо ре ња са др жа но је у уви ђа њу да је ства-
ра ње „не за ви сног Ко со ва” ге о по ли тич ки из раз 
аме рич ке те жње о огра ни че њу и су зби ја њу 
ру ског ути ца ја на Бал ка ну (стр. 115–116).

У агре си ји на СРЈ ко ја је прет хо ди ла оку-
па ци ји КиМ и про гла ше њу ко сов ске „не за-
ви сно сти” 2008, ни у ко ли ко ни је мо гло би ти 
ре чи о ху ма но сти и ху ма ни зму, не го са мо 
тех ни ка ма хи бри д ног ра та на пост ху ма ним 
осно ва ма (стр. 120). У пост ху ма не учин ке 
аси ме трич ног кон флик та спа да ју бом бар до-
ва ње оси ро ма ше ним ура ни ју мом, тр го ви на 
људ ским ор га ни ма, епи де мич ни нар ко-тра-
фи кинг, фа на тич ни џи ха ди зам, скр на вље ње 
срп ских пра во слав них гро ба ља, цр ка ва и ма-
на сти ра... Или, ка ко ау то ри на го ве шта ва ју: 
„То зна чи да ће се по ли тич ке му та ци је, сре сти 
са бу ду ћим ге нет ским му та ци ја ма и да ће 
иду ћи ру ку под ру ку про из ве сти но ва хи ме-
рична би ћа” (стр. 121).

У по гла вљу „Не за ви сност и про тив реч-
но сти при ви да” Пе тро вић и Кам чев ски на 
ма те ри ја лу то бо жње или, ка ко је у ов да шњем 
по ли тич ком дис кур су одо ма ће но, ла жне не-
за ви сно сти ла жне др жа ве „Ко со во”, про пи-
ту ју ову на да све сум њи ву и кри во тво ре ну 
по ја ву. Ау то ри, на и ме, у чи та вој књи зи, а у 
овом по гла вљу по себ но, от кри ва ју ствар ну 
при ро ду ал ба но ид не ла жи „Ко со ва”, до во-
де ћи је у ди рект ну ве зу са пост мо дер ним 
стра те ги ја ма и про јек ти ма за сни ва ња вир-
ту ел них др жа ва.

Да бо ме, тзв. Ко со во је као рат ни про дукт 
јед но стра не се це си је и бр же бољих при зна ња 
са за пад них стра на, из на ђе ни мо дел са да-

шњих и бу ду ћих раз др жа вље ња на ма три ци 
„пу ца ња ме ху ра”, ко ји су у кон крет ном слу-
чају ко ин ци ди ра ли са та ла си ма еко ном ске 
кри зе ко ја је, ка ко је ре че но, по го ди ла САД 
и оста так све та 2008. и 2011. го ди не. Ау то ри 
су лу цид но уо чи ли: „Из гле да да еко ном ске 
аве ти ви ше ли че на ствар ност ка да се на ста не 
у не ку из ми шље ну др жа ву” (стр. 126). Баш 
у пр вој го ди ни кри зе ла жна др жа ва Ко со во 
про гла си ла је не за ви сност од Ср би је.

„Ал бан ско Ко со во је ро ђе но у ко лев ци 
окр ње не еко но ми је Бре тон Вуд са ко ја не зна 
за гра ни це док тре се све те ме ље на ко ји ма се 
за сни ва ју мо дер на дру штва. За то је Ко со во 
у овом сми слу би ло оглед но по ље in vi vo. Фи-
нан сиј ски ме хур не ма осно ве у ствар ној вред-
но сти; по ли тич ки ме хур на Ко со ву не ма осно-
ву у исто ри ји, кул ту ри, је зи ку, мо ра лу, или у 
би ло че му дру гом” (стр. 126). По струк ту ра-
ли стич ки ефек ти на пу ште ног про јек та Бре-
тон Вуд са у по ли тич кој раз град њи на ци ја и 
др жа ва ни су ни шта ма ње бру тал ни и по губ-
ни од оних ко ји на ста ју у сфе ри еко но ми је и 
фи нан си ја. Ау то ри, та ко ђе, под вла че сна гу 
де струк ци је на по љу иден ти тет ске по ли ти ке 
Ал ба на ца ко ји исто вре ме но гло ри фи ку ју да-
ро ва ну „не за ви сност”, и под ре ђе ност и слу же-
ње стра ним ин те ре си ма, пре свих аме рич ким, 
ЕУ и НА ТО (стр. 134). На ре че но ука зу је на 
при твор ност и два ли ца по на ша ња Ал ба на ца 
са КиМ: уну тар по ли тич ко пре на гла ша ва ње 
не за ви сно сти у пу ном кон тра сту, за пра во 
фа на тич ном ан та го ни зму пре ма Ср би ма и 
Ср би ји, али и не пре ста но удвор ни штво и 
снис хо дљи вост пре ма стра ним па тро ни ма и 
про тек то ри ма.

Чи ни се да Ал бан ци ма ни је ла ко али ни 
те шко да под стра ном („ме ђу на род ном”) за-
шти том уми шља ју да су оно што ни су, са мо 
да не би би ли оно што уи сти ну је су. Од то га 
су устра ше ни. Мно штво је при ме ра. Та ко се 
усред на ду ва ног при ви да кул тур них об зи ра 
и па жње Ал бан ци де кла ри шу као „чу ва ри 
исто ри је и све ти ња” ко је у ствар но сти из ван 
при ви да, кад год стиг ну и кад год мо гу ру ше, 
ра за ра ју и уни шта ва ју. Ко смет ски Ал бан ци 
су је ди ни „Евро пља ни” ко ји се ди че уни шта-
ва њем оно га што им је од те исте Европ ске 
уни је „ве ли ко ду шно” пре пу ште но на чу ва ње 
и не го ва ње, а то је, на жа лост, срп ска исто риј-
ска, кул тур на и са крал на ба шти на.

За му ће ног ви да про тив реч на бри сел ска 
евро кра ти ја, на рав но, де кла ра тив но не по др-
жа ва ан ти ци ви ли за циј ску и ан ти хри шћан ску 
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прак су ал бан ског уни шта ва ња гу стог и бо га-
тог срп ског на сле ђа, али још увек по др жа ва 
Ал бан це ко ји ту прак су си сте ма тич но, отво-
ре но и у по та ји вр ше? Фик тив но је дин стве на 
Уни ја све ви ше ура ња у од по чет ка кре и ра ни 
ан ти срп ски без из лаз сво јих бал кан ских фик-
ци ја, док се тзв. Re pu bli ka e Kosovës на евро-
а зиј ском хо ри зон ту све ви ше ука зу је као 
про ждр љи ва цр на ру па европ ских за блу да. 
Ау тори су ту ге о по ли тич ку апо рет ку лу цид-
но пре по зна ли и при ка за ли.

У од но су ге о по ли ти ке гло бал них моћ ни-
ка пре ма Ал бан ци ма и ал бан ском пи та њу у 
овом по гла вљу су та ко ђе за ни мљи ве и две кон-
крет не спољ но по ли тич ке ана ло ги је ко је под-
вла че Пе тро вић и Кам чев ски. Пр ва се ти че 
већ по ма ло за бо ра вље ног ал бан ског бек ства 
са КиМ у За пад ну Евро пу (2015), као ма сов-
ног те ста на ло кал ном ма те ри ја лу ду го при-
пре ма не си му ла ци је „Ве ли ке се о бе на ро да” 
ко ја се оди ста и до го ди ла из би ја њем ми грант-
ске кри зе ко ја још увек тра је (стр. 147). Дру га 
ана ло ги ја се од но си на ко сов ску ква зи др жа-
ву на ста лу 1998–2008, ко ја је би ла узор при 
ства ра њу ислам ске ква зи др жа ве 2014. го ди-
не на Бли ском ис то ку. Пре ма ре чи ма ау то ра, 
та ква зи др жа ва на Ко со ву ни је на пра вље на 
по што ва њем „људ ских пра ва” већ бом бар до-
ва њем те ри то ри је су ве ре не др жа ве Ср би је и 
СРЈ, да би под дим ном за ве сом „ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је” мо гла да се ус по ста ви пост ху-
ма на дик та ту ра (стр. 148). Ау то ри су ми шље ња 
да је „ко сов ски склоп са мо пре нет у дру ги гео-
граф ски про стор, али су сви еле мен ти ко сов-
ског ве штач ког иден ти те та па жљи во при ме-
ње ни у кон струк ци ји Ислам ске др жа ве, ко ја 
ни је ни шта дру го до al ter ego ко сов ске бре-
тон вуд ске кор по ра ци је” (стр. 148).

Књи гу ау то ри Пе тро вић и Кам чев ски при-
во де кра ју у су ге стив ном ме та фо рич ком сти-
лу ефект ним за кључ ком под на сло вом „Фуга 
и ахим са”. Фу га је од ре ђе на као му зич ки 
об лик ко ји се оства ру је ни за њем му зич ких 
ими та ци ја. „По чи ње екс по зи ци јом у пр вом 
гла су, ко ји дру ги по на вља за квин ту ви ше 
или квар ту ни же. Оста ли гла со ви се уво де по 
слич ном прин ци пу не пре кид ног по дра жа ва-
ња. Ал ба ни зо ва но Ко со во та ко је фу га (лат. 
fu ga – бек ство) ко јом се на пу шта ствар ност 
и за ме њу је вир ту ел ном ими та ци јом. Оно не 
мо же да по сто ји из ван има ги на ци је...” (стр. 
151).

При вид ко ји иза зи ва за блу ду у сре ди шту 
је па жње ау то ра. „Све че му се мо гу до да ти 

пре фик си псе у до- или ква зи- као да се по ја ви-
ло на Ко со ву. Оно је par excel len ce по ка за тељ 
вир ту ел не ствар но сти ко ја до би ја свој ко нач-
но исто риј ски, или бо ље ре че но, по сти сто риј-
ски об лик. Као Или ри ја у Ем пе до клу на Етни 
Ме тју Ар нол да, Ко со во је ʼме сто за бо рав но-
сти, ско ро па и бри са ње ко је за бри ња ва .̓ Не-
за ви сно Ко со во мо же се уз ди ћи са мо та мо где 
је све за бо ра вље но” (стр. 142). Ау то ри уви ђа-
ју да уко ли ко „ко сов ска по ли ти ка за бо ра ва 
узме ма ха, Ко со во ће по ста ти ме сто ода кле ће 
по че ти да се ши ре ве штач ка се ћа ња по чи та-
вом све ту. Та сла га ли ца оп се на и ла жи у про-
из вољ ној исто ри ји те жи ства ра њу при хва-
тљи ве сли ке про шло сти и иден ти те та. Та ко 
је „ин фла ци ја ла жних се ћа ња не у по ре ди во 
опа сни ја од пу ца ња еко ном ског ме ху ра. Она 
мо же да све до ве де у пи та ње и да пред ло жи 
ни шта као је ди ни из лаз. То је са свим ве ро ва-
тан сце на рио ако има мо ве штач ког на ци о нал-
ног ју на ка, ве штач ки је зик, ве штач ку исто рију, 
ве штач ку ра ди ја ци ју, пост ху ма ну по ли ти ку” 
(стр. 143). Ау то ри сма тра ју да „Ко со во је бу ре-
ве сник ко ји отва ра Пан до ри ну ку ти ју де кон-
струк ци је све та где све то не у за блу де лост 
без гра ни ца и бес крај но вар ка ње на свим ни-
во и ма. То је свет ско исто риј ско по зо ри ште 
на свом вр хун цу” (стр. 145). Исто вре ме но и 
ис то про стор но, ахим са у зна че њу не на си ља 
пред ста вља „нај де ло твор ни ји на чин раз је да-
ња при ви да јер она не ра ту је са ве тре ња ча-
ма, већ по ка зу је њи хо ву не моћ пред исти ном 
ду бо ке кул ту ре” (стр. 153). Ахим са та ко ђе 
озна ча ва по тре бу не на сил ног по врат ка Ср ба 
на Ко со во. Не ма по ди за ња ру ше њем, ни ти 
исти ни тог са гле да ва ња зу ре њем у огле да ло. 
Пут по врат ка исти ни Ко со ва је рас тва ра ње 
ал ба но ли ких при ви да Све то са вљем. Та ко 
ау то ри за вр ша ва ју књи гу.

* * *
За пу ти мо ли се елип со и дом ви ко ов ске 

ста зе раз во ја по ве сти чо ве чан ства, мо гли 
би смо да се за пи та мо, ко ја су то осве же на и 
осна же на ту ма че ња ко ја ау то ри Пе тро вић и 
Кам чев ски пре до ча ва ју чи та о ци ма? Не, да кле, 
она мно го по на вља на и хе у ри стич ки мр ша ва, 
не го она плод но от кри ва лач ка ко ја као про-
ниц љи во упр ти по гле ди про се ца ју ар ми рач ки 
спрег ну ту кон струк ци ју ал ба но ид них при-
ви да на Ко сме ту. Ни је ли то упра во она неоп-
 ход на ми са о на пред рад ња не збу њи ве са мо за-
шти те пред утва ра ма ко је не са мо да за во де 
и ома мљу ју не го и ки ди шу и ује да ју? Би ће да 
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је та кав са знај ни при ступ по де сно из на ђе ни 
mo dus in ve ni en di у са вре ме ном про зу клом 
ста њу ал ба ни зо ва не ко сов ско-ме то хиј ске 
ква зи др жав не ствар но сти. На ро чи то, имав ши 
на уму да је до зло гр ђе на ствар ност огре зла у 
ве што гра ђе ним при ви ди ма ме ка не, а у ства-
ри, вул гар не и бру тал не ре ал по ли ти ке!?

Књи га Пе тро ви ћа и Кам чев ског са мо све сно 
је од мак ну та од ја ло вог ака дем ског не у тра-
ли зма и то бо же објек тив не не за ин те ре со ва-
но сти за раз ре ше ње утег ну тог ко смет ског 
чво ра. У њој не ма вр лу да вог „сред њег пу та” 
на тра си ко мот ног на ра ти ва осло ње ног на 
не вред но сну де скрип ци ју исто риј ских и са-
вре ме них то ко ва. Ау то ри не око ли ша ју око 
на го ми ла них ла жи ви ше стра но и ви ше стру-
ко ма ни пу ли са ног ал бан ског иден ти те та, не 
са мо на Ко со ву и Ме то хи ји не го и у Ал ба ни ји. 
Они енер гич но раз би ја ју и по том па жљи во 
раз гр ћу опла ту при ви да ал бан ске ет но ге не-
зе, те на стан ка на ци је и др жа ве на за по сед-
ну том сло вен ском и срп ском про сто ру. Мада 
у те жњи рас кри ва ња на ме та ног при ви да и 
ви ско функ ци о нал них ла жи ука зу ју на не по-
зна те и при кри ва не чи ње ни це, ау то ри не пре-
ста но из во де етич ке и пре скрип тив не за кључ-
ке. Упра во због при др жа ва ња мо рал них нор-
ми са др жа них у ко сов ском за ве ту, ау то ри овом 
књи гом за да ју ми са о не удар це при вид ним 
ет но на ци о нал ним и по ли тич ким оправ да њи-
ма ал бан ске оти ма чи не КиМ. Књи га у це ли ни 
са др жи мо рал ни по у чак са знај не оба ве зе рас-
кри ва ња евро-аме рич ке и ал бан ске стра те-
ги је из град ње ал ба но ли ког при ви да Ко со ва.

Ау то ри су све сни да је КиМ би ло и оста ло 
ја ко иде о ло ги зо ва на и по ли ти зо ва на про блем-
ска те ма. Пре гре ја но ста ње пред ме та ис тражи-
ва ња ука зу је на ње го ву одав но уз не ми ру ју ћу 
кон тра дик тор ност. У обо стра но ан та го ни-
стичкој ат мос фе ри, ре то рич ке про тив реч но-
сти из ви ру из ре ал них су прот но сти на КиМ. 
Та кво ста ње ства ри ма ски ра те а трал на хи-
пер про дук ци ја ал ба но ид них оп се на и при-
ви да. При пад ни ци ал бан ских по ли тич ких 
ели та ра до пре у зи ма ју уло гу ре жи се ра по кре-
та ма са у „стра дал нич ким пред ста ва ма” по-
пут ин сце ни ра ног тро ва ња у руд ни ку Ста ри 
трг код Треп че, CNN-бе жа ни је у Ал ба ни ју, 
ор га ни зо ва ног „ег зо ду са” кроз Ср би ју до ма-
ђар ске гра ни це и бр зог по врат ка, тро ва ња 
гла сач ким ли сти ћи ма из Ср би је и сл. У пре до-
че ним, али и дру гим не по ме ну тим слу ча је ви-
  ма уоч љи ва је пре у зе та и на у че на ки не ма то-
граф ска и те а тар ска осно ва но ви је ал бан ске 

про тив срп ске по ли ти ке. У ње ној под ло зи је 
ко лек тив на глу ма за пла ка но сти и је ца ја пред 
ка ме ра ма, у ко ор ди на та ма на ме ње не уло ге 
не ви них стра дал ни ка и срп ске жр тве. Ква зи-
у мет нич ки жа нр ова квих при кљу че ни ја пре 
би се мо гао од ре ди ти као про па ганд на ге о-
по ли тич ка „са пу ни ца” и ко ме ди ја не го као 
дра ма и тра ге ди ја, иа ко је ово по след ње ал бан-
ска ау то вик ти ми зу ју ћа на ме ра са про ду же ним 
тра ја њем. 

Упра во сто га по треб но је при се ти ти се ем-
пи риј ских и те о риј ских раз ли ка из ме ђу уло ге 
так ма ца, про тив ни ка и не при ја те ља у по ли-
тич ким и исто риј ским про це си ма. Ау то ри 
књи ге, на и ме, сма тра ју да је мо гућ дру га чи ји 
по глед од уста ље ног шми тов ски ин то ни ра ног 
мо де ла при ја тељ-не при ја тељ. У те жњи што 
тач ни јег име но ва ња про бле ма они пи шу: 
„Ал бан ци ни су на ши пра ви не при ја те љи. Наш 
пра ви про блем је при вид и они ко ји се свр-
ста ва ју уз ње га би ло ко ме и би ло че му да се 
при кла ња ју јер ни су схва ти ли ни сво ју ни 
при ро ду ства ри. И ко ји су да ле ко од из во ра 
за то при мо ра ни да укле то по дра жа ва ју и 
опо на ша ју” (стр. 152).

Пе тро вић и Кам чев ски мно гим при ме ри ма 
илу стру ју ал бан ске „не по доп шти не” ко је су 
на исто риј ској низ бр ди ци на то ва ре не на кља-
ка ву за пре гу ла жног иден ти те та. Они ука-
зу ју на опа сно сти ко је на тој се це си о ној стр-
ми ни пре те ствар но сти срп ског исто риј ског 
ка рак те ра не са мо у по ли тич ком не го и у кул-
тур ном по гле ду. Јер са КиМ ши ка ном и зу лу-
ми ма, ет но ин же ње рин гом, те ро ром, те вој ном 
агре си јом и де струк ци јом, ни је у та ла си ма 
изго њен са мо срп ски на род, већ су се на уда ру 
на шли до слов но сви ма те ри јал ни и ду хов ни 
тра го ви срп ског ми ле ни јум ског по сто ја ња. 
А реч је о обла сти Ста ре Ср би је са огром ном 
гу сти ном срп ских са крал них зда ња. Хришћан-
ска пра во слав на са крал ност Ста ре Ср би је и 
по ред свих ра зор них и ру ши лач ких ис па да 
Ал ба на ца не мо же се за тр ти, као што је не мо-
гу ће по ни шти ти жи во дај ност ко сов ског ми та. 
Не ка да шња и са да шња срп ска бор ба за Ко со-
во и Метохију про же та је пра во сла вљем у пре-
дач ком об ли ку Све то са вља. За то је и ко сово-
-метохиј ска на цио нал на мо ти ва ци ја не по ко-
ле бљи во иден ти тет но уте ме ље на.

Са чим се у бор би за очу ва ње на сле ђа су-
оча ва ју Ср би и Ср би ја? Књи га ука зу је и до ка-
зу је на су мор но ста ње ал ба но ид не кон тра кул-
тур не клеп то кра ти је чи је кра дљи ви по ступ ци, 
на жа лост, има ју по др шку у не ким евр оп ским 
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цен три ма. Су мар ни ге о по ли тич ки ин те ре си 
на ма три ци евро гло ба ли зма над ја ча ва ју древ-
ни хри шћан ски ка рак тер Европ ске уни је. Ста-
ро кон ти нен тал на тра ди ци ја је угро же на чи ме 
је и са ма прак са Уни је „у ши ре њу” по ста ла 
дека дент на. Евро па се, на и ме, са жи ма. Та ква 
Евро па у опа да њу је глу во не ма и без ре ак ци-
ја на про тив срп ске и ан ти хри шћан ске на ср таје 
ко ји се зби ва ју на КиМ. Но, и та кво по на ша-
ње пре тен ци о зне „Евро пе” део је исто риј ске 
тра ди ци је про о ри јен тал не, про тур ске и ан ти-
сло вен ске по ли ти ке на Бал ка ну. Ал бан ци су 
пре ма уви ди ма ау то ра књи ге са мо ма ри о не те 
ве што упра вља не и гу ра не у су коб са Ср би ма. 
Ни је те шко за кљу чи ти, а то чи не и ау то ри, 
да је у по за ди ни та квог на пр ви по глед чуд-
ног са ве зни штва, кон ти ну и ра ни ан ти ру ски и 
анти срп ски став европ ског За па да. За то евро-
кра ти ја не ре а гу је на ал бан ску кон тра кул-
турну клеп то кра ти ју. Па она не са мо да је 
по др жа ва не го је одав но про из во ди!

При кра ју освр та на књи гу Ко со во на кра-
ју исто ри је мо жда је нај бо ље на ве сти ре чи 
са мих ау то ра: „Јер на ро ди ко ји при зи ва ју 
при вид по ста ју пу ко сред ства ње го вог ши ре-
ња” (стр. 144). У том по гле ду, пре ма ми шље-
њу Пе тро ви ћа и Кам чев ског уло га Ср би је је 
и ре ал но и сим бо лич ки зна чај на јер: „Евро па 
је не ста ла у сли ци ко ју је по ку ша ла да ство ри. 
Ср би ја ко ја је че сто за цар ства би ла оно што 
је ле де ни брег био за Ти та ник, је сте је дан не-
вољ ни, али ипак до бар знак и тре ну так исти не 
за вир ту ел не кр ста ше” (стр. 150).

Књи га Пе тро ви ћа и Кам чев ског у ду бљем 
сми слу, за пра во, и ни је по све ће на обес хра-
бру ју ћем кра ју, скон ча ва њу у „свр ше ној ства-
ри” и „го то вој при чи”, већ отва ра њу мо гућ-
но сти об но ве по чет ка исто ри је Ср би је на 
ње ном де лу под име ном Ко со во и Ме то хи ја. 
Она је до бро ком по но ван и ар гу мен то ван епи-
сте мо ло шки по ду хват вре дан хва ле, ко јим 
се ука зу је на бре ме ни тост при ви да ко ји се 

Ср би ји уси ље но на ме ће као не про мен љи ва 
ствар ност на ко ју она тре ба и мо ра да при ста-
не. На жа лост ста рих и но вих ал ба ни за то ра 
КиМ, бу дућ ност при ка за ног кон цеп та на осно-
ву стра те ги је при ви да, ука зу је се као крај ње 
не из ве сна. Та ко се уме сто „кра ја исто ри је” 
и „кра ја Ср би је” по ма ља ју збу њу ју ћи по че ци 
дру га чи јих и су прот них про це са.

Брит ким епи сте мо ло шким ре зом у тру ло 
тки во пре сло је них оп се на и за блу да о Ал бан-
ци ма и Ал ба ни ји, те про до ром у ду ги низ пре-
ва ра и осми шље них ла жи о „ал бан ском Ко-
со ву”, ау то ри са мо у ве ре но де мон стри ра ју 
кре та ње по је ди ној мо гу ћој пу та њи ре ша ва-
ња ко смет ског про бле ма. Ту ма че ћи ал бан ске 
ју на ке, је зик, ге о граф ске на зи ве, име на зе мље, 
илир ско по ре кло на ро да Шип та ра, на ста нак 
ал бан ске др жа ве 1912, мо ти ве НА ТО-агре си је 
на Ср би ју и СРЈ, ства ра ње ла жне тво ре ви не 
Re pu bli ka e Kosovës, очи ту ал бан ску не спо-
соб ност за ди ја лог и ком про мис са Ср би ма, 
ау то ри оцр та ва ју су мор ну пер спек ти ву ак ту-
ел не евро-аме рич ке по ли ти ке за сно ва не на 
(пост)им пе ри јал ној и (пост)ко ло ни јал ној кон-
струк ци ји ко сов ске ква зи др жа ве и све га ла-
жног што јој при па да. 

За то су ау то ри Пе тро вић и Кам чев ски на 
ста но ви шту да је пре до но ше ња од суд но ва-
жних по ли тич ких од лу ка про блем по треб но 
по ста ви ти у ра ван са зна ња оно га што је у 
њему ду бин ски про бле ма тич но, а то је мре жа 
при ви да са ам би ци јом ста ме ног уве ре ња да 
Ко со во и Ме то хи ја у об ли ку Ko so va оди ста 
при па да Ал бан ци ма. Са мим тим што су та кво 
уве ре ње си сте ма тич но про пи та ли са ста но-
вишта су прот ног ње го вој при вид но сти, ау то-
ри су по ка за ли да се са три јум фом при ви да 
на Ко со ву не ми ре. На ро чи то сто га што је тај 
бес по бед ни три јумф ли шен сла во до бит них 
ло во ри ка – украт ко, осу ђен је на исто риј ски 
не у спех.

Ми лош Кне же вић
прав ник и по ли ти ко лог, Бе о гра д

mi losk952@gmail.com



298

UDC 821.163.41.31.09”18”(049.32)

СТРА ТИ ГРА ФИ ЈА СТРА НО СТИ У СРП СКОМ  
ДЕ ВЕТ НА Е СТО ВЕ КОВ НОМ РО МА НУ

(Ср ђан Ор сић, Лик стран ца у срп ском ро ма ну 19. ве ка,  
Срп ско кул тур но дру штво „Про свје та” и Kултурни и на уч ни цен тар  

„Ми лу тин Ми лан ко вић”, За греб и Даљ 2018, 440 стр.)

 

Књи га Лик стран ца у срп ском ро ма ну 19. 
ве ка ау то ра Ср ђа на Ор си ћа, у из да вач кој са-
рад њи СКД „Про свје та” из За гре ба и КНЦ 
„Ми лу тин Ми лан ко вић” из Да ља, иза шла је 
из штам пе пот крај 2018. го ди не. Орсићевo 
де ло плод је док тор ске ди сер та ци је ко ју је 
од бра нио 2015. го ди не на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту у Но вом Са ду. Кра јем 2018. књи га је 
пред ста вље на на ра зним кул тур ним до га ђа-
њи ма у не ко ли ко ме ста у Ре пу бли ци Хр ват-
ској (Даљ, Ву ко вар, Бе ли Ма на стир). Да кле, 
с књи гом је упо зна та чи та лач ка пу бли ка 
ма хом из ван ис так ну тих кул тур них цен та ра, 
док је, с дру ге стра не, иза шла у не ве ли ком 
ти ра жу. Сто га је ва жно да се ши рој јав но сти 
скре не па жња на ово за ни мљи во и вред но 

де ло. За ни ма ње при сут них на јав ним про мо-
ци ја ма по ка за ло је да књи гу ни је „угу шио” 
ви шак „ака де ми зма”; дру гим ре чи ма, она 
оства ру је ко му ни ка ци ју с нај ра зно род ни јом 
пу бли ком. Иа ко је са чи ње на на уч но-струч но, 
при јем чи ва је оном че сто ис ти ца ном „обич-
ном” чи та о цу, бу ду ћи да је ау тор Ор сић ус пео 
да ис ка же ви ше та ле на та: књи жев ни, ис тра-
жи вач ки, ана ли тич ки, умет нич ки, ху мо ри-
стич ки, идеј но-кре а тив ни и на по слет ку – књи-
го тво рач ки.

Су шти на де ла са др жа на је у пре гле ду ево-
лу ци је до жи вља ја стра ног у срп ском ро ма ну 
19. ве ка, из че га мо гу да се из ве ду мно га пи-
та ња и за кључ ци у ве зи са срп ском кул ту ром 
по ме ну тог до ба, али и с на шим дру штвом у 
том вре ме ну. Зах те ван је то по сао јер би нас 
се у по лу ша ли мо гло опи са ти као ма ли на род 
за ве ли ке по де ле, због че га да ва ње од го во ра 
на пи та ња шта је све стра но и ко је све ту ђин 
у на шој кул ту ри, на кра ју по ста не не са мо 
зах те ван, не го и ту ро бан по сао, па га је нај по-
де сни је ис пу ни ти кроз пер спек ти ву ху мо ра. 
Чи ње ни ца је да окви ри има го ло ги је као књи-
жев не ди сци пли не отва ра ју пут за ис тра жи-
вање, ме ђу тим, жи ви се у до ба ако не кул тур-
не ко рект но сти ко ја ства ра (ау то)цен зу ру, он да 
ма кар ње не не у ме ре но сти, та ко да је ба вље ње 
ко лек тив ним пред ста ва ма и иден ти те ти ма 
игра ко ја зах те ва опрез. Али је бес ко нач но за-
ни мљи ва, а ду хо ви тост је ве ро ват но је ди ни 
мо гућ при ступ те ми ко ја уме да бу де „кли-
за ва”. У овом де лу је има – омо гу ћи ла је ис-
тра жи ва чу да се би дâ ви ше оду шка. По ред 
од ре ђе ња по ло жа ја стра на ца у ро ма ни ма у 
ра спо ну од сто ти нак го ди на, ви ше слој ност 
се огле да у ни зу со ци о ло шких, исто риј ских, 
мен та ли тет ских и срод них под те ма ко је се 
отва ра ју да би при мар ни циљ мо гао да бу де 
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до сег нут. По чев од „пре тре са ња” на ше исто-
риј ске кул тур не ге о гра фи је и по гле да ко ји 
су из ње се за ли на све че ти ри стра не све та, 
ви ђе ња стра на ца у њој са мој (оних бли жих 
ју жно сло вен ских, стра на ца дру гих бал кан-
ских на ро да, да љих европ ских, па и ши ре), 
пре ко но вих ква ли фи ка ци ја ве ли ка на срп ске 
књи жев но сти у кон тек сту раз ма тра не те ма-
ти ке, до лич них за па жа ња фе но ме на ко ји су 
на ста ли у срп ској ли те ра ту ри и дру штву 19. 
ве ка. Та кав ис тра жи вач ки сплет, сa cum gra no 
sa lis до дат ком ху мо ра, при вла чан је сва ком 
чи та о цу, ко ји овим де лом оства ру је две ве ро-
ват но нај че шће по тре бе кад се књи га узи ма 
у ру ке – њо ме мо же да се раз ве дри и да се над 
њом за ми сли. Са мо ис тра жи ва ње је упра во 
на ста ло из Ор си ће ве по тре бе да из на шег ко-
лек тив ног схва та ња про пи та дру ге и бо ље 
раз у ме нас са ме. На и ме, ин те рес за дру гог и 
дру га чи јег је ин те рес за се бе, за ду бље ра зу-
ме ва ње огра ни че ња и исто риј ских стран пу-
ти ца, те уви да шта нас мо же чи ни ти пле ме-
ни ти јим. Опет, де ло ну ди ви ше не го до во љан 
ни во уме шно сти, ком пе тент но сти и ин те лек-
ту ал не атрак тив но сти ко ја при вла чи оно га 
ко му при сту па стрикт но из на уч не по зи ци је. 
За сва ког по не што, јед но став ни је ре че но.

Књи га Лик стран ца у срп ском ро ма ну 19. 
ве ка има го то во 450 стра ни ца. Ми мо ли те ра-
ту ре и при ло га, књи га са др жи 16 це ли на – 
Увод и За кљу чак, те 14 по гла вља ко ја се ти чу 
ро ма на срп ских пи са ца 19. ве ка, ре дом на ве-
де них: Ата на си је Стој ко вић, Ми ло ван Ви да-
ко вић, Бо го бој Ата нац ко вић, Јо ван Сте ри ја 
По по вић, Ја ков Иг ња то вић, Ла зар Ко мар чић, 
Си мо Ма та вуљ, Јан ко Ве се ли но вић, Сте ван 
Сре мац, Све то лик Ран ко вић, Че до миљ Ми-
ја то вић, Ми ло рад По по вић Шап ча нин, Сте ван 
Ма ти ја шић, Дра гу тин Илић. На ме ра ова квог 
на бра ја ња име на је да се ви ди ка ко уну тар 
ана ли зи ра ног има оно га што се под ра зу ме ва 
под кла сич ним у срп ској књи жев но сти и не-
че га што је, услов но ре че но, не по зна то, од-
но сно има но вих оце на ста рог и ста рих де ла 
ко ји ма је овим ис пи ти ва њем удах нут но ви 
жи вот.

Књи га ко ја је из вор но са чи ње на као док-
тор ска ди сер та ци ја, има про пи сно на уч но 
де фи ни са не кључ не пој мо ве, циљ, ме то до ло-
ги ју, вре мен ске и те мат ске окви ре. Ау тор као 
циљ на во ди: „Има го ло шким ис тра жи ва њем 
иден ти фи ко ва ти и осве тли ти до ми нант не 
обра сце опи си ва ња дру гог (he te ro ima ge) кроз 
ра све тља ва ње соп стве ног иден ти те та (au to 

ima ge) у раз вој ном пу ту од ста рог, пре ко 
но вог, до мо дер ног срп ског ро ма на” (стр. 7). 
При то ме он на гла ша ва да те о ри ја о сме ху 
чи ни па ра лел ни про стор у ко ме се са гле да ва-
ње про во ди. Сли ко ви ти је ре че но, ху мор слу-
жи као штап ко јим се пи сац пот по ма же док 
хо ди кроз ис тра жи ва ње, на ње га се осла ња и 
њи ме раз гр ће ли шће с по не кад за мор них па-
са жа де вет на е сто ве ков них де ла. Ху мор је, 
да кле, био и рад ни алат и пра ти лац, а чи та о цу 
пре о ста је да с њи ме кроз де ло про ђе са мо у 
по то њој уло зи јер упу ћу је се ста зом ко ју је 
Ор сић већ ута бао. На зна че но је ка ко је цен-
трал ни по јам има го ло ги је стра нац, од но сно 
она про у ча ва функ ци о ни са ње де ла ко ја при-
ка зу ју ли ко ве стра на ца или за јед нич ке до жи-
вља је стра не зе мље. Про у ча ва оног ко сто ји 
на су прот за јед ни ци или, ба нал но по ја шње-
но, „сли ке у гла ва ма” о дру ги ма. Ујед но, по јам 
стран ца је сре ди ште и де ла и на сло ва, а срп-
ски ро ман 19. ве ка, на рав но, од ре ђу је гра ђу из 
ко је се ис пи ти ва ње цр пе ло и по ста вља вре мен-
ску гра ни цу. Иа ко се у ис тра жи ва њу ни је ро-
бо ва ло хро но ло ги ји, не го се ис пи ти вао жи-
вот ни век иде ја и сти ло ва ко ји су из ове гра ђе 
про из ла зи ли, па се он да де лом уга зи ло у 18. 
век, не где на по че так 20. ве ка, ипак пре вас-
ход но је ис тра жи ва но оно што је ка рак те ри-
стич но за 19. век – фе но ме ни ко је је ро ди ла 
ова епо ха. Ли те ра ту ра ко ју је Ор сић кон сул-
то вао при из ра ди ра да укљу чу је три глав не 
ком по нен те – ону ко ја се ба ви ро ма ном (Ми-
ха ил Бах тин), има го ло шку (Јуп Лир сен) и ону 
о фе но ме ну сме ха (Вла ди мир Проп).

Усме ре ње ис тра жи ва ња сво ди ло се на да-
ва ње од го во ра на пи та ња шта је све за де вет-
на е сто ве ков ног Ср би на би ло стра но и ка ко 
је то стра но до жи вља вао, од но сно ка ко се пре-
ма ње му оп хо дио. Не по сред но, из пер спек ти-
ве књи жев них ли ко ва, и по сред но, ту ма че ћи 
ста во ве њи хо вих ства ра оцâ ко ји кроз исте 
про го ва ра ју те са ми пред ста вља ју нај бо ље 
ре пре зен те ду ха на ро да. Ко ли ко је да на шњи 
по глед на деветнaестовек овно дру штво ко је 
је осли ка но у ро ма ни ма плод иде а ли зо ва ња 
истог вре ме на или плод исто риј ског ана хро-
ни зма, а ко ли ко ствар ни од раз пси хо ло шког 
про фи ла ли ко ва на стра ни ца ма та да на ста лих 
спи са? Ко ли ко је, ре ци мо, би ло ксе но фо би је, 
а ко ли ко, увек ис ти ца ног, срп ског го сто љу-
бља? Ка ко је сли ка стран ца гра ђе на у сре ди-
шту кул ту ре, ка ко на флек си бил ни јој пе ри-
фе ри ји, и ко ја се од њих на ме та ла као до ми-
нант на? С об зи ром на дис пер зи ју срп ског 
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на ро да у да том вре ме ну, као до дир не тач ке 
не ко ли ко ци ви ли за циј ских кру го ва, али и 
раз ли ка ме ђу са мим Ср би ма, мре жа кул тур-
них зи до ва је за Ор си ћа по пут пче ли њег саћа 
– у јед ној срп ској ко шни ци, са чи ње ној од ни за 
пре гра да, жи ве сва ко ја ке „фе ле” до ма ћих и 
пра вих стра на ца. По зи тив на ме та фо ра буч-
не и, по ред то га, бла го дар не ко шни це, мо жда 
је ва жи ла за 19. век, но са вре ме ни ја исто ри ја 
пру жи ла нам је су про тан при мер. Слич не 
пре гра де ни су ви ше има ле гра див ну уло гу 
спо не, не го су из ра сле у чвр сте зи до ве, од 
ко шни це је оста ло са мо зу ја ње, овај пут у 
рит му тем пи ра не бом бе. Ко ли ко ду бо ко се 
већ у 19. ве ку мо гу ис пра ти ти по ја ве ко је ће 
убу ду ће ства ра ти ато ми зо ва ње на ше кул ту-
ре, про клет ство бес ко нач не по де ле, у ко јем 
они до ма ћи за крат ко вре ме по ста ју нај да љи 
стран ци, и у ко јој увек има про сто ра да се 
из на ђу но ви стран ци, а за тим да се уну тар су-
же не за јед ни це ство ри но ва ма њи на, па нова, 
све док не оста не по је ди нац ко ји по ста је ши-
зо френ. Стран сâм се би. Упра во си стем у си-
сте му за о ку пља ау то ра и он уви ђа да сло же-
ност дру штве них ве за од ре ђу је фрак тал ну 
сли ку стран ца и у срп ској кул ту ри 19. ве ка: 
до ђо ши, на ђо ши, ши ја ци, не мач ка ри, по ту-
ри це, лац ма ни, ма ђа ро ни, ру со фи ли, све га и 
сва че га… Ме ђу тим, по ли ва лент ност на ро да, 
ко ји је та да истин ски био и бал кан ски и па-
нон ски и ме ди те ран ски, оства ри ла је ње го ву 
по тент ност – енер ги ју ко ја је мо гла да про-
из ве де ве ли ка до га ђа ња, до ду ше не ну жно 
увек и до бра, но за дру штве на и ху ма ни стич-
ка ис тра жи ва ња, ка кво је и ово, за хвал на због 
оби ља ма те ри ја ла. 

Има ју ћи у ви ду об у хват на ме ре ис тра жи-
ва ча – ако се вра ти мо на те мељ ну по став ку 
има го ло ги је да де ма ски ра стра ност, ње не 
вр сте (ет нич ке, кла сне, за ви чај не…) и ево лу-
ци ју сли ке стра ног, те по ме ну ту бо га ту гра ђу 
– без ди ле ме мо же да се за кљу чи да је ис тра-
жи ва ње зах те ва ло ве ли ки при прем ни по сао. 
За ње га је би ло по треб но озбиљ но сон ди ра ње 
те ре на, а прет по став ка је да је Ор си ћу оно 
чи ни ло је дан од де ли кат ни јих ко ра ка у ра ду. 
Узе ти ре ше то и про се ја ти ма те ри јал – од но-
вог чи та ња кла си ка до тра же ња вред ног у 
скрај ну тим де ли ма – зах те ва ве ли ки ло ги стич-
ки, чи та лач ки и ана ли тич ки труд. Че сто се 
да нас раз ме ће мул ти ди сци пли нар но шћу, а 
за ова кву књи гу мул ти ди сци пли нар ни при-
ступ ис тра жи ва њу био је за и ста нео п хо дан. 
Тре ба ло је би ти ге о граф, со ци о лог, пси хо лог, 

исто ри чар, ан тро по лог…, све да би се да ла 
су мар на оце на ка ко је кроз срп ски по глед 
из гле да ла дру гост. Уз го ре обра зло же ну спе-
ци фич ност до жи вља ја ту ђег на Бал ка ну, коју 
ефект но са жи ма исто ри чар ка Ма ри ја То до ро-
ва те зом да је „бал ка ни за ци ја про цес су про тан 
аме рич ком лон цу за то пље ње”, до ла зак до 
те оце не је из у зет но дуг, али до од ре ди шта 
се сти гло и за кључ ци су из ву че ни. Ко га је 
Ор сић на том пу ту ода брао као са пут ни ке и 
ка зи ваче?

Aутор је Ата на си ја Стој ко ви ћа из дво јио 
као пр вог пи сца ко ји би за има го ло шко про-
пи ти ва ње био атрак ти ван. Са Стој ко ви ће вим 
Кан до ром срп ски ро ман из ла зи на сце ну. Ју-
нак овог де ла све стан је да се свет не мо же 
упо зна ти у гра ни ца ма соп стве не кул ту ре. 
Стој ко вић ис ка зу је отво ре ност пре ма дру-
гом и дру га чи јем, чак и ег зо тич ном, а код 
ње га се мо же пра ти ти и за че так сли ке, ко ју 
је на ша кул ту ра са чу ва ла до да нас, о Ср би ма 
као го сто при мљи вим до ма ћи ни ма. Дру ги 
из дво је ни пи сац је Ми ло ван Ви да ко вић. Оно 
што се Ви да ко ви ћу у стан дард ној књи жев ној 
кри ти ци обич но узи ма ло као ма на, а то је да 
му је рад сво је вр сни амал гам епа и исто ри је 
у ко ме су че сто стра ни ли ко ви јед но о бра зно 
са чи ње ни, ов де му је при зна та као пред ност 
јер је та ква сте ре о ти пи за ци ја дра го це на за 
има го ло шко ис тра жи ва ње. Осим то га, пу то-
ва ња Ви да ко ви ће вих ли ко ва по Евро пи и Ме-
ди те ра ну да ју за ма шан ис тра жи вач ки об у хват 
и увид у то ка ко је из гле да ла пер спек ти ва 
да љих кра је ва за Ср би на пр ве по ло ви не 19. 
ве ка. Бо го бој Ата нац ко вић је слич них све то-
на зо ра као и Ви да ко вић. Пи сац на гла ше ног 
ро ман ти зма, Ор си ћу слу жи да при ка же до-
жи вљај стра ног у се вер ном де лу срп ства. И 
из ње го вих де ла из би ја цр но-бе ла кон струк-
ци ја све та у ко ме су ва жна ко лек ти ви зо ва ња 
и до жи вљај су прот ста вље но сти. Јо ван Сте-
ри ја По по вић ме ђаш је ста рих и но вих схва-
та ња, те ма ти ком се у од ре ђе ној ме ри осла њао 
на на ци о нал ну исто ри ју и, као Ви да ко вић, 
на тра гу је пред ста ва о Цин ца ри ма ко је су 
по ста ле ка мен те ме љац сли ке ко ја ће се кроз 
цео 19. век по на вља ти о њи ма. Он, ме ђу тим, 
чи ни кри тич ки од мак и ујед на че ни је при ка-
зу је ка рак те ре стра на ца, па је прет ход ник 
Иг ња то ви ћа и Срем ца.

Ја ков Иг ња то вић има по себ но ме сто у 
Ор си ће вом ис тра жи ва њу, баш као што га има 
у књи жев но сти као ве сник ре а ли зма. Ор сић 
се и пре ово га ра да до ста по све тио Иг ња то-
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ви ћу и ти ме оце не о Иг ња то ви ће вим иден ти-
тет ским про тив реч ји ма има ју ду бљу уте ме-
ље ност (де ло Ја шин осме јак: смех у при по-
вет ка ма Ја ко ва Иг ња то ви ћа из 2015. го ди не). 
Ба ве ћи се њи ме, Ор сић де таљ но про ла зи кроз 
сва ки ре ле вант ни спис за ову те му: Ђу рађ 
Бран ко вић, Ми лан На ран џић, Тр пен-спа сен, 
Ста ри и но ви мај сто ри. А ва ља из дво ји ти за-
па жа ња о де ли ма: Пат ни ца (по себ но о Иг ња-
то ви ће вом ем па тич ном по гле ду на суд би ну 
оних ко је су са вре ме ни исто риј ски до га ђа ји 
пре то пи ли у стран це), Чу дан свет (у ко јој 
Иг ња то вић из по зи ци је стран ца у сре ди ни у 
ко јој се на шао ана ли зи ра ло кал ни иден ти тет 
и пред ста ву дру гог), Ва са Ре шпект (где се 
ма ни фе сту је Иг ња то ви ће ва дво стру ка дру-
гост – Ср бин ма ђа рон, ко ји је стран свом на-
ро ду, али и Ма ђа ри ма), те на кон цу Ве чи ти 
мла до же ња (где успе ва да про ник не у дух 
чи та вог град-стран ца – Сент Ан дре је). Упра во 
је Иг ња то ви ће ва пи са на реч нај е фект ни је 
са чу ва ла спо мен на жи вот срп ских оа за у цен-
трал ној Угар ској, кроз ко ју он пре ци зно ука-
зује на гра ни це све та и има ги на ри ја тог на-
ро да, њи хо ву сва ко дне ви цу рас тр за ну из ме ђу 
кон зер ва ти ви зма и аси ми ла ци је. При то ме 
сâм, као из да нак те изо ло ва не ва ро ши, ни је 
остао у ње ној че сто па ла нач кој оме ђе но сти, 
не го је раз вио ра фи ни ра ни ства ра лач ки стил 
ко јим из у зет но оцр та ва на рав вре ме на у ко јем 
сви ли ко ви има ју ши ри ну и уте ме ље ност, а 
њи хо ва на ци о нал на ка рак те ри за ци ја слу жи 
са мо да при чи дâ жи вост и ра зно ли кост.

На кон Иг ња то ви ћа, што се ти че зре лог 
19. ве ка, Ор сић је из дво јио као за ни мљи ве за 
има го ло шко ис пи ти ва ње нај пре Ла за ра Ко-
мар чи ћа, код ко га су та ко ђе при сут ни ре пре-
зен та тив ни при ка зи ве чи тих до ма ћих стра-
на ца – Цин ца ра и исла ми зо ва них Ср ба, у 
ко ји ма не гле да стран це већ нај бли же су се де. 
Слич них им пре си ја био је и Јан ко Ве се ли но-
вић, ко ји има раз у ме ва ње за му сли ма не срп-
ског је зи ка, а осим то га да је вред не ка рак те-
ри за ци је оних да љих дру гих – Ро ма из Ма чве 
и Ту ра ка у вре ме устан ка. Са гле да ва ње уну-
тра шњих по де ла упот пу њу је Си мо Ма та вуљ 
с ни зом ли ко ва ко ји ма да је пре сек жи во та 
„кр шћа на и ‚ри шћа на‘” у Дал ма ци ји, с до ми-
нант ним осе ћа јем да су са вре ме ни исто риј ски 
то ко ви учи ни ли тај свет ви ше стра ним но 
што је био он да. Ор сић се нe за у ста вља на 
нај по зна ти јој ба шти ни Ма та ву ља, ула зи и у 
дру ге сег мен те де ла. За ова кво ис тра жи ва ње 
си гур но би био про пуст да ни је пре и спи тао 

по зи ци ју Че ха Ја на у Цр ној Го ри у ро ма ну 
Ускок.

Осим Иг ња то ви ћа, Ор сић као дру ги пот-
по рањ сво је сту ди је по ста вља Сте ва на Срем-
ца. Срем че во де ло увек је бли ско и при сут но 
у срп ској кул ту ри, али и не за о би ла зно у има-
го ло шком ис тра жи ва њу, јер је Сре мац за свог 
жи во та бо ра вио у мно гим ме ста чи ме је истин-
ски мо гао да про ник не у на ше мен та ли те те. 
За Ор си ћа је ње гов суд вр ху нац сли ке ка рак-
те ри зо ва ња стран ца у срп ском ро ма ну 19. 
ве ка. То се по твр ђу је у де ли ма у ко ји ма Сре-
мац као до шљак осли ка ва по себ но сти ди на-
мич ног срп ског ју га и уви ђа ка ко ни шки за-
ви чај с да хом Ори јен та не ста је (Ив ко ва сла ва), 
у они ма у ко ји ма успе шно при ка зу је свест 
срп ске па лан ке (Ли му на ци ја), у они ма где се 
вра ћа у за ви чај да би кроз ху мор ука зао на 
све мен та ли тет ске осо бе но сти свог и ком шиј-
ских на ро да (Поп Ћи ра и поп Спи ра), те жи-
во та на ста ју ће срп ске пре сто ни це ко ја је не-
за ми сли ва без Гр ко-Цин ца ра (Кир Ге рас). У 
сва ком тре нут ку Сре мац пла си ра ка рак те ри-
за ци ју сво јих ју на ка у ко јој има сте ре о ти па, 
али без не у ку са. Они су ту да ство ре до жи вљај 
по себ но сти вре ме на и ме ста ко је опи су је.

У за кључ ном де лу књи ге Ор сић же ли да 
скре не па жњу на не ко ли ко ма ње ис так ну тих 
пи са ца ко ји су за ис пи ти ва ње пру жи ли зна-
чајна са зна ња. Нај пре, на Све то ли ка Ран ко-
ви ћа, бу ду ћи да он уно си но ву па ра диг му 
стран ца у срп ски ро ман пре ма ко ме ово га 
до ми нант но не од ре ђу је по ре кло не го тип 
лич но сти, што је го то во ка ми јев ска на ја ва 
мо дер ног ро ма на. Че до миљ Ми ја то вић, као 
про ми нент на по ли тич ка и ди пло мат ска фи-
гу ра, раз у ме сло же ност Евро пе, упр кос то ме, 
у де ли ма је још чвр сто ве зан за на род ну пре-
да ју и при ка зе стра ног ко ји из ње про из ла зе, 
те ти ме до ка зу је уко ре ње ност иде а ли зо ва ног 
по гле да на на род ну исто ри ју ко ја се ре флек ту-
је на књи жев ност. Ми лу тин По по вић Шап-
ча нин је, опет, типичaн пред став ник све сло-
вен ске те зе – „Сла вја ни три ве ре” исти су 
на род, а стран ци ко ји их за ва ђа ју су кри ви 
за све. Сте ва на Ма ти ја ши ћа Ор сић из два ја 
због де ла Гро фи ца Аг не ша Јан ко вић, у коjeм 
пи сац ис ка зу је пер спек ти ву оно га ко је ду го 
вре ме на бо ра вио у ино стран ству те Ср би ју са-
гле да ва из спе ци фич не ви зу ре сте че не стра-
но сти, са да и по стој би ну опа жа ју ћи као дру-
гост. Код де ла Дра гу ти на Или ћа (Ха џи Ђе ра, 
Ха џи Ди ша) Ор сић за па жа не пре по знат ква-
ли тет при ка за Ту ра ка и ат мос фе ре 19. ве ка, 
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ко ја не иде без уви да у зби ва ња у чар ши ји, 
чи ме се вра ћа на Цин ца ре и за о кру жу је њи-
хов при каз. На не ки на чин, при ча о Цин ца ри-
ма пред ста вља лајт мо тив Ор си ће ве ана ли зе 
и под се ћа на де ло исто ри ча ра Ду ша на По по-
ви ћа. По ме ну ти обра зла же ка ко Цин ца ри ма и 
Је вре ји ма, као по слов ним љу ди ма, ни је би ло 
од ва жно сти ка ко ће се зва ти и ка ко ће их зва-
ти, бу ду ћи да су зна ли да ни је му дро да при 
пр вом су сре ту с љу ди ма пре зи ме ном ука зу ју 
на по ре кло. Шта ће ми сли ти, осе ћа ти, ра ди ти, 
то је би ло дру го пи та ње. То је, за пра во, пра ва 
има го ло шка по сла сти ца, али и иза зов, јер је 
њи хо во ме сто ва пи ло за ана ли зом, че му је 
овим де лом дат до сто јан од го вор. Ти ме је оду-
жен ма ли део ду га пре ма Цин ца ри ма, ко ји су 
би ли ар те ри ја срп ске кул ту ре 19. века и због 
то га су мо гли да ти нај од ме ре ни је оце не о на-
шем на ро ду (Сте ри ја, Сре мац, Ну шић...). Сто-
га смо са ми се бе нај бо ље раз у ме ли баш кроз 
пе ра дру гих, ако уоп ште гра нич на за ме ни ца 
ми и они на овом ме сту има сми сла.

На кра ју, ва ља пот цр та ти да Лик стран ца 
у срп ском ро ма ну 19. ве ка ни је књи га ко ја је 
ре зер ви са на за узак круг зна ла ца. Ор сић ши-
ро ким при ступом и спи са тељ ском ве шти ном 
успе ва да др жи чи та о ца за ин те ре со ва ним, без 
об зи ра на то с ко јег ни воа по зна ва ња срп ске 

књи жев но сти кре ће. Стал ним вра ћа њем на 
из вор ни ке, а он да ком пе тент ним и брит ким 
опа ска ма, из пер спек ти ве из ко је већ пи ше, 
изно си за па жа ња што о спе ци фич но сти ху-
мо ра ве за ног за срп ско се ло и ва рош, што о 
со ци о ло шко-исто риј ским и кул тур ним фе-
но ме ни ма, по пут за па жа ња о ин клу зив но сти 
срп ске др жа ве 19. ве ка, што о од је ци ма и ве-
за ма с кул ту ром са вре ме ног до ба. Из оби ља 
ма те ри ја ла про се јао је оно што је упе ча тљи-
во, што има те жи ну и ле по ту и што ша ље по-
ру ку да сте ре о тип ни је про блем, ако не по-
ста не кли ше или из је да ју ћа пред ра су да. И 
то не са мо сте ре о ти па пре ма дру ги ма не го и 
оних о на ма са ми ма, из ко јих ни чу кли це на-
род них за блу да. Сто га они ко ји има ју ви сок 
сте пен по зна ва ња књи жев но сти мо гу ов де да 
на ђу ана ли тич ку ми ну ци о зност и нео бич ну 
пер спек ти ву, а они ко ји не ма ју ве ли ко пред-
зна ње ов де ће да упо зна ју ли ко ве стра на ца и 
сли ке из не дав не нам про шло сти те пре и спи-
та ју лич не и дру штве не ста во ве. И за јед не 
и за дру ге ова књи га пред ста вља пре гле дан, 
за ни мљив и стра ти граф ски пре сек раз во ја 
ли ка стран ца у срп ском ро ма ну 19. ве ка, који 
пру жа у исто вре ме мо за ич ку и ја сну сли ку 
на ше кул ту ре, и чи ни књи жев ну ба шти ну и 
стран це ма ње стра ни ма. 

Алек сан дар Илин чић
про фе сор фи ло зо фи је и исто ри је

Сред ња шко ла – Даљ
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ЗНА ЧА ЈАН ДО ПРИ НОС ИС ТРА ЖИ ВА ЊУ  
ХО ЛО КА У СТА У БЕ ЛОЈ ЦР КВИ 

(Ži van Iš tva nić, Kul tur bund i Je vre ji u Be loj Cr kvi 1920–1941,  
iz da nje au to ra, Be la Cr kva 2018, 111 str.)

Од 1952. го ди не у Не мач кој и Ау стри ји по-
че ле су ин тен зив но да се об ја вљу ју та ко зва-
не „За ви чај не књи ге” (He i mat buch) Шва ба из 
по је ди них вој во ђан ских ме ста и гра до ва, од 
ко јих је до да нас штам па но око 200 за себ них 
мо но гра фи ја, укљу чу ју ћи и две обим не пу-
бли ка ци је ве за не за Бе лу Цр кву. У њи ма су 
пи сци опи са ли „сво је (не мач ко) за ви чај но 
на се ље”, на зна чи ли за слу ге и на пре дак, рад 
и ак тив но сти по је ди них дру шта ва и ор га ни-
за ци ја. За не ка удру же ња да ва не су оп шир не 
исто риј ске ски це, док су дру га са мо по ме ну-
та. Ка да је реч о Кул тур бун ду, о ње му не ма 
пре ви ше ин фор ма ци ја, та ко да у ве ћи ни пу-
бли ка ци ја је два да је и по ме нут. Тре ти ра ју ћи 
пи та ње уло ге њи хо вих чла но ва и на ци стич ку 

де лат ност од 1941. до 1944. го ди не, не мач ки 
и ау стриј ски ау то ри то чи не по вр шно, пре не-
бре га ва ју ћи очи те чи ње ни це.

Пло дан ис тра жи вач и пи сац (42 књи ге), 
те мат ски ве зан нај ви ше за Бе лу Цр кву, Жи-
ван Иштва нић (Бе ла Цр ква, 1955) овом књи-
гом окре нуо се Кул тур бун ду и Је вре ји ма у 
Бе лој Цр кви у ме ђу рат ном пе ри о ду, с по себ-
ним освр том и на зна ком на 1941. го ди ну и 
ак тив ност управ ни ка из Ме сног од бо ра Швап-
ско-не мач ког кул тур бун да, ко ји су сво јим 
де ло ва њем об ли ко ва ли и ства ра ли исто риј-
ску си ту а ци ју ан ти се ми ти зма и ак тив но уче-
ство ва ли у по гро ми ма и спро во ђе њу хо ло ка-
у ста над је вреј ским ста нов ни штвом у Бе лој 
Цр кви.

У пред го во ру на срп ском и на не мач ком 
је зи ку ау тор се кри тич ки освр нуо на до са да-
шње ста ње ду нав ско-швап ске ис то ри гра фи је, 
ко ја по ку ша ва да ми ни ми зи ра уло гу и де ло ва-
ње ме сних од бо ра Швап ско-не мач ког кул тур-
бун да у вре ме ра сту ћег на пре до ва ња на ци зма 
у Ба на ту од 1938. до 1941. го ди не, на сто је ћи 
да при ка же не мач ку на род но сну гру пу, њи-
хо во рат но ан га жо ва ње, и исто риј ску уло гу 
у што по вољ ни јем све тлу. У исто вре ме, пре ма 
Иштва ни ћу, ни но ви ја из да вач ка про дук ци ја 
о Шва ба ма и Нем ци ма не ба ви се озбиљ ни је 
про бле мом де ло ва ња Кул тур бун да oд 1941. до 
1944. го ди не, већ по ку ша ва да по ста ви но ве 
стан дар де ка ко тре ба пи са ти о Нем ци ма, тако 
да оп се жних ра до ва ко ји би при ка зи ва ли на-
ци стич ку ак тив ност ме сних од бо ра Швап-
ско-не мач ког кул тур бун да у Вој во ди ни за 
вре ме Дру гог свет ског ра та не ма, ни у на шој, 
а ни у стра ној ли те ра ту ри. 

Књи гу је ау тор по де лио на сле де ће сег мен-
те: „Хро ни ка до га ђа ја до 1941. го ди не” (9–18 
стр.), где су при ло же ни из ве шта ји са скуп-
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шти на Ме сног од бо ра и по пи си глав них ру-
ко во ди ла ца; дру ги део књи ге но си на слов 
„Хро ни ка до га ђа ја 1941. го ди не” (19–44 стр.). 
На кон то га, до не те су би о гра фи је управ ни ка 
Кул тур бун да (45–46 стр.) и на по ме не (47–51 
стр.) са 85 фу сно та. Од 51. до 55. стра не на ла-
зи се име ник ру ко вод ства Ме сног од бо ра који 
се по ми ње у књи зи. По го во ром на срп ском 
(56–57. стр.) и не мач ком је зи ку (57–58. стр.), 
као и из во ри ма и се лек тив ном би бли о гра фи-
јом (59–61. стр.), за вр ша ва се тек сту ал ни део 
књи ге. По се бан део ау тор је на сло вио „Гра ђа 
и при ло зи” (62–111. стр.), ко ји је и нај о бим ни-
ји, а од но си се нај ви ше на 1941, и де ли мич но 
1942. го ди ну. У овом по гла вљу ау тор је из нео 
на све тло да на не по зна та и до са да не пу бли-
ко ва на ар хив ска до ку мен та из Исто риј ског 
ар хи ва у Бе лој Цр кви, ко је нај ве ћим де лом 
чи не од лу ке Не мач ког град ског по гла вар ства, 
из ве шта ји гра до на чел ни ка Јо зе фа Сеп Мар-
те ра, као и на ред бе зва нич них на ци стич ких 
вла сти из Ср би је, Бе о гра да, Ве ли ког Беч ке-
ре ка и Вр шца, а ко је су упе ре не про тив Је вре-
ја и је вреј ског ста нов ни штва у Бе лој Цр кви. 
Пр ви пут се, та ко ђе, пу бли ку ју по пи си од у-
зе те имо ви не бе ло цр кван ских Је вре ја по ку-
ћа ма, са по и ме нич ним спи ско ви ма од у зе те 
имо ви не, као и стра ни це Лист уре да ба Вој-
ног за по вед ни ка у Ср би ји од 31. ма ја 1941, које 
се од но си на Је вре је и Ро ме (Ци га не). 

На кон ор га ни зо ва не пљач ке по крет не и 
не по крет не имо ви не Је вре ја и си сте мат ске 
де пор та ци је из Бе ле Цр кве пре ма стра ти шти-
ма у Пан че ву и Бе о гра ду, у је вреј ским ку ћа ма 
у Бе лој Цр кви усе ља вао се 1942. го ди не вој ни 
пер со нал из зло гла сне СС ди ви зи је Принц 
Еу ген.

Пре ма ау то ру, спро во ђе ње на ци стич ког 
по рет ка у Бе лој Цр кви 1941. го ди не до ве ло 
је до дра стич них про ме на у дру штве ној, еко-
ном ској и на ци о нал ној струк ту ри ста нов ни-
штва. Књи га ја сно по ка зу је да су ру ко во ди-
о ци Кул тур бун да у исто вре ме ста ли и на че ло 
но во фор ми ра ног Град ског по гла вар ста ва. 

Узроч но-по сле дич не ве зе из ме ђу на ци ста из 
Рај ха, ба нат ских на ци ста из Ве ли ког Беч ке ре-
ка и Но вог Са да и управ ни ка из Ме сног од бо-
ра кул тур бун да у Бе лој Цр кви су еви дент не. 
То је омо гу ћи ло ру ко вод ству Ме сног од бо ра 
кул тур бун да да се не ус те жу ни од нај о штри-
јих ре пре са ли ја, ка ко би очу ва ли и још ви ше 
учвр сти ли то та ли тар ну власт. Са вре ме ни ци 
на ци зма и на ци стич ке иде о ло ги је, чла но ви 
и ру ко вод ство Кул тур бун да, чвр сто су у сво-
јим ру ка ма др жа ли град ску си ту а ци ју, а њи-
хов не га ти ван рад осе тио се у свим обла сти ма 
јав ног жи во та у Бе лој Цр кви и Бе ло цр кван-
ском сре зу то ком 1941. и 1942. го ди не.

Струк ту ра и пер со нал ни са став ру ко во-
ди ла ца Ме сног од бо ра Швап ско-не мач ког 
Кул тур бун да, као и не мач ког Град ског по гла-
вар ства, би ли су го ди на ма исти, а њи хо во де-
ло ва ње то ком 1941. го ди не ак тив но у свр ху 
спро во ђе ња не мач ких пла но ва под над зо ром 
и упут стви ма Тре ћег рај ха и др Јан ка Се па 
(Sepp Jankо), ко јем су управ ни ци из МО Кул-
тур бун да и не мач ког Град ског по гла вар ства 
оста ли вер ни све до кра ја сеп тем бра 1944. 
го ди не. Во ђа вој во ђан ских Не ма ца, фолкс-
гру пен  фи рер др Јан ко Сеп, до ла зио је у Бе лу 
Цркву, а та ко ђе и др Лап Сеп (Sepp Lapp), др 
Франц Рајт (Franz Re ith), Ју рај Шпи лер (Ju raj 
Špi ler), као и сви оста ли во де ћи на ци сти Ба-
на та.

МО Швап ско-не мач ког кул тур бун да је 
ак тив но де ло вао у Бе лој Цр кви од 11. ју ла 1920. 
до сеп тем бра 1944. го ди не и био је је дан од 
рет ких у Ба на ту и Ср би ји ко ји за то вре ме уоп-
ште ни је пре ки дао свој рад, док су не ки ње-
го ви пр ва ци уче ство ва ли у осни ва њу Швап-
ско-не мач ког кул тур бун да за Вој во ди ну у 
Но вом Са ду 20. ју на 1920. го ди не.

На кра ју ва ља ис та ћи да је књи га Жи ва на 
Иштва ни ћа у ства ри увод у сту ди о зни је про-
у ча ва ње на ци зма у Бе лој Цр кви и она је прво 
са мо стал но из да ње на те му Кул тур бун да у 
по сле рат ној бе ло цр кван ској исто ри о гра фи ји.

Едит Фи шер, Бе ла Цр ква



АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

ЗО РАН М. АВРА МО ВИЋ (Ста лаћ, 1949). На уч ни са вет ник Ин сти ту та за 
пе да го шка ис тра жи ва ња у пен зи ји.

Ди пло ми рао со ци о ло ги ју на ФФ УБг 1976. го ди не. Док то ри рао на ФилФ 
УБг 1992. (Po li tič ka mi sao Mi lo ša Cr njan skog i nje go vo knji žev no stva ra laš tvo). 
Ре дов ни је про фе сор на Оде ље њу за со ци о ло ги ју ФФ УИС. Ра дио као про фе сор 
со ци о ло ги је у Пр вој бе о град ској гим на зи ји (1976–1991), као ис тра жи вач у За во ду 
за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка Ср би је у Бе о гра ду (1991–1995) и као на уч ни 
са рад ник у ИПИ-у у Бе о гра ду (1995–2015). Био је уред ник у ре дак ци ји ча со пи са 
The o ria (1989–1990) и за ме ник глав ног уред ни ка, а у ре дак ци ји Со ци о ло шки пре-
глед, за ме ник (1997–1998) и глав ни уред ник (1999–2000), за тим уред ник Со цио-
ло шког го ди шња ка, уред ник на уч них ча со пи са Збор ник за пе да го шка ис тра жи-
ва ња и Ma na ging Glo bal Tran si ti ons (In ter na ti o nal re se arch Jo ur nal). Об ја вио је 
ве ћи број мо но граф ских пу бли ка ци ја, пре ко сто на уч них и струч них ра до ва и 
бли зу две ста ра до ва раз ли чи тог жан ра (сту ди је, ис тра жи ва ња, по ле ми ке, кри-
ти ке, есе је, ре цен зи је). Глав не обла сти на уч ног про у ча ва ња су со ци о ло ги ја обра-
зо ва ња, кул ту ре и по ли ти ке.

Важнијекњиге: So ci ja li zam i mo guć no sti re for me, Бе о град 1989; Dru go li ce 
de mo kra ti je: (Sr bi ja, Ju go sla vi ja, svet: 1980–1994), Be o grad 1998; Po li ti ka i knji žev-
nost u de lu Mi lo ša Cr njan skog, Be o grad 1994; Кул ту ра, Бе о град 2006; Со ци о ло шка 
осма трач ни ца кул ту ре и обра зо ва ња, Бе о град 2011; Де мо кра ти ја у школ ским 
уџ бе ни ци ма, Бе о град 2000; Не во ље де мо кра ти је у Ср би ји: (1990–2000), Но ви 
Сад 2002; Др жа ва и обра зо ва ње: кри тич ка ева лу а ци ја кон цеп ци ја обра зо ва ња 
у Ср би ји, Бе о град 2003; Де мо кра ти ја и бом бар до ва ње: ка ква је бу дућ ност де-
мо кра ти је?, Бе о град 2012; Обра зо ва ње у то ко ви ма дру штва зна ња, Бе о град 2013; 
Ро до љуп ци и ро до мр сци: са вре ме ни срп ски па три о ти зам и на ци о нал но дез ин-
те гра тив на ми сао и прак са, Бе о град 2013; Дру штве но ан га жо ван у Ср би ји, 
Бе о град 2016; Књи жев ни ци и по ли ти ка у срп ској кул ту ри: 1804–2014, Но ви Сад 
2016; На ша не ка да шња кри за: (по ли тич ки и кул тур ни ан га жман у Ср би ји 1975–
1998), Бе о град 2020.

СТЕ ФАН ВУ КО ЈЕ ВИЋ (Ба ња Лу ка, 1989). Ви ши аси стент на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву (Ка те дра за но ви нар ство и по ли-
ти ко ло ги ју).

Ди пло ми рао по ли ти ко ло ги ју на ФПН УБЛ 2012. го ди не. Ди пло му ма сте ра 
по ли ти ко ло ги је (Зна чај по ли тич ке пар ти ци па ци је за кон со ли да ци ју де мо кра-
ти је) сте као на ФПН УБг 2013. го ди не, на ко јем је од 2014. го ди не на док тор ским 
сту ди ја ма по ли ти ко ло ги је. Обла сти ис тра жи вач ког ин те ре со ва ња: упо ред ни 
по ли тич ки си сте ми, по ли тич ка со ци о ло ги ја, по ли тич ка те о ри ја.

Важнијекњиге: Ne po sred na de mo kra ti ja: do pri nos de mo krat skoj kon so li da ciji, 
Ba nja Lu ka 2015.
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ЧА СЛАВ Д. КО ПРИ ВИ ЦА (Ник шић, 1970). Ре дов ни про фе сор на Фа кул-
те ту по ли тич ких на у ка. 

Ди пло ми рао (1995), ма ги стри рао 1999. (Пи та ње по ви је сно га код Мар ти на 
Хај де ге ра) и док то ри рао 2003. (Он то ло шки сми сао Пла то но ве по став ке иде је) 
на Оде ље њу за фи ло зо фи ју ФФ УБг. Бо ра вио на сту диј ским уса вр ша ва њи ма на 
уни вер зи те ти ма у Ти бин ге ну, Ба зе лу и Чи ка гу. Био је сти пен ди ста DAAD и 
Са са ка ва фон да ци је. Об ја вио пре ко 50 на уч них ра до ва на срп ском, не мач ком и 
ен гле ском је зи ку у зе мљи и ино стран ству. По ља ис тра жи ва ња: ан тич ка и мо дер-
на фи ло зо фи ја, хер ме не у ти ка, фе но ме но ло ги ја, по ли тич ка те о ри ја, ме ђу на род ни 
од но си, кул тур не сту ди је. 

Важнијадела: Иде је и на че ла. Ис тра жи ва ње Пла то но ве он то ло ги је, Нови 
Сад – Ср. Кар лов ци 2005; Би ће и суд би на. Хај де ге ро во ми шље ње из ме ђу узор но-
сти и вре ме ни то сти, Бе о град 2009; Бу дућ ност стра ха и на де. Је дан фи ло соф-
ски оглед о до ла зе ћем вре ме ну, Ба ња Лу ка 2011; Фи ло со фи ја ан га жо ва ња, Бео-
град 2014; Ho mo Ma xi mus: еле мен ти фи ло со фи је спор та, Бе о град 2018; Срп ски 
пут: ис ку ства ра за би ра ња исти но ли ко сти у не до ба ду бо ке смут ње, Бе о град 2018.

ОГ ЊЕН КРЕ ШИЋ (Бе о град, 1985). Ис тра жи вач са рад ник Бал ка но ло шког 
ин сти ту та СА НУ.

Ди пло ми рао на Оде ље њу за исто ри ју ФФ УБг 2009. го ди не (Ба рон де Тот 
– Мин ха у зе нов узор као мо дер ни за тор осман ске вој ске). На истом фа кул те ту 
за вр шио ма стер сту ди је 2010. (Ор га ни за ци ја осман ске вла сти у ју жној Угар ској 
1521–1552). Док тор ске ака дем ске сту ди је по ха ђа на Од се ку за исто ри ју ФФ УНС 
(те ма док тор ске ди сер та ци је: „Ма на стир Хи лан дар и Бу га ри у XVI II ве ку. Кул-
тур не и еко ном ске ве зе”). Област на уч ног истражива ња: исто ри ја Осман ског 
цар ства у XVI II ве ку; пра во слав ни ма на сти ри у Осман ском цар ству; ста тус 
не му сли ма на и не му сли ман ске ели те у осман ским гра до ви ма. 

МА РИН КО В. ЛО ЛИЋ (1959). На уч ни са рад ник Цен тра за фи ло зо фи ју 
Ин сти ту та дру штве них на у ка у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 1985. на ФФ УБг. Ма ги стри рао 1992. (Fi lo zof ske osno ve Kan-
to vog pro jek ta svet skog gra đan skog po ret ka i nje go va sa vre me na re cep ci ja) и док-
то ри рао 2012. (Pro blem obi čaj no sti u He ge lo voj po li tič koj fi lo zo fi ji) на ФПН УБг. 
Под руч је ис тра жи ва ња: ети ка, фи ло зоф ска ан тро по ло ги ја, по ли тич ка фи ло зо-
фи ја, исто ри ја за пад не фи ло зо фи је, са вре ме на срп ска и ју го сло вен ска фи ло зоф ска 
ба шти на. Об ја вио је ве ли ки број на уч них ра до ва, би бли о гра фи ја, ре цен зи ја и 
при ка за у ча со пи си ма и днев ној штам пи. При ре дио је ви ше фи ло зоф ских књи-
га и збор ни ка ра до ва. Уре ђи вао је не ко ли ко струч них и пе ри о дич них пу бли ка-
ци ја: Гле ди шта (1989–1999), Фи ло зо фи ја и дру штво (2011). Уред ник је Срп ског 
књи жев ног ли ста (од 2004). При ре дио ви ше књи га и збор ни ка: Мом чи ло Т. 
Се ле ско вић, Ср би ја у не мач ком јав ном мње њу 1914–1918. (Бе о град 1995); Мом-
чи ло Т. Се ле ско вић, Фи ло зоф ски спи си – рас пра ве, члан ци, по ле ми ке (Бе о град 
1999); Мир ко Ко сић, Мо дер на Гер ма ни ја (Ки кин да 2012); Јо хан Го тлиб Фих те, 
Фи ло зо фи ја ма сон ства (Бе о град 2014); Re li gion And Vi o len ce (Бе о град 2016); 
Фи ло зо фи ја кри зе и от по ра – ми сао и де ло Љу бо ми ра Та ди ћа (Бе о град 2019).

ВЛА ДИ МИР МИ ЛИ СА ВЉЕ ВИЋ (Ву ко вар 1966). На уч ни са вет ник Ин-
сти ту та дру штве них на у ка у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 1990, ма ги стри рао 1996. (De kon struk ci ja i lin gvi sti ka), док то-
ри рао 2005. (Iden ti tet i re flek si ja: pro blem sa mo sve sti u He ge lo voj fi lo zo fi ji) на ФФ 
УБг. Ра дио на ФФ УНС (1992–2006), ИФДТ у Бе о гра ду (2006–2014). Од 2014. 
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за по слен је у ИДН у Бе о гра ду. Пре да је на ФФ УИС. Био је го сту ју ћи пре да вач 
(2010–2012) на УТ (To u lo u se II – Le Mi rail). Ау тор је ви ше струч них ра до ва о 
Фу коу, Де ри ди, Хај де ге ру, Хе ге лу итд. Пре во ди са ен гле ског, фран цу ског и не-
мач ког. Обла сти истражива ња: не мач ки иде а ли зам, фи ло зо фи ја ан тич ке грч ке, 
фи ло зо фи ја дру штва и по ли ти ке.

Важнијекњиге: Iden ti tet i re flek si ja: pro blem sa mo sve sti u He ge lo voj fi lo zo-
fi ji, Be o grad 2006; Sna ga eg zi sten ci je: te o ri ja nor me kod Kan ta i He ge la, Be o grad 
2010; To mas Hobs: ute me lje nje mo der ne fi lo zo fi je po li ti ke, Be o grad 2012. (прир. и ко-
ау тор); Ka da su lju di ni ca li iz ze mlje: au toh to nost u go vo ru an tič ke Grč ke, Be o grad 2016;

МИ РО СЛАВ ПА ВЛО ВИЋ (Вр шац, 1983). До цент на Од се ку за исто ри ју, 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Ди пло ми рао 2007, ма сте ри рао 2009. (Бе о град ски па ша лук и ре фор ме Се-
ли ма III), и док то ри рао 2016. (Вој но ад ми ни стра тив но уре ђе ње Сме де рев ског 
сан џа ка 1739‒1788) на ФФ УНС. Област на уч ног истражива ња: исто ри ја мо дер-
ног до ба, осма ни сти ка – тран зи ци о ни пе ри од, те о ри ја исто ри је.

Важнијекњиге: Сме де рев ски сан џак: 1739‒1788. Вој но-ад ми ни стра тив но 
уре ђе ње, Но ви Сад 2017.

ПОР ФИ РИ ЈЕ ПЕ РИЋ (Бе чеј, 1961). Ми тро по лит за гре бач ко-љу бљан ски; 
ван ред ни про фе сор на Пра во слав но бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду (Kатедра за би бли сти ку и прак тич но бо го сло вље). 

Ди пло ми рао 1986. на ПБФ УБ и док то ри рао 2004. на ПБФ УА (Грч ка) на 
те му: Τό δυνατόν τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ εἰς τόν Ἀπόστολον Παῦλον κατά τόν Ἅγιον 
Ἰωάννην τόν Χρυσόστομον (Мо гућ ност по зна ња Бо га код апо сто ла Па вла по ту-
ма че њу све тог Јо ва на Зла то у стог). За по слен на ПБФ УБ од 2004. као до цент, и 
2015. као ван ред ни про фе сор где ре а ли зу је на ста ву из ви ше пред ме та на основ-
ним, ма стер и док тор ским сту ди ја ма. Обла сти истражива ња: би бли сти ка, па-
три сти ка, па стир ско бо го сло вље, пси хо ло ги ја ре ли ги је.

Важнијекњиге: Ли цем к ли цу: би блиј ско-па стир ска про ми шља ња о Бо гу, 
чо ве ку и све ту, Бе о град 2015; За греб и ја се во ли мо јав но: ода бра ни ин тер вјуи 
и обра ћа ња ми тро по ли та за гре бач ко-љу бљан ског Пор фи ри ја, Но ви Сад 2016. 

ДЕ ЈАН ПРА ЛИ ЦА (Но ви Сад, 1978). Ван ред ни про фе сор на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду (Од сек за ме диј ске сту ди је).

Ди пло ми рао 2001. (Со ци о лин гви стич ке при ли ке на срп ско хр ват ском је зич-
ком про сто ру то ком дру ге по ло ви не 20. ве ка) на ФФ УНС. Ма ги стри рао 2005. 
(Дис курс не осо би не по сла ни ца) и док то ри рао 2010. (Ло кал ни ра дио у ви ше је зич-
ној сре ди ни: при мер АП Вој во ди на) на ФПН УБг. Ван ред ни про фе сор за ужу 
на уч ну област Но ви нар ство (Од сек за ме диј ске сту ди је) на ФФ УНС; oд 2018. 
го сту ју ћи про фе сор на ФПН УБг на основ ним сту ди ја ма но ви нар ства. Обла сти 
истражива ња: ана ли за ме диј ског дис кур са, ра диј ско но ви нар ство, ме диј ска 
пи сме ност, Срп ска пра во слав на цр ква и ме ди ји, не вер бал на ко му ни ка ци ја.

Важнијекњиге: Дис курс ра ди ја, Но ви Сад 2010; Ко га су ме ди ји иза бра ли, 
а шта су пар ти је ну ди ле (ко а у тор), Но ви Сад 2012. 

БРА НИ СЛА ВА ТРИ ФУ НО ВИЋ (Ша бац, 1990).
Ди пло ми ра ла и ма сте ри ра ла на АУ УНС, где је тре нут но док то ранд на 

сту ди ја ма му зи ко ло ги је. Пред мет на уч но и стра жи вач ког ра да: Ge samt kun stwerk 
Александрa Николајевичa Скрјабинa – у кон тек сту; те о риј ске пер спек ти ве. 
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Рад но ис ку ство сти ца ла у пе да го шком ра ду у основ ним и сред њим шко ла ма. До-
бит ни ца је Сти пен ди је за сту диј ска пу то ва ња фон да ци је „Др Зо ран Ђин ђић” за 
бо ра вак на Fe sti val jun ger Künstler у Бај рој ту. То ком ре а ли за ци је Тем пус про јек та 
In MusWB за уво ђе ње ин тер ди сци пли нар но сти у сту ди је му зи ке на Бал ка ну, 
би ла је члан Pro ject Bo ard for Qu a lity Con trol and Mo ni to ring-а (PBQAM).

СКРАЋЕНИЦЕ

АУ Ака де ми ја умет но сти
ИДН Ин сти тут дру штве них на у ка
ИПИ Институт за педагошка истраживања
ИФДТ Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју
ПБФ Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
УА Уни вер зи тет у Ати ни
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УБЛ Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
УИС Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УТ Уни вер зи тет у Ту лу зу
ФилФ Фи ло ло шки фа кул тет
ФПН Фа кул тет по ли тич ких на у ка
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио 
В. M. Ни ко лић



ВАС ПОЗИВА ДА СЕ
П Р Е Т П Л А Т И Т Е  Н А

ЗБОРНИК
М А Т И Ц Е  С Р П С К Е

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ
Научни часопис из области друштвених и хуманистичких

наука с непрекидним излажењем од 1950. године.

Зборник Матице српске за друштвене науке излази квартално, 4 пута годишње.

Годишња претплата (4 свеске) износи 900,00 динара (зa иностранство 30,00 €)
за чланове Матице српске 450,00 динара (из иностранства 20,00 €)

Цена појединачног примерка Зборника износи 250,00 динара (зa иностранство 10,00 €)
Наручујем I__I__I__I примерака Зборника МС за друштвене науке.

_________________________________________________________________________

Име и презиме, назив установе или предузећа

_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
Адреса: __________________________________________________________________
Телефон: _______________________ Е-адреса: __________________________________
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