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МО НО ГРАФ СКА СТУ ДИ ЈА

ДЕ КАР ТОВ ПА РА ДОКС И МО ДЕР НА ФИ ЛО ЗО ФИ ЈА  
КАО ФАР СА УТЕ МЕ ЉЕ ЊА

МИ ЛАН БР ДАР
Бе о град, Ср би ја

mbr dar14@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Aутор у овој сту ди ји из ла же па ра докс са др жан у је згру 
Де кар то вог про гра ма уте ме ље ња. Чи не га, с јед не стра не, он тич ка из ве-
сност co gi ta, и ње го ва епи сте мич ка не из ве сност, с дру ге. За то so lus ip se не 
мо же да уста но ви ни нај про сти ју исти ну, на при мер, да ли је са да дан или 
ноћ. За Де кар та ре ше ње је у уво ђе њу Бо га и ве ро ва њу у ње го во по сто ја ње. 
Али, то ни је ре ше ње, јер је су бјек ту по тре бан ди рек тан кон такт с Бо гом да 
би при мио ја сне и од ре ђе не иде је ко је су и исти ни те. За то ау тор за кљу чу је: 
пр во, да Де карт ни је уте ме љио ни шта; и дру го, да је кар те зи јан ски про грам, 
ра чу на њем на од нос с Бо гом као на чи ном до ла ска до исти не ре а ли зо ван 
тек у Хе ге ло вој фи ло зо фи ји ап со лут ног зна ња [in Wis sen schaft der Lo gik, 
1831], уз оправ да ње да то у Fe no me no lo gi ji du ha (1806). Али, пост хе ге лов ска 
фи ло зо фи ја ве за ла се у соп стве ни па ра докс по што је од ба ци ла Хе ге ло во 
ре ше ње не уви ђа ју ћи да је оно уи сти ну кар те зи јан ско. Раз лог је био у од ба-
ци ва њу Бо га и оце не Хе ге ло ве фи ло зо фи је као кон зер ва тив не об но ве те о-
ло ги је, чи ме је ње но истин ско раз у ме ва ње за ду го оста ло ван са мо ра зу ме-
ва ња мо дер не фи ло зо фи је. Тим по те зом фи ло зо фи ја је па ла на зад у Де кар тов 
па ра докс, с отво ре ним пи та њем ис ти   не – по ве за ним са Co gi to, и пи та њем 
сми сла – по ве за ним са по сто ја њем (sum) суб јек та. Због на пу шта ња Бо га, 
на ро чи то по сле ње го ве „смр ти”, ра ци о цен три зам је на рас по ла га њу имао 
са мо две мо гућ но сти а да ни у јед ној ни је мо гао да очу ва свој иден ти тет: 
пр ва је у епи сте мич ком пер спек ти ви зму и ре ла ти ви зму, а дру га у ни хи ли-
зму, во лун та ри зму и ег зи стен ци ја ли зму. Да кле, са смр ћу Богa и па дом 
Хе ге ло вог си сте ма, мо дер на ме та фи зи ка су бјек тив но сти се от кри ва као 
ме та фи зи ка во ље за моћ – као во ља за Бо га, до Хе ге ла, и као во ља про тив 
Бо га, по сле Хе ге ла. Уз то, Де кар то ва ре флек си ја во ђе на је во љом за ра зу мом, 
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а ка да се ап стра ху је Бог, от кри ва се да је у са мом стар ту био од лу чу ју ћи чин 
во ље, ко ја се у тој пр вој ва ри јан ти ис по љи ла као во ља за исти ном или во ља 
за умом. Ка да се све то има у ви ду, сле ди ло би да је Хај де гер био у пра ву 
ка да је у Ни че о вој во љи за моћ ви део окон ча ње (или по след ње из да ње) за-
пад не ме та фи зи ке. Ау тор то ме са мо до да је да је ме та фи зи ка те вр сте би ла 
скри ве на већ у Де кар то вим Ме ди та ци ја ма, ис под во ље за умом и во ље за 
Бо гом. Ау тор на кра ју за кљу чу је да мо дер на фи ло зо фи ја оди се ју уте ме ље ња 
окон ча ва од ба ци ва њем Хе ге ло вог ре ше ња не уви ђа ју ћи да је оно ре зул тат 
до след но из ве де ног кар те зи ја ни зма. Као ис ход има мо пад ра ци о цен три зма 
у ни хи ли зам и ег зис тен ци ја ли зам, про мо ви са не под тан ким ве лом пи ко-
де ла ми ран до ли јан ског ху ма ни зма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бог, во ља за моћ, Де карт, ег зи стен ци ја ли зам, исти-
ни те-лаж не иде је, кар те зи ја ни зам, Ни че, со лип си зам, мо дер на фи ло зо фи ја, 
ни хи ли зам, уте ме ље ње зна ња, Хе гел

СУ МРАК ЕПО ХЕ КАО ПО ЗА ДИ НА ПРО БЛЕ МА  
УТЕ МЕ ЉЕ ЊА

Кад би се су ди ло пре ма уста ље ним при ча ма у ли те ра ту ри, Де карт 
је до но си лац епо хал не но ви не, услед рас ки да с те о ло ги јом и уте ме ље ња 
са зна ња на не при ко сно ве ном Ја ству као су бјек ту. Да се Де карт ја вља у 
ту роб но до ба вер ског рас ко ла у Фран цу ској, оп ште је ме сто. Ни је оп ште 
ме сто да се дам де це ни ја пре ње го вих пр вих спи са Фран цу ском ха ра скеп-
ти ци зам (пи ро ни зам), ко ји су је зу и ти из ва ди ли из наф та ли на да би из лу-
ђи ва ли про те стан те (ху ге нот ске ау то ре) [шире: Pop kin 1960; 2010]. Про-
тес та на ти уче ња ци су, др же ћи се Кал ви но вог Све тог ду ха као до но си о ца 
исти не, би ли не моћ ни про тив скеп тич ких ар гу ме на та је зу и та. По врх 
све га, ту су и те о ло зи, цен зо ри Сор бо не, ко ји над жи ра ва ју ду хов ни жи вот 
и са мо гле да ју ко га ће по сла ти на ло ма чу у име исти не ко ју дос лов но ни-
ко не ма. Оба та бо ра су не моћ на пред пи та њем: чи је ту ма че ње Све тог 
пи сма је исти ни то? Ти ме је за по чео пад за пад не те о ло ги је.

Про блем за пад не ми сли по сле Ре фор ма ци је био је у то ме што је изгу-
би ла и исти ну и сми сао, с јед не стра не, док је с дру ге, с по ја вом ра ци она-
ли зма све кар те ба ци ла на са мо јед ну стра ну: на пи та ње исти не, уве ре на 
да ће ње го вим ре ше њем ip so fac to до би ти и ре ше ње про бле ма сми сла (Све
тог пи сма, на рав но). По што ће пи та ње исти не ве за ти за мо дер ну на у ку 
у успо ну, об но ву сми сла је мо гла да оче ку је је ди но од но ве при род не 
нау ке тј. фи зи ке [за све, cf. Бр дар 2013]. Ка да та уто пи ја бу де из ве три ла, 
мо дер на ми сао ће се су о чи ти с два отво ре на про бле ма: уте ме ље ња исти не 
и уте ме ље ња сми сла. За јед нич ки про блем у осно ви оба пи та ња, би ће про-
блем из ве сно сти (Ge wis he it)? Ка ко с из вес но шћу, или по у зда но, мо гу да 
знам да имам исти ну о би ло че му, или истин ски сми сао би ло че га?

У та квој епо хал ној, ду хов ној си ту а ци ји пот пу но је ја сно за што се 
Де карт оса мљу је, скеп тич ки до вр ша ва ру ше ње већ сру ше ног и упу шта 
се у аван ту ру усам ље ног Ја ства у на ди да ће до ћи до нео спо ри вог те ме ља 
исти не. „Си рак туж ни без иђе ико га” (Ње гош) све стан да од по зи ва ња на 
ау то ри тет Цр кве не ма ни ка кве ко ри сти (ко је, кад их има две, а да исти ну 
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не ма ни јед на), као ни на текст Све тог пи сма, јер у ту ма че њу ме ста ни је 
ве шти ји ни од највеш тијe је зу ит ске бра ће, ко ји су осве до чи ли ег зе гет ску 
не моћ, оста је пре пу штен са мом се би. Те две чи ње ни це, доц ни је ће му се 
ура чу на ти у ра ди кал ност и ре во лу цио нар ност. Све стан да се ни ко ме не 
мо же ве ро ва ти, Де карт ће са го вор ни ка по тра жи ти је ди но у Бо гу. Па да 
ви ди мо ка ко, с об зи ром на ову чи ње ни цу, сто је ства ри с ње го вом ре волу-
ци о нар но шћу?

Исто риј ски-чи ње нич но гле да но, код Де кар  та не ма ни ка кве но ви не. 
Истим пу тем пре ње га је кре нуо Све ти Ав гу стин, пр ви ау тор ме тод ског 
со лип си зма. У по за ди ни ње го вог по дух ва та је ру шев ина Рим ског цар ства, 
ужас епо хе и од су ство са го вор ни ка. И Ав гу стин до вр ша ва ру ше ње епо хе 
ра ди кал ном сум њом и на кра ју се обра ћа Бо гу. За раз ли ку од Де кар та, у 
при ка зу ње го вих ка сни јих про па га то ра, Ав гу стин од по чет ка зна да је 
уса мље но Ја ство тр ска на вет ро ме ти ни, да не зна чи ни шта без Бож је по-
мо ћи. За то тра жи из ба вље ње од Бо га. Одво је но од Ње га, Ја ство је у мрач-
ном без да ну без из гле да на из ба вље ње. Де карт је, као што ће мо по ка за ти, 
за вр шио као ре пли ка Ав гу сти но вог слу ча ја. 

Дру ги део Де кар то ве при че још ви ше га чи ни Ав гу сти но вим ду бле-
ром. На и ме, и он ће се обра ти ти Бо гу за по моћ. Са мо што ће у то ме за ста-
ти на по ла пу та. Док је Ав гу сти ну би ла до вољ на ве ра и мо ли тва, Де карт ће 
оста ти са мо на ве ри, док о на чи ну ка ко до пре ти до Бо га и ње го ве ми ло сти 
у фи ло зоф ски озбиљ ном сми слу не ће ре ћи ни шта. Услед те пра зни не, 
при род на је по ми сао да и код ње га фи ло зо фи ја спа да на бо го слу же ње у 
оче ки ва њу исти не, ко ја ће нас сти ћи с ми ло шћу бож јом. Све у све му, ни-
шта зна чај ни је раз ли чи то од Ав гу сти на.

ДEKАРТОВ ПА РА ДОКС

Де карт, са стар том у уса мље но сти Ја ства те жи исти ни и раз ми шља 
и о то ме ка ко је обез бе ди ти. Пр ва из збир ке Ме ди та ци ја о пр вој фи ло зо
фи ји (1641) до но си све до чан ство скеп  ти чке ре флек си је ко ја на ла же ис кљу-
че ње или став ља ње у за гра де све га што се мо же ви де ти и за ми сли ти, по што 
„од свих ства ри у ко је сам не кад ве ро вао као у ис ти ни те, не ма ни јед не у 
ко ју се не би мо гло (non li cent) сум ња ти” [Мed. I, 201/AT, VII, 21]. Кад је све 
уру ше но, хај де мо до кра  ја, мо жда је то пут из бав ље ња. У скла ду с тим, 
Де карт уво ди кри  те ри јум опу сто ше ња све ко ли ког зна ња:

„бу дем ли на шао ка кав год раз лог за сум њу у би ло ко јем од њих 
[сво јих мишљења], то ће би ти до вољ но да их сас вим од ба цим” [Мed. I, 
199]. 

У по љу ља ној епо хи то не ће би ти те шко, тим пре што Де карт ни не 
са ња ис ход.

А све стан да ће то чи та ти сор бон ски те о ло зи, спрем ни да му под ло же 
ло ма чу за то што се од ри че Цр кве и Све тог пи сма, Де карт на ла зи оправ-
да ње у то ме као да се прив ре  ме но пре пу шта са ве зу с ђа во лом под име ном 
не ка квог „моћ ног зло ду ха” ко ји га ма ми и об ма  њу је: 
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„...ко ји је у нај ве ћој ме ри мо ћан и лу кав, ко ји је уло жио све сво је 
уме ће у то да ме пре ва ри: ми сли ћу да не бо, ва здух, зем ља, бо је, ли ко ви, 
зву ци и све ос та ле спо ља шње ства ри ни су ни шта дру го не го об ма не 
сно ва, зам ке ко је је по ста вио мо јој ла ко вер но сти: пос ма т ра ћу се бе са мог 
као да не мам ру ку, ни очи ју, ни ме са, ни кр ви, ни ти как вих чу ла, као 
да све то имам јер кри во мис лим” [Мed. I, 202].

Ни је ни чу до, кад је ова ква сум ња за ка то лич ке цен зо ре ио на ко ђаво-
ља ра бо та. И на ста вља:

„Уве рен сам да у све ту не ма ни че га, ни ка квог не ба, ни ка к ве зем-
ље, ни ка квих ду хо  ва, ни ка квих те ла; не ма ли сто га исто та ко ни ме не 
са мог? Си гур но бих био, ако бих се у то уве рио. Али, по сто ји не знам 
ко ји об ма њи вач, ве о ма мо ћан и ве о ма лу кав, ко ји ме увек уме шно 
ва ра. Са мо, без сум ње, ја је сам, ако ме и ва ра” [Мed. II, 203].

Би ло да се ва рам или не, ја је сам. Ни ка ко не мо же би ти да ја сâм, ко ји 
мис лим, не по сто јим, већ са мим тим што ви дим или, што ми слим да ви дим 
[Мed. II, 203]. Ја ми слим је нео бо ри во, би ло у ја ви или у сну. То је учи нак 
пу те ше стви ја с Ђа во лом об ма њи ва чем, ре зул тат пред ко јим и овај мо ра 
да при зна сво ју не моћ. Мо же да ме об ма не у по гле ду мно го че га, али не 
и да не пос то јим, са мим тим што ми слим. 

Да кле, ре зул тат ра ди кал не сум ње и све ко ли ког од ба ци ва ња је са свим 
из ве сно по сто ја ње Ја ства, ко је се по твр ђу је са мим чи ном све не га ци је. 
Све та не ма, дру гих не ма. Не ма у ства ри ни Ђа во ла (злог ге ни ја – ge ni us 
ma lum), јер као што не ма све та (ни не ба ни зе мље) не ма ни ду хо ва, да кле 
све то мо же да бу де са мо тво ре ви на мо је ма ште и об ма не. Је ди на об ма на 
ни је: „Ми слим, по сто јим”. 

Али, зар исто не ва жи и за Бо га? Зар и он мо жда ни је са мо тво ре ви на 
мо је ми сли или сна? Ово „мо жда”, ко је по га ђа све, од Бо га, пре ко Ђа во ла 
до све та, је ср це не из ве сно сти. Им пре сив но је то да је, ба рем у маш ти, мо-
гу ће све по ни шти ти али не и се бе; да се је ди но у нео бо ри вост ego co gi to, 
er go existо не мо же сум ња ти. Уто ли ко пре, би ло је по треб но оправ да ти тај 
ис пад.

Са мо оправ да ње има спо ља шњи, не фи ло зоф ски раз лог, у стро гом 
по гле ду цен зо ра. Има нен тан фи ло зоф ски раз лог за пред у зи ма ње до ка за 
бож јег по сто ја ња би ће у по зи ци ји Ја ства: у ње го вој из ве сно сти у окруже-
њу пот пу не не из ве сно сти: из ме ђу без да на и не ба, ни на дну ни на вр ху.

Осе ћај про па ло сти у без дан пр ви је учи нак ра ди кал не сум ње:

„Ју че ра шњим ме ди ти ра њем... сам то ли ко сме тен као да сам не-
пред ви ђе но про   пао у ду бок без дан [pro fun dum gur gi tem], та ко да ни сам 
у ста   њу да на ђем чврст осло нац (ни дно да до сег нем) ни ти да ис пли
вам на по вр  ши ну. Ипак ћу... по но во по ку ша ти истим пу тем ко јим сам 
се ју че за пу тио, од ба цу ју ћи... све у шта би се и нај ма  ње мо гло по сум-
ња  ти... и на ста ви ћу та ко све док не са знам што год си гур но...” [AT, VII, 
p. 24; Мed. II, 203]. 
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Али уме сто да те ра у ра ди ка ли зму још да ље, Де карт при бе га ва за-
о кре ту. Као и код Ав гу сти на, у ре     зул та ту ра ди кал ног за хва та сум ња се 
прео бра ћа у кла си ч ну ве ру у Бо га [вид. Wil son 2008: 33–51], за рад из ба-
в  ље ња из ске п ти ч  ког без на ђа. Код Ав гу сти на је то не по сред но и искре но, 
код Де кар та по кри ве но фин ги ра ним по ступ ком то бо жњег до ка зи ва ња 
бож јег по сто ја ња. Ето, др жа ће се Бо га, по што бу де до ка зао да по сто ји. 

У тај про блем увео је сâм се бе с пр ве две Ме ди та ци је, од но сно ра-
ди ка ли зо ва њем скеп ти ци зма, та ко да је оста ле Ме ди та ци је, у упа дљи во 
не сра змер  ном оби му, мо рао да пот ро ши на из ба вље ње из пр о б ле ма. 

Де карт је са вре ме ни ци ма и се би при ре дио фи ло зоф ски скан дал, када 
је по ка зао да се ра ди ка ли зо ва ним скеп ти ци змом мо гу по ни шти ти свет и 
Бог, али не и Ја ство. По ни шта ва њем Бо га афир ма ци јом бед ног људ ског 
Јаст ва као не по ни шти вог, сâма фи ло зо фи ја ис па де де ло ђа во ла.

Ја ство је он тич ки нео спор но или нео бо ри во миш ље њем. Скри ве на 
исти на из ла га ња је упра во тај бо го хул ни чин, ко ји мо ра да се на док на ди. 
Да би оправ дао та кав учи нак, Де карт мо ра да отк ло ни сва ку сум њу да бо-
го ху ли. Ово тим пре што по сле све оп ште не га ци је не мо же да се го во ри 
о зна њу (јер не ма шта да се са зна је).

Истим пу тем, да кле сред ст ви ма ра зу ма, ко ји ма је ђа во не ги рао по сто-
ја ње Бо га, Де карт мо ра да до ка же ње го во по сто ја ње. За то ка же да те ра 
да ље са сум њом: 

„на ста ви ћу та ко све док не са знам што год си гур но, или ако ни-
ш та дру го, ба рем да са з нам као си гур но ка ко ни шта ни је си гу рно” 
[AT, VII, 24; Мed. II, 203].

Зар то ни је мо гу ће, ка да ра зу мом већ мо же да се не ги ра! За то Де карт 
у тре ћој Ме ди та ци ји у рас п  ра ву вра ћа Бо га, са за дат ком да до ка же ње го во 
по сто ја ње. Ско лас ти ка је већ од ба че на, а с њом и по у ка да ра зум не ма шта 
да тра жи у под руч ју ве ре. За чи ње се ми то ло ги ја ра зу ма и илу зор на ве ра да 
се њи ме све мо же до ка за ти. Де карт у том по ду хва ту не ће да ле ко сти ћи. 

Вра ћа њем Бо га и у раз ма т ра ње об на вља се и Свет као ње го ва творе-
ви на. De us est, er go Mun dus est! Об нав ља се пред  мет зна ња, са мо што са-
зна ње би ло че га у све ту, упр кос нео бо ри во сти ја ства, не ће би ти мо гу ће 
без Бож је по мо ћи. По гле дај мо.

Де карт, по сле пр вог пре гле да свог учин ка, по што је уви део да је 
исти ни тост ста ва: „мис  лим, да кле је сам, та ко чвр ста и из ве сна, да ни нај-
пре те ра ни је прет по став ке скеп ти ка ни су у ста њу да је по љу ља ју”, мо же 
сло бод но да за кљу чи „да без нај  ма ње скру пу ла мо же да је узме за пр ви 
прин цип фи ло зо фи је, ко ји је тра жио” [РМ, стр. 192]. Та ко ре ћи от крио је 
Ар хи  ме до ву тач ку, че му се на дао; је ди но је пре о ста ло да на ђе и по лу гу 
па да по ме ри Зе мљу.

Већ ов де на и ла зи мо на про блем:
1) Утвр дио је нео бо ри вост co gi ta, али уза луд! Ни је дан скеп тик, било 

ка то лик или кал ви ни ста – као ни у ан ти ци – ни кад ни је ос по  ра вао по  с то-
ја ње (sum, es se) про тив ни ка, да би ње го во отк  ри ће пред ста вља ло зна чај но 
дос тиг ну ће! На про тив, из ве сност њи хо вог при су ства би ла им је нео п ход на 
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и по жељ на, да би их став ља ли на му ке скеп тич ким ар гу мен ти ма. Де кар-
то во до стиг ну ће је мно го ма ње не го што ће га пред ста вља ти по то ња ра-
ци о на ли стич ка про па ган да!;

2) Де карт за па њу ју ће гре ши кад ка же да прин цип мо же да узме за 
прин цип фи ло зо фи је, ко ји је тра жио. Не по ре ци вост ста ва, co gi to, er go sum 
још не зна чи да исти мо же да га ран ту је би ло ка кву про по зи тив ну исти ну. 
Суп рот но, с чи ме ра чу на Де кaрт јед но став но је гре шка non se qui tur; 

3) Уз то, као кри те ри јум исти не про гла сио је ја сно ћу и од ре ђе ност 
(cla ra et dis tin cta), од но сно унут ра шњу уве  ре ност суб јек та – што је на 
на чин оп штег ме ста спор но чи та вих по ла ве ка ко ји му прет хо де. Оно што 
је ја сно и у шта сам лич но уве рен не мо ра да бу де исти ни то, чак и ако се 
сло жи мо да оно исти ни то мо ра да бу де ја сно.

Аd. 1) Став co gi to, er go sum, има чу дан ста тус, у том сми слу што је-
сте и ни је до каз п о сто ја ња су б јек та. Као ин ди ка тив рад ње у пр вом ли цу 
– јер ми ш ље ње је ов де рад ња или по сту пак – то је до каз са мом се би, да 
по сто јим, не за ви сно од то га са њам ли или не. Али, ни је ли, у нај бла жем, 
чуд но се би до ка зи ва ти соп стве но по сто ја ње?1 Опет, да би био до каз у 
пра вом сми слу нео пход но је да бу де упу   ћен Дру го ме (јер са мо не ком 
дру гом се до ка зу је). Ово би има ло сми сла у кон тек сту скеп ти ч  ке по ле  ми-
ке је ди но у слу ча ју да је не ко оспо ра вао по сто ја ње опо не нта, што, ка ко 
ре ко смо, ни је био слу чај. Пре ма то ме, иа ко је до каз по сто ја ња нео бо рив, 
Де кар тов до мет је, у ства ри, без на ча јан. 

Пре до ка зи ва ња Дру го ме, Де карт има пре чи про блем ка ко да се би 
до ка же пос то ја ње Дру гог! По сле ра ди кал не скеп тич ке не га ци је, оста је 
спор но да ли Дру  ги уоп ште по сто је (што и Дру ги мо гу да ка жу за ме не, 
упр кос до ка зу). Та ко, на при мер, ако их са њам, до ка зу јем да по сто јим 
они ма ко ји ствар но не по сто је! А ка ко, што се њих ти че, мо гу да оси гу рам 
из ве сност? Ни ка ко. Де карт је жр тва ме тод ског со лип си зма.

Со лип си стич ка си ту а ци ја, даклe, пот пу но и нео че ки ва но прео кре ће 
про блем. Док не од го во рим на пи та ње по сто ја ња Дру гог, не мо гу ни шта 
да (му) до ка зу јем. Ако, пак, за ми сли мо да Дру ги, иа ко је у мом сну, тако ђе 
ка же: „ми слим, да кле је сам”, то ни је до каз њи хо вог по сто ја ња из ван сна, 
по што не мам по уз да но раз гра ни че ње из ме ђу сна и ја ве (Оно је не по треб-
но за мо је, али је нео п ход но за њи хо во по сто ја ње). Да кле, са њао не са њао, 
ја по сто јим. Али, као што за дру ге та ко не што не мо гу по узда но да твр-
дим, чак и кад (ми слим да) не са њам, та ко ни за се бе не мо гу по у зда но 
да твр дим да за и ста (не) са њам. Све у све му, со лип си стич ка апо ри ја у 
пра вом сми слу.

Ad. 2) Де карт уви ђа да не мо же да раз гра ни чи: ја ви дим, од ја (са мо) 
ми слим да ви дим [AT, VII, 144–145]. Из ар гу мен та ње му у при лог прои сти-
че про блем зна ња: ка ко мо гу да разг ра ни чим и бу дем си гу ран да не што 
ви дим, од илу зи је да са мо мис лим да ви дим? Ка ко да знам да ли је сад дан 
или ноћ? Ко ли ко су те раз ли ке бе зна чај не за пос то ја ње (sum) то ли ко су 

1 Та ко ђе: [Hat fi eld 1993: 8]. За ми сли мо скеп ти ка ко ји нам ка же: „Ти не по сто јиш! До-
ка жи...!” Не би то би ла са мо пер фор ма тив на про тив реч ност, не го и ко мич на глу пост.
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од лу чу ју ће за зна ње. На овом ме сту ја сан је спој суп ро тно сти и апо ри ја 
ко ја из ње га про ис ти че: спој ап со лут но нео бо ри вог прин ци па и епи сте-
ми чка без на чај  ност истог: co gi to, er go sum. Хај де мо по но во:

„Са да ћу за тво ри ти очи, за че пи ти уши, од вра ти ћу сва сво ја чу ла, 
чак ћу и све сли ке те ле сних ства ри из бри са ти из свог ми ш  ље ња, или 
ћу их ба рем... сма тра ти пра зним и лаж ним, те ћу се об ра ти ти се би 
са мом и нас то ја ти – раз мо т ри вши пом ни је – да бо ље упо знам се бе и 
ви ше се приб ли жим се би” [Мed. III, 209].

Си гу ран сам да сам ствар што ми сли, ве ли Де карт. Али, на ста вља 
он, пре пу штен се би ја сâм по гре ши во би ће. По гре ши вост по ти че из два 
уз ро ка ко ја де лу ју исто вре ме но: од спо   соб но сти за миш ља ња, и од сло бо де 
из бо ра, наи ме од ра зу ма (in tell ec tus) и во ље (vo lun tas) [Мed. II, 207; AT, 
VII, 149; Меd. IV, 222–223]. Уз ово, сло бод но мо же мо да до да мо не моћ у 
по гле ду раз гра ни че ња ја ве од сна. По што сам по г ре шив, мо ја не о  бо ри вост 
ни је до во љна за еле  мен    тар но зна ње. А зна ња су са др жа на у мо јим мисли-
ма (co  gi ta tio nes). И ако узме мо co gi to, er go sum, ни је спор но по с то  ја ње ега; 
али, ако узме мо еgo co gi to co gi tationеs – ја мис лим (сво је) ми сли, пре  т-
ход на из  вес ност им не оси гу ра ва исти ни  тост. 

За вра ћа ње Бо гу и по ред не по ни шти вос ти „Ја ми слим” пос то ји изу-
зет но зна ча јан раз лог:

Ма да, не спор на исти на је да је цен трал но на че ло „Ја ми слим” от пор-
но на скеп ти ци зам, по што се по твр ђу је сва ким чи ном не га ци је, то не и 
оправ да ва за кљу чак да је и до вољ но за би ло ка кву про по зи тив ну исти ну. 
Ве ро ва ти у то зна чи ло би нап ра ви ти гре шку non se qui tur! На про тив, на 
осно ву ње га јед но ста вно ни је мо гу ћа ни нај е ле мен  тар ни ја про по зи ти вна 
исти на. На при мер: „Са да је дан”, или „Са да је ноћ”! „Ја ми слим” се иден-
тич но одр жа ва у ста њу здра в ља и у де ли рич ном ста њу. То ће ре ћи да не ма 
на чи на да из са мог прин ци па по уз да но раз гра ни чи мо ја ву од сна. Ова чи-
ње ни ца, на рав но, не ути че на сна гу до ка за о по сто ја њу јас т ва. Пре ма то ме, 
док је у про па ган дном сми слу зна чи ло мно го, у по гле ду епи сте мич  ког 
уте ме ље ња фи ло зо фи је Де кар то во на че ло не зна чи ни шта!

Да став co gi to, er go sum, ни је и не мо же да бу де га рант ни нај про сти-
је исти не, за па жа и сâм Де карт, кад пош те но ка же да у том ста ву: 

„не ма ни че га што ми га ран ту је да го во рим исти ну”, 

из у зев три ви јал но сти:

„да тре ба по сто ја ти, да би се мо г ло ми сли ти” [РМ, 193], 

и да се упра во због то га опре де љу је за оп ште пра ви ло: 

да су исти ни те све ства ри „ко је схва та ја сно и од ре ђе но”.2

2 [Мed. III, 209/АТ, VII, 24]; „il lud om ne qu od cla re & dis tin cte in te lli gi mus es se ve rum.” 
Re spon sio ad pri mas ob ject io nes [АТ, VII, 115–116].
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С об зи ром на овај основ ни де фи цит ме тод ског со лип си зма, по ста је 
нам ра зу мљи ва нуж ност по сто ја ња Бо га. Оно је нео п ход но за од го во ре о 
свом по сто ја њу и мо гућ но сти исти не. Нео п ход ност не сле ди (са мо) из ду ха 
Де кар то вог вре ме на, не го из унут ра шњег не до стат ка ра цио цен трич ног 
про гра ма уте ме ље ња:

Ако Бо га не би би ло, тре ба  ло би га из мис ли ти – да би ра цио цент рич-
на фи ло зо фи ја, у про по зи тив ном пог ле ду, би ла мо гу ћа као неш то ви ше 
од сна! То би у ре зул та ту зна чи ло да Де кар ту и ра цио цент ри чној фи ло-
зо фи ји у пог ле ду би ло ка кве ис ти не – је ди но Бог мо же да по мог не! Ова 
ре че ни ца, на рав но, нај пре асо ци ра на из губ ље ност, ко ја је пот пу но ја сна у 
Ав гу сти но вој искре но сти [I spov., VI, 16; XII, 10 (Ps., 119, 176)], као и у погле-
ду основ не усм ере но сти Де кар то вог про гра ма уте  ме ље ња, тим пре што 
ће по ка за ти да Бог зби ља и по  ма же – што је Де карт уос та лом и оче    ки вао. 

По што је Де кар ту би ло ја сно да прин цип co gi ta, у ства ри, не мо же 
да бу де прин цип фи ло зо фи је, јер њи ме не мо же да се оси гу ра ни нај еле-
мен  тар ни ја исти на, ту би био крај ње го ве аван ту ре, ка да би заи ста остао 
при so lus ip se. Али, он не оста је при ње му, не го на сто ји да из ве сност 
оси гу ра по це ну на ру ша ва ња ста ту са co gi ta као уте  ме љу ју ћег ре зул та та. 
Као и Ав гу стин до хва та се иде је Бо га:

„одав но је у мом ду ху учвр шће на ми сао да по сто ји Бог ко ји може 
све и ко ји је ство рио ме не ова квог ка кав сам” [Мed., I, 201].

Да кле, уме сто до ка зи ва ња бож јег по сто ја ња, при бе га ва уну тра шњој 
уве ре но сти за ко ју и сâм зна да не мо ра да по се ду је из ве сност. По што из 
со лип си стич ке по зи ци је не мо же ни шта да до ка же, то му је ди но пре оста-
је: уну тра шња уве ре ност, у по гле ду Бож јег по сто ја ња би ће уто ли ко ја ча 
ко ли ко схва та свој без из лаз, ка ко то све до чи Ав гу стин.

Али, ка ко и сâм Де карт ка же, тек је по тре б но ви де ти да ли у тој иде ји 
има исти не, од но сно да ли Бог по сто ји. Ево кључ не тач ке:

„бу ду ћи да не мам ни ка квог по во да по ко ме бих се ос ве  до чио да 
по сто ји не ка кав Бог об ма њи вач, ни ти пак до са да си гу р но знам да ли 
по сто ји ика кав Бог... тре ба истра жи ти да ли Бог по сто ји, и ако по сто ји, 
мо же ли би ти об ма њи вач, јер док се о то ме не зна, не чи ни ми се да 
ика ко мо гу би ти си гу ран у би ло шта дру го” [Med., III, 210].

За Де кар та, пр ви ко рак у прав цу тог но вог уте ме ље ња је јас но ћа и 
од ре   ђе ност као кри те ри јум исти не. Ни је ни чу до, јер то је је ди но кри те-
ри  јум спо  јив с ме тод ским со лип си змом и ра ди кал ном сум њом. У оно што 
је ја сно, не мам раз ло га да сум њам! 

Уме сто прет ход ног до ка зи ва ња Де карт се из вла чи из без на ђа та ко 
што на Бо га при ме њу је иде ју ја сно ће и од ре ђе но сти као кри те ри јум исти-
не. С тим ослон цем кон клу зив но сле ди:

„не мо же се ре ћи да је та иде ја о Бо гу ствар но лаж на...  на про  тив, 
по што је нај ја сни  ја и на о дре ђе ни ја и са др жи ви ше об јек ти  вне ствар
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но сти од би ло ко је дру ге, ни јед на ни је по се би од ње исти ни ти ја, 
ни ти се у би ло ко јој дру гој на ла зи ма ње сум ње због лаж но сти. Пот пу-
но је исти ни та – ка жем – та иде ја би ћа нај са вр ше ни јег и бес ко нач ног; 
... Она је, на и ме, и нај ја сни ја и нај од ре ђе ни ја, јер шта год схва там 
јас но и од ре ђе но, шта год је ствар но и исти ни то и шта год до но си 
не ка кво са вр шен ство, све то је у њој са др жа но” [Med., III, 215]. 

У ова квој при ме ни, са мо по сто ја ње Бо га по ста је га рант да је ја сно ћа 
и од ре ђе ност не спо ран кри те ри јум ис ти не, што зна чи: тре ба ло би да буде 
пот пу но ја сно да је је дин  ство ја сно ће и од ре ђе  но сти иден тич но са са мом 
исти ном. Та ко и је сте у слу ча ју Бо га и ње го вог по сто ја ња. Зна чи, из недо-
ђи је со лип си зма тре ба да из ву че при н цип ја сно ће и од ре ђе но сти, та ко што 
се пр во при ме њу је на иде ју о Бо гу: иде ја о Ње му је јас на, да кле, по сто ји. 

Де карт је, ме ђу тим, био до вољ но по штен да не пре ћу ти епи сте мич-
ки про блем ве зан за то ре ше ње.

По сто ји ли Бог или не, мо гли би смо да бу де мо си гур ни је ди но ако 
би смо има ли из ве сност да је исти ни то све што опа жа мо као ја сно и одре-
ђе но [oва вер зи ја је у: AT, VII: 214]. Ме ђу тим, те из вес но сти, као што ће мо 
ви де ти, не ма. И Де карт ће при зна ти да ја сно ћа и од  ре ђе ност не мо гу да 
бу ду кри те ри јум ис ти не, јер у тој иде ји, са мој по се би, не ма ни че га што 
га ран   ту је исти ну [Mед., V, 229–230]. Уз то, до да је да се без са зна ња Бо га 
ни шта не мо же зна ти [Med., V, 53; AT, VII: 70]. Ово тим пре што сам по 
сво јој при ро ди склон греш ка ма чак и у ства ри ма ко је „уви  ђам с нај ве ћом 
очи  гле д но шћу и из вес но шћу” [AT, VII: 70; Мед., V, 54]. То ће ре ћи да, ис-
кљу чим ли Бо га, не ћу ви де ти ни шта на осно ву че га бих мо гао да сп ре чим 
да пре ов ла да мо ја при ро да због ко је сам „склон гре ш ка ма чак и о ства-
ри ма ко је ми се чи не као нај исти ни ти је” [AT, VII: 77; Мед., VI, 59]. 

То ће ре ћи да јас но ћа и од ре ђе ност као кри те ри јум исти не до ђу Де-
кар ту као мот ка ко ју атле ти ча р при ско ку остав ља за со бом. По што га 
ис ко ри сти, у рас пра ву ће уве сти но ви кри те ри јум: са мо пос то ја ње Бо га, 
од но сно то да све исти не по се ду је мо на ос но  ву ве ро  ва ња у Ње га. И не при-
мет но ће на пра ви ти пре о крет: по сто ја ње Бо га не ће оси гу ра ти на осно ву 
ја сно ће и од ре ђе но сти као кри те ри ју ма исти не, не го ће та иде ја има ти 
моћ исти не за то што је од Бо га и ако се при ме њу је са мо на Ње га. А то ће, 
у да љем, има ти ве ли ке пос ле ди це у ви ду на ру ша ва ња из вор ног прин   ци-
па уте ме ље ња.

Али, за из ве сност зна ња ни је до вољ но ни са зна ње да Бог по сто ји, чак 
и кад би то би ло са свим из ве сно. За исти ну је нео п хо дан кон такт с Бо гом 
и из ве сно са зна ње да нам он да ру је исти ни то зна ње, с об зи ром да је „до-
бар и да нас ни кад не би ва рао”.

ЦИР КУ ЛАР НОСТ АР ГУ МЕН ТА ЦИ ЈЕ

У по ку ша ју из ба вље ња, Де карт за па да у ан ти но ми ју, од но сно у cir
cu lus vi ti u o sus.

Те за: Уко ли ко сам сâм (sоlus ip se), ни ка ква исти на о би ло че му ни је 
ми до ступ на.
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Ан ти те за: Као sоlus ip se мо рао бих да бу дем спо со бан за исти ну, 
без ве зе с Бо гом, ка ко бих, пре би ло че га дру гог, мо гао да уста но вим да 
ли је иде ја Бо га исти ни та.

(Кад бих био спо со бан за исти ну, Бог ми за са зна ње не би био по тре-
бан. По што ту спо соб ност не мам, не мо гу да до ка жем ни Бож је по сто ја ње).

У дру гој вер зи ји:
ја сно и од ре ђе но је исти ни то са мо за то што Бог по сто ји.
Али, да Бог по сто ји мо гли би смо да бу де мо си гур ни је ди но ако би 

ја сно ћа и од ре ђе ност би ли кри те ри јум ис ти не, не за ви сно од би ло че га 
дру гог [oва вер зи ја је у: AT, VII: 214]. Ви де ли смо да то ни је мо гу ће.

Цир ку лар ност је, пре све га, у то ме што прет по ста вља Бо га чи је по-
сто ја ње би тек тре ба ло да до ка же. Уз то, цир ку лар ност осве до ча ва да 
ве ра прет хо ди зна њу. Ово је, ина че, у ли те ра ту ри по зна то као Де кар тов 
круг (Car te sian cir c le) [Car ri e ro 2008; Del la Roc ca 2005; Do ney 1955; Ge wirth 
1941; New man & Nel son 1999; Van Cle ve 1979].

Круг се мо же раз ви ти у пи та ње ко је илу ст ру је пре ти ца ње: ка ко Ја 
сâм мо гу си гур но да утвр дим по сто ји ли Бог, ка да не мо гу ни у шта да 
бу дем си гу ран без прет ход ног зна ња о то ме да Он је сте и да ни је об ма-
њи вач?

Уза све ово до ла зи још је дан кру пан не до ста так Де кар то вог из во ђе ња. 
Да би на осно ву иде је о Бо гу до ка зао и по сто ја ње, Де карт при бе га ва иде ји 
иден ти те та иде је о нај ви шем би ћу и ње го вог по сто ја ња. Та ко иде ја:

„по ко јој раз у мем нај ви шег Бо га, веч ног, бес ко нач ног, свез на-
ју ћег, све моћ ног твор ца сви ју ства ри ко је пос то је из ван ње га – за-
и ста у се би има ви ше об јек  тив не ствар  нос ти не го ли оне по ко ји ма 
се по ка зу ју ко на чне суп стан ци је” [Med., III, 212]. 

Као по моћ ни ар гу мент Де карт из ла же став:

„... очи то је да у све оп штем твор ном узро ку (cаusa ef fi ci ens еt 
to ta lis) тре ба да бу де бар то ли ко ко ли ко и у учин ку тог ис тог уз ро ка”.3 

У дру гом ко ра ку:

„ако је објек тив на ствар ност не ке од мо јих иде ја так ва да сам си-
гу ран ка ко она ни је у ме ни ни фор мал но ни еми нен т но, ни ти да ја сâм 
мо гу би ти њен узрок, оту да не ми нов но сле ди да ни сам у све ту ја сам, 
не го да ег зи сти ра и не ка дру га ствар ко ја је узрок те иде је” [Med., III, 
213]. 

Тре ћи и за кључ ни ко рак ар гу мен та, са др жан је у од го во ру на пи та ње: 
А ка ко мо гу да бу дем си гу ран да њен узрок ни је у ме ни? Од го вор Де карт 
конст руи ше на осно ву ак си о ма пре ма ко јем:

3 [Med., III, 212; исто у: AT, VII, 115–116]: “ni hil sum in ef fec tu qu od non vel si mi li vel emi
nen ti o ri аli quо mоdо pre ex ti te tit in causа.”
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„ни че га не ма у по сле ди ци че га не би би ло у уз ро ку”.4

Ово ће би ти осно ва до ка за исти ни то сти иде је о Бо гу, по што уве де 
иде ју са вр шен ства нај ви шег би ћа. На осно ву то га:

По што је Бог све моћ но и са вр ше но би ће, а по што са вр шен ству при-
па да и по сто ја ње, то је он да ну жно:

а) да Бог по сто ји, и
б) да иде ја о нај ви шем би ћу ни је мо ја иде ја, не го је нуж но да је она 

у мом ду ху од са мог Бо га као ње ног уз ро ка.
Иде ја Бо га се ис ти че као вр хов на, „нај ја сни ја и нај од ре ђе ни ја”, па 

ти ме и нај ис ти ни ти ја, ко ја са др жи „нај ви ше об јек тив не ствар но сти”, или 
кра ће ре че но, нај ви шу ствар   ност, као иде  ја вр хов ног би ћа (sum mum еssе). 

Ов де Де карт при бе га ва ин ге ни о зном три ку. На и ме, иде ја са вр ше ног 
би ћа не им пли ку је ње го во по сто ја ње, не го иде ју пос то ја ња (иде ја мо же 
да са др жи са мо иде ју). У на ме ри да по сти г не не што ви ше, Де карт у овом 
ар гу мен ту чи ни две по гре шне ства ри: 

1) чи ни гре шку нео прав да ног пре ла за с миш ље ња на би ће, с иде је 
на по сто ја ње оно га што чи ни њен са др жај (Имам иде ју о А, да кле А по-
сто ји); 5

2) уна пред прет по ста вља оно што би тек тре  ба ло да до ка же (pe ti tio 
prin ci pii). 

Та ко би се у зак ључ ку ар гу мен та по ја ви ло оно што је већ са др жа но 
у пр вој (скри   ве ној) прет  по став ци, на и ме – по сто ја ње Бо га. Са мо под тим 
ус ло вом ва жи ар гу мент да ја сна и од ре ђе на иде ја са др жи ствар ност и 
исти ну, ео ip so да је нај ја сни ја и нај од ре  ђе ни ја иде ја ујед но и на ји сти ни-
ти ја, и да са др жи нај ви шу ствар ност.

По што je иде ју са вр ше ног би ћа ве зао ње го во по сто ја ње, он да ни је 
не мо гу ће да Де карт, као so lus ip se, бу де њен тво рац, по што не мо же да 
бу де и тво рац са мог Бо га. За то ни је тво рац ни са ме иде је. О иде ји за то 
ви ше и ни је реч. Уз то, на кнад но се по ка зу је да је сум ња у Бо га би ла мо-
гу ћа са мо под ути ца јем ђа во ла. Oво по сред но чи ни из ли шним истра жи-
ва ње да ли је Бог уис ти ну до бар, кад већ по сто ји Об ма  њи вач. Да кле, 
ну жно је да иде ја по ти че од Бо га, што об ја шња ва от куд она у мом ду ху, 
а на кра ју, она је до каз да доб ри Бог по сто ји, та ко да ни ка кав дру ги до каз 
ви ше и ни је по тре бан. 

Ви де ли смо да је за кљу чак о по сто ја њу Бо га нео с но ван, с јед не стра-
не, због цир ку лар но сти ар гу мен та ци је, а с дру ге, због нео сно ва ног за кључ-
ка с иде је на по сто ја ње. Та ко ипак оста је: мо гу да ство рим иде ју Бо га, да 
имам иде ју ње го вог по сто ја ња и све мо ћи ве за не за ње го во са вр шен  ство, 
али да још не знам да ли ствар но пос то ји. 

4 “Ni hil sit in ef fec tu qu od non vel si mi li vel emi nen ti o ri ali quo mo do pr o eex ti te rit in ca u sa”. 
[Меd., III, AT, VII, 115–116); „очи то је да у све  оп штем твор ном уз ро ку (cau sa ef fi ci ens et to ta lis) 
тре ба да бу де бар то ли ко ко ли ко и у учин ку тог истог узро ка” [Меd., III, 212].

5 Де карт, у ства ри, пре у зи ма или по на вља он то ло шки до каз Ан сел ма Кан тер бе риј ског 
[The Ma jor Works, Pro slo gion, ch. 2–3: 87–88], та ко да ни у овој тач ки не ма ори ги нал но сти, 
по го то во у раз гра ни че њу од средњo ве ков не (схо ла сти ч ке) фи ло зо фи је.
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То би зна чи ло, кре ну ти пу тем ко ји је Декaрт већ на ја вио као ис пи-
ти ва ње (по сто ји ли Бог) „пре би ло че га дру гог”. Али, од мах да ка  же мо, 
за so lus ip se то је не мо гућ по дух ват. Де карт је, на и ме, већ учи нио све што 
је мо гу ће у со лип си стич ком без да ну: не ле ги тим ним зак љу ч ком с иде је 
Бо га на ње го  во по сто ја ње, да би оси гу рао из ба вље ње из епис те мич ког 
без да на. А да ли је из ба вље ње за и ста и оси гу рао?

Са да је си ту а ци ја са зна ња са свим друк чи ја. Ни ка ква ре флек си ја која 
сме ра са зна њу, ни је мо гу ћа без ослон ца на Бо га и ње го ву доб ро ту. То, 
та ко ђе, зна чи да ни је мо гу ће ни ио ле си гур но ис пи   ти ва ње про бле ма иден-
ти те та иде је Бо га и по сто ја ња. Уме сто без да ног мра ка са све тлом тач ком 
ја ства, са да има мо (об но вље ну) три ја ду Ја−Бог−Свет. Иде ја Бо га је до каз 
ње го вог по сто ја ња, а Свет је до каз бож је све мо ћи и са вр шен ства. De us 
est, er go Mun dus est!

По што је у Пр вој Ме ди та ци ји са све том по ни штио и Бо га, Де карт је 
то на сто јао да на док на ди до ка зом ње го вог по сто ја ња. Да Бог ра зу мом 
мо же да се не ги ра, а не и до ка же – то би био скан дал над ска нда ли ма! Али, 
за раз ли ку од Ја ства, ко је је от пор но на скеп ти ци зам, иде ја Бо га је у ре-
ченом ста ту су заш ти ће на ве ром. То не би би ло спор но, ка да Де карт не би 
ве ро вао да је дао не спо ран до каз, ми мо ве ре. Ме ђу тим, од са мог до ка за 
ва жни ја је (и ја ча) ве ра у Бо га (за ши ру рас пра ву о Де кар то вом Бо гу ви-
де ти: [Mi li drag 2006]). 

Де кар ту се не би при го ва ра ло уво ђе ње иде је Бо га, да сам ни је на ја-
вио до ка зи ва ње ње го вог по сто ја ња „пре би ло че га дру гог”: „јер док се о 
то ме не зна, не чи ни ми се да ика ко мо гу би ти си гу ран у би ло шта дру го” 
[Med., III, 210]. Дру ги раз лог је у по то њој ра цио на ли стич кој про па ган ди 
ко ја је Де кар та ко ри сти ла као пер ја ни цу док је ши ри ла илу зи је: да се све 
оправ да ва пред су дом ра зу ма, да је с њим нас ту пи ла епо ха свео п ш тег 
до ка зи ва ња, од но сно на пу шта ња нео  сно ва не ве ре, ре ли ги о зне по го то во. 
Ви де ће мо да је фи ло зоф ска про па ган да у том пог ле ду као и сва ка дру га, 
да и за њу ва жи: што је у из ло гу, ни је и у рад њи!

Иде ја Бо га у иден ти те ту с ег зис тен ци јом ни је ну жно исти на, не го је 
ну жно фик си ра ти је као исти ну ра ди уте ме ље ња мо гућ но сти са зна ња, 
или ра ди мо гућ но сти пре    ла за од „Ја ми слим” до „Ја знам”. Тај пре лаз 
би ће мо гућ – уз Бож ју по моћ! 

Иа ко пра ви ло „да су све ства ри ко је схва та мо ја сно и од ре ђе но исти-
ни те” при ста је ме тод ском со лип сиз му, по ш то ни је дан дру ги кри те ри јум 
уз ње га ни је одр жив, Де карт у по ште ном из во ђе њу иде ко рак да ље кад 
наг ла ша ва да то пра ви ло ни је по у зда но са мо по се би, не го „са мо због 
то га што Бог је сте, или пос то ји”, као и због то га „што све што је у на ма 
од Ње га до ла зи”, из че га опет сле ди: 

„по што су на ше иде је и пој мо ви ре ал не ства ри ко је до ла зе од Бога, 
то он да у све му оно  ме у че му су ја сне и од ре ђе  не мо ра ју би ти ис  ти ните” 
[РМ, 196].

За то:
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„кад не би смо зна ли да све што је у на ма ствар но и ис ти    ни то, 
до ла зи од са вр ше ног и бес крај ног би ћа, ма ко ли ко јас не и раз го вет не 
би ле на ше иде је, не би смо има ли ни ка квог раз ло га ко ји би нам га ран-
то вао да за и ста има ју то са вр шен ство да су исти ни те” [РМ, 197; слич но: 
Мед., V, 229–230].

Кри те ри јум, очи глед но, ни је ја сно ћа не го бо жан ско по ре кло! А по што 
је Бог до бар, све иде је ко је сти че мо од ње га су ја сне и исти ни те. 

За то:

„Ако не бих по се до вао зна ње о Бо гу... ни кад не бих мо гао да имам 
исти ни то и по у зда но зна ње [sci en ti am] о би ло че му, не го са мо вар љи-
ва и про мен љи ва мне ња” [AT, VII: 69; Med., V, 229]. 

Пре ма то ме, на осно ву Бож јег по сто ја ња по ста је мо гу ће саз на ње исти не:

„De us est, er go om nia qu ae cla re et dis tin cte per ci pio, ve ra sunt”, 6

Ње го во оправ да ње гла си:

„сва ко ја сно и од ре ђе но по и ма ње не сум њи во је сте не што (ali qu id) 
и за то не мо же би ти ни од че га (а ni hi lo), не го му је ну ж но Бог уз рок, 
Бог – ка жем – онај нај са вр ше ни ји, ко ји не мо же би ти ла жан; сто га је 
суд не сум њи во исти нит” [Мed., IV, 225]. 

У том по гле ду, по сто ја ње Бо га пред ста вља са мо ну жан ус лов, та ко 
да је гор њи Де кар тов зак љу чак: „Бог по сто ји, дак ле, све што схва там као 
ја сно и од ре ђе но исти   ни то је” – та ко ђе ни је оп рав дан (non se qu itur). Да би 
био оп рав дан нео п ход на је (изо став ље на) ма ла пре  ми са, као до во љан услов: 
Све ја сне и од ре ђе не иде је ко је по се ду јем, до био сам од Бо га. Тек уз њу 
др жи се зак љу чак: све што по се ду јем као ја сно и од ре ђе но, исти ни то је; 
не за то што је ја сно, не го је ја сно и исти ни то за то што је од Бо га.

Ме ђу тим, ма ла пре ми са не ва жи! Гор њи ци тат го во ри са мо о јас ним 
иде ја ма чи ји је Бог узрок. А не мо гу све ја сне иде је да бу ду од Бо га, за то 
што мо гу да их ства рам и ја! Е, ово је тач ка у ко јој се цео Де кар тов про грам 
уру ша ва. Ка ко, на и ме, мо гу да знам да сам ја сну и од ре ђе ну иде ју за и ста 
до био од Бо га, да ни је тво ре ви на мо је ма ште (ima gi na tio)? То је не пре мо-
стив про блем го ре на ве де ног, дру гог ци та та.

По што сам, као сâм (so lus), по гре ши во би ће, ако Бо га не би би ло, увек 
бих гре шио [Мed., I, 201; Мed., II, 207] та ко да ни ка да не бих до шао до ис-
ти не. Kако он да до ћи до исти не? То што је Бог бес крај но до бар, па ме не 
об ма њу је, не ре ша ва про б лем, по што услед сло бо де во ље и мо ћи за мишља-
ња по сто ји мо гућ ност да об ма њу јем са мог се бе. А ако имам не ку истини-
ту иде ју, си гур но сам је до био од Бо га. То сле ди из Де кар то вог ста ва:

6 [AT, VI II-2, 35; Мed., V, 229; Мed., III, 209]; “Il lud om ne qu od cla re & dis tin cte in tel li gi mus 
es se ve rum” [АТ, VII, 115–116].



„ни че га исти ни тог не ма у ра зу му што не ма свој из вор у Бо гу, 
јер Бог је те за у рус скри ве не муд ро сти и све ко ли ког зна ња” [Меd., IV, 
220; AT, VII, 53].

По што сам по гре ши во би ће, то он да ни јед на ја сна и од ре ђе на иде ја 
у мом ду ху (mens) ду ши (аni ma) или ра зу му (in te llec tus) не мо же би ти 
исти ни та, ако ни је прим ље на од Бо га. Скло ност греш ка ма про ис ти че из 
спо со  б   но сти про су ђи ва ња (in te llec tus), сло бо де во ље (vo lun tas) и мо ћи 
ма ш  те (ima gi na tio) [Мed., IV, 222; Мed., VI, 231–232], уко ли ко се њи ма не 
слу жим на пра ви на чин [Мed., IV, 220]. А ко ји је то пра ви на чин, пи та ње 
је ме то де за пре лаз од „Ја ми слим” до „Ја знам”, о че му Де карт ни је ре као 
ни шта зна чај но. Шта ви ше, на од лу чу ју ћим ме сти ма – ћу ти, и то нас то ји 
да на док на ди из  ла га њи ма ко ја уоп ште не доп ри но се од го во ру на пи та ње.

Пре ма то ме, као што ни сам узрок иде је Бо га, та ко ђе ни сам узрок ни 
јед не исти   ни те иде је [Med., III, 210]. То ва жи и за сам ра зум (lu men nat ura
le), од но сно све ми шље не ми сли и њи хо ве са др жа је. И он има свој из вор 
у Бо гу, а да ни шта исти ни то у ње му не по сто ји што ни је из бо жан ског 
из во ра [Меd., IV, 220; AT, VII, 53]. 

Као што ви ди мо, у прет ход ним па су си ма са др жан је увид/при з на ње 
да ја сно ћа и од ре ђе ност не мо же да бу де кри те  ри   јум ис ти  не, у слу ча ју 
иде  ја чи ји сам ја ау тор. Бо жан ске иде је има ју иден тич ну цр ту с не ким 
мо јим иде ја ма: ја сно ћу и од ре ђе но ст. И ја мо гу да ства рам ја сне и од ређе не 
иде је, ко је су услед мо је по гре ши вос ти не исти ни те – што Бо гу ни је могу ће 
[Ово сле ди из кон тек ста Мед., III, 213–214/36–37]. По што сам не са вр ше  но 
би ће, а имам сло бо ду и моћ за миш ља ња, то мо гу че сто да по гре шим а да 
то и не знам. 

Дру го, исти ни те иде је ни су та кве за то што су ја сне и од ре ђе не, не го 
за то што су и уко ли ко свој из вор има ју у Бо гу. По што је Бог је дин ство 
исти не, до бра и ле пог, да ру је нас иде ја ма ко је су исти ни те и ја сне. Пре ма 
то ме, одво је но од Бо га, ја сно ћа и од ре ђе ност и исти ни тост су раз ли чи ти 
пој мо ви, та ко да дру ги сам по се би не сле ди из пр вог.

По сле све га, оста ло је не ја сно, ка ко и на осно ву че га за на ше зна ње 
има зна чај чи ње ни ца да Бог по сто ји. Чак и ако то при хва ти мо, па и то да 
смо све исти  ни то до би ли од ње га, ни је ја сно на ко ји ће мо на чин уста но-
ви ти би ло ко ју по је ди нач ну исти ну. О то ме Де карт ни је ре као ни ре чи, 
та ко да спо соб ност за са зна ње за ви си ис кљу чи во од то га да ли је по је ди-
 нац вер ник или ате и ста. То се ви ди из за к ључ ног ста ва Ме ди та ци ја, кад 
ка же:

„ако бих за бо ра вио на Бо га... не бих ни кад имао истин ског и си -
гур ног зна ња (sci en tia) о би ло че му, не го тек нес тал на и про   мен   љи ва 
мне ња (оpi ni o nes)... Мо гу, на и ме, се бе да уве рим ка ко сам од при ро де 
ство рен та квим да се по не кад ва рам и у оним ства ри ма о ко ји ма ми
слим да их нај ја сни је схва там, на ро  чи то кад се се тим ка ко сам че сто 
сма трао да су исти ни те и си гур не ства ри за ко је сам по сле – на осно-
ву дру гих раз ло га – утвр дио да су ла жне. [...]
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И та ко, ја сно уви ђам да из ве сност и исти на сва ког зна ња [om nis 
sci en tia cer ti tu di nem & ve ri ta tem] за ви се од саз на ња ис тин ског Бо га, 
то ли ко да пре не го што сам Ње га упо знао, ни сам мо гао спо зна ти са-
вр ше но ни ш та ни о јед ној ства ри. И сад кад га по зна јем мо ћи ћу да 
стек нем са вр ше но зна ње о без број ства ри....” [Све, Мed., V, 229–230; 
AT, VII, 71].

Па шта би он да с ап со лут ним, не по ре ци вим „Ја ми слим”? Ни су ли 
цити ра на ме ста све до чан ства Де кар то вог по   ш те ног при зна ња ње го ве 
са знај не ни штав но сти? За то се, ра зу мљи во, спас оче ку је пу тем ве ре. 

Али, не ви ди се ка ко сâмо ве ро ва ње омо гу ћу је да са зна мо ис ти  ну о 
би ло ко јој ства ри? (или: за што би вер ник био спо соб ни ји за исти ну од не-
вер ни ка?7). Тим пи та њем се он, у ства ри, ни не ба ви. И као што је нео бо-
ри вост co gi ta, у та да ак ту ел ном по ле ми ч ком кон тек сту, без на  чај но до стиг-
ну ће, слич но сто ји с при да ва њем зна ча ја ве ри у Бо га: она је у прин ци пу 
бе зна чај на за са зна ње нај јед но став  ни је исти не?

По што ја сно ћа и од ре ђе ност мо же да бу де за јед нич ка осо би на на ших 
и бо жан ских иде ја, Де карт из о ста вља проб лем ка ко да иде је бо жан ског 
по ре кла раз гра ни чим од сво јих ја сних али не ис ти ни тих иде ја? То зна чи 
да се цен  трал ним пи та њем ве за ним за са зна ње, уоп ште не ба ви, по што 
зас та је тек ка да би тр еба ло да поч не. А шта би ре као, кад из у зев ве ре 
не ма ни шта дру го.

Да кле, чак и ако би смо при хва ти ли Де кар тов до каз бож јег по сто ја ња, 
проб лем ни је у то ме ве ру је мо ли у Ње га или не, не го у ост ва ре но сти кон-
так та с Њим. То је од лу чу ју ће јер, упра во тај од нос је ме сто из вес но сти! 
А о епи сте мич ком про бле му: ка ко оства ри ти кон такт ра ди при је ма исти-
не – ко ји се тек по уво ђе њу Бо га на ме ће са стра ни ца V и VI Ме ди  та ци је, 
Де карт уоп ште не го во ри. Шта ви ше, то ли ко ве ру је у ва ља ност ре ше    ња 
да, као што ви ди мо, твр ди да у по гле ду из ве сно сти са  зна ња исти не ни шта 
не ме ња ни то да ли смо буд  ни или са ња мо. Ти ме се вра ћа мо на пи та ње: 
ка ко пре поз на ти ја сну и од ре ђе ну иде ју до би је ну од Бо га, а не од на ше 
ма ште? Ово је си гур но нај ни жа епи сте мо ло шка тач ка Мeдитација, упра-
во за то што сам Де карт очи то ве ру је да је до се гао вр ху нац у оси гу ра њу 
из ве сно сти.

За па њу ју ће је да фи ло зоф ска ли те ра ту ра дос ло в но „пре с ка  че” ово 
ме сто ка да го во ри о Де кар то вом уте ме љу ју ћем зна ча ју за са зна ње. У том 
по гле ду Ме ди та ци је су за во дљив и не по сред но узе то, бе зна ча јан текст. 
Да је Де карт остао не до ре чен, ви ди се по то ме што су за са зна ње нео п ход-
не још две ства ри:

1) на чин до се за ња не по сред ног до ди ра с бо жан ским умом;

7 Де карт се на то освр ће у од го во ру на при го во ре Дру ге гру пе ре чи ма, да ате и ста не 
мо же да по се ду је из ве сност да је збир три угла у тро углу јед нак ко ли ко два пра ва угла, по-
што не мо же да бу де си гу ран да сe ни је пре ва рио, за раз ли ку од вер ни ка ко ји ту из ве сност 
по се   ду је [AT, VII, 140–141; PHWD, II, 89; Мед., 102–103; та ко ђе: Bro ug ton 2002: 9]. Тек уз 
ова кво обра зло же ње ни је ја сно за што вер ник по се ду  је из ве сност зна ња са мо за то што ве-
ру је у по с то ја ње Бо га! Дру гим ре чи ма, Де кар тов ар гу мент је пот пу но при ви дан или пра зан 
(hol low).
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2) до каз да је тај до дир за и ста оства рен, или да је ја сна иде ја за и ста 
од Бо га, а да ни је тво ре ви на ма ште или бо ле сног ума.

А о овим, од лу чу ју ћим ства ри ма Де карт ни је ре као ни шта.
По гле дај мо бли же ам би ва лент ност ја сно ће и од ре ђе но сти, и Де кар-

то ву апо ре тич ност с њом у ве зи. 
По сле ели ми на ци је све га не ја сног, има мо сфе ру ја сних и од ре ђе них 

иде ја, ко је се де ле, пре ма из во ру, на бо жан ске и људ ске. Та по де ла се пок-
ла па с по де лом исти ни то –не ис ти ни то. Не са вла див про блем за Де кар та 
пред ста вља ово дво стру ко ау тор ство иде ја: ка ко да их раз гра ни чи? Бог 
зна ту гра ни цу из ме ђу њих, јер има сву исти ну, али ка ко мо гу да је саз нам 
ја? Је ди но мо гу да ви дим да је иде ја ја сна и од ре ђе на; а на осно ву то га још 
не знам из ве сно да ли је исти ни та или неи с ти  ни та. Уз то, мо гу да ми слим 
да је иде ја од Бо га, па да ве ру јем да је исти ни та. А ка ко мо гу да знам да 
при том не гре шим? 

Ка ко, да кле, с об зи ром на два из во ра ја сних иде ја, оси гу ра ти из ве-
сност у слу ча ју би ло ко је јас не иде је, да смо је до би ли од са мог Бо га? По-
сред ством Све тог ду ха, као код Кал ви на? То зна чи да је по сле до ка зи ва ња 
Бож јег по сто ја ња, би ло нај важ ни је образ ло жи ти мо гућ ност не по сре д ног 
до ди ра с бо жан ским умом, на ос но ву ко јег ће до би  ти исти ну у свет лу 
при род ног (од пред ра су да очи ш ће ног) ра зу ма. Као што ре ко смо, тај од нос 
је ме сто из ве сно сти. Де карт је ди но го во ри, а то спа да у овај про блем ски 
ком плекс, о нео п  ход  но сти „ос ло ба ђа ња од пред ра су да”, на сле ђе них (од 
све та) и сво јих, ра ди осло ба ђа ња пу та „при род ног ра зу ма” ко јим ће у наш 
дух да се ули је исти на из бо жан ске до бро те. Нео п ход ност, у ре ду, али 
опет: ка ко да с из ве  сно шћу зна мо да смо то до кра ја оства ри ли? За то смо 
ра ни је на гла си ли да сâмо зна ње о по сто ја њу Бо га не зна чи мно го (по го-
то во због на ше по гре ши во сти).

По што је то све што има, Де карт, у ства ри, пре ска че ос  нов ни про  блем 
– на чи на сти ца ња зна ња, одн осно пи та ње ме то де. У овом кон тек сту пра-
ви ла из Рас пра ве о ме то ди не зна че ни шта. Да до овог про бле ма ни је ни 
до шао ви ди се из за кључ ног ста ва: уко ли ко бих Бо га смет нуо с ума, мо-
гао бих да гре шим, чак и кад ја сно и од ре ђе но уз мем као исти ни  то [Med., 
V, 229–30]. Де кар ту је јас на мо гућ ност ја сне а неи сти ни те иде је, али ни-
је ја сно ка ко од ње мо же да се за шти ти на ос но  ву пу ког ве ро ва ња у Бо га. 
Он, у ства ри, спро во ди по   ме ра ње про   б ле ма. На и ме, из ве с ност и исти ни-
тост све ко ли ког зна ња [scie n ti a e] уоп ште не мо ра ју да за ви се од мо је спо-
з н аје по с то ја ња Бо га, као што твр ди [AT, VII, 71; Med., V, 230]; то мо же да 
за ви си и од кри те ри ју ма раз г ра ни че ња ме ђу ја сним иде ја ма, без ког не ћу 
би ти спо со бан ни за ка кво, а ка мо  ли пот пу но зна ње [per fec te sci re]. Али, 
он та кав кри те ри јум, ме ђу тим, ни је ни по ку шао да од ре ди.

Де карт, да кле, ни је учи нио ни шта да ума њи епи сте мо ло шки анар -
хи зам ра ван оном хер ме не у тич ком код Лу те ра: као што је овај твр дио да 
је сва ко спо со бан да ра зу ме Све то пи смо, Де карт, у ства ри, про па ги ра 
на че ло да је сва ко ко има ра зу ма спо со бан да са зна исти ну, под усло вом 
да ве ру је у Бо га. И као што је Лу тер про из вео проб лем: чи је је он да ту-
ма  че ње Пи сма ис ти н  ито, Де карт про из во ди ва ри ја ци ју истог про бле ма: 
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чи је је миш ље ње о би ло ко јој ства ри уоп ште исти ни то, во ди мо ли ра чу-
на да сви има мо ра зум и да мис ли мо?

ПА РА ДОКС И ДВА ПИ ТА ЊА УТЕ МЕ ЉЕ ЊА

Но во ве ков на фи ло зо фи ја се те ме љи у па ра док су про ис те клом из по-
ку ша ја уте ме ље ња у Ја ству. Овај се код Де кар та до вр шио са две  уну тра-
ш ње исти не: 

– пр ва је да се „Ја ми слим”, као от пор но на нај о штри ји скеп ти ци зам, 
не мо же не ги ра ти чи ном ми шље ња, по што је оно са мо у ства ри ми са о ни 
чин ко ји се по твр ђу је сва ком не га ци јом; 

– дру га и то три ви јал на исти на је да прин цип „Ја ми слим”, не оси-
гу ра ва ни нај ма њу исти ну ко ја би тре ба ло да се по ја ви у на став ку фор-
му ле, а ко ји је као та кав „спа љен” ра ди кал ним скеп ти ци змом; на при мер: 
„Ја мис лим да је са да ноћ”. Ово је ве ко ви ма скри ва но у име „слав ног 
ра цио нал ног уте ме ље ња”!

Па ра докс чи ни спој ових су прот но сти: с јед не стра не, он тич ке из ве-
сно сти „Ја ми слим”, и с дру ге, епи сте мич ке не из ве сно сти би ло ко је ми сли 
(co gi ta ta). Он тич ка из ве сност је за сазн а ње би ло че га пот пу но бе зна чај на 
као до сти гну ће. Епи сте мич ка не из ве сност је крај ње дос тиг ну ће от кри ћа 
он тич ке из ве сн ости. Уо ста лом, за то је Де карт за пао у без дан (pro fun dum 
gur gi tem), што је сам при знао. 

Раз лог за уво ђе ње Бо га упра во је ре че ни па ра докс. A по се бан раз лог 
за тај по тез је, по ред он тич ке из ве сно сти ипак за го нет ност, или сми са о на 
не из вес ност по сто ја ња Ја ства: ка ко и от куд Ја уоп ште, ка да око ме не ни-
че га не ма? Упра во због нео бо ри во сти, мо је пос то ја ње је на скроз за го нет-
но у по гле ду свог сми сла. Шта сам то ја, ка ко, от куд и ку да/че му? На 
осно ву то га две су прот но сти па ра док са об је ди њу ју се под за јед нич ким 
име ни о цем не из ве сно сти: сми сла људ ског по сто ја ња и нај про сти је исти-
не. Пр ва ди мен зи ја за Де кар та, та ко ре ћи, ни је по сто ја ла.

Тек из угла ре кон стру и са ног па ра док са из ве де ног из је згра Де кар то-
вих Ме ди та ци ја до би ја мо увид у истин ски раз лог за сам по ду хват уте-
ме ље ња. На по ме ну ли смо да је спо ља шњи, ван фи ло зоф ски или исто риј-
ско-кон тек сту ал ни раз лог гу би так из вес но сти у по гле ду сми сла и исти не, 
услед вер ско те о ло шког рас ко ла. 

Гу би так сми сла и исти не иси ја ва из струк ту ре са мог па ра док са. Овај, 
опет, са др жи две ди мен зи је не из ве сно сти, а ти ме и два про бле ма уте ме-
ље ња:

1) от куд ја уоп ште (а он да и че му), као пи та ње мо гућ но сти и сми сла 
са мог по сто ја ња;

2) иа ко је са свим из ве сно да је сам, ка ко да уста но вим да ли би ло шта 
је сте или ни је? – као пи та ње мо гућ но сти би ло ка кве исти не.

Аd. 1. Пр ви про блем ти че се уте ме ље ња сво је ег зи стен ци је у сми слу, 
про блем ко ји ће ус по ном мо дер не фи ло зо фи је би ти са свим за бо ра вљен и 
ак ту а ли зо ван тек пос ле Хе ге ла. Де карт га је ре шио са мим уво ђе њем Бо га: 
је сам по Бо гу ко ји ме је ство рио, чи ме га је „ре шио” пре не го га је и по ста вио. 
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У ства ри га је пре ско чио, због че га му је Хај де гер с пра вом пре ба цио [SZ, 
24/B&V, 26; GA, 36–37: 39 и даље]. За то се тек он вра ћа овој вер зи ји уте-
ме ље ња [cf. Бр дар 2017b, књ. I: 57–61]. То је пи та ње сми са о ног оси гу ра ња 
чо ве ко вог по сто ја ња. Oнo је за и ста би ло за бо рав  ље но све до по ја ве ег зи-
стен ци ја ли зма и Кјер ке го ра (Ki er ke ga ard). 

Аd. 2. Дру ги про блем ти че се пу та, на чи на или ме то де пре ла ска пу та 
од „Ја ми слим” до „Ја знам”, од но сно до ла ска до би ло ка кве исти не. Пи-
та ње сми сла по сто ја ња отва ра се упра во због нео бо ри во сти Ја ства; а 
пи та ње исти не отва ра се уп ра во због ње го ве епи сте мич ке ни штав но сти.

Сва Де кар то ва ре флек си ја у ства ри је, та ко ре ћи, скеп сом во ђе на ре-
дук  ци ја до је згра про бле ма: ка ко и за што и че му на пор уте ме ље ња? Због 
ег зи стен ци јал не и епи сте мич ке не из ве сно сти. Он тич ка из ве сност је ни-
штав на, ако не знам шта сам, и че му ја уоп ште? Епи сте мич ка ни штав ност 
чи ни не из ве сним би ло ка кав од го вор, и та ко ће би ти све док се не ре ши 
пи та ње до ла ска до зна ња, од но сно пи та ње уз ди за ња до бо жан ског ума. 
То су два има нент но фи ло зоф ска раз ло га ко ја да ју од го вор: за што је у 
мо дер ној фи ло зо фи ји про блем уте ме ље ња од цен трал ног зна ча ја, за што 
је оно (би ло) нео п ход но? Али и за што ни ка да ни је реа ли зо ва но, од но сно 
при зна то као ре ше но.

Ина че, што се ре ше ња два про бле ма ти че, Мо дер на ће на кра ју оста ти 
и без исти не и без сми сла! Оба не до стат ка, за рад сми ре ња, ком пен зо ва ће 
илу зи ја ма – у ве ли ким иде о ло ги ја ма као ко нач ном ис хо ди шту. Што се 
на у ке ти че, ње не исти не не ће би ти илу зи је, али ће за то са мо про ду бљи-
ва ти про блем сми сла, спрам ко јег ће фи ло зо фи ја осве до ча ва ти сво ју не-
моћ. Је ди но ре ше ње би ће: пи та ње сми сла је лич но и ин ди ви ду ал но, а 
пи та ње ис ти не је објек тив но и оп ште.

ПА РА ДОКС РЕ ШЕ ЊА

Де кар тов ау тен тич ни па ра докс у је ди ној рас по ло жи вој мо гућ но сти 
во ди ка ре ше њу уз Бож ју по моћ и де тро ни зо ва њем Ја ства. Али, ра ци о-
цен трич на апо ло ги ја ће то ре ше ње од ба ци ти, чи ме ће се ве за ти у свој 
ис фор си ран па ра докс, из ко јег ви ше не ће би ти у ста њу да на ђе из лаз.

Де кар тов епи сте мич ки про блем ти че се ме то де као про бле ма на чи-
на уз ди за ња од нај ни же тач ке „Ја ми слим”, до нај ви ше, у ви ду до ди ра с 
бо жан ским умом, на ко јој ће би ти оства ре но сти ца ње ис ти не и пре лаз на 
„Ја знам”.8 Та ва ри јан та про бле ма ме то де не са мер љи во је те жа од оне из 

8 Из не на ђу ју ће је да овај про блем до слов но ни ко у ли те ра ту ри (при  ло же ној у би бли о-
гра фи ји) не за па жа, па и не рас пра вља. Нај  ве ћи до мет у том по гле ду по сти же Де кар тов ту мач, 
Гау кро гер: „Де карт, као и Мон тењ, не ко ри сти скеп ти ци зам као не што про бле ма тич но на 
шта би тре ба ло од го во ри ти, не го не што што нас неу мо љи во ус ме ра ва ка ме та фи зич ком 
пи та њу о то ме ка ко да пре мо сти мо јаз из ме ђу тран с цен дент ног Бо га и људ ског са зна ња” 
[Ga uk ro ger 1995: 318]. Да кле, јаз и ни шта ви ше. Као што смо ви де ли, не ма до ка за да Де карт 
по се ду је свест о нео п ход но сти пре мош ћи ва ња ре че ног ја за. Упра во мост од Ја ми слим ка 
Ја знам је про блем, а Де карт с кра јем V Ме ди та ци је зас та је на пра гу проб ле ма, по што ве ру-
је да је ве ра у Бо га до вољ на. Га у кро гер је је ди ни ау тор ко ји то отво ре но кон ста ту је. Уз то, 
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Re gu lae (1627). По што Бог, као пос ре ду ју ћи мо мент из ме ђу Ја и Све та, 
зау зи ма ме сто ме то де (ка ко то с пра вом ви ди и Хе гел [IF, III, 273]) и оси-
гу ра ва исти ну, мо же мо ре ћи да је ти ме, с јед не стра не, про блем ме то де 
по  с тао су ви шан, бар док Бог бу де по с то јао, али и да ће се отво ри  ти по што 
Бог бу де умро, ка да ће се у пот пу но сти по ка за ти ме тод ска не раз ре ши вост 
со лип си зма.9 

Из ове пер спек ти ве не ви ди се то бо жња од ли ка мо дер не фи ло зо фи је 
у ви ду су прот ста вља ња исти не и ме то де (Га да мер), кад она не ће има ти 
ни исти ну (о се би) ни ти ће при зна ва ти ме то ду ко ја јој во ди.

С дру ге стра не, с пра вом мо же мо ре ћи да уз по с то ја ње Бо га про блем 
ме то де (ка ко ја, као ствар ко ја ми сли, мо гу зна ти би ло шта исти ни то?) 
тек изо шт ра ва, с два пи та ња: 

1) ка ко да се уз диг нем до не по с ред ног до ди ра с бо жан ским умом, на 
осно ву че га бих знао да до би јам исти ну?

2) да ли је раз гра ни че ње изме ђу исти ни тих и не ис ти ни тих иде ја, и 
по ред мо је по гре ши во сти – мо гу ће на не ки дру ги на чин, без кон  так та с 
Бо гом? (Ову мо гућ ност као ре ал ну из о ста вља мо из овог раз ма тра ња).

Ба вље ње овим пи та њи ма зна чи ста ви ти Де кар та ad ac ta, јер је за 
њи хо во ре ша ва ње он ви ше не ма ни ка кав зна чај. 

Што се ти че пу та уз ди за ња, по ред Де кар то вог про гра ма осло ба ђа ња 
од пред ра су да ра ди про чи шће ња свог ума, ту је и про грам ње го вог са вре-
ме ни ка Френ си са Бе ко на. Код ово га, пре пре ке са зна њу ни су са мо идо ли 
(ido la), не го и ан ти ци па ци је ду ха (an ti ti pa tio men tis) ко је ис кри вља ва ју 
зра ке исти не ко ји, као и код Де кар та, до ла зе од Бо га. За то, да би смо се 
уз ди гли до бо жан ског ума и при ми ли зрак исти не, по треб но је осло бо-
ди ти се идо ла и свих ан ти ци па ци ја, по сти ћи ста ди јум не ви но сти де те та. 
Иде ја до ди ра људ ског с бо жан ским умом, за рад ко је је за сту пљен про грам 
пу ног „осло ба ђа ња од пред ра су да”, као што ви ди мо, би ла је од лу чу ју ћа 
тач ка мо дер не те о ри је са зна ња.

ШТА ПРЕОСТАЈE?

Де кар то ва ар гу мен  та ци ја то ком из ла га ња у Ме ди та ци ја ма „је де саму 
се бе”. Раз лог је у то ме што уво ди ве ли ке про ме не ко је не мо гу ко хе рент но 
да се по ве жу с прет ход но из ло же  ним, већ све до  ч е о пот пу ном уру ша ва-
њу про гра ма уте ме ље ња. Наи ме:

го то во ни ко не утвр ђу је еле мен тар ну исти ну: да са мо по сто ја ње Бо га не мо же, на су прот 
Де кар то вом ве ро ва њу, да ре ши пи та ње исти ни то сти. Ау то ри то не уви ђа ју чак и ка да се 
кре ћу са мом иви цом проб ле ма [Cf. Beyssa de (1993): 38, et pas sim]. То не тре ба да нас чу ди, 
по што сви ау то ри учест ву ју у за ве ри ћу та ња о Бо гу и ње го вој уло зи код Де кар та, да би ово-
га при ка за ли као ве ли чи ну мо дер не фи ло зо фи је, ко ја са сред њим ве ком не ма ни шта. Ово 
од су ст во уви да у нео пход ност пре мош ћи ва ња ре че ног ја за за фи ло зоф ске и епи с те мо ло шке 
рас пра ве ипак је не до пу сти во, тим пре што сви ау то ри тро ше стра ни це и стра ни це на без на-
чај на це па ња дла ке на тро је, без на ро чи тог епис те мо ло шког зна ча ја и сми сла.

9 То ће од ре ди ти суд би ну Ху сер ло вог ћор со как-про гра ма де кар тов ског уте ме ље ња 
фи ло зо фи је као „стро ге на у ке” [Вид. на ро чи то ње го ву Ме ди та ци ју V]. „От кри ва ње тран сцен-
ден тал не сфе ре би ћа као мо на до ло шке ин тер су бјек тив но сти” [Hus serl 1975: 141–143].
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1) а/ док с јед не стра не твр ди да је ја сно ћа и од ре ђе ност кри те ри јум 
исти не;10 (Иа ко исти ни та иде ја мо ра да бу де ја сна и од ре ђе на, обр ну то 
не ва жи: да ја сна и од ре ђе на иде ја мо ра увек да бу де исти ни та). 

б/ с дру ге стра не, по ште но ка же да то не мо же да бу де кри те ри јум 
исти не [Мед., V, 229–230].

Уоп     ште ни је био нео п хо дан раз вој фи ло зо фи је до 20. ве ка да би се 
схва ти ло да је то нај об ичн ија илу зи ја; то су сво је вре ме но уви де ли и иста-
кли већ Га сен ди (Gas sen dy) и Лајб ниц (Lei  bnitz).11

Та ко ђе,
2) а/ док с јед не стра не, ка же да је прин ци пом co gi to, er go sum, до шао 

до „пр вог прин ци па фи ло зо фи је” [РМ, 192],
б/ с дру ге стра не, пош те но ка же да у том ста ву: „не ма ни че га што 

ми га ран ту је да го во рим исти ну” [Мед., V, 229–230], из у зев три ви јал но сти 
„да тре ба пос то ја ти, да би се мо г ло ми сли ти” [РМ, 193].12 

Kоначно,
3) а/ док је с јед не стра не, Ја ми слим, као нео бо ри во, основ ни став 

фи ло зо фи је, као по че ло свих ис ти на, 
б/ с дру ге стра не, због ње го ве епи сте мич ке ни ш  тав но сти (при зна те 

у тач ки 2, б/, то је став Ја ве ру јем, с об зи  ром да не дво сми сле но твр ди да 
све ко ли ко зна ње за ви си од ве ре у Бо га.13 У скла ду с тим, исти ни те су 
са мо ја сне и од ре ђе не иде   је ко је нам до ла зе од Бо га [РМ, 196], с тим што 
ни је дао ни шта у при   лог њи хо вог раз гра ни че ња од иде ја ко је има ју по-
рек ло у на шем ду ху и ма шти.

Де кар тов по ду хват у Ме ди та ци ја ма има сми сао неу спе лог Ар хи ме-
до вог по дух ва та. Док је Ар хи мед уз вик нуо: Дај те ми осло нац, по ме ри ћу 
Зе мљу! Де карт би мо гао да ка же: Дај те ми по лу гу, осло нац већ имам!14 
Без об зи ра на то, укуп на фи ло зо фи ја Де кар ту је при др жа ва ла по лу гу ко је 
ни кад ни је ни би ло – одр жа ва ју ћи си му ла к рум уте ме ље ња и но ве ме то де. 
Три ве ка ће тра ја ти про па ган да мо дер ног ра ци о на ли зма о то бо жњој но ви ни 
ко ју до но си Де карт у ви ду не по ре ци во сти Ја ства као да већ Све ти Ав гу-
стин ни је по ка зао да се с прин ци пом co gi ta мо же сти ћи са мо до оча ја.15

10 [Мed., III, 209]: “il lud om ne qu od cla re & dis tin cte in tel li gi mus es se ve rum.” Re spon sio 
ad pri mas ob ject io nes, Oe u vres, AT, VII, 115–116.

11 Ви де ти ши ре: [Šajković 1975: 83–85; Šaj ko vić 1979: ii, 107–09; и vii том Де кар то вих 
Оeuvres]. Не ја сно ћа не мо же да бу де оправ дан раз лог за од ба ци ва ње иде је не го за ре ша ва ње 
у скла ду с два зна че ња: хер ме не у тич ким (о че му је уоп ште реч) и епи сте мич ким сми слом 
(да ли је исти ни то). Тек ре ше њем пр вог, мо же да се ре ша ва дру ги про блем. Код Де кар та не ма 
ама баш ни че га од ово га. Он не ја сно ћу сми сла от пи су је као епи сте мич ку не и сти ну.

12 То је јед на ко три ви јал но као ка да би смо ре кли: „Пот реб но је ми сли ти да би смо има ли 
свест о свом по сто ја њу”.

13 Aко Бо га не би би ло, увек бих гре шио [Мed., I, 201; II, 207; тaкoђe, AT, VII: 69; Med., 
V, 229, 230], што ће ре ћи: ако иск љу чим Бо га он да не ви дим ни шта на осно ву че га бих мо гао 
да спре чим да пре ов ла да мо ја при ро да због ко је сам „склон гре шка ма чак и о ства ри  ма ко-
је ми се чи не као на ји сти ни ти је” [Med., VI; AT, VII: 77; Мед., VI, 59].

14 Де карт је, за и ста, свој по ду хват ви део као ар хи ме дов ски [AT, VII: 23]. До ово га, да 
је Ар хи ме до ву тач ку ослон ца пре ме стио у чо ве ка, на ро чи то др жи Ха на Арент за бо ра вља ју ћи 
на нео п ход ност по лу ге да би се бе из ба цио из та ме со лип си зма, а не Зе мљу из ње не пу та ње 
[Cf. Arendt 1998: 284–285]. Арен то ва ни је би ла до ра сла ни воу про бле ма.

15 Av gu stin [Civ. Dei, bk. XI, 26, 460]; та ко ђе, да је Бог вр хо вна му дрост и вр хов но до бро, 
[bk. XI, 28, 463]. Очи глед но је да Де карт Ав гус ти на са мо па ра фра зи ра [упор. Мед. II, 203–204, 
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То да је Де карт ра ди кал ном сум њом уте ме љио ра ци о цен трич ну но-
во ве ков ну фи ло зо фи ју, пре ма све му су де ћи, са мо је мит мо дер не фи  ло-
зоф ске про па ган де. Ова је из ри ца ла по хва лу ра ди кал ној сум њи, иа ко она 
не ма на чел не ве зе с мо дер ном на у ком. Шта ви ше, уз та кву сум њу на у ка 
не би би ла мо гу ћа.16 А ка ко би би ла, кад по све оп штој не га ци ји ви ше нема 
шта да се саз на је. Што се фи ло зо фи је ти че, ни је мо гу ћа ни она, ако се 
др жи мо зах те ва са мо и зба вље ња фи ло зо фа из со лип си стич ког без да на. 
Са ста но ви шта ре ф  лек си је мо гућ но сти, ја сно је да на ова квом прин ци пу, 
та ко ђе, ни је мо гу ћа ни ка ква ра ци о нал на ме то да саз на ња. Али, ра цио на-
ли зам пре ју ди ци ра суп ро т но, та ко да ће ње го ва пр ва „срећ но во ђе на пред-
ра су да” би ти фа ма о то ме да је Де карт пр ви дао мо дер ну на уч ну ме то ду.17

Све вре ме пи шу ћи по хва ле Де кар ту, ра цио на ли сти чка про па ган да 
се ни кад не ће по за   ба ви ти пи та њем ка ко је мо гућ пре лаз од „Ја ми слим” 
до „Ја знам”. По што то из сво је пред ра су де под ра зу ме ва као ре ше но, ба-
ви ће се ле ги тим н о шћу пре ла за с ми шље ња на би ће (еssе). То пи та ње је 
за саз на ње не по сред но не ва жно, а и код Де кар та ја сно да ни је мо гу ће, 
ра ди че га му је пот ре б на аси стен ци ја Бо га. 

Ко нач но, с об зи ром да не ма раз гра ни че ња из ме ђу исти не, као да ра 
из бо жан ске доб ро те и суб јек  тив но-екс та ти чке фик с  иде је да сам у ди рект-
ном кон так ту с Бо гом, то у ос нов ној струк ту ри Де кар то вих Ме ди та ци ја 
не по сто ји мо гућ ност раз г ра ни че ња лу ди ла од ум но сти! Ра се лов (Ru ssell) 
при го вор упу ћен Хју му (Hu me), у ства ри, у пот пу но сти ва жи за Де кар-
то ву стра те ги ју со лип си стич ког уте ме ље ња. Већ по ме ну то Де кар то во 
де ло, на су прот оп штем ве ро ва њу да је те мељ мо дер не фи ло зо фи је, са мо 
по се би је слу чај „сло ма ра ци о  на ли зма”.18 

Основ ни прин цип ра ци о цен трич не фи ло зо фи је – дак ле, вр хо в ни и 
нео бо ри ви прин цип – уоп ште не ће би ти „Ја ми слим”, не го „Ја ве ру јем”, 

208; Мед., III, 212, 215], што му ни је сме та ло да му оспо ри зна чај, да би се кас ни је прав  дао 
ка ко, ето, ни је мо гао да на ђе ње гов спис [вид. Let tre a Mar sen ne, 25. mai 1637; АТ, I: 376, a 
Mar sen ne, 15. nov. 1638, ii: 435]; на кра ју је при знао по ду дар ност и ис та као да му је дра го 
због то га, јер му ни ка да ни је би ло ста ло до то га да бу де пот пу но нов [AT, IV: 113; та ко ђе: 
Wil son 2008: 34–35]. Исто се у ли те ра ту ри упор но и не пре кид но про па ги ра као ње го во ве-
ли ко и ори ги нал но от кри ће.

16 На у ка се во ди уме ре ном а не ра ди кал ном сум њом. Да кле: „Мо жда је исти ни то/мо жда 
ни је”, а не „Ни шта ни је исти ни то!”

17 Као што вер ни ци ве ру ју у Хри ста, та ко фи ло зо фи ве ру ју да је Де карт дао ком плет ну 
ме то ду, и да је је дан од ју на ка На уч не ре во лу ци је 17. ве ка (у ко јој је de fac to го то во бе зна-
ча јан, упр кос то ме што се фи ло зо фи ма при ви ђа су прот но). И ту, ка да је реч о Де кар то вом 
ме   то д ском учин ку, по сто је гра да ци је, од сле пих вер ни ка до уме ре них скеп ти ка [Cf. Schu ster 
1986: 38–40; та ко ђе: Schu ster 1993: 209, 220]. Што се На уч не ре во лу ци је ти че, Де карт је са мо 
след бе ник Га ли ле јев, упр кос то ме што је у фи ло зо фи ји оп ште ме сто да му се при да је зна чај 
ко је се не мо же исто риј ски оправ да ти. То је са мо про па ганд но ки ће ње Га ли ле је вим пер јем.

18 [Cf. Rus sell 1962: 645]: Та ко ђе, за Де кар тов со лип сис тич ки прин  цип ва жи да љи Расе лов 
ко мен тар Хју ма – у па ра фра зи: реф лек си ја уте ме ље ња мо же са мо да до ђе до ка та стро фал ног 
зак љу ч ка да се из са мо стал ног, на се бе све де ног ра зу ма, ни шта не мо же нау  чи ти. И сле де ћи 
ци тат: „... ни јед но ве ро ва ње не мо же се уте ме   љи ти у ра зу му, као што ни је дан пра вац де-
ла ња не мо же би ти ра цио нал ни ји од не ког дру гог, по што се сви те ме ље у ира цио нал ном 
уве ре њу” [I bi em, 645]. Ма да за кљу чак о нео бо ри во сти ја ства ва жи ка ко у слу ча ју сна, та ко 
и у слу ча ју лу ди ла, по ен та је у то ме да сам од се бе не мо гу би ти си гу ран да ли са њам, или 
сам луд. O раз гра ни че њу с тим у ве зи, ви де ти: [Frank furt 2008: 113–114, et pas sim].
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ко ји му прет хо ди: ве ру јем у иден ти тет иде је Бо га и са мог Бо га, у ње го во 
мо рал но са вр шен ство и у то да ме да ру је исти ном. Тек на осно ву све га 
то га, по Де кар ту, Ја ство мо же да бу де и прин цип саз на ња. То, очи глед но, 
по сти же уз од ре ђен број ad hoc хи по те за за ко је би смо пре ре кли да су 
ор то пед ске про те зе у при лог одр жа њу Ја прин ци па.

Од ње го вог сла в  ног по ду хва та, као што ви ди мо, не оста је го то во 
ни шта. То, ме ђу тим, не зна чи да ће мо у да љем ос по ра ва ти чи ње ни цу да 
је ње гов про грам по че так мо дер не фи ло зо фи је. Он то оста је, упра во сво-
јим шу пљи ка вим ме сти ма.

ДЕ КАРТ И ХЕ ГЕЛ

На осно ву при ма та нео бо ри вог ми шље ња Де карт на гла ша ва не сра-
зме ру изме ђу ма те ри јал них ства ри и миш ље ња о њи   ма. Док за пр ве не 
мо же мо би ти си гур ни да ли по сто је, за дру ге мо же мо, јер су у пи та њу 
ми сли ко је ми сли мо.

„Ако су дим о по сто ја њу зе мље на осно ву то га што је до  ди ру јем или 
ви дим, са ма та чи ње ни ца још ви ше по твр ђу је суд о по сто ја њу мог ду ха. 
Са свим је, на и ме, мо гу ће да мис лим да до ди ру јем зе мљу иа ко она уоп ште 
не по сто ји; али ни је мо  гу ће да, у слу ча ју ка да та ко ми слим, не пос то ји 
мој дух ко ји та ко су ди” [Prinz. Phil., 1: 11; AT, VI II-a: 8–9]. 

Ов де је на де лу он то ло шка сум ња. Не сра зме ра из ме ђу из ве сно сти 
ми шље ња и ми сли, с јед не стра не, у по гле ду по сто ја ња, и не из ве сно сти 
ми   шље них те ле сних, или ма те ри јал них ства ри, с дру ге, на рас по ну од 
на шег те ла до по сто ја ња све та, пред ста вља по тен ци јал ко ји ће ра цио цент-
рич ну фи ло зо фи  ју, пу тем те жње ка из ве сно сти – од ве сти у идеа ли зам!

Хе гел је, као и Де карт, у ста ву „Ја ми слим” ви део „ап со лу т ни по че-
так сва ке фи   ло зоф ије” [He gel, IF, III, 258, 261], та ко да све „што мо же мо да 
сма  т ра мо за исти ни то, за сни ва се на тој из ве сно сти” [I bi dem, 265]. И као 
код Де кар та, ни код Хе ге ла не ви ди се сми сао те за сно ва но сти: да ли је 
он тич ка или епи сте ми чка. Али и он ће сво јим ау то ри те том утвр ди ти 
илу зи ју да је ти ме фи ло зо фи ја „до шла на сво је пра во тле”, ка да по ла зи 
од ми ш ље ња као оно га што је у се би из ве с но... на про сто од сло бо де ко ја 
се на ла зи у оно ме „Ја ми с лим” [I bi dem, 264–265]. 

Уз то, ве ли Хе гел, да се „из миш ље ња из во ди по сто ја ње то јест би ће” 
[I bi dem, 261], што ва жи је ди но за ми шље ње као по сто ја ње и по сто ја ње 
као ми шље ње, тач ни је: је ди но не сум њи во по сто ја ње је сте ми шље ње, као 
миш ље ње. По гле дај мо ка ко се то код Хе ге ла он то ло шки ста би ли зу је:

Де кар тов учи нак ка же: ми шље ње је је ди но би ће ко је се не мо же оспо-
ри ти, или, ка ко то ка же Хе гел: „Је ди но би ће иден тич но је с чи стим ми-
шље њем” [I bi dem, 263], да би за кљу чио ста вом из пр вог па ра гра фа На у ке 
ло ги ке: „Би ће је пра зна ми сао (le e re Me i nung)”. 

Из ло же но он то ло шко уте ме ље ње све та до кра ја је до ве де но у Хе ге-
ло вој Ло ги ци у ко јој је јас но на зна че но да пред ста вља „из ла га ње Бо га пре 
ства ра ња при ро де”, или „на у ку бо жан ског пој ма” [NL, I, 53, 61; III, 251], 
по што је у њој реч „о бо жан ској ми сли ко ја је пре т  ход ила ства ра њу све та” 
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[I bi dem, I, 53, 61; III, 23–24, 251]. На у ка ло ги ке је, уз то, „нау ка ми ш  ље ња 
ми  ш ље ња – die Wis s en schaft Den ken des Den ken ist” [He gel, SW, VI II, § 15, 
S. 67], кo јa „па да ујед но с ме та фи зи ком” [I bi dem, § 24, S. 83], од но сно, 
„са чи       ња ва пр а ву ме та фи зи ку” [NL, I, 31] и „сту па на ме сто он то ло    ги је” 
[I bi dem, i, 66], пош то су „ло   ги чке ми сли, по се би и за се бе, пос то је ћи 
основ све га” [SW, VI II, § 24, Zu satz 2, S. 89], на осно ву при мор ди јал не 
ис ти не да из ван ње га ни че га ни не ма. У тој тач ки, Ап со лут је „на гнут 
над (соп   стве ним) по но ром”, или у „та ми над без да ном”,19 кад још не ма 
ни зем ље ни не ба. За то у њој ни не ма шта да се саз на је, изу зев са мо са зна-
ња Ап со лу та.

Ве за из ме ђу Хе ге ло ве фи ло зо фи је и Де кар то вог про гра ма уте ме ље ња 
је из не на ђу ју ћа. Де карт ка же да „из пој ма (Бо га) мо ра мо у пр вој нау  ци 
из ве сти све ства ри ко је су ство ре не”. Ци тат гла си: 

„По што је је ди но Бог, од све га што је сте и што мо же би ти, ис тин-
ски узрок, то и ми очи то иде мо ис прав ним пу тем у фи ло зо фи ра њу 
ка да на сто ји мо да из зна ња са мог Бо га из ве де мо об јаш ње ње од ње га 
ство ре них ства ри и та ко до би је мо нај са вр ше ни је зна ње (sci en tia per fec-
tis si ma), на и ме зна ње по сле  ди ца из узро ка” [De scar tes, Prinz. Phil., § 
24. S. 9; AT, VI II-1, 14]. 

За то је наш за да так је да се уз диг не мо до мот ре ња: 

„истин ског Бо га у ко ме су скри ве на сва бла га нау ке и муд ро сти, 
до ствар них ми сли о оста лим ства ри ма – ve ri Dei, in quо nem pe sunt 
om nes the sa u ri sa pien ti a rum & sa pi en ti ae ab scon d iti, ad ca e te ra rum re rum 
cog ni ta ti o nem de ve nia tur” [Мed., IV, 220; AT, VII, p. 53].

Ка ко би то би ло из во дљи во дру га чи је не го у од ре ђе ној про це ду ри 
ко ја ће би ти за ме на за мо ли тву. У скла ду с Де кар то вом уну тра шњом исти-
ном, фи ло зо фи ја је за Хе ге ла бо го слу же ње [He gel, Есте ти ка, I, 102]. И 
тек он је из ло жио обра зло же ње мо гућ но сти зна ња, од „Ја мис лим” до „Ја 
знам”, спа ја њем нај ни же и нај ви ше тач ке, та ко што је, у Фе но ме но ло ги ји 
ду ха (1806) из ло жио ток об ра зо ва ња су б јек та до тач ке ап со лут  ног зна ња 
[He gel, NL, I, 51; Fd, Увод, 45–55]. Све што је сте у са знај    ном сми с лу на-
ла зи се у сре ди ни, или из ме ђу ове две тач ке, чи је ра сто ја ње се пре ла зи 
пу тем иску ства све сти и „ра дом пој ма”. 

Хе гел отво ре но ка же да је до сти гао нај ви шу тач ку у ви ду до ди ра с 
бо жан ским умом, на ко јој се, ко нач но, сти че ис ти на. Тек и је ди но он пока-
зу је ко ли ки је исто риј ски и ло гич ки про стор и пут (као про стор ме то де) 
из ме ђу ове две тач ке. Узме мо ли би ло ко ји сег мент тог ме ђу пу та, мо же мо 
ре ћи да се у ње му зби ва осло ба ђа  ње од пред ра су да, њи хо во пре вла да ва ње 
под име ном „ли ко ва све сти”. Тек на тач ки ап со лу  тног зна ња об ра зо ва ње 
ду ха се осло ба ђа тво рач ког мо мен  та у се би („ра да пој ма”). Из ме ђу нас и 

19 За пр ви ци тат: [He gel, Na u ka lo gi ke, II, 144; Fe nom. du ha, 463]; за дру ги [Прва књи га 
Мој си је ва, 1. 2]. 
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ис ти не на спе  ку ла тив ном ни воу не сме би ти по сре ду ју ћих мне ња (Mei
nung), ка ко би исти на мо гла да се не ис кри в ље но при ми [Fe nom. du ha, 
45–46, 52]. 

То је ко нач но ост варењe Де карт‒Бе ко но вог про г ра ма, пу ним при ка-
зом пу та уте ме љи ва ња са зна ња, ко ји не до ста је Де кар ту, а ко ји је ујед но 
ве ли ка па ра фра за Бе ко но вог „пу та ис ку ства”. Пут се окон ча ва до ди ром 
с бо жан ским умом из ко јег се из во де све исти не, ка ко је оче ки вао Де карт. 
У до ди ру с Њим, дух се сми ру је и као огле да ло (spe cu lum) не по сред но 
при ма бо жан ску ис ти ну (er nimmt di Wa hr he it auf ) [Fd, 463; NL, I, 73; III, 
239]. То је, ујед но, ко нач но дос ти гну та тач ка уте ме ље ња, као тач ка чи сте 
the o ria у ко јој фи ло зоф ни шта не ра ди (er tut nicht) не го са мо при ма исти  ну.20 
За Хе ге ло во са мо ра зу ме ва ње из у зет но је ва жно то што се по зи ва на Пла-
то на (Ep. VII, 342 d; 344 b-c; Resp., 490 a7-b7, 533 b1-c3, c7-e1) и Ари сто те ла 
(Met., 1072 a 18-1073 a 13 и 1074 b15-35), где го во ре о до се за њу до ди ра с 
ум ним по се би. По зи ва ју ћи се на та два ме ста (Enz., 456) Хе гел ја сно ста-
вља до зна ња ка ко сам ви ди сми сао свог по ду хва та.

Хе гел, да кле, у На у ци ло ги ке реа ли зу је упра во про грам ка ко га је у 
гор њем ци та ту од ре дио Де карт: на у ке из јед ног вр хов ног прин  ци па, али 
не „Ја ми слим” – што је и нем о гу ће – не го из прин   ци па бо жанс ког ума, 
што је кон сек вен тни је. Ја ство је са мо Ме ди ја тор исти не смрт ни  ци ма, што 
је био Хе гел сâм. Бог је су бјект (sub-iec tum) све га, а Ја ство је са мо ње го ва 
ак ци ден ци ја. За то мо же да ка же да је ми сао „основ све га што је сте” [He-
gel, SW, VI II, § 24, Zu satz 2, S. 89]; мо же јер је бо жан ска, не људ ска. То је 
до вр ше но по ни ште ње при ма та Ја ства и Де кар то вог ио на ко бе зна чај ног 
„уте ме ље ња”.

Ако већ код Де кар та при мат над Ја ством пре у зи ма Бог, он да је ре а-
ли за ци јом про гра ма ап со лут ног зна ња и ни шта ма ње зна чај ним из ла га-
њи ма оправ да ња ње го ве мо гућ но сти (у Фе но ме но ло ги ји), Хе гел, у ства ри, 
по пу нио „пра зна ме ста” Де кар то вог про гра ма у Ме ди та ци ја ма, та ко што 
је из ло жио ре ше ња:

1) пре ла за од „Ја ми слим” до „Ја знам”, раз ви ја њем пу ног исто риј ског 
и ло гич ког про сто ра ме то де ко ја то обез бе ђу је,

2) про бле ма осло ба ђа ња од пред ра су да и неи сти на, и
3) по ка зао је шта зна чи до сти ћи ди рек тан кон такт с бо жанс ким умом, 

што је код Де кар та упа дљи во не до ста ја ло.

РА СТРОЈ СТВО ПОСТ ХЕ ГЕ ЛОВ СКЕ ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ

Ни смо слу чај но на по ме ну ли да се но во ве ков на фи ло зо фи ја те ме љи 
у Де кар то вом па ра док су. То мо же да иза зо ве за бу ну, с об зи ром да је пара-
докс ре зул тат Де кар то ве ре флек си је уте ме ље ња. Раз ло га за за бу ну не ма, 
ка да уви ди мо да по то ња ра ци о цен трич на фи ло зо фи ја па ра докс ни је раз ре-
ши ла, да је оста ла у ње му као жа ри шту сво је укуп не па то ло ги је. Увид у 
то тре ба да нам омо гу ћи пре о ста ло из ла га ње.

20 Ви де ти: [Sämt lic he Wer ke, Bd. V, S. 335-6; VII, § 2, S. 39; VI II, §§ 238, S. 449]. 
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Нео све шће на лу ча про све ће но сти

Но во ве ков на ра ци о цен трич на фи ло зо фи ја при кље ште на из ме ђу ап со-
лут но сти „Ја ми слим” и ње го ве са з  на ј не не мо ћи, да кле пре ко спа ја ња екс-
тре ма, уте ме ље ње је на ш  ла на прин ци пу ко ји ни ка ко ни је би ла у ста њу 
да отво ре но при зна. Она је: 

Пр во, с Де кар том мо ра ла на но во да из ми сли Бо га да би би ла мо гу ћа. 
„Бе јах оти шао од Tебе, и не мо гах ни се бе на ћи, а ка мо ли Tебе” [A u gu stin, 
Is pov., V, 2]. 

Дру го, со лип си стич ком ре флек си јом на шла се у то ли ком бес пу ћу, 
да са мо Бог мо же да јој по мо г не. За то за мо дер ни про грам уте ме ље ња 
ва жи ва ри ја ци ја Вол те ро ве из ре ке:

ако Бо га не би би ло, мо рао би се из ми сли ти да би фи ло  зо фи ја уте ме
ље на на прин ци пу Ја ми слим уоп ште би ла мо гу ћа (да се не би ра су ла као 
ку ла од пе ска).

И тре ће, Бог јој за и ста и по ма же. Са мо што је то у про па ган  ди мо дер-
не ме та фи зи ке су бјек  тив но сти пре д ста  в ља но са свим дру га чи је, на на чин 
чи стог фал си фи ка та. Мо гућ ност са зна ња на нео бо ри вом прин ци пу Ја ства 
за сту па се као са мо ра зу мљи ва исти на, а да се од па ра док са не ви ди ни 
тра га, а ка мо ли од ре ше ња. 

За то, ка да се фи ло зо фи ја с та ко по ре ме ће ном са мо све шћу бу де сусре-
ла с ре ше њем па ра док са код Хе ге ла, ла сно ће га од ба ци ти. Је ди но мо гу ћу 
кон се квент ну ре а ли за ци ју уте ме ље ња апо ло ги ја је од ба ци ла као не што 
ту ђе, као да с њом не ма ве зе. То је са мо осве до чи ло да ни је спо зна ла пра ву 
исти ну Де кар то вог до ме та, или пак да је ту исти ну и пред со бом кри ла, 
ра ди си му ла ци је ре ше ња ‒ ко је ина че ни кад ни је до се гла! А ка да се бу де 
су о чи ла с пре о ста лом ал тер на ти вом, не уви ђа ју ћи да су обе њој има нент-
не мо гућ но сти, та ко ђе ће је од ба ци ти као се би стра но. Би ће то два но ва 
скан да ла мо дер не фи ло зо фи је. Уз пр во бит но не зна ње о чво ру Де кар то вог 
па ра док са, скан да ла има укуп но три.

У окви ру Де кар то вог про гра ма ме сто нај ви ше на у ке (mat he sis uni ver
sa lis) би ло је пред ви ђе но за пр ву фи  ло  зо фи ју (phi lo sop hia pri ma), име но-
ва ну као ме та фи зи ка: ко рен свих на у ка, док им је ста бло фи зи ка [Resp. 7, 
AT, VII, 537]. Кри тич ки пре глед Ме ди та ци ја по ка зао је да та пр ва фи ло-
зо фи ја је ди но мо же да бу де те о ло ги ја као на у ка о Бо гу или ме та фи зи ка 
као он то-те о ло ги ја. По све му су де ћи, нај ве ћи и је ди ни дос лед ни кар те-
зи ја нац је, да кле, Хе гел. 

Ка да ка же мо да Хе гел до кра ја и до след но ре а ли зу је Де кар тов про грам, 
он да је реч, о об ра зо ва њу и си ту и ра њу те о ло ги је у сми слу на у ке о Бо гу 
упра во на ме сту пр ве фи ло зо фи је (phi lo sop hia pri ma). Она је вр хо вна и 
под име ном Wis sen schaft (der Lo gik). То је еле мен  тар на унут раш ња ис ти-
на кар те зи јан ског про гра ма, ис ти на ко ја је без скри ва ња раз ви је на је ди но 
у Хе ге ло вој фи ло зо фи ји.

Не во ља за Хе ге ла је, ме ђу тим, у то ме што је у пр вој тре ћи ни 19. ве ка, 
ка да ре а ли зу је овај про грам, ве за с Бо гом не ста ла из са мо  ра зу ме ва ња на-
у ке и фи ло зо фи је, та ко да се сво јим ре зул та том не на да но на шао на го лој 
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ле ди ни. Ово ме је у при лог ишао и та да ак ту е лан окрет фи ло зоф ске стра-
те ги је од Бо га/Ја ства ка све ту [Брдар 2015: 216, и даље]. Пре су ди ће му 
уве ли ко се ку ла ри зо ва на епо ха ко јој је под ле гла и фи ло зо фи ја. Због то га ће 
му ап оло ге ти ра цио на ли зма, огре зли у не зна њу сопст ве не ге неа ло ги је, 
пре ба ци ти „гре шну ве зу” с тео ло ги јом и би ће то ком сле де ћих сто ти ну 
го ди на ана те ми сан од свих: од но вих ге ни ја аван ту ри стич ког ле во хе ге-
ли ја низ ма, до по след њих сци јен ти стич ких за лу ђе ни ка анг ло сак сон ског 
по зи ти ви зма [cf. Бр дар 2008: 289]. Њи хо ва груп на бру ка је у то ме што су 
ге не рал но би ли сле пи за исти ну да је Хе гел сво јом тео ло ги јом но во ве ко-
вни ра ци о на ли зам са мо „до вео до пој ма” на на чин на ко ји ни ко дру ги за 
то ни је био спо со бан, што ће ре ћи до из во ђе ња на ви де ло уну тра шње му 
исти не. Ту он то-те о ло ги ју као вр хов ну на у ку, као што смо об раз ло жи ли, 
из ра дио је у На у ци ло ги ке у ко јој је из ло жио си стем ко ји об у хва та све што 
је сте [NL, I, 53, 61; III, 23–24, 251]. А упра во је Де карт то са њао и хтео.

Окон ча ње ме та фи зи ке су бјек тив но сти у мо дер ни зо ва ној те о ло ги ји 
у ли те ра ту ри се ис кљу чи во раз у ме ва на по те зу од Кан та до Хе ге ла: од ба-
ци ва ње об јек та у име до вр ше ња Кан то вог окре та, Фих те (Fic hte) пред у-
зи ма пр ви ко рак ка ап со лу ти за ци ји Ја ства (Ап со лут но Ја), што пре узи ма 
и утвр ђу је Ше линг ста вом: „У Ја ству је сав ре а ли тет, из ван ње га ни че га 
не ма” [Schel ling 1795/1927: S. 140–141]! Ло гич но је да та кво усме ре ње мо ра 
да се за вр ши са са мо две ва ри јан те: обо го тво ре њем или пре по тен ци ра-
њем чо ве ко ве су б јек тив но сти, или по врат ком Бо гу. Ово дру го је до вр шио 
Хе гел, с Ап со лу том. 

По што је Хе ге ло во до стиг ну ће раз у ме ва но ис кљу чи во овим пу тем, 
би ло је су ђе но да оста не не за па же но да Хе гел кон се квент но до вр ша ва 
Де кар тов про грам уте ме ље ња, не из не ве ра ва ју ћи ни јед ну тач ку. 

Хе ге лов је, да кле, тео лог, за то што je, у скла ду с оче ки ва ним из бав-
ље њем по мо ћу Бо га, до кра  ја раз вио сав уну тра шњи ка па ци тет Де кар то ве 
ме та фи зи ке суб јек тив но сти као сре ди шњу, и да на гла си мо жи вот ну нит 
но во ве ков ног про гра ма уте ме ље ња. Та но ва тео ло ги ја, да кле, ни је ре зул-
тат чи ње ни це што је Хе гел за вр шио сту ди је тео ло ги је – за шта би се 
ла сно ухва   тио сва  ки ту мач (че му, ина че, не оспо ра ва мо од ре ђен зна чај) 
– не го ње го  ве дос лед но сти у раз ви ја њу ка   па  ци те та кар те зи ја ни зма. У том 
по гле ду, ње го ва фи ло зо фи ја је ди  на је ли ше на илу  зи ја о не са мер љи вој 
раз ли  ци ра ци о на ли зма од те о ло шког ми  ш ље ња и ци низ ма ко јим ра ци о-
на ли зам две  сто ти не го ди на об ма њу је и се бе и свет. Но во ве ков ни ра цио-
цен три зам ти ме је ја сно огра ни чен: по чи ње с Ме ди та ци ја ма (1641) а окон-
ча ва На у ком ло ги ке (1832). 

Скан да ло зно је што то до да нас ни је при  зна то у ран гу оп штег ме ста. 
Дру гим ре чи ма, не мо же се пра вед но от пи си ва ти Хе гел због ве зе фи ло-
зо фи је с те о ло ги јом, ако се прет ход но за исто то не на пад не из вор ни, 
Де кар тов тео цент рич ни про грам ко ји се не пре кид но ла жно пред ста вља. 
Ни је по ен та у тој об ма ни, јер их има при ли чан број, не го у то ме што ће због 
те ко пре не, при кље ште на па ра док сом из ме ђу ап со лут но сти „Ја ми слим” 
и ње го ве ап со лут не саз на ј не не мо ћи, ра ци о цен трич на фи ло зо фи ја у слу-
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ча ју бож јег од су ства оста је уте ме ље на у илу зи ји – из ме ђу без да на и не ба, 
без ослон ца!

Уз то, оста ће не схва ће но не са мо от куд Хе гел с те о ло ги јом, не го и 
от куд ни хи ли зам и је дан Ни че? Да ли је сва ки од њих са мо лу дак сво је 
вр сте или су ве сни ци не ких од не при зна тих и по ра жа ва ју ћих исти на сâме 
Мо дер не?

Ни хи ли зам као ис ход са мо о спо ра ва ња  
ра ци о цен три зма

Од су ст во пер спек ти ве уте ме ље ња от кри ва се ка да се пос лу ша кри-
тичка реч ра ци о цен три зма и од ба ци Бог као из вор исти не, што је и учи-
ње но од ба ци ва њем Хе ге ло вог ре ше ња. По сле тог по те за пре оста ју са мо 
две гру пе мо гућ но сти: 

1) ни хи ли зам, с во лун та ри змом и де ци зио низ мом, с јед не стра не, и
2) ег зи стен ци ја ли зам с по зи ти ви змом и пер спек ти ви зам с ре ла ти ви-

змом, с дру ге. 
Обе про ис ти чу из во ље за мо ћи (до Хе ге ла: во ља за Бо га, по сле Хе-

ге ла: во ља про тив Бо га) и пред став ља ју две стра не исте ства ри.

А) Ни хи ли зам као уну тра шња исти на ра ци о цен три зма

Ни че о во гла  сно от кри ће: да је „Бог мр тав” зна чи ло је до слов но из-
ми ца ње скри  ве ног ослон ца ра ци о цент рич ној фи ло зо фи ји. Фи ло зоф ска 
апо ло ги ја је то учи ни ла мно го ра ни је, већ кра јем пр ве по ло ви не 19. ве ка. 
Доц ни ји учи нак се ку ла ри за ци је, до уби ства Бо га и обо гот во ре ња Чо ве ка 
у без на  ђу ни хи ли зма, фи ло зо фи ју је вра тио у ин тер мун ди јум из ме ђу 
без да на и не ба, под уце ном да, у ства ри, ни у јед ном прав цу не сме да иде 
до кра ја, а с оба ве зом да каш ти гу је сва ког ко учи ни неш то то ме на лик. 
Је ди ни лек од те нес ре ће је ху ма ни зам ко ји при вид но ле чи, док са мо про-
ду бљу је основ ну илу зи ју.

Фа во  ри зо ва ње прин  ци па во ље за моћ, опет, ни је са мо Ни че ов екс к лу-
зи вни из бор: то је отк ри ће у те ме љу мо дер ног ра цио на ли з ма и мо дер не 
ра цио нал но сти, прин   цип ко ји се про мо ви сао си му ли  ра њем не че га сас вим 
дру гог. Али и про мо  ци ја тог „не чег дру гог” као во ље за умом, има иден-
ти чан из вор. На и ме, ка да се сљу ште све илу зи је, пре о ста је во ља за моћ 
ко ја ви ше не тра жи уте ме ље  ње. Во ља је на ста вак оног при мор ди јал ног 
чи на (аct, Таt) у ср жи де кар тов ског ми шље ња, ко ји се по твр ђу је у сва ком 
ак ту не га ци је. На ви де ло га је пр ви из вео Фих те као „во љу за умом”. Е, 
на тај иден ти чан то пос чи на Ни че на до ве зу је „во љу за моћ”.

Ни хи ли зам је да кле, ис ход ски да ња ана хро не те о ло шке на сла ге с 
по вр ши не Де кар то вог про гра ма. А упра во то је учи ње но ели ми на ци јом 
Хе ге ла из тра ди ци је ра цио цен три зма. У по сле ди ци, ис ка зао се ни хи ли зам 
као уну тра шња и ого ље на исти на, при сут на у осно ви це ло куп ног раз во ја 
мо дер не фи ло зо фи је од Де кар та, пре ко Хе ге ла до Марк са и 20. ве ка.



28

Дру гим ре чи ма, же ља за по уз да ним зна  њем, ли ше на бо жан ског ослон-
ца, пре ок ре ће се у ма ни фест ну же љу за (нео гра ни че ном/ап со лут ном) 
мо ћи. Во ља за моћ се ис ка зу је и у псе у до ре ше њу без да ног људ ског ста ња: 
по што не ма из ба вље ња, хај де да чо ве ка про гла си мо за Бо га, чи ме се воља 
за моћ са мо сте пе ну је. То псеу до ре ше ње омо гу ћио је и одр жа ва ху ма ни-
зам, за рад че га је по сле три ве ка ски ну та пра ши на с пра зњи ка вог, а сла-
вље ног ка ба ли стич ког тек ста Пи ка Ми ран до ле „О дос то јан ству чо ве ка” 
(1486) [шире: Бр дар 2017а: 183–185].

Б) Ни хи ли зам као ис ход пан кри ти ке

Нај бо ље од ре ђе ње ни хи ли зма гла си да је он „до кра ја до ми ш ље на 
ло ги ка на ших ве ли ких вред но сти и идеа ла и [да] у ње му на ше до са да шње 
вред но сти из во де свој крај њи за кљу чак” [KGW, VI II 2, 11 (411), S. 432]. 
Као што смо на дру гом ме сту већ ис та кли: ни хи ли зам је ис ход кри ти ке 
у име нај ви ших иде а ла мо дер не, по што је са тр ве но све што се мог ло ре-
то рич ко-кр и тич ки уни шти ти, на расп ону од ре ли ги је као опи ју ма за 
на род, пре ко сред њо ве ков не „ја ло во сти” до са мог Бо га ко ји је за слу жио 
да бу де „уби јен”. Ни хи ли зам је, да кле, крај њи ис ход мо дер них „по бед ни ка”: 
ате из ма, ма те ри ја ли зма, ра цио на ли зма, сци јен ти зма, про све ти тељ ства и 
ху ма ни зма, узе тих ску па [cf. Бр дар 2015: 274, et pas sim].

У при лог вр ло крат ке ге не а ло ги је тог је дин стве ног фе но ме на у исто-
ри ји, ва ља се под се ти ти ко ји су то идеа ли, а не пра ви ти се луд у за ве ри 
ћу та ња. Ни су ли то би ли иде а ли Про све ће но сти с бај ком, или ин фан тил-
ном ве ром да ће на у ка ре ши ти сва пи та ња ве ре, да све тре ба да се оправ-
да пред су дом ра зу ма, да Цр кву с ре ли ги јом тре ба сру ши ти, а по том и 
др жа ву у име сло бо де; да је Чо век вр хов но би ће у ко смо су, да се овла да 
при ро дом, да свет мо ра да се очо ве чи или ху ма ни зу је, итд. И ни је ли све 
то за сту пао ху ма ни зам, пот пу но зас ле пље но и при лич но плит ко ум но. 
Ни је ли одав но пре зир пре ма Бо гу и ре ли ги ји ме ри ло про све ће  но сти по-
је дин ца? И ни је ли та ко зва ном кри ти ком, као еу фе ми змом за не га то р ско 
ру ше ње све га пос то је ћег, све сро за но до ста ту са сме ћа за де по ни ју исто-
ри је? Ко га, он да, још мо же да чу ди што је с уби је ним Бо гом не ста ла и 
Исти на, Сми сао, и што је на њи хо вом ме сту Праз ни на, Ниш та (Ni hill)? 
Це ло ве ков ним си му ли ра њем су прот ног, као да то не ма ни шта с ху ма-
нис тич ким на кла па њи ма, ра ци о на лис тич ким фан та зи ја ма и но вим про-
с ве ти тељ ским пред ра су да ма, ху ма ни зам је обав љао уло гу двор ске лу де 
пред још лу ђим, го ло гу зим пле беј ским кра љем и ње го вом сви том, док је 
сви ма ку ћа го ре ла!

Ни  хи ли зам је, да кле, че до ро ђе но из вр хов ног на че ла ра ци о на ли зма: 
да све мо ра да се оправ да пред ра зу мом, што је од ве ло у пан кри ти ци зам, 
у по сле ди ци на глог от кри ћа да „ни шта не ва ља” и да „све тре ба ме ња ти”, 
а мно го то га и уни шти ти. Хип но зом те прив лач не бај ке Мо дер на ће до слов-
но све уву ћи у са моу би лач ки вр тлог све ра за ра ју ће кри ти ке.
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ДЕ КАРТ И ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈА ЛИ ЗАМ

Као што је у Де кар то вом са мо по твр ђу ју ћем чи ну co gi to не га ци је 
при сут на скри ве на во ља, та ко је у он тич ки не спор ном али за не ма ре ном 
sum, све де ном на се бе, био скри вен за че так ег зи стен ци ја ли зма. Овај ће 
бук ну ти ка да пра зни на из де кар тов ске ми са о не ап страк ци је пре ђе у ре-
ал ност Мо дер не.

По сле па да есен ци ја ли зма, за јед но с Бо гом те о ло ги јом и ме та фи зи-
ком, у отво ре ност сту па са мо по сто ја ње или ег зи   стен ци ја. Ег зи стен ци-
ја  ли зам, пре ма то ме, у пр вом ре ду ни је фи ло  зоф ски пра вац не го оп ште 
ста ње чо ве ка и све та по сле нес тан ка есен ци је или су ш ти не и је дин стве на 
(и је ди но прео с та   ла) пер спек ти ва ми шље ња уоп ште. Сми сао ег зис тен ци-
ја ли зма као оп штег хо ри зон та ка же да по сто ји са мо ово  стра ни свет, об јек-
тив ност, без су  шти не и те ло са. Ег зи стен ци ја прет хо ди есен ци ји (Сар тр) 
за то што ове дру ге ни не ма, док се чо век не по ста ра за њу, ка ко би обез-
бе дио сво ју ег зи стен ци ју, да не би про пао. 

Сва те жи на ег зи стен ци је про ис ти че из ни хи ли зма као ње ног окру же-
ња; без овог ег зи стен ци је не ма. Ег зи стен ци ја ли зам не из бе жно сле ди из 
хер ме не у ти ке оног „Ја је сам” (Er go sum), све де ног на се бе (по сле све ко-
ли ке ре дук ци је, а пре уво ђе ња Бо га), ко је је код Де кар та би ло по ти сну то 
пр вен ством co gi ta. Исто риј ски, по чи ње тек с Кјер ке го ром, а хер ме неу ти-
ка пос то ја ња или људ ског бивст во ва ња по ста је те ма тек с Хај де ге ром. Из 
пер с пек ти ве по ре кла, Хај де ге ро ва фун да мен тал на он то ло ги ја мо же да се 
схва ти за и ста као он то ло ги ја људ с ког по сто ја ња, пре би ло ко је дру ге он-
то ло ги је, па и пре пи та ња о би ћу (ко је ви ше не ма сми сао), јер је у њој реч 
нај пре и је ди но о би ћу чо ве ка.

Т о би био у осно ви од го вор ко ји нам от кри ва ка ко је мо дер на ме та-
фи зи ка су бјек тив но сти за вр ши ла у во љи за моћ као свом по след њем 
из да њу. Она не мо же да се име ну је као вр ху нац, не го као вр хун ски пад, 
али се мо ра приз на ти да је она крај или окон ча ње тра ди ци је ме та фи зи ке и 
да је Хај де гер с пра вом Ни че о ву во љу за моћ ви део као по след њи из да нак 
за пад не ме та фи зи ке [GA, 6. 2: 192 и 199, et pas sim], на ро чи то укљу чив 
ње но са мо за кљу че ње у мо дер ној тех ни ци као пр вој екс по нен ци ји ре че не 
во ље чо ве ка на Зе мљи [за ши ре обра зло же ње: cf. Бр дар 2017b, књ. II, гл. 
9: 191, 205–206].

Уз то да до да мо: са ма ра ци о цен трич на фи ло зо фи ја, на осно ву два 
из во ра ни хи ли зма, као и по ра жа ва ју ће чи ње ни це да је оста ла без уте ме-
ље ња, пер фор ма тив но се осве до чу је као во ља за моћ под раз бу ца ном 
крин ком ума, да кле као неу спе шно ма ски ра на про мо тер ка са мог ни хи ли-
зма ко јем се де кла ра тив но су прот ста вља. Су коб ума и во ље за моћ са мо је 
су коб у ме ди ју му ове дру ге, с је ди ном раз ли ком да ли исту па ого ље но или 
под ра ци о нал ном ма ском. Иа ко је во ља те мељ са ме се бе, у епо хи зна ња и 
пред ра су да о на у ци рас па ље них ре то  ри ком ра ци   она ли зма, тра жи, у ства-
ри, друк чи ју одо ру сво је про  мо  ци је. Ову је сво јим дис кур сом пер фект но 
обез бе ђи ва ла са ма ра  ци о цент ри чна фи ло зо фи ја. Под ње ним окри љем во-
ља за умом увек је би ла „свар љи ви ја” од ого ље не во ље за моћ. То је све.
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И то је вр хов на исти на За па да. Не ра ди се о то ме да је во ља за моћ 
по че ла „тре  ном” па да Бо га [тачка Б], не го да је на де лу од по чет ка, од 
пр ве про сла ве „ко нач но про на ђе ног ап со лут ног прин ци па” у ви ду Ја ства 
(да кле, не од пре со кра то ва ца), са мо што је ко пре на про па ган де са чи ње на 
од бај ке о ра ци о цен трич ном уте ме ље њу скри ва ла ту не при јат ну исти ну 
[тачка А]. Тà упра во je во ља ра цио на ли стич ког та бо ра одр жа ва ла ту илу-
зи ју, ваљ да да се из ло гом за кло ни исти на у рад њи. За то се мо же ре ћи да 
је пр ви део исто ри је мо дер ног ни хи ли зма про те као у не зна њу ис под ко-
пре не бљеш та ве илу зи је о ра ци о цен трич ном уте ме ље њу. Ма ни фе ст на 
исти на, без илу зи ја, од Ни чеа на о ва мо, ка рак те ри ше епо ху по зне Мо дер не 
(По што се ни то не при зна је, као ни Хе ге ло во ре ше ње, ло гич но је пи та ње: 
Зна ли мо дер на фи ло зо фи ја шта је и шта уоп ште хо ће?).

Је ди ни (Ein zel ne) као Де кар тов до сле дан ре зул тат

Ме ђу тим, по сто ји још јед на ва ри јан та ко ју с кар те зи ја ни     з мом углав-
ном ни ко ни је по ве зи вао. Ако је епо ха де тро ни зо ва ла Бо га и ако ра ци о-
цен трич на апо ло ги ја сви ра по тој пар ти ту ри до те ме ре да Ње го во при-
су ство у Де кар то вом прог ра му ни кад ни је до кра ја при зна ла, хај де да 
ви ди мо шта од ње га пре о ста је и ко ји му је до мет у ва ри јан ти на са мог 
се бе ос ло   ње ног Ја ства као су бјек та. Шта је с ва ри јан том, за ко ју ре ко смо 
да је од нај ни жег ран га, у ства ри, уте ме ље но? 

Реч је о ва ри јан ти, да кле, ко ја се об на вља кад се вра ти   мо на по че так 
Ме ди та ци је, где Де карт све скеп тич ки не  ги ра, ап стра ху је или ста вља у 
за гра де, да кле ка да се за тек не у са мо ћи је ди но нео спо ри вог, на рав но у 
без да ну са сво јим Ја ми слим и не из ве сно шћу у сва ком дру гом мо гу ћем 
по гле ду, по чев од пи та ња: да ли је у овом тре ну т ку дан или ноћ? 

По ш то по сле скеп тич ке ре дук ци је не ма ни че га, не ма ни ре фе рент не 
рав ни пре ма ко јој би се од ме ра ва ла исти ни тост оно га што ми слим, или 
мо јих ми сли. Не ма ни Бо га као инс тан    ци је у би ло ком сми слу. Уо ста лом, 
с овим би мо рао да ра чу на сва ко ко би у епо хи Мо дер не кре нуо Де кар то-
 вим пу тем. Уо с та лом, зар то ни је учи нио Ху серл [Кар те зи јан ске ме ди та
ци је, 1937], са мо за то што због фа сци на ци  је фа мом о Де кар ту ни је уви ђао 
где за ла зи, чим је мо гао да ве ру је да је на пу ту ка „ап со лут но из ве с ном 
уте ме ље њу”. Са мо што из ње го вог ћор со ка ка ни је из ве де на по у ка.

Ре ко смо да у ис хо ду ре дук ци је не ма из ве сно сти у по гле ду би ло ко је 
про сте исти не. И шта с тим? С по гле дом уна зад, за мо дер ног фи ло зо фа 
сле ди: из ве сно сти је би ло у про ш лим вре ме ни ма, али је би ла лаж или ла-
жна, јер је и њен га рант, сам Бог, био лаж. Чим ја мо гу да га не ги рам, ја чи 
сам од ње га: он је био и остао са мо иде ја ко ја нам је да ље не по треб на. 
Ни је Бог ство рио чо ве ка не го је су прот но: чо век је ство рио Бо га (Фо јер-
бах). Што се ти че не из вес н ости, прео ста је је ди но да се с њом по ми ри мо.

Во ди мо ра чу на да је по тра га за из ве сно шћу по сле ди ца фи ло зоф ске 
за блу де да је иста не ко ме нео п ход на. Ово тим пре ако се ми сли на из ве-
сност те о риј ског зна ња. Мо жда је пот реб на фи ло зо фу, али мо дер ном 
чо ве ку ни је. Он је ау то но ман, са сво јим Ја ми слим или мне њем, чи ји 
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епис те мич ки ста тус за ви си са мо од ње го ве апeрцепције. Ако сво је мне ње 
пра ти уве ре њем да је исти ни то, оно је сте исти ни то. За ње га, на рав но. 
Уо ста лом, ко је тај ко ће да му се на ме тне као ау то  ри тет, а да то бу де без 
на си ља. На рав но, он ни је ни за раз  ме ну ар гу ме на та, он је ап со лу тан, свој 
и у ње го вој ми сли је сва ства р  ност, па је су ди ја све му. Во ди мо ра чу на о 
ве ков ним по у ка ма ко је ис ти чу ум ис пред ау то ри те та, хи по ста зи ра ју и 
сла ве ау то но ми ју чо ве ка у од но су на све спо ља шње ин стан це, и тсл. Е, 
он да је оно прет ход но ре че но са мо не из бе жна по сле ди ца ко ју ни је ред 
кри ти или због њих си му ли ра ти из не на ђе ње.

Ва жно је во ди ти ра чу на да ели ми на ци јом Бо га као је ди нa из ве сност 
ва жи да ни ка кве из ве сно сти не ма, и дру го, да је уки ну та најзначајнијa 
не-из ве сност. Реч је о не-из ве сно сти спа се ња, од но сно суд би не: хо ћу ли 
за вр ши ти у па  к лу или ћу оти ћи у рај. Чо век сред њег ве ка ни је те жио 
из ве сно сти зна ња о би ло че му, не го о то ме да ли ће сте ћи спа  се ње. (Ако 
ка же те, „па и то је зна ње”, у ре ду, али у огра ни  че њу са мо на то пи та ње) 
То је као основ на ди ле ма сред њо ве ков ног чо ве ка би ла од лу чу ју ћа ег зи-
стен ци јал на (не) из  ве с ност. Али, с де тро ни зо ва њем Бо га те ди ле ме ви ше 
не ма, по што не ма оно стра но сти: ни ра ја ни пак ла. Не из ве сност се сво ди 
на ово зе маљ ске про фа не ви до ве, као што је не из вес ност у од но си ма с 
дру ги ма или у прак са ма, од но сно оства ри ва њу ци ље ва: на при мер, у трго-
ви ни, у ра ту итд. 

С пи та њем не-из ве сно сти спа се ња свет је био за тво рен, у том сми слу 
што је по је ди нац био оба ве зан ја сно од ре ђе ном ети ком де ла ња и по на ша ња, 
ко јом му је био огра ни чен оп сег мо гућ но сти из бо ра. Де тро ни зо ва њем 
Бо га та ети ка од ла зи ad ac ta и чо век по ста је сло бо дан у сми слу ко ји је до 
та да био не слу ћен. Пи та ње не-из ве сно сти спа се ња сме њу је се не са мер  љи-
во три ви јал ни јим пи та њем не-из ве сно сти би ло че га. Дру гим ре чи ма, свет 
упра во с не из ве с но  шћу по ста је отво рен у пог ле ду мо гућ но сти, тим пре 
што чо век по ста је сло бо дан на ска ли од нај ни жег до нај ви шег (ка ко је то 
по хвал но про по ве дао Пи ко). Ако Бо га не ма, све је мо гу ће, а за што он да 
не би би ло и до пу ште но? Ко је ау то  ри тет ко ји (не) до пу шта, не го ја сам? 
Ово тим пре што с „дет ро ни зо ва њем” Бо га не ста је још је дан зна ча јан мо-
ме нат. На и ме, ви ше не ма мо гућ но сти ка зне, па ни раз ло га за страх од ње. 

У све де но сти на ин ди ви ду у ма, до каз свог по сто ја ња, пре ма то ме, има 
са свим нов сми сао. На и ме, ви ше ни је по ен та у то ме што га до ка зу јем би ло 
ко ме или се би (што је не по сред но ап сур дно), не го у то ме што, истим на чи-
ном, по сред но се би до ка зу јем без на чај ност свих дру гих и све га из ван ме не! 
Ова ко гле да но, Де кар то во уте ме ље ње (с иск љу  че њем Бо га) сво ди се на 
уте ме ље ње крај њег его и зма, из    ло же ног у Штир  не ро вом Је ди ном и ње го вом 
влас ниш т ву (1845). Да кле, по што ни је из ве сно да Дру ги уоп ште по сто је на 
на чин ка ко је из ве сно да по с то јим ја („Ја сам се би из ве стан/Ја  сам сво ја 
по ла зна тач ка/Ја сам је ди ни” [Štirner 1976: 238, 243, 268], то он да они и не 
за слу жу ју јед нак трет ман или јед на кост са мном. У ок ви ру оп штег ри  зи ка 
са мо мо гу да ми слу же, од но сно да их пре ма при ли ци ко ри стим као сред ства. 

Има ау то ра ко ји твр де да је Де кар тов епо хал ни учи нак, vis‒à‒vis 
Ав гу сти на, у то ме да су бјект по ста је из вор мо ра ла [cf. Tej lor 2017: 122]. 
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То је, ме ђу тим, бе сми сли ца. Још је Пи ја же по ка зао да је его цент рич но 
Ја ство ти пич но за ин фан ти лан ста ди јум, ка да се де те по на ша спон та но 
као да jе цен тар све тa [Pi a get 1960: 243, 261–262]. Ну жан ус лов мо гућ   но сти 
мо ра ла је де цен три ра ње су бјек та, за рад од     но са с дру ги ма. За то мо рал 
ни кад не би мо гао да нас та не као де ло јед ног са мог. У су прот ном, о че му 
све до чи Штир нер, сас вим је до сле дан зак љу чак: вр хов но на че ло мог ути-
ли тар ног „мо ра ла” сам ја сам, све има да слу жи и бу де жр тво ва но ме ни, 
а ја ни  ко ме и ни че му. За све оста ло и све оста ле – баш ме бри  га, зна чај ни 
су ми са мо као сред ст ва мог опс тан  ка, док сам на Зе мљи. 

„Анар хи стич ка фи ло зо фи ја Мак са Штир не ра из раз је крај њег ин ди-
ви дуа лиз ма, људ ског су бјек ти ви зма и со лип си зма. Шти    р не ров  ски Ein zi ge 
‒ ко нач но, се би до вољ но и од све та од во је но Ја – по ти с ку је сву муч ни ну 
са мо ће; чи тав свет је ʼње го во вла сни штво .̓ [...] Штир  не ров де мон ски ин-
ди ви ду а ли зам не обо го тво ру је чо ве чан  ство као што то чи ни Фо јер бах 
‒ код Штир не  ра јед но од ре ђе но људ ско ј̓а’ пос ма тра сва ко дру го људ ско 
ј̓а’ као сво ју соп стве ност” [Берђајев 2001: 205].

Та ко уте ме љен су бјект као пот пу ни его ис та цео свет ви ди као сво је 
сред ство, а ина че га ви ше пре зи ре не го што га про зи ре [Štirner 1976: 268]. 
При том, пре тен зи ја на вла ст као услов сло бо де се не кри је: „Мо ја сло бо да 
би ће са  вр ше на тек ако по ста не – мо ја власт” [Исто, 125]. Власт је вред-
ни ја од сло бо де; сло бо да до ла зи с вла шћу, а са сло бо   дом не до ла зи власт 
(исто ме сто). У ства ри: во ља за моћ до ве де на до кра ја мо ра да во ди до 
вла сти као осве до че ња сло бо де; „згра би и узми шта ти је по треб но! Ти ме 
је об јав љен рат сви ју про тив свих! Ја сам од ре ђу јем шта хо ћу да имам” 
(191); „Ме не ни шта не на ди ла зи” (исто, 10), „ја сам по ла зна и циљ на тач ка” 
(243); „свет [треба да] за до во ља ва са мо ме не” (237). По ен та је да схв а  ти мо 
да је и оби чан тзв. су бјект, то јест про се чан мо дер  ни чо век ко ји се во ди 
сво јом во љом и не ха је шта ка жу дру ги, у ства ри не са мо су бјект све га 
сво га (Је ди ни и ње го во вла сни штво), не го је и су бјект све та у сми слу sub
iect uma, од но сно ау то но ман и по сто јан су бјект раз у ме ва ња све та ко јим 
се у жи во ту во ди. Свет са мном по чи ње и са мном (се) за вр ша ва.

Ов де је у ства ри реч о ин ди ви ду у му ли бе ра ли зма [Štir ner 1976: 131] 
као хи по ста зи ра ној фи гу ри, све ти њи те иде о ло ги је, као чи стом его и сти, 
за ко га не пос то ји ниш та вред но, ко ји је „сво је Ја на Ни шта по ста вио” 
[Štirner 1976: 82], за ко га не пос то ји пра во из у зев „мог пра ва”, а што се 
оста лих ти че „баш ме бри га... не ка се бра не”; „си ла је пре пра ва... и то с 
пу ним пра вом” (Исто, 141), не по сто ји оп ште доб ро („шта ме се ти че”), 
већ са мо мој ин те рес и мо је до бро (стр. 158). Не до ста је са мо „не ви дљи ва 
ру ка” (А. Смит) ко ја ће све из рав на ти на ни воу оп штег до бра. 

Иа ко не ки у ли те ра ту ри ми сле да је Штир не ров Је ди ни кри ти ка мета-
фи зи ке су бјек тив но сти, са да ви ди мо да је, у ства      ри, њен нај до след ни ји 
из раз и (кар те зи јан ски) за вр ше так по ис кљу че њу Бо га. По је дин цу осло-
бо ђе ном од „око ва” ети ке цен три ра не на пос ти гну ће из ве сно сти спа се ња, 
у та ко отво ре ном све ту све оп ште не из ве сно сти пре о ста је да се во ди Фор-
ту ном, што би ре као Ма ки ја ве ли, хва та њем по год ног тре ну т ка за оно што 
има на уму као ак ту ел ни или тре нут ни циљ. И он та кав свет при хва та и 
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спре ман је да ри зи ку је, он је аван ту ри ста и коц кар као Фа уст. Он же ли и 
по сва ку це ну хо ће же ље но, а при кре и ра њу же ље не во ди се ни са чим 
спо ља шњим, ни ка квом хе те ро но ми јом. Он је ау то хтон, ау то  но ман, и као 
та кав је ап со лу тан, а он да и ре зо лу тан, не ве зу је се ни за ко га и ни за шта, 
др жи се је ди но се бе и све ра ди је ди но за рад се бе. 

Ни смо слу чај но по ме ну ли Ма ки ја ве ли ја. Ње го во ви ђе ње по ли ти ке 
је ан ти хри шћан ско, не за то што окре ће ле ђа Бо гу, не го што ра чу на с 
„рас кли ма ним” све том, где је све не из ве с но и у не пре кид ним про ме на ма. 
(Да не спо ми ње мо исти ну да је чо век по ли ти ке и у вре ме вла да ви не Бо га 
мо рао да га за бо ра ви, ако је во дио бри гу да по ли тич ки не про    пад не. Је дин-
ст во по ли ти ке и ети ке је ху ма ни стич ки иде ал ко ји ни ка да ни где ни је 
имао по кри ће, по го то во не у ан ти ци, а о ста ром Ри му да не го во ри мо). И 
у тој нео д ре ђе  но сти глав  ну уло гу за ак те ре до би ја Фор ту на.

Ма ки ја ве ли зам на ди ре у по сле ди ци не ги ра ња или смр ти Бо га: не ма 
де тер ми ни зма, вла да вред но сни ха ос у ко јем се ва ља сна ћи, а то зна чи 
згра би ти при ли ку на вре ме, осе ти ти тре ну так ка да тре ба де ла ти, а ко ји 
се мо жда не ће по но  ви ти. Од су ство де тер ми низ ма пре све га се, да кле, 
ти че вред но сног де тер ми низ ма, што ће ре ћи оп ште оба ве зу ју ћих нор ми, 
од мо рал них, пре ко оби чај них до прав них. И то је ло ги чан зак љу чак. На-
и ме, ако ра чу на мо с ре ал ном пер спе кти вом да на све ту ипак ни сам сâм, 
да су и дру ги око ме не, са мном иден тич ни у ау то но ми ји и чи ње ни ци да 
се ру ко во де ис кљу чи во сво јим мње њем и уве ре њем, он да дру штве ни свет 
по ста је вре д но сни ха ос, на иви ци ра та свих про тив свих. О за и ста, ако 
про ду же так сло бо де ни је же ља за мо ћи и вла сти, ка ко ка же Штир нер, 
џа ба је оно ме ко ни је у ста њу да се на мет не дру ги ма. Раз ре ше ње у прав цу 
оз биљ ни јег по рет ка ства ри не под ра зу ме ва ни ка кво зна ње, не го, с об зи-
ром да се сва ко во ди сво јом во љом, раз ли ку у сна зи во ље и ко ли чи ни мо ћи; 
ред се не ће за ве сти хоб сов ским кон сен зу сом, не го ус по став ља њем влада-
ви не нај ја чег и нај спо соб  ни јег, ко ји ће ус по ста ви ти дик та тор ски по ре  дак 
да би све оста ле ли шио во ље за мо ћи и укро тио.21 Док Хоб сов су ве рен има 
мо гућ ност да све ву ко ве пре тво ри у ов це, овај суб јект мо ра да их ствар но 
прет во ри у ста до ова ца, да би у пу ном сми слу био оно што сам хо ће. А то 
шта хо ће чи та се из Пи ка де ла Ми ран до ле (Jo han nes Pi cus de Mi ran du la): 
да по ста не Бог или жи во ти ња, нај че шће ово дру го у пос ле ди ци да се на-
мет не као оно пр во. Ко нач но, и та же ља је ну жан ис ход ег зи стен ци је 
утам ни че не у ово стра но сти као је ди ној ствар но сти. По што оност ра но сти 
не ма, а ти ме и на гра де ве чног жи во та, он да ми пре о ста је да се по бри нем 
за веч но пам ће ње мог жи во та и де ла ња од стра  не свих дру гих, ако ни чим 
дру гим он да теш ким и не за бо  рав ним зло чи ни ма дос тој ним нај го рег ти-
ра ни на. Зар се 20. век та квих ни је на гле дао, у ра спо ну од цр ног на ци з ма 
до цр ве ног ко му низ ма.

21 За све ово као по сле ди це де кар тов ског со лип си зма по ис кљу че њу Бо га ре пре зен та-
ти ван је Ше лин гов спис О при род ном пра ву, по чев од ста    ва „У Ја ству је сав ре а ли тет” ‒ “Das 
Ich enthält al les Sein, al le Realität” [Schel ling 1927: § 14, S. 123; § 10, S. 110]. Симп то ма тич но 
је да спис за вр ша ва на тач ки од ко је Хобс тек по чи ње: на тач ки гра ђан ског ра та као ра та свих 
про тив свих.
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У Фи ло зо фи ји у Ди ша но вом пи со а ру (2002) кон ста то ва ли смо да пост-
мо дер ни егои сти чки су бјект ко ји у се би ви ди цен тар, по че ло и крај све та, 
пред ста вља „па ро дич но фи на ле мо дер не ме та фи зи ке су бјек тив но сти” [cf. 
Бр дар 2002: 363]. За и ста, па ро ди ја је за кљу чак тог про гра ма ка да се из 
ње га из     ба ци по моћ Бож ја, са мо за то што упра во из  ло же но ни је мно   го 
ра ни је до ве де но до пој ма. Пост мо дер ни ин ди ви ду ум је да кле мо дер ни 
по је ди нац, по што је од ба цио све ма ске друк чи јег са мо пред ста вља ња тво-
ре ви на ма књи  шког ума: од ма ске мо рал не осо бе, до ма ске гра ђа ни на 
заб ри ну тог за оп ште доб ро. И као та кав је за и ста дос ле    дан зак љу  чак мо-
дер не ме та фи зи ке су б јек тив но сти, да ова ни је на ру ше на ни у јед ној тач-
ки, у скла  ду са смр ћу Бо га (Ни че) а у ви ду ко ји, ни кад приз на то, је ди но 
пре о ста је у де кар  тов ском про гра му уте ме ље ња.

ЗА КЉУ ЧАК

Ра ци о цен трич на фи ло зо фи ја се раз ви ја ла флук ту и ра њем: од Ја ства 
и људ ског ми шље ња ‒ код Де кар та и Кан та, до бо жан ске мис ли ‒ код Хе-
ге ла, с прет ход ном сте пе ни  цом код Фих теа и Ше лин га, у по те зу ап со лу-
ти за ци је ја ства, на ко рак до ње го вог обо го тво ре ња22. У то ме се са сто јао 
уну тра шњи на пон кар те зи ја ни зма. Раз ре ше ње је има ло два ви да:

у пр вом, про грам с Бо гом за вр ша ва с мо дер ни зо ва ном ва ри јан том 
те о ло ги је, ка ква је Хе ге ло ва На у ка ло ги ке;

у дру гом, ка да се ис кљу чи Бог, без чи је по мо ћи Ја ство про па да у без-
дан, ра ци о цен три зам се пре об ра жа ва, с јед не стра не, у ни хи ли зам, а с дру ге, 
у ег зис тен ци ја ли зам, а с тре ће, у во лун та ри зам. За то чак ни је по т ре  бно 
по ме ра ње ак цен та с миш ље ња (co gi to) на sum Ја ства. До то га ну жно до-
ла зи у ис хо ду ре че ног про па да ња.

По што за оба ис хо да мо дер на фи ло зо фи ја н(иј)е зна(ла) да су ње но 
де ло, оба су јој (би ла) не при хва тљи ва. Ус лед то га, се бе др жи и да ље веза-
ну за Де кар тов па ра докс, са мо про лон ги ра ју ћи фар су уте ме ље ња. 

Пре ма све му су де ћи, ра ци о цен трич на фи ло зо фи ја је про пао екс пе ри-
мент. Та ква ка ква уи сти ну је сте, ис под са мо про па ганд ног пла шта, она је 
за и ста „ми сао свог вре ме на”, јер ре флек ту је без на ђе и ра спе тост чо ве ка 
Мо дер не: хтео је да се осло бо ди сте га сред њег ве ка, по це ну упа да у ни-
хи ли стич ки очај и ег зи стен ци ја ли стич ко псе у до из ба вље ње на ос но ву 
праз ног пот хра њи ва ња таш ти не (чо век је „сам свој тво рац”, „сво ја свр ха” 

22 Ори ги нал ни учи нак у не мач кој кла сич ној фи ло зо фи ји по стиг нут овом ап со лу ти за-
ци јом Ја ства те ме љио се на во љи за умом и ра ци о нал но шћу, што је пр ви ис та као Фих те. То 
ће ре ћи да је из ба вље ње ја ства из без да на обез бе ђе но во љом, ко ја има при мат у од но су на 
све дру го. Во ља за умом је во де ћа све до ко нач ног до ди ра с бо жан ским умом, код Хе ге ла. 
Њо ме и на ро чи то учин ци ма у ви ду уче ња о на у ци и тран сцен ден тал ног иде а ли зма (Ше линг) 
за кло ње на је чи ње ни ца да је Ја ство већ би ло у по но ру ни хи ли зма. Из ба вље ње пу тем во ље за 
умом са мо со бом све до чи да је мо гу ћа ал тер на ти ва: во ља за во љу, или во ља за моћ. По ен та 
је, дак ле, у то ме да је у под ло зи ра цио цен т ри зма ни хи ли зам, ко ји ће да гру не на ви де ло са 
смр ћу Бо га. Мо же се чак ре ћи да је мо дер ни ра ци о цен три зам, у ства ри, од по чет ка во ља за 
моћ ма ски ра на умом или во љом за умом. По ја ва ни хи ли зма би ла је, пре ма то ме, са мо де-
ма ски ра ње.
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и оста ло). А за од бра ну од неп ри јат не исти не про ис те кле из па ра док са 
уте ме ље ња, фи ло зо фи ја је ди но има там   пон у пи ко де  ла ми ран до ли јан ско-
-ка ба ли стич ком ху ма низ му [cf. Бр дар 2002: 384–386; исти 2015: 183–185]. 
Све у све му ни ш та, у ам ба ла жи илу зи је ко ја је за ду го сја ла као обе ћа ње 
да ће мо у бу дућ но сти за до би ти све. 

Са Мо дер ном смо за и ста до би ли све по це ну сми сла. За то се, сред 
ма те ри јал ног оби ља, по на ша мо као да не ма мо ни шта. Њој на су прот, 
сред њи век ни је имао ни шта, из у зев сми сла. За то се, у све оп штој бе ди и 
оску ди ци, по на шао као да је имао све.

Ако би смо укуп ну ана ли зу по ен ти ра ли у јед ној ре че ни ци, гла си ла би: 
рас па дом Хе ге ло вог си сте ма и па дом ње го ве те о ло ги је, ви ше из ну ђе ним 
ду хом епо хе не го фи ло зоф ским ар гу мен ти ма, рас пао се чи тав ра ци о цен-
три ч ни про грам уте ме ље ња, да би у ис хо ду на ста ли сви зна чај ни ји прав ци 
фи ло зо фи је дру ге по ло ви не 19. ве ка.
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THE DE CAR TES’ PA RA DOX AND THE MO DERN PHI LO SOPHY  
AS THE FO UN DA TION FAR SE
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SUM MARY: In this ar tic le the aut hor iden ti fi es a pa ra dox at the he art of De scar tes’ 
fo un da ti o na list pro ject. The com po nents of the pa ra dox are as fol lows: on the one hand, 
on to lo gi cal cer ta inty of co gi to, on the ot her hand, its epi ste mic un cer ta inty: it is im pos-
si ble for the so lus ip se to esta blish the ele men tary truth: at pre sent it is im pos si ble to 
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de ter mi ne whet her it is now night or daylight. For De scar tes the so lu tion con sists of in-
tro du cing God and in be li e ving in His exi sten ce. But this is no so lu tion what so e ver, for 
a su bject wo uld re qu i re di rect con tact with God in or der to re ce i ve cle ar and dis tinct 
ide as, which are at the sa me ti me marks of the ir truth. The aut hor con clu des the fol lo wing: 
firstly, De scar tes ma na ged to esta blish a fo un da tion for not hing; se condly, the Car te sian 
pro ject that in clu des the ne ces sity of con tact with God as a way to at tain the Truth, be-
co mes com ple ted only in He gel’s phi lo sophy of Ab so lut Know led ge (in Wiss. der Lo gik), 
along with his ju sti fi ca tion pro vi ded in the Phe no i me no lo gie des Ge si tes. The post-He-
ge lian phi lo sophy, ho we ver, has en gen de red its own pa ra dox by aban do ning He gel’s own 
so lu tion de spi te it be ing fully Car te sian in its cha rac ter. This was the con se qu en ce of 
aban do ning God and dec la ring He gel’s phi lo sophy as a de plo ra ble con ser va ti ve re vi val 
of the o logy; so met hing that was beyond un der stan ding by mo dern phi lo sop hers. The 
aban don ment of God had as its con se qu en ce the re turn to the Car te sian pa ra dox, which 
re o pe ned the qu e sti on of truth – con nec ted to the Co gi to, and the qu e sti on of sen se (Sinn) 
– con nec ted to the sum of hu man su bject. The ne glect of God le ads to the de par tu re from 
ra tio-cen trism in two ways: the epi ste mic per spec ti vism and re la  ti v ism, on the one hand, 
and Ni hi lism, vo lun ta rism with de ci si o nism, along with exi sten ti a lism, on the ot her. Con-
se qu ently, with the de ath of God, and the fall of He gel’s system, the mo dern me ta physics 
of sub ject ivity re ve als it self as fo un ded me rely on the Will to po wer – as a will for God, 
un til He gel, and a will aga inst God, sub se qu ently. Thus, He i deg ger was right when he 
said that Ni etzsche’s Will to Po wer was the end of the We stern me taphysics. The aut hor 
comp le ments this fin ding by ad ding that this kind of me taphysi c had al ready been con-
ce a led wit hin the De scar tes Me di ta ti ons from the start, in the forms of the will for the 
Re a son and the will for God. Fi nally, the aut hor con clu des that the mo dern phi lo sophy 
com ple tes its own Odyssey of lo o king for a fo un da tion by aban don ing the He ge lian so-
lu tion, blind to the fact that He gel’s so lu tion was the only con se qu ent Car te sian one. The 
ul ti ma te re sult was the fall of ra tio-cent rism in to ni hi lism, vo lun ta rism, and exi sten ti a lism, 
as pro mo ted un der a thin vail of Pi co de lla mi ran do lian hu ma nism. 

KEYWORDS: De scar tes, Car te si a nism, so lip sism, fo un da tion of know led ge, He gel, 
God, true-fal se ide as, mo dern phi lo sophy, Ni hi lism, exi sten ti a lism, Will to Po wer, Ni-
etzsche
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СА ЖЕ ТАК: Те ма ра да је пи та ње ме ста и уло ге пој ма ле по те у фи ло-
зо фи ји Мар ти на Хај де ге ра, пој ма ко ји ни је че сто об ра ђи ван у окви ри ма 
ту ма че ња Хај де ге ро ве ми сли. Да то пи та ње би ће раз мо тре но по ре ђе њем 
два ње го ва пре да ва ња из 1935. го ди не: Из вор умет нич ког де ла и Увод у ме
та фи зи ку, ко је сма тра мо по чет ном и кључ ном тач ком раз ма тра ња ле по те 
код Хај де ге ра. Упр кос оскуд но сти ко мен та ра у ко ји ма се ле по та по ми ње у 
ње го вим де ли ма, на ме ра је да се ис так не спе ци фич ност Хај де ге ро вог при-
сту па ве зи ле по те и умет но сти, да се осве тли ње гов он то ло шки при ступ 
про бле му ле по те, те да се ука же на зна чај овог про бле ма у Хај де ге ро вој 
фи ло зо фи ји. Ко нач но, циљ је и да се по себ но ука же на по тен ци ја ле пре-
ци зни јег раз у ме ва ња пре вла да ва ња есте ти ке с об зи ром на пер спек ти ву 
ми шље ња о ле по ти. Про блем ле по те ће се, та ко, при ка за ти у ње го вом основ-
ном и цен трал ном сми слу, али ће се та ко ђе ски ци ра ти и прав ци ње го вог 
до ма ша ја спрам дру гих и за ле по ту ве за них пи та ња Хај де ге ро ве фи ло-
зофи је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Мар тин Хај де гер, ле по та, сјај/све тлост, умет ност, 
исти на, фе но мен

По јам ле по те из ве сно ни је је дан од нај и стак ну ти јих пој мо ва Хај де-
ге ро ве (Mar tin He i deg ger) ми сли. Чак и ка да се ба ви есте тич ким те ма ма 
– а ле по та је не сум њи во јед на од њих – Хај де гер за свој фо кус би ра пре 
умет ност не го ле по ту. При то ме, он ниг де не за сту па тра ди ци о нал ну тезу 
о ну жној ве зи умет но сти и ле по те, те та ко пи та ње ле по те не мо же мо само-
ра зу мљи во тре ти ра ти на по за ди ни хо ри зон та Хај де ге ро вог ис пи ти ва ња 
умет но сти. Пре све га овај про блем тре ба тра жи ти у кон тек сту Хај де ге-
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ро вог от по ра тра ди ци ји фи ло зоф ске ми сли, ко ју он на чел но од ре ђу је као 
ме та фи зи ку. Ле по та се, та ко, не по сред ни је ве зу је за цен трал но пи та ње 
Хај де ге ро ве ми сли – пи та ње о бив ство ва њу (као та квом), од но сно за 
ис тра жи ва ње мо гућ но сти ми шље ња ко је би том пи та њу вра ти ле ње го ву 
све жи ну, а ти ме и усло ви ле но ви и од тра ди ци је дру га чи ји на чин фи лозо-
фи ра ња (код по зног Хај де ге ра озна чен упра во пој мом ми шље ња /Den ken/).

На ве де но, сва ка ко, су ге ри ше да пи та ње ле по те у Хај де ге ро вој ми сли 
тре ба по ве за ти и с ње го вим на по ром пре вла да ва ња есте ти ке, као јед ног од 
мо ме на та пре вла да ва ња ме та фи зи ке [He i deg ger 2008: 408–409]. Чињени-
ца да је ле по та ве ко ви ма би ла цен трал ни по јам есте тич ких раз ма тра ња, 
и пре и на кон за сни ва ња ове фи ло зоф ске ди сци пли не, све до чи о по тре би 
ње ног пре и спи ти ва ња, од но сно о по тре би пре и спи ти ва ња на чи на на који 
се овај по јам есте тич ки (ме та фи зич ки) по ста вљао. 

Ипак, упра во сто га за чу ђу је да по јам ле по те из ри чи то ни је глав ни 
фо кус Хај де ге ро вог раз ра чу на ва ња са есте ти ком и ње ним ме та фи зич ким 
ка рак те ром, не го је то, пре све га, умет ност. С јед не стра не, мо гло би се 
ре ћи да ова кав Хај де ге ров из бор ви ше гле да уна пред, не го уна зад – да он, 
би ра ју ћи за свој фо кус умет ност, пре ци ља на обез бе ђи ва ње но вог хо ри-
зон та ми шље ња, не го на кри ти ку ста рог; у том сми слу, фо ку си ра ње ле-
по те зна чи ло би исти по сту пак, али с дру га чи јим пред зна ком. С дру ге 
стра не, ме ђу тим, мо гу ће је и да Хај де гер по јам ле по те ко ри сти као ми кро- 
-слу чај пре вла да ва ња есте ти ке: слу чај, да кле, ко јим се на мар ги на ма на-
гла ше ни јих раз ма тра ња ства ра ат мос фе ра пре о бра жа ја фи ло зоф ског ми-
шље ња о естет ском на чел но, а ко ја је, да ље, на ро чи то екс пли ци ра на у 
те ма ти за ци ји умет но сти. Слич но, иа ко не и исто, Хај де гер чи ни с пој мом 
су шти не.

Ка ко ства ри за и ста сто је с пој мом ле по те на сто ја ће мо да ис пи та мо 
у овом ра ду, ана ли зи ра ју ћи два Хај де ге ро ва пре да ва ња – Из вор умет нич
ког де ла из 1935/1936, од но сно Увод у ме та фи зи ку из 1935. го ди не. Наш 
циљ је, да кле, да уо чи мо ме ста на ко ји ма се по јам ле по те по ја вљу је у овим 
пре да ва њи ма, те да, пра те ћи на чин ње го вог по ста вља ња у тим слу ча је-
ви ма, по ну ди мо ин тер пре та ци ју сми сла ње го вог уво ђе ња и упо тре бе у 
окви ри ма Хај де ге ро вог пре вла да ва ња есте ти ке. 

ПРО БЛЕМ ЛЕ ПО ТЕ НА ПО ЗА ДИ НИ  
ХАЈ ДЕ ГЕ РО ВЕ ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ УМЕТ НО СТИ

По јам ле по те се у Хај де ге ро вој ми сли на гла ше но ја вља то ком три-
де се тих го ди на 20. ве ка. Овај пе ри од вр ло је фор ма ти ван за Хај де ге ра: 
на и ме, он пред ста вља по че так ње го вих по зних ра до ва, од но сно пр ве ко-
ра ке ње го ве ми сли на кон на пу шта ња по зи ци ја фун да мен тал не он то логи-
је. Три де се те го ди не ка рак те ри стич не су и по то ме што се пи та ње есте-
ти ке, од но сно пи та ње о умет но сти, та да по пр ви пут ја вља ју као ва жна 
те мат ска област Хај де ге ро ве ми сли. У том сми слу, не сум њи во је да се и 
по јам ле по те ја вља на истом фо ну на ком и умет ност, те је та ко че сто 
слу чај да Хај де гер по ко ју реч о ле по ти ка же упра во при ли ком на гла ше ни-
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јег ту ма че ња умет но сти, ка ко је то, ре ци мо, на де лу у Из во ру умет нич ког 
де ла. Ипак, на ве де но не зна чи да умет ност и ле по ту ов де тре ба по и сто ве-
ти ти; на про тив, реч је са мо о Хај де ге ро вом ура чу на ва њу тра ди ци о нал них 
оче ки ва ња њи хо ве ве зе у соп стве ни по сту пак. 

На при мер, у по ме ну том Из во ру умет нич ког де ла Хај де гер ко ри сти 
ову тра ди ци о нал ну ин ту и ци ју да би јој дао са свим дру га чи ји ка рак тер 
од тра ди ци о нал ног. У по гла вљу „Де ло и исти на” Хај де гер да је од ре ђе ње 
ле по те на по за ди ни уви да ко је је прет ход но сте као у ве зи са умет но шћу. 
То од ре ђе ње гла си: „Ле по та је на чин на ко ји исти на су(т)ству је” [Хајдегер 
2000: 39]. Ка ко ви ди мо, по јам ле по те ов де је не по сред но по ста вљен спрам 
пој ма исти не, ко ји је, ка ко је по зна то, кључ ни по јам по зне Хај де ге ро ве 
ми сли. Шта ви ше, на се ми на ру у Ле То ру 1969. го ди не Хај де гер из ри чи то 
ка зу је да је пи та ње о исти ни бив ство ва ња но ви об лик ње го вог цен трал-
ног пи та ња, ко ји сме њу је фун да мен тал но-он то ло шку ње го ву фор му, пи
та ње о сми слу бив ство ва ња [He i deg ger 1986: 335]. Исти ни за во љу, по јам 
исти не за ти че мо као цен трал ни и у Хај де ге ро вом од ре ђе њу умет но сти 
из Из во ра умет нич ког де ла, пре ма ко ме су шти ну умет но сти тре ба раз у-
ме ти као (се бе)уде лопо ста вља њеисти небив ству ју ћег [Хајдегер 2000: 
23]. У том по гле ду, да кле, ле по та и умет ност се не раз ли ку ју. Ипак, из 
на ве де ног мо же мо из ве сти не ко ли ко за ни мљи вих за кљу ча ка.

Нај пре, ве за од ре ђе ња умет но сти и ле по те са цен трал ним пој мом 
исти не све до чи о бли ско сти ова два фе но ме на. Ипак, њи хо ва ве за ни је 
оства ре на ди рект но, већ пу тем по сред ни ка, пој ма исти не. Већ ти ме се 
им пли цит но уда ра на тра ди ци о нал ни на чин ко ор ди ни ра ња ових пој мо ва, 
јер он је под ра зу ме вао не по сред ност и ну жност по ве за но сти умет но сти 
и ле по те, у ме ри у ко јој је умет ност, још од Шар ла Ба теа (Char les Bat te a ux), 
од ре ђи ва на као про из во ђе ње ле по те [Tatarkijevič 1980: 16–17].1 Хо ри зонт 
по ве зи ва ња умет но сти и ле по те је, да кле, не што дру га чи је од њих: у пи-
та њу је исти на бив ству ју ћег, а то нам, да ље, по ка зу је да су и умет ност и 
ле по та ов де по ста вље ни из уже он то ло шке пер спек ти ве – с об зи ром на 
но ви об лик пи та ња о бив ство ва њу. 

Он то ло шка ин тер пре та ци ја ле по те и умет но сти, ме ђу тим, ни ка ко 
ни је и њи хо ва ме та фи зич ка ин тер пре та ци ја.2 На про тив, овим се Хај де гер 
упра во про ти ви тра ди ци о нал ном ми шље њу о естет ском, и то не та ко што 
би про сто не ги рао сми сао ко ји тра ди ци ја у по гле ду умет но сти и ле по те 
по тен ци ра, већ та ко што по ку ша ва да на нов на чин осве тли тај сми сао, 
те да га пред ста ви у ње го вим до та да скри ве ним по тен ци ја ли ма. На веде-
но је ствар пре вла да ва ња есте ти ке, што се ви ди и у за вр шним опа ска ма 
Из во ра умет нич ког де ла, где Хај де гер ја сно ка же: „Ле по не по сто ји са мо 

1 Ба те о ва фор му ла ци ја и по зи ци ја не што је суп тил ни ја од на ве де ног, што пред ста вља 
на чин на ко ји је она од ре ди ла да љи ток раз во ја есте ти ке. Ба те твр ди да је умет ност по дра жа
ва ње ле пе при ро де, те је ти ме по јам ле по те ну жно ве зан за умет ност, али не без по сре до ва-
ња ком пли ко ва ног и нео бич ног пој ма bel le na tu re, као и пре о бра жа ја пој ма по дра жа ва ња с 
тим у ве зи [Bat te ux 2015: 20, 40; Po po vić 2017]. 

2 Ово је раз лог Хај де ге ро вој кри ти ци Ни чеа (Fri e drich Ni etzsche) у по гле ду ле по те, јер 
она код Ни чеа оста је ствар бив ству ју ћих, не исти не бив ство ва ња [Ba lay 2017: 359].
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у од но су на за до вољ ство и је ди но као пред мет за до вољ ства” [Хајдегер 
2000: 59], уда ра ју ћи ти ме на но во ве ков ну есте тич ку тра ди ци ју.

У Из во ру умет нич ког де ла раз ли ка умет но сти и ле по те та ко ђе је ја-
сно на гла ше на, и то упра во с об зи ром на оба прет ход но ис так ну та мо-
мен та – исти ну и он то ло шки за хват. На и ме, ова раз ли ка, али и уво ђе ње 
пој ма ле по те у тек сту, ја вља се при ли ком по ја шње ња фор му ла ци је исти на 
бив ству ју ћег, ко ју за ти че мо у од ре ђе њу умет но сти. Хај де гер, та ко, ин си сти-
ра на то ме да се ов де не ра ди о исти ни не ког по је ди нач ног бив ству ју ћег, 
не го о исти ни бив ству ју ћег у це ли ни, бив ству ју ћег као бив ству ју ћег [Von 
Her mann 1994: 260–261]. Он ка же: „Та ко се осве тља ва са мо скри ва ју ће 
бив ство ва ње. Све тлост те вр сте укла па сво је си ја ње у де ло. Си ја ње укло-
пље но у де ло је сте ле по та” [Хајдегер 2000: 39]. 

Ле по та је, да кле, ко ре ли ра на са пој мом си ја њасве тло сти; он се, пак, 
ди рект но ве зу је за не скри ве ност (исти ну) бив ство ва ња ка ква је по ста
вље на у де лу. Из на ве де ног је ја сно да ово си ја ње/све тлост, ве за но за не скри-
ве ност бив ство ва ња, ни је ре ду ко ва но ис кљу чи во на сво је по ја вљи ва ње у 
умет нич ким де ли ма, али и да спе ци фич ни на чин на ко ји се не скри ве ност 
по ја вљу је у умет но сти ма тер ми но ло шки од ре ђу је мо као ле по ту. Ле по та 
је, ка ко смо ви де ли, на чин на ко ји исти на су(т)ству је – мо гли би смо до-
да ти, је дан од на чи на на ко ји исти на су(т)ству је [Har ri es 2009: 91; Von 
Her mann 1994: 261]. 

По јам ле по те је, да кле, у Из во ру умет нич ког де ла по ста вљен та ко да 
по бли же од ре ђу је оно што је кон сти ту тив но за умет ност, чи ње ни цу да 
се у њој исти на оде ло тво ру је. На пр ви по глед, на ве де но им пли ци ра по-
ме ну то тра ди ци о нал но од ре ђе ње ле по те као су шти не умет но сти и ци ља 
ко ме умет ност тре ба да те жи. Ипак, то ов де ни је слу чај, јер ле по та упра-
во ни је по ста вље на као су шти на умет но сти, већ као пре ци зи ра ње оно га 
што је кон сти ту тив но за су шти ну умет но сти, уко ли ко се то у умет но сти 
и оства ри [Koc kel mans 1986: 63]. „По ја вљи ва ње – као то бив ство ва ње исти-
не у де лу и као де ло – је сте ле по та. За то ле по при па да до га ђа њу исти не” 
[Хајдегер 2000: 59]. Хај де гер за тим до да је и сле де ће: „Исто ри ја су шти не 
за пад не умет но сти од го ва ра про ме ни су шти не исти не. Та умет ност исто 
се та ко ма ло мо же схва ти ти по мо ћу ле по те узе те за се бе, као што се ма-
ло она мо же схва ти ти по мо ћу до жи вља ја, под прет по став ком да ме та фи-
зич ки по јам уоп ште и се же до ње не су шти не” [Хајдегер 2000: 59].

Та на на раз ли ка на ко ју Хај де гер ов де ра чу на упра во је по ка за тељ да 
је на де лу пре вла да ва ње есте ти ке: ствар је у то ме што се ни по јам су шти-
не ов де не раз у ме ва тра ди ци о нал но, па се сто га ле по та не мо же ни узе ти 
као не ка есен ци ја умет но сти [Ko kel mans 1986: 80, 88]. Ипак, она је не што 
су штин ско за умет ност: у то ни у Хај де ге ро вој по став ци не ма сум ње, иа ко 
је та ко ђе ја сно да он ти ме до пу шта умет ност ко ја не ма ве зе са ну жним 
про из во ђе њем ле по те, као и то да се пу ким на во ђе њем ле по те као не чег 
су штин ског за умет ност ов де не ће мно го то га по сти ћи. Као оно су штин-
ско за умет ност, ле по та ни је крај, већ по че так раз ма тра ња – она фи гу ри-
ра као сво је вр сни про ход ка оно ме што је у пра вом сми слу ре чи су шти на 
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умет но сти (уде ло вље ње исти не): „Ле по та се не ука зу је по ред те исти не, 
одво је но од те исти не” [Хајдегер 2000: 59; Koc kel mans 1986: 80]. 

Дру гим ре чи ма, ле по та ко ју евен ту ал но опа жа мо на умет нич ком 
де лу са мо је знак на пу ту, знак ко ји нас по ста вља у ис прав ном сме ру уко-
ли ко же ли мо да раз у ме мо су шти ну умет но сти. Та ко ђе, не ма сум ње да је 
Хај де гер ствар по ста вио баш ова ко због на чи на на ко ји су пој мо ви умет-
но сти и ле по те ме ђу соб но ко ре ли ра ни у тра ди ци ји; ов де, да кле, ни је реч 
ни о ка квом нор ма тив ном ста ву да би сва ка умет ност за свој циљ мо ра ла 
да има при ка зи ва ње ле по те. На про тив, ле по та је пре по сле ди ца чи ње ни-
це да смо у при су ству умет нич ког де ла, а не њен узрок: ка ко смо ви де ли, 
уко ли ко се за ти че у умет нич ком де лу, она је ствар не скри ве но сти, што 
очи глед но прет по ста вља по сто ја ње де ла на ком би се на ве де но мо гло и 
уо чи ти. Јед на ко, све прет ход но ре че но усме ра ва ана ли зу ка пи та њи ма 
ре цеп ци је, ука зу ју ћи нам ти ме да Хај де ге ро ва фи ло зо фи ја умет но сти 
мо жда и ни је до ми нант но фо ку си ра на на пи та ње умет нич ког де ла, ка ко 
се то обич но узи ма. 

ЛЕ ПО ТА И СИ ЈА ЊЕ: ИМА НЕНТ НИ КА РАК ТЕР ЛЕ ПО ТЕ

Те ма ти за ци ја пој ма умет но сти у Хај де ге ро вим ра до ви ма то ком три-
де се тих го ди на на ста вља се, иа ко украт ко, ње го вим пре да ва њи ма из лет-
њег се ме стра 1935. го ди не, одр жа ним на Уни вер зи те ту у Фрај бур гу, а под 
на зи вом Увод у ме та фи зи ку. Ка ко ви ди мо, ова пре да ва ња и Из вор умет
нич ког де ла хро но ло шки се по кла па ју, те сто га ре ла тив но увер љи во може-
мо сма тра ти да се Хај де ге ро ви ста во ви о ле по ти у ова два де ла из во де са 
истих по зи ци ја, да су ме ђу соб но ком пле мен тар ни.

На ве де на опа ска по себ но је зна чај на у све тлу на чи на на ко ји Хај де гер 
у Уво ду у ме та фи зи ку при сту па пој му ле по те. На и ме, он то ра ди на на чин 
ко ји се раз ли ку је од оно га у Из во ру умет нич ког де ла, фо ку си ра ју ћи грч ки 
по јам ле по те, а у ду ху сво јих цен трал них раз ма тра ња у овим пре да ва њи-
ма. Од мах ту на ла зи мо ве зу са на шим прет ход ним ана ли за ма, јер Хај де-
гер твр ди да „Гр ци ма őν и καλόν ка зу ју јед но те исто (при су ство је чи сто 
си ја ње [бл еш тање, привиђање])” [Хајдегер 1997: 120]. Ве за пој ма ле по те 
и пи та ња о бив ство ва њу ти ме је по твр ђе на, иа ко овај пут си ту и ра на у 
кон текст са мог по чет ка тра ди ци је фи ло зо фи је, или, ка ко би Хај де гер ре-
као, у окви ре пр вог по чет ка ми шље ња.

Ве за Уво да у ме та фи зи ку и Из во ра умет нич ког де ла очи та је у овим 
крат ким раз ма тра њи ма ле по те и с об зи ром на те му пре вла да ва ња есте-
ти ке. На и ме, већ сам окрет ка Гр ци ма су ге ри ше да је на де лу не што по пут 
де струк ци је или пре вла да ва ња, фи ло зоф ски ди ја лог са тра ди ци јом ко ји 
не што тре ба да ка же о на шој соп стве ној са вре ме ној по зи ци ји. Но, и по врх 
то га, на да том ме сту Хај де гер ја сно твр ди да је ис кри вље но раз у ме ва ње 
ле по те „у сми слу оно га-што -се-до па да као оно га-што -је-до па дљи во” [Хај-
дегер 1997: 120] бар у осно ва ма при сут но још од Гр ка, јер је есте ти ка 
„ста ра ко ли ко и ло ги ка” [Исто 1997: 120]. Хај де гер ти ме, очи глед но, не 
ми сли на исто риј ско за сни ва ње ди сци пли не есте ти ке, ко је се де си ло са 
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А. Г. Ба ум гар те ном (Ale xan der G. Ba um gar ten) у 18. ве ку. На про тив, он 
ци ља на бит ни ка рак тер на чи на на ко ји се фи ло зо фи ја од но си пре ма до-
ме ну естет ског, а пре све га пре ма умет но сти, још од свог на ста ја ња. У том 
сми слу есте ти ка је увек би ла ме та фи зич ка, то јест, од нос пре ма умет но-
сти и ле по ти увек је уна пред био од ре ђен ме та фи зич ким по и ма њем бив-
ство ва ња, че му Хај де гер же ли да се су прот ста ви упра во пре вла да ва њем 
есте ти ке као кључ ним аспек том пре вла да ва ња ме та фи зи ке.3 Фор му ла-
ци ја ко ју он ов де ко ри сти, а ко ја је ве за на за до па да ње, ком пле мен тар на 
је ње го вој кри ти ци до жи вља ја (Er leb nis) као кључ ног пој ма (но во ве ков не) 
есте ти ке из Из во ра умет нич ког де ла.

Пре вла да ва ње есте ти ке, иа ко је оно код Хај де ге ра при мар но ве за но 
за умет ност, мо ра, бар мар ги нал но, да за хва ти и про ме ну у раз у ме ва њу 
пој ма ле по те. Ве за умет но сти и ле по те по тен ци ра на је и у Уво ду у ме та
фи зи ку, и то из но ва ука зи ва њем на њен тра ди ци о нал ни сми сао. Сход но 
то ме, очи глед но је да пре вла да ва ње есте ти ке, ма кар би ло и фо ку си ра но 
на умет ност, са мом из ме ном ње ног сми сла већ спро во ди и про ме ну у 
раз у ме ва њу сми сла ле по те – али и сми сла ве зе ле по те и умет но сти; то је 
ви ше пу та по ми ња но у раз ма тра њу Из вор умет нич ког де ла. Ов де, пак, 
Хај де гер на сто ји да грч ко ис ку ство и ми шље ње ле по те ис цр пи у ње го вим 
по зи тив ним по тен ци ја ли ма, с об зи ром на оне мо ти ве ко ји ни су оп ста ли 
у тра ди ци ји ме та фи зич ког ми шље ња ле по те. У цен тру тих на по ра на ла-
зи се по јам си ја ња, ко ји смо прет ход но ве за ли за од нос ле по те и исти не. 

Хај де гер ка же: „Оно што су Гр ци под ра зу ме ва ли под л̓е по томʼ је сте 
укро ћа ва ње [савлађивање]. Са би ра ње нај ви шег стре мље ња на су прот 
πόλεμος, бор ба у сми слу пре тре са но га раз-пра вља ња [расправљања]” 
[Хајдегер 1997: 120]. Од мах за тим, Хај де гер кон тра стри ра ова ко опи са но 
грч ко раз у ме ва ње ле по те са на шим са вре ме ним, за ко је, ка ко зна мо, везу-
је ужи ва ње и естет ски до жи вљај, али и опу шта ње. Да на шње опу шта ње 
и грч ки πόλεμος тре ба да ука жу на ра ди кал ну раз ли ку у мо гу ћем ми шље-
њу ле по те ко ју би, овим ана ли за ма, тре ба ло оства ри ти, али и да по ка жу 
да се у слу ча ју ле по те не ра ди ни о че му фри вол ном и бе зна чај ном, већ – 
упра во су прот но – о не че му што је од кључ ног зна ча ја за људ ско по сто ја ње.

У овом ра ду ни је се по дроб ни је по за ба ви ло Хај де ге ро вим раз у ме ва-
њем πόλεμος-а, као ни ње го вим ту ма че њем Хе ра кли та, ода кле тај по јам 
сту па у рас пра ву Уво да у ме та фи зи ку. При ме ћу је се, ме ђу тим, да ве зу 
πόλεμος-а и ле по те тре ба ту ма чи ти у ко ре ла ци ји са ве зом су ко ба (Stre it) 
и умет но сти из Из во ра умет нич ког де ла. У оба слу ча ја су коб, бор ба, πόλεμος 
кон сти ту тив ни су за ле по ту и умет ност: ка ко Хај де гер твр ди, су коб све та 
и зе мље фор мал ни је опис он то ло шке кон сти ту ци је умет нич ког де ла, а 
ком пла мен та ран је пра су ко бу (Ur stre it) уну тар са ме исти не, ко ја се умет-
но шћу оде ло тво ру је [Хајдегер 2000: 33–34, 38–39]. Јед на ко, ка ко то по ка-
зу је на ве де ни ци тат, ле по та као укро ћа ва ње, од но сно као са би ра ње нај
ви шег стре мље ња, за ми сли ва је тек спрам ре ла ци је са πόλεμος-ом, те се 

3 О то ме он не што не по сред ни је го во ри у свом дру гом глав ном де лу, При ло зи фи ло
зо фи ји, ко је се хро но ло шки укла па у кон текст ње го ве де лат но сти ко јим се ов де ба ви мо. У 
пи та њу су бе ле шке ко је је Хај де гер во дио од 1936. до 1938. го ди не. 
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без про ми шља ња њи хо ве ве зе ле по та мо же по ка за ти са мо као ин декс 
ужи ва ња и за до вољ ства. 

Ве зу πόλεμος-а и ле по те, пра те ћи ин ди ка ци је из Из во ра умет нич ког 
де ла, ту ма чи мо као ука зи ва ње на по тре бу да се ле по та не про ми шља као 
не ка ква тра ди ци о нал на ме та фи зич ка есен ци ја, као не ки уну тар се бе за-
тво ре ни сми сао, ко ји се пла то нич ки пру жа ван се бе са мо ка по је ди нач ним 
би ћи ма ко ја у тој ле по ти де ли мич но уче ству ју. Уме сто то га, Хај де гер 
су ге ри ше ми шље ње ле по те ко ја је увек у тран сгре си ји ка не че му ван се бе, 
ка дру гом под руч ју сми сла ко је ле по ту по врат но усло вља ва и од ре ђу је; 
не ка по је ди нач ним би ћи ма, већ ка бив ство ва њу са мом, од но сно ње го вој 
исти ни. Ако се то обез бе ди, он да за и ста има мо ле по ту, од но сно укр о ћа
ва ње. То нас вра ћа на по јам си ја ња.

ЛЕ ПО ТА И СИ ЈА ЊЕ

По јам си ја ња у ве зи с ле по том про на ђен је у оба спи са, јед на ко у Изво
ру умет нич ког де ла и у Уво ду у ме та фи зи ку. Ка ко смо ви де ли, овај по јам 
не по сред но ука зу је на на чин на ко ји је по јам ле по те по ста вљен пре ма 
Хај де ге ро вој об ра ди пи та ња о бив ство ва њу као пи та ња о исти ни бив-
ство ва ња. Ве за исти не и ле по те озна че на је пој мом си ја ња и све тло сти, а 
за тим Хај де гер кон ста ту је да ле по та, про ми шља на код Гр ка ујед но са 
бив ство ва њем, зна чи при су ство као чи сто си ја ње.

При раз ја шње њу овог кључ ног пој ма из но ва ће мо пра ти ти Хај де ге-
ро ве упу те: „Ако по бли же осмо три мо, на и ла зи мо на три вр сте Schein-а: 
1) Schein као сјај ност и све тле ње; 2) Schein и Sche i nen као Er sche i nen [изасја-
вање, из гле да ње, појављивање], Vor-schein [видело] на ко је не што из ла зи; 
3) Schein као пу ки Schein [привид], An schein [причињавање] ко ји не што 
ства ра. [...] Су шти на des Sche i nes [сјаја, бле ска, привида] ле жи у Er sche i-
nen-у [изасјавању, из гле да њу, појављивању]” [Хајдегер 1997: 93].

Ка ко ви ди мо, сјај ност и све тле ње, ко је смо прет ход но ве за ли за 
ле по ту, пр ви су сми сао пој ма Schein ко ји Хај де гер на во ди; уто ли ко је при-
ме ре но раз мо три ти га на по за ди ни ових по дроб ни јих об ја шње ња да тог 
пој ма. Ипак, Хај де гер ја сно на гла ша ва да као до ми нант ни сми сао ов де 
тре ба узе ти Er sche i nen, а не сјај/све тлост или при вид. Ту на по ме ну по ку-
ша ће мо са да да при ме ни мо на слу чај ле по те (по што на ве де ни ци тат ни је 
уже фо ку си ран на ле по ту, не го на оп шти на чин раз ла га ња сми сла пој ма 
Schein). 

Реч је о сле де ћем: ле по ту као сјај и све тлост не тре ба раз у ме ти као 
не ку чу ли ма до ступ ну од ли ку би ћа ко је се по ја вљу је као ле по, ни ти се 
она мо же за др жа ти на тим од ред ни ца ма, као да би оне ис цр пљи ва ле све 
оно што ле по та је сте. У пр вом слу ча ју ту ма че ње би би ло по вр шно и усло-
вље но но во ве ко вљем, а у дру гом слу ча ју оно би про сто би ло ме та фи зич-
ко. На про тив, ле по ту као сјај и све тлост тре ба раз у ме ти као фе но мен 
уте ме љен у дру гом фе но ме ну – Er sche i nen, при че му ни су у пи та њу два 
одво је на ен ти те та, већ Er sche i nen пред ста вља фе но мен ски хо ри зонт ко ји 
омо гу ћа ва по ја вљи ва ње Schein-а као си ја ња и све тље ња.
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Слич но уви ђа мо и у по гле ду тре ћег прав ца зна че ња пој ма Schein, 
при ви да. На и ме, и при вид је уте ме љен у Er sche i nen, те се ње го ва фе но мен-
ска да тост не мо же за ми сли ти без не чег дру гог, чи ји је он при вид; то ли-
ко твр ди и тра ди ци ја. Ипак, за јед нич ка цр та при ви да и сја ја/све тло сти 
– два аспек та Schein-а ко ја не мо гу да сто је са мо стал но, већ за сво ју фе-
но мен ску да тост по тре бу ју не ки тре ћи фе но мен – да је нам траг ка ко да 
ту ма чи мо ле по ту [Ba lay 2017: 363]. Ка ко ви ди мо, при вид би био не га тив-
на, а сјај/све тлост по зи тив на стра на ова ко по ста вље не струк ту ре фе но-
ме на: иа ко упу ћу је на свој из вор, при вид га за пра во скри ва и чи ни не ви-
дљи вим, док га, обр ну то, сјај/све тлост упра во по ка зу ју. Ипак, баш ов де 
је Хај де ге ров од лу чу ју ћи ко рак: иа ко сјај/све тлост ни су скри ва ње, већ 
по ка зи ва ње свог из во ра, упра во за то ла ко мо же мо пре ви де ти да је тим 
сја јем/све тло шћу уоп ште да то не што осим ње га са мог; та ко ре ћи, мо же мо 
би ти њим за сле пље ни. Сход но то ме, за по и ма ње ле по те од од лу чу ју ћег 
је зна ча ја да се кроз сјај и све тлост про гле да ка њи хо вом из во ру, од но сно 
да се ле по та раз у ме као про ход ка оно ме ода кле се си ја ње/све тле ње уоп-
ште и из во ди на ви де ло.

Реч ју, ов де се ра ди о са мој фе но ме нал но сти, о раз у ме ва њу фе но ме на 
и њи хо ве струк ту ре, при че му се на ро чи то фо ку си ра чи ње ни ца да то сти 
фе но ме на, а по том и ка рак тер од но са те да то сти и оно га што она отва ра. 
При то ме, Хај де гер би ра два од ли ко ва на слу ча ја, по ла зе ћи од ко јих се 
опи са ном те ре ну ис пи ти ва ња нај пре мо же при сту пи ти – сјај/си ја ње и 
при вид. По врат но, то нам го во ри да је ле по та за пра во из ра зи то ва жна 
те ма Хај де ге ро ве ми сли, ма ко ли ко да ни је мно го раз ра ђи ва на: шта ви ше, 
по што се очи глед но ра ди о ме тод ској стра ни Хај де ге ро ве ми сли, не чу ди 
да он о то ме не го во ри мно го, јер он то ина че не чи ни ка да је реч о екс пли-
ка ци ји соп стве ног по ступ ка. С об зи ром на из ме ну фор му ла ци је пи та ња 
о бив ство ва њу ка пи та њу о исти ни бив ство ва ња то ком три де се тих го ди-
на, ка да се и по јам ле по те ја вља у Хај де ге ро вој ми сли, те с об зи ром на 
већ на гла ше ну ве зу исти не и ле по те, мо же мо за кљу чи ти да ис пи ти ва ње 
ле по те при па да из град њи но вог раз у ме ва ња фе но мен ског ка рак те ра бив-
ство ва ња као та квог на кон окре та (Ke hre). У том сми слу, функ ци ја пи-
та ња о ле по ти на по ред на је оној пи та ња о умет но сти (ди ја лог пе ва ња и 
ми шље ња), иа ко је већ из на ве де ног очи глед но да ова два пи та ња ни су 
иста, те да ле по ту и умет ност код Хај де ге ра не тре ба по и сто ве ћи ва ти. 
Њи хо ва бли скост очу ва на је, али не по це ну ме та фи зич ког па тво ре ња.

Ле по та као сјај и си ја ње/све тле ње је, ка ко смо и прет ход но су ге ри-
са ли, фе но мен ко ји по зи ва ка про ми шља њу свог по ја вљи ва ња, ка свом 
ода кле, а оно пре ва зи ла зи ле по ту, иа ко је кон сти ту тив ни део ње не да то-
сти. На на ве де ном ме сту Хај де гер пре ци зи ра сми сао Er sche i nen као са мо
по ка зи ва ње, са мопр ипо ста вља ње [Хајдегер 1997: 93], а за тим по ен ти ра: 
„Schein зна чи, ов де, упра во исто што и Sein [биће]” [Исто 1997: 94]. Оту да, 
не ма сум ње у ка рак тер он то ло шке ин тер пре та ци је ле по те код Хај де ге ра: 
као сјај и све тлост, она упу ћу је на свој из вор, а он се ис по ста вља као оно 
што се са мо од се бе по ка зу је (фе но мен), од но сно као бив ство ва ње са мо, 
ко је је у Хај де ге ро вој ми сли фе но мен пр вог ре да. 
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Из вор умет нич ког де ла учи нас да је ле по та „на чин на ко ји исти на 
су(т)ству је” [Хајдегер 2000: 39], од но сно да ле по „при па да до га ђа њу исти-
не” [Хајдегер 2000: 59]. Ове на зна ке са да си ту и ра мо спрам ту ма че ња 
ле по те и си ја ња из Уво да у ме та фи зи ку. На и ме, од нос ле по те и исти не 
сма тра мо ком пле мен тар ним од но су си ја ња (Schein у пр вом сми слу) и 
Er sche i nen (Schein у дру гом сми слу), од но су фе но ме на и фе но мен ске по-
за ди не ње го ве да то сти. Дру гим ре чи ма, Er sche i nen још увек ни је исто 
што и Sein; иа ко то прет ход ни ци тат им пли ци ра, не тре ба за бо ра ви ти кон-
текст ње го вог из ри ца ња, а то је рас пра ва са тра ди ци јом. За но во ми шље-
ње бив ство ва ња на ве де но би се мо ра ло пре ци зи ра ти: Er sche i nen од го ва-
ра исти ни (не скри ве но сти), а то зна чи да је за пра во реч о већ отво ре ном 
под руч ју уну тар ког се, да ље, по ја вљу је све оста ло. То под руч је је, не сум-
њи во, отво ре но као на чин да то сти и раз у ме ва ња бив ство ва ња, од но сно 
по ла зе ћи од бив ство ва ња са мог као до ба ча ја (Zu wurf ), али оно ипак ни је 
исто што и бив ство ва ње, јед на ко као што сјај ни је исто што и Er sche i nen. 
Пре ци зни је, то под руч је је сте под руч је до ба ча ја, али ни је са мо оно што 
се до ба цу је: оно је про стор уну тар ког већ и ми са ми мо же мо да се кре-
ће мо, за јед но са Хај де ге ром, у по ку ша ју да осве тли мо осно ве и усло ве 
соп стве ног по и ма ња ствар но сти.4 

За пи та ње ле по те то зна чи да се оно у тка ње Хај де ге ро вог про јек та 
упли ће као спе ци фич на нит, ко ја, из ме ђу оста лог, мо же до дат но да осве-
тли ди ја лог пе ва ња и ми шље ња, али јед на ко и про блем пре вла да ва ња 
есте ти ке и ме та фи зи ке. Овим се те ма ти за ци ја ле по те у Хај де ге ро вој ми-
сли не за вр ша ва; у нај ма њу ру ку, њу би тре ба ло до дат но про ве сти спрам 
три те ме. Нај пре, спрам ве зе ле по те и об ли ка (фор ме) умет нич ког де ла, 
ка ко Хај де гер су ге ри ше у Из во ру умет нич ког де ла, а што би обез бе ди ло 
де таљ ни ји увид у ве зу ле по те и умет но сти, ка ко је Хај де гер по ста вља 
[Хајдегер 2000: 45, 59]. За тим, спрам ве зе ле по те и си ја ња/све тло сти, како 
је тра си ра но у Уво ду у ме та фи зи ку, а са фо ку сом на про блем све тло сти 
и сја ја у за хва ту ко ји је ши ри од про бле ма ле по те, за ко ји сма тра мо да би 
овај про блем по врат но мо гао зна чај но осве тли ти. Ко нач но, спрам кри ти ке 
и пре о бра жа ја тра ди ци о нал не ве зе све тло сти/сја ја и бив ство ва ња, што 
би во ди ло бо љем раз у ме ва њу пре вла да ва ња есте ти ке.

Ни јед ну од на ве де них те ма не ма мо при ли ку да об ра ди мо у овом 
ра ду, по што би сва ка од њих зах те ва ла за себ ну и об у хват ну сту ди ју. Ипак, 
њи хо вим на бра ја њем же ле ли смо да ука же мо на до ма шај те ма ти за ци је 
про бле ма ле по те у Хај де ге ро вој ми сли, упр кос оскуд ним ко мен та ри ма 
ко је нам је он по во дом ле по те оста вио. Реч ју, овим ра дом же ле ли смо да 
скре не мо па жњу на на ве де ни про блем, као и да по ну ди мо основ ни фон 
ин тер пре та ци је ње го вог сми сла и уло ге у Хај де ге ро вој фи ло зо фи ји, за 
ко ји сма тра мо да тре ба да од ре ди и би ло ка кву ње го ву да љу те ма ти за ци-
ју. Због огра ни че ног до ма ша ја ра да, за др жа ли смо се на два Хај де ге ро ва 
пре да ва ња из 1935. го ди не; ипак, не сум њи во је да ре зул та те на ших ана ли за 

4 При то ме, ов де не тре ба за бо ра ви ти да је пи та ње о исти ни ди рект но ве за но за по ве сно 
ми шље ње бив ство ва ња, те се и ово отво ре но под руч је има по и ма ти по ве сно спе ци фич но, 
од слу ча ја до слу ча ја. 



тре ба су о чи ти са дру гим ме сти ма на ко ји ма Хај де гер го во ри о ле по ти, а 
по себ но са они ма из При ло га фи ло зо фи ји.
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SUM MARY: This pa per is abo ut He i deg ger’s un der stan ding of be a uty, with re gard 
to his spe ci fic cri ti que and re e va lu a tion of tra di ti o nal phi lo sop hi cal aest he tics, known as 
over co ming of aest he tics. Na mely, sin ce the no tion of be a uty is not the most pro mi nent 
one in He i deg ger’s un der stan ding of aest he tics, my aim in this pa per is to po int out to its 
ro le and fun ction in the pro ject of over co ming of aest he tics and me taphysics, and con se-
qu ently, in the de ve lop ment of He i deg ger’s la ter phi lo sophy in ge ne ral. I will fo cus my 
analyses on two He i deg ger’s lec tu res da ting from 1935-1936, The Ori gin of the Work of 
Art and The In tro duc tion to Me taphysics. Both of the se, in my vi ew, re pre sent key texts 
for the analysis of the no tion of be a uty in He i deg ger. Firstly, I will analyze the re la ti on ship 
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bet we en be a uty and art, and thus show that He i deg ger’s ap pro ach to be a uty im pli es on-
to lo gi cal con no ta ti ons (with re gard to the qu e sti on of Be ing), as well as a cri ti que of 
tra di ti o nal re la ti on ship bet we en be a uty and art (art as pro duc tion of be a uty). Se condly, I 
will stress the re la tion bet we en be a uty, truth and light (shi ne), and thus in di ca te He i deg-
ger’s po si ti ve ap pro ach to the mat ter. Re sul ting from the se analyses, He i deg ger’s no tion 
of be a uty is shown as a vi tal part of his over co ming of aest he tics and me taphysics, but al so 
as a spe ci fic aspect of va ri o us qu e sti ons and pro blems of his la ter phi lo sophy. Ad di ti o nally, 
the re sults of the se analyses can be co me a star ting po int for furt her in ter pre ta tion of the 
re la ti on ship bet we en be a uty and form, and bet we en light (shi ne) and Be ing in He i deg ger’s 
phi lo sophy.

KEYWORDS: Mar tin He i deg ger, be a uty, shi ne/light, art, truth, phe no me non
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СА ЖЕ ТАК: У тек сту се раз ма тра ју основ не те о ло шке по став ке Јо ва на 
Ве ка, уни о ни стич ког па три јар ха из 13. ве ка. Нарочитa па жња је по све ће на 
фло ри ле ги ју му по зна том под на зи вом Epi grap hai, у ко јем је Век по ку шао 
из на ћи све то о тач ку пот по ру за сво ја гле ди шта и по ка за ти ка ко су ис точ на 
и за пад на хри шћан ска тра ди ци ја за пра во ком па ти бил не. Ве ко ве те зе из ло-
же не у том спи су – укљу чу ју ћи и ње го ву апо ло ги ју ин тер по ла ци је fi li o que, 
ко ју он по ве зу је са уче њем Ис точ не цр кве о ис хо ђе њу Све тог ду ха „кроз 
Си на” – кри ти ци је из ло жио Гри го ри је Па ла ма у свом спи су An te pi grap hai. 
На кон из ла га ња кључ них осо бе но сти тог спи са и утвр ђи ва ња хро но ло ги-
је, да је мо кри тич ко из да ње ње го вог срп ско сло вен ског пре во да из 14. ве ка. 
За пред ло жак је узет хи лан дар ски пре пис ко ји је срав њен са оста лих шест 
по зна тих нам пре пи са тог пре во да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо ван Век, цр кве на уни ја, fi li o que, Све та Тро ји ца, Гри-
го ри је Па ла ма, срп ско сло вен ски пре вод



ЈО ВАН ВЕК И ЊЕ ГОВ УНИ О НИ СТИЧ КИ ПРО ЈЕ КАТ

По бед нич ки ула зак Ми ха и ла VI II Па ле о ло га у Ца ри град, ав гу ста 
1261. го ди не, ко ји је озна ча вао фор мал но вас по ста вља ње Ви зан тиј ског 
цар ства, по ста вио је пред „јед ног од нај ре а ли стич ни јих вла да ра ко ји су 
ика да до шли на ви зан тиј ски трон” [Ra gia 2016: 44] низ те шких и на из глед 
не ре ши вих за да та ка. Је дан од „нај ну жни јих” сва ка ко се ти цао ус по ста-
вља ња ми ра са за пад ним си ла ма, ко је је тре ба ло од вра ти ти од пак ти ра ња са 
на гла ше ним пре тен зи ја ма Кар ла Ан жуј ског за по нов ним ус по ста вља њем 
ла тин ске упра ве над Гра дом [Oстрогорски 1998: 430–431]. Ра зу мљи во, 
кључ на адре са за „но вог Кон стан ти на” у том по гле ду би ла је пап ска сто-
ли ца, ко ја је је ди на мо гла би ти га рант без бед но сти већ из ну ре не им пери је 
Ро ме ја.

Као ре зул тат тог на сто ја ња и по ли тич ки про ми шље них по те за Ми-
ха и ла VI II на ста ла је Ли он ска уни ја (1274). Тај ва жан и по Ро ме је да ле ко-
се жан до га ђај ста вио је под глав но све тло по зор ни це бив шег хар то фи лак-
са Јо ва на Ве ка, ви ше стру ко да ро ви тог чо ве ка, ко га са вре ме ни ци опи су ју 
као не ког ко, у ма ни ру ца ре ва и вла да ра, у се би спа ја фи зич ку глед ност, 
му дрост и ело квен ци ју.1 Ис пр ва отво ре ни про тив ник уни је, Век је то ком 
свог бо рав ка у за тво ру, за ко ји се лич но по бри нуо сам Ми ха и ло VI II, до-
жи вео сво је вр стан Ke hre – по свој при ли ци под ути ца јем спи са Ни ки фо-
ра Вле ми да, ко је је из у ча вао „са ве ли ком па жњом и про ниц љи во шћу” 
(μετὰ πολλῆς ἀγχινοίας).2 Тај за о крет не сум њи во је био ау тен ти чан и под-
стак нут те о риј ским раз ло зи ма, а не тек лич ном ам би ци јом или опор ту-
ни змом [Pa pa da kis 1997: 22–23; Ri e be 2005: 108]. Ка ко год да би ло, Век је 
већ 1275. по стао ца ри град ски па три јарх, чи ме му је омо гу ће но да са нај-
ви шег ме ста иде о ло шки обра зла же Ми ха и лов по ли тич ки про је кат. Обим но 
књи жев но ства ра ла штво ко је је на ста ја ло ка ко у вре ме ње го вог бо рав ка на 
па три јар шиј ском тро ну (1275–1282), та ко и ка сни је, ка да је са тог тро на 
сврг нут [Ξεξάκης 1981: 53–57; Ri e be 2005: 123–129], има ло је за циљ по-
ка зи ва ње „за јед нич ког те ме ља две ју Цр ка ва” [Ra gia 2016: 74] и „ком па-
ти бил но сти” ис точ не и за пад не хри шћан ске тра ди ци је [Gil bert 2009: 293]. 
Кључ ни сто жер Ве ко вог те о ло шког ан га жма на са сто јао се у на сто ја њу да 
по ка же ка ко ла тин ска те за о ис хо ђе њу Све тог ду ха „и од Си на” ( fi li o que) 
ни је дру го до дру га чи је ис ка зан став ис точ них ота ца по ко јем Дух ис хо-
ди „кроз Си на”. На тај на чин, Век је fi li o que по ку шао учи ни ти при хва-
тљи вим и за ви зан тиј ску стра ну, по ка зу ју ћи ка ко је та ин тер по ла ци ја, ако 
не фор мал но, а оно са др жин ски у скла ду са по бо жно шћу Ис точ не цр кве 
[A le xo po u los 2013: 381–383]. Он је, на и ме, сма трао да се са гла сност са је ван-
ђељ ском по ру ком и истин ска по бо жност не за сни ва ју на „ре чи ма” већ на 
„сми слу” (διὰ τὸ μὴ ἐν λέξεσιν, ἀλλ’ ἐννοίας τὴν ἡμῶν εὐσέβειαν περιωρίσθαι), 

1 Ni cep ho ri, Gre go rae, Byzan ti na Hi sto ria V, 2, 128.18–23: „σώματος γὰρ εὐμήκει μεγέθει 
καὶ ὄψει μετὰ τοῦ χαρίεντος ἐμβριθεῖ καὶ μεγαλοπ ρε πε στάτῃ καὶ γλώττης εὐκολίᾳ καῖ δρόμῳ 
συντόνῳ ἄλλοις τε πλείστοις καὶ ἔτι διανοίας εὐπορίᾳ τε καὶ ὀξύτητι πρὸς ἅπαν τὸ προτιθέμενον, 
τούτοις ἅπασιν ἄριστα ταῦτον ἡ φύσις ἐξώπλισεν, ὡς εἶναι βασιλεῦσι καὶ ἄρχουσι καὶ πᾶσι σοφοῖς 
αἰδέσιμον καὶ λαμπρὸν περιλάλημα”.

2 Ni cep ho ri Gre go rae, Byzan ti na Hi sto ria V, 2, 129.19‒22.
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што зна чи да иза раз ли чи те пој мов но сти ва ља раз от кри ти оно за јед нич-
ко на сле ђе на ко јем се за сни вао жи вот Цр кве ви ше од хи ља ду го ди на.

У скло пу тог „уни о ни стич ког” про јек та, ко ји је Век схва тао не као 
кон це си ју или суб ми си ју Рим ској цр кви већ као до сто јан чин „из ми ре ња” 
[E vert-Kap pe so wa 1952: 75], на стао је и спис ко ји је на зван Epi grap hai. Реч 
је о фло ри ле ги ју му све то о тач ких ци та та у ко јем Век на сто ји из на ћи по-
твр ду за сво ја гле ди шта о ис хо ђе њу Све тог ду ха у па три стич ким спи си ма, 
укљу чу ју ћи du bia et spu ria [Ξεξάκης 1981: 62–63]. Фло ри ле ги јум је са ста-
вљен око 1282. го ди не, а скон цен три сан је око не ко ли ко кључ них те за. 
На и ме, Век у ње му на сто ји по ка за ти: а) да Дух ис хо ди и од Си на, те да 
по сто ји јед на ко рав ност у по гле ду зна че ња пред ло га „од” (ἐκ) и „кроз” 
(διά), б) да ис хо ђе ње Ду ха „кроз” Си на ис кљу чу је ње го во „не по сред но” 
ис хо ђе ње од Оца те да, по сле дич но, им пли ку је по сто ја ње „по рет ка” у Бо гу, 
в) да не по сто ји раз ли ка из ме ђу „три ја до ло шког” и „ико но миј ског” про из-
ла же ња Ду ха, те да су пој мо ви „про из ла же ње”, „из ли ва ње” и „ис хо ђе ње” 
рав но знач ни, г) да не по сто ји раз ли ка из ме ђу да ва ња „бла го дат ног да ра” 
и „ипо ста си” Све тог ду ха, д) да Све ти дух ипо ста сно, од но сно по би ти ју, 
про из ла зи и од Си на.

Тим основ ним те за ма до ве де на су у пи та ње не са мо те мељ на на че ла 
фо ти јев ске три ја до ло ги је3 већ и по то њи раз вој ви зан тиј ске те о ло шке ми-
сли, чи ји су глав ни по бор ни ци би ли (пр во бит ни при ста ли ца уни је) Гри-
го ри је Ки пар ски и по то њи ар хи е пи скоп со лун ски, Гри го ри је Па ла ма. 
На ро чи то је – исто риј ски и те о ло шки – за ни мљи ва Ве ко ва те за о „по сред-
ни штву” Си на при ли ком ис хо ђе ња Ду ха, ко јом је „те о ло шки до сле дан” 
па три јарх же лео да ука же на оно што је у ис точ ној три ја до ло ги ји од Фо-
ти ја ма хом за по ста вља но, а то је ме ђу соб на по ве за ност две „узро ко ва не” 
лич но сти Све те Тро ји це. Иден ти фи ка ци јом пред ло га „од” (ἐκ) и „кроз” 
(διά) Век по ка зу је ка ко Син ак тив но уче ству је у ис хо ђе њу Ду ха – и то не 
са мо на ико но миј ском већ и на три ја до ло шком пла ну. Тој те зи у при лог 
ишло je не са мо у све то о тач кој ли те ра ту ри на ши ро ко при хва ће но ста но-
ви ште, по ко јем Дух про из ла зи од Оца кроз Си на, већ и тврд ња Ки ри ла 
Алек сан дриј ског – тврд ња ко ја је је дан од сто же ра Ве ко ве ар гу мен та ци-
је – сход но ко јој Све ти дух про из ла зи „су шта стве но од обо ји це” (то јест 
од Оца и Си на).4 Си но во „по сре до ва ње” и Ду хо во „су шта стве но од обо-
ји це” про из ла же ње под ра зу ме ва, по Ве ку, да Дух ис хо ди из су шта ства 
Оца, али и да се при оп шта ва ње бо жан ског су шта ства Ду ху од Оца – у 
све тло сти чи ње ни це да је и Син „из су шта ства Оца” – од ви ја не дру га-
чи је не го пре ко ипо ста си Си на [Ri e be 2005: 180; Ale xo po u los 2011: 612]. 
Ме ђу тим, то што је Син схва ћен као су шта стве ни по сред ник би тиј ног 
ис хо ђе ња Ду ха од Оца (ἔχει τὸν υἱὸν μεσιτεύοντα κατὰ τὴν ἐκ πατρὸς αὐτοῦ 
ὕπα ρξιν)5 не зна чи да је он дру ги, Оцу су прот ста вљен узрок, по што би се 

3 Jo an nis Vec ci, Re fu ta ti o nes adver sus D. An dro ni ci Ca ma te ri I, PG 141, 400BC.
4 Cyril li Ale xan dri ni, De ado ra ti o ne in spi ri tu et ve ri ta te I, 9, PG 68, 148A: “εἴπερ ἐστὶ τοῦ 

Θεοῦ καὶ Πατρός, καὶ μὴν καὶ τοῦ Υἱοῦ, τὸ οὐσιωδῶς ἐξ ἀμφοῖν, ἤγουν ἐκ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ προχεόμενον 
Πνεῦμα”.

5 Jo an nis Vec ci, De uni o ne ec cle si a rum 21, PG 141, 64C.
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ти ме уве ла „ди јар хи ја” у Бо гу и не ка вр ста „ду а ли зма”. На Си на, исти на, 
пре ла зе сва свој ства Оче ве при ро де, али не и то да је Отац (δίχα μόνου 
τοῦ εἶναι πατήρ). Та ко, Отац оста је је ди ни „узрок”, чи ме се из бе га ва сли-
ва ње лич но сти Све те Тро ји це. Али ка ко је Отац „кроз Си на” узрок Све тог 
ду ха, то се мо же ре ћи да он „кроз Си на вр ши сво ју узроч ност”, од но сно 
да је „Син но си лац Оче ве ка у зал но сти” [Gil bert 2009: 270, 286].

„По сред ни штво” Си на при ли ком ис хо ђе ња Све тог ду ха ука зу је на 
њи хо ву су шта стве ну не раз дво ји вост, ко ја се гу би из ви да уко ли ко се ра-
ди ка ли зу је Фо ти је во мо но па три стич ко ста но ви ште [A le xo po u los 2013: 
385, 391]. За не ма ри мо ли то „по сред ни штво”, не ги ра ће мо, по Ве ку, и са му 
Тро ји цу (εἰ γὰρ μή ἐστι μέσον, οὐδὲ τριάς),6 по што ће се на тај на чин јед-
но сушт ност „узро ко ва них” лич но сти Све те Тро ји це све сти на је дин ство 
„ге не рич ког” ти па.

Упут но је у том по гле ду освр ну ти се на Epi grap hai XI, где Век раз ли-
ку је две вр сте јед но сушт но сти. Јед на од њих „по ве зу је дру го са дру гим, као 
кроз ње га или од ње га при род но и су шта стве но по сто је ће” (ἡ συνάπτο υσα 
τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ, ὡς δι’ αὐτοῦ ἢ ἐξ αὐτοῦ ὑπάρχον φυσικῶς τε καὶ οὐσιωδῶς), 
и то је „пра ва” (κυρίως) јед но сушт ност, док је дру га она „ко ја се ка зу је за 
дво је јед но сушт них, а у ко јој дру го ни је кроз дру го га” (κατὰ ἄλλον τινά 
λόγον ὁμοουσιότητος, ὀποῖός ἐστιν ὁ περὶ δύο τινῶν ὁμοουσίων λεγόμενος, 
ἐν οἷς οὐκ ἔστι διὰ τοῦ ἑτέρου τὸ ἕτερον). По што Дух ис хо ди „кроз/од Си на”, 
у слу ча ју Све те Тро ји це реч је истин ском, су шта стве ном је дин ству (εὔδηλον 
ὡς οὐσιώδους ἑνότητος, δήλωσιν ἡ δι’ υἱοῦ φωνὴ ἔχει).7 У су прот ном, јед-
но сушт ност Све те Тро ји це све ла би се на ону ко ја „по сто ји из ме ђу бра ће” 
[A le xo po u los 2011: 612–613] – а то је „не пра ва јед но сушт ност” (ἡ δὲ τοιαύτη 
ὁμοουσιότης οὐδὲ κυρίως ὁμοουσιότης ἐστίν). Она је ге не рич ког ти па и 
по сто ји на ан тро по ло шком ни воу. А по што се, по Ва си ли ју Ве ли ком „не 
ка же да су бра ћа ме ђу соб но јед но сушт на” (μὴ τὰ ἀδελφὰ ἀλλήλοις ὁμοούσια 
λέγε σ θαι),8 ис па да да је та ква вр ста јед но сушт но сти не при мен љи ва на 
Све ту Тро ји цу.

Све кад се са бе ре, сла ње Ду ха од Си на у до ме ну ико но ми је, за све-
до че но мно гим све то пи сам ским ме сти ма, са мо је ре флекс оног од но ше ња 
ко је те две лич но сти има ју на три ја до ло шком ни воу. Мо гућ ност да ва ња 
Ду ха од Си на љу ди ма сво је за са де има у чи ње ни ци што у уну тар тро јич-
ном жи во ту – на ни воу јед но сушт но сти и „по сре до ва не узроч но сти” – 
Дух је сте „кроз/од” Си на. Као што Дух у ико но ми ји спа се ња не во ди 
љу де Оцу осим кроз Си на, та ко он ни не до ла зи од Оца до нас – осим кроз 
Си на” [Gil bert 2009: 294].

По ку шај Јо ва на Ве ка да по ка же ба зич ну ком па ти бил ност ис точ не и 
за пад не ре дак ци је хри шћан ства, уз пу ну свест о свим њи хо вим раз ли ка-
ма, сва ка ко да за вре ђу је ве ћу па жњу. Том по ку ша ју по све ти ће се, уз де таљ-
ни је обра зла га ње од но сне Ве ко ве ар гу мен та ци је, ви ше про сто ра на дру гом 
ме сту. Оно што сад већ мо же ре ћи је сте да тај по ку шај за си гур но ни је до шао 

6 Jo an nis Vec ci, De pro ces si o ne Spi ri tus San cti VII, 4, PG 141, 217D.
7 Jo an nis Vec ci, De uni o ne ec cle si a rum 20, PG 141, 60D.
8 Jo an nis Vec ci, Epi grap hae XI, PG 141, 701D–704AC.
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од „ина че сла бог те о ло га” [Јевтић 2019: 260–261] већ од „раз бо ри тог чо ве ка, 
из о бил ног у зна њу и уче но сти” (συ νετὸς ἀνὴρ ἐν τοῖς μάλιστα καὶ λόγου καὶ 
παιδείας τρόφιμος).9 Јер, да Век ни је био „нај бо љи ʻла ти но фро ниʼ тео лог 
Ви зан ти је” [Meyen dorff 1959: 343], ве ро ват но би не по сред ни од го вор на 
ње го ве те о ло шке оп сер ва ци је из пе ра та квог ау то ра ка кав је био Гри го-
ри је Ки пар ски са свим из о стао, као што би по свој при ли ци из о стао и 
од го вор ко ји је усле дио не ких се дам де сет го ди на ка сни је – онај ко ји је 
сро чио енер гич ни про тив ник уни је, али не и ла тин ске те о ло ги је у це ли ни: 
Гри го ри је Па ла ма.

AN TE PI GRAP HAI ГРИ ГО РИ ЈА ПА ЛА МЕ

Пи та ње уни је две ју цр ка ва ак ту е ли зо ва но је по ла ве ка на кон што је 
про је кат Ми ха и ла VI II Па ле о ло га и Јо ва на Ве ка, смр ћу пр вог и де тро низа-
ци јом дру гог (1282), нео по зи во про пао. На кон ра ди кал ног рас ки да Ан дро-
ни ка II са уни о ни стич ком по ли ти ком сво га оца, у вре ме ње го вог на следника 
до шло је до по нов ног су сре та пап ских ле га та и пред став ни ка Ви зан тиј ске 
цр кве – са мо, са да без по ли тич ке при си ле и овог пу та у Ца ри гра ду (1334). 
Иа ко ни је ди рект но уче ство вао у пре го во ри ма, Гри го ри је Па ла ма је па-
жљи во по сма трао по те зе ко је је ву као Вар ла ам Ка ла бриј ски, зва нич ни 
пред став ник Ви зан тиј ске цр кве. Не за ви сно од ње га и од пре го во ра, он је 
већ 1335. са ста вио спис Lo goi apo de ik ti koi, у ко јем је за сту пао пре дањ ско 
уче ње о мо нар хи ји Оца и кри ти ко вао те зу о ис хо ђе њу Ду ха „и од Си на”.

Хро но ло ги ја на стан ка

Те мат ски и са др жин ски по сма тра но, Па ла мин спис An te pi grap hai 
на до ве зу је се упра во на тај трак тат, што је не ке ис тра жи ва че на ве ло на 
прет по став ку да су та два де ла на ста ла у при бли жно исто вре ме: да кле, 
око 1336. [Meyen dorff 1959: 343]. Чи ње ни ца што се у ру ко пи сној тра дици ји 
ти спи си обич но ја вља ју за јед но [Χρήστου (Chrēstou) 1988: 158] мо гла би 
под у пре ти ту те зу, јед на ко као и кон текст на ко ји се они из ло же ном аргу-
мен та ци јом од но се. На и ме, по што је реч о из ра зи то ан ти ла тин ском (пре-
ци зни је, из ра зи то ан ти у ни о ни стич ком) спи су, са ста вља ње An te pi gra p hai 
мо гло би се ве за ти за ак ту ел ност пре го во ра ко је је во дио Вар ла ам Ка ла-
бриј ски – ма кар у истом сте пе ну у ко јем су ти пре го во ри ути ца ли на 
на ста нак Па ла ми них Lo goi apo de ik ti koi. Ме ђу тим, не ки дру ги па ра ме три 
ви ше нас утвр ђу ју у прет по став ци да су An te pi grap hai на ста ли – или да 
су ма кар ре ди го ва ни – знат но ка сни је.

Већ је Јо ван Ма јен дорф, иа ко је и сам на по ме нуо да би се са ста вља ње 
An te pi grap hai мо гло ве за ти за „1336. (?)” го ди ну, су ге ри сао ка ко би за тач-
но утвр ђи ва ње ње го ве хро но ло ги је мо гла би ти од ва жно сти јед на на по мена 

9 Ni cep ho ri Gre go rae, Byzan ti na Hi sto ria V, 2, 128.15–16. Пре ма Гри го ри ном из ве шта ју 
(129.6–9), „би ло је оних ко ји су га на ди ла зи ли у грч кој уче но сти, али у по гле ду оштри не при-
род них та ле на та, ело квент но сти и струч но сти у цр кве ним дог ма ма, сви дру ги у по ре ђе њу 
са њим би ли су тек де ца”.
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ко ју на ла зи мо у En co mi um Фи ло те ја Ко ки на. У на по ме ни на ко ју се освр ће 
Ма јен дорф, ца ри град ски па три јарх нас из ве шта ва ка ко је Пала ма, на кон 
свог по врат ка у „ца ри цу гра до ва”, из дао две књи ге про тив Ла ти на о ис хо-
ђе њу Све тог ду ха. При том Фи ло теј ка же ка ко је реч о јед ном „но вом и 
из у зет ном де лу” (καινόν τινα καὶ ὑπερφυᾶ), ка кво ра ни је на ша Цр ква о овој 
те ми ни је ви де ла, шта ви ше, о де лу у од но су на ко је сви ра ни ји спи си про-
тив Ла ти на из гле да ју као де чи ја игра.10

Па ла мин по вра так у „ца ри цу гра до ва” о ко јем го во ри Фи ло теј од но си 
се не из о став но на 1355. го ди ну, па би се, по Ма јен дор фу, на ре че на Фи ло-
те је ва опа ска ти ца ла упра во спи са An te pi grap hai. Ме ђу тим, про блем са 
овом ар гу мен та ци јом са сто ји се у то ме што се Фи ло те јев из вје штај за-
пра во не од но си на An te pi grap hai већ на дру го, „но во”, из да ње Па ла ми них 
Lo goi apo de ik ti koi [Ka kri dis 1988: 74–75].

Па ипак, Ма јен дор фо ва се прет по став ка, иа ко по гре шно за сно ва на, 
не сме a pri o ri од ба ци ти. Упу ти ће мо још јед ном на кон текст ко ји је био на 
де лу и у тре нут ку ка да је Па ла ма вр шио ко ре ни ту ре дак ци ју сво јих Lo goi 
apo de ik ti koi. И та да је – да кле, два де се так го ди на на кон Вар ла а мо вих пре-
го во ра – пи та ње цр кве не уни је би ло ак ту ел но, и то као део уни о ни стич-
ког про јек та је ди ног ро меј ског ца ра ко ји ће зва нич но при ми ти ри мо ка-
то лич ку ве ру – реч је о ца ру Јо ва ну V Па ле о ло гу [Радић 2013: 392–397]. 
На кон свог по врат ка из тур ског за ро бље ни штва, Па ла ма је бо ра вио у 
Ца ри гра ду, где је во дио јав ну де ба ту са Ни ки фо ром Гри го ром у при су ству 
пап ског ле га та Па вла. „Но во”, ре ди го ва но из да ње ње го вих Lo goi apo de
ik ti koi мо гло је, оту да, би ти узро ко ва но не са мо ње го вом же љом да по-
бољ ша пр ву вер зи ју тог спи са, већ и – као што је то био слу чај са ње го вом 
пр вом ре дак ци јом из 1335. – ак ту ел но шћу (но вих) пре го во ра око уни је и 
по тре бом да се спрем ни је уђе у ди ја лог са „Ла ти ни ма”.

Из истог раз ло га је у том тре нут ку мо гао на ста ти и ан ти у ни о ни стич-
ки спис An te pi grap hai, спис ко јим се Па ла ма – не са мо са др жин ски већ и 
фор мал но, бу ду ћи да је на чел но упе рен про тив уни о ни стич ког па три јар ха 
Ве ка – мо гао ла ко ле ги ти ми са ти и де ци ди ра но су ге ри са ти сво ју по зи ци ју 
око уни је.

Са овим оп сер ва ци ја ма кон ста то ва ли смо оно што се већ зна ло, а то 
је да по сто је јед на ко убе дљи ви раз ло зи да се са ста вља ње Па ла ми них 
An te pi grap hai ве же или за 1335. или за 1355. го ди ну. Ме ђу тим, за тач ни је 
да то ва ње An te pi grap hai па ра ле ли зам са Lo goi apo de ik ti koi сва ка ко је од 
по мо ћи: али са да не на ни воу евен ту ал них спо ља шњих по ти ца ја, већ на 
ни воу има нент не, тек сту ал не ана ли зе. Том при ли ком пр вен стве но тре ба 
узе ти у об зир из вор ну, пр ву вер зи ју Lo goi apo de ik ti koi, ко ја нам је са чу вана 
са мо у срп ско сло вен ском пре во ду. По што по сто је ме ста у Lo goi apo de ik ti
koi ко ја до бра но ко ре спон ди ра ју од го ва ра ју ћим де о ни ца ма у An te pi grap hai, 
од ва жно сти је раз мо три ти да ли је то слу чај и ка да се те де о ни це из An te pi
grap hai упо ре де са пр вом, срп ско сло вен ском ре дак ци јом Lo goi apo de ik ti koi. 
То пак по ре ђе ње от кри ва вид не раз ли ке. При ме ра ра ди, док An te pi grap hai I 

10 Phi lot hei pa tri ar chae Con stan ti no po li ta ni, En co mi um, PG 151, 627C.
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у до број ме ри од го ва ра Lo goi apo de ik ti koi II, 59–60 у њи хо вој по то њој 
ре дак ци ји, а An te pi grap hai XI да је без ма ло ver ba tim исту де о ни цу ко ју 
на ла зи мо у Lo goi apo de ik ti koi II, 66, у срп ско сло вен ској вер зи ји Lo goi 
apo de ik ti koi тих де о ни ца уоп ште – не ма. Оту да би би ло при клад но за кљу-
чи ти да су те (и мно ге дру ге) де о ни це сро че не ка сни је: при ли ком Па ла ми-
не „ко ре ни те пре ра де” [Ka kri dis und Ta se va 2014: 11] свог пр вог дог мат ског 
спи са ко ја се од и гра ла 1355. Тај би на лаз у на став ку зна чио да се за исту 
го ди ну у ко јој је Па ла ма пре ра дио Lo goi apo de ik ti koi има ве за ти и са ста-
вља ње ње го вих An te pi grap hai. У тој пак те зи нас до дат но мо же утвр ди ти 
и то што Па ла ма у сед мом па ра гра фу по то њег спи са у збор „не бла го че сти-
вих” увр шта ва не са мо Вар ла а ма већ и Акин ди на. Ако узме мо у об зир да 
Па ла мин кон фликт са Вар ла а мом ни је по чео пре 1337, а да је до ње го вог 
раз ла за са бив шим уче ни ком и при ја те љем Гри го ри јем Акин ди ном до шло 
тек 1341. – на кон (пр ве вер зи је) Ad Acindynum III [Na dal 1974] – мо же мо 
и са те стра не кон ста то ва ти да су An te pi grap hai или ин те грал но на ста ли 
1355. или пак да су – јед на ко као и Lo goi apo de ik ti koi – те исте го ди не 
ре ту ши ра ни.

Је дан до дат ни тек сту ал ни на лаз мо гао би та ко ђе би ти од ко ри сти 
при ли ком по ку ша ја да се на по кон утвр ди тач на хро но ло ги ја спи са о ко јем 
је реч. Већ је 1992. Жак Ли зон ука зао „на за го нет ку ко ју пред ста вља оде-
љак из ʼПро тив Ве ка̓ , трак та та ко ји не мо же мо са пре ци зно шћу да ти ра ти, 
а у ко ме Гри го ри је Па ла ма сма тра пра во слав ном иде ју да је Све ти Дух 
з̓а јед ни ца и aga pe Оца и Си на’” [Li son 1992: 70]. Пет го ди на ка сни је, Рајн-

хард Фло га ус је не дво сми сле но по ка зао ка ко је Па ла ма у свом спи су Ca pi ta 
CL по зајм љи вао, по не кад ver ba tim, из De tri ni ta te Бла же ног Ав гу сти на 
– укљу чу ју ћи и сли ку Све тог ду ха као „љу ба ви” Оца и Си на. На ве де но 
„ав гу сти нов ско” ме сто из An te pi grap hai, ко је том при ли ком да ту је у 1335. 
го ди ну, а у ко јем се Све ти дух јед на ко озна ча ва као „љу бав” (aga pe) Оца 
и Си на, Фло га ус та да ни је за па зио [Flo ga us 1997: 447]. От крив ши га, упра-
во на Ли зо но вом тра гу, де сет го ди на ка сни је, исти ау тор је су ге ри сао ка ко 
тај ав гу сти нов ски на лаз „мо же има ти по сле ди це за да то ва ње овог де ла” 
[Flo ga us 2008: 67]. Ме ђу тим, не ку де таљ ни ју ар гу мен та ци ју у том по гле ду 
он ни је по ну дио.

Са да, има мо ли у ви ду све прет ход но на ве де не ар гу мен те, као и са-
зна ње да се Па ла ма са Ав гу сти ном за си гур но ни је упо знао пре 1344. 
[Flo ga us 1997: 103], до би ће мо још јед ну по твр ду за те зу да су ње го ви An te
 pi grap hai на ста ли мно го ка сни је од да ту ма ко ји се „обич но ве зу је за са-
ста вља ње тог де ла” [Flo ga us 2008: 67].

На рав но, оста је мо гућ ност да се Па ла ми на „про бле ма тич на ре фе рен-
ца” ав гу сти нов ског ти па о Све том Ду ху као „за јед ни ци и љу ба ви Оца и 
Си на” ду гу је не ком „̓ ла ти но фро номʼ flo ri le gi um-у” [Sin ke wicz 2002: 163–
164] или пак кон крет но Ве ко вим Epi grap hai [Li son 1994: 89]. По то ња 
прет по став ка мо же се од мах од ба ци ти, по што се у Epi grap hai та иде ја не 
мо же из на ћи. У по гле ду пак пр ве мо гућ но сти, она и да ље оста је отво ре на. 
Оно што је, ме ђу тим, из ве сно је сте да се Па ла ма пре ко јед ног дру гог списа, 
ко ји, до ду ше, ни је „̓ ла ти но фро ниʼ flo ri le gi um” не го, на про тив, еми нент но 
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ан ти ла тин ски трак тат, по нај пре мо гао – чак и пре чи та ња Ав гу сти но вог 
De tri ni ta te – упо зна ти са иде јом о Ду ху као „љу ба ви” Оца и Си на. Реч је, 
ка ко смо дру где по ка за ли [Кнежевић 2020: 77–79], о Вар ла а мо вом спи су 
Con tra La ti nos, у ко јем уче ни Ка ла бри јац као ла тин ску из но си те зу, по ко-
јој је „Све ти Дух љу бав из ме ђу Оца и Си на” (яко любовь  дх сты ѡца и сна).11 
Ова фор му ла ци ја до бра но од го ва ра оној из An te pi grap hai, с ва жном на-
по ме ном да је по то ња ипак не што ши ра: у њој се, на и ме, ка же да је „Све-
ти Дух за јед ни ца и љу бав Оца и Си на” (κοινωνίαν καὶ ἀγάπην... τοῦ πατρὸς 
καὶ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον). Има мо ли, ме ђу тим, у ви ду да бла же ни 
епи скоп ипон ски че сто Ду ха озна ча ва као „за јед ни цу” и „љу бав”, а да на 
јед ном ме сту чак де ци ди ра но ка же да је Дух ἀγάπη и κοινότης [Flo ga us 
1998: 22–23], мо же мо за кљу чи ти ка ко је Па ла мин нај ве ро ват ни ји из вор 
у овом по гле ду ипак Ав гу сти нов спис De tri ni ta te. То би нас још јед ном 
вра ти ло на шој те зи, по ко јој су An te pi grap hai на ста ли (или ма кар до кон-
ча ни) око 1355. го ди не.

Из ово га про из ла зи да је Па ла ма, оспо ра ва ју ћи уни ју, то чи нио слу-
же ћи се спи сом јед ног еми нент но за пад ног ау то ра: оног ко јег, упр кос то ме 
што је отво ре но за го ва рао fi li o que, на дру гом ме сту на зи ва „му дрим и апо-
стол ским му жем”.12

Од ме ра ва ње са Ве ком

На кон што смо утвр ди ли хро но ло ги ју, освр ну ће мо се на са др жи ну 
овог крат ког Па ла ми ног трак та та. У ње му ар хи е пи скоп со лун ски те зе 
Јо ва на Ве ка опо вр га ва у два па ра лел на то ка: у зад њем пла ну, он по би ја 
Ве ко ву хер ме не у ти ку и ње го ву упо тре бу све то пи сам ских и све то о тач ких 
ис ка за, док у пред њем пла ну он так са тив но опо вр га ва по је ди нач не „ла ти-
но фро не” ста во ве про у ни јат ског па три јар ха. Већ у са мом за гла вљу сво јих 
„уту ка”, Па ла ма су ге ри ше ка ко су Ве ко ви „нат пи си” не бла го че сти ви и, 
шта ви ше, су прот ста вље ни истим оним све то о тач ким ис ка зи ма ко ји су ту 
са бра ни као њи хо ва пот по ра (соупротивоположна сьбраннимь сихь зде рениѥмь). 
Дру гим ре чи ма, Ве ко ва ин тер пре та ци ја је, по Па ла ми, ди рект но су прот-
на ду ху – а по не кад и сло ву – све тих ота ца и са свим про ма шу је њи хов 
сми сао (зриши ли ко ѹб схь рения имоуть блочьстивнѣ же и добрѣ ѿ тебе же 
приѥмлют се зл и злчьстивнѣ), бу ду ћи да ис прав не све то о тач ке ис ка зе про-
у ни јат ски па три јарх „сво је му при вла чи зло ми сли ју” (сицевая об вса сими 
гют се добр сьбрав же ся и прѣложив зд кь своѥмоу привлаче злславию зл 
 злчьстивнѣ ся развращаѥть). Ве ко ва хер ме не у ти ка је про бле ма тич на и 
уто ли ко што он на од ре ђе ним ме сти ма не успе ва да ра за бе ре суп тил не 
те о ло шке ди стинк ци је и фи не се са др жа не у све то о тач ким из ре ка ма ( с 
явлѥнно ѿ смхь псателнхь сїихь ренїи  сьбрав же ся сце кь разьньствоу ренїи 
схь коже гльхноуль сть), док на дру гим пак ме сти ма те из ре ке и ис ка зе 

11 [Ka kri dis und Ta se va 2014: 349.13–14; Bar la am Ca la bro, Trac ta tus A, IV, 6, Fyri gos 1998: 
558.44–45].

12 Gre go rii Pa la mae, Con tra Gre go ras XLI II, Syggram ma ta IV [1988]: 296.10–11: „ἐπεὶ καί 
τις τῶν σοφῶν καὶ ἀποστολικῶν ἀνδρῶν φησιν […]”.
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или из вла чи из при ро ђе ног им кон тек ста или их пак по гре шно ту ма чи 
(рения же ся произнеси зд ва об стави  сихь ва же развращаѥть и сце 
сими красти непщоу прочитающхь кь своѥмоу злмысли).

Украт ко ре че но, „ла ти но ми сле ћи” Век „ни шта здра во не из во ди из 
ов де здра во по да стр тих ис ка за”, упа да ју ћи по не кад и у про тив реч ност са 
са мим со бом (лтиномодрьнїи же с ѿ же завѣ зд прстрьтихь ренїи нчтже 
сьбираѥть зраво бличаѥт же се  ѿ себе), а нај већ ма у про тив реч ност са „благо-
ра зум но ми сле ћим” све тим оци ма (с же же сьбрни си сьпсавїи и написанїа 
слживи дрзость оукараѥть же бгочьстивнѣ и бгомодрьнѣ модрьствоующхь 
дрьзостивь боде смь  же злчьствовати нсмсльнѣ). На чел но по сма тра но, 
Па ла ми на кри ти ка Ве ко ве хер ме не у ти ке у не ким се сег мен ти ма до ди ру је 
са уви ди ма мо дер не уче но сти [Ξεξάκης 1981: 63–65], исто као што се мо-
дер на уче ност у не ким сег мен ти ма – што сва ка ко ни је за по хва лу – до-
ди ру је са Па ла ми ним кон фе си о нал но оп те ре ће ним и по не кад ad ho mi nem 
ин то ни ра ним ар гу мен ти ма [Јевтић 2019: 260–261].

Што се ти че Па ла ми не кри ти ке Ве ка у по је ди но сти ма, она је да та у 
кон ден зо ва ном ви ду, што је и при род но, узме ли се у об зир жа нр за ко ји 
се ау тор опре де лио (као и чи ње ни ца да је оп се жну кри ти ку fi li o que дао 
у Lo goi apo de ik ti koi). Око сни цу Па ла ми них по би ја ња чи не тра ди ци о нал-
ни па три стич ки ак си о ми о мо нар хи ји Оца и о не пре но си во сти ипо ста сних 
свој ста ва, у ко ја он убра ја и ис хо ђе ње Ду ха. Из тих по сту ла та про из ла зи 
и Па ла ми но ди стин гви ра ње пред ло га ἐκ и διά, ко ји у ње го вој три ја до ло-
ги ји до ду ше на и ла зе на раз ли чи те кон тек сту а ли за ци је и упо тре бе [Кне-
жевић 2012]. У сва ком слу ча ју, пре дањ ско уче ње о про из ла же њу (προϊέναι) 
Ду ха „кроз” Си на озна ча ва, по Па ла ми, „све за ност по су шта ству и не из-
менљи вост” бо жан ских лич но сти, а не „раз ли ку ипо ста си” (сьвькоуплѥнноѥ 
и неразмѣнноѥ ѥже  по ствоу н разьньствоующе сьставь ѿ сихь начинаѥть 
сьбирати). Оно што је од ва жно сти је сте да Па ла ма, иа ко не у мо љи ви кри-
ти чар fi li o que, и сам за го ва ра не ку вр сту „по сред ни штва” Си на при ли ком 
ис хо ђе ња Све тог ду ха. То „по сред ни штво”, ко је „при хва та ју они ко ји су 
раз бо ри ти у бо жан ским ства ри ма” (приѥмлѥт же се и посрѣдьство совнѥ... же 
вь бжтвн разомнми), као и чи ње ни ца што се Син обич но на во ди као 
дру га, а Дух као тре ћа лич ност – од но сно по сто ја ње „по рет ка” лич но сти 
Све те Тро ји це – ду гу је се рас по ре ду „ис по ви је да ња” (по сповѣдани) или 
пак огра ни че њи ма на шег је зи ка [Кнежевић 2011: 26–28]. На и ме, Све ти 
дух се не по ста вља од мах на кон Оца, да се не по ми сли ка ко је и он ро ђен, 
а из истог раз ло га се ни не ка же да је „Син Ду хов”, да не би из гле да ло „да 
је Све ти Дух Отац” (не гѥт же се сь дов да не вьзьмнит се ѿь дь си знѥ 
соу а являющо гоже ще гѥт се сь). Ка ко год да би ло, Ве ку оми ље ни 
lo ci из The sa u rus Ки ри ла Алек сан дриј ског, по ко ји ма а) Дух про из ла зи 
„из обо ји це”, б) сва при род на свој ства Оца пре ла зе на од ње га ро ђе ног 
Си на, у Па ла ми ној ви зу ри не мо гу се од но си ти на „по би ти ју” ис хо ђе ње 
Ду ха кроз Си на (н не по бтию да). Са Оца на Си на за пра во пре ла зе „при-
род на и су шта стве на свој ства” (прѣхдити... с на са яже а своиствьн ствьнѣ 
же и сощьствьнѣ) а не „свој ства очин ске ипо ста си” (я сьстава непщева 
своствьн). Ка да то не би би ло та ко, Све ти дух, за ко га Ки ри ло јед на ко 
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ка же да „у цје ло сти су шта стве но има свој ство Оца и Си на” (все им сощьствьнѣ 
своиство а  са), имао би „ипо ста сна свој ства Оца и Си на” (яже сьстава 
а  са дь вьзимать), па би био и „по род и ро ди тељ и Отац све тло сти, 
има ју ћи ра ђа ње и ис хо ђе ње” (ржениѥ же  рдитель бодеть  ѿь свѣтовомь 
же ражати и прѣлагати м). Ни зом раз ли чи тих re duc ti o nes ad ab sur dum 
Па ла ма под вла чи ка ко се отач ка ме ста у ко ји ма се го во ри о „по сред ни штву” 
Си на од но се на Ду хо во про из ла же ње из „су шта ства” Си на, а не из ипо
ста си Си на: јер „ни ко од свих ни ка да ни је ре као да је Све ти Дух из ипо-
ста си Си на, већ из [ипостаси] Оца” (нктже нколиже ѿ всѣхь дь си ре 
бти ѿ сьстава совн н ѿ ева).

Тач ка ла тент ног сла га ња Па ла ме и Ве ка – сла га ња ко је чак и Па ла ма 
на јед ном ме сту као да им пли цит но при зна је (н  дь си не ѿ сьстава 
бти совня гѥмь с иже гѥи бти сго ѿ ств намь соупротивь гати непщоуѥть 
 соупротивн нмь сьстряти) – ти че се на гла ша ва ња ис хо ђе ња Ду ха из „су-
шта ства” Си на и бо жан ске јед но сушт но сти. Ме ђу тим, док је код Па ла ме 
јед но сушт ност апо стро фи ра на не по сред ним уз во ђе њем две ју узро ко ва них 
лич но сти ка Оцу, код Ве ка је она струк ту ри са на та ко да у пр ви план из-
би ја по сре до ва на јед но сушт ност Ду ха са Оцем, а ко ја је на де лу при оп шта-
ва њем Ду ху Оче вог су шта ства ко је се од и гра ва кроз Си на.

С дру ге стра не, на гла ша ва ње јед но сушт но сти Си на и Све тог ду ха, 
ко је мно го ви ше ка рак те ри ше Ве ко ву те о ло шку оп ти ку, при сут но је и код 
Гри го ри ја Па ла ме. Оно је по себ но под ву че но у Lo goi apo de ik ti koi, али је 
од нос Си на и Ду ха у до ме ну три ја до ло ги је апо стро фи ран и у An te pi grap hai. 
То је, ре ци мо, слу чај са оним ме сти ма где Па ла ма ка же да Све ти дух „по-
чи ва на Си ну” (вь сѣ прѣбывати дь си), да „про хо ди на Си на” (ѿ а вь 
сѣ проходити), да је „Ло го са са пра те ћи” (ѿ а быти  слвоу сьпрѣбывати), те 
да је „за јед ни ца и љу бав Оца и Си на” ( ще же же прибьщенїе и любьвь быти 
гюще а и са). Сви ти ис ка зи озна ча ва ју „да се сва ка од лич но сти од но си 
пре ма дру ги ма не ма ње не го пре ма се би са мој” (кь сим же же кь дроугомоу 
кѥмоужо мѣти лицоу не мьнше неже кь сбѣ), као и да – што је те мељ ме ђу-
од но шај но сти Си на и Ду ха – и Дух, јед на ко као и Син, је сте „не по сред но 
од Оца” (об не в сили си непосрѣдьствьнѣ бти показоють  дь ѿ а).

AN TE PI GRAP HAI У СРП СКО СЛО ВЕН СКОМ ПРЕ ВО ДУ

У скло пу ши ро ке ре цеп ци је Гри го ри ја Па ла ме у срп ској сред њо вје-
ков ној ли те ра ту ри [Ρα ντούνοβ ιτς (Ra du no vić) 1998; Scar pa 2012], спис 
An te pi grap hai, иа ко упра вљен про тив јед ног ви зан тиј ског ми сли о ца [Hus sey 
2010: 236], фи гу ри сао је као еми нент но ан ти ла тин ски трак тат, а мо гу ће и 
као не ка вр ста са жет ка и до пу не већ ра ни је пре ве де них Lo goi apo de ik ti koi 
[Ka kri dis und Ta se va 2014). Ње гов зна чај из гле да да ни је уо чен, по што је 
или са свим из о ста вљан из по пи са Па ла ми них дје ла пре ве де них на срп-
ско сло вен ски је зик [Лазић 1992; Ран ко вић 2013], или је пак по гре шно на-
сло вљен, а по том и про гла шен – но без ар гу мен та ци је – за ра ну вер зи ју ка-
сни је пре ра ђе ног Па ла ми ног спи са упра вље ног про тив Ла ти на [Ρα ντούνοβιτς 
(Ra du no vić) 1998: 216–217]. Оно што да нас по у зда но зна мо је сте да је 
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срп ско сло вен ски пре вод Па ла ми ног An te pi grap hai за сту пљен не у че ти ри 
[Ρα ντούνοβ ιτς (Ra du no vić) 1998: 207] већ у нај ма ње се дам пре пи са:

1. ГИМ (Mo skva GIM Sin. Sl. 383)
Ру ко пис се чу ва у Др жав ном исто риј ском му зе ју у Мо скви, у фон ду 

Си но дал не (Па три јар шиј ске) би бли о те ке сло вен ских и грч ких ру ко пи са, 
под сиг на ту ром 383 (1r–8v). Пре пи сан је 1375/1390. по лу у став ном ћи ри-
ли цом, је зи ком срп ске ре дак ци је ра шког пра во пи са.

Ру ко пис је по је зи ку и пра во пи су нај слич ни ји Хи лан дар ском збор-
ни ку и ру ко пи су УБ. Је ди но по че му се од њих раз ли ку је је сте вр ло че ста 
упо тре ба ли га ту ре т+в, као и не ких дру гих не ти пич них ли га ту ра: т+и, 
т+р, р+ѣ.

2. ХИЛ (At hos Chil. 474)
Ру ко пис се чу ва у Би бли о те ци ма на сти ра Хи лан да ра под сиг на ту ром 

474 (1r–6r). На стао је 1380–1390. Пи сан је устав ном ћи ри ли цом, с еле мен-
ти ма по лу у ста ва. При па да ра шкој пи сар ској шко ли.

Пра во пис је ујед на чен и до сле дан, са до ста скра ће ни ца и над ред них 
зна ко ва. Ин тер пунк ци ја је углав ном све де на на тач ку и за рез, са мо се 
из ме ђу ве ћих це ли на ја вља ју две, три, рет ко че ти ри тач ке.

У пи са њу се до бро чу ва ју ѣ и ы: дѣло, дѣиство, ѿдѣленно, разоумѣло, имѣти, 
двѣю, прѣвѣчноѥ, рѣше, прострѣше, роуцѣ, исповѣданию, крѣпет итд.; быти, бытиѥ, 
прѣбывати, мысли, вышнѥи, пакы, ты, силы итд. По лу гла сник ни ка да не пре ла зи 
у а: сьставь, любьвь, ѡбьщьнь, вьзьмнит, разьньство, явьствьнѣ, сьвькоуплѥнноѥ итд.

По овим и дру гим осо би на ма ру ко пис је ти пи чан спо ме ник срп ске 
ре дак ци је, од но сно срп ско сло вен ског је зи ка 14. ве ка.

3. УБ (Be o grad UB Ćor 28)
Ру ко пис се чу ва у Уни вер зи тет ској би бли о те ци у Бе о гра ду. Пи сан је 

1395–1405. (313r–318r), по лу у став ном ћи ри ли цом срп ске ре дак ци је, ра шким 
пра во пи сом. 

Ру ко пис пред ста вља је дан од број них срп ско сло вен ских пре пи са Син
таг ме Ма ти је Вла ста ра, по зна тог збор ни ка ви зан тиј ског пра ва из 1335. 
У по гле ду пра во пи са и је зи ка у ру ко пи су не ма мно го од сту па ња у од но-
су на Хи лан дар ски збор ник, што је и ра зу мљи во, с об зи ром на при бли жно 
исто вре ме на стан ка и на при пад ност оба ру ко пи са ис тој, ра шкој пре пи-
си вач кој шко ли.

4. ХА ЗУ (Za greb HA ZU III a 47)
Ру ко пис се чу ва у Хр ват ској ака де ми ји зна но сти и умјет но сти под 

сиг на ту ром III a 47 (699r–703r). Пре пи сао га је 1469. Вла ди слав Гра ма тик, 
по лу у став ном ћи ри ли цом с еле мен ти ма бр зо пи са, ре сав ским пра во пи сом.

Вла ди слав Гра ма тик, је дан од нај плод ни јих пи са ца 15. ве ка ме ђу 
Jужним Сло ве ни ма, био је вр стан по зна ва лац срп ско сло вен ског је зи ка. 
Илу стра ци ја за то је сте и ње гов збор ник из 1469. го ди не, чи ји је део и пре-
вод Па ла ми ног по ле мич ког спи са о ис хо ђе њу Све тог ду ха. У овом од-
лом ку до бро се чу ва ју узор не цр те срп ско сло вен ског пра во пи са и је зи ка. 
Да по ме не мо са мо не ке: раз ли ко ва ње ети мо ло шког гла са „јат” и во ка ла е 
(дѣло, дѣис тво, двѣю, по срѣдѣ, размѣти : ре че, ра зо ренїе, сло ве се, третїи итд.), раз ли-
ко ва ње у пи са њу ы и и (ты, быти, мысли, слышеще, дыханїе, силы, єдиныи итд.), 
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чу ва ње по лу гла сни ка, тач ни је пи са ње ь на ме сту по лу гла сни ка (по добьнь, 
обьщьнь, въсачьскы, соущьства, мьнше, рождьствоу итд.).

5. МСПЦ (Be o grad MSPC 140)
Ру ко пис се чу ва у Му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве под сиг на ту ром 

140 (53r–59v). Део с Па ла ми ним спи сом An te pi grap hai пи сан је 1500–1510. 
ре сав ским пра во пи сом, по лу у став ном ћи ри ли цом срп ске ре дак ци је.

За раз ли ку од ру ко пи са ра шке шко ле (ХИЛ, УБ, ГИМ), у ко ји ма има-
мо та ко зва ни јед но је ров ски пра во пис, то јест пи са ње са мо тан ког је ра (ь) 
на ме сту оба по лу гла сни ка, у ру ко пи си ма МСПЦ, НБС и ХА ЗУ на ла зи мо 
и тан ко и де бе ло јер (ь, ъ). Ово је ка рак те ри стич на цр та ре сав ске пре пи-
си вач ке шко ле, ко ја је ре зул тат пра во пи сне ре фор ме Кон стан ти на Фи ло-
зо фа у пр вој по ло ви ни 15. ве ка.

6. НБС (Be o grad NBS Rs 43)
Ру ко пис се чу ва у На род ној би бли о те ци Ср би је под сиг на ту ром Rs 43 

(407r–414v). Пре пи сао га је 1540. Јо ван Пре зви тер по лу у став ном ћи ри ли-
цом, ре сав ским пра во пи сом.

Слич но ру ко пи су МСПЦ, ко ји при па да ис тој пре пи си вач кој шко ли, 
и у ру ко пи су НБС на ла зи мо пи са ње оба је ра: съпи са ния, въко у посъвѣти ю, 
съпи савь, съставь, въ всѣмь итд.

7. СА НУ (Be o grad SAN 135)
Ру ко пис се чу ва у Ар хи ву СА НУ у Бе о гра ду под сиг на ту ром 135 

(314r–319v). Пре пи сао га је 1734. Га врил Сте фа но вић Вен цло вић бр зо пи-
сном ћи ри ли цом, ре сав ским пра во пи сом.

С об зи ром на вре ме у ко јем је на стао, Вен цло ви ћев ру ко пис по ка зу је 
мно ге осо би не жи вог на род ног је зи ка то га до ба. То је пре све га во ка ли-
за ци ја по лу гла сни ка, то јест во кал а уме сто ь/ъ: манше, общанъ, тачїю, са ставъ, 
ра зан ство, сщаства, ѕло частїа, явстав но итд. По ка зне за ме ни це сь и тъ код Вен-
цло ви ћа гла се са (6х) и то/та (7х). Та ко ђе, ка рак те ри стич но је ко ле ба ње 
у пи са њу во ка ла ы и и, одн. ѣ и е: вн/вин, дамкн/да ма скин, многми/
дргим, събрающе м. съби рающе, па ки м. пак, єѵном м. єѵно ми итд.; хотѣнїа/
хо тенїа, не по срѣдставнѣ/не по сред ставнѣ, по средѣ м. по срѣдѣ, про стре ше м. про стрѣше, 
ка аннѣ м. ка анне , при бли жне м. при ближнѣ итд.

Грч кој ре чи ὑπόστ ασις од го ва ра код Вен цло ви ћа име ни ца съставъ/
са ставъ (око 30 пу та). Та ко је увек и у свим дру гим ру ко пи си ма на шег кор-
пу са. Ме ђу тим, код Вен цло ви ћа на ла зи мо и не пре ве де ну реч постсъ/ 
постсь/ипостсъ (8 пу та), а сре ће се и нео бич на хи брид на сло же ни ца поствъ, 
с грч ким пре фик сом и срп ском осно вом (та ко ђе и при лог поствнѣ).

Из вор ник и пре вод

По ре ђе ње са из вор ни ком очи ту је ве ли ки сте пен ком па ти бил но сти и 
кон зи стент но сти при ли ком пре во ђе ња.13 Пре вод је ра ђен ver ba tim, што не 

13 Те за ко ју је из ло жио Ра ду но вић [Ρα ντούνοβ ιτς (Ra du no vić) 1998: 206–217], по ко јој је 
„срп ско сло вен ски пре вод ове по ле ми ке Гри го ри ја Па ла ме про тив за пад не цр кве (Ла ти на) краћи 
од тек ста грч ког из да ња па ла мит ског де ла”, а што би зна чи ло да је Па ла ма „пр во бит ни текст” 
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зна чи да је ли шен из ве сних од сту па ња. По не кад пре во ди лац ис пу шта по-
је ди не ре чи (при ме ри: уме сто πνεῦμα τὸ ἅγιον сто ји доу [сьбрниѥ латиньско 
прьво]; уме сто τῆς θείας θελήσεως [An te pi grap hai I] сто ји хтѣни; уме сто 
χρήσεις τῶν θεολογούντων сто ји рни [сьбранїе латиньск шесто]; уме сто ἐν 
τοῖς Πρός Εὐνομιανοὺς φησι κεφαλαίοις, γράφων сто ји кь Єномин рче 
глвизнахь, а уме сто ἐν ὀγδόῳ τῶν Πρός Ἀμφιλόχιον κεφαλαίῳ φησί сто ји 
вь смомь иже кь мфилохию ре [разорени сьбрани латиньскго  го]; на јед ном 
ме сту из о ста вље на је грч ка реч προχεῖται [разорениѥ сьбранїа латиньскго  го]; 
дру где је пак грч ка де о ни ца ἐν τῷ Πρὸς τοὺς ἀπ᾿ Αἰγύπτου καταπ λεύσαντας, 
ко ја се ти че спи са Гри го ри ја На зи јан зи на, пот пу но из о ста вље на [разорениѥ 
сьбрания латиньскго  го]. Исто та ко, не ка пре во ди лач ка ре ше ња су уне-
ко ли ко нео бич на: та ко, ре ци мо, за грч ко τὴν ὁμοβουλίαν [An te pi grap hai I] 
сто ји вькоупосьвѣтиѥ; за ἐν θησαυροῖς, где се ми сли на спис The sa u rus Ки-
ри ла Алек сан дриј ског, у срп ско сло вен ском пре во ду сто ји вь скрвищ 
[разорениѥ сьбрания латиньскго  го]; за ἐν τοῖς Ἔπεσιν [An te pi grap hai II], где 
се ми сли на спис Гри го ри ја На зи јан зи на, сто ји вь словесехь; за грч ко μύστης 
τῆς τριάδος [An te pi grap hai II I] сто ји оученикь трице, а че му би ви ше од го-
вара ло „тај ник Тро ји це“; за грч ко ὁ τὰς ἐπιγραφὰς ταύτας συγγραψάμενος 
сто ји с же же сьбрни си сьпсавїи и написанїа слживи [разорениѥ сьбрания 
латиньскаго і тго] итд. Ве ћи на тих пре ви да не ре ме ти сми сао тек ста, мада 
има и та квих слу ча је ва: ре ци мо, за грч ко ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος на јед ном 
ме сту у хи лан дар ском пре пи су сто ји прѣсѣи троци [разорени сьбрани 
латиньскааго четврьтааго], док на дру гом ме сту – као што је то слу чај и у УБ 
и ХА ЗУ – сто ји она ко ка ко тре ба: при сѣи трци [разорениѥ сьбрания латинскго 
 го], од но сно при сѣи тро и ци. У свим ру ко пи си ма, из у зи ма ју ћи ХА ЗУ и 
ГИМ, име па три јар ха Јо ва на Ве ка по гре шно је на пи са но: на и ме, уме сто 
ὁ Βέκκος [An te pi grap hai I] сто ји велико. Исто та ко, пре во ди лац на јед ном 
ме сту уме сто мно жи не ко ри сти јед ни ну, па де о ни цу εἰς συγκρότησιν τῶν 
δηλουσῶν χρήσεων пре во ди као вь сьпособиѥ являющмоу речению [сьбраниѥ 
вьтороѥ латиньско]. По сто је и слу ча је ви где уме сто име ни це пре во ди лац ко-
ри сти за ме ни цу: οὐκέτι δὲ ἐκ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Ἀδάμ је пре ве де но као нѣсть 
же  ѿ сьстава го [разорени сьбрани латиньскго і то], али и ка да уме сто 
из вор не за ме ни це у пре во ду ко ри сти лич но име: уме сто κατὰ τὸν αὐτόν 
[An te pi grap hai I] сто ји по томоуже дамаскиноу – што, на рав но, ни нај ма ње 
ни је по ре ме ти ло сми сао тек ста. По не где је ви дљи ва и не мо гућ ност срп-
ског пре во ди о ца да на за до во ља ва ју ћи на чин пре не се од го ва ра ју ћи по јам: 
то је слу чај са грч ким пој мом ἐνυπόστατον, ко ји је по стао ак ту е лан у тео-
ло шкој упо тре би на ро чи то од Ле он ти ја Ви зант ског, али је по том из хри-
сто ло шког кон тек ста пре не сен на ни во три ја до ло ги је. Та ко, грч ко οὐσίαν 
δηλαδὴ ἐνυπόστατον срп ски пре во ди лац да је као соущьство вѣ ко сьставно 
[сьбраниѥ лтиньско  і то].

An te pi grap hai ка сни је ре ди го вао и „од ба цио прет ход ни”, не мо же се ве ри фи ко ва ти на осно ву 
по ре ђе ња по сто је ћег грч ког из да ња са се дам пре пи са срп ско сло вен ског пре во да. Је дан од 
њих – онај хи лан дар ски – ау тор је, са раз ре ше њи ма, али без над ред них зна ко ва и va ri ae 
lec ti o nes у оста лим пре пи си ма ко ји су му би ли по зна ти – до нео на кра ју сво је ди сер та ци је 
[Ρα ντούνοβ ιτς (Ra du no vić) 1998: 258–275].
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С дру ге стра не, пре во ди лац је до бро све стан од ре ђе них тер ми но ло-
шких фи не са: он ја сно раз ли ку је пој мо ве као што су προϊέναι, προχεῖται 
и ἐκπο ρεύετα ι, ко је пре во ди као просходити, проливати и исхдити, а што је 
би ло од су штин ског зна ча ја за тачaн пре нос Па ла ми них та на них ди стинк-
ци ја у по гле ду веч ног и вре мен ског ис хо ђе ња Све тог ду ха, где Па ла ма 
при хва та без ма ло сва ки од нос из ме ђу Си на и Ду ха осим „уз роч ног” по 
би ти ју (καθ’ ὕπα ρξιν) од но са [Ράντοβιτς (Ra do vić) 1991: 159–166].

На че ла при ре ђи ва ња

Са ста вље но и ра ста вље но пи са ње ре чи. У ру ко пи су из ме ђу зна ко ва 
ин тер пунк ци је ре чи се пи шу са ста вље но (scrip tu ra con ti nua), у раш чи та-
ном тек сту при ме ње но је ра ста вље но пи са ње ре чи.

Ин тер пунк ци ја. Од зна ко ва ин тер пунк ци је у ру ко пи су се нај че шће 
ја вља тач ка, и то на до њој ли ни ји ре да (око 250 при ме ра). Тач ка у сре ди-
ни ре да, ко ја се у срп ско сло вен ским ру ко пи си ма пи са ла до сре ди не 14. 
ве ка, сре ће се вр ло рет ко, све га не ко ли ко пу та, иа ко та чан по ло жај тач ке 
ни је увек ла ко од ре ди ти. На дру гом ме сту по уче ста ло сти је за рез (176 
при ме ра). На кра ју од ре ђе них це ли на пи шу се две тач ке (), три тач ке ( 
или ) или че ти ри тач ке (), че сто пра ће не рав ном или из ви је ном во до-
рав ном ли ни јом у сре ди ни ре да ().

На по је ди ним ме сти ма у ру ко пи су че сто ни је мо гу ће на осно ву сни-
ма ка од ре ди ти да ли је реч о тач ки или за ре зу, као ни да ли је уоп ште не ки 
ин тер пунк циј ски знак на пи сан или ни је.

Скра ће ни це. Ру ко пис са др жи ве ли ки број скра ће но на пи са них ре чи. 
Скра ће ни це, ме ђу тим, ни су раз ре ша ва не, с јед не стра не да би се што вер-
ни је при ка за ла ау тен тич ност из вор ни ка, а с дру ге за то што су нај че шће 
у пи та њу до бро по зна те ре чи, би ло да су то оне ко је озна ча ва ју раз ли чи те 
ре ли гиј ске пој мо ве (no mi na sac ra): ь, дь, ѿь, сь, сыи итд., би ло да су то 
обич не али уче ста ле ре чи ко је се од дав ни на пи шу скра ће но: гати, члкь 
и сл. 

Скра ће ни ца у ру ко пи су има три вр сте: а) с ти тлом: бѣ, бловолѥнию, 
гюще, доу, а, совня итд.; б) с над мет ну тим сло вом ис под ти тле: бжтво, 
рения, трци, , ство итд.; в) с над мет ну тим сло вом без ти тле: блгть, вѣхоу, 
побьнь, посрѣ итд.

Тре ба до да ти и да се до ста ве ли ки број не скра ће них ре чи пи ше с над-
мет ну тим сло вом: зраво, исхожению, ѥга, пѣставлѥниѥ, ражати, тоже и др.

Над ред ни зна ци. Од ве ли ког мно штва над ред них зна ко ва ко је са др жи 
ру ко пис ре про ду ко ван је са мо ма њи део зна ко ва чи ји по ло жај и об лик не 
иза зи ва ју сум њу. При то ме, у Хи лан дар ском збор ни ку ти тла има уо би ча-
је ну функ ци ју: пи са ње скра ће ни ца и упо тре бу сло ва у број ној вред но сти 
(нпр. .то „че твр то”,  то „де се то”, і т „два на е сто” и сл.). У пи са њу оста-
лих над ред них зна ко ва, ак це на та, спи ри та или њи хо вих ком би на ци ја, у 
пре пи су из Хи лан дар ског збор ни ка не ма не ких чвр шћих пра ви ла.

Ве ли ко сло во. Ве ли ко по чет но сло во пи ше се у ру ко пи су у на сло ви-
ма ти па Сьбрниѥ латиньско прьво, као и на по чет ку це ли на ко је по сле та квих 
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на сло ва сле де. На сло ви ти па Разорениѥ сьбрания латиньскааго петаго у ори ги-
на лу су пи са ни ма лим по чет ним „р”; ми смо их пак, ра ди ујед на че но сти, 
да ли с ве ли ким по чет ним „Р”. Из истог раз ло га, пр ву реч па ра гра фа Сьбрниѥ 
латиньско прьво – реч реня – да ли смо ве ли ким сло вом (Рня), иа ко је у 
хи лан дар ском пре пи су – у том јед ном слу ча ју пи са ња ре чи на по чет ку 
па ра гра фа – она да та ма лим сло вом. Све оста ле ре чи пи шу се ма лим по-
чет ним сло вом, укљу чу ју ћи и вла сти та име на: григориѥмь, маѯимь, василию, 
мфилохию, дамаскиноу, итд. (са све га два из у зет ка: Єномиѥмь и Єва).

За пред ло жак тек ста срп ско сло вен ског пре во да Па ла ми них An te pi gra
p hai ко ји до но си мо у на став ку узет је хи лан дар ски пре пис, услед чи ње-
ни це да је ру ко пис ГИМ, ко ји је не што ста ри ји, не пот пун.14 Ла ку на у том 
пре пи су пре ци зно је на зна че на у апа ра ту, где су да та и ра зно чте ни ја из 
дру гих шест пре пи са. При ли ком тек сто ло шког по ре ђе ња у фу сно та ма су 
на ве де на сва од сту па ња ко ја су на би ло ко ји на чин мо гла ути ца ти на про-
ме ну сми сла од ре ђе них де о ни ца пре пи са ног тек ста. Пра во пи сне раз ли ке 
ни су на во ђе не.

Сьбрниѥ латиньско прьво1 
реня различн2 писателн3 сьбравшаа се вь оуказаниѥ ѥже быти доу и4 ѿ са 

по нихже дроугаа рения простирают се вь оказаниѥ ѥже быти доу сомь ѿ а и 
понѥже ва об ѿ са ва же сомь показоують сего5 быти вь прѣставлѥниѥ 
равносилнаго ѥже скрозѣ и ѥже ть послѣдователнѣ абиѥ дроугаа писателнаа рения6 
простирают се имже ѥже прѣположенїи сихь равносилноѥ показоуѥт се 

ѿвѣщанѥ7 8 вь сихь григориѥмь архиєпископомь слоуньскмь9 
показающеѥ злчьствнѣ имѣти ѿ латиномоудрьни таковая сьписани 

 соупротивоположна сьбраннимь сихь зде рениѥмь 
Єга ѡ бослвїи равносилноують дроугь дроугоу же ть  ѥже скрозѣ неразѣлѥниѥ 

нже разьньствиѥ прѣставляють сѥ троице н сьѥдинѥниѥ и неразмѣньство ѥже 
 по ство и вькопосьвѣтию показоуѥт бо се ѿсодоу ѥдиного и тогоже быти ства 
 силы и дѣства и хтѣни ѿь  сь  дь си а иже зде сьписавь сихь рения 
и сце надьпсавь разьньство зл и злочьстивнѣ бжтвнихь сьставь начинаѥть 
показовати10 заради сицевихь прѣположенїи равносилнго и яко ѿ двю сьставоу и 
ѿ кѥгожо сихь различнѣ мать бытиѥ ѥдинь ѿ трхь поклоннихь сьстав ѥже сть 
дь си явлѥно оуб  яко сихь рени имоуть блочьствно же и добр приѥмлют 

14 Ин те грал ни текст пре пи са из ГИМ об ја вљен је у: [Попов 1875: 302–314].
1 УБ сьбрниѥ лтинск  | ХАЗУ Събрнїа лтинска ѿвѣщваема же въ сыхь грїгрїемь рхїепкп 

слоунск събранїе лтинско  | МСПЦ събранїе прьв латинско | САНУ Събрнїе првое латнское
2 САНУ рзлик
3 САНУ писатетна
4 САНУ sine и
5 УБ т | САНУ г
6 САНУ sine рения
7 САНУ sine ѿвѣщанѥ
8 САНУ же
9 ХАЗУ sine вь сихь григориѥмь архиєпископомь слоуньскмь
10 САНУ показвати



66

же се ѿ сьбравшаго и надьписавшаго зд си зл и злчьстивнѣ а якоже сьдинѥниѥ 
и неразмѣнноѥ вь всемь таковоѥ показоуѥть скрозѣ ѥга явѣ яко равносилноуѥть ѥже 
ѡтоу бжтвьни маѯимь прѣставляѥть явѣ ѡ нѣкихь ркшхь сомь дь пише кь 
мриноу не вноу са творещїихь самѣхь себе оуказаше диноу б вѣхоу соу и доу 
ѡа вноу ѡвомоу ѹб по рожьствоу ѡвомоу же по исхожению нь да ѥже тѣмь 
происходити яветь и симь сьвькоуплѥнноѥ соущьства и неразмѣнноѥ прѣставеть явѣ 
оубо ѿсоу ко велико11 с злчьстивнѣ приѥмлѥ таковая рения не бо сьвькоуплѥнноѥ 
и неразмѣнноѥ ѥже  по ствоу н разьньствоующе сьставь12 ѿ сихь начинаѥть 
сьбирати нже великмоу василию повноуѥ се и с бо вь смомь13 иже кь мфилохию 
ре ѥже14 сомь сьдѣтельствовати оу нже несьврьшенно е сьдѣтельство сьставляѥть 
нже немощно совнѥ являѥть дѣиство н сьдинѥнноѥ хтѣни прѣставляѥть гѥи 
бо сомь и ѿ са дь происходити по поданию15 вькоупосьвѣтиѥ а и са прѣставляѥть 
добр бловолѥнию16 бо ѡа и са и т сьбловолѥ достоинимь подаваѥт се дь сыи 
латиномодрьници же си сьбирающе ѿ бзоуми сомь и ѿ17 са бытиѥ дь имѣти18 
бловолѥни  хтѣния дѣло и тварь по ноужи а не бжтвнго ства плодь быти дь 
си прѣставляють злчьстивнѣ по сенномь б дамаскиноу дѣло бжтвнго хтѣния 
тврь а19 не бжтво ѿстоупи нже бо хтѣни н бжтвнго ства20 дѣло пак по 
томоуже дамаскиноу прѣвѣчно и прносоущноѥ рожени  происхождени 

Сьбраниѥ вьтороѥ латиньско21 
Понѥже соуть нѣцїи соупротивь гюще22 псателнмь рениѥмь являющмь сомь 

быти дь ѿ а сьбраше се и ся писатлна рени являющая приближнѣ и 
непосрѣдьствьнѣ23 ѿ а са быти вь сьпособиѥ24 являющмоу речению сомь быти дь 
аще бо не би дь сомь биль почт не и25 т непосрѣдьствьнѣ бти ѿ а26 ре се 

Разорениѥ сьбрани27 
И28 всако ре се  бжтвни дь ѿ а непосрѣдьствьнѣ  ѿѥт се всачьски твоѥго 

злчьстия звѣть  прѣставлѥни грїгориѥ б иже бослови тьзоименити вьтороѥ 
вь словесехь бти ре ѿ а дь си якоже и сь нски29 же сь многми дроугими 
кь ѥдиномѹ лицоу ѿю такоже30 имѣти боимь рѣше кромѣ ѡбраза быти н и 

11 ХАЗУ век | ГИМ веко
12 САНУ поствъ
13 УБ  м
14 НБС же
15 НБС повданїю
16 САНУ бловолѥ
17 УБ | НБС sine ѿ
18 ХАЗУ дь мѣти бтїе
19 САНУ 
20 УБ | НБС sine же бо хтѣни н бжтвнго ства
21 САНУ Събрнїе латинское въпрса
22 САНУ гще съпротвъ 
23 САНУ посѣствнѣ
24 САНУ способїа
25 САНУ sine и
26 САНУ ѿ а бти
27 САНУ Разорнїе събрнїа сго
28 САНУ На маргини: ѿв
29 УБ нсски | ХАЗУ нсскыи | НБС нисски
30 УБ | ХАЗУ | НБС | ГИМ | САНУ такое
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члчьскаа ре лица не ѿ31 тогоже лица по близочьствоу32 моуть бытиѥ ко многа и 
различна бти прѣмо повнителнихь33 и вновна при сѣи34 же троци не тко 
ѥдино бо лце  тоже е ѿ нѥгоже сь ражаѥт се  дь си схдить тѣмже и 
стѣѥ ѥдиного вновна сь того повнителними диного б гѥмь дрьзающе чт же 
гющеи ѿ а исхдити и вь сѣ прѣбывати дь си  ѿ а вь сѣ проходити 
и ѿ а быти  слвоу сьпрѣбывати  ще же же прибьщенїе и35 любьвь быти 
гюще а и са 36 дь си кь сим же же кь дроугомоу кѥмоужо мѣти лицоу 
не мьнше неже кь сбѣ чт же поѥи37 роуцѣ твоѥи сьтвориста ме и сьзаста ме об 
не в сили си непосрѣдьствьнѣ бти38 показоють  дь ѿ а

 
Сьбраниѥ тртиѥ латиньско39 

Прострѣше се  настоѥща пистелна рени вь сьпсобиѥ40 мсли являющї 
ренїи не непосрѣствьнѣ н сомь бы ѿ а дь ще бо би непосрѣствьнѣ бль дь 
ѿ а не би ренно сь ѹб бразь а дь же 41 бразь са  сь об дѣство 
а дь же дѣство са  сь об лце а дь же лце са  

Разорениѥ сьбрания латиньскго42  
Несьмсльне43 иже злчьствнѣ сьбираѥ зд же ѿ сихь бгочьстивнѣ 

ренная кко не разоумѣѥши ко бьщна и ствьна при вышнѥи44 и поклннои 
нми троици нѥдиноже моуть рзьньство динь бо45 ь динь брзь дино 
хотѣниѥ ѥдино дѣиство ѡа 46 са и да да ѹб кь инмь 47 лице ѥгд ин инмоу 
си48 гѥт се 49 ствно50   не сьстава51  нерзмѣннго опблѥни явително52 
а не ѡбразоу бти ѿстоупи т иже53 не сице ин инмоу лце гѥ н сьставнѣ 
не кь тмоу маши быти оученикь трице аще б ѡа  сь лице54 яко ѿ нѥго и са 
дь нѣсть прочѥ ѿь лице ин ѿ са нже ѿ да сь зриши ли ко ѹб схь рения 
имоуть блочьстивнѣ же и добрѣ ѿ тебе же приѥмлют се зл и злчьстивнѣ  

31 УБ  | ХАЗУ  | ГИМ 
32 НБС близочство
33 САНУ внитлн
34 УБ | НБС прѣсѣ 
35 НБС sine и
36 НБС 
37 САНУ по см  г се
38 НБС sine бти
39 ХАЗУ събрнїе лтинс  | САНУ На маргини: въпо
40 САНУ посбїе
41 САНУ 
42 САНУ На маргини: ѿв
43 САНУ  несъмслнѣ
44 МСПЦ прѣвшнѥ | САНУ превшнѥ
45 УБ | НБС sine бо
46 ХАЗУ | НБС | САНУ 
47 НБС sine 
48 САНУ sine си
49 САНУ иже с
50 САНУ ство бо
51 САНУ постса
52 САНУ вителю
53 УБ | ХАЗУ | МСПЦ | НБС | САНУ же
54 НБС лце сь |САНУ съ  лце
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Сьбранїе латиньско  то55 
Понѥже нѣцїи не приѥмлюще же56 вь троици посрѣдьство совнѥ явьствьнѣ 

ѿ с бословимо ѿмѣтают се  ѥже ѿну гати име чна вь троци сьбрше се 
си писателная рени вь бьявлѥни ѥже дь сомь сьвькопляти57 се оу и вь 
пѣставлѥниѥ ѥже гати се вьствьнѣ чнь вь троици  

Разорени сьбрани латиньскааго четврьтааго58  
Ѡбльгоуѥши бгочьстивы каянне вѣм бо чнь прѣсѣи троци59 н 

блочьстиви показоующ же трети по ноужи ѿ а дь си яко злчьстивьнѣ 
имоущь же т60 сь Єномиѥмь чтеши неприѥмлѥмь  писателнаа 61 ѡбльгоуѥши 
рения не б са тьчи н  ѥга  а совнѥ и дово сьдинѥниѥ рѣше дроугоици 
же са  а дь посрѣ и бьщьнь тѣмь и ѥгоже вьствьнѣ гати се рекль ѥси 
чна вѣ ко не  сѣ  дѣ сомь  приѥмлѥт же се и посрѣдьство совнѥ н не 
по бтию да же вь бжтвн разомнми н по сповѣдани не приближнѣ оу 
дь си62 полагающмь да не вьзьмнит се  с рожьнь сицевая об вса сими 
гют се добр сьбрав же ся и прѣложив63 зд кь своѥмоу привлаче злславию 
зл  злчьстивнѣ ся развращаѥть  

Сьбраниѥ латинск   64 
Понѥже соть нѣцїи не приїѥмлюще н льски мощи гь же дь стины 

си гющь дь же можеть  гь гющи ѿ а т65 схдити ще же66 противляюще 
се нже вь рвносилноую67 мысль гати се же ѿ а исхдит и ѿ са приѥмати 
дь си про68стрѣше се настоѥща писателна рени вь оказаниѥ равнослнааго 
таков єльскхь ренїи 

Разорениѥ сьбрания латиньскааго птаго69 
Ѡ нечювьстви рвномощноуют бо рени сихь вь ѥже показати же кь оу 

и соу своиства тоже же рщи диносощьствїа бжтвнаго да разьньствоуют же яко не 
ѿ бою а же70 и са бтиѥ да показающе 71 с явлѥнно72 ѿ смхь псателнхь 
сїихь ренїи  сьбрав же ся сце кь разьньствоу ренїи схь коже гльхноуль сть  

55 ХАЗУ събрнїе лтинско четврьто | САНУ На маргини: въпо
56 САНУ же
57 НБС съвъкопляти
58 УБ  го | ХАЗУ На маргини:  го | МСПЦ  го | НБС   | САНУ На маргини: ѿвѣ | 

ГИМ  г
59 УБ | ХАЗУ при сѣи троици | САНУ пресе тце
60 УБ же т и | НБС  жти
61 УБ | ХАЗУ | МСПЦ | НБС | САНУ же
62 ХАЗУ sine си
63 САНУ sine гют се добр сьбрав же ся и прѣложив
64 НБС пт | САНУ въпро  латнск | ГИМ пето
65 ХАЗУ | НБС и т
66 САНУ sine ще; же
67 НБС рвномсльноую
68 ГИМ се овде прекида
69 УБ  го | МСПЦ  го | САНУ На маргини: ѿв
70 САНУ sine же
71 НБС sine 
72 САНУ влнн
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Сьбранїе латиньск шесто73  
Понѥже соть74 нѣц гюще разньствовати дрогь дрога ѥже происхдити  

прливати се  исхдити сьбраше се вь несопротиворѣчно75 оказаниѥ равнослнго 
тѣхь прѣлжещая рения сго крила и по нихь76 подь вьчнѥнна рни ѿ а 
происхдити же  изслати се  проливати дь 

Разорениѥ сьбранїа латиньскго  го77 
Ѡ бестоуди кт бо не вѣсть ко же просходити глаголѥт се   сѣ  ѥже 

схдить78 ли нкогаже якоже  же прливаѥт се  подани  же ѥгда 79  
исхженїи гѥт се латиньская же модрьствоующеи нчтже разьньствовати дрогь 
дрог крѣпет се ся злчьстивнѣ вькопѣ  бестоуднѣ сьбравшая б се сихь зд 
рени ѡ нихже80  ѥга ся сьтечют81 се показоующе ѥже кь дрогь дрогоу схь 
разьньство ѿѥмлють никкоже 

Сьбраниѥ латиньск седмоѥ82  
Понѥже нѣцїи слшеще дь си ѿ са боде83  вьстѣкаѥ  происходе не 

бжтвноѥ ство да ѿ соущьства сова84 стѣкати  вьстѣкати чдословоують н 
довно дарованиѥ иже85 дстоинїимь прибвающеѥ забвающго вь нихь вьселѥни 
же вьсоудоу соущго бжтва сго да дрьжателнѣ бвати сице таковоѥ86 приѥмлюще 
даровани коже обо ще би ѿдѣленно 87 бжтвнго соущьства рзоумѣло се да 
сьбраше се настоѥща писательная речени ѿ нихже имать кт расмотрити88 яко аще 
и бывающе вь дстоинихь вьслѥниѥ сто да дрьжателно89  неизреннѣ  паче 
слова н понѥже тамо даровани 90 да проливают91 се дже бжтвьноѥ ство ѥго 
дрьжателнѣ вьселит се сами т дь си92 93 дин троце и94 испльнителни 
ѥже  сьврьшено ство  сьврьшень ь якоже ѿь и сь являѥт се ѥга кт гѥть дь 
си происходе и вьстѣка  боуде ѿ са 

73 УБ  | МСПЦ  | САНУ На маргини: въпро
74 САНУ sine соть
75 УБ несопртивнорчно
76 НБС ныхь
77 ХАЗУ шстаго | НБС шестааг | САНУ На маргини: ѿв
78 ХАЗУ схдити
79 НБС sine 
80 ХАЗУ  нхь | САНУ ѿ ниже
81 НБС сътичют
82 ХАЗУ  | САНУ На маргини: въпро
83 САНУ бве
84 САНУ свняа
85 УБ же
86 УБ ткова | НБС тко
87 САНУ ѿ
88 САНУ рзмѣти и разсмотрѣти
89 САНУ и држтелно
90 САНУ сї
91 САНУ прилива
92 САНУ с дъ
93 НБС и
94 САНУ sine и
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Разорениѥ сьбрания латинскго  го95 
Вь истиноу не вѣсть н яже гѥть н  ихже96 извѣствоуѥть же и97 сѥ 

сьбрани сложивь нктже б ѿ иже блочьствовати хотещїихь растрьжноу бти 
непщоуѥть бжтвнго ства бжтвьноую блгть и98 дѣиство н не оуб зане неразѣлно 
 бжтвнго ства бжтвьноѥ дѣство ѿ сго 99 ство  дѣиство сего нчимже 
разьньствоующе се бо варлаамова и киндинова злчьстия  бжтвноѥ бо100 об 
дѣиство ѿ бжтвнго ства   зрт се вь нѥмь по бословцехь н нѣсть ѡ себѣ 
бжтвноѥ же ство не ѿ дѣства  101  сбѣ   бжтвьнхь дѣствьь  сточникь 
н  дь си не ѿ сьстава бти совня102 гѥмь с иже гѥи бти сго ѿ ств 
намь соупротивь гати непщоуѥть  соупротивн нмь сьстряти нчтоже разьньствовати 
якоже являѥт се непщоуѥ ство сьстава или и103 разньство несьмысльнѣ вьводе 
ства при сѣи трци понѥже разьньство  сьставьь104

Сьбраниѥ латиньск ѡсмо105 
Вь оуказаниѥ же бти доу сомоу ѿ а  са сьбраше се настѥща псателнаа 

рени показоующа бти т качьство ева  совня соущьства ѥще же бгооханиѥ 
дхани106  вню а и са107 по нихже дроуг рени яже  а источника доу 
и са источника бослветь доу  

Разорениѥ сьбрания латиньскго смого108  
Сьбравшая се настоѥща писателн рени  приказ ѥже кь оу  соу 

ѥдиносоущноѥ прѣставляють сто да по ѥликоу  вьмѣстно не бо  брѣсти  бѣ 
приказь по всемоу побьнь понѥже  вода жва нарицаѥть се дь си по блгти  
дѣиствоу сѥ вды нарицаѥт се источникь и сь сь емь  же ѥга и109 сами т дь 
си рения же110 ся произнеси зд ва об стави 111 сихь ва же развращаѥть 
и сце сими красти непщоу прочитающхь кь своѥмоу злмысли

Сьбраниѥ лтиньско девето112   
Настоѥща писателнаа рени вь нхьже и бослвише вса яже а своиства 

ствьнѣ прѣхдити на же ѿ нѥго рженнго са прострѣше се вь оказь же быти 

95 ХАЗУ сдмаго | САНУ ѿвтъ 
96 САНУ нже
97 САНУ sine и
98 УБ | НБС sine и
99 НБС sine 
100 САНУ sine бо
101 НБС sine 
102 НБС совнг бти
103 УБ | НБС | САНУ sine и
104 САНУ постас
105 УБ  | ХАЗУ sine ѡсмо | САНУ На маргини въпро
106 НБС дха н
107 НБС  са bis
108 МСПЦ   | САНУ На маргини: ѿве
109 НБС sine и
110 САНУ sine же
111 ХАЗУ ѿ
112 УБ | ХАЗУ  | МСПЦ Додато у дну стране: Събрнїе лтск  то | САНУ На маргини: 

въпро
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 происхдити 113, истѣкати114 дь  ѿ са яже об  ѿ115 а по сомь крилоу 
ще бо же ѿьство  же ражати тькмо ѿѥмлють ѿ са скзания рѣчемь 
блоявлѥнно яко сь об ѿ са не бодеть дь же же116 ѿ я стѣкаѥ сощьства 
 117 ѿ неражающго сощьства совня истѣкаѥ бодеть  проливаѥмь 

Разорениѥ сьбрания латиньскго  го118 
Вь стиноу несьбрателно  злчьстиѥ прѣхдити бо сл119ше лтиномоудрьни с 

на са яже 120 а своиствьн ствьнѣ же и сощьствьнѣ121 яже я сьстава 
непщева своствьн  не яже122 ства да об по своѥмоу ѥго рзоумоу иже вь 
бонснхь имать бослвїи бжтвномоу крило пшоущоу вь скрвищ како не 
боудеть ь дь все им сощьствьнѣ своиство а  са яже сьстава123 а  са 
дь124 вьзимать 125.ржениѥ же  рдитель бодеть  ѿь свѣтовомь же ражати 
и прѣлагати126 м ѥгоже127 чт 128 злчьствнѣиш 129 слшано130 бодеть и 
нвѣиш131 тже же постражеть пк тже132  иже коже т модрьствоующеи ѥга 
ослшеть сеннго об133 дамаскина гюща вь смомь 134 бословнхь вса лика 
имать ѿь 135  дова соуть рзвѣ нерожения и бословию тьзоименитго пишоущ 
вса ѥлика совн  дова 136 рзвѣ совьства кликго же безоумия пак ѥже ѿ 
соущьства слышещїимь и137 ѿ сьстава славити совн коже аще би ѥдинь138 бль 
якоже соущьство сице и сьставь при бѣ кь семоу же и ѥже не сьразоумѣвати яко 
понѥже ѿь и ѿ а гѥть се дь иже139 140 ѡа бти са ѿрицающеи141 сьѿрицають 
и совнѥ кь оу прибщениѥ по прѣложителномоу своиствоу 

113 САНУ и
114 ХАЗУ  сткати
115 МСПЦ sine ѿ
116 САНУ sine же
117 НБС не
118 ХАЗУ девтаго | САНУ На маргини: ѿвѣ
119 ГИМ се овде наставља
120 САНУ с
121 ХАЗУ свостьвнѣ
122 ХАЗУ же
123 САНУ ипостса
124 САНУ sine дь
125 САНУ то
126 САНУ прелгати
127 САНУ сг
128 САНУ 
129 САНУ и
130 ХАЗУ sine слшано
131 МСПЦ ниш | САНУ но лше
132 УБ и тже | САНУ т
133 ХАЗУ об сннаго | МСПЦ б сннго | САНУ обо сеннаго
134 УБ | ХАЗУ | НБС | ГИМ 
135 САНУ та
136 САНУ сїа
137 НБС sine и
138 МСПЦ д
139 НБС же
140 ХАЗУ ѿ
141 ХАЗУ ѿрчющеи
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Сьбраниѥ латиньск  то142  
Настоѥща писателна рени вь нихже и бословише своиствьна оу са 

бти яко ѿ соущьства ѥго соуща и143 ѿ того бти ко своиствьна соща сощьства 
ѥго прострѣше се зд144 да боудеть влещмѹ ѿсодоу разоумѣти ко и дь своиствьнь 
соу гѥт се быти за же ѿ соущьства ѥго бти.и пак сего ради ѿ сощьства совн 
гѥт се за же таковго соущьства своствьно бло бти т ѥже бьявляѥть и же 
кь соу да ѥдиносощьстви ще бо по инмь нѣкомь словѣ ѥдиносощьстви ково 
 ѥже 145 дв нѣко ѥдиносоущьствьню гѥмо вь нхже нѣсть нмь инѥ 
бль би оуб дь свои со  ѿ соущьства совьн бль же би и сь свои доу146 
 ѿ соущьства дова за ѥже соупротивь147 бращати се тковомоу ѥдиносощьстви 
ѥже нже ре се ѿ кого ѿ сихь нже рет се кли ѿ же православьствовати волещїихь 
тково же ѥдиносоущьстви нже истѣѥ диносощьствиѥ  нь ѥже сьвькопляюще 
нѥ нмо яко тѣмь ли ѿ того боуде148 ствьнѣ же  соущьствьнѣ и свѣтельствоуѥть 
семоу зд прострьтоѥ великааго васили рениѥ гюще не бртьская дроугь дроугоу 
диносощьствьна гати се прилжише же се и вляющая рени сего ради быти 
са диносоущн ѡоу за же ѿ соущьства ѥго бти да боудеть влещмоу ѿсу 
рзоумѣти ко и дь сего ради  сови149 диносоущьствьнь ко ѿ тогоже соущьства 
  

Разорени сьбрани латиньскго  го150  
Свои  сь оу ко ѿ нго рожь се такоже же151 и дь си ко ѿ того а152 

схдещь якоже и велики василиѥ вь ѥже кь Єномин рче глвизнахь же кь 
оу своиство рзоумѣ да понѥже ѿ а схдити153 гѥт же се  совь дь коже 
тже154 вь смои главизнѣ ѿ ѥже кь мфилохию ре ко по ствоу освояѥмь155 
томо  же ѿ немщнихь же ством таже не бти дрогь дрогоу сво не гѥт же 
се сь дов да не вьзьмнит се ѿь дь си знѥ соу а являющо гоже ще 
гѥт се сь лтиномодрьнїи же с ѿ же завѣ зд прстрьтихь ренїи нчтже 
сьбираѥть зраво бличаѥт же се  ѿ себе гѥ за диносоущноѥ ѿ соущьства сова 
гати се дь не бо боудеть сго ради и156 ѿ сьстава слочаѥт бо се дрогь ѿ дрога 
бти смь тѣмьже нктже нколиже ѿ всѣхь дь си ре бти ѿ сьстава совн 
н ѿ ева  

142 УБ десет | НБС дсет | САНУ На маргини: -10- въпро
143 НБС sine и
144 МСПЦ дзд | САНУ го до здѣ прострше се
145 УБ | НБС ѿ
146 ХАЗУ | НБС sine  ѿ соущьства совьн бль же би и сь свои доу
147 НБС sine  ѿ соущьства дова за ѥже соу | На маргини: ѿ сства дова за еже с
148 НБС бодеть
149 ХАЗУ sine сови
150 ХАЗУ дта | САНУ ѿв
151 ХАЗУ | САНУ sine же
152 САНУ sine а
153 УБ | ХАЗУ | НБС | САНУ схдить
154 САНУ тож
155 ХАЗУ | ГИМ ѹсва | НБС осваямь
156 НБС sine и
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Сьбраниѥ лтиньско  і то157   
Понѥже слшеще158 нѣцїи дь ѿ соущьства совн гють н бти159 же ѿ 

соущьства и н же160 ѿ сьстава161 не могоуще162 разомѣти ко же163 сь ме 
сьстава164  и165 гѥи ѿ соущьства совн всего вляѥть са соущьство вѣ ко 
сьставно166 вь бличениѥ тѣхь оумшлѥни сьбрше се настоѥща пистелна рени 
являюща ѿ соущьства 167 я соу168 ржати се сповѣдоуѥмо169 б ѥдино бти 
ѿ а рождениѥ совн кко  разьньствовати же ѿ соущьства и170 и ѥже ѿ сьстава 
развѣ ще кт хоуле вьсхщеть гати н об ѿ соущьства ин же ѿ сьстава171 ѿя 
рожениѥ совнѥ по нихже дрог рени вляюща сьврьшенно сощьство  сьврьшен 
а гати се а  сьврьшен соущьство са и сьврьшенн соущьство дь си  

Разорени сьбрани латиньскго і то172  
Єга чт ѥдино сощьства   сьстав же ѿ соущьств ного ствьнѣ м кко 

любо бтиѥ и ѿ сьстава ного сиѥ173 имать. соупротиво братнѣ же бо ѿ сьстава 
ного боудеть  ѿ соущьства ного  а ѥгаже чт ѥдиного оуб соущьства боудеть 
не ѥдиного же сьстава н множаишїихь ѥже ѿ ѥдиного ного соущьства не ѿ прочихь 
того сьстав  н ѿ диного нѣкоторго ихь да понѥже оуб прѣвышня и поклонна 
троица нами дино ство  вь сьставѣхь трехь174 не всако же ѿ соущьства сьставь 
м ѿ прочїихь сьстав  н ѿ диного которго ихь явѣ яко ева ѿ того б не 
быти немощно  да оуб не и175 ѿ дроугго н ѿ того тчию понѥже ѿ ѥдиного и с 
влѥнно ѿ члкьь кьжо бо176 н ѿ соущьства об ѥст адамова нѣсть же  ѿ сьстава 
го за же дино177 об соущьство члкьь ня мнозїи же сьстав178 члчьскомоу 
же вь начелѣ диномо179 соущо соущьствоу же  сьставоу адамлю ѿ сощьства 
дмова Єва сощїи и ѿ сьстав ного б н и прѣже даже каиноу бти ѥдиномоу 
сощоу моужьскоу сощьствоу же  сьставоу ѿ ѥдиного  тоже каинь моужьскго 
сощьства же и сьстава бше дмова двма же моужем оже по сьставоу бодоущема180 

157 САНУ въпро і
158 НБС слшище | САНУ слще
159 НБС бти
160 УБ | НБС же
161 САНУ постси
162 НБС мгощ
163 УБ | НБС коже
164 САНУ постси
165 НБС sine и
166 САНУ постсно
167 САНУ кко  разнстввати  ѿ сщаства
168 САНУ sine соу
169 САНУ исповѣдмо
170 ХАЗУ | НБС | САНУ sine и
171 САНУ sine развѣ ще кт хоуле вьсхщеть гати н об ѿ соущьства ин же ѿ сьстава
172 САНУ ѿве
173 САНУ sine сиѥ
174 САНУ въ тре постсѣ
175 УБ | НБС sine и
176 МСПЦ б | САНУ обо
177 МСПЦ удино | САНУ оудно
178 САНУ  постс
179 УБ | НБС sine члчьскомоу же вь начелѣ диномо
180 НБС бодещем
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иже каиномь рдиви се сь ѿ соущьства б дамова н не и181 ѿ сьстава го н 
ѿ ѥдиного каинова 182 латиномоудрьнїи же с крѣпе се зд и ѿ сьстава бти 
совн183 дь понѥже бти бословит се ѿ ства ѥдино бти показоѥт моудрьствоуѥ 
коже сощьство тко и сьстав прї бѣ са или а сьврьшеннѣ ѿмѣтаѥ каянны 
кь семоу же и ѿ ѥдиного са бтию184 бти бжтвнго да показоуѥ н и ѿ рѣчеи 
же сьврьшенн бослветь соущьство бти а  сьврьшенн сощьство са ткоже 
же185  да сго не диньствьноѥ  неразмѣнноѥ186 сощьства познаваѥть трхь н 
зрти покушаѥть се вь томь множьство нѣк  разьньство ѿсодоу несьмысльнѣ  

Сьбраниѥ лтиньск і т187  
Понѥ188 нѣцїи соть дзающе и гюще ѥже вьсткати и просхдити  вьсивати 

и являти се ѿ са дь189 не являѥть же190 сощьствьнѣ и сьставнѣ быти ѥмоу ѿ 
са н же ѿ нѥго довнхь дарованїи разани191 вь192 бличениѥ тковѥ мсли 
избраше се настоѥщая псателнаа рени вляюща вьстекати  вьсивати193  
вляти се соу ѿ а не бо кт рщи мать ко не сь  вьстѣкаѥи и вьсяваѥ 
 являѥмь ѿ а сощьствьнѣ  сьставнѣ194 н даровани совн  

Разорениѥ сьбрания латиньскаго і тго195  
Єже ржьствьнѣ ѿ кго л схднѣ бти196 м ѿ нѥго и просхдити гѥт 

се  изьслати се  вьсиявати понѥже свѣть  и прискрьняя197 смь н не об 
все просходеще ил зьслаѥмоѥ л вьсявающѥ ѿ кого  ѿ ного198 ржьствьнѣ 
ли схднѣ бтиѥ мать  вь своѥмь сьставѣ  с же же сьбрни си сьпсавїи199 
и написанїа слживи дрзость оукараѥть же бгочьстивнѣ и бгомодрьнѣ 
модрьствоующхь дрьзостивь боде смь  же200 злчьствовати нсмсльнѣ 201  

181 НБС sine и
182 САНУ бѣ саства
183 НБС совня бти
184 САНУ sine бтию
185 САНУ sine же
186 САНУ неразмнноѥ
187 САНУ въпро
188 УБ | ХАЗУ | НБС | САНУ Понѥже | ГИМ Понеже
189 САНУ д
190 УБ же
191 САНУ разданїе
192 МСПЦ | САНУ 
193 НБС въсяти
194 САНУ поствнѣ
195 УБ і го | САНУ в ѿвѣ
196 ХАЗУ бти
197 САНУ съприблиняа
198 САНУ иного
199 НБС съпсанїи
200 НБС же
201 САНУ м
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hēsychazondōn. Ekdidoun B. Bobrinsky, P. Papaeuaggelou, I. Meyendorff, P. Chrēstou, 
Thessalonikē: Kyromanos, 1962, 21988]. 

Syggrammata IV (1988). Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα. Ἐκδίδονται ἐπιμελείᾳ Π. Κ. 
Χρήστου. Τόμος Δ́ . Δογματικαὶ πραγματεῖαι καὶ ἐπιστολαὶ γραφεῖσαι κατὰ τὰ ἔτη 
1348–1358. Προλογίζει Π. Κ. Χρήστου. Ἐκδίδουν Π. Κ. Χρήστου, Β. Δ. Φανουργάκης, 
Β. Σ. Ψευτογκᾶς, Θεσσαλονίκη: Κυρομάνος. [Syggrammata IV (1988). Grēgoriou tou 
Palama Syggramata. Ekdidondai epimeleia P. K Chrēstou. Tomos IV. Dogmatikai 
pragmateiai kai epistolai grapheisai kata ta hetē 1348–1358. Prologizei P. K. Chrēstou. 
Ekdidoun P. K. Chrēstou, B. D. Phanourgkakēs, B. S. Pseutongas, Thessalonikē: 
Kyromanos, 1962, 21988]. 
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ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ЗА ШТО СЕ ОЖА ЛО ШЋЕ НИ НЕ БА ВЕ ГЕ О МЕ ТРИ ЈОМ? 
Све ти Мак сим Ис по вјед ник и 27. бе сје да  

Све тог Гри го ри ја Бо го сло ва

АН ДРЕЈ ЈЕФ ТИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Ми је Ко ва че ви ћа 11Б, Бе о град, Ср би ја

ajef tic@bfspc.bg.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: Рад се ба ви Ам би гвом 14 Све тог Мак си ма у ко јој овај ви-
зан тиј ски те о лог ту ма чи јед но мје сто из чу ве не Пр ве те о ло шке бе сје де 
Све тог Гри го ри ја Бо го сло ва. Успо ста вља ју ћи по ре ђе ње, Ка па до ки јац гово-
ри о то ме ка ко су ев но ми јан ске те о ло шке рас пра ве не при мје ре не, као што 
би то би ла и ге о ме три ја у ври је ме жа ло сти. Мак сим се су о чио са ни ма ло 
ла ким за дат ком: да про ту ма чи ово чу дно поређење. Као од го вор на овај 
иза зов, он ну ди не ко ли ко раз ли чи тих ту ма че ња, при зна ју ћи да би био за-
хва лан сва ко ме ко би по ну дио бо ље рје ше ње ове апо ри је. Не ки ис тра жи ва чи 
тек ста ко ји су се ба ви ли тек сту ал ним кри ти ци змом ове бе сје де то су и учи-
ни ли, ука зу ју ћи на мо гућ ност да је ге о ме три ја (γεωμετρία) за пра во lap sus 
ca la mi ко ји је за ми је нио фра зу „не у мје рен сми јех” (γέλω ἀμετρία), док су 
дру ги од би ли да при хва те њи хов при је длог. У за кључ ку су по ну ђе не ре-
флек си је о ау то ри те ту ко ји отач ки тек сто ви има ју – ка ко на Мак си ма, та ко 
и на са вре ме не па три стич ке ис тра жи ва че.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Све ти Гри го ри је Бо го слов, Све ти Мак сим Ис по вјед-
ник, ге о ме три ја, lap sus ca la mi, ау то ри тет

У ни зу ту ма че ња мје ста те шких за ра зу ми је ва ње у дје ли ма Све тог 
Гри го ри ја Бо го сло ва и Све тог Ди о ни си ја Аре о па ги та, Све ти Мак сим 
Ис по вјед ник се у Ам би гви 14 упу ће ној Јо ва ну су о чио са јед ним за и ста те-
шким. Ри јеч је о нео бич ном по ре ђе њу ко је Гри го ри је пра ви у сво јој чуве-
ној Пр вој те о ло шкој, то јест (пре ма стан дард ној ну ме ра ци ји) 27. бе сје ди. 
Ка па до киј ски бо го слов, на и ме, ин си сти ра на то ме да и за те о ло шки го вор 
тре ба да по сто ји од ре ђе но ври је ме. О Бо гу се не мо же го во ри ти у сва кој 
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при ли ци, сва ко ме и на би ло ка кав на чин. Ка ко би илу стро вао ка ко све 
ства ри, па и бо го сло вље, по тре бу ју од го ва ра ју ће ври је ме (и мје сто), он вели 
сље де ће:

ὥσπερ ἄνθος ἐν χειμῶνι πα ντελῶς ἄωρον, καὶ γυναιξὶ κόσμος 
ἀνδρεῖος, ἢ γυναικεῖος ἀνδράσι, καὶ πένθει γεωμετρία, καὶ πότῳ δάκρυον, 
ἐνταῦθα δὲ μόνον τὸν καιρὸν ἀτιμάσο μεν, οὗ μάλιστα τιμητέον τὸ εὔκαιρον;

Као што ни цви је ту у зи му уоп ште ни је ври је ме, му шким украси-
ма на же ни [није мјесто], жен ским на му шкар цу, ге о ме три ји у [вријеме] 
жа ло сти, ни ти су за ма на го зби. Зар ће мо он да са мо за оно што нај-
ви ше по тре бу је до бар час [тј. теологију] од ба ци ти бла го вре ме ност? 

[Григорије Бо го слов, Ora ti o nes 27.4.17-20 (SC 250: 80D)]1

Оно што је очи глед но чи та о ци ма овог тек ста „па ра ло уши” (или 
„бо ло очи”), па и Све том Мак си му, је сте ово ис ти ца ње не при мје ре но сти 
ге о ме три је у до ба жа ло сти.2 Про блем очи глед но ни је у то ме што не ко 
мо жда сма тра да је не при клад но да се по кој ни ко ви бли жњи ба ве ге о ме-
три јом док су у жа ло сти, већ у то ме што не ко уоп ште прет по ста вља да 
би то мо гли да чи не и сто га ука зу је ка ко је то не при клад но. Као илу стра-
ци ја не ке рад ње кад јој ври је ме ни је, ова упра во ра чу на на то да је за ми-
сли во да ожа ло шће ни по по врат ку са са хра не у свој дом, узи ма ју ше стар 
и ле њир у ру ке, као и на са мо о чи глед ну не при мје ре ност тог чи на. Илу стра-
ци ја је, да кле, вр ло нео че ки ва на. Исто то ли ко би би ла и она да, ре ци мо, 
по бјед ни ци на тр ка ма не уче но ви је зик. За и ста је те шко оче ки ва ти да 
ма ра то нац по про ла ску кроз циљ узи ма Ро зе та Сто ун уџ бе ник у ру ке, 
али је и са ма по ми сао да би то мо гао учи ни ти јед на ко нео че ки ва на. Сто га 
је не при мје ре ност овог тре нут ка за лин гви стич ко на пре до ва ње на про сто 
су ви шно, шта ви ше, чуд но ис ти ца ти.

При је не го што пре ђе мо на Мак си мов по ку шај да од го во ри на збу-
ње ност ко ју нам, вје ро ват но јед на ко ко ли ко и ње го вим са вре ме ни ци ма, 
ово по ре ђе ње иза зи ва, из ло жи ће се кра так по глед на Гри го ри је ву бе сје ду 
и мје сто овог по ре ђе ња у њој.

СВЕ ТИ ГРИ ГО РИ ЈЕ И КРИ ТИ КА ЕВ НО МИ ЈА НА ЦА

Не ула зе ћи ши ре у рас пра ву о исто ри ји и те о ло ги ји Гри го ри је вих 
пет те о ло шких бе сје да, за по тре бе овe рас пра ве до вољ но је на по ме ну ти 
сље де ће. Она ко ја се узи ма за пр ву у ни зу ових бе сје да усмје ре на је про-
тив ев но ми ја на [O ra ti o nes 27; SC 250: 70–99]. Бе сјед ник у кла сич ном 
ре то рич ком ма ни ру на сто ји да по ка же не са мо њи хо во не ра зу ми је ва ње 
Све тог пи сма, не го и њи хо ву не у мје шност ка да је ри јеч о грч кој ло ги ци, 

1 Пре вод и кур зив: А. Јеф тић.
2 Име ни ца τὸ πένθος озна ча ва „пат њу”, „жа лост”, пр вен стве но ону ко ја се од но си на 

ту го ва ње за пре ми ну ли ма. У овом кон тек сту, она озна ча ва, кон крет но, пе ри од жа ло сти у 
тра ја њу од де вет да на, то ком ко га је, у Гри го ри је во до ба, по ро ди ца ту го ва ла за пре ми ну лим 
срод ни ком [The On li ne Lid dell Scott Jo nes Gre ek En glish Le xi con (http://step ha nus.tlg.uci.edu/
lsj/#eid=83045)].
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ре то ри ци и фи ло со фи ји. Упра во по зна ва њем овог на сли је ђа и еру ди ци јом, 
ка ко се ви ди из Гри го ри је ве бе сје де, ев но ми ја ни се че сто хва ли шу [Nor ris 
et al. 1991: 85]. 

Гри го ри је из об ли ча ва сво је опо нен те због не по зна ва ња еле мен тар них 
по сту ла та Ари сто те ло ве ре то ри ке: ка да се, ка ко, ко ме и о че му го во ри 
[No r ris et al. 1991: 32–35]. Ови по сту ла ти јед на ко ва же и за го вор о Бо гу, о 
ко ме се не мо же го во ри ти би ло ка да, би ло ка ко и би ло ко ме. Од са мог по-
чет ка бе сје де он по ка зу је да је за ев но ми ја не бо го сло вље ин те лек ту ал на 
ра зо но да ко јом не про пу шта ју при ли ку да за ма ра ју сво је са го вор ни ке, те 
да не би ра ју ни мје сто ни ври је ме за то. На су прот то ме, Гри го ри је ис ти-
че да бо го слов ство ва ти тре ба (са) они ма ко ји ма је то ужи ва ње,3 ка да се 
у ми ру из дво ји мо од спо ља шње не чи сто ће и ме те жи и очи сти мо свој ум,4 
и то та ко да го вор од го ва ра оно ме што су и го вор ник и слу ша тељ у инте-
лек ту ал ном и ду хов ном по гле ду до се гли.5 

У том сми слу Гри го ри је ис ти че да не же ли да од ба ци раз ми шља ње 
о Бо гу – тј. те о ло ги ју – „Бо га се тре ба сје ћа ти већ ма не го ли ди са ти”, за-
кљу чу је он. Ме ђу тим, о Бо гу се не мо же и не тре ба, ка ко је на ве де но, 
го во ри ти у би ло ко јим при ли ка ма и би ло ко ме. Чак и пре ко мјер на кон-
зу ма ци ја ме да, нај сла ђег од свих при род них слат ки ша, иза зи ва муч ни ну, 
под сје ћа Ка па до ки јац. И упра во сто га, Гри го ри је на во ди из ре ку: „Ни до бро 
ни је до бро ако се у до бри час не до го ди”, и до да је да „исто та ко ни цви је ту 
уоп ште ни је у зи му ври је ме ... ни ге о ме три ји у ври је ме жа ло сти ...”.

ТУ МА ЧЕ ЊЕ СВЕ ТОГ МАК СИ МА – АМ БИ ГВА 14

Око три ви је ка ка сни је, ко мен та ри шу ћи ово мје сто, Мак сим ја сно 
пре по зна је Гри го ри је ву на мје ру – да он же ли да по у чи оне ко ји „ни за ка кав 
ред ни не зна ју”,6 а на ро чи то ка да је о бо го сло вљу ри јеч, у ко ме др ско 
ми је ша ју и бр ка ју ме ђу соб но не по ве за не ства ри.7 Пре ла зе ћи на Гри го ри-
је ву илу стра ци ју (бес)по рет ка кон ста ту је да пр ва два при мје ра (цви је та 
и одје ће) ука зу ју на не што што ни је при род но, а да тре ћи ука зу је на не што 
што ни ка да не мо же са по сто ја ти: ге о ме три ја и жа лост. Ис по вјед ник по ла-
зи од прет по став ке да је ге о ме три ја у овом слу ча ју, за Гри го ри ја, си но ним 
за ра дост. Са по сто ја ње пак ра до сти и жа ло сти је не мо гу ће, јер јед но уки да 

3 οἷς τὸ πρᾶγμα διὰ σπουδῆς [O ra ti o nes 27.3.15; SC 250: 76].
4 ἡνίκα ἂν σχολὴν ἄγωμεν ἀπὸ τῆς ἔξωθεν ἰλύος καὶ ταραχῆς, καὶ μὴ τὸ ἡγεμονικὸν ἡμῶν 

συγχέηται τοῖς μοχθηροῖς τύποις καὶ πλανωμένοις [O ra ti o nes 27.3.16-18; SC 250: 76]. Гри го ри је 
ов дје ко ри сти тер мин τὸ ἡγεμονικόν (досл. „оно што упра вља”, „вла да ју ће”), ко ји у сто ич кој 
фи ло со фи ји озна ча ва ум.

5 ὅσα ἡμῖν ἐφικτά, καὶ ἐφ’ ὅσον ἡ τοῦ ἀκούσοντος ἕξις ἐφικνεῖται καὶ δύναμις ἵνα μὴ καθάπερ 
αἱ ὑπερβάλλουσαι τῶν φωνῶν [O ra ti o nes 27.3.20-22; SC 250: 77]. Гри го ри је по све му су де ћи 
алу ди ра на онај до бро по зна ти фе но мен ко ји је јед на ко ужа са вао и Гри го ри ја Ни ског: да се 
по сву да – на тр го ви ма, пи ја ца ма, у јав ним ку па ти ли ма – рас пра вља о Бо гу и суп тил ним 
три ја до ло шким пи та њи ма [De de i ta te Fi lii et Spi ri tus San cti; PG 46: 557B].

6 Μηδεμίαν τάξιν εἰδότας οὐδενὸς μέν [Am bi gua 14.2.6; PG 91: 1212C; Con stas 2014: 356].
7 Πάντα τολμηρῶς ἀλλήλοις παμμιγῶς τὰ διεστῶτα φύροντάς τε καὶ συγχέοντας διδάηειεν 

[Am bi gua 14.2.7-9; PG 91: 1212C; Con stas 2014: 356].



82

дру го. За тим, у ма ни ру ко ји му је свој ствен,8 да је не ко ли ко мо гу ћих ту маче-
ња по ис то вје ће ња ге о ме три је са ра до шћу (у на став ку ка те го ри са ни као: А, 
В и Г), као и јед но (под Б) ко је су ге ри ше да је ге о ме три ја си но ним за логич-
ко за кљу чи ва ње (си ло ги зме). Ал тер на тив на ту ма че ња су да та у на став ку.

А. На кон што по ко ре и за вла да ју не ком зе мљом, вој ско во ђе ме ђу 
со бом раз дје љу ју зе мљу слу же ћи се ге о ме три јом. За њих је ово ра до сна 
при ли ка, а за оне (ме ђу њи ма) ко ји тра га ју са мо за ово зе маљ ским до бри-
ма – нај ра до сни ја. То ће ре ћи, осва ја че ва ра дост ге о ме триј ске рас по дје ле 
по ко ре не зе мље не спо ји ва је са жа ло шћу [Am bi gua 14.3.1-9; PG 91: 1212D–
1213A; Con stas 2014: 358].

Б. Ка же се, ве ли Мак сим, да су „ну жни си ло ги зми” осо би то свој стве-
ни ге о ме три ји [Am bi gua 14.3.10-12; PG 91: 1213A; Con stas 2014: 358].9 Оту-
да би онај ко ји би ожа ло шће не си ло ги зми ма убје ђи вао у ира ци о нал ност 
њи хо ве ту ге за ври је ме жа ло сти био с пра вом сма тран рав но ду шним и 
вр ло на пор ним. С дру ге стра не, за оно га ко ји ту гу је би ло би не при мје ре-
но да уз по моћ си ло ги за ма за кљу чу је да за пра во и ни је пре тр пио гу би так 
смр ћу во ље не осо бе и та ко на ла зио се би утје ху. Јед на ко не при мје ре но 
би ло би ка да не би од ту ге бје жао у си ло ги зме, већ ка да би ову у њих 
пре тва рао. При мјер то га, на во ди Мак сим, је чо вјек ко ји ка да из гу би си на 
на сљед ни ка из то га за кљу чу је да су све ства ри зе маљ ске бес по треб не. 
Тје ши ти дру ге или се бе си ло ги стич ким уни жа ва њем жа ло сти, као и њено 
про ши ри ва ње на жи вот у цје ли ни, да кле, јед на ко је не при мје ре но. Оту да 
ни ге о ме три ји ни је ври је ме у жа ло сти, за кљу чу је Мак сим [Am bi gua 14.3; 
PG 91: 1212D–1213B; Con stas 2014: 358–360].

В. Ди о ни си је Аре о па гит го во ри, под сје ћа нас Мак сим, ка ко се ан ђео-
ски чи но ви ја вља ју (и сход но то ме: сли ка ју) са ге о ме триј ским и му зич ким 
ин стру мен ти ма, што озна ча ва њи хо ву спо соб ност за осни ва ње, из град њу 
и упот пу ња ва ње ни жих је рар хиј ских чи но ва (у ко је спа да мо и ми). У свим 
на ве де ним рад ња ма пре по зна је ста ње ра до сти, ко ме је жа лост са свим 
су прот на [Am bi gua 14.4; PG 91: 1213B–1213D; Con stas 2014: 361].

Г. Као по след њу мо гућ ност, Мак сим на во ди ри је чи из Сир 22, 6: 
„при ча у по гре шно вре ме – то је, као му зи ка у вре ме жа ло сти”. Му зи ка, 
под сје ћа нас Ис по вјед ник, об у хва та све дру ге ди сци пли не у ко је спа да и 
ге о ме три ја. За што је, ме ђу тим, од свих њих Гри го ри је из дво јио баш ову? 
Мак сим од го ва ра да она, с јед не стра не, аде кват но из ра жа ва све на ве де-
но у прет ход ним об ја шње њи ма, а с дру ге, слу жи као си нег до ха за све 
ди сци пли не ко је му зи ка укљу чу је, па и њу са му [Am bi gua 14.4; PG 91: 
1213C–1213D; Con stas 2014: 361].

За кљу чу ју ћи ово ту ма че ње, Мак сим кон ста ту је да су об ја шње ња ко ја 
је по ну дио са свим до вољ на за ову ствар. Ти ме, ка ко се чи ни, не су ге ри ше 
да је њи ма за до во љан, већ да са ма ствар не за ври је ђу је ви ше раз ма тра ња. 

8 Бла у ерс опи су је Мак си мов хер ме не у тич ки по сту пак као „ин тер пре та тив ни плес” 
при коjем све ти отац ну ди ви ше мо гу ћих ту ма че ња би блиј ског мје ста (а исто ва жи и за она 
отач ка), у ко ме се са сми слом тек ста у ко јем се кри је бо жан ски Ло гос, упу шта у сво је вр сну 
„игру жмур ке” [Блауерс 2013].

9 Кон стас на во ди да је та ко код Про кла, Кли мен та Алек сан дриј ског, Гри го ри ја Ни ског 
и Гри го ри ја Бо го сло ва [Con stas 2014: 494, фн. 3].
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Та кав ути сак ода је и за вр шна ре че ни ца у ко јој кон ста ту је – прак тич но, 
при зна ју ћи сво ју ег зе гет ску не моћ – да би био за хва лан би ло ко ме ко би 
га про сви је тлио бо љим об ја шње њем.10

СА ВРЕ МЕ НА КРИ ТИ КА ТЕК СТА

На овај Мак си мов апел од го во ри ли су са вре ме ни ис тра жи ва чи тек ста 
ове Гри го ри је ве бе сје де и ње них древ них пре во да.11 Прем да сви по зна ти 
грч ки ру ко пи си ове бе сје де, као и Ру фи нов ла тин ски пре вод, са др же по-
јам γεωμετρία [SC 250: 80, фн. 2], увид у оно вре ме не пре во де тек ста на 
си риј ски по ну дио је ал тер на тив ну вер зи ју овог збу њу ју ћег из ра за. Про-
све тљу ју ће об ја шње ње ко ме се и Мак сим на дао, ис по ста ви ће се, са др же 
два ру ко пи са си риј ског пре во да Гри го ри је вих бе сје да. На њих је још 1913. 
ука зао Лит ке, али су ње го ве опа ске про шле го то во нео па же но [Lüdtke 
1913]. На пот пу ни ји на чин – и по њи хо вом при зна њу, не за ви сно од Лит кеа 
– ин фор ма ци је ко је ова два ру ко пи са пру жа ју пред ста ви ли су мно го го-
ди на ка сни је Ви кам и Ви ли јамс [Wic kham and Wil li ams 1976].

Сма тра ју ћи да је ово по ре ђе ње са од но сом ге о ме три је и вре ме на жа-
ло сти про сто ису ви ше нео бич но, од би ли су да при хва те да је у из вор ном 
тек сту ста јао по јам „ге о ме три ја” и прет по ста ви ли да је умје сто ње га ста-
ја ла од ре ђе на фра за. По што је вре ме ну жа ло сти су прот ста вље на ве се ла 
пи јан ка на ко јој би, ка ко Гри го ри је ве ли, су зе би ле не при мје ре не, прет-
по ста ви ли су да је у из вор ном тек сту ста ја ло не што по пут γέλω ἀμετρία 
– „не у мје рен смјех”12. Фра за очи глед но ве о ма на ли ку је име ни ци γεωμετρία 
што чи ни пла у зи бил ном те зу да се при са чи ња ва њу пре пи са овог дје ла 
пот кра ла ома шка ко ју су по то њи пре пи си ва чи на ста ви ли да пре но се. Ову 
прет по став ку по твр ди ли су уви ди у два си риј ска ру ко пи са. У јед ном, ко ји 
по ти че из 10. ви је ка, ко ји са др жи пре вод Гри го ри је вих бе сје да на си риј-
ски на стао 624. го ди не, на да том мје сту на ла зи се син таг ма ко ја пред ста-
вља до сло ван пре вод ове фра зе на си риј ски. У дру гом ру ко пи су, ко ји да-
ти ра из пе ри о да 6–7. ви је ка, а са др жи пре вод на стао још ра ни је, на ла зи 
се фра за за ко ју ова дво ји ца ис тра жи ва ча сма тра ју да је пре вод син таг ме 
γελοῖα μέτρια – што би до слов це зна чи ло: „смје шне, прем да ма ле ства ри” 
[Wic kham and Wil li ams 1976]. За ову сма тра ју да за пра во пред ста вља још 
јед ну ома шку у пре пи си ва њу.13

10 Εἰ δὲ τις τὸ κρεῖττον ἐξεύροι, ὁμολογήσω χάριν τῶν ἠγνοημένων παρ’ αὐτοῦ τὴν γνῶσιν 
λαβών [Am bi gua 14.4.22-24; PG 91: 1213D; Con stas 2014: 361].

11 Тре ба на по ме ну ти да је још ра ни је Или ја Крит ски, пи сац из 12. ви је ка, та ко ђе по-
ку шао да по ну ди соп стве но, прем да ве о ма крат ко, објашњењe. Он сма тра да ту га иза зи ва 
по мра че ност ума ко ји је, сто га, не спо со бан да се ба ви ге о ме три јом [Com men ta rii in S. Gre
go rii Naz. Ora ti o nes XIX P. 490, D; PG 36: 762B].

12 Ри јеч је о атич ком об ли ку име ни це ὁ γέλως [The On li ne Lid dell Scott Jo nes Gre ek En
glish Le xi con (http://step ha nus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=22509)]. Ка ко Гри го ри је сам на во ди, имао је 
„атич ко обра зо ва ње” [E pi sto lae 188; PG 37: 308B; Sto rin 2019: 186] и до бро је по зна то да се 
ко ри стио овим ди ја лек том [McGuc kin 2001: 44]. Оту да се дâ прет по ста ви ти да је и ова име-
ни ца из вор но ста ја ла у атич ком об ли ку.

13 У дру гом тек сту ће је дан од ау то ра твр ди ти да је из вор ни текст са др жао вје ро ват но 
са мо ἐν πέθει γέλως, те да је ἀμετρία ка сни ји до да так [Wil li ams 1981].
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Да је у из вор ном тек сту ста јао „сми јех” у не ком об ли ку, у при лог 
го во ри још не ко ли ко чи ње ни ца ко је у овом и дру гом ра ду [Wil li ams 1987] 
на во де Ви кам и Ви ли јамс: 
(1) На кра ју Ora ti o nes 27.5 Гри го ри је ре зи ми ра ре че но и кон ста ту је да 

тре ба да по сто ји од мје ре ност у обла че њу, на чи ну жи во та, сми је ху, 
хо ду, па и го во ру о Бо гу;14 

(2) Гри го ри је на дру гим мје сти ма та ко ђе ис ти че по тре бу за умје ре но шћу 
у сми је ху [Carm. I.2.32.13 (PG 37: 917A) и Carm. I.2.33.77 (PG 37: 
933A)], а на јед ном сре ће мо иден тич ну син таг му: καὶ γέλωτος ἀμετρίας 
καταγελάσωμεν [O ra ti o nes 11.5.7; PG 35: 837B; SC 405: 338B].

(3) Да је не у мје рен смјех, као и сми јех у не при клад но ври је ме про бле ма-
ти чан по ка зу је нам и Све ти Јо ван Зла то у сти.15

(4) Γέλως не озна ча ва тек бе за злен осми јех, ука зу је Ви ли јамс, већ „мо же 
да укљу чу је бле са во ла кр ди ја штво ко је се гра ни чи са мо рал ном рас-
пу сно шћу и њој до при но си – што је упра во она вр ста ства ри ко ја је 
би ла нор мал на на го зби” [Wil li ams 1987: 102–103].16

Ви ли јамс за кљу чу је да би да ље ин си сти ра ње на то ме да је на овом 
мје сту из вор но би ла ри јеч о ге о ме три ји ви ше од тек сту ал ног кон зер ва-
ти ви зма – да је ри јеч о „су је вјер ном ла ко вјер ју” [Wil li ams 1987: 103].

Ова кон ста та ци ја за пра во је кри ти ка при ре ђи ва ча кри тич ког из да ња 
Гри го ри је вих бе сје да об ја вље ног у еди ци ји So ur ces Chréti en nes, По ла 
Ге ли ја, ко ји је од ба цио њи хо ву те зу и за др жао фра зу πένθει γεωμετρία. 
Ге ли сма тра да Ви кам и Ви ли јамс, баш као ни си риј ски пре во ди лац, ни-
су схва ти ли да је за пра во ри јеч о по сло ви ци ко ја ука зу је на не што што 
је не при мје ре но. Сто га су по ну ди ли син таг му γέλως ἀμετρία за ко ју сма тра 
да је на про сто „ба нал на” [SC 250: 80, фн. 2]. Ви ли јамс је од го во рио да би 
то би ла је дин стве на по сло ви ца по то ме што се не сре ће ви ше ни гдје у 
кор пу су грч ких тек сто ва, из у зев на овом мје сту [Wil li ams 1987: 101]. Слич-
но ње му, при ре ђи вач и пре во ди лац кла сич ног ен гле ског из да ња Пет 
те о ло шких бе сје да, Ар тур Џејмс Меј сон, не уо ча ва ни шта нео бич но у 
овом по ре ђе њу, већ на во ди да је πένθει γεωμετρία на про сто при мјер „ири-
тант ног не скла да” (irk so me in con gru ity) [Ma son 1899: 7, фн. 9]. За ни мљи во 
је да од свих по ре ђе ња ко је су овом од лом ку Гри го ри је ве бе сје де на во де, 
Меј сон са мо за „цви је ће у зи му” при мје ћу је да је нео бич но [Ma son 1899: 
7, фн. 8]. У свом из вр сном пре во ду ових бе сје да на хр ват ски је зик, Ма ри-
јан Ман дац та ко ђе ко ри сти тер мин „ге о ме три ја”, ко ји ни је ис пра тио ко-
мен та ром [Man dac 2005: 192].

Са Ге ли јем се, по све му су де ћи, сла же и са вре ме ни пре во ди лац Мак-
си мо вих дје ла на ен гле ски, Мак си мос (Ни ко лас) Кон стас. У на по ме ни 

14 ὥσπερ ἐσθῆτος καὶ διαίτης καὶ γέλωτος καὶ βαδίσματος οὖσάν τινα κοσμιότητα, οὕτω 
καὶ λόγου καὶ σιωπῆς, ὅτι καὶ λόγον πρε σ βεύομεν μετὰ τῶν ἄλλων τοῦ θεοῦ προσηγοριῶν καὶ 
δυνάμεων [O ra ti o nes 27.5.28-31; SC 250: 82–84].

15 Οὐ κακὸν ὁ γέλως, ἀλλὰ κακκὸν τὸ παρὰ μέτρον, τὸ ἄκαιρον [In Epi sto lam ad He bra e os 
15.4; PG 63: 122].

16 У два на ве де на ра да на во де се и дру ги, прем да ма ње ва жни ар гу мен ти у при лог 
њи хо вој те зи.
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ко ја пра ти ње гов пре вод Мак си мо вих Ам би гви, Кон стас ка же ка ко „не ки 
са вре ме ни ис тра жи ва чи” ну де бо ље об ја шње ње (ко је Мак сим на кра ју 
тра жи), и ука зу је на те зу Ви ка ма и Ви ли јам са за што би име ни цу „ге о ме-
три ја” тре ба ло за ми је ни ти фра зом „не у мје ре ни смјех”. Не ула зе ћи у рас-
пра ву по овом пи та њу, Кон стас ипак не про пу шта при ли ку да ис так не да 
је Мак сим био свје стан ома шки ко је су на ста ја ле то ком пре но ше ња тек ста, 
а са мим тим и мо гућ но сти да је и ов дје ри јеч о lap sus ca la mi. До да је и то 
да од ба ци ва ње „не у мје ре ног смје ха” (γἐλω ἀμετρία), за пра во им пли ци ра 
да је за раз ли ку од ње га „умје ре ни смјех” (γέλω μετρία) при хва тљив у 
до ба жа ло сти, за кљу чу ју ћи да та ко не што те шко да мо же мо при пи са ти 
Гри го ри ју [Con stas 2014: 494, фн. 7]. Иа ко се уз др жа ва да екс пли ци ра сво-
је ста но ви ште, ја сно се дâ за кљу чи ти да Кон стас ни је склон да при хва ти 
иде ју да је Мак сим уза луд тро шио ври је ме ну де ћи раз ли чи та те о ло шка 
об ја шње ња за не што што ће се ис по ста ви ти да пред ста вља ба нал ну ома-
шку пре пи си ва ча.

При је не го што за кљу чи мо ана ли зу ове ин те ре сант не епи зо де у исто-
ри ји отач ке ег зе ге зе, освр ну ће мо се на оно што она им пли цит но ка зу је о 
Мак си мо вом од но су пре ма ри је чи ма Гри го ри ја Бо го сло ва и ау то ри те ту 
ове отач ке фи гу ре. Та ко ђе, са вре ме на ди ску си ја о из вор ном са др жа ју тек-
ста и от пор ис тра жи ва ча пре ма при хва та њу мо гућ но сти да је осим пре-
пи си ва ча и сам Мак сим по гри је шио ка да је за озбиљ но узео ову ома шку, 
та ко ђе нам го во ри не што о функ ци ји и ау то ри те ту па три стич ких фи гу ра 
да нас. Ка кав је био од нос Све тог Мак си ма пре ма ау то ри те ту Све тог Гри-
го ри ја? Да ли би се мо гло оче ки ва ти од ње га ус по ста вља ње кри тич ке дис-
тан це спрам тек ста дје ла Ка па до киј ца? Шта нам го во ри од су ство исте да нас? 
Не ула зе ћи у оп се жно раз ма тра ње Мак си мо вог при сту па ау то ри те ту Гри-
го ри ја Бо го сло ва, или све тих ота ца уоп ште, као ни у то на ко ји на чин овај 
ау то ри тет функ ци о ни ше ме ђу са вре ме ним, на ро чи то пра во слав ним, па-
тро ло зи ма – бу ду ћи да би и јед но и дру го за хтје ва ло за себ не сту ди ју, па 
и мо но гра фи је – ов дје ће мо ис та ћи не ко ли ко на по ме на.

АУ ТО РИ ТЕТ СВЕ ТИХ ОТА ЦА

Мак си мос Кон стас, углед ни са вре ме ни пра во слав ни па тро лог ко ји 
је мо на шко име до био по Све том Ис по вјед ни ку, као што смо ви дје ли, ис ти-
че да је Мак сим га јио од ре ђе ну кри тич ку сви јест ка да је ри јеч о про це су 
тран сми си је тек ста. То би тре ба ло да нас увје ри да је слич ну кри тич ку 
дис тан цу био ка дар да ус по ста ви и спрам тек ста Гри го ри је вих бе сје да чи-
јег се ту ма че ња под у зео. То што, пак, у пи та ње ни је до вео по ре ђе ње са 
„ге о ме три јом у до ба жа ло сти“, ука зу је да за пра во по сто ји не ки при кри-
ве ни, ду бљи сми сао ове ана ло ги је, те да је ње го во на сто ја ње да нам га 
ра свје тли оправ да но.

У при лог овој тврд њи, Кон стас на во ди мје сто из ње го ве Opusc. 9. 
Увид у ово мје сто, ме ђу тим, по ка зу је нам да оно не го во ри у при лог по сто-
ја њу кри тич ке сви је сти спрам тек ста Гри го ри је вих бе сје да. Мак сим, на-
и ме, у на ве де ном одјељ ку у не ко ли ко ри је чи од ба цу је оп ту жбе да је ау тор 
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из вје сног пи сма упу ће ног Ма ри ну у ко јем се го во ри о три во ље у Хри сту 
[PG 91: 129B; Jan ko wi ak and Bo oth 2015: 65]. Да кле, не ра ди се о то ме да 
Мак сим пре по зна је мо гућ ност да је у све то о тач ки текст, чи јем ту ма че њу 
с па жњом и по што ва њем при сту па, ин кор по ри ра на гре шка. Ри јеч је о 
то ме да Мак сим од ба цу је ау тор ство над соп стве ним тек стом, тј. оним 
ко ји му се при пи су је. По ред то га што нам по твр ђу је да је Мак сим, на рав-
но, био свје стан раз ли ке из ме ђу оно га што је на пи сао и оно га што ни је 
(али му се при пи су је), ово мје сто, кон тра сти ра но са ње го вим цје ло куп ним 
при сту пом ег зе ге зи Гри го ри је вих тек сто ва, упра во го во ри у при лог то ме 
да је Мак сим на по се бан на чин тре ти рао текст све ти те ља,17 раз ли ку ју ћи 
га ти ме, ка ко од соп стве ног та ко и од дру гих тек сто ва. Да кле, иа ко на овом 
при мје ру ви ди мо да је Ис по вјед ник свје стан да је текст „квар љи ва ро ба”, 
то и да ље не зна чи да је сма трао да се исто мо же твр ди ти и за све то о тач ки 
текст. Ово нас до во ди до два за кључ ка.

Пр во, мо же мо за кљу чи ти да Мак сим, по ри је чи ма Ен др ју Ла у та, при-
пи су је све тим оци ма „ау то ри тет је два не што ма њи од оно га Све тог Пи сма” 
[Lo uth 1996: 22]. Тек сту бе сје да Све тог Гри го ри ја при сту па као све том 
тек сту, не ус по ста вља ју ћи од го ва ра ју ћу кри тич ку дис тан цу спрам ње га, 
ко ја би оста ви ла про стор за мо гућ ност да је Све ти тељ по не гдје и по гри-
је шио, или ма кар ње го ви пре пи си ва чи. У при лог овом ви ђе њу Мак си мо-
вог до жи вља ја ау то ри те та Гри го ри је вог тек ста го во ри и слу чај ње го ве 
Ам би гве 21. Ов дје Све ти тељ ту ма чи одје љак у ко јем је Гри го ри је Јо ва на 
Је ван ђе ли ста на звао Пре те чом. Иа ко се, по све му су де ћи, ра ди о ома шци 
ко ја се у ре то рич ком за но су пот кра ла слав ном Ка па до киј цу [Lo uth 1996: 
22; Lo uth 1993: 118], Мак сим ни у јед ном тре нут ку не раз ма тра ову мо-
гућ ност, ни ти се чи ни да би је уоп ште до пу стио. Он се пре ма ри је чи ма 
Бо го сло ва од но си као пре ма до слов но не по гри је ши вим из во ри ма исти не 
[Lo uth 1993: 118]. За то им при сту па са крај њим опре зом и на сто ји да из-
на ђе нај бо ље мо гу ће рје ше ње за њи хо во ра зу ми је ва ње, по ла зе ћи од прет-
по став ке да нам и Пи смо на ла же да та ко чи ни мо ка да нам за по ви је да 
по слу шност пре ма на шим стар је ши на ма (Јев. 13, 17) [Am bi gua 21.2; PG 
91: 1244A; Con stas 2014: 420–422].

Дру го, не ки од са вре ме них па тро ло га при сту па ју Мак си мо вим тек-
сто ви ма, на на чин ко ји ни је са свим раз ли чит од Ис по вјед ни ко вог. Ако је 
ви зан тиј ски те о лог вје ро вао да је ду жан да по шту је сва ку ри јеч Гри го-
ри је ву, у Кон стан со вом од но су пре ма ње го вом на по ру да ове про ту ма чи 
мо же мо пре по зна ти слич не ин тен ци је. Кон стас као при ре ђи вач кри тич-
ког из да ња, да ка ко, ба шти ни кри тич ку сви јест ка да је тек сту ал на фор ма 
у пи та њу. Ме ђу тим, чи ни се да ова вр ста кри тич ке дис тан це ни је у пот-
пу но сти при сут на ка да је ри јеч о са др жа ју. Оту да и по ку шај не са мо да 
се оправ да Мак си мо во ту ма че ње овог мје ста, ко је за и ста иза зи ва у нај-
ма њу ру ку не до у ми цу, не го и да се утвр ди да је овај по ку шај оправ дан 
сто га што не до у ми ца кри је од ре ђе ни сми сао ко ји се не мо же све сти на 
пу ку пре пи си вач ку ома шку. Ово се, на пр ви по глед, чи ни ло гич ним. Ако 

17 Ма кар онај „ка нон ски” – чи ја је ау тен тич ност не дво сми сле но по твр ђе на пре да њем.
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би се по ка за ло да је ми сао из гра ђе на на по ку ша ју да се из на ђе ду бљи сми-
сао ри је чи ко је пред ста вља ју lap sus ca la mi или lap sus lin gu ae, чи ни се да 
би ти ме и она би ла до ве де на у пи та ње. На дру ги по глед, ипак, да ло би се 
за кљу чи ти да то не мо ра да бу де слу чај. Шта ви ше, у при лог та квом за кључ-
ку мо гли би се на ве сти при мје ри упра во из све то о тач ког на сли је ђа ко ји 
нам ука зу ју ка ко је па три стич ка тра ди ци ја из на ла зи ла на чи не да (ка сно) 
пре по зна ту фор мал ну гре шку не од ба ци, не го из вр ши ње ну, па и апро-
при ја ци ју оног те о ло шког са др жа ја ко ји је на те ме љу ње на стао.

Је дан од та квих при мје ра је слу чај апро при ја ци је ми а фи зит ске фор-
му ле Све тог Ки ри ла Алек сан дриј ског. Као што је до бро по зна то, Ки ри ло 
је по зна ту хри сто ло шку фор му ла ци ју „јед на ова пло ће на при ро да Бо га 
Ло го са” (μία φύσις τοῦ θεοῦ λόγου σε σαρκωμένη ) пре у зео из спи са за ко је 
је сам сма трао да при па да ју ње го вом слав ном прет ход ни ку на алек сан-
дриј ској ка те дри, Све том Ата на си ју.18 У на ред ним ви је ко ви ма ће се, ме-
ђу тим, ис по ста ви ти да су ови тек сто ви ко ји су но си ли Ата на си је во име 
би ле за пра во кри во тво ри не по те кле из кру го ва Апо ли на ри је вих уче ни ка. 
По то ње оце то, ипак, ни је на ве ло ни на пре не бре га ва ње чи ње ни це да је 
ри јеч о кри во тво ри на ма, али ни на од ба ци ва ње ове фор му ла ци је. Та ко 
ће, не ко ли ко ви је ко ва ка сни је, упра во Све ти Мак сим Ис по вјед ник за њу 
ре ћи да је у пи та њу „од ред ба ко ја об у хва та сву тај ну по бо жно сти” [Disp. 
cum Phyrro, 1.14; Ми ли ће вић 2010: 14–15]. Из то га би се да ло за кљу чи ти 
да и са ма па три стич ка тра ди ци ја по зна је слу ча је ве апро при ја ци је гре шке, 
ко ја омо гу ћа ва са по сто ја ње кри тич ке сви је сти о ње ном по сто ја њу, али и 
при хва та ње оно га што је на ње ном те ме љу на ста ло.

ЗА КЉУ ЧАК

Овај, ври је ди при зна ти, по ма ло ко ми чан слу чај [McGuc kin 2012], 
про у зро ко ван ома шком пре пи си ва ча, пред ста вља ин те ре сант ну, али и 
рје чи ту епи зо ду у исто ри ји све то о тач ке те о ло ги је. Из ње га са зна је мо по-
не што о то ме у ка кве је све не во ље пре пи си вач ру ко пи са мо гао да до ве-
де ге не ра ци је по то њих хри шћа на. На ро чи то ако се ра ди о тек сту ко ји је, 
ако већ не са мо Све то пи смо, свет уто ли ко што по ти че од јед ног од нај цје-
ње ни јих и нај чи та ни јих пи са ца хри шћан ске Цр кве, ка кав је Све ти Гри-
го ри је Бо го слов. Та ко ђе, сти че мо ути сак и ства ра мо сли ку од но са ко ји 
су по то њи хри шћан ски пи сци, па и све ти оци, га ји ли пре ма сво јим прет-
ход ни ци ма. Ау то ри тет све тих ота ца ко ји је по чео да се гра ди већ у ра ним 
ви је ко ви ма цр кве, а ко ји се на ро чи то ши рио за јед но са хри сто ло шким 
спо ро ви ма по чев од 4. ви је ка, у ври је ме Све тог Мак си ма го то во да мо же 
да се по ре ди са ау то ри те том Све тог пи сма. Отач ким тек сто ви ма при сту-
па но је са стра хом и по што ва њем, а ау то ри те ту њи хо вих ау то ра за по ви је-
да на је по слу шност. На кра ју, ова епи зо да ка зу је не што и о на ма са ми ма. 

18 Не ки ис тра жи ва чи др же да је ау то ри тет Све тог Ата на си ја био је ди ни раз лог због 
ко га се Ки ри ло др жао ове фор му ла ци је [Van Loon 2009: 526, 529], док дру ги сма тра ју да иа ко 
ва жан, ово ни је био је ди ни, па ни пре су дан раз лог [Ed wards 2015: 292, фн. 18].
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Иа ко с раз ви је ном исто риј ском сви је шћу и спо соб но шћу успостављањa 
кри тич ке дис тан це спрам тек ста ко ји при ре ђу је мо, ана ли зи ра мо или тума-
чи мо, и да ље смо скло ни, на ро чи то у пра во слав ној тра ди ци ји, да жу ри мо 
да „по кри је мо го ло ти њу сво јих ота ца” [Јевтић 2016: 240]. Не ка да, ме ђу тим, 
ври је ди ло би да при зна мо да го ло ти ње и не ма.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179078 „Срп ска те о ло ги ја у 
два де се том ве ку: фун да мен тал не прет по став ке те о ло шких ди сци пли на 
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SUM MARY: The pa per de als with St Ma xi mus’ Am bi gu um 14 in which this Byzan-
ti ne the o lo gian in ter prets a pa ra graph from the fa mo us First the o lo gi cal ora tion of St 
Gre gory the The o lo gian. By way of com pa ri son, the Cap pa do cian sta tes that Eu no mian 
the o lo gi cal di scus si ons are mi spla ced in the sa me man ner as do ing ge o me try wo uld be 
in the ti me of mo ur ning. Ma xi mus fa ced a rat her dif fi cult task of in ter pre ting this odd 
com pa ri son. In re spon se to this chal len ge, he of fe red se ve ral dif fe rent in ter pre ta ti ons, 
ad mit ting that he wo uld be gra te ful to anyone who might of fer a bet ter so lu tion of this 
am bi gu ity. So me scho lars who de alt with the text cri ti cism of this very ora tion did pre ci sely 
this by sug ge sting that ‘the ge o me try’ (γεωμετρία) re pre sen ted a lap sus ca la mi which re pla ced 
the ori gi nal phra se ‘the im mo de ra te la ug hter’ (γέλω ἀμετρία), whi le ot hers re fu sed to 
ac cept the ir pro po sal. Re flec ti ons are of fe red in con clu sion on the aut ho rity pre sent in 
the pa tri stic texts, both in ca se of Ma xi mus as well as in the ca se of con tem po rary pa tri stic 
scho lars.

KEYWORDS: St Gre gory the The o lo gian, St Ma xi mus the Con fes sor, ge o me try, 
lap sus ca la mi, aut ho rity
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Ге о граф ски фа кул тет

Сту дент ски трг 3/III, Бе о град, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: По врат не ми гра ци је пред ста вља ју не до вољ но ис тра же ну 
област у окви ру сту ди ја о мо бил но сти ста нов ни штва. Иа ко на ме ра о по-
врат ку не пред ста вља и га ран ци ју за ње го ву ре а ли за ци ју, ми гран ти ко ји 
ис ка зу ју на ме ру да се вра те има ју ве ће шан се да то и оства ре у од но су на 
оне ко ји о то ме и не раз ми шља ју. По сма тра но са аспек та др жа ве по ре кла, 
по врат не ми гра ци је мо гу има ти ве ли ки зна чај за укуп ни раз вој др жа ве, 
на ро чи то уко ли ко је реч о по врат ку мла дих љу ди ко ји су ре про дук тив но 
и рад но спо соб ни. У ра ду су пред ста вље ни ре зул та ти ис тра жи ва ња спро ве-
де ног ме ђу при пад ни ци ма дру ге ге не ра ци је ми гра на та из Ср би је у кан то-
ну Лу церн (Швај цар ска) с ци љем утвр ђи ва ња њи хо вих на ме ра о по врат ку. 
За по тре бе ра да спро ве де на је on-li ne ан ке та за тво ре ног ти па, док је ис пи-
ти ва ње уте ме ље но ин тер вју и ма. Ре зул та ти су ука за ли на сло же ност и не-
рас ки ди вост ве зе ми гра на та са Ре пу бли ком Ср би јом на раз ли чи тим ни во-
и ма. Ме ђу тим, по ка за ло се да на на ме ру о по врат ку ути чу број ни фак то ри 
ко ји су пре вас ход но по ве за ни са за до вољ ством жи во та у др жа ви при је ма. 
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У том кон тек сту не из не на ђу је по да так да нај ве ћи број ис пи та ни ка не пла-
ни ра да се вра ти у Ср би ју.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по врат не ми гра ци је, дру га ге не ра ци ја ми гра на та, 
Ср би ја, Швај цар ска

По врат не ми гра ци је, као не до вољ но ис тра же но под руч је ме ђу на род-
них ми гра ци ја, по ста ју све зна чај ни ји пред мет ди ску си ја у на уч ним ми-
гра ци о ним кру го ви ма [Ndre ka 2019: 4]. Је дан од основ них раз ло га због 
ко јег овај тип ми гра ци ја пред ста вља не до вољ но ис тра же ну област огле да 
се у чи ње ни ци да је ве ћи на ис тра жи вач ких ре сур са ло ци ра на у ви со ко 
раз ви је ним др жа ва ма, док се ве ћи на по врат ни ка вра ћа у др жа ве у раз во ју 
[Pir vu 2017: 193]. Ли те ра ту ра о овом фе но ме ну пре те жно је усме ре на на 
ис тра жи ва ња о ре а ли зо ва ном по врат ку и про це су (ре)ин те гра ци је у држа-
ви по ре кла [Fa ki o las and King 1978; Van Ho u te and Da vids 2014; Cas sa ri no 
2015; Caw ley and Gal vin 2016; Fla ha ux 2017; Co ni glio and Br zo zow ski 2018] 
и ра све тља ва њу на ме ра о по врат ку ми гра на та [Bil gi li and Si e gel 2015; 
Car ling and Pet ter sen 2014; Pa pa rus so and Am bro set ti 2017; Bo ni fa zi and Pa-
pa rus so 2018]. Иа ко на ме ра о по врат ку не пред ста вља и га ран ци ју за ње-
го ву ре а ли за ци ју, ми гран ти ко ји ис ка зу ју на ме ру да се вра те има ју ве ће 
шан се да то и оства ре у од но су на оне ко ји о то ме и не раз ми шља ју [пре-
ма Bil gi li and Si e gel 2015: 1]. По зна ва ње на ме ра ми гра на та о по врат ку је 
ва жно у ци љу до би ја ња пот пу не и ре ал не сли ке це ло куп ног ми гра ци о ног 
про це са [према: Bo ni fa zi and Pa pa rus so 2018: 2].

Ке са ри но на во ди да се ми гра ци о ни ци клус сва ког ми гран та са сто ји 
од три раз ли чи те ета пе: еми гра ци је, ими гра ци је и по врат ка [Cas sa ri no 
2015]. Од по ве за но сти на ве де них ета па уну тар ци клус за ви си да ли ће 
исти би ти пот пун, не пот пун или пре ки нут. Ке са ри но да ље твр ди да су 
же ља и спрем ност за по врат ком два основ на еле мен та у про це су при пре ме 
по врат ка ми гран та у др жа ву по ре кла. Же ља под ра зу ме ва од су ство би ло 
ка квог спо ља шњег ути ца ја при ли ком до но ше ња од лу ке. С дру ге стра не, 
глав ни фак то ри ко ји об ли ку ју спрем ност ми гра на та да се вра те пред ста-
вља ју ком би на ци ју вре ме на, ре сур са, ис ку ства и усло ва жи во та у др жа-
ва ма при је ма и др жа ва ма по ре кла [Cas sa ri no 2015]. Го то во истог ста ва су 
Ду вал и Бил џи ли и Сигл ко ји сма тра ју да су на ме ре ми гра на та о по врат ку 
че сто по сле ди ца њи хо вог ис ку ства у др жа ви при је ма (по зи тив ног или 
не га тив ног), али и ја чи не ве за ко је ми гран ти оства ру ју са др жа вом по ре-
кла [Du val 2004; Bil gi li and Si e gel 2015].

Раз у ме ва ње бу ду ћих ми гра ци о них пла но ва по тен ци јал них по врат-
ни ка мо же би ти од ве ли ког еко ном ског и дру штве ног зна ча ја, пре све га за 
др жа ву по ре кла уко ли ко же ли да раз ви ја и одр жа ва од но се са сво јим ста-
нов ни штвом у ино стран ству [према Bil gi li and Si e gel 2015: 2], али и да омо-
гу ћи лак ши по вра так и аде кват ну адап та ци ју они ма ко ји пла ни ра ју да се 
вра те. Ва жност по зна ва ња ми гра ци о них пла но ва у бу дућ но сти огле да се 
и кроз про цес до но ше ња ме ра с ци љем кре и ра ња по ли ти ка ко је би ути ца-
ле на раз вој др жа ве по ре кла пу тем пре но са ве шти на и зна ња, фи нан сиј ских 
сред ста ва и ге не рал ног ис ку ства ми гра на та [Ghi mi re and Ma har jan 2015: 3].
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Циљ овог ра да је ис пи ти ва ње на ме ра по врат ка ме ђу при пад ни ци ма 
дру ге ге не ра ци је ми гра на та из Ср би је у кан то ну Лу церн (Швај цар ска), 
као и де тер ми ни са ње фак то ра ко ји ути чу на њи хо ву на ме ру. Ис тра жи ва ње 
ис кљу чу је мо гућ ност крат ко роч ног (при вре ме ног) по врат ка у до мо ви ну, 
те су ис пи та ни ци од го ва ра ли о на ме ра ма ве за ним ис кљу чи во за трај ни 
по вра так. Иа ко су у фо ку су ис тра жи ва ња при пад ни ци дру ге ге не ра ци је, 
у свр ху до би ја ња ком плет ни је сли ке, јед но од ва жни јих ис тра жи вач ких 
пи та ња ве за но је за на ме ре о по врат ку њи хо вих ро ди те ља (пр ва ге не раци-
ја ми гра на та). За хва љу ју ћи до би је ним од го во ри ма, је дан сег мент ис тра-
жи ва ња за сно ван је на при ме ни ком па ра тив не ана ли зе. По ла зе ћи од прет-
ход но на ве де них тврд њи да на од лу ку о по врат ку ми гра на та ути чу ве зе 
ко је ми гран ти оства ру ју с др жа вом при је ма и др жа вом по ре кла, ак це нат 
је на ис тра жи ва њу раз ли чи тих аспе ка та ин те гра ци је и тран сна ци о нал них 
ак тив но сти ис пи та ни ка. У том сми слу мо же се кон ста то ва ти да на на ме-
ре о по врат ку има ју ути цај ре ла тив но су прот ни про це си са сло же ним 
по сле ди ца ма, с об зи ром на то да ин те гра ци ја има тен ден ци ју да оја ча 
ве зе са др жа вом при је ма, док тран сна ци о нал не ак тив но сти ми гра на та 
учвр шћу ју ве зе са др жа вом по ре кла.

ПРЕ ГЛЕД ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ 

Иа ко по вра так при пад ни ка дру ге ге не ра ци је ми гра на та мо же би ти 
раз ма тран и као вид ими гра ци је у др жа ву по ре кла ро ди те ља [King and 
Chri stou 2008: 2], по врат не ми гра ци је у ши рем сми слу (по ред при пад ни-
ка пр ве ге не ра ци је ми гра на та) под ра зу ме ва ју и по вра так при пад ни ка 
дру ге и тре ће ге не ра ци је [Ku nu ro glu et al. 2016: 3–4]. Ова кав кон цепт пред-
ста вља по ла зну осно ву овог ра да. У свет ској на уч ној ли те ра ту ри, нај ве ћи 
број сту ди ја усме ре них ка ис пи ти ва њу на ме ра ми гра на та о по врат ку, 
за сно ва но је на ин те гра циј ско-тран сна ци о нал ној ре ла ци ји [Bo ni fa zi and 
Pa pa rus so 2018: 2]. У том кон тек сту, ре зул та ти број них ис тра жи ва ња по-
ка за ли су да ни зак сте пен ин те гра ци је у др жа ви при је ма, уз исто вре ме но 
ја ча ње тран сна ци о нал не ве зе са др жа вом по ре кла, у нај ве ћем бро ју слу-
ча је ва, по ве ћа ва ве ро ват но ћу по врат ка [De Ha as and Fok ke ma 2011; Fok ke-
ma 2011; Bil gi li and Si e gel 2014; Ste in mann 2018; Bo ni fa zi and Pa pa rus so 2018].

У ис тра жи ва њу ко је је Ста ин мен спро вео ме ђу ми гран ти ма из Пољ-
ске и Тур ске у Не мач кој, утвр ђе но је да пре суд ну уло гу на на ме ру да се 
вра те има ју тран сна ци о нал не ак тив но сти ко је ми гран ти одр жа ва ју са 
др жа вом по ре кла [Ste in mann 2018]. Иа ко је еко ном ски фак тор (сла ње до-
зна ка и ула га ње у ре кон струк ци ју или из град њу обје ка та у др жа ви по ре-
кла) и по зи тив но и не га тив но ути цао на пла но ве о по врат ку, ја ке дру штве-
не и кул тур не ве зе оства ре не са ма ти цом има ле су по се бан ути цај на 
њи хо ву на ме ру да се вра те. Ово је на ро чи то из ра же но код пољ ских ми-
гра на та код ко јих су из ра же ни је на ме ре о по врат ку. Сту ди ја ко ју су спро-
ве ли Де Хас и Фо ке ма ме ђу при пад ни ци ма че ти ри ми грант ске за јед ни це 
(из Егип та, Га не, Ма ро ка и Се не га ла) у Шпа ни ји и Ита ли ји, ука зу је на сло-
же ност ве зе из ме ђу ин те гра ци је и тран сна ци о на ли зма. Ау то ри су утвр дили 
да со ци о кул тур на ин те гра ци ја има не га ти ван ефе кат на на ме ру о по врат ку, 
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док еко ном ска ин те гра ци ја не ма зна чај ног ути ца ја [De Ha as and Fok ke ma 
2011]1. С дру ге стра не, еко ном ске ве зе са др жа вом по ре кла, има ју по зити-
ван ути цај на на ме ре о по врат ку, док со ци јал не не ма ју зна чај ни ји ефе кат. 
Бо ни фа зи и Па па ру со су, при ли ком спро во ђе ња ис тра жи ва ња ме ђу ми-
гран ти ма у Ита ли ји, утвр ди ли да су тран сна ци о нал не ак тив но сти ми гра-
на та ва жан фак тор у об ли ко ва њу на ме ра за по вра так ми гра на та. На и ме, 
ве ћа уче ста лост по се та и одр жа ва ње ве за са зе мљом по ре кла у ве ли кој 
ме ри по ве ћа ле су мо гућ ност да ће се код ис пи та ни ка ја ви ти ја ча на ме ра 
за по врат ком [Bo ni fa zi and Pa pa rus so 2018]. Ми гран ти ко ји до ла зе из Ла-
тин ске Аме ри ке, Суб са хар ске Афри ке, Ки не, Фи ли пи на, Укра ји не, Пољ ске, 
Ру му ни је, по ка за ли су ве ћу на ме ру да се вра те у по ре ђе њу са ми гран ти-
ма из дру гих др жа ва Европ ске уни је и дру гих раз ви је них зе ма ља све та. 
У по гле ду еко ном ске струк ту ре, по да ци су по ка за ли да не за по сле ни и 
не ак тив ни рад ни ци код ко јих је из ра же на на ме ра да оста ну у Ита ли ји 
нај ве ро ват ни је не на ме ра ва ју да се вра те јер ни су ре а ли зо ва ли свој циљ 
еми гра ци је. Фо ке ма је утвр ди ла да од лич но по зна ва ње ма тер њег је зи ка, 
вер ске прак се, као и тран сна ци о нал на по ве за ност са др жа вом по ре кла (до-
зна ке, ин ве сти ци је, по се те), по зи тив но ути чу на на ме ру о по врат ку, док 
еко ном ска ин те гра ци ја не ма зна чај ног ути ца ја [Fok ke ma 2011]. До истих 
ре зул та та до шле су и Бил џи ли и Сигл ко је су ис пи ти ва ле на ме ре по врат ка 
ме ђу ми гран ти ма из Ав га ни ста на, Бу рун ди ја, Ети о пи је и Ма ро ка у Хо-
лан ди ји. Ау тор ке су утвр ди ле да иа ко еко ном ска ин те гра ци ја не ма ја сно 
де фи ни сан ути цај на на ме ре за по вра так, ве ро ват ни је је да ће сла би је 
кул тур но ин те гри са ни по је дин ци ис ка за ти на ме ру за трај ним по врат ком 
у др жа ву по ре кла. С дру ге стра не, и у овом ис тра жи ва њу, по ка за ло се да 
су тран сна ци о нал не ве зе ми гра на та са др жа вом по ре кла има ле по зи ти ван 
ути цај на фор ми ра ње на ме ра о по врат ку [Bil gi li and Si e gel 2015].

Ка да је реч о род ним раз ли ка ма, Ициг сон и Џор гу ли-Са у се до сма-
тра ју да ми гра ци ја са ма по се би за му шкар це мо же зна чи ти гу би так ста-
ту са и при ви ле ги ја сте че них у ма ти ци, и да би мо гућ ност по врат ка у 
др жа ву по ре кла зна чи ло да би из гу бље но мо гло да се по вра ти. Су прот но 
то ме, же не се лак ше при ла го ђа ва ју но вом дру штве ном окру же њу, те су код 
њих сла би је из ра же не на ме ре о по врат ку [It zig sohn and Gi or gu li-Sa u ce do 
2005]. У ис тра жи ва њу ко је је спро ве де но ме ђу де сет ми грант ских за јед-
ни ца у Нор ве шкој (и срп ска) Кар линг тон и Пе тер сен су утвр ди ли да су 
нај ве ће мо гућ но сти по врат ка за сту пље не ме ђу му шком по пу ла ци јом у 
че тр де се тим го ди на ма, ко ји су ско ро по ло ви ну свог жи во та про ве ли у 
Нор ве шкој [Car ling ton and Pet ter sen 2014].

У ли те ра ту ри о ми гра ци ја ма пре о вла да ва став – што су ми гран ти ста-
ри ји ве ћа је ве ро ват но ћа о на ме ри за по вра так у др жа ву по ре кла [према 

1 За по тре бе овог ра да, ау то ри су ко ри сти ли по дат ке до би је не ис тра жи вач ким про јек-
том “Push and pull fac tors of in ter na ti o nal mi gra tion”. Ис тра жи вач ки про је кат је ре а ли зо ван 
1997. го ди не на те ри то ри ји Егип та, Ма ро ка, Тур ске, Га не, Се не га ла, Ита ли је и Шпа ни је. 
Про је кат је фи нан си ра ла Европ ска ко ми си ја, из вр шио Eu ro stat и спро вео Хо ланд ски ин тер-
ди сци пли нар ни де мо граф ски ин сти тут (NI DI) у са рад њи са ис тра жи вач ким ин сти ту ти ма 
у др жа ва ма у ко ји ма је ис тра жи ва ње спро ве де но.
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Cobb-Clark and Stil lman 2013: 4]. У том кон тек сту, мо же се оче ки ва ти да ће 
до ми нант ну гру пу по врат них ми гра на та, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, чини-
ти по пу ла ци ја ста ри је ста ро сне до би ко ја тек на кон пен зи о ни са ња од лу-
чу је да се вра ти у др жа ву по ре кла. Као зна ча јан фак тор по врат ка из два ја 
се и брач ни ста тус ми гра на та. Код ми гра на та ко ји су у брач ној за јед ни ци 
ја вља сe ма ња шан са за по вра так [Bo ni fa zi and Pa pa rus so 2018: 10]. Ми гран-
ти ко ји су се до се ли ли са су пру жни ци ма и де цом из ра жа ва ју ма њу на ме ру 
за по вра так у по ре ђе њу са ми гран ти ма ко ји не ма ју та кав ста тус у др жа ви 
при је ма. Ка да је реч о обра зо ва њу, по је ди на ис тра жи ва ња утвр ди ла су да 
се нај ве ћа ве ро ват но ћа по врат ка ја вља код ли ца са сред њим ни во ом обра-
зо ва ња, док се код ви со ко о бра зо ва не де це ми гра на та при ме ћу је нај ма ња 
на ме ра за по врат ком [Car ling ton and Pet ter sen 2014: 27].

Ме то до ло шки иза зо ви из у ча ва ња фе но ме на ме ђу на род них  
(по врат них) ми гра ци ја

При ку пља ње по да та ка о ме ђу на род ним ми гра ци ја ма пред ста вља 
је дин стве ни по сту пак, с об зи ром на то да исти фе но мен (ми гра ци је ста-
нов ни штва), исти до га ђај (ме ђу на род не ми гра ци је) и исто ста нов ни штво 
(ме ђу на род ни ми гран ти) ре ги стру ју две раз ли чи те др жа ве ко ри сте ћи два 
пот пу но раз ли чи та си сте ма при ку пља ња по да та ка [Po u lain 2008: 20]. 
Ве ли ки бр ој др жа ва не рас по ла же си сте мом за ре ги стра ци ју. У не ким 
др жа ва ма пр о це на ми гра ци о них то ко ва за сни ва се на ком би на ци ји по да-
та ка из раз ли чи тих из во ра. По пи си ста нов ни штва у мно гим др жа ва ма 
пред ста вља ју је ди ни из вор по да та ка о ми гра ци ја ма. Ме ђу тим, по пи си ма 
је те шко пра ти ти ре дов не про ме не ми гра ци о ног про це са, а по пи сна ста-
ти сти ка не пру жа ин фор ма ци је о узро ци ма и по сле ди ца ма ми гра ци ја. 
Сто га се мо же ре ћи да је ста ти сти ка о ми гра ци ја ма обич но се кун дар ни 
про из вод по пи сне прак се др жа ва [E u ro stat, 2003: 18].

Ре пу бли ка Ср би ја убра ја се у гру пу др жа ва ко ја је нај ре спек та бил-
ни је по дат ке о оби му и прав цу спољ них ми гра ци о них кре та ња до би ја ла 
пу тем по пи са ста нов ни штва. Ју го сло вен ски по пис из 1971. го ди не пр ви 
је пру жио по дат ке о бро ју срп ских др жа вља на на при вре ме ном ра ду у 
ино стран ству. У по пи си ма ста нов ни штва 1971, 1981. и 1991. го ди не сва 
ли ца на ра ду или бо рав ку у ино стран ству укљу че на су у укуп но ста нов-
ни штво Ср би је, док су у по пи су ста нов ни штва 2002. ли ца ко ја ра де или 
бо ра ве у ино стран ству го ди ну да на или ви ше би ла ис кљу че на из кон тин-
ген та стал ног ста нов ни штва. Пре ма прин ци пу „уо би ча је ног ста нов ни-
штва”, ко ји је при ме њен у по пи су 2011. го ди не, у укуп но ста нов ни штво 
од ре ђе ног ме ста укљу че на су са мо ли ца ко ја су у да том ме сту жи ве ла 
не пре кид но нај ма ње го ди ну да на пре кри тич ног мо мен та по пи са, као и 
ли ца ко ја су у том ме сту жи ве ла кра ће од 12 ме се ци, али с на ме ром да у 
ње му оста ну нај ма ње го ди ну да на. Еви ден ци ја по врат ни ка са ра да – бо рав-
ка у ино стран ству, из вр ше на је у три по пи са: 1981, 1991. и 2011. го ди не. 
У по пи си ма 1981. и 1991. ре ги стро ван је са мо број по врат ни ка ко ји су ра-
ди ли у ино стран ству. У по пи су 2011. го ди не, уз по врат ни ке ко ји су ра ди ли 
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у ино стран ству, еви ден ти ра ни су и чла но ви по ро ди це ко ји су са њи ма 
бо ра ви ли у ино стран ству до по врат ка у ма ти цу. На ве де не две раз ли чи те 
ка те го ри је по врат ни ка у ре зул та ти ма по пи са 2011. го ди не пред ста вље не 
су као је дан не де љив скуп, с об зи ром на то да ни је би ло пред ви ђе но ре-
ше ње за њи хо во по себ но ис ка зи ва ње [Станковић 2014: 11–12, 23].

Та бе ла 1. Уку пан број по врат ни ка по по пи сним го ди на ма2

Го ди на по пи са Ср би ја Цен трал на Ср би ја Вој во ди на
1981. 63.801 54.329 9.472
1991. 62.843 43.136 19.707
2011. 234.9323 184.504 50.428

Из вор: [Станковић 2014: 23].

У по пи си ма 1981. и 1991. еви ден ти ран је го то во под јед нак број по-
врат ни ка, док их је у по пи су 2011. го ди не ре ги стро ва но ско ро три пу та 
ви ше (Та бе ла 1). По ред на ве де них ме то до ло шких раз ли ка, упо ре ди вост 
по да та ка ме ђу по ме ну тим го ди на ма оте жа ва чи ње ни ца да је из ме ђу по писа 
1991. и 2011. про те кло дво стру ко ви ше вре ме на не го из ме ђу по пи са 1981. 
и 1991, што је по вољ но ути ца ло на раст да тог ску па [Станковић 2014: 23]. 
У сва три по пи са, нај ве ћи број по врат ни ка је за бе ле жен у Цен трал ној 
Ср би ји, док се Вој во ди на од ли ку је знат но ма њим уче шћем. Ова кав од нос 
из ме ђу два ре ги о на не из не на ђу је уко ли ко се у об зир узму раз ли ке у укуп-
ном бро ју ста нов ни ка, као и раз ли ке из ме ђу бро ја ли ца на ра ду / бо рав ку 
у ино стран ству [Станковић 2014: 24].

Ма те ри јал и ме то де ис тра жи ва ња

С об зи ром да по пи сна ста ти сти ка не пру жа од го во ре ко ји су де фи-
ни са ни ци љем ра да, ис пи ти ва ње је за сно ва но на on-li ne ис тра жи ва њу. 
Основ ни раз лог спро во ђе ња на ве де ног ти па ис тра жи ва ња је ди рект но 
усло вљен ге о граф ском уда ље но шћу ис тра жи ва ча и ис пи та ни ка (ис тра-
жи ва чи су се у тре нут ку спро во ђе ња ис тра жи ва ња на ла зи ли у Ср би ји, а 
ис пи та ни ци у Швај цар ској). On-li ne ан кет но ис тра жи ва ње као та кво има 
број не пред но сти. Ду ве ил као јед ну од нај ва жни јих, на во ди чи ње ни цу 
да ис пи та ни ци мо гу да од го во ре на пи та ња у тре нут ку ка да њи ма нај ви-
ше од го ва ра, што ука зу је на то да се без при ти ска мо гу фо ку си ра ти на 
сво је од го во ре, ко ји и чи не осно ву ис тра жи ва ња [De wa e le 2018].

За по тре бе овог ра да спро ве де на је оn-li ne ан ке та за тво ре ног ти па. 
Упит ник је фор ми ран на Go o gle dri ve плат фор ми и ди стри бу и ран је испи-
та ни ци ма пу тем елек трон ске по ште. Сам по сту пак ан кет ног ис тра жи ва ња 

2 Без по да та ка за АП Ко со во и Ме то хи ју. 
3 У по пи су 2011. го ди не, из кон тин ген та по врат ни ка са ра да / бо рав ка у ино стран ству, 

ис кљу чен је уку пан број по врат ни ка из бив ших ре пу бли ка СФРЈ (87.113) [Станковић 2014: 23].
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спро ве ден је из ме ђу 20. ок то бра и 15. де цем бра 2018. го ди не ме ђу при пад-
ни ци ма дру ге ге не ра ци је срп ских ми гра на та у Швај цар ској. Као што је 
већ на ве де но, у об зир су узе ти са мо од го во ри ис пи та ни ка ко ји су ро ђе ни 
и ко ји жи ве у кан то ну Лу церн. Упит ник је са др жао 43 пи та ња, ме ђу који-
ма се из два ја ју пи та ња о со цио-де мо граф ским ка рак те ри сти ка ма ис пи та-
ни ка (пол, ста рост, брач ни ста тус, број де це и рад ни ста тус), др жа вљан ству 
и ет нич ком иден ти те ту. У скла ду са де фи ни са ним ци љем ра да и ра ни је 
по ме ну тим те о риј ским кон цеп ти ма, ак це нат је био на пи та њи ма о транс-
на ци о нал ним ак тив но сти ма, као и о со цио-еко ном ској ин те гра ци ји у 
др жа ви при је ма, с по себ ним освр том о на ме ра ма за по вра так у Ср би ју. 
На по сре дан на чин, пре ко ста во ва ис пи та ни ка, у ана ли зу су укљу че не 
на ме ре о по врат ку пр ве ге не ра ци је ми гра на та.

У ци љу ја сни јег и ком плет ни јег раз у ме ва ња фак то ра ко ји ути чу на 
на ме ре о по врат ним ми гра ци ја ма ис пи та ни ка, ис тра жи ва ње је упот пу ње-
но по да ци ма до би је ним струк ту ри ра ним ин тер вју ом, као че сто ко ри шће-
ном ме то дом у раз ли чи тим на уч ним ди сци пли на ма. Јанг и др. сма тра ју да 
се зна чај ин тер вјуа, као ви да ква ли та тив ног ис тра жи ва ња, пре вас ход но 
огле да у мо гућ но сти ду бин ске ана ли зе ис ку ста ва ре ла тив но ма ле ве ли-
чине узор ка [Young et al. 2018]. С об зи ром на ука за на про стор на огра ни-
че ња, при ме њен је тзв. Ин тер нет ин тер вју [Bol der son 2012: 68]. У овом 
слу ча ју, на ве де ни тип ин тер вјуа спро ве ден је пу тем дру штве них мре жа 
и Zo om плат фор ме. Укуп но је ре а ли зо ва но де сет ин тер вјуа, у ко ји ма је 
уче шће узе ло 6 же на и 4 му шкар ца. Ста рост свих уче сни ка ин тер вјуа је 
из ме ђу 20 и 30 го ди на. Уче сни ци ин тер вјуа су иза бра ни на осно ву лич ног 
по знан ства са ау тор ка ма ис тра жи ва ња. Пре са мог по ступ ка, ис пи та ни ци 
су упо зна ти са пред ме том и ци љем ра да, те су сви на до бро вољ ној осно-
ви при сту пи ли ин тер вју и са њу. Ин тер вју је спро ве ден у ју лу 2020. го ди не. 

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Пр ва фа за ана ли зе до би је них ре зул та та спро ве де не ан ке те укљу чу-
је пред ста вља ње со цио-де мо граф ских ка рак те ри сти ка ис пи та ни ка. Ис-
тра жи ва њем је об у хва ће но 33 при пад ни ка дру ге ге не ра ци је срп ских ми-
гра на та у кан то ну Лу церн. У по гле ду пол не струк ту ре, не знат но ве ћи број 
чи ни ле су же не (51,5%). По сма тра но пре ма ста ро сној струк ту ри, нај ве ћи 
број ис пи та ни ка је би ло ста ро сти из ме ђу 20 и 34 го ди не, при че му су до-
ми нант ну ста ро сну гру пу (51,5%) чи ни ла ли ца ста ро сти из ме ђу 20–24 
го ди не, док су два ис пи та ни ка (6,1%) има ла ма ње од 20 го ди на. У ис тра-
жи ва њу ни су уче ство ва ла ли ца ста ри ја од 34 го ди не. Ана ли за ста ро сне 
струк ту ре ука зу је да је нај ве ћи број ис пи та ни ка ро ђен 90-их го ди на 20. 
и по чет ком 21. ве ка. Ови по да ци по кла па ју се са чи ње ни цом да је у овом 
пе ри о ду у Швај цар ској за бе ле же но по ве ћа ње бро ја ми гра на та са про сто-
ра бив ше Ју го сла ви је, на ро чи то Ср би је [Swiss Fe de ral Sta ti sti cal Of fi ce, 
2018], ко ји су у по ме ну том пе ри о ду до би ли по том ке. У ли те ра ту ри о ми-
гра ци ја ма они су ка те го ри зо ва ни као дру га ге не ра ци ја ми гра на та.
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Та бе ла 2. Со цио-де мо граф ске ка рак те ри сти ке ис пи та ни ка

Обе леж је ис пи та ни ка У куп но %

Пол на струк ту ра 
Му шки 16 48,5
Жен ски 17 51,5

Ста ро сна струк ту ра
<20 2 6,1
20–24 17 51,5
25–34 14 42,4

Рад ни ста тус 
За по слен/а 23 69,7
Не за по слен/а 2 6,1
Не ак тив на ли ца4 8 24,2

Брач ни ста ту с
Не о же њен/не у да та 20 60,6
Оже њен/уда та 13 39,4

Број де це 
Јед но 4 12,1
Дво је 5 15,2
Без де це 24 72,7

Из вор: Фор ми ра но на осно ву ре зул та та ан кет ног ис тра жи ва ња [обрада аутора].

С об зи ром на ста ро сну струк ту ру ис пи та ни ка, по да ци о брач ном 
ста ту су и бро ју де це ни су нео че ки ва ни. Нај ве ћи број ан ке ти ра них ли ца 
(60,6%) ни је у брач ној за јед ни ци и не ма де цу (72,7%). Око тре ћи не ис пи-
та ни ка има јед но или дво је де це, док ни је дан уче сник ис тра жи ва ња не ма 
ви ше од два де те та. Ка да је реч о еко ном ској ак тив но сти, ре зул та ти ис-
тра жи ва ња ука зу ју да је нај ве ћи број ис пи та ни ка (69,7%) за по слен, знат-
но ма њи број (6,1%) је не за по слен, док је нај ма ње не ак тив них ли ца (уче-
ни ци: 6,1%; сту ден ти: 18,1%). С об зи ром да Швај цар ска спа да у ред др-
жа ва ко је одо бра ва ју двој но др жа вљан ство, не из не на ђу је по да так да 
ве ли ки број ис пи та ни ка (45,5%) има двој но др жа вљан ство, срп ско др жа-
вљан ство има не што ма њи број ли ца (42,4%), док нај ма њи број ис пи та-
ни ка (12,1%) има швај цар ско др жа вљан ство. Сви ис пи та ни ци ро ђе ни су 
у кан то ну Лу церн у ко јем су у тре нут ку спро во ђе ња ис тра жи ва ња и бо-
ра ви ли. По да ци швај цар ске ста ти сти ке [Swiss Fe de ral Sta ti sti cal Of fi ce, 
2018] по ка зу ју да је кан тон Лу церн је дан од кан то на Швај цар ске у ко јем 
жи ви нај ве ћи број ли ца из Ре пу бли ке Ср би је (по ред кан то на Ци рих, Ар-
гау, Сент Га лен, Во и Берн). Пре ма по да ци ма из 2018. го ди не, у овом 
кан то ну бо ра ви ло је 11.883 срп ских ми гра на та, док је њи хов удео, исте 
го ди не, у укуп ној ми грант ској по пу ла ци ји из но сио 16,4% што пред ста вља 
нај ве ћи удео у од но су на оста ле кан то не Швај цар ске. 

На осно ву на ме ра о по врат ним ми гра ци ја ма, све ис пи та ни ке мо гу ће 
је по де ли ти у три ка те го ри је: ми гран ти ко ји на ме ра ва ју да се вра те, ми-
гран ти ко ји не на ме ра ва ју да се вра те и ми гран ти ко ји ће се мо жда врати-
ти у Ср би ју. Нај ве ћи број ис пи та ни ка, го то во по ло ви на ис пи та ног узор ка, 
не пла ни ра да се вра ти (48,4%), ма њи број њих би се мо жда вра тио (30,3%), 

4 У не ак тив на ли ца спа да ју уче ни ци, сту ден ти, пен зи о не ри, ли ца ко ја оба вља ју кућ не 
по сло ве и оста ла ли ца.
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док је нај ма њи број ли ца ис ка зао на ме ру за по врат ком (21,2%). Ре зул та ти 
ис тра жи ва ња ука за ли су на по сто ја ње из ра зи тих род них раз ли ка. На и ме, 
ви ше од две тре ћи не му шка ра ца об у хва ће них ис тра жи ва њем на ме ра ва 
да се вра ти или ће се мо жда вра ти ти. Су прот но то ме, го то во исти про це нат 
(две тре ћи не) же на ко је су уче ство ва ле у ис тра жи ва њу сво ју бу дућ ност 
не ви де у Ср би ји. У по гле ду еко ном ске ак тив но сти, тре ћи на свих ли ца 
ко ји не пла ни ра ју да се вра те у Ср би ју еко ном ски је ак тив но. Ка да је реч 
о брач ном ста ту су, ви ше од по ло ви не ис пи та ни ка ко ји ни су у бра ку не 
пла ни ра ју да се вра те у Ср би ју.

Раз ма тра ње мо ти ва за по вра так за сно ва но је на де тер ми ни са њу фак-
то ра при влач ног и од бој ног ка рак те ра ка ко у др жа ви при је ма, та ко и у 
др жа ви по ре кла. Нај ва жни ји раз ло зи ко ји ути чу на на ме ре о по врат ку су 
по ве за ни са за до вољ ством жи во та у кан то ну Лу церн, али и, у ве ли кој 
ме ри, са тре нут ном со цио-еко ном ском си ту а ци јом у Ср би ји. Ре зул та ти 
ис тра жи ва ња су по ка за ли да су ис пи та ни ци упо зна ти с про бле ми ма с 
ко ји ма се су о ча ва ју њи хо ви ро ђа ци и при ја те љи у Ср би ји, те да та кав став 
обич но има не га ти ван ути цај на од лу ку са мих ми гра на та о по врат ку. С 
дру ге стра не – за по сле ност, аде кват на при ма ња и до стиг нут ви сок ни во 
со ци јал не ин те гра ци је у кан то ну Лу церн из два ја ју се као основ ни раз ло-
зи због ко јих нај ве ћи број ис пи та ни ка не пла ни ра да се вра ти у Ср би ју: 

„Не пла ни рам да се трај но вра тим у Ср би ју. Раз лог је ве ли ка раз-
ли ка у на чи ну жи во та и стан дар да, и то што сам ја ко за до вољ на жи-
во том у Лу цер ну. Знам да у Ср би ји не бих би ла до бро пла ће на у мо јој 
стру ци као у Швај цар ској” (же на, 24 го ди не).

Ми гран ти ко ји на ме ра ва ју да се вра те обич но на во де по ро дич не раз-
ло ге као основ ни по вод за по вра так. Углав ном је реч о ис пи та ни ци ма 
ко ји има ју не ког ста ри јег чла на по ро ди це у Ср би ји ко јем је по треб на нега. 
По ред то га, ве ли ку уло гу ме ђу фак то ри ма емо ци о нал не при ро де има осе-
ћај при пад но сти ме сту у ко јем су ро ђе ни ро ди те љи ис пи та ни ка, а ко је по-
је ди ни при пад ни ци дру ге ге не ра ци је сма тра ју сво јим до мом. Ипак, нај већи 
број ис пи та ни ка на ме ра ва да се вра ти по за вр шет ку рад ног ан га жо ва ња 
у кан то ну Лу церн и на кон сти ца ња усло ва за пен зи ју:

„Да, пла ни рам да се вра тим у Ср би ју али не још увек не го на кон 
што одем у пен зи ју. Са швај цар ском пен зи јом се мо же до бро жи ве ти у 
Ср би ји. Во лим Ср би ју и се бе сма трам Ср би ном. Ов де ми је по роди ца, 
али ме вуче да бу дем до ле.” (му шка рац, 27 го ди на).

У по ре ђе њу с на ме ра ма при пад ни ка дру ге ге не ра ци је ми гра на та о 
по врат ним ми гра ци ја ма, ста во ви ис пи та ни ка о пла но ви ма њи хо вих ро ди-
те ља ука зу ју на по сто ја ње зна чај них раз ли ка из ме ђу две ге не ра ци је. Нај-
ве ћи број ис пи та ни ка на вео је да њи хо ви ро ди те љи пла ни ра ју да се вра те 
у др жа ву по ре кла (66,7%), док су се ро ди те љи ма њег бро ја ис пи та ни ка већ 
вра ти ли (6,1%). Чи ње ни цу да њи хо ви ро ди те љи у ве ћој ме ри на ме ра ва ју 
да се вра те у др жа ву по ре кла, ми гран ти дру ге ге не ра ци је об ја шња ва ју 
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ти ме што су ми гран ти пр ве ге не ра ци је при вр же ни ји Ср би ји, с об зи ром на 
то да су ро ђе ни и да су про ве ли ве ли ки део свог жи во та у Ср би ји. Ипак, 
по вра так пр ве ге не ра ци је ми гра на та не под ра зу ме ва и пот пу ни пре кид 
кон так та са др жа вом ими гра ци је. На одр жи вост кон так та ми гран та са 
кан то ном Лу церн, из ме ђу оста лог, има ју ве ли ког ути ца ја по год но сти које 
ми гран ти има ју у Швај цар ској, а ко је су пре вас ход но по ве за не са услуга-
ма здрав стве ног си сте ма:

„Мо ји ро ди те љи пла ни ра ју да се трај но вра те у Ср би ју. Раз ло зи су: 
од ра сли су у Ср би ји, ви ше су ве за ни за Ср би ју и род би ну, ула га ли су 
у ку ћу и сва имо ви на им је у Ср би ји. Као и ве ћи на љу ди има ју и мо ји 
ро ди те љи страх да се скроз од ја ве из Швај цар ске због здрав стве ног 
си сте ма ко ји је мно го бо љи у Швај цар ској” (же на, 24 го ди не).

Ис тра жи ва њем је утвр ђе но да ми гран ти пр ве ге не ра ци је ре дов но 
по се ћу ју Ср би ју и че шће ша љу фи нан сиј ске до зна ке сво јим ро ђа ци ма и 
при ја те љи ма у од но су на сво ју де цу. На осно ву број них ем пи риј ских ис тра-
жи ва ња, ова чи ње ни ца мо же би ти кључ на у ка сни јој од лу ци о по врат ку. 
На и ме, Кон стант и Ма си у сту ди ји о ми гран ти ма у Не мач кој, из ме ђу оста-
лог, утвр ди ли су да ће се ми гран ти ко ји ша љу до зна ке из ве сни је вра ти ти 
од ми гра на та ко ји то не чи не [Con stant and Mas sey 2002]. По је ди ни ис пи-
та ни ци, с дру ге стра не, сма тра ју да ми гран ти пр ве ге не ра ци је по вра так 
у Ср би ју по сма тра ју као по че так но вог жи во та или на ста вак жи во та ко ји 
су из гу би ли од ла ском у ино стран ство:

Гра фи кон 1. Од го во ри ис пи та ни ка о на ме ра ма трај ног по врат ка у Ср би ју 
(М – му шкар ци; Ж – же не) 

Из вор: Фор ми ра но на осно ву ре зул та та ан кет ног ис тра жи ва ња [обрада аутора].
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„Искрен да бу дем, ми слим да ће мо ји ро ди те љи да ʼпро цве та јуʼ 
ка да се вра те у Ср би ју. Мно ги љу ди ко ји су ра ди ли у Швај цар ској су под 
пен зи о нер ске да не од лу чи ли да оду у Ср би ју и ту не ма ни чег нео бич-
ног” (му шка рац, 30 го ди на).

Иа ко не по сто ји је дин стве на де фи ни ци ја кон цеп та ин те гра ци је ми-
гра на та, мо же се кон ста то ва ти да је ин те гра ци ја ми гра на та ду го ро чан 
ви ше ди мен зи о на лан и ви ше сме ран про цес при ла го ђа ва ња у дру штво 
зе мље при је ма ко ји под ра зу ме ва за кон ску, еко ном ску и со цио-кул тур ну 
ин те гра ци ју [Лукић 2016: 83–84; Лу кић 2018: 641]. Ка да је реч о ин те гра-
цији ми гра на та дру ге ге не ра ци је тре ба по ћи од чи ње ни це да, иа ко при-
па да ју ка те го ри ји ми гран та као и њи хо ви ро ди те љи, жи вот ни пут пр ве 
и дру ге ге не ра ци је у пот пу но сти је дру га чи ји. По ме ну те раз ли ке пре вас-
ход но се огле да ју кроз по да так да су две на ве де не ге не ра ци је ми гра на та 
ро ђе не у раз ли чи тим др жа ва ма, те су нај ра ни ји пе ри од жи во та про ве ли 
при ла го ђа ва ју ћи се раз ли чи тим си сте ми ма. Про цес адап та ци је но вој сре-
ди ни са ко јом су се су о чи ли ми гран ти пр ве ге не ра ци је при ли ком на се-
ља ва ња у кан то ну Лу церн, за о би шао је њи хо ве по том ке. У том кон тек сту, 
ра зу мљи ви су и ре зул та ти ис тра жи ва ња ко ји су по ка за ли да при пад ни ци 
дру ге ге не ра ци је срп ских ми гра на та у кан то ну Лу церн фор ми ра ју раз-
ли чи те ви до ве со ци јал них мре жа. По ред кон та ка та ко је оства ру ју са срп-
ским ми гран ти ма, они су дру штве но по ве за ни и са при пад ни ци ма швај-
цар ске на ци о нал но сти, као и са ли ци ма дру гих ми грант ских за јед ни ца 
ко је жи ве у овом кан то ну. Нај ве ћи број ис пи та ни ка (90,9%) на во ди да 
њи хо ва на ци о нал ност не ма ни ка квог ути ца ја у њи хо вом со ци јал ном жи-
во ту. Око две тре ћи не ис пи та ни ка сма тра да за дру штво Швај цар ске они 
ни су стран ци већ ин те грал ни део за јед ни це. Ви ше од 60% ис пи та ни ка се 
ни је су сре ло ни с јед ним ви дом дис кри ми на ци је што ука зу је на то да 
дру штво кан то на Лу церн (и Швај цар ске ге не рал но), са чи ње но од зна чај-
ног де ла ми гра на та, по ка зу је ви сок сте пен по што ва ња пре ма раз ли чи то-
сти ма ко је се за сни ва ју на ет нич кој ра зно вр сно сти. По ред то га, ви сок сте-
пен укљу че но сти на тр жи ште ра да до бар је по ка за тељ ни воа еко ном ске 
ин те гри са но сти. За нај ве ћи број ис пи та ни ка, кан тон Лу церн је ме сто у 
ко јем се они осе ћа ју без бри жно и срећ но:

„Имам до бре усло ве за жи вот у Лу цер ну. Све је ре гу ли са но ов де 
и не ма ко руп ци је. Имам од лич не мо гућ но сти за шко ло ва ње. Лу церн 
је мир но и уре ђе но ме сто. У раз го во ру са не ким ро ђа ци ма, чу ла сам 
да та ко ни је у Ср би ји” (же на, 22 го ди не).

„Ни сам се су сре ла ни са јед ним ви дом дис кри ми на ци је. Ми ран 
је жи вот ов де. Спо ко јан. Има до ста нас из раз ли чи тих де ло ва Бал ка на 
и сви се по шту је мо” (же на, 27 го ди на).

Ре зул та ти по је ди них ис тра жи ва ња [So mer vil le 2008; Ku nu ro glu 2016] 
от кри ли су да ми гран ти дру ге ге не ра ци је че сто по се ду ју од ре ђе ну вр сту 
зна ња о др жа ви по ре кла. У ве ли кој ме ри, го во ре је зик др жа ве по ре кла и 
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цир ку ли шу на ре ла ци ји из ме ђе др жа ве по ре кла и др жа ве при је ма, че му 
је из ме ђу оста лог до при нео раз вој авио-са о бра ћа ја. Ке са ри но [Cas sa ri no 
2004] на во ди да по тен ци јал ни по врат ни ци пре ко нач ног по врат ка уре ђу ју 
свој на ред ни ста ди јум жи во та во де ћи ра чу на о еко ном ским (фи нан сиј ске 
до зна ке), со ци јал ним (дру штве не мре же, по се те) и кул тур ним (ме ди ји) 
ве за ма с ма ти цом. Са гле да ва њем по да та ка о тран сна ци о нал ним ак тив но-
сти ма, ко је се у осно ви огле да ју кроз раз ли чит си стем ве за ко ји ми гран-
ти оства ру ју на ре ла ци ји др жа ва по ре кла – др жа ва при је ма, упу ћу је на 
за кљу чак да су ис пи та ни ци упо зна ти и укљу че ни у раз ли чи та со цио-еко-
ном ска де ша ва ња у Ср би ји иа ко ни су фи зич ки при сут ни. По сма тра но из 
угла со ци јал них од но са, утвр ђе на је ин тен зив на ко му ни ка ци ја ис пи та-
ни ка са ста нов ни штвом у др жа ви по ре кла. Сви ис пи та ни ци има ју, по ред 
ро ђа ка, и при ја те ље у Ср би ји са ко ји ма нај че шће оства ру ју кон такт по сред-
ством ин тер не та. По ред то га, ви ше од 40% ис пи та них ба рем је јед ном фи-
нан сиј ски по мо гло у об но ви или из град њи обје ка та (цр ква, бол ни ца и сл.) 
у Ср би ји. Ка да је реч о по се та ма, нај ве ћи број ис пи та них Ср би ју по се ћу је 
два до пет пу та го ди шње (81,8%), угла вом за вре ме од мо ра или пра зни ка, 
док ско ро тре ћи на сма тра да би че шће до ла зи ла у Ср би ју да је ге о граф ски 
бли жа Швај цар ској:

„Нај ве ћи део мо је род би не је у Ср би ји. Имам и до ста при ја те ља 
у Ср би ји са ко ји ма се по вре ме но чу јем. Да је Ср би ја на ме сту Не мач ке 
сва ког дру гог ви кен да бих је по се ћи вао” (му шка рац, 29 го ди на).

„Ср би ју по се ћу јем 2–3 пу та го ди шње, обич но за до чек Но ве го-
ди не и то ком ле та. По не кад сам ту и за Ус крс или у ок то бру ка да имам 
од мор” (же на, 24 го ди не).

По се бан сет пи та ња об ра ђе них то ком ин тер вјуа имао је за циљ да 
уста но ви под ко јим усло ви ма би се ис пи та ни ци вра ти ли у Ср би ју, од но-
сно шта је по треб но про ме ни ти ка ко би се њи хов по вра так ре а ли зо вао. 
За кљу чу је се да га ран ци ја стал ног за по сле ња и од го ва ра ју ћа за ра да не 
би би ли до вољ ни фак то ри ко ји би усло ви ли по вра так, али би би ло из во-
дљи во је ди но на кон про ме не це ло куп ног си сте ма, ко је би у пр вом ре ду 
под ра зу ме ва ло ре фор му обра зов ног и здрав стве ног си сте ма, што се већ 
за кљу чи ло пре ма ре чи ма јед не ис пи та ни це. У ве зи с тим ис тра жи ва ње 
је спро ве де но од стра не Шан тић и сар. [2019] у ко јем је утвр ђе но да, у 
ци љу по бољ ша ња ква ли те та жи во та ста нов ни штва, по се бан ак це нат вла-
сти у Ср би ји тре ба да бу де, из ме ђу оста лог, и на уна пре ђе њу здрав стве не 
за шти те и кул тур но-обра зов них ин сти ту ци ја. Ис пи та ни ци су че сто на-
гла ша ва ли уго дан жи вот ко ји има ју у кан то ну Лу церн и све пред но сти 
др жа ве при је ма у од но су на др жа ву по ре кла, те су од би ја ју ћи фак то ри 
по врат ка упра во ве за ни за не по вољ не аспек те жи во та у Ср би ји у од но су 
на исте у Швај цар ској. С дру ге стра не, као што је на ве де но, ми гран ти ко ји 
на ме ра ва ју да се вра те учи ни ће то на кон пен зи о ни са ња, те у том кон тек-
сту по се бан услов за њи хов по вра так не по сто ји. У овом слу ча ју, од лу ка 
о по врат ку у Ср би ју, ко ја би пред ста вља ла по след њи ко рак ка за вр шет ку 
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ми гра ци о ног ци клу са (ко ји је дру га чи ји у слу ча ју дру ге ге не ра ци је ми гра-
на та), обич но је уна пред од ре ђе на и на њу не ма ју го то во ни ка квог ути-
ца ја спо ља шњи фак то ри. Иа ко мо ти ви за по вра так ни су ди рект но у ве зи 
са фак то ри ма еко ном ске при ро де, фи нан сиј ска си гур ност је вр ло ва жна за 
оне ко ји пла ни ра ју да се на кон пен зи о ни са ња вра те, с об зи ром на то да су 
све сни да са ино стра ном пен зи јом мо гу до бро да жи ве у Ср би ји.

ЗА КЉУ ЧАК

У овом раду, са аспекта повратних миграција, разматране су намере 
трајног повратка у Србију припадника друге генерације српских мигра-
ната кантона Луцерн. У скла ду са из не тим ре зул та ти ма прет ход них 
ис тра жи ва ња, мо гућ ност по врат ка са гле да на је кроз при ступ пре ма ко јем 
ће ми гран ти ко ји су до бро ин те гри са ни у др жа ви при је ма по ка за ти ма њу 
на ме ру за по вра так, док ће ис пи та ни ци ко ји су ак тив ни ји у тран сна ци о-
нал ном про сто ру ис ка за ти ве ће на ме ре о по врат ним ми гра ци ја ма. Ре зул-
та ти ис тра жи ва ња су по ка за ли да нај ве ћи број при пад ни ка дру ге ге не-
ра ци је срп ских ми гра на та у кан то ну Лу церн не пла ни ра да се вра ти у 
Ср би ју (48,4%), док је ви ше од тре ћи не нео д луч но. За раз ли ку од на ме ра 
са мих ис пи та ни ка, утвр ђе но је да у од но су на сво је по том ке, ро ди те љи 
ис пи та ни ка (пр ва ге не ра ци ја ми гра на та) у ве ћој ме ри на ме ра ва ју да се 
вра те у до мо ви ну (66,7%). Ве ли ки зна чај у про це су ра све тља ва ња раз ло-
га ко ји ути чу на на ме ре о по врат ним ми гра ци ја ма имао је спро ве де ни 
ин тер вју за хва љу ју ћи ко јем је раз ја шње на по за ди на ко ја се кри је у од го-
во ри ма ис пи та ни ка. От кри ве но је да на ме ре о по врат ку ни су под ути ца-
јем јед не гру пе фак то ра, већ да на њих ути чу раз ли чи те вр сте при влач них 
и од би ја ју ћих фак то ра (push & pull) ко ји су ме ђу соб но по ве за ни и при сут-
ни у го то во ис тој ме ри у др жа ви по ре кла и др жа ви при је ма. Раз ли чи те 
фор ме по ро дич них од но са, фак то ри емо ци о нал не при ро де и лич ни раз-
ло зи (ко ји се обич но те ме ље на же љи ис пи та ни ка да се вра те на кон пен-
зи о ни са ња) су до ми нант ни ка да је реч о по врат ку у Ср би ју. По ред то га, 
при ли ком фор ми ра ња од лу ке о по врат ку, ис пи та ни ци у об зир узи ма ју 
раз ли ке у жи вот ном стан дар ду у ме сту при је ма и др жа ви по ре кла. Ге не-
рал но, за до вољ ство жи во том ис пи та ни ка у Лу цер ну има пре суд ну уло гу 
у фор ми ра њу од лу ка о остан ку у овом кан то ну. По ступ ком укр шта ња 
ре зул та та ис тра жи ва ња, утвр ђе но је да је на ме ра по врат ка нај и зра же ни-
ја код за по сле них му шка ра ца ко ји су у бра ку, ко ји ша љу фи нан сиј ске до-
зна ке и два до пет пу та го ди шње по се ћу ју Ср би ју. С дру ге стра не, на ме-
ра остан ка је нај и зра же ни ја ме ђу ми грант ки ња ма ста ро сти 20–24 го ди на 
ко је су за по сле не, не у да те и не ма ју де цу. Раз ли ка из ме ђу гру пе ис пи та-
ни ка ко ји на ме ра ва ју и не на ме ра ва ју да се вра те огле да се у ан га жо ва њу 
у тран сна ци о нал ном про сто ру. Ис пи та ни ци ко ји пла ни ра ју да се вра те 
че шће оства ру ју кон такт са при ја те љи ма и ро ђа ци ма у Ср би ји и че шће 
по се ћу ју до мо ви ну од ис пи та ни ка ко ји не пла ни ра ју да се вра те. По себ на 
раз ли ка се при ме ћу је ка да је реч о сла њу до зна ка, те је утвр ђе но да испи-
та ни ци ко ји не на ме ра ва ју да се вра те пре те жно не ша љу фи нан сиј ске 
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до зна ке. Ми гран ти ко ји су нео д луч ни у сво јим на ме ра ма (ко ји ће се мо жда 
вра ти ти у Ср би ју) ис ти чу да у овом тре нут ку жи во та не на ме ра ва ју да се 
вра те, али да ће се њи хов став у на ред ном пе ри о ду мо жда про ме ни ти. С 
об зи ром да су ис тра жи ва њем пре те жно об у хва ће ни мла ди при пад ни ци 
дру ге ге не ра ци је ми гра на та њи хов по вра так имао би ве ли ког уде ла у про-
це су убла жа ва ња не по вољ не де мо граф ске сли ке Ср би је ко ја је на ру ше на, 
из ме ђу оста лог, и кон ти ну и ра ним про це сом исе ља ва ња мла дих из др жа ве. 

ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Овај рад по др жан је у окви ру про јек та „Mi gra tion, In te gra tion and Go-
ver nan ce Re se arch Cen tre” (MI GREC) ко ји фи нан си ра Европ ска уни ја у 
окви ру „Ho ri zon 2020 Про гра ма ис тра жи ва ња и ино ва ци ја”, у скла ду са 
Спо ра зу мом о фи нан си ра њу бр. 857261, као и про јек та „Про бле ми и тен-
ден ци је раз во ја ге о про стор них си сте ма Ре пу бли ке Ср би је” (176017), ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја РС.
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SUM MARY: Re turn mi gra tion is an un der-ex plo red area of   po pu la tion mo bi lity 
stu di es. Alt ho ugh the re turn in ten tion do es not re pre sent a gu a ran tee for its re a li za tion, 
mi grants who ex press the in ten tion to re turn ha ve a bet ter chan ce of ac hi e ving it com pa-
red to tho se who do not even think abo ut it. Re turn mi gra tion can ha ve gre at im por tan ce 
for the co un try of ori gin’s ove rall de ve lop ment, espe ci ally when it co mes to re turn of 
young pe o ple. The pa per pre sents the re sults of a sur vey car ried out among the se cond 
ge ne ra tion mem bers of mi grants from Ser bia in can ton of Lu cer ne (Swit zer land) with the 
aim of de ter mi ning the ir re turn in ten ti ons. The re se arch ex clu des the pos si bi lity of short-
term (tem po rary) re turn, and the re spon dents an swe red abo ut the in ten ti ons re la ted ex-
clu si vely to per ma nent re turn. For the pur po ses of the pa per, an on li ne qu e sti on na i re was 
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con duc ted as well as in ter vi ews. The re sults in di ca ted the com ple xity and in dis so lu bi lity 
of mi grants’ ti es with the Re pu blic of Ser bia on dif fe rent le vels. Ho we ver, the re turn in-
ten tion has been shown to be in flu en ced by a num ber of fac tors that are pri ma rily re la ted 
to li fe sa tis fac tion in the co un try of de sti na tion. In that con text, it is not sur pri sing that 
most of the re spon dents (48.4%) do not plan to re turn to Ser bia, so me of them (30.3%) 
might re turn, whi le the smal lest num ber of re spon dents (21.2%) in tend to re turn. In con-
trast to the in ten ti ons of the re spon dents them sel ves, it was fo und that the re spon dents’ 
pa rents (the first ge ne ra tion of mi grants) ha ve a gre a ter in ten tion to re turn to Ser bia 
(66.7%). By cros sing the da ta, it was de ter mi ned that the re turn in ten tion is most ex press 
among em ployed  men who are mar ried, who send re mit tan ces and vi sit Ser bia two to 
fi ve ti mes a year. The in ten tion to stay in the co un try of de sti na tion is most ex press among 
wo men aged 20–24 who are em ployed , un mar ried and ha ve no chil dren. In ad di tion, the 
re sults sho wed that re spon dents who plan to re turn are mo re li kely to ma ke con tact with 
fri ends and re la ti ves in Ser bia than re spon dents who do not plan to re turn.

KEYWORDS: re turn mi gra tion, in ten ti ons, se cond ge ne ra tion, Ser bia, Swit zer land
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СА ЖЕ ТАК: Брак је нај че шћа фор ма бли ских емо ци о нал них ве за у од-
ра слом до бу, а брач ни од нос има ра зно вр сне им пли ка ци је. Иа ко оп ста је као 
кон стант на фор ма емо ци о нал ног по ве зи ва ња брак је у да на шњем вре ме ну 
у кри зи. Циљ овог ра да је да се на чи ни пре глед фак то ра ко ји ути чу на опа-
да ње ква ли те та са вре ме ног бра ка. У ње му смо на чи ни ли при каз ре зул та та 
раз ли чи тих ем пи риј ских ис тра жи ва ња, спро ве де них ка ко у Срби ји и ре-
ги о ну, та ко и ши ре, у ко ји ма се про у ча вао ути цај раз ли чи тих фак то ра на 
опа да ње ква ли те та бра ка. При ка за ли смо сле де ће фак то ре: уло гу ста ро сти 
при сту па њу у брак, ко ха би та ци ју, зна чај при мар не по ро ди це, де цу, еко ном-
ски стрес, ме ха ни зме су о ча ва ња са стре сом, парт нер ску афек тив ну ве за ност, 
ре ша ва ње кон фли ка та, ко му ни ка циј ску ком пе тен ци ју, рас по де лу кућ них 
по сло ва. Ква ли тет брач них од но са по сма тра ли смо као мул ти ди мен зи о нал-
ни фе но мен, са чи њен од брач ног за до вољ ства, ста бил но сти, ко хе зи је и уса-
гла ше но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ква ли тет брач ног од но са, брач но не за до вољ ство, 
брач на не ста бил ност, брач на ко хе зи ја, брач на уса гла ше ност
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Чо век је со ци јал но би ће, ко је то ком це лог свог жи вот ног ве ка те жи 
по ве зи ва њу с дру гим љу ди ма. Ве ћи на од ра слих љу ди оства ру је бли ску 
емо ци о нал ну по ве за ност кроз парт нер ске од но се. Нај че шћа фор ма бли-
ских парт нер ских ве за у европ ској кул ту ри је брач ни од нос. Пред брач ни 
пар по ста вља ју се зах те ви кон ти ну и ра ног уса гла ша ва ња у мно штву пи-
та ња, од за јед нич ких ак тив но сти, пре ко су о ча ва ња са иза зо ви ма сва ко дне-
ви це, из на ла же ња на чи на за ре ша ва ње кон фли ка та, по ста вља ња и одр-
жа ва ња гра ни ца пре ма дру гим осо ба ма из бли ског или ши рег окру же ња, 
тво р ба за јед нич ких пла но ва, афек тив но и сек су ал но уса гла ша ва ње итд.

Са вре ме ни ау то ри ис ти чу да је брак пре све га за јед ни ца ко ја има ре-
про дук тив ну уло гу, па прет по ста вља ју да ће пре ко 90% од ра слих осо ба, 
на ни воу свет ске по пу ла ци је, бар јед ном то ком свог жи во та би ти у бра ку 
са осо бом су прот ног по ла [Šakotić-Kur ba li ja 2016: 73]. И до ма ћи ау то ри 
ис ти чу за сни ва ње по ро ди це као основ ну функ ци ју бра ка. Брак де фи ни шу 
као би о ло шку, пси хо ло шку, со ци јал ну, еко ном ску, прав ну и мо рал ну за-
јед ни цу две од ра сле осо бе су прот них по ло ва [I sto 2016: 65]. Основ на 
функ ци ја бра ка је за сни ва ње по ро ди це, као ин тим не и при мар не за јед-
ни це [Milić 2001: 105]. У со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма по ро ди це го во ри 
се и о по ја ви но ве „из ну ђе не со ли дар но сти” у по ро ди ци, ко ја се сма тра 
за мо дел пре жи вља ва ња у не по вољ ним усло ви ма, као што је тран зи ци ја 
[Трипковић 2004: 207; Po lo vi na i dr. 2005: 408].

Ре ла тив но су ма ло број на до ма ћа ис тра жи ва ња брач ног за до вољ ства 
и брач не ста бил но сти. У срп ској сре ди ни углав ном су ем пи риј ска ис тра-
жи ва ња спро во ђе на на кли нич кој по пу ла ци ји, где је ис пи ти ван од нос 
из ме ђу ин ди ви ду ал не пси хо па то ло ги је и брач не дис функ ци о нал но сти 
[Dragišić-La baš 2008: 310; Mi ća no vić-Cve jić i dr. 2009: 47; Mi ća no vić-Cve jić 
i Ši mo nji-Čer nak 2014: 160]. У но ви је вре ме фо кус ин те ре со ва ња у ис тра-
жи ва њи ма по ме ра се и на ис пи ти ва ње брач не дис функ ци о нал но сти на 
не кли нич кој по пу ла ци ји [Zotović 2007; Mak si mo vić 2014: 49; Mi hić i Zo-
to vić 2011; Pe tro vić 2007: 85; Пе тро вић и др. 2009: 35]. Ре зул та ти по је ди них 
ис тра жи ва ња у пси хо ло ги ји го во ре о то ме да се ква ли тет брач них од но са 
у Ср би ји, по сма тран из му шког и жен ског угла, раз ли ку ју, те да су пру-
жни ци раз ли чи то про це њу ју исти брак [Šakotić-Kur ba li ja i Kur ba li ja 2015: 
134]. Ис тра жи ва ње спро ве де но у Ср би ји, с ци љем ис пи ти ва ња емо ци о нал-
не кли ме у бра ко ви ма кроз раз вој ну пер спек ти ву [Mihić i Je stro vić 2016: 
390], по твр ђу је да по сто је зна чај не раз ли ке по фа за ма жи вот ног ци клу са 
у пер ци пи ра ној по зи тив ној и не га тив ној емо ци о нал ној раз ме ни ме ђу 
парт не ри ма у сме ру опа да ња, код оба по ла. Ис тра жи ва ње спро ве де но у 
Хр ват ској по ка за ло је да по сто ји по зи тив на по ве за ност из ме ђу скло но сти 
ка иде а ли за ци ји бра ка с ме ра ма раз ли чи тих аспе ка та ква ли те та брач ног 
функ ци о ни са ња [Ćubela Ado rić i dr. 2009A: 14].

У овом ра ду при ка за ће се ре зул та ти ис тра жи ва ња у ко ји ма се ис пи-
ти вао ути цај раз ли чи тих фак то ра на број не аспек те ква ли те та брач них 
од но са. Ква ли тет бра ка по сма тра ли смо као мул ти ди мен зи о нал ну по-
ја ву ко ја има раз ли чи те аспек те: оп ште брач но за до вољ ство; до жи вљај 
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ква ли те та брач них од но са од стра не су пру жни ка; брач ну не ста бил ност 
(уче ста лост кон фли ка та, до жи вљај ме ђу соб не не тр пе љи во сти, пе си ми-
сти чан од нос пре ма бу дућ но сти бра ка); брач ну ко хе зив ност су пру жни ка, 
тј. до жи вљај ме ђу соб не по ве за но сти ме ђу су пру жни ци ма; брач ну уса-
гла ше ност по раз ли чи тим пи та њи ма или уса гла ше ност по пи та њи ма 
ве за ним за сва ко днев но функ ци о ни са ње. У тек сту ко ји сле ди при ка за ће-
мо оне фак то ре ко ји има ју ути цај на сма ње ње ква ли те та брач ног од но са. 
Из дво ји ли смо фак то ре ко ји из и ску ју до дат ни ан га жман парт не ра у ста-
би ли зо ва њу брач ног од но са. Би ће при ка зан ути цај ста ро сти парт не ра при 
ула ску у брак, уло га ко ха би та ци је, ути цај струк ту ре при мар не по ро ди це, 
уло га ду жи не бра ка, уло га де це у бра ку, ути цај еко ном ских фак то ра, ути-
цај раз ли ка у по гле ду мо рал них, со ци јал них, кул ту ро ло шких и ре ли ги-
о зних на че ла ме ђу брач ним парт не ри ма, на чи ни су о ча ва ња са стре сом, 
на чи ни ре ша ва ња кон фли ка та, ко му ни ка ци о не ве шти не парт не ра, рас-
по де ла кућ них по сло ва. 

КВА ЛИ ТЕТ БРАЧ НОГ ОД НО СА

При де фи ни са њу ква ли те та брач них од но са мо же се го во ри ти о су-
бјек тив ном и објек тив ном при сту пу [Čudina-Ob ra do vić i dr. 2006: 713]. 
Пре ма су бјек тив ном при сту пу, ква ли тет брач ног од но са је од ре ђен сте-
пе ном оп штег за до вољ ства су пру жни ка брач ним од но сом. Не при да је се 
зна чај објек тив ним ка рак те ри сти ка ма парт не ра или брач ног од но са, већ 
осе ћа ју гло бал ног за до вољ ства код оба су пру жни ка [Шак отић-Кур ба ли ја 
2010: 173]. Пре ма објек тив ном при сту пу, ква ли тет брач ног од но са од ре-
ђу је се као објек тив но по сто је ћи скуп по жељ них осо би на бра ка. 

Па ра лел но ко ег зи сти ра не ко ли ко те о ри ја ко ји ма се на сто ји об ја сни-
ти ква ли тет брач них ре ла ци ја: те о ри ја со ци јал не раз ме не; би хеј ви о рал на 
те о ри ја бра ка; те о ри ја афек тив не ве за но сти; те о ри ја кри зе; мо дел ра њи-
вост-стрес-адап та ци ја [Čudina-Ob ra do vić i dr. 2006: 712]. У овом тек сту 
не ће мо се ба ви ти свим те о ри ја ма. Де таљ ни ји при каз мо же се про на ћи у 
ра до ви ма раз ли чи тих ау то ра [Kar ney and Brad bury 1995: 7; Ču di na-Ob ra-
do vić i Ob ra do vić 2006: 713]. 

Кла си фи ка ци ја фак то ра ко ји мо гу да ума њу ју ква ли тет брач ног одно-
са, мо же се на чи ни ти на раз ли чи те на чи не. Ва ри ја бле раз ли чи тих ни воа 
ме ре ња и раз ли чи тих ни воа оп што сти, ко је ути чу на сма ње ње ква ли те та 
брач ног од но са, мо гу ће је раз вр ста ти нa: 1) ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти-
ке парт не ра, 2) ка рак те ри сти ке брач ног од но са и 3) сре дин ске ва ри ја бле 
(ка рак те ри сти ке окру же ња у ком се на ла зи брач ни пар) [Šakotić-Kur ba li-
ja 2016: 113]. Ва ри ја бле је мо гу ће раз вр ста ва ти и на осно ву то га да ли је 
реч о објек тив но мер љи вим по да ци ма (број де це у бра ку, ду жи на ве зе пре 
ула ска у брак, ста рост при сту па њу у брак, ме сеч ни при хо ди брач ног па ра), 
или су у пи та њу лич ни до жи вља ји, су бјек тив на про це на (са мо про це на, 
су бјек тив на про це на парт не ра, про це на за до вољ ства бра ком, окру же њем, 
брач ном ста бил но шћу, ди на ми ком уза јам них од но са).
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СТА РОСТ ПАРТ НЕ РА ПРИ СКЛА ПА ЊУ  
БРАЧ НЕ ЗА ЈЕД НИ ЦЕ

У раз ли чи тим ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма по твр ђе но је да је ста-
рост парт не ра при ула ску у брак је дан од зна чајнх пре дик то ра ква ли те та 
брач ног жи во та. У ис тра жи ва њи ма у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, 
при скла па њу бра ка, по твр ђен је ути цај ста ро сти код оба парт не ра на ква-
ли тет брач ног од но са. Ква ли тет брач ног од но са је био ве ћи, што су партне-
ри би ли ста ри ји при сту па њу у брак. У окви ру тог ис тра жи ва ња до би је ни 
ре зул та ти ту ма че ни су у све тлу сле де ћих окол но сти: што су парт не ри ста-
ри ји, прет по ста вља се да су емо ци о нал но и ин те лек ту ал но зре ли ји; посто-
ји и ве ћа ве ро ват но ћа да су за вр ши ли шко ло ва ње, те су про фе си о нал но 
и еко ном ски ста бил ни ји; њи хо ва оче ки ва ња од бра ка су ре ал ни ја због жи-
вот ног ис ку ства ко је по се ду ју. У ис тра жи ва њу у окви ру про јек та „Ефек ти 
ег зи стен ци јал не не си гур но сти на по је дин ца и по ро ди цу у Ср би ји”, ко је 
је спро ве ла Ша ко тић-Кур ба ли ја [Šakotić-Kur ba li ja 2016: 77] ни је се по твр-
ди ла ли не ар на по ве за ност из ме ђу пер цеп ци је ква ли те та брач ног од но са 
и ста ро сти ис пи та ни ца жен ског по ла при ула ску у брак. До би је ни ре зул-
та ти у окви ру тог про јек та су, ме ђу тим, су ге ри са ли да су ис пи та ни це ко је 
су сту пи ле у брак у пе ри о ду из ме ђу 20. и 30. го ди не жи во та свој брак пер-
ци пи ра ле као зна чај но ква ли тет ни јим од ис пи та ни ца ко је су се уда ле пре 
20. или по сле 30. го ди не жи во та. Ови ре зул та ти су ге ри шу по сто ја ње не ке 
вр сте оп ти мал ног пе ри о да за ула зак у брак. На ла зи дру гих ис тра жи ва ња 
го во ре да је ста рост при сту па њу у брак зна чај но по ве за на са брач ном 
ста бил но шћу, при че му же не ко је у брак сту па ју мла де, има ју ве ћи ри зик 
од пре ки да брач не за јед ни це [He a ton 2002: 395]. Осо бе ко је се вен ча ва ју 
као вр ло мла де, до но се ма ње зре ле жи вот не од лу ке, има ју ни жи сте пен 
обра зо ва ња, не ма ју до вољ но жи вот ног ис ку ства, што мо же де тер ми ни-
са ти лош из бор су пру жни ка.

Ре зул та ти по је ди них ис тра жи ва ња спро ве де них у Ср би ји су ге ри шу 
да ис пи та ни ци оба по ла, што су ста ри ји, све не га тив ни је пер ци пи ра ју ква-
ли тет свог брач ног жи во та [Dević 2013: 21; Ta na si je vić 2015: 102]. У по је-
ди ним стра ним ис тра жи ва њи ма, до би је ни ре зул та ти го во ре да на узор ку 
же на, ко је у зре ли јим го ди на ма пр ви пут ула зе у брак, по сто ји опа да ње 
брач не ста бил но сти [Le hrer 2008: 465]. Ре зул та ти тог ис тра жи ва ња су 
об ја шње ни кроз при зму от ку ца ја би о ло шког са та жене, због по тре бе за 
ма те рин ством је из ра же на и спрем ност да у брак ула зе са ина че ма ње при-
влач ним и функ ци о нал ним парт не ри ма.

УЛО ГА КО ХА БИ ТА ЦИ ЈЕ

Ко ха би та ци ја – за јед нич ки жи вот пре бра ка, под ле же у ве ли кој мери 
со ци јал ним, кул тур ним, мо рал ним и ре ли гиј ским нор ма ма, па сто га по-
сто ји ве ли ка раз ли ка у уче ста ло сти ко ха би та ци је у раз ли чи тим под руч-
ји ма. Иа ко би се мо гло учи ни ти да жи вот у ко ха би та ци ји под ра зу ме ва ка-
сни ју бо љу брач ну ускла ђе ност (јер су се парт не ри ме ђу соб но укло пи ли у 
жи вот ни стил, на ви ке и ка рак тер кроз пред брач но за јед нич ко жи вље ње), 
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на ла зи број них ем пи риј ских сту ди ја го во ре упра во су прот но. По је ди не 
ем пи риј ске сту ди је го во ре о ве ћем ри зи ку од раз во да код па ро ва ко ји су 
жи ве ли у ко ха би та ци ји [Li e fbro er and Do ur le jin 2006: 210; He a ton 2002: 407]. 
Ре зул та ти у окви ру про јек та спро ве де ног код нас, та ко ђе упу ћу ју на ви ши 
сте пен брач не не ста бил но сти код па ро ва ко ји су пре бра ка жи ве ли у ко-
ха би та ци ји [Šakotić-Kur ba li ja 2016: 88].

Ове по дат ке је мо гу ће са гле да ти у све тлу кул ту ро ло шких, со ци јал-
них и ре ли гиј ских фак то ра. Осо бе ко је има ју не га ти ван став пре ма ко ха-
би та ци ји има ју и на гла ше ну при вр же ност кон зер ва тив ним и/или ре ли-
ги о зним нор ма ма, те се те же од лу чу ју на пре кид брач не за јед ни це.

УЛО ГА ПРИ МАР НЕ ПО РО ДИ ЦЕ

По ро ди цу мо же мо са гле да ти као гру пу љу ди ко ја је ује ди ње на ве за-
ма пре ко бра ка, крв ног срод ства, усво је ња или сек су ал но из ра же ном 
ве зом, у ко јој: 1) су осо бе по све ће не јед на дру гој кроз ин тим ну, ин тер-
пер со нал ну ре ла ци ју; 2) чла но ви по ро ди це соп стве ни иден ти тет ви де као 
зна чај но по ве зан са при пад но шћу тој гру пи љу ди и 3) та гру па има свој 
соп стве ни иден ти тет [Ri ce 1992: 291]. 

Уло га при мар не по ро ди це, као по тен ци јал ног фак то ра за сма ње ње 
ква ли те та бра ка, мо же би ти по сма тра на из раз ли чи тих угло ва. Мо же мо 
је са гле да ти са аспек та раз ли ка у ути ца ји ма на брак, ка да брач ни парт-
не ри по ти чу из пот пу них, а ка да по ти чу из не пот пу них по ро ди ца и кроз 
не а де кват не од но се су пру жни ка са при мар ним по ро ди ца ма. Ре зул та ти 
ве ли ког бро ја ем пи риј ских ис тра жи ва ња су ге ри шу по ја ча ну сто пу брач-
них кон фли ка та, ко му ни ка ци о не те шко ће, ни же брач но за до вољ ство, код 
осо ба чи ји су се ро ди те љи раз ве ли то ком њи хо вог де тињ ства [A ma to 1996: 
630; McLeod 1991: 217; Ša ko tić-Kur ba li ja 2016: 93]. Ова по ја ва се че сто обја-
шња ва спе ци фич но сти ма у со ци ја ли за ци ји де це ко ја жи ве са мо са јед ним 
ро ди те љем, где не по сто ји мо дел за до но ше ње ком про ми сних од лу ка, као 
ни мо дел за пру жа ње парт нер ске по др шке. У та квим си ту а ци ја ма из о-
ста је усва ја ње ве шти на ко је се уче по мо де лу, што ка сни је има не га ти ван 
ефе кат на ква ли тет њи хо вих брач них од но са, али и на ква ли тет со ци јал-
них од но са уоп ште [A ma to and De Bo er 2001: 1041]. У ис тра жи ва њу ко је је 
спро ве де но у Ср би ји [Mihić i Pe tro vić 2009: 373], на узор ку адо ле сце на та, 
где се ис пи ти ва ла пер цеп ци ја ква ли те та од но са уну тар по ро ди це, утвр-
ђе но је да по сто је зна чај не раз ли ке у пер цеп ци ји од но са с мај ком и с оцем, 
те се да кле ја сно оцр та ва ју дру штве но нор ми ра не уло ге ро ди те ља.

Ипак, ва жно је ис та ћи да раз вод ро ди те ља и жи вот у по ро ди ца ма 
са мо с јед ним од ро ди те ља из не ких дру гих раз ло га (смрт су пру жни ка, 
би о ло шки отац не по знат или не при хва та де те, на пу шта ње де те та од стра-
не ро ди те ља, ду го трај но од су ство ро ди те ља) не зна чи ну жно брач не, соци-
јал не и ко му ни ка ци о не те шко ће код њи хо вих по то ма ка. У „тран сге не рациј-
ско пре но ше ње раз во да” упли ћу се ра зно вр сни мо де ра то ри и ме ди ја то ри, 
од лич них, ин тер пер со нал них до сре дин ских окол но сти. Жи вот у по ро дица-
ма са са мо јед ним ро ди те љем, или пак у дру гим об ли ци ма не-ну кле ар них 
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по ро ди ца не мо ра ну жно зна чи ти ма њак со ци јал них, емо ци о нал них и 
адап та ци о них ка па ци те та де те та. Раз ли чи те осо бе из де те то вог окру же-
ња мо гу на чи ни ти до бру емо ци о нал ну по ве за ност с де те том и мо гу би ти 
до бар узор за иден ти фи ка ци ју или уче ње по мо де лу. Осим то га, раз ли-
чи ти би о ло шки да ти аспек ти де те то ве лич но сти, мо гу на чи ни ти ве ћу или 
ма њу ре зи ли јент ност пре ма не по вољ ним сре дин ским ути ца ји ма из де те-
то вог окру же ња. 

Од но си брач них па ро ва с њи хо вим при мар ним по ро ди ца ма мо гу бити 
ра зно вр сни. У тра ди ци о нал ним окру же њи ма, као и у окру же њи ма где су 
ма ње еко ном ске мо гућ но сти, за јед нич ки жи вот брач ног па ра с при мар-
ним по ро ди ца ма че шће се мо же сре сти. Од но си брач ног па ра са по ро ди-
ца ма по ре кла мо гу би ти ускла ђе ни и функ ци о нал ни, без ве ћих тен зи ја и 
не у са гла ше но сти. Уко ли ко по сто ји уза јам но ува жа ва ње, по што ва ње ин-
ди ви ду ал них и по ро дич них гра ни ца, ве ћа ме ђу соб на упу ће ност, од но си 
брач ног па ра са по ро ди ца ма по ре кла мо гу би ти хар мо нич ни.

Уко ли ко се по сма тра ју не а де кват ни од но си ко је брач ни пар има са 
сво јим при мар ним по ро ди ца ма, а ко ји по ја ча ва ју брач ну не ус кла ђе ност, 
мо гу се опи са ти сле де ћи об ли ци од но са [Rab kin 2003: 123]. По вре ме но, 
брак се са гле да ва са мо као на чин да се парт не ри дис тан ци ра ју (емо ци о-
нал но и/или фи зич ки) од по ро ди ца по ре кла. У том слу ча ју, парт не ри су 
че сто за пле те ни у мре жи сло же них ре ла ци ја са чла но ви ма при мар не 
по ро ди це, без до вољ но де фи ни са них гра ни ца из ме ђу брач ног па ра и при-
мар не по ро ди це. Дру ги мо дел пред ста вља пре ки да ње од но са са при мар-
ним по ро ди ца ма, че сто и пре са мог сту па ња у брак. Про блем на ста је у 
тре нут ку ка да је дан брач ни парт нер од лу чи да ус по ста ви или на ста ви 
ко му ни ка ци ју са при мар ном по ро ди цом. Овај ре стрик тив ни мо дел брач не 
за јед ни це вре ме ном би ва до дат но де ста би ли зо ван пред ка сни јим раз вој-
ним за да ци ма у по ро ди ци (нпр. ро ђе ње де те та). Тре ћи мо дел пред ста вљао 
би на ста вак кон так та с при мар ним по ро ди ца ма, али уз че сте кон флик те. 
У ова квим си ту а ци ја ма је ко му ни ка ци ја на би је на тен зи јом, пра ће на сва ђом, 
пла но ви ма ко ји се уза јам но осу је ћу ју или ко ји мо гу би ти кон тра дик тор ни.

РО ЂЕ ЊЕ ДЕ ТЕ ТА/ДЕ ЦЕ

Ро ди тељ ство мо же би ти про ме на за ко ју по је ди ни па ро ви ни су спрем ни. 
Том при ли ком, пред брач ни пар се по ста вља ју број ни иза зо ви. Од лу ка да 
се у бра ку до би је(у) де те(деца ), по не кад се до но си нео пре зно, по пут не о пре-
зне од лу ке да се сту пи у брак, што че сто има не га тив не по сле ди це [Ri ce 
1992: 247].

На ла зи број них ис тра жи ва ња упу ћу ју на чи ње ни цу да сте пен брач ног 
за до вољ ства опа да с ро ђе њем де те та, код оба парт не ра [Obradović i dr. 
2001: 711; Ša ko tić-Kur ba li ja 2016: 29], што се мо же схва ти ти у кон тек сту 
по ве ћа ња оба ве за и ра зно вр сни јих жи вот них уло га, ко је ре ме те до та да-
шње парт нер ско функ ци о ни са ње и мо гу из и ски ва ти до дат ни на пор у адап-
та ци ји на но во на ста ле окол но сти. Па ипак, у по је ди ним бра ко ви ма се не 
уо ча ва пер ци пи ра ње опа да ња брач ног ква ли те та на кон ро ђе ња де те та, те 
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се прет по ста вља по сто ја ње про тек тив них фак то ра [Šakotić-Kur ba li ja 2011: 
112], као што су: ви сок ни во су пру го вог за до вољ ства бра ком то ком же-
ни не труд но ће, же ни но пла ни ра ње труд но ће, као и „не про бле ма ти чан” 
тем пе ра мент но во ро ђен че та.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња спро ве де них у Ср би ји го во ре у при лог чи ње-
ни ци да де ца пред ста вља ју сво је вр сну „ба ри је ру за раз вод” [Šakotić-Kur-
ba li ja 2011: 113], те да се од лу ка о се па ра ци ји од парт не ра до но си те же 
на кон ро ђе ња де те та. Слич ни ре зул та ти се по твр ђу ју и у ис тра жи ва њи ма 
ван Ср би је [Kno e ster and Bo oth 2000: 80]. По је ди ни ау то ри са пост ју го сло-
вен ског про сто ра [Reić Er ce go vac i Kar dum 2012: 62], ис ти чу да је ре ли ги-
о зност ва жан пре дик тор мо ти ва ци је за ро ди тељ ством код мла дих.

У ис тра жи ва њу ко је је спроведе но у Хр ват ској [Mihajlović 2007: 31], 
утвр ђе но је да су брач ни па ро ви ко ји има ју де цу ма ње за до вољ ни брач ном 
ве зом у од но су на па ро ве ко ји их не ма ју. У ис тра жи ва њу спро ве де ном 
ме ђу па ро ви ма у Ср би ји и Хр ват ској [Jelić i dr. 2013: 22] до би је ни ре зулта-
ти ука за ли су на по сто ја ње ин тер ак тив ног ефек та ду жи не бра ка и де це 
на со ци о е мо ци о нал ну кли му у бра ку. Уо че но је да је ан та го ни зам пре ма 
парт не ру ве ћи код па ро ва ко ји има ју де цу и ко ји су кра ће у бра ку, али није 
уо чен ефе кат тра ја ња бра ка ни ти де це на за до вољ ство бра ком иа ко је 
уоч љив тренд сма ње ног за до вољ ства бра ком код па ро ва с де цом.

УЛО ГА НЕ ПО ВОЉ НОГ ЕКО НОМ СКОГ СТА ТУ СА 

У раз ли чи тим ис тра жи ва њи ма по твр ди ла се уло га не по вољ них ма-
те ри јал них при ли ка на брач но не за до вољ ство, брач ни стрес и по ве ћа ње 
ни воа кон фли ка та ме ђу су пру жни ци ма [Whi te and Ro gers 2000: 1040; 
Ša ko tić-Kur ba li ja i dr. 2012: 259]. По је ди на ис тра жи ва ња до ла зе до ре зул-
та та ко ји го во ре да је су бјек тив на про це на еко ном ске мо ћи зна чај ни ја за 
брач ну си гур ност не го објек тив но фи нан сиј ско ста ње по ро ди це [Ro bi la 
and Kris hna ku mar 2005: 247]. Ипак, уо ча ва се и да ни су сви брач ни од но-
си под јед на ко осе тљи ви на ефек те еко ном ске не ста бил но сти. По је ди ни 
ква ли те ти парт нер ске ре ла ци је као што су кон струк тив на ко му ни ка ци ја, 
кон струк ти ван при ступ у ре ша ва њу про бле ма, пер цеп ци ја парт нер ског 
од но са као ква ли тет ног, ума њу ју ефек те еко ном ских ути ца ја на брач но 
функ ци о ни са ње [Šakotić-Kur ba li ja 2016: 56].

РАЗ ЛИ КЕ У ОБРА СЦИ МА АФЕК ТИВ НЕ ВЕ ЗА НО СТИ  
ИЗ МЕ ЂУ ПАРТ НЕ РА 

Бол би уво ди те зу да у од ра слом жи вот ном до бу парт нер ске ве зе по-
ста ју сим бо лич ка суп сти ту ци ја за од но се са ро ди те љи ма, да се пре ма 
парт не ри ма за у зи ма по зи ци ја у од но су на усво је ни рад ни мо дел по нет из 
ра ног де тињ ства [Bowlby 1969: 34]. Парт нер ски љу бав ни од но си по ста ју 
ак ту ел но од и гра ва ње ра ни јих жи вот них уло га, при че му у од но су на парт-
не ра пре но си мо ис ку ства сте че на у нај ра ни јој до би [Mićanović-Cve jić 
2010: 81; Ste fa no vić-Sta no je vić 2004: 115]. 
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У број ним ис тра жи ва њи ма по твр ђе на је Бол би је ва прет по став ка да 
су рад ни мо де ли ре ла тив но ста бил не ре пре зен та ци је спо ља шњих ин тер-
ак ци о них обра за ца, по не тих из ра ног де тињ ства. Под од ре ђе ним усло-
ви ма, мо же до ћи до про ме не мо де ла. Про ме не у са др жа ју рад них мо де ла 
де ша ва ју се у си ту а ци ја ма не по твр ђе ног оче ки ва ња у по гле ду (за по је-
дин ца ва жних) со ци јал них до га ђа ја. На при мер, осо бе са си гур ним рад-
ним мо де лом, у ве зи у ко јој не ма ре ци проч не емо ци о нал не раз ме не, мо гу 
из ме ни ти рад ни мо дел у за ви сно сти од ду жи не тра ја ња ве зе, ин тен зи те-
та ис ку ства, као и зна ча ја ко ји осо ба при да је та квом ис ку ству. Осо бе са 
од ба цу ју ћим сти лом ве за но сти мо гу про ме ни ти рад ни мо дел, уко ли ко 
оства ре ве зу са бри жним и за ин те ре со ва ним парт не ром. Бит не од ред ни-
це код про ме на уну тра шњих рад них мо де ла су, осим не по твр ђе ног оче ки-
ва ња у со ци јал ном кон тек сту, и вре мен ско тра ја ње ис ку ства, ње гов ин тен-
зи тет, као и су бјек тив на „те жи на” ко ја му се при да је [Mićanović-Cve jić 
2010: 116]. 

Код осо ба ко је ис по ља ва ју бо ја жљи ви (дез ор га ни зо ва ни) обра зац 
афек тив не ве за но сти, еви ден ти ра се нај ма њи сте пен за до вољ ства ква ли-
те том брач ног од но са [Стефановић-Ста но је вић 2008: 791]. Ре зул та ти по-
је ди них ис тра жи ва ња су ге ри шу да ду жи на тра ја ња парт нер ског од но са 
до при но си ин тен зив ни јој по ве за но сти из ме ђу обра за ца афек тив не ве за-
но сти и ква ли те та парт нер ског од но са. Уко ли ко оба парт не ра има ју не ки 
од не си гур них обра за ца афек тив не ве за но сти, та кве бра ко ве су пру жни-
ци пер ци пи ра ју као нај ма ње ква ли тет ним, уз из ра же ни ји по тен ци јал за 
раз вод [Strizović i Ša ko tić-Kur ba li ja 2016: 21].

СУ О ЧА ВА ЊЕ СА СТРЕ СОМ 

Стра те ги је су о ча ва ња са стре сом пред ста вља ју оно што по је ди нац 
пред у зи ма с ци љем са вла да ва ња би ло спо ља шњег би ло уну тра шњег зах-
те ва, ко ји про це њу је као угро жа ва ју ћи на би ло ко ји на чин [Šakotić-Kurba-
li ja 2011: 67]. Ка кве ће по сле ди це не ка стре сна си ту а ци ја оста ви ти на нас, 
у ве ли кој ме ри за ви си од про це не си ту а ци је, али и од то га шта чи ни мо 
ка ко би смо је са вла да ли или лак ше под не ли [Arambašić 2003: 48]. Ре зул-
та ти мно го број них ис тра жи ва ња по твр ђу ју не га тив не ефек те стре са на 
до жи вљај брач ног за до вољ ства [Pta cek and Dod ge 1995: 77; Har per et al. 
2000: 3]. Ре зул та ти до ма ћих ис тра жи ва ња по твр ђу ју да су на чи ни бор бе са 
стре сом у зна чај ној ме ри по ве за ни и са са мо о па жа њем [Ro gu lja i dr. 2014: 
25], као и са пер цеп ци јом ква ли те та брач ног од но са [Šakotić-Kur ba li ja 2011: 
83], али и са по тен ци ја лом за раз вод бра ка [Maksimović 2014]. У ис тра-
жи ва њу спро ве де ном у срп ској сре ди ни [Шак отић-Кур ба ли ја и др. 2014: 
278], уста но вље но је да, за же не ко је су гло бал но не за до вољ не сво јим 
брач ним од но сом, ка рак те ри стич ни је па сив но-де пре сив но ре а го ва ње при 
су о ча ва њу са стре сом, док је код же на ко је су за до вољ ни је брач ном ве зом 
из ра же ни је пла ни ра ње да се по сто је ћи жи вот ни про бле ми пре ва зи ла зе, 
уз осла ња ње на емо ци о нал ну по др шку од стра не дру гих љу ди.
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КО МУ НИ КА ЦИ О НЕ ВЕ ШТИ НЕ

Док не ки ау то ри ко му ни ка ци о ну ком пе тент ност по сма тра ју као јед ну 
од цр та лич но сти, те је осо ба ко му ни ка ци о но (не)ком пе тент на не за ви сно 
од си ту а ци је, дру ги ау то ри [Šakotić-Kur ba li ja 2016: 178] ис ти чу си ту а ци-
о но од ре ђе ње ко му ни ка ци о не ком пе тен ци је, те на во де да ни јед на осо ба 
ни је кон стант но ко му ни ка ци о но ве шта у свим си ту а ци ја ма. Прет по став-
ка да се ко му ни ка ци о не ве шти не мо гу уса вр ша ва ти, као и рад на уче њу 
ве шти на ко му ни ка ци је су бит ни еле мен ти пси хо ло шког са ве то дав ног и 
пси хо те ра пиј ског при сту па.

Ефек ти ко му ни ка ци о них ве шти на на ква ли тет бра ка су ис тра жи ва ни 
и у Ср би ји, те се ис тра жи ва ла уло га по тре бе за емо ци ја ма у по ка зи ва њу 
љу ба ви му шка ра ца и же на [Mihić i Hu ić 2012: 281], по ве за ност на шег до-
жи вља ја парт не ро ве ко му ни ка ци о не ком пе тен ци је са оп штим брач ним 
за до вољ ством [Strizović i Ša ko tić-Kur ba li ja 2016: 21]. У ис тра жи ва њу спрове-
де ном у Хр ват ској [Ćubela Ado rić i dr. 2009B: 13] по ка за ло се да ефи ка сност 
ре ша ва ња кон фли ка та по ка зу је ви со ку по ве за ност са по ка за те љи ма квали-
те та брач ног функ ци о ни са ња, укљу чу ју ћи брач ну ускла ђе ност, за до вољ ство 
и ста бил ност.

Ис тра жи ва ње спро ве де но у срп ској сре ди ни [Strizović i Ša ko tić-Kur-
ba li ja 2016: 147] по ка зу је да је до жи вљај парт не ро ве ко му ни ка циј ске ком-
пе тен ци је зна чај но по ве зан са оп штим брач ним за до вољ ством, и код 
му шка ра ца и код же на.

РАС ПО ДЕ ЛА КУЋ НИХ ПО СЛО ВА И ОБА ВЕ ЗА 

У ис тра жи ва њи ма спро ве де ним у Ср би ји, до би је ни ре зул та ти упу-
ћу ју на ве ће ан га жо ва ње же на у оба вља њу сва ко днев них кућ них по сло ва 
и бри ге о де ци [Mihić i dr. 2006; Mi hić i Zo to vić 2011]. У дру штви ма у ко ји-
ма по сто ји тра ди ци о нал но схва та ње пол них уло га, че шће се мо же сре сти 
не јед на ка рас по де ла кућ них по сло ва и ве ћи ан га жман же на на по сло ви ма. 
У по је ди ним до ма ћим ис тра жи ва њи ма [Mihić i Pe tro vić 2009: 373], до би-
је ни ре зул та ти упу ћу ју на по сто ја ње стрикт но дру штве но нор ми ра них 
улога му шка ра ца и же на, ка да је у пи та њу од нос из ме ђу ро ди те ља и де це 
у окви ру по ро ди це. По је ди на ис тра жи ва ња до ла зе до ре зул та та да се брак 
пер ци пи ра као ста би лан и ква ли те тан, све док оба парт не ра сма тра ју да 
је по де ла по сло ва пра вед на [Brehm 1992: 115; La vee and Katz 2002: 28]. По-
је ди на ис тра жи ва ња упу ћу ју на чи ње ни цу да не за до вољ ство ве зом про-
из ла зи из пер цеп ци је не јед на ко сти у оба ве за ма ме ђу парт не ри ма, али да 
не ва жи и обр ну то – за до вољ ство ве зом не про из ла зи из са мог до жи вља ја 
јед на ко сти [Mihić i Zo to vić 2011].

ЗА КЉУ ЧАК

По је ди ни до ма ћи ау то ри ко ји су се ба ви ли те мом бра ка ука зу ју на чи-
ње ни цу да и у Ср би ји опа да ква ли тет брач них од но са, те опа да број скло-
пље них бра ко ва док се број раз во да по ве ћа ва [Bobić 2004: 353; По ло ви на 
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и Же га рац 2005: 407]. Пре ма по да ци ма Ста ти стич ке аген ци је ЕУ [Еуростат, 
2010] у ско ро свим др жа ва ма Европ ске уни је од 1960. го ди не опа да број 
скло пље них бра ко ва, уз исто вре ме ни раст бро ја раз во да. Иза зо ви оп стан-
ка са вре ме ног бра ка су број ни. Раз ли чи ти фак то ри су пре по зна ти као 
фак то ри ко ји по тен ци јал но мо гу има ти де ста би ли зу ју ћу уло гу у оп стан-
ку брач не за јед ни це. Не ве шти по ку ша ји ре ша ва ња брач них про бле ма 
че сто се пре по зна ју као узро ци рас па да брач них од но са [Fin cham and 
Be ach 2010: 635]. Брач но за до вољ ство по ка за ло се као нај бо љи пре дик тор 
по тен ци ја ла за раз вод [Tačić 2015: 112].

У овом ра ду, ква ли тет брач них од но са по сма тра ли смо као мул ти-
ди мен зи о нал ну по ја ву, ко ју чи не раз ли чи ти аспек ти: оп ште брач но за до-
вољ ство; до жи вљај ква ли те та брач них од но са од стра не су пру жни ка; 
брач на не ста бил ност (уче ста ли кон флик ти, до жи вљај ан та го ни зма ме ђу 
су пру жни ци ма, пе си ми сти чан став пре ма бу дућ но сти бра ка); брач на 
ко хе зив ност су пру жни ка, тј. до жи вљај ме ђу соб не по ве за но сти ме ђу су-
пру жни ци ма; брач на уса гла ше ност по раз ли чи тим пи та њи ма (афек тив но/
сек су ал на уса гла ше ност) или уса гла ше ност по пи та њи ма ве за ним за сва-
ко днев но функ ци о ни са ње (уре ђе ње до ма ћин ства, во ђе ње фи нан си ја, од нос 
пре ма ре ли ги о зним пи та њи ма, од нос ка ис по ља ва њу емо ци ја, од но си 
пре ма при мар ним по ро ди ца ма и род би ни, жи вот на фи ло зо фи ја).

Та ко ђе су при ка за ни ре зул та ти раз ли чи тих ем пи риј ских ис тра жива-
ња у ко ји ма се про у ча вао ути цај број них фак то ра на сни жа ва ње ква ли-
те та брач них од но са. Фо кус ин те ре со ва ња усме ри ли смо на оне фак то ре 
ко ји на гла ша ва ју по тре бу до дат ног ан га жма на парт не ра у ства ра њу ква-
ли тет них брач них од но са. Исто вре ме но, то су фак то ри ко ји се сре ћу у 
срп ској сре ди ни, а ко ји се пре по зна ју у са ве то дав ном и те ра пиј ском ра ду 
са па ро ви ма или по је дин ци ма у брач ним кри за ма. Не функ ци о нал ни одно-
си са при мар ном по ро ди цом, ро ђе ње де це, еко ном ски стрес, раз ли чи ти 
обра сци афек тив не ве за но сти, го ди не су пру жни ка при сту па њу у брак, 
не пра вед на рас по де ла кућ них по сло ва, ко му ни ка циј ске (не)ком пе тен ци је 
су пру жни ка, на чи ни су о ча ва ња са стре сом, уло га ко ха би та ци је – пре по-
зна ти су као фак то ри ко ји из и ску ју до пун ско при ла го ђа ва ње у хар мо ни-
зо ва њу брач них од но са. Све опи са не фак то ре смо по је ди нач но пред ста-
ви ли, кроз при зму ре зул та та број них ис тра жи ва ња.

На ла зи не ких ис тра жи ва ња упу ћу ју на то да је ста рост у вре ме вен-
ча ња по ве за на са брач ном не ста бил но шћу [Arambašić 2003: 115; Te ac hman 
2002: 333]. У раз ли чи тим ис тра жи ва њи ма се по твр ди ло да је брач на не-
ста бил ност ве ћа код осо ба ко је у брак сту па ју вр ло мла де или у по зни јим 
го ди на ма [Te ac hman 2008: 295; Ta na si je vić 2015: 23], те се го во ри о по сто-
ја њу „оп ти мал ног пе ри о да за ула зак у брак” [Šakotić-Kur ba li ja 2016: 127].

Ве ћи на ис тра жи ва ча ко ја је ис пи ти ва ла уло гу ко ха би та ци је пре бра-
ка, го во ри о ста ти стич ки зна чај но ви шем сте пе ну брач не не ста бил но сти 
код осо ба ко је су би ле у ко ха би та ци ји пре бра ка, у од но су на па ро ве ко ји 
су по че ли да жи ве за јед но тек на кон вен ча ња. Ова кав ефе кат ко ха би та-
ци је углав ном се ту ма чи кроз при зму при вр же но сти кон зер ва тив ним, 
тра ди ци о нал ним или ре ли гиј ским вред но сти ма осо ба ко је ни су би ле у 
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ко ха би та ци ји [Lyngstad et al. 2010], те се због усво је ног си сте ма вред но сти 
мо жда те же и од лу чу ју на пре кид брач не за јед ни це. 

Ефе кат при мар не по ро ди це на ква ли тет бра ка уо ча ва се у раз ли чи-
тим ис тра жи ва њи ма [A ma to and De Bo er 2001: 1041; Ša ko tić-Kur ba li ja 2016: 
72]. Ве ћи на ис тра жи ва ча до ла зи до за кључ ка да по сто ји раз ли ка у пер цеп-
ци ји ква ли те та бра ка пре и на кон ро ђе ња де це [Mihajlović 2007: 25; Sha pi ro 
et al. 2000: 61], али и да се осо бе ко је има ју де цу те же од лу чу ју на раз вод 
бра ка [Šakotić-Kur ba li ja 2011: 83]. Не по вољ ни ефек ти еко ном ског стре са на 
брач ни ква ли тет по твр ђу је се у ве ћи ни ис тра жи ва ња ко ја су про у ча ва ла 
ути цај еко ном ске ста бил но сти на брач не од но се [He a ton 2002: 398]. Ре зул-
та ти ис тра жи ва ња го во ре да стрес вре ме ном до во ди до сма ње ња брач ног 
за до вољ ства, као и до опа да ња брач не ста бил но сти [Har per et al. 2000: 13]. 
Стра те ги је су о ча ва ња са стре сом по ве за не су са по тен ци ја лом за раз вод 
[Maksimović 2014: 56].

Ка да је у пи та њу ефе кат обра за ца афек тив не ве за но сти, уо ча ва се да 
је на ви ши ри зик од брач не не ста бил но сти у ве за ма где оба парт не ра испо-
ља ва ју не ке од не си гур них об ли ка уну тра шњих рад них мо де ла, од но сно, 
обра за ца афек тив не ве зно сти, а уз то има ју и зна чај но из ра жен по тен ци-
јал за раз вод [Strizović i Ša ko tić-Kur ba li ja 2016: 147].

Ис тра жи ва ња по твр ђу ју да зна ча јан ефе кат на брач ну ста бил ност 
има и до жи вљај лич не ефи ка сно сти у ре ша ва њу брач них кон фли ка та [Brad-
bury and Kar ney 2004: 865], као и ко му ни ка циј ска ком пе тен ци ја су пру жни-
ка [Strizović i Ša ko tić-Kur ba li ja 2016: 148].

Ка да је у пи та њу ефе кат кућ них по сло ва на ква ли тет бра ка, у ис тра-
жи ва њи ма се углав ном до би ја ју ре зул та ти ко ји го во ре да на опа да ње ква-
ли те та бра ка не ути че сам број оба ве за, не го пер цеп ци ја не јед на ко сти и 
не пра вед но сти у рас по де ли оба ве за ме ђу су пру жни ци ма [Šakotić-Kur ba lija 
2016: 48]. 

С об зи ром да је брач ни од нос нај че шћи об лик емо ци о нал ног по ве-
зи ва ња из ме ђу две од ра сле осо бе су прот ног по ла, да пред ста вља ба зу у 
из град њи по ро ди це ко ја се за тим про ши ру је ро ђе њем де це, те да је брак 
као ин сти ту ци ја и ре ла ци ја да нас оп те ре ћен број ним при ти сци ма и иза-
зо ви ма, по тре ба за про у ча ва њем иза зо ва оп стан ка и фак то ра де ста би ли-
за ци је са вре ме ног бра ка чи ни се оправ да ном. Не за до вољ ство у бра ку 
мо же на ста ти и за то што осо ба на сто ји да се бе „ре а ли зу је” и „оства ри у 
пот пу но сти” кроз је дан ква ли те тан брач ни од нос, док пре ви ђа чи ње ни цу 
да нај пре мо ра се бе при хва ти ти и за во ле ти. При хва та њем и упо зна ва њем 
се бе, по ста је мо спрем ни ји да ква ли тет ни је функ ци о ни ше мо у брач ним 
од но си ма, што се мо же по сти ћи и кроз са ве то дав ни или пси хо те ра пиј ски 
про цес.
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SUM MARY: A hu man is a so cial be ing, who wants to ac hi e ve re la ti ons with ot her 
pe o ple. The most com mon form of clo se emo ti o nal re la ti on ships in adult hood is mar ri a ge. 
A mar ried re la ti on ship can be im plied in va ri o us ways and, alt ho ugh mar ri a ge lasts as a 
con stant form of emo ti o nal at tac hment, con tem po rary mar ri a ge is in cri sis. Ac tual so cial 
cir cum stan ces pla ce va ri o us chal len ges be fo re mar ried li fe. In this work we ha ve fo cu sed 
on so me aspects which we re cog ni zed as po ten tial fac tors of mar ri a ge de sta bi li za tion. 
The se in clu de va ri o us em pi ri cal re se ar ches both in Ser bia and abroad: the ro le of age in 
mar ri a ge, co ha bi ta tion, im por tan ce of pri mary fa mily, chil dren, eco no mic stress, mec-
ha nisms of co ping with stress, af fec ti ve at tac hments bet we en part ners, sol ving con flicts, 
com mu ni ca tion com pe ten ce, di stri bu tion of ho u se cho res. Tho se are the fac tors that ex-
perts fa ce in co un se ling and the rapy works, sol ving mar ri a ge cri sis. We see the qu a lity 
of a mar ried re la ti on ship as a mul ti di men si o nal phe no me na con si sting of mar ri a ge sa tis-
fac tion, mar ri a ge sta bi lity, mar ri a ge co he sion, mar ri a ge com pli an ce. In this pa per, we 
tried to show the com ple xity of mar ri a ge re la ti on ships in a nuts hell and pre sent the cur rent 
re se arch di rec ti ons in this area of psycho logy. 

KEYWORDS: qu a lity of ma ri tal re la ti on ship, ma ri tal dis sa tis fac tion, ma ri tal in sta-
bi lity, ma ri tal co he sion, ma ri tal co he ren ce
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СА ЖЕ ТАК: Тра ди ци о нал на на род на ар хи тек ту ра на Та ри ге не рал но 
спа да у кул тур ни круг тра ди ци о нал не град ње ти па ди нар ске брв на ре. Ди-
рект но се на сла ња ју ћи на Зла ти бор, где на ла зи мо ве о ма до бре при ме ре 
на род ног гра ди тељ ства, тра ди ци о нал на град ња на Та ри не по ка зу је не ке 
спе ци фич но сти, али у раз ви је но сти на род ног гра ди тељ ства и на род не ар-
хи тек ту ре не за о ста је за дру гим обла сти ма у ко ји ма до ми ни ра исти тип 
град ње. С дру ге стра не, ипак, у обла сти Та ре сре ће мо и тип град ње у бон-
друч ном си сте му, што је сва ка ко по сле ди ца ути ца ја из цен трал них де ло ва 
Ср би је, као и град њу ка ме ном. У овом ра ду пре зен то ва ни су ре зул та ти 
те рен ског ет но граф ског ис тра жи ва ња тра ди ци о нал не на род не град ње еко-
ном ских згра да спро ве де ног на Та ри то ком 2015. и 2016. го ди не. На гла сак 
је на глав ним еко ном ским згра да ма ко је су ди рект но про ис те кле из струк-
ту ре еко ном ских ак тив но сти ру рал ног ста нов ни штва, а у об зир су узе те 
и тра ди циј ске и са вре ме не еко ном ске згра де. У ра ду ће би ти при ка за ни и 
основ ни об ли ци ор га ни за ци је про сто ра у се о ским до ма ћин стви ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на род на ар хи тек ту ра, ор га ни за ци ја до ма ћин ства, 
еко ном ске згра де, еко ном ске по тре бе

Област Та ре – а ов де узи ма мо не што ши ре под руч је, не са мо те ри то-
ри ју пла ни не Та ра – ге о граф ски и кул ту ро ло шки спа да у под рињ ски део 
за пад не Ср би је, ди рект но се на сла ња ју ћи на Дри ну на за па ду и на под-
руч је Зла ти бо ра на ју го и сто ку. Кад је реч о тра ди ци о нал ној на род ној ар хи-
тек ту ри и гра ди тељ ству, она ис ка зу ју ка рак те ри сти ке као и у су сед ним 
обла сти ма и те шко је го во ри ти о не ким спе ци фич но сти ма [упор.: Ку зо вић 
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1997]. За пра во, ну де ћи не што не по вољ ни је при род не усло ве за жи вот у 
од но су на Зла ти бор, Та ра је ма ње пи то ма, има ви ше шу ме и сте но ви ти ја 
је, и са мим тим је и ма ње на ста ње на па у тра ди ци о нал ној кул ту ри није 
раз ви ла све оне гра ђе вин ске фор ме ко је сре ће мо на Зла ти бо ру, не го их је 
ди рект но пре у зи ма ла оту да, а сва ка ко са ле ве стра не Дри не. На род на 
ар хи тек ту ра на Та ри не што је јед но став ни ја и ка да је реч о есте ти за ци ји 
тра ди ци о нал них згра да.

Ра ни је је у ан тро по ге о граф ском при сту пу уте ме ље но схва та ње да је 
тра ди ци о нал но на род но гра ди тељ ство ди рект но ве за но ка ко за при род не 
усло ве, та ко и за де мо граф ску сли ку, ко ји су у ве ли кој ме ри од ре ђи ва ли не 
са мо об ли ке згра да и њи хо ву град њу [Цвијић 1966; Фин дрик 1994], већ и 
ор га ни за ци ју до ма ћин ства. При род ни усло ви у тра ди ци о нал ној кул ту ри, 
са сла бо раз ви је ном тех но ло ги јом, ди рект но на ме ћу ма те ри ја ле за град-
њу, а ма те ри ја ли на ме ћу тех но ло ги је и тех ни ке град ње. С дру ге стра не, 
рас по ло жи вост и вр ста рад не сна ге ути чу на то да ли ће згра де би ти кон-
струк тив но и про стор но јед но став не или ком плек сне. Ве ћа и раз ви је ни ја 
зна ња и ве шти не на род них гра ди те ља сва ка ко до при но се кон струк тив-
но-про стор ном ква ли те ту згра да [Кузовић 2016].

Кул ту ром фор ми ра ни мо де ли по на ша ња, за раз ли ку од прет ход ног 
схва та ња, кључ на су де тер ми нан та фор ми на род не ар хи тек ту ре јер кул-
тур ни еле мен ти по пут ве ли чи не и струк ту ре по ро ди це, ор га ни за ци је до-
ма ћин ства, на чи на при вре ђи ва ња, од но са пре ма имо ви ни, од но са пре ма 
дру гим до ма ћин стви ма и слич но, кре и ра ју и раз не по тре бе сва ко днев ног 
жи во та, ко је пак усло вља ва ју од ре ђе на ар хи тек тон ска и про стор на ре ше-
ња, а сва ка ко и по тре бу за на ста ја њем ра зно вр сних гра ди тељ ских зна ња. 
Упра во због то га што су не што јед но став ни је фор ме и ума ње не естет ске 
вред но сти ди нар ске брв на ре у од но су на дру ге обла сти, опет упо ре ђу ју ћи 
пре вас ход но са Зла ти бо ром, тра ди ци о нал не на род не згра де на Та ри у ве ћој 
ме ри из ра жа ва ју прин цип да су „са гра ђе не да би за до во љи ле по тре бе” 
(bu ilt to me et ne eds), ка ко је то ис ти цао Пол Оли вер [O li ver 2006: 30], је дан 
од зна чај ни јих ис тра жи ва ча вер на ку лар не ар хи тек ту ре. У ис тра жи ва њи ма 
вер на ку лар не ар хи тек ту ре, ко ју ми кон вен ци о нал но на зи ва мо на род на 
ар хи тек ту ра или на род но гра ди тељ ство, при род ни де тер ми ни зам се сма-
тра се кун дар ним, па чак и ире ле вант ним. Фак то ри на ко је чо век не мо же 
ди рект но да ути че, по пут кон фи гу ра ци је и са ста ва те ре на, рас по ло жи вих 
ма те ри ја ла за град њу, кли ме, жи во ти ња итд., пред ста вља ју не по сред но 
окру же ње ко је пре вас ход но пру жа мо гућ но сти или по ста вља не ка огра-
ни че ња, али сва ка ко не де фи ни ше стро го ка кве ће гра ђе ви не чо век да ства-
ра. Фор ма град ње је пот чи ње на кул тур ним ма три ца ма љу ди, оне су те ко је 
на ме ћу фор му град ње, од но сно фор ма еле ме на та вер на ку лар не ар хи текту-
ре по сле ди ца је мно гих со цио-кул тур них фак то ра, а фи зич ко окру же ње 
де лу је као мо ди фи ка тор иза бра не фор ме град ње [Rаpoport 1969: 46–47]. 
С об зи ром на то да су еко ном ске згра де на Та ри на ста ле упра во да би би ле 
из ра зи то прак тич не, да би за до во ља ва ле ег зи стен ци јал не по тре бе љу ди, оне 
су ди рект но под ре ђе не тра ди циј ској дру штве ној ор га ни за ци ји [Матић 2018] 
и тра ди циј ском еко ном ском уре ђе њу, а тек по том при род ним усло ви ма.
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Област Та ре, по пут чи та ве за пад не Ср би је, сто ле ћи ма је оби ло ва ла, па 
и да нас оби лу је ве ли ком ко ли чи ном ма те ри ја ла у при ро ди ко ји су до вољ-
ни да не бу ду огра ни че ње у ар хи тек тон ској и гра ди тељ ској кре а тив но сти. 
Огра ни ча ва ју ћи фак тор у тра ди ци о нал ној кул ту ри до не кле је сте био 
не до ста так ве штих гра ди те ља и мај сто ра, а тај не до ста так по себ но је 
пре по зна тљив у пе ри о ду пре ла ска из ау тар кич не у тр жи шну еко но ми ју, 
углав ном то ком пр ве по ло ви не 20. сто ле ћа. Та да по чи ње да је ња ва ме ђу соб-
на са рад ња љу ди при ли ком град ње, али ујед но још увек не ма ни до вољ но 
нов ца за пла ћа ње ве штих мај сто ра. Ка сни је, ка да су еко ном ске при ли ке 
по ста ле по вољ ни је, ја вља се све ве ћи број мај сто ра, ис пр ва нај ви ше из 
Оса та, али ка сни је и оних ко ји су пре у зи ма ли зна ња оса ћан ских мај сто ра. 
А упра во су до ступ ност гра ђе вин ских ма те ри ја ла и ве ли ка флук ту а ци ја 
гра ди те ља и гра ди тељ ских зна ња нај ви ше до при не ли ар хи тек тон ској 
уни фи ка ци ји на под руч ју за пад не Ср би је и од су ству спе ци фич но сти град ње 
на Та ри. Уо ста лом, иа ко не што ма ње на се ље на, област Та ре ни ка да ни је 
би ла изо ло ва на у то ли кој ме ри да би из о ста ла из свих дру штве но-еко ном-
ских то ко ва, па и на род ног гра ди тељ ства.

ПРО СТОР НА ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА ДО МА ЋИН СТВА

Се ла Та ре, као и се ла из обла сти ко јој при па да та пла ни на, мо же мо 
да од ре ди мо као пла нин ска (на при мер: Ја го шти ца) и као брд ска се ла. У 
исто вре ме, се ла на Та ри су раз би је на се ла ко ја у су шти ни мо же мо да под-
ве де мо под ста ро вла шки тип [Цвијић 1966: 263–264]. Не ка од се ла, по пут 
За о ви на или Ја го шти це, је су ве о ма раз у ђе на и за у зи ма ју ве ли ки про стор. 
Та ква про стор на дис по зи ци ја се ла, ко ја је за др жа на до да нас (уне ко ли ко с 
из у зет ком Бе се ро ви не, где се је дан део ста нов ни штва спу стио ка Дри ни), 
де тер ми ни са на је ста ро вла шким (и ши ре гле да но ди нар ским) на чи ном 
про стор не ор га ни за ци је до ма ћин ства. То зна чи да до ма ћин ства у окви ру 
свог не по сред ног има ња (окућ ни це) има ју ци клич ну ор га ни за ци ју жи во-
та, од но сно ци клич ну ор га ни за ци ју фи зич ке ко му ни ка ци је ка ко би про-
стор и ак тив но сти би ли у до ма ћин ству што ефи ка сни је ис ко ри шће ни и 
ка ко би се у ис ко ри шћа ва ње окућ ни це до ма ћин ства ула гао што ма њи на-
пор [видети: Ву ко са вље вић 1965]. Дру га чи је ре че но, до ма ћин ство је орга-
ни зо ва но та ко да се ку ћа као глав но ста ни ште на ла зи на сре ди ни про сто-
ра ко је за у зи ма до ма ћин ство, а око ку ће су по ста вље не све дру ге еко ном ске 
или стам бе не згра де, а да ље се про сти ре има ње до ма ћин ства [видети: 
Ву ко са вље вић 1953]. То ком те рен ских ис тра жи ва ња на Та ри уо че но је да 
у из ра зи то раз би је ним се ли ма, по пут За о ви на или Ја го шти це, че шће сре-
ће мо до ма ћин ства ко ја за хва та ју ве ћу по вр ши ну, то јест има ју окућ ни цу 
ве ће по вр ши не. За раз ли ку од то га, у дру гим се ли ма, ни жим и рав ни јим, 
или они ма бли жим Ба ји ној Ба шти, до шло је уне ко ли ко до зби ја ња до ма-
ћин ста ва па је и по вр ши на ко ју за у зи ма ју окућ ни це до ма ћин ста ва ма ња.

До ма ћин ства се ла на Та ри, као и у дру гим обла сти ма, под ра зу ме ва 
се, не ма ју иде ал но кру жну про стор ну ор га ни за ци ју, али сва ка ко има ју 
ор га ни за ци ју про сто ра ко ја под ра зу ме ва по ста вља ње дру гих згра да око 
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ку ће. Као јед на од нај че шћих ва ри ја ци ја та кве про стор не ор га ни за ци је 
до ма ћин ста ва, ја сно уо че на то ком ет но граф ских ис тра жи ва ња на Та ри, 
је сте по лу кру жна ор га ни за ци ја. То под ра зу ме ва да се ку ћа на ла зи на јед ној 
стра ни, а све дру ге згра де су по ста вље не луч но с јед не стра не ку ће. Та ква 
ор га ни за ци ја до ма ћин ства за пра во пра ти на гиб те ре на, где је ку ћа по пра-
ви лу на нај ви шој тач ки има ња, а дру ге згра де по лу кру жно ис под ку ће. 
Без об зи ра на фор му ор га ни за ци је до ма ћин ства, би ла она кру жна или по-
лу кру жна, бит но је да у окви ру до ма ћин ста ва на ла зи мо не ке кључ не еко-
ном ске згра де и да их има у го то во сва ком до ма ћин ству. На жа лост, у 
ли те ра ту ри су по да ци о ста ри јим фор ма ма еко ном ских згра да на Та ри 
ве о ма оскуд ни.

ЕКО НОМ СКЕ ЗГРА ДЕ

Са да шња струк ту ра еко ном ских згра да по сле ди ца је сво је вр сног 
про це са за ка сне ле и успо ре не мо дер ни за ци је јед не ста ри је, из ра зи то тра-
ди циј ске еко но ми је. У са вре ме ном ста њу пре по зна је мо чак и оно што је 
ка рак те ри стич но за еко но ми ју из ра зи те ау тар кич но сти и за ни зак ни во 
еко ном ске раз ви је но сти, ка да су раз не ак тив но сти при вре ђи ва ња би ле не-
раз дво је не од стам бе ног про сто ра [Вукосављевић 1965: 131–143]. На рав-
но, вре ме ном је до тог раз два ја ња до шло, на ро чи то од кра ја 19. сто ле ћа, те 
као по сле ди ца усле ди ло је нај пре да су по је ди ни аспек ти еко ном ске про-
дук ци је, а ту се пре вас ход но ми сли на хра ну, и да ље ве за ни за ку ћу, док 
с дру ге стра не као ре зул тат се по ја вљу је мул ти функ ци о нал ност по је ди-
них еко ном ских згра да. За ни мљи во је да су чак и не ке еко ном ске ак тив-
но сти ко је су у про шло сти из ме ште не из ку ће, а то се пре све га од но си опет 
на про дук ци ју хра не и ње но скла ди ште ње, вре ме ном вра ће ни у ку ћу. Да нас 
мно ге до ма ћи це у се ли ма на Та ри, на при мер, про из во де сир, кај мак и, 
евен ту ал но дру ге млеч не пре ра ђе ви не у ку ћи, ма да у ње ном за себ ном, 
одво је ном од ста но ва ња у ужем сми слу. Та ак тив ност је у про шло сти би ла 
из ме ште на у по себ не згра де – мле ка ре (мље ка ре). Мул ти функ ци о нал ност 
еко ном ских згра да по сле ди ца је ка ко те жње да оне бу ду прак тич не и лако 
ис ко ри сти ве, та ко и већ по ме ну те по тре бе да се у спро во ђе ње еко ном ских 
ак тив но сти ула же што ма ње рад ног на по ра.

Мул ти функ ци о нал ност згра да уо ча ва се још док је на Та ри су ве ре но 
вла да ла ди нар ска брв на ра (ка сни је и по лу брв на ра / по лу чат ма ра), на ро чи то 
она раз ви је на, гра ђе на на па ди ни, то јест на ће ли цу. Ис под јед ног де ла ку ће, 
она ко ка ко на гиб те ре на до зво ља ва, из гра ђе на од ка ме на и де лом уко па-
на у тло би ла је шта ла (фо то 1 и 2). У не ким слу ча је ви ма има ла је на боч ним 
зи до ви ма по је дан или два ма ла отво ра ко ји су има ли функ ци ју про зо ра, 
док су с че о не стра не би ла вра та. Тај про стор ку ће вре ме ном, с из ме шта-
њем сто ке, до би ја функ ци ју по дру ма или оста ве (Фо то 3).

У да љој про шло сти сто ка је бо ра ви ла у ко ша ра ма, јед но став ним 
згра да ма од бр ва на [упоредити: Ми ћић 1925: 421]. Те згра де су ис пр ва 
би ле ви ше за клон не го згра де у пра вом сми слу ре чи. Ка сни је су гра ђе не 
пре ма узо ру на ку ћу, али сва ка ко не та ко ква ли тет но као згра да у ко јој се 
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Фото 1. Типична брвнара са шталом у основи, село Растиште (фото М. Матић)

Фото 2. Полубрвнара / получатмара са шталом од камена, село Бесеровина  
(фото: М. Матић)
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ста но ва ло. Ка ко је сто ка, на ро чи то ов це и го ве да, ве о ма ду го има ла кључ ну 
уло гу у ег зи стен ци ји ста нов ни ка се ла на Та ри и пред ста вља ла кључ ну 
ег зи стен ци јал ну вред ност, ка да су еко ном ске мо гућ но сти то по че ле да 
до зво ља ва ју (од кра ја 19. сто ле ћа), гра ђе не су за себ не шта ле, по пра ви лу 
од твр дог ма те ри ја ла. Ја сно се уо ча ва да су шта ле ра ни је гра ђе не од ка-
ме на, те да су има ле ја сну че тво ро у га о ну фор му (фо то 4 и 5). Уо ча ва се, 
та ко ђе, да су те ста ри је шта ле че сто ка сни је до гра ђи ва не, нај че шће ци глом 
које су ле пље не бла том (Фо то 6). До гра ђи ва ње је сва ка ко по сле ди ца еко-
ном ског раз во ја, ка да се због уве ћа ња сточ ног фон да ја ви ла по тре ба за 
ве ћим згра да ма. Еко ном ски на пре дак ни је био то ли ко ве ли ки да би се о ско 
ста нов ни штво гра ди ло пот пу но но ве и ве ће шта ле, не го се пре при бе га-
ва ло про ши ри ва њу по сто је ћих. Они ко ји су ипак гра ди ли но ве и ве ће шта-
ле, ма да је та квих слу ча је ва про пор ци о нал но ма ло, то су ра ди ли ма хом 
се дам де се тих и осам де се тих го ди на 20. сто ле ћа од та да мо дер них гра ђе-
вин ских ма те ри ја ла (ин ду стриј ска ци гла, бло ко ви, бе тон-бло ко ви и сл., 
све спа ја но креч ним или це мент ним мал те ром). Тре ба ја сно на гла си ти 
да су и та да гра ђе не шта ле за др жа ле тра ди циј ске ка рак те ри сти ке у сми-
слу фор ме и функ ци о нал но сти.

Фото 3. Новија брвнара са шталом од камена, село Илијашевићи  
(фото: М. Матић)
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Фото 4. Модерна штала од камена са стамбеним простором на спрату, село 
Калуђерске Баре (фото: М. Панић)

Фото 5. Штала од камена, село Солотуша (фото: М. Панић)
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Фо то 6. До град ња ста ре ка ме не шта ле, се ло Ка лу ђер ске Ба ре (фо то: М. Па нић)

Шта ле су од кра ја 19. сто ле ћа гра ђе не као мул ти функ ци о нал не згра-
де. Би ле су на ме ње не за сме штај сто ке, али и за сме штај хра не за сто ку, 
пре вас ход но се на. Сме шта ње се на би ло је у гор њем де лу згра де, на спра ту, 
у та ван ском про сто ру шта ле, који је гра ђен од др ве та или од ци гле (Фо то 7). 
За бе ле жен је ве ћи број слу ча је ва да је цео обје кат шта ле гра ђен од ка ме на, 
а са мо је за бат био од др ве та или од ци гле. Код ра ни је гра ђе них шта ла 
ка мен је ре ђан та ко да се до бро укла па је дан у дру ги (су во зид, су хо зид), 
а шу пљи не су ис пу ња ва не бла том ме ша ним с пле вом. Ка сни је, по не кад 
још од дру ге че твр ти не 20. сто ле ћа, а мно го ви ше од сре ди не 20. сто ле ћа, 
ка мен је ве зи ван креч ним мал те ром. Она ко ка ко је на гиб те ре на до зво-
ља вао, не ке шта ле су гра ђе не та ко да јед на, обич но ужа, за бат на стра на 
гор њег де ла бу де уз па ди ну где је мо гу ће при ћи за пре гом за то што је згод-
ни је за не по сре дан пре то вар се на у тај део шта ле (да кле, без по тре бе за 
по ди за њем са зе мље).

У да љој про шло сти шта ла је би ла на ме ње на сме шта ју и круп не и 
сит не сто ке – го ве да и ова ца (евен ту ал но и ко за). По не кад је у са ста ву 
шта ле би ла и ма ла оста ва за по љо при вред ни алат. Ка сни је, с еко ном ским 
раз во јем у 20. сто ле ћу, уз шта лу се нај че шће гра ди на слон ис под ко јег се 
сме шта ју за пре жна ко ла и по љо при вред не алат ке, доц ни је на рав но трак-
тор, при ко ли ца и дру ге по љо при вред не ма ши не. На жа лост, број оних ко ји 
су се би у се ли ма на Та ри мо гли да при у ште бо љу по љо при вред ну ме ха-
ни за ци ју ре ла тив но је ма ли, углав ном у ни жим се ли ма ко ја гра ви ти ра ју 



133

ка Ба ји ној Ба шти или они ко ји су и пре Дру гог свет ског ра та би ли ве ће 
га здин ске ку ће.1 Тре ба има ти на уму да на Та ри има та квих те ре на ко је 
је чак и да нас не мо гу ће об ра ђи ва ти по љо при вред ним ма ши на ма и да 
сто га об ра да зе мље уз по моћ во ло ва и ра ла и да ље има ју сво ју уло гу. За-
сту пље ност во лов ске рад не сна ге ра ни је је би ла мно го ве ћа, не са мо за 
об ра ду зе мље, не го и за пре нос те ре та (ра ба џи ја ње), и због то га је би ло 
не о п ход но да до ма ћин ства има ју ква ли тет не шта ле ко је ће до бро да за шти-
те сто ку ка ко од зи ме, та ко и од ди вљих жи во ти ња (ме две да и ву ко ва). 

За пра во, с по сте пе ним раз во јем сточ ног фон да у се ли ма на Тари до-
шло је вре ме ном до одва ја ња сме шта ња круп не сто ке и сто ке сит ног зу ба. 
Ис пр ва је то би ло ја сно пре два ја ње по сто је ће шта ле, а доц ни је се гра де 
за себ не ста је за ов це и, евен ту ал но, ко зе. Те згра де су ра ни је гра ђе не од 
тал пи или да са ка (фо то 8–9), а доц ни је су та ко ђе зи да не од ка ме на и пра-
во у га о не осно ве, али ма ње ви си не не го шта ле за кра ве и во ло ве. У гор њем 
де лу нај че шће ни су има ле то ли ко про сто ра за сме штај се на и дру ге сточ не 

1 Је дан та кав слу чај то ком ис тра жи ва ња за бе ле жи ли смо у За о ви на ма, код Ми ле ки ћа, 
где је еко ном ски ја ка по ро ди ца оп ста ла и по ред ве ли ке ре пре си је вла сти по сле Дру гог свет-
ског ра та.

Фото 7. Чување хране за стоку изнад штале, село Калуђерске Баре  
(фото: М. Матић)
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Фото 8. Смештај стоке ситног зуба, село Јагоштица (фото: М. Матић)

Фото 9. Штала за стоку ситног зуба, село Рача (фото: М. Панић)
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хра не као шта ле. Уну тра шњост им је та ко ђе по де ље на на не ко ли ко цели-
на, нај че шће пре гра да ма од др ве та да би се одво ји ле вр сте сто ке или да 
би се одво ји ли ја гањ ци.

За сви ње су гра ђе ни за себ ни обо ри јер су оне мо ра ле да бу ду одво је не 
од дру ге сто ке. По пра ви лу то су ма ње че тво ро у га о не гра ђе ви не ко је су има-
ле јед ну или ви ше це ли на, сход но по тре ба ма. Ра ни је гра ђе ни од дрве та или 
са мо опле те ни од пру ћа, обо ри се доц ни је (дру га по ло ви на 20. сто ле ћа) 
та ко ђе гра де од твр дих ма те ри ја ла. До да нас су за др жа ли сво ју тра ди-
циј ску струк ту ру и на ме ну. 

За јед нич ко свим згра да ма за сме штај сто ке је сте да су у до ма ћин ству 
по зи ци о ни ра не ма ло да ље од ку ће, али ни ка да ни су да ле ко. Та ко ђе, гра-
ђе не су та ко да им она стра на с ко је се из ба цу је от пад (ба ле га, оста ци про-
стир ке и оста ци хра не) по пра ви лу бу де су прот но од ку ће, јер се во ди ло 
ра чу на о хи ги је ни ста но ва ња.

У дво ри шти ма у се ли ма на Та ри ре дов но сре ће мо и ко ко шар ник, 
јед но став ну гра ђе ви ну од др ве та или од по пле та с преч ка ма, у ко јој но ћи 
жи ви на (Фо то 10). Иа ко се ра ди о јед но став ној гра ђе ви ни, уо ча ва мо да 
су и ту при ме њи ва на на род на зна ња о жи во ти ња ма. Кад је реч о жи ви ни, 
зна ло се да се она не раз ви ја и уги ба у пот пу но за тво ре ном про сто ру па су 
ко ко шар ни ци увек има ли ве ће отво ре ко ји су у про шло сти би ли за пре-
че ни ле тви ца ма, а у но ви је вре ме су за тво ре ни жи цом.

Фо то 10. Ко ко шар ник од др ве та, се ло Со ло ту ша (фо то: М. Ма тић)
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Жи та ри це су сме шта не у ам ба ре с пре се ци ма [упор.: Ку зо вић 2013], 
али се они да нас рет ко сре ћу у до ма ћин стви ма. Ку ку руз у кли пу сме штан 
је у ко ше ве од пру ћа (Фо то 11). Ку ку руз је по пра ви лу чу ван у кли пу, а 
кру њен је по по тре би. У ко ше ви ма је увек по сто јао про ток ва зду ха, али 
ни ка да пре ве лик, та ко да се зр но не пре су ши и за др жа ва оп ти мал ну вла-
жност. Ка сни је, по не где и пре сре ди не 20. сто ле ћа, ко ше ви су гра ђе ни као 
трај ни је згра де од др ве них ле тви ца ко је су та ко ђе про ре ђе не и до зво ља-
ва ју про ток ва зду ха [упор.: Ку зо вић 2018]. Кад је реч о пле те ним ко ше-
ви ма, ко ји и да нас мо гу да се ви де на Та ри, за ни мљи во је да су гра ђе ни 
та ко да бу ду на кри вље ни кад су пра зни он да ка да су по ста вље ни на ко си 
те рен (што је, за пра во, би ло ве о ма че сто). Ка да се та кви ко ше ви на пу не 
они до би ју пра вил ну фор му.

Фо то 11. Кош за ку ку руз од по пле та, се ло Со ло ту ша (фо то: М. Па нић)

У до ма ћин стви ма се ла на Та ри да нас ре дов но на ла зи мо и су ша ре за 
ме со (Фо то 12). То су јед но став не гра ђе ви не од др ве та. Су ша ре су обич но 
ма ле по вр ши не, али иду у ви си ну, и зи до ви с уну тра шње стра не има ју 
ис пу ште не гре ди це на ко је се осла ња ју мот ке на ко је се ка чи ме со и сла-
ни на за су ше ње. При зе мљи је ло жи ште јер се ме со су ши ком би но ва њем 
ва тре и ди ма, и при род ног стру ја ња ва зду ха. Ме со не сме да се пре су ши 
и за то су ша ре има ју ве о ма ма ле отво ре за ва здух. У но ви је вре ме до њи део 
су ша ре гра ди се од твр ђих ма те ри ја ла (ци гла или ка мен) јер бо ље из др-
жа ва ју то пло ту ва тре.
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Фо то 12. Су ша ра за ме со и фу ру на за пе че ње ме са, се ло Дуб (фо то: М. Ма тић)

У се ли ма на ни жој над мор ској ви си ни, бли же Ба ји ној Ба шти (нпр. 
Со ло ту ша или Ра ча), че шће на ла зи мо ми ша ну – гра ђе ви ну у ко јој се су ше 
шљи ве (Фо то 13). То је јед но став на гра ђе ви на с кро вом на две во де, ко ја 
у до њем де лу има ло жи ште где се ло жи ти ха ва тра да би се шљи ве дими-
ле, а из над су по ста вље не ле се на ко је се ре ђа ју шљи ве. Ле се су са чи ње не 
од др ве ног ра ма ко ји но си по плет од пру ћа та ко да кроз ле се про ла зе дим 
и то пао ва здух ко ји ди ме и су ше шљи ве. Рет ко кад се у ми ша на ма су ши 
не ко дру го во ће.

У да на шњим до ма ћин стви ма на Та ри че сто на ла зи мо и згра ду ко ја 
слу жи као ма га за. Да нас су то по пра ви лу згра де зи да не од твр дих ма те ри-
ја ла, а до сре ди не 20. сто ле ћа ма га зе су би ле од тал пи или да са ка (фо то 
14–16). У ма га за ма се чу ва ју ра зни ала ти, по љо при вред не спра ве и опре ма 
за сто ку, а по што кул ту ра се ља штва не под ра зу ме ва од ба ци ва ње, ту се на-
ла зе и раз не ства ри ко је се ви ше не ко ри сте.
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Фото 13. Модерна мишана, село Солотуша (фото: М. Матић)

Фото 14. Зграда за смештање ствари и хране, село Растиште (фото: М. Панић)
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Фото 15. Магаза Растиште (фото: М. Панић)

Фото 16. Новије зграде за смештање сточне хране, алата, дрва и  
пољопривредних машина, село Илијашевићи (фото: М. Панић)
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У да на шњим до ма ћин стви ма се ла на Тари мле кар се рет ко сре ће, 
углав ном као за о ста ла гра ђе ви на у ко јој се чу ва ју ства ри. Мле ко се пре-
ра ђу је у ку ћи. Али мле кар за пра во и не тре ба оче ки ва ти у се о ским до ма-
ћин стви ма. Он је био на ко ли би, то јест на из дво је ном пла нин ском ста-
ни шту где се ле ти чу ва ла сто ка и, сва ка ко, пре ра ђи ва ло мле ко [видети: 
Ку зо вић 2015: 133]. Мле ка ри су би ле јед но став не др ве не гра ђе ви не, по пут 
оних у ши рој обла сти [видети: Ми ћић 1925], гра ђе ни од тал пи или да са ка 
(Фо то 17). Го то во сва до ма ћин ства из се ла на Та ри има ла су те из дво је не 
ко ли бе у обла сти ма пла ни не где је до бра па ша. То ком ве ко ва уоб ли чи ла 
се се о ска имо ви на на та квим де ло ви ма пла ни не [видети: Ву ко са вље вић 
1953] па су се и ко ли бе уста ли ле, то јест ни су се кре та ле за сто ком. Се ла 
су има ла сво је те ри то ри је где су им би ле ко ли бе – на при мер из Ра че су 
има ли ко ли бе на Шљи во ви ци па се тај део Та ре да нас зо ве Ра чан ска Шљи-
во ви ца. Ко ли бе су у про шло сти, пре ви ше од јед ног сто ле ћа, би ле јед но-
став не др ве не гра ђе ви не, ис пр ва ви ше скло ни шта за љу де и сто ку не го 
згра де, а ка сни је не што со лид ни је згра де. У тим гра ђе ви на ма сто ка и љу ди 
би ли су за јед но. За сто ку је то ви ше био за клон јер је бо ра ви ла ле ти кад 
ни је хлад но. Ипак, сто ка је мо ра ла да бу де за шти ће на од зве ри, од ме две да 
и ву ко ва. Ка да су еко ном ске при ли ке по че ле да бу ду по вољ ни је, на ко либа-
ма се још од пр ве по ло ви не 20. сто ле ћа гра де шта ле од ка ме на, а у дру гој 

Фото 17. Млекар, село Илијашевићи (фото: М. Матић)
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по ло ви ни 20 сто ле ћа и од мо дер ни јих твр дих ма те ри ја ла. У тим шта ла ма 
су сме шта на го ве да и ов це. Али за раз ли ку од шта ла ко је су гра ђе не у 
се лу, ове на ко ли би ни су има ле гор њи про стор за сме шта ње хра не за сто-
ку јер то и ни је би ло по треб но.

И ако се не ра ди о  еко ном ском објек ту у пра вом сми слу ре чи, бу нар 
је са став ни део еко ном ског про сто ра до ма ћин ства и по ве зан је са ње го вим 
еко ном ском ак тив но сти ма (Фо то 18).

Фо то 18. Бу нар Или ја ше ви ћи (фо то: М. Ма тић)

ЗА КЉУ ЧАК

Еко ном ске згра де се о ских до ма ћин ста ва на Та ри са свим ја сно пра те 
по тре бе љу ди, по тре бе ко је су де тер ми ни са не струк ту ром еко ном ског 
по на ша ња. Еко ном ски си стем је, као и у дру гим пла нин ским обла сти ма 
у Ср би ји, био ду го за сно ван на тзв. сто чар ској при вре ди, од но сно ста нов-
ни штво се у обез бе ђи ва њу при мар них ег зи стен ци јал них ре сур са пре вас-
ход но ба ви ло уз го јем сто ке (ов це и го ве да), а у ма њој ме ри ра тар ством. Због 
то га се у укуп ном кор пу су еко ном ских згра да ста нов ни штва Та ре уо ча ва 
до ми на ци ја оних згра да ко је су у ве зи са сто чар ством. Уо ча ва се да су те 
згра де не са мо при сут не у ве ћој ме ри, већ да су и гра ђе вин ски са вр шени-
је, а у окви ри ма на род них гра ђе вин ских зна ња. Оста ле еко ном ске згра де, 
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а на ро чи то ка да је реч о тра ди ци о нал ној кул ту ри, по пра ви лу су гра ђе не 
од при род них ма те ри ја ла ма ње трај но сти (др во) што ука зу је на њи хов 
се кун дар ни зна чај, уне ко ли ко и на њи хо ву при вре ме ност, али у су шти ни 
на ин тер ну хи ја рар хи ју ме ђу еко ном ским ак тив но сти ма љу ди. Дру га чи је 
ре че но, ја сно се уо ча ва да су згра де на ме ње не чу ва њу сто ке гра ђе не у про-
шло сти од ка ме на, а у но ви је вре ме (прет ход них 4–5 де це ни ја) од мо дер-
них гра ђе вин ских ма те ри ја ла по пут ин ду стриј ских бло ко ва и ци гле. Ово 
по то ње ујед но ја сно по ка зу је да еко ном ске згра де, осим по тре ба, пра те 
и мо гућ но сти, ка ко у по гле ду ма те ри ја ла та ко и у по гле ду ула га ња у њи-
хо ву из град њу. Оту да је са вим ра зу мљи во за што се еко ном ске згра де раз-
ви ја ју и до ла зи до ди вер зи фи ка ци је про сто ра у њи ма, он да ка да се ства-
ра ју по вољ не еко ном ске мо гућ но сти за њи хо ву град њу. Но, и та да оне 
оста ју ве о ма прак тич не, ви со ког ни воа упо тре бљи во сти, с мо гу ћом про-
ме ном на ме не или про ши ри ва њем уко ли ко се за ти ме ука же по тре ба, али 
ни ка да пре ве ли ке или су ви шне.
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SUM MARY: Tra di ti o nal folk ar chi tec tu re on Ta ra mo un tain, ge ne rally spe a king, 
be longs to cul tu ral areal of tra di ti o nal bu il ding of di nar ska brv na ra type, i.e. bu il ding 
ma de of wo od. In di rect con nec tion with Zla ti bor mo un tain, whe re we can find so me of 
the best exam ples of ve r na cu lar ar chi tec tu re, tra di ti o nal bu il ding on Ta ra mo un tain do es 
not show any spe ci fi city but at the sa me ti me do es not lag be hind com pa ri son with ot her 
re gi ons with the sa me type of bu il ding. In this pa per we are pre sen ting re sults of et hno-
grap hic fi eld re se arch in tra di ti o nal folk con struc tion of eco no mic bu il dings. The fi eld 
re se arch was ac com plis hed du ring years 2015 and 2016 in vil la ges on Ta ra. The emp ha-
sis is on the eco no mic bu il dings which are di rectly de ri ved from struc tu re of eco no mic 
ac ti vi ti es of ru ral po pu la tion and we are ta king in to ac co unt both tra di ti o nal and con tem-
po rary eco no mic bu il dings. In this pa per ba sic forms of or ga ni sa tion of spa ce in ho u se-
holds are pre sen ted as well. Pre li mi nary analysis of the eco no mic bu il dings on Ta ra shows 
that they cle arly fol low ne eds of tra di ti o nal eco nomy, ne eds which are de ter mi ned with 
the cul tu re of so cial or ga ni za tion as well as with the struc tu re of eco no mic or ga ni za tion. 
Con struc tion and ar chi tec tu re of eco no mic bu il dings al so po ints out that they are on high 
uti li ta rian le vel and that they can re pre sent re la ti ons bet we en so me eco no mic ac ti vi ti es.

KEYWORDS: folk ar chi tec tu re, ho u se hold or ga ni za tion, eco no mic bu il dings, eco-
no mic ne eds
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[Бенедикт Кај зер, Со ли да ри стич ки па три о ти зам. Со ци јал но пи та ње  

здесна], An ta i os Ver lag, Schnel lro da 2020, 290 pag.)

Са си гур но шћу се мо же ре ћи да Бе не дикт 
Кај зер спа да ме ђу нај бо ље, нај за ни мљи ви је 
и нај пр о во ка тив ни је ау то ре „но ве де сни це” 
у Не мач кој. То је по ка зао, из ме ђу оста лог, и 
књи гом Маркс са де сни це (по ред Кај зе ра међу 
ау то ри ма су Ален де Бе ноа и Ди је го Фу за ро) 
ко ја је иза зва ла сил ну па жњу и по кре ну ла 
број не ди ску си је ка ко код де сни це, та ко и код 
ле ви це. Кај зе ров при ступ Марк со вом де лу 
из не на дио је и раз љу тио мно ге де сни ча ре и 
кон зер ва тив це, јед на ко као што је ње го во чи-
та ње Марк са из нер ви ра ло број не ле ви ча ре и 
по ква ри ло им сла вље за две сто ту го ди шњи-
цу Марк со вог ро ђе ња. Чак и ако се Кај зе ру у 
све му не мо ра да ти за пра во, ја сно је да реч 
о ау то ру ко ји се не укла па у ша бло не (јед на 

ње го ва књи га но си на слов Qu er front) и ко ји 
као отво ре ни де сни чар по ли тич кој ми сли 
са вре ме не ле ви це при ла зи са свим озбиљ но 
(ви де ти ње го ву књи гу Blick nach links) же ле-
ћи да ода тле усво ји оно што му се чи ни вред-
ним и при хва тљи вим. Он, уо ста лом, и не 
скри ва да је ње гов циљ ин те гра ци ја „ле вих” 
еле ме на та у „де сни” при ступ“ (10). Већ ова 
отво ре ност, искре на за ин те ре со ва ност за ту-
ђу пер спек ти ву, спрем ност за ди ја лог, али и 
ја сно ис так ну та соп стве на по ла зна по зи ци-
ја, пре по ру чу ју Кај зе ро ве књи ге за чи та ње. 
Уоста лом, вре ме кри зе не пру жа лук суз ша-
блон ског ми шље ња.

Со ли да ри стич ки па три о ти зам је књи га 
о со ци јал ном пи та њу по сма тра ном из де сне 
пер спек ти ве, од но сно со ли да ри стич ки па-
три о ти зам је де сни од го вор на со ци јал но 
пи та ње. Већ ова ко по ста вље на те ма мно ги ма 
ће, у нај ма њу ру ку, де ло ва ти чуд но, јер се већ 
пре ду го под ра зу ме ва да је со ци јал но пи та ње 
ти пич но ле ви чар ска те ма о ко јој де сни ча ри 
не ма ју шта да ка жу или им је бо ље да ћу те. 
Да нас у оп шта ме ста спа да и то да је ле ви ца 
ал тру и стич ка и да је на њој да за сту па си ро-
ма шне и обес пра вље не, док је де сни ца та ко ја 
ра ди за при ви ле го ва не, бо га те и моћ не. Она 
је, на вод но, со ци јал-дар ви ни стич ка, ка пи тали-
стич ка, не ху ма на и нео се тљи ва, па та мо где 
ле ви ца зах те ва јед на кост и прав ду, де сни ца 
тра жи не јед на кост, бра ни за ста ре ле фор ме 
и спре ча ва про грес. Уо ста лом, шта се још 
да нас на за па ду мо же под ра зу ме ва ти под со-
ци јал ним пи та њем, ако је си ро ма штво ис ко-
ре ње но, рад ни ци за шти ће ни, сви го во ре о по-
што ва њу људ ских пра ва и сва ко – па чак и 
иле гал ни усе ље ник – мо же ра чу на ти на не-
жну ру ку да ре жљи ве др жа ве бла го ста ња? Шта 
ту још оста је да се раз ма тра, и то још из де сне 
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пер спек ти ве? То, да кле, мо же би ти са мо не-
ка кав де сни чар ски трик и ма ни пу ла ци ја или 
оно што ле ви ца обич но на зи ва wel fa re chau
vi nism. На кра ју кра је ва, ка ко то да три де сет 
го ди на од па да ко му ни зма и по бе де ка пи та-
ли зма над со ци ја ли змом баш де сни ца, ко ја 
је ак тив но уче ство ва ла у тој бор би, отва ра 
со ци јал но пи та ње и ну ди од го во ре? Шта је 
то што би де сни ца мо гла истин ски да по ну-
ди као ал тер на тив ни мо дел по бед нич ком 
ка пи та ли зму? 

Ипак, ствар ност је уве ли ко де ман то ва ла 
ова кве фло ску ле. На и ме, док рад ни ци да нас 
све ви ше на пу шта ју оне ко ји за се бе упо р но 
твр де да се и зу би ма и нок ти ма бо ре за њихо-
ве ин те ре се, и сву да по за пад ном све ту свој 
глас да ју де сним стран ка ма, ве ли ки, мул ти-
на ци о нал ни ка пи тал је већ одав но скло пио 
чврст са вез за ле ви цом и ак тив но по др жа ва 
ње ну по ли тич ку и кул тур ну аген ду. Му дри 
кон зер ва тив ци већ де це ни ја ма ука зу ју, да ако 
су при вре да и де сни ца не ка да мо жда и би ле 
на ис тој стра ни, то већ одав но ни је слу чај. 
Ни је реч са мо о то ме да очи ју ка ње са ле вим 
иде ја ма ства ра про фит, већ о то ме да је при-
вре да про ме ни ла стра ну и вред но сно сто ји 
на ле вим по зи ци ја ма. Чак је и по је дин ци ма 
ме ђу ле ви ча ри ма у ме ђу вре ме ну по ста ло ја-
сно да, су прот но вул гар но-марк си стич ким 
про јек ци ја ма, ка пи тал не по др жа ва де сни цу. 
За пра во, да нас и „ари сто кра ти ја нов ца”, мул-
ти на ци о нал ни кон цер ни и чи тав ле ви спек-
тар – од ра ди кал них на сил ни ка до ле вих ли-
бе ра ла – мо гу са свим ко мот но да ста ну иза 
за јед нич ке па ро ле No bor ders, no na ti ons. 
Број ни ау то ри су одав но кон ста то ва ли да ле-
ви ца сво јим еман ци па тор ским па ро ла ма и 
по ли ти ком ра за ра ња тра ди ци о нал них и ор-
ган ски на ста лих со ли да ри стич ких струк ту ра 
(брак, по ро ди ца, цр ква, на ци ја…) иде на ру ку 
ме ђу на род ном ка пи та лу. Мо же се ићи и даље, 
па ре ћи да они ко ји ши ром отва ра ју вра та ма-
сов ној ими гра ци ји у ства ри ра де на пот ко-
па ва њу со ци јал не др жа ве. 

Да кле, пи та ња ко ја отва ра ова књи га су 
озбиљ на и Кај зер је да ле ко од јеф ти ног по ку-
ша ја да се из ву че уз пар при год них па ро ла 
и кри ла ти ца. Сто га он нај пре ну ди об ја шње-
ње за што се уоп ште ба ви овом те мом. У том 
сми слу он по чи ње са ја сним од ре ђе њем шта 
је со ци јал но пи та ње, при че му се осла ња на 
де фи ни ци ју Фер ди нан да Те ни са, а за тим раз-
ма тра за што је со ци јал но пи та ње да нас још 
увек бит но и за што ће оста ти ва жно и у бу-

дућ но сти. По себ но су зна чај не ње го ве оштре 
ди стинк ци је из ме ђу ка пи та ли зма и тр жи шне 
при вре де, за тим из ме ђу кри ти ке ка пи та ли-
зма и ле ви це као та кве, из ме ђу кри ти ке „ове 
др жа ве” и кри ти ке „др жа ве као та кве”, као и 
из ме ђу ап со лут ног и ре ла тив ног си ро ма штва. 
Украт ко, ту се ви ди да Кај зе ру ни је ста ло до 
па ро ла и оп штих ме ста не го до пре ци зних и 
упо тре бљи вих ана ли за. Он ни је про тив ник 
тр жи шта и тр жи шне раз ме не, али је сте кри-
ти чар ка пи та ли зма, и то кри ти чар ко ји је све-
стан сво јих прет ход ни ка, и ко ји не кли зи ка 
ле ви ци и „вул гар но-марк си стич кој” де струк-
ци ји, већ се освр ће на ду гу тра ди ци ју кон зер-
ва тив не кри ти ке ка пи та ли зма. У том сми слу, 
Кај зер се на до ве зу је и на Шум пе те ро ву ди-
стинк ци ју из ме ђу пред у зет ни ка и ка пи та ли-
сте. Та ко ђе, Кај зер ис ти че да не ма на ме ру да 
не ги ра ну жност тр жи шта као по сред ни ка и 
ства ра о ца вред но сти, већ са мо же ли да тр жи-
ште по ста ви на ме сто ко је му при па да. Ти ме 
ја сно ста вља до зна ња да не при хва та ди хо-
то ми ју где је на јед ној стра ни ап со лут но сло-
бод но тр жи ште, а на дру гој ри гид на план ска 
при вре да, јер оба ре ше ња сма тра по гре шним. 
Исто вре ме но, Кај зер не же ли да ства ри пред-
ста вља те жим не го што је су и да апе лу је на 
емо ци је при ча ма о пат ња ма рад ни ка ко је у 
ствар но сти не по сто је. На и ме, он је са вр ше но 
све стан да је ап со лут но си ро ма штво го то во 
ис ко ре ње но у ње го вој зе мљи, али да то ни је 
слу чај и са ре ла тив ним си ро ма штвом. Оно 
мо жда ни је оно ли ко те шко као ап со лут но 
си ро ма штво, али ни је ни не што што се сме 
иг но ри са ти. Исто та ко, све стан је и да кри-
ти ка са да шњег ста ња и са да шњег по на ша ња 
др жа ве не мо же да се по и сто ве ти са кри ти-
ком др жа ве као та кве. Ре ше ње не тре ба тра-
жи ти у то ме да се др жа ва про сто „по ву че” из 
еко но ми је, већ се оно мо же на ћи у дру га чи-
јој по ли ти ци. При то ме, Кај зер из ри чи то на-
гла ша ва да уво ђе ње „без у слов ног основ ног 
при хо да” за све гра ђа не не мо же и не сме би ти 
на чин за ре ша ва ње со ци јал ног пи та ња. Ова 
кри ти ка „без у слов ног основ ног при хо да” јед-
но је од ин те ре сант ни јих ме ста у књи зи. За ни-
мљи во је и ау то ро во од ре ђе ње нео ли бе ра ли-
зма, те об ја шње ње за што га сма тра вла да ју ћом 
иде о ло ги јом. Украт ко, Кај зер ни је за го вор ник 
по ли ти ке ап со лут не со ци јал не јед на ко сти, 
ни ти не ко ко се про ти ви иде ји да људ ска вред-
но ћа, мар љи вост, кре а тив ност, пред у зи мљи-
вост и спрем ност на ри зик мо ра ју би ти на гра-
ђе ни. Он се огра ни ча ва на зах тев да они ко ји 
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ви ше до при но се за јед ни ци бу ду и ви ше на гра-
ђе ни, од но сно да је ди но рад ства ра ствар ну 
вред но сти (Карл Шмит). У том сми слу екс-
пли цит но под се ћа и на не мач ким уста вом 
утвр ђе не со ци јал не ду жно сти имо ви не (283). 
Реч ју, ње га за ни ма ју уну тра шња и со ци јал на 
без бед ност као два сту ба ста бил ног по рет ка.

На кон што је на овај на чин раш чи стио те-
рен и по ка зао о че му же ли да го во ри, Кај зер 
пре ла зи на ис цр пан при каз исто ри је со ци јал-
ног пи та ња у Не мач кој у пе ри о ду од 1830. до 
2020. го ди не. Овај при каз раз во ја со ци јал ног 
пи та ња и со ци јал не по ли ти ке то ком исто риј-
ског раз во ја пра ћен је и вр ло до брим пре гле-
дом раз во ја со ци јал не ми сли у окви ру не мач-
ког кон зер ва ти ви зма, од но сно при ка зом де-
сног раз ма тра ња со ци јал ног пи та ња. Реч је о 
вр ло ко ри сном пре гле ду, по себ но с об зи ром 
да то ни је основ на те ма ове књи ге. Ипак, при-
каз је по тре бан као вр ста под се ћа ња на ду гу 
тра ди ци ју не мач ког со ци јал ног кон зер ва ти-
ви зма од Хер ма на Ва ге не ра, Адол фа Ваг не-
ра, Ло рен ца фон Штај на, пре ко Би змар ка, до 
Вер не ра Зом бар та, Ерн ста Ни ки ша и Ота 
Штра се ра. За кљу чак се на ме ће сам од се бе: 
не мач ки кон зер ва ти ви зам је увек био осе тљив 
на со ци јал но пи та ње и уко ли ко би пре стао 
да се ба ви овом те мом то би зна чи ло рас кид 
са соп стве ном тра ди ци јом. Не мач ки кон зер-
ва ти ви зам тра жио је пу те ве по да ље и од Ада-
ма Сми та и од Кар ла Марк са и уко ли ко же ли 
да оста не ве ран се би ни да нас не сме да пад не 
на ни во ко пи ра ња ре ше ња аме рич ких кон зер-
ва ти ва ца.

На рав но, на то ме се не мо же за у ста ви ти. 
Со ли да ри стич ки па три о ти зам мо жда има 
број не пре те че и бо га ту тра ди ци ју, али по-
сто ји ли ствар но пи та ње ко је би он тре ба ло 
да ре ши? Кај зе ров од го вор је и по овом пита-
њу не дво сми слен – со ци јал но пи та ње по сто-
ји у Не мач кој и оно зах те ва де сни од го вор 
на те ме љу тра ди ци је, пру ског, со ци јал ног 
кон зер ва ти ви зма. Да би при ка зао да на шње 
со ци јал но пи та ње, Кај зер го во ри о не за по-
сле но сти и при кри ве ној не за по сле но сти; о 
ре ла тив ном си ро ма штву и си ро ма штву оних 
ко ји оста ју си ро ма шни, од но сно за ви се од 
не ке вр сте по мо ћи, упр кос то ме што су за-
по сле ни; о „еска ла ци ји” сек то ра са ни ским 
при ма њи ма; о про бле ми ма ве за ним за пен зи-
о ни си стем; о „три јум фу” ви со ких при ма ња 
ко ја ни су ве за на за услу ге за јед ни ци; те на-
по слет ку о еро зи ји сред ње кла се. У свом при-
ка зу Кај зер се слу жи бо га том ли те ра ту ром, 

и сти че се ути сак да је Не мач ка да ле ко од не-
ког дру штва со ци јал ног ра ја и успе шне соци-
јал не др жа ве. Из срп ске пер спек ти ве со ци јал-
ни про бле ми о ко ји ма Кај зер пи ше не де лу ју 
пре ви ше озбиљ ни. Ме ђу тим, то не зна чи да 
су бе зна чај ни и да не ма ни ка квог раз ло га за 
бри гу. Јер, уко ли ко зва нич не ста ти сти ке слу-
же да при кри ва ју ствар ни број не за по сле них 
– а из гле да да је то слу чај и у Ср би ји и у Не-
мач кој – или уко ли ко сред ња кла са све ви ше 
си ро ма ши, то је ја сан сиг нал да ства ри не иду 
у до бром прав цу.

На осно ву са да шњег ста ња, Кај зер се упу-
шта и у ана ли зе бу дућ но сти. Пре ма ње го вом 
ми шље њу, со ци јал но пи та ње у бу дућ но сти 
не ће не ста ти, не го ће по ста ти још оштри је. 
Са јед не стра не, со ци јал ни рас це пи ће се по-
ве ћа ти, а ет но-кул тур ни кон флик ти ће по ста-
ти озбиљ ни ји. При то ме Кај зер на гла ша ва 
два цен трал на аспек та тран сфор ма ци је при-
вре де и њи хов ути цај на со ци јал но пи та ње: 
пад зна ча ја ва жно сти ин ду стриј ског ра да, од-
но сно „хе ге мо ни ју не ма те ри јал ног ра да”, те 
ди ги та ли за ци јом иза зва не про ме не у све ту 
ра да. То не са мо да зна чи да у бу дућ но сти мно-
га за ни ма ња ви ше не ће по сто ја ти, већ и да 
ди ги та ли за ци ја тран сфор ми ше ка пи та ли зам 
чи ји су сим бол ком па ни је по пут Мај кро соф-
та, Гу гла и Ама зо на, ко је ви ше ни су ве за не 
за ме сто, не го де лу ју гло бал но, исто вре ме но 
про мо ви шу ћи про гре си ви стич ку аген ду и 
„ра чу нар ски ме си ја ни зам” (184), што Кај зе-
ра во ди до за кључ ка да ће со ци јал но пи та ње 
у бу дућ но сти ре ша ва ти на но вим осно ва ма, 
што не зна чи уки да ње ка пи та ли зма и ели ми-
на ци ју тр жи шта, не го по ста вља ње тр жи шта 
на ме сто ко је му при па да, од но сно пот чи ња-
ва ње еко но ми је др жа ви и на ро ду, а то у крај-
њој ли ни ји зна чи по ли ти ци. Иде ја у осно ви 
ни је но ва, и под ра зу ме ва зах тев да се др жа-
ва осло бо ди ту тор ства ка пи та ла и ве ли ких, 
ме ђу на род них кон цер на, од но сно да ло ги ка 
ка пи та ла ви ше не пред ста вља де тер ми ни-
шу ћи прин цип дру штве не це ли не. При вре да 
ни је гло бал на „суд би на”, већ сред ство за за-
до во ља ва ње по тре ба на ро да и дру штве ну 
ин тер ак ци ју пре ко тр го ви не и про из вод ње 
до ба ра (202). Кај зер по ка зу је да је про стор из-
ме ђу „ка пи та ли зма” и „ко му ни зма” ши рок, 
а мо гућ но сти за ства ра ње ал тер на ти ва и син-
те за огром не, ука зу ју ћи при то ме по себ ну 
па жњу за дру жној ор га ни за ци ји. Иде ја је да 
се ма лим и ло кал ним по сло ви ма омо гу ћи 
пу на сло бо да, да се сред њи по сма тра ју (уз 
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ин тер ве ни са ње ка да је то нео п ход но), док се 
ве ли ки си сте ми мо ра ју кон тро ли са ти. То све, 
на рав но, не зна чи при вред ну ау тар хи ју и одва-
ја ње од остат ка све та, али зна чи по др шку и 
ја ча ње ло кал не при вре де, а по себ но су прот-
ста вља ње гло бал ним мо но по ли ти стич ким 
тен ден ци ја ма.

Ако се у об зир узме не у ни вер за ли стич ки 
ка рак тер де сни це, ја сно је да у овој књи зи не 
мо же би ти ре чи о ли сти го то вих, сву да при-
мен љи вих и за у век ва же ћих ре ше ња. За пра во, 
већ и са мо пи та ње шта је ма ло, шта сред ње, а 
шта ве ли ко пред у зе ће зах те ва по себ но раз ма-
тра ње у сва ком по је ди нач ном слу ча ју. Пре ма 
то ме, ау тор ов де да је са мо не ке оп ште смер-
ни це, ти па „сло бод на игра сло бод них сна га 
та мо где је мо гу ће – по вла че ње гра ни це и 
др жав на ин тер вен ци ја та мо где је нео п ход но” 
(272). У том сми слу сви ко ји би оче ки ва ли 
де та љан про грам и план ра да оста ће раз о ча-
ра ни Кај зе ро вом књи гом. Ипак, већ из смер-
ни ца је ја сно да ау тор на уму има ви ше од 
пу ких ко зме тич ких ко рек ту ра и да ње гов со-
ли да ри стич ки па три о ти зам под ра зу ме ва фун-
да мен тал ну про ме ну и из град њу дру га чи је 
др жа ве. 

Кај зер не же ли са мо да по ру чи да је со ци-
јал но пи та ње ак ту ел но и ва жно за де сни цу, 
не го да де сни ца, уко ли ко же ли да бу де ре ле-
вант на, да ути че на по ли ти ку и бу де ствар на 
ал тер на ти ва тре нут но до ми нант ном ле во-ли-
бе рал ном си сте му, не ма дру гог пу та до при-
хва та ња со ли да ри стич ког па три о ти зма као 
осно ве сво је по ли ти ке. То не зна чи ни шта дру-
го до чвр сту во љу да се су прот ста ви еста бли-
шмен ту и оспо ри пост по ли тич ка ман тра пре-
ма ко јој не ма ал тер на ти ве (‟the re is no al ter na-
ti ve”). Де сни ца, да кле, мо ра во ди ти по ли ти ку 
с оне стра не че лич ног сти ска вред но сног кон-
сен зу са, а то зна чи по нов но фо р му ли са ње по-
ли ти ке од о здо пре ма го ре, од но сно ства ра ње 
„по пу ли стич ке” де сни це, при че му се ов де 
по јам по пу ли зма пре у зи ма и ре ин тер пре ти ра 
у по зи тив ном сми слу. Ово опи ра ње бе зал тер-
на тив но сти са свим је у скла ду са иде јом по 
ко јој се по ли ти ка из ба вља из до ми на ци је еко-
но ми је, де мо кра ти ја по но во пред ста вља над-
ме та ње раз ли чи тих оп ци ја, а су ве ре ни тет 
вра ћа на ро ду. Де сни ца, да кле мо ра по ста ти 
са мо све сни ја и бун тов ни ја и са мо на тај на-
чин мо же до пре ти до оних ко ји се осе ћа ју 
за по ста вље ним и ко ји су из гу би ли по ве ре ње 
у ста ре пар ти је и по ли тич ку ели ту. Пре ма 
ау то ру, вре ме је да се та ква де сни ца ета бли ра 

и у Не мач кој, при че му се по себ но ра чу на на 
по тен ци ја ле ко ји по сто је на ис то ку зе мље. На-
рав но, ов де се пред очи ма има пре све га Ал-
тер на ти ва за Не мач ку (АфД), па Кај зер не из-
бе га ва упу шта ње у уну тар стра нач ке по ле ми-
ке ве за не за бу ду ће усме ре ње стран ке. Пре ма 
ње го вом ми шље њу, АфД не тре ба се бе да 
спу шта на ни во по тен ци јал ног мла ђег ко а-
ли ци о ног парт не ра и стран ке ко ја слу жи за 
ства ра ње ве ћи не. Она не тре ба да бу де тек 
до пу на си сте му, не го ал тер на ти ва си сте му, 
што је мо гу ће са мо уз усва ја ње кон цеп ци је 
со ли да ри стич ког па три о ти зма, бу ду ћи да је 
по ку шај да се на ци о нал ни иден ти тет и кон-
зер ва тив не вред но сти бра не уз исто вре ме но 
при хва та ње ли бе рал ног еко ном ског при сту па 
уна пред осу ђен на про паст. Украт ко, со ци јал-
но пи та ње је на ци о нал но пи та ње, те со ли да-
ри стич ки па три о ти зам мо ра оба ком плек са 
по ста ви ти је дин стве но (це ло ви то) (258). 

У том сми слу до ла зи и Кај зе ров пред лог 
да де сни ца сво ју бор бу во ди под за ста вом 
со ли да ри стич ког па три о ти зма, јер пој мов ни 
пар са др жи оба ва жна по ла рад но спо соб не, 
са вре ме не, по ли тич ке де сни це. Со ли дар ност 
озна ча ва укљу че ност чо ве ка у ве ћу за јед ни цу 
за ко ју је и сâм од го во ран, док па три о ти зам 
ука зу је на др жа ње и де ло ва ње ко је је усме-
ре но ка за јед ни ци и оп штем до бру, чи ме се 
ука зу је на при зна ва ње соп стве ног ко је се же ли 
одр жа ти, са чу ва ти и уна пре ди ти (264–265). 
Оба ова по ла ме ђу соб но се усло вља ва ју, па 
је со ли дар ност не мо гу ћа без из ве сне, ре ла-
тив не „ет но-кул тур не хо мо ге но сти”, ме ђу-
соб ног по ве ре ња, ко је ода тле про из ла зи. И 
ја сно од ре ђе них гра ни ца за јед ни це, као и што 
је па три о ти зам угро жен у дру штву у ко ме 
су раз ли ке у имо ви ни и при хо ди ма пре шле 
из ве сну при хва тљи ву ме ру и у ко ме не по сто-
ји сна жан сред њи слој, па ода тле до ла зи по-
тре ба за „ре ла тив ном со ци јал ном хо мо ге но-
шћу”. Дру гим ре чи ма, без осе ћа ја за за јед ни-
цу не ма ни оп штег до бра и без со ли дар но сти 
ме ђу гра ђа ни ма не ма ни ре пу бли кан ске сло-
бо де, а без па три је па три о ти зма (265). Ја сно је 
да, ка да Кај зер го во ри о со ли дар но сти, ми сли 
на кон крет ну со ли дар ност уну тар кон крет-
не, по зна те за јед ни це, а не на ап стракт ну, не-
де фи ни са ну со ли дар ност ка кву за сту па леви-
ца. Со ци јал на др жа ва, као исто риј ска те ко-
ви на, мо гу ћа је са мо у окви ру на ци о нал не 
др жа ве. Со ли да ри стич ки па три о ти зам, у нај-
бо љој тра ди ци ји де сни це, под ра зу ме ва онај 
де сни при ступ ко ји у се бе уме да ин те гри ше 
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и еле мен те ле ви це. Исто вре ме но, то је, пре ма 
ау то ро вим ре чи ма, кон цепт ко ји је спо со бан 
да из бег не ал тер на ти ву или ра ди кал на леви ца. 
На рав но, ту се по ста вља и ло гич но пита ње 
шта су све „ле ви еле мен ти” и ко ли ко се тих 
„ле вих еле ме на та” мо же ин кор по ри ра ти у де-
сни при ступ? Уо ста лом, ако је, као што Кај-
зер по ка зу је, не мач ка кон зер ва тив на тра ди-
ци ја од у век би ла со ци јал но усме ре на и иза 
се бе оста ви ла чи та ва бр да вред них ана ли за, 
шта је са да то што оста је за по зајм љи ва ње од 
ле ви це, по го то во у ње ном да на шњем ста њу? 

Кај зе ро ва књи га исто вре ме но ука зу је на 
про ме не на де сни ци до ко јих је до шло по-
след њих де це ни ја. Са вре ме на де сни ца сво ју 
со ци јал ну ба зу ви ди ме ђу рад ни ци ма, на ме-
ште ни ци ма и ма лим пред у зет ни ци ма, они-
ма ко ји ће по сле ди це гло ба ли за ци је и еко-
ном ске кри зе пр ви осе ти ти, чи ме је на чи њен 
из у зет но ва жан ис ко рак. На и ме, гра ђан ство, 
као пред мет обо жа ва ња по сле рат них не мач-
ких кон зер ва ти ва ца из ла зи из фо ку са и за ње-
го во при до би ја ње се ви ше ни ко не ће пре ви ше 
тру ди ти. Са вре ме на де сни ца ви ше на се бе 
не гле да као на онај део дру штва ко ји бра ни 
оно што још увек ни је из гу бље но, већ као део 
ма сов ног и ра зно ли ког („мо за ик де сни ца”) 
по кре та ко ји до ла зи од о здо и ко ји је са ста-
вљен из чи та ве шу ме ча со пи са, гра ђан ских 
ини ци ја ти ва и ло кал них гру па. Она не же ли 
да оста не у де фан зи ви, не го да по ку ша да уна-
пред фор му ли ше од го во ре на пред сто је ће иза-
зо ве. Та ква де сни ца ви ше не пе ва увек исту 
пе сму о ими гра ци ји и ра за ра њу по ро ди це, 

не го на те ме љу со ли да ри стич ког па три о ти-
зма хо ће и уме да се укљу чи у рас пра ве о те-
ма ма као што је ре фор ма пен зи о ног си сте ма.

На кра ју тре ба ре ћи да би се Кај зе ру мо гле 
упу ти ти и по је ди не за мер ке. Чи ни се да је ре-
ла тив но ма ло па жње по све тио објек ту сво је 
кри ти ке и да се ни је пре ви ше упу штао у де-
таљ но из у ча ва ње Ха је ка или Ми зе са, иа ко 
им при зна је да су у сво јој кри ти ци план ске 
при вре де че сто по га ђа ли су шти ну. Та ко ђе, 
без ре чи је пре шао и пре ко чи та вог ни за ли-
бе рал но-кон зер ва тив них ау то ра ко ји су, по-
пут Хо пеа или Хилз ма на, у со ци јал ној држа-
ви ви де ли глав ни узрок про па да ња по ро ди це 
и тра ди ци о нал них спо на ме ђу љу ди ма, од но-
сно узрок на стан ка кул ту ре за ви сно сти. Поје-
ди ни ау то ри са де сни це (Ки зу дис) упо зо ра-
ва ли су да је со ци јал на др жа ва фак тор ко ји 
под сти че при лив ими гра на та. Мо жда би ту 
по мо гла још јед на ди стинк ци ја, она из ме ђу 
со ци јал не др жа ве с јед не, и др жа ве бла го ста-
ња с дру ге стра не, јер со ци јал на др жа ва подра-
зу ме ва учи нак и рад пре не го што се не што 
у не пред ви ђе ној ну жди мо же тра жи ти од 
за јед ни це, док др жа ва бла го ста ња га ран ту је 
бла го ста ње сви ма без раз ли ке и без об зи ра 
да ли су ика да ишта до при не ли за јед ни ци. 
Со ци јал на др жа ва је, пре ма то ме, не ка вр ста 
за штит не мре же. На жа лост, ова ва жна ди-
стинк ци ја ни је ис так ну та. Упр кос овим сит-
ни ца ма, реч је о вред ној и зна чај ној књи зи 
ко ја ће би ти од ко ри сти сва ко ме ко се ин те-
ре су је за раз вој са вре ме не де сни це.

Ду шан До ста нић
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град

du san_do sta nic@yahoo.co.uk
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ЗА СНИ ВА ЊЕ ПА ТРИ СТИЧ КЕ ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ

(Jo han nes Zac hhu ber, The Ri se of Chri stian The o logy and the end of  
An ci ent Me taphysics. Pa tri stic Phi lo sophy from the Cap pa do cian Fat hers  

to John Da ma scus. Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2020, хi + pp 384  
[Јохан За ху бер, Успон хри шћан ске те о ло ги је и крај ан тич ке  

ме та фи зи ке. Па три стич ка фи ло зо фи ја од ка па до киј ских ота ца до  
Јо ва на Да ма ски на, Окс форд 2020])

У но ви је вре ме че сто се на док три не гле да 
пе жо ра тив но; ука зу је се на из ве сну де кон-
струк ци ју дог ми или се сва ко по зи ва ње на 
дог ме до во ди у ве зу са ин док три на ци јом и 
кон тро лом вер ни ка од стра не „дог мат ског” 
ау то ри те та што по та квим кри ти ча ри ма дог-
ми по вла чи за со бом не схва та ње иде а ла хри-
шћан ства. Срп ско дру штво је има ло при ли ке 
да до би је две кључ не сту ди је ко је по зи ва ју на 
пре и спи ти ва ње иде о ло шке авер зи је пре ма 
дог ми: у пр ви мах, сва ка ко, је нај зна чај ни ји 
из да вач ки по ду хват пе то том ног из да ња Хри
шћан ско пре да ње Ја ро сла ва Пе ли ка на у из-
да њу Слу жбе ног гла сни ка; по том је фи ло зоф 

ви со ког ран га ка кав је био Сло бо дан Жу њић, 
на пи сао Ло ги ку и те о ло ги ју ко ју је пу бли ко-
вао Отач ник 2012. го ди не. У су сед ној Хр ват-
ској пу бли ко ва на је Po vi jest pa tri stič ke fi lo zo
fi je (Krš ćan ska sa daš njost, 2009) чи ји је ау тор 
Кла у дио Мо ре ски ни (Cla u dio Mo reschi ni). У 
слу ча ју ове по след ње дво ји це ау то ра тре ба 
на гла си ти да се не ра ди о те о ло зи ма већ о 
струч ња ци ма из обла сти ху ма ни сти ке (фи ло-
зо фу и кла си ча ру), ко ји су у сво јим сту ди ја ма 
на гла си ли нео п ход ност укљу чи ва ња ло гич-
ког апа ра та да би се об ли ко вао си стем ве ро-
ва ња-дог ме и ти ме при бли жио оно вре ме ним 
вер ни ци ма, по себ но ин те лек ту ал ном сло ју 
као и да су оне да ле за о став шти ну у исто ри ји 
за пад не ми сли од че га је мо жда нај зна чај ни је 
уоб ли ча ва ње мо дер не пер со но ло ги је и суп-
стан це. На рав но, по што у на шим кра је ви ма и 
да ље вла да иде о ло шка авер зи ја пре ма док три-
на ма, не ка ко су на ве де ни на сло ви оста вље ни 
по стра ни, та ко да у не ком озбиљ ни јем ин те-
лек ту ал ном дис кур су не ће мо ви де ти ци ти ра-
ње или на во ђе ње го ре по ме ну тих на сло ва што 
је опет пи та ње озбиљ ни јег ин те лек ту ал ног 
ан га жма на ре ли гиј ске ми сли у Ср би ји.

Но, пи та ње је до не кло ак ту е ли зо ва но и у 
Не мач кој: на по чет ку сту ди је Јо хан За ху бер 
(Jo han nes Zac hhu ber), иа ко окс форд ски про-
фе сор си сте мат ског бо го сло вља, на во ди ра-
до ве ко ји су до при не ли бо љем тре ти ра њу 
дог ми у Не мач кој од 2009. па на да ље. Ов де 
ће мо на ве сти кључ не ра до ве: по ред Шарлотe 
Ко керт (Char lot te Köckert) Chri stlic he Ko smo
lo gie und ka i ser ze i tlic he Phi lo sop hie1 (Tu e bin gen: 

1 Хри шћан ска ко смо ло ги ја и фи ло зо фи ја у 
ра ној Рим ској им пе ри ји.



Mo hr, Si e beck 2009) зна ча јан је и рад Кри сто фа 
Марк шај за (Chri stoph Markschi es) Chri stian 
The o logy and its In sti tu ti ons in the Early Ro man 
Em pi re. Pro le go me na to a hi story of Early Chri
stian The o logy2 (Baylor-Mo hr Si e beck, 2015). 
Tакође мо же мо ре ћи да је па три стич ку фи-
ло зо фи ју као део ан тич ке фи ло зо фи је утвр-
ди ла дво том на The Cam brid ge Hi story of Phi
lo sophy in La te An ti qu ity3, I–II (Cam brid ge Uni -
ver sity Press 2010; 2011), ко је је при ре дио Лојд 
Гер сон (Lloyd P. Ger son). У исто вре ме у све ту 
се по ја ви ла и из ван ред на сту ди ја фи ло зо фа 
Ге ор га Ка ра ма но ли са (Ge or ge Е. Ka ra ma no lis) 
The Phi lo sophy of Early Chri sti a nity4 (Stoc ks-
fi eld, Uni ted King dom: Acu men Pu blis hing, 
2013). Oпш те гле да но, За ху бер умно го ме ду-
гу је Хе ге лу ко ји је ука зи вао на фи ло зоф ски 
зна чај раз во ја хри шћан ских док три на у по-
зној ан ти ци. По том за си гур но сле ди фи ло-
зо фа Пје ра Адоа (Pi er re Ha dot) и кла си ци сту 
и исто ри ча ра ре ли ги је Ар ту ра Дар би ја Но ка 
(Art hur Darby Nock) ко ји су ука зи ва ли на 
фун ци о ни са ње фи ло зоф ске шко ле по зне ан-
ти ке, а ко ја би се за сни ва ла на усва ја њу ау то-
ра тив них тек сто ва као и од ре ђе ној прак си 
ту ма че ња, те ин сти ту ци о на ли за ци ји та квих 
шко ла та ко што би њи хо ви управ ни ци ди-
рект но на сле ђи ва ли пре јем ство од осни ва ча. 
На по слет ку, За ху бер усва ја нор му по ко јој 
хри шћан ство пред ста вља од ре ђе ну етич ку 
нор му жи вље ња (Адо) као и по и ма ње хри-
шћан ске фи ло зо фи је као по зно ан тич ке фи-
ло зо фи је од стра не Ар ту ра Дар би ја Но ка док 
би у исто вре ме за мо дер ног чо ве ка она пред-
ста вља ла ре ли ги ју ко ја је до ми ни ра ла на За-
па ду про те клих 1.500 го ди на (стр. 3–5). Упра-
во на ово ме, као и на Мо ре ски ни је вом де лу као 
по ла зи шној осно ви, За ху бер за сни ва по јам 
па три стич ка фи ло зо фи ја, ко ја прет по ста вља 
низ ло гич ких и он то ло шких кон це па та ко ји 
су би ли од кључ не ва жно сти за ар ти ку ла ци ју 
дог мат ских ис ка за. Ме ђу тим, тре ба на по ме-
ну ти ва жност Пе ли ка но ве смер ни це у из у-
ча ва њу док три на: при ме ни ти ме то де и кри-
те ри ју ме при ме ре не ка ко те о ло ги ји та ко и 
ин те лек ту ал ној исто ри ји. Уко ли ко се др жи мо 
са мо јед не од ових обла сти не ми нов но ће мо 
из ве сти за кљу чак да су оне би ле са мо потчи-

2 Хри шћан ска те о ло ги ја и ње не ин сти ту ци
је у ра ној Рим ској им пе ри ји. Про ле го ме на за 
исто ри ју ра но хри шћан ске те о ло ги је.

3 Кем бри џо ва исто ри ја фи ло зо фи је по зне ан
ти ке, I–II, 2010; 2011.

4 Фи ло зо фи ја ра ног хри шћан ства.

ње не кон фе си о нал ном, дог мат ском ау то ри-
те ту или да са мо при па да ју исто ри ја ту иде ја, 
што ће нас на ве сти на по ми сао да је сред њи 
век био на се љен фи ло зо фи ма а не и те о ло зи ма 
[Pe li kan 1971: 8–9].

Књи га The Ri se of Chri stian The o logy and the 
end of An ci ent Me taphysics5 је те мат ски по де-
ље на на три це ли не: 1) Успон кла сич не те о-
ри је, 2) Про тив Хал ки до на и 3) Хал ки дон ска 
тран сфор ма ци ја ка па до киј ске те о ри је.

За ху бер сле ди Ка ра ма но ли сов при ступ да 
за че так па три стич ке фи ло зо фи је на ла зи мо 
код Ју сти на Фи ло зо фа, али да ка па до киј ска 
фи ло зо фи ја за го ва ра ши рок фи ло зоф ски кон-
ти ну и тет из ме ђу хе лен ске и хри шћан ске фи-
ло зо фи је, при че му је бли жи Пе ли ка но вом 
ста но ви шту. За ху бер сма тра да је за чет ник 
ка па до киј ске фи ло зо фи је Гри го ри је Ни ски 
на осно ва ма ми сли Ва си ли ја Ке са риј ског и 
Гри го ри ја На зи јан зи на. 

Кла сич на те о ри ја ка па до киј ске фи ло зо-
фи је по За ху бе ру по чи ва на те зи да су Ка па-
до киј ци раз ви ли он то ло ги ју би ћа као јед но: 
услед че га се ни су раз ли ко ва ли од уста ље ног 
на гла ша ва ња он то ло шког је дин ства у грч кој 
фи ло зоф ској ми сли. Уко ли ко је за пра во слав-
ну три ја до ло ги ју јед ност и је дин ство од су-
штин ске ва жно сти упр кос плу рал но сти ипо-
ста си, хри сто ло ги ја по чи ва на ви тал ној тео-
ри ји ин ди ви дуе да би по ја сни ли је дин стве ну 
лич ност Ису са Хри ста.

У пе том ве ку ка па до киј ска фи ло зо фи ја 
би ва мо ди фи ко ва на да би се кон цеп ту а ли зо-
вао по јам ин ди ви дуе. На и ме та да се усва ја 
по јам ипо стас за рад Хри сто ве лич не ин ди ви-
ду ал но сти пре ко на гла ша ва ња да је ње го ва 
људ ска при ро да у ис тој ре ла ци ји јед но су-
шно сти са остат ком људ ског ро да по пут ње-
го ве бо жан ске при ро де ка ко се она раз у ме 
уну тар бо жан ских лич но сти. Због то га би 
не ки ау то ри за го ва ра ли средњoвековне об ли-
ке но ми на ли зма, по том ње ну он то ло шку кон-
сти ту ци ју, уну тра шњу ко хе зи ју, на тај на чин 
под сти чу ћи дру ге ау то ре да оде ле ег зи стен-
ци ју од су шти не и де фи ни шу ћи је као квали-
та тив но свој ство (стр 11). 

За си гур но усва ја ње тер ми на ипо стас до-
ла зи од Ори ге на што озна ча ва истин ско по-
сто ја ње и то у сми слу да Отац и Син за и ста 
по сто је не са мо у ми сли (λόγῳ) већ и у ре ал-
но сти (τῷ ὑποστάσει) ево ци ра ју ћи слич ну 

5 Успон хри шћан ске те о ло ги је и крај ан тич ке 
ме та фи зи ке.
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опо зи ци ју из ме ђу ре ал но сти и кон цеп ци је 
ко је на ла зи мо на по вр шан на чин код пе ри па-
те ти чар ског фи ло зо фа Алек сан дра Афро ди-
зиј ског из ме ђу ре ал но сти и кон цеп та (ἐπινοίᾳ) 
да би на тај на чин оде лио ег зи стен ци јал не 
од кон цеп ту ал них ди стинк ци ја (стр. 20). 

Тро јич на он то ло ги ја се раз ви ја као по сле-
ди ца од го во ра на са ве ли јан ство – по ку шај да 
се тро јич ни про блем раз ре ши та ко што би 
сваку плу рал ност уну тар бо жан ства те ме љи-
ла на ко нач ном он то ло шком је дин ству. На 
при мер Са ве ли је је по и мао Бо жан ска Ли ца за 
раз ли чи те мо ду се ја вља ња Бо га под ре ђу ју ћи 
Бо жи је тро јич но по сто ја ње раз до бљу исто-
ри је спа се ња. Ме ђу тим, то је ства ра ло од ре-
ђе не про бле ме: суб ор ди на ци ју Си на-Оц у 
што је по Епи фа ни ју Ки пар ском и до ве ло до 
Ари је вог по гре шног уче ња. За рад то га Ни кеј-
ски са бор до но си из раз ho mo o u si os – јед но-
су штан, упра во да би из ра зио он то ло шку ко -
ор ди на ци ју Оца и Си на. Три су кључ не иде је 
ко је су Ва си ли је Ке са риј ски, Гри го ри је На зи-
јан зин и Гри го ри је Ни ски же ле ли да озна че 
у фи ло зоф ској он то ло ги ји: а) раз у ме ва ње тро-
јич них лич но сти као не за ви сно по сто је ћих 
ипо ста си; б) од нос из ме ђу Оца и Си на као 
не дво сми сле ног ра ђа ња, в) при хва та ње јед-
но су шно сти у овом сми слу. Ва си ли је усва ја 
би нар ну ло ги ку ко ју је пред ло жио Ев но ми је 
Ки зич ки али из во ди дру га чи ји за кљу чак: ин-
ден тич ни пре ди ка ти ука зу ју да Отац и Син 
ин ди ци ра ју од су ство суб ор ди на ци је или он-
то ло шке гра да ци је (стр. 34). 

Ме ђу тим, уко ли ко Отац и Син де ле пре-
ди ка те на ова кав на чин уто ли ко што су онто-
ло шки ко ор ди ни са ни у ве зи њи хо ве су шти-
не, ка ко се он да раз ли ку ју из ме ђу се бе и да ли 
њи хов иден ти тет раз ли ку чи ни не мо гу ћом? 
Ва си ли је ну ди сле де ће ре ше ње: а) за јед нич ко 
бо жан ство Оца и Си на је опи са но по сред ством 
за јед нич ких пре ди ка та, б) ови пре ди ка ти се 
раз у ме ју као уни во кал ни и сто га су од зна-
ча ја за он то ло шку ко ор ди на ци ју, в) ово ства ра 
но ви про блем за ин ди ви ду ал ни иден ти тет 
тро јич них лич но сти, г) ре ше ње за овај про-
блем се ја вља у ко ри шће њу ин ди ви ду ал них 
пре ди ка та. Пар ти ку лар но под ра зу ме ва ин ди-
ви ду ал но по сед ни штво док се под уни вер-
зал ним под ра зу ме ва за јед нич ка фор му ла. 
Ова квој кон струк ци ји је до при не ло то што је 
Ва си ли је тра гао за при хва тљи вом три ни тар-
ном гра ма ти ком услед мо гућ но сти не при клад-
ног из ра жа ва ња кон цеп ци је Све те Тр о ји це. 

Оно што по себ но про ве ја ва по сред ством 
ан га жо ва не ми сли Гри го ри ја Ни ског је сте ути-
цај ко ји је рас пра ва о су шти ни и ипо ста си има-
ла на фи зич ком и ме та фи зич ком ни воу и иде 
са ап стракт ног ка објек тив ној ре ал но сти ко ја 
се по ја вљу је у кон крет ним об ли ци ма ег зи стен-
ци је. Ег зи стен ци ја је у овом сми слу по ве за-
на са по је дин ци ма али је он то ло шки уте ме-
ље на у уни вер зал ном би ћу ко ја је иден тич на 
у сва ко ме од њих. У овом слу ча ју су шти на и 
ипо стас ни су то ли ко од зна ча ја ко ли ко њи-
хо ва ко хе рен ци ја и кон ти ну и тет ко ји се на-
гла ша ва.

Због то га је ство ре на ре ал ност опи са на у 
две ди мен зи је – јед ној уни вер зал ној и об у-
хват ној док је дру га дис крет на и по је ди нач-
на. То се огле да и у ње го вој те о ри ји о Све тој 
Тро ји ци: а) Бо жан ство ко је је свој стве но три-
ма бо жан ским лич но сти ма се раз у ме по сред-
ством за јед нич ких пре ди ка та. Они су пре-
дик то ва ни уни во кал но по сред ством за јед-
нич ке фор му ле би ћа; б) Три бо жан ске лич-
но сти су он то ло шки ко ор ди ни са не што је у 
ства ри јед но су шност; в) Њи хо во раз ли ко ва-
ње по чи ва на по сто ја њу свој ства пре ко ко јих 
је уни вер зал на при ро да ин ди ви ду а ли зо ва на; 
г) Ова свој ства де фи ни шу ипо стас. Све та Тро-
ји ца по сто ји као јед на су шти на са три ипо ста-
си; д) Пр во бит на ана ло ги ја по чи ва на уни вер-
зал ном и по је ди нач ном (стр. 49). Ова ква ка-
па до киј ска фи ло зо фи ја је има ла ути ца ја на 
мо дер ну ми сао: ри мо ка то лич ку пре ко Кар ла 
Ада ма и Ан ри Ли ба ка ко ји су на шли за сход но 
да је уче ње Гри го ри ја Ни ског о уни вер зал ној 
људ ској при ро ди зна ча јан мо дел за ка то лич-
ку со ци јал ну ми сао док су Вла ди мир Ло ски 
и Јо ван Зи зју лас ука зи ва ли на про то мо дер ни 
об лик па три стич ког пер со на ли зма (стр. 70). 

Ки ри ло Алек сан дриј ски иде ко рак да ље у 
при ме ни тер ми на јед но су шан. Он је ука зи вао 
да на по љу су шти не или при ро де не по сто ји 
раз ли ка у свој стви ма три лич но сти Све те Тро-
ји це док у исто вре ме ни је уки дао ипо ста сну 
ин ди ви ду ал ност три лич но сти. Уни вер зал на 
при ро да пред ста вља нор му у ње го вом по-
исто ве ћи ва њу мно штва љу ди са три ни тар ном 
док три ном: због то га има мо јед но су шност 
из ме ђу три ли ца Бо жан ске Тро ји це и јед но-
су шност људ ске при ро де. Дру ги тер мин је 
при ро да чи ме на сто ји ука за ти на за јед нич ки 
те мељ ко ји кон сти ту и ше иден ти тет су шти не 
(стр. 81). Ово је због то га што Ки ри ло сма тра 
да јед но су шност мо же мо ве за ти за род и вр сту. 
Meђутим Ки ри ло ва де фи ни ци ја о Хри сто вој 
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дво стру кој јед но су шно сти je по пи та њу чо-
ве чан ске и бо жан ске при ро де би ла не до рече-
на та ко да се мо ра ла де фи ни са ти са тер ми ном 
уи по ста зи ра ност од стра не Ле он ти ја Ви зан-
тиј ског али је та ко ђе до ве ла и до кон сти ту и-
са ња ал тер на тив них фи ло зоф ских кон це па та 
од стра не мо но фи зи та (ми а фи зи та) што је и 
до ве ло до пр вог ве ли ког рас ко ла уну тар цр кве.

Дру ги део књи ге упра во об ра ђу је фи ло-
зоф ско са гле да ва ње глав ног те о ло шког кон-
цеп та кључ них ми а фи зит ских те о ло га: јед на 
ова пло ће на при ро да Бо га Ло го са (стр. 121). 
За си гур но је овај је зик ко ри шћен да би ука-
зао ре ал ност по ве за но сти је дин ства бо жан-
ског и чо ве чан ског у ова пло ће њу. Ме ђу тим, 
сла бост ове те о ри је је сте ин ди ви ду а ци ја уни-
вер зал не при ро де. То је ду бо ко де ло ва ло на 
Се ве ра Ан ти о хиј ског ко ји је ука зао да су-
шти на пу ко не озна ча ва свој ства ко је мно ге 
ин ди ви дуе по се ду ју већ кон крет ну це ли ну 
ин ди ви дуа ко ја пот па да под та кву вр сту. Том 
ло ги ком Се вер иде ко рак да ље, ука зу ју ћи да 
су шти на са би ра ви ше од јед не ин ди ви дуе 
или да у вр сти ви ше од јед ног чла на ка кав 
су бо жан ство и чо ве чан ство про ши ре на ди-
мен зи ја су шти не је сте нео п ход на (стр. 135). 
По том од ба цу је да су Хри сто ве две при ро де 
уни вер зал не при ро де, не го узи ма за сход но да 
су у пи та њу пар ти ку лар не ипо ста си. Ме ђу-
тим сам мо дел уво ђе ња пар ти ку лар них суп-
стан ци или при ро да да би се по ја сни ло при-
су ство бо жан ског и чо ве чан ског у спа си те љу, 
би ло је про бле ма тич но по што је пре ти ло да 
угро зи кон цеп ту ал ну осно ву Све те Тро ји це 
ка ко је уни вер зал но при хва ће но на Ис то ку 
у то вре ме. Јо ван Филoпон иде ко рак да ље 
по што пр вен стве но усва ја Се ве ров ар гу мент 
про ти ву при су ства уни вер зал них при ро да 
у ова пло ће њу, док у исто вре ме ука зу је на 
ап стракт ну уме сто на кон крет ну уни вер зал ну 
при ро ду и по тен ци ра ју ћи за јед нич ки ис каз 
о при ро ди чо ве ко вој. Ипак Филoпон оста је 
ве ран ми а фи зи ти ма у афир ма ци ји је дин ства 
би ћа у при ро ди и ин ди ви дуи: пар ти ку лар но 
је сте при ро да. У ово ме на ла зи мо фун да мен-
тал ну ло гич ку и он то ло шку ак си о му ко ја 
под вла чи да је дан Хри стос мо же има ти са мо 
јед ну при ро ду (стр. 155). Ка ко би ло, Јо ван Фи-
лoпон је дис кре ди то вао сво ју фи ло соф ску 
ми сао од би ја њем да при хва ти да сва ка ипо-
стас уну тар Бо жан ске Тро ји це по се ду је бо жан-
ску суп стан цу и ти ме да за јед нич ко свој ство 
има он то ло шко пр вен ство на су прот ин ди ви-
ду а ма (стр. 164). 

По том За ху бер до ла зи до Јо ва на Гра ма ти-
ка (Ке са риј ског) и Ле он ти ја Ви зан тиј ског који 
су ра ци о нал но уте ме љи ли Хал ки дон ски са-
бор из 451. го ди не. До при нос Јо ва на Гра ма-
ти ка ле жи у то ме што је ука зао на ана ло ги ју 
је дин ства те ла и ду ше као раз ли чи тих суп-
стан ци у људ ској лич но сти са Хри сто вом бо-
го чо ве чан ском при ро дом. Ова кав ар гу мент 
је имао по пу лар ност ме ђу хал ки дон ци ма: 
Мак си мом Ис по вед ни ком и Јо ва ном Да ма-
ски ном. С дру ге стра не, ин ди ви ду а ци ја је то-
тал но иг но ри са на у Гра ма ти ко вој ана ло ги ји 
(стр. 199). Ино ва ци ју ко ју Ле он ти је Ви зан тиј-
ски за сту па је сте да не мо же по сто ја ти при-
ро да без од го ва ра ју ће уипостaзираности на 
ни воу ин ди ви дуе. Тер мин озна ча ва су штин-
ски еле мент у ин ди ви дуи ко ји се раз ли ку је од 
уни вер зал ног и кон крет но ин ди ви ду ал ног. 
Сва ка ко је но ви на Ле он ти јев по ку шај да на-
пра ви раз ли ку из ме ђу уи по ста зи ра но сти и 
ипо ста си. Раз ли ка по сто ји из ме ђу ин ди ви ду-
а ли зо ва не при ро де и кон крет не ре а ли за ци је 
ин ди ви дуе ко ја се по ве зу је са тер ми ном ипо
стас. Ме ђу тим, по и сто ве ћи ва ње уи по ста-
зи ра но сти са ин ди ви ду ал ним свој стви ма је 
та ко ђе до ве ло и до то га да су по то њи те о ло-
зи мо ди фи ко ва ли Ле он ти јев по јам уи по ста-
зи ра ност (стр. 214). Те о дор Ра ит ски је па три-
стич ки ау тор ко ји је по знат по сво јој фи ло-
зо фи ји суп стан це. Мо жда је бит на ње го ва 
из ја ва ко ја је сво је вр сни омаж ове књи ге по 
ко јој је нај бо љи те о лог онај ко ји је со фи сти-
цира но тре ни ран у Ари сто те ло вим ка те го ри-
ја ма и у слич ним тек сто ви ма спољ них фило-
зо фа (стр. 237). Ње го ва он то ло ги ја суп стан це 
ука зу је да је су шти на осно ва свих би ћа и осно-
ва све ег зи стен ци је. Цен тар ње го вог си сте ма 
је од нос из ме ђу су шти не и ипо ста си: уко ли ко 
је су шти на пр вен стве но де фи ни са на као са-
мо по сто је ће би ће оно се пр вен стве но од но си 
на кон крет на би ћа до кле је ипо стас су шти на 
са осо би на ма, ра зу мљив са др жај ин ди ви ду-
ал ног без ин ди ви ду ал них осо би на. Ипо стас 
је на про сто су шти на до кле се по ве зу је са ак-
ци ден ти ма ко ји при па да ју су шти ни. Он сма-
тра да је ипо стас ин ди ви ду ал на или пар ти ку-
лар на суп стан ца (стр. 244). На жа лост, Те о дор 
пред ста вља про то мо но те лит ски узор због 
че га су ње го ви спи си и осу ђе ни на Ше стом 
ва се љен ском са бо ру. Ле он ти је Је ру са лим ски 
се за ла же за прет по сто је ћу хри сто ло ги ју: 
Хри сто ва ипо ста зи ра на при ро да је са мо уи по-
ста зи ра на у Лич но сти Бо жан ског Ло го са. У 
прин ци пу то зна чи да она не прет хо ди пре-
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у зи ма њу од дру гог ли ца Све те Тро ји це. При-
ро де или суп стан це по сто је у ипо ста си и због 
то га веч ни Ло гос при ма дру гу при ро ду у 
сво је по сто ја ње (стр. 265). Оно што за си гур но 
обе ле жа ва ин те лек ту ал на ми сао Ле он ти ја 
Визан тиј ског, Пам фи ла, Ле он ти ја Је ру са лим-
ског и Те о до ра Ра ит ског је окон ча ва ње при-
ма та нео пла то ни зма и да ва ње при ма та ка-
па до киј ске кла сич не те о ри је ко ја по чи ва на 
основ ним прет по став ка ма Ари сто те ло ве 
Ка те го ри је и тра ди ци је ко мен та ра, те на ин-
си сти ра њу на ду ал но сти па ган ских и хри-
шћан ских тра ди ци ја и ра зли ци из ме ђу кон-
це па та и тер ми на (стр. 274). 

Мак сим Ис по вед ник пред ста вља кли макс 
и но ви смер хал ки дон ске фи ло зо фи је. Мак сим 
ука зу је да су при ро да и су шти на исто вет ни 
као и у слу ча ју ипо ста си и ин ди ви дуе. Над-
моћ на су шти на је по де ље на на род и вр сту да 
би он то ло шка по де ла на шла сво ју за вр шни цу 
у ин ди ви дуи. По сто је два он то ло шка кре та-
ња ко ја су упи са на у кре та њу бо жан ске еко-
но ми је: ство ре ња има ју сво је по ре кло у Бо гу 
ко ме се на по слет ку вра ћа ју. По том је ори ги-
нал на ми сао да је дан Ло гос по се ду је мно ге 
ло го се ука зу ју ћи да се Ло гос по и сто ве ћу је са 
прин ци пом и узро ком ко смо са. У ства ри, Заху-
бер сма тра да је ов де у пи та њу па три стич ка 
адап та ци ја Ари сто те ло вог ло го са су шти не 
у ло го са при ро де ко ји се уно си у три ја до ло-
ги ју пре ко Ва си ли ја Ка па до киј ског, прем да 
на ре стрик ти ван гра ма тич ки и ло гич ки сми-
сао – Мак си мо ва те о ри ја ло го са пред ста вља 
је дин ство би ћа на ни воу уни вер зал но сти ко ја 
во ди ка ве ћој он то ло шкој ин тер пре та ци ји 
Ари сто те ло вог ка па до киј ског ло го са при ро-
де (стр. 280). По том, код Мак си ма је из ра жен 
од нос из ме ђу це ли не и де ло ва. Пре ко те ка те-
го ри је он је био спо со бан да кон цеп ту а ли зу је 
свет у је дин стве ном по ре клу по пут раз личи-
те и мно го стру ке ре ал но сти. То се по себ но 
од ра жа ва у ње го вој хри сто ло ги ји: Хри сто ва 
ипо стас је це ли на ко ја се са сто ји од при ро де 
као нео дво ји вог де ла – ова пло ће ње је истин-
ско ипо ста сно је дин ство сва ко га де ла ко ји су 
за јед но сје ди ње ни ра ди оства ри ва ња це ли не. 
Као што су род и вр ста це ли не ко је се са сто је 
од јед но су шних де ло ва сва ко од њих је одво-
јен у ипо ста си, две ма при ро да ма у Хри сту 
ко је су одво је не су штин ски у ре ла ци ји пре ма 
дру гој ства ра ју ћи це ли ну ко ја је јед но су шна. 
Ово ства ра пер фект ну хри сто ло шку и ко смо-
ло шку ме ре о ло ги ју ко ја до пу шта Мак си му 
да ин те гри ше тра ди ци о нал ну ан тро по ло шку 

ана ло ги ју за ова пло ће ње: те ло и ду ша су јед-
но су шне са дру гим те ли ма и ду ша ма али су 
ипо ста сно раз ли чи ти од њих. 

На по слет ку, Јо ван Да ма скин пред ста вља 
вр ху нац хал ки дон ске и па три стич ке фи ло зо-
фи је. По Да ма ски ну це ло кон крет но по сто-
ја ње или би ти је се у це ло куп но сти ве зу је за 
ипо стас. Да ље ипо стас пред ста вља не за ви-
сно по сто је ће би ће ко је се оде љу је од дру гих 
ин ди ви дуа у вре ме ну и про сто ру. Ипо стас 
је пре ма то ме он то ло шки те мељ. Би ће је по-
де ље но у две вр сте: не за ви сно би ће, ко је је 
ипо стас и на оста ла би ћа ко ја по сто је по сред-
ством уде ла у ипо ста си ма. Јо ван Да ма скин је 
тво рац про сла вље не те зе пре ма ко јој је Хри-
сто ва људ ска при ро да уи по ста зи ра на по што 
ег зи сти ра у ипо ста си Ло го са (стр. 292). Усво-
јив ши тер мин уи по ста зи ра ност по др жа ва 
хри сто ло шку док три ну о две при ро де или 
суп стан це у јед ној ипо ста си. Пар ти ку лар не 
при ро де су ипо ста си и ти ме не пред ста вља-
ју истин ске суп стан це или при ро де. Ка да го-
во ри мо о уни вер зал ном го во ри мо о ин ди ви-
ду а ли зо ва ној при ро ди без гу бље ња ње не ве зе 
са уни вер зал ним еле мен том. Ме ђу тим не при-
зна ју ћи пар ти ку лар ну при ро ду Да ма скин 
по се же за дру гим ре ше њем: при ро де при па-
да ју ипо ста си. Ме ђу тим оно што За ху бер на-
ла зи као про бле ма тич но код Да ма ски на је сте 
чи ње ни ца да се он усред сре ђу је на ло гич ко, 
епи сте мо ло шко и он то ло шко пр вен ство инди-
ви ду ал не ипо ста си а не и да су шти на мо же 
би ти уни вер зал на. Упра во ов де има мо до при-
нос фи ло зоф ској ми сли: За ху бер сле ду ју ћи 
Ми ха е ла Фре деа (Mic hael Fre de) ука зу је да 
грч ка фи ло зо фи ја ни ка да ни је при да ва ла зна-
чај за ин ди ви дуу, док се па три стич ка фи ло-
зо фи ја услед хри сто ло шких де ба та на ста лих 
у ше стом ве ку окре ће упра во ка ин ди ви дуи 
(стр. 315). Ту сва ка ко спа да по ле ми ка о од но-
су по је дин ца пре ма вр сти, он то ло шкој уло зи 
ег зи стен ци је, као и о пи та њу Хри сто вог чо-
ве штва: пред ста вља ли ви ше уни вер зал ну или 
ин ди ви ду ал ну при ро ду? У ве зи овог по след-
њег За ху бер се на до ве зу је на Му ла (C. F. D. 
Mo u le) ука зу ју ћи да је Хри стос био ко лек тив-
ни ин ди ви ду а лац што је од у век има ло од је ка 
у хри сто ло шким док три на ма (стр. 316). По-
том За ху бер ука зу је на зна чај ну уло гу си риј-
ских хри сто ло шких тек сто ва на фор ми ра ње 
ислам ске те о ло ги је или ка ла ма (стр. 317). Та-
ко ђе су ва жни ути ца ји Мак си ма Ис по вед ни ка, 
Гри го ри ја Ни ског на Ери у ге ну као и Јо ва на 
Да ма ски на на Пе тра Лом бар да. 
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Ипак код За ху бе ра је до ста ре че но о кон-
струк ци ји докт ринa, а не то ли ко о од но су из-
ме ђу спо ља шњег и уну тра шњег зна ња. Ка ко 
је то до бро на гла сио у свом ско ра шњем члан-
ку фран цу ски исто ри чар Хер берт Ин глберт 
(Her bert In glbert), уну тра шње зна ње (pi stis) 
се за хри шћа не ве зи ва ло за зна ње ко је је би ло 
бо жан ског по ре кла на спрам спо ља шњег зна ња 
(lo gos) ко је би за њих пред ста вља ло све тов-
но зна ње – pro pa de ia пре ли ми нар но обра зо-
ва ње за по и ма ње бо жан ске исти не. 

Це ла де ба та се во ди ла око раз ли чи тих 
об ли ка из ве сно сти што се од ра зи ло у хер ме-
не у тич кој ре кон тек сту а ли за ци ји, а што је во-
ди ло ка хри сти ја ни за ци ји хе ле ни стич ког зна-
ња у по зној ан ти ци. Овај про цес је за по чео 
од тре ћег ве ка, ка да би, ре ци мо, хри шћан ске 
апо ло ге те у рас пра ви са гно сти ци ма ин те гри-
са ли ан тич ку па и де ју у би блиј ску ег зе ге зу 
та ко што би ко ри сти ли ну ме рич ки сим бо-
ли зам, ети мо ло ги ју, фи зи ку и пси хо ло ги ју... 
Уо ста лом, по пут Ин глбер та, и Ен др ју Ла ут 
(Аn drew Lo uth) ука зу је да се Ка то личанс ка 
цр ква од гно стич ких за јед ни ца раз ли ко ва ла 
по томе што је им пле мен ти ра ла Ста ри за вет у 
сво је све ште не спи се да би и Ори ген и ка снији 
алек сан дриј ски те о ло зи раз ви ли але го риј ски 
при ступ ко ји је био у ср жи фи ло зоф ски – сто-
ич ки по сво ме по ре клу [In gle bert 2020: 28–29; 
Lo uth 2010: 188]. Ка сни је, на рав но, од че твр-
тог ве ка, про по нен ти Ори ге но ве але го риј ске 
ег зе ге зе Ва си ли је Ке са риј ски, Гри го ри је Ни-
ски, Гри го ри је На зи јан зин би из бе га ва ли але-
го риј ску ег зе ге зу ка да би под у пи ра ла уве ре ња 
ко ја би сма тра ла је ре тич ким. Та да би ко ри сти-
ли бу квал ну ег зе ге зу. Но, од кључ не ва жно-
сти је пре у зи ма ње хе лен ске па и де је: ту је од 
зна ча ја Ин глбер то ва пре ми са: Гри го ри је На-
зи јан зин је у сво јој рас пра ви са Ју ли ја ном ука-
зао да је хе ле ни зам за јед нич ко на сле ђе ко је је 
нео п ход но свим обра зов ним сло је ви ма дру-
штва а не да са мо при па да па га ни ма. Oпет, с 
дру ге стра не тре ба да се апо стро фи ра Ва си-
ли је Ке са риј ски, ко ји, иа ко је на пи сао де ло о 
ко ри сно сти па ган ских кла си ка, пра ви раз ли-
ку из ме ђу спо ља шње му дро сти, ко ја има прак-
тич ну вред ност али ни је до вољ на за спа се ње, 
од „на ше” фи ло зо фи је, уну тра шњег зна ња и 
му дро сти, ко је је бо жан ског по ре кла и за сно-
ва но на хри шћан ском уче њу.

Се ку лар но зна ње по Ва си ли ју тре ни ра ум 
и по ма же му да про ту ма чи про бле ма тич не 
би блиј ске тек сто ве [In gle bert 2020: 36]. Та-
ко ђе је по ред Те о до ри та Кир ског сма трао да 

је се ку лар но зна ње бит но и да би се бра ни ла 
хри шћан ска док три на [In gle bert 2020: 39] што 
и је сте те за За ху бе ра ко ју на ла зи мо у овој 
књи зи. Ме ђу тим, Ин глбер тов про блем ле жи 
у то ме што је кри ти чан пре ма мо на шкој за-
јед ни ци сле де ћи ри ги дан Ги бо нов став, а не 
по зи ва ју ћи се на мо дер не сту ди је, ко је ука-
зу ју на не го ва ње хе лен ске па и де је уну тар ма-
на сти ра по пут: Тhe Mo na stic School of Ga za6 
(Brоuria Bit ton-As hke lony and Aryeh Kofsky, 
Bril l–Le i den –Bo ston, 2006), и Mo na stic Edu
ca tion in La te An ti qu ity: The Tran sfor ma tion of 
Clas si cal Pa i de ia7 (Edi ted by Lil lian Lar sen and 
Sa muel Ru ben son, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2018). 

Но, сва ка ко је од зна ча ја За ху бе ро во де ло: 
он на је дан ми ну ци о зан на чин ука зу је до ко-
јег сте пе на су хри шћан ски те о ло зи усво ји ли 
и не го ва ли грч ку фи ло зо фи ју али је и кре а-
тив но уна пре ди ли уче њем о ин ди ви дуи. Мо-
гли би смо ре ћи да се ово на не ки на чин надо-
ве зу је на бри тан ски бест се лер Tома Хо лан да 
(Тоm Hol land) Do mi nion: How the Chri stian 
Re vo lu tion Re ma de the World8 (Ba sic Bo oks, 
2019). Исто ри чар Том Хо ланд је у овој књи-
зи ука зао на хри шћан ске ко ре не за пад них 
вред но сти: на ше ви ђе ње о мо рал ној јед на ко-
сти свих љу ди, на шу ве ру у тран сцен дентну 
исти ну, по све ће ност ем па ти ји и ми ло ср ђу, 
пре да но сти обра зо ва њу и ху ма ни стич ким на-
у ка ма. Ов де би смо до да ли још и то да је раз вој 
бо го сло вља и са мих док три на ве за на упра во 
за пре да ност ова квим иде а ли ма хри шћан ства 
ко ји су фор ми ра ли мо дер но дру штво. 

Уо ста лом, то ни је не што но во: о ути ца ју 
хри шћан ства на ра ђа ње за пад ног ин ди ви ду-
а ли зма су у ско ри је вре ме пи са ли окс форд ски 
фи ло зоф Ле ри Сеј ден топ (La rry Se i den top) 
као и исто ри чар Кајл Хар пер (Кyle Har per). 
Хо ланд чак ука зу је да је и по пи та њу бра ка 
хри шћан ство про ме ни ло по за ди ну та да шњег 
рим ског све та: на ме сто му шке до ми на ци је 
са да има мо до жи вот но парт нер ство за рад за-
јед нич ког жи во та и љу ба ви. Ме ђу тим про блем 
за пад ног дру штва на ко ји Хо ланд жи во пи-
сно ука зу је у свом уво ду је сте што се упор-
но од ри че хри шћан ског на сле ђа. Због то га 
на ла зи мо и дру ги про блем у За ху бе ро вој 
сту ди ји: ка ко тре ба пре до чи ти док три не да-

6 Мо на шка шко ла у Га зи.
7 Мо на шко обра зо ва ње у по зној ан ти ци: 

тран сфор ма ци ја кла сич не па и де је.
8 До ми ни он: ка ко је хри шћан ска ре во лу ци ја 

са зда ла свет.
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на шњем чо ве ку. За ху бер ко ји је за си гур но 
све стан ово га из бе гао је да из ве де крат ко раз-
ми шља ње. Фре де рик Ба у ерш мит (Fre de rick 
Ba u erschmidt) је сле ду ју ћи пост ли бе рал ног 
те о ло га Џор џа Лин бе ка (Ge or ge Lind beck) 
не дав но ука зао на ре гу ла тив ни при ступ или 
кул тур но лин гви стич ки при ступ док три на-
ма. Ова кав при ступ не тре ти ра док три не као 
фак ту ел не про по зи ци је ни ти као из ра жај не 
сим бо ле већ као ко му нал но-ау то ри та тив на 
на че ла, по на ша ња и де ла ња.

Док три не су исти ни те до оп се га ка да да-
ти кон текст хри шћа ни ма до зво ља ва да афир-
ми шу оно што же ле да афир ми шу. Та ко док-
три на по ко јој је Син јед но су штан Оцу је 
исти ни та уто ли ко што усме ра ва хри шћа не 
ка хри сто ло шком мак си ма ли зму (тј. опи су је 
нај у зви ше ни ји мо гу ћи Хри стов ста тус) до-
кле у исто вре ме од ра жа ва мо но те и зам; по-
том од ра жа ва две фун да мен тал не хри шћан-
ске по зи ци је ко је под вла че два бит на уве ре-
ња: по што ва ње Ису са Хри ста или уве ре ње 
да они ко ји су у Хри сту по ста ју но ва твар. 
На тај на чин ре ли ги ја се тре ти ра као кул-
тур но-лин гви стич ки си стем ко ји ис ти че оп-
сег у ко јем је људ ско ис ку ство об ли ко ва но, 
фо р ми ра но и на ко ји на чин је кон сти ту и са но 
пoсредством кул тур них и лин гви стич ких 
нор ми. Дру гим ре чи ма по се ду јем ре ли гиј ска 
ис ку ства по што сле дим од ре ђе не ре ли гиј ске 
док три не. Линд бе ков при ступ нас во ди у су-
срет цр кве ног уче ња и кул ту ре по сред ством 
ин тер кул ту рал ног су сре та баш као што је 
су срет хри шћан ства и грч ке фи ло зо фи је до-
вео до ме ђу соб не тран сфор ма ци је, пр вен стве-
но што је из ме нио грч ку фи ло зо фи ју са новим 
схва та њи ма лич но сти и суп стан це [Ba u er-
schmidt 2021].
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ПРИ ЛОГ ИСТО РИ ЈИ СПОР ТА У БЕ ЛОЈ ЦР КВИ

(Ži van Iš tva nić, 70 go di na ko šar ke u Be loj Cr kvi: 1949–2019,  
au tor sko iz da nje, Be la Cr kva 2019, 123 str.)

Mонографије по све ће не по је ди ним вој во-
ђан ским ко шар ка шким клу бо ви ма ве о ма су 
рет ке, па ни ју жно ба нат ски крај ни је у том 
по гле ду из у зе так. Ва ља по ме ну ти да ме ђу 
пи о нир ским из да њи ма нај зна чај ни је ме сто 
за у зи ма ју књи ге гру пе ау то ра – В. Ата на си-
ју, Д. Вој во дић, Ј. Хе ђи: Зре ња нин ска ква ли
тет на ко шар ка 1945–1985. (Зре ња нин 1985); 
М. Ку јун џић, В. Ата на си ју и Г. Но ва ко вић: 
У сла ву шам пи о на: 60 го ди на зре ња нин ске 
ко шар ке (Зре ња нин 2003); М. Ку јун џић: Хе
мо фарм: пр ва де це ни ја успо на (Вр шац 2002) 
итд. Зна ча јан део са др жи не ових пу бли ка ци-
ја до ти че и ко шар ку у по је ди ним ју жно ба нат-
ским гра до ви ма. Ме ђу тим, ве ћи на ра ни јих 
ко шар ка шких клу бо ва ју жног Ба на та још увек 
ни су пу бли ко ва ли ни јед ну вред ни ју сту ди ју, 

ко ја би на до ку мен то ван на чин го во ри ла о 
соп стве ној про шло сти. Ве ли ку по пу лар ност 
вој во ђан ске ко шар ке ни је пра ти ла и од го ва-
ра ју ћа струч на исто риј ска ли те ра ту ра, али 
ни свест о ар хи ви ра њу и во ђе њу до ку мен та-
ци је о соп стве ном ра ду. Не по сред но ис тра-
жи ва ње, по твр ди ло је да у са чу ва ној гра ђи 
бив ших оп штин ских и ре ги о нал них ко шар-
ка шких са ве за не по сто ји ни ка ква до ку мен-
та ци ја од 1946. го ди не, а еви дент но је да је 
ма ло ко ји од клу бо ва са чу вао сво ју нај ста-
ри ју ар хи ву. 

У ле то 2019. го ди не по ја ви ла се књи га Жи-
ва на Иштва ни ћа 70 го ди на ко шар ке у Бе лој 
Цр кви: 1949–2019. Са ку пља ју ћи гра ђу за пи-
са ње мо но гра фи је ау тор је од 1995. до 2017. 
го ди не у не ко ли ко на вра та оба вио ис тра жи-
ва ње у би бли о те ка ма, му зе ји ма, исто риј ским 
ар хи ви ма и ко шар ка шким ор га ни за ци ја ма 
Бе о гра да, Зре ња ни на, Но вог Са да, Пан че ва 
и Вр шца. Пре гле дао је ре ле вант ну днев ну, 
ме сеч ну и не дељ ну штам пу, ма ло број не са чу-
ва не бил те не и гла сни ке окру жних, оп штин-
ских и ре ги о нал них ко шар ка шких са ве за. 
Та ко ђе је кон сул то вао број не по је дин це и 
бив ше ко шар ка шке по сле ни ке из Вој во ди не. 
Нај ви ше по да та ка на шао је, ка ко се по ка за ло, 
на стра ни ца ма но во сад ског ли ста Сло бод на 
Вој во ди на, у пе ри о ду од 1945. до 1952, од но-
сно бу ду ћег Днев ни ка (1953–1980), док је илу-
стра тив ни ма те ри јал ко ри стио из мно гих при-
ват них зби р ки (Увод, стр. 6–7). 

Сво ју књи гу Иштва нић је кон ци пи рао на 
пет основ них де ло ва: По че ци и раз вој ко шар-
ке у Вој во ди ни (стр. 7–10), По че ци и раз вој 
ко шар ке у Бе лој Цр кви до осни ва ња клу бо-
ва (стр. 11–16) са освр том на по чет ке и раз вој 
ко шар ке у бе ло цр кван ској гим на зи ји и гим-
на зиј ском спорт ском дру штву „По лет”. Тре ће 
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по гла вље по све ће но је раз во ју клуп ске ко-
шар ке у Бе лој Цр кви (стр. 27–54), од но сно 
му шкој еки пи КК „Пар ти зан” (стр. 27–53), 
по том еки пи КК „Бе ла Цр ква” (стр. 53–54), 
као и еки пи КК „ПБЦ 64” (стр. 54–55). У че-
твр том по гла вљу ау тор је об ра дио про шлост 
жен ске ко шар ке у Бе лој Цр кви (стр. 57–63) 
и раз во ју ЖКК „Пар ти зан” (стр. 59–62). Из 
по да та ка ко је је у књи зи из нео Иштва нић 
са зна је мо да је 1986. го ди не осно ван још је-
дан жен ски ко шар ка шки клуб под на зи вом 
ЖКК „Бе ла Цр ква”, ко ји и да нас ак тив но по-
сто ји. Ау тор на гла ша ва да се оче ку је обим на 
мо но гра фи ја о том клу бу из пе ра ње го вих 
осни ва ча. Пе то по гла вље до но си ре зул та те 
пр вен стве них и при ја тељ ских утак ми ца му-
шке еки пе КК „Пар ти зан” од 1974. до 2009. 
го ди не на осно ву про на ђе них ко шар ка шких 
за пи сни ка (стр. 63–72). Ау тор је на по ме на ма 
по све тио 12 оп шир них фу сно та (стр. 73–76). 
На кра ју књи ге пре зен то ва ни су гра ђа и при-
ло зи из днев не и не дељ не штам пе, ко шар ка-
шким ре зул та ти ма и та бе ла ма бе ло цр кван-
ских клу бо ва, фо то гра фи ја ма пред сед ни ка, 
тре не ра и игра ча му шке и жен ске еки пе КК 
„Пар ти зан” (стр. 79–113). Књи га по се ду је и 
ре ги стре ко шар ка шких клу бо ва, дру шта ва, 
са ве за и шко ла и ре ги стар ме ста (стр. 114–
118). На кра ју ове мо но граф ске пу бли ка ци је 

на ве ден је бо гат спи сак ко ри шће них из во ра 
и ли те ра ту ре (стр. 118–121). 

Са др жи на и ак ту ел ност из не се не ма те ри-
је су ге ри ше ау то ро ву иде ју да ипак ура ди 
јед ну све о бу хват ну и це ло ви ту сту ди ју ре ги-
стро ва них и не ре ги стро ва них ко шар ка шких 
клу бо ва и еки па, ко је су уче ство ва ле у по ја-
ви и раз во ју ко шар ке и ко шар ка шког спор та 
у Бе лој Цр кви у раз до бљу из ме ђу 1949. и 2019. 
го ди не. Ова мо но гра фи ја има упо треб ну вред-
ност. Пи са на је ле пим сти лом и ла ко ра зу мљи-
ва. Кон ци зна и с пре ци зним по да ци ма пред-
ста вља зна ча јан при лог не са мо за бе ло цр кван-
ску ко шар ка шку про шлост, не го и за исто ри ју 
ко шар ке ју жно ба нат ског кра ја и Вој во ди не у 
це ли ни. Са вре ме на бе ло цр кван ска ко шар ка-
шка исто ри о гра фи ја до би ја овим пи о нир ским 
по ду хва том со лид ну осно ву за да ља про у ча-
ва ња у овој обла сти. 

Ау то ру је ова те ма ти ка вр ло бли ска. Иш-
тва нић по се ду је све о бу хват но зна ње о овом 
спор ту, по се ду је зна чај ну би бли о те ку ори-
ги нал не аме рич ке, европ ске и ју го сло вен ске 
ко шар ка шке ли те ра ту ре свих нај ва жни јих 
ко шар ка шких тре не ра и те о ре ти ча ра ко шар-
ке, има ли цен цу тре не ра пр вог раз ре да и у 
не ко ли ко на вра та био је ко шар ка шки тре нер 
жен ских и му шких еки па.

Едит Фи шер
Бе ла Цр ква



АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

МИ ЛАН БР ДАР (Ру ма, 1952). На уч ни са вет ник Ин сти ту та дру штве них 
на у ка у Бе о гра ду у пен зи ји. 

На ФФ УБг ди пло ми рао 1979, док то ри рао 1997. (Ре во лу ци ја и уто пи ја опо
зи ци је: сту ди ја на стан ка то та ли тар ног си сте ма тран сфор ма ци јом бољ ше
ви зма: 1917–1929). У ИДН ра дио од 1981. до 2000. го ди не. На ФФ УНС од 2001. био 
је ван ред ни, а од 2006. ре дов ни про фе сор (Фи ло зоф ска ме то до ло ги ја и Оп шта 
со ци о ло ги ја). Oд 2008. до 2010. био је за по слен на ФКМ МТУ у Бе о гра ду. Од 
2010. по но во ра ди у ИДН, где је, као на уч ни са вет ник и пен зи о ни сан. Основ не 
обла сти ње го вог на уч ног ин те ре со ва ња су ме то до ло ги ја дру штве них на у ка, 
фи ло зо фи ја на у ке, со ци о ло ги ја зна ња, исто ри ја иде ја, те о ри ја дру штва и ге о по-
ли ти ка. То ком на уч но-пе да го шке ка ри је ре био је или је и да ље члан ре дак ци ја 
ча со пи са и еди ци ја Гле ди шта, The o ria, Со ци о ло шки пре глед, Би бли о те ка Со
ци о ло шки пре глед, Фи ло зоф ске сту ди је и Збо р ник Ма ти це срп ске за дру штве не 
на у ке, ме ђу ко ји ма је у пр ва три био и уред ник. Члан је ССД и СФД (пред сед ник 
1997–2000). За на уч ни рад до са да је до био на гра де „Дра ги ша Ка ши ко вић” за 
књи гу го ди не из исто ри о гра фи је (2002), Ра дио Бе о гра да 2 за књи гу го ди не из 
фи ло зо фи је (2003), „Ми лош Н. Ђу рић” за пре вод го ди не књи ге Тал ко та Пар сон-
са Дру штве ни си стем и дру ги есе ји (2009). Не ко ли ко го ди на Бр дар је по све тио 
по ли тич ким и др жав ним по сло ви ма у Вла ди Ре пу бли ке Ср би је – 2004. био је 
за ме ник ми ни стра про све те и спор та, од 2005. на ла зио се на ду жно сти са вет ни-
ка пред сед ни ка Вла де за пи та ња про све те и кул ту ре, а од 2007. до 2008. оба вљао 
је по сло ве за ме ни ка ми ни стра ве ра.

Важнијекњиге: To ta li tet i po zi ti vi zam: kri ti ka fi lo zo fi je i me to do lo gi je druš tve
nih na u ka u de lu K. R. Po pe ra, Be o grad 1981; Прак сис оди се ја – сту ди ја на стан
ка бољ ше вич ког то та ли тар ног си сте ма 1917–1923, књи га 1, Бе о град 2000; 
Прак сис оди се ја – сту ди ја на стан ка бољ ше вич ког то та ли тар ног си сте ма 1923– 
1929, књи га 2, Бе о град 2001; Фи ло зо фи ја у Ди ша но вом пи со а ру – пост мо дер ни 
пре сек XXве ков не фи ло зо фи је, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2002; Уза лу дан по зив 
– со ци о ло ги ја зна ња из ме ђу иде о ло ги је и са мо ре флек си је: слу чај Кар ла Ман хај ма 
и Про све ти тељ ства, Но ви Сад 2005; Срп ска тран зи ци о на Или ја да: апо ри је 
де мо крат ског пре о бра жа ја Ср би је у ге о по ли тич ком кон тек сту, Но ви Сад 2007; 
По у ке скром но сти – Карл По пер, отво ре но дру штво, на у ка и фи ло зо фи ја, Бео-
град 2008; Unjust Ho no ris Ca u sa: A Chro nic le of a Most Pe cu li ar Aca de mic Dis ho
nor, Kra gu je vac –Bel gra de 2011. (ко а у тор ство); Хро ни ка ра зо ре не Тро је – Ср би ја 
у про це си ма де кон струк ци је, књи га 1, Кра гу је вац – Бач ка Па лан ка 2012; Хро ни ка 
ра зо ре не Тро је – срп ска ин те ли ген ци ја у про це си ма пи со а ри за ци је, књи га 2, Кра-
гу је вац – Бач ка Па лан ка 2012. (ко а у тор ство); Из ме ђу без да на и не ба – кри ти ка 
Де кар то вог про гра ма ра ци о цен трич ног уте ме ље ња као хер ме не у ти ка но во ве
ков не фи ло зо фи је, Бе о град – Но ви Сад 2015; На у ка и исти на – за по ста вље не 
пер спек ти ве фи ло зо фи је на у ке, Бе о град –Кра гу је вац 2014; So lus si ve com mu nis: 
Кан то ва ак ту ел ност, пи та ње уте ме ље ња зна ња и апо ри ја про све ћи ва ња, 
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Бео град – Ср. Кар лов ци 2017; Фи ло зоф ска то по ло ги ја – по ли фо ни фи ло зоф ски 
екс пе ри мент, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2019; Ум цр не шу ме – успон и пад Мар
ти на Хај де ге ра, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2019. 

АН ДРЕЈ З. ЈЕФ ТИЋ (Са ра је во, 1984). До цент на Пра во слав ном бо го слов ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 2009, док то ри рао 2015. (Ре цеп ци ја Све тих Ота ца у дје лу То
ма са Ф. То рен са: па три стич ка те о ло ги ја и са вре ме на на у ка) на ПБФ УБг. Аси-
стент (од 2010) и до цент (од 2016) на пред ме ту Па тро ло ги ја II на ПБФ УБг. Област 
ис тра жи ва ња: па тро ло ги ја. При ре дио збор ни ке: Те о ло ги ја у јав ној сфе ри (Тре-
би ње 2015), Ве ра и ми сао у вр тло гу вре ме на: ме ђу на род ни збор ник ра до ва у част 
ми тро по ли та Ам фи ло хи ја (Ра до ви ћа) и епи ско па Ата на си ја (Јев ти ћа), Бе о-
град –Под го ри ца –Фо ча 2021. (ко а у тор).

Важнијекњиге: Syno da lity: a for got ten and mi sap pre hen ded vi sion: re flec
ti ons on the Holy and Gre at Co un cil 2016 (ко а у тор), Al ham bra, Ca li for nia 2017.

МИ КО ЊА В. КНЕ ЖЕ ВИЋ (Ник шић, 1978). Ван ред ни про фе сор на Ка те-
дри за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи тета у При шти ни са при-
вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци. 

Ди пло ми рао 2001. на ФФ УЦГ (Од сјек за фи ло зо фи ју). Од 2003. бо ра ви у 
Ати ни, где је 2008. на ФФ НКУ од бра нио док тор ску ди сер та ци ју (Ουσία, 
πρόσωπο και ενέργεια στη διανόηση του Αγίου Γρηγορίου του Παλαμα) [Суш тина, 
лич ност и енер ги ја у ми сли Све тог Гри го ри ја Паламе]. Бо ра вио је на струч ним 
уса вр ша ва њи ма у Не мач кој и Ау стри ји. Од 2010. ра ди на ФФ УПр са при вре ме-
ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци, где на Ка те дри за фи ло зо фи ју др жи 
на ста ву из пред ме та Ви зан тиј ска фи ло зо фи ја, Фи ло зоф ска ан тро по ло ги ја и 
Ре то ри ка. Ба ви се из у ча ва њем ви зан тиј ске фи ло зо фи је, ре цеп ци јом ан тич ке 
фи ло зо фи је у де ли ма Све тих Ота ца, као и ре цеп ци јом ви зан тиј ског бо го слов-
ског на сле ђа у сред њо ве ков ној Ср би ји. 

Важнијекњиге: Ar he kai te los: Аспек ти фи ло соф ске и те о ло шке ми сли 
Мак си ма Ис по вјед ни ка, Ник шић 2006. (ко а у тор); Гри го ри је Па ла ма (1296–1357): 
би бли о гра фи ја, Бе о град 2012; Мак сим Ис по вјед ник (580–662): би бли о гра фи ја, 
Бе о град 2012; Oysia, ypo sta sis, ener ge ia : аспек ти ми сли Гри го ри ја Па ла ме, Бео-
град 2013; The ways of Byzan ti ne phi lo sophy, Al ham bra – Ko sov ska Mi tro vi ca 2015; 
Ње гош и иси ха зам, Ко сов ска Ми тро ви ца – Бе о град 2016. 

МИ ЛОШ МА ТИЋ (Бе о град, 1970). Му зеј ски са вет ник Ет но граф ског музеја 
у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао (1998), ма ги стри рао 2009. (Раз ме на до ба ра у се љач ком дру
штву Ср би је) и док то ри рао 2015. (Пред у зет нич ки на ра ти ви – ан тро по ло шка 
ана ли за еко ном ског по на ша ња пред у зет ни ка) на Оде ље њу за ет но ло ги ју и ан тро-
по ло ги ју ФФ УБг. Обла сти на уч ног ис тра жи ва ња: еко ном ска ан тро по ло ги ја, 
кул ту ра ста но ва ња, му зе о ло ги ја. Ба ви се ан тро по ло шким при сту пи ма у ин тер-
пре та ци ји кул тур ног на сле ђа и по себ но не ма те ри јал ним кул тур ним на сле ђем. 
Бо ра вио на струч ном уса вр ша ва њу у Фи рен ци (2002) и Мин хе ну (2005). Од 2013. 
је уред ник по себ них из да ња ЕМ. Ак тив но уче ству је у ра ду ЕАДС.

Важнијекњиге: Раз ме на до ба ра у се љач ком дру штву Ср би је, Бе о град 
2009; Пред у зет ни штво и кул ту ра – ан тро по ло шка ана ли за еко ном ског по на
ша ња пред у зет ни ка у Ср би ји, Бе о град 2020.
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ЖИВ КА МИ ЋА НО ВИЋ-ЦВЕ ЈИЋ (Ло зни ца, 1972). Пси хо лог у Оп штој бол-
ни ци Ло зни ца. 

Основ не сту ди је пси хо ло ги је за вр ши ла на ФФ УНС, где је и ма ги стри ра ла 
2005. (Афек тив на ве за ност де пре сив них осо ба у парт нер ским од но си ма) и док-
то ри ра ла 2011. (Ка рак те ри сти ке афек тив не ве за но сти у анк си о зним и де пре сив
ним ста њи ма). За по сле на је као пси хо лог у Оп штој бол ни ци Ло зни ца, где у окви-
ру свог по сла оба вља пси хо ди јаг но сти ку и пси хо ло шко са ве то ва ње. Ау тор ка је 
и уче сник број них три би на, пре да ва ња и ра ди о ни ца у ко ји ма се об ра ђу ју те ме 
из раз ли чи тих обла сти пси хо ло ги је. По вре ме но је ан га жо ва на као пре да вач на 
ВШССВ у Шап цу, где пре да је пред ме те из обла сти пси хо ло ги је. У свом на уч ном 
ра ду об ја вљи ва ла је у обла сти кли нич ке, раз вој не и пе да го шке пси хо ло ги је.

УНА Љ. ПО ПО ВИЋ (Ба ња Лу ка, 1984). Ван ред ни про фе сор на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду (Од сек за фи ло зо фи ју).

Ди пло ми ра ла 2008. и док то ри ра ла фи ло зо фи ју 2014. (Хај де ге ро ва фи ло зо
фи ја је зи ка) на ФФ УБг. На ФФ УНС за по сле на од 2009. го ди не; та ко ђе пре да је 
и на АУ УНС. Од 2008. го ди не члан је УО и на уч ни се кре тар ЕДС-а. Од 2011. 
струч ни се кре тар СФД-а, а од 2017. го ди не и члан УО СФД-а. Обла сти ис тра-
жи ва ња: есте ти ка, фи ло зо фи ја умет но сти, фи ло зо фи ја је зи ка, фе но ме но ло ги ја, 
сред њо ве ков на и мо дер на фи ло зо фи ја.

Важнијадела: Је зик и бив ство ва ње. Фун да мен тал на он то ло ги ја је зи ка, 
Бе о град 2019; Исти на чул но сти. Ба ум гар тен и про блем за сни ва ња есте ти ке, 
Бе о град 2019.

МИ ЛЕ СА СТЕ ФА НО ВИЋ-БА НО ВИЋ (Бе о град, 1979). На уч ни са рад ник 
Ет но граф ског ин сти ту та Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти.

Ди пло ми ра ла је 2003. го ди не на ФилФ УБг на Ка те дри за ма ђар ски је зик 
и књи жев ност. Та ко ђе, ди пло ми ра ла је и на ПБФ УБг (2008). Ма ги стри ра ла је 
2010. (За пи си у срп ским ру ко пи си ма Сен тан дреј ске збир ке) и док то ри ра ла 2016. 
(Бе се де, сло ва и по у ке на Бла го ве сти у пре во ду и пре ра ди Га ври ла Сте фа но ви ћа 
Вен цло ви ћа) на ФилФ УБг. Од 2009. за по сле на у ЕИ СА НУ. У зва ње на уч ни са-
рад ник иза бра на је 2017. го ди не. Ба ви се ути ца јем ре ли ги је на сва ко днев ни жи вот, 
при че му ком би ну је са вре ме не ан тро по ло шке те ме са те ма ма из обла сти ре лигио-
ло ги је,  кул тур не исто ри је и исто риј ске ан тро по ло ги је. У сво јим ис тра жи ва њи-
ма, фи ло ло шко-ан тро по ло шким при сту пом је зич кој, књи жев ној и ет но граф ској 
гра ђи, ка ко у ар хив ским, та ко и у са вре ме ним из во ри ма, про у ча ва пи та ња етнич-
ког иден ти те та, ми гра ци је, тра ди ци о нал не и са вре ме не об ли ке ре ли ги о зно сти 
и об ред но-ре ли гиј ску прак су.

Важнијекњиге: За пи си у срп ским ру ко пи си ма Сен тан дреј ске збир ке, Бео-
град 2010; Ma te rial Cul tu re as a So ur ce of Ort ho dox Chri stian Iden tity in Ser bia at 
the End of 20th and the Be gin ning of 21st Cen tury, München 2013; Бе се де, сло ва и 
по у ке на Бла го ве сти у пре во ду и пре ра ди Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа, 
Бе о град 2016. 

МИ ЛИ ЦА ТО ДО РО ВИЋ (Ле ско вац, 1992). Сту дент док тор ских сту ди ја и 
са рад ник у на ста ви на Ге о граф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

Ди пло ми ра ла 2016. (Де мо граф ске по сле ди це по ли ти ке јед ног де те та у 
Ки ни). Зва ње ма стер-ге о граф сте кла 2017. (Ути цај уну тра шњих ми гра ци ја на 
про цес ур ба ни за ци је у Ки ни). Школ ске 2017/18. упи са ла док тор ске сту ди је – Гео-
на у ка на Ка те дри за дру штве ну ге о гра фи ју ГФ УБг. Ан га жо ва на је у из во ђе њу 



ве жби из пред ме та: Ге о гра фи ја ста нов ни штва 1 и 2 и Ан тро по ге о гра фи ја на сту-
диј ској гру пи Ге о гра фи ја; Де мо граф ски раз ви так све та на сту диј ској гру пи Де-
мо гра фи ја. На уч но и стра жи вач ке обла сти по себ ног ин те ре со ва ња: ми гра ци је и 
ге о гра фи ја ста нов ни штва. 

ДА НИ ЦА ШАН ТИЋ (Бе о град, 1976). Ван ред ни про фе сор на Ге о граф ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду (Ка те дра за дру штве ну ге о гра фи ју). 

Ди пло ми ра ла 2001. го ди не на сту диј ској гру пи Ге о гра фи ја на ГФ УБг. Зва-
ње ма ги стра де мо гра фи је сте кла је 2006. (Ми гра ци је ста нов ни штва Бе о гра да 
– де мо граф ска ана ли за). Док тор ску ди сер та ци ју од бра ни ла је 2013. (Раз ме штај 
ста нов ни штва Ср би је у кон тек сту те о ри ја о по пу ла ци о ном оп ти му му). Анга-
жо ва на је у из во ђе њу на ста ве на свим ни во и ма сту ди ја на ГФ УБг (про бле ма ти ка 
ста нов ни штва, ми гра ци ја и ре ги о нал не де мо гра фи је). Та ко ђе је ан га жо ва на и 
на Мул ти ди сци пли нар ним ма стер ака дем ским сту ди ја ма УБг на мо ду ли ма 
Сту ди је ми гра ци ја (Увод у сту ди је ми гра ци ја, Ми гра ци је и тр жи ште ра да, Ми-
граци је и одр жи ви раз вој) и Европ ска по ли ти ка и упра вља ње кри за ма (Ми граци-
је и упра вља ње кри за ма), као и на АБ. На уч но и стра жи вач ке обла сти по себ ног 
ин те ре со ва ња: ми гра ци је и ге о гра фи ја ста нов ни штва.

Важнијекњиге: Ру рал ни про стор оп шти не Kњажевац: ан тро по ге о граф
ске осно ве раз во ја, Kњажевац 2016. (ко а у тор).

РУ ЖЕН КА ШИ МО ЊИ-ЧЕР НАК (Но ви Сад, 1972). Ван ред ни про фе сор 
пси хо ло ги је на Пе да го шком фа кул те ту у Сом бо ру Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Основ не сту ди је пси хо ло ги је за вр ши ла је на ФФ УНС, где је и ма ги стрира-
ла 2005. (Не ке де тер ми нан те школ ског успе ха код уче ни ка при пад ни ка је зич ких 
ма њи на у Вој во ди ни на кон про ме не на став ног је зи ка) и док то ри ра ла 2010. (Пси
хо ло шка ана ли за и ефек ти про гра ма обра зо ва ња сло вач ке је зич ке ма њи не у 
Ср би ји, Ма ђар ској и Ру му ни ји). За по сле на као ван ред ни про фе сор пси хо ло шких 
на у ка на ПФ у Сом бо ру УНС, на основ ним, ма стер и док тор ским сту ди ја ма. 
Пре да је Пе да го шку пси хо ло ги ју и пред ме те из обла сти пси хо ло шких на у ка 
(Пси хо ло ги ја ко му ни ка ци је, Пси хо ло шки прак ти кум, Пси хо ло ги ја ме ди ја и ко-
му ни ка ци је, Ин тер кул ту рал но обра зо ва ње). У свом на уч ном ра ду нај ви ше се 
ба ви пси хо ло ги јом дво је зич но сти и обра зо ва њем на ци о нал них ма њи на, али и 
об ла шћу кли нич ке пси хо ло ги је, ве за но за раз ли чи те аспек те жи во та осо ба са 
де пре си јом. 

Важнијекњиге: Дво је зич ност и обра зо ва ње, Бе о град 2012; Dvoj jazyčnosť 
a jej pe da go gické aspekty, Bač ki Pe tro vac 2013; Obra zo va nje dvo je zič ne de ce: pri mer 
Slo va ka u Voj vo di ni, Som bor 2020.

СКРА ЋЕ НИ ЦЕ
АБ Ака де ми ја за без бед ност
АУ Ака де ми ја умет но сти
БФ Бо го слов ски фа кул тет
ВШССВ Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за вас пи та че
ГФ Ге о граф ски фа кул тет
ЕАДС Ет но ло шко-ан тро по ло шко дру штво Ср би је
ЕДС Есте тич ко дру штво Ср би је
ЕМ Ет но граф ски му зеј
ИДН Ин сти тут дру штве них на у ка
МТУ Ме га тренд уни вер зи тет
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НКУ На ци о нал ни и ка по ди стриј ски уни вер зи тет
ПБФ Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
ПФ Пе да го шки фа кул тет
РТФ Ри мо ка то лич ки те о ло шки фа кул тет
СПЦ Срп ска пра во слав на цр ква
ССД Срп ско со ци о ло шко дру штво
СФД Срп ско фи ло зоф ско дру штво
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УО Управ ни од бор
УПр Уни вер зи тет у При шти ни
УЦГ Уни вер зи тет Цр не Го ре
ФилФ Фи ло ло шки фа кул тет
ФКМ Фа кул тет за кул ту ру и ме ди је
ФФ Фо ло зоф ски фа кул тет

Биоби бли о граф ске бе ле шке са чи нио
Вла ди мир М. Ни ко лић
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Др Даниела Арсеновић, Природно-математички факултет, Универзитет у 
Новом Саду,

Др Мила Бељански, Педагошки факултет у Сомбору, Универзитет у Новом 
Саду,

Др Биљана Бодрошки Спариосу, Филозофски факултет, Универзитет у Бео-
граду,

Др Милан Брдар, Београд,
Др Рајко Буквић, Београд,
Др Анита Бургунд Исаков, Факултет политичких наука, Београд,
Др Зорица Васиљевић, Пољопривредни факултет, Универзитет у Београду,
Др Александар Д. Васић, Факултет за правне и пословне студије, Универ-

зитет УНИОН, Нови Сад,
Др Ђорђе Вуковић, Факултет политичких наука, Бања Лука, Република Српска,
Др Милан Вукомановић, Институт за социолошка истраживања, Универзи-

тет у Београду,
Др Небојша Грубор, Филозофски факултет, Универзитет у Београду,
Др Невена Даковић, Фракултет драмских уметности, Универзитет уметности 

у Београду,
Др Рајна Драгићевић, Филолошки факултет, Универзитет у Београду,
Др Весна Ђукић, Факултет драмских уметности, Универзитет уметности у 

Београду,
Др Катарина М. Ђурић, Пољопривредни факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Миша Ђурковић, Институт за европске студије, Београд,
Др Слађана Зуковић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Гордана Илић Попов, Правни факултет, Универзитет у Београду,
Др Маја Јандрић, Економски факултет, Универзитет у Београду,
Др Бранимир Калаш, Економски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Јелена Клеут, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Душко Кузовић, Београд,
Др Биљана Лунгулов, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Јована Милутиновић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Бојана Миљковић Катић, Историјски институт, Београд,
Др Горан Николић, Институт за европске студије, Београд,
Др Драго Његован, Нови Сад,
Др Зоран Обреновић, Сиднеј, Аустралија,
Академик Часлав Оцић, САНУ, Београд,
Др Сања Павловић, Географски факултет, Универзитет у Београду,
Др Вања Павлуковић, Природно-математички факултет, Универзитет у Но-

вом Саду,
Др Ивана Перковић, Факултет музичке уметности, Универзитет уметности 

у Београду,
Др Гордана Петковић, Музеј града Новог Сада,
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Др Дејан Пралица, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Драган Проле, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Владислав Пузовић, Православни богословски факултет, Универзитет у 

Београду,
Др Ифигенија Радуловић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Угљеша Станков, Природно-математички факултет, Универзитет у Новом 

Саду,
Др Миломир Степић, Институт за политичке студије, Београд,
Др Александар Фотић, Филозофски факултет, Универзитет у Београду,
Др Зоран Чворовић, Правни факултет, Универзитет у Крагујевцу,
Др Душана Шарчевић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Богољуб Шијаковић, Православни богословски факултет, Универзитет 

у Београду,
Др Руженка Шимоњи Чернак, Педагошки факултет, Сомбор, Универзитет 

у Новом Саду.



УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Ру ко пис ко ји се ну ди за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве
не на у ке (ЗМСДН) ша ље се елек трон ским пу тем на адре су: vni ko lic @ma ti ca srp ska.
org .rs или zmsdn@ma ti ca srp ska.org.rs. Фор му лар Из ја ве да рад ни је (ни ти ће 
би ти) об ја вљи ван или по ну ђен не ком дру гом ча со пи су или из да ва чу за об ја вљи-
ва ње елек трон ски ће Вам до ста ви ти струч ни са рад ник Оде ље ња. Ру ко пис мо же те 
до ста ви ти и по штом на адре су: ВладимирНиколић,ЗборникМСзадруштвене
науке,Матицесрпске1,21000НовиСад. Струч ног са рад ни ка мо же те кон так-
ти ра ти и усме но на тел. 021/661-5798.

Уз ру ко пис ра да, при ла же се крат ка би о би бли о граф ска бе ле шка о ау то ру, 
као и број те ле фо на, елек трон ска адре са, име и адре са уста но ве где је ау тор за-
по слен. 

Ру ко пи си на срп ском је зи ку тре ба да бу ду на ћи ри лич ном пи сму, у Mic ro-
soft   Word-y, ве ли чи не (укљу чу ју ћи сажетак на срп ском и резиме на ен гле ском 
је зи ку, сли ке, та бе ле и дру ге при ло ге) до 30.000 слов них зна ко ва (укуп но с раз-
ма ци ма).

Основ ни текст тре ба да бу де на пи сан уз по што ва ње сле де ћих зах те ва – Вр ста 
сло ва: Ti mes New Ro man; про ред: 1,5; ве ли чи на сло ва: 12. Од ступ пр вог ре да у 
па су су: 1,25 см. На сло ве оде ља ка пр вог ни воа пи са ти ве ли ким сло ви ма (вер за-
лом), цен три ра но, одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом пре и по сле ње га. 
На сло ве оде ља ка дру гог ни воа на во ди ти ма лим сло ви ма, цен три ра но, та ко ђе 
одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом.

Ра ду при ло жи ти и са же так (од 10 до 15 ре дова) на срп ском и ен гле ском (или 
јед ном од рас про стра ње них стра них је зи ка) с че ти ри до шест кључ них ре чи, у 
про ре ду 1, ве ли чи не сло ва 11. Са же так и кључ не ре чи на срп ском је зи ку да ју се 
не по сред но ис под на сло ва ра да и име на и афи ли ја ци је ау то ра. Ре зи ме и кључ не 
ре чи на ен гле ском је зи ку (или не ком од рас про стра ње них је зи ка) да ју се на кра ју 
ра да, на кон спи ска ци ти ра не ли те ра ту ре, та ко ђе ис под на сло ва ра да и име на и 
афи ли ја ци је ау то ра, на срп ском и ен гле ском је зи ку.

Фу сно те (на по ме не уз текст, спу ште ни це): про ред 1, ве ли чи не сло ва 10. На-
по ме не (фу сно те) ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци. За ци ти ра ње или са мо по зи ва ње на не чи је де ло ко ри сти ти 
би бли о граф ску па рен те зу.

Стра на име на у ра ду пи са ти она ко ка ко се из го ва ра ју (тран скрип ци ја на 
срп ски је зик пре ма Пра во пи су срп ско га је зи ка), с тим што се при пр вом на во-
ђе њу у за гра ди име да је из вор но.

Илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске 
кар те...) тре ба да бу ду ис кљу чи во цр но-бе ли и с на зи вом при ло га (на ве сти ау то-
ра фо то гра фи је, од но сно из вор фо то гра фи је, ге о граф ске кар те и гра фи ко на). 
Ау тор тре ба да озна чи ме сто при ло га у тек сту.

СА ЖЕ ТАК и РЕ ЗИ МЕ (SUM MARY)
Са же так се да је на по чет ку ра да (на срп ском је зи ку, од но сно је зи ку ра да 

уколико је аутор са другог говорног подручја). Са же так украт ко при ка зу је 
су шти ну ра да. Кон крет но тре ба да дâ основ не ин фор ма ци је: о ци љу и пред ме ту 
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ра да, те ме то до ло ги ји и при сту пу ис тра жи ва њу. Обим Са жет ка тре ба да бу де из-
ме ђу 10 и 15 ре до ва (700–1100 слов них ме ста укуп но). Са же так је пра ћен спи ском 
кључ них ре чи (4–6). На кра ју ра да да је се Ре зи ме на стра ном је зи ку (SUM MARY), 
ко ји пред ста вља про ши ре ни Са же так, те по ред ци ља и пред ме та ра да, ме то до-
ло ги је и при сту па ис тра жи ва њу тре ба да са др жи и ре зул та те, као и ори ги нал но-
сти/вред но сти ра да. Ре зи ме, та ко ђе, са др жи кључ не ре чи из Са жет ка. Обим Ре-
зи меа тре ба да из но си из ме ђу 15 и 25 ре до ва (1100–1800 слов них ме ста укуп но). 
Уз Ре зи ме ко ји се под но си на ен гле ском је зи ку приложитиисрпскипревод.

БИ БЛИ О ГРАФ СКА ПА РЕН ТЕ ЗА
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу ћу је 

на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци ти ра, на ве ден на кра ју ра да, 
са сто ји се од отво ре не угла сте за гра де, пре зи ме на ау то ра (обич но, го ди не об ја-
вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це с ко је je ци тат пре у зет и за тво ре-
не угла сте за гра де. Пре зи ме ау то ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму. При мер:

[Ивић 1986: 128] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). Срп ски 
на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се ци фре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих се ста вља 
цр та, на при мер:

[Ивић 1986: 128–130] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше стра ни ца истог ра да а ко је ни су у ни зу, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

[Ивић 1986: 128, 130, 145] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Уко ли ко je реч о стра ном ау то ру, пре зи ме из ван па рен те зе тран скри бо ва-
ти на је зик на ко ме je на пи сан основ ни текст ра да, на при мер, Џ. Шорт за John 
Ren nie Short, али у па рен те зи пре зи ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и 
пи сму, на при мер:

[Short 1996: 106] за би бли о граф ску је ди ни цу: Short, John Ren nie (1996). The 
Ur ban Or der: An In tro duc tion to Ci ti es, Cul tu re, and Po wer. Ox ford: Black well 
Pu blis hing.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше ра до ва ко је je је дан ау тор пу бли ко вао исте го-
ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но je од го ва ра ју ћим азбуч-
ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој je би бли о граф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска 
ли те ра ту ре реч. На исти на чин по треб но је, на рав но, обе ле жи ти би бли о граф ску 
је ди ни цу и у спи ску ци ти ра не ли те ра ту ре. При мер:

[Murphy 1974а: 12].
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Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ау то ра, у умет ну тој би бли о граф-
ској на по ме ни на во де се пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то-
ра за ме њу ју скра ће ни цом идр. (од но сно et al.,ако je би бли о граф ски из вор на 
стра ним је зи ци ма ко ји ко ри сте ла ти нич но пи смо):

[Ивић и др. 2007] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле; Иван Клајн, 
Ми тар Пе ши кан и Бра ни слав Бр бо рић (2007). Срп ски је зич ки при руч ник. 
4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га.

[Poss et al. 2000] за би бли о граф ску је ди ни цу: Poss, Chri stop her; Bryan 
Lo wes and Le slie Chad wick (2000). Dic ti o nary of Eco no mics. 3rd ed. Glas gow: 
Har per Col lins.

Ако je из кон тек ста ја сно ко ји je ау тор ци ти ран или па ра фра зи ран, у тек-
сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ау то ра. 
При мер:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу [1974: 207], пр ви са чу ва ни трак тат из 
те обла сти сро чио je бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој 
по ло ви ни 11. ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва-
ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти зна ком тач ка-за пе та (;). При мер:

[Белић 1958; Сте ва но вић 1968].

Ако je y ру ко пи су, услед не мо гућ но сти да се ко ри сти при мар ни из вор, пре-
у зет на вод из се кун дар ног из во ра, у па рен те зи je нео п ход но уз по да так о ау то ру 
се кун дар ног из во ра на ве сти и реч „пре ма”: 

„Усме ност” и „на род ност” бу гар шти ца Не над Љу бин ко вић до во ди у ве зу 
с при ла го ђе но шћу сре ди ни [према Ки ли бар да 1979: 7].

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се при кра ју ра да у за себ ном одељ ку на сло вље-

ном ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА. У овом Одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске 
па рен те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (ре фе рен це) на-
во де се по азбучном или абецедном ре ду пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра 
ка ко je оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се азбуч ним ре дом на во де пре-
зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим 
се абе цед ним ре дом на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви 
об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва та не ко ли ко 
ре до ва, сви ре до ви осим пр вог уву че ни су уде сно за два слов на ме ста (ви се ћи 
па ра граф).

По што се ци ти ра на ли те ра ту ра ко ри сти за би бли о ме триј ску и на у ко ме триј-
ску ана ли зу ау то ра, ча со пи са и са мих ра до ва, мо ли мо ау то ре да пре до ста вља ња 
ру ко пи са па жљи во про ве ре спи сак ли те ра ту ре, као и са мо ци ти ра ње у тек сту.
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ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА на во ди се пре ма стан дар ду за ци ти ра ње Ма-
ти це срп ске (МСЦ):

Монографскапубликација

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во (од но сно, код ау то ра с 
ру ског го вор ног под руч ја – оче ство). На слов књи ге. Уко ли ко је пре вод, по да так 
о пре во ди о цу. При ре ђи вач или не ка дру га вр ста ау тор ства. По да так о из да њу 
или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ња. При мер:

Ми ле тић, Све то зар (2001). О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до-
мир По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка.

У слу ча ју ау тор ства два ју или ви ше ау то ра, на кон по да та ка за пр вог да ју 
се (по сле зна ка ;) од го ва ра ју ћи по да ци за оста ле ау то ре: име, (сред ње сло во – 
оче ство) и пре зи ме дру гог и оста лих ау то ра, ме ђу соб но одво је них за пе том.

Ако ни је дат по да так о из да њу под ра зу ме ва се да je реч о пр вом из да њу. У 
слу ча ју 2, 3, 4. итд. из да ња ред ни број из да ња мо же се на ве сти као у пр вом па-
ра гра фу Упут ства за мо но граф ске пу бли ка ци је (По да так о из да њу или бро ју 
то мо ва). При мер:

Бе лић, Алек сан дар (1958). О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лин
гви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1–2. изд. Бе о град: Но лит.

Монографскапубликацијаскорпоративнимаутором

Ко ми си ја, асо ци ја ци ја, ор га ни за ци ја, уз ко ју на на слов ној стра ни ни је на ве-
де но име ин ди ви ду ал ног ау то ра, пре у зи ма уло гу кор по ра тив ног ау то ра. При мер:

Бе о град ска фил хар мо ни ја (2005). Се зо на 2005–2006. Ци клус Ханс Сва ров
ски. Бе о град: Бе о град ска фил хар мо ни ја.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку (2008). Два ве ка раз
во ја Ср би је: Ста ти стич ки пре глед. Бе о град: РЗС.

Анонимнадела

Де ла за ко ја се не мо же уста но ви ти ау тор пре по зна ју се по сво ме на сло ву. 
При мер:

Срп ске на род не за го нет ке (1877). Уре дио и из дао Сто јан Но ва ко вић. Бео-
град: За ду жби на Чу пи ће ва.

Зборникрадовасконференције

Пан тић, Ми ро слав /ур./ (2004). Ре са ва (Гор ња и До ња) у исто ри ји, на у ци, 
књи жев но сти и умет но сти. На уч ни скуп, Де спо то вац, 20–21. ав густ 2003. Де-
спо то вац: На род на би бли о те ка „Ре сав ска шко ла”.
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Монографскепубликацијесвишеиздавача

Па ли брк Су кић, Не си ба (2005). Ру ске из бе гли це у Пан че ву: 1919–1941. 
Пред го вор: Алек сеј Ар се њев. Пан че во: Град ска би бли о те ка и Исто риј-
ски ар хив.

Ђор ђе вић, Љу би ца (2001) Би бли о гра фи ја де ла Де сан ке Мак си мо вић: 1920–
1971. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, На род на би бли о те ка Ср би је и 
За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић.

Монографскепубликацијесвишеиздавачаивишеместаиздања

Је ринг, Ру долф фон (1998). Циљ у пра ву. Бе о град: Слу жбе ни лист СРЈ, Под-
го ри ца: ЦИД и Срем ски Кар лов ци и Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа.

Монографскепубликацијесједнимиздавачемлоциранимувише
местаиздања

а) У два ме ста из да ња – на во де се оба ме ста.

Black, John (2002). A Dic ti o nary of Eco no mics. Ox ford and New York: Ox ford 
Uni ver sity Press.

б) У ви ше од два ме ста из да ња на во де се са мо јед но ме сто (се ди ште из да-
ва ча) и до да је итд. (од но сно etc., ако je пу бли ка ци ја об ја вље на на је зи ку ко ји 
ко ри сти ла ти нич но пи смо).

Ban nock, Gra ham et al. (2003). Dic ti o nary of Eco no mics. Lon don etc.: Pen guin 
Bo oks.

Фототипскоиздање

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог из-
да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.

Со ла рић, Па вле (2003). По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја. На-
род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”.

Секундарноауторство

Збор ни ци на уч них ра до ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре-
ђи ва ча.

Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ња: 
из да вач, го ди на из да ња.

Ра до ва но вић, Ми ло рад /ур./ (1996). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Бе о град: 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ и Слу жбе ни гла сник.
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Ње го ван, Дра го /прир./ (2009). Зло чи ни оку па то ра и њи хо вих по ма га ча у 
Вој во ди ни. V Гру па ма сов них зло чи на у Сре му. Ак ци ја Вик то ра Toмића 
и по крет ни пре ки суд у Сре му 1942. Но ви Сад: Про ме теј и Ма ло исто-
риј ско дру штво.

Рукопис

Пре зи ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако je у на у ци до био оп ште-
при хва ће но име). Ме сто на стан ка. Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, 
го ди на на стан ка.

Ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 
8552/264/5, 1780–1783.

Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (на при мер, 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад je ру ко пис па ги ни ран.

Прилогусеријској/периодичнојпубликацији

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји. На слов ча со пи са, го ди ште или том пу бли ка ци је, го ди на (или 
пот пун да тум) из да ња, број све ске: стра не на ко ји ма се текст на ла зи.

Риб ни кар, Ja pa (2004). Но ва ста ра при ча. Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 
473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Чланакилипоглављеукњизи

Спи ри до но вић, Ср ђан (1998). Ка ко je ме тар на стао и ка ко je до спео у Србиjy, 
у: То дор И. Под го рац (ур.) На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви не ве ка 
1854–1904. Кра гу је вац: Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, 868–884.

Прилогуновинама

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов но ви на, да тум, стра ни це. При мер:

Кља кић, Сло бо дан (2004). Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра. По ли ти ка, 
1. 7. 2004, 5.

РадуЗборникурадова

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји: стра не на ко ји ма се текст на ла зи. У Збор ни ку: Име (евен ту ал но 
сред ње сло во – оче ство) и пре зи ме уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. 
Ме сто из да ња: из да вач, го ди на из да ња.

Архивскиизвори(необјављени)

По пра ви лу по дат ке о ар хив ским из во ри ма тре ба ло би на во ди ти сле де ћим 
ре до сле дом:
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1. Име ар хи ва (пу но и/или скра ће но); при мер: Ар хив Ср би је (АС)
2. На зив фон да или збир ке (пу но и/или скра ће но); при мер: Ми ни стар ство 

фи нан си ја (МФ)
3. Го ди на
4. Одељ ци и се ри је у окви ру фон до ва и збир ки 
5. По да ци о ко ли чи ни гра ђе.

Ко ли чи на је из ра же на бро јем књи га, ку ти ја, фа сци кли, све жње ва, ре ги-
стра то ра и сл. За тех нич ке ин вен тар ске је ди ни це, ко је су нај че шће упо тре бља-
ва не као је ди ни це ме ре, ко ри сте се скра ће ни це: 

д. до си је п. по вез
књ. књи га рег. ре ги стра тор
ком.  ко мад св. све жањ
кут. ку ти ја свес. све ска
о. омот ф. фа сци кла
пак. па кет

Ако се име ар хив ске уста но ве, на зив фон да/збир ке и одељ ка/се ри је у окви ру 
фон да/збир ке на во ди са мо скра ће но, по треб но je од мах по сле на сло ва Ар хив ска 
гра ђа на ве сти спи сак свих скра ће ни ца ко је ce под тим на сло вом ко ри сте. То се 
од но си и на по дат ке о ар хив ској гра ђи у стра ним ар хи ви ма, од но сно на ар хив-
ске по дат ке ко ји се на во де на стра ним је зи ци ма.

Објављенаархивскаграђа

Kao мо но граф ске и/или дру ге слич не пу бли ка ци је.

Правнипрописиисудскарешења

Пу ни на зив про пи са (скра ће ни на зив про пи са – акро ним). Гла си ло у ко ме 
je про пис об ја вљен, број (бр.) гла си ла и го ди на об ја вљи ва ња (обич но скра ће но 
– зад ње две ци фре). При ме ри:

За кон о обли га ци о ним од но си ма (ЗОО). Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78.

За кон о из вр шном по ступ ку (ЗИП). Слу жбе ни гла сник PC, бр. 124/04.

Ако je про пис ме њан и до пу ња ван, на во де се сук це сив но бро је ви и го ди не 
об ја вљи ва ња из ме на и до пу на. При мер:

За кон о осно ва ма си сте ма вас пи та ња и обра зо ва ња (ЗО СВО). Слу жбе ни 
гла сник PC, бр. 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04.

Члан, став и тач ка про пи са (у би бли о граф ској па рен те зи, а и дру где) озна-
ча ва се скра ће ни ца ма чл., ст. и тач. Иза по след њег бро ја ce не ста вља тач ка.

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4–12
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На во ђе ње суд ских од лу ка тре ба да са др жи што пот пу ни је по дат ке (име 
су да, вр ста и број од лу ке, да тум ка да je до не се на ...), ако су оне ар хи ви ра не, 
он да их на во ди ти као (нео бја вље не) ар хив ске из во ре, ако су об ја вље не, он да их 
на во ди ти као мо но граф ске и/или дру ге пу бли ка ци је.

Монографскапубликацијадоступнаon-line

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре у зи-
ма ња. При мер:

Velt man, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
Доступно на: <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ce e dings/6d/6d.>. Присту-

пље но: 2. 2. 2002.

Прилогусеријској/периодичнојпубликацијидоступанon-line

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња. При мер:

To it, A. Te ac hing In fo pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve. ASLIB Pro ce e dings. 
Fe bru ary 2000. Pro qu est. 21. 2. 2000.

Прилогуенциклопедијидоступанon-line:

На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре-
у зи ма ња. При мер:

Wil de, Oscar. Encyclo pe dia Ame ri ca na. Доступно на: <http://www.encyclo-
pe dia.com /doc /lGl -92614715.html>. Присту пље но: 15. 12. 2008.

Дигиталниидентификаторобјекта(DOI=DigitalObjectIdentifier)

Мо но граф ске пу бли ка ци је и при ло зи у се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји 
до ступ ни on-li ne (уоп ште: е-текст, сли ка, ау дио/ви део за пис, софт вер, итд.) мо гу 
то ком вре ме на да про ме не адре су на Ин тер не ту (или се про ме ни име веб стра-
ни це), та ко да се ја ви ла по тре ба да им се до де ли тра јан иден ти фи ка тор по мо ћу 
ко га je тра же ни објект мо гу ће про на ћи. У те свр хе нај че шће се ко ри сти DOI си стем 
(вид. wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_ob ject_iden ti fi er).

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. DOI. При мер:

Ni ko lic, Iva na. Pu blis hing in Ser bia. Sla vic and East Eu ro pean In for ma tion 
Re so ur ces, Vo lu me 1, Is sue 2 and 3, Fe bru ary 2001: 85–126. DOI: 10.1300/
J167v01n02_03
<www.in lbr ma world.co m/smpp/.../con tent~db=al l~con tent =a904437540> 
30. 1. 2010.

У том слу ча ју не тре ба на во ди ти <Име ба зе по да та ка> и Да тум пре у зи ма ња 
(у гор њем при ме ру – 4–5. ред).
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ПрилогуенциклопедијиињеговDOI

Пре зи ме, име ау то ра. На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. По да так о 
из да њу или бро ју то мо ва. DOI. При мер:

Pa skin, Nor man. Di gi tal Ob ject Iden ti fi er (DOI®) System. Encyclo pe dia of 
Li brary and In for ma tion Sci en ces. Third Edi tion. DOI: 10.1081/Е/ELIS3-
-120044418

ТА БЕ ЛАР НИ И ГРА ФИЧ КИ ПРИ КА ЗИ
Та бе лар ни и гра фич ки при ка зи тре ба да бу ду да ти на јед но о бра зан на чин, 

у скла ду с ода бра ним ди сци пли нар ним стан дар дом опре ма ња чла на ка. На сло ве 
свих при ка за, а по мо гућ ству и њи хов тек сту ал ни са др жај да ти дво је зич но, на 
срп ском је зи ку (од но сно, је зи ку ра да) и на ен гле ском је зи ку. Та бе лар ни и гра фич-
ки при ка зи мо ра ју би ти ну ме ри са ни, а оба ве зно по зи ва ње на њих у тек сту да је 
се у обич ним за гра да ма (та бе ла 1), или (сли ка 1) итд., с по зи вом: ви де ти.

МА ТЕ МА ТИЧ КИ ИЗ РА ЗИ
По жељ но je из бе га ва ти ком пли ко ва не зна ке ако се мо гу за ме ни ти про сти јим. 

Ма те ма тич ке из ра зе (јед на чи не, сим бо ле, опе ра то ре) тре ба да ва ти у Equ a ti on 
Edi tor-y текст про це со ра Mic ro soft Word, или ко ри шће њем по себ ног па ке та (La TeX), 
ко ји ће ре дак ци ја до ста вља ти ау то ри ма на њи хов зах тев. Сле де ћи на чин ис пи си-
ва ња ма те ма тич ких сим бо ла мо же у зна чај ној ме ри до при не ти уште ди про сто ра 
у ча со пи су.

1. Ди ја кри тич ки зна ци иза сим бо ла се мно го лак ше ре про ду ку ју од оних 
из над или ис под сим бо ла; тре ба пи са ти на при мер А* а не Â. Грч ка сло ва мо гу 
се упо тре бља ва ти за па ра ме тре по пу ла ци ја а ла тин ска сло ва за оце не.

2. Тре ба из бе га ва ти сит не зна ко ве. Из раз ко ји са др жи и суп скрипт и су пер-
скрипт на при мер хi

t мо гао би се на пи са ти као xi(t), а e f(х) као exp [f(x)].
3. Кад год je мо гу ће, тре ба из бе га ва ти ком пли ко ва не из ра зе. На при мер, 

из вод се уме сто из ра зом
d2f(x, y)

————
dxdy

мо же озна чи ти са
ƒ’’xy

a4. Раз ло мак — мо же се озна чи ти раз лом ком а/b.
b 

5. Ви си на из ра за мо же се ре ду ко ва ти ако се гра ни це зна ко ва као што су ∫, 
∑, Π ста ве по ред, а не из над и ис под опе ра то ра. На при мер

t=T

∫
t=0
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мо же се на пи са ти као

t=T

∫t=0

Мо ли мо ау то ре да па жљи во про ве ре ма те ма тич ке из ра зе пре не го што пре-
да ју ру ко пис.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
За хвал ни ца се ис пи су је као по се бан оде љак, пре одељ ка Ци ти ра на ли те ра-

ту ра. У за хвал ни ци се да ју по да ци о ис тра жи ва њу из ког је про ис те као рад по ну-
ђен за об ја вљи ва ње, о фи нан си је ру тог ис тра жи ва ња, као и за хвал ност ли ци ма 
ко ја су на раз ли чи те на чи не до при не ла на стан ку ра да.

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА
За тек сто ве из обла сти еко ном ских (и срод них) на у ка оба ве зна је JEL кла-

си фи ка ци ја, стан дард ни ме тод кла си фи ка ци је на уч не ли те ра ту ре из ове обла сти, 
пре ма кла си фи ка ци ји ко ју је увео и ко ри сти Jo ur nal of Eco no mic Li te ra tu re, а при-
хва ти ла ју је огром на ве ћи на еко ном ских и срод них ча со пи са у све ту. Ко до ви из 
ове кла си фи ка ци је мо гу се про на ћи на: https://www.ae a web.or g /econ lit/jel Co des.php 
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