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РЕ ЦЕП ЦИ ЈА СЕП ТУ А ГИН ТЕ У РА НОЈ ЦР КВИ

РО ДО ЉУБ КУ БАТ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Чи ка Љу би на 18–20, Бе о град, Ср би ја
ku ba tr69@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Циљ овог ра да је да по ка же на ко ји на чин је ре ци пи ра на 
Сеп ту а гин та у ра ној Цр кви. По себ но је на гла ше на бо го слов ска ар гу мен-
та ци ја, ко јом се до ка зи ва ла бо го на дах ну тост пре во да Се дам де се то ри це 
– што се по себ но ви ди код Ју сти на Му че ни ка и Ири не ја Ли он ског. У ра ду 
су об ра ђе не два тек сто ло шка спо ра во ђе на по пи та њу ау тен тич но сти сеп-
ту а гин ти ног тек ста, као ле ги тим ног на след ни ка из вор ног је вреј ског кон-
со нант ског тек ста. По го то во су тек сто ло шка од сту па ња би ла по вод за 
та ква су че ља ва ња. Пр ва рас пра ва во ди се на ре ла ци ји Ју ли је Афри кан ски 
и Ори ген, где Ори ген по ја шња ва тек сто ло шке про бле ме по је ди них ста ро-
за вет них књи га. У дру гом спо ру уче ство ва ли су Је ро ним и Ав гу стин. Је ро-
ним је ви ше те жио је вреј ској исти ни (He bra i ca Ve ri tas), док је Ав гу стин ви ше 
по ла гао на пре вод Се дам де се то ри це. Та су че ља ва ња ја сно од сли ка ва ју 
ста тус Сеп ту а гин те у ра ној Цр кви.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сеп ту а гин та, пре вод, бо го на дах ну тост, ста ро за вет ни 
спи си, ре цеп ци ја, је вреј ски текст, Цр ква, си на го га, ре цен зи ја

Пре вод Сеп ту а гин те пред ста вља пре су дан до га ђај за да љу исто ри ју. 
Ка ко је још од ра ни је до бро при ме ће но „уга о ни ка мен, на ко јем је уте ме-
ље на згра да ју деј ско-алек сан дриј ске ли те ра ту ре, је сте грч ки пре вод Пи сма 
– Сеп ту а гин та” [Tche ri ko ver 1961: 348]. Пи смо је ти ме иза шло из окви ра 
јед ног на ро да и кул ту ре и о̓тво ри ло се све ту’, што је и би ла ње го ва ду-
бо ка уну тра шња ин тен ци ја. Упо тре ба Сеп ту а гин те од стра не но во са ве-
зних пи са ца и на ста нак но во са ве зних спи са на грч ком је зи ку су штин ски 
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су од ре ди ли по то њу ре цеп ци ју пре во да. То ме су сва ка ко до при не ла и 
исто риј ска де ша ва ња, на ро чи то она ве за на за ју деј ске устан ке и ра за ра ње 
Је ру са ли ма.

СИ НА ГО ГА

Пре вод је, као што је већ на гла ше но, на стао из уну тра шњих по тре ба 
ју деј ске за јед ни це. На осно ву ра них све до чан ста ва, ужи вао је ве ли ки углед. 
Од по че та ка су га ко ри сти ли углед ни је вреј ски ми сли о ци, као што су: Ди-
ми три је Ари сто вул, Езе кил Тра ге ди о граф, Ев по лем и др. Ари сте је во пи смо 
је про па ганд но-апо ло гет ски спис ко јим се бра нио углед Сеп ту а гин те. 
Фи лон чак по ми ње пра зник по све ћен пре во ду: „Од та да па до да нас сва ке 
го ди не се на остр ву Фа рос про сла вља пра зник, на ко јем се не са ку пља ју 
са мо Је вре ји, већ и мно ги дру ги да про сла ве ме сто на ком је пр ви пут за-
си ја ла све тлост овог пре во да” [Phi lon d’Ale xan drie, De Vi ta Mo sis II: 41]. Фи лон 
је за Сеп ту а гин ту го во рио: „Сва ки пут ка да би се Је вре ји ко ји зна ју грч ки 
и Је ли ни ко ји зна ју је вреј ски, исто вре ме но на шли пред тек сто ви ма, је вреј-
ским и грч ким пре во дом, са стра хо по што ва њем су се ди ви ли ка ко су као 
се стре или као јед но те исто де ло, и са др жи ном и об ли ком. Пи сце, пак, 
ни су на зи ва ли пре во ди о ци ма (ἑρμηνέας), не го све ште ни ци ма и про ро ци ма 
(ἱεροφάντας καὶ προφήτας), јер су ус пе ли – за хва љу ју ћи чи сто ти ми шље-
ња – да иду уко рак са Мој си је вим чи стим ду хом (συνδραμεῖν λογισμοῖς 
εἰλικρινέσι τῷ Μωυσέως καθαρωτάτῳ πνεύματι)” [Phi lon d’Ale xan drie, De 
Vi ta Mo sis II: 40]. Тре ба има ти на уму да је Фи лон био су бот њи про по-
вед ник у си на го ги, што зна чи да је пре вод ужи вао ве ли ки углед ме ђу 
је ли ни зо ва ним Је вре ји ма. Не ко ли ко ве ко ва је ко ри шћен у је ли ни стич кој 
си на го ги [Lust 1998: 147]. При су ство пре во да на те ри то ри ји Ју де је, као и 
Јо си фов по зи ти ван став о пре во ду ука зу ју да ни је ко ри шћен са мо у ди-
ја спо ри. 

Ме ђу тим, ка сни је су га ра ви ни од ба ци ли. Још у пред хри шћан ском 
пе ри о ду би ло је тен ден ци ја да се пре вод при бли жи је вреј ском тек сту, ко-
ри шће ном у Ју де ји. Тај фе но мен ве зан је за по раст ути ца ја фа ри се ја [De i nes 
1993: 15–17], ко ји су по сле 71. го ди не по ста ли до ми нант на фрак ци ја уну-
тар ју деј ске за јед ни це. Та да су се Је вре ји још чвр шће ве зи ва ли за соп стве ни 
је зик, а про то ма со рет ски текст је фа во ри зо ван на су прот оста лих ру ко пи-
сних тра ди ци ја [Jel li coe 1993: 74–76; Müller 2009: 40–41; Karpp 1957: 133– 
134]. От клон пре ма пре во ду до ла зи до из ра жа ја у све ве ћем ра зи ла же њу 
и су ко бља ва њу са хри шћа ни ма, ко ји су усво ји ли Сеп ту а гин ту као сво је 
Пи смо. У 2. ве ку по ја вљу ју се но ви је вреј ски пре во ди: Аки ла, Си мах и 
Те о до ти он. Упа дљи во је да се Сеп ту а гин та ниг де не ци ти ра у ра вин ској 
ли те ра ту ри [Gal lag her 2012: 168], из у зев у кон тек сту про ме на ко је су на-
чи ни ли пре во ди о ци [Meg. 9a-b]. С дру ге стра не, Аки лин пре вод је ци ти ран 
ви ше пу та у окви ру по зни је ју деј ске ли те ра ту ре, што по ка зу је да је био 
при хва ћен од стра не ра ви на [Val tri 1994: 92–115].

Раз лог за на ста нак но вих пре во да или ре цен зи ја био је од ба ци ва ње 
Сеп ту а гин те. Ни је по зна то ко ли ко је Сеп ту а гин та оста ла у упо тре би у 
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си на го ги, али по ја ва но вих пре во да/ре цен зи ја и ве ро ват но дру гих ма њих 
тек сту ал них ко рек ци ја до ве ла је до то га да из вор ни пре вод иш че зне из 
по то ње је вреј ске за јед ни це. Не ка да хва ље ни и сла вље ни пре вод вре ме ном 
је до шао под осу ду. У ра бин ској тра ди ци ји го во ри ло се да је дан у ко ји су 
се дам де сет ста ра ца пре ве ли То ру на грч ки је зик за ца ра Пто ле ме ја „био 
под јед на ко лош као и дан ка да је на пра вље но злат но те ле” [Se fer To rah 1, 
6; Trac ta te So fe rim I, 7]. Још ве ћа од бој ност пре ма пре во ду мо же се ви де ти 
у ка сни јем до да та ку на Сви так по ста, где сто ји: „ка да је То ра на грч ком 
би ла на пи са на у да не ца ра Тал ма ја, та ма је по кри ла зе мљу на три да на” 
[Me gil lat Ta a nith 13]. Та ко је на 8. те вет, дан ко ји је био по све ћен пра зно-
ва њу Сеп ту а гин те, у ка сни јем ју да и зму уве ден пост у знак жа ло сти што 
је на стао пре вод, а са ми дан је го ри од да на ка да је На ву хо до но сор ра зо-
рио Храм [Trac ta te So fe rim I, 8]. Са свим је очи глед но да је ра зи ла же ње 
хри шћан ске Цр кве и си на го ге био основ ни раз лог, због ко јег су Је вре ји 
од ба ци ли Сеп ту а гин ту.

РА НА ЦР КВА

Хри шћа ни су од са мих по че та ка при хва ти ли ста ро са ве зне тек сто ве 
као оквир за раз у ме ва ње соп стве не ве ре. Бу ду ћи да је Цр ква, убр зо по 
на ста ја њу, ве ћин ски би ла усме ре на на је лин ски свет, и да су но во са ве зни 
спи си на ста ли на грч ком је зи ку, по при ро ди ства ри, сеп ту а гин тал на вер-
зи ја тек ста на мет ну ла се као при ро дан и ло ги чан из бор. На рав но, у но-
во са ве зним тек сто ви ма при сут ни су је вреј ски еле мен ти (Лк 16 9; Јн 3 29; 
2Сол 1 9). У пр вим де це ни ја ма жи во та Цр кве се мит ски – је вреј ски и 
ара меј ски – је зич ки и те о ло шки ко ло рит био је на гла ше ни ји. Ме ђу тим, 
вре ме ном је при мат пре у зи мао грч ки, та ко да у Но вом са ве зу1 знат но 
ва жни је ме сто за у зи ма Сеп ту а гин та. 

У пост но во са ве зном пе ри о ду, на грч ком го вор ном под руч ју све ви ше 
су се гу би ли се мит ски еле мен ти. Већ су у 2. ве ку је ли но фо ни хри шћа ни 
ис кљу чи во ко ри сти ли Сеп ту а гин ту, као свој Ста ри са вез2. То се ви ди већ 
код Ју сти на Му че ни ка. Он је, као и ка сни ји хри шћан ски те о ло зи, под пре-
во дом под ра зу ме вао це ло куп ни кор пус ста ро са ве зних спи са. У Ди ја ло гу 
са Три фо ном, Ју стин се у ви ше на вра та по зи ва на текст Сеп ту а гин те. У 
два на вра та он упо зо ра ва свог је вреј ског са го вор ни ка да оста не на при зна-
том тек сту Се дам де се то ри це, и да не ко ри сти но ви је пре во де: „ја не мо гу 
да се са гла сим са ва шим учи те љи ма ко ји твр де да су се дам де се то ри ца 
ста ра ца за вре ме Пто ле ме ја, ца ра еги пат ског, по гре шно пре ве ли Пи смо, 
те се са да са ми тру ди те да га пре ве де те” [I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum 
Trypho ne 84, 3]. Ју стин осу ђу је је вреј ске уче ња ке да су „они из то га пре-
во да се дам де се то ри це ста ра ца за вре ме Пто ле ме је во, из ба ци ли мно га ме ста 
из Пи сма” [I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum Trypho ne 84, 3]. На ро чи то се спо-
рио око тек ста Ис 7 14, где се го во ри о ро ђе њу си на дје ви це:

1 Но ви за вет
2 Ста ри за вет
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„Ако ја ка жем да се то про ро штво од но си на на шег Хри ста, а не на 
Је зе ки ју ка ко ви твр ди те, зар ни је он да у ре ду кад од вас по тра жу јем 
да не ве ру је те ва шим учи те љи ма ко ји се усу ђу ју да твр де ка ко пре вод, 
ко ји учи ни ше се дам де се то ри ца ста ра ца, за вре ме Пто ле ме ја, ни је та-
чан? За све оно чи ме се у Пи сму из об ли ча ва њи хо во не ра зум но и сво-
је вољ но ми шље ње они ка жу да не пи ше та ко” [I u sti ni Martyris, Di a lo gus 
cum Trypho ne 68, 6–8].

Ју стин у Ди ја ло гу де вет пу та ци ти ра Ис 7 14 у сеп ту а гин ти ној вер-
зи ји, где сто ји дје ви ца (ἡ πα ρθένο ς). На су прот та квом чи та њу, Је вре ји су 
при бе га ва ли из ра зу мла да же на – ἡ νεᾶνις [I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum 
Trypho ne 84, 3], ко је Ју стин сма тра ка сни јом ра вин ском кри во тво ри ном: 
„Али, не ве ру јем ва шим учи те љи ма ко ји ни су са гла сни да су Се дам де се-
то ри ца ста ра ца са Пто ле ме јем, еги пат ским ца рем, до бро пре ве ла, већ су 
они по ку ша ли са ми да на чи не пре вод. И, же лим да зна те да су они [ваши 
учитељи] пот пу но из о ста ви ли да пре ве ду мно ге спи се – а ко је су Се дам-
де се то ри ца са Пто ле ме јем пре ве ла – из ко јих се ја сно ви ди да онај ко ји 
је рас пет је сам по твр ђен за Бо га и чо ве ка и да је ра за пет и да је умро” 
[I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum Trypho ne 71, 1–2]. Ју стин је сма трао да су 
из вор ни текст ис ква ри ли ка сни ји је вреј ски пре во ди о ци, твр де ћи да ,,није 
би ло на пи са но на тај на чин” (μὴ οὕτω γεγράφθαι) у из вор ном тек сту [I u sti ni 
Martyris, Di a lo gus cum Trypho ne 68, 8]. Сто га но ви ји пре во ди по ни шта ва ју 
(παραγράφω) или по гре шно ту ма че (πα ρε ξηγέομ αι) про ро штва. Самo се 
Сеп ту а гин та мо же сма тра ти за та чан пре вод ори ги нал ног тек ста је вреј ских 
про ро шта ва. Дру гим ре чи ма, ква ре њем тек ста од стра не Је вре ја, Сеп ту-
а гин та се раз ли ку је од но во на ста лог пре во да [I u sti ni Martyris, Di a lo gus 
cum Trypho ne 84, 4].

Сеп ту а гин ту као све ште ни текст Цр кве на ро чи то на гла ша ва Ири неј 
Ли он ски (око 130–202). За ње га је та ко ђе би ло ва жно на гла си ти да се у 
Ис 7 14 го во ри о ро ђе њу од Дје ве, упра во као што сто ји у Се дам де се то ри-
ци. Ири неј као ар гу мент о исти ни то сти сеп ту а гин ти ног тек ста на во ди 
древ ност и ау тен тич ност пре во да: 

Пре не го што су Ри мља ни ус по ста ви ли сво ју власт, a док су Маке-
дон ци још вла да ли Ази јом, Пто ло меј, син Ла гу сов... же ле ћи да снаб де 
би бли о те ку у Алек сан дри ји, ко ју је он са гра дио, са нај зна чај ни јим 
спи си ма чи та вог чо ве чан ства, са оп штио је Је ру са ли мља ни ма сво ју 
же љу за по се до ва њем њи хо вих спи са на грч ком је зи ку. Они ... су Пто-
ло ме ју по сла ли се дам де сет ста ра ца, ме ђу њи ма осо би то уче них, у 
ту ма че њу Пи сма и по зна ва њу оба је зи ка, да би они мо гли ис пу ни ти 
ње го ву же љу. Он да их је Пто ло меј, бо је ћи се да би они по до го во ру 
мо гли да учи не не ја сним са др жај спи са, хо те ћи да ис про ба сва ко га 
од њих по је ди нач но, раз дво јио јед не од дру гих, за по ве див ши им да 
сви пре во де исто де ло; он је ово учи нио са свим књи га ма. Али ка да 
су се они пред Пто ло ме јем са бра ли и упо ре ди ли њи хо ве пре во де јед-
не са дру гим, сла ва Бо гу, до ка за ло се да су спи си за и ста бо жан стве ни. 
Јер су сви при не ли исти текст, са истим ре чи ма и истим зна че њи ма... 
та ко да су чак и при сут ни па га ни по твр ди ли да су књи ге пре ве де не по 
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на дах ну ћу Бо жи јем – κατ’ ἐπίπνοιαν τοῦ Θεοῦ [I re na e us (Ири неј Ли-
он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 2. Уп. Eu se bi us of Ca e sa rea (Јев се ви је 
Ке са риј ски), Hi sto ria Ec cle si a sti ca 5, 8, 11–14].

Ири неј у су прот но сти са дру гим из во ри ма при пи су је пре вод Пто ло-
ме ју I. Ова хро но ло ги ја мо же би ти по ве за на с чи ње ни цом да је Ди ми три-
је Фа ле рон ски, ко ји игра од лу чу ју ћу уло гу у Ари сте је вом пи сму, био 
са вет ник Пто ло ме ја I a не Пто ло ме ја II. Ина че, Ири неј је био пр ви ко ји 
на во ди по да так да су пре во ди о ци би ли из дво је ни, а да су исто вет но пре-
ве ли, та ко да су се и при сут ни па га ни уве ри ли у на дах ну тост пре во да 
[I re na e us (Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 2]. Би ли су му по зна ти 
Аки лин и Те о до ти о нов пре вод, али их је сма трао про бле ма тич ним јер су 
„осу је ти ли све до че ње про ро ка ко је је дао Бог” (Ire na e us, Adv Ha er 3, 21, 1). 
Сеп ту а гин тин текст исто ве тан је са ори ги на лом и на стао је под Бо жи јим 
на дах ну ћем. Као до каз ве ро до стој но сти бо го на дах ну то сти, Ири неј се 
по зи ва на је вреј ско ве ро ва ње (4Језд 14, 37–46), по ко јем је Је здру Бог на-
дах нуо да из но ва за пи ше Пи сма, ко ја су прет ход но би ла из гу бље на [I re
na e us (Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 3. Уп. Eu se bi us of Ca e sa rea 
(Јев се ви је Ке а риј ски), Hi sto ria Ec cle si a sti ca 5, 8, 5]. Ири не је ва ло ги ка за-
сни ва се на уве ре њу да су се та кве Бо жи је ин тер вен ци је већ до га ђа ле и 
не пред ста вља ју из у зе так. Он на во ди и је дан ва жан хри шћан ски до каз:

Ве ра Хри шћа на „ни је про из ве де на, већ је са ма по се би исти на”, 
јер она по се ду је сво је очи глед не до ка зе у оним Пи сми ма ко ја су пре-
ве де на на на чин о ко ме сам го во рио из над; па чак је и про по вед Цр кве 
сло бод на од фал си фи ко ва ња (si ne in ter po la ti o ne). Апо сто ли, ко ји су 
ста ри ји од но ви јих пре во ди ла ца Те о до ти о на и Аки ле, а та ко ђе и њи-
хо ви след бе ни ци, про по ве да ли су упра во оне ре чи про ро ка ко је су 
са др жа не у пре во ду ста ра ца (qu e mad mo dum se ni o rum in ter pre ta tio 
con ti netf). Сто га, исти је Дух Бо жи ји ко ји је кроз про ро ке го во рио о 
до ла ску Го спод њем, ко ји је кроз стар це пра вил но пре вео оно што је 
за и ста про ро ко ва но (in se ni o ri bus au tem in ter pre ta tus est be ne qu ae be ne 
prop he ta ta fu e rant), и ко ји је ис пу ње ње обе ћа ња кроз апо сто ле про по-
ве дао [I re na e us (Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 2–3].

По сто је ви ше стру ки ар гу мен ти ко ји да ју пред ност Сеп ту а гин ти. 
Пр во, пре ве ли су је са ми Је вре ји, и ти ме је ис кљу чен ути цај хри шћа на. Дру-
го, апо сто ли су ко ри сти ли Сеп ту а гин ту и са њом су са гла сни [I re na e us 
(Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 3]. Сеп ту а гин та је пре ма Ири не ју 
мост из ме ђу про ро ка и апо сто ла, и пред ста вља ва жну тач ку у исто ри ји 
Бо жи јег де ло ва ња у све ту.

Ири не је во уве ре ње де лио је и Кли мент Алек сан дриј ски, ко ји пи ше: 
„Све би ура ђе но Бо жи јом во љом да раз у ме ју Је ли ни. Не ма ни чег чуд но-
ва тог у то ме што су је вреј ски про ро ци, на дах ну ћем Бо жи јим (ἐπιπνοίᾳ 
Θεοῦ), по ста ли и је лин ски про ро ци” [Cle ment of Ale xan dria, De li bris Stro
ma tum 1, (XXII) 149, 2–3]. Слич ног ми шље ња је био и Тер ту ли јан, ко ји 
по себ но на гла ша ва уло гу Пто ле ме ја. Он је сма трао да Сеп ту а гин та тач но 
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из ра жа ва је вреј ски текст, и да се то мо же про ве ри ти у Се ра пи со вом хра-
му, где је пре вод из ло жен за јед но са ори ги на лом [Ter tul lian, Apo lo ge ti cum, 
18, 8]. Зна чај Сеп ту а гин те и чу до ко је се де си ло при ли ком ње ног пре во-
ђе ња, на ро чи то је на гла ше но у спи су Co ho ra tio ad Gra e cos. Спис је по гре-
шно при пи си ван Ју сти ну. Ве ро ват но је на стао у дру гој по ло ви ни 3. ве ка. 
У спи су се на во ди да су се дам де се то ри ца ста ра ца би ли изо ло ва ни у за-
себ не про сто ри је, и да су јед ни од дру гих не за ви сно пре во ди ли „при чу 
о Мој се ју и дру гим про ро ци ма”. Пи сац на во ди да се још ви де те ме љи тих 
ке ли ја на остр ву Фа рос. Сва ки од пре во ди ла ца при пре мао је свој соп стве-
ни пре вод и ка да их је Пто ле меј упо ре дио, они су би ли пот пу но са гла сни 
[Pse u do-Iu sto nus, Co hor ta tio ad Gra e cos 13, 3]. Исто на во ди и Ки рил Је ру-
са лим ски [Cyril lus Hi e ro solymi ta nus (Ки рил Је ру са лим ски) Ca tec he ses 4, 
34, (PG 33), 497]. Епи фа ни је Ки пар ски, пак, го во ри да су по дво ји ца пре-
во ди ла ца би ли у јед ној ке ли ји [E pip ha ni us (Епи фа ни је Са ла мин ски), De 
men su ris et pon de ri bus, 9]. Ови по да ци тре ба ли су да бу ду крун ска све до-
чан ства о бо го на дах ну то сти Сеп ту а гин те. Јев се ви је Ке са риј ски у два на-
вра та го во ри о пре во ду. У Исто ри ји Цр кве пре но си ми шље ње Ири не ја 
[E u se bi us of Ca e sa rea, Hi sto ria Ec cle si a sti ca, V 8, 11–15], док на дру гом ме сту 
на гла ша ва да је пре вод био при пре ма за Еван ђе ље [E u se bi us of Ca e sa rea 
(Јев се ви је Ке са риј ски), Pra e pa ra tio Evan ge li ca, VI II 2–5.9]. Јо ван Зла то у сти 
на ста нак пре во да са гле да ва као Бо жи је про ви ђе ње. Пре ко пре во да сви 
оста ли на ро ди на зе мљи мо гу чу ти Реч Бо жи ју [John Chryso stom, Ho mi lia 
in Ge ne sim I, 5, 4]. Ис точ ни оци су по овом пи та њу би ли са гла сни. Септу-
а гин та је бо го на дах ну та, и њен на ста нак је ствар Бо жи јег про ми сла.

СЕП ТУ А ГИН ТА И ЈЕ ВРЕЈ СКИ ТЕКСТ –  
ОРИ ГЕН И ЈЕ РО НИМ

Спо ро ви ко ји су се во ди ли из ме ђу хри шћан ских те о ло га и је вреј ских 
уче ња ка око ау то ри те та тек ста, из и ски ва ли су из ве сна пре и спи ти ва ња. 
Пре но ше ње тек ста Сеп ту а гин те би ло је оп те ре ће но је вреј ским ре цен зи-
ја ма и хри шћан ским те сти мо ни ја ма, што је ви дљи во већ код Ју сти на 
[Hen gel 2002: 26–34]. По сто ја ле су не ма ле раз ли ке из ме ђу тек сто ва. Је дан 
број спи са по сто јао је са мо на грч ком. Све је то рас пи ри ва ло сум ње и изи-
ски ва ло стал на по зи ва ња на текст. Би ли су то по све му су де ћи пре суд ни 
раз ло зи због ко јих је Ори ген на чи нио Хек са плу, где је у шест сту ба ца по-
ре дао тек сто ве. Ори ге но ва на ме ра би ла је да ко ри гу је Сеп ту а гин тин текст 
на осно ву је вреј ског. Ме ђу тим, при ро да тих ко рек ци ја је и да ље упит на. 
Ори ген кон ста ту је да по сто је раз ли ке: „Али за што бих на бра јао све 
приме ре ко је сам при ку пио с мно го тру да да до ка жем да сам све стан раз-
ли ке из ме ђу на ших вер зи ја и је вреј ске” [O ri gen, Epi stu la ad Afri ca num 4, PG 
11, 56]. Иа ко је де лом ко ри го вао текст, ни је сум њао у ау то ри тет Сеп ту а-
гин те, јер сâм ка же: „не мој те ре ћи да, ка да при ме ти мо ова кве ства ри, тре-
ба да од мах од ба ци мо као ла жне при мер ке у упо тре би у на шим цр ква ма 
и на ло жи мо брат ству да укло ни ва же ће Све те књи ге, те да на го во ри мо 
Је вре је да нам да ју пре пи се ко ји ће би ти не так ну ти и не кри во тво ре ни! 
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Тре ба ли претпо ста ви ти да Про ви ђе ње, ко је је кроз Све то Пи смо из гра-
ди ло све Цр кве у Хри сту” [O ri gen, Epi sto la ad Afri ca num 4, PG 11, 57]. 
Ори ге но ва ко рек ци ја Сеп ту а гин те ни је зна чи ла оспо ра ва ње ње ног ау то-
ри те та.

То се на ро чи то ви ди у ње го вом од го во ру Ју ли ју Афри кан цу по пита-
њу При по ве сти о Су за ни, ко ја не до ста је у је вреј ском тек сту, а по сто ји у 
Сеп ту а гин ти и Те о до ти о но вом пре во ду. Ори ген на јед ном ме сту кон ста-
ту је да по сто је раз ли ке у тек сто ви ма, ко је су усло вље не основ ним раз ли-
ка ма из ме ђу хри шћа на и Је вре ја. Ука зу ју ћи на раз ли ке на јед ном ме сту 
ка же: „ка ко не бих у мо јим рас пра ва ма у ве зи са Је вре ји ма на во дио оно 
што се у њи хо вим спи си ма не на ла зи, и ка ко би на не ки на чин ис ко ри стио 
оно што се у њи ма на ла зи, чак иа ко то не тре ба да бу де у на шим спи си ма” 
[O ri gen, Epi sto la ad Afri ca num 5, PG 11, 60]. Раз лог због ко јих не ма не ких 
оде ља ка у је вреј ском тек сту, као на при мер При по ве сти о Су за ни, Ори ген 
ви ди у то ме да су та ква ме ста ко ја у не га тив ном све тлу го во ре о њи хо вим 
пр ва ци ма: „они су са кри ли од зна ња љу ди та кве одељ ке ко ји су са др жа-
ва ли би ло ка кве пре сту пе ста ри јих, во ђа и су ди ја” [O ri gen, Epi sto la ad Afri
ca num 9, PG 11, 65]. У из ве сном сми слу, Ори ге нов од нос пре ма тек сту био 
је ам би ва лен тан. Сеп ту а гин ту је сма трао на дах ну тим Пи смом Цр кве, а 
исто вре ме но је вр шио не ке ин тер вен ци је у ње ном тек сту. На рав но, Ори ген 
ни је био све стан чи ње ни це да су мно ге раз ли ке по сле ди ца раз ли чи тог 
пред ло шка с ко јег је пре во ђе на Сеп ту а гин та у од но су на је вреј ски текст 
ко ји је он имао пред со бом.

Је ро ним је био пр ви хри шћан ски те о лог ко ји је је вреј ски текст (He bra
i ca Ve ri tas) сма трао ве ро до стој ни јим од грч ког [Kelly 1975: 153–167]. Сва-
ка ко, не тре ба по јед но ста ви ти ње гов од нос пре ма Сеп ту а гин ти, јер је он 
за ду го на осно ву грч ког тек ста вр шио ре цен зи ју ста ро ла тин ског пре во да 
[Markschi es 1994: 131–181]. На јед ном ме сту сâм ка же: „си гур но су би ли 
ис пу ње ни Ду хом Све тим они ко ји су пре ве ли [...qui Spi ri tu San cto ple ni, ea 
qu ae ve ra fu e rant, tran stu le runt]” [Sa int Je ro me (Pra e fa tio Hi e ronymi ), Pra e
fa tio in Li brum Pa ra li po me non jux ta LXX in ter pre tes, PL XXIX, 424, 426]. У 
свом ра ду на ре ви зи ји ста ро ла тин ског пре во да по ста ви ло се пи та ње, коју 
вер зи ју грч ког тек ста тре ба узи ма ти као нор ма тив ну. Про у ча ва ју ћи сâм 
текст, Је ро ним је до шао до за кључ ка да по сто ји мно го тек сто ло шких ва-
ри јан ти грч ких ма ну скрип та [Pra e fa tio in Pa ra li po me na (PL 28), 1324–1328]. 
Пи та ње је би ло ко ја је вер зи ја ис прав на, од но сно ко ја је бли жа из вор ни-
ку. Је ро ним је сма трао да је Сеп ту а гин та ис ква ре на не са мо до да ци ма из 
Хек са пле, већ и је вреј ским ре ви зи ја ма, и упо тре бом Те о до ти о но вог пре-
во да [Sa int Je ro me, Adver sus Ru fi num II, 33]. Нај че шће је та од сту па ња при-
пи си вао пре пи си ва чи ма. Од ба ци вао је иде ју да је пре вод Се дам де се тори-
це бо го на дах нут на на чин ка ко је то фор му ли сао Фи лон. На јед ном ме сту се 
кри тич ки освр ће на та кво уве ре ње: „Не знам чи ја је ла жна ма шта до ве ла 
до из ми шља ња при че о се дам де сет ке ли ја у Алек сан дри ји, у ко ји ма су, иа ко 
одво је ни јед ни од дру гих, пре во ди о ци, ка ко је ре че но, пи са ли исте ре чи. 
Ари стеј ... и Јо сиф ... ни су има ли ни ка кву ве зу; њи хов по сао је да се дам десе-
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то ри цу оку пе у јед ној са бор ној Цр кви, а не про ро чан ство. Јер јед на је ствар 
би ти про рок, а дру га пре во ди лац” [Sa int Je ro me, Adver sus Ru fi num II, 25].

Је ро ним се на шао у спе ци фич ној си ту а ци ји. Тре ба ло је да по пра ви 
ла тин ски пре вод, а пред со бом је имао оби ље тек сто ло шких ва ри јан ти 
Се дам де се то ри це. Сме та ло му је то што је по сто ја ло мно го ру ко пи сних 
вер зи ја. Ко нач но се опре де лио за је вреј ски текст сма тра ју ћи га ме ро дав-
ни јим, бу ду ћи да је са ње га на ста ла Сеп ту а гин та. У ме ђу вре ме ну је на-
у чио је вреј ски и по чео да пре во ди с ње га. Сâм Је ро ним се при ли ком пре-
во ђе ња мно го осла њао на Сеп ту а гин ту [Rehm 1954: 174–197; Stum mer 1928: 
101], чи ји ау то ри тет је та да би ло те шко до ве сти под знак пи та ња. Он и сâм 
на јед ном ме сту ка же: „Ре ћи ћу украт ко да ни сам сле дио ни ка кав ау тори-
тет. За пре вод са је вреј ског ко ри стио сам и ру ко пис Се дам де се то ри це, и 
то та мо где се он ни је пре ви ше раз ли ко вао од је вреј ског тек ста, као што 
сам по не кад ко ри стио и Аки лу, Си ма ха и Те о до ти о на. Све то ра ди то га 
да чи та о ца не бих упла шио но ви ном и ка ко бих из бе гао пре ко ре, а опет 
оста вио не по му ће ном ре ку исти не” [Com men ta ri us in Ec cle si a sten, pra e fa tio 
(PL 23), 1011–1012; уп. Pra e fa tio in Job (PL 28), 1079–1084]. У сва ком случа-
ју, Је ро ним је био пр ви ко ји је спо рио тек сто ло шки ау то ри тет Се дам де-
се то ри це. Ме ђу тим, из ра зу мљи вих раз ло га он ни је мо гао да уви ди два 
ва жна мо мен та. Пр во, сâм је вреј ски текст вре ме ном је мо ди фи ко ван и 
по сто јао је у ви ше тек сту ал них ва ри јан ти. Дру го, пред ло жак са ко јег су 
пре во ђе не књи ге из Сеп ту а гин те, раз ли ко вао се од ка сни јег је вреј ског 
тек ста.

Је ро ни мов по ду хват на и шао je на ве ли ки от пор са вре ме ни ка [Hen-
nings 1993; Markschi es 1994: 131–181]. По знат је ње гов спор са Ав гу сти ном 
[Avgu sti ne (Ав гу стин), Epi stu lae, 28, 2, 2; 71; 82; Hi e ronymu s  (Је ро ним), 
Epi stulae 112]. Ав гу стин је бра нио ау то ри тет тра ди ци о нал ног тек ста Цр кве, 
по ред то га што му је сме та ло по сто ја ње раз ли чи тих вер зи ја тек ста. У 
јед ном пи сму при зна је Је ро ни му да „грч ки текст са др жи та ко мно го раз-
ли чи тих ту ма че ња у раз ли чи тим ру ко пи си ма да је то ско ро не под но си во” 
[Av gu sti ne (Ав гу стин), Epi stu lae, 70]. Он је по пут Фи ло на, Ири не ја, Кли-
мен та, пи сца Co ho ra tio ad Gra e cos и др., Сеп ту а гин ту сма трао бо го на дах-
ну том. У пре во ду он ви ди де ло јед ног чи ни о ца: „Њи хов пре вод је био та ко 
сли чан, као да је на чи њен од стра не јед ног: за и ста, је дан пре во ди лац је био 
ак ти ван у сви ма њи ма” [A u gu sti nus, De ci vi ta te Dei 18, 42; Au gu sti nus XIV/2, 
CChr., Se ria La ti na 48, B]. Сто га је пре вод из над ни воа са мо људ ског, не го 
за ла зи у сфе ру бо жан ског. Без об зи ра ко ли ко био до бар, Је ро ни мов пре-
вод је са мо људ ско де ло: „из ван ред но на у че ни, три лин гвал ни пре зви тер 
Је ро ним на чи нио je пре вод, али не са грч ког, већ са је вреј ског на ла тин ски. 
Али ко ли ко год фи ло ло шки зву чао ње гов до при нос, и ко ли ко год чак и 
Је вре ји при зна ва ли ње гов пре вод као по у здан, док сма тра ју да су Се дам-
де се то ри ца по гре ши ли у мно гим слу ча је ви ма, цр кве Хри сто ве су по ред 
то га убе ђе не да, с по што ва њем пре ма ау то ри те ту, ни ко не тре ба да бу де 
ва жни ји од оних ко је је иза брао пр во све ште ник Еле а зар” [A u gu sti nus, De 
ci vi ta te Dei 18, 47].
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Ав гу стин је, као и оста ли хри шћан ски пи сци, под пре во дом под ра-
зу ме вао чи та во Пи смо [A u gu sti nus, De ci vi ta te Dei 18, 42; Au gu sti nus, De 
doc tri na Chri sti a na 2, 15]. Бу ду ћи све стан раз ли ка из ме ђу Сеп ту а гин те и 
је вреј ског тек ста, Ав гу стин ра су ђу је: „оно што се по ја вљу је у је вреј ским 
ко дек си ма, али не и код Се дам де се то ри це, Бог ни је же лео да ка же кроз 
њих, већ кроз са ме про ро ке и обр ну то. На овај на чин Он по ка зу је да су 
и јед ни и дру ги про ро ци” [A u gu sti nus, De ci vi ta te Dei 18, 42]. Раз ли ке су 
усло вље не де ло ва њем Ду ха Бо жи јег, ко ји је не ке ства ри от кри вао ра ни је 
кроз про ро ке, а не ке ка сни је пре ко пре во ди ла ца. Чак и ме ста где су раз-
ли ке очи глед не, Ав гу стин по ку ша ва да уса гла си тек сту ал не ва ри ја ци је. 
То се ви ди на при ме ру Јо на 3, 4, где у је вреј ском сто ји „че тр де сет да на”, 
а у Сеп ту а гин ти „три да на”. Је вреј ску вер зи ју при хва та као исто риј ски 
тач ни ју, док у Сеп ту а гин ти ви ди ду бљи хри сто ло шки сми сао [A u gu sti nus, 
De ci vi ta te Dei 18, 44]. Про тив Је ро ни мо вог афир ми са ња је вреј ског тек ста, 
устао је и ње гов про тив ник Ру фин, по зи ва ју ћи се на Ори ге но во ми шље ње 
и на чу де сно пре во ђе ње Се дам де се то ри це. По себ но је ис ти цао да су апо-
сто ли Цр кве пре но си ли Сеп ту а гин ту, јер да ни је би ло та ко, они би је испра-
ви ли [Ru fi nus, Apo lo gia con tra Hi e ronymu m , CChr., Se ria La ti na 20].

Ме ђу тим, вре ме ном је Је ро ни мов кон цепт, пре ко пре во да Вул га те, 
пре о вла дао на ла тин ском За па ду. То ме су ишле на ру ку и по ли тич ке и 
цр кве не окол но сти. До ду ше, ти ме ути цај Сеп ту а гин те ни је са свим ишче-
зао у за пад ној Цр кви. Psal te ri um Gal li ca num је пре ве ден са грч ког, а по том 
га је Је ро ним ре ви ди рао пре ма Хек са пли, и при хва ћен је као ла тин ски 
Псал тир. Још је ва жни је што је у Вул га ти пре у зе та ка нон ска струк ту ра 
из Сеп ту а гин те. На Ис то ку, пак, Сеп ту а гин та је не у пит но ва жи ла као 
хри шћан ски Ста ри Са вез. Вре ме ном се текст Се дам де се то ри це са свим 
кон со ли до вао у сми слу да ни је би ло при го во ра на ње го ву уте ме ље ност. 
Са Сеп ту а гин те су на ста ли мно ги пре во ди ис точ ног де ла хри шћан ства. 
Сва ка ко су нај зна чај ни ји ста ро сло вен ски пре во ди, бу ду ћи да је хри стја ни-
за ци ју Сло ве на пра ти ло и њи хо во описмењaвање. С дру ге стра не, ста ро-
сло вен ски пре во ди има ју ва жно ме сто у раз у ме ва њу са мог сеп ту а гин ти ног 
тек ста, као и по ку ша ја да се бо ље де тек ту је сеп ту а гин тин tex tus re cep tus.
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SUM MARY: The aim of this pa per is to por tray the re cep tion of the Sep tu a gint in 
the early Church. Firstly, the syna go gue vi ew of the tran sla tion is pro vi ded, from the re-
ports in which the ori gin of the tran sla tion is ent hu si a sti cally di scus sed, to the re jec tion 
of the Sep tu a gint. A par ti cu lar emp ha sis is pla ced on the o lo gi cal ar gu men ta tion at temp-
ting to pro ve the di vi ne in spi ra tion of the tran sla tion of the Se venty. In this pro cess, the 
pro mi nent fi gu res are: Ju stin Martyr, Ire na e us of Lyons, Cle ment of Ale xan dria, Ori gen, 
Pse u do-Ju stin, Epip ha ni us of Sa la mis, Cyri l of Je ru sa lem, John Chryso stom and Au gu sti-
ne. The pa per de als with two tex tu al dis pu tes over the aut hen ti city of the Sep tu a gint text 
as the le gi ti ma te suc ces sor of the ori gi nal He brew con so nant text. Tex tu al de vi a ti ons we re 
of ten a re a son for such con fron ta ti ons. The first dis pu te is bet we en Ju li us Afri ca nus and 
Ori gen. Wit hin it, Ori gen cla ri fi es tex tu al is su es of cer tain Old Te sta ment bo oks. Je ro me 
and Au gu sti ne to ok part in the se cond dis pu te. Je ro me le a ned mo re to wards the He brew 
truth (He bra i ca Ve ri tas), whi le Au gu sti ne put mo re stock in to the tran sla tion of the Se venty. 
The se con fron ta ti ons cle arly re flect the sta tus of the Sep tu a gint in the early Church. Fi nally, 
a con ci se re vi ew of the furt her sta tus of the Sep tu a gint in the We stern and Ea stern Chur ches 
is pro vi ded.
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду је пред ста вљен и ана ли зи ран са др жај 19 нео бја-
вље них пи са ма ко ја је Је врем Бо јо вић, по то њи епи скоп жич ки Је фрем, 
упу тио ру ском исто ри ча ру и сла ви сти Ни лу Алек сан дро ви чу По по ву (Нил 
Алек сан дро вич По пов), у пе ри о ду од 1874. до 1886. го ди не. Ови из во ри, до 
са да, ни су си сте мат ски ис тра же ни ни ти пред ста вље ни на уч ној јав но сти. 
Ови до ку мен ти су ва жан из вор за би о гра фи ју епи ско па Је фре ма, по што 
ра све тља ва ју ра ни пе ри од ње го вог жи во та и ње го ве од но се са јед ном од нај-
зна чај ни јих лич но сти срп ско-ру ских ве за то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка. 
Исто вре ме но, пред ста вља ју све до чан ство о ва жним цр кве ним и дру штве но-
-по ли тич ким до га ђа ји ма у Ср би ји то ком 80-их го ди на 19. ве ка и ука зу ју на 
ње го ве ста во ве о тим зби ва њи ма. Циљ ра да је да се кроз ана ли зу нео бја вље-
них до ку ме на та пру жи при лог би о гра фи ји срп ског ар хи је ре ја, ко јем је у 
до са да шњим ис тра жи ва њи ма по све ће но ма ло па жње, и да се кроз пред ста-
вља ње ње го вих ста во ва из не су но ва ви ђе ња цр кве них и дру штве но-по ли-
тич ких зби ва ња у Ср би ји то ком прет по след ње де це ни је 19. ве ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: епи скоп жич ки Је фрем (Бо јо вић), Нил Алек сан дро вич 
По пов, Мо сков ска ду хов на ака де ми ја, Бе о град ска бо го сло ви ја, срп ско-ру ски 
од но си 

Ме ђу лич но сти ма но ви је срп ске цр кве не исто ри је, ко ји ма у срп ској 
на у ци ни је по све ће на до вољ на па жња, мо же се убро ја ти и епи скоп жич-
ки Је фрем (Бо јо вић) (1851–1933; епи скоп жич ки: 1920–1933).1 Ро ђен је као 

1 Епи ско пу Је фре му (Бо јо ви ћу) ни је по све ћен ни је дан на уч ни рад. О ње му по сто ји 
све га не ко ли ко од ред ни ца ен ци кло пе диј ског ти па: [Вуковић 1971: 513; Ву ко вић 1996: 225; 
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Је врем Бо јо вић, у се лу Ми ше ви ћу под Зла та ром, из ме ђу Сје ни це и Но ве 
Ва ро ши. Ње гов ро ђе ни брат био је чу ве ни срп ски вој во да Пе тар Бо јо вић. 
По сле за вр ше не Бе о град ске бо го сло ви је, ви со ко бо го слов ско обра зо ва ње 
сте као је на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји, за вр шив ши је са зва њем кан-
ди да та бо го сло вља, 1879. го ди не. Три де це ни је био је про фе сор Бе о град ске 
бо го сло ви је, све до пен зи о ни са ња 1910. го ди не. Са бра том Пе тром пре шао 
је ал бан ске пла ни не, кра јем 1915. го ди не. По сле Пр вог свет ског ра та за мо-
на шио се и био иза бран за епи ско па ша бач ког, 1920. го ди не. По сле не коли ко 
ме се ци пре ме штен је на жич ку епи скоп ску ка те дру, где је на сле дио еписко-
па Ни ко ла ја (Ве ли ми ро ви ћа). За ни мљи во је да га је по сле упо ко је ња, на 
жич кој епи скоп ској ка те дри на сле дио упра во епи скоп Ни ко лај (Ве ли ми-
ро вић). По чи ва у Ра до сла вље вој при пра ти ма на сти ра Сту де ни це. 

То ком се дам де се тих го ди на 19. ве ка шко ло вао се у Сер ги је вом По са-
ду и тај пе ри од био је кљу чан у ње го вом бо го слов ском фор ми ра њу. У том 
пе ри о ду упо знао се са исто ри ча рем и сла ви стом Ни лом Алек сан дро ви чем 
По по вом (1833–1892).2 По пов је био про фе сор и де кан Исто риј ско-фи ло-
ло шког фа кул те та у Мо скви и је дан од нај бо љих по зна ва ла ца срп ске исто-
ри је ме ђу ру ским на уч ни ци ма. Био је ау тор не ко ли ко зна чај них де ла по све-
ће них срп ској исто ри ји, ко ја су пре ве де на на срп ски је зик. Као ду го го ди шњи 
се кре тар Мо сков ског сло вен ског ко ми те та пред ста вљао је јед ну од кључ них 
лич но сти срп ско-ру ских ве за, то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка. 

У лич ном фон ду Ни ла Алек сан дро ви ча По по ва, ко ји се чу ва у Оде-
ље њу ру ко пи са Ру ске др жав не би бли о те ке у Мо скви (От дел ру ко пи сей 
Рос сийско й го су дар ствен ной би бли о те ки – ОР РГБ), на ла зи се 19 пи са ма 
Је вре ма Бо јо ви ћа, упу ће них По по ву у пе ри о ду од 1874. до 1886. го ди не 
[ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 1–43об]. Мо гу се гру пи са ти у две це ли не. 
Пр ву гру пу чи не пи сма ко ја је упу тио као сту дент Мо сков ске ду хов не 
ака де ми је, а ко ја су пи са на у пе ри о ду од 1874. до 1878. го ди не. Дру гу 
гру пу чи не пи сма ко ја је упу тио као про фе сор Бе о град ске бо го сло ви је, 
а ко ја су пи са на у пе ри о ду од 1879. до 1886. го ди не. Ова пи сма, до са да, 
ни су си сте мат ски ис тра же на, ни ти пред ста вље на на уч ној јав но сти. Она 
пред ста вља ју при лог би о гра фи ји епи ско па жич ког Је фре ма (Бо јо ви ћа) у 
ње го вом ра ном жи вот ном пе ри о ду. Она, та ко ђе, ра све тља ва ју ње го ве од-
но се с јед ним од во де ћих ру ских сла ви ста и по ка зу ју ње го ве ста во ве у 
ве зи с раз ли чи тим пи та њи ма срп ског дру штве но-по ли тич ког, цр кве ног 
и бо го слов ско-на уч ног жи во та у дру гој по ло ви ни 19. ве ка. 

ПИ СМА ТО КОМ ШКО ЛО ВА ЊА У СЕР ГИ ЈЕ ВОМ ПО СА ДУ

По сле за вр ше не Бе о град ске бо го сло ви је мла ди Је врем Бо јо вић сти гао 
је у Мо скву у је сен 1874. го ди не. Го ди ну да на про вео је на По двор ју Срп-
ске цр кве у Мо скви, тра же ћи на чин да се упи ше на Мо сков ску ду хов ну 

Ву ко вић 2004: 683–684]. По во дом ње го вог упо ко је ња у Гла сни ку Срп ске пра во слав не па три
јар ши је об ја вљен је не кро лог са основ ним би о граф ским по да ци ма: [1933: 360–364]. 

2 О Ни лу Алек сан дро ви чу По по ву и ње го вим ве за ма са Ср би јом, уз на во ђе ње ре фе-
рент не би бли о гра фи је, де таљ ни је у: [Блажић Пе јић 2016: 41–57]. 
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ака де ми ју. У је сен 1875. го ди не упи сао се као сту дент Цр кве но-прак тич-
ног оде ље ња 34. ге не ра ци је ре фор ми са не Мо сков ске ду хов не ака де ми је. 
До ку мен та ци ја из ње го вог сту дент ског до си јеа све до чи да се за ње гов 
упис ин тер ве ни са ло из Мо сков ског сло вен ског ко ми те та [ЦГАМ, Ф. 229, 
Оп. 4, Д. 422, Л. 1–1об], чи ји је се кре тар у то вре ме био Нил Алек сан дро-
вич По пов. Бо јо вић се 11. ав гу ста 1875. го ди не обра тио пи смом рек то ру 
Мо сков ске ду хов не ака де ми је про то је ре ју Алек сан дру Ва си ље ви чу Гор-
ском (Алек сан др Ва сильевич Гор ский) с мол бом да бу де при мљен на 
Ака де ми ју [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 422, Л. 2], што је и учи ње но на осно-
ву до зво ле Си но да Ру ске цр кве [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 422, Л. 4–5]. 

То ком шко ло ва ња Је врем Бо јо вић имао је при ли ку да слу ша пре да-
ва ња ве ли ких мо сков ских бо го сло ва Ев ге ни ја Ев сиг ње је ви ча Го лу бин ског 
(Ев ге ний Ев сиг не е вич Го лу бин ский), Алек се ја Пе тро ви ча Ле бе де ва 
(Алек сей Пе тро вич Ле бе дев), Ни ко ла ја Фјо до ро ви ча Кап те ре ва (Ни ко лай 
Фе до ро вич Кап те рев), Ни ко ла ја Алек сан дро ви ча За о зер ског (Ни ко лай 
Алек сан дро вич За о зер ский), Ива на Да ни ло ви ча Ман све то ва (Иван Да-
ни ло вич Ман све тов), Ми тро фа на Дми три је ви ча Му ре то ва (Ми тро фан 
Дми три е вич Му ре тов).3 За вр шио је Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју на пи-
сав ши кан ди дат ску ди сер та ци ју по све ће ну пр вом срп ском ар хи е пи ско пу 
Све том Са ви [ОР РГБ, Ф. 172, К. 190, Д. 6, Л. 1–137]. По зи тив ну ре цен зи ју 
на ди сер та ци ју [ОР РГБ, Ф. 172, К. 190, Д. 6, Л. 19–20об] на пи сао је про-
фе сор Гри го ри је Алек сан дро вич Вос кре сен ски (Гри го рий Алек сан дро вич 
Вос кре сен ский),4 уз Го лу бин ског,5 во де ћи по зна ва лац срп ске цр кве не 
исто ри је на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји. 

То ком шко ло ва ња на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји Је врем Бо јо вић 
је одр жа вао кон такт са По по вом. О то ме све до чи ње го вих де вет пи са ма 
рас по ре ђе них у сва кој го ди ни ње го вог бо рав ка у Ру си ји.6 Ова пи сма ука-
зу ју да је По пов пред ста вљао ва жан Бо јо ви ћев осло нац то ком шко ло ва ња 
у Ру си ји. По мо гао му је да упи ше Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју и то ком 
чи та вог шко ло ва ња пру жао фи нан сиј ску по др шку. По др шка По по ва се 
ни је огра ни ча ва ла са мо на ма те ри јал ну сфе ру. Пи сма све до че о то ме да 
је Бо јо вић мо гао ра чу на ти и на ње го ву на уч ну по моћ, што је по себ но било 
ва жно при ли ком из ра де кан ди дат ске ди сер та ци је по све ће не Све том Са ви. 
Ови из во ри нам го во ре и о Бо јо ви ће вом па три о ти зму по све до че ним ње-
го вим по врат ком у отаџ би ну 1876. го ди не, ра ди уче шћа у бор ба ма про тив 
Ту ра ка. Ко нач но, ова пи сма све до че о из град њи при ја тељ ства из ме ђу 

3 Де таљ ни је о шко ло ва њу Је вре ма Бо јо ви ћа на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји у: 
[Пузовић 2017: 83–84]. 

4 Гри го ри је Алек сан дро вич Вос кре сен ски био је во де ћи сла ви ста на Мо сков ској ду хов-
ној ака де ми ји у дру гој по ло ви ни 19. ве ка. Ба вио се исто ри јом сло вен ских би блиј ских пре-
во да и пи сао ра до ве из цр кве не исто ри је Ју жних Сло ве на. Де таљ ни је о Вос кре сен ском у: 
[Голубцов 1999: 28–29; Глу бо ков ский 2002: 125–126]. 

5 Ев ге ни је Ев сиг ње је вич Го лу бин ски пр ви је на пи сао це ло вит пре глед срп ске цр кве не 
исто ри је [Голубинский 1871]. 

6 Ме ста и да ту ми пи са ња Бо јо ви ће вих пи са ма По по ву: Мо сква, 22. сеп тем бар 1874; Мо-
сква, 21. јун 1875; Сер ги јев По сад, 27. сеп тем бар 1875; Сер ги јев По сад, 30. ја ну ар 1876; Сер ги-
јев По сад, 17. фе бру ар 1876; пла ни на Ја вор, 16. јул 1876; Сер ги јев По сад, 30. но вем бар 1877; 
Сер ги јев По сад, 3. ја ну ар 1878; Сер ги јев По сад, 6. јул 1878. [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 1–17]. 
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Је вре ма Бо јо ви ћа и Ни ла Алек сан дро ви ча По по ва, што ће би ти по твр ђе но 
на став ком њи хо ве пре пи ске и по сле Бо јо ви ће вог по врат ка у Ср би ју.

Пр во пи смо Је вре ма Бо јо ви ћа По по ву упу ће но је 22. сеп тем бра 1874. 
го ди не, из По двор ја Срп ске цр кве у Мо скви [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, 
Л. 1–2]. Ту је Бо јо вић бо ра вио по сле до ла ска из Ср би је. То је је ди но пи смо, 
из овог кор пу са из во ра, на пи са но на срп ском је зи ку, док су сва оста ла на-
пи са на на ру ском. Пи смо по чи ње сле де ћим ре чи ма: „Ва ше Ви со ко бла го-
ро ди је, Ми ло сти ви Го спо ди не и до бро тво ре Ју го сла вен ски, Ва ше је име 
по зна то це лом ју го сла вен ству на бал кан ском по лу о стр ву. К Ва ма до ла зи 
ју го сла вен ска омла ди на са сви ју стра на и Ви је при ма те и про све ћу је те 
о Ва шем из др жа ва њу” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 1]. У на став ку Бо јо вић 
мо ли По по ва за по сре до ва ње да би мо гао упи са ти Мо сков ску ду хов ну 
ака де ми ју, као и за ма те ри јал ну по моћ. По што је по сто ја ла мо гућ ност да 
пре Ака де ми је бу де при ну ђен да упи ше ду хов ну се ми на ри ју, Бо јо вић 
мо ли По по ва да то спре чи. Сма трао је да је по сле за вр ше не Бо го сло ви је у 
Бео гра ду не по треб но да учи у ду хов ној се ми на ри ји, јер би у том слу ча ју 
„пов то ра вао оно исто, ко је сам и учио та мо, а то ми је не при јат но учи ти 
два раз јед но исто”. О ма те ри јал ном ста њу све до че сле де ће ре чи: „Књи га 
не мам, ха љи на и обу ће не мам.” Пи смо за вр ша ва сле де ћим ре чи ма: „Ја не-
мам ни ко га дру го га осим Бо га и Вас, под Ва ше по кро ви тељ ство до шао сам 
и к Ва ма се обра ћам, не мој те ме за бо рави ти у мо јој бе ди, и нај по кор ни је 
мо лим Вас не мој те ме оста ви ти у се ми на рији да пов то ра вам оно што сам 
учио” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 1об–2].

О ма те ри јал ној по мо ћи ко ју је до би јао за хва љу ју ћи По по ву све до чи 
сле де ће Бо јо ви ће во пи смо, од 21. ју на 1875. го ди не, упу ће но из Ви со ко-
пе тров ског ма на сти ра у Мо скви. По по ву се обра ћа као „до бро чи ни те љу 
и из ду би не ср ца мо је га нај по кор ни је Вам бла го да рим за по моћ ко ју сте 
ми ука за ли” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 3].

Пр во пи смо у ко јем се Је врем Бо јо вић обра ћа По по ву као сту дент 
Мо сков ске ду хов не ака де ми је упу ће но је из Сер ги је вог По са да, 27. сеп тем-
бра 1875. го ди не [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 5–5об]. У ње му се на ла зи 
све до чан ство о од лу чу ју ћој уло зи По по ва при ли ком Бо јо ви ће вог упи са 
на ду хов ну ака де ми ју: „Ви сте ми да ли ну жно и нео п ход но из др жа ва ње, 
и не са мо то, не го не ште де ћи тру да, Ви сте по сре до ва ли за ме не пред 
Са ве том Ака де ми је и та ко за хва љу ју ћи Ва шем тру ду, ја сам са да у бро ју 
ак тив них сту де на та.” Бо јо вић ис ти че да је име По по ва „учи ње но бе смрт-
ним” ме ђу Ср би ма, не са мо због ње го вих де ла по све ће них срп ској исто ри-
ји, већ и због по кро ви тељ ства „Ср би ма ко ји се шко лу ју, не са мо у Мо скви, 
не го и у Ру си ји” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 5].

Бо јо вић је мо гао ра чу на ти и на на уч ну по моћ По по ва, ко ји је де таљ но 
био упу ћен у про цес из ра де ње го вог нај ва жни јег пи сме ног ра да на Мо-
сков ској ду хов ној ака де ми ји. Ра ди ло се о кан ди дат ској ди сер та ци ји, ко ја 
је при пре ма на на кра ју сту ди ра ња и на осно ву ко је се до би јао од го ва ра-
ју ћи ака дем ски сте пен. Бо јо вић је ода брао те му по све ће ну пр вом срп ском 
ар хи е пи ско пу Све том Са ви. Из пи сма, од 3. ја ну а ра 1878. го ди не, са знаје-
мо да му је По пов пре по ру чио од го ва ра ју ћу ли те ра ту ру. Бо јо вић на во ди: 
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„Књи ге и из во ре ко је сте ми пре по ру чи ли да ко ри стим при ли ком пи са ња 
ра да на мо ју те му (о Св. Са ви) ја сам на ба вио.” Мо лио је да му по мог не у 
на ба вља њу пре о ста лих пре по ру че них књи га. Ра ди ло се о де ли ма Кон-
стан ти на Пе тро ви ча До брон ра ви на (Кон стан тин Пе тро вич До брон ра вин) 
и Ва тро сла ва Ја ги ћа [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 15]. Ин те ре со ва ње 
По по ва за Бо јо ви ће ву кан ди дат ску ди сер та ци ју ни је се за у ста ви ло са мо 
на пре по ру чи ва њу од го ва ра ју ће ли те ра ту ре. Ка да је ди сер та ци ја би ла 
на пи са на он је же лео да је про чи та. У пи сму од 6. ју ла 1878. го ди не Бо јо-
вић ис ти че: „Ја сма трам ча шћу за ме не ка да сте Ви бла го и зво ле ли да 
ка же те да же ли те да по гле да те мој рад.” Обе ћао је да ће под не ти мол бу 
Са ве ту Ака де ми је да му до зво ли да ди сер та ци ју по зај ми По по ву [ОР РГБ, 
Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 17]. 

Пи сма из Сер ги је вог По са да све до че и о др жа њу Је вре ма Бо јо ви ћа 
то ком Срп ско-тур ског ра та 1876. го ди не. Из би ја ње су ко ба и по зив срп ске 
вла де на мо би ли за ци ју под ста кли су га да тра жи на чи не да се вра ти у 
отаџ би ну и ста ви се на рас по ла га ње. По себ но га је мо ти ви са ло то што је 
је дан од глав них пра ва ца на сту па ња срп ске вој ске во дио ка Ста ром Вла ху, 
ње го вом род ном кра ју. О по врат ку у отаџ би ну са ве то вао се са По по вом. 
У пи сму од 17. фе бру а ра 1876. го ди не мо лио га је да му по мог не у овом 
по ду хва ту. У том пи сму све до чи да се са ве то вао и са Ива ном Сер ге је ви-
чем Ак са ко вом (Иван Сер ге е вич Ак са ков), јед ним од во ђа сло ве но фил ског 
по кре та у Ру си ји. Ак са ков га је убе ђи вао да при че ка до мар та и да ће се 
„мо жда ствар ре ши ти мир ним пу тем”. Упо зо рио га је да би му „са мо про-
па ла го ди на и ни шта ви ше”. Бо јо вић, ме ђу тим, ни је же лео да че ка: „Ако 
Хер це гов ци не по ло же оруж је и на ста ве рат и на про ле ће, он да ме ни нема 
остан ка ов де” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 9–9об]. При вре ме но је напу-
стио сту ди ра ње и сре ди ном 1876. го ди не об рео се на фрон ту на пла ни ни 
Ја вор, из ме ђу Ива њи це и Сје ни це. Са Ја во ра, 16. ју ла, ша ље По по ву пи смо, 
у ко јем ка же: „Са да гле дам ра зо ре но ме сто мог ро ђе ња” [ОР РГБ, Ф. 239, 
П. 5, Д. 30, Л. 11–11об].

По сле по врат ка у Ру си ју, Бо јо вић је на ста вио да пра ти рат на де ша ва ња 
на Бал ка ну. Ра до ва ли су га ус пе си хри шћан ског оруж ја у бор би про тив 
Осман ли ја. У пи сму По по ву од 30. но вем бра 1877. го ди не че сти та му ру ску 
по бе ду над Тур ци ма код Пле ве на и за ро бља ва ње Осман-па ше. У сло ве но-
фил ском ду ху ис ти че: „Ру ско оруж је иде, с по мо ћу Бо жи јом, уни шта ва ју ћи 
вар вар ске сна ге и осло ба ђа ју ћи Сло ве не” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 13]. 

Ова пи сма би ла су сво је вр стан увод у да љу пре пи ску из ме ђу Је вре ма 
Бо јо ви ћа и Ни ла По по ва, ко ја је на ста вље на по сле Бо јо ви ће вог по врат ка 
у Ср би ју.

ПИ СМА ИЗ СР БИ ЈЕ

По сле по врат ка из Ру си је Је врем Бо јо вић по ста је, нај пре, су плент, а 
од 1881. го ди не про фе сор Бе о град ске бо го сло ви је. У Бо го сло ви ји је пре-
да вао Оп шту исто ри ју, Пси хо ло ги ју, Ло ги ку, а ка сни је Ка нон ско пра во 
[Марковић 2016: 108]. Го ди не 1886. бо ра вио је у Лај пци гу, где се уса вр-
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ша вао на та мо шњем уни вер зи те ту. Упра во по ме ну та го ди на пред ста вља 
гор њу хро но ло шку гра ни цу у окви ру ко је је на пи са но по след ње Бо јо ви-
ће во пи смо По по ву, а ко је се на ла зи у лич ном фон ду Ни ла По по ва. Ра ди 
се о де сет пи са ма, на ста лих у пе ри о ду од 1879. до 1886. го ди не.7

У од но су на пи сма на ста ла у Ру си ји, те ма ти ка Бо јо ви ће вих пи са ма из 
Ср би је знат но је про ши ре на. Он ин фор ми ше По по ва о дру штве ним, по ли-
тич ким, цр кве ним и бо го слов ско-на уч ним зби ва њи ма у Ср би ји, да ју ћи сво-
је ви ђе ње та да шњих при ли ка. Пе ри од у ко јем су на ста ла пи сма да вао је 
до вољ но ма те ри ја ла за њи хов бо гат са др жај. То је вре ме јед не од нај ве ћих 
цр кве них кри за у срп ској исто ри ји, обе ле же но сме ном ка нон ске ви ше је рар-
хи је на че лу са ми тро по ли том Ми ха и лом (Јо ва но ви ћем).8 Исто вре ме но, то 
је вре ме ве ли ких дру штве но-по ли тич ких пре ви ра ња у Срби ји, обе ле же но 
ме ђу пар тиј ским су ко би ма, атен та ти ма и бу на ма, а ко ји су би ли ге не ри са ни 
ау то крат ском вла да ви ном пр вог срп ског но во ве ков ног кра ља Ми ла на Обре-
но ви ћа. У том пе ри о ду до ла зи и до про ме не срп ске спољ не по ли ти ке ко ја се 
од Санкт Пе тер бур га окре ће ка Бе чу.9 Ау стро фил ска по ли ти ка срп ске вла де 
ути че на дру штве на зби ва ња у Ср би ји и ре зул ти ра по ти ски ва њем ру со фил-
ске стру је у срп ском дру штву. Је врем Бо јо вић, као ру ски ђак, у оце њи ва њу 
си ту а ци је на сту па са сло ве но фил ских по зи ци ја. Оту да је при род но што у 
ње го вим пи сми ма По по ву пре о вла да ва пе си ми сти чан тон и за бри ну тост 
за да ља кре та ња у срп ском цр кве ном и дру штве но-по ли тич ком жи во ту.

У пр вим пи сми ма из Ср би је, на пи са ним 1879. и 1880. го ди не, Бо јо вић 
се при се ћа бо рав ка у Ру си ји. Ис ти че да му је Ру си ја по ста ла дра га: „Ја сам 
се та ко на све ру ско на ви као, та ко се сро дио, за ме не је Ру си ја дру га отаџ-
би на” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 19]. На дру гом ме сту ка же: „Мно го сам 
оба ве зан Ру си ји. Ру си су ми мно го до бра учи ни ли. Не ма да на ни ми ну та 
у ко јем ја не спо ми њем ме ни дра гу Ру си ју. Бла го род ство, ср дач ност и 
бра то љу бље је су ка рак те ри сти ке ко ји ма се Ру си од ли ку ју. У гро бу не ћу 
за бо ра ви ти ру ско до бро чин ство. Мо жда ћу опет мо ра ти да је дем ко мад 
хле ба у Ру си ји” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 21–21об]. По сле за вр шет ка 
Ака де ми је оти шао је у Санкт Пе тер бург, где се упо знао са чу ве ним сла-
ви стом Вла ди ми ром Ива но ви чем Ла ман ским (Вла ди мир Ива но вич Ла-
ман ский). При хва тио га је „као да сам ја одав но ње гов при ја тељ” [ОР РГБ, 
Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 19]. И у Бе о гра ду је на ста вио да ши ри круг по знан-
ста ва са Ру си ма. Упо знао се са про фе со ром бе о град ске Ве ли ке шко ле 
Пла то ном Ан дре је ви чем Ку ла ков ским (Пла тон Ан дре е вич Ку ла ков ский) 
[ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 20об].10

7 Сва пи сма су на пи са на у Бе о гра ду, из у зев јед ног ко је је на пи са но у Лај пци гу. Ме ста 
и да ту ми пи са ња Бо јо ви ће вих пи са ма По по ву: Бе о град, 22. де цем бар 1879; Бе о град, 12. април 
1880; Бе о град, 23. де цем бар 1880; Бе о град, 24. де цем бар 1881; Бе о град, 2. ја ну ар 1882; Бе о град, 
7. де цем бар 1882; Бе о град, 22. април 1883; Бе о град, 12. март 1885; Лај пциг, 2. сеп тем бар 1886; 
Бе о град, 20. де цем бар 1886. [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 19–43об]. 

8 О сме ни ми тро по ли та Ми ха и ла (Јо ва но ви ћа) и цр кве ној кри зи то ком 80-их го ди на 
19. ве ка, де таљ ни је у: [Слијепчевић 1966: 424–453; Сли јеп че вић 1980: 215–354]. 

9 О уну тра шњим по ли тич ким при ли ка ма у Ср би ји и ње ној спољ ној по ли ти ци то ком 
80-их го ди на 19. ве ка, де таљ ни је у: [Попов 1983: 50–94]. 

10 Пла тон Ан дре је вич Ку ла ков ски по стао је про фе сор бе о град ске Ве ли ке шко ле на пре-
по ру ку Ива на Сер ге је ви ча Ак са ко ва и Ни ла Алек сан дро ви ча По по ва [Блажић Пе јић 2016: 56]. 
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Бо јо вић је По по ва оба ве шта вао о свом ста ту су у Ср би ји, про фе сор ском 
ра ду у Бе о град ској бо го сло ви ји, као и о ста њу у тој шко ли. Пре по ру ке 
По по ва би ле су му зна чај не и у Ср би ји, јер је, по соп стве ном све до че њу, 
на осно ву њих по чео да ра ди [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 19об]. У пи-
сми ма из 1880. го ди не жа ли се на не га тив ну се лек ци ју у срп ској цр кве ној 
про све ти, твр де ћи да „не ма зна ча ја ко је за вр шио или ни је за вр шио би ло 
ка кав курс. Ов де су и не ки деј стви тељ ни сту ден ти ду хов них ака де ми ја 
про из ве де ни у про фе со ре” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 21об]. На дру гом 
ме сту се жа ли да су му у Ми ни стар ству про све те из гу би ли ди пло му Мо-
сков ске ду хов не ака де ми је и да ће мо ра ти да тра жи но ву [ОР РГБ, Ф. 239, 
П. 5, Д. 30, Л. 24–24об].11 До 1881. го ди не у Бе о град ској бо го сло ви ји је 
при вре ме но пре да вао Оп шту исто ри ју и Ло ги ку, а у пи сму од 24. де цем-
бра 1881. го ди не оба ве шта ва По по ва да је по ло жио про фе сор ски ис пит 
[ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 26]. Ау стро фил ска др жав на по ли ти ка сре-
ди ном 80-их го ди на осе ћа ла се и у на став ним про гра ми ма Бо го сло ви је. 
По соп стве ном све до че њу Бо јо вић је Оп шту исто ри ју мо рао да пре да је по 
не мач ким уџ бе ни ци ма об ја вље ним у Лај пци гу. По по ву је пи сао да су ови 
уџ бе ни ци нео бјек тив ни пре ма Сло ве ни ма. Тај но је ко ри стио исто ри ју 
Дми три ја Ива но ви ча Ило вај ског (Дми трий Ива но вич Ило вайски й), ко ју 
му је По пов по кло нио 1876. го ди не. Оце њу је је као бо љу од не мач ких уџ бе-
ни ка и пи та По по ва да ли по сто ји ње но но ви је про ши ре но из да ње [ОР РГБ, 
Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 34]. У по след њем пи сму, од 20. де цем бра 1886. годи-
не, ко мен та ри ше про ме не на че лу Бе о град ске бо го сло ви је.12 До ла зак архи-
ман дри та Ни ко ди ма (Ми ла ша) за рек то ра Бо го сло ви је ви део је као део вла-
да ју ће ау стро фил ске по ли ти ке у Ср би ји. Опо зи ци о ни став пре ма Ми ла шу 
ви дљив је из сле де ћих ре чи: „Код нас је у бо го сло ви ји по ста вљен за рек-
то ра др Ни ко дим Ми лаш. Про то је реј Ја ков Па вло вић, бив ши на чел ник 
цр кве ног оде ље ња Ми ни стар ства про све те, вра ћен је за про фе со ра Бо го-
сло ви је. То је скан дал! Стра нац са свим мо гу ћим пред но сти ма и при ви-
ле ги ја ма по ста вља се за рек то ра, а овај се по ни жа ва до ни че га!! Зар не ма 
ов де не че га слич ног про те стан ти зму?” Ре зиг ни ра но до да је да је пре дао 
упра ву над школ ском би бли о те ком, ко ју ће Ми лаш по ве ри ти Је вре му 
Или ћу, ко ји му „слу жи као ору ђе” и за вр ша ва: „Уоп ште, код нас је ве о ма 
ма ло ка рак те ра” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 42–43].

Бо јо вић је пра тио на уч ни рад По по ва, чи тао ра до ве дру гих ру ских 
на уч ни ка, слао му књи ге и члан ке из Ср би је, оба ве шта вао га о до ма ћим 
на уч ним при ли ка ма. У пи сму од 24. де цем бра 1881. го ди не, оба ве шта ва 
га да је про чи тао ње гов чла нак о срп ским при ли ка ма у ча со пи су Пра во
слав ное обо зре ние [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 25]. Ко мен та ри сао је 

11 Не ко ли ко да на ра ни је, 17. де цем бра 1880. го ди не, ми тро по лит Ми ха и ло (Јо ва но вић) 
упу тио је мол бу мо сков ском ми тро по ли ту Ма ка ри ју (Бул га ко ву) (Ма ка рий Бул га ков) да 
омо гу ћи из да ва ње но ве ди пло ме Је вре му Бо јо ви ћу. Ова мол ба се чу ва у Бо јо ви ће вом сту дент-
ском до си јеу [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 422, Л. 19].

12 Све га два де се так да на пре пи са ња по ме ну тог пи сма, на че ло Бе о град ске бо го сло ви је 
по ста вљен је ар хи ман дрит Ни ко дим (Ми лаш). Де таљ ни је у: [Пузовић 1997: 224–230; Мар-
ко вић 2016: 69–72]. 
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пред го вор По по ва у књи зи Письма к М. П. По го ди ну из славянских зе мель 
[ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 43], чи тао ра до ве Апо ло на Алек сан дро ви ча 
Мај ко ва (Апол лон Алек сан дро вич Майков) [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, 
Л. 34об]. Слао је По по ву ра до ве на уч ни ка из Ср би је, о че му све до чи пи-
смо од 7. де цем бра 1882. го ди не, у ко јем на во ди да му је по слао по след њи 
го вор Сто ја на Но ва ко ви ћа [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 30об]. О ста њу 
срп ске бо го слов ске на у ке ни је се по хвал но из ра жа вао: „У на шој књи жев-
но сти са да, из у зев ве о ма ве о ма ма ло из у зе та ка, не ма ни че га ин те ре сант-
ног и ко ри сног” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 43–43об]. У по след њем 
пи сму По по ву из дво јио је Љу бо ми ра Не на до ви ћа, као по зи ти ван при мер 
у срп ској на у ци и књи жев но сти [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 43об]. 

Бо јо вић је у пи сми ма По по ву зна чај ну па жњу по све тио цр кве ној кри-
зи у Ср би ји, то ком 80-их го ди на 19. ве ка. Пр ви пут ову те ма ти ку по ми ње 
у пи сму од 24. де цем бра 1881. го ди не [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 25–26об]. 
То је би ло све га два ме се ца по сле на сил не сме не ми тро по ли та Ми ха и ла 
(Јо ва но ви ћа).13 Из ве шта ва По по ва да ми тро по лит Ми ха и ло по сле сме не 
жи ви у свом до му на Вра ча ру и да га „мно го ра ду је што Ру си са о се ћа ју 
са њим”. Из ра жа ва жа ље ње због ан ти цр кве ног по на ша ња вла сти и све 
ја чег вер ског ин ди фе рен ти зма у Ср би ји. Са оп шта ва По по ву да се ве ћи на 
у Ср би ји „ра ду је што је го спо дин ми тро по лит пао” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, 
Д. 30, Л. 26–26об]. По чет ком 1882. го ди не, у вре ме по ли циј ске изо ла ци је 
ми тро по ли та Ми ха и ла у Бе о гра ду, Је врем Бо јо вић је био по сред ник из-
ме ђу ње га и По по ва. О то ме све до чи Бо јо ви ће во сла ње јед не ан ти вла ди не 
бро шу ре По по ву, ко ја је би ла на ме ње на и за дру ге сло ве но фи ле (Ак са ков, 
Ла ман ски). Ову бро шу ру, чи ји је ау тор био не и ме но ва ни пред став ник 
„срп ско-сло вен ске пар ти је”, по же љи ми тро по ли та Ми ха и ла, тре ба ло је 
пре ве сти на ру ски је зик, о че му све до че сле де ће Бо јо ви ће ве ре чи: „Го спо-
дин ми тро по лит Ми ха и ло био би ве о ма за до во љан ако би се та бро шу ра 
пре ве ла на ру ски је зик” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 27об]. 

По себ но дра ма тич но ви ђе ње цр кве не си ту а ци је у Ср би ји Бо јо вић је 
из нео у пи сму По по ву, од 22. апри ла 1883. го ди не [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, 
Д. 30, Л. 31–32об]. Пи смо је на пи са но не пу них ме сец да на по сле хи ро то-
ни је но вог ми тро по ли та Ср би је Те о до си ја (Мра о ви ћа).14 У пи сму „цр ним 
бо ја ма” опи су је ста ње цр кве у Ср би ји. Ка нон ским епи ско пи ма је огра ни-
че но кре та ње. Епи ско пу ша бач ком Је ро ни му (Јо ва но ви ћу) је за бра ње но 
да на пу сти зе мљу са ми тро по ли том Ми ха и лом, док епи ско пу ни шком 
Вик то ру (Чо ла ко ву) ни је до зво ље но да по ку пи сво је ства ри из вла ди чан-
ског се ди шта у Ни шу, већ је хит но упу ћен у ма на стир Пет ко ви цу [ОР РГБ, 
Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 31об–32]. Као нај но ви ји скан да ло зан при мер на во ди 
хи ро то ни ју Кор ни ли ја (Стан ко ви ћа) за епи ско па ужич ког.15 За ње га ка же да 

13 Ми тро по лит Ми ха и ло (Јо ва но вић) је укло њен са по ло жа ја у ок то бру 1881. го ди не 
[Слијепчевић 1966: 435–437]. 

14 Те о до си је (Мра о вић) је по све ћен за ми тро по ли та Ср би је у Срем ским Кар лов ци ма, 
27. мар та 1883. го ди не. Уз одо бре ње ау стро -у гар ских вла сти, по све ће ње је из вр шио кар ло-
вач ки па три јарх Гер ман (Ан ђе лић) [Слијепчевић 1966: 447].

15 Кор ни ли је је хи ро то ни сан 19. апри ла 1883. го ди не, све га не ко ли ко да на пре пи са ња 
овог Бо јо ви ће вог пи сма [Слијепчевић 1966: 450]. 
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је био же њен и жан дар у Ау стри ји [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 31]. По све-
ће ње Те о до си ја (Мра о ви ћа) за ми тро по ли та Ср би је оце њу је као др скост, 
а за тим про ду жа ва: „То ни је цр кве но по све ће ње по бла го да ти Ду ха Све-
тог, не го по ли циј ско по жан дар ме риј ској бла го да ти.” На та ко зва ном Архи-
је реј ском са бо ру ко ји га је иза брао „ни је би ло ни јед ног ар хи је ре ја”. Он је 
по све ћен „по за по ве сти Фран ца Јо зе фа, им пе ра то ра ау стриј ског. Ка ко то 
мо же би ти са гла сно са пра во сла вљем?” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 
32–32об]. У тим на пе тим април ским да ни ма 1883. го ди не, Је врем Бо јо вић, 
и по ред свих опа сно сти, ша ље По по ву опро штај но пи смо ми тро по ли та 
Ми ха и ла, ко је је та да би ло рет кост, јер га је по ли ци ја пле ни ла [ОР РГБ, 
Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 32об].16 

Цр кве на кри за у Ср би ји би ла је по сле ди ца по ли тич ке кри зе. Је врем 
Бо јо вић је у пи сми ма Ни лу По по ву ана ли зи рао пи та ња уну тра шње и 
спољ не по ли ти ке Ср би је. Уну тра шњу по ли тич ку си ту а ци ју опи си вао је 
пе си ми стич ним то но ви ма. Раз ло ге за огор че не ме ђу пар тиј ске бор бе ви-
део је у лич ним ма те ри јал ним ин те ре си ма њи хо вих во ђа. Сма трао је да 
се не во ди до вољ но ра чу на о оп штим на род ним ин те ре си ма. По са др жа ју 
пи са ма мо же се за кљу чи ти да је био нај бли жи иде ја ма ли бе ра ла. Сма трао 
је да се нај ква ли тет ни ји љу ди на ла зе у њи хо вим ре до ви ма: „Ме ни се чи ни 
да је то нај бо ља пар ти ја код нас” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 29об]. По-
себ но оштар био je пре ма на пред њач ком ре жи му из осам де се тих го ди на 
19. ве ка, ко јег је кри вио за омо гу ћа ва ње ши ре ња ути ца ја Ау стро у гар ске 
у Ср би ји. На пред ња ке је на зи вао „на зад ња ци ма”, кри ве ћи их за слом на 
Слив ни ци [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 42–42об]. Сма трао је да је то 
пар ти ја „ко ју ка рак те ри шу стро го лич ни ма те ри јал ни ин те ре си” [ОР РГБ, 
Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 29]. Ра ди ка ле је опи си вао као нај број ни ју пар ти ју, 
сма тра ју ћи да би њи хо во пре у зи ма ње вла сти до не ло но ву не во љу Ср би ји 
[ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 29–29об]. 

По себ ну па жњу у пи сми ма По по ву Је врем Бо јо вић је по све тио про-
ме ни спољ но по ли тич ког кур са Ср би је. Ау стро фил ска по ли ти ка срп ске 
вла де би ла је, пре ма ње му, глав ни из вор по ли тич ких и цр кве них про бле-
ма у Ср би ји. Кра јем 1880. го ди не оба ве шта ва га о „же ле знич ком пи та њу” 
и кон ста ту је да Ау стри ја „же сто ко при ти ска Ср би ју” због те жње да пре-
у зме кон тро лу над град њом пру ге кроз Ср би ју. Ње гов став је из ра зи то 
ан ти а у стриј ски: „За Ср би ју је бо ље да са би ло ко јом дру гом др жа вом 
за кљу чи уго вор о град њи же ле зни це не го са Ау стри јом” [ОР РГБ, Ф. 239, 
П. 5, Д. 30, Л. 23об–24]. Сма трао је да тр го вин ски спо ра зу ми са Ау стро-
у гар ском уни шта ва ју Ср би ју и ње ну при вре ду: „Са да шња вла да је го ра 
од свих. Она хо ће да нас пот пу но про да Нем ци ма (Ау стри јан ци ма) и Ма-
ђа ри ма” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 25об]. Док је Ау стро у гар ска, уз 
по др шку срп ске вла де, по ро бља ва ла Ср би ју, до тле је, уве ра вао је Бо јо вић 
По по ва, срп ски на род оста јао на кло њен Ру си ји. Ту на кло ност „ни ка ква 

16 Бо јо вић је и ка сни је слао По по ву члан ке о цр кве ној кри зи у Ср би ји. Го ди не 1885. 
по слао му је чла нак „И опет пред цр кве ним пи та њем”, за ко ји је ре као да је по го дио на пред-
ња ке, ко ји су на ње га од го во ри ли „али ве о ма сла бо” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 35об]. 



спољ на си ла ни је у ста њу, чак ни при вре ме но, да уни шти” [ОР РГБ, Ф. 239, 
П. 5, Д. 30, Л. 35]. 

У ма ју 1886. го ди не Је врем Бо јо вић је оти шао на уса вр ша ва ње у Лајп циг. 
Ода тле је, 2. сеп тем бра исте го ди не, упу тио пи смо По по ву. По ред ин фор-
ма ци ја о то ку уса вр ша ва ња,17 пи смо са др жи Бо јо ви ће ве оп сер ва ци је о 
гер ман ско-сло вен ским од но си ма. До дир са пру ском ми ли та ри стич ком 
тра ди ци јом оста вио је сна жан ути сак на Бо јо ви ћа. Он све до чи о не ко ли ко 
ма ни фе ста ци ја у Лај пци гу на ко ји ма је уо чио је дин ство, оду ше вље ње и 
од луч ност Не ма ца. По себ но је ин си сти рао на то ме да је то ком про сла ва 
уо чио да сви сло је ви дру штва је дин стве но мар ши ра ју у вој нич ком рит му 
и ка же: „Ов де су сви му шкар ци вој ни ци. Чи ни ми се чак да та вој нич ка 
ди сци пли на ути че и на же не. У то ме се са сто ји њи хо ва сна га” [ОР РГБ, 
Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 39об]. Бо јо вић упо зо ра ва По по ва да су за Нем це, по ред 
Фран цу за, глав ни не при ја те љи Ру си. То је за то што су Ру си сре ди ште 
све сло вен ског је дин ства: „Сви сло вен ски на ро ди тре ба да се ује ди не под 
ру ском хе ге мо ни јом. Без то га Сло ве ни не ма ју бу дућ ност.” Са сло ве но фил-
ских по зи ци ја Бо јо вић оце њу је гер ман ски ути цај на Бал ка ну. Он га ви ди 
као ве ли ку опа сност за Ју жне Сло ве не. Ау стро у гар ску ви ди као крив ца 
за под сти ца ње Ср би је на рат са Бу гар ском.18 Упо зо ра ва на рас ту ћи не мач-
ки ути цај у Бу гар ској, као и на при ти ске пре ма Цр ној Го ри, па за кљу чу је 
да су сви за бо ра ви ли ру ске под ви ге при ли ком осло ба ђа ња Бу га ра од тур-
ске вла сти. Са да се Нем ци „не са мо у Бу гар ској, не го и на це лом Бал ка ну 
ши ре и упра вља ју по сво јој во љи” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 38об–39]. 

Пи смом из Лај пци га Бо јо вић је сво јим ви ђе њи ма ши ро ког спек тра 
цр кве них и дру штве но-по ли тич ких те ма у Ср би ји до дао и раз ма тра ња 
ге о по ли тич ког ка рак те ра. Ти ме је за о кру жио сво је по гле де на зби ва ња 
то ком осам де се тих го ди на 19. ве ка.

ЗА КЉУ ЧАК

Пи сма пред ста вље на у овом ра ду ба ца ју но ву све тлост на ра ни пе-
ри од жи во та епи ско па жич ког Је фре ма (Бо јо ви ћа). Кроз њих је осве тљен 
ње гов жи вот у сту дент ским да ни ма у Сер ги је вом По са ду и у пр вим го-
ди на ма ње го ве про фе сор ске слу жбе у Бе о град ској бо го сло ви ји. Из ових 
пи са ма из ви ре лик мла дог Бо јо ви ћа ко ји ак тив но уче ству је у кључ ним 
зби ва њи ма срп ске исто ри је овог пе ри о да. То ком сту ди ра ња, уче ству је у 
Срп ско-тур ском ра ту 1876. го ди не, бо ре ћи се на фрон ту на пла ни ни Ја вор, 
а као про фе сор Бе о град ске бо го сло ви је одр жа ва кон такт са про го ње ним 
ми тро по ли том Ми ха и лом, по ма жу ћи му да ње го ве по ру ке стиг ну до Ру-

17 Бо јо вић је са оп штио да је од свих про фе со ра нај ви ше слу шао пре да ва ња про фе со ра 
Вил хел ма Мак си ми ли ја на Вунд та (Wil helm Ma xi mi li an Wundt), ко јег је оце нио као „из ван-
ред ног” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 37]. У не кро ло гу епи ско пу Је фре му (Бо јо ви ћу) об ја-
вље ном у Гла сни ку Срп ске пра во слав не па три јар ши је на ве де но је да је „на ро чи то био за инте-
ре со ван за пре да ва ња гла со ви тог не мач ког про фе со ра Вунд та” [1933: 360]. 

18 Бо јо вић ис ти че: „Мо ја ду ша је ту жна ка да ви дим шта се да нас де ша ва на Бал ка ну. 
Ау стри ја је на ре ди ла не ким ’по ли тич ким иди о ти ма’ да об ја ве рат Бу гар ској – по сле ди це су 
по зна те” [ОР РГБ, Ф. 239, П. 5, Д. 30, Л. 38].
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си је. Пи сма пред ста вља ју дра го цен из вор о ва жним цр кве ним и дру штве-
но-по ли тич ким зби ва њи ма у Ср би ји то ком осам де се тих го ди на 19. ве ка. 
Цр кве на кри за ко ја је ре зул ти ра ла сме ном ка нон ске ви ше је рар хи је на 
че лу са ми тро по ли том Ми ха и лом (Јо ва но ви ћем) и ау стро фил ска по ли ти ка 
срп ске вла де ко ја је ути ца ла на све сфе ре дру штве ног жи во та у Ср би ји 
осве тље ни су из угла оче ви ца ко ји ак тив но уче ству је у зби ва њи ма. Је врем 
Бо јо вић ра су ђу је са ру со фил ских по зи ци ја фор ми ра них то ком сту ди ра ња у 
Ру си ји и под ути ца јем во де ћих сло ве но фи ла, ме ђу ко ји ма је нај те шње кон-
так те одр жа вао са Ни лом Алек сан дро ви чем По по вом. О тим ве за ма нај боље 
све до че пи сма, ко ја су кон ти ну и ра но сла та то ком ви ше од јед не де це ни је.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког ра да Пра во слав ног бо го-
слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду (еви ден ци о ни број про јек-
та 179078), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

 
Фо то гра фи ја 1. Је фрем (Бо јо вић)
[Извор: Са ва Ву ко вић, Срп ски је рар си,  

Бе о град 1996, 225].

Фо то гра фи ја 2. Нил Алек сан дро вич  
По пов

[из вор: Би бли о те ка СА НУ]



358

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Нео бја вље ни из во ри
От дел ру ко пи сей Рос сийско й го су дар ствен ной би бли о те ки (Мо сква) (ОР РГБ): Фонд 

239 – Нил Алек сан дро вич По пов, 1874–1886, П. 5, Д. 30, Л. 1–43об. 
От дел ру ко пи сей Рос сийско й го су дар ствен ной би бли о те ки (Мо сква) (ОР РГБ), Фонд 

172 – Мо сков ская ду хов ная ака де мия, ар хив, 1878, К. 190, Д. 6, Л. 1–137.
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SUM MARY: The re are 19 un pu blis hed let ters writ ten by lat ter bis hop of Ži ča Je-
frem Bo jo vić, pre ser ved in The Ma nu scripts De part ment of The Rus sian Sta te Li brary 
of Mo scow. The se let ters, ad dres sed to Nil Ale xan dro vich Po pov, are part of a per so nal 
col lec tion of this fa mo us Rus sian scho lar in the fi eld of hi story and Sla vic li te ra tu re. Let-
ters from this col lec tion we re writ ten from 1874 un til 1886, whi le Bo jo vić was a stu dent 
at The Mo scow Spi ri tual Aca demy and a pro fes sor in the Se mi nary of Bel gra de. The se 
let ters are a gre at so ur ce for Bis hop Je frem’s bi o graphy, espe ci ally for un der stan ding his 
re la ti on ships with Rus sia. They wit ness a sin ce re fri en dship with Po pov, one of the most 
pro mi nent pe o ple in re la ti ons bet we en Serbs and Rus si ans, du ring the se cond half of the 
19th cen tury. The se let ters are im por tant in or der to un der stand Bo jo vić’s po int of vi ew, 
re gar ding the is su es of Ser bian so cial, po li ti cal and church li fe in the 9th de ca de of the 
19th cen tury. Ser bian Go vern ment led Pro-Au strian po li tics du ring that pe riod of ti me, 
which af fec ted re la ti on ships wit hin Ser bian Church and so ci ety. The most sig ni fi cant 
con se qu en ce was an un ca no ni cal re pla ce ment of the Ser bian Me tro po li tan Mi ha i lo (Jo-
va no vić) and his hi e rarchy. Bo jo vić was the first so ur ce wit ness of the se events, who was 
ac ti vely sup por ting Me tro po li tan Mi ha i lo. Du ring his stu di es in Rus sia, Je frem Bo jo vić 
be ca me a true lo ver of Slavs, which for med his furt her vi ews. The men ti o ned do cu ments 
we re analyzed in this study for the first ti me, and they will ho pe fully en rich the bi o graphy 
of Je frem Bo jo vić. This study sho uld help us to un der stand bet ter the oc ca si ons wit hin 
the church, so ci ety and po li tics in Ser bia du ring the ninth de ca de of the 19th cen tury. 

KEYWORDS: Je frem Bo jo vic, Bis hop of Ži ča, Nil Ale xan dro vich Po pov, The Mo-
scow Spi ri tual Aca demy, The Se mi nary of Bel gra de, re la ti ons bet we en Ser bia and Rus sia
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СА ЖЕ ТАК: Са вре ме на те о ри ја пра вед ног ра та у ве ћој ме ри пред ста-
вља тра ди ци ју ми сли о етич ким пи та њи ма ра та не го те о ри ју у ужем сми-
слу. Ме ђу тим, пре че сто се ван окви ра ове тра ди ци је оста вља ју фи ло зоф ски 
ста во ви о ра ту ау то ра из не за пад них кул ту ра. У овом ра ду на сто ји се по-
ка за ти да у де ли ма Ње го ша по сто је ја сно при сут на раз ми шља ња о етич ким 
атри бу ти ма ра та и ра то ва ња. Ана ли зом Ње го ше вих ста во ва из не тих у ње-
го вим нај зна чај ни јим де ли ма, кроз при зму кри те ри ју ма кла сич них еле ме-
на та са вре ме не те о ри је пра вед ног ра та (Jus ad Bel lum, Jus in Bel lo), у ра ду 
се до ка зу је по сто ја ње срп ске тра ди ци је ми сли о ети ци ра та и ра то ва ња, 
чи ме се обо га ћу је и до пу њу је са вре ме на те о ри ја пра вед ног ра та срп ском 
исто риј ском пер спек ти вом. Исто вре ме но, ау тор ука зу је на иза зо ве и опа-
сно сти ту ма че ња фи ло зоф ских иде ја без раз ма тра ња исто риј ског кон тек ста, 
спе ци фич них по ли тич ко-кул ту ро ло шких окол но сти и лич но сти ау то ра 
иде је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: те о ри ја пра вед ног ра та, Ње гош, ети ка ра та, тра ди-
ци ја пра вед ног ра та

Фе но мен ра та је дан је од цен трал них фе но ме на људ ског дру штва, 
не рас ки ди во по ве зан са по сто ја њем дру шта ва и чо ве ка као би ћа. Ње го ва 
све о бу хват ност и ра зор на ду би на чи не га цен трал ним до га ђа јем у исто-
ри ји свих чо ве ку по зна тих ци ви ли за ци ја, те је исто ри ја чо ве чан ства у ве-
ли кој ме ри исто ри ја ра то ва и ор га ни зо ва ног ме ђу соб ног уби ја ња. Схва ћен 
као сред ство исто ри је, рат je мо тор дру штве них про ме на и, ма кар из пер-
спек ти ве хе ге ли јан ских ми сли ла ца, про гре са ци ви ли за ци је. Сто га и не 
тре ба да чу ди што је рат у фо ку су све га оно га што пред ста вља ју људ ска 



ми сао и ства ра ла штво. Фи ло зо фи ја ко ја по сво јој при ро ди пре тен ду је да 
спо зна исти ну и бит сва ке ства ри та ко ђе је су штин ски за ин те ре со ва на за 
фе но мен ра та.1 Ду лић [2010: 15] ис прав но твр ди да се „раз ми шља ња о 
ра ту на ла зе у сре ди шту фи ло зоф ских рас пра ва од са мих по че та ка фи ло-
зо фи је”, док је за не ке ве ли ка не упра во рат био је дан од цен трал них пој-
мо ва це ло куп не фи ло зо фи је.2 

Чи ни се да не ма фи ло зоф ске ди сци пли не ко ја не раз ма тра рат и њего-
ву при ро ду – рат има сво ју ме та фи зич ку, он то ло шку, ак си о ло шку, и сва ку 
за ми сли ву ди мен зи ју. Ме ђу тим, Ра сел [Rus sel 1915: 127] при ме ћу је фи ло-
зоф ски нај пло до но сни ју пер спек ти ву ра та ка да по чет ком 20. ве ка пи ше да 
је „пи та ње да ли је рат ика да оправ дан, те ако је сте, по ко јим је окол но сти-
ма та ко, пи та ње ко је се на ме ће па жњи свих љу ди скло них раз ми шља њу”, 
по зи ци о ни ра ју ћи фе но мен ра та пр вен стве но као етич ко пи та ње. Те шко је 
про на ћи фи ло зо фа ко ји се ма кар у не ком де лу сво је ми сли ба вио мо ра лом, 
а да ни је про ми шљао рат кроз при зму мо рал не оправ да но сти. У ши рем сми-
слу да кле, етич ко пре и спи ти ва ње и вред но ва ње рата при сут но је од са мих 
по че та ка људ ске фи ло зоф ске ми сли, али се тек са Ау ре ли јом Ав гу сти ном3 
и хри шћан ском фи ло зо фи јом за чи ње раз ма тра ње ра та у ужем сми слу, кон-
сти ту и са њем оног што да нас на зи ва мо те ори јом пра вед ног ра та.

ТЕ О РИ ЈА (ТРА ДИ ЦИ ЈА) ПРА ВЕД НОГ РА ТА

Те о ри ја пра вед ног ра та пред ста вља за о кру жен си стем ми сли о пра-
вед но сти раз ли чи тих аспе ка та ра та. Ова те о ри ја сма тра се јед ном од 
нај пло до но сни јих етич ких пи та ња у са вре ме ној при ме ње ној ети ци, те се 
ак тив но до пу њу је, ана ли зи ра и с пра вом кри ти ку је од стра не мно гих 
ети ча ра. По чев ши од по ме ну тог Ав гу сти на и ње го вог „на след ни ка” Аквин-
ског, пре ко но во ве ков них фи ло зо фа и ју ри ста (Гро ци ју са /Gro ti us/, Пу фен-
дор фа /Pu fen dorf/, де Ви то ри је /de Vi to ria/, Су а ре за /Su a rez/, итд.) до са вре-
ме них ми сли ла ца као што је Вол цер, те о ри ја пра вед ног ра та кон сти ту и са на 
је као струк ту ри ран си стем са одво је ним еле мен ти ма, ко ји ко ре спон ди ра ју 
са раз ли чи тим сег мен ти ма ра та. Та ко са вре ме на те о ри ја пра вед ног ра та 
об у хва та два „кла сич на” еле мен та и два „мо дер на” еле мен та, ко ји пред-
ста вља ју до пу ну те о ри је и ко ји за јед но са кла сич ним је згром чи не је дан 
све о бу хва тан при ступ ра ту. Кла сич ни еле мен ти те о ри је пра вед ног ра та 
је су Jus ad Bel lum, ко ји раз ма тра пи та ње оправ да но сти ра та, и Jus in Bel lo, 
ко ји се ба ви пи та њи ма оправ да но сти во ђе ња ра та. Са вре ме но про ши ри-
ва ње те о ри је фор му ли са ло је још два еле мен та, ко ји су још увек у фа зи 
„раз во ја” – Jus an te Bel lum, ко ји раз ма тра пе ри од при пре ме ра та, и Jus 
post Bel lum, ко ји по ста вља пи та ња ве за на за пра вед но окон ча ње ра та и 
пе ри од не по сред но по за вр шет ку. Ови се еле мен ти те о ри је раз ма тра ју 

1 На ро чи то за ди ја лек тич ки од нос ра та и ми ра.
2 По чев ши од Хе ра кли та, пре ко Хоб са и Ма ки ја ве ли ја до Хе ге ла и мно гих дру гих. 
3 Ав гу стин се на во ди као за чет ник „те о ри је пра вед ног ра та” у ужем сми слу, али се о то ме 

мо же ди ску то ва ти бу ду ћи да иде је о пра вед но сти ра та ни су ство ре не ex ni hi lo већ пред ста-
вља ју „хри шћан ску су бли ма ци ју кла сич них грч ко-рим ских по гле да” [Whet ham 2011: 65–89]. 
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за себ но,4 али је еви дент на по ја ва ре ви зи о ни зма5 по след њих де це ни ја, ко ји 
пре и спи ту је овај прин цип.

Иа ко је син таг ма „те о ри ја пра вед ног ра та” са да већ пот пу но ета бли-
ра на у раз ма тра њу етич ких пер спек ти ва ра та,6 по јам те о ри ја уну тар ове 
син таг ме под ло жан је ис пи ти ва њу.7 Под те о ри јом под ра зу ме ва мо „хи по-
те зу ко ја је у ве ли кој ме ри про ве ре на… и ко ју смо при вре ме но при хвати ли 
и спрем ни смо да је твр ди мо” [Petrović 2003: 192], што ни је у скла ду са 
оним шта пред ста вља те о ри ја пра вед ног ра та. Услед огром не ко ли чи не 
нај ра зли чи ти јих по гле да на ра зно вр сне аспек те ра та, ко ји су об у хва ће ни 
те о ри јом пра вед ног ра та, она се че шће опи су је као „тра ди ци ја пра вед ног 
ра та не го као ’те о ри ја’” [Бабић 2018: 261]. Раз ма тра ња пра вед но сти ра та и 
ра то ва ња су то ли ко ша ро ли ка да је ве о ма те шко ускла ди ти их у не што што 
би пред ста вља ло за о кру же ну и ко хе рент ну те о ри ју. Ме ђу тим, ово ни је 
ну жно ма на тра ди ци је пра вед ног ра та, већ се мо же по сма тра ти и као ње на 
вр ли на, јер се ис пи ти ва њем раз ли чи тих исто риј ских и кул ту ро ло шких 
пер спек ти ва пра вед но сти ра та мо гу ап стра хо ва ти бит ни ци ви ли за циј ски 
за кључ ци. За то је ве о ма ва жно ба ви ти се раз ма тра њи ма ра та сва ке епо хе 
и сва ке кул ту ре, обо га ћу ју ћи ти ме са вре ме ну „те о ри ју” пра вед ног ра та и 
пру жа ју ћи но ве уви де у етич ке пер спек ти ве све при сут ног фе но ме на ра та.

У скла ду са прет ход но опи са ним зна ча јем ра та као по ја ве у свим кул-
ту ра ма и у свим вре ме ни ма, и об ја шње ном скло но сти ми сле ћих љу ди да 
про ми шља ју ње го ву мо гу ћу оправ да ност, го то во да не ма кул ту ре у ко јој се 
не по ја вљу ју фи ло зоф ски ста во ви о ра ту, и ње го вој при ро ди.8 Срп ска кул-
ту ра и иден ти тет у ве ли кој ме ри, чак и нат про сеч но ве ли кој, об ли ко ва ни 
су фе но ме ном ра та ко ји је го то во све при су тан у исто ри ји срп ског на ро да. 
Сход но та квој уло зи ра та у фор ми ра њу срп ског на ци о нал ног иден ти те та, 
раз ми шља ња о ра ту су сва ка ко при сут на у оно ме што мо же мо на зва ти 
срп ска фи ло зоф ска тра ди ци ја. Иа ко је не ве ро ват но ком плек сно де фи ни-
са ти шта за пра во пред ста вља срп ска фи ло зоф ска тра ди ци ја или шко ла 
без на и ла же ња на број не кон тро вер зе,9 не мо гу ће је одво ји ти исто ри ју 
срп ске фи ло зоф ске ми сли од пра во слав не те о ло шко-фи ло зоф ске ми сли.10 

4 Ну жна ло гич ка раз дво је ност су ђе ња о еле мен ти ма ра та омо гу ћа ва нам да раз дво ји мо 
су ђе ње о пра вед но сти ра ту од су ђе ња од пра вед но сти у ра ту, што је од из у зет ног прак тич-
ног зна ча ја [Vol zer 2010].

5 Не ки од во де ћих ре ви зи о ни ста, као што су Мек Ма хан и Ро дин, оспо ра ва ју мо гућ ност 
не за ви сног су ђе ња о пра вед но сти во ђе ња ра та и ве зу ју мо гућ ност пра вед ног ра то ва ња за 
мо рал ни суд о пра вед но сти ра та. Ова кав ре ви зи о ни зам има опа сне им пли ка ци је по при ро ду 
ми ра и ра та [Sta nar 2019: 227–240].

6 По ред те о ри је пра вед ног ра та, мо же се го во ри ти и о па ци фи стич кој и тзв. ре а ли стич-
кој етич кој пер спек ти ви ра та, и „вр ло ма ло те о ри ја о ети ци ра та успе ва да се од у пре ко нач-
ном свр ста ва њу у јед ну од ових тра ди ци ја” [Оренд 2010: 270].

7 Исто се мо же твр ди ти и за по јам пра вед но, јер мно ги ау то ри при ме ћу ју да по сто је 
не при хва тљи ве им пли ка ци је при хва та ње не ког ра та као пра вед ног [Станар 2019].

8 О раз ли чи тим тра ди ци ја ма раз ма тра ња оправ да но сти ра та и ра то ва ња, као и за јед-
нич ким еле мен ти ма тих тра ди ци ја [So ra bji et al. 2006].

9 О про бле ми ма уста но вља ва ња срп ске фи ло зоф ске тра ди ци је и уоп ште исто ри је срп ске 
фи ло зо фи је ши ре у тек сто ви ма Ђу ри ћа [2015: 161–168], Лазовићa [2015: 143–160] и Аран ђе-
ло ви ћа [2015: 139–142].

10 Ши ре у: [Deretić 2011].
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За то и не из не на ђу је што дра го це не ми сли о ра ту, и при род но ње го вој 
етич кој ди мен зи ји, на ла зи мо упра во код ве ли ких срп ских ре ли гиј ских 
фи ло зо фа као што су вла ди ке Ни ко лај Ве ли ми ро вић и Пе тар Пе тро вић 
Ње гош.11 Од нос вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа пре ма пи та њу ра та де-
таљ но је опи сан у ње го вом чу ве ном де лу Рат и Би бли ја [1996] ко је не 
гу би на ре ле вант но сти. С дру ге стра не, пи та ње по и ма ња ра та, а на ро чи-
то етич ких про бле ма ра та, код Ње го ша12 по треб но је ана ли зи ра ти и ја-
сни је об ја сни ти, на ро чи то има ју ћи у ви ду на ра ста ју ћу ак ту ел ност Ње го-
ше вих де ла у кон тек сту не дав но за вр ше них ра то ва.13 

На и ме, упра во се Ње го ше ва де ла на во де као иде о ло шка плат фор ма 
на вод не ге но цид не при ро де од но са Ср ба пре ма му сли ма ни ма ко ји жи ве 
на Бал кан ском по лу о стр ву. Та ко пи сац Мир сад Си на но вић пи ше: „Гор ски 
ви је нац био је мо рал на по др шка за не дав но кла ње и про тјери ва ње му сли-
ма на са ових про сто ра”, и за кљу чу је да „Ње гош сво јим сти хо ви ма де це-
ни ја ма по зи ва Ср бе да ко љу му сли ма не ка ко би сви Ср би жи вје ли у јед ној 
др жа ви” [Sinanović 2015]. На истом тра гу је и Ки ли бар да [Ki li bar da 2002] 
ко ји сма тра да је „Ње го ше ва ан ти и слам ска по е зи ја слу жи ла као про па ган-
да и оправ да ње за на пад на не ду жни на род” ка ко у Првом и Дру гом свет-
ском ра ту, та ко и у ра то ви ма де ве де се тих го ди на. У тек сту под на сло вом 
„Ње го шев Гор ски ви је нац као ин спи ра тор ге но ци да над Бо шња ци ма”, Ћо-
ро вић [Ćorović 2012] ја сно ту ма чи ово де ло као пре скрип ци ју ге но цид ног 
ра та, на тра гу тек ста Бај та ла [Baj tal 2005] ко ји по сма тра Гор ски ви је нац 
„кроз при зму пост ге но цид ног ис ку ства Сре бре ни це”. Сва ова, али и мно га 
дру га са вре ме на ту ма че ња Ње го ше вих де ла ре зул ти ра ла су и зва нич ним 
зах те ви ма за њи хо во пот пу но укла ња ње из обра зов ног си сте ма у Ср би ји, 
Цр ној Го ри и Ре пу бли ци Срп ској. Оно што је сва ка ко за јед нич ко овим интер-
пре та ци ја ма је сте раз ма тра ње фи ло зоф ских иде ја ау то ра ван исто риј ског 
кон тек ста, лич них и на ци о нал них окол но сти у вре ме ну на стан ка де ла и 
ти ме не а де кват но ту ма че ње де ла пи са них пре два ве ка у кон тек сту не дав них 
ра то ва у ко ји ма су по ли тич ко-кул ту ро ло шке окол но сти дра стич но дру га чије.

ЊЕ ГО ШЕ ВО ДЕ ЛО И РАТ

Пе тар II Пе тро вић Ње гош без сум ње пред ста вља јед ну од нај зна чај-
ни јих лич но сти срп ске кул ту ре и исто ри је уоп ште. По се бан чи ни лац 
Ње го ше вог исто риј ског зна ча ја за Ср бе је сте ње гов ви ше ди мен зи о нал ни 
иден ти тет, у ком су кон цен три са ни пре суд ни атри бу ти срп ске на ци о нал не 
при пад но сти – Пе тро вић је исто вре ме но вла дар Цр не Го ре, ми тро по лит 
це тињ ски, пи сац „ју нач ке” по е зи је, али и истин ски фи ло зоф, у пу ном 

11 На рав но, не тре ба за бо ра ви ти и мно ге дру ге, као што је нпр. Ју стин По по вић.
12 Ни ко ла је ва и Ње го ше ва ми сао умно го ме су по ве за не, јер ту ма че ћи њи хо ва де ла 

„стал но пред очи ма има мо јед ног и дру гог, те две ве ли ке вла ди ке, та два ре ли ги о зна пе сни ка, 
два ду хов на са мот ни ка и ви зи о на ра, два ве ли ка пра зни ка Срп ства” [Кајт ез 2021: 4].

13 На ро чи ту па жњу при ву кла је не ве ро ват на тврд ња ту жи тељ ке Ха шког три бу на ла, 
Ка три не Гу став сон, да је Ње гош „сла вио уби ја ње му сли ма на”, тј. да ње го во ка пи тал но де ло 
Гор ски ви је нац пред ста вља ге но цид ну плат фор му. Ова кве ин тер пре та ци је су, да кле, усво-
је не као до ми нант не и од стра не пред став ни ка за пад ног де ла ме ђу на род не за јед ни це. 
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сми слу те ре чи. Вла дар, вла ди ка, пе сник и ми сли лац – чо век чи је је је дин-
стве но де ло про из вод пер ма нент не бор бе и уну тра шњег су ко ба ових сло-
је ва соп стве ног ком плек сног иден ти те та, бор бе ко ја је од Ње го ша и на чи-
ни ла ан дри ћев ског „тра гич ног ју на ка ко сов ске ми сли”. Нај у ти цај ни ји као 
пе сник, и то „кла сич ни пе сник срп ске књи жев но сти” ко ји пред ста вља 
срп ског Шек спи ра, Ге теа, Пу шки на и Дан теа, Ње гош-пе сник пред ста вљао 
је осно ву за Ан дри ћа, Цр њан ског, Ви на ве ра, По пу и дру ге, ка ко пи ше Лом-
пар [Stevanović 2020]. Не спо ре ћи ви тал ну уло гу књи жев но сти у из град њи 
и одр жа њу осо бе но сти и це ло куп не кул ту ре јед ног на ро да,14 на ла зи мо 
нео п ход ним ана ли зи ра ти и Ње го ша-фи ло зо фа, ко ји је јед на ко ва жан као 
и Ње гош-пе сник. До дат но, као што Лав џој [Lo ve joy 1940: 3–23] пи ше у јед-
ном од нај зна чај ни јих тек сто ва о исто ри ји иде ја, са ме иде је су „нај мо бил нија 
ствар на све ту… оне се не кре ћу у за тво ре ним ка на ли ма зва нич но уста но-
вље них по де ла уни вер зи тет ских ди сци пли на” већ се по не кад фи ло зоф ске 
иде је ја сно ма ни фе сту ју упра во у умет но сти или књи жев но сти. 

Иа ко се Ње го ше вој по е зи ји-фи ло зо фи ји мо же при сту пи ти из ви ше 
угло ва, у фо ку су ове ана ли зе је сте по и ма ње ети ке ра та у Ње го ше вом делу 
– пре ци зни је, ана ли за Ње го ше вог де ла из пер спек ти ве два кла сич на еле-
мен та са вре ме не те о ри је пра вед ног ра та, Jus ad Bel lumа и Jus in Bel loа. 
То ће не са мо обо га ти ти тра ди ци ју ми сли о ра ту у срп ској фи ло зо фи ји, 
не го по ну ди ти и срп ски „угао” у мо дер ном схва та њу тра ди ци је пра вед ног 
ра та, де мон стри ра ју ћи по сто ја ње раз ма тра ња ети ке ра та код срп ских ауто-
ра мно го пре по нов ног вра ћа ња ове гра не при ме ње не ети ке у жи жу струч-
ног ин те ре со ва ња.15 Ка ко би смо оп ти мал но са гле да ли Ње го ше во по и ма ње 
ра та, а на ро чи то ње го вих етич ких про бле ма, нео п ход но је раз мо три ти 
ње го во де ло у пу ној ши ри ни, а не са мо кроз при зму нај слав ни јег де ла 
Гор ски ви је нац, ко је не сум њи во с пра вом за у зи ма цен трал но ме сто у бо-
га том пи шче вом опу су. Сто га ана ли за об у хва та и сле де ћа де ла: Лу ча 
ми кро ко зма, Ла жни цар Шће пан Ма ли, Ку ла Ђу ри ши ћа, Чар дак Алек си ћа, 
еп ски спев Сво бо ди ја да и збир ку крат ких пе са ма Огле да ло срп ско.

Jus ad Bel lum – по и ма ње ра та и ње го ве оправ да но сти

Ка да го во ри мо о те о ри ји пра вед ног ра та, пр во и ин ту и тив но пи та ње 
ко је се по ста вља је сте да ли и ка ко рат мо же би ти пра ве дан, од но сно оправ-
дан. Пи та ње оправ да но сти ра та је сте очи глед но цен трал но пи та ње у це ло-
куп ној те о ри ји, па сто га еле мент те о ри је ко ји про пи су је кри те ри ју ме оправ-
да но сти чи ни ње но „кла сич но је згро”. У за ви сно сти од ау то ра по сто је 
раз ли чи та схва та ња бро ја кри те ри ју ма, али са вре мен при ступ ad Bel lum-у 
под ра зу ме ва укуп но шест за јед нич ких кри те ри ју ма – пра ве дан по вод, 
пра вед ну на ме ру, об ја ву од стра не ком пе тент не вла сти, про пор ци о нал ност, 
рат као по след њу оп ци ју и ра зум не шан се за успех. Не по сто ји де фи ни сана 

14 Цен трал ну уло гу књи жев но сти у кул ту ри на ро да по твр ђу ју кон тро вер зе по пи та њу 
књи жев но сти са ду бо ким им пли ка ци ја ма [Ломпар 2010: 361–413].

15 Те о ри ја пра вед ног ра та, иа ко за по че та Ав гу сти ном, „ожи вље на” је тек у дру гој поло-
ви ни 20. ве ка.
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хи је рар хи ја кри те ри ју ма ad Bel lum-а, већ је по треб но да свих шест кри-
те ри ју ма бу де ис пу ње но, ка ко би смо мо гли да рат ока рак те ри ше мо као 
оправ дан, што са му те о ри ју чи ни при лич но „стро гом”.

Сва ки по ку шај де фи ни са ња Ње го ше вих ста во ва по пи та њи ма пра вед-
но сти ра та мо ра по чи ва ти на раз у ме ва њу ње го вог по и ма ња ра та, ње го вих 
узро ка и са ме при ро де. Нај бо љи увид у ау то ро во ви ђе ње при ро де ра та 
пру жа нам ње го во „нај фи ло зоф ски је” де ло, по е ма Лу ча ми кро ко зма. У 
овом де лу от кри ва се Ње го ше ва бли скост са хе ра кли тов ским схва та њем 
бор бе и ра та као пер ма нент ног ста ња, ко је се очи ту је у ко смич ком су ко-
бу из ме ђу до бра и зла, из ко јег се и ра ђа по сто ја ње све та. У сво је вр сној 
те о го ни ји, Ње гош ви ди рат као ко смич ку ну жност, као бор бу из ме ђу 
„ле ги о на” до бра и зла ко ја прет хо ди по сто ја њу све та. Ова не бе ска „кр ва ва 
бор ба два стра шна во ин ства” ре флек ту је се и на зе маљ ску ра ван, јер се 
већ у пр вој ге не ра ци ји бра то у би ством отро ва ло „мла до ли це зе мље”, тј.: 

„ро ди те љах пр ви јех про клет ство 
на пр вог из ли ло се си на”

[Његош 2020б: 235]

Рат на зе мљи ни је ни шта дру го за Ње го ша до ре флек си је ра та до бра 
и зла ко ји се од ви ја на не бе ској рав ни, и у ко јем „ле ги о ни” до бра ка жња-
ва ју зло за по чи њен грех. Ка ко Ан дрић [2020: 20] пи ше, „Жи вот је и за 
ње га, као за ста ре Гер ма не, је ди но и ис кљу чи во рат…”. И у свом нај чуве-
ни јем де лу, Гор ском ви јен цу, ау тор ис ка зу је хе ра кли тов ску ди ја лек ти ку 
све та и све при сут ност бор бе, од но сно ра та:

„у њ ра ту је ду ша са ти је лом,
у њ ра ту је мо ре с бре го ви ма,
у њ ра ту је зи ма и то пли на,
у њ ра ту ју вје три са вје тро ви ма,
у њ ра ту ју жи ви на са жи ви ном,
у њ ра ту је на род са на ро дом,
у њ ра ту је чо вјек са чо вје ком,
у њ ра ту ју дне ви са но ћи ма,
у њ ра ту ју ду си са не бе си ма.”

[Његош 2020а: 144–145]

Ово зе маљ ски рат из ме ђу љу ди је тек по сле ди ца не бе ског ра та ко ји 
је чо век по вео про тив Бо га и ти ме осу дио ово зе маљ ско по сто ја ње на пер-
ма нент но ста ње ра та. Рат је схва ћен као ин стру мент до бра за ко ји је од-
го во ран грех злих, што да је ра ту пу ни тив ну функ ци ју – „Гњев пра вед ни 
оруж је је прав де!” [Његош 2020б: 200]. До дат ну ди мен зи ју уло ге гре ха и 
ин стру мен тал не при ро де ра та мо же мо при ме ти ти у схва та њу ра та као 
ин стру мен та ка жња ва ња гре шног на ро да, што је ве о ма бли ско по и ма њу 
при ро де ра та код вла ди ке Ни ко ла ја, по ко јем је „узрок свих бу ду ћих ра то-
ва људ ски грех” [Кајт ез 2021: 11]. Ово Ње гош екс пли цит но ис ка зу је пр вим 
сти хом свог нај чу ве ни јег де ла, ка да пи ше:
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„Бог се дра ги на Ср бе раз љу ти
За њи хо ва смрт на са гре ше ња” 

[Његош 2020а: 47]

те тур ско осва ја ње и ви ше ве ков но роп ство под Тур ци ма об ја шња ва гре-
хом Ср ба:

„Бог се дра ги на Ср бе раз љу ти:
сед мо гла ва изи де ажда ја
и са три је Срп ство све ко ли ко
кле вет ни ке грд не и кле ве ту.” [Исто: 48–49]

При ро да ра та код Ње го ша је сте ма ни хеј ска – су коб, прав де и не прав де, 
до бра и зла. Из ова квог по и ма ња при ро де ра та сле ди и ау то ро во схва та-
ње ње го ве пра вед но сти, од но сно оправ да но сти ко ји ма се ба ви савременa 
Jus ad Bel lum кон цеп ци ја. 

Пра ве дан по вод за рат је украт ко бор ба про тив зла и не прав де, од-
но сно „тир јан ства”, јер је и бо гу „жр тва нај ми ли ја по ток кр ви кад про вре 
ти ран ске” [Његош 2020в: 321]. У чу ве ним сти хо ви ма ау тор по сту ли ра 
чак и по сто ја ње ду жно сти бор бе про тив не прав де:

„Ал’ ти р јан ству ста ти но гом за врат,
до ве сти га к по зна ни ју пра ва,
то је људ ска ду жност нај све ти ја!” 

[Његош 2020а: 62]

У кон тек сту Ње го ше вог де ла, тир јан ство до ла зи у фор ми тур ске оку-
па ци је те се за по вод ра та сма тра упра во роп ство, што је у скла ду са ad 
Bel lum кри те ри ју мом пра вед ног по во да.16 У „Пр вој пе сми” Сво бо ди ја де 
он на во ди осло бо ђе ње као циљ ра та, тј. бор бу за сло бо ду као пра вед ну 
на ме ру ра та са Тур ци ма:

„Ста ше срп ски ма чи остри
оков роп ства пре ки да ти,
и џе фер дан с хуч ним гла сом
глас сво бо де ка жи ва ти;” 

[Његош 2020г: 422]

Рат је, да кле, пра ве дан уко ли ко је осло бо ди лач ки, окре нут про тив 
не прав де и зла. Пра ве дан по вод и пра вед на на ме ра су ре ла тив но ја сно 
ис ка за ни у Ње го ше вом де лу, док је за ту ма че ње оста лих ad Bel lum кри-
те ри ју ма по тре бан не што „сло бод ни ји” при ступ. 

Иа ко се у ана ли зи ра ним де ли ма мо же при ме ти ти да су ко бе у ко ји ма 
уче ству је цео „на род Цр не Го ре и Бр да” че сто ини ци ра је дан од ре ђе ни 
кнез или вој во да, а не не ка цен тра ли зо ва на и, по да на шњим стан дар ди ма, 

16 По ред осло бо ђе ња, пра вед ни по во ди за рат мо гу би ти од бра на од агре си је и пре-
емп тив ни ра то ви. У де лу Шће пан Ма ли [2020в: 397], Ње гош да је оправ да ње и ра та у са мо-
од бра ни, у сти ху „Зло чи ни ти, ко се од зла бра ни, ту зло чин ства ни је ни ка кво га”. 
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„ле ги тим на” власт, по сто ји јед на Ње го ше ва ми сао ко ја се у нај ши рем 
сми слу мо же ту ма чи ти као по зи ва ње на ау то ри тет вр хов не вла сти ка да 
се ра ди о ра ту. Вла ди ка Да ни ло осла ња се на сво ју оба ве ште ност, зна ње 
и му дрост да об ја сни сво јим су на род ни ци ма за што он има ле ги ти ми тет 
да до не се од лу ку о ра ту. На и ме, вла ди ка об ја шња ва ју ћи кне же ви ма и 
вој во да ма сво је од лу ке и ста во ве о ра ту ко ји сле ди, ка же сле де ће:

„Ко на бр до, ак’ и ма ло, сто ји
ви ше ви ди но онај под бр дом;
ја по ви ше не што од вас ви дим –
то је сре ћа да ла ал’ не сре ћа.” 

[Његош 2020а: 58] 

Ау тор кроз уста вла ди ке Да ни ла из ра жа ва свој суд о епи сте мич кој 
ли ми ти ра но сти ко ја по сто ји на ни жим ступ ње ви ма вла сти, и ко ја не дозво-
ља ва оп ти мал но до но ше ње од лу ке о ра ту. Ње го шев не што ис тан ча ни ји 
и ла тент ни ји став о ра ци о нал ним по зи тив ним стра на ма ле ги ти ми те та 
цен тра ли зо ва не вла сти мо же мо при ме ти ти и у рас пра ви по па Ан дри је, 
сер да ра Ву ка ла и вој во де Ни ка у че твр том „дјеј сти вју” Ла жног ца ра 
Шће па на Ма лог [Његош 2020в: 378–381], али не у кон тек сту ра та. 

Ка да се ра ди о пре о ста ла три ad Bel lum кри те ри ју ма са вре ме не тео-
ри је пра вед ног ра та, про пор ци о нал ност, рат као по след ња оп ци ја и ра зум-
ни из гле ди за успех, њи хо во раз у ме ва ње у Ње го ше вом де лу усло вље но 
је опи са ним по и ма њем при ро де ра та. Иа ко су ова три кри те ри ју ма сна жно 
по зи ци о ни ра на и ар гу мен то ва на у да на шњој те о ри ји, Ње го шев ма ни хеј-
ски при ступ ра ту не до зво ља ва раз ма тра ња о про пор ци о нал но сти и из гле-
ди ма за успех у су ко бу до бра и зла. На мно гим ме сти ма ау тор ја сно ста вља 
до зна ња да рат из ме ђу Ср ба и Ту ра ка ви ди као су дар до бра и зла – то је 
рат ко ји је ну жан, ко ји се мо ра во ди ти по сва ку це ну. Та ко у Гор ском ви
јен цу на ла зи мо чу ве ну ми сао:

„не ка бу де бор ба не пре ста на,
не ка бу де што би ти не мо же –
нек ад про ждре, по ко си са та на!” 

[Његош 2020а: 63] 

Ова се ми сао ка сни је у истом де лу до пу њу је кроз још екс пли цит ни-
је ре чи кне за Ни ко ле:

„с Тур ци ма се хо ће мо по кла ти
ако ће нам сје ме утри је ти!”

[Исто: 140]

По ред то га што у кон тек сту ну жног ра та из ме ђу до бра и зла очи глед-
но не ма ме ста раз ма тра њу про пор ци о нал но сти и шан си за успех,17 он 

17 Тек у Шће па ну Ма лом [2020в: 267], на и ла зи мо на фраг мен те раз ми шља ња упра во 
о овој про бле ма ти ци, ка да се Шће пан пре од лу ке о бо ју рас пи ту је о сна зи Тур ске и по ста вља 
пи та ње „би смо ли се мо гли одр жа ти?”
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та ко ђе под ра зу ме ва са мо и ис кљу чи во јед ну оп ци ју – пот пу ни по раз, тј. 
по бе ду јед не стра не. Та ко Вук Ми ћу но вић у Гор ском ви јен цу ка же:

„бор би на шој кра ја би ти не ће
до ис тра ге тур ске али на ше…”

[Његош 2020а:43]

док по том вла ди ка Да ни ло по на вља исту ми сао не што ка сни је, пред ста-
вља ју ћи до ла зе ћи рат као ес ха то ло шки су коб хри шћан ства и исла ма:

„Лу на и крст, два стра шна сим во ла…
… Сље до ват им ри је ком кр ва вом
у ла ђи ци грд на стра да ни ја,
то је би ти јед но или дру го.

[Исто: 62] 

Исто се по на вља и кроз Шће па но ве ре чи на ро ду:

„Пас и мач ка, Тур чин с Цр но гор цем –
не ми ре се до су ђе на дан ка.”

[Његош 2020в: 273]

Ова кав је рат за Ње го ша нео п хо дан, он до ла зи као при род на ну жност 
и сто га етич ко оправ да ње не тре ба тра жи ти у про пор ци о нал но сти и шан-
са ма за успех. Ово је еви дент но у ре чи ма игу ма на Сте фа на, ко ји опи су је 
при род ну ну жност од бра не по сва ку це ну:

„Иште сви јет не ко дје и стви је, 
Ду жност ра ђа не ко по пе че ње,
Обра на је с жи во том скоп ча на.” 

[Његош 2020а: 135]

За ве ли ког ми сли о ца срп ског ро да, рат про тив зла је при род на ну жност, 
он се мо ра во ди ти по сва ку це ну и до ко нач не по бе де. Ње гош сво јом фи-
ло зо фи јом ма е страл но осли ка ва „са мо у би лач ки ап сурд… по зи тив ни ни-
хи ли зам… упор но не ги ра ње ствар но сти и оче вид но сти” [Андрић 2020: 
16–17] ко ји је су ин хе рент ни ко лек тив ном иден ти те ту срп ског на ро да, и 
ко ји ма ду гу је мо сво ју сло бо ду, а мо жда и са мо по сто ја ње. 

Jus in Bel lo – пра вед ност у ра ту

Ка да се ра ди о вред но ва њу по сту па ка рат ни ка у ра ту, Ње го ше ва дела 
су мно го „отво ре ни ја”, и пру жа ју мно го ја сни ји увид. Кон цеп ци ја in Bel lo 
омо гу ћа ва су ђе ње о по је ди нач ним по ступ ци ма у ра ту, о на чи ну во ђе ња 
ра та, не за ви сно од ка рак те ра ра та, јер и док „мо рал за бра њу је рат, он не 
за бра њу је ну жно и уче ство ва ње у ње му” [Бабић 2015]. Овај еле мент тео-
ри је пра вед ног ра та по сма тра оправ да ност на си ља у ра ту кроз два основна 
кри те ри ју ма – дис кри ми на ци је (се лек тив но сти) и про пор ци о нал но сти 
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– дис кри ми на ци ја раз два ја ле ги тим не од не ле ги тим них ме та,18 док про-
пор ци о нал ност де фи ни ше сра зме ру ко ри шће не си ле и ци ља ко ји се том 
си лом по сти же.19 Ни раз у ме ва ње се лек тив но сти и про пор ци о нал но сти у 
ра ту код Ње го ша ни је мо гу ће без раз у ме ва ња ши рег кон тек ста ње го вог 
по и ма ња при ро де ра та. Тек уко ли ко схва ти мо Ње го ше во ма ни хеј ско по-
и ма ње ра та као су ко ба до бра и зла, мо же мо аде кват но раз у ме ти ње го во 
ви ђе ње пра вед но сти у ра ту.

Зло ко је се чи ни у ра ту про тив зла ве о ма се те шко мо же „про пор цио-
на ли зо ва ти”, бу ду ћи да се чи ни у име екс клу зив ног до бра, про тив си ла 
зла. Опи су ју ћи шта ви ди као до зво ље но Тур ци ма у ра ту про тив хри шћа-
на, Бе глер бег ка же:

„Зло и до бро – све им јед но би ва,
зло њи хо во бог за до бро при ма”

[Његош 2020в: 313]

док Ка ди-аскјер да ље охра бру је сва ко зло ко је се по чи ни про тив злих, тј. 
хри шћа на:

„сје ђе ће те за пу ним со фра ма,
уз ко ље но тур ско ме Ала ху
и ње го вом дра го ме Про ро ку,
кад зло но во сми сли ти зна до сте
ко ји јем се мо же на па ко сти ти
про тив ни ку ћа бе и Ку ра на”

[Исто: 404]. 

Ја сно је да кле да, ка да се ра ди о зе маљ ској ите ра ци ји не бе ског су ко ба 
све тла и та ме, го то во да не по сто ји услов про пор ци о нал но сти на си ља – у 
опи са ном су ко бу Цр но гор ца и Тур чи на не ма „ама на”, ка ко то пи ше Ње гош:

„жен ско ро бе и у роп ство во де,
ва тром па ле што сег ну ти мо гу;
је дан дру гом гра бе аи ва не;
њи ве ште те, а си је ку воћ ке…”

[Исто: 403]. 

Пи та ње се лек тив но сти је ком плек сни је у Ње го ше вом де лу, бу ду ћи 
да на и ла зи мо на опреч не ста во ве. Док се у Гор ском ви јен цу ау тор су прот-
ста вља се лек тив но сти, кроз ре чи вла ди ке Да ни ла:

„брат је Тур чин свуд је дан дру го ме,
Не го удри до кле ма хат мо жеш,
а не жа ли ни шта на сви је ту…
…Три је би мо гу бу из то ри не” 

[Његош 2020а: 59, 63]

18 Основ но ви ђе ње је сте ле ги ти ми тет бо ра ца и не ле ги ти ми тет не бо ра ца (ци ви ла).
19 Да би не ки акт у ра ту ис пу нио кри те ри јум про пор ци о нал но сти, рат ни циљ ко ји се 

оства ру је мо ра да оправ да стра да ње ко је се на но си. 
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у Сво бо ди ја ди он екс пли цит но из но си мо рал ну кри ти ку зло чи на уби ја ња 
не ви не де це20 од стра не Ћу при ли ћа:

„Ко љу пра ву и не ви ну
у око лу лу ду ђе цу…
… Апо лон је сво је очи
од не прав де те са крио,
и Астреа сјај не дво ре
пред тур ски јем оком на в’јек
за тво ри ла и са кри ла,
е не прав да Ћу при ли ћа
бо же стве но ср це ње но
увре ди ла, уцв’је ли ла.”

[Његош 2020г: 462–463].

Иа ко је Ћу при лић по сту пио по на ре ђе њу сул та на, да по би је све, „му-
шко, жен ско, мла до, ста ро”21, он је ипак за Ње го ша не дво сми сле но сво ју 
вој нич ку сла ву „по мра чио” и „до ви јек оцр нио” [Исто: 464]. У скла ду с 
тим, а у су прот но сти са ста во ви ма из не се ним у Гор ском ви јен цу, Ње гош 
у Огле да лу срп ском по хвал но пи ше о пу шта њу Ту ра ка из роп ства по сле 
за у зи ма ња Жа бља ка.22 Пи та ње ле ги ти ми те та ме та у ра ту очи глед но је 
по сто ја ло код ау то ра, али се чи ни да се ње гов став по том пи та њу ме њао 
то ком вре ме на. 

Ре ли гиј ски фак тор ра та код Ње го ша

И по ред то га што Ње го ше во де ло мо же мо по сма тра ти као фи ло зоф-
ско, сва ко не ги ра ње сна жног ре ли гиј ског аспек та у све му што је ве ли ки 
ау тор оста вио за со бом оне мо гу ћи ло би ис прав но схва та ње. Ње гош је у 
сво јој фи ло зо фи ји и пе сни штву остао „за ро бљен” сво јом ми тро по лит ском 
ман ти јом, и тек ту, у уну тра шњем су да ру и бор би ње го вог тро стру ког 
по зи ва – „вла ди ке, вла да о ца и пе сни ка” [Андрић 2020: 14] на ста је ње го-
во не про ла зно и веч но де ло. Сва ко је раз ма тра ње Ње го ше вог по и ма ња 
ра та, и да ље пи та ња пра вед но сти, ну жно по ве за но са ње го вом уло гом 
ми тро по ли та и вер ског по гла ва ра срп ског на ро да у Цр ној Го ри. По ред 
на ве де них сти хо ва у ко ји ма се опи су је ну жна и бес по штед на бор ба хри-
шћан ства и исла ма, ау тор у ви ше де ла ја сно ста вља до зна ња да је пи та-
ње во ђе ња ра та и уби ја ња у ра ту не раз двој но од пи та ња ре ли ги је. Док 
кроз ли ко ве тур ских па ша и бе го ва Ње гош ис ка зу је ис кљу чи ви став му-
сли ма на пре ма „ка у ри ма” на чи је ис тре бље ње сул тан отво ре но по зи ва, 

20 Оправ да но је по ста ви ти пи та ње шта тач но Ње гош под ра зу ме ва под „Тур чи ном” – да 
ли се ту ра ди са мо о од ра слим му шкар ци ма, што би под ра зу ме ва ло ипак по сто ја ње не ке 
се лек тив но сти?

21 На не ко ли ко ме ста у Сво бо ди ја ди из но се се на ре ђе ња ко ји ма је пре ци зи ра но „ис тре-
бље ње пле ме на”, „за ти ра ње тра га”, итд. [Његош 2020г: 443, 529–530].

22 „Тур ке из роп ства пу сти ше, без оруж ја, чо хе и чи бу ках, и њи хо ве ве ли ке ха ре ме” 
[Његош 2019].
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он исто вре ме но опи су је и те мељ мр жње Цр но го ра ца пре ма Тур ци ма и 
„по ту ри ца ма” као ре ли гиј ски.

По зи ва ју ћи на „кр ште ње ху ли те ља име на Хри сто ва во дом али кр вљу” 
[Његош 2020а: 63], ау тор ја сно озна ча ва сво је рат не про тив ни ке. Пра ви 
про тив ни ци у ра ту ни су да кле сви они ко ји се бо ре пр о тив Цр но го ра ца, 
већ са мо му сли ма ни, бу ду ћи да је њи хо ва др жа ва оку па тор:

„и два де сет жи ва ухва ти ше,
те Тур ци ма гла ве по сје ко ше,
а хри стја не на аман пу сти ше,”

[Његош 2019]

При род но, он у уло гу за го вор ни ка ра та, па чак и рат ни ка не рет ко 
сме шта и све ште на ли ца. У скла ду с тим, на не ко ли ко ме ста у раз ли чи тим 
де ли ма, Ње гош да је „опрост” за ро бље ним не при ја те љи ма ка да ови пре-
ста ну да „ху ле на Хри ста”, док Тур ке без ми ло сти уби ја:

„Ко се кр стом пре кр сти ча сни јем,
он од ме не по ги ну ти не ће.
Кр сте му се Тур ци и хри шћа ни, 
ал’ се је дан не зна пре кр сти ти:
ње му по пе по си је че гла ву….
…ко се кр стом не шће пре кр сти ти
ње га га ђу пу шком од обра за,
а си је ку но жем од по ја са.”

[Његош 2020д: 646–647]

Ре ли гиј ски еле мент ра та у сва ком Ње го ше вом де лу се сва ка ко не 
мо же пре на гла си ти, на ро чи то има ју ћи у ви ду са му лич ност ау то ра. 

ЗА КЉУ ЧАК

Циљ ра да и ана ли зе Ње го ше вих де ла из пер спек ти ве мо дер ног схва-
та ња тра ди ци је пра вед ног ра та ни је би ло по сту ли ра ње не ка кве Ње го ше ве 
са мо свој не те о ри је пра вед ног ра та, ни ти по ку шај оправ да ва ња ау то ро вих 
ста во ва о ра ту. Уме сто то га, на ме ра ау то ра би ла је да ана ли зом де ла јед ног 
од нај ве ћих ми сли ла ца у срп ској исто ри ји по ну ди срп ски до при нос оно-
ме што је сте гло бал на тра ди ци ја пра вед ног ра та и да ука же на по сто ја ње 
фи ло зоф ске ми сли о пра вед но сти ра та и у ра ту, не за ви сне од оно га што 
је сте за пад на пер спек ти ва ево лу ци је тра ди ци је пра вед ног ра та. Ве о ма је 
ва жно под ву ћи да мно ге на ве де не Ње го ше ве ми сли о пра вед но сти ра та 
и у ра ту оста ју на ни воу де скрип ци је, док су тек не ке, за нас нај ва жни је, 
отво ре но пре скрип тив не те осли ка ва ју пе сни ков став о не ком фе но ме ну 
у ра ту. Ово је ве о ма ва жно раз ли ко ва ти, јер уко ли ко би смо све на ве де не 
сти хо ве схва ти ли пре скрип тив но, до ве ли би смо се у опа сност да ау то ру 
при пи ше мо не ке вред но сне ста во ве о ра ту ко је он са мо опи су је. За то је 
од пре суд не ва жно сти да „одво ји мо чи ње ни це од ин тер пре та ци ја иде ја” 
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[We i ner 1961: 532], а на ро чи то од са вре ме них ин тер пре та ци ја, јер се из 
ви да не сме гу би ти кон текст вре ме на и окол но сти у ко ји ма жи ви и ства ра 
сам Ње гош, ње го ва спе ци фич на лич ност, ка рак те ри сти ке ње го ве епо хе, 
по ли тич ко-дру штве не при ли ке ње го вог вре ме на, итд. Ње го ше во по и ма-
ње пра вед но сти ра та и пра вед но сти у ра ту од ре ђе но је, да кле, епо хом у 
ко јој је жи вео и ства рао, бур ним на ци о нал но-по ли тич ким до га ђа ји ма 19. 
ве ка, и не за о би ла зно ње го вом кључ ном по зи ци јом ми тро по ли та. Сто га 
се ње го во по и ма ње су ко ба два на ро да – Ср ба и Ту ра ка – мо ра по сма тра-
ти кроз при зму ње го вог ма ни хеј ског по и ма ња ра та као ну жног и пер ма-
нент ног су ко ба до бра и зла, све тло сти и та ме, и у ње го вом кон крет ном 
слу ча ју пра во сла вља и исла ма. 

И по ред то га, све у ку пан Ње го шев до при нос тра ди ци ји ми сли о пра-
ведном ра ту у Ср ба је не мер љив, и уз рад Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа пред-
ста вља основ да љег раз ма тра ња етич ких ди ле ма ра та у срп ској тра ди ци ји. 
На овај на чин, срп ска кул ту ра се та ко ђе мо же сма тра ти кул ту ром ко ја 
сво јом фи ло зоф ском ми сли до при но си оп штем европ ском, и ка сни је гло-
балном, раз во ју те о ри је пра вед ног ра та. Са вре ме на те о ри ја пра вед ног ра та, 
да кле, ни је екс клу зив но „за пад на” и про дукт са мо ка то лич ке те о ло ги је и 
за пад но е вроп ске ју ри сти ке – она је про дукт ра зно ли ке и ди вер си фи ко-
ва не ми сли о ети ци и ра ту ко ја по сто ји го то во у сва кој кул ту ри. 
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SUM MARY: Mo dern just war the ory re pre sents mo re of a tra di tion of tho ughts on 
et hi cal is su es of war than a the ory per se. Ho we ver, phi lo sop hi cal at ti tu des on war co ming 
from aut hors from non-we stern cul tu res, in clu ding Ser bian cul tu re, are of ten left out si de 
of this tra di tion. Aut hor aims to de mon stra te that the re are cle ar ide as on et hi cal at tri bu tes 
of war and war ring in Nje goš’s work. By analyzing Nje goš’s vi ews ex pres sed in his most 
sig ni fi cant works, thro ugh the prism of cri te ria of the clas si cal ele ments of the mo dern 
just war the ory (Jus ad Bel lum, Jus in Bel lo), aut hor de mon stra tes the exi sten ce of Ser bian 
tra di tion of tho ught on et hics of war and war ring. In this way, mo dern just war the ory is 
sup ple men ted and en ric hed with the Ser bian hi sto ri cal per spec ti ve on just ness of war and 
in war. Si mul ta ne o usly, aut hor hig hlights the chal len ges and pe rils of in ter pre ta tion of 
phi lo sop hi cal ide as wit ho ut con si de ring the hi sto ri cal con text, spe ci fic po li ti cal-cul tu ro-
lo gi cal cir cum stan ces and per so na lity of the idea aut hor. This is of a par ti cu lar con tem-
po rary re le van ce, as mi sin ter pre ta ti ons of Nje goš’s ide as on war and ju sti ce in war are 
of ten used to furt her fuel na ti o nal an ta go nisms and de sta bi li ze the re gion. 

KEYWORDS: just war the ory, Nje goš, et hics of war, just war tra di tion





Зборник Матице српске за друштвене науке / Matica Srpska Social Sciences Quarterly
LXXII, № 179 (3/2021): 377–386; Ра шић, Ми лош П. / Ra šić, Mi loš P. 

UDC 321.022
https://doi.org/10.2298/ZMSDN2179377R
ПРЕ ГЛЕД НИ НАУЧНИ РАД

АН ТРО ПО ЛО ШКИ ПРИ СТУП  
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СА ЖЕ ТАК: Рад је по све ћен фе но ме ну ко ји се у ен гле ском је зи ку озна-
ча ва тер ми ном pu blic po licy, док се у срп ском је зи ку за ње га ко ри сти по јам 
по ли ти ке или јав не по ли ти ке. Не по сто ји уни вер зал на, ни ти јед но став на 
и јед но стра на де фи ни ци ја јав них по ли ти ка, али се ау то ри сла жу да ис тра-
жи ва ње јав них по ли ти ка об у хва та про у ча ва ње прoцеса до но ше ња од лу ка 
и ре зул та та њи хо ве им пле мен та ци је – би ло да је реч о од лу ка ма вла де мо-
дер них др жа ва или не ких дру гих гру па по је ди на ца, ин сти ту ци ја итд. У 
са вре ме ном дру штву, јав не по ли ти ке су ва жан ор га ни за ци о ни кон цепт 
ко ји ути че на све обла сти жи во та – то су ин стру мен ти за об ли ко ва ње со-
ци о кул тур не ре ал но сти. С тим у ве зи, ан тро по ло шко ис тра жи ва ње и про-
ми шља ње о да тој те ми не са мо да је не спор но, већ је и нео п ход но, прем да 
зах те ва про ме ну ис тра жи вач ке ме то до ло ги је. У складу с ре че ним, циљ овог 
ра да је да пред ста ви ан тро по ло шки при ступ јав ним по ли ти ка ма, ука же на 
дру га чи ју ме то до ло ги ју та квих ис тра жи ва ња и ис так не зна чај овог ан тро-
по ло шког по ља, ва жног за са вре ме но дру штво.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: јав не по ли ти ке, ан тро по ло ги ја јав них по ли ти ка, 
„про у ча ва ње кроз”, те о риј ско-ме то до ло шки при ступ

Циљ ра да је да пред ста ви јав не по ли ти ке као ре ле вант ну те му ан-
тро по ло шких ис тра жи ва ња, усме ра ва ју ћи се на до са да шња про ми шља ња 
по ме ну тог ис тра жи вач ког по ља. Ов де је реч о фе но ме ну ко ји се на ен гле-
ском је зи ку на зи ва po licy или pu blic po licy, док у срп ском је зи ку не ма свој 
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екви ва лент ни тер мин, већ се пре во ди као по ли ти ке.1 Не до ста так пре ци-
зни јег тер ми на че сто до во ди до не ра зу ме ва ња кон цеп та, сто га би и овај 
рад тре ба ло да пру жи ње го во ши ре об ја шње ње.

Ве ли ки број ау то ра по све тио је сво је сту ди је ана ли зи ети мо ло ги је и 
се ман ти ке пој ма по ли ти ке, по сма тра ју ћи по ме ну та ис тра жи ва ња као ва-
жна у ра све тља ва њу то га шта су по ли ти ке и по че му се јав не по ли ти ке раз-
ли ку ју од по ли ти ке уоп ште но.2 Ипак, ге не рал но гле да но, ан тро по ло зи ма 
је ма ње ин те ре сант но да от кри ва ју по ре кло ре чи и ње но зна че ње, ве ћи 
фо кус по ста вља ју на то ка ко се по ли ти ке про из во де и ка ко оне „ра де”. Тер-
мин по ли ти ке ви ше зна чан је, а мо же да се упо тре бља ва уз при дев ко јим 
се обе ле жа ва ње го во по ље ак тив но сти (здрав стве не по ли ти ке, кул тур не 
по ли ти ке, еко ном ске по ли ти ке итд.), ко ри сти се да озна чи по себ не пред-
ло ге (Ди рек ти ва о ор га ни за ци ји рад ног про цес, нпр.), или се од но си на 
де ло ве вла ди ног за ко но дав ства [We del et al. 2005: 35; Vu ka no vić 2013: 17].

Јав не по ли ти ке су у са вре ме ном дру штву је дан од пре о вла ђу ју ћих 
ин стру ме на та за об ли ко ва ње дру штве не ре ал но сти. Иа ко су по ли ти ке de 
fac to по ли тич ки фе но мен, вр ло че сто се пред ста вља ју као по ли тич ки не-
у трал не или објек тив не исти не [уп. Sho re and Right 1997: 7]. Ко кран Глин 
(Coc hra ne Glynn) и ње го ви са рад ни ци уви ђа ју раз ли ку из ме ђу јав них по-
ли ти ка и ре гу ла тор них за ко на, на во де ћи да по ли ти ке мо гу би ти раз ма тра-
не као јав не по ли ти ке са мо он да ка да је си гур но да ће би ти им пле мен ти-
ра не, док то не мо ра да бу де слу чај и са за ко ни ма [Coc hra ne et al. 1980: 445].

У ан тро по ло ги ји по сто ји ве ли ки број де фи ни ци ја ко ји ма се од ре ђу је 
шта су то по ли ти ке и на ко је на чи не би њи хо во ис тра жи ва ње би ло приме-
њи во у окви ру ди сци пли не. Са мим тим што су де фи ни ци је број не, ја сно 
је да ау то ри ма ни је би ло јед но став но да од ре де њи хов крај њи циљ. Сту дије 
по ли ти ка тре ба ло би да „ар ти ку ли са ним и ре ла тив но ста бил ним те о ри-
ја ма ука жу на то ка ко да се са вла да ју тре нут ни про бле ми, ба зи ра ни на 
тре нут ним ве ро ва њи ма о при ро ди све та” [Wal la ce 1976: 5], за кљу чу је 
Ен то ни Во лас (Ant hony Wal la ce). Лу си Ма ир (Lucy Ma ir), пак, да је не што 
не о д ре ђе ни ју де фи ни ци ју, ис ти чу ћи као циљ сту ди ја по ли ти ка „ин фо р-
ми са ње чо ве ка о афе ра ма” [Ma ir 1969: 20–22]. Деј вид Ис тон (Da vid Ea ston) 
ово по ље ту ма чи као дво сме ран вид пре во ђе ња, у ко јем ау то ри, с јед не 
стра не, „пре во де” про блем из све та ре ал но сти и по ли ти ка у на уч ни ме-
тод, а с дру ге стра не, ре зул та те ис тра жи ва ња „пре во де” у свет ствар но сти 
и по ли ти ка [E a ston 1959]. Са вре ме ни ан тро по ло зи за др жа ва ју те зе сво јих 
прет ход ни ка, на ро чи то по ли тич ких ан тро по ло га, ко ји твр де да се кроз 
сту ди је по ли ти ка ра све тља ва ју на чи ни ма ни пу ла ци је мо ћи у дру штву 
[Schwa rtz et al. 1996: 7; Owu su 1975]. 

1 Кем бри џов реч ник тер мин po licy ту ма чи као скуп иде ја или план ко јим се од ре ђу је 
шта би тре ба ло да се ра ди у од ре ђе ним си ту а ци ја ма, при че му је иде је или план слу жбе но 
од ре ди ла од ре ђе на гру па љу ди, по слов на ор га ни за ци ја, вла да или по ли тич ка стран ка [Cam-
brid ge Dic ti o nary].

2 У овом ра ду пи та њу ети мо ло ги је и се ман ти ке ре чи не ће би ти по све ће на ве ћа па жња, 
та про бле ма ти ка де таљ но је раз ра ђе на у не ком од сле де ћих ра до ва: [We del et al. 2005; Vuka-
no vić 2013]. 
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ШИ РЕ ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА

Јав не по ли ти ке су ва жан ор га ни за ци о ни кон цепт и ин стру мент са-
вре ме ног дру штва. У мо дер ним др жа ва ма, јав не по ли ти ке има ју уплив 
у свим обла сти ма жи во та, због че га их је прак тич но не мо гу ће иг но ри са ти 
или из бе ћи њи хов ути цај на раз ли чи те сфе ре де ло ва ња. Иа ко све при сут-
не у сва ко дне ви ци, увек је те шко ја сно од ре ди ти шта пред ста вља ју јав не 
по ли ти ке, а с тим у ве зи Крис Шор (Chris Sho re) и Су зан Рајт (Sus san 
Wright) по ста вља ју на ред ну гру пу пи та ња: 

„да ли је то је зик, ре то ри ка и кон цепт по ли тич ких го во ра и пар-
тиј ских ма ни фе ста ци ја? Да ли је то на пи сан до ку мент про из ве ден од 
стра не вла да ју ћих или ком па ниј ских зва нич ни ка? Да ли је то си стем 
угра ђен у ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме до но ше ња од лу ка и пру жа ња 
услу га или је то, пак, шта год љу ди ис ку се у њи хо вим ин тер ак ци ја ма 
са би ро кра ти јом у сва ко днев ном жи во ту?” [Sho re and Wright 1997: 4].

Из по ме ну тих пи та ња уо ча ва се да су ау то ри при сту па ли про у ча ва њу 
по ли ти ка во де ћи се те о ре ти ча ри ма дис кур са – за Шо ра и Рај то ву, јав не 
по ли ти ке пред ста вља ју дис кур се ко ји ма се кон стру и ше дру штве на ре ал-
ност. Уни вер зал на де фи ни ци ја јав них по ли ти ка, ипак, из ми че ан тро по-
ло зи ма, иа ко су са гла сни да про у ча ва ти јав не по ли ти ке зна чи ис тра жи ти 
про цес до но ше ња од лу ка и ре зул та та њи хо ве им пле мен та ци је [Smith and 
La ri mer 2009]. За пра во, по ме ну ти кон сен зус ја сно осли ка ва кон ти ну ум, 
од до но ше ња од лу ка до њи хо ве ре а ли за ци је, у ко јем је мо гу ће ма пи ра ти 
раз ли чи те тач ке ко ји ма се ан тро по ло зи ба ве. Док То мас Дај (Tho mas Dye) 
ис ти че да су јав не по ли ти ке све оно што „вла да од лу чи да ура ди или да 
не ура ди” [Dye 1987: 1] – јед но ве о ма ши ро ко од ре ђе ње, Џејмс Ан дер сон 
(An der son Ja mes) јав не по ли ти ке ви ди као „по на ша ње по је ди них ак те ра 
или гру пе ак те ра, као што су зва нич ни ци или вла ди ни слу жбе ни ци у по љу 
ак тив но сти и де ло ва ња [An der son 2010: 6]. Ме те Ил диз (Me te Yil diz) и ње-
го ви са рад ни ци с пра вом за кљу чу ју да јав не по ли ти ке ни је јед но став но 
де фи ни са ти баш због то га што су усло вље ни је дру штве но-еко ном ским 
чи ни о ци ма, од но сно кул тур ним кон тек стом у ко јем се при ме њу ју, не го 
по ли тич ким фак то ри ма [Yil diz et al. 2001: 344]. Ипак, јав не по ли ти ке кључ-
на су ин сти ту ци ја за пад не и ин тер на ци о нал не вла де, за јед но са дру гим 
ва жним ор га ни зу ју ћим кон цеп ти ма као што су „по ро ди ца” и „дру штво” 
[Sho re and Wright 1997: 4].

Сту ди је по ли ти ка про ис те кле су из по ли тич ких на у ка, чи ји су се тео-
ре ти ча ри ме ђу пр ви ма ба ви ли фе но ме ном јав них по ли ти ка. Иа ко с најви-
ше ис ку ства, у ме то до ло шкој ори јен та ци ји по ли тич ких на у ка утвр ђе не 
су две ва жне кри ти ке. С јед не стра не, упу ћу је им се кри ти ка да и да ље 
опе ра ци о на ли шу уну тар по зи ти ви стич ке па ра диг ме, тре ти ра ју ћи по ли-
ти ке као „упред ме ћен ен ти тет”, од но сно као не што што је да то са мо по 
се би и че му ни је нео п ход но кон цеп ту ал но пре и спи ти ва ње. С дру ге стра-
не, при ступ по ли ти ка ма по ре ди се с „по крет ном тра ком”, што је фра за 
ко јом се от кри ва да сту ди је по ли ти ке овај фе но мен ви де као ли не ар ни 
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про цес, „уре дан, ло ги чан, ми ран и ра ци о нал ни сет то ко ва и про це ду ра 
ко је те ку си сте ма тич ки од фор му ла ци је и ди зај на до из вр ше ња и ева лу-
а ци је” [We del et al. 2005: 38]. Да по ли ти ке ни су уре ђе не на овај на чин и 
да њи хо ва упо тре ба че сто ни је то ли ко пред ви ди ва, бу ду ћи да за ви си од 
раз ли чи тих фак то ра – вре ме на, дру штве но-по ли тич ке си ту а ци је, кул тур-
ног кон тек ста итд. – ја сно је и при по вр шној оп сер ва ци ји. Про це си по ли-
ти ка че шће су не пред ви ди ви, са још ма ње пред ви ди вим ис хо ди ма. Осим 
у по ли тич ким на у ка ма и у ан тро по ло ги ји, јав не по ли ти ке ис тра жу ју се 
и у окви ри ма со ци о ло ги је, где је про у ча ва ње за сно ва но на си сте мат ској 
ана ли зи са др жа ја [Bur stein 1991].3 

АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈА ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА

Јав не по ли ти ке пред ста вља ју ре ле вант но ан тро по ло шко по ље ис тра-
жи ва ња, бу ду ћи да слу же за об ли ко ва ње дру штве но-кул тур не ре ал но сти 
и ути чу на на чи не кон струк ци је по је дин ца као су бјек та. У мо дер ним дру-
штви ма, по ли ти ка ма се кла си фи ку ју, об ли ку ју и ор га ни зу ју по ли ти ке, 
њи ма се „озна ча ва ју” раз ли чи те ка те го ри је уну тар дру штва, па та ко су бје-
кат, ка да их упо тре бља ва, за до би ја ста тус и уло гу „гра ђа ни на”, „кри ми-
нал ца”, „на ци о нал ност” итд. По је дин ци су, слич но као кул ту ром, у са-
вре ме ном све ту у пот пу но сти об ли ко ва ни и ор га ни зо ва ни раз ли чи тим 
по ли ти ка ма, иа ко че сто ни су до кра ја све сни да тих про це са [Sho re and 
Wright 1997: 4]. Ка ко то за кљу чу ју Шор и Рај то ва, сту ди је по ли ти ке пре-
и спи ту ју раз ли чи те дру штве не про бле ме и „иду пра во у ср це ан тро по ло-
ги је: нор ме и ин сти ту ци је; иде о ло ги ју и све сност; зна ње и моћ; ре то ри ку 
и дис курс; зна че ње и ин тер пре та ци ју; гло бал но и ло кал но – да на бро ји-
мо са мо не ке” [Sho re and Wright 1997: 4]. Иа ко у сво јој зна чај ној сту ди ји 
по ме ну ти ау то ри те же по кре та њу по ља ан тро по ло ги је јав не по ли ти ке, у 
том тре нут ку већ су по сто ја ла по је ди на ан тро по ло шка ис тра жи ва ња по-
ли ти ка, прем да су че сто озна ча ва на на дру га чи је на чи не [Ri vi e re 1985; 
Can nell 1990; Strat hern 1992; Ed wards et al. 1993].

Ан тро по ло зи јав не по ли ти ке про у ча ва ју на раз ли чи те на чи не и сма-
тра ју да се њи хо вим ту ма че њем мо гу от кри ти исто риј ске и кул ту ро ло шке 
ка рак те ри сти ке про у ча ва ног дру штва. Од но сно, оне „ен кап су ли ра ју целу 
исто ри ју и кул ту ру дру штва ко је их ге не ри ше” [Sho re and Wright 1997: 6]. 
Из тог раз ло га, по ли ти ке за до би ја ју ста тус ва жног ан тро по ло шког кон цеп-
та, по пут „то тал не дру штве не чи ње ни це” [Ma uss 1954], „основ ног сим бо ла” 
[Schne i der 1968] и „до ми нант ног сим бо ла” [Tar ner 1968] – ре зи ми ра но, у 
пи та њу су „ана ли тич ки кљу че ви нео п ход ни за раз у ме ва ње це ло куп ног 
кул тур ног си сте ма и ње го вих основ них еле ме на та” [Sho re and Wright 1997: 
7]. У нај ши рем сми слу, јав не по ли ти ке пред ста вља ју од го ва ра ју ће кон-
цеп ту ал но сред ство ко јим се мо же при сту пи ти ис тра жи ва њу це ло куп ног 

3 Пол Бир стен (Pol Bur sten) је та ко ђе по ну дио ди ја хро ниј ски пре глед до та да шњих про-
у ча ва ња јав них по ли ти ка у до ме ни ма со ци о ло ги је. Ви де ти: [Bur stein 1991]. 
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дру штве ног си сте ма из пер спек ти ве про це са и де лат но сти вла да, ко је у 
са вре ме ном дру штву сна жно ути чу на об ли ко ва ње со цио-кул тур не ре ал-
но сти, прем да су за ви сне од ло кал них, ре ги о нал них, па и гло бал них оквира 
и то ко ва. 

У ан тро по ло ги ји пре о вла ђу ју два при сту па про у ча ва њу јав них по-
ли ти ка. Пр ви под ра зу ме ва упо тре бу ан тро по ло шких зна ња у про це си ма 
кре и ра ња и упо тре бе јав них по ли ти ка [видети: Ber nard 1974; Hin shaw 1980]. 
Дру ги при ступ, пак, под ра зу ме ва ан га жо ва ње ан тро по ло га у кон крет ним 
си ту а ци ја ма про ис те клим из при ме не јав них по ли ти ка – ов де се мо же 
го во ри ти о јед ној вр сти при ме ње не ан тро по ло ги је [O kong wu and Men cher 
2000]. У Ср би ји до ско ро ни је при да ва на ве ћа па жња про у ча ва њу јав них 
по ли ти ка из ан тро по ло шке пер спек ти ве, што се у по след њих де се так 
го ди на знат но ме ња, о че му све до чи ве ћи број ра до ва по све ће них раз ли-
чи тим об ли ци ма јав них по ли ти ка [видети: Pa vi će vić 2009; Vu ka no vić 2013; 
Mi len ko vić 2008; Ži kić 2009]. Ја на Ба ће вић на во ди да би у Ср би ји ан тро-
по ло шка про ми шља ња јав них по ли ти ка, те њи хо ва ре флек сив ност на раз-
ли чи те те ме, мо гла да бу де ко ри сна по ла зна осно ва при кре и ра њу и при-
ме ни стра те ги ја за но ве или ре де фи ни са ње по сто је ћих јав них по ли ти ка 
[Baćević 2006: 227].

Џе нин Ве дел (Ja nin We del) и ње ни са рад ни ци сма тра ју да ан тро по-
ло ге за ни ма ју ком плек сне ве зе и по ступ ци про дук ци је и упо тре бе по ли-
ти ка, као и ре зул та ти ових про це са. У са му ана ли зу, сто га, ула зи све, од 
про из во ђа ча и њи хо вих стра те ги ја осми шља ва ња, кре и ра ња и им пле мен-
та ци је по ли ти ка, до по је ди на ца ко ји су ди рект ни ко ри сни ци. Ана ли за ко-
ри сни ка и ре зул та та по себ но је ва жна, јер то ком им пле мен та ци је до ла зи 
до пре во ђе ња, мо ди фи ка ци је и дру га чи јих по и ма ња по ли ти ка [We del et 
al. 2005]. Сто га, Ве де ло ва и ње ни са рад ни ци ис ти чу низ пре суд них пи-
та ња за ан тро по ло ги ју јав них по ли ти ка:

„– Шта су тач но ʼпо ли ти кеʼ?
– Ка ко би тре ба ло да кон цеп ту а ли зу је мо про це се по ли ти ка ко ји 

те же да кре и ра ју пар ти ку лар не ʼза јед ни це по ли ти ка ,̓ тј. спе ци фич не 
кон сте ла ци је ак те ра, ак тив но сти и ути ца ја ко ји об ли ку ју по ли ти ке?

– Ко је уло ге по ли ти ке игра ју у об ли ко ва њу мо дер ног су бјек та и 
су бјек ти ви те та? Дру га чи је ре че но, ка ко по ли ти ке об ли ку ју ко лек тив-
не иде је о људ ским би ћи ма и о то ме ка ко је то би ти чо век?

– Ко ли ко је ко ри сно ви де ти по ли ти ке као ʼпо ли тич ке тех но ло-
ги јеʼ или гле да ти по ли ти ке кроз др жав на ад ми ни стра тив на пра ви ла, 
пра во и суд ске од лу ке? Да ли је ко ри сно ви де ти по ли ти ке као ʼтех-
ни ке соп стваʼ или зна че ње про јек ци је са мо ра зу ме ва ња за јед ни це, 
раз у ме ва ња од стра не дру гих и од стра не вла ди них те ла?

– Ко нач но, ка ко мо же мо про у ча ва ти про це се по ли ти ка ан тро по-
ло шки, али и шта је ди стинк тив но у ан тро по ло шком ин фор ми са ном 
ску пу пер спек ти ва?” [We del et al. 2005: 34–35].

Прет ход но на ве де на пи та ња чи не осно ву за сва ко да ље ан тро по ло шко 
ту ма че ње јав них по ли ти ка. Од го во ром на њих, ра све тља ва ју се на чи ни 
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на стан ка по ли ти ка и кон сте ла ци ја ко је по сто је ме ђу свим чи ни о ци ма – од 
про из во ђа ча, до ко ри сни ка. Уло га по ли ти ка у кре и ра њу су бјек та та ко ђе 
би ва ја сни ја, са мим тим што се у раз ма тра ње узи ма ју „по ли тич ке тех но-
ло ги је”, ко ри сте ћи се Фу ко о вим тер ми ном, ко ји ма др жа ва кре и ра су бјек та 
баш тог од ре ђе ног дру штва и баш на на чин ка кав њој од го ва ра. Из то га 
про ис ти че и пи та ње по ли ти ка као „тех ни ка соп ства”, јер се оне го то во увек 
пред ста вља ју ма ски ра не у по ли тич ки не у трал не ен ти те те и на тај на чин 
при ла зе по је дин ци ма, ко ји ни су до кра ја све сни ути ца ја др жав не по лити-
ке или, ши ре гле да но, иде о ло ги је на њих. Оно што оста је ди стинк тив но 
ан тро по ло шком при сту пу је сте умре жа ва ње јав них по ли ти ка с ет но гра-
фи јом. Ет но граф ско ис тра жи ва ње обез бе ђу је ви ше стру ко ко ри сну гра ђу 
о „жи во ту” јав них по ли ти ка од тре нут ка ка да се „пу сте” у дру штве ну 
ре ал ност. Та кав ма те ри јал не са мо да мар ки ра на чи не на ко је се јав не по-
ли ти ке ме ња ју ка да до ђу у кон такт с од ре ђе ном за јед ни цом, већ омо гу-
ћа ва по бољ ша ње по сто је ћих и кре и ра ње но вих јав них по ли ти ка, ко је би 
би ле при ла го ђе не со цио-кул тур ном кон тек сту ко јем су на ме ње не.

ТЕ РЕН ЗА АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈУ ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА

Ка да се го во ри о „кла сич ном” те рен ском ис тра жи ва њу у ан тро по ло-
ги ји, пр вен стве но се ми сли на не ке од тех ни ка ква ли та тив ног при сту па 
ис тра жи ва њу [Žikić 2007; Vu či nić-Neš ko vić 2014]. Ква ли та тив но те рен ско 
ис тра жи ва ње пред ста вља циљ но ори јен ти са но ис тра жи ва ње ка дру штве-
ним и кул тур ним фе но ме ни ма. Овим при сту пом омо гу ћа ва се да ис тра-
жи вач, у дру штве ном и кул тур ном кон тек сту ко ји је свој ствен или дру-
га чи ји од ње го вог, до ђе до што ви ше ба зич них по да та ка нео п ход них за 
да ља про ми шља ња. По ме ну то циљ но ори јен ти са но ква ли та тив но ис тра-
жи ва ње зна чи да оно увек има од ре ђе ни циљ ко ји пре ва зи ла зи свр ху 
на уч не ра до зна ло сти и аку му ли ра ња од ре ђе ног зна ња. По да ци се при-
ку пља ју ка ко би се ко ри сти ли у на уч не свр хе или за рад по кре та ња со ци-
јал них ак ци ја и ин тер вен ци ја [Žikić 2007]. За ква ли та тив но ис тра жи ва ње 
нео п ход но је на пу сти ти ка би нет или би бли о те ку, оти ћи на те рен и сре сти 
се са љу ди ма ко ји жи ве у кон тек сту ко ји се про у ча ва, те из вр ши ти ис пи-
ти ва ња о њи хо вом про жи вље ном ис ку ству у да том фе но ме ну. Ка ко Бо јан 
Жи кић на во ди, ква ли та тив но ис тра жи ва ње у ан тро по ло ги ји по ма же при 
раз у ме ва њу ло кал ног кон тек ста, што је кључ ни пред у слов за ту ма че ње 
од но са и зна че ња ко ји су об ли ко ва ни у ње му [Žikić 2007: 124]. Основ ни 
на чи ни за при ку пља ње по да та ка ква ли та тив ним при сту пом мо гу би ти 
ин тер вју, као нај бит ни ји, оп сер ва ци ја с пар ти ци па ци јом – ди стинк ти ван 
ан тро по ло шки ме тод, оп сер ва ци ја, не фор мал на кон вер за ци ја, пар ти ци-
па ци ја итд. [Žikić 2007: 126].

Про у ча ва ње јав них по ли ти ка зах те ва ра ди кал ну ре кон цеп ту а ли за-
ци ју та квог те ре на. Фо кус се пре у сме ра ва са по је ди нач них ло кал них 
за јед ни ца или дру гих ге о граф ских под руч ја на дру штве ни и по ли тич ки 
про стор ко ји је ар ти ку ли сан кроз ре ла ци је мо ћи и си сте ма вла де [уп. Glyn 
et al. 1980; Sho re and Wright 1997; Mi len ko vić 2008; Vu ka no vić 2013]. Крис Шор 
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и Су зан Рајт у сво јој зна чај ној сту ди ји већ 1997. го ди не ука зу ју на то да 
би пре у сме ре ње на ан тро по ло шко ис тра жи ва ње јав них по ли ти ка мо гло 
зна чај но да про ме ни по и ма ње и функ ци о ни са ње те рен ског ис тра жи ва ња, 
ко је је за ан тро по ло ги ју, још од ње ног кон сти ту и са ња, би ло ди стинк тив но. 
Та ме то до ло шка про ме на под ра зу ме ва из на ла же ње ана ли тич ког ме то да 
за са гле да ва ње дру штве них про це са и ак ци ја, ра ди ра све тља ва ња на чи на 
на ко је по ли ти ке дру га чи је ра де у за ви сно сти од то га да ли се са гле да ва ју 
ло кал но, на ци о нал но или чак гло бал но [Sho re and Wright 1997: 11]. За ове 
по тре бе осми шљен је ме тод „про у ча ва ње кроз” (styding thro ugh). „Про-
у ча ва њем кроз” не ис тра жу је се ни од до ле ка го ре, ни ти обр ну то, већ се 
пра те моћ и мре же од но са ме ђу ак те ри ма, ин сти ту ци ја ма и дис кур си ма 
у од ре ђе ном вре ме ну и про сто ру, ко ји на ста ју ка да за поч не им пле мен та-
ци ја по ли ти ка [Re in hold 1994], при че му оно из и ску је и ет но гра фи је ви ше 
ме ста ко је ма пи ра ју умре же ност раз ли чи тих ор га ни за ци о них и сва ко-
днев них све то ва кроз јав ну по ли ти ку [Sho re and Wright 1997: 11]. Дру гим 
ре чи ма, то „про у ча ва ње кроз” ис тра жу је на чи не на ко је су по је дин ци, 
ор га ни за ци је и ин сти ту ци је ме ђу соб но по ве за ни. Ис тра жи вач та да „про-
ла зи кроз” по ме ну те ак те ре, ука зу ју ћи при том на по ве за ност на ци о нал них 
и ин тер на ци о нал них по ли ти ка, ра све тља ва ју ћи од но се мо ћи, те на ста нак 
но вих дис кур са кроз ар ти ку ла ци ју на ци о нал ног и ин те р на ци о нал ног. 
По ме ну ти ме то до ло шки по сту пак да је од го во ре на два ва жна пи та ња: 
„Чи ји гла со ви пре о вла да ва ју у јав ним по ли ти ка ма?” и „Ка ко су њи хо ви 
дис кур си по ста ли ау то ри та тив ни?” [Wright 1995: 79]. Кла си чан ан тро по-
ло шки ме тод пар ти ци па ци је са оп сер ва ци јом и ко му ни ка ци је ли цем у 
ли це, сход но ре че ном, ни је мо гућ у овом слу ча ју, бу ду ћи да је ва жно 
уви де ти ин тер ак ци је из ме ђу раз ли чи тих ме ста или ни воа у про це си ма 
при ме не да тих по ли ти ка.

За по тре бе „но вог” на чи на ис тра жи ва ња, нео п хо дан је и но ви ма те-
ри јал ко ји би од го ва рао та квом про у ча ва њу, а ту се пре све га ми сли на 
увр шта ва ње по ли тич ких до ку ме на та – за ко на, стра те ги ја, пре по ру ка итд., 
као ре ле вант не ан тро по ло шке гра ђе. Ар хив ски ма те ри јал по пут по ме ну-
тог сва ка ко да ни је но ви тет у ан тро по ло шким ис тра жи ва њи ма, ме ђу тим 
ау то ри су пре те жно ту вр сту гра ђе ко ри сти ли као до пу ну за ет но граф ску. 
У слу ча ју ис тра жи ва ња јав них по ли ти ка, ар хив ски ма те ри јал по ста је 
око сни ца гра ђе. 

ЗА ВР ШНИ ОСВРТ НА СТУ ДИ ЈЕ ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА  
У АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈИ

У са вре ме ном, гло бал ном дру штву, ис тра жи ва ње јав них по ли ти ка 
тре ба ло би да бу де јед но од ва жни јих пре о ку па ци ја дру штве но-ху ма ни-
стич ких на уч ни ка, а на ро чи то ан тро по ло га. Гло бал ни про це си би, кроз 
раз ма тра ње ло кал них јав них по ли ти ка, по ста ли ја сни ји, а на ро чи то њи-
хо ви сег мен ти ко ји за до би ја ју ло кал на по и ма ња и при ме не. Као при мер 
то ме мо же мо на ве сти раз ли чи те по ли ти ке Европ ске уни је пре ма ње ним 
чла но ви ма, ко ји ма се про пи су ју здрав стве ни, пре храм бе ни или не ки дру ги 
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стан дар ди. За ан тро по ло ге упра во би то ме сто пре се ка – при ме не европ ских 
кон вен ци ја у ма њим, ло кал ним сре ди на ма – би ло не са мо ре ле вант но, већ 
и за ни мљи во ис тра жи вач ко пи та ње.

Јав не по ли ти ке де лу ју пар ци јал но – сва ка се од но си на од ре ђе ни сег-
мент дру штве ног си сте ма за ко ји је на пра вље на, али у ком би на ци ји оне 
кон сти ту и шу са вре ме но дру штво ка кво нам је да нас по зна то. Јав не поли-
ти ке су ре гу ла ци о ни ме ха ни зми ко ји ма се об ли ку је по је ди нац и ко ји ма 
се усме ра ва ње го во опа жа ње, вред но ва ње и де ло ва ње у окви ру дру штве-
ног си сте ма. Сто га, ан тро по ло шки при ступ јав ним по ли ти ка ма тре ба ло би 
да бу де усме ра ван ка де таљ ном про у ча ва њу баш тих пар ци јал них по ли-
ти ка по на о соб. На кра ју, сва та фраг мен тар на и уско усме ре на ис тра жи-
ва ња мо гу ра све тли ти ши ре дру штве не ре ла ци је и ути ца је мо ћи ко је 
по сто је у од ре ђе ном дру штву.

Иа ко по ље ан тро по ло ги је јав них по ли ти ка под ра зу ме ва про ме ну 
ме то до ло ги је и ба вље ње не ким дру га чи јим ма те ри ја ли ма, ан тро по ло шки 
при ступ јав ним по ли ти ка ма об у хва та мно го ши ре аспек те од са мог до-
ку мен та ко јим се по ли ти ке ре гу ли шу у од ре ђе ној др жа ви. Ан тро по ло ге 
за ни ма ка ко је тај до ку мент на ста јао – ко су про из во ђа чи по ли ти ка и ко јим 
стра те ги ја ма су осми сли ли да те по ли ти ке. Из то га про из ла зи и на ред ни 
ко рак ана ли зе, од но сно ра све тља ва ње на чи на де ло ва ња по ли ти ка и ути-
ца ја ко је оне има ју у од го ва ра ју ћем дру штве ном си сте му – њи хо ве при-
ме не, ефек ти ко је оства ру ју и на чи ни спро во ђе ња [We del et al. 2005: 40]. 

На кра ју, ан тро по лог увек ба ра та са од ре ђе ним кул тур ним кон тек стом 
или од ре ђе ном ет но граф ском ре ал но шћу и сход но то ме не при сту па ап-
стракт ним мо де ли ма јав них по ли ти ка, већ тач но од ре ђе ној по ли ти ци, у 
тач но од ре ђе ном вре ме ну и тач но од ре ђе ном про сто ру. По то ња тврд ња 
је ва жна због то га што по ли ти ке на ста ју као про из вод вла де с од ре ђе ном 
на ме ром. Ме ђу тим, ка да се по ли ти ке „пу сте у де ло ва ње”, њи хо ви ефек ти 
пре ста ју да бу ду из ве сни, већ за до би ја ју раз ли чи те об ли ке и раз ли чи та 
ту ма че ња за ви сна од кул тур ног кон тек ста, дру штве но-по ли тич ке си ту-
а ци је, ло кал них, ре ги о нал них па и гло бал них то ко ва. Јед но став ни је ре-
че но, кул тур не по ли ти ке Ре пу бли ке Ср би је не би би ле при ме њи ве у, на 
при мер, Зим баб веу бу ду ћи да се со цио-кул тур ни кон текст знат но раз ли-
ку је. Због то га, до при нос ан тро по ло шког ис тра жи ва ња јав них по ли ти ка 
упра во је ет но гра фи ја кроз ко ју по ста је ја сно због че га је ис ход од ре ђе них 
по ли ти ка кон тра дик то ран прет по ста вље ном или у скла ду с њим и ка ко 
од ре ђе но дру штво ре а гу је на са ме по ли ти ке.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Текст је на стао као ре зул тат ра да у Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је, а на осно ву Уго во ра о ре а ли за ци ји и фи нан си ра њу на уч-
но и стра жи вач ког ра да НИО у 2021. го ди ни, број: 451-03-9/2021-14/200173 
од 5. 2. 2021.



385

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ву чи нић-Не шко вић, Ве сна (2013). Ме то до ло ги ја те рен ског ис тра жи ва ња у ан тро по
ло ги ји: од нор ма тив ног до ис ку стве ног. Бе о град: Срп ски ге не а ло шки цен тар и Оде-
ље ње за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та. 

An der son, Ja mes (2010). Pu blic po licyma king: An in tro duc tion. Bel mont CA: Wad sworth.
Ba će vić, Ja na (2006). Od tr ga do tr žni ce: an tro po lo gi ja, kri ti ke obra zo va nja i nji hov zna čaj 

za Sr bi ju. Et no an tro po loš ki pro ble mi, 1(2): 209–230.
Ber nard, Rus sell (1974). Sci en tist and po licy ma kers: An et hno graphy of com mu ni ca tion. 

Hu man Or ga ni za tion, 33(3): 261–276.
Bur stein, Paul (1991). Po licy Do ma ins: Or ga ni za ti ons, Cul tu re and Po licy Out co mes. An nual 

Re vi ew of So ci o logy, 17: 327–350.
Coc hra ne Glynn; Dan R. Aron son, Mark Bor thwick, María E. Boz zo li De Wil le, Fre de rik E. 

Bre dahl-Pe ter sen, Er ve Cham bers, Si mon R. Char sley, John Clam mer, Shel ton H. Da vis, 
Ro bert O. Mat hews, T. Scar lett Ep stein, Di e ter H. He i nen, Gil bert Kus hner, Lo u i se Mo-
ra u ta, Dhi ren dra Shar ma and Al vin W. Wol fe (1980). Po licy Stu di es and An thro po logy. 
Cur rent An thro po logy, 21(4): 445–458.

Dye, Tho mas (1987). Un der stan ding pu blic po liy. En gle wo od Cliffs, NJ: Pren ti ce-Hall.
Ea ston, Da vid (1959). Po li ti cal an thro po logy. In: Ber nard Si e gel (ed), Bi en nial re vi ew of an

thro po logy. Stan ford: Stan ford Uni ver sity Press, 210–262. 
Hin shaw, Ro bert (1980). An thro po logy, ad mi ni stra tion, and pu blic po licy. An nual Re vi ew of 

An thro po logy, 9: 497–522.
Ma ir, Lucy (1969). Ant hr o po logy in so cial chan ge. Lon don: Ox ford Uni ver sity Press.
Ma uss, Mar cel (1954). The gift: Forms and Fun cti ons of ex chan ge in ar cha ic so ci e ti es. Lon don: 

Co hen and West.
Mi len ko vić, Mi loš (2008). Pro ble mi kon sti tu ci o na li za ci je mul ti kul tu ra li zma – po gled iz an tro-

po lo gi je. Et no an tro po loš ki pro ble mi, 3(2): 45–57.
Okong wu Fran cis, Ann and Joan Men cher (2000). The An thro po logy of Pu blic Po licy: Shif ting 

Ter ra ins. An nual Re vi ew of An thro po logy, 29: 107–124.
Owu su, Max well (1975). Po licy stu di es, de ve lop ment and po li ti cal an thro po logy. Jo ur nal of 

Mo dern Afri can Stu di es, 13: 67–81.
Pa vi će vić, Alek san dra (2009). Re vi zi o ni stič ka ide o loš ka ma tri ca. Spolj ni ili unu traš nji ne pri-

ja telj an tro po loš kog pro miš lja nja stvar no sti? An tro po lo gi ja, 8: 69–79. 
Re in hold, Su san. Lo cal Con flict and Ide o lo gi cal Strug gle: “Po si ti ve Ima ges” and “Sec tion 28”, 

1994 (dok tor ska di ser ta ci ja od bra nje na na Uni ver sity of Sus sex). 
Schne i der, Da vid (1968). Ame ri can Kin ship: A Cul tu ral Ac co unt. En gle wo od Cliffs NJ: Pren ti ce Hall.
Schwartz Marc, Art hur Tu den and Vic tor Tur ner (1996). Po li ti cal an thro po logy. Chi ca go: Al di ne.
Sho re Chris and Sus san Wright (1997). Po licy. A new fi eld of an thro po logy. In: Chris Sho re 

and Sus san Wright (eds), An thro po logy of Po licy. Cri ti cal per spec ti ves on go ver nan ce 
and po wer. Lon don and New York: Ro u tled ge, 3–39. 

Smith, Ke vin and Chri stop her La ri mer (2009). The pu blic po licy the ory pri mer. Bo ul der CO: 
We svi ew Press.

Tur ner, Vic tor (1968). The Fo rest of Smbols: Stu di es in Ndem bu Ri tual. It ha ca: Co lum bia Uni-
ver sity Press.

Vu ka no vić, Ma ša (2013). Jav na kul tur na po li ti ka i an tro po lo zi. I obr nu to. Et no loš koan tro
po loš ke sve ske, 21(10): 115–127.

Ži kić, Bo jan (2007). Qu a li ta ti ve Fi eld Re se arch in An thro po logy. An Over vi ew of Ba sic Re-
se arch Met ho do logy. Et no an tro po loš ki pro ble mi, 2(2): 123–135.

Ži kić, Bo jan (2009). Dru ga stra na re vi zor ske kul tu re. Stu di ja pri me ra od no sa oba ve za i op-
te re će nja uni ver zi tet skih na stav ni ka. An tro po lo gi ja, 8: 99–120.

Wal la ce, Ant hony (1975). So me re flec ti ons on the con tri bu ti ons of an thro po lo gists to pu blic po licy. 
In: Peggy San day (ed.), An thro po logy and the pu blic in te rest. New York: Aca de mic Press. 



386

We del, Ja nin; Cris Sho re, Gre gory Feld man and Stacy Lat hrop (2005). To ward an An thro po-
logy of Pu blic Po licy. The an nals of the Ame ri can Aca demy of Po li ti cal and So cial 
Sci en ce, 600: 30–51.

Wright, Sus san (1995). An thro po logy: still the un com for ta ble di sci pli ne?. In: Ak bar Ah med 
and Chris Sho re (eds), The Fu tu re of An thro po logy: Its Re le van ce in the Mo dern World. 
Lon don: At hlo ne Press. 

Yil diz Me te; Mhmet Akif De mir ci o glu and Ce nay Ba ba o glu (2001). Te ac hing Pu blic Po licy 
to Un der gra du a te Stu dents: Is su es, Ex pe ri en ces, and Les sons in Tur key. Jo ur nal of 
Pu blic Af fa irs Edu ca tion, 17(3): 343–365.

ЕЛЕК ТРОН СКИ ИЗ ВО РИ

Cam brid ge Dic ti o nary. “Po licy” До ступ но на: https://dic ti o nary.cam brid ge.org /dic ti o nary/
en glish/po licy. При сту пље но: 19. 5. 2021.

RE VI EW SCI EN TI FIC PA PER
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SUM MARY: This pa per is de di ca ted to a phe no me non that in En glish is re fer red to 
as pu blic po licy, whi le in Ser bian, it uses the term po li ti ke or jav ne po li ti ke. The re is no uni-
ver sal or one-si ded and stra ightfor ward de fi ni tion of pu blic po li ci es. Ho we ver, the aut hors 
agree that pu blic po licy re se arch in clu des the study of de ci sion-ma king pro ces ses and the 
re sults of the ir im ple men ta tion – whet her it is de ci si ons of mo dern go vern ments or ot her 
gro ups of in di vi du als, in sti tu ti ons, etc. In mo dern so ci ety, pu blic po li ci es are an es sen tial 
or ga ni za ti o nal con cept that af fects all are as of li fe – they are in stru ments for sha ping 
so cio-cul tu ral re a lity. In the an thro po lo gi cal ap pro ach of pu blic po li ci es, the re is a chan ge 
in the re se arch met ho do logy and the ma te rial used as a so ur ce of in for ma tion. Clas si cal 
an thro po lo gi cal qu a li ta ti ve re se arch is not pos si ble he re sin ce it is cru cial to cap tu re events 
in se ve ral fi elds. The re fo re, re se ar chers pro po se a “studying thro ugh” met hod whe re the 
po wer and net works of re la ti on ships bet we en ac tors, in sti tu ti ons, and di sco ur ses in a gi ven 
ti me and spa ce, which ari se when po licy im ple men ta tion be gins, are mo ni to red. When it 
co mes to “new” ma te rial, for the sa ke of re se ar ching pu blic po li ci es, an thro po lo gists turn 
mo re to ar chi val ma te rial, using va ri o us po li ti cal do cu ments – laws, stra te gi es, re com-
men da ti ons, etc. In li ne with the abo ve, this pa per aims to pre sent an an thro po lo gi cal 
ap pro ach to pu blic po li ci es, po int out a dif fe rent met ho do logy of such re se arch, and emp-
ha si ze the im por tan ce of this an thro po lo gi cal fi eld im por tant for mo dern so ci ety.

KEYWORDS: pu blic po li ci es, an thro po logy of pu blic po li ci es, “Studying thro ugh”, 
the o re ti cal-met ho do lo gi cal ap pro ach
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КОН ЦЕПТ РАВ НО ТЕ ЖЕ У ЕКО НО МИ ЈИ
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СА ЖЕ ТАК: Мо де ли рав но те же има ју цен трал ну уло гу у мо дер ној 
(ми кро)еко ном ској ана ли зи. Они пред ста вља ју основ го то во це ло куп ног 
на шег раз у ме ва ња у еко но ми ји, а све ви ше се при ме њу ју и у дру гим дру-
штве ним на у ка ма. Па ипак, број на су огра ни че ња рав но те жног при сту па. 
На ве шће мо не ко ли ко њих: тре ти ра ње вре ме на, тј. про блем раз ли ко ва ња 
из ме ђу „вре ме на у мо де ли ма” и „мо де ла у вре ме ну”, трет ман про це са уче
ња, од но сно про блем зна ња ко је је нео п ход но да би се рав но те жа ус по ста-
ви ла, огра ни ча ва ње на рав но те жни ис ход, од но сно за не ма ри ва ње про це са 
ус по ста вља ња рав но те же, итд. Иа ко се на до ме те и огра ни че ња „ин же њер-
ског при сту па” у дру штве ним на у ка ма (сци ен ти зам) у про шло сти че сто скре-
та ла па жња, чи ни се да опо ми њу ћи „глас ра зу ма” ни ка да ни је био до вољ но 
гла сан. Овај рад пред ста вља осврт на не ке од по ме ну тих про бле ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мо де ли рав но те же, рав но те жа, ме то до ло шки ин ди-
ви ду а ли зам, зна ње, ин фор ма ци је 

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА: B41, B53, D50, D01, D80.

За си сте мат ски по ду хват „тра га ња за исти ном” оче ки ва ли би смо да 
бу де не за ви сан од оно га што пред ста вља те му тре нут не пре о ку па ци је 
љу ди. Ме ђу тим, бу ду ћи да пред ста вља део људ ске ак ци је, на у ка, на ро чи то 
у си сте му бр зог про то ка ин фор ма ци ја, не успе ва да оста не иму на на пре-
о вла ђу ју ћа де ша ва ња у све ту ко ји нас окру жу је. Та ко еко ном ска на у ка и 
„мо да” има ју мно го ви ше за јед нич ког не го што би се на пр ви по глед да ло 
прет по ста ви ти. Пот по ра за ова кав став мо гла би се про на ћи у број ним 
књи га ма ко је се ба ве исто ри јом еко ном ске ми сли. Оне нас уче да су иде-
је ве ли ка на еко ном ске на у ке има ле не ве ро ва тан ути цај на дру штво, али да 
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су исто вре ме но би ле об ли ко ва не под ути ца јем кул тур ног ми љеа. Исто риј-
ска пер спек ти ва је ва жна, има ју ћи у ви ду да пру жа јак ар гу мент про тив 
тврд ње да је еко но ми ја увек про гре сив на на у ка и да, по пут ну кле ар не 
фи зи ке, опе ри ше из ван вре ме на у по тра зи за веч ним исти на ма [Can ter bery 
2001: 2]. Слич но, Шум пе тер твр ди да „на уч на ана ли за ни је на про сто ло-
гич ки кон зи стен тан про цес ко ји по чи ње с не ким јед но став ним пој мо ви ма 
и он да пра во ли ниј ски по ве ћа ва ко ли чи ну зна ња. Она ни је на про сто све 
ве ће от кри ва ње објек тив не исти не… Она је ви ше не пре ста на бор ба с 
оства ре њи ма на ших вла сти тих умо ва и умо ва на ших прет ход ни ка и ’на-
пре ду је’ ако уоп ће ’на пре ду је’, у цик-цак ли ни ји, не као ло ги ка, већ као 
утје цај но вих иде ја, или опа жа ња и по тре ба, и то она ко ка ко дик ти ра ју 
скло но сти и тем пе ра мент но вих љу ди” [Schum pe ter 1975: 4].

Та ко Ри кар до ва те о ри ја ком па ра тив них пред но сти и за ла га ње за сло-
бод ну тр го ви ну има ју ви ше сми сла ка да се по сма тра ју у кон тек сту импе-
ри ја ли стич ких ин те ре са Ен гле ске с по чет ка де вет на е стог ве ка [Can ter bery 
2001: 79–92]. Пе си ми зам То ма са Мал ту са у по гле ду од но са ра ста по пу-
ла ци је и про из вод ње хра не по ста је ра зу мљи ви ји ка да се узме у об зир раст 
ур ба не по пу ла ци је у вре ме ин ду стриј ске ре во лу ци је [Can ter bery 2001: 
68–78]. Про бле ми не са вр ше не, од но сно мо но по ли стич ке кон ку рен ци је 
ис пли ва ва ли су у два на вра та (30-их и 70-их го ди на) и то у тре ну ци ма 
ка да су по ста ли ви дљи ви ји огра ни че ни до ме ти па ра диг ме са вр ше не кон-
ку рен ци је [Nje go van 2017: 1–58]. Кеј нсо ве иде је ни су се слу чај но по ја ви ле 
у вре ме Ве ли ке де пре си је, док је Мил тон Фрид ман до био Но бе ло ву на-
гра ду 70-их го ди на ка да је про блем стаг фла ци је по кре нуо еко но ми сте да 
по но во раз ми сле о ста ту су мо не тар не по ли ти ке. Ко нач но, по след ња еко-
ном ска кри за (2007–2008) отво ри ла је број на те о риј ска пи та ња ко ја би се 
пре ма ми шље њу ау то ра нај оп шти је мо гла под ве сти под за јед нич ки на-
слов: „уло га и зна чај мо де ла рав но те же у еко но ми ји”.

Иа ко је ра ни је мно го пу та би ла скре та на па жња на до ме те и огра-
ни че ња мо де ла рав но те же1, чи ни се да ста тус нео кла сич не па ра диг ме 
ни је по себ но уз др ман, о че му све до чи све ши ра при ме на рав но те жних 
мо де ла у дру штве ним на у ка ма [Johnson et at. 2017: 2]. Па ипак, по сто ја ње 
фун да мен тал не ме то до ло шке на пе то сти ко је ови мо де ли про из во де мо гло 
би у крај њој ли ни ји ре зул ти ра ти на пу шта њем до са да шње па ра диг ме. Као 
кључ но пи та ње, мо гла би се озна чи ти тен зи ја ко ја се ја вља у ве зи с про-
бле мом очу ва ња кон цеп та ме то до ло шког ин ди ви ду а ли зма [Schum pe ter 
1908; Mi ses 1998: 41–44]. Сто га, на овом ме сту по треб но је на гла си ти да 
је и сам Ке нет Ероу [Ar row 1994: 1–2] сма трао да, упр кос чи ње ни ци да се 
оба ве за ла на об ја шње ња ко ја се за сни ва ју на ак ци ја ма и ре ак ци ја ма по-
је ди на ца, еко ном ска ана ли за мо ра да ко ри сти дру штве не ка те го ри је. У 
том сми слу Ероу се по зи ва на Шум пе те ров чла нак [Schum pe ter 1909] у 

1 Пре све га од стра не ау стриј ских еко но ми ста. На при мер, 1929. го ди не Ха јек је и даље 
сма трао да те о ри ја рав но те же ло зан ске шко ле пред ста вља по ла зну тач ку свих еко ном ских 
об ја шње ња. Тек 1933. го ди не по чео је да уви ђа да мо дел са вр ше не кон ку рен ци је ко ји је у 
осно ви по ме ну те те о ри је пред ста вља по гре шан основ за ана ли зу про бле ма ко ор ди на ци је у 
де цен тра ли зо ва ној при вре ди [Ti e ben 2012: 6].
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ко ме се твр ди да дру штве не вред но сти ван ко му ни стич ког дру штва не 
по сто је у пра вом сми слу те ре чи, али да их је нео п ход но укљу чи ти у ана-
ли зу као на уч ну фик ци ју, чак и у про у ча ва њу не-ко му ни стич ке при вре де. 
У крај њој ли ни ји, оно што у усло ви ма са вр ше не кон ку рен ци је про из ла зи 
из ин тер ак ци је по је ди на ца је сте не што што би смо при год но мо гли на-
зва ти дру штве ном вред но шћу, твр ди Шум пе тер.

ПО ЈАМ РАВ НО ТЕ ЖЕ У ЕКО НО МИ ЈИ

Уко ли ко по ђе мо од уџ бе нич ких де фи ни ци ја рав но те же мо же мо уочи-
ти да се нај че шће ис ти чу три ње не осо би не: 1) ме ђу соб на кон зи стент ност 
ак ци ја еко ном ских ак те ра, од но сно кон зи стент ност оче ки ва ња ко ја се у 
рав но те жи по твр ђу ју, или ал тер на тив но, 2) не по сто ја ње под сти ца ја да се 
по на ша ње про ме ни, 3) ста бил ност [Di xon 2001: 23].

Пр ве две осо би не нај че шће се ве зу ју за кон цепт Не шо ве рав но те же2. 
Ма хлуп, ре ци мо, ис ти че да је реч о ску пу ода бра них ме ђу соб но по ве за-
них ва ри ја бли, та ко при ла го ђе них јед на дру гој да у мо де лу ко ји оне чи не 
не пре вла да ва свој стве на тен ден ци ја про ме ни [Mac hlup 1958: 9], док Хан 
на гла ша ва да не са мо да ни је дан ак тер не же ли да про ме ни по на ша ње, 
већ не же ли да про ме ни сво ју „те о ри ју о функ ци о ни са њу при вре де”3 [Hahn 
1973, пре ма: Chick 2007: 228]. У уџ бе ни ци ма се че сто до дат но ис ти че 
зна чај про це са оп ти ми за ци је. Оту да Бо ланд сма тра да уџ бе нич ка де фи-
ни ци ја по ла зи од рав но те же као ску па из бо ра по је ди на ца и пред ста вља 
дру штве но ста ње ко је из ње га про из ла зи, та кво да ни је дан по је ди нац не 
мо же да по бољ ша сво ју по зи ци ју пра вље њем не ког дру гог из бо ра [Bo land 
2017: 486]. Ко нач но, не ки кон цеп ти у пр ви план ста вља ју ста бил ност, где 
се рав но те жа ин тер пре ти ра као ис ход не ког ди на мич ког про це са, по пут 
опи са Вал ра со вог tâtonnement-а. Иа ко је реч о ста ци о нар ном ста њу, мно-
ги ау то ри по себ но ис ти чу ре пе ти тив ност [Chick 2007: 227], јер ни је реч 
о тре нут ку у ко ме сва еко ном ска ак тив ност пре ста је. На про тив, то са мо 
зна чи да се си стем при ла го дио на све про ме не и да на ста вља да функ ци-
о ни ше пре ма узо ру на Шум пе те ров кру жни ток [Šumpeter 2012: 11–65].

Кон цепт рав но те же, још од вре ме на Ада ма Сми та, био је цен трал на 
те ма еко ном ске на у ке. Пре ма Сми ту, у ста њу кон ку рент ске рав но те же, 
огра ни че ни по чет ним ре сур си ма, сви по је дин ци ће, тра же ћи соп стве ну 
сре ћу4, „не хо тич но” про мо ви са ти ин те ре се дру штва. Оту да рав но те жно 
ста ње пред ста вља по сле ди цу чу ва ња вла сти тог ин те ре са. Сми тов проје-
кат био је да об ја сни a po ste ri o ri ста ње ства ри ко је ни је би ло део ни чи јег 
ди зај на [Law son 2007: 134]. Та ко се рав но те жа ви ше ни је до жи вља ва ла као 

2 Ма да је кон цепт ан ти ци пи ран од стра не Ха је ка у ње го вом об ја шње њу уло ге це нов ног 
си сте ма [Ha jek 2006: 181–182].

3 Ако по сма тра мо по је дин ца као Ба је си јан ца ко ји је кон стру и сао соп стве ну „те о ри ју 
о функ ци о ни са њу при вре де”, рав но те жно ста ње под ра зу ме ва ће да га би ло ко ји но ви до га ђај 
не на во ди да про ме ни сво ју те о ри ју (од су ство уче ња), као и да ње го ви ци ље ви оста ну не-
про ме ње ни. Ви де ти: [Hahn 1973].

4 Тре ба на по ме ну ти да из раз „тра же ње сре ће” не тре ба ту ма чи ти до слов но, тј. не ма 
алу зи је на ути ли та ри зам у би ло ком сми слу.
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про из вод Бож јих за ко на, већ као ре зул тат без лич них си ла тр жи шне при-
вре де [Ti e ben 2012: 3]. Из ме ђу оста лог, има ју ћи у ви ду Сми то ву тврд њу 
да „Ми не оче ку је мо ру чак од до бро хот но сти ме са ра, пи ва ра или пе ка ра, 
већ од њи хо ва чу ва ња вла сти тог ин те ре са” [Smith 1952: 17], Бо ланд [Bo-
land 2017: 13–14] сма тра да је рав но те жа пред ста вља ла ин стру мент ко јим 
се по хле па при ка зу је као вр ли на.

Да на шње при хва та ње кон цеп та рав но те же не ма мно го ве зе са прет-
ход ним раз ма тра њи ма. Основ ни раз лог ле жи у при хва та њу Мар ша ли јан-
ске фи ло зо фи је ко ја по чи ва на иде ји ком па ра тив не ста ти ке, тј. ce te ris 
pa ri bus прин ци пу.5 Еко ном ски ме тод ком па ра тив не ста ти ке осла ња се на 
по ре ђе ње ску по ва раз ли чи тих рав но те жних вред но сти ен до ге них ва ри-
ја бли ко ји се до би ја ју про ме ном вред но сти не ке ег зо ге не ва ри ја бле мо де ла.6 
Па жљи ва при ме на овог ме то да пред ста вља основ го то во це лог на шег ра-
зу ме ва ња у еко но ми ји, тј. ба рем у слу ча ју ка да се об ја шње ња за сни ва ју 
на мо де ли ма рав но те же. Ме ђу тим, про блем је што по не кад, чак и ка да је 
реч о ре ла тив но крат ком ро ку, ни је му дро прет по ста ви ти да су све ва ри-
ја бле из у зи ма ју ћи ону ко ју ме ња мо оста ле не про ме ње не. За то су два кључ-
на про бле ма са ко ји ма се рав но те жна ана ли за су о ча ва про блем ди на ми ке, 
као и про блем уче ња, од но сно нео п ход ног зна ња да би се би ло ко ја рав но-
те жа мо гла по сти ћи [Hayek 1937: 50–53]. „Ис каз да су све зна ју ћи љу ди у 
рав но те жи тач на је јер про из и ла зи из са ме де фи ни ци је рав но те же” [Hayek 
1937: 45]7.

РАВ НО ТЕ ЖА КАО ДИ НА МИЧ КИ КОН ЦЕПТ

Је дан од кључ них про бле ма са кон цеп том рав но те же са мо на пр ви 
по глед из гле да као про блем се ман тич ке при ро де. На и ме, реч је о раз лико-
ва њу из ме ђу пој ма ба лан са (ba lan ce) ко ји пред ста вља ста тич ки, од пој ма 
рав но те же (equ i li bri um) ко ји пред ста вља ди на мич ки кон цепт. За то су „при-
род ња ци” че сто збу ње ни ка да од еко но ми ста чу ју да го во ре о не ста бил ној 
рав но те жи. „Не ста бил на рав но те жа” је ок си мо рон. Рав но те жа је пре ма 
де фи ни ци ји ста бил на. Са мо ба ланс мо же би ти не ста би лан. Да по зај ми мо 
при мер Бо лан да8 [Bo land 2014: 49]. Ка да раз ми шља мо о ба лан су тре ба ло 

5 „…та ко да го во ри ти о по ло жа ју ко јем на ду ги рок те жи ври јед ност зна чи по сту па ти 
’с ва ри ја бла ма као с кон стан та ма’ [De vas, Po li ti cal Eco nomy, Књи га IV, погл. V]. Исти на је 
да при вре ме но по сту па мо с ва ри ја бла ма као с кон стан та ма. Али је та ко ђер исти на да је то 
је ди на ме то да по мо ћу ко је је зна ност ика да на пре до ва ла про у ча ва ју ћи сло же не и про мје на 
пу не про бле ме би ло у фи зич ком или у мо рал ном сви је ту” [Mar shall 1987: 240].

6 Бо ланд ин си сти ра да је реч о про ме ни јед не ег зо ге не ва ри ја бле јер би исто вре ме ном 
про ме ном вред но сти ви ше ва ри ја бли ар гу мен та ци ја да је реч о ка у зал но сти још ви ше из гу-
би ла на увер љи во сти.

7 По себ но по гле да ти при лог 2.2.1 проф. Сто ја но ви ћа у: [Stojanović 2006: 165–166] ко ји 
до дат но ис ти че про бле ме не на ме ра ва них по сле ди ца ак ци ја по је ди на ца као и про блем кон-
ку рен ци је као по ступ ка от кри ћа.

8 При мер нео до љи во под се ћа на при мер Ал фре да Мар ша ла из пр вог по гла вља пе те 
књи ге [Mar shall 1987: 207]. До ду ше, уко ли ко је по ре ђе ње тач но, оно би пот пу но би ло у скла-
ду са Бо лан до вим ста вом да се ве ћи на оно га што да нас сма тра мо око сни цом мо дер не ми кро-
е ко но ми је на ла зи упра во у пе тој Мар ша ло вој књи зи.
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би за ми сли ти нов чић ко ји сто ји на сто лу и „ба лан си ра” на сво јој иви ци. 
До кле год не мр да мо сто, нов чић ба лан си ра, али би сва ко др ма ње сто ла 
мо гло до ве сти до то га да се нов чић пре ту ри. С дру ге стра не, у слу ча ју 
рав но те же би би ло до бро по ми сли ти на кли кер ко ји сто ји на дну по су де 
са за о бље ним дном. Уко ли ко бу де мо мр да ли сто кли кер ће се кре та ти, 
али ће на кра ју увек за вр ши ти на дну по су де у ста њу ми ро ва ња. У том 
сми слу, прет по став ка о тр жи шној рав но те жи тре ба ло би да зна чи не што 
ви ше од про стог ба лан са. Она мо ра да укљу чи и ди на ми ку. Ни је до вољ но 
да по сто ји је дин стве ни век тор це на у рав но те жи већ мо ра мо об ја сни ти и 
на ко ји на чин се он ус по ста вља, а то је пи та ње ди на ми ке.

ПРО ЦЕС ПРО МЕ НЕ И ИН ДИ ВИ ДУ А ЛИ СТИЧ КО ОБ ЈА ШЊЕ ЊЕ  
ФОР МИ РА ЊА ЦЕ НА

На про блем по сма тра ња рав но те же као ста тич ког кон цеп та скре нуо 
је па жњу још Ке нет Ероу 1959. го ди не [Ar row 1959]. Он је нај пре на гла сио 
да се на ша об ја шње ња це на ка да је по ну да јед на ка тра жњи мо ра ју раз ли-
ко ва ти од оних ка да то ни је слу чај. За раз ли ку од пр вог слу ча ја ка да се 
мо же прет по ста ви ти да тр жи шни ак те ри не ма ју ути цај на це ну, у дру гом 
слу ча ју мо ра мо об ја сни ти за што и на ко ји на чин це не кон вер ги ра ју рав-
но те жном ни воу. Пре ци зни је, уко ли ко сви уче сни ци узи ма ју це ну као 
да ту, по ста вља се пи та ње ко ме ња це ну? Сто га, има ју ћи у ви ду де фи ни-
ци ју рав но те же ко ја пред ста вља ди на мич ки кон цепт, Ероу сма тра да по-
сто ји про блем уко ли ко де фи ни ше мо рав но те жно ста ње без по зи ва ња на 
ди на ми ку, од но сно про цес ко ји је нео п хо дан да до ве де до рав но те же.

Фор мал ни мо дел рав но те же обич но по ла зи од две ти пич не јед на чи не:

 D = f (p), S = g (p) (1)

где је са p озна че на це на. На и ме, обич но се сма тра да је до вољ но до да ти 
тре ћу јед на чи ну, јед на чи ну рав но те же, ка ко би мо дел био „за тво рен”: 

 S = D (2)

Ме ђу тим, мо дел ни је на ро чи то ин фор ма ти ван уко ли ко не обез бе ди-
мо об ја шње ње за исти ни тост на ве де не три јед на чи не. Пр ве две јед на чи-
не су исти ни те јер пред ста вља ју ло гич ку по сле ди цу си мул та не оп ти ми-
за ци је свих уче сни ка, али не ма ни ка квог раз ло га да прет по ста ви мо да ће 
тре ћа јед на чи на би ти тач на без до дат ног об ја шње ња. У уџ бе ни ци ма се 
ов де углав ном по зи ва на чи ње ни цу да је кри ва тра жње не га тив ног, а кри-
ва по ну де по зи тив ног на ги ба (ели ми ни шу ћи та ко све „де ви јант не” слу-
ча је ве), те да ће услед ви шка тра жње сва ка це на ни жа од рав но те жне има-
ти тен ден ци ју да по ра сте, док се обр ну то де ша ва у слу ча ју ка да је це на 
ви ша од рав но те жне. Па ипак, да би смо да ли пре ци зан од го вор мо ра мо 
утвр ди ти у ком сме ру и ко ли ко бр зо се це на при ла го ђа ва. Ово се мо же 
пред ста ви ти сле де ћом јед на чи ном:
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 dP / dt = h(S – D) (3)

ко ју би сва ки фор мал ни мо дел тре ба ло да укљу чи. Ме ђу тим, да би се 
мо дел „за тво рио”, мо ра мо до дат но прет по ста ви ти смер про ме не це не, као 
и да се це на не ме ња у рав но те жи, тј. да је dP/dt = 0 ка да је јед на чи на (2) 
тач на. Ова кав зах тев се мо же опи са ти са још две јед на чи не:

 d (h(S – D)) / d(S – D) < 0, h(0) = 0.  (4)

Са да се бо ље мо же уо чи ти шта је глав ни про блем мо де ла рав но те же. 
Са јед на чи ном (1) не ма про бле ма јер f (∙) и g (∙) сле де ди рект но из прет по-
ста вље ног би хеј ви о рал ног кри те ри ју ма мак си ми за ци је.9 Ме ђу тим, чак и 
да пре о ста ле јед на чи не по сто је, оста је не ја сно ода кле се по ја ви ло h(∙)? 
Чи ја је од лу ка да се це не ме ња ју у скла ду са јед на чи ном (3)? По треб но је 
об ја сни ти, у окви ру мо де ла, због че га ће не ка це на би ти по стиг ну та. Јед-
но ре ше ње би ло би да h(∙) бу де ег зо ге но од ре ђе но, али он да се на ру ша ва 
прин цип ме то до ло шког ин ди ви ду а ли зма.10 Упра во по ме ну ти про блем 
– об ја шње ње про це са про ме не у еко но ми ји уз до след ност прин ци пи ма 
ра ци о нал ног до но ше ња од лу ка по је дин ца – ко ји је Бо ланд озна чио као 
„Ха је ков про блем” [Bo land 1978: 241] из ло жен је у ње го вом чу ве ном члан ку 
„Еко но ми ја и зна ње”. Ха је ков ар гу мент је још да ле ко се жни ји, јер он у 
крај њој ли ни ји же ли да ар гу мен ту је да та у то ло шке про по зи ци је ана ли зе 
чи сте рав но те же као та кве ни су ди рект но при мен љи ве на ана ли зу дру-
штве них од но са уоп ште [Hayek 1937: 33]. 

ВРЕ МЕ У МО ДЕ ЛИ МА И МО ДЕ ЛИ У ВРЕ МЕ НУ

Као што Ероу твр ди, у еко но ми ји не ма ме ста за ра ци о нал не од лу ке у 
по гле ду це на као што је слу чај са ко ли чи на ма [Ar row 1959: 41]. Прет ход но 
раз ма тра ни про блем са по ре клом h(∙) огле да се, ка ко твр ди Бо ланд [Bo land 
2017: 30] у „не у спе ху да се да ин ди ви ду а ли стич ко об ја шње ње фор ми ра ња 
це на…”, про блем за ко ји се по ка за ло да га је „…из не на ђу ју ће те шко из лечи-
ти” [Ar row 1994: 4]11. Чи ње ни ца је да про блем по ти че од при ро де ана ли зе 
ко ја је ста тич ка, па у на став ку Бо ланд раз ма тра због че га је ди на ми ка у 
пра вом сми слу те ре чи из о ста ла у еко ном ским мо де ли ма. Пре ци зни је, он 
сма тра да кри ти ке на ра чун нео кла сич не еко но ми је ко је се ти чу из о стан ка 

9 Бо ланд твр ди да је прет по став ка мак си ми за ци је је ди на са ко јом нео кла си ка ра ди, те 
да је прет по став ка рав но те же пот пу но су ви шна. Ако сви мак си ми зи ра ју, он да не ма раз ло га 
да ико ме ња сво је по на ша ње у од но су на ен до ге не ва ри ја бле. У овом кон тек сту се им пли-
ка ци ја Вал ра со вог за ко на, да уко ли ко су сва осим јед ног тр жи шта у рав но те жи мо ра би ти 
и по след ње, мо же ту ма чи ти као: да би би ло ко је по је ди нач но тр жи ште би ло у рав но те жи 
мо ра ју би ти сва. Оту да прет по став ка о мак си ми за ци ји исто вре ме но об ја шња ва од су ство и 
раз лог про ме не [Bo land 2017: 8].

10 До дат ни про блем пред ста вља и чи ње ни ца да на опи са ни на чин ни смо огра ни чи ли 
вре мен ски оквир при ла го ђа ва ња. За ви сно од фор му ла ци је јед на чи не (3), са свим је мо гу ће 
да (S – D) и dP / dt те же ну ли ка да t те жи бес ко нач но сти, што би зна чи ло да се рав но те жа 
не ус по ста вља у ре ал ном вре ме ну [Bo land 2017: 29].

11 Пре вод ау то ра.
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вре ме на из ана ли зе ни су на ме сту (ре ци мо ди на мич ки мо де ли оп ште рав-
но те же до да ва њем суб скрип та уво де до бра и це не у раз ли чи тим вре мен ским 
тре ну ци ма). Је ди но што би се мо гли упи та ти је сте да ли је тре ти ра ње вре-
ме на у нео кла сич ној ана ли зи аде кват но. Ме ђу тим, аде кват ност би се мо гла 
про ве ри ти ис кљу чи во у од но су на спе ци фич ни про блем ко ји се ана ли зи ра. 
Уко ли ко је циљ ана ли за про це са про ме не ко ји зах те ва по ве зи ва ње пој мо ва 
вре ме на и зна ња, ис по ста вља се да нео кла сич на ана ли за не ма шта да по-
ну ди. Упр кос чи ње ни ци да тра ди ци о нал ни мо де ли не ис кљу чу ју вре ме из 
ана ли зе, њи хо ва кон струк ци ја нам не омо гу ћа ва да се ба ви мо ди на мич-
ким про це си ма. У том сми слу тре ба на пра ви ти раз ли ку из ме ђу „вре ме на 
у еко ном ским мо де ли ма” и „еко ном ских мо де ла у вре ме ну”.

Бо ланд илу стру је сво је тврд ње на при ме ри ма мо де ла оп ште рав но-
те же, Бе ке ро ве те о ри је ало ка ци је вре ме на, као и Фон Ној ма но вог мо де ла 
ра ста. Ероу-Де бре ов мо дел оп ште рав но те же ре ша ва про блем вре ме на 
до да ва њем суб скри па та до бри ма и це на ма ко ји озна ча ва ју вре мен ски 
тре ну так. Овај мо дел је сли чан кла сич ном мо де лу оп ште рав но те же осим 
уто ли ко што је број до ба ра и рав но те жних јед на чи на по мно жен бро јем 
вре мен ских од ред ни ца ко је се раз ма тра ју. Бо ланд об ја шња ва да би суб-
скрип ти исто вре ме но мо гли да озна ча ва ју и ло ка ци ју (хам бур гер да нас 
и ха бур гер сле де ће го ди не би исто вре ме но мо гао би ти хам бур гер у Њу-
јор ку и хам бур гер у Пе кин гу). Оту да не ма ни об ја шње ња при ла го ђа ва ња 
це на рав но те жном ста њу ко је би на пра ви ло раз ли ку из ме ђу при ла го ђа-
ва ња у про сто ру и при ла го ђа ва ња у вре ме ну. Слич но, код Бе ке ра, сма тра 
Бо ланд, вре ме пред ста вља ег зо ге ни ре сурс ко ји тре ба ало ци ра ти, та ко да 
су про ме не ен до ге них ва ри ја бли ди рект но ве за не за про ме ну ег зо ге них 
и не ма мо гућ но сти за про ме ну у вре ме ну. Уво ђе ње ва ри ја бли са доц њом 
где да на шње ег зо ге не ва ри ја бле мо гу би ти ју че ра шње ен до ге не та ко ђе 
не ре ша ва про блем, па су та ко и у Фон Ној ма но вом мо де лу ра ста ини ци-
јал не вред но сти ег зо ге них про мен љи вих те ко је де тер ми ни шу пу та њу 
то ком да тог вре мен ског пе ри о да. Да би мо дел био у вре ме ну мо ра до ћи 
до ен до ге не про ме не не ке од ен до ге них ва ри ја бли и то је Ероу же лео да 
нагла си у свом члан ку [Bo land 2014: 48]. 

Ко нач но, кључ на раз ли ка из ме ђу про сто ра и вре ме на ти че се ре вер-
зи бил но сти. Ка да го во ри мо о вре ме ну не ма мо гућ но сти кре та ња у оба 
сме ра – и у бу дућ ност и у про шлост. Ако же ли мо да го во ри мо о мо де ли ма 
у вре ме ну, ен до ге не про ме не у мо де лу не сме ју би ти ре вер зи бил не [Bo land 
2017: 136].

ПРО БЛЕМ ЗНА ЊА И ПРО ЦЕС УЧЕ ЊА

Као што је прет ход но по ме ну то, Ха јек је че сто пре по знат по свом ин-
си сти ра њу да уко ли ко же ли мо да ко ри сти мо мо де ле рав но те же да об ја сни-
мо би ло ко ји ис ход ин тер ак ци је дру штве них чи ни ла ца и при том оста не мо 
до след ни ме то до ло шком ин ди ви ду а ли зму, тре ба да об ја сни мо, у оквири-
ма мо де ла, на ко ји на чин ре ле вант ни де лат ни ци до ла зе до зна ња ко је је 
нео п ход но да би се рав но те жа по сти гла [Hayek 1937]. 
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Про блем је у то ме што ве ћи на мо де ла ко ји се ба ве про бле мом зна ња 
прет по ста вља да је ко ли чи на ин фор ма ци ја је ди на осно ва зна ња. Ме ђу тим, 
ка ко твр ди Бо ланд [Боланд 2014: 56], зна ње ни је прост скуп ин фор ма ци ја12. 
Оно се са сто ји од те о ри ја за ко је сма тра мо да су тач не и у ста њу су да 
об ја сне по тен ци јал не ем пи риј ске оп сер ва ци је. Оту да тре ба го во ри ти о 
уна пре ђе њу зна ња (ели ми ни са ње по гре шног зна ња у По пе ро вом сми слу) 
уме сто о ње го вој аку му ла ци ји (про на ла же ње но вих чи ње ни ца ко је по твр-
ђу ју по сто је ће зна ње). Кри ти ча ри сма тра ју да је још пре 200 го ди на по-
ка за но да ин дук тив ни про цес уче ња на ко јем по чи ва ју мно ги мо де ли не 
пред ста вља ва ли дан на чин за кљу чи ва ња у на уч ном сми слу13. Да па ра-
фра зи ра мо Та ле ба: ин дук ци ја ра ди ис кљу чи во ка да се на ла зи мо у „ме дио-
кри ста ну”, те сва ка но ва ин фор ма ци ја не ути че мно го на прет ход но на-
пра вље ну про це ну. Про сеч на ви си на љу ди је сте тог ти па, јер сва ко но во 
ме ре ње не ути че зна чај но на на шу пред ста ву о про се ку. С дру ге стра не, 
бо гат ство љу ди ни је овог ти па што се ла ко мо же илу стро ва ти чу ве ним 
при ме ром о Бил Геј тсу ко ји се ди у ка фи ћу, па се оног тре нут ка ка да ње га 
укљу чи мо у ана ли зу бо гат ства по се ти ла ца да тог ка фи ћа, пред ста ва о про-
сеч ном бо гат ству зна чај но ме ња [Ta leb 2010: 31–33].

Иа ко мо же би ти вр ло при ма мљи во при хва ти ти уџ бе нич ко ви ђе ње 
тр жи шта по ко ме оно од ре ђу је це не, уко ли ко би то би ло тач но, био би на-
ру шен нео кла сич ни прин цип ме то до ло шког ин ди ви ду а ли зма: не одлу чују 
ства ри већ по је дин ци. Да би се об ја снио про цес до ла ска до рав но те же, уз 
очу ва ње прин ци па ме то до ло шког ин ди ви ду а ли зма, мо ра се укљу чи ти у 
об ја шње ње и про цес уче ња. „Сва ки по ку шај да се раз у ме ди на ми ка из 
не рав но те жне си ту а ци је зах те ва раз у ме ва ње ко је су ин фор ма ци је и из бор 
стра те ги ја до ступ ни по је ди нач ним ак те ри ма” [Ar row 1994: 3–4].14

ЗА КЉУ ЧАК

У овом члан ку са гле да ни су глав ни прав ци кри ти ке упо тре бе кон-
цеп та рав но те же у еко но ми ји. Иа ко је од стра не кри ти ча ра одав но скре-
та на па жња на про бле ме ко ји се ти чу ди на ми ке ус по ста вља ња рав но те же, 
про це са уче ња у мо де ли ма, тре ти ра ња пој ма вре ме на, нов ца и сл., из гле да 
да сва ка ве ћа кри за свет ске при вре де ре зул ту је пре и спи ти ва њем те о риј-
ских те ме ља на ко ји ма еко ном ски мо де ли по чи ва ју. До мет рав но те жних 
мо де ла је нео спо ран, али се у њи хо вој при ме ни че сто за бо ра вља на број на 
огра ни че ња или се она оста вља ју по стра ни. При мед ба о „ин же њер ском 
при сту пу дру штву” – да су дру штве не на у ке по че ле да „ими ти ра ју ме-
то де и је зик при род них на у ка, али не њи хов дух” (ими ти ра ње ко је Ха јек 

12 При ме ре ова квог по гле да пред ста вља ју ре ци мо Ро ме ров мо дел ен до ге ног ра ста где 
се зна ње тре ти ра као фонд ко ји омо гу ћа ва рас ту ће при но се на обим [Bo land 2014: 48] или 
Шти гле ро ва „Еко но ми ја ин фор ма ци ја” [Bo land 2017: 83].

13 Шти гле ро ва еко но ми ја ин фор ма ци ја пред ста вља је дан при мер [Bo land 2017: 127], 
као и сви мо де ли те о ри је ига ра ко ји по чи ва ју на Ба је со вом пра ви лу ре ви ди ра ња ве ро ват но ћа. 
Иа ко мо дел ра ци о нал них оче ки ва ња не под ра зу ме ва са вр ше но зна ње, он пред ста вља при мер 
са вр ше ног ме то да уче ња. За рас пра ву о овом пи та њу ви де ти: [Bo land 2014: 56].

14 Пре вод ау то ра.
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озна ча ва као „сци јен ти зам”) ни је се по ја ви ла слу чај но [Stojanović 2009: 
48]. Она пред ста вља ре зул тат су штин ског не ра зу ме ва ња у по гле ду ти па 
зна ња ко је пре о вла да ва у дру штве ним на у ка ма [Hayek 1937; 1964: 13–103].

У са гла сно сти са за па жа њи ма Френ ка Нај та, у овом тре нут ку еко ном-
ско ин те ре со ва ње и ди ску си ја на ла зе се у де лу ци клу са где пре о вла ђу је 
ин те ре со ва ње пре ма ем пи риј ском и кон крет ном, уда ље ни од фи ло зоф ских 
аспе ка та. Од нас се тра жи да бу де мо „на уч ни” у сми слу ла бо ра то риј ских 
на у ка, да по сма тра мо „чи ње ни це” и да из бе га ва мо уоп шта ва ња и све тврд ње 
ван под руч ја ем пи риј ске ве ри фи ка ци је. Та ква вре ме на до ла зе и про ла зе. 
Ин те рес за фи ло зо фи ју ни ка да не из у ми ре, те је пи та ње вре ме на ка да ће 
се ин те ре со ва ње про ме ни ти у ње го ву ко рист – што ће нас по том мо жда 
од ве сти у дру гу крај ност пре те ра ног „фи ло зо фи ра ња” [Knight 1969: 76].
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КОР ПО РА ТИВ НО УПРАВЉАЊE ФИ НАН СИ ЈА МА  
И (НЕ)РА ЦИ О НАЛ НОСТ МЕ НА ЏЕ РА
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СА ЖЕ ТАК: Циљ ра да је да се ана ли зи ра ка ко ме на џе ри, ко је од ли ку ју 
оп ти ми зам и пре те ра но са мо по у зда ње, као об ли ци при стра сно сти и не ра-
ци о нал но сти, упра вља ју кор по ра тив ним фи нан си ја ма. Прет по став ка са-
вр ше не еко ном ске ра ци о нал но сти про сеч ног чо ве ка, од ко је су по ла зи ли 
за ступ ни ци тра ди ци о на ли стич ких еко ном ских гле ди шта, по ка за ла се не-
у те ме ље ном у прак си и од ба че на је од стра не са вре ме не еко ном ске на у ке. 
Огра ни че на ра ци о нал ност и од су ство ра ци о нал но сти при ли ком до но ше ња 
еко ном ских од лу ка од стра не про сеч ног чо ве ка при хва ће ни су као ре ал не 
по ја ве. До ве де на је у пи та ње и те за по ко јој су ме на џе ри ра ци о нал ни ји од 
про сеч них љу ди. Не ра ци о нал ност се мо же ја ви ти у раз ли чи тим об ли ци ма. 
У овом ра ду се об ра ђу ју два об ли ка не ра ци о нал но сти: оп ти ми зам и пре-
те ра но са мо по у зда ње, као и фак то ри ко ји ути чу на њи хов ни во. Са гле да но 
је на ко ји на чин оп ти ми зам и пре те ра но са мо по у зда ње ме на џе ра ути чу на 
про фи ли са ње по ли ти ка ин ве сти ра ња, фи нан си ра ња и ис пла те ди ви ден ди. 
Та ко ђе, пред ста вље ни су и фак то ри кон тро ле де ло ва ња при стра сних ме на-
џе ра. Ре зул та ти ана ли зе ре ле вант не ли те ра ту ре по ка зу ју да се при стра сни 
ме на џе ри углав ном осла ња ју на ин тер не и крат ко роч не екс тер не из во ре 
фи нан си ра ња, ин ве сти ра ју знат но ви ше и уз пре у зи ма ње ве ћих ри зи ка у 
од но су на про сеч не ме на џе ре, и углав ном во де ре зи ду ал ну ди ви денд ну 
по ли ти ку.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: кор по ра тив не фи нан си је, струк ту ра ка пи та ла, ра-
ци о нал ност, оп ти ми зам, пре те ра но са мо по у зда ње, при стра сност

ЈЕЛ КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА: G3, G4
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Фи нан сиј ски те о ре ти ча ри су при ли ком кон ци пи ра ња сво јих те о ри ја, 
по пра ви лу, по ла зи ли од прет по став ке да је про се чан чо век са вр ше но ра-
ци о нал но би ће, да ефи ка сно об ра ђу је и ко ри сти до ступ не ин фор ма ци је и 
по на ша се у скла ду са прин ци пи ма те о ри је ко ри сно сти [према: Blo om fi eld 
2010: 23]. Пре ма овом ви ђе њу чо ве ка, он је во ђен ис кљу чи во соп стве ним 
ин те ре си ма, скло но сти су му ста бил не и не про мен љи ве, а спо соб ност из-
бо ра нај ко ри сни је ал тер на ти ве не у пит на [према: The Ox ford Dic ti o nary of 
Phi lo sophy, 2008]. Кон цепт чо ве ка ко ји ис пу ња ва на ве де не стан дар де у те о-
ри ји по знат је као хо мо еко но ми кус (ho mo eco no mi cus). Као кре а то ри овог 
кон цеп та по ми њу се Адам Смит, Џон Стју арт Мил и Вил фре до Па ре то 
[OʼBoyle 2007: 321–322]. Ме ђу тим, ства ран про се чан чо век, по сво јим од ли-
ка ма и по на ша њу ве о ма се раз ли ку је од хо мо еко но ми ку са, јер је он склон 
гре шка ма и че сто во ђен емо ци ја ма, а не ра зу мом [према: Blo om fi eld 2010: 
23]. Сход но то ме, упит на је ре ле вант ност еко ном ских мо де ла за сно ва них 
на прет по став ци по сто ја ња хо мо еко но ми ку са, па са мим тим и ре ле вант ност 
пред ви ђа ња до ко јих се до ла зи ко ри шће њем ових мо де ла [Tha ler 2015: 4].

То ком по след њих не ко ли ко де це ни ја све зна чај ни је ме сто у еко ном-
ском на уч ном про сто ру за у зи ма ју еко но ми сти ко ји тра ди ци о на ли стич ка 
еко ном ска схва та ња, по ко ји ма не по сто ји раз ли ка из ме ђу нор ма тив них 
и по зи тив них еко ном ских мо де ла [Tha ler 1980: 39], од ба цу ју као на уч но 
не у те ме ље на. Њи хов став је да ја сна раз ли ка из ме ђу хо мо еко но ми ку са 
и ствар ног чо ве ка (хо мо са пи ен са) не са мо да по сто ји, већ је и те ка ко ре-
ле вант на. У при лог то ме го во ри и но бе ло вац Ри чард Та лер (Ric hard Tha ler), 
ко ји је ука зао да еко ни (ка ко он на зи ва хо мо еко но ми ку се) и љу ди ни су 
пот пу но иста вр ста, јер да је су, спо соб ност еко ном ских те о ре ти ча ра да пред-
ви ди еко ном ско по на ша ње и упо зо ри на опа сност ско рог на сту па ња еко-
ном ских кри за би ла би да ле ко ве ћа не го што је то тре нут но слу чај [Tha ler 
2015]. Иа ко је чо век ра ци о нал но би ће, ње го ви по ступ ци че сто не од го ва-
ра ју стан дар ди ма ра ци о нал ног по на ша ња. У при лог то ме го во ре и ис тра-
жи ва ња још јед ног до бит ни ка Но бе ло ве на гра де за еко но ми ју, Да ни је ла 
Ка не ма на (Da niel Kah ne man), ко ји на во ди да се људ ско раз ми шља ње и 
де ло ва ње од ви ја под ути ца јем два си сте ма људ ског ума: си стем 1, за ко ји 
је ка рак те ри стич но бр зо, ин ту и тив но и ау то ма ти зо ва но од лу чи ва ње, и 
си стем 2, ко ји про цес од лу чи ва ња успо ра ва, али за то до при но си до но-
ше њу про ми шље них од лу ка [Kah ne man 2011].

По ла зе ћи од на ве де них чи ње ни ца, у овом ра ду ће се ана ли зи ра ти 
ути цај ра ци о нал но сти ме на џе ра пред у зе ћа на фор му ли са ње, им пле мен-
та ци ју и ре зул та те кор по ра тив не фи нан сиј ске по ли ти ке, фо ку си ра ју ћи се 
при том на оп ти ми зам и пре те ра но са мо по у зда ње ме на џе ра, као об ли ке 
не ра ци о нал ног раз ми шља ња.

КРА ТАК ПРИ КАЗ КОН ЦЕ ПА ТА ОП ТИ МИ ЗМА  
И ПРЕ ТЕ РА НОГ СА МО ПО У ЗДА ЊА

Нај зна чај ни ји об ли ци при стра сно сти ко ји до во де до нео бјек тив ног 
и не ра ци о нал ног од лу чи ва ња и де ло ва ња ме на џе ра су оп ти ми зам и пре-
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те ра но са мо по у зда ње. Иа ко че сто де лу ју у истом сме ру, под сти чу ћи људе 
да ма шта ју и за не ма ру ју ствар но ста ње ства ри, ови пој мо ви се ипак раз-
ли ку ју [He ger and Pa pa ge or ge 2018: 178]. Оп ти ми зам пред ста вља убе ђе ње 
ин ди ви дуе да је ве ро ват но ћа оства ре ња по зи тив них до га ђа ја и успе шне 
ре а ли за ци је пла ни ра них ак тив но сти нат про сеч на [према: Ba ker and Wur-
gler 2013: 52]. У пи та њу је осо би на лич но сти [Hac kbarth 2009: 333] да се 
пре це њу је мо гућ ност оства ре ња фи нан сиј ског успе ха и же ље них ис хо да, 
не за ви сно од ега или ра ни је оства ре них ре зул та та [He ger and Pa pa ge or ge 
2018: 178]. 

Ако се оп ти ми зам мо же по сма тра ти као пре це њи ва ње ве ро ват но ће 
оства ре ња же ље них ис хо да у од но су на про сек, пре те ра но са мо по у зда ње 
пред ста вља пот це њи ва ње ве ро ват но ће да ће ствар ни ис хо ди од сту па ти 
од же ље них [Ba ker et al. 2007: 35]. Пре те ра но са мо по у зда ње де фи ни ше се 
као скло ност ка пре це њи ва њу соп стве ног зна ња, спо соб но сти и пре ци зно-
сти ин фор ма ци ја ко ји ма рас по ла же мо [Florysi ak and He i zer 2017: 2]. За 
раз ли ку од оп ти ми зма, пре те ра но са мо по у зда ње се ди рект но ба зи ра на 
егу и до стиг ну ћи ма ин ди ви дуе [He ger and Pa pa ge or ge 2018: 178] и на ње-
гов ни во зна чај но ути че окру же ње [Hac kbarth 2009: 333]. 

У ли те ра ту ри се на во де три основ на об ли ка пре те ра ног са мо по у зда-
ња [Mo o re and Healy 2008: 502]: 1) пре це њи ва ње соп стве них спо соб но сти, 
ре зул та та, кон тро ле и ве ро ват но ће успе ха, 2) сма тра ње се бе бо љим од 
дру гих и 3) пре це њи ва ње ис прав но сти соп стве них убе ђе ња. Чак и он да 
ка да су прак са и здрав ра зум су прот ста вље ни њи хо вим про це на ма и уве-
ре њи ма, пре те ра но са мо у ве ре не осо бе ни су спрем не да их се од рек ну. 
Ова по ја ва у ли те ра ту ри по зна та је као илу зи ја ва лид но сти [Kah ne man 
and Tversky 1973: 249]. Та ко ђе, ис тра жи ва ња [Kah ne man and Tversky 1984] 
по ка зу ју да и про се чан чо век да је не сра змер но ве ли ки зна чај ре ла тив но 
ма лом по ма ку на ска ли ве ро ват но ће, од не мо гућ но сти до ма ле мо гућ но-
сти оства ре ња же ље ног ис хо да пред у зе те ак тив но сти, и спре ман је да се у 
та кве ви со ко ри зич не ак тив но сти упу сти. Ипак, за раз ли ку од оних ко је 
ка рак те ри ше оп ти ми зам и пре те ра но са мо по у зда ње, про сеч ног чо ве ка 
чак и ма ла ве ро ват но ћа оства ре ња не у спе ха мо же од вра ти ти од ула га ња 
[детаљније у: Kah ne man and Tversky 1984].

ОП ТИ МИ ЗАМ И ПРЕ ТЕ РА НО СА МО ПО У ЗДА ЊЕ  
МЕ НА ЏЕ РА

Про сеч ном чо ве ку вр ло че сто не до ста је нео п ход но зна ње и ис ку ство за 
ва ља ну про це ну ве ро ват но ће успе шне ре а ли за ци је соп стве них ак тив но сти, 
па је са мим тим сна жно при су ство при стра сно сти у про це су од лу чи ва ња 
оче ки ва но. Од про фе си о нал них ме на џе ра, оче ку је се пак, са свим су прот но. 
Сход но струч но сти и ис ку ству ко је по се ду ју, њи хо ва оче ки ва ња и про це не 
фи нан сиј ског успе ха и тр жи шне по зи ци је пред у зе ћа ко јим упра вља ју би 
мо ра ле би ти објек тив не и не при стра сне [Florysi ak and He i zer 2017: 2].

Ипак, прак са је дру га чи ја, те про фе си о нал ни ме на џе ри че сто по ка зу-
ју ви ши ни во при стра сно сти у од лу чи ва њу не го про се чан чо век [Florysi ak 
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and He i zer 2017: 3]. Ме на џе ри се у од но су на оста ле за по сле не, осим по 
зна њу и ис ку ству, из два ја ју и по скло но сти да пре це њу ју соп стве не мо гућ-
но сти и оче ки ва ну вред ност пред у зе ћа [Ko ud staal et al. 2015: 21]. У то ме 
пред ња че оп ти ми стич ни и пре те ра но са мо по у зда ни ме на џе ри, ко ји кон-
стант но пре це њу ју ве ро ват но ћу оства ре ња по слов ног успе ха и пот це њу ју 
мо гућ ност да њи хо во пред у зе ће за пад не у по слов не про бле ме или бан кро-
ти ра [He a ton 2002: 33; Fa ir child 2005: 19]. Са мим тим, ме на џе ри овог пси-
хо ло шког про фи ла по ка зу ју ви сок ни во спрем но сти за пре у зи ма ње ри зи ка 
[Ba ker et al. 2007: 35], ам би ци о зно сти, ис трај но сти и ре ше но сти [Ber no ster 
et al. 2018: 3]. Та ко ђе, они се пре по зна ју и по сти лу из ла га ња по слов них 
ре зул та та и пер спек ти ва пред у зе ћа, где по ка зу ју оп ти ми зам не у те ме љен 
на ,,са да шњим пер фор ман са ма, бу ду ћим пер фор ман са ма и стра те шким 
под сти ца ји ма” [Da vis et al. 2015: 639]. 

На оп ти ми зам и са мо по у зда ње ме на џе ра ути че ви ше фак то ра. Је дан 
од њих је до ми нант на кул ту ра у со ци јал ном окру же њу у ко јем ме на џер де-
лу је. Ис тра жи ва ња су по ка за ла да је знат но ви ши ни во оп ти ми стич но сти 
и са мо по у зда ња код ме на џе ра у зе мља ма у којимa до ми ни ра кул ту ра 
ин ди ви ду а ли зма [An tonczyk and Salz mann 2014: 133]. У при лог то ме го-
во ри и чи ње ни ца да је аме рич ко дру штво, у ко јем до ми ни ра кул ту ра инди-
ви ду а ли зма, из не дри ло ме на џе ре ко ји по свом оп ти ми зму, са мо по у зда њу 
и спрем но сти на ри зик пред ња че у од но су на ко ле ге из дру гих зе ма ља 
[Gra ham et al. 2013: 119]. С дру ге стра не, по сто је ис тра жи ва ња ко ја по ка-
зу ју да су и за по је дин це ко ји по ти чу из ко лек ти ви стич ких дру шта ва, по пут 
азиј ских, та ко ђе ка рак те ри стич ни при стра сност у од лу чи ва њу, пре те ра-
но са мо по у зда ње и спрем ност на коц ка ње при ли ком ин ве сти ра ња [Kim 
and Nof sin ger 2008: 2]. На кра ју, исти ни су ве ро ват но нај бли жи ре зул та ти 
ис тра жи ва ња [попут Mo o re et al. 2018] пре ма ко ји ма је те шко пре ци зно 
утвр ди ти ства ран ути цај кул ту ре на ин тен зи тет са мо по у зда ња ње них 
при пад ни ка.

Дру ги фак тор је ре ли ги о зност и кон зер ва ти ви зам ме на џе ра. Ре ли ги-
о зни ме на џе ри по ка зу ју уме ре ни је са мо по у зда ње и кон зер ва тив ни ји су 
у свом де ло ва њу и пред ви ђа њи ма од ме на џе ра ко ји ни су ре ли ги о зни [Ma 
еt al. 2019: 4]. Кон зер ва ти ви зам и пре те ра но са мо по у зда ње су сна жно не-
га тив но ко ре ли са ни [Ah med and Du el lman 2013: 28], па је сто га, не за ви сно 
од ре ли ги о зно сти, оче ки ва но да кон зер ва тив ни по је дин ци бу ду уме ре но 
са мо по у зда ни. Ре ли ги о зност, та ко ђе, под сти че ме на џе ре да сво је по слов не 
ак тив но сти спро во де у скла ду с ци љем мак си ми ра ња вред но сти пред узе-
ћа, спре ча ва ју ћи их да ра си па ју но вац пред у зе ћа, упу шта ју се у не ле гал не 
ак тив но сти, по пут ута је по ре за и ла жи ра ња фи нан сиј ских из ве шта ја, и 
обез бе ђу ју се би бе не фи те на ште ту пред у зе ћа [Ma et al. 2019: 4, 18].

Тре ћи фак тор су при ват на и по слов на ис ку ства ме на џе ра. Ме на џе ри 
ко ји су у ра ној до би свог жи во та би ли све до ци ве ли ких фи нан сиј ских 
кри за и озбиљ них еко ном ских по сле ди ца ко је су оне иза зва ле по ка зу ју 
ве ћи ни во по слов ног кон зер ва ти ви зма за раз ли ку од ме на џе ра ко ји су има-
ли рат но ис ку ство и скло ни су во ђе њу агре сив ни је по слов не по ли ти ке 
[Mal men di er et al. 2010: 30]. Што се по слов них ис ку ста ва ти че, ме на џе ри 
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ко ји су то ком ка ри је ре би ли ан га жо ва ни у сек то ру пред у зе ћа ко ји се бави 
фи нан си ја ма и ра чу но вод ством, углав ном су кон зер ва тив ни ји од оних у 
чи јој би о гра фи ји ова ре фе рен ца не по сто ји, па су че сто ме на џе ри из по-
то ње ка те го ри је ан га жо ва ни у бр зо ра сту ћим ком па ни ја ма, ко је зах те ва ју 
ве ћу спрем ност на пре у зи ма ње ри зи ка [према: Gra ham et al. 2013: 111, 116]. 
Та ко ђе, чак и ме на џе ри ко је је на по чет ку ка ри је ре од ли ко ва ла објек тив-
ност и не при стра сност, мо гу на кон оства ре ног по слов ног успе ха по ста ти 
пре те ра но са мо по у зда ни [Ba ker et al. 2007: 35].

Че твр ти фак тор је пер спек ти ва по сма тра ња по слов ног окру же ња, соп-
стве не уло ге и мо гућ но сти. Ме на џе ри сво је са мо по у зда ње ба зи ра ју на 
уве ре њу да су бо љи од дру гих. Ме ђу тим, при ли ком де фи ни са ња ,,дру гих”, 
ме на џе ри по ла зе од при лич но ап стракт ног про се ка и из бе га ва ју да се 
ди рект но по ре де са кон крет ним кон ку рент ским ме на џе ри ма [према: Mal-
men di er and Ta te 2005: 651], због че га се објек тив ност по ре ђе ња и ре ле вант-
ност до би је них за кљу ча ка до во ди у пи та ње. По ред то га, ме на џе ри су скло-
ни ји оп ти ми зму у ве зи до га ђа ја ко ји тре ба да се де се у да љој бу дућ но сти 
[Scott Asay 2018: 12] и ак тив но сти за ко је сма тра ју да су под њи хо вом 
кон тро лом и ко ји ма су ве о ма по све ће ни [Mal men di er and Ta te 2005: 651]. 

УТИ ЦАЈ ПРИ СТРА СНО СТИ МЕ НА ЏЕ РА НА  
УПРА ВЉА ЊЕ ФИ НАН СИ ЈА МА У ПРЕД У ЗЕ ЋУ

При стра сност ме на џе ра под јед на ко ути че на по ли ти ку фи нан си ра ња 
и по ли ти ку ин ве сти ра ња пред у зе ћа. При ли ком кре и ра ња по ли ти ке фи нан-
си ра ња, глав ни за да так ме на џе ра је кре и ра ње аде кват не струк ту ре из во ра 
фи нан си ра ња, ко ји мо гу би ти соп стве ни и по зајм ље ни. Нео п ход ни ка пи-
тал тре ба при ку пи ти у од го ва ра ју ћем из но су и по при хва тљи вој це ни. 
Циљ је на пра ви ти ком би на ци ју соп стве них и ту ђих из во ра фи нан си ра ња 
ко ја ће до ве сти до мак си ми ра ња це не ак ци ја, а ко ја је у те о ри ји по зна та 
као оп ти мал на струк ту ра ка пи та ла [Be sley and Brig ham 2014: 192]. Пи та-
ње оп ти мал не струк ту ре ка пи та ла те ма је број них те о ри ја, од ко јих су се 
из дво ји ле че ти ри:

1) те о ри ја ире ле вант но сти струк ту ре ка пи та ла [Mo di gli a ni and 
Mil ler 1958], пре ма ко јој струк ту ра ка пи та ла не ути че на тр жи шну вред-
ност пред у зе ћа;

2) те о ри ја усту па ка [Kra us, and Lit zen ber ger 1973], пре ма ко јој je 
оп ти мал ни ни во за ду же но сти онај ко ји урав но те жу је по ре ске уште де 
оства ре не за ду жи ва њем и тро шко ве бан крот ства, ко ји ра сту услед ра ста 
за ду же но сти пред у зе ћа;

3) те о ри ја сиг на ли зи ра ња [Le land and Pyle 1977; Ross 1977], пре ма 
ко јој, у усло ви ма аси ме трич не ин фор ми са но сти ме на џе ра и ин ве сти то ра, 
ме на џе ри од лу ком да при ку пе до дат на фи нан сиј ска сред ства из по зајм ље-
них, а не соп стве них из во ра (еми си јом и про да јом обич них ак ци ја), по-
ка зу ју да ве ру ју у по слов ни успех фи нан си ра них про је ка та и не же ле да 
де ле бе не фи те тог успе ха са ин ве сти то ри ма;
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4) те о ри ја хи је рар хи је струк ту ре ка пи та ла [Myers and Maj luf 1984], 
пре ма ко јој се ме на џе ри при мар но од лу чу ју за ин тер но фи нан си ра ње, па 
тек по том за за ду жи ва ње, док је екс тер ни соп стве ни ка пи тал нај ма ње 
по же љан из вор фи нан си ра ња.

Те о ри је ко је го во ре о мо гућ но сти ма кре и ра ња оп ти мал не струк ту ре 
ка пи та ла углав ном по ла зе од прет по став ке да се упра вља њем фи нан си-
ја ма ба ве ра ци о нал ни по је дин ци исто вет них убе ђе ња, услед че га оне за не-
ма ру ју бит не фак то ре ко ји од ре ђу ју фи нан сиј ску по ли ти ку [Wang et al. 
2013: 332]. Про цес струк ту ри ра ња и бу џе ти ра ња ка пи та ла је из у зет но 
ком плек сан, на ре зул та те тог про це са се ду го че ка и он пру жа огра ни че-
не мо гућ но сти уче ња и да ва ња пре ци зне по врат не ин фор ма ци је о ње го-
вом крај њем ис хо ду [према: Ger va is et al. 2002: 4]. Та ко ђе, њи ме, као што 
је већ ре че но, че сто упра вља ју при стра сни ме на џе ри, чи ја се убе ђе ња бит-
но раз ли ку ју од убе ђе ња про сеч них, кон зер ва тив ни јих ме на џе ра. 

За пре те ра но са мо по у зда не ме на џе ре је ка рак те ри стич но да пре це-
њу ју шан се за по слов ни успех пред у зе ћа ко јим упра вља ју, као и из но се 
бу ду ћих нов ча них то ко ва [Mal men di er et al. 2010: 30]. Они сма тра ју да 
тр жи ште пот це њу је вред ност њи хо вог пред у зе ћа и да су екс тер ни из во ри 
фи нан си ра ња пре ви ше ску пи [Des hmukh et al. 2013: 462]. Сто га се при мар-
но од лу чу ју за ин тер но фи нан си ра ње, дру ги из бор је фи нан си ра ње за ду-
жи ва њем, док екс тер ни соп стве ни ка пи тал сма тра ју нај ма ње по жељ ним 
из во ром фи нан си ра ња [Mal men di er et al. 2010: 30]. Јед но став но, овај тип 
ме на џе ра ко ри сти екс тер не соп стве не из во ре фи нан си ра ња са мо ако нема 
дру гог из бо ра [Ba ker et al. 2007: 38]. При том, ме на џе ри ко ји су у ра ној 
жи вот ној до би ис ку си ли те шке по сле ди це еко ном ских де пре си ја, још 
те же се од лу чу ју на екс тер но фи нан си ра ње, док су ме на џе ри са вој ним 
ис ку ством скло ни во ђе њу агре сив ни је по слов не по ли ти ке и ве ћем за ду-
жи ва њу [Mal men di er et al. 2010: 30].

Ис тра жи ва ња, та ко ђе, по ка зу ју да пред у зе ћа ко ја во де при стра сни 
ме на џе ри од ли ку је ви ши ни во ри зи ка не сол вент но сти и не ли квид но сти, 
али и ни жи тро шко ви ка пи та ла не го у слу ча ју пред у зе ћа ко ја во де кон зер-
ва тив ни ме на џе ри [Me i er and Esmatyar 2016: 130]. Раз лог то ме је што су 
при стра сни ме на џе ри скло ни јеф ти ни јем, али ри зич ни јем, крат ко роч ном 
за ду жи ва њу, док се кон зер ва тив ни ме на џе ри пре од лу чу ју за ску пље, али 
ма ње ри зич но ду го роч но за ду жи ва ње [према: Ba ker and Wur gler 2013: 70]. 
У усло ви ма из ра же не аси ме трич не ин фор ми са но сти ме на џе ра и од бо ра 
ди рек то ра, ме на џе ри мо гу ус тра ја ти у ко ри шће њу овог, за пред у зе ће 
штет ног на чи на фи нан си ра ња [Fa i rc hild 2005: 20].

И док при стра сност ме на џе ра ути че на из бор об ли ка фи нан си ра ња, 
до ступ ност и це на ка пи та ла има ју по вра тан ути цај на оп ти ми зам ме на џе-
ра. На и ме, до ступ ност јеф ти ног ка пи та ла по ја ча ва оп ти ми зам ме на џе ра 
јер олак ша ва фи нан си ра ње њи хо вих ам би ци о зних про је ка та [Ba ker and 
Wur gler 2013: 36]. До при нос оп ти ми зму ме на џе ра мо гу да ти и бан ке, на-
ро чи то ако су и са ме во ђе не оп ти ми стич ним ме на џе ри ма, ко ји су че сто 
спрем ни да ре лак си ра ју кре дит не усло ве ка да кре ди ти ра ју ам би ци о зне и 
ино ва тив не про јек те [Bui et al. 2017: 31–32].
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Струк ту ри ра њем ка пи та ла пре ма сво јим пре фе рен ци ја ма, при стра-
сни ме на џе ри об ли ку ју и ди ви денд ну по ли ти ку. С об зи ром на то да пре-
фе ри ра ју фи нан си ра ње из ин тер них из во ра ка пи та ла, пре те ра но са мо по-
у зда ни и оп ти ми стич ни ме на џе ри се углав ном од лу чу ју за во ђе ње ре зи-
ду ал не ди ви денд не по ли ти ке. Ова по ли ти ка на ла же да пред у зе ће за др жи 
ве ћи део оства ре ног про фи та ка ко би за до во љи ло ин ве сти ци о не по тре бе 
[детаљније у: Be sley and Brig ham 2014: 228–229]. Са мим тим, уко ли ко ме-
на џер про це ни да ће пред у зе ће у бли ској бу дућ но сти има ти број на ин ве-
сти ци о на ула га ња од лу чи ће или да сма њи или да не ис пла ти ди ви ден де, 
ка ко би ин ве сти ци о не по тре бе пред у зе ћа мо гао фи нан си ра ти из ин тер них 
из во ра [Ba ker et al. 2007: 39; Des hmukh et al. 2013: 441]. По ве ћа ње ди ви ден-
ди је, пак, мо гу ће је ди но ако се про це ни да ће про јек ти чи ја је ре а ли за ци-
ја у то ку, до не ти у бу дућ но сти ви со ке из но се нов ча них то ко ва [Ba ker et al. 
2007: 38–39; Des hmukh et al. 2013: 441]. При ме на ре зи ду ал не ди ви денд не 
по ли ти ке во ди флук ту а ци ји из но са ди ви ден ди, због че га ће ин ве сти то ри 
ко ји же ле ста бил не ди ви ден де зах те ва ти ве ћу сто пу при но са на уло же ни 
ка пи тал, што ће на кра ју ре зул то ва ти сма ње њем тр жи шне це не ак ци ја 
[Be sley and Brig ham 2014: 229].

На осно ву опи са не прак се, мо гу ће је са гле да ти у ко јој ме ри су прет-
по став ке на ве де них те о ри ја о оп ти мал ној струк ту ри ка пи та ла по твр ђе не 
у прак си. Прет по став ке те о ри је хи је рар хи је струк ту ре ка пи та ла су у слу-
ча ју пред у зе ћа ко јим упра вља ју при стра сни ме на џе ри у пот пу но сти по твр-
ђе не. Исти за кљу чак мо же се из ве сти и кад је у пи та њу те о ри ја сиг на ли-
зи ра ња. С дру ге стра не, при стра сни ме на џе ри при ли ком во ђе ња по ли ти ке 
фи нан си ра ња углав ном за не ма ру ју прин ци пе те о ри је усту па ка. Крат ко-
роч но за ду жи ва ње, на ко је се они осла ња ју, до во ди до сма ње ња тро шко ва 
ка пи та ла, али раст ри зи ка и по ве ћа ње тро шко ва бан крот ства, ко ји пра те 
пре те ра но крат ко роч но за ду жи ва ње, мо гу у пот пу но сти не у тра ли са ти 
по зи тив не ефек те овог на чи на фи нан си ра ња. На кра ју, прет по став ке тео-
ри је ире ле вант но сти струк ту ре ка пи та ла, ко ја го во ри о са вр ше но ин фор-
ми са ним и ра ци о нал ним ме на џе ри ма, чи ји из бор струк ту ре ка пи та ла 
не ће ути ца ти на вред ност пред у зе ћа, по ка за ле су се нео др жи вим у прак си.

Ка да го во ри мо о од ли ка ма ин ве сти ци о не по ли ти ке при стра сних 
ме на џе ра, нео п ход но је ана ли зи ра ти на чин на ко ји они упра вља ју лич ним 
ин ве сти ци ја ма и ин ве сти ци ја ма пред у зе ћа. При стра сност ме на џе ра ди рект-
но ути че на њи хо ву од лу ку о из вр ше њу оп ци ја на ак ци је пред у зе ћа ко је 
водe [Sen and Tu mar kin 2009: 23]. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да пре те ра но 
са мо по у зда ни ме на џе ри од ла жу из вр ше ње оп ци ја на ак ци је, чак и ка да 
су до бит не, ве ру ју ћи у бу ду ћи раст вред но сти пред у зе ћа [Mal men di er and 
Ta te 2005: 652]. Дру го ва жно обе леж је њи хо вог упра вља ња лич ним фи-
нан си ја ма је нат про сеч но ин ве сти ра ње у пред у зе ћа ко ји ма упра вља ју 
[Des hmukh et al. 2013: 440]. 

С дру ге стра не, пред у зе ћа ко ји ма упра вља ју ме на џе ри овог пси хо-
ло шког про фи ла во де ин ве сти ци о ну по ли ти ку ко ја се од ин ве сти ци о не 
по ли ти ке пред у зе ћа ко ја во де кон зер ва тив ни ме на џе ри раз ли ку је по сле-
де ћем:
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1) укуп но ин ве сти ра ње је у про се ку ве ће [Chen and Lin 2013: 44],
2) че шће се вр ше акви зи ци је [Gra ham et al. 2013: 114] и ве ро ват но ћа 

ре а ли за ци је не по вољ не акви зи ци је је ве ћа [Mal men di er and Ta te 2008: 20],
3) ин ве сти ра ње у ино ва тив не про јек те је у про се ку ве ће [Hir shle i fer 

et al. 2012: 1494],
4) не рет ко се од у ста је од ин ве сти ра ња у про јек те са по зи тив ном не-

то са да шњом вред но шћу, уко ли ко ин тер ни из во ри фи нан си ра ња ни су 
до вољ ни, већ је по треб но ан га жо ва ти екс тер не из во ре, ко је при стра сни 
ме на џе ри че сто сма тра ју пре ви ше ску пим [према: He a ton 2002: 35],

5) че сто се, услед пре це њи ва ња оче ки ва не сто пе ра ста за ра де и изно-
са нов ча них то ко ва, вр ши по гре шна про це на ис пла ти во сти про је ка та и 
ин ве сти ра се у про јек те чи ја је ре ал на не то са да шња вред ност не га тив на 
[према: Wang et al. 2013: 332],

6) фи нан сиј ска по др шка дру штве но од го вор ним ак тив но сти ма у 
про се ку је ма ња, јер се оне пер ци пи ра ју као штет не за фи нан сиј ски поло-
жај пред у зе ћа, на ро чи то у си ту а ци ји ка да је при ступ из во ри ма фи нан си-
ра ња зна чај но огра ни чен [Park et al. 2020: 11].

На ве де не раз ли ке мо гу би ти зна чај но убла же не уко ли ко се ме на џе-
ри ма оду зме дис кре ци ја у упра вља њу сло бод ним нов ча ним то ко ви ма. 
,,Сло бод ни нов ча ни то ко ви су ви шак нов ча них то ко ва ко ји пре о ста је на-
кон фи нан си ра ња свих про је ка та ко ји има ју по зи тив ну не то са да шњу вред-
ност, утвр ђе ну дис кон то ва њем аде кват ним из но сом тро шко ва ка пи та ла” 
[Jen sen 1986: 323]. Њи хо во по сто ја ње зна чи да пре о ста ле ин ве сти ци о не 
при ли ке не до но се при нос ко ји вла сни ци оче ку ју, па сто га рас по ло жи ву 
го то ви ну тре ба ис пла ти ти ак ци о на ри ма у ви ду ди ви ден ди [Be sley and 
Brig ham 2014: 227]. Ме ђу тим, као што је по тен ци ра но, при стра сни ме на-
џе ри че сто дру га чи је пе р ци пи ра ју рас по ло жи ве ин ве сти ци о не при ли ке. 
За то, уко ли ко има ју пот пу ну кон тро лу над сло бод ним нов ча ним то ко ви ма, 
они се мо гу од лу чи ти и за ула га ње у про јек те са не га тив ном не то са да-
шњом вред но шћу, ве ру ју ћи да зна ју оно што дру ги не зна ју [према: He a ton 
2002: 35]. 

Ко ри шће ње сло бод них нов ча них то ко ва за ис пла ту ди ви ден ди дово-
ди до сма ње ња фи нан сиј ских сред ста ва ко ја су под кон тро лом ме на џе ра, 
па са мим тим и сма ње ња мо ћи ме на џе ра у пред у зе ћу, и при мо ра ва их да 
по треб на фи нан сиј ска сред ства по тра же на фи нан сиј ским тр жи шти ма, 
услед че га ме на џе ри до ла зе под кон тро лу фи нан сиј ских тр жи шта [Jen sen 
1986: 323]. На тај на чин, при стра сни ме на џе ри се до дат но ди сци пли ну ју, 
јер да би ре дов но из ми ри ва ли пре у зе те, углав ном фик сне фи нан сиј ске 
оба ве зе, мо ра ју би ти ве о ма опре зни при из бо ру про јект них при ли ка. Ула-
га ње у не пер фор ман сне про јек те угро зи ло би сол вент ност пред у зе ћа, а 
са мим тим и по зи ци ју ме на џе ра у пред у зе ћу. Сто га, од го вор но за ду жи-
ва ње мо же би ти ефи ка сно сред ство за ,,сма ње ње аген циј ских тро шко ва 
сло бод них нов ча них то ко ва, сма њу ју ћи нов ча не то ко ве рас по ло жи ве за 
тро ше ње у дис кре ци ји ме на џе ра” [Jen sen 1986: 324]. С дру ге стра не, по сто-
ји мо гућ ност и да, услед ри гид но сти од бо ра ди рек то ра и њи хо ве по гре шне 
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про це не, ни во ин ве сти ци ја опад не ис под оп ти мал ног, што та ко ђе до во ди 
до ре дук ци је вред но сти пред у зе ћа и ко ри сти за ак ци о на ре [према: He a ton 
2002: 34–35]. 

Не тре ба за не ма ри ти ни чи ње ни цу да ак ци о на ри ни су хо мо ге на гру-
па и да ме ђу њи ма по сто је и они чи ја је авер зи ја пре ма ри зи ку ни жа не го 
и код ме на џе ра. То су ак ци о на ри ко ји по се ду ју ди вер си фи ко ван порт фо-
лио, због че га им не у спех кон крет ног пред у зе ћа, чи је ак ци је по се ду ју, не 
би зна чај но угро зио фи нан сиј ски по ло жај. За то опре зност ме на џе ра при-
ли ком од лу чи ва ња о ула га њу у кон кре тан про је кат ак ци о на ри овог ти па 
не сма тра ју по жељ ном. Пре ду го од ла га ње по чет ка ре а ли за ци је по тен ци-
јал но атрак тив них про је ка та, као по сле ди ца опре за ме на џе ра, с њи хо вог 
аспек та да ле ко је од оп ти мал не од лу ке [према: Ger va is et al. 2002: 26]. 

ФАК ТО РИ ДИ СЦИ ПЛИ НО ВА ЊА  
ПРИ СТРА СНИХ МЕ НА ЏЕ РА

При стра сни ме на џе ри у зна чај ној ме ри мо гу би ти ди сци пли но ва ни 
де ло ва њем од бо ра ди рек то ра, тр жи шта и ре гу ла тор них ор га на. Од бор 
ди рек то ра има овла шће ње да по ста вља и сме њу је ме на џе ре у пред у зе ћу, 
сход но оства ре ним по слов ним ре зул та ти ма. Од бор тре ба да усме ра ва 
де ло ва ње ме на џе ра пре ма ин те ре си ма вла сни ка пред у зе ћа и оства ре њу 
ци ља мак си ми ра ња вред но сти пред у зе ћа [према: Be sley and Brig ham 2014: 
7]. Ме ђу тим, ин те ре си вла сни ка и ме на џе ра не ка да мо гу би ти у ко ли зи-
ји и у тој си ту а ци ји од бор ди рек то ра се мо ра ан га жо ва ти на ре ша ва њу 
овог про бле ма, у те о ри ји по зна тог као аген циј ски про блем, кроз ин стру-
мен те над гле да ња, ка жња ва ња и на гра ђи ва ња ме на џе ра [Mec kling and 
Jen sen 1976]. Да би се ускла ди ли ци ље ви вла сни ка и ме на џе ра, ко ри сте 
се ра зни под сти цај ни ин стру мен ти за ме на џе ре, по пут ра ста пла те, бо-
ну са, до би ја ња бес плат них ак ци ја или оп ци ја на ак ци је, на ко је ме на џер 
оства ру је пра во уко ли ко пред у зе ће ре а ли зу је по ста вље не по слов не ци-
ље ве [детаљније у: Bre a ley et al. 2008: 16]. 

С дру ге стра не, тра ди ци о нал ни ин стру мен ти под сти ца ја не ће би ти 
под јед на ко ефи ка сни у усме ра ва њу де ло ва ња пре те ра но са мо по у зда них 
и оп ти ми стич них ме на џе ра [Mal men di er et al. 2010: 31]. Њих ни је по треб-
но до дат но под сти ца ти да де лу ју у прав цу мак си ми ра ња вред но сти пре-
ду зе ћа, јер је то циљ ко ји су они са ми се би већ по ста ви ли [Mal men di er and 
Ta te 2005: 655]. Та ко ђе, они ула жу да ле ко ви ше на по ра у оства ре ње по-
ме ну тог ци ља не го про сеч ни ме на џе ри, јер че сто пре це њу ју ефек те тих 
на по ра [Ger va is et al. 2002: 1]. Оп ти ми стич ни ме на џе ри су пред у зе ћу ко ри-
сни и за то што при вла че и за по шља ва ју оп ти ми сте, ко ји че сто оства ру ју 
нат про сеч не ре зул та те, на ро чи то ако им се пру жи при ли ка за зна чај ни ји 
ан га жман у пред у зе ћу [Me dlin and Green 2009: 952]. Да кле, пред у зе ћи ма 
је да ле ко јед но став ни је и јеф ти ни је да ан га жу ју пре те ра но са мо по у зда не 
и оп ти ми стич не ме на џе ре, не го да да ва њем ску пих па ке та под сти ца ја 
ку пу ју ло јал ност и по све ће ност про сеч ног ме на џе ра [према: Ger va is et al. 
2002: 2, 26]. 
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На осно ву све га на ве де ног, мо гло би се за кљу чи ти да по сто ји јед но-
став на ал тер на ти ва ком плек сном ме ха ни зму на гле да ња ме на џе ра од стра не 
од бо ра ди рек то ра, у ви ду ан га жо ва ња ме на џе ра ко ји пре це њу ју соп стве-
не мо гућ но сти и шан се за успех, чи ме би био ре шен аген циј ски про блем 
и ели ми ни са ни ви со ки тро шко ви ње го вог убла жа ва ња. Ипак, ис тра жи ва-
ња по ка зу ју дру га чи ју ствар ност, у ко јој пре те ра но са мо по у зда ни ме на џе-
ри има ју знат но ве ће шан се за до би ја ње от ка за не го про сеч ни ме на џе ри 
[према: Camp bell et al. 2011: 696]. За њих је ка рак те ри стич но да оства ру ју 
из у зет но до бре по слов не ре зул та те, али им, та ко ђе, ни из у зет но ло ши по-
слов ни ре зул та ти ни су не по зна ни ца [Ba ker et al. 2007: 35]. Они, за сле пље-
ни ве ром у сво је мо гућ но сти и успе шан ис ход сво јих ак тив но сти, че сто 
не од у ста ју од про је ка та у чи ји су успех убе ђе ни, иа ко ствар ност по ка зу је 
њи хо ву штет ност по пред у зе ће [према: Mal men di er and Ta te 2005: 655]. 

На ве де ни екс тре ми су глав ни раз лог опре за од бо ра ди рек то ра пре ма 
овом ти пу ме на џе ра и по вод за кре и ра ње ме ха ни за ма над гле да ња и кон-
тро ле њи хо вог де ло ва ња, ко ји су у овом слу ча ју при ме ре ни ји не го ме ха-
ни зми под сти ца ја. Јед на од мо гућ но сти, ко ја је ра ни је на ве де на, је сте сма-
ње ње дис кре ци је у рас по ла га њу нов ча ним то ко ви ма. То се по сти же ис пла-
ћи ва њем го то вин ских ди ви ден ди и спре ча ва њем пре те ра ног за ду жи ва ња 
[Mal men di er et al. 2010: 31]. Ефи ка сност кон тро ле мо же сe уна пре ди ти 
уко ли ко се спро во ди и екс тер но над гле да ње ме на џер ских ак тив но сти 
[Ah med and Du el lman 2013: 7]. Од бо ри ди рек то ра су по не кад на кло ње ни 
ме на џе ри ма, што ума њу је њи хо ву спо соб ност објек тив не про це не ме на-
џер ског ра да, па је нео п ход но ан га жо ва ње спољ них, не за ви сних ди рек-
то ра [детаљније у: Bre a ley et al. 2008: 17]. Не ра ци о нал на оп ти ми стич ност 
ме на џер ских пред ви ђа ња мо же би ти убла же на и зах те вом да ме на џе ри 
да ју пре ци зне, тач не и бла го вре ме не ин фор ма ци је о пла ни ра ним и за по-
че тим про јек ти ма [Scott Asay 2018: 12]. Не тре ба за бо ра ви ти и то да опти-
ми стич не по слов не прог но зе ме на џе ра не ка да ни су плод њи хо ве лич не 
ве ре у успех, већ по ку шај ма ни пу ла ци је. Ци ље ви ко ји се ти ме же ле по сти-
ћи су ути ца ње на це ну ак ци ја пред у зе ћа, ја ча ња соп стве не по зи ци је у 
пред у зе ћу и лич но про фи ти ра ње од ра ста тр жи шне вред но сти пред у зе ћа, 
што иа ко ду го роч но нео др жи во, у крат ком ро ку мо же до не ти ко рист ме-
на џе ри ма и ште ту пред у зе ћу и ин ве сти то ри ма, че га од бор ди рек то ра 
тре ба и те ка ко да бу де све стан [према: Lin et al. 2005: 530]. 

Ипак, по ли ти ка об у зда ва ња ме на џер ског оп ти ми зма и пре те ра ног 
са мо по у зда ња се не мо же на исти на чин и у истом об ли ку спро во ди ти у 
свим пред у зе ћи ма. У ком па ни ја ма ко је бе ле же ви со ке сто пе ра ста, ви сок 
сте пен по ве ре ња ме на џе ра у соп стве не мо гућ но сти и мо гућ но сти преду-
зе ћа, као и спрем ност на пре у зи ма ње ри зи ка, су и те ка ко по жељ ни [према: 
Gra ham et al. 2013: 116]. Та ко ђе, тре ба би ти све стан да и по слов ни кон зер-
ва тиви зам има сво ју це ну. Она се огле да, пре вас ход но, у тро шко ви ма над-
гле да ња и кон тро ле пре те ра но са мо по у зда них ме на џе ра, али и про пу-
ште ној до би ти од по тен ци јал но уно сних про је ка та ко ји се пре ра но окон-
ча ва ју, јер у пр вим го ди на ма ре а ли за ци је оства ру ју не га тив не нов ча не 
то ко ве [Ah med and Du el lman 2013: 7]. Сто га, ан га жо ва ње кон зер ва тив них 
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ме на џе ра или на ме та ње кон зер ва тив не по слов не по ли ти ке не мо гу се 
апри о ри сма тра ти ра ци о нал ним де ло ва њем од бо ра ди рек то ра. Шта ви ше, 
ис тра жи ва ња по ка зу ју да од ре ђе ни ни во при стра сно сти ме на џе ра мо же 
и те ка ко до ве сти до до но ше ња ра зум них од лу ка [Pu ri and Ro bin son 2007: 
97] и не мо же се уна пред озна чи ти штет ним по ин те ре се пред у зе ћа [Fa ir-
child 2005: 20]. Сто га, у пред у зе ћу тре ба кре и ра ти си стем по сло ва ња ко ји 
би пре ис ко ри стио не го об у зда вао при стра сност ме на џе ра [He a ton 2002: 34].

Тр жи ште ди сци пли ну је при стра сне ме на џе ре јер се на ње му фор-
ми ра це на ак ци ја пред у зе ћа, као и це на по ко јој се пред у зе ће мо же за ду-
жи ва ти. Уко ли ко при стра сност ме на џе ра до ве де до ло ших по слов них од-
лу ка и не за до во ља ва ју ћих пер фор ман си пред у зе ћа, вред ност пред у зе ћа 
ће опа да ти, па ће услед то га по зи ци ја ме на џе ра у пред у зе ћу по ста ти не-
одр жи ва. На ин фор ма ци о но ефи ка сним тр жи шти ма, це на ак ци ја се не ће 
фор ми ра ти са мо под ути ца јем ин фор ма ци ја ко је го во ре о по сто је ћем ста њу 
пред у зе ћа, већ би тан ути цај има ју и ин фор ма ци је о ду го роч ној по слов ној 
пер спек ти ви пред у зе ћа. У то ме ва жну уло гу има ју не за ви сни ана ли ти-
ча ри, ко ји вр ше про це ну по слов не бу дућ но сти пред у зе ћа. Ис тра жи ва ња 
до ка зу ју ве ли ки ути цај про це на кре ди бил них ана ли ти ча ра на по на ша ње 
ин ве сти то ра и тр жи шна кре та ња, с тим што оне, уко ли ко су пре те ра но 
оп ти ми стич не, мо гу под ста ћи не ра ци о нал но по на ша ње тр жи шних ак те-
ра и кри зу на тр жи шту [Cho and Kim 2019: 336]. Ин те ре сант не тврд ње су 
из не те у по је ди ним ис тра жи ва њи ма [видети: Se dor 2002], да не за ви сни 
ана ли ти ча ри, од ко јих се оче ку је не при стра сност, мо гу би ти ,,за ра же ни” 
оп ти ми змом ме на џе ра пред у зе ћа чи је по слов не из гле де про це њу ју. На и ме, 
пре не го што да ју про це ну, ана ли ти ча ри раз го ва ра ју са ме на џе ри ма пред-
у зе ћа, ко ји им из ла жу по слов не пла но ве и ро ко ве за њи хо во оства ре ње. 
Уко ли ко те пла но ве из ла жу ме на џе ри ви со ког ни воа са мо по у зда ња и оп ти-
ми зма, они мо гу убе ди ти ана ли ти ча ре да су по слов не пер спек ти ве њи хо вог 
пред у зе ћа до бре, чак и ако је у пи та њу пред у зе ће ко је је до са да по слова-
ло са гу бит ком. При том, при ка за ни пла но ви мо ра ју би ти при пре мље ни 
у об ли ку убе дљи вих сце на ри ја и ро ком ре а ли за ци је ко ји ме на џе ри ма пру-
жа до вољ но вре ме на да пла но ве спро ве ду и по сло ва ње учи не про фи та бил-
ним [детаљније у: Se dor 2002]. Без ре зер вно по ве ре ње у ин фор ма ци о ну 
ефи ка сност тр жи шта ни је пре по руч љи во и због чи ње ни це да тр жи шна 
це на не од ра жа ва став свих ин ве сти то ра за ин те ре со ва них за кон крет ну 
ак ци ју. Пре ци зни је, став ин ве сти то ра ко ји оче ку ју пад це на ак ци ја не ког 
пред у зе ћа и ко га про пи си огра ни ча ва ју да сво ја оче ки ва ња пре то че у 
тр жи шну ак тив ност (кроз, на при мер, крат ку про да ју ак ци ја) ни је угра ђен 
у це ну ак ци ја тог пред у зе ћа [Hong and Stein 2003: 487].

На кра ју, при стра сне ме на џе ре ди сци пли ну ју и ре гу ла тор ни про пи си 
и ор га ни ко ји их спро во де, бри ну ћи о ин те ре си ма са да шњих и по тен ци-
јал них ин ве сти то ра, ин те ре си ма др жа ве, по слов них парт не ра пред у зе ћа 
и за по сле них [према: Be sley and Brig ham 2014: 12]. Ефи ка сност прав ног 
си сте ма има сна жан ути цај на струк ту ру фи нан сиј ских ин стру ме на та ко-
ји ма се тр гу је на кон крет ном фи нан сиј ском тр жи шту и, са мим тим, спрем-
ност ин ве сти то ра на ри зик. На и ме, уко ли ко по сто ји аде кват на прав на 
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за шти та ин ве сти то ра, они су спрем ни ји да ула жу у ак ци је, и ти ме се 
из ло же ри зи ку по слов ног не у спе ха пред у зе ћа и не ра ци о нал ног по на ша ња 
ме на џе ра, не го у об ве зни це пред у зе ћа, што ни је слу чај у си сте ми ма где 
је прав на за шти та ин ве сти то ра сла ба [An tonczyk and Salz mann 2014: 137]. 

ЗА КЉУ ЧАК

Са вре ме ни еко ном ски мо де ли, за раз ли ку од тра ди ци о на ли стич ких, 
за сно ва ни су на прет по став ци огра ни че не ра ци о нал но сти про сеч ног чо-
ве ка. Та ко ђе, ис тра жи ва ња су по ка за ла да ме на џе ри, без об зи ра на ви сок 
ни во њи хо вог зна ња и ис ку ства, не по ка зу ју ви ши ни во ра ци о нал но сти 
у од но су на про сеч ног чо ве ка. Шта ви ше, зна ње и ис ку ство ко је ме на џе ри 
по се ду ју под сти че раст њи хо вог са мо по у зда ња и оп ти ми стич но сти, што 
че сто ре зул ти ра сма ње њем њи хо ве ра ци о нал но сти. Код ме на џе ра се не-
ра ци о нал ност углав ном ис по ља ва у ви ду пре те ра ног са мо по у зда ња и 
оп ти ми стич но сти. Фак то ри ко ји ути чу на ни во оп ти ми зма и са мо по у зда ња 
ме на џе ра су кул ту ра из ко је по ти че, ње го ва ре ли ги о зност и кон зер ва ти-
визам, ис ку ства из при ват ног и по слов ног жи во та и на чин на ко ји ме на-
џе ри пер ци пи ра ју се бе и сво је окру же ње.

Ра ци о нал ност ме на џер ских од лу ка ути че на све аспек те упра вља ња 
пред у зе ћем, с тим што је од по себ ног зна ча ја њи хов ути цај на во ђе ње ефи-
ка сне кор по ра тив не фи нан сиј ске по ли ти ке, са ста вље не из три сег мен та: 
по ли ти ке ин ве сти ра ња, по ли ти ке фи нан си ра ња и ди ви денд не по ли ти ке.

Ме на џе ри ко је од ли ку је при стра сност у од лу чи ва њу, углав ном сма-
тра ју да тр жи ште ни је све сно по слов них по тен ци ја ла пред у зе ћа ко ја воде 
и да је сто га њи хо ва тр жи шна вред ност пот це ње на, а из во ри екс тер ног 
фи нан си ра ња нео прав да но ску пи. Из тог раз ло га, ме на џе ри овог ти па 
пре фе ри ра ју ин тер не из во ре фи нан си ра ња, док се у слу ча ју ну жде пре 
од лу чу ју за крат ко роч не не го ду го роч не екс тер не из во ре фи нан си ра ња, 
пре вас ход но по ла зе ћи од њи хо ве це не. У крат ком ро ку ова по ли ти ка 
омо гу ћа ва осла ња ње на јеф ти не екс тер не из во ре фи нан си ра ња, али ду-
го роч но до во ди у опа сност ли квид ност и сол вент ност пред у зе ћа.

Кад је у пи та њу по ли ти ка ин ве сти ра ња, оп ти ми зам и пре те ра но са-
мо по у зда ње мо гу под ста ћи ме на џе ре на нат про сеч но ве ли ка ула га ња, 
че сто у ри зич не про јек те, од ко јих по је ди ни има ју не га тив ну не то са да шњу 
вред ност. Раз лог за упра вља ње ин ве сти ци ја ма на ова кав, не ра ци о на лан 
на чин је став ме на џе ра овог пси хо ло шког про фи ла да тр жи ште и јав ност 
пот це њу ју фи нан сиј ске ко ри сти ко је ови про јек ти пред у зе ћу мо гу до не ти 
и да је не то са да шња вред ност ових про је ка та пре ма њи хо вим про це на ма 
по зи тив на. С дру ге стра не, при стра сним ме на џе ри ма ни је стра но ни да 
од ба це про јек те са по зи тив ном не то са да шњом вред но шћу уко ли ко је за 
њи хо во фи нан си ра ње нео п ход но ко ри сти ти екс тер не из во ре фи нан си ра ња.

На ода бир мо де ла ди ви денд не по ли ти ке од стра не при стра сних ме-
на џе ра, кључ ни ути цај има њи хо во пре фе ри ра ње ин те р них из во ра фи-
нан си ра ња. Од лу ка о ис пла ти ди ви ден ди и њи хо вој ви си ни у пот пу но сти 
је усло вље на атрак тив но шћу ин ве сти ци о них при ли ка ко је пред у зе ћу 
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сто је на рас по ла га њу. Сход но то ме, при стра сни ме на џе ри углав ном во де 
ре зи ду ал ну ди ви денд ну по ли ти ку, ко ја под ра зу ме ва да се ди ви ден де ис-
пла ћу ју са мо ако на кон ис ко ри шће ња свих атрак тив них ин ве сти ци о них 
при ли ка пре о ста не нов ца из ин тер них из во ра фи нан си ра ња. Ме ђу тим, 
атрак тив ност ин ве сти ци о них при ли ка при стра сни ме на џе ри не ка да про-
це њу ју на дру га чи ји на чин од кон зер ва тив них ме на џе ра и ула жу у про јек-
те за ко је мно ги не на ла зе еко ном ско оправ да ње. То ра де на те рет ак ци-
о на ра, ко ји оста ју ус кра ће ни за ди ви ден де и оче ки ва ну ка пи тал ну до бит.

Не га тив не по сле ди це ко је мо гу иза зва ти не ра ци о нал не од лу ке при-
стра сних ме на џе ра у зна чај ној ме ри мо гу би ти из бег ну те ди сци пли но ва-
њем при стра сних ме на џе ра од стра не од бо ра ди рек то ра, ко ји рас по ла же 
ме ха ни зми ма кон тро ле ак тив но сти ме на џе ра и над ле жан је за њи хо во 
име но ва ње и сме њи ва ње, тр жи шта, на ко јем се фор ми ра ју це на ак ци ја 
пред у зе ћа и це на екс тер ног ка пи та ла, чи је је кре та ње ди рект но усло вље но 
успе шно шћу ме на џе ра у упра вља њу пред у зе ћем, и ре гу ла тор них ор га на, 
ко ји кон тро ли шу да ли су ме на џер ске од лу ке и њи хо ве ак тив но сти ускла-
ђе не са ва же ћим про пи си ма и по што ва њем пра ва ак ци о на ра и стеј кхол де ра. 

На кра ју, кон тро ла над ме на џе ри ма ко је од ли ку ју оп ти ми зам и пре-
те ра но са мо по у зда ње не сме да има за циљ њи хо во ре про гра ми ра ње и 
пре тва ра ње у про сеч не, кон зер ва тив не ме на џе ре. Кон зер ва ти ви зам сам по 
се би не зна чи ра ци о нал ност. Та ко ђе, про сеч не и кон зер ва тив не ме на џе ре 
че сто не од ли ку је та ко сна жна по све ће ност по слов ним по ду хва ти ма који 
су им по ве ре ни на упра вља ње, као што је то слу чај са при стра сним ме на-
џе ри ма. Ин стру мен ти под сти ца ја ко јим се ме на џе ри мо ти ви шу на ве ћу 
по све ће ност по слов ним ци ље ви ма пред у зе ћа, у слу ча ју при стра сних ме-
на џе ра ни су има ли та ко сна жан ефе кат као код про сеч них ме на џе ра. Мо-
ти ви са ност и по све ће ност при стра сних ме на џе ра по слов ном успе ху преду-
зе ћа су углав ном на ви со ком ни воу, не за ви сно од екс тер них под сти ца ја. 
Сто га, уз аде кват ну кон тро лу над сло бод ним нов ча ним то ко ви ма и ри зич-
ним за ду жи ва њем, ко ју тре ба да спро во де од бор ди рек то ра, по ве ри о ци 
и ак ци о на ри, при стра сни ме на џе ри мо гу би ти знат но бо љи из бор не го 
кон зер ва тив ни ме на џе ри, на ро чи то у слу ча ју ам би ци о зних пред у зе ћа 
ко ја оче ку ју екс пан зи ван раст.
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SUM MARY: The aim of this pa per is to analyze how ma na gers who are cha rac te-
ri zed by op ti mism and ex ces si ve self-con fi den ce, as forms of bi as and ir ra ti o na lity, ma na ge 
cor po ra te fi nan ces. The as sump tion of the per fect ra ti o na lity of an ave ra ge man, from 
which the pro po nents of tra di ti o na list eco no mic vi ews pro ce e ded, pro ved to be un fo un ded 
in prac ti ce and was re jec ted by mo dern eco no mics. Li mi ted ra ti o na lity and the ab sen ce 
of ra ti o na lity in ma king eco no mic de ci si ons by the ave ra ge per son are ac cep ted as real 
phe no me na. The the sis that ma na gers are mo re ra ti o nal than ave ra ge pe o ple is al so cal led 
in to qu e sti on. Ir ra ti o na lity can oc cur in va ri o us forms. This pa per de als with two forms 
of ir ra ti o na lity: op ti mism and ex ces si ve self-con fi den ce, and fac tors that af fect the ir le vel. 
It is con si de red how the op ti mism and ex ces si ve self-con fi den ce of ma na gers af fect the 
pro fi ling of in vest ment, fi nan cing and di vi dend payment po li ci es. Furt her mo re, fac tors 
that con trol ac ti ons of bi a sed ma na gers are pre sen ted. The re sults of the analysis of the 
re le vant li te ra tu re de mon stra te that bi a sed ma na gers ma inly rely on in ter nal and short-
term ex ter nal so ur ces of fi nan cing, in vest sig ni fi cantly mo re and with gre a ter risks than 
ave ra ge ma na gers, and ge ne rally pur sue a re si dual di vi dend po licy.

KEYWORDS: cor po ra te fi nan ce, ca pi tal struc tu re, ra ti o na lity, op ti mism, over con-
fi den ce, bi as
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СА ЖЕ ТАК: Чла нак се ба ви ана ли зом ме ђу ре ги о нал них раз ли ка у 
сто па ма не за по сле но сти, укљу чу ју ћи и про це ну про ме на на ло кал ним тр-
жи шти ма ра да то ком дру ге де це ни је 21. ве ка. По ре ђе ње ста ти стич ких 
по да та ка ве за них за раз вој тр жи шта ра да ис кљу чи во на на ци о нал ном ни-
воу не омо гу ћа ва ком плет но са гле да ва ње про бле ма за по сле но сти. Сто га 
је из вр ше на ре ги о на ли за ци ја фе но ме на не за по сле но сти у Ср би ји, ко ја је 
омо гу ћи ла иден ти фи ка ци ју нај ви ше и нај ма ње успе шних те ри то ри ја по 
пи та њу одр жа ва ња ста бил но сти на тр жи шту ра да. Спро ве де на ге не ра ли-
за ци ја омо гу ћи ла је из два ја ње пет ти по ва про стор не кон фи гу ра ци је ко ји 
се раз ли ку ју по ка рак те ри сти ка ма тр жи шта ра да. Осим то га, у ра ду су на-
ве де ни про бле ми ко ји по сто је на тр жи шту ра да, ис так нут је зна чај при ме не 
по ли ти ка за по шља ва ња и по тре ба ан га жо ва ња свих струк ту ра у дру штву 
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по чев ши од др жа ве, ло кал них вла сти, при ват ног и јав ног сек то ра ра ди по-
сти за ња одр жи вог еко ном ског раз во ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: не за по сле ност, тр жи ште ра да, Ср би ја, оп шти не, 
еко ном ски раст, ре ги о на ли за ци ја, ре ги о нал на по ли ти ка

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА: Ј08, Ј21, Ј30

УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Убла жа ва ње дис па ри те та на тр жи шту ра да у Ре пу бли ци Ср би ји има ло 
је мар ги нал ни зна чај у кон ци пи ра њу и ре ша ва њу укуп них дру штве но- 
-еко ном ских про бле ма. Про бле ми при вре де су се де це ни ја ма аку му ли-
ра ли па су ре ги о нал ну про бле ма ти ку раз во ја зе мље пот пу но гур ну ли у 
стра ну. Ду бо ка и ду го трај на кри за ко ја је на сту пи ла по чет ком 90-их го ди-
на 20. ве ка, као и број ни иза зо ви из окру же ња, не ми нов но су се од ра зи ли 
ка ко на ста ње та ко и на кре та ња на тр жи шту ра да. Сто га, не из не на ђу је 
чи ње ни ца да је тр жи ште ра да у Ср би ји још увек не раз ви је но и оп те ре ће-
но про бле ми ма услед ње го ве сег мен та ци је, док је фор ми ра ње при вре де 
за сно ва не на зна њу оте жа но услед не до стат ка фи нан сиј ских сред ста ва за 
да љи раз вој на у ке и обра зо ва ња [Tešić et al. 2015: 1133]. 

Спро ве де не нео ли бе рал не тр жи шне ре фор ме, пре све га при ва ти за-
ци ја др жав них ком па ни ја и ре струк ту ри ра ње пред у зе ћа, об ли ко ва ле су 
ин сти ту ци је тр жи шта ра да у пост со ци ја ли стич ким зе мља ма [Pilc 2015: 97]. 
На жа лост, вре ме је по ка за ло ко ли ко су би ле по гре шне при ме ње не ме ре на 
при вре ду Ср би је. Про ду бљи ва њу про бле ма ви со ке сто пе не за по сле но сти 
до при не ло је усва ја ње ви зи је еко ном ског раз во ја зе мље ко ја ни је пред ста-
вља ла ре зул тат си стем ског раз ми шља ња и де ло ва ња кре а то ра еко ном ске 
по ли ти ке. За не ма ре на је чи ње ни ца да ин сти ту ци је тр жи шта ра да има ју 
ду бо ке исто риј ске ко ре не и њи хов оп сег по тен ци јал них про ме на је од ре-
ђен кул тур ним и по ли тич ким на сле ђем по је ди них дру шта ва. На и ме, Пилц 
ука зу је да су кул тур ни и по ли тич ки фак то ри до ми нан ти у об ли ко ва њу 
тр жи шта ра да у од но су на еко ном ске фак то ре. Aутор на во ди да зе мље са 
не по вољ ним пер фор ман са ма на тр жи шту ра да у пе ри о ду од 1995. до 2004. 
го ди не ни су ус пе ле да учи не сво је ин сти ту ци о нал не окви ре аде кват ним 
за по ве ћа ње за по сле но сти то ком на ред них го ди на, што се и од ра зи ло на 
сто пе за по сле но сти у пе ри о ду 2010–2015. го ди не [Pilc 2017: 721]. 

Са вић и Зу бо вић на во де да су не до ста так „дру штве ног кон сен зу са” 
услед стал не по ли тич ке во ла тил но сти, от пор пре ма флек си гур но сти и 
не до ста так фи нан сиј ских сред ста ва за тр жи ште ра да три кључ не пре пре ке 
за спро во ђе ње ефи ка сних ре фор ми на тр жи шту ра да у скла ду са аген дом 
из Ли са бо на [Savić i Zu bo vić 2015: 396]. Сто га не из не на ђу је чи ње ни ца 
што тр жи ште ра да од ли ку је ви сок ни во еми гра ци је рад не сна ге и не фор-
мал не за по сле но сти, не до вољ но раз ви јен при ват ни сек тор и по сто ја ње 
пре ми је за ра да у јав ном сек то ру. 

Кре а то ри еко ном ске по ли ти ке ни су ува жа ва ли 3Т ин ди ка тор ко ји се 
од но си на та ле нат, то ле ран ци ју и тех но ло ги ју као кључ не осо бе но сти дру-
штве не за јед ни це, што је има ло за по сле ди цу ства ра ње не за до во ља ва ју-
ће ди на ми ке при вред ног ра ста, не до вољ ног при ли ва стра них ди рект них 
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ин ве сти ци ја, из во за и за по сле но сти [Мulej 2012]. То по твр ђу ју и ре зул-
та ти ис тра жи ва ња ко је су спро ве ли Ма ја Јан дрић и Де јан Мол нар ко ји 
ука зу ју да се Ср би ја на ла зи у гру пи зе ма ља чи је су глав не ка рак те ри сти-
ке ни ска адап ти бил ност рад не сна ге и ви со ки то ко ви ка ни жим ни во и ма 
си гур но сти на тр жи шту ра да, за јед но са ре ла тив но ви со ком су бјек тив ном 
пер цеп ци јом не си гур но сти рад ног ме ста [Jandrić and Mol nar 2018: 223].

Фа во ри зо ва њем раз во ја по је ди них гра до ва и обла сти, др жа ва ни је 
узи ма ла у об зир опа сност ко ја услед ова квог по на ша ња мо же на ста ти. За-
не ма ри ва ње кон цеп та дру штве не од го вор но сти од стра не др жав ног ру ко-
вод ства про ду ко ва ло је огром не раз ли ке у сто па ма за по сле но сти по је ди них 
под руч ја на ре ла ци ја ма: град Бе о град – оста ли гра до ви и оп шти не, гра до ви 
– се ла, се вер ни део – ју жни де ло ви Ср би је. Гли го ров и са рад ни ци на во де 
да је у цен трал ном де лу Ср би је оства ре на нај ве ћа сто па ду го трај не не за-
по сле но сти и не за по сле но сти мла дих, бу ду ћи да је мно го љу ди оста ло без 
по сла у про из вод ном сек то ру услед ре струк ту ри ра ња [Gli go rov et al. 2011: 
13]. Пре те ра на кон цен тра ци ја ка пи та ла и људ ских ре сур са про ду ко ва ла је 
ве ли ке раз ли ке у сто па ма не за по сле но сти. Ср би ја је би ла и још је по де ље-
на на ре ги о не ко ји се ис кљу чи во по сма тра ју као ста ти стич ке а не као раз-
вој не је ди ни це. И по ред то га што зва нич ни ста ти стич ки по да ци о кре та њу 
за по сле но сти ука зу ју на по бољ ша ње ста ња на тр жи шту ра да, Пе тро вић и 
са рад ни ци на гла ша ва ју да је нео п ход но ко ри го ва ти по сто је ће се ри је по да-
та ка о сто пи за по сле но сти ка ко би се по ве ћа ла њи хо ва тач ност и кре ди-
бил ност. На и ме, они до во де у пи та ње ве ли ке про ме не за по сле но сти на кон 
2008. го ди не, на во де ћи да се сум њи ви трен до ви на тр жи шту ра да припи-
су ју не по у зда но сти се ри је по да та ка [Petrović et al. 2016: 315]. С дру ге стра-
не, Ко ва че вић и са рад ни ци на во де да је за по сле ност не сум њи во по ра сла 
на кон 2010. го ди не. Они ис ти чу да се не дав ни раст за по сле но сти ка рак-
те ри ше стаг на ци јом стал ног за по сле ња и екс пан зи јом при вре ме них, хо-
но рар них и ви ше стра них рад них од но са ко ји не мо гу има ти исти обра зац 
од но са са еко ном ским ра стом, при ват ном по тро шњом и до при но си ма за 
со ци јал но оси гу ра ње [Kovačević et al. 2017: 344].

ОП ШТЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ ТР ЖИ ШТА РА ДА У СР БИ ЈИ
Ана ли за тр жи шта ра да Ре пу бли ке Ср би је прет по ста вља про у ча ва ње 

вре мен ских се ри ја кључ них по ка за те ља по пут ди на ми ке за по сле но сти и 
не за по сле но сти. По ре ђе ње по да та ка бро ја за по сле них и не за по сле них у 
Ср би ји оте жа но је због чи ње ни це да је у сеп тем бру 2015. Ре пу блич ки за вод 
за ста ти сти ку (РЗС) пре шао на ко ри шће ње но ве ме то до ло ги је про ра чу на 
ин ди ка то ра за по сле но сти. У окви ру ста ре ме то до ло ги је ко ри шће ни су 
по да ци из ре дов но спро во ђе не Ан ке те о рад ној сна зи (АРС) (та ко зва на 
ан кет на за по сле ност), док се са да за оце ну ре ги стро ва не за по сле но сти 
при ку пља ју по да ци из Цен трал ног ре ги стра оба ве зног со ци јал ног оси-
гу ра ња (ЦРО СО) и Ста ти стич ког по слов ног ре ги стра (СПР)1. 

1 При ступ за оце ну по ка за те ља тр жи шта ра да по мо ћу Ан ке те о рад ној сна зи (АРС) је дан 
је од нај че шћих у све ту и сто га омо гу ћа ва ме ђу на род на по ре ђе ња. У окви ру ове ре дов не 
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Из вор ста ти стич ких по да та ка о бро ју не за по сле них ли ца ко је пу бли-
ку је РЗС је На ци о нал на слу жба за за по шља ва ње (НСЗ). У на шем ра ду 
ко ри сти мо ове по дат ке за 2010. и 2018. го ди ну ра ди по ре ђе ња по ка за те ља 
не за по сле но сти у раз ли чи тим оп шти на ма у Ср би ји. На по ми ње мо да је број 
ли ца ко ји су ре ги стро ва ни као не за по сле ни пре ма НСЗ ве ћи од ствар но 
не за по сле них пре ма АРС, што се, из ме ђу оста лог, мо же об ја сни ти чи ње-
ни цом да су мно ги зва нич но ре ги стро ва ни ра ди до би ја ња со ци јал не по-
мо ћи, а при том су ан га жо ва ни у не фор мал ном сек то ру при вре де. 

Ви со ка сто па не за по сле но сти оста је је дан од основ них про бле ма еко-
номског раз во ја Ср би је. У ве зи са ма сов ним сма ње њем бро ја рад них ме ста, 
број за по сле них у пе ри о ду 2007–2014. сма њио се са 2 на 1,7 ми ли о на људи. 
Зва нич ни по да так о не за по сле но сти пре по чет ка кри зе из но сио је 17–19%, 
али је до кра ја 2012. ни во сто пе не за по сле но сти по рас тао до 23,9%. Ја ча ње 
пред у зет нич ке ак тив но сти и по сте пе на ма кро е ко ном ска ста би ли за ци ја 
до при не ли су при мет ном сма ње њу овог по ка за те ља – до 13,5% у 2017. го-
ди ни и 10,4% у 2019. го ди ни (пре ма АРС) [Na ti o nal Bank of Ser bia, 2020]2. 
Раст укуп не сто пе за по сле но сти ду гу је се ја ча њу при ват ног сек то ра, пре 
све га пред у зе ћи ма из обла сти услу га и пре ра ђи вач кој ин ду стри ји.3

По ред то га, ми гра ци је рад ни ка сма њу ју ни во не за по сле но сти у по-
је ди ним ре ги о ни ма зе мље. По след њих го ди на бе ле жи се по раст спољ них 
ми гра ци о них то ко ва рад ни ка: му шкар ци у ино стран ству тра ди ци о нал но 
про на ла зе по сао у сек то ру гра ђе ви нар ства, а же не у со ци јал ној сфе ри, 
углав ном у здрав ству. Осим то га, зна ча јан удео не за по сле них не сма тра 
не оп ход ним да се зва нич но ре ги стру је и по тра жи по моћ др жа ве. Има ју ћи 
у ви ду и удео оних ко ји ни су мо ти ви са ни да по тра же за по сле ње, по ка за-
тељ не за по сле но сти мо же би ти знат но ве ћи. С дру ге стра не, при ли ком 
про це не ста ња на тр жи шту ра да нео п ход но је узе ти у об зир чи ње ни цу 
да се у Ср би ји по сло ва ње тра ди ци о нал но ба зи ра на ше ма ма не фор мал не 
за по сле но сти ра ди из бе га ва ња опо ре зи ва ња („си ва еко но ми ја”). Аран да-
рен ко ис ти че да је „си ва еко но ми ја” узрок ин сти ту ци о нал не сла бо сти и 
не по вољ ног по слов ног ам би јен та, ко ја ди рект но по га ђа јав не фи нан си је 
и пред ста вља зам ку за одр жа ва ње си ро ма штва и со ци јал не ис кљу че но сти 
и дис кри ми на ци је ста нов ни штва [A ran da ren ko 2015: 5]. 

сту ди је узи ма се слу чај но иза бра ни узо рак с ци љем до би ја ња по да та ка о за по сле ним, не за-
по сле ним и не ак тив ним ли ци ма. У пост кри зном пе ри о ду до шло је до про ме не у ме то до ло-
ги ји АРС, што оте жа ва по ре ђе ње по да та ка: ан ке та је спро во ђе на на по лу го ди шњем ни воу 
од 2008. до 2013. го ди не, квар тал но – то ком 2014. го ди не и кон ти ну и ра но – од по чет ка 2015. 
го ди не. Пре ла зак на про у ча ва ње ре ги стро ва не за по сле но сти од сеп тем бра 2015. го ди не 
прет по ста вља узи ма ње у об зир по да та ка за све за по сле не ко ји су ре ги стро ва ни у ЦРО СО и 
оси гу ра ни по осно ву за по сле ња у ак тив ним по слов ним су бјек ти ма (пре ма СПР-у). Са гла сно 
про це ни РЗС, ако се ан кет на за по сле ност свр сис ход но ко ри сти за ме ђу на род на по ре ђе ња, 
он да ре ги стро ва на за по сле ност од го ва ра за да ци ма про у ча ва ња тр жи шта ра да на ни жим 
те ри то ри јал ним ни во и ма (до ни воа оп шти на) [Република Ср би ја. Ре пу блич ки за вод за ста-
ти сти ку. Ис тра жи ва ња, 2021].

2 Пре ма ни воу зва нич но ре ги стро ва не сто пе не за по сле но сти из 2017. го ди не, Ср би ја 
је за у зе ла сед мо ме сто ме ђу зе мља ма Евро пе. 

3 На и ме, у пе ри о ду 2015–2017. број рад них ме ста у при ват ном сек то ру по рас тао је го то-
во 12%.
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Не за по сле ност ме ђу мла ди ма (15–24 го ди на) та ко ђе оста је из у зет но 
ви со ка, иа ко је сма ње на са 51,2%, ко ли ко је из но си ла 2012. го ди не, на 27,5% 
кра јем 2019. го ди не [E u ro stat, 2020a]. Пре ма овом по ка за те љу, Ср би ја се 
и да ље на ла зи у гру пи нај про бле ма тич ни јих зе ма ља Евро пе. Ана ли зу про-
бле ма тр жи шта ра да у Ср би ји је при клад но до пу ни ти ин ди ка то ром ко ји 
по ка зу је ре ла тив ни удео мла дих љу ди, тзв. ге не ра ци ја „ни нис” (ge ne ra tion 
ne it her-no r) ко ји ни су за по сле ни и не сту ди ра ју (27% у 2014; 20% у 2019) 
[E u ro stat, 2020b].

У окви ру ан ти кри зне по ли ти ке, вла сти Ср би је би ле су при ну ђе не да 
на пра ве из бор из ме ђу по бољ ша ња јав них фи нан си ја и сти му ли са ња дома ће 
тра жње, укљу чу ју ћи и по ве ћа ње бро ја за по сле них и њи хо вих до хо да ка. 
До го во ре на ре фор ма са ММФ-ом се ба зи ра ла на сма ње њу ви шка др жав-
ног апа ра та и за бра не за по шља ва ња у др жав ним ин сти ту ци ја ма по чев од 
2014. го ди не, ко ја је ка сни је ви ше пу та про ду жа ва на. По ред то га, од 2014. 
го ди не од у ста ло се од ин дек са ци је за ра да свих др жав них слу жбе ни ка,4 
укљу чу ју ћи и за по сле не у здрав ству, на у ци и обра зо ва њу. Од 2014. го ди не 
на сна зи је до дат но опо ре зи ва ње пла та у јав ном сек то ру ко је пре ма шу ју 
60.000 ди на ра. Об зи ром на зна ча јан број за по сле них у др жав ном сек то ру 
(пре ма ра зним про це на ма, 0,5–0,8 ми ли о на љу ди), на ве де не од лу ке вла-
де иза зва ле су до да тан при ти сак на тр жи ште ра да. 

Од кра ја 2014. до по чет ка 2018. го ди не, број др жав них чи нов ни ка на 
раз ли чи тим ад ми ни стра тив ним ни во и ма сма њен је за 28,6 хи ља да. Ме ђу-
тим, у истом вре мен ском пе ри о ду, за о би ла зе ћи од лу ку о за бра ни за по шља-
ва ња, 16,2 хи ља де љу ди је ан га жо ва но у јав ном сек то ру [Републички 
за вод за ста ти сти ку, 2020а]. Пла те у овом сек то ру сма ње не су 2014. го ди не 
10%, док је њи хо ва ре ал на вред ност на ста ви ла да опа да и на кон то га. Ипак, 
ре ла тив ни обим из да та ка за по др шку ак тив но сти јав них ин сти ту ци ја5 је 
и да ље ви сок, 20% од укуп не вла ди не по тро шње, од но сно 8,5% БДП-а у 
2016. го ди ни (у 2013. го ди ни 10,5%; пре ма овом ин ди ка то ру Ср би ја је би ла 
во де ћа ме ђу зе мља ма Цен трал но и сточ не и Ју го и сточ не Евро пе) [E u ro stat, 
2020c]. 

Јед на од ва жних ка рак те ри сти ка тр жи шта ра да у Ср би ји је раз ли ка 
у пла та ма из ме ђу при ват ног и јав ног сек то ра. Пла те др жав них чи нов ни-
ка су 2008. го ди не би ле 1,5 пу та ве ће у од но су на за ра де рад ни ка у при-
ват ном сек то ру, док су 2016. го ди не из јед на че не под ути ца јем сма ње ња 
бу џет ских рас хо да и сти му ли са ња пред у зет нич ке ак тив но сти [Републички 
за вод за ста ти сти ку, 2020б].

Ре пу бли ка Ср би ја на ла зи се у фа зи де мо граф ске тран зи ци је, ко ју ка-
рак те ри ше при род ни пад бро ја ста нов ни штва и по ве ћа ње ње го ве про сеч-
не ста ро сти. Про блем ста ре ња ста нов ни штва ути че на раст др жав них 
рас хо да за по др шку здрав стве ног и пен зи о ног си сте ма, тј. по ре ско оп те-
ре ће ње рад ни ка. У 2014. го ди ни по кре ну та je пен зи о на ре фор ма (им пле-
мен та ци ја За ко на о пен зиј ском и ин ва лид ском оси гу ра њу) у окви ру ко је 

4 Под ка те го ри јом др жав них слу жбе ни ка под ра зу ме ва ју се ли ца ко ја оба вља ју де лат-
ност озна че ну у Чла ну 2 За ко на о др жав ним слу жбе ни ци ма.

5 ‘Ge ne ral pu blic ser vi ces’ пре ма OECD Clas si fi ca tion of the fun cti ons of go vern ment (CO FOG). 
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су ели ми ни са ни фи нан сиј ски под сти ца ји ра ног од ла ска у пен зи ју, њен 
но ми нал ни из нос у 2015. сма њен je 5%, а до 2032. пла ни ран je и уме рен 
по раст ста ро сне гра ни це за пен зи о ни са ње же на, са 60 на 65 го ди на. 

Ср би ја за о ста је за Европ ском уни јом, из ме ђу оста лог, и због нај ма њег 
рас по ло жи вог до хот ка ста нов ни штва. То ком по след ње де це ни је 20. ве ка, 
ис под гра ни це си ро ма штва на ла зи ла се тре ћи на ста нов ни штва, али је до 
2003. го ди не ни во ап со лут ног си ро ма штва сма њен на 14%, док је до 2010. 
го ди не био до 7% (у дру гој по ло ви ни дру ге де це ни је 21. ве ка по но во је 
за бе ле жен раст 9–10%). Че твр ти на ста нов ни штва при ма ма ње од 60% про-
сеч ног ме сеч ног до хот ка (тзв. ре ла тив но си ро ма штво). За па жен је про цес 
дру штве не стра ти фи ка ци је – лум пе ни за ци ја ста нов ни штва и по ја ва „но вих 
си ро ма шних”. На и ме, ви ше од 40% ста нов ни штва Ср би је у бу дућ но сти 
мо гло би се при до да ти ка те го ри ји си ро ма шних (у Европ ској уни ји у про-
се ку 24%) [E u ro stat, 2020d]. Со ци јал но не за шти ће ни сло је ви ста нов ни штва 
спа да ју у глав ну ри зич ну гру пу: нај ма ње по ло ви на Ро ма жи ви ис под гра-
ни це си ро ма штва, што до во ди до њи хо ве де со ци ја ли за ци је и те ри то ри-
јалне се гре га ци је. Ме ђу ре ги о нал не дис про пор ци је пре ма ни воу до хот ка 
ста нов ни штва на ста вља ју да се по ве ћа ва ју, при че му по себ ну опа сност 
пред ста вља по раст ни воа си ро ма штва у ру рал ним под руч ји ма. По ка зате-
љи до хо дов не не јед на ко сти ука зу ју на по ве ћа ну дру штве но ра сло ја ва ње. 
Иа ко су вред но сти Џи ни ко е фи ци јен та (Gi ni in dex, Gi ni ra tio) ни ске и чи не, 
пре ма раз ли чи тим про це на ма око 30–35% (140 ме сто од 160 зе ма ља), до хо дак 
20% нај бо га ти јих и 20% нај си ро ма шни јих се раз ли ку је чак де вет пу та. 

Осим то га, при сут на је и род на не рав но прав ност бу ду ћи да су у Срби-
ји 2019. же не за ра ђи ва ле 11% ма ње не го му шкар ци ко ји су ан га жо ва ни на 
слич ним по зи ци ја ма и има ју исти ни во обра зо ва ња [Републички за вод за 
ста ти сти ку, 2020б]. Осим то га, раз ли ке у за ра да ма из ме ђу ре ги о на, гра на 
при вре де и за ни ма ња не ко ре спон ди ра ју увек са раз ли ка ма у ни воу мар-
ги нал ног про из во да рад не сна ге услед не са вр ше но сти тр жи шта ра да [Ра-
довановић и Мак си мо вић 2010: 62].

По чев од 2000. го ди не па до да нас спро ве де не су про ме не рад ног за-
ко но дав ства ра ди ве ће флек си би ли за ци је тр жи шта ра да и си сте ма на кна де 
за не за по сле не ко је су има ле за циљ ве ћу ре стрик тив ност си сте ма [Jandrić 
i Fa bian 2017: 125]. Пр ва На ци о нал на стра те ги ја за по шља ва ња у Ре пу бли ци 
Ср би ји при ме њи ва на је у пе ри о ду 2005–2010. и би ла је ускла ђе на с Ли са-
бон ском стра те ги јом за по шља ва ња. С тим у ве зи усво јен је На ци о нал ни 
ак ци о ни план за по шља ва ња за пе ри од 2006–2008. го ди на. На жа лост, ак тив-
но сти пред у зе те ра ди сма ње ња не за по сле но сти и по сти за ње ста бил но сти 
на тр жи шту ра да ни су да ле оче ки ва не ре зул та те. Кра јем 2010. го ди не 
усво је на је На ци о нал на стра те ги ја за по шља ва ња за пе ри од 2011–2020. 
чи ји су глав ни при о ри те ти при ме на ак тив не по ли ти ке за по шља ва ња, 
обез бе ђе ње флек си бил но сти и флек си гур но сти на тр жи шту ра да [Нацио-
нална стра те ги ја за по шља ва ња за пе ри од 2011–2020. го ди не, 2011]. Ка ко 
би се пру жи ла по др шка ус по ста вља њу ефи ка сног, ста бил ног и одр жи вог 
трен да ра ста за по сле но сти пред ви ђе ни су и на ци о нал ни ак ци о ни пла но-
ви за по шља ва ња ко ји се од 2009. го ди не до но се на го ди шњем ни воу. 
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Ин сти ту ци о нал ни оквир за за по шља ва ње је 2009. го ди не уна пре ђен 
до но ше њем За ко на о за по шља ва њу и оси гу ра њу за слу чај не за по сле но сти 
и За ко на о про фе си о нал ној ре ха би ли та ци ји и за по шља ва њу осо ба са ин-
ва ли ди те том.6 Осим НСЗ, по сре до ва ње око за по шља ва ња мо гу оба вља ти 
и аген ци је за за по шља ва ње у скла ду с ва же ћим За ко ном о за по шља ва њу 
и оси гу ра њу за слу чај не за по сле но сти.7 

СПЕ ЦИ ФИЧ НО СТИ ДР ЖАВ НЕ ПО ЛИ ТИ КЕ  
РЕ ГИ О НАЛ НОГ РАЗ ВО ЈА

Сма ње ње на пе то сти на тр жи шту ра да, отва ра ње но вих рад них ме ста, 
по бољ ша ње ква ли те та и до ступ но сти рад не сна ге ка ко у еко ном ски раз-
ви је ним, та ко и у пе ри фер ним ре ги о ни ма зе мље пред ста вља ју за дат ке 
ко ји се мо гу ре ши ти са мо узи ма ју ћи у об зир спе ци фич но сти про стор не 
ор га ни за ци је еко ном ске ак тив но сти. Ре ги о нал на еко ном ска по ли ти ка 
цен трал них вла сти у ве ћи ни зе ма ља је усме ре на, пре све га, на пре ра спо-
де лу рас по ло жи вог ре сурс ног по тен ци ја ла и укла ња ње аси ме три ја у дру-
штве но-еко ном ском раз во ју иза зва них раз ли чи тим спољ ним и уну тра-
шњим фак то ри ма.

Зна ча јан број на уч них ра до ва по све ћен је про у ча ва њу про бле ма ме-
ђу ре ги о нал не ди фе рен ци ја ци је пре ма по ка за те љи ма со ци јал но-еко ном-
ског раз во ја, као и спе ци фич но сти при сту па ре ги о нал ној по ли ти ци у раз-
ви је ним и не раз ви је ним зе мља ма. Узро ци на стан ка и при ро да ути ца ја 
по сто је ћих не рав но те жа на еко ном ски раз вој ре ги о на и по је ди нач них 
оп шти на у Ср би ји пред мет су ис тра жи ва ња до ма ћих и стра них ау то ра 
[Mijačić and Pa u no vić 2011; Ma nić et al. 2012; Win kler 2012].

Из ве стан број ис тра жи ва ча упо ре ђу је по ка за те ље со цио-еко ном ског 
раз во ја че ти ри од пет ре ги о на Ср би је (ни во NUTS 2) – Бе о гра да, Вој во ди-
не, Шу ма ди је и За пад не Ср би је, Ју жне и Ис точ не Ср би је. Ста нов ни штво 
зе мље рас по ре ђе но је ме ђу њи ма ре ла тив но рав но мер но, док је еко ном ски 
по тен ци јал кон цен три сан углав ном у Бе о гра ду и Вој во ди ни (око 2/5 и 1/4 
БДП-а Ср би је). Пре ма про це на ма БДП-а по ста нов ни ку, у Бе о гра ду и 

6 За кон о за по шља ва њу и оси гу ра њу за слу чај не за по сле но сти (ЗЗОСН) из 2009. годи не 
до нет је у ци љу по ве ћа ња прав не за шти те у обла сти со ци јал ног оси гу ра ња, чи ји је основ ни 
оквир ус по ста вљен још исто и ме ним За ко ном из 2003. го ди не. Оба ве зно оси гу ра ње за слу чај 
не за по сле но сти да је пра во гра ђа ни ма на до би ја ње нов ча не на кна де, као и здрав стве но, пен-
зиј ско и ин ва лид ско оси гу ра ње. У ЗЗОСН је по ку ша но да се у об зир узму са вре ме ни европ-
ски трен до ви у обла сти со ци јал ног оси гу ра ња и при ла го де усло ви ма у Ср би ји, чи не ћи та ко 
још је дан ко рак ка ин сти ту ци о нал ном ускла ђи ва њу. У За ко ну из 2009. го ди не, с ве ли ком 
де таљ но шћу и пре ци зно шћу та ко ђе је раз ра ђе на кон цеп ту ал на осно ва фе но ме на не за по сле-
но сти, а по себ на па жња по кла ња се ка те го ри ји те же за по шљи вих ли ца „ко ја има ју при о ри тет 
у укљу чи ва њу у ме ре ак тив не по ли ти ке за по шља ва ња”. 

7 Аген ци је за за по шља ва ње до би ја ју до зво лу од Ми ни стар ства за рад, за по шља ва ње, 
бо рач ка и со ци јал на пи та ња да се ба ве по сре до ва њем у за по шља ва њу гра ђа на у Ср би ји и ино-
стран ству, са ве то ва њем о пла ни ра њу ка ри је ре, а осим то га има ју пра во спро во ђе ња ме ра 
ак тив не по ли ти ке за по шља ва ња на осно ву уго во ра са НСЗ. На сај ту НСЗ на ве ден је спи сак 
аген ци ја с ва же ћом до зво лом за рад. Пре ма ста њу кра јем 2018. го ди не, њих је би ло око 120, 
од ко јих је 3/5 ре ги стро ва но у Бе о гра ду. 
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Вој во ди ни је овај по ка за тељ за тре ћи ну ве ћи од на ци о нал ног про се ка 
[Mol nar 2013]. По ред то га, Бе о град ској агло ме ра ци ји при па да ви ше од по-
ло ви не стра них ди рект них ин ве сти ци ја, а уче шће Ју жне и Ис точ не Ср бије 
у струк ту ри аку му ли ра ног стра ног ка пи та ла не пре ла зи 10–15%. Што се 
ти че ин ди ка то ра тр жи шта ра да, на пре ла зу из ме ђу пр ве и дру ге де це ни-
је 21. ве ка, Бе о град и Вој во ди на су има ли пре ко 60% за по сле них и са мо 
40% не за по сле них у Ср би ји [Mijačić and Pa u no vić 2011].

По ре ђе ње по ка за те ља со ци јал но-еко ном ског раз во ја срп ских оп шти на 
је оте жа но због ма лог бро ја об ја вље них по ка за те ља. По ред по ка за те ља 
за по сле но сти у при вре ди, по себ ну па жњу за слу жу је и по ка за тељ про сеч-
не ме сеч не за ра де. На при мер, 2017. го ди не ње го ве вред но сти у Бе о гра ду 
и од ре ђе ном бро ју оп шти на на ју го и сто ку Ср би је (Тр го ви ште, Бе ла Па лан-
ка, Цр на Тра ва итд.) раз ли ко ва ли су се ви ше не го дво стру ко. Исте, 2017. 
го ди не, бу џет ски при хо ди по ста нов ни ку у глав ном гра ду би ли су 2,5 
пу та ве ћи од оних у Кру шев цу, Кра ље ву или Ле сков цу, ко је је не мо гу ће 
озна чи ти као те ри то ри јал не је ди ни це са нај те жом еко ном ском си ту а ци-
јом. Не ки по ка за те љи ука зу ју на још ве ће про стор не раз ли ке. На при мер, 
обим го ди шњих оства ре них ин ве сти ци ја у но ва основ на сред ства за пе-
ри од 2015–2017. у Бе о гра ду био је 30–40 пу та ве ћи од од го ва ра ју ћег по-
ка за те ља за оп шти не еко ном ске пе ри фе ри је Ср би је [Република Ср би ја. 
Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, 2018].

Чак је и по вр шна ана ли за раз ме ре по сто је ћих со ци јал но-еко ном ских 
не рав но те жа до вољ на да се ука же на по тре бу за раз ра дом и спро во ђе њем 
ме ра др жав не по ли ти ке ре ги о нал ног раз во ја. Ме ђу тим, у ствар но сти није 
до шло до зна чај них про ме на у прав ном окви ру у по след њих де сет го ди на: 
на ци о нал ни за кон и стра те ги ја по све ће ни ре ша ва њу про бле ма ре ги о нал ног 
раз во ја до не ти су још кра јем пр ве де це ни је 21. ве ка. Ин сти ту ци о нал ни 
оквир ре ги о нал не по ли ти ке на кнад но ни је ре ви ди ран, по че му се Ср би ја 
раз ли ку је од др жа ва чла ни ца ЕУ, ко је по себ ну па жњу по све ћу ју пи та њи-
ма сма ње ња ме ђу ре ги о нал них не рав но те жа, еко ном ске де кон цен тра ци је 
и раз во ја пе ри фер них те ри то ри ја, де цен тра ли за ци је и пре ра спо де ле пу но-
мо ћи. Др жав на по ли ти ка у обла сти ре ги о нал ног раз во ја има се кун дар ни 
зна чај, ка ко за те ла ко ја су укљу че на у фор ми ра ње осно ва стра те шког пла-
ни ра ња, та ко и за де парт ма не за ду же не за ре а ли за ци ју еко ном ског по-
тен ци ја ла раз ли чи тих ре ги о на зе мље.

Пр ви ко ра ци ка де цен тра ли за ци ји вла сти учи ње ни су усва ја њем За-
ко на о ло кал ној са мо у пра ви (2002), ко јим је про ши рен спи сак пра ва и оба-
ве за оп шти на, и у сфе ри ре гу ли са ња ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал не по-
де ле – За ко на о те ри то ри јал ној ор га ни за ци ји (2007). У ја ну а ру 2007. вла да 
Ср би је усво ји ла је основ ни до ку мент у окви ру пла ни ра ња ме ра ре ги о нал-
не по ли ти ке – Стра те ги ју ре ги о нал ног раз во ја Ре пу бли ке Ср би је за пе ри од 
од 2007. до 2012. го ди не (по том је усво јен и Ак ци о ни план за спро во ђе ње 
стра те ги је) [Стратегија, 2007]. Ме ђу ње ним стра те шким и опе ра тив ним 
ци ље ви ма, ау то ри Стра те ги је су укљу чи ли по ди за ње ре ги о нал не кон ку-
рент но сти и одр жив раз вој, сма ње ње ре ги о нал них не рав но мер но сти и 
си ро ма штва, за у ста вља ње не га тив них де мо граф ских кре та ња, на ста вак 
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про це са де цен тра ли за ци је, из град њу ин сти ту ци о нал не ре ги о нал не ин-
фра струк ту ре. У до ку мен ту по себ на па жња по све ћу је се рав но мер ном 
ре ги о нал ном раз во ју, за чи је по сти за ње се пред ла же при ступ за од ре ђива-
ње сте пе на раз ви је но сти ре ги о на зе мље. Фи нан си ра ње ме ра ре ги о нал не 
по ли ти ке пред ви ђе но је из фон до ва ЕУ, па ни је слу чај но што је у Стра-
те ги ји пред ло жен стан дард ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал не по де ле у 
скла ду са европ ском кла си фи ка ци јом NUTS. 

По сле дво го ди шњих рас пра ва, Скуп шти на је 2009. го ди не одо бри ла 
За кон о ре ги о нал ном раз во ју (зна чај не из ме не и до пу не су из вр ше не го ди-
ну да на ка сни је) [Za kon o re gi o nal nom raz vo ju, 2009]. Усло ви за ре ги о нал ни 
раз вој, пре ма ми шље њу ау то ра, пред ста вља ју при др жа ва ње прин ци па 
одр жи вог раз во ја, сма ње ње дис про по р ци ја на ре ги о нал ном и ло кал ном 
ни воу (при том је уо че на раз ли ка из ме ђу ме ра у од но су на за о ста ле и де-
пре сив не те ри то ри јал не фор ма ци је), ре ше ње де мо граф ских про бле ма, 
ве ћа ефи ка сност у ко ри шће њу ре сур са, по ве ћа ње кон ку рент но сти при вре-
де и по др шка на уч но ин тен зив ним ин ду стри ја ма итд. Као што се мо же 
прет по ста ви ти, по ста вље ни ци ље ви су ускла ђе ни са они ма из опи са не 
стра те ги је. За кон пред ви ђа сле де ћи прин цип ад ми ни стра тив но-те ри то ри-
јал не по де ле: на ни воу NUTS 1 – две је ди ни це (Ср би ја-Се вер и Ср би ја-Ју г), 
NUTS 2 – пет је ди ни ца (Бе о град, Вој во ди на, Шу ма ди ја и За пад на Ср би ја, 
Ју жна и Ис точ на Ср би ја, Ко со во и Ме то хи ја), NUTS 3 – 30 је ди ни ца. 
Тре ба на по ме ну ти да по де ла на ни воу NUTS 1 и NUTS 2 не под ра зу ме ва 
пре нос ад ми ни стра тив них функ ци ја, не го се од но си на за дат ке на ци о нал-
ног пла ни ра ња и при ку пља ња ста ти стич ких ин фор ма ци ја.8 

За ко ном су та ко ђе де фи ни са ни су бје ка ти ре ги о нал не по ли ти ке на 
ви ше ни воа, као и ин сти ту ци је од го вор не за спро во ђе ње ње них ме ха ни-
за ма. Ме ђу тим, овај си стем ни је по чео да функ ци о ни ше у пот пу но сти: 
ути цај др жав них ор га на на раз вој ре ги о на и оп шти на и да ље има се лек-
ти ван ка рак тер, а по сто је ћи ин сти ту ци о нал ни оквир зах те ва уна пре ђе ње. 
Ми ни стар ство за ре ги о нал ни раз вој и ло кал ну са мо у пра ву по сто ја ло је 
са мо две го ди не, од 2012. до 2014. На ци о нал ни са вет за ре ги о нал ни раз вој 
(НСРР) осно ван је 2010, али не функ ци о ни ше. Сход но то ме, због од су ства 
ма тич не ор га ни за ци је, не по сто ји ну жност по сто ја ња пет (пре ма бро ју 
је ди ни ца NUTS 2) ре ги о нал них раз вој них са ве та. На ци о нал на аген ци ја 
за ре ги о нал ни раз вој (НА РР), ко ја би тре ба ло да ко ор ди ни ра рад ре ги о нал-
них раз вој них аген ци ја, уки ну та је 2016. го ди не.9 На веб-сај ту по све ће ном 
ре ги о нал ној по ли ти ци у Ср би ји [Регионални развој], до ступ не су ин фор-
ма ци је са мо за по че так пр ве де це ни је 21. ве ка, при че му су углав ном на-
ве де на до ку мен та пред ви ђе на За ко ном, али не ма по да та ка о кон крет ним 
ре зул та ти ма спро во ђе ња ме ра ре ги о нал не по ли ти ке. Ко нач но, За кон пред-

8 Гра ни це ре ги о на су де фи ни са не у Уред би о но мен кла ту ри ста ти стич ких те ри то ри јал-
них је ди ни ца [U red ba o no men kla tu ri sta ti stič kih te ri to ri jal nih je di ni ca, 2009]. 

9 Уме сто НА РР и Аген ци је за стра на ула га ња и про мо ци ју из во за (СИ Е ПА), вла да је 
2016. го ди не осно ва ла Раз вој ну аген ци ју Ср би је (РАС). Основ ни за да ци ове аген ци је су при-
вла че ње СДИ и под сти ца ње из во за, док су ме ре ре ги о нал ног раз во ја у су шти ни огра ни че не 
на фи нан си ра ње 16 ре ги о нал них раз вој них аген ци ја (АР РА). Ве за из ме ђу ак тив но сти РАС 
и ци ље ва ре ги о нал не по ли ти ке де фи ни са них За ко ном из 2009. го ди не оста је услов на. 
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ви ђа из ра ду де се то го ди шњег На ци о нал ног пла на ре ги о нал ног раз во ја, 
ко ји ни ка да ни је до нет због уки да ња Ми ни стар ства за ре ги о нал ни раз вој.

АНА ЛИ ЗА МЕ ЂУ РЕ ГИ О НАЛ НИХ РАЗ ЛИ КА  
НА ТР ЖИ ШТУ РА ДА

Из ме ђу оста лих, је дан од глав них ци ље ва овог ра да пред ста вља ана-
ли за ме ђу ре ги о нал них раз ли ка у сто па ма не за по сле но сти и про це на про-
ме на на ло кал ним тр жи шти ма ра да у пе ри о ду од 2010. до 2018. го ди не. 
По ре ђе ње ста ти стич ких по да та ка ве за них за раз вој тр жи шта ра да ис кљу-
чи во на на ци о нал ном ни воу не омо гу ћа ва ком плет но са гле да ва ње про бле-
ма за по сле но сти. На осно ву по да та ка о кре та њу не за по сле но сти по оп шти-
на ма у Ср би ји, еви дент но је по ве ћа ње дис про пор ци ја ка ко на ре ги о нал ном 
та ко и на ло кал ном ни воу, упр кос сма ње њу сто пе не за по сле но сти на ни воу 
зе мље. На и ме, на ши про ра чу ни стан дард не де ви ја ци је за по ка за тељ не-
за по сле но сти (на 1.000 ста нов ни ка) по оп шти на ма у 2010. и 2018. го ди ни 
ука зу ју да је она по ра сла у на ве де ном пе ри о ду са 45,5 на 47. Ако узме мо 
у об зир екс трем не вред но сти, он да њи хо ва ам пли ту да та ко ђе ра сте: 2010. 
го ди не нај ни жа вред ност овог ин ди ка то ра је из но си ла 26 (Жа гу би ца), а 
нај ви ша 238 (Ле ба не), док je у 2018. го ди ни 21 (Жа гу би ца) и 251 (Ту тин). 
Ја ча ње про це са ди вер ген ци је ре ги о на Ср би је у по гле ду сто пе не за по сле-
но сти, об зи ром на ни ску мо бил ност рад не сна ге, не сум њи во но си са со бом 
озбиљ не ри зи ке по пи та њу раз во ја со ци јал них на пе то сти и по ве ћа ња 
ни воа еко ном ске ди фе рен ци ја ци је. 

На жа лост, ста ти стич ки по да ци о не за по сле но сти РЗС не укљу чу ју удео 
не за по сле них у струк ту ри еко ном ски ак тив ног ста нов ни штва, што зна чај но 
огра ни ча ва пре дик тив ну вред ност ана ли зе. Про ра чун бро ја не за по сле них 
у од но су на укуп но ста нов ни штво оп шти на не узи ма у об зир ме ђу ре гио-
нал не раз ли ке у ста ро сној струк ту ри ста нов ни штва (на при мер, удео рад-
но спо соб ног ста нов ни штва у Бе о гра ду и Ра шкој је знат но дру га чи ји), те 
по ре ђе ње сто пе не за по сле но сти мо же до ве сти до по гре шних за кљу ча ка.

У ве зи са по ста вље ним ци љем и осла ња ју ћи се на рас по ло жи ве ста-
ти стич ке по дат ке РЗС, са ста ви ли смо три те мат ске кар те ко је да ју ви зу-
ел ну пред ста ву о рас про стра ње но сти не за по сле но сти у оп шти на ма у 
Ср би ји10. Пр ва од њих по ка зу је удео не за по сле них у укуп ном ста нов ни-
штву оп шти на по чет ком 2018. го ди не (узи ма ју ћи у об зир и ква ли фи ка ци-
о ну струк ту ру не за по сле ног ста нов ни штва). Дру га кар та при ка зу је ди-
на ми ку сто пе не за по сле но сти по оп шти на ма (од нос вред но сти за 2018. и 
2010). На кра ју, тре ћа кар та од ра жа ва иде ју ау то ра о мо гу ћој ре ги о на ли-
за ци ји не за по сле но сти у Ср би ји, из ра же ну у иден ти фи ко ва њу про стор них 
кон фи гу ра ци ја ко је се раз ли ку ју по ка рак те ри сти ка ма тр жи шта ра да. 

Кар та 1 по твр ђу је хи по те зу о зна ча ја ним ме ђу ре ги о нал ним дис про-
пор ци ја ма у ди стри бу ци ји не за по сле ног ста нов ни штва. Нај ни же вред но сти 
сто пе не за по сле но сти су ка рак те ри стич не за Бе о град ску агло ме ра ци ју, 
ве ћи део Вој во ди не (сред ње и ве ли ке оп шти не пре ма еко ном ском по тен-

10 Услед не до стат ка по да та ка из у зи ма се АП Ко со во и Ме то хи ја.
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ци ја лу), Бра ни че во и По ду на вље (ис точ но од Бе о гра да), По са ви ну, Там-
на ву, Ко лу ба ру и Зла ти бор (ју го за пад но од Бе о гра да). На про тив, нај те жа 
си ту а ци ја са обез бе ђи ва њем но вих рад них ме ста је уо че на у ју го и сточ ним 
и цен трал ним де ло ви ма Ср би је (jужно По мо ра вље, Вла си на, Пчи ња, То-
пли ца и др.), на ју го за па ду зе мље (Ра шка), по је ди ним ма лим оп шти на ма 
у Бач кој и Ба на ту. Раз ли ке ме ђу нај ви ше и нај ма ње успе шним оп шти на-
ма су зна чај не (од 20–60 до 200–250 не за по сле них на 1.000 ста нов ни ка). 

Кар та 1. Не за по сле ност по оп шти на ма у Ср би ји у 2018.  
(без по да та ка за АП Ко со во и Ме то хи ја) 

Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра
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Ва жан услов за по ве ћа ње за по сле но сти у крат ко роч ном и сред њо роч-
ном пе ри о ду је ускла ђи ва ње ста ро сних, пол них и ква ли фи ка ци о них ка рак-
те ри сти ка не за по сле ног ста нов ни штва са тре нут ним по тре ба ма тр жи шта 
ра да. У том сми слу, нео п ход но је на по ме ну ти да се ве ћи на срп ских оп шти-
на од ли ку је не по вољ ном ста ро сном и ква ли фи ка ци о ном струк ту ром не за-
по сле них (ре ги стро ва них), што се ма ни фе сту је у тзв. фе но ме ну ду го трај не 
не за по сле но сти, ко ји ка рак те ри ше тр жи ште ра да Ср би је (по гле да ти Кар-
ту 1).11 На при мер, про це нат не за по сле них без ква ли фи ка ци ја (при у че ни 
и не ква ли фи ко ва ни са ни жом струч ном спре мом) у по је ди ним оп шти на ма 
се вер ног Ба на та или у Оп шти ни Пре ше во (ју го и сточ на Ср би ја) до сти же 
60–65%, док у не ким де ло ви ма Бе о гра да, ра ди по ре ђе ња, не пре ла зи 10%. 
Ва жно је на по ме ну ти да, упр кос ге не рал но по вољ ној си ту а ци ји по пи та њу 
за по сле но сти у Вој во ди ни, овај ста ти стич ки ре ги он (НУТС 2) ка рак те-
ри ше зна ча јан про це нат не за по сле них осо ба с ни ским ква ли фи ка ци ја ма, 
што ће пред ста вља ти пре пре ку за да ље сма ње ње не за по сле но сти. Ви со ке 
вред но сти ин ди ка то ра не ква ли фи ко ва не рад не сна ге на тр жи шту ра да 
мо гу се об ја сни ти тра ди ци о нал ном по љо при вред ном ори јен та ци јом при-
вре де оп шти на (као на при мер у Вој во ди ни) и не до стат ком ве ли ких на уч-
них и обра зов них цен та ра и/или уда ље но шћу од та квих оп шти на (Ра шка, 
Пре ше во и Бу ја но вац, ма ле оп шти не ју жног По мо ра вља, Ти моч ка Кра-
ји на, Бо ље вац итд.). 

Кар та 2 илу стру је про ме не ко је су се де си ле са сто пом не за по сле но-
сти у пе ри о ду од 2010. до 2018. го ди не. У ве ћем де лу Вој во ди не, сто пе 
не за по сле но сти су сма ње не за 25–30 или ви ше про це на та, за хва љу ју ћи 
пр вен стве но по вољ ној еко ном ској ди на ми ци у ве ли ким цен три ма (Но ви 
Сад, Су бо ти ца, Зре ња нин). С дру ге стра не, не за по сле ност је по ра сла у 
ма лим по гра нич ним оп шти на ма (Се чањ, Но ва Цр ња, Бе ла Цр ква). У цен-
трал ној и Ју го и сточ ној Ср би ји по сто је оп шти не у ко ји ма је не за по сле ност 
сма ње на за 25% и зна чај но је ни жа не го у Вој во ди ни (Ча је ти на, Кра ље во, 
Ра шка, До ље вац, Бе ла Па лан ка, Вла ди чин Хан). Ме ђу тим, све оне има ју 
раз ли чи те „при че о успе ху”: да кле, ако је у Ча је ти ни овај по ка за тељ сма-
њен са 51 на 37, то је у Бе лој Па лан ци са 227 на 156. 

Да би се раз ви ли де ло твор ни про гра ми за су зби ја ње не за по сле но сти, 
по треб не су ин фор ма ци је о ње ној про стор ној струк ту ри, при че му би 
ана ли за тр жи шта ра да тре ба ло да се спро во ди ти на раз ли чи тим ни во и ма 
(на на ци о нал ном и суб на ци о нал ном – ре ги о нал ном и ло кал ном ни воу). 
У Прилогу 1 при ка за на је мре жа ко ја пред ста вља ди ја лек тич ки си стем – 
при каз ме ђу за ви сно сти фак то ра и про це са на тр жи шту ра да у Ср би ји. 

На осно ву ста ти стич ких по да та ка, на Кар ти 3 при ка за на је ре ги о на-
ли за ци ја не за по сле но сти у Ср би ји, ко ја омо гу ћа ва иден ти фи ко ва ње нај-
ви ше и нај ма ње успе шних те ри то ри ја по пи та њу одр жа ва ња ста бил но сти 
на тр жи шту ра да. Спро ве де на ге не ра ли за ци ја је омо гу ћи ла из два ја ње пет 
ти по ва про стор не кон фи гу ра ци је: два ти па под руч ја са нај по вољ ни јом 

11 Пре ма по да ци ма Еу ро ста та, Ср би ја се на ла зи у гру пи зе ма ља Евро пе ко ју од ли ку ју 
нај ве ћи по ка за те љи ду го трај не не за по сле но сти (2014. го ди не 12,4%; 2018. го ди не 6,5%) [E uro-
stat, 2020e].
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тре нут ном си ту а ци јом на тр жи шту ра да, два ти па под руч ја са не по вољ-
ном тре нут ном си ту а ци јом, као и под руч ја ко ја ни су по ве за на ни с јед ним 
од го ре на ве де них ти по ва. 

Кар та 2. Не за по сле ност по оп шти на ма у Ср би ји у 2018. у од но су на 2010.  
(без по да та ка за АП Ко со во и Ме то хи ја) 

Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра



426

12 
 

 
Прилог 1. Мрежа која представља дијалектички систем – приказ међузависности фактора и про-
цеса на тржишту рада у Србији  

ИНТЕРНИ И ЕКСТЕРНИ ФАКТОРИ  
- социјално-политичка и економска дешавања 
- карактеристике процеса транзиције  
- услови пословања у земљи 
- отвореност привреде  
- глобализација 
- природни фактори развоја земље 



РЕГИОНАЛНИ РАЗВОЈ 

АКТИВНОСТИ 
- Подршка мобилности радне снаге, 
- Ревидирање и побољшање школске 
инфраструктуре и програма, 
- Јачање службе за запошљавање, 
- Обука и преквалификација, 
- Започињање пројеката регионалне 
ревитализације, 
- Стварање атрактивног амбијента за прилив 
страних инвестиција и додатних подстицаја за 
инвеститоре 
- Подржати програме самозапошлљавања и 
помоћи малим и средњим предузећима (МСП), 
- Постављање приоритета за довршавање 
реструктурирања и приватизације,  
- Развој инфраструктуре. 


Исходи 
* смањење неједнакости на 
регионалним тржиштима рада 
* већи прилив страних директних 
инвестиција 
* повећање БДП-а 
* ублажавање цикличних и 
транзиционих проблема 
* повећање продуктивности рада  
* повећање конкурентности земље 
* одрживи регионални развој  

Реакција на интерне 
и екстерне факторе 


Законодавство 

везано за 
тржиште рада 

Активне 
политике 
тржишта 

рада 

Пасивне 
мере 

тржишта 
рада 

Монетарна политика девизног 
курса 

Пољопривредна 
политика 

Политика 
образовања 

Финансијска 
политика 

Политика 
развоја МСП 

Социјална 
политика 

Политика 
надница 

Спољнотрговинска  политика 

Индустријска 
политика 

Регионална 
политика 

Тржиште рада 

Улога државе 

При лог 1. Мре жа ко ја пред ста вља ди ја лек тич ки си стем – при каз  
ме ђу за ви сно сти фак то ра и про це са на тр жи шту ра да у Ср би ји 

Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра
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Кар та 3. Ре ги о на ли за ци ја ло кал них тр жи шта ра да на осно ву кри те ри ју ма  
не за по сле но сти (без по да та ка за АП Ко со во и Ме то хи ја) 

Из вор: Ис тра жи ва ње ауторa
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На по ме на: под броjeм 1 на карти – Оп шти не са нај по вољ ни јом си ту а ци јом 
на тр жи шту ра да (ни ска сто па не за по сле но сти у од но су на про сек, по зи тив на 
ди на ми ка ин ди ка то ра раз во ја); под броjeм 2 – Оп шти не са по вољ ном си ту а ци јом 
на тр жи шту ра да, али и по тен ци јал ним струк тур ним ри зи ци ма (ни ска сто па 
не за по сле но сти на ко ју ути чу не га тив ни трен до ви раз во ја); под броjeм 3 – Оп шти-
не са нај не по вољ ни јом си ту а ци јом на тр жи шту ра да (ви со ка и крај ње ви со ка 
сто па не за по сле но сти, не га тив на ди на ми ка ин ди ка то ра раз во ја, струк тур ни 
дис ба лан си); под броjeм 4 – Оп шти не са нај не по вољ ни јом си ту а ци јом на тр жи шту 
ра да, у ко ји ма су ви дљи ве по зи тив не про ме не у по гле ду за по сле но сти (ви со ка и 
крај ње ви со ка сто па не за по сле но сти, по зи тив на ди на ми ка ин ди ка то ра раз во ја); 
под броjeм 5 – Оста ле оп шти не. 

На осно ву ана ли зе ка ра та мо же мо до не ти сле де ћа за па жа ња: 
• Од Бе о град ске агло ме ра ци је, као во де ћег еко ном ског ре ги о на зе мље 

са ви со ким ка па ци те том тр жи шта ра да, оче ку је се да бу де при мер 
ре ги о на са по вољ ним усло ви ма за за по шља ва ње. Де лу ју ћи као кључ-
ни „пол ра ста”, ко ји се кон цен три ше на про пул зив не ин ду стри је, Бео-
град има по зи ти ван ути цај на за по сле ност у обли жњим оп шти на ма 
(Пан че во, Сме де ре во, Ста ра Па зо ва, Пе ћин ци и др.). 

• Ве ли чи на гра до ва као цен та ра за за по шља ва ње има, ка ко се и оче ку-
је, кључ ни зна чај: од ско ро два де сет глав них ур ба них пунк то ва, са мо 
Ле ско вац и Но ви Па зар чи не оп шти не ко је од ли ку је ви со ка сто па не-
за по сле но сти. У ве ћим гра до ви ма се вер ног и за пад ног де ла зе мље (пре 
све га Бе о град, Но ви Сад и Су бо ти ца, али и Пан че во, Сме де ре во, 
Зре ња нин, Ва ље во и Ужи це) про бле ми са не за по сле но шћу су ма ње 
за сту пље ни, док не за по сле ност у гра до ви ма цен трал не и ју го и сточ не 
Ср би је (Кра гу је вац, Ниш, Кра ље во, Кру ше вац, Ча чак, Вра ње) оста-
је на про сеч ном ни воу и не мо же се оква ли фи ко ва ти као кри за. 

• Стра те ги ја еко ном ског раз во ја зе мље прет по ста вља ак тив но при вла-
че ње стра ног ка пи та ла пу тем ко јег се фор ми ра ју про из вод не зо не и 
агло ме ра ци је ко је има ју уло гу тзв. „из во зних плат фор ми”. Про из вод-
ни објек ти по мо де лу грин филд и бра ун филд ин ве сти ци ја, не ло ци ра ју 
се са мо у бли зи ни др жав не гра ни це, већ пре све га, кључ них ау то- 
-пу те ва ко ји им оси гу ра ва ју ме ђу соб ну по ве за ност са стра ним по тро-
ша чи ма и до ба вља чи ма. Нео п ход но је узе ти у об зир чи ње ни цу да 
ко ри до ри же ле знич ког са о бра ћа ја има ју се кун дар ни зна чај. Бли зи на 
ау то-пу те ва та ко ђе има по зи ти ван ефе кат на за по шља ва ње (ви де ти 
Кар ту 3). Као при мер, мо же мо на ве сти оп шти не дуж ау то- и ма ги-
страл них пу те ва ко ји по ве зу ју Ср би ју са Ма ђар ском, Хр ват ском, 
Ру му ни јом и Цр ном Го ром: Бе о град – Но ви Сад – Су бо ти ца (Е-75), 
Ба тров ци – Срем ска Ми тро ви ца – Бе о град – Пан че во – Вр шац (Е-70), 
Бе о град – Гор њи Ми ла но вац – Ча чак – По же га (Е-763). Из во зно-уво-
зни то ко ви у ју жном и ју го и сточ ном прав цу су за Ср би ју ма ло зна чај-
ни, што та ко ђе узро ку је ма њи ин те рес ин ве сти то ра за де о ни це ау то-
-пу та Ла по во –Ја го ди на –Па ра ћин –Ни ш–Ле ско вац –Вра ње –Пре ше во 
(Е-75). Дру гим ре чи ма, по зи ти ван ефе кат бли зи не ме ђу на род ном сао-
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бра ћај ном прав цу је су ви ше ма ли да би се на док на ди ле оне дру штве-
но-еко ном ске кон тра дик ци је ко је до во де до про ду бљи ва ња кри зе 
за по шља ва ња у овим обла сти ма. 

• У оп шти на ма ко је смо озна чи ли као успе шним са ста но ви шта за по-
шља ва ња, по ред те ри то ри јал не бли зи не еко ном ским цен три ма или 
са о бра ћај ним прав ци ма, по сто је и дру ги ва жни усло ви за одр жа ва ње 
ста бил но сти на тр жи шту ра да. У слу ча ју ма лих оп шти на, на при мер, 
то мо же би ти и отва ра ње но вих рад них ме ста на осно ву стра ног ка-
пи та ла, при че му се чак и не зна тан број за по сле них мо же по зи тив но 
од ра зи ти на сто пу за по сле но сти. Не би тре ба ло за не ма ри ти ефек те 
на ста ле услед ми гра ци је рад не сна ге у ЕУ (Бач ка, се вер ни Ба нат, Ти-
моч ка Кра ји на, Бра ни че во и По ду на вље, По са ви на, Там на ва и Колу-
ба ра). Ка да су у пи та њу оп шти не у по гра нич ној зо ни Бач ке и Ба на та 
(на ро чи то у бли зи ни Ма ђар ске – Су бо ти ца, Сом бор, Ка њи жа, Бач ка 
То по ла и др.) мо же мо ди ску то ва ти о ком би на ци ји ефе ка та ми гра ци-
је рад не сна ге и ства ра ња но вих рад них ме ста од стра не стра них 
ин ве сти то ра.12 

• У се вер ном и за пад ном де лу Ср би је мо же мо иден ти фи ко ва ти по се-
бан под тип оп шти на с ви со ком сто пом не за по сле но сти, од ко јих се 
ве ћи на, осим то га, од ли ку је и не га тив ном ди на ми ком по ка за те ља 
ста ња на тр жи шту ра да. Овај под тип оп шти на ка рак те ри ше ма ли 
број ста нов ни ка (обич но не ве ћи од 10–20 хи ља да) и од су ство ве ли ких 
ур ба них цен та ра („по ло ви ра ста”), као и ни зак ни во ква ли фи ко ва не 
рад не сна ге и не е фи ка сна сек тор ска струк ту ра при вре де, што огра-
ни ча ва њи хо ве по тен ци ја ле за при вла че ње ин ве сти ци ја и отва ра ње 
но вих рад них ме ста.13 Осим то га, оне се на ла зе у не по сред ној бли зи-
ни др жав не гра ни це, али у овом слу ча ју, гра ни ца не ма кон такт ну, већ 
ба ри јер ну функ ци ју – углав ном због чи ње ни це што су ове оп шти не 
уда ље не од ме ђу на род них са о бра ћај них ко ри до ра (видeти Кар ту 3). 
Оп шти не раз ма тра ног под ти па су ви зу ел но ја сно ви дљи ве на кар ти: 
Но ва Цр ња, План ди ште, Се чањ и Бе ла Цр ква у Ба на ту; Апа тин, Оџа-
ци, Бач и Бач ка Па лан ка у Бач кој; Ма ли Звор ник и Љу бо ви ја у Под-
ри њу и Кру пањ у Ра ђе ви ни. 

• Дру ги под тип оп шти на с ви со ком сто пом не за по сле но сти, ко ји је по 
сво јим ка рак те ри сти кама ве о ма сли чан прет ход но опи са ном, фор ми-
ран је у цен трал ном де лу зе мље. У овом слу ча ју, уну тра шњи по ло жај 
и уда ље ност од гра ни ца са из ра же ном кон такт ном функ ци јом су 

12 О раз ли чи тим ре ги о нал ним и ло кал ним аспек ти ма ути ца ја еми гра ци ја из Ср би је 
на со ци јал но-еко ном ски раз вој ви де ти: [Sa vre me ne mi gra ci je i druš tve ni raz voj..., 2018; Pe nev 
i Pre do je vić-De spić 2012].

13 РЗС не об ја вљу је по дат ке о оби му бру то про из во да по оп шти на ма, па се због то га 
спе ци фич ност сек тор ске струк ту ре при вре де оп шти на мо же утвр ди ти уз по моћ струк ту ре 
за по сле но сти по сек то ри ма. О пре о вла да ва њу сфе ре за по сле но сти са ни ском до да том вред-
но шћу у оп шти на ма овог под ти па све до че по да ци о то ме да је број ин ди ви ду ал них по љо при-
вред ни ка ве ћи од бро ја за по сле них у пре ра ђи вач кој ин ду стри ји (на при мер, у Бе лој Цр кви, 
Ба чу, Круп њу и др.); по сто је и дру ги при ме ри – у оп шти ни Ма ли Звор ник број за по сле них 
у др жав ној упра ви је ве ћи не го у пре ра ђи вач кој ин ду стри ји [РС, РЗС, 2018].
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фак то ри ко ји оме та ју њи хов еко ном ски раз вој. Пре ма дру гим кри те-
ри ју ми ма (ка па ци тет ло кал них тр жи шта ра да, сте пен ди вер зи фи ка-
ци је сек тор ске струк ту ре при вре де, ква ли фи ка ци ја рад не сна ге), овај 
под тип је упо ре див са прет ход ним.14 За тва ра ње не е фи ка сних пред-
у зе ћа ко ја су не ка да пред ста вља ла око сни цу ло кал не при вре де је 
има ло ште тан ути цај на дру штве но-еко ном ску си ту а ци ју. У оп шти-
не овог под ти па тре ба ло би укљу чи ти Ба то чи ну, Ла по во, Ре ко вац, 
Тр сте ник, Ћу при ју и Па ра ћин. 

• Тре ћи под тип оп шти на с ви со ком сто пом не за по сле но сти ко је се на-
ла зе у ју го и сточ ном и ју го за пад ном де лу зе мље ка рак те ри ше ду го-
трај на кри за на ло кал ном тр жи шту ра да. По пра ви лу, обе обла сти 
тра ди ци о нал но се сма тра ју не раз ви је ним, или су под ути ца јем раз-
ли чи тих окол но сти по ста ле еко ном ски де пре сив не. У не ки ма од њих 
је уо че на по зи тив на ди на ми ка за по сле но сти (Ле ско вац, Но ви Па зар, 
Ива њи ца, Сур ду ли ца, Ба бу шни ца, Ди ми тров град), док су за ве ћи ну 
оп шти на овог под ти па прог но зе за раз вој тр жи шта ра да не по вољ не 
услед одр жи во сти по сто је ћих не га тив них трен до ва (Ту тин, Ме две-
ђа, При бој, При је по ље, Сје ни ца, Кур шу мли ја, Про ку пље, Тр го ви ште, 
Бу ја но вац, Пре ше во и дру ги) (ви де ти Кар ту 3). 

• За раз ли ку од прет ход них, че твр ти под тип оп шти на с ви со ком сто-
пом не за по сле но сти не сма тра се уо би ча је ним. Узрок про бле ма на 
ло кал ним тр жи шти ма ра да у овом слу ча ју по ве зан је с про стор ним 
ефек ти ма од но са цен тар –пе ри фе ри ја (ви де ти Кар ту 3). Ти пи чан при-
мер су оп шти не Ма ли Иђош, Ср бо бран и Вр бас у Вој во ди ни: из ме ђу 
два ве ли ка „цен тра” са зна чај ним еко ном ским по тен ци ја лом, Но вог 
Са да и Су бо ти це, фор ми ра се услов на „по лу-пе ри фе ри ја” (Бач ка Топо-
ла за Су бо ти цу, Те ме рин и Бач ки Пе тро вац за Но ви Сад) и „пе ри фери-
ја” (Ма ли Иђош, Ср бо бран и Вр бас). Тре ба на по ме ну ти да су слич ни 
при ме ри еко ном ске пе ри фе ри је пре де ла ко ји су под јед на ко уда ље ни 
од два или ви ше „по ло ва ра ста” ис тра же ни у дру гим зе мља ма.

ЗА КЉУ ЧАК
Из лаз из тре нут не си ту а ци је у ко јој се на ла зи Ср би ја би тре ба ла да 

про на ђе уз по моћ ху ма ног ка пи та ла у сми слу обо га ћи ва ња зна ња љу ди, 
раз ви ја њу њи хо вих спо соб но сти и ослу шки ва њу њи хо вих пред ло га и 
иде ја за пре ва зи ла же ње ак ту ел них про бле ма. Нео п ход но је афир ми са ти 
кон цепт до жи вот ног уче ња уз по себ но ис ти ца ње ну жно сти ува жа ва ње 
ети ке ме ђу за ви сно сти, кре а тив не са рад ње и зна ча ја вред но сти, кул ту ре, 
ети ке и нор ми по је ди на ца, али и чи та вог дру штва пу тем фор ми ра ња од-
но са ме ђу соб ног по ве ре ња.

14 Као и у слу ча ју прет ход ног под ти па, зна ча јан удео у струк ту ри не за по сле них има ју 
ли ца ко ја се пре ма зва нич ној ста ти сти ци свр ста ва ју у ка те го ри ју по лу ква ли фи ко ва них и 
не ква ли фи ко ва них са ни жом струч ном спре мом: 2017. го ди не у Ћу при ји, Ре ков цу, Бач кој 
Па лан ци и Круп њу њи хов удео је из но сио 37–39%, у Ба чу, Апа ти ну, Бе лој Цр кви и План ди шту 
47–48%, у Сеч њу 53%, Но вој Цр њи 58% (про сек на ни воу Ср би је је 33%) [РС, РЗС, 2018].
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У ци љу успе шног за вр шет ка про це са тран зи ци је, нео п ход но је под-
сти ца ти раз вој кре а тив но сти и пред у зет ни штва ко ји су ду го вре ме на 
би ли по ти сну ти, што је про ду ко ва ло из о ста нак дру штве ног бла го ста ња. 
Да би се по сти гли по зи тив ни ре зул та ти, нео п ход на је те сна са рад ња др жа-
ве и пред у зе ћа, ка ко до ма ћих та ко и ино стра них, у ци љу ства ра ња усло ва 
за по бољ ша ње жи вот ног стан дар да и по сти за ње ино ва тив ног по сло ва ња 
ко је би се ба зи ра ло на си стем ском раз ми шља њу као пред у сло ва за оп ста нак 
пред у зе ћа у не ста бил ним и не из ве сним усло ви ма на тр жи шту. Њи хо во 
ан га жо ва ње (сва ко у до ме ну сво је од го вор но сти) до при не ло би осло ба-
ђа њу још увек скри ве них мо гућ но сти ко је ну ди тр жи ште ра да, што би се 
по зи тив но од ра зи ло на број за по сле них. 

С об зи ром на то да ће ни зак жи вот ни стан дард ста нов ни штва, ни ска 
сто па за по сле но сти, уз не ми ре ње у по гле ду бу дућ но сти и ума ње но са мопо-
што ва ње не за по сле них, ми гра ци је ста нов ни штва и с тим у ве зи пра жње ње 
по је ди них де ло ва те ри то ри је, до ве сти у пи та ње да љи еко ном ски раз вој 
зе мље, нео п ход но је усво ји ти и при ме ни ти кон цепт дру штве не од го вор-
но сти као на чи на за пре ва зи ла же ње ста рих на ви ка и де ло ва ња. Су шти на 
раз вој них про ме на у при вре ди и дру штву се огле да у ино ва тив но сти ко ја 
обез бе ђу је знат но си гур ни ји осло нац за соп стве ну ег зи стен ци ју. У про-
те кле три де це ни је, у Ср би ји је ви ше пу та без у спе шно по кре тан про је кат 
раз во ја ино ва тив ног дру штва и дру штва зна ња као основ ног фак то ра 
при вред ног раз во ја. Не у спех се мо же при пи са ти не спо соб но сти др жа ве 
да пре по зна укуп ни на уч но и стра жи вач ки и ино ва тив ни по тен ци јал ко јим 
рас по ла же и не по сто ја њу ја сне и пот пу не сли ке о њи хо вом ка дров ском, 
тех нич ком и про стор ном рас по ре ду. Овај про блем је до вео до „од ли ва 
мо зго ва” (brain drain), што се од ра зи ло на сла бље ње ка па ци те та дру штве-
ног и еко ном ског раз вит ка. 

По се бан ак це нат др жа ве тре бао би да бу де ста вљен на што ефи ка сни-
је ко ри шће ње по тен ци ја ла сек то ра ма лих и сред њих пред у зе ћа и пред у-
зет ни штва ко ји у ци љу по ра ста за по сле но сти тре ба да бу де за сно ван на 
зна њу и ино ва тив но сти. При ме на ме ра ак тив не по ли ти ке за по шља ва ња 
и со ци јал не по ли ти ке до при но си ши ре њу мо гућ но сти за при сто јан и про-
дук ти ван по сао уз аде кват ну ре гу ла ци ју тр жи шта ра да. Ње ни на по ри би 
тре ба ло би да бу ду усме ре ни на ства ра њу усло ва ка ко би се раз вој Ср би-
је ба зи рао на тро у глу па ра диг ми: кре а тив но дру штво – ино ва тив на при-
вре да – обра зо ва ње. Ве зе из ме ђу уло же ног ра да, на гра да и оства ре ног 
бо гат ства требалo би да бу ду мно го ја че ка ко би сна жним под сти ца ји ма 
охра бри ли љу де да ула жу ви ше на по ра у оства ре ње ци ље ва ко ји су при-
хва тљи ви, не са мо у соп стве ном ин те ре су, не го и у ин те ре су дру штве не 
за јед ни це.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Рад је на пи сан у окви ру Про гра ма ис тра жи ва ња Ин сти ту та дру штве них 
на у ка за 2020/21. ко ји по др жа ва Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но-
ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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SUM MARY: The pa per de als with the analysis of in ter-re gi o nal dif fe ren ces in 
unem ployment ra tes, in clu ding an as ses sment of chan ges in lo cal la bo ur mar kets in the 
2010s. Com pa ri son of sta ti stics re la ted to the la bo ur mar ket de ve lop ment ex clu si vely at 
the na ti o nal le vel do es not al low a com ple te over vi ew of the em ployment pro blems. Ba sed 
on the ava i la ble da ta of the Sta ti sti cal Of fi ce of the Re pu blic of Ser bia, we ha ve com pi led 
three maps that gi ve a vi sual re pre sen ta tion of the unem ployment in mu ni ci pa li ti es in 
Ser bia. The first map de mon sta tes the sha re of the unem ployed in the to tal po pu la tion of 
mu ni ci pa li ti es at the be gin ning of 2018 (ta king in to ac co unt the qu a li fi ca ti on struc tu re 
of the unem ployed po pu la tion). The se cond map re ve als the dyna mics of unem ployment 
ra tes in mu ni ci pa li ti es (va lue ra tio for 2018 and 2010). Fi nally, the third map re flects the 
aut hors' vi sion of re gi o na li za tion of the unem ployment phe no me non in Ser bia, ex pres sed 
in iden tifying spa tial con fi gu ra ti ons that dif fer in la bo ur mar ket cha rac te ri stics. The re-
gi o na li za tion of the phe no me non of unem ployment in Ser bia has ena bled the iden ti fi ca tion 
of the most and le ast suc cessful ter ri to ri es in terms of ma in ta i ning sta bi lity in the la bo ur 
mar ket. In ad di tion, we hig hlig hted the exi sting pro blems of the la bo ur mar ket, emp ha-
si zed the im por tan ce of im ple men ta tion of em ployment po li ci es and in clu sion in this 
pro cess of all so ci e tal struc tu res, star ting with the sta te, lo cal aut ho ri ti es, pri va te and 
pu blic sec tors in or der to ac hi e ve su sta i na ble eco no mic growth.

KEYWORDS: unem ployment, la bor mar ket, Ser bia, mu ni ci pa li ti es, eco no mic 
growth, re gi o na li za tion, re gi o nal po licy
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Уни вер зи тет у Но вом Са ду, По љо при вред ни фа кул тет
Де парт ман за еко но ми ку по љо при вре де и со ци о ло ги ју се ла

Трг До си те ја Об ра до ви ћа 8, Но ви Сад, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Еко ло шки ста во ви су јед на од де тер ми нан ти од го вор ног 
по на ша ња по љо при вред них про из во ђа ча у за шти ти жи вот не сре ди не. 
Ипак, ни је ла ко утвр ди ти под ути ца јем ко јих фак то ра се фор ми ра ју еко ло-
шки ста во ви појединaца. Ли те ра ту ра су ге ри ше по сто ја ње број них фак то ра. 
У овом ра ду су те сти ра ни еко ло шки ста во ви 400 ан ке ти ра них по љо при вред-
них про из во ђа ча у Вој во ди ни, ко ји су ва жни еле мен ти еко ло шке све сти у 
од но су на еко ло шко зна ње и по ве за ност са при ро дом. Ко ли ко је ау то ри ма 
по зна то, ове ва ри ја бле ни су до са да ем пи риј ски до во ђе не у ве зу са ска лом 
но ве еко ло шке па ра диг ме (НЕП), те рад пру жа но ви увид у по ве за ност 
НЕП-а и ода бра них еле ме на та еко ло шке све сти. Ре зул та ти по ка зу ју да, и 
еко ло шко зна ње про из во ђа ча и њи хо ва по ве за ност са при ро дом, ста ти стич-
ки зна чај но (али у ма лом про цен ту) об ја шња ва ју оства ре не вред но сти на 
НЕП ска ли. Да кле, те сти ра не ва ри ја бле су пре дик то ри еко ло шких ста во ва, 
али на исте ути чу и дру ги фак то ри ко је у бу дућ но сти тре ба ис тра жи ва ти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: но ва еко ло шка па ра диг ма, еко ло шко зна ње, по ве за-
ност са при ро дом, по љо при вред ни про из во ђа чи

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА: Q01
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По љо при вред на про из вод ња јед на је од при вред них де лат но сти која 
све ви ше угро жа ва жи вот ну сре ди ну и при род не ре сур се [Van der Werf 
and Pe tit 2002: 132]. Еко ло шки про бле ми иза зва ни ин тен зи фи ка ци јом 
по љо при вре де да нас се ма ни фе сту ју у ви ду за га ђе ња зе мљи шта, во де, 
ва зду ха, кли мат ских про ме на, сма ње ња би о ди вер зи те та, ге не ри са њу от-
па да и уоп ште угро же но сти при род них ре сур са, укљу чу ју ћи оне ко ји су 
нео п ход ни за по љо при вред ну про из вод њу, чи ме се до во ди у пи та ње и 
пре храм бе на си гур ност чо ве чан ства. С дру ге стра не, по љо при вре да има 
спо соб ност и убла жа ва ња еко ло шких про бле ма, об на вља ња и за шти те 
при род них ре сур са. Због то га се све че шће ис ти че од го вор ност и уло га 
по љо при вред них про из во ђа ча ко ји прак са ма ко је спро во де на сво јим га-
здин стви ма мо гу ди рект но да ути чу на ста ње жи вот не сре ди не. Да ли ће 
и ко ли ко те прак се би ти усме ре не на очу ва ње жи вот не сре ди не за ви си 
од ви ше фак то ра, али се број ни ау то ри ко ји су се ба ви ли овом про бле ма-
ти ком сла жу да ве ли ки ути цај има ју и еко ло шки ста во ви по љо при вред них 
про из во ђа ча [Be e dell and Reh man 2000: 120; De fran ce sco et al. 2008: 126; 
Lam ba et al. 2009: 65; Dur po ix 2010: 226; Mzo ug hi 2011: 1538; La stra-Bra vo 
et al. 2015: 6]. 

Ис тра жи ва ња на узор ку од 400 по љо при вред них про из во ђа ча у АП 
Вој во ди ни, по ка за ла су да се њи хо ви ста во ви, ме ре ни при ме ном ре ви ди-
ра не НЕП-ска ле (Но ва еко ло шка па ра диг ма), мо гу ока рак те ри са ти као 
по лу е ко ло шки [Деспотовић и др. 2020: 68]. Ка ко би утвр ди ли под ути ца-
јем ко јих фак то ра се еко ло шки ста во ви ан ке ти ра них про из во ђа ча фор-
ми ра ју, исти ау то ри су те сти ра ли раз ли ке у еко ло шким ста во ви ма у за-
ви сно сти од нај зна чај ни јих де мо граф ских ва ри ја бли. По ка за ло се да не ма 
ста ти стич ки зна чај них раз ли ка у ста во ви ма ис пи та ни ка раз ли чи тог по ла, 
го ди на ста ро сти и ни воа обра зо ва ња, од но сно да те сти ра не де мо граф ске 
ва ри ја бле не об ја шња ва ју ис по ље не раз ли ке у еко ло шким ста во ви ма [Дес-
потовић и др. 2021: 59]. Ка ко на еко ло шке ста во ве ути чу и број ни дру ги 
фак то ри, циљ овог ра да је да се ис пи та ути цај ко ји на еко ло шке ста во ве 
по љо при вред них про из во ђа ча у АП Вој во ди ни (ме ре не при ме ном НЕП-
-ска ле) има ју еко ло шко зна ње и по ве за но сти са при ро дом, као бит ни 
еле мен ти еко ло шке све сти по је дин ца.

ЕКО ЛО ШКО ЗНА ЊЕ

Еко ло шко зна ње мо же би ти де фи ни са но као уоп ште но зна ње о чи ње-
ни ца ма, кон цеп ти ма и од но си ма ко ји се ти чу жи вот не сре ди не и еко си сте-
ма [Fryxell and Lo 2003: 48]. Пре ма Бур ше ту су шти ну еко ло шке пи сме но сти 
(ко ја се мо же сма тра ти си но ни мом за еко ло шко зна ње) чи ни спо зна ја да 
ак тив но сти љу ди има ју по сле ди це да ле ко из над оно га што про се чан по-
је ди нац мо же за ми сли ти [Bur chett 2015: 7]. Раз у ме ва ње са вре ме них еко-
ло шких про бле ма зах те ва ви сок сте пен зна ња о жи вот ној сре ди ни [Tu na 
2004: 5], ко ји због сло же но сти еко ло шких про бле ма под ра зу ме ва свест о 
њи хо вом по сто ја њу, али и о мо гу ћим из во дљи вим ре ше њи ма тих про бле-
ма [Vi cen te-Mo li na et al. 2018: 91]. Са ри пах Аб дул и са рад ни ци [Sa ri pah 
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Ab dul et al. 2013: 868] ис ти чу, да је без еко ло шког зна ња не мо гу ће де ло ва ти 
на еко ло шки при хва тљив на чин. Еко ло шко зна ње је ва жно за под сти ца ње 
еко ло шког по на ша ња јер по је дин ци мо ра ју зна ти ко је ак тив но сти мо гу/
тре ба да пре ду зму [Kok ki nen 2013: 11; Ot to and Pen si ni 2017: 90].

Лих тен берг и Ци мер ман [1999] за кљу чу ју да је по на ша ње по љо при-
вред них про из во ђа ча под ути ца јем сло же ног се та фак то ра, али је де ли мич-
но сва ка ко об ли ко ва но и ста во ви ма пре ма жи вот ној сре ди ни, а они су опет 
под ути ца јем и зна ња и ин фор ма ци ја [Lic hten berg and Zim mer man 1999: 235]. 

До са да су у ис тра жи ва њи ма пре по зна та два ти па еко ло шког зна ња 
– објек тив но и су бјек тив но. Објек тив но зна ње се од но си на то ко ли ко по-
је ди нац ствар но зна о од ре ђе ном про бле му, док су бјек тив но зна ње пред-
ста вља (са мо)про це ну по је дин ца, од но сно ко ли ко он ми сли и ве ру је да 
зна о од ре ђе ној по ја ви [Vi cen te-Mo li na et al. 2018: 91]. 

Иа ко је еко ло шко зна ње нео п хо дан услов, не мо же се сма тра ти да је 
и до во љан за про е ко ло шко по на ша ње по је дин ца [Kol lmuss and Agyeman 
2002: 241, 250; Ka i ser and Fu hrer 2003: 609]. Дур по је, ис пи ту ју ћи но во зе-
ланд ске по љо при вред ни ке [Dur po ix 2010: 60–61], за кљу чи ла да и објек-
тив но и су бјек тив но зна ње, али и ди рект но ис ку ство у при ро ди, као и 
ин тер ак ци ја с њом, ути чу на фор ми ра ње еко ло шких ста во ва. Зна ње и ста-
во ви не са мо да ути чу на по на ша ње већ и јед но на дру го [A re gay et al. 2018: 
250]. Упра во тај ме ђу соб ни ути цај и не мо гућ ност јед но знач ног огра ни-
че ња ути ца ја зна ња на фор ми ра ње ста во ва и обр ну то оне мо гу ћа ва те сти-
ра ње ис кљу чи вог ути ца ја зна ња на еко ло шке ста во ве, те је пра вил ни је 
те сти ра ти сте пен по ве за но сти ових ва ри ја бли.

ПО ВЕ ЗА НОСТ СА ПРИ РО ДОМ

По зи тив на пси хо ло ги ја од не дав но све ве ћу па жњу по све ћу је ис ку ству 
у при ро ди и ње ном ути ца ју на еко ло шки од го вор но по на ша ње [Ho well et al. 
2011: 166]. Ево лу циј ски об ли ко ва ни, љу ди има ју ин три стич ну тен ден ци ју 
и же љу да бу ду по ве за ни са при ро дом и да оства ре ко ри сти из тог од но са 
[Wil son 1984, пре ма: Schut te and Ma lo uff 2018: 10]. 

Ер до ган и са рад ни ци су уо чи ли да они ко ји ви ше бо ра ве у при ро ди 
и у њој оба вља ју од ре ђе не ак тив но сти по ка зу ју еко ло шки од го вор ни је 
по на ша ње од оних ко ји то не чи не [Er do gan et al. 2008: 46]. Раз ло ге за то 
тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да пар ти ци па ци ја у ак тив но сти ма у при ро ди, 
као што је пик ник, ори јен ти ринг, из лет и слич но укљу чу је љу де ди рект но 
у при ро ду, по ма же им да схва те ле по ту при ро де [Er do gan et al. 2012: 3248]. 
Ипак, има и оних ау то ра [Müller et al. 2009: 63] ко ји твр де да кон такт са 
при ро дом и не ма то ли ко ди рек тан ути цај на во љу за за шти том жи вот не 
сре ди не. Ови ау то ри на гла ша ва ју да је до жи вљај од го вор но сти пре ма при-
ро ди ја чи мо тив за ду го роч ну еко ло шку по све ће ност, не го си ту а ци о ни 
апе ли ко ји мо гу до ве сти до про ме не по на ша ња, али не трај ног [Müller et al. 
2009: 66]. 

Ау то ри ко ји су се ба ви ли про бле ма ти ком по ве за но сти са при ро дом 
углав ном се сла жу у ста ву да је за ефи ка сно ре ше ње еко ло шких про бле ма 
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нео п ход но раз ви ти осе ћај по ве за но сти са при ро дом код по је ди на ца 
[Karapandžin and Ro dić 2018: 265–266]. За то не ки ау то ри сма тра ју да је за 
оце ну еко ло шке све сти, из ме ђу оста лог, по треб но утвр ди ти у ко јој ме ри 
љу ди ви де се бе као део при ро де, од но сно ко ли ко сма тра ју да при ро да при-
па да њи ма и ка ко ви де ве зу свог лич ног бо гат ства са бо гат ством при ро де 
[Mayer and Frantz McPher son 2004: 505; Su zu ki et al. 2007: 260; Da vis et al. 
2009: 174]. Сто га ја ча ње ве за са при ро дом по ста је све зна чај ни ја те ма у 
обла сти за шти те жи вот не сре ди не и еко ло шке све сти [Karapandžin and 
Ro dić 2018: 265] и у том ци љу пред ста вље ни су раз ли чи ти кон цеп ти по ве-
за но сти са при ро дом ко је пра те и од го ва ра ју ћи ин стру мен ти ме ре ња у 
ли те ра ту ри [Tam 2013: 64].

Као што је и код еко ло шког зна ња ис так ну то, и код по ве за но сти са 
при ро дом не мо же се твр ди ти јед но знач ност ути ца ја, тј. да ви ши сте пен 
по ве за но сти са при ро дом ути че на про е ко ло шки је ста во ве, јер је мо гу ће 
да по сто ји и ме ђу соб ни ути цај, од но сно да за сту па ње про е ко ло шких ста-
во ва ути че на ве ћи осе ћај по ве за но сти по је ди на ца са при ро дом. За то и 
је сте пра вил ни је те сти ра ти сте пен по ве за но сти ових ва ри ја бли.

Основ ни циљ овог ра да је да од го во ри на сле де ћа ис тра жи вач ка пи та ња:
• Да ли еко ло шко зна ње и по ве за ност са при ро дом мо гу пред ви де ти 

еко ло шке ста во ве по љо при вред них про из во ђа ча?
• Ко ји део ва ри ја бил но сти у вред но сти ма НЕП-ска ле мо же би ти об ја-

шњен еко ло шким зна њем и сте пе ном по ве за но сти са при ро дом?
• Шта у ве ћој ме ри об ја шња ва вред но сти НЕП-ска ле – еко ло шка свест 

или по ве за ност са при ро дом?

МЕ ТОД РА ДА

За по тре бе ис тра жи ва ња на ба зи По пи са по љо при вре де у Ре пу бли ци 
Ср би ји из 2012. го ди не [РЗС 2012] фор ми ран је узо рак од 400 по љо при-
вред них про из во ђа ча у АП Вој во ди ни. Пр во је утвр ђе но уче шће га здин-
ста ва ко ја рас по ла жу с ви ше од 10 хек та ра ора нич них по вр ши на у сва кој 
оп шти ни у По кра ји ни, а за тим је узо рак, чи ја је ве ли чи на утвр ђе на при-
ме ном фор му ле Бар ле та и сар. [Bar tlett et al. 2001: 47] фор ми ран про пор-
ци о нал но уче шћу оп шти на у укуп ном бро ју га здин ста ва. Ода бир про из-
во ђа ча у окви ру сва ке оп шти не је слу ча јан. Ан ке ти ра ње је оба вље но у 
пе ри о ду од апри ла 2017. до ја ну а ра 2018. го ди не. Ан кет ни упит ник је сло-
жен и оби ман и са сто ји се из не ко ли ко це ли на [Karapandžin 2019: 59–60]. 
За по тре бе овог ра да ко ри шћен је са мо део при ку пље них по да та ка ко ји 
се од но се на еко ло шко зна ње про из во ђа ча, њи хо ву по ве за ност са при ро-
дом и еко ло шке ста во ве. По љо при вред ни про из во ђа чи су у ан кет ном 
упит ни ку уче ство ва ли до бро вољ но и га ран то ва на им је ано ним ност.

Ме ре но је објек тив но еко ло шко зна ње про из во ђа ча бро јем тач но 
ис ка за них еко ло шких про бле ма с ко ји ма се чо ве чан ство да нас су о ча ва 
[Ka ra pandžin and Ro dić 2019: 316, 319].

По ве за ност је ме ре на при ме ном Ска ле по ве за но сти са при ро дом (енгл. 
In clu sion of Na tu re in Self – INS) ко ју је раз вио Шулц (Paul We sley Schult) 
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[Schultz 2001: 331]. Ово јед но став но ме ри ло ба зи ра но је на гра фич ком 
при ка зу раз ли чи тог сте пе на по ве за но сти при ро де и по је дин ца, где се од 
ис пи та ни ка оче ку је да озна че сте пен по и сто ве ће ња се бе са при ро дом, 
пре ма лич ној пер цеп ци ји. Ори ги нал на ска ла ну ди 7 сли ка ко је по ка зу ју 
раз ли чи те сте пе не по кла па ња ис пи та ни ка и при ро де. За по тре бе овог 
ра да, ска ла је ре ду ко ва на на 5 сли ка. Ти ме се по бољ ша ва ње на пре глед-
ност и ра зу мљи вост, а пре ма ми шље њу ау то ра ни је ума ње на пре ци зност 
оце не (Сли ка 1).

Сли ка 1. По јед но ста вље на Шул цо ва ИНС ска ла 
Из вор: Ау то ри на ба зи ори ги нал не ска ле [Schultz 2001: 331]

Еко ло шки ста во ви ме ре ни су при ме ном ре ви ди ра не ска ле Но ве еко-
ло шке па ра диг ме – НЕП (New Environmеntal/Eco lo gi cal Pa ra digm – NEP 
sca le) ко ју су раз ви ли Дан леп (Ri ley E. Dun lap) и Ван Ли ер (Kent D. Van 
Li e re) [Dun lap et al. 2000: 433]. За ме ре ње сте пе на (не)сла га ња са ста во ви-
ма НЕП-ска ле, ко ри шће на је пе то сте пе на Ли кер то ва ска ла ко ју мно ги 
ау то ри тре ти ра ју као ин тер вал ну, што омо гу ћа ва су ми ра ње ско ро ва [Ro ca 
2011: 36]. Аде кват на вред ност Крон бах ко е фи ци јен та (Cron bach α=0,675) 
у овом ис тра жи ва њу омо гу ћи ла је са би ра ње тврд њи и да ље фор ми ра ње 
збир них ско ро ва за сва ког по је дин ца. Збир ни ско ро ви мо гу има ти вред-
ност од 15 до 75, а крај њи ре зул тат се ин тер пре ти ра као ан ти-еко ло шко 
(15–45), по лу-еко ло шко (46–60) и про-еко ло шко схва та ње (61–75) [Thom son 
2013: 30].

Има ју ћи у ви ду да ско ро ви НЕП-ска ле има ју нор мал ну ди стри бу ци ју, 
за утвр ђи ва ње по сто ја ња по ве за но сти из ме ђу еко ло шких ста во ва и ода бра-
них ва ри ја бли при ме њен је ме тод ви ше стру ке ли не ар не ре гре си је. Два 
ис пи та ни ка у узор ку ни су озна чи ла сте пен по ве за но сти са при ро дом па 
је ре гре си о на ана ли за спро ве де на за оста ле ис пи та ни ке (N=398).

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА И ДИ СКУ СИ ЈА

Као што је у уво ду об ја шње но, еко ло шко зна ње и по ве за ност са при-
ро дом сма тра ју се ва жним у фор ми ра њу еко ло шке све сти. За по тре бе овог 
ра да ме ре но је објек тив но еко ло шко зна ње и то бро јем опа же них еко ло-
шких про бле ма ко је по љо при вред ни ци пра вил но иден ти фи ку ју у сво јој 
сре ди ни или на гло бал ном ни воу. Ве ћи на по љо при вред ни ка об у хва ће них 
овим ис тра жи ва њем (95,00%) су пра вил но иден ти фи ко ва ли нај ма ње је дан 
еко ло шки про блем са ко јим се чо ве чан ство да нас су о ча ва [Karapandžin 
and Ro dić 2019: 319]. Мак си ма лан број пра вил но иден ти фи ко ва них еко-
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ло шких про бле ма од стра не јед ног про из во ђа ча је де вет [видети: Ka ra-
pan džin and Ro dić 2019: 314–323].

Ка да је по ве за ност са при ро дом у пи та њу, ве ћи на по љо при вред них 
про из во ђа ча (59,29%) иза бра ла је сли ке ко је по ка зу ју пот пу но је дин ство 
са при ро дом. За сли ке ко је по ка зу ју ве ћин ско пре кла па ње по је дин ца и 
при ро де опре де ли ло их се 28,90%, док 11,81% по љо при вред ни ка ви ди 
се бе ма ње по ве за не са при ро дом. Ни је би ло оних ко ји су се бе ви де ли као 
пот пу но оту ђе не од при ро де. Ово је и ло гич но с об зи ром на то да ба вље ње 
по љо при вред ном про из вод њом под ра зу ме ва бо ра вак у при ро ди и рад на 
и са биљ ка ма и жи во ти ња ма [Karapandžin and Ro dić 2018: 278] па се по-
љо при вред ни про из во ђач у тим усло ви ма те шко мо же осе ћа ти пот пу но 
оту ђе но од при ро де.

За бе ле же не вред но сти НЕП-ска ле на узор ку по љо при вред них про-
из во ђа ча у Вој во ди ни на ла зе се у ин тер ва лу од 30 до 73 (Гра фи кон 1). 
Про се чан скор на НЕП ска ли ис пи та ни ка у узор ку је 53,78 (СД=±7,15).

Гра фи кон 1. НЕП ско ро ви по љо при вред них про из во ђа ча

Из вор: Ау то ри на ба зи ре зул та та ан ке те

У ци љу од го ва ра ња на по ста вље на ис тра жи вач ка пи та ња, а има ју ћи 
у ви ду да ско ро ви НЕП-ска ле има ју нор мал ну ди стри бу ци ју, при ме њен је 
ме тод ви ше стру ке ли не ар не ре гре си је (Та бе ла 1). Про на ђе на је ста ти стички 
зна чај на јед на чи на (F(2,397)=21,980, p<0,000) са ко е фи ци јен том де тер ми-
на ци је R2 = 0,096. Про це на вред но сти на НЕП ска ли ис пи та ни ка је јед на ка:

НЕП = 43,77 + 1,16 (еко ло шко зна ње) + 1,57 (по ве за ност са при ро дом)
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То зна чи да овај мо дел об ја шња ва 9,6% ва ри ја бил но сти у оства ре ним 
вред но сти ма на НЕП-ска ли. Обе те сти ра не не за ви сне ва ри ја бле укљу че не 
у мо дел ста ти стич ки зна чај но, у ма лом про цен ту об ја шња ва ју вред но сти 
НЕП-ска ле при че му еко ло шко зна ње вред но сти НЕП-ска ле об ја шња ва 
у не што ве ћем про цен ту не го по ве за ност са при ро дом.

Та бе ла 1. Па ра ме три ви ше стру ке ли не ар не ре гре си је

Мо дел
НК СК

т п 
95% ин тер вал  
по ве ре ња за Б

Б СД Бе та Мин Мак с
Кон стан та 43,77 2,08 21,04 0,000 39,68 47,85
ЕЗ 1,16 0,20 0,27 5,67 0,000 0,76 1,56
ПСП 1,57 0,44 0,17 3,54 0,000 0,70 2,44
НК – не стан дар ди зо ва ни ко е фи ци јен ти; СК – стан дар ди зо ва ни ко е фи ци јен ти; 
т – вред ност т-те ста; п – ни во зна чај но сти; ЕЗ – еко ло шко зна ње; 
ПСП – по ве за ност са при ро до м

И звор: Об ра чун ау то ра.

Иа ко је об ја шња ва ју ћа моћ ода бра них не за ви сних ва ри ја бли (еко ло-
шке све сти и по ве за но сти са при ро дом) ма ла, до при нос овог ис тра жи ва ња 
је у пру жа њу до ка за да су и еко ло шко зна ње и по ве за ност са при ро дом ста-
ти стич ки зна чај но по ве за ни са вред но сти ма НЕП-ска ле, што да ље во ди 
ка за кључ ку да су и јед на и дру га ва ри ја бла пре дик то ри еко ло шких ста-
во ва, а то да ље им пли ци ра на нео п ход ност пред у зи ма ња ме ра усме ре них 
на по ве ћа ње еко ло шких зна ња и осе ћа ја по ве за но сти са при ро дом.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА
Пред ло же ни ре гре си о ни мо дел ста ти стич ки зна чај но об ја шња ва раз-

ли ке у еко ло шким по гле ди ма на свет ан ке ти ра них по љо при вред них про-
из во ђа ча. То зна чи да еко ло шко зна ње и по ве за ност са при ро дом је су пре-
дик то ри еко ло шких ста во ва и да сва ка ко тре ба ра ди ти на њи хо вом jачању. 
Ме ђу тим, об ја шња ва ју ћа моћ овог мо де ла је ма ла (9,6%) те је у бу ду ћим 
ис тра жи ва њи ма по треб но укљу чи ти и дру ге не за ви сне ва ри ја бле ко је би 
мо гле у ве ћем оби му да об ја сне раз ли ке у вред но сти ма оства ре ним на 
НЕП-ска ли. У том сми слу би би ло до бро про ши ри ти пред ло же ни мо дел и 
са дру гим еле мен ти ма еко ло шке све сти, као што су за бри ну тост за жи-
вот ну сре ди ну, уве ре ња, са мо про це на раз ви је но сти еко ло шке све сти, ло кус 
кон тро ле и дру ги. Ти ме би се ство ри ла ја сни ја сли ка фак то ра од ути ца ја на 
еко ло шке ста во ве, а он да би се мо гло ра ди ти и на раз ви ја њу ме ха ни за ма 
за њи хо ву про ме ну.

ЗА ХВАЛ НОСТ
Ис тра жи ва ње је фи нан си ра но од стра не Ми ни стар ства про све те, на-

у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451-03-9/2021-14/ 
200117).
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SUM MARY: En vi ron men tal at ti tu des are one of the de ter mi nants of far mers’ eco-
lo gi cally re spon si ble be ha vi o ur. Ho we ver, it is not easy to de ter mi ne fac tors which in flu en ce 
in di vi du als’ en vi ron men tal at ti tu des. The li te ra tu re sug gests the exi sten ce of a num ber 
of in flu en cing fac tors. In this pa per, the en vi ron men tal at ti tu des of the far mers’ in Voj-
vo di na ha ve been te sted in re la tion to en vi ron men tal know led ge and con nec ted ness to 
na tu re, which are im por tant ele ments of en vi ron men tal awa re ness. As far as the aut hors 
know, the se va ri a bles ha ve not yet been lin ked to the con cept of the new eco lo gi cal pa ra digm 
(NEP), and this pa per pro vi des new in sight in to the re la ti ons bet we en the NEP sca le and 
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the se lec ted ele ments of en vi ron men tal awa re ness. A mul ti ple re gres sion was con duc ted 
to see if en vi ron men tal know led ge and con nec ted ness to na tu re pre dic ted the en vi ron-
men tal at ti tu des. The re sults show that both va ri a bles ex pla in 9.6% va ri an ce in NEP va lu es. 
The re sults show that the far mers’ en vi ron men tal know led ge and the ir con nec ted ness to 
na tu re are sta ti sti cally sig ni fi cant, but in a small per cen ta ge ex pla in the ac hi e ved va lu es   
on the NEP sca le. Тherefore, one can say that the te sted va ri a bles are pre dic tors of en vi ron-
men tal at ti tu des, but they are al so in flu en ced by ot her fac tors which need to be in ve sti ga ted 
in the fu tu re re se ar ches.

KEYWORDS: new eco lo gi cal pa ra digm, eco lo gi cal know led ge, con nec ted ness to 
na tu re, far mers
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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Оде ље ње пе да го ги је
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СА ЖЕ ТАК: Иде је о уче њу за сно ва ном на ра ду и уче њу кроз прак тично 
ис ку ство ду го су за сту пље не у пе да го шкој те о ри ји и прак си, а ак ту е ли зу ју 
се у усло ви ма прак тич не при ме не обра зо ва ња усме ре ног на раз вој ком петен-
ци ја. Са став ни део про гра ма ви со ког обра зо ва ња ко ји су усме ре ни на раз вој 
про фе си о нал них ком пе тен ци ја тре ба да чи не прак тич на на ста ва и струч на 
прак са, али ме ра у ко јој ће оне би ти за сту пље не у це ли ни сту диј ских про-
гра ма, као и ор га ни за ци о на фор ма у ко јој ће се ја вља ти за ви се од струч них 
про фи ла ко ји се обра зу ју. У овом ра ду да та су основ на об ја шње ња по ла зних 
те о риј ских осно ва иде је о ва жно сти прак тич не на ста ве и струч не прак се у 
оства ри ва њу основ них ци ље ва и ис хо да ви со ког обра зо ва ња. У за себ ном 
одељ ку тек ста дат је осврт на ме сто струч не прак се у про гра му основ них 
ака дем ских сту ди ја пе да го ги је ко ји се ре а ли зу је у Оде ље њу за пе да го ги ју и 
ан дра го ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, као и при каз 
ис ку ства у ре а ли за ци ји оба ве зне струч не прак се у шко ли школ ске 2019/20. 
го ди не, у усло ви ма ре а ли за ци је школ ског ра да у ван ред ним окол но сти ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: прак тич на на ста ва, струч на прак са, уче ње за сно ва но 
на ра ду, уче ње кроз прак тич но ис ку ство, обра зо ва ње усме ре но на раз вој 
ком пе тен ци ја, сту ди је пе да го ги је
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У окви ру ак ту ел них ре фор ми ви со ког обра зо ва ња, јед но од пи та ња 
ко је се отва ра је сте пи та ње ме ста прак тич не на ста ве и струч не прак се у 
це ли ни сту диј ских про гра ма. Да ли ће и у ко ли кој ме ри ова вр ста на ста-
ве и овај вид прак тич ног уче ња би ти за сту пље ни у про гра ми ма сту ди ја 
за ви си од то га ко ји струч ни про фи ли се обра зу ју. 

У овом ра ду да та су основ на об ја шње ња кон це па та уче ње за сно ва но 
на ра ду и уче ње кроз прак тич но ис ку ство ко ји се мо гу по сма тра ти као 
те о риј ска ис хо ди шта уо ча ва ња ва жно сти прак тич не на ста ве и струч не 
прак се као са став них де ло ва про гра ма обра зо ва ња, као и њи хо ве уло ге 
у оства ри ва њу основ них ци ље ва и ис хо да ви со ког обра зо ва ња по себ но у 
кон тек сту при ме не кон цеп та обра зо ва ња усме ре ног на раз вој ком пе тен-
ци ја. У за себ ном одељ ку тек ста да је се осврт на струч ну прак су као део 
про гра ма основ них ака дем ских сту ди ја пе да го ги је ко ји се ре а ли зу је у Оде-
ље њу за пе да го ги ју и ан дра го ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду и при каз ис ку ства у ре а ли за ци ји оба ве зне струч не прак се у 
шко ли за сту ден те IV го ди не пе да го ги је школ ске 2019/20. го ди не, у усло-
ви ма од ви ја ња школ ског ра да у ван ред ним окол но сти ма иза зва ним пан-
де ми јом. 

Тек стом ра да у це ли ни же ли се ука за ти на зна чај прак тич не на ста ве 
и струч не прак се у ви со ком обра зо ва њу. Одељ ком тек ста у ко јем се да је 
осврт на про грам сту ди ја пе да го ги је же ли се ис та ћи иде ја да су прак тич на 
на ста ва и струч на прак са из у зет но ва жан са став ни део про гра ма образо-
ва ња струч них про фи ла у прак тич ној де лат но сти вас пи та ња и обра зо ва-
ња због спе ци фич но сти про фе си о нал них уло га ко је се у овој де лат но сти 
оства ру ју. 

УЧЕ ЊЕ ЗА СНО ВА НО НА РА ДУ И УЧЕ ЊЕ КРОЗ  
ПРАК ТИЧ НО ИС КУ СТВО – ТЕ О РИЈ СКА ИС ХО ДИ ШТА  

ПРАК ТИЧ НЕ НА СТА ВЕ И СТРУЧ НЕ ПРАК СЕ

Иде је о ва жно сти уче ња за сно ва ног на ра ду и уче ња кроз прак тич но 
ис ку ство има ју сво ју ду гу и бо га ту исто ри ју у пе да го шкој те о ри ји и прак си. 
Мно ги пе да го шки кла си ци и ау то ри пси хо ло шких те о ри ја ин ди ви ду ал ног 
уче ња и раз во ја ис ти ца ли су ва жност рад ног и прак тич ног ис ку ства у 
про це су обра зо ва ња. Од по себ не су ва жно сти, сва ка ко, раз вој про гре си-
ви стич ке и праг ма ти стич ке пе да го ги је на по став ка ма уче ња Дју и ја (De-
wey) (и кон цепт le ar ning by do ing), те о ри ја ин те лек ту ал ног раз во ја Пја жеа 
(Jean Pi a get), со ци о кул тур на те о ри ја уче ња Ви гот ског (Лев Семёно вич 
Выгот ский), те о ри ја ис ку стве ног уче ња Коlba (Da vid Al len Kolb).

Про ла зе ћи то ком исто ри је кроз раз ли чи те мо да ли те те, иде је о уче њу 
за сно ва ном на ра ду и уче њу кроз прак тич но ис ку ство да нас су све бли же 
ста ву да је свет школ ског уче ња по треб но по ве за ти са све том ра да ка ко би 
се уче ни ци ма обез бе ди ло да то ком обра зо ва ња по ве зу ју раз ли чи те вр сте 
зна ња и ис ку ства [Grif fiths and Gu i le 2004], по себ но те о риј ско и прак тич но 
зна ње [Gu i le and Grif fiths 2003], као и да уче кроз про цес ре флек си је и ин-
тер ак ци ја уну тар и из ме ђу раз ли чи тих кон тек ста [Gu i le and Grif fiths 2001]. 
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У ме ђу на род ним окви ри ма по сма тра но, да нас је при ме тан тренд 
афир ма ци је и за ла га ња за ви ши ни во за сту пље но сти уче ња за сно ва ног 
на ра ду и уче ња кроз прак тич но ис ку ство у про це су обра зо ва ња. У зва-
нич ним до ку мен ти ма обра зов не по ли ти ке Европ ске уни је на гла ша ва се 
ва жност струч не прак се, прак тич не обу ке, тре нин га и дру гих фор ми уче-
ња кроз рад и прак су и ста вља се фо кус на са рад њу из ме ђу обра зо ва ња 
и све та ра да [E u ro pean Tra i ning Fo un da tion 2013]. На и ме, сма тра се да се 
код мла дих, уко ли ко им се у про це су обра зо ва ња омо гу ћи уче ње на рад-
ном ме сту и оба вља ње од ре ђе них прак тич них ак тив но сти у ре ал ном рад-
ном окру же њу, са про фе си о нал ци ма у ода бра ној обла сти, мо гу раз ви ја ти 
ком пе тен ци је за ре ша ва ње про бле ма и ка па ци те та за адап ти ра ње про ме-
на ма [Davy and Fran ken berg 2018], као и со ци јал не ве шти не (нпр. кому-
никационe ве шти не, ве шти не тим ског ра да) и свој ства лич но сти (по пут 
од го вор но сти, ор га ни зо ва но сти, са мо по у зда ња и сл.) [Lit tle and Har vey 
2006]. По ред то га, ис ти че се да уче ње кроз не по сред но рад но, прак тич но 
ис ку ство има по зи ти ван тран сфер на раз вој ака дем ских зна ња и спо соб-
но сти за кри тич ко, ана ли тич ко и син те тич ко ми шље ње, као и на раз вој 
по зи тив них ста во ва пре ма да љем уче њу и обра зо ва њу [Lit tle and Har vey 
2006].

Ме ђу тим, иа ко по сто ји оп ште сла га ње у раз у ме ва њу ва жно сти уче-
ња за сно ва ног на ра ду и уче ња кроз прак тич но иску ство, не по сто ји пот-
пу на са гла сност око ту ма че ња и де фи ни са ња зна че ња и са др жа ја пој ма 
workba sed le ar ning – WBL [Davy and Fran ken berg 2018] и ње го вог од но са 
са пој мом prac ti cal le ar ning (у ра ду су ова два пој ма из дво је на као основ-
ни пој мо ви и у тек сту су пре ве де ни као уче ње за сно ва но на ра ду, од но сно 
уче ње кроз прак тич но ис ку ство). 

У раз ли чи тим од ре ђе њи ма ко ја се мо гу сре сти у струч ним из во ри ма 
и зва нич ним до ку мен ти ма, сло жен по јам уче ње за сно ва но на ра ду че сто 
се ту ма чи та ко да се на во де раз ли чи те ди мен зи је и ком по нен те ње го вог 
зна че ња и са др жа ја ме ђу ко ји ма се упра во из два ја уче ње кроз прак тич но 
ис ку ство. Као при мер на во ди мо сле де ће опи се од ли ка уче ња за сно ва ног 
на ра ду: по ве за ност те о риј ског обра зо ва ња (на ста ве у шко ли и учи о ни ци) 
и прак тич не обу ке на од ре ђе ном рад ном ме сту, у од го ва ра ју ћој ин сти ту-
ци ји или ор га ни за ци ји, ко јом се раз ви ја ју ве шти не код по ла зни ка по треб не 
за про дук ти ван рад и сти чу фор мал не ква ли фи ка ци је; усме ре ност на 
раз вој струч ног зна ња и про фе си о нал них ком пе тен ци ја, од но сно на оства-
ри ва ње фор мал них усло ва за до би ја ње струч них ква ли фи ка ци ја ко ји ма 
се „из ла зи” на тр жи ште ра да; раз вој и при ме на про гра ма обра зо ва ња 
ко ји ће са др жа ва ти од ре ђе ну фор му тре нин га или обу ке и уче ња не са мо 
у шко ли, не го и кроз кон крет но рад но, прак тич но ис ку ство [Davy and 
Fran ken berg 2018]. 

На чин на ко ји се ту ма че пој мо ви уче ње за сно ва но на ра ду и уче ње 
кроз прак тич но ис ку ство и по сма тра њи хов од нос ре зул тат је ши рег по гле-
да на обра зо ва ње. Тра ди ци о нал ни по глед (ко ји и да ље до ми ни ра у прак-
си школ ског ра да и функ ци о ни са ња ве ли ког бро ја школ ских си сте ма) на 
школ ско уче ње као про цес сти ца ња ап стракт ног, де кон тек сту а ли зо ва ног 
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зна ња по сте пе но се пре и спи ту је и ме ња. Све ви ше се ува жа ва са зна ње да 
се про цес уче ња мо ра те ме љи ти на ак тив но сти и де ша ва ти у истом или 
слич ном кон тек сту у ко јем ће се сте че но зна ње при ме њи ва ти [E u ro pean 
Tra i ning Fo un da tion, 2013]. За раз ли ку од тра ди ци о нал ног по гле да на школ-
ско уче ње ко је по чи ва на иде ји да зна ње ег зи сти ра не за ви сно од уче ни ка, 
али да се на уче ни ка мо же пре не ти, да нас се на уче ње гле да као на пар ти-
ци па тив ни и со ци јал ни про цес уте ме љен на ис ку ству и уче шћу у сва ко-
днев ном жи во ту ко ји укљу чу је од но се, са др жа је и кон текст ра да. Уче ње 
за сно ва но на ра ду се, сто га, мо же раз у ме ва ти као си ту а ци о но уче ње ко је 
се од ви ја у рад ном кон тек сту, а ње го ва по ве за ност са уче њем кроз прак-
тич но ис ку ство нај бо ље об ја сни ти као ис ку стве но уче ње (енг. ex pe ri en ti al 
le ar ning) [E u ro pean Tra i ning Fo un da tion, 2018]. Ис ку стве но уче ње омо гућа ва 
ус по ста вља ње ве зе из ме ђу два до ме на зна ња – до ме на обје ка та, до га ђа ја 
и свој ста ва ко ји се мо гу опа зи ти и до ме на по зна ва ња те о ри ја и иде ја, од-
но сно оно во ди ка оспо со бља ва њу не са мо за ми шље ње, не го и за де ла ње 
[Mil lar 2004]. 

Као осврт на прет ход но из ло же но пој мов но од ре ђе ње, мо ра мо да ти 
још две бит не на по ме не. Пр во, по ве зи ва њем и де ли мич ним по и сто ве ћи-
ва њем уче ња за сно ва ног на ра ду са уче њем кроз прак тич но ис ку ство и 
на гла ша ва њем ва жно сти си ту а ци о ног и ис ку стве ног уче ња до ла зи се до 
то га да се уче ње кроз рад по не кад схва та до ста ши ро ко и да се у ње га укљу-
чу ју чак и раз ли чи то ме то дич ки об ли ко ва не ак тив но сти уче ња ко је се 
од ви ја ју у школ ском кон тек сту (по пут си му ла ци ја рад них ак тив но сти, 
игра ња уло га, при ме не ра ди о ни чар ског ти па ра да, па чак и про јект не 
на ста ве). Дру го, уче ње за сно ва но на ра ду мо же се по сма тра ти као ва жан 
део про це са струч ног обра зо ва ња или обра зо ва ња као про це са при пре ме 
за оства ри ва ње про фе си о нал не уло ге [E u ro pean Tra i ning Fo un da tion, 2018], 
по себ но уко ли ко се од ре ђу је као прак са уче ња ко ја се не од ви ја са мо у 
учи о ни ци не го и у ре ал ној рад ној сре ди ни пу тем пар ти ци па ци је у рад ном 
про це су [E u ro pean Tra i ning Fo un da tion, 2013], од но сно као про цес сти ца ња 
зна ња и раз во ја ве шти на пу тем ре ша ва ња за да та ка у рад ном окру же њу 
и ре флек си је о соп стве ном ра ду на ре ша ва њу за да та ка [CE DE FOP, 2014]. 

Уче ње за сно ва но на ра ду као ва жан део про це са струч ног обра зо ва ња 
мо же се ја вља ти у сле де ћим фор ма ма: аран жман у ко јем је онај ко ји учи 
исто вре ме но и за по сле ник ко ји про ла зи прак тич ну обу ку (енг. ap pren ti ce
ships); аран жман у ко јем онај ко ји учи про ла зи тре нинг, ста жи ра, оба вља 
струч ну прак су или прак тич ну на ста ву и прак ти чан рад (енг. tra i ne es hip, 
in tern ship, work pla ce ments); спе ци фич ни про гра ми рад них ак тив но сти 
ко је се оба вља ју у ре ал ном рад ном окру же њу или у вир ту ел ним, тре нинг 
фир ма ма као де лу обра зов них ин сти ту ци ја, а ко ји ма је циљ да онај ко ји 
учи – „не по сред но учи по сао” [E u ro pean Tra i ning Fo un da tion, 2018]. Ко ја 
ће се фор ма уче ња за сно ва ног на ра ду прак ти ко ва ти за ви си од то га шта 
се же ли оства ри ти као крај њи циљ струч ног обра зо ва ња и ка кав од нос 
се же ли ус по ста ви ти и гра ди ти из ме ђу оп штег и струч ног обра зо ва ња, 
ака дем ских зна ња и про фе си о нал них ве шти на [E u ro pean Tra i ning Fo un-
da tion, 2018]. 
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По ве зи ва њем уче ња за сно ва ног на ра ду са струч ним обра зо ва њем 
до ла зи се до то га да се овај по јам да нас нај че шће ко ри сти, мо жда пре у ско, 
у окви ру рас пра ва о мо де лу ду ал ног обра зо ва ња. 

По ве за ност уо ча ва ња ва жно сти уче ња за сно ва ног на ра ду  
и раз во ја мо де ла ду ал ног обра зо ва ња

Ако се уче ње за сно ва но на ра ду по сма тра као кључ на ком по нен та 
струч ног обра зо ва ња, оно се ре а ли зу је као обра зо ва ње у шко ли ком би-
но ва но са прак тич ном обу ком, од но сно са тре нин гом у ре ал ном рад ном 
окру же њу [E u ro pean Com mis sion 2016]. Иа ко је по јам ap pren ti ces hip сро-
дан пој му workba sed le ar ning не не би тре ба ло да га ко ри сти мо као ње гов 
си но ним (што се по не кад чи ни). Овај по јам ви ше по чи ва на тра ди ци о-
нал ном при сту пу по сма тра ња прак тич ног уче ња као де ла обра зо ва ња за 
раз ли ку од са вре ме ног при сту па ту ма че њу од но са обра зо ва ња и ра да 
[Grif fiths & Gu i le 2004] и њи ме се озна ча ва спе ци фич но струк ту рал но- 
-ор га ни за ци о но ре ше ње, од но сно је дан мо дел уче ња за сно ва ног на ра ду 
– ду ал но обра зо ва ње.

У скло пу ре фор ми струч ног обра зо ва ња (пре све га сред њег струч ног 
обра зо ва ња, али де лом и ви со ког обра зо ва ња) при сту па се раз ра ди и при-
ме ни мо де ла ду ал ног обра зо ва ња ко је: а) под ра зу ме ва ком би на ци ју уче ња 
у обра зов ној ин сти ту ци ји са уче њем на рад ном ме сту, у рад ним ор га ни-
за ци ја ма или ком па ни ја ма; б) во ди ка оства ри ва њу на ци о нал но при зна тих 
ква ли фи ка ци ја; в) се оства ру је на осно ву уго во ра ко јим се де фи ни шу пра-
ва и оба ве зе по ла зни ка и по сло дав ца, обра зов не ин сти ту ци је и ин сти ту ци је 
обу ке; г) је пра ће но нов ча ном или дру гом вр стом на док на де за оба вље ни 
рад [Co un cil of Eu ro pean Union 2018].

Ду ал но обра зо ва ње се по сма тра као аде кват но ре ше ње за оства рива-
ње сле де ћих ци ље ва: раз вој тр жи шно пре по зна тљи вих зна ња и ве шти на 
ка ко би се уче ни ци ма омо гу ћи ло за по шља ва ње и пар ти ци па ци ја у све ту 
ра да и у дру штву [Томић и др. 2015]; оства ри ва ње кон ку рент но сти по је-
ди на ца на тр жи шту ра да пре ма ни воу и ква ли те ту раз ви је них по треб них 
ком пе тен ци ја, али и на осно ву ње го ве про ак тив но сти, пред у зи мљи во сти 
и спрем но сти на про ме не то ком ка ри је ре [Деспотовић 2010]. Ме ђу на род-
не ор га ни за ци је и те ла, као што су OECD, UNE SCO, Свет ска бан ка и 
Европ ска ко ми си ја ви де ду ал но обра зо ва ње као успе шан и ка бу дућ но сти 
окре нут мо дел струч ног обра зо ва ња, а зе мље са бо га том тра ди ци јом у 
ње го вој при ме ни се по сма тра ју као при ме ри до бре прак се ко ји се мо гу 
ко ри сти ти као узо ри и/или обра сци у ре фор ми сред њег струч ног обра-
зо ва ња [Hum mel she im & Ba ur 2014, пре ма: Спа се но вић 2017]. 

Ду ал но обра зо ва ње ве ро ват но пред ста вља до бар при мер ин те гра-
ци је прак тич ног уче ња и/или прак тич не обу ке у про гра ме обра зо ва ња, 
као и афир ма ци је иде је о ва жно сти раз во ја рад ног и прак тич ног ис ку ства 
у про це су обра зо ва ња. У тек сту смо да ли кра так осврт на овај мо дел због 
ње го ве тре нут не ак ту ел но сти. Ме ђу тим, пи та ње уло ге прак тич не на ста-
ве и струч не прак се у про це су обра зо ва ња је ши ре и сло же ни је и не мо же 
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се огра ни ча ва ти на опис и осврт на је дан мо дел струч ног обра зо ва ња. Као 
што смо већ по ме ну ли, оно је по ве за но са раз у ме ва њем функ ци је и при-
ро де обра зо ва ња уоп ште.

УЛО ГА ПРАК ТИЧ НЕ НА СТА ВЕ И СТРУЧ НЕ ПРАК СЕ  
У РАЗ ВО ЈУ ПРО ФЕ СИ О НАЛ НИХ КОМ ПЕ ТЕН ЦИ ЈА 

Ак ту ел не ре фор ме ви со ког обра зо ва ња кре ћу се у сме ру оства ри ва-
ња два сле де ћа круп на ци ља: раз вој ком пе ти тив ни јег и атрак тив ни јег 
си сте ма европ ског ви со ког обра зо ва ња на по став ка ма Бо лоњ ске де кла-
ра ци је; из град ња ин те гри са ног си сте ма европ ског ви со ког обра зо ва ња 
ко ји ће до при не ти еко ном ском раз во ју и раз во ју дру штва зна ња на по ла-
зним осно ва ма Ли са бон ске стра те ги је [En ders et al. 2011]. Оства ри ва њем 
на ве де на два ци ља, мо дер ни за ци ја ви со ког обра зо ва ња по ве зу је се са 
по стиг ну ћи ма у сфе ри еко ном ског и со ци јал ног раз во ја у дру штву за сно-
ва ном на зна њу [E u ro pean Com mis sion, 2011]. На и ме, ве ру је се да ви со ко 
обра зо ва ње мо же има ти зна чај ну уло гу у еко ном ском на прет ку и раз во ју 
дру штва зна ња, уко ли ко се пре о ри јен ти ше на оспо со бља ва ње сту де на та 
за при ме ну зна ња [En ders et al. 2011]. У том слу ча ју мо же се сма њи ти јаз 
из ме ђу оно га што се оче ку је од ви со ког обра зо ва ња и оно га што се ствар-
но до би ја као ње гов ре зул тат [E u ro pean Com mis sion 2011].

При ме на но ве па ра диг ме у кон ци пи ра њу про гра ма ви со ког обра зо-
ва ња пра ће на је раз ли чи тим про ме на ма у кон цеп ци ји, струк ту ри и са др-
жа ју сту диј ских про гра ма. Раз ра да и прак тич на при ме на ку ри ку лу ма усме-
ре ног на раз вој ком пе тен ци ја на ни воу ви со ког обра зо ва ња та ко во ди ка 
сма њи ва њу рас ко ра ка из ме ђу сти ца ња те о риј ских зна ња и раз во ја прак-
тич них ве шти на [Vi zek Vi do vić 2009] и ка фо ку си ра њу на ис хо де уче ња 
и оства ри ва њу ве ће ре ле вант но сти про гра ма сту ди ја за свет ра да. 

За раз вој про гра ма ви со ког обра зо ва ња да нас су кључ ни пој мо ви ко ји 
озна ча ва ју оно од че га тре ба кре ну ти у про це су кре и ра ња про гра ма и до 
че га тре ба сти ћи при ме ном про гра ма – пој мо ви ком пе тен ци ја и ком пе тент-
ност. Ком пе тен ци ја (енг. com pe ten ce) и ком пе тент ност (енг. com pe tency) 
су срод ни и по ве за ни, али не са свим исто знач ни пој мо ви. Ком пе тен ци је 
се нај че шће од ре ђу ју као тран сфе ра бил ни (пре но си ви и при ме њи ви у 
дру га чи јим кон тек сти ма), мул ти функ ци о нал ни (по сти за ње раз ли чи тих 
ци ље ва, ре ша ва ње раз ли чи тих про бле ма и оба вља ње раз ли чи тих за да-
та ка при ме ном истих зна ња и ве шти на) па ке ти зна ња, ве шти на и ста во ва, 
по треб ни свим осо ба ма за лич но оства ре ње и раз вој, ин клу зи ју и за по шља-
ва ње [E u ro pean Com mis sion and Eu ro pean Co un cil, 2006]. Про фе си о нал не 
ком пе тен ци је мо гли би смо де фи ни са ти као функ ци о нал но ин те гри са не 
це ли не зна ња, ве шти на, вред но сти и ста во ва, ко је се пре по зна ју у прак-
тич ној при мен љи во сти и ствар ној при ме ни – у ак тив ном де ло ва њу, а син-
таг му би ти ком пе тен тан мо гли би смо опи сно од ре ди ти као би ти ме ро-
да ван, фор мал но или ствар но оспо со бљен (ква ли фи ко ван) за не ки по сао, 
спо со бан да се по сао успе шно оба ви [He bib i Ove sni 2019].
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Оста је отво ре но пи та ње ка ко ви со ко обра зо ва ње кон ци пи ра ти и реа-
ли зо ва ти да успе шно во ди ка раз во ју де фи ни са них и оче ки ва них про фе-
си о нал них ком пе тен ци ја и оства ри ва њу ком пе тент но сти. Јед но од ре ше ња 
ко јем се при да је све ве ћи зна чај је ин те гри са ње од ре ђе не вр сте и фор ме 
прак тич ног уче ња у про гра ме сту ди ја. Прак тич но уче ње то ком сту ди ја 
мо же се ре а ли зо ва ти на раз ли чи те на чи не, али су у прак си нај за сту пље-
ни ји прак тич на на ста ва и струч на прак са. Иа ко се вр ло че сто по и сто ве-
ћу ју, прак тич на на ста ва и струч на прак са ни су исто вет ни пој мо ви и не 
озна ча ва ју исте ви до ве на став ног ра да и про це са уче ња. 

Зна чај прак тич не на ста ве и струч не прак се  
као са став них де ло ва сту диј ских про гра ма

Прак тич ном на ста вом озна ча ва ју се раз ли чи те прак тич не ве жбе као 
ре ла тив но са мо стал не ком по нен те на став ног про це са (из во ђе ње ве жби 
из по је ди них пред ме та нпр. ла бо ра то риј ске ве жбе, ве жбе про из вод но-тех-
нич ког ка рак те ра или уве жба ва ње од ре ђе не рад ње или ак тив но сти ра ди 
оспо со бља ва ња за успе шан рад у то ку и на кон шко ло ва ња) [Хебиб и 
Спа се но вић 2011]. Прак тич на на ста ва је вр ста на ста ве ко јом се, у ком би-
на ци ји са те о риј ском на ста вом, ре а ли зу ју по је ди ни пред мет ни про гра ми, 
од но сно де ло ви пред мет них про гра ма ко ји мо гу би ти по ве за ни са де фи-
ни са ним оба ве за ма (нпр. пред ис пит ним) сту де на та или кон крет ним за да-
ци ма ко је тре ба да оба ве. С дру ге стра не, струч на прак са се ор га ни зу је 
и ре а ли зу је као за себ на, али ин те гра тив на ком по нен та сту диј ског про гра-
ма. Мо гу ће је раз ли ко ва ти раз ли чи те фор ме струч не прак се пре ма то ме 
ка кав је њен ста тус и удео у це ли ни сту диј ског про гра ма и ка ко се оси гу-
ра ва и про ве ра ва ква ли тет ње не ре а ли за ци је. По ред то га, бит но је има ти 
на уму да се, уко ли ко се струч на прак са оба вља ван ве жба о ни ца на факул-
те ту, са рад ња из ме ђу по сло да ва ца (ин сти ту ци ја и ор га ни за ци ја у ко ји ма 
се оба вља прак са) и фа кул те та мо же раз ли чи то ре гу ли са ти, као и да то ком 
прак се сту ден ти мо гу би ти на раз ли чи те на чи не ан га жо ва ни и има ти 
раз ли чи те за дат ке (по ред хо спи то ва ња као нај че шћег ви да струч не прак-
се ко ји се ре а ли зу је као при су ство ва ње и по сма тра ње рад них ак тив но сти 
ко је оба вља ју про фе си о нал ци, мо гу се ја вља ти ве жбе /са мо стал но оба вља-
ње рад них ак тив но сти/, су де ло ва ње у про јек ти ма и ис тра жи ва њи ма, во лон-
ти ра ње и сл.) [Mi ni star stvo obra zo va nja i zna no sti Re pu bli ke Hr vat ske, 2017].

Без об зи ра у ко јој се од прет ход но по ме ну тих фор ми ја вља, струч на 
прак са, као и прак тич на на ста ва то ком ви со ког обра зо ва ња: до при но се 
раз во ју про фе си о нал них зна ња и ве шти на сту де на та; омо гу ћа ва ју не по-
сред но упо зна ва ње сту де на та са про це сом ра да и оспо со бља ва ње сту де-
на та за ба зич но раз у ме ва ње зах те ва рад ног ме ста [Buz zeo and Cif ci 2017; 
We ston 2007]; во де ка успе шној при пре ми за свет ра да; до при но се фор ми-
ра њу и раз во ју ста во ва код сту де на та о про фе си ји за ко ју се при пре ма ју 
[We ston 2007]; под сти чу мо ти ва ци ју за рад и уче ње и осна жу ју сту ден те 
за до но ше ње од лу ка о соп стве ном про фе си о нал ном раз во ју [Mi ni star stvo 
obra zo va nja i zna no sti Re pu bli ke Hr vat ske, 2017]. 
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Сто га не тре ба да нас чу ди да ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на ва-
жност прак тич не на ста ве, а по себ но струч не прак се као са став ног де ла 
про гра ма и про це са ви со ког обра зо ва ња. Пре ма ре зул та ти ма ис тра жи ва-
ња, ме на џе ри сма тра ју струч ну прак су нај ва жни јим де лом обра зо ва ња 
сту де на та и при да ју ве лик зна чај прак тич ном ис ку ству сте че ном то ком 
сту ди ра ња [Har ki son 2004]. По ред то га, струч на прак са је, уко ли ко за до-
во ља ва раз ви је не стан дар де ква ли те та и про из во ди кон зи стент на зна ња 
и ис ку ства ме ђу сту ден ти ма, по ве за на и са раз во јем ка ри је ре и сте пе ном 
за до вољ ства по слом ко ји се ка сни је ис ка зу је [Mišković 2013].

Прак тич ном на ста вом и струч ном прак сом код сту де на та дру штве-
них и ху ма ни стич ких на у ка тре ба да се про ду бљу је и про ши ру је те о риј-
ско, кон цеп ту ал но зна ње сте че но то ком на ста ве, да се то зна ње „те сти ра” 
у но вом, рад ном окру же њу, прак тич ном кон тек сту, и да се упот пу ни про-
це ду рал ним (уме ће да се не што ура ди) и дис по зи ци о ним зна њем (вред но-
сти и ста во ви ко ји су по ве за ни с прак тич ним де ла њем) [Bil lett et al. 2017].

Без об зи ра на спе ци фич но сти многобројних и раз ли чи тих про фе си ја 
за ко је се обра зу ју, сту ден ти ма ко ји сту ди ра ју дру штве не и ху ма ни стич ке 
на у ке то ком прак тич не на ста ве и струч не прак се тре ба да се обез бе де ситу-
а ци је у ко ји ма ће се су о ча ва ти са прак тич ним про бле ми ма за чи је ре ша ва-
ње је по треб но по ве зи ва ње по да та ка о кон крет ним, прак тич ним си ту а ци-
ја ма са те о риј ским и ака дем ским зна њи ма ко ја су раз ви ли то ком сту ди ја 
[Krnjajić 2015]. На овај на чин, пу тем при ме не те о риј ских зна ња, сту ден ти 
сти чу ис ку ство нео п ход но за оба вља ње бу ду ћег по сла [Krnjajić 2015] и 
„гра де” сво ју ужу струч ност и екс пер ти зу. При том, у овом слу ча ју, раз вој 
уже струч но сти и по чет ке раз во ја екс пер ти зе не тре ба пре у ско по и сто ве-
ћи ва ти са уско струч ним обра зо ва њем и струч ним тре нин гом [Pring 2007].

Ужа струч ност раз ви ја се то ком сту ди ја дру штве них и ху ма ни стич ких 
на у ка та ко што се сту ден ти оспо со бља ва ју за: а) ин те гра ци ју ака дем ских 
зна ња и ве шти на раз ви је них то ком сту ди ја у ре ал не рад не и жи вот не 
си ту а ци је у про фе си о нал ном окру же њу, б) при ме ну те о ри је у прак си у 
це ли ни про фе си о нал ног де ло ва ња, в) са рад њу са про фе си о нал ци ма дру гих 
уже струч них про фи ла на рад ном ме сту и у про фе си о нал ној за јед ни ци, г) 
прак тич но де ло ва ње уте ме ље но на про фе си о нал ним вред но сти ма и ста-
во ви ма о соп стве ној про фе си ји, као и мо рал ној и дру штве ној од го вор но сти 
у окви ри ма сво је уже про фе си о нал не над ле жно сти [Biggs and Tang 2011]. 

СТРУЧ НА ПРАК СА КАО СА СТАВ НИ ДЕО ПРО ГРА МА  
ОСНОВ НИХ АКА ДЕМ СКИХ СТУ ДИ ЈА ПЕ ДА ГО ГИ ЈЕ

Прак тич на на ста ва и струч на прак са за сту пље не су у раз ли чи тим 
фор ма ма и оби му у це ли ни ак ту ел ног сту диј ског про гра ма пе да го ги је 
ко ји се ре а ли зу је у Оде ље њу за пе да го ги ју и ан дра го ги ју Фи ло зоф ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Прак тич на на ста ва се ја вља у ви ду 
раз ли чи тих прак тич них за да та ка и ве жби ко је сту ден ти ре а ли зу ју углав ном 
за по тре бе пред ис пит них оба ве за у окви ру раз ли чи тих пред ме та на сва 
три ни воа сту ди ја. 
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Пре ма тре нут но ва же ћем сту диј ском про гра му, струч на прак са оба-
ве зна је за сту ден те III и IV го ди не основ них ака дем ских сту ди ја пе даго-
ги је. Струч на прак са спро во ди се у фор ми дво не дељ ног ра да сту де на та 
у вр ти ћу, од но сно шко ли. Основ ни ци ље ви струч не прак се у вр ти ћу су: 
a) упо зна ва ње сту де на та са под руч ји ма ра да вр ти ћа и оспо со бља ва ње за 
раз у ме ва ње уло ге пе да го га, вас пи та ча и де те та, б) са гле да ва ње про бле-
ма ти ке обра зо ва ња пред школ ског де те та у кон тек сту деч јег вр ти ћа, в) 
раз ви ја ње про фе си о нал ног при сту па у са гле да ва њу прак се пред школ ског 
вас пи та ња. Струч на прак са у шко ли има сле де ће ци ље ве: упо зна ва ње сту-
де на та са струк ту ром и уну тра шњом ор га ни за ци јом шко ле као ин сти ту-
ци је, упо зна ва ње сту де на та са са др жа јем школ ског ра да и струк ту ром 
школ ских ак тив но сти; оспо со бља ва ње сту де на та за са гле да ва ње уло ге 
пе да го га у шко ли и раз у ме ва ње свр хе ан га жо ва ња струч ног про фи ла – 
пе да гог у школ ској прак си. 

Струч на прак са у вр ти ћу и шко ли оба вља се у фор ми пра ће ња и по-
сма тра ња ак тив но сти, као и уче ство ва њем у ор га ни за ци ји и ре а ли за ци ји 
и/или са мо стал ним оба вља њем по је ди них ак тив но сти (у не по сред ном 
ра ду са де цом/уче ни ци ма и вас пи та чи ма/на став ни ци ма, а уз по моћ и 
по др шку струч ног са рад ни ка – пе да го га ко ји има уло гу мен то ра струч не 
прак се). Оце њи ва ње струч не прак се спро во ди се на осно ву пре гле да днев-
ни ка и/или из ве шта ја о оба вље ним ак тив но сти ма и усме не ана ли зе оба-
вље не прак се са за ду же ним на став ни ци ма.

Иа ко је струч на прак са у вр ти ћу и шко ли у по гле ду ор га ни за ци је и 
во ђе ња ди рект но ве за на за пред мет не обла сти, њи хо ва функ ци ја је мно го 
ши ра и по ве за на је са основ ном свр хом сту диј ског про гра ма пе да го ги је 
– оспо со бља ва њем сту де на та за успе шно про фе си о нал но де ло ва ње у 
вас пит но-обра зов ној прак си. 

Као на став ни ци за ду же ни за ор га ни за ци ју и во ђе ње струч не прак се 
у шко ли, у на став ку тек ста из ло жи ће мо кра так осврт на ње ну ре а ли за ци ју 
школ ске го ди не 2019/20. На и ме, те школ ске го ди не струч на прак са у шко-
ли ни је ре а ли зо ва на пре ма пр во бит ној за ми сли и пла ну. До шло је до об у-
ста ве ра да у шко ла ма у на ве де ном пе ри о ду и по сле ње га услед про гла ше ног 
ван ред ног ста ња иза зва ног пан де ми јом ви ру са ко вид-19. Уме сто дво не дељ-
ног бо рав ка и ра да сту де на та у шко ла ма, прак тич на обу ка се ре а ли зо ва ла 
на фа кул те ту. Прак тич на обу ка од ви ја ла се у два сег мен та: а) пе то днев-
ни ин струк тив ни рад пе да го га-прак ти ча ра са сту ден ти ма на фа кул те ту 
(по ред пред ста вља ња шко ла у ко ји ма су пе да го зи-прак ти ча ри за по сле ни, 
сва ког да на об ра ђе на је јед на од сле де ћих те ма ‒ са рад ња са уче ни ци ма, 
на став ни ци ма, ро ди те љи ма уче ни ка, тим ски рад у шко ли, са рад ња пе-
да го га са струч ним удру же њи ма, на уч ним и струч ним ин сти ту ци ја ма и 
ор га ни за ци ја ма) и б) са мо стал ни рад сту де на та код ку ће на ре ша ва њу 
прак тич них за да та ка. 

Оба ве зе сту де на та у окви ру прак тич не обу ке на осно ву ко јих су оце-
њи ва ни, би ле су: а) по пу ња ва ње рад них ма те ри ја ла на кра ју сва ког од 
пр вих пет рад них да на у ко ји ма су сту ден ти од го ва ра њем на за да та пи-
та ња из но си ли и обра зла га ли за па жа ња о пред ста вље ним ак тив но сти ма 
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у од ре ђе ној обла сти ра да школ ског пе да го га и из но си ли осврт на по сто-
је ћу школ ску прак су и прак су ра да школ ског пе да го га; б) ре ша ва ње три 
прак тич на за да та ка из три обла сти ра да пе да го га (рад с уче ни ци ма, на став-
ни ци ма и ро ди те љи ма уче ни ка) ко ји су би ли де фи ни са ни и фор му ли са ни 
та ко да су „тра жи ли” при ме ну зна ња. 

По ред ева лу а тив ног упит ни ка у ко јем су сту ден ти из но си ли сво је 
оце не и ми шље ња о раз ли чи тим сег мен ти ма ре а ли зо ва не прак тич не обу-
ке, зна ча јан из вор по да та ка о ефек ти ма ко ји су по стиг ну ти пред ста вља ли 
су ре зул та ти те мат ских раз го во ра ко је су оба ви ли пе да го зи-прак ти ча ри, 
ин струк то ри обу ке и за ду же ни на став ни ци. 

По ред ма хом по зи тив них оце на о це ли ни про гра ма прак тич не обу ке 
и ње го вим по је ди нач ним сег мен ти ма ко ји су у ева лу а тив ном упит ни ку 
би ли пред мет оце не, сту ден ти су ја сно ис та кли да је прак тич на обу ка до-
при не ла раз во ју њи хо вих но вих ака дем ских и струч них зна ња и пру жи-
ла им мо гућ ност за при ме ну зна ња раз ви је них то ком сту ди ја. Та ко ђе су 
ис та кли да им је прак тич на обу ка по мо гла у раз у ме ва њу од ли ка про фе си је 
пе да гог и спе ци фич но сти уло ге пе да го га у шко ли, као и да их је на ве ла на 
раз ми шља ње о ак ту ел ном ста њу у по ли ти ци и прак си школ ског ра да и 
на ре флек си ју о соп стве ном про фе си о нал ном из бо ру.

Ова кви од го во ри и за па жа ња сту де на та у скла ду су са ре зул та ти ма 
ис тра жи ва ња ко је је за циљ има ло ис пи ти ва ње про це на пе да го га-прак-
ти ча ра о до при но су сту ди ја пе да го ги је раз во ју про фе си о нал них ком пе-
тен ци ја. Пе да го зи-прак ти ча ри про це ни ли су да је за успе шно прак тич но 
де ло ва ње нај ва жни ја раз ви је на ком пе тен ци ја за при ме ну сте че них пе да-
го шких зна ња и ве шти на у ре ша ва њу кон крет них струч них про бле ма 
[He bib i Ove sni 2019]. По ред на ве де ног, до би је не од го во ре и за па жа ња 
сту де на та мо же мо по сма тра ти и по ре ди ти и са ре зул та ти ма ис тра жи ва ња 
ко ја су за циљ има ла ис пи ти ва ње ми шље ња и/или про це на сту де на та о 
ва жно сти и ква ли те ту струч не прак се као де ла сту диј ских про гра ма. Ре-
зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да сту ден ти раз ли чи тих сту ди ја друш твенo-
-ху ма ни стич ких, тех нич ко-тех но ло шких, при род но-ма те ма тич ких, ме-
ди цин ских на у ка и умет но сти пре по зна ју као ва жно да се то ком сту ди ја 
до би је при ли ка да се зна ња сте че на на фа кул те ту „ис пи та ју” или „ис про ба-
ју” у прак си и от кри ју раз ли чи те мо гућ но сти за при ме ну на у че ног [Krnjajić 
i Mak si mo vić 2016]. Ва жност прак тич них зна ња и пе да го шке прак се као 
де ла сту диј ских про гра ма пре по зна ју и сту ден ти му зич ких ака де ми ја 
ко ји се то ком сту ди ја при пре ма ју из ме ђу оста лог и за пе да го шки рад 
[Bogunović i Mi ro vić 2014]. 

У од го во ри ма на по след ње пи та ње у ева лу а тив ном упит ни ку у ко јем 
се тра жи ло да се на ве ду пред ло зи за уна пре ђе ње струч не прак се у шко-
ли, сту ден ти су из не ли и пред лог да се раз ми сли да се прак тич на обу ка, 
у ис тој или слич ној фор ми ка ко је ре а ли зо ва на, ин те гри ше у сту диј ски 
про грам пе да го ги је и да се по ве же са струч ном прак сом у шко ли та ко што 
би има ла функ ци ју при пре ме за струч ну прак су или ње не ева лу а ци је, од-
но сно су ми ра ња прак тич ног зна ња и ис ку ства раз ви је ног то ком прак се. 
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Пе да го зи-прак ти ча ри, ко ји су има ли уло гу ин струк то ра прак тич не 
обу ке, та ко ђе су по зи тив но оце ни ли про грам прак тич не обу ке у це ли ни, 
ква ли тет про це са ра да (иа ко се рад од ви јао у ве о ма оте жа ним усло ви ма 
услед по што ва ња ме ра за шти те) и оства ре не ре зул та те. Пре по зна ли су и 
ис та кли и до бит за соп стве ни про фе си о нал ни раз вој од уче шћа у ре а ли-
за ци ји прак тич не обу ке и ис ка за ли спрем ност да у бу дућ но сти уче ству ју 
у истим и слич ним про грам ским ак тив но сти ма.

Ре а ли за ци ја струч не прак се у шко ли у ван ред ним усло ви ма по твр ди-
ла је вред ност и прак тич не на ста ве и струч не прак се као са став ног де ла 
сту диј ског про гра ма пе да го ги је, али је ука за ла и на по тре бу и мо гућ но сти 
ње го вог уна пре ђи ва ња. На осно ву пред ло га сту де на та, раз ви је но је и усво-
је но ре ше ње ко јим се де лом мо ди фи ку је, али и уна пре ђу је струч на прак са 
у шко ли као са став ни део сту диј ског про гра ма пе да го ги је што ће, ве ру-
је мо, до при не ти ње го вом ква ли те ту, као и ква ли те ту обра зо ва ња бу ду ћих 
школ ских пе да го га.

ЗА КЉУ ЧАК

Ува жа ва ју ћи раз ви је на те о риј ска са зна ња и ис тра жи вач ке ре зул та те 
о зна ча ју раз во ја прак тич ног зна ња и ис ку ства то ком фор мал ног обра зо-
ва ња, али и по зи тив на ис ку ства сту де на та пе да го ги је и њи хо вих на став-
ни ка у ре а ли за ци ји струч не прак се, са си гур но шћу би смо мо гли ре ћи да 
прак тич на на ста ва и струч на прак са тре ба да чи не ва жан сег мент уни-
вер зи тет ског обра зо ва ња раз ли чи тих струч них про фи ла, па и оних ко ји 
се при пре ма ју за про фе си о нал но ан га жо ва ње у де лат но сти вас пи та ња и 
обра зо ва ња. Уме сто на пи та ње да ли је струч на прак са као део сту диј ских 
про гра ма по треб на или не, па жњу тре ба усме ри ти на пи та ње ка ко да се 
тај део про гра ма обра зо ва ња уна пре ди. 

Је дан од пу те ва ко јим би тре ба ло убу ду ће ићи у раз во ју струч не 
прак се као ком по нен те сту диј ских про гра ма је сте са гле да ва ње до би ти за 
све уче сни ке у про це су ње ног кре и ра ња и ре а ли за ци је. На и ме, до би ти 
не ма ју са мо сту ден ти као бу ду ћи прак ти ча ри и про фе си о нал ци, не го и 
са ми фа кул те ти, као и ин сти ту ци је/ор га ни за ци је у ко ји ма се оба вља струч-
на прак са. Прак ти ча ри, пу тем ра да са сту ден ти ма, до би ја ју мо гућ ност да 
ре ви ди ра ју и уна пре де вла сти та зна ња (по себ но уко ли ко су у уло зи мен-
то ра), а фа кул те ти ма се, кроз са рад њу са струч ном за јед ни цом омо гу ћу-
је ди се ми на ци ја зна ња и отва ра ју се мо гућ но сти за раз ра ду за јед нич ких 
ис тра жи вач ких, раз вој них и ино ва тив них про је ка та. 

ЗА ХВАЛ НОСТ

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Мо де ли про це њи ва ња и 
стра те ги је уна пре ђи ва ња ква ли те та обра зо ва ња у Ср би ји” (бр. 179060, 
2011–2020) ко ји се ре а ли зу је у Ин сти ту ту за пе да го ги ју и ан дра го ги ју Фи-
ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, а фи нан си ра га Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Ау то ри 
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овог ра да ис ка зу ју по себ ну за хвал ност сту ден ти ма пе да го ги је IV го ди не 
основ них ака дем ских сту ди ја пе да го ги је школ ске 2019/20. го ди не као и 
ко ле га ма пе да го зи ма-прак ти ча ри ма ко ји су би ли ин струк то ри прак тич не 
обу ке: Све тла ни Спа сић (ОШ „Све ти Са ва”, По жа ре вац), Ве сни Ра до нић 
(ОШ „Краљ Пе тар I”, Бе о град), Ире ни Му чи ба бић (ОШ „22. ок то бар”, 
Бе о град) и Не вен ки Кра гу љац (ОШ „Фи лип Фи ли по вић”, Бе о град).

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Де спо то вић, Ми о мир (2010). Раз вој ку ри ку лу ма у струч ном обра зо ва њу. Бе о град: Фи-
ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Спа се но вић, Ве ра (2017). Ду ал но обра зо ва ње: мо гућ но сти, прет по став ке и иза зо ви 
оства ри ва ња. На ста ва и вас пи та ње, 3(66): 411–421. [DOI:10.5937/na svas1703411S] 

То мић, Ми ли ца; Ве ра Спа се но вић и Еми на Хе биб (2015). Ду ал ни мо дел сред њег струч-
ног обра зо ва ња: при мер Ау стри је. На ста ва и вас пи та ње, 64(1): 337–350.
[DOI: 10.5937/na svas1501131T] 

Хе биб, Еми на и Ве ра Спа се но вић (2011). Зна чај раз гра на те струк ту ре школ ских ак тив-
но сти. На ста ва и вас пи та ње, 60(1): 65–80.

Bil lett, Step hen, Qu ang, Long Pham & Rémery, Van ne sa (2017). Le ar ning thro ugh work: 
in te rest, per spec ti ves and ap pro ac hes. Rec he er che and For ma tion, 84(1): 113–121. 
[https://doi.org/10.4000/rec her che for ma tion.2768]

Bo gu no vić, Blan ka i Ti ja na Mi ro vić (2014). Pro fe si o nal ne kom pe ten ci je mu zič ki da ro vi tih na 
kra ju vi so kog mu zič kog obra zo va nja. U: G. Goj kov i A. Sto ja no vić (ur.), Da ro vi ti i kva
li tet obra zo va nja, Zbor nik. Vr šac: Vi so ka ško la stru kov nih stu di ja za vas pi ta če „Mi haj lo 
Pa lov”, XIX, 117–131.

Buz zeo, Jo nat han and Me lis sa Cif ci (2017). Work Ex pe ri en ce, Job Sha do wing and Wor kpla ce 
Vi sits. What works? Lon don: The Ca re ers & En ter pri se Com pany.

CE DE FOP (2014). Ter mi no logy of Eu ro pean Edu ca tion and Tra i ning Po licy. Lu xem bo urg: 
CE DE FOP.

Co un cil of Eu ro pean Union (2018). Re com men da tion on a Eu ro pean Fra me work for Qu a lity 
and Ef fec ti ve Ap pren ti ces hips. Brus sels: Co nu cil of Eu ro pean Union. 

Davy, Nick and An na Fran ken berg (2018). Typo logy of Ap pren ti ces hips in Hig her Vo ca ti o nal 
Edu ca tion. Lu xem bo urg: Eu ro pean Com mis sion.

En ders, Jürgen; Ha rry de Bo er, Fi le, Jon and Ben Jong bloed (2011). Re form of hig her edu ca-
tion in Eu ro pe. In: Jürgen En ders, Ha rry Fi le de Bo er and Don We ster he ij den (Eds.), 
Re form of Hig her Edu ca tion in Eu ro pe. Rot ter dam: Sen se pu blis hers, 1–11.

Eu ro pean Com mis sion (2011). Mo der ni sa tion of Hig her Edu ca tion in Eu ro pe: Fun ding and 
the So cial Di men sion. Brus sels: Eu ro pean Com mis sion.

Eu ro pean Com mis sion (2016). Highper for man ce Ap pren ti ces hips & Workba sed Le ar ning: 
20 Gu i ding Prin ci ples. Brus sels: Eu ro pean Com mis sion.

Eu ro pean Tra i ning Fo un da tion (2013). Workba sed Le ar ning: Be ne fits and Ob stac les – A 
Li te ra tu re Re vi ew for Po licy Ma kers and So cial Part ners in ETF Part ner Co un tri es. 
To ri no: Eu ro pean Tra i ning Fo un da tion.

Eu ro pean Tra i ning Fo un da tion (2018). Workba sed Le ar ning: A Hand bo ok for Po licy Ma kers 
and So cial Part ners in ETF Part ner Co un tri es. To ri no: Eu ro pean Tra i ning Fo un da tion. 

Grif fiths, To ni and Da vid Gu i le (2004). Le ar ning thro ugh Work Ex pe ri en ce for the Know led
ge Eco nomy: Is su es for Edu ca ti o nal Re se arch and Po licy. Lu xem bo urg: CE DE FOP and 
Of fi ce for Of fi cial Pu bli ca ti ons of the Eu ro pean Com mu ni ti es.

Gu i le, Da vid and To ni Grif fiths (2001). Le ar ning thro ugh work ex pe ri en ce. Jo ur nal of Edu
ca tion and Work, 14(1): 113–131.
[https://doi.org/10.1080/13639080020028738]



459

Gu i le, Da vid and To ni Grif fiths (2003). A con nec ti ve mo del of le ar ning: The im pli ca ti ons 
for work pro cess know led ge. Eu ro pean Edu ca ti o nal Re se arch Jo ur nal, 2(1): 56–73.
[https://doi.org/10.2304/eerj.2003.2.1.10]

Har ki son, Tracy (2004). Who pus hed who? The ro le of an aca de mic de gree in the ho spi ta lity 
in du stry in New Ze a land, in: Ka ren Smith & Chri stian Schott (Eds.) Pro ce e dings of the 
New Ze a land To u rism and Ho spi ta lity Re se arch Con fe ren ce ‘To u rism Re se arch: Advan ces 
and Ap pli ca ti ons. Wel ling ton: Vic to ria Uni ver sity of Wel ling ton, 109–116.

He bib, Emi na i Kri stin ka Ove sni (2019). Do pri nos stu di ja pe da go gi je raz vo ju pro fe si o nal nih  
kom pe ten ci ja pe da go ga – pro ce ne prak ti ča ra. An dra goš ke stu di je, 2: 47–69.
[DOI: 10.5937/And Stud1902047H]

Kr njaić, Zоrа (2015). Ra ni raz voj eks per ti ze: ulo ga stu dent ske prak se. Psi ho loš ka is tra ži va nja, 
18(1): 63–75.

Kr nja ić, Zo ra i Ti ja na Mak si mo vić (2016). Oče ki va nja aka dem skih da ro vi tih stu de na ta od 
pro gra ma struč ne prak se. U: G. Goj kov i A. Sto ja no vić (ur.), Da ro vi ti i di dak tič ka kul
tu ra, Zbor nik. Vr šac: Vi so ka ško la stru kov nih stu di ja za vas pi ta če „Mi haj lo Pa lov”, XXI: 
226–234. 

Mi ni star stvo zna no sti i obra zo va nja Re pu bli ke Hr vat ske (2017). Stu di ja o struč noj prak si u 
vi so kom obra zo va nju. Za greb: Mi ni star stvo zna no sti i obra zo va nja Re pu bli ke Hr vat ske.

Miš ko vić, Iva na (2013). Sta vo vi stu de na ta tu ri zma o uti ca ju struč ne prak se na iz bor bu du ćeg 
za ni ma nja i upra vlja nje ka ri je rom. TIMS Ac ta, 7(1): 39–50. [DOI: 10.5937/tim sact7-3622]

Pring, Ric hard (2007). Put ting the prac ti cal back in to the aca de mic and vo ca ti o nal. In: Der mot 
Ke hoe (Ed.), Prac ti ce Ma kes Per fect: The Im por tan ce of Prac ti cal Le ar ning. Lon don: 
The So cial Mar ket Fo un da tion, 80–88.

Vi zek-Vi do vić, Vla sta (2009). Kom pe ten ci je i kom pe ten cij ski pro fil u uči telj skoj i na stav nič koj 
pro fe si ji, u: Vla sta Vi zek Vi do vić (ur.), Pla ni ra nje ku ri ku lu ma usmje re no ga na kom pe
ten ci je u obra zo va nju uči te lja i na stav ni ka. Za greb: Fi lo zof ski fa kul tet Sve u či liš ta u 
Za gre bu, 33–40.

We ston, John (2007). Do es the edu ca tion system te ach the right skills? In: Der mot Ke hoe (Ed.), 
Prac ti ce Ma kes Per fect: The Im por tan ce of Prac ti cal Le ar ning. Lon don: The So cial 
Mar ket Fo un da tion, 39–52.

ЕЛЕК ТРОН СКИ ИЗ ВО РИ

Biggs, John and Cat he ri ne Tang (2011). Te ac hing for Qu a lity Le ar ning at Uni ver sity. New 
York: So ci ety for Re se arch in Hi ger Edu ca tion, Open Uni ver sity Press. До ступ но на: 
https://cetl.ppu.edu/si tes/de fa ult/fi les/pu bli ca ti ons/-John_Biggs_and_Cat he ri ne_Tang-_
Te ac hing_fo r_Qu a li-Bo ok Fi org-.pd f. При сту пље но: 20. 10. 2020.

Eu ro pean Com mis sion and Eu ro pean Co un cil (2006). Key Com pe ten ces for Li fe long Le ar
ning: Eu ro pean Re fe ren ce Fra me work Brus sels: Eu ro pean Com mis sion and Eu ro pean 
Co un cil. До ступ но на: http://eur lex.eu ro pa.eu /Le xU ri Serv/si te/en /oj /2006/l_394/l_ 
39420061230en 00100018.pd f. При сту пље но: 20. 7. 2020.

Lit tle, Bren da and Lee Har vey (2006). Le ar ning thro ugh Work Pla ce ments and beyond. Bri-
stol: HEC SU (Hig her Edu ca tion Ca re ers Ser vi ce Unit) and the Hig her Edu ca tion Aca-
demy’sWork Pla ce ments Or ga ni sa tion Fo rum. До ступ но на: http://www.hec su.ac.uk/
as sets/as sets/do cu ments/Le ar ning_thro ugh_work_pla ce ments_and _beyond .pdf . При-
сту пље но: 20. 7. 2020.

Mil lar, Ro bin (2004). The Ro le of Prac ti cal Work in the Te ac hing and Le ar ning of Sci en ce. 
Was hing ton: Uni ver sity of York. До ступ но на: https://si tes.na ti o na la ca de mi es.or g/cs /gro ups/
dbas se si te/do cu ments/web pa ge/dbas se_073330.pdf. При сту пље но: 10. 8. 2020.



460

RE VI EW SCI EN TI FIC PA PER

PRAC TI CAL TE AC HING AND PRO FES SI O NAL PRAC TI CE  
IN HIG HER EDU CA TION

An over vi ew if the pe da gogy study pro gram me

by

EMI NA DŽ. HE BIB
ehe bib@f.bg.ac.rs

ZO RI CA S. ŠA LJIĆ
d.una04@gmail.com

Uni ver sity of Bel gra de
Fa culty of Phi lo sophy

De part ment of Pe da gogy
Či ka Lju bi na 18–20, Bel gra de, Ser bia

SUM MARY: Ide as abo ut work-ba sed le ar ning and le ar ning thro ugh prac ti cal ex-
pe ri en ce ha ve been re pre sen ted in pe da go gi cal the ory and prac ti ce for a long ti me. The ir 
im por tan ce is ac tu a li sed in con di ti ons of wi der prac ti cal ap pli ca tion of com pe tency-ba sed 
edu ca tion. Prac ti cal te ac hing and pro fes si o nal prac ti ce sho uld con sti tu te an in te gral part 
of hig her edu ca tion pro gram mes ai med at de ve lo ping pro fes si o nal com pe ten ci es. Prac ti cal 
te ac hing usu ally oc curs as a part of dif fe rent su bject pro gram mes, whe re as pro fes si o nal 
prac ti ce oc curs as a se pa ra te com po nent of study pro gram mes. The ex tent to which prac ti-
cal te ac hing and pro fes si o nal prac ti ce will be re pre sen ted in the ove rall pro gram me as well 
as the or ga ni sa ti o nal form in which they will oc cur de pend on pro fes si o nal (vo ca ti o nal) 
pro fi les im ple men ted in edu ca tion. Prac ti cal te ac hing and pro fes si o nal prac ti ce are highly 
im por tant in im ple men ting vo ca ti o nal (pro fes si o nal) pro fi les in the fi eld of edu ca tion, 
such as the pro fes si o nal pro fi le of a pe da go gue. This pa per pro vi des ba sic ex pla na ti ons 
of con cepts of workba sed le ar ning and le ar ning thro ugh prac ti cal ex pe ri en ce that can 
be vi e wed as ha ving the o re ti cal ori gins in no ti cing the im por tan ce of prac ti cal te ac hing 
and pro fes si o nal prac ti ce as in te gral parts of edu ca ti o nal pro gram mes. In ad di tion, the is sue 
has been exa mi ned re la ting to the ro les of prac ti cal te ac hing and pro fes si o nal prac ti ce in 
ac hi e ving the ba sic ob jec ti ves and out co mes of hig her edu ca tion ai med at de ve lo ping 
pro fes si o nal com pe ten ci es. A se pa ra te sec tion of the text pro vi des an over vi ew of the 
po si tion and sha re of pro fes si o nal prac ti ce in the pe da gogy study pro gram me im ple men-
ted at the De part ment of Pe da gogy and An dra gogy of the Fa culty of Phi lo sophy of the 
Uni ver sity of Bel gra de. As part of this over vi ew, a sum mary has been gi ven of ex pe ri en ce 
in de li very of com pul sory pro fes si o nal prac ti ce in school for stu dents of Year Fo ur of 
bac he lor aca de mic stu di es of pe da gogy in the 2019–2020 aca de mic year un der the emer-
gency school work con di ti ons ca u sed by the pan de mic.

KEYWORDS: prac ti cal te ac hing, pro fes si o nal prac ti ce, work-ba sed le ar ning, le ar-
ning thro ugh prac ti cal ex pe ri en ce, com pe tency-ba sed edu ca tion, stu di es of pe da gogy
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СА ЖЕ ТАК: Пан де ми ја иза зва на ви ру сом ко вид-19 из ме ни ла је жи во те 
љу ди ши ром све та. Спе ци фич на си ту а ци ја у ко јој се свет на шао зах те ва ла је 
при ла го ђа ва ње об ли ка по на ша ња љу ди у по гле ду стал не и бла го вре ме не ин-
фор ми са но сти. Спро ве де но ис тра жи ва ње, на узор ку од 300 сту де на та са пет 
уни вер зи те та и неколико високих школа у Ср би ји, има ло је за циљ да ис пи та 
на чин на ко ји се сту ден ти ин фор ми шу о пан де ми ји иза зва ној ви ру сом ко-
вид-19, као и да се ис пи та став о ме ра ма ко је Вла да Ре пу бли ке Ср би је до но си 
у ци љу су зби ја ња пан де ми је. Ви рус ко вид-19 по стао је не за о би ла зна те ма у 
свим ко му ни ка ци о ним ка на ли ма. Ме ди ји и дру штве не мре же сва ко днев но 
пре но се број на ис тра жи ва ња и те зе, са мим тим по ста ју ба за и нај при ступач-
ни ји из вор ин фор ми са но сти, али се че сто мо же на и ћи на раз ли чи те ин фор-
ма ци је ко је до во де до за блу да. Сту ден ти као нај че шће из во ре ин фор ми са ња 
на во де дру штве не мре же и ме ди је, а за тим по зна ни ке и при ја те ље. За тим 
сле де ин тер нет, ле ка ри итд. За бри ња ва ју ће је и да ве ћи на ис пи та ни ка не ма 
по зи ти ван став пре ма ме ра ма ко је је до не ла Вла да Ре пу бли ке Ср би је с 
ци љем су зби ја ња по сле ди ца иза зва них пан де ми јом ву ру са ко вид-19.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко вид-19/Co vid-19, пан де ми ја, ин фор ми са ност, сту-
денти
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Ви рус ко вид-19 де тек то ван је де цем бра 2019. у ки не ском гра ду Вуха-
ну, у по кра ји ни Ху беи. По да ци са сај та Co ro na Vi ru sUp da te (li ve) по ка зу ју 
да се ви рус про ши рио у 193 зе м ље ши ром све та. Mадa je пр вен стве но 
ме ди цин ски по јам, пан де ми ја иза зва на овим ви ру сом не ути че са мо на 
здра вље чо ве ка, већ и ње гов со цио-еко ном ски по ло жај. С по ја вом ви ру са 
ко вид-19, чи тав свет за де си ле су огром не про ме не. Пре све га, про ме нио 
се на чин жи во та, ка ко ста ри је по пу ла ци је ко ја је нај у гро же ни ја гру па, 
та ко и мла дих. Због то га је, осим ме ра ко је је про пи са ла Свет ска здрав-
стве на ор га ни за ци ја [WHO, 2020], нео п ход но по се до ва ти пра ве и ре ле вант-
не ин фор ма ци је, ко је су та ко ђе од су штин ског зна ча ја за при ме ну пре-
вен тив них ме ра. Ин тер нет је по стао ко ри сно сред ство за пра ће ње све сти 
о јав ном здра вљу ка ко на на ци о нал ном, та ко и ре ги о нал ном ни воу, што 
по ка зу је од нос из ме ђу те ма ве за них за ко вид-19 и ре зул та та пре тра жи-
ва ња [Hu et al. 2020: 707]. Ин фор ми са ност мла дих о пан де ми ји иза зва ној 
ви ру сом ко вид-19, ис пи ти ва на у ин тер ва лу април –јун 2020. на те ри то ри-
ји Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и Ин ди је (зе мље са нај ви ше за ра же них 
на ми ли он ста нов ни ка [Co ro na Vi ru sUp da te: li ve]) да ло је охра бру ју ће ре-
зул та те. На и ме, мла ди су ин фор ми са ни о на чи ни ма пре но ше ња ви ру са 
и пре вен ци ји, и има ју по зи ти ван став о ме ра ма нео п ход ним за спре ча ва-
ње ши ре ња ви ру са [Sathyamurt hi and Lakshmi De vi 2020: 295]. Упра во то, 
као и мно штво ин фор ма ци ја ко је су сту ден ти ма по ну ђе ни кроз број не 
ко му ни ка циј ске ка на ле, на ве ло нас је да се за пи та мо ко ли ко су за пра во 
сту ден ти са пет уни вер зи те та и неколико високих школа у Ср би ји аде-
кват но, из на уч но ре ле вант них из во ра, ин фор ми са ни и ка кав став има ју 
пре ма ме ра ма и ме то до ло ги ји ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са-
рад њи с кри зним шта бом у циљу пре вен ци је ши ре ња ви ру са ко вид-19.

ПРЕ ГЛЕД ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ

Пан де ми је ни су са мо ме ди цин ски фе но мен. Оне ути чу на по је дин це 
и дру штво на мно гим ни во и ма, до во де ћи до раз ли чи тих по ре ме ћа ја [Pe-
trić 2020: 7]. Ко ро на ви рус је пр ви пут от кри вен 1930. годинe код пи ли ћа, 
каo акут на ре спи ра тор на ин фек ци ја узро ко ва на за ра зним ви ру сом брон-
хи ти са. Ин фек ци ју но во ро ђе них пи ли ћа од ли ко ва ли су дах та ње и без-
вољ ност, а смрт ност пи ли ћа би ла је 40–90% [Sathyamurt hi and Lakshmi 
De vi 2020: 296]. 

По чет ком 2020. го ди не ши ре њем ви ру са ко вид-19, на ста ле су брoјне 
сту ди је у ко ји ма се до шло до зна чај них са зна ња о но вом ви ру су. По ла зе ћи 
из Ки не, ви рус се ши рио пре ма ис то ку, а за тим пре шао на за пад по ка зу-
ју ћи сво је пра во ли це и у сва кој зе мљи оста вља ју ћи број не по сле ди це. Да 
би спре чи ле ши ре ње за ра зе, мно ге вла де ши ром све та уве ле су на ци о нал-
не ме ре, ко је су до ве ле до дра ма тич ног па да гло бал не еко ном ске ак тив но-
сти [Be ha ra and Đu ri čin 2020: 17]. За раз ли ку од до са да шњих еко ном ских 
кри за, чи је су глав не по кре тач ке сна ге би ли на гли пад по тра жње [Мар ја-
но вић 2010: 11], тре нут ну кри зу ка рак те ри ше по ве ћа на по тра жња од ре ђе не 
вр сте про из во да, као што су за штит не ма ске, сред ства за дез ин фек ци ју 
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и пре храм бе ни про из во ди. Сма ње на по тра жња мо же до ве сти до знат ног 
опо рав ка про да је трај них про из во да, по пут ау то мо би ла, ку ћа и ве ли ких 
уре ђа ја, а не ке од по сле ди ца ши ре ња ви ру са ко вид-19 уско ро ће до ве сти 
по тро ша че у рас по ло же ње за ку по ви ну. 

Је дан од раз ло га еко ном ских по ре ме ћа ја је сте изо ла ци ја, као ме ра за-
шти те од ви ру са, ко ја је до ве ла до зна чај ног сма ње ња про из вод ње и гу-
бит ка рад них ме ста у мно гим сек то ри ма на ци о нал них ин ду стри ја ши ром 
све та [La za re vić-Mo rav če vić 2019: 107]. Ка ко би се су о чи ли са иза зо ви ма 
ко ји су до ве ли до не пред ви ђе них окол но сти, ли де ри ор га ни за ци ја по слов-
них си сте ма мо ра ју пре и спи та ти и ре ди зај ни ра ти ла нац снаб де ва ња; осло-
ни ти се на тех но ло ги ју као што су ве штач ка ин те ли ген ци ја и ин тер нет 
тр го ви на и усред сре ди ти се на одр жи ви ла нац снаб де ва ња [Hong wei and 
Lloyd 2020: 177]. Иа ко су ево лу ци ја за ра зе и њен еко ном ски ути цај крај ње 
не из ве сни, што кре а то ри ма по ли ти ке оте жа ва фор му ли са ње од го ва ра ју ћих 
од го во ра ма кро е ко ном ске по ли ти ке [War wick et al. 2020: 3], вла де ши ром 
све та по ку ша ле су да сво јим еко ном ским ме ра ма убла же ути цај пан де-
ми је на љу де и при вре ду [Pa vlo vić et al. 2020: 7]. Го то во 70% на ци ја би ло 
је об у хва ће но са зна њем о пан де ми ји, ко ја је по ста ла до ми нант на те ма у 
свим сред стви ма ин фор ми са ња. На по ре до са гло ба ли за ци јом, до ла зи до 
ства ра ња гло бал ног дру штва, та ко што умре же не на ци о нал не вла де пре-
у зи ма ју ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме и кул тур не мо де ле вред но сти ко ји 
по чи ва ју на је дин стве ном свет ском по тро шач ком по рет ку и си сте му уни-
вер зал них вред но сти де фи ни са них кроз кор пус људ ских пра ва: на људ ски 
жи вот, на за шти ту фи зич ког и пси хич ког ин те гри те та, на кре та ње, ле че ње, 
ин ти му и сл. [Стан ко вић 2020: 344]. 

Ме ди ји и дру штве не мре же, ко ји над гле да ју и до ста вља ју са оп ште ња 
пред став ни ка вла де, ука зи ва ли су на про бле ме у при др жа ва њу пред ви-
ђе них ме ра, по себ но у пр вим не де ља ма ван ред ног ста ња [Öcal et al. 2020: 
1867]. Струч ња ци су до шли до за кључ ка да ма сов на из ло же ност ме ди ји-
ма и ин фор ма ци ја ма о ви ру су ко вид-19 мо же до ве сти до ин фо де ми је, као 
и до по ви ше не пре ва лен ци је анк си о зно сти и де пре сив но сти у по пу ла ци ји 
[Gao et al. 2020: 1]. По ка за но је да су му шкар ци скло ни ји ри зич ном здрав-
стве ном по на ша њу, у од но су на же не. С по ра стом ста ро сти ис пи та ни ка 
ра сте и сте пен ри зич них здрав стве них по на ша ња. Но, што је обра зо ва ње 
ви ше, скло ност ка ри зич ним здрав стве ним по на ша њи ма опа да [Ста но је-
вић и Љу би чић 2020: 252]. Скеп ти ци по себ но упо зо ра ва ју да, док тра ди-
ци о нал ни ме ди ји има ју тен ден ци ју да по ја ча ва ју али и убла жа ва ју пер ци-
пи ра ни ри зик, мо дер не ин фор ма ци о не плат фор ме као што су дру штве не 
мре же, бло го ви, Ви ки пе ди ја и слич но, ге не рал но те же да пре у ве ли ча ју 
ри зик. Ме ди ји су огле да ло тр жи шта и чи та вог дру штва. Тр жи шни ак тер 
без ме ди ја не би мо гао да по сто ји. Ме ђу тим, успе шно сна ла же ње у овим 
иза зо ви ма не ће га ран то ва ти уна пре ђе ње бу дућ но сти или би ло ко је бу дућ-
но сти уоп ште. Раз лог то ме је тај што ка да кроз ову пан де ми ју про ђе мо, 
по ја ви ће мо се у са свим дру га чи јем све ту у од но су на свет пре из би ја ња 
пан де ми је. Мно га тр жи шта, по себ но у обла сти ма ту ри зма и уго сти тељ-
ства, ви ше не по сто је. Све ор га ни за ци о не функ ци је има ју за циљ да да ју 
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при о ри тет и оп ти ми зу ју по тро шњу или од ла га ње за да та ка ко ји не ће до-
не ти вред ност у тре нут ном окру же њу. Ком па ни је, по себ но но во о сно ва на 
пред у зе ћа, при ме ни ле су нео д ре ђе но за мр за ва ње за по шља ва ња. Ова кри за 
не из бе жно је ком па ни је до ве ла у си ту а ци ју у ко јој мо ра ју да се по све те 
дру штве ној за јед ни ци и на по ри ма за ре ша ва ње со ци јал них пи та ња на 
овим фрон то ви ма то ком пан де ми је, као и ду го роч но [Hong wei and Lloyd 
2020: 177]. У то ку пан де ми је, број ни по тро ша чи су би ли у сво јим до мо ви ма, 
са огра ни че ним при сту пом спо ља шњем све ту, због огра ни че ња кре та ња 
и дру гих ме ра со ци јал ног дис тан ци ра ња, па је до но ше ње по тро шач ких 
од лу ка би ло ира ци о нал но, о че му све до че за ли хе хра не, ле ко ва, сред ста-
ва за хи ги је ну и са ни тар них про из во да [Hong wei and Lloyd 2020: 177]. 

По чет ком мар та 2020. го ди не, у Ср би ји је за бе ле жен пр ви слу чај осо-
бе ко ја је обо ле ла за ра жа ва њем ви ру сом ко вид-19, а од мах за тим по че ле 
су да се ши ре ин фор ма ци је о бро ју за ра же них и на чи ну за шти те. 

До не се не су раз не еко ном ске и тр го вин ске ме ре, укљу чу ју ћи огра-
ни че ње це на основ них на мир ни ца, за бра не из во за ле ко ва и ме ди цин ске 
опре ме [Öcal 2020: 1877]. Вла да Ре пу бли ке Ср би је за тво ри ла је уго сти тељ-
ске објек те, ка зи на, кла ди о ни це, фри зер ске и са ло не ле по те, ау то-пе рио-
ни це, пи ја це, објек те и ло ка ле у тр жним цен три ма, из у зев су пер мар ке та, 
пре храм бе них про дав ни ца и апо те ка. Пан де ми ја је нај ве ћи ути цај има ла 
на ста ри ју по пу ла ци ју, пр вен стве но за то што је до шло до огра ни ча ва ња 
кре та ња у од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду, а та огра ни че ња од но си ла су 
се и на од ла ске у про дав ни це и су пер мар ке те. Би тан траг пан де ми ја је 
оста ви ла и на сту ден те и мла де љу де, про ме нив ши њи хо ве ста во ве, нави-
ке, на чи не усва ја ња зна ња. Сту ден ти су има ли страх од гу бит ка го ди не 
на фа кул те ту, про ме не на чи на по ла га ња ис пи та, од ла га ња ис пит них ро-
ко ва, по ве ћа ња шко ла ри на. То је био је дан од раз ло га уче ста ли јег ин фор-
ми са ња о пан де ми ји, на чи ну за шти те од ви ру са и ме ра ма за шти те. Услов 
мо гућ но сти са вре ме не ви тал но сти у прак си не ис по ља ва се као по вер-
љи ви од нос пре ма ства ри ма, по ја ва ма и љу ди ма, не го као опо зив на ив-
но сти [Про ле 2020: 27].

Ис тра жи ва ње ко је је спро ве де но у Ки ни по ка за ло је да сту ден ти, 
мла ди љу ди и љу ди ко ји су пре ви ше вре ме на про ве ли у епи де ми ји, као 
и здрав стве ни рад ни ци, би ли су из ло же ни ви со ком ри зи ку за раз вој мен-
тал них бо ле сти [Hu ang and Zhao 2020: 11]. Зна ње, ста во ви и прак са три 
су ба зич на еле мен та ка да је у пи та њу ин фор ми са ност о пан де ми ји. Сту-
ди ја о зна њу, ста во ви ма и прак са ма ве за ним за ви рус ко вид-19 ме ђу ки-
не ским ста нов ни ци ма, то ком пе ри о да бр зог по ра ста из би ја ња пан де ми је, 
ука за ла је на зна чај све сти и ин фор ми са ња о но вој епи де ми ји. Ка ко би 
спре чи ла ши ре ње бо ле сти у ве ли ким раз ме ра ма и са чу ва ли дра сти чан 
пад еко ном ских ак тив но сти, Цен трал на на род на вла да у Ки ни од ло жи ла 
је вре ме по чет ка ра да свих шко ла, укљу чу ју ћи фа кул те те и уни вер зи те те. 
Сто га су од ве ћи не сту де на та зах те ва ли да оста ну код ку ће и изо лу ју се на 
ду же вре ме, што је као по сле ди цу мо гло има ти по ве ћа ње ри зи ка за на-
ста нак де пре сив ног рас по ло же ња. С дру ге стра не омо гу ћи ло би се бр же 
су зби ја ње епи де ми је и би ли би ма њи еко ном ски гу би ци. У Ин ди ји је 
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ис тра жи ва ње оби ма све сти о ак ту ел ном ви ру су спро ве де но та ко што су 
уче сни ци ан ке ти ра ни по пу ња ва њем упит ни ка пре ко ин тер не та. Об у хва-
ће но је 8.338 ис пи та ни ка, ста ро сти од 15 до 35 го ди на, ко ји бо ра ве и сту-
ди ра ју у Ин ди ји. Сту ди ја је по ка за ла да су ис пи та ни ци уме ре ног до ви-
со ког ни воа све сти о пан де ми ји. Та ко ђе се до шло до за кључ ка да зна ње 
о ши ре њу ви ру са ути че на спро во ђе ње пре вен тив них ме ра про тив ви ру-
са ко вид-19 [Sathyamurt hi and Lakshmi De vi 2020: 294]. Ис тра жи ва ња су 
по ка за ла да код мла дих у Ср би ји, ка да су ван ред не окол но сти у пи та њу, 
мо же до ћи до ду бо ких про ме на њи хо вих лич но сти, пре све га уве ре ња и 
си сте ма вред но сти ко ји чи не осно ву за ге не ри са ње ста во ва и по на ша ња 
мла дих [Pa vlo vić Vi no gra dac et al. 2020: 333].

Ау то ри Аташ и Тало Јидирим (Osman Ataş and Tu ba Ta lo Yil di rim) до-
шли су до за кључ ка да су сту ден ти у Тур ској, у за ви сно сти од фа кул те та 
на ко јем сту ди ра ју, раз ли чи то из ло же ни ути ца ју пан де ми је. На при мер, 
сту ден ти сто ма то ло ги је и сто ма то ло зи су у по ве ћа ном ри зи ку за обо ље-
ва ње од овог ви ру са због кон так та са па ци јен ти ма – сто ма то ло шка прак са 
укљу чу је ко му ни ка ци ју ли цем у ли це с па ци јен том, али и че сту из ло же-
ност услед кон так та са те ле сним теч но сти ма по пут пљу вач ке и кр ви [Ataş 
and Ta lo Yil di rim 2020: 7]. Та ко ђе, сту ден ти ана то ми је у САД, услед по сле-
ди ца пан де ми је спе ци ја ли зу ју се за ана то ми ју без при сту па ма те ри ја ли ма 
за уче ње, за сно ва ним на прак тич ном ра ду, би ло да се ра ди о ле ше ви ма, 
прог но за ма или мо де ли ма. Уче ње ана то ми је без ле ше ва, прак са је ко ја се 
сма тра ма ње по вољ ном [McLac hlan 2004: 420]. Уче ни ци ма и сту ден ти ма 
је нео п ход но ква ли тет но обра зо ва ње ка ко у по гле ду са да шње ко ри сно сти 
(тзв. пoтрo шaчкa димeнзиja oбрaзoвaњa, кao штo je лич но за до вољ ство и 
уживaњe у учeњу) та ко и будућe кoриснoсти (тзв. инвeстициoнa димeнзиja 
oбрa зoвaњa кoja пoвeћaвa прoдук тивнoст нa тр жи шту рaдa) [Бо дро шки 
Спа ри о су 2019: 500].

При мар ни циљ овог ис тра жи ва ња је сте утвр ђи ва ње из во ра ин фор-
ми са но сти сту де на та са пет уни вер зи те та и неколико високих школа у 
Ср би ји о пан де ми ји иза зва ној ви ру сом ко ро на-19. Се кун дар ни ци ље ви 
ис тра жи ва ња су утвр ђи ва ње:

– из во ра ин фор ми са но сти ко ме сту ден ти нај ви ше ве ру ју, 
– слич но сти и раз ли ка у ста во ви ма сту де на та пре ма ме то до ло ги ји и 

ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је и дру гим на чи ни ма 
ин фор ми са ња,

– код ко ли ко сту де на та је ди јаг но сти ко ва на ин фек ци ја ви ру сом ко-
вид-19, а ко ли ко њих је има ло симп то ме слич не они ма ко је ви рус 
иза зи ва.

МЕ ТО ДЕ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА И ИС ПИ ТА НИ ЦИ

Ис тра жи ва њем је об у хва ће но 300 сту де на та са пет уни вер зи те та и 
не колико високих школа у Ср би ји. Са Уни вер зи те та и високих школа у 
Бе о гра ду 55 сту де на та, по 60 сту де на та са Уни вер зи те та у Но вом Са ду, 
Кра гу јев цу и Ни шу, 65 сту де на та са Уни вер зи те та и високих школа у 
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При шти ни (Ко сов ској Ми тро ви ци), 144 ис пи та ни ка је му шког по ла (48%), 
а 156 жен ског (52%). У узор ку је нај ви ше сту де на та ста ро сти 24–26 (92 или 
30,7%), ста ро сти 18–20 (85 или 28,3%), ста ро сти 21–23 (81 или 27%), док 
је нај ма ње сту де нат аста ро сти ве ћој од 26 го ди на (42 или 14%). Симп то ми 
ин фек ци јом ви ру сом ко вид-19 ја ви ли су се код 57 сту де на та (19%), а 39 
сту де на та (13%) би ло је по зи тив но на тест ко ро на ви ру са, док 204 (68%) 
сту ден та ни је има ло ни је дан од симп то ма ка рак те ри стич них за ви рус 
ко вид-19.

Ме то до ло ги ја

За об ра ду по да та ка, ко ри шће ни су по ступ ци де скрип тив не ста ти-
сти ке и ста ти сти ке за кљу чи ва ња. За утвр ђи ва ње сте пе на из ра же но сти 
основ них ва ри ја бли ис тра жи ва ња, ко ри шће не су тех ни ке де скрип тив не 
ста ти сти ке – арит ме тич ка сре ди на и стан дард на де ви ја ци ја, а за из ра чу-
на ва ње раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих ни воа не за ви сних ва ри ја бли ко ри шће-
ни су те сто ви раз ли ке. Ка ко се ди стри бу ци ја ска ле ста ти стич ки зна чај но 
раз ли ку је од нор мал не (р<0,01), ко ри шће не су не па ра ме тар ске тех ни ке, 
од но сно Kru skalWal lis и Man Vit ni jev U тест раз ли ке. По да ци су би ли 
при ку пље ни по мо ћу он лајн упит ни ка и ана ли зи ра ни су по мо ћу ста ти стич-
ког про гра ма за ана ли зу по да та ка (IBM SPSS–ve r sion 23). У на ме ри да се 
ис пи та на ко ји се на чин сту ден ти из Ср би је ин фор ми шу о ак ту ел ној пан-
де ми ји ви ру сом ко вид-19, као и то да ли је по зи ти ван став сту де на та 
пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је, у са-
рад њи са кри зним шта бом, раз ли ку је у од но су на „на чин ин фор ми са ња”, 
„на чин ин фор ми са ња ко јем нај ви ше ве ру ју” и то ме да ли су би ли ди јаг-
но сти ко ва ни као ко вид-19 по зи тив ни па ци јен ти или су има ли симп то ме, 
ко је ко ро на ви рус иза зи ва, те сти ра не су сле де ће хи по те зе:

Х1 Ка да је пан де ми ја ви ру сом ко вид19 у пи та њу, по сто ји раз ли ка у 
ин фор ми са но сти у за ви сно сти од фа кул те та и високе школе и уни вер
зи те та ко ји сту ден ти по ха ђа ју.

Х2 Сту ден ти уни ве зи те та у Ср би ји не ма ју по зи ти ван став пре ма 
ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи са кри зним шта бом.

Х3 По сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у ни воу из ра же но сти 
по зи тив ног ста ва пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли
ке Ср би је у са рад њи са кри зним шта бом у од но су на раз ли чи те вред но сти 
ва ри ја бле: „из во ра ин фор ми са ња ко ме нај ви ше ве ру ју”, „по лу” и „ста ро
сној струк тур и”.

Ин стру мен ти

За по тре бе спро ве де ног ис тра жи ва ња кон стру и са на је ска ла којoм 
су про ве ра ва ни на чи ни ин фор ми са ња сту де на та Ср би је о ак ту ел ној пан-
де ми ји ви ру сом ко вид-19, као и то да ли се по зи ти ван став сту де на та пре-
ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи 
са кри зним шта бом, раз ли ку је у од но су на „на чин ин фор ми са ња”, „на чин 
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ин фор ми са ња ко јем нај ви ше ве ру ју” и то ме да ли су ди јаг но сти ко ва ни 
као по зи тив ни на ко вид-19 или су има ли симп то ме ко је ак ту ел ни ви рус 
иза зи ва. Ска ла има за до во ља ва ју ћу по у зда ност, ко ја из но си 0,88, ме ре ну 
Cron bach’s alp ha ко е фи ци јен том по у зда но сти.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

На чин ин фор ми са ња сту де на та о пан де ми ји

Ана ли за ре зул та та до би је них на узор ку од 300 сту де на та са пет уни-
вер зи те та и неколико високих школа у Ср би ји (Tабела 1), по ка за ла је да се 
сту ден ти под јед на ко ин фор ми шу о пан де ми ји иза зва ној ви ру сом ко вид-19: 
по сред ством дру штве них мре жа и по сред ством ме ди ја по 77 ис пи та ни ка 
(по 25,70%), на кон то га сле де при ја те љи 68 (22,70%), за тим ин тер нет 52 
(17,30%), ле кар 23 (7,70%) и на кра ју 3 сту ден та (1%), ко ри сте сва ки од на-
ве де них на чи на ин фор ми са ња (Та бе ла 2). 

Та бе ла 1. Ди стри бу ци ја сту де на та по фа кул те ти ма на уни вер зи те ти ма и високим 
школама у Бе о гра ду, Но вом Са ду, Ни шу, Кра гу јев цу и Ко сову и Метохији

Универзитет и високе школе у Београду
Економски факултет 20

Филозофски факултет 5
Филолошки факултет 3

Правни факултет 2
Медицински факултет 1

Математички факултет; Биолошки факултет 2
Факултет организационих наука 4

Хемијски факултет 1
Висока здравствена школа струковних студија у Београду 5

Факултет политичких наука 5
Факултет драмских уметности 1

Православни богословски факултет 1
Теолошки факултет 2

Факултет музичке уметности 1
Укупно: 53

Универзитет у Новом Саду
Економски факултет 25

Филозофски факултет 18
Правни факултет 4

Факултет техничких наука 7
Технолошки факултет 1
Медицински факултет 5

Укупно: 60
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Универзитет у Нишу
Економски факултет 28

Филозофски факултет 7
Филолошки факултет 1

Правни факултет 4
Медицински факултет 7

Природно-математички факултет 7
Електронски факултет 5

Грађевинско-архитектонски факултет 1
Укупно: 60

Универзитет у Крагујевцу
Економски факултет 20

Филозофски факултет 8
Факултет техничких наука 13

Природно-математички факултет 7
Агрономски факултет 1

Факултет инжењерских наука 10
Фармацеутски факултет 1

Филолошко-уметнички факултет 2
Укупно: 62

Универзитет и високе школе на Косову и Метохији
Економски факултет 22

Филозофски факултет 13
Филолошки факултет 3

Правни факултет 3
Медицински факултет 5

Природно-математички факултет 6
Факултет техничких наука 7

Факултет за спорт и физичко васпитање 2
Висока школа струковних студија Звечан 1
Висока економска школа Пећ Лепосавић 1

Учитељски факултет 2
Укупно: 65

Ка да је реч о пан де ми ји иза зва ној ви ру сом ко вид-19, 94 сту ден та 
нај ви ше ве ру ју сво јим при ја те љи ма (31,30%), по том 78 сту де на та ко ји 
ве ру ју ле ка ри ма (26%), сле ди 49 сту ден та ко ји ве ру ју ме ди ји ма (16,30%), 
23 сту ден та ко ји ве ру ју ин тер не ту (7,70%) и 3 ко ји ве ру ју по ро ди ци (1%). 
Са мо је дан сту дент ве ру је свим ка на ли ма ин фор ми са ња (0,30%). Не што 
ви ше од јед не де се ти не укуп ног бро ја ис пи та ни ка, од но сно 33 сту ден та 
(11%), не ве ру је ни јед ном од ка на ла ин фор ми са ња. 
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Ка да је пан де ми ја ви ру сом ко вид-19 у пи та њу, не по сто ји ста ти стич ки 
зна чај на раз ли ка у ин фор ми са но сти у за ви сно сти од фа кул те та (р>0,05) и 
уни вер зи те та ко ји сту ден ти по ха ђа ју (р>0,05), па пр ва ис тра жи вач ка хи-
по те за ни је по твр ђе на (Х1) (Та бе ла 1).

Ста во ви сту де на та у од но су на ме ре ко је до но си Вла да Ре пу бли ке 
Ср би је пре ма следећим карактеристикама:

1. Фа кул тет ко ји по ха ђа ју

Та бе ла 2. При каз разликa у ни воу из ра же но сти по зи тив ног ста ва сту де на та 
пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи 
са кри зним шта бом у за ви сно сти од фа кул те та и уни вер зи те та ко ји сту ден ти 
по ха ђа ју

Варијабла Kruskal-Wal lis test р
Фак улт ети у Ср би ји 2,34 0,65
Уни вер зи те ти у Ср би ји 3,21 0,24

р – ста ти стич ка зна чај ност

За по тре бе овог ис тра жи ва ња кре и ра на је ска ла чи ји је циљ био да 
из ме ри у ко јој ме ри сту ден ти ис ка зу ју по зи ти ван став пре ма ме то до ло-
ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи са кри зним 
шта бом. Нај ма њи скор до би јен на овој ска ли из но си 1,14, док је ем пи риј-
ски до би је на мак си мал на вред ност 2,86, и аритм етичкa срединa 2,02 
(SD=0,35). До би је ни по да ци ука зу ју да сту ден ти Ре пу бли ке Ср би је не ма-
ју по зи ти ван став пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је су од стра не Вла де 
Ре пу бли ке Ср би је до не те као ме ре за су зби ја ње пан де ми је, те је дру га 
хи по те за (Х2) по твр ђе на. 

2. На чин ин фор ми са ња ис пи та ни ка

До би је на је ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у ни воу из ра же но сти по зи-
тив ног ста ва сту де на та пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да 
Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи са кри зним шта бом у од но су на на чин ин фор-
ми са ња ис пи та ни ка. По ре ђе њем ка те го ри ја до би је но је да се ста ти стич ки 
зна чај но раз ли ку ју сту ден ти ко ји се ин фор ми шу пре ко при ја те ља у одно-
су на сту ден те ко ји се ин фор ми шу пре ко ме ди ја и дру штве них мре жа и 
то та ко да сту ден ти ко ји се ин фор ми шу пре ко дру штве них мре жа има ју 
по зи тив ни ји став о ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад-
њи са кри зним шта бом с ци љем су зби ја ња пан де ми је ви ру сом ко вид-19, 
од оних сту де на та ко ји се ин фор ми шу пу тем ме ди ја и при ја те ља (Та бе ла 
3). По да ци из Та бе ле 3 по твр ђу ју тре ћу ис тра жи вач ку хи по те зу (Х3).
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Та бе ла 3. При каз раз ли ке у ни воу из ра же но сти по зи тив ног ста ва сту де на та 
пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи 
са кри зним шта бом у од но су на на чин ин фор ми са ња ис пи та ни ка

На чин информисања Просек Kruskal-Wal lis те ст p
Друшт вене мре же 168,77

18,31 0,00

Ме ди ји 161,16
При ја те љи 112,99
Ле кар 164,20
Ин тер нет 150,13
Св и ка на ли ин фор ми са ња 159,67
Гру па 1 – Гру па 2
При ја те љи – Ме ди ји 48,18 0,00
При ја те љи – Дру штве не мре же 55,78 0,00

р – ста ти стич ка зна чај ност

Ста ти стич ки зна чај на раз ли ка је до би је на у ни воу из ра же но сти по зи-
тив ног ста ва сту де на та пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да 
Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи са кри зним шта бом у од но су на на чин ин фор-
ми са ња ко ме нај ви ше ве ру ју. По ре ђе њем ка те го ри ја по ка за ло се да се ста-
ти стич ки зна чај но раз ли ку ју сту ден ти ко ји не ве ру ју ни јед ном од на ве де-
ног на чи на ин фор ми са ња у од но су на сту ден те ко ји нај ви ше ве ру ју ле ка ру 
и ме ди ји ма и то та ко да сту ден ти ко ји не ве ру ју ни у је дан од на чи на ин фор-
ми са ња има ју не га тив ни ји став пре ма ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке 
Ср би је у са рад њи са кри зним шта бом са ци љем су зби ја ња пан де ми је, од 
оних сту де на та ко ји нај ви ше ве ру ју ле ка ру и ме ди ји ма (Та бе ла 4). Ре зул-
та ти из Та бе ле 4, та ко ђе, по твр ђу ју тре ћу хи по те зу ис тра жи ва ња (Х3).

Та бе ла 4. При каз раз ли ке у ни воу из ра же но сти по зи тив ног ста ва сту де на та пре-
ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи са кри-
зним шта бом у од но су на на чин ин фор ми са ња ко ме ис пи та ник нај ви ше ве ру је

Нај ви ше поверења Просек Kruskal-Wal lis test P
Не ве ру јем ни јед ном 106,30

29,87 0,00

Дру штве не мре же 149,82
При ја те љи 127,10
Ле кар 167,45
Ме ди ји 187,96
Ин тер нет 165,17
Ве ру јем у све ка на ле ин фор ми са ња 194,50
По ро ди ца 194,50
Гру па 1 – Гру па 2
Не ве ру јем ни јед ном из во ру – Ле кар 61,15 0,00
Не  ве ру јем ни јед ном из во ру – Ме ди ји 81,66 0,00

p – ста ти стич ка зна чај ност
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3. При сут на симп то ма то ло ги ја ви ру са ко вид-19

Ста ти стич ки зна чај на раз ли ка до би је на је и у ни воу из ра же но сти 
по зи тив ног ста ва сту де на та пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си 
Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи са кри зним шта бом у од но су на при-
сут ну симп то ма то ло ги ју ви ру са ко вид-19 (Та бе ла 5). Иа ко је, у гло ба лу, 
раз ли ка до би је на, по ре ђе ње ка те го ри ја ни је да ло ста ти стич ки значајнe 
разликe (p > 0,05 у свим ком би на ци ја ма упо ре ђи ва ња).

Та бе ла 5. При каз раз ли ке у ни воу из ра же но сти по зи тив ног ста ва сту де на та 
пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи 
са кри зним шта бом у од но су на при сут ност сим пто ма то ло ги је ви ру са ко вид-12

Симп то ми ви ру са ко вид-19 Просек Kruskal-Wal lis те ст p
Да 133,04

6,01 0,05Не 158,83
По зи ти ван на тест ви ру са ко вид-19 132,45

p – ста ти стич ка зна чај ност

4. Пол и ста ро сна струк ту ра ис пи та ни ка

Ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у ни воу из ра же но сти по зи тив ног ста-
ва пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у 
са рад њи са кри зним шта бом у од но су на „пол” (р > 0,05) (Та бе ла 5) и 
„ста ро сну струк ту ру ис пи та ни ка” (р > 0,05) ни је до би је на, па у том де лу 
хи по те за Х3 ни је по твр ђе на (Та бе ла 7).

Та бе ла 6. При каз раз ли ке у ни воу из ра же но сти по зи тив ног ста ва сту де на та 
пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи 
са кри зним шта бом у од но су на уз раст ис пи та ни ка

Варијабла Kruskal-Wal lis те ст Р 
Пол 3178,50 0,16

p – ста ти стич ка зна чај ност

Та бе ла 7. При каз раз ли ке у ни воу из ра же но сти по зи тив ног ста ва сту де на та 
пре ма ме то до ло ги ји и ме ра ма ко је до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је у са рад њи 
са кри зним шта бом у од но су на пол ис пи та ни ка

Варијабла Mann-Whit ney U тест Р
Ста ро сна струк ту ра 5,21 0,32

p – ста ти стич ка зна чај ност
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Ско ро две тре ћи не сту де на та ко ји су уче ство ва ли у ис тра жи ва њу, што 
је 217 осо ба (72,3%), сма тра да пу тем on li ne на ста ве не мо же сте ћи ква-
ли тет но зна ње, док њих 83 (27,7%) по др жа ва спро во ђе ње на ста ве пу тем 
ин тер не та.

Рeз ултати у по след њој та бе ли са мо се на до ве зу ју на прет ход не. Оп шти 
ути сак ко ји се сти че да сту ден ти са пет ис тра жи ва них уни вер зи те та у 
Ср би ји не ма ју по зи ти ван став о ме ра ма ко је су спро ве де не ка ко би се 
спре чи ли ефек ти пан де ми је ви ру сом ко вид-19. 

У на ме ри да се ис пи та ко ли ко је став о он лајн обра зо ва њу по ду да ран 
са оп штим ста вом о ме ра ма пре вен ци је пан де ми је ре ко до ва на је ска ла о 
обра зо ва њу та ко да је ди ни ца озна ча ва не га ти ван став (има ма њи „ин тен-
зи тет”), а двој ка по зи ти ван (ве ћи „ин тен зи тет”), а за тим је при ме ње на 
ко ре ла ци о на ана ли за и до би је но је да по сто ји ста ти стич ки значајнo ни ска, 
по зи тив на, ко ре ла ци ја из ме ђу оп штег ста ва пре ма ме ра ма пре ве н ци је 
про тив пан де ми је и ста ва о он лајн обра зо ва њу (ρ = 0,14; p = 0,01). Да кле, 
ис пи та ни ци ко ји има ју не га ти ван оп шти став пре ма до не тим ме ра ма 
пре вен ци је пан де ми је, има ју и не га ти ван став пре ма спро во ђе њу он лајн 
на ста ве за вре ме пан де ми је. Да ље, ис пи тан је од нос По ве ре ња у кри зни 
штаб и При ме не пре по ру ка шта ба, по на о соб, и Ста ва о он лајн обра зо
ва њу. Сту ден ти ко ји не ве ру ју шта бу за ванред не си ту а ци је фор ми ра ном 
у ци љу пре вен ци је пан де ми је (ρ = 0,13; p = 0,05) и они ко ји не при ме њу ју 
пре по ру ке шта ба (ρ = 0,27; p = 0,01) не ма ју по зи ти ван став пре ма спро-
во ђе њу он лајн на ста ве за вре ме пан де ми је.

ЗА КЉУ ЧАК

По сле ди це иза зва не пан де ми јом про ме ни ће при вре ду све та и уне ти 
но ве на чи не ор га ни зо ва ња ра да, по ве ћа ти ни во ди ги та ли за ци је и еко ло-
шке све сти. У си ту а ци ји ко ја нас је за де си ла, нео п ход но је сва ко днев но 
и аде кват но ин фор ми са ње.

Спро ве де но ис тра жи ва ње на узор ку од 300 сту де на та пру жи ло је 
тре нут ни увид у из во ре ин фор ми са но сти сту де на та о пан де ми ји ви ру са 
ко вид-19, под прет по став ком да су сту ден ти нај ак тив ни ја гру па у по пу ла-
ци ји и ти ме пред ста вља ју ћи ри зик за убр за но ши ре ње ви ру са. Ана ли за 
по да та ка о ин фор ми са но сти сту де на та о пан де ми ји по ка за ла је да сту ден-
ти, као нај че шћи из вор ин фор ми са ња би ра ју дру штве не мре же и ме ди је, 
на кон то га при ја те ље, по том ин тер е нет, а на кра ју ли сте на ла зе се ле ка ри 
и оста ли на чи ни ин фор ми са ња. До би је ни по да ци мо гу се об ја сни ти ти ме 
да пре ма ско ра шњим ис тра жи ва њи ма ви ше од 79,6% сту де на та Ре пу бли-
ке Ср би је сва ко днев но ко ри сти ин тер нет [Bu ha et al. 2016: 615]. Јед на од 
ви дљи вих по сле ди ца ове пан де ми је је екс трем но по ве ћа ње упо тре бе 
ин тер не та и дру штве них мре жа, ка ко за ин фор ми са ње та ко и за он лајн 
обра зо ва ње и оба вља ње по слов них ак тив но сти. На осно ву спро ве де ног 
ис тра жи ва ња, мо же мо за кљу чи ти да сту ден ти ви ше ве ру ју ин фор ма ци-
ја ма до би је ним од при ја те ља и дру штве них мре жа, док по ве ре ње у иза-
бра не ле ка ре и струч на ли ца ни су на за вид ном ни воу. За то је нео п ход но 
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уло жи ти у ја ча ње по ве ре ња гра ђа на у здрав стве ни си стем. Ис тра жи ва њем 
смо до шли до за кључ ка да сту ден ти ни су скло ни про ме на ма сво јих на ви-
ка у уче њу, сма тра ју ћи да се тра ди ци о нал ним на чи ном уче ња сти че ква-
ли тет ни је зна ње. Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу на го ве сти ти да је сва ки 
на пор ко ји др жав не ин сти ту ци је, ло кал не за јед ни це и не вла ди не ор га ни-
за ци је са да ула жу у осна жи ва ње мла дих и одр жа ва ње њи хо вог мен тал ног 
здра вља ве о ма дра го цен и за пра во нео п хо дан [Pa vlo vić Vi no gra dac et al. 
2020: 334]. Др жа ва би кон стант но тре ба ло да ин си сти ра на по бољ ша њу 
по ло жа ја мла дих и раз ви ја њу здрав стве них и обра зов них ин сти ту ци ја. 
Иде ја ис тра жи ва ња би ла је да се кроз кон стру и са на пи та ња ис пи та ју ста-
во ви сту де на та уни вер зи те та и високих школа у Ср би ји, и да ље, да се 
ис пи ти ва њем ста ва, до ђе до што бо љег уви да у њи хо ве же ље и по тре бе, 
ка ко би се сма њио ри зик од ши ре ња епи де ми је. За то је ва жно да се ис пи та 
сам са др жај ко ји се кроз раз ли чи те ме ди је пла си ра, а ти че се ак ту ел не 
пан де ми је.

Ре зул тат, ко ји се мо же из дво ји ти као нај зна чај ни ји и у на ред ним ис тра-
жи ва њи ма да ље ис пи та ти је сте да ско ро тре ћи на ис пи та ни ка не ма по ве-
ре ња у из во ре ин фор ми са ња. За па жа ње ко је се ов де мо же из ве сти је сте да 
код љу ди у кри зним си ту а ци ја ма као што је пан де ми ја, до ла зи до по ја ве 
од брам бе них ре ак ци ја, услед на ста лог стре са и стра ха ко ји нео че ки ва на 
си ту а ци ја про из во ди, а то је кре и ра ње и ве ро ва ње у те о ри је за ве ре што 
за по сле ди цу има оп ште не по ве ре ње у струч на ли ца ко ја су не до след на 
и из но се кон тра дик тор не ста во ве. Деј ство ефе ка та по ја ве те о ри ја за ве ре 
у ко ју се ве ру је је дво стру ко: при мар но – што је и до би је но као ре зул тат 
ис тра жи ва ња – ин фор ми са ње из на уч них ре ле вант них из во ра и ве ро ва ње 
у њих, би ва за ме ње но не ким ал тер на тив ним (дру штве не мре же, ин тер нет), 
што за по сле ди цу има не по што ва ње ме ра пре вен ци је ши ре ња за ра зне 
бо ле сти као што је ко вид-19, са мим тим и омо гу ћа ва ње да ље тран сми си је 
ви ру са; и се кун дар но, где иста по пу ла ци ја, ко ја ве ру је у не ки од ал тер на-
тив них на чи на ин фор ми са ња да ље ши ри ову „исти ну”. С дру ге стра не, 
про пи са не ме ре пре вен ци је под се ћа ју нас да не ко ри сти мо сво ја чу ла, да не 
би смо сме ли да до ди ру је мо ни шта, да мо ра мо стал но но си ти ма ску или 
да др жи мо дис тан цу од дру гих љу ди. 
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SUM MARY: Co vid-19 pan de mic has chan ged the li ves of pe o ple aro und the world. 
The spe ci fic si tu a tion in which the world fo und it self, re qu i red the adjust ment of the forms 
of hu man be ha vi u or, in terms of con stant and ti mely in for ma tion. The study, con duc ted 
on a sam ple of 300 stu dents and fi ve uni ver si ti es and high schools in Ser bia, ai med to 
exa mi ne the way stu dents are in for med abo ut the Co vic-19 pan de mic, as well as stu dents’ 
at ti tu des abo ut me a su res ta ken by the Go vern ment of the Re pu blic of Ser bia to com bat 
the Co vid-19 pan de mic. Co vid-19 has be co me an una vo i da ble to pic in all com mu ni ca tion 
chan nels. The me dia and so cial net works tran smit nu me ro us re se ar ches and the ses on a 
daily ba sis and thus be co me the ba sis and the most ac ces si ble so ur ce of in for ma tion, but 
one can of ten co me ac ross va ri o us in for ma tion that le ads to mi scon cep ti ons. The most 
com mon in for ma tion chan nel is re pre sen ted by so cial net works and me dia, af ter that, 
stu dents list fri ends as a so ur ce of in for ma tion, then the In ter net, doc tors and fi nally all 
of the abo ve. Alt ho ugh al most a third of the re spon dents trust the pro fes sion the most, 
that is, the doc tor’s re com men da ti ons, as many as a tenth of the sur veyed stu dents do not 
trust it. It is al so wo rryin g that the ma jo rity of re spon dents do not ha ve a po si ti ve at ti tu de 
to wards the me a su res adop ted by the Go vern ment of the Re pu blic of Ser bia with the aim 
of com ba ting the con se qu en ces of the Co vid-19 pan de mic.

KEYWORDS: Co vid-19, pan de mic, awa re ness, students
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КОН ЗЕР ВА ТИ ВИ ЗАМ И ЛИ БЕР ТА РИ ЈА НИ ЗАМ –  
„НА ТЕГ НУ ТИ” СА ВЕЗ ИЛИ „СВЕ ТА” АЛИ ЈАН СА?

(Po re dak i slo bo da – raz go vo ri kon zer va ti va ca i li ber ta ri ja na ca,  
при ре ди ли: Аleksandar No va ko vić i Du šan Do sta nić, „Slu žbe ni gla snik”,  

Be o grad 2020, 629 стр.)

Жи ви мо у епо хи ни кад ве ћих и бр жих 
про ме на. Мо же мо је зва ти епо хом нео ма ни-
је, епо хом оп сед ну то сти ра ди кал ним про-
гре сом. Ин фор ма ци је сме њу ју јед на дру гу 
ван мо гућ но сти ра зло жне пер цеп ци је и об ра-
де од стра не обич ног чо ве ка, а чак и они који 
пре тен ду ју на то да за и ста ми сле,1 има ју ско ро 
не ре ши ве про бле ме у том сми слу пред со бом. 
Сиг на ли, сим бо ли и па ро ле су сву да око нас, 
али њи хо во зна че ње као да из ми че и нај у пор-
ни ји ма. По себ но то ва жи за кон зер ва ти ви зам 
и ли бе р та ри ја ни зам, чи ја су два сим бо лич ка 

1 При том, тре ба има ти у ви ду да ми сле ћи љу-
ди ни су ну жно ака дем ски ин те лек ту ал ци.

сту ба по ре дак и сло бо да. Сим бо ли ко ји се са 
пра вом мо гу ве за ти за ова два пој ма – не сум-
њи во цир ку ли шу у гло бал ној јав но сти. А 
књи га По ре дак и сло бо да је као мре жа и фил-
тер у исто вре ме, јер те сим бо ле са ку пља на 
јед но ме сто и чи сти њи хо во су штин ско од 
све га спо ред ног. Ни шта ма ње ни је спо ран 
ни од нос кон зер ва ти ви зма и ли бер та ри ја ни-
зма, што је већ им пли ци ра но у дру гом де лу 
на сло ва при ка за ове књи ге. Ни те о риј ски ни 
прак тич но ни је све јед но где су гра ни це кон-
зер ва ти ви зма и ли бер та ри ја ни зма, од но сно 
шта су они тач но. А ни је све јед но ни да ли су 
они увек и сву да ком па ти бил ни, не за ви сно 
од окол но сти.2 Ана ли за то га шта су кон зер-
ва ти ви зам и ли бер та ри ја ни зам и ка ква је 
при ро да од но са из ме ђу њих, пред ста вља цен-
трал ну осу ове књи ге.

До дат но, осим што се ова ди ја лек ти ка де-
ша ва у по ме ну том кон тек сту нео ма ни је ко ја 
је гло бал ни тренд, кон зер ва ти ви зам и ли бер-
та ри ја ни зам – за раз ли ку од со ци ја ли зма – ско-
ро да ни су на уч но из у ча ва ни у Ср би ји, а на-
кон 1944. ни су уоп ште. То је до при не ло њи хо-
вој са та ни за ци ји од стра не иде о ло га „глав ног 
то ка”. Ау то ри то и ис ти чу у увод ној ре чи, 
ка да ка жу: „Узрок овог не ра зу ме ва ња на ла зи 
се у ду бо ком и до да на шњег да на те мељ но 
не пре и спи ти ва ном на сле ђу ко му ни зма”. И 
још до да ју: „Ово је то ли ко сна жно, на ро чи то 
ме ђу ин те лек ту ал ци ма...”. Има ју ћи ово у ви ду, 
чи ни се да је према ау то ри ма па ра док сал но, 

2 Да ли су они „веч ни” са ве зни ци или су, ре-
ци мо, са ве зни ци „из ну жде” пред за јед нич ким 
опа сним не при ја те љем (са мо то ком Хлад ног ра та, 
на при мер, ка ко у књи зи ука зу је Алек сан дар Но-
ва ко вић)?
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иа ко не и нео че ки ва но, да се срп ска „ли бе рал-
на сце на” по и сто ве ћу је са Ко чом По по ви ћем, 
а „на ци о на ли стич ка” (услов но ре че но кон зер-
ва тив на) са Алек сан дром Ран ко ви ћем. Та ко 
да је де ма ски ра ње ових срп ских ин те лек ту-
ал них про тив реч но сти са мо до да тан адут 
ко ји ова књи га но си са со бом.

У том ду ху, ау то ри су се по ста ра ли да књи-
га и струк тур но што вер ни је од ра зи глав не 
и спо ред не ни ти по ста вље не про бле ма ти ке. 
На кон увод не ре чи при ре ђи ва ча, сле ди ин-
струк ти ван увод у два де ла, где ау то ри на сто-
је да опи шу те мељ не од ли ке кон зер ва ти ви зма 
(До ста нић) и ли бер та ри ја ни зма (Но ва ко вић), 
ко ри сте ћи при том им по зант ну ре ле вант ну 
ли те ра ту ру, ка ко стра ну та ко и до ма ћу. Осим 
то га, по ста вља ју ге не рал не обри се кон зер ва-
тив но-ли бер та ри јан ског од но са ко ји за и ста 
ва ри ра на ска ли од сим фо ни је до сва ђе. Ауто-
ри упу ћу ју на мно го број не уза јам не при го во-
ре ра зних кон зер ва ти ва ца и ли бер та ри ја на-
ца ко ји су се до са да ја ви ли, за тим да ју свој 
соп стве ни суд, али под вла че да је на сва ком 
чи та о цу да за у зме свој став и та ко до при не се 
да љем раз во ју одав но ди на мич не ди ску си је 
на ову те му. Пре о ста ли део књи ге чи ни осам 
те мат ских це ли на, са чи ње них од нај по зна ти-
јих тек сто ва раз ли чи тих кон зер ва тив них и 
ли бе р та ри јан ских ау то ра. На по чет ку сва ке 
це ли не сто је крат ки опи си у ви ду са же та ка 
ко ји чи та о ци ма слу же као ори јен тир за тек-
сто ве ко ји сле де.

Ду шан До ста нић по чи ње део уво да кон-
ста та ци јом да ни јед на стру ја кла сич ног по-
ли тич ког ми шље ња ни је то ли ко под ло жна 
кон тро вер за ма као кон зер ва ти ви зам. То је 
де лом за то што се кон зер ва ти ви зам ду го и по 
инер ци ји ве зи вао за од ре ђе не стран ке, плем-
ство, вој ску или уоп ште но ели те, а те дру-
штве не гру пе, да нас, сва ка ко ни су но си о ци 
кон зер ва тив ног ето са. У нај бо љем слу ча ју 
кон зер ва ти ви зам се сво ди на сен ти мен тал ни 
жал за дав но про шлим вре ме ни ма, ко ја су 
до бра са мо за то што су дав но про шла. Ме-
ђу тим, по сто је и ин трин зич ни узор ци не ра-
зу ме ва ња са мог кон зер ва ти ви зма. До ста нић 
ис ти че да се пр ва гру па раз ло га сво ди на не-
мо гућ ност де фи ни ци је кон зер ва ти ви зма као 
не ке ра ци о на ли стич ке те о ри је или иде о ло-
ги је (за раз ли ку од со ци ја ли зма), с об зи ром да 
је кон зер ва ти ви зам ви ше став, др жа ње, дух, 
ин стинкт, прин цип де ло ва ња ко ји се не могу 
ве за ти за не ка кав уни вер зал ни по ли тич ки 
са др жај, већ увек и са мо за кон крет не окол-

но сти, тј. по сто је ћу тра ди ци ју. У том сми слу, 
ле ви ца је „веч на” (Нол те), јер код ње не ма 
та квих не до у ми ца, ле ви чар од пре 150 го ди на 
и да нас би се раз ли ко ва ли око ма ло ства ри, 
док са кон зер ва тив ци ма то ни је слу чај.3 Дру-
га гру па узро ка се по До ста ни ћу сво ди на до-
јам да кон зер ва ти ви зам ни је ни шта дру го до 
инер ци јал но опи ра ње свим про ме на ма. А 
баш на про тив, кон зер ва ти ви зам је очу ва ње 
жи во та у свом раз во ју, да кле у стал ним про-
ме на ма и ме на ма (Лео), али са мо уз кон ти ну-
и тет и за др жа ва ње про шлог, јер би смо у су-
прот ном има ли про сто кре та ње, не и раз вој. 
Тач ни је, ка да се го во ри о за др жа ва њу про-
шлог, ту се не ми сли на за др жа ва ње све га про-
шлог, већ оног што веч но ва жи (Гин тер). Оно 
што се од у пр ло вре ме ну се не од ба цу је, већ 
бри жљи во не гу је. 

По себ на вред ност овог До ста ни ће вог увод-
ног де ла ле жи у јед ној ре че ни ци ко ја на нај-
бо љи, нај са же ти ји, а опет ни кад ду бљи и да-
ле ко се жни ји на чин сли ка кон зер ва ти ви зам 
као ви ше ве ков ни (тач ни је ви ше ми ле ни јум-
ски) по ли тич ки то пос, чи ме га исто вре ме но 
ре ско раз два ја од свих дру гих шко ла по ли-
тич ког ми шље ња или иде о ло ги ја. Та ре че-
ни ца гла си: Кон зер ва ти ви зам (...) услед свог 
ду бо ког ан тро по ло шког уви да спре ча ва чове
ка да по ве ру је да му је да то да у овом све ту 
сво јим сна га ма оства ри ’цар ство Бо жи је’, а 
да исто вре ме но не пад не у оча ја ње. Оди ста, 

3 При том, Нол те о во по ре ђе ње ста ро за вет них 
про ро ка са мо дер ним ле ви ча ри ма (а што До ста-
нић на во ди у књи зи) за и ста је за па ло за око. Јер, 
пре би се мо гло ре ћи да су ста ро за вет ни ле ви-
ча ри би ли упра во они ко ји су би ли пред мет кри-
ти ка ста ро за вет них про ро ка, а да су про ро ци 
би ли кон зер ва тив ци. По гле дај мо Књи гу про ро ка 
Је ре ми је (34–35). Ту је про рок кри ти ко вао вла-
да ју ће за то што „но во та ре” су прот но древ ним 
за по ве сти ма Бо жи јим. Кон крет но, вла сто др шци 
су у то до ба по че ли да усва ја ју но ве кул то ве („кла-
ња ње дру гим бо го ви ма”) и да кр ше прав не нор ме 
ко је по сто је од ста ри на (нпр. осло ба ђа ње ро ба 
Је вре ји на на кон 6 го ди на). Про ро ци су вла да ри ма 
про ри ца ли про паст ко ја би им до ла зи ла „од о зго”, 
од са мог Бо га, а не од не ка кве ре во лу ци о нар не 
ру ље. Про ро ци су упо зо ра ва ли да ће вла сти стра-
да ти од спољ ног не при ја те ља и по Бо жи јем про-
ми слу и до пу ште њу, а не по ра ци о на ли стич ком 
људ ском пла ну. Но, екс трем но је ин те ре сант но 
зна ти, а упра во то зна мо за хва љу ју ћи овој књи-
зи, да су не ким кон зер ва тив ци ма по пут Нол теа, 
и ова кве па ра ле ле – прем да, по на ма, скроз по-
гре шне – има ле сми сла у њи хо вом по ку ша ју да 
се скроз дис тан ци ра ју од ле ви це.
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у овој ре че ни ци је све ре че но, и сва ко ко је 
ика да имао ба рем ус пут ног до ди ра са кон зер-
ва тив ном ли те ра ту ром (а по зна је и осно ве 
со ци ја ли зма и дру гих по ли тич ких пра ва ца) 
те шко ће мо ћи, а да се не сло жи са ре че ним, 
па и са тим да ова ре че ни ца мо жда пред ста-
вља сво је вр стан „ма ни фест кон зер ва ти ви-
зма”.4 А чи ни нам се да је упра во иде ал „раја 
на зе мљи”, оства ре ног на вод но чо ве ко вим 
ра ци о на ли стич ким на по ри ма, кра сио све дру-
ге по ли тич ке шко ле, ко је су – у од су ству кон-
зер ва тив не про тив те же би ло у пар ла мен ти ма 
би ло на бој ним по љи ма – ре зул ти ра ле увек 
у свом за стра шу ју ћем екс тре му. И тај екс трем 
је увек зна чио ли кви да ци ју и пљач ку на сто-
ти не ми ли о на љу ди у свет ској исто ри ји, јер 
ни шта ни је „сме ло и мо гло” да се ис пре чи у 
том по мах ни та лом га ло пу сци јен ти фи ко ва-
ног и кон струк ти ви стич ко-ра ци о нал ног по-
је дин ца ка фа та мор га ни „зе маљ ског ра ја”. 
Бу ду ћи чи та о ци ће у До ста ни ће вом уво ду, 
на да мо се, про на ћи ве ро ват но још ова квих 
ре че ни ца или раз ми шља ња ко ји ће их на те-
ра ти да до бра но кон со ли ду ју или про ши ре 
сво ја зна ња на те му кон зер ва ти ви зма. 

Алек сан дар Но ва ко вић отва ра свој увод о 
ли бер та ри ја ни зму од лич ним по зи ва њем на 
Џо на та на Хај та и ње го вих шест ре цеп то ра 
уку са из мо рал не „ку хи ње”.5 Код сва ке осо бе 
по сто је сви ре цеп то ри, али су они раз ли чи-
тог ка па ци те та од чо ве ка до чо ве ка. Пре ма 
Хај ту, па ле та ре цеп то ра код кон зер ва ти ва ца је 
нај бо ље ба лан си ра на, док код ли бер та ри ја на-
ца до ми ни ра са мо је дан и то онај за сло бо ду/
ти ра ни ју. Због то га, ка ко Но ва ко вић оце њу је, 
ли бер та ри ја ни зам ка рак те ри шу ре дук цио-
ни зам, ра ди кал ност, ис кљу чи вост, уни вер-

4 Да не ко не би по ми слио да је ово „спре ча ва-
ње” не што по се би без вред но и бе сми сле но, под-
се ти ли би смо на ва жност „не га тив ног зна ња” о 
ко јем та ко убе дљи во пи ше На сим Ни ко лас Та леб 
у сво јој књи зи Ан ти крх кост. Не га тив но зна ње је 
ро бу сни је од по зи тив ног, јер оно што да нас зна-
мо као „тач но” вр ло ла ко се мо же ис по ста ви ти 
су тра као не тач но, до вољ на је са мо јед на оп сер-
ва ци ја су прот на од тре нут не хи по те зе, док оно 
што већ са да зна мо као не тач но, ско ро ни ка ко не 
мо же су тра да се по ка же као тач но (осим ако се, 
на при мер, не уста но ви да нас је не ка ви зу ел на 
окол ност или де фект на ве ла да не што по сма тра-
мо дру га чи јим од оно га што за и ста је сте, а то се 
де ша ва вр ло рет ко). Ви де ти ви ше: [Ta leb 2012: 
303–305].

5 У пи та њу су ди ја де: бри га/по вре ђи ва ње, пра-
вед ност/ва ра ње, вер ност/из да ја, ау то ри тет/суб-
вер зи ја, све тост/де гра да ци ја и сло бо да/тла че ње.

за ли зам. Пра ви ли бер та ри јан ци же ле да по-
твр де у прак си ак си ом о ле ги тим ној упо тре би 
си ле, тј. о за шти ти по је дин ца од на ср та ја дру-
гих на ње го ву сло бо ду и ле ги тим но вла сни-
штво, чи ме се ли бер та ри ја ни зам сво ди на 
уче ње о ин ди ви ду ал ној прав ди и сло бо ди. 
Одав де про из  ла зи „ка мен спо ти ца ња” ли-
бер  та ри ја ни зма и кон зер ва ти ви зма. Ли бер-
та ри ја ни зам не же ли да се ба ви спе ци фич-
но сти ма би ло ког дру штва (тра ди ци ја ма и 
окол но сти ма), он са мо сма тра да се сву да и 
што пре мо ра ју ус по ста ви ти та кви кон сти-
ту ци о нал ни аран жма ни ко ји ће га ран то ва ти 
као мак си мум ми ни мал ну и мо рал но не у трал-
ну др жа ву (по ли ци ја и суд ство) за про тек ци ју 
ин ди ви ду ал не сло бо де. Кад год за ла зи пре ко 
овог „ми ни мак си” усло ва, ли бер та ри ја ни зам 
иде би ло ле во ка со ци ја ли зму би ло де сно 
ка кон зер ва ти ви зму (Лу Ро квел, Ви ли јам сон, 
Блок) и ово схва та ње је по зна то као „тан ко” 
(thin). А „пу но” схва та ње ли бе р та ри ја ни зам 
про ши ру је и на дру ге сфе ре као што је реци-
мо фе ми ни зам (Џон сон). 

Из ли бер та ри јан ских тек сто ва ко ји су при-
ка за ни у остат ку књи ге сле ди да је „тан ко” 
схва та ње ме ђу ли бер та ри јан ци ма до ми нант-
ни је. И ту се отва ра је дан но ви фронт спо ре ња, 
фронт ко ји не зна чи ну жно кон зер ва тив но-
-ли бер та ри јан ски спор, већ пре све га уну тар-
ли бер та ри јан ски спор. Не ка вр ста „по ро дич-
не сва ђе” из ме ђу оних у ли бер та ри јан ском 
кам пу ко ји за го ва ра ју вр ли не и тра ди ци је у 
дру штве ном – не и др жав ном – жи во ту (Хо пе, 
Рот бард, Лу Ро квел) и оних ко ји га је рав но ду-
шност или пре зир пре ма би ло ко јем груп ном 
кон цеп ту вр ли не или на сле ђа, чак и уко ли ко 
се не ра ди о би ло ка квом др жав но спон зо ри-
са ном про јек ту са кон зер ва тив ним при зву ком 
(Ранд). Ту је ди ле ма да ли ли бер та ри ја нац 
тре ба да бу де у дру штве ном сми слу стрикт-
ни кон зер ва ти вац хри шћан ске кул ту ре или 
про сто нео б у зда ни ли бер тин. А овом спо ру 
прет хо ди, ка ко Но ва ко вић то ис црп но и крај ње 
ин три гант но при ка зу је на при ме ру ло ков ског 
и рот бар дов ског раз у ме ва ња „се бе вла сни-
штва” и пр во бит не апро при ја ци је, јед на вр ста 
не са мо тем по рал не и спа ци јал не, већ и кон-
цеп ту ал не дис кре пан це из ме ђу ра ни јег, кла-
сич ног ли бе ра ли зма и ка сни јег ли бе р та ри-
ја ни зма. Јер, ни је све јед но да ли је „се бе вла-
сни штво” код чо ве ка са мо ре ла тив но (Бог је 
пот пу ни вла сник све га као код Ло ка) или апсо-
лут но (Рот бард) – те раз ли ке има ју раз ли чи-
те прав не им пли ка ци је, по го то во у до ме ну 
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по ро дич ног пра ва.6 Та ко, ви ше слој ност ли-
бер та ри ја ни зма ге не ри ше мул ти ди мен зи о-
нал не ре ла ци је, ка ко на ин тра ли бер та ри јан-
ској рав ни та ко и на екс тра ли бер та ри јан ској.

При ре ђи ва чи за јед но за вр ша ва ју увод ре-
зи ме ом од но са ли бер та ри ја ни зма и кон зер-
ва ти ви зма. Пр во, при хва та ју „тан ко” схва-
та ње ли бер та ри ја ни зма. Дру го, сма тра ју да 
ли бер та ри ја ни зам ни ка ко не сме да ула зи у 
са вез са про гре сив ци ма ко ји фор си ра ју ими-
гра ци ју, по зи тив ну дис кри ми на ци ју геј пра ва, 
род ну рав но прав ност, мул ти кул ту ра ли зам. 
Про гре сив на аген да зна чи уве ћа ње би ро кра-
ти је, та ко да би са вез са про гре сив ци ма зна чио 
ди рек тан пу цањ у са му срж ли бер та ри ја ни-
зма. Тре ће, при ре ђи ва чи су све сни да не ма 
ап со лут не хар мо ни је из ме ђу ли бе р та ри ја ни-
зма и кон зер ва ти ви зма, и сто га оп ти ра ју за 
је дан „на тег ну ти” са вез пред хо ри зон том опа-
сно сти, са чи ње ним од мно го уда ље ни јих иде-
о ло ги ја и по ли тич ких кон це па та.7 Не ради 

6 Но ва ко вић де таљ но по ре ди Ло ка и Рот бар-
да ов де на при ме ру ро ди тељ ског од но са пре ма 
де ци, јер ни је све јед но да ли је де те (тач ни је још 
фе тус) „се бе вла сник” од свог на стан ка или он тај 
ста тус сти че тек ка сни је у пе ри о ду адо ле сценци-
је, тј. ка ква су пра ва и оба ве зе ро ди те ља пре ма 
де ци и обрат но – да ли ро ди тељ сме да про да, 
из глад ни или по вре ди сво је де те на овај или онај 
на чин.

7 Глав ни ток кон зер ва ти ви зма и глав ни ток 
ли бер та ри ја ни зма има ју то ли ко слич но сти, да 
ка да би ве чи то по сто јао не кон флик тан мо дус 
њи хо вог од но са у ви ду не ка кве „све те” али јан се 
без по вре ме ног ин си сти ра ња на њи хо вим раз-
ли ка ма, то би пре или ка сни је зна чи ло ута па ње 
кон зер ва ти ви зма у ли бер та ри ја зам или обрат но. 
Но ва ко вић ис ти че да је за не ке ли бер та ри јан це 
пра ви кон зер ва ти ви зам за пра во ли бер та ри ја ни-
зам (Хо пе), док би се ско ро исто мо гло ре ћи и са 
кон зер ва тив не тач ке гле ди шта (бар ка да је кла-
сич ни ли бе ра ли зам као пре дак ли бер та ри ја ни-
зма у пи та њу). Но, ов де има мо про блем ре кли 
би смо, тем по рал них ро ка да и руп ту ра. Кла сич ни 
ли бе ра ли зам (ло ков ско-то кви лов ски) је по ни као 
у јед ном спе ци фич ном кон тек сту, где су се мно-
ге не пи са не нор ме „под ра зу ме ва ле”. За мно ге кла-
сич не ли бе ра ле би ло је пот пу но нор мал но да во-
де ћи по ли ти ча ри јед не зе мље ре дов но по се ћу ју 
вер ске слу жбе у тој и тој де но ми на ци ји, да во де 
скла дан по ро ди чан жи вот без јав них ска рад но-
сти или раз у зда но сти, да се у сво јим спи си ма и 
го во ри ма по зи ва ју на вер ске спи се и слич но, а што 
је да нас го то во увек и сву да са бла зан за нај ве ћи 
део „про гре сив не” јав но сти. И то у тој ме ри да 
су не ка да пи сци сма тра ли да о то ме не ма ни 
нај ма њег раз ло га да пи шу (по го то во острв ски 
ли бе ра ли ко ји ни су има ли не по сред но ис ку ство 

се ту ви ше о „ги гант ској” опа сно сти од ко му-
ни зма ко ја је по сто ја ла то ком Хлад ног ра та, 
већ пре све га о но вим „ги гант ским” опа сно-
сти ма: 1) ства ра ње свет ске вла де или ен ти те-
та по пут ЕУ, 2) „зе ле на” иде о ло ги ја гло бал-
ног за гре ва ња. Че твр то, нео п ход но је стал но 
раз об ли ча ва ти са мо зва не кон зер ва тив це ко ји 
о кон зер ва ти ви зму го во ре као о чу ва њу нече-
га што је у да том мо мен ту sta tus quo или – 
још го ре – бу квал ном ко пи ра њу ин сти ту ци ја 
ко је су по сто ја ле пре не ко ли ко ве ко ва, уз по-
моћ др жав не при ну де. 

У при ка зи ва њу сва ког од осам те мат ских 
по гла вља књи ге ко ја са др же нај ре пре зен та-
тив ни је тек сто ве кон зер ва тив но-ли бер та ри-
јан ске де ба те, на жа лост, не мо же мо ов де по-
ме ну ти сва ки (укуп но их је 43!), већ са мо оне 
ко ји су на пи сца ових ре до ва оста ви ли нај ве-
ћи ути сак.

Пр во по гла вље но си на зив „Су шти на кон-
зер ва ти ви зма”. Ка ко при ре ђи ва чи ис ти чу, из 
есе ја Мај кла Оук шо та под на зи вом „Ра ци о-
на ли зам у по ли ти ци” иси ја ва ју ба зич не кон-
зер ва тив не вред но сти као што су не по ве ре ње 
пре ма оп штим прин ци пи ма, скеп са пре ма 
ап страк ци ја ма, јед но стра ном ра ци о на ли зму 
и раз ви јен осе ћај за спе ци фич но, по ве сно 

ли бер тин ске Фран цу ске ре во лу ци је и дру гих 
ре во лу ци ја као што је су мно ги кон ти нен тал ни 
кон зер ва тив ци). За пра во, по др жа ти ли бер ти ни-
зам за мно ге кла сич не ли бе ра ле би ло је не за ми-
сли во. Ме ђу тим, вре ме ном је кла сич ни ли бе ра-
ли зам под ути ца јем ути ли та ри зма Бен та ма и 
со ци јал де мо кра ти је Ми ла из бле део. Усле ди ла је 
јед на ду жа руп ту ра све док се ли бер та ри ја ни зам 
ни је по но во по ја вио по сле не ко ли ко де це ни ја у 
САД. У том пе ри о ду руп ту ре, мно го то га што се 
не ка да „под ра зу ме ва ло” про сто је не ста ло и са 
по ја вом ли бер та ри ја ни зма, део ау то ра је сма трао 
за по треб ним да се из вр ши ре цеп ци ја тог за бо-
ра вље ног, не ка да „под ра зу ме ва ног” на сле ђа, 
док је део ау то ра сма трао да је то бес пред мет но 
и ода тле је на стао спор. На тра гу све га оног што 
су у овој књи зи на пи са ли До ста нић и Но ва ко вић, 
мо гу ће је оче ки ва ти у бу дућ но сти (али ни ка ко 
пред ви ђа ти или ве штач ки ра ди ти на то ме) не ку 
вр сту спо ја ли бер та ри ја ни зма и кон зер ва ти ви зма 
он да ка да – и ако – опа сно сти из ле ви чар ског та-
бо ра ми ну у мно го ве ћој ме ри. За оче ки ва ти је 
да се не ка – де лом по сто је ћа де лом не ка но ва – 
тра ди ци ја ета бли ра као тај „под ра зу ме ва ни” фун-
да мент це ло куп не по ли тич ке за јед ни це, уну тар 
ко је би по ли тич ке екс пли цит не нор ме има ле 
ли бер та ри јан ски ка рак тер, али би чи тав сет не-
пи са них нор ми и кон вен ци ја про сто спон та но 
био од раз ја ког кон зер ва тив ног ду ха. Но, вре ме 
и исто ри ја би ће ко нач не су ди је.
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из ни кло и је дин стве но.8 Но, то не зна чи да су 
сви тек сто ви овог по гла вља у све му оста лом 
исто вет ни. Чи та о ци ће при ме ти ти у мно го 
че му оштре раз ли ке из ме ђу ау то ра тек сто ва, 
у ме ри у ко јој мо же мо го во ри ти о ра зним 
кон зер ва тив ним „те о ри ја ма”, тј. прав ци ма. 
По гла вље се за вр ша ва тек стом Ебер хар да 
Штра у ба „Кон зер ва ти ви зам” ко ји из но си 
кон тро верз ну те зу у ве зи то га да је да нас кон-
зер ва ти ви зам са мо но ми на лан, јер се сле ди 
Кон ди ли сов траг ка да се твр ди да се плем ство 
ко је је не ка да оли ча ва ло кон зер ва ти ви зам 
уга си ло, од но сно сто пи ло са ка пи та ли сти ма 
у ли бе ра ли зму. Из ме ђу ова два тек ста па жњу 
за вре ђу ју и текст Едвар да Феј зе ра „Ме та фи-
зи ка кон зер ва ти ви зма” о зна ча ју ме та фи зи ке-
-уни вер за ли ја за кон зер ва ти ви зам кроз ни-
јан си ра ње ре а ли стич ких, кон цеп ту а ли стич-
ких и но ми на ли стич ких стру ја кон зер ва ти-
ви зма.9 Не мо же мо а да не по ме не мо Ра се ла 
Кир ка и ње гов текст „Де сет кон зер ва тив них 
прин ци па” ко ји је до са да ве ро ват но нај бо љи 
по ку шај да се так са тив но пред ста ве основ на 
на че ла кон зер ва ти ви зма.

Дру го по гла вље но си про во ка ти ван на слов 
„Ча вр ља ви сек та ши”. Ту је се ри ја тек сто ва 
кон зер ва тив них ау то ра ко ји су кри ти ко ва ли 
и кла сич ни ли бе ра ли зам и по го то во ли бер-
та ри ја ни зам. Из над све га, пред мет кри ти ке 
је био тр жи шни фа на ти зам не ких од њих, 
од но сно на сто ја ње да се је дан план (со ци ја-
ли стич ки) за ме ни дру гим (на вод но ли бер та-
ри јан ским), ко ји би све од но се и тра ди ци је 
у дру штву под вео под стро го на че ло по ну де 
и тра жње ко је ва жи у еко ном ским од но си ма. 
За пра во, ка ко са же так при ре ђи ва ча по ка зу је, 
кон зер ва тив не кри ти ке ни су упе ре не про тив 
свих ли бе ра ла и ли бе рал них по ре да ка, по го-
то во не про тив оних ко ји су исто риј ски би ли 
усло вље ни и спон та но фор ми ра ни, већ про тив 
оних ли бе ра ла и ли бер та ри ја на ца ко ји же ле 
под ма ском пра вог ли бе ра ли зма ex ni hi lo да 

8 До да је мо да Оук ша тов текст мо же мо све сти 
и на раз ли ко ва ње из ме ђу тех нич ког (ба зи ра ног на 
ра зу му) и прак тич ног зна ња (ба зи ра ног на ис ку-
ству). Тех нич ко зна ње је плод и циљ ра ци о на-
ли зма и он се ка рак те ри ше по ли ти ка ма „са вр-
ше но сти” и „јед но лич но сти”, док се прак тич но 
зна ње ка рак те ри ше по ли ти ка ма „не са вр ше но-
сти” и „ра зно ли ко сти”.

9 На овај текст се да ље у књи зи на до ве зу ју Мо-
ле ров текст „Но ми на ли стич ки за о крет”, као и 
„По след ње ме та фи зич ко пра во” Ри чар да М. Ви-
ве ра.

ис кон стру и шу дру штво на но во, вр ло че сто 
чак и под у пр ти др жав ном ин тер вен ци јом и 
ле ви чар ским вред но сти ма. На том тра гу је 
текст Ра се ла Кир ка „Ли бер та ри јан ци – ча-
вр ља ви сек та ши” ка да кри ти ку је Ми ла (а не 
Ло ка!) као на вод ну пре те чу ли бер та ри ја на ца, 
за тим текст Ери ка Ле нер та „По гре шан при-
мат” о штет но сти еко но ми стич ке ве ре со ци-
ја ли зма и ка пи та ли зма, тј. ду хов не пре вла сти 
при вред ног, као и текст Алек сан дра Га у лан-
да „Ли бе рал на хе ге мо ни ја” о при вре ди ко ја 
је пре ста ла да бу де кон зер ва тив на со ци јал на 
сна га као не кад и о опа сно сти ма пред ко ји ма 
се на ла зе не ке од тра ди ци о нал них за јед ни ца 
због то га (по пут по ро ди це). 

Тре ће по гла вље „За што би ти ли бер та ри-
ја нац” је пре глед тек сто ва ко ји се др же ри гид-
ног и „тан ког” ли бер та ри јан ског мо рал ног 
ко дек са. Сем тек ста Дир дри Ма кло ски „Ма-
ни фест но вог аме рич ког ли бер та ри ја ни зма 
или ка ко по ста ти ху ма ни ли бер та ри ја нац” 
ко ји у не ким тач ка ма пре ла зи „тан ко” схва-
та ње ли бер та ри ја ни зма. Са же так при ре ђи вача 
ка же да је (пра ви) ли бер та ри ја ни зам за пра во 
бун тов нич ка фи ло зо фи ја ко ја тра жи прав ду 
од мах и са да, али не би ло ка кву прав ду, а нај-
ма ње прав ду про пи са ну би ро крат ским пе-
ром це тра ли зо ва не су пер др жа ве, као и то да 
тр жи ште ни је ra i son d’être ли бе р та ри ја ни зма 
ка ко се то ка ри ка ту рал но не где уми шља, већ 
је тр жи ште тек јед на од ло гич ких по сле ди ца 
ли бер та ри јан ског по рет ка. Текст Ма ри ја Рот-
бар да „За што би ти ли бер та ри ја нац” упра во 
је на том тра гу – по гре шно је за го ва ра ти ли-
бе р та ри ја ни зам ути ли та ри змом („жи ве ће мо 
сви бо га ти је” или „јед на ко бо га то”), већ на 
прав до љу би во сти. Вол тер Блок у сјај ном тек-
сту „Ли бе р та ри ја ни зам и ли бер ти ни зам” хи-
рур шки пре ци зно раз два ја ли бер та ри ја ни зам 
од са вре ме них трен до ва мо рал ног ре ла ти ви-
зма и раз у зда но сти и ис ти че ва жност кул тур-
ног (не др жав ног!) кон зер ва ти ви зма за оства-
ри ва ње ли бер та ри јан ских иде ла. 

Овај Бло ков текст је увод за на ред но, че-
твр то по гла вље „Ли бер та ри ја ни зам као кул-
тур ни кон зер ва ти ви зам” у ко јем се ма хом 
на ла зе тек сто ви ко ји „тан ко” по и ма ју ли бер-
та ри ја ни зам, али ја ко на гла ша ва ју нео п ход-
ност во лун тар ног сле до ва ња за тра ди ци о-
нал ним вред но сти ма. Чак то ли ко, да су вр ло 
оштри пре ма мо дал ним, ле вим, хип стер и 
тренд се тер ли бер та ри јан ци ма, по пут Лу Ро-
кве ла у „Ар гу мент у при лог па ле о ли бер та-
ри ја ни зму” ко ји пи ше: „Кул тур не ан ти нор ме 
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ко је кра се ли бер та ри јан ски имиџ су од врат-
не. Оне не ма ју ни шта за јед нич ко с ли бе р та-
ри ја ни змом per se, и оне су мр тви ба ласт”. 
Или Ма ри ја Рот бар да у „За што па лео?” ка да 
осу ђу је ла жне ли бер та ри јан це ре чи ма „кло-
шар”, „вр хун ски пре ва рант”, „ти пич на фу-
ка ра”. Ка ко са же так це ли не ка же, овај блок 
тек сто ва оли ча ва те жњу не ких да се офор ми 
ста ри са вез пред рат ног аме рич ког изо ла ци-
о ни зма и ли бер та ри ја ни зма.10 Но, тер ми но-
ло шка ди на ми ка не пре ста је да се за хук та ва, 
јер Хо пе у „Ин те лек ту ал на не до след ност кон-
зер ва ти ви зма” твр ди да је сва ки пра ви кон-
зер ва ти ви зам за пра во ли бер та ри ја ни зам, док 
Вол тер Блок ву че на дру гу стра ну и тра жи 
исту дис тан цу за ли бер та ри ја ни зам и од кон-
зер ва ти ва ца и од со ци ја ли ста (уз мо гу ће по-
вре ме не са ве зе с њи ма!) у „Ли бер та ри ја ни зам 
под ли бе лом: кри ти ка Хо пеа”.11

Пе то по гла вље „Очи ју ка ње”, го во ри о „ко-
ке ти ра њу” кон зер ва ти ви зма и ли бер та ри ја-
ни зма са, на из глед, скроз не при ја тељ ским 
иде о ло ги ја ма или ста но ви шти ма. Са же так 
нас од мах уво ди, шок тврд њом, да бес ком-
про ми сни бра ни о ци сло бо де мо гу и да бра не 
фа ши зам као ма ње зло пред на ди ру ћим ко-
му ни змом (Ми зес у „Ар гу мент фа ши зма”), 
да апо ло ге те др жав ног су ве ре ни те та мо гу да 
на па да ју то тал ну др жа ву и зву че као ли бер-
та ри јан ци (Шмит у „Да љи раз вој то тал не 
др жа ве у Не мач кој”), а да гор љи ви ри мо ка то-
ли ци мо гу да се за ла жу за тзв. ку ћу ли бе ра-
ли зма са отво ре ним вра ти ма, тј. ан ти е та ти-
стич ку то ле ран ци ју (фон Ки нелт-Ле дин у 
„Кре до јед ног ре ак ци о на ра”).12

10 О ово ме по го то во го во ри дру ги Рот бар дов 
текст у овој це ли ни под на сло вом „Жи вот на 
Ста рој де сни ци”.

11 Док у ви ду за вр шног тек ста по гла ва ља Хо пе 
као да за кључ но „ре пли ци ра” Бло ку у сјај ном 
тек сту под на зи вом „Је дан ре а ли стич ни ли бер-
та ри ја ни зам”.

12 За и ста од је ку ју ре чи фон Ки нелт-Ле ди на 
из овог тек ста: „Стра ху јем од ма са са чи ње них од 
љу ди упла ше них да бу ду је дин стве ни, да бу ду 
осо бе; ко ји се ви ше бри ну за си гур ност не го за 
сло бо ду, ко ји се пла ше сво јих ком ши ја или ’за-
јед ни це’ ви ше не го Бо га и соп стве не са ве сти. (...) 
Као ре ак ци о нар по шту јем сва ку осо бу ко ја, сле-
де ћи сво ју са вест, хра бро и искре но др жи до по-
гре шних ста но ви шта. Имам бес ко нач но ви ше 
по што ва ња за фа на тич не ка та лон ске анар хи сте, 
ор то док сне Је вре је, твр до ко ро не кал ви ни сте или 
ек ста тич не дер ви ше не го за ху ма ни тар не псе у до-
ли бе ра ле ко ји се тај но ди ве све мо гу ћој др жа ви. 
(...) Во лим љу де, нај че шће ’за о ста ле’ по пут Ти-

Ше сто по гла вље је „За (аме рич ки) фу зио-
ни зам и про тив ње га”. Са же так под се ћа на 
фу зи ју из јед ног де ла Хлад ног ра та, чи ји је 
вр ху нац оли чен у пред сед ни ци ма и пред сед-
нич ким кан ди да ти ма, при хва тљи вим та да 
за мно ге ли бер та ри јан це и кон зер ва тив це 
(Ре ган, Гол дво тер), и оста вља отво ре ним пи-
та ње да ли ће и ка ко до те фу зи је опет до ћи 
на кон па да ко му ни зма у ери тзв. над-др жа ва. 
Ри чард Ви вер у „Кон зер ва ти ви зам и ли бер-
та ри ја ни зам: за јед нич ка осно ва” сли ка за јед-
нич ке те ме ље на шег глав ног двој ца, јер исти-
че да обо ји ца тра же огром но дру штве но по ље 
ко је не тре ба да ре гу ли ше др жа ва, већ (прак-
се о ло шким ме то дом) не др жав ни ен ти те ти, 
са мо што ли бер та ри јан ци и кон зер ва тив ци до 
истог ци ља до ла зе раз ли чи тим пу те ви ма.13 
Франк Ме јер у „Сло бо да, тра ди ци ја, кон зер-
ва ти ви зам” на гла ша ва за јед ни штво у то ме 
да је вр ли на или вред ност као крај њи циљ 
жи во та сва ког чо ве ка (на че му ин си сти ра 
кон зер ва ти ви зам) ја ло ва без сло бо де (на чему 
ин си сти ра ли бе р та ри ја ни зам).14 Опет, Лео 
Брент Бо зел Мла ђи у „Сло бо да или вр ли на” 
про тив ре чи Ма је ру и ка же да је не мо гу ће јед-
на чи ти ва жност сло бо де или вр ли не, тј. да у 
са ве зу (евен ту ал ном) увек би ло кон зер ва ти-
ви зам би ло ли бер та ри ја ни зам мо ра да па ти. 
По Бо зе лу, ко рен дез ин те гра ци је и па да За-
па да ни је у све ја чем про до ру ле ви це, већ у 
ста вља њу сло бо де на ве ћи пре сто од вр ли не, 
те сто га Бо зел пред ла же одво је не ко ло се ке. 

Сед мо по гла вље је на сло вље но „(Јед на 
ма ла) европ ска по ле ми ка”. И за и ста, по гла-
вље је нај ма ње у це лој књи зи. Са сто ји се само 
од два тек ста не мач ких ми сли ла ца Ан дре 
Лихт шла га („За ли бер та ри јан ско-кон зер ва-
тив ну се це си ју”) и Ге ца Ку би че ка („Ме ри ла”). 
Док Лихт шлаг убе ђу је кон зер ва тив це да је 
др жа ва та ко ја уби ја вред но сти ко је су кон-
зер ва тив ци ма дра ге (по го то во по ро ди цу) и 
да ли бер та ри јан ци и кон зер ва тив ци има ју 
истог про тив ни ка оли че ног у би ро кра ти ји, 
по ли тич кој ко рект но сти, фе ми ни зму, то та-
ли тар ним тен ден ци ја ма са ме др жа ве, до тле 
Ку би чек оста је до ста опре зни ји око пред ло-

ро ла ца, швај цар ских бр ђа на, Шко та, На ва ре за, 
Ба ски ја ца, мр год них се ља ка Бал ка на, Кур де”.

13 Је дан од мо гу ћих раз ло га за ову „ди вер ген-
ци ју пу те ва” смо опи са ли у фу сно ти 7.

14 На овом Ма је ро вом тра гу, ре кли би смо, сле-
ди у књи зи текст аме рич ког пред сед нич ког кан-
ди да та из 60-их го ди на про шлог ве ка Бе ри ја 
Гол дво те ра „Са вест кон зер ва тив ца”. 
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же ног са ве за, јер la is sezfa i re на ком Лихт шлаг 
твр до кор но ин си сти ра по Ку би че ку и је сте 
у тој раз ме ри прет ња за не ке од вред но сти до 
ко јих је кон зер ва тив ци ма из у зет но ста ло (по-
ро ди ца, на род, ве ков на „спре ми шта ети ке”).

Осмо по гла вље „Ха јек и кон зер ва ти ви зам” 
је по след ње. По све ће но је де ма ски ра њу на-
вод ног Ха је ко вог „ан ти тра ди ци о на ли зма”, 
што је ми шље ње ко је је још увек по пу лар но у 
кру го ви ма – рот бар дов ски ка за но – мо дал них 
ли бер та ри ја на ца. По вр шни чи та о ци Ха је ко-
вог опу са зло у по тре бља ва ју пр ви текст у се-
ри ји овог по гла вља „За што ни сам кон зер ва-
ти вац” у ко јем је Ха јек ре зиг ни ран са мо јед-
ним ти пом тзв. кон зер ва ти ви зма, оним ко ји се 
на кон Дру гог свет ског ра та раз вио у Бри та-
ни ји то ком вла де Ха рол да Мак ми ла на. Јер, 
та да је жр тво ва но пре гршт кон зер ва тив них 
прин ци па за рад пу ког одр жа ња на вла сти 
Кон зер ва тив не пар ти је. У на став ку је текст 
Ро џе ра Скру то на „Ха јек и кон зер ва ти ви зам” 
у ком је Ха јек баш ин тер пре ти ран у нај ве ћем 
де лу као ве ли ки ми сли лац кон зер ва тив ног 
ми са о ног то ка, иа ко Скру тон не ке аспек те 
Ха је ко ве фи ло зо фи је кри ти ку је упра во са 
по зи ци ја кон зер ва ти ви зма. Слич но ра ди и 
Едвард Феј зер у „Не во ља са ли бер та ри ја ни-
змом” ка да Ха је ка, по го то во у ње го вим ка-
сни јим спи си ма, ви ди као ве ли ког по бор ни-
ка кул тур ног кон зер ва ти ви зма.15 По гла вље 
(и књи га) се за вр ша ва ју по зним Ха је ко вим 
тек стом „Ин ди ви ду ал ни и ко лек тив ни ци ље-
ви” ко јим раз ве ја ва сва ку ди ле му – тр жи ште 
(при ват на сво ји на) и по ро ди ца као два сту ба 
за пад не ци ви ли за ци је ни су плод не ка квог 
„ра ци о нал ног чо ве ка” и ње го вих пла но ва или 
ин те лек ту ал них рас пра ва (ма кар оне би ле и 
ли бер та ри јан ске), већ спон та ни плод јед не 
ми ле ни јум ске ево лу ци је ко ју ни ко ни ка да 
ни је пла ни рао. Ов де по себ но ва ља ис та ћи 
Ха је ков сја јан исто риј ски ре зи ме да су увек 
ра зни де струк тив ни (крат ко трај ни, али увек 
пе ри о дич но по на вља ју ћи) со цио-ре ли гиј ски 
по кре ти ра ди кал ног ти па уда ра ли на те две 
уста но ве ко је су на шле за шти ту у окви ру нај-
ве ћих мо но те и стич ких ре ли ги ја све та – да-
кле на сво ји ну и по ро ди цу.

15 До дат на вред ност Феј зе ро вог тек ста је у суп-
тил ном раз ли ко ва њу две вер зи је ли бер та ри ја ни-
зма. Пр ва је ло ков ско-ари сто те лов ско-ха је ков ска 
ко ју он, су штин ски, јед на чи са кон зер ва ти ви змом, 
а дру га је утили та ри стич ко-кон трак та ри јан ска 
ко ја им пли ци ра ан ти кон зер ва ти ви зам.

На кра ју, оста је да за кљу чи мо ка ко ова књи-
га ни је са мо је ди на књи га на срп ском је зи ку 
ко ја је за те му има ла кон зер ва ти ви зам и ли-
бер та ри ја ни зам (као и њи хов уза јам ни од нос), 
већ је ње на пра ва вред ност у то ме што је све-
му при шла на та ко хо ли стич ки и ду бин ски 
на чин. Чи та о ци ће кроз уво де До ста ни ћа и 
Но ва ко ви ћа сте ћи нај пре основ ни ре фе рент-
ни оквир у ком се кре ћу кон зер ва ти ви зам и 
ли бер та ри ја ни зам, а он да ће да ље, кроз про-
бра не тек сто ве, ре фор му ли са ти или на до пу-
ња ва ти зна ња из тих уво да. Као што са ми 
пи сци у тек сто ви ма у осам по гла вља књи ге 
отва ра ју но ва пи та ња и да ју но ве од го во ре у 
де ба ти, та ко ће и чи та о ци са ми има ти при-
ли ку да се у ову де ба ту укљу че, као што све-
до че и по ку ша ји пи сца ових ре до ва да по је-
ди ним ко мен та ри ма при не се сво ју „леп ту” 
у том ду ху (на ро чи то у фу сно та ма). Та ко ђе, 
књи га ни је са мо шти во ко је ће по мо ћи кон-
зер ва тив ци ма и ли бе р та ри јан ци ма свих ге-
не ра ци ја да раз ја сне не ке сво је ди ле ме и 
на до гра де до са да шња зна ња, она је већ са да 
не за о би ла зан ма те ри јал за све љу де оп ште 
кул ту ре ко ји те же да има ју со лид не уви де у 
по ли тич ку ми сао и по ли ти ку. На ро чи то би 
ле ви ча ри тре ба ло да до ђу у по сед ове књи ге, 
јер ако игде мо гу за и ста да упо зна ју сво је 
по ли тич ке не при ја те ље, он да је то ова књи га 
– По ре дак и сло бо да – раз го во ри кон зер ва
ти ва ца и ли бер та ри ја на ца.
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ГЛАВ НИ ТО КО ВИ МО ДЕР НОГ  
КОН ЗЕР ВА ТИ ВИ ЗМА

(Ми ша Ђур ко вић, Де сна ми сао у XX ве ку, Из да вач ка књи жар ни ца  
Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2019, 618 стр.)

Чак и ле ти ми чан увид у би бли о гра фи ју 
пре ве де них на сло ва из обла сти по ли тич ке 
фи ло зо фи је и дру штве не те о ри је то ком по сто-
ја ња со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је по ка зу је 
из ван ред но бо гат ство ли те ра ту ре по све ће не 
ле во ори јен ти са ним ми сли о ци ма. Чи ње ни ца 
да су на срп ски (та да срп ско хр ват ски) је зик 
би ла пре ве де на го то во сва ка нон ска (као и 
мно га ма ње бит на) де ла дру штве не те о ри је 
пи са на из ле ви чар ског ре ги стра не по сред но 
је од ра жа ва ла по ли ти ку вла да ју ћег иде о ло-
шког дис кур са ко ји је, из да шно пот по ма жу-
ћи њи хо ву ре цеп ци ју, на тај на чин пру жао 
се би јед ну вр сту ле ги ти ма ци је. При хва та ју ћи 
по јед но ста вље ну ди хо то ми ју на „про гре сив-
не” ver sus „ре ак ци о нар не” дру штве не сна ге 
као и не кри тич ку ве ру у не за у ста вљи ви тех-

нич ко-тех но ло шки и дру штве ни про грес, 
ле ви чар ски дис курс ни је ис по ља вао го то во 
ни ка кво ин те ре со ва ње за ми сли о це из ван 
тра ди ци је по ли тич ке ле ви це сма тра ју ћи, у 
скла ду са Марк со вом оце ном да их је „ди ја-
лек тич ки жр вањ исто ри је” јед ном за сваг да 
прог нао на „ђу бри ште исто ри је” те да, сто га, 
не по сто ји раз лог за по зна ва ње њи хо вог ми-
са о ног на сле ђа. На кон гло бал ног уру ша ва ња 
со ци ја ли стич ке „уто пи је на вла сти”, не ка да 
вла да ју ћи ле ви чар ски дис курс био је за ме-
њен нео ли бе рал ним дис кур сом при че му су, 
не рет ко, бив ши ис так ну ти за го вор ни ци „со-
ци ја ли зма са људ ским ли ком” исту па ли као 
убе ђе ни по бор ни ци ли бе рал ног по ли тич ког 
по рет ка и са њи ме по ве за ног си сте ма вред но-
сти. Има ју ћи у ви ду су ве ре ну пре ва гу марк-
си стич ке дру штве не те о ри је то ком со ци ја-
ли стич ког раз до бља ко ју је, за тим, то ком 
тро де це ниј ске „тран зи ци је” у ка пи та ли зам 
за ме ни ла опет по све не кри тич ка апро при ја-
ци ја и не у пит на пре власт нео ли бе рал не па-
ра диг ме, не чу ди да кон зер ва тив на и, уоп ште, 
де сна ми сао и да ље пред ста вља јед ну од из-
ра зи тих бе ли на ка ко у по гле ду по сто је ће ли-
те ра ту ре на срп ском је зи ку та ко и у срп ском 
ака дем ском дис кур су. Не кри тич ки при хва та-
ју ћи нео ли бе рал ну иде о ло ги ју а са њо ме и 
раз не кул ту ро ло шке об ли ке ње не ле ги ти ма-
ци је, ака дем ски ma in stre am у Ср би ји ни је по-
ка зи вао, прак тич но, ни ка кво ин те ре со ва ње 
за европ ску кон зер ва тив ну тра ди ци ју. Ода тле 
су, по ти сну ти на са му мар ги ну ака дем ског 
жи во та, ми сли о ци кон зер ва тив ног усме ре ња 
при вла чи ли, пр вен стве но, па жњу јед не вр сте 
кон тра кул тур не ин те лек ту ал не сце не. Тра га-
ју ћи за ал тер на ти ва ма вла да ју ћим ле ви чар-
ским и/или ли бе рал ним па ра диг ма ма, ова 
сце на, са ста вље на од не ко ли ци не ма лих из да-
вач ких ку ћа и њој бли ских ин те лек ту а ла ца, 
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усме ри ла је па жњу ка тра ди ци ја ма европ ске 
де сни це и по нај ви ше је до при не ла ре цеп ци ји, 
у срп ском кул тур ном кру гу прак тич но не по-
зна тих, кон зер ва тив них ми сли ла ца. Има ју ћи 
у ви ду по ме ну те окол но сти, не из не на ђу је чи-
ње ни ца да је тра ди ци ја европ ског кон зер ва-
ти ви зма у 20. ве ку пред ста вља ла пред мет 
ака дем ског ин те ре со ва ња све га не ко ли ци не 
ис тра жи ва ча ме ђу ко ји ма се по себ но ис ти че 
Ми ша Ђур ко вић (р. 1971), на уч ни са вет ник 
и ди рек тор Ин сти ту та за европ ске сту ди је у 
Бе о гра ду.

Из вор но фор ми ран првeнствено као ис тра-
жи вач усме рен ка про бле ми ма мо дер не по-
ли тич ке фи ло зо фи је, Ђур ко вић је – по ла зе ћи 
од кла сич ног де вет на е сто ве ков ног ли бе ра ли-
зма (ко ме је би ла по све ће на и ње го ва док тор-
ска ди сер та ци ја об ја вље на 2006. под на зи вом 
По ли тич ка ми сао Џо на Стју ар та Ми ла) – 
вре ме ном ши рио сво ја ис тра жи вач ка ин те ре-
со ва ња на низ те ма ко је пре ва зи ла зе ре ла тив-
но уске ди сци пли нар не гра ни це и по кре ћу 
пи та ња не са мо од ака дем ског већ и од ши рег 
дру штве ног зна ча ја. Реч је, у пр вом ре ду, о 
ана ли зи фе но ме на са вре ме не по пу лар не кул-
ту ре, за тим, о кон спи ро ло ги ји, тј. уло зи тај-
них ор га ни за ци ја у по ли тич кој прак си ко ја, 
по пра ви лу, оста је из ван ин те ре со ва ња по ли-
тич ке те о ри је, те о чи та вом ком плек су би о-
е тич ких про бле ма ко ји су, услед сна жног тех-
но ло шког раз во ја то ком прет ход них де це ни ја, 
све ви ше до би ли на зна ча ју. Сва ка ко вре ди 
по ме ну ти и да је Ђур ко вић сво јим пре во ди ма 
не ких од стан дард них спи са са вре ме не по-
ли тич ке и дру штве не те о ри је (Јо рам Ха зо ни, 
Ја ел Та мир, Но ел ОʼСа ли вен, Де нис Ф. Томп-
сон) пру жио зна ча јан до при нос и по пу ња ва-
њу бе ли на у овој вр сти пре вод не ли те ра ту ре. 
Упо ре до са по ме ну тим ис тра жи ва њи ма, Ђур-
ко вић је пре го то во две де це ни је за по чео и са 
ис тра жи ва њи ма ван ред но бо га те ба шти не 
кон зер ва тив не по ли тич ке ми сли. Кон ти нуи-
ра но ба вље ње овом те мом ау тор је са да об је-
ди нио, у ви ду пр ве син те зе исто ри је, де сне 
по ли тич ке ми сли на пи са не на срп ском је зи-
ку. Већ са ма ова чи ње ни ца го во ри да је реч 
о крај ње не сва ки да шњем по ду хва ту чи ја је 
по ја ва од пр во ра зред не ва жно сти за срп ску 
кул ту ру. 

Ипак, пре не го што ла пи дар но на зна чи мо 
струк ту ру и но се ће иде је Ђур ко ви ће ве књи ге, 
сма тра мо да је ва жно ука за ти на не ко ли ко 
прет ход них на по ме на ко је је он из нео у Уво-
ду (стр. 5–12). На и ме, има ју ћи у ви ду ста ње 

кри зе у ко ме се већ не ко ли ко де це ни ја на ла зи 
са вре ме но срп ско дру штво, ау тор је ис та као 
нео п ход ност да се оно уре ди ма кар са „ми ни-
му мом при стој но сти, пред ви ди во сти и мо-
гућ но сти да раз ли чи ти љу ди по ште но, отворе-
но и са што ма ње ма ни пу ла ци ја су че ља ва ју 
сво је ста во ве, а да што је мо гу ће обра зо вани-
ји и осве шће ни ји би ра чи (не са мо гла са чи!) 
има ју пра во да се ин фор ми са но опре де ле из-
ме ђу не ко ли ко ау тен тич них оп ци ја” (стр. 6). 
У овом на чел ном ста но ви шту ко је, ујед но, 
пред ста вља и ње гов сво је вр сни на уч ни и по-
ли тич ки cre do, Ђур ко вић је, у ства ри, ука зао 
на две ва жне чи ње ни це: на ван ред но зна чај-
ну уло гу ма ни пу ла ци је јав ним мње њем по-
сред ством ма сов них ме ди ја у са вре ме ним 
дру штви ма (чи ји се ути цај те шко мо же пре-
це ни ти) и, дру го, на по тре бу да дру штве не 
на у ке, укљу чу ју ћи и по ли тич ку и со ци јал ну 
фи ло зо фи ју, од го во ре сво ме дру штве ном по-
зи ву пр вен стве но ти ме што би ана ли зи ра ле 
го ру ћа дру штве на, по ли тич ка и еко ном ска 
пи та ња са вре ме ног дру штва и на њих по ну-
ди ла чи та ву ле пе зу мо гу ћих ре ше ња. На и ме, 
са гла сан са оце ном Ери ка Хоб сба у ма ко ји је 
још пре ви ше од че тврт ве ка твр дио да чо ве-
чан ство убр за но „кли зи низ па ди ну вар ва ри-
за ци је”, Ђур ко вић не гу би из ви да да по тре ба 
си сте мат ског обра зо ва ња гра ђа на пред ста вља 
та ко ђе је дан од ва жних за да та ка дру штве них 
на у ка. При то ме, за го ва ра ју ћи плу ра ли зам 
раз ли чи тих идеј них ста но ви шта ко ја во де 
кон ти ну и ра ни ме ђу соб ни ди ја лог у ци љу 
при бли жа ва ња исти ни, он исту па са истин-
ски де мо крат ског ста но ви шта ко је по сто ја ње 
и ме ђу соб но ува жа ва ње раз ли чи то сти разу-
ме ва као con di tio si ne qua non сва ког де мо крат-
ски уре ђе ног по рет ка. На по слет ку, ука жи мо 
још и на јед ну окол ност на стан ка ове књи ге 
ко ју је ау тор, по ма ло скром но, на зна чио у фус-
но ти. Бу ду ћи да је реч о те ми ко ја го то во у 
пот пу но сти пред ста вља не по зна ни цу уну тар 
срп ског ака дем ског (фи ло зоф ског, со ци о ло-
шког и по ли ти ко ло шког) дис кур са, Ђур ко вић 
је – по пут свих ис тра жи ва ча ко ји се од лу че 
за отва ра ње но вих ис тра жи вач ких пи та ња 
и кре та ње „не у та ба ним ста за ма” ака дем ског 
жи во та – у осно ви пи о нир и ау то ди дакт у 
овој обла сти. Ин те лек ту ал но се фор ми ра ју-
ћи у вре ме „по зног со ци ја ли зма” и по че та ка 
срп ске тран зи ци је ка да је марк си стич ка па-
ра ди ги ма још увек до ми ни ра ла у срп ској 
дру штве ној те о ри ји, Ђур ко вић је, као што је 
и сâм ис та као у пред го во ру – „су штин ски 
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са мо ук, не ко ко је чи та вог жи во та сам тра гао 
за но вим иде ја ма, по ку ша ва ју ћи да их из у чи 
и уне се у на шу кул ту ру” (стр. 12). Иа ко су 
не сум њи во пред ста вља ла оте жа ва ју ћу чи-
ње ни цу, по сто је ћа огра ни че ња ака дем ске 
сре ди не у ко јој је де ло вао Ђур ко вић је на до-
ме стио ин те лек ту ал ном ра до зна ло шћу и 
ис трај ним про це сом са мо о бра зо ва ња (тј. 
Bil dunga) што му је омо гу ћи ло да, без су ви-
шних лу та ња уо би ча је них за слич не по ду-
хва те, ука же на ма ги страл не то ко ве де сне 
ми сли у 20. ве ку. 

По ла зе ћи од ста ва да при да ва ње на ро чи-
те ва жно сти очу ва њу по рет ка и вред но сти ма 
ко је оли ча ва ју ре ли ги ја, мо рал, ду жност и 
хи је рар хи ја, пред ста вља dif fe ren tia spe ci fi ca 
кон зер ва тив не иде о ло ги је, Ђур ко вић се при-
ли ком из бо ра ми сли ла ца ко је је укљу чио у 
сво ју син те зу ру ко во дио пр вен стве но ори-
ги нал но шћу и ути цај но шћу њи хо вих иде ја. 
Сле де ћи ово на че ло, сво ју књи гу је струк ту-
ри рао у че ти ри те мат ске це ли не: у пр вој је 
ана ли зи рао не ке од ми сли ла ца глав ног то ка, 
у дру гој пред став ни ке ра ди кал не де сни це, 
у тре ћој је пред ста вио еко ном ске те о ри је 
раз ви је не од стра не де сних те о ре ти ча ра док 
је у че твр тој па жњу усме рио ка пи та њи ма 
пра ва и по ро ди це у са вре ме ним дру штви ма. 
Ме ђу ми сли о ци ма „глав ног то ка” (стр. 15–176) 
Ђур ко вић је ана ли зи рао по ли тич ку те о ри ју 
Џеј мса Фе ни мо ра Ку пе ра и срп ских на пред-
ња ка из 70-их го ди на 19. ве ка ви де ћи у њи ма 
ро до на чел ни ке – у пр вом слу ча ју аме рич ког 
а у дру гом слу ча ју срп ског – мо дер ног кон-
зер ва ти ви зма. И Ку пер је, као и срп ски кон-
зер ва тив ци не ко ли ко де це ни ја доц ни је, имао 
крај ње тре звен од нос пре ма мо гућ но сти ма 
и ин хе рент ним огра ни че њи ма де мо крат ског 
уре ђе ња уви ђа ју ћи опа сно сти од уче шћа ши-
ро ких, нео бра зо ва них ма са у по ли тич ком 
жи во ту и са ти ме по ве за ним про бле мом „ти-
ра ни је јав но сти” – де мо крат ске ти ра ни је 
ко ја, слу же ћи се ма сов ним ме ди ји ма (у то 
вре ме пр вен стве но штам пом) об ли ку је јав но 
мње ње у скла ду са ин те ре си ма де ма го га тј. 
пред вод ни ка ру ље. Ода тле је Ку пер у по ја ви 
ма сов не штам пе ви део „за стра шу ју ћу ма-
ши не ри ју” ко ја, за пра во, до при но си ши ре њу 
дез ин фор ма ци ја. У дру штву обе ле же ном ма-
сов ном де ма го ги јом, ти ра ни јом ве ћи не и 
ко руп ци јом, Ку пер је на ро чи ти зна чај при-
да вао иде ји дру штве не хи је рар хи је на че лу 
са про све ће ном ели том об да ре ном на ро чи тим 
мо рал ним вр ли на ма. Ме ђу тим, на су прот ове 

иде а ли стич ке иде је о дру штву ко јим ру ко во-
ди иза бра на ели та, Ку пер је дао тра јан до при-
нос по ли тич кој ми сли упра во сво јом те зом 
да је у де мо крат ском по ли тич ком по рет ку 
нај ва жни је пи та ње на чи на на ко ји се ства ра 
јав но мње ње. Ка да је, пак, реч о срп ским кон-
зер ва тив ци ма и њи хо вим во де ћим пред став-
ни ци ма – Ми ла ну Пи ро ћан цу, Че до ми љу 
Ми ја то ви ћу, Ми лу ти ну Га ра ша ни ну, Сто ја ну 
Но ва ко ви ћу и Жи во ји ну Пе ри ћу – Ђур ко вић 
у њи ма ви ди пр ви об лик мо дер ног срп ског 
кон зер ва ти ви зма ко ји по свом ка рак те ру није 
био ау то ри та ран већ је, ува жа ва ју ћи ствар-
ност срп ског аграр ног дру штва, био за сно ван 
на иде ји (огра ни че ног) де мо крат ског пар ла-
мен тар ног уре ђе ња, вла да ви не пра ва и из-
град ње сна жних ин сти ту ци ја. При то ме, оно 
што је на ро чи то зна чај но је сте Ђур ко ви ће ва 
ре ва ло ри за ци ја ми са о не ба шти не срп ских 
кон зер ва ти ва ца ко ји су, по све нео прав да но 
обе ле же ни као то бо жњи ре ак ци о на ри, би ли 
ви ше од чи та вог сто ле ћа по ти сну ти из срп-
ског ко лек тив ног се ћа ња.

На кон ових прет ход ни ка мо дер ног два де-
се то ве ков ног кон зер ва ти ви зма, Ђур ко вић је 
ана ли зи рао де ло Га е та на Мо ске, јед ног од нај-
зна чај них дру штве них те о ре ти ча ра у 20. веку 
да би, по том, ис та као нај ва жни је еле мен те 
хри шћан ске де мо кра ти је те од но са са вре ме-
ног хри шћан ства и људ ских пра ва. Иа ко је 
због сво је те о ри ја ели та, у ли бе рал ним и ле-
ви чар ским кру го ви ма Мо ска био про скри-
бо ван као ар хи ре ак ци о нар, он је, за пра во, 
ука зао на ре ал ну чи ње ни цу да фак тич ку власт 
у сва ком дру штву – без раз ли ке у од но су на 
ње гов фор мал ни об лик по ли тич ког уре ђе ња, 
да кле, под јед на ко и у де мо кра ти ји ко ли ко и у 
мо нар хи ји – вр ши јед на из ра зи та ма њи на тј. 
„по ли тич ка кла са” ко ја успе ва да се на мет не 
дру ги ма из че га ну жно про ис ти че и има нент-
на дру штве на не јед на кост. Уте ме ље ност Мо-
ски ног су да по твр ди ла је, ка ко ис ти че Ђур-
ко вић, уну тра шња ор га ни за ци ја чак и оних 
пар ти ја ко је но ми нал но за сту па ју пот пу но 
су прот не те зе у од но су на Мо ску, а ко је „не-
у мит но сле де мо де ле по ли тич ких од но са ко је 
је Си ци ли ја нац по ка зао као уни вер зал не” 
(стр. 100). Као из ра зи ти ели ти ста и ари сто-
кра та ду ха, Мо ска је, по пут свих кон зер ва ти-
ва ца, та ко ђе за зи рао од уче шћа ма са у по ли-
тич ком жи во ту сма тра ју ћи их по год ним тлом 
за ма ни пу ла ци је од стра не „по ли тич ке кла-
се”. У том сми слу, он је с пра вом ис ти цао да 
„глас ни је пра во већ по ли тич ка функ ци ја за 



ко ју се чо век мо ра оспо со би ти”. Сто га је и по-
бе ду фа ши зма сма трао не по сред ном по сле-
ди цом ши ре ња би рач ког пра ва. Осим то га, 
за раз ли ку од мно гих дру штве них те о ре ти-
ча ра, Мо ска се ни је ли био да у сво ју те о ри ју 
укљу чи и раз ма тра ња оних „дру штве них 
си ла” ко је су, због не тран спа рент но сти сво га 
де ло ва ња, ве ћи ном не при сту пач не ис тра жи-
ва чи ма иа ко има ју огро ман ути цај на по ли-
тич ке, еко ном ске и дру штве не то ко ве – реч 
је, у пр вом ре ду, о тај ним ор га ни за ци ја ма 
ме ђу ко ји ма у Ита ли ји, где је Мо ска де ло вао, 
ма фи ја и сло бод но зи дар ство тра ди ци о нал-
но по се ду ју на ро чи ти зна чај. Има ју ћи у ви ду 
по ме ну те чи ње ни це, Ђур ко вић за кљу чу је да 
Мо ски ни те о риј ски уви ди пред ста вља ју „је-
дан од нај ра зви је ни јих и нај за ни мљи ви јих 
при ме ра де сне по ли тич ке ми сли сред њег то ка 
у 20. ве ку” (стр. 106).

У на ред ном по гла вљу Ђур ко вић је у ши-
ро кој исто риј ској пер спек ти ви при ка зао на-
ста нак, раз вој и основ на обе леж ја кон цеп та 
хри шћан ске де мо кра ти је ко ји је обе ле жио 
по ли тич ки раз вој За пад не Евро пе на кон Дру-
гог свет ског ра та. Ука зав ши на те шко ће са 
ко ји ма се Ри мо ка то лич ка цр ква су о ча ва ла у 
сво ме на сто ја њу да се од ре ди пре ма све о бу-
хват ним про ме на ма то ком 19. и пр ве по ло-
ви не 20. ве ка и ме ста сво јих вер ни ка у за пад-
но е вроп ским дру штви ма за хва ће них сна жним 
про це сом се ку ла ри за ци је, Ђур ко вић с пра-
вом озна ча ва до но ше ње пап ске ен ци кли ке 
Re rum No va rum 1891. као пре лом ни тре ну так 
у по сте пе ном при хва та њу де мо кра ти је од 
стра не Ри мо ка то лич ке цр кве. Ипак, услед 
ње не на сле ђе не ау то ри тар не струк ту ре, по-
ја ве ко му ни зма у Ру си ји на кон 1917. те сла бо-
сти са ме де мо кра ти је то ком ме ђу рат ног раз-
до бља, Ри мо ка то лич ка цр ка при хва ти ла је 
де мо кра ти ју тек на кон окон ча ња Дру гог свет-
ског ра та. Исто вре ме но са рас плам са ва њем 
Хлад ног ра та, у За пад ној Евро пи фор ми ра не 
су стран ке де мо хри шћан ске ори јен та ци је ко је 
су, убр зо, по ста ле кључ ни ак те ри на по ли тич-
кој сце ни. Оне За пад ној Евро пи ни су до не ле 
са мо „је дан дуг пе ри од ми ра, ста бил но сти и 
из ван ред ног тех но ло шког и при вред ног раз-
во ја” већ су и од суд но до при не ле пре ва зи-
ла же њу тра ди ци о нал них европ ских (пр вен-
стве но фран цу ско-не мач ких) ан та го ни за ма. 
Иа ко је хри шћан ска де мо кра ти ја пр вен стве но 
фе но мен ве зан за ве ћин ски ри мо ка то лич ке 
зе мље, Ђур ко вић је при ка зао ге не зу и спе ци-
фич на обе леж ја про те стант ске хри шћан ске 

де мо кра ти је (Хо лан ди ја, скан ди нав ске зе-
мље) да би, по том, ис та као ње не кључ не док-
три нар не еле мен те: прин цип пер со на ли зма 
ко ји его и стич ном ин ди ви ду а ли зму су прот-
ста вља ин те грал ну лич ност вер ни ка; прин цип 
суп си ди јар но сти („спу шта ње” над ле жно сти 
у оба вља њу по сло ва на ни во по ро ди це, ло-
кал не за јед ни це итд.); прин цип по сред нич ких 
ин сти ту ци ја у ви ду ра зних удру же ња гра ђа-
на оку пље них око за јед нич ког ци ља; прин
цип дру штве не со ли дар но сти ко ји за јед ни цу 
др жи на оку пу; прин цип ко о пе ра ци је из ме ђу 
раз ли чи тих вер ских де но ми на ци ја; прин цип 
је дин ства хри шћан ског све та и, на по слет ку, 
прин цип со ци јал нотр жи шне при вре де (по-
зна те у Не мач кој под на зи вом ор до ли бе ра-
ли зма). Де таљ ну ела бо ра ци ју од но са Ри мо-
ка то лич ке и Ру ске пра во слав не цр кве пре ма 
пи та њу људ ских пра ва, Ђур ко вић је пру жио 
у на ред ном по гла вљу ис та кав ши, ина че че сто 
за не ма ре ну чи ње ни цу, да је пер со на ли стич-
ки диск урс, за хва љу ју ћи де ло ва њу из у зет но 
ути цај ног ри мо ка то лич ког ми сли о ца Жа ка 
Ма ри те на, угра ђен у са ме те ме ље Уни вер
зал не де кла ра ци је о људ ским пра ви ма ко ју су 
Ује ди ње не на ци је из гла са ле 1948. го ди не. 

У дру гој те мат ској це ли ни по све ће ној 
„ра ди кал ној ми сли” (стр. 177–374), ко ја, ујед-
но, пред ста вља и сре ди шњи део књи ге, Ђур-
ко вић је ана ли зи рао по ли тич ке иде је Ерн ста 
Јин ге ра, јед ног од во де ћих про та го ни ста тзв. 
„кон зер ва тив не ре во лу ци је” у Вај мар ској ре-
пу бли ци, кон цепт дик та ту ре Кар ла Шми та, 
нај у ти цај ни јег и, ујед но, нај кон тро верз ни јег 
не мач ког прав ног те о ре ти ча ра у 20. ве ку, за-
тим, тра ди ци о на ли стич ку по ли тич ку те ори-
ју Ју ли у са Ево ле, езо те рич ног ми сли о ца пот-
пу но су прот ста вље ног ра ци о на ли стич ком 
ду ху сво је епо хе, за тим кон цепт евро а зиј-
ства Ла ва Гу ми љо ва и, на по слет ку, сна же ње 
но ве ра ди кал не де сни це у Евро пи у кон тек-
сту пи та ња ими гра ци ја. Свој че тво ри ци ми-
сли ла ца ко ји су пред мет Ђур ко ви ће ве ана-
ли зе свој стве на је, иа ко у раз ли чи тој ме ри, 
по бу на про тив мо дер ни зма. Ме ђу тим, ме ђу 
њи ма по сто је и зна чај не раз ли ке. На и ме, Јин-
гер и Шмит би ли су „кон зер ва тив ни ре во-
лу ци о на ри” ко ји су у сво јим идеј ним кон-
струк ци ја ма кри ти ко ва ли мо дер ност али су, 
исто вре ме но, оства ри ли и осо бе ну и, на да све, 
под сти цај ну син те зу по је ди них еле ме на та 
тра ди ци је и мо дер но сти. Ода тле је обо ји цу мо-
гу ће свр ста ти ме ђу пред став ни ке ути цај не 
шко ле ми шље ња ко ју је Џе фри Херф озна чио 
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„ре ак ци о нар ним мо дер ни змом” у сво јој, сада 
већ кла сич ној, исто и ме ној књи зи. Овим изра-
зом Херф је озна чио по себ но ду хов но ста но-
ви ште ко је се раз ви ло у Вај мар ској ре пу бли ци 
а чи је је ди стинк тив но обе леж је пред ста вља-
ло при хва та ње тех нич ко-тех но ло шког на прет-
ка – или, дру гим ре чи ма, оно га што су фи ло-
зо фи Франк фурт ске шко ле от при ли ке у исто 
вре ме на зи ва ли „ин стру мен тал ном ра ци о-
нал но шћу” – уз исто вре ме но од ба ци ва ње мо-
дер них по ли тич ких ин сти ту ци ја, пре све га 
пар ла мен тар не де мо кра ти је и кла сног дру-
штва у име тра ди ци о нал ног, ау то ри тар ног 
по ли тич ког по рет ка и за јед ни це по ве за не 
искон ским, ор ган ским ве за ма. По ме ну ти ду-
хов ни ам би јент – ко ме су, осим Јин ге ра и 
Шми та, при па да ли не ки од нај и стак ну ти јих 
не мач ких ин те лек ту а ла ца то ком ме ђу рат ног 
раз до бља (по ред оста лих и Освалд Шпен глер, 
Вер нер Зом барт, Мар тин Хај де гер, Ханс Фра-
јер, Гот фрид Бен) – пред ста вља нео п хо дан 
оквир за раз у ме ва ње њи хо ве по ли тич ке и со-
ци јал не фи ло зо фи је. У том кон тек сту, Ђур-
ко вић ис ти че да су они из но си ли „ра ди ка лан 
зах тев да са вре ме ни по ли тич ки ро ман ти зам 
мо ра би ти ствар на син те зна кон зер ва тив ног, 
хи је рар хиј ског мо де ла устро је но сти дру-
штва и ствар не мо дер но сти, ко ја сла ви техни-
ку као ин стру мент за еман ци па ци ју на ро да и 
др жа ве” (стр. 199). Ода тле и Јин ге ро во од ба-
ци ва ње де мо кра ти је и фа сци на ци ја тех но-
ло ги јом као и Шми то во од ба ци ва ње иде је 
при род ног пра ва и дру штве ног уго во ра у име 
дик та ту ре као ле ги тим ног об ли ка вла сти.

За раз ли ку од Јин ге ра и Шми та, Ју ли ус 
Ево ла и Лав Гу ми љов при па да ју по све дру-
га чи јим ми са о ним тра ди ци ја ма: про тив ник 
хри шћан ства, ду бо ко про жет езо те ри јом и 
ми сти ци змом, Ево ла је исту пао као ра ди кал-
ни кри ти чар мо дер но сти, про гре са, де мо кра-
ти је и пар ла мен та ри зма до ка зу ју ћи да за пад на 
ма те ри ја ли стич ка и ра ци о на ли стич ка кул ту-
ра не за у ста вљи во про па да. За сту па ју ћи ели-
ти стич ко дру штве но уре ђе ње, хи је рар хиј ски 
дру штве ни по ре дак и са крал ни ка рак тер 
др жа ве, Ево ла је на ро чи ти зна чај при да вао 
две ма иде ја ма: пр во, иде ји тра ди ци је, ко ју је 
раз у ме вао као осо бе ни об лик су пер и ор ног, 
тран сцен дент ног зна ња ко је про ис ти че из ап-
со лу та, по мо ћу ко га је је ди но мо гу ћа ду хов на 
об но ва за пад не кул ту ре и, дру го, иде ји дик-
та ту ре чи ји ле ги ми тет про ис ти че из са крал ног 
ка рак те ра др жа ве а не на род ног су ве ре ните-
та. Ода тле је и са крал на мо нар хи ја, уре ђе на 

на на че ли ма суб ор ди на ци је, ди сци пли не, 
ло јал но сти и по слу шно сти, са вој ном ели том 
са чи ње ном по узо ру на сред њо ве ков не ви те-
шко-мо на шке ре до ве, пред ста вља ла Ево лин 
по ли тич ки иде ал. Ис ти чу ћи по сто ја ње пер-
ма нент ног „окулт ног ра та” ко ји се во ди упо-
ре до са „кла сич ним” ра то ва њем, Ево ла је 
по ни шта вао раз ли ку из ме ђу рат ног и мир-
но доп ског ста ња и за ла гао за ус по ста вља ње 
вој ног по рет ка „ко ји ће уве сти то тал ну кон-
тро лу др жа ве и про те ра ти сна ге суб вер зи је” 
(стр. 259). Због сво је бли ско сти са ита ли јан-
ским фа ши змом и не мач ким на ци змом (пре ма 
ко ји ма је, ипак, га јио од ре ђе не ари сто крат ске 
огра де), Ево ла је на кон Дру гог свет ског ра та 
био у пот пу но сти мар ги на ли зо ван по став ши, 
пре ма Ђу р ко ви ће вим ре чи ма, „па ри ја за пад-
не ин те лек ту ал не сце не” (стр. 219).

Слич но ис ку ство мар ги на ли за ци је до жи-
вео је и Ево лин са вре ме ник у Со вјет ском Са-
ве зу, ру ски ми сли лац Лав Гу ми љов што је, 
ујед но, и је ди на слич ност из ме ђу ова два кон-
зер ва тив на ми сли о ца. Син пе снич ког па ра 
Ни ко ла ја Гу ми љо ва и Ане Ах ма то ве, Лав Гу-
ми љов је то ком Ста љи но ве вла да ви не у више 
на вра та ро би јао по со вјет ским ка за ма ти ма. 
„Ото пља ва ње”, тј. из ве сна ли бе ра ли за ци ја 
со вјет ског ре жи ма ко ја је усле ди ла за вре ме 
Ни ки те Хру шчо ва, омо гу ћи ло је Гу ми љо ву 
да за поч не уни вер зи тет ску ка ри је ру ба ве ћи 
се исто ри јом и ет но ло ги јом ту ран ских на ро да 
и, на ро чи то, Ха за ра. Гу ми љов је пр вен стве но 
зна ча јан као је дан од во де ћих теоретичарa 
евро а зиј ства – спе ци фич не кул ту ро ло шке и 
ге о по ли тич ке док три не ко ја Ру си ју раз у ме ва 
као осо бе ну ци ви ли за ци ју ко ја сле ди вла сти-
ти, „тре ћи пут” дру га чи ји од За пад не Евро пе 
и Ази је. На до ве зу ју ћи се на спе ку ла тив не кон-
цеп ци је осни ва ча евро а зиј ства ко ји су, по 
пра ви лу, на кон Ок то бар ске ре во лу ци је де ло-
ва ли у еми гра ци ји (Пе тар Са виц ки, Ге ор ги-
је Фло ров ски, Ни ко лај Тру бец кој и дру ги), 
Гу ми љов је на сто јао да их пот кре пи сво јим 
ар хео ло шким, исто риј ским и ет но ло шким ис-
тра жи ва ња ма при че му је, сво јим уно ше њем 
при род но на уч них кон це па та у ту ма че ње исто-
ри је „че сто за па дао у ди ле тан ти зам” (стр. 
320). Ипак, од трај ног зна ча ја је ње го ва иде ја 
да угр о же ност од стра не За па да пред ста вља 
ге о по ли тич ку кон стан ту у исто ри ји Ру си је, 
схва ће не као осо бе не при род не и ду хов но- 
-исто риј ске це ли не. Упра во овом сво јом иде-
јом Гу ми љов је сте као из у зет ну по пу лар ност 
то ком Пе ре строј ке да би, пост хум но, ње го ве 
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иде је о ру ском „по себ ном пу ту” по ста ле део 
офи ци јел не ге о по ли тич ке стра те ги је ру ске 
др жа ве. Ко нач но, у по себ ном по гла вљу Ђур-
ко вић је ана ли зи рао сна же ње но ве ра ди кал-
не де сни це у Евро пи у кон тек сту кон ти ну и-
ра не ими гра ци је, ис та кав ши на ро чи те иде је 
Але на де Бе ноа, во де ћег де сног ми ли о ца у 
са вре ме ној Фран цу ској. 

У тре ћој це ли ни, посвећeној „де сној еко-
но ми ји” (стр. 375–478) Ђур ко вић је те жи ште 
сво је ана ли зе усме рио на три ме ђу соб но по-
ве за не те ме: еко ном ску те о ри ју ди стри бу ти-
ви зма, за тим еко ном ску те о ри ју Вил хел ма 
Реп кеа те со ци јал но-еко ном ско уче ње Ри мо-
ка то лич ке и Ру ске пра во слав не цр кве. Ви-
де ћи у те о ри ји ди стри бу ти ви зма „идеј ни 
до при нос ан гло а ме рич ког ка то ли ци зма” и 
јед ну вр сту од го во ра на крај но сти про те стант-
ског, ин ди ви ду а ли стич ког ка пи та ли зма и 
ко лек ти ви стич ког со ци ја ли зма, Ђур ко вић је 
при ка зао те мељ не иде је ње них глав них 
пред став ни ка, Гил бер та Ки та Че стер то на и 
Хи ле ра Бе ло ка. Уви ђа ју ћи де струк тив ни по-
тен ци јал ка пи та ли зма и раз об ли ча ва ју ћи ње-
го ву иде о ло шку фа са ду – у том сми слу ка-
рак те ри сти чан је, по ред оста лог, Бе ло ков суд 
да „сло бо да у ка пи та ли зму зна чи сло бо ду да 
се умре од гла ди” – обо ји ца те о ре ти ча ра кри-
ти ко ва ли су мо но по ли стич ки ка пи та ли зам, 
фи нан сиј ске спе ку ла ци је и ис ти ца ли зна чај 
мо ра ла у при вред ном жи во ту и рав но мер ни-
ју рас по де лу дру штве ног бо гат ства. На опа-
сно сно сти од не ре гу ли са ног тр жи шта ко је 
про и зво ди пе ри о дич не еко ном ске а, услед 
то га, и по ли тич ке кри зе, ис трај но је ука зи вао 
и Вил хелм Реп ке, „јед на од нај за ни мљи ви јих 
и ин те лек ту ал но нај ши рих фи гу ра дру ге по-
ло ви не 20. ве ка”. Ње го ва кључ на иде ја је да 
тр жи ште тј. за кон по ну де и по тра жње не 
мо же да бу де ни ти је ди ни ни ти уни вер зал ни 
ре гу ла тор еко ном ског жи во та већ да др жа ва 
мо ра да обез бе ди чврст оквир тј. уре ђе ни по-
ре дак у ко ме се, осим сло бо де при вред ног жи-
во та, под јед на ко по шту ју и пра во, оби ча ји, 
мо рал не нор ме и за јед нич ке вред но сти. Ово 
по себ но, бу ду ћи да је је ди но на тај на чин мо-
гу ће ус по ста ви ти истин ски здра ву еко но ми-
ју и здра во, што зна чи, со ци јал но од го вор но 
дру штво. У том кон тек сту, Реп ке је на ро чи-
то на гла ша вао зна чај хри шћан ске ре ли ги о-
зно сти са ње ним ка рак те ри стич ним ску пом 
вред но сти. Овим сво јим схва та њи ма, ко ја су 
се у мно го ме по ду да ра ла са еко ном ским схва-
та њи ма ди стри бу ци о ни ста, Реп ке је по стао 

„отац со ци јал не тр жи шне при вре де” на кон 
Дру гог свет ског ра та. На ова раз ма тра ња ло-
гич но се на до ве зу је ана ли за со ци јал но-еко-
ном ског уче ња Ру ске пра во слав не и Ри мо ка-
то лич ке цр кве. За раз ли ку од ре ла тив но ма ло 
па жње ко ју Ру ска пра во слав на цр ква по све-
ћу је пи та њи ма ра да и еко но ми је при сту па ју-
ћи им са на чел ног и ап стракт ног ста но ви шта, 
Ри мо ка то лич ка цр ква отво ре ни је и да ле ко 
ис црп ни је го во ри о пра ви ма рад ни ка, њи хо-
вом по ло жа ју у са вре ме ном гло ба ли зо ва ном 
све ту и, тврд њом да је чо век „по кре тач, сре-
ди ше и циљ це ло куп ног со ци о е ко ном ског 
жи во та” (стр. 468), на гла ша ва су штин ску по-
ве за ност еко но ми је и мо ра ла. 

У че твр тој и, ујед но, за кључ ној це ли ни 
књи ге Ђур ко вић је ана ли зи рао не ка од кључ-
них пи та ња на ко ји ма ин си сти ра са вре ме ни 
кон зер ва ти ви зам: пи та ње суд ске дик та ту ре, 
по ли ти ке раз во да те бор бе за очу ва ње по ро-
ди це (стр. 479–590). У пр вом слу ча ју, реч је 
о ра ши ре ној прак си при сва ја ња за ко но дав не 
вла сти од стра не су до ва ко ја пред ста вља спе-
ци фич но обе леж је прав ног си сте ма у САД 
ода кле се, са свим не кри тич ки, ши ри и у дру-
гим зе мља ма. Су ди ја и прав ни те о ре ти чар 
Ро берт Борк на звао је ову прак су „суд ском 
дик та ту ром” ко ја је су до ве, од чу ва ра за ко-
ни тог по рет ка, пре тво ри ла у „по ли тич ке ин-
стру мен те за ре кон струк ци ју дру штва су прот-
но во љи на ро да и за на ме та ње оно га што они 
ви де као са др жин ску (суп стан тив ну) прав ду” 
(стр. 482). Као је дан од нај ка рак те ри стич ни-
јих при ме ра ове дик та ту ре Ђур ко вић је раз-
мо трио тзв. „по ли ти ке раз во да” при ка зав ши 
иде је Сти ве на Ба скер ви ла, во де ћег по зна ва-
о ца по ро дич ног пра ва и кри ти ча ра ове прак-
се у САД. У осно ви, реч је о про це су ко ји се 
од ви ја под окри љем иде о ло ги је „род не рав-
но прав но сти” и во ди ра за ра њу по ро ди це и 
ства ра њу дру штва ато ми зо ва них је дин ки. 
Има ју ћи у ви ду ове чи ње ни це, јед но од глав-
них пи та ња у са вре ме ном кон зер ва ти ви зму 
ти че се упра во очу ва ња тра ди ци о нал не по-
ро ди це ко ја се у гло ба ли зо ва ном дру штву 
на шла на уда ру ле во-ли бе рал них иде о ло ги ја 
по др жа них од стра не круп ног ка пи та ла. Ово 
по себ но бу ду ћи да је у ње го вом ин те ре су, 
ка ко ис ти че Ђур ко вић, „да се фор ми ра ан дро-
ги на, за мен љи ва осо ба, ин ди ви ду а лац усред-
сре ђен на ка ри је ру, не у ко ре њен и не ве зан за 
по ро ди цу” (стр. 534). Сво је вр сну по твр ду ове 
те зе он је про на шао у де лу Ала на Кар лсо на, 
јед ног од нај зна чај ни јих са вре ме них ис тра-
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жи ва ча по ро ди це и во де ћег за ступ ни ка тра-
ди ци о нал них по ро дич них вред но сти и кри ти-
ча ра фе ми ни зма, кон тра цеп ци је, абор ту са, 
раз во да и, уоп ште, LGBT и qu e er иде о ло ги је. 

По ку шав ши да ис так не мо са мо не ке од 
најва жни јих ми са о них мо ти ва Ђур ко ви ће ве 
са др жа ји ма ван ред но бо га те књи ге, сма тра мо 
да – с об зи ром на оп шту пој мов ну збр ку која 
вла да у јав ном дис кур су у по гле ду вред но-
сног уте ме ље ња са вре ме них иде о ло ги ја као 
и на рас про стра ње ност те зе о на сту па ју ћем 
до бу „по сти сти не” – не ко ли ко ње го вих упо-
ри шних иде ја за слу жу ју на ро чи ту па жњу. 
На и ме, Ђур ко вић с пу ним пра вом ис ти че да 
је упра во јед но од ка рак те ри стич них обе-
леж ја са вре ме ног кон зер ва ти ви зма ин си сти-
ра ње на „де мо кра ти ји и пра ву гла са обич ног 
чо ве ка као јед ном од по след њих упо ри шта 
ко је чу ва свет од но вог то та ли та ри зма” (стр. 
17). До жи вев ши те ме љан пре о бра жај то ком 
20. ве ка, кон зер ва тив на ми сао је да нас, на 
при вид но па ра док са лан на чин, по ста ла бра-
ни лац те мељ них де мо крат ских вред но сти: 
сло бо де, прав не јед на ко сти и на ци о нал ног 
су ве ре ни те та. Овом су ду мо гли би смо до да ти 
још и то да је на ци о нал на др жа ва – на су прот 
оче ки ва њи ма о на сту па њу тзв. „пост на ци о-
нал не кон сте ла ци је” ко ја су пра ти ла гло бал-
ни три јумф нео ли бе рал не иде о ло ги је то ком 
по след ње де це ни је 20. ве ка – по ста ла мо жда 
по след њи по тен ци јал ни ба сти он ин ди ви ду-
ал не и ко лек тив не сло бо де од до ми на ци је 
гло ба ли зо ва ног, кор по ра тив ног ка пи та ли зма. 
Осим то га, са вре ме на кри за ка пи та ли зма из-
но ва је ак ту е ли зо ва ла ста ра пи та ња о мо гућ-
но сти ре фор ме овог, ина че ван ред но при ла-
го дљи вог, еко ном ског си сте ма. Сто га, на ро чит 
зна чај из но ва сти чу ин те лек ту ал ни уви ди 
пред став ни ка ди стри бу ци о ни зма по пут, на 
при мер, Бе ло ко вог кон цеп та „сер вил не држа-
ве” или, пак, Ку пе ро вог упо зо ре ња о ма ни пу-
ла тив ној при ро ди ма сов них ме ди ја (ко ја је 
са са вре ме ном ин фор ма тич ком ре во лу ци јом 
по при ми ла ра ни је не слу ће не раз ме ре). У том 
сми слу, вре ди се сва ка ко за ми сли ти и над, 
иа ко на пр ви по глед ра ди кал ном, Ђур ко ви-
ће вом оце ном да идеј ну осно ву са вре ме них 

ле во-ли бе рал них иде о ло ги ја пред ста вља 
„троц ки зам у ком би на ци ји са фун да мен та ли-
стич ким фе ми ни змом” (стр. 491). Ово по себ но 
има ју ћи у ви ду да се, под крин ком иде о ло ги је 
људ ских пра ва, за пра во ра ди о јед ној вр сти 
но вог, ре кли би смо „пу за ју ћег то та ли та ри-
зма” ко ји, осим што је усме рен на ра за ра ње 
тра ди ци о нал них дру штве них ве за, има и 
ве о ма ја сне по ли тич ке им пли ка ци је: у пр вом 
ре ду, на ме та ње јед не, уни вер зал но ва же ће 
„исти не” и по ни шта ва ње сва ког пра ва на плу-
ра ли зам вред но сти и мо гућ но сти из бо ра што, 
на кон цу, по ти ре сам по јам људ ске сло бо де. 

При во де ћи кра ју осврт на де ло ко је смо 
на сто ја ли да пред ста ви мо, нео п ход но је ре ћи 
још и да, осим бо гат ства са др жа ја по све ће них 
мно гим не до вољ но по зна тим или по све не по-
зна тим ми са о ним тра ди ци ја ма, ау то ра књи-
ге од ли ку ју од лич но по зна ва ње ли те ра ту ре 
на ви ше европ ских је зи ка, си сте мач ност, ја-
сност и пре глед ност у из ла га њу, не пре тен ци-
о зност у из ри ца њу су до ва и од су ство сва ке 
апо дик тич но сти. С об зи ром на по ме ну те врли-
не Ђур ко ви ћевог де ла, ни је пре те ра на оце на 
да је реч, у пу ном сми слу, о за и ста ка пи тал ном 
де лу из до ме на исто ри је по ли тич ке фи ло зо-
фи је/по ли тич ке те о ри је ко је исто вре ме но 
по пу ња ва јед ну екла тант ну пра зни ну у срп-
ској кул ту ри. Ти ме, ме ђу тим, те ма ни по што 
ни је ис цр пље на већ је ау тор, број ним пи та-
њи ма ко ја је по кре нуо, „од шкри нуо вра та” 
за бу ду ће ис тра жи ва че што је, не сум њи во, 
био и је дан од ње го вих ци ље ва при ли ком пи-
са ња ове син те зе. Да за кљу чи мо – као сво је-
вр сна ре ка пи ту ла ци ја ње го вог вла сти тог ра да 
то ком прет ход не две де це ни је, Ђур ко ви ће ва 
син те за, осим што под сти че на кри тич ко пре-
и спи ти ва ње са вре ме ног дру штва и ње го вих 
број них за блу да пред ста вља, ујед но, и не изо-
став но по ла зи ште за на ред не ге не ра ци је ис-
тра жи ва ча кон зер ва тив не ми сли у 20. ве ку. 
На тај на чин Ми ша Ђур ко вић се по твр дио не 
са мо као еру ди та, ши ро ких зна ња и раз у ђе-
них ин те ре со ва ња, већ и као ин те лек ту а лац 
искре но при вр жен кул ту ри ди ја ло га. Упра во 
ова, ви ше не го рет ка, осо би на чи ни ње го во 
де ло још вред ни јим! 

Ми ха ел Ан то ло вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Пе да го шки фа кул тет у Сом бо ру
an to lo vic.mic ha el@g mail.com 
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ЛИ ЦА И НА ЛИЧ ЈА КО ЛО НИ ЈА ЛИ ЗМА  
ИЗ СРП СКЕ ПЕР СПЕК ТИ ВЕ

(Су о ча ва ње Евро пе са ње ном ко ло ни јал ном про шло шћу,  
уре ди ли Да ни ло Ба бић, Рај ко Пе тро вић, Је ле на Ви ћен тић,  

Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град 2021, 230 стр.)

Не ко ли ко де це ни ја уна зад све су отво ре-
ни ји зах те ви у свет ској на у ци да се пре и спи-
та ко ло ни јал на про шлост ве ли ких си ла и да 
се ис так ну не га тив не по сле ди це ра си зма и 
ко ло ни ја ли зма на са вре ме не ме ђу људ ске од-
но се. Овај оп шти тренд, ко га у сто пу пра ти 
те жња за за та шка ва њем мрач них стра на епо-
хе им пе ри ја, ни је остао за не ма рен ни у са вре-
ме ној ху ма ни сти ци на срп ском је зи ку. Под 
по кро ви тељ ством бе о град ског Ин сти ту та за 
европ ске сту ди је, Да ни ло Ба бић, Рај ко Пе-
тро вић и Је ле на Ви ћен тић пре у зе ли су на 
се бе ве ли ку од го вор ност уре ђи ва ња збор ни-
ка о ко ло ни ја ли зму, а као ре зул тат тог ра да 

на ста ло је де ло Су о ча ва ње Евро пе са ње ном 
ко ло ни јал ном про шло шћу у ко ме се на ла зи 
де вет ра до ва осмо ро на уч ни ка из Ср би је, Ин-
ди је и са Ха и ти ја.

На по чет ку, уред ни ци збор ни ка у пред го-
во ру (стр. 7–10) де фи ни шу ко ло ни ја ли зам као 
по ко ра ва ње јед ног на ро да дру гом ко је пра ти 
и прак са осва ја ча да сам чин ле ги ти ми зу је 
апо ло ги јом сво је иза бра не уло ге. По ред то га, 
ау то ри пред го во ра упо зо ра ва ју јав ност да се 
у са вре ме ној за пад ној исто ри о гра фи ји од ви-
ја про цес ре ви зи је и ре ла ти ви за ци је уло ге ко-
ло ни јал них си ла у ци љу ре а фир ма ци је и ре-
ста у ра ци је ко ло ни ја ли зма. На кон пред го во-
ра сле ди и крат ка по здрав на по ру ка Ње го ве 
ек се лен ци је Аб дел ха ми да Шеб шу ба, ам ба са-
до ра Ал жи ра у Бе о гра ду, у ко јој је ука зао на 
не до ста так искре но сти, во ље и спрем но сти 
не ка да шњих ко ло ни за то ра да се су о че са сво-
јом за о став шти ном (стр. 11–14).

У пр вој це ли ни збор ни ка, ко ја но си на зив 
„Мо де ли ко ло ни ја ли зма”, ау то ри раз ма тра ју 
ко ло ни јал не прак се Шпа ни је, Пор ту га ли је, 
Ује ди ње ног Кра љев ства, Бел ги је и Не мач ке. 
Хи спа ни ста Рај ко Пе тро вић, ис тра жи вач-са-
рад ник Ин сти ту та за европ ске сту ди је, при-
ка зао је ко ло ни јал не мо де ле европ ских ко ло-
ни за то ра у ра ду „Пор ту гал и Шпа ни ја: слу чај 
пр ви свет ских ко ло ни јал них им пе ри ја” (стр. 
17–38). По сма тра ју ћи ути цај ко ло ни ја ли зма 
у не ка да шњим шпан ским и пор ту гал ским ко-
ло ни ја ма, ау тор при ме ћу је да су ове европ ске 
зе мље оста ви ле огро ман кул тур ни, по ли тич-
ки, еко ном ски, је зич ки и ре ли гиј ски траг 
пре све га на ла ти но а ме рич ком тлу. По ред 
пред ста вља ња исто риј ског то ка ко ло ни за-
ци је и об ли ка упра ве, Пе тро вић је ис та као и 
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ком плек сну уло гу Ри мо ка то лич ке цр кве не 
са мо у по гле ду про ме не вер ске струк ту ре, 
већ и у одр жа ва њу ди сци пли не и по рет ка 
ме ђу пот чи ње ним ста нов ни штвом. По себ но 
ме сто у ана ли зи ко ло ни јал них мо де ла, Пе-
тро вић је по све тио стро гом, хи је рар хи зо ва-
ном, ибе ро цен трич ном и ра сном по рет ку 
ко ји је ути цао на ла тент но не за до вољ ство 
бе лих кре о ла (ка сни јих по кре та ча по бу на 
про тив ме тро по ле), до мо ро да ца и африч ких 
ро бо ва. Ис ти чу ћи да се у Ју жној Аме ри ци, 
Шпа ни ји и Пор ту га ли ји ства ра ју две ве о ма 
по ла ри зо ва не сли ке о те ко ви на ма ко ло ни-
јал ног ре жи ма, Пе тро вић је свој рад за кљу-
чио ана ли зом оштрих на уч них и по ли тич-
ких по ле ми ка о по зи тив ним и не га тив ним 
стра на ма ко ло ни ја ли зма. 

Не за о би ла зна те ма ко ло ни ја ли зма је сте 
ви ше ве ков на бри тан ска упра ва над Ин ди јом, 
дра гу љем у бри тан ској кру ни. Овом ва жном 
пи та њу па жњу је по све ти ла Ар ва Аван, чла-
ни ца Де парт ма на за по ли тич ке на у ке Уни вер-
зи те та у Чи ка гу, на пи сав ши рад под на зи вом 
“Cat ha strop he and pro gress: Bri tish co lo ni a lism 
in In dia” (стр. 39–60). По че так ко ло ни за ци је 
она сме шта у пр ву по ло ви ну 17. ве ка ка да бри-
тан ска Ис точ но ин диј ска ком па ни ја ус по ста-
вља пр ве ис по ста ве на пот кон ти нен ту. По-
ред ви ше ве ков ног ус по ста вља ња по ли тич ке 
су пре ма ци је, под јед на ко бит не су би ле, сма-
тра Аван, и еко ном ска пе не тра ци ја Бри та-
ни је, екс пло а та ци ја пу тем по ре ске по ли ти ке 
и си сте мат ско упро па шћа ва ње ин диј ске ин-
ду стри је. Во де ћи се ис кљу чи во соп стве ним 
еко ном ским ин те ре си ма, Бри тан ци су ве ко-
ви ма би ли узроч ни ци не са мо ве ли ких де мо-
граф ских, не го и еко ло шких ка та стро фа. Уз 
то ау тор ка да је и де таљ не опи се ме ха ни за ма 
си стем ске дис кри ми на ци је и стра да ња ста-
нов ни ка Ин ди је то ком ве ко ва бри тан ске упра-
ве. По ред стра ног фак то ра, у ме ха ни зму кон-
тро ле по себ ну уло гу је имао и по сред нич ки 
слој ло кал них зе мљо по сед ни ка ко ји је та ко ђе 
до био ис так ну то ме сто у ана ли зи ове мла де 
на уч ни це по ре клом из Ин ди је. 

Дру га ко ло ни ја ко ја пред ста вља по себ но 
за ни мљи ву тач ку про у ча ва ња је сте Кон го. 
О овој огром ној зе мљи пи сао је Да ни ло Ба-
бић, ис тра жи вач-са рад ник на Ин сти ту ту за 
ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, у ра ду 
„Бел гиј ски ко ло ни јал ни мо дел и ње го ве по-
сле ди це на дру штво ко ло ни ја и ме тро по ле” 
(стр. 61–86). Ко ло ни јал ну исто ри ју Кон га 
Ба бић де ли на два раз до бља: пе ри од тзв. 

Сло бод не др жа ве Кон го (ко ју ка рак те ри ше 
су ро ва екс пло а та ци ја под па тро на том кра ља 
Ле о пол да II) и на пе ри од ди рект не бел гиј ске 
ко ло ни јал не упра ве (у ко јој се екс пло а та ци ја 
од ви ја ла не што бла же и уз оп шти кон сен зус 
бел гиј ских по ли тич ких и при вред них ели та). 
Бри сел је, ис ти че ау тор, у крат ком вре ме ну 
ус пео да за ве де ред и стек не огром не при хо де 
за хва љу ју ћи мно гим фак то ри ма (ме ђу на род-
не окол но сти, африч ки ко ла бо ра ци о ни сти, 
Ри мо ка то лич ка цр ква итд.). Прем да су би ли 
исто риј ски ве за ни за ко ло ни ју Ру ан ду-Урун-
ди, Бел ги јан ци су то ком ко ло ни јал не упра ве 
под сти ца ли по де ле ко је су до ве ле до стра-
шних зло чи на кра јем 20. ве ка. По сма тра ју ћи 
од нос бел гиј ске др жа ве пре ма де ко ло ни за-
ци ји и ко ло ни јал ном на сле ђу, Ба бић за кљу-
чу је да зва нич ни Бри сел го ди на ма ве о ма 
ма ло ра ди на су о ча ва њу са зло чи ни ма по чи-
ње ним у вре ме Ле о пол да II, као и да не по-
сто ји си стем ски от клон од ста рих ра сних 
сте ре о ти па ко ји су и да ље при сут ни у та мо-
шњем дру штву. 

Пи та њем не мач ког ис ку ства ко ло ни ја ли-
зма ба вио се Ми ха ел Ан то ло вић, ван ред ни 
про фе сор Пе да го шког фа кул те та у Сом бо ру 
(Уни вер зи тет у Но вом Са ду), у ра ду „У по-
тра зи за ’ме стом под сун цем’: не мач ки ко лони-
ја ли зам (1884–1919)” (стр. 87–104). Ис пи ту ју-
ћи раз ло ге сла бе исто ри о граф ске ре цеп ци је 
овог фе но ме на у Не мач кој, Ан то ло вић ис ти че 
да су тра у ме Дру гог свет ског ра та и пре и спи-
ти ва ње ис ку ства де вет на е сто ве ков ног не мач-
ког по себ ног пу та у мо дер ност до ми ни ра ли 
у на у ци ви ше од не ко ли ко де це ни ја. У дру-
штве ном по гле ду те шко је, сма тра ау тор, утвр-
ди ти по кре тач ку сна гу не мач ког ко ло ни ја ли-
зма бу ду ћи да су сти ца ње ко ло ни јал них по-
се да за го ва ра ле вр ло хе те ро ге не дру штве не 
гру пе. Ана ли зом укуп ног не мач ког ко ло ни-
јал ног ис ку ства, Ан то ло вић на гла ша ва да су 
глав ни про бле ми Дру гог рај ха у ус по ста вља њу 
ста бил ног ко ло ни јал ног по рет ка би ли мно-
го стру ки (не до ста так рад не сна ге и ма ло број-
ност ко ло ни ста, не мо гућ ност ур ба ни за ци је 
услед че стих ми гра ци ја, сла ба еко ном ска 
раз ме на из ме ђу ме тро по ле и ко ло ни ја, на сил-
не ме ре не мач ких за во је ва ча ко је су по при ми-
ле ге но цид не раз ме ре итд.). Упр кос чи ње ни ци 
да је (у по ре ђе њу са дру гим ко ло ни јал ним 
си ла ма) Не мач ка од ко ло ни ја ли зма има ла тек 
огра ни че не ко ри сти, ово ис ку ство је ипак 
ути ца ло на ра ди ка ли зо ва ње не мач ког на цио-
на ли зма на пре ла зу 19. у 20. век.
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Дру га ве ли ка це ли на, ко ју чи ни не ко ли ко 
ра до ва, но си на зив „От по ри су о ча ва ња с про-
шло шћу, об ли ци ре ви зи о ни зма”. Хо лан ди ју 
је, као зе мљу са ду гом ко ло ни јал ном истори-
јом, про у ча ва ла Је ле на Ви ћен тић, док то ранд 
Фа кул те та по ли тич ких на у ка Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду, у ра ду „’Не што као там на мр ља’ 
– хо ланд ски ко ло ни ја ли зам: ко ре ни мо дер-
ног ка пи та ли зма и сва ко днев ног ра си зма” 
(стр. 107–131). Ау тор ка на по чет ку ука зу је да 
се у Хо лан ди ји све сно по ти ску ју мрач не 
стра не у исто ри ји ко ло ни ја ли зма. За пра во, 
то ком ве ко ва ши ре ња сво је ко ло ни јал не им-
пе ри је Хо лан ђа ни су, исто вре ме но, гра ди ли 
сли ку о сво јој из у зет но сти и бо жи јој ода бра-
но сти, са јед не, и све сно про из во ди ли не га-
тив не сте ре о ти пе о на ро ди ма (са из у зет ком 
остр ва Ја ве) ко ји ма су вла да ли, са дру ге стра-
не. Про у ча ва ју ћи ко ре не мо дер ног ка пи та ли-
зма и уло гу Хо лан ди је у ње го вом ства ра њу, 
ау тор ка опи су је ка ко су Хо лан ђа ни раз ви ли 
чи та ву тр го вач ку мре жу, уста но ви ли прин-
ци пе по сло ва ња и на сил но уве ли прин цип 
мо бил но сти рад не сна ге. Та ко ђе, она ана ли-
зи ра ка ко су ко ло ни је, у ка сни јим фа за ма раз-
во ја ка пи та ли зма, ути ца ле на по ди за ње хо-
ланд ског стан дар да, ин фра струк ту ре и ве ли-
ких пред у зе ћа. По себ но ме сто у ра ду до би ја ју 
ка ко опи си ви ше ве ков не прав не, по ли тич ке 
и ору жа не бор бе до мо ро дач ких на ро да про-
тив стра не упра ве, та ко и ана ли за про це са 
пре и спи ти ва ња не га тив них стра на ко ло ни-
јал не про шло сти у са мој ме тро по ли.

По сма тра ју ћи исто ри ју фран цу ског ко ло-
ни ја ли зма од о здо уред ни ци збор ни ка опре де-
ли ли су се да те му о то ме по ве ре Жа ну Ка-
зи ми ру, не ка да шњем ди пло ма ти и ве ли ком 
по зна ва о цу ха и ћан ске исто ри је. Про фе сор 
Ка зи мир је у ра ду „Де ко ло ни јал но ту ма че ње 
исто ри је на ро да Ха и ти ја од 1697. до 1915.” 
(стр. 132–149) пред ста вио све струк тур не про-
бле ме Ха и ти ја у ус по ста вља њу на ци о нал не 
др жа ве. Као пре крет не тач ке, про фе сор Ка-
зи мир ви ди 1791. го ди ну, ка да се ства ра су ве-
ре ни на род Ха и ти ја, и 1915. го ди ну, ка да су 
САД ра зо ри ле крх ки си стем ха и ћан ске су ве-
ре но сти. Ау тор уо ча ва да је ко ло ни јал на исто-
ри ја Ха и ти ја обе ле же на фе но ме ном не сре ће 
(то јест роп ства на мет ну тог од ме тро по ле) 
ко ју пра те кон стант ни по ку ша ји на ро да за 
осло бо ђе њем. Глав на те за ау то ра је сте да су 
апо ри је ха и ћан ске не за ви сно сти по чи ва ле 
на то ме да огром на дру штве на со ли дар ност 
– за хва љу ју ћи ко јој је Ха и ти и ство рен – није 

би ла пра ће на од го ва ра ју ћим раз во јем дру-
штва на кон осло бо ђе ња. На ла зе ћи се ве чи то 
у бу ра ма бор бе им пе ри јал них си ла за пре власт 
спо ља и раз ди ран уну тра шњим кла сним су-
ко би ма, Ха и ти је, пре ма Ка зи ми ру, остао не-
до вр ше на др жа ва ко ја ни је про на шла од го-
ва ра ју ћу за ме ну за план та жер ски еко ном ски 
мо дел, као што ни је ство ри ла ни ели те ко је 
би пре ва зи шле ко ло ни јал не на чи не раз ми-
шља ња. 

По ред ве ли ких ме тро по ла у овом збор ни-
ку об ра ђе не су ко ло ни јал не прак се ма њег 
оби ма. Та ко је Је ле на Ви ћен тић у ра ду „’Не-
за ми сли ви’ ко ло ни ја ли зам и ње го ви од је ци 
– нор диј ске др жа ве у ко ло ни јал ном по ду хва-
ту” (стр. 150–182) по сма тра ла и кри тич ки 
пре и спи та ла во де ће на ра ти ве о не по сто ја њу 
ко ло ни јал не епо хе у Дан ској, Швед ској, Нор-
ве шкој, и ма њој ме ри Фин ској. Ау тор ка упо-
зо ра ва на уч ну јав ност да се иза по зи тив не 
са мо ре цеп ци је нор диј ских зе ма ља кри је ви-
ше ве ков на прак са тр го ви не ро бљем, ла тент-
на (иа ко не у спе шна) те жња за про ши ре њем 
пре ко мор ских по се да и кон стант на тен ден-
ци ја на ве де них зе ма ља да при кри ју су ро ву 
екс пло а та ци ју, мар ги на ли за ци ју и на сил ну 
аси ми ла ци ју по лар них ин до ге них за јед ни ца. 
Ни зом ар гу ме на та ау тор ка ука зу је на ва жну 
уло гу нор диј ских ко ло ни ста у екс пе ди ци ја ма, 
ши ре њу ра си стич ких сте ре о ти па и еко ном-
ском ис ко ри шћа ва њу ре сур са на Гло бал ном 
ју гу чи ме се до дат но ре ла ти ви зу је улеп ша но 
ви ђе ње про шло сти ових зе ма ља. 

По след ња це ли на овог збор ни ка но си на зив 
„По глед са Бли ског ис то ка”. Нај пре, Сла ђа на 
Здрав ко вић, ис тра жи вач-са рад ник Ин сти-
ту та за европ ске сту ди је, у ра ду „Ко ло ни ја-
ли зам под ма ском про тек то ра та – уру ша ва ње 
Осман ског цар ства ’из ну тра’” (стр. 185–207) 
ана ли зи ра ис ку ство ове др жа ве са ве ли ким 
при ти сци ма европ ских си ла. Пра те ћи исто-
риј ски раз вој Осман ског цар ства, ау тор ка на-
гла ша ва да су про це си ја ча ња ло кал них по-
ро ди ца у Ал жи ру, Ту ни су, Ли би ји, Егип ту 
и оста лим про вин ци ја ма, као и еко ном ско и 
вој но опа да ње др жа ве то ком ве ко ва, све више 
оне мо гу ћа ва ли цен трал не вла сти на Бос фо ру 
да ре ше ду го роч ну кри зу. На сле ђе не про тив-
реч но сти, под вла чи Здрав ко ви ће ва, ве што 
су ко ри сти ли стран ци (пр вен стве но Бри тан ци 
и Фран цу зи) при ли ком ус по ста вља ња раз ли-
чи тих об ли ка по ли тич ке кон тро ле над осман-
ским те ри то ри ја ма на Бли ском ис то ку. Она, 
та ко ђе, опи су је не са мо еко ном ски про дор 
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за пад них зе ма ља пу тем ин ве сти ци ја у ин ду-
стри ју и ин фра струк ту ру, већ и по ку ша је 
ди рект них ути ца ја на ло кал но хри шћан ско 
ста нов ни штво по сред ством стра них шко ла 
и ми си о на ра. 

У ра ду „Ка џар ски Иран у ве ли кој игри” 
(стр. 208–229), Ср бо љуб Пе о вић, ис тра жи вач-
-при прав ник Ин сти ту та за европ ске сту ди је, 
ана ли зи рао је ка ко се ова зе мља сна ла зи ла 
у сло же ним ме ђу на род ним од но си ма. Пред-
ста вља ју ћи исто ри ју ове зе мље, ау тор ис ти че 
да су од по чет ка но вог ве ка Евро пља ни све 
ин тен зив ни је до ла зи ли у до дир са Иран ци ма 
и те жи ли да ис ко ри сте њи хо ве ре сур се. Од 
по ло ви не 18, па све до 20. ве ка Иран је тр пео 
не пре кид не при ти ске пр вен стве но Ује ди ње-
ног Кра љев ства и Ру си је, и у не што ма њој 
ме ри Фран цу ске. У за ви сно сти од про ме њи-
вих им пе ри јал них ин те ре са, ве ли ке си ле те-
жи ле су да у сло же ним ге о по ли тич ким игра-
ма при до би ју Иран као са ве зни ка, али и да 
се про ши ре на ње гов ра чун не во де ћи уоп ште 
ра чу на о су ве ре ни те ту. Оно што Пео вић по-
себ но при ме ћу је је сте да је Бри та ни ја због 
соп стве них ин те ре са ма хом бра ни ла је дин ство 
Ира на, док је Ру си ја не ко ли ко пу та ме ња ла 
при ступ пре ма овој зе мљи че сто осци лу ју ћи 
из ме ђу ра то бор ног екс пан зи о ни зма и же ље 
за мир но доп ском еко ном ском до ми на ци јом. 
Уз по ли тич ке, ве ли ке си ле на ме та ле су Ира ну 
не рет ко и еко ном ске при ти ске, а ре ла тив но 

по бољ ша ње Пе о вић при ме ћу је тек у го ди на ма 
по сле Пр вог свет ског ра та у про ме ње ним по-
ли тич ким и еко ном ским окол но сти ма. Ана-
ли зи ра ју ћи раз ло ге за не га тив ну ре цеп ци ју 
ка џар ске епо хе у Ира ну, ау тор за кљу чу је да у 
са вре ме ној иран ској исто рио гра фи ји по сто-
ји тен ден ци ја да се раз ви је кул ту ра се ћа ња 
ко јом се сла ви не за ви сност ове зе мље кроз 
под сти ца ње ан ти ко ло ни јал них на ра ти ва.

Као дру штве но ак ту е лан, ко ло ни ја ли зам 
бу ди ин те ре со ва ње на у ке већ не ко ли ко веко-
ва и, због сво је свет ске при сут но сти, ис тра-
жи вач ки је пот пу но оправ да но да се овом 
те мом ба ве на уч ни ци ши ром све та. Збор ник 
Су о ча ва ње Евро пе са ње ном ко ло ни јал ном 
про шло шћу ну ди струч ној јав но сти ве о ма 
ва жан пре глед ко ло ни јал них ме ха ни за ма 
упра ве, на чи на еко ном ске екс пло а та ци је, 
уло ге ло кал них ели та, ути ца ја хри шћан ства, 
као и ре цеп ци је ко ло ни јал не епо хе у са вре-
ме ним дру штви ма на го то во свим ме ри ди-
ја ни ма. За ми шље но ди на мич но и гло бал но, 
ово де ло ну ди раз ли чи те пер спек ти ве. Та ко ђе, 
на да мо се да ће у не ким бу ду ћим ра до ви ма 
дру ге им пе ри јал не прак се (пре све га Ру си је, 
Ау стро у гар ске, Ја па на и Ита ли је, али и иску-
ства ко ло ни јал не упра ве Ен гле ске и Фран-
цу ске у оста лим зе мља ма) би ти об ра ђе не и 
пред ста вље не срп ској пу бли ци на под јед на-
ко ква ли те тан и си сте ма ти чан на чин као што 
је то ура ђе но у овом де лу.

Пе тар С. Ћур чић
Ис тра жи вач-при прав ник

Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град
pe tar.pe ro.cur cic @gmail.com 
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НИ КО ЛАЈ ВЕ ЛИ МИ РО ВИЋ ЗА ВРЕ МЕ  
ДРУ ГОГ СВЕТ СКОГ РА ТА: НЕ КИ НО ВИ УВИ ДИ1

(Бо јан Бе лић, Вла ди ка Ни ко лај, Хи тлер и Евро па: кон тро вер зе,  
Ва љев ска гим на зи ја, Ва ље во 2019, 259 стр.)

Из штам пе је не дав но иза шла књи га Бо-
ја на Бе ли ћа под на сло вом Вла ди ка Ни ко лај, 
Хи тлер и Евро па: кон тро вер зе. Струч ну 
ре цен зи ју за ову пу бли ка ци ју на пи са ли су 
др Вељ ко Ђу рић Ми ши на, ди рек тор Му зе ја 
жрта ва ге но ци да у Бе о гра ду, и Ми ло рад Бе-

1 Овај при каз об ја вљен је на ен гле ском је зи-
ку у ча со пи су: The Nic ho lai Stu di es: in ter na ti o nal 
Jo ur nal for Re se arch of The o lo gi cal and Ec cle si a
sti cal Con tri bu tion of Nic ho lai Ve li mi ro vich / Ни ко
ла је ве сту ди је: ме ђу на род ни ча со пис за ис тра жи
ва ње бо го слов ског и цр кве ног до при но са Ни ко ла ја 
Ве ли ми ро ви ћа, 2021, I(1): 203–208. [DOI: 10.46825/ 
nic ho la i stu di es/ns.2021.1.1.203-208]. Збор ник Ма
ти це срп ске за дру штве не на у ке пре но си га пре-
ве де ног на срп ски је зик, а уз са гла сност на ве де-
ног ча со пи са и ау то ра.

лић, про фе сор исто ри је у пен зи ји. У књи зи 
Бо ја на Бе ли ћа пред ста вље не су нај зна чај ни-
је чи ње ни це о бо рав ку Вла ди ке Ни ко ла ја у 
Да ха уу, од ко јих су по је ди не ма ло по зна те до-
ма ћој јав но сти, као и о ње го вом од но су пре-
ма на ци зму, ан ти се ми ти зму и Евро пи.

У овој пу бли ка ци ји пред ста вље ни су по-
да ци при ку пље ни на осно ву ре ле вант них оде-
ља ка из из во ра и ли те ра ту ре на ен гле ском и 
не мач ком је зи ку. По себ на ка рак те ри сти ка 
ове књи ге је то што је на пи са на у фор ми рас-
пра ве, те оби лу је по ле мич ким то но ви ма, нај-
пре у по гле ду кри ти ке за кљу ча ка до ко јих су 
до шли по је ди ни ау то ри и не ки од ис тра жи-
ва ча ко ји су се ба ви ли де ло ва њем и суд би ном 
епи ско па Ни ко ла ја уо чи и то ком Дру гог свет-
ског ра та.

Пре ма ре чи ма из ре цен зи је др Вељ ка Ђу-
ри ћа Ми ши не (од ло мак из ре цен зи је од штам-
пан је на зад њој ко ри ци књи ге), ово де ло има 
не ко ли ко вред них ка рак те ри сти ка, „ме ђу који-
ма по себ но ме сто има то што се ау тор по тру-
дио да нај пре на ба ви а по том и ко ри сти број-
не ра до ве об ја вље не на не ко ли ко је зи ка о те ми 
о ко јој же ли да рас пра вља”.

За пред го во ром (стр. 5–6), у књи зи сле ди 
по гла вље под на сло вом „Од Љу бо сти ње и Вој-
ло ви це до Да ха уа” (стр. 7–41), у ком се Бе лић 
освр ће на прет по став ке и тврд ње о суд би ни 
епи ско па Ни ко ла ја то ком Дру гог свет ског 
ра та ко је су у сво јим ра до ви ма из не ли Пре-
драг Илић, Јо ван Бај форд, Мир ко Ђор ђе вић, 
Фи лип Да вид, Алек сан дар Лебл и дру ги кри-
ти ча ри Ве ли ми ро ви ће вог де ло ва ња и по зи-
ци о ни ра ња у кон тек сту на ци стич ке по ли ти-
ке. Њи хо вим тврд ња ма Бе лић су прот ста вља 
ар гу мен те из ре ле вант них до ку ме на та, све-
до чан ста ва на ци стич ких за то че ни ка утам ни-
че них то ком Дру гог свет ског ра та итд.



У по гла вљу „По ча сни бун кер” (стр. 42–111), 
Бе лић обра зла же за што се под ова квим на-
зи вом не под ра зу ме ва не ка ква по част ко ју су 
ужи ва ли ло го ра ши. Срав њу ју ћи све до чан ства 
из исто риј ских из во ра са по да ци ма о бо рав-
ку епи ско па Ни ко ла ја и па три јар ха Га ври ла 
До жи ћа (1881–1950) у Да ха уу, Бе лић ве ли:

„’Ehren bun ker’ ни је био ни ка кво ла год-
но од ма ра ли ште ни по ча сни блок за го сте 
на ци стич ког ре жи ма, већ кла у стро фо бич-
ни ред уских, ме мљи вих ход ни ка, при ти-
сну тих те шким, зби је ним зи до ви ма, без 
про зо ра, или са по не ким про зор чи ћем са 
ре шет ка ма, са про сто ри јом за са слу ша-
ва ње и евен ту ал но те ле сно ка жња ва ње, 
окру жен стра жар ни ца ма, а у дво ри шту се 
на ла зио зид пред ви ђен за ег зе ку ци ју стре-
ља њем...” (стр. 43).

У овом бун ке ру, ко ји је имао 137 одво је них 
ће ли ја (стр. 45), на ла зи ли су се и ор га ни за-
тор не у спе лог атен та та на Хи тле ра Ге орг 
Ел зер (Jo hann Ge org El ser, 1903–1945), не мач-
ки те о лог и ка сни је мин хен ски би скуп Јо ха-
нес Ној хој злер (Jo han nes Neuhäusler, 1888–
1973), фран цу ски по ли ти чар и пре ми јер Ле он 
Блум (Léon An dré Blum, 1872–1950), фран цу-
ски ар миј ски ге не рал и је дан од ли де ра по кре-
та от по ра Шарл Де ле стран (Char les De le stra int, 
1879–1945), па стор Мар тин Ни ме лер (Mar tin 
Niemöller, 1892–1984) и дру ги по зна ти ји не при-
ја те љи на ци стич ког ре жи ма. Срп ски цр кве ни 
ве ли ко до стој ни ци би ли су да кле сме ште ни 
у исти ло гор ски блок у ком су се зло па ти ли 
и дру ги Хи тле ро ви опо нен ти и за то че ни ци 
на ци стич ког Рај ха, по ка зу је Бе лић у овом 
по гла вљу, са би ра ју ћи вр ло ко ри сна и упе ча-
тљи ва све до чан ства оче ви да ца, ло го ра ша који 
су пре жи ве ли ло гор ске ужа се, те све до чан-
ства из дру ге гра ђе и ре ле вант не ли те ра ту ре.

У по гла вљу ко је је на сло вље но као „Ло гор-
ски пот капм Шлир зе” (стр. 112–133) ау тор 
по ка зу је да Да хау ни је био је дан ло гор, већ 
си стем ло го ра — ком плекс ко ји је „об у хва тао 
77 спо ред них ло го ра и пот кам по ва (од ко јих 
су не ки би ли уда ље ни и ви ше од 200 км), ка-
кви су би ли Итер и Шлир зе” (стр. 113). У том 
кон тек сту, су ге ри ше Бе лић, бо ра вак епи ско-
па Ни ко ла ја и па три јар ха Га ври ла у Шлир зеу 
ни је ис прав но сма тра ти њи хо вим осло бо ђе-
њем, што су ола ко за кљу чи ли не ки од ра ни-
јих ис тра жи ва ча. На про тив, ка ко су ови пот-
кам по ви и у ад ми ни стра тив ном сми слу би ли 
за ви сни од цен трал ног ло го ра у Да ха уу, то би 

зна чи ло да су срп ски ар хи је ре ји би ли за то-
че ни ци ком плек са ло го ра Да хау ка ко кра јем 
1944. го ди не та ко и то ком пр вих ме се ци 1945. 
го ди не, што у зна чај ној ме ри ре де фи ни ше 
при ступ пи та њу тра ја ња њи хо вог за ро бље-
ни штва у на ци стич ким ло гор ским усло ви ма, 
ко је је у не ким сту ди ја ма све де но на пар не-
де ља по ча сног го сто ва ња у Да ха уу то ком 
сеп тем бра од но сно ок то бра 1944. го ди не.

У нај оп шир ни јем по гла вљу књи ге ко ја је 
пред на ма, на сло вље ном као „Вла ди ка Ни-
ко лај о на ци зму, Је вре ји ма и Евро пи” (стр. 
134–246), ау тор нај пре ну ди сво је вр сну упо-
ред ну ана ли зу ре цеп ци је на ци стич ке по ли-
ти ке то ком 1930-их го ди на, на овај на чин ука-
зу ју ћи да у ши рем кон тек сту ме ђу на род них 
од но са, на пр вом ме сту у кон тек сту оно вре-
ме не за пад но е вроп ске а исто та ко и ис точ-
но е вроп ске и на ро чи то со вјет ске по ли ти ке, 
ин те лек ту ал них и кул тур них ги ба ња и жи-
во та уоп ште, опа сност од на ци зма ни је би ла 
од мах пре по зна та.

У те мат ском сми слу фо кус овог по гла вља 
по ме ра се на ши ри план. У ње му се об ра ђу ју 
и до дат на пи та ња ко ја се ти чу од но са пра во-
слав них цр кве них ве ли ко до стој ни ка пре ма 
бољ ше ви зму, ан ти се ми ти зма ко ји је био ка-
рак те ри сти ка де ло ва ња и ми сли по је ди них 
по ли ти ча ра и ства ра ла ца ко ји су да ли од лу-
чу ју ћи пе чат исто ри ји и кул ту ри 20. ве ка, 
про бле мом са вре ме ни јих срп ских ау то шо ви-
ни ста ко ји се ни су тру ди ли да овим те ма ма 
при сту пе на не при стра сан на чин те су, за не-
ма ру ју ћи од ре ђе не чи ње ни це, кроз нео бјек-
тив но ту ма че ње у на уч ну за јед ни цу из ме ђу 
оста лог пла си ра ли и сли ку вла ди ке Ни ко ла-
ја као ан ти се ми те, на ци стич ког иде о ло га, за-
ту ца ног шо ви ни сте итд. Те ме овог по гла вља 
про ши ру ју се чак до про бле ма но ви је европ-
ске исто ри је, Фран цу ске ре во лу ци је (стр. 
204–209), не мач ке иде а ли стич ке фи ло зо фи-
је (стр. 210) итд.

У ме то до ло шком сми слу из ла га ње ау то-
ро вих уви да у овом по гла вљу на мо мен те по-
ста је за гу ше но ко ли чи ном ин фор ма ци ја ко је 
он об ра ђу је и ин тер пре ти ра, и ве о ма је зах-
тев но пра ти ти га. На ме ће се прет по став ка 
да је за рад ме то дич но сти ово по гла вље би ло 
боље раз де ли ти на ви ше кра ћих по гла вља 
или пот по гла вља, у ко ји ма би од ре ђе не те ме 
би ле об ра ђе не по на о соб. Исто вре ме но, по ста-
вља се пи та ње да ли је и ко ли ко оправ да но да 
се у књи зи по све ће ној кон тро вер за ма у ве зи 
са ли ком епи ско па Ни ко ла ја отво ри то ли ки 
број пи та ња и по кре не то ли ко те ма.
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С дру ге стра не, труд да се са ку пи и при-
бе ре то ли ко ин фор ма ци ја ко је су у од ре ђе ној 
ме ри ва жне за основ но пи та ње ко јим се ау тор 
ба вио, и ре зул тат ко ји је пред ста вио у сво јој 
књи зи вр ло су вред ни и у зна чај ној ме ри ће 
олак ша ти рад бу ду ћих ис тра жи ва ча. Нај пре 
због то га што су од ре ђе ни по да ци до ко јих 
је Бе лић до шао у срп ској на уч ној за јед ни ци 
би ли де ли мич но по зна ти или чак пот пу но 
не по зна ти, те у том сми слу ова књи га и те 
ка ко има шта да по ну ди за ин те ре со ва ном 
чи та о цу.

Но сва ка ко би би ло до бро да се ис тра жи-
ва ње ко је је кроз ову мо но гра фи ју за по че то 
про ду би – при ме ра ра ди, у по гле ду не мач ког 
„ци вил ног ор де на” ко јим је од ли ко ван Ве ли-
ми ро вић (стр. 172–176). На и ме, у ли те ра ту ри 
се сре ћу раз ли чи те тврд ње у ве зи са овим од-
ли ко ва њем. Нај пре, трв ди се да га је вла ди-
ка Ни ко лај до био 1935. (овог да ти ра ња др жи 
се Бе лић), 1936. или 1937. го ди не. 

По том, сре ћу се тврд ње ка ко је то од ли ко-
ва ње за ци вил не за слу ге (уре ђе ње би тољ ског 
не мач ког вој ног гро бља из Пр вог свет ског 
ра та), за тим да је то ор ден ко јим је Хи тлер 
од ли ко вао Ве ли ми ро ви ћа, а не ки ау то ри су 
пла си ра ли и те зу да је у пи та њу „Гво зде ни 
крст” (нем. Ei ser nes Kre uz — пру ско и доц-
ни је не мач ко вој но од ли ко ва ње до де љи ва но 
при пад ни ци ма ору жа них сна га од 1813. го-
ди не до Пр вог свет ског ра та; у на ци стич кој 
Не мач кој, ово вој но од ли ко ва ње уве де но је 
опет 1939. го ди не, и до де љи ва но је при пад-
ни ци ма Вер мах та за рат не за слу ге у пе ри о ду 
1939–1945. го ди не). 

Но, сва је при ли ка да не мач ко од ли ко ва ње 
ко је је Ве ли ми ро вић до био то ком 1936. годи-
не ни је би ло до де ље но за не ка кве по ли тич ке 
или вој не за слу ге, бу ду ћи да је у пи та њу ор-
ден не мач ког Цр ве ног кр ста (по зна те ху ма-
ни тар не ор га ни за ци је) – епи ско пу Ни ко ла ју 
до де љен за за слу ге об но ве и уре ђе ња Не мач-
ког вој ног гро бља. Ка ко је пре не ла он да шња 
ју го сло вен ска штам па, 25. ок то бра 1936. го-
ди не у Би то љу је осве ће но об но вље но Не мач-
ко вој но гро бље из Пр вог свет ског ра та. На 
ко ме мо ра тив ном ску пу оку пи ли су се пред-
став ни ци ди пло мат ског ко ра (не мач ки, фран-
цу ски, ау стриј ски, ру мун ски, ма ђар ски и 
бу гар ски вој ни ата шеи и дру ге ди пло ма те), 
пред став ни ци ју го сло вен ске вла де, вој ске и 
ло кал них вла сти, као и пред став ни ци Цр кве 
(уми ро вље ни епи скоп Је ро теј Га ври ло вић 
(1873–1946), као иза сла ник па три јар ха Вар-

на ве, и ло кал но све штен ство). По за вр шет ку 
це ре мо ни је, на бан ке ту је не мач ки пред став-
ник Вик тор фон Хе рен (Ge org Ma xi mi li an 
Vik tor von He e ren, 1881–1949) по де лио од ли-
ко ва ња — Ор ден не мач ког Цр ве ног кр ста I 
ре да, ко јим су од ли ко ва ни епи скоп Ни ко лај 
и бив ши ко ман дант Вар дар ске ди ви зиј ске 
обла сти Ђор ђе Аран ђе ло вић (за не мач ки Ор-
ден Цр ве ног кр ста I ре да, тј. сте пе на, ко јим је 
од ли ко ван ге не рал Аран ђе ло вић — исто ве тан 
ор де ну ко јим је од ли ко ван епи скоп Ни ко лај 
– са чу ва ни су ар хив ски по да ци у пер со нал-
ном до си јеу ди ви зиј ског ге не ра ла Ђор ђа Р. 
Аран ђе ло ви ћа у Вој ном ар хи ву у Бе о гра ду), 
и Ор ден Цр ве ног кр ста II ре да ко јим су од ли-
ко ва ни ло кал ни функ ци о не ри. Ве ли ми ро вић 
ово од ли ко ва ње ни је ни при мио при ли ком 
све ча ног до де љи ва ња: он се прет ход ног и тог 
да на на ла зио на бо го мо љач ком ску пу у Жи чи. 
Иа ко је ов де реч о ко ме мо ра ци ји из ги ну лим 
вој ни ци ма и до де ли не не ког вој ног од ли ко-
ва ња већ Ор де на Цр ве ног кр ста, па да у очи 
да је је ди ни пред став ник ви со ког кли ра на 
ску пу био уми ро вље ни епи скоп Је ро теј, што 
опет мо же би ти де таљ ко ји ша ље од ре ђе ну 
по ру ку. Уз гред, ни је ја сно да ли је и ка да 
вла ди ка Ни ко лај пре у зео ово од ли ко ва ње. 

Пре ма тврд ња ма из не тим у ли те ра ту ри, 
као и у до ку мен тар ном фил му Све ти Ни ко
лај Срп ски, је ро мо нах Ва си ли је Ко стић (1907–
1978) по из би ја њу ра та 1941. го ди не ово Ве-
ли ми ро ви ће во од ли ко ва ње по нео је са со бом 
ка да је из Би то ља кре нуо у Епар хи ју жич ку. 
С дру ге стра не, пре ма се ћа њи ма ар хи ман-
дри та Јо ва на Ра до са вље ви ћа, ово од ли ко ва ње 
су о. Ва си ли је и Јо ван Ве ли ми ро вић (1912–
1989) про на шли ме ђу ства ри ма епи ско па 
Ни ко ла ја у Љу бо сти њи 1941. го ди не. Мо жда 
ће не ка бу ду ћа ис тра жи ва ња ра све тли ти пи-
та ња у ве зи са по ме ну тим ор де ном. Сва ка ко, 
оно што смо хте ли да ис так не мо је ка ко се 
по ста вља пи та ње да ли је ну жно по ме ну то 
од ли ко ва ње сма тра ти Хи тле ро вим ор де ном 
Ни ко ла ју, уко ли ко је реч о Ор де ну Цр ве ног 
кр ста?

Две су штин ске при мед бе ко је би смо да ли 
на по ме ну то по гла вље ти ца ле би се нај пре 
ин тер пре та ци је де ла Срп ском на ро ду кроз 
там нич ки про зор (стр. 184–197). На и ме, ми-
шље ња смо да би пре ин тер пре та ци је ово 
де ло нај пре тре ба ло кри тич ки ис пи та ти, од-
но сно при сту пи ти пи та њи ма ау тор ства, на-
стан ка и ау тен тич но сти овог де ла ко је је, 
под се ти мо, пр ви пут об ја вље но три де це ни је 
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по сле смр ти епи ско па Ни ко ла ја, у окол но сти-
ма ко је ни су нај ја сни је и ко је нас оба ве зу ју 
бар на од ре ђе ни опрез.

По ред то га, пра ва је ште та што ау тор није 
по све тио па жњу еку мен ском де ло ва њу вла-
ди ке Ни ко ла ја у кон тек сту ан ти на ци стич ке 
ини ци ја ти ве ме ђу хри шћан ских еку мен ских 
ор га ни за ци ја то ком 1930-их го ди на, ре ци мо 
у кон тек сту Ве ли ми ро ви ће ве укљу че но сти 
у де лат ност Уни вер зал не хри шћан ске кон-
фе рен ци је за жи вот и рад, од но сно Ко ми си-
је за жи вот и рад и Свет ске али јан се за про-
мо ци ју при ја тељ ства ме ђу на ро ди ма по мо ћу 
цр ка ва. По ме ну та те ла су већ у сеп тем бру 
1933. го ди не, по сле го ди шње кон фе рен ци је 
Ко ми си је за жи вот и рад одр жа не у Но вом 
Са ду на ко јој је уче ство вао и вла ди ка Ни ко-
лај Ве ли ми ро вић, као и на са стан ку Из вр шног 
од бо ра Свет ске али јан се одр жа ном пар неде-
ља ка сни је у Со фи ји, као ре зул тат за јед нич ких 
на по ра кроз од го ва ра ју ћа са оп ште ња јав но 
об ја ви ла сво ју по зи ци ју – ја сан и вр ло не га-
ти ван став у по гле ду Хи тле ро ве ра си стич ке 
по ли ти ке, од ба цу ју ћи тзв. „Ари јан ски па ра-
граф” и та да шњу на ци стич ку аген ду као анти-
је ван ђел ске и про тив не хри шћан ству. По сле-
ди це ова квог ста ва би ле су да ле ко се жне и 
ве о ма зна чај не, а ми шље ња смо да је, с дру ге 
стра не, Ни ко ла је во уче ство ва ње и по др шка 
овим ра ним ан ти на ци стич ким ини ци ја ти ва-
ма би ло је дан од раз ло га да још пре ра та он у 
очи ма на ци стич ког ре жи ма бу де ока рак те ри-
сан као смрт ни не при ја тељ и лич ност ко ју чим 
бу де мо гу ће тре ба укло ни ти из јав ног жи во та.

Но, кри тич ко ис тра жи ва ње за о став шти не 
епи ско па Ни ко ла ја тек пред сто ји, и ова кве 
пу бли ка ци је ва жан су и зна ча јан ко рак ка 
пре ва зи ла же њу не кри тич ког и па ро ла шког 
при сту па пи та њи ма Ве ли ми ро ви ће ве ми сли, 
као и пи та њи ма ње го вог жи во та и ра да. У том 

сми слу, на ше при мед бе тре ба раз у ме ти као 
по др шку Бе ли ће вим ис тра жи вач ким на по-
ри ма, и охра бре ње да свој вред ни и пре да ни 
рад на ста ви, јер је у по гле ду жи во та и ра да 
вла ди ке Ни ко ла ја отво ре них пи та ња мно го, 
а ја сних и пре ци зних од го во ра и те мељ них 
и објек тив них ис тра жи ва ча ма ло.

Уоп ште узев, књи га ко ја је пред на ма до-
но си ве ли ки број ве о ма ко ри сних и за ни мљи-
вих по да та ка, из пер спек ти ве ко ју су до са-
да шњи ис тра жи ва чи до брим де лом за не ма-
ри ва ли. На са мом кра ју књи ге на ла зи се и 
спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре (стр. 249–258). 
На жа лост, пу бли ка ци ја ни је опре мље на 
имен ским ни ти ка квим дру гим ин дек сом, 
ко ји би с об зи ром на згу сну тост по да та ка 
са бра них у овој књи зи би ли згод на алат ка и 
кључ за ко ри шће ње свих оних дра го це них 
ин фор ма ци ја ко је се у њој на ла зе. Ми шље ња 
смо ка ко би би ло ве о ма ко ри сно да евен ту ал-
но дру го из да ње ове пу бли ка ци је бу де опре-
мље но имен ским и пред мет ним ре ги стром.

У тех нич ком сми слу овој пу бли ка ци ји 
има ло би се шта за ме ри ти у по гле ду слов них 
гре ша ка, од но сно од ре ђе них мањ ка во сти ко је 
се ти чу сла бо од ра ђе ног ко рек тор ског де ла 
по сла, те са мог сло га и при пре ме за штам пу. 
Та ко, на при мер, па ги на ци ја пре ма са др жа ју 
ко ји је до нет на стр. 259 не ко ре спон ди ра са 
ствар ном па ги на ци јом по гла вља у књи зи. Но, 
без об зи ра на ове сит не не до стат ке, књи га Бо-
ја на Бе ли ћа срп ским чи та о ци ма до но си дра-
го це не уви де и по зи ва на уч ну за јед ни цу да 
пре и спи та вла да ју ћу ква ли фи ка ци ју епи ско па 
Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа као ко ла бо ра ци о-
ни сте, хи тле ров ца и ан ти се ми те. Вред ни рад 
ау то ра на са ку пља њу и ана ли зи из во ра и гра-
ђе ре ле вант не за ову те му за слу жу је сва ку 
по хва лу.

Срећ ко Пе тро вић
Хри шћан ски кул тур ни цен тар  

„Др Ра до ван Би го вић”, Бе о град
pe tro vic.srec ko@g mail.com
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ПСИ ХО ЛО ШКИ АСПЕК ТИ ПЛЕ СА  
И УМЕТ НИЧ КЕ ИГРЕ

(Ma ja S. Vu ka di no vić, Psi ho lo gi ja ple sa i umet nič ke igre, Pe da goš ki  
fa kul tet – No vo sad ski cen tar za is tra ži va nje ple sa i umet nost fla men ka  

„La Sed Gi ta na”, Som bor – No vi Sad 2019, 152 str.)

Вер на сво јој основ ној во ка ци ји – пси хо ло-
ги ји ства ра ла штва и још вер ни ја про у ча ва њу 
пси хо ло ги је пле са и умет нич ке игре, Ма ја 
С. Ву ка ди но вић, док тор пси хо ло шких на у ка 
и ви ши на уч ни са рад них, по но во се књи шки 
огла си ла те ма ти ком ко ју ком пе тент но и на-
уч но, исто вре ме но стра сно и по ет ски, про у ча-
ва већ ду жи низ го ди на. Ово га пу та ра ди се о 
мо но гра фи ји под на сло вом Пси хо ло ги ја пле
са и умет нич ке игре, ко ју мо же мо пој ми ти 
као при род ни на ста вак прет ход них ис тра жи-
ва ња, ми сле ћи при то ме, пре све га, на студи-
ју До жи вљај умет нич ког де ла у пси хо ло ги ји 
ства ра ла штва (2017). Док је у тој сту ди ји 
ау тор ка ин си сти ра ла на ста ву да се умет ност 
увек до жи вља ва у од ре ђе ном кон тек сту и 

укљу чу је раз ли чи те мен тал не про це се, ко ји 
има ју зна чај не кон тек сту ал не ефек те на ре ак-
ци ју љу ди и ева лу а ци ју умет но сти, у књи зи 
Пси хо ло ги ја пле са и умет нич ке игре фо ку си-
ра на је на иде ју да је игра оно од ре ди ште у 
сва ком чо ве ку у ко јем се на ла зи жи вот у свом 
из вор ном об ли ку, устро јен по прин ци пи ма 
сло бо де и лич не исти не. Осим то га, ау тор ка 
по тен ци ра ста но ви ште да пси хо ло шки фак-
то ри, по пут мо ти ва ци је и мен тал них ве шти-
на, има ју ва жну уло гу у ви тал ном аспек ту 
пле сних пер фор ман си умет нич ке игре. Ву ка-
ди но ви ће ва је агил ни ау тор и ак тер, јер, како 
на увод ним стра на пи ше, књи га је, из ме ђу 
оста лог, ин спи ри са на и лич ним ис ку ством у 
обла сти из во ђач ке, ко ре о граф ске и пе да го шке 
пле сне прак се, од но сно ак тив ног ба вље ња 
игром у по след њих два де сет и пет го ди на.

Пра те ћи по ста вље ну струк ту ру, од но сно 
ре до след из ла га ња ма те ри је, да ће мо са жет 
при каз са др жа ја ове мо но гра фи је. По де ље на 
је у се дам по гла вља, а за вр ша ва до да ци ма ве-
за ним за сва ко по гла вље. Вред на спо ме на је 
и обим на ли те ра ту ра, ко ја са др жи чак 355 
на сло ва, пом но ода бра них и функ ци о нал но 
ко ри шће них у са мом тек сту књи ге. 

У пр вом по гла вљу под на сло вом „Фе но мен 
пле са”, ау тор ка опи су је по кре та че пле са, од-
ре ђу је тер ми но ло шке и су штин ске раз ли ке 
из ме ђу пле са, игре и умет нич ке игре. За плес 
на во ди да је ве ро ват но нај ста ри ји вид ства ра-
ла штва, чи ја се из у зет на уло га мо же за па зи ти 
још у пр во бит ној син кре тич кој умет но сти. 
На и ме, на пле сну игру се на и ла зи код свих 
на ро да, на свим под не бљи ма и у свим дру-
штве ним епо ха ма. Нај че шћа, спон та на игра, 
има дво ја ко де ло ва ње на љу де: она, или изази-
ва, или ап сор бу је и сми ру је уз бу ђе ње. Али, 
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са вре ме ни чо век све ма ње да је оду шка сво-
јим осе ћа њи ма кроз спон тан плес, те он није 
ви ше уо би ча је на ре ак ци ја на жи вот не по ја ве, 
као што је то био у древ ним, ар ха ич ним вре-
ме ни ма. 

Мо ти ва ци ју, од но сно по кре тач ке фак то ре 
пле са ау тор ка, по зи ва ју ћи се на кла си фи ка-
ци ју Ане Ми ле тић (1986), си сте ма ти зу је у 
се дам ка те го ри ја. То су: 1) уро ђе на чо ве ко ва 
по тре ба за рит мич ким кре та њем, 2) ну жда 
ижи вља ва ња ви шка енер ги је, 3) по тре ба за 
ис по ља ва њем емо ци ја, 4) на гон за опо на ша-
њем и игром, 5) ин стинкт за оку пља њем у 
за јед ни цу као со ци јал ни мо тив, 6) по тре ба за 
естет ским об ли ко ва њем, 7) по тре ба за сим-
бо лич ком тран сфор ма ци јом при мље них до-
жи вља ја. Укуп но узев ши, мо ти ва ци ја ко ја 
чо ве ка по кре ће на плес има сво је две ди мен-
зи је: јед на је те ле сна (по тре ба за рит мич ким 
кре та њем, из ба ци ва њем ви шка енер ги је и сл.), 
а дру га пси хо ло шка, ко ја под сти че со ци јал-
не аспек те пле са и до при но си сим бо лич кој 
тран сфор ма ци ји при мље них до жи вља ја.

По ја шња ва ју ћи тер ми не „плес”, „игра” и 
„умет нич ка игра”, Ву ка ди но ви ће ва ука зу је 
на то да у дру гим је зи ци ма по сто је раз ли ке 
ме ђу овим пој мо ви ма, док се у срп ском је зи ку 
они углав ном ко ри сте као си но ни ми. Ипак, 
ка да је реч о тер ми ни ма „игра” и „умет нич-
ка игра”, они нај че шће озна ча ва ју ства ра лач-
ки про дукт на сце ни, док се тер ми ном „плес” 
озна ча ва и спон та но рит мич но те ле сно кре-
та ње у не фор мал ним усло ви ма. Осим то га, 
умет нич ку игру од ли ку ју ор га ни зо ва ни и 
фор ма ли зо ва ни по кре ти ко ји су но си о ци од-
ре ђе ног зна че ња. Она об је ди њу је са вр ше ну 
играч ку тех ни ку, са ду хов ним ста њем умет-
ни ка с ци љем естет ског де ло ва ња и естет ског 
до жи вља ја пу бли ке. Реч је, да кле, о кре а тив-
ном, на мер но и си сте мат ски об ли ко ва ном по-
кре ту ко ји те жи да по ста не умет нич ко де ло. 
Упо ре ђу ју ћи умет нич ку игру с дру ги ма умет-
нич ким ди сци пли на ма, ау тор ка за кљу чу је 
да у умет нич кој игри играч не ства ра у истом 
ме ди ју му кроз ко ји пу бли ка при ма ње го во 
де ло, с об зи ром да умет ник ко ри сти соп стве но 
те ло као ин стру мент, док у дру гим умет но-
сти ма ства ра лац про јек ту је сво је Ја на пред-
ме те спо ља и на сто ји да не ста не иза сво га Ја.

У по гла вљу „Пси хо ло ги ја и плес”, дру гом 
по ре ду, ау тор ка про пи ту је ту ма че ња пле са 
с аспе ка та раз ли чи тих пси хо ло шких дис ци-
пли на (плес је по ље зна чај ног ин те ре со ва ња 
пси хо ло га). Та ко, на при мер, со ци јал не пси хо-

ло ге ин те ре су је ко је су ка рак те ри сти ке пле са 
као ак тив но сти ко ја љу де оку пља у сво је-
вр сне за јед ни це. То укљу чу је ког ни тив ну пси-
хо ло ги ју ко ја тра га за од го во ри ма на пи та ња 
на чи на на ко је ко му ни ци ра мо кроз плес, 
од но сно ка ко опа жа мо и пре по зна је мо ту ђа 
осе ћа ња кроз по кре те те ла. Ис тра жи ва чи 
здрав стве не и кли нич ке пси хо ло ги је па жњу 
усме ра ва ју на пи та ња ути ца ја пле са на по-
бољ ша ње са мо по у зда ња и са мо по што ва ња 
љу ди, па чак и ко ли ко је игра успе шно сред-
ство у трет ма ну осо ба обо ле лих од раз ли чи-
тих те ле сних и ду шев них бо ле сти. Фи зи о ло-
шка пси хо ло ги ја је фо ку си ра на на про у ча-
ва ње фи зи о ло шких и ево лу тив них про це са 
ма ни фе сто ва них у пле су, с об зи ром ка ко се 
по ка за ло, да плес ути че на сма ње ње ни воа 
хор мо на ко ји осо бе лу че у стре сним си ту а-
ци ја ма. По себ но зна чај на област про у ча ва ња 
пле са је сте пси хо ло ги ја ства ра ла штва, ко ја је 
усме ре на на ства ра лач ке про це се ко ре о гра фа, 
до жи вљај и пси хо ло шке про це се из во ђа ча, 
као и на до жи вљај пу бли ке. 

Сле де ће, тре ће по гла вље но си јед но ста ван, 
али ви ше зна чан на слов – „Ко ре о граф”. Ко-
ре о граф уче ству је у ства ра лач ком про це су 
ко ји се углав ном од ви ја у ки не сте тич ком ме-
ди ју му. Ка ко је ки не сте зи ја по ве за на са ки не-
сте тич ко-ве сти бу лар ним си сте мом, она пра-
ти осе те ве за не за соп стве ну по зи ци ју те ла, 
ми шић ну тен зи ју, рав но те жу и ори јен та ци ју, 
за пра во свест о по зи ци ји соп стве ног те ла у 
по кре ту. У том кон тек сту ко ре о граф осми-
шља ва чи та во де ло кроз ви ше ко ре о граф ских 
це ли на, а ње го ва кре а тив ност се осла ња на 
уте ло вље ну ког ни ци ју, као и на упо тре бу раз-
ли чи тих сен зор них си сте ма и мо гућ ност 
„тран зи ци је” ме ђу њи ма (ау дио, ви зу ел ни, 
ол фак тор ни, так тил ни, ки не сте тич ки). При 
то ме се уте ло вље на ког ни ци ја по сма тра као 
по себ на вр ста об ра де по да та ка у ко јој се ко-
ри сте де ло ви те ла или де ло ви сен зор ног си-
сте ма с ци љем да се си му ли ра не ки од ре ђе ни 
про цес. Си му ли ра ју ћи тај про цес, осо ба га и 
раз у ме ва. У том сми слу ау тор ка уво ди у раз-
ма тра ње пи та ње уло ге ко ре о гра фа и тер мин 
ко ре о граф ска ког ни ци ја, ко јим озна ча ва ком-
плек сан и про бле ма ти чан фе но мен, јер су про-
це си ко ји сто је у осно ви ко ре о граф ске ког ни-
ци је скри ве ни, бр зи, мул ти мо дал ни и не вер-
бал ни. Реч ју, уло га ко ре о гра фа у ства ра лач ком 
про це су је ви ше стру ка и сло же на, јер је пред 
њим за да так да осми сли игру, под у чи игра че 
и пре не се им за ми сао, и што је мо жда нај те же 
– да их под стак не на све ко ли ку из ра жај ност.
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Че твр то по гла вље по све ће но је из во ђа чи-
ма умет нич ке игре, ка ко је и на сло вље но. Из-
во ђач је но си лац игре на сце ни, ко ју је осми-
слио ко ре о граф. Ме ђу тим, у прак си из во ђе ња 
пред ста ве увек се по јављу је и тзв. ре зи ду ал-
ни фак тор, ко ји ни је по кри вен екс пли цит ним 
ин струк ци ја ма ко ре о гра фа, већ је са др жан у 
осо бе но сти пле сног сти ла из во ђа ча, ње го вој 
при влач но сти и лич ном шар му, или оно га 
што се у пси хо ло ги ји игре на зи ва „стеј џинг 
из во ђа ча”. Ра ди се за пра во о ви дљи вом мо мен-
ту вр хун ца игра че вог при су ства на по зор ни-
ци, у ко ме он до ла зи у кон такт с пу бли ком 
са вр ше ном ар ти ку ла ци јом соп стве ног сти ла 
те ле сних по кре та, ко ји се осла ња ју на пот пу-
ну упо тре бу играч ких ве шти на. У том случа-
ју го во ри мо о тзв. то ку ( flow) и оп ти мал ном 
ис ку ству (op ti mal ex pe ri en ce) код игра ча, тј. о 
ди на мич ком пси хо ло шком ста ву ко ји резул-
ти ра осе ћа њем це ло ви то сти, кроз ак тив ност, 
ан га жо ва ност и ин спи ра ци ју, реч ју уоч љи вим 
за до вољ ством игра ча. 

У сле де ћем, пе том по гла вљу – „Ко ре о гра-
фи ја”, Ма ја Ву ка ди но вић по цр та ва да ко рео-
гра фи ја, као но си лац објек тив них ка рак те ри-
сти ка од ре ђе не фор ме игре, спа да у јед ну од 
глав них од ред ни ца игре као умет нич ке ди-
сци пли не, без об зи ра да ли се ра ди о кла сич-
ном или мо дер ном ба ле ту, са вре ме ној игри, 
фол кло ру, на ци о нал ним, исто риј ским или 
дру гим игра ма. На и ме, све оне по ла зе од фор-
мал них ка рак те ри сти ка, ко је их од ре ђу ју и 
раз два ја ју од спон та не игре. У фор мал на свој-
ства ко ре о гра фи је уну тар раз ли чи тих об ли-
ка умет нич ке игре, ау тор ка убра ја: а) до бру 
фор му (јед но став ност и пра вил ност сти му-
ла ци је, естет ски склад и рав но те жа, до бре 
про пор ци је и злат ни пре сек), б) играч ку тех-
ни ку (спрем ност за из во ђе ње спе ци фич них 
по кре та: рад ру ку, но гу, окре ти, по зе и сл.), 
в) ди на ми ку (сме на бр зог и спо рог играч ког 
кре та ња, па у зе у кре та њу, бр зи на сме њи ва ња 
од ре ђе них пле сних по кре та, уче шће ве ћег 
бро ја игра ча), г) еле ган ци ју по кре та (есте ти-
за ци ја по кре та, ви со ка ар ти ку ла ци ја по кре та 
и екс пре сив ност), д) ком плек сност по кре та 
(ра зно вр сност де та ља, ко ри шће ње раз ли чи-
тих ти по ва играч ког кре та ња и окре та ња, 
сме на дру га чи јих по кре та у јед ној ко ре о гра-
фи ји и сл.).

Ше сто по гла вље по све ће но је до жи вља ју 
умет нич ке игре од стра не пу бли ке („Пу бли ка 
– до жи вљај умет нич ке игре”). Ву ка ди но виће-
ва на во ди да је нај ва жни ја уло га по сма тра ча, 

тј. пу бли ке обез бе ђе ње кон тек ста у ко јем се 
умет нич ка игра мо же де фи ни са ти као умет-
нич ка ди сци пли на. То је мо гу ће са мо уко ли-
ко је пу бли ка ан га жо ва на и уко ли ко кроз мул-
ти мо дал не ин тер ак ци је ак тив но до жи вља ва 
умет нич ко де ло. При то ме ис тра жу је вла сти-
ти до жи вљај, ус по ста вља ди ја лог, гра ди соп-
ство уче сни ка. У овој раз ме ни из ме ђу пу бли-
ке и де ла укљу че на су осе ћа ња и емо ци о нал не 
ре ак ци је, ства ра се „на ро чи та вр ста до жи-
вља ја”. У ње му се пре пли ћу естет ска, афек-
тив на, со мат ска, са знај на и мо ти ва ци о на ди-
мен зи ја. Естет ски до жи вљај пу бли ке за вре ме 
по сма тра ња умет нич ке игре са др жи мно штво 
ком по не на та: спо знај ну, сен зор ну, вред но-
сну, емо ци о нал ну, про спек тив ну, обра зов ну, 
мо ти ва ци о ну, па и не све сну. Ка да је реч о 
струк ту ри естет ског до жи вља ја, из два ја ју се 
три ре ла тив но не за ви сне ди мен зи је, а то су: 
ди на ми зам (сна жно, моћ но, из ра жај но, уз бу-
дљи во); фа сци на ци ја (не про ла зно, не из ре ци-
во, из у зет но); афек тив на ева лу а ци ја (опи су је 
на чин на ко ји се из во ди екс пре си ван и ви со ко 
ар ти ку ли сан по крет). Уз естет ске фак то ре, на 
до жи вљај умет нич ког де ла ути чу и из ва не-
стет ски фак то ри – тре нут ни, дру штве ни или 
исто риј ски. Дру га, пак, вр ста до жи вља ја пу-
бли ке је сте те ле сни до жи вљај и ки не сте тич-
ка ем па ти ја, ко ји укљу чу ју афе кат, од но сно 
пер цеп ту ал не, со ма то ви сце лар не и мо то рич-
ке еле мен те до жи вља ја (на при мер, тап ка ње 
но гом у рит му, дрх та ње, је за, про ме на тем па 
ди са ња и сл.).

Основ ни текст мо но гра фи је ау тор ка за-
вр ша ва сед мим по гла вљем под на сло вом 
„Зна чај пле са и умет нич ке игре”, у ко ме ре-
ка пи ту ли ра сво ју књи гу и по бро ја ва глав не 
по бу де раз ма тра ња фе но ме на игре и пле са с 
аспек та пси хо ло ги је ства ра ла штва. Мо жда је 
нај при ме ре ни је су ми ра ти ово по гла вље ау тор-
ки ним на во ди ма да плес и умет нич ка игра 
до но се ра дост, за до вољ ство, до жи вљај сна ге, 
осло ба ђа ње те ла и ле по те, ре кло би се раз ли-
чи те пси хо ло шке бла го да ти. По зи ва ју ћи се 
на ре ле вант на ис тра жи ва ња, Ву ка ди но ви ће-
ва на бра ја осам фак то ра ко ји сто је у осно ви 
мо ти ва ци је ба вље ња пле сом, а то су: по бољ-
шање фи зич ке фор ме, по бољ ша ње рас по ло-
же ња, ин тим ност, со ци ја ли зо ва ње, транс, сти-
ца ње ве шти на, са мо по у зда ње и еска пи зам. 
Као по кре тач ке функ ци је пле са она на во ди 
и со ци јал не, пси хо би о ло шке и ког ни тив не, 
ко је су ме ђу соб но по ве за не. Оне укљу чу ју: 
фо кус па жње и до жи вљај „то ка”, ба зич но 
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емо тив но ис ку ство, мен тал не сли ке и при ка-
зе, ко му ни ка тив ну функ ци ју, са мо от кри ће 
и со ци јал ну ко хе зи ју. 

За вр ше так ове сту ди је по ма ло из не на ђу-
је, ка ко те мат ски, та ко и стил ски. Ау тор ка, као 
да је на кра ју же ле ла да ти оду шка – и се би и 
чи та о ци ма од „гу сте”, али не и те шко про бој-
не ела бо ра ци је сло же ног фе но ме на умет нич ке 
игре. На и ме, у се дам раз и гра них до да та ка 
да тих за сва ко по гла вље, она је по ја шња ва ла 
по је ди не ди мен зи је умет нич ке игре. На сло-
ви ко ји ма је име но ва ла ове до дат ке, ве за ни 
за мит ске ли ко ве, иза зи ва ју чи та о ца да их у 
да ху про чи та. Ре дом, то су: „Цр ве не ци пе-
ли це”, „Јед но од ли ца Ати ке”, „Ко сто ји пред 
огле да лом”, „Те ло Нар ци са и од јек ним фе 
Ехо”, „Изи дин дар”, „Иро до ва кћи” и „Апол-
но во про ро чи ште”. Сва ки од ових до да та ка 
за слу жу ју да бу ду по себ но ана ли зи ра ни, али 
се то оста вља за ин те ре со ва ним чи та о ци ма.

Сто га, при каз књи ге Пси хо ло ги ја пле са и 
умет нич ке игре др Ма је С. Ву ка ди но вић може 

да се за вр ши опти ми стич ном ви зи јом ау тор-
ке о бу дућ но сти умет нич ке игре, где она на-
во ди да ће уз све не из ве сно сти, умет нич ка 
игра у на до ла зе ћим вре ме ни ма са др жа ва ти 
ре флек си је раз во ја људ ског ду ха уз обим ни-
је ко ри шће ње са вре ме них тех но ло ги ја, као и 
екс пе ри мен ти са ња у ком би но ва њу раз ли чи-
тих фор ми игре. Ва ља ис та ћи да ово де ло због 
свог ква ли те та, из вор но сти и до ку мен тар но-
сти за слу жу је да бу де на ли сти књи га ко је 
тре ба про чи та ти и про у чи ти. При ступ ко ји 
је ау тор ка ко ри сти ла при ева лу а ци ји на зна-
че них пи та ња са др жи ана ли тич ку, исто риј-
ско-кул ту рал ну и лич но-ис ку стве ну ди мен-
зи ју. Иа ко је сло же не те ма ти ке, ау тор ка је из-
бру ше ним сти лом и ја сним и ба лан си ра ним 
ек пли ка ци ја ма до при не ла да ова мо но гра-
фи ја за си гур но бу де за ни мљи ва чи та лач кој 
пу бли ци раз ли чи тих про фе си о нал них про-
фи ла.

Би ља на Рат ко вић Ње го ван
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фа кул тет тех нич ких на у ка

nje go van @uns.ac.rs



АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

РА ДИ ЦА Р. БО ЈИ ЧИЋ (По ду је во, 1975). Ван ред ни про фе сор на Еко ном-
ском фа кул те ту у Ко сов ској Ми тро ви ци.

На Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу ди пло ми ра ла 1999. 
(Од сек за ма те ма ти ку, смер Те о риј ска ма те ма ти ка и при ме не). На При род но-ма-
те ма тич ком фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу ма ги стри ра ла 2003. (Осци ла тор
ност по лу ли не ар не ди фе рен ци јал не јед на чи не са ка шње њем) и док то ри ра ла 2014. 
(Из ра чу на ва ње Хан ке ло ве тран сфор ма ци је ни зо ва). Од 2010. го ди не за по сле на 
на Еко ном ском фа кул те ту у Ко сов ској Ми тро ви ци, пр во као аси стент, а за тим 
од зва ња до цен та на пре до ва ла до ван ред ног про фе со ра на пред ме ти ма Ма те ма-
ти ка, Ста ти сти ка, Опе ра ци о на ис тра жи ва ња на основ ним ака дем ским сту дија-
ма, Еко но ме три ја на ма стер ака дем ским сту ди ја ма и Ме то де и тех ни ке на уч ног 
ис тра жи ва ња и ана ли зе на док тор ским ака дем ским сту ди ја ма. 

МИ ЛАН С. ДА ЈИЋ (Ви ти на, 1993). На став ник у сред њој Тех нич кој шко-
ли Ви ти на-Вр бо вац.

Основ не сту ди је за вр шио на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у При-
шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци. Ма стер ака дем ске 
сту ди је на сме ру По слов на еко но ми ја за вр шио 2017. го ди не. Од 2017. го ди не ан га-
жо ван као на став ник у сред њој Тех нич кој шко ли Ви ти на-Вр бо вац. 

ЈЕ ЛЕ НА ДЕ СПО ТО ВИЋ (Но ви Сад, 1989). До цент на По љо при вред ном 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду (Де парт ман за еко но ми ку по љо при вре де 
и со ци о ло ги ју се ла).

Ди пло ми ра ла на По љо при вред ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду 
(2012), ма сте ри ра ла 2016. на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
(Са вре ме ни об ли ци за по шља ва ња и имли ка ци је за по сло дав це и за по сле не). Док-
то ри ра ла 2019. (Еко ло шка свест по љо при вред них про из во ђа ча у Вој во ди ни као 
де тер ми нан та при ме не агро е ко ло шких прак си). 

МИ ЛАН Р. ЗВЕ ЗДА НО ВИЋ (Ле ско вац, 1982). До цент на Ака де ми ји за на-
ци о нал ну без бед ност у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 2005, ма ги стри рао 2009. (Стра те ги је од бра не од не при ја тељ
ског пре у зи ма ња кор по ра тив них пред у зе ћа) и док то ри рао 2010. (Ефек ти про
це са пре у зи ма ња пред у зе ћа у за ви сно сти од из бо ра стра те ги ја уче сни ка) на 
Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу. На уч но-ис тра жи вач ка под руч ја 
ин те ре со ва ња: мер џе ри, акви зи ци је и кор по ра тив но упра вља ње. У 2013. го ди ни 
иза бран је у зва ње про фе со ра стру ков них сту ди ја, а 2016. го ди не у зва ње до-
цен та на Ака де ми ји за на ци о нал ну без бед ност у Бе о гра ду. 

ЈЕ ЛЕ НА Р. ЗВЕ ЗДА НО ВИЋ ЛО БА НО ВА (Ле ско вац, 1985). На уч ни са рад-
ник Ин сти ту та дру штве них на у ка у Бе о гра ду.

Основ не сту ди је за вр ши ла је 2008. на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи-
те та у Ни шу. Ма сте ри ра ла 2010. на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у 
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Бе о гра ду. Док то ри ра ла на Еко ном ско-по слов ном фа кул те ту у Ма ри бо ру 2017. 
(Ин сти ту ци о нал но окру же ње као де тер ми нан та еко ном ских ефе ка та пре ко
гра нич них мер џе ра и акви зи ци ја у европ ским тран зи ци о ним зе мља ма). Од 2011. 
го ди не за по сле на је у Цен тру за еко ном ска ис тра жи ва ња Ин сти ту та дру штве них 
на у ка у Бе о гра ду. У 2019. го ди ни је иза бра на у зва ње на уч ног са рад ни ка. Тре нут-
но је ан га жо ва на на про јек ту „Дру штве не тран сфор ма ци је у про це су европ ских 
ин те гра ци ја – мул ти ди сци пли нар ни при ступ” ко ји је фи нан си ран од стра не Ми-
ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. На уч но-
-ис тра жи вач ка под руч ја ис тра жи ва ња: ме ђу на род но кре та ње ка пи та ла, стра не 
ди рект не ин ве сти ци је, пре ко гра нич ни мер џе ри и акви зи ци је и ин сти ту ци о нал-
но окру же ње зе ма ља у тран зи ци ји.

РО ДО ЉУБ КУ БАТ (Бо сан ско Гра хо во, 1969). Ре дов ни про фе сор на Фило зоф-
ском факултету Уни верзи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао (1996) и ма ги стри рао (2000) на Бо го слов ском фа кул те ту Срп ске 
пра во слав не цр кве (Чо вјек у Ста ром За вје ту: Осно ви ста ро за вјет не ан тро по
ло ги је). Док то ри рао 2005. (Ан ђео Го спод њи у Ста ром Са ве зу: Ка рак тер ста ро
са ве зног мо но те и зма из пер спек ти ве ја вља ња Бо га). Био на струч ном уса вр ша-
ва њу у Си би њу (Ру му ни ја) на Про те стант ском те о ло шком фа кул те ту „Мар тин 
Лу тер” и ри мо ка то лич ком те о ло шком фа кул те ту Вил хелм уни вер зи те та у Мин-
сте ру (Не мач ка). На Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту на Ка те дри Све то 
пи смо Ста рог за ве та иза бран 2001. за аси стен та, 2005. у зва ње до цен та, 2011. у 
зва ње ван ред ног про фе со ра и 2016. у зва ње ре дов ног про фе сор. Ба ви се ста ро-
за вет ном ег зе ге зом и те о ло ги јом, с по себ ним ак цен том на ре цеп ци ју ста ро за вет-
них спи са у ка сни јој ис точ но-хри шћан ској тра ди ци ји. Та ко ђе се ба ви би блиј ском 
и те о ло шком хер ме не у ти ком.

Ва жни је књи ге: Осно ве ста ро са ве зне ан тро по ло ги је: те о ло шка пер спек
ти ва, Бе о град – Но ви Сад 2008; Си ноп сис – Упо ред ни пре глед еван ђе ља, Бе о град 
– Но ви Сад 2008; Тра го ви ма Пи сма: Ста ри Са вез – те о ло ги ја и хер ме не у ти ка, 
Кра гу је вац 2012; Тра го ви ма Пи сма II: Ста ри Са вез – ре цеп ци ја и кон тек сти, 
Бе о град 2015.

АХ МЕ ДИН ЛЕК ПЕК (1984). До цент на Де парт ма ну за еко ном ске на у ке 
на Др жав ном уни вер зи те ту у Но вом Па за ру.

Ди пло ми рао на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Кра гу јев цу (2007). 
Док то ри рао на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу 2013. (Ком па ра
тив на ана ли за упра вља ња ри зи ци ма у ислам ском и кон вен ци о нал ном бан кар ству). 
Зва ње до цен та сте као је 2021. го ди не. На де парт ма ну је ан га жо ван на сле де ћим 
пред ме ти ма: Бан кар ство, Јав не фи нан си је и Кор по ра тив не фи нан си је. У свом 
на уч но и стра жи вач ком ра ду усме рен је на област фи нан си ја и бан кар ства, пре-
вас ход но на ислам ско бан кар ство, упра вља ње бан кар ским ри зи ци ма и ме ре ње 
и ана ли зу фи нан сиј ских пер фор ман си ба на ка и пред у зе ћа. 

МИ ХА ИЛ ЛО БА НОВ (Мо сква, 1984). Ви ши на уч ни са рад ник Цен тра за 
ис точ но е вроп ске сту ди је Еко ном ског ин сти ту та у Мо скви.

Ди пло ми рао 2005. на Ге о граф ском фа кул те ту Мо сков ског др жав ног уни-
вер зи те та „М. В. Ло мо но сов”. Ма ги стри рао 2007, док то ри рао 2010. (Тран сфор
ма ци ја функ ци о нал не и те ри то ри јал не струк ту ре ин ду стри је у пост со ци ја ли
стич ким зе мља ма Цен трал ноис точ не Евро пе). Од 2017. го ди не је за по слен као 
до цент на фа кул те ту Мо сков ска шко ла еко но ми је Мо сков ског др жав ног уни-
вер зи те та „М. В. Ло мо но сов”. Од 2004. го ди не ан га жо ван је у Цен тру за ис точ-
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но е вроп ске сту ди је Еко ном ског ин сти ту та у Мо скви (од 2011. је ви ши на уч ни 
са рад ник). Ау тор је ви ше од 100 на уч них ра до ва об ја вље них у до ма ћим и ме-
ђу на род ним ча со пи си ма и мо но гра фи ја ма. 

НИ КО ЛА ЊЕ ГО ВАН (Бе о град, 1985). До цент на Еко ном ском фа кул те ту Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду. 

За вр шио ма стер сту ди је (Ма кро е ко но ми ја при вре да у тран зи ци ји). Док то-
ри рао 2017. на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду (Огра ни че на ра
ци о нал ност у те о ри ји мо но по ли стич ке кон ку рен ци је). Пре да вач на пред ме ти ма 
Ми кро е ко но ми ја и Ра ци о нал ни из бор. Обла сти ин те ре со ва ња: фи ло зо фи ја еко-
но ми је, те о ри ја ра ци о нал ног из бо ра и тр жи ште ра да.

МИ ЛОШ РА ШИЋ (Зре ња нин, 1991). На уч ни са рад ник у Ет но граф ском 
ин сти ту ту СА НУ у Бе о гра ду. 

Ди пло ми рао 2014, ма сте ри рао 2015. (Ан тро по ло ги ја пле са: по клад ни пле
со ви ка лу ша ра као мар кер ет нич ког иден ти те та Ру му на у Гре бен цу) на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Док тор ске сту ди је за вр шио на 
Оде ље њу за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју истог фа кул те та. Био је за по слен у Му-
зе ју Ју го сла ви је, где је сте као струч но зва ње ку сто са. Од 2016. го ди не ра ди у 
Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ. По ред то га, две школ ске го ди не пре да вао је на 
Ка те дри за ет но му зи ко ло ги ју и ет но ко ре о ло ги ју Фа кул те та му зич ке умет но сти. 
Са ра ђи вао је с ан сам блом на род них ига ра и пе са ма Ср би је „Ко ло”. У свом ра ду 
ба ви се ис тра жи ва њем раз ли чи тих ан тро по ло шких те ма, с фо ку сом на ми гра-
ци је, иден ти те ту, по ли ти ка ма, кул тур ном на сле ђу и пле су.

ВЕ СНА РО ДИЋ (1965, Те ме рин). Ре дов ни про фе сор на По љо при вред ном 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Ди пло ми ра ла 1989, ма ги стри ра ла 1995. (Мо дел за оп ти мал но ре ги о нал но 
пла ни ра ње по љо при вред не про из вод ње), и док то ри ра ла 2001. (Мо дел за оп ти
ми ра ње раз во ја по љо при вре де и пре храм бе не ин ду стри је) на По љо при вред ном 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду. У зва ње ре дов ног про фе со ра иза бра на 
2011. Из ме ђу оста лог, за ду же на је за из во ђе ње на ста ве из пред ме та Упра вља ње 
жи вот ном сре ди ном и при род ним ре сур си ма на основ ним ака дем ским сту ди ја ма, 
Одр жи во упра вља ње жи вот ном сре ди ном на ма стер сту ди ја ма и Ме то де упра-
вља ња жи вот ном сре ди ном на док тор ским сту ди ја ма. Би ла је пред став ник Ср би је 
у Про грам ском ко ми те ту сед мог оквир ног про гра ма (FP7) за област „Ис хра на, 
по љо при вре да и би о тех но ло ги ја”. У ви ше на вра та ан га жо ва на је да као не за ви-
сни екс перт за оце ну про је ка та фи нан си ра них од стра не ЕУ (FP6 и Tem pus). 

Ва жни је књи ге: Mo del za op ti mal no re gi o nal no pla ni ra nje po ljo pri vred ne 
pro iz vod nje, No vi Sad 1996; Мо дел за оп ти ми ра ње раз во ја по љо при вре де и пре
храм бе не ин ду стри је, Но ви Сад 2002; Ora ni ce u Sr bi ji: ka pa ci te ti, raz meš taj, na čin 
ko riš će nja, No vi Sad 2010 (ко а у тор).

ВЛА ДИ СЛАВ ПУ ЗО ВИЋ (Бе о град, 1978). Ван ред ни про фе сор на Гру пи за 
Исто ри ју Цр кве Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 2003, ма ги стри рао 2008. и док то ри рао 2012. (Исто риј скока
нон ски аспек ти од но са кар ло вач ке упра ве Ру ске за гра нич не Цр кве и Мо сков ске 
па три јар ши је) на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бео гра-
ду. Област на уч ног ин те ре со ва ња: Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве, исто ри ја 
Ру ске пра во слав не цр кве, исто ри ја срп ско-ру ских цр кве них од но са, исто ри ја срп-
ско-ру ских бо го слов ско-ака дем ских ве за, исто ри ја срп ског бо го сло вља, исто рија 
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ру ске цр кве не еми гра ци је у 20. ве ку, исто ри ја ме ђу пра во слав них цр кве них од-
но са. Члан ре дак ци је ча со пи са Бо го сло вље (од 2011), Bo go slov ni vest nik (од 2018) 
и Хри сти ан ское чте ние (од 2020). 

Ва жни је књи ге: Цр кве не и по ли тич ке при ли ке у до ба Ве ли ког рас ко ла 1054. 
го ди не, Бе о град 2008; Ру ски пу те ви срп ског бо го сло вља. Шко ло ва ње Ср ба на ру
ским ду хов ним ака де ми ја ма 1849–1917, Бе о град 2017; Пра во слав ни свет и Пр ви 
свет ски рат, Бе о град 2015. (уред ник); Осам ве ко ва ау то ке фа ли је Срп ске Пра
во слав не Цр кве, I–II, Бе о град 2020. (уред ник).

ДРА ГАН Ж. СТА НАР (Оси јек, 1986). Ван ред ни про фе сор Фа кул те та за међу-
на род ну по ли ти ку и без бед ност Уни вер зи те та „Уни он Ни ко ла Те сла” у Бе о гра ду.
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