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ПРЕ ГЛЕД НИ НАУЧНИ РАД

У ОД БРА НУ ПО ЛИ ТИЧ КЕ ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ

АН ДРЕЈ СЕ МЕ НОВ
Уни вер зи те т у При шти ни с при вре ме ним

се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци
Фи ло зоф ски фа кул тет
Фи ли па Ви шњи ћа ББ

Ко сов ска Ми тро ви ца, Ср би ја
an drej.se me nov @pr.ac .rs 

СА ЖЕ ТАК: Овај рад, с јед не стра не, под се ћа чи та о ца на раз вој по ли-
тич ке фи ло зо фи је у по след њих 70 го ди на, ис пи ту ју ћи од нос са оста лим 
на у ка ма, пред мет про у ча ва ња, на уч ни при ступ и ме то де. По ли тич ка фи ло-
зо фи ја сто ји из ме ђу по зи тив не по ли тич ке на у ке и фи ло зо фи је, и од го ва ра 
на пи та ње „шта ра ди ти ка да по сто ји не сла га ње око то га шта ра ди ти”, 
сто га је и њен при ступ нор ма тив ни. Ово нор ма тив но не сла га ње те сти ра 
се кроз три ме то де: ре флек сив ни екви ли бри јум, ми са о ни екс пе ри мент и 
ре ле вант на пре су да. С дру ге стра не, узи ма ју ћи Рол со ву те о ри ју прав де и 
Лај пхар то ву те о ри ју кон со ци јал не де мо кра ти је, ана ли зи ра мо две теоријe 
са истим при сту пом, али са раз ли чи тим ре зул та ти ма. Док пр ва по ка зу је 
ка ко се „от кри ва” нор ма тив на исти на, дру га нам ука зу је на ми ни мум тео-
ри са ња по треб ног за јед ну те о ри ју. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме то до ло ги ја по ли тич ке фи ло зо фи је, те о ри ја прав де, 
те о ри ја кон со ци јал не де мо кра ти је, Ај зе ја Бер лин, Џон Ролс, Аренд Лај пхарт 

УВОД

Овај рад по ста вља че ти ри уско по ве за на пи та ња. Ка кав је од нос по-
ли тич ке фи ло зо фи је1 и оста лих дру штве них на у ка? Дру го, од го ва ра на 

1 Bажно је на гла си ти да, као и ве ћи на европ ских ко ле га, не пра ви мо раз ли ку из ме ђу по-
ли тич ке фи ло зо фи је и по ли тич ке те о ри је. Ме ђу тим, по сто је ау то ри ко ји сма тра ју да по ли тич ка 
фи ло зо фи ја за ви си од вред но сти дру штва, док је по ли тич ка те о ри ја вред но сно не у трал на. 
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пи та ње шта је пред мет про у ча ва ња по ли тич ке фи ло зо фи је? За тим, на при-
ме ри ма те о ри је пра вич но сти и те о ри је кон со ци јал не де мо кра ти је ана ли-
зи ра ме то де ове на уч не ди сци пли не ‒ ре флек сив ни екви ли бри јум, ми са-
о ни екс пе ри мент и ре ле вант на пре су да. На са мом кра ју, об ја шња ва ве зу 
из ме ђу нор ма тив ног ми са о ног про це са и по зи тив не по ли тич ке на у ке.

ОД НОС СА ДРУ ШТВЕ НИМ НА У КА МА

Шта је по ли тич ка фи ло зо фи ја? Све до 19. ве ка, без има ло пре те ри-
ва ња, по ли тич ка фи ло зо фи ја би ла је исто што и дру штве на на у ка. Дру гим 
ре чи ма, на у ка ко ја са др жи це ло куп но зна ње о чо ве ку и дру штву. Ка ко је 
чо век це ло ви то би ће, та ко је стре мље ње ка уни вер зал ном од ре ђе њу очеки-
ва но. Ме ђу тим, Ђу ро Шу шњић при ме ћу је: „услед по де ле ра да ме ђу на ука-
ма, це ли на је по све раз би је на. За то се у сва кој на уч ној ди сци пли ни ра ди све 
бо ље, а са исти ном сто ји све го ре” [Šušnjić 2007: 137]. Не во ља није у са мој 
аку му ла ци ји зна ња, већ у прет по став ци да у људ ском дру штву ва же оп шти 
за ко ни као и у при ро ди: „у ства ри ма ко је се ти чу чо ве ка инси сти ра њем на 
на у ци и на уч ном ме то ду мо же се са мо из гу би ти на ду би ни и об у хват но-
сти” [Ђурић 2010: 19]. Због то га, сва ка дру штве на на у ка оду ше вље но тра-
жи исти ну у свом за себ ном све ту, па ти ме и те исти не по ста ју за себ не. 

Ту је нај да ље оти шла еко но ми ја. Еко но ми сти, да нас, ба зи ра ју сво је мо-
де ле на прет по став ци да је чо век ра ци о на лан и пот пу но ин фор ми сан. Јед ном 
ка да је свет ова ко фор му ли сан, он да је ла ко до ћи до за кључ ка да све до бија 
об лик вред но сти, или да се све му мо же до де ли ти број. Иа ко је ма те ма ти ка 
од не ла ко нач ну по бе ду у еко но ми ји тек по сле Дру гог свет ског ра та [Sti gler 
1986: 113], ho mo eco no mi cus је ро ђен већ у спи си ма Бер нар да Ман де ви ла 
(Ber nard Man de vil le) 1714. го ди не. Ho mo eco no mi cus је чо век који рас ки да 
ве зу из ме ђу ети ке и оп штег до бра и ве ру је у не што што је ка сни је Џе ре ми 
Бен там (Je remy Bent ham) фор му ли сао као „нај ве ће до бро за нај већи број 
љу ди”.2 Ман де вил је оти шао и ко рак да ље, твр де ћи не са мо да не ма трго-
ви не без пре ва ре и вла сти без ко руп ци је, већ и да не ма прогре са без гре ха: 
„(t)hus every Part was full of Vi ce, Yet the who le Mass a Pa ra di ce” [1970: 67].3

Јед ном ка да одво ји мо ети ку од на у ке, уве де мо број све му и за циљ 
по ста ви мо про грес, он да раз ли ка из ме ђу до бра и зла, из ме ђу ра зум ног и 
без ум ног, ви ше не по сто ји. У та квом све ту пре ста је да бу де ва жно „шта 
тре ба ра ди ти” и оста је нам са мо да утвр ди мо „шта је сте”. То је мо чва ра 
у ко јој по ли тич ка фи ло зо фи ја не ма ни ка кву вред ност. Ве ро ват но ни је слу-
чај ност да је у тре ну ци ма ка да је ма те ма ти ка пе не три ра ла дру штве не на у ке, 

Ова ква тврд ња ни је са свим нео прав да на, и сва ка ко би би ло за ни мљи во раз вр ста ти по ли тич-
ке ми сли о це по овом осно ву (че сто то не би би ло мо гућ но), али та кво ис тра жи ва ње од ве ло би 
нас да ле ко од те ме ме то до ло ги је у по ли тич кој те о ри ји/по ли тич кој фи ло зо фи ји, ко је оста ју 
исте без об зи ра на то да ли су одво је не ака дем ске обла сти.

2 Овај основ ни по сту лат је у тра ди ци о нал ном ути ли та ри зму слу жио као оправ да ње за 
жр тво ва ње јед не осо бе ако та жр тва до но си ве ћу аку му ла тив ну сре ћу гру пе. На рав но, мо дер-
ни ути ли та ри зам, од ба цу је сва ку кал ку ла ци ју ка да су у пи та њу људ ски жи во ти.

3 Мен де ви лу је овај „ме то до ло шки ин ди ви ду а ли зам” до нео приличан број про тив ни ка, 
јед на ко ме ђу на уч ни ци ма као и те о ло зи ма [Vujačić 2012: 84‒108]. 
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по ли тич ка фи ло зо фи ја до та кла сво ју нај ни жу тач ку. Лео Штра ус (Leo 
Stra uss) је про бао да од бра ни по ли тич ку фи ло зо фи ју као еле мент фи ло-
зо фи је [Stra uss 1957: 343‒368], а не ки су по жу ри ли да об ја ве ње ну смрт 
[La slett 1956]. Чак је и Ај зе ја Бер лин (Isa i ah Ber lin), нај ве ћи за штит ник 
по ли тич ке фи ло зо фи је тогa вре ме на, об ја вио рад под на сло вом Да ли по
ли тич ка те о ри ја још увек по сто ји? Ис по ста ви ће се ка сни је да је тај знак 
пи та ња од нео пре ва гу над оном реч ју са ве ли ким сло вом.

АЈ ЗЕ ЈА БЕР ЛИН: ПРЕД МЕТ

Бер лин је ро ђен у цар ској Ру си ји, у имућ ној је вреј ској по ро ди ци, а 
чи та ву сво ју ака дем ску ка ри је ру про вео је на уни вер зи те ту у Окс фор ду. 
Ако је исти на да сва ки ау тор во ди ди ја лог са сво јим вре ме ном и са мим 
со бом, он да је сер Ај зе ја Бер лин пра ви при мер то га бла га аро ган ци ја под 
ру ку са ели ти змом, љу бав пре ма ру ском ли те рар ном на сле ђу и бес по штед-
на бор ба за сло бо ду. Сто га, не тре ба да нас чу ди што је упра во он по вео 
нај ве ће умо ве по ли тич ке ми сли у од бра ну по ли тич ке фи ло зо фи је. Да спо-
ме не мо са мо не ка име на – Ала стер Ма кин та јер (Alas da ir Ma cIntyre ), Ралф 
Да рен дорф (Ralf Da hren dorf), Хер берт Харт (Her bert Hart), Џон Гре вил 
По кок (John Gre vil le Agard Po cock), и Џон Ролс (John Rawls). Ме ђу њи ма 
је био и го ре спо ме ну ти Пи тер Ле слет (Pe ter La slett), мо жда не пра вед но 
осу ђен за ши ре ње де фе ти зма. Исти на је, ме ђу тим, да је ње гов текст био 
нај мрач ни ји, али то је био ви ше из раз не мо ћи, не го ве ро ва ња да је тра-
ди ци ја по ли тич ке фи ло зо фи је рас ки ну та. На кра ју кра је ва, за Ле сле та, 
као и за ње го ве ко ле ге, по ли тич ка фи ло зо фи ја ни је би ла не ка ква љу бав на 
афе ра, већ на чин жи во та.

Све што су ти ван вре мен ски ин те лек ту ал ци ус пе ли је сте да де тек-
ту ју тек по не ки от ку цај ср ца у цар ској Ру си ји [Dryzek et al. 2007: 12‒14]. 
Међу тим, сва ки тај от ку цај пред ста вљао је от пор иде ји да се по ли тич ка 
фи ло зо фи ја све де на по зи тив ну (по ли тич ку) на у ку: „док по сто ји же ља за 
оправ да њем и об ја шње њем у сми слу мо ти ва и раз ло га, а не са мо узро ка, 
функ ци о нал них ко ре ла ци ја или ста ти стич ких ве ро ват но ћа ‒ по ли тич ка 
те о ри ја не ће пот пу но не ста ти са зе мље” [Ber lin 1961: 33]. 

У дру штву у ко јем до ми ни ра је дан циљ, у прин ци пу би моглe да 
по сто је са мо ди ску си је о нај бо љим сред стви ма за по сти за ње овог ци ља 
‒ а ар гу мен ти о сред стви ма су тех нич ког, од но сно на уч ног и ем пи риј-
ског ка рак те ра: оне мо гу би ти ре ше не ис ку ством и опа жа њем или се 
слу же не ким дру гим ме то да ма за от кри ва ње узро ка и ко ре ла ци ја и 
мо гу се, бар у прин ци пу, све сти на по зи тив ну на у ку [Ber lin 1961: 8].

Ово не зна чи од ба ци ти со ци о ло ги ју, по ли тич ку на у ку, или еко но ми ју, 
већ не до зво ли ти да прав да, пра вич ност, ле ги ти ми тет и сло бо да по ста ну 
са мо бро је ви и ко ре ла ци је. Дру гим ре чи ма, ме то де по зи тив них на у ка 
оста ју по чет на тач ка по ли тич ке фи ло зо фи је јер уко ли ко оста не у пот пу-
но сти очи шће на од еле ме на та по зи тив них за па жа ња, она по ста је са мо 
део фи ло зо фи је. На овој рас кр сни ци на ме ће се ло гич но пи та ње: ако ни је 
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ни фи ло зо фи ја ни по ли тич ка на у ка ‒ шта је он да по ли тич ка фи ло зо фи ја 
и њен пред мет ис тра жи ва ња? По ли тич ка фи ло зо фи ја сто ји из ме ђу по зи-
тив них на у ка и фи ло зо фи је. Док по зи тив на на у ка те жи да на ђе узроч но-
по сле дич ну ве зу и од го во ри на пи та ње „шта је сте”, фи ло зо фи ја од го ва ра 
на пи та ње „шта тре ба да бу де”. С дру ге стра не, по ли тич ку фи ло зо фи ју 
ин те ре су је од го вор на пи та ње „шта тре ба ра ди ти ка да по сто ји не сла га ње 
око то га шта тре ба ра ди ти”. 

Ова ко фор му ли сан пред мет по ли тич ке фи ло зо фи је ни је „но во та ри ја” 
20. ве ка, већ се же ба рем до ста ро грч ке иде ја ло го са: „ло гос или исти на о 
све ту, ње гов сми сао и ње го ве за ко ни то сти мо гу се от кри ва ти са мо кроз 
ди ја лог” [Pavlović 2011: 36]. Иде ја о „исти ни кроз ди ја лог” се ве ро ват но 
мо же пра ти ти и до нај ста ри јег са чу ва ног књи жев ног де ла ‒ Еп о Гил га
ме шу. У за ни мљи вој ин тер пре та ци ји овог де ла, То маш Се дла чек (Tomáš 
Sedláček), са еко ном ске тач ке ви ди бор бу Гил га ме ша и Ен ки дуа као ком-
про мис у ко ме по лу бог и жи во ти ња по ста ју чо век [Sedláček 2011: 19‒45]. 
Ов де тре ба до да ти да у све ту сим бо ла ‒ бор ба озна ча ва во ђе ње љу ба ви. 
Има ју ћи ово у ви ду, вра ти мо се ди ја ло гу. Ди ја лог са др жи у се би пре ћут ни 
до го вор да обе стра не при хва та ју мо гућ ност да њиховa по чет на по зи ци ја 
не ће би ти ко нач на. Да кле, бор ба, љу бав, и ди ја лог су трој ство јед ног истог 
прин ци па, прин ци па ко ји у се би са др жи исти ну о све ту.

Шта се де ша ва он да ка да јед на стра на од би ја би ло ка кву мо гућ ност 
да је уве ре ње ко је за сту па по гре шно? Од го вор је већ чуд на сме са две не-
во ље и јед не срећ не окол но сти. Пр ва не во ља је да та кве си ту а ци је да ју 
оштри цу кри ти ча ри ма по ли тич ке фи ло зо фи је. Ка ко Ми ха и ло Ђу рић 
[2010: 27] при ме ћу је, по зи тив на на у ка нас учи да „сва ка по ли тич ка те о-
ри ја ап со лу ти зу је не ку јед но стра ну, ис кри вље ну пер спек ти ву све ко ли ког 
дру штве ног зби ва ња (…) ко ји има ју ви ше вољ но-афек тив ни, не го са знај-
но-те о риј ски ка рак тер”.4 Дру га не во ља је сте да ова кри ти ка ни је ли ше на 
сва ког осно ва. Исти на је да се из по ли тич ких те о ри ја ја вља ју по ли тич ки 
про гра ми и идеолoгије, а они су, не дво сми сле но, увек у слу жби не ког ужег 
дру штве ног ин те ре са. Та ко, иде о ло ги ја под се ћа на по ли тич ку фи ло зо фију 
и иде о ло зи по не кад ода ју ути сак да се ба ве не при стра сним ис тра жи ва њем, 
ме ђу тим, иде о ло ги ји „не до ста је ја сан об лик и уну тра шња кон зи стен ци-
ја по ли тич ких фи ло зо фи ја [Hej vud 2005: 14]. Тво рац тер ми на Ан то ан 
Де сти де Тра си (An to i ne De stutt de Tracy) са сво јом Иде о ло ги јом имао је 
пле ме ни ту иде ју у ду ху про све ти тељ ства, да на пра ви јед ну но ву дру штве-
ну на у ку ко ја би за у зе ла исти ста тус као и при род не на у ке. Мо жда ни је 
исти на да је пут у па као по пло чан до брим на ме ра ма, али до бре на ме ре 
сва ка ко ни су кар та за рај. 

На по зи тив ном кра ју ства ри, за хва љу ју ћи Џо ну Рол су, по ли тич ка 
фи ло зо фи ја до би ла је сво ја пра ви ла по на ша ња у ди ја ло гу. Та пра ви ла 
по на ша ња, тј. на уч не ме то де, су сво је вр стан фил тер ко ји одва ја по ли тич-
ку фи ло зо фи ју од иде о ло ги је.

4 Исти ау тор нас ма ло ка сни је под се ћа и да та по зи тив на на у ка „про ту ра (сво ју) идео-
ло ги ју о кра ју иде о ло ги је” [Ђурић 2010: 30]. 
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ЏОН РОЛС: МЕ ТО ДЕ

Џон Ролс, по мно ги ма нај зна чај ни ји по ли тич ки фи ло зоф 20. ве ка, 
био је део те ве ли чан стве не гру пе по ли тич ких ми сли ла ца, ко ја је ве ро-
ва ла да мо же спа си ти по ли тич ку фи ло зо фи ју. У ње го вом де лу Те о ри ја 
прав де, Ролс је све ту не са мо по да рио јед ну све о бу хват ну те о ри ју прав де, 
већ је оцр тао и ме то де по ли тич ке фи ло зо фи је [Rawls 1971]. Иа ко је књи-
га об ја вље на 1971, на црт је био у цир ку ла ци ји од 1962. због Рол со ве же ље 
да од го во ри на све мо гу ће при го во ре [E co no mist, 2002].5 И ње го ви ка сни ји 
ра до ви су, за пра во, би ли са мо од го во ри на по сто је ће кри ти ке [Rawls 1993]. 
Дру гим ре чи ма, Ролс је био ин те лек ту ал ни „јеж”.6 

Кре ни мо од те о ри је ка ме то до ло ги ји. Као по ла зну тач ку, Ролс тра жи 
од нас да за ми сли мо по чет ну по зи ци ју где не по се ду је мо ни ка кво прет ход-
но зна ње о то ме ко смо, не зна мо го ди не, пол, имо вин ско ста ње, ет нич ку 
при пад ност, итд. Ову по чет ну по зи ци ју, Ролс је на звао „вео не зна ња”. У 
сле де ћем ко ра ку, од нас се тра жи да иза бе ре мо пра вич не прин ци пе дру-
штва под ве лом не зна ња. Пра ви ла ко ја ода бе ре мо пре не го што се вео 
по диг не су пра вич ни прин ци пи ко ји тре ба да во де на ше дру штво. Ролс 
твр ди да у јед ној та квој си ту а ци ји, скуп ин ди ви дуа за пр ви прин цип бира 
фун да мен тал на људ ска пра ва ‒ пра во на жи вот, сло бо ду го во ра, сло бо ду 
ми сли, итд. ‒ ка ко би сва ки по је ди нац из бе гао да бу де из бри сан из бу ду ћег 
дру штва. Дру гим ре чи ма, по је дин ци под ве лом од ба цу ју ути ли та ри зам 
јер не же ле да ме ња ју сво ја фун да мен тал на пра ва и сло бо де за еко ном ску 
ко рист. То је ујед но и Рол сов пр ви прин цип. Дру ги прин цип гла си да 
иа ко по је дин ци же ле да нај ма ње срећ ни (le ast well-off) чла но ви дру штва 
бу ду за шти ће ни, они ипак не би ра ју ап со лут ну јед на кост, већ јед на кост 
при ли ка. Да кле, на кон што су јед на кост при ли ка, фун да мен тал на пра ва 
и сло бо де оси гу ра не, по је дин ци при хва та ју дру штве не и еко ном ске не јед-
на ко сти под усло ви ма да „се ра зум но мо же оче ки ва ти да иду у ко рист свих 
чла но ва, и да су ве за не за рад на ме ста и слу жбе ко је су до ступ не сви ма” 
[Rawls 1971: 53]. 

Без на ме ре да ула зи мо у ар гу мен те за и про тив Рол со ве те о ри је прав-
де, освр ни мо се на сам ми са о ни про цес ње го ве те о ри је. Ње го ва ме то до-
ло ги ја по чи ње иде јом ко ја је ин спи ри са на по чет ним су до ви ма или pri ma 
fa cie прин ци пом, тј. прин ци пом прав де. У сле де ћем ко ра ку он те сти ра 
им пли ка ци је да те иде је, кроз алат зва ни по чет на по зи ци ја. И ко нач но, 
до ла зи до пре кла па ју ћег кон сен зу са (over lap ping con sen sus) за сно ва ног на 
ди ја ло гу или по ре ђе њу са ри вал ским иде ја ма, ко ји, на рав но, укљу чу је и 
озбиљ ну ко ли чи ну ко мен та ра на са му при ме ну те о ри је. Ове три фа зе 

5 Постструк ту ра ли сти и ко му ни тар ци су твр ди ли да Рол со ва те о ри ја ни је не у трал на 
већ по чи ва на иде о ло шким и не при зна тим прет по став ка ма. Ролс се у сво јим ка сни јим ра-
до ви ма еле гант но дис тан ци рао од иде о ло ги је, тврд њом да се ње го ва те о ри ја од но си са мо 
на ли бе рал на и плу ра ли стич ка дру штва [Rawls 1993]. За де таљ ну кри ти ку, као и од го во ре 
ви де ти: [Pavlović 2011: 1‒30].

6 Ов де ау тор алу ди ра на рад Бер ли на под на сло вом “The Hed ge hog and the Fox” [Ber lin: 
24‒92]. 
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ми са о ног про це са су, за пра во, три ме то де ко је се осла ња ју јед на на дру гу: 
ре флек сив ни екви ли бри јум, ми са о ни екс пе ри мент и ре ле вант на пре су да.

Ре флек сив ни екви ли бри јум, нај че шће ко ри шће на ме то да у по ли тич-
кој фи ло зо фи ји, за по чи ње опа жај ним су дом, не ка да чак и ин ту и ци јом, и 
на сто ји да по стиг не рав но те жу из ме ђу опа жај ног су да и те о ри је. У слу-
ча ју да по сто ји не по сред на и очи глед на по ду дар ност, он да се ми са о ни 
про цес за вр ша ва. Ви ше је ве ро ват но, ме ђу тим, да се опа жај ни суд и те о-
ри ја по кла па ју са мо у не ким тач ка ма. У ова квом раз во ју си ту а ци је, про-
це њу је мо и те о ри ју и на ше су до ве: у по је ди ним слу ча је ви ма ре ви ди ра мо 
те о ри ју про ме ном не ких од са став них принципa и ускла ђу је мо је са на-
шим су до ви ма. С дру ге стра не, мо же се до го ди ти да при хва ти мо прин-
ци пе те о ри је као на ше но ве су до ве. Ре флек сни екви ли бри јум се по сти же 
ка да су на ше мо гу ће ре ви ди ра не те о ри је у скла ду са на шим евен ту ал но 
ре ви ди ра ним су до ви ма [List and Va len ti ni 2015: 542‒544]. Јед ном ка да је 
рав но те жа по стиг ну та, пре ла зи мо на ми са о ни екс пе ри мент.

Mисаони екс пе ри мент је ме тод чи је се по ре кло мо же пра ти ти до 
Пла то на [Мишчевић 2012: 191‒206]. Ме ђу тим, Ролс је ва ри ја ци ју овог 
ме то да, не сум њи во, по зај мио од Кан та и ње го вих прет ход ни ка ‒ Хоб са, 
Ло ка, Ру соа. Па та ко, док Ролс, као и Кант, тра же дру штво осно ва но спо-
ра зу мом из ме ђу ње го вих чла но ва, ко ји од ре ђу је усло ве удру жи ва ња, 
раз ли ка је што Кан тов хи по те тич ки уго вор има за циљ да те сти ра пра-
вич ност за ко на, док Ролс ко ри сти хи по те тич ки уго вор мно го ам би ци-
о зни је и њи ме иден ти фи ку је скуп пра вич них на че ла [Johnson 2011: 
196‒222].

Прет ход не две ме то де нам оста вља ју пи та ње ‒ ко је вр сте су до ва 
тре ба ко ри сти ти за те сти ра ње по ли тич ких те о ри ја? Да ли тре ба ко ри сти-
ти су до ве и про це не по ли тич ких те о ре ти ча ра или дру штва ко је ис тра-
жу је мо? Не дво сми сле но, Ролс је ко ри стио су до ве дру штва. У слу ча ју да 
те о ре ти чар кре не Рол со вим сто па ма, он, за пра во, „от кри ва” нор ма тив не 
исти не ко је мо гу би ти не за ви сне од дру штве но-по ли тич ке прак се уну тар 
дру штва. 

Ме ђу тим, рет ки су те о ре ти ча ри на да ре ни Рол со вим ап стра хо ва њем, 
па та ко, ве ћи на нас не по се ду је ка па ци тет за от кри ва ње нор ма тив не исти-
не. У том слу ча ју ко ри сти мо су до ве дру гих те о ре ти ча ра и уче ству је мо у 
на до град њи те о ри ја или по сто је ћих по ли тич ких прак си. Ка ко Ан дреа 
Сан ђо ва ни (An drea San gi o van ni) при ме ћу је, и де скрип тив на ин тер пре та-
ци ја зах те ва спе ци фич ност. Сто га, не по сто ји оп шти од го вор на пи та ње 
„шта је ин сти ту ци о нал ни си стем”, већ мо ра по сто ја ти кон кре ти за ци ја 
пи та ња, нпр.: „ко ја је свр ха европ ских ин те гра ци ја? Да ли је хри шћан ство 
још увек ре ле вант но?” [San gi o van ni 2008: 143]. 

Кон кре ти за ци јом пи та ња већ до ла зи мо до до дир не тач ке по ли тич ке 
те о ри је и по зи тив не по ли тич ке на у ке. Ту, на из глед нео бич ну сме су исто-
риј ских чи ње ни ца, ар гу ме на та про тив су до ва те о ре ти ча ра, али и по зи-
тив не на у ке и нор ма тив ног при сту па, нај бо ље је об ја сни ти кроз при зму 
кон со ци јал не де мо кра ти је Арен да Лај пхар та (Arend Lij phart). 
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АРЕНД ЛАЈ ПХАРТ: „ПЛЕС” СА ПО ЗИ ТИВ НОМ  
ПО ЛИ ТИЧ КОМ НА У КОМ

Кон со ци ја ли зам је нај у ти цај ни ја те о ри ја у све ту ин сти ту ци о нал ног 
ди зај на у по де ље ним дру штви ма. Ње гов глав ни за го вор ник је Лај пхарт. 
Он је сво је ар гу мен те раз ви јао у ви ше де це ниј ској де ба ти са пред став ни-
ци ма ин те гра ци о ни зма,7 али и кроз рас пра ве уну тар кон со ци јал не де мо-
кра ти је. 

Кон со ци јал на де мо кра ти ја има три прав ца. Док пр ви пра вац да је 
зна чај са мој по де ље ној дру штве ној струк ту ри, про це њу ју ћи ни во са рад-
ње по де ље них гру па, дру га гру па ау то ра фо ку си ра сво ја ис тра жи ва ња 
на по ли тич ким тра ди ци ја ма, сма тра ју ћи да је кул ту ра ме ђу соб ног раз у-
ме ва ња из ме ђу по де ље них гру па од су штин ског зна ча ја [cf. K.D. Mac Rae 
1975]. Ко нач но, Лај пхарт и ње го ви след бе ни ци сма тра ју да је по на ша ње 
ели та од лу чу ју ћи фак тор да ли ће до ћи до кон сен зу са из ме ђу две по де љене 
гру пе. 

Лај пхар то ва те о ри ја кон со ци јал не де мо кра ти је би ла је за ми шље на 
као мо дел ко ји об ја шња ва Хо лан ди ју, др жа ву ко ја при па да европ ској де-
мо кра ти ји са по де ље ним дру штвом, али ипак по се ду је ста бил ну вла ду. 
Осим из бор ног про це са Хо лан ди је (1918), Лај пхарт је ко ри стио и дру ге 
исто риј ске при ме ре као што су Ка на да (1840), Ли бан и Швај цар ска (1943), 
Ма ле зи ја (1955), Ко лум би ја (1958) и Ки пар (1960) [Lij phart 1998]. Прем да 
је тек по след њих го ди на при хва ће но да овај Лај пхар тов рад не са мо да 
об ја шња ва ре ал ност, већ има и пре скрип тив ну уло гу, чи ни се да је сâм 
ау тор био на кло њен то ме од по чет ка. Ње го ва по ру ка по ли тич ким ли де-
ри ма и сту ден ти ма по ли ти ке је сте у охра бре њу да уче ству ју у по ли тич ком 
ин же ње рин гу, ако же ле да ус по ста ве или оја ча ју де мо крат ске ин сти ту ци-
је у сво јим зе мља ма и до да је да оне „мо ра ју по ста ти кон со ци јал не” [Lij phart 
1977: 223].8

Пре не го што кре не мо у ана ли зу Лај пхар то ве ме то до ло ги је, об ја сни мо 
украт ко еле мен те или усло ве кон со ци јал не де мо кра ти је. Кон со ци јал на 
де мо кра ти ја по се ду је че ти ри ка рак те ри сти ке [Lij phart 1977, 2008]. Пр ва 
‒ ли де ри по де ље них гру па за јед нич ки упра вља ју те ри то ри јом. Дру га ‒ 
по сто ји ме ха ни зам уза јам ног ве та у про це су до но ше ња од лу ка, ко ји спре-
ча ва по ли тич ку до ми на ци ју ве ћин ске гру пе над ма њи ном. Тре ћа ‒ ус по-
ста вљен је из бор ни си стем ко ји је кон ци пи ран на прин ци пу про пор ци о-
нал но сти, ко ји се не од но си са мо на по ли тич ко пред ста вља ње, већ и на 
рас по де лу еко ном ских ре сур са. Ко нач но ‒ прин цип ау то но ми је се од но-
си ка ко на те ри то ри јал ну ау то но ми ју, та ко и на кул тур ну или вер ску. Ове 
че ти ри ка рак те ри сти ке ‒ ве ли ка ко а ли ци ја, пра во ве та, про пор ци о нал ност 
и ау то но ми ја су ка мен те ме љац кон со ци јал не де мо кра ти је. 

7 За раз ли ку од Лај пхар та, ко ји на гла ша ва по на ша ње ели та у при ме ни спо ра зу ма, ин-
те гра ци о ни сти ве ру ју да је сам ин сти ту ци о нал ни ди зајн до во љан за ства ра ње ло јал ности 
пре ма др жа ви код ма њин ске ет нич ке гру пе [Ho ro witz 2008].

8 Ово се нај бо ље мо же при ме ти ти у ње го вој ана ли зи Ју жне Афри ке на кон апарт хеј да 
[Lij phart 1985].
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Ве ли ка ко а ли ци ја под ра зу ме ва са рад њу две су прот ста вље не стра не 
у упра вља њу др жа вом. Тзв. „пот пу на” кон со ци јал на де мо кра ти ја зах те ва 
ко а ли ци ју свих ре ле вант них по ли тич ких пар ти ја ко је пред ста вља ју ве-
ћин ску стра ну, а ко је са ра ђу ју са свим ре ле вант ним по ли тич ким пар ти-
ја ма ма њин ске стра не.9 С дру ге стра не, по сто ји и мо гућ ност да од ре ђе не 
по ли тич ке пар ти је ко је пред ста вља ју ма њин ску и ве ћин ску гру пу фор-
ми ра ју ко а ли ци ју и оста ве дру ге по ли тич ке пар ти је у опо зи ци ји.10 Пра во 
ве та се осла ња на прет ход ни еле мент и до но си за ко но дав ну за шти ту 
ма њин ске гру пе, ка ко иста не би би ла пре гла са на по ви тал ним пи та њи ма. 
Ве то мо же би ти ап со лут но, где ма њин ска гру па мо же бло ки ра ти сва ку 
од лу ку. Ме ђу тим, у прак си, че шће на и ла зи мо на су спен зив но пра во ве та, 
ко је се мо же ко ри сти ти са мо у од ре ђе ним слу ча је ви ма. Јед ном ка да по-
сто је по ли тич ка са рад ња и за ко но дав на за шти та, прин цип ау то но ми је 
оста вља дис кре ци о но пра во сва кој гру пи на до но ше ње од лу ка по свим 
оста лим пи та њи ма. Ва жно је спо ме ну ти да се ау то но ми ја не од но си ис-
кљу чи во на ге о граф ску по де лу, већ че шће на за шти ту кул тур ног на сле ђа. 
Сва ова три еле мен та пра ће на су прин ци пом про пор ци о нал но сти. Про-
пор ци о нал ност се од но си на не сра змер ну за сту пље ност ма њин ске гру пе, 
чи ме се оси гу ра ва њи хо во уче шће у по ли тич ким ин сти ту ци ја ма, али и 
пра вич ну рас по де лу јав них ре сур са и по сло ва у јав ном сек то ру.

По ку шај мо са да да рас па ку је мо ми са о ни про цес кон со ци јал не те о-
ри је. По чет на тач ка Лај пхар та je оп сер ва ци ја да Хо лан ди ја, за раз ли ку од 
дру гих по де ље них дру шта ва, има ста бил ну вла ду. У сле де ћем ко ра ку он 
ана ли зи ра и не ка дру га исто риј ска дру штва ко ја, без об зи ра на ет нич ку 
или ре ли гиј ску по де ље ност, по се ду ју ста бил не по ли тич ке ин сти ту ци је. 
У ова пр ва два ко ра ка, Лај пхар тов рад по чи ва на по зи тив ном при сту пу 
и ко ри сти ме то де оп сер ва ци је и ком па ра ци је, где на сто ји да от кри је оп-
ште обра сце из ме ђу ва ри ја бли.11 Ње гов за кљу чак је да по де ље на дру штва 
ко ја ис пу ња ва ју че ти ри усло ва ‒ ве ли ку ко а ли ци ју, пра во ве та, про пор-
ци о нал ност и ау то но ми ју има ју ста бил ну власт.

На овој рас кр сни ци, кон со ци јал на те о ри ја пре ла зи из по зи тив не у 
нор ма тив ну те о ри ју. Као и Ролс, Лај пхарт за по чи ње сво ју нор ма тив ну 
те о ри ју опа жај ним су дом, да по де ље на дру штва мо гу има ти ста бил не 
по ли тич ко-прав не институцијe уко ли ко ис пу не че ти ри, го ре по ме ну та 
усло ва (пре лаз са де скрип тив ног на пре скрип тив ни). За раз ли ку од Рол са, 
Лај пхарт не ко ри сти су до ве дру штва ка ко би га су прот ста вио свом, но-
во ство ре ном дру штву, већ су до ве дру гих те о ре ти ча ра ка ко би по бољ шао 
по сто је ће по ли тич ке прак се. Дру гим ре чи ма, док Ролс от кри ва нор ма-
тив не исти не, Лај пхарт функ ци о ни ше у по сто је ћем си сте му и ак тив но 
уче ству је у на до град њи те о ри је. На тај на чин, Ролс тра жи од нас да за-

9 При мер је Се вер на Ир ска где прак тич но не по сто ји опо зи ци ја.
10 При мер је Бо сна и Хе р це го ви на. Та ко ђе, по сто ји и ли бе рал ни мо дел у ко ме гра ђа ни 

ни су прав но оба ве за ни да гла са ју за пред став ни ке из сво је ет нич ке гру пе, као што је слу чај 
у Се вер ној Ма ке до ни ји.

11 Али не и из ме ђу те о ри је и прак тич не по ли ти ке, јер Лај пхар тов рад по чи ва на ин-
дук тив ном ра су ђи ва њу.
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ми сли мо дру штво под „ве лом не зна ња” и твр ди да шта је до го во ре но у 
си ту а ци ји ка да не зна мо ни шта о се би и дру ги ма, то је пра ви чан дру штве-
ни до го вор. С дру ге стра не, Лај пхарт раз ви ја свој ар гу мент у су прот но сти 
са дру гим те о рет ским тврд ња ма, као што је ин те гра ци о ни зам ко ји по чи ва 
на иде ји да је мо гу ће за ме ни ти по сто је ћи на ци о нал ни иден ти тет/ло јал-
ност, не ким но вим, ло кал ним иден ти те том/ло јал но шћу.12

Да кле, Ролс и Лај пхарт ко ри сте нор ма тив ни при ступ као исте ме то-
де, ме ђу тим, са бит ним раз ли ка ма. Пр во, Рол со ва те о ри ја прав де је lo cus 
clas si cus те о риј ског ап стра хо ва ња и за раз ли ку од Лај пхар то ве те о ри је 
кон со ци јал не де мо кра ти је, не ра ђа се у кри лу ме то да по зи тив не на у ке. 
Дру го, Лај пхарт не ко ри сти суд дру штва, већ суд оста лих те о ре ти ча ра и 
осла ња се на ин дук тив но за кљу чи ва ње. Про бле ми ин дук тив ног за кљу-
чи ва ња су мно го стру ки, ме ђу тим, са ма сум ња у ин дук ци ју не „прет по-
ста вља њен ну жни не у спех” [Недељковић 2021: 405]. Лај пхарт је у пра ву 
ка да ка же да кључ но пи та ње „ни је да ли се до про по зи ци ја ко је пре ци-
зи ра ју од но се ме ђу ва ри ја бла ма до ла зи ин дук тив ним или де дук тив ним 
пу тем, већ да ли су оне ем пи риј ски ва лид не или не” [Lij phart 1985: 88].

НА ПО МЕ НЕ

Пре са мог за кључ ка, ва ља се освр ну ти на ба рем два мо гу ћа при го-
во ра нор ма тив ном при сту пу: ме то де као цир ку лар но раз ми шља ње и тео-
ри ја као иде о ло ги ја.

Ва жно је под ву ћи да ове на по ме не пре ва зи ла зе обим и пред мет овог 
ра да, али нам ипак ака дем ска са вест на ла же да оне на ђу ме сто у овом 
ра ду. Ако ни због че га дру гог, он да ба рем да упутe чи та о це на ме ста где 
мо гу тра жи ти од го во ре.

Ни је те шко пред ви де ти опа ску да су ме то де по ли тич ке фи ло зо фи је, 
за пра во, је дан за тво ре ни круг. Нај пре, ми гра ди мо те о ри ју на осно ву соп-
стве них нор ма тив них уве ре ња, а за тим та нор ма тив на уве ре ње „те сти-
ра мо” про тив но вих ту ђих уве ре ња:

Зар то не из гле да као ва ра ње? Мо жда, али ако је сте, он да су и 
(дру ги) на уч ни ци кри ви за пот пу но исто де ло. На уч ни ци гра де те ори-
је за сно ва не на сво јим ве ро ва њи ма о ем пи риј ском све ту, уве ре њи ма 
ко ја су на кра ју за сно ва на на до ка зи ма њи хо вих чу ла. Ка да до ђе вре ме 
да се те те о ри је те сти ра ју, про тив че га их те сти ра ју? Ви ше ем пи риј-
ских уве ре ња. До ка зи ко је при ку пља ју, екс пе ри мен ти ко је спро во де, 
све је то за сно ва но на до ка зи ма њи хо вих чу ла, је ди не ве зе ко ју ство-
ре ња по пут нас има ју са спољ ним све том. Та ко ће на уч на те о ри ја, баш 
као и нор ма тив на те о ри ја, на кра ју за вр ши ти у са вр ше ном кру гу [Leo-
pold and Ste ars 2008: 5].

12 На при мер, до се ље ни ци и ста ро се де о ци мо гу ство ри ти но ви за јед нич ки иден ти тет, 
а за тим ко ри сти ти „ори ги нал ни” или но во ство ре ни иден ти тет у за ви сно сти од окол но сти.
[Ho ro witz 1985].
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Ов де, не мо ра мо ићи да ље од по зи тив не по ли тич ке на у ке. За ми сли-
те на уч ни ка ко ји про у ча ва део јед не др жа ве не ува жа ва ју ћи из во ре те 
др жа ве, јер не по зна је ло кал ни је зик, а чи не ћи све то из су сед не др жа ве. 
Ка ква је то ана ли за до ку ме на та или оп сер ва ци ја? До бар је при мер књи га 
Ko so vo: A Short Hi story Но е ла Мал кол ма (Noel Mal colm), где ау тор пи ше 
„исто ри ју” Ко со ва, пот пу но за не ма ру ју ћи ар хив ску гра ђу у Бе о гра ду и 
При шти ни, као исто ри о граф ску ли те ра ту ру срп ских и ју го сло вен ских 
исто ри ча ра [Terzić 2000].

Дру ги при го вор гла си – по ли тич ка те о ри ја је са мо угла ђе на иде о ло-
ги ја. Исти на, ни је ла ко на ћи ли ни ју раз два ја ња из ме ђу по ли тич ке те о рије 
и иде о ло ги ја, јер и на кон све о бу хват них ана ли за оста ју спо ро ви и не до-
ре че не ми сли. Сто га, мо ра мо се за до во љи ти да „от кри ва ње” нор ма тив них 
исти на че сто не от кри ва но ве стан дар де. А ка да је у слу жби иде о ло ги ја, 
она је, у нај бо љем слу ча ју, до бро на мер на дру штве на кри ти ка. И у том нај-
бо љем слу ча ју тре ба има ти на уму да је дру штве на кри ти ка ма ње „из да нак 
на уч ног зна ња, не го обра зо ва ни ро ђак обич не жал бе” [Wal zer 1987: 65].

ЗА КЉУ ЧАК

По ли тич ка фи ло зо фи је је све до 19. ве ка би ла све о бу хват на на у ка о 
чо ве ку и дру штву. Ме ђу тим, са на стан ком и раз во јем оста лих дру штве-
них на у ка, у са мо сто го ди на, по ли тич ка фи ло зо фи је до ла зи до тач ке 
га ше ња. Ај зе ја Бер лин и ко ле ге су ус пе ли да по ка жу да је пред мет по ли-
тич ке фи ло зо фи је остао не из ме њен још од ста ре Грч ке. Дру гим ре чи ма, 
до кле год у на шем дру штву не до ми ни ра са мо је дан циљ, док по сто је 
раз ли чи те ин тер пре та ци је ем пи риј ских до га ђа ја и ау то ра спо соб них за 
от кри ва ње нор ма тив них исти на, по ли тич ка фи ло зо фи ја има сво је ме сто 
ме ђу дру штве ним на у ка ма.

Ме сто по ли тич ке фи ло зо фи је је из ме ђу по зи тив не по ли тич ке на у ке 
и фи ло зо фи је. Док пр ва од го ва ра на пи та ње „шта је сте?”, фи ло зо фи ја тра-
жи од го вор на пи та ње „шта тре ба (ра ди ти)?”, а по ли тич ка фи ло зо фи ја 
са др жи пи та ње „шта тре ба ра ди ти ка да по сто ји не сла га ње око то га шта 
тре ба ра ди ти?” Да кле, у ње ној са мој би ти оста је нор ма тив ни при ступ, 
али се о ње му не рас пра вља у не ка квом ва ку у му. 

Циљ и пред мет, сва ка ко, ни су до вољ ни да је дан по ду хват на зо ве мо 
на у ком, већ онa мо ра по се до ва ти си сте мат ско и ор га ни зо ва но зна ње о 
пред ме ту у об ли ку про вер љи вих об ја шње ња или прин ци па, не ку вр сту 
пра ви ла по на ша ња или ме то да. За хва љу ју ћи Рол со вој те о ри ји прав де, 
али и по ли тич ким те о ре ти ча ри ма ње го вог ве ка, до би ли смо ме то де ко је 
те сти ра ју ми са о ни про цес те о ри је. 

Ме ђу тим, ко ри шће ње истих ме то да не по вла чи са со бом јед нак ниво 
те о ри са ња. Док Рол со ва те о ри ја прав де ства ра но во дру штво чи је нор ме 
су прот ста вља на шем по сто је ћем дру штву, Лај пхар то ва те о ри ја кон со ци-
јал не де мо кра ти је уче ству је у на до град њи већ по сто је ћег си сте ма, осла ња-
ју ћи се на ем пи риј ске по дат ке и де дук тив но за кљу чи ва ње. Дру гим ре чи ма, 
те о ри ја прав де је сво је вр сан вр ху нац те о риј ског до ме на, а са дру ге стра не, 
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те о ри ја кон со ци јал не де мо кра ти је нам по ка зу је до њу гра ни цу те о ри са ња 
по треб ну за те о ри ју. 
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ОБ ЗОР НАЯ СТАТЬЯ

В ЗАЩИТУ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

АН ДРЕЙ СЕ МЕ НОВ
При штин ский уни вер си тет с вре менным раз мещени ем в г. Ко сов ска-Ми тро ви ца

Фи ло соф ский фа культе т
ул. Фи ли па Ви шни ча бб. 

Ко сов ска-Ми тро ви ца, Сер бия
an drej.se me nov @pr.ac .rs

РЕЗЮМЕ: До XIX ве ка по ли ти че ская фи ло со фия была все объемл ющей на у-
кой о че ло ве ке и обществе. Но с появле ни ем и раз ви ти ем дру гих со ци альных на ук, 
все го за сто лет, по ли ти че ская фи ло со фия до сти га ет точ ки за крыти я. Исайя Бер лин 
и его кол ле ги смо гли про де мон стри ро вать, что пред мет по ли ти че ской фи ло со фии 
остался не из менным со вре мен Древ ней Гре ции. Иными сло ва ми, до тех пор, по ка 
в на шем обществе не до ми ни ру ет только од на цель, по ка существуют раз личные 
ин тер пре та ции эмпи ри че ских событий, и ав торы, спо собные от крыва ть нор ма-
тивные истины, по ли ти че ская фи ло со фия бу дет за ни мать свое ме сто сре ди обще-
ственных на ук. Ее ме сто на хо дится ме жду по зи тив ной по ли ти че ской на у кой и 
фи ло со фией. В то время как пер вая отве ча ет на во прос «что есть?», фи ло со фия 
ищет ответ на во прос «что (долж но быть сде ла но)?», а по ли ти че ская фи ло со фия 
со дер жит во прос «что де лать, ког да есть ра зно гла сия по по во ду то го, что де лать». 
Та ким обра зом, в са мом сво ем бытии оста ется нор ма тивный под ход, но он не об су-
жда ется в ка ком-то  ва ку у ме. Це ли и пред ме та, ко неч но, не до ста точ но, чтобы называть 
де ло на у кой, но оно долж но обла дать си сте ма ти че ским и ор га ни зо ванным зна ни ем 
пред ме та в фор ме под дающихс я про вер ке объясне ний или прин ци пов, ка ких-то  
пра вил по ве де ния или ме то дов. Бла го даря те о рии спра ве дли во сти Рол за, а так же 
по ли ти че ским те о ре ти кам его ве ка, мы по лу чи ли ме тоды, ко торые про веряют 
мысли тельный про цесс те о рии. Од на ко ис пользо ва ние од но го и то го же ме то да не 
при но сит с со бой рав но го уровня те о ре ти зи ро ва ния. В то время как те о рия спра-
ве дли во сти Рол за со зда ет но вое общество, нормы ко то ро го про ти во ре чат на ше му 
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существующему обществу, те о рия кон со ци альной де мо кра тии Лейпхар та уча ству ет 
в мо дер ни за ции существующей си стемы, опи раясь на эмпи ри че ские данные и де-
дук тивные выводы. Дру ги ми сло ва ми, те о рия спра ве дли во сти является вер ши ной 
те о ре ти че ской обла сти, а с дру гой сто роны, те о рия кон со ци альной де мо кра тии 
по казыва ет нам нижнюю гра ни цу те о ре ти зи ро ва ния, нео б хо ди мую для те о рии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛО ВА: ме то до ло гия по ли ти че ской фи ло со фии, Исайя Бер лин, 
Джон Ролз, Аренд Лейпхарт, те о рия спра ве дли во сти, те о рия кон со ци альной де мо-
кра тии
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ПРЕ ГЛЕД НИ НАУЧНИ РАД

ЕМАН ЦИ ПУ ЈЕ ЛИ (СА)ЗНА ЊЕ?

МА РИ ЈА ВЕ ЛИ НОВ
ma ri ja.ve li nov @in stifdt.bg .ac .rs 

ПРЕ ДРАГ КР СТИЋ
kr stic @in stifdt.bg .ac .rs 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју

Кра љи це На та ли је 45, Бе о град, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Рад про бле ма ти зу је са мо ра зу мљи вост по зи тив но ока-
рак те ри са ног од но са еман ци па ци је са јед не стра не и (са)зна ња са дру ге. 
Ау то ри ука зу ју на ма кар јед на ко убе дљи ву про тив тра ди ци ју оспо ра ва ња 
еман ци па тор ског по тен ци ја ла зна ња – ко ју из ла жу у два за себ на де ла члан ка. 
Пр ви део по све ћен је исто риј ским пред ста ва ма зна ња као опа сног, де струк-
тив ног, уне сре ћу ју ћег. Уко ли ко је циљ сре ћа, бла го ста ње или спо кој ство, 
упра во би од зна ња ва ља ло од у ста ти. Дру ги део ра да у пи та ње до во ди 
прет по став ку еман ци па ци је као по сле ди це са зна ња ну жно сти. Осло бо ђе-
ње је ту по и сто ве ће но са при хва та њем за ко на и сво је вољ ним под ре ђи ва њем 
њи ма. По том се ела бо ри ра и фрон тал ни на пад на са му иде ју еман ци па ци је 
пост мо дер ни стич ких фи ло зо фа ко ји су, ре флек ту ју ћи на вод ну то та ли тар-
ну „фа тал ност” про је ка та еман ци па ци је, осу ди ли сва ку ко лек тив ну „во љу 
за еман ци па ци јом”, скло ну да ели ми ни ше не сла га ња или ре ду ку је ра зно-
ли кост. Ау то ри у за кључ ку ука зу ју на са вре ме ност са мог пи та ња о ста ту су 
тра ди ци о нал но схва ће ног зна ња и сиг на ли зи ра ју мо гућ но сти ње го вог ли ка 
ко ји би био осло бо ђен и „осло бо ди лач ке” функ ци је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: еман ци па ци ја, сло бо да, зна ње, не зна ње, во ља за зна-
њем/исти ном 

Зна ње осло ба ђа. Би ло да је реч о са зна њу ста ња ства ри ван нас, о упо-
зна ва њу та ко зва ног спољ њег све та, или, мо жда још и че шће, о по зна ва њу 
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нас са мих – од делф ског на че ла gnot hi se a u ton, пре ко хри шћан ских прак си 
ис по ве да ња, све до са вре ме них су ге сти ја о по жељ но сти или чак неоп  ход-
но сти от кри ва ња и ис ка зи ва ња исти на о се би – као сво је вр сна исто ријска 
кон стан та ва жи те мељ но уве ре ње да је зна ње не са мо сâмо по се би већ и 
по нас до бро, да нам омо гу ћа ва сло бо ду. У тој тра ди ци ји ми шље ња не-
зна њу се не при да је ни ка кав или се при да је са мо функ ци о нал но од ре ђен 
про стор с об зи ром на по жељ ност зна ња – би ло као ли не ар ном про тив-
пој му, би ло као ну жном ступ њу, али ипак са мо ступ њу, у са зна ва њу ко је 
ће де фи ни тив но и не по врат но при ве сти ко нач ном зна њу. Та до ми нант на 
тра ди ци ја сво је вр сна је так тич ка ди ја лек ти ка увек аси ме трич но по ста-
вље ног зна ња и не зна ња и ја мач но кре ће већ од Со кра то вог (Σωκράτης) 
из јед на ча ва ња зна ња са вр ли ном а не зна ња са по ро ком [Pla ton 1968], а, 
по оби ча ју, Ари сто тел (Ἀριστοτέλης) ће јој да ти ре пре зен та тив ну фор му-
ла ци ју. „Јер, као што ре ко смо, сви по чи њу од чу ђе ња да ли је не што за и-
ста та кво, [...], али тре ба за вр ши ти у про тив но сти и – пре ма по сло ви ци 
– у бо ље му [...]” [Аристо тел 1985: 982 б 11–19]. Зна ти „не што” је по сло-
вич но „бо ље” не го не зна ти, а за чу ђе ност у не ра зу ме ва њу не че га ула зи у 
функ ци ју оног „сун ца исти не” [Pla ton 1979: 148е–149а; Pla ton 2017: 508б–
509а] ко је би да апро при ра не зна ње као још-не-зна ње, као ну жан али 
не при јат ни основ оног су прот ног и бо љег. Мо жда нај по зна ти ја, у син таг му 
„уче но не зна ње” са же та ло зин ка ова квог раз у ме ва ња ста ту са зна ња и 
не зна ња, пред ста вље на је исто и ме ним де лом Ни ко ле Ку зан ског [Ni co la us 
Cu sa nus 2007].

На из глед са мо ра зу мљи ва прет по став ка ко ја ин ве сти ра у „осло бо ди-
лач ки” ка рак тер са зна ња, од но сно об ра чун тро шко ва ре дук ци је зна ња 
на ње го ву еман ци па тор ску кон цеп ци ју – или ње го ву еман ци па тор ску 
ин стру мен та ли за ци ју – пре вас ход ни је са др жај овог ра да. До во ђе ње у 
пи та ње исти не ре фре на да „зна ње осло ба ђа”, ко ји под ра зу ме ва да је оно 
не ка ко ау то мат ски бла го твор но, ва ља ло би от по че ти јед ним су о ча ва њем 
са ње му су прот ста вље ним а у до број ме ри по ти сну тим упо зо ре њем, упо-
зо ре њем ко је под јед на ко ис трај но кроз исто ри ју ми шље ња ука зу је да 
са зна ње чи ни упра во су прот но: да по ро бља ва, да пред ста вља му ку, те рет, 
а сва је при ли ка да во ди и не по жељ ним мо рал ним и дру штве ним по сле-
ди ца ма. 

НА ГО ВОР НА НЕ ЗНА ЊЕ

По сто ји, на и ме, јед на тра ди ци ја оспо ра ва ња по жељ но сти зна ња – и 
кар ди нал ног за го ва ра ња не зна ња. Та тра ди ци ја је про ис те кла из уви да у 
де струк тив ност зна ња: оно уне сре ћу је, оте жа ва жи вот, ба ца у де пре си ју, 
во ди гу бит ку по у зда ног ослон ца и дез о ри јен та ци ји. Не зна ње је, на су прот 
то ме, и бла го твор но и „бла же но”. Jеднa раз боритa и, та ко ре ћи, искус твенa 
опоменa Ста рог за ве та ве ли да, по што је ср це ви де ло „мно го му дро сти и 
зна ња” и пре те кло их све, ва ља при зна ти да је по зна ње сва ко ја ких ства ри 
„му ка ду ху”, и за кљу чи ти: „Јер гдје је мно го му дро сти, мно го је бри ге, 
и ко умно жа ва зна ње, умно жа ва му ку” [Књига про по вед ни ко ва 1: 16–18].
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Има ју ћи у ви ду са вре ме не му ау то ри те те, Хе ра клит (Ἡράκλειτος) 
при ме ћу је да мно го зна ла штво или све зна ла штво не учи па ме ти [Di els 
1983: 153, фраг мент 40], а слич ну опо ме ну про на ла зи мо и код сто и ка – 
ина че узор но скло них да упра во са зна ње, при зна ње и ми ре ње с ну жно шћу 
сма тра ју еман ци па ци јом ду ше. Али иа ко, пре ма чу ве ној Се не ки ној (Lu ci us 
An na e us Se ne ca) из ри ци, знал ца суд би не суд би на и во ди, а оног ко ји је не 
при хва та ву че [Se ne ca 2009: 107,11], онај ко ји гра би пре ви ше зна ња и сам се 
из ла же зле ху дој суд би ни и ра ди је се са гле да ва као глуп или не зна ли ца: 
чи та ју ћи мно го де ла ве ли ког бро ја ау то ра о ра зно вр сним те ма ма, не осло-
ба ђа мо се, већ ис по ља ва мо не стал ност, не мир и де кон цен три са ност – све 
са ме ка рак те ри сти ке stul tu sa.1 Stul tus већ има до вољ но, мо жда и пре ви ше 
„зна ња”, али ком пул зив но те жи ка но вом зна њу и ка све ви ше зна ња. Та ква 
„нео б у зда на во ља за зна њем и за све ви ше зна ња” [Ha ber mas 1988: 248] 
ка рак те ри сти ка је не стал не и уз не ми ре не, а ни ка ко не сло бод не ду ше.

На уза луд ност и не по жељ ност зна ња ука зи ва ло се, ме ђу тим, и у мо-
дер ном ре ги стру, опо ми њу ћи на оне фа у стов ске мо рал не и ег зи стен ци јал-
не опа сно сти рас по ма мље ног на у ко ва ња, по сле ко јих је ди на де ло твор на 
од бра на оста је ап сти нен ци ја, по вра так, од у ста ја ње од (са мо)про жди ру ће 
спи ра ле са зна ва ња. У тре ћој књи зи Од бра не Реј мо на Се бо на Ми шел де 
Мон тењ (Mic hael de Mon ta ig ne) 1576. го ди не при ка зу је ис пра зност и не-
у те ме ље ност зна ња ко је фи ло зо фи му ко трп но сти чу и бес ко ри сност и 
уза луд ност про тив реч них уче ња ко ја ис по ве да ју. Мон те њу се чи ни очи-
тим да уче ње не до при но си ни здра вљу, ни сре ћи, ни бла го ста њу фи ло зо-
фа. На су прот то ме, не зна ње је не у по ре ди во упут ни је од фи ло зо фи је, ако 
је до до се за ња оног ми ра и спо ко ја ума ко је и са ми фи ло зо фи при зи ва ју. 
Истин ска му дрост ле жи у ко нач ном при зна њу не зна ња, при зна је Мон тењ. 
Шта ви ше, и фи ло зо фи то по не кад зна ју, али „кри во тво ре сво је пра во ми-
шље ње и за кључ ке, не би ли их при ла го ди ли јав ној упо тре би”: „Не же ле 
од мах да при зна ју не зна ње и сла бост људ ског ра зу ма да не би пла ши ли 
де цу; али нам га от кри ва ју до вољ но под ви дом кон фу зне и не по у зда не 
на у ке” [Mon ta ig ne 1959: 51]. На шем ра зум(евањ)у и на шим кон стру и са ним 
ло гич ким си сте ми ма из ми че са зна ње ика кве из ве сно сти. Из ве сност се 
про на ла зи тек у бож јој об ја ви. Сто га, мо ле ћи при ро ду да јед но га да на 
отво ри сво ја не дра и при пре ми нам очи за от кро ве ње, Мон тењ кли че и 
за ри че се: „О Бо же! Ка кве гре шке, ка кве за блу де ће мо про на ћи у на шој 
јад ној на у ци! У за блу ди сам ако ми слим да је на у ка ијед ну ствар схва ти-
ла ис прав но – оста ћу у не зна њу све га осим свог не зна ња” [Mon ta ig ne 1959: 
40].

Но во ве ков на по тра га за нео спо ри вим ослон цем зна ња и ме то дом 
са зна ва ња на шла је та ко већ на свом по чет ку при бе жи ште у оном ње му 
упра во су прот ста вље ном. „Веч на му дрост” нас је оста ви ла у „срећ ном 

1 По јам stult tia, гру бо пре ве ден као глу пост [Se ne ka 2009: 52,2], на пр ви по глед де лу је 
као не до ста так зна ња. Реч је ипак о сво је вр сној уз не ми ре но сти ду ше [Se ne ca 2007: 115], о 
не стал но сти и не за до вољ ству [Se ne ka 2009: 52,2]. Stul ti tia пред ста вља ста ње под ло жно сти 
сва ком ве тру, не са бра не отво ре но сти пре ма све ту, не спо кој ства и не за до вољ ства, од су ства 
ци ља и стал них про ме на ми шље ња [Stul ti tia 2009: 32,2].
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не зна њу”, а он да смо пред у зе ли „охо ле на по ре” да иза ђе мо из ње и пла-
ти ли це ну у мо не ти „лук су за, рас пу ште но сти и роп ства”, ода зи ва се на 
ма ње ин ди ви ду а ли стич ки и исто рич ни ји на чин од Мон те ња без ма ло два 
ве ка ка сни је Жан-Жак Ру со (Jean-Jac qu es Ro us se au). Ни смо пред о дре ђе ни 
да се ба ви мо „уза луд ним ис тра жи ва њи ма” и нај бо ље што мо же мо да учи-
ни мо је да од у ста не мо од та штог и ни штав ног људ ског зна ња: „На ро ди, 
схва ти те већ јед ном да је при ро да хте ла да нас по ште ди на у ке, као што 
мај ка оти ма из ру ку де те та опа сно оруж је; да су све тај не ко је вам скри ва 
за пра во зла од ко јих вас шти ти, и да те шко ћа са ко јом учи те ни је ње но 
нај ма ње до бро чин ство. Љу ди су по ква ре ни, а би ли би још го ри да су има-
ли ту не сре ћу да се ро де уче ни” [Ru so 1993: 196]. Уче ност и та ле нат су 
по ни зи ли, по ти сну ли и ис ко ре ни ли вр ли ну: на пре дак на у ка и умет но сти 
ни ма ло ни је уве ћао „пра ву сре ћу” – са мо је ис ква рио мо рал. Мит о пре-
и мућ стви ма на у ка и умет но сти са мо је хва ла оних спи са „из ко јих се 
ши ри мо рал на по ква ре ност на шег ве ка”, па нам уме сто да ра су ђу је мо, 
ва ља „по ди ћи ру ке ка не бу и са гор чи ном у ср цу уз вик ну ти: Све моћ ни 
Бо же, ти ко ји ду хо ве др жиш у сво јим ру ка ма, осло бо ди нас од про све ће-
но сти и коб них умет но сти на ших ота ца и вра ти нам не зна ње, не ви ност 
и си ро ма штво, је ди на до бра ко ја мо гу да нас учи не срећ ним и ко ја су 
вред на у тво јим очи ма” [Ru so 1993: 203–204].

Мо жда зна ње и ни је, та ко ре ћи, ну жна, еви дент на и не по сред на пре-
пре ка сре ћи; мо жда се Бог и не мо ра мо ли ти да нам за та ји по ко је или све 
са зна ње; али не што па ра док сал но као да пре би ва у са мој оној фе ти ши-
за ци ји зна ња ко је се из да је за бла го дет. У ср цу од ви ја ња про ждр љи вог 
мо де ла са зна ва ња из гле да да пре би ва јед на ор ган ска, јед на га стро-анало-
ги ја. Та ко Лав Ше стов (Лев Исаáко вич Ше стóв), у сво јој зна лач кој крити-
ци (око ва) зна ња у име жи во та, у име „сло бо де не зна ња”, нај зад отворе но 
ка зу је да је фи гу ра са зна ва о ца не до след но устро је на на је дан пре жи вар-
ско-хо ме о ста тич ки на чин, на лик ва зда не за си том го ве ду ко је би ипак да 
се за си ти. „Фи ло зо фи ве ли ча ју спо кој ство – ae qu a ni mi tas – као нај ви ши 
и нај до стој ни ји циљ на ше га по сто ја ња; ми сли се на ду шев но спо кој ство 
и мир – али у том слу ча ју би нам иде ал би ле жи во ти ње ко је у том сми слу 
и не же ле ни шта дру го осим та квог ми ра. По гле дај те ов цу или кра ву које 
па су – оне се не се ћа ју про шло сти, не раз ми шља ју о бу дућ но сти и са свим 
жи ве у са да шњо сти ко ја их, ако има до бре па ше, са свим за до во ља ва” 
[Šestov 1990: 24].

ГРА НИ ЦЕ СЛО БО ДЕ

С дру ге стра не, пре тен зи ја са зна ва ња да еман ци пу је, еман ци па тор-
ски по тен ци јал са зна ња уоп ште, мо же се епи сте мич ки и мо рал но(-по ли-
тич ки) до ве сти у пи та ње и без уто чи шта, без на го во ра на не зна ње. Ова 
стра те ги ја оспо ра ва ња усред сре ђу је се на де на ту ра ли зо ва ње са ме то бож 
са мо ра зу мљи ве ло зин ке да са зна ње осло ба ђа. „Sa pe re au de. Ако зна те 
не што чи ју ра ци о нал ну ну жност раз у ме те – не мо же те оста ти ра ци о нал-
ни и же ле ти да бу де дру га чи је. Јер же ле ти да не што бу де друк чи је не го 
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што мо ра би ти – с об зи ром на пре ми су да ну жно сти вла да ју све том – зна-
чи би ти pro tan to или не ук или ира ци о на лан” [Ber lin 2002: 188–189]. Та ко 
Иса и ја Бер лин (Isa i ah Ber lin) кри ти ку је још кан тов ско раз у ме ва ње сло-
бо де, пре ма ко јем се она са сто ји је ди но у „ко ри шће њу кри тич ког ра зу ма”. 
Сло бо да се ов де ви ди као вољ но при хва та ње оних пра ви ла ко је смо разу-
ме ли, на шав ши да су са о бра зна ну жно сти ства ри. „Раз у ме ти за што ства-
ри мо ра ју би ти ка кве мо ра ју зна чи же ле ти да бу ду та кве. Зна ње осло ба ђа, 
не ну де ћи нам ви ше отво ре них мо гућ но сти ме ђу ко ји ма мо же мо да би-
ра мо, већ по ште ђу ју ћи нас фру стра ци је да те жи мо не мо гу ћем” [Ber lin 
2002: 190]. 

Бер лин та кво раз у ме ва ње еман ци па ци је пу тем са зна ња ну жно сти 
сма тра оним „ме та фи зич ким је згром ра ци о на ли зма” ко је са др жи пред ста-
ву пој ма сло бо де као „са мо у сме ра ва ња и са мо кон тро ле”, а не као „по ља 
без пре пре ка, ва ку у ма у ко јем ме ни шта не оме та” [Ber lin 2002: 190]. А 
они ви до ви те док три не ко ји се од но се на дру штво у це ли ни је згро су 
раз ли чи тих и чак су прот ста вље них „на ци о на ли стич ких, ко му ни стич ких, 
ау то ри тар них и то та ли тар них те о ри ја на шег вре ме на” [Ber lin 2002: 191]. 
Ра ци о на ли стич ка те о ри ја са зна ња та ко се пре та че у ра ци о на ли стич ку 
те о ри ју по ли ти ке ко ја увек пре ћут но под ра зу ме ва да по сто ји са мо је дан 
ис пра ван на чин жи во та, ко јем се му дри при кла ња ју спон та но, а они дру ги, 
не зре ли и нео бра зо ва ни, до ја сне ви зи је „исти не ко ја осло ба ђа” мо ра ју да 
се „ву ку свим дру штве ним сред стви ма ко ји ма рас по ла жу му дри” [Ber lin 
2002: 197]. Ра ци о на ли стич ка ар гу мен та ци ја, ко ја по ла зи од прет по став ке 
да по сто ји са мо јед но пра во ре ше ње, пре шла је нео би чан пут „од етич ке 
док три не о ин ди ви ду ал ној од го вор но сти и са мо у са вр ша ва њу по је дин ца 
до ау то ри тар не др жа ве у ко јој се по је дин ци пот чи ња ва ју ди рек ти ва ма 
ели те пла тон ских рат ни ка” [Ber lin 2002: 198]. Бер лин сто га су ге ри ше да 
ва ља по сум ња ти у исти ни тост пре ми са на ко ји ма по чи ва за кљу чак ко ји је 
по и сто ве тио та кав де спо ти зам са сло бо дом: „Да ли је мо гу ће да су Со крат 
и твор ци сре ди шње за пад не тра ди ци је у ети ци и по ли ти ци ко ји су га 
сле ди ли ви ше од два ми ле ни ју ма по гре ши ли, да вр ли на ни је зна ње, а да 
сло бо да ни је исто вет на ни са вр ли ном ни са зна њем?” [Ber lin 2002: 200].

Мо гу ће је, уве рен је и уве ра ва Бер лин. Са зна ње, схва ће но као са зна-
ње ну жно сти, еман ци пу је (је ди но) од од го вор но сти. Са зна ти за ко не уни-
вер зу ма, прин ци пе раз во ја, ци ље ве ства ра ња, ступ ње ве иде је, успо не и 
па до ве ци ви ли за ци ја, зна чи „по и сто ве ти ти се с тим, схва ти сво је је дин ство 
с тим, јер, што год да чи ни те, не мо же те ума ћи за ко ни ма ко ји ма под ле-
же те, ка кви год они би ли, ’ме ха ни ци стич ки’, ’ви та ли стич ки’, узроч ни, 
свр хо ви ти, на мет ну ти, тран сцен дент ни, има нент ни или оним не пре број-
ним нео пи пљи вим ни ти ма ве за ни за про шлост” [Ber lin 2002: 130]. Слобо-
ду јем чи са зна ње и вер ност „тра ди ци ји, кр ви, кла си или људ ској при ро ди, 
на прет ку или чо ве чан ству; Ze it ge ist-у или со ци јал ној струк ту ри, исто-
риј ским за ко ни то сти ма или истин ским ци ље ви ма жи во та”; све јед но, увек 
је „бор бе ни по клич био су штин ски исти: пред мет са зна ња и ме то де от кри-
ћа че сто су се же сто ко су прот ста вља ле, али да је ствар ност са зна тљи ва и 
да зна ње и је ди но зна ње осло ба ђа, а ап со лут но зна ње осло ба ђа ап со лут но 
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– то је за јед нич ко мно гим уче њи ма ко је су та ко ве ли ки и вре дан део за пад-
не ци ви ли за ци је” [Ber lin 2002: 130]. У сви ма њи ма раз у ме ти зна чи об ја-
сни ти, а об ја сни ти зна чи оправ да ти.

Ин ди ви ду ал на сло бо да, с њом и од го вор ност, са мо је вар ка, све до-
чан ство та шти не, не спо соб ност да се су о чи са исти ном да за пра во не ма 
из бо ра, да су ве ће це ли не од го вор не уме сто нас, за кљу чу је Бер лин сво ју 
ре кон струк ци ју (са мо)по ро бљи ва ња зна њем под ви дом осло ба ђа ња. Та кво 
ре зо но ва ње је са мо до бро до шло олак ша ње да се упра во зба ци и бре ме 
сло бо де и бре ме од го вор но сти – „и то не не ким не пле ме ни тим чи ном 
пре да је, већ сме ло шћу да се хлад не гла ве пој ме ства ри ка кве мо ра ју би ти: 
На тај на чин исто ри ју сво ди мо на не ку вр сту фи зи ке: осу ђи ва ти Џин гис 
Ка на и Хи тле ра исто је као осу ђи ва ти га лак си ју или га ма-зра ке” [Ber lin 
2002: 130–131].

ОД ГО ВОР ОД ЕМАН ЦИ ПА ЦИ ЈЕ

Пре о ста ло је још да се де ле ги ти ми ше не са мо по вла шће ни ста тус 
овог или оног зна ња, не го и еман ци па ци је ко ја ин фи ци ра и пред о дре ђу-
је чи та ву (ње го ву) ра ци о нал ност. Фи ло зоф ска пост мо дер на ће пред у зе ти 
та кав фрон тал ни на пад. У за о штре ној ва ри јан ти, пост мо дер ни стич ки 
фи ло зо фи, ре флек ту ју ћи про-из во ђе ња про је ка та еман ци па ци је у то та-
ли тар не ре жи ме, осу ди ће сва ку ко лек тив ну „во љу за еман ци па ци јом”, 
скло ну да ели ми ни ше не сла га ња или ре ду ку је ра зно ли кост.

Мо гло би се ре ћи да Ми шел Фу ко (Mic hel Fo u ca ult) отва ра фронт 
про тив ве ли ких ле ги ти ма циј ских при ча и „гло ба ли зу ју ћих” дис кур са 
свих вр ста, а са њи ма и про тив сва ког зах те ва или усме ра ва ња да се гово-
ри у име је дин стве ног и све о бу хват ног „на уч ног” по гле да на свет [Fo u ca ult 
1980а; Fo u ca ult 1980b]. Нај ви ше че му се мо же мо на да ти су ре ги о нал не 
на ра ци је и ло кал на „зна ња”, огра ни че на на про ла зне дру штве не прак се. 
Фу ко је, на и ме, ма кар из ве сно вре ме, на сту пао ску па с Ни че ом (Fri e drich 
Ni etzsche), сма тра ју ћи сва ки зах тев за зна њем зах те вом за мо ћи: рас пра-
ве у на у ка ма су ко би су мо ћи или – „во ље за исти ном”.

Во ља за исти ном вр ши сво је вр сни при ти сак на раз ли чи те ди сци пли-
не или их при си ља ва да сво је на ла зе тра же и/или при ла го де „дис кур су 
исти не”. Да би не што уоп ште по ста ло прак са, по треб но је да има сво је 
оправ да ње – по тре бан је од ре ђе ни ре жим ра ци о нал но сти као га рант да 
је оно што чи ни мо упра во оно што тре ба чи ни ти, да су на ше прак се, 
шта ви ше, упи са не у по ље са мо ра зу мљи во сти. Мо дер ни и са вре ме ни на-
уч ни дис кур си ме ди ци не, пси хо ло ги је, кри ми но ло ги је – овла шће ни да 
вр ше по де лу на исти ни то и ла жно – ле ги ти ми шу ин сти ту ци о нал не прак-
се и њи хо ве нор ме (бо лест, азил, за твор). Нор ма, за кон, сти че ау то ри тет 
тек уко ли ко по твр ди сво ју ве зу са већ при сут ним дис кур сом исти не – на-
и ме, са оним дис кур сом ко ји у да том тре нут ку има моћ над по де лом на 
исти ни то и ла жно. Али у са мој тој стра те шкој во љи, тој же љи да про на-
ла зи мо исти не о не ким пред ме ти ма, по дру гљи во је скри ве на са ма моћ 
[Fo u ca ult 1980b; cf. Ha ber mas 1988: 243].
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Сва ки об лик мо ћи рас про сти ре се кроз чи та во дру штве но те ло – ин-
сти ту ци о нал ни цен три ње ног спро во ђе ња су за тво ри, шко ле, ка сар не, 
по ро ди ца... [Fu ko i Čom ski 2011: 57–58] – а ин стру мен ти ди сци плин ског 
об ли ка вла сти су хи је рар хиј ски над зор, нор ми ра ју ћа санк ци ја и, пре ма 
Фу ко о вом ми шље њу, нај спе ци фич ни ји ме ђу њи ма и кључ на тех ни ка ди-
сци плин ских по сту па ка: по сту пак ис пи ти ва ња, ко ји је омо гу ћен ком би-
на ци јом прет ход на два. Ис пи ти ва ње је по глед ко ји нор ми ра; оно омо гу-
ћа ва кла си фи ка ци ју и ка жња ва ње. При ли ком ис пи ти ва ња на де лу су 
исто вре ме но ма ни фе ста ци ја сна ге и утвр ђи ва ње исти не. У ње му, на нај-
у пе ча тљи ви ји на чин по ста је ви дљив од нос вла сти и зна ња, на и ме спре га 
од ре ђе ног об ли ка вр ше ња вла сти са од ре ђе ним об ли ком кон сти ту и са ња 
зна ња: пот чи ња ва ње оних ко ји су пер ци пи ра ни као објек ти и објек ти ви-
за ци ја оних ко ји су пот чи ње ни [Фуко 1997; Fu ko 2010].

Као по сле ди ца фор ми ди сци пли но ва ња на ста ју ин сти ту ци је у окви-
ру ко јих мо же да се обра зу је по зи тив но зна ње: пси хи ја триј ске кли ни ке, 
бол ни це, шко ле, мо дер ни уни вер зи те ти, мо дер ни за тво ри, ла бо ра то ри је 
и та ко да ље. По јам ди сци пли нар но сти по стао је си но ним и за на уч ну 
по де лу ра да. У кон сти ту тив не чи ни о це сва ке мо дер не на у ке угра ђе не су 
прак се ства ра ња ди сци пли на, на ста ле на иде ја ма ме ре као сред ства да се 
учвр сти или по но во ус по ста ви по ре дак. Ме ђу њи ма, по ступ ци ис тра ге и 
про це ду ре ис пи ти ва ња кон стру и шу и/или утвр ђу ју чи ње ни це и нор ме. 
Ис тра га, ис пи ти ва ње и ме ра аван зо ва ли су до ис кљу чи вих епи сте мо ло-
шких ин стру ме на та ко ји, про га ња ју ћи есеј, кон тем пла ци ју, ме ди та ци ју 
и ре то ри ку из свог де ло кру га, си стем ски од ре ђу ју шта тре ба да се уста-
но ви као зна ње. То је би ла осно ва це ло куп ног по зи тив ног зна ња ко је ће 
се ар ти ку ли са ти у 19. ве ку и ко је ће, че сто на су прот де кла ра ци ја ма, учвр-
сти ти сво ју ве зу са по ли ти ком, вла шћу, мо ћи, као њи хов не по сред ни 
про из вод, као већ уна пред ис по сре до ва на стра те ги ја мо ћи, као са ма моћ 
да се од ре ди, раз ме ри, де фи ни ше и под не ку кла си фи ка ци о ну ше му под-
ве де све дру го и стра но [cf. Ma rin ko vić 2005: 235–248]. 

Ли о тар (Jean-François Lyotard) ће у свом ре ги стру пре у зе ти ту те му: 
спо ро ви око зна ња ко је во де ис тра жи ва чи раз ли чи тих прак си не мо гу се 
ре ши ти без на си ља с јед не или дру ге стра не. Раз лог се са да не дво сми-
сле но из ри че: ни је до сту пан ни ка кав оп шти, ни ка кав ме та-дис курс ко ји 
би по сре до вао из ме ђу њих. Моћ је са да за и ста сву да: ма ни фе сту је се већ 
или упра во у ри вал ским зах те ви ма за исти ном раз ли чи тих гру па и раз-
ли чи тих прак си [cf. Ro se nau 1992].

У Пост мо дер ном ста њу „де ле ги ти ми са но” пост мо дер но зна ње та ко 
зна да „на у ка игра соп стве ну игру и да не мо же да ле ги ти ми зу је дру ге 
је зич ке игре”. То „зна ње” би са да, без но стал ги је, без илу зи је мо гу ћег по-
ми ре ња, без че жње за це ли ном и је дин ством, да сиг на ли зи ра уз мак уни-
вер зал ног ме та је зи ка. Оно би да фа во ри зу је „ма ле при че”, рас цеп ка ност, 
ди сен зус, аго ни сти ку је зич ких по сту па ка, бор бу у сми слу не сво ди ве плу-
рал но сти је зич ких ига ра, да „из о штра ва на шу осе тљи вост за раз ли ке и ја ча 
на шу спо соб ност да под но си мо не мер љи во”. Оно не би да тра жи „оправда-
ње у хо мо ло ги ји струч ња ка”, већ да се „ле ги ти ми зу је пу тем па ра ло ги је 
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из у ми те ља”, да вра ти на ра ци ју „у дис кур се ле ги ти ми зо ва ња као што су: 
отво ре на си сте ма ти ка, ло кал ност, ан ти ме тод” [Li o tar 1988а: 66, 67, 21, 98, 
7, 99; cf. Lyotard and Thébaud 1985: 19–43]. Пост мо дер но зна ње се та ко 
су прот ста вља „во љи за исти ном ко ја вул га ри зу је све је зи ке” и под сти че 
и фи ло зо фи ју да уз не ми ра ва го спо дар ски дис курс те о ри је: да па ро ди ра 
раз ли ко ва ње и ре гу ли са ње исти ни тог и ла жног, уме сто да га ре про ду ку-
је, и да се, шта ви ше, упу ти ка оној из ра жај ној сло бо ди ко ју су умет но сти 
и по ко ја на у ка већ оства ри ле [Li o tar 1988а: 62; Li o tar 1988б: 486].

Им пе ра тив на су ге сти ја је да се од у ста не од гло бал них про је ка та и 
про јек то ва ња, од ве ли ких при ча мо дер не, од на ра ци ја ко је по за ко њу ју 
по ли тич ке прак се из не ка кве иде је ко ја че ка оства ре ње, из бу дућ но сти 
ко ја тре ба да се слу чи и ко јој ва ља то омо гу ћи ти. Иде је по пут сло бо де, 
све тло сти или со ци ја ли зма мо гу има ти ту моћ јер су уни вер зал не, јер 
„усме ра ва ју све људ ске ре а ли те те”. Са Ау шви цом је, ме ђу тим, екс пло ди-
ра ло оно што су на ја вљи ва ле ове обе ћа ва ју ће сли ке и раз от кри ло их у 
њи хо вој по губ ној кон струк ци ји. При ча о ис ку пље њу Ада мо вог гре ха 
љу ба вљу, при ча о осло бо ђе њу од не зна ња и роп ства кроз са зна ње и ега-
ли та ри зам, спе ку ла тив на хе ге лов ска при ча о пост ва ре њу уни вер зал не 
иде је кроз ди ја лек ти ку ствар ног, марк си стич ка при ча о еман ци па ци ји од 
из ра бљи ва ња и оту ђе ња по друштвља ва њем ра да, ка пи та ли стич ка при ча 
о еман ци па ци ји од си ро ма штва тех но ин ду стриј ским раз во јем, за пра во 
је на кра ју јед на при ча, при ча о уни вер зал ној сло бо ди, о осло ба ђа њу чита-
вог чо ве чан ства [Lyotard 1990: 40]. При ча о еман ци па ци ји и спе ку ла тив на 
при ча струк тур но су хо мо лог не: раз ли чи те обла сти зна ња се оку пља ју 
да би се у про јек то ва ној бу дућ но сти на шао од го вор на про бле ме са вре-
ме ног дру штва, од но сно све дру штве не ин сти ту ци је сје ди њу ју се у те жњи 
ка за јед нич ком ци љу чи та вог чо ве чан ства, ап со лут ном зна њу или уни-
вер зал ној еман ци па ци ји. 

Епо хи де ле ги ти ми за ци је и ње ном „ужур ба ном ем пи ри зму”, сма тра 
Ли о тар, при па да је дан дру га чи ји од нос пре ма, већ ио на ко пер фор ма тив-
ним кри те ри ју мом упо тре бљи во сти и ис пла ти во сти мер кан ти ли стич ки 
де фи ни са ном зна њу. Оно (ви ше) ни је „оства ри ва ње жи во та ду ха или 
еман ци па ци је чо ве чан ства”, већ „од нос из ме ђу ко ри сни ка сло же не кон-
цеп ту ал не и ма те ри јал не опре ме и оних ко ји ко ри сте њи хо ва до стиг ну ћа”: 
„Они не рас по ла жу не ким ме та је зи ком ни не ком ме та при чом да би фор-
му ли са ли ње го ву свр ху и нај бо љи на чин њи хо вог ко ри шће ња. Али распо-
ла жу brain stor min gom да би по ја ча ли њи хо ве пер фор ман се” [Лиотар 1988а: 
87]. Де ле ги ти ми за ци ја и при ви ле го ва ње пер фор ма тив но сти зна ња, Ли о-
та ру се чи ни из ве сним, ко нач но де па те ти зу ју са зна ње и ука зу ју да мо жда 
ва ља еман ци по ва ти зна ње и од вла сти тих за блу да и са мо у ве ре но сти.

НА КОН ЕМАН ЦИ ПА ЦИ ЈЕ

Ако се окре не мо од сли ке уве ре но сти у еман ци по ва ње зна њем, ако 
на ђе мо да је та ква еман ци па ци ја про бле ма тич на већ и са аспек та сло бо-
де и од го вор но сти, али и као уни вер за ли стич ка при ча кри ва за разна 
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не по чи нства, ако окре не мо пи та ње и пи та мо се за зна ње еман ци по ва но од 
еман ци па тор ских ам би ци ја, још увек пре ти че про блем шта пре о ста је од 
(„сми сла”, сти ца ња, ре цеп ци је) зна ња ли ше ног те „осло бо ди лач ке” функ-
ци је? Мо жда мо ра ју тек да се бу џе ти ра ју тро шко ви иде је зна ња и кул ту ре 
са зна ва ња. У сва ком слу ча ју, уме сто под ра зу ме ва ња и ла кон ског од го во-
ра да сва ко зна ње сва ког за не што еман ци пу је, па са мо зна ње и не тре ба 
еман ци по ва ти, при ча тек по ста је ин те ре сант на са об ра чу на ва њем по сле-
ди ца по ве ре ња у еман ци па тор ску функ ци ју зна ња. С на по ром и не пре ста-
но из љу шћи ва но из/од об ја ва, оно је за др жа ло њи хов ау то ри та р ни ста тус; 
све сно нео п ход но сти еман ци по ва ња од еко ном ских, по ли тич ких и ма 
ко јих дру гих ин те ре са у по тра зи за исти ном ко ју би да са оп шти, оно се 
за сле пе ло за ви до круг вла сти тих осно ва и деј ста ва. 

Тек би јед на ау то ре флек си ја ко ја би пред у зе ла про пи ти ва ње са ме 
во ље за зна њем мо гла да про су ди о ње ној не са мо те о риј ској, не го и мо-
рал ној (не)од го вор но сти, с об зи ром на вла сти те раз ло ге и по сле ди це. Ту 
за пи та ност над „мно го хва ље ном” во љом за исти ном, за пи та ност ко ја 
де ста би ли зу је са мо ра зу мљи ву по жељ ност зна ња, отво рио је и опре зно 
(п)оста вио са вре ме но сти Ни че. Он се пи та и не од го ва ра; он су ге ри ше 
от клон али не омо гу ћа ва за клон; он отва ра без дан и с ари сто крат ском 
хра бро шћу ко ју „про по ве да” не у мо љи во гле да у ње га у на сто ја њу да га 
са чу ва од и по сле свих фор му ла и фор ма ти ра ња. „Шта у на ма за пра во хоће 
’исти ну’? За и ста смо ду го за стај ки ва ли пред пи та њем о узро ку те во ље, 
све док – нај зад – ни смо пот пу но ста ли пред још су штин ски јим пи та њем. 
По ста ви ли смо пи та ње о вред но сти те во ље. Прет по ста вља мо да хо ће мо 
исти ну, али за што не би смо ра ди је хте ли не и сти ну? И не из ве сност? И 
не зна ње?” [Ni etzsche 1967: 6].

Мо жда је вре ме да се по ми ри мо са не зна њем у по гле ду при ро де и 
ста ту са зна ња, да при зна мо да не зна мо шта нас тач но под сти че да оста-
вља мо не зна ње за со бом, а још ма ње где ће нас зна ње од ве сти, да су нам 
мо ти ва ци је и ко нач ни ци ље ви во ље за зна њем не до ступ ни, да је, рас крин-
кан, си шао са (те о риј ско и сто риј ске) сце не је дан по ре дак „хе ли о по ли ти ке”, 
ка ко би ре као Де ри да (Jac qu es Der ri da): онај без вре ме ни свет све тло сти 
ко ји нас окре ће пре ма „ум ском сун цу, пре ма исти ни”, онај со ли ло квиј 
ума и са мо ће све тло сти, она тра ди ци ја кон спи ра ци је све тло сти и мо ћи, 
те о риј ске објек тив но сти и тех нич ко-по ли тич ког вла сни штва, ви ђе ња и 
зна ња, по се до ва ња и по зна ва ња, тра ди ци ја ко ја је то та ли тар но из го ни ла 
сва ко не рас по ло жи во дру го „у тла чи тељ ском и све тло сном иден ти те ту 
истог” и ко ја је обе ле жи ла европ ску ци ви ли за ци ју [Дерида 2001: 15–26].

Огањ днев ног све тла зна ња, от пи су је и до пи су је Ми шел Сер (Mic hel 
Ser res), (пре)ду го нас је оба сја вао: ме њао је име на, обе ћа вао но ве епо хе, 
од Апо ло на и Бо га је ди но га, Пла то на и му дро сти Со ло мо на, до кла сич не 
на у ке, Лу ја XIV и про све ти тељ ства, али је ре жим је дин стве ног и без вре-
ме ног све тла увек оста јао исти. Ри там сме не да на и но ћи ва зда је слу жио 
за ону јед но став ну и, пре ма пра ву но ћи гле да но, окрут ну по де лу на „гре-
шку и исти ну, на у ку и сно ве, оп ску ран ти зам и про грес”. Са да, ме ђу тим, 
„краљ Сун це ви ди сво је ло во ри ке у пе пе лу” а зна ње, уме сто да пред ста вља 
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уни вер зал но ра све тља ва ње, „тре пе ри ис под про зрач не те жи не че сти ца 
пра ши не: Ово је до ба ло кал ног сја ја и по мра че ња, до ба све тлу ца ња. Мо жда 
са да ви ше во ли мо хро ма ти зам све тла од ње го вог је дин ства, ње го ву брзи ну 
од ње го ве ја сно ће? ” [Ser res 1997: 43].
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SUM MARY: The pa per analyzes and pro ble ma ti zes the self-un der stan ding of the 
re la ti on ship bet we en eman ci pa tion or li be ra tion on one hand and know led ge or truth on the 
ot her. The aut hors po int to at le ast an equ ally con vin cing co un ter-tra di tion of chal len ging 
the eman ci pa tory po ten tial of know led ge – which they pre sent in two se pa ra te parts of 
the ar tic le. The first part is de di ca ted to hi sto ri cal no ti ons of know led ge as dan ge ro us, 
de struc ti ve or ag gra va ting. If the goal is hap pi ness, well-be ing or se re nity, know led ge 
sho uld be gi ven up. The se cond part of the pa per qu e sti ons the as sump tion of eman ci pa tion 
as a con se qu en ce of know led ge. The ba sis of this con nec tion li es in the idea of fre e dom, 
un der stood not as the ab sen ce of ob stac les, but as a fi eld of self-con trol and di rec tion – for 
which only know led ge (of ne ces sity) qu a li fi es. This way, know led ge do es not li be ra te by 
of fe ring dif fe rent cho i ces, but spa res the in di vi du als the fru stra tion of stri ving for the 
im pos si ble. Even tu ally, post mo der nist phi lo sop hers sug gest aban do ning the very idea of 
eman ci pa tion, con dem ning every col lec ti ve “will to eman ci pa te” as fa tal to ta li ta rian 
pro ject. For the ir part, they de tect, know led ge has al ways been inex tri cably lin ked to and 
im bued with po wer re la ti ons. Now it has only fi nally se pa ra ted it self from the il lu si ons 
of per so nal eman ci pa tion and so cial tran sfor ma tion and openly put in to ser vi ce not lon ger 
this or that truth, but its own usa bi lity, use ful ness, pro fi ta bi lity and ef fec ti ve ness. In the 
con clu sion, the aut hors po int out the con tem po ra ne ity of the sta tus qu e sti on of the tra di-
ti o nally un der stood know led ge and sig nal the pos si bi li ti es of its cha rac ter li be ra ted from 
the “li be ra ting” fun ction.
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ЧО ВЕК КРИ ЗЕ У СВЕ ТУ КО РИ СНИ КА  
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се про бле ма ти зу је по ло жај чо ве ка у да на шњем 
све ту. Настојe се за хва ти ти кон ту ре иде о ло ге ма ко је под у пи ру људ ско 
кон фор ми ра ње гло бал ној струк ту ри ко је уве ли ко до би ја ка рак тер то тал ног 
про це са. Спе ци фич ност та кве си ту а ци је пре по зна је се као по вод да се име-
ну ју око сни це то га про це са, осве тле ме ха ни зми по мо ћу ко јих гло бал на 
су пер струк ту ра се би не из ри чи то до де љу је атри бу те „ме ре свих ства ри .ˮ 
Ис та ћи ће се пре ми се ко је се у људ ско (са мо)раз у ме ва ње увла че као прет-
по ста вље но тло за оп хо ђе ње уну тар све та и ука за ти на под сти цај за отва-
ра ње пи та ња о по ве сној си ту а ци ји чо ве ка из но во по ста вље ног хо ри зон та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: то тал но кон фор ми ра ње, гло бал на су пер струк ту ра, 
кри за, до ба пре ла за

УВОД

У на шем вре ме ну до ла зи до то га да се ста ње кри зе код чо ве ка и у 
све ту пре по зна је као нор ма ли зо ва ни, не ис цр пи ви ре сурс ко ји се дâ „тре-
ти ра ти” на ра ти ви ма ко ји по чи ва ју на ап со лу ти за ци ји од ред ни ца ге ле нов-
ске (Ar nold Ge hlen) гло бал не су пер струк ту ре. Та кви на ра ти ви по сред но 
до при но се на ту ра ли зо ва њу гло бал них од ред ни ца као са мо ра зу мљи вих 
и не у мит них од ред ни ца чи та вог све та и чо ве ка. У овом ра ду на сто ји мо 
да осве тли мо ме ха ни зме на ко јима по чи ва „прин цип ра да” не из ри чи то све-
при сут ног ме та на ра ти ва ко ји име ну је мо као – про те ти ка за ори јен та ци ју; 
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ме та на ра ти ва ко ји је за јед нич ки име ни тељ свих на ра ти ва ко ји ап со лу ти-
зу ју од ред ни це гло бал не су пер струк ту ре (жи вот но стил ских, иде о ло шки 
ди фе рен ци ра ју ћих, пси хо со мат ски ис це ли тељ ских, тех но ло шко-по тро-
шач ких, еду ка тив но-ре гру ту ју ћих, вир ту ал но пер со нал них, ме диј ски 
кла си фи ка тор ских, ге о по ли тич ких и дру гих). Тим пу тем на сто ји мо да 
„раз мон ти ра мо” гло бал ну су пер струк ту ру обра зо ва њем ви зу ре за са гле-
да ва ње ње них од ред ни ца – ко је се по сред но и не из ри чи то уста но вља ју 
као са мо ра зу мљи ве од ред ни це за оп ште људ ско уну тар свет ско би ва ње, 
ми шље ње, де ло ва ње. Ка ко је тај про цес узео ма ха то ли ко да по ста је то-
та лан, ка ко те од ред ни це уве ли ко „деј ству ју” као од ред ни це са мог све та 
и чо ве ка – то њи хо во не у мит но деј ство име ну је мо као гло бал ни омо тач 
око свет ског друш твa. Та да „ова пло ће ње” гло бал них од ред ни ца ме ђу 
љу ди ма нај не по сред ни је до при но си одр жа ва њу људ ске уро ње но сти у 
гло бал ни омо тач као у све о бу хват ну да тост. А уро ње ност је сте на де лу 
ка да се као та ква не пре по зна је не го ка да гло бал ним иде о ло ге ма ма под-
у пр те од ред ни це „дик ти ра ју” оп хо ђе ње пре ма се би и све ту та ко да оно 
по чи ње да ва жи као са мо ра зу мљи вост, „нор мал ност”. У та квом по ве сном 
кон тек сту пи та мо се о оно ме што у Ан тиЕди пу Де лез (са Га та ри јем) (Gil les 
De le u ze & Féli x Gu at ta ri) из но си као основ ни про блем по ли тич ке фи ло-
со фи је (алу ди ра ју ћи на Спи но зу): „За што се љу ди бо ре за сво је роп ство 
као да је у пи та њу њи хов спас?” [De lez i Ga ta ri 1990: 25]. По об ли ко ва њу 
ви зу ре за са гле да ва ње људ ске си ту а ци је у гло бал ном омо та чу по ста ви ће мо 
пи та ње о по ве сном по ло жа ју чо ве ка из хо ри зон та на шег до ба схва ће ног 
као до ба пре ла за.

ЧО ВЕК КАО (СТИ ЛИ ЗО ВА НИ) КО РИ СНИК СВЕ ТА

Ста ње кри зе ни је са мо не што спо ља у од но су на чо ве ка, не што о че му 
мо же мо да би ра мо да ли би смо да о то ме бри не мо или не, већ оно ду бин-
ски про жи ма на ше би ва ње. Упра во вид да ле ко се жног про жи ма ња људ ског 
би ва ња кри зом до при но си под ло жно сти чо ве ка да из но ва бу де „тре ти ранˮ 
на ра ти ви ма ко ји на вод но тре ба да га од вра те од ста ња кри зе, да ус по ста-
ве ње но при пи то мља ва ње – а ко ји је за пра во (би ло на ме ра ва но или не) 
узи ма ју као „ре сурсˮ  за сво је и ње но ши ре ње и об на вља ње. Код ко ди фи-
ка ци је на ра ти ва ко ји узи ма ју кри зу за „ре сурсˮ ви ше ни је реч о „про из во-
ђе њу по тре ба ,ˮ већ о про из во ђе њу про бле ма и ре ше ња. Про бле ми мо ра ју 
би ти тач но то ли ко озна че ни да за њих по сто ји про ве ре но ре ше ње ко је се 
ну ди. Би ло да је реч о из гле ду, те лу или оде лу, ис хра ни или здра вљу, 
пси хо ло шком устрој ству и по год но сти за увек на но во ком по но ва не „све-
то на зо ре ,ˮ на шој не а де кват но сти за по слов ну, при ја тељ ску, љу бав ну, обра-
зов ну, по ли тич ку, кул тур ну, тех но ло шку, иден ти тет ску или сва ку дру гу 
по тра жњу – про блем се мо ра из но ва ло ци ра ти та ко да упу ћу је на не ко 
„са ве сно ре ше њеˮ ко је тре ба да се при хва ти ка ко би по све до чи ло на шу 
„бри гу за се бе .ˮ

На при ме ру та квог ви да им пе ра ти ва „бри ге за се беˮ ко ји је јед на од 
кључ них ка рак те ри сти ка про те ти ке за ори јен та ци ју са вре ме ног чо ве ка 
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би ва ви дљи во ко ри шће ње, упо тре ба епи ме леј ског ста ва пре ма се би за 
свр хе да ва ња „оре о лаˮ кон фор ми зо ва њу. Оно што је од Пла то на па све до 
фи ло со фи је ег зи стен ци је би ло у ве зи са бри гом за са мо у о бли ча ва ње чо-
ве ка са ста но ви шта нео све шће них ме та струк ту ра (са о бра зно на че лу оног 
што је не про па дљи во и са мо на чел но – До бра, Бо га) – про те ти ком за ори-
јен та ци ју би ва функ ци о на ли зо ва но и усме ра ва но за упре за ње нас у на ше 
„(са мо)уоб ли ча ва њеˮ са о бра зно иде а ли ма и мње њи ма „све на чел не дик-
та ту реˮ гло бал не су пер струк ту ре. На том то ну про те ти ка за ори јен та ци ју 
– од фи ло со фи је, умет но сти, ре ли ги је, али и све ко ли ке људ ске по ве сти (као 
са ка квог „не у по тре бљи вогˮ сто ва ри шта) „отр жеˮ и функ ци о на ли зу је оно 
што би мо гло би ти, ако не ан га жу ју ће за ра све тља ва ње са вре ме не си ту-
а ци је, а оно бар си гур но под се ћа ју ће да је људ ско стре мље ње мо гло би ти 
и дру га чи је од да на ше њег. Тим пу тем она пер ма нент но се бе пот хра њу је 
и ви ше стру ко до при но си осве жа ва њу гло бал ног омо та ча. Она при пи то
мљу је, „це ди со ко веˮ  оном што би у се би са др жа ло ми са о ну оштри цу за 
раз лу чи ва ње про шлог у од но су на са да шње, за раз лу чи ва ње са да шњег у од
но су на бу ду ће, као пу тем чо ве ка мо жда и дру га чи је мо гу ће; док исто вре
ме но сво јим опе ри са њем „за ста ре лим и не у по тре бљи вимˮ на сто ји да 
„про из во диˮ  уго ђај да се и да ље осе ћа мо као љу ди за о ку пље ни не чим што 
је „ви шеˮ  од го лог по ко ра ва ња „дик та туˮ  да на шњи це. Исто вре ме но, она 
ра ди на ком пен зо ва њу по ни жа ва ју ћег уго ђа ја функ ци о на ли за ци је по је дин-
ца, „бла го вре ме ноˮ нас под се ћа да при хва ти мо ње ну „бри жност за насˮ 
као ме ро да ван на чин из во ђе ња „бри ге за се бе .ˮ

У та квом са вре ме ном кон тек сту ста ње кри зе по ста је ре сурс за тка ње 
све фан та стич ни јих на ра ти ва о на чи ни ма на ко ји се чо век уну тар све та 
то ком свог жи во та мо же оп хо ди ти као ње гов ко ри сник. Ука зу је мо на ко-
ри снич ки од нос пре ма све ту, бу ду ћи да ни је реч са мо о про из во ђе њу по-
тро ша ча, кон зу мен ту (ро ба и услу га) већ о ко ри сни ку. Ло ги ка ко ри сни ка 
за сно ва на је на то ме да се за што ма ње сред ста ва, уло же ног тру да и вре-
ме на што ви ше до би је. Ко ри сник је за то увек усме рен ка ци љу ко ји се 
„при ба вља .ˮ Тај се обра зац ко ри снич ког од но са пре сли ка ва на све жи-
вот не сег мен те и об ли ку је ме ђу људ ске од но се и наш од нос пре ма се би и 
све ту. Би ло да је реч о на бав ци у су пер мар ке ту, опре ми за ски ја ње, услу-
га ма кул тур них, обра зов них ин сти ту ци ја – ми са „ове стра неˮ тре ба да 
узме мо алат ке ко је тре ба да нам омо гу ће да се ко ри сти мо „аде кват нимˮ 
услу га ма. Про блем то га од но са ле жи и у то ме што се као са мо ра зу мљи-
во узи ма да за све на ше „крет њеˮ и „сме ра њаˮ по сто је већ уста но вље ни 
пу то ка зи на осно ву ко јих они тре ба да се из ве ду. Та ко за тво ре на ло ги ка 
оп ци ја и ода би ра до при но си да се на ше по сто ја ње уна пред под ре ди и 
устро ји та ко да на њих „на ле же .ˮ Бу ду ћи да оно као та кво ни ка да не може 
до кра ја да „на лег неˮ уну тар све та (да се кризнō тим пу тем јед ном за сваг-
да раз ре ши), но ве оп ци је и ода би ри се увек из но ва ну де и ко ри сте ка ко би 
се ово „не на ле га њеˮ из но ва под ре ди ло ак туeлним при ли ка ма. Због то га 
се мо ра мо устро ји ти као флек си бил ни, ка ко би сва ко из но ва под мет ну то 
„но воˮ  мо гло да по слу жи бри са њу сва ке коч ни це у ви ду не ке „не по жељ не 
упи та но стиˮ  о би ло че му што је би ло.  
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По ред то га, на ше вре ме, при ба вља ко ри сни ку и гла зу ру, сти ли за ци
ју за ко ри снич ки од нос пре ма све ту. Ко ри сник ни је ну жно „еко но ми чан ,ˮ 
већ је и фан та зма го ри чан – од но сно, онај ко ји је у при ли ци да „има ви ше 
сред ста ва, тру да и вре ме наˮ – мо же да пре тен ду је на циљ са „уз ви ше номˮ 
вред но шћу. Ко ри сник мо ра мно го да ра ди да би се би омо гу ћио да „уче-
ству јеˮ у игри и он тре ба стал но дa по ста је све зах тев ни ји по пи та њу услу-
га. У књи зи Про да ја по бу ње ни ка – за што кул ту ра не мо же да се за ко чи 
Џо зеф Хит (Jo seph He at) и Едр ју По тер (An drew Pot ter) у по гла вљу „Ста тус 
и кул-ста тусˮ пи шу: „Ка ко дру га чи је об ја сни ти чи ње ни цу да је фла шира-
на во да ску пља од бен зи на? Или да фен си ре сто ра ни уво де ‘со ме ли је ре 
за во ду’ ко ји пре по ру чу ју раз ли чи те брен до ве фла ши ра не во де ко ји ће 
ићи уз раз ли чи та је ла ва шег обро ка?ˮ [Hit i Po ter 2011: 204]. Уну тар та квог 
кон тек ста кул ту ра по чи ње да слу жи пре свла че њу и есте ти за ци ји на ших 
ба зич них ин сти ка та, од но сно „кул ти ва ци ји ор га ни зма”. То под у пи ре до-
дат ну кон фу зи ју бу ду ћи да „кул ти ви са ност” по ста је де кор ко ри сни штву. 
Де кор ко ји тре ба да учи ни да се осе ћа мо „уз ви ше ним и осве шће ним” и 
да са нас ски не при звук обич ног ко ри сни штва. 

Мо же мо ре ћи да кул ти ви са ни ор га ни зам има свог пре те чу у кул тур-
ном фи ли стар ству. Ха на Арент (Han nah Arendt) се по зи ва на фи ли стар ство 
као на „мен та ли тет ко ји је о све му про су ђу вао кроз при зму не по сред не 
ко ри сно сти и ʼма те ри јал них вред но стиʼ те се сто га ни је оба зи рао на бес-
ко ри сне пред ме те, ни ти имао за ни ма ња за оно што је угра ђе но у кул ту ру 
и умет ност” [A rendt 1968: 201]. На том тра гу она „кул тур но фи ли стар ство” 
до во ди у ве зу са: „[е]вропском сред њом кла сом ко ја се, сте кав ши нео п ход-
но бо гат ство и ле жер ност на шла у ин фе ри ор ној по зи ци ји због пре зи ра 
ари сто кра ти је пре ма вул гар но сти пу ког пра вље ња нов ца; због че га се 
на шла у бор би са њом. У овој бор би за дру штве не по зи ци је кул ту ра је 
по че ла да игра огром ну уло гу као јед но од оруж ја, ако не и нај по год ни је 
оруж је, за со ци јал ни успон и ʼуз ди за њеʼ из ни жих ре ги о на, где је на вод но 
ло ци ра на ре ал ност, у ви ше не ре ал не ре ги о не, где су ле по та и дух на вод-
но код ку ће” [A rendt 1968: 203]. У истом одељ ку до да је: „Дру гим ре чи ма, 
кул тур ни објек ти су пр во би ли пре зре ни као бес ко ри сни од стра не фи-
ли стра, док их се кул тур ни фи ли стар ни је до че пао као ва лу те ко јом се 
мо гла ку пи ти ви ша по зи ци ја у дру штву или сте као ви ши сте пен са мо по-
што ва ња – тј. ви ши не го што је по ње го вом ми шље њу за слу жио по при-
ро ди или по ро ђе њу” [A rendt 1968: 204]. По ред то га она за па жа: „[и] да ље 
је отво ре но пи та ње да ли је те же от кри ти ве ли ке ау то ре про шло сти без 
по мо ћи ика кве тра ди ци је или их спа си ти да не бу ду опљач ка не од стра-
не обра зов ног фи ли стар стваˮ [A rendt 1968: 204]. Та ква ве за нам је од 
зна ча ја бу ду ћи да нас по ри ви кул тур ног фи ли стар ства на во де на рас кри-
ва ње кул ти ви са ног ор га ни зма. 

На и ме, он да ка да се схва ти ло да су ар те фак ти ко ји се да ју ре про ду-
ко ва ти кроз про из вод њу не при влач ни као ису ви ше про фа ни и оли че ње 
од ра за те жње за пу ким сред стви ма, тре ба ло им је до да ти ди мен зи ју ко ја 
би их из ди гла из сфе ре про фа ног у сфе ру „уз ви ше ног” ка ко би ко ри сник 
до био дру го сте пе ни „ужи так” пу тем ког је мо гао да „кул ти ви ше” се бе као 
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вред ног на онај на чин на ко ји би оно што му, за пра во, „од ме ра ва” вред ност 
би ло еу фе ми зо ва но. Тим пу тем чо ве ку би ва на пер вер ти ран на чин пер-
ма нент но „сер ви ра на” ком пен за ци ја за гу би так ег зи стен ци јал но-ко смич-
ке ди мен зи је уз ви ше но сти до ко је до ла зи услед про це са се ку ла ри зо ва ња. 
Не кад „бес плат ну” ди мен зи ју, са на шим вре ме ном, он мо ра да „за слу жи, 
за ра ди”, јер тек као та кав мо же да има при ступ ни цу „бри жним слу жба ма” 
ко је би се свом сна гом упре гле да га оба сја ва ју уз ви ше но шћу, ко је би му 
олак ша ле да по зно мо дер но-пост мо дер ни ре ликт „ло ше са ве сти” чо ве ка 
бу де су бли ми сан. За „кул ти ви са ни ор га ни зам” ре лик ти про шло сти по-
ста ју фе тиш, при пи то мља ни „аве ти”. Мо гло би се ре ћи да та кав вид од-
но са и је сте ра ди ка ли за ци ја оног што је Ни че (Fri e drich Ni etzsche) за ме рао 
мо дер ном чо ве ку, ука зу ју ћи да мо дер ни Евро пља нин „не ма ни шта сво је”, 
да ње го ва кул ту ра по чи ва на по хра њи ва њу, да би ње га Хе лен на звао „про-
мен љи вом ен ци кло пе ди јом” [Ниче 2001: 39]. Ипак, вид мо дер ни стич ког 
по хра њи ва ња до при нео је то ме да бар има мо при ли ку за од но ше ње спрам 
оно га што је тим пу тем бар фак тич ки „кон зер ви ра но”. Оста је пи та ње – 
ода кле то ме да при ђе мо? Ка да се оно уву че у ло ги ку чо ве ка као ко ри сни ка 
све та – по ста је „уси са но”, при пи то мље но и обе сми шље но (гу би де лу ју ћи 
сми сао ме ђу на ма). По ста је ни шта ви ше бит но од оно га што нам на при-
мер уз услу гу са „оре о лом уз ви ше ног” ну ди и јед на пе ка ра: „За жи вот ни 
стил љу ди ко ји би ра ју до бре до жи вља је и во де ра чу на о се би”.1 

Бу ду ћи да тим пу тем све ви ше би ва бри са на раз ли ка из ме ђу сти ли-
зо ва њем уз диг ну тих про фа них ар те фа ка та и оних ко ји су оли че ње ду ха, 
чи та вог на сле ђе ног све та, кул ти ви са ни ор га ни зам све ма ње рас по зна је ту 
раз ли ку, jер му је све угод ни је да увла чи ово дру го у ло ги ку пр вог. Тим 
пу тем пред у пре ђу је да ово дру го до ве де у пи та ње ње га и ње го ву ла год-
ност. Та тен ден ци ја би се мо гла пре по зна ти и као „пи то мо” вар вар ство. 
Од но сно, ти хо са ти ра ње пре по зна ва ња де лу ју ће ди мен зи је оно га што је 
у (на сле ђе ни) свет угра ђе но као плод ду ха и пре по зна ва ња ње го вог деј-
ства код чо ве ка уоп ште. Та ко су на ра ти ви ко ри сни штва угра ди ли у се бе 
„ви со ко раз ви је не естет ске и ме та фи зич ке” до ме те2 и сти ли зо ва ли ко ри-
снич ки од нос пре ма све ту – све ту ко ји тре ба да „ра ди” за нас, да по ста не 
функ ци ја и про ду же так на ших по тре ба и стре мље ња, док у свом оп хо ђе њу 
и чи ње њу чо век пре ста је да са гле да ва сво је учин ке у од но су на свет ко ји 
је на сле дио, у ко јем жи ви и ко ји ће иза ње га оста ти.

Пу тем пер ма нент не по лу ге за сти ли за ци ју и пре сти ли за ци ју ко ри сни-
штва ство ре на је раз у ђе на по крет на тра ка за ре кон фор ми ра ња ко ја ну ди 
са ми „не кон фор ми зам ,ˮ од но сно, не пре глед не про те зе за „по себ ност .ˮ 
Оно што је на пра ви ло под ло гу за ово про ис ти че упра во из (пост)мо дер ног 
по кре та ња „не у мор не по тра ге за не кон фор ми змом ко ја се из во ди ла кроз 
кул/не кул по де лу ,ˮ ко ја се пре ли ла на све сфе ре, сег мен те све та жи во та. 

1 Ци тат пре пи сан са лет ка ко ји ну ди јед на пе ка ра.
2 Де лез и Га та ри за па жа ју: „Си му ла крум, си му ла ци ја јед ног па ке та ре за на ца по ста је 

пра ви по јам, а пре зен та тор – из ла гач про из во да, ро бе или умет нич ког де ла, по ста је фи ло зоф, 
пој мов ни лик или умет ник...” [Делез и Га та ри 1995: 16].
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У ве зи са „утр ки ва њем за до се за ње свог кул ста ту са” ко ји тре ба да нас 
ле ги ти ми ше као оне ко ји то је су пу тем пра вље ња ди стинк ци је у од но су 
на дру ге, да би се из гра ди ла „сво ја нео бич на вред ност” Џо зеф Хит и Ен-
др ју По тер пи шу: „Као сва по зи ци о на до бра, би ти кул до би ја свој ста тус 
у по ре ђе њу са дру ги ма (...) за раз ли ку од тра ди ци о нал них ста ту сних хи-
је рар хи ја, ко је на гла ша ва ју кон ти ну и тет кроз вре ме, кул чи ни не у мор на 
по тра га за не кон фор ми змом. Као што је Џеф Рајс (Jeff Ricе), те о ре ти чар 
кул ту ре, ре као: ʼкул је уни вер зал ни став ин ди ви ду ал но сти, где се под-
ра зу ме ва да би ти по је ди нац не зна чи би ти оно што ви же ли те да бу де те, 
не за ви сно од то га шта дру ги љу ди ра де, већ пре ра ди ти оно што дру ги 
љу ди не ра де. Кул осо ба је она ко ја је се бе на мер но по ста ви ла на су прот 
дру штве ним ма са ма̓ ” [Хит и По тер 2010: 184]. У ис тој књи зи: „Или/или 
при ро да кул ства ри да је им њи хо ву моћ, а по раст пој ма кул као цен трал ног 
ста ту сног си сте ма кон тра кул ту ре не пред ста вља ни шта ма ње од дру штве-
ног три јум фа ло ги ке сред ње шко ле.”; Исто: „[к]акав год је ре во лу ци о нар-
ни по тен ци јал из ро нио из ‘60-их го ди на, си стем ко ји се упор но од у пи рао 
фун да мен тал ним про ме на ма је по сте пе но из ње га це дио ње го ву суб вер-
зив ну енер ги ју. Кул оста је као но стал гич на фа са да ра ди ка ли зма ‘60-их” 
[Хит и По тер 2010: 191]. 

Бу ду ћи да се то шта „је сте кул” – по пи та њу жи вот ног сти ла, схва-
та ња, тен ден ци ја у умет но сти, те о риј ских, по ли тич ких ори јен та ци ја, иде-
о ло шких ди фе рен ци ја ци ја, пси хо со мат ски ис це ли тељ ских по ма га ла итд. 
ме ња ло и пер ма нент но ме ња, из но ва пла си ра, хи та ње да се то „ухва ти” 
за пра во по ста је про ве ре ни ре цепт за би ва ње на „пра вом пу ту”, про ве
ре ном, до зво ље ном ко ло се ку за би ва ње „ис пред вре ме на”, на ко ло се ку за 
ре кон фор ми ра ње ко ји се бе уред но кон фек циј ски пре па ку је као да нам до-
ла зи из „бу дућ но сти”. Лов на „кул”, из ме ђу оста лог, ва жио је (и ва жи) и за 
не ис цр пан ре сурс да нам по свим пи та њи ма све та жи во та про те ти ка 
по ну ди им плант за „по себ ност”, да се не би смо по ме ша ли са „за ту ца
ним” на ро дом и „обич ним” ма са ма (са они ма код ко јих Свет „не ста ну је”).

ИНИ ЦИ ЈА ЦИ ЈА У СВЕТ КО РИ СНИ ШТВА КАО  
„КО СМО ПО ЛИ ТИ ЗА ЦИ ЈА”

Хр ље ње ка им план ту за „не ме ша ње” рас кри ва још јед ну по тку на 
ко јој по чи ва пре суд на „упо сле ност” про те ти ке за ори јен та ци ју. По тка за 
пре сти ли за ци ју ко ри снич ког од но са пре ма све ту на сла ња сe на пе тљу 
ко ја је уста но вље на са им пе ра ти вом раз ви ја ња „не раз ви је них” на ро да од 
стра не „раз ви је них”, им пе ра ти вом иде о ло ги је раз во ја ко ја се об на вља 
убр зо по сле Дру гог свет ског ра та. Са иде о ло ги јом раз во ја (бу ду ћи да није 
ви ше ра зум тај пу тем ког се по ве зу је мо – као у пе ри о ду про све ти тељ ства) 
се као уни вер за лан, објек ти ван и не при стра сан на ме ће ис кљу чи во еко ном-
ски про ра чун – од но сно, рас по ло жи вост ре сур са; дру гим ре чи ма, на ме сто 
по ве зи ва ња љу ди на ра зу му, до ла зи до по ве зи ва ња жи вог све та сход но 
ње го вој „ре сурс но сти”. Ра ди што ег закт ни јег од ме ра ва ња „вред но сти” 
ме ђу жи вим ство ре њи ма до ла зи до „оп ти ми за ци јеˮ на сле ђе ног све та жи вота, 
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чо ве ка и са ме Зе мље, „свла че ња до та да шњих обе леж ја љу ди, сре ди на, 
на ро да ,ˮ за рад уни фи ко ва ња све та на од ред ни це за ме ре ње „раз во ја ,ˮ за 
од ме ра ва ње „вред но стиˮ све га што по сто ји. Тим пу тем се чи тав свет 
жи во та и сам чо век све ви ше чи нио под ло жним да као уни фи ко ва на си-
ро ви на бу де увла чен у про цес пер ма нент ног кон фек циј ског пре свла че ња 
као у „цар ство ра зно вр сно сти и сло бо де”. У кон тек сту те ре а дап та ци је 
иде је про гре са ко ју је мо дер ност ба шти ни ла, мо же се ре ћи да, ако је ме-
та на ра тив мо дер но сти слу жио уво зу иде је чо ве ка са ве ли ким Ч, он да је 
ме та на ра тив у ви ду про те ти ке за ори јен та ци ју ра дио као по лу га за про-
кр чи ва ње свет ског „те ре наˮ за чи ње ње са мо ра зу мљи вим иде о ло ге ма 
ко је су до при но си ле уста но вља ва њу од ред ни ца за људ ско ура ња ње у 
гло бал ни омо тач кроз про цес „ини ци ја ци јеˮ у свет ко ри сни штва.

За рад ула ска у „цар ство ра зно вр сно сти и сло бо де” на род ност и ци-
ља ни на ро ди по ста ју „пла стич на гра ђа по дат на об ли ко ва њу” кроз ка луп 
гло бал них од ред ни ца. Тај ис каз из во ди мо ана лог но ис ка зу Ча сла ва Копри-
ви це из књи ге Фи ло со фи ја ан га жо ва ња: „Ло го ри ис тре бље ња нај бо љи 
су до каз бољ ше вич ко-на ци стич ке вје ре у мо гућ ност ства ра ња ʼчо вје ка 
дру га чи јег ко ва̓ , ʼно во га чо вје ка̓ , до каз ан ти ху ма ног увје ре ња – ко је је, 
ме ђу тим, ди рект на по сље ди ца упра во ху ма ни зма – да је људ скост пла стич
на гра ђа по дат на об ли ко ва њу – при ре ђи ва њем спољ них, у овом слу ча ју 
ло гор ских окол но сти (под ву кла Н.М)” [Копривица 2014: 278–279]. Та кав 
„трет ман” на род но сти и на ро да је са со бом ву као пред ра зу ме ва ње да је 
људ ска уну тра шњост пра зна шу пљи на за ути ски ва ње на ме та них од ред
ни ца, по дат на да по ста не под у пи ру ћа за те исте од ред ни це. 

Ожи вља ва ње ап со лу ти зо ва ња гло бал них од ред ни ца као уну тар свет ски 
де тер ми ни шу ћих нај не по сред ни је се про из во ди са из два ја њем ап стракт ног 
по је дин ца ко јем се до де љу је, оно што је Жил Де лез пре по знао као – „co gito 
ко му ни ка ци је”. Де лез је са Га та ри јем про бле ма ти зо вао co gi to ко му ни ка ције 
у књи зи Шта је фи ло зо фи ја? У ве зи са тим, по зи ва ли су се на Ми ше ла 
Би те ла (Mic hel Bu tel) и ње го ву кри ти ку аме рич ког мо де ла „де мо крат ског 
мње њаˮ [Делез и Га та ри 1995: 137]. Ње му се co gi to ко му ни ка ци је до де љује 
као ста нов ни ку чи та вог све та, са ме Зе мље у име ко ди фи ка ци је оје зи че ња 
бо рав ка у све ту ко ји по чи ва на ап со лу ти зо ва њу гло бал них од ред ни ца. Тај 
мо мент је од зна ча ја за то што се упра во пу тем ње га вр ши пре на ту ра ли зо-
ва ње до жи вља ја све та, што се пу тем ње га из про це са „од на ро ђе ња на ро да” 
од нос чо ве к–је зик, те ти ме и чо век –свет ко ди фи ку је но вим гло бал ним 
од ред ни ца ма. О од на ро ђе њу на ро да го во ри мо у кон тек сту у ком је Жил 
Де лез са Фе лик сом Га та ри јем пи сао у књи зи Хи ља ду пла тоа, по зи ва ју ћи 
се на По ла Ви ри ли оа (Paul Vi ri lio) [De lez i Ga ta ri 2013: 388]. Де лез је пре-
суд но на то ме ра дио и у кон тек сту „спа ша ва ња са ме фи ло со фи јеˮ из „језич-
ких ига ра ,ˮ отва ра ња пу та за ње ну де те ри то ри ја ли за ци ју и ре те ри то ри ја-
ли за ци ју. Фи ло со фи је, ко ја за ње га ни је „дис кур зив на фор ма ци јаˮ сво ди ва 
на „ко му ни ка ци о ну ра ци о нал ност, уни вер за лан де мо крат ски го ворˮ [Делез 
и Га та ри 1995: 29]. Тим пу тем су отва ра ли про стор за по нов но оје зи че ње 
је зи ка из хо ри зон та под ри ва ња те ри то ри јал но сти ко је до ме те ми шље ња 
др же за то че ним уну тар „уни вер зал ногˮ де мо крат ског мње ња.
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Ап стракт ни по је ди нац до би ја све ве ћу „га ран ци ју” да је ста нов ник 
чи та вог све та, Зе мље што му се ви ше ум „за бра вљу је”3 од ред ни ца ма 
гло бал не су пер струк ту ре – од но сно што се ви ше учи ни под ло жним да 
рас по зна је сво је по сто ја ње, и по сто ја ње дру гих из про це са пер ма нент ног 
пре свла че ња; од но сно co gi toкомуникацијe се по ка зу је као опе ра тив но- 
-ори јен та ци о ни ме ха ни зам за раз вр ста ва ње вред но ва ња све га што по сто-
ји из про це са пре свла че ња – а из ван то га свет „не по сто ји”, или по сто ји 
као ано ма ли ја ко ја још ни је се бе ре гру то ва ла за рас по зна ва ње по сто ја ња 
из про це са пре свла че ња. Дру гим ре чи ма, ра зно блич но пре па ки ва ни кон-
формистa ће се „на гра ђи ва ти” и та ко што ће би ти „брен ди ран” и као „кос-
мополитa”. 

СТВАР НОСТ КАО ПО ДИ ЈУМ ЗА РЕ ГРУ ТА ЦИ ЈУ  
РАС ПО ДЕ ЉИ ВА НИХ ОРИ ЈЕН ТА ЦИ ЈА

У кон тек сту „ини ци ја ци је” у ме ха ни зам рас по зна ва ња из про це са пре-
свла че ња про те ти ка за ори јен та ци ју се „ста ра(ла)” и о то ме да нас при ре ди 
за „бек ство” из „нео све шће них све то на зо ра”. Да би се би ло „део све та” 
ко ри сни ка мо ра ју се угра ди ти „им план ти” за „уз ди за ње” из озло гла ше них 
нео све шће них све то на зо ра (ко ји се при пи су је на ро ду и обич ним ма са ма, 
струк ту ра ма све та ко је се, не све сно или све сно, опи ру гло бал ној су пер-
струк ту ри; ко ји док год не где оби та ва ју, из ме ђу оста лог, „пре те” да нас 
под се те да на сле ђе но тки во све та ни је до кра ја „тре ти ра но”). За те свр хе 
се аги та тор ству за им пле мен ти ра ње „осве шће них” све то на зо ра до де љу је 
про све ћи вач ка ро ла у ко ју би ва угра ђе но ин стру мен та ли зо ва но ма ни пу-
ли са ње зна њем као пост про све ће ним „осве шћи ва њем”. Оно што је у 
то ме по губ но са тач ке од но са чо век –свет, чо ве к–је зик је сте став на осно-
ву ког онај ко ји аги ту је за до би ја ста тус „вред но ва те ља” ства ри у све ту, 
под прет по став ком ко ја укљу чу је то да су дру ги они ко ји не рас по ла жу 
ме ро дав ним на чи ном гле да ња на ства ри док год не про ђу кроз „обу куˮ 
за гле да ње на ства ри сход но ко ди фи ко ва ном го во ру ко ји у се би но си 
упра во та аги та ци ја. Тек пу тем обу ке под у чен по је ди нац, им пле мен ти-
ра њем „осве шће них” све то на зо ра, до би ја ста тус не у пит ног бра ни о ца 
упра во тог ви да „осве шће но сти” као про све ће но сти. Угра ђи ва њем „ме-
ро дав не про те зе” за сво ју бри гу за свет – он до би ја га ран ци ју да је на овај 
или онај на чин „од бе гао” из „нео све шће них све то на зо ра”. Та ко се он, кроз 
овај или онај иде о ло шки ко ди фи ко ва ни го вор, не из ри чи то „за ве ту је” на 
„ре гру та ци ју” за ствар ност као за по ди јум за са ме им пле мен ти ра не ори
јен та ци је. Та да ме ђу љу ди ма не сто ји ви ше свет као оно у че му се жи ве-
ло и пре нас – већ се ме ха ни зам за рас по зна ва ње из про це са пре свла че ња 
гра ди на осно ву иден ти фи ко ва ња ко ри снич ке опре ме за кон зу ма ци ју сли-
ке о се би и све ту, „све то на зо ра дру гог” као јед не од пре ра спо де љи ва них 
на ра ти ви зо ва них по ну да.

3 Из раз „за бра вље ни умˮ пре у зи ма мо из књи ге Ан тиЕдип Делезa и Га та ри ја. Они се у 
дру га чи јем кон тек сту по зи ва ју на ре чи Ро нал да Ла јин га (Ro nald La ing) из књи ге По ли ти ка 
до жи вља ја ко ји тај из раз ко ри сти има ју ћи у ви ду про све ти тељ ство [Делез и Га та ри 1990: 107].
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Ка да, у пре не се ном сми слу, на ме сто ма је у ти ке и хер ме не у ти ке, насту-
пи про ва ла про ли фе ра ци је про те ти ке – до ла зи до то га да, не са мо да на-
сле ђе но, за те че но тки во све та „сме та ,ˮ већ и са ма иде ја о ствар но сти све
та као оно ме што нас не из ри чи то оба ви ја, што се као чи сто мо гу ће пу тем 
чо ве ка, и пре ко свих по ве сних ме на „ова пло ћу је” са на ма и ме ђу на ма, 
по чи ње да „сме та” ко ри сни ку све та. Та да по чи ње да сме та и са мо пи та ње 
о ствар ном код чо ве ка из ког се сам чо век рас по зна је као њен ми сле ћи део. 
По чи ње да сме та све што „пре ти” да нас под се ти на на пе тост из ме ђу оног 
што на сто ји да се на мет не као да тост (ап со лу ти зо ва ње гло бал них од ред-
ни ца) и да те да то сти, оно га што не тре ба ви ше да фи гу ри ше у ме ђу људ ском 
рас по зна ва њу, већ на ме сто че га тре ба да ста не ап со лу ти за ци ја гло бал них 
од ред ни ца ис под ве ла „сло бод не” док три не – „све је иде о ло ги ја”. 

Упра во на тра гу то га, тог ви да под ло жно сти да се ствар ност са мо ра-
зу мљи во узи ма као ко ри снич ки по ди јум за на ше ода би ре и ори јен та ци је, 
дâ се ми сли ти ка ко са ма мо дер ност ути ре пут за уда ља ва ње ствар но сти 
од чо ве ка као цен тра све та. На и ме, иде о ло ги је ко је се по ја вљу ју од мо-
дер ног до ба по чи њу да пре о вла да ва ју у раз у ме ва њу ствар но сти, бу ду ћи 
да се ис по ста ви ло да чо век, ста вив ши се у цен тар све та, не ма моћ да 
ства ри „до кра ја” раз у ме. Сход но то ме ја вља се по тре ба да ту ма че ње 
ствар но сти за о кру жи на „ве штач ки”, го то во на си лан на чин, што до во ди 
до па ра док са. Ко ли ко год је са мо дер но шћу ми шље ње до би ло пре ва гу над 
би ћем, ис по ста ви ло се да та мо где ства ри не мо гу би ти до кра ја до ми-
шље не, он има по тре бу да их за о кру жи да оне за ње га не би би ле уз не-
ми ру ју ће, од но сно има по тре бу да су спен ду је ми шље ње, да не до зво ли да 
га уз не ми ра ва ју пи та ња ко ја би се на мет ну ла. 

Та тен ден ци ја се са про те тич ком ло ги ком про бле ма и ре ше ња, опци-
ја и ода би ра до во ди до са ме крај но сти. Про те ти ка за ори јен та ци ју ап со-
лу ти зу је гло бал не од ред ни це ка да за ко ри сни ка све та „пре ра ђу је” са му 
ствар ност, за свр хе рас по де ле „све то на зо ра” као „опре ме за кон зу ма ци ју 
сли ке о се би и све ту”. На тај на чин га са ма ствар ност не до во ди у пи та ње 
ка да му се у са мо ра зу ме ва ње уса ди да је она по ди јум за на ше ода би ре, 
за ори јен та ци је са ко ји ма тре ба да ко ре спон ди ра као за нас „пре ра ђе на”. 
Тим пу тем ствар ност по врат но тре ба да по ста не не у трал ни ко ри снич ки 
по ди јум за де мон стра ци је на чи на на ко ји је она већ мно го стру ко, мно го-
облич но пре ра ђе на та ко да нас не оме та у ко ри шће њу све том. Ако ствар-
ност још од не куд „зја пи”, он да је то ме ђу они ма за ко је жи вље ње ни је 
кон форм но, од но сно, где се она, још као ка ква не по жељ на твар, не уз диг-
ну та у „уз ви ше ни” ко ри снич ки кор пус, при ка зу је у свом „не до вољ но 
ме ро дав ном” ру ху ко је би тре ба ло по истом прин ци пу „пре ра ди ти”. У 
том кон тек сту се „ко рект ност”, не са мо на по ли тич ком не го и на сва ком 
дру гом пла ну, по ја вљу је као оно што тре ба да омо гу ћи нео ме та ну пре ра-
спо де лу све то на зо ра ко ји су у том тре нут ку на „ла ге ру”, ко ји у се би но се 
ствар ност као пре ра ђе ви ну ко ја па су је њи ма. Она до при но си да се не у тра-
ли зу је са ма ствар ност и ис кљу чи хо ри зонт оп ште ња ко ји прет по ста вља 
до во ђе ње у пи та ње ка ко сто је ства ри у ве зи с оним што нас све по га ђа, 
„ка ко сто је ства ри у ве зи са на шом ствар но шћу”. До при но си да се пре тен-
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зи ја на раз лу чи вост „ис кљу чи” у име под ме та ња да је реч о не по што ва њу 
„све то на зо ра” дру гог, њи хо ва увре да. Тим пу тем се оно што је нај до стој-
ни је до во ђе ња у пи та ње – то да је са ма ствар ност ко ри снич ки по ди јум 
(јед но од су штин ских обе леж ја ап со лу ти зо ва ња гло бал них од ред ни ца) 
– чи ни не под ло жним да се до ве де у пи та ње.

„СВЕТ – НЕ СВЕТ” – КРИ ВИ ЦА, СА ВЕСТ, ПРЕ КОР И  
„СВО ЈА ВРЕД НОСТ”

Са ста но ви шта чо ве ка као ко ри сни ка све та, пре зен та ци ја пре да ва ча 
или пре зен та ци ја уси си ва ча тре ба да функ ци о ни шу по истом мо де лу. 
Они су алат ке пу тем ко јих тре ба да при ба ви мо оно што нам тре ба. Оно 
што тре ба да нас ле ги ти ми ше као оне ко ји не што „вре де”. Мо же се ре ћи 
да иш че за ва ње хо ри зон та све та са ста но ви шта оно га што на сле ђу је мо и 
што иза нас оста је је сте по сле ди ца из два ја ња ап стракт ног по је дин ца као 
за себ ног и не за ви сног ен ти те та ко ји у од но су на свет има од ре ђе ну „по-
тра жњу” за уса вр ша ва њем ка ко би се бе оспо со био да у од но су на по сто-
је ћу по тра жњу при ба ви се би сли ку о се би и за дру ге као оном ко ји не што 
„вре ди”4. По је ди нац мо же да има не ку „вред ност” са мо у од но су на то 
ко ли ко је спо со бан да од го во ри на по сто је ћу по тра жњу. У за ви сно сти од 
те „ње го ве вред но сти”, он тре ба да бу де у при ли ци да се би при ба ви аде-
ква тан ко ри снич ки пре по зна тљив „иден ти тет” сра зме ран ње го вој „вред-
но сти”. Он да ка да та ква ло ги ка ко ло ни зу је све сфе ре жи во та она ва жи за 
ква зи о ри јен тир (или дез о ри јен тир) у од но су на ко ји тре ба да се из во ди 
„сми сао” на шег бо рав ка у све ту. Из ме шта ње људ ске „ре сурс но сти” у ап-
стракт ног по је дин ца до дат но је до при не ло да се под ве лом по је ди нач не 
не за ви сно сти у све ту из гра ди ко ри снич ки од нос пре ма ње му.

Та да се као са мо ра зу мљи во узи ма да је „свет” та мо где је ко ри снич ки 
од нос уса вр шен и где смо у при ли ци да има мо сред ства да се њи ме слу-
жи мо на „ви со ко раз ви јен” на чин. Око ло то га је „не свет”, они ко ји се ни су 
до вољ но „сна шли” да се бе оспо со бе за та кав вид „уче шћа”. Та ко ма три-
ца про из во ђе ња гу бит ни штва у од но су на оно шта се сти ли зу је као „до-
бит ни штво” (сред ства за при ба вља ње се би и дру ги ма сли ке о на ма као 
о они ма ко ји не што „вре де” и мо гу да бу ду ва ља ни ко ри сни ци) је жи лав 
ме ха ни зам мо ди фи ко ван у од но су на раз ли чи те со ци јал но-ге о граф ске 
ло ка ци је пу тем ког се од ви ја „(са мо)над зи ра ње и (са мо)ка жња ва ње”. Он 
је жи лав ме ха ни зам баш за то што то тре ба да по ста је мо јед ни дру ги ма 
(они ко ји јед ни дру ге над зи ру и ка жња ва ју) у сва ко днев ним ме ђу људ ским 
од но си ма – и из ван хи је рар хиј ских струк ту ра, бу ду ћи да гу бит ни штво, 
не са мо да са со бом но си на шу не си ту и ра ност уну тар „ви со ко раз ви је них 
ко ри снич ких” окви ра жи вље ња – већ „за слу жу је” и пре кор.

4 Тај се тренд од но са ус по ста вља и до слов ним озна ча ва њи ма. Та ко на при мер, у из ве-
сним „кол цен три ма” из над гла ва свих за по сле них се на елек трон ској та бли об на вља ре зул тат 
ко ли ко је ко ји рад ник по на о соб ус пео да про да про из во да на су мич ним те ле фон ским по зи-
ви ма. Си стем озна ча ва ња про да је за по сле них на та бли ни је ис пи сан као „тво ја за ра да”, већ 
као „тво ја вред ност”. 
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Кул ти ви са ни ор га ни зми по врат но про из во де фак тич ке ор га ни зме 
– оне ко ји су оли че ње „смрт но сти”, јер ни су до вољ но ра ди ли на то ме да 
се „прет пла те” да бу ду уз диг ну ти у „уз ви ше ност” ко ри снич ким кор пу-
сом. Фак тич ки ор га ни зми ни су се би обез бе ди ли до вољ но опре ме да сво-
ју смрт ност и про па дљи вост „ме ро дав но” са кри ва ју од се бе и све та, да 
ко ри снич ком опре мом при кри ва ју свој „си ро вин ски са став”. Они не ма ју 
ка ко да при кри ва ју то да су љу ди за гло бал ну су пер струк ту ру, укљу чу-
ју ћи и оне ко ји има ју ка ко то да при кри ју – си ро ви на за об ра ду. Да су 
љу ди „свр сис ход ни” тек као си ро ви на под ло жна да бу де об ра ђи ва на, 
пре ра ђи ва на, па ко ва на и пре па ки ва на као још је дан про из вод за по ли цу, 
„по го дан за гло бал ну ди стри бу ци ју” – ис ко ри сти ви док им не ис тек не 
„рок тра ја ња”. 

 У та квом све ту бо ле стан и дез о ри јен ти сан по је ди нац је сте та кав 
не за то што је свет све за га ђе ни ји и за мр ше ни ји, због пре у прег ну то сти 
по је дин ца ко ја до во ди до пси хо-фи зич ке не у рав но те же но сти – већ за то 
што ни је од го во ран за сво је здра вље и успе шност. Он у све оп штој ла бо-
ра то ри ји при ро де ко ја се на ла зи на по ли ца ма и ме ђу дру гим услу жним 
де лат но сти ма за „сер ви ра ње при ро де” ни је сте као до вољ но спо соб но сти 
да се би при у шти да од су ство ки се о ни ка и сми сла ком пен зу је ку по ви ном 
фла ши це нај но ви јег пре па ра та за очу ва ње се бе и нај но ви је де ко ра тив не 
тех ни ке за уго дан жи вот. Од нос пре ма „при ро ди” као не че му дру га чи јем 
од „људ ства” гра ди се као од нос пре ма угод ној по за ди ни за фо то гра фи-
ју, ту ри стич ку де сти на ци ју и као од нос пре ма про из во ду на по ли ци и 
пре ма ра зно вр сним услу жним де лат но сти ма пу тем ко јих нам се она „сер-
ви ра”. Пр во је тре ба ло све за ше ће ри ти, за ма сти ти, гу ми ра ти, за га ди ти, 
бе то ни ра ти и сл. да би на кнад но од ше ће ри ва ње, од ма шћи ва ње, од гу ми-
ра ње, од за га ђи ва ње, це ђе ње ре сур са „при ро де” по слу жи ло пре тва ра њу 
„про из ве де них” ко ри сни ка у „са ве сне” гра ђа не. Та да је за „са ве сност” 
по треб на сво ја „уз ви ше ни ја” вред ност – у ви ду при ли ке за при ре ди вост 
при ро де као ства ри „екс клу зи ви те та”, при ли ке за сво ју при ви ле го ва ност 
на „ки се о ник”. Не пре ста но про из во ђе ње кри ви це те вр сте по ста је по вод 
да се сер ви ра ју по ну де за „от кла ња ње осе ћа ња кри ви це”. Та ко се и на „са-
ве снојˮ чо ко ла ди без ше ће ра, нај ве ћим сло ви ма, ве ћим и од мар ке са мог 
„брен да” мо же на ћи нат пис NO GU ILT („БЕЗ КРИ ВИ ЦЕ”). 

На при ме ру ба ра та ња кри ви цом, са ве шћу и пре ко ром, ко ја је још 
јед на од ли ка про те ти ке за ори јен та ци ју, би ва ви дљи во из вр та ње тих хри-
шћан ских те ко ви на за рад ста вља ња „оре о ла” по слов ној упрег ну то сти 
ап стракт ног по је дин ца. Тим пу тем до ла зи да „бри гу за спа се ње” ме ња 
„бри га за сна ла же ње”. Са ма пред ста ва о свим дру гим об ли ци ма за јед нич-
ког је ња ва пред на ле том слу жбо ва ња рад ним (кор по ра тив ним) ко лек ти-
ви те ти ма ко ји тре ба да по ста ну за ме на за при пад ност на ро ду, по ли тич кој 
за јед ни ци, али и свим дру гим об ли ци ма за јед нич ког. Они у се бе тре ба 
да угра де и ин тер вент не слу жбе ко је су за ду же не за „бри гу о” по сле ди ца-
ма гу бит ка све га оно га што се у са мом све ту и у јед ној по ли тич кој за јед-
ни ци, на род но сти тим ви дом функ ци о на ли за ци је од крај ње изо ло ва ног 
по је дин ца и од у зи ма. Дру гим ре чи ма, бри га о ле че њу тих по сле ди ца 
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тре ба да бу де ствар кор по ра тив ног „са ве сног по сло ва ња” и „бри ге за чо-
ве ка” кроз пси хо ло шка са ве то ва ли шта, тим ски ори јен ти са но де ло ва ње, 
уче ње ма ни ри ма за „ви со ко раз ви је но” ко ри шће ње све том. Она се из во ди 
кроз охра бри ва ње на ше пре тен зи је на „уз ви ше ност”, „ду шев не те ра пи је”, 
про сто ре за фи зич ке и мно штво дру гих ак тив но сти, ко је слу же као дру-
го сте пе на ре ак ци ја на по си ро ма ша ва ње све та жи во та под деј ством пре-
вред но ва ња „по слов ног жи во та”. Та да се за пра во, све оно што се из све та 
жи во та ма ло по ма ло иси са ва ло у име пре вред но ва ња „по слов ног жи во-
та”, са о бра зно ло ги ци овог дру гог, ба на ли зу је и упре же за свр хе „бла го-
твор ног” под но ше ња свог по ло жа ја на рад ном ме сту и „за ду жи ва ња” на 
ло јал ност – на „уз вра ћа ње бри ге”.

На тај на чин са вест и за ду же ност би ва ју по ти сну те као ви до ви циви-
ли за циј ских, кон сти ту тив них мо рал них ка те го ри ја за чо ве ка, по ли тич ку 
за јед ни цу, сам на род, свет, дру штво, ме ђу људ ске од но се – од но сно не 
за ду жу ју ни пред чим и ни пред ким – сем пред оним за шта по ста ју 
функ ци о на ли зо ва не. Та ко се у са вре ме ном чо ве ку про из во ди „са вест” 
та мо, где да би се он по ка зао као „са ве стан”, мо ра да из гра ди (са мо)пре кор 
пре ма свом по тен ци јал ном гу бит ни штву и гу бит ни штву дру гих, од но сно 
пре кор пре ма оно ме ко ни је до вољ но ра дио на то ме да се упо до би по сто-
је ћим при ли ка ма. То тал на ин тро јек ци ја кри ви це те вр сте је оно што 
чо ве ка чи ни под ло жним да бу де ме ро дав но при ре ђи ван за да на шњи свет. 
Ста ње кри зе за то, бу ду ћи да нас све по га ђа, тре ба да при хва ти мо као 
„нор мал ност ,ˮ а на ра ти ве за ис це љи ва ње кри зе као ме ро дав на, не пре-
глед на, бла го твор на ре ше ња. На ра ти ве ко ји, бу ду ћи да бри ну о на ма по 
пи та њу сва ког сег мен та на шег жи во та – не мо гу ће је да не про на ђе мо не
ко ре ше ње за се бе. Ка да се та ко по ста ве ства ри, чо век не ма ви ше о че му 
да се пи та, већ тре ба да се ис це љу је пу тем ре ше ња ко ја му се ну де. Он 
има „пра во/при ви ле ги ју/бла го датˮ да их ода бе ре. Пу тем ра зно вр сно сти 
ода би ра има при ли ку да кон зу ми ра сво ју „сло бо ду као сло бо ду да се до-
мог не сред ста ва да ода бе ре ,ˮ и сли ку о се би као „сло бод ном .ˮ

На том тра гу је тен ден ци ја да ко ри сник „олак ша ва свој жи вотˮ по 
пи та њи ма свих ње го вих сег ме на та, по че ла да се пре сли ка ва и на ње го ва 
стре мље ња ка олак ша ва њу „по гле да у се бе и свет .ˮ За ње га по ста је „про-
ве ре ни је” да сво је при ре ђи ва ње пре пу сти уде ша ва о ци ма за сво ју уну тра-
шњост и уде ша ва о ци ма за гле да ње на спо ља шњост. Он да ка да на ра ти ви 
ис це ље ња ми сле о на ма ви ше не го што и са ми мо же мо да за ми сли мо, 
ка да „иду у ко рак” са вре ме ном – ни је на на ма да се о то ме пи та мо – већ 
тре ба се би да обез бе ди мо тај сте пен сво је „вред но сти” сход но ко јој би смо 
мо гли да им се „пре пу сти мо”. 

Та ко да на шњи чо век до крај но сти гур нут у се бе као изо ло ва ног и 
при ват ног, до би ја по ну де да ме ђу дру ги ма бу де „ме ро дав но при ре ђенˮ 
– да би тек као та кав, имао га ран ци ју да је онај ко ји уме „ме ро дав ноˮ да 
се ко ри сти све том. А фе ти ши за ци ја по стиг ну ћа као та квог тре ба да ко-
ре ли ра и са стра хом да се мо же мо по ка за ти као они ко ји не ма ју вред ност. 
Страх да нам се са по тен ци јал ним гу бит ни штвом мо же ус кра ти ти пре-
по зна тљив ко ри снич ки „иден ти тет” тре ба да по ста не по гон ско го ри во 
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ко је по кре ће све ве ћу пре тен зи ју на уче шће у ко ри сни штву. Пу тем то га 
тре ба из гра ди ти пер фид ни ме ха ни зам ко ји би се „уву као” у од но се ме ђу 
љу ди ма – да се не би тре ба ло мно го ни бу ни ти око то га ка ко сто је ства ри 
јер је мо гу ће да би смо се ти ме мо гли из да ти за оне ко ји не ма ју вред ност. 
Ти ме се сва ки вид по бу не им пли цит но „при ва ти зу је” или „пси хо ло ги зу је”. 
Ако се бу ни мо, мо ра да са на ма не што ни је у ре ду – у крај њој ли ни ји „да 
се ни смо сна шли”. Сем ако се ни смо „прет пла ти ли” на од ре ђе ну ори јен-
та ци о но озва ни че ну, „ре гру ту ју ћу” за ствар ност као за по ди јум, по бу ње-
нич ку стру ју – ко ја, са јед не стра не, до ка зу је да је смо „вред ни” по што је 
то наш по сао, што нас або ли ра од сум ње у ве зи са не ма њем вред но сти у 
по сто је ћој рас по де ли оба вља ња по сло ва, али и „оси гу ра ва” пред ста ву о 
то ме – да то што „про па ги ра мо” за и ста и је сте по бу на. Дру гим ре чи ма, 
або ли ра нас од мо гу ћих ко но та ци ја у ве зи са тим да је то са мо је дан од 
по сло ва у об ли ку про па ганд ног за го вор ни штва.

ИН СТИНК ТИ ВИ СТИЧ КО АЖУ РИ РА ЊЕ  
И ГУ БИ ТАК СТА НО ВИ ШТА

У та квом устрој ству све та до ла зи до ре гру та ци је ап стракт них све моћ-
них, са мо до вољ них по је ди на ца, „сло бод них” и „не за ви сних” од све га што 
би им се мо гло на ћи на пу ту – у „ар ми ју нар ци стич ких очај ни ка” ко ји, 
бу ду ћи да им ипак тре ба ју не ки „има ги нар ни ко лек ти ви” по ста ју фун да-
мен тал но за ви сни од ме ха ни за ма на гра ђи ва ња ко ји ма их мо гу по ча сти ти 
они ко ји су мо жда „пр стом и очи ма при сут ни” док про ви ру ју кроз сво ју 
„кљу ча о ни цу .ˮ 

Џеј сон Рид (Ja son Read) раз ра ђу је кон ста та ци ју Де ле за и Га та ри ја из 
књи ге Ан тиЕдип у ве зи са по ве за но шћу ци ни зма и ла ко вер но сти:

Де ле зо ва и Га та ри је ва по де ла афек тив ног жи во та из ме ђу ци ни-
зма и ла ко вер но сти би ва оса вре ме ње на код Па о ла Вир на (Pa o lo Vir no) 
ко ји пи ше: ʼТо ни је слу чај но, да кле, да је нај бе срам ни ји ци ни зам про-
пра ћен нео б у зда ним сен ти мен та ли змом. Жи вот на са др жи на емо ција 
– ис кљу че на из ин вен та ра ис ку ства ко је је из над све га ис ку ство фор-
ма ли зма и ап страк ци је – по тај но се вра ћа упро шће на и нео бра ђе на, 
то ли ко аро гант на ко ли ко је и ин фан тил на. Ни шта ни је уо би ча је ни је 
од ма сов но ме диј ског тех ни ча ра ко ји по сле на пор ног да на на по слу, 
од ла зи у фил мо ве и пла че (...) Шта по ве зу је ци ни зам и ла ко вер ност, 
рав но ду шност и сен ти мен та ли зам, је сте да су све па сив ни афек тиʼ 
[Read 2016: 113].

У ве зи с тим, код фе но ме на иден ти фи ко ва ног као „ин тер нет ва ли-
да ци ја” (стал но бде ње над тех но-алат ка ма у иш че ки ва њу да ли ће не што 
што је од нас „по те кло” у фор ми сли ке, ко мен та ра и сл. на и ћи на „сви ђа-
ње”, што се мо же де си ти сва ког тре нут ка и за то се мо ра би ти „де жур на 
слу жба”) до ла зи до још сна жни је тен ден ци је ро бо ва ња сво јој „очај но сти” 
ко ја се по ка зу је сра зме ра но при сут на ко ли ко и при ло же не пред ста ве о 
сво јој опре мље но сти у бес пре кор но сти ли зо ва ну (фи зич ку, дру штве ну, 
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кул тур ну, осве шће ну и сл.) по де ше ност за са вре ме ни свет. Да кле – све-
моћ, ин ди фе рент ност, са мо за до вољ ност и ви со ко сти ли зо ва на по де сност 
вра ћа нам се на зад као очај нич ко ин стинк ти ви стич ко ажу ри ра ње сво је 
вир ту ел не пер со нал но сти ко ја се би сме да до зво ли да има по тре бу за 
не ким пер вер ти ра ним ви дом „бли ско сти” са не ким ква зи-ко лек ти ви те-
ти ма ко ји су мо жда при сут ни „пр стом и очи ма” иза сво је кљу ча о ни це. 
То по ста је још је дан вид про це ду ре – пу тем ко је би сва ког тре нут ка мо гла 
би ти уста но вље на и ве ри фи ко ва на „на ша вред ност”. Апо стро фи ра ње сво-
је вред но сти све ви ше под сти че „пре у ве ли ча ва ње” сли ке о се би (и се би 
бли ски ма) као они ма ко ји су успе шни и „оства ре ни”, во ље ни и при хваће-
ни, дру же љу би ви и флек си бил ни, као „не го ва ни” и за до вољ ни, чак и као 
по ли тич ки „осве шће ни” то ли ко да не по гре ше по од ре ђе ним пи та њи ма 
ка ко се не би ока рак те ри са ли као „не у пу ће ни” у то ка ко тре ба гле да ти 
на ства ри (са ста но ви шта оног што се сма тра „на пред ним”, што се ме ња 
и због че га се мо ра би ти флек си би лан; од но сно, под ло жан мо ди фи ка ци ји). 
Дру штве не мре же, из ме ђу оста лог, слу же и као про стор за под но ше ње 
из ве шта ја, по ла га ње ра чу на о то ме – при ла га ње до ка за о сво јој „оства-
ре но сти” на свим жи вот ним по љи ма. Да смо у крај њој ли ни ји ус пе ли да 
се би оси гу ра мо да не што „вре ди мо” у кон сте ла ци ји „објек тив ног про ра-
чу на не ви дљи ве ру ке”. 

На и ме, из раз „не ви дљи ва ру ка” је алу зи ја на Ада ма Сми та (Adam 
Smith) – с тим што ов де не прет по ста вља мо да је реч о са мом тр жи шту, 
већ о упле те но сти: упра вља ча, тр жи шта, тех но ло ги је, ме диј ских ма ши на, 
пла си ра ња но вог и но вог, на ше ин тер ак ци је, ве штач ке ин те ли ген ци је и 
све га оног што је не и ден ти фи ку ју ће али опет по сле дич ни по врат ни плод 
људ ских ру ку ко ји из ми че и њи ма са ми ма; али што нас у свом згу шња-
ва њу као не у мит ни гло бал ни омо тач око са ме Зе мље под вр га ва се би – као 
да је реч о при род ним, нор мал ним, узроч но-по сле дич ним, да тим усло-
ви ма. Та ко да та „не ви дљи ва ру ка” пре тен ду је да ра ди не у мит но као нпр. 
„за кон гра ви та ци је” бу ду ћи да је Зе мља њо ме за по сед ну та, њо ме об мо-
та на; да то об мо та ва ње слу жи пре пре чи ва њу да се свет, ми љу ди, ви ди мо 
да ље не го што нас омо тач при ки ва, да гле да мо та ко да су сви пу те ви већ 
утр ти и не пре ста но се ути ру за нас да би нам се др жао по вез пре ко очи-
ју, уста, уши ју, но са и ко же. Та да и ути ра ње но вих пу те ва до при но си 
то ме да се тај омо тач за та ла са, по но во на па ја и осна жи. Тре ба да нам се 
не пре ста но про из во ди ути сак да сe ми као људ ска би ћа не ра ђа мо на Зе мљи 
као на оно ме на че му се жи ве ло, ни ти упа да мо у свет у ком се жи ве ло и 
пре нас, не го за то ка ко је он(а) за по сед нут(а). Сход но то ме да све тре ба 
под ре ди ти ра ду у ко рист по твр ђи ва ња ње га са мог – од но сно, у ко рист 
пру жа ња илу зи је о то ме да су „ства ри на свом ме сту”, та ко да се чо век 
про зи ва да се ме ђу њих не ка ко угла ви ка ко не би, не хва та ју ћи се под за-
шти ту омо та ча не ви дљи ве ру ке, остао „по ко шен”. Та кав при вид не слу-
жи да ства ра ве ру у „слу чај”; на про тив, он на сто ји да ства ра ве ру у не по
сто ја ње слу ча ја (слу чај је сла бост за омо тач јер он мо ра да деј ству је као 
не у мит ност због че га се бе не пре ста но осве жа ва – у шта чо век об ли ко ван 
као ко ри сник има сво ју уло гу) – та ко да је реч о, до те ме ре ухо да ном току 
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ње ног деј ства – да са мо на ша „не а де кват ност” њу до во ди у пи та ње. Због 
то га би се оно што би је ком про ми то ва ло мо ра ло усво ји ти као упра во и 
ис кљу чи во „наш не до ста так”. Про из во ђе ње осе ћа ња о на шој увек по тен-
ци јал ној не а де кват но сти, про из во ђе ње бо ја зни у ве зи са ме ро дав но шћу 
на ше при ре ђе но сти – по ста је под сти цај за све при сут ни ју по тре бу да се 
пу тем тех но-алат ке „са мо пре и спи ти ва ње” све де на ажу ри ра ње. У том 
сми слу ин стинк ти ви стич ким ажу ри ра њем, тех но-алат ка, уве за на у на шу 
(вир ту ал ну) пер со нал ност, сра ста уз нас до оне ме ре до ко је се узи ма као 
не за о би ла зни ме ди јум за има ње од но са пре ма се би ко ји је све ден на ажу
ри ра ње.

Нор ма ли зо ва ње ин стинк ти ви стич ке све де но сти од но са пре ма се би 
на од нос пре ма се би пу тем тех но-алат ке, на „(са мо)ажу ри ра ње” – до при-
но си то ме да сам људ ски мо зак све ви ше по ста је „ап сор бо ван” из ње и 
као ого ље ни ор ган по ро бља ван те ле сним теч но сти ма ко је тра га ју за но-
вим на дра жа јем са та ла са ња по вр ши не гло бал ног на па ја ња (гло бал ног 
омо та ча). То чо ве ка чи ни по де сни јим за ни ве ли са ње све сти ко је се од ви-
ја под си лом „све про ди ру ћег” деј ство ва ња гло бал ног омо та ча, он да ка да 
ње гов мо зак на фи зи о ло шкој рав ни по ста не пу ки, ого ље ни ор ган по да тан 
за рас по ла га ње, по да тан за „тре ти ра ње” ње го вих те ле сних теч но сти.

Па ра док сал но, по ред све до ступ но сти нај ве ћих те ко ви на људ ског 
ду ха на ин тер не ту и не пре ста ног об на вља ња „но вих и но вих уви да”, раз-
ли чи тих гле да ња на ак ту ел на де ша ва ња – пу ко пре пу шта ње гло бал ним 
то ко ви ма и уве за ност по је дин ца у тех но ло ги је до при но си то ме да у најве-
ћој ме ри хо ри зонт са вре ме ног чо ве ка у од но су пре ма се би и све ту по ста је 
су жен. Ка ко је до то га до шло? Убр за ност тем па жи вље ња у ко ре ла ци ји 
са све ве ћом из ло же но шћу оног што се пла си ра као „но во” је учи ни ло да 
на ша па жња по ста не ра ди кал но при вре ме на, да „ска че” са јед ног на друго 
то ли ко да се бу де у „то ку са де ша ва њи ма” (на би ло ком пла ну). У по ређе-
њу са ша ро ли ком и увек но вом про дук ци јом ро бе, ве сти, услу га, „кре а тив-
них” са др жи на, „си ро ва” ствар ност по ста је јед но лич на, пра зна, „до сад на” 
и по ма ло уз не ми ру ју ћа без про прат них тех но ло шких алат ки пу тем ко јих 
се од ви ја на ше па сив но-при вид но „уче шће у пер ма нент ном ажу ри ра њу 
оно га што пу тем екра на на но се гло бал ни то ко ви”. У та квом тем пу све се 
по ја вљу је као под јед на ко „важнo” и „бо ри се за на шу па жњу”, да би ишче-
зло и по ста ло под јед на ко не ва жно на спрам оног што ће тек до ћи док не 
бу де за ме ње но дру гим и дру га чи јим (што би се мо гло, а „не би сме ло про-
пу сти ти”). На екра ни ма пре ко вир ту ал них про фи ла под јед нак про стор 
мо же јед на за дру гом оства ри ти ин фор ма ци ја са сли ком да не где па да ју 
бом бе, шта је и где ваш ком ши ја тог да на јео, ка кви су усло ви ра да у од-
ре ђе ној фа бри ци, ка ко из гле да огр ли ца за не чи јег кућ ног љу бим ца, ко је 
уби јен а ко си ло ван, ка ко су вам се ко ле ге са по сла сре ди ле за свад бу, но ви 
му зич ки спот, по зив да пот пи ше те пе ти ци ју про тив исе ље ња по ро ди це 
из сво је ку ће због на пла те ко му нал ног ду га, рат ужи во у слу жби ми ра и 
нај но ви ја де сти на ци ја ко ја се „не смеˮ про пу сти ти... И про прат ни ма те-
ри јал о то ме ко шта има да ка же о том из гле ду, је лу, љу бим цу, уби ству и 
си ло ва њу или бом ба ма, ин ве сти то ри ма, спо ту, по ро ди ци, ра ту или ми ру, 
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де сти на ци ји или шта је ко ме у том тре нут ку па ло на па мет у ве зи са тим 
или не чим што не ма ни ка кве ве зе са тим јер се де си ло не што но во још 
го ре, још за бав ни је, још гро зни је, још не бит ни је, или још бит ни је. 

Ка ко због огра ни че ног ка па ци те та људ ског ума да „об ра ди” оно што 
се увла чи у ње го ве ми сли, огра ни че ног ка па ци те та за за до вољ ство, са о-
се ћа ње, мо гућ но сти да ре а гу је, чо век по ста је са вла дан сви ме што га заси-
па и он гу би соп стве ну, по јед но ста вље но ре че но, „стај ну тач ку” у од но су 
на ства ри – „стај ну тач ку” ко ја му је нео п ход на да раз лу чу је бит но од 
не бит ног, ка ко би мо гао да ус по ста вља од нос пре ма се би и ства ри ма у 
за ви сно сти од из вр ше них кон цеп ту ал них раз лу чи ва ња. Та ко људ ско ре-
а го ва ње на де ша ва ња и ства ри око ње га по ста је за ви сно од на и ла зе ћих 
не пред ви ди вих „та ла са” ко ји ства ра ју при вид то га да смо „пре о ку пи ра ни 
све том”, а за пра во по ста је мо све ви ше са мо „ко ри сни ци и гла сно го вор-
ни ци” ко ји ви ше на ства ри ре а гу ју пр стом (ко јим се „скро лу је екран”) и 
очи ма ко ји ма се „пра ти” оно што се ста вља на увид у за ви сно сти од тем па 
по вла че ња пр ста. Са при ли ком на ко мен тар (или дру ги об лик оп ште ња) 
ко ји би нам пр ви на па мет пао у за ви сно сти од ак ту ел не те ма ти ке (бу ду-
ћи да оно за шта би нам тре ба ло вре ме на да се за ми сли мо и од ре ди мо се 
пре ма то ме – ви ше ни је у цен тру па жње и ви ше ни ком ни је за ни мљи во, 
по ста ло је за ста ре ло те не ће ни на и ћи на би ло ка кву па жњу). За то се ре-
а го ва ња на не пред ви ди ве та ла се од ви ја ју на кон ти ну у му из ме ђу пре на гла-
ше не еу фо ри је и по др шке и мр жњом про же те кив но сти и осу де. У та квом 
кон тек сту је све по ста ло под ло жно то ме да бу де „уву че но у јав ност” јер 
нам је до ступ но да „пла си ра мо” шта нам је кад во ља – и све је по ста ло 
под ло жно увла че њу у „при ват ност” јер има мо „пра во” да „јав но са оп-
шти мо” не што што је у ран гу ко мен та ра на пу ту од ку хи ње до то а ле та и 
свој „за клон” на спрам екра на и моћ рас по ла га ња оним што је пред на ма, 
од но сно из бор да ли би смо не што да (пре)ви ди мо или не. Та да је и гла сно-
го вор нич ка на вод на „(хи пер)ак тив ностˮ об ли ко ва на ње го вом ко ри снич ком 
па сив но шћу, ко ја се очи ту је – би ло као упре за ње ре цеп ту ре за гле да ње 
на ства ри ко ја се да на но во при ме ни ти ка ко би за њу пре ра ђе на ствар ност 
афир ми са ла ту са му ре цеп ту ру, би ло као оспољавањe по др шке и еу фо-
ри је, од но сно мр жње и осу де.

„СВЕ ЈЕ ИДЕ О ЛО ГИ ЈА” И ОНИ КО ЈИ  
„ГО ВО РЕ КАО ОРУ ЂА”

Та ко је гло бал ни омо тач у се бе угра дио хо ри зонт веч но сти, и „ово-
зе маљ ског ра ја”, док дру штве на, кул тур на, обра зов на, тех но-по ли тич ка 
јав ност уну тар ње га би ва уву че на у тр го вин ски обра зац. Пре вла сти и 
цве та ње све „ал тер на тив ни јих” иде о ло ги ја уз про прат не сти ло ве жи вље-
ња упра во и по чи њу да слу же то ме да се су пар ни штво све ви ше умно жи 
ка ко би нас у не до стат ку мо гућ но сти спо ра зу ме ва ња до дат но збу ни ло и 
дез о ри јен ти са ло. Ако хо ће мо да „ми сли мо” у са вре ме ном све ту и за то има 
ула зни ца: „све је иде о ло ги ја (или по сто је са мо иде о ло ги је)”. Та ко ус по ста-
вље ни „не га тив ни објек ти ви зам” пот по ма же да „хо ри зонт уни вер зал но сти” 
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бу де угра ђен у по ди јум за не спо ра зу ме ва ње, а тр го вин ски обра зац, одно сно 
ком пе ти ци ја из ме ђу су прот ста вље них иде о ло шких на ра ти ва, за по сед ну 
сфе ру јав ног у нај ши рем сми слу те ре чи (од ме диј ског до уну тар-ин сти-
ту ци о нал ног, ме ђу људ ског на чи на оп ште ња, али и по врат ног под ре ђи ва-
ња ту ма че ња на сле ђе ног све та иде о ло шким ма три ца ма) – да об на вља и 
це мен ти ра гло бал ни омо тач.

У слу ча ју са вре ме ног све та, ви ше ни је реч о то ме да не го во ри мо 
истим је зи ком (у сми слу на род но сти/на ци о нал но сти), већ да жи ви мо у 
гле да њи ма на ства ри ко ја ис кљу чу ју јед на дру ге и по ста ју не ко му ни ка-
бил на, као да и не ка за јед нич ка под ло га ко ја нас не ми нов но оба ви ја као 
љу де у све ту и ко ја пре суд но обе ле жа ва на ше ис ку си ва ње, ис ко ра чи ва ње 
ме ђу дру ги ма не по сто ји. Ка да се за са мо ра зу мљи во узме то да под ло га 
ко ја нас оба ви ја као љу де у све ту и ко ја обе ле жа ва на ше ис ку си ва ње и 
исту па ње ме ђу дру ги ма не по сто ји (ко ја се же да ље од на ту ра ли зо ва ног 
гло бал ног омо та ча) – он да њу за ме њу је ствар ност као по ди јум, ко ри снич-
ки по ди јум на ком је за све на ше ори јен та ци је она пре ра ђе на да ра ди 
сход но њи ма. „На њој” се тре ба при хва ти ти ору ђа за оп ште ње по прин-
ци пу пре ра спо де ље них иде о ло шких ма три ца та ко да сâм по ди јум би ва 
тај ко ји као „не у тра ли зо ван” дик ти ра до ме те и ис хо де сва ког оп ште ња. 
На по ди ју му се ус по ста вља вла да ви на на ра ти ва ко ји су већ опре мље ни 
та ко да на и ла зе на сте пен пре по зна ва ња, ме ђу ко ји ма не у тра ли зо ва ни 
по ди јум да је „сло бо ду” да сва ко „узме иде о ло ги ја ма пре ра ђе ну ствар ност 
за се бе” и да ба ра та њи ма, да ус по ста ви об лик „оп ште ња” ко ји у се би 
са др жи пре ми су „ко те бе иде о ло ги јом, ти ње га иде о ло ги јом”. Та ло ги ка 
по се би су жа ва про стор за ми сао и де ло ва ње – за усме ра ва ње по сто је ћег 
из оног што се у ње га уме ће де ло ва њем, и пот по ма же „уси са ва ње ,ˮ пре не-
бре га ва ње, од ба ци ва ње и пљач ка ње за јед нич ког тла од не у тра ли зо ва ног 
по ди ју ма да би се „на ма вра ти ла” ло ги ка „утр ки ва ња” да се при гра би 
што ви ше „при ста ли ца” од но сно „прак ти ка на та” од ре ђе ног све то на зо ра 
– где ми по ста је мо ма ри о не те на тој по зор ни ци ко ја нам уна пред до де-
љу је по све пред ви ди ву „драм ску ро лу”. У ду ху то га мо гу ће је и „ле гал но” 
по сто ја ње аген ци је Crowds on de mand ко ја се ба ви из најм љи ва њем ста-
ти ста за ре жи ра не про те сте, ло би ра ња или оста ле „гу жве”. Под одељ ком 
„На јам про те ста на та” пи ше: „Снад бе ва мо вас сви ме – што укљу чу је љу-
де, ма те ри ја ле и чак иде је (под ву кла Н. М). Мо же те до ћи са од ре ђе ним 
пла ном ак ци је и ми ће мо то учи ни ти. Или, мо же те нам при сту пи ти са 
оп штом иде јом и ми ће мо по мо ћи да пла ни ра те стра те ги ју и из вр ши те 
је. (...) Има мо до каз о ве ли ким по бе да ма чак и на нај те жим кам па ња ма. 
(...) Са те лит ске слу жбе су ло ци ра не ши ром зе мље ка ко би нам омо гу ћи ле 
да оба вља мо опе ра ци је (...) на би ло ко јој се о ској или град ској ло ка ци ји у 
САД.” [Crowds on de mand 2020]. 

Ако је мо дер ност уве ла „тренд сум ње” за јед но са „објек ти ви змом” 
– пост-про све ће ност уво ди то да је до зво ље но „по сум ња ти у све сем у 
сво ју сум њу”. Пра ви ло ко је тре ба да раз гра ди сва ко тло и пре о кре не га 
са ста но ви шта „не сум њи во сти” бу ду ћи да „не сум ња ње у сво ју сум њу” 
по ста је пра ви ло не-сум ња ња, од но сно не-ми шље ња. Та ко оно што нам 
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оста је ви ше ни је ствар спо ра зу ме ва ња, већ ком пе ти ци је раз ли чи тих гле-
да ња ко ја уна пред је су ин ди фе рент на јед на у од но су на дру ге – али и 
ан та го ни зу ју ћа. Што на из глед је сте па ра док сал но али у то ме и је сте кључ-
ни при вид сло бо де. За што? За то што је за су сре та ње нео п ход но су че
ља ва ње – а ако је сва ко су сре та ње уна пред „ис кљу че но” он да је на де лу 
ком пе ти тив на ан та го ни за ци ја ко ја уна пред прет по ста вља ин ди фе рент
ност бу ду ћи да је су сре та ње већ ис кљу че но.

Под оре о лом „кри тич ког ми шље ња” сва ко тре ба да до би је „обра зац” 
на осно ву ког се са мим на па да њем по већ уста но вље ном мо де лу де мон-
стри ра то да „ми сли мо” – при че му се ми шље ње за пра во уна пред из јед-
на ча ва са мње њем, а пред мет кри ти ке је оно што је уна пред дис ква ли-
фи ко ва но; као што дру ги та лас уво ђе ња ко ва ни це „кре а тив но ми шље ње” 
тре ба да уси са не пред ви ди вост оно га што би се ства ра њем умет ну ло као 
раз лу чу ју ће и раз гр ну ло по сто је ће тло у „ко ри сност”, у оно што тре ба да 
до при но си слу жбо ва њу и де ко ри са њу по сто је ћег, об на вља њу ње го ве све 
ве ће „са ве сно сти” и при јем чи во сти. „Осве шћи ва њу” ко је се из во ди на 
уна пред за да ту те му и те зу. Тен ден ци ја у ко јој тре ба „од стра ни ти”, ста-
ви ти по стра ни оно што не „на ле же” на та ко уна пред на ма до де ље не 
„драм ске ро ле” по ред све ра зно вр сно сти ко јој смо из ло же ни по ста је за пра-
во јед на ни ве ла ци ја (урав ни лов ка) све га по сто је ћег на по све про зир не 
ком пе ти тив не на ра ти ви зме, од но сно она во ди крај њој функ ци о на ли за ци ји 
је зи ка; по сле дич но оп штој ни ве ла ци ји све сти за би ва ње ис под пла фо на 
гло бал ног омо та ча. 

Већ Мар ку зе (Her bert Mar cu se) за па жа у ве зи са функ ци о на ли за ци јом 
је зи ка: 

Функ ци о нал ни је зик је ра ди кал но ан ти по ви је сни је зик; опе ра ци-
о нал на ра ци о нал ност има ма ло мје ста за по ви је сни ум и ма ло ко ри сти 
од ње га. Да ли је тај ан ти по ви је сни тренд дио бор бе про тив оне ди-
мен зи је ду ха у ко јој би се мо гле раз ви ти цен три фу гал не спо соб но сти 
и сна ге – спо соб но сти и сна ге ко је би тре ба ле за при је чи ти то тал ну 
ко ор ди на ци ју ин ди ви ду у ма с дру штвом? [Мarcuse 1968: 102–103].

Два па ра лел на то ка у ко јем: ми шље ње и де ло ва ње тре ба ин стру мен-
та ли зо ва ти и све сти на „ко те бе иде о ло ги јом, ти ње га иде о ло ги јом” (од 
нас на пра ви ти оне ко ји ни су ору ђа ко ја го во ре, не го оне ко ји го во ре као 
ору ђа) го во ре у при лог не из ри чи тог при хва та ња прет по став ке: да је раз-
лу чи вост ста ња ства ри уна пред не мо гу ћа; уна пред од ри чу пре тен зи ју на 
мо гу ће рас кри ва ње по сто је ћег и нас са мих – то јест уна пред ис кљу чу ју 
бри гу за то, од но сно, во де пре ма уро ње но сти у по сто је ће ста ње ства ри 
као у да тост. Ка да са ме ма ши не већ по чи њу да раз вр ста ва ју кар те о то ме 
ка да, ка ко да се го во ри и да за да ју о че му да се го во ри и за што – про цеду ра 
од ви ја ња тран сфе ра нов ца и по нов ног по кре та ња точ ка ре им пле мен таци-
је по ста је мно го стру ко олак ша на. То да је људ ска уну тра шњост шу пљи на 
за ис пи ра ње по ка зу је се као прет по став ка ко ја је обе леж је „cogitо ко му-
ни ка ци је” – ко ји се са ап со лу ти за ци јом гло бал них од ред ни ца у гло бал ни 
омо тач „уве зу је” као „по да тан” (дез)ори јен та ци о ној ре им пле мен та ци ји, 
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од но сно, ор ке стри ра њу њи ме. На и ме, функ ци о на ли за ци ја је зи ка ни је 
са мо про блем те вр сте, са ко јим има мо при ви ле ги ју да би ра мо да ли би смо 
да се су о чи мо или не, већ ће мо на то све ви ше би ти при ну ђи ва ни бу ду ћи 
да ће „је зик” те вр сте у све ком плек сни јим скло по ви ма од но са све ви ше 
мо ћи, и већ мо гу да „про из во де” са ме ма ши не.

ПРО БЛЕМ „ТРЕ ТИ РА ЊА” КРИ ЗЕ И „ПРЕ РА ЂИ ВА ЊА”  
СТВАР НО СТИ КО ЈА СМЕ ТА

Би ло да је реч о пре ба ци ва њу бре ме на кри зе све та и чо ве ка у да на-
шњем све ту на при ват ни про блем по је дин ца (пси хо ло шки, пси хи ја три зо-
ва ни); би ло да је реч о про ду ко ва њу иде о ло ге ма про тив иде о ло ге ма ко је 
се одо ма ћу ју у са мо ра зу ме ва њу (со ци о ло шки, по ли тич ко-ак ти ви стич ки) 
оста је се на ре про дук ци ји истог. Пр во до при но си ства ра њу обру ча сход но 
ком се прет по ста вља да је за ре ша ва ње тог „при ват ног пи та ња” за ду же на 
пси хо ло ги ја у нај ши рем сми слу од „жи вот них тре не ра” до про фе си о нал не, 
пси хи ја три зо ва не гра не за бри гу о људ ском функ ци о ни са њу у дру штву. 
Обру ча, сход но ко јем за про бле ме са ко ји ма се су о ча ва чо век по сто је тре-
не ри, гу руи, ми си о на ри, прак ти ча ри, про фе си о нал ци, док то ри и сл. Дру-
го ства ра обруч сход но ко јем до ла зи до со ци о ло ги за ци је тог про бле ма 
– то до во ди до хи пер про дук ци је дру штве них иде о ло га ко ји су обе ле же-
ни пре тен зи јом на „ис тре бље ње” оно га што ко чи да дру штве ни од но си 
бу ду уре ђе ни она ко ка ко за го ва ра упра во не ка од стру ја. Не ка, ко ја не из-
ри чи то „обе ћа ва” да би ка да „пад не” не што што се уво ди као иден ти фика-
ци ја свог зла – нпр. „нео ли бе ра ли зам”, „па три јар хат”, „про тек ци о ни зам”, 
„ка пи та ли зам”, „на ци о на ли зам”, овај или онај иден ти фи ко ва ни обра зац 
уре ђи ва ња од но са у дру штву – на сту пи ла хар мо ни ја. У та квом ви ду држа-
ња, ствар „про ми шља ња ху ма ни те та” по ста је ствар ре гу ла ци је жи вље ња 
ко је људ ство узи ма за си ро ви ну под ло жну за об ли ко ва ње.

У та квој кон сте ла ци ји од но са са ме ху ма ни стич ке на у ке по сред но и 
(не)из ри чи то до пу шта ју да у на шем са мо ра зу ме ва њу гло бал ни омо тач 
деј ству је као да тост, са мо ра зу мљи во тло са ко јег се оне са ме, нор ма ли-
зо ва њем кри зе као ре сур са, усред сре ђу ју на бор бу за јед ну „со мапси хо
со циоди ке ју .ˮ Оне по ста ју слу шки ње гло бал ног омо та ча он да ка да своје 
ба вље ње већ по си ро ви ње ним људ ством на сто је да усме ре на про ми шља ње 
ре гу ли са ња ње го вих дру га чи јих об ли ка. Тим пу тем се пи та ње о чо ве ку 
и све ту оста вља за со бом пред пи та њем о је дин ци и пла не ти као ор га ни-
зми ма за „кул ти ва ци ју” сход но овим или оним об ли ци ма по си ро ви ња ва ња. 
То до при но си да се из но ва са мо о све жа ва цир ку ла ци ја за ча ра ног кру га 
из ме ђу ко ри снич коори јен та ци о не плат фор ме за рас по де лу „кон зу ма ци је 
сли ке о се би и све ту” и са мих дру штве ноху ма ни стич ких на у ка и фи ло
со фи је. 

Та кво ста ње иде ру ку под ру ку са – „на пу шта њем бри ге за свет” и 
„на пу шта њем бри ге за чо ве ка” – бри ге ко ја би ва де ле ги ра на на „про те ти-
ку за ори јен та ци ју”, ко ја као де ле ги ра на на њу је сте де ле ги ра на на ње но 
деј ство ва ње уну тар гло бал ног устрој ства све та као „ме ре свих ства ри” 



392

– чи та вог све та и чо ве ка. На пр вом ни воу (при ва ти за ци јом и пси хо ло ги-
за ци јом) из о ста вља се обра ћа ње „све ту у чо ве ку” ко ји ни је ре ду ко ван на 
по у ну тре ње ова квог устрој ства све та ко је нас „из го ни из се бе” да би се 
по но во пу тем при ва ти за ци је и пси хо ло ги за ци је тог про бле ма пре ра ди ли 
за ње га, а на дру гом ни воу (со ци о ло ги за ци јом и иде о ло ги за ци јом) из о ста-
вља се обра ћа ње „чо ве ку у све ту” бу ду ћи да га пре тен зи јом на по у ну тре-
ње све та ко ји ну ди сход но овој или оној иде о ло ги ји уна пред пре у зи ма из 
устрој ства све та ко ји нас об ли ку је – тј. пре ми су о ње му као по си ро вљу ју ћем. 
У том сми слу – пр ва, од но сом чо ве к–је зик, је зи ком опе ри ше кроз од нос 
од вра ћа ња све та ко ји је пу тем чо ве ка мо гућ – дру га, од но сом чо ве к–је зик, 
опе ри ше од вра ћа њем од чо ве ка ко ји је мо гућ пу тем све та – та ко да оба 
по чи њу да до при но се функ ци о на ли за ци ји је зи ка из под ме та ња про те зе 
за са мо од нос и из под ме та ња про те зе за све то од нос. Та ко пу тем пр вог 
по је ди нац „ра ди на се би” као све „из ра ђе ни јем” за са да шње устрој ство 
све та, а пу тем дру гог „ра ди на све ту” бу ду ћи да је за се бе већ „из ра ђен 
на се би” на онај на чин на ко ји тре ба да „ра ди на све ту ко ји тре ба да бу де 
из ра ђен на тај на чин”. Пр во тре ба да нас ане сте зи ра пред пи та њем о на-
шој из ло же но сти све ту, а дру го да нас ане сте зи ра пред пи та њем о сво јој 
из ло же но сти са мом се би. У том сми слу пи та ње кри зе си ту а ци је чо ве ка 
и све та по ста је дво стру ко не ги ра но, а хо ри зонт ис ку си ва ња све та и посто-
ја ња све су же ни ји.

ИЗ ДО БА БЕЗ ИМЕ НА У ДО БА ПРЕ ЛА ЗА

На зна чи ли смо да ме та на ра тив „про те ти ка за ори јен та ци јуˮ го ре пре-
до че не око сни це пре у зе те од фи ло со фи је, умет но сти и ре ли ги је од њих 
„отр жеˮ и функ ци о на ли зу је. По ста је по лу га за ап со лу ти за ци ју гло бал не 
су пер струк ту ре, што до при но си то тал ном кон фор ми ра њу ап стракт них 
по је ди на ца чи ја уну тра шњост тим пу тем по ста је са мо шу пљи на за пу ки 
про ток гло бал них стру ја ња и ути ца ја, по дат на за ис пу ња ва ње мен тал ном 
са др жи ном у за ви сно сти од тран сфе ра нов ца. Са дру ге стра не, пси хо ло-
ги за ци ја, иде о ло ги за ци ја, со ци о ло ги за ци ја, по ли ти за ци ја – фи ло со фи је, 
умет но сти и ре ли ги је (у европ ској сли ци све та) до при но си њи хо вом ура-
ња њу у та кву оп шту сли ку све та, ње ном све опо сре до ва ни јем са мо у би ству. 
Тим пу тем, ка да је реч о фи ло со фи ји и умет но сти, до ла зи до пре и на ча-
ва ња њи хо вог ста ту са – од но сно, они ко ји се опи ру пси хо ло ги за ци ји, 
со ци о ло ги за ци ји, иде о ло ги за ци ји, по ли ти за ци ји фи ло со фи је и умет но сти 
(као што се већ до го ди ло са по ти ра њем хри шћан ства од стра не про стве-
ти тељ ства; по ти ра њем њих са пост про све ће но шћу) по ста ју они ко ји још 
„ве ру јуˮ у фи ло со фи ју и умет ност – као да је реч о не че му што са да љим 
„раз во јемˮ уско ро, мо же да бу де и „при ват на стварˮ (као и са ма ре ли ги ја). 
Ста тус мо зга – ка да се скло ни је дан слој нео д го нет ну тог (ре ли ги ја од го-
не та ла), и ова дру га два сло ја (умет ност, фи ло со фи ја од го не та ла) – во ди 
то ме да мо зак не тре ба ви ше да има ика кву дру гу функ ци ју сем да по ста-
је што функ ци о нал ни ји фи зи о ло шки ор ган о ко јем (као и о мен тал ном ста-
ту су ње го вог „вла сни каˮ) све ба нал ни је од лу ке до но се мул ти на ци о нал не 
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ком па ни је (они ко ји пре у зи ма ју уло гу ма лих бо го ва на осно ву „објек тив-
ног про ра чу на не ви дљи ве ру кеˮ). Ми шел Уел бек (Mic hel Ho u el le becq) 
пре вред ну ју ћи све ше зде се то сма шке „иде а леˮ уве за не у ру хо из ме шта ња 
у „бу дућ ностˮ уто пи је, у књи зи Мо гућ но сти остр ва из ми шља „на че лаˮ 
сек те ко ја до при но си ства ра њу „но во љу ди .ˮ То ње го во пре вред но ва ње 
не што го во ри о са ња ним сно ви ма „ма лих бо го ва .ˮ Он пи ше: „Ело хи ми зам 
(Уел бек из ми шља та кав по крет5) се пак са вр ше но укла пао у ци ви ли за-
ци ју за ба ве, у ко јој је и на стао. Ни је на ме тао ни ка ква мо рал на пра ви ла, 
људ ско по сто ја ње се сво ди ло на ко рист и ла го дан жи вот, али је ипак и 
обе ћа вао исто што и све мо но те и стич ке ре ли ги је: веч ни жи вот. Уки нув ши 
све што је ду хов но и нео д ре ђе но, по бе ду над смр ћу свео је на бес крај но 
удо во ља ва ње те ле сним по тре ба ма(...) Чо век се за пра во ни кад ни је ота ра-
сио иде је о бе смрт но сти, па је, чак и кад је мо рао да се од рек не бив ших 
ве ро ва ња, ипак и да ље на ста вио за њом да че знеˮ [U el bek 2015: 212–213]. 
У том кон тек сту пи ше: „С Хри стом жи виш пу ним плу ћи ма, око тог сло-
га на су се вр те ле ре клам не кам па ње ка то лич ке цр кве не по сред но пре ње-
ног не стан каˮ [U el bek 2015: 218]. Дру гим ре чи ма, „ма ли бо го виˮ се пи та ју 
шта ће нам ре ли ги ја, фи ло со фи ја, умет ност ка да мо же мо да про из во ди мо 
свет кроз на у ку и тех но ло ги ју, и ка да та про из вод ња све та мо же да се обна-
вља на пле ћи ма (кул ти ви са них) ор га ни за ма по си ро вље них љу ди ко је је 
мо гу ће одр жа ва ти пу тем „тех но-апа ра та за ре а ни ма ци јуˮ жи ви ма тек то-
ли ко да оста ју по год ни за одр жа ва ње та квог све та. У та квом ам би јен ту 
кул ти ви са ни ор га ни зми су у ње му „сло бод ниˮ та ко што им је до де ље но 
те рен че за игра ње, са ког се не пре ста но пи та ју, за пра во, јед но те исто – 
„шта ће би ти са на ма?ˮ – и то та ко, као да је струк ту ра њи хо ве суд би не 
из те игре пред о дре ђе на.

Ако у та квом по ве сном кон тек сту и на осно ву рас фор ми ра них прет-
по став ки на ко ји ма по чи ва ап со лу ти за ци ја гло бал не су пер струк ту ре 
(ис ти ца њем оних, да је људ ска уну тра шњост по дат на да по ста не под у пи-
ру ћа за гло бал не од ред ни це, да је co gi to ко му ни ка ци је уни вер зал на алат ка 
за оп ште ње, да су на ро ди и на род ност пла стич на гра ђа по дат на об ли ко-
ва њу кроз ка луп гло бал них од ред ни ца) са он то ло шке тач ке гле ди шта по-
ста ви мо пи та ње – „ка ко то да кри за чо ве ка и све та до при но си све да љем 
мно же њу трет ма на и им пла на та ка уну тра шњо сти по је дин ца и ка спо-
ља шно сти та квог свет ског дру штва?” – он да нам оно отва ра пут да та кву 
људ ску си ту а ци ју са гле да мо из но во по ста вље ног хо ри зон та. Са јед не 
стра не, ово умно жа ва ње на ли ку је све нео б у зда ни јем бу ја њу ко ро ва ко ји 
се „не ма ка ко опле ви ти”; а са дру ге стра не, ње го во бу ја ње и је сте мо гу ће 
јер су од ред ни це ствар но сти све та ко је се „ова пло ћу ју” са на ма и ме ђу 
на ма, ко је нас по си ли при ли ка де тер ми ни шу и пре ко свих по ве сних ме на 
из оног што име ну је мо као омо тач над омо та чем увек већ ма што ви ти је 
од тре нут не ста би ли за ци је од ред ни ца гло бал не су пер струк ту ре са љу-
ди ма и ме ђу љу ди ма. Из њих се из но ва оне мо гу ћу је ап со лут но на ле га ње 
гло бал не су пер струк ту ре на са ми план има нен ци је, али бу ја ње ко ро ва 

5 На по ме на Н. М.



394

упра во због то га и не пре ста је да се ши ри он да ка да се ње не од ред ни це 
на ту ра ли зу ју као не што „апри о ри” и не пре ста ју да се са мо ре про ду ку је 
упра во пу тем љу ди. Из раз омо тач над омо та чем и да ља раз ра да је под-
стак ну та Де ле зо вом он то ло ги јом – ње го вом ре цеп ци јом очи то ва ња Би ћа 
на пла ну има нен ци је из усе ка веч ног у вре ме ну (и ре а дап та ци је пла то-
ни зма из хе ра кли тов ског ста ва – из бит ке про па дљи вог и не про па дљи вог 
– оног што је звао „де тињ ство све та”). План има нен ци је код Де ле за је сте 
оно што се ак ту а ли зу је као не за кљу че ност – др же ћи се бе са мо тим пу тем 
за кљу че ним. Тим пу тем Де лез је ми слио план има нен ци је као оно што 
је фи ло со фич ни је од са ме фи ло со фи је – као оно што је и омо гу ћу је (на 
че му са-по сто је сви фи ло соф ски си сте ми као не са вр ше но ње му по де сни, 
али и из че га се она и на ста вља). У овом кон тек сту тај нам је оквир од 
зна ча ја за рад де те ри то ри ја ли за ци је и ре те ри то ри ја ли за ци је фи ло со фи је 
ко ја, у ова квом да на шњем све ту (пре пу шта њем ме та фи зи ке „про те ти ци за 
ори јен та ци ју”), оста је под врг ну та гло бал ним од ред ни ца ма и (не)из ри чи-
то по ста је слу шки ња ме та сли ке све та на чи јем је пи је де ста лу ква зи тран-
сцен ден ци ја „објек тив ног про ра чу на не ви дљи ве ру ке гло бал ног омо та ча”; 
ње на но се ћа фи гу ра – кул ти ви са ни ор га ни зам, а ње го ва ма ни фе ста ци ја 
– („пи то мо”) вар вар ство. Де лез са Га та ри јем пи ше: „Ако се фи ло со фи ја 
ре те ри то ри ја ли зу је на пој му са да шњи об лик де мо крат ске др жа ве, као ни 
co gi to ко му ни ка ци је (још сум њи ви ји од co gi ta ре флек си је) не пру жа ју јој 
по год не усло ве. На ма не не до ста је ко му ни ка ци ја, на про тив има мо је од-
ви ше, не до ста је нам ства ра ње, не до ста је нам от пор по сто је ћем” [Делез и 
Га та ри 1995: 138]. На тра гу те њи хо ве раз ра де и на осно ву раз ма тра ња која 
сле де обра зо ва ће мо од ред ни це за на ше вре ме схва ће но као до ба пре ла за. 

Са кри зом чо ве ка и све та се из но ва на са мом пла ну има нен ци је ин-
тен зи ви ра на пе тост из ме ђу ствар них од ред ни ца све та жи во та и чо ве ка 
(они ма ко ји нас де тер ми ни шу и ми мо на шег зна ња и во ље – из омо та ча 
над омо та чем) и гло бал них од ред ни ца све та жи во та и чо ве ка (они ма које 
се из о кре ћу тек пу тем чо ве ка – у за ви сно сти од до ме та ње го вог ми сле ће- 
-де лат ног рас по зна ва ња из пр вих). Ка да се са док три ном „све је иде о ло-
ги ја” не из ри чи то ис кљу чи ме ђу људ ско рас по зна ва ње из пр вих – он да тај 
ко ров на ста вља све олак ша ни је да се ши ри, а те рен игре тра си ра не кроз 
ка луп гло бал не су пер струк ту ре не пре ста но пре во ди плод но тло (ко је и 
омо гу ћу је из ра жа ва ње пу тем чо ве ка мо гу ћег све та и све та мо гу ћег пу тем 
чо ве ка) у „жи во бла то”. Уву че ни у то жи во бла то, кон фор ми ра ни аспракт ни 
по је дин ци и ре гру то ва не ори јен та ци је у та квој по ве сној си ту а ци ји све та 
и чо ве ка на ста вља ју сво јом тра сом у бор би про тив оног што би за пра во 
мо гло да „до при но си пле вље њу ко ро ва”, као про тив ка квог „не при ја те ља 
у се би и из ван се бе” – с по тра гом за кр пље њем гло бал них ка лу па, као 
пред ка квом „не по го дом”. Они, „из дре си ра ни” за те рен че за „игру” тра-
си ра ну гло бал ним од ред ни ца ма, не освр ћу се на то ка да им и те рен за ту 
игру из но ва и из но ва из ми че – ка да са му ту игру, те рен ко ји из ми че, до-
во ди у пи та ње. Због то га, про стор за „осло ба ђа ње” љу ди и на ро да из 
„ова пло ће ња” гло бал не су пер струк ту ре са њи ма и ме ђу њи ма ни је из во див 
апа ра ту ром ње них од ред ни ца. Оне, по сред но, „за бра вљи ва њем” умо ва 
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до при но се нор ма ли зо ва њу људ ског ста ња ко је по сле дич но по ста је – вла-
да ви на ме ђу људ ског без у мља у жи вом бла ту гло бал не ма ши не ри је ба нал-
ног зла. То ба нал но зло је сте об на вља ју ће из људ ске уну тра шњо сти ко ја 
из „co gi ta ко му ни ка ци је” по ста је го ла шу пљи на за по дра жа ва ње „мен-
тал не” са др жи не ко ја за ви си од гло бал них то ко ва тран сфе ра нов ца. 

Ка да гло бал на су пер струк ту ра под ма ском „цар ства ра зно вр сно сти 
и сло бо де” ег зи сти ра на ис кљу чи ва њу свих оних ди мен зи је све та жи во та, 
чо ве ка, на ро да, на сле ђа и је зи ка на ко је смо на сто ја ли да ука же мо кроз 
раз мон ти ра ва ње ње них од ред ни ца, то ње но зло по ста је до те ме ре ба нал-
но да је ње го ва при ро да не у по ре ди во пер фид ни ја од ба нал но сти ко ју је 
Ха на Арент пре по зна ла на при ме ру Ајх ма но ве слу жбе на ци стич кој ма ши-
ни. У та квом по ве сном тре нут ку по ста је бес при мер но тра ги ко мич но по 
ухо да ном ко ло се ку до во ди ти у пи та ње ње не де ло ве (у за ви сно сти од соп-
стве них пре фе рен ци ја и на хо ђе ња), а не оба зи ра ти се на це ли ну ње. Тај 
про цес нео ба зи ра ња на це ли ну ње нор ма ли зу је се са ис ту ре ним „ин те лек-
ту ал ним ели та ма” та квог дру штва, ко је се, као по „слу жбе ној ду жно сти”, 
пре да ва њем пред по ве шћу, за до во ља ва ју ти ме да, по сред но, све сно или 
не, оста ју умом по кор ни пу ки „слу жбе ни ци и из вр ши те љи” све на чел не 
дик та ту ре гло бал не су пер струк ту ре. Та тен ден ци ја, нео ба зи ра ња на це-
ли ну, то ком до во ђе ња у пи та ње ње них де ло ва, нор ма ли зу је по сту пак – 
„скла ња ња са се бе” те ре та да се бу де ми сле ће бив ству ју ће у но вом по ве-
сном тре нут ку; а опет, је сте ту и да одр жа ва при вид да то за и ста и је смо 
он да ка да до во ђе ње у пи та ње ње них де ло ва тре ба да по слу жи као оно што 
нас пред ква зи тран сцен ден ци јом „не ви дљи ве ру ке”, „из да је за са ве сне 
гра ђа не”, ко ји су тим пу тем, сво јим под у пи ра њем ап со лу ти зо ва ња апа-
ра ту ре гло бал не су пер струк ту ре – за пра во, „иди о ти зо ва ни”. 

Ипак, ње но ап со лут но на ле га ње се оне мо гу ћу је из оно га што је истин-
ски не за по се да ју ће, што иа ко се пре у сме ра ва и под ре ђу је по сто је ћим 
при ли ка ма он да ка да се од ред ни це гло бал не су пер струк ту ре пу тем са мих 
љу ди ре про ду ку ју као не што „а при о ри” – на чел но увек је сте пред у слов 
сло бо де, и пред у слов „има ња про сто ра” за на ше „обра зо ва ње све то на зо ра” 
ко ји, не са мо да не за ви си од на ших на хо ђе ња и пре фе рен ци ја, већ тек 
ода тле је смо и „по де ша ва ни” за гле да ње. То ње но не на ле га ње се упра во 
све ја че ин тен зи ви ра са по ве сном си ту а ци јом чо ве ка обе ле же ног кри зом. 
Сам чо век по ста је сре ди ште то га ин тен зи ви ра ња, јер је он је ди но жи во 
би ће на Зе мљи ко је из ње га мо же да по но во по ста ви пи та ње о се би и да 
се бе по но во по ста вља пре ма све ту из на ди ру ћих си ла до ла зе ћег вре ме на 
(као не уна пред из ве сних). 

Сто га, за рад си ту и ра ња по ве сног ка рак те ра кри зе чо ве ка и све та обра-
зу је мо од ред ни це за (ре)кре а ци ју од но са чо век –свет и чо ве к–је зик из 
(ау то)де струк ци је од ред ни ца уну тар ко јих ум оста је „под јарм љен” гло бал-
ној су пер струк ту ри. Из њих нам је и мо гу ће „раз бра вљи ва ње” ума из глобал-
не су пер струк ту ре и ис ко ра чи ва ње у до ба пре ла за кроз опи ра ње до бу, 
ко је, скра ја но и пре скра ја но кроз гло бал не од ред ни це – је сте до ба без име на. 

Бу ду ћи да са то тал ним кон фор ми ра њем до ла зи до то га да са ма људ ска 
уну тра шњост по ста је одр жа ва лац оно га из че га се гло бал на су пер струк тура 
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из но ва про из во ди као „еви дент на да тост све та” – по ста је он то ло шки, 
ег зи стен ци јал но, етич ки и по ли тич ки по ве сно ну жно у све ту по но во 
обра зо ва ти про стор за чо ве ко во „ми сле ће ја” ко је за и ста и ми сли тек из 
хо ри зон та раз ли ко ва ња (уну тар се бе и из ван се бе) кон ту ра гло бал не су-
пер струк ту ре све та ко ју смо на сто ја ли да раз мон ти ра мо на ње не кључ не 
од ред ни це и мо гу ћег све та пу тем чо ве ка, мо гу ћег чо ве ка пу тем све та. 
Са о бра зно мо гу ћем све та пу тем чо ве ка и мо гу ћем чо ве ка пу тем све та 
људ ска уну тра шњост (у нај ма њу ру ку) ни је по ста вље на у свет као „пре-
де сти ни ра на” да бу де под у пи ру ћа за од ред ни це гло бал не су пер струк ту-
ре. У по гле ду чи сте мо гућ но сти она је сте оно уну тар че га се по ро ђе њу 
об на вља одр жа ва ње по но во мо гу ће га на на чин чо ве ка из иде ал не а-ло гич-
не си не сте тич ке син те зе све та у ње му. А сва ки при вид ап со лут не од го-
нет ну то сти ко ји се на ме ће сви ма – во ди у те рор над дру ги ма. Ми сли ти 
из хо ри зон та тог раз ли ко ва ња зна чи по ста ја ти са о бра зно оном што је 
пу тем нас ак ту а ли зу ју ће и над ма шу ју ће за по сто је ће струк ту ре све та 
ко је нас уна пред при ки ва ју ни ве ла ци јом све сти за би ва ње ис под гло бал-
ног омо та ча. У том сми слу по ста ја ње из тог раз ли ко ва ња је сте по ста ја ње 
из уву че но сти у пи та ње о чо ве ку у све ту – на ко је, ни ко сем нас не мо же 
да „од го ва ра”. Ода тле је ми сли ва кри за чо ве ка као по ве сно од ре ђу ју ћа за 
свет, од но сно чо век као жи ви створ пу тем ко га се и пре ла ма та кри за 
све та. Уто ли ко кри за ни је при ват на и пси хо ло шка – већ он то ло шки, егзи-
стен ци јал но, етич ки и по ли тич ки по ве сно од ре ђу ју ћа за суд би ну чо ве ка 
у све ту и суд би ну са мог све та ко ји тран сцен ду је наш (при вре ме ни) бо-
ра вак у ње му. Као по ве сно усло вље на, из ме ђу оста лог, кри за са јед не 
стра не, из но ва узур пи ра љу шту ру ко ја се про из во ди ла са из два ја њем 
ап стракт ног по је дин ца чи ја је уну тра шњост тим пу тем по ста ла јед на 
шу пљи на за ис пи ра ње, по дат на за по нов но „тре ти ра ње” – узур пи ра кон-
крет ног по је дин ца „пи та њем о се би – из пи та ња о чо ве ку у све ту”. Од-
но сно, она је сте од лу чу ју ћа и за суд би ну на ро да јер са мо уну тар је зи ка 
на ро да мо же да се из во ди на ше од го ва ра ње на уву че ност у пи та ње о 
суд би ни чо ве ка у све ту. Пу тем та квог оти ска у је зи ку тек и је сте ре ге не-
ри шу ћи људ ски ум и из во дљи во про би ја ње пла фо на ни ве ла ци је све сти 
ко ји се уста но вља ва под деј ством на ту ра ли зо ва ња гло бал ног омо та ча. 
На ме сто то тал не ин тро јек ци је ова квог све та, тим пу тем је сте из во дљи во 
из ра жа ва ње пу тем чо ве ка мо гу ћег све та. 

То не раз ли ко ва ње (гу би так то га раз ли ко ва ња) нам не што го во ри и 
о то ме за што са на шим вре ме ном до ла зи до мно же ња „трет ма на” и „им-
пла на та” за кри зу код чо ве ка он да ка да се као са мо ра зу мљи во не из ри чи-
то уста но ви да људ ска уну тра шњост „тре ба да по ста не под у пи ру ћа” за 
гло бал не од ред ни це – да је то „нор мал ност” – та ко да то по ме ну то „тре ба” 
до при но си да кри за чо ве ка и трет ма ни за њу јед но дру го пот хра њу ју у 
скла ду са за ко ни ма по тра жње и по ну де (та ко да се нео ме та но из во ди даља 
људ ска ко-мо ди фи ка ци ја гло бал ној су пер струк ту ри). „Co gi to ко му ни ка-
ци је” по ка зу је се као пу ки опе ра тив но-ори јен та ци о ни ме ха ни зам пу тем 
ко јег се из во ди ме ђу људ ско рас по зна ва ње из про це са пре свла че ња са о-
бра зно гло бал ним стру ја ма ути ца ја и све то на зо ра ко ји су у том тре нут ку 
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„на ла ге ру”, про из во ди дез о ри јен ти са ност. Уто ли ко по ста је он то ло шки, 
ег зи стен ци јал но, етич ки и по ве сно по ли тич ки ну жно по но во обра зо ва ти 
про стор за ме ђу људ ско оп ште ће, де лат но, су де лу ју ће и уза јам но рас по-
зна ва ју ће „ја” ко је то је сте тек из хо ри зон та раз ли ко ва ња уну тар се бе и 
из ван се бе све та ко ји по чи ва на ме ђу људ ском рас по зна ва њу из про це са 
пре свла че ња и рас по де ље них све то на зо ра ко ји су у том тре нут ку на ла-
ге ру и ме ђу људ ског рас по зна ва ња одан де ода кле се је зик не осла ња на 
људ ску уну тра шњост ко ја је под у пи ру ћа за гло бал не од ред ни це, већ који 
се ге не ри ше тек из пр во бит но на пра вље ног раз ли ко ва ња (ко је се осла ња 
на пр во бит но уста но вље но „ми сле ће ја” чо ве ка). Из хо ри зон та тог раз ли-
ко ва ња го во ри ти зна чи и ге не ри са ти оно мо гу ће чо ве ка пу тем све та и 
мо гу ће све та пу тем чо ве ка – та ко да из ње га по ста не из во дљи во по ста ја-
ње све сним на ро да сво га при су ства у све ту из ме ђу људ ског рас по зна ва ња 
ње го ве уву че но сти у суд би ну чо ве ка у све ту и суд би ну све та. Ода тле је 
тек из во дљи во и рас по зна ва ње на сле ђе ног све та из свог де лу ју ћег сми сла 
ме ђу на ма – што би би ла кон тра те жа три јум фу ба нал но сти „пи то мог” и 
„не пи то мог” вар вар ства ко ри снич ког све та. Из на пе то сти тог по ве сног 
ме ђу про сто ра кри за све та је сте ми сли ва тек из ме ђу људ ског рас по зна ва-
ња ко је по чи ва на рас по зна ва њу ње као оно га што је по ве сно од ре ђу ју ће 
за суд би ну љу ди у све ту, од но сно суд би ну на ро да. То не раз ли ко ва ње 
(гу би так то га раз ли ко ва ња) нам не што го во ри и о то ме за што до ла зи до 
мно же ња „трет ма на” и „им пла на та” за кри зу све та он да ка да се као само-
ра зу мљи во не из ри чи то уста но ви да „тре ба да по ста не мо под у пи ру ћи” за 
те рен че за игра ње ко је по чи ва на док три ни „све је иде о ло ги ја” – да је то 
„нор мал ност” – та ко да то „тре ба” до при но си, са јед не стра не – „обез ду-
хо вље њу на сле ђе ног све та”, а са дру ге – слу жи као по ли гон за „об ра ђи-
ва ње” но во до ла зе ћих љу ди као си ро ви не из уна пред све ап со лут ни је 
пред о дре ђе не тра се за ре гу ли са ње њи хо вог до жи вља ја све та кроз при зму 
од ред ни ца гло бал не су пер струк ту ре.

Та ко обра зо ва не од ред ни це за пре у зи ма ње чо ве ко вог по ве сног по-
ло жа ја у све ту из хо ри зон та раз ли ко ва ња (уну тар нас и из ван нас) све та 
мо гу ћег пу тем нас и све та за по сед ну тог гло бал ним од ред ни ца ма нео дво-
ји ве су од схва та ња на шег до ба као – до ба пре ла за. Ње га не по сма тра мо 
као вре ме ко је је усле ди ло по сле по зне пост мо дер но сти, као хро но ло шки 
гле да но (ни ти чо ве ка на шег вре ме на као ре фе рент ну тач ку за осврт на 
про шло) – већ смо тим пу тем на сто ја ли да уне се мо хо ри зонт са гле да ва ња 
вре ме на у ком жи ви мо у од но су на оно што ће пре суд но би ти обе ле же но 
од но сом пре ма до ла зе ћем вре ме ну, бу ду ћи да ће ње га пред о дре ди ти и 
све ви ше пред о дре ђи ва ти бу дућ ност, ко ја је већ тра си ра на, ко ја је са јед-
не стра не „отрг ну та” из на ших ру ку (по при род ње њем пот хра њи ва ња гло-
бал ног омо та ча); али пре суд но, бу ду ћи да је та ко, на сто ја ли смо да си ту-
и ра њем ми сле ћег, оп ште ћег и де лат ног „ја” из већ по ме ну тог хо ри зон та 
раз ли ко ва ња, ста ви мо на гла сак на то да са ме си ле до ла зе ћег вре ме на 
ни су са мо оно тра си ра но као уна пред из ве сно – не го да оне при до ла зе ка 
на ма и из омо та ча над омо та чем – да су оне те ко је из ме шта ју по зи ци ју ста-
вље но сти нас – у са ми гло бал ни омо тач – и да је тек из те из ме ште но сти 
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реч о то ме – ода кле је смо од го ва ра ју ћи из свог по ве сног уде ла за суд би ну 
чо ве ка у све ту.
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СА ЖЕ ТАК: У при ло гу ко ји сли је ди ис тра жи ва ће се зна чај про те Ма-
ти је Не на до ви ћа с на мје ром да се осви је тли зна чај јед ног од во ђа Пр вог 
срп ског устан ка у про це су срп ског по врат ка на исто риј ску сце ну, по сли је 
па да у ви ше сто љет ну аи сто риј ску за др шку роп ства под Осман ли ја ма. Не-
на до вић је ви ше стру ко зна ча јан за ра зу ми је ва ње про бле ма срп ске ре ал не 
ре и сто ри за ци је – као по нов ног сти ца ња ка па ци те та за исто риј ско ак тер ство 
– и у свој ству ак те ра и свје до ка, али и не ко га ко се по ја вљу је у свој ству оно-
га ко на сто ји да ре флек сив но при сво ји и уто ли ко мје ро дав но тра ди ра се би 
са вре ме ну срп ску по ви јест. По ка зу је се да се као цр ве на нит Не на до ви ће вог 
ин те грал но по сма тра ног дје ло ва ња и ре флек то ва ња мо же узе ти пре ла зак 
из осман лиј ско-не е вроп ске пред мо дер но сти у сво је др жав но мо дер ни зо ва-
ње у сло бо ди.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Ма ти ја Не на до вић, исто ри ја иде ја, мо дер ност, 
срп ска кул тур на исто ри ја, мо дер на Ср би ја 

ЕП СКИ ЧО ВЈЕК

Ма ти ја Не на до вић – дâ се за кљу чи ти из ње го вих сје ћа ња – био je амал-
гам чо вје ка срп ске, ма хом еп ске тра ди ци је, на ста ле до брим ди је лом из 
ви ше на ра штај не за јед нич не тра у ме оне мо гућ но сти жи вље ња у вла сти тој 
„нор мал ној” тра ди ци ји, и европ ске, иде ал тип ски-про јек тив но по сма тра-
но, „пост тра ди циј ске” мо дер но сти. Да би се мо гло при мје ре но ра зу мје ти 
шта је са др жа ва ло и на ко ји је на чин би ло об ли ко ва но то „ма ти јин ско”, 
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тј. за на ра штај ре ла тив но про свје ће них уста нич ких ко ље но ви ћа (ма кар) 
ру ди мен тар но мо дер но, не из о став но је ре кон стру и са ти онај ста ри ји, за-
те че ни, и за тај тип без сум ње мје ро дав ни кул тур но он то ло шки слој, ко ји 
је по чи вао на срп ском пре да њу. О то ме ка кав је за пра во био пр ви тип 
чо вје ка то мо же мо за кљу чи ва ти са мо по сред но – што због усме ној епич-
но сти ин хе рент ног мањ ка из во ра, ко ји се не мо же са свим от кло ни ти сра-
змјер но по зни јим свје до чан стви ма о срп ском ho mo epi cus-у, бу ду ћи да 
по зно да ти ра ње пи са них свје до чан ста ва са мо по се би мо же зна чи ти да је 
про та го ни стич ки пред ло жак већ био из ло жен про це си ма хи бри ди за ци је 
– ма кар вр ху шке – ка мо дер но ме.

Ипак, упр кос по зном да ти ра њу и из ло же но сти по сре до ва њи ма ко ја 
су сва ка ко до ни је ла из вје сне „кон та ми на ци је” – хи по те тич ког, чи стог 
„еп ског” ста ња ду ха – код Не на до ви ћа на ла зи мо дра го цје на, чак пр во ра-
зред на са мо свје до чан ства о ба зич ним иден ти тет ским сло је ви ма. При мјер 
Ма ти ји не жа ло сти због не за слу же не увре де, од не ко га ко је га је из у зет но 
ци је нио, укла па су ар хе тип еп ског чо вје ка. Нај при је под сје ти мо на сâм 
слу чај:

‘А, ко је ку да, ко те бе по сла у Тур ке? Ти иде по Пе тро бур гу, иде 
по Бе чу, пак оде у Тур ке да све тај не по ка жеш’. Ја ка жем да не би’ 
ни ка кве тај не от крио, ма кар по ги нуо. – ‘Ене де, а кад Ту ра мет не на 
му ке, ка ко не би ка зао? Ко те по сла? Зар ни си имао ко га по сла ти и 
за ва ра ва ти Тур ке, већ сам со бом да идеш?’ 

На то иде Ма ти ји на ин тро спек тив на ре ми ни сцен ци ја:

По ми сли’: Бо же мој, ка ко је Ка ра ђор ђе мо гао по ми сли ти да би’ 
ја узео од Ту ра ка 400 ду ка та, а да ње му не би’ ка зао! И са ме су зе за-
ли ше – не мо га’ се ра ки је на пи ти. Спу сти’ чу ту ри цу по крај ње го ва 
ко ле на, уста’ – а он са мо по гле да – и одо’ под јед ну шљи ву, на би јем 
џу бе на гла ву, и ту не знам ко ли ко сам пла као и су за из лио: у том и 
за спим. [Ненадовић 2007: 145]

Тај при зор је, по свој при ли ци, био то ли ко жа ло стан, да се је дан од 
уста ни ка усу дио да при је ком Ка ра ђор ђу пред ло жи: „Ре као му По по вић 
Па вле из Вранићa: ‘Ја ви му се, го спо да ру, цр че пла чу ћи, жао му је’.” (ibid). 
Овим се Ма ти ја Не на до вић увр стио у низ окле ве та них ју на ка срп ске 
епи ке (Кне же ва ве че ра и Смрт по па Ми ла Јо во ви ћа), од но сно срп ске 
по ви је сни це (Ми лош Оби лић и Ми ло Јо во вић). 

Ме ђу тим, тај низ ју на ка на ру ше ног thymo sa се же до европ ске ста ри не:

Спо соб ност да се па ти због увре де од ли ка је ве ли ког рат ни ка. 
Ње му још ни је по треб на гу бит нич ка вр ли на „пу шта ња да ства ри иду 
ка ко иду”. До вољ но је да зна да је у пра ву [према ар хај ском схва та њу 
пра ва и пра вед но сти – Ч. К] и да му [утолико] Ага мем нон не што ду-
гу је. По ста ро грч ком схва та њу, тај дуг је објек ти ван, по што је част 
ве ли ког рат ни ка објек тив на и ау тен тич на [Слотердајк 2013: 15/16; 
на ша истицања].
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Част је су штин ска из вед ба би ћа пле ме ни тогā, и он упра во пу тем ње 
до сти же тип ску фор му су шта стве но сти, за ко ју је он, као пла стич на фи
гу ра, у хе лен ској ар ха ич но сти ко смо-он то ло шки пред о дре ђен. Та кав тип 
је при ну ђен да би ва као рат ник „са мо” за то што је у сви је ту стал ног ис-
по ља ва ња и су че ља ва ња си ла, че сто и пу тем љу ди, нео п ход но ва зда 
би ти спре ман на за шти ту сво је ча сти – сво јег би ћа, што је рав но са мо од-
бра ни, бу ду ћи да част-образ са чи ња ва он то ло шки ин те гри тет та квог 
ан тро по-кул ту рал ног ти па, шта ви ше оно што је у ње ном би ћу нај ствар-
ни је. За то и дуг, ре че но да на шњим рјеч ни ком, ни је нов ча но „по тра жи ва ње” 
већ за ло га (не)при зна ва ња лич ног до сто јан ства ти мо тич ког „по вје ри о ца”. 
Ју на штво је, да кле, рав но чи ну сво је вр сне иден ти тет ске са мо од бра не.

Сло тер дајк се не за у ста вља на ово ме у по вла че њу обри са пси хо гра ма 
еп ско-ти мо тич ког чо вје ка: 

Код чи стог гне ва не ма сло же ног уну тра шњег жи во та, не ма скри-
ве ног пси хич ког све та ни ти при ват не тај не због ко је би ју нак био 
ра зу мљи ви ји дру гим љу ди ма. Шта ви ше, основ ни прин цип је сте да 
уну тра шњи жи вот ак те ра тре ба да бу де пот пу но ма ни фе стан и ја ван. 
[...] Под до ми на ци јом то тал не екс пре сив но сти, не мо гу ће је уз др жа
ва ти се... [Слотердајк 2013: 18/19; на ше истицање].

„То тал на екс пре сив ност” ни је ин тен ци о нал на, тј. екс пре си ја не ма 
уо би ча је но зна че ње на мјер но до стиг ну те упе ча тљи во сти у са оп шта ва њу 
и из ра зу [Шмаус 2011: 288]. На и ме, ју нак, тј. тип еп ско-ти мо тич ког чо вје-
ка, ко ји у не ком сво јем ван ред но-по ви ше ном ста њу, са мо ак ту а ли зо ва њем 
по ста је ка дар да се про ја ви у ју нач ном об лич ју, ни је су бјект екс пре си је, 
већ се „из ра жа ва ње” силā ко је њи ме не спу та но вла да ју, њи хо во по ти ра ње 
и „са би ра ње”, од и гра ва пу тем ње га, без ње го ве од лу ке или са гла ша ва ња. 
У том по гле ду ин ди ка тив на је дир љи ва јед но став ност и „на ив ност” (под 
на вод ни ци ма, бу ду ћи да та ква оцје на ана хро ни стич ки но си оби љеж је 
сво јег мо дер ног ста но ви шта) ау тен тич ног еп ско-ти мо тич ког ти па, чи јем 
је про ја вље њу свје док био упра во Ма ти јин син Љу бо мир у Пи сми ма из 
Ита ли је. С до брим осје ћа јем за си ту а ци ју, с бла го ин то ни ра ним ху мо ри-
стич ким по тек стом, ко ји би при ли чио „ко ме ди ји за бу не”, мла ђи Не на до-
вић из вје шта ва ка ко је Ње го шев пра ти лац Ву ко ла, ви дјев ши Ара пе (не 
Тур ке) у на пуљ ској лу ци, од мах, без има ло раз ми шља ња, до слов но ауто-
мат ски, по те гао ја та ган да се об ра чу на с „ар хи не при ја те љи ма”, иа ко они 
ни је су по ка зи ва ли ни ка ве агре сив не на мје ре, иа ко их је би ло ви ше, иа ко 
су се сви они на ла зи ли, спрам срп ско-агар јан ске „бор бе не пре ста не”, на 
„не у трал ном” тлу, иа ко... Ипак, не ка ко су успје ли да га сми ре, ма да он и 
да ље ни је био на чи сто за што му ни је би ло до пу ште но да се по не се она ко 
ка ко му, из ње го вог угла, је ди но до ли ку је и ка ко је, сход но сво јем кул-
тур но-пси хо ло шком ти пу, мо рао по сту пи ти.

Ау тен тич ни еп ски чо вјек објек тив но но си исти ну сво јег свје то на зо-
ра у се би, и њу ни ка кав дру га чи ји кон текст, ни ка кво пер спек ти ви са ње, 
не мо же ре ла ти ви зо ва ти. Као што ће мо тек ви дје ти, Ма ти ја Не на до вић, 
није „то ли ко” ар ха и чан, про то ти пи чан као је дан на ра штај мла ђи пер ја ник 
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Ву ко ла, чи ја са мо сви јест, бу ду ћи ли ше на пер со нал не, су бјек тив но-ре флек-
сив не дис тан ци је, пред ста вља објек тив ну па ра диг му. Код Не на до ви ћа, 
на про тив, ни је на хо дљив са мо спон та ни ау то ма ти зам ар хе тип ском сви-
је шћу већ прет про гра ми ра не еп ске ре спон зив но сти. Он и у ова квим, 
тип ским си ту а ци ја ма мо ра по зна ва ти мо гућ ност фро не тич ког од га ђа ња 
не по сре до ва не ре ак ци је, што је мо гу ће на осно ву деј ства за ко ни то сти 
екс цен трич но сти (у Пле сне ро вом [Hel muth Ples sner] зна че њу), као на че ла 
устро ја ва ња по је ди нач не пси хе, ко је, сљед стве но тре ба схва ти ти као кул-
тур но-епо хал но ин дек си ра ну. На по кон, он је пре ви ше сло жен, не из ли вен из 
јед ног „ко ма да”, да би мо гао би ти на и ван. Оту да умје сно за па жа ње: „[с]амо, 
иа ко на о чи на и ван, он то ни је и не успе ва да бу де” [Ћоровић 1990: 122].

Из вор ни „ти мо ша нин”, за раз ли ку од кул тур но-ан тро по ло шког хи-
бри да еп ско-ти мо тич ког и су бјек тив но ре флек сив ног ти па – ка кав је Мати-
ја Не на до вић – при је је по при ште су да ра ња при род но-свјет ских сти хи ја 
не го што би се ре кло да ва зда оста је „при се би”, зна ју ћи ко је и по сма-
тра ју ћи свој жи вот и сви јет из ва зда шњег син гу лар ног ја стве ног те жи шта, 
те деј ству ју ћи ва зда по чев од ње га. Сто га, по сма тра но из ово га кон тек ста, 
со кра тов ски пре ту ма че но Спо знај са мо га се бе мо же би ти чи та но и као 
еле мен тар ни по зив: Са бе ри су и по ста ни јед но „ја”! – умје сто да се бу де 
„са мо” као још је дан „при мје рак” оства ре но сти јед ног ан тро по ло шког 
обра сца чи ја је свје сно-ин те ли ги бил на са др жи на ста ло же на у је дан објек-
тив ни мо но лит.

ИСТИ НА У НЕ НА ДО ВИ ЋЕ ВОМ ШТИ ВУ

Ако смо већ на че ли пи та ње хи брид но сти Ма ти је Не на до ви ћа, по ста-
вље се пи та ње шта је то, да та ко ка же мо, не еп ско, од но сно „мо дер но” – што 
се сли ва с тра ди циј ском под ло гом у са др жи ни, али и фор ми ње го вог би ћа? 
Ка да ово пи та мо, та да је ја сно да је са мим ти ме уне ко ли ко и са по ста вље-
но пи та ње о мо гућ но сти на чи на сли ва ња ових кул тур но он то ло шких 
ра зно род но сти, ма да ће мо гле да ти да ов дје не за ла зи мо пре ви ше у то.

Јед на од кључ них раз ли ка из ме ђу еп скогā и мо дер ногā ти че се од но-
са пре ма исти ни. Иа ко пред ло жак епи за ци је по пра ви лу има ве зе са ствар-
ним, а кат кад, као у Ви шњи ће вим по ја њи ма о Пр вом срп ском устан ку, 
има не по сред но уте ме ље ње у ствар ним до га ђа ји ма, ту ни је пре вас ход на 
бри га уста но вља ва ње до го ђе но га као исти ни то га. До го ђе но је ва жно за-
пам ти ти као узор но, као до стој но сје ћа ња из етич ко-пе да го шких раз ло га, 
а пред у слов за то је да оно под лег не еп ској ти пи за ци ји. У до не кле схе мат-
ски по јед но ста вље ној ан ти но ми за ци ји, док у „мо дер ном” ти пу из ла га ња 
о исто риј ским до га ђа ји ма мје ро дав но тре ба би ти тра га ње за оним што 
се до го ди ло – она ко ка ко се до го ди ло – због че га се по ја вљу је као до ми-
нан тан, да ка ко одав но ра зним кри тич ким об зи ри ма и тра ди ци ја ма ре ла-
ти ви зо ва ни (не и уки ну ти) па тос (чи ње нич не) исти не, до тле је епи за ци ју 
узор на исти ни тост па то са. Не на до вић, са сво је стра не, не дво сми сле но 
би ра оно пр во: „Ја знам да ће исте до га ђај доц ни је мло го пе ро опи са ти 
ве шти је, али исти ни ти је не ће” [Ненадовић 2007: 118].
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Ово је дав но уо чио нео прав да но за по ста вље ни Ђор ђе Јо ва но вић у 
сво јим ври јед ним, стил ски узор но из ве де ним из ла га њи ма: 

Про та не под ле же на ив ном и јед но стра ном хе ро и зи ра њу сво га 
на ро да или по је ди на ца. [...] На про тив, Про та мно го стра но опа жа, 
склон је да упот пу њу је сли ка ња сво га до ба и сво јих са вре ме ни ка, 
ста ло му је да ка же исти ну, а не упи ње се да по сва ку це ну бу де увек 
и са мо дра ма ти чан [Јовановић 1949: 11–12].

Не на до ви ће ва, ма хом с вре мен ске ди тан ци је ис пи си ва на сје ћа ња ни-
је су ли ше на би ло ка квог, епич но сти свој стве ног па то са, али то сва ка ко 
ни је крај њи об зор ње го вог при по ви је да ња, а ка мо ли ње го ва глав на на мје-
ра. Еп ско-дра матскõ на ди ла зи се ка исти ни том пу тем пер спек ти ви ра ња 
(ко је Јо ва но вић сли ко ви то и успје ло, име ну је као „мно го стра но опа жа ње”), 
чи ме се на сто је из бје ћи јед но стра но сти бу ду ћи да се та ко по сти же учи нак 
ме ђу соб но до пу ња ва ју ће, у крај њем кри тич ки дје лу ју ће из мје њи во сти 
ста но ви шта на исте ства ри и до га ђа је. Та кво по сма тра ње и из ла га ње у 
пред мет ној рав ни по врат но упу ћу је на има ги нар ни, по сред но, по при по-
вје дач ком тка њу ви дљи ви при по вје да чев кри тич ки етос.

По ку ша ва ју ћи да про ник не у Не на до ви ћев, ка ко га сâм на зва, „сми-
сао за ствар но”, Јо ва но вић за ла зи у ово пи та ње: 

[м]а да је по до ста из бе га вао да се од ре ђе ни је из ја сни о кне зо ви-
ма ко ји се ни су оду ше вља ва ли бу ном. Но овај опре зни и об зир ни 
Не на до вић, упр кос свим сво јим по ли тич ким зад њим ми сли ма ко је се 
ту и та мо на зи ру ње го вим Ме мо а ри ма и оста лим на пи си ма, ипак ни-
ка да ни је то ли ко пре пра вљао ствар ност да би до ка зао ис прав ност сво-
јих ста во ва и сво јих схва та ња, ни ка да ни је то ли ко пре ћут ки вао да би 
она пре ста ја ла би ти ствар ност, и по ста ја ла за дру ге об ма на, а за 
Про ту од бра на [Јовановић 1949: 5; на ше истицање].

Да кле, ка да се ве ћем бро ју слу че них ста ња ства ри ус кра ћу је пут ка 
по ста ја њу спи са тељ ски уста но вље ним чи ње ни ца ма, та да при је ти опа сност 
да чи та ва, из то га из ни чу ћа сли ка бу де ли ше на је дин ства ор ган ске цје ло-
ви то сти, што је, Јо ва но вић пре ћут но прет по ста вља, пред у слов ње не су
штин ске исти ни то сти. За и ста, не мо ра се све по је ди нач но до го ђе но, чак 
ни све од до го ђе но га по зна то, за пи са ти и са оп шти ти да би тај из вје штај 
укра си ла су штин ска исти ни тост. Но, с дру ге стра не, ка да се пре ђе тан ка, 
те шко при мјет на ме ђа у ко ли чи ни из о ста вљањā, та кво из ла га ње по ста је 
не и сти ни та кон струк ци ја. Гдје и ка ко ко ли чи на ис пу штањā или не по зна-
вањā по је ди нач ностй иза зи ва исти ни то сну не дје ло твор ност и не вје ро до-
стој ност на ра тив ног учин ка – то је ми сте ри ја сво је вр сте, ко ју је не про ла-
зно овје ко вје чио, али, чи ни се, не и раз ри је шио, већ са мо пом пе зно ма ски-
рао, Хе гел сво јом чу ве ном фор му лом о „пре ла ску ко ли чи не у ка кво ћу”...

Дру га чи ји на чин оп хо ђе ња пре ма исти ни од еп ског, код ко је га се о 
„исти ни” мо же го во ри ти ви ше у ме та фо рич ном сми слу (у том по гле ду 
исти ни на ли ку ју ћа Ви шњи ће ва епи ка ни је ти пич на, а ка мо ли вр ху нац 
срп ске епи ке), слич но, ре ци мо, као уну тра шњој „исти ни” умјет ни не, види 
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се и по јед ном ва жном, с исти ном на из глед „са мо” фор мал но по ве за ном 
пи та њу (а по раст зна ча ја фор мал них пи та ња ти пи чан је за мо дер ност) – 
пи та њу сје ћа ња. Не на до ви ће во сје ћа ње је дру га чи је од еп ско га, ко је се – не 
уви јек са мо усљед не до стат ка чи ње нич не „гра ђе” – не ли би од из мје на 
ствар но до го ђе но га, та ко да се мир не ду ше сми је ус твр ди ти „еп ску па-
ра фак тул ност” без ма ло са кон сти ту и ше и за бо рав ре ал них ста ња ства ри. 
Уо ста лом, сам чин по ду хва та ња пи са ња Ме мо а ра, во ђе ње днев ни ка, бри-
га о ма те ри јал ним спо ме ни ци ма, сви јест о то ме да је уста нич ко до ба 
по ви је сно ври је ме ко је је од пр во ра зред ног зна ча ја за по том ке и за срп ски 
на род у цје ли ни – то по ка зу је ра ди кал ни от клон од еп ског од но са пре ма 
ствар но сти, од но сно пре ма про шло сти. Ме мо а ри су свје сно за вје шта ње 
ко је, као пи са ни спо ме ник – мо же се ја сно праг ма тич ки кон тек сту ал но 
иш чи та ти – тре ба да при по мог не што пре до хра ни спон та ног за бо ра ва и 
„при ла го ђа ва ња” про то чи ње ни ца, што ин тен ци о нал ном из о кре та њу зби-
ва ња из про теј ске епо хе срп ске но ви је по ви је сти. 

Но и ка да оду жу је „слу жбу сје ћа ња”, он то ра ди на по се бан на чин, 
по ве зу ју ћи лич но и оп ште, по ро дич ни и на ци о нал ни γένος, да кле пи та ње 
по ро дич ног и на род но сног сје ћа ња, као што је и у ствар ној рав ни жи вот-
на по ви јест ње го ве по ро ди це – у ли ку оца Алек се, стри ца Ја ко ва и ње га 
лич но – су штин ски утка на у по ви јест срп ског са мо о сло ба ђа ња.

Тај мо мент ис прав но уо ча ва Ко ље вић:

И ако у ње го вим Ме мо а ри ма има ије дан лајт-мо тив до ко га је 
Про ти све сно ста ло, то је да сво ју де цу и се бе под се ти чи ји су и чи ји 
је он сам. [...] И као што му је то ли ко ста ло да на де цу пре не се сво је 
осећaње по ро дич ног окви ра и по ро дич не тра ди ци је, он исто вре ме но 
пред њи ма не пре ста но по ла же ра чу не о од но су Не на до ви ћа пре ма 
„оте че ству” [Кољевић 1985: 272; на ше истицање].

Ово је срећ но ско ва на фор му ла је дин ства еп ско-па три јар хал ногā и 
(про то)мо дер ногā – раз ви ја ње по но са на по ри је кла, на ју нач ка дје ла и пле-
ме нит ка рак тер пре дакā, и свје сно обра зла га ње сво јег др жа ња, чи ме се 
и ра ци о нал но, а не са мо па те тич ки, апе лу је на по том ке – уо ста лом, не 
са мо соп стве не – да сли је де свје тле пре дач ке при мје ре. Не на до вић је 
свје стан да ће у но вом вре ме ну све ма ње би ти до вољ на, тј. вје ро до стој на, 
са мо са чу ва на ри јеч пре да ка, окол ност да они свој глас и образ за ла жу 
за вје ро до стој ност из ре че но га. Ри јеч – то је за хтјев до ла зе ћих по степ ских 
вре ме на – не ис хо ду је при хва та ње са мом чи ње ни цом да је по те кла од 
оби чај но сно уста но вље них и при зна тих нај и стак ну ти јих из да на ка углед-
них по ро ди ца, већ лич ном спо соб но шћу да се уви јек из но ва, ка да је год то 
нео п ход но, про из не се ра зло жност и да се би ло ко уби је ди – с оне стра не 
про из вод ње па то са и при хва та ња или не при хва та ња пре дањ ског мни је ња 
о не чи јој лич ној и/или по ро дич ној вје ро-до стој но сти per se.

До ко је мје ре пи та ње пре ци зно уста но вље не „ма те ри јал не исти не” 
мо же би ти зна чај но – не са мо ка да је ри јеч о не ка квој уоп ште ној „исто риј-
ској исти ни” не го и, по се би це, о пи та њу, услов но ка за но, мо рал ног пра ва 
у ме ђу на род ним од но си ма – по ка зу је сље де ћи при мјер, о ко јем Не на до-
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вић, с об зи ром на ве ли ки обим ње го вих сје ћа ња, (са раз ло гом) сра змјер но 
оп шир но из вје шта ва: 

Ја сам онај пи сме ни од го вор са чу вао, и кад смо, 1805. ле та, Срп-
ски Со вјет уста но ви ли... ја овај од го вор ау стриј ски, да нам по мо ћи не 
мо гу, оста вим у на ше му Со вје ту, у ар хи ви да се хра ни, ако би нас Нем-
ци кад год пре ко ре ли за што смо ми оста ви ли њи’ као пр ве и бли жње 
ком ши је, а оти шли тра жи ти Ру си ју за по кро ви те ља, да им сме ло може-
мо ка за ти да су они нас оста ви ли, а не ми њи’, и да ви де на ша у мар ту 
про ше ни ја и њи’ов од го вор у истом ме се цу 1804. го ди не; као што су 
ме не не ки ве ли ка ши у Це са ри ји, кад смо по бе гли 1813, и ко ри ли... 
Ми слио сам да је у Со вје ту [писмо] из го ре ло, или да га је мој стриц 
Ја ков, ко ји ми је ка зи вао, за ко пао у Бе о гра ду са про чим ва жним пи-
сми ма ко је се на ше по ли ти ке [државе] ти чу.

И он да ми он [Мијаило Грујевић] да се овај пр ви од го вор ау стриј-
ски де сио ме ђу ње го вим про чим пи сми ма, и кад је он из Бе о гра да по-
бе гао и у се лу Ади код Ду на ва се дио, да су до шли Нем ци и сва ње го ва 
пи сма од не ли и пре гле да ли и све опет му вра ти ли, са мо су онај од го-
вор за др жа ли ко ји су у мар ту ме се цу Ср би ји да ли [Ненадовић 2007: 
118, 119; на ша истицања].

ПРИ ЗНА ЊЕ И ДР ЖА ВА ИЗ УСТА НИЧ КЕ ПЕР СПЕК ТИ ВЕ

Прет ход но раз мо тренô уво ди нас у на ред ни, за на шу те му, а и за са му 
ствар – пи та ње срп ског са мо о сло ба ђа ња – вје ро ват но од лу чу ју ћи про блем 
од но са сна ге и сло бо де. На ла зе ћи се уну тар осман лиј ског прав ног си сте ма, 
ко ји је, по ред сво јих фе у дал них основ них ка рак те ри сти ка, по чи вао на 
си стем ској и ду бо кој дис кри ми на ци ји не му сли ма на, на ро чи то хри шћа на, 
пра во слав ни Ср би су ја сно по и ма ли да се с њи ма под та квим усло ви ма 
мо гло ра чу на ти са мо у оној мје ри у којој буду има ли сна ге да дру гу, осман-
лиј ску стра ну на то при во ле. С дру ге стра не, они су исто та ко до бро зна ли 
да њи хо вом од у пи ра њу објек тив но не у по ре ди во осман лиј ској си ли у јед ном 
тре нут ку мо ра до ћи крај – уко ли ко не бу ду про на шли на чи на да успје шан 
от пор пре тво ре у по зи тив на, чвр сто за јам чљи ва пра ва. Иа ко фор мал но 
ода ни Пор ти, они ни ка ко ни је су смје ли по ло жи ти оруж је при је не го добију 
јем ства сна жни је од си ле вла сти тог оруж ја. И на пр ви по глед је ја сно до 
које мје ре је по у зда на за шти та ко лек тив них пра ва пра во слав них Ср ба у 
та квом си сте му – без спо ља шње ин тер вен ци је и га ран ци ја – би ло илу зор на.

За ра зу ми је ва ње и ср жи Пр вог срп ског устан ка, и Не на до ви ће вог, не 
са мо чи ње нич но вјер ног не го, ма кар у овом по гле ду, и су штин ски исти-
ни тог ви ђе ња Устан ка, ко ри сти ће нам увид у сље де ће мје сто: 

Ви де да’ије да и та ко не успе ше [поку шај тро ва ња Алек се Нена-
довића] јер има ду зуб на све глав не кне зо ве, али осо би то на мо га оца, 
ко ја су се бо ја ли и мр зи ли што је не мач ки офи цир био и фрај кор на 
Тур ке пред во дио, а јошт ви ше мр зи ли су га за то што је Ха џи-Му ста-
-па ши вој ску до во дио и ја ни ча ре ту као, и што је не пре ста но до го ва рао 
се са дру гим кне зо ви ма и си ро ти њу за сту пао; исто та ко би ла им је кост 
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у гр лу, што је он имао у сво јој кне жи ни сваг да спрем ни’ и ору жа ни’ 
1800 мо ма ка, ко је је и Аган ли ја ви дио, ка да су с њи ма на Дри ну ишли. 
И они – да хи је – поч ну за зи ра ти од то га, што су Ср би са свим кне зо-
ви ма на у чи ли во је ва ти; по ми сле да им они до са ди ти мо гу. За то се 
тај но до го во ре, да у па ша лу ку све кне зо ве исе ку и сво је не при ја те ље 
с пу та укло не, и та ко у без о па сно сти бу ду, и да са тим на род за пла ше 
и без гла ве оста ве, и да чи не по сле шта они хо ће [Ненадовић 2007: 66].

Ма ти ја Не на до вић с пра вом ис ти че зна чај во је ва ња, ка ко је про ци-
је ње но, не ких 18.000 Ср ба у ре до ви ма ау стриј ског фрај ко ра кра јем 18. 
сто ље ћа. Они та да ни је су са мо усво ји ли вје шти ну ра то ва ња, сте кли спо-
соб ност пот чи ња ва ња сво јим над ре ђе ни ма, не го су, што је вје ро ват но 
нај ва жни је, би ли оку си ли не што на лик сло бо ди, ма кар са мо док тра ја ше 
„кра ји на”. Ти ме што су ри зи ко ва ли жи во те у бор би, нај при је у су ко би ма 
ме ђу му сли ма ни ма, од но сно у ра ту Ау стри је про тив Осман ли ја, Ср би су 
по ка за ли да су штин ски не би ја ху на ни воу ро бо ва, ко ји ма је го ли жи вот 
ва жни ји од све га. Они ко ји су би ли спрем ни да из ло же опа сно сти сво ју 
гла ву, да се бо ре за сво је ин те ре се и сво ју сло бо ду, са мим ти ме би ја ху 
рас кр сти ли са сви је шћу хе ге лов ског „ро ба”, од но сно – у осман лиј ској 
но мен кла ту ри – ра јет ни ка.

Ако да ље при ми је ни мо хе ге лов ску ег зе гет ску фи гу ру бор бе за при
зна ње, та да мо же мо за кљу чи ти да су, у не до стат ку соп стве них не са мо 
ин сти ту ци о нал них и ма те ри јал них „ре сур са” не го при је све га усљед 
не до вољ не број но сти, Ср би сво ју бор бу за при зна ње, чи је су се епи зо де 
из би ја ле мал те не у сва ком на ра шта ју са за вр шет ком про це са осман лиј ске 
оку па ци је срп ских зе ма ља – мо ра ли за по чи ња ти уз по моћ тре ће стра не, 
де ле ги ра њем њој сво јих жи во та, сво је сна ге, без сво јег на ци о нал ног име-
на. Уто ли ко, то ни је па ра диг мат ски чи сти слу чај бор бе за при зна ње. 

Ипак, и на тај на чин Ср би су би ли пре сту пи ли со ци је тал но он то ло-
шку гра ни цу ко ја одва ја не сло бод не љу де, ко ји су обич но сва шта спрем ни 
ис тр пје ти да би са чу ва ли гла ву, и оне ко ји су из сво јих раз ло га спрем ни 
узе ти оруж је у ру ке и во је ва ти, без об зи ра на ци је ну. Бо ре ћи се у фрај ко ру, 
као са став ни дио ау стриј ске вој ске ко ја је ра то ва ла про тив Осман ли ја 
(1787–1791), Ср би су ис ку си ли мо рал ну сло бо ду – ма кар док је Ау стри ја 
др жа ла у сво јим ру ка ма про сто ре ју жно од Са ве и Ду на ва. С не у спје хом 
Ау стри је, од но сно вра ћа њем у осман лиј ске ру ке чи та вог про сто ра Бе о-
град ског па ша лу ка, уз ам не сти ју за не ка да шње фрај ко ров це, фор мал но 
по но во сул та но ве по да ни ке, Ср би ни је су мо гли за бо ра ви ли то пре о бра-
жа ва ју ће ко лек тив но исто риј ско ис ку ство.

Осим то га, као што ви ди мо из по сљед њег на во да, они су тих го ди на 
у не ко ли ко при ли ка, што у из ну ди ци, што сво је вољ но, ра то ва ли – што 
на стра ни Пор ти вјер них струк ту ра про тив ја ни ча ра, што за ра чун са мих 
ја ни ча ра. Та ква си туа ци ја се са ста но ви шта до сти за ња ни кад умр ло га 
иде а ла ко лек тив не сло бо де, кан тов ски ре че но, мо же озна чи ти као хе те ро-
но ми ја, бу ду ћи да се од оних ко ји су и пре ма осман лиј ском мо рал но-прав-
ном по и ма њу, би ли он то ло шки не сло бод ни, оче ки ва ло да ри зи ку ју и евен-
ту ал но жр тву ју оно што је („)по вла сти ца(”) сло бод них – соп стве ни жи вот. 
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Тај не склад из ме ђу мо рал ног и прав ног ста ту са мо гао је би ти раз ри је шен 
или та ко што би се Ср би ма из гла ве „из би ла” иде ја сло бо де – што би евен
ту ал но мо гло би ти оства ре но ве ли ком из ги би јом и ма сов ним тур ским 
те ро ром, на кон цу мо жда и ко лек тив ном ег зе ку ци јом чи та вог на ро да, 
или та ко што ће они по ку ша ти да си лом сво јег оруж ја до ђу до ње, док је 
на кра ју не из во ју ју. Вје ро ват ни је је, ра зу ми је се, би ло ово дру го. Са мо 
се по ста вља ло пи та ње сти ца ња по ви је сних окол но сти у ко ји ма ће но ва 
ду хов на, „ко лек тив но ин тен ци о нал на” ствар ност ме ђу Ср би ма ју жно од 
Са ве и Ду на ва би ти и пре то че на у но ву, сво је др жав ну ствар ност.

Но во на ста ла ду хов на си ту а ци ја ме ђу Ср би ма ни је, ме ђу тим, би ла 
про ла зни екс цес, већ не што што је то ли ко би ло пу сти ло ко ри је на да ни 
не при ја тељ, и по ред при жељ ки ва ња су прот но га, то ви ше ни је мо гао пре-
ви ђа ти. Ево јед не ка рак те ри стич не по твр де то га, ко ју Не на до вић, са сво јим 
сми слом да у по је ди нач ном пре по зна оп шти ју са др жи ну, умје шно би ље жи: 
„Уда ри по ве ли ки снег, ве зир до зо ве стри ца и рек не: ‘Ја ко ве, ето ти ча до ра, 
ето то по ва, ето џе ба не; то је све цар ско! И ви ако сте, као што ве ли те, 
ца ре ва ра ја, а ви по шљи те за мном, а ја одо’; ако ни сте ца ре ва ра ја, ето вам 
то по ва а ето и џе ба не, па што вам дра го’!” [Ненадовић 2007: 122; наше 
истицање]. Ра је тин ски етос код Ср ба из Бе о град ског па ша лу ка био је у 
не по врат ном опа да њу, јер је, у су шти ни, исто риј ски већ не по врат но био 
по ко пан у ра то ви ма и су ко би ма кра јем 18. сто ље ћа.

Но ва мен та ли тет ска си ту а ци ја би ла је из раз нај но ви јих рат ни(чк)их 
ис ку ста ва, али и ду ха от по ра ко ји је био под ло га спрем но сти на во је ва ње 
у де це ни ји и по при је 1804. Ево ка ко Не на до вић пла стич но, књи жев но-
стил ски, ре кло би се, вр ло успје ло, при том еп ски је згро ви то, јед ном рече-
ни цом опи су је ево лу ци ју од чу ва ња го ле гла ве па до уз на пре до ва ле фа зе 
по бу не на по чет ку оно га што ће се ис по ста ви ти као Пр ви срп ски уста нак: 
„Ми дру ги по бе го смо у пла ни ну и по са ста ја смо се у бу љу ке, од бу љу ка 
на чи ни ше се че те, а од че та вој ска” [Ненадовић 2007: 82]. Ра зу ми је се, да 
ове фа зе већ ни је су би ле пре ла же не у прет ход ним де це ни ја ма и сто ље ћи ма, 
та ко да су се, мал те не, као сте че но ко лек тив но подсвјеснô, би ле ста ло жи-
ле у ко лек тив ној ин тен ци о нал но сти бу ни скло них Ср ба, те шко да би би ло 
мо гу ће да се 1804, по во дом за шти те нај ви ђе ни јих гла ва ра ко ји ма је нај-
озбиљ ни је при је ти ло ис тре бље ње, вр ло бр зо кре не у ма сов ну ору жа ну 
по бу ну. Та по бу ње нич ка „фи ло ге не за” не-ви ше-ра је, ко ја се би ла пре то-
чи ла у он то ге не зу обич ног Ср би на ју жно од Са ве и Ду на ва те епо хе, убје-
дљи во је опи са на као прет ход ним ис ку ством сло бод но сти под стак ну та 
бр за ево лу ци ја од збје га-го ми ле, пре ко ор га ни зо ва ног ору жа ног от по ра 
(че та) – до вој ске. Пре лаз ка по сљед њем ко ра ку је од лу чу ју ћи, јер да се 
оста ло на прет ход но ме, то би би ло по пут хај дуч них че та, ко је ра штр ка но 
и не ус кла ђе но пру жа ју от пор, во де ћи „рат” ко ји су уна при јед из гу би ле. 
Пре лаз од хај ду чи је, од но сно дез ор га ни зо ва не по бу не до вој ске сим бо-
ли зу је пре ла зак из ра зи сто ри је у исто ри ју.

За вр шет ком (пр ве фа зе) по бу не, ка да су, уз по моћ „ле ги тим них” 
осман лиј ских вла сти, би ли укло ње ни да хиј ски ме те жни ци, Осман ли је су 
вје ро ва ле да ће се ства ри бр зо по вра ти ти на ста ро. Ме ђу тим, по бу ње ни ци 
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су, са ња ју ћи, и то не је дан на ра штај, о не чем ви шем од бла гог по пу шта ња 
еко ном ски и мо рал но крај ње не за вид ног ста ња, а при бо ја ва ју ћи се ре дов не 
осман лиј ске пре ва ре, по свој при ли ци пре ма Ка ра ђор ђе вим упут стви ма, 
при ре ди ли вој сци ко ја је до ла зи ла с ман да том Пор те не за бо ра ван, ми ран 
до чек: 

Кад ве зир с ко на ка од Бе ли’ Во да по ђе, ми из ве де мо на шу вој ску 
вр таљ са та од ка ме не Ца ре ве Ћу при је у по ље, ста ви мо је око пу та у 
две па ра де [строја] око 12 фа ти [хвати] у да ле ко, по ста ви мо је дан топ на 
јед ном кра ју, от куд ве зир у па ра де ула зи, а дру ги на кра ју стра жњем 
од ћу при је. Ка ко ве зир и вој ска ње го ва ме ђу па ра де уђе, на ши то по ви 
по че ше пу ца ти, је дан на јед ном а дру ги на дру гом кра ју, у јад ни’ Бо-
шња ка и у ве зи ра ка пи кр ви у обра зи не ма, та ко су се устра ши ли [Не-
надовић 2007: 98].

Ко ли ко је мо гла би ти им по зант на смо тра по бу ње нич ких је ди ни ца, 
ко је су фор мал но ода ва ле по част до ла зе ћој ве зи ро вој вој сци, чи ме се по-
твр ђи вао зва нич ни став по бу ње нич ких во ђа да пра во слав ни на род са мо 
хо ће прав ду и да је и да ље вје ран „сво јем” сул та ну, ви ди се из по да тка 
што је са мо у ко њи ци би ло пре ко дви је хи ља де „мо ма ка”. То што су Осман-
ли је би ле згра ну те ова квим, фор мал но ло јал ним до че ком по сље ди ца је 
то га што је по сто ја ла упа дљи ва раз ли ка из ме ђу оно га што су по бу ње ни ци 
де кла ра тив но чи ни ли и на чи на на ко ји су то чи ни ли. Иа ко су сим бо лич ки 
хтје ли ти ме да ис ка жу сво ју, то бо же не про ми је ње ну ода ност осман лиј ском 
по рет ку, то су учи ни ли као ор га ни зо ва на вој ска, да кле, као сло бод ни љу ди, 
чи ја је сло бод ност очи глед но би ла у ко ли зи ји с из ја вом ода но сти не сло-
боднйх, ка ко су то Осман ли је од њих оче ки ва ле. Дру гим ри је чи ма, ова 
смо тра је са др жа ва ла сим бо лич ки ви шак ко ји је био ди рект но су прот ста-
вљен ње ном зва нич ном сим бо лич ком зна че њу, бу ду ћи је ти ме убје дљи во 
де мон стри ра на не пот чи ње ност. Та де мон стра ци ја вла сти те си ле би ла 
је сим бо лич ка ме ђу фа за бор бе за при зна ње.

Ка ко је да ље ишло рје ша ва ње спо ра? У до ку мен ту од 9 та ча ка, ко је су 
су штин ски већ би ле за цр та не у прет ход ној по бу ни, по бу ње ни ци су од дахи-
ја тра жи ли ис пу ње ње сво јих за хтје ва. Ве зир Бе ћир-па ша, на то од го ва ра: 
„Ин ша ла, ин ша ла, јошт ће бо ље би ти, све ће те до би ти”. Но ка да су по бу-
ње ни ци за тра жи ли да свје док уго во ра бу де не ко с ау стриј ског дво ра, то је 
до тад „до бро на мјер ни” ве зир нај о длуч ни је од био. Ка да је Ка ра ђор ђе чуо 
из вје штај од Не на до ви ћа, ко ји је у овој ства ри био срп ски иза сла ник, до шло 
је до исто риј ске од лу ке: „Ене-де сад! Зар ви ми сли те та ко да уми ри те, па 
ку ћа ма? Не ма ту ми ра, од сад ће да бу ду бо је ви ве ли ки. Но ти се спре мај, 
пак иди куд си по шао!” (тј. у Ру си ју) [Ненадовић 2007: 100; на ше истицање]. 

У кон тек сту чи та вих Ме мо а ра ово је јед но од чвор них мје ста – ка ко 
тек сту ал но ком по зи ци о но по сма тра но, та ко и из исто риј ске пер спек ти ве. 
Не на до вић овим по ка зу је не са мо до бар и књи жев нич ки и исто ри чар ски 
осје ћај не го и без ма ло упи ре пр стом у драм ско-по ви је сно кључ ни тре-
ну так по сљед ње у ни зу срп ских по бу на, ко јој не би ја ше су ђе но да оста не 
са мо то. Ка ра ђор ђе – да ли пре ма не чи јем са вје ту или на осно ву соп стве-
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ног ра за би ра ња – за сту па ста но ви ште да без прав ног фор ма ли зо ва ња 
ко је би укљу чи ло тре ћу стра ну, спор с Осман ли ја ма не мо же би ти ри је-
шен. То свје до чи не са мо о тра ди ци о нал ном ду бо ком не по вје ре њу пре ма 
ри је чи оку па торā не го и о нео п ход но сти про на ла же ња но вог прав ног 
обра сца ко ји би мо гао рје ша ва ти и у та квим окол но сти ма. Ка ра ђор ђе и 
по бу ње нич ке во ђе су до те мје ре твр до уби је ђе ни да је упра во ово пи та-
ње кључ рје ше ња спо ра, да су спрем ни да во де пра ви рат про тив ко га год 
тре ба с осман лиј ске стра не – не би ли из во је ва ли мо рал но увјер љи ву 
прав но у го вор ну за шти ту ко лек тив них пра ва пра во слав них Ср ба. Оног 
тре нут ка ка да се по ка за ла спрем ност да се ис тра је у бор би до до би ја ња 
вје ро стој ног уго во ра, јед но крат на (по)бу на, про тив ре ме ти ла ца, о ко јој 
пје ва Ви шњић, ко ји су оме та ли и осман лиј ски „прав ни” си стем, пре ра сла 
је у уста нак про тив осман лиј ског др жав ног си сте ма као та квог (о ко јем 
при по ви је да Не на до вић), иа ко се, из так тич ких раз ло га, и да ље де кла ра-
тив но по твр ђи ва ла вјер ност „ра је” – ко ја то очи глед но ви ше ни је би ла.

Ин ди ка ти ван је из бор те ме и ве о ма пре ци зног („не еп ског”) на чи на 
из ла га ња, гдје Не на до вић, и као при по вје дач, по ка зу је сви јест, ко ју је 
имао као исто риј ски ко ак тер са срп ске стра не, у че му се са сто ја ла по за-
ди на нај ду бљег спо ра с ви ше вје ков ним за во је ва чи ма. Уста ни ци схва та ју, 
на осно ву мно го пу та по га же не ри је чи од стра не Осман ли ја, ко ја је Ср бе 
пре че сто ста ја ла мно го гла ва и пу но кр ви, да се спор не мо же раз ри је ши-
ти уко ли ко не бу ду ис пу ње ни фор мал ни пред у сло ви за на ла же ње из ла за 
из ње га ко ји ће пред у при је ди ти тра ди ци о нал но вје ро лом ство ја че стра не, 
ко ја се, уо ста лом, ру тин ски ни је сма тра ла оба ве за ном ри јеч ју или спо ра-
зу мом с „не вјер нич ком” „ра јом”. Да кле, пред у слов за, по по бу ње ни ке, 
без бјед но, при мјен љи во, а ду го роч но одр жи во рје ше ње би ло је да нај
при је бу де по стиг нут прет спо ра зум о на чи ну из ла ска из спо ра. Са мо је 
рав но прав ност на том фор мал ном пла ну мо гла пру жи ти увјер љи ва јем-
ства да ће са др жин ске про ви зи је са мог спо ра зу ма би ти ис по што ва не.

С дру ге стра не, ма ка ква, по са др жи ни, би ла обе ћа ња ко ја да је ве зир 
или би ло ко од осман лиј ских зва нич ни ка, због не јед на ке и спе ци фич не 
и прав не те жи не (уну тар осман лиј ског прав ног си сте ма) дви ју стра на, те 
због тра ди ци о нал не, упра во у ислам ској др жав но прав ној сви је сти уте-
ме ље не скло но сти не по што ва њу пре у зе тих оба ве за (на ро чи то пре ма не-
му сли ма ни ма), сла би ја стра на мо ра без у слов но на сто ја ти на фор мал ним 
мо мен ти ма као суп стан ци јал ним цје ло куп ног аран жма на. Фор ма је, ти-
пич но европ ски, суп стан ци ја ци је ле ства ри, тј. и кон крет ног до го во ра и 
но вог прав ног ста ња ко је на тај на чин тре ба би ти ис хо до ва но.

Ка да је Ка ра ђор ђе ви дио да од то га не ма ни шта, он је био у пу ној 
из вје сно сти да је пра ви, а ако уста ни ке по слу жи сна га, и ду го трај ни рат 
не ми но ван. Ка да су би ле укло ње не да хи је, као пер со нал ни раз лог по бу не, 
ис по ста ви ло се да не по сто ји оби чај но сно-прав ни оквир уну тар ко је га би 
дви је стра не мо гле по сти ћи одр жив спо ра зум. На и ме, осман лиј ске вла сти 
не при ста ју да у тај оквир уђе би ло ка кви ак те ри из ван са ме Ца ре ви не, 
док по бу ње ни ци на осно ву прет ход них, све до нај но ви јих ис ку ста ва (по-
сљед ње, дво сми сле не ам не сти је за срп ске фрај ко ров це из Бе о град ског 
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па ша лу ка), од лич но зна ју да би по нов ни при ста нак на не што та кво со бом 
до нио по вра так у спи ра лу зла. Осман ли је, и због кул тур но-прав не тра-
ди ци је, и због ду го трај ног опа да ња и њи хо ве сна ге и њи хо ве др жа ве, 
не ма ју на чи на да трај но пред у при је де по ја ву не ких но вих да хи ја, а још 
ма ње, с дру ге стра не, има ју во љу да ствар ри је ше на на чел но дру га чи јој 
осно ви. За то је за ис пр ва по бу ње ни ке уста нак про тив осман лиј ског др жав-
но-прав ног си сте ма био је ди ни из лаз. „Пу ни” рат је по стао не из бје жан 
ка да је пу тем пре го ва рач ке прак се по ка за на не до ра слост осман лиј ског 
си сте ма да ри је ши ова кву вр сту спо ра. До ра та, да кле, ни је до шло сто га 
што је то бо же „рат на ста вак по ли ти ке дру гим сред стви ма”, већ за то што 
је по ли тич ка ра ци о нал ност, ко ја је су штин ски дру га чи ја од рат нич ке, 
би ла ис цр пла сво је мо гућ но сти. 

Ка да Осман ска ца ре ви на објек тив но ис цр пе сво је жи вот не сна ге тако 
да јој прав ни си стем по ста не не спо со бан за уре ђе ње ње них по сло ва, та да је 
по треб но да се уми је ша не ко тре ћи да би се при ми је ни ли прав ни оби ча ји 
из не ке дру ге тра ди ци је, на и ме оне ко ја омо гу ћу је да чак и ду бо ко не по-
вје ре ње, без ма ло мо рал ни рас кол из ме ђу су ко бље них стра на, не мора би ти 
пре пре ка спо ра зу му. За то је, ме ђу тим, нео п ход на та ква фор ма ли за ци ја 
по и ма ња пра ва гдје ће се ба ра та ти ви со ко де пер со на ли зо ва ним кон цеп тима 
прав них су бје ка та. Уста ни ци, да ли свје сно или по у че ни од не ко га пра ву 
вич ни је га, ов дје је су штин ски не ва жно, иду упра во тим, да упо тре би мо 
по мод ну иде о ло шку син таг му, „европ ским пу тем” – ин си сти ра ња на форми 
као ср жи све га, јер са мо би ти ме мо гло би ти пре ва зи ђе но – не и укло ње но 
– уза јам но не по вје ре ње. Уто ли ко, они се не са мо по ја вљу ју као „европ ска” 
стра на у су ко бу с Пор том не го и уне ко ли ко ре ал но по на вља ју пут фор ма-
ли зо ва ња пра ва иза зва ног ре ал ном ра зо ре но шћу би ло ка кве пре дањ ско-оби-
чај но сне осно ве за успје шно рје ша ва ње спо ро ва ме ђу спо ре ћимā. За то се 
мо же ре ћи да по бу на про тив да хи ја пре ра ста у уста нак за сло бо ду оно га 
тре нут ка ка да по бу ње ни ци по ка жу од луч ност, али при је и из над све га сви-
јест, да без бјед ност и до бро бит не мо гу би ти ујам че ни без твр дог по што-
ва ња прав не фор ме, што је, ина че, кул тур но мен та ли тет ски ду бо ко стра но 
ислам ском ха ли фа ту, као др жав но прав ној фор ми Осман ског цар ства.

Пре ла зак во до дјел ни це ко ја је одва ја ла ду ги низ бу на – ко је су се у 
нај бо љем, али ри јет ком слу ча ју за вр ша ва ле по вр шин ским по бољ ша њи ма, 
обич но уз из на ла же ње но вих ме ха ни за ма за стра ши ва ња, из ра бљи ва ња 
и зло ста вља ња пра во слав них Ср ба (као по сли је „Ко чи не кра ји не”), а у 
го рем ужа сним стра да њи ма, уни шта ва њи ма, из го ни ма и за ти ра њи ма – и 
уста нак, пред ста вља ла је исто риј ску пре крет ни цу не за то што је Пр ви 
срп ски уста нак, све до сло ма иза зва ног спољ ним окол но сти ма, био успје-
шан исто риј ски слу чај, већ за то што су ства ри од стра не по бу ње ни ка 
би ле по ста вље не та ко да не до зво ле да се и ово прег ну ће из ро ди у још 
јед ну бу ну. Ка да је пред мет от по ра по стао сâм осман лиј ски си стем, та да 
је – иа ко то мо жда ни је би ла пр ва ми сао уста нич ких во ђа – за по чео пут 
ка одр жа вље њу Ср ба. Ти ме је оцр та на ме ђа ко ја раз два ја бес крај на стра-
да ња уну тар осман лиј ског окви ра, о ко ји ма пје ва по ко сов ска епи ка, и 
са мо стал ни пут у по ви јест, о ко јем ов дје го во ри Ма ти ја Не на до вић. 
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 Еп ске по бје де, из ги би је и оста ла стра да ња но си ли су озна ку тран-
стем по рал не, „суд бин ске” кон стан те. Је два по бро ји ви, а ка мо ли са гле ди-
ви низ по на вља ња не срећa, на ро чи то под Осман ли ја ма, мо рао је би ти 
пре ки нут дру га чи је осми шље ним от по ром, да би се њи ме от по че ло не што 
дру го. Да би се по сли је ви ше сто љет не цен зу ре – за др жа но сти вла сти тог 
жи во та и њој са про те жне про ду же не тра у ме сје ћа ња и иден ти те та – по-
но во сту пи ло у по ви је сни про стор, ва ља ло се не са мо отрг ну ти над моћ-
ним си ла ма (од ко јих она нај зна чај ни ја ни је би ла ано ним на) и до ћи у 
до слух са ствар ном по ви је шћу сви је та, што је у да том тре нут ку зна чи ло 
по ста ти са о бра зив с европ ском мо дер но шћу. Ва ља ло је, да кле, пре ћи у 
ди мен зи ју тем по рал не ре ал но сти у ко јој ни је су на дје лу – ка ко то опа жа 
упра во еп ска, прет по ви је сна сви јест – са мо ар хе тип ски чи сти обра сци 
си ла (до бра и зла), гдје пи та ње сми сла ни је уна при јед и јед но став но ри-
је ше но као вјеч на оба ве за слу же ња до бру – без об зи ра на „ци је ну”. У том, 
су штин ски дру га чи јем кул тур но-се ман тич ком про сто ру тре ба ра чу на ти 
са жи вот но прак тич ним и (днев но)по ли тич ким ре а ли ја ма, фи гу ри шу ћи 
при том као но си лац дје ла ња, да кле, као не ка кав по ви је сни су бјект, ко ји 
је ко нач но до шао у при ли ку да сло бод но по сту па, па и да гри је ши, да се 
уто ли ко но си и са сво јом мо рал ном не са вр ше но шћу, а не са мо да се ва зда 
ти тан ски – све до не из бје жног по ра за – од у пи ре оно ме што је објек тив но 
не са мјер љи во моћ ни је од ње га, што је „ра ци о нал но” гле да но би ло уза-
луд но, али је, с дру ге стра не, је ди но то обе ћа ва ло на ду и да ва ло из гле да 
да се не по то не у смрт сми сла. Ка да су би ле ство ре не прет по став ке за 
не што та кво – што због про мје не по ви је сних окол но сти, што због про-
мје не ста ва, ко ји је од по бу ње ни ка на чи нио уста ни ке – би ле су ство ре не 
прет по став ке да ко нач но од го вор на по до сман лиј ску ра зи сто ри ју пре ста-
не би ти са мо еп ска аи сто ри ја, већ срп ска исто ри ја.
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SUM MARY: In the fol lo wing ar tic le, the aut hors will ex plo re Ma ti ja Ne na do vić in 
or der to hig hlight the im por tan ce of one of the le a ders of the First Ser bian Upri sing in 
the pro cess of Ser bian re tur ning to the hi sto ri cal sce ne, af ter fal ling in to cen tu ri es-long 
sla very un der the Ot to mans. Ne na do vić is im por tant in many ways for un der stan ding the 
pro blem of Ser bian real re hi sto ri za tion – as re ga i ning the ca pa city for hi sto ri cal ac tion of 
Serbs – both as an ac tor and a wit ness, but al so as so me o ne who ap pe ars to se ek to re fle-
xi vely ap pro pri a te and aut ho ri ta ti vely sha pe the emer ging Ser bian hi story. It turns out 
that the tran si tion from Ot to man, non-Eu ro pean pre mo der nity to own-sta te hood-sub stan-
ti ta ted mo der ni za tion in fre e dom can be ta ken as the red thread of in te grally ob ser ved 
unity of Ne na do vić’s ac ti ons and re flec ti ons.
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Фи ло зоф ски фа кул тет, Оде ље ње за пе да го ги ју и ан дра го ги ју
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СА ЖЕ ТАК: Пред мет овог члан ка је су идеј не осно ве на ко ји ма је по-
чи ва ло из у ча ва ње исто ри је пе да го ги је у Ср би ји у 19. ве ку. Циљ ра да био 
је да се уста но ве и об ја сне на уч на и дру штве но-идеј на по ла зи шта у кон-
ци пи ра њу исто ри је пе да го ги је у Ср би ји. Као на став на ди сци пли на исто-
ри ја пе да го ги је је у ис тра жи ва ном пе ри о ду би ла сме ште на у окви ре про-
фе си о нал ног обра зо ва ња основ но школ ских учи те ља и пе да го га. Због то га 
су ци ље ви и за да ци исто ри је пе да го ги је би ли при ла го ђе ни не са мо до ме-
ти ма ове на уч не ди сци пли не у та да шњој Евро пи, већ и про јек то ва ном 
ци љу укуп ног вас пи та ња у Ср би ји. Уџ бе ни ци исто ри је пе да го ги је об ја-
вље ни у овом пе ри о ду (до 1902. го ди не) пред ста вља ју основ ни из вор за 
ана ли зу идеј них осно ва на ко ји ма је по чи ва ло по у ча ва ње из обла сти исто-
ри је обра зо ва ња. Ова ана ли за по ка зу је да се исто ри ја пе да го ги је схва та ла 
као по год но сред ство за ускла ђи ва ње ши ре ња хри шћан ских на че ла са 
„ра ци о нал ним обра зов ним при сту пом”, да би вре ме ном до ла зи ло до све 
про фе си о нал ни је ре флек си је о мо гућ но сти ма ко ри шће ња вас пит них те о-
ри ја у пе да го шкој прак си. При то ме је исто вре ме но ра сла свест о ути ца ју 
оп ште кул тур не исто ри је на раз ви ја ње пе да го шких те о ри ја, као и о зна ча-
ју на ци о нал ног пе да го шког на сле ђа. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: исто ри ја пе да го ги је, Ср би ја, уџ бе ни ци, на став на 
ди сци пли на, обра зо ва ње
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УВОД
Срп ски ау то ри до да на шњег да на ни су на пи са ли исто ри ју на ци о нал не 

на у ке о обра зо ва њу и вас пи та њу [Пот ко њак 2012: 75]. Сход но то ме, нема-
мо ни си сте мат ску ре флек си ју уло ге пе да го шке исто ри о гра фи је у на уч ном 
уте ме ље њу пе да го ги је у Ср ба, али и уте ме ље њу пе да го шких про фе си ја, 
пре све га учи тељ ске. Но ви ја ис тра жи ва ња раз во ја пе да го шке на у ке у 
Евро пи, а по себ но пре и спи ти ва ња ак ту ел ног за дат ка пе да го шке исто ри-
о гра фи је, као и уви ди у пут ко ји је у свом ин сти ту ци о нал ном и идеј ном 
раз вит ку про шла до ма ћа пе да го шка на у ка, до дат но ука зу ју на по тре бу 
да се при сту пи ду бљем ис тра жи ва њу исто ри је пе да го ги је као на уч не и 
на став не ди сци пли не у Ср ба. Пред мет овог члан ка је су идеј не осно ве на 
ко ји ма је по чи ва ло из у ча ва ње исто ри је пе да го ги је у Ср би ји у 19. ве ку. 
Циљ ра да био је да се уста но ве и об ја сне на уч на и дру штве но-идеј на по-
ла зи шта у кон ци пи ра њу исто ри је обра зо ва ња у Ср би ји. У том сми слу, 
нај ви ше смо мо ра ли да се усме ри мо на ана ли зу уџ бе ни ка исто ри је пе да-
го ги је об ја вље них у овом пе ри о ду (до 1902. го ди не), бу ду ћи да су дру ги 
из во ри за про у ча ва ње на ше те ме вр ло оскуд ни, или са свим из о ста ју. Ана-
ли за са мих уџ бе ни ка, ни је мо гу ћа, ако се одво ји од окви ра у ко ји ма су се 
они ко ри сти ли, па смо због то га нај пре пред ста ви ли ме сто на ста ве из 
исто ри је вас пи та ња у про фе си о нал ном пе да го шком обра зо ва њу у Ср би-
ји по сма тра ног пе ри о да. По том је из вр ше на ана ли за та да шњих уџ бе ни ка 
исто ри је пе да го ги је са ста но ви шта њи хо ве те о риј ско-ме то до ло шке ори-
јен та ци је, кри те ри ју ма ко ји је у њи ма при ме њен у из бо ру раз ли чи тог 
са др жа ја и, по себ но, об ра де срп ског пе да го шког на сле ђа у њи ма.

ИН СТИ ТУ ЦИ О НАЛ НИ ОКВИР ПО ЧЕТ КА  
НА СТА ВЕ ИСТО РИ ЈЕ ПЕ ДА ГО ГИ ЈЕ У СР БИ ЈИ

Исто ри ја пе да го ги је као на став ни пред мет у Ср би ји раз ви ја ла се 
ис кљу чи во у окви ру про фе си о нал ног обра зо ва ња основ но школ ских учи-
те ља. Пр ви пут је на ла зи мо у про гра му дво ра зред не пре па ран ди је, Учи-
тељ ске шко ле за Ср бе у Хаб збур шкој мо нар хи ји ко ја је ра ди ла у Сом бо-
ру, школ ске 1862/63. го ди не, ка да је пре да ва на је дан час не дељ но у дру гом 
раз ре ду за јед но са „на у ком о устрој ству шко ла” [Ма ка рић 1978: 121]. 
Ка да је се дам де се тих го ди на 19. ве ка шко ла пре ра сла у тро го ди шњу, „по-
ве сни ца обра зо ва ња и на ста ве” пре да ва ла се два ча са не дељ но у тре ћем 
раз ре ду, на кон од слу ша них оста лих пред ме та из пе да го ги је [Ма ка рић 
1978: 123]. Пре ра ста њем шко ле у че тво ро го ди шњу 1892. го ди не, пред мет 
исто ри ја пе да го ги је до би ла је три ча са не дељ но у за вр шном че твр том 
раз ре ду [Ма ка рић 1978: 127]. 

По сле ду жих рас пра ва и при пре ма, Учи тељ ска шко ла је отво ре на и 
у Кне же ви ни Ср би ји, у Кра гу јев цу 1871. го ди не, као тро ра зред на сред ња 
шко ла за мла ди ће. У ње ном тре ћем раз ре ду пре да ва на је исто ри ја пе да-
го ги је са три ча са не дељ но. Де сет го ди на ка сни је, 1881, шко ла је пре тво-
ре на у че тво ро го ди шњу и из ме ште на у глав ни град зе мље – Бе о град. 
Та да је исто ри ји пе да го ги је у ку ри ку лу му шко ле до де ље но че ти ри ча са 
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не дељ но у че твр том раз ре ду [Пот ко њак 2006: 166]. По ла зни це Ви ше жен-
ске шко ле у Бе о гра ду, из ме ђу ко јих су ре гру то ва не бу ду ће учи те љи це, 
ни су слу ша ле исто ри ју пе да го ги је као по се бан пред мет, али им је пре-
по ру чи ва но чи та ње ли те ра ту ре из ове обла сти.

О са мој на ста ви исто ри је пе да го ги је у учи тељ ским шко ла ма у овом 
пе ри о ду оста ло је ма ло са чу ва них по да та ка. Па ра док сал но, за хва љу ју ћи 
чи ње ни ци да је у Сом бо ру исто ри ју пе да го ги је пре да вао Ни ко ла Ђ. Ву ки-
ће вић, ко ји је био и управ ник шко ле, доц ни ји исто ри ча ри су мо гли, за хваљу-
ју ћи ње го вим днев ни ци ма на ста ве, да нај сла би ју оце ну да ју упра во ње му. 
Уз пе да го шке кла си ке (Ко мен ског, Пе ста ло ци ја), нај ве ћу па жњу је по кла њао 
хри шћан ским пе да го зи ма Х. Кел не ру, К. Ке ру, Хер ма ну и Дин те ру [Ма-
ка рић 1978: 175]. Пу них два де сет го ди на пре да ва ња исто ри је обра зо ва ња 
у Сом бо ру у про грам ни је увр штен Ру со, а Хер барт до би ја ме сто у на ста-
ви тек 1898/99. го ди не [Ма ка рић 1978: 172]. До ми ни рао је би о граф ски на чин 
об ра де гра ди ва, а Ву ки ће ви ћу као пре да ва чу се при зна је да се „стро го 
при др жа вао ко ри шће них из во ра” [Ма ка рић 1978: 175]. Об ра ђи ва на је и 
исто ри ја срп ских шко ла и рад срп ских про свет них ре фор ма то ра.

О на ста ви исто ри је пе да го ги је у учи тељ ским шко ла ма у Кне же ви ни / 
Кра ље ви ни Ср би ји, оста ло је ма ло до ку ме на та, углав ном бе ле шки уче ни ка 
ко је ука зу ју на то да је ко ри шћен пр вен стве но би о граф ски ме тод по у ча ва ња. 

На Фи ло зоф ском фа кул те ту Ве ли ке шко ле у Бе о гра ду, стал на Ка те-
дра за пе да го ги ју и гим на зиј ску ме то ди ку осно ва на је 1892. го ди не, а за 
ње ног про фе со ра је иза бран во де ћи срп ски пе да гог др Во ји слав Ба кић. 
Он на ро ђен дан Ј. А. Ко мен ског 1894. осни ва Пе да го шки се ми нар за сту-
ден те тре ће го ди не. У Се ми на ру, пр вен стве но на ме ње ном обра зо ва њу бу-
ду ћих гим на зиј ских на став ни ка, сту ден ти су ра ди ли ре фе ра те и во ди ли 
ди ску си је о од ре ђе ним те о риј ским пи та њи ма из пе да го ги је, укљу чу ју ћи 
и те ме из оп ште и на ци о нал не исто ри је вас пи та ња. Школ ске 1896/97. го-
ди не ус по ста вљен је и Ака дем ски пе да го шки се ми нар, с ци љем уво ђе ња 
сту де на та у прак тич ни рад [Ву ји сић Жив ко вић 2014: 224]. Kада је до зво-
љен при јем свр ше них учи те ља на Ве ли ку шко лу, и то у но во фор ми ра ну 
11. фи ло зоф ско – пе да го шку гру пу Фи ло зоф ског фа кул те та (1900), ство-
ре ни су усло ви да се и исто ри ја пе да го ги је уве де у на став ни про грам. Го-
ди не 1902. рас пи сан је кон курс за аси стен та ме то до ди ке основ но школ ске 
на ста ве и исто ри ју пе да го ги је [Ба кић 2009: 1888]. Сти ца јем ра зних окол-
но сти, ме ђу ко ји ма је нај ва жни је би ло не по ве ре ње про фе со ра дру гих 
на уч них ди сци пли на на уни вер зи те ту у на уч ни ста тус пе да го ги је и мо гућ-
ност да учи те љи слу ша ју успе шно ака дем ске сту ди је, план о про ши ре њу 
про гра ма на исто ри ју пе да го ги је та да ни је оства рен. 

КОН СТИ ТУ И СА ЊЕ ДИ СЦИ ПЛИ НЕ: 
УЏ БЕ НИ ЦИ ИСТО РИ ЈЕ ПЕ ДА ГО ГИ ЈЕ У 19. ВЕ КУ

Исто ри чар на ци о нал ног обра зо ва ња у Ср би ји, Жи во јин Ђор ђе вић је 
твр ди да је до Дру гог свет ског ра та об ја вље но са мо три уџ бе ни ка исто-
ри је обра зо ва ња: Исто ри ја пе да го ги је Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа (1871), 



418

Исто риј ска пе да го ги ка за учи те ље и учи те љи це срп ских на род них шко ла 
Пе тра Де спо то ви ћа (1902) и Пре глед исто ри је пе да го ги је Ак сен ти ја Ран-
ко ви ћа (1934). Ова по след ња књи га зва нич но и ни је би ла одо бре на као 
уџ бе ник, већ као по моћ но сред ство и ма те ри јал у на ста ви у учи тељ ским 
шко ла ма [Ђор ђе вић 1958: 54]. Иа ко ова ли ста ни је пот пу на, сва ка ко се 
ра ди о ма лом бро ју уџ бе ни ка. Упр кос то ме, ови уџ бе ни ци ни су до са да 
би ли пред мет це ло ви те ана ли зе у на ци о нал ној исто ри ји обра зо ва ња, али 
је њи хо ву до ста оп се жну ана ли зу као из во ра са зна ва ња о фун да мен тал-
ним пи та њи ма пе да го шке на у ке ура дио Ни ко ла Пот ко њак [Пот ко њак 
2012: 69–75]. Уџ бе ни ци исто ри је пе да го ги је на ме ћу се као основ ни до ку-
мент о кон сти ту и са њу исто ри је пе да го ги је као на став не и на уч не ди сци-
пли не, њи ма је од ре ђен њен циљ, оме ђен пред мет и ука за но на по тре бу 
да љег из у ча ва ња, по себ но на ци о нал не исто ри је школ ства и вас пи та ња.

Пр ви ау тор исто ри је вас пи та ња у Ср би ји био је док тор фи ло зо фи је 
и пра ва Ди ми три је Ма тић (1821–1884), ду го го ди шњи, у ви ше на вра та, ми-
ни стар про све те. У окви ру сво је На у ке о вас пи та њу у три то ма (1866–1868), 
пр ви том је по све тио Пре гле ду исто ри је вас пи та ња [Ма тић 1866]. Би ло 
је то ком пи ла тор ско де ло „пи са но по про фе со ру Ри ку и дру гим ау то ри ма”. 
За да так Пре гле да исто ри је вас пи та ња био је про пе дев тич ки у од но су на 
це ли ну на у ке о вас пи та њу, и то ви ше ин фор ма ти ван, али се ма лим оби мом 
де ла (115 стра ни ца ма лог фор ма та) гу би ло и на ин фор ма тив но сти. Ма тић 
је пре у зи мао исто ри ча ре обра зо ва ња, ко ји су пи са ли у хри шћан ском ду ху, 
а ње гов са мо стал ни до при нос се огле дао у не што ши рем укљу чи ва њу 
обра зо ва ња на ста лог под ути ца јем Ис точ не пра во слав не цр кве. Основ на 
по де ла исто ри је вас пи та ња у Ма ти ће вом Пре гле ду је сте на оно „код наро да 
ко ји су још у при род ном ста њу” и „код ци ви ли зо ва них на ро да”, ко ји се 
де ле на прет хри шћан ске и хри шћан ске [Ма тић 1866: 45–67]. Књи га се није 
ко ри сти ла у Учи тељ ској шко ли чи јем је фор ми ра њу 1871. го ди не нај ви ше 
до при нео сâм Ма тић, а ни ње гов лич ни углед као до брог по зна ва о ца ино-
стра не ли те ра ту ре и до ма ће прак се обра зо ва ња, ни је до при нео зна чај ни јем 
ути ца ју ње го ве На у ке о вас пи та њу у срп ској сре ди ни. Из гле да да књи га 
ни је од го ва ра ла по тре ба ма бур ног пе ри о да у раз во ју ин те лек ту ал ног живо-
та у Ср би ји с кра ја ше зде се тих и по чет ка се дам де се тих го ди на 19. ве ка. 

На и ме, је дан ве ћи број срп ских фи ло зо фа, исто ри ча ра и дру гих инте-
лек ту а ла ца оку пље них у ли бе рал ном омла дин ском по кре ту, био је, и пре 
пре во ђе ња на срп ски је зик, упо знат са но вим исто ри о граф ским при сту-
пи ма ко ји је тре ба ло да исто ри ју по от кри ва њу за ко ни то сти раз во ја људ-
ског дру штва из јед на чи са по зи тив ним при род ним на у ка ма. Те при сту пе 
до но си ли су То мас Бекл (Th. Buc kle) у свом де лу Исто ри ја ци ви ли за ци је 
у Ен гле ској (пре вод на срп ски: 1871, ори ги нал: 1857–1861) и ен гле ско-аме-
рич ки при род њак и исто ри чар Џон Ви ли јем Дре пер (Dra per) у књи зи 
Исто ри ја ум ног раз вит ка Евро пе (пре вод на срп ски: 1871–1874, ори ги нал: 
1862). По Бе клу, укуп ност зна ња у јед ном дру штву, пр вен стве но од ре ђу је 
ње гов раз вој (уз ге о граф ски де тер ми ни зам итд.). За би о ло га Дре пе ра, по-
кре тач ка сна га дру штва је људ ски ра зум ко ји во ди фор ми ра њу про све те, 
а са мо дру штво про ла зи кроз пут сли чан раз вит ку људ ског ума – од ве ка 
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ла ко вер но сти, пре ко ве ка ис тра жи ва ња до ве ка ве ре и ве ка ра зу ма и вре-
ме на опа да ња [Стој ко вић 2002: 147–148]. 

Сво је вр сну син те зу Бе кла и Дре пе ра, дао је про фе сор Ве ли ке шко ле 
у Бе о гра ду, Алим пи је Ва си ље вић, у сво јој књи зи Исто ри ја на род ног обра
зо ва ња код Ср ба (1867). Би ла је то са мо увод на од пла ни ра них пет књи га 
у ко ји ма је тре ба ло да бу де при ка зан сав ду хов ни и ма те ри јал ни на пре дак 
код Ср ба и то кроз вред но ва ње: 1. Ко ли чи не зна ња ко ју је на род при ку пио; 
2. Ква ли те та тог зна ња и 3. На чи на рас про сти ра ња зна ња по на ро ду [Васи-
ље вић 1867: 3]. Иа ко се оправ да но сма тра „јед ним од пр вих ме то до ло шких 
уво да у на ци о нал ну исто ри ју пе да го ги је као на уч ну ди сци пли ну” [Тр на-
вац 2012: 214], ова књи га, на гра ђе на од Ко лар че ве за ду жби не, ва жни ја је 
за исто ри ју идеј них стру ја ња у Ср би ји тог вре ме на, не го по но вим схвата-
њи ма и чи ње ни ца ма о исто ри ји обра зо ва ња ко је до но си. Ва си ље ви ће во 
ви ше вред но ва ње усме не у од но су на пи са ну тра ди ци ју, ко јом се углав ном 
исто ри ча ри обра зо ва ња ба ве, иа ко не сум њи во ро ман ти чар ског по ре кла, 
оста је и до да нас отво ре но за но ва раз ма тра ња. 

Исто ри ја пе да го ги је Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа би ла је на ме ње на уче-
ни ци ма тек по кре ну те у Ср би ји, Учи тељ ске шко ле, као и уче ни ца ма Ви-
ше жен ске шко ле у ко јој су се обра зо ва ле учи те љи це, али и уче ни ци ма 
Бо го сло ви је, бу ду ћи да су ње ни свр ше ни уче ни ци че сто слу жбо ва ли као 
учи те љи пре не го што би до би ли све ште нич ки чин. Осим то га, по сто је 
по да ци да се књи га ко ри сти ла у на ста ви пе да го ги је на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту Ве ли ке шко ле [Те шић 1967: 38]. Ау тор је књи гом же лео да за ин-
те ре су је све „при ја те ље на род ног вас пи та ња”, што је за хва љу ју ћи свом 
је згро ви том је зич ком сти лу и ин те ре сант но сти те ме за он да шње чи та о це 
и ус пео. На и ме, Ми ли ће ви ће ва Исто ри ја пе да го ги је по ја ви ла се као јед на од 
пр вих спе ци ја ли зо ва них књи га из исто ри је и дру штве них на у ка у Ср би ји, 
па је при ву кла и ши ру па жњу јав но сти. Спе ци ја ли зо ва на зна ња, оде ље на 
од оп штих фи ло соф ских или исто ри о соф ских раз ма тра ња, тек се у том 
пе ри о ду на ци о нал не ин те лек ту ал не исто ри је по сте пе но раз ви ја ју, па је 
по тре ба за овом вр стом ли те ра ту ре би ла ве ли ка. О то ме све до чи и за чет-
ник со ци ја ли стич ког по кре та у Ср би ји, Све то зар Мар ко вић, ко ји је јед но 
од ре ше ње за срп ско школ ство ви део у при ме ни ме то да уза јам ног по у-
ча ва ња уче ни ка, за сно ва ног од Бе ла и Лан ка стра, а с ко јим се Мар ко вић 
срео упра во у Ми ли ће ви ће вој књи зи [Те шић 1967: 25].

Ми ли ће ви ће ва књи га ни је би ла ори ги нал но ау то ро во де ло, већ је 
пред ста вља ла об ра ду књи ге Жи ла Па ро за, ди рек то ра учи тељ ске шко ле 
у Швај цар ској. При то ме је сам Па ро зо ко ри стио и пи сце из не мач ког го-
вор ног под руч ја (Кра ме ра, Кел не ра, К. Ра у ме ра, К. Шми та), док се у оце не 
вас пит них си сте ма Фран цу за би ле ње го во са мо стал но де ло. 

Ин тен ци ја Па ра зо ва, због ко је је Ми ли ће вић ве ро ват но и иза брао да 
об ра ди ње го ву књи гу, би ла је да по ве же из ла га ње „ра ци о нал них обра зов них 
на че ла” са хри шћан ским на че ли ма. То, сма трао је Па ро зо, мо же да се по стиг-
не а да се не по вре де исто риј ске чи ње ни це, и да се исто вре ме но пру жи 
по год на осно ва за из у ча ва ње исто ри је обра зо ва ња. Пе сто ла ци је ва лич ност 
и де ло на мет ну ли су се као кру на ова ко кон ци пи ра не исто ри је пе да го ги је.
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Ми лан Ђ. Ми ли ће вић (1831–1908) за вр шио је са мо сред њу бо го слов-
ску шко лу. Због сла бог здра вља ни је мо гао да иде на одо бре но уса вр ша-
ва ње у Ру си ју. Упр кос то ме, са мо стал но је учио је зи ке, ра дио као учи тељ, 
суд ски чи нов ник, кне жев се кре тар, а осам на ест го ди на био је школ ски 
над зор ник. У то вре ме по кре ће и уре ђу је пр ви пе да го шки лист у Бе о гра-
ду Шко ла (1868–1876). Био је под сна жним ути ца јем срп ског је зич ког 
ре фор ма то ра Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа и ње го вим тра гом се на чи стом 
на род ном је зи ку ба вио ет но гра фи јом и исто ри јом, што му је до не ло и 
члан ство, а јед но вре ме и пред сед ни ковање у Срп ској кра љев ској ака деми-
ји. Као та кав, био је иде ал на лич ност пи сца „Пр вог огле да исто ри је пе-
да го ги је у Ср ба”, ко ји је об ја вљен као до да так Исто ри је пе да го ги је. Овај 
оглед Ми ли ће вић за по чи ње кон ста та ци јом да где би му би ло нај дра же и 
нај ко ри сни је да бу де оп ши ран, мо ра да бу де кра так „јер не ма мо из во ра 
из ко јих би смо мо гли црп сти из ве шта је о све му што је ра ђе но на по љу 
пе да го ги је у Ср ба кро за ста ро вре ме њи хо вог жи во та” [Ми ли ће вић 1871: 
518]. Ње гов по ду хват био је пи о нир ски и у син те ти зо ва њу про шло сти 
школ ства Ср ба на под руч ју Хаб збур шке мо нар хи је, али и пре гле ду раз-
во ја школ ства у, од Ту ра ка, но во о сло бо ђе ној Кне же ви ни Ср би ји. По себ-
ну па жњу по све тио је при ка зу жи во та и ра да и по пи су нај зна чај ни јих 
де ла срп ских про свет но-кул тур них ре фор ма то ра. 

За раз ли ку од Ми ли ће ви ће вог уџ бе ни ка, Исто риј ска пе да го ги ка Пе тра 
Де спо то ви ћа (1847–1917) би ла је са мо стал но де ло, за сно ва но на бо га тој 
ли те ра ту ри на срп ском, ру ском, че шком, и нај ви ше не мач ком је зи ку, али 
и на ау то ро вом по зна ва њу по тре ба уче ни ка учи тељ ских шко ла у ко ји ма 
је као про фе сор ра дио, као и свр ше них учи те ља ко ји ма је ова књи га тре-
ба ло да бу де је дан од ори јен ти ра у на став ној прак си. То је би ло у скла ду 
са та да шњим гле ди штем хер бар то ва ца да про у ча ва ње исто ри је пе да го-
ги је, пред ста вља „кру ни са ње” прет ход ног об у ча ва ња у те о ри ји и прак си 
обра зо ва ња. Ау тор је на ја вио и да ће ову књи гу до пу ни ти сво је вр сном 
хре сто ма ти јом из вор них тек сто ва – „Пе да го шком чи тан ком”, али то ни-
је сти гао да оства ри [Де спо то вић 1902: 1].

Док је Ми ли ће вић, у уво ду сво је књи ге на гла ша вао пи та ње: „има ли 
шта зна чај ни је за љу де од по зна ва ња вас пит не ве шти не?” и код ње га још 
увек ни је био пот пу но раз ви јен по јам те о ри је вас пи та ња (обра зо ва ња), 
Де спо то вић по ла зи од то га да исто ри ја пе да го ги је као на уч на ди сци пли на 
по ка зу је ка ко се у про шло сти и код ра зних на ро да раз ви ја ло вас пи та ње 
и као ве шти на и као на у ка (те о ри ја). Био је то ути цај на прет ка у раз во ју 
те о ри је вас пи та ња, ка ко у Евро пи, та ко и у Ср би ји.

Сам за да так исто ри је пе да го ги је, пре ма Де спо то ви ћу, је сте да об ја сни:
1) Ка ко се код по је ди них на ро да раз ви ја ла прак са вас пи та ња;
2) Ка ко је из прак се вас пи та ња на ста ја ла те о ри ја вас пи та ња;
3) Ко ли ко је те о ри ја вас пи та ња ути ца ла на уса вр ша ва ње вас пит не прак се?

Зна чај исто ри је пе да го ги је Де спо то вић је ви део у то ме што она по-
ка зу је ка ко се за јед нич ким на по ром „кул тур них на ро да” и нај ум ни јих 
љу ди раз ви јао „пра ви” циљ вас пи та ња, по ста ју ћи вре ме ном све од ре ђе ни ји 
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и оп се жни ји. Бу ду ћи и са да шњи учи те љи из то га мо гу да бу ду ин спи ри-
са ни за соп стве ни рад на до бро на ред них ге не ра ци ја, кри тич ни ји пре ма 
сте ро ти пи ма и не функ ци о нал ним ме то да ма обра зо ва ња, али и кри тич ни-
ји пре ма тзв. но вим иде ја ма у обра зо ва њу. Пут ко јим се би ра по зи тив но 
на сле ђе у исто ри ји вас пи та ња, сли чан је на чи ну на ко ји вас пи тач раз ма-
тра соп стве но ис ку ство ра да у обра зо ва њу: „За то је исто ри ја пе да го ги ке за 
вас пи та че и учи те ље др во по зна ва ња до бра и зла” [Де спо то вић 1902: 1. 

Исто ри ја пе да го ги је као на у ка узи ма у об зир број не по моћ не на уч не 
ди сци пли не ко је раз ја шња ва ју фак то ре ко ји ути чу на вас пи та ње у јед ној 
исто риј ској епо хи или ге о граф ској сре ди ни. Ипак, пре ма Де спо то ви ћу, 
исто ри ја пе да го ги је је у нај те шњој ве зи са кул тур ном исто ри јом, она за пра-
во спа да у кул тур ну исто ри ју. Тре ба при ме ти ти да је Пе тар Де спо то вић 
пр ви пут од ре дио ова кав од нос две ју на уч них обла сти у срп ској пе да го шкој 
на у ци и до след но га раз ви јао кроз це лу сво ју књи гу. Нај ве ро ват ни је да је 
на Де спо то ви ћа нај ви ше ути цао у том сме ру не мач ки исто ри чар пе да го-
ги је Карл Шмит [Ву ји сић Жив ко вић 2008: 12].

Да би, ипак, раз ли ко ва ли обим ис тра жи ва ња исто ри је пе да го ги је од 
кул тур не исто ри је, на гла ша ва Де спо то вић, исто ри ја пе да го ги је узи ма у 
об зир са мо раз ма тра ње прак се и те о ри је вас пи та ња, у оном сми слу у коме 
су оне на мер но и план ски ути ца ле на обра зо ва ње чо ве чан ства [Де спо то вић 
1902: 5].

Де спо то ви ће во си ту и ра ње исто ри је пе да го ги је у кул тур ну исто ри ју, 
ни је пред ста вља ло са мо пред мет но-ме то до ло шки ко рак на пред у раз во-
ју ди сци пли не. Уз овај ко рак, оно је уне ло и пред ра су де ко је су не го ва не 
у та да шњој исто ри ји пе да го ги је. Та ко, Де спо то вић па да у зам ке ра сне 
те о ри је: ни су све „ра се” спо соб не за ства ра ње исто ри је и кул ту ре (нпр. 
„ети оп ска ра са”), у не ким ра са ма са мо су по је ди ни на ро ди „при јем чи ви 
за обра зо ва ње” (нпр. код „мон гол ске ра се” са мо Ки не зи и Ја пан ци), по сто-
ји чи та ва евро цен трич на хи је рар хи ја „ра са” у по гле ду њи хо ве спо соб но-
сти да раз ви ју си стем обра зо ва ња. Де спо то вић у ова квим схва та њи ма 
си гур но ни је био уса мљен у исто ри ји пе да го ги је свог вре ме на, али ово 
на лич је по ве зи ва ња кул тур не исто ри је и исто ри је пе да го ги је кроз ра сну 
те о ри ју тре ба уо чи ти и на гла си ти. 

На свој на чин, ова „ра сна хи је рар хи ја” ја вља се као до ми нант на ма-
три ца из ла га ња чи ње ни ца у Де спо то ви ће вој књи зи и вр ши ону уло гу ори-
јен ти ра ко ју су у Ми ли ће ви ће вом уџ бе ни ку има ла „хри шћан ска на че ла”. 
Иа ко ова два де ла, об ја вље на са раз ма ком од три де це ни је, има ју раз ли чи ту 
вред но сну осно ву, на пр ви по глед па ра док сал но, она ни је бит ни је ути ца ла 
на оце ну по је ди них ау то ра, пра ва ца или пе ри о да у исто ри ји обра зо ва ња. 
То мо же мо да об ја сни мо ти ме што су оба по гле да би ла у су шти ни евро-
цен трич на и та од ред ни ца сна жни је је од ре ђи ва ла из бор са др жи не и вред-
но сни аспект за кљу ча ка по ну ђе них чи та о ци ма, од „хри шћан ских” или 
„ра сних на че ла”. Нај зна чај ни је раз ли ке у оце ни по је ди них ау то ра и пра-
ва ца из ме ђу Па ро зо – Ми ли ће ви ћа и Де спо то ви ћа, плод су ста ња европ-
ске пе да го ги је у ко ји ма су њи хо ви уџ бе ни ци на ста ли. Та ко Ми ли ће вић 
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(1871) сма тра, не из са мо стал ног ис тра жи ва ња, да је Хер бар тов на уч ни 
си стем већ за ста рео, док Де спо то вић, три де сет и јед ну го ди ну ка сни је, 
де таљ но и објек тив но при ка зу је Хер бар тов си стем и ње го ве на ста вља че. 

У том сми слу, мо же да се ка же, да су кон цеп ци је обра зо ва ња (или 
на у ке о обра зо ва њу) ши ре при хва ће не од њи хо вих са вре ме ни ка, бит но 
ути ца ле на на ше пи сце исто ри је пе да го ги је. То ће мо по себ но по ка за ти у 
тре ти ра њу срп ског пе да го шког на сле ђа у ове две књи ге. Ов де са мо напо-
ми ње мо, да је обр ну ти слу чај: да се са зна ња из исто ри је пе да го ги је ко-
ри сте при кон ци пи ра њу са вре ме них обра зов них кон цеп ци ја и про гра ма 
у Ср би ји био из ра же ни ји на по чет ку јед не исто риј ске епо хе. Нпр. Ми ли-
ће ви ћев при ла го ђе ни уџ бе ник на стао при фор ми ра њу Учи тељ ске шко ле 
и на ста ја њу иде ла обра зо ва ња мла де гра ђан ско-чи нов нич ке кла се, имао 
је ши ри од јек и ве ћи ути цај, од Де спо то ви ће вог пот пу но про фе си о нал ног 
и ди сци пли нар но оме ђе ног уџ бе ни ка. 

Ви де ли смо да је Ми ли ће вић имао ма ло из во ра за до да так сво је књи-
ге по све ћен на ци о нал ној исто ри ји обра зо ва ња. Де спо то вић је у тој обла-
сти за те као ви ше ра до ва, а и сâм је учи нио не ка ис тра жи ва ња. Та ко је у 
свом уџ бе ни ку на кра ју сва ког по гла вља (об ра ђе ног вре мен ског пе ри о да 
– од сред њег ве ка до кра ја 19. ве ка) да вао оп се жне уви де у на ци о нал ну 
исто ри ју обра зо ва ња. Раз ли ка у од но су на Ми ли ће ви ћа, ме ђу тим, ни је 
би ла са мо кван ти та тив на. Ква ли та тив ну раз ли ку мо же мо да уо чи мо на 
при ме ру об ра де нај ве ће лич но сти про све ти тељ ства у Ср ба, До си те ја Об-
ра до ви ћа (1739/42– 1811).

Ми ли ће вић хва ли До си те ја као књи жев ни ка ко ји је о све му пи сао 
„бла го и слат ко”, та ко је и на род ну шко лу и на ста ву „оми лио” [Ми ли ће-
вић 1871: 551–552]. Он на во ди не ка на че ла у обра зо ва њу ко ја су за сту пље на 
у До си те је вим књи га ма, нпр. учи тељ тре ба да бу де при мер уче ни ку, ро-
ди те љи тре ба да под сти чу ра до зна лост де це, та ко ђе, и да пу шта ју де цу да 
се игра ју итд. Не ма ни по ме на о не кој си сте ма тич ној фи ло зо фи ји, деч јој 
пси хо ло ги ји и на у ци о обра зо ва њу ко ја би се мо гла из ве сти из де ла До-
си те ја Об ра до ви ћа.

Пе тар Де спо то вић у свом пред ста вља њу пе да го шких иде ја До си те ја 
Об ра до ви ћа упра во кре ће дру гим сме ром од Ми ли ће ви ћа. Он ја сно раз-
ма тра До си те ја у кон тек сту епо хе про све ти тељ ства и ис ти че да је До си-
теј пр ви срп ски про све ти тељ (Au fkla rer) јер је цео ње гов књи жев ни рад 
по све ћен на род ној про све ти. До си теј је и пр ви срп ски фи ло зоф и пе да гог. 
Као фи ло зоф он је ра ци о на ли ста, као пе да гог мо ра ли ста, јер у вас пи та њу 
пред ност да је раз ви ја њу во ље у од но су на раз ви ја ње ин те лек та. Али сва 
ње го ва на у ка о вас пи та њу за сно ва на је на фи ло зо фи ји с јед не, и за па жа-
њи ма о деч јој при ро ди с дру ге стра не, од но сно на ети ци и пси хо ло ги ји. 
До си теј, исти на, ни је из ло жио у по је ди нач ном де лу свој си стем на у ке о 
вас пи та њу, али он мо же, по Де спо то ви ћу, да се из ве де из це ли не ње го вих 
де ла. У њи ма се мо же на ћи и циљ вас пи та ња (раз ви ја ње мо рал ног ка рак-
те ра) и вас пит на сред ства (љу бав, на у ка и при ме ри вр лин ског живо та). 
До си теј је пр ви у Ср ба из вр шио и по де лу вас пи та ња на те ле сно (ко ме 
при да је на ро чи ти зна чај), ум но (ин те лек ту ал но, у окви ру ко га раз ма тра 



423

и пи та ња на став ног про це са) и мо рал но. Сва три ви да вас пи та ња су ме-
ђу соб но по ве за на, али је по след њи нај зна чај ни ји. При то ме, обра зо ва ње 
ка рак те ра ни ка ко не тре ба да су зби ја деч ју ин ди ви ду ал ност, па је глав ни 
за да так учи те ља али и ро ди те ља, да ис пи ту ју скло но сти ђа ка, од но сно 
де це. Обра зо ва ње де вој чи ца и де во ја ка пред ста вља за До си те ја Об ра до-
ви ћа кључ на род ног ци ви ли за циј ског успо на [Де спо то вић 1902: 277–279]. 

До си теј Об ра до вић се др жао ре зер ви са но пре ма школ ском уре ђе њу 
по зна том као „те ре зи јан ске ре фор ме”, због то га што је ми слио да је сва ком 
на ро ду по тре бан она кав си стем школ ства ко ји од го ва ра ње го вим при ли-
ка ма и скло но сти ма. У том ду ху је имао и сво је кон цеп ци је на род них 
шко ла, ви ших жен ских шко ла, а ње го ва ре а ли зо ва на кон цеп ци ја Ве ли ке 
шко ле у уста нич кој Ср би ји (чи ји је пр ви ми ни стар про све те био) 1811. го-
ди не од у да ра ла је од та да шњег уре ђе ња ви со ко школ ског обра зо ва ња на 
За па ду. Иа ко су мно ге од ових Де спо то ви ће вих те за и да нас пред мет 
рас пра ве, мо же се ре ћи да је ве ћи на ка сни јих ис тра жи ва ча ста ла на ње-
го ву стра ну и по твр ди ла за кљу чак да је До си теј Об ра до вић пр ви срп ски 
пе да гог, ко ји ни је био ни шта ма ње зна ча јан од ве ли ких пе да го га, ње го вих 
са вре ме ни ка. Дру ги део Де спо то ви ће вог за кључ ка да је До си теј и пр ви 
Ср бин „ко ји пред ста вља са мо стал ни на уч ни пра вац у на у ци о вас пи та њу” 
[Де спо то вић 1902: 279], ка сни је је био оспо ра ван, са уви ђа њем и пре ци-
зи ра њем ра зних ути ца ја ко је је До си теј при мао од та да шњих и ста ри јих 
пе да го га.

ЗА КЉУ ЧАК

Исто ри ја пе да го ги је у Ср би ји за че та је у 19. ве ку кроз по ку ша је да 
се хри шћан ско „обла го ро ђи ва ње” на став ни ка по ве же са из у ча ва њем пе-
да го шких на че ла по треб них за уса вр ша ва ње у по зи ву (ве шти ни). Ти ме 
би исто ри ја пе да го ги је би ла по год но сред ство у ши ре њу глав них ци ље ва 
на род ног вас пи та ња: обра зо ва ње до брог хри шћа ни на с јед не, и ло јал ног 
гра ђа ни на с дру ге стра не.

По том се, исто ри ја пе да го ги је схва та као део кул тур не исто ри је, који 
тре ти ра и пи та ња прак се и пи та ња те о ри је вас пи та ња. Оче ки ва ло се да ће 
ова квим при сту пом исто ри ја пе да го ги је пру жи ти вас пи та чи ма ори јен-
та ци ју у не го ва њу или од ба ци ва њу пе да го шких тра ди ци ја, као и у пре-
испи ти ва њу раз ли чи тих пе да го шких ино ва ци ја, ко је на европ ском про сто-
ру бу ја ју од кра ја 19. ве ка. С дру ге стра не, на у ка о та квом пред ме ту као што 
је вас пи та ње, као део кул тур не исто ри је, и са ма до би ја ши ру те о риј ску 
за сно ва ност, ко ју на ро чи то на сто ји да ис ка же у са мо стал ном раз ма тра њу 
те ма из на ци о нал не исто ри је обра зо ва ња. Ти ме је на чи њен зна ча јан по мак 
у кон сти ту и са њу исто ри је пе да го ги је као на уч не ди сци пли не, али, па ра-
док сал но, по ви ше њем на уч ног и про фе си о нал ног ка рак те ра зна ња из 
исто ри је пе да го ги је, сма њи ва ла се свест о оп ште дру штве ном за дат ку ове 
на уч не обла сти, што ће у ка сни јем пе ри о ду ре зул то ва ти рас пра вом о 
свр си ње ног оп ста на ка у про гра му обра зо ва ња на став ни ка.
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SUM MARY: The su bject of this ar tic le is the ide o lo gi cal ba sis on which the study 
of the hi story of pe da gogy in Ser bia in the 19th cen tury was ba sed. The aim of the pa per 
was to analyze the sci en ti fic and so cio-ide o lo gi cal star ting po ints in the con cep tion of the 
hi story of pe da gogy in Ser bia. As a te ac hing di sci pli ne, the hi story of pe da gogy in the 
re se arch pe riod was pla ced wit hin the fra me work of pro fes si o nal edu ca tion of pri mary 
school te ac hers and pe da go gu es. The re fo re, the go als and tasks of the hi story of pe da gogy 
we re adju sted not only to the ac hi e ve ments of this sci en ti fic di sci pli ne in Eu ro pe at the ti me, 
but al so to the pro jec ted goal of the ove rall edu ca tion in Ser bia. Tex tbo oks on the hi story 
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of pe da gogy pu blis hed in this pe riod (un til 1902) re pre sent the ba sic so ur ce for the anal-
ysis of the ide o lo gi cal fo un da ti ons on which te ac hing in the fi eld of the hi story of edu ca-
tion was ba sed. This analysis shows that the hi story of pe da gogy was un der stood as a 
su i ta ble me ans of har mo ni zing the spread of Chri stian prin ci ples with a “ra ti o nal edu ca-
ti o nal ap pro ach”, so that over ti me the re was an in cre a singly pro fes si o nal re flec tion on 
the pos si bi li ti es of using edu ca ti o nal the o ri es in pe da go gi cal prac ti ce. At the sa me ti me, 
the re was a gro wing awa re ness of the in flu en ce of ge ne ral cul tu ral hi story on the de ve-
lop ment of pe da go gi cal the o ri es, as well as the im por tan ce of the na ti o nal pe da go gi cal 
he ri ta ge.

KEYWORDS: history of pedagogy, Serbia, textbooks, teacher subject, еducation
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ABSTRACT: Even though the last decades have witnessed an increased 
educational interest in the Holocaust, there is no single response to what topics 
should be incorporated into the Holocaust curricula. This paper aims to compare 
the teaching preferences in selecting Holocaust-related topics in good practices 
of two education systems, namely Republika Srpska (Bosnia and Herzegovina) 
and England (United Kingdom). Research questions were focused on determin-
ing similarities and differences across the two systems and identifying relevant 
and original teaching practices to be shared and exchanged. Four history teach-
ers from Republika Srpska and four English history teachers were interviewed. 
Questionnaires were distributed to 32 students from Republika Srpska and 21 
from England. The quantitative data reveal that historical background has a more 
ostensible impact on the Republika Srpska education system. Significant dis-
crepancies in teachers’ and students’ preferences have been identified in both 
systems. Qualitative data revealed original English teaching ideas potentially 
useful for the Republika Srpska educators teaching the Holocaust, persecution 
of the Serbs in the Second World War and addressing recent Yugoslav wars. 
Many of the identified practices might be helpful to educators beyond the two 
education systems. 

KEYWORDS: Holocaust education, history education, Republika Srpska, 
England



INTRODUCTION
Even though the last decades have witnessed an increased educational 

interest in the topic, academic stances about crucial questions in Holocaust 
education still differ [Stone 2004; Totten 2001; Totten & Feinberg 2016]. In the 
same vein, there is no single response to what topics should be incorporated 
into the Holocaust curricula [Gray 2015]. To emphasize the emotionally dif-
ficult nature of the subject, academics coined the term “difficult histories” and 
“traumatic past” [Epstein and Peck 2017; Psaltis et al. 2017]. Given that teaching 
this kind of history entails numerous teaching challenges [Kovač 2021a: 136–
137], the reasons for teachers’ preferences in the selection of Holocaust-related 
topics and the exchange of original teaching ideas are worth exploring. 

This empirical research compares teaching preferences in the selection 
of topics in the two Holocaust curricula, one of which is Republika Srpska, an 
entity within Bosnia and Herzegovina that has an autonomous education sys-
tem. The second education system included in the comparison is one of the 
autonomous education systems within the United Kingdom (the education 
system of England). This research partly relied on a larger-scale study con-
ducted by the University College London’s Institute of Education, analysing 
stances of secondary school English Holocaust teachers [Pettigrew et al. 2009]. 
Even though the study by Carrier et al. [2015] analyses Holocaust curricula in 
135 education systems, it is based on theoretical rather than empirical research. 
Apart from that, the authors did not include Republika Srpska education sys-
tem. Apart from the research by Kovac [2022], which was focused on the 
teaching aims rather than the selection of teaching topics, Holocaust education 
in Republika Srpska is not included in any other international comparative re-
search, which represents a research gap, which will be addressed in this paper. 

To successfully compare the relevant aspects of Holocaust education in 
Republika Srpska and England, several information about their curricula should 
be considered. 

Firstly, the Holocaust is an obligatory topic in both England and Republika 
Srpska.

Secondly, all students participating in the research deal with the Holocaust 
at the age of 18 (or 19 in some cases), in the final grade of their grammar school/ 
further education. 

Thirdly, history curricula in Republika Srpska stipulate only one class for 
teaching the Holocaust, within the topic “The World War II 1939–1945”. On 
the other hand, teachers from England possess more freedom and flexibility 
in shaping the curricula, Pettigrew et al. [2009: 89]. The teachers from England 
included in our research devoted four classes to teaching the Holocaust. Two of 
them were focused on its causes and consequences. The third class aimed to 
tackle the issue of what Britain (could) had done to prevent the escalation of the 
Holocaust, and the last one was a preparation for the school trip to Auschwitz. 

Fourthly, students in both education systems are academically prepared 
to tackle the topic. While both the curricula cover the rise of Nazism in Europe 
and the course of the Second World War, the English curriculum also includes 
Jewish history before the Holocaust and their culture and religious life. 
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Lastly, the difference in the historical context of the Serbs from Republika 
Srpska and the English people should be emphasised. Unlike the English, 
Serbian people suffered the genocide within the Independent State of Croatia.

This paper aims to compare teaching preferences in selecting Holocaust-
related topics in good practices of two Holocaust curricula, namely, Republika 
Srpska (Bosnia and Herzegovina) and England (one of the United Kingdom’s 
education systems). Hopefully, the following research questions will help reflect 
the abovementioned research aim:

Firstly, what are the main similarities and differences between teachers’ 
selection of topics in Republika Srpska and England? 

Secondly, what are the main differences/discrepancies between teachers’ 
and students’ preferences in selecting Holocaust-related topics across both the 
systems? 

Thirdly, what are (if any) original teaching practices which might be 
exchanged between the two education systems? 

METHODOLOGY

Sampling information

Questionnaires were distributed to 32 students from Republika Srpska 
and 21 from England. All of the students were 18/19 years old, attending the 
final grade of their grammar school/further education. Interview data were 
derived from the responses of four Republika Srpska and four English history 
teachers. 

Given that the focus of this research is “good practices”, schools that have 
been selected are those paying particular attention to teaching the Holocaust. 
The research has included the oldest and the largest grammar schools in Re-
publika Srpska, whose teachers attended various Holocaust-related seminars. 
A London reputable school, closely collaborating with the UCL Centre for 
Holocaust Education, was selected as a counterpart.

Research instruments

Given that the focus of this research is why teachers, rather than students, 
think in a particular way and put into practice original teaching ideas, semi-
structured interviews have been used to analyse teachers’ answers. On the 
other hand, students’ answers identified potential discrepancies between their 
and teachers’ preferences. This is why questionnaires have been deployed to 
collect students’ preferences. It might be sensible to assume that expanding 
this research by interviewing students and analysing why they think in a par-
ticular way may yield valuable data. Nonetheless, such research would surpass 
the scope of this paper. 

Given that Holocaust might be emotionally difficult and traumatic, the 
first two interview questions aimed to identify the most challenging Holocaust-
related topics and how teachers deal with these challenges. Accordingly, teachers 
were first asked, “What Holocaust-related topic do you find most challenging 
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to teach?” With the hope of discovering original teaching practices in this 
respect, the second question aimed to discover “How do you (teachers) attempt 
to overcome these challenges?”. The third and fourth questions aimed to dis-
cover possibly inspirational topics and teaching practices. Educators were 
asked, “What topics, if any, do you find inspirational to teach?” and “What 
topics would you include if you had complete freedom?” 

Students’ questions were simplified to increase their responsivity. It is in 
line with both Scott & Morrison [2006] and Cohen et al. [2011], arguing that one 
of the main preoccupations when designing a questionnaire lies in respondents’ 
understanding of the questions. The three open questions were focused on the 
same topics as those for teachers. Firstly, What Holocaust-related topics did you 
(student) find challenging to understand? Secondly, what topics, if any, did you 
find inspirational to learn about? Thirdly, what topic, if any, would you like to 
learn more about? 

Data processing methods and Ethics

Teachers’ answers were analysed quantitatively for the purpose of comparison 
and qualitatively to examine their original teaching ideas. Qualitative data 
were processed by content analysis, inductive and deductive types [Elo & 
Kyngäs 2008]. On the other hand, students’ answers were analysed only quan-
titatively. This approach is in line with Scott & Morrison [2006] and Davies 
[2001], arguing for the benefits of combining qualitative and quantitative data. 

Students and teachers participated in the research voluntarily and anony-
mously. They had been given information sheets and consent forms. Interviews 
were recorded. Prior to conducting this research, the Ethics Approval of the 
University College London’s Institute of Education had been obtained.

RESULTS AND DISCUSSION

What topics do teachers deem most challenging to teach?

Teachers were asked to identify topics of the Holocaust that they found 
most challenging to teach (Table 1).

Table 1. Data revealing teachers’ challenging topics

Teachers’ responses Republika Srpska
(n)

England
(n)

Persecution of children 3 0
Reading diaries 2 0
Holocaust by bullets 1 0
Life in ghettos and concentration camps 1 2
Treatment of the disabled 0 1
Teaching in multinational environment 0 1
Holocaust denial 0 1
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The challenge of a teacher from England deserves particular attention. It 
is related to some of the specificities of his school, having many students and 
teachers with disabilities. The teacher explained that those students feel a 
tremendous amount of upset when learning about the treatment of the disabled 
people in Nazi Germany. 

If they (students with disabilities) were alive in the late 1930s, and 
early 1940s Germany, those disabilities would result in them heading off 
to a camp or sterilised. We do not tell that actually in their face, but they 
understand that their life would be much different.

The last teacher referred to another teaching challenge – addressing the 
Holocaust atrocities in the presence of one or more students of German origin, 
stating that “they (German students) sometimes feel a considerable amount of 
guilt, responsibility and shame.”

The teacher explained that the situation was common in his multicul-
tural school. He mentioned the possibility of teaching the Holocaust in the 
presence of both a German and a Jewish student. 

The data reveal that teachers from Republika Srpska experience many 
similar challenges, while their colleagues’ answers from England are more 
diverse. The data also showed that persecution of children is the most chal-
lenging topic for teachers from Republika Srpska. Two of the teachers referred 
to their national context, mentioning the persecution of Serbs within the Inde-
pendent State of Croatia. 

Teachers from England included in a larger-scale study conducted by the 
British Institute of Education reported various challenges: the organisation of 
teaching content (selection and sequence of Holocaust-related topics), dealing with 
prejudice and cultural diversity of their students [Pettigrew et al. 2009: 87–94].

How do teachers attempt to overcome their challenges?

Teachers were asked how they overcome challenges related to Holocaust 
teaching (Table 2). 

Table 2. Data revealing the teachers’ attempt to overcome their challenges 

Teachers’ responses Republika Srpska
(n)

England
(n)

Preparation at home 2 0
Showing photography 1 0
Focusing on recent German contributions 0 1
Engagement of specialised stuff 0 1
Unclear/vague responses 0 2

The interview data extracted from teachers of Republika Srpska reveal 
that two of them find preparation activities helpful in this respect. 
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One of the teachers from Republika Srpska uses photography as it “speaks 
for itself.”

For that purpose, I use photography. I spare myself, and students can 
see what is shown in the photography. Photography speaks for itself.

Using tentative language, two of the teachers from England struggled to 
explain how they overcame their teaching challenges. 

The third teacher from England was more specific. He gave an insight 
into his methodology when overcoming the challenge of teaching the Holocaust 
in the presence of students with disabilities. Both his teaching and his schools 
policy seem to be focused on relief of students’ psychological pressure of living 
with disabilities:

I would say that we actually do not consider disabilities as inherent 
weaknesses but as weaknesses that can be overcome and can be dealt with. 
Our focus is on maximising the quality of life. We explain that disabilities 
are something which they can overcome these days. 

Apart from the general description, the teacher emphasised the benefits 
of investing additional time and resources to overcome his learning challenge. 

In our school, we have an active special educational needs department, 
and we have those students. We try to accommodate that, whether that be 
additional laptops or additional time for the assessment of those students. 
It may be providing a support teacher one to one when dealing with a 
sensitive topic or someone who will be a reader of their assessment. We 
are very proud of that. By learning about the Holocaust, students might 
appreciate the benefits of living in the 21st century. 

The last teacher from England elaborated on the challenge of teaching the 
Holocaust atrocities in the presence of a German student. In this context, he 
pointed out the benefits of emphasising the recent German contributions to the 
humankind and question of the refugees, as well as avoiding any generalisation.

We look at what Germany has done recently. We address the question 
of refugees and German efforts in that respect. We also challenge the idea 
that all the Germans were the Nazis. In doing so, we also address different 
examples from Nazi Germany. We try to find a proper balance.

Using photography, which “will speak for itself”, as described by a teach-
er from Republika Srpska, seems to be problematic. Without adequate contex-
tual explanation, arousing students’ emotions is not educationally beneficial 
[Salmons 2011]. 

The reconciliatory approach of the teacher from England when teaching 
the Holocaust in the presence of a German student might be helpful to Repub-
lika Srpska schools, teaching persecution of the Serbs in the Second World 
War in the presence of one or more students of Croatian origin. It goes without 
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saying that the teachers should do their best to meaningfully address the crit-
ical topic of Serbian persecution, trying to avoid the detrimental personal shame 
of any student. The same methodology might be adopted to address the atroc-
ities during the Yugoslavian wars of dissolution. It might be sensible to assume 
that the teachers in the countries of former Yugoslavia might teach the topic 
in the presence of students of, until recently, belligerent nations. It goes with-
out saying that teaching history in post-conflict societies might be particu-
larly challenging [Kovac 2021b].

English teachers included in the research by Pettigrew et al. [2009: 95] 
reported that getting to know their students better helps when addressing the 
topic of the Holocaust. This finding indicates the importance of good relations 
between teachers and students when addressing the Holocaust. 

What topics do teachers find inspirational?

Teachers were asked whether there is any Holocaust-related topic they 
find inspirational to teach (Table 3). 

Table 3. Data revealing teachers’ inspirational topics

Teachersʼ responses Republika Srpska
(n)

England
(n)

Youth organisations 1 0
Racial theories 1 0
The industrialisation of the Holocaust 1 0
The life of Jews before the war 1 0
Testimonies of survivors 1 1
Question of forgiveness 0 1
Question of justice 0 1
Difficult choices of ordinary people 0 1
Maintaining faith in difficult situations 0 1
Being polite in difficult situations 0 1

During the interview, one of the teachers from England gave an exception-
ally detailed answer. The teacher is more inspired to convey various moral 
messages than to develop historical knowledge.

It is the ordinariness of resistance. Maintaining your faith or educat-
ing your child despite everything that was going on. Acts of kindness that 
were possible, not everywhere, but those sorts of things. Then these choic-
es are beyond my comprehension. Some parents had to decide which child 
to send to Britain as they could not afford to send all three. 

Focusing on inspirational teaching topics indicates the teachers from Re-
publika Srpska are more inspired to teach the content that aims to develop 
historical knowledge rather than focusing on social and moral messages. On the 
other hand, teachers in England seem more inspired to discuss moral questions 
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raised by the Holocaust, namely the questions of justice, forgiveness, maintain-
ing faith and being polite. The most commonly specified topic relates to the 
question of resistance. These findings correspond with Hector [2000] and 
Russell [2006], indicating that teachers across the United Kingdom prefer ap-
proaching the Holocaust with broad moral aims. However, it should be noted 
that the teachers included in these researches were not historians, teaching the 
Holocaust through various subjects.

The dichotomy of these preferences corresponds with the recent debates 
about the overarching aims of Holocaust education. Adorno [1998], Landau 
[1989] and Short [2003] are among the academics claiming that transmitting 
moral or social messages equals educating thoughtful citizens. On the other 
hand, many academics [Destexhe 1995; Salmons 2000] argue that the main 
aim should be developing historical knowledge without any moral or social 
agenda. Given that the question of aims in Holocaust education is considered 
an open question [Kovač 2021a], the dichotomy of preferences of the teachers 
included in this study seems reasonable. 

Nonetheless, the research revealed some worrying data. Four out of six 
topics specified by the teachers from Republika Srpska – Implementation of 
anti-Jewish laws, racial theory, Nazi propaganda, and Nazi education, are 
presented in the textbooks from a perpetrators’ perspective. Furthermore, the 
methodology of using photography without adequate explanation – as specified 
by one of the teachers, confirms the presence of the unwanted perspective. 

What topics would teachers include if they had complete freedom?

Teachers were asked what topics they would include had they had complete 
freedom (Table 4). 

Table 4. Data revealing the topics teachers’ would include if they had complete freedom

Teachers’ responses Republika Srpska
(n)

England
(n)

Jewish life before the Holocaust 3 1
Jewish life after the Holocaust 3 0
The process of depriving the Jews of their civil rights 1 0
Individual stories 1 0
Contemporary anti-Semitism 1 0
Formation of Israel 1 1
Consequences of the Holocaust 1 0
Comparison with other genocides 1 1
Yugoslavian wars 0 1
The centrality of the Holocaust in the creation of  
the state of Israel 0 1

The myth of stabbing Germany in the back 1 0
The trial of Eichmann 1 0
The question of legacy 0 1
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Apart from the section revealing teaching challenges, the historical con-
text and national Second World War experience were referred to on this occa-
sion. One of the teachers from Republika Srpska explained he would include 
and compare the genocide against the Serbs within the Independent State of 
Croatia. Interestingly, an English teacher mentioned a comparative analysis of 
the wars of Yugoslavian dissolution.

While a teacher from Republika Srpska stated that he would begin his 
history of antisemitism at the beginning of the 19th century, one of the teachers 
from England emphasised the importance of addressing the Jewish life and 
culture at an earlier point in time. The same teacher from England holds the 
view that a much longer history of antisemitism is essential for understanding 
the historical background of the Holocaust:

Students often do not understand the diversity of Jewish life. Equal-
ly, the fundamental thing is that antisemitism has a very long history, and 
it has changed direction so many times in history, leading eventually to a 
racial definition and persecution of the Jews as a race rather than a religious 
group. They know nothing about the religious context, which on one hand, 
is not a problem as the Nazis did not prosecute them for religious reasons. 
They recognise Jews as they would recognise Muslims or Christians, and 
they know nothing about the idea that it is perfectly possible to be Jewish 
and be an atheist.

The same teacher touched upon another critical question – cross-curricular 
teaching.

I would like to talk about legacy, looking at memory and representa-
tion in art, literature and cultural elements. The inter-curricular connections 
are not made in the UK. There must be Jewish authors, artists or musicians 
that students encounter somewhere across the curriculum, but we do not 
acknowledge their Jewishness. I would like to look at what is already there 
in the curriculum and find these connections. However, several teachers 
coordinated our exhibition two months ago. 

Even though two of the teachers from Republika Srpska would include a 
more recent pre-war life of the Jews, it might be sensible to assume that they 
missed an important aspect. A considerably earlier starting point would enable 
reflection on a long history of antisemitism, necessary for critical contextual 
explanations, as touched upon by a teacher from England and recommended 
by Gray [2015].

Nonetheless, the arguments of a teacher from England about the absence 
of cross-curricular teaching are not necessarily valid. A large-scale study 
showed that cross-curricular teaching is present in many British schools [Pet-
tigrew 2009: 91]. The importance of cross-curricular teaching in Holocaust 
education has been emphasised by Chapman [2020: 54], explaining that the 
Holocaust should be approached through several distinct “optics”, or ways of 
seeing. 
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What Holocaust-related topics did students find challenging  
to understand?

In questionnaires, students were asked to specify any topics they found 
challenging to understand. (Table 5). Topics related to historical knowledge 
– The role of Britain, the reasons why the Jews were targeted, AntiSemitism, 
knowing what is reliable and what is not, and more teaching about it – were 
chosen by 52.38% of the British students. No students from Republika Srpska 
reported a learning challenge in the context of historical knowledge. Assessing 
the knowledge of the students in Republika Srpska would reveal whether their 
Holocaust understanding is on such a level that they do not have any learning 
challenges. If this is not the case, reporting no learning challenge might reveal 
a lack of interest. 

Table 5. The topics students have found challenging to understand

Students’ responses Republika Srpska
[% (n)]

England
[% (n)]

No challenge 84.40 (27) 47.6 (10)
To explain the inexplicable 12.50 (4) 4.76 (1)
Questions that reveal a lack of contextual understanding 3.12 (1) 0
The role of Britain 0 9.52 (2)
Why the Jews 0 9.52 (2)
Anti-Semitism 0 9.52 (2)
Why it happened 0 4.76 (1)
Not able to read – related to historical knowledge 0 9.52 (2)
Knowing what is reliable and what is not 0 4.76 (1)
Need more teaching about it 0 4.76 (1)

What topics do students find inspirational?

In this question, students were supposed to specify the topics they found 
the most inspirational to learn about (Table 6).

Reasonably, teachers from Republika Srpska are not inspired to teach 
about concentration camps, even though the topic seems to be arousing most 
of their students’ curiosity. Quite adversely, the teachers try to avoid the theme 
and deem it challenging to teach. 

Even though three out of four teachers in England are inspired to teach 
about resistance, the theme arouses inspiration with only one among 21 sur-
veyed students. Assessing students’ knowledge might reveal valuable results 
in this respect. If their level of knowledge turns out to be high, it might be that 
the reasons they are inspired by topics different from their teachers’ lie with 
their intellectual maturity. As Gray [2015] emphasised, students learn about 
the Holocaust in different ways, many of which are not linked with their aca-
demic settings. In other words, students’ sources of inspiration might lie outside 
of the classroom setting. 
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Table 6. The most inspirational topics in the eyes of students

Studentsʼ responses Republika Srpska 
[% (n)]

England
[% (n)]

None of the topics 15.62 (5) 14.28 (3)
The treatment of people in concentration camps 28.12 (9) 4.76 (1)
Spreading of Nazi ideology 12.50 (4) 0
The scale of the Holocaust 2.86 (1) 0
Hitler’s rise to power 2.86 (1) 0
Causes of the Holocaust 6.25 (2) 0
Each topic 12.50 (4) 9.52 (2)
Nazi trials 2.86 (n1) 0
Resistance of ordinary people 2.86 (1) 4.76 (1)
Individual responsibilities 2.86 (1) 0
Testimonies of survivors 2.86 (1) 30.00 (7)
Deepening knowledge of the Second World War 0 4.76 (1)
Importance of understanding why to prevent 
anything of that type 0 4.76 (1)

How quickly a population or society can turn to 
blame the other 0 0

Life in a ghetto 0 4.76 (1)
Choices humans made, even if the choices were 
not great or severely limited 0 9.52 (2)

Restitution of property 0 4.76 (1)
How antisemitism has ceased over time 0 0

What topic(s) would students like to further explore?

In their questionnaires, students were asked to specify the topics, if any, 
that they would like to learn more about (Table 7). 

More than 30% of the students in both Republika Srpska and England 
reported that they would not like to expand their Holocaust knowledge. It might 
be sensible to assume that the disturbing content could impede students’ inter-
est in the topic. Surprisingly, comparing this data with those from the previous 
question leads to an opposite conclusion. The previous question (What topics 
do students find inspirational?) reveals that life in concentration camps and 
testimonies of survivors are the topics most commonly referred to by both 
English and Republika Srpska students either as inspirational topics or the 
topics they would like to learn more about. Seemingly, both of the topics are 
linked to the cruellest aspects of the Holocaust. The finding that the most 
significant number of students would like to explore further the cruellest as-
pects of the Holocaust, which half of the interviewed teachers in Republika 
Srpska tended to bypass, seems worrying. The same discrepancy exists in the 
context of England’s education system. 
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Table 7. Topics students would like to learn more about 

Students’ responses Republika Srpska 
[% (n)]

England
[% (n)]

None 31.25 (10) 30.00 (7)
To explain the inexplicable 15.62 (5) 0
Testimonies of survivors 18.75 (6) 4.76 (1)
Individual stories 9.37 (3) 4.76 (1)
Experiments in concentration camps 3.25 (1) 0
Consequences of the Holocaust 6.25 (2) 9.52 (2)
Return of prosecuted to everyday life 3.12 (1) 0
Causes of antisemitism 6.25 (2) 4.76 (1)
Life in concentration camps 3.12 (1) 14.28 (3)
Causes of the Holocaust 3.12 (1) 4.76 (1)
Holocaust in former Yugoslavia 3.12 (1) 0
Resistance 6.25 (2) 0
Prosecution of other groups – Slavs, Roma, homosexuals. 3.12 (1) 0
Evolution of Hitler’s radical thoughts 3.12 (1) 0
Jewish life before the Holocaust 3.12 (1) 0
How allied armies helped survivors when they liberated 
concentration camps 0 4. 6 (1)

More global knowledge-causes, consequences, events 0 4.76 (1)
What happened in Channel Islands 0 0
Post-war justice 0 4.76 (1)
Responsibilities of other countries, not just Germans 0 9.52 (2)
British responses 0 4.76 (1)

Drawing on students’ initial interests may be necessary for learning out-
comes, as one of the crucial questions – the question of motivation – is likely 
to be resolved initially [Kitson et al. 2011; Harris 2005]. Allowing students as 
much freedom as possible in the choice of topics is recommended by Hammond 
[2011]. These suggestions might be helpful for the teachers of both education 
systems to increase the interest of their students in studying the Holocaust. 

Limitations

As emphasised by Robson & McCartan [2016] and Scott & Morrison 
[2006], the validity of the quantitative research with small samples is limited. 
The replication of the research, which would include a more significant num-
ber of participants, would increase the validity of the conclusions. On the 
other hand, this research is focused on “good practices”, the examples of which 
are rare within the developing society of Republika Srpska. In this context, a 
small number of interviewed teachers were necessary. Apart from that, some 
of the qualitative findings, where the teachers share original teaching ideas, 
partly overcome the limitation of small samples. 
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Another limitation of the comparison lies in the fact that the teachers in 
the two education systems have a different number of lessons assigned for 
teaching the Holocaust. Nonetheless, the question in which the teachers express 
their Holocaust teaching theoretical and hypothetical ideas is not subject to 
this limitation.

CONCLUSIONS

The data show four notable differences between the education systems. 
Firstly, the answers of Republika Srpska teachers seem to be more in unison 
compared to their colleagues from England when it comes to specifying their 
teaching challenges. In other words, teachers from Republika Srpska seem to 
experience similar challenges. Secondly, unlike their colleagues from England, 
the teachers from Republika Srpska are more inspired to teach historical topics 
rather than focusing on social and moral messages. Thirdly, students’ responses 
reveal that students from Republika Srpska have more challenges with the 
category of psychological questions raised by the Holocaust, while their English 
peers reported more challenges with historical knowledge. Thirdly, teachers of 
Republika Srpska seem to be more inclined to accept a perpetrator-lead per-
spective, which reflects itself in showing pictures of atrocities without adequate 
explanations and following the course of the textbook. Lastly, the national 
experience during the Second World War appears to have a more significant 
influence on the teachers from Republika Srpska, noting a similarity between 
the atrocities committed against the Serbs during the Second World War and 
the Holocaust as a disturbing topic. The British historical background seems 
to have a lesser impact on the selection of Holocaust themes.

The data reveal two notable discrepancies in teachers’ and students’ an-
swers within both education systems. Firstly, while all teachers in Republika 
Srpska included in this research found distressing topics challenging to teach, 
no student referred to the disturbing content of the Holocaust as a learning 
challenge. In the same vein, no English student reported this challenge in the 
context of learning about atrocities, while half of their teachers found the same 
topic challenging to teach. Furthermore, life in concentration camps and tes-
timonies of survivors are two topics that are most commonly identified, by 
both English and Republika Srpska students, either as inspirational or topics 
they would like to learn more about. 

Secondly, the data show a significant discrepancy between the topics 
teachers would like to include if they had complete freedom and the topics 
students would like to learn more about. This is the case in both education 
systems. The teachers might consider researching and drawing on students’ 
initial interests in both education systems to increase students’ interest in 
studying the Holocaust. The fact that more than 30% of students in both Re-
publika Srpska and England reported that they would not like to expand their 
Holocaust knowledge might be worrying and requires further research. 

The research reveals good English practices, which could be exceptionally 
useful for Republika Srpska educators.
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The first potential benefit is the methodology used when educating about 
the Holocaust atrocities in the presence of a German student. An aspect which 
deserves particular attention in this context is the incorporation of positive 
German contributions in other contexts, challenging any generalisation or 
possible identification of the whole nation with the perpetrators’ national identity. 
Like the teacher addressing the Holocaust in the presence of German students, 
the Republika Srpska teachers and their colleagues from the region are likely 
to experience a similar challenge – to teach the wars in Yugoslavia to the 
members of different nations involved on warring sides of the war atrocities.

The second benefit lies with a very detailed methodology, as explained 
by an English educator teaching the Holocaust in the presence of students with 
disabilities. 

The third benefit for both the education systems lies in the emphasis on 
cross-curricular Holocaust teaching. Considering that Holocaust education is 
in the process of reformation and receives increased attention in Republika 
Srpska education system, cross-curricular teaching is one of the aspects worth 
considering.

This paper, including Republika Srpska in an international comparative 
analysis, gave an academic contribution to its Holocaust education, which is 
especially important in post-conflict societies. 

It goes without saying that some of the abovementioned original teaching 
ideas might be applied beyond these two education systems. Accordingly, it is 
expected that these original ideas gave a modest contribution to the chal-
lenges of teaching “difficult histories” and “traumatic past”.
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РЕЗИМЕ: Иако посљедњих деценија расте образовни интерес, још увијек не 
постоји јединствен став о избору тема везаних за Холокауст, које треба уврстити 
у наставне планове и програме. Овај рад има за циљ поређење ставовa наставника 
по питању избора тема везаних за Холокауст у два образовна система. У питању је 
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образовање Републике Српске (Босна и Херцеговина) и Енгле ске (један од образовних 
система Уједињеног Краљевства). Истраживачка питања су била усредсређена на 
утврђивање сличности и разлика између ова два система и на препознавање реле-
вантних и оригиналних наставних пракси и искустава који би се могли размијенити. 
Интервјуисана су четири наставника историје у Републи ци Српској и четири настав-
ника историје у Енглеској. Тридесет два ученика из Републике Српске и двадесет 
један ученик из Енглеске су попунили упитнике потребне за ово истраживање. 
Квантитативни подаци откривају да национални историјски контекст има већи 
утицај на наставу Холокауста у Републици Српској. Уочена су значајна одступања 
у ставовима наставника и ученика, како у оквиру једног, тако и другог образовног 
система. Квалитативном обрадом података анализиране су оригиналне идеје на-
ставника у Енглеској, које могу бити корисне за просвјетне раднике Републике 
Српске. Ове наставне праксе могу се прилагодити и за обраду страдања Срба у 
Другом свјетском рату, као и ратове деведесетих на подручју бивше Југославије. 
Многе од идентификованих идеја могу бити корисне и за просвјетне раднике изван 
ова два образовна система. Ово истраживање дало је иницијални академски допри-
нос настави Холокауста у Републици Српској, буду ћи да ова тема раније није била 
обрађивана. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: настава Холокауста, историја, Република Српска, Енглеска, 
теме
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УТИ ЦАЈ МО ТИ ВА ЦИ ЈЕ И ЗА ДО ВОЉ СТВА  
ПО СЛОМ НА ПЕР ФОР МАН СЕ ЗА ПО СЛЕ НИХ

МИ ЛЕ НА ЦВЈЕТ КО ВИЋ
Ви со ка шко ла ака дем ских сту ди ја „До си теј”,
Бу ле вар вој во де Пут ни ка 7, Бе о град, Ср би ја

cvjet ko vicm@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Мо ти ва ци ја за по сле них и за до вољ ство по слом те ма су 
број них ис тра жи ва ња. Ова те ма пред ста вља не ис црп ни из вор но вих са-
зна ња и због сво је ак ту ел но сти при вла чи па жњу мно гих ис тра жи ва ча. 
Са вре ме ни то ко ви по сло ва ња дик ти ра ју усло ве из ко јих про ис ти чу и но ви 
фак то ри ко ји под сти чу мо ти ва ци ју и за до вољ ство за по сле них. За до вољ ног 
рад ни ка по кре ће ен ту зи ја зам ко ји га мо ти ви ше на по сти за ње ефек тив ни-
јих ре зул та та ра да. Та кви рад ни ци ути чу на ве ћу про дук тив ност ра да што 
до при но си ефи ка сни јем оства ри ва њу ци ље ва ор га ни за ци је. Пред мет ис-
тра жи ва ња овог ра да је ана ли за ути ца ја мо ти ва ци је и за до вољ ства по слом 
на по слов не пер фор ман се за по сле них. Ре зул та ти ко ре ла ци о не ана ли зе су 
по твр ди ли по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них ре ла ци ја из ме ђу ва ри ја бли 
мо ти ва ци је и за до вољ ства по слом и ва ри ја бли пер фор ман си за по сле них. 
Ре гре си о ни мо дел је ука зао да су фак то ри мо ти ва ци је за по сле них нај ве ћи 
ути цај оства ри ли на пре у зи ма ње ини ци ја ти ве као пер фор ман се за по сле-
них. Ва ри ја бле мо ти ва ци је за по сле них ко је су оства ри ле нај ве ћи по је ди-
нач ни до при нос на пер фор ман се за по сле них су за до во ља ва ју ће на кна де и 
пра вед на ор га ни за ци о на по ли ти ка и пра ви ла. Ре зул та ти ма ре гре си о не 
ана ли зе по твр ђен је нај ве ћи ути цај фак то ра за до вољ ства по слом на ва ри-
ја бле ино ва тив ност и кре а тив ност, док су нај ве ћи по је ди нач ни до при нос 
оства ри ле ва ри ја бле ефи ка сна ко му ни ка ци ја са ме наџ мен том, ор га ни за-
ци о на кул ту ра, као и за ни мљив и уз бу дљив по сао. На осно ву ре зул та та 
Т-те ста утвр ђе но је по сто ја ње ста ти стич ки зна чај не раз ли ке ка да су у пи-
та њу пер фор ман се за по сле них у од но су на раз ли ке у го ди на ма рад ног 
ста жа. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на кључ не фак то ре мо ти ва ци је и 
за до вољ ства по слом чи јим уна пре ђе њем ме наџ мент ор га ни за ци је мо же 
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знат но уна пре ди ти пер фор ман се сво јих за по сле них и учи ни ти њи хов рад 
про дук тив ни јим.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мо ти ва ци ја, за до вољ ство по слом, пер фор ман се за-
по сле них, ор га ни за ци о на по све ће ност, про дук тив ност

JEL: J24, M12, M54 

У са вре ме ним то ко ви ма по сло ва ња зна чај но ме сто у по сти за њу кон-
ку рент ске пред но сти на тр жи шту има зна ње [Cvjetković et al. 2017]. Уна-
пре ђе ње зна ња, ин ди ви ду ал ног и ор га ни за ци о ног, кроз обу ку и раз вој 
за по сле них и ства ра ње ор га ни за ци о не кул ту ре ко ја под сти че раз ме ну 
иде ја и ми шље ња, пред ста вља кључ ни фак тор успе шног по сло ва ња. Ор-
га ни за ци је као ва жан фак тор успе шног по сло ва ња ис ти чу под сти ца ње 
за до вољ ства за по сле них. Оче ки ва ња за по сле них у по гле ду на пре до ва ња 
и уса вр ша ва ња по ста ју све из ра же ни ја [Јак шић и Јак шић 2014]. 

Мо ти ва ци ја за по сле них игра ва жну уло гу у упра вља њу људ ским 
по тен ци ја ли ма. Пу тем мо ти ва ци је за по сле ни се ве зу ју за ор га ни за ци ју. 
Ме на џе ри уз по моћ мо ти ва ци о них стра те ги ја омо гу ћу ју за по сле ни ма да 
ис ка жу свој ино ва тив ни и кре а тив ни по тен ци јал и да се иден ти фи ку ју 
са ор га ни за ци јом и бу ду јој ло јал ни [Nićin i dr. 2014]. Ис тра жи ва ње [Аli 
et al. 2016] је утвр ди ло да ор га ни за ци ја не мо же да оства ру је по ста вље не 
ци ље ве без мо ти ви са ња за по сле них.

Циљ ме наџ мен та ор га ни за ци је је ускла ђи ва ње ин ди ви ду ал них ци-
ље ва за по сле них са ор га ни за ци о ним ци ље ви ма. Пу тем мо ти ва ци је и 
за до вољ ства за по сле них раз ви ја се по тен ци јал људ ског ка пи та ла чи ји се 
рад ста вља у функ ци ју по сти за ња ци ље ва ор га ни за ци је [Videnović 2012].

Ка ко мо ти ва ци ја до при но си по бољ ша њу пер фор ман си за по сле них, 
циљ ор га ни за ци је је да њи хо ви за по сле ни бу ду ви со ко мо ти ви са ни [Ми-
лановић и Ра до са вље вић Ње гић 2019]. За до вољ ство по слом фор ми ра код 
за по сле них став и осе ћај да по слов ни успех ор га ни за ци је до жи вља ва ју 
као свој лич ни успех [Čukanović Ka ra vi dić i Jo van če vić 2014]. Као нај зна-
чај ни је ве шти не за по сле них у са вре ме ном по сло ва њу, из дво ји ле су се 
ре ша ва ње ком плек сних про бле ма, кри тич ко ми шље ње и кре а тив ност, 
али и аде кват но упра вља ње љу ди ма. Упра во ове ве шти не пред ста вља ће 
кључ успе ха ви со ко ино ва тив них ор га ни за ци ја [Đorđević i dr. 2021].

До са да шња ис тра жи ва ња чи ји је пред мет би ла мо ти ва ци ја и за до-
вољ ство за по сле них ука за ла су на раз ли чи те фак то ре и њи хо ве ме ђу соб-
не ути ца је. За до вољ ство по слом и рад на мо ти ва ци ја по ка за ли су зна ча јан 
ути цај на учи нак за по сле них [Sa ri et al. 2019]. Уко ли ко за по сле ни осе ћа-
ју по др шку сво јих прет по ста вље них они ра де бо ље и по све ће ни ји су 
[Fre ar et al. 2018]. Трем блај и Си мард [2018] уста но ви ли су ди рект ну и 
по зи тив ну ве зу из ме ђу со ци јал не по др шке са рад ни ка и ме на џе ра и учин ка 
на по слу. Уко ли ко се упра вља ње ви ше усме ри на љу де, не го на за дат ке, 
за по сле ни ће од го во ри ти ве ћим рад ним учин ком [Ng 2017]. Ис тра жи ва ње 
је по твр ди ло ути цај ор га ни за ци о не кул ту ре, ста ва ме на џе ра, са др жа ја 
по сла и на гра ђи ва ња оства ре них ре зул та та за по сле них [Sa eed et al. 2013]. 

Про гра ми обу ке, раз во ја и ко му ни ка ци је уну тар ор га ни за ци је има ју 
по зи ти ван од нос и по ве ћа ва ју ор га ни за ци о ну по све ће ност за по сле них. 
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По све ће ност за по сле них до при но си раз во ју ор га ни за ци је, и то пре вас ход-
но кроз ви сок учи нак [Di pa et al. 2021]. Oрганизациона по све ће ност мо же 
се по бољ ша ти ја ча њем ор га ни за ци о не кул ту ре и за до вољ ства по слом 
[Ul fa et al. 2021]. Ис тра жи ва ње [Sil via and Rak hmad 2021] по ка зу је да сна-
жна ор га ни за ци о на по др шка и по зи тив на ор га ни за ци о на кул ту ра има ју 
зна ча јан ути цај на по све ће ност за по сле них у ор га ни за ци ји. Ка рак те ри-
сти ке по сла и пер ци пи ра на ор га ни за ци о на по др шка има ју по зи ти ван и 
зна ча јан ути цај на ан га жо ва ње за по сле них [Siryono 2021]. Ме наџ мент ће 
ути ца ти на за др жа ва ње ви со ко ква ли тет не рад не сна ге та ко што ће им ство-
ри ти усло ве да по бољ ша ју сво је спо соб но сти, по ве ћа ти њи хо ву мо ти ва-
ци ју и пру жи ти им при ли ку да уче ству ју у про це су до но ше ња од лу ка 
док их исто вре ме но по др жа ва ју у упра вља њу про ме на ма [Kossyva 2021].

КОН ЦЕП ТУ АЛ НИ ОКВИР ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

При ка за но ис тра жи ва ње ба зи ра но је на до са да шњим ре зул та ти ма и 
за кључ ци ма ко ји су про из и шли из ана ли зе мо ти ва ци је за по сле них, за-
до вољ ства по слом и пер фор ман си за по сле них. Мо ти ва ци ја је уну тра шњи 
ен ту зи ја зам за по сле них ко ји их под сти че да оства ру ју ефи ка сне ре зул-
та те [Cha ud hary and Shar ma 2012]. Ис тра жи ва ње [Ro ha i zah et al. 2015] је 
као мо ти ва ци о ни фак тор из дво ји ло под сти ца ње уче шћа за по сле них у 
ге не ри са њу но вих иде ја. Ка ко би за по сле ни би ли усме ре ни на ула га ње 
на по ра у оства ри ва њу по ста вље них ци ље ва, они се мо ти ви шу пу тем фи-
нан сиј ских и не фи нан сиј ских ме ра [The re sia et al. 2018]. Ком пен за ци је и 
за до вољ ство по слом су фак то ри ко ји по бољ ша ва ју учи нак за по сле них 
[Dar ma and Su priyan to 2017]. Иа ко је ис тра жи ва ње [Lai 2011] по твр ди ло 
ко ре ла ци је из ме ђу пла та и учин ка за по сле них, не ки ис тра жи ва чи су гери-
шу да за по сле не тре ба мо ти ви са ти кроз про пор ци о нал ну на кна ду пре ма 
уло же ном тру ду то ком ра да [Gup ta and Su bra ma nian 2014]. Исти ау то ри 
ука зу ју на ути цај обу ке и раз во ја као про цес ге не ри са ња рад ног ис ку ства 
кроз зна ње и ве шти не на рад ни учи нак за по сле них.

Пре ма ис тра жи ва њу фак то ри ко ји до при но се за до вољ ству по слом 
су при зна ње за рад, укљу че ност у до но ше ње од лу ка и раз вој ка ри је ре 
[I ne son et al. 2013]. Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка за ли су да кор по ра тив на 
кул ту ра има ути цај на за до вољ ство по слом [Frye 2012; Ra was hdeh et al. 
2015]. Ме ђу фак то ре за до вољ ства по слом из дво ји ли су се раз вој ка ри је ре 
и рад но окру же ње [A ro ki a samy 2013]. Као основ ни усло ви за до вољ ства 
по слом на во де се сле де ћи еле мен ти: мо гућ ност на пре до ва ња, пра ви чан 
си стем за ра де, ин те гра ци ја са рад ни ка и за да та ка, са др жај по сла и ме ђу-
људ ски од но си [Sypni ew ska 2014]. За до вољ ство по слом ре зул тат је ви со-
ко ква ли тет не по др шке за по сле ни ма и по ли ти ке ко ју спро во ди пред у зе ће 
[A bra ham 2012].

Ис тра жи ва ње [Frye 2012] је ука за ло на зна чај кре а тив но сти и оспо-
со бља ва ње за по сле них у оства ри ва њу ви со ког ни воа за до вољ ства по слом. 
Ин ди ви ду ал ни учи нак за по сле них за ви си од њи хо ве мо ти ва ци је, оспо-
со бље но сти и раз во ја, а из ра жа ва се кроз про дук тив ност, ино ва тив ност 
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и ло јал ност [The re sia et al. 2018]. Пер фор ман се за по сле них ко је ути чу на 
њи хов рад ни учи нак су ино ва тив но по на ша ње, пред у зи ма ње ини ци ја ти ве, 
ква ли тет и кван ти тет ра да и оспо со бље ност да се ис пу не ци ље ви [Sa wi tri 
et al. 2016]. Oднос из ме ђу за до вољ ства по слом и учин ка на по слу ве о ма је 
за сту пљен у ли те ра ту ри о ор га ни за ци о ном по на ша њу [Ba ra kat et al. 2015].

По ста вља ње хи по те за

У окви ру овог ра да при ка за но је ис тра жи ва ње ко је се ба зи ра на до-
са да шњим ис ку стви ма и ре зул та ти ма ис тра жи ва ња спро ве де них у овој 
обла сти. Број на ис тра жи ва ња ба ви ла су се ана ли зом мо ти ва ци је за по сле-
них и за до вољ ства по слом и њи хо вим ме ђу соб ним ути ца ји ма и ре ла ци-
ја ма. На осно ву ана ли зи ра них до са да шњих ре зул та та ис тра жи ва ња и на 
ба зи кључ них фак то ра ко ји су се из дво ји ли, кре и ра не су ва ри ја бле ко је 
су би ле пред мет ис тра жи ва ња овог ра да. Циљ ис тра жи ва ња је да се ана-
ли зом на ве де них ва ри ја бли оце ни мо ти ва ци ја за по сле них, за до вољ ство 
по слом и пер фор ман се за по сле них у пред у зе ћи ма и да се на ба зи њи хо вих 
од но са де фи ни шу кључ ни фак то ри ко је тре ба уна пре ди ти ка ко би за по-
сле ни би ли про дук тив ни ји и при вр же ни ји ор га ни за ци ји.

Хи по те зе ко је се до ка зу ју овим ис тра жи ва њем су сле де ће:
Х1. Ва ри ја бле мо ти ва ци је за по сле них по ка зу ју ста ти стич ки зна чај не 

ре ла ци је на ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них;
Х2. Ва ри ја бле за до вољ ства по слом по ка зу ју ста ти стич ки зна чај не ре ла-

ци је на ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них;
Х3. Ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них по ка зу ју ста ти стич ки зна чај не 

раз ли ке у од но су на го ди не рад ног ста жа за по сле них.

МЕ ТО ДО ЛО ШКИ ОКВИР ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ана ли за при ку пље них по да та ка из вр ше на је пу тем ста ти стич ких 
ме то да на осно ву ко јих су утвр ђе не ре ла ци је и од но си из ме ђу ана ли зи ра них 
ва ри ја бли пу тем ко јих се до ка зу ју по ста вље не хи по те зе. При ку пље ни 
по да ци ана ли зи ра ни су пу тем де скрип тив не ста ти сти ке, ко ре ла ци о не и 
ре гре си о не ана ли зе на осно ву ко јих је утвр ђен ути цај ва ри ја бли мо ти ва-
ци је и за до вољ ства за по сле них на њи хо ве пер фор ман се. На осно ву ана-
ли зе ука за но је да ли, и у ко јој ме ри, по сто је ва ри ја ци је у пер фор ман са ма 
за по сле них у од но су на го ди не њи хо вог рад ног ста жа. Ана ли за по да та ка 
из вр ше на је по мо ћу софт вер ског про гра ма IBM SPSS Sta ti stics 26.

Узо рак и на чин при ку пља ња по да та ка

Ис тра жи ва ње је спро ве де но у пр вој по ло ви ни 2021. го ди не. По да ци 
су при ку пље ни пу тем он лајн упит ни ка. Узо рак ис тра жи ва ња об у хва тио 
је ис пи та ни ке ко ји су за по сле ни у пред у зе ћи ма чи је се се ди ште на ла зи 
на те ри то ри ји гра да Бе о гра да. Упит ник је по слат на 300 Е-адре са, а 265 
ис пи та ни ка се ода зва ло по зи ву. Ис пи та ни ци су пу тем ан кет ног упит ни ка 
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од го ва ра ли на пи та ња ве за но за мо ти ва ци ју за по сле них, за до вољ ство 
по слом и по слов не пер фор ман се.

Ис тра жи ва њем су об у хва ће ни ис пи та ни ци ко ји ра де у раз ли чи тим 
при вред ним сек то ри ма и гра на ма. Нај ве ћи про це нат ис пи та ни ка ра ди у 
пред у зе ћи ма сред ње ве ли чи не (47,5%), не што ма њи број њих ра ди у ве-
ли ким пред у зе ћи ма (32,5%) док је нај ма њи број ис пи та ни ка за по сле но у 
ма лим пред у зе ћи ма (20%). Ис пи та ни ци су углав ном за по сле ни у при ват ном 
сек то ру (81,9%) док је ма ли број њих на вео да ра ди у пред у зе ћи ма др жав-
не вла снич ке струк ту ре (18,1%). У ис тра жи ва њу је уче ство ва ло ви ше испи-
та ни ка му шког по ла (65,7%), не го ис пи та ни ка жен ског по ла (34,3%). Са 
аспек та рад ног ста жа ис пи та ни ка ве ћи број је оних чи ји је рад ни стаж 
ма њи од 15 го ди на (62,3%) у од но су на ис пи та ни ке ко ји има ју ви ше од 15 
го ди на рад ног ста жа (37,7%).

Ва ри ја бле ко ри шће не у ис тра жи ва њу

Ис тра жи ва ње се ба ви ло ана ли зом и оце ном ва ри ја бли мо ти ва ци је за-
по сле них, за до вољ ства по слом и по слов них пер фор ман си. Мо ти ва ци ја 
за по сле них у ор га ни за ци ја ма оце ње на је пу тем сле де ћих ва ри ја бли: си гур-
ност по сла (МЗ1), на пре до ва ње у ка ри је ри (МЗ2), за до во ља ва ју ће на кна де 
(МЗ3), при зна ње за рад (МЗ4), пра вед на ор га ни за ци о на по ли ти ка и прави-
ла (МЗ5) и обу ка и раз вој за по сле них (МЗ6). За до вољ ство за по сле них у 
ор га ни за ци ја ма ана ли зи ра но је пу тем сле де ћих ва ри ја бли: ефи ка сна ко му-
ни ка ци ја са ме наџ мен том (ЗП1), до бри од но си са ко ле га ма (ЗП2), ор гани-
за ци о на кул ту ра (ЗП3), уче ство ва ње у до но ше њу од лу ка (ЗП4), за ни мљив 
и уз бу дљив по сао (ЗП5) и кре и ра ње и раз ме на зна ња (ЗП6). Пер фор ман се 
за по сле них об у хва та ју ана ли зу људ ског ка пи та ла пу тем сле де ћих ва ри-
ја бли: зна ње, ве шти не и ком пе тен ци је (ПЗ1), ино ва тив ност и кре а тив ност 
(ПЗ2), при вр же ност ор га ни за ци ји / по све ће ност ра ду (ПЗ3), пре у зи ма ње 
ини ци ја ти ве (ПЗ4), ква ли тет и кван ти тет ра да (ПЗ5), по сти за ње ци ље ва 
ор га ни за ци је (ПЗ6) и спрем ност на при хва та ње про ме на (ПЗ7).

Ис пи та ни ци су на ве де не ва ри ја бле оце њи ва ли на осно ву Ли кер то ве 
ска ле од 1 до 5, пу тем ко је су се са на ве де ним тврд ња ма о ана ли зи ра ним 
ва ри ја бла ма из ја шња ва ли са 1, при че му се уоп ште ни су сла га ли са њи ма, 
или са 5 – где су се у пот пу но сти сло жи ли са тврд ња ма.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Пр во бит но је из вр ше на ана ли за ва ри ја бли пу тем де скрип тив не ста ти-
сти ке. Де скрип тив ном ста ти сти ком утвр ђе не су ми ни мал не и мак си мал-
не вред но сти ана ли зи ра них ва ри ја бли, сред ња вред ност и стан дард но 
од сту па ње. Ка да су у пи та њу ва ри ја бле мо ти ва ци је за по сле них, нај бо ље 
оце ње на ва ри ја бла је МЗ1 – си гур ност по сла (3,91) док је нај сла би ју оце ну 
до би ла ва ри ја бла МЗ5 – пра вил на ор га ни за ци о на по ли ти ка и пра ви ла (3,42). 
Нај бо ље оце ње на ва ри ја бла за до вољ ства по слом је ЗП2 – до бри од но си 
са ко ле га ма (4,22) док је нај ма њу оце ну до би ла ва ри ја бла ЗП6 – кре и ра ње 
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и раз ме на зна ња (3,50). Ва ри ја бле пер фор ман си за по сле них ко је су до би-
ле нај ви шу оце ну су ПЗ1 – зна ње, ве шти не и ком пе тент ност (3,88) и ПЗ6 
– по сти за ње ци ље ва ор га ни за ци је (3,88) док је нај ни жу оце ну до би ла 
ва ри ја бла ПЗ7 – спрем ност на про ме не (3,45). Све ана ли зи ра не ва ри ја бле 
су до бро оце ње не од стра не за по сле них чи је оце не знат но пре ма шу ју 
сред њу вред ност ко ја из но си 2,5.

Ме ђу соб ни ути ца ји и ре ла ци је из ме ђу ана ли зи ра них ва ри ја бли утвр-
ђе ни су пу тем ко ре ла ци о не ана ли зе. Овом ана ли зом утвр ђе но је да ли 
по сто ји ста ти стич ки зна ча јан ути цај ва ри ја бли мо ти ва ци је за по сле них 
на ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них, од но сно ва ри ја бли за до вољ ство 
по слом на ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них.

Та бе ла 1. Ко ре ла ци о на ана ли за ва ри ја бли мо ти ва ци ја за по сле них и ва ри ја бли 
пер фор ман се за по сле них

Ва ри ја бле МЗ1 МЗ 2 МЗ 3 МЗ 4 МЗ 5 МЗ 6
ПЗ 1 0,331** 0,543** 0,601** 0,538** 0,684** 0,396**

ПЗ 2 0,203** 0,723** 0,568** 0,574** 0,644** 0,491**

ПЗ 3 0,231** 0,445** 0,605** 0,564** 0,517** 0,312**

ПЗ 4 0,195** 0,680** 0,666** 0,642** 0,719** 0,638**

ПЗ 5 0,243** 0,453** 0,599** 0,648** 0,540** 0,384**

ПЗ 6 0,146* 0,468** 0,591** 0,562** 0,551** 0,395**

ПЗ 7 0,177** 0,467** 0,455** 0,484** 0,498** 0,173**

** Ко ре ла ци ја је зна чај на на ни воу од 0,01.
* Ко ре ла ци ја је зна чај на на ни воу од 0,05.
Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра.

Ре зул та ти ко ре ла ци о не ана ли зе ука зу ју да су ва ри ја бле мо ти ва ци је 
за по сле них и пер фор ман се за по сле них ус по ста ви ле по зи тив не ре ла ци је 
уме ре ног до ја ког ин тен зи те та. Све оства ре не ре ла ци је по ка зу ју по сто-
ја ње ста ти стич ке зна чај но сти. Ни же ко ре ла ци о не вред но сти и ма њи ин-
тен зи тет ме ђу соб ног ути ца ја оства рен је из ме ђу ва ри ја бли МЗ1 – си гур-
ност по сла и ва ри ја бли ПЗ6 – по сти за ње ци ље ва ор га ни за ци је и ПЗ7 – 
спрем ност на про ме не. Ви со ка вред ност ко ре ла ци је за бе ле же на је код 
ва ри ја бли ПЗ2 – на пре до ва ње у ка ри је ри и ПЗ2 – ино ва тив ност и кре а-
тив ност, као и ва ри ја бла МЗ5 – пра вед на ор га ни за ци о на по ли ти ка и пра-
ви ла и ва ри ја бла ПЗ4 – пре у зи ма ње ини ци ја ти ве.

Та бе ла 2. Ко ре ла ци о на ана ли за ва ри ја бли за до вољ ство по слом и ва ри ја бли пер-
фор ман се за по сле них

Ва ри ја бле ЗП1 ЗП 2 ЗП 3 ЗП 4 ЗП 5 ЗП 6
ПЗ 1 0,514** 0,246** 0,639** 0,559** 0,575** 0,602**

ПЗ 2 0,630** 0,457** 0,737** 0,698** 0,595** 0,717**

ПЗ 3 0,503** 0,364** 0,528** 0,419** 0,495** 0,519**
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ПЗ 4 0,645** 0,450** 0,742** 0,646** 0,556** 0,672**

ПЗ 5 0,631** 0,449** 0,599** 0,493** 0,533** 0,576**

ПЗ 6 0,550** 0,327** 0,574** 0,491** 0,559** 0,596**

ПЗ 7 0,543** 0,449** 0,609** 0,537** 0,352** 0,486**

** Ко ре ла ци ја је зна чај на на ни воу од 0,01.
Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра.

Ко ре ла ци о ни од но си из ме ђу ва ри ја бли за до вољ ство по слом и ва ри ја бли 
по слов не пер фор ман се оства ри ли су по зи тив не ко ре ла ци је ја ког ин тен-
зи те та. Оства ре не вред но сти ко ре ла ци је за бе ле жи ле су ви со ке вред но сти. 
Пер фор ман се за по сле них ПЗ2 – ино ва тив ност и кре а тив ност и ПЗ4 – пре-
у зи ма ње ини ци ја ти ве оства ри ле су ви со ке вред но сти ко ре ла ци је и то са 
ва ри ја бла ма ЗП3 – ор га ни за ци о на кул ту ра и ЗП6 – кре и ра ње и раз ме на 
зна ња.

Ана ли зи ра не ва ри ја бле мо ти ва ци ја за по сле них, за до вољ ство по слом 
и пер фор ман се за по сле них оства ри ле су ста ти стич ки зна чај не вред но сти 
ко ре ла ци је. Сход но то ме, из вр ше на је ре гре си о на ана ли за пу тем ко је је 
уста но вљен по је ди нач ни до при нос не за ви сних ва ри ја бли мо ти ва ци је запо-
сле них и за до вољ ства по слом на ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них.

Та бе ла 3. Ре гре си о ни ути цај ва ри ја бли мо ти ва ци је за по сле них на ва ри ја бле 
пер фор ман си за по сле них (при каз ва ри ја бли ко је су оства ри ле ста ти стич ку зна-
чај ност)

Зависне Независне β t Sig. R² F Sig.

ПЗ1
МЗ3 0,348 4,838 0,000

0,537 49,771 0,000
МЗ5 0,552 7,609 0,000

ПЗ2 МЗ2 0,492
0,291

8,686
4,280

0,000
0,000 0,594 62,755 0,000

МЗ5
ПЗ3 МЗ3 0,417 5,153 0,000 0,414 30,256 0,000

ПЗ4

МЗ1
МЗ2
МЗ3
МЗ5
МЗ6

-0,132
0,242
0,314
0,357
0,191

-3,213
4,828
5,275
5,930
4,128

0,001
0,000
0,000
0,000
0,000

0,683 92,161 0,000

ПЗ5 МЗ4 0,409 4,746 0,000 0,454 35,663 0,000

ПЗ6 МЗ3
МЗ5

0,414
0,281

5,176
3,477

0,000
0,001 0,426 31,759 0,000

ПЗ7
МЗ2
МЗ5
МЗ6

0,268
0,332
-0,313

3,778
3,897
-4,768

0,000
0,000
0,000

0,364 24,519 0,000

Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра.

Ре гре си о ном ана ли зом утвр ђен је до при нос не за ви сних ва ри ја бли 
мо ти ва ци је за по сле них на за ви сне ва ри ја бле пер фор ман си за по сле них за 
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то тал ни R² ре гре си је. У та бе ли су при ка за ни ре зул та ти са мо за оне ва-
ри ја бле мо ти ва ци је за по сле них ко је су оства ри ле ста ти стич ки зна чај не 
вред но сти (p<0,005). На осно ву ре зул та та ре гре си о не ана ли зе утвр ђе но 
је да су мо ти ва ци о ни фак то ри нај бо љи пре дик то ри пре у зи ма ња ини ци-
ја ти ве за по сле них (R²=0,683). Овај по да так нам го во ри да на спо соб ност 
за по сле них да пре у зи ма ју ини ци ја ти ву ути чу мо ти ва ци о ни фак то ри; 
сто га они об ја шња ва ју 68,3% ва ри ја ци ја пре у зи ма ња ини ци ја ти ва од 
стра не за по сле них. Ста ти стич ку зна чај ност има ју све оства ре не вред но-
сти R². Нај ве ћи по је ди нач ни до при нос уна пре ђе њу пер фор ман си за по-
сле них има ју ва ри ја бле мо ти ва ци је МЗ3 – за до во ља ва ју ће на кна де и МЗ5 
– пра вед на ор га ни за ци о на по ли ти ка и пра ви ла.

Та бе ла 4. Ре гре си о ни ути цај ва ри ја бли за до вољ ства по слом на ва ри ја бле пер фор-
ман си за по сле них (при каз ва ри ја бли ко је су оства ри ле ста ти стич ку зна чај ност)

Зависне Независне β t Sig. R² F Sig.

ПЗ1
ЗП2
ЗП3
ЗП5

-0,440
0,693
3,926

-7,225
7,973
0,000

0,000
0,000
0,000

0,574 57,944 0,000

ПЗ2

ЗП1
ЗП3
ЗП4
ЗП6

0,153
0,368
0,243
0,199

2,992
4,761
4,326
3,063

0,003
0,000
0,000
0,002

0,663 84,628 0,000

ПЗ3 ЗП1
ЗП5

0,206
0,234

2,940
3,231

0,004
0,001 0,367 24,889 0,000

ПЗ4
ЗП1
ЗП2
ЗП3

0,214
-0,175
0,511

4,040
-3,116
6,362

0,000
0,002
0,000

0,636 75,066 0,000

ПЗ5 ЗП1
ЗП5

0,352
0,200

5,620
3,080

0,000
0,002 0,491 41,452 0,000

ПЗ6
ЗП1
ЗП3
ЗП5

0,222
0,297
0,237

3,440
3,035
3,535

0,001
0,003
0,000

0,459 36,542 0,000

ПЗ7 ЗП1
ЗП3

0,228
0,357

3,415
3,524

0,001
0,001 0,421 31,229 0,000

Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра.

Та бе ла при ка зу је ре зул та те ре гре си о не ана ли зе где је ис пи тан по је-
ди нач ни до при нос не за ви сних ва ри ја бли за до вољ ства по слом на за ви сне 
ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них. Ре гре си о ни мо дел је утвр дио да су 
све вред но сти R² ста ти стич ки зна чај не. Фак то ри за до вољ ства по слом 
нај бо љи су пре дик то ри ино ва тив но сти и кре а тив но сти за по сле них 
(R²=0,663). То ука зу је да се ино ва тив ност и кре а тив ност за по сле них под-
сти че уна пре ђе њем фак то ра за до вољ ства по слом, при че му ови фак то ри 
об ја шња ва ју 66,3% ва ри ја ци је ино ва тив ног и кре а тив ног по на ша ња за-
по сле них. Нај ве ћи ути цај за до вољ ства по слом на по слов не пер фор ман се 



451

оства ри ле су ва ри ја бле ЗП1 – ефи ка сна ко му ни ка ци ја са ме наџ мен том, 
ЗП3 – ор га ни за ци о на кул ту ра и ЗП5 – за ни мљив и уз бу дљив по сао.

На ред ни сег мент ис тра жи ва ња имао је за циљ да те сти ра раз ли ке у 
пер фор ман са ма за по сле них у од но су на го ди не рад ног ста жа. По сма тра-
не су две гру пе ис пи та ни ка – за по сле ни ко ји су на ве ли да има ју ма ње од 
15 го ди на рад ног ста жа и они ко ји има ју ви ше од 15 го ди на рад ног ста жа. 
Пу тем Т-те ста не за ви сних узо ра ка ис пи та но је да ли по сто ји ста ти стич-
ка зна чај ност у раз ли ка ма ка да су у пи та њу пер фор ман се за по сле них код 
ове две гру пе ис пи та ни ка.

Та бе ла 5. Тест не за ви сних узо ра ка пер фор ман си за по сле них у од но су на го ди-
не рад ног ста жа (ва ри ја бле ко је су оства ри ле ста ти стич ку зна чај ност)

Ле ве нов тест 
за јед на кост 

варијанси
T-тест за јед на кост средстава

F Sig t df
Sig 

(2-ta i-
led)

Сред ња 
вред ност 
раз ли ке 

Ра зли ка 
станд. 
гре шке

95% ин тер вал 
по ве ре ња  
раз ли ке 

до ња гор ња

ПЗ2 Јед на ке 
ва ри јан се 21,261 0,000 3,413 263 0,001 0,488 0,143 0,206 0,769

Не јед на ке 
ва ри јан се 3,127 156,542 0,002 0,488 0,156 0,180 0,796

ПЗ 4 Јед на ке 
ва ри јан се 1,065 0,303 5,191 263 0,000 0,779 0,150 0,483 1,074

Не јед на ке 
ва ри јан се 5,034 189,033 0,000 0,779 0,155 0,474 1,084

ПЗ 6 Јед на ке 
ва ри јан се 7,698 0,006 3,923 263 0,000 0,481 0,123 0,239 0,722

Не јед на ке 
ва ри јан се 3,667 167,214 0,000 0,481 0,131 0,222 0,739

ПЗ7 Јед на ке 
ва ри јан се 6,821 0,010 3,727 263 0,000 0,486 0,131 0,229 0,743

Не јед на ке 
ва ри јан се 3,499 169,675 0,001 0,486 0,139 0,212 0,761

Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра.

Ре зул та ти T-те ста не за ви сних узо ра ка ука за ли су на пер фор ман се 
за по сле них са аспек та го ди на рад ног ста жа. Од се дам ана ли за них ва ри-
ја бли пер фор ман си за по сле них код че ти ри је утвр ђе но по сто ја ње зна чај не 
раз ли ке из ме ђу сред њих вред но сти по слов них пер фор ман си у од но су на 
раз ли чи те го ди не рад ног ста жа. Ре зул та ти при ка за ни у та бе ли ука зу ју 
да код на ве де них ва ри ја бли по сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу ана ли зи ра-
них гру па за по сле них (p<0,005). Код пре о ста ле три ва ри ја бле (ПЗ1, ПЗ2 
и ПЗ5) раз ли ка из ме ђу две гру пе ни је зна чај на, већ слу чај на. Ре зул та ти 
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T-те ста ни су ука за ли на зна чај не раз ли ке код сред ње вред но сти и стан-
дард не гре шке код за по сле них ко ји су има ли раз ли чи те го ди не рад ног 
ста жа, од но сно ко ји су има ли ма ње или ви ше од 15 го ди на рад ног ста жа.

Ка да је у пи та њу пер фор ман са за по сле них ПЗ2 – ино ва тив ност и кре-
а тив ност, ре зул та ти ука зу ју да по сто ји ста ти стич ка зна чај ност у од но су 
на го ди не рад ног ста жа (t=3,127, df=156,542, p<0,02). Код ове ва ри ја бле 
по сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу сред њих вред но сти обе леж ја по гру па ма 
(95%CI: 0,049 – 0,611). На осно ву вред но сти ета ква дра та мо же се за кљу-
чи ти да по сто ји уме рен ути цај рад ног ста жа, од но сно да рад ни стаж 
об ја шња ва 3,98% ино ва тив но сти и кре а тив но сти за по сле них. Ста ти стич-
ка зна чај ност у од но су на го ди не рад ног ста жа за бе ле же на је и код ва ри-
ја бле ПЗ4 – пре у зи ма ње ини ци ја ти ве (t=5,191, df=263, p<0,000 обо стра но, 
95%CI: 0,483 – 1,074). Раз ли ке у го ди на ма рад ног ста жа об ја шња ва ју 9,29% 
спо соб но сти пре у зи ма ња ини ци ја ти ва код за по сле них, чи ме вред ност 
ета ква дра та ука зу је на уме рен ути цај рад ног ста жа на ову ва ри ја блу. 
Ва ри ја бла ПЗ6 – по сти за ње ци ље ва ор га ни за ци је по ка зу је ста ти стич ку 
зна чај ност у од но су на го ди не рад ног ста жа (t=3,923, df=263, p<0,000 обо-
стра но, 95%CI: 0,239 – 0,722). Ета ква драт код ове ва ри ја бле по ка зу је уме-
рен ути цај рад ног ста жа. Раз ли ке у го ди на ма рад ног ста жа об ја шња ва ју 
5,55% по сти за ња ци ље ва ор га ни за ци је од стра не за по сле них. По сто ја ње 
ста ти стич ке зна чај но сти ка да су у пи та њу го ди не рад ног ста жа за бе ле жен 
је и код ва ри ја бле ПЗ7 – спрем ност на про ме не (t=3,727, df=263, p<0,000 
обо стра но, 95%CI: 0,212 – 0,761). Код ове ва ри ја бле за бе ле жен је уме рен 
ути цај рад ног ста жа, од но сно вред ност ета ква дра та ука зу је да раз ли ке 
у го ди на ма рад ног ста жа код за по сле них об ја шња ва ју 5% њи хо ве спрем-
но сти да при хва та ју про ме не.

ДИ СКУ СИ ЈА РЕ ЗУЛ ТА ТА

Ис тра жи ва ње је има ло циљ да утвр ди ути цај мо ти ва ци је за по сле них 
и за до вољ ства по слом на пер фор ман се за по сле них. На осно ву ана ли зе 
де скрип тив не ста ти сти ке, ис пи та ни ци су ука за ли на зна чај ност си гур-
но сти по сла као мо ти ва ци о ног фак то ра, и до брог од но са са ко ле га ма као 
фак то ра за до вољ ства по слом. Ре зул та ти ма је ис так нут зна чај зна ња, ве-
шти на и ком пе тен ци ја и по сти за ња ци ље ва ор га ни за ци је као фак то ра 
пер фор ман си за по сле них.

Ко ре ла ци о не вред но сти из ме ђу ва ри ја бли мо ти ва ци је за по сле них и 
по слов них пер фор ман си оства ри ле су ста ти стич ки зна чај не вред но сти. 
Оства ре не су по зи тив не и ви со ке ко ре ла ци је ко је ука зу ју на ја ку по ве за-
ност из ме ђу ових ва ри ја бли. Ре зул та ти су ис та кли зна чај и ути цај ва рија-
бле на пре до ва ње у по слу, слич но прет ход ним ре зул та ти ма ис тра жи ва ња 
[A ro ki a samy 2013; Ine son et al. 2013; Sypni ew ska 2014], и уло гу пра вич не 
ор га ни за ци о не по ли ти ке и пра ви ла као што су и прет ход ни ре зул та ти 
ис тра жи ва ња ука за ли [A bra ham 2012]. Мо гућ ност на пре до ва ња је ва ри-
ја бла ко ја је нај ве ћу ко ре ла ци о ну вред ност оства ри ла са ва ри ја блом ино-
ва тив ност и кре а тив ност. Уса вр ша ва њем сво јих спо соб но сти и ве шти на 
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за по сле ни ће би ти мо ти ви са ни за кре и ра ње но вих иде ја и ис ка зи ва ње свог 
ино ва тив ног и кре а тив ног по тен ци ја ла. У окол но сти ма пра вед ног функ-
ци о ни са ња ор га ни за ци о не по ли ти ке, за по сле ни ће би ти охра бре ни да 
пре у зи ма ју ини ци ја ти ве за спро во ђе ње но вих иде ја и про ме на у по слова-
њу. У та квим ор га ни за ци о ним кли ма ма ове иде је би ле би пре по зна те и 
по др жа не од стра не ор га ни за ци је док би за по сле ни би ли мо ти ви са ни да 
уло же на пор и труд у њи хо ву што ефи ка сни ју ре а ли за ци ју. Ре гре си о на 
ана ли за је по твр ди ла да ана ли зи ра не ва ри ја бле мо ти ва ци је нај ве ћи ути цај 
има ју упра во на ва ри ја блу пре у зи ма ње ини ци ја ти ве. Ре зул та ти ре гре си-
о не ана ли зе су још јед ном по твр ди ли до при нос ва ри ја бле пра вед на орга-
ни за ци о на по ли ти ка и пра ви ла, чи ји је ути цај по твр ђен код ско ро свих ана-
ли зи ра них ва ри ја бли пер фор ман си за по сле них. На ве де ним ре зул та ти ма 
је по твр ђе но да ва ри ја бле мо ти ва ци је за по сле них по ка зу ју ста ти стич ки 
зна чај не ре ла ци је на ва ри ја бле пер фор ман се за по сле них, на осно ву че га 
се мо же за кљу чи ти да је до ка за на хи по те за 1.

Ва ри ја бле за до вољ ства по слом и пер фор ман се за по сле них оства ри ле 
су ста ти стич ки зна чај не вред но сти ви со ких ко ре ла ци ја. Ови од но си ука-
зу ју да се уна пре ђе њем фак то ра за до вољ ства по слом мо гу уна пре ди ти 
пер фор ман се за по сле них. Слич но ре зул та ти ма прет ход них ис тра жи ва ња 
[Frye 2012; Ra was hdeh et al. 2015], нај ве ћи ути цај је оства ри ла ва ри ја бла 
ор га ни за ци о на кул ту ра. Ва ри ја бла ор га ни за ци о на кул ту ра је нај ве ћи 
ути цај оства ри ла на ва ри ја бле ино ва тив ност и кре а тив ност и пре у зи ма ње 
ини ци ја ти ве. Уко ли ко је ор га ни за ци о на кли ма у пред у зе ћи ма мо ти ви-
шу ћа и спо соб на да под стак не за по сле не на раз ме ну иде ја и ми шље ња, 
они ће би ти охра бре ни да ис ка жу свој ино ва тив ни и кре а тив ни по тен ци-
јал. За до вољ ни рад ник ће не се бич но да ти свој до при нос у пре у зи ма њу 
ини ци ја ти ве за но ве по слов не по ду хва те и про ме не ко је са со бом но си 
са вре ме но по сло ва ње. Ва ри ја бла ино ва тив ност и кре а тив ност је зна ча јан 
од нос оства ри ла са ва ри ја блом кре и ра ње и раз ме на зна ња. Да би ор га ни-
за ци о на кул ту ра би ла спо соб на да под сти че ино ва тив но и кре а тив но 
де ло ва ње, она, пре све га, мо ра да омо гу ћи не сме та ни про ток ин фор ма-
ци ја и зна ња. Раз ме на зна ња, иде ја и ми шље ња ме ђу за по сле ни ма ства ра 
тим ски дух и по ди же ефи ка сност њи хо вог де ло ва ња ко ји је усме рен ка 
по сти за њу ор га ни за ци о них ци ље ва. Ре зул та ти ре гре си о не ана ли зе по твр-
ди ли су да фак то ри за до вољ ства по слом нај ве ћи до при нос да ју ино ва тив-
но сти и кре а тив но сти за по сле них. Још јед ном се ука зу је да је за до во љан 
рад ник спо со бан да пру жи ор га ни за ци ји и ви ше не го што се од ње га 
оче ку је. Ре зул та ти ма ре гре си о не ана ли зе по твр ђе но је да ор га ни за ци о на 
кул ту ра и ефи ка сна ко му ни ка ци ја са ме наџ мен том омо гу ћу је усло ве да 
се раз ви ја ју пер фор ман се за по сле них, че му знат но до при но си и мо гућ-
ност оба вља ња за ни мљи вог и уз бу дљи вог по сла. На ве де не тврд ње и ре-
ла ци је за сни ва ју се на ста ти стич ки зна чај ним вред но сти ма оства ре них 
ре зул та та. На осно ву на ве де ног мо же се за кљу чи ти да ва ри ја бле за до вољ-
ство по слом оства ру ју ста ти стич ки зна чај не ре ла ци је на ва ри ја бле пер фор-
ман се за по сле них, за хва љу ју ћи че му је по твр ђе на хи по те за 2.
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На осно ву ре зул та та те ста не за ви сних узо ра ка ва ри ја бли пер фор ман-
си за по сле них ука за но је да по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у одно-
су на го ди не рад ног ста жа. Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке код за по сле них 
са по ра стом бро ја го ди на рад ног ста жа, за бе ле же не су код ви ше ана ли-
зи ра них ва ри ја бли пер фор ман си за по сле них. За по сле ни су спо соб ни да 
пре у зи ма ју ини ци ја ти ву без об зи ра на го ди не рад ног ста жа и ис ку ство. 
Њих мо ти ви ше по вољ на ор га ни за ци о на кул ту ра и кли ма, пра ве дан од нос 
пре ма њи ма и аде кват на на гра да за њи хо во за ла га ње и труд. Са по ра стом 
бро ја го ди на рад ног ста жа и уз кон ти ну и ра ни про цес уса вр ша ва ња, за-
по сле ни има ју ве ћу мо гућ ност да ис ка жу свој кре а тив ни и ино ва тив ни 
по тен ци јал на чи ји зна чај ука зу ју и прет ход ни ре зул та ти ис тра жи ва ња 
[Frye 2012; Sa wi tri et al. 2016]. За по сле ни ко ји има ју ви ше го ди на рад ног 
ста жа ви ше су усме ре ни ка оства ри ва њу ин ди ви ду ал них ци ље ва и те же 
ка по сти за њу ци ље ва ор га ни за ци је. Ис ку ство у ра ду им по ма же да при-
хва та ју но ви не и про ме не ко је из и ску ју са вре ме ни то ко ви по сло ва ња и 
та ко ути чу на сма ње ње от по ра код при хва та ња про ме на у окви ру ор га ни-
за ци је. Ре зул та ти Т-те ста су по твр ди ли ста ти стич ки зна чај не раз ли ке код 
ви ше ана ли зи ра них ва ри ја бли пер фор ман си за по сле них у од но су на раз-
ли ке у го ди на ма рад ног ста жа. Сход но на ве де ном, ука зу је се да ва ри ја бле 
пер фор ман се за по сле них по ка зу ју ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но-
су на го ди не рад ног ста жа за по сле них, чи ме је до ка за на хи по те за 3.

ЗА КЉУ ЧАК

При ме ном ста ти стич ких ме то да и на ба зи ре зул та та ко ји има ју ста-
ти стич ку зна чај ност, по твр ђен је ути цај мо ти ва ци је и за до вољ ства по слом 
на пер фор ман се за по сле них, на осно ву че га су хи по те зе до ка за не, а ци-
ље ви ис тра жи ва ња оства ре ни. Ис тра жи ва ње је ис та кло зна чај ор га ни за-
ци о не кул ту ре и пра вед не ор га ни за ци о не по ли ти ке и пра ви ла као сна жног 
фак то ра ко ји ути че на пер фор ман се за по сле них, уз мо гућ ност на пре до-
ва ња на по слу. У овим окол но сти ма за по сле ни су спрем ни да ис ка жу свој 
ино ва тив ни и кре а тив ни по тен ци јал и да пре у зму ини ци ја ти ву за но ве 
по слов не иде је и про ме не. На ба зи кри тич ког раз ми шља ња и кре а тив ног 
де ло ва ња људ ског ка пи та ла гра де се ино ва тив не ор га ни за ци је ко је пред-
ста вља ју кључ ни фак тор у бор би за кон ку рент ску пред ност на тр жи шту. 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу да по слу же ме на џе ри ма да из град њом 
по вољ не ор га ни за ци о не кул ту ре и по ли ти ке упра вља ња уна пре де пер-
фор ман се сво јих за по сле них. Бу ду ћи прав ци ис тра жи ва ња мо гли би се 
усме ри ти ка ана ли зи ути ца ја раз ли чи тих аспе ка та ор га ни за ци о не кул ту-
ре и по ли ти ке на пер фор ман се за по сле них.
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SUM MARY: Em ployee  mo ti va tion and job sa tis fac tion are the su bject of nu me ro us 
stu di es. This to pic is an inex ha u sti ble so ur ce of new know led ge and due to its re le van ce, 
it oc cu pi es the at ten tion of many re se ar chers. Mo dern bu si ness flows dic ta te the con di-
ti ons from which new fac tors ari se that en co u ra ge em ployee  mo ti va tion and sa tis fac tion. 
A sa tis fied wor ker is dri ven by ent hu si asm that mo ti va tes him to ac hi e ve mo re ef fec ti ve 
work re sults. Such wor kers af fect hig her pro duc ti vity, which con tri bu tes to mo re ef fi ci ent 
ac hi e ve ment of or ga ni za ti o nal go als. The su bject of this pa per is the analysis of the im pact 
of mo ti va tion and job sa tis fac tion on bu si ness per for man ce of em ployee s. The re sults of 
the cor re la tion analysis con fir med the exi sten ce of sta ti sti cally sig ni fi cant re la ti on ships 
bet we en the va ri a bles of mo ti va tion and job sa tis fac tion and the va ri a bles of em ployee  
per for man ce. The re gres sion mo del in di ca ted that em ployee  mo ti va tion fac tors had the 
gre a test im pact on ta king the ini ti a ti ve as em ployee  per for man ce. The va ri a bles of em-
ployee  mo ti va tion that ha ve ma de the lar gest in di vi dual con tri bu tion to em ployee  per for-
man ce are sa tis fac tory re mu ne ra tion and fa ir or ga ni za ti o nal po li ci es and ru les. The re sults 
of the re gres sion analysis con fir med the gre a test in flu en ce of job sa tis fac tion fac tors on 
the va ri a bles in no va tion and cre a ti vity, whi le the gre a test in di vi dual con tri bu tion was 
ma de by the va ri a bles ef fec ti ve com mu ni ca tion with ma na ge ment, or ga ni za ti o nal cul tu-
re, as well as in te re sting and ex ci ting work. Ba sed on the re sults of the t-test, a sta ti sti cally 
sig ni fi cant dif fe ren ce was fo und when it co mes to em ployee  per for man ce in re la tion to 
dif fe ren ces in years of ser vi ce. The re sults of the re se arch in di ca te the key fac tors of mo-
ti va tion and job sa tis fac tion, the im pro ve ment of which can sig ni fi cantly im pro ve the 
per for man ce of its em ployee s and ma ke the ir work mo re pro duc ti ve.

KEYWORDS: mo ti va tion, job sa tis fac tion, em ployee  per for man ce, or ga ni za ti o nal 
com mit ment, pro duc ti vity
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СА ЖЕ ТАК: Про бле ма ти ка аде кват ног ме ре ња упо тре бе не ма те ри-
јал не имо ви не и пра ће ња ње ног ути ца ја на фи нан сиј ске пер фор ман се ор-
га ни за ци је по след њих де це ни ја пре мо шћа ва се по мо ћу мер но-упра вљач ког 
мо де ла ко ји об је ди њу је фи нан сиј ске и не фи нан сиј ске ин ди ка то ре успе шно-
сти – Ba lan ced Sco re card (BSC). Ка ко је у овом ра ду па жња усме ре на ка 
бан ка ма као пред став ни ца ма са вре ме них фи нан сиј ских ор га ни за ци ја, пред-
мет ис тра жи ва ња је ис пи ти ва ње мо гућ но сти при ме не по ме ну тог мо де ла 
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у ана ли зи бан кар ских пер фор ман си. Циљ ис тра жи ва ња је да се ква ли та тив-
ном ме то до ло ги јом (пре гле дом по сто је ћих ра до ва у ли те ра ту ри) ана ли зи-
ра да ли је BSC мо дел при ме њив за ана ли зу бан кар ских пер фор ман си, а 
по том и кван ти та тив ном ме то до ло ги јом (по ве зи ва њем две ју BSC пер спек-
ти ва – ин тер них по слов них про це са и ку па ца) ис пи та ти ка ко де тер ми нан-
те TAM и SER VQU AL мо де ла ути чу на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског 
бан кар ства. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње спро ве де но је ме то дом ан ке те на 
те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је кра јем 2020. го ди не, а узо рак је об у хва тио 
324 ис пи та ни ка. За об ра ду при ку пље них по да та ка ко ри шћен је ста ти стич ки 
софт вер SPSS Sta ti stics.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: елек трон ско по сло ва ње ба на ка, са тис фак ци ја ко ри-
сни ка, BSC мо дел, TAM мо дел, SER VQU AL мо дел

УВОД

Функ ци о ни са ње бан кар ског сек то ра 21. ве ка ка рак те ри ше кон ти ну и-
ра но су о ча ва ње ње му при па да ју ћих фи нан сиј ских ин сти ту ци ја са тур бу-
лент ним по слов ним окру же њем и њи хо во при ла го ђа ва ње убр за ним тех-
но ло шким про ме на ма. Ка ко по слов но окру же ње углав ном ни је ди рек тан 
из вор мо гућ но сти за на пре дак, бан ке се кат кад мо ра ју окре ну ти се би, од-
но сно по све ти ти ра ду на до дат ном уна пре ђе њу соп стве них услу га и пер-
фор ман си. По ла зна осно ва ова квих ак тив но сти на ла зи се у аде кват ном 
ме ре њу упо тре бе не ма те ри јал не ак ти ве и пра ће њу ње ног ути ца ја на фи нан-
сиј ске пер фор ман се соп стве не ор га ни за ци је. Из вр сну осно ву за ре ша ва ње 
ове про бле ма ти ке да ли су ау то ри Ка план и Нор тон [Ka plan and Nor ton 1992] 
кон стру и сав ши 90-их го ди на про шлог ве ка са вре ме ни си стем за ме ре ње и 
упра вља ње пер фор ман са ма – BSC. Овај си стем об у хва тио је не са мо тра-
ди ци о нал на, фи нан сиј ска ме ри ла пер фор ман си (фи нан сиј ска пер спек ти ва), 
већ и са вре ме не, не фи нан сиј ске ин ди ка то ре успе шно сти (пер спек ти ва 
ку па ца, пер спек ти ва ин тер них по слов них про це са, и пер спек ти ва уче ња 
и ра ста), кроз ко је се кри ста ли шу и ње го ве че ти ри ба зич не пер спек ти ве.

Ме ђу овим пер спек ти ва ма, по себ ну па жњу за вре ђу је она ори јен тиса-
на ка куп ци ма, нај пре због за па жа ња да куп ци са вре ме ног до ба, ге не рал но 
по сма тра но, има ју ве ћа и ком плек сни ја оче ки ва ња. У до ме ну бан кар ских 
услу га, то се од но си на зах те ве ве за не за ви ше ни вое „удоб но сти” и флек-
си бил но сти ко ри шће ња услу га (по пут: обез бе ђи ва ња пла ћа ња ра чу на 
пу тем ин тер не та, про ве ре ста ња на ра чу ну, пре но са сред ста ва на дру ге 
ра чу не и слич но), од но сно на зах те ве за обез бе ђи ва ње јед но став них, али 
де ло твор них ала та за упра вља ње фи нан си ја ма [Sa deg hi and Han za ee 2010]. 
Бу ду ћи да тра ди ци о нал но бан кар ство та ква оче ки ва ња ни је мо гло ис пу-
ни ти, бан ке су сво јим кли јен ти ма на рас по ла га ње ста ви ле са вре ме ни ју и 
при хва тљи ви ју ал тер на ти ву – елек трон ско бан кар ство. Ин тер нет си стем 
као ре во лу ци о нар ни ино ва тор ко ји ме ња тра ди ци о нал но по сло ва ње и 
„пра ви ла игре” у тр жи шној утак ми ци, од но сно на чи не оства ри ва ња кон-
ку рент ске пред но сти, то им је и омо гу ћио.

Пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду је ис пи ти ва ње мо гућ но сти при-
ме не BSC мо де ла у ана ли зи бан кар ских пер фор ман си. При том, ак це нат 
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ће би ти ста вљен на по ве зи ва ње две пер спек ти ве BSC мо де ла у кон тек сту 
елек трон ског бан кар ства – пер спек ти ве ин тер них по слов них про це са и 
пер спек ти ве ку па ца. Циљ ис тра жи ва ња је утвр ђи ва ње да ли је BSC мо дел 
примењив за ана ли зу бан кар ског по сло ва ња, као и утвр ђи ва ње да ли де-
тер ми нан те елек трон ског бан кар ства (пер ци пи ра на ко ри сност, ла ко ћа 
ко ри шће ња, пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност, и од го вор ност) ути чу 
на за до вољ ство ко ри сни ка/кли је на та бан ке, и уко ли ко ути чу, ко ли ки је 
сте пен и ка ква је при ро да тог ути ца ја. Зна чај ис тра жи ва ња огле да се у 
чи ње ни ци да ће ње го ви ре зул та ти до при не ти пре ва зи ла же њу уо че не праз-
нине која по сто ји у на ци о нал ној ли те ра ту ри по пи та њу им пле мен та ци је 
BSC мо де ла у ана ли зи бан кар ске успе шно сти.

ПРЕ ГЛЕД ВЛА ДА ЈУ ЋИХ СТА ВО ВА У ЛИ ТЕ РА ТУ РИ

BSC мо дел

Кра јем 1980-их го ди на про шлог ве ка мно ги ау то ри из ра зи ли су за-
бри ну тост због тра ди ци о нал них си сте ма ме ре ња пер фор ман си усме ре них 
ис кљу чи во на фи нан сиј ске ме три ке [Ho que 2014]. За бри ну тост је иза зва-
на кључ ним не до ста ци ма по ме ну тих мер них си сте ма ко ји про ис ти чу из 
њи хо ве не мо гућ но сти да об у хва те и при ка жу зна чај упо тре бе не ма те ри-
јал них ре сур са ор га ни за ци ја у про це су за у зи ма ња кон ку рент ске тр жи шне 
по зи ци је [Pešalj 2006]. Од го вор на та кве не до стат ке, по чет ком 1990-их 
го ди на про шлог ве ка, да ли су ау то ри Ка план и Нор тон [Ka plan and Nor ton 
1996] пред ста вив ши јав но сти ино ва тив ну кон цеп ци ју ме ре ња пер фор-
ман си кроз мо дел из ба лан си ра не ли сте ре зул та та – BSC. Ова кон цеп ци ја 
под ра зу ме ва да топ ме наџ мент, по ла зе ћи од де фи ни са не стра те ги је орга-
ни за ци је ко јом ру ко во ди, раз ви је кон крет не ци ље ве, за дат ке, ме ри ла пер-
фор ман си и ини ци ја ти ве, од но сно ус по ста ви мо де ле за ре а ли за ци ју поме-
ну тог стра те шког про гра ма. BSC мо дел се, сход но то ме, обич но де фи ни ше 
као алат за упра вља ње и кон тро лу ко ји пру жа оквир за пре во ђе ње стра-
те ги је у кон крет не ак ци је пу тем ску па ме ри ла пер фор ман си, тј. ме три ка 
ко је пра те на пре дак ор га ни за ци је у од но су на по ста вље не ци ље ве и одре-
ђе не за дат ке. Стра те шке ме три ке су рас по ре ђе не у окви ру од ре ђе ног броја 
пер спек ти ва ко је омо гу ћа ва ју ува жа ва ње: сло же но сти циљ не функ ци је 
ор га ни за ци је, зна ча ја не ма те ри јал них ре сур са и про мен љи во сти усло ва 
у окру же њу [Jolović and Jo lo vić 2020; Gum bus and Lus si er 2006; Pe šalj 2006]. 
Реч је о че ти ри ба зич не пер спек ти ве [Ka plan and Nor ton 1996]:

1. Фи нан сиј ској пер спек ти ви;
2. Пер спек ти ви ку па ца;
3. Пер спек ти ви ин тер них по слов них про це са; и 
4. Пер спек ти ви уче ња и ра ста.

Уоп ште но по сма тра но, фи нан сиј ска пер спек ти ва (не рет ко пред ста вље-
на у нов ча ном об ли ку), об у хва та ме три ке чи ја је ва жност са ста но ви шта 
ак ци о на ра из у зет на (при мар ни циљ пер спек ти ве је по ве ћа ње вред но сти 
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за ак ци о на ре). Пер спек ти ва ку па ца од но си се на ме три ке ко је мо гу ука-
за ти да ли су и на ко ји на чин за до во ље ни зах те ви ку па ца (при мар ни циљ 
пер спек ти ве је по ве ћа ње за до вољ ства и ло јал но сти ку па ца). Пер спек ти-
ва ин тер них по слов них про це са обез бе ђу је пре глед мер них по да та ка 
ко ји оце њу ју уну тра шњи рад ор га ни за ци је (при мар ни циљ пе р спек ти ве је 
оства ри ва ње кон ку рент ске пред но сти и при вла че ње но вих ку па ца); док 
пер спек ти ва уче ња и ра ста об у хва та ме три ке ко је про це њу ју сте пен уну-
тра шњег ра ста и раз во ја (при мар ни циљ пер спек ти ве је оства ре ње де фи-
ни са них стра те шких ци ље ва) [Reynolds et al. 2019; Ka plan and Nor ton 1996].

BSC на сле де ћих шест на чи на до при но си по зи тив ним ре зул та ти ма 
ор га ни за ци је – пру жа фо кус, ути че на ја сно ћу по ста вље них ци ље ва, обез-
бе ђу је ускла ђи ва ње са ци ље ви ма, обез бе ђу је ве ћу од го вор ност за по сле них, 
омо гу ћа ва пра ће ње пер фор ман си, и под сти че раст [Gum bus and Lus si er 
2006]. Ипак, нај ве ћа вред ност овог са вре ме ног кон цеп та за ме ре ње пер-
фор ман си, упра вља ње и кон тро лу ор га ни за ци је огле да се у ње го вој флек-
си бил но сти и жи вот но сти. На и ме, по сто је ве ли ке мо гућ но сти за мо ди-
фи ко ва ње и при ла го ђа ва ње овог кон цеп та ра зно ли ким ор га ни за ци ја ма, 
њи хо вим по тре ба ма и усло ви ма у окру же њу, што је, с об зи ром на стал не 
тр жи шне про ме не и ком плек сност но вих зах те ва од стра не ме наџ мен та, 
и нај ва жни је за је дан мо дел ме ре ња пер фор ман си [Pešalj 2006]. BSC мо дел 
мо ди фи ко ван на на чин да се мо же при ме ни ти за ана ли зу бан кар ских 
пер фор ман си пред ста вљен је гра фич ки (Гра фи кон 1).

О мо гућ но сти при ме не BSC мо де ла у ана ли зи бан кар ских пер фор-
ман си све до че следеће сту ди је. У ис тра жи ва њу ау то ра Ки ма и Деј вид сона 
[Kim and Da vid son 2004], BSC мо дел је ко ри шћен за про це ну од но са ко-
ри сти и тро шко ва при ли ком при ме не ин фор ма ци о них тех но ло ги ја у ко-
реј ском бан кар ском сек то ру. У по ме ну тој сту ди ји пер спек ти ва ин тер них 
по слов них про це са по ве за на је са фи нан сиј ском пер спек ти вом, та ко што 
је ис пи та но ка ко при ме на ин фор ма ци о них тех но ло ги ја и елек трон ског 
бан кар ства ути че на: по слов ну ефи ка сност, про фи та бил ност, струк ту ру 
тро шко ва и оста ле фи нан сиј ске по ка за те ље бан ке. Осим то га, пер спек-
ти ва ин тер них по слов них про це са по ве за на је и са пер спек ти вом ку па ца, 
та ко што је ис пи та но ка ко елек трон ско бан кар ство ути че на: за до вољ ство, 
ло јал ност и ре тен ци ју ку па ца. По ме ну то ис тра жи ва ње пру жи ло је две 
ве о ма ва жне прак тич не им пли ка ци је. Пр ва се од но си на за па жа ње да ће 
бан ка, уко ли ко бу де ко ри сти ла елек трон ско бан кар ство, сма њи ти тро шко-
ве и по ве ћа ти про дук тив ност и про фи та бил ност. Дру га им пли ка ци ја 
од но си се на за па жа ње да ру ко во ди о ци ба на ка мо гу и тре ба ју ко ри сти ти 
BSC мо дел за ана ли зу бан кар ских пер фор ман си.

Сту ди ја Че на и ко а у то ра [Chen et al. 2008] по твр ди ла је на при ме ру 
тај ван ског бан кар ског сек то ра да се BSC мо дел мо же сма тра ти по год ним 
за ана ли зу пер фор ман си ба на ка. Овим ис тра жи ва њем, ау то ри су на го ве-
сти ли „све о бу хват ност” BSC мо де ла, од но сно ис та кли ње го ву ве зив ну 
уло гу у об је ди ња ва њу и упо ре ђи ва њу број них по ка за те ља из че ти ри ба-
зич не пер спек ти ве. Ка ко ови ау то ри на во де, за хва љу ју ћи BSC мо де лу 
бан ка сво је по слов не пер фор ман се мо же ана ли зи ра ти на осно ву сло же ног 



463

при сту па ко ји по ве зу је ка ко фи нан сиј ске, та ко и не фи нан сиј ске по ка за те ље, 
те све ак тив но сти оба вља ти на осно ву уна пред де фи ни са не стра те ги је.
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Гра фи кон 1. Мо ди фи ко ва ни мо дел BSC-а за по тре бе ана ли зе пер фор ман си ба на ка
Из вор: Ау то ри, при ла го ђе но пре ма [Kim and Da vid son 2004].

Ис тра жи ва ње о при ме њи во сти BSC мо де ла на до ма ћем тр жи шту 
вр ши ла је ау тор ка До ма но вић [Domanović 2017]. Она у сво јој сту ди ји ис-
ти че да овај мо дел за ана ли зу по слов них пер фор ман си у Ре пу бли ци Ср-
би ји углав ном ко ри сте са мо ор га ни за ци је ко је су под упли вом ино стра ног 
ка пи та ла, тј. оне ко је су сход но свом вла сни штву у оба ве зи да ино стра ним 
(су)вла сни ци ма под но се из ве шта је у скла ду са њи хо вом (ино стра ном) 
по слов ном прак сом, од но сно, у скла ду са нај но ви јим трен до ви ма ме ре ња 
ефи ка сно сти по сло ва ња. У ис тра жи ва њу се на во ди да је све ви ше за по-
сле них рад ни ка у до ма ћим пред у зе ћи ма упо зна то са ка рак те ри сти ка ма 
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BSC мо де ла, те да су ме на џе ри пред у зе ћа ко ја су им пле мен ти ра ла мо дел 
за до вољ ни ефек ти ма ње го ве при ме не. С дру ге стра не, у ис тра жи ва њу се 
на во ди да и код ме на џе ра пред у зе ћа ко ја још увек ни су при ме ни ла овај 
по слов ни мо дел по сто ји ен ту зи ја зам и во ља за ње го вом упо тре бом у бу-
дућ но сти.

Уз то, до ма ћи ис тра жи ва чи [Peković et al. 2020] ис пи ти ва ли су да ли 
је BSC мо дел при ме њив за оце ну пер фор ман си чла но ва управ них од бо ра 
ком па ни ја ко је по слу ју на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је. Ре зул та ти ис тра-
жи ва ња по ка за ли су да је BSC мо дел упо тре бљив за оце ну пер фор ман си 
чла но ва управ них од бо ра ком па ни ја, из ме ђу оста лог и ба на ка, као и да 
чла но ви управ них од бо ра сво јим ком пен за ци ја ма, ко је се по сма тра ју као 
ула га ње у људ ски ка пи тал, по зи тив но ути чу на фи нан сиј ске пер фор ман се 
ком па ни ја (ROE и ROA).

Ка ко је већ ра ни је ис так ну то, пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду је 
ис пи ти ва ње при ме њи во сти BSC мо де ла у ана ли зи бан кар ских пер фор-
ман си. Сле де ћи на ве де не прак тич не ис тра жи вач ке при сту пе, а у скла ду 
са уста но вље ним пред ме том и ци љем ис тра жи ва ња, пр ва ис тра жи вач ка 
хи по те за у овом ра ду мо же се фор му ли са ти на сле де ћи на чин:

• Х01: BSC мо дел је при ме њив за ана ли зу бан кар ских пер фор ман си.

Ау то ри BSC мо де ла, Ка план и Нор тон [Ka plan and Nor ton 1996] у 
не ко ли ко сво јих сту ди ја твр ди ли су да по сто ји се квен ци јал на за ви сност 
из ме ђу че ти ри пер спек ти ве сâмог мо де ла. Иа ко су од са мог по чет ка те о-
рет ски по др жа ни од стра не број них ис тра жи ва ча, да тој тврд њи је го ди-
на ма не до ста ја ла ем пи риј ска по др шка. Ту по др шку упу ти ли су ау то ри 
За хур и Са хаф [Za ho or and Sa haf 2018] спро во ђе њем ем пи риј ског ис тра-
жи ва ња у бан кар ском сек то ру Ин ди је, у ко ме су у хи по те за ма из не ли 
тврд ње да су све че ти ри пер спек ти ве у окви ру BSC мо де ла ме ђу соб но 
по ве за не, те да се на ла зе у узроч но-по сле дич ном од но су. Ре зул та ти ис-
тра жи ва ња су по ка за ли да пер спек ти ва уче ња и ра ста има по зи ти ван 
ути цај на пе р спек ти ву ин тер них по слов них про це са, ко ја по том по зи тив-
но ути че на пер спек ти ву ку па ца ко ја, та ко ђе, у крај њој ин стан ци по зи-
тив но ути че на фи нан сиј ску пер спек ти ву. Глав ни до при нос по ме ну те 
сту ди је огле да се у пру жа њу ем пи риј ске по др шке при ме њи во сти BSC 
мо де ла при ли ком ана ли зе бан кар ских пер фор ман си. Ово ис тра жи ва ње 
ће, пак, по ве за ти две пер спек ти ве BSC мо де ла, и то пер спек ти ву ин тер них 
по слов них про це са и пер спек ти ву ку па ца, од но сно, ис пи та ће ка ко де тер-
ми нан те елек трон ског бан кар ства ути чу на за до вољ ство ко ри сни ка елек-
трон ског бан кар ства.

Де тер ми нан те за до вољ ства кли је на та бан ке при ли ком  
ко ри шће ња услу га елек трон ског бан кар ства

За до вољ ство ко ри сни ка услу га ма је ре зул тат уо че ног ква ли те та или 
вред но сти [O li ver 1999]. Ау тор ка Ма ти ла [Mat ti la 2001] је у јед ном од сво-
јих ис тра жи ва ња утвр ди ла да се кључ успе шно сти ба на ка у по сло ва њу 
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пу тем елек трон ског бан кар ства на ла зи упра во у за до вољ ству кли је на та, 
те да бан ке ко ри сте раз ли чи те ме то де ка ко би сво је услу ге при ла го ди ле 
њи хо вим по тре ба ма. Ел-Ка ше ир и ко а у то ри [El-Kas he ir et al. 2009] у свом 
ис тра жи ва њу ис ти чу да се свим бан кар ским ка на ли ма нај бо ље упра вља 
ка да се при мар ним ци љем про гла си по сти за ње ви со ког сте пе на за до вољ ства 
и ре тен ци је кли је на та. Ри кел ме и ко а у то ри [Ri qu el me et al. 2009] сма тра ју 
да је за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства ди рект но по ве за но 
са ква ли те том услу га ко је ен ти тет ну ди; док су Ка са ло-Ари њо и ко а у то-
ри [Casaló Ariño et al. 2008] до ка за ли да за до вољ ство кли је на та услу га ма 
бан ке има по зи ти ван ути цај на њи хо ву ло јал ност и по зи тив ну усме ну 
про па ган ду (енгл. Word of Mo uth – WOM) ко ју ће не по сред но спро во ди ти. 

По зна то је да се нај зна чај ни јом пред но шћу елек трон ског бан кар ства с 
аспек та ко ри сни ка те услу ге сма тра мо гућ ност оба вља ња же ље не тран сак-
ци је на би ло ком ме сту, у би ло ко је вре ме. Ме ђу тим, од ре ђе не ко ри сни ке 
бан кар ских услу га ка рак те ри ше авер зи ја пре ма ри зи ку и ино ва ци ја ма. 
То ди рект но ути че на спо ри је при хва та ње но вих тех но ло ги ја и мо гућ но-
сти пла ћа ња (по пут елек трон ског бан кар ства) од стра не истих. Из тог раз-
ло га, ово ис тра жи ва ње по ла зи од мо де ла при хва та ња тех но ло ги је (TAM). 
Ау тор Деј вис [Da vis 1989] је у сво јој сту ди ји пред ло жио да се као две 
глав не де тер ми нан те TAM мо де ла узму пер ци пи ра на ко ри сност и ла ко ћа 
ко ри шће ња. 

Пер ци пи ра на ко ри сност се у ли те ра ту ри де фи ни ше као сте пен до кога 
по је ди нац ве ру је да ће ко ри шће ње од ре ђе ног си сте ма по бољ ша ти ње го ве 
пер фор ман се [Al Suk kar and Ha san 2005], од но сно као сте пен по ве ре ња 
кли јен та да ће му упо тре ба од ре ђе не тех но ло ги је обез бе ди ти зна чај ну 
вред ност [Ro u i bah et al. 2011]. Дру гим ре чи ма, пер ци пи ра на ко ри сност се 
од но си на бе не фи те ко је ко ри сник оче ку је да ће оства ри ти ко ри шће њем 
услу га елек трон ског бан кар ства (по пут уште де вре ме на и ни жих тро шко ва). 
Ре зул та ти сту ди је Су сан тоа и ко а у то ра [Su san to et al. 2016] по ка за ли су да 
пер ци пи ра на ко ри сност има зна ча јан ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка 
елек трон ског бан кар ства. Исто та ко, ис тра жи ва ње Ли е ба на-Ка ба ни ља са 
и ко а у то ра [Liéba na-Ca ba nil las et al. 2013] по твр ди ло је да пер ци пи ра на 
ко ри сност оства ру је је дан од пре суд них ути ца ја на за до вољ ство ко ри сни-
ка елек трон ског бан кар ства у Шпа ни ји. На осно ву на ве де ног, дру га ис тра-
жи вач ка хи по те за у овом ра ду мо же се фор му ли са ти на сле де ћи на чин: 

• Х02: Пер ци пи ра на ко ри сност оства ру је по зи ти ван ста ти стич ки зна-
ча јан ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства.

Ла ко ћа ко ри шће ња се од но си на пер цеп ци ју по је дин ца да је ко ри шће-
ње од ре ђе ног си сте ма ла ко и/или јед но став но [Taylor and Todd 1995]. Лако-
ћа ко ри шће ња се мо же де фи ни са ти и као на пор ко ји ће по је ди нац мо ра ти 
да уло жи ка ко би оба вио од ре ђе ни тех нич ки за да так [Ro u i bah et al. 2011]. 
Дру гим ре чи ма, ла ко ћа ко ри шће ња се од но си на сте пен до ко га кли јен ти 
ве ру ју да је ко ри шће ње услу га елек трон ског бан кар ства јед но став но и 
ра зу мљи во. Ис тра жи ва ње Ајоа и ко а у то ра [Ayo et al. 2016] по ка за ло је да 
ла ко ћа ко ри шће ња има по зи ти ван ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек-
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трон ског бан кар ства. Слич ни ре зул та ти до би је ни су и у сту ди ји Пи ка рај-
не на и ко а у то ра [Pik ka ra i nen et al. 2006]. На осно ву на ве де ног, тре ћа ис тра-
жи вач ка хи по те за у овом ра ду мо же се фор му ли са ти на сле де ћи на чин:

• Х03: Ла ко ћа ко ри шће ња оства ру је по зи ти ван ста ти стич ки зна ча јан 
ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства.

У ли те ра ту ри по сто је број ни мо де ли ко ји има ју циљ да об ја сне шта 
ути че на ква ли тет услу ге. Ме ђу њи ма се, као је дан од нај у ти цај ни јих, из-
два ја SER VQU AL мо дел ко ји пре по зна је пет кључ них де тер ми нан ти ква ли-
те та услу га. Ме ђу по ме ну те де тер ми нан те убра ја ју се по у зда ност, од го-
вор ност, пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност, ем па ти ја, и тан ги бил ност 
[Pa ra su ra man et al. 1988]. Ис тра жи ва ње спро ве де но у овом ра ду ће из дво-
ји ти пер ци пи ра ну си гур ност и при ват ност, и од го вор ност, те ис пи та ти 
њи хов ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства.

У 21. ве ку, пре о ку па ци ја ве ли ког бро ја ба на ка од но си се на обез беђи-
ва ње си гур но сти и при ват но сти кли је на та при ли ком ко ри шће ња услу га 
елек трон ског бан кар ства, бу ду ћи да се не до во љан сте пен по ве ре ња у том 
до ме ну из два ја као нај че шћи раз лог због ко га се кли јен ти још увек не 
опре де љу ју за ко ри шће ње по ме ну тих услу га [Pik ka ra i nen et al. 2004]. Ре-
зул та ти број них ис тра жи ва ња [Casaló Ariño et al. 2007; Cheng et al. 2006; 
Ha na fi za deh et al. 2014; Pik ka ra i nen et al. 2004] по ка за ли су да је пер ци пи-
ра на си гур ност и при ват ност кли је на та кљу чан фак тор ко ји ути че на 
њи хо ву од лу ку о ко ри шће њу услу га елек трон ског бан кар ства. На осно ву 
на ве де ног, че твр та ис тра жи вач ка хи по те за у овом ра ду мо же се фор му-
ли са ти на сле де ћи на чин:

• Х04: Пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност оства ру је по зи ти ван ста-
ти стич ки зна ча јан ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског 
бан кар ства.

С дру ге стра не, ка ко Га ше вић и ко а у то ри [Gašević et al. 2016] у сво јој 
сту ди ји на во де, од го вор ност се од но си на пер цеп ци ју кли јен та да ли за по-
сле ни рад ни ци у елек трон ском бан кар ству по ка зу ју спрем ност да му у 
сва ком тре нут ку по мог ну, пру же нео п ход не ин фор ма ци је и/или са ве то-
дав не услу ге. Ре зул та ти по ме ну тог ис тра жи ва ња по ка за ли су да је од го-
вор ност нај бит ни ја де тер ми нан та елек трон ског бан кар ства, те да као 
та ква оства ру је по зи ти ван ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка. На осно ву 
на ве де ног, пе та ис тра жи вач ка хи по те за у овом ра ду мо же се фор му ли са-
ти на сле де ћи на чин:

• Х05: Од го вор ност оства ру је по зи ти ван ста ти стич ки зна ча јан ути цај 
на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства.

Сход но свим пре зен то ва ним при ме ри ма и из не тим кон ста та ци ја ма, 
фор му ли сан је кон цеп ту ал ни мо дел ко ји ће обез бе ди ти лак ше пра ће ње 
и бо ље раз у ме ва ње струк ту ре овог ра да. Мо дел је пред ста вљен гра фич ки 
(Гра фи кон 2).
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Гра фи кон 2. Кон цеп ту ал ни мо дел ис тра жи ва ња
Из вор: Ау то ри

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

У ра ду се ква ли та тив ном ме то до ло ги јом, од но сно пре гле дом по сто-
је ћих ра до ва у ли те ра ту ри, нај пре ана ли зи ра да ли је BSC мо дел при ме њив 
за ана ли зу бан кар ских пер фор ман си. По том се и по ве зу ју две пер спек-
ти ве истог мо де ла (пер спек ти ва ин тер них по слов них про це са и пер спек-
ти ва ку па ца), где се кван ти та тив ном ме то до ло ги јом ис пи ту је ка ко де тер-
ми нан те TAM мо де ла (пер ци пи ра на ко ри сност, и ла ко ћа ко ри шће ња) и 
де тер ми нан те SER VQU AL мо де ла (пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност, 
и од го вор ност) ути чу на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но у пи са ној и елек трон ској фор ми (ме то-
дом ан ке те) на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је, у пе ри о ду од 15. ок то бра до 
20. но вем бра 2020. го ди не. Узо рак је об у хва тио 324 ис пи та ни ка, ко ји су 
по том сег мен ти ра ни пре ма од ре ђе ним де мо граф ским ка рак те ри сти ка ма 
(пол, ста рост и обра зо ва ње). При ис пи ти ва њу је ко ри шће на сед мо сте пе на 
Ли кер то ва ска ла пси хо ме три ке, пу тем ко је су ис пи та ни ци сте пен сла га-
ња са кон ста та ци ја ма из ра жа ва ли оце на ма од 1 до 7, во де ћи ра чу на да је 
1 = ап со лут но се не сла жем, а 7 = ап со лут но се сла жем. У ци љу спро вође-
ња ис тра жи ва ња фор му ли сан је ан кет ни упит ник ко ји је са др жао 15 кон-
ста та ци ја, сход но ко ме су пет ва ри ја бли: пер ци пи ра на ко ри сност, ла ко ћа 
ко ри шће ња, пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност, од го вор ност, и за до-
вољ ство ко ри сни ка ме ре не са по три кон ста та ци је. Упо тре бље не кон ста-
та ци је пре у зе те су из ре ле вант них ра до ва [Su san to et al. 2016; Pik ka ra i nen 
et al. 2006; Ga še vić et al. 2016] и при ла го ђе не овом ис тра жи ва њу. За об ра-
ду при ку пље них по да та ка ко ри шћен је ста ти стич ки софт вер IBM SPSS 
Sta ti stics 23.0.

На пи та ња из ан кет ног упит ни ка од го во ри ла су 182 ис пи та ни ка му-
шког по ла (56,2%), од но сно 142 ис пи та ни ка жен ског по ла (43,8%). Ме ђу 
њи ма, нај ве ћи број ис пи та ни ка (њих 199, или 61,4% узор ка) је у ста ро сној 
до би од 18 до 30 го ди на, а нај ма ње је оних ста ро сти од 57 до 69 го ди на 
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(10, или 3,1% узор ка). Нај ве ћи број ис пи та ни ка има сред њо школ ско обра-
зо ва ње (њих 151, што чи ни 46,6% узор ка), док је оних са за вр ше ним основ-
ним обра зо ва њем, нај ма ње (13 ис пи та ни ка, или 4% узор ка).

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

У ис тра жи ва њу је нај пре из вр ше на ана ли за по у зда но сти ка ко би се 
утвр ди ло да ли су кон ста та ци је пу тем ко јих се ме ре од ре ђе не ва ри ја бле 
ин тер но кон зи стент не. Ана ли за по у зда но сти обич но се спро во ди са гле да-
ва њем вред но сти Cron bach’s Alp ha ко е фи ци јен та. Да би од ре ђе на ва ри ја бла 
по се до ва ла од го ва ра ју ћи сте пен по у зда но сти, нео п ход но је да вред ност 
овог ко е фи ци јен та бу де ви ша од 0,70 [Nun nally 1978]. Та бе лар ним при-
ка зом пред ста вље ни су до би је ни ре зул та ти ана ли зе по у зда но сти упо тре-
бље них ва ри ја бли (Та бе ла 1).

Та бе ла 1. Ана ли за по у зда но сти упо тре бље них ва ри ја бли

Варијабла Cronbach’s Alp ha ко е фи ци јент Број став ки 
Пер ци пи ра на ко ри сност 0,80 3
Ла ко ћа ко ри шће ња 0,71 3
Пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност 0,72 3
Од го вор ност 0,86 3
За до вољ ство ко ри сни ка 0,89 3

Из вор: Ау то ри 

На осно ву пред ста вље них ре зул та та мо гу ће је за кљу чи ти да је вред-
ност Cron bach’s Alp ha ко е фи ци јен та у слу ча ју свих пет упо тре бље них 
ва ри ја бли ви ша од 0,70, што зна чи да се ва ри ја бле ме ре пу тем аде кват них 
кон ста та ци ја ко је су ме ђу соб но ин тер но кон зи стент не.

Ка ко би се утвр ди ло да ли из ме ђу ко ри шће них ва ри ја бли по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на ве за, у на став ку је при ме ње на ко ре ла ци о на ана ли-
за. Та бе лар ним при ка зом пред ста вље ни су ре зул та ти по ме ну те ана ли зе 
(Та бе ла 2).

На осно ву ре зул та та ко ре ла ци о не ана ли зе, мо гу ће је за кљу чи ти да 
су све вред но сти Пир со но вог ко е фи ци јен та ко ре ла ци је ста ти стич ки зна-
чај не, сем оних ко је по ка зу ју ве зу из ме ђу ла ко ће ко ри шће ња и оста лих 
ва ри ја бли. Нај ви ши сте пен ли не ар не ко ре ла ци је при су тан је из ме ђу пер-
ци пи ра не ко ри сно сти и пер ци пи ра не си гур но сти и при ват но сти (нај ви ша 
вред ност ко е фи ци јен та, r = 0,695). Нај ни жи сте пен ли не ар не ко ре ла ци је 
при су тан је из ме ђу пер ци пи ра не ко ри сно сти и од го вор но сти (нај ни жа 
вред ност ко е фи ци јен та, r = 0,378).

Ути цај де тер ми нан ти елек трон ског бан кар ства на за до вољ ство ко-
ри сни ка ме рен је пу тем стан дард не ви ше стру ке ре гре си о не ана ли зе. Та-
бе лар ним при ка зом пред ста вљен је ре зи ме мо де ла за за ви сну ва ри ја блу 
за до вољ ство ко ри сни ка (Та бе ла 3).



Та бе ла 2. Ко ре ла ци о на ма три ца

КОРЕЛАЦИЈЕ

Pearson  
ко ре ла ци ја 

Пер ци пи ра на 
ко ри сно ст

Ла ко ћа ко ри-
шће ња 

Пер ци пи ра на 
си гур ност и 
при ват но ст

Од го вор ност За до вољ ство 
ко ри сни ка 

Пер ци пи ра на  
ко ри сност 1 0,030 0,695** 0,378** 0,528**

Ла ко ћа  
ко ри шће ња 0,030 1 -0,040 -0,104 -0,072

Пер ци пи ра на  
си гур ност и  
при ват ност

0,695** -0,040 1 0,454** 0,609**

Од го вор ност 0,378** -0,104 0,454** 1 0,483**

За до вољ ство  
ко ри сни ка 0,528** -0,072 0,609** 0,483** 1

** Ко е фи ци јен ти ко ре ла ци је су ста ти стич ки зна чај ни на ни воу 0,01 (2ре пи).

Из вор: Ау то ри

Та бе ла 3. Ре зи ме мо де ла за за ви сну ва ри ја блу за до вољ ство ко ри сни ка

Ре зи ме моделаб

Модел R R2 При ла го ђе ни 
R2

Стан дард на  
гре шка процене

Durbin-Wat son  
ста ти сти ка

1 0,664a 0,441 0,434 1,32354 1,900
а. Пре дик то ри: (Кон стан та), Пер ци пи ра на ко ри сност, Ла ко ћа ко ри шће ња, Пер ци пи ра на 
си гур ност и при ват ност, Од го вор ност
б. За ви сна ва ри ја бла: За до вољ ство ко ри сни ка 

И звор: Ау то ри

Вред ност ко е фи ци јен та ре гре си је (R) из но си 0,664, што ука зу је на 
уме рен до ви сок ни во пред ви ђа ња мо де ла. Ко е фи ци јент де тер ми на ци је 
(R2) из но си 0,441, што зна чи да је 44,1% ва ри ја би ли те та за до вољ ства ко-
ри сни ка елек трон ског бан кар ства об ја шње но овим ре гре си о ним мо де лом. 
При ла го ђе ни ко е фи ци јент де тер ми на ци је (Adju sted R2) из но си 0,434. Стан-
дард на гре шка про це не из но си 1,32354. Dur binWat son ста ти сти ка из но си 
1,900, што је из ме ђу 1,5 и 2,5 и зна чи да не по сто ји ау то ко ре ла ци ја ме ђу 
по да ци ма. Вред но сти To le ran ce и VIF ко е фи ци јен та ука зу ју да не по сто ји 
мул ти ко ли не ар ност у мо де лу (Та бе ла 5), бу ду ћи да све вред но сти To le ran ce 
за не за ви сне про мен љи ве ни су ма ње од 0,10, односно јер је вред ност VIF 
ко е фи ци јен та у свим па ро ви ма ма ња од 5 [Fi eld 2000]. Кроз Та бе лу 4, пред-
ста вље ни су ре зул та ти ана ли зе ва ри јан се за за ви сну ва ри ја блу за до вољ ство 
ко ри сни ка.
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Та бе ла 4. Ана ли за ва ри јан се за за ви сну ва ри ја блу за до вољ ство ко ри сни ка

ANOVAа

Модел Сума  
квадрата df Средња вред ност  

квадрата F Sig.

Ре гре си ја
Ре зи ду ал
Укуп но

441,575 4 110,394 63,019 0,000б

558,807 319 1,752
1000,382 323

а. За ви сна ва ри ја бла: За до вољ ство ко ри сни ка
б. Пре дик то ри: (Кон стан та), Пер ци пи ра на ко ри сност, Ла ко ћа ко ри шће ња, Пер ци пи ра на 
си гур ност и при ват ност, Од го вор но ст

И звор: Ау то ри 

Ана ли за ва ри јан се (енгл. Analysis of Va ri an ce – ANO VA) по ка зу је коли-
ко до бро ре гре си о на јед на чи на од го ва ра по да ци ма, од но сно ко ли ко до бро 
пред ви ђа за ви сну ва ри ја блу [La erd Sta ti stics 2019]. На осно ву ре зул та та 
Фи ше ро вог (F) те ста пред ста вље них у Та бе ли 4, по сма тра ни мо дел до сти-
же ста ти стич ку зна чај ност у слу ча ју за ви сне ва ри ја бле за до вољ ство ко-
ри сни ка. Ре зул та ти те ста ука зу ју да по сто ји бар је дан ко е фи ци јент ко ји 
од го ва ра за ви сним ва ри ја бла ма и ко ји је ста ти стич ки зна чај но раз ли чит од 
ну ле (Sig. = 0,000; p < 0,05), F (4, 319) = 63,019, p < 0,05), од но сно ука зу ју 
да је укуп ни ре гре си о ни мо дел од го ва ра ју ћи за по дат ке. 

У Та бе ли 5 при ка за ни су фи нал ни ре зул та ти стан дард не ви ше стру ке 
ре гре си о не ана ли зе, од но сно ре гре си о ни ко е фи ци јен ти за за ви сну ва ри-
ја блу за до вољ ство ко ри сни ка. На овај на чин ме рен је ути цај де тер ми нан-
ти елек трон ског бан кар ства (пер ци пи ра на ко ри сност, ла ко ћа ко ри шће ња, 
пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност, од го вор ност) као не за ви сних ва-
ри ја бли на за до вољ ство ко ри сни ка као за ви сну ва ри ја блу.

Та бе ла 5. Ре гре си о ни ко е фи ци јен ти за за ви сну ва ри ја блу за до вољ ство ко ри сни ка

КОЕФИЦИЈЕНТИa

Модел

Нестандардизова ни 
ко е фи ци јен ти 

Стан дарди-
зо ва ни ко е-
фи цијен ти 

Be ta

t Sig.

Ста ти сти ка ко-
ли неарности

B Станд.  
греш ка

Tole-
ran ce VIF

(Кон стан та)
Пер ци пи ра на ко ри сност
Ла ко ћа ко ри шће ња
Си гур ност и при ват ност
Од го вор ност

1,127 0,616 1,831 0,068
0,201 0,066 0,179** 3,049 0,002 0,508 1,968
-0,074 0,085 -0,037 -0,871 0,384 0,981 1,019
0,443 0,072 0,373** 6,123 0,000 0,473 2,114
0,244 0,048 0,243** 5,119 0,000 0,778 1,286

a. За ви сна ва ри ја бла: За до вољ ство ко ри сни ка
** Ко е фи ци јен ти су ста ти стич ки зна чај ни на ни воу 0,01 (2ре пи).

Из вор: Ау то ри
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Фак то ри: пер ци пи ра на ко ри сност (β = 0,179, Sig. = 0,002), пер ци пи ра-
на си гур ност и при ват ност (β = 0,373, Sig. = 0,000), и од го вор ност (β = 0,243, 
Sig. = 0,000) оства ру ју ста ти стич ки зна ча јан по зи ти ван ути цај на за до вољ-
ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства, док фак тор ла ко ћа ко ри шће ња 
(β = -0,037, Sig. = 0,384) не оства ру је ста ти стич ки зна ча јан ути цај на за-
до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства. Фак тор пер ци пи ра на 
си гур ност и при ват ност нај ви ше ути че на за до вољ ство ко ри сни ка елек-
трон ског бан кар ства (нај ви ша вред ност Be ta ко е фи ци јен та, β = 0,373).

ЗА КЉУ ЧАК

Ви сок сте пен ри зи ка и не из ве сно сти ко ји ка рак те ри ше функ ци о ни са-
ње бан кар ског сек то ра у про це су гло ба ли за ци је, те не а де кват на ин фор ми-
са ност и де ло ва ње еко ном ских ак те ра по ве за них са њи ме, узро ку ју оте жа-
но пре по зна ва ње учин ко ви тог мо де ла за ана ли зу по слов них пер фор ман си 
од стра не по је ди нач не бан кар ске ин сти ту ци је. Сто га је ква ли та тив но 
ис тра жи ва ње спро ве де но у овом ра ду те жи ло да утвр ди да ли је BSC мо дел 
при ме њив за ана ли зу бан кар ског по сло ва ња, од но сно ана ли зу пер фор ман-
си по је ди нач них ба на ка. Пре гле дом и ана ли зом по сто је ће ли те ра ту ре у 
ко јој је ис пи ти ва на мо гућ ност при ме не BSC мо де ла у бан кар ству [Chen 
et al. 2008; Do ma no vić 2017; Pe ko vić et al. 2020; Za ho or and Sa haf 2018], а 
сход но за кључ ку ау то ра Ки ма и Деј вид со на [Kim and Da vid son 2004] да 
се по ме ну ти мо дел мо же и тре ба ко ри сти ти у свр ху оце не бан кар ских 
пер фор ман си утвр ђе но је да је BSC мо дел упо тре бљив за ана ли зу бан кар-
ског по сло ва ња, чи ме је ис тра жи вач ка хи по те за Х01 по твр ђе на. С дру ге 
стра не, циљ ем пи риј ског ис тра жи ва ња од но сио се на утвр ђи ва ње да ли 
де тер ми нан те елек трон ског бан кар ства ути чу на за до вољ ство ко ри сни ка, 
и уко ли ко ути чу, ко ли ки је сте пен и ка ква је при ро да тог ути ца ја. То је 
ис пи та но по ве зи ва њем две пер спек ти ве BSC мо де ла (пер спек ти ва ин тер-
них по слов них про це са и пер спек ти ва ку па ца), и те сти ра њем ка ко де тер-
ми нан те елек трон ског бан кар ства (пер ци пи ра на ко ри сност, ла ко ћа ко ри-
шће ња, пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност, и од го вор ност) ути чу на 
за до вољ ство ко ри сни ка истог. Ре зул та ти ко ре ла ци о не и ре гре си о не ана-
ли зе по ка за ли су да де тер ми нан те пер ци пи ра на ко ри сност, пер ци пи ра на 
си гур ност и при ват ност, и од го вор ност оства ру ју по зи ти ван ста ти стич ки 
зна ча јан ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства, чиме 
су ис тра жи вач ке хи по те зе: Х02, Х04 и Х05 по твр ђе не. Ме ђу тим, исте ана-
ли зе ука за ле су да де тер ми нан та ла ко ћа ко ри шће ња не оства ру је ста ти-
стич ки зна ча јан ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар-
ства, чи ме је ис тра жи вач ка хи по те за Х03 озна че на као не по твр ђе на.

Глав ни до при нос ис тра жи ва ња огле да се у ис пи ти ва њу мо гућ но сти 
при ме не BSC мо де ла у ана ли зи бан кар ских пер фор ман си, али и по ве зи ва-
њу две ис так ну те пер спек ти ве ко је му при па да ју. Те о риј ске им пли ка ције 
из ве де не су из ре зул та та ана ли зе од но са ва ри ја бли по сма тра ног мо де ла 
ко ји су по ка за ли да ва ри ја бла пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност оства-
ру је нај ве ћи ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства. 
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Ови ре зул та ти слич ни су ре зул та ти ма из прет ход них ис тра жи ва ња [Casaló 
Ariño et al. 2007; Cheng et al. 2006; Ha na fi za deh et al. 2014; Pik ka ra i nen et al. 
2004]. Осим то га, ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка за ли су и да пер ци пи ра на 
ко ри сност и од го вор ност пред ста вља ју ва жне де тер ми нан те за до вољ ства 
ко ри сни ка, чи ме су та ко ђе по твр ђе ни на ла зи из прет ход них сту ди ја [Su-
san to et al. 2016; Ga še vić et al. 2016]. Ипак, ре зул та ти ис тра жи ва ња по каза-
ли су и да ла ко ћа ко ри шће ња не оства ру је ста ти стич ки зна ча јан ути цај на 
за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства, што је раз ли чит ре зул-
тат у од но су на ра ни је ис тра жи ва ње [Ayo et al. 2016]. До би је ни ре зул та ти 
се мо гу об ја сни ти чи ње ни цом да ва ри ја бле по пут пер ци пи ра не ко ри сно-
сти, и си гур но сти и при ват но сти има ју мно го ва жни ји ути цај на за до-
вољ ство ко ри сни ка елек трон ског бан кар ства од сâме ла ко ће ко ри шће ња. 
Уко ли ко ко ри сник ни је за до во љан пер ци пи ра ном ко ри сно шћу и ако не ма 
по ве ре ње у пру жа о ца услу ге, ла ко ћа ко ри шће ња елек трон ског бан кар ства 
гу би на зна ча ју.

На ла зи спро ве де не сту ди је ну де и ко ри сне ме на џер ске им пли ка ци-
је. Ре зул та ти су по ка за ли да пер ци пи ра на ко ри сност, си гур ност и при-
ват ност има ју нај ве ћи ути цај на за до вољ ство ко ри сни ка елек трон ског 
бан кар ства. Сто га, по треб но је да пру жа о ци услу га то ком оба вља ња транс-
ак ци ја ко ри сни ци ма обез бе де од ре ђе не бе не фи те, по пут: уште де вре ме на, 
ви со ког ква ли те та услу ге, ком фо ра и слич но, те да мар ке тин шким кампа-
ња ма по себ но пред ста ве по год но сти ко је елек трон ско бан кар ство пру жа. 
По ред аспе ка та пер ци пи ра не ко ри сно сти, ме наџ мент бан кар ских ин сти-
ту ци ја по себ ну па жњу тре ба да по све ти про бле ма ти ци си гур но сти и при-
ват но сти. Пер ци пи ра на си гур ност и при ват ност пред ста вља ва жан по кре-
тач за до вољ ства и на ме ре бу ду ћег ко ри шће ња елек трон ског бан кар ства. 
Сто га, по треб но ју је по бољ ша ти, нај пре кроз уна пре ђе ње бан кар ског 
си сте ма за шти те по да та ка и си гур но сти. За рад обез бе ђе ња ви шег ни воа 
по ве ре ња кли је на та, њи ма тре ба пру жи ти све нео п ход не ин фор ма ци је о 
елек трон ском бан кар ству, док за по ве ћа ње си гур но сти тран сак ци ја ко је 
се ре а ли зу ју тре ба усво ји ти из ве сне тех но ло шке но ви те те (по пут ен крип-
ци је, на при мер). Уз то, бан ке би тре ба ло не пре кид но да раз ма тра ју по-
врат не ин фор ма ци је до би је не од кли је на та, бу ду ћи да на тај на чин мо гу 
да из гра де ста би лан и јак си гур но сни си стем. 

Спро ве де на сту ди ја има и из ве сна огра ни че ња. По ред ре ла тив но 
ма ле ве ли чи не узор ка, ње го ва ста ро сна струк ту ра по ка зу је да су у ис тра-
жи ва њу пре те жно уче ство ва ли мла ди љу ди. У бу ду ћим ис тра жи ва њи ма 
тре ба ло би по ве ћа ти узо рак и ан ке ти ра ти ве ћи број ис пи та ни ка ста ри је 
жи вот не до би. Би ло би по жељ но при ме ни ти те сто ве ко ји мо гу по ка за ти 
да ли по сто је раз ли ке у ста во ви ма ис пи та ни ка о елек трон ском бан кар ству 
с аспек та де мо граф ских ка рак те ри сти ка. Та ко ђе, би ло би ко ри сно спро-
ве сти слич на ис тра жи ва ња и у дру гим др жа ва ма, бу ду ћи да би се на тај 
на чин ство ри ла мо гућ ност за ком па ра тив ну ана ли зу ста во ва при пад ни ка 
раз ли чи тих на ци ја о пред но сти ма/не до ста ци ма елек трон ског бан кар ства.
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ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Ре а ли за ци ја ис тра жи ва ња по др жа на је сред стви ма Ми ни стар ства 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је кроз Про грам 
на уч но и стра жи вач ког ра да 2019–2023. Ин сти ту та еко ном ских на у ка у 
Бе о гра ду и кроз Про је кат Фа кул те та тех нич ких на у ка Уни вер зи те та у 
Но вом Са ду број: 451-03-68/2020-14/200156 под на зи вом: „Ино ва тив на 
на уч на и умет нич ка ис пи ти ва ња из до ме на де лат но сти ФТН-а”.
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SUM MARY: The is sue of ade qu a te me a su re ment of the use of in tan gi ble as sets and 
mo ni to ring its im pact on the fi nan cial per for man ce of the or ga ni za tion in re cent de ca des 
is brid ged by a me a su re ment-ma na ge rial mo del that uni tes fi nan cial and non-fi nan cial 
per for man ce in di ca tors – Ba lan ced Sco re card (BSC). Sin ce this pa per fo cu ses on banks 
as re pre sen ta ti ves of spe ci fic, mo dern fi nan cial or ga ni za ti ons, the su bject of re se arch is 
to exa mi ne the pos si bi lity of applying this mo del in the analysis of ban king per for man ce. 
The aim of the re se arch is to analyze, by using the qu a li ta ti ve met ho do logy (re vi ew of 
exi sting pa pers in the li te ra tu re), whet her the BSC mo del is ap pli ca ble for the analysis of 
ban king per for man ces; and then, by using the qu an ti ta ti ve met ho do logy, thro ugh con-
nec ting two per spec ti ves of the sa me mo del (per spec ti ve of in ter nal bu si ness pro ces ses 
and per spec ti ve of cu sto mers), to exa mi ne how the de ter mi nants of TAM mo del (per ce-
i ved use ful ness, ea se of use) and de ter mi nants of SER VQU AL mo del (per ce i ved se cu rity 
and pri vacy, re spon si bi lity) af fect elec tro nic ban king cu sto mer sa tis fac tion. The em pi ri-
cal re se arch was con duc ted thro ugh the sur vey met hod on the ter ri tory of the Re pu blic 
of Ser bia at the end of 2020, and the sam ple in clu ded 324 re spon dents. Sta ti sti cal soft wa re 
SPSS Sta ti stics was used to pro cess the col lec ted da ta. Ba sed on the li te ra tu re re vi ew, it 
was fo und that the BSC mo del is ap pli ca ble for the analysis of ban king per for man ces. 
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The re sults of the em pi ri cal re se arch ha ve shown that per ce i ved use ful ness, per ce i ved 
se cu rity and pri vacy, and re spon si bi lity ha ve a po si ti ve sta ti sti cally sig ni fi cant im pact on 
the sa tis fac tion of elec tro nic ban king users, whi le ea se of use do es not ha ve a sta ti sti cally 
sig ni fi cant im pact on the sa tis fac tion of men ti o ned users.

KEYWORDS: elec tro nic bu si ness of banks, cu sto mer sa tis fac tion, BSC mo del, 
TAM mo del, SER VQU AL mo del

JEL clas si fi ca tion: G21



Зборник Матице српске за друштвене науке / Matica Srpska Social Sciences Quarterly
LXXIII, № 183 (3/2022): 477–490; Татјана Љ. Јовановић / Tatjana Lj. Jovanović

UDC 616.98:578.834]:331(497.11)
https://doi.org/10.2298/ZMSDN2283477J
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ДЕ СТРУК ТИВ НЕ РЕ ФЛЕК СИ ЈЕ ЗА КО НО ДАВ НОГ  
ОКВИ РА РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ НА ЗА РА ДЕ  

ЗА ПО СЛЕ НИХ ЛИ ЦА У ПРИ ВАТ НОМ СЕК ТО РУ  
КАО НА ГРА ДА ОДА НО СТИ ПРИ ВРЕ ДИ У КРИ ЗИ  
ИЗА ЗВА НОЈ ПАН ДЕ МИ ЈОМ ВИ РУ СА SARS-COV-2

ТА ТЈА НА Љ. ЈО ВА НО ВИЋ
Ниш, Ср би ја

ta tja na jo va no vic.msc@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Ме ђу мно гим про бле ми ма ко ји пра те еко но ми је зе ма ља 
у све ту, а пре све га зе м ље у тран зи ци ји, крај пр вог квар та ла 2020. го ди не 
до нео је нео че ки ва ни сце на рио – пан де ми ју иза зва ну ви ру сом SARS-CoV-2. 
Пан де ми ја ни је за о би шла ни Ре пу бли ку Ср би ју, па ни ње ну еко но ми ју. Жи-
ве ћи у не из ве сно сти и у стра ху стре пе ћи за соп стве ни жи вот, жи вот сво је 
по ро ди це и љу де око се бе, не ма ли број за по сле них ли ца остао је одан по-
сло да ва ци ма при ват ног сек то ра у Ср би ји, ко ји ни су об у ста вља ли сво је по-
сло ва ње у вре ме тра ја ња ван ред ног ста ња. Но, из гле да да њи хо ву ода ност 
и по жр тво ва ње, као јед не од кључ них ка ри ка одр жа ња при вред не ак тив но-
сти у ван ред ним окол но сти ма, за ко но дав ни оквир Ре пу бли ке Ср би је аде-
кват но не пре по зна је. Ве ћи на од ред би ка ко за кон ских, та ко и под за кон ских 
ака та до не тих пре, али и у вре ме про гла ше ног ван ред ног ста ња, умно го ме 
де струк тив но де лу ју на за ра де, те и пра во за по сле них ли ца при ват ног сек-
то ра да ко ри сте, рас по ла жу и ужи ва ју у сво јој це ло куп ној, до сто јан стве но 
сте че ној за ра ди. Пра во за по сле них ли ца на уве ћа ње за ра де по осно ву вре-
ме на про ве де ног на ра ду за сва ку пу ну го ди ну ра да оства ре ну у рад ном 
од но су код по сло дав ца, ми ну ли рад, пра во на ис пла ту ре ал них тро шко ва 
ис хра не у то ку ра да и тро шко ва до ла ска и од ла ска са по сла, са мо су не ка од 
спе ци фич ни јих под руч ја, чи је су од ред бе, одав но већ на стра ни „во ље” посло-
да ва ца. Да је до са да шња прак са ма хом за др жа на и у вре ме ван ред ног ста ња, 
све до че и по је ди ни ак ти усво је ни у је ку кри зе. Та ко се омо гу ће ним фи скал-
ним по год но сти ма „оти ма” део за ра де за по сле ни ма те да је на ко ри шће ње 
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по сло дав ци ма, а ди рект ним нов ча ним да ва њи ма, ства ра не јед на кост ме ђу 
за по сле ним ли ци ма рад но ан га жо ва ним у вре ме ван ред ног ста ња и оним 
ко ја то ни су би ла. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: за ко но дав ни оквир, за ра де, при ват ни сек тор, пан де-
ми ја, ко вид-19, Ре пу бли ка Ср би ја 

Ме ђу мно штвом про бле ма ко ји пра те пр вен стве но еко но ми је зе ма ља 
у тран зи ци ји, крај пр вог квар та ла 2020. го ди не, ка ко ве ћи ни зе ма ља ши-
ром све та, та ко и Ре пу бли ци Ср би ји, до нео је још је дан, но ви, за мно ге 
нео че ки ва ни сце на рио – пан де ми ју. Ње но про гла ше ње у све ту, учи ње но 
је од стра не Свет ске здрав стве не ор га ни за ци је кра јем пр ве по ло ви не мар та 
2020. го ди не, због алар мант не бр зи не ши ре ња за ра зне бо ле сти иза зва не 
ви ру сом SARSCoV2. На и ме, упр кос тех нич ко-тех но ло шкој мо дер ни за-
ци ји, не спор но је да је свет и да ље остао ра њив, из ме ђу оста лог и ка да је 
реч о на па ду за ра зних бо ле сти на ве ћи ну људ ске по пу ла ци је. А у услови-
ма ка да су жи во ти љу ди угро же ни, сва ка ко да и ве ћи на си сте ма у ко ји ма 
љу ди де лу ју и ко ји ма су по све ће ни, та ко ђе би ва ју по го ђе ни. Та ко су не га-
тив ним ре флек си ја ма пан де ми је по го ђе ни здрав стве ни, обра зов ни, прав ни, 
со ци јал ни, по ли тич ки и дру ги си сте ми. Но, при мар но, нај ин тен зив ни ји 
дис тор зи о ни ефе кат пан де ми је усме рен је на еко ном ски, од но сно фи нан-
сиј ски си стем по го ђе них зе ма ља, а ко ји је, на жа лост, у ве ћи ни слу ча је ва 
не мо гу ће из бе ћи. Сто га је за да так, те и ак ту ел на бри га зе ма ља ши ром 
све та, кре и ра ње стра те ги ја и пла но ва по доб них да, им пле мен ти ра њем у 
но во на ста лим окол но сти ма, бу ду мак си мал но мо гу ћа по др шка очу ва њу 
ста бил но сти здрав стве ног си сте ма и дру гих. Ипак, сва ка ко је дан од нај-
те жих за да та ка зе ма ља је да у ра ту са по тен ци јал ном ма сов ном смр ћу 
ста нов ни штва, очу ва ју ста бил ним свој фи нан сиј ски, од но сно еко ном ски 
си стем. У то име, раз ви је не, али и зе мље у тран зи ци ји, у те жњи да истин-
ски по мог ну сво јој при вре ди и дру штву, дра го це но вре ме по све ћу ју гене-
ри са њу и спро во ђе њу ме ра еко ном ске по ли ти ке. Но, за не ма ру ју ћи претпо-
став ку да оне то чи не са на ме ром, ре а ли за ци ја по је ди них ме ра, на ду ги 
рок, чи ни се да мо же иза зва ти и не га тив не кон се квен це на по је ди не су бјек-
те, а ко ји су кључ ни кон сти ту ен ти при вред ног си сте ма по го ђе них зе ма ља, 
те ти ме и до дат но по гор ша ти већ ио на ко ло ше по сто је ће ста ње. 

Од про гла ше ња ван ред ног ста ња у Ре пу бли ци Ср би ји 15. мар та 2020. 
го ди не, у зе мљи је усво јен кор пус ме ра, оте ло тво ре них у ви ду не ко ли ко 
за кон ских и мно штва под за кон ских ака та, пра вил ни ка, уред би, за кључа ка, 
од лу ка, на ред би, ин струк ци ја и слич но, а чи ји је циљ, ка ко се ис ти че, убла-
жа ва ње еко ном ских кон се квен ци ак ту ел не за ра зне бо ле сти. Ме ђу тим, чини 
се да се по је ди ним усво је ним ме ра ма убла жа ва ње на ве де них по сле ди ца, 
вр ши на ште ту по је ди них дру штве них гру па ци ја, а пр вен стве но за по сле-
них ли ца при ват ног сек то ра. На и ме, јед на од дру штве них гру па ци ја ко ја 
тр пи њи хо ве нај ја че ре флек си је, је су већ за по сле на ли ца код по слов них 
си сте ма ко ји при па да ју при ват ном сек то ру, а пр вен стве но она чи ји стаж 
ра да у јед ном истом по слов ном си сте му, из но си два де сет и ви ше го ди на. 
На и ме, од ре ђе ним ме ра ма, тре нут но, нај ви ше су по го ђе ни ода ни рад ни ци 
„ста ри је гар де”, рад но ан га жо ва ни за вре ме тра ја ња ван ред ног ста ња.
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Но, да је реч о ка те го ри ји за по сле них ли ца ко јој умно го ме и већ усво-
је ни за кон ски и под за кон ски ак ти не иду на ру ку, све до чи ће кра так осврт 
на спе ци фич ни је ре флек си је за ко но дав ног окви ра, по сто је ћег у Ре пу бли ци 
Ср би ји и пре про гла ше ња ван ред ног ста ња, а ко јим је ите ка ко тан ги ра на 
ов де пред мет на ка те го ри ја за по сле них ли ца.

СПЕ ЦИ ФИЧ НЕ РЕ ФЛЕК СИ ЈЕ АКА ТА ЗА КО НО ДАВ НОГ  
ОКВИ РА РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ НА ЗА РА ДЕ ЗА ПО СЛЕ НИХ ЛИ ЦА  

ПРИ ВАТ НОГ СЕК ТО РА УСВО ЈЕ НИХ ПРЕ ПРО ГЛА ШЕ ЊА  
ВАН РЕД НОГ СТА ЊА

У Ре пу бли ци Ср би ји, пра ва, оба ве зе и од го вор но сти из рад ног одно са 
умно го ме су ре гу ли са ни За ко ном о ра ду [2005, 2009, 2013, 2014, 2017, 2018]. 
Ме ђу тим, не мо же се ре ћи да се истим за кон ским ак том, рав но прав но шти-
те пра ва, од но сно ин те ре си ка ко по сло да ва ца, та ко и за по сле них ли ца. На-
и ме, очи глед но је да, кре а тор прет ход но на ве де ног за кон ског ак та (не)на мер-
но про пу шта ју ћи да де таљ но ре гу ли ше пред мет но под руч је, оста вља 
ал тер на тив ни про стор по сло дав ци ма да умно го ме ле гал но „ма не ври шу” 
сво јим за по сле ним ли ци ма она ко ка ко им од го ва ра, оп ти ра њем пу тем 
оп штег ак та, од но сно уго во ра о ра ду. На рав но, прет ход но на ве де но умного-
ме је са не га тив ним кон се квен ца ма на ви си ну за ра де, од но сно на на кна ду 
за ра да и дру га при ма ња за по сле них ли ца. 

Кон крет но, ми ну ли рад, од но сно пра во за по сле них ли ца на уве ћа ње 
за ра де по осно ву вре ме на про ве де ног на ра ду за сва ку пу ну го ди ну ра да 
оства ре ну у рад ном од но су код по сло дав ца, од ре ђу је се у вред но сти не 
ни жој од 0,4% осно ви це, што је про пи са но од ред бом чла на 108, став 1, 
тач ка 4 За ко на о ра ду. Но, из од ред бе ста ва 1 истог чла на, про из и ла зи да 
се ви си на пред мет ног уве ћа ња утвр ђу је оп штим ак том, од но сно уго во ром 
о ра ду, што зна чи да по сло да вац мо же, на рав но уко ли ко же ли, да за по тре-
бе об ра чу на вред но сти ми ну лог ра да, уго во ри, те и ко ри сти сто пе ко је су 
ви ше од 0,4%. Ме ђу тим, из бор по след ње на ве де не ал тер на ти ве, сва ка ко да 
је пра ва рет кост у Ре пу бли ци Ср би ји. Шта ви ше, по је ди ни по сло дав ци теже 
на све на чи не да се чак и осло бо де оба ве зе утвр ђе не чла ном 108, став 1, 
тач ка 4 За ко на о ра ду, од но сно оба ве зе пла ћа ња ми ну лог ра да и то пр вен-
стве но рад ни ци ма „ста ри је гар де”, од но сно гру пи за по сле них ли ца са ви ше 
пу них го ди на ра да оства ре них у рад ном од но су код истог по сло дав ца. Но, 
има ју ћи у ви ду од ред бу чла на 108, став 2 За ко на о ра ду, да се при об ра чу ну 
ми ну лог ра да ра чу на и вре ме про ве де но у рад ном од но су код по сло дав ца 
прет ход ни ка, као и код по ве за них ли ца са по сло дав цем, од но сно од ред бу 
чла на 147 истог За ко на, да у слу ча ју ста ту сне про ме не, од но сно про ме не 
по сло дав ца, по сло да вац след бе ник пре у зи ма од по сло дав ца прет ход ни ка 
оп шти акт и све уго во ре о ра ду ко ји ва же на дан про ме не по сло дав ца, по-
сло дав ци у кон крет ном слу ча ју не при бе га ва ју ста ту сним про ме на ма, већ 
те же ис ко ри шћа ва њу дру гих прав них ге по ва. Прак са је да из ве сни по слов ни 
си сте ми, по сло дав ци из при ват ног сек то ра, че сто и без оправ да не осно ва-
но сти при сту па ју про ме на ма по слов ног име на, ши фре де лат но сти, по ре ског 
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иден ти фи ка ци о ног бро ја, ма тич ног бро ја и фик тив ним про ме на ма свог 
се ди шта, ка ко би оства ри ли свој циљ. За пра во, ни је рет кост да је дан по-
слов ни си стем пре ко но ћи по ста не „но ви” – по сло да вац, ре ги стро ван под 
но вим по слов ним име ном, на но вој фик тив ној адре си, са но вом фик тив ном 
де лат но шћу, иа ко се, на при мер, ње го ви про из вод ни ка па ци те ти и да ље 
на ла зе, као и де це ни ја ма уна зад, на ис тој ло ка ци ји, а он ба ви истом по слов-
ном де лат но шћу као и увек. На овај на чин по сло дав ци вр ше сво је врсни 
„ре старт” бро ја пу них го ди на ста жа про ве де них у ра ду код по след њег 
по сло дав ца за све за по сле не, из јед на ча ва ју ћи ти ме за по сле не са чак и по 
не ко ли ко де це ни ја ода ног ра да код да тог по сло дав ца са оним ли ци ма ко ја 
су се тек за по сли ла код истог по сло дав ца. Су шти на је да све кре ће од ну ле 
и на ште ту пр вен стве но рад ни ка „ста ри је гар де”. На овај на чин, не ма ли 
број за по сле них ли ца би ва нов ча но оште ћен, све у ко рист по сло дав ца, при 
че му из но си нов ча ног оште ће ња про гре сив но ра сту са ра стом бро ја пу них 
го ди на ста жа про ве де них у ра ду код по сло дав ца. 

На при мер, прет по ста ви мо да је дан по сло да вац има укуп но 50 за по-
сле них ли ца, од ко јих њих 20 чи не ви со ко о бра зо ва ни (и то њих 5 са 2 
пу не го ди не ста жа про ве де не у ра ду код по сло дав ца, њих 5 са 30 пу них 
го ди на ста жа и пре о ста лих 10 за по сле них ли ца са 35 пу них го ди на ста-
жа), а оста лих 30 чи не ли ца са сред њом струч ном спре мом (и то 10 са 5 
пу них го ди на ста жа, а оста лих 20 са 35 пу них го ди на). Кал ку ла ци ја укуп-
не „уште де” ко је ће по сло да вац оства ри ти на ме сеч ном ни воу (на кон 
про ме не свог по слов ног име на, ши фре де лат но сти, од но сно про ме не већ 
на ве де них кон сти ту е на та сво је „лич не кар те”), а по осно ву из бег ну тих 
да ва ња на име ми ну лог ра да за по сле ним ли ци ма, од но сно про сеч не вред-
но сти за ко је је сва ко за по сле но ли це из свих на ве де них ка те го ри ја, ин-
ди ви ду ал но по сма тра но, оште ће но, из гу бив ши пра во на уве ћа ње сво је 
основ не за ра де по осно ву ми ну лог ра да, да та је у Та бе ли 1.

Та бе ла 1. Про сеч на вред ност ми ну лог ра да по за по сле ном ли цу на ме сеч ном 
ни воу – хи по те тич ки при мер (вред но сти из ко ло не 4–5 ис ка за не су у РСД)

Сте пен струч не  
спре ме за по сле них 

ли ца код  
по сло дав ца

(1)

Број  
за по сле них  

ли ца 

Број пу них го ди на 
ра да оства ре них у 
рад ном од но су код 

по сло дав ца
(3)

Про сеч на вред ност 
основ не за ра де по 
за по сле ном ли цу 

на ме сеч ном ни воу
(4)

Про сеч на вред ност ми ну-
лог ра да по за по сле ном 

ли цу на ме сеч ном ни воу
(5)

= (4)*0,4%*(3)(2)

VII сте пен 20
5 2 25.801,00 206,41
5 30 80.000,00 9.600,00
10 35 95.000,00 13.300,00

IV сте пен 30
10 5 25.801,00 516,02
20 35 45.000,00 6.300,00

Укуп на вред ност ме сеч не „уште де” по сло дав ца по осно ву из бег-
ну тих да ва ња за по сле ним ли ци ма на име ми ну лог ра да
∑((5)*(2)) = ∑ (1.032,05 + 48.000,00 + 133.000,00 + 5.160,2  
+ 126.000,00)

313.192,25

Из вор꞉ Кал ку ла ци ја ау то ра
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Из ко ло не 5 Та бе ле 1, ја сно се за кљу чу је да ће за по сле на ли ца, ка ко 
она са сред њом струч ном спре мом, та ко и она ака дем ски обра зо ва на, а 
ко ја су свој не пре кид ни ви ше де це ниј ски рад ни век про ве ла и по све ти ла 
упра во по сто је ћем по сло дав цу, би ти и нај ви ше оште ће на. С дру ге стра не, 
по сло да вац сва ка ко до би ја. Та ко је укуп на вред ност ме сеч не „уште де” у 
слу ча ју прет ход но на ве де ног хи по те тич ког по сло дав ца, а по осно ву из-
бег ну тих да ва ња за по сле ним ли ци ма на име ми ну лог ра да 313.192,25 
РСД, што на го ди шњем ни воу из но си 3.758.307,00 РСД. Узев ши у об зир 
да вред ност „уште де” сва ка ко ни је за не мар љи ва, ја сно је због че га је у 
ин те ре су по сло дав ца да при бе га ва ју ћи нео прав да ним ко ра ци ма и ко ри-
сте ћи прав не ге по ве, из бег не нов ча на да ва ња на име ми ну лог ра да, од но сно 
да вред ност истих у бу ду ћем пе ри о ду све де на ми ни мум.

Да ље, ка да је реч о на кна ди по је ди них тро шко ва за по сле ним ли ци-
ма на ко је иста има ју пра во, чи не се по себ но ин те ре сант ним, ка те го ри је 
тро шко ва ис хра не у то ку ра да и тро шко ва до ла ска и од ла ска за по сле них 
са рад ног ме ста. На и ме, као и у од но су на ка те го ри ју ми ну лог ра да, та ко 
и у кон тек сту по ме ну тих ка те го ри ја тро шко ва, За кон о ра ду Ре пу бли ке 
Ср би је, сво јом већ ис так ну том ка рак те ри сти ком „не до ре че но сти”, по но во 
је адут у ру ка ма по сло да ва ца. За пра во, не спор но је да за по сле на ли ца има-
ју пра во на на кна ду тро шко ва ис хра не у то ку ра да, у слу ча ју да их по сло-
да вац ни је обез бе дио на дру ги на чин, об зи ром да је исто пра во утвр ђе но 
од ред бом чла на 118, став 1, тач ка 5 За ко на о ра ду. Ме ђу тим, за ко но да вац 
је (не)на мер но про пу стио да де фи ни ше ли мит ис под ко јег не сме па сти 
вред ност ове на кна де, што сва ка ко ства ра про стор по сло дав ци ма, по го дан 
за до дат на по тен ци јал на ма не ври са ња, а по но во на ште ту за по сле них 
ли ца. На и ме, од ред бом чла на 118, став 2 За ко на о ра ду, утвр ђе но је да ви-
си на на кна де тро шко ва ис хра не у то ку ра да мо ра би ти из ра же на у нов цу, 
док је од ред бом ста ва 1 истог чла на утвр ђе но да за по сле ни има пра во на 
на кна ду пред мет ног тро шка у скла ду са оп штим ак том и уго во ром о ра ду, 
ода кле не спор но про из ла зи да вред ност на кна де у ве зи тро шко ва ис хра не 
у то ку ра да мо ра би ти ис ка за на у об ра чун ском ли сту и ис пла ће на за по сле-
ном ли цу, али да је ви си на исте, у ру ка ма по сло дав ца. Об зи ром на прет-
ход но на ве де но, по сло дав ци мо гу исту вред ност да утвр де, на при мер и 
у ви си ни од 100 РСД на ме сеч ном ни воу, што је не ре ал но и очи глед но 
не пра вед но пре ма за по сле ним ли ци ма, али бу ду ћи да је у Ре пу бли ци 
Ср би ји ле гал но, иста не мо гу за тра жи ти прав ну по моћ, због че га и по 
овом осно ву, мо гу би ти оште ће на.

И ка да је реч о ка те го ри ји на кна де тро шко ва за до ла зак и од ла зак 
за по сле них ли ца са по сла, ко ја је на кна да тро шко ва ре гу ли са на од ред бом 
чла на 118, став 1, тач ка 1 За ко на о ра ду, за по сле на ли ца и у од но су на вред-
ност исте на кна де, а на кон до не тог Ми шље ња Ми ни стар ства фи нан си ја 
Ре пу бли ке Ср би је број꞉ 011-00-12/2019-04 од 1. фе бру а ра 2019. го ди не 
[Министарство фи нан си ја, 2019], по тен ци јал но су тан ги ра на и у прак си 
нео сно ва но уце њи ва на од стра не по сло да ва ца у сми слу да им пред мет на 
на кна да не ће би ти ис пла ће на, уко ли ко тро шко ве пре во за до ка зи ма не 
оправ да ју. На и ме, Ми ни стар ство фи нан си ја на ве де ним Ми шље њем за у зе ло 
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је став да је при ку пља ње ра чу на „оба ве за” за све по сло дав це ко ји ис пла-
ћу ју тро шко ве пре во за у нов цу, у су прот ном, та ква ис пла та сма тра ла би 
се не до ку мен то ва ним тро шком у сми слу За ко на о по ре зу на до бит прав-
них ли ца [Закон о по ре зу на до бит прав них ли ца, 2001–2004, 2010–2015, 
2017–2019꞉ чл. 7а, ст. 1, тач. 1], те не би би ла при зна та као рас ход у по ре-
ском би лан су. Ме ђу тим, има ју ћи у ви ду од ред бу чла на 9, став 2 За ко на 
о по ре зу на до бит прав них ли ца,1 као и од ред бу чла на 18, став 1, тач ка 1 
За ко на о по ре зу на до хо дак гра ђа на [Закон о по ре зу на до хо дак гра ђа на, 
2001–2002, 2004, 2006, 2009–2020]2, ја сно је да за по сле на ли ца ни су би ла, 
ни ти су у за кон ској оба ве зи да прав да ју тро шко ве свог пре во за. Су шти-
на је са мо у то ме да ли ће це ло куп ни из нос на кна де тро шко ва за до ла зак 
и од ла зак за по сле них ли ца с по сла под ле ћи опо ре зи ва њу, или са мо део 
ко ји над ма шу је нео по ре зи ви из нос. На и ме, по сло да вац је ду жан да у за-
ви сно сти од (не)до ку мен то ва но сти на кна де тро шко ва за до ла зак и од ла зак 
за по сле них ли ца с по сла, об ра чу на и пла ти по рез на це ло куп ну на кна ду, 
од но сно са мо на део на кна де ко ја се ис пла ћу је пре ко из но са ко ји се не 
опо ре зу је, ак ту ел но пре ко из но са од 3.988,00 РСД, а по сто пи од 10%. 

Оба ве зу ју ћи за по сле не да до ста вља ју до ка зе ко ји ма прав да ју сво је 
тро шко ве пре во за, а ра ди из бе га ва ња пла ћа ња по ре за, бар на из нос на кна-
де до 3.988,00 РСД, за по сле на ли ца „при мо ра ва ју” се да но вац при мљен 
на име на кна де тро шко ва до ла ска и од ла ска са по сла, тро ше ис кљу чи во 
у свр хе обез бе ђе ња до ка за нео п ход них за прав да ње пре во за код по сло-
дав ца, што је не за ко ни то, али и не пра вед но пре ма за по сле ним ли ци ма, 
пр вен стве но у усло ви ма ни ских основ них за ра да ка да ве ћи на је два да 
за до во ља ва сво је ег зи стен ци јал не по тре бе. На и ме, по сло да вац је ду жан 
да сва ком за по сле ном ли цу, по већ по ме ну том За ко ну о ра ду, на док на ди 
тро шко ве у ви си ни по треб ној да за по сле ни до ђе, под прет по став ком да 
пу ту је по сред ством јав ног са о бра ћа ја, или соп стве ним мо тор ним во зи-
лом, од ме ста пре би ва ли шта/бо ра ви шта при ја вље ног у уго во ру о ра ду, 
до ме ста ра да. Да ли ће ли це за и ста до ћи мо тор ним во зи лом, или иза бра-
ти да до рад ног ме ста до ђе би ци клом, са ко ле гом, или пе шке, то је про блем 
и пра во из бо ра за по сле ног ли ца. Мо жда за по сле но ли це же ли да уште ди 
но вац на ме њен пре во зу, па иде пе шке. С тим у ве зи, нео сно ва но је тра-
жи ти до ка зе о под не тим тро шко ви ма до ла ска и од ла ска са по сла, јер 
уко ли ко се за по сле но ли це на ла зи на по слу, чи ње ни ца је да је ли це има-
ло тро шко ве до ла ска, као и да ће има ти тро шко ве од ла ска са по сла. С 
дру ге стра не, оправ да ност до ста вља ња пред мет них до ка за до во ди се у 
пи та ње, има ју ћи у ви ду чи ње ни цу не мо гућ но сти по у зда ног утвр ђи ва ња 
по ре кла до ста вље них до ка за, од но сно утвр ђи ва ња њи хо вих пра вих но-
си ла ца. 

1 При ма ња за по сле них ли ца ко ја се, у сми слу за ко на ко јим је уре ђе но опо ре зи ва ње до-
хот ка гра ђа на, сма тра ју за ра дом, укљу чу ју ћи при том и при ма ња на ко ја се до из но са пропи-
са ног истим за ко ном не пла ћа по рез на за ра де, при зна ју се као рас ход у по ре ском би лан су 
и то у оном по ре ском пе ри о ду у ко ме су и ре а ли зо ва на, од но сно ис пла ће на.

2 По основу на кна де до ку мен то ва них тро шко ва пре во за за до ла зак и од ла зак са ра да, 
а нај ви ше у ви си ни до 3.988,00 РСД ме сеч но, не пла ћа се по рез на за ра де.
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(Не)на мер ну не ус кла ђе ност Ми шље ња Ми ни стар ства фи нан си ја 
број꞉ 011-00-12/2019-04 од 1. фе бру а ра 2019. го ди не као из вр шног ор га на 
и ак ту ел них, прет ход но на ве де них за кон ских ака та за ко но дав ног ор га на 
у Ре пу бли ци Ср би ји, те не га тив них ре флек си ја исте на за по сле на ли ца, 
али и по сло дав це, чи ни ло се да ће ану ли ра ти Ми шље ње истог Ми ни-
стар ства број꞉  011-00-00040/2019-04 од 3. ју на 2020. го ди не [Министарство 
фи нан си ја, 2020], ко јим са да оно, иа ко са за ка шње њем, за у зи ма став да 
се на кна да тро шко ва пре во за ко ја иа ко ни је до ку мен то ва на при зна је као 
рас ход у по ре ском би лан су сход но чла ну 9, став 2 За ко на о по ре зу на до
бит прав них ли ца, на рав но на кон што се на це ло куп ни из нос из вр ши опо-
ре зи ва ње по сто пи од 10%. На овај на чин Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан-
си ја број꞉ 011-00-12/2019-04 од 1. фе бру а ра 2019. го ди не, de fac to је по ни-
ште но. Ме ђу тим, Ми ни стар ство фи нан си ја је 7. ју ла 2020. го ди не до не ло 
Ми шље ње бр. 011-00-391/2020-04 [Министарство фи нан си ја, 2020], ско ро 
исто вет но Ми шље њу из 2019. го ди не, те је по но во из бе гло да пру жи ја сан 
од го вор они ма ко ји су од го вор и тра жи ли, а у ве зи пред мет не про бле мати-
ке, и ко ји не зна ју шта им је чи ни ти. 

РЕ ФЛЕК СИ ЈЕ ПО ЈЕ ДИ НИХ АКА ТА РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ НА  
ЗА РА ДЕ ОДА НИХ ЗА ПО СЛЕ НИХ ЛИ ЦА ПРИ ВАТ НОГ СЕК ТО РА  

УСВО ЈЕ НИХ У ЈЕ КУ ВАН РЕД НОГ СТА ЊА И КРИ ЗЕ  
ИЗА ЗВА НЕ ПАН ДЕ МИ ЈОМ ВИ РУ СА SARS-COV-2

Ра ди ре ду ко ва ња еко ном ских кон се квен ци ак ту ел не пан де ми је, уред-
ба о пру жа њу, ка ко олак ши ца фи скал ног ка рак те ра су бјек ти ма при ват ног 
сек то ра, та ко и фи нан сиј ске по др шке истим, али и гра ђа ни ма [Уредба о 
фи скал ним по год но сти ма и ди рект ним да ва њи ма при вред ним су бјек ти ма 
у при ват ном сек то ру и нов ча ној по мо ћи гра ђа ни ма у ци љу убла жа ва ња 
еко ном ских по сле ди ца на ста лих услед бо ле сти CO VID-19, 2020], јед на је 
из се та уред би ко ју је Вла да Ре пу бли ке Ср би је усво ји ла у је ку пан де ми је. 
Пред мет ном Уред бом, из ме ђу оста лог, осим фи скал них по год но сти ко је 
у но во на ста лим окол но сти ма Ре пу бли ка Ср би ја обез бе ђу је при вред ним 
су бјек ти ма при ват ног сек то ра, уре ђу је се и про бле ма ти ка ди рект них да-
ва ња из др жав ног бу џе та истим су бјек ти ма, али и јед но крат не нов ча не 
по мо ћи свим пу но лет ним гра ђа ни ма Ре пу бли ке Ср би је, у ци љу убла жа-
ва ња еко ном ских кон се квен ци ак ту ел не пан де ми је. 

Ме ђу тим, ка да је реч о фи скал ним по год но сти ма, ту ма че ње од ред би 
пред мет не Уред бе, ука зу је да ме ђу про пи са ним по год но сти ма по сто је и 
оне ко је, до пу шта ју ћи од ла га ње ро ка до спе ло сти за пла ћа ње од ре ђе них 
ка те го ри ја јав них при хо да, сва ка ко је су „по год ност” при вред ним су бјек-
ти ма, по сло дав ци ма из при ват ног сек то ра, али на ште ту за по сле них лица. 
Та ко је, на при мер, од ла га ње ро ка за пла ћа ње по ре за и до при но са на зара-
де за по сле них ли ца, фи скал на по год ност ко ју кре а тор пред мет не Уред бе 
омо гу ћа ва по сло дав цу, а ко јом му, иа ко у крат ком ро ку, на ин ди рек тан на чин 
и без одо бре ња за по сле ног, ста вља на рас по ла га ње, из ме ђу оста лог и део 
нов ча них сред ста ва ко је је за по сле ни за ра дио. На и ме, ис пла та по ре за на 
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за ра ду за по сле ног ли ца пре ма За ко ну о по ре зу на до хо дак гра ђа на вр ши 
се на те рет нов ча них сред ста ва за по сле ног ли ца, при че му се за ли це са 
пу ним рад ним вре ме ном, осно ви ца за об ра чун по ре за, од но сно бру то за-
ра да, ума њу је за из нос од 16.300,00 РСД, у скла ду са ак ту ел ном од ред бом 
чла на 15а, став 2 истог За ко на, ко ји пред ста вља део за ра де ко ји се то ком 
2020. го ди не у Ре пу бли ци Ср би ји не опо ре зу је, на кон че га се на та ко доби-
је ни, ума ње ни из нос, при ме њу је сто па по ре за на за ра де од 10% у скла ду 
са од ред бом чла на 16 истог За ко на. 

Ре спек ту ју ћи, ак ту ел ном од лу ком, утвр ђе ни ми ни мал ни из нос за-
ра де од 172,54 ди на ра не то по рад ном ча су [Одлука о ви си ни ми ни мал не 
це не ра да за пе ри од ја ну ар –де цем бар 2020. го ди не, 2019], за тим за ко ном 
утвр ђе ну че тр де сет ча сов ну рад ну не де љу, те кал ку ла ци јом бру то за ра де 
ка да је по знат њен не то из нос, а при ме ном обра сца Б = (Н – 1.630) / 0,701 
до ла зи се до ми ни мал ног ме сеч ног из но са по ре за на за ра ду по јед ном за-
по сле ном ли цу. До би је ни из нос по ре за на за ра ду, ко ји је ис ка зан у Та бе-
ли 2, је сте за пра во ми ни мал ни из нос за ра де ко ји на ме сеч ном ни воу, по 
јед ном за по сле ном ли цу, кре а тор пред мет не Уред бе, иа ко тре нут но, сва-
ка ко ста вља на рас по ла га ње по сло дав цу, а на име по год но сти од ла га ња 
пла ћа ња по ре за на за ра ду.

Та бе ла 2. Ми ни мал на ме сеч на вред ност по ре за на за ра ду по за по сле ном ли цу 
(из но си у РСД)

Ме сец
Број мо гу ћих  
ча со ва ра да  

у ме се цу

Ми ни мал на  
це на ра да  
по ча су –  

не то 

Ми ни мал на  
ме сеч на  

не то за ра да 

Ми ни мал на  
ме сеч на  

бру то за ра да 

О сно ви ца  
за об ра чун  
по ре за на  

за ра ду 

По рез на  
за ра ду  
(10%)

Март, 
2020. 176 172,54 30.367,04 40.994,35 24.694,35 2.469,43

Из вор꞉ Кал ку ла ци ја ау то ра

Ка да је реч о пла ћа њу до при но са на за ра де, исто се вр ши де лом из 
сред ста ва по сло дав ца, а де лом из сред ста ва, од но сно из бру то за ра де за-
по сле ног ли ца. Сто пе по ко ји ма се об ра чу на ва ју и пла ћа ју до при но си за 
оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње у Ре пу бли ци Ср би ји од 1. ја ну а ра 2020. 
го ди не ис ка за не су у Та бе ли 3, а све у скла ду са од ред бом чла на 44, став 
1, 2 и 3 од го ва ра ју ћег за ко на [Закон о до при но си ма за оба ве зно со ци јал но 
оси гу ра ње, 2004–2006, 2009, 2011–2020]꞉

На ве де не сто пе, при ме њу ју се на осно ви цу ко ју, пре ма од ред би чла-
на 13, став 1 За ко на о до при но си ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње, 
чи ни за ра да, од но сно пла та и на кна да за ра де, од но сно пла та у скла ду са 
за ко ном ко ји уре ђу је рад не од но се, оп штим ак том и уго во ром о ра ду, 
од но сно ре ше њем над ле жног ор га на. Прет ход но де фи ни са на осно ви ца, 
не ума њу је се за нео по ре зи ви из нос за ра де, већ са мо за из нос при ма ња 
ко ја за по сле ни оства ри од по сло дав ца на ко ја се не пла ћа по рез на за ра де, 
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са гла сно за ко ну ко јим се уре ђу је по рез на до хо дак гра ђа на, а пре ма од ред-
би чла на 13, став 5 на ве де ног За ко на. 

Та бе ла 3. Ак ту ел не сто пе до при но са за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње

Вр ста до при но са На те рет за по сле ног На те рет по сло дав ца У куп но 
За оба ве зно пен зиј ско и  
ин ва лид ско оси гу ра ње 14% 11,5% 25,5%

За оба ве зно здрав стве но 
оси гу ра ње 5,15% 5,15% 10,3%

За оси гу ра ње за слу чај  
не за по сле но сти 0,75% / 0,75%

УКУП НО 19,9% 16,65% 36,55%

Узев ши у об зир при том и од ред бе чла на 37, став 1 и 2 За ко на о до при
но си ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње, у скла ду са ко јим је ми ни стар 
у чи јој су над ле жно сти по сло ви фи нан си ја, утвр дио и об ја вио да нај ни жа 
осно ви ца на ко ју се об ра чу на ва ју и пла ћа ју до при но си за оба ве зно со ци-
јал но оси гу ра ње за те ку ћу 2020. го ди ну, из но си 25.801,00 РСД, до ла зи се 
до по у зда не ин фор ма ци је о ми ни мал ном из но су нов ча них сред ста ва, 
ко ји по јед ном за по сле ном ли цу кре а тор, пред мет ном Уред бом, сва ка ко 
ста вља на рас по ла га ње по сло дав цу, а на име по год но сти од ла га ња пла-
ћа ња до при но са за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње.

Та бе ла 4. Ми ни мал ни ме сеч ни из нос до при но са по за по сле ном ли цу (из но си у 
РСД)

Број  
за по сле них  

ли ца код  
по сло дав ца 

Нај ни жа ме сеч на  
осно ви ца до при но са  
у Ре пу бли ци Ср би ји  

за 2020. го ди ну 

Ми ни мал ни  
ме сеч ни из нос  
до при но са на  

те рет за по сле ног  
ли ца (19,9%)

Ми ни мал ни ме сеч ни  
из нос до при но са 

на те рет по сло дав ца
(16,65%)

Уку пан ми ни мал ни  
ме сеч ни из нос  

до при но са на те рет  
за по сле ног ли ца и  

по сло дав ца (36,55%)
1 25.801,00 5.134,4 4.295,87 9.430,27

Из вор꞉ Кал ку ла ци ја ау то ра

На и ме, узев ши у об зир на ве де но, ја сно је да по рез на за ра ду за по сле-
ног ли ца и ве ћи део до при но са за ње го во оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње, 
по сло да вац ис пла ћу је нов ча ним сред стви ма за по сле ног ли ца, од но сно да 
је по сло да вац са мо „по сред ник” ко ји 29,9% на ве де них оба ве за пла ћа у 
име и за ра чун за по сле ног ли ца др жа ви, од но сно фон до ви ма со ци јал ног 
оси гу ра ња, док 16,65% оба ве за пла ћа на те рет соп стве них сред ста ва. Ме-
ђу тим, од ла га њем до спе ло сти пла ћа ња по ре за и до при но са, кре а тор пред-
мет не Уред бе, ни је при сту пио при вре ме ном по ве ћа њу не то за ра да за по-
сле них, већ је но вац за по сле них до де лио на при вре ме но рас по ла га ње и 
ко ри шће ње по сло дав цу. Су мар но по сма тра но, кре а тор је Уред бом, вред ност 
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од ско ро по ло ви не бру то за ра де сва ког за по сле ног ли ца, ау то мат ски ста вио 
на рас по ла га ње по сло дав цу на пе ри од за ко ји је и про лон ги рао пла ћа ње 
ових оба ве за. 

И ди рект на нов ча на да ва ња при вред ним су бјек ти ма у при ват ном сек-
то ру, у ци љу убла жа ва ња еко ном ских по сле ди ца на ста лих услед пан деми-
је вируса SARS-CoV-2, још је дан су од де ло кру га ре гу ли са ња пред мет не 
Уред бе. Реч је о бес по врат ним нов ча ним сред стви ма ко ја се ис пла ћу ју 
при вред ним су бјек ти ма из бу џе та, а ко ја се сред ства мо гу ко ри сти ти ис кљу-
чи во за ис пла ту за ра да и на кна де за ра да за по сле ним ли ци ма. Ту ма че њем 
од ред би пред мет не Уред бе, из ме ђу оста лог, за кљу чу је се да је ми кро, 
ма лим и сред њим прав ним ли ци ма, омо гу ће но оства ри ва ње пра ва на 
бес по врат на нов ча на сред ста ва из бу џе та нај ра ни је у ме се цу ма ју 2020. 
го ди не. То ва жи за сва ко за по сле но ли це за чи је је за ра де и на кна де зара-
да под нет Обра зац ППП – ПД за об ра чун ски пе ри од март 2020. го ди не и 
то у из но су основ не ми ни мал не не то за ра де за исти ме сец, од но сно на део 
исте, ко ји је сра зме ран про цен ту рад ног ан га жма на, за за по сле не са не пу-
ним рад ним вре ме ном. Пра во на бес по врат на нов ча на да ва ња из бу џе та 
на ве де ним ка те го ри ја ма прав них ли ца, пред мет ном Уред бом омо гу ће но 
је по истом прин ци пу и за ме сец април и мај 2020. ко ја су истим ис плаће-
на ре спек тив но, ју на и ју ла те ку ће го ди не. Ка да је реч о прав ним ли ци ма 
ко ја при па да ју ка те го ри ји ве ли ких, од ред бе пред мет не Уред бе су исте, с 
тим што је истим ли ци ма омо гу ће но оства ри ва ње пра ва на бес по врат на 
нов ча на сред ста ва из бу џе та у из но су од 50% основ не ми ни мал не не то 
за ра де по за по сле ном ли цу са пу ним рад ним вре ме ном. 

Ре спек ту ју ћи на ве де но, мо же се за кљу чи ти да кре а тор пред мет не 
Уред бе, нов ча ним сред стви ма по ма же при вред не су бјек те – по сло дав це из 
при ват ног сек то ра, без об зи ра на то да ли су исти по сло ва ли или не то ком 
тра ја ња ван ред ног ста ња. На и ме, сви по сло дав ци до би ли су исти из нос 
нов ча них сред ста ва по за по сле ном ли цу, по чев од оних ко ји ма је оба вља-
ње де лат но сти за ко ју су ре ги стро ва ни, од лу ка ма над ле жних ор га на, 
би ло за бра ње но по сло ва ње, то ком нај ма ње два ме се ца тра ја ња ван ред ног 
ста ња (на при мер, сек тор уго сти тељ ства, за тим по слов ни си сте ми код 
ко јих је још у мар ту 2020. го ди не због ре ги стро ва них слу ча је ва обо ле лих 
ли ца, рас пу штен це ло куп ни рад ни ка дар), па све до оних ко ји ни су об у-
ста вља ли рад, већ мо жда чак и но во на ста лу си ту а ци ју умно го ме ис ко-
ри сти ли за раз вој и раст свог по сло ва ња (тр го ви на хра ном, сред стви ма 
за чи шће ње и ле ко ви ма, не ке про из вод не де лат но сти, итд.). На и ме, ре зул-
тат ди рект них нов ча них да ва ња је сте да су по сло дав ци ко ји су, али и они 
ко ји ни су об у ста вља ли по сло ва ње за вре ме тра ја ња ван ред ног ста ња, „на-
гра ђе ни ми ни мал цем” за сва ко за по сле но ли це, с тим што су ови дру ги 
у пред но сти, бу ду ћи да су по ред оства ре ног ре зул та та из свог по сло ва ња 
по ста ли „бо га ти ји” за из нос до би је них бес по врат них нов ча них сред ста-
ва. Ме ђу тим, из јед на ча ва ње по сло да ва ца, узро ко ва ло је не јед на кост ме ђу 
за по сле ним ли ци ма, а пр вен стве но оним чи ја је за ра да у ре гу лар ним 
окол но сти ма јед на ка ми ни мал но мо гу ћој у Ре пу бли ци Ср би ји. Та ко су 
за по сле на ли ца ко ја су би ла рад но ан га жо ва на у вре ме ван ред ног ста ња, 
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за ра ђи ва ла исто, као и за по сле на ли ца без рад ног ан га жма на у истим 
ван ред ним окол но сти ма. 

Има ју ћи у ви ду на ве де но, на ме ће се пи та ње, чи ме су то за по сле на 
ли ца ко ја су би ла рад но ан га жо ва на у вре ме тра ја ња ван ред ног ста ња, 
осим по тен ци јал ном за ра зом, мо гла би ти „на гра ђе на” за свој рад, ри зик 
и ди рект ну ода ност свом по сло дав цу, од но сно при вре ди Републике Србије 
у ван ред ним окол но сти ма?

Тач но је да је кре а тор пред мет ном Уред бом, на ја вио, да ће пу но лет-
ним гра ђа ни ма Ре пу бли ке Ср би је, ко јој гру пи при па да ју и за по сле на 
ли ца, на кон окон ча ња ван ред ног ста ња, ис пла ти ти јед но крат ну нов ча ну 
по моћ, а ко ји ће по сту пак, на чин и усло ви ис пла те би ти уре ђе ни по себ-
ним ак том Вла де, што је и ис пу нио. На и ме, јед но крат на нов ча на по моћ, 
де таљ но уре ђе на по себ ном уред бом под на зи вом Уред ба о фор ми ра њу 
при вре ме ног ре ги стра и на чи ну упла те јед но крат не нов ча не по мо ћи свим 
пу но лет ним др жа вља ни ма Ре пу бли ке Ср би је у ци љу сма њи ва ња не га-
тив них ефе ка та про у зро ко ва них пан де ми јом иза зва не ви р у сом COVID-19 
(SARS-CoV-2) [Уредба о фор ми ра њу при вре ме ног ре ги стра, 2020], по том 
по твр ђе на за ко ном [Закон о по твр ђи ва њу уред би до не тих за вре ме ван ред-
ног ста ња, 2020] ко ји је сту пио на сна гу 29. апри ла 2020. го ди не, ис пла-
ће на је, у из но су од 100 евра у ди нар ској про тив вред но сти пре ра чу на тој 
по зва нич ном сред њем кур су На род не бан ке Ср би је на дан сту па ња на 
сна гу ове Уред бе. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње, да ли је пред мет на јед-
но крат на ис пла та нов ча не по мо ћи за и ста „без у слов на”? Прет ход но су се 
сви пу но лет ни др жа вља ни Ре пу бли ке Ср би је, из у зев ка те го ри је пен зи о-
не ра и ко ри сни ка нов ча не со ци јал не по мо ћи ко ји су же ле ли нов ча ну по-
моћ, мо ра ли при ја ви ти за до би ја ње исте те ле фон ским или елек трон ским 
пу тем, да ју ћи при том сво је лич не по дат ке. За пра во, узев ши у об зир чи-
ње ни цу да пра во на јед но крат ну нов ча ну по моћ има пре ко 6,5 ми ли о на 
др жа вља на Ре пу бли ке Ср би је, дâ се по ста ви ти пи та ње, зар ни је би ло ло-
гич ни је, а при том и еко но мич ни је зах те ва ти при ја ву са мо оних др жа вљана 
ко ји не же ле при ми ти по моћ? 

У при лог за и ста су ро вој ре ал но сти, ко ју про жи вља ва ју за по сле на 
ли ца рад но ан га жо ва на код по сло да ва ца при ват ног сек то ра у до ба пан-
де ми је, иду и од ред бе ко је тан ги ра ју за ра де за по сле них ли ца при вре ме но 
спре че них за рад због за ра зне бо ле сти, а ко ја код истих ни је зва нич но 
по твр ђе на свр сис ход ним ре зул та ти ма те сто ва због њи хо ве не рет ко из ра-
же не и истим свој стве не сен зи тив но сти. Но, и у слу ча ју да је ре зул тат те ста 
био по зи ти ван, за по сле на ли ца у Ре пу бли ци Ср би ји, ни су мо гла да се по-
зо ву, ни на је дан за кон ски акт, ко ји оба ве зу је по сло дав це да им ис пла те, 
од но сно обез бе де пра во на на кна ду за ра де у ви си ни од 100% осно ва за 
на кна ду за ра де за свe вре ме тра ја ња при вре ме не спре че но сти за рад. На-
и ме, ли ци ма при вре ме но од сут ним с по сла због по твр ђе не за ра зе ви ру сом 
SARS-CoV-2, или због ме ра са мо и зо ла ци је, обез бе ђе ње пра ва на на кна ду 
за ра де у ви си ни од 100% осно ва за на кна ду за ра де, са мо се пре по ру чу је. 
За пра во, ре спек ту ју ћи пре по ру ку ис так ну ту За кључ ком Вла де 05 број 
53-3008/2020-2 [Закључак Вла де РС, 2020], ја сно је да по сло дав ци ни су у 
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за кон ској оба ве зи да сво јим за по сле ним ли ци ма обез бе ђу ју 100% пла ће ну 
при вре ме ну спре че ност за рад, иа ко за по сле ни ту спре че ност до зна ка ма 
оправ да ју. Обез бе ђе ње прет ход ног пра ва је сте „до бра во ља” по сло да ва ца, 
чи ме се још јед ном по твр ђу је, да су за по сле на ли ца, чак и у кри зним вре-
ме ни ма у Ре пу бли ци Ср би ји пре пу ште на на „ми лост” по сло дав ци ма. 

А као вр ху нац све га, ни је ис кљу че на ни мо гућ ност да за по сле ни на по-
слет ку до би ју и от каз уго во ра о ра ду, због мла ђих кан ди да та при мље них 
по про гра му др жа ве „мо ја пр ва пла та”, ко ји су тре нут но, за по сло дав це 
сва ка ко ис пла ти ви ја рад на сна га, од за по сле них ли ца ко ја де це ни ја ма 
ра де. На и ме, пру жа ју ћи мла дим ли ци ма са тек за вр ше ном сред њом шко-
лом, од но сно фа кул те том, при ли ку да стек ну сво је пр во рад но ис ку ство 
у вре ме пан де ми је, при том на рав но, нов ча но мо ти ви шу ћи по сло дав це да 
сво ја вра та отво ре мла дим кан ди да ти ма, ре спек тив но са 20.000,00 од но-
сно 24.000,00 РСД [Уредба о про гра му под сти ца ња за по шља ва ња мла дих 
„мо ја пр ва пла та”, 2020: чл. 4, ст. 1], др жа ва, с дру ге стра не, (не)на мер но 
по но во ства ра про стор по до бан за по тен ци јал не ма ни пу ла ци је са ста ри-
јим, ода ним рад ни ци ма. На и ме и ак ту ел ним ме ра ма, од но сно ан ти кри зним 
про гра ми ма др жа ве, отва ра се про стор за до дат не уце не и при ти ске над 
већ за по сле ном рад ном сна гом, јер иа ко при ма ју ћи „ми ни ма лац”, они по-
сло дав ци ма по ста ју сва ка ко „ску пља” рад на сна га у од но су на це ну „но вог” 
ка дра. Но, да умно го ме и не ма ри за за по сле на ли ца при ват ног сек то ра 
др жа ва је по ка за ла свој став и по ста вља њем усло ва у ци љу сти ца ња пра ва 
на ко ри шће ње већ на ве де них фи скал них по год но сти и ди рект них нов ча-
них да ва ња. На и ме, пра во ко ри шће ња фи скал них по год но сти и ди рект них 
нов ча них да ва ња, би ло је обез бе ђе но при вред ним су бјек ти ма из при ват-
ног сек то ра, уз је дан од усло ва, да по чев од 15. мар та 2020. го ди не па до 
да на сту па ња на сна гу Уред бе ко јом се ре гу ли шу фи скал не по год но сти 
и бес по врат на да ва ња, ни су сма њи ва ли број за по сле них ли ца за ви ше од 
10%, не ра чу на ју ћи при том за по сле на ли ца са ко ји ма су има ли за кљу чен 
уго вор о ра ду на од ре ђе но вре ме [Уредба о фи скал ним по год но сти ма и 
ди рект ним да ва њи ма при вред ним су бјек ти ма у при ват ном сек то ру и нов-
ча ној по мо ћи гра ђа ни ма у ци љу убла жа ва ња еко ном ских по сле ди ца на ста-
лих услед бо ле сти CO VID-19, 2020: чл. 3, ст. 1]. Из на ве де ног, ја сно се дâ 
за кљу чи ти да др жа ва за пра во „пре ћут но” до пу шта по сло дав ци ма от пу-
шта ње 10% рад ног ка дра, али и ли ца са уго во ром о ра ду на од ре ђе но вре-
ме, а са да но вим ак ти ма и нов ча но охра бру је по сло дав це при ват ног сек-
то ра на но ва за по шља ва ња, при том ни на ко ји на чин не шти те ћи пра ва 
већ за по сле них, ста ри јих ли ца код истих по сло да ва ца. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ни на ко ји на чин не пот це њу ју ћи на по ре кре а то ра и зна чај ака та до-
не тих у је ку ван ред ног ста ња иза зва ног пан де ми јом ви ру са SARS-CoV-2, а 
у ци љу убла жа ва ња ње них еко ном ских кон се квен ци, оп ште по сма тра но, 
ипак је ја сно да су уста но вље ни ак ти „на кло ње ни ји” ин те ре си ма при вред-
них су бје ка та при ват ног сек то ра, док су ин те ре си оних ко ји су при вре ду 
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Ре пу бли ке Ср би је за пра во и одр жа ли функ ци о нал ном у вре ме ван ред ног 
ста ња, умно го ме оста ли не за шти ће ни, као и пре про гла ше ња кри зе иза-
зва не пан де ми јом. Ја ке де струк тив не ре флек си је на за ра де и на кна де 
за ра да за по сле них ли ца, ода них по сло дав ци ма при ват ног сек то ра, чак и 
у вре ме пан де ми је, ка рак те ри сти ка су за ко но дав ног окви ра Ре пу бли ке 
Ср би је. Ства ра њем усло ва по доб них за ус кра ћи ва ње пра ва на пу ну за ра ду 
и на кна де за ра да ко ја за по сле ним ли ци ма при па да, кре а тор за ко но дав ног 
окви ра, на при ме рен на чин „оду жио” се рад ном ка дру при ват ног сек то ра, 
а пр вен стве но оном ста ри јем, за по жр тво ва ност, ри зик и ода ност при вре ди 
у ван ред ним окол но сти ма, чи не ћи при том, ка ко у „нор мал ним” усло ви ма, 
та ко и у усло ви ма ван ред ног ста ња, нео сно ва но, си ро ма шне још си ро ма-
шни јим, а бо га те још бо га ти јим лицима.

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

За кљу чак Вла де 05 број 53-3008/2020-2 о пре по ру ци по сло дав ци ма да из ме не свој оп шти 
акт, од но сно уго вор о ра ду или дру ги по је ди нач ни акт, у де лу ко јим се уре ђу је 
на кна да за ра де, од но сно на кна да пла те. Слу жбе ни гла сник РС, 50/20.

За кон о до при но си ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње (ЗДО СО). Слу жбе ни гла сник 
РС, 84/04; 61/05; 62/06; 5/09; 52/11; 101/11; 7/12 – ускла ђе ни дин. изн.; 8/13 – ускла-
ђе ни дин. изн.; 47/13; 108/13; 6/14 – ускла ђе ни дин. изн.; 57/14; 68/14 – др. за кон; 
5/15 – ускла ђе ни дин. изн.; 112/15; 5/16 – ускла ђе ни дин. изн.; 7/17 – ускла ђе ни дин. 
изн.; 113/17; 7/18 – ускла ђе ни дин. изн.; 95/18; 4/19 – ускла ђе ни дин. изн.; 86/19 и 
5/20 – ускла ђе ни дин. изн.

За кон о по ре зу на до хо дак гра ђа на (ЗПДГ). Слу жбе ни гла сник РС, 24/01; 80/02; 80/02 
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изн.; 113/17; 7/18 – ускла ђе ни дин. изн.; 95/18; 4/19 – ускла ђе ни дин. изн.; 86/19; 
5/20 – ускла ђе ни дин. изн.

За кон о по ре зу на до бит прав них ли ца (ЗПДПЛ). Слу жбе ни гла сник РС, број 25/01; 80/02; 
80/02 – др. За кон; 43/03; 84/04; 18/10; 101/11; 119/12; 47/13; 108/13; 68/14 – др. за кон; 
142/14; 91/15 – ау тен тич но ту ма че ње; 112/15; 113/17; 95/18; 86/19.

За кон о по твр ђи ва њу уред би до не тих за вре ме ван ред ног ста ња (ЗПУДВВС). Слу жбе ни 
гла сник РС, 62/20.

За кон о ра ду (ЗОР). Слу жбе ни гла сник РС, 24/05; 61/05; 54/09; 32/13; 75/14; 13/17 – од лу ка 
УС; 113/17; 95/18 – ау тен тич но ту ма че ње.

Од лу ка о ви си ни ми ни мал не це не ра да за пе ри од ја ну ар –де цем бар 2020. го ди не. Слу
жбе ни гла сник РС, 65/19.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ми ни стар ство фи нан си ја Ре пу бли ке Ср би је (2020). Бил тен – Слу жбе
на об ја шње ња и струч на ми шље ња за при ме ну фи нан сиј ских про пи са, бр. 6–8.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ми ни стар ство фи нан си ја Ре пу бли ке Ср би је (2019). Бил тен – Слу
жбе на об ја шње ња и струч на ми шље ња за при ме ну фи нан сиј ских про пи са, бр. 2. 

Уред ба о про гра му под сти ца ња за по шља ва ња мла дих „мо ја пр ва пла та”. Слу жбе ни 
гла сник РС, 107/20.

Уред ба о фи скал ним по год но сти ма и ди рект ним да ва њи ма при вред ним су бјек ти ма у 
при ват ном сек то ру и нов ча ној по мо ћи гра ђа ни ма у ци љу убла жа ва ња еко ном ских 
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Уред ба о фор ми ра њу при вре ме ног ре ги стра и на чи ну упла те јед но крат не нов ча не по мо-
ћи свим пу но лет ним др жа вља ни ма Ре пу бли ке Ср би је у ци љу сма њи ва ња не га-
тив них ефе ка та про у зро ко ва них пан де ми јом бо ле сти CO VID19 иза зва не ви ру сом 
SARSCoV2. Слу жбе ни гла сник РС, 60/20. 
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demic did not bypass the Republic of Serbia, nor her economy. Living in uncertainty and 
fearing for own life and families life, but al so the pe o ple aro und them, not a small num ber 
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That the pre vi o us prac ti ce was mostly ma in ta i ned even du ring the sta te of emer gency 
is evi den ced by cer tain acts adop ted in the midst of the cri sis. Thus, the ena bled fi scal 
be ne fits “ab duct” part of the wa ges of em ployee s and gi ve it to em ployer s, and di rect cash 
be ne fits cre a te ine qu a lity bet we en em ployee s em ployed  du ring the sta te of emer gency and 
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Не мир ме ђу чла но ви ма по са де фрeгате 
Ме ду за мо гао се осе ти ти док је ис пло вља ва ла 
из фран цу ске лу ке Рош фор 17. ју на 1816. Ко-
на чан слом На по ле о но вог цар ства и по че так 
бур бон ске ре ста у ра ци је омо гу ћио је мно го-
број ним по др жа ва о ци ма ста рог ре жи ма да 
унов че го ди не ко је су про ве ли у еми гра ци ји. 
Ка пе тан Ме ду зе био је је дан од њих. Ро ја ли-
ста ко ји го ди на ма ни је упра вљао бро дом је 
за хва љу ју ћи по ли тич ким за слу га ма обез бе-
дио се би ме сто на че лу екс пе ди ци је за Се не-
гал. Ка та стро фа ко ја је усле ди ла по ста ла је 
је дан од нај ве ћих скан да ла вла да ви не Лу ја 

XVI II (1814/15–1824). За хва љу ју ћи не зна њу 
свог ка пе та на, Ме ду за се већ 2. ју ла на су ка-
ла на спруд у во да ма се ве ро за пад не Афри ке. 
Због мањ ка ча ма ца за спа са ва ње, од оста та ка 
бро да на пра вљен је сплав за сто ти ну че тр-
де сет се дам осо ба ко је су чам ци тре ба ли да 
од ву ку до коп на. Али по сле све га не ко ли ко 
ки ло ме та ра страх и ку ка вич лук во ђа екс пе-
ди ци је је пре вла дао и ко ноп ци ко ји су ву кли 
пре то ва ре ни сплав пре се че ни су. Оста вље ни 
на ми лост и не ми лост мо ра, љу ди на спла ву 
за па ли су у вр тлог гла ди, смр ти и ка ни ба ли-
зма. Са мо пет на ест осо ба до че ка ло је спас 
две не де ље ка сни је, ка да је брод Ар гус пу ким 
слу ча јем на и шао на пре жи ве ле. 

Ко шмар на мо ру ове ко ве чио је мла ди сли-
кар Те о дор Же ри ко (Théodo re Géri ca ult) у 
ре мек де лу де вет на е сто ве ков ног ро ман ти зма 
Сплав Ме ду зе. Су прот ста вља ју ћи оча ја ње 
ко је пре о вла да ва по са дом спла ва и на ду у 
ви ду спа си лач ког бро да ко ји се по ја вљу је на 
хо ри зон ту он је пред ста вио тра гич ну суд би-
ну екс пе ди ци је. За исто ри ча ра ита ли јан ског 
по ре кла Ен ца Тра вер са, про фе со ра на уни-
вер зи те ту Кор нел, ко ји се пред за тва ра ње 
па ри ског Лу вра нео че ки ва но за те као ис пред 
Же ри ко о вог плат на, сли ка је би ла „јед на од 
нај моћ ни јих але го ри ја бро до ло ма ре во лу ци је” 
(стр. 1). Сма тра ју ћи да сли ке уче ству ју у ди-
ја ло гу са сво јим по сма тра чем и ти ме пре ва-
зи ла зе пр во бит но зна че ње ко је им је њи хов 
ства ра лац на ме нио, је дан од нај зна чај ни јих 
пред став ни ка са вре ме не ин те лек ту ал не исто-
ри је у Спла ву Ме ду зе не ви ди са мо Фран цу-
ску или Ха и ћан ску ре во лу ци ју Же ри ко о вог 
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вре ме на, већ пре све га крах ре во лу ци ја 20. 
ве ка. Две фи гу ре ко је до ми ни ра ју де лом осли-
ка ва ју ди ја лек ти ку ње го вог про ми шља ња 
ре во лу ци је. На дну спла ва на ла зи се ста ри ји 
чо век у се де ћем по ло жа ју, рав но ду шног лица 
окре ну тог про шло сти. Он ру ком гр ли бле ди 
леш, док се ис пред ње га на ла зи мр тво те ло 
чо ве ка без но гу. Ка ко из ње го ве пер спек ти ве 
не по сма тра ти сплав као ме та фо ру оста та ка 
не кад моћ ног по кре та ко ји је пре тен до вао да 
„осво ји бу дућ ност и за вр шио се у ру ше ви-
на ма”, ка ко не спо соб ност ка пе та на да не алу-
ди ра на „гре шке и из да је ста љи ни зма”, ка ко 
у ка ни ба ли зму пут ни ка спла ва не ви де ти 
„ме та фо ру за ре во лу ци ју ко ја про жди ре сво-
ју де цу” (стр. 5) пи та се Тра вер со. На су прот 
стар цу, дру га до ми нант на фи гу ра је мла ди 
цр ни мор нар ко ји се уз ди же из над спла ва. 
Ли ца окре ну тог хо ри зон ту, он за ма ху је цр-
ве ним ри та ма ка спа со но сном бро ду ко ји се 
је два на зи ре у да љи ни. Окре нут уна пред, 
очај нич ки сиг на ли зи ра ју ћи Ар гу су он „упор но 
тра га за ал тер на ти вом” (стр. 6). За Тра вер са 
то сиг на ли зи ра да је Сплав Ме ду зе исто вре-
ме но але го ри ја бро до ло ма, али и „гла сни ка 
ре во лу ци је”, са свим мо гућ но сти ма дру га-
чи јег све та ко ји се на зи ре у да љи ни.

Тра вер со ва про ми шља ња о ре во лу ци ји, 
ви дљи ва у дво стру кој але го рич но сти Спла ва 
Ме ду зе, по чи ва ју на ин те лек ту ал ним тра ди-
ци ја ма Кар ла Марк са (Karl Marx) и Вал те ра 
Бе ња ми на (Wal ter Be nja min). Оба ми сли о ца 
ре во лу ци је по сма тра ју као на гле пре ки де 
исто риј ског то ка. Оне су „исто риј ске еруп ци-
је” (стр. 25) ко је сла ма ју дру штве ни и по ли-
тич ки по ре дак и ре ме те до та да шњу тем по-
рал ност. На су прот ре дов ном то ку вре ме на, 
ре во лу ци је пред ста вља ју ње гов слом. Сто га 
про блем ин тер пре та ци је ре во лу ци ја за Тра-
вер са ле жи у њи хо вом од но су пре ма вре мен-
ској лен ти. Дво стру ки ка рак тер Марк со вих 
де ла пре до ча ва ову ди ле му. Уте ме ље ни у исто-
ри ци стич ком по гле ду на исто риј ски раз вој, 
ње го ви еко ном ски спи си од ре ђе ни су су ко бом 
про из вод них сна га и по сто је ћих про из вод них 
од но са. Ста вље не у ову ше му ре во лу ци је по-
чи ва ју на исто риј ским за ко но ме р но сти ма и 
ну жан су про дукт про гре са. Марк со ви поли-
тич ки спи си да ју зна чај но дру га чи ју сли ку; 
они су фо ку си ра ни на људ ску де лат ност и у 
њи ма про шлост при па да „обла сти кла сне 
бор бе” ко ја „на гла ша ва тран сфор ма тив не 
по тен ци ја ле по ли тич ког су бјек ти ви те та” и 
омо гу ћа ва „ау то но ми ју по ли тич ког (стр. 10). 

Сто га је пред у слов за раз у ме ва ње ре во лу ци-
јâ по сма тра ти их уну тар струк ту ра ко је их 
омо гу ћа ва ју и ау то но ми је уну тар ко је се до-
га ђа ју. Дру гим ре чи ма, у ис пре пле те но сти 
еко ном ског и по ли тич ког код Марк са. Овим 
се рас ки да ли не ар ни исто риј ски ток ре во лу-
цијâ ко ји во ди од Фран цу ске 1789, пре ко Ха-
и ти ја 1804, Евро пе 1848, Па ри за 1871, Ру си је 
1917, Не мач ке и Ма ђар ске 1919, Шпа ни је 1936, 
Ки не 1949, Ку бе 1959, Ви јет на ма 1975, до Ни-
ка ра гве 1979. Ве ра да су оне део „ре гу лар ног 
и ку му ла тив ног вре ме на исто риј ског про гре-
са” за Тра вер са „јед на је од нај ве ћих за блу да 
два де се то ве ков не кул ту ре ле ви це, пре че сто 
оп те ре ће не на сле ђем ево лу ци о ни зма и иде-
јом Про гре са” (стр. 15). Су прот ста вља ју ћи се 
до ми нант ној па ра диг ми ле ви це Бе ња мин је 
твр дио да про из вод ња кон ти ну и те та ле жи у 
ср цу при кри ва ња ре во лу ци о нар них тре ну та-
ка у исто ри ји.1 На том тра гу Тра вер со ре во-
лу ци је по сма тра „као обе леж ја мо дер но сти 
и су штин ских мо ме на та исто риј ске про ме не”, 
кри тич ки ана ли зи ра ју ћи „не са мо њи хо ва 
осло бо ди лач ка свој ства, не го и њи хо ва коле-
ба ња дво сми сле но сти, об ма њу ју ће пу те ве и 
по вла че ња, ко ји за јед но при па да ју њи хо вим 
ви ше стру ким и кон тра дик тор ним по тен ци-
ја ли ма” (стр. 16). Рас ки да ју ћи са те ле о ло шком 
ви зи јом не ми нов но сти по бе де два де се то ве-
ков ног со ци ја ли зма, Тра вер со од ба цу је и 
обр ну ту сли ку по ко јој исто риј ски за ко ни 
ну жно во де по ра зу ре во лу ци је, те ро ру и то-
та ли та ри зму. Да нас до ми нант на, ова пер-
спек ти ва по ти че из пле ја де су прот ста вље них 
ста во ва и раз ми шља ња о Ок то бар ској ре во-
лу ци ји чи ји су нај про ми нент ни ји пред став-
ни ци ан ти по ди по пут Ери ка Хоб сба у ма (Eric 
Hob sbawm), Фран соа Фи реа (François Fu ret) 
и Ерн ста Нол теа (Ernst Nol te). На су прот то ме, 
за Тра вер са ре во лу ци је су „про жи вље на ис-
ку ства ко ја се ме ња ју у свом на ста ја њу и, у 
ве ћи ни слу ча је ва, не зна ју сво је ис хо де из 
про стог раз ло га што је њи хо ва ди на ми ка не-
пред ви ди ва” (стр. 21). Та кав при ступ про ве-
ја ва кроз де ло и нај о чи глед ни ји је у Тра вер-
со вом од но су пре ма на си љу. Нео дво ји во од 
ре во лу ци ја, на си ље не ма по гла вље у ко јем 

1 Wal ter Be nja min, The Ar ca des Pro ject. Cam-
brid ge; Lon don: The Belk nap Press, 1999, 474 
(N9a,5). Сви ци та ти Бе ња ми на из Про јек та па
са жи су из Кон во лу те Н, Те о ри ја са зна ња, тео
ри ја про гре са (стр. 456–488), и би ће на во ђе ни у 
основ ном де лу тек ста на осно ву њи хо вог ме ста 
у Кон во лу ти. 



493

се са мо стал но ана ли зи ра, оно про жи ма цело-
ку пан на ра тив, од сво јих еман ци па тор них 
до то та ли тар них об ли ка. На си ље је исто риј-
ски про из вод ре во лу ци ја, а не њи хов узрок.

Те о риј ска ста но ви шта ита ли јан ског исто-
ри ча ра од ре ди ла су струк ту ру ње го вог де ла. 
Оно се, уме сто хро но ло шког на ра ти ва, са сто-
ји од ко лек ци је ди ја лек тич ких сли ка ко је 
осве тља ва ју про шлост. Кон цепт ди ја лек тич-
ких сли ка Тра вер со по зајм љу је од Бе ња ми на 
ко ји их је ела бо ри рао у свом Про јек ту Па
са жи (ориг. Das Pas sa genWerk). Су де ћи по 
не мач ком фи ло зо фу, усва ја њем прин ци па 
мон та же у исто ри ји омо гу ћи ла би се „из град-
ња ве ли ких кон струк ци ја на осно ву нај сит-
ни јих, нај пре ци зни је об ли ко ва них де ло ва”, 
чи јом се ана ли зом кри ста ли ше укуп ност зби-
ва ња (Н2,6). Ка ко су сли ке „ди ја лек ти ке у 
ми ро ва њу” у ко ји ма се „оно што је би ло и оно 
што је сте сре ће у кон сте ла ци ји” (Н2а,3), а 
оства ри ва њем ди ја лек тич ког про це са до ла зи 
до су сре та са мо на дом (Н11,4), упра во ди ја-
лек тич ке сли ке „из ла жу пра ву син те зу” и у 
њи ма се кри ју „при мар ни исто риј ски фе но-
ме ни” (Н9а,4). Оне се мо гу про на ћи у истори-
ји, у ко јој про шлост оста вља сли ке по пут оних 
ре ги стро ва них на фо то сен зи тив ној пло чи. Но 
„је ди но бу дућ ност рас по ла же раз ви ја чи ма 
до вољ но ја ким да сли ку учи не ви дљи вом у 
свим ње ним по тан ко сти ма”.2 Тра вер со ко ри-
сти ди ја лек тич ке сли ке на да ју ћи се да да нас 
(мо жда) по се ду је мо те апа ра те и да ко нач но 
мо же мо раз ви ти сли ке ко ји ма би се у пот пу-
но сти осве тли ла про шлост ре во лу ци ја. Крах 
ре ал-со ци ја ли зма и до ми на ци ја пре зен ти-
стич ке ви зи је нео ли бе ра ли зма су ти ко ји су 
омо гу ћи ли Тра вер су ве ли ку епи сте мо ло шку 
пред ност у ис пу ња ва њу ци ља ко ји је за цр тао 
– да из ло жи не кон вен ци о нал ну исто ри ју ре-
во лу ци ја ко ја ће ухва ти ти срж ре во лу ци о нар-
них иде ја, ис ку ста ва и има ги на ци је.

Мон та жом ди ја лек тич ких сли ка Тра вер со 
по ку ша ва да про ник не у су шти ну ре во луци-
ја. Па ра диг ма ти чан при мер су ло ко мо ти ве. 
Од ка да је у епо хи же ле зни ца Маркс ме тафо-
рич ки пре до чио да су ре во лу ци је ло ко мо ти-
ве исто ри је, оне су игра ле ви ше знач не уло ге 
у ре во лу ци о нар ној има ги на ци ји. Би ле су оте-
ло вље ње де вет на е сто ве ков не се ку ла ри за ци-
је дру штва, то ком ко је је по јам ре во лу ци је 

2 Вал тер Бе ња мин, Ан ђео исто ри је. Бе о град: 
Слу жбе ни гла сник, 2017; ’Па ра ли по ме на уз О 
пој му исто ри је’, стр. 175.

кон цеп ту а ли зо ван и од свог астро ном ског зна-
че ња по стао, по ре чи ма не мач ког исто ри ча-
ра Рај нхар та Ко зе ле ка (Re in hart Ko sel leck), 
„не све сна се ку ла ри за ци ја ес ха то ло шких оче-
ки ва ња” (стр. 45). Као ви зу ел ни до жи вљај 
ин ду стриј ске ци ви ли за ци је оне су оли ча ва ле 
ком плек сну ве зу рад ни ка и ма ши на. Уто пи-
стич ки окре ну ти про шло сти, мек сич ки за-
па ти сти у же ле зни ца ма ни су ви де ли сим бол 
про гре са, већ екс про при ја ци ју зе мље до ми-
цил них за јед ни ца. За ра ди кал не по бор ни ке 
ве стер ни за ци је по пут ру ских бољ ше ви ка 
во зо ви су би ли сим бол раз во ја про из вод них 
сна га. У кон тек сту гра ђан ског ра та они су 
до би ли но во, ми ли та ри зо ва но зна че ње. Ко-
ман дант Цр ве не ар ми је, Лав Троц ки (Лев 
Троц кий), сме стио је се ди ште свог шта ба у 
оклоп ном во зу, ми ли та ри за ци ја је по ста ла 
ну жна за успех со ци ја ли стич ке ре во лу ци је. 
Свет ски дух ви ше ни је ја хао на бе лом ко њу, 
он се во зио у оклоп ном во зу. Но упр кос то ме 
што су на кон гра ђан ског ра та же ле зни це по-
ста ле сим бол со вјет ске ин ду стри ја ли за ци је, 
ка та стро фа Ве ли ког ра та до ве ла је у пи та ње 
фе ти ши зам тех но ло ги је. Мо дер ност фа ши-
зма по ко ле ба ла је де вет на е сто ве ков ну ве ру 
у про грес, услед че га Вал тер Бе ња мин пред-
ла же ра ди ка лан за о крет Марк со ве прво бит-
не иде је; мо жда ре во лу ци је ни су ло ко мо ти ве 
исто ри је, не го по ку шај пут ни ка во за да пову-
ку си гур но сну коч ни цу. У ду ху мрач ног 20. 
ве ка, сли ке же ле зни ца да нас „пре под се ћа ју на 
Ау швиц, не го на слав не ре во лу ци је” (стр. 77).

Ко лек ци ја сли ка, осим ло ко мо ти ва, укљу-
чу је и те ла, ста туе, сту бо ве, ба ри ка де, за ста ве, 
ме ста, сли ке, по сте ре, ка лен дар ске да ту ме, 
пе сме. Кроз текст их пра те број не илу страци-
је у ви ду да ге ро ти пи ја, фо то гра фи ја, умет-
нич ких де ла и по сте ра, ко је не игра ју чи сто 
де ко ра тив ну уло гу, већ „не пре ста но по ве зу ју 
иде је са њи хо вим ре пре зен та ци ја ма, при да-
ју ћи јед нак зна чај те о риј ским, исто ри о граф-
ским и ико но граф ским из во ри ма” (стр. 27). 
По бу ње на те ла, ко ја опи су ју ми сли о ци по пут 
Алек си са де То кви ла (Ale xis de Toc qu e vil le) 
и Ла ва Троц ког, уте ме љи ла су ула зак ма са у 
по ли ти ку. Њи хо вим де ло ва њем ство ре на су 
но ва, ко лек тив на по ли тич ка те ла. Осло ба ђа-
њем те ла и на си ља то ком ре во лу ци ја, „фе сти-
ва ла по тла че них и екс пло а ти са них” (стр. 85), 
оста вље на је не из бри си ва тра у ма на при пад-
ни ке до ми нант них кла са. Од Ипо ли та Те на 
(Hip polyte Ta i ne) до Вин сто на Чер чи ла (Win-
ston Chur chill), они су у свом реч ни ку усво ји ли 
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зо о ло ги зо ва ну тер ми но ло ги ју при опи си ва њу 
по бу ње ни ка. По ди за њем ба ри ка да, не за о би-
ла зних сим бо ла ре во лу ци ја, ко је па ра ли шу 
град и из о кре ћу ње гов пеј заж, ма се осли кава-
ју ко лек тив ни пре врат со ци јал не хи је рар хи-
је. Же ри ко је још на Спла ву Ме ду зе на ја вио 
сим бо ли ку цр ве не за ста ве и њен су коб са ре-
пу бли кан ском тро бој ком, али и ау то ма ти зам 
по ко јем је она би ра на као сим бол ре во луције 
у 20. ве ку. У ек ста зи и на си љу то ком ре во лу-
ци о нар них пре о кре та љу ди де лу ју у си ту а-
ци ја ма у ко ји ма ста ро пре ста је да по сто ји, а 
но во се ра ђа. Та да се ста ри ре жим сим бо лич ки 
и фи зич ки уни шта ва (пад Ба сти ље, ги љо ти-
ни ра ње Лу ја XVI II, ру ше ње сту ба по све ће ног 
На по ле о ну на тр гу Ван дом то ком Па ри ске 
ко му не). У про це су кре а тив не де струк ци је 
ста ри по ре дак се ру ши и но ви се гра ди. Не ки 
од тих тре ну та ка оста ју ове ко ве че ни, по пут 
сце не осва ја ња Зим ског двор ца у фил му Ок
то бар Сер ге ја Ај зен штај на (Сер гей Эйзен-
штейн). У њој ни је при ка за на исто риј ска ре-
кон струк ци ја до га ђа ја, већ сли ка бољ ше вич ке 
кон цеп ци је ре во лу ци је – ма сов ни уста нак са 
аван гард ном пар ти јом на ње го вом че лу. Као 
„јед на од нај сна жни јих ’ми са о них сли ка’ 
(ориг. Denk bil der) у ме ђу рат ним го ди на ма” 
из два ја се му рал Ди је га Ри ве ре (Di e go Ri ve ra) 
Чо век, го спо дар све ми ра, ко ји исто вре ме но 
осли ка ва „марк си стич ку кон цеп ци ју исто ри-
је” и ра ди ка ли за ци ју исто риј ског тре нут ка 
у ком на ста је (стр. 204).

Као ди ја лек тич ке сли ке по ја вљу ју се и оп-
шти пој мо ви по пут су ве ре ни те та и дик та ту ре, 
о ко ји ма су пи са ли мно ги: од То ма са Хоб са 
(Tho mas Hob bes), пре ко Вла ди ми ра Или ча 
Ле њи на (Вла ди мир Ильич Ле нин), до Ми ше-
ла Фу коа (Mic hel Fo u ca ult). Та ко ђе, по ја вљу-
ју се у спе ци фич ни пој мо ви по пут ка те хо на 
Кар ла Шми та (Carl Schmitt), „пр вог по ли тич-
ког ми сли о ца ко ји је оства рио кон цеп ту ал ни 
пре лаз од кла сич не кон тра ре во лу ци је до 
фа ши зма” (стр. 168). Исто ри зу је се прин цип 
сло бо де, чи ја се ге не а ло ги ја по сма тра као 
„про цес спа ја ња три об ли ка осло бо ђе ња... со-
ци ја ли зма, ан ти ко ло ни ја ли зма и фе ми ни зма” 
(стр. 371). Жи во ти ре во лу ци о нар них ин те лек-
ту а ла ца та ко ђе осве тљу ју исто ри ју успе лих 
и не у спе лих ре во лу ци ја. За Тра вер са су то 
љу ди ко ји „не са мо да су раз ра ди ли или бра-
ни ли ино ва тив не, бун тов не и суб вер зив не 
те о ри је, већ су иза бра ли на чин жи во та и по-
ли тич ко опре де ље ње ко је је за циљ има ло њи-
хо во оства ре ње” (стр. 220). Лич но сти по пут 

Ау гу ста Блан ки ја (Au gu ste Blan qui), Ми ха-
и ла Ба ку њи на (Ми ха ил Ба ку нин), Фри дри ха 
Ен гел са (Fri e drich En gels), Ђер ђа Лу ка ча (Györ-
gy Lukács), Кла ре Цет кин (Cla ra Zet kin), Кар ла 
Ра де ка (Karl Ra dek), Ро зе Лук сем бург (Ro sa 
Lu xem burg), Ан то ни ја Грам ши ја (An to nio 
Gram sci), М. Н. Ро ја (M. N. Roy), Хо Ши Ми на 
(Hồ Chí Minh), Мао Це дун га (Mao Ze dong), 
Жу Ен ла ја (Zhou En lai), Хо сеа Кар ло са Ма-
ри ја те ги ја (José Car los Mariátegui), С. Л. Р. 
Џеј мса (C. L. R. Ja mes), Емеа Се зе ра (Aimé 
Cé sa i re) и Ер не ста Че Ге ва ре (Er ne sto Che 
Gu e va ra) оте ло вља ва ли су сим би о зу ре во лу-
ци о нар не те о ри је и прак се. У њи ма су се ком-
би но ва ли и су прот ста вља ли „ин тен зив но 
иде о ло шко и по ли тич ко опре де ље ње; ан ти-
ка пи та ли стич ки етос; сло бод но-леб де ће ста-
ње бо ем ске бес кла сно сти и ко смо по лит ско 
по на ша ње че сто по ме ша но са те лур ским 
ка рак те ром” (стр. 324).

Ен цо Тра вер со по зи ва на по нов но про ми-
шља ње ре во лу ци ја 20. ве ка. По ње му се оне 
са мо од ба ци ва њем евро по цен трич не и ка но-
ни зо ва не сли ке мо гу са гле да ти у сво јој ком-
плек сно сти. До ба со ци ја ли зма би ло је ре зул тат 
„хи брид них ре во лу ци ја” у ко ји ма су про ле-
тер ске кла се де ло ва ле у ин тер ак ци ји са дру-
гим дру штве ним сло је ви ма по пут ин те ли ген-
ци је и се ља штва (стр. 395). Раз у ме ва ње да се 
у тим ин тер ак ци ја ма мо гу про из ве сти дру га-
чи ји ре зул та ти омо гу ћа ва нам исто ри зо ва ње 
два де се то ве ков ног ко му ни зма и пре ва зи ла-
же ње ан ти но ми ја два су штин ски иста на ра-
ти ва, јед ног ко ји иде ли зу је и дру гог ко ји ужа-
са ва. Ти ме се од ба цу је по ку шај да се ком плек-
сно ис ку ство ра све тли по мо ћу са мо јед не 
ње го ве ка рак те ри сти ке ко ја се узме за до ми-
нант ну. За Тра вер са ко му ни зам се мо же са-
гле да ти тек као „мо за ик ко му ни за ма”, по пут 
„ки шо бра на ко ји нат кри ва број не до га ђа је и 
ис ку ства” (стр. 400). Тра вер со ва че ти ри лица 
ко му ни зма; као ре во лу ци ја, као ре жим, као 
ан ти ко ло ни ја ли зам и као со ци јал де мо кра-
ти ја, огра ни че на су Ок то бар ском ре во лу ци-
јом као за јед нич ким ма трик сом и 1989. као 
кра хом. У све ту у ко јем се ка пи та ли зму не 
ну ди ал тер на ти ва, за Тра вер са је ва жно кри-
тич ки об ра ди ти про шлост. По пут стар ца на 
Спла ву ме ду зе, ита ли јан ски исто ри чар окре-
нут је про шло сти у ко јој пре ра ђу је исто ри ју 
два де се то ве ков них ре во лу ци ја у по ку ша ју да 
очу ва сми сао њи хо вог исто риј ског ис ку ства. 
Тра вер со ва рас пра ва на ста вља ре флек си је 
за по че те у Ме лан хо ли ји ле ви це (LeftWing 
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Me lan cho lia: Mar xism, Hi story, and Me mory. 
New York: Co lum bia Uni ver sity Press, 2017), 
на ста вља про ми шља ње ре во лу ци о нар ног 
про јек та у не ре во лу ци о нар ној епо хи. Али, 
за ње га ово ни је са мо пу ка ин те лек ту ал на 
опе ра ци ја. Пре ра да исто риј ског ис ку ства и 
из вла че ње еман ци па тор ског је згра ко му ни-
зма из ру ше ви на 20. ве ка нео п хо дан је пред-
у слов за успех но ве, гло бал не ле ви це. Сто га 
је Тра вер со исто вре ме но и Же ри ко ов цр ни 
мор нар, он је са на дом окре нут бу дућ но сти 
и спа со но сном Ар гу су, ко ји се у овом тре нут-
ку чак ни не ви ди на хо ри зон ту. Али ка да 
до ђе Бе ња ми но во ’сад-вре ме’ (Jetztze iz), у ком 
исто риј ски ар ти ку ли са ти про шлост зна чи 
„овла да ти се ћа њем она кво ка кво оно бле сне 
у тре нут ку опа сно сти”,3 нео п ход но је би ти 
спре ман, по ру чу је Тра вер со. „Ре во лу ци је се 
не мо гу за ка зи ва ти, оне увек до ла зе нео че-
ки ва но” (стр. 444).

Тра вер со во раз ми шља ње о ре во лу ци ја ма 
са др жи из ве сну до зу еклек тич но сти. Ипак, 

3 Вал тер Бе ња мин, Ан ђео исто ри је, ’О пој му 
исто ри је’, стр. 154.

она се чи ни не из бе жном узев ши у об зир те му 
де ла и ау то ров те о риј ско-ме то до ло шки при-
ступ. Овај ма ли усту пак за не мар љив je, тим 
ви ше што је омо гу ћио Тра вер су да по ка же 
сво ју из ни јан си ра ну еру ди ци ју и не сва ки-
да шњи трет ман ком плек сне те ме. По пут ка-
ле и до ско па, ана ли за ита ли јан ског исто ри-
ча ра осли ка ва ре во лу ци је у свој њи хо вој рас-
ко ши, од нај све тли јих до нај там ни јих бо ја. 
Док хе ге мо на епо хал на свест да нас на ре во-
лу ци је гле да или као на не по треб не, на сил не 
екс це се или их се уоп ште ни не се ћа, Тра вер-
со их ста вља у сре ди ште сво је фи ло зо фи је 
исто ри је. На су прот до ми нант ној па ра диг ми, 
оне су за ње га кључ ин тер пре та ци је про шло-
сти, али и пут из на из глед без из ла зне са да-
шњо сти. У вре ме ну ко је по ку ша ва да из бри-
ше кон тин гент ност из исто ри је, Тра вер со ва 
сту ди ја о ре во лу ци ја ма пред ста вља не из о ста-
ван ори јен тир за са гле да ва ње на ше са вре ме-
но сти.

Ву ка шин Ма рић
Но ви Сад, Ср би ја

vma ric98@hot mail.com
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РЕЧ НИК КАР ТО ГРАФ СКИХ ПОЈ МО ВА –  
ПИ О НИР СКО ДЕ ЛО У СРП СКОЈ КАР ТО ГРА ФИ ЈИ

(Мир че та Ве мић, Реч ник кар то граф ских пој мо ва,  
Ме ђу на род но удру же ње „Стил”, Бе о град 2021, 573 стр.)

Го то во ма гич но деј ство ге о граф ске кар те, 
а на ро чи то гло бу си, ути чу на ве ћи ну нас још 
у пред школ ско до ба, да би смо по том то ком 
основ но школ ског обра зо ва ња до шли до по-
тре бе и при ли ке њи хо вог упо зна ва ња, разу-
 ме ва ња и чи та ња. Ода тле до мо гућ но сти да 
се до ђе до зна ња о из ра ди ка ра та (и гло бу са), 
ко је об у хва та те о ри ју, ме то ди ку и тех ни ке 
њи хо ве из ра де, по треб но је да про тек не још 
из ве стан број го ди на. У ме ђу вре ме ну, мно ги 
се у свом про фе си о нал ном опре де ље њу окре-
ћу дру гим про бле ми ма и те ма ма, и ге о граф ске 
кар те оста ју као ле по се ћа ње, уз евен ту ал ну 

спо ра дич ну по тре бу да се по не кад по гле да-
ју и упо тре бе. Ипак, не ки ме ђу на ма вра ћа ју 
им се и у стро го про фе си о нал ном сми слу, 
нај пре на ни воу ви со ко школ ског обра зо ва-
ња, да би за тим сте че на зна ња ко ри сти ли и 
у свом ра ду.

Ме ђу по след њи ма, у пр вом ре ду реч је о 
они ма ко ји се опре де ле за сту ди ра ње на гео-
граф ским фа кул те ти ма, али и на не ким дру-
гим ви со ко школ ским уста но ва ма, као што су 
гра ђе вин ски фа кул тет, ру дар ско-ге о ло шки 
фа кул тет, вој на ака де ми ја. На њи ма, а пре све-
га на Ге о граф ском фа кул те ту, кар то гра фи ја, 
као на у ка ко ја се ба ви из у ча ва њем и из ра дом 
ка ра та и гло бу са, што би би ла ње на нај кра ћа 
де фи ни ци ја, за сту пље на је у ве ћем бро ју ди-
сци пли на – пред ме та (кар то гра фи ја, атла сна 
кар то гра фи ја, кар то гра фи ја са то по гра фи-
јом, при ме ње на кар то гра фи ја, школ ска кар то-
гра фи ја, те о ри ја кар то гра фи је, ме то до ло гија 
кар то граф ских ис тра жи ва ња, кар то граф ска 
ви зу е ли за ци ја и ди зајн кар те, са вре ме не тен-
ден ци је у кар то гра фи ји, кар то граф ска ге не-
ра ли за ци ја1), ко ји омо гу ћа ва ју сту ден ти ма 
„све стра но овла да ва ње те о ри јом, ме то ди ком 
и тех нич ким на чи ни ма из ра де и ис ко ри шћа-
ва ња кар то граф ских про из во да (ге о граф ских 
ка ра та, гло бу са, ка ра та Ме се ца, пла не та, зве-
зда ног не ба итд.)” [Мастило 2013: 107–108].

Сти ца јем по зна тих исто риј ских окол но сти 
кар то гра фи ја се у Ср би ји по че ла раз ви ја ти 
зна чај но ка сни је не го у дру гим европ ским 
зе мља ма, нај пре кра јем 18. ве ка, са За ха ри јом 

1 Ви де ти на сај ту Ге о граф ског фа кул те та Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду [https://www.gef.bg.ac.rs/].
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Ор фе ли ном, ко ји се сма тра осни ва чем срп-
ске кар то гра фи је [Живковић 2012: 2]. Ипак, 
прак тич но је њен раз вој за по чео тек по чет ком 
19. ве ка и не што ин тен зив ни је по сти ца њу 
ау то но ми је 1830. го ди не. Не што бур ни ји њен 
раз вој у по след њој че твр ти ни тог ве ка, пре 
све га ве ћи број ка ра та Вла ди ми ра Ка ри ћа, 
ме ђу тим, ни је се по оце ни Јо ва на Цви ји ћа од-
ли ко вао по треб ним ква ли те том. Тек су пр ва 
спе ци јал на кар та Ге о граф ског оде ље ња при 
Глав ном ге не рал шта бу срп ске вој ске, из ра ђе-
на на осно ву ка та стар ског пре ме ра 1880–81, 
и кар те ко је су је сле ди ле за пра во озна чи ле 
пре крет ни цу и пра ви на ста нак срп ске карто-
гра фи је. Пут ка на уч ној кар то гра фи ји код нас 
утро је Јо ван Цви јић, сво јим ра до ви ма на кра-
ју 19. и по чет ку 20. ве ка, пре све га сво јим два-
ма атла си ма у из да њу Срп ске кра љев ске ака-
де ми је, 1902. го ди не. Упра во се го ди на 1902. 
ис ти че као го ди на ула ска срп ске кар то гра фи-
је у Ака де ми ју на у ка [Вемић 2007]. Ако узме-
мо у об зир да је кар то гра фи ја ушла у Па ри ску 
ака де ми ју на у ка 1666, у Бер лин ску ака де ми-
ју 1700, у Пе тро град ску 1724. го ди не итд. [Ra-
došević 1974], ви де ће мо ко ли ко је на ша кар-
то гра фи ја за о ста ја ла за кар то гра фи јом раз-
ви је них европ ских зе ма ља. То ме је сва ка ко 
по треб но до да ти и ту жну чи ње ни цу да је у 
то ку Пр вог свет ског ра та огро ман при ку пље-
ни ма те ри јал Ге о граф ског за во да Ве ли ке шко-
ле, ко ји се од но сио на Ср би ју, го то во у це ли ни 
про пао, та ко да је прак тич но кар то гра фи ја 
мо ра ла кре ну ти од по чет ка, без ика квих ка-
та стар ских пла но ва зе мљи шта и ин стру ме-
на та за кар ти ра ње и кар то граф ску об ра ду, као 
ни ма ши на за штам па ње ка ра та [Вемић 2007].

У на ред ним де це ни ја ма раз вој срп ске кар-
то гра фи је од ви јао се у окви ри ма и за по тре бе 
ју го сло вен ске др жа ве, где је нај зна чај ни ју 
уло гу имао вој ни Ге о граф ски ин сти тут осно-
ван 1920. У пе ри о ду из ме ђу свет ских ра то ва 
ма сов ни то по граф ски и ка та стар ски ра до ви 
и из ра да ка ра та и пла но ва да ли су пред ност 
ин же њер ској кар то гра фи ји Ср би је, ко ја је 
на ста ви ла ре ла тив но кон ти ну и ран раз вој. Зна-
ча јан на пре дак за бе ле жи ла је и ге о ло шка кар-
то гра фи ја, док на уч на кар то гра фи ја ко ју је 
успе шно раз ви јао Јо ван Цви јић ни је има ла 
пра вих на ста вља ча [Вемић 2007]. Тек је из-
бо ром ге не ра ла Сте ва на Бо шко ви ћа за до-
пи сног чла на Срп ске кра љев ске ака де ми је 
1932. ова си ту а ци ја из ме ње на, али се он ака-
де миј ском ра ду по све тио на кон пен зи о ни са ња, 
1938. го ди не, а то је већ би ло пред сâм по че так 

Дру гог свет ског ра та ко ји је из но ва пре ки нуо 
кар то граф ску де лат ност. У но вем бру 1944. 
об но вљен је Вој но ге о граф ски ин сти тут ко ји 
је 1947. за по чео то по граф ски пре мер зе мље 
(у раз ме ри 1:25.000, по Гри ни чу) а за тим је 
у по то њим го ди на ма уче ство вао и у из ра ди 
Ме ђу на род не кар те све та (МКС) 1:1.000.000 
(4 ли ста) за Ју го сла ви ју, пре ма спе ци фи ка-
ци ја ма усво је ним ре зо лу ци јом на Тех нич кој 
кон фе рен ци ји ОУН о ме ђу на род ној кар ти, у 
Бо ну 1962. го ди не [Вемић 2007]. Упо ре до с 
овим, ре ор га ни зо ва на је ци вил на ге о дет ска 
слу жба у окви ру ко је је да ље раз ви ја на ге о-
дет ска кар то гра фи ја, а зна ча јан до при нос 
при пао је у да љем Ге о кар ти, спе ци ја ли зо ва-
ној кар то граф ској уста но ви од ши рег ју го сло-
вен ског зна ча ја, ра ди из ра де и ре про дук ци-
је свих вр ста ге о граф ских ка ра та, пла но ва, 
атла са и ре ље фа, осно ва ној 1947. За раз вој 
на уч не кар то гра фи је ве ли ки зна чај има ло је 
осни ва ње Ге о граф ског ин сти ту та у окви ру 
Срп ске ака де ми је на у ка (САН), исте 1947, 
ко ји је 1961. по нео име Јо ва на Цви ји ћа [Гео
графски ин сти тут „Јо ван Цви јић” СА НУ 
1947–2017, 2017].

Не дав но је на ша, не та ко бо га та и ра зно-
вр сна, ли те ра ту ра из ове обла сти до би ла јед-
но из у зет но вред но де ло. У из да њу Ме ђу на-
род ног удру же ња „Стил” у Бе о гра ду је кра јем 
2021. об ја вљен Реч ник кар то граф ских појмо
ва. Реч ник је ре зул тат ви ше го ди шњег ра да 
на шег ис так ну тог кар то гра фа Мир че те Ве-
ми ћа, ко ји је већ сте као за вид ну ре пу та ци ју 
ка ко сво јим те о риј ским ра до ви ма [видети на 
при мер: Ве мић 1998; Ве мић 2005б] и др., та ко 
и прак тич ним кар то граф ским ра дом у Вој но-
-ге о граф ском ин сти ту ту, а за тим и Ге о граф-
ском ин сти ту ту „Јо ван Цви јић” СА НУ. У 
окви ри ма овог по след њег, ве ли ку па жњу не 
са мо у уско струч ним кру го ви ма иза зва ла је 
ње го ва пу бли ка ци ја [Вемић 2005a], ко ја пред-
ста вља сја јан при мер при ме не те о риј ских 
зна ња на (ва жне) про бле ме прак се. Реч ник 
пред ста вља пр ву пу бли ка ци ју ова кве вр сте 
на срп ском је зи ку. Ка ко ау тор на во ди у Пред-
го во ру, Реч ник об у хва та пој мо ве из тео ри је, 
ме то до ло ги је и тех но ло ги је кар то граф ске на-
у ке, прак се и обра зо ва ња, за тим умет нич ког 
об ли ко ва ња кар то граф ских зна ко ва, са ста-
вља ња по је ди них еле ме на та и ком по зи ци је 
кар те као сли ке (при ка за), као и прак тич не 
де лат но сти ства ра ња (из ра де), чи та ња и ко ри-
шће ња ка ра та и оста лих кар то ли ких тво ре-
ви на у ши рој на уч ној, тех нич кој, дру штве ној 
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и кул тур ној прак си. По ред то га, за сту пље ни 
су и пој мо ви из бли ских и с кар то гра фи јом 
по ве за них на уч них обла сти, као што су астро-
но ми ја, ге о гра фи ја, ге о де зи ја, то по гра фи ја, 
то по ни ми ја, фо то гра ме три ја, да љин ска де-
тек ци ја, пла ни ра ње у про сто ру, се ми о ти ка, 
ин фор ма ти ка и др.

Реч ник укуп но са др жи 3.900 од ред ни ца, 
од ко јих се сва ка са сто ји од име но ва ног пој ма 
(тер ми на) на срп ском је зи ку, ње го вих екви-
ва ле на та на ру ском и ен гле ском, и об ја шње ња 
(де фи ни ци је) на срп ском је зи ку. Си но ни ми 
об ра ђе них пој мо ва (уко ли ко по сто је) при ло-
же ни су ис под од го ва ра ју ће од ред ни це. То ће 
сва ка ко олак ша ти упо тре бу Реч ни ка, с об зи-
ром да се у прак си не рет ко на и ла зи на два или 
ви ше тер ми на ко ји се од но се на исте пој мо-
ве. У Реч ни ку ни су за сту пље не би о граф ске 
од ред ни це, али се, на рав но, зна чај ни ји свет-
ски кар то гра фи и њи хо ви до при но си мо гу 
про на ћи у од го ва ра ју ћим од ред ни ца ма. Са-
гле да ва њу њи хо вог зна ча ја сва ка ко ће до-
при не ти и имен ски ре ги стар, ко ји об у хва та 
76 ау то ра. Чи ње ни ца да се ме ђу њи ма, по ред 
ау то ра овог Реч ни ка, на ла зе све га два име на 
с ових про сто ра мо же се ту ма чи ти на раз не 
на чи не, али ми у то овом при ли ком не жели-
мо да ула зи мо. Уме сто то га, мо же мо ис та ћи 
да је у сво јој прет ход ној књи зи, у одељ ку „Ути-
ца ји на до ма ћу кар то гра фи ју” [Вемић 2005б: 
135–165], ау тор по ста вио осно ве за ис пи си-
ва ње исто ри је до ма ће кар то гра фи је и не ко 
бу ду ће лек си ко граф ско из да ње о срп ским (и 
ју го сло вен ским) зна чај ним кар то гра фи ма. 
Сва ка ко да ће у крат ко об ра ђе ним и пред-
ста вље ним ау то ри ма те о ре ти ча ри ма (Јо ван 
Цви јић, Ро сти слав Ј. Тја бин, Ни ко ла Ра до-
ше вић, Сло бо дан Ми ли са вље вић, Ве ли бор 
Јо ва но вић, Бран ко Бор чић, Па шко Ло врић, 
Љу бин ко Сре те но вић) као и ау то ри ма пред-
ста вље ним у ра ду [Grčić 2019], ко ји ни у ком 
слу ча ју не сме мо за не ма ри ти, у том прет по-
ста вље ном из да њу би ти по треб но до да ти и 
дру ге на уч не по сле ни ке, али и за па же не прак-
ти ча ре (Сте ван Бо шко вић, Дра го љуб Пе тро-
вић Гор ски, Ми ро слав Пе терц итд.), ко ји су 
ра дом на из ра ди ка ра та та ко ђе да ли зна ча јан 
до при нос овом дру штву и ње го вој на уч ној 
за јед ни ци.

Об ја вљи ва њем Реч ни ка кар то граф ских 
пој мо ва из да вач је учи нио ве ли ку услу гу сви-
ма ко ји се ба ве, или ће се ба ви ти кар то гра фи-
јом и срод ним на у ка ма. Тре ба се на да ти да 
ће Реч ник на ћи пут не са мо до та квих чи та-

ла ца, ко ји ће га ко ри сти ти из про фе си о нал-
них раз ло га и по тре ба, већ и до оних дру гих, 
ко ји ће же ле ти да про ши ре сво је ви ди ке и 
са зна ња о ге о граф ским кар та ма, том фа сци-
нант ном про из во ду људ ског ду ха, ко ји кроз 
ду ги низ ве ко ва слу жи чо ве ку и чо ве чан ству. 
С дру ге стра не, ау тор је овим де лом по пу нио 
јед ну од пра зни на и на ред них за да та ка, по ред 
сва ка ко нај ва жни јег – из ра де на ци о нал ног 
атла са, а на ко је је сам ука зао пре са да већ 
го то во де це ни ју и по [Вемић 2007: 414–415] 
као на пред у сло ве раз во ја кар то гра фи је Срби-
је у 21. ве ку. Мо же мо оче ки ва ти да ће га следи-
ти и дру ги на уч ни рад ни ци из на ших ин сти-
ту та и уни вер зи те та, као и дру ги струч ња ци 
из број них ин сти ту ци ја ко ји се у свом ра ду 
осла ња ју на ге о граф ске кар те и уче ству ју у 
њи хо вој из ра ди. Овим из да њем срп ска кар-
то гра фи ја се зна чај но при бли жи ла во де ћим 
кар то гра фи ја ма у све ту, као што је ре ци мо 
ру ска, где је сли чан реч ник об ја вљен пре не-
пу не две де це ни је, или не мач ка, ко ја има 
ду жу тра ди ци ју и где кар то гра фи ја ни је има-
ла пе ри о де по ти ски ва ња [Берлянт 2005; Neu-
mann 1997]. С дру ге стра не, ако је та ква па-
ра ле ла уоп ште уме сна, об ја вљи ва њем овог 
Реч ни ка ус по ста вље на је и сво је вр сна рав-
но те жа с пр вим кар то граф ским реч ни ком у 
бив шој СФРЈ [Borčić et al. 1977], и ви ше срод-
них по то њих из да ња у не ка да шњој СФРЈ [ви-
дети: La pa i ne et al. 2021], али сва ка ко уз ви-
дљи ву ква ли та тив ну пред ност овог Реч ни ка.
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ХРО НИ КА / CHRO NIC LE 
UDC 677”19”(083.824)(049.32)

ДОБРЕ НАМЕРЕ, ФУТУРИСТИЧКЕ ВИЗИЈЕ  
И САМОПРЕГАЛАЧКИ ТРУД

Приказ изложбе Му стре даљ ске, ау торке Де ја не Оцић, и ди зај нерке 
Алек сан дре Ми лић

Од иде је до ре а ли за ци је, за на ве де ну из-
ло жбу за слу жни су чла но ви и при ја те љи 
Удру же ња „Ђор ђе Оцић” из Да ља (Осјеч ко-
-ба рањ ска жу па ни ја, Ре пу бли ка Хр ват ска). 
Они су у окви ру срп ске по пу ла ци је по кре ну-
ли евидентирањe и прикупљањe тка не и ве-
зе не тек стил не ба шти не у овом ме сту. У ту 
свр ху осми шљен је све о бу хва тан, ви ше го ди-
шњи про је кат „Ди ги та ли за ци је тра ди ци о-
нал не тек стил не ба шти не срп ских по ро ди ца 
из Да ља”. Ин те ре со ва ња по кре та ча про јек та, 
у по чет ној фа зи, усме ре на су на тек стил но 
по кућ ство и оде ћу из ра ђе ну у кућ ној ра ди-

но сти. Циљ им је про на ла же ње и ди ги тал на 
об ра да ет но граф ске гра ђе ко ја ра ни је ни је 
би ла пред мет ин те ре со ва ња струч ња ка, али 
ни над ле жних ин сти ту ци ја у кул ту ри. Са-
би ра њем, еви ден ти ра њем и пре зен то ва њем 
руч но ра ђе не тек стил не ба шти не Ср ба из 
Да ља же ља је да се са чу ва то на род но бла го 
од про па да ња и не ста ја ња. До са да та ба шти-
на ни је би ла пре по зна та као вред ност од зна-
ча ја за кул тур ну исто ри ју на ро да ко ји ју је 
ства рао и де це ни ја ма ба шти нио. Овим про-
јек том тај став ће се умно го ме про ме ни ти. 
Про је кат је за сно ван на ин тер ди сци пли нар-
но сти, као и ме ђу ре ги о нал ној и ме ђу ин сти-
ту ци о нал ној са рад њи из ме ђу Хр ват ске и 
Ср би је. 

Про је кат „Ди ги та ли за ци је тра ди ци о нал-
не тек стил не ба шти не срп ских по ро ди ца из 
Да ља” по кре ну ло је и у де ло га спро во ди 
Удру же ње „Ђор ђе Оцић” ко је је осно ва но 
кра јем 2019. го ди не. Се ди ште му је у Да љу, 



502

у род ној ку ћи књи жев ни ка чи је име и но си 
– Ђор ђа Оци ћа (Даљ, 1934 – Бе о град, 2008). 
Реч је о не про фит ној ор га ни за ци ји ко ја је 
на ста ла с ци љем да очу ва се ћа ње на лик и 
де ло књи жев ни ка, ко ји је ро ђен у Да љу и у 
ње му са хра њен, као и да не гу је вред но сти 
ко је је овај даљ ски умет ник по што вао и це-
нио. Бу ду ћи да је Оцић сма трао кул ту ру 
кључ ном за оп ста нак јед ног на ро да, Удру-
же ње је на том тра гу за по че ло рад на под-
сти ца њу ис тра жи ва ња и ши ре њу зна ња из 
обла сти ет но ло ги је и исто ри је Да ља. У сво-
ју де лат ност Удру же ње је та ко ђе укљу чи ло 
и ор га ни за ци ју оку пља ња око ра зно ли ких 
кул тур них са др жа ја, по пут по зо ри шних 
пред ста ва, из ло жби, про мо ци ја и кон це ра та. 
Јед на од зна чај них ре че ни ца ко је је Удру же-
ње узе ло за под сти цај свог де ло ва ња је и ци-
тат из Оци ће вог ро ма на Ис тра га: „Про на ћи 
ви ши сми сао не у круп ним по ду хва ти ма, 
ве ли ким ри зи ци ма, од ри ца њу и жр тво ва њу, 
не го у по ро дич ној сре ћи, у фи ној, кул ти ви-
са ној ра зо но ди, у стр пљи вом ра ду и ства ра-
лач ком на по ру, а при том са чу ва ти до сто јан-
ство у три ви јал ној сва ко дне ви ци – то се 
мо же на зва ти, без трун ке иро ни је, ’ни ма ло 
ла ком бор бом за жи вот’”. Упра во је дан од 
тих „ства ра лач ких на по ра” је сте и из ло жба 
Му стре даљ ске. 

Са ве те и по моћ у ре а ли за ци ји про јек та, 
са мим тим и из ло жбе, пру жи ли су струч ни 
са рад ни ци из Хр ват ске – ет но ло зи из Му зе ја 
Сла во ни је (Оси јек), и из Ср би је – из Ет но граф-
ског му зе ја у Бе о гра ду, Му зе ја Вој во ди не и 
Му зе ја Гра да Но вог Са да, ко је су Му стре 
даљ ске и оку пи ле у даљ ском До му Оци ћа. 
Као пр ва ре а ли зо ва на из ло жба у окви ру про-
јек та Ди ги та ли за ци је, отво ре на је на Сре те ње, 
15. фе бру а ра 2022. го ди не, а ње но за тва ра ње 
не пре ста но про ду жа ва ју на ја ве за ин те ре со-

ва них по се ти ла ца. Да ли ће би ти до пу ња ва-
на но во при ба вље ним пред ме ти ма или ће се 
чла но ви Удру же ња опре де ли ти за про ме ну 
те ме – оста је да се ви ди. Оно што је си гур но 
је сте да су овом из ло жбом, струч на и на уч на 
јав ност, као и по што ва о ци ове вр сте на сле ђа, 
до би ли до ступ ност са чу ва ној тек стил ној ба-
шти ни срп ских по ро ди ца у Да љу и из Да ља. 
Све ча ном отва ра њу, по ред ме шта на Да ља и 
окол них ме ста, при су ство ва ли су све штен-
ство Срп ске пра во слав не цр кве у Да љу, као 
и пред став ни ци За јед нич ког ве ћа оп шти на 
из Ву ко ва ра.

О на род ној тра ди ци ји даљ ских Ср ба са-
чу ва но је из у зет но ма ло по да та ка, пи са не и 
штам па не гра ђе, као и тек сто ва ет но ло шке 
са др жи не. Не по сто је ни из ло жбе ко је би ак-
цен то ва ле пред ме те са срем ског под не бља 
да на шње Хр ват ске. Тај про стор ни је об у хва-
ћен ни пу бли ка ци јом чи ја би те ма би ли на-
род ни жи вот и оби ча ји. Због то га рад Де ја не 
Оцић на пре зен то ва њу де ла са чу ва ног даљ-
ског на сле ђа, из ло жбом и пра те ћом пу блика-
ци јом, пред ста вља зна ча јан до при нос раз у ме-
ва њу и ис тра жи ва њу на род ног жи во та Ср ба 
у Да љу.

Ау тор ка Де ја на Оцић, ко ју су на са ку пља-
ње и очу ва ње ет но ло шких пред ме та у Да љу 
и око ли ни под ста кли нај пре емо тив ни раз-
ло зи, ода бра ла је да пре ко тка них и ве зе них 
тек сти ли ја пред ста ви је дан сег мент на род-
ног по сто ја ња за ви ча ја сво јих пре да ка. 

У ли те ра ту ри Ђор ђе Оцић је за ми шљао и 
за пи си вао ства ра ње при ват не му зеј ске збир-
ке у Ер да бо ву (књи жев ни то по ним за област 
ко ја об у хва та Ер дут, Даљ, Бо ро во и Ву ко вар), 
а ње го ва кћи Де ја на ре чи сво га оца пре та че 
с па пи ра у зби љу. При том, она не са мо да је за 
не што ви ше од го ди ну да на ус пе ла да прику пи 
пред ме те, не го је успела да ту збир ку и пре-
зен ту је даљ ској и ши рој јав но сти.

Окол но сти ни су до зво ли ле да про на ла же-
ње и при ку пља ње пред ме та бу де си сте мат ски, 
ни ти све о бу хват но. Збир ку чи не по је ди нач ни 
де ло ви, као и ма ње це ли не. Та ко ство ре на ком-
по зи ци ја са зда на је од раз ли чи тих ва го на који 
се са вр ше но укла па ју, ко ји се склад но ни жу 
је дан за дру гим, ко ји пу ту ју кроз вре ме у 
истом рит му и у ис тој бр зи ни.

Ода бра ни екс по на ти пред ста вља ју ау тен-
тич не и ори ги нал не пред ме те за ко је се ве ћи-
ном зна ко им је ау тор, вре ме у ко јем су на ста-
ја ли, а вр ло че сто и раз ло зи њи хо вог на ста-
ја ња. Са ма ау тор ка оба ви ла је и ку сто ски део 
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по сла. Лич но је про на ла зи ла са чу ва не ру ко-
тво ри не, на пра ви ла се лек ци ју и ода бир, а по-
том и ка та ло ги за ци ју екс по на та. У пи та њу је 
ко лек ци ја од око 200 тек стил них пред ме та 
од ко јих је, пре ма ау тор ском из бо ру, њих 75 
нај ре пре зен та тив ни јих на шло сво је ме сто на 
по став ци. Из ло же ни пред ме ти мо гу се са гле-
да ва ти са ви ше ста но ви шта. Од си ро ви на за-
сту пље ни су ву на, па мук, лан и сви ла. Ма-
те ри ја ли су се тка ли руч но и ин ду стриј ски. 
Пре ма функ ци ји, мо же се ре ћи да до ми нира-
ју ћи ли ми, пе шки ри, тек стил но по кућ ство и 
де ло ви но шњи. Укра ша ва ни су раз ли чи тим 
тех ни ка ма ве за. Да то ва ни су од кра ја 19. до 
по ло ви не 20. ве ка, а ме ђу нај ста ри јим пред-
ме ти ма је зла том из ве зе на пре га ча ау тор ки не 
пра ба ке Ан ђе ли је Ју ри ба шић (Бо ро во, 1892 
– Даљ, 1977).

Из ло же ни ћи ли ми тка ни су кле ча њем и 
тка њем на да ску. Сви су ра ђе ни на хо ри зон-
тал ним раз бо ји ма. Њи хо ва цвет на ор на мен-
ти ка ука зу је на по ве за ност са бач ким (ста пар-
ским) ћи ли мар ством. Нај ве ћи део пред ме та 
чи не руч но или ин ду стриј ски тка ни па муч-
ни пред ме ти укра ше ни ве зом у бо ји. Осим 
ве зом, део пред ме та је укра ша ван већ у то ку 
тка ња – ра дом на да ску. Од ве зе них тех ни ка 
ве ћи на је ра ђе на ве зом по пи сму. До ми ни ра-
ју вез у бо ји и бе ли вез, а нај вред ни ји при мер-
ци ура ђе ни су зла то ве зом, од но сно сре брове-
зом. Мно ги пред ме ти укра ше ни су чип ком. 
Ме ђу нај за па же ни јим ар те фак ти ма је су радо-
ви ве зи ље Ви до са ве Ве сић (Даљ, 1912–1996), 
уда те Ја но ше вић.

Ка да је реч о упо тре би пред ме та, ћи ли ми 
су нај че шће ко ри шће ни за пре кри ва ње креве-
та, сто ло ва, укра ша ва ње зи до ва, ре ђе за за сти-
ра ње по до ва. Њи хо ва упо тре ба у све ча ним и 
оби чај ним рад ња ма је не из о став на. Нај ве ћи 
део са чу ва них пе шки ра имао је де ко ра тив ну 
уло гу или је ко ри шћен на свад бе ним про сла-
ва ма. Због то га они и је су бо га то укра ша ва-
ни. Тек стил но по кућ ство чи ни нај број ни ју 
гру пу. Ту су стол ња ци и над стол ња ци, тра ке 
за по ли це, чет ка ре и че шља ре, за ве се, ми љеи 
и не за о би ла зне ку ва ри це. Од одев них пред-
ме та са чу ва не су ко шу ље, пре га че, ке це ље, 
под сук ње, је ле ци.

Из ло жбу не на ме тљи во упот пу ња ва ју 
штам па ни пла ка ти са тек сту ал ним и фо то-
граф ским де ло ви ма, чи не ћи је исто вре ме но 
мо дер ном и еду ка тив ном. По тру ди ла се Де-
ја на да ис так не и слов не ор на мен те, од но сно 
тек сту ал не ве зе не по ру ке, име на ве зи ља, од-

но сно да ро да ва ца, те да при ка же ста ре ша ре 
као но ве ше ме за вез.

За из ло жбе ни про стор Де ја на Оцић је ода-
бра ла не ка да шњу по моћ ну про сто ри ју ко ју 
су у по ро дич ном кру гу на зи ва ли „олај ни ца .ˮ 
У свом ро ма ну Ер да бов ска збир ка по миње 
је Оцић: „олај ни цаˮ слу жи као де по за пред
ме те ко ји ни су из ло же ни већ су, спа ко ва ни, 
ле жа ли у ку ти ја ма и сан ду ци ма. У олај ни ци 
се не кад, руч ном пре сом, це ди ло уље из се-
ме на бун де ве, ко но пље и ла на. За ову из ло жбу 
„ис це ђе ниˮ су са чу ва ни и рет ки при мер ци 
тек стил не ткач ке и ве зи лач ке ба шти не вред-
них Даљ ки ња.

Уме сто ста кле них ви три на и ску пих па ноа, 
Де ја на Оцић и Алек сан дра Ми лић ис ко ри-
сти ле су за по став ку по сто је ће ет но ло шке 
пред ме те, по пут раз бо ја, др ве ног сто ла, сто-
ларскe те зге, др ве ног ста рин ског ла ва боа, 
ста рих ра мо ва и офин ге ра, др ве не да ске за 
пе гла ње, де ло ва за пре жних ко ла, ве сла итд. 
Из ло жба је упот пу ње на ет но ло шким пред-
ме ти ма по пут ста рин ске пе гле, грн ча ри је, бо-
ка ла, др ве них ко ри та, пле те них кор пи, ва ге за 
жи то. Спаја њем жен ског плат нар ства са му-
шким др ве дољ ством и по ро дич ним гра ди тељ-
ством начи њен је при ро дан склад у ко ме сва 
чу ла по сма тра ча ужи ва ју. Чак ни му зи ка не 
не до ста је. Са вр ше но је за ме њу је звук ти ши не, 
ко ју повре ме ну пре ки ну од је ци зво на с обли-
жње Цр кве Све тог Ди ми три ја, цвр кут пти ца, 
ла веж ком шиј ских па са и тек по не ко бру ја ње 
ау то мо би ла.

Као до каз да се тра ди ци ја мо же и мо ра на-
ста ви ти, из ра ђе ни су са вре ме ни су ве ни ри у 
ви ду тор би и ма ји ца укра ше них ор на мен ти-
ма са из ло же них пред ме та. Из ло жбу пра ти 
и аде кват на пу бли ка ци ја чи ји текст је емо-
ти ван и пред ста вља лич ни осврт ау тор ке на 
по ро дич ну про шлост, исто ри ју са чу ва них 
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пред ме та, на чин ба шти ње ња. Де ја на Оцић са 
се том пи ше о сво јим се ћа њи ма на не ке не ста-
ле пред ме те и ми ну ле по ро дич не до га ђа је. 
Ука зу је на ле по ту и есте ти ку са чу ва них пред-
ме та, на хар мо ни ју сло же них ни ти и сло же-
них бо ја, али и на мо гућ ност њи хо ве ре ви та-
ли за ци је у скла ду са са вре ме ним по тре ба ма. 
Иа ко та лен то ва на и пе ру вич на, ау тор ка по-
не кад оста је без пра ве ре чи за ле по ту ко ју су 
ње не прет ки ње ство ри ле кон цем и иглом. 
Го во ри ау тор ка и о на чи ну жи во та у Да љу и 
по тре би за до брим ком шиј ским од но си ма 
ис ка за ним у ну жном по зајм љи ва њу пред ме-
та у по је ди ним си ту а ци ја ма. Нај че шће су то 
би ли они пре суд ни да ни у жи во ту сва ког чо-
ве ка (ро ђе ње, свад ба, са хра на). По себ ну вред-
ност тек сту да је ко ри шће ње на род ног је зи ка 
и на род них на зи ва, чи ме ау тор ка ис ка зу је 
сво је по што ва ње пре ма по ро ди ци, сво ме за-
ви ча ју и про ху ја лом вре ме ну. Сво ју за хвал-
ност да ро дав ци ма, тка ља ма и ве зи ља ма, ка-
зи ва чи ма, као и ба шти ни ци ма са чу ва них 
пред ме та, ау тор ка на во ди на кра ју пу бли ка-
ци је, ука зу ју ћи им ду жно по што ва ње али и 
ди вље ње пре ма њи хо вом ра ду. По тру ди ла 
се она да у одељ ку „Од Ажу ре до Шта фи ра: 
Азбуч ник тек стил не ба шти не Даљ ки ња” за-
бе ле жи тер ми не ко је су „даљ ске му стреˮ, 
ко ри сти ле при ли ком тка ња, ве за и ши ве ња. 
По себ но је ис та кла ве зе не слов не де та ље 

ис ка за не у кра ћим или ду жим нат пи си ма са 
раз ли чи тим по ру ка ма. Ве ћи на их је из ве зе-
на ћи ри лич ним пи смом.

Из ло жба, као и пу бли ка ци ја, ди зај ни ра не 
су у истом сти лу и од стра не истог ди зај не-
ра, Алек сан дре Ми лић. Њен кре а тив ни и са-
вре ме ни при ступ, уз по што ва ње тра ди ци о-
нал них нор ми, учи ни ли су сва ки пред мет 
је дин стве ним и по себ ним. Нит ко ја по ве зу-
је све стра ни це пра те ће бро шу ре сво ју игру 
за по чи ње у ру ци же не, а крај јој се не на зи ре. 
Та нит ука зу је на ства ра ње тек стил них пред-
ме та, њи хо во укра ша ва ње, али и не ми нов-
ност чу ва ња та кве ле по те. 

Из на ве де ног је ви дљи во да је Де ја на Оцић 
уло жи ла огро ман рад и труд, да је на се би свој-
ствен на чин за о кру жи ла сво ја ис тра жи ва ња и 
за бе ле шке, као и да вла да ет но ло шком ма те-
ри јом. Ње но ем пи риј ско ис тра жи ва ње уно си 
но во све тло на схва та ње, не са мо срп ске не го 
и це ло куп не кул ту ре не ка да шњег дру штва у 
Да љу. Овај рад по слу жи ће као дра го цен ма те-
ри јал за сва бу ду ћа ет но ло шка про у ча ва ња 
Да ља. По себ но је зна ча јан са ку пље ни ет но-
ло шки ма те ри јал, ако се има на уму чи њени-
ца да је срп ског жи вља у Да љу све ма ње и да 
је ет но ло шке пред ме те све теже про на ћи.

Овом из ло жбом при ка зан је део ле по те 
на род ног ства ра ла штва оте ло тво ре ног и оли-
че ног у дра го це ним, ин те ре сант ним пред-
ме ти ма ство ре них људ ском ру ком Да ља ца, 
вред них ди вље ња. То је пре по зна ла Де ја на 
Оцић ко ја ина че жи ви и ра ди у Бе о гра ду и 
ко ја је све сво је сло бод но вре ме утро ши ла на 
овај по ду хват, а све ра ди оп штег до бра пре 
све га срп ског на ро да и срп ске ба шти не у Да љу. 
На тај на чин, она чу ва и на ста вља тра ди ци ју 
не са мо сво је по ро ди це, сво је за јед ни це, већ 
у њој про на ла зи сми сао свог срп ског ду хов-
ног жи во та.
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Са чу ва но и из ло же но по ро дич но бла го, 
овај пут пре зен то ва но кроз тек стил но ру ко-
твор ство, до при не ће оп штем ту ма че њу срп-
ске тра ди ци је у де лу Сре ма ко ји при па да 
Хр ват ској. На дам се да је ово са мо пр ва у 
ни зу из ло жби и пу бли ка ци ја ове вред не труд-
бе ни це ко ја из над све га во ли и по шту је сво ју 
по ро ди цу и свој на род. Цео про је кат, са мим 

тим и из ло жбу, су фи нан си ра ли су Кан це ла-
ри ја за са рад њу са ди ја спо ром и Ср би ма у 
ре ги о ну Ми ни стар ства спољ них по сло ва 
Ре пу бли ке Ср би је, Срп ско на род но ви је ће из 
За гре ба и Ми ни стар ство кул ту ре и ин фор ми-
са ња Ре пу бли ке Ср би је.

Ду шан ка Мар ко вић, ку стос –  
му зеј ски са вет ник

Му зеј гра да Но вог Са да
du san ka mar ko vic65@gmail.com





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

MАРИЈА ВЕ ЛИ НОВ (Бе о град, 1987). Ис тра жи вач-са рад ник у Ин сти ту ту 
за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла 2013. (Дис кур зив не прак се и стра те ги је мо ћи, аспек ти ми
шље ња Ми ше ла Фу коа) и за вр ши ла ма стер сту ди је 2016. (Ети ка соп ства као 
есте ти ка ег зи стен ци је: Фу ко о ва ин тер пре та ци ја Се не ке) на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Про фе си о нал но ис ку ство и на пре до ва ње 
у ка ри је ри: гим на зиј ски и сред њо школ ски про фе сор фи ло зо фи је и ло ги ке (2017–
2019), ис тра жи вач-при прав ник (2018–2020), и ис тра жи вач-са рад ник (2020–) у 
Ин сти ту ту за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Док-
то рант на од се ку за Те о ри ју умет но сти и ме ди ја Ин тер ди сци пли нар них сту дија 
на Уни вер зи те ту умет но сти у Бе о гра ду. Обла сти ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: 
фи ло зо фи ја Ми ше ла Фу коа, фи ло зо фи ја обра зо ва ња, кул ту ра и сту ди је се ћа ња, 
сту ди је Хо ло ка у ста и те о ри ја умет но сти и ме ди ја.

НА ТА ША ВУ ЈИ СИЋ ЖИВ КО ВИЋ (Ужи це, 1968). Ре дов ни про фе сор исто-
ри је пе да го ги је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

Ди пло ми ра ла је на Гру пи за пе да го ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра-
ду 1995. го ди не. На истом фа кул те ту ма ги стри ра ла 1999. и док то ри ра ла 2004. 
(Вас пит ни кон цепт сту де на та учи тељ ских фа кул те та на по чет ку и на кра ју 
сту ди ја). Ра ди ла је као аси стент на пред ме ту Оп шта пе да го ги ја на Учи тељ ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду, а од 2006. го ди не пре да је оп шту и на ци о нал ну исто ри ју 
пе да го ги је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, при че му је 
про шла сва на став на зва ња. Обла сти ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: исто ри ја и 
епи сте мо ло ги ја пе да го ги је; ком па ра тив ни, исто риј ски и етич ки аспек ти пе да-
го шког обра зо ва ња на став ни ка.

Важнијекњиге: Во ји слав Ба кић и раз вој пе да го шке на у ке у Ср би ји, Бе о град 
2012; На пе ру и на се длу – над зор над основ ним шко ла ма у Ср би ји у пр вој по ло
ви ни 19. ве ка, Бе о град 2014; Ски да ње ча ђи – сли ка основ не шко ле у Кне же ви ни 
Ср би ји 1857–1880. го ди не у из ве шта ји ма школ ских над зор ни ка, Бе о град 2017.

СТЕ ФАН ЗДРАВ КО ВИЋ (Кра гу је вац, 1994). Док то ранд на Еко ном ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Кра гу јев цу.

Ди пло ми рао 2017. го ди не и ма сте ри рао 2018. го ди не на Еко ном ском фа-
кул те ту Уни вер зи те та у Кра гу јев цу. Од 2018. го ди не по ха ђа док тор ске ака дем-
ске сту ди је на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Кра гу јев цу (сту диј ски 
про грам Упра вља ње по сло ва њем). У свој ству сти пен ди сте ан га жо ван је на 
до ма ћем про јек ту ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Об ја вио је ви ше на уч них ра до ва у до ма ћим и ме ђу-
на род ним на уч ним ча со пи си ма и те мат ским збор ни ци ма и уче ство вао на ве ћем 
бро ју на уч них ску по ва у Ре пу бли ци Ср би ји. Област ње го вог на уч ног ис тра жи-
ва ња је мар ке тинг ме наџ мент.
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ИВА НА ЈО ЛО ВИЋ (Но ви Па зар, 1994). Ис тра жи вач-са рад ник на Фа кул-
те ту тех нич ких на у ка Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Ди пло ми ра ла 2017. го ди не и ма сте ри ра ла 2018. го ди не на Еко ном ском фа-
кул те ту Др жав ног уни вер зи те та у Но вом Па за ру. Од 2018. го ди не по ха ђа док тор-
ске ака дем ске сту ди је на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду 
(сту диј ски про грам По слов на еко но ми ја и ме наџ мент). Ан га жо ва на је на не ко-
ли ко до ма ћих про је ка та ко је фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но-
ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Об ја ви ла je ви ше на уч них ра до ва у до ма ћим 
и ме ђу на род ним на уч ним ча со пи си ма и те мат ским збор ни ци ма и уче ство ва ла 
на ве ћем бро ју на уч них ску по ва у Ре пу бли ци Ср би ји. Област на уч ног ис тра-
жи ва ња је пред у зет нич ки ме наџ мент.

НЕ ВЕ НА ЈО ЛО ВИЋ (Но ви Па зар, 1994). Ис тра жи вач-са рад ник у Ин сти-
ту ту еко ном ских на у ка у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла 2017. го ди не и ма сте ри ра ла 2018. го ди не на Еко ном ском фа-
кул те ту Др жав ног уни вер зи те та у Но вом Па за ру. Од 2018. го ди не по ха ђа док-
тор ске ака дем ске сту ди је на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом 
Са ду (сту диј ски про грам Еко но ми ја). Ан га жо ва на је на не ко ли ко до ма ћих и 
ме ђу на род них про је ка та ко је фи нан си ра ју Ми ни стар ство про све те, на у ке и 
тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је и од ре ђе не ме ђу на род не ин сти ту ци је и 
ор га ни за ци је. Об ја ви ла је ви ше на уч них ра до ва у до ма ћим на уч ним ча со пи си ма 
и те мат ским збор ни ци ма и уче ство ва ла на не ко ли ко на уч них ску по ва у Ре пу-
бли ци Ср би ји. Област на уч ног ис тра жи ва ња су фи нан си је и бан кар ство.

ТА ТЈА НА Љ. ЈО ВА НО ВИЋ (Ниш, 1988). Сту дент док тор ских ака дем ских 
сту ди ја на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу.

Ди пло ми ра ла је 2011. го ди не на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у 
Ни шу (смер Фи нан си је, бан кар ство и оси гу ра ње). Ма сте ри ра ла та ко ђе на Еко-
ном ском фа кул те ту у Ни шу 2014. го ди не (смер: Ра чу но вод ство, ре ви зи ја и фи-
нан сиј ско упра вља ње). Тре нут но је сту дент за вр шне го ди не док тор ских ака дем-
ских сту ди ја на Еко ном ском фа кул те ту у Ни шу (смер: Ра чу но вод ство). Обла сти 
ис тра жи вач ког ин те ре со ва ња: фи нан сиј ско из ве шта ва ње, ре ви зи ја, бан кар ство, 
фи нан си је, пра во.

ДА НИ ЛО КО ВАЧ (Тре би ње, 1984). Ди пло ми рао на Од сје ку за исто ри ју 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бањoj Лу ци, где је за вр шио ма стер 
сту ди је из обла сти оп ште са вре ме не исто ри је. Дру ге ма стер сту ди је, из обла сти 
ме то ди ке на ста ве исто ри је за вр шио је на бри тан ском Ин сти ту ту за обра зо ва ње 
(Уни вер зи тет ски ко леџ у Лон до ну). Бо ра вио је на сту диј ским пу то ва њи ма на 
уни вер зи те ти ма у Вер са ју, Сор бо ни, Бе чу и Тр сту. До бит ник је гран то ва и сти-
пен ди ја бри тан ске, ру ске и фран цу ске вла де, те Аме рич ке ака де ми је у Ри му. 
Тре нут но је док то ранд и сти пен ди ста Уни вер зи те та „Ла Са пи јен ца” у Ри му. 

ЧА СЛАВ Д. КО ПРИ ВИ ЦА (Ник шић, 1970). Ре дов ни про фе сор на Фа кул-
те ту по ли тич ких на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао на Оде ље њу за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду. На истом фа кул те ту ма ги стри рао 1999. (Пи та ње по ви је сно га 
код Мар ти на Хај де ге ра) и док то ри рао 2003. (Он то ло шки сми сао Пла то но ве 
по став ке иде је). Бо ра вио на сту диј ским уса вр ша ва њи ма на уни вер зи те ти ма у 
Ти бин ге ну, Ба зе лу и Чи ка гу. Био је сти пен ди ста DAAD и Са са ка ва фон да ци је. 
Об ја вио пре ко 50 на уч них ра до ва на срп ском, не мач ком и ен гле ском је зи ку у 
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зе мљи и ино стран ству. Обла сти на уч ног ис тра жи ва ња: ан тич ка и мо дер на фи-
ло зо фи ја, хер ме не у ти ка, фе но ме но ло ги ја, по ли тич ка те о ри ја, ме ђу на род ни од-
но си, кул тур не сту ди је. Ра дио на Ин сти ту ту за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о-
ри ју у пе ри о ду 1996–2000. Члан је Срп ског фи ло зоф ског дру штва. 

Важнијeкњиге: Иде је и на че ла. Ис тра жи ва ње Пла то но ве он то ло ги је, 
Но ви Сад – Ср. Кар лов ци 2005; Би ће и суд би на. Хај де ге ро во ми шље ње из ме ђу 
узор но сти и вре ме ни то сти, Бе о град 2009; Бу дућ ност стра ха и на де. Је дан фи
ло соф ски оглед о до ла зе ћем вре ме ну, Ба ња Лу ка 2011; Фи ло со фи ја ан га жо ва ња, 
Бе о град 2014; Ho mo Ma xi mus: еле мен ти фи ло со фи је спор та, Бе о град 2018; 
Срп ски пут: ис ку ства ра за би ра ња исти но ли ко сти у не до ба ду бо ке смут ње, 
Бе о град 2018.

ПРЕ ДРАГ КР СТИЋ (Бе о град, 1964). Ви ши на уч ни са рад ник на Ин сти ту ту 
за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју Уни вер зи те та у Бе о гра ду и ре дов ни про-
фе сор на Фа кул те ту за ме ди је и ко му ни ка ци је Уни вер зи те та Син ги ду нум.

Ди пло ми рао 1991. (Не га тив на ди ја лек ти ка Те о до ра В. Адор на), ма ги стри-
рао 2005. (Адор но ва фи ло зо фи ја су бјек та) и док то ри рао 2015. (Спор око про све
ти тељ ства: исто ри ја и са вре ме ност јед не кон тро вер зе) на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Про фе си о нал но ис ку ство и на пре до ва ње у 
ка ри је ри: ис тра жи вач-при прав ник на Ка те дри за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду (1992–1993), гим на зиј ски про фе сор фи ло-
зо фи је (2003–2006), ре дов ни про фе сор Уни вер зи те та Син ги ду нум, 2015–), ис тра-
жи вач-са рад ник (2006–2016), на уч ни са рад ник (2016–2021) и ви ши на уч ни са рад-
ник (2021–) на Ин сти ту ту за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду. Обла сти ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: фи ло зо фи ја про све ти тељ ства, 
фи ло зо фи ја обра зо ва ња, кри тич ка те о ри ја, фи ло зоф ска ан тро по ло ги ја и ани-
ма ли сти ка, те о ри је иден ти те та и сту ди је по пу лар не кул ту ре.

Важнијекњиге: Су бјект про тив су бјек тив но сти: Адор но и фи ло зо фи ја 
су бјек та, Бе о град 2007; Фи ло зоф ска жи во ти ња: зо о граф ски на го вор на фи ло
зо фи ју, Бе о град 2008; Стра те ги је од ра ста ња: про све ти тељ ство и ре ак ци је, 
Бе о град 2016; При ма ти, по је дин ци и по хлеп ни ци: (д)ево лу ци ја у три по крет не 
сли ке, Но ви Сад 2017; Есеј о при ма ту ми ни мал ног: при лог за сни ва њу не га тив ног 
ан га жма на, Но ви Сад 2020. 

НА ТА ША С. МИ ЛО ВИЋ (Вр бас, 1988). Ис тра жи вач са рад ник на Фа кул-
те ту по ли тич ких на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

Ди пло ми ра ла на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
2011. го ди не. На истом фа кул те ту од бра ни ла ма стер рад 2013. го ди не (Ни че о во 
схва та ње кул ту ре умет но сти и жи во та). Уни вер зи тет је одо брио пред ло же ну 
те му док тор ског ра да Раз у ме ва ње по ли тич ког Ха не Арент и ње го во раз ви ја ње 
и ре ви зи ја по сред ством фи ло соф ских кон це па та Жи ла Де ле за. Од кра ја 2017. 
го ди не ан га жо ва на је као ис тра жи вач-са рад ник на Фа кул те ту по ли тич ких на-
у ка (у окви ру кон кур са Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја). 
Обла сти на уч ног ис тра жи ва ња: ег зи стен ци јал на фе но ме но ло ги ја, кри тич ка 
те о ри ја дру штва, фи ло со фи ја кул ту ре, он то ло ги ја, сту ди је кул ту ре и умет ност.

АН ДРЕЈ А. СЕ МЕ НОВ (Ко сов ска Ми тро ви ца, 1990). Аси стент на Уни вер-
зи те ту у При шти ни са се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци. 

Ма сте ри рао 2015. и док то ри рао 2020. (In sti tu tion Bu il ding in PostCon flict 
Are as: The Qu est for Le gi ti ma te In sti tu ti ons in Ko so vo) на Фа кул те ту дру штве них 
на у ка на Кар ло вом уни вер зи те ту у Пра гу. То ком док тор ских сту ди ја био је 
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го сту ју ћи ис тра жи вач на уни вер зи те ту у Окс фор ду и Сор бо ни 1. Ње гов глав ни 
ис тра жи вач ки ин те рес је од нос ЕУ и За пад ног Бал ка на, као и кон со ци јал на те о-
ри ја де мо кра ти је.

МИ ЛЕ НА ЦВЈЕТ КО ВИЋ (Су бо ти ца, 1982). До цент на Ви со кој шко ли ака-
дем ских сту ди ја „До си теј” у Бе о гра ду.

За вр ши ла Ви шу по слов ну шко лу (смер Мар ке тинг и тр го ви на) у Бе о гра ду 
2003. Ди пло ми ра ла на Тех нич ком фа кул те ту „Ми хај ло Пу пин” (смер Про из вод-
ни ме наџ мент) у Зре ња ни ну 2004. На истом фа кул те ту ма сте ри ра ла 2010. го ди не 
(смер Ме наџ мент по слов них ко му ни ка ци ја). Сво је да ље уса вр ша ва ње на ста ви-
ла на истом фа кул те ту, где је упи сала док тор ске сту ди је на сме ру Ин же њер ски 
ме наџ мент. Иза бра на је у зва ње до цен та 2018. го ди не на Ви со кој шко ли ака дем-
ских сту ди ја „До си теј” у Бе о гра ду. Сво је ин те ре со ва ње је усме ри ла на ана ли зу 
зна ња и ква ли те та као кључ них фак то ра уна пре ђе ња по сло ва ња и кон ку рент но-
сти пред у зе ћа, где је ре зул та те ис тра жи ва ња из ове обла сти при ка за ла у сво јој 
док тор ској ди сер та ци ји и кроз на уч не ра до ве. Да љи ток ис тра жи ва ња про ши-
ри ла је на ана ли зу људ ских ре сур са и уна пре ђе ње њи хо вих пер фор ман си кроз 
об у ча ва ње, мо ти ви са ње и за до вољ ство по слом. 

Важнијекњиге: Or ga ni za ci ja i eko no mi ka pro iz vod nog me nadž men ta, Zre-
nja nin 2015. (уџ бе ник, ко а у тор); Ana li za ključ nih fak to ra una pre đe nja po slo va nja 
i kon ku rent no sti pred u ze ća, Be o grad 2018.

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио:
Владимир М. Николић
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