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ПРЕ ГЛЕД НИ НАУЧНИ РАД

НЕ МАЧ КИ ЧА СО ПИС О ФИ ЛО ЗО ФИ ЈИ У СР БИ ЈИ 
Пр во ја вља ње син таг ме „срп ска фи ло зо фи ја”

ЗДРАВ КО КУ ЧИ НАР
Бе о град, Ср би ја
zku ci nar@mts.rs

СА ЖЕ ТАК: Текст ука зу је на по чет ке ака дем ске фи ло зо фи је у Ср бији 
и на окол ност да је из ве шта ва ње о ње ном раз вит ку би ло део про гра ма углед-
ног не мач ког фи ло зоф ског, хе ге ли јан ског, ча со пи са Der Ge dan ke, 1861–1863. 
го ди не. Такође, овај рад наводи при ло ге Ди ми три ја Ма ти ћа и са рад њу овог 
ис так ну тог срп ског фи ло зо фа, прав ни ка и по ли ти ча ра са уред ни ком часо-
пи са Кар лом Лу дви гом Ми шле ом, ко ји је пр ви упо тре био син таг му „срп ска 
фи ло зо фи ја”. Ау тор под се ћа да ни ка да ка сни је, ка да је ака дем ска фи ло зо-
фи ја у Ср би ји по сти гла ви дан на пре дак, ни је не ка стра на пу бли ка ци ја план-
ски и са та квом па жњом пра ти ла фи ло зоф ски жи вот у Ср би ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: срп ска фи ло зо фи ја, Der Ge dan ke. Phi lo sop hische 
Ze itschrift, Ди ми три је Ма тић, Карл Лу двиг Ми шле

По ја ва ака дем ске фи ло зо фи је у Ср би ји иза зва ла је нео че ки ва ну па-
жњу у та да шњем сре ди шту не мач ке фи ло зо фи је, у Бер ли ну. Ни је то била 
са мо бе ле шка о њој, већ је углед ни фи ло зоф ски ча со пис у свом про гра му 
чак на ја вио пра ће ње фи ло зоф ског жи во та у Ср би ји. Де си ло се то пре више 
од сто ше зде сет го ди на, у вре ме ка да се фи ло зо фи ја код нас тек по ку шава-
ла уста ли ти на Ли це ју, ка да још ни је би ло Ве ли ке шко ле ни ти уни вер зи тет-
ске на ста ве фи ло зо фи је. Та ко не што ни је се ви ше ни ка да по но ви ло, чак 
ни у вре ме ка да је уни вер зи тет ска на ста ва фи ло зо фи је до жи ве ла ви дан 
раз ви так и по че ла да до сти же ни во европ ских уни вер зи те та. Ме ђу тим, ова 
па жње вред на по ја ва оста ла је пре ви ђе на, без раз ја шње ња и ко мен та ра. Тек-
сто ве из овог ча со пи са по ми ње са мо Бо рис Ми ло са вље вић [Мilosa vlje vić 
2015: 103–151], али их не са гле да ва као при ло ге за ре а ли за ци ју на ја вље ног 
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про гра ма ча со пи са Der Ge dan ke. Уз то, ау тор је на пра вио пре вид на ко ји 
се ука зу је у овом тек сту.

О че му је, за пра во, реч? У Бер ли ну је 1860. го ди не по кре нут фи ло зоф-
ски ча со пис Der Ge dan ke. Phi lo sop hische Ze itschrift. Or gan der Phi lo sop hi
schen Ge sellschaft zu Ber lin. У ње го вом пр вом бро ју из ло жен је про грам 
и фи ло зоф ска ори јен та ци ја. Уз то, са оп ште ни су за да ци и по себ на ин те-
ре со ва ња ове пу бли ка ци је. Ту се ис ти че да ће ча со пис би ти „хро ни ка 
не мач ке фи ло зо фи је”, али и ње них ути ца ја на дру ге на ро де, чи ме ће се 
до би ти и пре глед ста ња фи ло зо фи је у дру гим зе мља ма. Да би се то оства-
ри ло, ча со пис на ја вљу је да ће се осло ни ти на са рад ни ке из тих зе ма ља. 
Ра чу на ло се с тим да пред став ни ци раз ли чи тих стру ја дру штва ко је из-
да је ча со пис др же ка те дре на не мач ким и стра ним уни вер зи те ти ма и да 
ће они де ло ва ти као спољ ни са рад ни ци ча со пи са. Ме ђу цен три ма на које 
се ра чу на по ме ну ти су: Ке ниг сберг, Ха ле, Мар бург, Бре слау, Граф свалд, 
Је на, Ти бин ген, Кри сти ја ни ја (Осло), Хел синг фордс (Хел син ки), Бе о град, 
Ки јев и Ка зан. У про гра му се ка же: „На ша фи ло зо фи ја има број не при ста-
ли це, не ра чу на ју ћи Не мач ку, у Скан ди на ви ји, у Ру си ји, Пољ ској, Ср би-
ји, у Ита ли ји, и Фран цу ској и пре ко Атлант ског оке а наˮ [Der Ge dan ke 
1861: 5]. На бро ја не зе мље су ви ђе не као оне ко ји ма ће би ти по све ће на 
по себ на па жња и чи ји ће фи ло зоф ски жи вот би ти пра ћен у свим ње го вим 
ма ни фе ста ци ја ма. Бе о град и Ср би ја су се на шли ме ђу гра до ви ма и зе-
мља ма са раз ви је ни јом фи ло зо фи јом и ду жом фи ло зоф ском тра ди ци јом. 
О фи ло зо фи ји у Бе о гра ду и Ср би ји ча со пис пи ше већ у пр вом бро ју, од-
мах по сле из ве шта ја из Кан то вог Ке ниг сбер га.

Да би се про грам и на ме ре бер лин ског ча со пи са раз у ме ли, ва ља има ти 
на уму ње го ву фи ло зоф ску ори јен та ци ју и тзв. Бер лин ски дух (Ber li ner 
Ge ist) чи ји је она из раз [Ger hardt et al. 1999].

Бер лин ски уни вер зи тет је ре ла тив но млад, али се раз вио вр ло бр зо 
и по стао сре ди ште фи ло зоф ског жи во та Не мач ке. Са Ј. Г. Фих те ом (J. G. 
Fic hte) и Г. В. Ф. Хе ге лом (G. W. F. He gel) као рек то ри ма и про фе со ри ма, 
уни вер зи тет је сте као ве ли ки пре стиж, а фи ло зо фи ја је, као „сре ди ште 
све у куп ног ду хов ног обра зо ва ња, це ло куп не на у ке и исти не” [He gel 1997: 
43] за до би ла ме сто у ду хов ном жи во ту Не мач ке ко је је Хе гел на го ве стио. 
У Бер ли ну је вла да ло хе ге лов ство, ка ко за вре ме жи во та ве ли ког фи лозо-
фа, та ко и не по сред но по сле ње го ве смр ти (1831). Об ја вљи ва ње Хе ге ло вих 
са бра них делa (Ge org Wil helm Fri e drich He gels Wer ke: Vollständige Aus ga be 
durch ei nen Ve rein von Fre un den des Ve re wig ten, in 18 Bde, 1832–1845, Ber lin: 
Dun cker & Hum blot) сна жно је до при не ло ши ре њу ње го ве ми сли. Са бра-
ни су не са мо сви Хе ге ло ви об ја вље ни спи си, већ су при ре ђе на и ње го ва 
пре да ва ња из фи ло зо фи је при ро де, исто ри је, есте ти ке и исто ри је фи ло зо-
фи је. Из да ње су при пре ми ли чла но ви за ту свр ху ор га ни зо ва ног удру же-
ња „при ја те ља бе смрт ни ка .ˮ Пре ра ста ње тог удру же ња у Бер лин ско фи-
ло зоф ско дру штво (Phi lo sop hische Ge sellschaft zu Ber lin) 1843. био је вид 
ор га ни зо ва ња и до ми на ци је хе ге лов ства у Бер ли ну, из раз ду ха ко ји је 
вла дао у Бер ли ну све до по чет ка два де се тог сто ле ћа, од Хе ге ла до Дил-
та ја (Wil helm Dilt hey). Фи ло зоф ско дру штво је вер но сле ди ло хе ге лов ску 



513

фи ло зоф ску ми сао. Ме ђу ње го вим осни ва чи ма би ли су бли ски Хе ге ло ви 
са рад ни ци и при ре ђи ва чи ње го вих са бра них де ла. Дру штво је ду го би ло 
без вла сти тог гла си ла. По че ци вра ћа ња кан тов ству и ожи вља ва ње дру гих 
стру ја у фи ло зо фи ји на гна ли су хе ге лов це да осну ју вла сти то гла си ло, 
ча со пис Der Ge dan ke, на ја вљу ју ћи да ће де ло ва ти као ор ган дру штва и 
да му је за да так раз ви ја ње хе ге лов ске ори јен та ци је и су прот ста вља ње 
по ку ша ји ма ње ног оспо ра ва ња. По себ но је на гла ше но окре та ње про бле-
ми ма фи ло зо фи је исто ри је, су о ча ва ње са про бле ми ма но вог до ба, „увође-
ње фи ло зо фи је у жи вотˮ и афир ма ци ја „фи ло зо фи је чи на ,ˮ ка ко је сво је 
ста но ви ште на зи вао је дан од осни ва ча Фи ло зоф ског дру штва, пољ ски 
фи ло зоф Ау густ Чи шков ски (Au gust Ci es zkow ski). Ча со пис је во дио, као 
Schriftführer, Карл Лу двиг Ми шле (Carl Lud wig Mic he let), је дан од нај и стак-
ну ти јих хе ге ло ва ца и про фе со ра у Бер ли ну. Ме ђу тим, за ствар о ко јој је 
ов де реч, нај ва жни је је то да је код Ми шлеа сту ди рао срп ски сту дент Ди-
ми три је Ма тић, ко ји је, упу ћен на те ме љи то сту ди ра ње Хе ге ло вих де ла 
и под про фе со ро вим ути ца јем, по стао убе ђе ни хе ге ло вац. 

Ма тић је са Ми шле ом ус по ста вио при сну са рад њу и ду го го ди шње 
при ја тељ ство. У Бер ли ну је на пи сао док тор ску ди сер та ци ју O пу ту ко јим 
се из кан тов ског спе ку ла тив ног ис тра жи ва ња раз ви ла фи ло зо фи ја Фих
теа, Ше лин га и Хе ге ла (Dis ser ta tio de via qua Fic htii, Schel lin gii, He ge li i que 
phi lo sop hia e spe cu la ti va in ve sti ga o ne Kan ti a na ex cul ta sit phi lo sop hia e 
spe cu la ti va in ve sti ga ti o ne Kan ti a na ex cu ta sit), ко ја је 1847. и без од бра не 
при хва ће на у Лај пци гу [Жуњић 2014: 112]. Би ло је то јед но од нај ра ни јих 
раз ма тра ња око сни це тзв. Не мач ког кла сич ног иде а ли зма, пр ва у том сто-
ле ћу фи ло зоф ска ди сер та ци ја о кључ ном ме сту у раз вит ку фи ло зоф ског 
ми шље ња, ко ју је на пи сао је дан срп ски фи ло зоф. То је учи ни ло да Ми шле 
и ње гов ка сни ји ча со пис Ма ти ћа ви де као стуб око ко га ће се раз ви ја ти 
фи ло зо фи ја и хе ге лов ство у Ср би ји и као са рад ни ка ко ји ће о то ме сведо-
чи ти. Сâм Ма тић је у свом Ђач ком днев ни ку за бе ле жио да нај ви ше же ли 
„(...) да се на на шем Ли це у му по Хе ге лу шпе ку ла тив на фи ло со фи ја пре-
да ва ти поч неˮ [Матић 1974: 38]. Го ди ну да на по сле док то ри ра ња Ма тић 
је био у при ли ци да, са мо де ли мич но, ре а ли зу је сво је же ље. Три го ди не 
је де ло вао на Ли це ју, али ни је пре да вао фи ло зо фи ју, већ „Оте че стве но 
пра воˮ (јав но пра во Кне же ви не Ср би је), јер не са мо да су прав на зна ња 
мла дој кне же ви ни би ла по треб ни ја од фи ло зоф ских не го је фи ло зоф ске 
пред ме те др жао Кон стан тин Бран ко вић и ни је би ло ме ста за дру гог про-
фе со ра. У спи си ма ко ји су на ста ли из тих пре да ва ња, пре све га у На чели
ма ум ног др жав ног пра ва, вид но је осла ња ње на Хе ге ло ву фи ло зо фи ју и 
ње го во уче ње о оби чај но сти. Окол но сти му ни су до зво ли ле ин тен зив ни-
је ба вље ње фи ло зо фи јом. Ви ше је де ло вао као прав ник (за што је, по сле 
сту ди ја фи ло зо фи је у Бер ли ну, сте као ква ли фи ка ци је сту ди ра њем пра ва 
у Хај дел бер гу). Де ло вао је као фи ло зоф пра ва, те о ре ти чар, али и у нај ви шој 
суд ској вла сти, као ми ни стар, за ко но да вац и углед ни по ли ти чар, али и као 
пре во ди лац и ис так ну ти кул тур ни рад ник. На по љу фи ло зо фи је дао је зна-
ча јан при лог пре во дом (и де ли мич ном пре ра дом) књи ге Исто ри ја Фи ло
зо фи је. По Шве гле ру (1865), ко ја је ду го ко ри шће на у на ста ви фи ло зо фије 
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у Ср би ји. Из бор Ал бер та Шве гле ра (Al bert Schwe gler), хе ге лов ца, су гери-
сао је Ма ти ћу ње гов про фе сор Ми шле. Тај из бор је био у ду ху ши ре ња 
хе ге лов ске фи ло зо фи је и су прот ста вља ња кан тов ству ко је се ја вља ло у 
уџ бе ни ци ма за Ли цеј Ми сло сло вље или ло ги ка за пр во го ди шње слу ша те ље 
му дро сло вља у Ли це у му Кња же ства Срб ског (1851) и Основ но му дрослови
је за пр во го ди шње слу ша те ље му дро сло ви ја у Ли це у му Кња же ства Србског 
(1849) ко је је про фе сор Кон стан тин Бран ко вић пре вео (уз пре ра ду), а 
чи ји је ау тор био кан то вац Вил хелм Тра у гот Круг (Wil helm Tra u got Krug).

* * *
Пр во го ди ште, пр ви том, ча со пи са Der Ge dan ke да ти ран је на го ди-

ну 1861, али на пр вој од ње го ве три све ске сто ји да се по ја ви ла 1. ок то бра 
1860. го ди не. По ред уо би ча је них, ча со пис је имао ру бри ку „Chro nik, 
Missce len und Cor re spon den zen”. При ло ге за њу су пи са ли уред ник, сам 
Ми шле, и спо ља шњи „до пи сни ци .ˮ Та ко је у овом гла си лу био на гла шен 
мо ме нат ча со пи са, не по сред не ве за но сти за вре ме, до га ђа ња у ње му и 
те ку ћи фи ло зоф ски жи вот. Кра ћи при ло зи су има ли фор му но ви нар ске 
ве сти, че сто су би ли без на сло ва, озна че ни са мо име ном гра да из ко га сти-
жу и да ту мом. На сло ве по је ди них при ло га за ме њи ва ла је тзв. жи ва ко лон 
ци фра, тј. над на слов, пред мет на од ред ни ца, у за гла вљу стра не. Та ко се 
мо гло ви де ти о че му пи шу до пи сни ци. У об ја вље ном са др жа ју све ске, ме-
ђу тим, ја сно су ис так ну ти на сло ви ко ји се у тек сту по ја вљу ју одво је но од 
тек ста и са мо у за гла вљу стра не. Та ко се већ у пр вој све сци, на стра ни ца ма 
75–76, по ја вљу је текст ко ји има са мо озна ку: „Бе о град, 11. сеп тем бар ,ˮ а у 
за гла вљу стра не сто ји: „Фи ло зо фи ја у Ср би ји .ˮ У са мом са др жа ју све ске, 
ме ђу тим, сто ји: „Бе о град, Фи ло зо фи ја у Ср би ји .ˮ Овај текст ни је пот пи сан, 
али је очи глед но да га је пи сао Ди ми три је Ма тић, као пи смо уред ни ку и 
свом при ја те љу. Ма тић пр во ис ти че да се мно ги мла ди ћи из Ср би је шко-
лу ју у Не мач кој и да та мо, на ро чи то у Бер ли ну, сту ди ра ју фи ло зо фи ју и да 
се та ко ути цај „но ви јеˮ фи ло зо фи је и „ње ног пло до но сног ду хаˮ ши ри у 
ње го вој зе мљи. Кон ста ту је, ме ђу тим, да се ја вља ју и пре пре ке и да они 
ко ји уче ству ју у ши ре њу ду ха не мач ке фи ло зо фи је на и ла зе на раз ли чи та 
ис ку ше ња. Та ко се де си ло да је прет ход на вла да от пу сти ла са Ли це ја не ке 
од оних ко ји су се шко ло ва ли у Не мач кој и за сту па ли дух „но ви је не мач ке 
фи ло зо фи је .ˮ По ми ње и свој слу чај. Он је био про фе сор до ма ћег пра ва на 
Ли це ју; на пи сао је књи гу Раз ви так пра ва, мо ра ла и др жа ве (1851) и у њој 
за сту пао Хе ге ло во ста но ви ште. Ис ти че да је то пр ви срп ски спис из обла-
сти „но ви јеˮ фи ло зо фи је и да је код упу ће них имао до бар при јем, а да је 
по ла зни ци ма Ли це ја по слу жио као при руч ник. Ука зу је и на то да је по сле 
Ли це ја јед но вре ме био ми ни стар про све те, али да се пре пет ме се ци по-
ву као са тог по ло жа ја јер ни је ус пео да Ли цеј по диг не на ни во уни вер зи-
те та. У крат кој опа сци о фи ло зо фи ји у Ср би ји при ме ћу је да се и ту во ди 
бор ба из ме ђу „ста реˮ (кан тов ске) и но ви је (хе ге лов ске) фи ло зо фи је. За о ста-
ја ње ви ди и у то ме што се још увек учи по Кру гу, јер је „ста риˮ про фе сор 
Бран ко вић пре вео и из дао Кру го ву Фун да мен тал ну фи ло зо фи ју и Ло ги ку. 
Ма тић ука зу је на то да је у зе мљи као што је Ср би ја „све тек у на ста ја њуˮ 
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и да ни је мо гу ће ба ви ти се фи ло зо фи јом у до вољ ној и по треб ној ме ри. Уз 
ове опа ске до да та је јед на лич на но та: под се ћа ње на „ле пи на уч ни жи вот 
у Бер ли нуˮ и оче ки ва ње да ће но ви ча со пис бе ле жи ти нај ва жни је иде је 
ко је до ла зе из Бер лин ског фи ло зоф ског дру штва.

Ма ти ће ва са рад ња са ча со пи сом Der Ge dan ke ин тен зи ви ра на је 1863. 
го ди не. У че твр том то му на ла зи мо члан ке и ве сти о фи ло зо фи ји и кул-
тур ним при ли ка ма у Ср би ји у три од че ти ри об ја вље не све ске. Реч је о 
тек сто ви ма раз ли чи тог ка рак те ра, од Ма ти ће вих из ве шта ја до бе ле жа ка 
ре дак ци је и из ве шта ја са сед ни ца Фи ло зоф ског дру штва ко ји се од но се 
на Ср би ју. Ко му ни ка ци ја Ма ти ћа са бер лин ским ча со пи сом од ви ја ла се 
уз ве ли ке те шко ће. Из при ло га са зна је мо да су бер лин ски сту ден ти че сто 
би ли по сред ни ци и пре но си о ци ве сти и по ру ка. Та ко Ма тић из ве шта ва 
да је до био по ру ку од Ми шлеа да на ста ви са из ве шта ва њем о фи ло зоф-
ском жи во ту у Ср би ји пу тем сту ден та Си ми ћа, а ка сни је се као по сред ник 
ја вља и „офи цир ,ˮ „пу ков никˮ Алим пић, ко ји је у Ма ти ће во име по се тио 
Ми шлеа у Бер ли ну (реч је о пу ков ни ку, ка сни је чу ве ном ге не ра лу и ми-
ни стру, Ран ку Алим пи ћу, ко ји је био на вој ном шко ло ва њу у Бер ли ну). 
Из ве шта ва ње о срп ској фи ло зо фи ји, да кле, под сти цао је Ми шле и ње гов 
ча со пис. Ма тић се са мо ода зи вао на зах те ве тог ча со пи са.

Нај оп шир ни ји је из ве штај у пр вој све сци: „Бе о град, 12. фе бру а ра 1863.ˮ  
Он у гла ви стра не и у са др жа ју све ске но си на слов: „О фи ло зо фи ји и школ-
ству у Ср би јиˮ (Über Phi lo sop hie und Un ter richtswe sen in Ser bien). Оп шир-
ни ји је од пр вог (три стра ни це, 78–80). По са др жа ју, то је на ста вак из ве-
шта ја из пр вог бро ја ча со пи са. Ма тић по чи ње из ве штај са ука зи ва њем на 
ван ред ну си ту а ци ју у зе мљи у ко јој ни је би ло при ли ке за ба вље ње ли те-
ра ту ром и на у ком. Он ипак из два ја по ја ву за ко ју ве ру је да ће би ти за ин-
те ре со ван бер лин ски ча со пис. Реч је о фи ло зоф ском спо ру око Хе ге ло ве 
фи ло зо фи је из ме ђу Алим пи ја Ва си ље ви ћа, про фе со ра исто ри је, и Кон стан-
ти на Бран ко ви ћа, про фе со ра фи ло зо фи је на Ли це ју. По вод за спор била 
је Ва си ље ви ће ва ре цен зи ја Бран ко ви ће вог пре во да кан тов ца Вилхелма 
Кру га. Ма тић под се ћа да је већ по ме нуо тај спор и у прет ход ном из ве шта-
ју. Он је на стра ни Ва си ље ви ћа за ко га ка же да је сту ди рао у Ки је ву, али 
да су њего ви ки јев ски про фе со ри не мач ки ђа ци. Ис ти че да је Ва си ље вић 
хе ге ло вац и да је био успе шан у по ме ну том спо ру. Уз то, ис ти че и јед но 
Ва си ље ви ће во пре да ва ње у Срп ском књи жев ном дру штву, да ће оно бити 
уско ро об ја вље но и за вр ша ва опа ском да се од Ва си ље ви ћа мо гу оче ки-
ва ти вред ни при ло зи. У пре гле ду Ма тић по ми ње и „јед ног мла дог и обра-
зо ва ног Ср би на ко ји са да жи ви у Лон до нуˮ ко ји пи ше о жи во ту би ља ка и 
ба ви се кли ма то ло ги јом (реч је о Вла ди ми ру Јо ва но ви ћу са ко јим се Ма тић 
дру жио у вре ме сту ди ја пра ва у Хај дел бе р гу). Ма тић не про пу шта прили-
ку да из ве сти и о сво јој де лат но сти. На по ми ње да је у Гла сни ку, ор га ну 
Књи жев ног дру штва (ка ко у ко му ни ка ци ји са Ми шле ом Ма тић на зи ва 
Дру штво срп ске сло ве сно сти) об ја вио чла нак о од но су ме ђу по себ ним на-
у ка ма и о ути ца ју ци ви ли за ци је и ин ду стри је на њи хов раз ви так, као и 
чла нак „Ми сли о ле пој умет но сти .ˮ На по ми ње да су та кви по пу лар ни тек-
сто ви у сре ди ни ка ква је Ср би ја вр ло по треб ни и ко ри сни.
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Дру ги део тек ста по све ћен је ста њу школ ства у Ср би ји. На по ми ње 
да су учи ње ни вид ни ко ра ци у обез бе ђи ва њу књи га за основ не шко ле, а 
да је то учи ње но де ли мич но и за гим на зи је, али да у Ср би ји, на жа лост, 
по сто је са мо две та кве шко ле, у Бе о гра ду и у Кра гу јев цу. До да је да по-
сто је и по лу гим на зи је у Бе о гра ду, Шап цу, По жа рев цу и у За је ча ру и да 
је у то ку ре ор га ни за ци ја школ ства. Са оп шта ва да се пред у зи ма ју ко ра ци 
да се нај зад уста но ви уни вер зи тет. За кљу чу је из ве штај опа ском да у зе мљи 
тек по чи ње ства ра ње осно ва за на уч ни на пре дак и са уве ре њем да ће 
„за се ја не кли це да ти пло до ве .ˮ

У ис тој све сци је и при лог „Бе о град 15. априлˮ у ко ме се са мо про-
ши ру је ин фор ма ци ја о ра ду на ства ра њу уни вер зи те та. Ис ти че да, по ред 
при ку пља ња зна чај ног из но са сред ста ва за рад бу ду ћег уни вер зи те та, 
бо га ти Ср бин, „ма јорˮ Ми ша Ана ста си је вић, гра ди ве ле леп ну згра ду за 
ову уста но ву и да ће срп ско школ ство ти ме би ти вид но уна пре ђе но.

Тре ћи при лог у овој пр вој све сци за 1863. го ди ну чи ни ре дак циј ска 
(Ми шле о ва) бе ле шка о сед ни ци Фи ло зоф ског дру штва. Ту се на во ди да 
је сти гло пи смо „го спо ди на Ма ти ћа, пот пред сед ни ка Срп ског књи жев ног 
дру штва из Бе о гра да ко јим се тра жи да Фи ло зоф ско дру штво раз ме њу је 
свој ча со пис ʼDer Ge dan keʼ за ча со пис срп ског дру штва, ʼГла сникʼˮ [Die 
Ge dan ke 1863: 84] и да је та ква раз ме на при хва ће на. Ин фор ма ци ја упу ћу је 
на то да је Ма тић на сто јао да свој лич ни ан га жман уна пре ди у са рад њу 
две ју ин сти ту ци ја и да срп ска пу бли ка ци ја по ста не ви дљи ва и у Бер ли ну.

И у дру гој све сци истог го ди шта на ла зи мо два крат ка из ве шта ја о 
Ср би ји под на сло вом „Хри шћан ство и фи ло зо фи ја у Ср би јиˮ и јед ну бе-
ле шку у ко јој се по ми ње ре а ли за ци ја до го во ре не раз ме не ча со пи са и при-
спе ће у Бер лин 14 то мо ва Гла сни ка [Die Ge dan ke 1863: 136, 146]. Пр ви 
при лог је ин фор ма ци ја о Ма ти ће вом пре да ва њу у ње го вом дру штву у 
Бе о гра ду о хи ља ду го ди шњи ци Ћи ри ла и Ме то ди ја и уво ђе њу хри шћан-
ства код Сло ве на. Дру ги текст је ин фор ма ци ја о раз го во ру ко ји је у Фи-
ло зоф ском дру штву у Бер ли ну во ђен о при спе лим бро је ви ма ча со пи са 
Гла сник и де ла Мonumenta Ser bi ca. У ње му је би ло ре чи и о по ре ђе њу 
Не ма ца и Ср ба. По ме ну то је да „из гле да да Ср би по чи њу са оним са чи ме 
Нем ци за вр ша ва ју – са фи ло зо фи јом!ˮ [Die Ge dan ke 1863: 136]. Тој опа сци 
је до да то уве ре ње да Нем ци ипак не ће за вр ши ти са фи ло зо фи јом, већ ће 
ра ди ти на ње ном оства ре њу, пре во ђе њу ми сли у де ло, што је ис так ну то 
у про гра му ча со пи са и што је би ла основ на иде ја фи ло зо фи је чи на про-
ис те кле из Хе ге ло ве фи ло зо фи је. 

Из ве шта ва ју ћи о ста њу на у ке, фи ло зо фи је и школ ства у Ср би ји, Ма-
тић у при ло гу „Бе о град: 25. oк т обра 1863 ,ˮ нај зад до ла зи у при ли ку да 
ука же на не ко ли ко зна чај них по стиг ну ћа и про је ка та. Пр во по ми ње своју 
ини ци ја ти ву да Срп ско књи жев но дру штво от поч не са ра дом на ен ци кло-
пе ди ји на у ка „за срп ски на род .ˮ Ис ти че да су већ из вр ше не при пре ме овог 
по ду хва та и да он пре у зи ма област исто ри је фи ло зо фи је, А. Ва си ље вић 
исто ри је срп ске књи жев но сти, а Вла ди мир Јо ва но вић по љо при вре де. 
По ми ње и зна ча јан на пре дак у школ ском за ко но дав ству и уна пре ђе њу 
школ ског си сте ма. По но во се вра ћа пи та њу уни вер зи те та и кон ста ту је да 
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он још ни је ус по ста вљен, да је по стиг ну то по ло вич но ре ше ње са ус по ста-
вља њем Ве ли ке шко ле ко ја има еле мен те уни вер зи те та, три фа кул те та и 
зна тан број по ла зни ка, ко ји је у стал ном по ра сту. Ма тић по себ но на гла-
ша ва да би за про фе со ра фи ло зо фи је на Ве ли кој шко ли тре ба ло да бу де 
име но ван А. Ва си ље вић ко ји је већ об ја вио је дан пре глед Хе ге ло ве фи ло-
зо фи је и да се тај пре глед на ла зи у Гла сни ку ко ји је већ до ста вљен Фи ло-
зоф ском дру штву у Бер лин. По ми ње и зна чај име но ва ња Вла ди ми ра 
Јо ва но ви ћа за про фе со ра еко но ми је, на чи ју је књи гу о срп ском на ци о-
нал ном пи та њу већ ука зи вао. Оба име но ва ња ви ди као ја ча ње нај ви ше 
обра зов не ин сти ту ци је у Ср би ји. Ма тић не про пу шта при ли ку да и тре-
ћи пут по ме не ве ле леп но зда ње ко је, за школ ске по тре бе, Ми ша Ана ста-
си је вић по кла ња „свом ота че ству .ˮ У том чи ну ви ди ис пу ње ње сна пр вог 
срп ског ми ни стра кул ту ре, До си те ја Об ра до ви ћа, ко ји је го во рио да је 
срећ на она зе мља у ко јој бле ште шко ле у ве ле леп ним зда њи ма, ви ди сим-
бол на прет ка срп ског школ ства и обра зо ва ња и на то скре ће па жњу не мач-
ком чи та о цу.

Овај при лог у за гла вљу стра не на ко јој је об ја вљен [Der Ge dan ke 1863: 
279] но си над на слов „Срп ска на у ка и шко ле ,ˮ а у са др жа ју је на слов „Бео-
град: Ма тић о срп ској фи ло зо фи ји и шко ла маˮ (Bel grad: Ma tics über Ser bische 
Phi lo sop hie und Schu len). На слов је дао сам уред ник не мач ког ча со пи са, 
Ми шле. То је пр во по ми ња ње пој ма „срп ска фи ло зо фи ја ,ˮ не са мо у овом 
не мач ком ча со пи су већ и у тек сто ви ма на срп ском је зи ку. Ко ли ко зна мо, 
син таг ма „срп ска фи ло зо фи јаˮ пр ви пут се на срп ском је зи ку по ја вљу је 
1898. у јед ном тек сту Ми ло ша Ми ло ва но ви ћа [Марић 2021: 36, 354]. Не-
мач ки ча со пис је ко ри стио и по јам „фи ло зо фи ја у Ср би ји ,ˮ али се ни је 
ус те зао да, чак и на са мим, скром ним, по че ци ма раз вит ка ака дем ске фи-
ло зо фи је у Ср би ји упо тре би и по јам „срп ска фи ло зо фи ја .ˮ Чи не ћи то, 
сва ка ко ни је су ге ри сао да по сто ји не ка пот пу но спе ци фич на фи ло зоф ска 
ми сао у Ср би ји, већ чи ње ни цу да се и у Ср би ји раз ви ја фи ло зоф ско ми-
шље ње ко је ну жно ства ра сво ју тер ми но ло ги ју (мислословљe, му дро сло вље 
и сл.) и да је осо бе но по ис пре пле те но сти фи ло зоф ских ути ца ја и ми са о них 
до ме та.

Већ је на ве де но да је од ис тра жи ва ча исто ри је срп ске фи ло зо фи је 
је ди но Бо рис Ми ло са вље вић по ме нуо Ма ти ће ве при ло ге у не мач ком ча-
со пи су, али са мо у кон тек сту раз у ме ва ња Ма ти ће вог фи ло зоф ског ста-
но ви шта ко јим се ба ви у на ве де ном ра ду. Ње го во зна чај но ука зи ва ње на 
крат ке Ма ти ће ве при ло ге, ме ђу тим, пра ти је дан пре вид и нео др жи ва 
тврд ња. Пре ви део је нео бич ну прак су ча со пи са да Ма ти ће ве и дру ге при-
ло ге из ру бри ке у ко јој се по ја вљу ју, не на сло вља ва у са мом тек сту, већ 
да им да је над на слов у за гла вљу стра не, а на слов у са др жа ју све ске, од но-
сно го ди шта ча со пи са, на што је већ у овом тек сту скре ну та па жња. Де-
ша ва ло се и то да над на слов у за гла вљу стра не и на слов у са др жа ју ни су 
иден тич ни, ка кав је слу чај са Ма ти ће вим при ло гом за го ди ште 1863, где 
се за озна ча ва ње истог тек ста, ко ри сте син таг ме: „срп ска на у каˮ и „срп-
ска фи ло зо фи ја .ˮ Mилосављевић ка же да је Ма тић у не мач ком ча со пи су 
за 1861. об ја вио бе ле шку о „фи ло зо фи ји у Ср би јиˮ па, у за гра ди, до да је: 
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„(...) u Ča so pi su za fi lo zo fi ju (i spe ku la tiv nu te o lo gi ju) i fi lo zof sku kri ti ku Im-
ma nu e la Fih tea /Im ma nuel Her menn Fic hte/ iz Ha lea ko ri sti se iz raz „srp ska 
fi lo zo fi jaˮ [Мilosavljević 2015: 124]. Твр ди се, да кле, да се тек у Фих те о вом 
ча со пи су, и то го ди ну да на ка сни је, ја вља по јам „срп ска фи ло зо фи ја .ˮ 
За блу ду по ја ча ва при до да та фу сно та 114 на ис тој стра ни где се, као из вор 
за ту тврд њу, на во ди: “’Ma tics über Ser bische Phi lo sop hie und Schu len’, Zeit
schrift für Phi lo sop hie /und spe ku la ti ve The o lo gie/ und phi lo sop hische Kri tik, 
Hal le, (1864), 317 .ˮ Ово би тре ба ло да зна чи да је у по ме ну том ча со пи су 
об ја вљен текст о Ма ти ће вом пи са њу о срп ској фи ло зо фи ји, што ни је слу-
чај. Ствар је, за пра во, у то ме да је ча со пис Фих теа мла ђег, у ре дов ном 
го ди шњем пре гле ду са др жа ја свих та да шњих не мач ких ча со пи са, на 
стра ни 317, са мо пре нео са др жај ча со пи са Der Ge dan ke за 1863. го ди ну и 
да се са мо у са др жа ју тог, а не и Фих те о вог ча со пи са, по пр ви пут ја вља 
син таг ма „срп ска фи ло зо фи ја ,ˮ што пре ви ђа Ми ло са вље вић.

У Ма ти ће вим из ве шта ји ма о ста њу фи ло зо фи је у Ср би ји ви дљив је 
кон ти ну и тет и у по гле ду те ма и лич но сти о ко ји ма се пи ше. Он у три на-
вра та по ми ње Вла ди ми ра Јо ва но ви ћа као пи сца књи ге о срп ском на ци о-
нал ном пи та њу и јед не од на да на у ке у Ср би ји. Нај ве ро ват ни је је да је Ма тић 
су ге ри сао Јо ва но ви ћу да сво ју књи гу The Ser bian Na tion and Ea stern Qu e stion 
(1862) до ста ви Фи ло зоф ском дру штву у Бер ли ну. За ни ма ње за ту књи гу 
би ло је знат но због та да шње ак ту ел но сти на ци о нал ног пи та ња и ослобо-
ђе ња. У Фи ло зоф ском дру штву у Бер ли ну ор га ни зо ван је раз го вор о овој 
књи зи 27. фе бру а ра 1864. и о то ме об ја вљен ис цр пан при каз у ча со пи су Der 
Ge dan ke. Текст Jo va no witsch: The Ser bian Na tion and the Ea stern Qu e sti on. 
Von Märcker nebst Di scu sion до био је ис так ну то ме сто у ру бри ци Kri ti ken 
und Di scu si o nen, по ред тек ста Фер ди нан да Ла са ла (Fer di nand Las sal le) 
[Der Ge dan ke 1864: 154–158]. Ни је по зна то да је не ка књи га срп ског ауто-
ра до та да, а ни мно го ка сни је, би ла пред мет раз ма тра ња у не ком стра ном 
удру же њу и да је осврт на њу и во ђе на ди ску си ја об ја вље на у не ком стра-
ном ча со пи су.

У освр ту на књи гу ка же се да је она по ну ђе на фи ло зоф ском ча со пи-
су и да је са мим тим су ге ри са но да не бу де раз ма тра на као по ли тич ки 
спис, већ као на уч на рас пра ва ко ја до ти че и не ка фи ло зоф ска пи та ња. У 
сре ди шту су се на шла два пи та ња: од нос на ци о нал ног и ин ди ви ду ал ног 
осло бо ђе ња и пи та ње да ли се мо же сте ћи на ци о нал на сло бо да уз по моћ 
стра ног „осло бо ди о ца .ˮ Ис ка за но је уве ре ње да је ин ди ви ду ал но осло бо-
ђе ње не мо гу ће без на ци о нал ног и да стра на си ла ни ка да не до но си слобо-
ду јед ном на ро ду. Ово је би ла ре ак ци ја на Јо ва но ви ће во оче ки ва ње да би 
Ен гле зи мо гли по мо ћи у де фи ни тив ном осло бо ђе њу Ср би је од Тур ске. 
Би ла је то тврд ња прин ци пи јел ног ка рак те ра, да стра на си ла не мо же би ти 
осло бо ди лац, већ са мо но ви и при кри ве ни ји по ро бљи вач, али и по себ но 
не по ве ре ње у Ен гле ску ис ка за но ре чи ма чу ђе ња: ко још мо же би ти у за-
блу ди да Ен гле ска мо же би ти осло бо ди лац не ког на ро да! Увод ни чар је 
под се тио на став Све то ан дреј ске скуп шти не да се не мо же тр пе ти стра-
но ме ша ње у уну тра шње ства ри Ср би је и у скла ду са тим на гла сио да би 
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се то у јед на кој ме ри мо ра ло од но си ти и на стра не по ку ша је осло ба ђа ња 
Ср би је као по ку ша је ме ша ња у ње не уну тра шње и су штин ски ва жне 
ства ри. Ау то ру је за ме ре но што ни шта ни је ка зао о мо гу ћој уло зи Не мач ке 
у осло бо ђе њу Ср би је па је из ра зи то ака дем ска ди ску си ја до та кла пи та ње 
о су прот ста вље но сти ен гле ске и не мач ке по ли ти ке. 

* * *
Срп ски ин те лек ту ал ци ни су би ли са мо са рад ни ци (до пи сни ци) ча-

со пи са бер лин ског фи ло зоф ског дру штва, већ су по вре ме но уче ство ва ли 
и у дру гим ње го вим ак тив но сти ма. Ве сти о то ме се мо гу на ћи још у го ди-
шту ча со пи са за 1871. [Die Ge dan ke 1871: 123, 172]. Ту се Ди ми три је Ма тић, 
Јо ван Ри стић, Ђор ђе Це нић и не и ме но ва ни Мар ко вић ја вља ју као да ва о ци 
при ло га за по ди за ње спо ме ни ка Хе ге лу по во дом сто го ди шњи це ро ђе ња 
ве ли ког фи ло зо фа. Ми шле у сво јој ау то би о гра фи ји, по ред на бра ја ња по-
је ди на ца, по ми ње да се ме ђу кул тур ним зе мља ма ко је су уче ство ва ле у 
тој ак ци ји на шла и ма ла Ср би ја [Mic he let 1884: 225]. У тој ме мо ар ској књи-
зи он по дроб но пи ше о свом жи во ту, о бли ско сти и са рад њи са срп ским 
сту ден ти ма, не са мо са ње му нај бли жим Ма ти ћем, о че му све до чи и Ма-
тић у свом Ђач ком днев ни ку, већ и са Љу бо ми ром Не на до ви ћем, Јо ва ном 
Ри сти ћем Пе тром Ра до ва но ви ћем, Пе тром Про ти ћем, Жи ва ном Жи ва но-
ви ћем, Да ни лом Ме да ко ви ћем и дру ги ма. Ту бли скост по ка зу ју ње го ви 
епи та фи дво ји ци пре ми ну лих срп ских сту де на та. Био је све стан да ће 
ње го ви сту ден ти би ти ели та сво је мла де др жа ве па је под сти цао њи хо ву 
на ци о нал ну са мо свест и ли бе рал не иде је. Он с по но сом бе ле жи да је имао 
слу ша о це ко ји су се уз ди гли „од ка те дре до ми ни стар ског ка би не та, као 
Ма тић, про фе сор пра ва у Бе о гра ду и дру ге ко ји су би ли са мо ми ни стри, 
по пут Ср ба Ри сти ћа и Мар ко ви ћаˮ [Mic he let 1884: 167], а мо гао је по ме ну-
ти још не ко ли ко чла но ва Дру штва срб ске сло ве сно сти, од но сно Срп ског 
уче ног дру штва и ка сни јих ми ни ста ра, пред сед ни ка вла дâ и ис так ну тих 
кул тур них и јав них рад ни ка. Ње го ви сту ден ти су му уз вра ти ли та ко што 
су ути ца ли да он по ста не до пи сни члан Дру штва срб ске сло ве сно сти 
(1855), Срп ског уче ног дру штва (1864) и по ча сни члан Срп ске кра љев ске 
ака де ми је (1892). У овим уста но ва ма се ко ри сти пре зи ме Ми ше ле, а у ра-
до ви ма Ду ша на Не дељ ко ви ћа и Дра га на Је ре ми ћа: Ми хе лет! [Недељковић 
1939: 673; Je re mić 1970: XVI II, нап. 15]. У опи су јед не про сла ве ко ју су му 
при ре ди ли срп ски сту ден ти, Ми шле на во ди здра ви цу ко ју им је упу тио: 
„(...) жи ве ли за до бро ва ше отаџ би не и да ва ша отаџ би на жи ви у ва ма (...) 
Жи ве ла Ср би ја!ˮ [Mic he let 1884: 401].

Ми шле ов ча со пис је оп стао до 1884. го ди не и остао ве ран хе ге ли зму, 
ко је је Ми шле иден ти фи ко вао са фи ло зо фи јом, а у све ча ној ре чи, уз Хе-
ге ло ву сто го ди шњи цу, ово га је ви део као „не при ко сно ве ног свет ског 
фи ло зо фаˮ (He gel, der un wi der leg te Wel tphi lo soph). У мла дој срп ској кнеже-
ви ни фи ло зо фи ја је спо ро на пре до ва ла па је и из ве шта ва ње о њој пре са-
хло. Ма ти ће ви по ку ша ји и Ми шле о ви под сти ца ји оста ју као све до чан ство 
ње них нај ра ни јих ко ра ка и ње ног пр вог при клад ног име но ва ња.
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SUM MARY: The pa per re fers to the be gin nings of the aca de mic phi lo sophy in Ser bia 
and to the cir cum stan ce that re ports abo ut its de ve lop ment. The se we re the part of the pro-
gram of the re spec ta ble phi lo sop hi cal He ge lian jo ur nal Der Ge dan ke, 1861–1863. It re fers 
to the con tri bu ti ons of Di mi tri je Ma tić and the co o pe ra tion of this pro mi nent Ser bian phi-
lo sop her, ju rist and po li ti cian with the edi tor of the jo ur nal Karl Lud wig Mic he let, who was 
the first to use the ex pres si on “Ser bian phi lo sophy”. The aut hor re minds us that ne ver la ter, 
when the aca de mic phi lo sophy in Ser bia re a li zed re mar ka ble pro gress, a fo re ign pu bli ca tion 
fol lo wed with such at ten tion and ac cor ding to plan the phi lo sop hi cal li fe in Ser bia.
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СА ЖЕ ТАК: У ли те ра ту ри ни је раз ма тра на ра зно ли кост са др жи не јав-
ног ин те ре са ко јој под ле жу по је ди ни су бјек ти прав ног по рет ка, а ни је уо че-
на ни по тре ба пој мов ног лу че ња јав ног ин те ре са од оп штег и при ват ног 
ин те ре са у по рет ку прав не др жа ве. Из ме ђу јав ног ин те ре са, оп штег ин те-
ре са и при ват ног ин те ре са вла да су штин ска раз ли ка. Оп шти ин те ре си 
пред ста вља ју ди на мич ке из ра зе оп штег до бра, док под при ват ним ин те-
ре си ма под ра зу ме ва мо ди на мич ке из ра зе ин ди ви ду ал них прав них до ба ра 
су бје ка та прав ног по рет ка. Јав ни ин те рес пред ста вља ре ла ци о ну де тер-
ми нан ту у по рет ку прав не др жа ве, што зна чи да – за раз ли ку од оп штих 
и при ват них ин те ре са као суп стан ци јал них ка те го ри ја – јав ни ин те рес има 
ре ла ци о ни ка рак тер и слу жи уре ђи ва њу од но са из ме ђу прав них ин те ре са 
као суп стан ци јал них ка те го ри ја. Јав ни ин те рес је у по рет ку прав не др жа-
ве укот вљен из ме ђу: оп штих, по себ них и при ват них ин те ре са, јав не и 
при ват не сфе ре, јав но сти и при ват но сти, ин тер вен ци о ни зма ор га на јав не 
вла сти и гра ђан ског дру штва, ин сти ту ци о нал ног по рет ка јав не вла сти и 
ин сти ту ци о нал ног по рет ка те ри то ри јал не за јед ни це – као ре гу ла тив на 
де тер ми нан та раз ли чи тих до ба ра и ин те ре са.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: јав ни ин те рес, оп шти ин те рес, при ват ни ин те рес, 
пи са но пра во, јав ност, вр ли не

УВОД

У по рет ку прав не др жа ве за сту пље на су раз ли чи та прав на до бра и 
прав ни ин те ре си као ди на мич ки из ра зи прав них до ба ра. Свој ство прав ног 
до бра у прав ном по рет ку има ју ин ди ви ду ал на до бра (сло бо да, при ват на 
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сво ји на, до сто јан ство људ ске лич но сти и др.) при па да ју ћа чо ве ку-гра ђа-
ни ну као су бјек ту прав ног по рет ка, с тим да свој ство прав ног до бра има 
и оп ште до бро, ко је има у ви ду др жа ву као те ри то ри јал ну за јед ни цу. Прав-
ни ин те ре си су ди на мич ки из ра зи прав них до ба ра у прав ном по рет ку. 
При ме ра ра ди, јав но здра вље је кла у зу ла оп штег до бра, а спре ча ва ње ши-
ре ња ви ру са CO VID-19 пред ста вља при мер оп штег ин те ре са као ди на мич-
ког ин те ре са оп штег до бра. С дру ге стра не, здра вље по је дин ца је при мер 
јед ног ин ди ви ду ал ног прав ног до бра у прав ном по рет ку, а по тре ба по је-
дин ца да ње го ви лич ни по да ци о вла сти том здрав стве ном ста њу не бу ду 
до ступ ни дру ги ма – пред ста вља при мер при ват ног ин те ре са као ди на мич-
ког из ра за ин ди ви ду ал ног прав ног до бра у по рет ку прав не др жа ве. Одав де 
про из ла зи да у по рет ку прав не др жа ве по сто је оп шти ин те ре си као дина-
мич ки из ра зи оп штег до бра и при ват ни ин те ре си као ди на мич ки из ра зи 
прав них до ба ра по је ди на ца као су бје ка та прав ног по рет ка. Оп шти и при-
ват ни ин те ре си су суп стан ци јал не ка те го ри је у по рет ку прав не др жа ве. 

За раз ли ку од оп штих и при ват них ин те ре са као суп стан ци јал них 
ка те го ри ја, јав ни ин те рес је ре ла ци о на ка те го ри ја. Јав ни ин те рес је ре ла-
ци о на де тер ми нан та у по рет ку прав не др жа ве, на ста ла у след ству по тре бе 
да се прав но уре ди од нос из ме ђу раз ли чи тих прав них до ба ра и ин те ре са. 
Јав ни ин те рес об у хва та и оп ште и при ват не ин те ре се, след стве но че му 
јав ни ин те рес ни ка ко ни је осно ва но по и сто ве ћи ва ти са оп штим ин те ре-
сом. У го ре на ве де ном при ме ру о јав ном здра вљу и здрав стве ном ста њу 
по је дин ца, јав ни ин те рес у по гле ду јав ног ин фор ми са ња и при ват не сфе-
ре под ра зу ме вао би ус по ста вља ње рав но те же из ме ђу пра ва свих да бу ду 
упо зна ти са ин фор ма ци ја ма о ви ру су CO VID-19 и пра ва по је дин ца да 
по да ци о ње го вом здрав стве ном ста њу не бу ду до ступ ни дру ги ма. 

У по рет ку прав не др жа ве за сту пље ни су и дру ги об ли ци прав них 
ин те ре са као суп стан ци јал них ка те го ри ја, што до ла зи у след ству по сто-
ја ња ве ли ко га мно штва су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це. Пре ма кла сич-
ном схва та њу у те о ри ји др жа ве, др жа ва се не мо же за ми сли ти без станов-
ни штва, те ри то ри је и су ве ре не вла сти. Ме ђу тим, ста нов ни штво об у хва та 
са мо фи зич ка ли ца, след стве но че му је са ужим зна че њем у од но су на те-
ри то ри јал ну за јед ни цу – ко ја об у хва та све су бјек те ко ји по сто је на те рито-
ри ји јед не др жа ве. То ни су са мо ор га ни јав не вла сти и има о ци јав них 
овла шће ња, већ и сви дру ги су бјек ти ко ји ужи ва ју од ре ђе ни прав ни ста-
тус на те ри то ри ји јед не др жа ве. При то ме, за раз ли ку од ста нов ни штва, 
те ри то ри јал на за јед ни ца не об у хва та са мо фи зич ка ли ца, већ и прав на 
ли ца и дру ге су бјек те прав ног по рет ка, али и мо рал не су бјек те ко ји су 
но си о ци објек тив ног ду ха (нпр. об у хва та на ци ју, по ро ди цу, гра ђан ско 
дру штво и др.). Мо рал ни су бјек ти не ма ју прав ни су бјек ти ви тет, али пред-
ста вља ју ва жне су бјек те те ри то ри јал не за јед ни це. За прав ни ка мо рал ни 
су бјек ти су прав ни објек ти, има ју ћи у ви ду њи хо ву не мо гућ ност да бу ду 
ти пич ни ти ту ла ри пра ва и оба ве за. На при мер, на ци ја и по ро ди ца за сно-
ва на на крв ном срод ству је су прав ни објек ти, не и су бјек ти прав ног порет-
ка јер не ма ју спо соб ност да бу ду но си о ци пра ва и оба ве за. Упр кос то ме, 
иа ко не ма ју прав ни су бјек ти ви тет, по ро ди ца за сно ва на на крв ном срод ству 
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и на ци ја је су су бјек ти те ри то ри јал не за јед ни це, што ва жи и за све дру ге 
мо рал не су бјек те. Мо рал ни су бјек ти су но си о ци објек тив ног ду ха, а на 
објек тив ном ду ху по чи ва др жа ва као су бјект исто ри је и ње но нео гра ни-
че но тра ја ње. Има ју ћи ово у ви ду, те ри то ри јал на за јед ни ца пред ста вља 
то та ли тет фи зич ког, мо рал ног и ду хов ног су бјек ти ви те та, што не ва жи 
за ста нов ни штво [Прица 2021б: 166–181]. 

Узи ма ју ћи у об зир пре до че но, као су бјек ти те ри то ри јал не за јед ни це 
ја вља ју се по је дин ци ко ји у сми слу прав ног ста ту са мо гу би ти др жа вља-
ни и стран ци. За тим, то су др жав ни ор га ни (пар ла мент, вла да, су до ви, 
ор га ни др жав не упра ве и др.) и дру ги ор га ни јав не вла сти (нпр. ор га ни 
ау то ном не по кра ји не и ло кал не са мо у пра ве). Су бјек ти те ри то ри јал не 
за јед ни це су и су бјек ти ко ји ни су но си о ци вла сти, али по во дом сво је де-
лат но сти ко ја је у на гла ше ном јав ном ин те ре су оба вља ју по је ди не пре-
ро га ти ве јав не вла сти (Елек тро при вре да Ср би је као јав но пред у зе ће, 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду као јав на уста но ва, Ре гу ла тор но те ло за елек-
трон ске ме ди је као јав на аген ци ја, јав ни бе ле жни ци као по је дин ци са 
јав ним овла шће њи ма и др.) [Прица 2019: 597–639]. Уз то, су бјек ти те ри-
то ри јал не за јед ни це су и мно ги дру ги су бјек ти ко ји оба вља ју од ре ђе ну 
де лат ност на др жав ној те ри то ри ји (цр кве и вер ске за јед ни це, уста но ве 
кул ту ре, удру же ња гра ђа на, по ли тич ке стран ке, ме ди ји и др.). Одав де 
про из ла зи да је те ри то ри јал на за јед ни ца укуп ност свих су бје ка та на тери-
то ри ји др жа ве, а не са мо укуп ност по је ди на ца, што ва жи за ста нов ни штво. 
Сто га, без те ри то ри јал не за јед ни це као пој ма ни је мо гу ће раз у ме ти обли-
ка ис по ља ва ња и уре ђи ва ња прав них ин те ре са у по рет ку прав не др жа ве. 
Јер, сви по ме ну ти су бјек ти те ри то ри јал не за јед ни це оства ру ју прав не 
ин те ре се у по рет ку прав не др жа ве, а по сво јој при ро ди прав ни ин те ре си 
у пи та њу раз ли ку ју се од оп штих и при ват них ин те ре са, при че му је ис-
прав но го во ри ти о по себ ним ин те ре си ма као суп стан ци јал ним ка те го-
ри ја ма, ко ји у прав ном по рет ку по сто је упо ре до са оп штим и при ват ним 
ин те ре си ма. 

При ме ра ра ди, за раз ли ку од при ват них ин те ре са ко ји пред ста вља-
ју ди на мич ке из ра зе ин ди ви ду ал них до ба ра по је ди на ца, по сто је по себ ни 
ин те ре си ко је оства ру ју но си о ци од ре ђе них про фе си ја (нпр. уни вер зи-
тет ски про фе со ри, ле ка ри, но ви на ри и др.). Иа ко ови по зи ви при па да ју 
по је дин ци ма и по чи ва ју на њи хо вој ау то но ми ји, њи хо во оба вља ње пред-
ста вља оста ри ва ње по себ них ин те ре са, а не при ват них (ин ди ви ду ал них) 
ин те ре са њи хо вих ти ту ла ра. С дру ге стра не, ор га ни гра до ва као је ди ница 
ло кал не са мо у пра ве је су но си о ци по себ них ин те ре са у прав ном по рет ку, 
бу ду ћи да шти те до бра и ин те ре се гра да као ло кал не те ри то ри јал не за-
јед ни це, при че му је ис прав но ин те ре се у пи та њу раз ли ко ва ти од оп штих 
ин те ре са као ди на мич ких из ра за оп штег до бра – др жа ве као те ри то ри-
јал не за јед ни це. 

Јав ни ин те рес је у по рет ку прав не др жа ве укот вљен из ме ђу: оп штих, 
по себ них и при ват них ин те ре са, јав не и при ват не сфе ре, јав но сти и при-
ват но сти, ин тер вен ци о ни зма ор га на јав не вла сти и гра ђан ског дру штва, 
ин сти ту ци о нал ног по рет ка јав не вла сти и ин сти ту ци о нал ног по рет ка 
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те ри то ри јал не за јед ни це – као ре ла ци о на (ре гу ла тив на) де тер ми нан та 
раз ли чи тих прав них до ба ра и прав них ин те ре са. 

Услов за по сто ја ње прав не др жа ве у фор мал ном сми слу је да образо-
ва ње и функ ци о ни са ње прав ног по рет ка – спре ча ва њем са мо во ље су бје-
ка та прав ног по рет ка – обез бе ди ми ни мум јав ног ин те ре са као ре ла ци о-
не де тер ми нан те, а јав ни ин те рес се под окри љем прав ног по рет ка да ље 
оства ру је раз ви ја њем: (1) пи са ног пра ва, (2) јав но сти као из ра за де мо крат-
ског дру штва и (3) вр ли не су бје ка та прав ног по рет ка (су ди ја, ту жи ла ца, 
по ли тич ких де лат ни ка, др жав них слу жбе ни ка, но ви на ра, уни вер зи тет ских 
про фе со ра и свих дру гих су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це). Сми сао 
јав ног ин те ре са као ре ла ци о не ка те го ри је у по рет ку прав не др жа ве под-
ра зу ме ва и по ве зи ва ње ор га на ко ји при па да ју раз ли чи тим ин сти ту ци о-
нал ним по ре ци ма јав не вла сти, али и ува жа ва ње раз ли чи то сти по ре да ка 
о ко ји ма го во ри мо. У пи та њу су ор га ни из ме ђу ко јих не по сто ји стал на 
ор ган ска по ве за ност (стал но усме ра ва ње и пра ће ње ту ђег ра да), што зна чи 
да се ве за из ме ђу тих ор га на оства ру је пра вом – пре ма прав ним пра ви-
ли ма и прав ним прин ци пи ма ко ји ма је тај од нос прав но уре ђен – с ци љем 
спре ча ва ња са мо во ље су бје ка та прав ног по рет ка. Ин ди ка ти ван при мер 
у том сми слу је сте од нос из ме ђу ин сти ту ци о нал ног по рет ка ло кал не са-
мо у пра ве (у по гле ду из вор ног де ло кру га) и ин сти ту ци о нал ног по рет ка 
др жав не упра ве, као два ју по ре да ка у ко ји ма су за сту пље на раз ли чи та 
до бра и ин те ре си као суп стан ци јал не ка те го ри је, из че га про из ла зи по-
тре ба да се јав ним ин те ре сом као ре гу ла тив ном де тер ми нан том исто вре-
ме но обез бе ди по што ва ње раз ли чи то сти по ре да ка и њи хо во по ве зи ва ње 
под окри љем прав ног по рет ка.

Прав на др жа ва је пр ви по ве сни тип др жа ве у чи јем се прав ном по-
рет ку мо же уо чи ти раз ли ка из ме ђу јав ног ин те ре са као ре ла ци о не ка те-
го ри је и оп штег ин те ре са као суп стан ци јал не ка те го ри је,1 а то зна чи да 
оп шти ин те рес ни је уна пред пре те жни ји у од но су на дру ге об ли ке прав-
ног ин те ре са, већ је пре те жни ји са мо ка да се уста но ви да је у јав ном 
ин те ре су! Јав ни ин те рес као ре ла ци о на ка те го ри ја про из ла зи из плу ра-
ли зма као ва жног обе леж ја прав не др жа ве – ње ног еко ном ског уре ђе ња, 
по ли тич ког си сте ма, ин сти ту ци о нал ног по рет ка јав не вла сти и прав ног 
по рет ка. У по рет ку прав не др жа ве по сто ји плу ра ли зам прав но уста но вље-
них до ба ра и ин те ре са су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це. Плу ра ли зам 
о ко јем го во ри мо је нео п хо дан услов да се у по рет ку прав не др жа ве раз-
ви је јав ни ин те рес као ре ла ци о на (ре гу ла тив на) де тер ми нан та. Кан то ва 
ми сао да је „ан та го ни зам сред ство ко јим се ко ри сти при ро да да би оства-
ри ла раз ви так свих људ ских об да ре но сти” [Kant 1974: 32], и те ка ко при-
ста је жи во ту те ри то ри јал не за јед ни це, след стве но че му раз ви ја ње јав ног 
ин те ре са за сно ва ног на плу ра ли зму тре ба да обез бе ди по ве зи ва ње, урав-
но те жи ва ње и усме ра ва ње су прот ста вље них до ба ра и ин те ре са су бје ка та 
те ри то ри јал не за јед ни це, у прав цу про гре са др жа ве као те ри то ри јал не 

1 О исто риј ској пер спек ти ви ово га пи та ња, а по себ но по и сто ве ћи ва њу јав ног ин те реса 
са оп штим ин те ре сом код Ри мља на – [Маленица 2012].
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за јед ни це. Кон фликт и су прот ста вље ност је су шан са за на пре дак и про-
грес. Бо био je у ве зи са тим из ре као сме лу ми сао: „...кон фликт...пред ста-
вља ну жан услов за тех нич ки и мо рал ни на пре дак чо ве чан ства. Овај 
на пре дак се по сма тра као не што што се од ви ја кроз су ко бе раз ли чи тих 
ми шље ња и ин те ре са, кроз су ко бе ко ји на под руч ју ар гу мен та ци је отва-
ра ју пут ка исти ни, ко ји кроз еко ном ску кон ку рен ци ју те же да обез бе де 
нај ве ће мо гу ће дру штве но бла го ста ње, ко ји кроз бор бе на по ли тич ком 
по љу до во де до из бо ра нај спо соб ни јих за упра вља ње. ...ин ди ви ду ал на 
сло бо да...сма тра су штин ским усло вом за ре а ли за ци ју „ра зно вр сно сти” 
ин ди ви ду а ли зо ва них лич но сти ко ја се ту ма чи као спо ји ва са кон флик том, 
а сам кон фликт као не што што под сти че са вр шен ство свих [Bo bio 1995: 
42]. Јав ни ин те рес упра во слу жи уре ђи ва њу плу ра ли зма и су ко ба из ме ђу 
су бје ка та, до ба ра и ин те ре са у по рет ку прав не др жа ве. Прем да се у нас 
јав ни ин те рес по пра ви лу по и сто ве ћу је са оп штим ин те ре сом, ми шље ња 
смо да је лу че ње јав ног ин те ре са од оп штег, по себ ног и при ват ног ин те-
ре са нео п ход на прет по став ка за раз у ме ва ње док три не о прав ној др жа ви. 

ЈАВ НИ ИН ТЕ РЕС, ОП ШТИ ИН ТЕ РЕС И ПРИ ВАТ НИ ИН ТЕ РЕС  
У ПО РЕТ КУ ПРАВ НЕ ДР ЖА ВЕ

У окви ру јав не сфе ре у нас не рет ко се го во ри о по сто ја њу при ват них 
ме ди ја и јав них ме диј ских сер ви са, што је при мер по гре шног по и ма ња 
јав ног и при ват ног ин те ре са, па је зна ко ви то са овим при ме ром за по че ти 
ана ли зу јав ног ин те ре са. На и ме, ме ди ји су су бјек ти те ри то ри јал не за јед-
ни це са ду жно шћу објек тив ног, не при стра сног и исти ни тог оба вља ња 
де лат но сти јав ног ин фор ми са ња, а јав но ин фор ми са ње при па да оп штем 
до бру, след стве но че му сви ме ди ји – укљу чу ју ћи и ко мер ци јал не – пре вас-
ход но слу же оства ри ва њу оп штих и јав них ин те ре са. На зив јав ни ме диј ски 
сер вис, ко јим се две те ле ви зи је у нас одва ја ју од дру гих елек трон ских ме-
ди ја, по све је бе сми слен, има ју ћи у ви ду да сви ме ди ји је су јав ни сер ви си 
под врг ну ти јав ном пра ву и јав ном ин те ре су. С дру ге стра не, не мо же по-
сто ја ти ме диј ко ји пре о вла ђу ју ће оства ру је при ват не ин те ре се, што зна чи 
да из раз при ват ни ме диј ни је при кла дан ни у си ту а ци ји ка да се као из да вач 
ме ди ја ја вља фи зич ко ли це. Сви ме ди ји су јав ни сер ви си, бу ду ћи да оба-
вља ју де лат ност од на гла ше ног јав ног ин те ре са, са мо се са др жи на јав ног 
ин те ре са као ре гу ла тив не де тер ми нан те раз ли ку је у за ви сно сти од вр сте 
ме ди ја. Има ју ћи ово у ви ду, уме сто на зи ва „јав ни ме диј ски сер вис”, ко ји 
оче вид но пред ста вља по сле ди цу не кри тич ког пре у зи ма ња стра них ре чи 
и из ра за, би ло би ис прав ни је ко ри сти ти из ра зе „ре пу блич ки ме диј ски сер-
вис” и „по кра јин ски ме диј ски сер вис”, као што ко мер ци јал не ме ди је не 
тре ба на зи ва ти при ват ним ме ди ји ма, ако зна мо да и ко мер ци јал ни ме ди ји 
оства ру ју пре вас ход но оп ште и по себ не ин те ре се, из че га про ис ти че да 
след стве но че му је њи хо ва ко мер ци јал на де лат ност спо ред ни еле мент са-
др жи не јав ног ин те ре са де лат но сти јав ног ин фор ми са ња ко ју оба вља ју.

Ни ко ни је уо чио да писаноправо пред ста вља нај ва жни ји из раз јав ног 
ин те ре са као ре ла ци о не де тер ми нан те у по рет ку прав не др жа ве. Сми сао 
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пи са ног пра ва уи сти ну и је сте у од ре ђи ва њу јав ног ин те ре са као ре гу ла-
тив не де тер ми нан те. У раз ли чи тим обла сти ма прав ног по рет ка за сту пље-
ни су број ни прав ни ре жи ми уре ђи ва ња прав них пред ме та, а у прав ним 
пред ме ти ма са др жа на су прав на до бра и прав ни ин те ре си ко ји са чи ња-
ва ју ма те ри ју прав ног уре ђи ва ња. Прав ни ре жи ми у пи та њу са ста вље ни 
су од прав них прин ци па и прав них нор ми, у чи јој осно ви ле жи раз ли ка 
из ме ђу те ле о ло шких прав них ста во ва, си стем ских прав них ста во ва и ре-
гу ла тив них прав них ста во ва [Прица 2018: 135–180]. Прав не нор ме и прав-
ни прин ци пи по сво јој уну тар њој (прав но ло гич кој) струк ту ри је су прав ни 
ста во ви,2 али прав ни ста во ви раз ли чи тог свој ства. Те ле о ло шки прав ни 
ста во ви (прав ни прин ци пи) из ра жа ва ју основ не прав не иде је и усме ра-
ва ју прав ну свест у по рет ку прав не др жа ве, опре де љу ју ћи ти ме прав ни 
основ прав них нор ми као ре гу ла тив них прав них ста во ва и прав ни основ 
де лат но сти су бје ка та прав ног по рет ка. Си стем ски прав ни ста во ви (ор га-
ни за ци о не и про це сне нор ме) уре ђу ју ме ђу соб ни од нос гра див них ен ти-
те та прав ног по рет ка те прав но уре ђу ју ток, обим и до ма шај прав ног уре-
ђи ва ња и де лат но сти су бје ка та прав ног по рет ка, док ре гу ла тив ни прав ни 
ста во ви (ма те ри јал но прав не нор ме и прав ни стан дар ди) не по сред но прав но 
уре ђу ју су бјек тив на пра ва и прав не ду жно сти су бје ка та прав ног по рет ка.3 
У свим обла сти ма прав ног по рет ка ва же прав ни прин ци пи као основ ни 
те ле о ло шки прав ни ста во ви и оп ште прав не нор ме као си стем ски прав ни 
ста во ви, чи ме се спре ча ва са мо во ља су бје ка та прав ног по рет ка, као пр ви 
услов и циљ по сто ја ња прав не др жа ве. Као што за устав ка же мо да је 
основ ни за кон прав но га по рет ка, има ју ћи у ви ду да устав са др жи пре вас-
ход но те ле о ло шке и си стем ске прав не ста во ве ва же ће у од но су на прав ни 
по ре дак у це ло сти, та ко и си стем ски за ко ни је су основ ни за ко ни ва же ћи 
за по је ди не обла сти прав но га по рет ка.

Прав ни ре жи ми за сту пље ни у прав ном по рет ку раз ли ку ју се пре ма 
сво јој са др жи ни, а за пра во раз ли ка – у од но су прав них прин ци па као те-
ле о ло шких прав них ста во ва и прав них нор ми као си стем ских и ре гу ла тив-
них прав них ста во ва под окри љем прав ног ре жи ма – из ра жа ва раз ли ку 
у од но су из ме ђу прав них до ба ра и ин те ре са вла да ју ћих у обла сти ма прав-
ног по рет ка. Одав де про из ла зи да је прав ни ре жим дру го име за са др жи-
ну јав ног ин те ре са као ре ла ци о не (ре гу ла тив не) де тер ми нан те, а то што 
у по рет ку прав не др жа ве по сто ји мно штво прав них ре жи ма у ства ри под-
ра зу ме ва да се са др жи на јав ног ин те ре са утвр ђу је пре ма од но су из ме ђу 
прав них до ба ра и ин те ре са као суп стан ци јал них ка те го ри ја, след стве но 
че му и по сто је раз ли чи те обла сти прав ног по рет ка.

2 Пе тро вић ве ли: „Прав ни став (не мач ки: Rechtssatz) и прав ни акт пред ста вља ју по след-
ње, ко нач не но си о це ис по ља ва ња пра ва. Све што се пра ва ти че, у јед ном је или у дру гом, или 
је са њи ма по ве за но; с тим, што је прав ни став ин тен ци о на лан из раз прав не ста ти ке (у њему 
пра во за пра во прав на ми сао, „сто ји”), док је прав ни акт еле мент прав не ди на ми ке, прав ног 
жи во та и кре та ња” [Petrović 1980: 75]. 

3 У на шој прав ној књи жев но сти уо би ча јио се из раз „нор ме о по на ша њу” [Лукић 1995: 
84–85], при че му ре гу ла тив ни прав ни ста во ви не ма ју у ви ду са мо по на ша ње фи зич ких лица, 
већ и де лат ност др жав них ор га на и дру гих су бје ка та прав ног по рет ка. 
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У при ро ди ства ри је да у по рет ку прав не др жа ве бу ду за сту пље ни 
раз ли чи ти пра во тво рач ки из во ри (по ли тич ка оце на це лис ход но сти, управ-
на оце на це лис ход но сти, сло бод на во ља и ра зум ска ин тер пре та ци ја прав-
них пра ви ла и прав них прин ци па). Пра во тво рач ки из во ри са чи ња ва ју 
уну тар њу кон цеп ци ју прав них ака та и прав них рад њи у прав ном по рет ку 
и уи сти ну пред ста вља ју ма те ри јал не из во ре пра ва на стра ни су бје ка та 
прав ног по рет ка.4 Услед по сто ја ња раз ли чи тих ма те ри јал них из во ра на 
стра ни су бје ка та прав ног по рет ка, функ ци о ни са ње прав ног по рет ка не 
мо же се за ја зи ти пи ра ми дал ним то ком ства ра ња и при ме не за кон ских и 
дру гих оп штих прав них нор ми као „фор мал них из во ра пра ва”, има ју ћи 
у ви ду да прин цип за ко ни то сти у ма те ри јал ном сми слу ни је пре о вла ђу-
ју ћи у свим обла сти ма прав ног по рет ка. Ма те ри јал но пра во ства ра се и 
ван ин сти ту ци о нал ног по рет ка јав не вла сти, као де лат ност ко ја не пред-
ста вља кон кре ти за ци ју за кон ских нор ми као ре гу ла тив них прав них ста-
во ва – на под руч ју сло бод не во ље и при ват ног ин те ре са у ап со лут ном 
сми слу (нпр. за кљу чи ва ње уго во ра у гра ђан ским прав ним ства ри ма).5 С 
дру ге стра не, ин сти ту ци о нал ни по ре дак јав не вла сти је ну жно ши ри у 
од но су на ма те ри јал но (за кон ско) пра во, има ју ћи у ви ду по ли тич ку де лат-
ност др жав них ор га на ко ја мо же да бу де и из над за ко на (нпр. за кљу чи ва ње 
ме ђу на род ног уго во ра). 

Под вр га ва ње кон кре ти зо ва ног прав ног уре ђи ва ња за кон ским нор-
ма ма као си стем ским прав ним ста во ви ма из ра жа ва су шти ну прин ци па 
за ко ни то сти у фор мал ном сми слу, до чим прин цип за ко ни то сти у ма те ри-
јал ном сми слу под ра зу ме ва под вр га ва ње кон кре ти зо ва ног прав ног уређи-
ва ња за кон ским нор ма ма као ре гу ла тив ним прав ним ста во ви ма [Прица 
2018: 135–180]. Са мо ка да се је згро кон кре ти зо ва ног прав ног уре ђи ва ња 
на ла зи у за кон ској нор ми као ре гу ла тив ном прав ном ста ву и под усло вом 
да у по гле ду тог уре ђи ва ња ва жи пот пу на прав на ве за ност, ис прав но је 
го во ри ти о по сто ја њу за ко ни то сти у ма те ри јал ном сми слу, при че му се 
у раз ли чи тим обла сти ма прав ног по рет ка раз ви ја ју раз ли чи ти си сте ми 

4 Пра во тво рач ки из во ри очи ту ју су бјек та прав ног по рет ка у про це су ства ра ња и при-
ме не пра ва, опре де љу ју ћи ка у зу ње го во га де ла ња. Пра во тво рач ки из во ри от кри ва ју уну тар њу 
кон цеп ци ју све ко ли ке ду хов не и фи зич ке де лат но сти у прав ном по рет ку, ка ко у по гле ду 
фор мал них из во ра пра ва, та ко и у по гле ду свих прав них и ма те ри јал них ака та, по сло ва и 
рад њи у прав ном по рет ку. У том сми слу смо на под руч ју ма те ри јал них из во ра пра ва. При 
то ме, пра во тво рач ке из во ре на стра ни су бје ка та прав ног по рет ка нео п ход но је лу чи ти од 
ма те ри јал них из во ра на стра ни прав но га би ћа (нпр. објек тив ни дух и прав на свест као мате-
ри јал ни из вор пра ва). 

5 Уго вор не ства ри очи ту ју ау то но ми ју су бје ка та гра ђан ског дру штва од не по сред ног 
за кон ског уре ђи ва ња јер је у при ро ди ства ри да по сто је прав ни пред ме ти ко ји ће се прав но 
уре ди ти уго во ром као ин ди ви ду ал ним за ко ном, при че му се не до во ди у пи та ње да оп шта 
прав на нор ма у дру гим обла сти ма по рет ка прав не др жа ве, упр кос оп штем, мо же има ти и 
не по сред но пре ци зи ра но прав но деј ство. Код гра ђан ских уго вор них ства ри прав ни зна чај 
ни је у то ме што се прав ни пред мет уре ђу је уго во ром као по је ди нач ним прав ним ак том, 
ко ли ко је зна чај у то ме што прав но би ће уго вор ног уре ђи ва ња ус по ста вља сло бод ном во љом 
уго вор них стра на, без при др жа ја им пе ра тив них за кон ских нор ми као ре гу ла тив них прав них 
ста во ва. Сми сао ау то но ми је гра ђан ског дру штва и је сте у то ме да уго вор но прав но уре ђи-
ва ње под ле же прин ци пу за ко ни то сти у фор мал ном сми слу, не и за ко ни то сти у ма те ри јал ном 
сми слу. 
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за кон ско га пра ва, што је по твр да раз ли чи то сти са др жи не јав ног ин те реса 
у обла сти ма прав ног по рет ка.

С дру ге стра не, прав но уре ђи ва ње у прав ном по рет ку не мо же са др-
жин ски у це ло сти би ти об у хва ће но за кон ским нор ма ма, из два раз ло га. 
Пр во, за кон ска нор ма са оп штим прав ним деј ством (из ње про из ла зи не-
огра ни че ни број пред ме та и ва жи за нео д ре ђе ни број ли ца) у већој мери 
ни је пре ци зи ра но и до вр ше но прав но би ће у по гле ду су бјек тив них пра ва 
и прав них ду жно сти. Прав на нор ма при дев „оп шти” по лу чу је услед при-
ро де прав ног објек та ко ји уре ђу је, не и због са др жи не прав ног ста ва ко јим 
се објект прав но уре ђу је. Прав ни ка рак тер оп ште прав не нор ме до ла зи 
као по сле ди ца окол но сти да је оп штим прав ним нор ма ма као ре гу ла тив-
ним прав ним ста во ви ма ис ка за на ти пич ност ли ца, до га ђа ја, рад њи и 
од но са као обје ка та прав ног уре ђи ва ња те код оп штих прав них нор ми 
до ла зи до ап стра хо ва ња прав ног објек та, док је њи хо ва са др жи на кон-
кре ти зо ва на, при че му оп шта прав на нор ма по пра ви лу ни је пре ци зи ра-
но и до вр ше но прав но би ће у по гле ду су бјек тив них пра ва и оба ве за. То 
зна чи да су бјек тив на пра ва и прав не ду жно сти не ка да не по сред но про-
из ла зе из оп штих прав них нор ми (устав них и за кон ских), али прав но 
уре ђи ва ње су бјек тив них пра ва и прав них ду жно сти у ве ћој ме ри се вр ши 
пу тем по је ди нач них прав них ака та, с тим да де лат ност у прав ном по рет ку, 
ка ко смо ра ни је об ја сни ли, у ма те ри јал ном сми слу сто ји и ван за ко на и 
из над за ко на.

Оп шта прав на нор ма де лом утвр ђу је јав ни ин те рес, а у це ло сти то 
чи ни са мо ка да је у по гле ду су бјек тив них пра ва и прав них ду жно сти 
пре ци зи ра но и до вр ше но прав но би ће, та ко да из оп штих прав них нор ми 
не по сред но су бјек тив на пра ва и прав не ду жно сти про из ла зе. Ка да оп шта 
прав на нор ма ни је пре ци зи ра но и до вр ше но прав но би ће, јав ни ин те рес 
би ће утвр ђен до но ше њем по је ди нач ног прав ног ак та или пред у зи ма њем 
рад њи на под руч ју ау то но ми је и сло бо де ко је ужи ва ју су бјек ти те ри тори-
јал не за јед ни це. Утвр ђи ва ње јав ног ин те ре са пу тем по је ди нач ног прав ног 
ак та ни је исто у свим обла сти ма прав ног по рет ка. У по гле ду прав ног уре-
ђи ва ња ти пич них гра ђан ских ства ри не ва жи прин цип за ко ни то сти у 
ма те ри јал ном сми слу, јер се гра ђан ске ства ри уре ђу ју на осно ву сло бод-
не во ље (пра во тво рач ки из вор) са за бра ном по вре де им пе ра тив них нор ми, 
до брих оби ча ја и јав ног по рет ка, след стве но че му уре ђи ва ње гра ђан ских 
ства ри ни је пре ци зи ра ње оп штих прав них нор ми. На су прот гра ђан ским 
ства ри ма, у по гле ду ре ша ва ња управ них ства ри ва жи прин цип за ко ни-
то сти у ма те ри јал ном сми слу, има ју ћи у ви ду да уре ђи ва ње управ них 
ства ри под ра зу ме ва пре ци зи ра ње оп штих прав них нор ми као не до вр ше-
них и не пре ци зи ра них прав них би ћа. Управ не ства ри сто га по пра ви лу 
ни су са мо стал не, али је су ре дов не (при мар не) прав не ства ри јер при ро да 
ства ри зах те ва да се оп ште прав не нор ме као не до вр ше на прав на би ћа 
пре ци зи ра ју до но ше њем управ ног ак та. То зна чи да сва прав на до бра и 
прав ни ин те ре си има ју раз ли чи ту за сту пље ност у раз ли чи тим обла стима 
прав ног по рет ка, из че га про из ла зи да са др жи на јав ног ин те ре са као ре-
гу ла тив не де тер ми нан те ни је иста у свим обла сти ма прав ног по рет ка. 
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Им пе ра тив не за кон ске нор ме пред ста вља ју нај ја чи из раз јав ног ин-
те ре са као ре ла ци о не (ре гу ла тив не) де тер ми нан те у прав ном по рет ку, 
што зна чи да се им пе ра тив ним нор ма ма по ста вља ста тич ка рав но те жа 
из ме ђу прав них до ба ра и прав них ин те ре са у прав ном по рет ку, при че му 
до ма шај при ме не им пе ра тив них прав них нор ми ни је исти у свим обла-
сти ма прав ног по рет ка од но сно, у свим ма те ри ја ма прав ног уре ђи ва ња. 
Узми мо као при мер област на сле ђи ва ња, у ко јој су и те ка ко за сту пље не 
им пе ра тив не за кон ске нор ме, с ци љем за шти те по ро ди це за сно ва не на 
крв ном срод ству – прав ног до бра на ко јем по чи ва на сле ђи ва ње у на шем 
прав ном по рет ку. При су ство за кон ских им пе ра тив них нор ми у обла сти 
на сле ђи ва ња бит но огра ни ча ва сло бод ну во љу као пра во тво рач ки из вор 
али им пе ра тив не нор ме сло бод ну во љу ни ка ко не мо гу ис кљу чи ти. За што? 
За то што у овој гра ђан ско прав ној (ау то ном ној) ма те ри ји им пе ра тив не прав-
не нор ме пред ста вља ју ре гу ла тив ну де тер ми нан ту при ват них ин те ре са 
и њи хо ва рав но те жа на спрам по ме ну тог прав ног до бра оли ча ва јав ни 
ин те рес као ре гу ла тив ну де тер ми нан ту. 

На су прот то ме, им пе ра тив ним прав ним нор ма ма у управ ној ма тери-
ји та ко ђе је утвр ђен ста тич ки од нос из ме ђу раз ли чи тих прав них до ба ра 
и прав них ин те ре са у нај у жем под руч ју оп штег до бра, а на ор га ну др жав-
не упра ве је да управ ним ак том или управ ним уго во ром уре ди прав ни 
пред мет ра зум ском ин тер пре та ци јом нор ми о ко ји ма го во ри мо. Ме ђу тим, 
у управ ној ма те ри ји по сто ји пре вас ход ство оп штих ин те ре са при ли ком 
од ре ђи ва ња од но са из ме ђу оп штег до бра на спрам дру гих прав них до ба-
ра и при ват них ин те ре са. Уз то, у нај у жем под руч ју оп штег до бра ни је 
мо гу ће им пе ра тив ним за кон ским нор ма ма у ста тич ком (прав но ве за ном) 
сми слу ре гу ли са ти ис по ља ва ње оп штих ин те ре са јер сфе ра ира ци о нал ног 
и не пред ви дљи вог у жи во ту те ри то ри јал не за јед ни це озна ча ва ла тент но 
при су ство оп штих ин те ре са и чи ни ну жним по сто ја ње по себ них овла-
шће ња ор га на др жав не упра ве, след стве но че му управ но-прав ни ре жим 
у прав ном по рет ку оли ча ва ју по себ на овла шће ња ор га на др жав не упра ве 
по во дом за шти те оп штег до бра, јав ног по рет ка и прав ног по рет ка. Ста-
тич ки по сма тра но, управ ној ма те ри ји при па да ју обла сти прав ног по рет-
ка у нај у жем под руч ју оп штег до бра, и то: уну тра шњи по сло ви, од бра на, 
спољ ни по сло ви и јав не фи нан си је. Осим то га, ис по ља ва ње оп штих ин-
те ре са у ди на мич ком сми слу за сту пље но је и спрам дру гих де лат но сти 
у прав ном по рет ку, кроз по тре бу обез бе ђи ва ња јав них слу жби и де лат-
но сти у оп штем ин те ре су (нпр. из град ња обје ка та у оп штем ин те ре су, 
из во ђе ње ра до ва у оп штем ин те ре су и др.). По врх то га, стал ну мо гућ ност 
ис по ља ва ња оп штих ин те ре са у је згру оп штег до бра из ра жа ва ју ге не рал-
не кла у зу ле оп штег до бра (јав ни по ре дак, јав ни ред и мир, јав на без бед-
ност и др.), што зна чи да по зи ва ње на по ме ну те кла у зу ле у ства ри зна чи 
ис по ља ва ње оп штег ин те ре са као ди на мич ког из ра за оп штег до бра, пред 
ко јим има ју устук ну ти дру га прав на до бра и прав ни ин те ре си (нпр. при-
зна ва ње су бјек тив ног пра ва или по тре ба ње го вог огра ни ча ва ња). За то у 
под руч ју је згра оп штег до бра, ко је на зи ва мо управ ном ма те ри јом, ну жно 
мо ра по сто ја ти управ но-прав ни ре жим, а де лат ност ор га на др жав не управе 
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усме ре на је на за шти ту оп штег до бра, јав ног по рет ка и прав ног по рет ка. 
Ка рак тер оп штих ин те ре са за до би ја ју ин те ре си ко ји пред ста вља ју не за-
мен љив услов оп стан ка и нор мал ног функ ци о ни са ња др жа ве и те ри то ри-
јал не за јед ни це, след стве но че му и ка же мо да оп шти ин те ре си пред ста-
вља ју ди на мич ке из ра зе оп штег до бра.

У управ ној ма те ри ји су и те ка ко за сту пље на ин ди ви ду ал на прав на 
до бра и при ват ни ин те ре си као њи хо ви ди на мич ки из ра зи, при че му је у 
управ ној ма те ри ји ва жно раз ли ко ва ти сло бод ну во љу као прав ну чи ње-
ни цу од сло бод не во ље као пра во тво рач ки из вор. При ме ра ра ди, при зна-
ва ње су бјек тив ног пра ва у управ ној ма те ри ји по пра ви лу се оства ру је 
до но ше њем управ ног ак та по зах те ву стран ке, из че га про из ла зи да у 
до тич ним пред ме ти ма по сто ји кон сти ту тив ност ин ди ви ду ал них прав них 
до ба ра и при ват них ин те ре са као њи хо вих ди на мич ких из ра за. Ме ђу тим, 
при зна ва ње су бјек тив ног пра ва по сти же се јед но стра ним прав ним уре ђи-
ва њем, до но ше њем управ ног ак та од стра не над ле жног ор га на др жав не 
упра ве, а сло бод на во ља (зах тев стран ке за при зна ва ње су бјек тив ног пра ва) 
пред ста вља прав ну чи ње ни цу, не и пра во тво рач ки из вор. До но ше ње реше-
ња без зах те ва стран ке до ве ло би до ни шта во сти управ ног ак та у пи та њу, 
чи ме се оде ло тво ру је кон сти ту тив ност при ват них ин те ре са као ди на-
мич ких из ра за ин ди ви ду ал них прав них до ба ра. То што пак сло бод на 
во ља не ма ка рак тер пра во тво рач ког из во ра при ли ком ре ша ва ња о при зна-
ва њу су бјек тив ног пра ва, по сле ди ца је прин ци па за ко ни то сти у ма те ри-
јал ном сми слу и управ но прав ног ре жи ма као основ ног прав ног ре жи ма 
у управ ној ма те ри ји [Прица 2019: 597–639]. 

Одав де про из ла зи да се јав ни ин те рес у управ ној ма те ри ји пре вас ход-
но уре ђу је јед но стра но од стра не над ле жног ор га на др жав не упра ве, при 
че му уко ли ко ор ган ко ји је у пи та њу по вре ди јав ни ин те рес вла сти тим 
не за ко ни тим по сту па њем, гра ђа нин на рас по ла га њу има прав на сред ства 
ко ја слу же за шти ти при ват ног ин те ре са, а са мим тим и за шти ти јав ног 
ин те ре са као ре гу ла тив не де те р ми нан те. Дру гим ре чи ма, у овој ма те рији 
прав ног по рет ка на гла ше но је при су ство оп штих ин те ре са као ди на мич-
ких из ра за оп штег до бра, при че му јав ни ин те рес и у овој ма те ри ји мо же 
би ти на стра ни оп штих и при ват них ин те ре са. 

Зна че ње јав ног ин те ре са ко је про из ла зи из до са да шњих раз ма тра ња, 
нај о чи глед ни ју по твр ду у прав ном по рет ку за до би ја у окви ру прав ног 
ин сти ту та екс про при ја ци је. На и ме, екс про при ја ци ја у прав ном по рет ку 
ва жи као прав ни пут за пре о бра жај при ват не сво ји не у јав ну сво ји ну с 
ци љем оства ри ва ња оп штег ин те ре са као ди на мич ког из ра за оп штег до-
бра. Екс про при ја ци ја се мо же про ве сти уко ли ко над ле жни ор ган јав не 
вла сти прет ход но утвр ди по сто ја ње јав ног ин те ре са за екс про при ја ци ју. 
Оп шти ин те рес не би тре ба ло по и сто ве ћи ва ти са јав ним ин те ре сом, има-
ју ћи у ви ду да пред ло же на свр ха екс про при ја ци је са свој ством оп штег 
ин те ре са мо же али и не мо ра би ти у јав ном ин те ре су. Јав ни ин те рес као 
ре гу ла тив на де тер ми нан та уткан је у све ета пе прав ног уре ђи ва ња екс-
про при ја ци је, по чев од ис пи ти ва ња пред ло же не свр хе екс про при ја ци је, 
а за тим и у по гле ду по ступ ка спро во ђе ња екс про при ја ци је и осо би то у 
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по гле ду обе ште ћи ва ња вла сни ка екс про при са не не по крет но сти. Утвр ђи-
ва ње јав ног ин те ре са за вр ше ње екс про при ја ци је нај пре об у хва та ис пити-
ва ње фор мал не пра во ва ља но сти пред ло же не свр хе екс про при ја ци је, под 
ко јом се под ра зу ме ва утвр ђи ва ње ис пу ње но сти за ко ном пред ви ђе них 
усло ва, као и ис пи ти ва ње деј ства пред ло же не свр хе екс про при ја ци је у 
след ству прин ци па за бра не про из во ђе ња про тив за ко ни тог деј ства екс про-
при ја ци је у прав ном по рет ку. Утвр ђи ва ње јав ног ин те ре са тре ба ло би, 
по при ро ди ства ри, да се ис по љи као ис пи ти ва ње це лис ход но сти и јав не 
ко ри сно сти пред ло же не свр хе екс про при ја ци је, што је од ли ка раз ви је них 
европ ских прав них по ре да ка. Утвр ђи ва ње јав ног ин те ре са за екс про при-
ја ци ју пу тем ис пи ти ва ња јав не ко ри сно сти екс про при ја ци је на сна зи је 
да нас у фран цу ском пра ву. Ис пи ти ва ње у пи та њу, у сво јој би ти, очи ту је 
свест о ва жно сти на ди ла же ња чи сто ап стракт не про це не свр хе екс про при-
ја ци је, та ко што ће се у сва ком прав ном пред ме ту де таљ но од ме ри ти од нос 
су прот ста вље них прав них до ба ра и ин те ре са, „са чи ња ва њем би лан са 
по зи тив них и не га тив них стра на пред ло же не опе ра ци је”, а са мо од лу чи-
ва ње о јав ном ин те ре су за екс про при ја ци ју под ра зу ме ва уче шће јав но сти 
и струч них ли ца, са пра вом свих за ин те ре со ва них да не по сред но уче ству-
ју у по ступ ку утвр ђи ва ња јав не ко ри сно сти [Прица 2017: 211–229]. По врх 
све га то га, ве о ма је ва жно под ву ћи ва жност пој ма јав но сти у по ступ ку 
утвр ђи ва ња јав ног ин те ре са за про во ђе ње екс про при ја ци је. Јер, по тре ба 
за про во ђе њем екс про при ја ци је је per de fi ni ti o nem пи та ње це лис ход но сти, 
углав ном у сфе ри ра ци о нал ног и пред ви дљи вог, та ко да не ма оправ да ња 
да са мо од лу чи ва ње не омо гу ћи уче шће за ин те ре со ва них су бје ка та тери-
то ри јал не за јед ни це, ка ко би се на осно ву пре до че них ми шље ња и оце не 
струч них ли ца до шло до утвр ђи ва ња јав ног ин те ре са као ре ла ци о не (ре-
гу ла тив не) де тер ми нан те су прот ста вље них прав них ин те ре са у прав ном 
пред ме ту екс про при ја ци је. Јав ни ин те рес пред ста вља ре ла ци о ну (ре гу ла-
тив ну) де тер ми нан ту из ме ђу су прот ста вље них прав них ин те ре са у по-
ступ ку екс про при ја ци је. Та ко, из град ња бол ни це као из раз оп штег до бра 
пред ста вља оп шти ин те рес и до пу ште ну свр ху екс про при ја ци је, али је 
на спрам не по крет но сти пред ло же них за екс про при ја ци ју – нео п ход но 
ис пи та ти: да ли је из град ња бол ни це у јав ном ин те ре су? Уко ли ко је од-
го вор од ри чан, има ју ћи у ви ду да у од но су на пред ло же ну не по крет ност 
по сто ји пре те жни ји прав ни ин те рес – то зна чи да екс про при ја ци ја ни је 
у јав ном ин те ре су. Ако се пак утвр ди да је од го вор на по ста вље но пи та ње 
по твр дан, јав ни ин те рес као (ре ла ци о на) ре гу ла тив на де тер ми нан та да ље 
ће под ра зу ме ва ти до но ше ње за ко ни те од лу ке о екс про при ја ци ји и до но-
ше ње пра во ва ља не од лу ке о на кна ди за екс про при са ну не по крет ност. 

С дру ге стра не, ако је у пи та њу ин те рес ко ји не мо же има ти ка рак тер 
оп штег ин те ре са као из ра за оп ште га до бра (нпр. из град ња тр жног цен тра 
или из град ња ком плек са стам бе них и по слов них обје ка та на јед ном под-
руч ју др жа ве), то не зна чи да ин те рес у пи та њу не би мо гао би ти у јав ном 
ин те ре су. Али, бу ду ћи да се не ра ди о оп штем ин те ре су као из ра зу оп ште-
га до бра, у том слу ча ју не би би ло до пу ште но по кре та ти по сту пак екс про-
при ја ци је, већ се оства ри ва ње до тич не свр хе мо же по сти ћи на дру ги прав но 
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до зво љен на чин (нпр. прав ним уре ђи ва њем ве за ним за упо тре бу не по крет-
но сти у јав ној сво ји ни и уго ва ра њем на осно ву сло бод не во ље у по гле ду 
обје ка та у при ват ној сво ји ни), чи ме се по твр ђу је раз ли чи тост са др жи не 
јав ног ин те ре са као ре ла ци о не ка те го ри је у раз ли чи тим обла сти ма прав-
ног по рет ка [Прица 2020в: 157–186].

У по рет ку прав не др жа ве по сто је при ват на и јав на сфе ра [Прица 
2021а], при че му је јав ни ин те рес ре гу ла тив на (ре ла ци о на) де тер ми нан та 
и при ват не и јав не сфе ре. При ват ну сфе ру оли ча ва сло бо да и ау то но мија 
чо ве ко ва, ко ја пред ста вља из раз уста вом при зна тог ста ту са чо ве ка-грађа-
ни на као ти ту ла ра сло бо де и су бјек тив них пра ва. При ват на сфе ра об у хва-
та при ват ност чо ве ко ву, ње го ву лич ну (ин тим ну) сфе ру ко ја по пра ви лу 
у по рет ку прав не др жа ве сто ји ван јав не сфе ре. Чо век има пра во да сло-
бод но раз ви ја сво ју лич ност, као и пра во да не гу је и шти ти вла сти ту при-
ват ност. Под окри љем при ват не сфе ре ус по ста вља ју се од но си из ме ђу 
љу ди, у по гле ду ко јих од но са би тре ба ло да ва жи из у зе тост од јав не сфе ре: 
ин те ре со ва ња дру гих, јав не ди ску си је и јав но сти као укуп но сти ста во ва 
и схва та ња на ста лих у след ству јав ног ин те ре со ва ња су бје ка та те ри то-
ри јал не за јед ни це. При ме ри це, број не прав не по сло ве за кљу чу ју гра ђа ни 
у след ству сво јих сва ко днев них (сло бод них) ак тив но сти, без по себ не фор-
ме, на под руч ју при ват ног ин те ре са у ап со лут ном сми слу (нпр. ку по продаја 
по крет них ства ри ма ње вред но сти). Та да гра ђа ни као има о ни ци сло бо де 
ни су ни све сни да оба вља ње до тич них ак тив но сти пред ста вља за кљу чи-
ва ње прав них по сло ва, след стве но че му у по гле ду тих по сло ва ва жи свест 
о из у зе то сти јав не сфе ре, а при су ство јав ног ин те ре са ни је ви дљи во. Јав ни 
ин те рес као ре ла ци о на (ре гу ла тив на) де тер ми нан та на ви де ло из ла зи тек 
уко ли ко по во дом тих по сло ва на ста не ка кав спор или по вре да не чи јих 
прав них ин те ре са. 

Дру го, јав ни ин те рес се у окви ру при ват не сфе ре ве ћи ном ја вља као 
ре гу ла тив на (ре ла ци о на) де тер ми нан та раз ли чи тих при ват них ин те ре са 
као ди на мич ких из ра за ин ди ви ду ал них прав них до ба ра. Гра ђан ско пра-
во је област прав ног по рет ка у ко јој вла да ау то но ми ја гра ђа на и пр вен ство 
при ват них ин те ре са као ди на мич ких из ра за ин ди ви ду ал них прав них 
до ба ра. Но, јав ни ин те рес је за сту пљен у гра ђан ском пра ву, као уо ста лом 
и у свим пре о ста лим обла сти ма прав но га по рет ка, са мо се са др жи на јав-
но га ин те ре са у гра ђан ском пра ву раз ли ку је од дру гих обла сти прав ног 
по рет ка. Та ко, уго вор као са гла сност две ју во ља с ци љем оства ри ва ња 
два ју при ват них ин те ре са, има деј ство in ter par tes, след стве но че му не ма 
ка рак тер оп штег ин те ре са јер не из ра жа ва оп ште до бро. Али, пра во ваља-
но за кљу че ни уго вор је „за кон за уго вор не стра не” и са мим тим из ра жава 
јав ни ин те рес као ре ла ци о ну ка те го ри ју у по рет ку прав не др жа ве. 

С дру ге стра не, код тзв. управ них уго во ра ко ји се за кљу чу ју из ме ђу 
др жав них ор га на и прав них ли ца, на де лу је са гла ша ва ње оп штег ин те-
ре са (нпр. из град ња ау то-пу та) са при ват ним ин те ре сом кон це си о на ра да 
бу де из во ђач ра до ва из град ње ау то-пу та. Код гра ђан ско прав ног уго во ра 
по пра ви лу не по сто ји објек тив ни циљ јер су уго вор не стра не вла сне да 
уре де вла сти те ин те ре се, под усло вом да ти ме не вре ђа ју им пе ра тив не 
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нор ме, јав ни по ре дак и до бре оби ча је (оп ште до бро). Код управ ног уго во ра 
објек тив ни циљ је оства ри ва ње јед ног оп штег ин те ре са (нпр. из град ња 
ау то-пу та), а са др жи на управ ног уго во ра је ве ћим де лом уре ђе на им пера-
тив ним нор ма ма, док у пре о ста лом де лу она пред ста вља ре зул тат са гла-
ша ва ња оце не це лис ход но сти др жав ног ор га на и сло бод не во ље дру ге 
уго вор не стра не, чи ме се утвр ђу је јав ни ин те рес као ре ла ци о на де тер ми-
нан та [Прица 2020б: 189–231].

Јав на сфе ра је „по зор ни ца” на ко јој се од ви ја јав на ди ску си ја о пи та-
њи ма ко ја под ле жу ин те ре со ва њу су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це и 
по тре би да се јав ни ин те рес утвр ди пу тем јав но сти као укуп но сти јав но 
ис ка за них ста во ва и схва та ња су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це. Ако је 
јав на сфе ра по зор ни ца, јав ност ни је пу бли ка ко јој би ва ју до ста вље не ин-
фор ма ци је од јав ног зна ча ја, већ се јав ност раз ви ја као укуп ност ста во ва 
и схва та ња на осно ву ко јих се утвр ђу је јав ни ин те рес. 

Док три на о прав ној др жа ви не за ми сли ва је без чвр стог и кон ти нуи-
ра ног по ве зи ва ња те ри то ри јал не за јед ни це и ин сти ту ци о нал ног по рет ка 
јав не вла сти, a кон сти ту и са ње и функ ци о ни са ње ин сти ту ци о нал ног по-
рет ка јав не вла сти из ви ре из „по ли тич ког уго во ра”, за кљу че ног пу тем 
уса гла ша ва ња из ме ђу су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це и њи хо вих иза-
бра них пред став ни ка. Уго ва ра ње и „по ли тич ки уго вор” има ју свр ху да 
омо гу ће не рас ки ди ву и кру жну по ве за ност су бје ка та те ри то ри јал не за јед-
ни це и иза бра них пар ла мен тар них пред став ни ка, што зна чи да на пој му 
„по ли тич ко га уго во ра” по чи ва ле ги ти ми тет ин сти ту ци о нал ног по рет ка 
јав не вла сти. „По ли тич ки уго вор” у ства ри пред ста вља ре зул тат уса гла-
ша ва ња раз ли чи тих и су прот ста вље них во ља, до ба ра и ин те ре са су бје ката 
те ри то ри јал не за јед ни це с ци љем по сти за ња јав ног ин те ре са као ре гу ла-
тив не де тер ми нан те прав ног по рет ка и рав но те же из ме ђу во ља, до ба ра и 
ин те ре са у пи та њу. „По ли тич ки уго вор” ни је прав ни акт и као та кав не 
ства ра прав ну си ту а ци ју са су бјек тив ним пра ви ма и прав ним ду жно сти ма. 
На зив „по ли тич ки”, уго вор о ко јем го во ри мо за до би ја због по ли тич ке оце-
не це лис ход но сти ко јом је ис пу ње на ње го ва са др жи на, при че му уго вор у 
пи та њу ства ра „по ли тич ки обли га ци о ни од нос” из ме ђу су бје ка та те ри то-
ри јал не за јед ни це и њи хо вих иза бра них пар ла мен тар них пред став ни ка и 
са мим тим под ле же кон тро ли су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це ко ји су-
де лу ју у об ли ко ва њу јав ног ин те ре са. По ли тич ки уго вор на ста је на осно ву 
јав но сти као укуп но сти јав но ис ка за них ста во ва и схва та ња су бје ка та 
те ри то ри јал не за јед ни це по во дом об ли ко ва ња јав ног ин те ре са, а јав ност 
се у по рет ку прав не др жа ве раз ви ја као пра во су бје ка та те ри то ри јал не за-
јед ни це да уче ству ју у уре ђи ва њу пи та ња ко ја се ти чу јав ног ин те ре са и 
оп штег до бра др жа ве као те ри то ри јал не за јед ни це. За то је ва жно да у прав-
ном по рет ку по сто ји сна жна за сту пље ност спон та но об ли ко ва не јав но сти, 
на су прот ве штач ки об ли ко ва ној јав но сти као сред ству тех но ло ги је вла сти. 
Има ју ћи ово у ви ду, јав ност би тре ба ло да пред ста вља де мо крат ску де тер-
ми нан ту јав ног ин те ре са у по рет ку прав не др жа ве.

За ко но дав ство у по рет ку прав не др жа ве за сно ва но је на тех ни ци 
уго ва ра ња и уго во ру као са гла сно сти су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це 
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и њи хо вих иза бра них пред став ни ка. Од ре ђи ва ње са др жи не за ко на, ко јим 
се за пра во на оп шти на чин уре ђу је са др жи на јав ног ин те ре са у прав ном 
по рет ку тре ба ло би да усле ди пу тем јав но сти, као из ра за истин ског уче-
шћа свих су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це. Јер, на ста ја ње за ко на у по-
рет ку прав не др жа ве ле ги тим но је са мо уко ли ко пред ста вља ре зул тат 
уса гла ша ва ња из ме ђу су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це и иза бра них 
пар ла мен тар них пред став ни ка, а вр ху нац то га уса гла ша ва ња је уоб ли че-
ње за ко на као нај ва жни јег и нај оп шти јег из ра за јав ног ин те ре са. У про тив-
ном, без збиљ ске раз ви је но сти уго ва ра ња у по ступ ку до но ше ња за ко на, 
од ри че се мо гућ ност по сто ја ња за ко на у ма те ри јал ном сми слу, а за кон у 
ма те ри јал ном сми слу је од ре ђе ње оно га „што по пра ву тре ба да бу де за 
сва ко га” [Šmit 2001: 314]. То што се за ко ни да нас – услед по кро ви тељ ства 
по ли тич ких стра на ка над др жа вом и сна жно на бу ја ле стра нач ке про тек-
ци је – на ме ћу „од о зго”, ван истин ског уго ва ра ња у на ве де ном зна че њу, 
бе ло да но из ра жа ва кри зу прав не др жа ве и пар ла мен тар не пред став нич ке 
де мо кра ти је6 [Прица 2020а: 111–131].

Осим пи са ног пра ва и јав но сти, јав ни ин те рес у по рет ку прав не држа-
ве из ра жа ва ју вр ли не („ка рак тер не цр те, ста во ви и скло но сти”) [Колер 
2005: 59–60] но си ла ца јав них функ ци ја и по зи ва у др жа ви, као и свих 
су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це. Вр ли не сто је у не рас ки ди вој по ве за-
но сти са мо рал ним ду жно сти ма. Ка да је реч о др жав ним слу жбе ни ци ма 
и функ ци о не ри ма, њи хо ва је ду жност да по сту па ју ис кљу чи во у слу жби 
оп штег до бра и јав ног ин те ре са. Ка ко др жа ву од ли ку је оп штост, слу же-
ње оп штем до бру и оп штој иде ји др жа ве као ин сти ту ци је под ра зу ме ва 
се да се др жав ни функ ци о не ри и слу жбе ни ци у свом по сту па њу не смеју 
по и сто ве ти ти са би ло ко јим при ват ним или пар ти ку лар ним ин те ре си ма. 
То је услов тра ја ња др жа ве као ин сти ту ци је, ка ко то вер но очи ту је сле-
де ће ка зи ва ње: „Про пи си слу жбе нич ко га пра ва обра зу ју са мо прав ни 
из раз уну тра шње опре де ље но сти не мач ких слу жбе ни ка ко ја је бри жљи-
вим не го ва њем ду хов них осо би на ви со ког мо рал ног ква ли те та по чев у 
Бран ден бур гу под ве ли ким из бор ним кне зом, чвр сто за сно ва на у Пру ској 
де лом Фри дри ха Вил хел ма I, по ста ла очу ва но на след но до бро. Тај дух 
слу жбе ни штва не рав на се пре ма лич ној до би ти, он зна са мо ви со ке ду-
жно сти са мо пре гор но га слу же ња за јед ни ци, без у слов не пра вед но сти 
пре ма сва ко ме и не у мо љи ве че сти то сти” [Hel fritz 1929: 20]. Сви др жав ни 
функ ци о не ри и слу жбе ни ци има ју по сту па ти не при стра сно, објек тив но, 

6 У прав ним по ре ци ма да на шњих др жа ва на сна зи је ве ли ка кри за за кон ског пра ва и 
за ко но дав ства, у ис тој ме ри у ко јој по сто ји и кри за пар ла мен тар не пред став нич ке де мо крати-
је. Услед по кро ви тељ ства по ли тич ких стра на ка над др жа вом и сна жно на бу ја ле стра нач ке 
про тек ци је, упит но је по сто ја ње за ко на као из ра за оп ште во ље и јав ног ин те ре са. Пе тро вић 
је с тим у ве зи из ре као про дор ну ми сао: „...оне стран ке За па да ко је да нас др же власт или има-
ју из гле де да до ђу на власт, због сво је нео ли бе рал не ори јен та ци је (све су то стран ке „ле вог” 
и „де сног” „цен тра”) не раз ли ку ју се ви ше у по гле ду схва та ња са др жи не оп штег до бра, но 
ипак до вољ но у по гле ду сред ста ва ње го вог оства ри ва ња, да би оку пи ле би рач ке ма се ...и 
мо гле да оства ре бит ну функ ци ју де мо кра ти је у прав ној др жа ви с ди фу зном вла шћу – што 
ве ћу цир ку ла ци ју про фе си о нал них по ли ти ча ра уз исто вре ме ну не про мен љи вост глав них 
но си ла ца ин ди рект не вла сти” [Petrović 2010: 292–293].
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струч но – слу же ћи ис кљу чи во оп штем до бру и јав ном ин те ре су. Др жав-
ни функ ци о не ри и слу жбе ни ци у свом де ло ва њу не сме ју ис по ља ва ти 
са мо во љу, ни ти сме ју слу жи ти би ло ко јем при ват ном и пар ти ку лар ном 
ин те ре су. У окол но сти ма до ми на ци је па тро на жних по ли тич ких стра на ка, 
да нас је на сна зи не до пу сти ва кон тро ла др жав них функ ци о не ра и слу жбе-
ни ка од стра не по ли тич ких стра на ка, чи ме се обе сми шља ва јав ни ин те-
рес, оства ри ва њем не пра во ва ља них по себ них и при ват них ин те ре са на 
ште ту оп штих ин те ре са.

ЗА КЉУ ЧАК

Из прет ход них раз ма тра ња про из ла зи да се јав ни ин те рес као ре ла-
ци о на ка те го ри ја у по рет ку прав не др жа ве оства ру је пу тем: (1) пи са ног 
пра ва као ре гу ла тив не де тер ми нан те, (2) јав но сти као де мо крат ске де тер-
ми нан те и (3) вр ли на као етич ке де тер ми нан те.

У ве ли ком бро ју да на шњих европ ских др жа ва на де лу је про цес 
фор мал ног по што ва ња а су штин ског оне мо гу ћа ва ња прав не др жа ве, обе-
сми шља ва њем прав них прин ци па, фак тич ким су зби ја њем вр ли не и кон-
тро ли са њем јав но сти пу тем ње ног ве штач ког об ли ко ва ња. Па ра диг му 
обе сми шља ва ња прав не др жа ве и јав ног ин те ре са, мо гли би смо ис ка за ти 
на сле де ћи на чин: људ ска пра ва без збиљ ске сло бо де, стра нач ка пред став-
нич ка де мо кра ти ја без де мо крат ског дру штва и вла да ви на на осно ву за-
ко на без вла да ви не на осно ву пра ва (мо рал них и ду хов них за ко на). 

По ре дак прав не др жа ве тре ба ло би да по чи ва на кру жној ли ни ји изме-
ђу те ри то ри јал не за јед ни це и ор га на јав не вла сти. Као што за ко но дав ство 
из ра жа ва кру жну ли ни ју из ме ђу су бје ка та те ри то ри јал не за јед ни це и њи-
хо вих иза бра них пар ла мен тар них пред став ни ка – у по ступ ку на ста ја ња 
за ко на као нај оп шти јег из ра за јав ног ин те ре са, та ко „уну тра шњи прав ни 
си стем” из ра жа ва кру жну ли ни ју из ме ђу за ко но дав ца и суд ске ју ри спру-
ден ци је – у по ступ ку утвр ђи ва ња оп штих прав них пра ви ла као из во ра 
пра ва у по рет ку прав не др жа ве. Не по сто ја ње мо ћи су бје ка та те ри то ри-
јал не за јед ни це не до пу шта да се у по рет ку прав не др жа ве раз ви је кру жна 
ли ни ја о ко јој го во ри мо, след стве но че му је на де лу обе сми шља ва ње јав ног 
ин те ре са као ре ла ци о не ка те го ри је: сна жним на ме та њем не пра во ва ља них 
по себ них и при ват них ин те ре са на ште ту оп штих ин те ре са. 

Обе сми шља ва ње јав ног ин те ре са – сна жним на ме та њем не пра во ва-
ља них по себ них и при ват них ин те ре са на ште ту оп штих ин те ре са – на-
ста је као по сле ди ца пре но ше ња еко ном ске и по ли тич ке мо ћи са др жа ва 
на мул ти на ци о нал не кор по ра ци је [Буквић 2012: 7–28; Mar ko vić 2013]. 
Тех ни ка вла да ња вла сни ка круп ног фи нан сиј ског ка пи та ла (плу то крат ске 
де спо ти је) као збиљ ског вла сто др шца, за циљ има да из о па че ни об лик 
прав не др жа ве и пар ла мен тар не де мо кра ти је ко ри сти као сред ство у бор би 
про тив ду хов них и мо рал них за ко на, гра ђан ског дру штва, оп штег до бра 
и др жа ве као су бјек та исто ри је. Уме ће вла да ња и је сте у то ме: да сна гом 
нов ца об ли ко ва ни из о па че ни об лик прав не др жа ве и пар ла мен тар не пред-
став нич ке де мо кра ти је – вла сни ци ма круп ног фи нан сиј ског ка пи та ла 
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по слу жи као иде а лан „ле ги ти ма циј ски плашт”. За тех ни ку вла да ња плу-
то крат ске де спо ти је ве о ма је ва жно да по је дин цу, у све тлу ње го вих фор-
мал но при зна тих сло бо да, ство ри при вид о по сто ја њу су ве ре но сти гра-
ђа ни на, би ра ча и по тро ша ча, с тим што – па тро на жом над др жа вом и 
де мо крат ским по ли тич ким си сте мом – вла сни ци круп ног фи нан сиј ског 
ка пи та ла на сто је да ус по ста ве по ре дак у ко ме су при зна те сло бо де по је-
дин ца без има ло ко лек тив не мо ћи, што до во ди до пот пу не под ре ђе но сти 
рад ни ка по сло дав цу, по тро ша ча про из во ђа чу, би ра ча по ли тич ким стран-
ка ма, те ау то но ми је (при ват но сти) по је дин ца др жав ном ин тер вен ци о ни-
зму. Има ју ћи ово у ви ду, по став ке о јав ном ин те ре су као ре ла ци о ној ка-
те го ри ји – пре ма гле ди шту ко је је у ово ме ра ду из ло же но – пред ста вљају 
до при нос ра све тља ва њу док три не о прав ној др жа ви у по сто је ћој исто риј-
ској си ту а ци ји.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
Рад је по др жан сред стви ма Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло-

шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је на осно ву Уго во ра о ре а ли за ци ји и фи нан-
си ра њу на уч но-ис тра жи вач ког ра да НИО у 2022. го ди ни, број: 451-03-68/ 
2022-14/ 200120 од 4. фебруара 2022. го ди не.
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SUM MARY: The mul ti fa ce ted con tent of pu blic in te rest per ta i ning to so me su bjects 
of the le gal or der has not been the su bject mat ter of tho ro ugh the o re ti cal con si de ra tion in 
li te ra tu re, which do es not re cog ni ze the need to cle arly di stin gu ish the con cept of pu blic 
in te rest from the con cepts of ge ne ral in te rest and pri va te in te rest in the le gal or der of a 
sta te go ver ned by laws (Rechtssta at). The re are sub stan tial dif fe ren ces bet we en pu blic 
in te rest, ge ne ral in te rest and pri va te in te rest. Ge ne ral in te rests are dyna mic ex pres si ons of 
the ge ne ral (com mon) good. Pri va te in te rests are dyna mic ex pres si ons of pri va te le gal go ods 
of in di vi dual su bjects of the le gal or der. Pu blic in te rest is a re la ti o nal de ter mi nant in the 
le gal or der of a sta te go ver ned by laws. Thus, un li ke ge ne ral in te rests and pri va te in te rests 
as sub stan tial ca te go ri es, pu blic in te rest has a re la ti o nal cha rac ter, as it ser ves to re gu la te 
re la ti ons bet we en le gal in te rests as sub stan tial ca te go ri es. In the or der of a le gal sta te (Rechts
sta at), pu blic in te rest is a re gu la tory de ter mi nant of va ri o us go ods and in te rests, which 
is an cho red in-bet we en ge ne ral, spe cial and pri va te in te rests, pu blic and pri va te sphe re, 
pu bli city and pri vacy, the in ter ven ti o nism of pu blic aut ho ri ti es and the ci vil so ci ety, the 
in sti tu ti o nal or der of the pu blic aut ho rity and the in sti tu ti o nal or der of the ter ri to rial.

KEYWORDS: pu blic in te rest, ge ne ral in te rest, pri va te in te rest, writ ten law, pu bli-
city, vir tu es
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ДРУ ШТВЕ НЕ ПО ДЕ ЛЕ И ИДЕН ТИ ТЕТ СКИ  
ИН ЖЕ ЊЕ РИНГ ТРАН ЗИ ЦИ О НИХ КУЛ ТУР НИХ  

ПО ЛИ ТИ КА У СР БИ ЈИ

ВЕ СНА ЂУ КИЋ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду

Фа кул тет драм ских умет но сти
Бу ле вар умет но сти 20, Бе о град, Ср би ја

ve sna.dju kic @fdu.bg.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: По ла зе ћи од од но са пре ма вла сти, у ра ду про у ча ва мо дру-
штве не по де ле на „ва нин сти ту ци о нал не” и „ин сти ту ци о нал не”, „не за ви сне” 
и „за ви сне” ак те ре кул тур ног жи во та и њи хо ве ме ђу соб не ин тер ак ци је 
уну тар че ти ри по ро ди це тран зи ци о них кул тур них си сте ма у Ср би ји то ком 
про те клих 50 го ди на. Фе но мен по сма тра мо из пер спек ти ве јед но стра не 
ди хо то ми је кре и ра не од стра не де ла ин те лек ту ал не, кул тур не и умет нич-
ке ели те ко ја пру жа от пор вла да ју ћим по ли тич ким и кул тур ним то ко ви ма 
и то кроз три вре мен ске тач ке пре се ка (се дам де се те и де ве де се те го ди не 
20. ве ка и пр ве две де це ни је 21. ве ка) ко је пред ста вља ју пре крет ни це у во-
ђе њу кул тур не по ли ти ке за сно ва не на по ли тич ком, прав ном и фи нан сиј-
ском ау то ри те ту вла сти сте че ном на осно ву из бор них ре зул та та. Ем пи риј ско 
ис тра жи ва ње за сно ва но је на ин тер вју и ма са ак те ри ма тран зи ци о не кул-
тур не по ли ти ке у Ср би ји и кон тек сту а ли за ци ји са др жа ја ин тер нет пре зен-
та ци ја и ме диј ских тек сто ва. По ред ком па ра тив не ана ли зе, при ме ње на је 
и нор ма тив на ана ли за до ку мен та „Про то кол о са рад њи из ме ђу Ми ни стар-
ства кул ту ре и Не за ви сне кул тур не сце не Ср би је” (2011) ко ји пред ста вља 
по твр ду кул тур не хе ге мо ни је и иден ти тет ског ин же ње рин га од стра не 
ал тер на тив ног мо де ла кул тур не по ли ти ке „двој ник др жа ве”. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: тран зи ци о на кул тур на по ли ти ка, са мо у пра вља ње 
у кул ту ри, двој ник др жа ве, дру штве не по де ле, иден ти тет ски ин же ње ринг, 
кул тур на хе ге мо ни ја

На тран зи ци о ну кул тур ну по ли ти ку Ср би је то ком пр ве две де це ни је 
21. ве ка ве ли ки ути цај има „про ју го сло вен ска, ко смо по лит ска и ле ва (...) 
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умет нич ка кон тра јав ност от по ра” ко ја се на кон 1991. го ди не ус по ста вља 
„као ди си дент ска, опо зи ци о на вла да ју ћим по ли тич ким и кул тур ним то-
ко ви ма” осам де се тих го ди на ко ји су „би ли у кљу чу на ци о нал ног бу ђе ња, 
од ма ка од ко му ни зма, ју го сло вен ства, ве зи ва њем за де сна кре та ња” [Дра-
гићевић Ше шић 2018: 13–15]. Ка ко ис ти че Ми ле на Дра ги ће вић Ше шић 
„то је би ла спе ци фич на за јед ни ца зна ња, ко ја је по че ла да раз ви ја но ву 
про дук ци ју пој мо ва, кон тек сту а ли зо ва них пре ма по тре ба ма вре ме на” од 
ко јих ће мо у овом ра ду по себ ну па жњу по све ти ти пој му „ино ва тив на 
кул тур на по ли ти ка од о здо” ко ји је и прак тич но опе ра ци о на ли зо ван пот-
пи си ва њем „Про то ко ла о са рад њи из ме ђу Ми ни стар ства кул ту ре и Не-
за ви сне кул тур не сце не Ср би је”. 

Она је за опо зи ци о но де ло ва ње ба шти ни ла ди си дент ско ис ку ство 
кри тич ких ин те лек ту а ла ца, кул тур них рад ни ка и про фе си о нал них умет-
ни ка ко ји су још ше зде се тих и се дам де се тих го ди на раз ви ли „кул ту ру 
от по ра” [Инђић 1997] као вид по ли тич ке и идеј не ал тер на ти ве та да шњем 
ре пре сив ном иде о ло шком кон цеп ту дру штва и при ме њи ва ли мно штво 
стра те ги ја по ли тич ког де ло ва ња из ван по ли тич ких ин сти ту ци ја и по ли-
тич ке аре не. Ка ко Ин ђић на во ди, сре ди шта оку пља ња ди си де на та и кри-
тич ке ин те ли ген ци је ко ји су се за ла га ли за про ши ре ње гра ни ца сло бо де 
ше зде се тих и се дам де се тих го ди на би ла су „Срп ско фи ло зоф ско дру-
штво”, „Удру же ње књи жев ни ка Ср би је”, „Со ци о ло шко дру штво Ср би је”, 
ча со пи си Фи ло зо фи ја, Прак сис, Де ло, Књи жев не но ви не, Гле ди шта, По ља, 
Ки но-клуб „Бе о град”, по зо ри ште „Ате ље 212”, ли сто ви Сту дент, Ви ди ци, 
Су срет и др.

У сва три на ве де на слу ча ја ће се по ка за ти да је „кон тра јав ност от по ра” 
раз ви ла по се бан мо дел ути ца ја на кул тур ну по ли ти ку нај ви ше за хва љу-
ју ћи са мој при ро ди кул ту ре ко ја за власт пред ста вља по се бан иза зов јер, 
у на сто ја њу да очу ва сло бо ду умет нич ког ства ра ла штва, пру жа от пор 
сва кој про ме ни ко ја се раз у ме као ре стрик ци ја и ре пре си ја. Ме ђу тим, 
прак са кул тур них по ли ти ка у Ср би ји је то ком по след њих 50 го ди на пока-
за ла да сло бо да јед не гру пе ак те ра че сто угро жа ва сло бо ду дру ге гру пе. 
То се по себ но од но си на от пор кул тур ној по ли ти ци то та ли тар ног ко му-
ни стич ког ре жи ма и фор ми ра ње ју го сло вен ске ли бе рал не кул тур не по ли-
ти ке на „Кон гре су кул тур не ак ци је” (Кра гу је вац 1971). Том при ли ком је 
из нет ма ни фест ли бе рал ног кри ла Са ве за ко му ни ста Ср би је ко је је са мо-
у пра вља ње раз у ме ло као пут на пу шта ња „мо но по ла за по се до ва ње вла-
сти” од стра не др жав них или пар тиј ских ор га на [Перовић 1971: 47]. 

Та ко је са мо у прав ни мо дел кул тур не по ли ти ке вр ло бр зо ус по ста вио 
дру штве не по де ле из ме ђу две гру пе но си ла ца раз ли чи тих вред но сних, 
кул тур них и умет нич ких си сте ма. Пр ви су би ли но си о ци зва нич не идео-
ло ги је са мо у пра вља ња рад нич ке кла се, за ви сни од од лу ка Ко му ни стич ке 
пар ти је да кроз иде о ло шко-кул тур ни и иден ти тет ски ин же ње ринг „ство-
ре чо ве ка но вог ко ва ко ји по схва та њи ма не ће ли чи ти на кла сно жи го са-
ног гра ђа ни на или бо га ти јег углед ног се ља ка про гла ше ног за ку ла ка” 
[Крестић 2020: 29]. Дру ги су би ли при пад ни ци но вог сло ја ју го сло вен ских 
„не за ви сних” ин те лек ту а ла ца, про фе си о нал них умет ни ка и кул тур них 
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рад ни ка ко ји су ве ро ва ли у „со ци ја ли зам с људ ским ли ком” и у име ли-
бе рал них вред но сти то ком ше зде се тих и се дам де се тих го ди на раз ви ли 
„кул ту ру от по ра” зва нич ној иде о ло ги ји [Инђић 1997]. 

Иа ко се от пор огле дао у за ла га њу за „но во про све ти тељ ство” кроз 
про цес про фе си о на ли за ци је и ели ти за ци је кул ту ре, он је из пер спек ти ве 
„стро ге по де ље но сти елит не и по пу лар не кул ту ре и њи хо вих со ци јал них 
но си ла ца” [Крстић 2014: 273] до вео до раз во ја ал тер на тив ног мо де ла им-
пли цит не кул тур не по ли ти ке „двој ник др жа ве” [Nikšić и Mar ko vić 1994: 1; 
Ђу кић 2010: 222–228; Ђу кић 2022]. Овај мо дел је раз вио про фе си о нал ну 
умет нич ку про дук ци ју де лом кон вен ци о нал них фор ми елит не кул ту ре, 
а де лом ал тер на тив них об ли ка умет нич ког ства ра ла штва ко ја је уда ља-
ва ла кул тур ну по ну ду „ве ћа да ва ла ца услу га” од кул тур не по тра жње 
„ве ћа ко ри сни ка услу га”. Уда ља ва ње две кључ не по ро ди це кул тур ног си-
сте ма, „по ро ди це ства ра ла ца” и „по ро ди це пу бли ке” оста ви ло је зна ча јан 
број рад ни ка из ван кул тур ног жи во та дру штва. То су у нај ве ћем бро ју 
би ли при пад ни ци рад нич ке кла се са ни ским струч ним ква ли фи ка ци ја ма 
ко ји ни су сте кли кул тур ни ка пи тал у по ро ди ци ни ти раз ви ли кул тур не 
по тре бе, на ви ке и ин те ре со ва ња кроз обра зов ни си стем.

Та ко је, за пра во, „кул ту ра от по ра” до ве ла до со ци јал ног ра сло ја ва ња 
у кул ту ри и ре ак ци је др жа ве оли че не у Ко му ни стич кој пар ти ји, ко ја је у 
ци љу до ступ но сти кул ту ре дру штве ном сло ју рад нич ке кла се сна жно 
под сти ца ла мо дел „про све ти тељ ског ама те ри зма” [Ђукић 2010: 227]. Де-
фи ни сан је као „кре а тив на са мо де лат ност” ко ја у скла ду са кон цеп том 
кул тур не де мо кра ти је омо гу ћа ва сва ком гра ђа ни ну ак тив но уче шће у 
кул тур ном жи во ту и умет нич ком ства ра ла штву у окви ру број них сек ција 
кул тур но-умет нич ких дру шта ва и про гра ма кул тур но-умет нич ких ма-
ни фе ста ци ја. Бу ду ћи да је у сим бо лич ком сми слу овај мо дел пред ста вљао 
то та ли тар ну вер зи ју де мо кра ти за ци је кул ту ре, па и кул тур не де мо кра-
ти је за сно ва не на плу ра ли зму кул тур них мо де ла и вред но сти, ама те ри зму 
се у пе ри о ду рад нич ког са мо у пра вља ња при пи си ва ла „ко рек тив на” уло га 
у од но су на ин сти ту ци о на ли зо ва ни про фе си о на ли зам, ели ти зам и би ро-
кра ти за ци ју кул тур не и умет нич ке про дук ци је. Ово по себ но има ју ћи у 
ви ду да је нај за сту пље ни ји об лик фол клор ног ама те ри зма до при но сио 
очу ва њу не ма те ри јал не тра ди ци о нал не на род не кул ту ре што је до дат но 
ан та го ни зо ва ло од нос из ме ђу за го вор ни ка елит не и по пу лар не кул ту ре.

За го вор ни ци мо де ла кре а тив не са мо де лат но сти, твр ди ли су да је ама-
тер ско ства ра ла штво „нај кон струк тив ни ја кри ти ка тра ди ци о нал не елит-
не кул ту ре” [Ђукић 2010: 227]. Бу ду ћи да је но ва дру штве на кла са рад-
ни ка у прет ход ним исто риј ским пе ри о ди ма раз во ја кул тур них по ли ти ка 
би ла мар ги на ли зо ва на и ус кра ће на за мо гућ ност уче шћа у кул тур ном 
жи во ту дру штва ко јим су до ми ни ра ле елит не ин сти ту ци је кул ту ре до-
ступ не кул тур ној ели ти са фор ми ра ним кул тур ним по тре ба ма, на ви ка ма 
и ин те ре со ва њи ма, мо но пар тиј ска др жа ва ко јом је упра вља ла Ко му ни-
стич ка пар ти ја је осми сли ла но ва си стем ска ре ше ња ко јим је кул тур ни 
жи вот ве ћег де ла ста нов ни штва усме ра ва ла ка кул тур но-умет нич ком ама-
те ри зму. Огле да ла су се у ја ча њу уло ге кул тур но-про свет них за јед ни ца 
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и осни ва њу кул тур но-умет нич ких дру шта ва у фа бри ка ма и ло кал ним 
са мо у пра ва ма. У том сми слу је и основ на ин тен ци ја Уста ва (1974) у де лу 
ко ји се од но си на кул ту ру би ла ства ра ње „све бо га ти је кул ту ре и ци ви-
ли за ци је со ци ја ли стич ког дру штва” ко је омо гу ћа ва „осло бо ђе ње ра да” и 
„по ди за ње кул ту ре рад них љу ди” [Јовић 1980: 5–6].

При том, тре ба има ти у ви ду да је гру пу „не за ви сних” ин те лек ту ала-
ца но си ла ца „кул ту ре от по ра” чи нио ве ли ки број умет ни ка и кул тур них 
рад ни ка ко ји су суб вер зив ну умет нич ку кри ти ку „јед но пар тиј ске узур-
па ци је вла сти” раз ви ли у кон тра кул тур ни по крет на зван „цр ни та лас” 
(1958–1973). Власт је ве ћи ну умет нич ке про дук ци је овог умет нич ког 
по кре та ста ви ла у „бун кер” и за бра ни ла за јав но при ка зи ва ње, умет ни ци 
су хап ше ни и осу ђи ва ни на за твор ску ка зну, а у „бун ке ру” се на шао и 
пост кон фе рен циј ски збор ник ра до ва са Кон гре са кул тур не ак ци је ко ји је 
био за бра њен за из да ва ње све до по ло ви не де ве де се тих го ди на 20. ве ка. 
Та ко се већ у ко му ни стич кој Ју го сла ви ји фор ми ра ди си дент ски умет нич-
ко-ин те лек ту ал ни пот кул тур ни мо дел ко ји се све до да нас ни је по ву као 
са кул тур не сце не [Драговић 2021].1 

Је дан део ове пот кул ту ре је на ста вио да се та ко са мо вољ но де кла ри ше 
и на ред них де це ни ја, иа ко је цен зу ра у кул тур ној по ли ти ци за бра ње на, 
сло бо да умет нич ког и на уч ног ства ра ла штва га ран то ва на Уста вом РС 
(чл. 73, 2006), а ди си дент ство обе сми шље но сло бо дом јав ног де ло ва ња 
кроз по ли тич ке ин сти ту ци је ви ше пар тиј ског си сте ма. Ка ко је ка рак те ри-
сти ка овог пот кул тур ног мо де ла би ла „ра ди кал но оспо ра ва ње дру штве-
них вред но сти и од но са вла сти и мо ћи у дру штву, ви ше пу тем кон вен ци-
о нал не умет нич ке фор ме, не го пу тем екс пе ри мен та”, де це ни ју ка сни је се 
не ка да шњој ди си дент ској умет нич кој ин те лек ту ал ној пот кул ту ри при-
дру жу ју и дру ги пот кул тур ни и кон тра кул тур ни мо де ли ме ђу ко ји ма: 
ал тер на тив ни пот кул тур ни мо де ли, ин те лек ту ал не по мод не пот кул ту ре, 
умет нич ко-ства ра лач ке пот кул тур не или ал тер на тив не гру па ци је и дру ги, 
ко је, упр кос од ре ђе ним раз ли ка ма, по ве зу је про тест и од ба ци ва ње до ми-
нант них мо де ла [Драгићевић Ше шић и Стој ко вић 2011: 226].

И по ред свих раз ли ка из ме ђу кон вен ци о нал них, ал тер на тив них и 
екс пе ри мен тал них фор ми умет нич ког из ра жа ва ња, свр хо вит пра вац де-
ло ва ња ди си дент ских ини ци ја ти ва „од о здо” је и то ком пр ве де це ни је 21. 
ве ка био на лик на пра вац де ло ва ња са мо у пра вља ња у кул ту ри се дам де-
се тих и осам де се тих го ди на 20. ве ка. То пре све га кроз по зи тив ну дис кри-
ми на ци ју јед ног де ла (де)при ви ле го ва них и мар ги на ли зо ва них дру штве-
них гру па про фе си о нал них умет ни ка су о че них са број ним дру штве ним 
про ме на ма. Оне се ни су огле да ле са мо у на ра ста ју ћем ама те ри зму у пе ри-
о ду са мо у пра вља ња, већ и у рас па ду за јед нич ког ју го сло вен ског тр жи шта 
кул ту ре као и у зах те ви ма тр жи шта у но вом ка пи та ли стич ком окру же њу 

1 Јед на од ма ло број них све о бу хват них ана ли за де ло ва ња ин те лек ту а ла ца у окви ру 
овог пот кул тур ног мо де ла об ја вље на је у но вин ском члан ку Ра де та Дра го ви ћа „Про фе со ри 
у бес пу ћи ма днев не по ли ти ке: не ка да шњи прак си сов ци, ше зде се то сма ши и ди си ден ти у 
веч ној по мра чи ни бал кан ског стран ча ре ња”, Но во сти, 13. 2. 2021. [Драговић 2021].
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на кон ру ше ња бер лин ског зи да и па да ко му ни зма, од но сно со ци ја ли зма 
у зе мља ма Ју го и сточ не Евро пе. 

Је дан део умет ни ка ор га ни зо ван у стру ков ним удру же њи ма и ци вил-
ним ор га ни за ци ја ма сма трао се ус кра ће ним за мо гућ ност уче шћа у ин-
сти ту ци о нал ном кул тур ном жи во ту дру штва ко јим су до ми ни ра ле јав не 
ин сти ту ци је кул ту ре чи ји је осни вач др жа ва или ло кал на са мо у пра ва. 
Ка сни је ће мо ви де ти да ове „ва нин сти ту ци о нал не” умет нич ке ини ци ја-
ти ве „од о здо”, по др жа не од стра не ди си дент ске по ли тич ке и ин те лек ту-
ал не ели те ко је пру жа ју от пор не по жељ ним кул тур ним мо де ли ма, има ју 
тен ден ци ју да по ста ну јав на кул тур на по ли ти ка ко ја се во ди „од о зго”, из 
вр ха пи ра ми дал не струк ту ре вла сти, и то упр кос чи ње ни ци да по ли тич ке 
пар ти је ко је „ди си ден ти” по др жа ва ју и ко је њих по др жа ва ју, не ма ју по-
др шку би ра ча за во ђе ње јав них прак тич них по ли ти ка, што је још јед на 
слич ност са ути ца јем „двој ни ка др жа ве” на са мо у пра вља ње у кул ту ри. 

НЕ ЗА ВИ СНИ И ЗА ВИ СНИ
По зи ва њем на ли бе рал не по ли тич ке иде је о гра ђан ском дру штву и 

раз ли чи те пар ти ци па тив не прак се, пот кул тур ни и кон тра кул тур ни мо-
де ли у Ср би ји раз ви ли су се у „ва нин сти ту ци о нал ни” сек тор кул ту ре, 
од но сно „не за ви сну” умет нич ку сце ну.2 Ње но де ло ва ње не пред ста вља 
на до пу њу ју ћи већ су прот ста вље ни кон цепт ко ји зна чај но на ди ла зи ак тив-
но сти за го ва ра ња за по бољ ша ње по ло жа ја кул ту ре и умет но сти у дру штву. 
Ово већ ти ме што је фо кус не за ви сне сце не на кре и ра њу ино ва тив них 
кул тур них по ли ти ка „од о здо”, ко је по де фи ни ци ји јав них по ли ти ка мо же 
да во ди са мо по кра јин ска и ло кал на са мо у пра ва на осно ву прав ног, по-
ли тич ког и фи нан сиј ског ау то ри те та ко ји се сти че на ло кал ним из бо ри ма. 
У том сми слу, за ин те ре со ва ни ак те ри мо гу да ути чу на кул тур ну по ли ти-
ку раз ли чи тим ини ци ја ти ва ма „од о здо”, али не мо гу да уче ству ју у одлу-
чи ва њу све док ле гал ни и ле ги тим ни но си о ци вла сти не до не су по ли тич-
ку од лу ку да за ко ном или дру гим оба ве зу ју ћим прав ним ак том пре не су 
или по де ле од го вор ност од лу чи ва ња са дру гим ак те ри ма кул тур ног жи-
во та. У те о риј ском сми слу, сто га, не по сто ји кул тур на по ли ти ка „од о здо” 
већ са мо кул тур на по ли ти ка за сно ва на на ини ци ја ти ва ма гра ђа на ко је 
до ла зе „од о здо”. Од су ство прав них ме ха ни за ма је ин ди ка тор оп струк ци је 
про це са од лу чи ва ња ко јем „сла ба др жа ва” (In dex of sta tes we ak nes ses in the 
de ve lo ping world) и „сла ба кул тур на по ли ти ка” [Стојковић 2010: 129–143] 
пр ве де це ни је тран зи ци је у Ср би ји ни су мо гле да се од у пру. 

То је по себ но ви дљи во у тек сту „Про то ко ла о са рад њи из ме ђу Мини-
стар ства кул ту ре и Не за ви сне кул тур не сце не Ср би је” који је пот пи сан 
2011. године, не ко ли ко ме се ци на кон осни ва ња НКСС.3 У овом спо ра зу му 

2 На кон што се на зив „ва нин сти ту ци о нал ни сек тор кул ту ре” по ка зао не при клад ним, 
ал тер на тив на умет нич ка сце на је као ре зул тат са мо ре флек си је се бе на зва ла „не за ви сном”; 
ин тер вју во ђен са Пре дра гом Цве ти ча ни ном као јед ним од пот пи сни ком „Про то ко ла” ис пред 
НКСС у фе бру а ру 2020. го ди не.

3 Не за ви сна кул тур на сце на Ср би је (НКСС) је асо ци ја ци ја ор га ни за ци ја, ини ци ја ти ва и 
по је ди на ца у обла сти кул ту ре и умет но сти у Ср би ји ко ју чи не 53 ор га ни за ци је из 15 гра до ва 
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ко ји не пред ста вља оба ве зу ју ћи прав ни акт већ са мо ис каз о на ме ра ма, 
на во ди се да би „ва нин сти ту ци о нал ни ак те ри кул тур не по ли ти ке и ме ђу 
њи ма и ор га ни за ци је и ини ци ја ти ве ко је при па да ју Не за ви сној кул тур ној 
сце ни тре ба ло да бу ду укљу че ни као рав но прав ни парт не ри у оства рива-
ње оп штег инте ре са у кул ту ри и кре и ра ње кул тур не по ли ти ке у Ср би ји” 
(чл. 1 „Про то ко ла”). До дат но се на во ди (чл. 2, став 1 „Про то ко ла”) да би то 
би ло оства ре но „кроз укљу чи ва ње пред став ни ка НКСС у рад те ла ко ја 
прак тич но креи ра ју кул тур ну по ли ти ку у РС, а по себ но оних те ла ко је 
до но се од лу ке ве за не за рад не за ви сних кул тур них ор га ни за ци ја и ини-
ци ја ти ва” [NKSS, 21.10.2016]. Бу ду ћи да НКСС не ма ста тус ре пре зен та-
тив ног умет нич ког удру же ња ка ко про пи су је За кон о кул ту ри, те пре ма 
то ме не мо же да бу де за сту пљен ни у На ци о нал ном са ве ту за кул ту ру као 
струч ном са ве то дав ном те лу Ми ни стар ства кул ту ре [Закон о кул ту ри, 
2009, чл. 15]4, а још ма ње у дру гим те ли ма ко ја до но се од лу ке на осно ву 
прав ног, по ли тич ког и фи нан сиј ског ау то ри те та вла сти, Ми ни стар ство 
кул ту ре је 2013. су спен до ва ло „Про то кол”. 

Ово је до дат но ан та го ни зо ва ло од но се из ме ђу др жа ве и кон тра кул-
тур ног де ла ци вил ног сек то ра, да би се три го ди не ка сни је раз ви ло у ра-
ди ка ли зо ва ну кам па њу НКСС „Кул ту ра у про те сту” [NKSS, 21.10.2016].5 
По во дом уки да ња „Про то ко ла” НКСС је у отво ре ном пи сму јав но сти и 
Ми ни стар ству кул ту ре на ве ло да су у ста ву Ми ни стар ства за у зе те две 
„по себ но про бле ма тич не по зи ци је”: „Јед на је сум ња у ре пре зен та тив ност 
Асо ци ја ци је, а дру га је оче ки ва ње да ва нин сти ту ци о нал ни ак те ри у кул-
ту ри уче ству ју у из град њи ин сти ту ци ја.” До ка зу ју ћи ре пре зен та тив ност 
про стим на бра ја њем ор га ни за ци ја чла ни ца НКСС за ко је се сма тра да су 
ре пре зен та тив не по се би, упр кос ја сној за кон ској од ред би (чл. 56) да ре-
пре зен та тив ност утвр ђу је ми ни стар на пред лог Ко ми си је за утвр ђи ва ње 
ре пре зен та тив но сти удру же ња у кул ту ри, у пи сму се да ље на во ди: „Оче-
ку ју ћи од ва нин сти ту ци о нал них ак те ра кул ту ре да уче ству ју у из град њи 
ин сти ту ци ја по ка зу је те основ но не ра зу ме ва ње уло ге ко ју да нас ци вил ни/
не за ви сни сек тор има у кул ту ри. Сре ћом, За кон о кул ту ри је ту да Вас 
ис пра ви. Уло га ци вил ног сек то ра у кул ту ри ни је из град ња ин сти ту ци ја, 
већ до при нос оства ри ва њу ци ље ва из чла на 6. За ко на о кул ту ри, и то у 
свој ству рав но прав ног ак те ра кул тур ног раз во ја. О рав но прав но сти и 
нео п ход ном уче шћу дру гих су бје ка та у про це су од лу чи ва ња го во ре и 
члан 3, став ка број 7 и 8, као и и члан 73. За ко на о кул ту ри, и то на основу 

у Ср би ји, што пре ма ис тра жи ва њи ма ау то ра овог ра да пред ста вља око 10% укуп ног бро ја 
не вла ди них ор га ни за ци ја у кул ту ри, не ра чу на ју ћи кул тур но-умет нич ка дру штва, удру жења 
умет ни ка и дру ге ак те ре ко ји де лу ју у ци вил ном сек то ру кул ту ре.

4 Члан 16 За ко на о кул ту ри ко ји је био на сна зи у вре ме пот пи си ва ња и су спен до ва ња 
„Про то ко ла”, пред ви ђао је да На ци о нал ни са вет за кул ту ру по ред оста лих чла но ва, чи не 
углед ни и афир ми са ни умет ни ци ко ји се би ра ју на пред лог ре пре зен та тив них умет нич ких 
удру же ња, во де ћи ра чу на о за сту пље но сти свих про фи ла.

5 Ра ди ка ли за ци ја про те ста се по ред оста лог огле да ла у ин тен зив ним кам па ња ма про-
тив раз во ја кре а тив них ин ду стри ја при Ка би не ту пред сед ни ка Вла де РС, као и у спре ча вању 
да се усво ји пред лог ду го роч не стра те ги је раз во ја кул ту ре ко ји је Вла да РС усво ји ла, али је 
у јав ној рас пра ви то ком 2017. НКСС спре чи ла ње но до но ше ње. 
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до ку ме на та УНЕ СКО и дру гих ме ђу на род них спо ра зу ма чи ји је Ре пу-
бли ка Ср би ја пот пи сник.” [Kon tra press, 24.10.2013]. 

На ве де ни чла но ви За ко на ко ји је био на сна зи у вре ме пот пи си ва ња 
„Про то ко ла” од но се се на оп шти ин те рес у кул ту ри за ко ји се обез бе ђују 
сред ства у бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је (члан 6), и рав но прав ност у осни вању 
и ра ду свих уста но ва и дру гих су бје ка та у кул ту ри (чл. 3, став 7; чл. 73), 
што по сва ком осно ву ис кљу чу је при ви ле го ван ста тус НКСС. Та ко ђе, 
ва жно је ис та ћи по себ но про бле ма ти чан став да ва нин сти ту ци о нал ни 
ак те ри у кул ту ри не тре ба да уче ству ју у из град њи ин сти ту ци ја, што је 
по сле ди ца су штин ског не ра зу ме ва ња зна че ња пој ма „ин сти ту ци ја”. До 
то га је до шло услед нео д го ва ра ју ћег пре во да ен гле ског пој ма “in sti tu tion” 
за ко ји у срп ском је зи ку по сто је два пој ма. Пр ви се од но си на уста но ве 
кул ту ре у јав ном сек то ру чи ји је осни вач др жа ва, због че га НКСС као 
део ци вил ног сек то ра од би ја да до при не се њи хо вом раз во ју бу ду ћи да се 
пре по зна је као не за ви сан од др жа ве и вла сти. Дру ги по јам „ин сти ту ци ја” 
у срп ском је зи ку озна ча ва сва ко уста но вље но, од но сно осно ва но прав но 
ли це ко је у прав но уре ђе ној др жа ви већ са мим осни ва њем и за во ђе њем 
у јав ни ре ги стар чи ни прав но уте ме ље ну ин сти ту ци о нал ну ин фра струк-
ту ру, не за ви сно од то га да ли се ра ди о умет нич ким ор га ни за ци ја ма или 
стру ков ним удру же њи ма у ци вил ном сек то ру, уста но ва ма кул ту ре у јав-
ном сек то ру или при вред ним су бјек ти ма у при ват ном сек то ру. 

Има ју ћи све на ве де но у ви ду, „Про то кол” је до каз очи глед ног не ра-
зу ме ва ња ду ха За ко на о кул ту ри, по себ но има ју ћи у ви ду да је НКСС при-
ви ле го ван ста тус сте кла про тив но број ним дру гим за кон ским од ред ба ма, 
као нпр. о рав но прав но сти су бје ка та у кул ту ри. У по гле ду про це ду ре 
до но ше ња „Про то ко ла” тре ба ис та ћи и да јав но сти ни ка да ни је пре до че-
но на осно ву ко јих ме ри ла је ова гру па ци вил них ор га ни за ци ја у кул ту ри 
сте кла пра во укљу чи ва ња у про цес кре и ра ња кул тур не по ли ти ке у Срби ји, 
ни ти да по сто ји по ли тич ка во ља из вр шне и за ко но дав не вла сти да се по-
сто је ћи др жав ни мо дел кул тур не по ли ти ке де фи ни сан За ко ном о кул ту ри 
за ме ни па ра др жав ним (eng. arm’s length) мо де лом ко ји омо гу ћа ва по де лу 
над ле жно сти од лу чи ва ња из ме ђу јав ног, при ват ног и ци вил ног сек то ра 
у кул ту ри. Ово на ро чи то има ју ћи у ви ду да пра во на укљу чи ва ње у рад 
те ла ко ја прак тич но кре и ра ју кул тур ну по ли ти ку у РС ни су има ли дру ги 
су бјек ти у кул ту ри, а по себ но нај ста ри је и нај зна чај ни је кул тур не ин сти-
ту ци је срп ског на ро да као СА НУ6, Ма ти ца срп ска7, За ду жби на Или је Ми-
ло са вље ви ћа Ко лар ца8. Оне су тек из ме на ма За ко на о кул ту ри (2020, 2021) 

6 СА НУ је по след њих де це ни ја 20. ве ка и пр ве де це ни је 21. ве ка у јав но сти стиг ма ти-
зо ва на због на вод ног срп ског на ци о на ли зма и од го вор но сти за рас пад Ју го сла ви је у Ме мо-
ран ду му об ја вље ном 1985. го ди не што је био раз лог да ака де ми ци Ко ста Ми хај ло вић и 
Ва си ли је Кре стић 2002. од го во ре на кри ти ке и 2002. об ја ве сту ди ју „Ме мо ран дум СА НУ 
под уда ри ма по ли ти ке”, а 2017. го ди не „Ме мо ран дум СА НУ три де сет го ди на ка сни је”. 

7 Пре ма на во ди ма на сај ту Ма ти це срп ске, Ми ни стар ство кул ту ре то ком 2015. „за по-
чи ње ак ци ју га ше ња Ле то пи са Ма ти це срп ске ко ји из ла зи од 1824. и до во ђе ња Ма ти це 
срп ске до ста ња озбиљ не фи нан сиј ске ду би о зе”.

8 За ду жби на Или је Ми ло са вље ви ћа Ко лар ца је исте го ди не ка да је пот пи сан „Про то-
кол” (2011) пре пу ште на тр жи шном фи нан си ра њу на кон пре ки да ви ше де це ниј ског бу џет ског 



546

ста кле пра во да „ужи ва ју по себ ну бри гу” (чл. 21а) а не ке од њих и да има-
ју пред став ни ке у На ци о нал ном са ве ту за кул ту ру (2021). Притом, та ко ђе 
тре ба има ти у ви ду да је НСК „струч но-са ве то дав но те ло” осно ва но „ради 
обез бе ђи ва ња стал не струч не по др шке у очу ва њу, раз во ју и ши ре њу кул-
ту ре” (чл. 16, За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о кул ту ри, 2021) те да 
не ма над ле жност од лу чи ва ња, већ са мо са ве то ва ња, за раз ли ку од НКСС 
ко ји је „Про то ко лом” до био ста тус рав но прав ног парт не ра „у оства ри ва њу 
оп штег ин те ре са у кул ту ри и кре и ра ње кул тур не по ли ти ке у Ср би ји”. 

По треб но је на гла си ти да сва ко етич ки ис прав но од лу чи ва ње, а по-
себ но оно за сно ва но на де мо крат ским на че ли ма, зах те ва од кул тур не по-
ли ти ке да ство ри усло ве за рав но прав но уче шће свих су бје ка та у кул ту ри. 
На то на че ло се по зи ва и НКСС, али не да би до при не ла рав но прав но сти 
ак те ра, већ да би по ла ри зо ва ла кул тур ну сце ну на „не ре фор ми са не ин сти-
ту ци је” и „ор га ни за ци је не за ви сних про фе си о на ла ца”: „Си ту а ци ја да нас 
из гле да ви ше не го ика да до са да по ла ри зо ва но. С јед не стра не су не ре-
фор ми са не ин сти ту ци је ко је це ле сво је бу џе те тро ше на пла те за по сле них 
и ко му на ли је, а ма ло или ни ка ко не про из во де про гра ме, док су на дру гој 
стра ни ор га ни за ци је не за ви сних про фе си о на ла ца ко је не ма ју за пла те и 
про сто ре, а про ду ку ју ве ћи ну нај ре ле вант ни јих до стиг ну ћа са вре ме не 
кул ту ре и умет но сти у Ср би ји. У це лој сли ци не спор но је је ди но да је кул-
тур на сце на на уда ру не бри ге и пре пу ште на по сте пе ном уми ра њу – би ло 
да је др жав но по др жа на или не за ви сна” [Ma nek, 2014].

Став о „не ре фор ми са ним ин сти ту ци ја ма” упу ћу је на два ме ђу соб но 
по ве за на за кључ ка. Пр ви се од но си на од су ство све сти о со ли дар ној одго-
вор но сти свих ак те ра по ли тич ког и кул тур ног жи во та за сла бе ре зул та те 
ре форм ских стра те ги ја де мо крат ске тран зи ци је и кон со ли да ци је кул тур-
ног си сте ма у ко јем јав не уста но ве кул ту ре за у зи ма ју зна чај но ме сто. То 
по твр ђу је чи ње ни ца да су то ком пр ве де це ни је тран зи ци је у кул ту ри 
нај зна чај ни је уста но ве кул тур ног пам ће ња у Ср би ји за тва ра не, уме сто да 
бу ду ре фор ми са не (На род ни му зеј у Бе о гра ду 2003–2018, Му зеј са вре ме-
них умет но сти у Бе о гра ду 2007–2017, На род ни му зеј у Пан че ву 2005–2011. 
и др). Дру ги за кљу чак упу ћу је на од су ство све сти о од го вор но сти не за-
ви сне сце не за од би ја ње да до при не се нео п ход ним ре фор ма ма кул тур них 
ин сти ту ци ја ко ји ма и са ма при па да, већ до дат но по ла ри зу је си стем да би 
из та кве си ту а ци је про из ве ла ко рист за се бе и срод не ор га ни за ци је.9

У том сми слу пот пи си ва ње „Про то ко ла” ко ји омо гу ћа ва мо но по ли-
зо ван ста тус „не за ви сних про фе си о на ла ца” у од ре ђе ној ме ри има слич-
но сти са са мо у пра вља њем у кул ту ри ко је је пред ста вља ло по ку шај то-
та ли тар ног ре жи ма да ус по ста ви не по сред ну раз ме ну по ну де и по тра жње 
из ме ђу две за ин те ре со ва не стра не без по сре до ва ња вла сти. По вла че ње вла-
сти из од лу чи ва ња о кул ту ри и пре но ше ње над ле жно сти на са мо у прав не 

фи нан си ра ња од стра не Скуп шти не гра да Бе о гра да; ин тер вју са ди рек тор ком За ду жби не 
Ја сном Ди ми три је вић во ђен у ав гу сту 2020.

9 Ка ко је на ве де но на ин тер нет пре зен та ци ји НКСС, ми си ја ове асо ци ја ци је је „ја ча ње 
соп стве них ка па ци те та и ка па ци те та сво јих чла ни ца (...) да ути че на кул тур ну по ли ти ку и 
дру ге јав не по ли ти ке ко је су са њом у ве зи”.
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ин те ре сне за јед ни це у кул ту ри (1974) отво ри ло је мо гућ ност не по сред ни-
јег ути ца ја не за ви сних про фе си о на ла ца оку пље них у ди си дент ским поли-
тич ким, ин те лек ту ал ним и умет нич ким кру го ви ма ко ји су се са мо ор га-
ни зо ва ли у пру жа њу от по ра вла сти на кон сту дент ских про те ста (1968) и 
„чист ке ли бе ра ла” (1972). То је до ве ло до мо но по ли за ци је ин сти ту ци о на-
ли зо ва ног про фе си о на ли зма и би ро кра ти за ци је кул тур не и умет нич ке 
про дук ци је, а ти ме и до по ла ри за ци је из ме ђу два ве ћа са мо у прав ног од-
лу чи ва ња у кул ту ри: ве ћа да ва ла ца (ства ра ла ца) и ве ћа ко ри сни ка услу га 
(пу бли ке). Уме сто да по сре ду је у раз ме ни ра да из ме ђу оних ко ји ства ра-
ју кул тур не и умет нич ке про гра ме и гра ђа на ко ји их фи нан си ра ју да би 
од њих има ли ко ри сти кроз раз вој кул тур них по тре ба и по ди за ње квали-
те та жи во та, са мо у прав ни си стем у кул ту ри се тран сфор ми сао у до ми-
на ци ју јед не гру пе про фе си о на ла ца у по ро ди ци ства ра ла ца ко ја кре и ра 
по ну ду кул тур них и умет нич ких са др жа ја во де ћи се пре те жно умет нич-
ким ква ли те том над ко ри сни ци ма у по ро ди ци пу бли ке ко ји ве ћи ном од 
те про дук ци је ни су има ли опи пљи ве ко ри сти иа ко су је фи нан си ра ли. 

СИМ БО ЛИЧ КА ПО ЛИ ТИ КА СО ЦИ ЈАЛ НИХ ПО ДЕ ЛА

Пот пи си ва њем „Про то ко ла” је у про ме ње ном по ли тич ком кон тек сту 
пр ве де це ни је де мо крат ске тран зи ци је 21. ве ка из ве де на слич на оп струк-
ци ја не ре фор ми са ног кул тур ног си сте ма за ко ји је од го вор на „сла ба држа ва 
и сла ба кул тур на по ли ти ка” [Стојковић 2010: 129–143]. Мо но по ли зо ва њем 
ста ту са НКСС ство ре на је мо гућ ност стра те шког ути ца ја ви со ко о бра зо-
ва не умет нич ке и кул тур не ели те ко ја чи ни 92% не за ви сне кул тур не 
сце не Ср би је [Цветичанин 2020: 22] на три кључ не „по ро ди це” [Молар 
2000] ко је де лу ју у кул тур ном си сте му Ср би је. 

„По ро ди ца ства ра ла ца” ко јој НКСС при па да бу ду ћи да је при мар но 
фо ку си ра на на умет нич ко ства ра ла штво [Цветичанин 2020: 34], пот пи-
си ва њем „Про то ко ла” пре се ље на је и у „по ро ди цу до но си ла ца од лу ка” у 
ко јој од лу чу је у соп стве ну ко рист или у ко рист њој срод них ор га ни за ци-
ја. Овај двој ни по ло жај је у зна чај ној ме ри до при нео мар ги на ли за ци ји 
по ло жа ја „по ро ди це пу бли ке” у кул тур ном си сте му. То за то што се као 
„је ди но ме ри ло успе ха ус по ста вља умет нич ки ква ли тет” кул тур не про-
дук ци је, док се „успех код пу бли ке ге не рал но, а по себ но еко ном ски успех, 
до че ку је са сум њи ча во шћу” [Цветичанин 2020: 80]. Ов де тре ба ис та ћи 
да умет нич ки ква ли тет ни је је ди ни по ка за тељ вред но сти кул тур не и умет-
нич ке про дук ци је ко ја, по ред умет нич ких, тре ба да за до во љи и са знај не, 
је зич ке, ко му ни ка ци о не и ства ра лач ке по тре бе пу бли ке. Оспо ра ва ње 
зна ча ја пу бли ке без ко је „ства ра лац не по сто ји” [Молар 2000: 18] и сво-
ђе ње вред но сти про дук ци је ис кљу чи во на умет нич ки ква ли тет, ре зул тат 
је кон тра кул тур ног де ло ва ња јед ног де ла при ви ле го ва не пу бли ке у „поро-
ди ци по сред ни ка” (не за ви сни ин те лек ту ал ци, уни вер зи тет ски про фе со-
ри, умет нич ки кри ти ча ри, но ви на ри и уред ни ци не за ви сних ме ди ја и др.) 
ко ја су бјек тив но су ди о умет нич ком ква ли те ту. Ово ре ду ко ва ње вред но-
сти кул тур не и умет нич ке про дук ци је „по ро ди це ства ра ла ца” ис кљу чиво 



548

на су бјек тив не оце не умет нич ког ква ли те та, пред ста вља још јед ну оп струк-
ци ју про це са од лу чи ва ња ко јем „сла ба др жа ва” (In dex of sta tes we ak nes ses 
in the de ve lo ping world) и „сла ба кул тур на по ли ти ка” [Стојковић 2010: 
129–143] пр ве де це ни је тран зи ци је у Ср би ји ни су мо гле да се од у пру. 

Стра те ги ја са мо о др жи во сти не за ви сне сце не ко ја је не за ви сно од дру-
гих ак те ра кул тур ног жи во та, за по се ла све че ти ри по ро ди це је, за пра во, 
нај де ло твор ни ји ре зул тат про ми шље ног ра за ра ња крх ког тран зи ци о ног 
кул тур ног си сте ма. То по себ но има ју ћи у ви ду да „по ро ди цу по сред ни ка” 
ве ли ким де лом чи ни „про ју го сло вен ска, ко смо по лит ска и ле ва (...) кон тра-
јав ност от по ра” [Драгићевић Ше шић 2018: 13] ко ја је и де ве де се тих го ди на 
има ла ак тив ну уло гу у про ме ни ре жи ма, а се дам де се тих у вр ху вла сти. 
Ути ца ју ове по ро ди це нај ви ше до при но се не за ви сни тран сна ци о нал ни меди-
ји ко ји ни су ре ги стро ва ни у Ср би ји и не под ле жу за ко ни ма РС, те ни је по-
зна то ко их уре ђу је и ка кву уре ђи вач ку по ли ти ку во де.10 Ме диј ски са држа ји 
ко је они кре и ра ју и пре но се до јав но сти пре те жно се за сни ва ју на из ја ва ма 
оног де ла „по ро ди це по сред ни ка” ко ји се бе до жи вља ва не за ви сним од 
др жа ве и вла сти и на ме ће се као кул тур ни хе ге мон [Ђукић 2022: 98].

Исто та ко „не за ви сна” кул тур на сце на се бе до жи вља ва не за ви сном од 
др жа ве, вла сти и за ко на, што на од ре ђе ни на чин пред ста вља кон ти ну и тет 
ли бе рал не иде је на пу шта ња „мо но по ла за по се до ва ње вла сти” од стра не 
др жав них или пар тиј ских ор га на из не тој на Кон гре су кул тур не ак ци је. 
Оту да уве ре ње да НКСС мо же би ти рав но прав ни ак тер у од лу чи ва њу, 
по себ но има ју ћи у ви ду да је фо кус на „кре и ра ње ино ва тив них кул тур них 
по ли ти ка” спе ци фич на ка рак те ри сти ка не за ви сне сце не у Ср би ји ко ја се 
по то ме раз ли ку је од дру гих не за ви сних сце на у Ју го и сточ ној Евро пи 
чи ја је при мар на ак тив ност ор га ни зо ва ње кул тур них до га ђа ја и сл. [Цве-
тичанин 2020: 33–34]. 

Да би смо раз у ме ли и об ја сни ли фе но мен не за ви сне сце не у Ср би ји, 
по зва ће мо се на те о ри ју ма те ри јал них и сим бо лич ких јав них по ли ти ка 
[An der son 2003: 14] ко ја ис ти че да сим бо лич ке по ли ти ке има ју ма ло ствар-
ног ма те ри јал ног ути ца ја на љу де јер „не ис по ру чу ју оно што из гле да да 
ис по ру чу ју”, ни ти ну де „опи пљи ве пред но сти” од ко јих би гра ђа ни има ли 
опи пљи ве ма те ри јал не ко ри сти. По твр ду ове те о ри је ви ди мо и у слу ча ју 
пот пи си ва ња „Про то ко ла” ко ји је, иа ко за ми шљен да сим бо лич ки пред-
ста вља ино ва тив ну кул тур ну по ли ти ку „од о здо” за сно ва ну на мо де лу парти-
ци па тив ног од лу чи ва ња о бит ним пи та њи ма раз во ја кул ту ре, због број них 
не до ста та ка, био на сна зи са мо го ди ну да на пре не го што је су спен до ван. 

Акт ће оста ти упи сан у исто ри ји тран зи ци о не кул тур не по ли ти ке 
као опе ра ци о на ли за ци ја те о ри је сим бо лич ких гра ни ца [Крстић 2014: 275] 
ко ја ус по ста вља „кон цеп ту ал ну ди стинк ци ју” из ме ђу при ви ле го ва них 
со ци јал них ак те ра и оних ко ји то ни су, и то исто вре ме но на два ни воа. 
На пр вом, из ме ђу јав ног и ци вил ног сек то ра у кул ту ри ко ји је по ка зао 
над моћ ал тер на тив ног „ва нин сти ту ци о нал ног” и „не за ви сног” де ла ци-

10 Пре ма но вин ском члан ку Фи ли па Ро ди ћа „Не ће мо ћи: Пру жа о ци ме диј ских услу га” 
про грам ски ди рек тор N1 је на су ду под за кле твом из ја вио да не зна ко уре ђу је те ле ви зи ју 
N1, Но во сти 17. 7. 2022.
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вил ног дру штва над прав ном др жа вом и струк ту ра ма вла сти, а на дру гом, 
до ми на ци ју над нај ста ри јим на уч ним, кул тур ним и обра зов ним ор га ни-
за ци ја ма ко је су, по сма тра но кроз вре ме, од њи хо вог осни ва ња то ком 19. 
ве ка до да нас,11 има ле нај зна чај ни ји сим бо лич ки и ма те ри јал ни ути цај 
на очу ва ње и раз вој на ци о нал ног кул тур ног иден ти те та, кул тур ни жи вот 
и кул тур ни раз вој дру штва. 

Ис кљу чи вост ће у на ред ном пе ри о ду до би ти раз ме ре „кул тур ног 
ра та” јер на кон су спен зи је „Про то ко ла” до ла зи до ра ди ка ли за ци је кон тра-
кул тур ног от по ра „на ци о на ли стич ким мо де ли ма ме мо ри ја ли за ци је” [Кисић 
и Су бо тић 2020: 208] усме ре ног на ин сти ту ци о нал но кул тур но пам ће ње 
и обе ле жа ва ње исто риј ских до га ђа ја и лич но сти [Ђукић 2022а]. У обла сти 
по зо ри шне умет но сти пре крет ни цу пред ста вља не га тив на, иде о ло шки 
мо ти ви са на и су бјек тив на умет нич ка кри ти ка због ко је су две по зо ри шне 
пред ста ве На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду и На род ног по зо ри шта у Нишу 
ски ну те са ре пер то а ра. Пр ва је пред ста ва „Кон стан тин: зна ме ње ан ђе ла” 
(2013) по све ће на обе ле жа ва њу 1700 го ди на од про гла ше ња Ми лан ског едик-
та као ак та вер ске то ле ран ци је ко јим је Рим ско цар ство при зна ло хри шћан-
ство као ре ли ги ју. Дру га је пред ста ва „Срп ска три ло ги ја” (2013) ко јом је 
обе ле же на сто го ди шњи ца Ве ли ког ра та. От пор ме мо ри ја ли за ци ји је, та-
ко ђе, раз лог ви ше го ди шњих зах те ва (2017–2021) да се од у ста не од по ста-
вља ња спо ме ни ка Сте фа ну Не ма њи. Тим по во дом је ака де мик Све то мир 
Ар сић Ба са ра, ва јар и члан жи ри ја ко ји је на јав ном кон кур су иза брао на-
гра ђе но ре ше ње спо ме ни ка из ја вио: „Спо ме ник Сте фа ну Не ма њи вра ћа 
нас у на ше ду хов но гне здо. Опо ми ње нас да бу де мо ’сво ји на сво ме’, да се 
при бли жи мо сво јим ко ре ни ма. До ста је би ло оту ђи ва ња Ср би је са ме од 
се бе и по сле Пр вог и по сле Дру гог свет ског ра та у ин те ре су Ју го сла ви је” 
[Димитријевић 2020].

Та ква ре стрик тив на по ли ти ка је у су прот но сти са од ред ба ма Уни-
вер зал не де кла ра ци је о људ ским пра ви ма [Уједињене на ци је, 1948] ко ја 
сва ком га ран ту је пра во на сло бод но уче шће у кул тур ном жи во ту за једни-
це и ужи ва ње у умет но сти (чл. 27). Упр кос то ме, ово пра во се огра ни ча-
ва чи та вим ни зом ме ра им пли цит не и екс пли цит не кул тур не по ли ти ке, 
ка ко нај ста ри јим ин сти ту ци ја ма кул ту ре срп ског на ро да у по ро ди ци ства-
ра ла ца, та ко и по ро ди ци пу бли ке на чи ји се умет нич ки укус гле да са 
сум њи ча во шћу и ко ја је че сто спре че на да до ђе у до дир са умет нич ким 
де лом. Да се пра во на кул ту ру и оста ла људ ска пра ва, ни чим не мо гу 
огра ни чи ти го во ри и по след њи члан ове Де кла ра ци је ко ји се од но си како 
на др жа ве, та ко и на гру пе и по је дин це: „Ни јед на од ред ба ове Де кла ра-
ци је не мо же се ту ма чи ти као пра во за ма ко ју др жа ву, гру пу или ли це 
да оба вља би ло ко ју дје лат ност или да вр ши би ло ка кву рад њу усмје ре ну 
на ру ше ње пра ва и сло бо да ко ји су у њој са др жа ни” (чл. 30). 

11 Ма ти ца срп ска (осно ва на у Пе шти 1826, пре се ље на у Но ви Сад 1864), На род ни му зеј 
у Бе о гра ду (1844), Срп ско уче но дру штво (Бе о град 1864, за че так Срп ске ака де ми је на у ка), 
За ду жби на Или је М. Ко лар ца (Илија Милосављевић је 1878. сав свој име так те ста мен том 
оста вио срп ском на ро ду у ци љу ши ре ња на у ке и кул ту ре), На род но по зо ри ште у Бе о гра ду 
(1868) и мно ге дру ге.
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ЗА КЉУ ЧАК

Су о че на са мно штвом про ме на у дру штву ко је до жи вља ва као ре стрик-
ци ју и ре пре си ју, а пре све га оних по ве за них са рас па дом Ју го сла ви је и 
об но вом срп ске др жав но сти, јед на гру па „не за ви сних” ин те лек ту а ла ца, 
умет ни ка и тран сна ци о нал них ме ди ја је во ђе њем сим бо лич ке по ли ти ке 
и про из вод њом дру штве них по де ла се бе до ве ла у цен тар од лу чи ва ња 
тран зи ци о не кул тур не по ли ти ке. Оп струк ци ја си сте ма од лу чи ва ња је 
мар ги на ли зо ва ла све дру ге ак те ре кул тур ног жи во та, не са мо у „по ро-
ди ци до но си ла ца од лу ка” ко ја је са му се бе раз вла сти ла упр кос За ко ну о 
кул ту ри, већ и у оном де лу „по ро ди це ства ра ла ца” ко ји ре пре зен ту ју нај-
ста ри је ин сти ту ци је кул ту ре срп ског на ро да. По ве за на иде о ло шком бор бом 
про тив „мо но по ла за по се до ва ње вла сти”, ова гру па ути цај них по сред-
ни ка у груп ним ин тер ак ци ја ма из ме ђу три дру ге по ро ди це кул тур ног 
си сте ма, пет де це ни ја раз ви ја ал тер на тив ни мо дел им пли цит не кул тур не 
по ли ти ке „двој ник др жа ве” чи ји је иден ти тет ски ин же ње ринг усме рен 
про тив не по жељ них вред но сти кул тур ног си сте ма, а по себ но оних ко је 
су но си о ци срп ског кул тур ног иден ти те та. 

ЗА ХВАЛ НОСТ

Рад је на стао као ре зул тат фи нан си ра ња на уч но и стра жи вач ке де лат-
но сти ФДУ, пре ма уго во ру скло пље ним са Ми ни стар ством про све те, на-
у ке и тех но ло шког раз во ја. 
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SUMMARY: Starting from the relationship to the government, we study the social 
division into “off-institutional” and “institutional”, “independent” and “dependent” actors 
of cultural life in Serbia and their mutual interactions within the four families of the 
transitional cultural system. Due to the similarity with self-management in culture, we 
observe the phenomenon through two time points that represent turning points in the 
conduct of cultural policy based on the political, legal and financial authority of the govern-
ment acquired on the basis of election results. Empirical research is based on interviews 
with actors of transitional cultural policy in Serbia and contextualization of the content 
of internet presentations and media texts. In addition to the comparative analysis, a nor-
mative analysis of the document “Protocol on cooperation between the Ministry of Culture 
and the Independent Cultural Scene of Serbia” (2011) was also applied, which is a con-
firmation of cultural hegemony and identity engineering by the alternative model of 
cultural policy “state double”. The results of the research showed that this alternative 
model in 2011 obstructed the decision-making system defined by law which does not 
provide for the transfer of decision-making authority to an independent body; that the 
independent scene is not aware of the joint responsibility for the disastrous results of a weak 
state according to the Index of states weaknesses in the developing world; that it uses the 
weaknesses of the transitional cultural policy in order to achieve benefits for itself and 
related organizations by excluding undesirable value systems in culture, especially those 
that are the bearers of Serbian cultural identity.

KEYWORDS: transitional cultural policy, self-management in culture, double state, 
social divisions, identity engineering, cultural hegemony
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СА ЖЕ ТАК: Циљ ра да је ана ли за раз ли чи тих фор ми и тран сфор ма-
ци ја у де фи ни са њу и де кла ри са њу ет нич ког иден ти те та бач ких Бу ње ва ца 
при ли ком по пи са ста нов ни штва на те ри то ри ји да на шње Вој во ди не у пери-
о ду од 1850. до 2011. го ди не, као и окол но сти ко је су ути ца ле на мо да ли-
те те ис по ља ва ња њи хо ве ет нич ке при пад но сти у раз ли чи тим др жав ним 
окви ри ма – пр во у Кра ље ви ни Угар ској, за тим у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји 
и со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји, и на кра ју, у Ре пу бли ци Ср би ји. Пред мет 
ис тра жи ва ња су зва нич ни ре зул та ти по је ди них по пи са, уз ана ли зу по ли-
тич ких, со ци јал них и кул тур но-про свет них чи ни ла ца ко ји су би ли од зна-
ча ја за из ја шња ва ње Бу ње ва ца. Та ко ђе, у ра ду су ана ли зи ра ни исто риј ски 
кон текст и дру штве ни од но си ко ји су би ли од пре суд ног ути ца ја на транс-
фор ма ци је у де кла ри са њу ет нич ког иден ти те та, укљу чу ју ћи и раз ли чи те 
на ци о нал но-ин те гра ци о не про це се на про сто ру Бач ке. Као по сле ди ца укр-
шта ња раз ли чи тих ин те гра ци о них мо де ла уну тар јед не по пу ла ци је, об ли-
ко ва не су две фор ме иден ти те та и фор ми ра на је све до да нас при сут на 
двој ност из ме ђу бу ње вач ког и бу ње вач ко-хр ват ског об ли ка ет но-на ци о-
нал не при пад но сти. Са гле да ва ње ет нич ког иден ти те та бу ње вач ке по пу-
ла ци је кроз зва нич не ре зул та те по пи са ста нов ни штва до при но си раз у ме-
ва њу, ка ко сло же но сти про це са из град ње све сти о вла сти том иден ти те ту, 
та ко и спе ци фич но сти по ло жа ја бач ких Бу ње ва ца ко ји су до да нас пред мет 
опреч них и ме ђу соб но су прот ста вље них ту ма че ња у на уч ном и јав ном 
дис кур су.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бу њев ци, Бач ка, Вој во ди на, по пи си ста нов ни штва, 
ет нич ки иден ти тет
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У дру штве ним и ху ма ни стич ким на у ка ма по сто је раз ли чи та и че сто 
ме ђу соб но су прот ста вље на ми шље ња о иден ти те ту бач ких Бу ње ва ца. О 
њи ма је у исто риј ским из во ри ма, пу бли ка ци ја ма и на уч ним ра до ви ма 
пи са но као о ка то лич ким Ра ци ма, Дал ма тин ци ма, Или ри ма, ка то лич ким 
Вла си ма, Ср би ма и Хр ва ти ма [Ердељановић 1930; We a ver 2011]. С об зи-
ром на раз ли чи те те о ри је о по ре клу и ет нич ком иден ти те ту Бу ње ва ца, 
по пи си ста нов ни штва из пе ри о да од 1850. до 2011. зна ча јан су из вор по да-
та ка, јер от кри ва ју сву сло же ност око пи та ња њи хо ве на ци о нал не и ет-
нич ке при пад но сти, али че сто и не до ре че ност и иде о ло шку ди мен зи ју у 
спро во ђе њу по је ди них по пи са, као и низ аспе ка та по ли тич ке и со ци јал не 
при ро де ко ји су ути ца ли на из ја шња ва ње о ет ни ци те ту. У раз ли чи тим 
др жав ним окви ри ма и епо ха ма, сва ка др жав на власт је на сто ја ла да ре зул-
та те по пи са бар де ли мич но при ла го ди вла сти тим по тре ба ма и ци ље ви ма 
и да ути че на мо дел де кла ри са ња ет нич ког иден ти те та по пу ла ци је, па се 
че сто де ша ва ло да по пи си ва ње бу де про из вољ но, да за ви си од во ље по пи-
си ва ча на те ре ну или, као у слу ча ју Бу ње ва ца, да при ли ком ве ћи не по-
пи са у пе ри о ду од 1850. до да нас, за њих ни је по сто ја ла по себ на по пи сна 
ка те го ри ја. Исто вре ме но, ру бри ке под ко ји ма су Бу њев ци по пи си ва ни су 
у од ре ђе ној ме ри, али че сто не и у пот пу но сти, ре флек то ва ле њи хо ву та-
да шњу ет нич ку са мо свест и опре де ље ност и би ле су раз ли чи те од по пи-
са до по пи са („Бу њев ци и Дал ма тин ци”, „Ср би и Хр ва ти”, „Ср бо-Хр ва ти”, 
„Ср би”, „Хр ва ти”, „Ју го сло ве ни –нео пре де ље ни”, „Бу њев ци”).

Ана ли зом по пи са ста нов ни штва у Хаб збур шкој мо нар хи ји, Кра ље-
ви ни Ју го сла ви ји, со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји и Ре пу бли ци Ср би ји мо-
гу ће је уо чи ти про мен љи вост у мо де ли ма по пи си ва ња бу ње вач ке по пула-
ци је, као по сле ди це из град ње спе ци фич не фор ме ет нич ког иден ти те та, али 
и ду го трај ног исто риј ског про це са ко ји је ути цао на Бу њев це још од њи-
хо вог до се ља ва ња у Бач ку. Они су се то ком 17. ве ка до се ли ли са про сто ра 
да на шње Дал ма ци је и у ви ше ми гра ци о них та ла са на се ли ли про стор се-
вер не Бач ке, од но сно тро у гао из ме ђу гра до ва Су бо ти ца, Сом бор и Ба ја 
где су као вој ни ци Хаб збур шке мо нар хи је уче ство ва ли у ра то ви ма про тив 
Осман ли ја. Мно ги Бу њев ци су у 18. и 19. ве ку до би ли про стра не зе мљо-
по се де и пле мић ке ти ту ле од вла да ра, а по је ди не бу ње вач ке по ро ди це, 
као што су Ла ти но ви ћи, Ру ди ћи и Вој ни ћи, спа да ле су ме ђу нај у ти цај-
ни је и нај бо га ти је у Бач кој [Sekulić 1989; Sken de ro vić 2017; Vi da ko vić 1976].

БУ ЊЕВ ЦИ У УГАР СКИМ ПО ПИ СИ МА СТА НОВ НИ ШТВА  
(1850–1910)

Све до ше зде се тих го ди на 19. ве ка бу ње вач ки зе мљо по сед ни ци, пле-
ми ћи и по ли тич ки пред став ни ци су свој ет нич ки иден ти тет по сма тра ли 
у окви ру угар ске на ци је, од но сно, при хва та ли су ма ђар ску кул ту ру, оби-
ча је и по ста ли део ма ђар ских кул тур них и по ли тич ких ин сти ту ци ја, 
по сте пе но на пу шта ју ћи по ве за ност са бу ње вач ком ет нич ком за јед ни цом. 
Тренд аси ми ла ци је је де ли мич но за у ста вљен фор ми ра њем бу ње вач ког 
пре по род ног по кре та 1868. го ди не, пред во ђе ног би ску пом Ива ном Ан ту-
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но ви ћем и ка сни је ње го вим са рад ни ци ма и уче ни ци ма. Они то ком дру ге 
по ло ви не 19. ве ка об ја вљу ју пр ве бу ње вач ке ли сто ве, реч ни ке и ча со пи се 
и де фи ни шу иде ју о по себ но сти бу ње вач ког иден ти те та, уо кви ре ног иде-
ја ма о све сло вен ској уза јам но сти и ју го сло вен ском за јед ни штву. Би скуп 
Ан ту но вић, а за тим и ње го ви на ста вља чи, учи тељ Ми јо Ман дић, све-
ште ник Бла шко Ра јић и дру ги ин те лек ту ал ци, успе ва ју да уо чи рас па да 
Мо нар хи је у ве ћем де лу бу ње вач ке по пу ла ци је из гра де свест о вла сти тој 
по себ но сти. Притом, ме ђу Бу њев ци ма су то ком 19. ве ка фор ми ра ни раз-
ли чи ти иден ти те ти и мо де ли са мо пер цеп ци је: од по себ ног бу ње вач ког, 
до ма ђар ског и дал ма тин ског иден ти те та [Хорват 2021; Ста јић 1930; Eve-
to vić 1935]. Та раз ли чи тост је еви ден ти ра на и у угар ским по пи си ма ста нов-
ни штва у пе ри о ду од 1850. до 1910. го ди не, на ро чи то у по гле ду раз ли чи тих 
ка те го ри ја под ко ји ма су Бу њев ци по пи си ва ни.

Ет нич ка при пад ност по пу ла ци је у Угар ској ни је би ла ва жна др жав-
ним вла сти ма све до дру ге по ло ви не 19. ве ка, па до та да шњи по пи си че сто 
до но се пар ци јал не и по сред не по дат ке, а тек су 1880. уве де ни са вре ме ни 
ста ти стич ки прин ци пи у ме то до ло ги ју по пи си ва ња [Ђере 2004: 105–106]. 
За бу ње вач ко ста нов ни штво ни је по сто ја ла по себ на по пи сна ка те го ри ја у 
угар ским по пи си ма, осим у ре зул та ти ма из 1850. го ди не, ка да су за јед но 
у окви ру јед не гру пе при ка за ни Бу њев ци и Дал ма тин ци. Бу њев ци су 1900. 
и 1910. има ли мо гућ ност да се на осно ву из ја ве о ма тер њем је зи ку из ја сне 
као при пад ни ци бу ње вач ке ет нич ке за јед ни це и бу ду свр ста ни у ка те го-
ри ју „Оста ли”, док су 1880. и 1890. еви ден ти ра ни као „Ср бо-Хр ва ти” и 
„Ср би и Хр ва ти”. Та ко ђе, до 1918. го ди не је дан део Бу ње ва ца се де кла ри-
сао да го во ри ма ђар ским је зи ком као ма тер њим, па су по пи си ва ни као 
при пад ни ци ма ђар ске за јед ни це. 

Пр ви по пис ко ји је еви ден ти рао ет нич ку при пад ност ста нов ни штва 
Бач ке спро ве ден је 1850. у Вој вод ству Ср би ји и Та ми шком Ба на ту, та да 
при вре ме но ау то ном ној и из дво је ној обла сти из жу па ниј ског си сте ма Кра-
ље ви не Угар ске. Под ка те го ри јом „Бу њев ци и Дал ма тин ци” по пи са но је 
37.729 бач ких ста нов ни ка, ме ђу тим, пре ма по да ци ма до би је ним на осно-
ву ре зул та та истог по пи са по оп шти на ма и сре зо ви ма, а об ја вље ним у 
Срб ском ле то пи су 1863. го ди не, не са мо да је број бу ње вач ког ста нов ни-
штва у Бач кој био знат но ве ћи, не го се је дан део њих већ та да из ја шња вао 
као Хр ва ти: Бу ње ва ца је би ло 50.234, а Хр ва та 19.407. У то вре ме је за бе-
ле же но да су се по је ди ни Бу њев ци због не рас по ло же ња пре ма Ср би ма и 
Вој вод ству Ср би ји из ја шња ва ли као Ма ђа ри, иа ко ни су зна ли ни реч 
ма ђар ског је зи ка. У Срб ском ле то пи су је у при мед ба ма уз об ја вље не ре-
зул та те кон ста то ва но да је ста нов ни штво по је ди них на се ља по пи са но 
под ка те го ри ју Хр ва ти, иа ко је углав ном реч о Бу њев ци ма и Шок ци ма, 
што је мо гу ће, има ју ћи у ви ду по дат ке из ка сни јих угар ских по пи са (1900. 
и 1910), ка да је тек не ко ли ко сто ти на осо ба сма тра ло хр ват ски је зик ма тер-
њим. Та ко ђе, по сто ји мо гућ ност да су про ме не у де кла ри са њу ет нич ке 
при пад но сти узро ко ва не ре ла тив но бр зим тран сфор ма ци ја ма у схва та њу 
вла сти тог иден ти те та и да је на ре зул та те по пи са ути ца ло ја ча ње бу ње вач-
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ког пре по род ног по кре та то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка [Становништ во 
1863: 104–148; Ки цо шев 1994: 163–183; Хор ват 2021: 22–32].

У на ред ним де це ни ја ма, број бач ких Бу ње ва ца ни је мо гу ће са свим 
пре ци зно утвр ди ти на осно ву ре зул та та по пи са ста нов ни штва, због већ 
по ме ну те чи ње ни це да су при пад ни ци бу ње вач ке по пу ла ци је по пи си ва-
ни као „Ср би и Хр ва ти”, Ма ђа ри или у ка те го ри ји „Оста ли” са Ро ми ма и 
дру гим ма њим ет нич ким за јед ни ца ма. Пре ма про це ни об ја вље ној у бу-
ње вач ком ча со пи су Ne ven, из 1886. го ди не, у Бач кој је жи ве ло око 80.000 
Бу ње ва ца [Ne ven 1886: br. 8], док је пре ма ре зул та ти ма по пи са 1900. њи хов 
број био знат но ма њи: у по пи сној ру бри ци „Бу њев ци и Дал ма тин ци” еви-
ден ти ра но је 53.200 осо ба [A magyar ko ro na 1902: 184–185; Ко со вац 1910: 415].

Свр ста ва ње Бу ње ва ца у ка те го ри ју „Оста ли” 1900. и 1910. об ја шње но 
је у уво ду ста ти стич ке пу бли ка ци је ко ја је са др жа ла ре зул та те по пи са из 
1900. го ди не. У ме то до ло ги ји по пи си ва ња по ла зи ло се од прет по став ке 
да су бач ки Дал ма тин ци, Бу њев ци и Шок ци у ра ни јим др жав ним ста ти-
сти ка ма на осно ву из ја ве о ма тер њем је зи ку еви ден ти ра ни као Хр ва ти и 
Ср би, али, ка ко пи ше у пу бли ка ци ји, „са ми се бе ни су сма тра ли Хр ва ти ма 
или Ср би ма”. За то је од лу че но да бу ду свр ста ни ме ђу „Оста ле”, од но сно 
ме ђу дру ге „ма ле на ци о нал но сти” у Кра ље ви ни Угар ској. Та ко ђе, при-
ли ком по след ња два по пи са у Кра ље ви ни Угар ској по пи сан је дра стич но 
ма њи број осо ба ко је су из ја ви ле да им је хр ват ски је зик ма тер њи у од-
но су на по пис из 1850. го ди не: 1900. у Бач кој их је би ло тек 799, а де сет 
го ди на ка сни је 1.2061.

Бач ки Дал ма тин ци су као по себ на ет нич ка гру па при сут ни у ре зул-
та ти ма по је ди них угар ских по пи са и нај че шће су при ка за ни за јед но са 
Бу њев ци ма у окви ру јед не по пи сне ка те го ри је. Та ко ђе, у по је ди ним бу-
ње вач ким пу бли ка ци ја ма то ком дру ге по ло ви не 19. и по чет ком 20. ве ка, 
кон ста то ва но је по сто ја ње Дал ма ти на ца и дал ма тин ског иден ти те та у 
Бач кој. При пад ност овој ет нич кој ка те го ри ји би ла је ши ро ко за сту пље на, 
о че му све до че број ни из во ри, као што је јед но пи смо гру пе су бо тич ких 
ин те лек ту а ла ца из 1869. го ди не, у ко јем су по здра ви ли Ан ту но ви ћев по-
крет и са ми се бе иден ти фи ко ва ли као Дал ма тин це. По зна ти пи сац и су-
бо тич ки хро ни чар Иштван Ива њи је кра јем 19. ве ка пи сао да су на зив 
Дал ма ти „про гла си ли за на зив сво је за јед ни це и ре дов но га ко ри сте”. 
Ме ђу тим, при ста ли це пре по род ног по кре та би ску па Ан ту но ви ћа су хте ли 
да мар ги на ли зу ју дал ма тин ски иден ти тет, тврд ња ма да су га на мет ну ли 
ма ђар ски ин те лек ту ал ци и пи сци. Исто вре ме но, сом бор ски се на тор Иван 
Ам бра зо вић у ру ко пи су јед ног свог књи жев ног де ла пред ност је дао име-
ну Дал ма ти нац, док је ет но ним Бу ње вац сма трао по дру гљи вим на зи вом, 
при пи са ном гру пи од стра не Ср ба [Хорват 2021: 159–162]. Пре ма ре зул-
та ти ма по пи са из 1900. го ди не, са мо је у Су бо ти ци жи ве ло 1.784 Дал ма-
ти на ца, у Сом бо ру 926, а у бу ње вач ком ча со пи су Da ni ca је по во дом то га 

1 Ре зул та ти по пи са из 1850. при ка зу ју број ност бу ње вач ке по пу ла ци је на те ри то ри ји це ле 
Бач ке, укљу чу ју ћи и њен се вер ни део ко ји је при пао Ма ђар ској на кон раз гра ни че ња Кра ље ви не 
СХС и Ма ђар ске 1920. го ди не. Ме ђу ме сти ма ко ја су оста ла у Ма ђар ској су и на се ља са зна-
чај ним уде лом бу ње вач ког ста нов ни штва: Аљ маш, Га ра, Ба ја, Каћ мар и Гор њи Све ти Иван.
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об ја вљен оп ши ран ко мен тар, у ко јем је кон ста то ва но да су угар ски Дал-
ма тин ци за јед но са Бу њев ци ма и Шок ци ма еви ден ти ра ни у ру бри ци 
„Оста ли” и да у Бач кој жи ве из ме ша ни с бу ње вач ком по пу ла ци јом [Ћу-
пурдија 2011: 78; Su bo tič ka Da ni ca 1911: 36–50; Ко со вац 1910: 474].

То ком дру ге по ло ви не 19. и по чет ком 20. ве ка на про сто ру Бач ке од-
ви јао се и раз вој бу ње вач ког пре по род ног по кре та, па ра лел но са ди на мич-
ним про це си ма ма ђар ске, хр ват ске и срп ске на ци о нал не ин те гра ци је. Као 
по сле ди ца ак тив но сти бу ње вач ких пре по ро ди те ља, из ме ђу њи хо ве за-
јед ни це и дру гих гру па, ство ре на је чвр ста ет нич ка гра ни ца и дис тан ца, 
ко ја је де фи ни тив но по твр ђе на 1918. го ди не, ка да је фор ми ра на Кра ље ви на 
СХС. О њи хо вом успе ху све до че и ре зул та ти по пи са 1900. и 1910. го ди не, 
ка да се зна тан део по пу ла ци је из ја снио да го во ри бу ње вач ким је зи ком 
као ма тер њим и свр стан је у ка те го ри ју „Оста ли”, али и чи ње ни ца да су 
Бу њев ци ма сов но по др жа ли ства ра ње ју го сло вен ске др жа ве 1918. го ди не. 
Та да је про цес из град ње бу ње вач ког иден ти те та ушао у но ву фа зу, ко ја 
се раз ви ја ла у три до ми нант на прав ца: 1. го то во је у пот пу но сти на пу ште-
на иде ја о дал ма тин ском иден ти те ту; 2. оја ча ла је бу ње вач ко-ју го сло вен ска 
са мо свест; 3. све ве ћи ути цај за до био је хр ват ски на ци о нал ни по крет и про-
цес хр ват ске на ци о нал не ин те гра ци је јед ног де ла бу ње вач ке по пу ла ци је.

ПО ПИ СИ У КРА ЉЕ ВИ НИ СХС / ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ (1921–1931)

На Ве ли кој на род ној скуп шти ни Ср ба, Бу ње ва ца и оста лих Сло ве на 
у Но вом Са ду, 25. но вем бра 1918. го ди не, Бу њев ци су се пре ко сво јих пред-
став ни ка из ја сни ли за при са је ди ње ње Ба на та, Бач ке и Ба ра ње Кра ље вини 
Ср би ји, од но сно ју го сло вен ској др жа ви. С об зи ром на то да се про це њи-
ва ло ка ко бу ње вач ка по пу ла ци ја чи ни ви ше од 10% ста нов ни штва Бач ке, 
њи хов став је био ве о ма ва жан, чак и пре су дан, у по гле ду од ре ђи ва ња 
се вер них гра ни ца Кра ље ви не СХС на Кон фе рен ци ји ми ра у Па ри зу. Кон-
фе рен ци ја је при ли ком раз гра ни че ња по је ди них др жа ва по ла зи ла од ет нич-
ког прин ци па да се гра ни це др жа ва од ре ђу ју с об зи ром на чи ње ни цу ко ји 
на род има ве ћи ну на од ре ђе ном про сто ру. Се вер на Бач ка је би ла јед на од 
спор них обла сти у про це су раз гра ни че ња Кра ље ви не СХС и Ма ђар ске, 
са ет нич ки ве о ма ме шо ви тим ста нов ни штвом, где ни је би ло мо гу ће у пот-
пу но сти спро ве сти де фи ни са но на че ло. Циљ ју го сло вен ске де ле га ци је на 
Кон фе рен ци ји био је да пред ста вља ју ћи Бу њев це и Ср бе као део истог 
„ју го сло вен ског на ро да”, до ка же пра во Кра ље ви не СХС на те ри то ри ју 
ко ју су они на ста њи ва ли у Бач кој [Mitrović 1975].

У том кон тек сту, ка ко би до ка за ли да су угар ске ста ти сти ке и по пи-
си тен ден ци о зно ума њи ва ли број бач ких Бу ње ва ца, гру па бу ње вач ких 
ин те лек ту а ла ца је већ по чет ком 1919. у јед ној пи са ној ини ци ја ти ви кон ста-
то ва ла да су сви Бу њев ци ко ји су зна ли ма ђар ски је зик по пи си ва ни као 
Ма ђа ри, чак у мно го слу ча је ва и це ле по ро ди це ако је са мо је дан њи хов 
члан го во рио ма ђар ски. Исте го ди не, ју го сло вен ске вла сти спро ве ле су 
по пис ста нов ни штва, пре вас ход но са по ли тич ким ци љем, до ка зу ју ћи пред 
Кон фе рен ци јом ми ра да „ју го сло вен ско ста нов ни штво” има ет нич ку 



558

ве ћи ну у Ба на ту, Бач кој и Ба ра њи. Пре ма овом по пи су, у Бач кој је жи ве ло 
107.000 Бу ње ва ца и Шо ка ца, у Су бо ти ци их је би ло 65.000, а у Сом бо ру 
8.000 при пад ни ка бу ње вач ке за јед ни це.

Да су ре зул та ти и овог по пи са би ли тен ден ци о зни и не пре ци зни, све-
до че ре зул та ти пр вог по пи са у Кра ље ви ни СХС, спро ве де ног уз про фе-
си о нал ни при ступ 1921. го ди не, на кон раз гра ни че ња са су се ди ма, ка да је 
по пи са но 11.000 Бу ње ва ца ма ње не го 1919. го ди не. Укуп но их је у Бач кој 
би ло 72.000 (чи ни ли су при бли жно 12% ста нов ни штва обла сти), уз око 
15.000 Шо ка ца, а еви ден ти ра ни су у ка те го ри ји „Ср би или Хр ва ти”. Због 
то га је њи хо ву број ност мо гу ће при ка за ти са мо при бли жно на осно ву про-
це не. Исто вре ме но, ре зул та ти су по ка за ли раст бро ја Бу ње ва ца и Шо ка ца 
у од но су на њи хов број пре ма угар ским зва нич ним ста ти сти ка ма, по себ но 
има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је низ на се ља у ко ји ма су пред ста вља ли зна-
тан део по пу ла ци је при пао Ма ђар ској на кон раз гра ни че ња Кра ље ви не 
СХС и Ма ђар ске [Хорват 2021].

У на ред ним го ди на ма је от по чео ин тен зи ван про цес хр ват ске на цио-
нал не ин те гра ци је јед ног де ла бу ње вач ке по пу ла ци је, ор га ни зо ван и спро-
во ђен од Хр ват ске се љач ке стран ке (ХСС) и Ка то лич ке цр кве. Кључ ну 
уло гу су има ли су бо тич ки ка то лич ки све ште ник Бла шко Ра јић и би скуп 
но во фор ми ра не Бач ке би ску пи је Лај чо Бу да но вић. Због не за до вољ ства 
по ло жа јем у но вој др жа ви, ко је се огле да ло у ви со ким по ре ским оп те реће-
њи ма, на ме та њу ћи ри ли це у школ ском си сте му, про сла ва ма пра во слав них 
пра зни ка Све тог Са ве и Ви дов да на чак и у ве ћин ски ка то лич ким сре ди-
на ма и не до след ном спро во ђе њу аграр не ре фор ме, до ла зи ло је до сна жног 
не за до вољ ства у јед ном де лу бу ње вач ке по пу ла ци је. Мно ги бач ки Бу њев-
ци се опре де љу је да по др же ХСС, чи ме су по ста ја ли део хр ват ског на цио-
нал ног по ли тич ког по кре та. 

Исто вре ме но, по сто ја ла је гру па ју го сло вен ски ори јен ти са них Буње-
ва ца, ко ји су би ли по ве за ни, пр во са вла да ју ћом Ра ди кал ном стран ком, 
а од три де се тих го ди на са ре жим ским пар ти ја ма Ју го сло вен ском на ци о-
нал ном стран ком (ЈНС) и Ју го сло вен ском ра ди кал ном за јед ни цом (ЈРЗ). 
Ка да је фор ми ра њем Ба но ви не Хр ват ске 1939. го ди не от по чео про цес фе-
де ра ли за ци је др жа ве и ја ча ња на ци о на ли за ма по је ди них ет нич ких за јед-
ни ца у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, и ме ђу Бу њев ци ма ју го сло вен ске ори јен-
та ци је се фор ми ра на ра тив о по себ но сти бу ње вач ке по пу ла ци је и њи ма 
као „че твр том ју го сло вен ском пле ме ну” уз Ср бе, Хр ва те и Сло вен це. 

Због већ по ме ну те чи ње ни це да су по пи си у Кра ље ви ни Ју го сла ви-
ји еви ден ти ра ли бу ње вач ко ста нов ни штво у окви ру ка те го ри је „Ср би и 
Хр ва ти”, на осно ву њих ни је мо гу ће утвр ди ти ко ли ко је би ло Бу ње ва ца, 
а ко ли ко бу ње вач ких Хр ва та, од но сно оних Бу ње ва ца ко ји су се иден ти-
фи ко ва ли као Хр ва ти. О раз ме ри ма ути ца ја хр ват ске на ци о нал не ин те гра-
ци је на бу ње вач ку по пу ла ци ју мо гу ће је за кљу чи ва ти по сред но, на осно-
ву по је ди них из ве шта ја тај не по ли ци је и дру гих ор га на вла сти. У јед ном 
до ку мен ту вој не оба ве штај не слу жбе из Су бо ти це 1934. го ди не, кон ста-
то ва но је да је као по сле ди ца „хр ват ске ак ци је” у се вер ној Бач кој, ко ју 
ор га ни зу ју и спро во де ка то лич ки све ште ни ци и бу ње вач ка омла ди на шко-
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ло ва на у За гре бу, „нај ма ње 80% бу ње вач ког на ро да пот пу но хр ват ски и 
стро го ка то лич ки, не са мо ори јен ти са но, не го и оду ше вље но за дах ну то”. 
[Mačković 2004: 90–96].

Исто вре ме но, уз хр ват ске и ју го сло вен ске на ра ти ве, ма ђар ски ути цај 
је и да ље био де ли мич но при су тан ме ђу Бу њев ци ма, иа ко је др жав на власт 
на сто ја ла да про па ганд ним ме ха ни зми ма по ти сне ау стро у гар ско на сле ђе 
у сфе ри иден ти те та ста нов ни штва. То јој је по пра ви лу успе ва ло, као што 
је био слу чај са про сла вом имен да на пр вог ма ђар ског кра ља Иштва на у 
Су бо ти ци 1919. го ди не, ка да је у сла вљу уче ство вао и ве ли ки број Бу ње-
ва ца, што је у на ред ним го ди на ма спре че но, за хва љу ју ћи сна жној про-
па ган ди ло кал них вла сти [Šokčić 1938: 209]. Ипак, у јед ној ре пор та жи 
но во сад ског ли ста Дан из 1939. го ди не пи ше да Бу њев ци у се лу Све то зар 
Ми ле тић, сме ште ном из ме ђу Су бо ти це и Сом бо ра, ви ше на ги њу ма ђар-
ској кул ту ри и је зи ку и да углав ном чи та ју ма ђар ске књи ге и но ви не [Дан, 
8. фе бру а ра 1939, бр. 32]. Слич но то ме, у јед ном из ве шта ју о при вред ном 
и со ци јал ном ста њу у Ду нав ској ба но ви ни из 1932. го ди не, кон ста то ва но 
је да Бу њев ци у Сом бо ру „ни су још до вољ но на ци о нал но све сни, јер го-
во ре још до ста ма ђар ски” [Савић 1932: 119].

ПО ПИС МА ЂАР СКИХ ОКУ ПА ЦИ О НИХ ВЛА СТИ  
ИЗ 1941. ГО ДИ НЕ

Из би ја ње Дру гог свет ског ра та и ма ђар ска оку па ци ја Бач ке пре ки да 
до та да шње и до но си но ве иден ти тет ске по де ле ме ђу бач ким Бу њев ци ма. 
У про ме ње ним по ли тич ким окол но сти ма, је дан део бу ње вач ких ин те лек-
ту а ла ца и пред рат них по ли ти ча ра по др жао је оку па ци о не вла сти и јав но 
за у зео про ма ђар ске по зи ци је. Ме ђу њи ма су би ли и не ка да шњи чла но ви 
ре жим ске пар ти је ЈРЗ, али и опо зи ци о ног ХСС-а, док су ути цај ни све ште-
ник Бла шко Ра јић и бач ки би скуп Лај чо Бу да но вић ухап ше ни и ин терни-
ра ни због ју го сло вен ске ори јен та ци је и од би ја ња да по др же оку па ци о ни 
ре жим. Ре гент Ми клош Хор ти је од оку па то ра про гла шен „па тро ном Бу ње-
ва ца”, што ни је спре чи ло дис кри ми на ци ју бу ње вач ке по пу ла ци је, по себ но 
у по гле ду упо тре бе бу ње вач ког је зи ка у шко ла ма и сра змер не за сту пље-
но сти у ор га ни ма јав не упра ве [Kasaš 1996: 48; Војводина у Народно осло-
бо дилачком рату, 1984: 68].

Ипак, про ма ђар ски став јед ног де ла бу ње вач ких ин те лек ту а ла ца ни је 
до нео оку па ци о ном ре жи му ве ћу по др шку ме ђу бу ње вач ким ста нов ни-
штвом. Пре ма јед ном из ве шта ју при пад ни ка пар ти зан ског по кре та от пора 
о ста њу у Бач кој 1942. го ди не, Бу њев ци су углав ном би ли не рас по ло же ни 
пре ма оку па то ру, али исто вре ме но ни су ма сов но при сту па ли пар ти за ни ма. 
Њи хов став се огле дао у ве о ма ра ши ре ном ми шље њу „Ма ђар ску мр зи мо, 
а ста ру Ју го сла ви ју не во ли мо”, што је до во ди ло до бој ко та цр кве и бо-
го слу же ња уко ли ко би им ма ђар ски све ште ни ци по ку ша ли на мет ну ти 
сво је иде је, као и до фи зич ких об ра чу на са ко ло ни сти ма Ма ђа ри ма у око-
ли ни Су бо ти це [ЗНОР, 1955: 157].
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У пр вој го ди ни оку па ци је, но ве вла сти су ор га ни зо ва ле по пис ста нов-
ни штва са ци љем да при ка жу на вод ну ма ђар ску ве ћи ну у Бач кој. Упр кос 
то ме, овај по пис је ин ди ка ти ван, јер је ста нов ни штво раз вр ста но у две 
по себ не ка те го ри је – пре ма ма тер њем је зи ку и пре ма ет нич кој при пад-
но сти, а Бу њев ци и Шок ци су по пи са ни у окви ру јед не ка те го ри је, за јед-
но са Дал ма тин ци ма и Или ри ма [Az 1941 évi 1947: 18–21].

Та бе ла 1. Ет нич ка при пад ност и ма тер њи је зик бач ких Бу ње ва ца и Хр ва та пре ма 
оку па ци о ном по пи су из 1941. го ди не

Оку па ци о ни  
по пис 1941.  
го ди не 

Ет нич ка при пад ност Ма тер њи је зик 
Бу њев ци, Шок ци, 

Дал ма тин ци, Или ри Хр ва ти бу ње вач ки, шо кач ки, 
илир ски, дал ма тин ски хр ват ски 

Су бо ти ца 28.367 802 33.008 793
Сом бор 4.849 408 5.517 453
Жу па ни ја 16.946 4.073 24.984 3.446
Укуп но 50.162 5.283 63.509 4.692

Ка да се ана ли зи ра ју ре зул та ти по пи са, при мет на је раз ли ка из ме ђу 
оних ко ји су се из ја сни ли као Бу њев ци и Шок ци по ет нич кој при пад но-
сти и оних ко ји су бу ње вач ки и шо кач ки је зик сма тра ли сво јим ма тер њим 
је зи ком. Исто вре ме но је број Хр ва та био ве ћи од осо ба ко је су се из ја сни-
ле за хр ват ски као ма тер њи, од но сно по је дин ци су, очи глед но, сма тра ли 
да го во ре бу ње вач ким или шо кач ким је зи ком, док су се у ет нич ком по-
гле ду де кла ри са ли као Хр ва ти. Та ко ђе, с об зи ром на то да је уку пан број 
Хр ва та, Бу ње ва ца и Шо ка ца по ет нич кој при пад но сти био знат но ма њи 
не го њи хов про це ње ни број у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, ве ро ват но је да су 
се мно ги при пад ни ци за јед ни це из ја сни ли као Ма ђа ри и као го вор ни ци 
ма ђар ског је зи ка или су их по пи си ва чи тен ден ци о зно свр ста ли у ту ка-
те го ри ју [Хорват 2021: 30–31]. Очи глед не иден ти тет ске су прот но сти и 
раз ли ке у са мо пер цеп ци ји вла сти тог иден ти те та, бар ка да је реч о из ја-
шња ва њу при ли ком по пи са ста нов ни штва, при вре ме но су окон ча ле но ве 
ко му ни стич ке вла сти на кон осло бо ђе ња Вој во ди не.

ПРЕ ВЛАСТ ХР ВАТ СКОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА БУ ЊЕ ВА ЦА  
У ПО ПИ СИ МА (1948–1971)

Но ве ко му ни стич ке вла сти су 14. ма ја 1945. до не ле ад ми ни стра тив-
ну од лу ку о оба ве зном по пи си ва њу Бу ње ва ца и Шо ка ца као Хр ва та, ко јом 
је не ги ра но по сто ја ње по себ не бу ње вач ке и шо кач ке ет нич ке гру пе, што 
је има ло за по сле ди цу да, као и у Угар ској и Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, ни 
при ли ком на ред них по пи са ста нов ни штва, све до 1981. го ди не, у зва нич-
ним ре зул та ти ма ни је по сто ја ла по себ на ка те го ри ја за при пад ни ке бу ње-
вач ке по пу ла ци је.

Став о хр ват ском иден ти те ту бу ње вач ког ста нов ни штва Бач ке је у 
окви ру Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је (КПЈ) у Вој во ди ни ко нач но 
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фор ми ран за вре ме ра та, пр вен стве но кроз по ле ми ке по је ди них ис так ну тих 
функ ци о не ра око име но ва ња Бу ње ва ца и Шо ка ца у пар тиј ским про гласи-
ма и спи си ма. То ком пр ве две рат не го ди не у про па ганд ним до ку мен ти ма 
КПЈ па ра лел но су при сут ни на зи ви „Бу њев ци и Шок ци” и „вој во ђан ски 
Хр ва ти”, да би од 1943. та двој ност го то во у пот пу но сти не ста ла. У освр ту 
на пар тиј ске пу бли ка ци је о на ци о нал ном пи та њу, ис так ну ти ре во лу цио-
нар, ко му ни ста и по сле рат ни ми ни стар Ни ко ла Пе тро вић, при ме тио је да 
се у тек сто ви ма ви ше не по ми њу „Бу њев ци и Шок ци” већ са мо „Хрва ти 
у Вој во ди ни”, ка ко ка же „та ко да ис па да да ми њих сма тра мо Хр ва ти ма, 
што ни је та ко”. Пе тро вић је об у ста вио ди стри бу и ра ње тих ма те ри ја ла, 
сма тра ју ћи их спор ним [Василић 1971: 41, 56, 73, 123, 176, 221], ме ђу тим 
во ђа пар ти зан ског по кре та у Сре му Јо ван Ве се ли нов, му је по ру чио да је 
од прав ни ка Слав ка Ку зма но ви ћа и књи жев ни ка Јо ва на По по ви ћа са знао 
ка ко „све бу ње вач ке во ђе сма тра ју се бе Хр ва ти ма” и да је ње го во ми шље-
ње, „ако је то и био став ХСС” у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, „то ни ка ко не 
зна чи да они ни су Хр ва ти” [ЗНОР, 1955: 453–454]. Да је не ја сно ћа око бу-
ње вач ког иден ти те та по сто ја ла у ру ко вод ству КПЈ све до че тек сто ви упра во 
Јо ва на По по ви ћа у ли сту Сло бод на Вој во ди на, ко ји је то ком 1943. го ди не 
у ви ше на вра та пи сао о Бу њев ци ма и Шок ци ма, за ко је кон ста ту је да ће 
у бу ду ћој ау то ном ној Вој во ди ни мо ћи „да бу ду оно што са ми хо ће. Ако 
се осе ћа ју Хр ва ти ма, не ка бу ду Хр ва ти”. Ме ђу тим, у мар ту 1944. го ди не 
је у истом ли сту из нео не у те ме ље ну те зу да су у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји 
„ство ре не ла жне те о ри је о Бу њев ци ма и Шок ци ма” и да се „Хр ва ти Вој-
во ди не ни су сме ли на зи ва ти Хр ва ти ма” [Popović 1975: 131–135, 238].

У пр вим ме се ци ма на кон осло бо ђе ња Бач ке у ок то бру 1944. го ди не, 
раз ли чи те еви ден ци је и спи ско ви и да ље по ка зу ју из ра зи ту иден ти тет ску 
по де ље ност ме ђу бу ње вач ким ста нов ни штвом. У јед ном спи ску ле ка ра 
на те ри то ри ји Су бо ти це из ок то бра 1944. на ве де на је њи хо ва на ци о нал-
ност под сле де ћим ка те го ри ја ма: 1 Хр ват, 1 Бу ње вац-Ју го сло вен, 5 Бу ње-
ва ца и 7 Бу ње ва ца-Хр ва та. Из ве шта ји ме сних ор га на вла сти на те ри то-
ри ји Сом бо ра из апри ла 1945. раз ли ку ју Бу њев це, Шок це и Хр ва те, па је 
у Све то за ру Ми ле ти ћу та да еви ден ти ра но 1.985 Бу ње ва ца и 30 Хр ва та, у 
Ста ром Сив цу 53 Хр ва та и 20 Бу ње ва ца, а у Ко лу ту 60 Бу ње ва ца, 39 Шо-
ка ца и 10 Хр ва та [Мицић 2017: 185–188]. 

Ме ђу тим, став КПЈ о бу ње вач ком иден ти те ту, де фи ни сан то ком рата, 
по стао је по ли тич ка прак са већ кра јем 1944. го ди не, ка да је при ли ком по-
се те се лу Та ван кут, ге не рал Иван Ру ка ви на по ру чио оку пље ним ме шта-
нима да, за раз ли ку од си ту а ци је у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, у но вој феде-
рал ној Ју го сла ви ји не ће би ти оспо ра ва ња њи хо вих пра ва и хр ват ства, 
од но сно, њи хо вог хр ват ског иден ти те та. На сед ни ци Глав ног на род но о сло-
бо ди лач ког од бо ра Вој во ди не (ГНО ОВ) апри ла 1945. ис так ну то је да су 
Бу њев ци Хр ва ти, а њи хов пред став ник Лај чо Ја ра ма зо вић је не ги рао гла-
си не да се Бу њев ци ма ус кра ћу је пра во да се на зи ва ју Хр ва ти ма, већ је 
на про тив сву где при сут но „пу но раз у ме ва ње и по др шка у овом по гле ду” 
[Barа 2007: 48–49]. ГНО ОВ је 14. ма ја 1945. го ди не упу тио до пис ни жим 
ор га ни ма вла сти са на ре ђе њем у ко јем је пи са ло:
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„Ка ко бу ње вач ке и шо кач ке на род но сти не по сто је, то вам се наре-
ђу је да Бу њев це и Шок це има де те тре ти ра ти ис кљу чи во као Хр ва те, 
без об зи ра на њи хо ву из ја ву. У ра зним окру зи ма и ме сти ма, где су они 
до са да уве де ни као Бу њев ци и Шок ци, има се то ис пра ви ти и означи ти 
као Хр ва ти, на ро чи то у ле ги ти ма ци ја ма, би рач ким спи ско ви ма, пут ним 
об ја ва ма и ра зним дру гим спи ско ви ма по на род но сти.”

На ред ба је на те ри то ри ји Су бо ти це и Сом бо ра ефи ка сно спро ве де на 
у на ред ним да ни ма [Његован 2008: 108–110], о че му све до че по да ци из 
већ по ме ну тог на се ља Све то зар Ми ле тић, где су за раз ли ку од си ту а ци-
је из прет ход ног ме се ца, кра јем ма ја 1945. ме сне вла сти еви ден ти ра ле 
бу ње вач ко ста нов ни штво ис кљу чи во као Хр ва те. Исто вре ме но је у ни зу 
ме ста одо брен рад Бу ње вач ко-хр ват ског про свјет ног дру штва, ко је је као 
је дан од ци ље ва де фи ни са ло „по ди за ње на ци о нал не сви је сти хр ват ског 
на ро да” [Мицић 2017: 185–189]. Раз ло зи за до но ше ње ак та о по пи си ва њу 
Бу ње ва ца и Шо ка ца као Хр ва та, без об зи ра на њи хо ву из ја ву, ве ро ват но 
су би ли по ве за ни са про це сом ме ња ња дру штве ног, по ли тич ког и еко-
ном ског си сте ма у Ју го сла ви ји. За но ве вла сти је би ло ва жно да на сво ју 
стра ну при до би ју про хр ват ски ори јен ти са не Бу њев це, не ка да шње при-
ста ли це ХСС-а у Бач кој, ме ђу ко ји ма су ис так ну ту уло гу има ли Лај чо 
Ја ра ма зо вић, по сле рат ни ми ни стар у вла ди Ср би је, и ути цај ни све ште ник 
Бла шко Ра јић, као пред став ни ци гра ђан ских и цр кве них кру го ва у се вер-
ној Бач кој ко ји су сво јом по др шком обез бе ди ли из ве сни ле ги ти ми тет 
ко му ни стич ким вла сти ма.

У кон тек сту по ли тич ких и ад ми ни стра тив них ме ра, ко ји ма је но ва 
ју го сло вен ска власт про пи са ла хр ват ски иден ти тет Бу ње ва ца, и ре зул-
та ти по пи са 1948–1971. еви ден ти ра ју но ву ре ал ност у де кла ри са њу њи-
хо ве ет нич ке при пад но сти. У том пе ри о ду је при ме тан кон стан тан раст 
бро ја Хр ва та: од 88.300 ко ли ко их је по пи са но на пр вом по сле рат ном 
по пи су 1948. го ди не, до 96.098 пре ма по да ци ма из 1961. го ди не. Хр ва ти 
су по бро ју при пад ни ка би ли тре ћа ет нич ка за јед ни ца у Бач кој [Кицошев 
2014: 564–565].

Tабела 2. Број ност и про цен ту ал ни удео Хр ва та у по пу ла ци ји Бач ке пре ма по-
пи си ма 1948–1971. го ди не

1948. 1953. 1961. 1971.
88.300 80.755 96.098 92.207
10,96% 9,73% 10,62% 9,60%

Притом, по треб но је на по ме ну ти да при ли ком свих по пи са ни је било 
за бра ње но или иг но ри са но из ја шња ва ње по је ди на ца о бу ње вач ком ет нич-
ком иден ти те ту, не го је по сто ја ла јед на оп шта ка те го ри ја у ко ју су они 
свр ста ва ни, као за вре ме Ау стро у гар ске или Кра ље ви не Ју го сла ви је. У 
ре зул та ти ма по пи са из 1953. го ди не, осо бе де кла ри са не као Бу њев ци и 
Шок ци свр ста не су у гру пу „Ју го сло ве ни – нео пре де ље ни”, за јед но са 
Вла си ма, Је вре ји ма и дру гим ма њим за јед ни ца ма ко је су се из ја сни ле по 



563

ре ги о нал ној или ужој ет нич кој при пад но сти [Kicošev 1990: 76; Ra duš ki 
1995: 91]. Сли чан је при ступ и 1961. го ди не, ка да су Бу њев ци свр ста ни у 
ка те го ри ју „Ју го сло ве ни на ци о нал но нео пре де ље ни”, за јед но са дру гим 
гра ђа ни ма Ју го сла ви је ко ји су се опре де ли ли за „по кра јин ску при пад ност” 
[Savezni zavod za statistiku, 1967: XX]. Ме ђу тим, при ли ком пр вог по пи са у 
со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји 1948. го ди не, иа ко по пи си ва чи ни су мо гли 
ути ца ти на од го вор о ет нич кој при пад но сти ко ји су по је ди на ли ца да ва ла, 
при ре ви зи ји по пи сних ма те ри ја ла вр ше но је гру пи са ње пре ма на род ности-
ма об у хва ће ним у кла си фи ка ци ји и та бе ла ма, на на чин да су сви Бу њев ци 
ушли у ка те го ри ју Хр ва ти [Pokrajinski zavod za statistiku, 1972: 13–15]. 
При ме њен је прин цип да се „уже ло кал не при пад но сти” (Дал ма тин ци, Шу-
ма дин ци, Бо ке љи итд.) об у хва та ју у окви ру ве ћих на ци о нал них за јед ни ца 
[Savezni zavod za statistiku, 1955: XI I I], за чим ни је би ло ни ка кве објек тив-
не по тре бе, па је та кав при ступ и од ба чен већ при ли ком сле де ћег по пи са.

Ја ча ње хр ват ског иден ти те та бу ње вач ког ста нов ни штва и опа да ње 
бро ја де кла ри са них Бу ње ва ца у том пе ри о ду, осим већ по ме ну тих раз ло-
га, ре зул тат је кул тур них и про свет них по ли ти ка во ђе них уну тар бу ње-
вач ке за јед ни це у Бач кој. Пре ма јед ном из ве шта ју, из не том на сед ни ци 
По кра јин ског ко ми те та КПС за Вој во ди ну 1951. го ди не, Пар ти ја је не до-
вољ но во ди ла ра чу на о Хр ва ти ма, па су на њих оства ри ли ути цај „ма че-
ков ско-уста шка ре ак ци ја” и Ка то лич ка цр ква. Бач ки би скуп Лај чо Бу да-
но вић и ка то лич ки све ште ни ци су у пр вим го ди на ма на кон осло бо ђе ња 
би ли из ло же ни при ти ску и ре пре си ји, а у пар тиј ским из ве шта ји ма, Буда-
но вић је оп ту жен да је при ста ли ца на ци о на ли ста и не при ја тељ ски ори јен-
ти сан пре ма др жа ви. Ме ђу тим, у ка сни јем пе ри о ду до ла зи до ре лак си ра-
ни јег од но са пре ма све штен ству, а цр кве не ма ни фе ста ци је су одр жа ва не без 
оме та ња од стра не др жав них вла сти, те за то до ла зи до по ра ста ути ца ја 
Цр кве ме ђу вој во ђан ским ка то ли ци ма [Петровић 2020: 186–188; Бје ли ца 
2015: 41].

Ме ђу на ци о нал не тен зи је очи глед но ни су не ста ле у со ци ја ли стич ком 
дру штву и ја вља ју се као на сле ђе но ста ње из прет ход них де це ни ја. Је дан 
од та квих слу ча је ва је су коб око уво ђе ња ије ка ви це у су бо тич ке шко ле. 
На кон то га је на јед ној пар тиј ској сед ни ци 1954, за кљу че но да се „Бу њев ци 
осе ћа ју за по ста вље ни ма, а у то ме има до ста оправ да них раз ло га”. Мно ги 
хр ват ски ин те лек ту ал ци у Бач кој су то ком пе де се тих и ше зде се тих го-
ди на зах те ва ли раз два ја ње срп ско хр ват ског је зи ка, из да ва ли су књи ге 
на ци о на ли стич ког са др жа ја и по ве за ли су сво ја удру же ња са Ма ти цом 
хр ват ском у За гре бу. За вре ме „Хр ват ског про ље ћа” 1971. го ди не, по кра-
јин ске вој во ђан ске вла сти су у сво јим из ве шта ји ма и на сед ни ца ма кон ста-
то ва ле да мно ги хр ват ски ин те лек ту ал ци у Су бо ти ци де лу ју са на ци она ли-
стич ких по зи ци ја и да су уста но ве кул ту ре, као што су Град ска би бли о те ка, 
ча со пис Ру ко вет, ХКУД „Бу ње вач ко ко ло” и ма ни фе ста ци ја Ду жи јан ца, 
„пре тво ри ли у цен тре свог на ци о на ли стич ког де ло ва ња”. У свом ак ти-
ви зму су на сто ја ли да хо мо ге ни зу ју бач ке Хр ва те ши ре њем ан ти срп ског 
и ан ти ма ђар ског рас по ло же ња, а еви ден ти ра но је и по сто ја ње ор га ни за-
ци је у За гре бу ко ја је у окви ру сво је кул тур не ак ци је, пре ко сти пен ди ја за 
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сту ден те, ши ри ла ути цај ме ђу бу ње вач ком омла ди ном. По кра јин ске вла-
сти су од го ва ра ле јав ним осу да ма и хап ше њем по је ди на ца по ве за них са 
МА СПОК-ом  [Бјелица 2015: 41, 44, 214–217] и Ма ти цом хр ват ском, под 
оп ту жба ма да иза зи ва ју ме ђу на ци о нал ну мр жњу и ши ре не у те ме ље не 
ве сти о обес пра вље но сти Хр ва та у Вој во ди ни [Zelić 2009: 46], што је у 
на ред ном пе ри о ду сма њи ло ути цај на ци о на ли стич ки ори јен ти са них кру-
го ва на Бу њев це и бу ње вач ке Хр ва те у Бач кој.

На кон по пи са из 1961. и 1971. го ди не до ла зи до сма ње ња бро ја бач ких 
Хр ва та, као и код ве ћи не дру гих ет нич ких гру па у Вој во ди ни. За раз ли-
ку од оста лих за јед ни ца ко је су бе ле жи ле де мо граф ски гу би так због исе-
ља ва ња и па да на та ли те та, код хр ват ског ста нов ни штва је на то ути ца ла 
и од лу ка ста ти стич ке слу жбе да се уве де по себ на по пи сна ка те го ри ја за 
Бу њев це у зва нич ним ре зул та ти ма по пи са: пр во у САП Вој во ди ни од 1981, 
а за тим и у Ре пу бли ци Ср би ји од 1991. го ди не.

БАЧ КИ БУ ЊЕВ ЦИ И ХР ВА ТИ У ПО ПИ СИ МА (1971–2011)

Уо чи по пи са 1971. го ди не у по ли тич ким кру го ви ма и јав но сти су во-
ђе не по ле ми ке, по ред оста лог, и због мо гућ но сти де фи ни са не упут ством 
по пи си ва чи ма да се ста нов ни штво из ја шња ва пре ма ре ги о нал ној при-
пад но сти. Про тив су исту па ле раз не уста но ве, укљу чу ју ћи Дру штво књи-
жев ни ка Хр ват ске и Ма ти цу хр ват ску, ко је су ис ти ца ле да та кав мо дел 
из ја шња ва ња угро жа ва це ло ви тост хр ват ске на ци је [Селинић 2016: 64, 
86, 90]. Ипак, на јед ној од сед ни ца скуп штин ског од бо ра ве ћа Скуп шти-
не Ср би је не по сред но уо чи по пи са, функ ци о нер САП Вој во ди не Бо шко 
Кру нић, ре као је ка ко „сма тра да пу на сло бо да из ра жа ва ња, ко ја је га ран-
то ва на у пред сто је ћем по пи су, тре ба да пру жи ре ал ну сли ку ста ња, од-
но са, све сти и уве ре ња гра ђа на” и да „ни ко не мо же ди ри го ва ти сло бо дом 
ко ја под ра зу ме ва пра во гра ђа на да се опре де љу ју ка ко хо ће – и на ци о-
нал но и ре ги о нал но”. Из ње го вог из ла га ња са зна је мо да је 1969. го ди не 
одр жан проб ни по пис на ре пре зен та тив ном узор ку од 38.000 љу ди, ко ји 
је по ка зао да се ре ги о нал но опре де ли ло њих 0,2%, а је ди но је за бе ле жен 
ве ћи број Бу ње ва ца (28) и Бо са на ца (26) [Борба, 6. фе бру ар 1971]. На кра-
ју, Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку Ср би је је до нео до пун ско упут ство, 
пре ма ко ме су по пи си ва чи би ли ду жни да без ика квог ко мен та ра при хва-
те евен ту ал ни од го вор о ре ги о нал ној при пад но сти, уме сто од го во ра о 
на род но сти или ет нич кој при пад но сти [Po pis 1974: XIV].

У тим окол но сти ма је Ста ти стич ки бил тен САП Вој во ди не о ре зул-
та ти ма по пи са 1971. го ди не из ве сну па жњу по све тио Бу њев ци ма и Шокци-
ма, од но сно осо ба ма ко је су на тај на чин де кла ри са ле сво ју ет нич ку при-
пад ност. У увод ном ту ма че њу кон ста то ва но је да су они свр ста ни у гру пу 
Хр ва ти и та ко су пред ста вље ни у та бе ла ма, али с об зи ром на то да је посто-
јао „по се бан ин те рес да се при ка жу по да ци о бро ју ста нов ни ка ко ји су се у 
По кра ји ни при по пи су из ја сни ли као Бу њев ци”, у до дат ку бил те на су еви-
ден ти ра ни по да ци о на се љи ма и оп шти на ма у ко ји ма су по пи си ва чи ре ги-
стро ва ли та кве слу ча је ве. У окви ру об ја шње ња о ме то до ло шком при сту пу, 
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по ја шње но је да у слу ча је ви ма ка да је из ја ва о на ци о нал но сти са др жа ва ла 
не ки при дев („бач ки Хр ват” или „ма ђар ски Бу ње вац”), та реч је за не ма ри-
ва на. У до дат ку је еви ден ти ра но да у це лој Вој во ди ни жи ви 18.258 Бу ње-
ва ца, у Бач кој 18.167, у оп шти ни Су бо ти ца 14.892, а у оп шти ни Сом бор 
2.696 [Pokrajinski zavod za statistiku, 1971: 3–5, 48–52]. По ла зе ћи од по да-
та ка из до дат ка, мо гу ће је упо ре ди ти број ност Бу ње ва ца и Хр ва та у Бач кој 
и ет но-де мо граф ске од но се у пе ри о ду од 1971. до 2011. го ди не.

Та бе ла 3. Број Хр ва та и Бу ње ва ца у Бач кој пре ма по пи си ма 1971–2011. го ди не

Године пописа 1971. 1981. 1991. 2002. 2011.
Хр ва ти 74.0402 70.860 42.788 38.889 35.417
Бу њев ци 18.167 9.755 21.274 19.612 16.252

Већ при ли ком по пи са ста нов ни штва 1981. го ди не, Бу њев ци и Шок ци 
су пр ви пут при ка за ни као по себ на ет нич ка ка те го ри ја у ста ти стич ким 
пу бли ка ци ја ма САП Вој во ди не, док су у ре зул та ти ма Ре пу блич ког и Са-
ве зног за во да за ста ти сти ку и да ље свр ста ва ни ме ђу „Оста ле”. У це лој 
По кра ји ни је та да би ло 9.755 Бу ње ва ца и 199 Шо ка ца. Нај ве ћи део оних 
ко ји су се из ја сни ли као Шок ци жи вео је у Ба чу (161), док су Бу њев ци би ли 
нај за сту пље ни ји у оп шти на ма Су бо ти ца (8.895) и Сом бор (729) [Po pis 1982: 
26–28]. Исто вре ме но, до ла зи до зна чај ног па да бро ја бач ких Хр ва та у од-
но су на прет ход ни по пис: еви ден ти ра но их је 70.860 или 7,01% по пу ла-
ци је Бач ке [Кицошев 2014: 564–565]. По је ди ни ау то ри су ову про ме ну 
ту ма чи ли као ре зул тат ја ча ња ан ти хр ват ског рас по ло же ња у Вој во ди ни 
[Ba ra i Žig ma nov 2009: 50], ме ђу тим у об ја шње њи ма об ја вље ним у вој во-
ђан ском ста ти стич ком бил те ну кон ста то ва но је да је по пи си ва ње ста нов-
ни штва пре ма ет нич кој при пад но сти уте ме ље но на по кра јин ском Уста ву, 
од но сно, „ре зул тат је сло бод ног из ја шња ва ња ста нов ни штва по овом 
пи та њу” [Pokrajinski zavod za statistiku, 1982: 9].

Про ме на у опре де ље њу о ет нич кој при пад но сти још је ви дљи ви ја 
при ли ком сле де ћег по пи са 1991. го ди не, ка да је Бу ње ва ца у Бач кој 21.274, 
а Хр ва та 42.788. Та да је до не та од лу ка да у ре зул та ти ма Са ве зног за во да 
за ста ти сти ку кла си фи ка ци ја ет нич ке при пад но сти бу де про ши ре на по-
себ ним по пи сним ка те го ри ја ма за Бу њев це, Шок це и Егип ћа не. Притом, 
Бу њев ци и Шок ци по пи са ни су у окви ру по себ не ка те го ри је са мо у АП 
Вој во ди ни, а не и на те ри то ри ји це ле Ре пу бли ке Ср би је [Савезни завод за 
статистику, 1993: 7]. Осим ет нич ког тран сфе ра и из ја шња ва ња де ла по-
пу ла ци је као Бу ње ва ца, де мо граф ском па ду бро ја хр ват ског ста нов ни штва 
је до при не ло по ја ча но из ја шња ва ње за ју го сло вен ски иден ти тет. Та да је 
Бач ки Мо но штор је ди но на се ље у Вој во ди ни са ре ла тив ном ве ћи ном Југо-
сло ве на, али су већ на сле де ћем по пи су ап со лут ну ве ћи ну има ли Хр ва ти 
[Raduški 1995: 93–95; Бу ба ло-Жив ко вић и Ђер чан 2008: 36]. 

2 Бр о је ви су при ка за ни на осно ву из ра чу на, од но сно, број Хр ва та је ума њен за број 
осо ба ко је су се при ли ком по пи са из ја сни ле као Бу њев ци, али су у ре зул та ти ма свр ста ни у 
ка те го ри ју Хр ва ти.
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У то вре ме, због до га ђа ја ве за них за гра ђан ски рат у Ју го сла ви ји, одви-
ја ло се за о штра ва ње ме ђу ет нич ких од но са и у Вој во ди ни. У штам пи, на 
су бо тич ком ра ди ју и у дру гим ме ди ји ма еви ден ти ра ни су раз ли чи ти при-
го во ри: од по ја ве не за до вољ ства због фор си ра ња ћи ри ли це у Су бо ти ци, до 
сла бе за сту пље но сти пред ста ва из бу ње вач ког ми љеа у град ском На род ном 
по зо ри шту [Дневник, 1. јун 1990]. На кон об ја вљи ва ња ре зул та та по пи са из 
1991. го ди не, у јав но сти је до шло до рас пра ва око узро ка дра стич ног па да 
бро ја Хр ва та у Вој во ди ни, ко јих је та да у це лој По кра ји ни би ло 34.000 мање 
не го де сет го ди на ра ни је. По је ди ни ме ди ји су за кљу чи ли да је то ме пре суд-
но до при не ло де кла ри са ње де ла ста нов ни ка Бач ке за по се бан бу ње вач ки 
ет нич ки иден ти тет и то у знат но ве ћој ме ри не го де сет го ди на ра ни је. Исто-
вре ме но, фор ми ра не су уста но ве кул ту ре ко је су за сту па ле две иден ти тет-
ски су прот ста вље не гру пе, као и по ли тич ке пар ти је: Де мо крат ски са вез 
Хр ва та у Вој во ди ни (ДСХВ), ко ји је сма трао да су Бу њев ци ис кљу чи во 
Хр ва ти; и Бу ње вач ко-шо кач ка стран ка, као пан дан ДСХВ-у, ко ја се за лагала 
за бу ње вач ку по себ ност и за шти ту бу ње вач ког го во ра, уво ђе њем бу ње вач-
ке ика ви це као из бор ног пред ме та у школ ске про гра ме [Stav 1991, 78: 26–29].

Ја сно оцр та на ли ни ја по де ле оста је на сна зи у на ред ним де це ни ја ма 
и при сут на је у ре зул та ти ма по пи са ста нов ни штва 2002. и 2011. го ди не. 
Пре ма по да ци ма из 2002, Бу ње ва ца је у Бач кој би ло 19.612 или 1,9% попу-
ла ци је, а Хр ва та 38.889 или 3,8% ста нов ни штва те обла сти [Кицошев 2014: 
565, 571]. За раз ли ку од прет ход ног по пи са, Бу њев ци су 2002. го ди не по-
пи са ни на це лој те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је, а не са мо у АП Вој во ди ни 
[Републички завод за статистику, 2003].

У по пи сној го ди ни 2011, у ме ди ји ма се по ја вљу ју тек сто ви ко ји го-
во ре о од но си ма уну тар бу ње вач ке и хр ват ске по пу ла ци је у Вој во ди ни, 
ана ли зи ра ју ћи раз ли ке из ме ђу ове две гру пе. По ред оста лог, кон ста то ва но 
је да се Бу њев ци, за раз ли ку од Хр ва та, че шће же не и уда ју за Ср бе, одно-
сно Срп ки ње. По ја ви ле су се и две су прот ста вље не кам па ње: Из ја сни се 
хра бро по зи ва ла је ста нов ни штво да се из ја сне као Хр ва ти, а Из ја сни се 
сло бод но да се де кла ри шу као Бу њев ци [Hr va ti: Bu njev ci se že ne Srp ki nja ma, 
a ne že le Hr va ti ce 2011]. Пред став ни ци бач ких Хр ва та су по зи ва ли сво је 
су на род ни ке да се не устру ча ва ју да се сло бод но из ја сне као при пад ни ци 
хр ват ске за јед ни це, при том их ин фор ми шу ћи да уко ли ко се де кла ри шу 
као „бу ње вач ки Хр ва ти” или „Бу њев ци-Хр ва ти”, мо гу не на мер но би ти 
свр ста ни ме ђу Бу њев це или Оста ле [Hr vat ska ri ječ, 29. srp nja 2011].

Ре зул та ти по пи са 2011. по ка за ли су да је број Бу ње ва ца (16.252) и 
Хр ва та у Бач кој (35.417) знат но ма њи не го де вет го ди на ра ни је [Републич-
ки завод за статистику, 2012: 20–21]. У по је ди ним ана ли за ма ре зул та та, 
об ја  вље ним у ме ди ји ма, кон ста то ва но је ка ко је уку пан де мо граф ски пад 
у слу ча ју хр ват ске по пу ла ци је од 18%, од но сно Бу ње ва ца од 16,5%, нат-
про се чан чак и за оста ле ма њин ске војво ђан ске за јед ни це, ко ји је укуп но 
из но сио 14%. То ме су до при не ле чи њени це да је хр ват ско и бу ње вач ко ста-
нов ни штво ка рак те ри са ла не по вољ на ста ро сна струк ту ра, пад при род ног 
при ра шта ја, исе ља ва ње и, у ма њој ме ри, под ло жност аси ми ла ци ји [Hr vat
ska ri ječ, 28. pro si nac 2012].
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ЗА КЉУ ЧАК

Став др жав них вла сти пре ма Бу њев ци ма у Кра ље ви ни Угар ској, Кра-
ље ви ни СХС / Ју го сла ви ји и со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји је при ли ком 
по пи си ва ња ста нов ни штва че сто био про мен љив, раз ли ко вао се од по пи са 
до по пи са, а по пи сне ка те го ри је су не до след но по пи си ва ле њи хо ву ет нич-
ку при пад ност. Ипак, то је с јед не стра не ре флек то ва ло сло же ност у проце-
су из град ње ет нич ког иден ти те та бу ње вач ке по пу ла ци је, а с дру ге стра-
не, све до чи ло је о на сто ја њу др жав них вла сти све од 1850. па до да на шњих 
да на да ре зул та те по пи са, ви ше или ма ње, при ла го де вла сти тим ин те ре-
си ма и те жња ма. О оп штем и про мен љи вом тре ти ра њу Бу ње ва ца у по-
пи сним ка те го ри ја ма све до чи чи ње ни ца да су еви ден ти ра ни раз ли чи то: 
као Бу њев ци и Дал ма тин ци, Ср би и Хр ва ти, Ср боХр ва ти и Оста ли са 
дру гим ма лим ет нич ким за јед ни ца ма. То оне мо гу ћа ва да се са гле да њи-
хов уку пан број, али исто та ко да се све до по пи са 1971. и 1981, а у пра вом 
сми слу 1991. го ди не, пре ци зно утвр де од но си у иден ти тет ској по ла ри за-
ци ји у бу ње вач кој по пу ла ци ји и по де ла на Бу њев це и бу ње вач ке Хр ва те.

За вре ме по сто ја ња со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је мо да ли те ти из ја-
шња ва ња Бу ње ва ца и бу ње вач ких Хр ва та до дат но су за ком пли ко ва ни, 
пр во од лу ком из 1945. го ди не да се Бу њев ци оба ве зно по пи су ју и еви ден-
ти ра ју као Хр ва ти без об зи ра на њи хо ву из ја ву, а за тим и у на ред ним 
де це ни ја ма, рас пра ва ма око на ци о нал ног пи та ња и кла си фи ко ва ња у 
са оп шта ва њу ре зул та та по пи са. Та ко ђе, на сло же не окол но сти је ути ца ла 
чи ње ни ца да су Бу њев ци раз ли чи то тре ти ра ни од стра не са ве зних, ре-
пу блич ких и по кра јин ских (вој во ђан ских) ста ти стич ких уста но ва и зва-
нич них пу бли ка ци ја и бил те на. Та ко се по себ на по пи сна ка те го ри ја за 
Бу њев це у пу ном оп се гу ја вља 1981. у окви ру по кра јин ских ре зул та та, а 
на ни воу др жа ве Ср би је тек од 1991. го ди не.

Зва нич ни ре зул та ти по пи са ста нов ни штва из 2022. го ди не по ка за ће 
да ли је и у ко јој ме ри до шло до про ме на у по гле ду де кла ри са ња ет нич ког 
иден ти те та Бу ње ва ца, али мо же мо оче ки ва ти сма ње ње број но сти обе 
за јед ни це, и бач ких Бу ње ва ца и бач ких (бу ње вач ких) Хр ва та, као део ши-
рег трен да и де мо граф ског па да бро ја ста нов ни ка Ре пу бли ке Ср би је у 
це ли ни.
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SUMMARY: The aim of this paper is the analysis of different forms and transfor-
mations in defining and declaring the ethnic identity of the people of Bunjevci from Bačka 
in the population census in the territory of today’s Vojvodina in the period from 1850 to 
2011, as well as the circumstances that influenced the modalities of expressing their 
ethnicity in different state frameworks – first in the Kingdom of Hungary, then in the 
Kingdom of Yugoslavia and socialist Yugoslavia, and finally in the Republic of Serbia. The 
subject of the research is the official results of certain censuses, along with the analysis of 
political, social and cultural-educational factors that were of the importance to the people 
of Bunjevci when declaring their ethnic affiliation. Also, the paper analyzes the historical 
context and social relations that had a decisive influence on the transformations in the 
declaration of ethnic identity, including various national integration processes in the area 
of   Bačka. As a consequence of the intersection of different integration models within one 
population, two forms of identity were shaped and the ethno-national duality of the Bunjevci 
and Bunjevci-Croats is present to this day. Analyzing the ethnic identity of the Bunjevci 
through the official results of the population census contributes not only to better under-
standing of the complexity of the process of building awareness of one’s own identity, but 
also of the specificity of the case of the Bunjevci, who are still the subject of conflicting 
and mutually opposing interpretations in scientific and public discourse.
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Уни вер зи тет у При шти ни
са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци

При род но-ма те ма тич ки фа кул тет
Од сек за ге о гра фи ју

Ло ле Ри ба ра 29, Ко сов ска Ми тро ви ца, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Те жња за брач ним жи во том ре зул тат је уни вер зал не по-
тре бе љу ди. Про на ла же ње бли ске осо бе са ко јом је чо век ве зан не рас киди-
вим ве за ма љу ба ви пред ста вља зна ча јан чи ни лац у жи во ту сва ког му шкар ца 
и же не. Тра ди ци о нал но, брак се сма тра до жи вот ном дру штве ном ин ститу-
ци јом – ме ђу тим, у по след њих се дам де це ни ја, ка ко у све ту, та ко и у Ре-
пу бли ци Ср би ји, брак и по ро дич ни од но си до жи ве ли су мно ге и сна жне 
про ме не. Са вре ме на де мо граф ско-ста ти стич ка ис тра жи ва ња ука зу ју, да су 
се у про те клих се дам де сет го ди на (у пе ри о ду од 1950. до 2020) у Ре пу бли-
ци Ср би ји од ви ја ли сло же ни де мо граф ски про це си, ини ци ра ни сна жним 
при род ним, дру штве но-еко ном ским и оста лим фак то ри ма ко ји су не дво-
сми сле но ути ца ли и да нас ути чу на раз во де бра ко ва, а ти ме и на тран зи-
ци ју брач но сти у Ре пу бли ци Ср би ји. Ква ли та тив но-кван ти та тив ном ана-
ли зом утвр ђе ни су: ду жи на тра ја ња бра ка, ста рост су пру жни ка при ли ком 
раз во да, раз во ди у од но су на школ ску спре му и на ци о нал ну при пад ност 
су пру жни ка. Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да му шкар ци и же не све 
ка сни је ула зе у брак, али се ка сни је и раз во де. При ли ком за кљу че ња и 
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раз во да бра ка раз ли ка у го ди на ма из ме ђу су пру жни ка у про се ку из но си 
не што ви ше од три го ди не – му шкар ци су нај че шће ста ри ји од же на. Услед 
ду го го ди шњег тр пље ња не ког об ли ка на си ља, же не нај че шће ини ци ра ју 
раз вод. Ду жи на тра ја ња бра ка у Ре пу бли ци Ср би ји има осци лу ју ћи ток. 
Про сеч на ста рост му жа и же не при раз во ду се уве ћа ва. У струк ту ри разве-
де них бра ко ва пре ма школ ској спре ми, до ми нант ни су бра ко ви су пру жни-
ка са сред њом струч ном спре мом. Нај за сту пље ни ја ет нич ка за јед ни ца у 
раз во ди ма бра ко ва су Ср би као и пра во слав ци у по гле ду кон фе си ја, због 
свог ве ћин ског уде ла у укуп ној по пу ла ци ји др жа ве.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: брач ност, раз во ди бра ко ва, Ре пу бли ка Ср би ја

УВОД

Циљ ра да је на уч но ква ли та тив но и кван ти та тив но ис тра жи ва ње раз-
во да бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји у пе ри о ду од 1950. до 2020. го ди не, кроз 
де мо граф ско-ста ти стич ку ана ли зу де тер ми нан ти при род ног кре та ња 
ста нов ни штва – брач но сти (нуп ци ја ли те та) и раз во да бра ка (ди вор ци ја-
ли те та). Исто вре ме но, за да так ра да је да на осно ву на уч но-опе ра тив них 
из во ра и струч но-на уч не ли те ра ту ре ука же на сло же не де мо граф ске: про-
це се, по ја ве, узро ке и по сле ди це ко ји ути чу на раз во де бра ко ва у Ре пу бли-
ци Ср би ји у пе ри о ду од 1950. до 2020. го ди не.

Ин сти ту ци ја бра ка има сво ју спе ци фич ну исто ри ју и раз вој ко ји се 
ме њао и при ла го ђа вао дру штве ном раз во ју. Нај ра ни ји об ли ци бра ка били 
су део оби ча ја и тра ди ци је и на кнад но су ево лу и ра ли у за јед ни цу ко ја је 
ре гу ли са на пра вом и за ко ном.1 Исто ри ја људ ског бра ка је исто ри ја од но-
са му шкар ца и же не. По ред гра ђан ско-прав ног об ли ка по сто је и вер ски2 
об ли ци скла па ња и раз во да бра ка [Медојевић и Ми ло са вље вић 2021: 
96–99]. У сво јој сту ди ји Брак или/и парт нер ство Бо бић ука зу је да је 
„тран зи ци ја парт нер ства сло жен про цес ре ги стро ван у са вре ме ним по-
пу ла ци ја ма, у чи јем сре ди шту се на ла зи про ме на обра сца кла сич ног 
(гра ђан ског) бра ка. Је згро ви то ре че но, су шти на се сво ди на по мак од бра-
ка као ин сти ту ци је ка парт нер ству као чи стом од но су. Из ме њен од нос 

1 У Ре пу бли ци Ср би ји по ро дич ни и брач ни од но си де фи ни са ни су По ро дич ним за ко-
ном [Службени гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 18/2005, 72/2011, 6/2015]. Овим за ко ном уре-
ђу ју се: брак и од но си у бра ку, од но си у ван брач ној за јед ни ци, од но си де те та и ро ди те ља, 
усво је ње, хра ни тељ ство, ста ра тељ ство, из др жа ва ње, имо вин ски од но си у по ро ди ци, за шти та 
од на си ља у по ро ди ци, по ступ ци у ве зи са по ро дич ним од но си ма и лич но име. Брак је дефи-
ни сан чла ном 3 у три ста ва: (1) Брак је за ко ном уре ђе на за јед ни ца жи во та же не и му шкар ца. 
(2) Брак се мо же скло пи ти са мо на осно ву сло бод ног при стан ка бу ду ћих су пру жни ка. (3) 
Су пру жни ци су рав но прав ни. Ван брач на за јед ни ца Чла ном 4. де фи ни са на је ван брач на 
за јед ни ца кроз два ста ва: (1) Ван брач на за јед ни ца је трај ни ја за јед ни ца жи во та же не и му-
шкар ца, из ме ђу ко јих не ма брач них смет њи (ван брач ни парт не ри). (2) Ван брач ни парт не ри 
има ју пра ва и ду жно сти су пру жни ка под усло ви ма од ре ђе ним овим за ко ном.

2 У Брач ним пра ви ли ма Срп ске пра во слав не цр кве (из да ње Све тог ар хи је реј ског си-
но да, 1994), чла ном 1 де фи ни ше се: „Пра во слав ни брак је све та тај на по ко јој се два ли ца 
ра зно га по ла, на на чин про пи сан Цр квом, ве зу ју до жи вот ном ду хов ном и те ле сном ве зом, 
ра ди пот пу не жи вот не за јед ни це и ра ђа ња и вас пи та ња де це”. Брак у Исла му пред ста вља 
за јед ни цу жи во та дво је љу ди раз ли чи тог по ла ко ји се за кљу чу је из ја вом во ља му жа и же не 
у при су ству све до ка и то на нео д ре ђе но вре ме с основ ним ци љем ства ра ња по том ства и 
мо рал ног уса вр ша ва ња; [ви де ти: Беговић 1936].
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пре ма ин сти ту ци ји бра ка ис по ља ва се у ве ли кој ра зно ли ко сти по јав них 
об ли ка, у ста во ви ма и по на ша њу по је ди на ца, ге не ра ци ја, сло је ва па и 
чи та вих др жа ва”. Ми тић [1986: 6] ис ти че, да је „у са вре ме ној на у ци по-
сто ја ла го то во уо би ча је на те за да су до бар брак и по ро ди ца основ ни или 
нај бит ни ји пред у сло ви за нор ма лан раз вој де це ко ја су у од ре ђе ној по ро-
ди ци на ста ла, а да су ра зо рен брак и по ре ме ће ни по ро дич ни од но си је дан 
од пре суд них фак то ра ко ји не га тив но ути чу на скла дан ток у про це су 
фор ми ра ња де це”.

По ред со ци о ло шких, пси хо ло шких и прав них ис тра жи ва ња, по стоји 
ва жан раз лог и за ста ти стич ко-де мо граф ска ис тра жи ва ња раз во да бра-
ко ва. Фе но мен ди вор ци ја ли те та (lat. Di vor ti um – раз вод бра ка) је по себ но 
ин те ре сан тан са де мо граф ске тач ке гле ди шта, јер ути че на чи тав низ 
про це са ве за них за ста нов ни штво [Ивковић 2011: 51]. У по след њих се дам 
де це ни ја, брак и по ро дич ни од но си до жи ве ли су мно ге про ме не, ка ко у 
све ту, та ко и у Ср би ји. 

Те шко је об ја сни ти за што се љу ди раз во де. Ка да се не оства ре оче-
ки ва ња од брач не за јед ни це, до ла зи до раз во да. То су не сла га ња на ра зним 
осно ва ма. Су пру жни ци обич но не ма ју за јед нич ку иде ју о на чи ну жи во-
та, или су, што је ка рак те ри сти ка срп ских па три јар хал них по ро ди ца, још 
у су ви ше ја ким ве за ма са при мар ним по ро ди ца ма, тј. по ро ди ца ма по ре кла. 
Осим то га, че сто се парт не ри раз ли чи то раз ви ја ју у то ку бра ка, и ако не 
пра те је дан дру гог, че шће се ра зи ла зе и то је ка рак те ри сти ка ур ба них 
сре ди на. Ту су и раз ли чи ти со ци јал ни ста ту си ме ђу парт не ри ма и раз ли-
чи то по ре кло. По да ци ука зу ју, да су раз во ди ре ђи у ру рал ним сре ди на ма, 
код парт не ра ни жег сте пе на обра зо ва ња, али је у тим слу ча је ви ма че сто 
при сут на брач на па то ло ги ја – љу бо мо ра ко ја је дра стич ни ја и по губ ни ја 
за брак. Парт не ри из слич них по ро дич них ми љеа, слич них на ви ка лак ше 
и ду же оп ста ју за јед но [Šaćiri 2020].

Ана ли за по да та ка Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку Ср би је, по ка-
зу је, да се у Ре пу бли ци Ср би ји сва ки че твр ти брак за вр ша ва раз во дом. 
Де мо граф ско-ста ти стич ка про у ча ва ња ука зу ју да се пре 70 го ди на у Ре-
пу бли ци Ср би ји одр жа ва ло мно го ви ше бра ко ва, та ко да се та да тек сва-
ки три на е сти брак за вр ша вао раз во дом. Од ше зде се тих го ди на 20. ве ка 
по чи ње по сте пе но по ве ћа ње сто пе раз во да бра ко ва, те се сва ки де ве ти 
брак окон ча вао раз во дом. Та кав тренд се на ста вља и то ком се дам де се тих 
го ди на ка да се раз во ди сва ки сед ми брак. То ком, кри зних и еко ном ски 
те шких, де ве де се тих го ди на 20. ве ка, ис ход сва ког ше стог бра ка био је 
раз вод. Крај пр ве де це ни је 21. ве ка, по твр ђу је пра ви ло с кра ја 20. ве ка, 
та ко да се сва ки пе ти брак раз во ди. На кра ју дру ге де це ни је 20. ве ка сто-
пе ди вор ци ја ли те та3 до сти жу свој мак си мум, што се огле да у раз во ду 
сва ког че твр тог бра ка. Бра ко ви без де це нај по дло жни ји су раз во ду и сва ки 
тре ћи се окон ча ва раз во дом [Bobić 2003: 65–91]. Од ре ђен ни во еко ном ске 
не си гур но сти до во ди до ства ра ња бр же од лу ке о раз во ду. Еко ном ска кри-
за, вре ме ма те ри јал не не си гур но сти зби ја ре до ве у по ро ди ци, ко јом вла да 

3 Оп шта сто па ди вор ци ја ли те та по ка зу је уче ста лост раз во да бра ко ва.
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страх од раз два ја ња. Ша ко тић Кур ба ли ја ис ти че да „на ла зи ве ћег бро ја 
сту ди ја ука зу ју на зна ча јан ути цај фи нан сиј ске не ста бил но сти, од но сно 
еко ном ског стре са, на ква ли тет брач ног од но са, сма ње ње брач ног за до-
вољ ства, брач ну не ста бил ност и раз вод” [Šakotić Kur ba li ja 2020: 55]. Многи 
бра ко ви та да оп ста ју си лом при ли ка, али у та квим усло ви ма кон флик ти 
по ста ју те жи и де струк тив ни ји. Ста нов ни штво Ср би је, из ло же но је хро-
нич ном стре су ко ји тра је ско ро три де це ни је, узро ко ва но је ма те ри јал ном, 
пси хо ло шком, фи зич ком не ста бил но шћу и ис цр пље но шћу, та ко да су ре-
сур си за по ро дич ни жи вот јед но став но по тро ше ни [Šakotić Kur ba li ja 2020].

Брак у Ср би ји ни је ви ше трај на, већ оро че на ин сти ту ци ја и о то ме 
мо жда нај бо ље све до чи по да так да брак у Ср би ји тра је 13,6 го ди на [Демо-
графска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу-
бли ци Ср би ји, 2011–2021]. Ма њем бро ју раз во да, сва ка ко до при но си и то, 
што се брач ни па ро ви обра ћа ју струч ним ин сти ту ци ја ма за по моћ. Та ко, 
на при мер, Бе о град ско са ве то ва ли ште за брак и по ро ди цу, све ви ше по-
се ћу ју су пру жни ци са на ме ром да по тра же струч ну по моћ за очу ва њем 
бра ка. Нај ве ћи број су мла ди брач ни па ро ви, у пе ри о ду кад им де ца има ју 
од се дам до де сет ме се ци, или ста ри ји, ко ји су већ по ди гли сво ју де цу. У са-
ве то ва ли шту до би ја ју струч ну по моћ – ка ко и на ко ји на чин да по бољ шају 
сво је од но се за нор мал но функ ци о ни са ње бра ка и по ро ди це [Саве товалишт е 
за брак и по ро ди цу Град ског цен тра за со ци јал ни рад Бе о град, 2022].

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА 

Де мо граф ско-статистичкa истраживањa вре мен ске упо ре ди во сти 
раз во да бра ко ва у Ср би ји за пе ри од од 70 го ди на (од 1950. до 2020), пред-
ста вља ју сло жен и ком плек сан на уч но-ме то до ло шки по сту пак. Рас по ло-
жи вост де таљ ни јим по да ци ма о за кљу че ним бра ко ви ма за те ри то ри ју 
Ре пу бли ке Ср би је по чи ње од 1950. го ди не, док се де таљ ни јим по да ци ма 
o раз ве де ним бра ко ви ма у Ре пу бли ци Ср би ји рас по ла же по чев од 1952. 
го ди не. У не знат ној ме ри на упо ре ди вост по да та ка, то ком рас по ло жи вог 
вре мен ског пе ри о да, ути ца ло је ускла ђи ва ње ме то до ло ги је ис тра жи ва ња 
ви тал не ста ти сти ке са кон цеп ти ма и де фи ни ци ја ма при ме ње ним у по пи-
си ма ста нов ни штва (2002. и 2011). Та ко ђе, не до ступ ност по да та ка за тери-
то ри ју АП Ко со во и Ме то хи ја од 1998. го ди не оне мо гу ћа ва ју упо ре ди вост 
по је ди них по да та ка из ових ис тра жи ва ња са ра ни јим го ди на ма (за пе ри-
од пре 1998. го ди не ни је мо гу ће пре ра чу на ва ње) [Закључени и раз ве де ни 
бра ко ви. Ме та по да ци, 2020]. Ста ти стич ким ис тра жи ва њи ма о раз ве де ним 
бра ко ви ма при ку пља ју се по да ци о сва ком за кон ски пра во сна жно раз ве-
де ном, по ни ште ном и за не ва же ћи про гла ше ном бра ку, о су ду над ле жном 
за раз вод бра ка, по да ци о му жу и же ни (ра ни је брач но ста ње, брак по ре ду, 
по след ње за јед нич ко пре би ва ли ште, о ак тив но сти му жа и же не, др жа вљан-
ству, на ци о нал ној при пад но сти, нај ви шој за вр ше ној шко ли, бро ју жи во ро-
ђе не де це из овог бра ка и бро ју из др жа ва не де це ко ја су/ни су ро ђе на у овом 
бра ку, ли цу ко ме су до де ље на де ца и др.) [Статистика раз ве де них бра кова, 
2020]. Ис тра жи ва њем о раз ве де ним бра ко ви ма у Ре пу бли ци Ср би ји, при-
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ку пље ни су по да ци о: тра ја њу бра ка, ста рост му жа и же не код раз во да 
бра ка, пре ма школ ској спре ми и на ци о нал ној при пад но сти су пру жни ка. 
Ме то до ло шки по сту пак по де љен је у три ета пе: пр ва ета па-ста ти стич ко 
по сма тра ње, дру га ета па-сре ђи ва ње и об ра да по да та ка и њи хо во при ка-
зи ва ње и тре ћа ета па је ана ли за по да та ка. Ста ти стич ки по да ци су утвр-
ђе ни ди рект ним пре бро ја ва њем из еви ден ци је и до ку ме на та Ре пу блич ког 
за во да за ста ти сти ку што де тер ми ни ше ква ли тет, пот пу ност и ре ле вант-
ност ко ри шће них по да та ка. Вре мен ски ин тер вал де мо граф ско-ста ти стич-
ког ис тра жи ва ња раз во да бра ко ва од но си се на пе ри од од 1950. до 2020. 
го ди не. Ме то до ло шке осно ве ста ти стич ког ис тра жи ва ња раз ве де них бра-
ко ва ме ња ле су се то ком вре ме на. Ме ња ли су се и ин стру мен ти [Статисти-
ка раз ве де них бра ко ва, 2020].4 Ис тра жи ва ња и са др жа ји ис тра жи ва ња 
[Статистика раз ве де них бра ко ва, 2020].5 Од 2018. го ди не уве ден је но ви 
на чин при ку пља ња по да та ка о раз ве де ним бра ко ви ма пре у зи ма њем из-
ве шта ја у елек трон ском фор ма ту из Пра во суд но-ин фор ма ци о ног си сте ма, 
ко ји је у над ле жно сти Ми ни стар ства прав де. Ре пу блич ки за вод за ста ти-
сти ку од 1998. го ди не не рас по ла же по је ди ним по да ци ма за АП Ко со во 
и Ме то хи ја, та ко да они ни су са др жа ни у об у хва ту по да та ка за Ре пу бли-
ку Ср би ју (укуп но). Пре ва лен ци ја раз во да мо же се про це ни ти на ви ше 
на чи на. С јед не стра не, ана ли зом ап со лут ног бро ја ова квих до га ђа ја, а с 
дру ге стра не, по мо ћу ре ла тив них бро је ва. У по след њем слу ча ју, нај че шће 
ко ри шћен ин ди ка тор је број раз во да до не тих у да тој го ди ни на 1.000 (из-
ра жен у ‰) бра ко ва скло пље них у ис тој го ди ни, ко јим се де фи ни ше сто па 
нуп ци ја ли те та и ди вор ци ја ли те та.

При ме ње на ме то до ло ги ја са де мо граф ског аспек та од но си се на ис пи-
ти ва ње кре та ња нуп ци ја ли те та и ди вор ци ја ли те та ста нов ни штва Ре пу блике 
Ср би је [Медојевић и Ми ло са вље вић 2021: 96–102]. Уче ста лост скла па ња 
бра ко ва ме ре на је оп штом сто пом нуп ци ја ли те та (ma) ко ја је из ра чу на та 
по мо ћу фор му ле:

Mama = — . 1.000P

Сим бол Ma озна ча ва уку пан број скло пље них бра ко ва у то ку јед не годи не, а 
сим бол P озна ча ва укуп но ста нов ни штво сре ди ном го ди не (30. јун).

4 Ин стру мен те при спро во ђе њу го ди шњег ис тра жи ва ња о раз ве де ним бра ко ви ма чини 
ста ти стич ки обра зац (упит ник) о раз ве де ном бра ку – обра зац РБ-1; за тим, Спи сак но мен
кла ту ра и кла си фи ка ци ја ко је се ко ри сте у ис тра жи ва њу (са оба ве ште њем где се мо гу про-
на ћи). У ис тра жи ва њу о раз ве де ним бра ко ви ма ко ри сте се: си сте мат ски спи сак на се ља у 
Ре пу бли ци Ср би ји и кла си фи ка ци ја за ни ма ња. 

5 Ис тра жи ва њем о раз ве де ним бра ко ви ма при ку пља ју се по да ци о сва ком за кон ски 
раз ве де ном, по ни ште ном и за не ва же ћи про гла ше ном бра ку, о су ду над ле жном за раз вод 
бра ка, по да ци о му жу и же ни (ра ни је брач но ста ње, брак по ре ду, по след ње за јед нич ко пре-
би ва ли ште, о ак тив но сти му жа и же не, др жа вљан ству, на ци о нал ној при пад но сти, нај ви шој 
за вр ше ној шко ли, бро ју жи во ро ђе не де це из овог бра ка и бро ју из др жа ва не де це ко ја су/ни су 
ро ђе на у овом бра ку, ли цу ко ме су до де ље на де ца и др.). 
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Уче ста лост раз во да бра ко ва ме ре на је оп штом сто пом ди вор ци ја ли-
те та (d) ко ја је из ра чу на та по мо ћу фор му ле:

D
d = — . 1.000P

где D пред ста вља уку пан број раз ве де них бра ко ва, а Р ста нов ни штво сре ди ном 
го ди не [Медојевић и Ми ло са вље вић 2021: 96–102].

До би је не ста ти стич ке се ри је гру пи са не су пре ма ге о граф ском про-
стор ном обе леж ју и пред ста вља ју рас про стра ње ност по ја ве – раз во да 
бра ко ва на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је. На кон гру пи са ња ста ти стич ких 
по да та ка и до би ја ња ста ти стич ких се ри ја, по да ци су при ка за ни та бе лар-
но и гра фич ки.

ТРАН ЗИ ЦИ ЈА БРАЧ НО СТИ У СР БИ ЈИ

Те жња за брач ним жи во том је ре зул тат уни вер зал не по тре бе љу ди. 
Не у спех у то ме би са свим при род но до вео до из у ми ра ња на ци ја. Про на-
ла же ње бли ске осо бе са ко јом је чо век ве зан не рас ки ди вим ве за ма љу бави 
пред ста вља зна ча јан чи ни лац у жи во ту сва ког му шкар ца и же не. Тра дици-
о нал но, брак се сма тра до жи вот ном дру штве ном ин сти ту ци јом. Ме ђу тим 
19. век је увео ин сти ту ци ју раз во да да би пре ки нуо не у спе лу ве зу. Ово 
ре ше ње је вре ме ном по ста ја ло све по пу лар ни је, а са да се у ни зу европ ских 
зе ма ља ви ше од по ло ви не но вих бра ко ва рас па да као по сле ди ца раз во да. 
Кра јем 20. ве ка у Ср би ји су при ме ће не по ја ве и про це си ко ји се мо гу свр-
ста ти у тран зи ци ју брач но сти, али су они ма њег оби ма у од но су на оне у 
зе мља ма гло бал ног за па да [Ивковић 2011: 53]. Бо бић [2004: 350] у сво јим 
ис тра жи ва њи ма ис ти че да „упо ре до са бур ним дру штве ним кре та њи ма 
кра јем 20. ве ка, у Ср би ји су се од ви ја ле и ве ли ке де мо граф ске про ме не: 
пад брач но сти и фер ти ли те та, од ла га ње фор ми ра ња брач но-по ро дич них 
уни ја у ка сни је го ди не жи во та, по раст ван брач них ра ђа ња, као и ма ло лет-
нич ких труд но ћа и жи во ро ђе ња, ши ре ње јед но ро ди тељ ских по ро дич них 
до ма ћин ста ва, по себ но мај ки са де цом, уз бла го по ве ћа ње раз во да. Демо-
граф ски раз ви так Ср би је обе ле жи ли су, уз то, и по ве ћа на мо бил ност ста-
нов ни штва, ми гра ци је ви со ко о бра зо ва них струч ња ка ка За па ду, и, по-
себ но, ве ли ки та ла си ими гра ци је из бе гли ца и ра се ље них као по сле ди це 
рат них су ко ба у окру же њу Ср би је и на Ко со ву и Ме то хи ји. На ве де не де-
мо граф ске про ме не до ве ле су до про ме на и у са ста ву до ма ћин ста ва, као 
основ них асо ци ја ци ја ста нов ни штва у окви ру ко јих се од ви ја ње го ва 
би о ло шка и со цио-еко ном ска ре про дук ци ја”.

Са вре ме ни де мо граф ски про це си и про ме не по сле ди ца су дру ге демо-
граф ске тран зи ци је и ње них кру ци јал ни фак то ра ко ји ле же у про ме на ма 
у дру штве ној струк ту ри, пост ин ду стриј ском раз во ју еко но ми је, ра сту еко-
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ном ске ак тив но сти же не; про ме на ма у кул ту ри, у по ро дич ним од но си ма, 
парт нер ству и ро ди тељ ству, тран зи ци ји од бра ка ка ко ха би та ци ји ко је све 
има ју за по сле ди цу плу ра ли за ци је жи вот них сти ло ва, по себ но код мла-
ђих и сре до веч них ге не ра ци ја из ме ђу 20 и 34 го ди на ста ро сти [Бобић и 
Ву ке лић 2010: 151–152; Пе тро вић 2011: 53–78; Ар се но вић и др. 2018: 499–
513]. Исто вре ме но, Бо бић и Ву ке лић у свом ра ду „Де бло ка да ‘дру ге демо-
граф ске тран зи ци је?’” [2010: 153] ис ти чу да „Раз ли ке у брач ним од ли кама 
пр ве и дру ге тран зи ци је, на За па ду је, још од Ре не сан се па све не где до 
1950-их и 1960-их го ди на, брак био ве о ма по пу лар на и оп ште при хва ће на 
дру штве на ин сти ту ци ја. Раз во ди су би ли рет ки, а по нов но скла па ње бра ка 
уо би ча је но. На кон 1965, у дру гој тран зи ци ји до ла зи до ско ка раз во да, што 
је про у зро ко ва но ли бе ра ли за ци јом за ко на о раз во ду у За пад ној Евро пи, 
САД, Ка на ди, Ау стра ли ји, Но вом Зе лан ду и ши ре њем оп штих уве ре ња 
да је бо љи ‘до бар’ раз вод не го лош брак. Прак са по нов ног скла па ња брака 
је про ре ђе на, а бра ко ви се од ла жу и ра сте про сеч на ста рост су пру жни ка 
при фор ми ра њу уни ја, уз по раст са ма ца, раз ве де них, удо ви ца, ли ца из ван 
бра ка. Уме сто у бра ку све ви ше па ро ва жи ви у ко ха би та ци ја ма, тј. ал тер-
на тив ним парт нер стви ма (пред брач ним, по стра звод ним)”. Та ко ђе, у на-
у ци по сто ји при сут на ди ле ма да ли је Ср би ја без Ко со ва и Ме то хи је зе мља 
дру ге де мо граф ске тран зи ци је [Бобић и Ву ке лић 2010: 149]. Де мо граф ске 
про ме на на про сто ру бив ше Ју го сла ви је, на кон 1990. го ди не, у про стор-
ном обра сцу и ди стри бу ци ји ти пич ни су ин ди ка то ри дру ге де мо граф ске 
тран зи ци је [Никитовић и др. 2019: 152–167].

Уче ста лост скла па ња (нуп ци ја ли тет) и раз во да бра ко ва (ди вор ци ја-
ли тет) раз ли чи то су се од ви ја ли у Ре пу бли ци Ср би ји од 1950. до 2020. 
го ди не (Та бе ла 1). Нај ве ћи број скло пље них бра ко ва за бе ле жен је 1950. 
го ди не 85.435 (12,69‰). Од та да, па све до да нас, број скло пље них бра ко-
ва у Ср би ји је у кон стант ном па ду. Го ди не 1960. еви ден ти ра но је 69.163 
скло пље на бра ка (9,12‰), за тим се број скло пље них бра ко ва по ве ћа ва и 
1970. го ди не из но си 77.999 (9,30‰). По нов ни пад бе ле жи се у 1980. го ди-
ни ка да је скло пље но 70.166 бра ко ва (7,58‰) и 1990. го ди не ка да је скло-
пље но 61.003 (6,17‰). Тренд у сма њи ва њу бро ја скло пље них бра ко ва на-
ста вља се и у по след њој де це ни ји 20. и у пр ве две де це ни је 21. ве ка. Та ко 
је то ком 2000. го ди не у Ср би ји скло пље но 42.586 бра ко ва (5,67‰), 2010. 
го ди не 35.815 (4,53‰), да би 2020. го ди не био за бе ле жен ап со лут ни ми ни-
мум у це ло куп ном по сма тра ном пе ри о ду од 70 го ди на и из но сио је све га 
23.599 скло пље них бра ко ва (3,40‰). За по ме ну ти вре мен ски пе ри од број 
скло пље них бра ко ва у ап со лут ном из но су опао је 3,6 пу та, док је у ре ла-
тив ном из но су опао 3,7 пу та.
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Та бе ла 1. Број за кљу че них и раз ве де них бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји од 1950. 
до 2020. го ди не 

Го ди на 
Број

за кљу че них
бракова

ma
Сто па (‰)

Број
раз ве де них

бракова

d
Сто па (‰)

Раз ве де ни на 
1.000 за кљу че них 

бракова
1950. 85.435 12,69 10.104 1,50 118,27
1960. 69.163 9,12 11.002 1,45 159,07
1970. 77.999 9,30 9.387 1,12 120,35
1980. 70.166 7,58 11.173 1,21 159,24
1990. 61.003 6,17 10.398 1,05 170,45
1991. 45.145 5,89 8.018 0,85 145,09
1992. 59.522 6,06 6.767 0,69 113,69
1993. 58.172 5,90 7.040 0,71 121,02
1994. 56.050 5,67 6.657 0,67 118,77
1995. 56.534 5,70 7.569 0,76 133,88
1996. 52.949 5,33 7.419 0,75 140,12
1997. 52.210 5,24 7.378 0,74 141,31
1998. 39.328 5,20 6.909 0,91 175,68
1999. 37.256 4,94 6.264 0,83 168,13
2000. 42.586 5,67 7.689 1,02 180,55
2001. 41.406 5,52 7.835 1,04 189,22
2002. 41.947 5,59 9.982 2,74 237,97
2003. 41.914 5,60 7.938 2,18 189,39
2004. 42.030 5,63 8.845 2,44 210,44
2005. 38.846 4,92 7.661 0,97 197,21
2006. 39.756 5,03 8.204 1,03 206,35
2007. 41.083 5,20 8.622 1,09 209,86
2008. 38.285 4,85 8.502 1,07 222,07
2009. 36.853 4,66 8.505 1,07 230,78
2010. 35.815 4,53 6.644 0,84 185,50
2011. 35.808 4,90 8.251 1,10 230,40
2012. 34.639 4,80 7.372 1,00 212,80
2013. 36.209 5,10 8.170 1,10 225,60
2014. 36.429 5,10 7.614 1,10 209,10
2015. 36.949 5,20 9.381 1,30 253,90
2016. 35.921 5,10 9.046 1,30 251,80
2017. 36.047 5,10 9.262 1,30 256,90
2018. 36.321 5,20 9.995 1,40 275,20
2019. 35.570 5,10 10.899 1,60 306,40
2020. 23.599 3,40 8.687 1,30 368,10

Из вор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци 
Ср би ји, 2011–2021].
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Тренд раз во да бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји има осци лу ју ћи осци ла-
тор ни ка рак тер (Гра фи кон 1). На по чет ку по сма тра ног пе ри о да 1950. го-
ди не, број раз ве де них бра ко ва из но сио је 10.104 (1,50‰). За тим је број 
раз ве де них бра ко ва у 1960. го ди ни по рас тао на 11.002 (1,45‰), да би 1970. 
го ди не пао на 9.387 (1,12‰). Го ди не 1980. бе ле жи се нај ве ћи број раз ве-
де них бра ко ва у це ло куп ном по сма тра ном пе ри о ду 11.173 (1,21‰). Од 1990. 
го ди не ка да је из но сио 10.398 (1,05‰), број раз ве де них бра ко ва у Ре пу бли-
ци Ср би ји сма њен је ис под 10.000 го ди шње. Та ко је 2000. го ди не за бе ле-
же но 7.689 раз ве де них бра ко ва (1,02‰). Пр ву де це ни ју 20. ве ка ка рак тери-
ше про се чан број раз ве де них бра ко ва од око 8.300 (1,40‰). 

Ап со лут ни ми ни мум раз во да бра ко ва у по след ње две де це ни је по-
сма тра ног пе ри о да био је 2010. го ди не ка да је раз ве де но 6.644 бра ка (0,84‰). 
На кон 2010. го ди не број раз ве де них бра ко ва у кон стант ном је по ра сту и 
свој мак си мум до сти же 2019. го ди не, ка да је раз ве де но 10.899 бра ко ва 
(1,60‰). Оно што још обе ле жа ва на ве де ни вре мен ски ин тер вал је сте и 
по ве ћа но уче шће раз ве де них бра ко ва на 1.000 за кљу че них, и као по пра-
ви лу увек је ве ћи од 200 раз ве де них на 1.000 за кљу че них (та ко је 2002. 
го ди не број раз ве де них бра ко ва на 1.000 за кљу че них из но сио 237,97; 2011. 
го ди не 230,40; 2015. го ди не 253,90; 2018. го ди не 275,20). По след ње две 
го ди не по сма тра ног пе ри о да на ве де не вред но сти пре ма шу ју 300 (2019. 
го ди не би ло је 306,40, а 2020. го ди не чак 368,10 раз ве де них на 1.000 за кљу-
че них бра ко ва).

Гра фи кон 1. Кре та ње бро ја за кљу че них и раз ве де них бра ко ва у  
Ре пу бли ци Ср би ји од 1950. до 2020.

Из вор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу блици 
Ср би ји, 2011–2021].



Кон фликт на парт нер ска ко му ни ка ци ја, пре ста нак парт нер ске ко му-
ни ка ци је, пре љу ба, фи зич ко и сек су ал но зло ста вља ње, емо ци о нал но за-
не ма ри ва ње, про бле ми са по ро ди цом по ре кла, љу бо мо ра, ал ко хо ли зам, 
не по што ва ње парт не ра, сек су ал ни про бле ми, су ко би око фи нан си ја – нај-
че шћи су раз ло зи за раз вод бра ка у Ср би ји [Dičić 2016: 28–38].

Же не нај че шће ини ци ра ју раз вод услед ду го го ди шњег тр пље ња не ког 
об ли ка на си ља: (пси хич ко, фи зич ко, еко ном ско, сек су ал но), као и услед 
парт не ро вог кон зу ми ра ња ал ко хо ла, нар ко ти ка, коц ка ња, ра сип ни штва, 
не у ред ног и нео д го вор ног на чи на жи во та, ис кљу че но сти из по ро дич не 
ор га ни за ци је жи во та [Janjić Ko mar 1997: 67–76]. Му шкар ци су скло ни ји 
да ини ци ра ју раз вод услед емо тив ног за хла ђе ња, про на ла же ња но ве парт-
нер ке, не вер ства су пру ге, ло шег рас по ло же ња же не и че стих сва ђа. Оно у 
че му оба по ла под јед на ко ви де раз лог за раз вод бра ка ти че се не до стат ка 
за јед ни штва, не до стат ка при вр же но сти, не до стат ка бли ско сти, из о стан-
ка по др шке, не јед на ког под сти ца ња чла но ва по ро ди це и лич ног раз во ја. 
Адво ка ти по ро дич ног пра ва, та ко ђе, при ме ћу ју по ве ћа ње бро ја раз во да 
бра ко ва и ис ти чу да је узрок то ме уза јам но за си ће ње ко је су пру жни ци 
не мо гу да пре ва зи ђу. Углав ном је реч о емо тив ном ра зи ла же њу и не пре-
мо сти вим раз ли ка ма код нај о снов ни јих пи та ња (од за ни ма ња, ме ста жи-
во та, на чи на вас пи та ња де це, днев них оба ве за) док су фи нан сиј ски раз-
ло зи мно го ма њи [Бобић 2003].

ТРА ЈА ЊЕ БРА КА

У ста ти сти ци раз ве де них бра ко ва тра ја ње бра ка ко ји се раз во ди је 
из ве де но обе леж је из ра же но у на вр ше ним го ди на ма тра ја ња за кон ске 
брач не за јед ни це. Број го ди на тра ја ња бра ка из во ди се као раз ли ка из ме ђу 
да ту ма раз во да и да ту ма за кљу че ња бра ка (Та бе ла 2) [Демографска ста-
ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци Ср би ји, 
2011–2021].

Та бе ла 2. Раз во ди бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји пре ма тра ја њу бра ка, 1952–2018.

Године 1952. 1960. 1970. 1980. 1990. 2000. 2010. 2018.
Кра ће од  
1 го ди не 414 580 577 828 563 212 231 443

1–2 го ди не 1.580 2.074 2.017 2.150 1.722 947 857 1.244
3–4 го ди не 1.328 1.808 1.476 1.695 1.443 898 764 1.035
5 го ди на  
и ду же 2.695 6.540 5.317 6.500 6.670 5.632 4.792 7.273

Укуп но 6.017 11.002 9.387 11.173 10.398 7.689 6.644 9.995

Из вор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци 
Ср би ји, 2011–2021].

За јед нич ки име ни тељ за раз во де бра ко ва пре ма ду жи ни тра ја ња у 
Ре пу бли ци Ср би ји је про мен љив ток (Та бе ла 2). Број бра ко ва ко ји су тра-

580
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ја ли ма ње од јед не го ди не по сте пе но ра сте од 1952. све до 1980. го ди не 
ка да до сти же и свој мак си мум (828 раз ве де них бра ко ва). На кон 1980. го-
ди не, сле ди дра сти чан пад све до 2000. го ди не ка да се бе ле жи и нај ма њи 
број раз ве де них бра ко ва кра ћих од го ди ну да на (212 раз ве де них бра ко ва); 
за тим се бе ле жи по нов ни по раст све до 2018. го ди не. Бра ко ви ко ји су тра-
ја ли од јед не до две го ди не има ју иден ти чан ток као и бра ко ви ко ји су 
тра ја ли до го ди ну да на. Њи хо ва мак си мал на вред ност до стиг ну та је, 
та ко ђе, 1980. го ди не (2.150), за тим сле ди пад све до 2010. го ди не, ка да је 
до стиг ну та ми ни мал на вред ност (857) и по нов ни по раст до 2018. го ди не. 
Раз ве де ни бра ко ви у тра ја њу од три до че ти ри го ди не сво ју мак си мал ну 
вред ност до сти жу 1960. го ди не (1.808), док је ми ни мум еви ден ти ран 2010. 
го ди не (764). Нај ма ње раз ве де них бра ко ва ко ји су тра ја ли пет и ви ше годи-
на ре ги стро ва но је по чет ком по сма тра ног пе ри о да (1952. го ди не), укуп но 
2.695. Од ше зде се тих го ди на 20. ве ка њи хов број ва ри ра, да би мак си мал на 
вред ност би ла еви ден ти ра на кра јем по сма тра ног пе ри о да (2018) од укуп но 
7.273 раз ве де на бра ка (Гра фи кон 2). 

Гра фи кон 2. Кре та ње раз во да бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји пре ма тра ја њу  
бра ка, 1952–2018.

Из вор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци 
Ср би ји, 2011–2021].

РАЗ ВО ДИ БРА КО ВА ПРЕ МА СТА РО СТИ МУ ЖА И ЖЕ НЕ 

Ста рост му жа и же не код раз во да бра ко ва, из ра жа ва се у на вр ше ним 
го ди на ма жи во та. Ра чу на се на осно ву да ту ма ро ђе ња ли ца и да ту ма када 
се слу чај (раз вод бра ка) де сио [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; Закљу-
че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци Ср би ји, 2011–2021].



582

Та бе ла 3. Про сеч на ста рост му жа и же не у Ре пу бли ци Ср би ји при раз во ду бра-
ка, 1952–2020.

Године пописа 1952. 1960. 1970. 1980. 1990. 2000. 2010. 2020.
Ста рост му жа 33,7 34,8 36,5 37,0 38,6 40,4 42,1 44,5
Ста рост же не 30,5 32,0 33,2 33,8 35,2 36,9 38,5 41,0

Из вор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци 
Ср би ји, 2011–2021].

Про сеч на ста рост му жа и же не у Ре пу бли ци Ср би ји при ли ком раз-
во да у по сма тра ном пе ри о ду (1952–2020) кон стант но ра сте (Та бе ла 3). Овај 
тренд је и оче ки ван бу ду ћи да кон стант но ра сте и про сеч на ста рост му-
шка ра ца и же на при ли ком за кљу че ња бра ка. На по чет ку пе ри о да (1952) 
про сеч на ста рост му жа при ли ком раз во да би ла је 33,7 го ди на а же не 30,5 
го ди на. До кра ја пе ри о да (2020) про сеч на ста рост оба су пру жни ка при-
ли ком раз во да по ра сла је за ви ше од де сет го ди на. Та ко је про сеч на ста-
рост му жа при ли ком раз во да из но си ла 44,5 го ди на а же не 41 го ди ну 
(Гра фи кон 3). 

Гра фи кон 3. Кре та ње про сеч не ста ро сти му жа и же не у Ре пу бли ци Ср би ји  
при раз во ду бра ка, 1952–2020.

Из вор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у  
Ре пу бли ци Ср би ји, 2011–2021].

РАЗ ВО ДИ БРА КО ВА ПРЕ МА ШКОЛ СКОЈ СПРЕ МИ 

У струк ту ри раз ве де них бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји пре ма школ-
ској спре ми [Закључени и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци Ср би ји 2011–
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2021]6, за по сма тра ни вре мен ски пе ри од (Та бе ла 4), до ми ни ра ју раз ве де-
ни бра ко ви ста нов ни штва ко је је има ло сред ње обра зо ва ње (уче шће од 
60% до 65% свих раз ве де них бра ко ва). За тим, сле де раз ве де ни бра ко ви 
ста нов ни штва ко је је има ло за вр ше но основ но обра зо ва ње (уче шће од 
13% до 21%). Раз ве де ни бра ко ви код ста нов ни штва са ви со ким обра зо ва-
њем бе ле жи уче шће од 7,5% до 15%; ви шим обра зо ва њем од 3% до 7%; 
не пот пу ном основ ном шко лом од 1% до 3% свих раз ве де них бра ко ва. Нај-
ма ње раз ве де них бра ко ва еви ден ти ра но је код ста нов ни штва без школ ске 
спре ме (удео ма њи од јед ног про цен та свих раз ве де них бра ко ва).

Та бе ла 4. Раз во ди бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји пре ма школ ској спре ми же не и 
му жа, 2002–2020. го ди на

Стручна 
спрема

Без
шко ле 

Не потп. 
осн.

шко ла 

О снов на
шко ла 

Сред ња
шко ла 

Ви ша
шко ла 

Ви со ка
шко ла 

Не по-
знато Укупно

2002. 35 374 2.182 5.992 520 751 128 9.982
2003. 33 300 1.839 4.720 340 556 150 7.938
2004. 51 344 1.798 5.419 412 678 143 8.845
2005. 43 189 1.396 4.795 543 587 108 7.661
2006. 56 209 1.528 5.240 488 634 49 8.204
2007. 34 188 1.539 5.485 665 650 61 8.622
2008. 21 181 1.533 5.491 466 732 78 8.502
2009. 52 181 1.503 5.433 526 703 107 8.505
2010. 37 111 1.027 4.321 386 637 125 6.644
2011. 52 137 1.178 5.303 500 928 153 8.251
2012. 22 140 1.088 4.766 406 790 160 7.372
2013. 28 160 1.385 5.167 441 776 213 8.170
2014. 31 154 1.295 4.965 358 707 104 7.614
2015. 72 132 1.317 6.137 363 1.237 123 9.381
2016. 70 141 1.302 5.926 333 1.167 107 9.046
2017. 50 137 1.264 5.860 374 1.335 242 9.262
2018. 81 128 1.170 6.277 373 1.480 486 9.995
2019. 80 117 1.231 6.937 343 1.533 658 10.899
2020. 56 79 803 5.691 295 1.390 373 8.687

Извор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци 
Ср би ји, 2011–2021].

6 Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку де фи ни ше ста ти стич ки кон цепт Нај ви ша за вр ше на 
шко ла. Под нај ви шом за вр ше ном шко лом под ра зу ме ва се вр ста шко ле чи јим се за вр ша ва њем 
сти че нај ви ши сте пен обра зо ва ња, без об зи ра на то да ли је школ ска спре ма до би је на за врша-
ва њем не ке ре дов не шко ле или шко ле ко ја за ме њу је ре дов ну шко лу, од но сно да ли је до бијена 
по ла га њем ис пи та у ре дов ној шко ли или за вр ша ва њем не ког кур са за ре дов но шко ло ва ње 
у фор мал ном си сте му обра зо ва ња. По да ци о нај ви шој за вр ше ној шко ли об ја вљу ју се пре ма 
сле де ћим гру па ма: без шко ле, не пот пу на основ на шко ла (1–3 раз ре да основ не шко ле и 4–7 
раз ре да основ не шко ле), основ на шко ла, сред ња шко ла, спе ци ја ли за ци ја по сле сред ње шко ле, 
ви ша шко ла, ви со ка шко ла/фа кул тет/ака де ми ја, ма стер/ма ги стра ту ра и док то рат. 
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РАЗ ВО ДИ БРА КО ВА ПРЕ МА НА ЦИ О НАЛ НОЈ ПРИ ПАД НО СТИ7

Пре ма на ци о нал ној при пад но сти раз ве де них су пру жни ка у Ре пу бли-
ци Ср би ји [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни 
бра ко ви у Ре пу бли ци Ср би ји, 2011–2021] на осно ву по да та ка за пе ри од 
2002–2020. го ди на (Та бе ла 5), нај број ни ји су Ср би са уче шћем од 75% до 
82% свих раз ве де них бра ко ва. За тим, сле де Ма ђа ри ко ји су у раз во ди ма 
бра ко ва, у за ви сно сти од го ди не до го ди не, уче ство ва ли са 3,5% до 6,3%; 
Ро ми са уче шћем од 1,5% до 2,5%. Уче шће Бо шња ка (за ко је зва нич на 
ста ти сти ка пра ти и при ку пља по дат ке од 2005. го ди не) кре ће се од 0,9% 
до 2,6% укуп ног уде ла у раз ве де ним бра ко ви ма. Пре не го што је 2005. годи-
не уве де на од ред ни ца Бо шњак, удео Му сли ма на у укуп ном бро ју раз ве де-
них бра ко ва кре тао се од 2,5% до 4,1%. Уче шће оста лих на ци о нал но сти 
у струк ту ри раз ве де них бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји је знат но ма ње.

Та бе ла 5. Раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци Ср би ји пре ма на ци о нал ној при пад-
но сти же не и му жа, 2002–2020. го ди на

Нацио-
нал ност Ср би Ма ђа ри Ро ми Бо шња-

ци 
Не и зја-
шње ни О ста ли Не по-

знато Укупно

2002. 7.985 509 171 – 13 1.172 132 9.982
2003. 6.250 468 168 – 13 883 156 7.938
2004. 7.016 401 202 – 89 1.030 107 8.845
2005. 6.086 383 106 165 30 546 345 7.661
2006. 6.589 448 148 153 31 583 252 8.204
2007. 6.980 420 144 130 34 546 368 8.622
2008. 6.955 456 96 116 44 550 285 8.502
2009. 6.655 441 141 154 61 522 531 8.505
2010. 4.991 341 105 160 90 525 432 6.644
2011. 6.567 341 123 202 91 501 426 8.251
2012. 5.852 367 113 152 184 448 256 7.372
2013. 6.320 519 125 196 184 507 319 8.170
2014. 6.038 319 146 177 258 409 267 7.614
2015. 7.378 440 171 244 360 500 288 9.381
2016. 6.961 399 214 232 268 503 469 9.046
2017. 7.310 328 233 178 367 541 305 9.262
2018. 8.142 365 202 159 278 587 262 9.995
2019. 8.996 399 227 169 208 620 280 10.899
2020. 7.286 346 134 82 176 499 182 8.687

Извор: [Демографска ста ти сти ка, 2001–2003; За кљу че ни и раз ве де ни бра ко ви у Ре пу бли ци 
Ср би ји, 2011–2021].

7 Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку Ста ти сти ка раз ве де них бра ко ва – на ци о нал на 
при пад ност. По да ци о на ци о нал ној при пад но сти му жа/же не при ку пља ни су на осно ву сло-
бод ног из ја шња ва ња ли ца. Гра ђа ни ма је Уста вом за јам че на сло бо да из ја шња ва ња, као и 
мо гућ ност да се не из ја сне о сво јој на ци о нал ној при пад но сти. Гру пи са ње по да та ка ста ти-
сти ке раз ве де них бра ко ва по овом обе леж ју из вр ше но је пре ма кла си фи ка ци ји на ци о нал не 
при пад но сти ко ја је при ме ње на у по пи су ста нов ни штва 2011. го ди не. 
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ЗА КЉУ ЧАК

Ис тра жи ва ња раз во да бра ко ва у Ре пу бли ци Ср би ји за пе ри од 1950. 
до 2020. го ди не, ука зу ју да је тран зи ци ја парт нер ства сло жен про цес. 
Му шкар ци и же не све ка сни је ула зе у брак, али се ка сни је и раз во де. Раз-
ли ка у го ди на ма из ме ђу су пру жни ка у про се ку из но си не што ви ше од 
три го ди не – му шкар ци су нај че шће ста ри ји од же на по сма тра ју ћи и за-
кљу че не и раз ве де не бра ко ве. Про сеч на ста рост мла до же ње при ли ком 
за кљу че ња бра ка је 34,8 а не ве сте 31,5 го ди на. При ли ком раз во да бра ка 
про сеч на ста рост му шкар ца је 44,5 а же не 41 го ди на. 

Са вре ме на со цио-де мо граф ска ис тра жи ва ња ја сно ука зу ју и на сло-
же не про ме не еле ме на та дру штве не струк ту ре, као по сле ди цу дру ге де-
мо граф ске тран зи ци је и ње них кру ци јал них фак то ра на свим ни во и ма. 
Осим кла сич них де мо граф ских и со ци о ло шких ту ма че ња, ко ре не раз во да 
бра ко ва тре ба тра жи ти и у из у зет но по гор ша ном ма те ри јал ном по ло жају 
це ло куп не по пу ла ци је у Ср би ји, а по го то во мла дих. Уо ча ва мо да је брач-
на кри за усло вље на не са мо дру штве ним и со ци јал ним при ли ка ма, већ 
и ти ме што мла ди брач ни па ро ви нај че шће ни су у ста њу да пре бро де пр ве 
про бле ме на ко је на и ђу. Брач на кри за на ста је у пр вих не ко ли ко го ди на 
бра ка на кон ро ђе ња де це. Ве ли ки ути цај у не су гла си ца ма има ју и не разу-
ме ва ње око при о ри те та су пру жни ка, раз ли чи ти по гле ди на од ре ђе не жи-
вот не ства ри, раз ли чи те сте че не на ви ке и мо де ли по на ша ња у по ро ди ца ма. 
Не рет ко је про блем и ме ша ње ро ди те ља и љу ди из око ли не у ре ша ва ње 
брач них про бле ма су пру жни ка. Нај ве ћи број раз ве де них бра ко ва чи не 
бра ко ви са де цом. У укуп ном бро ју раз ве де них бра ко ва са де цом, нај че шће 
су раз ве де ни бра ко ви са јед ним де те том. На кон раз во да, из др жа ва на де-
ца углав ном су до де ље на мај ци. Раз во ду бра ка нај по дло жни ји су брач ни 
па ро ви са сред њо школ ским обра зо ва њем. Нај за сту пље ни ја ет нич ка за јед-
ни ца у раз во ди ма бра ко ва су Ср би као и пра во слав ци у по гле ду кон фе-
си ја, због свог ве ћин ског уде ла у укуп ној по пу ла ци ји др жа ве. Са свим је 
из ве сно оче ки ва ти да ће и у бу дућ но сти сто пе раз во да бра ко ва у Ре пу бли-
ци Ср би ји има ти да љи тренд ра ста.

Раз вод бра ка, као очи глед но не по жељ на по ја ва до во ди до по ре ме ћаја 
од но са у по ро ди ци. Исто вре ме но, раз ве ден брак пред ста вља по сле ди цу 
на гла ше не и из ра зи то де струк тив но при сут не по ре ме ће но сти у бра ку и 
по ро ди ци. Иде ал на сли ка о бра ку и по ро ди ци по сте пе но бле ди. Ква ли тет 
брач ног и по ро дич ног жи во та све је ви ше усло вљен со цио-еко ном ским 
по ло жа јем брач них парт не ра. У Ре пу бли ци Ср би ји, све ма ње се го во ри 
и при зна је ком би на ци ја фак то ра кри ви це са ци љем на ру ша ва ња брач ног 
од но са. Као глав ни раз лог за раз вод бра ка у Ср би ји узи ма се не под но шљи-
вост брач них од но са. Ипак, по ред све га на ре че ног, мо же мо кон ста то ва ти 
да у Ре пу бли ци Ср би ји, брак и да ље пред ста вља дру штве ну и кул тур ну 
нор му у ко јој ве ћи на ста нов ни штва жи ви и пред ста вља ва жан фак тор у 
раз во ју ста нов ни штва Ре пу бли ке Ср би је. 
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SUMMARY: The pursuit of married life is the result of the universal need of humanity. 
Finding a close person with whom a person is bound by unbreakable bonds of love is a 
significant factor in the life of every man and woman. Traditionally, marriage is considered 
a lifelong social institution – however, in the last seven decades, both in the world and in 
the Republic of Serbia, marriage and family relations have undergone many and strong 
changes. Modern demographic- statistical research indicates that in the past seventy years 
(in the period from 1950 to 2020) complex demographic processes took place in the Re-
public of Serbia, initiated by strong natural, socio-economic and external factors that 
unequivocally influenced and today affect marriages, and thus the transition of marriages 
in the Republic of Serbia. Qualitatively-Quantitative analysis determined: length of marriage, 
age of spouse in case of divorce, divorces in relation to education and spouse nationality. 
The research results show that men and women are entering the marriage, but later divorce. 
When concluding and divorcing a marriage, the difference in age between spouses is 
slightly more than three years on average – men are most commonly older than women. 
Due to long-term suffering of some form of violence, women most often initiate a divorce. 
The length of marriage in the Republic of Serbia has an oscillatory course. The average age 
of husband and wife at divorce is increasing. In the structure of divorced marriages accord-
ing to education, marriages with secondary education are dominant. The most represented 
ethnic community in divorces are Serbs as well as Orthodox in terms of confessions, due 
to their majority share in the total population of the country.

KEYWORDS: marriage, divorces, Republic of Serbia
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СА ЖЕ ТАК: Уло га со ци јал ног рад ни ка је не мер љи ва у са вре ме ном 
дру штву, и са сто ји се од ни за ак тив но сти: про це њи ва ња или при ку пља ња 
по да та ка о кли јен ту, да ва ња од го ва ра ју ћих трет ма на, ис тра жи ва ња узрока 
про бле ма кли јен та, под у ча ва ње кли јен та и слич но. Иа ко је со ци јал ни рад 
као про фе си ја из у зет но ва жна, сти че се ути сак да се она ви ше не го ика да 
на ла зи у цен тру ин те ре со ва ња јав но сти, али не на на чин ко ји омо гу ћа ва афир-
ма ци ју њи хо ве стру ке, већ ви ше пе жо ра тив но, он да ка да на сту пи не ка 
тра ге ди ја, а где је њи хо ва уло га не ми нов на. Ме ђу тим, ра ни ја ис тра жи ва ња 
ко ја су се ба ви ла овом те ма ти ком до шла су до за кључ ка да су со ци јал ни 
рад ни ци и цен три за со ци јал ни рад не га тив но екс по ни ра ни, иа ко ве ћи на 
дру штве не за јед ни це ни је у до вољ ној ме ри упо зна та са њи хо вом уло гом, 
што до дат но на ру ша ва сли ку о њи хо вом по слу. С тим у ве зи, нео п ход но је 
из вр ши ти ана ли зу њиховог ра да, ка ко би се на тај на чин по зи тив но утица-
ло на из град њу и осна жи ва ње ими џа и ре пу та ци је у јав но сти, ве ће тран спа-
рент но сти, али и бо ље ко му ни ка ци је с ко ри сни ци ма. У том кон тек сту, у 
раду ће се ис пи тати ка ква је тре нут на ме диј ска сли ка о про фе си ји со ци јал-
них рад ни ка у Ре пу бли ци Ср би ји, да ли по сто је пред ра су де о овој про феси-
ји, те у ко јој ме ри је ва жно да из ве шта ва ње ме ди ја и но ви на ра бу де пот пу но, 
објек тив но, тач но и бла го вре ме но.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: со ци јал ни рад ник, Цен тар за со ци јал ни рад, ме ди ји, 
од но си с јав но шћу, Ре пу бли ка Ср би ја

ПО ЈАМ СО ЦИ ЈАЛ НОГ РА ДА

Со ци јал ни рад као про фе си ја, од но сно, со ци јал ни рад ни ци као про-
фе си о нал ци у сво јој стру ци раз ли чи то се де фи ни шу, али оно што је 



за јед нич ко, то је да су со ци јал ни рад ни ци усме ре ни на од го ва ра ње на кри-
зне и ван ред не си ту а ци је, али и сва ко днев не лич не и со ци јал не про бле ме. 
Дру гим ре чи ма, со ци јал ни рад ни ци по ку ша ва ју да иза ђу у су срет раз ли-
чи тим по тре ба ма људ ске за јед ни це, са по себ ним освр том на ра њи ве гру пе 
и ста нов ни ке ко ји су из ло же ни ре пре си ји [Vidanović 2006: 376]. Те о риј ски 
гле да но по сао со ци јал ног рад ни ка ба зи ран је на пси хо ло шким, со ци о ло-
шким и фи зи о ло шким по тре ба ма, а јед на од нај че шће ко ри шће них де фи-
ни ци ја је она пре ма ко јој је со ци јал ни рад пред ста вљен као про фе си ја 
ори јен ти са на на све оне на по ре чи ја је свр ха олак ша ва ње пат ње (би ло 
ка кве вр сте) због си ро ма штва и омо гу ћа ва ње ин ди ви ду а ма и по ро ди ца ма 
да ус по ста ве нор мал не жи вот не усло ве [Gadžo-Ša šić 2018: 390]. 

Ва жно је ис та ћи чи ње ни цу да је со ци јал ни рад уско по ве зан са истори-
јом со ци јал не по ли ти ке као на у ке ко ја омо гу ћу је да се оства ре усло ви за 
ком плет ну бри гу о чо ве ку и ње го вим по тре ба ма. Из тог раз ло га, со ци јал ни 
рад об ја шња ва се као ме то да со ци јал не по ли ти ке ко јом се, у ви ду струч не 
и про фе си о нал не ак тив но сти, пру жа по моћ дру штве ној за јед ни ци и дру-
штве ним гру па ма да за до во ље оне по тре бе ко је они са ми ни су у мо гућ но-
сти да оства ре из не ког раз ло га. Сто га, со ци јал ни рад се раз ви јао као особе-
на прак са то ком про на ла же ња од го во ра на иза зо ве са ко ји ма се да на шње 
дру штво све ви ше су о ча ва, по себ но у на глим ин сти ту ци о нал но раз ви је ним 
дру штве ним уста но ва ма и по тре ба ма по сре до ва ња на ре ла ци ји дру штве не 
уста но ве – по је дин ци [Vidanović 1991: 4–5]. У окви ру со ци јал но-по ли тич-
ке прак се, то ком го ди на до шло је до раз ви ја ња пот пу но но вих кон це па та 
ко ји се од но се на со ци јал ни рад, а пре све га на њи хо во де ло ва ње у здрав ству, 
при вре ди, школ ству и слич но. По себ но ме сто за у зео је ху ма ни стич ки по-
глед на со ци јал ни рад, јер се про те клих не ко ли ко де це ни ја за бе ле жи ла 
тен ден ци ја да се од ре ђе ни мо де ли прак се со ци јал ног ра да гру пи шу са 
ак цен том да при па да ју ху ма ни стич кој ори јен та ци ји. Овим мо де ли ма за-
јед нич ка је иде ја да људ ска по пу ла ци ја по ку ша да да је сми сао све ту у ко ме 
жи ви и да је со ци јал ни рад ник тај ко ји мо ра би ти фо ку си ран да по ма же у 
том про це су по др жа ва ју ћи и уна пре ђу ју ћи све по тен ци ја ле лич но сти. Овај 
ху ма ни стич ки при ступ кре и рао се на су прот по зи ти ви зму, де тер ми ни зму 
и ре ак тив ни зму пси хо а на ли зе и би хеј ви о ри стич ке те ра пи је [Видановић 
1999: 115]. Ге не рал но по сма тра но, со ци јал ни рад је про фе си ја ко ја је ду бо-
ко ве за на за про ме не ко је се до га ђа ју у дру штву, про фе си ја ко ја се тим 
про ме на ма мо ра при ла го ди ти, али је и са ма ба зи ра на на под сти ца њу про-
ме на у све ту у ко јем де лу је. Да би се ис пу нио тај за да так, со ци јал ни радни-
ци тре ба да ра де на осна жи ва њу сво јих ком пе тен ци ја, на ста ве са да љим 
спе ци ја ли за ци ја ма, уна пре ђу ју сво ју ви дљи вост кроз про ак ти ван рад с 
ме ди ји ма, ак тив ни је се ан га жу ју у стру ков ним удру же њи ма и ко мо ра ма 
со ци јал них рад ни ка, ви ше се ан га жу ју и у при вла че њу при сту пач них и 
из да шних европ ских ин ве сти ци о них фон до ва. За кљу че но је да је нео п ход-
но за го ва ра ти си сте ме у ко ји ма ће се пла ни ра ти бу ду ћи прав ци ра ста и 
раз во ја на стра те шки на чин, уз обез бе ђи ва ње до сто јан стве них усло ва ра да 
сво јим за по сле ни ма у ци љу очу ва ња соп стве ног ин те гри те та и до бро би ти 
со ци јал них рад ни ка и дру гих укљу че них струч ња ка [Opačić 2017: 363].
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УЛО ГА СО ЦИ ЈАЛ НОГ РАД НИ КА

Со ци јал ни рад ни ци ра де уну тар Цен тра за со ци јал ни рад, а реч је о 
уста но ва ма со ци јал не за шти те ко је од ли ку је об је ди ње на уло га со ци јал не 
за шти те и ор га на ста ра тељ ства, с тим да због ком плек сно сти, сво је по-
сло ве оба вља ју и из ван ових про сто ри ја [Мihajlović-Ba bić i sar. 2018: 353]. 
Да нас, Цен тар за со ци јал ни рад са др жи не ко ли ко слу жби и то: Слу жбу за 
за шти ту де це и мла дих, Слу жбу за за шти ту од ра слих и ста рих, Слу жбу 
за прав не по сло ве и Слу жбу за фи нан сиј ско-ад ми ни стра тив не по сло ве и 
тех нич ке по сло ве. У окви ру сва ке од на ве де них слу жби по сто ји ру ко во-
ди лац слу жбе ко ји је ду жан да обез бе ди уну тра шњу ко ор ди на ци ју и орга-
ни за ци ју, пла ни ра ње и упра вља ње оби мом по сла у окви ру слу жбе, по што-
ва ње стан дар да струч ног ра да, по што ва ње за кон ске ре гу ла ти ве и по што вање 
ро ко ва и про це ду ра. По ред то га, сва ка од слу жби има во ди те ље слу ча ја 
тј. рад ни ке ко ји су струч ни за од ре ђе ни слу чај, као и су пер ви зо ре ко ји су 
ори јен ти са ни ка по што ва њу стан дар да струч ног ра да и обез бе ђи ва ње 
услу га ви со ког ква ли те та. Та ко ђе, у окви ру со ци јал ног ра да по сто је и ти-
мо ви, ко ји се ан га жу ју по по тре би [Be ljan ski i Mal čić 2020: 45].

Со ци јал ни рад ни ци то ком свог ра да ори јен ти са ни су на ве ли ки број 
ак тив но сти, као што су: про це њи ва ње или при ку пља ње по да та ка о кли-
јен ту, да ва ње од го ва ра ју ћег трет ма на, ис тра жи ва ње узро ка про бле ма 
кли јен та, под у ча ва ње кли јен та и слич но. Про це њи ва ње или при ку пља ње 
по да та ка о кли јен ту и ње го вом со ци јал ном окру же њу, јед на је од нај че шћих 
ак тив но сти со ци јал них рад ни ке ко ја се спро во ди у ци љу са ста вља ња 
со ци јал не анам не зе. По да ци са др жа ни у со ци јал ној анам не зи, за јед но са 
со ци јал ном ди јаг но зом и пред ла га њем ме ра, мо гу се при ме њи ва ти у разли-
чи тим си ту а ци ја ма, те по ма жу у раз у ме ва њу по на ша ња кли јен та. Дру га 
ак тив ност од но си се на пру жа ње од го ва ра ју ћег трет ма на ка ко би се на 
ефи ка сан и ефек ти ван на чин ре шио да ти про блем. Ис тра жи ва ње се 
при ме њу је ка ко би се иден ти фи ко ва ли со ци јал ни узро ци по ре ме ћа ја, док 
под у ча ва ње под ра зу ме ва еду ко ва ње дру гих осо ба ко ји не ма ју до вољ но 
ис ку ства у овој стру ци (нпр. еду ка ци ја сту де на та) [Rakanović Ra do njić 
2016: 223]. 

Сто га, ве за из ме ђу кли јен та и со ци јал ног рад ни ка тре ба да по чи ва 
на по ве ре њу, отво ре ној и дво смер ној ко му ни ка ци ји и до број са рад њи, јер 
је упра во то по ла зна осно ва аде кват ном при сту пу про бле му и ње го вом 
ре ша ва њу. Свр ху ова квог на чи на ра да тре ба да ви де и јед на и дру га стра на. 
Кли јент је тај ко ји тре ба да при ка же про бле ме ко ји га му че и да по ста ви 
ци ље ве за ко је он сма тра да су кру ци јал ни. Чи ње ни ца је да кли јент зна 
нај ви ше о сво јим про бле ми ма од би ло ко га дру гог, због че га је од ве ли ке 
ва жно сти ње го во об ја шње ње про бле ма со ци јал ном рад ни ку на пра ви и 
ра зу мљив на чин. У овом про це су бит но је да со ци јал ни рад ник иден ти-
фи ку је пред но сти ко ји ма кли јент рас по ла же, а не са мо ње го ве не до стат ке. 
На тај на чин кли јент ће се осе ћа ти си гур ни је, има ће ве ће са мо по у зда ње 
и ви ше ће ве ро ва ти со ци јал ном рад ни ку. Ја ко је ва жно да обе стра не буду 
усме ре не на за да так, ка ко би се про бле ми убла жи ли или от кло ни ли у 
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пот пу но сти. Уло га со ци јал ног рад ни ка је да по мог не кли јен ту, те да га во ди 
кроз овај про цес, а не да сам ре ша ва уо че не про бле ме [Teatеr 2010: 203].

Уко ли ко се уло га со ци јал ног рад ни ка пак, по сма тра са прав ног аспек-
та, нео п ход но је ис та ћи чи ње ни цу да њи хов рад мо ра би ти за сно ван на 
пошто ва њу за кон ске ре гу ла ти ве, уз исто вре ме но фо ку си ра ње на основ не 
оба ве зе и ду жно сти со ци јал ног рад ни ка: [Приручник, 2015: 20]

• Ду жност пру жа ња од го ва ра ју ћих услу га;
• Ду жност по што ва ња кли јен то ве при ват но сти;
• Ду жност ин фор ми са ња кли јен та;
• Ду жност упо зо ре ња.

Сли ка 1. Уло га со ци јал ног рад ни ка са прав ног аспек та [Приручник, 2015: 20].

Оба ве зе и ду жно сти со ци јал ног рад ни ка мо ра ју та ко ђе би ти за сно-
ва не и на по што ва њу ети ке, ко ја је ре гу ли са на са два нај зна чај ни ја ме ђу-
на род на до ку мен та, а то су: Ме ђу на род на де кла ра ци ја о етич ким на че-
ли ма со ци јал ног ра да и Ме ђу на род ни етич ки стан дар ди за со ци јал не 
рад ни ке. По ред по ме ну тог, о со ци јал ним рад ни ци ма је ва жно зна ти и 
сле де ће [Приручник, 2015: 21]:

• Сва ка ин ди ви дуа има пра во на са мо и спу ње ње, ка ко би на тај на чин 
до при не ла дру штве ном бла го ста њу;
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• Сва ко дру штво тре ба да функ ци о ни ше на на чин ка ко би се оси гура-
ла ње го ва мак си мал на до бро бит, па са мим тим и до бро бит це ло купне 
дру штве не за јед ни це;

• Со ци јал ни рад ни ци су по све ће ни на че ли ма со ци јал не прав де;
• Ду жност со ци јал них рад ни ка огле да се у ко ри шће њу објек тив них и 

те о рет ских струк ту ри са них ком пе тен ци ја ка ко би се на тај на чин по-
мо гло по је дин ци ма, гру па ма љу ди и це ло куп ној дру штве ној за јед ници;

• Со ци јал ни рад ни ци мо ра ју пру жа ти нај бо љу мо гу ћу по моћ сва ком 
ко ме је то по треб но, без при су ства ика кве дис кри ми на ци је;

• Со ци јал ни рад ни ци мо ра ју по што ва ти основ на људ ска пра ва, ко ја 
су утвр ђе на Уни вер зал ном де кла ра ци јом о људ ским пра ви ма Ује ди-
ње них на ци ја и дру гим ме ђу на род ним до ку мен ти ма ко ји про из и лазе 
из те Де кла ра ци је;

• Со ци јал ни рад ни ци мо ра ју би ти фо ку си ра ни на по што ва ње на че ла 
при ват но сти, по вер љи во сти и пра во вре ме не и пот пу не ин фор ми са-
ности у свом про фе си о нал ном ра ду;

• Со ци јал ни рад ни ци има ју уло гу охра бри ва ња кли је на та да се што 
ви ше ан га жу ју, а ујед но би тре ба ло да ста ве ак це нат на ин фор ми са-
ност о ри зи ци ма и мо гу ћим до би ти ма пред у зи ма њем ак ци је.

Не што дру га чи је у свом ра ду пи сао је Хaу [1997: 75], ко ји пре по зна-
је два аспек та у по гле ду про це њи ва ње уло ге со ци јал ног рад ни ка. Пр ви 
аспект је не по сре дан, што ука зу је на то да со ци јал ни рад ник мо ра би ти 
бу дан пре ма про це су ко јим се про бле ми иден ти фи ку ју, одр жа ва ју или чак 
мак си ми зи ра ју и ка ко то кли јент до жи вља ва. Дру ги аспект је пи та ње ка ко 
до ла зи до ин фор ма ци ја ко ја му пру жа ју та ква об ја шње ња. Су бјек ти ви ста 
мо ра да по зна је свог су бјек та, што ука зу је на то да по сту пак про це не мо ра 
омо гу ћи ти да кли јент схва ти да ту си ту а ци ју. С дру ге стра не [Мihajlović-
-Ba bić i sar. 2018: 354], по сто је ми шље ња да со ци јал ни рад ни ци има ју две 
уло ге, од но сно, два при сту па у оба вља њу сво јих рад них за да та ка, а то су: 
тра ди ци о нал ни и ан ти пот чи ња ва ју ћи при ступ. Тра ди ци о нал ни при ступ 
је та кав да се про бле ми ма кли је на та при сту па она ко ка ко је он де фи ни сан 
услу гом, с тим да су про фе си о нал не гра ни це ја сно по ста вље не и огра-
ни че не. На су прот то ме, ан ти пот чи ња ва ју ћи при ступ је та кав да се кроз 
парт нер ство са ко ри сни ком иден ти фи ку ју про бле ми и кли јент је тај ко ји 
та ко ђе уче ству је у про це су до но ше ња од лу ка. Дру гим ре чи ма, рад се 
те ме љи на ко лек тив но сти ра ди по сти за ња тран сфор ма ци је дру штва. 

ИЗА ЗО ВИ У РА ДУ СО ЦИ ЈАЛ НОГ РАД НИ КА
Је дан од кру ци јал них про бле ма са ко ји ма се су сре ћу со ци јал ни рад-

ни ци од но си се на не по сто ја ње про фе си о нал них гра ни ца у сфе ри со ци јал-
не за шти те, због че га се њи хо во са мо по у зда ње и ве ра у зна ња и ве шти не 
ко ји ма рас по ла жу че сто ста вља под знак пи та ња. По ред то га, ова вр ста про-
фе си је свр ста ва се у јед не од нај стре сни јих по сло ва у све ту, те да је стрес 
кон стант но при су тан. У ра ду гру пе ау то ра [Мihajlović-Ba bić i sar. 2018: 32], 
на во ди се да су глав ни из во ри стре са со ци јал ног рад ни ка сле де ћи: 
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• Рад са ко ри сни ци ма ра зно вр сних про бле ма и па то ло ги је;
• Не мо гућ ност аде кват ног ре а го ва ња на раз ли чи те зах те ве ко ри сни ка 

због објек тив них окол но сти (не до стат ка ре сур са, ин сти ту ци ја и 
слич но);

• Не из ве сност око ис хо да пру же них ме ра и услу га;
• Осе ћај пре ве ли ке од го вор но сти због дис кре ци о ног пра ва (сло бо да 

од лу чи ва ња) при ли ком до но ше ња ва жних жи вот них од лу ка;
• Рад у те шким си ту а ци ја ма као што су бе да и не ма шти на;
• Про бле ми у људ ској ко му ни ка ци ји;
• Че ста из ло же ност струч ња ка кри ти ка ма у јав но сти.

Иза зо ви со ци јал них рад ни ка су пре по зна ти у три те мат ске це ли не 
кључ них иза зо ва за про фе си ју со ци јал ног ра да, пер ци пи ра них од стра не 
со ци јал них рад ни ка у Ре пу бли ци Ср би ји, а то су: си стем ски про бле ми 
ве за ни за про фе си ју со ци јал ног ра да, про бле ми ве за ни за ме сто и усло ве 
ра да, и про бле ми ве за ни за оба вља ње по сло ва со ци јал ног ра да (Та бе ла 1). 

Та бе ла 1. Те мат ске це ли не кључ них иза зо ва за про фе си ју со ци јал ног ра да пер-
ци пи ра не од стра не со ци јал них рад ни ка у Ре пу бли ци Ср би ји [Мihajlović-Ba bić 
i sar. 2018: 34].

ТЕ МЕ ПОД ТЕ МЕ 
Си стем ски про бле ми ве за ни за 
про фе си ју со ци јал ног ра да 

Не до вољ на за шти та пра ва и ин те гри те та со ци јал них рад-
ни ка и про фе си је со ци јал ног ра да;
Не а де кват на са рад ња са оста лим ин сти ту ци ја ма;
За ви сност од по ли тич ких струк ту ра на ло кал ном ни воу;
Не до вољ на рас по ло жи вост ре сур са за јед ни це.

Про бле ми ве за ни за ме сто и 
усло ве ра да 

Про бле ми ко је се од но се на ка дро ве уну тар Цен тра со ци-
јал ног ра да;
Про бле ми ко ји се од но се на ор га ни за ци ју ра да у Цен тру 
со ци јал ног ра да;
Без бед ност ри зи ка на по слу;
Ве ли ка од го вор ност и ма њак мо ти ва ци је за рад;
Не а де кват ни ма те ри јал ни усло ви за рад.

Про бле ми ве за ни за оба вља ње 
по сло ва со ци јал ног ра да 

О бим на ад ми ни стра ци ја;
Без бед но сни ри зи ци;
Из ло же ност стре су и зло ста вља њу.

Када је реч о системским проблемима који се односе на професију 
со цијалног рада, у претходној табели приказана су три проблема. Први 
је везан за системскепроблемеупрофесијисоцијалнограда а односе 
се на подгрупе: а) недовољна заштита права и интегритета социјалних 
радника и професије социјалног рада, а који се односи на: успостављање 
со цијалног мира, потцењеност у односу на друге професије, недовољно 
це њен труд и рад, запостављеност и маргинализованост од стране систе-
ма (превелика очекивања), „непостојање” професије у смислу да многи 
стручни радници обављају послове социјалних радника; б) У оквиру 
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неадекватне сарадње са осталим институцијама обухваћени су следећи 
проблеми: неповерљивост података, нефункционална сарадња са осталим 
институцијама на локалном нивоу, институције нису између себе успо-
ставиле чврсту везу, потешкоће у комуникацији са судовима; в) зависност 
од политичких структура на локалном нивоу односи се на: неадекватно 
руководство, запошљавање лица без искуства и потребних компетенција 
(запошљавање посредством политичког утицаја), неадекватни руководи-
оци који негативно утичу на репутацију социјалног рада као професије и 
ве лика умешаност политичког система; и као четврта подгрупа представља 
г) недовољна расположивост ресурса заједнице. Друга група проблема 
јесу проблемивезанизаместоиусловерада, који такође садрже четири 
под гру пе проблема: а) Кадрови који раде у оквиру Центра за социјални рад 
су срећу се са следећим проблемима: недовољан број запослених, повећан 
број посла, превелики број захтева/предмета на месечном нивоу, велики 
број корисника по водитељу случаја; б) Што се тиче организације рада 
за послених у Центру за социјални рад јављају се проблеми као што су: 
ве лики обим посла (исцрпљивање), лоша комуникација на релацији руко-
водство – запо сле ни, огроман број корисника, оптерећеност запослених 
(синдром сагоре вања), готово сви послови иду на терет водитеља случаја, 
а ретко на руково деће службе; в) Трећа подгрупа проблема везују се за 
безбедоносни ризик на послу, где спадају: непостојање статуса службеног 
лица, препуштеност на милост и немилост корисницима, зграда центра 
за социјални рад често нема обезбеђење и друго; г) Четврта подгрупа ових 
проблема су велика одговорности и њен недостатак као и недостатак 
мотивације за рад и ту се сврставају: изостанак аутономије у раду, пре-
велики обим посла, неадекватан систем награђивања и слично; д) као пета 
подгрупа су неадекватни материјални услови за рад; И на крају, трећа 
група проблема повезана је са обављањемпословасоцијалнограда, а где 
су идентификоване три подгрупе; а) Прва подгрупа односи се на обимну 
администрацију: велики обим посла и превише, тзв. Папирологије, б) 
друга подгрупа су безбедносни ризици: одласци на терене су ризични, 
близак контакт са особама које имају психијатријске и психосоматске по-
ремећаје; и на крају, в) трећа подгрупа односи се на степен изложености 
стресу и злостављању, где се убрајају следећи проблеми: напетост, опте-
рећеност послом, синдром сагоревања, велика психо-емоционална исцр-
пљеност [Mihajlović-Babić i sar. 2019: 34–41]. Сви поменути проблеми су 
уједно и изазови са којима се свакодневно су срећу социјални радници, а 
према којима се мора стратешки поступити, како би се пронашло одгова-
ра јуће решење за њих. 

СО ЦИ ЈАЛ НИ РАД НИ ЦИ У ЈАВ НОМ ДИС КУР СУ

Ка ко тра је ера ди ги тал не ко му ни ка ци је, ме ди ји су по ста ли све при-
сту пач ни ји и до ступ ни ји чо ве ку, због че га се с пра вом мо же ре ћи да су 
они при ма ран из вор ин фор ми са ња јав но сти. Јав ни дис курс ви ше је не го 
ика да по стао би тан део ме диј ске пре зен та ци је со ци јал ног ра да, што се 
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мо же ви де ти кроз аспек те пред ста вље не на Сли ци 2, с по себ ним освр том 
на де мар ги на ли за ци ју со ци јал ног ра да [Шерић и Ду дић 2019: 100].

Сли ка 2. Ме диј ска пре зен та ци ја со ци јал ног ра да у јав ном дис кур су

Ипак, уко ли ко се ду бље са гле да јав ни дис курс, при мет на је пре те жно 
не га тив на сли ка о про фе си ји со ци јал ног рад ни ка, али и ко ри сни ка/клије-
на та со ци јал ног ра да, што до во ди до не га тив ног ути ца ја на углед дру штва, 
вред но ва ње и це ње ност ове про фе си је. Сто га, не чу ди ни чи ње ни ца што 
су го ди на ма уна зад со ци јал ни рад ни ци не за до вољ ни сво јим по слом, од-
но сно, по ло жа јем и ста ту сом [Шерић и Ду дић 2019: 100].

СО ЦИ ЈАЛ НИ РАД НИК У МЕ ДИ ЈИ МА –  
МЕ ДИЈ СКА ВИ ДЉИ ВОСТ

Јед но од кључ них пи та ња ко ја се да нас све че шће по ста вља је сте, да 
ли је уло га со ци јал ног рад ни ка у до вољ ној ме ри про пра ће на у ме ди ји ма? 
Гру па ау то ра у свом ра ду ис ти че да се со ци јал ни рад ни ци ви ше не го 
ика да на ла зе у цен тру ин те ре со ва ња јав но сти, али не на на чин ко ји омо-
гу ћа ва афир ма ци ју њи хо ве стру ке, већ ви ше пе жо ра тив но, тек он да кад 
до ђе до не ке тра ге ди је, и где је уло га со ци јал не за шти те не ми нов на [Bran-
ko vić i sar. 2020]. Со ци јал ни рад ни ци су због то га ме диј ски не га тив но 
екс по ни ра ни и ве сти ко је се пла си ра ју јав но сти углав ном су „бом ба стич-
не”, а да за пра во ве ћи на дру штва не зна чи ме се со ци јал не слу жбе и со-
ци јал ни рад ни ци ба ве, због че га се до дат но ства ра ло ша сли ка о њи хо вом 
по слу. Сход но то ме, нео п ход на је по тре ба пру жа ња ме диј ске по др шке 
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со ци јал ним рад ни ци ма, ка ко на ин ди ви ду ал ном, та ко и на ор га ни за циј-
ском и си стем ском ни воу, али ка ко би се спро ве ле аде кват не ме ре по др шке, 
нео п ход но је ду бље раз у ме ва ње њи хо вог по ло жа ја у којем се да нас на-
ла зе. Оно што је мо жда и ва жни је од то га је раз у ме ва ње њи хо ве уло ге у 
ком плек сним дру штве но-еко ном ским окол но сти ма у ко јем се си стем 
со ци јал не за шти те на ла зи.

По је ди ни ау то ри [Zu ga za ga et al. 2006: 621–636] об ја шња ва ју да су 
до ступ на огра ни че на ис тра жи ва ња у ве зи од но са из ме ђу про фе си је соци-
јал ног ра да и ме ди ја, али су и у тој рас по ло жи вој ли те ра ту ри со ци јал ни 
рад ни ци не тач но при ка за ни, ка ко у но вин ским, та ко и у ме ди ји ма забав ног 
карактера. Исто та ко, го ди на ма уна зад, сту ден ти со ци јал ног ра да не рет ко 
су из ра жа ва ли за бри ну тост за свој про фе си о нал ни имиџ, по себ но ка ко 
га ме дији при ка зу ју, пу тем те ле ви зи је, фил ма и штам пе. Пре о вла ђу ју ће 
ми шље ње ко је че сто из но се сту ден ти, као и на став ни ци и прак ти ча ри, 
је сте да су со ци јал ни рад ни ци нај че шће пред ста вље ни нимало ла ска вим, 
не га тив ним из ра зи ма, као што су: оти ма чи де це, не е фи ка сни чи ни о ци 
до бра, ли бе ра ли не ја сног ми шље ња. Џудит Да вен порт и Џозеф Да вен порт 
[Da ven po rt and Da ven port 1997: 11–12] на гла ша ва ју по тре бу со ци јал них 
рад ни ка, прак ти ча ра и вас пи тача да ин фор ми шу јав ност о дру штве ним 
пи та њи ма, те да де ман ту ју на во де ка ко јав ност не би би ла дез ин фор ми-
са на о про фе си ји и љу ди ма ко ји ма слу же. Шта ви ше, за то су од го вор ни 
прак ти ча ри и еду ка то ри уче ни ка да об ли ку ју јав ну сли ку о со ци јал ном 
ра ду кроз ефек тив но ко ри шће ње по пу лар них ме ди ја, уме сто да се осла-
ња ју на дру ге љу де из ван про фе си је.

Нео п ход но је ус по ста ви ти успе шну са рад њу из ме ђу ор га ни за ци ја и 
ме ди ја, пре све га из ме ђу не про фит них ор га ни за ци ја ко је су фо ку си ра не 
на здрав стве не, ху ма ни тар не, обра зов не и со ци јал не про бле ме, јер ће се на 
тај на чин у очи ма јав но сти из гра ди ти и одр жа ти имиџ уста но ве ко јој су 
на пр вом ме сту струч ност, ху ма ност, ефи ка сност и са о се ћај ност, с по-
тре ба ма ве ћег бро ја љу ди, са по себ ним освр том на оне угро же не де ло ве 
по пу ла ци је (бо ле сни, ста ри ји љу ди, омла ди на, де ца) [Манић 2011: 43–56].

Ра ди ре ша ва ња по ме ну тог про бле ма, по треб но је раз ви ја ти стра те-
ги је ко је се осла ња ју на из ме ну ме диј ске сли ке о со ци јал ним рад ни ци ма 
и њи хо ва уло га, ка ко у штам па ним, та ко и у елек трон ским ме ди ји ма. На 
тај на чин омо гу ћи ће се афир ма тив но пред ста вља ње и бо ље раз у ме ва ње 
њи хо вог ра да, чи ме ће се ство ри ти по зи тив на сли ка о овој про фе си ји. 

ПРЕД РА СУ ДЕ ЈАВ НО СТИ О РА ДУ  
СО ЦИ ЈАЛ НИХ РАД НИ КА

Со ци јал ни рад ни ци, на жа лост, су сре ћу се са број ним пред ра су да ма 
ко је се ти чу њи хо вог ра да. О то ме је нај ви ше писала Кристина Урбанц 
[Ur banc 2001: 153–164], ко ја је об ја сни ла да, иа ко се раз ли чи те про фе си је 
не рет ко на ла зе на „сту бу сра ма ,ˮ чи ни се да је то знат но из ра же ни је код со-
ци јал них рад ни ка. Та ко на при мер, она је из вр ши ла ком па ра ци ју док то ра 
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и со ци јал ног рад ни ка, те је ис та кла да је у ве ћи ни слу ча је ва ста тус док-
то ра по вољ ни ји, јер се под ра зу ме ва да је он тај ко ји ле чи љу де ко ји ни су 
има ли ни ка кву кон тро лу над сво јим обо ље њем или по вре дом, због че га 
се сма тра да они ни су кри ви за то кроз шта про ла зе. С дру ге стра не, со-
ци јал ни рад ни ци че сто ра де са љу ди ма ко је људ ска по пу ла ци ја сма тра 
ле њи ма, де ви јант ни ма или са они ма ко ји че сто њи хо ву по моћ и не за слу-
жу ју. Да кле, на њи хов по сао се гле да као на „за шти ту” дру штва од та квих 
„бес при зор них”. Уло га со ци јал них рад ни ка огле да се у да ва њу со ци јал не 
за шти те, уз исто вре ме но оба вља ње со ци јал ног над зо ра, где су по ро ди ца, 
за јед ни ца или по је ди нац за та ји ли. С те тач ке гле ди шта, на си ље у по ро-
ди ци, на рочи то на си ље над ма ло лет ним ли ци ма пред ста вља јед ну од 
глав них прет њи со ци јал ној ста бил но сти и иде ји о по ро дич ним од но си ма 
ко ји мо ра ју бити не го ва ни и по др жа ва ју ћи, што за по сле ди цу има да дру-
штве на за јед ни ца не рет ко кре и ра пер цеп ци ју да су со ци јал ни рад ни ци 
„за ка за ли”, те да ни су аде кват но оба вља ли свој по сао.

Пред ра су де о со ци јал ном ра ду ти чу се уло ге и при ро де дру штва, а 
по себ но су ис так ну те у по и ма њу функ ци је со ци јал ног ра да. Јед но од ис тра-
жи ва ња ко је се ба ви ло пред ра су да ма со ци јал них рад ни ка по ка за ло је да 
су пр ве асо ци ја ци је дру штва на рад со ци јал них рад ни ка сле де ће: про бле-
ми, бри ге, по сре до ва ње при раз во ду су пру жни ка, ху ма ност, до бро твор ни 
рад, по моћ си ро ма шном ста нов ни штву, рад са осо ба ма ко је има ју про блем 
са за ви сно шћу од пси хо ак тив них суп стан ци и слич но. Исто ис тра жи ва ње 
је по ка за ло да се пер цеп ци ја код ис пи та ни ка ко ји су има ли ис ку ства са 
ра дом со ци јал не слу жбе нај че шће фор ми ра на осно ву су бјек тив них ста-
во ва и да иста за ви си од при ро де/те жи не про бле ма, као и од за до вољ ства 
по стиг ну тим ис хо дом. Ге не рал но гле да но, ве ћи на гра ђа на има ју ве ли ка 
оче ки ва ња од со ци јал них рад ни ка, че сто се од го вор ност за ре ша ва ње 
уо че них про бле ма пре ба цу је на њих, док се оста ли гра ђа ни ја вља ју у 
уло зи па сив них по сма тра ча, што сва ка ко ни је до бро [Шешић и Ду дић 
2019: 105].

Ше шић и Ду дић [2019] спро ве ле су ис тра жи ва ње где је утвр ђе но да 
се од укуп ног бро ја ис пи та ни ка, чак 66% из ја сни ло да ни су има ли ис ку-
ства са со ци јал ним рад ни ци ма, али их то ни је спре чи ло да пре ма њи ма 
има ју не га ти ван став. На су прот то ме, од 34% ис пи та ни ка ко ји су има ли 
ис ку ства са со ци јал ним рад ни ци ма сви су од го во ри ли да има ју по зи тив-
но ми шље ње о њи хо вој про фе си ји. Сто га, по ста вља се пи та ње за што је 
то та ко. Да ли су љу ди ти ко ји бо ље уче на осно ву лич ног ис ку ства? Да 
ли ме ди ји не а де кват но или не до вољ но из ве шта ва ју о ра ду со ци јал них 
рад ни ка? На ко ји на чин се но си ти са ова квим пред ра су да ма, те шта је 
по треб но ура ди ти да ова про фе си ја бу де це ње ни ја у дру штву? 

На осно ву ис тра жи ва ња ко је је спро ве де но на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Ср би је 2021. го ди не, а ко је се ти ца ло те ме со ци јал них рад ни ка, утвр ђе но 
је да су гра ђа ни при лич но по де ље ни ка да је реч о овој про фе си ји. На и ме, 
док се 39,90% ис пи та ни ка из ја сни ло да је пр ва асо ци ја ци ја на уло гу соци-
јал них рад ни ка по зи тив на, с дру ге стра не, 38,80% ис пи та ни ка се из ја снило 
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да има ју не га ти ван став, док се 21,30% ис пи та ни ка није из јаснило. Као 
нај че шће осо би не со ци јал них рад ни ка ис пи та ни ци су из дво ји ли: од го вор-
ност (27,70%), по вр шност (27,40%), про фе си о на ли зам (25,00%), ко руп цију 
(22,90%), не про фе си о на ли зам (22,40%). Да кле, при ме ћу је се да су ис пи-
та ни ци у ис тра жи ва њу би ли по но во по де ље ни о овом пи та њу. Јед но од 
кру ци јал них пи та ња об у хва ће но овим ан кет ним ис тра жи ва њем од но си-
ло се на то да ли би ис пи та ни ци по тра жи ли по моћ од со ци јал них рад ни ка 
уко ли ко би им би ла по треб на. На ово пи та ње ис пи та ни ци су се из ја сни ли 
на сле де ћи на чин: 39,90% „да по тра жио/ла  бих”, 33,10% „раз ми слио/ла 
бих”, 15,00% „не бих по тра жио/ла ”, док 12,00% ис пи та ни ка ни је из не ло 
свој ја сан став о то ме. Исто ис тра жи ва ње је по ка за ло да више од по лови-
не ис пи та ни ка, тач ни је 56,00% сма тра да је уло га со ци јал них рад ни ка 
из у зет но ва жна за за јед ни цу/дру штво, али исто та ко, чак 79,60% ис пи та-
ни ка је из ја ви ло да ме диј ско из ве шта ва ње умно го ме или де ли мич но 
ути че на ства ра ње пред ра су да о ра ду со ци јал них рад ни ка [MINGL, Beo-
grad ska otvo re na škola]. 

АН КЕ ТА

У ци љу што бо љег схва та ња на ко ји на чин су со ци јал ни рад ни ци 
пред ста вље ни у ме ди ји ма у Ре пу бли ци Ср би ји и ка кво је ми шље ње оста-
лих гра ђа на о њи хо вој про фе си ји, овај део ра да од но си се на ме то до ло ги ју 
ис тра жи ва ња за сно ва ну на ан кет ном упит ни ку. За хва љу ју ћи ис тра жи ва њу, 
та ко ђе је мо гу ће до ка за ти или опо врг ну ти хи по те зе ко је су би ле по ста вље-
не на са мом по чет ку ра да. 

Ан ке та је са мо стал но кон стру и са на, спро ве де на је у пе ри о ду од 2. 
до 9. ју на 2022. го ди не и у њој је уче ство вао укуп но 51 ис пи та ник. Са ста-
вље на је из два де ла: пр ви део ко ји се ти цао оп штих по да та ка о ис пи тани-
ци ма (пол, го ди на ста ро сти, ни во обра зо ва ња) и дру ги део ко ји се ти цао 
пи та ња пер цеп ци је о со ци јал ним рад ни ци ма, а где су ис пи та ни ци мо гли 
да се из ја сне на сле де ћи на чин: 1 – уоп ште се не сла жем, 2 – у ма њој мери 
се сла жем, 3 – ни сам си гу ран, 4 – у ве ћој ме ри се сла жем, 5 – ап со лут но 
се сла жем.

По пу ња ва ње ан ке те би ло је ано ним но, а до би је ни од го во ри су гра-
фич ки при ка за ни и де таљ но ана ли зи ра ни.

Основ на хи по те за овог ис тра жи ва ња од ко је се по ла зи је:
„Че шће по ја вљи ва ње струч ња ка со ци јал ног ра да у ме ди ји ма до при-

но си бо љем раз у ме ва њу де лат но сти со ци јал ног рад ни ка.”
По себ на хи по те за: 
„Аде кват но из ве шта ва ње ме ди ја о ра ду до при но си сма ње њу пред-

ра су да о про фе си ји со ци јал ног рад ни ка.”
„Оба ве за но ви на ра је да тач но, објек тив но, пот пу но бла го вре ме но 

из ве сти о до га ђа ји ма од ин те ре са за јав ност ко је пред ста вља сек тор соци-
јал не по ли ти ке.”
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Гра фи кон 1. Пол ис пи та ни ка

Из вор: Ау тор, 2022.

У ан кет ном ис тра жи ва њу уче ство вао је укуп но 51 ис пи та ник. Од 
то га, 30 су би ле же не (58,82%), и 21 му шка рац (41,18%).

Гра фи кон 2. Го ди не ста ро сти
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Из вор: Ау тор, 2022.

Од укуп ног бро ја ис пи та ни ка, у ис тра жи ва њу нај ви ше је уче ство ва-
ла по пу ла ци ја ко ја има из ме ђу 31 и 40 го ди на (49,00%). Раз лог ова квих 
од го во ра тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да је ан ке та, из ме ђу оста лог, пу ште-
на и у јед ној од ком па ни ја, где пре те жно ра де зре ли и ис ку сни за по сле ни. 
Оста ли ис пи та ни ци има ли су из ме ђу 41 и 50 го ди на (31,40%), пре ко 50 
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го ди на (13,70%), док је нај ма ње уче ство ва ла мла да по пу ла ци ја од 18 до 
30 го ди на (5,90%). 

Гра фи кон 3. Ни во обра зо ва ња 

Из вор: Ау тор, 2022

Уко ли ко се по гле да Гра фи кон 3 при ме ћу је се да је нај ви ше би ло испи-
та ни ка са за вр ше ним фа кул те том (43,10%) и са за вр ше ном ви шом шко лом 
(35,30%). Не што ма ње их је има ло за вр шен ма стер (13,70%), као и док то-
рат/спе ци ја ли за ци ју/ма ги стра ту ру (7,80%), док ни је би ло ис пи та ни ка са 
за вр ше ном сред њом шко лом. Да кле, у пи та њу су ис пи та ни ци ко ји има ју 
ви сок ни во обра зо ва ња, тј. ко ји су то ком шко ло ва ња сте кли по треб на 
зна ња и ве шти не.

Гра фи кон 4. Да ли сте има ли ис ку ства са со ци јал ним рад ни ци ма?

Да Не
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Из вор: Ау тор, 2022
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На ред но пи та ње ко је је по ста вље но ис пи та ни ци ма гла си ло је: „Да 
ли сте има ли ис ку ства са со ци јал ним рад ни ци ма?” Од го вор на ово пи-
та ње при ка зан је у окви ру Гра фи ко на 4, где се ви ди да је чак 82,40% 
ис пи та ни ка има ло кон такт са со ци јал ним рад ни ци ма, што је до бро за 
овај рад, јер ће се до би ти што ва лид ни ји од го во ри. Све га 17,60% њих се 
из ја сни ло да ни су има ли кон такт са со ци јал ним рад ни ци ма.

Гра фи кон 5. Уко ли ко сте има ли кон такт са со ци јал ним рад ни ци ма, ка кви су 
Ва ши ути сци о су сре ту са њи ма?

Из вор: Ау тор, 2022

Та бе ла 1. При каз про сеч них вред но сти пи та ња ко ја се од но се на ме диј ску слику 
о про фе си ји со ци јал ног рад ни ка (Ау тор, 2022)

ПИ ТА ЊА КО ЈА СЕ ТИ ЧУ МЕ ДИЈ СКЕ СЛИ КЕ О ПРО ФЕ СИ ЈИ СО ЦИ ЈАЛ НОГ 
РАД НИ КА СКОР 

Со ци јал ни рад ни ци су пре оп те ре ће ни ад ми ни стра тив ним по сло ви ма и ком плек-
сно шћу про бле ма са ко ји ма се су о ча ва ју 3,31

Со ци јал ним рад ни ци ма на рас по ла га њу сто је скром на ма те ри јал на сред ства и 
мо гућ но сти за ре ша ва ње со ци јал них про бле ма 3,38

Со ци јал ни рад ни ци су до вољ но це ње ни у Ре пу бли ци Ср би ји 2,47
По сао со ци јал них рад ни ка на те ре ну свр ста ва се ме ђу нај у гро же ни ја за ни ма ња у 
Ре пу бли ци Ср би ји 3,34

По сто ја ње со ци јал них рад ни ка је из у зет но ва жно за за јед ни цу/дру штво 4,49
За до во љан/на  сам ме диј ским из ве шта ва њем о ра ду со ци јал них рад ни ка 2,62
Че шће по ја вљи ва ње струч ња ка со ци јал них рад ни ка у ме ди ји ма до при но си бо љем 
раз у ме ва њу зна ча ја сек то ра со ци јал ног ра да за дру штво 4,60

Аде кват но ме диј ско из ве шта ва ње ути че на сма ње ње пред ра су да о ра ду со ци јал них 
рад ни ка 4,66

Оба ве за но ви на ра је да тач но, пот пу но и бла го вре ме но из ве шта ва о до га ђа ји ма 
сек то ра со ци јал ног ра да ко ји су од зна ча ја за дру штво 4,53
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Јед но од из у зет но ва жних пи та ња об у хва ће но ан кет ним упит ни ком 
од но си ло се на пер цеп ци ју ис пи та ни ка о кон так ту са со ци јал ним рад ни-
ци ма, а до би је ни од го во ри су ре ле вант ни. На и ме, чак 80,00% ис пи та ни ка 
се из ја сни ло да су има ли по зи тив но ис ку ство са со ци јал ним рад ни ци ма, 
док се 20,00% њих ни је ја сно из ја сни ло, а прет по став ка је да ти ис пи та-
ни ци ни су има ли кон такт са овом про фе си јом, те јед но став но не ма ју 
из гра ђен став о њи ма. Бит но је ис та ћи да ни је би ло ис пи та ни ка ко ји су 
има ли не га тив но ис ку ство у кон так ту са со ци јал ним рад ни ци ма. 

ЗА КЉУ ЧАК

На осно ву овог ис тра жи ва ња мо же се за кљу чи ти ко ли ко је ва жно да 
за ни ма ње со ци јал ног рад ни ка, код ши ре јав но сти, бу де пред ста вље но на 
по зи ти ван на чин. То за пра во зна чи да, уко ли ко по је дин ци ко ји има ју по-
тре бу за услу гом со ци јал ног рад ни ка има ју не га тив ну сли ку о тој про-
фе си ји, ова пер цеп ци ја мо же оте жа ти рад со ци јал ног рад ни ка са њи ма. 
Со ци јал ни рад као про фе си ја, из гле да као да се го ди на ма уна зад осла ња 
на ре ак тив ну стра те ги ју – омо гу ћа ва ју ћи ме ди ји ма да кре и ра ју сво ју ме-
диј ску сли ку, а за тим ре а гу ју ћи на ту сли ку. Оно што се пре по ру чу је 
је сте да се про фе си ја раз ви ја у про ак тив ну ме диј ску стра те ги ју, те да се 
ра ди на то ме да се обез бе ди са др жи на ко ја уна пре ђу је со ци јал ни рад. 
Дру гим ре чи ма, за со ци јал ни рад као про фе си ју је од кру ци јал не ва жно-
сти да по бољ ша свој имиџ у ве сти ма и ме ди ји ма.

Ка да је реч о ис пи ти ва њу ме диј ске сли ке о про фе си ји со ци јал них 
рад ни ка, сти че се ути сак да ве ћи део ис пи та ни ка ни је упо знат са уло гом 
со ци јал них рад ни ка, што по твр ђу је ве ли ки број не из ја шње них. Нај ве ћи 
скор од го во ра за бе ле жен је код пи та ња ко је се ти ца ло аде кват ног ме диј-
ског из ве шта ва ња ко је ути че на сма ње ње пред ра су да о ра ду со ци јал них 
рад ни ка (скор 4,66), чи ме је до ка за на јед на од по ста вље них хи по те за у 
ра ду. Нај ма њи скор уо чен је код за до вољ ства ме диј ским из ве шта ва њем 
о ра ду со ци јал них рад ни ка (скор 2,62), што је упра во и је дан од нај ве ћих 
про бле ма у Ре пу бли ци Ср би ји. По ред то га, до ка за на је и хи по те за да че-
шће по ја вљи ва ње струч ња ка со ци јал них рад ни ка у ме ди ји ма до при но си 
бо љем раз у ме ва њу зна ча ја сек то ра со ци јал ног ра да за дру штво (скор 4,60), 
као и хи по те за да је оба ве за но ви на ра да тач но, објек тив но, пот пу но бла-
го вре ме но из ве сти о до га ђа ји ма од ин те ре са за јав ност ко је пред ста вља 
сек тор со ци јал не по ли ти ке (скор 4,53). 

Сход но до би је ним од го во ри ма, сти че се ути сак да би ме ди ји мо ра ли 
би ти мно го ви ше за ин те ре со ва ни за ову про фе си ју, као и да со ци јал ни 
рад ни ци тре ба да раз ви ја ју стра те ги ју и ак тив ни ји од нос са ме ди ји ма 
ка ко би оства ри ли ве ћу ви дљи вост чи ме би се из бе гле пред ра су де о ра ду 
и уло зи со ци јал них рад ни ка. У су прот ном до ћи ће до број них не же ље них 
ефе ка та, што ће се не га тив но од ра зи ти на сли ку ко ју јав ност има о про-
фе си ји со ци јал ног рад ни ка, зна ча ју ко ји за по сле ни у сек то ру со ци јал не 
за шти те има ју за дру штво, као и о те шко ћа ма и иза зо ви ма са ко ји ма се 
сва ко днев но су сре ћу.
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SUMMARY: The role of the social worker is immeasurable in modern society, and 
consists of a series of activities, such as: assessing or collecting data about the client, 
providing appropriate treatment, researching the causes of the client’s problems, teaching 
the client and likewise. Although social work as a profession is extremely important, one 
gets the impression that they are more than ever in the center of public interest, but not in 
a way that allows the affirmation of their profession. On the contrary, it is more pejora-
tively, when a tragedy occurs, and where their role is inevitable . However, earlier research 
that dealt with this topic came to a conclusion that social workers and Centers for Social 
Work are negatively exposed, although the majority of the social community is not suf-
ficiently familiar with their role, which further distorts the image of their work. In this 
regard, it is necessary to perform an analysis of the activities of the Centers for Social Work, 
in order to positively influence the construction and strengthening of the image and 
reputation in the public, greater transparency, but also better communication with users. 
In this context, this paper will try to examine the current media image of the profession 
of social workers in the Republic of Serbia, whether there are prejudices about this profes-
sion, and to what extent it is important that the reporting of the media and journalists be 
complete, objective, accurate and timely.

KEYWORDS: social worker, Center for Social Work, media, public relations, Re-
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фа кул тет за спе ци јал ну еду ка ци ју и ре ха би ли та ци ју

Ви со ког Сте ва на 2, Бе о град, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Про ме не у го во ру мо гу би ти је ди ни до каз не у ро ло шке 
бо ле сти у ра ној фа зи ње не ево лу ци је и по не кад је ди ни зна чај ни симп том 
у про гре сив ном не у ро ло шком ста њу. Од нос из ме ђу го во ра и мо то рич ке 
кон тро ле го во ра је сло жен и дво сме ран, а си сте мат ско ис тра жи ва ње при-
ро де ових ин тер ак тив них про це са има по тен ци јал да про ду би на ше раз у-
ме ва ње ти пич ног, као и па то ло шког раз во ја го во ра. Циљ овог ра да је да се на 
осно ву пре гле да ре ле вант не ли те ра ту ре при ка жу те мељ не ди јаг но стич ке 
ка рак те ри сти ке мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра у ра ном пе ри о ду с на гла ском 
на ди јаг но сти ку и ра ну ин тер вен ци ју. Пре тра га ли те ра ту ре оба вље на је 
пре ко пре тра жи ва ча Go o gle Scho lar Advan ced Se arch и Kонзорцијума би бли-
о те ка Ср би је за об је ди ње ну на бав ку – KоБСОН. Ви ше фак тор ска при ро да 
мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра нам ука зу је да ефи ка сна ди јаг но за и пла-
ни ра ње трет ма на зах те ва ју ди на ми чан, про це сно ори јен ти сан при ступ 
усме рен на опи си ва ње основ них де фи ци та ко ји ка рак те ри шу ове по ре ме ћа је. 
Пре глед до са да шњих сту ди ја по ка зу је да пре по зна ва ње и раз у ме ва ње мо то-
рич ких по ре ме ћа ја го во ра до при но си пот пу ни јем кли нич ком раз у ме ва њу 
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дру гих ста ња ко ја су у ве зи са мо то рич ким по ре ме ћа ји ма го во ра омо гу ћа-
ва ју ћи нам бо љи увид у трет ман мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра. Тач не ди-
јаг но стич ке ме то де и ефи ка сни про гра ми ра не ин тер вен ци је су од пре суд не 
ва жно сти ка ко би се огра ни чио крат ко роч ни и ду го роч ни не га ти ван ути цај 
мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра на ква ли тет жи во та по је дин ца.

KЉУЧНЕ РЕ ЧИ: мо то рич ки по ре ме ћа ји го во ра, ди јаг но сти ка, ети о-
ло ги ја, пси хо лин гви стич ки при ступ, ква ли тет жи во та

УВОД

Го вор пред ста вља при мар ни ка нал људ ских со ци јал них ин тер ак ци ја, 
а го вор ни штво се сма тра нај сло же ни јом ве шти ном ко ју љу ди из во де. Иако 
ве ћи на де це усва ја го вор не све сно и са ма ло по те шко ћа, не ка де ца се боре 
са раз во јем го вор не спо соб но сти и зах те ва ју ин тен зив ни или трај ни трет ман 
[Wa ring and Knight 2013].

Не у ро ло шки по ре ме ћа ји го во ра, по зна ти као мо то рич ки по ре ме ћа ји 
го во ра мо гу се по де ли ти у две глав не ка те го ри је, апрак си ја го во ра и ди-
зар три ја [Te r band et al. 2019]. Деч ја го вор на апрак си ја (ДГА) је не у ро ло шки 
го вор ни по ре ме ћај код ко јег су оште ће ни про це си кон зи стент но сти и 
пре ци зно сти го вор них по кре та. Основ ни про блем је у пла ни ра њу и про-
гра ми ра њу про стор но-вре мен ских од но са се квен ци по кре та, што до во ди 
до на ру ше ног го во ра од но сно на ру ше не про зо ди је [AS HA, 2007]. Деч ја 
го вор на апрак си ја нај че шће је про у ча ва на као иди о пат ски по ре ме ћај, са 
но ви јим ин тер ди сци пли нар ним ин те ре со ва њем за ге ном ске прет ход ни-
ке у кон тек сту сло же них не у ро ра звој них по ре ме ћа ја [Ter band et al. 2019]. 
Пре ма Аме рич кој асо ци ја ци ји за го вор, је зик и слух [AS HA, 2007] по сто-
је три под руч ја ма ни фе ста ци је овог по ре ме ћа ја: не кон зи стент не гре шке 
при из го во ру во ка ла и кон со на на та при ли ком по на вља ња од ре ђе ног сло-
га или ре чи, про ду же на и оте жа на ко ар ти ку ла циј ска тран зи ци ја из ме ђу 
гла со ва и сло го ва и не а де кват на про зо ди ја. Осим ових ка рак те ри сти ка, 
не по сто је ја сни ди јаг но стич ки па ра ме три на осно ву ко јих би смо раз ли-
ко ва ли го вор ну апрак си ју од дру гих го вор но-је зич ких по ре ме ћа ја, ни ти 
по сто је ја сни не у ро ло шки и би хе ви о рал ни мар ке ри. Дру га ка те го ри ја 
мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра је ди зар три ја. Ди зар три ја ко ја се ја вља 
код де це је че сто по ве за на са це ре брал ном па ра ли зом или са тра у мат ском 
по вре дом мо зга [Duffy 2013]. Аб нор мал на сна га, ја чи на, оп сег, бр зи на, 
кон тро ла, пре ци зност по кре та и то ну са ми ши ћа ко ји уче ству ју у ре а ли-
за ци ји ре спи ра ци је, фо на ци је, ре зо нан ци је, ар ти ку ла ци је и про зо ди је 
то ком го вор не про дук ци је до во де до по ја ве ди зар три је [Hu stad et al. 2012]. 
По сто ји не ко ли ко ти по ва ди зар три је, али у сва ком од њих у осно ви се 
на ла зе па ра ли за, успо ре ност, сла бост, не пре ци зност и не ко ор ди ни са ност 
по кре та [Mur doch 2010].

Де ца са мо то рич ким по ре ме ћа ји ма го во ра има ју ве ћи ри зик за ка шње-
ње у је зич ком раз во ју, за по ја ву со ци јал но-емо ци о нал них про бле ма и 
про бле ма у по на ша њу [McCor mack et al. 2009]. На ве де не чи ње ни це мо гу 
на ру ша ва ти ква ли тет жи во та осо бе, су жа ва ју ћи мо гућ но сти би ра ња зани-
ма ња у од ра слом до бу [Con ti-Ram sden and Bot ting 2004]. Тач не ди јаг но-
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стич ке ме то де и ефи ка сни про гра ми ра не ин тер вен ци је су од пре суд не 
ва жно сти ка ко би се огра ни чио крат ко роч ни и ду го роч ни не га ти ван ути-
цај мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра на ква ли тет жи во та по је дин ца [Ter band 
et al. 2019].

Не дав на ис тра жи ва ња мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра код де це суге-
ри шу да по сто је по тре бе за ди јаг но стич ком кла си фи ка ци јом ових по ре-
ме ћа ја [Shri berg et al. 2019]. Ви ше фак тор ска при ро да мо то рич ких по ре-
ме ћа ја го во ра нам ука зу је да ефи ка сна ди јаг но за и пла ни ра ње трет ма на 
зах те ва ју ди на ми чан, про це сно ори јен ти сан при ступ усме рен на опи си-
ва ње основ них де фи ци та ко ји ка рак те ри шу ове по ре ме ћа је [Ma as sen and 
Ter band 2015].

До са да шње сту ди је ис ти чу не до ста так ме ђу на род ног и на ци о нал ног 
кон сен зу са о ме ра ма про це не и кла си фи ка ци је ко је се ко ри сте за иден ти-
фи ка ци ју ди зар три је и деч је го вор не апрак си је ко јим би се под ста као 
раз вој би о мар ке ра ових по ре ме ћа ја [Al li son and Hu stad 2018]. Не до ста так 
кон сен зу са о ис кљу чу ју ћим кри те ри ју ми ма за ди зар три ју и деч ју го вор ну 
апрак си ју огра ни чио је спро во ђе ње епи де ми о ло шких сту ди ја пре ва лен-
ци је иди о пат ских мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра у де тињ ству [Mor gan and 
Li e ge o is 2010]. Циљ овог ра да је да се пре гле дом ре ле вант не ли те ра ту ре 
при ка жу те мељ не ди јаг но стич ке ка рак те ри сти ке мо то рич ких по ре ме ћаја 
го во ра у ра ном пе ри о ду с на гла ском на ди јаг но сти ку и ра ну ин тер венци-
ју. При пре гле ду ли те ра ту ре пре тра га је оба вље на пре ко пре тра жи ва ча 
Go o gle Scho lar Advan ced Se arch и Kонзорцијума би бли о те ка Ср би је за обје-
ди ње ну на бав ку – KоБСОН. У пре тра зи су ко ри шће не сле де ће кључ не ре чи 
и син таг ме: мо то рич ки по ре ме ћа ји го во ра, ди зар три ја, апрак си ја го во ра, 
ди јаг но сти ка мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра, ра на ин тер вен ци ја и мо то-
рич ки по ре ме ћа ји го во ра. Ли те ра ту ра је пре тра жи ва на на срп ском и ен-
гле ском је зи ку. При ку пље ни су ра до ви у ко ји ма је ура ђе на ети о ло шка, 
симп то ма то ло шка и ди фе рен ци јал но-ди јаг но стич ка про бле ма ти ка мо то-
рич ких по ре ме ћа ја го во ра. У об зир су узе ти ра до ви ко ји су об ја вље ни од 
кра ја 1980-их, до 2021. го ди не у ци љу упо ре ђи ва ња тра ди ци о нал них и 
са вре ме них са зна ња о ди јаг но сти ци и трет ма ну мо то рич ких по ре ме ћа ја 
го во ра. Ана ли за је об у хва ти ла ве ли ки број ра до ва, али је за по тре бе овог 
ра да из дво је но 30 пре глед них и ис тра жи вач ких ра до ва и шест мо но гра-
фи ја у ко ји ма су при ка за ни те о риј ски и прак тич ни аспек ти мо то рич ких 
по ре ме ћа ја го во ра раз ли чи тог об ли ка и сте пе на те жи не.

ЕТИ О ЛО ГИ ЈА МО ТО РИЧ КИХ ПО РЕ МЕ ЋА ЈА ГО ВО РА

Да би се ја сно ди фе рен ци ра ли мо то рич ки по ре ме ћа ји го во ра по треб но 
је по зна ва ти њи хо ве те мељ не ка рак те ри сти ке. У осно ви го вор ног по реме-
ћа ја су раз ли чи ти ни вои узроч но-по сле дич не ин тер ак ци је ко ји пред ста-
вља ју основ ни ди јаг но стич ки про блем, јер се у ни у јед ном од њих не мо же 
на ћи ја сан и спе ци фи чан ди фе рен ци јал ни мар кер за ди јаг но стич ку класи-
фи ка ци ју. Због ин тер ак ци ја из ме ђу узроч но-по сле дич них ни воа, по сто ји 
ве ли ко пре кла па ње симп то ма то ло ги је из ме ђу ка те го ри је мо то рич ких 
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по ре ме ћа ја го во ра и ве ли ка хе те ро ге ност уну тар ка те го ри ја ове па то ло гије 
[Ma as sen et al. 2019].

Пре ма мо де лу го вор не об ра де Би шо па и Сно у лин га из 2004. го ди не 
[Bis hop and Snow ling, 2004], мо гу се раз ли ко ва ти че ти ри ни воа агре га ције 
ко ји су укљу че ни у мо то рич ке по ре ме ћа је го во ра. Пр ви, ети о ло шки ни во 
ти че се ге нет ске кон сти ту ци је по је дин ца и фак то ра око ли не, ко ји за јед но 
од ре ђу ју раз вој не у ро ло шке ар хи тек ту ре дру гог не у ро би о ло шког ни воа. 
Kод де це са мо то рич ким по ре ме ћа ји ма го во ра мо зак се не раз ви ја пре ма 
уна пред утвр ђе ном на цр ту, већ се кон ти ну и ра но при ла го ђа ва би о ло шким 
и би хе ви о рал ним окол но сти ма. При мер би мо гао да бу де ни во ко му ни-
ка тив не ак тив но сти но во ро ђен че та. Ак тив ни је но во ро ђен че има тен ден-
ци ју да иза зо ве ви ше ко му ни ка тив них од го во ра ро ди те ља и око ли не у 
по ре ђе њу са но во ро ђен че том ко је не по ка зу је ин те ре со ва ње за окол не 
сти му лу се [Ma as sen and Ter band 2015]. Тре ћи ни во је ког ни тив но-сен зо-
мо тор ни или пси хо лин гви стич ки ни во ко ји опи су је про це се ко ји ле же у 
осно ви че твр тог ни воа, ни воа по на ша ња [Ter band and Ma as sen 2012]. До-
са да шњом ана ли зом ни воа по на ша ња ни су се про на шли ди јаг но стич ки 
мар ке ри ко ји би про у зро ко ва ли по ја ву симп то ма мо то рич ких по ре ме ћаја 
го во ра, те је по треб на де таљ ни ја ана ли за и раз у ме ва ње сло же них ин тер-
ак ци ја из ме ђу свих ни воа го вор не об ра де [Ma as sen and Ter band 2015; 
Ter band and Ma as sen 2012].

Ве ли ка ва ри ја бил ност и ши рок спек тар симп то ма код мо то рич ких 
по ре ме ћа ја го во ра пред ста вља ју глав ни иза зов за ис тра жи ва ње и кли нич-
ко ле че ње. Сто га ефи ка сна ди фе рен ци јал на ди јаг но за зах те ва те о риј ски 
уте ме љен при ступ ори јен ти сан на ја сно де фи ни сан основ ни де фи цит, а не 
на кла си фи ка ци ју ко ја је за сно ва на на симп то ми ма. Уме сто тра же ња хомо-
ге них гру па очи глед них го вор них симп то ма и по ку ша ја иден ти фи ко ва ња 
за јед нич ког узро ка (би ло прок си мал ног или дис тал ног), тре ба по че ти са 
оним што се мо же ја сно де фи ни са ти [Ter band et al. 2016].

ИН ТЕ ГРИ СА НИ ПСИ ХО ЛИН ГВИ СТИЧ КИ МО ДЕЛ  
ГО ВОР НЕ ОБ РА ДЕ

Иа ко симп то ма то ло ги ја и ети о ло ги ја мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра 
ни су пот пу но ја сне, по сто ји чвр ста те о риј ска осно ва ко ја нам омо гу ћа ва 
да пре ци зно опи ше мо од ре ђе не основ не про бле ме у сми слу пси хо лин гви-
стич ких про це са. Фо кус на про це си ма го вор не об ра де у по ре ђе њу са етио-
ло ги јом има пред ност у то ме што нам пру жа ди рект не ин фор ма ци је за 
прог но зу и трет ман [Ma as sen et al. 2016].

Сви мо де ли го вор не об ра де функ ци о ни шу по прин ци пу хи је рар хиј-
ске ор га ни за ци је у сти лу ка ска да у ко јој из лаз јед ног про це са чи ни улаз 
сле де ћег ни воа об ра де [Bo hland et al. 2010; Le velt 1989; Van der Mer we 1997]. 
Го вор ној про дук ци ји прет хо ди је зич ки про цес фор му ли са ња ре че ни це, 
у ко јем се лек се ме пре у зи ма ју из лек си ко на, пре кла па ју и се квен ци ра ју 
у гра ма тич ком об ли ку и чу ва ју у ме ђу про сто ру крат ко роч не ме мо ри је 
(гра ма тич ко ко ди ра ње) [Le velt 1989; Le velt 1999]. Сле де ћа фа за, мо то ричко 
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пла ни ра ње, укљу чу је из бор и се квен ци ра ње ар ти ку ла ци о них по кре та ко ји 
би омо гу ћи ли ре а ли за ци ју ци ље ва [Nam et al. 2007; Van der Mer we 2009] 
и при ла го ђа ва ње тих ци ље ва фо нет ском окру же њу (нпр. кар ти ку ла ци ја) 
[Van der Mer we 1997; 2009]. То ком на ред не фа зе, мо то рич ког про гра ми-
ра ња, мо то рич ки пла но ви се за тим при ла го ђа ва ју спе ци фич ним мо то рич-
ким про гра ми ма узи ма ју ћи у об зир ар ти ку ла ци о ни кон текст, сен зор не 
ин фор ма ци је и ме та лин гви стич ке зах те ве (нпр. бр зи на го во ра, про зо дија 
и ак це нат). Kоначно, кон стру и са ни не у рон ски сиг на ли ко ји чи не мо то рич-
ке про гра ме ша љу се пе ри фер ним си сте ми ма, што ре зул ти ра ствар ним 
кре та њи ма ар ти ку ла то ра [Kröger et al. 2009; Van der Mer we 2009].

То ком го во ра, ове фа зе кон ти ну и ра но пра те јед на дру гу на не ко ли-
ко ни воа. Са мо над зор се за сни ва на уну тра шњим и спољ ним по врат ним 
ин фор ма ци ја ма. Ин тер не по врат не ин фор ма ци је кон тро ли шу мо тор но 
пла ни ра ње го вор них се квен ци, ка ко би се из бе гли су ви шни го вор ни по-
кре ти [No o te bo om and Qu ené 2017]. Екс тер не по врат не ин фор ма ци је укљу-
чу ју бр зо со ма то сен зор но и спо ро слу шно над гле да ње, пру жа ју ћи тре-
нут не ин фор ма ци је о ста њу и по ло жа ју ар ти ку ла ци о них ор га на (по ло жај, 
смер кре та ња и бр зи на). Спољ не по врат не ин фор ма ци је се да ље ко ри сте 
за пра ће ње го вор не про дук ци је на мо то рич ком и фо но ло шком ни воу и 
за кон ти ну и ра но при ла го ђа ва ње ар ти ку ла ци је и ис пра вља ње гре ша ка 
[Kröger et al. 2009].

ПРО ЦЕС ДИ ЈАГ НО СТИ КО ВА ЊА МО ТО РИЧ КИХ  
ПО РЕ МЕ ЋА ЈА ГО ВО РА

При клад ност и ефи ка сност го вор но-је зич ке ин тер вен ци је по чи ва ју 
на све о бу хват ној про це ни спо соб но сти па ци јен та. Про цес ло го пед ске ди-
јаг но сти ке укљу чу је утвр ђи ва ње при су ства по ре ме ћа ја, по доб ност за трет-
ман и ци ље ве ин тер вен ци је, као и пра ће ње го вор но-је зич ког на прет ка 
то ком трет ма на [Ska han et al. 2007]. Kонкретно за мо то рич ке по ре ме ћа је 
го во ра, ди јаг но сти ка мо же до при не ти од ре ђи ва њу ме ста ле зи је или бо-
ле сти, утвр ђи ва њу те жи не по ре ме ћа ја го во ра и фо ку са те ра пи је и / или 
иден ти фи ко ва њу ре ла тив ног до при но са мо то рич ких ути ца ја на по ре ме ћај 
[Strand et al. 2013]. 

У про це су ди јаг но сти ко ва ња мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра ва жно 
је про це ни ти све ком по нен те го во ра [Duffy 2005]. Ана ли зом екс пре сив-
ног ни воа го во ра до би ја ју се кри тич не ди јаг но стич ке ин фор ма ци је о обли-
ку ре чи, кон зи стент но сти гре шке у раз ли чи тим ни во и ма сло же но сти и 
раз ли чи тим кон тек сти ма, бр зи ни го во ра и про зо диј ским аб нор мал но сти-
ма гла са. Про це на ква ли те та го во ра уз по моћ сло же ни јих за да та ка мо же 
ука за ти на де фи ци те мо то рич ког про гра ми ра ња у скло пу са апрак си јом 
го во ра [York ston et al. 2010].

Из во ђе ње за дат ка мо же се раз ли ко ва ти у за ви сно сти од ме то де ко ја 
се ко ри сти за до би ја ње го вор ног из ра за. На при мер, спон та ни го вор захте-
ва фор му ла ци ју ко ја се осла ња на ви ше ког ни тив не и је зич ке функ ци је што 
за по сле ди цу има ма ње ра зу мљив го вор у по ре ђе њу са го вор ним из ра зом 
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при из во ђе њу јед но став них за да та ка по пут чи та ња или ими та ци је. Сто га 
је ус по ста вља ње рав но те же из ме ђу спон та ног узор ка го во ра бо га тог ин-
фор ма ци ја ма и чи сто мо то рич ког за дат ка као што је по на вља ње ре чи и 
фра зе пре суд но за про це ну пла ни ра ња и про гра ми ра ња го во ра [Kem pler 
and Van Lan cker 2002].

За да так ко ји укљу чу је опис сли ке има дво стру ку ко рист, јер огра-
ни ча ва циљ не на дра жа је док се де те укљу чу је у ин ди ви ду ал ну ин тер пре-
та ци ју и спон та не опи се. Kонструкција та квог за дат ка за де цу са мо то-
рич ким по ре ме ћа јем го во ра је сло же на и ви ше знач на с об зи ром да тре ба 
па жљи во раз мо три ти раз вој не фак то ре и пра те ћа оште ће ња ког ни ци је, 
па жње и пам ће ња. Иа ко не ки стан дар ди зо ва ни те сто ви укљу чу ју сли ке 
ко ји ма се све сно сти му ли ше екс пре сив ни го вор осо бе ка ко би се про цени-
ла ар ти ку ла ци ја, ана ли зом го во ра при опи су сли ке мо гу се до би ти потреб не 
ин фор ма ци је ко је ће нам по мо ћи у ди јаг но зи и ди фе рен ци ја ци ји мо то-
рич ког по ре ме ћа ја го во ра у де тињ ству [Lim brick et al. 2013]. 

Про зо диј ска ин су фи ци јен ци ја, ко ју ка рак те ри ше успо рен ри там и 
тем по го во ра, ати пич на уче ста лост па у за, про ме ње на ви си на то на, тра ја ње 
и ја чи на зву ка, чи не де ви јант ни го вор ни кла стер у кла си фи ка ци ји ди зар-
три је. Ова ко на ру шен ква ли тет про зо ди је ди јаг но сти ко ван је код деч је 
ди зар три је на ста ле као по сле ди ца це ре брал не па ра ли за и тра у мат ске 
по вре де мо зга [Sto ja no vik 2011] и кључ на је ди фе рен ци јал но-ди јаг но стич-
ка ка рак те ри сти ка код деч је го вор не апрак си је [AS HA, 2007]. Иа ко су 
про зо диј ски по ре ме ћа ји све при сут на ка рак те ри сти ка мо то рич ких по ре-
ме ћа ја го во ра че сто се за не ма ру ју у про то ко ли ма за про це ну го во ра. За-
да так ко ји укљу чу је опис сли ке је ди зај ни ран да омо гу ћи по сма тра ње и 
про зо диј ских пер фор ман си укљу чи ва њем ре чи са раз ли чи тим лек сич ким 
на гла ском. По ред то га, са ма при ро да по ве за ног го вор ног узор ка олак ша-
ва по сма тра ње про зо ди је на ни воу из го во ра. Сти му лус-сли ке укљу чу ју 
сце на ри је ко ји при ка зу ју емо ци је (на при мер: „Де вој чи це се сва ђа ју и 
пла чу”, „Пас ју ри мач ку”) чи ме се ме ња про зо ди ја под ути ца јем емо ци ја 
[Pa tel 2010].

Про це на го вор не про дук ци је кроз ни вое го вор них под си сте ма је су-
штин ска ком по нен та про це не мо то рич ког по ре ме ћа ја го во ра чи ме се иден-
ти фи ку ју ци ље ви за про це ну ре спи ра тор ног, фо на тор ног, ве ло фа рин ге-
ал ног и орал ног ар ти ку ла ци о ног си сте ма. Ре спи ра тор не пер фор ман се се 
об ра ђу ју упо ре ђи ва њем ква ли те та ди са ња при про дук ци ји јед но сло жних 
и дво сло жних ре чи. Да би се ис пи та ло фо на тор но из во ђе ње, ана ли зи ра се 
фо на ци ја звуч них и бе звуч них гла со ва. При ли ком про це не пер фор ман си 
ве ло фа ринг са укљу че не су орал но-на зал на и са мо орал на ком би на ци ја 
фо не ма. Kоначно, про це на орал ног ар ти ку ла тор ног под си сте ма вр ши се 
пу тем фо но так тич ког по кри ва ња ко је укљу чу је ана ли зу по зи ци је го вор-
них ор га на при ар ти ку ла ци ји од ре ђе них гла со ва, изо ло ва но и у свим 
по зи ци ја ма у ре чи ма [York ston et al. 2010].

Број ни за да ци су укљу че ни у про це ну ка ко би се олак ша ла ди фе рен-
ци ја ци ја мо то рич ког пла ни ра ња и про гра ми ра ња го во ра, што је кључ ни циљ 
про це не деч је го вор не апрак си је. Из го вор ви ше сло жних ре чи ука зу је на 
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оште ће ње мо то рич ког пла ни ра ња, јер од ра сли са апрак си јом го во ра по-
ка зу ју ве ћу фре квент ност гре ша ка при из го во ру ре чи ве ће фо нет ске сло-
же но сти. Ви ше стру ко по на вља ње ре чи, та ко ђе мо же да пру жи ко ри сне 
ди јаг но стич ке ин фор ма ци је от кри ва њем не до стат ка у мо то рич ком пла-
ни ра њу, јер де ца и од ра сли са апрак си јом у го во ру не кон зи стент но по на-
вља ју ре чи. На кра ју, по ре ђе ње пер фор ман си ау то ма ти зо ва них го вор них 
из ра за (бро ја ња, ре ци то ва ња) и спон та ног го во ра та ко ђе мо же да от крије 
не до стат ке мо тор ног пла ни ра ња и про гра ми ра ња [Ska han et al. 2007].

Узо рак спон та ног го во ра пру жа основ не ин фор ма ци је за ди фе ренци-
јал ну ди јаг но зу мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра. Мно ге ка рак те ри сти ке 
ди зар три је и апрак си је го во ра мо гу се от кри ти са мо у спон та ном го во ру. 
За про це ну мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра у де тињ ству, кључ не ди јаг но-
стич ке ин фор ма ци је као што су об лик сло га, обра сци гре ша ка раз ли чи те 
сло же но сти и при су ство про зо диј ских аб нор мал но сти при ме ћу ју се то ком 
спон та ног го во ра [Lim brick et al. 2013]. Ове ин фор ма ци је пру жа ју ком пле-
мен тар не по дат ке за да ци ма по на вља ња гла со ва, сло го ва, ре чи и ре че ни-
ца ко ји пред ста вља ју је дан од ви до ва тра ди ци о нал не про це не мо то рич ких 
по ре ме ћа ја го во ра [Rob bins and Klee 1987], што ре зул ти ра све о бу хват ном 
осно вом за кли нич ко од лу чи ва ње [Duffy 2005].

Mo tor spe ech exa mi na ti on (MSE) тест за про це ну мо то рич ких по ре-
ме ћа ја го во ра код де це и од ра слих ко ри сти се ка ко би се утвр ди ло при-
су ство по те шко ћа са пла ни ра њем и про гра ми ра њем го во ра [Duffy 2005; 
York ston et al. 2010]. Овај тест омо гу ћа ва кли ни ча ру да ана ли зи ра го вор ну 
про дук ци ју па ци јен та то ком из го во ра ре чи ко је се раз ли ку ју по фо нет ској 
сло же но сти. Ове ре чи се хи је рар хиј ски ор га ни зу ју по сво јој сло же но сти 
ка ко би се ва ри ра ле по тре бе мо то рич ког пла ни ра ња и про гра ми ра ња го-
во ра. То ком про це не го вор не про дук ци је, кли ни чар има мо гућ ност и да 
ви зу ел но ана ли зи ра вер бал но по на ша ње ко је је по ве за но са де фи ци ти ма 
у го во ру. Ме ђу тим, по ред на ве де них ква ли те та, овај тест се ре ђе ко ри сти 
у про це ни мо то рич ких по ре ме ћа ја код де це [Ska han et al. 2007]. У при лог 
то ме го во ре чи ње ни це да мно ги кли ни ча ри ис ти чу да не до ста ју до ка зи 
о пси хо ме триј ском ква ли те ту [McCa u ley 2003; McCa u ley and Strand 2008]. 
Ис тра жи вач ки ре зул та ти ових ау то ра су ге ри шу да од свих до са да шњих 
те сто ва ди зај ни ра них да по мог ну при про це ни мо то рич ких по ре ме ћа ја 
го во ра код де це, са мо је дан – Ver bal Mo tor Pro duc tion As ses sment for Chil dren 
– пру жа до ка зе о по у зда но сти и ва лид но сти про це не. Овај тест по ред на-
ве де них ква ли те та омо гу ћа ва и ана ли зу го во ра код де це са те жим сте пе ном 
мо то рич ког оште ће ња [McNeil et al. 2009]. 

У ра ним фа за ма де те то вог раз во ја пре по ру чу је се опре зно по ста вља-
ње ди јаг но зе мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра. Ди фе рен ци ја ци ја симп то ма 
раз ли чи тих по ре ме ћа ја у де тињ ству је те шка, а са ма чи ње ни ца да де ца 
са зре ва њем ме ња ју сво ју симп то мат ску сли ку го во ри у при лог то ме. Из 
то га про из ла зи да би про цес ди јаг но сти ко ва ња тре ба ло вр ши ти на кон 
при ме не од ре ђе них те ра пиј ских по сту па ка, јер ће се на тај на чин те ра пеуту 
омо гу ћи ти до вољ но вре ме на да по сма тра де те то ву ре ак ци ју на од ре ђе ну 
вр сту те ра пи је. На овај на чин из бе га ва се ети ке ти ра ње де це ди јаг но зом 
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ко ја ну жно не мо ра би ти тач на, те се струч ња ку обез бе ђу је ви ше вре ме на 
за де таљ ни је ис пи ти ва ње симп то ма [Pu ko nen et al. 2017].

ИМ ПЛИ КА ЦИ ЈЕ И СМЕР НИ ЦЕ ЗА БУ ДУ ЋА  
ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Са гле да ва ју ћи ва жност овог ис тра жи ва ња за ло го пед ску прак су на-
ме ће се за да так за бу ду ћа ис тра жи ва ња да се ве ћа па жња по све ти ис пи-
ти ва њу про ме на у ети о ло ги ји мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра. Ау то ри овог 
ра да пре по ру чу ју ана ли зу ме ра ра не ин тер вен ци је ко ја би би ла усме ре на 
на раз ви ја ње ве шти на по треб них за су о ча ва ње и успе шно пре о вла да ва ње 
емо ци о нал них про бле ма ро ди те ља и де це са мо то рич ким по ре ме ћа ји ма 
го во ра због сва ко днев ног ути ца ја мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра на њи хов 
ква ли тет жи во та. Због не до стат ка са зна ња и не до вољ ног бро ја ис тра жи-
ва ња ко ја се ба ве ди фе рен ци јал но-ди јаг но стич ким па ра ме три ма мо то-
рич ких по ре ме ћа ја го во ра по треб на су да ља ис тра жи ва ња ка ко би се 
утвр ди ло ко ји су би о ло шки мар ке ри нај ко ри сни ји за ди фе рен ци јал ну 
ди јаг но зу узор ка го во ра.

ЗА КЉУ ЧАК

Го вор је нај сло же ни ја уро ђе на људ ска мо то рич ка ве шти на, ак тив ност 
ко ју ка рак те ри шу ко ор ди ни са не ак ци је ве ли ког бро ја ми ши ћа ко је инер-
ви шу ви ше стру ки кра ни јал ни и спи нал ни жив ци. Ла ко ћа с ко јом ко му-
ни ци ра мо до во ди у пи та ње сло же ност чи на и та сло же ност нам по ма же 
у об ја шња ва њу за што је го вор из у зет но осе тљив на бо ле сти нер вног си-
сте ма. Про ме не у го во ру су је ди ни до каз не у ро ло шког обо ље ња у ра ној 
фа зи ње го ве ево лу ци је и по не кад је ди но зна чај но оште ће ње у про гре сив ном 
или хро нич ном не у ро ло шком ста њу. У та квим кон тек сти ма, пре по зна ва-
ње зна че ња спе ци фич них го вор них зна ко ва и симп то ма мо же пру жи ти 
ва жне на зна ке о основ ној па то фи зи о ло ги ји и ло ка ли за ци ји не у ро ло шке 
бо ле сти.

Не у ро ло шки по ре ме ћа ји го во ра по зна ти су као мо то рич ки по ре ме-
ћа ји го во ра. Они се мо гу по де ли ти у две глав не ка те го ри је, апрак си ја го-
во ра и ди зар три ја. Пре глед до са да шњих сту ди ја тре ба ло би да по мог не 
кли ни ча ри ма и ис тра жи ва чи ма да раз у ме ју ве зу из ме ђу мо то рич ких по-
ре ме ћа ја го во ра и њи хо вих глав них ва ри јан ти пру жа ју ћи но ва са зна ња о 
ди фе рен ци јал ној ди јаг но зи мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра.

Пре глед до са да шњих сту ди ја по ка зу је да пре по зна ва ње и раз у ме ва ње 
мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра до при но си пот пу ни јем кли нич ком раз у-
ме ва њу дру гих ста ња ко ја су у ве зи са мо то рич ким по ре ме ћа ји ма го во ра. 
Раз у ме ва ње на чи на на ко ји се мо то рич ки си стем ре ор га ни зу је на осно ву 
ра не ин тер вен ци је омо гу ћа ва нам бо љи увид у те ра пи ју мо то рич ких по-
ре ме ћа ја го во ра. Прет по ста вља се, да ће се спро во ђе њем све ве ћег бро ја 
сту ди ја усме ре них на ана ли зу про це са ди јаг но сти ке и ра не ин тер вен ције 
у те ра пи ји мо то рич ких по ре ме ћа ја го во ра, мо гућ но сти ди фе рен ци јал но-
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-ди јаг но стич ких ка те го ри ја про ши ри ти. По ред то га, по ста ће ја сно ко ји 
прин ци пи и ме то де трет ма на, у ко јим окол но сти ма и усло ви ма да ју нај опти-
мал ни је ре зул та те.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Текст је на пи сан као рез ултaт ис тра жи ва ња у окви ру про јек та „Ева-
лу а ци ја трет ма на сте че них по ре ме ћа ја го во ра и је зи ка” (ОН 179068) ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство про све те на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли-
ке Ср би је. 
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SUMMARY: Changes in speech may be the only evidence of neurological disease 
in the early stages of its evolution and sometimes the only significant symptom in a pro-
gressive neurological condition. The relationship between speech and motor control of 
speech is complex and two-way, and systematic research into the nature of these interactive 
processes has the potential to deepen our understanding of the typical as well as patho-
logical development of speech. The aim of this paper is to present the basic diagnostic 
characteristics of motor speech disorders in the early period based on a review of the 
relevant literature, with an emphasis on diagnosis and early intervention. The literature 
search was performed through the Google Scholar Advanced Search search engine and 
the Consortium of Libraries of Serbia for Unified Procurement – KoBSON. The multi-
factorial nature of motor speech disorders indicates that effective diagnosis and treatment 
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planning require a dynamic, process-oriented approach aimed at describing the underly-
ing deficits that characterize these disorders. A review of previous studies shows that 
recognizing and understanding motor speech disorders contributes to a more complete 
clinical understanding of other conditions related to motor speech disorders, allowing us 
a better insight into the treatment of motor speech disorders. Accurate diagnostic methods 
and effective early intervention programs are crucial to limit the short-term and long-term 
negative impact of motor speech disorders on an individual’s quality of life.

KEYWORDS: motor speech disorders, diagnostics, etiology, psycholinguistic ap-
proach, quality of life
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СА ЖЕ ТАК: Пред мет овог ем пи риј ског ис тра жи ва ња је са гле да ва ње 
у ко јој ме ри је по ро дич но на си ље над де цом са смет ња ма у раз во ју за сту-
пље но у на шем дру штву и у ка квим се по ро ди ца ма зло ста вља ње и/или 
за не ма ри ва ње ја вља, а кон крет но на те ри то ри ји гра да Зре ња ни на. Циљ 
ис тра жи ва ња био je да се утвр ди да ли и у ком сте пе ну по сто је од ре ђе ни 
(и ко ји) об ли ци зло ста вља ња и/или за не ма ри ва ња де це и мла дих са смет-
ња ма у раз во ју. За да так је био да се утвр ди да ли сте пен за сту пље но сти 
зло ста вља ња и/или за не ма ри ва ња де це и мла дих са смет ња ма у раз во ју на 
те ри то ри ји гра да Зре ња ни на за ви си од од ре ђе них со ци о де мо граф ских 
фак то ра (при пад ност на ци о нал ној ма њи ни, при пад ност од ре ђе ној кул ту ри, 
обра зо ва ње) и да се утвр ди кон текст у ко ме се зло ста вља ње и/или за не ма-
ри ва ње де це са смет ња ма де ша ва. Ис тра жи ва ње је спро ве де но уз по моћ 
ан кет ног упит ни ка са пи та њи ма за тво ре ног ти па на осно ву ко јих су се кван-
ти та тив ном ана ли зом об ра ђи ва ли по да ци и из во ди ли за кључ ци. Узо рак 
су чи ни ла 80 ис пи та ни ка, уче ни ка основ не и сред ње шко ле „9. мај” у Зре-
ња ни ну. Као циљ на гру па би ра ни су уче ни ци ста ро сти 10–21 го ди не код 
ко јих је утвр ђе но да по сто ји не ки фак тор ко ји до при но си вул не ра бил но сти 
и мар ги на ли за ци ји ове гру пе ис пи та ни ка. Ана ли за ре зул та та го во ри у 
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при лог по ста вље ној по чет ној хи по те зи да су де ца са смет ња ма у раз во ју, 
а ко ја по ти чу из со ци јал но де при ви ра них по ро ди ца са мно го чла но ва и 
ко ја жи ве у при град ским на се љи ма, у ве ћем сте пе ну из ло же на мо гућ но сти 
тр пље ња зло ста вља ња и/или за не ма ри ва ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: де ца са смет ња ма у раз во ју, по ро дич ни од но си, зло-
ста вља ње, за не ма ри ва ње, мар ги на ли за ци ја

УВОД

Не спрем ност и страх љу ди да при ја ве да се у не кој по ро ди ци де ша ва 
на си ље, (став „ни је то мо ја ствар, не ћу да се ме шам”) до при нео је да си-
ту а ци је на си ља у по ро ди ци, на ро чи то на си ља над де цом, ду го бу ду при-
кри ве ни и не при ме ће ни. 

Нај за сту пље ни ји дру штве ни про блем ко ји oкупира све струк ту ре 
дру штва, а за ко ји се још увек не мо же про на ћи аде кват но и ефи ка сно 
си стем ско ре ше ње је упра во про блем на си ља над нај о се тљи ви јом ка те-
го ри јом ста нов ни штва – над де цом са смет ња ма у раз во ју. Кад се ро ди 
де те са смет ња ма у раз во ју и на кон са зна ња да ће раз вој та квог де те та 
про ти ца ти спо ри је и те же не го код оста ле де це без смет њи, чла но ви поро-
ди це, па и ро ди те љи, огор че ни том чи ње ни цом че сто при сту па ју ме ра ма 
фи зич ког и вер бал ног на си ља, сма тра ју ћи то (чак оба ве зним) ви дом кућ-
ног (пре)вас пи та ња та кве де це. 

Усва ја ње мно гих ме ђу на род них ака та до ве ло је до спо зна је о не пра-
вед но сти не ких оби ча ја, прак се и ста во ва пре ма осо ба ма и де ци са смет-
ња ма у раз во ју. Од та да па до да нас, до но си се низ по ве ља и де кла ра ци ја 
ко ји ма се из јед на ча ва ју пра ва свих љу ди, па та ко и осо ба са смет ња ма у 
раз во ју [WHO 2011]. 

Упр кос до но ше њу ни за до ку ме на та и ства ра ња за кон ске осно ве за 
оства ри ва ње свих пра ва де це са смет ња ма у раз во ју, као рав но прав них 
чла но ва дру штва, ши ра, а на ро чи то ужа дру штве на за јед ни ца, још увек 
у пот пу но сти не при хва та раз ли чи то сти. Ка да се по за ба ви мо тер ми но-
ло ги јом ин ва лид но сти, чак су и на ци о нал на за кон ска ак та кон ста то ва ла 
да у Србиjи нe пoстojи уjeднaчeнa дeфинициja инвaлидитeтa кoja сe кoристи 
у тeк стoвимa зaкoнa и jaвних пoлитикa. Нajсвeoбухвaтниja дeфинициja 
кoja je у склaду сa сoциjaлним мoдeлoм и дeфинициjoм дaта у Кoнвeнциjи 
o прaвимa oсoбa сa инвaлидитeтoм (2006) нaвeдeнa je у чла ну 3. Зaкoна 
o спрeчaвaњу дискриминaциje oсoбa сa инвaлидитeтoм (2006), и гла си: 
из раз „осо бе са ин ва ли ди те том” озна ча ва осо бе са уро ђе ном или сте че ном 
фи зич ком, сен зор ном, ин те лек ту ал ном или емо ци о нал ном оне спо со бље-
но шћу ко је услед дру штве них или дру гих пре пре ка не ма ју мо гућ но сти 
или има ју огра ни че не мо гућ но сти да се укљу че у ак тив но сти дру штва 
на истом ни воу са дру ги ма, без об зи ра на то да ли мо гу да оства ру ју по-
ме ну те ак тив но сти уз упо тре бу тех нич ких по ма га ла или слу жби по др шке 
[Si tu a ci o na ana li za – Po lo žaj de ce sa smet nja ma u raz vo ju i in va li di te tom u 
Re pu bli ci Sr bi ji 2018].
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ДЕ ЦА СА СМЕТ ЊА МА У РАЗ ВО ЈУ –  
ДРУ ШТВЕ НИ КОН ТЕКСТ

Де те се пре ма Кон вен ци ји о пра ви ма де те та усво је ној на Ге не рал ној 
скуп шти ни УН 1989. го ди не, де фи ни ше као људ ско би ће ко је ни је на вр-
ши ло 18 го ди на жи во та, ако се, на осно ву за ко на ко ји се од но си на де те, 
пу но лет ство не сти че ра ни је [Službeni list SFRJ – Me đu na rod ni ugo vor br. 
15/90, član 1]. Де те са смет ња ма у раз во ју је де те код ко га су смет ње у 
раз во ју уро ђе на или сте че на ста ња ор га ни зма ко ја пре ма сво јој при ро ди 
зах те ва ју по се бан струч ни при ступ ка ко би се омо гу ћи ло из ра жа ва ње и 
раз вој са чу ва них спо соб но сти, а ти ме и што ква ли тет ни ји жи вот [Сте-
пановић 2018].

По на ша ње дру штва пре ма де ци за ви си од на чи на на ко ји дру штво 
схва та де те, ње гов раз вој и уче ње. Пред ста ва о де те ту ко ја по сто ји у јед-
ном дру штву и на чи ни вас пи та ва ња и со ци ја ли за ци је де це за ви се од то га 
ка ко дру штво схва та чо ве ка уоп ште, ње го ву при ро ду, мо гућ но сти и уло ге 
ко је тре ба да оства ри у за јед ни ци [Hr nji ca 1991; Рот 2010]. Пре ма ан ке ти 
WHO [2011] о здрав стве ном ста њу у све ту, око 785 ми ли о на (15,6%) осо-
ба ста ри јих од 15 го ди на жи ви са ин ва ли ди те том, а гло бал но оп те ре ће ње 
ра зним бо ле сти ма про це њу је се на око 975 ми ли о на (19,4%). WHO про-
це њу је да од овог бро ја чак 190 ми ли о на (3,8%) има „те шку ин ва лид ност” 
(ква дри пле ги ја, те шка де пре си ја или сле пи ло). Рас по ло жи ви по да ци по-
ка зу ју да слич на струк ту ра ва жи и за Ср би ју. У окви ру овог бро ја, про-
це њу је се да око 3% укуп ног ста нов ни штва чи не осо бе са смет ња ма у 
ин те лек ту ал ном раз во ју, а 7% осо бе са те ле сним ин ва ли ди те том. По себ-
но за бри ња ва рас про стра ње ност раз ли чи тих об ли ка ин ва ли ди те та ме ђу 
де цом (уз раст од 0–14 го ди на). По да ци из ис тра жи ва ња ви ше стру ких 
ин ди ка тор ских гру па у ода бра ним зе мља ма по ка зу ју да де ца из си ро ма-
шних до ма ћин ста ва и оних у ма њин ским гру па ма има ју знат но ве ћи 
ри зик од ин ва ли ди те та не го де ца из ви со ко ра зви је них дру шта ва [U ni ver sity 
2008; WHO 2011].

ПО РО ДИ ЦА КАО ФАК ТОР ЗА ФУНК ЦИ О НИ СА ЊЕ  
ДЕ ТЕ ТА СА СМЕТ ЊА МА У РАЗ ВО ЈУ

По ро ди ца као при мар на сре ди на у ко јој де ца нај ви ше вре ме на про-
во де пред ста вља нај зна чај ни ји фак тор ути ца ја на раз вој де те та. Од но си 
ко ји ус по ста вља ју ро ди те љи ме ђу со бом, али и од нос ко ји не гу ју пре ма 
де те ту и те ка ко има ју би тан ути цај на фор ми ра ње де чи је лич но сти, ње-
го вих спо соб но сти, со ци ја ли за ци ју де те та и раз вој де те та у це ли ни [Hrnji ca 
1991]. Не спор но је да су по ро ди це де це и мла дих са смет ња ма у раз во ју 
ви ше из ло же не до дат ним оп те ре ће њи ма, али ква ли тет жи во та тих мла-
дих осо ба у ве ли кој ме ри за ви си од спрем но сти и мо гућ но сти по ро ди це 
да са вла да ва до дат на оп те ре ће ња и пру жа свом чла ну све што по ро ди ца 
тре ба да пру жи – љу бав, раз у ме ва ње и по др шку. Пре ма ми шље њу не ких 
ау то ра, ро ди те љи стра ху ју ка ко ће се њи хо во де те укло пи ти у ре дов ни 
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вр тић или шко лу ако до ин клу зи је и до ђе [He e kin i Men gel 1997, пре ма: 
Hr nji ca 1991; Vu ja čić 2005]. Ро ди те љи се пла ше од ба ци ва ња од вр шња ка 
и школ ског не у спе ха. За бри ну ти су и због евен ту ал не не до ступ но сти спе-
ци јал них слу жби и не до вољ не оспо со бље но сти вас пи та ча за рад са њи хо-
вом де цом. Ис ку ства у не ким ин клу зив ним про гра ми ма ука зу ју на не га-
тив не ста во ве ро ди те ља оста ле де це пре ма укљу чи ва њу де це са раз вој ним 
смет ња ма у ре дов не гру пе вр ти ћа и шко ла [He e kin i Men gel 1997, пре ма: 
Vu ja čić 2005]. Ро ди те љи се по не кад мо гу осе ћа ти не у год но у дру штву ро-
ди те ља де це са раз вој ним смет ња ма, бу ду ћи да има ју раз ли чи та ис ку ства, 
ко ја им не омо гу ћа ва ју да се ужи ве у уло гу оног дру гог.

НА СИ ЉЕ, ЗЛО СТА ВЉА ЊЕ И ЗА НЕ МА РИ ВА ЊЕ ДЕ ЦЕ

Сви об ли ци на си ља, зло ста вља ња, зло у по тре ба или за не ма ри ва ња 
де це, ко ји ма се угро жа ва ју или на ру ша ва ју фи зич ки, пси хич ки и мо рал-
ни ин те гри тет лич но сти де те та, пред ста вља ју по вре ду јед ног од основ них 
пра ва де те та са др жа них у Кон вен ци ји Ује ди ње них на ци ја о пра ви ма 
де те та (у да љем тек сту: Кон вен ци ја), а то је пра во на жи вот, оп ста нак и 
раз вој. До но ше њем За ко на о ра ти фи ка ци ји Кон вен ци је Ује ди ње них на-
ци ја о пра ви ма де те та [Службени лист СФРЈ – до да так: Ме ђу на род ни 
уго во ри, број 15/90 и Слу жбе ни лист СРЈ – до да так: Ме ђу на род ни уго-
во ри, бр. 4/96 и 2/97] др жа ва се оба ве за ла да пре ду зме ме ре за спре ча ва-
ње и да обез бе ди за шти ту де те та од свих об ли ка на си ља у по ро ди ци, 
ин сти ту ци ја ма и ши рој дру штве ној сре ди ни.

По јам на си ља се у струч ној ли те ра ту ри раз ли чи то од ре ђу је. Че сто 
се по јам на си ље и по јам агре си ја ана ли зи ра ју као си но ни ми, али се ипак 
су штин ски раз ли ку ју. Од ре ђи ва ње пој ма на си ља над де цом је сло же но и 
нај че шће се вер ба ли зу је као зло ста вља ње, за не ма ри ва ње и за по ста вља ње 
де це, агре сив но по на ша ње пре ма де ци, зло чи ни над де цом, вас пит но за-
пу шта ње де це. По сто је раз не де фи ни ци је овог пој ма ко је су ре зул тат 
број них ме ди цин ских, пси хо ло шких, прав них, со ци о ло шких, кри ми но-
ло шких ис тра жи ва ња и де фи ни са ња ове по ја ве. Јед на од њих је и де фини-
ци ја Би ља не Ми хић: „Под на си љем над де цом се под ра зу ме ва по на ша ње 
по је ди на ца, ин сти ту ци ја, дру штва у це ли ни, где се уз при ме ну си ле нано-
си бол, фи зич ка или пси хич ка оште ће ња, угро жа ва здра вље, фи зич ки и 
пси хич ки ин те гри тет лич но сти де те та и оте жа ва ње гов нор ма лан раз вој” 
[Mihić 2002: 52].

Раз ли чи ти су об ли ци на си ља над де цом, чи ме оно мо же би ти ди рект-
на жр тва – ка да се на си ље спро во ди над њим, и по сред на жр тва – ка да 
при су ству је сце на ма на си ља, ко је се вр ше над дру гим ли ци ма у ње го вој 
по ро ди ци. И је дан и дру ги на чин има ју под јед на ко те шке, па чак и по губ-
не по сле ди це по де те [Ba nja nin-Đu ri čić 1998]. 

Зло ста вља ње де це је уни вер зал ни дру штве ни про блем у свим зе мља-
ма, без об зи ра на сте пен еко ном ског и со ци јал ног раз во ја. Ра до ви до ма ћих 
и стра них ау то ра ука зу ју на стал ни по раст на си ља над де цом, а цр не хро-
ни ке у днев ној штам пи по твр ђу ју ту чи ње ни цу [Bu ljan-Flan der i Ko ci jan-
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-Her ci go nja 2003; Lju bo jev 2009; Ра чић 2021]. Од ре ђи ва ње пој ма на си ља над 
де цом је сло же но, па се су сре ћу ра зни из ра зи, као што су: зло ста вља ње де це, 
за не ма ри ва ње де це, за по ста вља ње, агре сив но по на ша ње пре ма де ци, зло-
чи ни над де цом, вас пит но за пу шта ње де це. По сто је раз не де фи ни ци је 
овог пој ма ко је су ре зул тат број них ме ди цин ских, пси хо ло шких, прав них, 
со ци о ло шких, кри ми но ло шких ис тра жи ва ња и де фи ни са ња ове по ја ве. 

ОБ ЛИ ЦИ ЗЛО СТА ВЉА ЊА И ЊИ ХО ВИ ИН ДИ КА ТО РИ

По сто је раз ли чи ти об ли ци зло ста вља ња ко ји мо гу оста ви ти по следи-
це на де цу и мла де са смет ња ма у раз во ју, али су на ве де ни са мо об ли ци 
на си ља ко ји се нај че шће сре ћу у по ро дич ном окру же њу:

1. Физичкозлостављање. Ду го се сма тра ло да фи зич ко ка жња ва ње 
де це има за циљ њи хо во вас пи та ње и очвр шћи ва ње за све не да ће ко је жи-
вот са со бом до но си. Че сто уз та кав став иде ре че ни ца – „то је за ње го во/
ње но до бро”. Раз во јем дру штва, вас пит не ме ре ме ња ју сво је об ли ке у прав-
цу ху ма ног при сту па де ци, али на жа лост сто па вик ти ми зи ра не де це и да ље 
ра сте. Раз лог све му то ме је сте тај што је сре ди на и да ље не за ин те ре со ва на 
да ре а гу је, дру штво сма тра да је то „по ро дич на ствар”, ко ју тре ба ре ша-
ва ти у кру гу по ро ди це, док ве ћи на не ма хра бро сти да о то ме јав но го во ри 
[Konstantinović-Vi lić i dr. 2009]. Зло ста вља но де те че сто осе ћа кри ви цу 
због то га што му се де ша ва, сма тра ју ћи да је за слу жи ло та кав трет ман, 
и да је ис кљу чи во оно кри во, по го то во уко ли ко се као зло ста вљач ја вља 
је дан од ро ди те ља. Зло ста вља на де ца се по на ша ју не при ме ре но свом узра-
сту, мо гу би ти екс трем но агре сив на, или пак екс трем но по ву че на у се бе 
и мир на, не ка су скло на вр ше њу кри вич них де ла, пре те ра но пла шљи ва 
или не по ка зу ју страх пре ма ау то ри те ту, скло ни су на глим про ме на ма 
рас по ло же ња [Milosavljević 1998; Že ga rac 2004; Stev ko vić 2006].

2. Психичко(емоционално)злостављање. Ова вр ста зло ста вља ња 
не уо ча ва се ла ко, јер не ма ви дљи ви јих фи зич ких по ка за те ља као код фи-
зич ког злостављања, сто га је за ње но утвр ђи ва ње по треб на екс пер ти за 
про фе си о на ла ца из обла сти мен тал ног здра вља ка ко би се са гле да ле по-
сле ди це и ин тен зи тет де ло ва ња. Због свог уз ра ста де те не мо же да са гле да 
не ло гич ност у по на ша њу ро ди те ља, и на кон ду жег вре мен ског пе ри о да 
обе ле же ног зло ста вља њем по чи ње да се осе ћа кри вим, па са мим тим сво-
јим по на ша њем, не на мер но, под сти че ро ди те ља на на сил но по на ша ње 
[Milo sa vljević 1998; Že ga rac 2004; Stev ko vić 2006]. 

3. Сексуалнозлостављање. Сек су ал но зло ста вља ње и зло у по тре ба 
де це је нај те жи об лик зло ста вља ња јер у се би нај че шће са др жи и дру ге 
об ли ке зло ста вља ња (фи зич ко, емо ци о нал но), од у век пред ста вља та бу тему, 
те та ко оста вља трај не пси хо фи зич ке и со ци јал не по сле ди це на ње гов 
раз вој. У на шој зе мљи, сек су ал но зло ста вља ње ду го оста је тај на, и не ки 
по да ци ука зу ју да од пр вог ин ци ден та до ко нач ног при ја вљи ва ња, у про-
се ку про ђе ви ше од де вет го ди на [Vukotić i sar. 2011]. Не ки ау то ри сек су-
ал но зло ста вља ње де те та де фи ни шу као укљу чи ва ње де те та у сек су ал ну 
ак тив ност ко ју оно не схва та у пот пу но сти, па са мим тим ни је у ста њу да 
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за то дâ по треб ну са гла сност, то је ак тив ност ко ју оно ни је раз вој но до сти-
гло и ко јом се кр ше за ко ни и со ци јал ни та буи дру штва [Išpanović-Ra doj-
ko vić и др. 2011]. Сек су ал но зло ста вља ње де це је по ја ва чи ја је рас про-
стра ње ност ве ли ка, те мно ги ау то ри ука зу ју на ве зу из ме ђу ин це сту о зне 
по ро ди це и ове по ја ве, по тен ци ра ју ћи ти пи чан про фил зло ста вља ча, од-
но сно, сре ди на ко ју у да том слу ча ју пред ста вља по ро дица са ис кри вље-
ним мо рал ним схва та њи ма [Lju bo jev 2009].

4. Занемаривањедеце. Овај об лик кр ше ња пра ва де те та и до во ђе ња 
де те та у ста ње трпље ња пред ста вља про пуст ро ди те ља, усво ји о ца, ста-
ра о ца, од но сно, дру ге осо бе ко ја је пре у зе ла од го вор ност или оба ве зу да 
не гу је де те, да обез бе ди усло ве за раз вој по пи та њу здра вља, обра зо ва ња, 
емо ци о нал ног раз во ја, ис хра не, сме шта ја и без бед них жи вот них усло ва 
у окви ру ра зум но рас по ло жи вих сред ста ва по ро ди це или пру жа о ца не ге, 
што иза зи ва, или мо же са ве ли ком ве ро ват но ћом на ру ши ти здра вље де-
те та или фи зич ки, мен тал ни, ду хов ни, мо рал ни и со ци јал ни раз вој [Stev-
ković 2006; Iš pa no vić-Ra doj ko vić и др., 2011; Ra do je vić и др. 2014]. Ово 
об у хва та и про пу сте у оба вља њу пра вил ног над зо ра и за шти те де те та од 
повре ђи ва ња у оно ли кој ме ри у ко јој је то из во дљи во. За не ма ри ва ње озбиљ-
но ути че на мен тал но и фи зич ко здра вље де те та, а за по сле ди цу мо же 
имати и смрт де те та, на ро чи то ако је по че ло у пр ве три го ди не жи во та 
де те та и би ло ду го трај но. 

МЕ ТО ДО ЛО ШКИ ДЕО ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Пред мет овог ис тра жи ва ња био је да се утвр ди у ком сте пе ну су деца 
и мла ди са смет ња ма у раз во ју ви ше зло ста вља на и за не ма ри ва на у поро-
дич ном окру же њу у од но су на де цу и мла де уред ног раз во ја. Циљ ис тра-
жи ва ња је да се утвр ди да ли и у ком сте пе ну по сто је од ре ђе ни (и ко ји) 
об ли ци зло ста вља ња и/или за не ма ри ва ња де це и мла дих са смет ња ма у 
раз во ју у по ро ди ци и ко ји су до ми нант ни фак то ри за раз вој и одр жа ва ње 
ова кве си ту а ци је, да ли је то при пад ност од ре ђе ном по лу, да ли је пак у 
пи та њу при пад ност од ре ђе ној на ци о нал ној ма њи ни, кул тур ном ми љеу, 
ви шеч ла ној по ро ди ци и да ли су зло ста вља на де ца са смет ња ма у раз воју 
де ца нео бра зо ва них/не пи сме них ро ди те ља.

За да так ис тра жи ва ња био је да се утвр ди ко ли ко је сте пен за сту пље-
но сти зло ста вља ња и за не ма ри ва ња де це и мла дих са смет ња ма у раз воју 
на те ри то ри ји гра да Зре ња ни на по ве зан са од ре ђе ним со ци о де мо граф ским 
фак то ри ма. Пре ци зни је ре че но, за да так ис тра жи ва ња је утвр ђи ва ње по-
ро дич ног кон тек ста у ко ме се зло ста вља ње/за не ма ри ва ње ја вља. Сам за-
да так је кон ци пи ран кроз не ко ли ко ис тра жи вач ких пи та ња: (1) да ли је 
на си ље над де цом са смет ња ма у раз во ју за сту пље ни је у гра ду, се лу или 
при град ском на се љу; (2) да ли је по ве за но са струк ту ром и бро јем де це 
у по ро ди ци у ко јој жи ве; (3) да ли је сте пен обра зо ва ња ро ди те ља/ста ра-
те ља по ве зан са по сто ја њем зло ста вља ња/за не ма ри ва ња де це и мла дих 
са смет ња ма у раз во ју; (4) ка кви су усло ви и при ли ке у по ро ди ца ма испи-
та ни ка у којимa они жи ве (сте пен пре по зна ва ња и за до во ља ва ња по треба 
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ис пи та ни ка од стра не уку ћа на); (5) да ли су ро ди те љи/ста ра те љи де це и 
мла дих са смет ња ма скло ни кон зу ми ра њу ал ко хол них пи ћа и агре сив ном 
по на ша њу пре ма уку ћа ни ма, пред ме ти ма, де ци и мла ди ма са смет ња ма 
у раз во ју и (6) да ли су ис пи та ни ци по сво јој са мо про це ни има ли ис ку ство 
не ког ви да зло ста вља ња и/или за не ма ри ва ња у по ро ди ци. Основ на хи-
по те за је да су де ца са смет ња ма у раз во ју нај че шће мар ги на ли зо ва на и 
мно го че шће из ло же на зло ста вља њу и за не ма ри ва њу од стра не ро ди те ља, 
ста ра те ља или не ког тре ћег чла на по ро ди це у од но су на де цу уред ног 
раз во ја.

Узо рак је чи ни ло 80 ис пи та ни ка, уче ни ка основ не и сред ње шко ле 
„9. мај” у Зре ња ни ну ко ја у обра зов ни си стем укљу чу је де цу и мла де са 
смет ња ма у раз во ју. Уви дом у до ку мен та ци ју, за по тре бе ис тра жи ва ња, 
од лу че но је да узо рак чи не ис пи та ни ци – де ца и мла ди са ла ким сте пе ном 
оме те но сти, де ца и мла ди ко ји су вас пит но за пу ште ни и де ца и мла ди 
ко ји по ти чу из со ци јал но де при ви ра них по ро ди ца, та ко да су као циљ на 
гру па би ра ни уче ни ци ста ро сти од 10. до 21. го ди не. То ком ис пи ти ва ња, 
ко ри шће ни су ме то да ан ке ти ра ња, не струк ту ри са ни ин тер вју са ис пи та-
ни ци ма (у си ту а ци ја ма где је про це ње на по тре ба за тим) и ана ли за пред-
мет не до ку мен та ци је, од но сно, до си јеа уче ни ка. Кри те ри јум ода би ра 
ис пи та ни ка је би ла ста рост ис пи та ни ка и раз ви је на спо соб но сти ис пи та-
ни ка да раз у ме по ста вље но пи та ње. Ис тра жи ва ње је оба вље но та ко што 
је ис пи та ни ци ма нај пре по ја шње но шта су пој мо ви ко ји се ис тра жу ју, а 
за тим им је по ја шње но шта тре ба да ра де са упит ни ком. Упит ник је по-
пу ња ван по прин ци пу па пир-олов ка. 

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

На кон ана ли зе при ку пље них по да та ка, на вр ло ма лом узор ку, до бија 
се озбиљ на сли ка јед ног дру штва где су зло ста вља ње и за не ма ри ва ње де це 
са смет ња ма у раз во ју, иа ко су усво је на број на ме ђу на род на и на ци о нал на 
до ку мен та, и да ље та бу те ма.

Из аспек та по ста вље них ис тра жи вач ких за да та ка, до би је ни су ре-
зул та ти ко ји иду у при лог по твр ђи ва њу по ста вље не хи по те зе. С об зи ром 
на то да су од го во ри на пи та ња из упит ни ка у не ким си ту а ци ја ма би ли 
пра ће ни и раз го во ром са ис пи ти ва чем, ни је ко ри шћен про грам за ста ти-
стич ку об ра ду по да та ка, већ де скрип тив на ана ли за. При ли ком ана ли зе 
по да та ка, узет је у об зир и уз раст ис пи та ни ка, мо гућ ност да се да ју соци-
јал но по жељ ни од го во ри, те је са сва ким ис пи та ни ком оба вљан и кра так 
раз го вор у ци љу упо зна ва ња (пре) и ко мен та ри са ња ути са ка о ис тра жи-
ва њу (на кон по пу ња ва ња упит ни ка). 

Са по себ ном па жњом су се об ра ђи ва ли сви од го во ри ко ји ни су би ли 
од рич ни (,,по не кад” и ,,да”), јер и нај ма њи на го ве штај да по сто ји на си ље 
над де те том у по ро ди ци до при но си сум њи да не ки од об ли ка на си ља у 
тој по ро ди ци за и ста и по сто ји [Žegarac 2004].

Узо рак је чи ни ло 45% осо ба жен ског по ла и 55% осо ба му шког по ла. 
Узо рак је био са чи њен од ис пи та ни ка ста ро сти 10–21 го ди не, а нај за сту-
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пље ни ји су би ли ис пи та ни ци са 16 го ди на (30%), за тим ис пи та ни ци са 
15 го ди на (16,3%), док је нај ма ње ис пи та ни ка би ло са 21 го ди ном (1,3%). 
Овај по да так је ин ди ка ти ван јер се, пре ма по да ци ма, мо же твр ди ти (и из 
ана ли зе по да та ка из до си јеа по твр ди ти) да ве ћи на ис пи та ни ка по ти че из 
со ци јал но де при ви ра них по ро ди ца ко је ни су мо гле (или ни су же ле ле) да 
обез бе де усло ве за увре ме ње но шко ло ва ње сво је де це, та ко да ме ђу ис-
пи та ни ци ма има оних ко ји има ју 14 го ди на а по ха ђа ју 5. раз ред основ не 
шко ле. Нај за сту пље ни ји су ис пи та ни ци ко ји по ти чу из пот пу них по ро-
ди ца (61%), али про це нат ис пи та ни ка ко ји по ти чу из не пот пу них по ро-
ди ца је и про це нат де при ви ра них по ро ди ца (фи нан сиј ско си ро ма шних) 
ко је су вас пи та ва ле де цу на на чин ко ји су нај бо ље зна ле и уме ле (32%) 
(ви де ти Гра фи кон 1).

Гра фи кон 1. Струк ту ра по ро ди це и бро ја чла но ва по ро ди це 

Овај по да так мо гао би да се про ту ма чи као мо гу ћи ри зи чан те рен за 
раз вој на сил нич ког по на ша ња уку ћа на у при су ству де те та или пре ма де-
те ту, што по твр ђу ју и ис тра жи ва ња у ко ји ма се са по ве ћа њем бро ја де це и 
ра си па по ро дич на ко хе зи ја и на ста ју про бле ма тич ни од но си [Milosavljević 
1998; Stev ko vić 2016; Ра чић 2021]. Од укуп ног бро ја ис пи та ни ка, њих 25% 
је про це ни ло да жи ве у оскуд но сти, док је (на укуп ном узор ку) њих 16,2% 
од го во ри ло да (по не кад) не ма ју до вољ но хра не. Њих 10% је про це ни ло 
да не ма за до во ља ва ју ће хи ги јен ске усло ве (ку па ти ло и то плу во ду). На 
осно ву овог по да тка мо же се за кљу чи ти да др жа ва не пре по зна је по тре бе 
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де це са смет ња ма у раз во ју и по др шке по ро ди ци. На рав но, си ро ма штво не 
мо ра би ти узрок зло ста вља ња и за не ма ри ва ња што се на во ди и у јед ном 
УНИ ЦЕФ-овом ис тра жи ва њу [U NI CEF 2016].

Упит ник се ба зи рао на пи та њи ма ко ја су се од но си ла на кон крет не 
си ту а ци је на сил нич ког по на ша ња ро ди те ља пре ма де те ту. Од то га, на 
пи та ње о кон зу ми ра њу ал ко хо ла, 31% ис пи та ни ка је на ве ло да жи ви са 
ро ди те љи ма ко ји (по не кад) кон зу ми ра ју ал ко хол. Мај ку као на сил ни ка у 
по ро ди ци на ве ло је 13,7% ис пи та ни ка, док је оца као ро ди те ља ко ји их 
фи зич ки ка жња ва на ве ло њих 12,5%. Нај ве ћи про це нат на сил ни штва у 
по ро ди ци (15%), ис пи та ни ци су на ве ли да до ла зи од не ке дру ге осо бе из 
по ро дич ног окру же ња (брат, се стра, ба ба, де да, тет ка, ујак...).

За па жен ре зул тат је да су оче ви као на сил ни ци би ли са нај ма њим 
про цен том од го во ра, што је из не на ђу ју ће, јер је уло га оца у на шој култу-
ри пред ста вље на са ве ли ким ау то ри те том и стра хо по што ва њем и да је 
отац не ко ко не рет ко при ме њу је агре сив ни је ме то де вас пи та ња.

У пи та њи ма ба зи ра ним на вер бал но на си ље, ис пи та ни ци су нај че шће 
на во ди ли не ку дру гу осо бу из по ро дич ног окру же ња као не ког ко их на-
зи ва по грд ним име ни ма (18,8%). Дру ги по за сту пље но сти, би ли су по тврд ни 
од го во ри на пи та ње да ли их отац на зи ва по грд ним име ни ма (15%), док 
су на по след њем ме сту од го во ри са мај ком као ро ди те љем ко ји их на зи-
ва по грд ним име ни ма (13,7%). Бит но је на по ме ну ти да ни је дан ис пи та ник 
ни је имао ви ше од јед ног по тврд ног од го во ра, што зна чи да су за о кру жи-
ва ли са мо јед ног чла на по ро ди це као осо бу ко ја их на зи ва по грд ним име-
ном. По ра жа ва ју ћа чи ње ни ца је ипак, да је ско ро по ло ви на ис пи та ни ка 
(47,5%) од го во ри ла по тврд но на бар јед но из ове гру пе пи та ња.

Да до ме ђу соб не сва ђе оца и мај ке до ла зи, по твр ди ло је 22,2% ис пи-
та ни ка, а њих 2,5% је при зна ло да се њи хо ви ро ди те љи и ту ку. Ова пита-
ња су пре све га по ста вље на јер и сва ђа уну тар са ме по ро ди це и њи хо вих 
чла но ва мо же не га тив но ути ца ти на пси хо ло шко ста ње сва ког де те та, 
по себ но де те та са смет њом у раз во ју. Та ко ђе се на осно ву њих ви ди тен-
ден ци ја чла но ва по ро ди це за ре ша ва ње про бле ма на агре си ван и жу стар 
на чин, па исти мо дел че сто мо гу да при ме не и на сво је де те са смет ња ма 
у раз во ју за ко је је не рет ко по треб но ви ше раз у ме ва ња и стр пље ња. 

Ми ран сан је ва жан за пра ви лан раз вој сва ког де те та. Че сто са ња мо 
о до га ђа ји ма ко је смо про жи ве ли тог да на, а не кад и о оно ме што под све-
сно ми сли мо или чак по ти ску је мо [Stepanović 2019]. Да не ма ми ран сан 
без ру жних сно ва, из ја сни ло се 41,3% ис пи та ни ка.

Сви го ре на ве де ни и ис пи та ни фак то ри у по ро ди ци ути чу на то ка ко 
се де те осе ћа у са мом по ро дич ном окру же њу. Че твр ти на ис пи та ни ка (25,1%) 
се из ја сни ла да им на чин функ ци о ни са ња по ро ди це иза зи ва не га ти ван 
осе ћај. 

У де лу не по сред не бри ге и за до во ља ва ња основ них по тре ба, њих 18,3% 
не ма обез бе ђе ну бри гу и не гу и во ђе ње ле ка ру ка да се не осе ћа ју до бро, 
21,3% ис пи та ни ка не ма усло ва за при ме ре но спа ва ње, а њих 16% не ма ју 
аде кват них стам бе них усло ва (аде кват но гре ја ње, ком фор, одр жа ва ње 
хи ги је не, по сто ја ње лич ног про сто ра). 
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Ка да је реч о да ва њу искре ног од го во ра да тр пе на си ље, де ца тре ба 
да има ју раз ви је не ког ни тив не спо соб но сти и свест о то ме да од ре ђе но 
по на ша ње уку ћа на пре ма њи ма пред ста вља об лик зло ста вља ња или за-
не ма ри ва ња. 

У том сми слу њих 97,5% је од го во ри ло да су по не кад би ли у та квој 
си ту а ци ји, што се мо же по ве за ти са (оп сер ва ци о но уо че ним) стра хом де-
те та да, уко ли ко по твр ди, то мо же да ис про во ци ра чи тав низ до га ђа ја ко ји 
би ре зул ти ра ли на си љем од стра не ро ди те ља и/или одва ја њем од ро ди-
те ља (на сил ни ка). Де те већ сма тра и осе ћа да је кри во због не чег, да је 
по на ша ње на сил ног ро ди те ља оправ да но, та ко да до дат ни те рет и осе ћај 
кри ви це не би има ло сна ге да под не се.

Ови по да ци го во ре у при лог по ста вље ним ис тра жи вач ким прет по-
став ка ма да су де ца са смет ња ма у раз во ју ко ја по ти чу из со ци јал но де при-
ви ра них по ро ди ца са мно го чла но ва и ко ји жи ве у при град ским на се љи-
ма, мар ги на ли зо ва на и у ве ћем сте пе ну из ло же на, у од ре ђе ном сте пе ну 
и од ре ђе ног об ли ка зло ста вља ња или за не ма ри ва ња основ них раз вој них, 
чак и ег зи стен ци јал них по тре ба. С об зи ром на то да узо рак чи не пред-
став ни ци три на ци о нал но сти, оспор на је чи ње ни ца да је нео п ход на пре-
ци зни ја ана ли за по да та ка и осе тљи ви ји ис тра жи вач ки ин стру мен та ри јум 
ка ко би се утвр ди ло у ком сте пе ну је код ко је на ци о нал но сти ко ји об лик 
на си ља над де цом за сту пље ни ји и про на ла же ња си стем ског ме ха ни зма 
за су о ча ва ње са про бле мом и на ла же ња на чи на за раз ре ша ва ње истог.

Ана ли зи ра ју ћи до би је не по дат ке, во де ћи се по ста вље ним пред ме том 
и ци љем ис тра жи ва ња, иа ко је ово спро ве де но на ре ла тив но ма лом узор-
ку, до ла зи мо до по да тка ко ји по ка зу је да је у Ре пу бли ци Ср би ји и по ред 
до но ше ња за ко на и под за кон ских ака та о за шти ти де це од на си ља, зло ста-
вља ња и за не ма ри ва ња оно и да ље из ра же но и при сут но. Као што је и 
сам циљ ис тра жи ва ња био, да се утвр ди ко ли ки је сте пен за сту пље но сти 
зло ста вља ња де це и мла дих са смет ња ма у раз во ју на те ри то ри ји гра да 
Зре ња ни на по ве зан са од ре ђе ним со ци о де мо граф ским фак то ри ма, кроз 
ис тра жи вач ке за дат ке до шли смо до по да та ка да је по сто ја ње зло ста вља-
ња/за не ма ри ва ња де це и мла дих са смет ња ма у раз во ју по ве за но са вр стом 
ме ста у ко јем жи ви по ро ди ца, струк ту ром и бро јем де це у по ро ди ци у 
ко јој жи ве. Та ко ђе, мо же се за кљу чи ти да је сте пен обра зо ва ња ро ди те ља/
ста ра те ља по ве зан са по сто ја њем зло ста вља ња/за не ма ри ва ња де це и мла дих 
са смет ња ма у раз во ју, као и усло ви ма у ко ји ма ис пи та ни ци жи ве (сте пен 
пре по зна ва ња и за до во ља ва ња по тре ба ис пи та ни ка од стра не уку ћа на). 
Основ на по ста вље на хи по те за је по твр ђе на, што ука зу је да су де ца са смет-
ња ма у раз во ју нај че шће мар ги на ли зо ва на и мно го че шће из ло же на на-
си љу и за не ма ри ва њу. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ре зул та ти до би је ни овим ис тра жи ва њем, иа ко ана ли зи ра ни на рела-
тив но ма лом узор ку, ука зу ју нам да је и по ред до но ше ња за ко на и под за-
кон ских ака та о за шти ти де це од на си ља, зло ста вља ња и за не ма ри ва ња 



по треб но уло жи ти још мно го на по ра да би се сви ви до ви на си ља у по ро-
ди ци спре чи ли. Та ко ђе, ана ли зом ре зул та та ис тра жи ва ња мо же мо за кљу-
чи ти да су дeцa сa смeтњaмa у рaзвojу у вeћoj мeри вулнeрaбилнa у oднoсу 
нa рaзличитe фoрмe злoупoтрeбe. То по твр ђу ју и ис тра жи ва ња Ко ми те та 
УН за пра ва осо ба са ин ва ли ди те том, при чeму je прoцeнa дa je ри зик oд 
злoупoтрeбe дeцe сa смeтњaмa у рaзвojу пeт путa вeћи у oднoсу нa oстaлу 
дeцу [Ko mi tet UN za pra va oso ba sa in va li di te tom (CRC) 2006]. Та ко ђе, мо-
же мо за кљу чи ти да је ри зик oд злoстaвљaњa и зaнeмaривaњa де це са 
смет ња ма у раз во ју дoдaтнo увeћaн збoг изoлaциje и чeстoг oдбaцивaњa, 
oтeжaнe кoмуникaциje, пoдстицaњa пoслушнoсти и пoпуш тaњa, на шта 
ука зу ју и ре зул та ти ис тра жи ва ња Ишпа но вић-Ра дој ко вић где је при ка-
за но дa су дeцa сa смeтњaмa у рaзвojу и инвaлидитeтoм излoжeнa пет 
пу та ве ћем ри зи ку од по ро дич ног на си ља, че ти ри путa вeћeм ри зи ку дa 
бу ду жртвe вршњaчкoг физичкoг нaсиљa и три путa вeћeм ри зи ку дa 
пoстaну жртвe сeксуaлнoг нaсиљa [Išpanović-Ra doj ko vić 2011]. 

Та ко ђе, ана ли зи ра ју ћи до би је не по дат ке по твр ди ло се да оскуд ност 
ма те ри јал них усло ва мо же да бу де узрок зло ста вља ња де це, а на осно ву 
то га се мо же за кљу чи ти да др жа ва не пре по зна је у до вољ ној ме ри по тре-
бе де це са смет ња ма у раз во ју и пру жа ња по др шке по ро ди ца ма у ко ји ма 
жи ве та де ца. Оно што чи ни уоп ште ни со ци о ло шки оквир јед ног са вре-
ме ног дру штва је су пра ви ла по на ша ња ко ја су ис прав на са ста но ви шта 
за ко на, мо ра ла, оп штих схва та ња и прин ци па. Ни су, ме ђу тим, све си ро-
ма шне по ро ди це дис функ ци о нал не, те је ва жно та квим по ро ди ца ма пру-
жи ти по моћ и по др шку. У том сми слу, ва жно је раз ви ја ње од но са из ме ђу 
ро ди те ља и де те та ко је мо же да се са сто ји у пру жа њу по др шке де те ту од 
стра не ро ди те ља, ја ча њу де те то вог са мо по у зда ња, пру жа њу љу ба ви и 
па жње и то ле ран ци ји и при хва та њу де те то ве ин ди ви ду ал но сти. 

Као што је и сам циљ ис тра жи ва ња био да се утвр ди ко ли ки је сте-
пен за сту пље но сти зло ста вља ња де це и мла дих са смет ња ма у раз во ју 
на те ри то ри ји гра да Зре ња ни на по ве зан са од ре ђе ним со ци о де мо граф ским 
фак то ри ма, кроз ис тра жи вач ке за дат ке до шли смо до по да та ка да је по сто-
ја ње зло ста вља ња/за не ма ри ва ња де це и мла дих са смет ња ма у раз во ју 
по ве за но са вр стом ме ста, струк ту ром и бро јем де це у по ро ди ци у ко јој 
жи ве. Та ко ђе, утвр ди ли смо да је сте пен обра зо ва ња ро ди те ља/ста ра те ља 
по ве зан са по сто ја њем зло ста вља ња/за не ма ри ва ња де це и мла дих са смет-
ња ма у раз во ју, као и усло ви ма ис пи та ни ка у ко јим они жи ве (сте пен 
пре по зна ва ња и за до во ља ва ња по тре ба ис пи та ни ка од стра не уку ћа на). 
Основ на по ста вље на хи по те за је по твр ђе на, што ука зу је да су де ца са 
смет ња ма у раз во ју нај че шће мар ги на ли зо ва на и мно го че шће из ло же на 
на си љу и за не ма ри ва њу. Из то га мо же мо за кљу чи ти да се у та квим по ро-
ди ца ма мо же ја ви ти про блем да та мо где је на си ље ме ђу чла но ви ма поро-
ди це из ра же но и ви ше стру ко, из ве сно је да ће де те по при ми ти не га тив не 
дру штве не вред но сти ко је се од ра жа ва ју на ње гов од нос, ка ко пре ма око-
ли ни, та ко и пре ма се би, у сми слу скло но сти са мо по вре ђи ва њу, не до статка 
са мо по што ва ња и си гур но сти.

629



630

Оно што пред ста вља зна чај но за па жа ње у ис тра жи ва њу је сте да че-
ста фи зич ка „ка жња ва ња” ис пи та ни ци до би ја ју нај че шће од дру ге осо бе 
из по ро ди це (бра ће, се стре, ба бе, де де, тет ке) у од но су на по сто так та квог 
по на ша ња од стра не мај ке, од но сно оца, док на зи ва ње де те та по грд ним 
име ни ма – вер бал но вре ђа ње и по ни жа ва ње је опет за сту пље ни је од стра-
не дру ге осо бе из по ро ди це, у од но су на та кво по на ша ње ро ди те ља, од-
но сно, мај ке или оца. 

Ка да је реч о да ва њу њи хо ве лич не са мо про це не да тр пе на си ље, 
де ца тре ба да има ју раз ви је не ког ни тив не спо соб но сти и свест о то ме да 
од ре ђе но по на ша ње уку ћа на пре ма њи ма пред ста вља об лик зло ста вља ња 
или за не ма ри ва ња. Ово пред ста вља ујед но и огра ни че ње у ис тра жи ва њу, 
јер је ди ску та бил но ка ко ће се они са мо про це ни ти. По сто је сту ди је само-
про це не где се од мла дих тра жи ло да про це не не ка сво ја по на ша ња и 
усло ве жи во та, ко јим се по ка за ло да у не ким си ту а ци ја ма ни су уви де ли 
зна чај са мо про це не за њи хов да љи на пре дак. Ме ђу ис пи та ни ци ма су били 
и мла ди са смет ња ма у раз во ју [Brković 2011].

У том сми слу њих 97,5% је од го во ри ло да су по не кад би ли у та квој 
си ту а ци ји, што се мо же по ве за ти са (оп сер ва ци о но уо че ним) стра хом 
де те та да, уко ли ко по твр ди, то мо же да ис про во ци ра чи тав низ до га ђа ја 
ко ји би ре зул ти ра ли на си љем од стра не ро ди те ља и/или одва ја њем од ро-
ди те ља (на сил ни ка). Де те већ сма тра и осе ћа да је кри во због не чег да је 
по на ша ње на сил ног ро ди те ља оправ да но, та ко да до дат ни те рет и осе ћај 
кри ви це не би има ло сна ге да под не се.

Ови по да ци го во ре у при лог по ста вље ним ис тра жи вач ким прет по-
став ка ма да су де ца са смет ња ма у раз во ју ко ја по ти чу из со ци јал но де при-
ви ра них по ро ди ца са мно го чла но ва и ко ји жи ве у при град ским на се љи-
ма, мар ги на ли зо ва на и у ве ћем сте пе ну из ло же на мо гућ но сти тр пље ња 
зло ста вља ња или за не ма ри ва ња основ них раз вој них, чак и ег зи стен ци-
јал них по тре ба. С об зи ром на то да узо рак чи не пред став ни ци три на цио-
нал но сти, по треб на је ду би о зни ја ана ли за по да та ка и осе тљи ви ји ис тра-
жи вач ки ин стру мен та ри јум ка ко би се утвр ди ло у ком сте пе ну је код 
ко је на ци о нал но сти ко ји об лик на си ља над де цом за сту пље ни ји. И ово 
пред ста вља јед но од огра ни че ња у ис тра жи ва њу јер је по при лич но дис-
кри ми на тор ски ис тра жи ва ти код ко је на ци је пре о вла да ва ко ји об лик на-
си ља, по го то во ако зна мо да је на си ље над де цом уни вер зал но и не по знаје 
етнич ку, вер ску и ра сну по де ље ност.

У oквиру истрaживaњa o нaсиљу у шкoлaмa у Србиjи [Popadić et al. 
2014], кoje je рaђeнo у 237 oснoвних шкoлa, билo je и сeдaм спeциjaлних 
шкoлa. Кaдa je у питaњу нaсиљe у шкoли, укључeнoст дeцe из спeциjaл-
них шкoлa у нaсилну интeрaкциjу вeћa je нeгo кoд дeцe у рeдoвним шкoлa-
мa и тo пoдjeднaкo кaдa je рeч o излoжeнoсти физичкoм нaсиљу (жртвe) 
и нaсилнoм пoнaшaњу прeмa другoj дeци. Дoк трeћинa испитaних учe-
никa из рeдoвних шкoлa извeш тaвa дa сe учeници из дру гих шкoлa прeмa 
њимa пoнaшajу нaсилнo, чaк пoлoвинa испитaних учeникa спeциjaлних 
шкoлa извeш тaвa дa су имaли тaквo искус твo. Учeници из спeциjaлних 
шкoлa мaњe су сe жaлили нa нaсиљe oдрaслих у пoрeђeњу сa учeницимa 
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из тзв. рeдoвних шкoлa – 5,4% нaспрaм 9,4% нa млaђeм узрaсту и 21,5% 
у пoрeђeњу сa 33,6% нa стaриjeм узрaсту. С другe стрaнe, пре ма истом 
ис тра жи ва њу, стaвoви зaпoслeних у спeциjaлним шкoлaмa нe рaзликуjу 
сe битнo oд стaвoвa зaпoслeних у рeдoвним шкoлaмa. Oкo двe трeћинe смa-
трa дa je прoблeм нaсиљa вeћи нeгo рaниje, тe дa сe прoблeми сa нaси љeм 
jaвљajу пoврeмeнo. Сличнa je ситуaциja и кaдa je у питaњу изjaшњaвaњe 
o пojeдинaчним oблицимa нaсиљa, oднoснo, зaбринутoст зaпoслeних у 
спeциjaлним шкoлaмa сличнa je зaбринутoсти зaпoслeних у рeдoвним 
шкoлaмa. Tрeбa укaзaти нa тo дa нeки oблици нaсиљa знaтнo вишe зaбри-
њaвajу зaпoслeнe у спeциjaлним шкoлaмa – сeксуaлнo узнeмирaвaњe уoчи-
лo je кao прoблeм 48% зaпoслeних у спeциjaлним шкoлaмa нaспрaм 26% 
у рeдoвним шкoлaмa.

Иaкo прeвeнциjу и зaш титу дeцe oд нaсиљa трeбa увeк спрoвoдити 
тaкo дa oнa увaжaвa пoсeбнe ризикe и вулнeрaбилнoсти кojи су пoвeзaни 
сa смeтњaмa у рaзвojу и инвaлидитeтoм, пoстojeћe пoлитикe и прoгрaми 
тo нe чинe.

За раз ли ку од го ре по ме ну тог ис тра жи ва ња ко је је под јед на ко ва жно 
ка да го во ри мо о на си љу у школ ској сре ди ни, ми смо ис тра жи ва ли на си ље, 
зло ста вља ње и за не ма ри ва ње де це са смет ња ма у раз во ју у окви ру по ро-
дич ног окру же ња. Мо же мо за кљу чи ти да по ро дич но окру же ње, ко је (би 
тре ба ло да) пред ста вља нај бе збед ни је ме сто за де те је про стор у ко ме се 
код де те та на суп ти лан на чин из гра ђу ју од брам бе ни ме ха ни зми и раз вија 
свест о то ме да ни су сви од ра сли љу ди до бри. На тај на чин, де те се при-
пре ма за ве ћи ну по тен ци јал них опа сно сти ко је вре ба ју у ствар ном живо-
ту. Уви дом у на ше ис тра жи ва ње по сто је, на жа лост, де ца ко ја су упра во 
у по ро дич ном окри љу из ло же на ло шим, те шким и бол ним тре ну ци ма 
тр пље ња и осе ћа ња кри ви це. То им пли ци ра да та ква де ца по ста ну „ви дљи-
ва” тек ка да поч ну са ис по ља ва њем агре сив ног и кри ми но ге ног по на ша ња.

Ово ис тра жи ва ње је са мо по че так ре ша ва ња про бле ма јед не ја ко 
зна чај не те ме и смер ни ца за ње но да ље ис тра жи ва ње. Исти на је да де-
скрип тив ном ме то дом ни су до би је ни де таљ ни ре зул та ти, али чи ње ни ца 
је и да су ре зул та ти, до би је ни чак и овом ме то дом, ве о ма зна чај ни, јер смо 
ми шље ња да се и сâмо по кре та ње ове те ме на од ре ђе ном (кон крет ном) 
под руч ју мо же сма тра ти апе лом за са гле да ва њем ре ал но сти, ње ним при-
хва та њем и про на ла же њем на чи на ре ша ва ња овог про бле ма. Пре по ру ка 
је да се на ред на ис тра жи ва ња на до ве жу на ово ис пи ти ва њем чла но ва по-
ро ди це у ко ме жи ви осо ба са смет ња ма у раз во ју и утвр ди да ли по сто ји 
и у ко јој ме ри је ис по ље но зло ста вља ње и за не ма ри ва ње и од ко јих чла-
но ва по ро ди це, па да се њи хо вом упо ред ном ана ли зом из ве ду за кључ ци 
ко ји би под ста кли не ко но во ак ци о но ис тра жи ва ње.

Има ју ћи у ви ду да на ша др жа ва има усво је на за кон ска и под за кон ска 
ак та за за шти ту де це од зло ста вља ња и за не ма ри ва ња ко ја се за сни ва ју 
на ме ђу на род ним за ко ни ма и кон вен ци ја ма, по треб на је во ља да се на 
пра ви на чин раз ви је свест сва ког по је дин ца и по кре не ме ха ни зам пре по-
зна ва ња и спре ча ва ња на си ља над де цом пре не го што до ње га до ђе. То је 
мо гу ће је ди но уко ли ко др жа ва уви ди ва жност ове те ме, и на раз ли чи те 
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на чи не еду ку је окру же ња ко је пр во мо же да пре по зна по чет не сиг на ле 
на си ља, рад на пре вен ци ји еду ка тив ним са др жа ји ма и охра бри ва њем 
са мих жр та ва.
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SUMMARY: The subject of this empirical research is to see the extent to which 
violence against children with disabilities is present in our society, in which families with 
children with disabilities abuse and / or neglect occurs, specifically in the city of Zrenjanin. 
The aim of the research was to determine whether and to what extent there are certain (and 
which) forms of abuse and / or neglect of children and youth with disabilities and which 
are the dominant factors for the development and maintenance of this situation, as well as 
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to determine whether the degree of abuse and / or neglect of children and youth with disa-
bilities in the city of Zrenjanin depends on certain socio-demographic factors of the family. 
The task, more precisely, was to determine the family context in which the abuse and / or 
neglect of children with disabilities occurs. Through a questionaire with closed-ended ques-
tions 80 respondents, primary and secondary school students of “9. May” in Zrenjanin 
were interviewed. Students aged 10–21 were selected as the target group. It was determined 
that there is a factor that contributes to the vulnerability and marginalization of this group 
of children and youth in relation to children and youth of normal development. The 
analysis of the results showed that, out of the total number of respondents, 25% of them 
estimated that their living conditions were poor, while (on the total sample) 16.2% of them 
answered that (sometimes) they did not have enough food. Ten percent of them estimated 
that there are no satisfactory hygienic conditions (bathroom and hot water). By analyzing 
the answers to a certain group of questions, significant data were obtained that support the 
research questions that children with disabilities, who come from socially deprived families 
with many members and live in suburbs are more exposed to the possibility of suffering, 
abuse and / or neglect.

KEYWORDS: children with disabilities, family relationships, abuse, neglect, mar-
ginalization
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„РАЗ ГО ВОР ЊЕ ГО ША И НЕ ЗНА НОГ ЈУ НА КА”

НЕ МА ЊА АН ДРИ ЈА ШЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Ми је Ко ва че ви ћа 11б, Бе о град, Ср би ја
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СА ЖЕ ТАК: Ми ло ван Ђи лас, не свр ше ни сту дент ју го сло вен ске књи-
жев но сти на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, марк си ста, 
по ли ти чар, књи жев ник, уче сник На род но о сло бо ди лач ке бор бе, ге не рал-
пу ков ник Ју го сло вен ске на род не ар ми је у ре зер ви, је дан од нај бли жих 
са рад ни ка Јо си па Бро за Ти та а ка сни је је дан од нај по зна ти јих ди си де на та, 
су де ћи по ар хив ским из во ри ма, на пи сао је пе сму „Раз го вор Ње го ша и Не-
зна ног Ју на ка”, ју на 1955. го ди не. По ње го вој на ми сли, го спо ђа Драг. Ја нић, 
по ро дич ни при ја тељ брач ног па ра Ђи лас, до ста ви ла је овај по ет ски текст 
све ште ни ку у Мин хе ну Алек си То до ро ви ћу, ко ји ју је ано ним но об ја вио у 
Календару Све ча ник, ре ли ги о зној за гра нич ној из да вач кој би бли о те ци Срп-
ске пра во слав не цр кве у Мин хе ну. У ра ду су пред ста вље не окол но сти на-
стан ка пе сме и њен текст, ко ји осве тља ва ју оп шти исто риј ски кон текст, а 
ука зу ју и на нео че ки ван од нос прет по ста вље ног ау то ра пре ма срп ском на-
ци о нал ном пи та њу као и Срп ској пра во слав ној цр кви и ње ним вред но сти-
ма. Кроз не ко ли ко хи по те за по твр ђе но је Ђи ла со во ау тор ство. Ко ри шће ни 
из во ри ни су до са да си сте мат ски ис тра же ни, а са мо ма ли део је об ја вљен, 
док су они ци ти ра ни у ра ду пот пу но не по зна ти на уч ној јав но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми ло ван Ђи лас, све ште ник Алек са То до ро вић, влади-
ка др Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Срп ска пра во слав на цр ква, Све ча ник, Мин хен

УВОД

У Све ча ни ко вом из да њу Ка лен дар са вер ском чи тан ком за 1956. годи-
ну, об ја вље на је и не пот пи са на пе сма „Раз го вор Ње го ша и Не зна ног Ју на ка” 
[Аноним 1956: 81–82]. По ме ну та пе сма пред ста вља из ра зи то емо ти ван осврт 
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на про цес раз град ње на ци о нал ног иден ти те та и је дин ства срп ског на ро да 
у пр вим го ди на ма под вла шћу ре во лу ци о нар ног со ци ја ли стич ког ре жи-
ма. Пе сма је об ја вље на без ин фор ма ци је о ње ном твор цу, па је ау тор ство 
над овим умет нич ким де лом де це ни ја ма пред ста вља ло тај ну ко ју је чу вао 
мин хен ски па рох Срп ске пра во слав не цр кве (СПЦ) про то је реј-ста вро фор 
Алек са То до ро вић1. Ње го ви на след ни ци омо гу ћи ли су ау то ру ра да ко ри-
шће ње ве ћег де ла нео бја вље не пре пи ске из ме ђу вла ди ке др Ни ко ла ја Ве-
ли ми ро ви ћа и про те Алек се То до ро ви ћа, ко ја је у це ли ни са чу ва на. У њој 
је про на ђен из у зет но зна ча јан по да так да је ау тор сти хо ва о има ги нар ном 
ди ја ло гу вла ди ке Ра да и не зна ног ју на ка лич но Ми ло ван Ђи лас, је дан од 
вр хов них во ђа Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је (КПЈ), од но сно при-
пад ник „ве ли ке че твор ке”, по ред Јо си па Бро за Ти та, Едвар да Кар де ља и 
Алек сан дра Ран ко ви ћа.2 Пе сма је на ста ла го ди ну да на на кон што је Ђилас 
уда љен из по сле рат не ре во лу ци о нар не со ци ја ли стич ке ју го сло вен ске вла-
сти [Милетић 2019б: 283–293], од но сно док је био про ка жен: „Да на шњем 
на ра шта ју је не мо гу ће и за ми сли ти ко ли ко је ње го во име би ло про скри-
бо ва но и огу ба но. Прог нан је из јав ног жи во та, а ње гов лик и са ста рих, 
по зна тих фо то гра фи ја” [Бећковић 2006: 15].

На осно ву нео бја вље не пре пи ске из ме ђу про те То до ро ви ћа и вла ди-
ке Ни ко ла ја, мо гу ће је прет по ста ви ти ау тор ство пе сме и раз ја сни ти ње но 
по ре кло, као и суд би ну, од но сно та јан стве ни пут ње ног пре но ше ња и 
об ја вљи ва ња у Мин хе ну. На и ме, по сред ством Драг. Ја нић, при ја те љи це 
Ђи ла со ве су пру ге Ште фа ни је, пе сма је до ста вље на све ште ни ку То до ро-
ви ћу, ко ји ју је об ја вио, без ука зи ва ња на ау то ра, у по ме ну том цр кве ном 
ка лен да ру за 1956. го ди ну.3 У при ло гу ра да на ла зи се текст пе сме и неко-
ли ко ци та та из пре пи ске про те То до ро ви ћа и вла ди ке Ни ко ла ја.

1 Алек са То до ро вић (1899–1990) ро ђен је у се лу Не гри шо ри, код Дра га че ва. За вр шио је 
Бо го сло ви ју у Срем ским Кар лов ци ма. Био је оже њен Ле ном, ро ђе ном Про тић. Ру ко по ло жен 
је 1925. у све ште ни ка. Имао је че тво ро де це: На де жду, Све то ми ра, Мла до ми ра и Ча сла ва. 
Био је ак ти ван као све ште ник при Бо го мо љач ком по кре ту. То ком Дру гог свет ског ра та био 
је шеф Вер ског од се ка при Срп ској до бро во љач кој ко ман ди. Еми гри рао је из Ср би је са при-
пад ни ци ма Ју го сло вен ског на род ног по кре та „Збор”. Од 1950. во дио је цр кве ну оп шти ну у 
Мин хе ну. По кре нуо је еди ци ју „Све ча ник”, у ко јој су об ја вљи ва на де ла вер ске и на ци о нал не 
те ма ти ке, цр кве ни ка лен да ри са вер ском чи тан ком и бил те ни. Био је је дан од нај бли жих при-
ја те ља и са рад ни ка вла ди ке др Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа. Упо ко јио се у Мин хе ну, а са хра њен 
је у Бе о гра ду.

2 Ми ло ван Ђи лас Ђи до (1911–1995) ро ђен је у Под би шћу код Мој ков ца. Члан КПЈ по-
стао је 1932. Оба вљао је ва жне вој не и по ли тич ке ду жно сти то ком Дру гог свет ског ра та при 
На род но о сло бо ди лач кој вој сци. Био је је дан од нај ви ших ко му ни стич ких функ ци о не ра Де-
мо крат ске Фе де ра тив не Ју го сла ви је (ДФЈ), од но сно Фе де ра тив не На род не Ре пу бли ке Ју го-
слави је (ФНРЈ), и је дан од нај бли жих са рад ни ка Јо си па Бро за. Ње го во за ду же ње у со ци ја-
ли стич кој Ју го сла ви ји би ло је, из ме ђу оста лог, иде о ло шко и про па ганд но, као и у по је ди ним 
обла сти ма кул ту ре и про све те. Од и грао је ва жну уло гу то ком ви ше го ди шњег об ра чу на са 
при ста ли ца ма пред рат ног ре жи ма и био је по знат као ин спи ра тор од луч них ак ци ја и ре пре-
са ли ја пре ма дру га чи је ори јен ти са ним иде о ло шким при ста ли ца ма или де лат ни ци ма. Од 
по чет ка 1954. го ди не ис кљу чен је из вла сти. Ка сни је је по стао је дан од нај по зна ти јих ју го сло-
вен ских ди си де на та [Милетић 2017].

3 И по ред ду го трај ног тра га ња, ау тор ра да ни је ус пео да са зна би ло ка кве по је ди но сти 
о по ме ну тој „Драг. Ја нић”. Та ко ђе, за са да не по сто је ни ка кве дру ге на зна ке о ау тор ству пе сме, 
осим То до ро ви ће вих пи са ма. Сто га је нео п ход но оста ви ти мо гућ ност да је текст пе сме мо гла 



637

О ПРЕ ПИ СЦИ ИЗ МЕ ЂУ ВЛА ДИ КЕ НИ КО ЛА ЈА ВЕ ЛИ МИ РО ВИ ЋА  
И ПРО ТЕ АЛЕК СЕ ТО ДО РО ВИ ЋА

По знан ство из ме ђу вла ди ке Ни ко ла ја и про те Алек се да ти ра из ме-
ђу рат ног пе ри о да.4 Про та То до ро вић био је па рох у Жич кој епар хи ји, у 
ко јој је епи скоп Ни ко лај сто ло вао од 1935, прем да је био њен ар хи је реј 
крат ко, то ком 1919–1920. го ди не. Њих дво ји ца по зна ва ли су се и као при-
пад ни ци Бо го мо љач ког по кре та, у ко ме су обо ји ца за у зи ма ли нај ви ша 
ме ста. До ве ће са рад ње до шло је ка да је све ште ник То до ро вић до био 
па ро хи ју у Кра ље ву, упра во од лу ком вла ди ке Ни ко ла ја.5

Ка да се за вр шио Дру ги свет ски рат, вла ди ка Ни ко лај ни је се вра тио 
у Ју го сла ви ју. По чет ком 1946. од се лио се у Аме ри ку. Кра јем 40-их го ди на 
20. ве ка по слао је не ко ли ко до пи са све ште ни ку То до ро ви ћу, ко ји је та да 
био у за ро бље нич ким ло го ри ма у Ита ли ји и Не мач кој. Он му је ре дов но 
од го ва рао. По чет ком 50-их го ди на ин тен зи ви ра ли су пре пи ску, све до 
смр ти епи ско па Ни ко ла ја, 1956. го ди не.6

Ва жност њи хо ве пре пи ске је огром на. По чев од по ми ња ња име на 
лич но сти ко је су да нас за бо ра вље не у Ср би ји, пре ко ко мен та ри са ња акту-
ел них по ли тич ких, на ци о нал них, кул тур них и вер ских зби ва ња, кроз 
осврте на да нас по зна те, али и не по зна те до га ђа је, ту ма че ња опо ре еми-
грант ске ре ал но сти у ко јој су се на шли, до ор га ни зо ва ња за јед нич ког 
вер ско-на ци о нал ног и кул тур ног ра да у ту ђи ни. Они су се не из мер но 
тру ди ли да ства ра ју у из гнан ству, по себ но кроз рад и из да ња „Све ча ни ка”, 
ре ли ги о зно-на ци о нал не би бли о те ке ко ја је свој за мах има ла у Мин хе ну. 
Про то је реј-ста вро фор Зо ран Ан дрић је ау то ре ко ји су сво је члан ке или 
де ла об ја ви ли у Све ча ни ку свр стао у mo nu men ta ser bi ae, за кљу чив ши: „На 
до мо строј ној си нер ги ји епи ско па др Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и про то је-
ре ја Алек се То до ро ви ћа ле же те ме љи ʼСве ча ни ка̓ . Пр ви је ал фа ње го вог 
на стан ка, дру ги је оме га ње го вог по сто ја ња или ти сим би о тич ка кон вер-
ген ци ја ди ва ду ха и ди ва во ље” [1997: 87; уп. То мић 2004: 120–121]. За то 
вре ме, ре жим у Ју го сла ви ји буд но је пра тио њи хо ву де лат ност: „У Ми-
ни стар ству ино стра них по сло ва по сто јао је Од сек за еми гра ци ју ко ји је 
пра тио, из ме ђу оста лог, рад цр кве но-школ ских оп шти на Срп ске пра во-

пре да ти по ме ну том про ти осо ба жен ског по ла са од ре ђе ним „за дат ком”, од но сно због дис-
кре ди то ва ња са мог Ђи ла са, ко ји би та да мо гао да бу де оп ту жен и за са рад њу са „не при ја тељ-
ским еле мен ти ма у ино стран ству / не при ја тељ ском по ли тич ком еми гра ци јом”. Те шко је 
утвр ди ти да ли је до шло до под ме та ња из раз ло га ди фа ма ци је јед ног од нај моћ ни јих љу ди 
у др жа ви, ко ји је на пра сно од лу чио да се дис тан ци ра, на пу сти КПЈ и вра ти пар тиј ску књи-
жи цу број 004, а по том и јав но су прот ста ви та да шњем на чи ну уре ђе ња Ју го сла ви је [Милетић 
2019а]. Мо жда ће не ка по сто је ћа, а за са да не до ступ на или не по зна та ар хи ва, у бу дућ но сти 
нео спор но ука за ти на све не по бит не чи ње ни це у ве зи са до пре ма њем пе сме у Мин хен. С 
об зи ром на је дан број фа ка та, ко ји се на ла зе у да љем тек сту, ау тор је ус по ста вио хи по те зу 
о Ђи ла со вом ау тор ству.

4 Ви ше по да та ка о то ме про на ђе но је у пи сму про те То до ро ви ћа упу ће ном про то је реју 
Ми о дра гу Ми ји Ђу ри ћу, па ро ху СПЦ у Ла ка ва ни, у Аме ри ци [1968]. Фо то ко пи ја пи сма на-
ла зи се у по се ду ау то ра ра да.

5 Он је са па ро хи је у Гу чи пре ме штен на че твр ту Кра ље вач ку па ро хи ју ав гу ста 1935. 
го ди не [Тодоровић 1968: 6, 8].

6 Об ја вљен је ма ли део пре пи ске [Велимировић 2016: 657–730].
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слав не цр кве у ино стран ству. [...] Нај ви ше про бле ма имао је са све ште-
ни ком Алек сом То до ро ви ћем из Мин хе на” [Ђурић Ми ши на 2002: 1396]. 
У по ме ну том ме сту на ла зи ла се згра да ко ју је СПЦ ко ри сти ла и за њу је 
пла ћа ла ки ри ју град ским вла сти ма [Спасовић 2002: 212–219]. У њој су се 
слу жи ла сва ко днев на бо го слу же ња, ту су жи ве ли углав ном по ли тич ки 
еми гран ти и пре бе гли це из ФНРЈ, и оку пља ли су се па ро хи ја ни и по зна-
ни ци про те То до ро ви ћа [Пантелић 2003: 96–100].

О НА СТАН КУ, ПО РЕ КЛУ И СУД БИ НИ ПЕ СМЕ  
„РАЗ ГО ВОР ЊЕ ГО ША И НЕ ЗНА НОГ ЈУ НА КА”

Јед на од оних ко ји су по хо ди ли бо го слу же ње при хра му СПЦ у ули-
ци Ин фан те ри (In fan te ri e str. 12) у Мин хе ну би ла је и Драг. Ја нић, кућ на 
при ја те љи ца Ште фа ни је Ште фи це Ђи лас. Она је до шла у по сед пе сме коју 
је Ми ло ван Ђи лас, та да из оп ште ник из вла сти, от ку цао на ма ши ни, а за-
тим по це пао, да би је на кра ју, нај ве ро ват ни је по сле уну тра шњих ло мо ва 
и ис ку ше ња, по слао по ме ну тој па ро хи ји СПЦ. Мо же се прет по ста ви ти 
да је Ђи лас био упо знат са овом еми грант ском и суб вер зив ном де лат но-
шћу про тив ФНРЈ – ка ко се гле да ло на ор га ни зо ван рад СПЦ у Мин хе ну7 
– јер је у пр вим по сле рат ним го ди на ма за у зи мао јед но од во де ћих ме ста 
у со ци ја ли стич кој вла сти [Miletić 2014: 85–92]. Та ко ђе, лич но је по зна вао 
по је ди не ства ра о це и по ли тич ке еми гран те ко ји су би ли ак тив ни и ути-
цај ни при па ро хи ји СПЦ у глав ном гра ду Ба вар ске – проф. Влај ка Вла-
хо ви ћа8 и проф. др Ђо ка Сли јеп че ви ћа9, што је про та То до ро вић по ме нуо 
у пи сму вла ди ци Ни ко ла ју.10 Ђи лас је, нај ве ро ват ни је, знао да се ова пре-
те жно збо ра шка дру жи на, од но сно је дан број по зна ва ла ца, са рад ни ка или 
на ста вља ча Ди ми три ја Љо ти ћа, оку пља у је ди ном хра му СПЦ у Ба вар ској 
и да исто вре ме но до при но се вер ском жи во ту и ње го вој ор га ни за ци ји, не 
за по ста вља ју ћи и по ли тич ки рад и из да ва штво ЈНП „Збор” – ко је се, нај-
пре огле да у во ђе њу ча со пи са Искра.11 Упр кос то ме, Ђи лас је по ка зао 

7 Епи скоп но во сад ски и бач ки, сом бор ски и се ге дин ски проф. др Ири неј (Бу ло вић) 
по ме нуо је да су се чи та ња Све ча ни ко вих из да ња у по сле рат ном пе ри о ду у Ју го сла ви ји по-
сма тра ла као „акт суб вер зи је про тив др жа ве” [Буловић 2015: 20].

8 Влај ко Вла хо вић (1908–1992) био је про фе сор Бо го сло ви је у Би то љу и Бо го сло ви је на 
Це ти њу. Је дан је од плод них еми грант ских пи са ца, а сва ка ко спа да у рет ке ко ји су се вратили 
у Ју го сла ви ју на кон ви ше де це ниј ског из гнан ства. Умро је и са хра њен у Цр ној Го ри.

9 Ђо ко Сли јеп че вић (1908–1993), на уч ник и исто ри чар цр кве, за вр шио је Бо го сло ви ју 
у При зре ну, ди пло ми рао је и док то ри рао на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту у Бе о-
гра ду. Због сво је по ли тич ке уло ге у ме ђу рат ном пе ри о ду и ра да у ко рист оку па то ра про гла-
шен је од по сле рат ног ре жи ма за „рат ног зло чин ца” у Ју го сла ви ји 1945. го ди не. Еми гри рао 
је и оста так жи во та про вео нај пре у Швај цар ској, а за тим у Не мач кој. Об ја вио је ве ли ки број 
чла на ка и књи га, а ње го во нај по зна ти је де ло је Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве у три то ма.

10 Сли јеп че вић је сте по зна вао Ђи ла са још од по чет ка њи хо вих сту ди ја, и то је ви ше 
пу та по ме нуо у сво јим члан ци ма у Искри [1958: 4; 1962: 3].

11 Не би тре ба ло гу би ти из ви да да је Ђи лас био из ра зи ти про тив ник (чак и не при ја тељ) 
Љо ти ћа и ње го вих при ста ли ца и са рад ни ка, што је и по твр дио у јед ном од сво јих ау то би о-
граф ских де ла, за пи сав ши опре де ље ње и ре ше ност ре во лу ци о нар них ко му ни стич ких је ди-
ни ца, ко је су не по сред но пре пре у зи ма ња вла сти у Ју го сла ви ји 1944. од лу чи ле сле де ће: „Још 
пре на шег ула ска у Бе о град ми смо би ли уста но ви ли кри те ри је по ко ји ма ће след бе ни ци 
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ве ли ко по ве ре ње у СПЦ, упу тив ши јој пе сму ко ју је на пи сао, прем да, 
нај ве ро ват ни је, ни је же лео ни ка кав ди рек тан кон такт ни са јед ним по ли-
тич ким еми гран том из Мин хе на, за раз ли ку од по ли тич ких пре бе гли ца 
у Лон до ну, пр вен стве но оних оку пље них око Са ве за „Осло бо ђе ње” и 
ча со пи са На ша реч [Радојевић 2007: 118–135]. Ау тор ство, окол но сти и 
исто ри јат на стан ка ове пе сме по ме нуо је про та То до ро вић у пи сми ма 
вла ди ци Ни ко ла ју, ко ји га је, ус пут но, за пи тао за не ко ли ко по да та ка о 
ау то ру. Фраг мен ти до пи са пр ви пут се об ја вљу ју, а до са да су би ли потпу-
но не по зна ти јав но сти. Де ло ви по ме ну тих пи са ма пре не се ни су ин те грално 
у при ло гу ра да, не из ме ње ни, док се са др жај Ђи ла со ве пе сме на ла зи на кра-
ју, она ко ка ко је не пот пи сан пре дат на увид чи та о ци ма, дав не 1956. го ди не.

С об зи ром на то да ау тор ра да ни је стру чан за књи жев ну кри ти ку, а 
има ју ћи у ви ду да пред мет ра да ни је оце на књи жев но у мет нич ке вред но-
сти тек ста, оста вља се ме ри тор ним лич но сти ма, али и сви ма за ин те ре-
со ва ни ма, да рас ту ма че и пру же свој осврт на текст пе сме „Раз го вор 
Ње го ша и Не зна ног Ју на ка”. Оно што је не сум њи во, ви дљи во при ли ком 
пр вог чи та ња, и не са кри ве но са зна тљи во, је сте при ли чан срп ски на бој и 
(на ци о нал ни) жал ау то ра пе сме. Он је, сва ка ко, имао ве ли ке уну тра шње 
ло мо ве по сле уда ља ва ња из вла сти, 1954. го ди не, и убр зо на кон пр вог 
су ђе ња и пр ве озбиљ не осу де.12 Је дан од ње го вих ди си дент ских на пи са 
је сте и пе сма на ста ла вр ло бр зо по ње го вом су о ча ва њу са те ко ви на ма 
ре жи ма, у ко ме је и сам од и грао ду го трај ну и бит ну уло гу, по себ но у 
об ра чу на ва њу са не по ћуд ним еле мен ти ма. На кон што је пре стао да при-
па да вр ху ре во лу ци о нар не ју го сло вен ске со ци ја ли стич ке вла сти, из сво-
га осе ћа ја од ба че но сти, он је већ пр ве го ди не са ста вио пе сму, у ко јој се 
до та као, с јед не стра не, срп ског иден ти те та, а с дру ге стра не, вла ди ке 
Ра да, лов ћен ског бо го вид ца и тај но вид ца. Ин спи ра тив на је ње го ва ми сао:

„Зли глас за чу на ово ме ви су
Цр но гор ци ви ше Ср би ни су”,

[Аноним 1956: 81]

по себ но ако се има у ви ду да је он био је дан од из ра зи тих иде о ло га ства-
ра ња цр но гор ске на ци је, од но сно да се за ла гао да се (пра во слав но) ста-
нов ни штво Цр не Го ре поч не из ја шња ва ти под на ци о нал ном од ред ни цом 
„Цр но го рац” [Ђилас 1945: 3; 1947: 212–225; уп. Ми ле тић 2017: 158–166; 
Бој ко вић 2012: 106–134]. За ни мљи ва је и ње го ва за вр шна кон ста та ци ја да:

„Не ста кр ста са Срп ско га гр ба
У Ср би ји не ма ви ше Ср ба”

[Аноним 1956: 82]

Не ди ћа и Љо ти ћа би ти уби је ни на ме сту. Ово је већ би ло об ја вље но, иа ко се ве ћи на след бе-
ни ка Не ди ћа и Љо ти ћа по вла чи ла са Нем ци ма” [Dji las 1977: 419].

12 „Због ин тер вјуа Њу јорк тај мсу у ко ме је кри ти ко вао по ли тич ко ста ње у Ју го сла ви ји 
и ис та као по тре бу по сто ја ња опо зи ци о не пар ти је као чи ни о ца де мо кра ти за ци је, Ђи лас је 
24. јану а ра 1955. осу ђен на ка зну стро гог за тво ра од 18 ме се ци, услов но на три го ди не” [Ђилас 
2021а: 12].
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ко ја је ње му би ла из у зет но до бро по зна та, јер је он лич но ду го го ди на био 
по бор ник за ти ра ња тог Срп ства, још у ме ђу рат ном пе ри о ду, а од кра ја 
1944. чи та ву де це ни ју и сам је обе руч ке уче ство вао у то ме. На по слет ку, 
по сле ње го ве сту ди је Ле ген да о Ње го шу из 1952. го ди не, у ко јој се ве о ма 
кри тич ки од ре дио пре ма спи су Иси до ре Се ку лић Ње го шу: књи га ду бо ке 
ода но сти 1 [Секулић 1951], а до брим де лом и пре ма вла ди ци Ни ко ла ју 
[уп. Ада мо вић 2016: 143–150], но во све тло о Ђи ла со вом лич ном и ин тим-
ном схва та њу Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, с јед не стра не, и исто вре ме но 
до жи вља ва њу срп ског пи та ња, с дру ге стра не, пред ста вља текст пе сме 
ко јој је утвр ђе но ње го во ау тор ство. Њу је на пи сао са мо три го ди не по сле 
свог из ра зи то не га тив ног по ми ња ња књи ге Иси до ре Се ку лић. На по чет-
ку свог ди си дент ског жи во та, пре зрен и од ба чен, на свој на чин ис ка зао 
је и он ду бо ку ода ност вла ди ци Ра ду, упра во у ди ја ло гу Ње го ша и не зна-
ног ју на ка са Ава ле, ко га Ђи лас осло вља ва ве ли ким сло вом („Не зна ни 
Ју нак”), не од у зи ма ју ћи му од вред но сти, и истин ске, а сва ка ко и сим бо-
лич не [Ђилас 1952; 1988; 1989].

Ђи ла со ва пе сма опи су је ње го ву уну тра шњу бор бу и не мир, о че му 
све до чи и чи ње ни ца да ју је нај пре по це пао, а по том је за ле пио, са чу вао 
и пре дао Срп ској цр кви да је об ја ви, прем да ано ним но. Он је знао ко ме 
је ша ље, а те шко је оспо ри ти да су мин хен ски по ли тич ки еми гран ти и 
њи хов ду хов ни па стир про та Алек са То до ро вић би ли не по зна ни ца за 
Ђи ла са. Упр кос то ме, за ни мљи во је ње го во по ве ре ње да ће Цр ква, про тив 
ко је се он бо рио на ви ше фрон то ва и то ком ду жег вре мен ског пе ри о да – о 
че му је не дав но у јав ност до спе ло све до че ње пен зи о ни са ног ма јо ра УДБ-
е Ра до ји це Ра ке Ива но ви ћа [Радевић 2015: 299–302]13 о то ме да се Ђи лас 
ижи вља вао и вр шио фи зич ку тор ту ру над ми тро по ли том Јо а ни ки јем 
Ли пов цем,14 без прет ход ног су ђе ња или при ли ке да од го во ри на оп ту жбе15 

13 Ра де вић је ко ри стио број не ар хи ве и ре кон стру и сао је мно ге до га ђа је из рат не и по-
рат не ре во лу ци о нар не исто ри је Цр не Го ре, за пи сав ши и по је ди но сти о по след њим да ни ма 
Ње го вог ви со ко пре о све штен ства ми тро по ли та цр но гор ско-при мор ског Јо а ни ки ја (Ли пов ца). 
Ака де мик др Вла до Стру гар оце нио је да је по ме ну та књи га „исто ри о граф ско де ло ва жног 
са др жа ја, на у ци до след на, дру штве ном зна њу по треб на”, од но сно да по ме ну ту мо но гра фију 
кра си „бро јем вр ло знат но и са др жа јем дра го це но ци ти ра ње из вор них, исто риј ских, ар хив-
ских до ку ме на та” [Исто: IX].

14 В. по гла вље „Стра да ње ми тро по ли та Јо а ни ки ја” [Радевић 2015: 299–302]. С об зи ром 
на из о ста нак ар хив ских по да та ка, од но сно има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да (још увек) ни су 
про на ђе ни по пи си стре ља них, ни је мо гу ће у пот пу но сти по твр ди ти Ра де ви ће ве на во де.

15 Ни ко ла Ми ло ван чев, прав ник и исто ри чар, про на шао је по да так да је ми тро по лит 
Јо а ни ки је (Ли по вац) био не са мо у не ми ло сти фа ши стич ког и оку па тор ског на ци стич ког 
ре жи ма у Цр ној Го ри то ком оку па ци је, већ је био и под при смо тром. О то ме све до чи до пис 
ита ли јан ског ви со ког ци вил ног ко ме са ра Цр не Го ре, адво ка та и но ви на ра Се ра фи на Ма цо-
ли ни ја (Se ra fi no Maz zo li ni, 1890–1945), са ста вљен на Це ти њу 15. ју ла 1941. у 23.30 ча со ва 
[Maz zo li ni 1989: 361]. Из ње га се мо же са зна ти да по ме ну ти ар хи је реј ни је са ра ђи вао са оку-
па то ром, те да оку па тор ска вој ска ни је има ла ми шље ње да је он склон де нун ци ја ци ја ма, због 
че га су про тив ње га и би ле пред у зе те ме ре, од но сно на ла зио се „под над зо ром по ли ци је”: 
“che Me tro po li ta e per so na di dub bi sen ti men ti e sot to sor ve gli an za po li zia” [Исто]. Ни по сле 
то ли ко де це ни ја ни је се са зна ло где је по ко пан цр кве ни ве ли ко до стој ник стре љан 18. ју на 
1945. у Бу ко ви ку, у бли зи ни Аран ђе лов ца. Др Рад ми ла Ра дић на ве ла је да је Ли по вац „на пу-
стио Це ти ње са гру пом од 70 све ште ни ка 1945. Стра да ли су не где у Шу ма ди ји” [Радић 2002: 
280]. Њен из вор је по да так ко ји је из нео Дра го љуб Г. Вур де ља, пред сед ник ЦО СПЦ у Тр сту, 
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– хте ти и же ле ти да об ја ви ње го ву пе сму, што се на кра ју и до го ди ло, упра-
во она ко ка ко је њен пи сац и зах те вао.

Иа ко се ау тор у овом члан ку не ће ба ви ти ту ма че њем са др жа ја пе сме 
као што је ре че но, нео п ход но је ука за ти на то да је про та Алек са То до ро-
вић као ис ку сан ду хов ник ус пео да про зре да се са ау то ром пе сме „не што 
до га ђа” – ка ко је на гла сио у свом до пи су вла ди ци Ни ко ла ју. Ипак, оста је 
не ја сан Ђи ла сов по то њи пре о бра жај, од но сно да ли је то код ње га био 
ак ти ван про цес, или по вре ме ни из лив нај ин тим ни јих уну тра шњих разо-
ча ре ња, из не ве ре них на да, и, у крај њој ли ни ји, су о ча ва ња са све том ко ји 
је и сам енер гич но и пре да но гра дио и ства рао.16 Мо же ли се кон ста то ва-
ти и из ве сна Ђи ла со ва но стал ги ја за из гу бље ним (Срп ством)? Те шко је 
са си гур но шћу од го во ри ти на ово пи та ње, али је сва ка ко при мет на ње-
го ва по тре ба за (де ли мич ним) при бе жи штем у цр кви, од но сно у Срп ској 
пра во слав ној цр кви. С дру ге стра не, по твр ђе но је, на осно ву до са да утвр-
ђе них би о граф ских по да та ка о Ђи ла су, од су ство ње го вог уче шћа у бо го-
слу жбе ном или вер ском жи во ту на кон из гнан ства из вр ха вла сти, од но-
сно то ком ње го вог ди си дент ског жи во та, ко ји је тра јао ду ги низ го ди на, 
па и де це ни ја.

За ни мљи во је ис та ћи и чи ње ни цу да је Срп ска цр ква по сле свих не-
при ја тељ ста ва ње не де це и оних ко ји су је од ба ци ли (п)оста ла про стор у 
ко ме су Ср би (ма кар и они „бив ши Ср би” – ка ко их осло вља ва ар хи ман-
дрит проф. др Ју стин По по вић у чу ве ној бе се ди на Све тог Са ву 1966. у 
ма на сти ру Пре све те Бо го ро ди це у Ће ли ја ма по крај Ва ље ва) мо гли да 
оп ште јед ни са дру ги ма, без об зи ра на њи хо ва по ли тич ка или иде о ло шка 
по чин ства или не по чин ства у свим ком плек сним пе ри о ди ма, а по себ но 
од 1941. до 1945. Огра ђи ва ње од СПЦ по ста ло је уче ста ли је у ме ђу рат ном 
пе ри о ду, до дат но се умно жи ло код по је ди них (кр ште них) вер ни ка то ком 
оку па ци је Ју го сла ви је, а про ду жи ло се уз ре пре сив не ме ре пре ма СПЦ 
и ње ном кли ру и у по сле рат ном пе ри о ду [Радић 2002: 15]. Про шлост или 
уче шће бо ра ца у Дру гом свет ском ра ту, кри ви ца или оп те ре ће ност ура ђе-
ним и по стиг ну тим, на не ки на чин мо гла је да се при не се цр кви, ко ја нико-
га од сво је де це ни је про кле ла ни ти од ба ци ла, у пе ри о ду по сле за вр шетка 

ми ље ник Ге ста поа у Дру гом свет ском ра ту, а ка сни је са рад ник аме рич ке оба ве штај не слу-
жбе, ко ји је јед но вре ме жи вео у Ита ли ји са лич ним те ло хра ни те љем, што је пре се дан при 
СПЦ у чи та вој ди ја спо ри. Вур де ља, ис так ну ти рас кол ник, об ја вио је још 1964. по да так о 
му че њу Ли пов ца у Глав ња чи и ње го вој ли кви да ци ји у Аран ђе лов цу, пре ма не и ме но ва ним 
са зна њи ма у но ћи из ме ђу 8. и 9. ју на 1945. [Вурдеља 1964: 24]. Све ти ар хи је реј ски са бор СПЦ 
ка но ни зо вао је ми тро по ли та Јо а ни ки ја као све ште но му че ни ка 2001. го ди не.

16 Оно што је мно го ја сни је и очи глед ни је, је сте чи ње ни ца да се Ми ло ван Ђи лас у 
пе ри о ду од 1955. до 1959. ин тен зив но ба вио те ма ма ве за ним за свој ужи за ви чај, од но сно 
нај пре за Цр ну Го ру и Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, па у ве зи са тим и на ци о нал ном те ма-
ти ком. О то ме све до че и ње го ва де ла на пи са на у том пе ри о ду: Бе суд на зе мља, ро ман си ра на 
ау то би о гра фи ја о де тињ ству и ра ној мла до сти, на ста ла у про ле ће 1955; обим на сту ди ја под 
на сло вом Ње гош, пје сник, вла дар, вла ди ка, на ста ла у за тво ру 1957–1959. [1988], пот пу но дру-
га чи је осми шље на и ин то ни ра на у од но су на књи гу Ле ген да о Ње го шу [1952]; ро ман Цр на 
Го ра, на стао „у па у зи” пи са ња дру ге сту ди је о Ње го шу 1957–1959; ро ман Из гу бље не бит ке 
и пр ви део ро ма на Све то ви и мо сто ви. У на ве де ним де ли ма, по себ но у ка сни јој сту ди ји о 
вла ди ци Ра ду и ро ма ну Цр на Го ра, Ђи лас је по ка зао и не са кри ве но ис та као сво је на гла ше но 
ре ви ди ра ње ра ни јих на ци о нал них ста во ва у прав цу по нов ног при хва та ња срп ства Цр не Го ре.
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рат них деј ста ва, иа ко су по сто ја ла са зна ња о по је ди ним уби ца ма, про го-
ни те љи ма и му чи те љи ма све ште но слу жи те ља СПЦ и ве ру ју ћих Ср ба. 
Прем да је упит но у ко јој ме ри је Ђи лас то га био све стан, не у пит но је да 
је ус пео да пој ми да у тој вер ској за јед ни ци он сам мо же да ис по ве ди свој 
лич ни удео у за ти ра њу Срп ства, без оп те ре ће ња ти ме да ли ће би ти пре-
зрен или од ба чен, што му је (гру бо) усле ди ло од ње го вих нај бли жих при-
ја те ља, са бо ра ца, ко ле га и (рат них) дру го ва. Дру гим ре чи ма, од СПЦ 
ни је до био ни ка кву епи ти ми ју, док је од нај ве ћег бро ја сво јих иде о ло шких 
исто ми шље ни ка био (трај но) про ка жен.

Иа ко је ма ло вер ских мо ти ва у пе сми, ипак је њен ау тор од лу чио да 
је Срп ска цр ква пре да на увид сво јој де ци, вер ни ци ма, али и свим дру гим 
за ин те ре со ва ним чи та о ци ма и пра ти о ци ма вред ног из да вач ког за гра нич-
ног по ду хва та СПЦ у Мин хе ну – Све ча ни ка, у по сле рат ним де це ни ја ма. 
На кра ју, мо гло би се по ста ви ти пи та ње: да ли је Ђи лас схва тио да у ње-
го вом жи во ту ко ји се умно го ме вр тео око син таг ме „по бед ни ци” и „по-
бе ђе ни” (а он је, го то во не ве ро ват но, при пао обе ма стра на ма), по сто ји и 
је дан са свим дру га чи ји про стор и јед на пи то ми ја ре ал ност – Срп ска пра-
во слав на цр ква, у ко јој не ма ни по бед ни ка ни по бе ђе них, већ сви, без 
раз ли ке, има ју сво је ме сто и мо гућ ност да схва те и пој ме да је по бе да 
Хри сто ва, јер је упра во то је дан од основ них по сту ла та уче ња ко је цр ква 
за сту па, ис по ве да и све до чи већ две хи ља де го ди на? Од но сно, да ли је 
Ђи лас уви део и осе тио да се са мо у за јед ни ци вер них мо же осло бо ди ти 
„вен ца цр ног тр ња” не ко ко је истим тим тр њем све сно и на мер но по ча-
ство вао и оки тио лов ћен ског апо сто ла?
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При лог 1

ОД ЛО МАК ИЗ ПИ СМА ПРО ТЕ ТО ДО РО ВИ ЋА ВЛА ДИ ЦИ  
НИ КО ЛА ЈУ ВЕ ЛИ МИ РО ВИ ЋУ 5. ОК ТО БРА 1955, СТР. 2

Ка лен дар је већ по чео при сти за ти у Отаџ би ну. Сти жу по твр де при-
је ма. Са да сам опре зан па ша љем стал но у раз ма ци ма. Ча слав17 пи ше да 
је при мио и пре гле дао. До па да му се. Ка же да му се на ро чи то до па да 
„РАЗ ГО ВОР ЊЕ ГО ША И НЕ ЗНА НОГ ЈУ НА КА”. Ве ли, мо гло би се мно-
го слич ног на пи са ти она мо, али тре ба пе ро. Он и не са ња ко је пи сац оне 
пе сме. Ва ма ћу да ка жем, а знам да ће те се и Ви из не на ди ти. Са мо ово не 
тре ба об зна њи ва ти. Пи сац је Ми ло ван Ђи лас. Пе сма је пи са на ју на месе-
ца. По слао је ова мо да се об ја ви али да се не зна да је ње го ва. Гле да ћу да 
му по ша љем на не ки на чин је дан ка лен дар. Он се до бро зна из ра ни је са 
Влај ком18 и Сли јеп че ви ћем.19 Са њим се не што до га ђа.

При лог 2

ФРАГ МЕНТ ИЗ ПИ СМА ВЛА ДИ КЕ НИ КО ЛА ЈА  
ПРО ТИ ТО ДО РО ВИ ЋУ 8. ОК ТО БРА 1955, СТР. 1

Пи сац Ње гош и не зна ни ју нак (што ни сам про чи тао) – огром но изне-
на ђе ње. На рав но, ни ком ни слов ца о то ме.20

При лог 3

ОД ЛО МАК ИЗ ПИ СМА ВЛА ДИ КЕ НИ КО ЛА ЈА  
ПРО ТИ ТО ДО РО ВИ ЋУ 28. ОК ТО БРА 1955. СТР. 1 И 2

Ка лен дар сти же. Ма ло час ми и Ми јо21 те ле фон.[ирао] да је и он при-
мио. А Бра тић у „Ср бо бра ну” об ја вљу је ку сок по ку сок.22 До бар ка лен дар. 
Не ма бо ље га. Пе сма г. Ђ.23 за пре па шћу ју ћа. [одавде по чи ње дру га стра-
ни ца писма] Про чи тао сам не ко ли ко пу та. И пси хо ло шки и идеј но вр ло 
зна чај на. Тре ба нај стро жи је чу ва ти тај ну [подвлачење вла ди ке Николаја].

17 У пи та њу је син Алек се То до ро ви ћа, Ча слав, ро ђен 1931. го ди не.
18 Ми сли се на проф. Влај ка Вла хо ви ћа.
19 То је већ по ме ну ти проф. Ђо ко Сли јеп че вић.
20 Не би тре ба ло пре не брег ну ти чи ње ни цу да је Ђи лас са мо три го ди не пре овог пи сма 

об ја вио у ве зи са мо но гра фи јом вла ди ке Ни ко ла ја о вла ди ци Ра ду сле де ће: „На че лу те треће 
епо хе у ис пи ти ва њу Ње го ша сто ји је зи ва, фа на тич на, рас пу ћи нов ска фи гу ра та да охрид ског, 
ка сни је жич ког вла ди ке и љо ти ћев ског иде о ло га и са да не ди ћев ског кра љев ског еми гран та 
Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа с ње го вом књи гом Ре ли ги ја Ње го ше ва” [1952: 95], за кљу чив ши да 
је по ме ну ти епи скоп „скроз-на скроз нео ри ги на лан и пли так и без ика квог зна ча ја” [Исто: 106].

21 У пи та њу је про то је реј Ми о драг Ђу рић, па рох СПЦ у Ла ка ва ни.
22 Ку сок је ру ска реч и зна чи ко мад.
23 Ђи ла са – на по ме на Н. А. У да љим пи сми ма скра ће ни ца Ђ. од но си се на Ђи ла са.
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При лог 4

ФРАГ МЕНТ ИЗ ПИ СМА ПРО ТЕ ТО ДО РО ВИ ЋА  
ВЛА ДИ ЦИ НИ КО ЛА ЈУ ВЕ ЛИ МИ РО ВИ ЋУ  

4. НО ВЕМ БРА 1955, СТР. 3

Вр ло је ин те ре сант на окол ност под ко јом сам до шао до пе сме „Раз-
го вор Ње го ша и Не зна ног Ју на ка”. По сле слу жбе и јед не мо је бе се де дође 
ми у кан це ла ри ју го спо ђа, ко ја че сто од ла зи у стан г. Ђ. јер је до бра при-
ја те љи ца са ње го вом же ном.24 Она је до ла зи ла ова мо у по се ту не ким по-
зна ни ци ма и вра ти ла се опет за Б.25 Ре кла ми из ве сне ства ри ко је не бих 
мо гао ова ко пре ко пи сма да Вам пре не сем. А мо ја бе се да про бу ди ла ју је 
да ме ни пре да пе сму. Пе сму је пи сац био по це пао. Упра во пре дао јој је са 
на ло гом да из не се ова мо. Па се он да по ка јао, узео и по це пао. Али се опет 
по ка јао, по ку пио згу жва на пар че та, са ста вио из ле пио, па јој опет пре дао. 
И та ко, ја имам ори ги нал, це па ни па опет кр пље ни.26

24 Од но си се на дру гу Ђи ла со ву су пру гу – Ште фа ни ју Ште фи цу, рођ. Ба рић.
25 Нај ве ро ват ни је Бе о град.
26 Фо то гра фи ја ори ги на ла по ме ну те пе сме, от ку ца на на ћи ри лич ној ма ши ни за ку ца-

ње, за ле пље на ши ро ким там ним се ло теј пом са зад ње стра не, на ла зи се у по се ду ау то ра 
ра да. На пр вој стра ни ци до пи са но је ру ком про те То до ро ви ћа: „Пе сма Ми ло ва на Ђи ла са”, 
док је на дру гој стра ни ци за пи са но: „М. Ђ. сам ку цао, по це пао, окр пио и по слао по Драг. 
Ја нић”. Ми ло ва нов син, др Алек са Ђи лас, на кон про чи та не пе сме сма тра да текст ни је де ло 
ње го вог оца, с об зи ром да „не ма ни ка кве ве зе са ње го вим на чи ном пи са ња: је зи ком, сти лом, 
сли ка ма ко је пра ви. Та ко ђе је у пот пу ној су прот но сти са ње го вим по ли тич ким ста во ви ма” 
[Ђилас 2021а]. У меј лу од 22. но вем бра 2021, ау то ру ра да до ста вио је пр ву стра ни цу де ла 
Но ва кла са, от ку ца ну на „је ди ној пи са ћој ма ши ни ко ју су мо ји ро ди те љи има ли” [Ђилас 
2021в]. Ђи ла со ва ма ши на је ла ти нич на. Др Ђи лас скре нуо је па жњу да је „ре жим стал но 
оп ту жи вао МЂ ка ко са ра ђу је са не при ја тељ ском еми гра ци јом. Стал но су из ми шља на пи сма 
и по ру ке ко је МЂ то бо же до би ја из тих кру го ва. У свр ху ком про ми та ци је МЂ, др жав на 
без бед ност је ла ко мо гла да фал си фи ку је МЂ пот пис а и да до ђе до ње го вог пра вог пот пи са” 
[Исто]. Ипак, ако је Ми ло ван Ђи лас же лео да при кри је траг и да се не са зна да је у пи та њу 
ње гов текст, он је мо гао да га от ку ца и на ту ђој ма ши ни (или да га пре да дру гој осо би да то 
учи ни уме сто ње га), па да га по не се или пре да не ко ме да га уру чи од ре ђе ном адре са ту, по-
себ но јер у та да шњем вре ме ну ни је био под стал ном при смо тром, већ тек од 1956. го ди не. 
Уо ста лом, ка да је ус пео да у тај но сти ор га ни зу је пре ба ци ва ње обим ног ру ко пи са Но ве кла
се у Аме ри ку, 1956. го ди не, што је учи ни ла аме рич ка но ви нар ка Ке трин Кларк, а то је би ло 
у пе ри о ду у ко ме се на ла зио под не пре кид ним пра ће њем и при слу шки ва њем, уто ли ко је 
ве ро ват ни је да је је дан лист мо гао нео па же но да по ша ље знат но пре то га. Чи ње ни ца је да 
је по сле рат ни ју го сло вен ски ре жим имао од ред бу да сва ко ли це ко је по се ду је ма ши ну за 
ку ца ње мо ра да је при ја ви Се кре та ри ја ту уну тра шњих по сло ва и да исто вре ме но до ста ви 
сва сло ва от ку ца на на њој – на јед ном па пи ру, ра ди евен ту ал не кон тро ле. Ово је би ла прак-
са и у дру гим зе мља ма, по себ но Ис точ ног бло ка. Шта зи, оба ве штај на слу жба Ис точ не 
Не мач ке (ДДР-а), при ме њи ва ла је исто ве тан на чин кон тро ле сво јих гра ђа на. Сто га ау тор 
ра да из но си сле де ћу хи по те зу: Ми ло ва ну Ђи ла су је ова од ред ба нај ве ро ват ни је би ла по зна та, 
и он је осми слио на чин ка ко да ау тор ство сво га тек ста учи ни не по зна тим а да га до ста ви 
оно ме ко ји је мо гао и же лео да га об ја ви – Срп ској цр кви, од но сно оном све ште но слу жи те-
љу ко ји је при стао на услов ау то ра – ано ним но пу бли ко ва ње. Та ко је Ђи лас са чу вао про ту 
Алек су, да му је ко јим слу ча јем ма ши на узе та на ве шта че ње, а мин хен ски па рох уз вра тио 
је на по ве ре ње та ко што јав но ни је об зна нио име ау то ра пе сме.
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При лог 5

ОД ЛО МАК ИЗ ПИ СМА ВЛА ДИ КЕ НИ КО ЛА ЈА  
ПРО ТИ ТО ДО РО ВИ ЋУ 8. НО ВЕМ БРА 1955. СТР. 1

Чуд на исто ри ја оне пе сме Ђ. Ако хо ћеш, по ве ри ми још што год.

При лог 6

ФРАГ МЕНТ ИЗ ПИ СМА ПРО ТЕ ТО ДО РО ВИ ЋА  
ВЛА ДИ ЦИ НИ КО ЛА ЈУ ВЕ ЛИ МИ РО ВИ ЋУ  

30. НО ВЕМ БРА 1955, СТР. 3

Ђ. сма тра да је ко му ни зам нео др жив. Али не мо же да пад не без по-
мо ћи са стра не. Ми сли да је он „пре у ра нио” сво јом ак ци јом, и та ко ствар 
про па ла, или од ло же на. Ка же да би би ло су ви ше опа сно не што по че ти 
без по мо ћи спо ља, јер би мо гло да пад не јед но пре те шко стра да ње на 
на род. Ка же, да је ве ли ка не сре ће што је еми гра ци ја та ко раз би је на и ти-
ме ра сла бље на за ак ци ју. Зна си гур но да ре жим ба ца огром не су ме на још 
ве ће раз би ја ње и сла бље ње еми гра ци је. Ба ца ју и но вац и аген те на то.

При лог 7

ОД ЛО МАК ИЗ ПИ СМА ВЛА ДИ КЕ НИ КО ЛА ЈА  
ПРО ТИ ТО ДО РО ВИ ЋУ 8. ДЕ ЦЕМ БРА 1955. СТР. 1

Што Ђ. пи ше – ве о ма зна чај но. На дам се, оства ри ће се.27 […] Са знај 
да ли је Ђ. при мио ка лен дар.

При лог 8

ПЕ СМА „РАЗ ГО ВОР ЊЕ ГО ША И НЕ ЗНА НОГ ЈУ НА КА”

У по но ћи пу че хлад на сте на
Са гроб ни це на вр ху Лов ће на,

А из гро ба где мир веч ни вла да
По ја ви се сен Вла ди ке Ра да,
Па за ри да што је мо гла ја че:
„Ој с Ава ле Не зна ни Ју на че,

Сла во са бље, дич ни срп ски со ју,
При ми ме не у гроб ни цу тво ју.

Зли глас за чу на ово ме ви су

27 Ово је ве о ма нео би чан на вод, до пи сан ру ком са ле ве стра не тек ста пи сма. Не укла-
па се у ко мен тар пе сме. По сто ји мо гућ ност да је Ђи лас у ме ђу вре ме ну не што на пи сао или 
от ку цао, па по слао про ти Алек си, а овај је то про сле дио вла ди ци Ни ко ла ју.
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Цр но гор ци ви ше Ср би ни су”.
Са Ава ле из по ноћ ног мра ка
Чу се ва пај Не зна ног Ју на ка:

„Ој Вла ди ко срп ског ро да ди ко,
Остај та мо где си сне ват сви ко.
Ни код ме не ни шта бо ље ни је,

Умр ло је ср це Шу ма ди је.
Крст и ол тар сред Во ждо ва гње зда

За ме ни ла пе то кра ка зве зда,
А пол тро ни ве ли ки и ма ли

Срп ско име јав но по пљу ва ли,
Срп ске ви ле над сра мо том пла чу
Сло бо да је плен скот ско ме ма чу.

Мо је ко сти не има ју ми ра
Сва ка по ган крај њих па ра ди ра,

Од ве на ца и њи хо ва смра да
Мо ја ду ша сва ко днев но стра да.

Кад би мо го бе жо би да ле ко
Цр не суд бе та мо крај би че ко,
Да не чу јем гла са гад них па са

Ни ти гла са тво је га Ђи ла са.
Остај та мо где си сне ват сви ко
По мо ћи нам сад не мо же ни ко”.

За дрх та ше пла ни не и бр да
За тре се се срп ска зе мља твр да,

Са Лов ће на за гу шен у пла чу
Глас Вла ди чин по но во се за чу:

„Цр ни да не и суд би но цр на,
Вен ча сте ме вен цем цр ног тр ња.

Зла до жи вјех Срп ског ро да мо га,28

Бож ја ка зна су сти же ме стро га,
Не ста кр ста са Срп ско га гр ба
У Ср би ји не ма ви ше Ср ба”.

ЗА КЉУ ЧАК

За хва љу ју ћи на след ни ци ма про то је ре ја-ста вро фо ра Алек се То до ро-
ви ћа, до шло се до са зна ња о ау тор ству јед не ано ним не пе сме из вер ског 
ка лен да ра еди ци је „Све ча ник” об ја вље ног за 1956. го ди ну. Текст пе сме тре-
ба ло би да бу де пред мет про у ча ва ња књи жев не кри ти ке и књи жев не исто-
ри је, као и исто ри о гра фи је. Ау тор ра да пред ста вио га је као исто ри чар 
цр кве, с об зи ром на чи ње ни цу да по сво ме обра зо ва њу ни је ком пе тен тан 
за књи жев но у мет нич ко и књи жев но и сто риј ско ту ма че ње пе сме чи је је 
ау тор ство утвр дио. Рад, из ме ђу оста лог, до при но си и осве тља ва њу из да-

28 По след ња стро фа от ку ца на је на дру гој стра ни ци.
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вач ког до при но са СПЦ у ди ја спо ри у по сле рат ном пе ри о ду, док се исто-
вре ме но са исто риј ско-иде о ло шке тач ке ука зу је на окол но сти на стан ка 
и об ја вљи ва ња са мог тек ста.

Пе сма „Раз го вор Ње го ша и Не зна ног Ју на ка” на ста ла је очи глед но 
у јед ном од пре лом них тре ну та ка у жи во ту ви ше стру ко та лен то ва ног 
Ми ло ва на Ђи ла са, ко му ни сте и не спор ног ли те рар ног ства ра о ца, а ка-
сни је на да ле ко по зна тог и при зна тог ди си ден та. При бра ја ње по ме ну те 
пе сме ње го вом ства ра лач ком опу су пред ста вља, осим чи ње ни це да се 
ни је зна ло да је он ау тор ове пе сме, за ни мљив по да так у ана ли зи ње го вог 
на ци о нал ног иден ти те та. У пре лом ном мо мен ту, ка да се Ђи лас кон фрон-
ти ра са по је ди ним те ко ви на ма ре во лу ци је ко јој се био пре дао у пот пу но-
сти и ка да је због сво јих ста во ва био ис кљу чен и прог нан од сво јих до ју-
че ра шњих (бли ских) пар тиј ских при ја те ља, те ка да је пр ви пут осу ђен, а 
пре не го што је по но во за вр шио на ви ше го ди шњој ро би ји, он је ис пи сао 
ка ко за ми шља раз го вор по зна тог и не по зна тог ју на ка – Ње го ша и не и ме-
но ва ног ју на ка. Пе сма на ста ла у де се тер цу, ко ја до да нас ни је из гу би ла 
свој на бој и сво ју по ру ку, чи ни ма ли али ва жан при лог би о гра фи ји са мог 
Ђи ла са. Иа ко од ра стао у срп ском до му, он ме ња сво ју на ци о нал ност и 
по ста је „Цр но го рац”, ула ском у КПЈ. Прем да је од ба цио срп ски иден ти-
тет, он је био на ли ни ји из ве сног ту ма че ња пре ма ко ме је „цр но гор ска”, 
„еман ци по ва на” на ци ја ипак на не ки на чин брат ска срп ској, те да по ти че 
„из истог кор је на”.29 Са дру ге стра не, ма ло број не те зе о под ре ђе ном и 
не рав но прав ном по ло жа ју Ср ба у Ју го сла ви ји од кра ја 1944. го ди не, ко је 
су из но си ли по је ди ни исто ри ча ри и пи сци у еми гра ци ји у дру гој по ло-
ви ни 20. ве ка, по чев од проф. др Ла за М. Ко сти ћа, пре ко проф. др Ђо ка 
М. Сли јеп че ви ћа и др Сло бо да на М. Дра шко ви ћа, рет ко је ко ја сни је, 
кра ће и је згро ви ти је де фи ни сао и при ка зао, као Ђи лас у по ме ну тој пе сми, 
још 1955. го ди не, але го риј ски, прем да је и сам био ви ше го ди шњи но си лац 
и из вр ши лац по ли ти ке за ти ра ња срп ског на ци о нал ног иден ти те та. Због 
то га је у пе сми и на ве де но да је „умр ло ср це Шу ма ди је”, те да је „Крст и 
ол тар сред Во ждо ва гње зда за ме ни ла пе то кра ка зве зда”, док су „пол тро-
ни ве ли ки и ма ли Срп ско име јав но по пљу ва ли”, што је окон ча но ти ме 
да „Не ста кр ста са Срп ско га гр ба у Ср би ји не ма ви ше Ср ба”.

Пе сма ис пи са на ве ћим де лом на ека ви ци – прем да је нај ве ћи број 
тек сто ва о Цр ној Го ри њен ау тор об ја вио на ије ка ви ци – ука зу је и на то 
да се Ђи ла сов на ци о нал ни иден ти тет по чео пре и спи ти ва ти у ње му са мом 
већ 1955. го ди не, упра во кроз раз го вор Ње го ша и не по зна тог ју на ка са-
хра ње ног на вр ху пла ни не по ред пре сто ног Бе о гра да. Кроз има ги нар ни 
ди ја лог ау тор по ми ње и ва пај авал ског ве ли ка на, ко ји би да по бег не дале-
ко, јер ње го ве „ко сти не има ју ми ра” с об зи ром на то да „Сва ка по ган крај 
њих па ра ди ра”, а исто вре ме но и да не би мо рао да слу ша „гла са гад них 
па са, ни ти гла са тво је га Ђи ла са”. Пи сац се овим ре чи ма или раз от крио, 
и до вео се бе у кон текст по ме ну тих „гад них па са”, или је ти ме по ку шао 
да се „са кри је” с об зи ром на то да је екс пли цит но по ме нуо сво је име.

29 О раз ли чи том са гле да ва њу ове про бле ма ти ке: [Раковић 2019].
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Др Алек сан дар В. Ми ле тић сма тра, и то је и до ка зао у сво јој ди сер-
та ци ји и у на уч ним ра до ви ма, да је Ђи лас на пр вим су ђе њи ма (1955–1957) 
по чео да се из ја шња ва као Цр но го рац-Ју го сло вен, уме сто до та да шњег 
гла сног по зи ва ња на цр но гор ство [уп. Ni ko lić i dr. 2011: 81]. Та ко ђе, Ми-
ле тић је утвр дио да се по сле че тво ро го ди шње ро би је (1957–1961) Ђи лас 
на на ред ном су ђе њу 1962. го ди не из ја снио као Ср бин по на ци о нал но сти, 
и то је остао до кра ја свог жи во та.30 Ипак, ни је се дис тан ци рао од би ло 
че га што је ор га ни зо вао или по чи нио то ком ра та или ре во лу ци је31, ба рем 
у до са да шњим об ја вље ним из во ри ма или све до чан стви ма. Прем да је ње-
го во (вер ско) по ка ја ње ис кљу че но, баш као и ње го во пре о бра ће ње, он се 
ни је из ја шња вао о свом вер ском ста ту су, ни ти је прак ти ко вао пра во слав ни 
на чин жи во та, од но сно ни је био цр квен, иа ко је срп ску пра во слав ну ду-
хов ност по што вао и ува жа вао. Над ње го вим упо ко је ним те лом из вр ше но 
је опе ло – прем да је на са хра ни ре че но да то „ни је би ла Ми ло ва но ва опо-
ру ка” већ во ља ње го вог си на др Алек се Ђи ла са и ака де ми ка Ма ти је Бећ-
ко ви ћа [Jovanović 2011: 325] – ко јим су чи но деј ство ва ли ве ли ко до стој ни-
ци Срп ске цр кве, та да шњи све ште но мо нах Јо а ни ки је Ми ћо вић, све ште-
ни ци Ра до мир Ник че вић и Ра де Ра до вић, као и је ро ђа кон Јо ван Пу рић.32

Кра так осврт на пе сму пред ста вља при лог бо љег раз у ме ва ња Мило-
ва на Ђи ла са. Иа ко се Ђи лас при лич но гру бо из ра зио 1952. пре ма Иси до-
ри Се ку лић и ње ном ту ма че њу, па и до жи вља ва њу Ње го ша, као из гна ник 
и сам се при кло нио вла ди ци Ра ду, по ка зав ши и да има не из мер но по ве-
ре ње да ће вер ска за јед ни ца у ко јој је Ње гош био ар хи је реј до пу сти ти 
се би да об ја ви ње го ву ано ним ну пе сму, ко ја та да ни ка ко не би мо гла да 
бу де об ја вље на у Ју го сла ви ји, ни ти ано ним но, а по себ но не са пот пи сом 
пи сца. Прем да је цр ква по ка за ла да мо же и же ли да при ми та кав текст, 
те да га об ја ви у пр вом сле де ћем из да њу, пи та ње је да ли је сам текст пе-
сме био плод пи шче вог по ка ја ња, чи ње ни це да га је му чи ла са вест, или 
је по сре ди са мо уда ља ва ње од опо ре ре ал но сти и ука зи ва ње на те шко 
уну тра шње ста ње, у ко ме је пи сац пе сме ослу шки вао сво је срп ско од ре-
ђе ње и по ре кло, за тим сво ју ста љи ни стич ку и ти то и стич ку при пад ност, 
за тим ли кви да ци је у ко ји ма је уче ство вао, а на по слет ку и је дан раз го вор 
не срећ ног вла ди ке Ра да ко ји је за ва пио и за ри дао над чи ње ни цом да „Црно-
гор ци ви ше Ср би ни су”, док му је авал ски ју нак уз вра тио да је и сам не-
спо ко јан због чи ње ни це да му по вре ме но до ла зе нај ви ши функ ци о не ри 
ко ји пред ње го вом жр твом по ла жу ве нац, због че га се чу је ње го во је ча ње: 
„Од ве на ца и њи хо ва смра да, Мо ја ду ша сва ко днев но стра да”. Сто га он 
по зи ва Ње го ша да не иде ниг де, од но сно: „Остај та мо где си сне ват сви ко. 
По мо ћи нам сад не мо же ни ко”. Ипак, си ту а ци ја ће се убр зо про ме ни ти, 

30 Уп. фак си ми ле са су ђе ња Ђи ла су, у ко ји ма је за бе ле же но ње го во из ја шња ва ње: [Ka-
lezić 1988].

31 О бур ним до га ђа ји ма у Цр ној Го ри у пр вим ме се ци ма Дру гог свет ског ра та, ко ји су 
озна че ни као ле ве гре шке / ле ва скре та ња: [Leković 2010: 130–210].

32 По ме ну ти све ште ни ци да нас су ис так ну ти ин те лек ту ал ци и ду хов ни ци у Цр ној 
Го ри, док су обо ји ца мо на ха – Ми ћо вић и Пу рић – по ста ли епи ско пи, а Јо а ни ки је (Ми ћо вић) 
је не дав но усто ли че ни ми тро по лит цр но гор ско-при мор ски, зет ско-брд ски и скен де риј ски 
и ег зарх све ште ног тро на пећ ког.
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и то у са мом ме сту на ком по чи ва Ње гош, ко ји је про тив но сво јој во љи, 
као и упр кос не сла га њу вер ске за јед ни це ко јој је при па дао и био њен по-
гла вар у Цр ној Го ри, ис ко пан и пре ме штен из ка пе ле у ма у зо леј 1974. го-
ди не. Исто та ко, и сам ау тор пе сме ће убр зо по ње ном об ја вљи ва њу би ти 
ли шен сло бо де и по че ће из но ва да ро би ја. Са мо ће авал ски не зна ни ју нак 
оста ти на истом ме сту, док по но во не са че ка да не ко са њим по ве де раз-
го вор, или са слу ша не ка кав ње гов ва пај или уз вик.
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SUMMARY: The correspondence between Bishop Dr. Nikolaj Velimirović and 
priest Aleksa Todorović contains an abundance of significant information. These two 
clerics worked tirelessly on promoting creativity within the Serbian Orthodox Church 
(SOC) in diaspora, helping to strengthen its organization and connections, advancing its 
publishing and missionary activities, enabling it to offer consolation to all, but espe-
cially to those who decided to live their lives “far from the warmth of their homeland”. 
One day, a daily church service in SOC in Munich had been attended by Drag. Janić, who 
gave a poem written in June 1955 by Milovan Đilas – one of the discarded officials of the 
Yugoslav communist government, to parish priest Aleksa. Even though in the years prior 
to writing this poem he denounced his Serbian identity and furthermore fought dili-
gently against it – as he himself asserted later in his autobiographical writings, once he 
found himself on the other side of the revolutionary legacy that he dedicated himself to, 
“something happened” to him. That incomprehensible “something” inspired him to search 
for the voice of the Mystic from Lovćen within himself and express his doubts, suspicions 
and contemplations regarding the national question in a short poetic genre, through the 
voice of two great people: one famous and acknowledged, and the other unknown and 
acknowledged. This differentiation mirrors his understanding of both Njegoš and every-
thing that is Serbian, which he mentions several times. One could argue that his lament 
over the fact that “the Cross has been removed from the Serbian coat of arms” expresses 
an incredibly difficult sadness of the author, while the ending words of his poem are even 
more dreadful, emphasising that “there are no more Serbs in Serbia”. Drying of the 
author̀ s ink did not, however, mark the end of his internal struggle – he decided to tear 
the paper on which he wrote the poem, only to later tape it back together. In the end, even 
though the author of this paper suggests that Đilas must have been acquainted with the 
fact that there were circles in Munich that gathered members of Zbor and supporters of 
Dimitrije Ljotić, and that at the same place there was a parish of the SOC with comprehen-
sive publishing activity, that did not discourage him from making a peculiar move. He turned 
his song over to Serbian Church – against which he sinned a lot – and supported his decision 
with the desire that his poem be published, even though anonymously. In the light of all 
the abovementioned, the readers of “Serbian Religious Library Svetačnik”, i.e. “Svetačnik`s 
calendar with the catechetical booklet” (precise names of the publications in 1956) could 
get acquainted with this conversation and lament between Njegoš and the Unknown Hero 
over the suppressed and exiled Serbianhood, that is no longer to be found even in Ser-
bia itself – as implicated by the author of the poem. Bishop Nikolaj must have been 
told about who the author of the poem was, as well as the exciting details that determined 
the destiny of this text written in decasyllabic style. Sixty five years later, everyone 
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can read this poem and discern about both its value and that of its author, with affirmation 
of its authorship, and a review of its quite unusual destiny, which in the end was that of 
Milovan Đilas as well, and which followed him to his death.

KEYWORDS: Milovan Đilas, Priest Aleksa Todorović, Bishop Dr. Nikolaj Velimi-
ro vić, Serbian Orthodox Church, Svetačnik (Svetachnick), Munich
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ГЕ О ГРА ФИ ЈА СР БИ ЈЕ: НА РАС КР ШЋУ  
ВЕ ЛИ ЧАН СТВЕ НЕ ПРИ РО ДЕ, БО ГА ТЕ КУЛ ТУ РЕ,  

ИН СПИ РА ТИВ НИХ ЉУ ДИ И ИЗА ЗОВ НЕ ЕКО НО МИ ЈЕ

(Emi li ja Ma nić, Vla di mir Ni ki to vić, Pre drag Đu ro vić, eds., Ge o graphy  
of Ser bia – Na tu re, Pe o ple and Eco nomy, Sprin ger, Cham 2022, 317 p.)

Ге о гра фи ја спа ја, про жи ма, де ли и раз два-
ја (при ро ду, љу де, ре ги о не, кул ту ре). Без обзи-
ра да ли по шли од при ро де и љу ди (кул ту ра 
и еко но ми ја), до ћи ће те до оне ре че ни це која 
ка же да је Ср би ја тач ка спа ја ња и спој раз-
ли чи тих при род них це ли на, де мо граф ских 
струк ту ра, мно го број них кул ту ра и тра ди-
ци ја, на чи јим осно ва ма се гра ди ра зно вр сна 
еко но ми ја. Исто та ко, до ћи ће те и до ре че ни-
це ко ја ка же да је Ср би ја она тач ка ко ја раз-
два ја све по ме ну те мо мен ту ме и спе ци фи ку-
ме. Чи ни се да у то ме и је сте ње на ле по та? 

У тој ле по ти ужи ва ли су мно ги и о то ме 
мно го то га за пи са ли, па се пр ви опи си Срби-
је и овог де ла Бал ка на мо гу про на ћи у број-
ним пу то пи си ма на ста лим пре 19. ве ка. Од 
дру ге по ло ви не 19. ве ка, за хва љу ју ћи број ним 
ге о граф ским опи си ма, пре све га Бал кан ског 
по лу о стр ва, на и ла зи мо на све о бу хват ни је 
при ка зе Ср би је, за ко је мо же мо ре ћи да су 
ге о граф ске са др жи не. У том пе ри о ду и ге о-
гра фи ја као на став ни пред мет по ста је део про-
гра ма обра зо ва ња (1863) и убр зо се по чи ње 
убра ја ти у на уч не ди сци пли не за хва љу ју ћи 
пред сед ни ку Срп ске кра љев ске ака де ми је, 
уни вер зи тет ском про фе со ру и на уч ни ку свет-
ског гла са Јо ва ну Цви ји ћу. Да не ко га не би 
из о ста ви ли, а не ко га пре ви ше ис та кли, сло-
жи ће мо се да су у на ред них сто ти нак и ви ше 
го ди на број не ге о граф ске шко ле ста са ле и 
раз ви ја ле се на Цви ји ће вом на сле ђу.

Ме ђу тим, упра во оно што Ср би ју чи ни тач-
ком спа ја ња, али и раз два ја ња, до не ло је број-
не по ли тич ке, дру штве не, кул тур не, де мо-
граф ске, еко ном ске и сва ка ко, про ме не ко ју 
су фор ми ра ле но ве ис тра жи вач ке и на уч не 
при сту пе. Ти при сту пи су у осно ви сло же ни 
и ин тер ди сци пли нар ни, од но сно ин те гри шу 
ге о гра фи ју и срод не ди сци пли не, да ју ћи у 
мно го че му ком плек сну и све о бу хват ну ана-
ли зу не ког ге о граф ског про сто ра. Упра во та-
кав при ступ при ме њен је у књи зи Ge o graphy 
of Ser bia – Na tu re, Pe o ple and Eco nomy, чи ји 
су уред ни ци др Еми ли ја Ма нић (Еко ном ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду), др Вла-
ди мир Ни ки то вић (Цен тар за де мо граф ска 
ис тра жи ва ња Ин сти ту та дру штве них на у ка) 
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и др Пре драг Ђу ро вић (Ге о граф ски фа кул тет 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду), а ко ју је 2022. го-
ди не об ја ви ла из да вач ка ку ћа Sprin ger. 

Књи га је део се ри је “World Re gi o nal Ge o-
gaphy Bo ok Se ri es ,ˮ ко ју је из да вач по кре нуо 
пре не ко ли ко го ди на. Са укуп но 317 стра ни ца, 
са др жај је по де љен на пет ве ли ких де ло ва, 
ко ји су са чи ње ни од 23 по гла вља. Ква ли те ту 
опи са и ана ли зе до при но се 66 ка ра та, 64 фо-
то гра фи је, 44 гра фи ко на и 33 та бе ле. По ме-
ну ти уред ни ци ове књи ге ру ко во ди ли су и 
би ли део огром ног ти ма са чи ње ног од пре ко 
40 ау то ра из 12 на уч них и ви со ко школ ских 
ин сти ту ци ја из Ср би је. Има ју ћи у ви ду на ве-
де но, чи та о ци мо гу прет по ста ви ти да се ра ди 
о ни зу за себ них по гла вља, прот ка них су бјек-
тив ним ре флек си ја ма, ако ни шта дру го, онда 
због огром ног тех нич ког и прак тич ног иза зо-
ва ко ји се на шао пред уред ни ци ма. Ме ђу тим, 
упра во тај сег мент за слу жу је сва ко по што ва-
ње, а уред ни ци све по хва ле, јер су ус пе ли да 
упра вља ју са др жи ном и струк ту ром књи ге 
на крај ње објек ти ван и чи та о ци ма ко ри стан 
на чин, об ли ку ју ћи у из ве сној ме ри су бјек-
тив не при сту пе свих ау то ра. Ова кав при ступ 
пред ста вља но ви ну у ре ги о нал но-ге о граф-
ским сту ди ја ма у Ср би ји и ис ко рак ка ви шем 
ни воу син те зе по је ди нач них схва та ња и са-
зна ња. Сва ки део је сте це ли на за се бе, али 
исто вре ме но и не из о став ни део це ли не књи-
ге. Сва ки ау тор је сте на спе ци фи чан на чин 
на пи сао сво је по гла вље, али са мо та ко по сти-
же се ко нач на објек тив ност код чи та ла ца, 
јер раз ли чи те ди сци пли не зах те ва ју раз ли-
чи те ме то де и ана ли зе. Уред ни ци ове књи ге 
ус пе ли су да на пра ве рав но те жу и струк тур-
но об ли ку ју са др жи ну, та ко да су сви де ло ви 
ло гич ки по ре ђа ни, сва ка це ли на има до дат-
но свог уред ни ка, а по гла вља су из дво је на у 
скла ду са са вре ме ним трен до ви ма и по тре-
ба ма про стор не ди на ми ке, од но сно ре ги о нал-
но-ге о граф ског раз во ја и пла ни ра ња.

Пр ви део (“Hi sto ri cal and Ge o po li ti cal Con-
textˮ) по све ћен је исто риј ском и ге о по ли тич-
ком кон тек сту, што је та ко ђе но ви на у ре гио-
нал но-ге о граф ским сту ди ја ма. Са сто ји се из 
че ти ри по гла вља. Од ре ђе ни де ло ви ове це ли-
не че сто су об ра ђи ва ни уну тар дру штве них 
ка рак те ри сти ка, док су се уред ни ци ов де 
од лу чи ли за по ве зи ва ње ге о граф ског по ло-
жа ја и те ри то ри је Ср би је са исто риј ским 
при ли ка ма, ге о по ли тич ким и по ли тич ко-гео-
граф ским ка рак те ри сти ка ма. То је очи глед-
но струк тур но и са др жин ски бо љи при ступ 

ка да се пра ви ре ги о нал но-ге о граф ска студи-
ја не ке др жа ве. Је дан од нај ве ћих до при но са 
овој це ли ни је по гла вље ко је опи су је исто риј-
ско-ге о граф ски раз вој Ср би је. Уме сто че сто 
пре по зна тих кла сич них опи са исто риј ског 
раз во ја, ау то ри ов де ко ри сте пра ви исто риј-
ско-ге о граф ски при ступ, обо га ћен број ним 
те мат ским кар та ма ко је пра те исто риј ске 
про ме не и „сме шта ју” их у од ре ђен ге о граф-
ски кон текст. По стиг ну та је пра ва син те за две 
срод не на у ке и као та ква, пред ста вља основу 
за при каз кул тур ног на сле ђа Ср би је. Исто вре-
ме но, пред ста вља увод у раз ма тра ње по ли-
тич ко-ге о граф ског раз во ја и ге о по ли тич ког 
кон тек ста Ср би је, што је да ље ва жно за на-
ред не це ли не, ко је опи су ју де мо граф ске, еко-
ном ске и ре ги о нал не про ме не.

Дру ги део (“Physi cal Ge o graphyˮ) пред-
ста вља фи зич ко-ге о граф ске ка рак те ри сти ке 
Ср би је, а са сто ји се из пет по гла вља. Ова це-
ли на та ко ђе уво ди од ре ђе не но ви не у струк-
ту ри, па се пр во бит но об ра ђу ју кли мат ске 
ка рак те ри сти ке (уо би ча је но пр во иду ге о-
мор фо ло шке), по том хи дро ло шке, ге о мор-
фо ло шке и би о ге о граф ске ка рак те ри сти ке, 
за кључ но са ге о ха зар ди ма и ге о на сле ђем. 
Уред ни ци су струк ту ру овог де ла при ла годи-
ли уво де ћи ре ла тив но но ва по ља ис тра жи ва-
ња и пре све га вр ло ак ту ел на и атрак тив на, 
као што су упра во ге о ха зар ди и ге о на сле ђе. 
На из глед, не до ста ју пе до ло шке ка рак те ри-
сти ке, али ови са др жа ји мо гу се про на ћи пре 
све га у по гла вљи ма о ге о мор фо ло шким и 
би о ге о граф ским ка рак те ри сти ка ма, где су 
свр сис ход но и ком пле мен тар но ана ли зи ра ни 
и при ка за ни, уме сто одво је но, ка ко је то че-
сто био слу чај. По себ но де таљ но опи са но је 
бо гат ство и про стор на ди стри бу ци ја би о ди-
вер зи те та у Ср би ји, са вр ло зна чај ним кар та-
ма про стор ног раз ме шта ја и ра зно вр сно сти, 
а све то укр ште но је и по ве за но са ком пле мен-
тар ним при род ним од ли ка ма. Услед за јед нич-
ког и одво је ног де ло ва ња чо ве ка и при ро де, 
све уче ста ли ја је по ја ва ри зи ка на те ри то рији 
Ср би је, раз ли чи тог оби ма и ти па, па је ва жно 
пра ти ти и кар ти ра ти ове про ме не, што ово 
по гла вље пру жа. Има ју ћи у ви ду ком плек-
сност и про ме не при род не сре ди не у Ср би ји, 
ге о ди вер зи тет до ла зи у фо кус ис тра жи ва ча 
и јав но сти, а на све ви ше ло ка ци ја кар ти ра-
ју се објек ти ге о на сле ђа, од на ци о нал ног и 
ме ђу на род ног зна ча ја. Ова по гла вља пред-
ста вља ју пра во осве же ње у мо но граф ским 
пу бли ка ци ја ма овог ти па и тре ба да по ста ну 
стан дард за на ред не из да вач ке по ду хва те.
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Тре ћи део (“De mo graphyˮ) обухвата демо-
граф ске ка рак те ри сти ке и трен до ве у Ср би ји, 
а са сто ји се од че ти ри по гла вља. Не у пит но 
је да је овај део пред ста вљао нај ве ћи иза зов 
за уред ни ке и ау то ре, има ју ћи у ви ду зна чај, 
об лик и ин тен зи тет де мо граф ских про ме на 
у Ср би ји, али и у све ту. Исто вре ме но, по треб-
но је ускла ди ти по ка за те ље и њи хо ву ана-
ли зу са ана ли зом и мо ни то рин гом по да та ка 
по сто је ћих ста ти стич ких ба за и од гова ра ју-
ћих до ку ме на та. Је дан од иза зо ва од но си се 
на рав но те жу из ме ђу ло кал них спе ци фич но-
сти и њи хо вог пре сли ка ва ња у на ци о нал ни и 
оп шти ни во тре ти ра ња и ана ли зи ра ња. Ауто-
ри по гла вља овог де ла ве о ма успе шно про на-
ла зе ре ал не окви ре при ка зи ва ња по да та ка, 
не оп те ре ћу ју ћи чи та о ца број ним изо ло ва ним 
по да ци ма, не схва тљи вим „обич ном” чо ве ку. 
Исто вре ме но, обо га ћу ју са др жај ак ту ел ним 
ис тра жи вач ким ре зул та ти ма, пре све га у до-
ме ну ста ре ња ста нов ни штва и тиме за до во-
ља ва ју и афи ни те те ис тра жи вач ког де ла пу-
бли ке. У овом по гла вљу акценат је стављен 
на по пи се ста нов ни штва 2002. и 2011. го ди-
не, чи ме је из бег ну та пре тр па ност по да ци ма 
свих прет ход них. Да та је ана ли за нај ва жни-
јих де мо граф ских струк ту ра ко је су ва жне за 
уку пан со цио-еко ном ски, али и со цио-кул-
тур ни раз вој Ср би је. По себ но је ва жно ис та ћи 
ис ко рак ко ји се од но си на де мо граф ске иза-
зо ве у Ср би ји. Уме сто до са да шњег при сту па 
да се де таљ но пред ста ве сто пе мор та ли те та и 
фер ти ли те та, ов де су оне при ка за не и ин те-
гри са не у са др жи ну мо но гра фи је као де мо-
граф ски иза зо ви, што за и ста и је су. На тај на-
чин ау то ри и уред ни ци скре ћу па жњу свим 
кру го ви ма чи та ла ца на ове трен до ве ко ји не 
по сто је изо ло ва но, не го об ли ку ју де мо граф-
ску и дру штве ну ствар ност Ср би је, ути чу на 
со цио-еко ном ски раз вој и кре и ра ју бу дућ ност. 
Сва ки „оби чан” де мо граф ски ста ти стич ки 
по да так сме штен је у од го ва ра ју ћи дру штве-
ни, еко ном ски, по ли тич ки и кул тур ни кон-
текст чи ме је по стиг нут знат но ефи ка сни ји 
при ступ у ана ли зи де мо граф ских са др жа ја и 
ак цен то ва ње про бле ма по диг ну то је на ви ши 
ни во. Зна ча јан до при нос ин те р ди сци пли нар-
но сти да ју са др жа ји ко ји де мо граф ске про-
ме не тре ти ра ју са здрав стве ног и ме ди цин-
ског аспек та, пре све га мор та ли тет. Пот пу но 
оправ да но, у књи зи је по себ но по гла вље по-
све ће но ми гра ци ја ма и про стор ној мо билно-
сти, пр во из угла ме ђу на род них ми гра ци ја 
и ру та, а по том из угла уну тра шњих ми гра-

ци ја. По но во се де мо граф ски трен до ви ста-
вља ју у ши ри кон текст, а то је по себ но уо че-
но у по гла вљу ко је се ба ви ре ги о нал ним 
при сту пом де по пу ла ци ји. Ово по гла вље на 
не ки на чин пред ста вља син те зу прет ход них 
у овом де лу и ти ме за о кру жу је ову це ли ну.

Че твр ти део (“Eco nomyˮ) по све ћен је еко-
ном ским ка рак те ри сти ка ма, об ли ку, ин тен-
зи те ту и про стор ним од ли ка ма еко ном ског 
раз во ја у Ср би ји. Са сто ји се од шест по гла вља 
и нај о бим ни ји је део у овој књи зи. Ау то ри су 
се од лу чили за ма ло дру га чи ји при ступ, ис ти-
чу ћи у пр ви план нај ва жни је при вред не гра-
не и де лат но сти, освр ћу ћи се на це ло куп ну 
еко ном ску сли ку у пр вом по гла вљу. У ње му 
су опи са ни раз вој, тран зи ци ја и са да шњи еко-
ном ски трен до ви у Ср би ји, чи ме је из бег нуто 
не по треб но по ми ња ње не ка да шњих еко ном-
ских ги га на та сва ки пут у кон тек сту раз во ја 
и ме ња ња. На је дан вр ло син те тич ки на чин 
чи та лац фор ми ра сли ку о осно ва ма по стоје-
ће еко но ми је у Ср би ји и мо гу ћим прав ци ма 
раз во ја на осно ву опи са них фа за еко ном ске 
тран зи ци је. Ино ва тив ним при сту пом даје се 
ана ли за по љо при вре де у Ср би ји, укр шта јући 
ге о граф ску осно ву са ре ал ним еко ном ским 
по ка за те љи ма, за о кру жу ју ћи то са ин ди като-
ри ма при ла го ђе ним европ ским стан дар ди ма 
и но вој те ри то ри јал ној но мен кла ту ри. Ко ри-
сте ћи ре ви ди ра не по дат ке дат је тек сту ал ни и 
гра фич ки при каз при род них ре сур са у Ср би-
ји, са ак цен том на њи хо ву одр жи вост, да би 
се пре шло на ре а лан при каз ин ду стри је, са 
на гла ском на ак ту ел не трен до ве де ин ду стри-
ја ли за ци је. По гла вље ко је ана ли зи ра са о бра-
ћај у Ср би ји да то је са ста но ви шта тре нут ног 
ста ња и трен до ва, има ју ћи у ви ду по сто је ће 
ти по ве са о бра ћа ја у Ср би ји и мре жу ко ри-
до ра у ме ђу на род ном кон тек сту. Ти ме је по-
стиг ну та ве за са фи нан сиј ским, тр го вач ким 
и ту ри стич ким сек то ром, ко ји су опи са ни у 
на ред ном по гла вљу, чи ме ау то ри одр жа ва ју 
кон ти ну и тет и ком пле мен тар ност са др жа ја 
у овој це ли ни. По след ње по гла вља овог де ла 
од ли чан је увод у на ред ни део, јер опи су је 
по ло жај и уло гу Ср би је на ме ђу на род ном 
тржи шту и у ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма 
и са ве зи ма. Сва ка ко, у кон тек сту са вре ме ног 
по ли тич ког и еко ном ског раз во ја, дат је осврт 
на од нос из ме ђу Ср би је и Европ ске уни је. 
Еко ном ске те ме у ге о граф ским и ре ги о нал-
но ге о граф ским пу бли ка ци ја ма су мо жда и 
нај зах тев ни је за ана ли зу из мно го струк тур-
них и са др жин ских раз ло га, али у овој књи зи 
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по стиг нут је склад и при ме њен ино ва ти ван 
при ступ, чи ме је за о кру же на ана ли за и дат 
увод у по след њу це ли ну.

По след њи, пе ти део (“Re gi o nal De ve lop ment 
and Spe ci fi ci ti esˮ) са др жи ана ли зу ре ги о нал ног 
раз во ја и ре ги о нал них по себ но сти у Ср би ји. 
Са сто ји се од че ти ри по гла вља ко ја су ода-
бра на очи глед но на осно ву њи хо ве су штин-
ске ва жно сти у са да шњем и пре све га бу-
ду ћем ре ги о нал но-еко ном ском пре о бра жа ју 
Ср би је. У овом де лу књи га мо жда и нај ви ше 
од сту па од ра ни јих ге о граф ских мо но гра-
фи ја Ср би је и до са да шњег при сту па. Уме сто 
уо би ча је не ре ги о нал но ге о граф ске по де ле и 
ана ли зе, ко ја не ми нов но под ра зу ме ва и по-
на вља ње већ опи са ног, уред ни ци би ра ју по-
гла вља и ау то ре ко ји ће у пр ви план ис та ћи 
го ру ће про бле ме ре ги о нал них раз ли ка и про-
стор ног дис ба лан са у Ср би ји. Све то су исто-
вре ме но и спе ци фич но сти од ре ђе них ре ги-
о нал них це ли на у зе мљи. Основ ни про бле ми 
су ста ње жи вот не сре ди не, а ово по гла вље 
до но си ак ту ел не по дат ке о па ра ме три ма ва-
жним за жи вот ну сре ди ну и при ка зу је их про-
стор но на број ним кар та ма. Уме сто опи са 
про бле ма и пред ла га ња бес ко нач них по тен-
ци јал них ме ра за шти те, ово по гла вље има 
циљ да вр ло кон крет но про стор но де фи ни ше 
и ви зу е ли зу је про бле ме, али и ис так не ле по-
те и пред но сти при род не сре ди не у по је ди-
ним ре ги о нал ним це ли на ма. Без има ло око-
ли ша ња сле де ће по гла вље ба ви се раз вој ним 
иза зо ви ма са ко ји ма се су о ча ва ју гра до ви у 
Ср би ји, пре све га кроз из два ја ње ур ба них 
си сте ма на осно ву про ме на у по след њих не-
ко ли ко де це ни ја. Укр шта њем ва жних ин ди-
ка то ра кар ти ра на су нај ва жни ја чво ри шта 
ур ба них си сте ма по ре ги о ни ма у Ср би ји. Сле-
де ће по гла вље освр ће се на ру рал на под руч ја 

и њи хов еко ном ски ста тус и раз вој. Ау то ри 
ука зу ју на ве о ма ва жан про блем (од су ства) 
ти по ло ги је ру рал них под руч ја и не до стат ке 
ти по ло ги је на се ља у Ср би ји. Ти ме се оте жа ва 
пра ће ње и упра вља ње еко ном ским раз во јем, 
јер ни је ба зи ран на ускла ђе ним и ре ал ним 
по да ци ма. У при лог то ме, да је се гра фич ка 
ана ли за ти по ва на се ља по ре ги о ни ма, што 
је ва жна осно ва за бу ду ће ло кал не и ре ги о-
нал не стра те ги је и ак ци о не пла но ве. Не из о-
став ни ин ди ка то ри у овом са др жа ју су демо-
граф ски, пре све га са ста но ви шта де по пу ла-
ци је и по ла ри за ци је де мо граф ских трен до ва. 
Ау то ри овог по гла вља уво де и од ре ђе не но ве 
ин дек се ко ји су ре зул тат укр шта ња са еко-
ном ским и по љо при вред ним ин ди ка то ри ма 
раз во ја. Пот пу но ло гич но, овај део и це ла књи-
га за вр ша ва ју се син те зом све га на ве де ног 
кроз при зму ре ги о нал них дис па ри те та и про-
стор ног дис ба лан са. Ау то ри на кон ци зан 
на чин, пре све га упит но ана ли зи ра ју ста ње 
и оста вља ју чи та о ци ма оквир за раз ми шља ње, 
што зна чај но до при но си објек тив но сти ове 
сту ди је.

На са мом кра ју, тре ба ло би ис та ћи сто ти не 
ре фе рен ци и ли те ра тур них на во да ко ри шће-
них у ра ду, уско по ве за них са са др жи ном књи-
ге, као и од ре ђе ну уни форм ност у њи хо вом 
ода би ру. То по твр ђу је да су уред ни ци си сте-
мат ски при сту пи ли ода би ру са др жи не и ауто-
ра и на успе шан на чин ру ко во ди ли струк ту-
ром књи ге. Сва ко по гла вље и сва ки ау тор 
оста ви ли су свој ин ди ви ду ал ни пе чат, креи-
ра ју ћи ка пи тал но де ло ге о граф ског са др жа-
ја, ко је на све о бу хва тан и ком плек сан на чин 
при ка зу је Ср би ју, као рас кр шће или пак сте-
ци ште ве ли чан стве не при ро де, бо га те кул ту-
ре, ин спи ра тив них љу ди и иза зов не еко но мије.

Ми ли ца Со ла ре вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду,

При род нома те ма тич ки фа кул тет, 
Де па рт ман за ге о гра фи ју,  
ту ри зам и хо те ли јер ство

mi li ca.so la re vic@dgt.un s.ac .rs 



UDC 327(497.11)”18/20”(049.32)
UDC 355.48(497.11)”18/20”(049.32)

СТРА ТЕ ГИЈ СКО ПРО МИ ШЉА ЊЕ И ОП ТИ МИ ЗАМ

(Вељ ко Бла го је вић, Моћ и си ла: Ср би ја и вој ни фак тор у ме ђу на род ној  
по ли ти ци, Ин сти тут за стра те гиј ска ис тра жи ва ња Уни вер зи те та  

од бра не, Ме ди ја цен тар „Од бра на”, Бе о град 2021; 448 стр.)

Иа ко су ум ни љу ди у Ср би ји раз ви ли и ши-
рем ау ди то ри ју му при бли жи ли ау то ре флек-
си ју о „ку ћи на дру му”, стра те гиј ско про ми-
шља ње ни у те о риј ској рав ни ни ти у по ли-
тич кој прак си ни је по ста ло срп ско Вје ру ју. 
По што на Бал ка ну ни ка да ни је не до ста ја ло 
исто ри је, сва ки си сте мат ски по ку шај да се 
стра те гиј ско про ми шља ње ста ви на днев ни 
ред за слу жу је по себ ну па жњу. Ка да та кав по-
ку шај до ла зи од ау то ра ко ји спа ја те о риј ску 
пу но ћу са за вид ном прак сом у по сло ви ма 
вој не ди пло ма ти је, он да се он с пра вом мо же 
озна чи ти као зна ча јан. Та кав је дан по ку шај 
на шао се пред на уч ном, струч ном и ши ром 
јав но сти за хва љу ју ћи ви ше го ди шњем ра ду 
пу ков ни ка др Вељ ка Бла го је ви ћа и ње го вом 
из да ва чу, Ме ди ја цен тру „Од бра на”.

По ред овог оп штег, по сто је ма кар три до-
дат на раз ло га због ко јих је књи га Моћ и си ла: 
Ср би ја и вој ни фак тор у ме ђу на род ној по ли
ти ци, зна чај на. 

Пр во, књи га је зна чај на јер ју је пи сао ау-
тор ко ји сле ди бо га ту и ути цај ну тра ди ци ју 
ре ал ног раз ма тра ња по ли ти ке. То се ви ди на 
мно го ме ста, нпр. у ци та ти ма и по пи су лите-
ра ту ре, али, нај ва жни је, ви ди се у из бо ри ма 
ко је је ау тор у са мом тек сту чи нио из ме ђу 
раз ли чи тих те о риј ских при сту па цен трал ним 
пој мо ви ма ње го ве књи ге: по ли ти ци, мо ћи и 
стра те ги ји. Чи та лац ће ла ко уви де ти да су 
ау то ри ко је ува жа ва пи сац ове књи ге Ма ки-
ја ве ли, Хобс, Хан тинг тон, Ки син џер и Мир-
шај мер, а по ли тич ке лич но сти ко је на ро чи то 
це ни Ри ше ље и Би змарк. За што је ово ва жно? 
Нај кра ће ре че но, за то што је отре жњу ју ће; 
уно си ком пас та мо где вла да дез о ри јен ти са-
ност. На и ме, си ла, на си ље и рат, не из о став ни 
су у струк ту ри све та ко ји по зна је мо. Бла го-
је вић, за кљу чу ју ћи сво ја раз ма тра ња, кон-
ста ту је да се у но ви јој ли те ра ту ри о мо ћи у 
ме ђу на род ној по ли ти ци ак це нат ста вљао на 
еко ном ску моћ, те да је пер цеп ци ја ме ђу на-
род них од но са гур ну ла на мар ги ну рат, тери-
то ри ју, ге о по ли ти ку и рав но те жу сна га. Он, 
све јед но, ода је при зна ње оним ау то ри ма који 
су осве тли ли чи ње ни цу да су ору жа не сна ге 
оста ле кључ ни фак тор у об ли ко ва њу спољ не 
по ли ти ке. У том сми слу, по след ње по гла вље 
Бла го је ви ће ве књи ге, са на сло вом „Уме сто 
за кључ ка” ожи вља ва се ћа ње на увод ну на-
по ме ну пи сца јед не кла сич не књи ге о рат ној 
ве шти ни – „Пре гле ду рат не ве шти не” Ан то-
а на Ан ри ја де Жо ми ни ја – у ко јој сто ји да 
раз вој ин ду стри је и бла го де ти ко је се од то га 
оче ку ју не ће за у век би ти је ди на бо жан ства 
ко ји ма ће се љу ди кла ња ти, те да рат оста је 
јед но ну жно зло.
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Дру го, књи га је зна чај на јер њен ау тор ја-
сно ви ди пред мет сво га ис тра жи ва ња, а он да 
и ја сно пи ше о ње му. Пр ва реч у на сло ву ове 
књи ге је моћ. То, сва ка ко ни је слу чај ност, јер 
је, пре ма ре чи ма Рај та Мил са, моћ цен трал-
ни по јам у дру штве ним на у ка ма, баш као 
што је то си ла у фи зи ци. Ау тор го во ри о томе 
да је овај по јам ши рок, не у хва тљив у де фи ни-
ци је, да је те шко ме ри ти моћ, па и спо зна ти 
све ње не из во ре и ре сур се, али се ипак опре-
де љу је за јед ну ве бе ров ску ма три цу чи та ња 
мо ћи и раз у ме ва ња ње не су шти не – као по-
тен ци ја ла, мо гућ но сти, из гле да или шан си 
да се соп стве на во ља спро ве де и он да ка да 
се дру ги то ме про ти ве, то јест да се ути че на 
дру ге да ура де оно што они са ми сво јом во-
љом не би учи ни ли. Јед но став ни је ре че но, моћ 
је спо соб ност да се не што што смо за ми сли-
ли, не што од ре ђе но, ура ди.

Дру ги по јам ко ји у сво ја раз ма тра ња уво-
ди пу ков ник Бла го је вић, је сте стра те ги ја. Он 
ће да ти чи та о цу осам де фи ни ци ја стра те ги је 
и та ман ка да чи та лац по ми сли да је стра те-
ги ја нај ва жни ја и су пер и ор на, Бла го је вић ће 
га уве ри ти да је по ли ти ка ви ша и ва жни ја 
или, тач ни је, да је од нос стра те ги је и по лити-
ке та кав да је по сте пе ну оп што сти стра теги-
ја за по ли ти ку за пра во так ти ка, ка ко то ви ди 
Дра ган Си мић. Стра те ги ја, као так ти ка по-
ли ти ке, на ла зи на чи не и сред ста ва за по сти-
за ње по ли тич ких ци ље ва, при те жу ћи исто-
вре ме но рас кри ље ну по ли ти ку за ствар ност. 
У том сми слу, ра ци о нал на стра те ги ја ујед но 
је и алат ко ји у по ли ти ку уно си осе ћај ме ре.

Ово нас до во ди и до тре ћег цен трал ног 
пој ма књи ге: до по ли ти ке. Ма да ау тор углав-
ном го во ри о спољ ној по ли ти ци, за по ли ти ку 
уоп ште ва жи да је она ве ли ким сво јим де лом 
ори јен ти са на на ци ље ве; она их по ста вља, 
упре же у сво ја ко ла – ма ње или ви ше ве што 
– раз ли чи та сред ства ра ди до сти за ња тих ци-
ље ва и до но си од лу ке, оба ве зу ју ће за све или 
за ве ћи ну, у ве зи са чи та вим про це сом.

Али, за што др жа ве и др жав ни ци же ле моћ, 
че му им слу жи стра те ги ја и ко ји вр хов ни циљ 
од ре ђу је на ци о нал не ин те ре се и пот ци ље ве 
по ли ти ке? За ау то ра ове књи ге не ма ди ле ме 
– то је оп ста нак. Он то не ко ли ко пу та по на вља, 
по зи ва ју ћи се на Фри ма на, Спајк ма на и Мир-
шај ме ра. Исти би се за кљу чак мо гао на ћи и 
у ан тро по ло шкој ли те ра ту ри, на при мер код 
Пје ра Кла стра, па и код Кло да Ле ви-Стро са.

Ни је ли отре жњу ју ће зна ти/про чи та ти да 
је улог у игра ма мо ћи у ме ђу на род но-по ли-

тич ком ка зи ну, у ства ри оп ста нак, и не ће ли 
то чи та о ца убе ди ти да је стра те гиј ска ми сао 
не о п ход ни све ти о ник за на ци је у ме ђу на род-
ној по ли ти ци, ка ко то за пи су је Вељ ко Бла-
го је вић.

Тре ћи раз лог због ког је ова књи га зна чај-
на, је сте на сто ја ње ау то ра да у јед ној књи зи 
ухва ти и са жме на ци о нал но ис ку ство у ве зи 
са од но сом вој не мо ћи и оства ре ња на ци о нал-
них ин те ре са, што је већ за сва ку по хва лу, а 
он да и да ана ли зи ра кључ не стра те гиј ске оп-
ци је срп ске да на шњи це, уз оп ти ми зам у погле-
ду ис хо да по ли тич ке и стра те гиј ске дра ме.

Оп ти ми зам ко ји кра си ову књи гу одва ја 
је од дру гих у ко ји ма се про бле ми брит ко из-
ла жу, а њи хо ви узро ци по тан ко обра зла жу, али 
се не ну де ре ше ња и не из ла зи из про бле ма. 
Бла го је вић већ на по чет ку ове књи ге кон ста-
ту је да је Ср би ја у сво јој исто ри ји би ва ла и у 
те жим си ту а ци ја ма не го што је да нас. Од ове 
кон ста та ци је по ла зе две бит не и ме ђу соб но 
ис пре пле те не ни ти по мо ћу ко јих се, као по-
мо ћу Ари јад ни ног кон ца, мо же на ћи из лаз из 
ла ви рин та (ме ђу на род но)по ли тич ких про-
бле ма. То су, пр во, окре та ње кор пу су на цио-
нал ног ис ку ства у стра те гиј ском про ми шља-
њу и из бо ри ма и, дру го, де лат ни оп ти ми зам. 
По тра га за на ци о нал ним ис ку ством ау то ра 
во ди ка де вет на е сто ве ков ној срп ској др жа ви, 
што је ло гич но, бу ду ћи да су се та да уте ме-
љи ле ви тал не на ци о нал не ин сти ту ци је, међу 
ко ји ма и ста ја ћа вој ска. По што је исто ри ја 
учи те љи ца жи во та, че сто јој се обра ћа мо у 
на ди да ће ре ши ти на ше про бле ме. Она то 
на свој на чин и чи ни, јер су ис ку ства о осни-
ва њу ин сти ту ци ја ва жна ка да по ста вља мо 
пи та ња опо рав ка и ре ди зај ни ра ња или ре фор-
ми ин сти ту ци ја. Ме ђу тим, она мо же и да нас 
за ве де, да по ми сли мо ка ко је у про шло сти 
све би ло ја сни је, од ре ђе ни је и лак ше не го да-
нас. А то ни је тач но. До бро је увек има ти на 
уму да ин сти ту ци је ни су пра ви ли бо го ви не го 
љу ди. Да су на ши пре ци у 19. ве ку би ли људи 
као и ми, то мо же мо ви де ти већ из Ну ши ће-
вих ко ме ди ја. Пре ма то ме, ако су мо гли они, 
мо же мо и ми. Са мо ако увек бу де мо има ли 
на уму да је вр хов ни циљ за јед ну на ци ју – 
оп ста ти.

Ана ли за стра те гиј ских оп ци ја да на шњи це 
ау то ра ста вља пред два кључ на из бо ра. То 
су сту па ње у јед ну од две по ну ђе не оп ци је 
ко лек тив не од бра не (НА ТО и ОДКБ) или 
сти ца ње пу ног кре ди би ли те та као не у трал-
не др жа ве. Пре ма Бла го је ви ће вом ми шље њу, 
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овај из бор је од пре суд ног зна ча ја за ду го роч-
но про јек то ва ње стра те ги је раз во ја на шег 
дру штва. По сле објек тив не ана ли зе оп ци ја 
за стра те гиј ско спољ но по ли тич ко и без бед-
но сно опре де ље ње Ре пу бли ке Ср би је, ау тор 
пле ди ра за ши ро ку дру штве ну де ба ту, уз не-
из о став но мул ти ди сци пли нар но на уч но са-
гле да ва ње ствар но сти и из но ше ње ар гу ме-
на та оног де ла др жав них слу жбе ни ка ко ји 
чи не срж др жав ног апа ра та, у ве бе ров ском 
сми слу, или пре ма ре чи ма ау то ра, „ис ку сног 
про фе си о нал ног ка дра ре ле вант них др жав-
них ин сти ту ци ја.” Ова де ба та тре ба да по-
ну ди ра ци о нал не од го во ре на пи та ња о на-

ци о нал ном ин те ре су Ср би је и ути ца ју сва ке 
оп ци је на раз ли чи те аспек те дру штве ног 
жи во та, ра ди кри ста ли за ци је оп ште при хва-
тљи вих ста во ва.

Књи га Моћ и си ла: Ср би ја и вој ни фак тор 
у ме ђу на род ној по ли ти ци чи та о цу мо же да 
по слу жи као од ли чан во дич кроз стра те гиј-
ско про ми шља ње по ли тич ке ствар но сти и 
срп ско стра те гиј ско ис ку ство; она да је брит-
ку ана ли зу са да шњих стра те гиј ских оп ци ја 
и ну ди плат фор му за си сте ма ти за ци ју ва жних 
пу то ка за за ду го роч но пу то ва ње Ср би је у 
бу дућ ност, њен оп ста нак и тра ја ње.

Ср ђан В. Стар че вић
Уни вер зи тет од бра не у Бе о гра ду,

Вој на ака де ми ја
sr djan.star ce vic@vs.rs
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УНИ ШТА ВА ЊЕ КУЛ ТУР НОГ НА СЛЕ ЂА –  
ЗЛО ЧИН НЕ СА ГЛЕ ДИ ВИХ ПО СЛЕ ДИ ЦА

(Ре на та Са мар џић, Данијела Нешић, Драган Симеуновић и  
Мина Зиројевић, Уни шта ва ње и при сва ја ње кул тур ног на сле ђа:  

од Лу вра, до Ко со ва и Пал ми ре. Слу жбе ни гла сник,  
Бе о град 2022, 178 стр.)

Уни шта ва ње ту ђег кул тур ног на сле ђа је 
те ма ко ја је не до вољ но ис тра жи ва на, по себ-
но не од стра не на уч ни ка и ис тра жи ва ча са 
ових про сто ра, иа ко је у пи та њу по ја ва ста ра 
ко ли ко и са ма кул ту ра, а, на жа лост, при сут-
на чак и да нас. Мо ра мо на гла си ти да је уни-
шта ва ње кул тур не ба шти не спе ци фич на 
вр ста зло чи на, ни ма ло мо рал но при хва тљи-
ви ја од ње го вих дру гих об ли ка, на про тив – 
ду го роч но је опа сни ја и ра зор ни ја, а по сле-
ди це су го то во не са гле ди ве. Проф. др Дра-
ган Си ме у но вић са Фа кул те та по ли тич ких 
на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду, при ре ђи вач 

књи ге, др Ре на та Са мар џић, исто ри чар умет-
но сти, Да ни је ла Не шић, спе ци ја ли ста по ли-
ти ко лог ре ли ги је, и проф. др Ми на Зи ро је-
вић, ви ши на уч ни са рад ник на Ин сти ту ту 
за упо ред но пра во, ау то ри су тек сто ва са бра-
них у књи зи Уни шта ва ње и при сва ја ње кул
тур ног на сле ђа: од Лу вра, до Kосова и Пал ми
ре, ко ју је ове го ди не об ја ви ло ЈП „Слу жбе-
ни гла сник”. Др Си ме у но вић у уво ду ис ти че 
да је књи га „скро ман по ку шај да се диг не 
глас не са мо у ко рист прав де већ и кул ту ре”, 
те да се дâ им пулс „оном ци ви ли за циј ском 
ко је по сто ји у чо ве ку и да се су прот ста ви оном 
на гон ском ко је оп ста је у ње му и ко је га чи ни 
зве ром” (стр. 9).

Др Ре на та Са мар џић, ау тор ка пр вог тек-
ста „Кри ми нал у ве зи с умет ни на ма кроз исто-
ри ју” (стр. 11–38), у свом ра ду про у ча ва art 
cri me – кри вич на де ла по ве за на с умет ни на-
ма, на во де ћи де фи ни ци је овог тер ми на, као 
и раз ли чи те ка те го ри је ова квог об ли ка кри-
ми на ли те та, ис ти чу ћи да је да нас art cri me 
у фи нан сиј ској спо ни с дру гим гра на ма кри-
ми на ла (стр. 12). У пр вом по гла вљу ау тор ка 
при ка зу је исто ри ју кра ђа умет нич ких де ла 
из му зе ја и при ват них ко лек ци ја, на во де ћи 
не ке од слу ча је ва ко ји су иза зва ли нај ве ћу 
па жњу јав но сти, по пут кра ђе Да Вин чи је ве 
Мо на Ли зе из Лу вра 1911. го ди не, и Че ли ни-
је ве Са ли је ре, из ра ђе не од ма сив ног зла та, 
укра де не 2003. го ди не из Умет нич ко-исто-
риј ског му зе ја у Бе чу. У на ред ним по гла вљи-
ма, Са мар џић ис тра жу је спо ну из ме ђу кра ђе 
умет ни на ма, ор га ни зо ва ног кри ми на ла и 
фи нан си ра ња те ро ри зма, на во де ћи да се за-
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чет ком ор га ни зо ва ног кри ми на ла у до ме ну 
умет но сти у пост мо дер ном вре ме ну сма трају 
кра ђе кор зи кан ске ма фи је ста ци о ни ра не у 
Мар се љу, 60-их го ди на про шлог ве ка, као и 
да се сви ис тра жи ва чи сла жу да је пљач ка ње 
ан ти кви те та да нас по ста ло глав ни из вор за 
фи нан си ра ње те ро ри стич ких гру па. Тако ђе, 
она на гла ша ва да по себ ну област ис тра жива-
ња кри ми на ла у ве зи с умет ни на ма пред ста-
вља ју спо ли ја ци је, кон фи ска ци је и уни шта ва-
ње умет нич ких де ла у рат ним окол но сти ма. 
По след ње по гла вље овог ра да по све ће но је 
ван да ли зму – пој му ко ји је на стао у Фран цу-
ској ре во лу ци ји, и ико но кла зму – тер ми ну 
ко ји се ве зу је за ви зан тиј ску епо ху ико но бор-
ства и ико но бор ство у до ба ре фор ма ци је.

Уни шта ва ње вер ских обје ка та на подруч-
ју Ко со ва и Ме то хи је од стра не ал бан ских 
исла ми ста, у пе ри о ду од 1999. до 2010. го ди-
не, у сре ди шту је па жње дру гог тек ста (стр. 
39–144), чи ја је ау тор ка Да ни је ла Не шић. 
Ау тор ка ис ти че да про блем уни шта ва ња 
вер ских обје ка та Срп ске пра во слав не цр кве 
на Ко со ву и Ме то хи ји чи ни „сло же ну це ли-
ну од но са” и да је реч о по ја ви ко ја се „кон-
ти ну и ра но ма ни фе сту је то ком чи та ва два 
ве ка” (стр. 43). Ука зи ва њем на по сле ди це 
де ло ва ња ал бан ских ислам ских екс тре ми ста 
на Ко со ву и Ме то хи ји, а пре све га на њи хо ва 
деј ства упе ре на про тив пра во слав них вер-
ских обје ка та, ауторка настоји да скре не па-
жњу на обим и зна чај ко ји ова по ја ва има у 
дру штву, и ти ме до при не се про ме ни ме диј ски 
ис кри вље не сли ке. Не шић да је кра так пре-
глед исто ри је срп ско-ал бан ских од но са на 
Ко со ву и Ме то хи ји, на гла ша ва ју ћи да је ани-
мо зи тет Ал ба на ца пре ма Ср би ма из не дри ла 
ма сов на исла ми за ци ја ал бан ског ста нов ни-
штва у 17. ве ку, као и да су па ра лел но с на-
сиљем ко је је „пер ма нент но спро во ђе но над 
срп ским ста нов ни штвом”, на уда ру би ле и 
срп ске цр кве, ма на сти ри и све штен ство, као 
„сим бо ли хри шћан ства” (стр. 50). Та ко ђе, она 
под се ћа да је на кон Бер лин ског кон гре са, 1878. 
го ди не, и фор ми ра ња Пр ве при зрен ске ли ге, 
то на си ље ин тен зив ни је спро во ђе но, а да то-
ком Дру гог свет ског ра та по но во на по вр ши ну 
срп ско-ал бан ских од но са из би ја ју „про и сла-
ми стич ке те жње ал бан ских екс тре ми ста” (стр. 
55), те да су се на уда ру вер ске не тр пе љи во сти 
и мр жње по но во на шле цр кве и ма на сти ри. 
Ау тор ка на во ди да се сма тра да је те ро ри стич-
ка ор га ни за ци ја ОВК глав ни ак тер на си ља 
ко је се спро во ди над ду хов ном ба шти ном 

Ср ба, и пру жа де та љан спи сак уни ште них и 
оште ће них цр ка ва и ма на сти ра до 17. мар та 
2004. го ди не: укуп но 108, као и спи сак уни-
ште них и оште ће них цр ка ва и ма на сти ра то-
ком мар тов ског по гро ма (од 17. до 18. мар та) 
2004. го ди не: укуп но 38. Као по се бан про-
блем она ис ти че по др шку ме ђу на род не за јед-
ни це ал бан ским исла ми сти ма, ко ја је би ла 
„еви дент на од тре нут ка њи хо вог глав ног по-
ја вљи ва ња” (стр. 65). Чи ње ни ца је да су ви ше 
од 150 цр ка ва и ма на сти ра ал бан ски те ро ри-
сти уни шти ли од тре нут ка ка да су од го вор-
ност за за шти ту срп ског кул тур ног и ду хов ног 
на сле ђа пре у зе ле сна ге КФОР-а и УН МИК-а. 
По себ на вред ност овог ра да је што ау тор ка 
ско ро сва ку сво ју из ја ву и те зу до ку мен ту је 
ре ле вант ним из во ри ма, као и то што је у раду 
при ло жен ве ли ки број ау тен тич них фо то гра-
фи ја уни ште них цр ка ва и ма на сти ра.

У тре ћем тек сту „Ислам ска др жа ва (ISIL) 
– са вре ме ни ре ли гиј ски екс тре ми зам усме рен 
про тив кул тур ног на сле ђа” (стр. 145–158), 
ау тор Дра ган Си ме у но вић у увод ном де лу 
на гла ша ва да се да нас Ислам ска др жа ва до-
жи вља ва као нај ве ћа прет ња умет нич ком на-
сле ђу Бли ског ис то ка (стр. 146), а у на ред ном 
по гла вљу ана ли зи ра са вре ме ни џи ха ди зам 
као фун да мен та ли стич ку иде о ло ги ју де струк-
ци је ко ја на сто ји да оства ри сво је по ли тич ке 
и вер ске ци ље ве дру штве ног пре по ро да џи ха-
дом – све тим ра том. Ау тор сма тра да је Ислам-
ска др жа ва де фи ни тив но „нај у спе шни ја” ме ђу 
број ним џи хад ским те ро ри стич ким ор га ни-
за ци ја ма на ста лим на тлу Ира ка 2003. го ди не, 
на кон дру ге ин тер вен ци је САД и њи хо вих 
са ве зни ка (стр. 150). У на став ку тек ста на во-
ди за бри ња ва ју ћи по да так да се ви ше од 4.000 
ар хе о ло шких на ла зи шта на ла зи на те ри то-
ри ји ко ја је под кон тро лом Ислам ске др жа ве, 
а да је већ хи ља де спо ме ни ка из ме со по там-
ске ци ви ли за ци је у ве ли кој ме ри опу сто ше-
но екс пло зи ви ма и бул до же ри ма по ме ну те 
те ро ри стич ке ор га ни за ци је. Та ко ђе, при пад-
ни ци Ислам ске др жа ве сру ши ли су бул до же-
ри ма ма на стир Мар Ели јан, а на кон то га ме та 
им је био древ ни град Пал ми ра (Тад мур), 
ар хе о ло шки ло ка ли тет од из у зет ног зна ча ја, 
ко ји се сма тра јед ним од нај зна чај ни јих гра-
до ва ка сне ан ти ке. Не ми нов но је за пи та ти се 
ко ји су раз ло зи ових уни шта ва ња? Си ме у-
но вић на во ди да су, пре ма Ал Ба га ди је вом 
ту ма че њу ше ри јат ског за ко на, ар хе о ло шка 
нала зи шта, му зе ји, пред ме ти, гроб ни це, спо-
ме ни ци, све не и слам ске бо го мо ље, ши ит ски 
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хра мо ви, као и би бли о те ке – хе те ро док сно 
идо ло по клон ство су прот но исла му, и за то 
мо ра ју би ти уни ште ни. Дру ги раз лог је што 
су вер ски екс тре ми сти у Ислам ској др жа ви 
скло ни уни шта ва њу древ них умет нич ких 
на сле ђа, као и кра ђа ма и пре про да ји вред них 
умет нич ких пред ме та – све ка ко би фи нан-
си ра ли сво је те ро ри стич ке ак тив но сти. На 
кра ју ра да, ау тор за кљу чу је да екс тре ми стич-
ка гру па Ислам ска др жа ва (ИСИЛ, ИСИС) 
да нас спро во ди „за стра шу ју ћу стра те ги ју 
култур ног чи шће ња у Ира ку и Си ри ји” (стр. 
156), али да би, упр кос то ме, би ло не пра вед но 
озна ча ва ти ислам као је ди ну глав ну ре ли гију 
ко ја до во ди до фун да мен та ли зма, те ро ри зма 
и уни шта ва ња кул тур них ба шти на (стр. 157).

Проф. др Ми на Зи ро је вић се у свом ра ду 
ба ви прав ним аспек ти ма за шти те ма на сти ра 
на Ко со ву и Ме то хи ји (стр. 159–178), ис тичу-
ћи да упр кос „жи вом ди ја ло гу из ме ђу Бе о-
гра да и При шти не, ста тус срп ске кул тур не 
и вер ске ба шти не ни је део тог ди ја ло га” (стр. 
159), те на во ди раз ло ге ко јих има не ко ли ко, 
а нај ва жни ји је тај што се пи та ње ба шти не 
ве зу је за вер ски и на ци о нал ни иден ти тет (два 
раз ли чи та ста но ви шта о то ме ко је на Ко со ву 
и Ме то хи ји био ста ро се де лац). Та ко ђе, ау тор-
ка ис ти че да ва же ћих уго во ра ко ји ре гу ли шу 
ову те му ско ро да и не ма, те да прав ни основ 
ко ји би био ло ги чан за пи та ња ре гу ли са ња 
вер ских и кул тур них обје ка та је сте за шти та 
у окви ру Уне ска, али да тзв. Ко со во ни је чла-
ни ца УН, Уне ска и Са ве та Евро пе. Зи ро је вић 
сма тра да кључ но пи та ње ко је мо ра да се по-
ста ви у овој си ту а ци ји и ко је мо ра да по сто ји 
као основ за да ље ре ша ва ње про бле ма је сте 

та чан број ма на сти ра, цр ка ва, гро ба ља и дру-
гих обје ка та у по се ду СПЦ. Ау тор ка на бра ја 
и глав не тач ке спо ре ња Срп ске пра во слав не 
цр кве и самопроглашене вла сти на Ко со ву: 
пи та ње вла сни штва над зе мљи штем ма на-
сти ра Ви со ки Де ча ни, за тим об но ва цр кве 
Све тог Ни ко ле у Но вом Бр ду (цр ква је треба-
ло да се об но ви као ка то лич ка цр ква, на осно-
ву тврд ње Ми ни стар ства кул ту ре, омла ди не 
и спор та тзв. Вла де Ко со ва), об но ва ма на сти-
ра Све тих ар хан ге ла код При зре на, и пи та ње 
сво ји не зе мљи шта на ко јем је из гра ђен Храм 
Хри ста Спа си те ља у При шти ни. У за вр шном 
по гла вљу, ау тор ка на во ди по зна те и функ ци-
о нал не при ме ре ре ша ва ња слич них про бле ма 
у све ту: пре свих екс те ри то ри јал ни ста тус гра-
да-државе Ва ти ка на и ау то ном не мо на шке 
др жа ве Све та Го ра. 

Књи га Уни шта ва ње и при сва ја ње кул
тур ног на сле ђа ана ли зи ра ра зно вр сност уни-
шта ва ња кул тур ног на сле ђа, у раз ли чи тим 
исто риј ским пе ри о ди ма и на раз ли чи тим гео-
граф ским под руч ји ма, исто вре ме но пру жа-
ју ћи чи та о ци ма све о бу хва тан при каз ове 
про бле ма ти ке. Сва че ти ри ра да су на пи са на 
је зич ки ја сним и пре ци зним сти лом, ла ко 
ра зу мљи вим, без су ви шних струч них тер-
ми на ко ји че сто збу њу ју про сеч ног чи та о ца. 
По хвал но је што се на кра ју сва ког ра да на-
ла зи ис цр пан пре глед ли те ра ту ре ко ју су 
ау то ри ко ри сти ли при ли ком ис тра жи ва ња 
и пи са ња. На кра ју, мо же мо за кљу чи ти да ова 
књи га знат но до при но си ис тра жи ва њу јед не 
де ли кат не и ком плек сне те ме ко ја би, због 
свог исто риј ског и дру штве ног зна ча ја, мора-
ла да бу де ак ту ел ни ја.

Ве сна Жив ко вић
Град ска би бли о те ка у Но вом Са ду

ve sna_zvkvc@yahoo.co.uk



АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

НЕ МА ЊА АН ДРИ ЈА ШЕ ВИЋ (Бе о град, 1981). Сту дент док тор ских сту-
ди ја на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 2010. и ма сте ри рао 2012. на Пра во слав ном бо го слов ском фа-
кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Област на уч ног ин те ре со ва ња: жи вот и рад 
др Ђо ка М. Сли јеп че ви ћа, исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве у Са ве зној Ре-
пу бли ци Не мач кој, За пад ној Евро пи и Афри ци, по ли тич ка еми гра ци ја у За пад-
ној Евро пи у дру гој по ло ви ни 20. ве ка, вер ски жи вот пра во слав них Ср ба у 
не мач ким ло го ри ма од 1941. до 1945.

ВИ О ЛЕ ТА ДИ МИ ТРИЋ (Бе о град, 1964). Те ле ви зиј ски уред ник на ТВ „Ко-
пер ни кус”.

Основ не сту ди је за вр ши ла на Висoкој шко ли со ци јал ног ра да (смер Со ци-
јал ни рад), где је и ма сте ри ра ла (2022). Као но ви нар би ла је уред ник у мно гим 
штам па ним из да њи ма и елек трон ским ме ди ји ма. Члан је Удру же ња но ви на ра 
Ср би је и Удру же ња са мо стал них умет ни ка Ср би је.

ВЕ СНА ЂУ КИЋ (Сен та 1959). Ре дов ни про фе сор на Фа кул теу драм ских 
умет но сти Уни вер зи те та умет но сти у Бе о гра ду (Ка те дра за ме наџ мент и про-
дук ци ју по зо ри шта, ра ди ја и кул ту ре). 

Ма ги стри ра ла 1989. и док то ри ра ла 1995. (Ути цај ор га ни за ци ја кул тур них 
де лат но сти на об ли ко ва ње кул тур ног иден ти те та се ла) на ФДУ. Зва ње ре дов-
ног про фе со ра сте кла 2008. Обла сти ис тра жи ва ња: кул тур на по ли ти ка, ме наџ-
мент у кул ту ри, кул тур но пам ће ње, по ли ти ке иден ти те та. Об ја ви ла ви ше од 
сто ти ну на уч них ра до ва у зе мљи и ино стран ству.

Ва жни је књи ге: Пра во на раз ли ке, се ло град, Бе о град 1997; Тран зи ци о не 
кул тур не по ли ти ке, кон фу зи је и ди ле ме, Бе о град 2003; Др жа ва и кул ту ра: сту
ди је са вре ме не кул тур не по ли ти ке, Бе о град 2010, 2012; (Ка)Ко смо, сту ди је 
кул ту ре пам ће ња и по ли ти ке иден ти те та у Ср би ји, Бе о град 2017; Пам ће ње 
као от пор за бо ра ву: крат ка сту ди ја по ли ти ке очу ва ња срп ског кул тур ног иден
ти те та, Бе о град 2022.

ИВА НА С. ИЛИЋ СА ВИЋ (Ле ско вац, 1995). Аси стент на Фа кул те ту за спе-
ци јал ну еду ка ци ју и ре ха би ли та ци ју (сту диј ски про грам Ло го пе ди ја) Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла је 2018. го ди не на Фа кул те ту за спе ци јал ну еду ка ци ју и ре-
ха би ли та ци ју, Уни вер зи те та у Бе о гра ду (Од сек за ло го пе ди ју). Ма сте ри ра ла 
2019. го ди не (Пер цеп тив на про це на гла са код ис пи та ни ка са раз вој ном дис фа
зи јом). За по сле на на ФА СПЕР-у од 2020. (Од сек за ло го пе ди ју, ужа на уч на 
област: по ре ме ћа ји гла са и го во ра).

НА ДИ ЦА Ђ. ЈО ВА НО ВИЋ СИ МИЋ (Срем ска Ми тро ви ца, 1958). Ре дов ни 
про фе сор на Фа кул те ту за спе ци јал ну еду ка ци ју и ре ха би ли та ци ју.
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Ди пло ми ра ла 1985. го ди не, ма ги стри ра ла 1992. го ди не, а док то ри ра ла 1997. 
го ди не на Фа кул те ту за спе ци јал ну еду ка ци ју и ре ха би ли та ци ју. За по сле на на 
ФА СПЕР-у од из бо ра у зва ње аси стен та при прав ни ка 1989. го ди не. У зва ње 
ре дов ног про фе со ра иза бра на 2011. го ди не. Обла сти на уч ног ис тра жи ва ња: те-
о ри ја ко му ни ка ци ја и по ре ме ћа ја ко му ни ка ци је, ауг мен та тив на и ал тер на тив на 
ко му ни ка ци ја.

Ва жни је књи ге: Ауг мен та тив на и ал тер на тив на ко му ни ка ци ја, стра те
ги је и прин ци пи, Бе о град 2007; Ати пи чан је зич ки раз вој, Бе о град 2009.

ЗДРАВ КО КУ ЧИ НАР (Дер вен та, 1938). Ре дов ни про фе сор Фи ло зоф ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду у пен зи ји.

Док то ри рао 1993. те зом Fi lo zo fi ja či na Au gu sta Ci es zkow skog i Mo se sa Hes sa. 
На Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду пре да вао исто ри ју фи-
ло зо фи је – кла сич ну не мач ку фи ло зо фи ју, фи ло зоф ску ан тро по ло ги ју и увод у 
фи ло зо фи ју. Био је пред сед ник Фи ло зоф ског дру штва Ср би је.

Ва жни је књи ге: Фи ло зо фи ја чи на Ау гу ста Ће шков ског и Мо зе са Хе са, Бео-
град 2011; Срп ско фи ло зоф ско дру штво: крат ка исто ри ја. Део 1, До осни ва ња 
Ју го сло вен ског удру же ња за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју (1898–1956), Бе о град 2011; 
Из на шег фи ло зоф ског жи во та: при год ни тек сто ви, Бе о град 2012; Марк со ви 
фи ло зоф ски след бе ни ци: при год ни тек сто ви, Бе о град 2012; Ар тур Ли берт: 
жи вот и де ла, Бе о град 2015; Бра ни слав Пе тро ни је вић: опа ске о по чет ку и ре
зи меу ње го вог фи ло зоф ског де ла, Бе о град 2019.

ЈО ВО МЕ ДО ЈЕ ВИЋ (Би је ло По ље, 1966). Ван ред ни про фе сор на Од се ку 
за ге о гра фи ју на При род но-ма те ма тич ком фа кул те ту у При шти ни са при вре ме-
ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци.

Ди пло ми рао 1990. је на Кул ту ро ло шком фа кул те ту на Це ти њу, ма ги стри-
рао 1997. и док то ри рао 2021. (Ан тро по ге о граф ски про це си и њи хо ви трен до ви 
у Бје ло пољ ском кра ју) на Ге о граф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Од 
2001. го ди не про фе сор је на При род но-ма те ма тич ком фа кул те ту (Од сек за гео-
гра фи ју), Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској 
Ми тро ви ци. Област на уч них ис тра жи ва ња: дру штве на ге о гра фи ја, де мо гра фи ја, 
ме то ди ка на ста ве ге о гра фи је и кул тур на ге о гра фи је. 

Ва жни је књи ге: Би је ло По ље: гра ђа за би бли о гра фи ју, 1, Би је ло По ље 1995; 
Зна чај ни да ту ми и до га ђа ји из про шло сти Би је лог По ља, Би је ло По ље 1996; Цр ква 
све тог Ни ко ле у Под вр ху код Би је лог По ља, Би је ло По ље 1997; Књи га о Ме до је
ви ћи ма 1398–2000: ан тро по ге о граф ска сту ди ја, Би је ло По ље 2000; Цр кве у 
бје ло пољ ском кра ју, При је по ље 2001; Mu sli ma ni u bje lo polj skom kra ju: 1477–2002, 
Под го ри ца 2003.

СА ША МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ (Кра ље во, 1981). Ван ред ни про фе сор на Од-
се ку за ге о гра фи ју на При род но-ма те ма тич ком фа кул те ту у При шти ни са при-
вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци. 

Ди пло ми рао 2003. на Од се ку за ге о гра фи ју на При род но-ма те ма тич ком 
фа кул те ту Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској 
Ми тро ви ци. По сле ди плом ске сту ди је за вр шио на Ге о граф ском фа кул те ту у 
Бе о гра ду 2006. Док то ри рао 2013. на При род но-ма те ма тич ком фа кул те ту Уни вер-
зи те та у При шти ни (Де мо граф ски про це си, прог но зе и про јек ци је ста нов ни штва 
оп шти не Тр сте ник). На Од се ку за ге о гра фи ју ПМФ-а у Ко сов ској Ми тро ви ци 
про шао је сле де ћа зва ња: аси стент при прав ник, аси стент и до цент. Тре нут но је 
ван ред ни про фе сор на ужој на уч ној обла сти дру штве на ге о гра фи ја и де мо гра фи ја.
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Ва жни је књи ге: Вр њач ка Ба ња: дру штве ноге о граф ска про у ча ва ња, Тр сте-
ник 2008; Ста нов ни штво оп шти не Тр сте ник: де мо граф ска про у ча ва ња, Ко сов-
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МИР ЈА НА Д. ПЕ ТРО ВИЋ ЛА ЗИЋ (Шид, 1959). Ре довни про фе сор на Фа-
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Atlas go vo ra i slu ša nja, Be o grad 2004. (ko a u tor); Re ha bi li ta ci ja gla sa i go vo ra po sle 
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Ни шу иза бран је за са рад ни ка у на ста ви (2008), аси стен та (2010), доцентa (2017) 
и ван ред ног про фе со ра (2022). На ре дов ним сту ди ја ма пре да је: Устав но пра во, 
На у ка о упра вља њу са прав ном ин фор ма ти ком, Пра во ло кал не са мо у пра ве, 
Ме диј ско пра во.

Ва жни је књи ге: Прав на др жа ва и ме ди ји: ка но ни ме диј ског пра ва, Ниш 
2021.

СА ША СТЕ ПА НО ВИЋ (Бе о град, 1986). Ван ред ни про фе сор на Ви со кој 
шко ли со ци јал ног ра да и Фа кул те ту са вре ме них уме тно сти.

Док то ри рао је 2016. го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду (Ор га
ни за ци ја на ста ве у ре дов ним шко ла ма и обра зо ва ње уче ни ка са сен зор ним 
оште ће њи ма). Област ис тра жи ва ња: пе да го ги ја и ди дак ти ка са ме то ди ка ма. 
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de com i od ra sli ma, Be o grad 2021; Or ga ni za ci ja slo bod nog vre me na, Be o grad 2021; 
Ve li ka sek su al na po bu na, Be o grad 2021.
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во ди не.



666

Ди пло ми рао 2010, ма сте ри рао 2011, и док то ри рао 2016. (Ет нич ки иден ти
тет вој во ђан ских Шо ка ца и Бу ње ва ца у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји 1918–1941) на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду (Од сек за исто ри ју). Од 2017. за по слен 
у Му зе ју Вој во ди не. Иза бран је у зва ње на уч ног са рад ни ка 2022. го ди не. Обла-
сти на уч ног ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: исто ри ја сва ко днев ног и при ват ног 
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Ва жни је књи ге: Ба ра ња 1918–1922, Но ви Сад 2013; The Day Worth a Cen tury: 
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Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио
Вла ди мир М. Ни ко лић
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