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АТА НА СИ ЈЕ СТОЈ КО ВИЋ – ЕВРОП СКИ ПУ ТЕ ВИ  
МО ДЕР НОГ СРП СКОГ HO MO NO VU SA

ЧА СЛАВ Д. КО ПРИ ВИ ЦА
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фа кул тет по ли тич ких на у ка
Јо ве Или ћа 165, Бе о град, Ср би ја

ca slav.ko pri vi ca@fpn.bg .ac .rs 
cha slav.ko pri vit sa@yan dex.co m

СА ЖЕ ТАК: У овом члан ку на сто ји мо да осви је тли мо Ата на си ја Стој-
ко ви ћа, као ис так ну ту фи гу ру ра но мо дер не срп ске кул ту ре, при зна тог 
на уч ни ка, а не нај по сли је и као при ват ну осо бу, бу ду ћи да је и то има ло 
ути ца ја на ње го во ви ше стра но дру штве но-исто риј ско ан га жо ва ње ши ром 
Евро пе. Стој ко вић је био из ра зи то ам би ци о зан чо вјек, при том по ви ше ног 
осје ћа ја ду жно сти пре ма сво јој на ци ји, та ко да је и на том под руч ју дао 
па жње ври јед не до при но се, иа ко је по обра зо ва њу био при род њак. При мјер 
ње го ве ег зи стен ци је мо же се по сма тра ти као па ра диг ма ти чан за ула зак/
по вра так Ср ба у кул тур ну аре ну мо дер не Евро пе. У ра ду да је мо и крат ки 
опис Стој ко ви ће вих на по ра на по љу фи зи ке и фи ло со фи је/ме та фи зи ке 
при ро де.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ата на си је Стој ко вић, исто ри ја срп ске кул ту ре, мо-
дер ни за ци ја, евро пе и за ци ја, исто ри ја иде ја 

ОЧУ ВА ЊЕ СА МО СВОЈ НО СТИ У ТУ ЂИ НИ И ТУ ЂЕМ

Да би се ра зу мје ли раз ли чи ти фе но ме ни из про шло сти, да ка ка ко из 
исто риј ске пер спек ти ве, по треб но их је мо ћи ста ви ти у ши ри исто риј ски 
оквир. С дру ге стра не, тај тзв. „исто риј ски оквир” са сто ји се упра во од 
(тро ди мен зи о нал ног) мо за и ка-„хо ло гра ма” ко ји чи не упра во по је ди нач ни 
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фе но ме ни, про це си, скло по ви, ак те ри, ко лек ти ви, и не пре глед ни сплет 
њи хо вих ме ђу деј ста ва. Да кле, ри јеч је о кла сич ној хе у ри стич кој схе ми 
ди о –цје ли на –дио. Ипак, у не ким слу ча је ви ма по не ки ма од ових по је динач-
них „еле ме на та” – да ли слу чај но, или пре ма из вје сним за ко но мјер но сти ма, 
ко је, бла го ре че но, ни је ла ко уста но ви ти – пад не у дио да за од ре ђе не си-
ту а тив не кон тек сте бу ду, услов но ка за но, хи пер ре пре зен та тив ни, на и ме, 
да се на при мје ри ма њи хо вог дје ло ва ња, њи хо вих ста во ва, њи хо вог жи-
во та про дор но по ма ља осо бе ност ши рих ствар них, од но сно хе у ри стич ки 
из дво ји вих скло по ва ко ји ма они при па да ју. Ако је при том „еле мент” по-
врх то га и осо ба, та да мо же мо го во ри ти о по је дин ци ма-по ка за те љи ма, на 
при мје ри ма чи јих ег зи стен ци ја се ау тен тич но ре пре зен ти тив но „пре ла-
ма”, од но сно ис по ља ва „при ро да”, од но сно ево лу тив на усмје ре ност ши рих 
скло по ва ко ји ма они, да та ко ка же мо, ор ган ски при па да ју.

Ако је на ша хи по те за одр жи ва, од но сно (ма кар) ин тер пре та тив но 
упо тре бљи ва, те ако смо у да том слу ча ју учи ни ли ис прав ну те о риј ску 
про цје ну, Ата на си је Стој ко вић би мо гао би ти per so na in di ca ti va – или 
ма кар јед на од њих – за ре кон струк ци ју исто риј ске си ту а ци је срп ског 
на ро да у Ау стри ји, и ши ре у европ ским окви ри ма – скра ја 18. и у пр вој 
тре ћи ни 19. сто ље ћа. Срп ски на род, из бје гав ши си стем ску, ду бин ску не-
прав ду и те рор ко ји је со бом но сио жи вот у ка ли фа ту за сно ва ном на 
ше ри ја ту, што је би ла прав но-иде о ло шка срж Осман ске ца ре ви не – на шао 
се не са мо у ту ђој др жа ви и дру га чи јој кул ту ри, већ и у но вом ци ви лиза-
циј ском сви је ту, ко јем та ко ђе ни је при па дао, као што, да ка ко у ку ди ка мо 
ве ћој мје ри, ни је при па дао оно ме из ко је га је био из гнан. Ње му је за то 
ва ља ло да уђе у про цес ко лек тив не со ци ја ли за ци је у но вом ци ви ли за циј-
ском окру же њу, ко је је, осим сво је раз ли чи то сти, но си ло и озна ку оно га 
што је Стој ко вић, у сво јем ро ма ну Ари стид и На та ли ја, ко ји се сма тра 
пр вим срп ским ро ма ном уоп ште, на звао „пре ле шћу [опсјена] но во га”. Тај 
про цес је, ра зу мљи во, мо рао по при ми ти об лич је тран сге не ра циј ског пре
ци ви ли зо ва ња, ко ји под ра зу ми је ва ка ко ко лек тив не про це се уче ња, та ко 
и од у ча ва ња од до тад уо би ча је но га, или пак на ста ја ње ра зних об ли ка 
ин тер не, уну тар за јед нич не прак се, ко ја дје лу је ка ко ин тер ко му нал но 
афир ми шу ће-кон со ли ду ју ће, та ко и раз гра ни ча ва ју ће спрам ње ног спо ља-
шњег про сто ра. При том је то де ша ва ње, ка ко на гла си смо, би ло бре ме нито 
опа сно шћу ко лек тив ног ута па ња због при ма мљи во сти но вогā.

Пре ци ви ли зо ва ње, што се мо же, схе мат ски-услов но, раз ло жи ти на 
„до ци ви ли зо ва ње”, од но сно на ин тер ак ци ју вла сти тог кул ту рал ног обра сца 
и но вог ци ви ли за циј ског окру же ња, мо гло би се, у јед ној гру бој де скрип-
ци ји, ко ја би, са сво је стра не, мо гла би ти те ма и са мо стал ног ис тра жи ва ња, 
раз ди је ли ти на не ко ли ко глав них смје ро ва. Усва ја ње про поз ци о нал них 
(на уч но-те о риј ских), ин сти ту ци о нал них, те оби чај но сних знањā, да кле 
оних ко ја су усво ји ва и по је ди нач но и ко лек тив но. Ра зу ми је се, не про поз-
ци о нал на, не те мат ска, ко лек тив но усво ји ва зна ња, ко ја се, као зна ња, 
ку ди ка мо те же пре по зна ју, до ста је те же усво ји ти, а она су не за о би ла зни 
дио про це са ал тер ци ви ли за циј ског уче ња, тј. по ме ну тог пре ци ви ли зо ва ња. 
Да би се мо гло мо ћи жи вје ти у но вом окру же њу, и то та ко што би се ши рили 
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оп сег и ка кво ћа по је ди нач ног и скуп ног жи вље ња, ка ко са-жи вља ва ња 
са дру га чи јом ци ви ли за ци јом – у мје ри у ко јој је то кул тур но и ден ти тет ски 
по жељ но, од но сно мо гу ће – би ло је по треб но на док на ди ти број не „за  о стат-
ке”, при че му су ма хом тек то ком тих про це са уче ња и усва ја ња тек ис кра-
ва ли но ви (не га тив ни) ви до кру зи не ра зу ми је ва ња и не зна ња, ко ји су одје-
љи ва ли до шљач ку кул ту ру од ње ног но вог окруж ја. С дру ге стра не, и то 
је вје ро ват но био нај те жи за да так за јед ну, да та ко ка же мо, „из бје глич ку” 
кул ту ру ко ја је у осман лиј ском ка ли фа ту оби та ва ла у ста њу ви со ко култу
рал не хи бер на ци је, ни је би ло ла ко про на ћи по у зда на мје ри ла ко ја би одр-
жа ла рав но те жу из ме ђу сво јег и ту ђег, оног што ва ља са чу ва ти, да би се 
и да ље, у „су шти ни”, оста лим они ма ко ји би ја ху при ли ком би је га у пре-
ко са вље-пре ко ду на вље би ло и оно га што тре ба усво ји ти. Бу ду ћи да је ду-
хов ни жи вот под осман лиј ском оку па ци јом, у нај бо љем слу ча ју, до пу штао 
са мо нај ми ни мал ни је фор ме га је ња, од но сно тра ди ра ња (не ка да шње) 
ви со ке кул ту ре – иден ти тет ски ми ни мум срп ских пре бје га у Ау стри ју 
ефек тив но је био од ре ђен иден ти фи ка ци јом кул тур ног иден ти те та и вје-
ро и спо ви је сти.

При том, ту ни је би ло ри је чи са мо о очу ва њу пра во слав не при пад но-
сти, не го је, обрат но, то би ло ис хо ди ште и об у хват ни је кул ту рал не от пор-
но сти пре ма не тек дру га чи јем, ри мо ка то лич ком не го и ин тен ци о нал но 
агре сив ном, про зе лит ском (ма кар ка да је ри јеч о зва нич ној Ау стри ји). При-
том, то ни је смје ло, а ка ко на гла си смо, ни је ни би ло пре пре ка про це су ци-
ви ли за циј ске со ци ја ли за ци је срп ске за јед ни це у Ау стриј ској ца ре ви ни. Под 
та квим окол но сти ма, по ме ну та, у иде ал ном слу ча ју оп ти мал на рав но те-
жа из ме ђу сво јег и ту ђег, од но сно про шло га и са да шње га/бу ду ће га ни је 
мо гла би ти ствар уна при јед про ми шље не, иден ти тет ски осми шље не „кул-
тур не по ли ти ке”. При је је мо гло би ти ри је чи о про це су „ин стик тив ног” 
исто риј ског уче ња, ко ји је био про цес уче ња у дво стру ком сми слу: та ко 
што су се раз не, про по зи ци о нал не, од но сно не про по зи ци о нал не са др жи-
не (из ри чи то) упам ћи ва ле, или су пак би ле (не из ри чи то) усва ја не и та ко-
ђе ин тер и о ри зо ва не. Уче ње је, да кле, има ло дви је фор ме: као сам про цес 
уче ње, те као пра те ће „ме та у че њеˮ то га шта и ка ко тре ба учи ти, усва ја ти, 
и ка ко га до во ди ти у не са мо одр жи ву не го и у по гле ду пер ма нент ног 
за дат ка одр жа ва ња ку лу тур но и ден ти тет ске от пор но сти плод ну ве зу са 
сво јим по сто је ћим иден ти тет ским пре да њем. Уто ли ко би се при је мо гло 
утвр ди ти да је срп ска кул ту ра у Ау стри ји, ко ја – ина че, ни је пред ста вља ла 
је дин стве ну цје ли ну, бу ду ћи да су ње ни усло ви, ди на ми ка и по на ша ње 
у раз ли чи тим кра је ви ма ва ри ра ли – про це сом пре ци ви ли зо ва ња апо сте-
ри ор но освје шћи ва ла пра ву мје ру из ме ђу от пор но сти и ре цеп тив но сти, 
на и ме, из ме ђу очу ва ња оно га што се нај при је ви ше осје ћа ло не го осви је-
шћи ва ло као за се бе (за нас) фор ма тив но, од но сно као ми ни мум (очу ва ња) 
вла сти то сти, и усва ја ња но во га, ту ђе га, ко је је пре бје глич кој за јед ни ци 
тре ба ло да омо гу ћи оп ста нак у но вој ци ви ли за циј ској сре ди ни, а ти ме и 
очу ва ње њи хо вих, вре мен ски ка за но, пред мо дер них, од но сно, про стор но 
ка за но – „до пре чан скихˮ тра ди ци ја.
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Са мо је жи ви, исто риј ски, ин стинк тив но-исто риј ски из на ђе ни и 
(са мо)при ми је ње ни екви ли бриј из ме ђу сво је га и ту ђе га мо гао омо гу ћи ти 
кул тур но и ден ти тет ски оп ста нак ко ја је, у нај гру бљим цр та ма, се бе пер-
ци пи ра ла као пра во слав не ко ји (сто ље ћи ма) стра да ју због гу бит ка „Срп-
ског цар ства ,ˮ тј. соп стве не др жа ве. Та мо гдје се ни је из на шла, от кри ла 
кул тур но ко му ни ка тив на форм(ул)а, услов но ка за но, ак тив но-се лек тив не 
ре цеп тив но сти спрам ту ђегā, што је усло ви ло исто риј ско не пер спек тив-
но, не ре флек то ва но-кон зер ва тив но уча у ри ва ње у својēм, без мо гућ но сти 
оп ште ња с ту ђим, и без раз ви ја ња обра зов них ком пе тен ци ја за за шти ту 
од, што спон та них, што ин тен ци о нал них иден ти тет ских иза зо ва ко ја је 
до шљач кој при ре ђи ва ла до ма ћин ска кул ту ра, жи вје ло се у опо зи ци ји 
Илиили. При је или по сли је та кве под за јед ни це су или под ли је га ле кул-
тур ном при ти ску окру же ња, по ред оста лог и у ви ду кон вер зи је на „цар-
ску вје руˮ (ри мо ка то ли чан ство), или су се на про сто мар ги на ли зо ва ле. 
На про тив очу ва ње спо соб но сти да се при ма (по треб но и ци ви ли за циј ски 
цје лис ход но) ту ђе, а не гу би (иден ти тет ски фор ма тив но) сво је, да кле про-
дук тив но по сре до ва ње дви ју фор ма лих су прот но сти (сво је – ту ђе; про шло 
– са да шње) – то је би ла оп ти мал на фор му ла оп стан ка пре бје глич ке срп-
ске кул ту ре у дру га чи јем др жав но-ци ви ли за циј ском окру же њу.

Сâм Стој ко вић био је оли че ње на сто јањā на по сти за њу не са мо на чел-
ног не го и ствар ног, жи вот но прак тич ног из ми ре ња ових дви ју су прот но сти, 
што је, ме ђу тим, би ла по бјед нич ка фор му ла оп стан ка срп ске „пре чан скеˮ 
кул ту ре. Хе ге лов ско из ми ре њо, по сре до ва ње, на мје сто кјер ке го ров ског 
без об зир ног тран сре флек сив ног без у слов ног из бо ра – то је, оквир но, био 
тло црт ква дра ту ре ци ви ли за циј ског оп стан ка срп ских „ши зма ти каˮ из ма-
клих осман лиј ском ја та га ну, да би у но вом про сто ру бр зо би ли су о че ни 
с ис трај ним на по ром на сво јем вје ро и спо вјед ном пре о бра ће њу.

Бу ду ћи да је Стој ко вић био дио кул тур но-ин те лек ту ал не вр ху шке 
Ср ба у Ау стри ји, ко ји је до бро ра зу ми је вао да ње го ва со ци јал на де марги-
на ли за ци ја уну тар Хаб збур шке ца ре ви не не би би ла са мо лич но ре ле вант-
на, већ се уоп ште но ти ца ла про мје не, по бо жља ња ствар ног со ци јал ног 
ста ту са, од но сно ци ви ли за циј ског ста ња њи хо ве за јед ни це. Тре ба ло је, 
ка ко ре ко смо, усва ја ти, за срп ске пре бје ге и њи хо ве по том ке но ви сви јет, 
али не по ци је ну обе сво је ња, тј. и свјетскō је тре ба ло по ста ја ти сво је, а 
оно из вор но, иден ти тет ско, услов но ка за но, пра во слав но-ко сов ско-хај-
дуч ко-... сво је тре ба ло је на не ки на чин мо ћи по ста ти по свје то вље но. Пред 
та да шњом срп ском, још уви јек та ну шном, не у чвр шће ном – и бро јев но и 
„са мо свје сно сноˮ – вр ху шком ста јао је за да так, ко ји се ти цао ци је ле њи-
хо ве за јед ни це: усвје то вља ва ње, уто ља ва ње гла ди за сви је том, за ње го вим 
упи ја њем, ра зу ми је ва њем, при зна њем, за одо ма ћи ва њем у ње му – уз по-
ти ски ва ње стра ха од ње га, та ко што ће се у ње му из на ћи, изу мје ти, избо-
ри ти мје сто и за оно пре мо дер но-„пре да у стриј скоˮ сво је. То ни је био са мо 
огра ни ча ва ју ћи мо мент срп ске, пре ко ду нав ско-пре ко сав ске мо дер ни за-
ци је не го ју је то и усмје ра ва ло. Шта ви ше, то је, у крај њем, био прак тич ни 
те лос успје шне, срп ске мо дер ни за ци је у, за Ср бе, но вој ци ви ли за ци ји, (и 
за њу са му) „но во га вре ме на .ˮ Тај те лос је при том усло вља вао и њен етос: 
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при сва ја ти не са мо да би се фи зич ки-со ци јал но оп ста ло не го и да би пре-
жи вје ло оно на че му је (иден ти тет ски) по чи ва ло њи хо во ми ство. 

Ата на си је Стој ко вић је, ка ко ре ко смо, био сим бо лич ки ре пре зен та-
тивна лич ност за исто риј ску си ту а ци ју срп ства у Ау стри ји, при је све га 
у Ју жној Угар ској, пред ко јим је био дуг пут уче ња, на ви ка ва ња и одо ма-
ћи ва ња. На и ме, баш то што је био за да так пред ко јим су се на ла зи ли 
та мо шњи Ср би уче ње и усва ја ња чи та вог јед ног но вог сви је та – на шло 
је из ра за у ње го вим лич ним свој стви ма: „све ра до зна лост ,ˮ ти тан ска ре цеп-
тив ност – жуд ња да се (и са знај но и оби чај но сно-ин сти ту ци о нал но) усвоји 
све оно на че му је по чи вао нај на пред ни ји дио сви је та. Ње го ва фи гу ра је 
сим бо лич на за си ту а ци ју у ко јој се на шла срп ска кул ту ра на пра гу но вог 
вре ме на: на док на ди ти све за о стат ке са мо су огром ном ду хов ном енер ги-
јом мо гли би ти на док на ђе ни сви за о ста ци ко ји су оби ље жа ва ли по ло жај 
Ср ба у Ју жној Угар ској и чи та вој Вој ној кра ји ни, а Ата на си је Стој ко вић 
је био баш то – фи гу ра чо вје ка но вог (по ви је сног) по чет ка, је дан од не ко-
ли ко про то ти по ва-ју на ка ока шње ле срп ске мо дер но сти, ко ја ни је би ла 
са мо ока шње ла већ је мо ра ла сли је ди ти ци ви ли за циј ске рит мо ве ко ји 
ни је су про ис ти ца ли из срп ске кул ту ре.

Ка ко је кул ту ри вој но кра ји шких Ср ба био по тре бан „ве ли ки скокˮ 
да би се, ко ли ко-то ли ко, мо гла кул ту рал но из јед на чи ти с до ми нант ним 
фо ном окру же ња, што је пси хо-пе ро нал но би ло пре то чи во у го то во неза-
ја жи ву глад за усва ја њем, она је ла ко мо гла, као што у Стој ко ви ће вом слу-
ча ју и је сте, пре ра сти и у глад за по твр ђи ва њем. Па ра док сал но, из јед на-
ча ва ње вла сти те за јед ни це с окру же њем мо гло је би ти ис хо до ва но – вр ло 
услов но ка за но – вр хун ским до стиг ну ћи ма „би ра них ,ˮ тј. сво јом об да ре-
ношћу и про дор но шћу из пред ња чи лих по је ди на ца из мар ги нал но-„су сти-
жу ћеˮ за јед ни це. Об у хват ње го вих ду хов них и жи вот них ин те ре со ва ња 
на шао је и из ра за и у хи пер тро фи ји лич ног thymos, ко ја се ис по љи ла у 
ви ду из ра зи те ам би ци је – на дру штве но ин сти ту ци о нал ном, на уч ном, по-
ли тич ком, исто риј ском по љу, у ре то рич ком уми је ћу и нео до љи вој ко му-
ни ка тив ној про дор но сти, ко ја га је че сто во ди ло нео че ки ва ним ус пје си ма, 
иа ко је, и у сми слу лич ног и ко лек тив ног по ри је кла сво је за јед ни це – и у 
Ау стри ји и у Ру си ји – про сјеч ном та мо шњем чо вје ку мо рао ва жи ти као 
не ко без би ло ка квог „за ле ђа .ˮ А по те као је из срп ске си ро ти ње из Ру ме, 
ли шен би ло ка квих дру штве них ве за. Но без об зи ра на то, уви јек га је од-
ли ко ва ла ви со ка са мо сви јест и жуд ња за по сти за њем ви ше га, не ри јет ко 
и ви дљи ва над ме ност. И ка да се на снис хо дљив на чин обра ћао окру же њу, 
и ту се, за мно ге до вољ но ја сно, про ја вљи вао не ка кав ње гов са мо о сје ћај 
над мо ћи, ко ји је тре ба ло би ти пре то чен и у ствар ну моћ, по ред оста ло га 
и над они ма пре ма ко ји ма се та ко, на из глед по ни зно, оп хо дио.

За ни мљи во је да у сво јем по уч ном ро ма ну Ари стид и На та ли ја, који 
је об ја вио са 27 го ди на, у пре ве чер је сво јег ве ли ког дру штве ног успо на, 
ши ром европ ских про сто ра, Стој ко вић као да пред ви ђа свој мо гу ћи жи-
вотни пут, има ју ћи већ та да ја сну сви јест о опа сно сти ма у ко је не ко га 
мо же од ве сти ње го ва ам би ци ја: „[Х]елидона ву ку ње го ве ам би ци је и спо-
соб но сти у ве ли ки свет. Он на пу шта се о ску иди лу и сту па у слу жбу јед ног 
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пра вед ног вла да ра ко ји уме да це ни ње го ве спо соб но сти и да их ис ко ри-
сти за оп ште до бро. Хе ли дон бр зо на пре ду је у слу жби и по сти же ви сок 
по ло жај у др жа ви. Али ње гов успех иза зи ва за вист око ли не. Не при ја те љи 
га окле ве та ју код вла да ра, Хе ли дон до жи вља ва про паст... Ње га сти же суд-
би на оних по мно го че му ве ли ких и из у зет них љу ди ко ји по сти жу брз и 
вр то глав успех, али исто та ко на гао и бес по вра тан падˮ [Деретић 1980: 112]. 
Још је за ни мљи ви је да се у ро ма ну по ја вљу је и још је дан лик – а у ова квој 
„књи жев но сти с те зомˮ по је ди ни ли ко ви мо гу без ма ло фи гу ри са ти као 
фик тив ни-кон цеп ти – ко ји се мо же схва ти ти као из о кре ну та вер зи ја жи-
во та за ам би ци ју: „Али он [Селијан] већ на по чет ку от кри ва оно што је 
Хе ли дон тек на кра ју упо знао: за вист и та шти ну ве ли ког све та. Се ли јан 
се спа се бек ством. Он се по ву че у је дан по лу ди вљи крај и ту по ста не учи-
тељ и до бро твор не про све ће них се ља ка. [...] За хва љу ју ћи ње го вом за у зи-
ма њу цео тај крај до жи вео је пре о бра жај. [...] [С]елијан сво је ве ли ке спо-
соб но сти и зна ња ни је ис ко ри стио у ви со кој слу жби отаџ би ни не го у пре-
да ном ра ду на про све ћи ва њу про стих се ља каˮ [Деретић 1980: 112]. У оба 
слу ча ју, би ло да се жи ви буч но и упа дљи во, или скри ве но и по ву че но, 
ра ди се за оп шту ко рист. Ни је не мо гу ће – иа ко не ма мо на чи на да то по твр-
ди мо – да је Стој ко ви ћу Се ли ја нов пут пред ста вљао при хва тљи ву ал тер-
на ти ву оно ме што је сам иза брао за се бе, бу ду ћи да му је, очи глед но, ср це 
то ме ви ше жу ди ло.

Стој ко ви ће ва, пер со нал ноп си хо ло шки ка рак те ри стич на, срп ској „ка-
рек те ро ло ги јиˮ не и не по зна та, над ме ност ни шчегā, на пр ви по глед је 
не о бја шњи ва, уко ли ко се не са гле да при ро да са мо ра зу ми је ва ња Ср ба по 
Осман ли ја ма, ко ја је на ста ви ла да се одр жа ве и с оне стра не Са ве и Ду-
на ва. За мно ге Ср бе, на и ме, њи хов на род био је онај ко ји – за раз ли ку од 
мно гих дру гих – ни ка да ни је ба цио ко пље у тр ње, ко ји ни ка да ни је од у-
стао од свег те хри шћан ске бор бе про тив ислам ских за во је ва ча. По ред 
то га, они су се осје ћа ли као на род ко ји ба шти ни не са мо Ла за ра и Ми ло ша 
не го и Све тог Са ву и ца ра Ду ша на. То је, до ду ше, по сма тра но про фа ним, 
се ку лар ним мје ри ли ма, ствар дав на шње про шло сти. Но, за за вјет ну исто-
риј ску сви јест Ср ба с оби ју стра на ма ги страл них ју жно е вроп ских пор јеч-
ја – то је би ла не про ла зна са да шњост, ко ја се кри ста ли са ла око сви је сти 
Ко сов ског за вје та, али ко ја се ни је мо гла све сти са мо на то, бу ду ћи да је 
са став ни дио срп ске исто риј ске са мо сви је сти чи ни ло и др жа во твор ство. 
Из то га – а то би ов дје мо гло би ти кључ но – ни је би ла цр пље на са мо ис-
трај ност у ору жа ном от по ру Осман ли ја ма, тј. рат нич ка са мо сви јест, већ 
је то, у скла ду с окол но сти ма, а пре ма по тре би, би ло ау то ре флек сив но 
пре тво ри во и у оп шти став са мо сви је сти. Ком па ра тив но, у од но су на но во 
ци ви ли за циј ско окру же ње, то се из ра жа ва ло не са мо пре зи ром рат нич ког 
на ро да пре ма ло кал ном, се љач ко-сит но соп стве нич ком „еле мен туˮ не го 
и јед ном вр стом ла тент ног осје ћа ја над мо ћи пре ма цје ло куп ној ри мо ка-
то лич ко-„швап скомˮ окру же њу.

Исти ни за во љу, ово ме не мо же мо на ћи ди рект не по твр де у до сад по-
зна тим шти ви ма Ата на си ја Стој ко ви ћа – бу ду ћи да, при мје ра ра ди, њего ва 
обим на и за ње го ву дру штве но-ака дем ску дје лат ност из у зет но зна чај на 
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пре пи ска, још ни је из да на. Ипак, за кљу чу ју ћи ex ne ga ti vo, од но сно пре ма 
анало ги ји, прет по ста вља мо да је та кав, ни по што уса мљен став ме ђу срп-
ском, тек на ста ју ћом вр ху шком то га вре ме на, мо рао има ти не ке ме мо ра-
бил но-иден ти тет ске осно ве, бу ду ћи да за си гур но ни је мо гао има ти упо-
ри ште у те ку ћим со ци јал ним ре а ли ја ма. Осим то га, мо же нам би ти од 
по мо ћи ана ло ги ја из но ви јих вре ме на ка да су Ср би-до шља ци из „па сив-
них ,ˮ „ди нар скихˮ кра је ва, при ву че ни свим, не сум њи вим пред но сти ма 
еко ном ски и ин сти ту ци о нал но на пред ни јих срп ских кра је ва, не ри јет ко 
умје ли да са чу ва ју ти пич ни став над мо ћи – чак и у од но су на, вр ло услов но 
ка за но, од већ „по лац ма ње неˮ зе мља ке. Ни је ис кљу че но да је овај си стем-
ски при сут ни мо тив-ре флекс сво је пре теч имао и у вре ме ни ма, да та ко 
ка же мо, пр во бит не ци ви ли за циј ско-исто риј ске со ци ја ли за ци је пре бје глих 
Ср ба у Вој ној кра ји ни и окол ним кра је ви ма.

Ипак, по не што се ипак дâ за кљу чи ти и без упо тре бе, по тен ци јал но 
плод ног, али уви јек ри зич ног, у Дил та је вим (Wil helm Dilt hey) ду хов ним 
би о гра фи ја ма ве ли ких прет ход ни ка прославље ног ме то да ужи вља ва ња 
(Einfühlung). Ипак, си гур но је да у по ку ша ју ра зу ми је ва ња осо ба из дав но 
про ху ја лих свје то ва не мо же би ти од по мо ћи, да та ко ка же мо, „ан ти у жи-
вља ва ње ,ˮ ка кво је, као што ће мо ви дје ти, по ка зао ис тра жи вач Ата на си ја 
Стој ко ви ћа, исто ри чар Јо ван Ра до нић. Он је на и ме, у ту ма че њу ето са зна-
ме ни тог Ру мља ни на апри ор но унио ста но ви ште на гла ше ног мо ра ли зма. 
При мјер при мје ре ни јег ста ва у ту ма че њу исто риј ских осо ба, ко ји ће нам 
по мо ћи да бо ље ра зу ми је мо Стој ко ви ћа, мо же мо на ћи код јед ног ње го вог 
са вре ме ни ка. Исти ни за во љу, он ни је мо рао при бје га ва ти тран се по хал ном 
ужи вља ва њу, бу ду ћи да му је, као Стој ко ви ће вом са вре ме ни ку, би ла до-
вољ на ра зу ми је ва ју ћа ем па ти ја: 

Про фе сор Ро мел [Di e trich Chri stoph von Rom mel], Стој ко ви ћев 
ко ле га,* се ћао га се као њи хо вог ге ни ја до бра и зла и опи су је га као 
ви со ког, су во ња вог, ду гог ор лов ског но са, из вр сног по зна ва о ца до брих 
и ло ших стра на Ру са и Не ма ца, ван ред но ре чи тог и окрет ног, пу ног 
са мо по у зда ња, уо бра же ног и пре ма сво јој сре ди ни снис хо дљи вог. 
Ро мел да ље ис ти че Стој ко ви ће ве ве ли ке спо соб но сти за ад ми ни стра-
ци ју, али по себ но спо соб но сти аги та то ра... Сма трао га је не то ли ко 
ори ги нал ним на уч ни ком ко ли ко ве штим ком пи ла то ром [Николић 
2016: 11; на ше истицање].

Да од мах на гла си мо, би ти „вешт ком пи ла торˮ ту ђих зна ња – то ни 
да нас ни је ака дем ски за зор но, а по го то во се не мо же сма тра ти не чим за 
уни вер зи тет ског про фе со ра дис ква ли фи ку ју ћим. Ко ли ко је Ро мел, као 
ет но лог и исто ри чар, био у при ли ци да ва ља но про ци је ни Стој ко ви ће ве 
спо соб но сти као фи зи ча ра, и да ли се, при из но ше њу ова квог су да по зи вао 
на ту ђа мни је ња – у то ов дје не мо же мо ула зи ти. За ра зу ми је ва ње лич ног 
ето са Ата на си ја Стој ко ви ћа чи ни се нај за ни мљи ви ја кон ста та ци ја да је 
био „ге ни је до бра и зла .ˮ То би тре ба ло зна чи ти да је Стој ко вић био чо вјек 

* Ет но лог, ар хе о лог, про фе сор Хар ков ског уни вер зи те та од 1811. до 1815.
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сна жних мо рал них ам пли ту да, а окол ност да се у обје уло ге по ја вљу је као 
„ге ни јеˮ ука зу је на то да се као та кав чи нио фа сци нант ним да ва о цу ове 
оцје не. При том се ње го ва со ци о ин те рак тив на „ге ни јал ностˮ по зи ва ла на 
лич но пси хо прак тич но уми је ће пре по зна ва ња и ко ри шће ња до брих и 
ло ших стра на мен та ли те та окру же ња у ко јем је жи вио.

АТА НА СИ ЈА СТОЈ КО ВИЋ: СР БИН У МО ДЕР НОЈ ЕВРОП СКОЈ  
ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈАЛ НО-ИСТО РИЈ СКОЈ СИ ТУ А ЦИ ЈИ

Стој ко ви ћев жи вот ни пут сим бо лич ки је ег зем пла ран за си ту а ци ју 
у ко јој су се Ср би на шли на по че ци ма мо дер ног до ба: по ди је ље ни из ме ђу 
ца ре ви на, без сво је др жа ве, су о че ни с по тре бом да се вра те, тач ни је: да 
на ста ве вра ћа ње у европ ски ци ви ли за циј ски про стор, с крај њим ци љем 
– да об но ве вла сти ту по ви јест, што је – би ло је ја сно и при је тог до гађа-
ја – за пра во би ло мо гу ће са мо пу тем ства ра ња сво је др жа ве. Стој ко ви ћев 
из бор у корист Пе тро града, а про тив Бе ча, по то ња по ви је сна зби ва ња по-
тврди ла су као ви ше стру ко оправ дан. Но чак и ка да ни је би ло апри ор не 
де фа во ри зо ва но сти Ср ба, као код Ау стри је, ко ја је усло вља ва ла озбиљ на 
огра ни че ња у мо гућ но сти на пре до ва ња Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји 
– и по је ди нач ног и за јед нич ног – пут до са мо по твр ђи ва ња, кон со ли до ва ња 
и ре кон сти ту и са ња био је дуг и му ко тр пан.

Ата на си је Стој ко вић, ко ји се без ма ло мо же на зва ти ге ни јем дру штве-
ног оп ште ња, по ка зао је мо гу ћи пут по врат ка Ср ба у Евро пу – по не кад 
слу же њем и „нео р то док снимˮ сред стви ма, бу ду ћи да је по ла зни по ло жај 
био крај ње не за ви дан. Оту да и тај хи брис чо вје ка, од но сно ти па љу ди, који, 
бу ду ћи да су се об ре ли у си ту а ци ји у ко јој не ма ју на шта да се по зо ву – 
бу ду ћи ли ше ни у Евро пи раз мјен љи вог „со ци јал ног ка пи та ла ,ˮ бу ду ћи 
њи хо во (пред мо дер но, ко со во цен трич но – као обр ну ти ана ло гон њи хо ве 
роп ске ег зи стен ци је у [не]европској Тур ској) пре да ње не оп шти с мо дер-
ним сви је том. Ти ме се об ја шња ва глад за успје хом, по твр ђи ва њем, што 
Ср бе тре ба са мо да по мак не с „мр тве тач кеˮ не са мо ду бо ко мар ги нал ног 
по ло жа ја у Ау стриј ској ца ре ви ни не го и ли ше но сти (вла сти тог) сви је та. 
То је, као што и би ва у та квим си ту а ци ја ма, кат кад мо гло пре ра ста ти у 
екс це сне ско ро је вић ке об ли ке со ци јал не гла ди за успје хом и при зна ње. 
Тај ти тан ски ан га жман, ко ји по не кад зна за ве сти на пре не бре га ва ње 
мо рал них нор ми или пра ви ла при стој но сти – ком пен за ци ја је за ли ше ност 
би ло ка квих из ра ђе них, а ка мо ли по вољ них дру штве них по зи ци ја. То није 
оправ да ње за Стој ко ви ће ва по вре ме на пре тје ри ва ња, али чи ни си ту а цију 
ра зу мљи вом. 

Со ци о и сто риј ски по сма тра но, био ho mo no vus, по врх то га још и кул-
ту рал на при до шли ца; из у зет но да ро вит, спо со бан да бр зо про ни че у све 
с чи ме би се су срео, ак тив но га усва ја ју ћи – и у про це су обра зо ва ња, али 
и у жи вот ној сва ко дне ви ци, што је до сад про ми ца ло они ма ко ји су се 
ба ви ли ње го вим жи во то пи сом. Ње го во по ла зи ште је до слов но ни штавн о: 
по ти че од убо гих ро ди те ља, са ста но ви шта др жа ве у ко јој жи ви – „не по-
доб неˮ вје ро и спо ви је сти, с ње ног са мог, кра ји шког ру ба, без ика квих је 
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дру штве них ве за. Као та кав, он објек тив но ни је био по тре бан ни ко ме, 
као, уо ста лом, ни ње го ви зе мља ци, осим као бра ни о ци гра ни ца Цар ства, 
ко је је при ли ку за сво је ши ре ње има ло са мо на ју жном смје ру. Но то ком 
жи во та из гра дио је ди вље ња ври је дан си стем лич них дру штве них ве за 
у ака дем ском и ад ми ни стра тив но-по ли тич ком сви је ту, до пи ру ћи не ри-
јет ко и до нај ви ших „мје ста .ˮ Ако се по је дин че во објек тив но дру штве но 
би ће мје ри сте че ним при зна њи ма, та да се мо же кон ста то ва ти да је Ата-
на си је Стој ко ви ћев за и ста по стао не ко.

Оно на шта се мо гао по зва ти, као на за те че но ста ње сво јег иден ти-
те та – на срп ско са мо о сје ћа ње и пам ће ње, то је, у нај бо љем слу ча ју, би ло 
објек тив но ире ле вант но за кул тур ни про стор Ау стри је. То је ма ло ко ме 
та мо мо гло ишта зна чи ти, све и да су има ли во ље да се по све те по ку ша-
ји ма ра зу ми је ва ња то га ко је за пра во тај не срећ ни на род ко ји бје жи из 
осман лиј ског не пре кид ног, ти хог „па клаˮ ју жно од Са ве и Ду на ва (ко ји 
је че сто умио да „про кљу чаˮ), с бес крај ним, ме ђу соб но на ли ку ју ћим при-
по ви је сти ма о стра да њи ма и пат ња ма. Он је при па дао на ро ду ко ји је био 
про тје ри ван не са мо са сво је зе мље не го и са вла сти те по ви је сти – ко ји 
је до ла зио на ту ђу зе мљу, без иче га, са сје ћа њем с ко ји ма се на но вом 
про сто ру ни је мо гло ни шта от по че ти – ако се не ра чу на ју бес крај на ра-
то ва ња за Ау стри ју, не са мо про тив Осман ли ја – у ко ји ма су Ср би мо гли 
да се „по зи ва јуˮ са мо на свој, си лом исто риј ских не при ли ка об ли ко ва ни 
рат нич ки дух.2

За Ау стри јан це, ти и та кви Ср би је два да су мо гли би ти мно го „схва-
тљи ви јиˮ не го што су, нпр., Бри тан ци ма и Фран цу зи ма мо гли би ти при-
пад ни ци ко ло ни јал них тру па из „да ле ких ,ˮ не е вроп ских кра је ва њи хо вих 
им пе ри ја. Шта ви ше, Ср би, бу ду ћи да су би ли хри шћа ни, али „по гре шнеˮ 
де но ми на ци је, и озбиљ не др жа во твор не тра ди ци је (у сво јој до о сман лиј-
ској „пред-по ви је стиˮ), стал но су бу ди ли по до зре ње зва нич них кру го ва 
Ца ре ви не, као они ко ји би мо гли (по но во) ис та ћи за хтје ве на сво је др жа
вље – би ло уз са ве зни штво са јед но вјер но-јед но крв ном, Ау стри ји кон ку-
рент ском Ру си јом, или пак по све са мо стал но. А упра во то Ау стри ја је на 
сва ки на чин на ста ја ла да спри је чи.

Стој ко вић, ко ји је, у не ком сми слу, био оли че ње крај ње не знат ног 
ста ту са и објек тив ног со ци јал но-исто риј ског по ла зи шта срп ских пре бје-
гли ца и њи хо вих по то ма ка у Ау стри ји, за вр шио је као члан се дам уче них 
дру шта ва: три ње мач ка (у Ге тин ге ну, Је ни и Ха леу), два ру ска (оба у Пе-
тро гра ду), че шког (Праг) и пољ ског (Вар ша ва). Све то он не ма да за хва-
ли са мо не сум њи вој дру штве ној про дор но сти чо вје ка ко ји до ла зи са дна 
дру штве не ље стви це, од но сно с ру ба европ ског сви је та, иза ко је га је већ 
по чи ња ла тзв. „европ ска Тур скаˮ – не го и сво јим ин те лек ту ал ним об даре-
но сти ма. Тре ба на гла си ти да је та ње го ва за па њу ју ћа про бој ност мо ра-
ла има ти и ду хов ну са став ни цу, бу ду ћи да је, по ред во ље да „ус пи је ,ˮ 

2 Исто риј ски иро нич но, у сво јој Оди бу ду шчем за ве де ни ји на ук в Кар лов це (1800), Стој-
ко вић пје ва ка ко су се Ср би до сад бо ри ли на Мар со вом по љу, а убу ду ће ће се бо ри ти на по љу 
на у ке [Николић 2016: 32]. Но, као што је по зна то, у на ред них двје ста го ди на Ср би ма се ни је 
да ло да за со бом оста ве Мар со во по ље.
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очи глед но био ка дар и да про из во ди сна жан ути сак на сво је са го вор ни ке 
(по ред оста лих, ре ци мо, и на Пу шки на),3 од но сно ко ре спон ден те (по пра-
ви лу вр ло углед не, спо соб не и ис ку сне љу де), да их на дах не, да не ка же мо: 
оп чи ни...

Дру ги, ка ко ре ко смо, ни шта ма ње ва жан мо мент у ње го вом успо ну 
би ла је ње го ва да ро ви тост, ко ја под ра зу ми је ва не са мо обра зо ва ње не го 
и спо соб ност да се у сва ком на уч но-ака дем ском по љу у ко јем му је, ма хом 
сво јом во љом, до ла зи ло да се огле да и по твр ђу је, у нај ма њу ру ку мо гао 
бр зо сна ћи. Да он ни је био са мо чо вјек пу ке дру штве не ам би ци је, ка ко 
га Ра до нић, а, по свој при ли ци, на ње го вом тра гу и не ки дру ги ње го ви 
ту ма чи при ка зу ју,4 ви ди се по то ме да је не са мо то ком сво јег хар ков ског 
про фе со ро ва ња на пи сао па жње ври је дан број спи са, не за не мар љи вог оби-
ма, не го да је на ста вио да се ба ви на у ком, од но сно струч но-по пу лар ним 
ис тра жи ва њи ма, и на кон при је вре ме ног окон ча ња ака дем ске ка ри је ре. А 
све то ври је ме он је во дио вр ло ин тен зи ван дру штве ни, па и по ли тич ки 
жи вот – и у Ру си ји и у Евро пи. На ста вак ака дем ског спи са тељ ства и по-
сли је за вр шет ка уни вер зи тет ске ка ри је ре свје до чи о то ме да је он вр ло 
вје ро ват но осје ћао истин ски по рив и по зва ње за ба вље ње на у ком, тач ни је: 
на у ка ма, а не да је то био тек је дан од пу те ва да се бе по твр ђу је, да по вла-
ђу је сво јој су је ти и на осно ву то га ис хо ду је раз не по вла сти це.

По ред, по свој при ли ци, на гла ше ног ча сто љу бља, ко је ни је успи је вао 
сва ки пут да су спрег не, за пам ће но је да је био во љан и да другимa по мог не,5 
да ни ка да ни је од у ста јао од вјер но сти сво јој на род но сти и вје ро и спо ви-
је сти, бу ду ћи да је од лич но схва тао да су мо гућ но сти на прет ка срп ског 
на ро да с Ау стри јом и под Ау стри јом – иа ко не срав њи во ве ће од оно га че-
ме ра у ко јем су жи вје ли Ср би под Осман ли ја ма – ипак апри ор не огра ни-
че не, због дви ју, што се ти че Бе ча, „не по пра вљи вихˮ окол но сти: Ср би су 
ма хом пра во слав ци и Ср би су др жа во твор ни, исто риј ски на род ко ји не 
мо же трај но би ти за др жан у ста ту су ко ри сног сред ства (удар не бор бе не 
пе сни це) Хаб збур шке им пе ри је. Упр кос сво јој гро мад ној ам би ци ји, ко ју су 
вје ро ват но би ле пре по зна ле и ау стриј ске вла сти, глат ко је, у ви ше на вра та 
од би јао при ма мљи ве по ну де, иа ко би оне не са мо ри је ши ле ње го ва ег зи-

3 У Ки ши ње ву, гдје је био члан Ко ми те та ста ра ња за ко ло ни је, а у ло кал ној за јед ни ци 
ис так нут као ве ле по сјед ник, бу ду ћи да је у Бе са ра би ји 1815. од ца ра Алек сан дра I до био 
26.000 ју та ра зе мље, упо знао је Пу шки на ко ји се та мо на ла зио у про гон ству. Ње гов бли ски 
при ја тељ, на чел ник тај не по ли ци је Ли пран ди, по свје до чио је да је Стој ко вић на Пу шки на 
оста вио из у зет но по зи ти ван ути сак, док обрат но, по све му су де ћи, из гле да ни је би ло слу чај 
[Николић 2016: 18–19].

4 По ред то га што у пр вим ре че ни ца ма сво јег члан ка се би до пу шта уоп ште но, још не-
обра зло же но ома ло жа ва ње Ата на си ја Стој ко ви ћа: „Стој ко вић је, мо гло би се мо жда ре ћи, био 
сва штар, го тов да пи ше о све му и сва че муˮ [Радонић 1953: 97], он се у истом тек сту слу жи и 
„ме то домˮ ко ји је те шко оква ли фи ко ва ти дру га чи је до ли као ин си ну а ци ју „Мо жда је Стој-
ко вић из за хвал но сти, а још ви ше ра ди одр жа ва ња ве зе с углед ним на уч ни ком слу шао 
Хај не о ва пре да ва ња из ар хе о ло ги је и о умет но сти ан тич ког све таˮ [Радонић 1953: 107].

5 „[Стојковић] [м]оли ми тро по ли та [Стратимировића] да на ђе не ког уче ног чо ве ка ко ји 
би на пи сао на ʼчи стом серб ском је зи ку Исто ри ју серб ска го ро да .̓ Стој ко вић ка же да ће он 
пла ти ти штам пу, а пи сац за то не ка ње му усту пи са мо 25 при ме ра ка. [...] Стој ко вић је још и 
пред [изненадни – пре ми нуо је од епидемије] крај жи во та ми слио на исто ри ју Ср ба. Из Пе тро-
гра да пре по ру чио је кне зу Ми ло шу 11. XI 1830. Ми ло ва на Ви да ко ви ћа...ˮ  [Радонић 1953: 146].
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стен ци јал на пи та ња, што је од ра не мла до сти би ла ње го ва стал на бри га 
(ко ју је у ви ше на вра та пoк ушавао да ри је ши), не го су, без сум ње, мо ра ле 
го ди ти ње го вој ча сто љу би во сти. („[и]стовремено, Стој ко вић је од био по-
ну ђе но му мје сто ми ни стра у Вла ди Ау стри је, јер, као Сло вен [Србин] ни је 
био спре ман да пре ђе у ка то лич ку ве руˮ [Николић 2016: 10]).

Да би се ра зу мје ла си ту а ци ја у ко јој се ин сти ту ци о нал но на ла зио не 
са мо Стој ко вић не го и сва ки (по тен ци јал но) ви ђе ни ји Ср бин у Ау стри ји 
то га вре ме на, до вољ но је упо зна ти се с дви је ма „ам пли ту да маˮ слу жбе ног 
од но са ау стриј ске др жа ве пре ма ње му – док је жи вио у Ау стри ји, и ка да 
је пре шао у Ру си ју.

За ра зу ми је ва ње пр во га упут но је сље де ће мје сто:

На и ме, сво јом при род ном ко му ни ка тив но шћу, бли ста вим обра-
зо ва њем и енер гич ним ка рак те ром, Стој ко вић је при ву као па жњу 
ау стриј ских вла сти у тре нут ку ка да су сло вен ски на ро ди, по себ но 
Ср би, тра жи ли ве ћа пра ва у окви ру Хаб збур шког цар ства и ка да је 
двор био спре ман да им дâ од ре ђе ну са мо у пра ву и до зво ли фор ми ра-
ње пре све га јав ног обра зо ва ња и Цр кве. Стој ко вић се по во дом то га 
не ко ли ко пу та са ста јао и с ау стриј ским ца рем, ко ји је тра жио да 
на пра ви пла но ве и про јек те уз фи нан сиј ске из ве шта је, ме ђу тим, са мо 
ње го во од би ја ње да пре ђе из пра во сла вља у ка то ли чан ство спре чи ло 
је пла ни ра ни из бор за ми ни стра [Николић 2016: 10; на ше истицање].

Да кле, ни са мом ау стриј ском ца ру ни је би ло за зор но да се сре ће с не-
ким ко је, да та ко ка же мо, био со ци јал но „не е та бли ран ,ˮ а по ти цао је из, 
Кру ни ко ри сне, али ипак хро нич но сум њи ве „ма њи не .ˮ Уз гред, исти вла-
дар је при мио иза слан ство Ср ба по сли је сло ма Ка ра ђор ђе ве уста нич ке 
др жа ве, исти на, без ика квих ис хо да по очај не мо ли о це, док ру ски цар ни 
та да, при ли ком Беч ког кон гре са, ни ти де вет го ди на ра ни је, на по чет ку 
Пр вог срп ског устан ка, ка да је иза слан ство, у ко јем је та ко ђе био про та 
Ма ти ја Не на до вић, сти гло у Пе тро град, то ни је учи нио. То, ра зу ми је се, 
не го во ри ни о ка квој ве ћој на кло но сти Бе ча пре ма Ср би ма у од но су на 
Пе тро град – на про тив, већ при је мо жда о ви шем ступ њу др жа во вод но-
им пе ри јал не ком пе тент но сти на За па ду не го на Ис то ку.

Но, да се вра ти мо са мо ме Стој ко ви ћу. Он је, ка ко ре ко смо, од био све 
по ну де ау стриј ских вла сти, пре по знав ши у Ру си ји не са мо мје сто гдје 
мо же на ћи „ухље бље њеˮ не го и про стор за оства ре ње сво јих ам би ци ја 
– без нео п ход но сти при ста ја ња на те мељ не мо рал но-иден ти тет ске ком-
про ми се. А та да се и од нос ау стриј ске др жа ве пре ма ње му су штин ски 
ми је ња, и на праг ма тич ко-так тич ком пла ну.

На чи нив ши та кав из бор, ко ји је мо гао би ти ре ле ван тан и за мно ге 
ње го ве су на род ни ке, због угле да ко ји је ужи вао, Стој ко вић је иза звао 
на гла ше но по до зре ње код зва нич ног Бе ча. То се ви ди из сље де ће епи зо де.

Ис цр пљен ин тен зив ним ра дом у Ру си ји, у ка сно про ље ће 1810. Стој-
ко вић је по шао на од мор у Ау стри ју, да би у ба њу Барт фелд (да нас у 
Сло вач кој: Бар дје јов) сти гао по ло ви ном ав гу ста. Ту је ње го во по вје ре ње 
за до био угла ђе ни ма јор Сте финг, ко ји је за пра во био ау стриј ски оба вје-
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шта јац, што Стој ко ви ћу, по све му су де ћи, ни јед ног тре нут ка ни је па ло на 
па мет. Ма јор је, ме ђу тим, мар љи во слао из вје шта је над ле жним ор га ни ма 
у Бе чу о раз го во ри ма ко је је имао с хар ков ским про фе со ром:

Из ње го ва раз го во ра, ис ти че Сте финг, мо же се за кљу чи ти да се 
ра ди на ства ра њу јед не др жа ве од Ср би је, Бо сне и Бу гар ске под упра-
вом јед ног се на та. Ма јор је за кљу чио да Стој ко вић до ла зи из Пе тро гра-
да сва ка ко у по вер љи вој ми си ји. [...] Он је, оба ве шта ва Сте финг, фи ни, 
учен чо век. Мо жда је до бар про фе сор, aber es sche i net das Ta lent ei nes 
Em mi sa ir res nicht zu ha ben [Чини се да не ма да ра за изасланика] [Радо-
нић 1953: 134].

Ма јор Сте финг, бу ду ћи, по свој при ли ци, упу ћен у зва нич не по гле де 
сво је др жа ве на „срп ско пи та ње ,ˮ а сма тра ју ћи да има и ши ра овла шће ња, 
мо гу ће чак и осје ћа ју ћи из вје сну на кло ност пре ма Стој ко ви ћу, пред ло жио 
му је да на пу сти ру ску и пре ђе у ау стриј ску слу жбу. Овај је то од био. 
Сте финг је пре по ру чио на ста вак пра ће ња Стој ко ви ћа, иа ко је из ње го вог 
из вје шта ја ја сно је да је про фе сор из но сио и оно што спа да у до мен ње-
го ве слу жбе не ин ти ме, ри јеч ју да је био хва ли сав и ин ди скре тан, што је 
са мо мо гло до дат но по твр ди ти ра ни је сте че ни ути сак о Стој ко ви ће вој крај-
њој не при клад но сти за би ло ка кву тај ну ми си ју. Ау стриј ски, да нас би смо 
ре кли, ге о по ли тич ки стра хо ви у њи хо вим очи ма су ви ше стру ко уве ћа ва ли 
за јед нич ку „ру ско-срп ску опа сност .ˮ Ипак, иа ко је пра ће ње на ста вље но, 
то ком на став ка Стој ко ви ће вог бо рав ка у Ау стри ји, оно је по сли је два и по 
мје се ца окон ча но од лу ком с нај ви шег слу жбе ног мје ста („[к]рајем ок то бра 
1810. Франц I је на ре дио об у ста ву да љег пра ће ња Ата на си ја Стој ко ви ћаˮ 
[Новаковић 2012: 26]). То зна чи да је ау стриј ски су ве рен све ври је ме био 
упу ћи ван у оба вје штај не из вје шта је, што ука зу је на то да је чи та ва ствар 
би ла сма тра на пр во ра зред ном за Ау стриј ску им пе ри ју.

Окол ност да је не по зна тим љу ди ма с ко ји ма се оп шти тек по ко ји дан 
– за ко је се ис по ста ви ло да им је по сао био да за до би ју ње го во по вје ре ње 
– из но сио по је ди но сти сво јих иде о ло шких увје ре ња, сво је ка ри је ре, те 
про јек ци ја за ње га по жељ них исто риј ских про мје на на про сто ри ма гдје 
жи ве Ср би, ни да нас ни је ри је дак слу чај ме ђу на шим су на род ни ци ма, на-
ро чи то у кон так ту с ту ђи ни ма. Та ко, при мје ра ра ди, хар ков ски про фе сор, 
оду ше вљен про свје ти тељ ским на ци о на ли змом, а у сво јем на ив но, чак 
про сто ду шном иде а ли зму, у ви ше на вра та се ма јо ру Сте фин гу ис по ви је да 
ка ко он хо ће да про свје ти и чак „ре во лу ци о ни ра ,ˮ Ср бе ко ји су у ста ро 
ври је ме има ли сво је цар ство. За па зи мо са мо ка ко се у јед ној ре че ни ци, 
ко ју је ма јор вје ро ват но вје ро до стој но пре нио, про ја вљу ју срж и про грам 
срп ске ра но мо дер не са мо сви је сти: при ла го ди ти се са вре ме ном до бу, има-
ју ћи све ври је ме у ви ду да су Ср би на род ко ји је не ка да имао цар ство, из 
че га сли је ди да по но во тре ба да за у зму том сво јем не ка да шњем по ло жају 
при мје ре но, а не тек би ло ка кво мје сто. Ра зу ми је се, то те шко да је мо гло 
иза зва ти оду ше вље ње код пред став ни ка Ау стриј ског цар ства.

Та штет на, а не ри јет ко и по губ на искре ност пре ма про тив ни ци ма, 
па и не при ја те љи ма, оли ча ва сво је вр сни, ти пич ни не спо ра зум срп ске 
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(„на род ске ,ˮ пред мо дер не) про сто ду шно сти с чо вје ком и епо хом мо дер-
но сти, ко ја из и ску је фор ма ли зо ва но, тј. при хва та њем од ре ђе них об ли ка 
фор ма ли зу ју ћег ре гу ли са ња, уоп шта ва ња, и нај по сли је („при стој ногˮ) 
обо стра ног др жа ња од сто ја ња у оп хо ђе њу. Ту фор ма по пра ви лу слу жи 
као дру штве но функ ци о нал на ма ска ко ји обез бје ђу је и при стој ност, али 
и тај ност увје ре ња, од но сно дје ло ва ња.

У све га не ко ли ко го ди на Стој ко вић је у очи ма слу жбе ног Бе ча пре-
шао пут од по тен ци јал но ко ри сног чо вје ка за ин те ре се Ау стриј ске им пе-
ри је до крај ње сум њи ве, па чак и опа сне осо бе. То по ка зу је до ко је је мје ре 
би ла тан ка ли ни ја из ме ђу „са ве зни каˮ и про тив ни ка. Под „са ве зни ци ма ,ˮ 
при том, не под ра зу ми је ва мо љу де по пут Урошa Не сто ро ви ћа, ау стриј ског 
про свјет ног чи нов ни ка, ко ји је уче ство вао у Стој ко ви ће вом пра ће њу, изра-
жа ва ју ћи се крај ње сар ка стич но о ње му у пи са ним из вје шта ји ма, вје ро-
ват но да би под ву као сво је од сто ја ње од ње го вих (на ци о нал них) ста во ва. 
(„[Н]есторовић, да ље, ја вља да Стој ко вић ше та по пе штан ским ули ца ма 
да би по ка зи вао свој ру ски ор ден св. Вла ди ми раˮ [Радонић 1953: 134]). 
Слич на је си ту а ци ја би ла с ми тро по ли том Сте фа ном Стра ти ми ро ви ћем, 
ин сти ту ци о нал но, али и пер со нал но нај у глед ни јом фи гу ром ме ђу Ср би ма 
у Ау стри ји. На и ме, беч ке вла сти су из гу би ле по вје ре ње у ми тро по ли та 
Стра ти ми ро ви ћа по сли је 1804, јер су, по свој при ли ци, са зна ле, за са др жи-
ну ње го вог ме мо а ра ца ру Алек сан дру I [Радонић 1953: 136]. Што се зва-
нич ног Бе ча ти че, про блем је ле жао не са мо у чињ ни ци тај ног обра ћа ња 
не фор мал но пр ве фи гу ре Ср ба у Ау стри ји ру ском ца ру не го још ви ше у 
ње го вој са др жи ни: „Ме мо ар ми тро по ли та Стра ти ми ро ви ћа, упу ћен ца ру 
Алек сан дру I у ју ну 1804, ве о ма је зна ча јан. Ср би ма је, ка же се у ме мо а ру, 
нај бли жа Ру си ја по је зи ку и по ве ри. Пољ ска, иа ко сло вен ска, ри мо ка то-
личка је зе мља под ути ца јем је зу и та. Они су по у ни ја ти ли Пољ ску, при вели 
уни ји до бар део пра во слав них у Угар ској, Ер де љу и Дал ма ци ји. Је зу и ти 
су, да би ра зо ри ли Пра во слав ну цр кву, са ра ђи ва ли чак и са Тур ци ма (овде 
ми тро по лит ми сли на над би ску па за дар ског Ви ћен ти ја Зма је ви ћа). Ру сија 
не мо же ра чу на ти на Гр ке, ко ји су пре вр тљи ви и на сво ју лич ну ко рист увек 
го то ви са са ра ђу ју с Тур ци ма. Ср би су је ди ни и ис кре ни при ја те љи Ру саˮ 
[Радонић 1953: 137].

Ове окол но сти ука зу ју на го то во тип ску си ту а ци ју Ср ба у Ау стриј-
ској ца ре ви ни (не са мо) то га вре ме на: ако Ср бин не би оп ти рао за или на-
ци о нал но и/или вјер ско, или „ма карˮ за мо рал но кон вер тит ство – што је 
био пер ма нент но по же љан циљ за Ау стри ју – он је уви јек оста јао сум њив, 
та ко да се с њи ме мо гло ула зи ти у праг ма тич ки цје лис ход не до го во ре 
огра ни че ног дје ло кру га и тра ја ња. Но пра во слав ни Ср би су, мал те не до 
са мог кра ја Ау стриј ске ца ре ви не, за зва нич ни др жав ни осје ћај би ли ви-
ђе ни пре вас ход но као gens con ver ten di.

На чел но-идеј но, сма трао је узор ним пут про свје ћи ва ња ко јим иде 
Ау стри ја и чи та ва („про свје ће наˮ) Евро па. Но Ау стри ја ни је би ла са мо то, 
не го и, уз Шпа ни ју, нај вјер ни ји са ве зник-ору ђе Ку ри је. То ни је пред ста-
вља ло са мо гра ни цу про свје ћи ва њу не го и не пре вла ди ву ме ђу за мо гућ ност 
оп ти мал ног уре ђи ва ња срп ске ко лек тив не ег зи стен ци је уну тар Ау стриј ске 
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им пе ри је. Мо гућ ност ко ег зи стен ци је про свје ће но сти и твро до кор не ука-
то ли че но сти са ма по се би ни је би ла ни ка кав па ра докс, бу ду ћи да на че ло 
про свје ћи ва ња per se не мо же из ње дри ти цје ли ну иден ти тет ског обра сца 
јед не (по ли тич ке) за јед ни це. Шта ви ше, оно је мо гло да ко ег зи сти ра и с 
ау то ри тар ним, и с ли бе рал ним обра сци ма др жа во вод ства. Због ми зо ор то
док си је зва нич ног Бе ча и ау стриј ског дру штва, на јед ној, а при род но сло-
вен ско-пра во слав не бли ско сти с Ру си јом, на дру гој стра ни, срп ски пут с 
Ру си јом, ко ја је и са ма, у сво јим рит мо ви ма, ишла пу тем про свје ћи ва ња, 
пре по знао је као не што што не са мо ње му лич но не го и срп ском на ро ду 
тре ба ви ши по го до ва ти не го пут с Ау стри јом. За то је, уо ста лом, и био 
пред мет оба вје штај не па жње ау стриј ске др жа ве, на чи јем се Др жав ном 
са вје ту, уз гред, на са мом по чет ку жи во та Ка ра ђор ђе ве уста нич ке др жа ве 
раз ма трао пре до хран ски на пад на њу, јер се про цје њи ва ло да би срп ска 
др жав на еман ци па ци ја, од но сно по вра так Ср ба у по ви јест – мо гао шко-
ди ти им пе ри јал ном Бе чу.

СТОЈ КО ВИ ЋЕ ВО ТЕ О РИЈ СКО ДЈЕ ЛО

Стој ко ви ћев нај зна чај ни ји те о риј ски спис но си на слов Фи си ка (из-
вор ник: ΦΥСΙΚΑ). Оно је са мо ма њим, али ни по што за не мар љи вим ди-
је лом упо ре ди во с оним што би се мо гло сма тра ти уџ бе ни ком фи зи ке у 
да на шњем сми слу. Ипак, и у том сег мен ту, као што ће мо ви дје ти, Фи си ка 
пред ста вља па жње ври је дан до при нос на шој на уч ној кул ту ри, до ду ше 
не у по ре див са свјет ским фор ма том фи ло соф ско при род не рас пра ве Руђе-
ра Бо шко ви ћа, пр вим срп ским фи зи ча рем, од но сно фи ло со фом при ро де, 
ко ји је, ме ђу тим, сво је глав но дје ло об ја вио на ла тин ском, а не на срп ском 
је зи ку. Стој ко ви ће ва Фи си ка је вје шта, књи жев но узор но спро ве де на, ком-
пи ла ци ја не ке вр сте „фе но ме но ло ги је” при род ног сви је та и свјет ског по-
рет ка ко ји он гра ди, ко ја има еле мен те и фи ло со фи је при ро де, ко смо ло гије. 
Ујед но, Стој ко вић сла ви при род ни по ре дак, као про ја ву Твор че ве мо ћи 
и сла ве, што јој при ба вља и ди мен зи ју ро ман си ра не по е ти ке при ро де, па 
и на гла ше но те ле о ло шки за сно ва не те о ди ке је.

Основ на ми сао на ко јој по чи ва Стој ко ви ћев си стем при род них 
на у ка је сте она о пре му дро сти Твор ца ко ја се ма ни фе сту је у при род ним 
по ја ва ма и по рет ку у при ро ди. Та ми сао из ра же на је у де лу [Фисика] 
на два на чи на: екс пли цит но, у па не ги ри ци ма Твор цу, у „ра су жде ни-
ји ма” о при род ним по ја ва ма, и им пли цит но, у на чи ну на ко ји Стојко-
вић из ла же на уч не чи ње ни це и об ја шња ва при род не по ја ве и за ко не 
[Деретић 1980: 118].

Стој ко ви ће во глав но дје ло је не са мо ви ше слој но не го и те о риј ски-кул-
ту рал но мул ти век тор ско. Ни је по сри је ди са мо то што га за ни ма ју ра зни 
мо мен ти ствар но сти, од но сно од го ва ра ју ћи ви до ви људ ског зна ња, не го 
и он, бри жљи вим во ђе њем ра чу на о оно ме што на ма да нас, из пер спекти-
ве по то њих ди сци пли нар но-стру ков них гра на ња, дје лу је дис па рат но, чак 
не по ве за но, ука зу је на ау тен тич ни ис хо ди шни до жи вљај је дин ства ствар-
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но сти, што тре ба би ти пра ће но и је дин ством зна ња, као ре гу ла тив ним 
кри те ри јем. У ве зи с ти ме, ка рак те ри сти чан је сље де ћи ис каз:

Но все зна ни је на ше јест от ча сти [дијелова]. Кад би ми це ло је 
со зда ни је [Створевину, дје ли ну бивајућегā] у со ју зу [повезаности] 
ра су жда ва ти [промишљати] мо гли, ка ко ва ис ку ства не би ми мо гли 
до би ти о вје шчех [стварима] и сљед стви јах их [њиховим посљедицама] 
[Стојковић 1973: 119]!

При вид на еклек тич ност про свје ти тељ ске ми сли, ко ја се мо же пре по-
зна ти и код Стој ко ви ћа, ни је са мо по сље ди ца сра змјер не не раз ви је но сти 
по је ди нач них ди сци пли на, чи ји је по то њи раз вој њих ме ђу соб но уда љио, 
не го је и би ла инер ци ја ра ни је, ди је лом и до се ку лар не сли ке сви је та, за ко ју 
је је дин ство свјет ског по рет ка, на не ки на чин, ва жи ло и и као ис хо ди шно 
по ла зи ште, али и као од ре ди ште оп ште ми са о но-на уч не ори јен та ци је.

У том сми слу он ка же: „Ни је ли всје у је сте ству у јед ном вјеч ном лан-
цу? Ни је ли у ње му јед но за дру го на раз лич њеј ши на чин свја за но? Јед на 
част дер жи се за дру гу. Всје се ви ди јед на ко и нич то мењ ше, всје је раз лич-
но” [Стојковић 1973: 123]. Ово је, ра зу ми је се, оп ште мје сто за ко смо ло ги ју 
то га вре ме на. Вје ро ва ње (и по вје ре ње) у на че ло је дин ство мно штва, склад 
раз ли ке и иден ти те та, чи та ли то као пан ло ги зам, или као хар мо ни ју Твор-
ца и Ње го ве Ство ре ви не, овим је сва ка ко по свје до че но.

Стој ко вић по ка зу је на гла ше ну сви јест о зна ча ју дје ла по пут Фи си ке 
за за сни ва ње те ме ља на ци о нал не кул ту ре, и с об зи ром на то ко ји и ка кав 
је зик се ко ри сти:

Чи та те љи ће мо ји но ве рје чи но ве у овој књи зи нај ти. Ово је ну-
жно би ло и по треб но. Всја ка но ва вјешч [ствар] има но во сво је на и ме-
но ва ни је [назив, термин]. Ја сам се тру дио спо соб њеј ша [најпогоднија] 
из ре че ни ја [изразе] тра жи ти и всја ко је та ко ја сно ис тол ко ва ти [про-
тумачити] ко ли ко је у мо јих си лах би ло. Спи са те љи всјех на ро дов 
се би то пра во при сво ји ли је су [дали су право] у оскуд но сти она ко вих 
ре че ниј [изразā], ко ја би мње ни ја их со вер ше но ис ка за ла [изопачили], 
но ва ко ва ти. Ја сам от ово га пра ва, но ко ли ко сам мо гао мењ ше, упо-
тре бље ни је тво рио [служио се]. За то ја уве рен јесм да ни јед но но воје 
имја [назив] чрез те че ни је [т оком] це ле књи ге нај ти се не ће, ко је би оном 
не ра зу ми тељ но би ло, кој о вје шчи с вни ма ни јем [пажњом] ра су жда-
ва ти бу де. Ме жду тем, при зна ва ју ћи сла бост мо ју и зна ју ћи да у ро ду 
на ше му му жеј до вољ но има, ко ји би за јед но или дру го по ња ти је [појам] 
луч ше је [боље] и удо бо ра зу ми тељ њеј ше је [разумљивије] ре че ни је на-
шли, про шу [молим] да би она ко во [дотично] ме ни пред ло жи ли. Ја ћу 
всег да [вазда] с бла го дар ним сер цем оно приј ми ти и от ње го упо тре-
бље ни је тво ри ти. Из при ло же них не мец ких и ла тин ских ре че ниј всјаки 
мо же ра зу мје ти что сам ја ка за ти хо тео [Стојковић 1973: 123].

Стој ко вић је био свје стан да је по тре ба на ро да срп ско га у ње го вом 
вре ме ну да се пи ше „про стим и ра зу ми тељ ним ја зи ком” [Стојковић 1973: 
124]. Да кле, хит ност нео п ход ност ши ре ња број но сти пу бли ке спо соб не 
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да ра зу ми је срп ску пи са ну ри јеч – би ла је уви ђа на и при је Ву ка Ка ра џи ћа. 
Дру га је ствар да ли је сва ка вер зи ја срп ског је зи ка под јед на ко удо во ља-
ва ла том кри те ри ју. Ре ци мо, то што Стој ко вић на по ми ње да ће „сва ко ко 
вла да тим је зи ци ма” [њемачким и ла тин ским, као пра те ћом апа ра ту ром 
Фисике] упу ћу је на то да му је ја сно да се срп ском чи та о цу мо гу по ја ви ти 
про бле ми у ра зу ми је ва њу ри је чи ко је он ко ри сти.

С дру ге стра не, Стој ко ви ће во вр ло си гур но, спрет но и гип ко из ра жа-
ва ње и про ми шља ње на ова квом срп ском је зи ку, из ра ђен стил, до сљед но 
ко ри шће ни пој мо ви и тер ми ни, те ста ра ње за пој мов но-тер ми но ло шку 
над град њу – ука зу је на то да су ду же од сто ље ће и по у јав но сти и обра-
зо ва но-ака дем ском скло пу по на вља не тврд ње при ста ли ца је зич ких ре фор-
ми ве за них за име Ву ка Ка ра џи ћа, да је сла ве но серб ски је зик био вје штач-
ки, је два ра зу мљив, ин фе ри о ран и сл. – при је све га има ла по ле мич ки сми-
сао, да би у по то њој ре цеп ци ји, на кон по бје де Ву ко вог про гра ма, слу жи-
ло као ex post ле ги ти ми ци о на је зич ко по ли тич ка и кул ту рал но по ли тич ка 
иде о ло ге ма.

* * *
Ка кав је, ме ђу тим, Стој ко вић био као фи зи чар? По ред оно га што би 

се оче ки ва ло да обич но за ни мља фи зи ча ре – оно чи ме смо окру же ни, као 
фи зич ком ствар но шћу – он по ка зу је за ни ма ње за тра див не осно ве цје ло-
куп не твар не ствар но сти – нај сит ни је че сти це:

Ова свој ства, без всја ка го сум ње ни ја, на хо де се [налазе се] при 
всја ком тје лу. Всја ко тје ло – во да, зе мља, пе сок, дре во и про ча ја [друго] 
– има ча сти це, всја ко се мо же у мен ше [частице] раз ди је ли ти, и на 
зе мљу па сти, ако ни је по ду пер то, всја ко је мо жно с јед ног мје ста на 
дру го двиг ну ти [покренути], и проч[е]. Раз ли чи је ових својств у то ме 
со сто јит, да не ка у мен шем, а не ка у вјашчшем [вишем] сте пе ну при 
ти је лах на хо де се [Фисика; на ве де но пре ма: Бо жић-По по вић 1989: 576].

Упра во по ме ну ти ау тор, ина че фи зи чар, од мах да је ва жну кон ста та-
ци ју: „Но Стој ко вић ни је ко ри стио реч атом, већ ча сти ца, а ње го во обја-
шње ње ње ног зна че ња за фи зи ку је и да нас ко рект но. Код Ву ка [Рјечник 
из 1852], као што ви ди мо, овог зна че ња ре чи че сти ца не ма” [Божић-По-
по вић 1989: 576] Ако мо же и не за чу ди ти то што Вук ни је ре ги стро вао ово 
зна че ње по ме ну те ри је чи, то се те шко мо же пре ни је ти и на про пу шта ње 
да кон ста ту је по сто ја ње ри је чи звук. 

Да је Стој ко вић имао не са мо из вор ну страст за ра зу ми је ва ње при род-
них фе но ме на не го и да га је кра си ла и ми са о на да ле ко ви дост, бу ду ћи да 
је ан ти ци по вао оно што ће по ста ти кључ но по ље фи зи ке го то во сто ље ће 
и по ка сни је, дâ се са гле да ти из сље де ћег мје ста:

Ка ко во је оба че је сте ство [заправо природа] са мих ових пер во-
на чал них [„еле мен тар них“] ча стиц, ка ков је их вид, ка ко оне јед на на 
дру гу дјеј ству ју и раз лич на ја тје ле са про из во де, је су во про си на ко је 
че ло вје че ски ум муч но [т еш ко, једва] иког да хо ће отвјет ство ва ти мо шчи. 
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О ког да би ми до пер вих ча стиц про ник ну ти и на ва жњеј ше ове во про-
се отвјет да ти мо гли, у ка ко во не би ми тог да но во је по зо ри ште [при-
зор] уни шли, ко ли ко то не би при јат но би ло на ше му љу бо вје де ни ју 
[љуб озналство, знањељубље] [Стојковић 1973: 120]!

Ов дје су на ба че на кључ на пи та ња фи зи ке ко је у не ком сми слу ни 
да нас ни је су из гу би ла на за ни мљи во сти: ме ђу соб на ве за еле мен тар них 
че сти ца и на чин на ко ји оне гра де фи зич ку ма кро ре ал ност ко ју опа жа ју 
на ша чу ла, а на да ље и на ко ји на чин то ути че на град њу ва си о не. 

Ако је пр вим од при род но на уч но ре ле вант них на во да по ка за но да је 
Стој ко вић у уџ бе нич ком „ре ги стру” сво јег шти ва умио би ти на за вид ној 
ви си ни, слич но се мо же ус твр ди ти и у, услов но ка за но, трак тат ско-спе-
ку ла тив ном ре ги стру овог дје ла. Ево јед ног при мје ра, ко ји ни је уса мљен:

Свјет [свјетло ст] јест теч ное [у да на шњем зна че њу: „флу ид но”] 
и упру гое [еластично] ве шче ство [твар], ко је нам тје ле са вид на тво рит. 
Да ми тје ле са ко ја се око нас на хо де [налазе] ина че ви дје ти не мо же мо, 
раз вје [осим] ако свјет на њих и у очи на ше не дој де, ко му то от нас 
по зна то ни је? Но ка ко то би ва? Ка ко то свјет тје ле са освје тља ва, то 
су во про си на ко је до днес ни је дин фи ло соф из вје сно [јасно] и опрје-
де ле но [одређено] отвјет ство вао [одговорио] ни је, а мо же би ти [н]и у 
бу ду шче не ће [Фисика; на ве де но пре ма: Бо жић-По по вић 1989: 578].

За Стој ко ви ћа, као чо вје ка у пот пу но сти на дах ну то га ду хом про свје-
ти тељ ства, ко ји ни је озна ча вао са мо скло ност ка про свје ћи ва њу, да кле, 
ба ца њу свје тло сти (ра зу ма) на раз не ди је ло ве и об зи ре ствар но сти, већ 
за ко је је ва жио ре гу ла тив ни иде ал уцје ло вље ња по себ них зна ња у све-
о бу хват ни си стем, те упо до бља ва ња дру штве не и по је ди нач не жи вот не 
прак се та квој си сте ма ти зо ва ној цје ли ни, при род на на у ка ни је мо гла бити 
по сма тра на као не што са мо свр хо ви то. Она не по ма же са мо спо зна ји при-
ро де, ни ти јој се крај њи учи нак ис цр пљу је у ди вље њу са вр шен ству ње ног 
устрој ства; она, на кон све га, и по нај ви ше чо вје ку по ма же да бу де ви ше 
чо вјек:

Ови ме [разумом] се бе укра ша ва ју ћи дол жен је всја ки че ло вјек 
тру ди ти се, да би пре и му шче ство сво је не са мо за дер жа ти но и утвер-
ди ти мо гао. Ни јед на на у ка оба че [заправо] к то му то ли ко не во ди, 
ко ли ко на у ка је сте ства [природа]. Ибо [јер] все про че на у ке је су от нас 
отвле че не [удаљене] и нео сред стве но го со ју за [везе] с че ло вје ком таке 
[толико] не има ју као ова. Из тог сље ду је да је всја ки дол жен се би то-
ли ко вје же ства [упућеност] о је сте ству при сво ји ти, ко ли ко ви ше мо же 
[Стојковић 1973: 109].

Пол за [корист] ове [природне] на у ке јест за всја ког че ло вје ка 
ве ли чај ша [највећа, превелика]. Она нас от не по треб на стра ха осво-
бо жда ва и уз ле глу па го су је вје ри ја (ко је је то ли ко ти сјашч љу ди не-
шчаст ним со тво ри ло [учинило несрећним]) ра зр је ша ва и от ужа сних 
је го сљед ствиј со хра ња ва [чува од ње них посљедица] [Стојковић 1973: 
110].
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Кључ на је, ме ђу тим, сље де ћа, док три нар на про свје ти тељ ска тврд ња. 
„Че ло вјек ко ји с је сте стве ном на у ком ни је по знат, па да из је ди на го за блу-
жде ни ја у дру го” [Стојковић 1973: 224]. Да кле, при род на на у ка је, у крај-
њем, сред ство за бор бу про тив пред ра су да, ко је спу та ва ју оно што је 
нај људ ски је у чо вје ку, што га, с дру ге стра не, чи ни вр хун цем у по рет ку 
Ство ре ви не. Ти ме се до ла зи до на ред ног, ва жног мо мен та за ра зу ми је ва-
ње чо вје ко вог ду ха, као ши рег окви ра схва та ња ври јед но сти при род них 
на у ка („је сте ство зна ни ја”):

Пре и му шче ство че ло вје ка, аки [као] пер ви ја тва ри [творевине] 
на зе мљи, со сто јит у спо соб но сти ду ха ње го ва да он ра зум свој про свје
ти ти се бе от раз ли чи тих до сто јин ство је го унич то жа ју шчих су је ве-
риј осво бо ди ти и си ле сво је по во љи сво јој упо тре бља ва ти мо же. Что 
он ово му пре и му шче сву сход ни је жи ви, то он се бе ви ше от ско тов 
раз лу ча ва, то он на ви ши до сто јин ства сте пен вос хо ди [уздиже] [Стој-
ковић 1973: 109; на ше истицање].

По ред ис ти ца ња мо мен та гра да ци је у Бо жан ској кре а ци ји, што је 
стан дард ни мо тив јед не вер зи је про свје ти тељ ског ми ре ња вје ре и зна ња, 
ов дје ва ља уо чи ти иде ју бес ко нач но сти про це са чо вје ко вог са мо про свје-
ћи ва ња – а ти ме и (до)обра зо ва ња до, услов но ка за но, до, ре гу ла тив но го-
во ре ћи, ин фи нит но да ле ког те ло са истин ског чо вје ко би ћа. А та су штин ска 
мо гућ ност, на ко ју се осла ња ју и иде ја и ре ал ност чо вје ко вог до сто јан ства, 
са сво је стра не, по чи ва на спо соб но сти ра зу ма да сво је ак ту ал не ем пи риј-
ске „са др жи не” (ин тен ци о нал не објек те) узи ма за пред мет ме та ре флек си је, 
и да се уто ли ко од њих уда ља ва, што му омо гу ћу је кри тич ку ау то ре флек-
си ју о сво јим зна њи ма, а ти ме, на кон цу, и о се би са мо ме. С об зи ром на 
то да је устрој ством сви је сти, ко ја има „при род ну” скло ност су пер ве ни-
ра ња на се би са мој, та ко зва на, кан тов ски ка за но, „са мо скри вље на не зре-
лост” по ти че од сла бо сти во ље да се вла сти ти дух ко ри сти на опи са ни 
на чин, ко ја је, по свој при ли ци, умрт вље на коб ним учин ком пред ра су да.

Пи та ње је дин ство зна ња на ро чи то ако тре ба би ти из ми ре но с вје ром 
– што је би ло стал ни и акут ни на чел ни про блем мо дер но сти – све док се, 
на кра ју, ни је од у ста ло од иде је да вје ра, тре ба би ти са став ни дио зна ња, 
или ма кар ње гов кри те риј – ни је мо гло ми мо и ћи ни Стој ко ви ћа: 

Ни је ли на у ка на ша про тив на свја шче но му пи са ни ју? Ни је ни 
ма ло. Свја шче но је пи са ни је го во ри всег да по ви ди мо му, као что си реч 
у очи па да. Ни ти је свја шче но је пи са ни је за то от Бо га нам да то да оно 
нас уче Фи си ку и астро но ми ју и да нам ка зу је ка ко пла не ти је дан око-
ло дру гог те че ни је сво је со вер ша ва ју, но за то да нам оно по ка же пут 
спа се ни ја. К спа се ни ју оба че [за спа се ње, заправо] ни је нужд но зна ти 
Фи си ку и Астро но ми ју [Стојковић 1973: 161].

Ако су при род не на у ке, на ро чи то пр ва ме ђу њи ма, фи зи ка, не за о би-
ла зна за ис ко ре њи ва ње пред ра су да и не зна ња, као што је вје ро ва то Стој-
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ко вић, а ако она, с дру ге стра не, ни је нео п ход на да би хри шћа нин за слу жио 
спа се ње сво је ду ше, да кле, оно нај зна чај ни је што га се уоп ште ти че, не 
са мо на оно ме сви је ту, то зна чи да чо вје ко ва ово зе маљ ска ег зи стен ци ја 
и он, као ес ха то ло шки усмје рен, има ју раз ли чи те, ме ђу соб но не сје ди њи-
ве при о ри те те. Пут под ва ја ња ми шље ња и вје ро ва ња, ко ји је европ ска 
те о ри ја по че ла да на слу ћу је још од То ме Аквин ско га, ти ме је до ве ден до 
кра ја. Про блем њи хо вог двој ства ни је мо гао би ти ри је шен, као што се још 
по ку ша ва ло у де и зму; вје ра је мо ра ла би ти жр тво ва на, и то не са мо сто-
га што је то би ла има нент на усмје ре ност про це са се ку ла ри зо ва ња не го и 
сто га што је европ ски чо вјек исто риј ски сти цао ду го трај но ис ку ство њи-
хо ве не из мир љи во сти. Да кле, жи вје ти у исти ни не зе мљи, и спре ми ти се 
за по то њу Исти ну – то су два (п)одво је на жи во та, бу ду ћи да су то дви је, 
ме ђу соб но не мно го по ве за не исти не.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Овај рад ре зул тат је ау то ро вог ра да за 2022. на про јек ту Оде ље ња за 
дру штве не на у ке Ма ти це срп ске „Етос срп ске мо дер но сти”.
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SUM MARY: In the ar tic le, the at tempt is to shed light on Ata na si je Stoj ko vić, as a 
pro mi nent fi gu re of early mo dern Ser bian cul tu re, a re cog ni zed sci en tist, and not le ast as 
a pri va te per son, sin ce this al so had an im pact on his mul ti fa ce ted so cio-hi sto ri cal en ga-
ge ment thro ug ho ut then-Eu ro pe. Stoj ko vić was per so nally a fa irly am bi ti o us man, but 
still with a he ig hte ned sen se of duty to wards his na tion. That is why he ma de no te worthy 
con tri bu ti ons in the area of na ti o nal cul tu re, even tho ugh he was a na tu re sci en tist by 
edu ca tion and pro fes sion. The exam ple of his exi sten ce can be seen as pa ra dig ma tic for 
the en try/re turn of Serbs in to the cul tu ral are na of mo dern Eu ro pe. In the pa per, a bri ef 
de scrip tion of Stoj ko vić’s ef forts in the fi eld of physics and phi lo sophy/me taphysics of 
na tu re is al so gi ven.
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ПРЕД ВИ ЂА ЊЕ ПРО ШЛО СТИ
(Фу ко у Ира ну)

БРАН КО РОМ ЧЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фа кул тет без бед но сти 
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СА ЖЕ ТАК: Рад се ба ви Фу ко о вим иран ским жур на ли змом (1978), 
ко ји је, без да љег, нај кон тро верз ни ја епи зо да ње го вог ра да. Од бија ју ћи да 
уна пред осу ди зах те ве за ислам ском вла дом, ко ји су би ли пра ће ни иран ским 
про те сти ма и ре вол том, јав ност га је по че ла сма тра ти за про па ган ди сту 
ислам ског фун да мен та ли зма, на ву кав ши на се бе њен гнев. Фу ко то ни је 
био а ре зер ве пре ма ислам ској вла ди вр ло ра но је из ра зио и ана лизи рао, 
али је це нио да је хер ме не у тич ки од го вор но да пре ма све му то ме за у зме вред-
но сно не у тра лан став. Ука зу ју ћи на глав не прав це ње го вог иран ског из ве-
шта ва ња и ко ри сте ћи при том ме тод по мног чи та ња (clo se re a ding), па жњу 
ће мо усред сре ди ти на два од суд на мо мен та: на пи та ње по ли тич ке ду ховно-
сти и на Фу ко о во одва ја ње ре вол та од ре во лу ци је. У за вр шном де лу ра да 
по све ти ће мо се пој му ан ти стра те шког мо ра ла ко ји је по ме нут са мо јед ном, 
у ње го вом по след њем тек сту о Ира ну, де мон стри ра ју ћи ка ко овај текст, 
за пра во, по ве зу је Фу ко о ве ра до ве с кра ја ше зде се тих (Ар хе о ло ги ја зна ња) 
с ње го вим за вр шним се ми на ри ма о пој му parrhēsia-е.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: жур на ли зам, по ли тич ка ду хов ност, ре волт, дис кон-
ти ну и тет, Ми шел Фу ко, Иран

Шта је Ми шел Фу ко (Mic hel Fo u ca ult) у сеп тем бру и но вем бру 1978. 
го ди не про на шао на ули ца ма Те хе ра на, Хо ма и Аба да на? Ко лек тив ну во љу 
и лич ну не во љу. Од ла зе ћи у Иран као ре пор тер ита ли јан ског днев ни ка 
Ко ри је ре де ла се ра, он се по нео фе но ме но ло шки: опи сао је не са мо оно 
што се по ја ви ло не го и чи но ве по ја вљи ва ња. Ни је от пу то вао ни као ак-
ти ви ста, ни као ан га жо ва ни ми сли лац, ни ти се вра тио као про па ган ди ста. 
А на ву као је на се бе гнев као да је скри вио све то од јед ном, па је већ у 
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но вем бру 1978. био сум њи чен ка ко же ли иран ске же не да об у че у ча дор 
[A to us sa 1978: 209], а кра јем мар та 1979. од ње га се зах те ва ло да се из ја-
сни: или да без ус те за ња ус клик не „жи ве ла ислам ска вла да” или да ка же 
„не, ја то ни сам хтео, по гре шио сам” [Broyel le and Broyel le 1979: 249]. Не што 
доц ни је, Фу ко ов жур на ли зам био је рас ту ма чен као „ори јен та ли стич ки 
за нос” [Scul lion 1995: 19] ти пи чан за за пад њач ку ле ви цу, а он сам на зван 
„адво ка том хо ме и ни зма у Ира ну” [Minc 2001]. По сле 11. сеп тем бра, Фу ко 
је био озна чен као пр ви за пад њак ко ји је по здра вио зло ћуд ни фун да мен-
та ли зам чи ја се кул ми на ци ја зби ла у кон так ту ва зду хо пловâ и Свет ског 
тр го вин ског цен тра [A fary and An der son 2005]. Не што ре флек сив ни ји 
освр ти кре та ли су се у ра спо ну од оце не да је Фу ко о ва иран ска епи зо да 
би ла ари сто те лов ска ha mar tia, „тра гич на гре шка у ра су ђи ва њу ко ја во ди 
у ра зор не по сле ди це” [Be u kes 2009: 1], до ста ва да се ту ра ди ло о „ис прав-
ној ства ри из по гре шног раз ло га” [Žižek 2008: 115].

I

Од го ва ра ју ћи на по зив рим ског ли ста, Фу ко је пред ло жио да се ње-
го во до пи сни штво из Ира на (у)де си као део ши рег по ду хва та, осми шље-
ног као ре пор та жа иде ја, па је у до го во ру с уред ни штвом пла ни ра но да 
се кроз са рад њу пи са ца и но ви на ра из ра ди низ из ве шта ја из под руч ја у 
ко ји ма су се на дра ма ти чан на чин укр сти ле иде је с до га ђа ји ма [уп. Eri bon 
2014: 347]. У са вре ме ном све ту „иде је кип те, ра ђа ју се, де лу ју, не ста ју или 
се из но ва по ја вљу ју, про тре са ју ћи и љу де и ства ри”, и то не ви ше на уни-
вер зи те ти ма За пад не Евро пе већ „на ни воу це лог све та, на ро чи то ме ђу 
ма њи на ма или љу ди ма ко је исто ри ја до да нас ни је на ви кла да го во ре или 
да бу ду слу ша ни” [Fo u ca ult 1994, III: 707]. Са вез пи са ца и но ви на ра тре-
ба ло је да се уве де као ин сти тут пот по ре „ра ђа њу иде ја и екс пло зи ји њи-
хо ве сна ге: не у књи га ма ко је их об зна њу ју не го у до га ђа ји ма у ко ји ма се 
ма ни фе сту је њи хо ва сна га” [I bid.]. Све се, ме ђу тим, за вр ши ло с две ре пор-
та же: оном Але на Фин кел кра у та (Alain Fin ki el kra ut) о Аме ри ци за вре ме 
ман да та Џи ми ја Кар те ра и Фу ко о вом о Ира ну.

По чет ком те исте го ди не, у пред го во ру за аме рич ко из да ње Кан ги-
ле мо ве (Ge or ges Can gu il hem) књи ге Нор мал но и па то ло шко, Фу ко, ево-
ци ра ју ћи Мен дел со но ву (Mo ses Men del ssohn) и Кан то ву (Im ma nuel Kant) 
по ле ми ку око про све ће но сти (1784), по те же пи та ње фи ло зоф ског жур на
ли зма. Да нас се на во ђе њем тог по да тка по сти жу два зго дит ка: на го ве-
шта ва се да Фу ко о ва жур на ли стич ка пу сто ло ви на ни је би ла тек плод 
из не над них окол но сти и, не ма ње ва жно, опо зи ва се ета бли ра но уве ре ње 
по ком је он, раз о ча рав ши се у ал тер на ти ве европ ској мо дер но сти, на 
кра ју жи во та, го то во по кај нич ки, – у тек сту „Шта је про све ће ност?” (1984) 
– ис пи сао оду не че му про тив че га је сво јим це ло куп ним дêлом ста јао. 
Да кле, Фу ко се Aufklärung-у окре ће пре а не по сле од ла ска у Иран, на сто-
је ћи да про на ђе упо ри шта за до во ђе ње у пи та ње би о по ли тич ке ре гу ла ције, 
ко ја је пре ма Во љи за зна њем (1976) устро ји ла мо дер но до ба. Фу ко у кан-
тов ски схва ће ној про све ће но сти де тек ту је два за ту свр ху по де сна мо ти ва: 
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је дан је по твр ђи ва ње ау то но ми је ра ци о нал но сти, а дру ги је ана ли за са да-
шњо сти и са да шњег тре нут ка, и они се пре пли ћу ка ко у пред го во ру за 
Кан ги ле ма, та ко и у тек сту из 1984. Фи ло зоф ски жур на ли зам је, пак, уз 
уни вер зи тет ску на ста ву, био је дан од на чи на за „ин сти ту ци о нал ну им план-
та ци ју” фи ло зо фи је то ком 19. ве ка, пру жа ју ћи јој „исто риј ско-кри тич ку 
ди мен зи ју” [Fo u ca ult 1994, III: 431]. То је на сле ђе Фу ко до жи вео оба ве зу-
ју ћим и за сво је вре ме.

Али, по сре ди је тек бле ди од сјај жур на ли стич ке и но вин ске за гри-
же но сти ка квој се одао то ком пр ве по ло ви не се дам де се тих. Кра јем 1972. 
и по чет ком 1973. го ди не Фу ко уче ству је у осни ва њу ли ста ко ји би, сма тра-
ло се та да да је то и ва жно и мо гу ће, по ну дио реч са мом на ро ду. Го во ри мо 
о и дан-да нас из ла зе ћем Ли бе ра си о ну. Ди ди је Ери бон (Di di er Eri bon) збо ри 
ка ко је Фу ко пред ла гао да се:

„бит на уло га по ве ри ’ко ми те ти ма Ли бе ра си он’, ко ји се осни ва ју ма ње-
-ви ше сву да у Фран цу ској. Ни је дан се ко ми тет не би огра ни ча вао на 
то да рас ту ра лист, не го би имао и ду жност да при ку пља ин фор маци-
је, да их при ре ђу је, та ко да би играо и уло гу јав ног пи сца. А ка ко он то 
ви ди, на ро чи то би чу ве на ’на род на кон тро ла’ мо ра ла да се вр ши уз 
по сре до ва ње спољ них гру па као што су по кре ти бив ших за тво ре ни-
ка, хо мо сек су а ла ца, же на и та ко да ље” [E ri bon 2014: 308].

Фу ко је, на ста вља Ери бон, хтео у пот пу но сти да се по све ти пра вље њу 
но ви на, да ре дов но пи ше члан ке, да при су ству је са стан ци ма ре дак ци је, 
са мо што је у јед ном тре нут ку уви део да би то под ра зу ме ва ло да све вре-
ме про во ди у про сто ри ја ма ли ста и да пре ста не да ра ди би ло шта дру го; 
с дру ге стра не, но ви на ри од за на та ни су би ли на ро чи то вољ ни да га при-
хва те као јед ног од сво јих. Због то га је ње гов ен ту зи ја зам у на ред ним го ди-
на ма, све до рим ског по зи ва, имао си ла зну пу та њу, али док је био у пу ном 
је ку (1973), Фу ко је за пи сао не што што би се мо гло узе ти као mis sion 
sta te ment:

„Се бе сма трам но ви на ром, у ме ри у ко јој ме за ни ма ак ту ел ност, 
оно што се де ша ва око нас, оно што је смо, оно што се де ша ва у све ту. 
Фи ло зо фи ја је, све до Ни чеа, има ла веч ност као раз лог по сто ја ња. 
Пр ви фи ло зоф но ви нар био је Ни че (Fri e drich Ni etzsche). Он је увео 
оно да нас у по ље фи ло зо фи је. Пре ње га, фи ло зоф је по зна вао вре ме 
као веч ност. Али Ни че је био оп сед нут ак ту ел но шчу. Ми слим да смо 
бу дућ ност ми ко ји је пра ви мо. Бу дућ ност је на чин на ко ји ре а гу је мо 
на оно што се де ша ва, на чин на ко ји за и ста тран сфор ми ше мо јед но 
кре та ње, јед ну сум њу. Ако же ли мо да го спо да ри мо сво јом бу дућ но-
шћу, тре ба на фун да мен та лан на чин да по ста ви мо пи та ње на ше да-
на шњи це. Због то га је за ме не фи ло зо фи ја јед на вр ста ра ди кал ног 
жур на ли зма” [Fo u ca ult 1994, II: 434; кур зив: аутор].

Из то га ја сно ви ди мо да кон цепт де лат не ре пор та же иде ја у Ира ну 
ни је био ad hoc тво ре ви на ко јом би се оправ дао је дан екс цен три чан по тез 
ка кав је сла ње фи ло зо фа у зо ну су ко ба, не го ре зул тат про це са то ком ког 
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је на ра ста ло осе ћа ње нео п ход но сти да се фи ло зо фи ја раз ре ши од веч но-
сти и пре тво ри у по стро је ње за тран сфор ма ци ју (ка) бу дућ но сти. Све три 
ин кар на ци је (ра ди кал ни жур на ли зам, фи ло зоф ски жур на ли зам, ре пор-
та жа иде ја) од ли ко ва ла је же ља да се афир ми ше тем по рал ност као прин-
цип ми шље ња. У тек сту пре да ва ња „Шта је кри ти ка?” – ко је је одр жа но 
че ти ри ме се ца пре пр вог пу то ва ња у Иран – Фу ко екс пли ци ра да је упад 
фи ло зо фи је у но ви не зна ча јан због то га што је омо гу ћио да се у жље бу 
соп стве ног вре ме на, као сво је вр сно фил три ра ње оног што ће до ћи, ис пи ше 
„исто ри ја са да шњо сти”, пре ма из ра зу из де ла Над зи ра ти и ка жња ва ти 
(1975).

Кад се та ко пре до чи ге не за им пул са ко ји је Фу коа од вео у Иран, онда 
не мо же а да не из не на ди то што се он не ко ли ко го ди на ка сни је (1983),1 
ка ко из гле да, вра тио у веч ност из ко је је еми гри рао, и што у штам пи ви ше 
ни је пре по зна вао мо гућ ност ана ли ти ке и ар ти ку ла ци је оног ак ту ел ног, не го 
не што са свим дру го:

„Ма ло-по ма ло, од књи ге до тек ста, од тек ста до члан ка за но ви не, 
и од но ви на до те ле ви зи је, сти же мо до то га да се не ка књи га, не чи ји 
рад, не чи ји про блем све де на сло ган... Уо ча ва се то бо ган на ко јем се 
фи ло зоф ско ми шље ње, од но сно фи ло зоф ско пи та ње, пре о бра жа ва у 
ма те ри јал за те ку ћу по тро шњу... Тен ден ци ја ка ен тро пи ји би ла је ма ња, 
док се са да ен тро пи ја уве ћа ва за па њу ју ћом бр зи ном. Мо гао бих да 
дам лич не при ме ре: би ло је по треб но пет на ест го ди на да би се мо ја 
књи га о лу ди лу пре о бра зи ла у сло ган: ’Сви лу да ци су за тва ра ни у 
XVI II ве ку’, али ни је би ло по треб но ни пет на ест ме се ци, за пра во само 
три сед ми це, да би се мо ја књи га о во љи за зна њем пре о бра зи ла у сло-
ган: ’Сек су ал ност ни ка да ни је би ла гу ше на’. На соп стве ном ис ку ству 
ви део сам убр за ва ње фе но ме на ен тро пи је, што је за фи ло зоф ско ми-
шље ње од врат но” [Fu ko 2010: 349–350].

За крат ко вре ме, жур на ли зам или бар онај од ње га нео ту ђи ви по сао 
знан као но ви нар ство, пре ва лио je пут од мун да не ма је у ти ке иде ја до 
јед ног од по го на у фа бри ци ен тро пи је, али пре ко у овом на во ду пре скоче-
ног Ира на. На и ме, нај у пе ча тљи ви је и нај сна жни је пре тва ра ње пи са ња у 
сло ган Фу ко ни је ис ку сио по во дом те две књи ге, не го кроз уда ре не-фи-
ло зоф ског жур на ли зма на сво ју ре пор та жу иде ја – кроз зах те ве да при зна 
гре шку, да се јав но ис по ве ди и да за тра жи опро штај. Због че га?

II

Ра ди ло се о осам чла на ка на пи са них за ита ли јан ске но ви не; два члан-
ка за фран цу ску штам пу; два крат ка од го во ра кри ти ча ри ма; отво ре ном 
пи сму иран ском пре ми је ру Ба зар га ну (Meh di Ba zar gan); два ин тер вјуа. 
Да нас у ту ску пи ну ула зе још два ин тер вјуа. Пр ви, онај чи ји су де ло ви 

1 У по мно го че му дру гом по зна том ин тер вјуу „Струк ту ра ли зам и постструк ту ра ли-
зам”, да том Же ра ру Ро леу за не мач ки ча со пис Те лос.
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об ја вље ни 1979. у арап ском не дељ ни ку An Na har al‘arabî wa addûwalî 
ко ји је из ла зио у Па ри зу, остао је гло бал но не по знат до 2013. го ди не, кад је 
у це ли ни од штам пан у ча со пи су Ро део. Дру ги, во ђен 3. ја ну а ра 1979. за 
Ну вел оп сер ва тер био је у нео бја вљен до по чет ка 2018. го ди не, кад је 
до че као пре ми је ру у елек трон ском из да њу не дељ ни ка Л’oбс (на след ни ку 
Ну вел оп сер ва те ра). Та ко су се Фу ко о вом иран ском жур на ли зму у по след-
њих де сет го ди на при до да ла два ва жна до ку мен та, с ко ји ма су се от кри-
ле не ко ли ке до тад не по зна те – а за те му по ли тич ке ду хов но сти пре суд не 
– ни јан се. Чи та лач ку и ис тра жи вач ку по тку до не кле је сенчи ло и то што 
је тек 1990. го ди не по стао до сту пан текст по ме ну тог пре да ва ња „Шта је 
кри ти ка?” у ко јем Фу ко про бле ма ти зу је кри ти ку као став от по ра, а што ће 
кра јем 1978. и по чет ком сле де ће го ди не пре не ти на пи та ње ду хов но сти. 
Не су ге ри ше мо да су раз ма тра ња тог сег мен та Фу ко о вог спи са тељ ства, 
ко ја су се од ви ја ла пре дру ге де це ни је овог ве ка, би ла про ма ше на или не-
пот кре пље на, али по не ки од из не тих при го во ра у њи ма ве ро ват но би да 
се и за ове интервјуе зна ло би ли ма кар оба зри ви је фо р му ли са ни.2

Број не чи та о це, по го то во оне ко ји су ње го вом иран ском шти ву при-
сту пи ли на кнад но кад је би ло по зна то ка кав је по ре дак из опи са ног пре-
ви ра ња усле дио, за пре па сти ло то што се чи ни ло да Фу ко га ји сим па ти је 
пре ма по бу ње ни ци ма и њи хо вим зах те ви ма за ислам ском вла дом. У два 
на вра та, у ре ак ци ји на пре кор Ату се Х. да не схва та да ће се ре волт ком се 
ди ви окон ча ти ре пре сив ним фа на ти змом, и у арап ском ин тер вјуу, Фу ко 
је то об ја снио као хер ме не у тич ку нео п ход ност. Од го ва ра ју ћи сво јој кри-
ти чар ки он је ус твр дио да је „про блем исла ма су штин ски за на ше вре ме 
и на до ла зе ће го ди не”,3 те да је „да би му се при шло с ми ни му мом ин те-
ли ген ци је, пр ви услов да се не по чи ње с уно ше њем омра зе” [Fo u ca ult 1994, 
III: 708].4 У до ско ра сла бо по зна том раз го во ру, во ђе ном у ле то 1979. го ди не, 

2 На при мер, за мер ке око Фу ко о вог то бо жњег ори јен та ли зма, у ме ђу вре ме ну за це мен-
ти ра не као lo cus clas si cus, по сле ова квог ди ја ло га из ме ђу Са си на и ње га те шко да би – да се 
за то зна ло у вре ме њи хо вог из ри ца ња – за до би ле об лик у ко ме су ове ко ве че не: „ФС: По-
сто ји књи га, на во дим је због то га што сам је прет ход не не де ље при ка зао у но ви на ма, зо ве 
се Ори јен та ли зам...; МФ: Да. Од Едвар да Са и да (Ed ward Said). По зна јем Едвар да Са и да. 
Знам ту књи гу; ФС: А, по зна је те Едвар да Са и да!; МФ: Да, то је ја ко ин те ре сант на књи га” 
[Sas si ne and Fo u ca ult 2018: 357].

3 Ово ме тре ба до да ти Фу ко о ву не по гре ши ву ди јаг но сти ку из фе бру а ра 1979, кад се 
ре во лу ци ја већ до го ди ла: „Тач но је, за пра во, да тај по крет као ’ислам ски’ мо же да за па ли цео 
ре ги он, да сврг не нај не ста бил ни је ре жи ме и да уз др ма оне нај чвр шће. Ислам – ко ји није тек 
јед на ре ли ги ја, не го на чин жи во та и при па да ња јед ној исто ри ји и ци ви ли за ци ји – има до бре 
из гле де да по ста не ги гант ско бу ре ба ру та ко је се ти че сто ти на ми ли о на љу ди” [Fo u ca ult 1994, 
III: 761].

4 Ату са Х. је име или псе у до ним осо бе (пот пи сни ка/пот пи сни це) ко ја је у но вем бру 
1978, у пи сму за Ну вел оп сер ва тер у ко јем је не што ра ни је истог ме се ца об ја вљен Фу ко ов 
чла нак „О че му Иран ци са ња ју?” ре кла да „иран ски на род не ма дру гог из бо ра осим оног из-
ме ђу СА ВАК-а и ре ли ги о зног фа на ти зма” [A to us sa H. 1978: 209], ци ти ра ју ћи ку ран ску су ру 
што му шкар ци ма одо бра ва нео гра ни че ну власт над же на ма и твр де ћи да се на ули ца ма 
Ира на де ша ва по са ме Иран ке по гу бан пре врат. Фу ко ов од го вор са др жи још не ко ли ко за ни-
мљи вих став ки. Пр во, да је и сâм на вео еле мен те иран ског пре вра та ко ји му ни су де ло ва ли 
уми ру ју ће (не до вољ на про фи ли са ност кон цеп та ислам ске вла де), а за тим и да Ату са Х. 
„из но си две не под но шљи ве ства ри: 1) ме ша за јед но све аспек те, све фор ме, све мо гућ но сти 
исла ма уну тар јед ног је ди ног из ра за пре зи ра, да би их од ба ци ла у њи хо вој це ли ни под хи љаду 
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Фу ко је по то њу ми сао раз ра дио, ре кав ши ка ко сум ња да би се ишта мо гло 
раз у ме ти уко ли ко је раз у ме ва ње пра ће но не при ја тељ ством, и „да сам 
имао осе ћа ње не при ја тељ ства пре ма све му то ме, не бих ни кад та мо оти-
шао због то га што за си гур но не бих мо гао то да раз у мем”, а „при пи са ти 
ме ни као лич ну аспи ра ци ју не што што сам по ну дио као опис оног што 
сам ви део – то је не ча сно” [Sas si ne and Fo u ca ult 2018: 358].

Основ ни тон Фу ко о вог из ве шта ва ња био је по де шен већ с пр вим члан-
ком за Ко ри је ре, у коjeм је обе ло да нио да иран ска вој ска ни кад ни шта 
ни је осло бо ди ла и да ње на опре мље ност нај но ви јом тех ни ком има стро-
го уну тра шњу, по ли циј ску свр ху. Ти ме је на За па ду по чео да на гри за 
де це ни ја ма хра ње но убе ђе ње о Ре зи Па хла ви ју (Mo ham mad Re za Pa hla vi) 
као мо дер ном, про све ће ном ап со лу ти сти, ре ше ном да зе мљу ко јом вла да 
уве де у ред раз ви је них на ци ја. У ко јој се ме ри ра ди ло о пред ра су ди и пре-
пре ци да се про зру од но си сна га у иран ском дру штву, све до чи и то што је 
Џи ми Кар тер, не по до зре ва ју ћи пра ву исти ну о мо дер ни за циј ским три-
јум фи ма свог до ма ћи на, на до че ку суд бо но сне 1978. у Те хе ра ну из ја вио 
ка ко је Иран за хва љу ју ћи ша ху пре тво рен у „остр во ста бил но сти” на Бли-
ском ис то ку. Фу ко је пак, кроз раз го во ре с Иран ци ма ко је је у сеп тем бру 
те го ди не срео, до ла зи до то га – о че му пи ше у дру гом члан ку „Шах 
ка сни сто го ди на” – да је у Ира ну са ма мо дер ни за ци ја по ста ла ар ха и зам. 
Ди на сти ја Па хла ви је, до ду ше, пре тен до ва ла на то да Иран уре ди по ке-
ма ли стич ком мо де лу; Фу ко то не не ги ра, али при ме ћу је да за раз ли ку од 
Ата тур ка она ни је би ла у ста њу да мо дер ни за ци ју из ве де у па ке ту с на цио-
нал ном еман ци па ци јом (због то га што се, слу же ћи Бри тан ци ма и Аме-
ри кан ци ма, по на ша ла као ко ло ни јал но на ме сни штво) и ла и ци змом (због 
то га што је, ма да с про мен љи вим успе хом, пак ти ра ла са де ло ви ма ши ит-
ског све штен ства). Шах је мо дер ни за ци ју спро во дио под окол но сти ма 
ко је је обе сми шља ва ју: у три јум ви ра ту с де спо ти змом и ко руп ци јом. „И она 
[модернизација] се сад од ба цу је не због пре пре ка ко је су се на ње ном пу ту 
ис ку си ле, већ због ње ног са мог прин ци па. Са са да шњом аго ни јом ре жи ма 
све до чи мо по след њим тре ну ци ма јед не епи зо де ко ја је по че ла пре ше зде-
сет го ди на, а то је по ку шај да се ислам ске зе мље мо дер ни зу ју по европ ском 
мо де лу... Ар ха и зам да нас – то је ње гов про је кат мо дер ни за ци је, ње го во 
де спот ско оруж је, ње гов си стем ко руп ци је” [Fo u ca ult 1994, III: 681, 683].

Оно што је Фу коу омо гу ћи ло да се ускла ди с та ла сном ду жи ном ре-
вол та, то је би ло пре по зна ва ње ко лек тив не во ље у иран ским гра до ви ма. 
О то ме је го во рио у ди ја ло гу с Клер Бри јер (Cla i re Briè re) и Пје ром Блан-
ше ом (Pi er re Blan chet), об ја вље ном у њи хо вој књи зи Иран: ре во лу ци ја у 
име Бо га. Раз го вор је во ђен кра јем де цем бра 1978. а књи га је об ја вље на 
то ком мар та 1979. Ти по да ци ва жни су због то га што се у тро ме сеч ном 
рас ко ра ку ре во лу ци ја за и ста од и гра ла (11. фе бру а ра, с па дом по след ње 
ша хо ве вла де и Хо ме и ни је вим [Ruh ho lah Kho me i ni] име но ва њем но ве, с 
Ба зар га ном као пре ми је ром) и кре ну ла не на ја вље ним, ма да с мно гих ме-

го ди на ста рим пре ко ром за фа на ти зам. 2) Она сум њи чи све за пад ња ке да су за ин те ре со ва ни 
за ислам услед пре зи ра пре ма му сли ма ни ма” [Fo u ca ult 1994, III: 708], да им је ислам до бар 
уко ли ко се при ме њу је на та мо не ке му сли ма не, без мо гућ но сти да угро зи и „нас ов де”.
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ста оче ки ва ним, пу тем на род ног оди са ја и те ро ра, ка ко над по ли тич ким 
прет ход ни ци ма (пре ки су до ви), та ко и над же на ма (за бра ђи ва ње и мар-
ги на ли зо ва ње) и ма њи на ма (уби ја ње хо мо сек су а ла ца). За хва љу ју ћи тим 
про ме на ма у ре фе рен ци јал ној рав ни, на ста лим у про ре зу из ме ђу из го во-
ре ног и од штам па ног, офор мио се по све кри ви ути сак о Фу ко о вој без о се-
ћај но сти пре ма гро зо та ма ко је су сна шле иран ско дру штво на кон ша хо вог 
па да.

На по чет ку истог раз го во ра Фу ко је ис кљу чио мо гућ ност да се иран ска 
по бу на ква ли фи ку је као ре во лу ци ја. По ње му, да би се не ка се ри ја до га ђа-
ја на зва ла ре во лу ци јом, по треб но је да се по ја ве две ди на ми ке: јед на ко ја 
се од но си на дру штве не кон тра дик ци је (кла сна бор ба, на при мер) и дру-
га, по ли тич ка, уну тар ко је се кри ста ли зу је ор га ни за ци о на и про грам ска 
аван гар да, то јест кла са или пар ти ја. У Ира ну, сма трао је, ни је би ло ни чег 
од то га – ни ти дру штве ног су ко ба, ни ти по ли тич ке пред вод ни це:

„Ко лек тив на во ља је по ли тич ки мит пу тем ко га прав ни ци или 
фи ло зо фи по ку ша ва ју да ана ли зи ра ју или да оправ да ју ин сти ту ци је 
итд. То је те о риј ски ин стру мент: ни ко ни кад ни је ви део ’ко лек тив ну 
во љу’ и ја лич но ми слио сам да је ко лек тив на во ља не што по пут Бо га, 
по пут ду ше, не што што се ни кад не су сре ће. Не знам да ли ће те се 
сло жи ти са мном, али у Те хе ра ну, и у це лом Ира ну, сре ли смо ко лек-
тив ну во љу на ро да” [Fo u ca ult 1994, III: 746].

Но, кад се узме у об зир да је све га два ме се ца по сле овог раз го во ра 
до шло и до ре во лу ци је и до фор ми ра ња вла сти ши ит ског све штен ства, 
мо ра мо да се за пи та мо и о Фу ко о вој крат ко ви до сти и о одр жи во сти те зе 
о ко лек тив ној во љи: јер, ако је би ло ре во лу ци је, то би, пре ма ње го вим кри-
те ри ју ми ма, зна чи ло да је би ло и дру штве ног ан та го ни зма и по ли тич ке 
аван гар де, од но сно, да ни је би ло ко лек тив не во ље ка кву је про на шао.

III

Ме ђу тим, на ма је та по став ка, чак и ако по ве сно опо врг ну та, ва жна 
због све га што је Фу ко у ње ној гра ђи ра за брао, по чев од то га да је:

„од ба ци ва ње ре жи ма у Ира ну ма со ван дру штве ни фе но мен. То не 
зна чи да је оно кон фу зно, афек тив но, или је два се бе све сно. На про тив, 
оно се ши ри на нео бич но де ло тво ран на чин, од штрај ко ва до де мон-
стра ци ја, од ба за ра до уни вер зи те та, од ле та ка до про по ве ди, пре ко 
тр го ва ца, рад ни ка, све ште ни ка, про фе со ра и сту де на та. Али, ни јед на 
пар ти ја, ни је дан чо век, и ни јед на по ли тич ка иде о ло ги ја не мо же се, 
ни за тре ну так, по хва ли ти да ре пре зен ту је тај по крет. Ни ти ико мо же 
твр ди ти да је на ње го вом че лу. Тај по крет не ма пан да на, ни ти из ра за, 
у по ли тич ком по рет ку. Па ра док сал но је, ме ђу тим, да он кон сти ту и ше 
са вр ше но уни фи ко ва ну ко лек тив ну во љу” [Fo u ca ult 1994, III: 715].

Не ка зу је Фу ко да у том ме те жу ни је би ло по ли тич ких стра на ка и њи-
хо вих ак ти ви ста, ни ти да у игри ни су би ле раз ли чи те иде је око бу ду ћег 
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по ли тич ког уре ђе ња, не го да је у ча су по бу не пред њи план за у зео са мо 
је дан зах тев – за ша хо вом аб ди ка ци јом – и да је он аме том про жео иран ско 
дру штво, а да је при том из о ста ла во де ћа по ли тич ка фи гу ра или по крет, 
од но сно део ко ји би ре пре зен то вао це ли ну. Це ли на се при ка за ла као та-
ква, не пред ста вље на, и то је сте, сход но ње му, био до тад не по знат фе но мен. 
Но, од мах иза то га ста јао је дру ги зах тев, та ко ђе уни со но ис ка зан – за 
ислам ском вла дом. У члан ку „О че му са ња ју Иран ци?” из ок то бра 1978. 
за лист Ну вел оп сер ва тер, Фу ко до ме ће ка ко га сви с ко ји ма је у Ира ну 
имао при ли ку да раз го ва ра уве ра ва ју да ислам ска вла да не би би ла она 
ко јом до ми ни ра ју све ште ни ци, ни ти вла да над ко јом би му ле има ле су пер-
ви зи ју или кон тро лу. Од су ство хи је рар хи је у ши ит ском све штен ству би ло 
је, це ни, га рант да ислам ска вла да не ће би ти те о крат ска. Фу ко ни је био 
фи ло зоф ски на и ван: из те две пре ми се око ко јих је мо гао да по ло жи ра чун 
до и ста је сле дио за кљу чак да се у Ира ну ни је спре ма ла за ме на јед не дик-
та ту ре дру гом. А из раз го во ра са Са си ном са зна је мо да је он у при зи ва њу 
ислам ске вла де ви део тра га ње за дру штвом без др жа ве [в. Sas si ne and 
Fo u ca ult 2018: 356]. Да ли је ис пао жур на ли стич ки на и ван?

Фу ко ни је хтео да ста во ве ак те ра тре ти ра као симп том. Да је та ко ра-
дио, ве ро ват но би ис под или иза њих ла ко до спео до не ког по зна тог типа 
во ље – или тек го ле же ље за вла шћу – за ко ју би прет по ста вио да јој они, 
мо жда и не зна ју ћи да то чи не, ути ру пут. Био би то не со фи сти ци ран на чин 
ми шље ња, по сло вич но скеп ти чан пре ма до брим и искре ним на мера ма, 
ипак опро бан и при ла го ђен за из ве шта ва ње с тру сних под руч ја. Али, Фуко 
је, и без дис тан це свој стве не та квој про ниц љи во сти, ма кар на зрео да је 
оп ти ми зам с ко јим се гле да ло на ислам ску бу дућ ност кон тра ни ту и ти ван 
и да Иран, упр кос убе ђи ва њи ма што су до ње га до пр ла, по чи ње да то не у 
ре ли ги о зни ко шмар, бе ле же ћи ка ко све оно што је чуо о ислам ској вла ди 
има „не на ро чи то уми ру ју ћу ја сно ћу”. По зо ве мо ли се тим по во дом на Бе-
ру за Га ма ри-Та бри зи ја (Be hro uz Gha ma ri-Ta bri zi), ко ји је и сâм, као при пад-
ник ко му ни стич ке пар ти је, био уче сник у пре вра ту, уви де ће мо да Фу ко о во 
од би ја ње да с је се ни 1978. не дво сми сле но осу ди гла со ве у при лог ислам ској 
вла ди, за пра во и ни је би ло без осно ва у иран ској сва ко дне ви ци:

„Ни ти је Хо ме и ни, ни ти ико од ње го вих са вет ни ка тач но знао 
шта зна чи за ло жи ти се за Ислам ску ре пу бли ку. Ни ко у то вре ме ни је 
знао ка ко да пре ве де сим бо лич ки је зик ислам ске со ци јал не прав де у 
си стем вла да ња са спе ци фич ним прав ним и по ли тич ким про пи си ма. 
Иран ци су, ка ко је Фу ко пи сао у ок то бру 1978, би ли на ’пра гу не чег 
но вог’. Кон крет на фор ма Ислам ске ре пу бли ке ни је би ла ре зул тат 
раз ви ја ња не ке ве ли ке ше ме све штен ства пре ма ко ме је Фу ко остао 
ам би ва лен тан. Иа ко су але го риј ски је зик исла ма и ње го ве по ли тич ке 
иде о ло ги је усло ви ли ре во лу ци о нар ни по крет и да ли му глас, ислам-
ска вла да је би ла кон тин гент ни ис ход по стре во лу ци о нар не бор бе 
мо ћи а не ње гов на црт” [Gha ma ri-Ta bri zi 2016: 84].

Од мах ће мо при ме ти ти од у да ра ње: Фу ко го во ри о ре вол ту, Га ма ри-
-Та бри зи о ре во лу ци ји. Оста вља ју ћи то по стра ни и оста ју ћи усред сре-
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ђе ни на „кон тин гент ни ис ход”, на во ди мо да је Фу ко пре нео ка ко му опо-
зи ци о ни по ли ти ча ри упор но са оп шта ва ју да је Хо ме и ни „са мо за ста ва, 
да он не ма про грам” [Fo u ca ult 1994, III: 690]. Не би се сме ло ре ћи да је он 
под ле гао том из ра зних из во ра до ла зе ћем ми ни ми зи ра њу Хо ме и ни је ве 
уло ге у го ди ни пре ре во лу ци је, али у јед ном тре нут ку – кра јем но вем бра, 
у члан ку „Мит ски шеф иран ског ре вол та” – он је, као да је за ме нио кон-
тин гент ност јед ног ис хо да за ну жност дру гог, до пу стио се би да пред види 
бу дућ ност:

„Хо ме и ни ни је та мо... Хо ме и ни ни шта не ка же, ни шта осим не 
ша ху, не ре жи му, не за ви сно сти. Ко нач но, Хо ме и ни ни је по ли ти чар: 
не ће би ти Хо ме и ни је ве стран ке, не ће би ти Хо ме и ни је ве вла де. Хо ме-
и ни је тач ка учвр шћи ва ња ко лек тив не во ље” [Fo u ca ult 1994, III: 716]5.

Хо ме и ни је ва стран ка Ислам ска ре пу бли ка је у Ира ну је ди но по сто-
ја ла, док је ње го ва Вла да све оста ле стран ке за бра ни ла. Иа ко су про ро-
ко ва ња или пред ви ђа ња епи сте мо ло шки нео д го вор на, то не зна чи да је 
сва ко под јед на ко по гре шно и Фу коу је за па ло да бу де пот пи сник јед ног 
од нај по гре шни јих, али и нај бр же и нај ди рект ни је де ман то ва них, у цело-
куп ној исто ри ји. За ни мљи во али и ин ди ка тив но је то што се Фу ко на 
по чет ку свог члан ка оси гу ра вао про тив про ма ша ја ко ји сле ди те је при-
бе ле жио:

„Не знам да на пра вим исто ри ју бу дућ но сти. А по ма ло сам не-
вешт да пред ви дим про шлост. Во лео бих, ме ђу тим, да по ку шам да 
раз у мем оно што се сад де ша ва, због то га што ових да на ни шта ни је 
за вр ше но и коц ке се још увек ко тр ља ју. Мо жда је то по сао но ви на ра, 
али исти на је да сам ја у то ме но вај ли ја” [Fo u ca ult 1994, III: 714].

Фу ко ни је ис пи сао исто ри ју бу дућ но сти, али је, што ће се у на ред ном 
одељ ку раз ја сни ти, го то во не хо ти це пред ви део про шлост и екс пан зи ју 
ње них ре пре сив них фи гу ра са чу ва них у ин сти ту ци ја ма на ко је се от пор 
ша ху осла њао.

5 Да ли се Фу ко срео с Хо ме и ни јем? У ок то бру 1978. Хо ме и ни се до се лио у гра дић 
Нофл-ле-Ша то, недалеко од Париза, у ко ме ће бо ра ви ти до фе бру а ра 1979. Зна се да је Фу ко 
два пу та свра ћао до ње го ве ре зи ден ци је, али до ско ра ни је би ло ја сно да ли је с њим и раз-
го ва рао. Пол Вен пи ше ка ко му је Фу ко по по врат ку из Нофл-ле-Ша тоа ре као: „’Схва таш 
до кле ово мо же да оде: ево чо ве ка ко ји јед ном реч ју из го во ре ном из да ле ка мо же да ба ци 
сто ти не хи ља де де мон стра на та на тен ко ве на ули ца ма Те хе ра на’. До дао је: ’Го во рио ми је о 
про гра му сво је вла де; ако пре у зме власт, би ће то глу пост да се рас пла чеш’ (ре кав ши то, 
Фу ко је са ми ло сно по ди гао по глед пре ма не бу). Ето шта сам ви део и чуо” [Ven 2014: 171]. Сâм 
Фу ко, пак, на Са си но во пи та ње да ли га је лич но срео, ка же: „Аја то ла ха Хо ме и ни ја? Не. 
Ни сам га срео, нај пре због то га што ме је ин те ре со ва ло, мо же се ре ћи, да ви дим шта се та мо 
де ша ва. Знао сам, као пр во, да Аја то лах Хо ме и ни не го во ри мно го. Осим то га, он је био по-
ли тич ка фи гу ра чи је из ја ве уна пред спре ма ње го ва прат ња и оне тре ба да има ју из ве сно 
по ли тич ко зна че ње. Оно што он има да ка же чи там у но ви на ма. Са вр ше но до бро сам знао 
да раз го вор с њим не би ниг де во дио” [Sas si ne and Fo u ca ult 2018: 360]. Иа ко је оно Ве но во 
спек та ку лар ни је и ду хо ви ти је, ово Фу ко о во де лу је ве ро до стој ни је.
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IV

Нај кон тро верз ни ја став ка Фу ко о вог жур на ли зма је пи та ње по ли тич ке 
ду хов но сти, и то не због то га што је уоп ште из ре че но, не го због не кон-
зи стент но сти с ко јом се свр ши ло. Он пи ше да га је ислам ска вла да (у том 
ча су не по сто је ћа) им пре си о ни ра ла „као фор ма по ли тич ке во ље” и као 
„по ку шај да се отво ри ду хов на ди мен зи ја у по ли ти ци”. Пре ма Фу коу, 
ду хов на ди мен зи ја се ре флек ту је у ак ти ма од би ја ња све та ко ји су бјек ту 
по ста вља по вла ђи ва ње и пот чи ња ва ње као је ди не мо ду се пар ти ци па ци-
је. Та ко су де мон стран ти на те хе ран ским тр го ви ма, без раз ми шља ња о 
по сле ди ца ма, од би ја ли ша хо ве на ред бе, за тим по год бе и ком про ми се, и 
сту па ли под удар ње го ве си ле.

У Ира ну је 1978. го ди не ислам био, ка ко на во ди, ква сац от по ра и поли-
тич ке кре а ци је [в. Fo u ca ult 1994, III: 693], а не опи јум за на род. Фу коу је било 
зна чај ни је то што је Маркс (Karl Marx) у де лу При ло гу кри ти ци Хе ге ло ве 
фи ло зо фи је пра ва, не по сред но пре тврд ње о ма ко вим су за ма и ве за ма с бо-
гом, за пи сао да је „ре ли ги ја уз дах по тла че ног ство ре ња, ду ша сви је та без 
ср ца, као што је и дух без ду шних при ли ка” [Marx and En gels 1961: 81–82]. 
По Фу коу, та кав је био ста тус ре ли ги је у Ира ну: „ислам у 1978. ни је био 
опи јум за на род упра во због то га што је био дух у све ту без ду ха” [Fo u ca ult 
1994, III: 749], од но сно, по ло жај про дук тив ног от по ра ша хо вој мо ћи.

Ипак, Фу ко ни је био то ли ко оп чи њен за те че ним ре ли ги о зним за но сом 
да не би ви део и по за ди ну ко ја га ком про ми ту је. Ко лек тив на во ља и же ља 
за ра ди кал ном про ме ном, во ђе не ислам ским тра ди ци ја ма, за сни ва ју се на 
„ин сти ту ци ја ма ко је но се бре ме шо ви ни зма, на ци о на ли зма, ис кљу чи во сти” 
[I bid.: 754].6 Као што је ре као у пост хум но об ја вље ном ин тер вјуу, пи та ње 
је би ло да ли ће Иран ци мо ћи да из исла ма „ко ји је сад ујед но и њи хо ва 
тра ди ци ја, и фор ма на ци о нал не све сти, и ин стру мент њи хо ве бор бе, и 
прин цип њи хо ве по бу не, из ву ку не што што ће им омо гу ћи ти да из бег ну 
те опа сно сти” [Fo u ca ult 2018]. Ме сец и по да на по окон ча њу тог раз го во ра, 
до га ђа ји су кре ну ли то ком из ког је из би јао не га ти ван од го вор. Фу ко није 
на то остао нем, не го је у пи сму иран ском пре ми је ру по ру чио:

„По ли тич ка су ђе ња увек су проб ни ка мен. Не због то га што оп ту-
же ни ни кад ни су зло чин ци, већ због то га што се у њи ма јав не вла сти 
увек по ка зу ју без ма ске, по ста ју ћи пред мет су да док су де сво јим не-
при ја те љи ма... Тре ба да ура ди те оно што је нео п ход но да на род ни кад 
не за жа ли због бес ком про ми сне сна ге с ко јом се упра во осло бо дио” 
[Fo u ca ult 1994, III: 781–782].

6 Сла вој Жи жек је твр дио да Фу ко о во озна ча ва ње шо ви ни зма, на ци о на ли зма и ис кљу-
чи во сти у иран ском ре вол ту не ука зу је на не ке спо ља шње си ле не го на оне ко је су ин хе-
рент не са мом до га ђа ју, „што ће ре ћи да је њи хо ва мо би ли за ци ја да ла до га ђа ју сна гу да се 
су прот ста ви тла чи тељ ском по ли тич ком ре жи му и да из бег не да бу де ухва ћен у игру по ли-
тич ких кал ку ла ци ја... До га ђај по ста је не раз дво јив од псе у до-до га ђа ја” [Žižek 2008: 112]. 
Та ко гле да но, Фу ко о ва гре шка са сто ји се у оштром одва ја њу до га ђа ја ре вол та од ње го вог 
ре ал по ли тич ког раз ре ше ња, јер га је то спре чи ло да опа зи да је сам до га ђај из ну тра кон та-
ми ни ран псе у до-до га ђа јем (шо ви ни змом, на ци о на ли змом, ис кљу чи во шћу) ко ји га ком про-
ми ту је у стар ту, али и у ње го вој ре во лу ци о нар ној за вр шни ци.
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Ба зар ган је у но вем бру те го ди не, не мо гав ши да спре чи пре тва ра ње 
Ира на у те о крат ску др жа ву (ни ти да ре ши та лач ку кри зу у аме рич кој амба-
са ди) под нео остав ку. Да ли је ислам у по стре во лу ци о нар ном пе ри о ду, 
уко ли ко ре ду ко ван на шо ви ни зам, на ци о на ли зам и ис кљу чи вост, по стао 
опи јум за на род, а сан о по ли тич кој ду хов но сти де фи ни тив но рас пр шен? 
Ако би смо на пр во пи та ње мир не ду ше да ли по твр дан од го вор, око овог 
дру гог ствар је де ли кат ни ја. По нај ви ше због то га што ду хов ност, ка ко је 
Фу ко ту ма чи, ни је мо гу ћа као не што не по ли тич ко, а за тим и сто га што 
ни је нео п ход но да се ве зу је уз ре ли ги ју:

„Кад го во рим о ду хов но сти, ја не го во рим о ре ли ги ји, а то ће ре ћи 
да тре ба пот пу но раз дво ји ти ду хов ност од ре ли ги је. За па њен сам кад 
ви дим да спи ри ту ал ност, спи ри ту а ли зам и ре ли ги ја у ду хо ви ма људи 
кон сти ту и шу јед ну осо би ту са ла ту или ’мар ме ла ду’, јед ну не мо гу ћу 
кон фу зи ју! Ду хов ност је сте не што што мо же те про на ћи у ре ли ги ји, 
али та ко ђе и из ван ре ли ги је... Шта је ду хов ност? Ве ру јем да је то де-
лат ност пу тем ко је је чо век пре ме штен, тран сфор ми сан, уз не ми рен 
све до тач ке на ко јој од би ја сво ју соп стве ну ин ди ви ду ал ност, сво ју 
соп стве ну по зи ци ју су бјек та. То зна чи не би ти су бјект ка кав је до сад 
био, су бјект у од но су на не ку по ли тич ку моћ, као и су бјект зна ња, 
су бјект не ког ис ку ства или ве ро ва ња. Чи ни ми се да та мо гућ ност да 
се по бу ни те по чев од по зи ци је су бјек та за ко ју вас при чвр шћу је не ка 
по ли тич ка моћ, ре ли ги о зна моћ, не ка дог ма, не ко уве ре ње или на ви ка, 
не ка дру штве на струк ту ра итд. – то је ду хов ност, од но сно, по ста ја ње 
друк чи јим не го што је смо, друк чи јим од се бе са мих” [Fo u ca ult 2018].

Из ва ђе на из са ла те, ду хов ност је се ку лар на или чак с ону стра ну опо-
зи ци је се ку лар ног и ре ли ги о зног. Она из ба вља су бјек та из су бјек тив но сти 
у ко ју је по са ђен и то је ње на основ на цр та. Али, са ла ту је спра вљао и 
Фу ко. Нај пре та ко што је, ви де ли смо, пот крај 1978. и сâм по твр дио ве зу 
ре ли ги је и ду хов но сти, а за тим и ти ме што је тер ми ном ду хов но сти за хва-
тио ма те ри ју ко ју је ра ни је, у ма ју 1978, об ра дио под име ном кри тич ког 
ста ва. Тад је ре као да се по јам кри ти ке од но си на „ве шти ну да се не буде 
та ко упра вљан” [Fo u ca ult 2015: 37], то јест, на ве шти ну да се из на ђе ка ко 
да се не под лег не упра вља њу: 1) оних ко ји упра вља ју, 2) у име прин ци па 
ко ји ма је упра вља ње во ђе но, 3) пре ма ци ље ви ма ка ко ји ма упра вља ње 
во ди и 4) пу тем сред ста ва ко ји ма се упра вља. Став от по ра том квар те ту 
био би кри тич ки став. Ка лен дар ско „це пи дла че ње” ов де је од су штин-
ског зна ча ја. Се ми нар с ког те ме ди та ци је до ла зе одр жан је 27. ма ја, а на 
Окру глом сто лу упри ли че ном по во дом ње го ве књи ге Над зи ра ти и ка
жња ва ти, 20. ма ја исте го ди не (чи ји је ис пис пр ви пут од штам пан две 
го ди не ка сни је), Фу ко екс пли ци те (и мо жда пр ви пут) по ми ње по ли тич ку 
ду хов ност. Те ма ти зу ју ћи од но се из ме ђу исто ри је и исти не (по што исто-
ри ја про из во ди раз ли ку исти ни тог и ла жног на ко јој по чи ва зна ње, он да 
ни је ја сно да ли се исто ри ја мо же са зна ти из ван се бе са ме), те исти не и 
по ли ти ке (због, ка ко је ми слио, не раз дру жи во сти ју рис дик ци је од ве ри-
дик ци је), он по ста вља пи та ње:
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„Ка ко по ве за ти је дан с дру гим на чин по де ле исти ни тог и ла жног, 
и на чин упра вља ња со бом и дру ги ма? Во ља за пот пу но но вим за сни-
ва њем јед ног и дру гог, јед ног пу тем дру гог (...), то је ’по ли тич ка ду-
хов ност’” [Fo u ca ult 1994, IV: 30].

По то ме, Фу ко у Ира ну ра за зна је фе но мен по ли тич ке ду хов но сти у 
акут ном и аго нал ном ста њу, јер та мо су за и ста по ку ша ли – без об зи ра на 
по то њи не у спех – да кроз бор бу из ве ду но во за сни ва ње ве зе исти ни тог 
и ла жног са упра вља њем со бом и дру ги ма. На гла си мо: ту пој мов ну кон-
сте ла ци ју он не осми шља ва по во дом Ира на, не го је са со бом у Иран до-
но си. Због то га де лу је, да ис ко ри сти мо ње го ву реч, за па њу ју ће кад у раз-
го во ру с Фа ре сом Са си ном из рек не ка ко га пи та ње по ли тич ке ду хов но сти 
ни је ни кад мно го за ни ма ло и да је то све, за пра во, би зар но. То ли ко га 
ни је за ни ма ло да од ма ја 1978. до ма ја 1979. (кад из ла зи ње гов по след њи 
текст о Ира ну) о њој ни је пре стао да го во ри!?

„Ни кад ни сам, ма шта се о то ме при ча ло, лич но жу део за по ли
тич ком ду хов но шћу. Ре као сам да сам та мо ви део вр ло чу дан по крет, 
вр ло би за ран, не што што ве ру јем да мо же мо раз у ме ти ис кљу чи во пре-
ко ана ло ги је са ства ри ма ко је су се ов де де си ле, као што је по ли тичка 
ду хов ност. Има те ди ван при мер за то, ко ји ни је пот пу но за бо ра вљен 
по што још увек има из ве сну ак ту ел ност код нас, а то је кал ви ни зам” 
[Sas si ne and Fo u ca ult 2018: 357].

Би зар ним се, авај, чи ни то што Фу ко сад пре не бре га ва је дин стве ност 
до га ђа ја о ко јој је из ве шта вао. Ње му ви ше ни је би ло ва жно оно што је и 
у том раз го во ру ис та као – да се за иран ски по крет мо рао отво ри ти да би 
га раз у мео – већ за раз у ме ва ње пре по ру чу је ана ло ги ју с оним што је на 
За па ду до бро по зна то (и то та ко да пот цр та ва ка ко је то је ди ни на чин за 
раз у ме ва ње): с кал ви ни змом. Али ни то ни је нај го ре: сад као раз лог за 
од ла зак у Иран не на во ди кип те ће иде је и њи хо ву екс пло зив ну сна гу, не го 
ка же ка ко је у ле то 1978. чи тао Бло хо ву (Ernst Bloch) књи гу Прин цип нада:

„и оти шао сам да то по гле дам као при мер, као про ве ру оно га што сам 
про чи тао код Ерн ста Бло ха. О то ме се ра ди. Да кле, мо гло би се ре ћи 
да сам оти шао та мо с јед ним оком при пре мље ним за про блем од но са 
из ме ђу по ли тич ке ре во лу ци је и ре ли ги о зне на де или ес ха то ло ги је” 
[I bid.: 352]7.

Да ли су те три не ве ро ват не и об ма њу ју ће ре че ни це би ле Фу ко ов 
по ку шај да за тре или учи ни пли ћим тра го ве ко је због њи хо ве број но сти 
ни је би ло мо гу ће затрeти? Или је то би ла још јед на од ла кр ди ја шких зго-
да ка квих, по Жи лу Де ле зу (Gil les De le u ze), код Фу коа ни је мањ ка ло?8

7 Фу ко иде и ко рак да ље, па кад се зна за оно „се бе сма трам но ви на ром” из 1973. го ди не, 
он да сле де ће ре чи те шко да мо гу да не иза зо ву чу ђе ње: „Ја ни сам но ви нар. Кад пи шем тек сто ве, 
чак и оне за но ви не, пи шем их по ма ло као стра ни це књи ге. То зна чи да обра ћам па жњу на оно 
што го во рим. Не пи шем у че ти ри из ју тра, за пет на ест ми ну та” [Sas si ne and Fo u ca ult 2018: 373].

8 „По сто ји уни вер зал но ла кр ди ја штво код Фу коа... ла кр ди ја штво ре чи и ства ри. Би ло 
је пу но сме ха код Фу коа, ка ко у ње го вом жи во ту, та ко и у ње го вим књи га ма”. Шта се ти ме 
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V

На кон што је кон ста то вао да се иран ско ги ба ње за вр ши ло ло ши је 
не го што је би ло на ја вље но, свом по след њем тек сту за Ко ри је ре „Бу ре 
ба ру та зва но ислам” Фу ко па ро ди ра струк ту ру од и гра них до га ђа ја и на-
гла ша ва ка ко из не на да све по ста је при сно, јер ту су сад и ба ри ка де и 
оруж је, а ми ни стри су под прет њом смр ћу при ну ђе ни да под не су остав ке, 
чи ме је „исто ри ја уда ри ла на дно стра ни це цр ве ни пе чат ко ји ау тен ти фи-
ку је ре во лу ци ју” [Fo u ca ult 1994, III: 759]. То је био слом иран ског ре вол та, 
у пр вом ре ду не због то га што се све штен ство усто ли чи ло као јав на власт, 
не го за то што је до ре во лу ци је уоп ште до шло. Фу ко у ре во лу ци ји не апо-
стро фи ра мо ме нат пре се ца ња ус по ста вље ног вре мен ског то ка и ин сти ту-
ци о нал ног уре ђе ња, не го не што су прот но – чу ва ње исто риј ског кон ти ну-
и те та. Мо гли би смо, по и гра ва ју ћи се, ре ћи да по ње му ре во лу ци ја ни је 
до вољ но ре во лу ци о нар на и да је, као и мо дер ни за ци ја, по ста ла ар ха и зам.

Пре ма стан дард ним ми шље њи ма ре во лу ци је, на ко ји на чин Фу ко 
до ла зи до та кве, опреч не те зе? У по след њем тек сту о Ира ну – „Да ли је 
бес ко ри сно бу ни ти се?”, об ја вље ном у Ле мон ду у ма ју 1979. – он за пи сује 
ка ко већ два ве ка тра је до ба ре во лу ци је и да је оно „ор га ни зо ва ло на шу 
пер цеп ци ју вре ме на и по ла ри зо ва ло на де”, чи не ћи да се „устан ци акли ма-
ти зу ју уну тар ра ци о нал не и кон тро ли под ло жне исто ри је” [Fo u ca ult 1994, 
III: 791]. Кра јем 18. ве ка ре во лу ци ја је би ла не што што ре ме ти тра ја ње и 
оти ца ње исто ри је. Две ста го ди на ка сни је, она је пре ра сла у дис по зи тив 
за по сло ва ње с дис кон ти ну и те ти ма. Уко ли ко се да нас устан ци и по бу не 
сор ти ра ју у ре во лу ци о нар ни пре ти нац, то их, сма тра Фу ко, пра ви под ло-
жним за ко ло ни за ци ју ре ал по ли ти ком, за ула зак у под руч је ко јим до ми ни-
ра ју по ли тич ке стран ке, пла но ви и про гра ми, људ ски ре сур си и ка дро ви, 
у нај кра ћем: уста ље на сва ко дне ви ца. Ре во лу ци ја „уста но вљу је пре ли ми-
нар не усло ве, ци ље ве и на чи не њи хо вог окон ча ва ња. Чак је и про фе си ја 
ре во лу ци о на ра де фи ни са на” [I bid.].

Ре волт је, за раз ли ку од ре во лу ци је, тре нут ни и то тал ни пре кид, не 
у име кон ти ну и те та, но вог или ста рог, не го рез без ра чу ни це: 

„чо век ко ји се бу ни је крај ње нео бја шњив. Мо ра по сто ја ти ис ко ре њи-
ва ње ко је пре ки да од ви ја ње исто ри је и ње них ду гих ла на ца раз ло га, 
да би чо век ’за и ста’ пре фе ри рао ри зик да умре уме сто из ве сно сти 
по ко ра ва ња” [Fo u ca ult 1994, III: 791].

Је сен у Ира ну 1978. го ди не би ла је се зо на ре вол та, ко ји је он од ре дио 
као нај мо дер ни ји и нај бе зум ни ји. Нај мо дер ни ји због то га што се, ве ро вао 
је, пр ви пут де си ло да це ла по пу ла ци ја, уста ју ћи про тив јед ног дик та тора, 
хо ће са се бе да зба ци те рет „свет ског по рет ка ко ји па да на сва ког од нас”, 

по сти же? „Бес крај на бор ба из ме ђу оног што ви ди мо и из ре ци вог, крат ко трај на до че па ва ња, 
гу жве, гу ша ња, јер ни ка да не ка же мо оно што ви ди мо и ни кад не ви ди мо оно што ка же мо. 
Ви дљи во се по ја вљу је из ме ђу два ста ва, а го вор из ме ђу две ства ри. Ин тен ци о нал ност омо-
гу ћу је чи та во по зо ри ште, бес крај ну игру из ме ђу ви дљи вог и из ре ци вог” [De lez 2010: 159–
160]. У две ре чи, ма да се с ти ме не би сло жи ли ни Де лез ни Фу ко – фе но ме но ло шко ва ри ра ње.
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а без у ман сто га што се ра ди ло о го ло ру ким љу ди ма на спрам енорм ног 
вој ног и по ли циј ског апа ра та, ре ше ним да са оп шта ва ју ћи ша ху исти ну без 
остат ка, по сва ку це ну пре ста ну да се по ко ра ва ју. Да ли га је ре во лу цио-
нар на за вр шни ца обе сми сли ла? Да би на то пи та ње од го во рио, Фу ко је 
иран ско рас ко ре њи ва ње и пре се ца ње исто ри је при бли жио те ма ма из 
сво јих де ла Над зи ра ти и ка жња ва ти и Исто ри је лу ди ла:

„Де лин квент се су прот ста вља зло ста вљач кој ка зни, лу дак не 
мо же ви ше да из др жи да бу де за тво рен и у не ми ло сти, на род од ба цује 
ре жим ко ји га тла чи. То не чи ни оног пр вог не ви ним, дру гог из ле че-
ним, ни ти тре ћем га ран ту је обе ћа ну бу дућ ност” [I bid.: 793].

Тим ре чи ма он кре ће ка је ди ном по сле одва ја ња ре вол та од ре во лу-
ци је мо гу ћем из ла зу: ка афир ма ци ји не стра те шког или, ње го вом реч ју 
– ан ти стра те шког мо ра ла. Пре ма ово ме, оправ да ност по бу не не за ви си 
од по сле ди ца ко је за њом до ла зе. Стра те шко гле ди ште би, на про тив, 
устан ке и ре вол те ле ги ти ми сао др же ћи се оног чи ме се окон ча ва ју, и тако 
их про ра ди ло као де ло ве не ке из ван њи хо вог оп се га по ста вље не свр хо ви-
то сти. Узе то, пак, ан ти стра те шки, би ло да го во ри мо о на род ном ре вол ту, 
за тво ре ни ко вој по бу ни или лу да ко вом од би ја њу „те ра пи је”, реч је о до-
га ђа ји ма ко ји има ју сна гу да по ре ме те и об у ста ве функ ци о ни са ње по ли-
тич ког, за твор ског или бол нич ког си сте ма. У де лу Ар хе о ло ги ји зна ња, 
Фу ко је раз мо трио мо гућ ност да та кво ак цен то ва ње пре ки да про из во ди 
ефе кат за у ста вље ног или ока ме ње ног вре ме на. Али ју је убр зо и от пи сао: 
дис кон ти ну и тет ни је „лап сус без тра ја ња ко ји би раз дво јио две епо хе и 
раз ви јао и с јед не и с дру ге стра не пу ко ти не два хе те ро ге на вре ме на; дис-
кон ти ну и тет се увек од и гра ва из ме ђу два де фи ни са на по зи ти ви те та, а спе-
ци фи ко ван је из ве сним бро јем раз го вет них тран сфор ма ци ја” [Fo u ca ult 
1969: 228]. Пре не то на иран ски слу чај, то би им пли ци ра ло да је ре волт био 
in ter reg num из ме ђу две по зи тив не исто ри је, јед не ро ја ли стич ке и дру ге 
ре во лу ци о нар не. Он је и сâм имао не тек вре мен ски мер љи во тра ја ње (од 
ја ну а ра 1978. до фе бру а ра 1979), не го и фа зе кроз ко је је про ла зио – од сту-
дент ских де мон стра ци ја у Те хе ра ну, пре ко про те ста у Хо му и Та бри зу, 
по бу не про тив по ли циј ског ча са и Цр ног пет ка у сеп тем бру, до штрај ка 
рад ни ка у нафт ним ра фи не ри ја ма, што су, уз још мно ге дру ге, би ле ета-
пе ње го вог ме ња ња и са зре ва ња – што га, он да кад се де ша вао, ни је ну жно 
усме ра ва ло ка ре во лу ци о нар ном окон ча њу. За све ко ји би ин си сти ра ли 
на су прот ном, на то ме да је по бу на про тив ша ха од по чет ка во ди ла ка 
те о крат ском ре ше њу, Фу ко је имао, још од 1971. го ди не спре ман, од го вор, 
иа ко га (не зна мо због че га) ни је он да кад је тре ба ло (1978) по но вио. Ра ди 
се о три ре че ни це из тек ста „Ни че, ге не а ло ги ја, исто ри ја”:

„Свет, она кав ка квог га по зна је мо, ни је јед но став ног об лич ја у 
ко јем су сви до га ђа ји из бри са ни ка ко би се, ма ло по ма ло, ис та кли 
су штин ске цр те, крај њи сми сао, пр ва и по след ња вред ност; на про тив, 
свет са чи ња ва хи ља де и хи ља де за мр ше них до га ђа ја; да нас нам из-
гле да ’пре див но ша рен, ду бок, ис пу њен сми слом’; али га је ство ри ла 
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’го ми ла за блу да и фан та за ма’ ко ја у ње му и да ље тај но оби та ва. Ве-
ру је мо да се на ша са да шњост осла ња на ду бо ке на ме ре, о по сто ја ње 
ну жно сти; тра жи мо од исто ри ча ра да нас уве ре у то. Али пра ви исто-
риј ски сми сао уви ђа да жи ви мо без из вор них ори јен ти ра и ко ор ди-
на та, у без број ном мно штву из гу бље них до га ђа ја” [Fu ko 2010: 76–77].

Ако се ре во лу ци о нар на власт све штен ства ис по љи ла као „пр ва и 
по след ња вред ност”, то не зна чи да је ре волт као „из гу бље ни до га ђај” 
не стао са об зо ра, не го да у њој и да ље „тај но оби та ва”.

Та кав при ступ исто ри ји, ре во лу ци ји и ре вол ту опре де лио је Фу коа 
да пер сиј ска пи сма за вр ши ре зи ме ом ко јим је об у хва тио и ме то до ло шку 
и етич ку цр ту свог ра да:

„Ме ни је све јед но да ли је стра тег по ли ти чар, исто ри чар, ре во лу-
ци о нар, или ша хов или аја то ла хов пар ти зан; мој те о риј ски мо рал је 
обр нут. Он је ’ан ти стра те шки’: мо ра се има ти по што ва ња кад се син-
гу лар ност по бу ни и би ти не по пу стљив чим моћ по га зи оно уни вер-
зал но. То је јед но ста ван из бор али му чан по сао: тре ба исто вре ме но 
осма тра ти, по ма ло ис под исто ри је, оно што је пре ки да и по кре ће, и 
бде ти ма ло иза по ли ти ке над оним што мо ра без у слов но да је огра ни-
чи. На кон све га, то је мој рад. Ни сам ни пр ви ни је ди ни ко ји та ко ра ди, 
али то је мој из бор” [Fo u ca ult 1994, III: 794]9.

Фу ко је у Иран по нео кон цеп ци је жур на ли зма, кри тич ког ста ва и 
по ли тич ке ду хов но сти, а из Ира на је до нео ан ти стра те шки мо рал, де лом 
као од ред ни цу за осма тра ње ис под исто ри је и бде ње из над по ли ти ке, 
де лом као ан ти ци па ци ју или пу то каз за не што че му ће по све ти ти сво ју 
по след њу го ди ну.10

9 Жи жек је ми слио да је Фу ко о ва схе ма ре волт-ре во лу ци ја су ви ше ап стракт на да би 
он „мо гао да ура чу на раз ли чи те мо да ли те те ко лек тив ног ен ту зи ја зма. Он не мо же да раз-
ли ку је, ре ци мо, на ци стич ки ен ту зи ја зам на ро да ује ди ње ног у од ба ци ва њу Је вре ја (чи ји су 
ефек ти би ли не сум њи во ре ал ни), ен ту зи ја зам на ро да ује ди ње ног про тив стаг ни ра ју ћег 
ко му ни стич ког ре жи ма, или истин ски ре во лу ци о нар ни ен ту зи ја зам. Раз ли ка је у то ме што 
пр ва два ни су До га ђа ји, је два да су псе у до-До га ђа ји, због то га што им не до ста је тре ну так 
истин ског уто пиј ског отва ра ња” [Žižek 2008: 115–116]. Али, Фу коа ни је за ни ма ло ни уто-
пиј ско-ре во лу ци о нар но отва ра ње, ни ти ен ту зи ја зам као та кав. Он је хтео да за хва ти сам 
тре ну так дис кон ти ну и те та, као ар хе о ло шки спо ме ник, и да га опи ше. То је оно глав но у 
ан ти стра те шком мо ра лу – од би ја ње да се час у ко ме се си стем пре ки да са о бра зи не ком 
дру гом ча су, би ло про шлом, би ло бу ду ћем. На ци зам се у то не би укло пио јер у ње му ни је 
би ло ни ка квог ре вол та не го са ди стич ког бе са.

10 Иран ско ис ку ство је, по Џе нет Афа ри и Ке ви ну Ан дер со ну, во ди ло Фу коа ка со фи-
сти ци ра ни јем при ла зу ло кал ним бор ба ма – ко је су би ле ве ли ка те ма пр вих пре да ва ња на 
се ми на ру Тре ба бра ни ти дру штво (1976) – и мо гућ но сти ма њи хо вог тран спо но ва ња у гло-
бал ни про стор [уп. Afary and An der son 2005: 137]. Њих дво је су апо стро фи ра ли сле де ће 
ре до ве из тек ста „Шта је про све ће ност?”: „Исто риј ска он то ло ги ја нас са мих мо ра да од у ста не 
од свих про је ка та ко ји пре тен ду ју на то да бу ду гло бал ни и ра ди кал ни. У ства ри, зна мо то 
из ис ку ства, те жња да се из бег не си стем ак ту ел но сти ка ко би се ство ри ли це ло ви ти про-
гра ми не ка квог дру га чи јег дру штва, дру га чи јег на чи на ми шље ња, дру га чи је кул ту ре, дру-
га чи је ви зи је све та, од ве ла нас је са мо до об но ве нај о па сни јих тра ди ци ја” [Fu ko 2010: 429]. 
Али, Фу ко ту је два да ка же ишта што већ ни је ре као у иран ским ре пор та жа ма, кон крет но 
у ин тер вјуу Дух у све ту без ду ха. И та мо је обе ле жио мо гућ ност об на вља ња „нај о па сни јих 
тра ди ци ја”, а ов де је око то га но во са мо то што ка же да то „зна мо из ис ку ства”.
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VI

По свој при ли ци Фу ко је ан ти стра те шки мо рал по ме нуо са мо на 
ме сту ко је смо на ве ли. Мо же мо на га ђа ти да је на вод ни ке ста вио с ци љем 
да утек не хај де ге ров ском при го во ру по ком је сва ко ан ти при ко ва но уз 
су шти ну оног про тив че га исту па. Оно што не мо же мо ни да прет по ста-
ви мо, то је због че га Фу ко о ње му ни кад ви ше ни је го во рио. Са син је два 
пу та по ку шао да га на ве де да се до дат но из ја сни, али у то ме ни је ус пео, 
а сам се че ти ри де це ни је по сле, у увод ном тек сту за фран цу ско из да ње 
ин тер вјуа, на то ни је ни освр нуо. Мо жда и Фу ко о во он да шње од би ја ње 
и Са си но во ско ра шње нео ба зи ра ње има ју из вор у то ме што је онај пр ви 
у вре ме раз го во ра знао да ће се те ми ан ти стра те шког мо ра ла, ма да под 
дру гим тер ми ном, вра ти ти, а онај дру ги ка сни је спо знао да му је же ља, 
иа ко не он да кад је ис ка за на, ипак би ла ис пу ње на.

Ра ди се о пој му parrhēsia-е, о ком је Фу ко одр жао неколико се ри ја пре-
да ва ња на Колеж де Франсу и Бер кли ју у периоду 1982–1984. Не би се 
сме ло твр ди ти да су то ње го ви фи нал ни ис ка зи о иран ском ре вол ту по што 
у њи ма о то ме не ма ни ре чи, али не би тре ба ло ни спо ри ти, ма кар не ре зо-
лут но, да ла тен тан пер сиј ски бôд про ши ва тај окрет ка ан ти ци. По Фу коу, 
parrhēsia као сло бо дан го вор, је дан је од че ти ри на чи на за про из во ђе ње 
и ис ка зи ва ње исти не:

„Суд би на има мо да ли тет ве ри дик ци је ко ју про на ла зи мо у про-
ро чан ству. Бив ство ва ње има мо да ли тет ве ри дик ци је ко ју на ла зи мо 
код му дра ца. Тékhnē има мо дел ве ри дик ци је што га на ла зи мо код тех-
ни ча ра, про фе со ра, на став ни ка, струч ња ка. И на кра ју, êthos има ве-
ри дик ци ју у ре чи па ре зи ја ста и игри па ре си је. Про ро чан ство, му дрост, 
по у ча ва ње, parrhēsia, то су, ве ру јем, че ти ри на чи на ве ри дик ци је ко ји 
под ра зу ме ва ју раз ли чи те осо бе, дру го, при зи ва ју раз ли чи те на чи не 
го во ра, и тре ће, од но се се на раз ли чи те до ме не (суд би ну, бив ство ва ње, 
tékhnē, êthos)” [Fo u ca ult 2009: 25].

Не твр ди Фу ко да су про рок, му драц, про фе сор и па ре зи јаст ме ђу соб-
но ис кљу чи ве уло ге или лич но сти. Иа ко су то са мо стал ни мо де ли ве ри-
дик ци је, они се мо гу ком би но ва ти и јед ни с дру ги ма ме ша ти. Би ти у не кој 
си ту а ци ји јед но, ни је пре пре ка да се у дру гој бу де не што раз ли чи то. Али, 
по зи ци је про ро ка, му дра ца и про фе со ра не укљу чу ју ри зик, до кле ону па-
ре зи ја сто ву обра зу је ве ро ват но ћа ста вља ња жи во та на коц ку. Реч parrhēsia 
упу ћу је на „од нос из ме ђу го вор ни ка и оног што го во ри. У parrhēsia-и го-
вор ник чи ни ја сним и очи глед ним да је оно што го во ри ње го во вла сти то 
ми шље ње. Он то ра ди из бе га ва ју ћи сва ку ре то рич ку фор му ко ја би при-
кри ла оно што ми сли. Па ре зи јаст, уме сто то га, ко ри сти нај ди рект ни је 
ре чи и об ли ке из ра жа ва ња ко је мо же да про на ђе... Па ре зи јаст де лу је на 
ду хо ве дру гих љу ди та ко што им нај ди рект ни је мо гу ће по ка зу је оно што 
за и ста ми сли” [Fo u ca ult 2001: 12].

Па ре зи јаст, по Фу коу, го во ри оно што зна да је исти на, а не тек не што 
што ве ру је да је исти на. Искре ност из го во ре ног га ран то ва на је хра бро шћу 
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ко ја се осве до ча ва у ње го вом са мо по да сти ра њу опа сно сти. Та ко се Пла-
тон, го во ре ћи исти ну у ли це ло кал ном ти ра ни ну у Си ра ку зи, из ло жио 
опа сно сти и угро зио соп стве ни жи вот. Глав на је осо би на parrhēsia-е то 
што „зах те ва хра брост да се го во ри исти на упр кос опа сно сти. У екс трем ној 
фор ми, го во ре ње исти не де ша ва се као ’игра’ жи во та или смр ти” [I bid.: 
16]. Под ву ци мо: у екс трем ној фор ми, да кле не и сва ки пут; сва ки пут она 
под ра зу ме ва то што је Фу ко ра ни је на звао кри тич ким ста вом, или ти 
ду хов но шћу, а што се, пак, мо же оте ло ви ти са мо под уну тра шњим при-
ти ском ду жно сти – го вор ник је сло бо дан и да исти ну пре ћу ти, да про-
збо ри не што угод но и при год но чи ме би се би при ба вио по хва лу, али он 
осе ћа ду жност да из го во ри исти ну за ко ју је све стан да је не по жељ на и да 
га ба ца на су прот ну стра ну од слу ша ла ца ко ји ма се обра ћа. Фу ко за то вели 
да је parrhēsia „од нос сло бо де и ду жно сти” и да ње ним упра жња ва њем:

„го вор ник упо тре бља ва сво ју сло бо ду и би ра искре ност уме сто убе-
ђи ва ња, исти ну уме сто ла жљи во сти или ћу тљи во сти, ри зик смр ти 
уме сто жи во та и без бед но сти, кри ти ци зам уме сто ла ска ња и мо рал ну 
ду жност уме сто са мо-ин те ре са и мо рал не апа ти је” [I bid.: 20].

Па ре зи јаст, пре ма то ме, ни је стра тег и ан ти стра те шки мо рал, сад 
уоб ли чен као мо рал уоп ште нео дво јив је од parrhēsia-е. Кад се из тог кру-
жног то ка вра ти мо на Фу ко ов жур на ли зам, за кљу чу је мо да је оно нај бе-
зум ни је на ули ца ма Те хе ра на би ла упра во parrhēsia. Ујед но, гле да ју ћи 
ис под исто ри је и бди ју ћи из над по ли ти ке не мо же мо а да не за па зи мо да 
је у том кре та њу и Фу ко био па ре зи јаст. Мо гао је да се пре пу сти удоб но-
сти кон сен зу са и да о ре вол ту ком је све до чио ис при ча оно што се од ње га 
хте ло чу ти: да су то све мрач ња ци ко ји окре ћу то чак исто ри је уна зад. 
Вре ди прет по ста ви ти да би за то по брао апла у зе. Ипак, у сра зу сло бо де 
и ду жно сти ре као је оно што је знао да је исти на, зна ју ћи и то да се ње ним 
не при кри ва њем из ла же – не ма ре ћи, по пут Хе ра кли та пред Ефе жа ни ма, 
за то – по ру зи:

„Већ чу јем Фран цу зе ка ко се сме ју, али ја знам да они гре ше” 
[Fo u ca ult 1994, III: 694].

Све у све му, Фу ко је по ну дио не са мо је дан по глед на до га ђај ко ји је 
тран сфор ми сао епо ху, не го и кри те ри јум за вред но ва ње тог по гле да, омо-
гу ћив ши нам да на кра ју ка же мо: док у про роч ком мо да ли те ту ве ри дик-
ци је ни је био срећ не ру ке, у оном па ре зи ја стич ком ни је за та јио.
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SUM MARY: In this pa per, the aut hor ex plo res Fo u ca ult’s new spa per re por ting from 
Iran du ring the au tumn of 1978. It is first de mon stra ted that his de ci sion to ac cept the 
jo ur na li stic chal len ge was not only the re sult of cir cum stan ce, but that it was al so in flu-
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en ced by a se ri es of pre vi o usly adop ted at ti tu des, abo ve all the one abo ut the need to 
di sen ga ge phi lo sophy from eter nity and ma ke it the dri ving for ce for the cre a tion of, as 
he cal led it, the hi story of the pre sent. Ho we ver, his Ira nian re ports we re ge ne rally not 
well re ce i ved and the im pres sion was that his re fu sal to ta ke a ne ga ti ve stan ce to wards 
the re volt aga inst the Shah was an act of ent hu si asm for the esta blis hment of a the oc ra tic 
sta te. In the cen tral part of the pa per, it is pro ven that Fo u ca ult did not wri te af fir ma ti vely 
abo ut the de mands for an Isla mic go vern ment, but that his re fu sal to con demn a pri o ri 
the very idea of an Isla mic go vern ment was the re sult of an ef fort to ta ke a her me ne u ti-
cally ne u tral po si tion. Using the met hod of clo se re a ding, it is de mon stra ted that the main 
qu e sti on of Fo u ca ult’s jo ur na lism – that of po li ti cal spi ri tu a lity – is ro o ted in his strictly 
the o re ti cal texts, writ ten months be fo re he left for Iran. Furt her mo re, it is shown that his 
se pa ra tion of re volt from re vo lu tion, on which the eva lu a tion of Ira nian tur moil was ba sed, 
ori gi na tes in his bo oks and texts writ ten in the la te six ti es and early se ven ti es. The key 
re sult of this pa per is the di sco very that the con cept of an tistra te gic mo ra lity, which Fo u ca ult 
men ti ons for the first and last ti me in his fi nal text on Iran, is the thread that con nects his 
ear li er works with the con cept of parrhēsia, to which he wo uld de di ca te his last se mi nar 
in 1984.

KEYWORDS: jo ur na lism, po li ti cal spi ri tu a lity, re volt, di scon ti nu ity, Mic hel Fo u-
ca ult, Iran
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ABSTRACT: Modernity and technology are closely related to one an-
other. When modernization began in the middle of the 18th century, it was fol-
lowed almost immediately and in the closest way by the rapid technical develop-
ment. The movement of modernity profoundly transformed all segments of 
experiential reality. It transformed politics, religion and philosophy, among 
other things. It also changed many of the basic conditions of society. However, 
nowhere, in any field of human activities, did it result in such profound changes 
as in the general way of human life, which had previously existed in people’s 
specific and close dependence on nature, regardless of worldview, religion or 
ideology. The drive for self-mastery has had immense and often unintended 
consequences. In this paper, the intention is to demonstrate some of the „inevi-
table consequences” of modernity’s technical hubris and the shortcomings of 
techno-utopianist’s “pervasive technology” from a decidedly conservative point 
of view. Furthermore, there is an arguing that the “Luddite” or machine-destroy-
ing attitude towards technology is not the primary objective of the conservative, 
that is, maintenance of a purely instrumental relationship with technology, re-
ducing it back to technique, while preserving one’s inner spiritual and mental 
integrity.

KEYWORDS: Anti-Globalism, Antirationalism, Antiutopianism, Critique 
of the Enlightenment, Conservatism, Techno-Idealism
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“PERVASIVE TECHNOLOGY” AND  
THE CONCEPT OF TECHNOLOGY

Nowadays, people hear more about the need to permeate the world with 
technology. Modernity would supposedly be unimaginable without technology, 
and in all likelihood, this assertion seems correct. Modernity and technology 
are closely interrelated. When modernization began, in the middle of the 18th 
century, along with the Enlightenment – partly dating back to antiquity, such 
as the atomism of Leucippus and Democritus – it was followed almost im-
mediately by the rapid development of technical development. Apparently, 
there is a connection between Enlightenment ideas and industrialization, eco-
nomic success and the set of phenomena regularly touted as social and/or 
material progress. Some go so far as to describe the modern world in terms of 
a “Great Enrichment” of the globe [McCloskey 2016: 538–598].

The movement of modernity profoundly transformed all segments of 
experiential reality. Politics, religion, and philosophy, among other things, have 
never been the same after the radicalism of the Enlightenment ran its course. 
There is much to be said for the thesis that in actuality, 17th century ideas such 
as equality and radical democracy played at least as fundamental a role in the 
vast social transformation as technology: a revolution in ideas pre-dated the 
Industrial Revolution [Israel 2001]. Whether one agrees or disagrees with the 
author’s pro-Enlightenment position, there is much to empirically commend 
Jonathan Israel’s claim that radical early modern philosophers such as Spi-
noza paved the way for the rampant egalitarianism of the later Enlightenment. 
Spirit always precedes matter. But how does all this figure into the techno-
logical transformation which literally gathered steam from the mid-18th cen-
tury onwards? 

It changed all of the basic conditions of society. The general way of life, 
which previously consisted in man’s specific and close dependence on nature, 
regardless of worldview, religion or ideology, was overthrown. John Bury, in 
the context of an immense inquiry into the idea of progress, provides a perfect 
summary of the Enlightenment outlook: “man is governed by natural invari-
able laws, and he has only to study them to know the springs of his destiny, 
the causes of his evils and their remedies. The laws of his nature are self-love, 
desire of happiness, and aversion to pain; these are the simple and prolific 
principles of everything that happens in the moral world. Man is the artificer 
of his own fate” [Bury 1920: 199]. A new idea emerges in the 18th century: we 
humans, emerging from and rising above the natural world, can become masters 
of our own destiny. Such a concept of self-mastery was very new at the time. 
Although theology did not consider human to be a completely natural being 
– that is, it was only the human body that shared a common principle with 
nature – a human, as an inherently social form of existence, lived almost in-
tertwined with everything that is not part of the so-called “built environment”. 

The drive for self-mastery has had immense and often unintended con-
sequences. Sustainability and democracy, to cite one example, have always 
had a highly conflicted relationship [Blühdorn 2013: 16–33]. There is no guar-
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antee that political progress, often viewed as synonymous with the expansion 
of democracy, is ecologically viable, at least in a capitalist format. Whether we 
blame capitalism or industrial human activity more broadly, it is clear that the 
Great Enrichment brought on by the Enlightenment has also resulted in a Great 
Crisis when it comes to ecology, perhaps the fundamental crisis of our time.1 
The new attentiveness to ecology since the 1970s has underlined what critics 
of modernity have always emphasized: modernity is crisis. There is no “pre-
crisis” or “non-crisis mode” of modern society. Such a proposition is unmasked 
as being inherently naive. As Alfred North Whitehead noted presciently in 
1925, “it may be that civilisation will never recover from the bad climate which 
enveloped the introduction of machinery” [Whitehead 1925: 253].

The landscape that unfolds before us is something that can best be de-
scribed as an “industrial landscape”. Nowadays, people do not live within 
nature, but within technology, in a special dependence, harmony and entangle-
ment. There is no separate anthropological essence or substance apart from 
technological deployment. One could easily point to obvious examples, such as 
biotechnology or reproductive technologies. One could also refer to the enor-
mous scale of urbanization, without precedent in history. A huge majority of 
people – the modern crowd, as described by José Ortega y Gasset and Gustave 
Le Bon, live either in gargantuan cities characterized by Oswald Spengler as 
“megapolises” or in highly artificial agglomerations that are most charitably 
described as “suburban”. Even if one lives in a village or in a small community, 
still common in the so-called “developing world”, the symbiosis with technol-
ogy is unavoidable. Instead of horses and plows, fields are plowed with modern 
tractors, crops are subjected to genetic manipulation and fertilizers are sprinkled 
on the ground to achieve higher yields. Just as traditional farming and animal 
husbandry have disappeared from the “developed world” (i.e., “the West”) – such 
traditional agricultural techniques are also disappearing from the East and 
South. Mechanization transforms everything, and the Green Revolution has 
left no stone unturned in the search for efficiency. 

Agronomists now know that the latter in particular has proven highly 
damaging for environments across the globe. From the 1950s onwards, experts 
touted the benefits of artificial fertilizers and genetically modified crops as a 
boon for Third World nations seeking faster economic growth. Yields cer-
tainly were increased, at the expense of soil depletion and great environmental 
harm. Today the short-term material progress of the Green Revolution has been 
unmasked as a long-term risk [Daisy at al. 2021]. Again, such ecological in-
sights are not necessarily a novel development in the history of ideas. Witness 
Bury, writing in 1920: “but the environment is continually changing as the 
consequence of man’s very efforts to adapt himself; every step he takes to 
harmonise his needs and his conditions produces a new discord and confronts 
him with a new problem” [Bury 1920: 344]. The ecological thought teaches us 

1 Whether we accept or reject the label “Anthropocene” for this era of ecological and social 
crisis remains up for debate. However, it is not the object of this paper to argue for or against the 
scientific or philosophical validity of the anthropogenic climate change hypothesis. 
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that there truly is no final state of harmony or perfect adaptation, therefore it 
is difficult to square political ecology with a belief in progress. 

Even today, there is a tendency to see everything through the filter of 
technology, and to perceive a world that has been permeated by technology, 
replete with landscapes profoundly shaped by technology. The forest of tomor-
row will be composed of “artificial trees”, a biomimicry technology designed 
to clean the air, imitating or simulating the role real trees play in the environ-
ment.2 In a sense, such a blatant, in-your-face style deployment of technology 
is more honest than much of the greenwashing that passes for “environmental 
art” or “green technology”. What the artificial tree as “eco-realist” praxis seems 
to be telling us is that the situation really is so dire that organic trees are no 
longer sufficient to clean the polluted air of major cities. Naturally, the risk is 
that technology passes for a real solution, losing its instrumental character and 
becomes an end-in-itself. Arguably, people are already far beyond such a stage 
in the evolution of technology. Even if one occasionally finds themselves out-
side the sphere of technology, it is as if one is in some foreign space, in the 
presence of something “completely different” between artificiality and the 
natural realm, in the sense of Cartesian dualism: a mere expanse that is closed 
from us as if it were itself profoundly alien to the thinking thing (res cogitans).

One of the most important watchwords today is “digitization”. Meanwhile, 
the question of the ecological crisis is also gaining attention. Environmental 
pollution is regularly brought into connection with unforeseen (?) or unwanted 
processes of technology and technicization – however, as a whole society also 
expects technology to solve such problems. It is as if the hopes of society – 
barring a few remaining anti-tech greens, anarcho-primitivists and solarpunks 
– are pinned upon newer techniques, “sustainable” energy, geoengineering 
[see. Hamilton 2014]. and so on. In “ecomodernist” technocratic discourses 
relating to the ecological crisis, the interaction of the world with technology 
today is framed as being not yet completely satisfactory. Hence, technology 
has to be deployed to bring natural processes under control once more. 

The specific promise of “digitization” – the word itself means the trans-
formation of information into a form that can be read by machines – hangs 
over the most modern era as one of the most important – and always already 
decided – questions. Just as many people considered the greatest issue of the 
19th century to be the tension of “capital and labour”, or in the 20th century, 
the geopolitical rivarly of power blocs, today human relationship to digitization 
assumes a similar importance. With the development of a Post-Cold War “un-
ipolar world order” – although today there is a re-intensification of tensions 
between the former great power blocs – there is not really anymore an all-
encompassing antagonism between the economic systems of capitalism and 
communism, “liberal democracy” and “socialist democracy” respectively. Such 
modernist ideologies are in any case inherently products of their era; liberalism 
and socialism alike are derivatives of 18th–19th century industrialism. These two 
processes – economic and ideological – are in constant feedback and reinforce 

2 [Boston Treepods]. 
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one other. It is no wonder that ecological politics has, from the very beginning, 
attempted to distance or even immunise itself from previous ideologies, for 
better or worse. Today, everything becomes a question of the presence or ab-
sence of digization.

Digitization – as the most perfect possible interaction of the world with 
technology – seems to be a slogan commonly held by America, the European 
Union, Russia and China, or the Arab World. This simple word actually means 
and expresses metaphysical ideas. Intricately interwoven ideological, cultural, 
political and philosophical presuppositions that are not always made explicitlie 
behind it. Apparently distant from the immediate concerns of green thought, 
the stakes are actually inherently ecological. This is made abundantly clear by 
Luciano Floridi’s neologism, “infosphere”, first coined in 1999: “Eco means 
‘home’, and the infosphere is the new ‘home’ that is being constructed for future 
generations. It is the fast-growing environment that human beings, as informa-
tion objects, are going to share with other non-biological information objects” 
[Floridi 2002: 302]. In his original paper, Floridi explains that the advent of an 
infosphere entails a radical change in agenthood. “An agent”, writes the author, 
“is any entity (...) capable of producing information phenomena that can affect 
the infosphere. The minimal level of agency is the mere presence of an imple-
mented information entity, in Heideggerian terms, the Dasein – the therebeing-
hood – of an information entity implemented in the infosphere” [Floridi 1999: 
44]. By consequence, anything that is not digitized and uploaded into the info-
sphere becomes at risk of deletion, exclusion and rejection, a process Yuk Hui, 
following Jacques Ellul, has recently described as “desymbolization” [Hui 2012: 
73–83].

When it becomes an uncritical password or slogan, however, digitization 
represents the idea of   technical perfection, a goal to be achieved, which – for 
the technocrats who represent its most fervent believers – seems to be the only 
meaning of world history as a whole: a solution that can be applied to every-
thing, a new secular answer to the eternal questions surrounding the human 
condition, such as the question of death and the immortality of the individual 
body. Moreover, assumptions of teleology regarding the evolution of technol-
ogy are abundant, think of Ray Kurzweil’s “Technological Singularity” and 
other nonsense techno-crnucopian ideas. Some go so far as to argue for a 
spontaneous self-abolition of capitalism, resulting from the arrival of autono-
mous “self-owning robotic systems” that will replace the capitalist and man-
ager classes – truly mesmerizing as a work of science-fiction, but not exactly 
convincing when read as social science [Hoffmann et al. 2020: 53–67].

In techno-optimist and ecomodernist discourses, the ecological crisis is 
just as much a technical issue as any other problem that arises: if technology 
continues to develop, then negative side-effects will be resolved – in other 
words, the problem is not with technology itself or technology as a whole, but 
only with technology that is not “environmentally friendly” enough. With the 
extremely welcome arrival of the entire “digitization” of the world, the huge 
inequalities produced via the transition to a new economy – produced ironically 
by technical impacts – will magically disappear. The reduction of inequalities 
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in terms of status within technical societies and between societies that are not 
yet sufficiently equipped with technology can only be expected from some 
even newer technology. Poverty equals insufficient participation in the digital 
economy. One day we can even eliminate “informational poverty”, resulting 
in an enlightened, equal society where everybody can exploit information to 
their personal advantage [Marcella et al. 2020: 366–381].

The pop science of all eras has much to answer for. It is much more com-
forting to hear the gospels of Silicon Valley miraclemakers lost in the cloud 
than to confront the very real challenges facing life on this planet. Bury could 
have been writing of Harari, Kurzweil and Co. in the following: “This popular 
literature explaining the wonders of the physical world was at the same time 
subtly flushing the imaginations of men with the consciousness that they were 
living in an era which, in itself vastly superior to any age of the past, need be 
burdened by no fear of decline or catastrophe, but trusting in the boundless 
resources of science might securely defy fate” [Bury 1920: 346]. The techno-
optimist and pro-science gospels sing the praises of technology and science, 
even though crises are becoming a pervasive feature of life in late modernity. 
After all, technology emancipates: without technical advances, it would not 
have been possible to abolish the traditional aristocracy and social hierarchies 
associated with agricultural production and animal husbandry. It would also 
not have been possible to replace this with new social formations, i.e., hierar-
chies imitating the functions of mechanized production, at the head of which 
are not the landlord who holds power by birthright, but people who rather owe 
their position to their talent or popularity. For instance, electrification became 
an immensly powerful symbol of modernization in the Soviet Union, captivat-
ing the imaginations of planners and propagandists alike. 

For the moderns, technological progress cannot stop. Development cannot 
halt either because, as a whole, it is said to have brought more good to human-
ity than harm. After all, if technology had not developed from the Renaissance 
through the Enlightenment to the present day, then the world would not have 
many beneficial applications of natural science. It cannot stop, just as eco-
nomic growth is an absolute moral imperative, even if certain derailments on 
the path of development have certainly occurred, such as the First or Second 
World Wars, Chernobyl or Hiroshima, the relative overpopulation (especially 
in developing regions) accompanying the Green Revolution’s immense expan-
sion of the world’s food supply, coupled with the Sixth Great Extinction of 
animal species, or the genocide of human groups who could not be compelled 
to participate in modern society. 

After the announcement that the first COVID-19 vaccines had been suc-
cessfully developed, the slogan “Thank You Science” spread in certain sections 
of the media.3 A truly momentous development achieved at breakneck speed 
and with enormous sums of government spending, people are confronted in 
this case with a near-deification of science and technology. Instead of God, 
Fate or Nature, Science and, by extension, Technology as applied science, ought 

3 [Emma Varvaloucas (2020). Thank You, Sciences. The Progress Network]
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to be the proper subject of our thanksgiving. Without technology there would 
be no modern medicine that keeps child mortality at historically low levels and 
neither would the average human lifespan reach such artificially extensive 
durations as it does now (although since 2020 it has been falling in the devel-
oped world), there would be no production that creates an “abundance of 
goods”, eliminating hunger, and finally, maintaining social hygiene would also 
be more difficult, resulting in the return of an oppressive shadow that casts a 
constant shadow on the life of humanity, namely the ubiquitous threat of pan-
demics that have destroyed empires. Finally, without technology, humanity 
would find itself in a state of constant war. Yet few seem to ask the obvious 
question: despite the Cornucopian promise of a technological amelioration of 
human condition, pandemics, wars, ecological collapse, and countless other 
dysfunctions are still present, showing no sign of going away. 

THE FAUSTIAN BARGAIN

As Ernst Jünger’s brother, the poet and thinker Friedrich Georg Jünger, 
wrote: technology is always something that is completely opposed to beauty – 
one can also see this in the Prometheus myth: the gods do not like homo faber 
and blacksmithing – from which modern technology also comes. Technology 
is the embodiment of a misplaced titanic pride which invites the wrath of the 
gods, and which is inherently anti-divine, a rebellion against the natural order. 
Prometheus’s power lies in the way he sows confusion and rebellion, attempting 
to dethrone Zeus and replace the world with himself. Homo faber “is hated by 
the gods because of his zeal, his ceaseless activity, his feverish activity, his 
desire for unbridled power” [Jünger 2010: 174]. Elsewhere, Jünger explicitly 
associates the homo faber with the spirit of titanism [Jünger 2010: 177].

The idea that technology can help achieve the individual and collective 
aims, a concept deeply rooted in the rationalist European culture, can also be 
called the “Faustian idea” according to Oswald Spengler. Goethe’s Faust makes 
a deal with Mephistopheles, that is, with Satan himself, atop the highest moun-
tain in northern Germany (the Brocken in the Harz Mountains, which was 
considered the site of witches’ sabbaths in the Middle Ages).4 The colloquial 
phrase “Faustian Bargain” refers to a German legend from the second half of 
the 17th century, in which Doctor Faustus, an unsatisfied man of science, makes 
a bargain, selling his soul in exchange for previously unattainable magical 
powers and unlimited pleasures, with positive short-term results and a cata-
strophic denouement.5

According to Spengler, Faustian man is attracted by a “primitive symbol”: 
the desire to conquer infinite space, to which not only modern technology, but 

4 Spengler was born not far from the Harz mountains, in the small town of Blankenburg am 
Harz, and was also an avid mountaineer.

5 The original legend goes back to the story of Johann Georg Faust, a German alchemist who 
lived in the 17th century, and was first developed by Shakespeare’s contemporary, English playwright 
Christopher Marlowe, in his play The Tragical History of the Life and Death of Doctor Faustus in 
1604.
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also the idea of   colonization and the Crusades can be traced back. As Spengler 
explains, “the bent of the Faustian Culture (...) was overpoweringly towards 
extension, political, economic or spiritual. It overrode all geographical-mate-
rial bounds. It sought – without any practical object, merely for the Symbol’s 
own sake – to reach North Pole and South Pole. It ended by transforming the 
entire surface of the globe into a single colonial and economic system” [Spengler 
1926: 335]. It is this desire that, after all, with the effective help of technology, 
created the “globalized world” which, according to Spengler, belongs to the 
declining, i.e. “civilizational” phase of Western culture, and is sharply sepa-
rated from “culture” proper, which is organic, living, spiritual and creative 
reality. Culture, the stage preceding civilization in the life cycle of cultures-
actually does not use machines, or uses few and low-level machines, because 
it does not actually need technology – just as a healthy young person does not 
need different supports or mechanical prostheses to walk in order to be able 
to walk or stay alive. Civilization, on the other hand, is something like old age: 
stiff, tired, senescent, to borrow an organic analogy – while it thinks it can 
conquer the infinity that lies before it through machines, it actually needs 
machines to sustain itself artificially, with “breathing machines” to keep it 
alive for just a little while longer. As Georg Jünger wrote:

“One look at the machine tells us that here we are facing the dead side 
of existence, a world of sterile, sexless machines and lifeless automatons. 
The machine is not a clay golem animated by spells, nor a mentally active 
homunculus. Rather, it is a dead automaton, a robot that repeats the same 
work process tirelessly and in the same way” [Jünger 2010: 175].

In Man and Technics, an influential best-seller that was one of the first serious 
philosophical treatments of technology, Spengler summarizes the Faustian 
condition in the following way: 

“All things organic are dying in the grip of organization. An artificial 
world is permeating and poisoning the natural. The Civilization itself has 
become a machine that does, or tries to do, everything in mechanical 
fashion. We think only in horse-power now; we cannot look at a waterfall 
without mentally turning it into electric power; we cannot survey a coun-
tryside full of pasturing cattle without thinking of its exploitation as a 
source of meat-supply; we cannot look at the beautiful old handwork of an 
unspoilt primitive people without wishing to replace it by a modern tech-
nical process. Our technical thinking must have its actualization, sensible 
or senseless” [Spengler 1932: 94]. 

It is worth making a clear distinction between technique and technology. 
Technique comes from the Greek word techné, its meaning originally encom-
passed all actions that could be described by concrete action, “things done” 
(pragma). Technology comes from the combination of the words techné “craft” 
and logos, i.e. “doctrine”, and literally means “talk about technology”. This 
included, for example, politics, as well as the arts and medicine. For the Ancient 
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Greeks, the meaning of technique could therefore have been broader than that 
of technology. Today, however, technology has attained a different meaning: 
on one hand, it is used synonymously with pragmatic, optimal or utilitarian 
practice, and on the other hand, it also means the idea of   technical domination 
and mastery over nature. In modernity everything becomes technical, and at 
the same time technology really permeates everything: the primary language 
of modernity is an implicit theology – that is, instead of talking about God, it 
has become technology, that is, a discourse about technology.

The new technological reality may be described as a great levelling, an 
eradication of differences in favor of uniformity, productivity and functionality: 
we witness in late modernity “the leveling of differences in the age of technology, 
like traditional oppositions between work and leisure, day and night, city and 
countryside; oppositions and differences between races and peoples are leveled, 
forms are simplified and standardized, boundaries and borders fuse and the 
technological age is characterized by increased automatism” [Blok 2017: 139]. 
The hegemony of technology (or the totalitarianism of technology) holds a 
special attraction upon modern life. It is the sole source of desirable opportu-
nities for advancement. To have a good salary today, one must have marketable 
skills which are somehow related to the maintenance or expansion of the tech-
nological infrastructure. Anything else is useless, mere bookish knowledge, 
humanities scholarship which is economically irrelevant. The role one plays 
in the modern social hierarchy depends to a large extent on mastery of technol-
ogy. At the top of the workforce hierarchy stand various engineers and IT 
engineers, (i.e. programmers), a veritable “aristocracy” of machine designers 
who access an overview of the situation (or at least believe so). This hierarchy 
extends downwards through technicians of different ranks, through to mechanics, 
who are also arranged in a hierarchical relationship with each other, all the way 
to the simple unskilled “worker”. From the richest and most influential persons to 
the most socially insignificant and poorest, everyone lives, exists, experiences 
and breathes under the spell of the machine: they define themselves in relation 
to the machine and, in the ultimate sense, spend their lives at the service of 
technology. 

Entwinement with technology breeds a sort of mindset that genuinely 
believes in technological solutions to social problems. It is enough for us to 
witness the veritable deluge of pop science books, explaining how Big Data 
can predict, map and resolve any and all social problems. 

Before the advent of modernity, the machine was above all an instrumental 
factor, its appearance simply meant a possible application of practice-oriented 
knowledge. Nobody expected any guidance regarding the good life from tech-
nology. In the instrumental sense, technology is of course as old as humanity 
itself. From iron casting found in prehistoric times, across the use of the plow 
in Ancient China, to the production of gunpowder and paper, technology was 
already present long before the “Faustian man” of Western Europe at the end 
of the Middle Ages came into being. At the beginning of the modern age, 
Europeans began to interpret their mission as consisting in a complete trans-
formation of the world. Greco-Roman technology has been similar to Chinese 
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technology: at the time the mechanical wheel appeared, automaton – that is, 
automaton: “the one that moves by itself” – was mostly used for astrological 
models in the Hellenistic age, and the Romans used it again in a different sense, 
for windmills, road networks, or central or underfloor heating in patrician 
houses. Wider industrial applications, however, were never pursued, as these 
cultures did not see the point of producing so much. 

Nowadays, technology itself has become an autonomous, even hegemonous 
reality. In the current phase of modernity, one can talk about a real overgrowth 
of technology. This factor does exists, but only as a consequence of a more 
fundamental change in collective mentality. A deeper connection leads one 
step back; it can be sought and demonstrated in a changed relationship with 
the materialistic worldview that followed the Enlightenment. At some point, 
at the end of the Middle Ages and the beginning of the modern era – approxi-
mately in the period that is conventionally called the “Renaissance” or “rebirth”, 
in a parallel way, interest turned in the direction of what the ancient Greeks 
called pragma: action, or the result of things done in context. In the minds of 
early modern scientists such as Francis Bacon (The New Atlantis in particular), 
or later Descartes’ idea of the world as a rational mechanism and God as 
“Watchmaker”, the idea is born that humans can improve their worldly destiny 
first of all if they takes control into their own hands, becoming a machinist of 
reality. 

As demonstrated, various machines had existed before modernity: the 
builders of the Gothic cathedrals of the Middle Ages also had considerable 
engineering and pragmatic knowledge, so it was not that they lacked the nec-
essary knowledge, but above all they lacked the formulation and application 
of the machinic idea. The view that the human destiny must be ceaselessly 
improved by taking human destiny into one’s own hands is a historically new 
development, not much older than a couple of centuries at most. The machine 
itself is only the consequence: it means something that makes human life – at 
least according to its original purpose – easier, makes the undoubtedly raw 
trials of life in the world more bearable at first, and later makes life itself so 
comfortable that attachment to immanent life becomes a virtue and a norm, 
the inevitable passing of life is death, even though it seems to be an evil above all. 
Key to this change is a belief in secularized progress. If the human condition 
can be ameliorated, why should one not strive to make it as good as possible? 
As Clive Hamilton explains,

“The modern concept of ‘progress’ embodies the idea of separating 
ourselves from Nature both physically and psychologically. The processes 
of urbanisation and technological advance have been aimed at isolating 
humans from the effects of nature, and especially the weather. The 
distancing has not necessarily meant we have become hostile to the natural; 
it is possible that our distance from the natural environment makes it easier 
to adopt an idealised or even romantic view of Nature, one that we can 
sustain because we can engage with it in our own time and on our own terms” 
[Hamilton 2010: 135]. 
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In tandem with our separation from nature, the idea emerges that people 
can also make their own relationship with nature more harmonious, if only 
they advanced further along the path of progress. What Hamilton warns us 
about is that remaining trapped within a modern progressive mindset is the 
root of problems. The very idea of amelioration animates the drive for constant 
economic growth, technological improvement and always rising living stand-
ards. Modern humans find the idea of a decline in living standards unpalatable. 
Few of us would willingly embrace an eco-asceticism. Why didn’t the highly 
complex Roman, Chinese or Meso-American civilizations result in a technical 
development similar to the modern one? Complex civilizations can exist for a 
very long time with hardly any economic growth whatsoever.

Debates surrounding growth and de-growth point to a question of world-
view and orientation. Bacon’s New Atlantis was formulated explicitly against 
the idea of   a transcendent God, even though its author was not an atheist per se. 
The root of the problem is not asserting or denying the existence of God, but 
rather how the human relationship with a world created by God is conceived of. 
Whether God exists or not does not seem to be really important, since the main 
thing to pay attention to is worldly prosperity, the degree of power that can be 
obtained from the world and not the origin of the soul or its possible fate after 
death. Whether it is wealth, comfort, or pleasure, life in the world in an immanent 
sense becomes important in modernity, while the question of the afterlife is 
relegated to the backwaters of theology. Being unprovable, the question of life 
after death becomes unimportant for the new, secular mentality. However, the 
material world – at least according to the assumptions of the rationalists – is at 
least empirically measurable and can be integrated into a dynamically expand-
ing storehouse of “human knowledge.”6 

The spread of Protestantism gave a special – indirect – boost to the tech-
nical transformation of the world. It is characteristic that in the secular sphere 
of external activity, processes opposite to the teaching of Protestantism about 
man took place: while Protestant theologians continued to emphasize that, due 
to the fact that human nature is inherently fallen and corrupted, humans can-
not do anything important transcendentally, in the material sphere of activity 
within Protestant nations, people experimented more and more in order to 
make life on Earth easier and more bearable. Economic activity became some-
thing worthy of pursuit, indeed something which God approved of. Parallel to 
the spread and strengthening of Protestantism, new technical inventions ap-
peared, informed by the Protestant work ethic [see. Weber 1930]. The world-
wide boom in trade and industrial capitalism, all of which were in the service 
of earthly happiness, were driven by nations influenced by Calvinism and 

6 Naturally, a commitment to empiricism does not automatically commit the empiricist to a 
belief in perfect human knowledge, or even the very possibility of such omniscience. Even Bertrand 
Russell, a fervent believer in science, points out humans’ inherent limitations: “all human knowledge 
is uncertain, inexact, and partial. To this doctrine we have not found any limitation whatever” 
[Russell 2009: 446]. As an empiricist however, Russell excludes anything beyond human experience 
from the realm of intersubjectively valid knowledge. This denial of transcendence is a classical 
example of the modern mentality.
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Puritanism, the latter of which seized power in England under Cromwell. While 
maintaining the doctrine of predestination, grace, and salvation in the afterlife, 
Protestant nations such as England and the Netherlands embarked on unprec-
edented economic colonialization, with unprecedented emphasis on money as 
a weapon and economic growth as a goal.

In this period, we see the simultaneous emergence on one hand of a belief 
in the market as the source of bottom-up solutions to social problems, and on 
the other hand of a belief in the redemptive powers of government. As Michael 
Oakeshott showed convincingly in The Politics of Faith and the Politics of 
Scepticism, the moderns’ belief in government evolved in parallel with a cor-
responding scepticism regarding the centralization of power, including advo-
cacy of liberal beliefs such as separation of powers and pro-market policies. 
These two positions or poles are two sides of the same modernist coin for 
Oakeshott. Those who are market-oriented are sceptical regarding the state, 
but uncritical regarding the market’s ability to provide collective goods from 
the selfishness of individual actions. Similarly, modernist critics of the market 
are often not critical enough regarding government. The free market idea, with 
its belief in the optimality of spontaneous market processes as being superior 
to more administered and centralized social forms, is inherently informed by 
a Protestant belief in Providence. For example, despite the neoliberal Hayek’s 
attempts to secularize and obscure its origin, a good case can be made that the 
“invisible hand” is a providential idea derived from Protestant theology. As 
Jessica Whyte writes: 

“it was precisely belief in the providential ordering of the world that in-
formed the optimism about the convergence of blind human actions that 
Hayek seeks to extract from [Adam] Ferguson’s work. Without this provi-
dentialism, Hayek struggles to explain why the unpredictable and incom-
prehensible results of the spontaneous order are superior to the results of 
deliberate human planning” [Whyte 2019: 156–184].

Since then, significant sections of the Protestant faith, especially in the 
United States, have coalesced around a belief in the “the market as God” 
(American neo-Protestant theologian Harvey Cox’s expression) [see. Cox 2016]7 
with a fanatical faith in the benefits of the market. The emphasis and impor-
tance of material well-being, as provided by the market, the constant increase 
of “consumption” and the confusion of the technical complexity of civilization 
with cultural development have all had deleterious intellectual effects on Amer-
ican Christianity in particular, but also pro-market “conservatism” more broadly 
throughout the world. 

That being said, the anti-market position of modernists is no less fraught 
with ambiguity. Oakeshott characterizes the “politics of faith” as a belief in 
the ability of humankind to redeem itself via secular means, chiefly through 
government action, and identifies Francis Bacon as the progenitor of the idea 

7 Although Cox is highly critical of the trend to deify the market, and holds it to be an 
exemplar of idolatry which authentic Christians should combat.
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of social engineering [Oakeshott 1996: 53]. The “faith” referred to here is a 
belief in the ability of humankind to act as its own master, guided of course 
by a benevolent elite. Bacon – one of the first philosophical materialists of the 
modern age, perhaps contributed even more than the “Market-as-God” idea 
did for laying the foundations of the modern idea of   knowledge and the mental-
ity of modern intellectuals, and at the same time for the destruction of the 
premodern traditions of knowledge.8 Unlike previous modes of knowledge 
production, the goal of investigation is “unbiased” and unsituated knowledge. 
Out of the four types of fog images, the idola theatri is particularly significant 
for Bacon: that is, “the fog images of the theater”. With Bacon, the fog images 
of the theater represent prejudices arising from traditional philosophies: he 
considers tradition to be just as false as the theater. Bacon’s particular attitude 
is the best possible example of where it can lead a man to become intoxicated 
with his own abilities while failing to understand anything from earlier phi-
losophies that is symbolic rather than “concrete”. 

In his work, Novum Organon, Bacon arrives at the assumption that phi-
losophy and the sciences have not yet served the “progress” of humanity. Bacon 
concludes that a wholly new “method” must be constructed: “it is in vain to expect 
any great progress in the sciences by the superinducing or ingrafting new matters 
upon old. An instauration must be made from the very foundations, if we do 
not wish to revolve forever a circle, making only some slight and contemptible 
progress”.9 The dualism introduced by Descartes’ “method” – i.e. the division 
of the world into a thinking body (res cogitans) and an unthinking “extensive 
physical world” (res extensa) turns space and materiality into an alien, vague, 
unrecognizable unintelligent objectivity, and on the other hand into an abstract 
and rational one. Man becomes the sole rational agent, aligned with God, but 
capable of revealing the secrets of the world with his rational mind. One side 
of dualism: “the extensive corporeal world” is the one that has no spiritual 
properties, but is characterized by all numbers: such as movement, size, form, 
space (etc.) – something that, in relation to nature, evokes the image of a rigid 
mechanism instead of a divine emanation: nothing is more characteristic of 
this modern “view of nature” than the appearance of dead, inanimate matter 
(mere extension) in Descartes. In Val Plumwood’s summary, “as mind becomes 
pure thought–pure res cogitans or thinking substance, mental, incorporeal, 

8 Of course, in certain cases practice can “outrun” theory. Much of the inventions that be-
came significant during the Industrial Revolution emerged via spontaneous trial-and-error in 
workshops of semi-educated craftspersons. I am not suggesting that Bacon was the progenitor of the 
Industrial Revolution, for instance, but rather, an intellectual prophet of scientism and technocracy. 

9 “Bacon adds that „the human understanding is, by its own nature, prone to abstraction, and 
supposes that which is fluctuating to be fixed. But it is better to dissect than abstract nature: such 
was the method employed by the school of Democritus, which made greater progress in penetrating 
nature than the rest. It is best to consider matter, its conformation, and the changes of that confor-
mation, its own action, and the law of this action or motion; for forms are a mere fiction of the human 
mind, unless you will eall the laws of action by that name” [Bacon 1902: 27]. Matter is supposed 
to be something substantial, yet form is a product of the human mind. Bacon has no answer to the 
question “where is matter?” And why should materialism take us closer to the substance of things 
than other metaphysical positions, if all forms are abstractions (the form of “matter” hyposthesized 
by us included)?
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without location, bodiless–body as its dualised other becomes pure matter, 
pure res extensa, materiality as lack” [Plumwood 1993: 115]. Incidentally, 
Oakeshott connects the idea of mastery over nature with the politics of faith: 
if we, as humans, have the power to redeem ourselves through action, we ought 
to achieve efficient use of all resources. Belief in secular redemption therefore 
equates to “a productivist manner of living” that, in the long run, destroys 
nature [Oakeshott 1996: 64]. 

Although the idea of   technical progress in the Renaissance was only a 
germ – and not much of it was realized in Bacon’s time – the situation defi-
nitely began to change during the following centuries. The devaluation of 
metaphysical, theoretical and non-material knowledge proceeds, everything 
that is not strictly “practical”, such as religion, art and philosophy – loses its 
relative importance in direct proportion to the way technical influence over the 
world increases in value. Everything that can be described with the words reli-
gion, art and philosophy receives less and less attention in the age of technology. 
Needless to say these elements of thought have not completely disappeared from 
the world, but the fundamental relationship to them has definitely changed. 
Nothing is more typical of this attitude than Descartes’ brief reflection in his 
most famous work, Treatise on Method, introducing his own method as a 
pragmatic way to take Nature into our own hands:

“unlike the speculative philosophy that is taught in the schools, it can be 
turned into a practice by which, knowing the power and action of fire, 
water, air, stars, the heavens, and all the other bodies that are around us as 
distinctly as we know the different trades of our craftsmen, we could put 
them to all the uses for which they are suited and thus make ourselves as 
it were the masters and possessors of nature” [Descartes 2006: 51].

Ironically, this immanentization is achieved at the expense of what is most 
immanent, namely materiality and the body. Active masculine mind reigns 
supreme and nature, feminized, renders passive, is devalued as a mere resource. 
Similarly to how Bacon or Descartes turned their attention away from tran-
scendence – although they were not atheists – objects not directly related to 
technology gradually fall out of the general perspective, being no longer the 
focal points of attention unless they are useful, and are transformed in such a 
way that they are directly dependent upon technology. As John Locke makes 
clear, the source of value is exclusively human work. Now it is technology in 
the broader sense, i.e. that of the practical applications of the natural sciences, 
that determines the value and validity of things in general.

THE AUTONOMY OF TECHNOLOGY?

In the modern age, technological innovations and studies follow one another 
at an ever-accelerating pace, including the world-shaking events associated 
with them: primarily the “great discoveries” and secondarily the technologiza-
tion of war-making. Finally, the gradual transfer of production from agriculture 
to industry withers and destroys the millennia-old order of agricultural societies. 
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All these changes gradually directed the intellectual focal points in the direction 
of practical, mechanical-material activities. Naturally, farming before indus-
trial mass production was also material in a certain sense, but it was by no 
means mechanical. One of the meanings of the word “mechanical” is “soulless, 
soul-killing, monotonous”. The Latin term machina means both machine and 
trickery. In modern times, however, some people are already talking about the 
“autonomy” of technology.

“Autonomous technology” as a concept was first formulated by the 
French sociologist and Christian anarchist theologian Jacques Ellul in 1954 
(in The Technological Society). This is an apt description of technology as 
it stands today. Ellul already conceived of ideas such as automation, “self-
expansion” and universal applicability, which are now very much the norm. 
According to one of Ellul’s most important claims, modern technology – in 
contrast with traditional forms of technology – is not bound by heteronomous 
rules, but makes its own rules, according to which it grows and expands 
into every area of society. According to Ellul, technology is not influenced by 
politics, economics, or morality; in fact, it is precisely the specific interests 
of technology that control politics, economics, and morality [see. Ellul 
1964]. Ellul, who saw the autonomy of technology as a fundamental threat 
to human freedom, warned that technology has become self-directing, and 
is no longer controllable by political structures. The operative closure of 
technology precludes direct intervention in its affairs [see. Ellul 1980; 
Lovasz 2023]. That being said, in one of his final works, Ellul, because of the 
limitations of human knowledge, is actually oddly optimistic. The techno-
cratic dream of a completely controlled and rationalized society will never 
come to fruition, and Ellul holds this a good thing. Human fallibility is the 
sole guarantee of human freedom [see. Ellul 1990].

Others, enthusiastic supporters of the autonomy of technology, such as 
Klaus Schwab, await the fulfillment of the “Fourth Industrial Revolution” with the 
usual unbroken optimism of technocrats. As Schwab explained in a book first 
published in 2016: “the fourth industrial revolution may be driving disruption, 
but the challenges it presents are of our own making. It is thus in our power to 
address them and enact the changes and policies needed to adapt (and flourish) 
in our emerging new environment” [Schwab 2016: 99]. Again, the ecological 
meets the technological, to the point where the two melt into a single milieu. 
According to Schwab, the primary task of the Fourth Industrial Revolution 
“entails nothing less than a transformation of humankind” [Schwab 2016: 7]. 
Just as it would be expected from such a document, this forecast is accompanied 
by the usual caveats: ethical issues relating to what it means to be human must 
be debated, especially in light of machine learning models. Supposedly, human 
individuality is under threat of irrelevance in a world where human behavior 
can be predicted: “if our own behaviour in any situation becomes predictable, 
how much personal freedom would we have or feel that we have to deviate 
from the prediction? Could this development potentially lead to a situation 
where human beings themselves begin to act as robots? This also leads to a more 
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philosophical question: How do we maintain our individuality, the source of our 
diversity and democracy, in the digital age?” [Schwab 2016: 94].

Schwab condemns the thinking of political decision-makers who he be-
lieves are too enmeshed in “traditional, linear (and non-disruptive) thinking 
or too absorbed by immediate concerns to think strategically about the forces 
of disruption and innovation shaping our future” [Schwab 2016: 8]. Such a 
diagnosis is correct. Incidentally, historian and public speaker Yuval Noah 
Harari also writes of the increasing irrelevance of modern forms of politics 
inherited from the 18th and 19th centuries: “whereas the Agricultural Revolution 
gave rise to theist religions, the Scientific Revolution gave birth to humanist 
religions, in which humans replaced gods. While theists worship theos (Greek 
for ‘god’), humanists worship humans. The founding idea of humanist religions 
such as liberalism, communism and Nazism is that Homo sapiens has some 
unique and sacred essence that is the source of all meaning and authority in 
the universe. Everything that happens in the cosmos is judged to be good or 
bad according to its impact on Homo sapiens”1 [Harari 2016: 93]. It is clear 
that such ideologies are remnants of the past, and not very desirable remnants 
for that matter. However, Harari remains remarkably circumspect on what 
remains, apart from a few uncertain remarks about a possible future “posthuman 
religion”, and writes nothing about political theories that were never humanist 
or modern to begin with. 

The diagnoses mentioned above, the desire to make a tabula rasa of politics, 
are not entirely inaccurate, nor is the desire to get rid of modern ideologies 
(“humanist religions”, as Harari calls them) wholly undesirable. Yet neither 
Schwab nor Harari articulate much of substance beyond a boringly centrist 
status quo technocracy, with substantial expansion of government and in-
creased implementation of global regulatory structures. More of the same, one 
could say. One possible definition of autonomous technology could refer to 
“Artificial Intelligence” (A.I.). According to the proponents of the theory, the 
time is not far off when A.I. will be able to make decisions independently of 
the human mind through the data it collects – certain machines, or even systems 
of machines, will awaken to self-consciousness. To quote A.I. expert Eliezer 
Yudkowsky, “the AI does not love you, nor does it hate you, but you are made 
of atoms it can use for something else.”10

Not everybody is apprehensive of such an evolutionary possibility. A.I. pro-
ponents like Harari or Schwab, for example, see in it a wonderful opportunity 
to raise not only nature, but also man to a “new level”. According to Harari, 
there will be the “next phase of evolution” during which Homo Deus, the super-
human (machine) man will be born. As a side note, Schwab’s theories are 
by no means isolated, the Fourth Industrial Revolution and the most ardent 

10 Quoted in: [Yudkowski 2023]. There are other possibilities. Another is mere “indifference” 
to the fate of humans. A superintelligent AI could simply exterminate humanity and the rest of 
organic terrestrial life by accident: „Well, for starters, there’s quite a lot of energy in the sun, and 
if the biosphere isn’t burned for fuel then it will freeze over when the AI wraps the sun in a dyson 
sphere or otherwise rips it apart. It doesn’t need to consume your personal biomass to kill you; 
consuming the sun works just fine” [But why would the AI kill us?, 2023]. 
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adherents of A.I. include many representatives of major tech companies. In 
Hungary, the phrase “homo digitalis” has become a new catch-phrase among 
scholars and tech companies.11 Already, there is an influential NGO in Greece 
called “Homo Digitalis”, dedicated to the protection of Internet users and inter-
net regulation.12 

A CONSERVATIVE VIEW OF  
TECHNOLOGICAL AUTONOMY

Although for technocrats and techno-utopians such as Schwab, the posi-
tive outcome of the Fourth Industrial Revolution can never be in doubt, there 
are also some – for example, conservatives, ecofeminists and radical ecologists, 
who have always viewed technological progress with suspicion – expressing 
serious doubts the autonomy of technology and whether the trajectory followed 
by industrial civilization is in fact sustainable or even desirable. Conservatives 
have always feared the “inevitable consequences” of modernity’s technical 
hubris. As Friedrich Georg Jünger writes: “man is faced with the revenge of the 
elemental spirits he has summoned, the accumulation of power led by elemental 
mechanics, which turns against him with undisguised hostility” [Jünger 2010: 
171]. Like the Christian anarchist Ellul, conservatives tend to see the dominance 
of technology as a fundamental step against human freedom and warn that true 
culture is not a machine but an organism. As Bruno Latour, a posthumanist 
thinker who is often associated with conservatism, makes clear, what is new 
in the 21st century is an awareness of the planet as constituting an agent in its 
own right [Latour 2014: 1–18]. People are faced with a new, unstoppable Behe-
moth, but this time nobody can control the runaway effects of a disturbed planet. 
T. S. Eliot, one of the most important conservative thinkers of the 20th century, 
wrote long ago in Notes Towards the Definition of Culture the following pro-
phetic lines: 

“machinery is necessary, and the more perfect the machine the better. But 
culture is something that must grow, you cannot build a tree, you can only 
plant it, and care for it, and wait for it to mature in its due time” [Eliot 1949: 
119].

F. A. Hayek uses very similar language when describing the “grown order” 
of society:

“Traditional rules have indeed grown naturally in the course of evo-
lution. Growth is not an exclusive property of biological organisms. From 
the proverbial snowball to the deposits of wind or the formation of crystals- or 
waterborne sand, the rising of mountains and the formation of complex 
molecules – nature is full of examples of increase of size or structure. When 
we consider the emergence of structures of interrelations among organisms, 

11 See: [Wiedemann 2019; Mikis 2009]. 
12 [Homo Digitalis]. 
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we find that it is also perfectly correct, etymologically and logically, to use 
the word `growth’ to describe them; and this is how I mean the word: 
namely, to designate a process occurring in a self-maintaining structure” 
[Hayek 1988: 144].

The fatal conceit, for Hayek, would consist in the supposition that we as 
humans are masters of our destiny, and are completely free to create and recreate 
reality any way we desire to. If ecology has taught us anything, it is that human 
beings lack this type of untrammelled freedom. Conservatives are generally 
skeptical regarding plans that seek to transform nature and society. Apparently, 
as long as people produce the machines and not the machines the people, as long 
as machines are not able to reproduce themselves, it is not possible to talk about 
the true autonomy of technology. Until such time as the self-programming and 
self-adjusting machine is not created, until machine societies and machine cul-
tures and machine civilizations emerge – although in the future it may be pos-
sible to speak of human enclaves created in a machine environment and human 
environments located in an artificial environment of machine enclaves. There is 
no inherent reason it could not be so. Once it becomes clear that technology is 
indeed outside of human control, perhaps humans will have a posthuman religion. 

Naturally, one cannot talk about real autonomy and real Artificial Intel-
ligence where, despite the utopians’ thinking, machines, no matter how “intel-
ligent” they are, are calibrated by the human mind. There is no good reason to 
reevaluate philosopher Hubert Dreyfus’ judgement: decades after the AI craze 
of the 1970s and 1980s, computers still cannot think [see. Dreyfus 1992]. Those 
who do not derive consciousness – at least the basic principle of consciousness 
– from the body, but derive it from a supra-material source, be they adherents 
of traditional Christianity or other religions or spiritual worldviews, also cannot 
see the human body as a “consciousness-producing machine”. Such people can 
only think of this kind of artificial intelligence as a utopia derived from a fun-
damentally flawed view of humanity and matter. According to such an ontology, 
all of this stems from one of the – erroneous – conclusions of the modern “natu-
ral scientific” worldview, which is no longer reflective of itself as a philosophy, 
but clearly bears strong signs of philosophical materialism, which is based on a 
faulty premise in relation to the origin of man, existence, consciousness and 
world, namely a superstition resulting from the perception of consciousness 
reduced to matter, one might say: a harmful and dangerous “superstition.”13

Even for reactionaries, however, it is an indubitable fact that in the current 
phase of modernity – regardless of whether A.I. in the concrete sense is real or 

13 Materialism is actually “inverted spiritualism”. While it theoretically denies all spiritua-
lity and rejects all gods, it endows matter with god-like properties. Materialists of the conventional 
variety usually state, for example, that matter is eternal, both indivisible and divisible, indestruc-
tible, the essence of everything, that everything was created by matter, and ultimately, all is matter. 
It is impossible to say what the “material” actually is though – that is, materialism is shrouded in 
obscurity regarding the purported “knowability” of the absolute principle – they only dare to talk 
about the material in “hazy concepts”. Scientists are still resolutely looking for the final particle 
(“beyond which nothing can be further divided”) then they declare that matter is actually energy 
– not even a particle, but energy – but whose energy or what is the energy, and what is the source 
of the energy, is again in the dark stays. 
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imagined – one can talk about the rule of technology. The situation – regardless 
of whether the utopias of the technocrats can ever be fulfilled – is undoubtedly 
as if the entirety of society has been placed in the service of technology. If 
someone, for example, does not understand technology, criticizes the harmful 
effects of technology and becomes a follower of an anti-technology position, 
it will soon put them at an irreparable disadvantage compared to the others. 
This is a fact that cannot be ignored. Politicians cannot win elections with 
promises of lower living standards. Technological and pragmatic perspectives 
dominate social discourse.

The technical expert, like all cyclopses, is one-eyed: this is indicated by 
the resolute empiricism of such groups, and the will to objectivity means pre-
cisely an avoidance of the big questions. Pragmatism prevents experts from 
self-reflection, thus blocking the way to more spiritual knowledge, which can-
not be subjected to any kind of mechanics. It is precisely the spiritual myopia 
of the technician which makes possible the unthinking, unintended dominance 
of technology. Although they oppose the so-called rationality of the technician 
and the “rule of technology”, the simple and complete rejection of technology 
in today’s society would be a sheer utopia even for radical conservatives. Con-
servative thought, for which conservation and preservation is one of the most 
important principles, generally rejects narrow-minded individual empiricism, 
in favor of relying upon the “accumulated experience of successive generations” 
(Edmund Burke). However, what would a true conservative want to preserve 
in a world that has been spectacularly absorbed by modern technology (the 
environment itself has transformed into yet another artificial product of “pure” 
rationality”), the latter always viewed by conservatives with suspicion and distance, 
and which, moreover, expresses itself through the “language of technology”?

There is no doubt that modern technology could even be completely re-
jected. In that case, however, the Luddite would not only be at an irreparable 
pragmatic disadvantage, – in this way, as a result of the almost total mechani-
zation of the modern world, even the maintenance of his physical body could 
be in danger – but this move would place the Luddite completely outside society. 
When such ancient civilizations as Japan or Tibet, which were hardly affected 
by the modernist idea of   technological domination, faced a technological cross-
roads in the second half of the 19th century, Japan chose to introduce modern 
technology in addition to maintaining a generally traditional – conservative 
– value system, while the completely reclusive Tibet has since lost not only its 
independence but also its statehood as a result of invasion by an aggressive 
technocratic neighbour.

Those who would simply leave the civilization of technological domination 
are not aware of how pervasive it has become; they may easily find themselves 
not in the culture, but in a counterculture, which is not at all as independent 
from modern civilization as one might believe at first glance. Attempts at going 
outside modern technology, the various Hippie communes, the Kibbutz move-
ment, the Krishna Consciousness, or the “Amish” movement, often themselves 
lead to a narrow-minded sectarian mentality. They attack only the techno-
logical side of modernity and identify modernity with technology to such an 
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extent that they forget that technology was originally a human ability that was 
related to doing things, to pragma, and in this sense – since man is not only a 
soul, but also has a body – technique can perform an organic function in the 
life of a society. The “Luddite” or machine-destroying attitude towards tech-
nology is not the primary objective of the conservative: not even if he may 
sympathize with all Luddites who, as “conservative anarchists”, rebel against 
the rule of technology and through this very act of dissent at least demonstrate 
that life outside the web is possible. 

For a conservative in this era, however, it is imperative to be careful that 
they themselves – while following and criticizing the spectacular excesses of 
technological ideology with the keenest attention – become less and less a 
function of the technology they use. That is, maintenance of a purely instru-
mental relationship with technology, reducing it back to technique, while pre-
serving one’s inner spiritual and mental integrity.

There is no doubt that this is one of the most difficult tasks for an indi-
vidual to perform. It requires self-discipline, a solid and self-coherent point of 
view, as well as courage, yet such a stance of resoluteness is an unavoidable 
necessity. The element of preservation can only become viable if the con-
servative – while being able to use, utilize and take advantage of the positive 
aspects of modernity’s gigantic technical apparatus created with undoubtedly 
non-conservative aims – is able to become intrinsically independent of the 
specific spirit of technological domination. 

To the extent that platforms created by the big trusts of modern technocracy, 
such as social media, are capable of socially and politically manipulating the 
minds of users, conservatives must consolidate and deepen the foundations of 
their own worldview, while searching for any and all gaps in the armor of 
mechanical society. Particularly interesting are those strands of thought which, 
however antagonistic to conservatism, do manage to exercize a systematic 
critique of modernity and industrial civilization as a whole. We think specifi-
cally of ecofeminism, deep ecology, anarcho-primitivism, certain “dark green” 
new religious movements, [see. Taylor 2009] and newer intellectual movements 
such as metamodernism. Interesting as well is the anti-technocratic impulse 
of certain posthumanists, who reject modern humanist religions. Conservatives 
should fully exploit the delegitimation and collapse of universalist humanist 
grand narratives such as liberalism and socialism, while avoiding the pitfalls 
of 19th century-type modern nationalism also. 

If they want to make some kind of genuine impact in the world, conserva-
tives cannot retreat into their hallowed sanctums and pure dogmas. A certain 
doctrinal hybridity has become vitally important. Seeing technology as what 
it is – that is, as one possible extension of human abilities, scope and possi-
bilities – it is worthwhile spreading ideas and thoughts while borrowing from 
other movements, so as to perform an effective counter-manipulation. Con-
servatism, after all, means getting back to one’s roots, or getting back to Earth. 

Translated by: Ádám Lovász
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РЕЗИМЕ: Модерност и технологија су уско повезане једна са другом. Када је 
сре дином 18. века започела модернизација, скоро одмах и најближе ју је пратио 
нагли технички развој. Покрет модерности је дубоко трансформисао све сегменте 
искуствене стварности. Он је, између осталог, трансформисао политику, ре лигију 
и филозофију. Такође је променио многе основне услове друштва. Међутим, нигде, 
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ни у једној области људске делатности, то није резултирало тако дубоким про-
менама као у општем начину живота човека, који је раније постојао у специфичној 
и блиској зависности човека од природе, без обзира на светоназор, веру или идео-
ло гију. Тежња за самосавладавањем имала је огромне и често нежељене после дице. 
У овом раду намера је да се покажу неке од „неизбежних последица” модернe технич-
кe охолости и недостатака техноутопистичке „прожимајуће технологије” са изрази то 
конзервативне тачке гледишта. Расправља се и о томе да „лудитски” или ма шински 
уништавајући став према технологији није примарни циљ конзерватива ца, то јест, 
одржавање чисто инструменталног односа са технологијом, њено свође ње назад на 
технику, уз очување унутрашњег духовног и менталног интегритета.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: антиглобализам, антирационализам, антиутопизам, критика 
просветитељства, конзервативизам, техно-идеализам
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ОБРА ЗО ВА ЊЕ, НА У КА И  
НА ЦИ О НАЛ НИ ИДЕН ТИ ТЕТ ПРЕД ИЗА ЗО ВИ МА  

ГЛО БА ЛИ ЗО ВА НОГ КА ПИ ТА ЛИ ЗМА

МИ ХА ЕЛ АН ТО ЛО ВИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Пе да го шки фа кул тет у Сом бо ру
Под го рич ка 4, Сом бор, Ср би ја
an to lo vic.mic ha el@g mail.com 

СА ЖЕ ТАК: Све о бу хват не дру штве не про ме не, про цес гло ба ли за ци-
је на на че ли ма нео ли бе рал не иде о ло ги је и ре во лу ци ја у ин фор ма ци о ним 
тех но ло ги ја ма из те ме ља су про ме ни ли усло ве у ко ји ма де лу ју обра зов ни 
си стем и на у ка. И по ред ни за не га тив них по сле ди ца усло вље них те ку ћом 
ко мо ди фи ка ци јом обра зо ва ња и на уч ног зна ња, уну тар срп ске ака дем ске 
за јед ни це ду го вре ме на је из о ста ла ар гу мен то ва на рас пра ва о овим ва жним 
про ме на ма ко је су на сту пи ле то ком ми ну ле две де це ни је. Има ју ћи у ви ду 
по ме ну ту чи ње ни цу, у ра ду се кри тич ки ана ли зи ра ју че ти ри не дав но обја-
вље на збор ни ка ра до ва и ре зул та ти јед ног ем пи риј ског ис тра жи ва ња ко ји 
те ма ти зу ју по је ди не аспек те обра зо ва ња, уло гу уни вер зи те та, ре зул та те 
тзв. „Бо лоњ ске ре фор ме”, по ло жај дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка те 
њи хов зна чај за на ци о нал ну кул ту ру и иден ти тет.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: обра зо ва ње, дру штве не и ху ма ни стич ке на у ке, ди-
ги та ли за ци ја, нео ли бе ра ли зам, ко мо ди фи ка ци ја зна ња, сци јен то ме три ја 

Епо хал на про ме на ко ја је на сту пи ла са окон ча њем Хлад ног ра та, 
уз на пре до ва лим про це сом гло ба ли за ци је на те ме љу нео ли бе рал не иде-
о ло ги је те ин фор ма тич ком ре во лу ци јом под ста кла је, још сре ди ном 90-их 
го ди на про шлог ве ка, број не рас пра ве о прав ци ма, до ме ти ма и по тен ци-
јал ним опа сно сти ма ко је са со бом но си су ве ре ни три јумф гло ба ли зо ва ног 
ка пи та ли зма [Уп. Ste ger 2005]. Раз град ња со ци јал не др жа ве и енорм но 
по ве ћа ње дру штве них не јед на ко сти, ра сту ћа моћ кор по ра ци ја, по ја ва 
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но вих ме ди ја, раз ли чи ти об ли ци со ци јал ног ин же ње рин га (укљу чу ју ћи 
ка ко ра за ра ње та ко и кре и ра ње раз ли чи тих ко лек тив них и род них иден-
ти те та) са мо су не ке од мар кант них по ја ва ко је су то ком прет ход не три 
де це ни је обе ле жи ле гло бал не прав це дру штве ног раз во ја. При то ме, вео-
ма је ра но за па жен њи хов не га ти ван ути цај на обра зо ва ње, на у ку и уни-
вер зи тет као тра ди ци о нал но ме сто про из вод ње и ди се ми на ци је на уч них 
зна ња. Та ко је још по чет ком 90-их го ди на 20. ве ка Бил Ре дингс (Bill Re-
a dings), ра но пре ми ну ли про фе сор књи жев но сти на уни вер зи те ту у Мон-
тре а лу, ука зао на ак ту ел ни про цес рас та ка ња мо дер ног уни вер зи те та у 
сми слу за јед ни це „на у ке и ис тра жи ва ња”, ње го во ре струк ту ри ра ње на 
тр жи шним осно ва ма и пре тва ра ње у јед ну вр сту услу жне де лат но сти. 
Ово је још та да на ве ло Ре динг са на за кљу чак да од уни вер зи те та хум бол-
тов ског ти па ви ше ни је пре о ста ло ни шта и да се са вре ме ни уни вер зи тет 
на ла зи „у ру ше ви на ма”, што је и на слов ње го ве пост хум но об ја вље не 
књи ге [Re a dings 2016]. У слич ном ду ху ре зо но вао је и Ан ри Жи ру (He nry 
A. Gi ro ux), је дан од во де ћих са вре ме них те о ре ти ча ра обра зо ва ња, ука зав-
ши на „ко ро зив не” по сле ди це ко је нео ли бе рал ни ка пи та ли зам и све про-
жи ма ју ћа кор по ра тив на кул ту ра има ју на ви со ко обра зо ва ње и, уоп ште, 
на по ло жај и уло гу обра зо ва ња у аме рич ком дру штву [Gi ro ux 2002]. Исто-
вре ме но, ни је про шла не за па же но ни про ме на ко ја је у Евро пи на сту пи ла 
са ре струк ту ри ра њем ви со ког обра зо ва ња на тр жи шним на че ли ма у виду 
тзв. „Бо лоњ ске ре фор ме”. У сво јој са да већ кла сич ној сту ди ји Те о ри ја 
не о бра зо ва но сти, ау стриј ски фи ло зоф Кон рад Па ул Ли сман (Kon rad Paul 
Li es smann) не дво сми сле но је по ка зао да ре фор ма пред ста вља не по сред ни 
из раз „ка пи та ли за ци је ду ха”, тј. ко мер ци ја ли за ци је ви со ког обра зо ва ња, 
и да је она у пот пу ној су прот но сти са про кла мо ва ним иде а лом, тзв. „дру-
штва зна ња”, ко је то бо же пред ста вља циљ „обра зов них по ли ти ка” ко је 
се спро во де у др жа ва ма Европ ске уни је. На су прот то ме, рас про стра ње ну 
по ли тич ку ман тру о „дру штву зна ња” Ли сман је раз об ли чио као, пре 
све га, иде о ло ги ју у слу жби нео ли бе рал ног ка пи та ли зма. Осим што ра-
за ра и са му иде ју мо дер ног уни вер зи те та, ова иде о ло ги ја има за по сле-
ди цу ус по ста вља ње фак тич ког „дру штва не зна ња” [Li es smann 2008]. 

Ме ђу тим, за раз ли ку од ових кри тич них гла со ва, у Ср би ји је знат но 
одоц не ла ио ле зна чај ни ја рас пра ва о све о бу хват ним про ме на ма ко је су 
за хва ти ле срп ско обра зо ва ње на кон по ли тич ких про ме на 2000. го ди не. 
Ме ђу пр ви ма је на иде о ло шки кон текст тзв. „Бо лоњ ске ре фор ме” ука зао 
Ми лан Узе лац [U ze lac 2009] да би се, по том, сво јим кри ти ка ма при кључи-
ла не ко ли ци на по сле ни ка ху ма ни стич ких и дру штве них на у ка.1 Ме ђу тим, 
са свим је нео бич но што ме ђу њи ма го то во да ни је би ло пе да го га ко ји би, 
по при ро ди сво је стру ке, би ли нај по зва ни ји да из не су суд о нај ве ћем за-
хва ту у струк ту ри ви со ког обра зо ва ња у чи та вој ње го вој мо дер ној исто-
ри ји. На по слет ку, ствар ност но вог „бо ло њи зо ва ног” уни вер зи те та под-
ста кла је и срп ску на уч ну за јед ни цу да – на кон ви ше од пет на ест го ди на 
од по чет ка спро во ђе ња тзв. „Бо лоњ ске ре фор ме” – по ку ша кри тич ки да 

1 По пис ли те ра ту ре ви де ти у: [Antolović i Sa dža kov 2022].



357

са гле да ре зул та те ре фор ме и по ло жај дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка 
уну тар срп ског уни вер зи тет ског си сте ма. Ово по себ но има ју ћи у ви ду 
две чи ње ни це – ва жност обра зо ва ња у очу ва њу на ци о нал ног иден ти те та 
у све гло ба ли зо ва ни јем све ту као и ди на мич не про ме не ко је су на сту пиле 
као не по сред на по сле ди ца ин фор ма тич ке ре во лу ци је и ди ги та ли за ци је 
нај ра зли чи ти јих под руч ја жи во та ко је из те ме ља ме ња ју тра ди ци о нал ну 
па ра диг му обра зо ва ња. По ме ну тим пи та њи ма по све ће на су не дав но обја-
вље на че ти ри збор ни ка ра до ва и пу бли ко ва ни ре зул та ти јед ног ем пи риј-
ског ис тра жи ва ња спро ве де ног пре пу них де сет го ди на. Иа ко раз ли чи те 
по ка рак те ру и при сту пу, по ме ну те пу бли ка ци је усред сре ђе не су упра во 
на по ло жај на у ке, уни вер зи те та и обра зо ва ња у нео ли бе рал ном по тро шач-
ком дру штву. На и ме, иа ко нео ли бе ра ли зам ви ше ни је она кав ка кав је био 
то ком 80-их и по себ но 90-их го ди на, он је и на кон кри зе 2008. „иа ко мр тав 
ипак и да ље до ми нан тан” [Smith 2010] и сво ју тр жи шну ло ги ку на ме ће 
свим под руч ји ма жи во та укљу чу ју ћи и на у ку и обра зо ва ње. Ода тле се и 
пи та ње свих пи та ња од но си на то ка кво је обра зо ва ње да нас по треб но, 
да ли се оно (за јед но са на у ком) мо же пре пу сти ти пу кој ло ги ци тр жи шта, 
ка ква је уло га но вих ди ги тал них ме ди ја у обра зо ва њу и, на по слет ку али 
ни по што не и нај ма ње ва жно, на ко ји на чин на ци о нал не кул ту ре тре ба 
да се од ре де пре ма овим про це си ма и ка ко да очу ва ју сво ју са мо свој ност 
у гло ба ли зо ва ном и умре же ном дру штву 21. ве ка? [Ka stels 2018]

По след њем у ни зу пи та њу по све ће ни су збор ни ци На ци о нал ни иден
ти тет и бо лоњ ска кон цеп ци ја уни вер зи те та (Па ле 2019) под уред ни штвом 
Ми ше Ку ли ћа, про фе со ра Фи ло зоф ског фа кул те та у Ис точ ном Са ра је ву, 
те На ци ја и обра зо ва ње (Но ви Сад 2021), ко ји су уре ди ли про фе со ри Фи-
ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, Ср ђан Шљу кић и Сло бо дан Вла ду шић. 
Ка да је реч о пр вом збор ни ку, он са др жи укуп но де вет ра до ва с на уч ног 
ску па одр жа ног 19. апри ла 2019. на Фи ло зоф ском фа кул те ту на Па ла ма на 
ко јем су уче ство ва ли про фе со ри из Ис точ ног Са ра је ва, Бе о гра да, Ни ша, 
Ба ње Лу ке и Ник ши ћа. Ка ко је у сво јој увод ној ре чи ис та као Дра га Ма сти-
ло вић, де кан Фи ло зоф ског фа кул те та у Ис точ ном Са ра је ву, те жи ште ску-
па би ло је усме ре но ка усло ви ма у ко ји ма де лу ју иден ти тет ске, да кле, пр-
вен стве но ху ма ни стич ке на у ке уну тар са вре ме ног си сте ма ви со ког обра-
зо ва ња ко ји од ли ку је све из ра зи ти ја тр жи шна ори јен та ци ја. У та квим 
окол но сти ма, ху ма ни стич ке на у ке се пер ци пи ра ју као не ва жне „па чак и 
оп те ре ћу ју ће за дру штво” што је Ма сти ло ви ћа с раз ло гом на ве ло на за-
кљу чак да је оправ да но го во ри ти о кри зи ових ди сци пли на ко ја, без има ло 
пре те ри ва ња, во ди њи хо вој мар ги на ли за ци ји и по тен ци јал ном га ше њу. 

Ма сти ло ви ће ве кри тич ке оце не пред ста вља ју ујед но и оквир у ко ме 
су се кре та ли ау то ри ве ћи не ра до ва за сту пље них у збор ни ку. Та ко је Мишо 
Ку лић ис црп но ана ли зи рао раз ли ке из ме ђу из вор ног хум бол тов ског уни-
вер зи те та, као за јед ни це на став ни ка и сту де на та по све ће них тра га њу за 
на уч ном исти ном, и са вре ме ног уни вер зи те та ко ји се пре о бра зио у спе-
ци ја ли стич ку ин сти ту ци ју ко ја пре вас ход но ну ди од ре ђе ни вид струч ног 
обра зо ва ња. При то ме, Ку лић је убе дљи во по ка зао да је тран сфор ма ци ја 
кла сич ног уни вер зи те та у тзв. „бо лоњ ски уни вер зи тетˮ од ре ђе на, пре све га, 
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еко ном ским чи ни о ци ма и при ме ном нео ли бе рал не тр жи шне идео ло ги је 
на ви со ко обра зо ва ње. У том сми слу, па жњу за слу жу је Ку ли ће ва оце на да 
је „бо лоњ ска кон цеп ци ја уни вер зи те та са мо из раз нео ли бе рал не или транс-
на ци о нал но-кор по ра тив не кон цеп ци је гло бал ног и то та ли тар ног дру штваˮ 
ко ја не по сред но угро жа ва и обез вре ђу је „све те мељ не иде је ху ма ног дру штва 
о сло бо ди, јед на ко сти и прав ди .ˮ Сли чан кри тич ки тон од ли ку је и рад Го-
ра на Мак си мо ви ћа ко ји је де таљ но по ка зао на ко је је све на чи не ре фор ма 
срп ског ви со ког обра зо ва ња на на че ли ма „Бо лоњ ске де кла ра ци јеˮ ди рект-
но угро зи ла на ци о нал ни иден ти тет. Ово по себ но бу ду ћи да је ре фор ма 
има ла за циљ да ство ри „ин те лек ту ал но и са знај но огра ни че ну тех нич ку 
ин те ли ген ци ју ко ја ће уса вр ши ти уска и стро го спе ци ја ли стич ка зна њаˮ и 
чи ји је основ ни за да так да до при но си по ве ћа њу про фи та ве ли ких кор по-
ра ци ја. Упот пу нив ши сво ју ана ли зу број ним сли ко ви тим де та љи ма из 
„срп ске уни вер зи тет ске прак се ,ˮ Мак си мо вић је пру жио ван ред но зна ча јан 
при лог со ци о ло ги ји срп ског ви со ког обра зовања то ком пр ве две де це ни је 
21. ве ка. У не по сред ној ве зи са овом те мом је и од нос уни вер зи те та и кул-
тур ног иден ти те та ко ји је у свом при ло гу ана ли зи рао Са во Ла у ше вић. На-
име, он су шти ну тзв. „Бо лоњ ске ре фор меˮ оправ да но про на ла зи у из дваја њу 
уни вер зи те та из кул тур но-исто риј ског кон тек ста ко ме при па да и ње го вом 
пре тва ра њу у „ин те ре сно-тр жи шно ори јен ти са на пред у зе ћа са ме на џер-
ском струк ту ром упра вља ња .ˮ На тај на чин, уни вер зи тет гу би сми сао свог 
по сто ја ња бу ду ћи да ви ше не вр ши ни ти сво ју кул ту ро ло шку ни ти обра-
зов ну уло гу док је ре зул тат „обра зо ва њаˮ ко је са вре ме ни кор по ра тив ни 
уни вер зи тет пру жа Му зи лов „чо век без свој ста ва .ˮ На по ме ну том тра гу је 
и при лог Вла ди ми ра Ми ли са вље ви ћа. Ана ли зи ра ју ћи пре о бра жај европ ских 
уни вер зи те та от по чет до но ше њем „Бо лоњ ске де кла ра ци јеˮ 1999. Ми ли са-
вље вић за кљу чу је да су, при хва та њем нео ли бе рал не иде о ло ги је, уни вер-
зи те ти го то во у пот пу но сти из гу би ли сво ју ау то но ми ју што је, на кон цу, 
усло ви ло „коб ну про ме нуˮ у по и ма њу су шти не уни вер зи те та. На Ми ли-
са вље ви ћев текст ло гич но се на до ве зу је при лог Ми ла на Узел ца, до след ног 
кри ти ча ра „Бо лоњ ске ре фор меˮ и ње не иде о ло шке осно ве. Без има ло дво-
у мље ња, Узе лац је аргу мен то ва но по ка зао да она пред ста вља план ску и 
си сте мат ску „де струкци ју европ ског си сте ма обра зо ва ња и те мељ них 
европ ских вред но стиˮ што пред ста вља увод у но во на сту па ју ће до ба вар-
вар ства. О уло зи уни вер зи те та у очу ва њу на ци о нал ног иден ти те та у савре-
ме ном дру штву гло ба ли зо ва ног ка пи та ли зма рас пра вља у свом при ло гу 
Јо ван Ба бић док Ду шко Пе ву ља до но си ка та ло шки по пис број них ано ма-
ли ја ко је од ли ку ју „боло њи зо ва ни уни вер зи тетˮ за кљу чу ју ћи да је реч о 
сво је вр сном „ре гре сив ном про це суˮ на по љу обра зо ва ња и ње го ве уло ге у 
ства ра њу истин ски култи ви са не лич но сти. Оп шти јег ка рак те ра је при лог 
Алек сан дра Пе тро ви ћа у ко ме се те ма ти зу је од нос на ци о нал ног иден ти-
те та и уни вер зи тет ског обра зо ва ња док се рад Бо ри са Бра је ви ћа, по све ћен 
„слу ча ју Ње гошˮ у исто риј ском се ћа њу, уоп ште не од но си на те му збор ни-
ка и оста је не ја сно због че га је у ње га увр штен. Но, са овим из у зет ком, 
ау то ри свих оста лих при ло га да ли су ван ред но зна ча јан до при нос кри тич-
ком вред но ва њу про це са који обе ле жа ва ју са вре ме ни уни вер зи тет као и 
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те мељ но из ме ње ног од но са уни вер зи те та и на ци о нал не кул ту ре. У том 
сми слу, ау то ри су са гла сни и у ста ву да пре о бра жај уни вер зи те та у ин сти-
ту ци ју пред у зет нич ког ти па у ко ме су ху ма ни стич ке на у ке не про фи та-
бил ни ви шак ди рект но во ди угро жа ва њу на ци о нал ног иден ти те та. 

Не што ши ри по кон цеп ци ји и ве ћег оби ма је збор ник На ци ја и обра
зо ва ње, ко ји до но си ра до ве са оп ште не на исто и ме ном окру глом сто лу 
одр жа ном у Ма ти ци срп ској у Но вом Са ду 11. ју на 2021. го ди не. По ла зе-
ћи од то га да обра зо ва ње пред ста вља осо бе ну вред ност за сва ку на ци ју, 
на ме ра при ре ђи ва ча би ла је да по кре ну ар гу мен то ва ни ди ја лог о уло зи 
и зна ча ју обра зо ва ња у са вре ме ним дру штви ма из ло же ним про це си ма 
гло ба ли за ци је нео ли бе рал ног ти па. Ово по себ но по ла зе ћи од на чел ног 
ста ва да је „сло бо да ми сли и ар гу мен то ва ног рас пра вља ња пред у слов дру-
штве не са мо спо зна је, а ти ме и раз во ја и на прет ка .ˮ Ау то ри укуп но пет-
на ест ра до ва за сту пље них у збор ни ку ана ли зи ра ли су по је ди не зна чај не 
фе но ме не ко ји од ре ђу ју са вре ме ну функ ци ју обра зо ва ња и ње гов по ло жај 
уну тар срп ског дру штва и кул ту ре. Та ко су, по ред нај оп шти јих те ма по пут 
он то ло ги је обра зо ва ња на ро да (Ча слав Ко при ви ца), на ци о нал не иде је 
(Са ша Мар ко вић), на ци о нал ног иден ти те та (Ми ло ван М. Ми тро вић, Слав-
ко Гор дић) и на ци о нал ног про сто ра (Ми ло мир П. Сте пић), ау то ри па жњу 
усме ри ли и на са вре ме не про бле ме по пут на ци о нал ног обра зо ва ња (Зо ран 
М. Авра мо вић), за тим, на обра зов ну струк ту ру ста нов ни штва (Да ни е ла 
Ар се но вић), по ро ди цу и њен зна чај у обра зо ва њу (Сла ђа на Зу ко вић) те на 
обра зо ва ње уну тар тзв. мре жног дру штва (Љу би ша Де спо то вић), од но сно, 
на обра зо ва ње тзв. ин тер нет-ге не ра ци ја (Не ма ња Ра јак). При то ме, не ко-
ли ко те ма чи не се на ро чи то зна чај ним: у пр вом ре ду уло га обра зо ва ња у 
одр жа ва њу на ци о нал не ко хе зи је, пи та ње ко је је у свом при ло гу об ра дио 
Ср ђан Шљу кић. С об зи ром да нео ли бе рал ни ка пи та ли зам во ди рас та ка-
њу тра ди ци о нал них ве за ко је дру штво др же на оку пу пре тва ра ју ћи ње-
го ве при пад ни ке у скуп по је ди на ца ко ји се над ме ћу на тр жи шту, Шљу кић 
је на гла сио ва жност обра зо ва ња упра во у одр жа ва њу дру штве не со ли дар-
но сти и на ци о нал не ко хе зи је. Ме ђу тим, јед но од упа дљи вих обе леж ја срп-
ског обра зов ног си сте ма је сте за не ма ри ва ње оних са др жа ја (у пр вом ре ду 
срп ског је зи ка и исто ри је) ко ји пред ста вља ју осно ву за из град њу и очу-
ва ње на ци о нал ног иден ти те та. Уко ли ко се ова кав тренд на ста ви, ау тор с 
пра вом упо зо ра ва на опа сност од „рас па да на ци је и ње ног не стан ка .ˮ У не-
по сред ној ве зи са овим про бле мом је и ко ло ни зо ва ње срп ског обра зо ва ња 
од стра не ком пра дор ских ели та, фе но мен ко ји је у сво ме ра ду пре ци зно 
раз ло жио Сло бо дан Ан то нић. На до ве зу ју ћи се на сво ја ра ни ја ис тра жи ва-
ња са вре ме ног срп ског дру штва у ко ји ма је кри ти ко вао тран сна цио нал ну 
ка пи та ли стич ку кла су и ње не екс по нен те у Ср би ји – ком пра дор ску ели ту 
[Антонић 2012], Ан то нић је по ка зао да упра во ова ели та – у скла ду са ме-
стом ко је Ср би ја за у зи ма у гло бал ној по де ли ра да – у фор ми не пре ста них 
ре фор ми основ ног, сред њег и ви со ког обра зо ва ња у ства ри де гра ди ра срп ски 
обра зов ни си стем ка ко би он, ис пра жњен од свих „су ви шнихˮ са др жа ја 
ве за них за кул тур ни и на ци о нал ни иден ти тет, био ста вљен у функ ци ју 
по тре ба тран сна ци о нал них кор по ра ци ја. Дру гим ре чи ма, де гра да ци ја 
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школ ства, упа дљи во сни жа ва ње обра зов них кри те ри ју ма и уво ђе ње тзв. 
„ду ал ног обра зо ва њаˮ има ју за циљ ства ра ње уско ква ли фи ко ва не и јеф-
ти не рад не сна ге ко ја, исто вре ме но, не би би ла у ста њу да по кре не би ло 
ка кве дру штве не про ме не. На по слет ку, кључ ни чи ни лац у по ме ну тој транс-
фор ма ци ји срп ског обра зо ва ња је сте, ка ко Ан то нић с пра вом ис ти че, до-
ма ћа ком пра дор ска ин те ли ген ци ја. Дру га те ма од на ро чи тог зна ча ја је сте 
тзв. џен дер мејнстри минг, од но сно, уво ђе ње иде о ло ги је „урод ња ва њаˮ у 
све до ме не срп ског обра зо ва ња, про цес ко ји је ана ли зи рао Ми ша Ђур ко-
вић. По чи ва ју ћи на ста но ви шту ра ди кал ног дру штве ног кон струк ти ви зма, 
ова иде о ло ги ја од ба цу је тра ди ци о нал ну по де лу на два по ла и ин си сти ра 
на то ме да су род ни иден ти те ти флу ид ни (Уп. Pla kro uz i Lind zi 2022). 
Ода тле, под крин ком на вод не еман ци па ци је и „по ли ти ке јед на ко сти ,ˮ џен-
дер мејнстри минг по сте пе но про жи ма све сфе ре срп ског дру штва укљу-
чу ју ћи и обра зов ни си стем – од основ не шко ле до уни вер зи те та и СА НУ. 
Пру жив ши је згро вит увид у то ка ко се од ви ја ло ета бли ра ње иде о ло ги је 
„урод ња ва њаˮ у Ср би ји и ко су ње ни нај зна чај ни ји про та го ни сти („дубо-
ко ко рум пи ра на до ма ћа ели таˮ), Ђур ко вић је ар гу мен то ва но по ка зао да 
је, у осно ви, реч о сво је вр сном ан ти о бра зо ва њу у скло пу ши рег про це са 
пре о бли ко ва ња срп ских гра ђа на у „људ ски ка пи талˮ у скла ду с по тре-
ба ма мул ти на ци о нал них кор по ра ци ја. У том сми слу, ка рак те ри сти чан је 
ње гов упо зо ра ва ју ћи за кљу чак да „уме сто др жа ве по ста је мо зе мља, уме-
сто на ро да по ста је мо по пу ла ци ја .ˮ На по слет ку, па жњу сва ка ко за слу жује 
рад Ива на Не гри шор ца (Дра га на Ста ни ћа) по све ћен по ре ђе њу „Шуварoве 
ре фор меˮ обра зо ва ња у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји са ак ту ел ном „бо-
ло њи за ци јомˮ срп ског ви со ког обра зо ва ња. Иа ко по све раз ли чи те по сво-
јим иде о ло шким обе леж ји ма (пр ва је раз ви ја на на те ме љу со ци ја ли стич ке 
а дру га на те ме љу нео ли бе рал не иде о ло ги је), оно што је, ипак, ка ко исти че 
ау тор, за јед нич ко обе ма ре фор ма ма је сте ду би на њи хо вих ре во лу ци о нар-
них за хва та у су шти ну обра зо ва ња – док је пр ва на сто ја ла да од стра ни 
остат ке гра ђан ске епо хе у обра зов ном си сте му и при ла го ди га про ле тари-
ја ту као ти ту лар ном но си о цу вла сти у со ци ја ли стич ком дру штву, дру га 
на сто ји да, као пре ва зи ђе не, су ви шне и не по треб не, од стра ни све еле мен-
те кла сич ног, да кле, из вор ног пој ма обра зо ва ња, те да га тран сфор ми ше 
у не по сред но при ме њи ва, тех нич ка зна ња ко ја по је дин ца чи не кон ку-
рент ним на тр жи шту ра да. При то ме, по пут Ан то ни ћа и Ђур ко ви ћа, и Не-
гри шо рац ис ти че пре суд ну уло гу два чи ни о ца. Пр во, иде о ло шки ка рак тер 
тзв. „Бо лоњ ске ре фор меˮ и ње не, не сум њи во, де струк тив не по сле ди це по 
срп ско ви со ко обра зо ва ње а ти ме и по срп ску на ци ју и кул ту ру у це ли ни и, 
дру го, уло гу ко је до ма ће ели те (бли же по сво ме со ци јал ном и кул ту ро ло-
шком ха би ту су тран сна ци о нал ним ели та ма не го сво јим су на род ни ци ма) 
има ју у спро во ђе њу фун да мен тал них про ме на у обра зо ва њу али и у дру-
гим сег мен ти ма дру штва. Има ју ћу у ви ду ове чи ње ни це, Не гри шо рац 
апо стро фи ра уло гу ин те лек ту а ла ца ко ја на ро чи то до би ја на зна ча ју („ва-
жни ју и од са мих по ли ти ча раˮ) бу ду ћи да је њи хо ва уло га да кри тич ки 
про це не и утвр де „са зна ња о то ме ка ко срп ски на род тре ба успе шно да 
се укла па у ме ђу на род ну за јед ни цу .ˮ
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Упра во овом пи та њу – пи та њу дру штве не уло ге уни вер зи тет ске за-
јед ни це – по све ће на је пу бли ка ци ја Уни вер зи тет у Ср би ји и дру штве на 
од го вор ност (Бе о град 2021) ко ју су при ре ди ли Га зе ла Пу дар Дра шко и 
Алек сан дар Па вло вић и ко ја до но си ре зул та те ем пи риј ског ис тра жи ва ња 
ко је је ме ђу при пад ни ци ма ака дем ске за јед ни це (са рад ни ци, и на став ни-
ци шест др жав них и јед ног при ват ног уни вер зи те та) још 2012. го ди не 
спро вео Цен тар за обра зов не по ли ти ке и ње гов ис тра жи вач ки тим (Је ле-
на Бран ко вић, Пре драг Ла же тић, Ја смин ка Че кић Мар ко вић, Иси до ра 
Ја рић, Ива на Жи ва ди но вић, Је ле на Кле ут, На да Се ку лић и Ду шан Спа-
со је вић). Иа ко су ре зул та ти ис тра жи ва ња об ја вље ни са го то во не пу ном 
де це ни јом за ка шње ња, они, ипак, ни су из гу би ли на ак ту ел но сти. Ово 
по себ но има ју ћи у ви ду да го то во и не по сто је слич на ис тра жи ва ња као 
што је, сво доско ра, из о ста ла и ар гу мен то ва на рас пра ва о оправ да но сти 
спро во ђе ња тзв. „Бо лоњ ске ре фор ме” као и о ње ним по сле ди ца ма по ви-
со ко обра зо ва ње у Ср би ји. По ред пред го во ра и уво да, основ ни текст пу-
бли ка ци је чи не два де ла: пр ви се са сто ји из укуп но се дам по гла вља у 
ко ји ма су ис тра жи ва чи из ло жи ли те о риј ско-ме то до ло шка по ла зи шта 
(ана ли за на ра ти ва, од но сно дис кур са), украт ко при ка за ли раз вој мо дер не 
иде је уни вер зи те та да би по том ана ли зи ра ли од нос ис пи та ни ка пре ма 
еко ном ској функ ци ји уни вер зи те та и ње го вој „тре ћој ми си ји”, за тим пре-
ма уло зи ко ју уни вер зи тет има у дру штве ном раз во ју, ње го вом од но су 
пре ма по ли тич ком ан га жма ну те пре ма уни вер зи те ту као ства ра о цу кул-
тур них вред но сти за ко јим сле ди кра так осврт на при ме ње ну ме то до ло-
ги ју ис тра жи ва ња. Дру ги део са др жи ана ли зу и ин тер пре та ци ју кван ти-
та тив них по да та ка о дру штве ном ан га жма ну срп ске ака дем ске за јед ни це 
као и ин стру мен те ко ри шће не у ис тра жи ва њу. Ре зул та ти по ка зу ју да је 
– за раз ли ку од вре ме на пре 2000. ка да су при пад ни ци уни вер зи тет ске 
за јед ни це пред ња чи ли у дру штве ном ан га жма ну и јав но кри ти ко ва ли 
ре жим Сло бо да на Ми ло ше ви ћа – на кон пе то ок то бар ских про ме на на сту-
пи ла из ра зи та па ци фи ка ци ја уни вер зи те та. Исто вре ме но, у по гле ду на 
еко ном ску, дру штве ну, по ли тич ку и кул тур ну уло гу уни вер зи те та, испи-
та ни ци су по ка за ли раз ли чи то са мо ра зу ме ва ње то га шта уни вер зи тет 
је сте и ко ја је ње го ва функ ци ја. Ова схва та ња кре ћу се из ме ђу тра ди цио-
нал не (хум бол тов ске), мо дер не (ма сов не) и пост мо дер не (пред у зет нич ке) 
кон цеп ци је уни вер зи те та. То у прак си зна чи да се уни вер зи тет исто вре-
ме но раз у ме ва и као елит на али и као ма сов на обра зов на ин сти ту ци ја, да 
по сто је раз ли чи те иде је о то ме ко ја је ње го ва еко ном ска уло га – да уни-
вер зи тет, као на ци о нал ну ин сти ту ци ју, ис кљу чи во фи нан си ра др жа ва, 
од но сно да је уни вер зи тет тек је дан од пру жа ла ца „обра зов них услу га” 
ко ји про да је зна ње као осо бе ну вр сту ро бе. Под јед на ко су раз ли чи та и 
схва та ња о од но су по ли ти ке и уни вер зи те та – од то га да он пред ста вља 
„не по ли тич ку” ин сти ту ци ју, пре ко схва та ња о уни вер зи те ту као из во ру 
дру штве не кри ти ке до пот пу ног по ли тич ког ре ла ти ви зма. Слич но то ме, 
и кул тур на уло га уни вер зи те та се пер ци пи ра на раз ли чи те на чи не – од 
схва та ња о уни вер зи те ту као твор цу и чу ва ру на ци о нал не кул ту ре, пре ко 
схва та ња о уни вер зи те ту као но си о цу кул тур не аван гар де све до иде је о 
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уни вер зи те ту као ме сту мно штва кул тур них мо де ла и про сто ра су сре та 
раз ли чи тих кул ту ра. По ме ну та хе те ро ге ност ста во ва при пад ни ка уни вер-
зи тет ске за јед ни це све до чи, у ства ри, о кри зи иден ти те та са мог уни вер-
зи те та ко ји и да ље по ку ша ва да про на ђе сво је ме сто у те мељ но про ме ње-
ним дру штве ним усло ви ма. На по слет ку, сма тра мо да је не сум њи во реч 
о вред ном ис тра жи ва њу ко је пру жа до бру ди јаг но зу ста ња на „ака дем ском 
те ре ну” те да се си ту а ци ја ни је про ме ни ла ни то ком прет ход не де це ни је. 
На про тив, про свет не вла сти и да ље упор но ин си сти ра ју на кон ку рент но-
сти и „апли ка тив но сти зна ња” док је кон фу зи ја у по гле ду функ ци је уни-
вер зи те та до дат но по ра сла. 

За пра во, кри за обра зо ва ња је то ком прет ход не де це ни је са мо про-
ду бље на што је на ро чи то до шло до из ра жа ја то ком пан де ми је ви ру са 
КО ВИД-19. У на сто ја њу да се у „но вој ствар но сти” – обе ле же ној ма сов ним 
огра ни ча ва њем не по сред них фи зич ких кон та ка та – ко ли ко-то ли ко са чу-
ва при вид нор мал но сти, ши ром пла не те се при бе гло пре ла ску на тзв. 
он лајн на ста ву. Огра ни че ња ова кве „на ста ве” уо че на су још то ком ње ног 
из во ђе ња. Ме ђу тим, оно што је да ле ко зна чај ни је је сте то што су пан де-
ми ја и ма сов ни пре ла зак на он лајн на ста ву пру жи ли сна жан под сти цај 
ус по ста вља њу без број них обра зов них плат фор ми за сно ва них на мо дер-
ним ин фор ма ци о ним тех но ло ги ја ма. На тај на чин, уво ђе њем сво је вр сних 
обра зов них су ро га та у ви ду ди ги та ли за ци је обра зо ва ња исто вре ме но су, 
иа ко по сред но, све ви ше до во ђе ни у пи та ње свр ха и сми сао тра ди ци о нал-
ног обра зо ва ња за ко је се твр ди ло (а и да ље се твр ди!) да је на вод но ску по 
и не е фи ка сно а ти ме и пре ва зи ђе но. Не ки ма од ових пи та ња по све ћен је 
збор ник ра до ва Ди ги тал ни ме ди ји, кул ту ра и обра зо ва ње. Кон тек сти, 
зна че ња, при ме на (Сом бор 2022) у ко ме су об ја вље ни ра до ви са исто и-
ме ног на уч ног ску па одр жа ног на Пе да го шком фа кул те ту у Сом бо ру 24. 
сеп тем бра 2022. го ди не. На ме ра ор га ни за то ра ску па и, ујед но, при ре ђи-
ва ча збор ни ка – Сне жа не Штран га рић, Ма ри је Цви је тић Вук че вић и Ми-
ло ша Шу мо ње – би ла је та ко ђе сра чу на та на по кре та ње ар гу мен то ва не 
рас пра ве о све о бу хват ним про ме на ма под стак ну тим, чи ни се не за у ста вљи-
вим, ши ре њем но вих ме диј ских тех но ло ги ја у свим сег мен ти ма дру штва. 
Усред сре ђен пр вен стве но на ути цај ди ги тал них ме ди ја на обра зо ва ње и 
кул ту ру, је дан од ци ље ва збор ни ка био је утвр ђи ва ње глав них трен до ва 
ко је са со бом но си „ди ги тал на ре во лу ци ја” и кри тич ко вред но ва ње ње них 
пер спек ти ва и огра ни че ња. Упра во сто га, ра до ви у збор ни ку по де ље ни су 
у три це ли не. Пр ва се од но си на Кон тек сте овла да ва ња и сти ца ња зна ња 
у те мељ но про ме ње ном ди ги тал ном окру же њу. Нај ши ре епи сте мо ло шке 
по сле ди це уче ња у ди ги тал ном окру же њу и ре ал ну мо гућ ност „уни вер-
зал не об ма не” на су прот истин ском зна њу ана ли зи рао је Ма шан Бог да нов-
ски у ра ду по све ће ном скеп ти ци зму у ди ги тал ном све ту. Ми лош Шу мо ња 
је, пак, у сво ме ра ду кри ти ци под вр гао све ра ши ре ни ју „по ли ти ку за сно-
ва ну на до ка зи ма” и пра те ћу прак су кван ти фи ка ци је у обра зо ва њу по ка-
зав ши да оне пред ста вља ју не по сред ну по сле ди цу при ме не тр жи шне и 
кор по ра тив но-ме на џер ске ло ги ке на обра зов ни си стем. С дру ге стра не, 
Ду шан Ри стић је про бле ма ти зо вао но ве тех но ло ги је уче ња и по ли ти ку 
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зна ња у ди ги тал ном окру же њу. Ука зу ју ћи на њи хо ва огра ни че ња Ри стић 
је ис та као ва жност ди ги тал не пи сме но сти и раз ви ја ња кри тич ког од но са 
пре ма ди ги тал ним тех но ло ги ја ма. Дру га це ли на збор ни ка по све ће на је 
Зна че њи ма и до но си пет ра до ва по све ће них не ким од го ру ћих пи та ња ве-
за них за ди ги тал не ме ди је и обра зо ва ње. Нај ши ри по за хва ту је рад Пе-
тра Ћур чи ћа ко ји је ана ли зи рао ути цај ди ги тал не тех но ло ги је на ка рак-
тер и фи зи о но ми ју са вре ме не исто риј ске кул ту ре (или, дру гим ре чи ма, 
ко лек тив не исто риј ске све сти). По ред не сум њи вих до при но са ши ре њу 
исто риј ских зна ња и „не ве ро ват них по тен ци ја ла” у исто риј ском обра зо-
ва њу, Ћур чић је ука зао и на ши ро ко рас про стра ње не прак се (зло)упо тре-
бе исто ри је у по ли тич ке и иде о ло шке свр хе ко је су на ро чи то до би ле на 
сна зи у „вир ту ел ном све ту”. Ши ро ко је по ста вљен и рад Ма ри је Цви је тић 
Вук че вић по све ћен од но су дру штва и ме ди ја пре ма осо ба ма с ин ва ли ди-
те том док су пре о ста ли ра до ви у овом те мат ском бло ку по све ће ни ужим 
пи та њи ма: ем пи риј ском ис тра жи ва њу од но са сту де на та Фи ло зоф ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу пре ма упо тре би дру штве них мре жа 
(Ма ри ја Ву јо вић, Ма ри ја Мар ко вић и Мар та Ми тро вић), пи та њу обра зо-
ва ња де це за без бед но ко ри шће ње ин тер не та (Ма ри ја Мар ко вић), те ди ги-
тал ним ком пе тен ци ја ма учи те ља и вас пи та ча (Да ли бор ка По по вић, Ве сна 
Ми нић), од но сно, на став ни ка уоп ште (Еми на Де дић Бу квић). На по слет ку, 
тре ћа це ли на збор ни ка под на зи вом „При ме на” до но си го то во ис кљу чи во 
ра до ве на ста ле у скло пу ем пи риј ских ис тра жи ва ња по је ди них ужих те ма 
као што је од нос ро ди те ља и на став ни ка пре ма он лајн на ста ви то ком прве 
го ди не пан де ми је (Ру жен ка Ши мо њи Чер нак, Ми ла Бе љан ски, Де јан Ђор-
ђић), за тим, од но са ро ди те ља и на став ни ка пре ма вре ме ну ко је адо ле сцен-
ти про во де на дру штве ним мре жа ма (Ве сна Би лић), мо гућ но сти ма приме-
не мар ке тин шких кон це па та у ви со ко о бра зов ним ин сти ту ци ја ма (Ве сна 
Ро дић Лу кић) те кул ту ри као еле мен ту уче ња хр ват ског као стра ног језика 
(Ли ди ја Цви кић, Ка та ри на Ала дро вић Сло ва чек, Ма ша Ри мац). Знат но 
ши рим за хва том од ли ку је се рад Сне жа не Штран га рић ко ја ана ли зи ра 
уло гу ди ги тал них ме ди ја у апро при ја ци ји кул тур ног ка пи та ла на при ме ру 
уло ге дру штве них мре жа по све ће них књи га ма, чи та њу и, уоп ште, чи та-
лач ком ис ку ству. Иа ко те ме об ра ђе не у збор ни ку пред ста вља ју тек врх 
истин ског „ле де ног бре га” број них пи та ња ко је са со бом но си про дор ди-
ги та ли за ци је у обра зов но и кул тур но по ље, збор ник, у це ли ни, пред ста-
вља со лид но по ла зи ште за бу ду ћа про ду бље ни ја ис тра жи ва ња бу ду ћи 
да ће, у вре ме ну ко је је пред на ма, про бле ми под стак ну ти ди ги та ли за ци-
јом и ве штач ком ин те ли ген ци јом све ви ше до би ја ти на зна ча ју. Исто вре-
ме но, ра до ви за сту пље ни у збор ни ку све до че и о два до ми нант на при сту-
па ис тра жи ва њи ма ко ји од ли ку ју дру штве не на у ке не са мо у Ср би ји већ 
и у све ту. С јед не стра не, реч је о ши ро ко кон ци пи ра ним и те о риј ски чвр-
сто уте ме ље ним ис тра жи ва њи ма бит них дру штве них фе но ме на док, на 
дру гој стра ни, пре о вла ђу је по зи ти ви стич ка усред сре ђе ност на стро го 
ем пи риј ска ис тра жи ва ња. Иа ко у фор мал ном сми слу ко рект ни, ре зул та ти 
ових ис тра жи ва ња че сто су у са знај ном по гле ду ако не по све ире ле вант ни 
он да, у нај бо љем слу ча ју, из ра зи то скром ни. 
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Упра во ово пи та ње пред ста вља јед ну од те ма пу бли ка ци је под на-
зи вом Дру штве не и ху ма ни стич ке на у ке у Ср би ји (Бе о град 2022) ко ју су 
уре ди ли ака де мик Љу бо мир Мак си мо вић и Го ран Ба шић. Реч је та ко ђе 
о збор ни ку ра до ва у ко ме су об ја вље на са оп ште ња са исто и ме ног на уч ног 
ску па одр жа ног 19. де цем бра 2019. у ор га ни за ци ји Срп ске ака де ми је на-
у ка и умет но сти и Ин сти ту та дру штве них на у ка у Бе о гра ду. Оно што па да 
у очи је сте усред сре ђе ност ве ћи не ау то ра на те му а ода тле и ко хе рент ност 
чи та вог збор ни ка. Има ју ћи у ви ду дру штве не и еко ном ске про ме не ко је 
су на сту пи ле то ком прет ход них де це ни ја а ко је су дра стич но из ме ни ле 
усло ве у ко ји ма се од ви ја на уч ни рад у Ср би ји, уред ни ци збор ни ка на-
сто ја ли су да уну тар ње го вих ко ри ца оку пе ра до ве ко ји ће са ста но ви шта 
на уч не ра ци о нал но сти кри тич ки вред но ва ти по ло жај, уло гу и пер спек-
ти ве дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка у Ср би ји. Ово по себ но има ју ћи 
у ви ду да се њи хов раз вој не мо же по ре ди ти са раз во јем при род них, био-
ме ди цин ских и тех нич ко-тех но ло шких на у ка ко је се, оправ да но или не, 
ипак сма тра ју но си о ци ма не са мо на уч ног већ и еко ном ског и дру штве ног 
про гре са. Упра во на ову чи ње ни цу ука зао је у увод ном тек сту ака де мик 
Мак си мо вић на гла сив ши да је нео п ход но по што ва ти са мо свој ност разли-
чи тих на уч них ди сци пли на те да њи хо ву вред ност и дру штве ну уло гу 
ни је оправ да но про це њи ва ти са ста но ви шта еко ном ске ис пла ти во сти. Као 
и ка да је реч о свим основ ним ис тра жи ва њи ма (ко ја ни су сра чу на та на 
не по сред ну при ме њи вост и оства ри ва ње про фи та), и дру штве не а осо-
би то ху ма ни стич ке на у ке не мо гу се, ка ко ис ти че Мак си мо вић, ста вља ти 
„пред зид гло бал не уни фи ка ци је”, тј. не мо гу се про це њи ва ти је дин стве-
ним ме ри ли ма. У пр вом ре ду, реч је о не ко ли ко на че ла ко ја су про тив на 
са мој су шти ни ху ма ни стич ких на у ка – бу ду ћи да су кул тур но и сто риј ски 
усло вље не, ху ма ни стич ке на у ке је бе сми сле но вред но ва ти са ста но ви шта 
„сци јен то ме три је”. Ода тле не ма раз ло га да се при ли ком вред но ва ња ре зул-
та та пред ност да је на уч ним члан ци ма на у штрб на уч не мо но гра фи је. На-
по слет ку, иа ко је ен гле ски је зик не спор но lin gua fran ca са вре ме не на у ке 
ко ји знат но олак ша ва на уч ну ко му ни ка ци ју, ипак, ка да је реч о ху ма ни-
стич ким на у ка ма, мно ге од њих су, по сво јој при ро ди, на ци о нал но обе ле-
же не и пред ста вља ју део на ци о нал них кул ту ра. Ода тле, не спо ре ћи неоп-
ход ност об ја вљи ва ња ра до ва на ен гле ском је зи ку, Мак си мо вић ис ти че да, 
ка да је реч о ху ма ни стич ким на у ка ма, оно „не сме има ти пр вен ство у на-
уч ној по ли ти ци јед не зе мље ко ја не же ли да по ста не кул тур на ко ло ни ја”. 

На кон ових на чел них раз ма тра ња, збор ник до но си укуп но осам при-
ло га по де ље них у че ти ри це ли не. Пр ва, под на зи вом „Иде о ло ги ја, по ли-
ти ка и дру штве не и ху ма ни стич ке на у ке” са др жи ра до ве ака де ми ка Ал-
па ра Ло шон ца, ака де ми ка Ти бо ра Ва ра ди ја и Вла ди ми ра Ми ли са вље ви ћа. 
Ана ли зи ра ју ћи по ло жај дру штве них на у ка у окви ри ма гло ба ли за ци је, 
Ло шонц је ис та као две ва жне про ме не ко је су, у ме ђу вре ме ну, на сту пи ле: 
рас ту ће не по ве ре ње пре ма објек тив но сти дру штве них на у ка („по дрх та ва-
ње кри те ри ју ма објек тив но сти”) у тре нут ку обе ле же ном тзв. „по сти сти ном” 
као и фак тич ко сни жа ва ње објек тив но сти дру штве них на у ка чи ја су зна ња 
из ло же на про це су ко мо ди фи ка ци је у скло пу „гло ба ли зо ва не ко ме р ци ја-
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ли за ци је про из вод ње зна ња”. Украт ко, у што се ве ћој ме ри зна ње ко је про-
из во де дру штве не на у ке тре ти ра као ро ба од ре ђе них свој ста ва, уто ли ко 
то зна ње ма ње за до во ља ва кри те ри јум на уч не објек тив но сти. Пи та њу рас-
ту ће ко мо ди фи ка ци је на уч ног зна ња по све ћен је рад Вла ди ми ра Ми ли-
са вље ви ћа. Ис ти чу ћи да она има „по губ не по сле ди це” на ро чи то за дру-
штве не и ху ма ни стич ке на у ке, Ми ли са вље вић од ба цу је кван ти фи ка ци ју 
на уч ног ра да раз ви је ну по узо ру на тр жи шне мо де ле. На су прот то ме, он 
ин си сти ра на „ства ри ма без це не” ко је про из во де упра во ху ма ни стич ке 
и дру штве не: реч је, пр вен стве но, о раз ли чи тим кул тур ним иден ти те ти-
ма (укљу чу ју ћи и на ци о нал не), од но сно, о осми шља ва њу жи во та у за јед-
ни ци. Сва ка ко је вре дан па жње ау то ров за кљу чак да на у ка и на уч ни ци 
„не тре ба да бу ду тре ти ра ни као ро ба, већ као де ло ви дру штве ног под-
си сте ма ко ји има соп стве не вред но сти, и ко ји нај бо ље мо же да слу жи 
дру штву упра во ка да ужи ва нај ве ћу мо гу ћу ау то но ми ју”. У слич ном ду ху 
је ин то ни ран и чла нак ака де ми ка Ва ра ди ја ко ји је оштри цу сво је кри ти-
ке усме рио као кван ти фи ка ци ји као, у ме ђу вре ме ну, је ди ном при хва ће ном 
ме ри лу за вред но ва ње на уч них ре зул та та. Осла ња ње на кван ти та тив не 
по ка за те ље не рет ко има за по сле ди цу за по ста вља ње ква ли та тив не димен-
зијe на уч них ре зул та та што, ка ко ис ти че Ва ра ди, во ди ка „ри зич ној гра-
ни ци из ме ђу ра ци о нал ног и ап сурд ног ,ˮ од но сно, обе сми шља ва њу са мих 
пој мо ва на у ке и на уч но сти. Дру га те мат ска це ли на но си на зив „Вред но-
сти и ути ца јиˮ и до но си два ра да чи ји су ау то ри Јо ван Ба бић и ака де мик 
Алек сан дар Ко стић. Раз ма тра ју ћи про блем ети ке у дру штве ним и ху ма-
ни стич ким на у ка ма, Ба бић је, за пра во, дао мно го ши ру ди јаг но зу њи хо-
вог ста ња ко је се пр вен стве но од ли ку је де фи ци том иде ја и од су ством 
па ра диг ме. У слич ном то ну је ин то ни ран и при лог ака де ми ка Ко сти ћа 
по све ћен про бле му вред но ва ња на уч ног ра да у дру штве ним и ху ма ни-
стичким на у ка ма. Има ју ћи у ви ду уз на пре до ва ли тренд „ин фла ци је ра-
до ва ни ског ква ли те та и про ли фе ра ци је мо но гра фи ја чи ји је ква ли тет 
не рет ко сум њив ,ˮ Ко стић је ми шље ња да би се ства ри мо гле де ли мич но 
уре ди ти ус по ста вља њем прак се стро гих („ри го ро знихˮ) ре цен зи ја као и 
об ја вљи ва њем ра до ва на ен гле ском је зи ку ка да је реч о по је ди ним дру штве-
ним на у ка ма. Ме ђу тим, кључ но пи та ње, ис ти че Ко стић, је сте да ли су ове 
ди сци пли не уоп ште по треб не дру штву и др жа ви. Ис ка зу ју ћи сум њу у по-
гле ду за ин те ре со ва но сти др жа ве за ре зул та те дру штве них и ху ма ни стич-
ких на у ка, Ко стић упо зо ра ва да у том слу ча ју и са мо пи та ње вред но ва ња 
на уч них ре зул та та по ста је из ли шно. Тре ћи те мат ски блок под на зи вом 
„Усло ви и огра ни че њаˮ до но си че ти ри ра да ко ји те ма ти зу ју раз ли чи те 
ди мен зи је по ло жа ја дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка. Сне жа на Сме-
де ра вац сво ју па жњу усме ра ва на усло ве за раз вој ових на у ка ис ти чу ћи 
про ме ну на чи на њи хо вог фи нан си ра ња и кон тро ле ква ли те та, по ве ћа ње 
тран спа рент но сти и ви дљи во сти на уч них ре зул та та, ре де фи ни са ње кри-
те ри ју ма за ева лу а ци ју на уч ног ра да ис ти чу ћи на ро чи то ин те р ди сци пли-
нар ност као пред у слов раз во ја дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка и 
њи хо вог дру штве ног по зи ци о ни ра ња. У слич ном, мо гло би се ре ћи, оптими-
стич ком ду ху ин то ни ран је и при лог Ми ло ша Ми лен ко ви ћа (ко ји је, ина че, 
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са Ива ном Ко ва че ви ћем био ме ђу пр ви ма у срп ској ака дем ској за јед ни ци 
ко ји је кри тич ки ана ли зи рао прак су кван ти фи ка ци је на уч ног учин ка). Ми-
лен ко ви ће ве основ не те зе су да број ча но ис ка зи ва ње на уч них ре зул та та 
пред ста вља „ин хе рент но огра ни че ње њи хо вој при ме ниˮ те да је због то га 
не оп ход но ус по ста вља ње си сте ма вред но ва ња ко је би узи ма ло у об зир 
спе ци фич но сти сва ког за себ ног на уч ног по ља. Су ми ра ју ћи тре нут но ста-
ње Ми лен ко вић је ми шље ња да је срп ска на уч на по ли ти ка „ре ла тив но 
упри сто је наˮ и да се она кре ће ка од ба ци ва њу сци јен то ме три је као ме то да 
за вред но ва ње ре зул та та ху ма ни стич ких и „на ци о нал них дру штве них на-
у ка .ˮ Оп шти јим пи та њи ма ме ђу соб ног од но са дру штве них и ху ма ни стич-
ких на у ка као и њи хо вој по тен ци јал ној еман ци па тор ској уло зи по све ћен 
је при лог Па вла Ми лен ко ви ћа док о дру штве ном по ло жа ју на уч не про фе-
сије ис црп но рас пра вља ју Су за на Иг ња то вић и Жељ ка Бу ту ро вић. Ау тор ке 
су ис та кле не ко ли ко ка рак те ри стич них обе леж ја ко је од ли ку ју по ло жај 
на учни ка – у пр вом ре ду фе но мен пре ка ри за ци је тј. не стал но сти рад ног 
од но са све ве ћег бро ја на уч ни ка, за тим ни ско дру штве но вред но ва ње на-
уч ни ка и уни вер зи тет ских про фе со ра и њи хов скро ман ма те ри јал ни по-
ло жај због че га је оправ да но го во ри ти о „кри зи на уч ног зна ња и угле да 
на уч не про фе си је .ˮ Сна же ње уло ге на уч ног ме наџ мен та (ко ји про пи су је 
пра ви ла игре у „на уч ном по љуˮ) има за по сле ди цу не ста нак ау то но ми је у 
из бо ру те ме ис тра жи ва ња те, ка ко ау тор ке за кљу чу ју, уво ђе ње на вод но 
објек тив них ме ри ла у ви ду кван ти фи ка ци је на уч ног учин ка и по ди за ња 
ква ли те та „не га тив но ути че на етос на уч ног ства ра ла штва .ˮ Осим кри тич-
ког су да о ак ту ел ној на уч ној по ли ти ци као и на сто ја њи ма да се на уч ни 
си стем у Ср би ји за сну је на тр жи шним на че ли ма, ау тор ке кри тич ки про-
су ђу ју и о „не про ми шље ном уве ћа њу бро ја мла дих ис тра жи ва ча .ˮ На и ме, 
на су прот хи пер про дук ци ји осред њих ис тра жи ва ча, њи хов став је да је 
нео п ход но да се на у ком ба ви ма њи број на уч ни ка, али оних нај спо соб ни-
јих. Иа ко кон тро вер зан, сма тра мо да овај суд сва ка ко за слу жу је па жњу. 
Че твр та те мат ска це ли на по све ће на је „Пер спек ти ва ма дру штве них и хума-
ни стич ких на у ка у Ср би ји .ˮ Док су Бо јан То до си је вић и Љу бо мир Хри стић 
ана ли зи ра ли мо гућ но сти ко је ди ги та ли за ци ја и тзв. ве ли ки по да ци (Big da ta) 
пру жа ју за ис тра жи ва ње дру штве них фе но ме на на гла ша ва ју ћи ва жност 
овла да ва ња но вим ин фор ма ци о ним тех но ло ги ја ма и ин тер ди сци пли нар не 
са рад ње, Мир ја на Ра ше вић је мар ки ра ла не ке од ка рак те ри стич них усло ва 
у ко ји ма де лу ју дру штве не и ху ма ни стич ке на у ке у Ср би ји. На по слет ку, 
Го ран Ба шић је у сво ме при ло гу раз мо трио мо гућ ност прак тич не при ме-
њи во сти дру штве них на у ка. Ис та кав ши да са вре ме ном ка пи та ли стич ком 
дру штву ни је по треб на кри тич ка дру штве на на у ка, Ба шић је као нај ве ће 
„не при ја те љеˮ дру штве них на у ка озна чио сна же ње псе у до на у ке и по пу-
ли зма али и нео д го ва ра ју ће обра зо ва ње са мих на уч ни ка.

* * *
Има ју ћи у ви ду ка рак те ри стич не те ме и при сту пе ко ји од ли ку ју 

пред ста вље не збор ни ке ра до ва, чи ни се не сум њи вим да је уну тар срп ске 
ака дем ске за јед ни це, тач ни је, бар ме ђу јед ним де лом по сле ни ка дру штве-
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них и ху ма ни стич ких ди сци пли на, на ра сла свест о по тре би ра ди кал ног 
пре и спи ти ва ња срп ског обра зов ног си сте ма на свим ни во и ма – од пред-
школ ског до уни вер зи тет ског – као и вред но сти ма на ко ји ма се он за сни ва 
и осо бе ном ти пу лич но сти ко ји про из во ди. На и ме, ја сно су ар ти ку ли са ни 
број ни не до ста ци срп ског обра зов ног си сте ма и, пре све га, нео ли бе ра ли-
зам као ње го ва иде о ло шка ма три ца. На сто ја ње да се обра зов ни си стем и 
чи та во на уч но по ље ре струк ту ри ра ју на те ме љу тр жи шне ло ги ке по ка за-
ло се као по све не при ме ре но су шти ни и обра зо ва ња и на у ке. Ка да је реч 
о на у ци, упа дљи во је не ко ли ко про це са: под вр га ва ње свих ди сци пли на 
истим ме ри ли ма за сно ва ним на вул гар но схва ће ној кван ти фи ка ци ји на-
уч них ре зул та та као ме ри лу на уч ног по стиг ну ћа, ње го ве ути цај но сти и, 
уоп ште, ње го ве вред но сти. Ова сво је вр сна кван то фре ни ја (оп се сив но осла-
ња ње на мер љи ве по дат ке) у не по сред ној је ве зи са ин си сти ра њем на 
ком пе ти тив но сти, ефи ка сно сти и из вр сно сти (пој мо ви ма та ко ђе при хва-
ће ним из еко ном ског реч ни ка) на уч них ре зул та та и по и ма ња на у ке као 
јед не вр сте, исти на осо бе ног, про из во да. Ова сво је вр сна ко мо ди фи ка ција 
на у ке и на уч ни ка има за по сле ди цу њи хо во пре тва ра ње у ро бу од ре ђе них 
свој ста ва – ка да је реч о на уч ни ци ма, у ро бу са што ве ћим бро јем об ја вље-
них ра до ва у ви со ко ран ги ра ним ча со пи си ма и што ве ћим бро јем ци та та. 
При то ме, сво је вр сна оп се си ја ме ре њем на уч них по стиг ну ћа и њи хо ве 
ути цај но сти по пра ви лу је пра ће на пот пу ним за по ста вља њем ква ли та тив-
не, од но сно, су штин ске ди мен зи је на уч них ре зул та та. Ода тле јед ну од 
по сле ди ца по ве ћа ња бро ја об ја вље них на уч них ра до ва пред ста вља, без 
има ло пре те ри ва ња, „хи пер про дук ци ја бо фла”, тј. сво је вр сна ин фла ци ја 
ра до ва осред њег па и ве о ма сла бог ква ли те та ко ји су, у са знај ном по гле-
ду, пот пу но ире ле вант ни [Ilić 2015]. На по слет ку, ин си сти ра ње нa не по-
сред ној при ме њи во сти на уч них ре зул та та има за по сле ди цу и гру бо за-
не ма ри ва ње дру штве них и на ро чи то ху ма ни стич ких ди сци пли на као 
„не при ме њи вих” и не про фи та бил них а ода тле и су ви шних. При то ме, не 
са мо што се пот пу но гу би из ви да да не по сред на не при ме њи вост ху ма-
ни стич ких на у ка пред ста вља упра во јед но од њи хо вих ди стинк тив них 
обе леж ја већ се не ги ра ју и њи хо ве кул тур но-исто риј ске осо бе но сти као 
и њи хо ва уло га у ту ма че њу и осми шља ва њу све та и про из во ђе њу кул тур-
них вред но сти. Сто га ни је пре те ра на оце на да вул гар на сци јен то ме три ја 
пред ста вља „по ку шај уби ства” срп ске ху ма ни сти ке [Kovačević 2010]. 
Има ју ћи у ви ду по ме ну те чи ње ни це, не сум њи во је да ре струк ту ри ра ње 
срп ског на уч ног по ља на те ме љу тр жи шних на че ла има ка та стро фал не 
по сле ди це по себ но ка да је реч о ху ма ни стич ким и оном де лу дру штве них 
на у ка ко је по свом ка рак те ру ни су не по сред но при ме њи ве ни ти мо гу да 
до не су про фит.

На жа лост ни ста ње у срп ском обра зо ва њу ни је ни шта бо ље. На про-
тив, на су прот де кла ра тив ном по зи ва њу по ли тич ких чи ни ла ца на на вод но 
„дру штво зна ња” и „еко но ми ју за сно ва ну на зна њу” у прак си се по ка зало 
да је ре фор мом свих ни воа обра зо ва ња а на ро чи то ви со ког, ус по ста вље-
но „дру штво не зна ња” ко је, за јед но са тзв. ри ја ли ти за ци јом свих сег ме-
на та јав ног жи во та (што, пр вен стве но, укљу чу је про мо ци ју екс трем не 
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вул гар но сти, ки ча, шун да али и на си ља и при ми ти ви зма сва ке вр сте), у 
пот пу но сти мар ги на ли зу је обра зо ва ње и на у ку [Поповић 2022]. Исто вре-
ме но, не ве ро ват но сна жан раз вој ин фор ма ци о них тех но ло ги ја и, на ро чи то, 
ши ро ко рас про стра ње на упо тре ба дру штве них мре жа не са мо што ни су 
до при не ли бо љем оп штем обра зо ва њу па чак ни бо љој оп штој ин фор ми-
са но сти (у шта су сво је вре ме но по ла га не ве ли ке на де) већ су, по све су прот-
но, до ве ли до стро ге се лек ци је и кон тро ле ин фор ма ци ја пру жив ши, истовре-
ме но, сна жан под сти цај прак тич но нео гра ни че ном ши ре њу не про ве ре них 
ин фор ма ци ја, по лу и сти на и нај ра зли чи ти јих об ли ка псе у до на у ке и те о-
ри ја за ве ра и, на по слет ку, чак и афир ма ци ји не зна ња као дру штве но по-
жељ не осо би не [She ar mur 2021]. Ко нач но, тзв. „Бо лоњ ском ре фор мом” 
ау то но ми ја уни вер зи те та је по ста ла de fac to хи ме ра бу ду ћи да уни вер-
зи тет ви ше ни је са мо ста лан у утвр ђи ва њу сво јих уни вер зи тет ских про-
гра ма већ је у пот пу но сти за ви сан од На ци о нал ног те ла за акре ди та ци ју 
и обез бе ђе ње ква ли те та у ви со ком обра зо ва њу (НАТ). Ово ва ну ни вер зи-
тет ско те ло од лу чу је о да ва њу са гла сно сти („акре ди та ци ји”) свих сту диј-
ских про гра ма ко ји, при то ме, мо ра ју да за до во ље чак ше сна ест про писа них 
стан дар да. Да кле, реч је о ван ред но ви со ком сте пе ну би ро кра ти за ци је ко ји 
је, за јед но са не пре ста ним про це си ма ева лу а ци је и са мо е ва лу а ци је, на мет-
нут уни вер зи те ти ма све у ци љу по сти за ња то бо же „ква ли те та” и „из вр-
сно сти” и „ускла ђе но сти са по тре ба ма тр жи шта ра да”. Бу ду ћи да ове сло-
же не про це ду ре акре ди та ци је и са мо вред но ва ња тро ше ван ред но пу но 
вре ме на, на став ни ци и са рад ни ци, па ра док сал но, не у по ре ди во ви ше вре-
ме на по све ћу ју ис пу ња ва њу би ро крат ских зах те ва не го ба вље њу на став-
ним и на уч ним ра дом. Исто вре ме но, упор но ин си сти ра ње про свет них 
вла сти на тзв. „тре ћој ми си ји уни вер зи те та” пред ста вља еу фе ми зам за 
по сте пе но пре тва ра ње уни вер зи те та у пред у зет нич ку ин сти ту ци ју са 
пр вен стве ним ци љем за до во ља ва ња по тре ба тр жи шта. Ко нач но, не сум-
њи во је да је „бо ло њи за ци ја” уни вер зи те та из вр ши ла ње го во по шко ло-
ва ва ње. У том сми слу, Бо го љуб Ши ја ко вић ис ти че да је уни вер зи тет ско 
обра зо ва ње пре тво ре но у „стру ков ну ин струк та жу” и раз ли чи те вр сте 
тех нич ке обу ке [Шијаковић 2018] уз пра те ће сни жа ва ње кри те ри ју ма те 
све оп шту вул га ри за ци ју зна ња. Има ју ћи у ви ду по ме ну те чи ње ни це, 
Ми ша Ђур ко вић је, ur bi et or bi, не дав но из нео оце ну да је од свих сег ме-
на та срп ског дру штва, то ком тзв. „тран зи ци о ног раз до бља”, упра во обра-
зов ни си стем до жи вео нај ве ће про па да ње и да ње га да нас од ли ку је „оп шта 
де би ли за ци ја” док „сни жа ва ње кри те ри ју ма за оце не иде од основ не шко-
ле до док тор ских сту ди ја” [Ђурковић 2023]. Иа ко из ре чен у за о штре ном 
ви ду, овај суд је, ако се по гле да ствар ност срп ских шко ла и уни вер зи те та, 
не сум њи во та чан те се по ста вља оправ да но пи та ње: ка кве то има по сле-
ди це по на ци о нал ну кул ту ру и на ци о нал ни иден ти тет? Од го вор је да су 
по сле ди це пот пу но по ра жа ва ју ће и да во де мар ги на ли за ци ји на ци о нал не 
кул ту ре, рас та ка њу на ци о нал ног иден ти те та и, по сле дич но, ства ра њу 
„фло тант не ма се” (Јо ван Цви јић) „људ ског ка пи та ла” ко ји ће се – без ја сног 
осе ћа ја кул ту ро ло шке и на ци о нал не при пад но сти и са „флу ид ним род ним 
иден ти те ти ма” – лак ше при ла го ди ти им пе ра ти ви ма ко је на ме ће тр жи ште. 
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С об зи ром на по ме ну те окол но сти (од ко јих су по ме ну те са мо оне 
нај ка рак те ри стич ни је) сва ка ко охра бру је чи ње ни ца да је уну тар срп ске 
ака дем ске за јед ни це ко нач но по кре ну та рас пра ва о по је ди ним су штин ским 
пи та њи ма ко ја од ре ђу ју по ло жај обра зо ва ња и на у ке у срп ском дру штву. 
Под јед на ко је зна чај но и то што, прак тич но, ви ше не по сто је ди ле ме у 
по гле ду то га шта су истин ски ци ље ви тзв. „Бо лоњ ске ре фор ме” и ка кви 
су ре зул та ти ње не при ме не у срп ском ви со ком обра зо ва њу. На по слет ку, 
очи глед но је да је ма кар ме ђу при пад ни ци ма јед ног де ла срп ских на уч ни-
ка дру штве ног и ху ма ни стич ког усме ре ња са зре ла свест о по губ ним по-
сле ди ца ма ко је по срп ско дру штво има пре пу шта ње обра зо ва ња и на у ке 
тр жи шним ме ха ни зми ма а ода тле и о по тре би кон ти ну и ра ног пре и спи-
ти ва ња по сто је ће обра зов не и на уч не по ли ти ке и ра ди кал них про ме на у 
на уч ном и обра зов ном по љу ка ко би се за у ста ви ло да ље „кли за ње низ 
па ди ну вар ва ри за ци је” (Ерик Хоб зба ум). Ово по себ но, бу ду ћи да обра-
зо ва ње и на у ка не пред ста вља ју за тво ре не ни ти са мо до вољ не це ли не већ 
су у не по сред ној ве зи са вред но сти ма на ко ји ма тре ба да бу де устро је но 
срп ско дру штво као и са по жељ ним прав ци ма ње го вог бу ду ћег раз во ја. 
Сто га сма тра мо да об ја вљи ва ње збор ни кâ ко ји су би ли пред мет на ше ана-
ли зе пред ста вља обе ћа ва ју ћи по чет ни ко рак ка пре ко по треб ном „оздра-
вље њу” срп ског обра зо ва ња и на у ке као ну жном пред у сло ву за ус по ста-
вља ње истин ски сло бод ног дру штва, ко је успе шно чу ва и раз ви ја сво ју 
кул ту ро ло шку и на ци о нал ну по себ ност у вре ме ну обе ле же ном упра во 
њи хо вим по ни шта ва њем и уни фи ка ци јом.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Обра зов не инсти-
ту ци је у вре ме ну гло ба ли за ци је” ко ји фи нан си ра По кра јин ски се кре та ри-
јат за ви со ко обра зо ва ње и на уч но и стра жи вач ку де лат ност АП Вој во ди не. 
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Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет

Де парт ман за пе да го ги ју
Ћи ри ла и Ме то ди ја 2, Ниш, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Пре вен ци ја вр шњач ког на си ља пред ста вља зна ча јан ас-
пект вас пит ног ра да шко ле. У ци љу сма ње ња уче ста ло сти вр шњач ког 
на си ља у шко ли по треб но је исто вре ме но при ме њи ва ти раз ли чи те ме ре и 
ак тив но сти у окви ру школ ског кон тек ста. Зна чај ну уло гу у том по гле ду 
има ју на став ни ци, од чи јих ста во ва и по на ша ња умно го ме за ви се ефек ти 
пре вен ци је вр шњач ког на си ља. Рад има за циљ да се утвр де уве ре ња на-
став ни ка о школ ским про гра ми ма пре вен ци је вр шњач ког на си ља. Прет-
по ста вље но је да на став ни ци сма тра ју да су пре вен ци ја и ин тер вен ци ја 
под јед на ко зна чај не за сма ње ње уче ста ло сти вр шњач ког на си ља ме ђу уче-
ни ци ма; да на став ни ци ве ру ју да ак ту ел ни школ ски про гра ми пре вен ци је 
вр шњач ког на си ља не да ју по зи тив не ре зул та те и да је је по треб но њи хо во 
уче ста ли је ре ви ди ра ње, као и да не по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке 
у од го во ри ма ис пи та ни ка у од но су на вр сту шко ле и ду жи ну рад ног ста жа 
на став ни ка. На ла зи ис тра жи ва ња го во ре у при лог пр ве хи по те зе, док су 
дру га и тре ћа хи по те за са мо де ли мич но по твр ђе не. Ре зул та ти овог ис тра-
жи ва ња зна чај ни су за са гле да ва ње мо гућ но сти за уна пре ђи ва ње ра да 
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шко ле на пре вен ци ји вр шњач ког на си ља кроз раз вој ком пе тен ци ја на став-
ни ка као кључ них ак те ра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: вр шњач ко на си ље, ин тер вен ци ја, на став ни ци, пре-
вен ци ја, ста во ви

УВОД

Вр шњач ко на си ље је озби љан и све при су тан про блем ме ђу де цом и 
мла ди ма у број ним зе мља ма. Де фи ни ше се као „по но вље но агре сив но 
по на ша ње фи зич ке, вер бал не и ре ла ци о не при ро де од стра не по је ди на ца 
ко ји има ју ве ћу моћ у окви ру вр шњач ке гру пе и све сно зло у по тре бља вају 
сво ју моћ за рад по вре ђи ва ња осо бе ко ја је не моћ на да се су прот ста ви, при 
че му жр тва ни чим ни је иза зва ла та кво по на ша ње на сил ни ка” [Marković 
2015: 25]. На ве де ни фе но мен оста вља штет не по сле ди це по де цу ко ја су 
ди рект но укљу че на у на си ље у свој ству на сил ни ка и жр тве у ви ду емо ци-
о нал них, со ци јал них и пси хи ја триј ских про бле ма ко ји мо гу би ти при сут-
ни и у од ра слом до бу [Cun ning ham et al. 2010; Da ke et al. 2004; Hong et al. 
2014; Mar ko vić 2015; Me ne si ni and Sal mi val li 2017; Mis hna 2008; Wa ters and 
Mas hburn 2017], али и по оста ле уче ни ке ко ји ни су ди рект но укљу че ни 
(тзв. по сма тра че) [La tor re-Co scul lu e la et al. 2021].

Ка да је реч о пре вен ци ји, мо гу ће је раз ли ко ва ти сле де ће ни вое пре-
вен тив ног де ло ва ња: уни вер зал ну, се лек тив ну и ин ди ко ва ну пре вен ци ју. 
Уни вер зал на пре вен ци ја од но си се на при ме ну пре вен тив них ме ра и ак тив-
но сти на ме ње них свим уче ни ци ма у шко ли (не за ви сно од то га да ли су 
у ри зи ку од вр шњач ког на си ља или не). Се лек тив на пре вен ци ја од но си се 
на при ме ну ин тер вен тих ме ра на ме ње них де ци у ри зи ку од на сил нич ког 
по на ша ња, док се ин ди ко ва на пре вен ци ја од но си на при ме ну ин тер вент-
них ме ра и ак тив но сти за де цу ко ја су прет ход но иден ти фи ко ва на као 
на сил ни ци [Bašić 2009; Po po vić-Ći tić i Žu nić-Pa vlo vić 2005].

У зе мља ма ши ром све та раз ви је ни су број ни про гра ми пре вен ци је 
у ци љу сма ње ња уче ста ло сти вр шњач ког на си ља. По сто је раз ли чи ти 
про гра ми ко ји се ба ве раз ли чи тим ком по нен та ма по ве за ним са вр шњач-
ким на си љем и ко ји има ју раз ли чи те ци ље ве, а под ра зу ме ва ју при ме ну 
ме ра и ак тив но сти на ме ње них на сил ној де ци, жр тва ма, вр шња ци ма, на-
став ни ци ма и/или це лој шко ли [Mis hna 2008]. Ипак, прет ход не ана ли зе 
при ме не школ ских про гра ма пре вен ци је и ин тер вен ци је углав ном ука зу ју 
на зна чај не, али огра ни че не и/или не до след не ре зул та те у по гле ду сма-
ње ња уче ста ло сти вр шњач ког на си ља [Brads haw 2015; Hymel et al. 2015; 
Me ne si ni and Sal mi val li 2017; Mis hna 2008]. У том сми слу, рад на пре вен-
ци ји (при мар на пре вен ци ја) и ин тер вен ци ји (се лек тив на и ин ди ко ва на 
пре вен ци ја) у си ту а ци ја ма вр шњач ког на си ља, пред ста вља кон ти ну и ра-
ни про цес у ко ме је по треб но уло жи ти ду го трај не на по ре, ка ко би се сма-
њи ла ње го ва уче ста лост. При том, пре вен ци ја и ин тер вен ци ја пред ста-
вља ју два ме ђу соб но по ве за на и ис пре пле та на про це са, ко је је по треб но 
исто вре ме но спро во ди ти у шко ли, уко ли ко же ли мо да до при не се мо сма-
ње њу уче ста ло сти вр шњач ког на си ља [Marković 2015]. Мо гу ће је раз ли-
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ко ва ти два при сту па пре вен ци ји и ин тер вен ци ји на ни воу шко ле. Пр ви 
се за сни ва на ка жња ва њу за не а де кват но по на ша ње на осно ву прет ход но 
до не тих пра ви ла по на ша ња, а дру ги се фо ку си ра на раз вој со ци јал них 
ве шти на уче ни ка кроз раз ли чи те вр сте ак тив но сти [Smith et al. 2004].

За успе шан рад шко ле на пре вен ци ји вр шњач ког на си ља од по себ не 
ва жно сти је сте раз ма тра ње ста во ва и ком пе тен ци ја кључ них ак те ра по-
пут ди рек то ра [Chen and Chen 2018; Da ke et al. 2003, 2004; Ken nedy et al. 
2012], на став ни ка [Ken nedy et al. 2012; Me ne si ni and Sal mi val li 2017; Mo bar ki 
et al. 2020; Ro berts 2011; Yoon and Ba u man, 2014] и дру гих, што би тре ба ло 
да пред ста вља до бру по ла зну осно ву за да ље уна пре ђи ва ње пре вен тив них 
и ин тер вент них на сто ја ња шко ле. Ме ђу тим, док ди рек то ри има ју ва жан 
ути цај на груп не нор ме на ни воу шко ле, на став ни ци су че сто ди рект но 
од го вор ни за при ме ну пре вен тив них и ин тер вент них ме ра и ак тив но сти 
на ни воу оде ље ња [Hymel et al. 2015]. Сход но то ме, раз у ме ва ње ста во ва 
на став ни ка пре ма пре вен ци ји и ин тер вен ци ји у си ту а ци ја ма вр шњач ког 
на си ља пред ста вља ва жно ис тра жи вач ко пи та ње. 

На став ни ци пред ста вља ју кључ не ак те ре у ра ду шко ле на сма ње њу 
уче ста ло сти вр шњач ког на си ља. Ста во ви и на чин ко ји ма ту ма че и при-
ме њу ју пре вен тив не и ин тер вент не ме ре и ак тив но сти мо же ути ца ти на 
њи хо ву ефи ка сност [Chen and Chen 2018; Da ke et al. 2003; Yoon and Ba u man 
2014]. По сто је раз ли ке из ме ђу шко ла и по је ди них на став ни ка у на чи ну на 
ко ји спро во де про гра ме пре вен ци је. Чак и про гра ми ко ји су осми шље ни 
да бу ду ин тен зив ни мо гу се спро во ди ти ма ње или ви ше ин тен зив но, у за-
ви сно сти од ре сур са и ан га жо ва ња у шко ла ма. Та ко ђе, на став ни ци мо гу 
при ла го ди ти про гра ме и про ме ни ти не ке кри тич не де ло ве, од но сно, могу 
од лу чи ти да не спро во де про грам она ко ка ко је за ми шљен да бу де спро-
ве ден, што се нај че шће не га тив но од ра жа ва на ефек те при ме не тог про-
гра ма [Me ne si ni and Sal mi val li 2017].

Сво јим ста во ви ма и по на ша њем на став ни ци мо гу ства ра ти на став ну 
кли му ко ја ће до при но си ти по ја ви вр шњач ког на си ља или ње го вом сма-
ње њу [Ban zon-Li bro jo et al. 2017; Yoon and Ba u man 2014]. Уста но вље но је, 
на при мер, да по сто ји по ве за ност из ме ђу при ме не оштрих ди сци плин ских 
ме ра од стра не на став ни ка, пер ци пи ра не по др шке на став ни ка вик ти ми-
зи ра ним уче ни ци ма и вик ти ми за ци је вр шњач ким на си љем ме ђу сред-
њо школ ци ма. Ис ку ства при ме не оштрих ди сци плин ских ме ра (ка зне но, 
при нуд но и не при ја тељ ско по на ша ње) на став ни ка, пре дик то ри су ве ће 
вик ти ми за ци је вр шњач ким на си љем и не га тив не пер цеп ци је на став нич ке 
по др шке од стра не уче ни ка. Ко ри сте ћи оштру ди сци пли ну, на став ни ци 
мо де лу ју агре сив но по на ша ње као при хва тљив на чин ме ђу соб не ин тер-
ак ци је и евен ту ал но пре но се по ру ку да по је ди ни уче ни ци и не за слу жују 
бо љи трет ман, што до при но си њи хо вој уче ста ли јој вик ти ми за ци ји [Ban-
zon-Li bro jo et al. 2017]. Осим то га, на став ни ци че сто ни су све сни по сто ја ња 
вр шњач ког на си ља што оте жа ва пла ни ра ње и при ме ну од го ва ра ју ћих 
пре вен тив них и ин тер вент них ме ра и ак тив но сти [Cun ning ham et al. 2010; 
Wa ters and Mas hburn 2017; Yoon and Ba u man 2014]. На став ни ци мо гу на 
сле де ћа три на чи на до при не ти аде кват ним вр шњач ким од но си ма уче ни ка 
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на ни воу оде ље ња: а) кроз уло гу од ра слих ау то ри те та ко ји ути чу на успо-
ста вља ње и по што ва ње пра ви ла по на ша ња и до при но се раз во ју со ци јал-
них ве шти на уче ни ка, б) кроз ус по ста вља ње аде кват ног од но са са учени-
ци ма, и в) кроз од го ва ра ју ће упра вља ње и ру ко во ђе ње оде ље њем [Far mer 
et al. 2011, пре ма Hymel et al. 2015: 18].

МЕ ТО ДО ЛО ШКИ ПРИ СТУП

Циљ ис тра жи ва ња је да се иден ти фи ку ју уве ре ња на став ни ка о школ-
ским про гра ми ма пре вен ци је вр шњач ког на си ља. На ве де ни циљ кон кре-
ти зо ван је кроз три ис тра жи вач ка за дат ка: а) утвр ди ти уве ре ња на став ни-
ка о зна ча ју пре вен ци је и ин тер вен ци је; б) утвр ди ти уве ре ња на став ни ка 
о по сто је ћим школ ским про гра ми ма пре вен ци је вр шњач ког на си ља и 
зна ча ју њи хо вог ре ви ди ра ња, и в) утвр ди ти да ли по сто је ста ти стич ки 
зна чај не раз ли ке у од го во ри ма на став ни ка у од но су на вр сту шко ле у 
ко јој ра де (основ на и сред ња шко ла) и ду жи ну рад ног ста жа. Сход но томе, 
прет по ста ви ло се да на став ни ци сма тра ју да су пре вен ци ја и ин тер вен-
ци ја под јед на ко зна чај не за сма ње ње уче ста ло сти вр шњач ког на си ља ме ђу 
уче ни ци ма. Та ко ђе, прет по ста ви ло се да на став ни ци ве ру ју да ак ту ел ни 
школ ски про гра ми пре вен ци је вр шњач ког на си ља не да ју по зи тив не ре-
зул та те и да је по треб но њи хо во уче ста ли је ре ви ди ра ње. Прет по ста вље-
но је да не по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од го во ри ма ис пи та-
ни ка у од но су на вр сту шко ле и ду жи ну рад ног ста жа на став ни ка.

При год ни узо рак ис тра жи ва ња чи ни ло је 109 на став ни ка из шест 
основ них шко ла са те ри то ри је гра да Пи ро та. Од укуп ног бро ја, 76 на-
став ни ка је за по сле но у основ ним шко ла ма и 33 на став ни ка у сред њим 
шко ла ма. У по гле ду рад ног ис ку ства, 78 на став ни ка ра ди у шко ли ду же 
од 10 го ди на, док 20 на став ни ка има ви ше од 5, а 11 на став ни ка ма ње од 
5 го ди на рад ног ис ку ства.

За по тре бе овог ис тра жи ва ња кон стру и са на је ска ла про це не Ли кер-
то вог ти па ка ко би се утвр ди ла уве ре ња на став ни ка о зна ча ју и про гра-
ми ма пре вен ци је и ин тер вен ци је вр шњач ког на си ља. Ска ла про це не је 
са чи ње на од две суб ска ле. Пр ва це ли на је има ла за циљ утвр ђи ва ње уве-
ре ња на став ни ка о зна ча ју пре вен ци је и ин тер вен ци је (Ми слим да је ја ко 
ва жна пра во вре ме на ин тер вен ци ја у слу ча ју по ја ве вр шњач ког на си ља; 
Сма трам да пре вен ци ја ни је то ли ко ва жна, већ је ва жни ја ин тер вен ци ја; 
Уве рен/а сам да је пре вен ци ја из у зет но ва жна у ци љу сма ње ња уче ста
ло сти вр шњач ког на си ља у шко ли). Дру га це ли на осми шље на је с ци љем 
утвр ђи ва ња уве ре ња на став ни ка о по сто је ћим школ ским про гра ми ма 
пре вен ци је вр шњач ког на си ља и зна ча ју њи хо вог ре ви ди ра ња (Ми слим 
да би шко ла тре ба ло ре дов но да ре ви ди ра про грам пре вен ци је вр шњач ког 
на си ља, ка ко би га при ла го ди ла по сто је ћим по тре ба ма школ ског кон тек
ста; Сма трам да су по сто је ћи школ ски про гра ми пре вен ци је вр шњач ког 
на си ља не до вољ но ефи ка сни; Уве рен/а сам да пре вен тив ни про гра ми који 
се ре дов но мо ди фи ку ју да ју знат но бо ље ре зул та те). Ис пи та ни ци су 
има ли мо гућ ност да ис ка жу сте пен са гла сно сти са по ме ну тим тврд ња ма 
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опре де љи ва њем за је дан од бро је ва (1 – уоп ште ни сам са гла сан, до 5 – у 
пот пу но сти сам са гла сан). При ку пља ње по да та ка је спро ве де но ди стри-
бу и ра њем ска ле про це не у елек трон ској фор ми, од но сно по ста вља њем 
на по је ди не за тво ре не гру пе на дру штве ним мре жа ма, уз мол бу ис пи та-
ни ци ма да што објек тив ни је по пу не ска лу.

По да ци до би је ни ис тра жи ва њем об ра ђе ни су ко ри шће њем ста ти-
стич ког про гра ма IBM SPSS Sta ti stics 20. Од ста ти стич ких па ра ме та ра 
при ли ком об ра де по да та ка при ме њен је tтест, за утвр ђи ва ње раз ли ке 
у уве ре њи ма на став ни ка пре ма зна ча ју и про гра ми ма пре вен ци је и ин тер-
вен ци је вр шњач ког на си ља у односу на врсту школе у којој раде (основна 
или средња школа). Раз ли ке у ста во ви ма у од но су на го ди не рад ног ис ку-
ства утвр ђе не су из ра чу на ва њем F-те ста. Та ко ђе, утвр ђе не су и фре квенци-
је, арит ме тич ка сре ди на (M), стан да рд на де ви ја ци ја (SD), сте пен сло бо де 
(df) и ста ти стич ка зна чај ност (на ни воу зна чај но сти p<0,005).

АНА ЛИ ЗА РЕ ЗУЛ ТА ТА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА  
СА ДИ СКУ СИ ЈОМ

У Та бе ли 1 при ка за не су вред но сти ко је су зна чај не за утвр ђи ва ње 
уве ре ња на став ни ка о зна ча ју пре вен ци је и ин тер вен ци је вр шњач ког на-
си ља (1. ис тра жи вач ки за да так), као и за утвр ђи ва ње уве ре ња на став ни-
ка о пре вен тив ним про гра ми ма вр шњач ког на си ља и зна ча ју њи хо вог 
ре ви ди ра ња (2. ис тра жи вач ки за да так). 

Та бе ла 1. Уве ре ња на став ни ка о зна ча ју пре вен ци је и ин тер вен ци је вр шњач ког 
на си ља
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Ми слим да је ја ко ва жна пра во вре ме на ин тер вен ци ја у  
слу ча ју по ја ве вр шњач ког на си ља 94 9 5 1 0

Сма трам да пре вен ци ја ни је то ли ко ва жна, већ је ва жни ја 
ин тер вен ци ја 9 12 10 21 57

Уве рен/а сам да је пре вен ци ја из у зет но ва жна у ци љу  
сма ње ња уче ста ло сти вр шњач ког на си ља у шко ли 73 24 10 2 0

Ми слим да би шко ла тре ба ло ре дов но да ре ви ди ра про грам 
пре вен ци је вр шњач ког на си ља, ка ко би га при ла го ди ла  
по сто је ћим по тре ба ма школ ског кон тек ста

48 30 24 7 0

Сма трам да је по сто је ћи школ ски про грам пре вен ци је  
вр шњач ког на си ља не до вољ но ефи ка сан 2 13 20 23 51

Уве рен/а сам да пре вен тив ни про гра ми ко ји се ре дов но  
мо ди фи ку ју да ју знат но бо ље ре зул та те 59 25 22 0 3
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На осно ву по да та ка при ка за них у Та бе ли 1, при ме ће но је да је ве ли ки 
број на став ни ка ис ка зао пот пу ну са гла сност са тврд њом о зна ча ју пра во-
вре ме не ин тер вен ци је у си ту а ци ја ма вр шњач ког на си ља. Та ко ђе, ве ћи број 
на став ни ка сма тра да је и пре вен ци ја из у зет но зна чај на у по ступ ку сма ње-
ња уче ста ло сти вр шњач ког на си ља. У при лог на ве де ним про це на ма на-
став ни ка је и про це на ај те ма Сма трам да пре вен ци ја ни је то ли ко ва жна, 
већ је ва жни ја ин тер вен ци ја, са ко јим углав ном ни су би ли са гла сни. Ве-
ћи на ис пи та ни ка пре по зна је под јед нак зна чај пра во вре ме не ин тер вен ци је 
и пре вен ци је, што је у скла ду са пр вом ис тра жи вач ком хи по те зом. Сход но 
то ме, мо же се за кљу чи ти да је пр ва ис тра жи вач ка хи по те за по твр ђе на.

Ка да је реч о дру гој ис тра жи вач кој хи по те зи ко јом је прет по ста вље но 
да на став ни ци ве ру ју да ак ту ел ни школ ски про гра ми пре вен ци је вр шњач ког 
на си ља не да ју по зи тив не ре зул та те и да је по треб но њи хо во уче ста ли је 
ре ви ди ра ње, по да ци по ка зу ју да ве ћи на ис пи та ни ка пре по зна је да је ва жно 
да шко ле ре дов но ре ви ди ра ју по сто је ћи про грам пре вен ци је вр шњач ког 
на си ља. С дру ге стра не, су прот но оче ки ва ном, ве ћи на ис пи та ни ка ни је 
са гла сна са тврд њом да је по сто је ћи про грам пре вен ци је вр шњач ког на-
си ља не до вољ но ефи ка сан. Ви ше од по ло ви не укуп ног бро ја ис пи та ни ка 
уве ре но је да ре дов но ре ви ди ра ње, од но сно мо ди фи ко ва ње пре вен тив них 
про гра ма, омо гу ћа ва знат но бо ље ре зул та те у пре вен ци ји вр шњач ког на-
си ља. Има ју ћи у ви ду да је пре вен ци ја вр шњач ког на си ља кон ти ну и ра ни 
про блем, ва жно је да на став ни ци ана ли зи ра ју по сто је ћу прак су и ула жу 
трај не на по ре за ње но уна пре ђи ва ње, a у при лог то ме го во ре и на ла зи 
овог ис тра жи ва ња. Да кле, мо же се за кљу чи ти да је дру га хи по те за са мо 
де ли мич но по твр ђе на. 

У Та бе ла ма 2 и 3 при ка за ни су по да ци ко ји се од но се на ста ти стич ку 
зна чај ност у од го во ри ма ис пи та ни ка у од но су на не за ви сне ва ри ја бле ис-
тра жи ва ња: вр сту шко ле у ко јој ра де и ду жи ну рад ног ста жа на став ни ка.

Та бе ла 2. Ста ти стич ка зна чај ност раз ли ка у уве ре њи ма на став ни ка у од но су на 
вр сту шко ле у ко јој ра де

АЈТЕМИ Школа M SD t df p
Мислим да је ја ко ва жна пра во вре ме на ин тер вен-
ци ја у слу ча ју по ја ве вр шњач ког на си ља 

О снов на 4,83 0,55 0,874 107 0,174Сред ња 4,73 0,57
Сма трам да пре вен ци ја ни је то ли ко ва жна, већ је 
ва жни ја ин тер вен ци ја 

О снов на 1,93 1,32 -1,208 107 0,657Сред ња 2,27 1,40
Уве рен/а сам да је пре вен ци ја из у зет но ва жна у 
ци љу сма ње ња уче ста ло сти вр шњач ког на си ља 
у шко ли 

О снов на 4,54 0,76
-0,039 107 0,888

Сред ња 4,55 0,71
Ми слим да би шко ла тре ба ло ре дов но да ре ви ди ра 
про грам пре вен ци је вр шњач ког на си ља, ка ко би 
га при ла го ди ла по сто је ћим по тре ба ма школ ског 
кон тек ста 

О снов на 4,11 0,92
0,223 107 0,146

Сред ња 4,06 1,06

Сма трам да је по сто је ћи школ ски про грам пре-
вен ци је вр шњач ког на си ља не до вољ но ефи ка са н

О снов на 2,00 1,08 -0,127 107 0,182Сред ња 2,03 1,29
Уве рен/а сам да пре вен тив ни про гра ми ко ји се 
ре дов но мо ди фи ку ју да ју знат но бо ље ре зул та те 

О снов на 4,20 0,79 -0,976 107 0,183Сред ња 4,40 0,39
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Нa oснoву пoдaтaкa ко ји су нaвeдeни у Taбeли 2 мoжe сe зaкључити 
дa вaриjaблa вр ста шко ле у ко јој на став ни ци ра де нe утичe стaтистички 
знaчajнo нa њи хо ва уве ре ња o школ ским про гра ми ма пре вен ци је вр шњач-
ког на си ља. 

Та бе ла 3. Ста ти стич ка зна чај ност раз ли ка у уве ре њи ма на став ни ка у од но су на 
ду жи ну рад ног ста жа

АЈ ТЕ МИ Ду жи на рад ног стажа M SD F df p
Мислим да је ја ко ва жна пра во вре ме на 
ин тер вен ци ја у слу ча ју по ја ве вр шњач-
ког насиља

Maњe oд 5 гoдинa 4,82 0,40
2,522 2 0,085Измeђу 5 и 10 гoдинa 4,55 0,89

Вишe oд 10 гoдинa 4,86 0,45

Сма трам да пре вен ци ја ни је то ли ко 
ва жна, већ је ва жни ја интервенција

Maњe oд 5 гoдинa 2,00 1,26
0,663 2 0,518Измeђу 5 и 10 гoдинa 2,35 1,50

Вишe oд 10 гoдинa 1,96 1,32
Уве рен/а сам да је пре вен ци ја из у зет но 
ва жна у ци љу сма ње ња уче ста ло сти 
вр шњач ког на си ља у школи

Maњe oд 5 гoдинa 4,82 0,40
1,707 2 0,186Измeђу 5 и 10 гoдинa 4,70 0,66

Вишe oд 10 гoдинa 4,46 0,78
Ми слим да би шко ла тре ба ло ре дов но да 
ре ви ди ра про грам пре вен ци је вр шњач-
ког на си ља, ка ко би га при ла го ди ла по-
сто је ћим по тре ба ма школ ског кон те кс та

Maњe oд 5 гoдинa 4,28 1,11
6,168 2 0,003Измeђу 5 и 10 гoдинa 4,70 0,80

Вишe oд 10 гoдинa 3,91 0,91
Сма трам да је по сто је ћи школ ски про-
грам пре вен ци је вр шњач ког на си ља 
не до вољ но ефикасан

Maњe oд 5 гoдинa 1,36 0,67
8,992 2 0,001Измeђу 5 и 10 гoдинa 1,30 0,80

Вишe oд 10 гoдинa 2,28 1,16
Уве рен/а сам да пре вен тив ни про гра ми 
ко ји се ре дов но мо ди фи ку ју да ју знат но 
бо ље рез ултате

Maњe oд 5 гoдинa 4,27 0,79
1,176 2 0,312Измeђу 5 и 10 гoдинa 4,55 1,00

Вишe oд 10 гoдинa 4,18 0,98

На осно ву ана ли зе p вред но сти при ка за не у Та бе ли 3 за кљу чу је се 
да по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у уве ре њи ма на став ни ка у од-
но су на ва ри ја блу ду жи на рад ног ста жа код два ај те ма: Ми слим да би 
шко ла тре ба ло ре дов но да ре ви ди ра про грам пре вен ци је вр шњач ког на си ља, 
ка ко би га при ла го ди ла по сто је ћим по тре ба ма школ ског кон тек ста и 
Сма трам да су по сто је ћи школ ски про гра ми пре вен ци је вр шњач ког наси
ља не до вољ но ефи ка сни. За ова два на ве де на ај те ма при ме ном Bon fe ro ni 
post hoc по ступ ка, из ра чу на те су вред но сти раз ли ка уну тар ка те го ри ја. Код 
ај те ма Ми слим да би шко ла тре ба ло ре дов но да ре ви ди ра про грам пре вен
ци је вр шњач ког на си ља, ка ко би га при ла го ди ла по сто је ћим по тре ба ма 
школ ског кон тек ста уста но вље но је да по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз-
ли ка у од го во ри ма ис пи та ни ка из ме ђу на став ни ка са рад ним ста жом од 
5 до 10 го ди на и на став ни ка са рад ним ста жом ду жим од 10 го ди на. Могу-
ће је да из ме ђу ис пи ти ва них гру па на став ни ка по сто је раз ли ке у по гле ду 
ен ту зи ја зма и ин тен зи те та на сто ја ња да уна пре де по сто је ћу школ ску 
прак су. Код ај те ма Сма трам да су по сто је ћи школ ски про гра ми пре вен
ци је вр шњач ког на си ља не до вољ но ефи ка сни, утвр ђе но да се од го во ри 
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ис пи та ни ка из све три ка те го ри је ме ђу соб но ста ти стич ки зна чај но разли-
ку ју. На осно ву на ве де ног, мо же се за кљу чи ти да је по след ња хи по те за 
ко јом је прет по ста вље но да не по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у 
од го во ри ма ис пи та ни ка у од но су на вр сту шко ле и ду жи ну рад ног ста жа 
на став ни ка, де ли мич но по твр ђе на.

Ци ље ви школ ских про гра ма про тив вр шњач ког на си ља тре ба ло би 
да об у хва та ју ак тив но сти ко је су на ме ње не про ме ни це ло куп не школ ске 
кли ме, а не са мо де ци у уло га ма на сил ни ка и жр тве [Da ke et al. 2003; 
Mis hna 2008], што под ра зу ме ва уса гла ше ну при ме ну раз ли чи тих пре вен-
тив них и ин тер вент них ак тив но сти на ни во и ма школ ског функ ци о ни са ња 
(на ни воу шко ле, на вр шњач ком ни воу, ни воу оде ље ња / гру пе уче ни ка 
и на ин ди ви ду ал ном ни воу) [Cun ning ham et al. 2010; Da ke et al. 2003; Hong 
et al. 2014; Мар ко вић 2017; Me ne si ni and Sal mi val li 2017; Mis hna 2008]. Зна-
чај ну уло гу у на ве де ним аспек ти ма де ло ва ња сва ка ко има на став ник, од 
чи је мо ти ви са но сти, оспо со бље но сти и ан га жо ва ња за ви си успех школ-
ског про гра ма пре вен ци је на си ља. 

Ка ко би на став ни ци би ли оспо со бље ни да на аде ква тан на чин до-
при не су пре вен ци ји вр шњач ког на си ља по треб но је обез бе ди ти до дат ну 
обу ку за њих у том по гле ду [Brads һaw et al. 2013; Da ke et al. 2003; Gor sek 
and Cun ning ham 2014; Ken nedy et al. 2012; La tor re-Co scul lu e la et al. 2021; 
Se la-Sh ayovitz 2009; Wa ters and Mas hburn 2017; Yoon and Ba u man 2014]. 
Ва жно је да на став ни ци зна ју ка ко да пре по зна ју вр шњач ко на си ље и да 
зна ју ка ко по сту па ти да до ње га не до ђе, или у си ту а ци ја ма ка да већ до 
ње га до ђе [Blust 2016; Gor sek and Cun ning ham 2014; La tor re-Co scul lu e la et al. 
2021; Mo bar ki et al. 2020; Wa ters and Mas hburn 2017]. С об зи ром на то да 
се од њих оче ку је ре а ли за ци ја про гра ма пре вен ци је вр шњач ког на си ља, 
на став ни ке би тре ба ло укљу чи ти у пла ни ра ње про гра ма про тив на си ља, 
што би тре ба ло да до при не се њи хо вој ве ћој по све ће но сти им пле мен та-
ци ји про гра ма [Wa ters and Mas hburn 2017].

ЗА КЉУ ЧАК

Са гле да ва ње уве ре ња кључ них ак те ра зна чај но је за уна пре ђи ва ње 
ра да шко ле на пре вен ци ји вр шњач ког на си ља. На ла зи овог ис тра жи ва ња 
ука зу ју на то да на став ни ци при да ју под јед нак зна чај при ме ни пре вен-
тив них и ин тер вент них ме ра и ак тив но сти у ци љу сма ње ња уче ста ло сти 
вр шњач ког на си ља. Ве ћи на ис пи та ни ка пре по зна је ва жност уче ста ли јег 
ре ви ди ра ња и уна пре ђи ва ња до не тих школ ских пре вен тив них про гра ма. 
Та ко ђе, уста но вље но је да не по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од гово-
ри ма ис пи та ни ка у од но су на вр сту шко ле и ду жи ну рад ног ста жа на ставни-
ка, та ко да је по ста вље на хи по те за са мо де ли мич но по твр ђе на. До би је ни 
на ла зи зна чај ни су за са гле да ва ње ста во ва на став ни ка о овом ва жном пи-
та њу. Од на чи на на ко ји на став ни ци раз у ме ју фе но мен вр шњач ког на си ља, 
од њи хо ве oспособљености да пре по зна ју та кво по на ша ње код уче ни ка 
и од њи хо ве оспо со бље но сти за аде кват но пре вен тив но и ин тер вент но 
де ло ва ње за ви си ис ход примене школ ског про гра ма пре вен ци је на си ља.



381

По сто је ра зно вр сне и број не мо гућ но сти ко ји ма шко ла и на став ни ци 
мо гу аде кват но пре вен тив но и ин тер вент но ути ца ти на уче ни ке. То се од-
но си на чи та ву уче нич ку по пу ла ци ју, али и на уче ни ке ко ји су у ри зи ку, 
или су већ ис по љи ли на сил нич ко по на ша ње и/или вик ти ми за ци ју. При-
ме ном ра зно вр сних ме ра и ак тив но сти, на став ни ци има ју мо гућ ност да 
ути чу на сма ње ње уче ста ло сти вр шњач ког на си ља и да ти ме под сти чу 
по зи тив не со ци јал не ин тер ак ци је ме ђу уче ни ци ма. Сва ка ко, да би се пре-
вен тив не и ин тер вент не ме ре и ак тив но сти успе шно при ме ни ле у на шој 
школ ској прак си, по треб но је ис пу ни ти од ре ђе не пред у сло ве. По ред фор-
ми ра ња по зи тив них ста во ва код на став ни ка у ве зи са њи хо вим до при но сом 
сма ње њу уче ста ло сти на си ља, ве о ма је ва жно усме ри ти па жњу на струч но 
уса вр ша ва ње на став ни ка за раз вој ком пе тен ци ја нео п ход них за ефи ка сан 
пре вен тив ни и ин тер вент ни рад. Та ко ђе, по треб но је раз ра ди ти раз ли-
чи те при сту пе за пру жа ње струч не по мо ћи и по др шке на став ни ци ма у 
пре вен тив ном де ло ва њу на ни воу школ ског си сте ма и дру гих срод них 
си сте ма дру штве ног де ло ва ња.

Огра ни че ња овог ис тра жи ва ња огле да ју се у чи ње ни ци да ис тра жи-
ва њем ни је об у хва ће на чи та ва по пу ла ци ја на став ни ка са те ри то ри је гра да. 
Та ко ђе, број на став ни ка об у хва ће них ис тра жи ва њем ни је ујед на чен пре-
ма ка те го ри ја ма у окви ру ва ри ја бли, бу ду ћи да при бли жно две тре ћи не 
узор ка чи не на став ни ци основ них шко ла, као и то да узо рак чи не пре те-
жно на став ни ци са ви ше од 10 го ди на рад ног ста жа. 

По тен ци јал ни пред ло зи за пре вен ци ју вр шњач ког на си ља мо гу на ста-
ти као про из вод ис тра жи ва ња раз ли чи тих аспе ка та про бле ма вр шњач ког 
на си ља у шко ли. Сход но то ме, им пли ка ци је за бу ду ћа ис тра жи ва ња ори-
јен ти са не су ка при ме ни раз ли чи тих ква ли та тив них и кван ти та тив них 
ме то да, тех ни ка и ин стру ме на та. Те мељ ни је са гле да ва ње по те шко ћа и 
иза зо ва са ко ји ма се на став ни ци су сре ћу у са вре ме ној прак си до при но си 
пред у зи ма њу ефи ка сни јих ме ра и ак тив но сти пре вен ци је вр шњач ког 
на си ља на ни воу шко ле.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
Рад је ре зул та та ис тра жи ва ња ко је је по др жа ло Ми ни стар ство на у ке, 

тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451-03-47/ 
2023-01/200165).
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SUM MARY: Bullying pre ven tion is a sig ni fi cant aspect of the edu ca ti o nal work in 
scho ols. In or der to re du ce the pre va len ce of bullying in scho ols, it is ne ces sary to si mul-
ta ne o usly im ple ment va ri o us me a su res and ac ti vi ti es wit hin the school con text. Te ac hers 
play a cru cial ro le in this re gard, as the ef fec ti ve ness of bullying pre ven tion lar gely de-
pends on the ir at ti tu des and be ha vi ors. The aim of this study was to de ter mi ne the be li efs 
of te ac hers re gar ding school bullying pre ven tion pro grams. It was hypot he si zed that te-
ac hers con si der pre ven tion and in ter ven tion equ ally im por tant in re du cing the in ci den ce 
of bullying among stu dents; that they be li e ve cur rent school pre ven tion pro grams do not 
yield po si ti ve re sults and re qu i re mo re fre qu ent re vi sion, and that the re are no sta ti sti cally 
sig ni fi cant dif fe ren ces in the re spon ses of par ti ci pants ba sed on school type and length of 
te ac hing ex pe ri en ce. Our re se arch fin dings sup port the first hypot he sis, whi le the se cond 
and third hypot he ses are only par ti ally con fir med. The re sults of this study are sig ni fi cant 
for con si de ring pos si bi li ti es to en han ce the scho ol’s work in bullying pre ven tion thro ugh 
the de ve lop ment of te ac her com pe ten ci es as key ac tors.
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Академик ДАНИЛО Н. БАСТА: САБРАНИ СПИСИ

РЕЧ УРЕД НИ ШТВА

Да на 7. апри ла 2023. го ди не, на ини ци ја ти ву др Ми ше Ђур ко ви ћа, 
ди рек то ра Ин сти ту та за европ ске сту ди је у Бе о гра ду, у про сто ри ја ма 
Ин сти ту та одр жан је Окру гли сто по во дом об ја вљи ва ња Са бра них спи са 
ака де ми ка Да ни ла Н. Ба сте. На кон увод не ре чи др Ђур ко ви ћа, у раз го-
во ру су узе ли уче шће проф. др Здрав ко Ку чи нар, проф. др Јо ви ца Тр ку ља, 
проф. др Или ја Ма рић, проф. др Ча слав Ко при ви ца, проф. др Зо ран Кин-
ђић, др Ду шан До ста нић, и ау тор, ака де мик Да ни ло Ба ста. По сле ско ро 
два ме се ца, 1. ју на 2023. го ди не Са бра ни спи си ака де ми ка Ба сте пред ста-
вље ни су и у За ду жби ни Или је М. Ко лар ца. По сле увод не ре чи проф. 
Јо ви це Тр ку ље, го во ри ли су проф. др Или ја Ма рић, проф. др Ча слав Ко-
при ви ца, др Ду шан До ста нић, проф. др Јо ви ца Тр ку ља, те ака де мик Да-
ни ло Ба ста. Пред ста вља ње је за кљу чио проф. Тр ку ља. 

Бу ду ћи да је ов де реч о два раз ли чи та до га ђа ја, уред ни штво Зборни
ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке од лу чи ло је да по ред из ла га ња из 
Ко лар че ве за ду жби не пре не се и при ло ге уче сни ка раз го во ра одр жа ног у 
Ин сти ту ту за европ ске сту ди је. На рав но, ау то ри су има ли сло бо ду да сво-
ја из ла га ња пре ра де или про ши ре. Уред ни штво се овим пу тем нај ср дач-
ни је за хва љу је свим ко ле га ма на уло же ном тру ду и бла го вре ме но по сла-
тим при ло зи ма.
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СТВА РА ЛА ШТВО АКА ДЕ МИ КА  
ДА НИ ЛА БА СТЕ

МИ ША ЂУР КО ВИЋ
Ин сти тут за европ ске сту ди је

Трг Ни ко ле Па ши ћа 11, Бе о град, Ср би ја
mdjur kov@g mail.com

Ис ти тут за европ ске сту ди је je са ве ли ким за до вољ ством ор га ни зо-
вао пред ста вља ње Са бра них де ла ака де ми ка Да ни ла Ба сте ко ја су се у 
14 књи га по ја ви ла 2021. го ди не. Ово је би ла зна чај на при ли ка да се го во-
ри о ње го вом ве о ма вред ном и бо га том де лу, али и да се отво ри при ча о 
ста њу по су ста ле прак тич ке и со ци јал не фи ло зо фи је у Ср би ји. Про фе сор 
Ба ста обе ле жио је и исто ри ју Прав ног фа кул те та ко ме је по све тио чи тав 
свој жи вот, али је обе ле жио и ге не рал ну об но ву кла сич не прав не и по ли-
тич ке фи ло зо фи је у Ср би ји у по след њих по ла ве ка, укљу чу ју ћи и об но ву 
ли бе рал не ми сли још од кра ја 70-их го ди на 20. ве ка. Ра ди се о ве ли ком 
из да вач ком по ду хва ту ко ји је не ка вр ста пра зни ка за на шу прав ну, по ли-
тич ку и фи ло зоф ску ми сао, а иза че га су ста ли До си је сту дио и Гу тен-
бер го ва га лак си ја, уз огро ман рад при ре ђи ва ча про фе со ра Јо ви це Тр ку ље. 
Са на ма су би ли осим из ла га ча и ака де мик Ча слав Оцић, про фе сор Јо ван 
Ба бић, про фе сор Бо го љуб Ши ја ко вић, про фе сор Сло бо дан Са мар џић и 
дру ги зна чај ни срп ски ми сли о ци. Би ла је то сјај на при ли ка да у ин сти ту ту 
по здра ви мо и про фе со ра Здрав ка Ку чи на ра ко ји је у на шој ку ћи ра дио у 
пе ри о ду 1962–1970, као и дру га ве ли ка име на са вре ме не срп ске фи ло зо-
фи је и по ли тич ке те о ри је ко ји су ов де за сту пље ни својим при ло зи ма.

Ау тор овог тек ста је та ко ђе из нео и не ко ли ко лич них свдо чан ста ва 
о на чи ну на ко ји је рад Да ни ла Ба сте ути цао на ње га и на ко ле ге из ње-
го ве ге не ра ци је. Иа ко је ди рек тно по знан ство до шло тек 2006. го ди не, на 
Кон фе рен ци ји СА НУ по све ће ној два ве ка од ро ђе ња Сте ри је По по ви ћа, 
опус про фе со ра су сре тао сам на свим ета па ма свог на у чног раз во ја. Први 
су срет је био са књи гом Фих те и Фран цу ска ре во лу ци ја ко ју сам то ком 



ма ги стар ског и док тор ског ра да ко ри стио. Ге не рал но, где год сам у не ком 
прав цу кре нуо да ис тра жу јем по ли тич ку, прав ну или фи ло зоф ску тра-
ди ци ју, сву да сам у не ком ви ду су сре тао ре зул та те ње го вог ра да. Још од 
основ них сту ди ја стал но смо се вра ћа ли на пре вод Кан то вих по ли тич ких 
спи са, који је код нас об ја вљен 1974. под име ном Ум и сло бо да у Ве ли кој 
еди ци ји Иде ја. Или из ван ред ни пре во ди нај ва жни јих спи са Кар ла Шмита 
ко ји је уз од го во ре та ко ђе зна чај них ми сли ла ца (Штра ус, Кел зен, Ле вит, 
То ма) код нас об ја вљен под на зи вом Нор ма и од лу ка: Карл Шмит и ње
го ви кри ти ча ри у из да њу ИК „Фи лип Ви шњић”. Тај про је кат су ре а ли зо-
ва ли про фе со ри Ду шан Ба ста и Сло бо дан Са мар џић, уред ник еди ци је 
Евро па, 2001 го ди не. Осим ње го вих зна чај них пре во да ко је и да нас осми-
шља ва и ра ди (не дав но об ја вље на из ван ред на књи га Едит Штајн Ис тра
жи ва ње о др жа ви), не сме мо за бо ра ви ти да је био део ва жног про це са 
об но ве ли бе рал не по ли тич ке тра ди ци је ко ји је за јед но са још два углед на 
прав ни ка, Ко стом Ча во шким и Во ји сла вом Ко шту ни цом, спро во дио се дам-
де се тих го ди на про шлог ве ка. Но, Ба ста је раз ви јао не мач ку тра ди ци ју 
про све ти тељ ске и ли бе рал не ми сли. Ово је не ве ро ват но ва жно ис та ћи да 
би се упо ре ди ло са ста њем по ли тич ке фи ло зо фи је у Бу гар ској или дру гим 
ко му ни стич ким зе мља ма то га до ба. Не по сто је ни бли зу слич ни по ду хва ти.

Сва ка ко ње гов јав ни ан га жман, ко ји је увек био ја сан, хра бар, до сле-
дан и вр ло пре ци зно вред но сно и иден ти тет ски по ста вљен, ути цао и на 
све нас ко ји смо ка сни је ула зи ли у јав ни про стор. У том сми слу овај се-
ми нар је ми ни мум ко ји смо мо гли да ура ди мо и за хва ли мо се ака де ми ку 
Ба сти као чо ве ку ко ји је у мно го че му био наш учи тељ, па и у то ме да је 
оба ве за фи ло зо фа да исти ну тра жи, али и да о исти ни све до чи и за њу се 
бо ри.
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По здра вљам све при сут не, а по себ но уче сни ке у овом раз го во ру.
За хва љу јем Ин сти ту ту за европ ске сту ди је, ње го вом ди рек то ру, ко-

ле ги Ми ши Ђур ко ви ћу, што је ор га ни зо вао овај раз го вор и та ко учи нио 
да ово из да ње не про ђе ћут ке, без од је ка и ду жне па жње струч не и кул-
тур не јав но сти; За хвал ност ду гу је мо ака де ми ку Да ни лу Ба сти, ко ји нам 
је по да рио ово им пре сив но де ло и уз то, учи нио до дат ни, на из глед ма ли, 
али дра го цен на пор да при ку пи/са бе ре сво је спи се и та ко учи ни да они, 
као це ли на, бу ду ла ко и на јед ном ме сту до ступ ни чи та о цу, да не оста ну 
ра су ти и не до ступ ни у пу бли ка ци ја ма ко је су се ја вља ле и га си ле то ком 
по ла сто ле ћа; За хвал ност и на ше че стит ке при па да ју и при ре ђи ва чу (про-
фе со ру Јо ви ци Тр ку љи) и из да ва чи ма овог вред ног из да ња; За хва љу јем 
и на по зи ву, при ли ци да и сâм не што ка жем о овом из да њу и о фи ло зоф-
ском де лу Да ни ла Ба сте. (На дам се да ми не ће те за ме ри ти што ћу до да ти 
и јед ну са свим лич ну опа ску. На и ме, го ди не у ко ји ма сам – по ло ви на де-
ве те де це ни је – на ме ћу ми од лу ку да ви ше не уче ству јем у јав ном жи воту 
и у ова квим ак тив но сти ма. Од те од лу ке од у стао сам са мо за ову при ли-
ку, же ле ћи да и ти ме ис ка жем по што ва ње пре ма де лу и узор ном јав ном, 
ин те лек ту ал ном, фи ло зоф ском, људ ском др жа њу ко ле ге Ба сте, с ко јим 
ме ве же по лу ве ков но, ни ка да и ни чим по му ће но при ја тељ ство и при сна 
са рад ња. По ме ну та окол ност зах те ва да се у крат ком из ла га њу др жим, 
ка ко ви ди те, пи са ног тек ста. Ра чу нам на ва ше раз у ме ва ње.

1 Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град, 7. апри ла 2023.
2 Пензионисани професор Филозофског факултета Универзитета у Београду
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* * *
Зна чај јед ног ова квог из да ња мо ра да се са гле да у кон тек сту у ко ме се 

оно ја вља. Оно до ла зи по сле по ја ве иза бра них де ла Бра ни сла ва Пе тро није-
ви ћа, Ми ха и ла Ђу ри ћа, Ми ха и ла Мар ко ви ћа, Љу бо ми ра Та ди ћа, Ни ко ле 
Ми ло ше ви ћа, Све то за ра Сто ја но ви ћа, Зо ра на Ђин ђи ћа, остав шти не Сло-
бо да на Жу њи ћа, из да ња ко ја све до че о са би ра њу фи ло зоф ског ства ра ла штва 
код нас. Пред на ма је, за раз ли ку од по ме ну тих, пр во из да ње са бра них 
де ла не ког од на ших фи ло зоф ских ау то ра. Оп се гом и струч ном при пре мом, 
оно на ди ла зи сва слич на из да ња и по ста вља нор му бу ду ћим из да ва чи ма. 
И ма ко ли ко ста ње у на шој фи ло зо фи ји би ло не по вољ но, не до га ђа се ви ше 
да се, као у слу ча ју Пе тро ни је ви ће вих Иза бра них де ла, на њих че ка по ла 
сто ле ћа, већ се она ја вља ју пра во вре ме но, још за жи во та њи хо вих ау то ра.

*
По че ци Ба сти ног фи ло зоф ског ства ра ла штва по кла па ју се и у нај те шњој 

су ве зи са ин тен зи ви ра њем фи ло зоф ског жи во та у нас, у се дам де се тим 
го ди на ма про шлог ве ка, и са пре и спи ти ва њем та да шњег ста ња и отвара-
ња на ше фи ло зо фи је пре ма свет ским то ко ви ма те ми сли. На то, али и на 
Ба сти ну по чет ну и трај ну пре о ку па ци ју, упу ћу је већ са мим на сло вом пр ви 
Ба стин текст из 1967. го ди не: „Но ве мо гућ но сти по ли тич ке фи ло зо фи је”.

Прав ник по сту ди ја ма и обра зо ва њу, Ба ста се окре нуо фи ло зо фи ји, 
фи ло зо фи ји пра ва и по ли ти ке пре све га, во ђен зах те ви ма те ме ко јом је 
от по чео свој ис тра жи вач ки рад. Сам је ука зао на то да у ис тра жи ва њу о 
по ре клу и свр си др жа ве у Кан то вој по ли тич кој фи ло зо фи ји ни је мо гао 
оста ти на прав но-по ли тич ком при сту пу, у ко ме не ма ме ста за пи та ње о 
свр си др жа ве, и да се мо рао упу сти ти у фи ло зоф ска раз ма тра ња, ка ко би 
пи та ње о др жа ви, цен трал ној те ми по ли тич ке фи ло зо фи је, мо гло би ти 
це ло ви то раз мо тре но. Тај пр ви ко рак, то по ла зи ште, бит но је од ре ди ло 
ње гов да љи ис тра жи вач ки и спи са тељ ски пут.

Ис тра жи вач ку ори јен та ци ју на шег ау то ра од ре ди ла је још јед на зна-
чај на и срећ на окол ност. Ба ста се фор ми рао под ути ца јем про фе со ра Ми-
ха и ла Ђу ри ћа, ко ји је по др жао ње го во усме ре ње ка фи ло зо фи ји. Из у зе тан 
учи тељ на шао је до стој ног уче ни ка, оно га ко ји је знао да сле ди и уна пре ди 
оно нај бо ље у учи те ље вом де лу, али и у јав ном, ин те лек ту ал ном др жа њу. 
Та кав пло до но сан и за на шу кул ту ру сре ћан су срет два ју ду хо ва те шко 
да ће се по но ви ти.

Ра зу мљи во је да у ова квој при ли ци о са мој са др жи ни ових 14 књи га 
је два да мо же би ти ре чи. Усме ри ће мо се са мо на кључ овог из да ња, текст 
ко ји рас кри ва две бит не ства ри: те мат ску усме ре ност ових спи са и при ро-
ду ау то ро вог ста но ви шта. По ме ну ти кључ је у књи зи о Кан ту, пр вој књизи 
овог из да ња, ње ном пр вом тек сту, у већ по ме ну тој рас пра ви о Кан то вом 
схва та њу др жа ве.

*
Ба ста је ушао у фи ло зо фи ју на глав на вра та, кроз фи ло зо фи ју не мач ког 

кла сич ног иде а ли зма. У та да до ми ни ра ју ћој фи ло зо фи ји марк си стич ке 
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ори јен та ци је, па жња је би ла усме ре на на ову фи ло зо фи ју и пре вас ход но 
на Хе ге ла. На спрам оних ко ји су се ба ви ли Хе ге ло вом ди ја лек ти ком као 
прет по став ком и пре те чом ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма, Ба ста је био ме ђу 
ис тра жи ва чи ма ко ји су се окре ну ли Кан ту и ње го вој за не ма ре ној по ли тич-
кој фи ло зо фи ји, и то ме ђу они ма ко ји су ишли да ље од три ју Кри ти ка и 
па жњу усме ра ва ли на ва жне кра ће спи се из прак тич ке фи ло зо фи је. Био 
је то от клон од, не са мо код нас, ду го до ми ни ра ју ће са знај но-кри тич ки 
усме ре не ре цеп ци је Кан то ве фи ло зо фи је. Раз ма тра ње по ме ну тих спи са 
пра тио је и Ба стин рад на њи хо вом пре во ђе њу и уво ђе њу у по ље ин те ре-
со ва ња на ше та да шње фи ло зоф ске за јед ни це и ши ре пу бли ке. На сло вом 
зна чај ног, за па же ног и ути цај ног збор ни ка, Ум и сло бо да, су ге ри са но је 
пре у сме ра ва ње на ше фи ло зо фи је на ове не за о би ла зне те ме и на но ве мо-
гућ но сти њи хо вог раз ма тра ња. Ука зи ва ње на ове те ме ни је би ло са мо 
ствар окре та ња ака дем ски „нео бра ђе ним те ма ма”, већ и ста но ви шту које 
отва ра но ве мо гућ но сти у раз ма тра њу ак ту ел них пи та ња са вре ме ног све-
та. Шта ви ше, у рас пра ви о Кан то вом схва та њу др жа ве на гла ше на је акту-
ел ност Кан то вих иде ја и уве ре ње да оне мо гу да „сна жно под сти чу са вре-
ме ну по ли тич ку ми сао у прав цу ис тра жи ва ња мо гућ но сти сло бо де...”. У 
ту ма че њу Кан та, Ба ста сле ди ње го во упо зо ре ње да је фи ло зо фи ја „...на-
у ка о крај њој свр си људ ског ума”, да „ни ка да ни је чи сто те о риј ска, не го 
већ у свом пој му са др жи прин ци пе прак тич ког ума”. Он при ка зу је Кан-
то ву фи ло зо фи ју као „иде а ли зам сло бо де”, као „не за о би ла зну шко лу”, 
кроз ко ју је сам про шао и ко ју и да нас пре по ру чу је сва ко ме ко се ба ви 
фи ло зо фи јом. У иде ји при ма та прак тич ког ума на шао је ми сао ко ја га је 
трај но „оп чи ни ла” и усме ра ва ла ње го ве фи ло зоф ске ра до ве. За то се књи-
га о Кан ту, с пра вом, на шла на по чет ку овог из да ња, као ње гов те мељ. Њен 
дух про жи ма све о че му је пи са но у ових че тр на ест књи га.

И сâм ау тор сво ју рас пра ву о Кан то вом схва та њу др жа ве ви ди као 
рад ко јим је сте као ме сто у на шој фи ло зо фи ји. Дра го ми је да сам био тај 
ко ји је ову рас пра ву, тач но пре 50 го ди на, пу бли ко вао у Фи ло зоф ским 
сту ди ја ма, збор ни ку ко ји сам по кре нуо и уре ђи вао. 

*
Ба ста пред ста вља Кан та као уте ме љи те ља не мач ког иде а ли зма и као 

до вр ши те ља про све ти тељ ства. Иа ко то не ка же из ри чи то, ви ди га и као 
кључ ног европ ског фи ло зо фа – ми сли о ца у чи јем се де лу пре ла ма ју и у 
пло дан ди ја лог сту па ју три глав на то ка фи ло зоф ског ми шље ња: иде је не-
мач ке Лајб ниц-Вол фов ске фи ло зо фи је, ен гле ског ем пи ри зма и по ти ца ји 
ко ји до ла зе од Ру соа и фран цу ског про све ти тељ ства. Окре нут пи та њи ма 
прак тич ке, а не са знај но-те о риј ске фи ло зо фи је, он не по на вља нај че шће 
на во ђе но и на фра зу сро за но Кан то во ука зи ва ње да га је Хјум про бу дио 
из дог мат ског дре ме жа, већ под се ћа на ско ро за бо ра вље но Кан то во при-
зна ње да га је Ру со „из вео на пра ви пут” и да је од ње га на у чио шта је 
истин ски ху ма ни тет. Ау тор сле ди ту ми сао у раз ма тра њи ма Кан то вих 
иде ја и ка да уви ђа раз ли ке из ме ђи Ру со о вог и Кан то вог ста но ви шта и 
огра ни че ност Ру со о вих иде ја. 
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О „иде а ли зму сло бо де” и ње го вом ра ди ка ли зо ва њу, Ба ста пи ше у 
ра до ви ма ко ји су са бра ни у књи зи о Фих теу, дру гом то му овог из да ња, 
али о то ме ов де не мо же би ти ре чи. Уме сто то га, због об но вље них оспо-
ра ва ња Кан то вог про све ти тељ ског ста но ви шта, ва ља учи ни ти не ко ли ко 
на по ме на о Ба сти ном раз ма тра њу Кан то вог ста но ви шта, али и о по ку-
ша ји ма оспо ра ва ња та кве ре цеп ци је па и са ме Кан то ве фи ло зо фи је и 
фи ло зо фи је ума уоп ште. 

Ка да је реч о фи ло зо фи ји про све ти тељ ства, ње ну бит ну од ред ни цу 
Ба ста ви ди у усме ре но сти на пре о бли ко ва ње жи во та и у иде ји про гре са. 
Ба ста ни је не кри ти чан пре ма иде ја ма про све ти тељ ства, ни ти без ре зер вно 
при хва та све Кан то ве ста во ве. Он од ба цу је ап со лу ти за ци ју ми сли о про-
гре су, као што и огра ни ча ва ње про све ти тељ ства на осло бо ђе ње од пра-
зно вер ја сма тра не до зво ље ним су жа ва њем ове иде је. Ме ђу тим, он сна жно 
ис ти че зна чај Кан то вог есе ја о про све ти тељ ству, иде ју јав не упо тре бе 
ума и ге сло: „Sa pe re au de! Имај хра бро сти да се слу жиш соп стве ним 
ра зу мом!” 

Схва та ња ко ја за сту па Кант и афир ма тив но из ла же Ба ста, би ла су 
оспо ра ва на и у Кан то во вре ме, али се да нас код нас ожи вља ва ју у нај ек-
стрем ни јој фор ми. Уме сто Кан то ве ло зин ке “Sa pe re au de!” ну ди се ге сло 
Au de cre de re! Про све ће ност за ко ју се за ла гао Кант, би ва жи го са на као 
ла жна и штет на, а уме сто ње, уме сто за ла га ња за ау то но ми ју и до сто јан ство 
чо ве ка, ну ди се „пра ва про све ће ност”, про све тле ње као обо же ње–мо ли тва! 
Кан тов ли бе ра ли зам се од ба цу је у име на ја вље ног, но вог, не ја сног „хри-
шћан ског ли бе ра ли зма”, ко ји је ви ше ми сти чан, не го ли хри шћан ски. Чи-
та лац Ба сти не књи ге има ће при ли ку да су че ли ње го ву ин тер пре та ци ју 
Кан та са ми шље њи ма оних ко ји од ба цу ју Кан то ве про све ти тељ ске идеје 
па и фи ло зо фи ју ума у це ли ни. Ако бу де имао у ви ду Кан то во раз ли ко-
ва ње из ме ђу ра зу ма и ума, ако ум ност не све де на ра чу на ју ћи ra tio, и ако 
не за бо ра ви да је код Кан та сло бо да иде ја ума, он да ће му би ти лак ше да 
уви ди нео др жи вост ско ра шњег екс трем ног и агре сив ног од ба ци ва ња и 
про све ти тељ ства и Кан то ве фи ло зо фи је ума. Бу де ли имао у ви ду и то 
ка ко су у на шој сре ди ни учин ци про све ти тељ ства би ли сла би, осу је ће ни 
и не до вољ ни, не ће му би ти те шко да за кљу чи ко ли ко су не при хва тљи ви 
по ку ша ји ко ји ра ди кал но од ба цу ју про све ти тељ ске иде је као и то ко ли ко 
је не у те ме ље но и нео д го вор но пред ста вља ње Кан то ве фи ло зо фи је као 
„цр не” или „жу те” ма ги је. Има ју ћи у ви ду ова ква па ра ди ра ња не у ко сти 
и про из вољ но сти, раз у ме ће мо ко ли ко је зна чај но да има мо и по у зда не, 
те ме љи те, кри тич ке и ори јен ти ра ју ће при ка зе, ко мен та ре и ак ту а ли за-
ци је Кан то ве фи ло зо фи је, ка кве ће чи та лац на ћи у Ба сти ном де лу.

* * *
Ис ко ри стио бих ову при ли ку за још јед ну на по ме ну. Из ван че тр на ест 

књи га Са бра них спи са је огром на Ба сти на пре во ди лач ка де лат ност. Као 
и це ло куп но Ба сти но де ло, и пре во ди лач ка де лат ност је во ђе на план ски 
и си сте мат ски, про ми шље но, ис трај но, па ра лел но, ускла ђе но и пре пле-
те но са Ба сти ним ис тра жи вач ким и те о риј ским ра дом, та ко да об у хва та 
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ва жне спи се и бр ој не ау то ре из обла сти Ба сти них те о риј ских ин те ре со-
ва ња. О то ме све до чи нео бич на књи га Кроз про зор ско ок но пре во ђе ња: 
са ку пље ни пре во ди (1974–2013) ко ја до пу ња ва ли сту Ба сти них ка пи тал них 
пре во да, по пут Кри ти ке прак тич ког ума, Фих те о вих, Ше лин го вих, Ни-
че о вих спи са и де ла број них не мач ких ау то ра. Ка да се са бе ру сви ау тор ски 
и пре ве де ни спи си ко ји по кри ва ју под руч је прав но-по ли тич ке фи ло зо-
фи је, он да ко ле га Ба ста са за до вољ ством мо же да ка же да је по ље ње го вих 
фи ло зоф ских ин те ре со ва ња узор но об ра ђе но. Ни ко од на ших фи ло зо фа 
ни је учи нио та ко не што у обла сти ко јом се ба ви. Ти ме је ау тор овог изда-
ња трај но за ду жио на шу фи ло зо фи ју и кул ту ру и за слу жио на ше при зна ње 
и че стит ке.
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Пред со бом има мо че тр на ест то мо ва Са бра них спи са ака де ми ка Да-
ни ла Ба сте, што сва ка ко пред ста вља зна ча јан из да вач ки по ду хват, је дин-
ствен у на шој фи ло зоф ској кул ту ри. Иа ко су се у прет ход ном пе ри о ду 
раз ли чи ти из да ва чи по бри ну ли да при ре де иза бра на де ла не ких на ших 
ис так ну тих фи ло зо фа, као што су Бра на Пе тро ни је вић, Ми лош Н. Ђу рић, 
Ми ха и ло Ђу рић, Ми ха и ло Мар ко вић, Љу бо мир Та дић, Све то зар Сто ја-
но вић, Ни ко ла Ми ло ше вић, Зо ран Ђин ђић и Сло бо дан Жу њић, ово је 
пр ви пут да су не ком на шем фи ло зо фу, и то за жи во та, об ја вље на са бра-
на де ла. Ве ро ват но су се пре са мог тог по ду хва та и при ре ђи вач и ау тор 
су о чи ли са ди ле мом да ли да се опре де ле за са бра не спи се или за иза бра-
на де ла. Сва ка ко да су при том би ли све сни да сва ка од тих оп ци ја има 
сво је пред но сти али и ма не. У при лог опре де ље ња за иза бра на де ла ни је 
те шко на ве сти да се ти ме ау тор при ка зу је у нај бо љем све тлу, јер ис кљу-
чи ва њем не до вољ но про ми шље них, ква ли тет них и из гла ча них ра до ва 
не ма ви ше раз ло га за не ла год ност, по што је про бра но са мо оно са чим се 
ау тор мо же по но си ти. 

Опре де ље ње за са бра на де ла под ра зу ме ва пак да ау тор не ро бу је 
ин те лек ту ал ној су је ти, да је спре ман да се бе при ка же у про це су фор ми-
ра ња, као оног ко ни је увек био на ви си ни те о риј ског за дат ка. Бу ду ћи да 
је жи вот као та кав сво је вр сно пу то ва ње, на ко јем има и па до ва и за сто ја, 
па и лу та ња и стран пу ти ца, а да су не чи ји спи си за пра во тра го ви на ње-
го вом ин те лек ту ал ном пу ту, са бра ни спи си пред ста вља ју све до чан ство 
о не чи јем не са мо ми са о ном не го и ег зи стен ци јал ном раз во ју. Осим то га, 
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за Ба сти на са бра на де ла се та ко ђе мо же ре ћи да су она и све до чан ство о 
јед ном вре ме ну, јер се из њих мо гу иш чи та ти од го во ри на иза зо ве са ко-
јим се ње го ва ге не ра ци ја су о ча ва ла. По што је Ба ста ан га жо ван ми сли лац, 
на осно ву ње го вих спи са се у при лич ној ме ри мо же ре кон стру и са ти и 
на ша кул тур на па и по ли тич ка исто ри ја. Шта ви ше, осве тља ва њем не 
са мо по је ди них Ба сти них те о риј ских уви да не го до не кле и ње го ве лич-
но сти, на ме ра нам је не са мо да од го во ри мо на по тре бе на шег вре ме на за 
са мо ра зу ме ва њем и ори јен та ци јом, не го и да ука же мо на за да так ко ји 
сто ји пред бу ду ћим на ра шта ји ма.

Као при мер оног што је ре че но ка ко о ин те лек ту ал ном раз во ју не ког 
фи ло зоф ског ау то ра та ко и о ње го вој за ви сно сти од ви до кру га свог вре-
ме на, мо же се на ве сти Ба стин од нос пре ма Ни чеу. У тек сту „Тре ну ци са 
Ни че ом”, за ко ји два де сет тро го ди шњи ау тор ка же да је „ре зул тат ин тим-
ног до жи вља ва ња Ни чеа и ње го ве фи ло зо фи је” (С XI, 114)1, пре не го што 
је на вео по ду жи од ло мак из књи ге Во ља за моћ, он нам по ру чу је: „чи та-
ти у за но су, по ла ко, не ко ли ко пу та” (С XI, 120). Ису ви ше бла го на клон, 
не до вољ но кри тич ки од нос пре ма Ни че о вој фи ло зо фи ји, нпр. пре ма ње-
го вој кри ти ци хри шћан ства, ра зу мљив је не са мо као из раз мла да лач ког 
бун та не го и ду ха вре ме на. Но и као три де сет пе то го ди шњак Ба ста је и 
да ље у при лич ној ме ри фа сци ни ран Ни че ом. О Гр ли ће вој књи зи Ко је 
Ни че (Бе о град 1969) он ка же: „Пи са на по не се но и стра сно, ова књи га ће 
оста ти не за о би ла зна, а у мно го че му ме ро дав на, за сва ко бу ду ће ба вље ње 
Ни че ом у на шој фи ло зо фи јиˮ (С XI, 173). Вре ме је де ман то ва ло Ба сти но 
пред ви ђа ње, јер не ма сум ње да Гр ли ће ва књи га не са мо што да нас ни је 
ути цај на не го је у ве ли кој ме ри пре ва зи ђе на. Она је у сва ком слу ча ју у 
сен ци оно га што су о Ни че о вој фи ло зо фи ји код нас пи са ли Ми ха и ло Ђу рић 
и Сло бо дан Жу њић. Ба сти на пак оце на да је Лу ка че ва књи га Ра за ра ње ума 
књи га-про ма шај (С XI, 117) у нај ма њу ру ку је пре те ра на, јер, ако па жњу 
не фо ку си ра мо на не ке Лу ка че ве нео д ме ре не иде о ло шке фор му ла ци је, за 
ову књи гу се мо же ре ћи да је со лид на, шта ви ше да и да нас ни је из гу би-
ла на зна ча ју. Но да би смо схва ти ли раз ло ге за та кво Ба сти но та да шње 
ми шље ње, мо ра мо га ту ма чи ти у кон тек сту от по ра след бе ни ка pra xis 
фи ло зо фи је пре ма не ка да вла да ју ћем ди ја лек тич ком ма те ри ја ли зму. 

Оно што ка рак те ри ше Да ни ла Ба сту као лич ност су ње го ва исти но-
љу би вост и прав до љу би вост. За хва љу ју ћи тим, у на шем оскуд ном и смут-
ном вре ме ну, при лич но рет ким осо би на ма, он је од ва жно ишао кроз жи вот, 
без об зи ра што жи вот на ста за ни је би ла ута ба на и јед но смер на, што је 
на пу ту би ло мно штво пре пре ка и ис ку ше ња. За хва љу ју ћи свом по ре клу 
и вас пи та њу, као и обра зо ва њу ко је је сти цао, Ба ста је кроз жи вот ишао 
уз диг ну те гла ве. Чак и пре не го што је чуо за фи ло зоф ски им пе ра тив 
ус прав ног хо да и од бра не људ ског до сто јан ства, из ро ди тељ ског до ма је 
по нео уве ре ње да су по ште ње, чист образ, мар љи вост, до бро та и бри га 
за за јед ни цу не што са мо ра зу мљи во, не што што се не до во ди у пи та ње.

1 Скра ће ни ца С од но си се на: Са бра ни спи си, рим ски број на том у са бра ним спи си ма, 
иза ко јег се на во де стра ни це. 
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Пре не го што по ку ша мо да оправ да мо на слов на шег тек ста о са бра-
ним спи си ма Да ни ла Ба сте, ко ји сме ра да ука же на срж ау то ро вог не 
са мо те о риј ског не го и прак тич ко-ег зи стен ци јал ног при сту па ствар но сти, 
охра бри мо по тен ци јал не чи та о це да се уду бе у про у ча ва ње ових спи са. 
У њи ма има дра го це них тек сто ва не са мо за фи ло зо фе не го и за прав ни ке, 
по ли ти ко ло ге, исто ри ча ре, со ци о ло ге. И што је ве о ма зна чај но, Ба сти ни 
тек сто ви су ве о ма пит ки и чи тљи ви, бу ду ћи да га од ли ку је из у зе тан стил, 
у нај бо љој тра ди ци ји оно га што се уо би ча је но на зи ва бе о град ским сти-
лом. Ако из у зме мо не ке ње го ве ра не тек сто ве, ко ји ма ни је стра на пре ко-
мер на мла да лач ка страст, у ње го вим спи си ма све је ја сно, склад но, пре-
глед но, од ме ре но и на сво ме ме сту. Осим то га, ње го ви тек сто ви су ве о ма 
ар гу мен то ва ни и ин фор ма тив ни, што ће сва ко ме ко се у њих уду би олак-
ша ти ба вље ње про бле мом ко ји је Ба ста прет ход но де таљ но раз мо трио.2

Иа ко су у Ба сти ним спи си ма са бра на мно га ње го ва ре а го ва ња на 
ак ту ел на де ша ва ња, иа ко он ни је за зи рао од по ле ми ка, све те тек сто ве 
кра си од ме ре ност, уч ти вост и кон струк тив ност. За раз ли ку од не ких на-
ших фи ло зо фа, ко ји ни су увек успе ва ли да оста ну мир ни и од ме ре ни у 
по ле ми ка ма, те би их страст на ве ла да из у сте и по не ку увре дљи ву реч, 
Ба ста је увек био на ви си ни за дат ка. По пут проф. Здрав ка Ку чи на ра, чији 
су ар гу мен ти у по ле ми ка ма уби тач ни и раз о ру жа ва ју ћи по дру гу стра ну, 
а фор му ла ци је ипак крај ње од ме ре не и ста ло же не, ко ји је у том по гле ду 
не над ма шан у на шој сре ди ни, ни код Ба сте се не мо гу на ћи би ло ка кве 
фор му ла ци је ко јима би се мо гло за ме ри ти да су нео д ме ре не, да вре ђају 
не чи је до сто јан ство. Та кав при ступ дру го ме из ви ре из Ба сти ног би ћа, које 
је, ода но исти ни и прав ди, у осно ви до бро на мер но и пре ма они ма ко ји се 
огре шу ју о мо рал ни за кон.

Да ли игром слу ча ја или ви шом ми ло шћу тек, Да ни ло Ба ста је имао 
ту сре ћу да на Прав ном фа кул те ту упо зна проф. Ми ха и ла Ђу ри ћа, и то 
у пу ној сна зи, што ће би ти од огром ног зна ча ја за ње гов бу ду ћи фи ло-
зоф ски раз вој ко ји се од ви јао под буд ним оком мен то ра ко ји је чи та вог 
свог жи во та био ду бо ко одан и по све ћен фи ло зоф ском по зи ву. По чет ни 
од нос из ме ђу углед ног учи те ља и на да ре ног и мар љи вог уче ни ка пре ра-
шће вре ме ном у при сно при ја тељ ство. Иа ко прав ник по обра зо ва њу, Ба-
ста ће се за хва љу ју ћи Ђу ри ће вом ути ца ју усме ри ти ка фи ло зо фи ји, пре 
све га пре ма фи ло зо фи ји пра ва и по ли ти ке, ма да му ни оста ла под руч ја 
фи ло зо фи је ни су стра на. Као Ђу ри ћев аси стент на пред ме ту Исто ри ја 
по ли тич ких те о ри ја, за те му ма ги стар ског ра да иза брао је Кан то ву по-
ли тич ку фи ло зо фи ју, а бла го твор не по сле ди це тог из бо ра уоч љи ве су 
го то во у свим то мо ви ма ње го вих са бра них спи са. Да би ње го во раз ма-
тра ње по ре кла и свр хе др жа ве у Кан то вој по ли тич кој фи ло зо фи ји би ло 
уте ме ље но, Ба ста је мо рао те мељ но да про у чи не са мо Кан то ву прак тич ку 

2 Ни је на од мет под се ти ти да је ака де мик Ба ста пре вео ве ли ки број фи ло зоф ских спи-
са, да му у том по гле ду не ма рав ног у на шој кул ту ри. Де таљ ни је о ње го вим пре во ди ма 
ви де ти у: Јо ви ца Тр ку ља – Са ња Сте па но вић То до ро вић, Ми са о не пу та ње Да ни ла Н. Ба сте: 
би бли о гра фи ја, До си је сту дио, Бе о град 2022, стр. 34–36, као и: Да ни ло Н. Ба ста, Кроз про
зор ско ок но пре во ђе ња: са ку пље ни пре во ди (1974–2013), До си је сту дио, Бе о град 2013.



398

не го и те о риј ску фи ло зо фи ју. Освр ћу ћи се на сво је пр во зна чај но фи ло-
зоф ско де ло, ау тор ће ка сни је ре ћи да је та рас пра ва на го ве сти ла „пи шчев 
пр вен стве ни ин те рес за Кан то ву прак тич ку фи ло зо фи ју, ко ји је про ис те-
као из не па тво ре не и трај не об у зе то сти/оп чи ње но сти Кан то вим уче њем 
о при ма ту прак тич ког ума .ˮ Све стан пре суд ног зна ча ју ба вље ња Кан том 
за вла сти то фор ми ра ње, Ба ста и они ма ко ји тек фи ло зоф ски ста са ва ју 
по ру чу је да је „Кан тов кри тич ки иде а ли зам, ко ји је у исти мах иде а ли зам 
сло бо де, не за о би ла зна шко ла кроз ко ју тре ба да про ђе сва ко ко ме фи ло-
зо фи ја ле жи на ср цу, а по го то во онај ко се осме лио да јој се це лим би ћем 
по све ти као свом жи вот ном по зи вуˮ (С I, 16).

Сле де ћи ко рак на Ба сти ном ин те лек ту ал ном пу ту био је са свим ло-
ги чан. По сле раз ма тра ња Кан то ве по ли тич ке фи ло зо фи је тре ба ло је при-
сту пи ти Фих теу, те Ба ста за сво ју док тор ску ди сер та ци ју би ра те му Јо хан 
Го тлиб Фих те и Фран цу ска ре во лу ци ја. Са мим тим што је Фих те по вла-
чио ра ди кал не кон се квен це Кан то ве фи ло зо фи је, што је још на гла ше ни-
је ис ти цао при мат прак тич ког ума од ке ниг сбер шког ми сли о ца, уз ди зао 
сло бо ду и ин си сти рао на чо ве ко вој од го вор но сти за свет у ко ме жи ви, 
Ба ста ће би ти при ву чен не са мо Фих те о вом фи ло зо фи јом не го и ње го вом 
лич но шћу. О зна ча ју Фих теа за ње гов од нос пре ма вла сти том по зи ву до-
вољ но го во ре Ба сти не ре чи: „Са мо је ми сли лац та квог ко ва и та квог ран га 
мо гао да из го во ри ону кри ла ту и уз бу дљи ву реч, на из глед ла ко ра зу мљи ву 
и још лак ше при јем чи ву, а у ства ри ду бо ко се жну: ’Ка ква се фи ло зо фи ја 
би ра, за ви си од то га ка кав је ко чо век.’ Ау тор до зво ља ва се би да ка же ка ко 
је, кад год би пи сао о Фих теу, пре би вао у сен ци и под бла го сло ве ним окри-
љем те Фих те о ве ре чиˮ (С II, 8).

Иа ко се не ко ме мо же учи ни ти, по го то во има ју ћи у ви ду че ти ри то ма 
по све ће на ту ма че њу Хај де ге ро ве фи ло зо фи је и ње го ве лич но сти, да је ми-
сли лац из Ме скир ха био на ро чи то при вла чан за Ба сту, те да са мим тим 
упра во ње му нај ви ше ду гу је, не ма ни ка ка ве сум ње да је те мељ но про уча-
ва ње Кан то ве и Фих те о ве фи ло зо фи је пре суд но ути ца ло не са мо на форми-
ра ње Ба сте као ми сли о ца не го и на чи та ву ње го ву фи ло зоф ску ка ри је ру. 
Оно што је те о риј ски усво јио про у ча ва ју ћи спи се те дво ји це ве ли ка на не-
мач ке фи ло зо фи је, оно што га је при ву кло и од ре ди ло не са мо као фи лозо-
фа не го и као чо ве ка, па жљи ви чи та лац мо же да пре по зна чи та ју ћи би ло 
ко ји од то мо ва ње го вих са бра них спи са, чак и он да ка да се у њи ма екс пли-
цит но не го во ри о Кан то вој и Фих те о вој фи ло зо фи ји. Сва ка ко ни је слу чај-
но што је Ба ста пре вео Кан то ву Кри ти ку прак тич ког ума, што је при ре дио 
спи се из Кан то ве фи ло зо фи је по ли ти ке, пра ва и исто ри је – Ум и сло бо да, 
те збор ни ке Про тив про из вољ но сти: Кан то ва „Ме та фи зич ка на че ла 
на у ке о пра вуˮ  по сле два ве ка и Ак ту ел ност и бу дућ ност Кан то ве фи лозо
фи је, што је пре вео Фих те о ве спи се ко ји су по ја шња вали ње го ву кон цепци-
ју Wis sen schaft sle hre – Уче ње о на у ци, као и За тво ре ну тр го вач ку др жа ву 
и Пет пре да ва ња о од ре ђе њу на уч ни ка, што је при ре дио збор ник по во дом 
две ста го ди на од Фих те о вог упо ко је ња – Фих те ов иде а ли зам сло бо де. 
На про сто, дух њи хо ве фи ло зо фи је ко ји је у зна ку умно сти, сло бо де и 
иде а ли стич ког уве ре ња да је чо ве ко ва ду жност да све сво је сна ге за ло жи 
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за опле ме њи ва ње чо ве ка и из град њу ум не за јед ни це, на шао је од јек у 
Ба сти, по све му су де ћи због ње го вог на гла ше ног афи ните та пре ма тим 
вред но сти ма. Оту да нам се чи ни да би нај бо ље од ре ђе ње за Да ни ла Ба сту 
као лич ност и као фи ло зо фа гла си ло: бра ни лац људ ског до сто јан ства и 
по зи ва фи ло зо фа, од ре ђе ње ко је асо ци ра упра во на Кан та и Фих теа.

Да би смо оправ да ли та кво од ре ђе ње, обра ти мо па жњу на оно што је 
Ба ста усво јио из ба вље ња њи хо вим фи ло зо фи ја ма, на оно што би смо и 
сви ми мо ра ли да усво ји мо, уко ли ко не же ли мо да из не ве ри мо по зив фи-
ло зо фа. Пре све га, то је кри тич ки од нос пре ма ствар но сти и са мо кри тич ки 
од нос опре ма вла сти тој лич но сти. Сва ка ко ни је слу чај но што је упра во 
Да ни ло Ба ста пре вао Кан тов спис „Од го вор на пи та ње: шта је про све ће-
ност? .ˮ У том чу ве ном спи су Кант од мах на по чет ку на гла ша ва: Про све
ће ност је из ла зак чо ве ков из ста ња са мо скри вље не не зре ло сти, да би 
за тим, на кон што је по ја снио да је не зре лост „не моћ да се свој ра зум 
упо тре бља ва без вођ ства не ког дру гог ,ˮ као и да је она са мо скри вље на 
уко ли ко „њен узрок не ле жи у не до стат ку ра зу ма, не го у по мањ ка њу од-
луч но сти и хра бро сти да се њи ма слу жи без ту ђег ру ко во ђе ња ,ˮ ис та као 
ло зин ку про све ће но сти: „Sa pe re au de! Имај хра бро сти да се слу жиш соп
стве ним ра зу мом!ˮ Као што је по зна то, ке ниг сбер шки фи ло зоф твр ди да 
је ве о ма „удоб но би ти не зрео ,ˮ3 јер сло бо да по вла чи са со бом од го вор ност. 
У ле њо сти и ку ка вич лу ку чо ве ко ве чул не при ро де Кант ви ди пре ди спо-
зи ци ју за кон фор ми стич ку по зи ци ју. На су прот то ме, он је уве рен да је 
сâм Бог, од но сно при ро да, ка ко то по не кад опре зни је ка же, опре мив ши 
га ум ним сна га ма и по да рив ши му сло бо ду, на ме нио чо ве ку за да так да 
вла сти тим сна га ма раз ви је свој по тен ци јал, ис пу ни сво је од ре ђе ње и ус-
по ста ви свет ски гра ђан ски по ре дак.

Као и на мно ге од нас, та ко су и на мла дог Ба сту сна жан ути сак оста-
ви ле Кан то ве ре чи о две ства ри ко је „ис пу ња ва ју ду шу увек но вим и све 
ве ћим ди вље њем и стра хо по што ва њем: зве зда но не бо из над ме не и мо рал
ни за кон у ме ни .ˮ4 Уко ли ко се при се ти мо чу ве ног опи са осе ћа ња уз ви ше-
но сти у Кан то вој књи зи Кри ти ка мо ћи су ђе ња, и са ми бу де мо про же ти 
истом оном је зом ко ју је осе тио Кант ка да је упо ре дио сво је крх ко те ло 
са бес ко нач но шћу фи зич ког уни вер зу ма, ако схва ти мо да смо као пу ка 
чул на би ћа крај ње си ћу шни и ефе мер ни, а он да, у по врат ку у вла сти ту 
уну тра шњост, ис ку си мо да смо мо рал на би ћа, да при па да мо ин те ли ги бил-
ној сфе ри, над моћ ни јој и зна чај ни јој од оне фи зич ке, он да ће нам би ти 
ја сно за што се упра во те упе ча тљи ве ре чи на ла зе на Кан то вом гро бу у 
Ке ниг сбер гу (да нас Ка ли њин град). Ни је те шко исту ту сли ку при ме ни-
ти и на на шу по је ди нач ну си ту а ци ју у не пре глед ној дру штев но и сто риј ској 
аре ни. Не ко ме би се мо гло учи ни ти, има ју ћи у ви ду огром ну моћ си сте-
ма, да смо пу ка слам ка ко ју по ви ја ју исто риј ске бу ре, да је са мим тим 
сва ко на ше за ла га ње за пра вед ни је дру штве не од но се ка ко у на шој зе мљи 
та ко и у све ту осу ђе но на не у спех, али свест о то ме да смо су бјек ти мо рал-
ног за ко на, да је на ше са мо о ства ре ње уско по ве за но са жр тво ва њем на ше 

3 Има ну ел Кант, Ум и сло бо да, Ве ли ка еди ци ја Иде ја, Бе о град 1974, стр. 43.
4 Има ну ел Кант, Кри ти ка прак тич ког ума, БИГЗ, Бе о град 1979, стр. 174.
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удоб но сти за рад до бро би ти за јед ни це, осна жу је на ше осе ћа ње људ ског 
до сто јан ства и охра бру је нас да ис тра је мо у ис пу ња ва њу ду жно сти и пре-
ма дру ги ма и пре ма се би.

На ве де не Кан то ве ре чи нај бо ље са жи ма ју до жи вљај све та ми сли о ца 
ко ји је сма трао да је фи ло зо фи ја мо ра ла као та ква вр ху нац фи ло зо фи је, 
а по јам сло бо де нај ва жни ји по јам прак тич ке фи ло зо фи је. Као пу ко фи зич-
ко би ће, као пу ки при пад ник по јав ног све та, чо век не ма не ки ве ћи зна чај, 
али ти ме што је лич ност, што при па да ин те ли ги бил ном све ту, он има ста-
тус су бјек та, свр хе по се би, те не сме би ти пу ко сред ство чак ни за Бо га. 
Чо век по се ду је људ ско до сто јан ство за то што све тост мо рал ног за ко на 
пре ла зи и на ње га као мо рал но би ће. Кан то ве ре чи да је чо век би ће ко је 
је ство ре но „да сто ји ус прав но и про зи ре не бо ,ˮ5 сва ка ко су оста ви ле сна-
жан ути сак на Да ни ла Ба сту, те он ни ка да ни је ни по ми шљао да из не ве-
ри оно што не ма це ну, оно што ни је за про да ју – људ ско до сто јан ство.6

Од ко ли ког зна ча ја је за Ба сту очу ва ње људ ског до сто јан ства, ка ко 
вла сти тог та ко и дру гог чо ве ка, ви ди се по го то во у ње го вим по ле мич ким 
на сту пи ма. Но он је и је дан ве о ма за па жен чла нак по све тио упра во те ми 
са мо по што ва ња и људ ског до сто јан ства, по све му су де ћи због то га што 
је уви део да је нео п ход но кри тич ки ре а го ва ти на у на шем тран зи ци о ном 
вре ме ну све из ра же ни ји по рок пу за во сти, те је сто га за све нас нео бич но 
ва жно да на по ме ну ти Ба стин чла нак обра ти мо на ро чи ту па жњу. У тек сту 
„Са мо по што ва ње и пу за вост ,ˮ у ко ме раз ма тра оде љак о пу за во сти у 
Кан то вој књи зи Фи ло зо фи ја мо ра ла, ко ји су ина че Кан то ви ин тер пре та-
то ри за не ма ри ли, Ба ста ис ти че да јед на од чо ве ко вих ду жно сти пре ма 
се би „је сте са мо по што ва ње: жи ве ти и де ла ти у скла ду са соп стве ним 
до сто јан ством .ˮ Уко ли ко не ко „сâм по рек не соп стве но до сто јан ство, ако 
се бе уни зи до пу зав ца ко ји роп ски тра жи сво ју свр ху као ка кву ми лост ,ˮ 
са мим тим што је „на ру шио сво ју чо веч ност и окр њио уз ви ше ност сво је 
нат чул не об да ре но сти ,ˮ осло ба ђа дру ге љу де „ду жно сти да га по шту ју .ˮ 
Ин те р пре ти ра ју ћи Кан то во уче ње о ду жно сти ма пре ма се би и пре ма дру-
ги ма, ау тор ис ти че да је чо ве ку „за бра ње но да са мом се би оду зме пре и мућ-
ство мо рал ног би ћа, (...) да са мог се бе ли ши уну тра шње сло бо деˮ (С XI, 14), 
јер би ти ме се бе свео на пу ку ствар. Пу за вост, као по ја чан „об лик мо рал-
но не га тив не по ни зно стиˮ (С XI, 17), ко ји сво је по ре кло има у по ре ђе њу 
са дру гим љу ди ма, а не са све то шћу мо рал ног за ко на, је сте „је дан од по-
ро ка ко ји се су прот ста вља ју очу ва ња са мо по што ва ња и до сто јан стваˮ (С 
XI, 14). Ра ди оства ри ва ња не ка кве ма те ри јал не ко ри сти за се бе као чул-
но би ће, да би при ба вио не чи ју на кло ност и ми лост, пу за вац се од ри че 
свог до сто јан ства, те при бе га ва са мо по ни жа ва њу, ли це мер ју и ла ска њу. 
Но онај ко се бе уни зи до пу за во сти не мо же по ла га ти пра во да га дру ги 
по шту ју, те по ста је обје кат пре зи ра. Ке нинг сбер шки фи ло зоф та кве људе 
упо зо ра ва да ако не ко од се бе на чи ни цр ва, он не ма пра во да се ка сни је 
жа ли што га дру ги га зе. По што је на вео да је пу за вост „мо рал но за зор на 
из два ју раз ло га: мо рал ног ни хи ли зма и мо рал ног ути ли та ри змаˮ (С XI, 

5 Има ну ел Кант, Ум и сло бо да, Ве ли ка еди ци ја Иде ја, Бе о град 1974, стр. 93.
6 Уп. Има ну ел Кант, За сни ва ње ме та фи зи ке мо ра ла, БИГЗ, Бе о град 1981, стр. 82–83.
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18), Ба ста ис ти че два Кан то ва са ве та, по уч на и за на ше вре ме: „Не мој те 
по ста ти слу ге љу ди маˮ и: „Не до пу сти те да дру ги не ка жње но га зе ва ше 
пра воˮ (С I, 19). Ба ста не про пу шта да ис так не ме ђу соб ну по ве за ност са-
мо по што ва ња и по што ва ња дру ге лич но сти: „Са мо чо век ко ји по шту је 
се бе, ко ји, да кле, се бе не по ни жа ва, ко ји не пу зи пред дру ги ма, мо же 
по што ва ти и дру геˮ (С XI, 14). Под се тив ши да је „Кан то ва ети ка сло бо де, 
до сто јан ства и ау то но ми је по ла зи ла од по је дин ца и да је по је дин цу би ла 
’на ме ње на’ ,ˮ Ба ста при ме ћу је да је код ке ниг сбер шког фи ло зо фа „ин ди-
ви ду ал но-етич ка пер спек ти ва сре ди шња, али не и је ди на ,ˮ те сма тра да 
се ње го ва раз ма тра ња о пу за во сти мо гу про ши ри ти и „на оп шти ју ра ван 
не го ли што је ин ди ви ду ал но-етич ка .ˮ Има ју ћи на уму пре све га те шку 
си ту а ци ју у ко јој се на ла зи срп ски на род, Ба ста ис ти че да „и на род, би ло 
у ет нич ком или по ли тич ком сми слу, има ду жност пре ма са мом се би ,ˮ те 
са мим тим не сме да се сро за до мо рал но не га тив не по ни зно сти ,ˮ не сме 
да по ста не „на род-пу за вац .ˮ Исто ва жи и за др жа ву. „Ако др жа ва до пу сти 
да се пре тво ри (или да је пре тво ре) у ко лек тив ног пу зав ца, тог мо рал ног 
бо га ља че сто из ло же ног пре зре њу и још че шће уце на ма, ако ње ни чел ни 
по ли тич ки љу ди ни су ви ше чу ва ри и за штит ни ци ње ног са мо по што ва ња 
и до сто јан ства, не го су и са ми спрем ни да пред дру ги ма пу зе за рад ка к вог 
обе ћа ња (нај че шће пра зног) или ка квог до бит ка (нај че шће мр ша вог), онда 
ће та кву др жа ву и ње не пред вод ни ке не ми нов но по го ди ти зла суд би наˮ (С 
XI, 20). Ове Ба сти не ре чи, ко је се на до ве зу ју на Кан то ва раз ма тра ња о ве о ма 
рас про стра ње ном дру штве ном фе но ме ну пу за во сти, мо рао би има ти на 
уму сва ко од нас, по го то во ако је на не кој зна чај ној по ли тич кој функ ци ји.

Фих те је сва ка ко ми сли лац ко ји је мо рао оста ви ти сна жан ути сак на 
Ба сту. У свом за ла га њу за сло бо ду Фих те је још ра ди кал ни ји од Кан та. 
На гла ша ва ју ћи да је иде а ли зам по зи ци ја ко ја га ји уве ре ње да је мо гу ће 
да љу ди као ум на би ћа, уко ли ко су хра бри и ис трај ни, ус по ста ве ум ни 
по ре дак, он све по зи ва да бу ду иде а ли сти, да не бе же од сво је од го вор но сти 
вај ка ју ћи се при том, као дог ма те, да се ни шта не мо же учи ни ти, јер све том 
на вод но вла да гво зде на ну жност. Уме сто кон фор ми стич ког при ја ња ња 
уз по сто је ће, ка рак те ри стич ног за дог ма ту, ко ји се, би ло из ку ка вич лу ка 
би ло из на сто ја ња да оства ри не ка кав ма те ри јал ни до би так, од ри че сво-
је сло бо де, Фих те пред све нас ис по ста вља мо рал ни и ду хов ни им пе ра тив: 
Бу ди! Ис пу ни сво је од ре ђе ње!7 Те ре чи је Да ни ло Ба ста имао на уму чи-
та вог жи во та, а има их и да нас, ма ко ли ко био све стан чи ње ни це ко ли ко 
је те шко чак и при бли жи ти се оства ре њу тог пле ме ни тог ду хов ног ци ља.

Иа ко је циљ са мо о ства ре ња свог људ ског по тен ци ја ла исти за све 
љу де, иа ко сва ко тре ба да се тру ди да по ста не истин ски чо век, на чи ни 
са мо о ства ре ња су раз ли чи ти, и за ви сни од не чи јег кон крет ног жи вот ног 

7 Те ре чи су сна жно де ло ва ле и на мла дог Ше лин га, те не чу ди што он ис ти че да „Бу ди! 
– је сте нај ви ши зах тев кри ти ци змаˮ (Фри дрих В. Ј. Ше линг, Фор ма и прин цип фи ло зо фи је, 
Но лит, Бе о град 1988, стр. 230). По ру ка па три јар ха Па вла: „Бу ди мо љу ди ,ˮ за пра во има слич но 
зна че ње, јер се упра во у то ме да се бу де истин ски чо век са сто ји на ше од ре ђе ње. Док је код 
Фих теа на гла сак на обра ћа њу сва ко ме по је ди нач но, па три јарх Па вле га ји уве ре ње да не ко 
мо же по ста ти (истин ски) чо век са мо у са бор ној за јед ни ци лич но сти. 
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по зи ва. Пле беј ски ори јен ти са ни Фих те сма трао је да сва чи ји по зив, ма 
ко ли ко се чи ни ло да је не би тан, омо гу ћа ва са мо ре а ли за ци ју, те љу де није 
раз ли ко вао по функ ци ја ма, зна њу или мо ћи, већ по то ме у ко јој ме ри 
њи хо во по сто ја ње од го ва ра пој му чо ве ка. Он ис ти че да сва ки ста леж за-
слу жу је на ше по шти ва ње, бу ду ћи да ис пу ња ва од ре ђе ну дру штве ну 
функ ци ју, те сход но то ме „ин ду ви дуи не ука зу је част ста леж, већ ње го во 
до стој но по твр ђи ва ње .ˮ8 Од свих ста ле жа нај ве ћа од го вор ност је на уч нич-
ког ста ле жа, јер је по зив на уч ни ка да се ста ра о уна пре ђе њу људ ског ро да. 
За раз ли ку од оних ко ји на пре дак по и сто ве ћу ју са тех нич ким про гре сом, 
за Фих теа је кри те ри јум на прет ка до сег ну ти ни во мо рал не опле ме ње но-
сти чо ве ка. Бу ду ћи да је и Ба стин жи вот ни по зив, баш као и Фих те ов, 
по зив на уч ни ка, ре чи не мач ког ми сли о ца ути сну ле су се не из бри си во у 
ње го ву свест, те је, от ка као их је про чи тао, на сто јао да сво јим по сто ја њем 
оте ло тво ри по зив на уч ни ка или ма кар да се што је мо гу ће ви ше при ближи 
том те шко оства ри вом иде а лу, за ко ји и Фих те ми сли да му се мо же мо 
са мо бес ко нач но при бли жа ва ти. 

Оно што је ре че но сâмо по се би су ге ри ше од ко ли ке је ва жно сти за 
на шу кул ту ру Ба стин пре вод Фих те о вог спи са „Од ре ђе ње на уч ни ка .ˮ У 
том крат ком спи су, ко ји ни је из гу био на ак ту ел но сти от ка ко се по ја вио, 
и на ко ји би мо рао да се не пре кид но из но ва вра ћа сва ко ко се бе до жи вља-
ва као ин те лек ту ал ца, Фих те се ба ви од ре ђе њем на уч ни ка (der Ge le hr te, 
уче њак, фи ло зоф). У пред го во ру, ка ко том дра го це ном спи су та ко и оном 
о За тво ре ној тр го вач кој др жа ви, Ба ста ука зу је да је Фих те, „чвр сто по-
ве зав ши на у ку с на прет ком људ ског ро да ,ˮ „истин ско од ре ђе ње на уч нич-
ког ста ле жа ви део у нај ви шем над зо ру над ствар ним на прет ком људ ског 
ро да уоп ште, и стал ном уна пре ђи ва њу тог на прет ка .ˮ Ау тор с пра вом 
под се ћа на „тро стру ку уло гу ко ју на уч ник има ,ˮ да је на уч ник „учи тељ 
људ ског ро да, ње гов вас пи тач и ње гов мо рал ни опле ме ни тељ .ˮ Ука зав ши 
да „Фих те о во схва та ње на у ке и по зи ва на уч ни ка ни је би ло тех нич ко-ин-
стру мен тал но, већ мо рал но-прак тич ко, јер му је, као по след ња свр ха сва-
ког по је дин ца и це ло куп ног дру штва, у осно ви ста ја ло ’мо рал но опле ме-
њи ва ње це лог чо ве ка’ ,ˮ Ба ста на во ди Фих те о ве ре чи да на уч ник „тре ба 
да бу де мо рал но нај бо љи чо век свог до ба: он у се би тре ба да пред ста вља 
нај ви ши сте пен до ње га мо гу ћег мо рал ног обра зо ва њаˮ (С II, 276). По што 
смо већ у при ли ци да се освр не мо на овај из у зет но зна ча јан Фих те ов 
текст, по ме ни мо оно што је Ба ста, не са мо због по тре бе са же то сти пред-
го во ра не го и због не скло но сти тог вре ме на на по ми ња ње би ло че га што 
има ре ли ги о зни при звук, про пу стио да ка же. Све стан уз ви ше но сти по-
зи ва на уч ни ка, Фих те ис ти че: „Ја сам по зван да осве до ча вам исти ну; 
ни шта не ма ри за мој жи вот и за мо ју суд би ну; бес крај но мно го је ста ло 
до по сле ди ца мог жи во та. Ја сам све ште ник исти не; ја сам њен на јам ник; 
оба ве зао сам се да за њу све учи ним, све по ку шам и под не сем .ˮ Са мим 
тим што не мач ки ми сли лац до жи вља ва исти ну као не што све то, он је 
спре ман да под не се и му че ни штво ра ди ње. Бу ду ћи да се и за на ше до ба, 

8 Јо хан Го тлиб Фих те, За тво ре на тр го вач ка др жа ва / Пет пре да ва ња о од ре ђе њу на
уч ни ка, Но лит, Бе о град 1979, стр. 172.
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чак ве ро ват но и ви ше не го за Фих те о во, мо же ре ћи да је „ушко пље но и 
без вољ но ,ˮ да пре о вла ђу је дух кон фор ми зма, онај ко же ли да се по све ће но 
ода зо ве на зов свог на уч нич ког/фи ло зоф ског по зи ва и ис пу ни сво је људ-
ско од ре ђе ње, мо рао би сле ди ти Фих те о во иде а ли стич ко ин си сти ра ње на 
слу же њу исти ни, те ис по љи ти хра брост у за ла га њу за ум ност и сло бо ду, 
а не при кла ња ти се удво рич ки дог ма ти зму, од но сно по ли тич кој ко рект-
но сти. Фих те о ва по ру ка на уч ни ци ма: „Ми не по у ча ва мо са мо ре чи ма; ми 
мно го сна жни је по у ча ва мо сво јим при ме ром ,ˮ9 мо ра ла би да на ђе од јек 
у на шим ми сли ма и ср ци ма, баш као што је то слу чај са Да ни лом Ба стом, 
ко ји је чи та вог свог жи во та на сто јао да бу де ве ран тим ви со ко по ста вље-
ним мо рал ним зах те ви ма.

Већ смо кон ста то ва ли да је те мељ но ба вље ње Кан то вом и Фих те о вом 
фи ло зо фи јом од ре ди ло Ба стин не са мо те о риј ски не го и прак тич ки при-
ступ све ту, а са да ва ља ука за ти на нео спор ну чи ње ни цу да по зни ра до ви 
о Хај де ге ро вој фи ло зо фи ји пред ста вља ју кру ну ње го вог опу са. За хва љу-
ју ћи то ме што је бри жљи вим про у ча ва њем и жи вот ним усва ја њем на чела 
Кан то ве и Фих те о ве фи ло зо фи је ус пео да са гра ди чврст те мељ за бу ду ће 
ба вље ње нај ра зли чи ти јим те ма ма, он је био у ста њу да на кри тич ки, у исти 
мах од ме рен и суп ти лан на чин при сту пи раз у ме ва њу јед не од нај не про-
зир ни јих и нај за го нет ни јих фи ло зо фи ја. Док чи та мо Ба сти не рас пра ве о 
Хај де ге ру, ми пред со бом има мо зре лог ау то ра ко ји нам де мон стри ра ка ко 
без стра сти, хлад не гла ве, али по све ће но и са ува жа ва њем, уз нео п ход ну 
кри тич ку дис тан цу, тре ба раз ма тра ти од ре ђе ни фи ло зоф ски про блем. 

За сва че ти ри то ма по све ће на Хај де ге ро вој фи ло зо фи ји мо же се ре ћи 
да су плод Ба сти ног од ме ре ног и до бро про ми шље ног при сту па ма ње 
об ра ђи ва ним ди мен зи ја ма овог гран ди о зног ми шље ња, ко је пре ко ра чу је 
уо би ча је не гра ни це фи ло зо фи је. Ба ве ћи се де це ни ја ма Хај де ге ро вом фи-
ло зо фи јом, про у чив ши ка ко ње го ве спи се та ко и огром ну се кун дар ну 
ли те ра ту ру, а у же љи да и сам пру жи из ве стан до при нос раз у ме ва њу тог 
ми шље ња, ау тор је до шао на иде ју да осве тли оно што је ма ње по зна то, 
да раз мо три оно што је не до вољ но ис тра же но, пре све га Хај де ге ро ва пи-
сма. Да би те о риј ски оправ дао та кав при ступ Хај де ге ру, он се за ла же за 
уоб ли ча ва ње сво је вр сне епи сто лар не фи ло зо фи је. Иа ко и сам зна да су 
пи сма, баш као и днев ни ци и се ћа ња са вре ме ни ка, од се кун дар ног зна-
ча ја за раз у ме ва ње не чи јих глав них де ла, Ба ста сма тра да се њи хов хер ме-
не у тич ки по тен ци јал ипак не сме пот це ни ти. Ни је те шко са гла си ти се о 
зна ча ју Ни че о вих пи са ма за раз у ме ва ње ње го ве фи ло зо фи је, тим пре што 
је она не си сте ма тич на, са зда на од фраг ме на та и афо ри за ма, те се фор ма 
пи са ма су штин ски не раз ли ку је од оста лих Ни че о вих тек сто ва. Сви ма 
нам је до бро по зна то да су Ни че о вим пи сми ма ду жну па жњу по кло ни ли 
на ши фи ло зо фи Бра на Пе тро ни је вић и Ми ха и ло Ђу рић. Но Ба ста сма тра 
да су пи сма од зна ча ја и за раз у ме ва ње фи ло зо фа ко ји су иза се бе оста-
ви ли обим на фи ло зоф ска де ла, као што је слу чај ре ци мо са Кан том. Ба ста 
нас, са свим оче ки ва но, под се ћа на зна чај про у ча ва ња пи са ма за раз у мевање 

9 Исто, стр. 180–181.
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Пла то но вог не пи са ног уче ња. У то ме је он сва ка ко у пра ву, по го то во што 
се ти че чу ве ног сед мог пи сма, у ко ме Пла тон, из ме ђу оста лог, по ми ње 
да је нај ви ши вид са зна ња тзв. све тлост ко ја се хра ни са мом со бом, тј. 
не твар на све тлост, што нас на во ди на прет по став ку да је Пла тон имао 
пре ди спо зи ци је за ми стич ки при ступ ствар но сти.

У при лог хер ме не у тич ког зна ча ја пи са ма за раз у ме ва ње ма ги страл-
ног то ка не чи је фи ло зо фи је Ба ста та ко ђе на во ди чу ве но Кан то во пи смо 
Хер цу од 21. фе бру а ра 1772, у ко ме ке ниг сбер шки ми сли лац из но си сво-
ју за ми сао кри ти ке ума, али и Вол те ро во пи смо Ру соу, ко је осу је ћу је ису-
ви ше по јед но ста вље но про тив ста вља ње ове дво ји це фран цу ских фи ло зо фа, 
те пре пи ску из ме ђу Фих теа и Ше лин га. На осно ву тих ре чи тих при ме ра 
Ба ста с пра вом за кљу чу је да се „епи сто лар на фи ло зо фи ја, ма ко ли ко била 
спо ред на, дру го ра зред на или до пун ска, мо ра узе ти с крај њом озбиљ но-
шћу при сва ком по ку ша ју раз у ме ва ња и ту ма че ња оне пр ве ,ˮ из ра же не у 
глав ним де ли ма. Ау тор при ме ћу је да се по не кад оно што је „у глав ном 
де лу оста ло за мр ше но, не раз го вет но и не при сту пач ноˮ (С III, 29–30) рас-
кри ва у пи сми ма, што нам омо гу ћа ва лак ши при ступ од ре ђе ној фи ло зо-
фи ји. Осим то га, пи сма нам пру жа ју дра го це на са зна ња о лич но сти фи-
ло зо фа, што ни је без зна ча ја, бу ду ћи да је не чи ја ми са о на тво ре ви на из раз 
ње го ве лич но сти.

По што је оправ дао за ми сао епи сто лар не фи ло зо фи је, Ба ста при сту-
па ту ма че њу Хај де ге ро ве ко ре спон ден ци је са не ким од по зна тих фи ло-
зо фа, као што су Ри керт, Ја сперс и Ле вит, са те о ло гом Булт ма ном, али и 
са лич но сти ма са ко ји ма је имао емо ци о нал ну по ве за ност. Оно што је од-
ли ка Ба сти ног по ступ ка у раз ма тра њу Хај де ге ро ве пре пи ске са раз ли чи-
тим осо ба ма сва ка ко је до бро про ми шље но на во ђе ње ка рак те ри стич них 
де та ља ко ји би са ми по се би, чак и без ау то ро вих кри тич ких ко мен та ра, 
осве тли ли не са мо Хај де ге ров ми са о ни раз вој не го и ње го ву лич ност. Суп-
тил но из но се ћи ин те ре сант не да та ље из са чу ва них пи са ма, уз по вре ме но 
под се ћа ње на исто риј ски и би о граф ски кон текст, Ба ста успе ва да нам на 
жив и упе ча тљив на чин пред ста ви ка ко уче сни ке ко ре спон ден ци је та ко 
и вре ме ка да се она од и гра ва ла. За хва љу ју ћи ње го вом књи жев ном да ру, 
чи та лац је у не ма њој ме ри не го ка да чи та не ки за ни мљив ро ман усред сре-
ђен на шти во, те ни је у ста њу да се одво ји од књи ге, све док се не окон ча 
ау то ро во раз ма тра ње од но са из ме ђу Хај де ге ра и ње го вог ко ре спон ден та. 

Чак и ка да об ра ђу је пи сма из ме ђу Хај де ге ра и ње го вих про сто ду шних 
ро ди те ља, бра та и се стре, Ба ста је у ста њу да уо чи обри се ње го ве бу ду ће 
фи ло зоф ске по зи ци је. Та пи сма ода ју Хај де ге ро ву „од врат ност пре ма ве-
ли ком гра дуˮ (С IV, 320), при вр же ност за ви ча ју, ве за ност за род но тле. У 
„апо те о зи из вор ног и јед но став ног, пра и скон ског се о ског жи во таˮ ви де 
се „за че ци и пред зна ци не са мо ње го вог ис тра ја ва ња да оста не у про вин-
ци ји не го и ње го вог по то њег про ми шља ња но во ве ков не тех ни ке и на у кеˮ 
(С IV, 325). Сво је од би ја ње при ма мљи ве нов ча не по ну де да оде у Ја пан 
Хај де гер ро ди те љи ма обра зла же ре чи ма да свр ха жи во та ни је за ра ђи ва-
ње нов ца, да су у Не мач кој „ду хов ни во ђи нео п ход ни ји не го дру гдеˮ (С 
IV, 328), те сто га оста је ту, ве ран свом за ви ча ју. Ако за Хај де ге ра ни је био 
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про блем да проф. Креб су на ве де да су му са знај но те о риј ски уви ди „учи-
ни ли про бле ма тич ним и не при хва тљи вим си стем ка то ли ци зма ,ˮ да не 
би имао нео п ход но по треб ну сло бо ду у ми шље њу уко ли ко се не осло бо ди 
те ван фи ло зоф ске ве за но сти, да је иза брао да „жи ви као фи ло зофˮ (С IV, 
317), а не као пу ки на уч ни за на тли ја, већ је те же би ло об ја сни ти про сто-
ду шним ро ди те љи ма сво ју од лу ку да се дис тан ци ра од ка то ли ци зма. 
За хва љу ју ћи им на оно ме што су учи ни ли за ње га, он их уве ра ва да је ту 
од лу ку до нео „из нај ве ће ду би не сво је ду ше ,ˮ да је „у ис тра жи вач ком 
ра ду истин ски жи во оди ста пра во стра хо по што ва ње пред исти ном и 
Бо гомˮ (С IV, 322), да је у та квој жи вој ре ли ги о зно сти „на шао спо кој и до-
спео до сми ре но сти .ˮ У оно ме што је том при ли ком на пи сао ро ди те љи ма 
Ба ста уо ча ва не са мо лик по бор ни ка „уну тра шње сло бо де од лу ке и уве-
ре њаˮ не го и „пра и звор оне за чуд не и упе ча тљи ве ре чи по зног Хај де ге ра 
о ’бо го бо ја жљи во сти ми шље ња’ˮ (С IV, 323).

Ба ста се углав ном за до во ља ва ти ме да пред нас из не се оби ље си сте-
ма ти зо ва не гра ђе, не же ле ћи да сâм, осим ка да је то очи то, из ри че дис ква-
ли фи ку ју ће су до ве на ра чун ве ли ког не мач ког фи ло зо фа. Све стан де ли-
кат но сти по ду хва та ко ји је пред у зео, без на ме ре да ума њи ње го ву фи ло-
зоф ску ве ли чи ну, ау тор нам оста вља да са ми до не се мо за кључ ке. Ка ко 
би то мо гло да из гле да, по ку ша ће мо да по ка же мо по ве зи ва њем не ко ли ко 
де та ља из на ве де них Хај де ге ро вих пи са ма. Ни је те шко уо чи ти да је ми-
сли лац из Ме скир ха с ви си не гле дао на дру ге ми сли о це, а ње гов суд о не-
чи јој фи ло зо фи ји био би крај ње не га ти ван уко ли ко би се овај др знуо да 
из не се кри тич ке при мед бе на ње гов ра чун (уп. С III, 126; за мер ке дру гим 
ми сли о ци ма из Цр них све за ка су, по Ба сти, све до чан ство „ње го ве без мер-
не фи ло зоф ске охо ло сти, не кон тро ли са не раз ме тљи во сти, без гра нич не 
та шти не, чак и осор но сти ,ˮ С V, 388). Иа ко је же лео да спо ља пред ста ви 
ка ко је рав но ду шан пре ма при мед ба ма дру гих, бу ду ћи да су они на вод но 
да ле ко ис под ње го вог ми са о ног ни воа, ње га су те кри ти ке ипак и те ка ко 
по га ђа ле. Хај де ге ру ни је би ло те шко да уо чи не чи ју су је ту и над ме ност, 
па та ко нпр. са оп шта ва Булт ма ну да „окре та ње око са мог се бе у соп стве-
ном сја јуˮ (С IV, 22) Кар ла Бар та сма тра то ли ко од врат ним, да на кон та ко 
ин то ни ра ног пред го во ра уоп ште не ма во љу да чи та пет то мо ва ње го ве 
дог ма ти ке. Ме ђу тим, и ње му са мом је би ло из у зет но те шко да са мог себе 
де цен три ра. Сва ка ко ни је слу чај но што је ми сли лац ко ји је пре тен до вао 
да је у тај ном до слу ху са би ћем од би јао да при зна вла сти ту кри ви цу не 
са мо у по ли тич ком не го и у мо рал ном по гле ду, упр кос обе ло да њи ва њу 
ужа сних на ци стич ких зло чи на. Ба сти но на из глед уз гред но на во ђе ње ми-
шље ња Бир ги те Рец ки да Хај де гер и да је хтео, за раз ли ку од Ка си ре ра, 
ни је мо гао да из гра ди етич ко уче ње (С VI, 84), мо же мо под у пре ти кон ста-
та ци јом да је за ми сли о ца из Ме скир ха он то ло шка ди мен зи ја не у по ре ди во 
зна чај ни ја од мо рал не, да му је би ла стра на гри жа са ве сти, да је вла сти-
том са мо о ства ре њу све под ре дио. На ве де на пи сма по ка зу ју да је Хај де гер 
при лич но ла ко кр шио да та обе ћа ња, као у слу ча ју на во ђе ња ро ди те ља 
да му да ју бла го слов за брак са про те стант ки њом Ел фри дом Пе три, уз 
уве ра ва ње да ће ње го ва су пру га уско ро пре ћи у ри мо ка то ли ци зам, иа ко 
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је и те ка ко био све стан и вла сти те кри зе по ве ре ња у ри мо ка то лич ко ис-
по ве да ње ве ре. Шта ви ше, бли ског при ја те ља проф. Креб са ис ко ри стио је 
као пу ко сред ство за убе ђи ва ња кон зер ва тив них ро ди те ља да по пу сте (С IV, 
308–309, 313), што је ка сни је код овог те о ло га про из ве ло осе ћа ње гри же 
са ве сти, али не и код са мог Хај де ге ра. Булт ма на је пак уве ра вао да ни је 
члан на ци о нал со ци ја ли стич ке пар ти је и да не ће ни ка да би ти (С IV, 39), 
a Ха ну Арент да су при че о ње го вом ан ти се ми ти зму ла жне, итд. Иа ко Ба-
ста не из но си за мер ке на Хај де ге ров ра чун због брач ног не вер ства, већ се 
за до во ља ва ти ме да нам са оп шти ње го ве ре чи из пи сма мла дој сту дент ки-
њи Ха ни Арент, у ко ју се за љу био на пр ви по глед, баш као и она у ње га: 
„По го ди ло ме је не што де мон ско ;ˮ „Ни ка да ми се још ни је до го ди ло та ко 
не што ,ˮ у ње го вим пи сми ма не ма ни тра га би ло ка квог ка ја ња због брач-
ног не вер ства. Обра ћа ње не ка да шњег сту ден та те о ло ги је Ха ни Арент ре-
чи ма: „’Ра дуј те се!’ – то је по стао мој по здрав Ва маˮ (С III, 95), асо ци ра 
нас на обра ћа ње ар хан ге ла Га ври ла Бо го ро ди ци, што је у нај ма њу ру ку 
не у ме сно. Ни је те шко уо чи ти да је Хај де гер, ко ји је за и ста сво јом ори ги-
нал но шћу при сту па до бро по зна тим фи ло зоф ским тек сто ви ма фа сци ни рао 
сту ден те, био уве рен не са мо у сво ју по себ ност не го го то во и у ме си јан-
ску уло гу. Ана ли зом Хај де ге ро вих пи са ма Ба ста је по ка зао да по др шка 
на ци сти ма ау то ра Би ћа и вре ме на ни је слу чај на, јер та ре то ри ка ода је 
„чо ве ка об у зе тог ми си јом, спрем ног да де лу је по ви шем на ло гу, чо ве ка 
ко ји (са мо ле ги ти ми са ну) ду би ну свог зна ња ста вља на рас по ла га ње ра ди 
оства ри ва ња уз ви ше ног ци љаˮ (С IV, 41). Оту да не из не на ђу је Хај де ге ро во 
ка сни је уве ре ње да је ње му до де ље на ми си ја да во ди во ђу. Ни Булт ма нова 
при ја тељ ска опа ска да ре чи из ње го вог рек тор ског го во ра: „Ми хо ће мо 
се бе са меˮ (С IV, 43), у се би кри ју опа сност про ма ша ја – јер та кво хте ње 
са мог се бе мо же би ти сле по – баш као ни оба зри во али ипак не у ви је но 
пре до ча ва ње за сле пље ном Хај де ге ру „ат мос фе ре hybris-а и оне спо ко ја ва-
ју ћег ши ре ња при кри ве ног стра хаˮ (С IV, 45) у Не мач кој 1933, ни су отре-
зни ле ми сли о ца ко ји је имао пре тен зи ју да бу де ду хов ни во ђа по ли тич ком 
во ђи. Ба стин ко мен тар да је сле по „оно хте ње ко је се не ру ко во ди ни чим 
из ван се бе, ни ка квом ви шом ин стан ци јом, вред но шћу, сми слом, нор мом, 
ни чим тран сцен дент нимˮ (С IV, 43) не ти че се са мо Хај де ге ра и ње го вог 
вре ме на, већ има на че лан зна чај.10

По што не ма про сто ра ни за ле ти мич ни а по го то во не за де таљ ни ји 
при каз Ба сти ног ту ма че ња пре пи ске са зна чај ним лич но сти ма из ње го вог 
жи во та, за др жи мо се украт ко на оној са Ха ном Арент, јер се из ње мо же 

10 За Хај де ге ра ау тен тич но жи вље ње је из над оба зи ра ња на би ло ка кве мо рал не нор-
ме. По што чо век тре ба да бу де усред сре ђен на соп стве но са мо о ства ре ње, а ау тен тич но 
жи вље ње вр ху ни у рет ким тре ну ци ма, не тре ба се по ви но ва ти нор ма ма ко је би мо гле осу-
је ти ти до се за ње тих рет ких тре ну та ка ин тен зив ног до жи вља ва ња пу но ће жи во та. Опре де-
лив ши се за ме тод ски ате и зам, он не ма ви ше по у зда ног кри те ри ју ма про це не да ли је не ка 
ег зи стен ци ја за и ста ау тен тич на, од но сно да ли је не чи је са мо о ства ре ње истин ско или ла жно. 
Сва ко се бри не пре све га о соп стве ној ег зи стен ци ји, а нај ви ше што при том мо же учи ни ти 
за дру гог је да ти му пра во на исту та кву бри гу (у од но су пре ма Ха ни Арент Хај де гер ни је 
ис по љио ту ве ли ко ду шност). До гри же са ве сти не до ла зи због огре ше ња чо ве ка о мо рал ни 
за кон, већ због ње го вог из не ве ра ва ња уну тра шњег по зи ва да бу де ау тен ти чан.
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на слу ти ти људ ски лик фи ло зо фа ко ји је про пу стио да у Би ћу и вре ме ну 
го во ри о ег зи стен ци ја лу љу ба ви, упр кос то ме што се ве ли ка љу бав из ме ђу 
њих дво је де ша ва ла упра во у про це су пи са ња Би ћа и вре ме на. Ука зав ши 
да је Мар тин Хај де гер љу бав пре ма Ха ни Арент „до жи вља вао као моћ 
ко ја да је за мах ње го вом фи ло зоф ском ра ду ,ˮ Ба ста на во ди Хај де ге ро ве 
ре чи: „Са свим из сре ди шта Тво је ег зи стен ци је по ста ла си ми бли ска и у 
мом жи во ту за у век де лат на сна гаˮ (С III, 97). Иа ко она ни шта ни је до при-
не ла у идеј ном сми слу књи зи Би ће и вре ме, Ба ста сма тра да „у на ста ја њу 
тог слав ног де ла има, ти хог и не при мет ног, уде ла Ха не Арентˮ (С III, 98). 
У све тло сти чи ње ни це да стра сна љу бав ко ја се од ви ја ла из ме ђу Мар ти-
на и Ха не ни је ути ца ла на те ма ти зо ва ње љу ба ви као су штин ске за од нос 
из ме ђу две ег зи стен ци је, Бу бе ро ва оце на да је Хајдегеровo ту бив ство ва-
ње „мо но ло шко ,ˮ11 до би ја на увер љи во сти. На во ђе њем од го ва ра ју ћих 
па са жа из њи хо вих пи са ма Ба ста нам по ма же да на слу ти мо ин тен зи тет 
љу ба ви, за че те на пр ви по глед, из ме ђу Хај де ге ра и мла де сту дент ки ње 
Ха не Арент. Тај су срет је то ли ко сна жно де ло вао на Хај де ге ра, да он у 
пи сму ка же да је ис ку сио не што де мон ско. Осим што пи сма от кри ва ју 
при ро ду од но са из ме ђу две та ко зна чај не лич но сти, при че му Хај де гер 
за у зи ма до ми нант ну по зи ци ју, из њих се мо же на слу ти ти да се Хај де гер 
до кра ја ипак ни је отва рао ни ко ме, чак ни та ко бли ској осо би као што је 
она. За ни мљи во је да он ни њој, иа ко јој је ту ма чио свој чу ве ни ми са о ни 
пре о крет, „ни је ни из да ле ка, чак ни у на го ве шта ју, по ме нуо сво је обим не 
При ло ге фи ло зо фи ји, на ста ле 1936–1938, упра во у вре ме ка да је по сле 
пре о кре та ње го во ми шље ње од луч но кре ну ло но вим пу те ви ма .ˮ Ба сти 
је бли ска прет по став ка да је чу ва ње од јав но сти тог нео бја вље ног де ла 
има ло за свр ху „да уве ћа ми сти фи ка ци ју ко ја се по во дом При логâ ста ла 
ши ри ти у кру го ви ма хај де ге ро ва ца – на и ме, да ће они, ка да бу ду об ја-
вље ни, пред ста вља ти дру го Хај де ге ро во глав но де лоˮ (С III, 125–126). 
Иа ко се из при стој но сти по вре ме но ин те ре со вао за то чи ме се Арен то ва 
ба ви, Хај де гер у чи та њу ње них де ла „ни је оти шао да ље од овла шног 
пре ли ста ва њаˮ (С III, 166). Ба ста на во ди ре чи ти при мер ка да Хај де гер 
јед ном при ли ком Ха ну Арент уз гред пи та на че му ра ди, а он да се, на кон 
ње ног ис црп ног оба ве ште ња о сво јим пла но ви ма, при че му по ми ње да 
су не ке ње не те ме на дах ну те упра во ње го вим ин тер пре та ци ја ма, у на-
ред ном пи сму по на ша као да ни ти је не што упи тао ни ти му је она би ло 
шта од го во ри ла (С III, 151–152). Са ма та чи ње ни ца до вољ но го во ри о 
од но су Хај де ге ра пре ма сво јој му зи и нај ве ћој стра сти жи во та.12 Вред но 
је по ме на да се из њи хо ве пре пи ске ви ди да је, за раз ли ку од Ха не Арент, 
Хај де ге ру би ло стра но чи та ње ро ма на, по го то во оних обим ни јих. Из тога 

11 Мар тин Бу бер, „Оства ре ње чо ве ка ,ˮ у: Ра ни Хај де гер: ре цеп ци ја и кри ти ка ’Би ства 
и вре ме на’ (пр. Да ни ло Ба ста – Дра ган Сто ја но вић), Вук Ка ра џић, Бе о град 1979, стр. 43.

12 Иа ко је Хај де гер у пи сми ма уве ра вао Арен то ву да га ни ко не раз у ме као она, он 
ни је при ме тио, због усред сре ђе но сти на са мог се бе, да ће она „ком пле мен тар но од го во ри ти 
на ње го ву фи ло зо фи ју и да ти јој ону свет скост ко ја јој још не до ста јеˮ (Ри ди гер Са фран ски, 
Хај де гер: мај стор из Не мач ке, ЦИД, Под го ри ца 2017, стр. 150). Ба ста сма тра да је Хај де ге-
ро ва фи ло зо фи ја упра во за хва љу ју ћи ми са о ним на сто ја њи ма Ха не Арент „у не ку ру ку 
’до пу ње на’, обо га ће на и за о кру гље на оним што јој је упа дљи во не до ста ја лоˮ (С III, 166).
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се мо же на слу ти ти не са мо да је Хај де гер во дио ра чу на о утро шку дра гоце-
ног вре ме на, не го и да је за ње га пе сни штво би ло мно го по год ни је за сме-
ле и не у о би ча је не ин тер пре та ци је не го што је то књи жев на фор ма ро ма на.

На рав но, у пи сми ма је мо гу ће про на ћи по ја шње ње не ких од Хај де ге-
ро вих за мр ше них ту ма че ња, ре ци мо пој ма Alet he ia, по ве сти би ћа, ука зи-
ва ње на зна чај је зи ка, ис ти ца ње да је „ми шље ње у се би де ла ње уко ли ко 
иде на ру ку су шти ни бив стваˮ (С III, 141), као и Хај де ге ро во све до че ње 
„да се у оно ме што је Пар ме ни дов ехо ње го во ми шље ње ’одав но сва ко-
днев но кре ће’ˮ (С III, 143). Упра во пи та ње Ха не Арент о то ме шта под-
ра зу ме ва ка да го во ри о „по чет ку дру га чи јег ми шље ња ,ˮ по мо гло је да се 
пред у пре ди по гре шно по и сто ве ћи ва ње дру га чи јег по чет ка са дру гим 
по чет ком. На екс пли цит но пи та ње Арен то ве Хај де гер од го ва ра: „’Дру-
га чи ји по че так’ ни је дру ги по че так, не го пр ви и је ди ни, на друк чи ји на-
чинˮ (С III, 149). Ако би смо се за пи та ли шта је ко до био из не ка да љу бав не 
а ка сни је при ја тељ ске ве зе, мо гли би смо ре ћи да би Хај де гер мо рао би ти 
за хва лан Ха ни Арент, нај ве ћој стра сти свог жи во та, не са мо за на дах ну-
ће то ком пи са ња Би ћа и вре ме на не го и за по моћ у ре ха би ли та ци ји (због 
сво је на ци стич ке про шло сти био је ис кљу чен из уни вер зи тет ског жи во та), 
као и за ста ра ње око ис прав ног пре во ђе ња ње го вих тек сто ва на ен гле ски 
је зик. Она се ми са о но раз ви ла под ње го вим ути ца јем, сте кав ши, од мах 
на са мом по чет ку по знан ства, при мер ка ко тре ба ми сли ти, дра го це ни 
увид ко ли ко је зна чај на сло бо да ми шље ња за тра си ра ње но вих ми са о них 
пу те ва и из град њу вла сти тог ста но ви шта, као и у ко јој ме ри по све ће но 
ми шље ње под се ћа на ру дар ски по сао (уп. С III, 123, 165).

Ако се за Ба сти но ба вље ње Хај де ге ро вим пи сми ма мо же ре ћи да пред-
ста вља пи о нир ски по ду хват на свет ском ни воу, он да не ма сум ње да је 
ње го во кри тич ко раз ма тра ње Хај де ге ро вих Цр них све ски пр во те вр сте 
у на шој сре ди ни. За сва ког ко се убу ду ће бу де од лу чио да се и сâм упу сти 
у ту ма че ње тих све ски, ко се бу де од ва жио да ис тра жи у ко јој ме ри је Хај-
де ге ро ва лич ност би ла про же та ан ти се ми ти змом, Ба сти на књи га пру жа 
не ис цр пан из вор вред них ин фор ма ци ја, по го то во оних но вих, ба зи ра них 
на об но вље ном пла не тар ном ин те ре со ва њу за то пи та ње. У свом хер ме-
не у тич ко-кри тич ком пре гле ду ау тор пред нас из но си чи та ву ле пе зу раз-
ли чи тих гле ди шта о Хај де ге ро вом ан ти се ми ти зму, а ње го ви ко мен та ри 
нам по ма жу да се ола ко не по ве де мо за по је ди ним јед но стра ним ар гу мен-
ти ма, би ло да су они апо ло гет ски у од но су на Хај де ге ра, би ло да су изра-
зи то не при ја тељ ски. Ис тра жу ју ћи при ро ду Хај де ге ро вог ан ти се ми ти зма 
Ба ста је, као што се од ње га и оче ку је, из бе га вао крај но сти ка ко оправ-
да ва ња не мач ког ми сли о ца по сва ку це ну та ко и ону да се, због сла бо сти 
ње го ве лич но сти, дис ква ли фи ку је и ње го во фи ло зоф ско ми шље ње у 
це ли ни. Ба ста не про пу шта да ука же да је Хај де ге ро ва ин те лек ту ал на 
су је та би ла то ли ко ја ка да ни је же лео ни ти да при зна сво ју по гре шну 
про це ну на ци зма ни ти да јав но осу ди на ци стич ку иде о ло ги ју, а ка мо ли 
да се по ка је због свог по на ша ња. Ми сли лац из Ме скир ха на и ме „ни је 
имао ег зи стен ци јал ну спо соб ност за искре но, скру ше но и ду бо ко ка ја ње, 
за ону бла го твор ну уну тра шњу реч по ка ја ња ко ја огре хо вље ну чо ве ко ву 
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ду шу, за тре пе рив ши у њој, про чи шћа ва и пре по ро ђу је као ни шта дру го 
на овом све туˮ (С V, 382). Под се тив ши нас да има фи ло зо фа ко ји сма трају 
да по сто ји кон ти ну и тет из ме ђу Би ћа и вре ме на и Хај де ге ро вог рек тор ског 
го во ра и по ли тич ких про гла са, и оних ко ји сма тра ју да је „Хај де ге ро во 
ан га жо ва ње на стра ни и у ко рист на ци о нал со ци ја ли зма пре про ис те кло 
из пре ки да с ње го вом фи ло зо фи јом не го ли из ње са ме ,ˮ Ба ста ове дру ге 
под се ћа да ти ме им пли цит но при зна ју да Хај де гер „ни је био при вр жен 
сво јој фи ло зо фи ји, да ову ни је за сту пао ис трај но и до след но ва зда и у 
све му, да сво јим жи во том ни је све до чио ње ну исти нуˮ (С V, 384–385), што 
та ко ђе ни је за по хва лу. Ба сти је бли ско Ла ку-Ла бар то во ста но ви ште да 
се Хај де ге ров по ли тич ки ан га жман на ла зи „у ап со лут ној ко хе зи ји с ње
го вим ми шље њемˮ (С V, 389). У ме ђу вре ме ну по ста ло је ја сно да је ау тор 
Би ћа и вре ме на по ку ша вао да сво ју рек тор ску де лат ност при ка же у ла жном, 
по се бе мно го по вољ ни јем све тлу (уп. С V, 409); по зна те су ње го ве не до-
пу сти ве из ја ве, по пут оне: „Лик фи ре ра мо же се уне ти и у ло ги куˮ (С V, 
410), што на жа лост су ге ри ше да ве ли ки ми сли лац мо же би ти и у мо рал-
ном по гле ду крај ње про бле ма тич на лич ност. Уо ста лом, зар исто не ва жи 
и за Ни чеа? Ба ста се сла же са Жу њи ће вим ми шље њем да „Хај де ге ру ни је 
мо гло би ти ла ко да се јав но од рек не сво јих по ли тич ких ста во ва из три де-
се тих го ди на, јер би то у исти мах не ми нов но зна чи ло од ри ца ње од соп-
стве ног фи ло зоф ског др жа ња као про ро чан ског ми сли о ца уве ре ног да 
рас по ла же спо соб но шћу не по сред ног уви да у исти нуˮ (С V, 397). Уз на-
во ђе ње и Ебе лин го вих ре чи да ми сли лац из Ме скир ха „ни је у по ли тич ком 
сми слу имао ни шта да опо зо ве, јер би, ина че, мо рао опо зва ти чи та ву 
сво ју фи ло зо фи ју и ти ме са мог се беˮ (С V, 405), Ба ста оста вља сва ко ме 
од нас да, по што му је пре до чио оби ље до ку мен то ва не гра ђе и оцр та них 
гле ди шта, сâм, сход но Фих те о вом ми шље њу да из бор фи ло зоф ског ста-
но ви шта за ви си од тог ка кав је ко чо век, до не се од лу ку о усва ја њу или 
од ба ци ва њу Хај де ге ро вог немeтафизичког ми шље ња би ћа.

Без об зи ра чи ме се ба вио, за ау то ра Са бра них спи са ка рак те ри стич-
но је да се тек по што та мељ но про у чи про блем на ко ји се усред сре дио, 
као и ре ле вант не ау то ре ко ји су раз ма тра ли до тич ни про блем, од лу чу је 
да, без пре на гљи ва ња и же ље за ори ги нал но шћу по сва ку це ну, бри жљи-
во и ар гу мен то ва но из ло жи сво је ми шље ње. На кон што би сам за и ста 
про дро у срж про бле ма и нај пре се би раз ја снио раз ли чи те аспек те те ме 
о ко јој ће го во ри ти, он би за тим на бри жљив и ар гу мен то ван на чин из-
но сио сво ју ин тер пре та ци ју. Та ко је и у слу ча ју ње го вог раз ма тра ња чу-
ве не фи ло зоф ске рас пра ве у Да во су из ме ђу Ерн ста Ка си ре ра и Мар ти на 
Хај де ге ра, ко јој је по све тио зна чај ну сту ди ју Ча роб ни брег фи ло зо фи је. 
Ба ста нај пре пред нас из но си дру штве но и сто риј ски кон текст и раз ли чита 
ту ма че ња овог фи ло зоф ског спо ра, да би нам на кон то га по ну дио уверљи-
ве ар гу мен те ко ји оспо ра ва ју не ка да шњу го то во оп ште при хва ће ну оце ну 
да је Хај де гер том при ли ком фи ло зоф ски над ви сио Ка си ре ра. Не склон 
да спорт ски реч ник при ме њу је у ства ри ма фи ло зо фи је, Ба ста при ме ћу је 
да је њи хов ди ја лог, за ко ји мно ги ка жу да пред ста вља фи ло зоф ску во до-
дел ни цу, био од зна ча ја не са мо за фи ло зоф ску сце ну не го и за сва ког од 
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њих дво ји це по на о соб, што се ви ди из бу ду ћег Хај де ге ро вог ува жа ва ња 
зна ча ја је зи ка и Ка си ре ро вог ба вље ња ба зич ним фе но ме ни ма. Иа ко је 
ра зу мљи во што се та да мла дим слу ша о ци ма, по при ро ди кри тич ним 
пре ма оном ста ром и про ве ре ном, чи ни ло да је Хај де гер, „као бун тов ник 
про тив фи ло зоф ске и кул тур не тра ди ци је”, за хва љу ју ћи стра стве ној ода-
но сти свом ви ђе њу нео п ход но сти пот пу но дру га чи јег при сту па фи ло зоф-
ским про бле ми ма, био су пер и о ран у тој де ба ти, Ба ста ис ти че да том 
при ли ком „Ка си рер ни је био сла би ја и пот чи ње на стра на”, већ „рав но-
пра ван са го вор ник” (С VI, 109). Иа ко сва ка ко ве о ма ува жа ва Хај де ге ров 
до при нос фи ло зо фи ји, Ба ста при ме ћу је да је он кри ти ку схва тао као де-
струк ци ју, да се у сво јим сме лим ин тер пре та ци ја ма ни је др жао сло ва, 
услед че га би по вре ме но до спе вао на са му иви цу „на сил но сти и про из-
вољ но сти” (С VI, 102). За раз ли ку од Хај де ге ро вог на сто ја ња да у не ком 
тек сту от кри је оно су штин ски не ре че но, да све чи ме се ба ви ста ви у 
кон текст вла сти те фи ло зо фи је, Ка си рер је „искре но при вр жен кла сич ном 
мо де лу кри ти ке, где се су пар ник при зна је”, а ње го во ста но ви ште „удо-
сто ја ва као део бу ду ће исти не ка ко јој се за јед нич ки те жи” (С VI, 109). 
При ме ти мо ов де да је та квом при сту пу фи ло зоф ској кри ти ци лич но склон 
и Да ни ло Ба ста. О то ме на свој на чин све до чи и ње го ва бе се да при ли ком 
из бо ра за ре дов ног чла на СА НУ 22. ма ја 2013, у ко јој не са мо мла дим 
пра во сло ви ма не го и сви ма они ма ко ји би да се по све те на уч ном или фило-
зоф ском по зи ву са ве ту је: „Ако бу де те по бу ђе ни или осе ти те не одо љи ву 
по тре бу да се упу сти те у по ле ми ку с не ким дру гим пра во сло вом, друк-
чи јим гле ди штем или схва та њем не го што је ва ше, учи ни те то та ко што 
ће те то га дру гог или то што је дру га чи је од ва шег узе ти с њи хо ве најбо ље 
и нај ја че стра не, а ако је по треб но, са ми их до дат но пот кре пи ти. Та ко ће 
и ре зул та ти ва шег по ле мич ког раз ма тра ња би ти увер љи ви ји и пло до твор-
ни ји. По ле ми ка са сит ним и сла бим мо ра и са ма би ти сит на и сла ба, а уз 
то мр ша ва у ре зул та ти ма” (С IX, 19). У овим Ба сти ним ре чи ма осе ћа се 
при вр же ност Со кра то вој за ин те ре со ва но сти за исти ну и оп ште до бро, 
на су прот со фи стич кој усме ре но сти ка оства ри ва њу пар ци јал ног ин те ре-
са, као и Хе ге ло во уве ре ње да је исти на, као оно кон крет но, це ли на, оно 
што је раз ви ло све сво је мо мен те, да је фи ло зо фи ја као та ква ми са о но па 
и де лат но слу же ње исти ни.

Да Ба ста не по се ду је са мо дар те о риј ског про ми шља ња и суп тил ног 
из ра жа ва ња, не го и дар про ниц љи вог за па жа ња, уве ри ће мо се уко ли ко 
обра ти мо па жњу на ње го во ту ма че ње фо то гра фи је, на ста ле 1929. у Даво-
су, ис пред хо те ла, на ко јој су за јед но Ка си рер и Хај де гер. Ово ту ма че ње 
нам на и ме от кри ва Ба сти ну спо соб ност за па жа ња суп тил них пси хо ло шких 
де та ља. Иа ко се у свом ту ма че њу до тич не фо то гра фи је Ба ста сва ка ко 
осла ња и на до бро по зна ва ње њи хо вог фи ло зоф ског опу са, он нам от кри-
ва што шта о лич но сти ма ова два фи ло зоф ска ве ли ка на. Ба ста с пра вом 
твр ди да се, за хва љу ју ћи њој, с ма ло „ужи вља ва ња и уо се ћа ња”, по сма-
трач мо же пре не ти у са лу где се во дио чу ве ни фи ло зоф ски ди ја лог и 
осе ти ти ат мос фе ру ко ја је у њој вла да ла. Фо то гра фи ја нам от кри ва да је 
њи хов од нос био ко ле ги ја лан, али да у ње му ни је би ло ср дач но сти. Ба ста 
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кон ста ту је да фо то гра фи ја су ге ри ше „Ка си ре ро ву ле жер ност, од но сно 
Хај де ге ро ву ушто гље ност”. Док „с бла гом ве дри ном на ли цу” Ка си рер 
не што го во ри Хај де ге ру, овај га „пом но, озбиљ но и на пе то слу ша”, при 
че му се на слу ћу је Хај де ге ро ва „сум њи ча вост и ре зер ви са ност” (С VI, 
111–112). Ако нам је до зво ље но да до пу ни мо ау то ра, осла ња ју ћи се на оно 
са чи ме нас је он прет ход но упо знао, ис та кав ши да Ка си ре ра од ли ку је 
ста ло же ност, ари сто крат ска от ме ност и олим пиј ски мир, док је Хај де ге-
ро ва енер гич ност по не кад по при ма ла обе леж ја гру бо сти, за хва љу ју ћи 
то ме што је Ка си ре ро ва фи гу ра знат но круп ни ја, што нам ње го ва се да 
ко са су ге ри ше жи вот но ис ку ство, сво јим ми ром он за и ста оли ча ва европ-
ску про све ће ну тра ди ци ју, уве ре ње да се она не сме ола ко до во ди ти у пи-
та ње, док Хај де гер оди ше не по ве ре њем пре ма њој, же љу да из мак не ње ном 
ути ца ју, ре во лу ци о нар ну спрем ност за за чи ња њем не чег са свим но вог.

По што не ма до вољ но про сто ра да се раз мо тре сви то мо ви Са бра них 
спи са, не ће мо се за др жа ва ти на то мо ви ма ко ји су по све ће ни Ми ха и лу Ђу-
ри ћу и Сло бо да ну Јо ва но ви ћу, као ни на спи си ма о фи ло зо фи ји пра ва, ма 
ко ли ко они би ли зна чај ни, већ ће мо на не ко ли ко при ме ра раз мо три ти 
на чин на ко ји се Ба ста од но сио пре ма до га ђа ји ма. Ма да је и сам ре спекто-
вао не га ти ван Кјер ке ге ров и Хај де ге ров став пре ма пра зним и су ви шним 
ре чи ма, ма да се мар љи во и пре да но уду бљи вао у про у ча ва ње фи ло зоф ских 
спи са, за ака де ми ка Ба сту се ни ка ко не мо же ре ћи да је био пу ки ка би-
нет ски ми сли лац, не за ин те ре со ван за оно што се зби ва око ње га. Бу ду ћи 
да је жи вео у сре ди ни и вре ме ну бур них де ша ва ња, а чвр сто уве рен да 
фи ло зоф мо ра да го во ри он да ка да не сме да ћу ти, Ба ста је че сто из но сио 
свој кри тич ки став. Ма ко ли ко сва ком од нас би ло те шко да об у зда емо-
ци је, су о чен са сва ко ја ким фор ма ма зла, ис по ља ва њи ма би ло го ле мо ћи 
би ло ку ка вич лу ка и пу за во сти, раз ли чи тим не прав да ма ко је по га ђа ју 
ка ко нас и на ше бли жње, та ко и на шу на ци ју па и чо ве чан ство у це ли ни, 
Ба сти но др жа ње сви ма на ма мо же да по слу жи као при мер за угле да ње.

Мно ги од Ба сти них тек сто ва са бра них у овим то мо ви ма плод су ау-
то ро вог за у зи ма ња да пи са ном реч ју од го во ри на иза зо ве пред ко ји ма не 
сме мо оста ти не ми, би ло да се ти чу дру штве не си ту а ци је у зе мљи, угро-
жа ва ња иде је уни вер зи те та и ака дем ских сло бо да, из не ве ра ва ња уло ге 
СА НУ у дру штву. По се бан зна чај Ба ста је при да вао од бра ни по зи ва фи-
ло зо фа, по го то во за то што га спо ља угро жа ва ју моћ ни ци, а из ну тра че сто 
би ва из не ве ра ван од оних ко ји ма је ви ше ста ло до јеф ти не ме диј ске па жње 
не го до са ме ства ри ми шље ња.

„Хе гел у Бро зо вој сен ци” је Ба стин текст из 1992. го ди не, на стао као 
ре ак ци ја на фор ми ра ње Бе о град ског кру га, у ко јем је Ра до ми ру Кон стан-
ти но ви ћу, због ње го ве књи ге Фи ло со фи ја па лан ке ко ја је у вре ме ка да је 
на пи са на оста ла го то во не за па же на, на ме ње на нај и стак ну ти ја уло га. И 
да нас дру го ср би јан ци од те књи ге пра ве сво је вр сни култ, те је Ба сти на 
пра во вре ме на ре ак ци ја све до чан ство не са мо ње го ве кри тич но сти не го 
и спо соб но сти да ан ти ци пи ра оно што ће се убу ду ће да ша ва ти. Под се-
ти мо, по сле смр ти Бро за, мно ги кул тур ни рад ни ци су по хр ли ли да сво јим 
удво рич ким из ја ва ма и књи жев ним са ста ви ма ис ка жу ло јал ност ре жи му 
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и да од све га то га из ву ку не ка к ву ко рист, без об зи ра шта су ин тим но о 
ње му ми сли ли. Но оно што је нај ви ше за па же но, што и да нас иза зи ва 
не ве ри цу, сва ка ко је удво рич ки по ку шај Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа да 
Бро за при ка же као ве ли ког те о ре ти ча ра, чак ге ни ја. За осо бу ко ја ни је била 
у ста њу да скло пи чак ни гра ма тич ки ис прав ну ре че ни цу, Кон стан ти но вић 
твр ди да је из гра ди ла ми са о ни „си стем до ве ден до са вр шен ства” (С XI, 27), 
си стем не са мо ко хе рен тан не го у исти мах ди на ми чан и отво рен. Ба сти 
ни је би ло те шко да на ве де број на ме ста из Кон стан ти но ви ће вог тек ста 
„Ти то ва ми сао” ко ја сво јом гро теск но шћу по бу ђу ју на смех, али ње гов 
циљ ни је био да исме је Кон стан ти но ви ћа већ да при пад ни ке Бе о град ског 
кру га су о чи са исти ном и у њи ма евен ту ал но иза зо ве бла го твор ну ре ак-
ци ју сти да. Ба ста је под се тио оне ко ји су, на ја вљу ју ћи бор бу за мо рал ни 
пре по род Ср би је, твр ди ли да су осни ва чи Кру га „љу ди ко ји има ју кон ти-
ну и тет у от по ри ма сва ком си сте му са мо вла шћа, сва кој дик та ту ри”, на 
не оспор ну чи ње ни цу да је упра во њи хов нај у глед ни ји члан био до бро-
вољ ни ин те лек ту ал ни на јам ник ре жи ма. На жа лост, при пад ни ци овог 
кру га, као и њи хо ви след бе ни ци, ни ти су се по сти де ли ни ти су ар гу мен-
ти ма оспо ри ли ре че но, на про сто за то што је то не мо гу ће. Они су оста ли 
глу ви и за Ба стин до бро на мер ни по зив: „Без мо рал ног про чи шће ња и 
скру ше ног, по кај нич ког са мо по вла че ња са сце не свих нас ко ји смо ма кар 
па сив но то ле ри са ли Бро зов ре жим, а ка мо ли га ин те лек ту ал но под у пира ли 
и ве ли ча ли, Ср би ја се не мо же пре по ро ди ти ни мо рал но, ни по ли тич ки, 
ни еко ном ски” (С XI, 31). Иа ко ње му са мо ме ни је би ло по треб но по ка ја-
ње због нео ду пи ра ња, а ка мо ли слу же ња ре жи му, Ба ста је ти ме хтео да 
олак ша по вла че ње оних ко ји су увек спрем ни да не ко ме слу же, да их 
на ве де на пре и спи ти ва ње и по ка ја ње, јер за и ста без ду бо ког ка ко лич ног 
та ко и све на род ног по ка ја ња не мо гућ је мо рал ни и ду хов ни пре по род 
срп ског на ро да.

На ве ди мо још и два Ба сти на крат ка освр та на оне ко ји из не ве ра ва ју 
по зив фи ло зо фа. За ни мљи во је да је за је дан осврт по вод био гро тескан 
текст у ли сту Да нас, об ја вљен по во дом две ста го ди шњи це смр ти Има ну-
е ла Кан та. Но ви не ко је же ле се бе да пред ста ве као елит ни лист, ко је пре-
тен ду ју на ви сок ин те лек ту а лан ни во, до пу сти ле су се би нео про сти ву 
бла ма жу да об ја ве при лог из ве сног ма ги стра ко ји, на пи сан „збр да-здо ла, 
(...) оби лу је не тач но сти ма и под ме та њи ма, та ко да, пред ста вља ју ћи увре-
ду за Кан та, ства ра о ње му и ње го вој фи ло зо фи ји из о па че ну сли ку ко ја 
не мо же при ли чи ти чак ни ка квом та бло и ду” (С XIV, 266). Овај ма ги стар, 
ко га је ваљ да бор бе ни ате и зам ква ли фи ко вао да нам пред ста ви Кан то ву 
фи ло зо фи ју, на чи нио је чи тав низ гру бих те о риј ских гре ша ка, на ко је Ба ста 
с пра вом ука зу је. Но оно што је за па њу ју ће је што се до тич ни ма ги стар, 
пи шу ћи по во дом два ве ка од смр ти јед ног од нај ве ћих фи ло зо фа у исто-
ри ји, „ка да се по при ро ди ства ри под ра зу ме ва од ре ђе на ме ра пи је те та”, 
не ус те же да из не се чи тав низ из ми шљо ти на, твр де ћи да је Кант био хо-
мо сек су а лац, да је два пу та же њен, да је „по сје ћи вао стал но јед ну ка ва ну, 
у чи јем је пот кр о вљу би ла и ’јав на ку ћа’”. Иа ко би (не)од го вор ни уред ник 
Да на са мо рао да због овог „не чу ве ног кул тур ног скан да ла” (С XIV, 269) 
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про пад не у зе мљу од сти да, су де ћи бар по по ли тич ки ко рект ним при ло-
зи ма овог ли ста, те шко је оче ки ва ти да се то и де си ло.

Мно го по ра зни ји осврт по дру го ср би јан це од овог, бу ду ћи да је у пи-
та њу го то во не по зна ти ау тор, је сте Ба стин осврт на крат ку вест из Па ри за, 
ко ја је об ја вље на у По ли ти ци под на сло вом „Ци ти рао из ми шље ног пи сца”. 
У њој се на во ди да је фран цу ски фи ло зоф Бер нар-Ан ри Ле ви, ко ји је увек 
био драг гост Дру ге Ср би је, „на сео на под ва лу” но ви на ра Око ва ног пат ка, 
ци ти ра ју ћи у сво јој књи зи у ви ше на вра та из ми шље ну књи гу „Сек су ал-
ни жи вот Ема ну е ла Кан та” из ми шље ног пи сца Бо ти ла. Овај ин те лек ту-
ал ни на јам ник, фи ло зоф-пре ва рант, ко ји се ни је ли био да лаж пред ста ви 
као исти ну, ко га смо за пам ти ли по не ча сној уло зи то ком ра та у Бо сни и 
Хер це го ви ни, сход но ви шој прав ди и сâм је мо рао би ти пре ва рен и раз-
об ли чен. По ста вља ју ћи ре то рич ко пи та ње „за што је то мо ра ло да му се 
до го ди?”, Ба ста од го ва ра: „За то што је одав но од у стао (ако га је ика да и 
имао!) од основ ног кри тич ко-скеп тич ког ста ва без ко јег, као нео п ход ног, 
као жи вот ног усло ва, ни су мо гућ ни ни фи ло зоф, ни фи ло зо фи ја, ни ти одго-
вор на фи ло зоф ска де лат ност”. О Ле ви ју мно го го во ри и то што је у пита њу 
не са мо из ми шље на не го и крај ње ска рад на књи га, чи ме се он при дру жио 
„по га ној и ру жној тен ден ци ји (...) да се пи сац три ју кри ти ка пор но граф ски 
из врг не ру глу и та ко за у век ди фа ми ра”. Још јед ном се по ка за ло ка квог 
ка рак те ра су они ко ји ма су ме ди ји, за хва љу ју ћи спрем но сти да слу же 
ин те ре си ма свет ских моћ ни ка, на ме ни ли во де ћу ин те лек ту ал ну уло гу.

Освр ни мо се на кра ју на Ба сти но Пи смо не мач ком ко ле ги, по свој 
при ли ци упу ће но не мач ком фи ло зо фу Ри хар ду Ви се ру. Чи ње ни це ко је 
Ба ста у ње му из но си свом ко ле ги на ма су до бро по зна те, али тај текст, за 
ко ји ау тор ка же да је „пи смо гор чи не, пи смо по зле ђе но сти, пи смо озло-
је ђе но сти, али у исти мах пи смо лич ног по ла га ња ра чу на, чак бун та” (С 
XI, 62), за нас је за ни мљив јер у исти мах от кри ва да је Ба ста не рас ки ди-
вим ни ти ма ве зан за не мач ку фи ло зо фи ју, па и не мач ку кул ту ру уоп ште, 
али и да је и те ка ко све стан ту жне чи ње ни це да је не мач ка др жа ва и 
ње на по ли ти ка по пра ви лу би ла не при ја тељ ски усме ре на про тив ин те-
ре са срп ског на ро да. Не мач ка фи ло зо фи ја је „би ла и оста ла мој истин ски 
фи ло зоф ски за ви чај”, пи ше Ба ста, те до да је: „У том се за ви ча ју од и гра ло 
мо је ми са о но фор ми ра ње, с њим је не раз луч но по ве за но мо је ду хов но 
уз ра ста ње и са зре ва ње” (С XI, 48). На по ме нув ши да је из не мач ког ин те-
лек ту ал ног за ви ча ја оби ла то цр пео али да му је и уз вра ћао, Ба ста под се-
ћа не мач ког ко ле гу на исто ри јат не при ја тељ ских по те за Не мач ке пре ма 
Ср би ји, на број не не мач ке ин те лек ту ал це ко ји су га ји ли крај ње не га ти ван 
став пре ма Ср би ји, не ис пу шта ју ћи при том да по ме не ни ма ли број оних 
ко ји су ста ли на стра ну Ср би је, не то ли ко због сим па ти ја ко ли ко због 
од бра не уни вер зал них прин ци па и прав де. Оно о че му се у пи сму екс-
пли цит но не го во ри, али што се мо же на слу ти ти је Ба сти но уви ђа ње да 
се у ве ли кој ме ри раз ли ку ју ње гов ин те лек ту ал ни и ње гов ду хов ни за-
ви чај. Не ма сум ње да је не мач ка кул ту ра, а по го то во фи ло зо фи ја, Ба стин 
ин те лек ту ал ни за ви чај, али вре ме ном, по го то во су о чен са не пра вед ним 
од но сом свет ских моћ ни ка пре ма срп ском на ро ду, са га же њем свих на-
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че ла, са из не ве ра ва њем европ ских вред но сти од стра не са мих за пад них 
си ла, он је не са мо осе тио не го и пој мио да је Ср би ја ње гов ду хов ни за-
ви чај, да је све то сав ски ко рен оно што омо гу ћа ва срп ском на ро ду да чак 
и ка да је сâм, оста вљен на ве тро ме ти ни исто риј ских де ша ва ња, одо ли свим 
ис ку ше њи ма. Ју нач ки пре ци, ко ји су има ли сна ге и ку ра жи да одо ле свим 
по ку ша ји ма уни ја ће ња и за ти ра ња, ко ји су про ли ва ли крв за срп ску отаџ-
би ну, као да су про го во ри ли из ду би не ње го вог би ћа, за до вољ ни што и 
њи хов по то мак сто ји ус прав но, што бра не ћи срп ски иден ти тет на ста вља 
тра ди ци ју срп ског сло бо дар ског ду ха. По све му су де ћи, про ви ђе ње је 
од ре ди ло срп ском на ро ду да бу де на пра вој стра ни исто ри је, по го то во 
он да ка да је ма ло њих у ста њу да то бу де, ка да се због то га стра да и зло-
па ти. Оту да Ба ста не ма ни ка кве ди ле ме: сло бо да је срп ско ста но ви ште.

Оно ме ко је по пут Да ни ла Ба сте из ра зи то мо ра лан, ко је ве ран уни-
вер зал ним вред но сти ма европ ске кул ту ре, не пред ста вља про блем да 
ускла ди уни вер зал но и на ци о нал но. Он је у ста њу да без гри же са ве сти 
у исти мах за сту па срп ске на ци о нал не ин те ре се и бу де одан по зи ву на уч-
ни ка, јер упра во ње гов на род и са да, као и то ли ко пу та у исто ри ји, сто ји 
на бра ни ку од бра не све та од на ди ру ћег зла. Сто га су Ба сти не по ру ке мла-
ди ма у исти мах из раз ње го вог ро до љу бља и чо ве ко љу бља, из раз бри ге 
за очу ва ње на ци о нал ног иден ти те та и за ла га ња за вер ност уни вер зал ним 
вред но сти ма. Све стан ду бо ке мо рал не кри зе у ко је је за па ло пра во су ђе 
Ср би је, на гри же но ко руп ци јом, Ба ста не гу би ве ру да се то ста ње мо же 
ра ди кал но про ме ни ти на бо ље, на рав но под усло вом да но ве ге не ра ци је 
прав ни ка и су ди ја не гу ју вр ли ну пра вед но сти. Обра ћа ју ћи се 2004. сту-
ден ти ма Прав ног фа кул те та у Ко сов ској Ми тро ви ци, под се тив ши их 
ка ко на ан тич ке ау то ре та ко и на но во за вет ну тра ди ци ју, Ба ста ис ти че да 
су ди ја тре ба да бу де оли че ње пра вед но сти, „ова пло ће ње пра вед не ег зи-
стен ци је”. Ње га тре ба да кра си не при стра сност, урав но те же ност, од ме-
ре ност, об зир ност, спрем ност да се за прав ду бо ри. Ука зав ши да „су диј-
ски етос” под ра зу ме ва „не пот ку пљи вост”, он као вр ли не су ди је на во ди 
та ко ђе „ум ност и не у стра ши ву те жњу ка исти ни”. Они ко ји по зна ју Да ни-
ла Ба сту уо чи ће да је он, при том, на вео упра во вр ли не ко је и ње га кра се. 
Бу ду ћи да је Ба ста по основ ном обра зо ва њу прав ник, за вр ша ва мо осврт 
на Са бра не спи се ука зи ва њем да је он увек пред очи ма имао Ул пи ја но ву 
из ре ку: „По ште но жи ве ти, дру го га не вре ђа ти, сва ко ме да ти оно што му 
при па да”. И не са мо да је ни је за бо ра вљао, не го је на сто јао да ду ху те 
из ре ке бу де ве ран у сва ко днев ном са о бра ћа њу са љу ди ма. Сва ка ко ни је 
слу чај но што Ба ста ис ти че да су у ре чи прав до љу би вост „об у хва ће не и 
не раз луч но сје ди ње не две кључ не ре чи на ко ји ма, уз ве ру и на ду, по чи ва 
згра да хри шћан ства: прав да и љу бав” (С XI, 181–182).

На да мо се да ће оно што је ре че но, ка ко о де ли ма Да ни ла Ба сте та ко 
и о ње го вој лич но сти, под ста ћи бу ду ће чи та о це да се уду бе у про у ча ва ње 
Са бра них спи са. Ве ру је мо да ће бар не ки од тих Ба сти них спи са из др жа-
ти ис пит вре ме на и за у зе ти до стој но ме сто у ри зни ци срп ске кул ту ре као 
све до чан ство не са мо о јед ном вре ме ну и јед ној пле ме ни тој лич но сти, 
не го и као наш до при нос свет ској кул ту ри.
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УВОД1

Же лео бих на са мом по чет ку да из ра зим за до вољ ство што да нас го-
во ри мо о Са бра ним спи си ма Да ни ла Н. Ба сте2; што ће мо ука за ти на тра-
го ве ко је је он оста вио у прав ној на у ци, фи ло зо фи ји и кул ту ри Ср би је, али 
и у ге не ра ци ја ма ње го вих са рад ни ка, сту де на та, чи та ла ца и по што ва ла ца 
ње го вих де ла. 

За хвал ност за то ду гу је мо на пр вом ме сту ака де ми ку Да ни лу Н. 
Ба сти ко ји нас је да нас оку пио по во дом раз го во ра о ње го вим Са бра ним 
спи си ма. Ре чи за хвал но сти упу ћу јем За ду жби ни Или је М. Ко лар ца, по себ-
но уред ни ци ма Цен тра за пре да вач ку де лат ност ко ји су се с очи глед ном 
по све ће но шћу по тру ди ли да ор га ни зу ју овај скуп и раз го вор о де лу Дани-
ла Н. Ба сте. Ти ме је ова углед на ин сти ту ци ја срп ске кул ту ре на ста ви ла 
ви ше де це ниј ску успе шну са рад њу са овим углед ним про фе со ром и ака-
де ми ком. Уз то, она от кла ња ве ли ку не прав ду ко ја је на не та ње му и ње-
го вим Са бра ним спи си ма ко ји су се по ја ви ли 2020. го ди не и на кон то га 

* Ау то ри зо ва но из ла га ње Јо ви це Тр ку ље на пред ста вља њу Са бра них спи са Да ни ла Н. 
Ба сте у За ду жби ни Или је М. Ко лар ца, Бе о град, 1. јун 2023.

1 У свој ству мо де ра то ра Јо ви ца Тр ку ља је отво рио скуп, го во рио на кон оста лих уче-
сни ка и на кра ју за кљу чио скуп. Ов де се ње го ва из ла га ња пре зен ту ју као це ли на.

2 Да ни ло Н. Ба ста, Са бра ни спи си у 14 књи га, уред ник Јо ви ца Тр ку ља, „До си је сту дио” 
и „Гу тен бер го ва Га лак си ја”, Бе о град 2020.
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две го ди не оста ли пре ћу та ни. По себ ну за хвал ност ду гу је мо ко ле га ма и 
са рад ни ци ма ака де ми ка Ба сте, ко ји су се ода зва ли по зи ву ор га ни за то ра 
и при хва ти ли да го во ре о ње го вим Са бра ним спи си ма: проф. др Или ји 
Ма ри ћу, проф. др Ча сла ву Ко при ви ци и др Ду ша ну До ста ни ћу. 

Же лим да овом при ли ком по ме нем из да ва че „До си је сту диоˮ и „Гу-
тен бер го ву га лак си јуˮ и њи хо ве чел ни ке Мир ка Ми ли ће ви ћа и Ми ле та 
Ба вр ли ћа. Они су на пра ви ли прaви из да вач ки под виг об ја вљу ју ћи 14 
књи га Да ни ла Ба сте. Тај по сао су оба ви ли по нај ви шим уред нич ким, 
ди зај нер ским и штам пар ским стан дар ди ма. Нај зад, хтео бих да упу тим 
ре чи за хвал но сти и сви ма ва ма ко ји сте у вре ме не на кло ње но књи зи, фи-
ло зо фи ји и на у ци, до шли да при су ству је те овој рас пра ви о де лу ака де-
ми ка Да ни ла Н. Ба сте.

На по ми њем да ће у по за ди ни на шег раз го во ра би ти PP-пре зен та ци ја 
на ко јој је при ка зан ми са о ни пут Да ни ла Н. Ба сте ко ји је он пре шао у про-
те клих без ма ло 60 го ди на, од ње го вих сту дент ских да на и пр вих струч них 
ра до ва у ча со пи си ма Гле ди шта 1967. и По ља 1968. го ди не, до по след њег 
јав ног на сту па и бе се де при уру че њу на гра де „До си теј Об ра до вићˮ ма ја 
2022. го ди не. Ре зул та ти оства ре ни на том под ви жнич ком пу ту пре то че-
ни су у ових 14 књи га ње го вих Са бра них спи са. 

Мој за да так је да усме ра вам овај раз го вор и да се по тру дим да што 
ма ње сме там. Сто га, од мах да јем реч пр вом го вор ни ку др Или ји Ма ри ћу, 
ре дов ном про фе со ру (у пен зи ји) При род но-ма те ма тич ког фа кул те та Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду ко ји ће нас уве сти у раз го вор. На кон ње га, го во ри ће 
др Ча слав Ко при ви ца, ре дов ни про фе сор Фа кул те та по ли тич ких на у ка 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду и др Ду шан До ста нић, на уч ни са рад ник Ин сти-
ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду. На кра ју ће те чу ти ре чи при ре ђи-
ва ча и ау то ра ових Са бра них спи са.

РАЗ ЛО ЗИ

Сти ца јем окол но сти, био сам у при ли ци да ви ше пу та у про те кле три 
го ди не пи шем и го во рим о де лу и де лат но сти ака де ми ка Да ни ла Ба сте. 
Пр во сам то учи нио у „На по ме ни при ре ђи ва чаˮ у пр вој књи зи Са бра них 
спи са 20203, по том у пред ло гу и обра зло же њу На гра де „До си теј Об ра до-
вићˮ ко ја је до де ље на Ба сти 18. ма ја 2022.4 и не дав но на Окру глом сто лу 
у Ин сти ту ту за европ ске сту ди је 7. апри ла 2023. го ди не. Овом при ли ком 
ћу на сто ја ти да од го во рим на пи та ње: За што и че му Са бра ни спи си Да
ни ла Н. Ба сте? 

Пр во ћу на ве сти раз ло ге због ко јих сам као при ре ђи вач при сту пио 
овом не за хвал ном и зах тев ном по слу.

3 Јо ви ца Тр ку ља, „Уз Са бра не спи се Да ни ла Н. Ба сте ,ˮ у: Кант, Да ни ло Н. Ба ста, Са
бра ни спи си у 14 књи га, књ. 1, стр. 7–13.

4 Јо ви ца Тр ку ља, „До сто јан ба шти ник До си те је ве ли ни је у срп ској кул ту ри ,ˮ Из ла гање 
на уру че њу на гра де За ду жби не „До си теј Об ра до вићˮ за жи вот но де ло, На род но по зо ри ште, 
Бе о град, 18. мај 2022, у: He re ti cusи (Бг.), бр. 1–2, 2022, стр. 275–279.
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1. – Као на уч ник, фи ло зоф и пу бли ци ста Ба ста је ве о ма пло дан пи сац. 
Ње гов на уч но-ис тра жи вач ки, на став но-пе да го шки и пре во ди лач ки рад 
„за хва та ши ро ко под руч је прак тич ке фи ло зо фи је за ко је је већ Ари сто тел 
увео на зив ʼфи ло зо фи ја људ ских ства ри .̓ У сре ди шту ње го ве па жње на-
ла зе се пи та ња по ли тич ке фи ло зо фи је, али до брим де лом и пи та ња фи-
ло зо фи је мо ра ла и исто ри је .ˮ5 Де лу ју ћи у ши ро ком вре мен ском ра спо ну 
ду жем од пет де це ни ја, он је из ових обла сти об ја вио де се ти не сту ди ја, 
мо но гра фи ја, чла на ка, рас пра ва и при ло га у до ма ћим и ино стра ним ча-
со пи си ма и збор ни ци ма и пре вео чи та ву би бли о те ку ре ле вант них књи га. 
Он је уло жио огром ни труд и дао ве ли ки до при нос сво јим ра до ви ма и 
ода бра ним пре во ди ма у ко ји ма су кри тич ки ана ли зи ра не и об ра ђе не 
прав но фи ло зоф ске ка те го ри је: сло бо да, прав да, људ ско до сто јан ство, 
при род но пра во и др. 

О ре зул та ти ма Ба сти ног плод ног и све стра ног ра да ре чи то го во ри 
Би бли о гра фи ја ње го вих ра до ва ко ју је бри жљи во ура ди ла Са ња Сте па-
но вић То до ро вић. Ову пер со нал ну би бли о гра фи ју са чи ња ва ју 872 би блио-
граф ске је ди ни це, и то 787 Ба сти них ра до ва и 85 је ди ни ца ра до ва о ње му.6 

Ба ста као ау тор и ја као при ре ђи вач сма тра ли смо да те број не и 
обим не ра до ве као бе ле ге са ње го вих ми са о них пу та ња, на пи са не на 6.500 
ау тор ских стра на, ра су те у раз ли чи тим књи га ма, збор ни ци ма, ча со пи-
си ма, ли сто ви ма, ва ља са ку пи ти и об ја ви ти у ко ри ца ма Са бра них спи са 
– учи ни ти до ступ ним за ин те ре со ва ним чи та о ци ма, ис тра жи ва чи ма.

Ре зул тат су 14, тач ни је 15 књи га7 оби ма око 5.000 штам па них стра-
на ко је су од 2020. г. из ло же не су ду струч не и ши ре јав но сти.

2. – Ба ста као ис тра жи вач и ба шти ник не мач ке фи ло зоф ске и прав
ноте о риј ске тра ди ци је. Ле ти ми чан по глед на де ло и де лат ност Да ни ла 
Н. Ба сте ука зу је на чо ве ка ши ро ког ра спо на ин те ре со ва ња и ан га жо ва ња. 
Сре ди шње под руч је ње го вог ин те ре со ва ња и ра да у пр вом ре ду чи не 
по ли тич ка и прав на фи ло зо фи ја не мач ког иде а ли зма. На под руч ју прав-
не фи ло зо фи је осо би ту па жњу по кло нио је тра ди ци ји при род ног пра ва 
и про бле му сло бо де. У оп ти ци ње го вих ис тра жи ва ња у по чет ку су би ле 
по ли тич ка фи ло зо фи ја Има ну е ла Кан та и Јо ха на Го тли ба Фих теа. У тој 
оп ти ци ка сни је су се на шла де ла ви ше де се ти на не мач ких фи ло зо фа, а у 
сре ди шту ми са о но де ло Мар ти на Хај де ге ра. 

Он се од ва жно упу штао у нај те же фи ло зоф ске про бле ме и ту ма че ња 
из вор них де ла нај ве ћих пред став ни ка кла сич ног не мач ког иде а ли зма. 
Али у ње го вим ра до ви ма ис так ну то ме сто за у зи ма ју, по ред Кан та, Фих теа 

5 Ми ха и ло Ђу рић, Љу бо мир Та дић, Во ји слав Ста нов чић, „Ре фе рат за из бор Да ни ла 
Н. Ба сте за до пи сног чла на СА НУ ,ˮ Бе о град, 20. јун 2003, у: Јо ви ца Тр ку ља и Са ња Сте па-
но вић То до ро вић, Ми са о не пу та ње Да ни ла Н. Ба сте, Би о би бли о гра фи ја, До си је сту дио, 
Бе о град 2022, стр. 301.

6 Са ња Сте па но вић То до ро вић, „Би бли о гра фи ја Да ни ла Н. Ба сте ,ˮ у: Јо ви ца Тр ку ља и 
Са ња Сте пано вић То до ро вић, Ми са о не пу та ње Да ни ла Н. Ба сте, До си је сту дио, Бе о град 
2022, стр. 67–234.

7 На кон из ла ска из штам пе Са бра них спи са у 14 књи га, ау тор је об ја вио но ву књи гу 
При год ни ме да љо ни: Постскрип тум Са бра них спи са, До си је сту дио, Бе о град 2022, 168 стр.
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и Ше лин га, и Ру со, Хобс, Ма ки ја ве ли, Берк, Маркс и Блох. „За хва љу ју ћи 
свом те мељ ном прав нич ком и фи ло зоф ском обра зо ва њу, као и од лич ном 
по зна ва њу не мач ког је зи ка и не мач ке књи жев но сти, Ба ста се си гур но 
кре ће ме ђу раз ли чи тим стру ка ма и ди сци пли на ма, ње гов при ступ је на-
гла ше но исто риј ски усме рен и опре де љен, али уз пу но ува жа ва ње си сте-
мат ских об зи ра и ин те ре са. Иа ко се на чел но огра ни ча ва на но во ве ков но 
фи ло зоф ско на сле ђе, и то упа дљи во да ју ћи пред ност не мач кој иде а ли-
стич кој фи ло зо фи ји пред фи ло зо фи јом фран цу ског про све ти тељ ства, он 
ипак до бро зна и ме сти мич но из ри чи то ука зу је на ду бо ку уко ре ње ност 
кла сич ног не мач ког иде а ли зма у ве ли кој тра ди ци ји ан тич ке по ли тич ке 
фи ло зо фи је.ˮ 8

Ба ста се сме ло, на од го во ран и ком пе тен тан на чин, укљу чио у ве ли-
ку кон тро вер зу ко ја се по след њих де це ни ја во ди о Мар ти ну Хај де ге ру од 
оних ко ји га, с јед не стра не, уз ди жу на ранг „во де ћег ми сли о ца ХХ ве каˮ 
и „фи ло зоф ског кра љаˮ и, с дру ге стра не, оних ко ји га мар ги на ли зу ју, 
оспо ра ва ју и ни по да шта ва ју. У сво јим књи га ма он је за у зео са мо свој ну 
по зи ци ју: ни хај де ге ри јан ца ни ти ан ти хај де ге ри јан ца. На и ме, пи шу ћи о 
Хај де ге ру кри тич ки, он се кло нио јед на ко ра ди кал но не кри тич ке ди ви ни-
за ци је Хај де ге ра, али и ола ке, бес по штед не кри ти ке и од ба ци ва ња ње го-
вих иде ја. На тај на чин он је ус пео да Хај де ге ро ву ми сао осве тли све стра но 
и ком пе тент но, те да за кљу чи да би без Хај де ге ро ве фи ло зо фи је „пеј саж 
и си ту а ци ја са вре ме не фи ло зо фи је не сум њи во би ли шту ри, си ви, оскуд ни 
и окр ње ни. Хај де гер је по ста вљао пре суд на и ду бо ко се жна пи та ња чо-
ве ко вог оп стан ка у ни хи ли стич кој пу сти њи мо дер ног све та про ис те клог 
из по след њих кон се квен ци ја за пад њач ке ме та фи зи ке као за бо ра ва бив ства, 
укљу чив и за бо рав тог за бо ра ва. У из ве сном сми слу, сва ко ко се да нас 
над но си над тех нич ким све том ко ји је об зна нио и при хва тио смрт Бо га, 
ко ји га је, шта ви ше, сaм убио, не из бе жно је хај де ге ро вац ма кар и не био 
све стан то га, ма кар и не знао за Хај де ге ра. То, раз у ме се, ни по што не зна-
чи да се с Хај де ге ром мо ра по и сто ве ћи ва ти сваг да и у све му. Ма ко ли ко 
био го ро ста сан и за то не за о би ла зан, ни Хај де гер ни је не при ко сно вен, 
ни ти уна пред мо же би ти осло бо ђен од кри ти ке, па ни оне не ми ло срд не 
или бес по штед не. Сва је при ли ка да и да ље, ма кар и уз ве ли ке ре зер ве, 
оста је на сна зи фор му ла: с Хај де ге ром про тив Хај де ге ра. Она се мо же 
из ра зи ти и ова ко: ни ти пот пу но с Хај де ге ром, ни ти пот пу но без ње га .ˮ9

Без ма ло по ло ви ну Ба сти ног спи са тељ ског опу са чи не ра до ви о не мач-
ким фи ло зо фи ма и прав ним те о ре ти ча ри ма. Од лу чи ли смо да те ра до ве 
пре то чи мо у 6 то мо ва Са бра них спи са и та ко су на ста ле књи ге: Кант, 
Фих те, че тво рок њиж је Хај де гер и две књи ге у ко ји ма су ра до ви о де се так 
не мач ких ау то ра: Кел зен, Карл Шмит, Ја сперс, Ка си рер, Ан селм Фо јер бах, 
Блох, Фи вег, Ар тур Ка уф ман и др. Да кле, укуп но око 1.800 штам па них 
стра на Са бра них спи са по све ће но је не мач кој фи ло зоф ској и прав но-тео-
риј ској тра ди ци ји. 

8 Ми ха и ло Ђу рић, Љу бо мир Та дић, Во ји слав Ста нов чић, нав. де ло, стр. 301.
9 Да ни ло Н. Ба ста, Хај де гер 1, у: Да ни ло Н. Ба ста: Са бра ни спи си у 14 књи га, уред ник 

Јо ви ца Тр ку ља, До си је сту дио и Гу тен бер го ва га лак си ја, Бе о град 2020, стр. 14.
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У це ли ни по сма тра но, све ове Ба сти не књи ге про же те су ком пе тент-
ним уви ди ма, ми ну ци о зним ана ли за ма, со лид ном фи ло зоф ском ар гу-
мен та ци јом и суп тил ним ло гич ки ко хе рент ним из во ђе њем. Об ра ђу ју ћи 
де ла по ме ну тих ау то ра, он је уз ин тер пре та ци ју њи хо вих глав них иде ја 
и по став ки подједнaко пре до ча вао и соп стве не оце не и ста во ве. „Та ко се 
уз из ра зи те спо соб но сти за ин тер пре та ци ју це ли не по је ди них де ло ва 
опу са ве ли ких ми сли ла ца, под јед на ко из ра жа ва и сво је вр сни кри тич ки 
при ступ, са мо стал ност ми шље ња, ши ри на по гле да, а осо би то за ни мљи ва 
и ар гу мен то ва на за па жа ња .ˮ10 

3. – Ба сти ни при ло зи прав ној фи ло зо фи ји сло бо де. Ма ње је по зна то 
да су људ ско до сто јан ство, сло бо да и пра вед но пра во све то трој ство Ба-
сти ног слу же ња по зи ву про фе со ра и стру ци прав ног фи ло зо фа. 

Ба ста је свој ака дем ски пут за по чео на пред ме ту Исто ри ја по ли тич-
ких те о ри ја на бе о град ском Прав ном фа кул те ту. Ме ђу тим, он је тај пут 
на ста вио на пред ме ту Фи ло зо фи ја пра ва, та ко да је сра змер но ве ли ки 
број ње го вих ра до ва из ове обла сти. Ти ра до ви ја сно по ка зу ју и по твр ђују 
ње го ву глав ну пре о ку па ци ју на тлу фи ло зо фи је пра ва: про блем (уза коње
ње) сло бо де и про блем при род ног пра ва као не за о би ла зног ле ги ти ма ци о ног 
те ме ља сва ког по зи тив ног пра ва.11 По ред прав де, они су пре су дан мо тив 
и истин ска жи ла-ку ца ви ца фи ло зо фи је пра ва. То ком сво је ви ше де це ниј-
ске на став нич ке и спи са тељ ске де лат но сти Ба ста се, по вла сти тим ре чи-
ма, „тру дио да та ко појм ље ну и ак си о ло шки струк ту ри са ну фи ло зо фи ју 
пра ва при бли жи сту ден ти ма по себ но за ин те ре со ва ним за ор лов ски (а не 
тек жа бљи) по глед на свет пра ва и на чо ве ко ву прав ну ег зи стен ци ју (ho mo 
iu ri di cus) .ˮ12 

У том на сто ја њу Ба ста је оства рио из у зет не ре зул та те у свом пе да-
го шком, пу бли ци стич ком и пре во ди лач ком ра ду. При то ме, он је „не са мо 
уви део исто риј ски зна чај фи ло зо фи је при род ног пра ва већ ју је и пр ви 
код нас на си сте ма ти чан на чин раз вио, схва тив ши нео дво ји вост сло бо де 
од ње них ин сти ту ци о нал но-прав них га ран ци ја”.13

Кре ћу ћи се том пу та њом, Ба ста је у ши ро ком вре мен ском ра спо ну 
од 1980-их го ди на и пр вих ра до ва о Бло ху до бе се де у СА НУ 2013. године 
об ја вио око 40 ра до ва, ко ји су пи са ни ра зним по во ди ма и с раз ли чи тим 
свр ха ма. Они су об у хва ће ни је дин стве ном ми са о но-по ве сном пер спек-
ти вом ко ју ау тор на зи ва пер спек ти вом сло бо де: „То је њи хов за јед нич ки 
оквир, то је њи хо ва за јед нич ка ат мос фе ра, у то ме је њи хо ва нит-во ди ља, 

10 Ра до мир Лу кић, Сте ван Вра чар, Бу ди мир Ко шу тић, Ре фе рат за из бор Да ни ла Н. 
Ба сте за ван ред ног про фе со ра Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Прав ни Фа кул-
тет у Бе о гра ду, 02-1486/2, 23. 9. 1987. у: Јо ви ца Тр ку ља и Са ња Сте па но вић То до ро вић, 
Ми са о не пу та ње Да ни ла Н. Ба сте, Би о би бли о гра фи ја, До си је сту дио, Бе о град 2022, стр. 
276. Уп. Сло бо дан Ди вјак, „Осврт на де ло Да ни ла Ба сте”, He re ti cus, Бе о град 2022, бр. 1–2, 
стр. 271.

11 Вид.: Да ни ло Н. Ба ста, Пра во, уто пи ја, сло бо да, у: Да ни ло Н. Ба ста: Са бра ни спи си 
у 14 књи га, књ. 7, стр. 7.

12 Исто, стр. 8.
13 Сло бо дан Ди вјак, нав. де ло, стр. 271.
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оно што их про жи ма и др жи на оку пу. Због то га се они – пи сац се на да 
– мо гу чи та ти као при ло зи за јед ну прав ну фи ло зо фи ју сло бо де”.14 

Тих че тр де се так ра до ва на пре ко 800 штам па них стра на гру пи са ли 
смо у две књи ге: књ. 8. Пра во, уто пи ја, сло бо да (488 стр.) и књ. 9. Пра во, 
хер ме не у ти ка, прав да (333 стр.). 

4. – Ба ста као ис тра жи вач и ба шти ник срп ске фи ло зоф ске и прав но
по ли тич ке тра ди ци је. По ред не мач ке, Ба ста је на ро чи ту па жњу по кло нио 
срп ској фи ло зоф ско прав ној тра ди ци ји и бо га тој ду хов но-на уч ној ба шти-
ни Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду. „Он је од ва жно на сто јао да отрг не од 
за бо ра ва и ва ља но при ка же нај ра ни је по ку ша је пр вих срп ских европ ски 
обра зо ва них интелек туалaца да под стак ну мо рал но-по ли тич ко осве шће-
ње и отре жње ње срп ског на ро да у осло бо ђе ној зе мљи по сле пе то ве ков ног 
тур ског роп ства. У то ме он ви ди сјај ну при ли ку за сво је вр сно по ре ђе ње 
до ма ћег прав но фи ло зоф ског на сле ђа са ње го вим стра ним узо ри ма и из во-
ри ма.”15 У оп ти ци ње го вих ис тра жи ва ња и број них ра до ва на шли су се: 
Бо жи дар Гру јо вић, Јо ван Сте ри ја По по вић, Ди ми три је Ма тић, Вла ди мир 
Јо ва но вић, Жи во јин Пе рић, Сло бо дан Јо ва но вић, Ђор ђе Та сић, Ми лан 
Га ври ло вић, Бо жи дар С. Мар ко вић, Ра до мир Лу кић, Љу бо мир Та дић, 
Ми ха и ло Ђу рић, Ми о драг Јо ви чић и др. 

Ба сти ни ра до ви о нај и стак ну ти јим прав ним фи ло зо фи ма и те о ре ти-
ча ри ма Ср би је пру жа ју ве о ма успе шну сли ку с од го ва ра ју ћим осве тље-
њи ма код сва ког по ме ну тог пи сца. Он је дао ви дан при лог ис тра жи ва њу 
на ше на уч но-фи ло зоф ске ба шти не ко ја је у ду гом пе ри о ду би ла за не ма-
ре на и си сте мат ски по ти ски ва на. 

Не слу чај но, у жи жи ње го вих ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња би ла су 
тро ји ца на ших ко ри фе ја: Сло бо дан Јо ва но вић, Ра до мир Лу кић и Ми ха-
и ло Ђу рић. Пи шу ћи о сви ма њи ма, Ба ста нас је под се тио на на шу оба ве-
зу „да за рад раз во ја и уна пре ђе ња са вре ме не фи ло зо фи је и те о ри је пра ва 
у на шој сре ди ни – што те мељ ни је пре и спи та мо сво ју на уч ну ба шти ну и 
до стој но ста не мо уз бок сво јих прет ход ни ка”.16

Ба сти но је ду бо ко уве ре ње да без про дук тив но-кри тич ког усва ја ња 
на ше на уч не и кул тур не ба шти не ни је мо гућ пло до но сан и кон ти ну и ран 
рад у на шој да на шњој дру штве ној на у ци и фи ло зо фи ји. Сле де ћи до след-
но тај прин цип, Ба ста је по ка зао да се тра ди ци ја не на сле ђу је, већ осва ја 
ве ли ким тру дом. Је ди но та ко она мо же да жи ви у са да шњо сти, да бу де 
све ти о ник у бу дућ но сти. Она тре ба да бу де во дич а не там ни чар бу ду ћим 
ге не ра ци ја ма. У та квој тра ди ци ји су ослон ци и те ме љи на ше бу дућ но сти.

5. – Ети ка од го вор но сти и прак тич на ети ка. У Ба сти ном јав ном 
де ло ва њу и спи са тељ ском опу су по себ но ме сто има ју тек сто ви ње го вих 

14 Да ни ло Н. Ба ста, Пра во, уто пи ја, сло бо да, стр. 211.
15 Ми ха и ло Ђу рић, Љу бо мир Та дић, Во ји слав Ста нов чић, нав. де ло, стр. 302.
16 Сте ван Вра чар, Ко ста Ча во шки, Алек са Бу ха, Ре фе рат за из бор Да ни ла Н. Ба сте за 

ре дов ног про фе со ра Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Прав ни Фа кул тет у Бе-
о гра ду, 02-343/2, 23. 3. 1992, у: Јо ви ца Тр ку ља и Са ња Сте па но вић То до ро вић, Ми са о не 
пу та ње Да ни ла Н. Ба сте, Би о би бли о гра фи ја, До си је сту дио, Бе о град 2022, стр. 298. 
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јав них исту па ња о суд би ни срп ског на ро да и о тра гич ним зби ва њи ма 
на шег вре ме на. Нај че шћи по вод за ње го ва јав на исту па ња је су раз не муч не 
и не при јат не по ја ве и до га ђа ји по след њих де це ни ја. Уз то, Ба ста је сво ју 
де лат ност у обла сти на у ке и фи ло зо фи је ис по љио и одр жа ва њем ни за 
пре да ва ња и пред ста вља њем вред них књи га на ших и стра них ау то ра на 
ра зним ака дем ским и јав ним три би на ма (Прав ни фа кул тет Уни вер зи те-
та у Бе о гра ду, За ду жби на Или је Ко лар ца у Бе о гра ду, Клуб СА НУ, Триби-
на СА НУ, Три би на Ма ти ца срп ске у Но вом Са ду...), као и у би бли о те ка ма 
у ви ше ме ста у Ср би ји. Ње го ва јав на пре да ва ња су увек би ла те мељ но 
при пре мље на, са уна пред на пи са ним тек стом.

Он се од ва жио да пи ше и го во ри о ак ту ел ним дру штве но-по ли тич-
ким, прав ним и фи ло зоф ским те ма ма, да из ри че су до ве о дру шве ним 
про це си ма ко ји су у то ку, о де тер ми нан та ма тих про це са, о ак те ри ма, 
мо гу ћим ис хо ди ма. За пред мет сво јих из у ча ва ња узи мао је кон крет но-
исто риј ска зби ва ња дру штва у ко јем жи ви и ко је нај бо ље по зна је. При 
то ме је на сто јао да то ком ра да на ње му ис пи та и при ме ни сна гу до стиг-
ну тог на уч ног и фи ло зоф ског са зна ња, а све то пи са но на ја сан на чин, 
сва ко ме ра зу мљи вим је зи ком и до те ра ним сти лом. 

Рас пра ве су пи са не у вре мен ском ра спо ну од 1989. до 2016. го ди не. 
У те жњи да се про ник не у те шко про зир на опреч на зби ва ња, да се иза ђе 
у су срет жи вот ној по тре би су о ча ва ња са суд бин ским пи та њи ма и иза зо-
ви ма на шег вре ме на, са ин те лек ту ал ним им пе ра ти вом да се сво је вре ме 
ми сли ма об у хва ти, тек сто ви су на ста ли пр вен стве но по уну тра шњем 
на ло гу ау то ро вом. Они су на ста ли у ра зним при ли ка ма и по во ди ма, али 
од по чет ка сви има ју об је ди ња ва ју ћу иде ју-во ди љу, на дах ну ту по ру ком 
Кан то ве ети ке. 

Под окри љем Кан то вог ка те го рич ког им пе ра ти ва, Ба ста је за око-
сни цу сво јих тек сто ва по ста вио зна чај људ ске сло бо де и до сто јан ства. У 
сво јој ана ли зи и кри ти ци он, у скла ду с Кан то вом ети ком, ис ти че да 
„са мо по што ва ње као ду жност ва жи и за на ро де и њи хо ве др жа ве и да се 
та квом ети ком пре ва зи ла зи пу за вост”. 

Иа ко су ови тек сто ви пи са ни оштро, бес ком про ми сно, кри тич ки че-
сто са по ле мич ком брит ко шћу и убо ји то шћу, у овим тек сто ви ма нам се 
Ба ста пред ста вља „као ти хи не на ме тљи ви, то ле рант ни, ин те лек ту ал ном 
ра то бор ном ри вал ству не склон ми сли лац... Од су ство би ло ка квог ње го вог 
пом пе зног и те а трал ног де ло ва ња на на шој јав ној сце ни ни ка ко не зна чи 
од су ство ње го вог прин ци пи јел ног ан га жма на као бри љант ног кри тич ког 
ин те лек ту ал ца”.17

Они су по твр да жи вот ног ис ку ства и на чел ног опре де ље ња, из раз 
су ње го вог ми са о ног отва ра ња пре ма по ве сно сти и на шој ег зи стен ци ји, 
по ку шај да се са чу ва ју ау то ном на по зи ци ја и ау тен тич но ис ку ство, да се 
одо ли иза зо ви ма сле пог ак ти ви зма и бе жи вот не спе ку ла ци је. „Та ње го ва 
ма хом брит ка и убо ји та, али по пра ви лу до бро од ме ре на и про ми шље на 

17 Сло бо дан Ди вјак, „Осврт на де ло Да ни ла Ба сте”, He re ti cus (Бгд), 2022, бр. 1–2, стр. 
270–271.
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исту па ња од ли чан су при мер за то ка ко фи ло зоф ски обра зо ван чо век 
мо же да од го во ри сво јој гра ђан ској ду жно сти и да у исти мах оста не ве-
ран свом жи вот ном по зи ву.”18

Та ко су настaле три књи ге об ја вље не под ин ди ка тив ним, кан тов ским 
на сло вом: Са мо по што ва ње и пу за вост! У њи ма су са бра ни тек сто ви по 
ко ји ма је ау тор по знат и нај ши рој јав но сти као на ци о нал ни ми сли лац и 
ин те лек ту а лац ко ји сле ди ети ку од го вор но сти. На дах ну те Кан то вом ети-
ком сло бо де и људ ског до сто јан ства, оне са чи ња ва ју три ло ги ју „ко ја се 
обра зо ва ла као плод ау то ро вог спи са тељ ства све сно усме ре ног на ис по-
ља ва ње (ли ше но на ме тљи вог и раз ме тљи вог мо ра ли са ња) прак тич ко- 
-етич ког ста ва кон крет ним по во ди ма у да тим окол но сти ма”.19 Реч је о 
тек сто ви ма ко ји све до че о не де љи во сти истин ског фи ло зоф ског уви да и 
од го вор но сти људ ског чи на, исти не и исти но љу би во сти, пра ва и пра вед-
но сти. У Са бра ним спи си ма они су при ку пље ни и об ја вље ни у две књи ге: 
у књ. 11 – Са мо по што ва ње и пу за вост: Фи ло зоф ски тек сто ви, и књ. 14 
– Va ria или фи ло зоф ски сваг да ни. Мно ги од тих за пи са да нас су још акту-
ел ни ји и по уч ни ји не го он да кад су пр ви пут угле да ли све та.20

Ти, на пр ви по глед сит ни ји и не пре тен ци о зни ра до ви, сво јом це ли-
ном и са др жи ном по све до чу ју тач ност оно га што је ис ка за но ње ним на-
сло вом – Са мо по што ва ње и пу за вост. 

6. – Ре а фир ма ци ја фи ло зоф ске кри ти ке, при ка за и ре цен зи ја као 
жан ра. Ба ста је де це ни ја ма кон ти ну и ра но пра тио фи ло зоф ску про дукцију, 
пре све га у на шој сре ди ни а де лом и ону у ино стран ству, по себ но на не мач-
ком го вор ном под руч ју. Он је бри жљи во ана ли зи рао, бе ле жио и ре цен зи рао 
пр вен стве но фи ло зоф ске пу бли ка ци је, али се по не кад освр тао и на де ла 
ко ја су по сво јој при ро ди из ван фи ло зо фи је, али су има ла ши ри, прин ци пи-
јел ни зна чај. До ду ше, он се ти ме ни је ба вио си сте мат ски, али је то чи нио 
кон ти ну и ра но то ком про те клих пет де це ни ја, од 1967. до 2018. го ди не. 

На сто јао је да за бе ле жи по ја ву фи ло зоф ских де ла ко ја су под сти ца-
ла ње го ву ин те лек ту ал ну ра до зна лост и по бу ђи ва ла ње го ву па жњу. „При-
ка зе, бе ле шке, ре цен зи је или освр те ва зда сам пи сао с осо би тим по ле том 
и об ја вљи вао с чвр стим уве ре њем да на тај на чин до при но сим ди на ми ци 
и ра зно ли ко сти на шег фи ло зоф ског жи во та. Ако ни ко не би ре а го вао на 

18 Ми ха и ло Ђу рић, Љу бо мир Та дић, Во ји слав Ста нов чић, нав. де ло, стр. 303.
19 Да ни ло Н. Ба ста, Са мо по што ва ње и пу за вост / Фи ло зоф ски тек сто ви, у: Са бра ни 

спи си Данила Н. Басте, књ. 11, стр. 7.
20 На то ука зу ју пи сци Ре фе ра та за из бор Ба сте за до пи сног чла на СА НУ на во де ћи као 

илу стра ци ју два при ме ра. „Пр ви под на сло вом ’Хе гел у Бро зо вој сен ци’ (1992) на пи сан по-
во дом от кри ћа да се ме ђу осни ва чи ма и чел ни ци ма Бе о град ског кру га не за ви сних ин те лек-
ту а ла ца на ла зи и по зна ти пи сац Фи ло зо фи је па лан ке, ко ји је сво је вре ме но об ја вио не до лич ни 
не кро лог-па не ги рик Бро зу као ми сли о цу над ми сли о ци ма; и дру ги под на сло вом ’По ли тич ко 
ле ги ти ми са ње ни је ни ка кво ле ги ти ми са ње’ (1999), на пи сан по во дом члан ка Јир ге на Ха бер-
ма са у не дељ ни ку Die Ze it од 29. апри ла 1999, у ко јем је овај ши ром све та по зна ти не мач ки 
фи ло зоф по ку шао да бру тал ну вој ну ин тер вен ци ју Се вер но а тлант ског пак та про тив на ше 
зе мље оправ да као ну жно сред ство на пу ту пре о бра жа ја кла сич ног ме ђу на род ног пра ва у 
ко смо по лит ско пра во” (вид.: Ми ха и ло Ђу рић, Љу бо мир Та дић, Во ји слав Ста нов чић, нав. 
де ло, стр. 303–304).
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фи ло зоф ске књи ге ко је се код нас пи шу, из но се на све тлост да на и ти ме 
по да сти ру на шој кул тур ној јав но сти, фи ло зоф ски жи вот би за пао у учма-
лост, био би на лик на мр тво мо ре без та ла са и по кре та”.21 При то ме, он 
се осла њао на бо га ту тра ди ци ју и ви со ке стан дар де ко ји су овом жан ру 
по ста вље ни у злат ном до бу срп ске пе ри о ди ке у пр вој по ло ви ни 20. ве ка, 
по себ но у ча со пи си ма Ар хив за прав не и дру штве не на у ке и Срп ски књи
жев ни гла сник. 

У Ре фе ра ту за из бор Да ни ла Н. Ба сте за ван ред ног про фе со ра Прав-
ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду Ко ми си ја је на шла за сход но да 
кон ста ту је да „ова кви ра до ви на зна чу ју про сто ре ње го вих ин те ре со ва ња, 
а још ви ше чи ње ни цу да се свр стао у ред ма ло број них и нај и стак ну ти јих 
по сле ни ка ко ји ма при па да ју за слу ге баш на овом по љу. Ка да се зна ко-
ли ко ова ква ак тив ност из и ску је кул ту ре и спрем но сти, на по ра и од го-
вор но сти, он да баш она за слу жу је по себ на при зна ња и ува жа ва ња.”22 

Ба ста је на пи сао укуп но око 130 при ка за, ре цен зи ја и освр та, оби ма 
750 штам па них стра на. Они су об ја вље ни у 12. и 13. књи зи Са бра них 
спи са под на сло вом Мр ви це са фи ло зоф ске тр пе зе 1 и 2.

7. – Је зик је по себ на вр ли на Ба сти них књи га, ко је, по сво јој стил ско-
је зич кој пер фек ци ји, пред ста вља ју сјај не би се ре у ни ски бе о град ског 
сти ла. Ба ста спа да у ма ло број не фи ло зоф ске и прав не пи сце ко ји успе вају 
да сво јим ми сли ма и иде ја ма да ду пра ви из раз, да њи хов уну тра шњи склад 
и ми са о ну ле по ту при ка жу на ве о ма ја сан, сре ђен, еле ган тан и леп на чин. 
Ње го ве тек сто ве кра си из у зет на пи сме ност, скру пу ло зна упо тре ба сва ке 
ре чи и вр хун ски стил. Све то је, раз у ме се, „из раз еле ган ци је и от ме но сти 
ње го вог уну тра шњег ду ха”.23 Та кав од нос пре ма је зи ку по сле ди ца је, по 
ње го вом су ду и ње го вим ре чи ма, са мо све сти да је „је зик упо ри ште и 
залогa на шег по сто ја ња. Из ван је зи ка ни ти бив ству је мо, ни ти мо же мо 
бив ство ва ти, све јед но да ли као по је дин ци или као на род.”24 

Сто га је он, као вр хун ски зна лац је зи ка, по узо ру на Сло бо да на Јова-
но ви ћа, Бо жи да ра С. Мар ко ви ћа и Ми о дра га Јо ви чи ћа, од лу чан про тив-
ник „за га ђи ва ња је зи ка” – ола ке и нео д го вор не упо тре бе ре чи ко је има ју 
сво је зна че ње и сво је до сто јан ство. На жа лост, те ре чи се код нас че сто 
зло у по тре бља ва ју, с мно го фра за а ма ло сми сла, та ко да су на гр ђе не и 

21 Да ни ло Н. Ба ста, Мр ви це са фи ло зоф ске тр пе зе 1, у: Са бра ни спи си Данила Н. Басте, 
књ. 12, стр. 9. 

22 Ра до мир Лу кић, Сте ван Вра чар, Бу ди мир Ко шу тић, нав. де ло, стр. 277. Слич на оцена 
ових ра до ва из ре че на је и у Ре фе ра ту за Ба стин из бор за ре дов ног чла на СА НУ: „Ови тексто-
ви, не дав но об ја вље ни, пи са ни су са ме ром кри тич ког оце њи ва ња су шти не ра до ва и иде ја 
ко је су при ка зи ва не. Овај ре зул тат Ба сти ног де це ни ја ма си сте ма тич ног ра да о фи ло зоф ским 
иде ја ма ко је су об ја вљи ва не у нас и све ту, вр ло је дра го цен. Ове ’мр ви це’, ка ко их је Ба ста 
скром но на сло вио, от кри ва ју ње го ву уче ност, сми рен стил, а пред ста вља ју јед ну ва жну ди-
мен зи ју фи ло зоф ског жи во та у на шој кул тур ној сре ди ни”. (Љу бо мир Та дић, Ти бор Ва ра ди, 
Во ји слав Ста нов чић, Ре фе рат за из бор Да ни ла Н. Ба сте за ре дов ног чла на СА НУ, Бе о град, 
28. мар та 2012, у: Јо ви ца Тр ку ља и Са ња Сте па но вић То до ро вић, Ми са о не пу та ње Да ни ла 
Н. Ба сте, Би о би бли о гра фи ја, До си је сту дио, Бе о град 2022, стр. 307–308).

23 Сло бо дан Ди вјак, стр. 271.
24 Да ни ло Н. Ба ста: Са бра ни спи си, књ. 14, стр. 226.
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обе сми шље не. Ба сти ни тек сто ви пред ста вља ју дра го цен до при нос вра-
ћа њу угле да и из гу бље ног за ви ча ја ре чи ма. У то се мо же уве ри ти сва ко 
ко у ру ке узме сва ку од ових књи га и ослу шне пре по зна тљи ву ме ло ди ју 
ње го ве ре че ни це и лек си ку ње го вог је зи ка. 

8. – Ба ста као са мо сво јан ау тор. По зна ва о ци Ба сти ног де ла уо чи ли 
су да је он до сто јан ба шти ник нај ви ших до ме та, с јед не стра не, не мач ке 
фи ло зо фи је од Кан та и Фих теа до Хај де ге ра и Бло ха и, с дру ге стра не, 
срп ске фи ло зоф ске и прав не ми сли од Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, Ди ми три-
ја Ма ти ћа, Сло бо да на Јо ва но ви ћа, Ђор ђа Та си ћа до Бо жи да ра С. Мар ко-
ви ћа и Ми ха и ла Ђу ри ћа. Не до вољ но је, ме ђу тим, уо че но не што што да је 
по себ ну вред ност, што по да ру је на ро чи то а рет ко свој ство ње го вој ми сли. 
Уз пот пу но ува жа ва ње сво јих ве ли ких учи те ља и уз сна жно осла ња ње 
на њи хо ве иде је, Ба ста је на сто јао да оста не свој. 

Ако се па жљи ви је по гле да ње го ва ми сао, ако се из ну тра ис ку си, 
уви де ће се пре по зна тљи ва лич на бо ја – иза ње сто ји це лим сво јим би ћем 
њен тво рац, она у се би сје ди ња ва ње го ву свест и са вест. 

Као и сва ки ан га жо ва ни ин те лек ту а лац, и Ба ста је имао свој раз вој ни 
пут и на том пу ту про ла зио раз ли чи те де о ни це и те о риј ске мо ди фи ка ци је. 
Шта ви ше, мо гу се уо чи ти раз ли чи те пу та ње ко ји ма се он кре тао. Али, на 
свим тим пу та ња ма он је до след но одо ле вао спо ља шњим при ти сци ма, по-
мод ним те о риј ским иза зо ви ма тзв. ре ал но-свет ске си ту а ци је и на ро чи то 
по ли тич ко-ко њунк тур ним раз ло зи ма. Тру дио се да оста не свој, са мо сво јан 
и до сле дан, да са чу ва сво ју ау то но ми ју и инте лек ту ал ну че сти тост. 

Од уво ђе ња пар ла мен тар ног си сте ма у Ср би ји ни је био члан ни јед не 
по ли тич ке пар ти је, ор га ни за ци је или по кре та. „Уви дом у Ба сти ну би о-
гра фи ју и би бли о гра фи ју, не мо же се оспо ра ва ти уну тра шња те жња ка 
очу ва њу вла сти тог мо рал ног и те о риј ског ин те гри те та. Те шко је ње му 
уну тар ње го вог те о риј ског и дру штве ног ан га жма на на ћи мр љу ко ја би 
ука зи ва ла на ње гов ли це мер ни, удво рич ко-по да нич ки од нос пре ма би ло 
ко јој на шој вла сти”.25 

Ме ђу тим, по сто је ми шље ња ко ја оспо ра ва ју Ба сти са мо свој ност. 
По сто је кри ти ча ри ко ји му за ме ра ју да ни је ус пео да ство ри „сво ју те о-
ри ју” – ори ги нал но фи ло зоф ско-те о риј ско ста но ви ште. На су прот њи ма, 
ови Са бра ни спи си Да ни ла Н. Ба сте ја сно по ка зу ју да ау тор спа да у ма ли 
број срп ских фи ло зо фа ко ји су на та ко ја сан и ло гич ки ко хе рен тан на чин 
мар ки ра ли сво ју фи ло зоф ску по зи ци ју.26 

До бри по зна ва о ци Ба сти ног де ла под вла че да је ње му стра но сва ко 
сле по по ко ра ва ње ау то ри те ти ма и тра ди ци ји. „Ње гов ис тра жи вач ки по-
ду хват не по кре ће ни ка кав пу ко ан ти квар ни ин те рес, од ње га је да ле ко 
сва ки кру ти ака де ми зам, као и сва ко сле по по ко ра ва ње ау то ри те ту фи-
ло зоф ске тра ди ци је, ње му ни је ста ло са мо до то га да ште дро по хва ли и 
по твр ди оно што су ве ли ки ми сли о ци про шло сти упе ча тљи во ре кли. Он 

25 Сло бо дан Ди вјак, стр. 271.
26 Сло бо дан Ди вјак, „Про тест но пи смо ре дак ци ји Да на са”, He re ti cus (Бгд), 2022, бр. 

1–2, стр. 273–274.
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за пра во хо ће да на у чи не што од њих што би би ло при ме ре но и при клад-
но на шим да на шњим по тре ба ма, што би би ло при мен љи во и спа со но сно 
у на шем вре ме ну, па сто га по ку ша ва да за ђе иза њи хо вих ми сли и от кри је 
оно за ту ре но у њи ма, оно не ми шље но и не ка за но, ма да по сред но на го ве-
ште но, ако не и пре ћут но обе ћа но. Та ква је ба рем ње го ва сваг да шња на ме-
ра, не за ви сна од ствар ног до стиг ну ћа.”27

9. – Ба стин од нос пре ма сво јим учи те љи ма. Да ни ло Ба ста је је дин-
ствен при мер од го вор ног, искре ног и по све ће ног од но са пре ма сво јим 
учи те љи ма, у пр вом ре ду пре ма Сло бо да ну Јо ва но ви ћу на чи јим књи га ма 
је ста са вао; Ра до ми ру Лу ки ћу ка ји га је усме рио и охра брио да кре не пу тем 
те о ри је и фи ло зо фи је пра ва; и, на ро чи то, пре ма Ми ха и лу Ђу ри ћу под 
чи јом ру ком се фор ми рао на нај бо љим те ко ви на ма не мач ке фи ло зоф ске 
тра ди ци је. Ни је остао ду жан ни Ђор ђу Та си ћу, Бо жи да ру С. Мар ко ви ћу, 
Љу бо ми ру Та ди ћу, Ми о дра гу Јо ви чи ћу, Сте ва ну К. Вра ча ру, ко ји су сво-
јим де ли ма и ча сним жи во том усме ра ва ли ми са о не пу та ње мла дог Ба сте. 

Ба ста је имао не по сред ну или по сред ну уло гу у ор га ни зо ва њу број-
них ску по ва и из да ва њу спо ме ни ца/збор ни ка ра до ва о ли ку и де лу сво јих 
учи те ља, у пр вом ре ду Јо ва но ви ћа, Лу ки ћа и Ђу ри ћа. По ме ни мо да су 
под ње го вом ру ком на ста ла два све ча ни ка о про фе со ру Ђу ри ћу.28 По сле 
смр ти Ми ха и ла Ђу ри ћа при ре дио је збор ник Чу вар до сто јан ства фи ло
зо фи је: Спо ме ни ца о го ди шњи ци смр ти ака де ми ка Ми ха и ла Ђу ри ћа,29 
об ја вио две књи ге о Ђу ри ћу30. Ини ци рао је ор га ни зо ва ње на уч ног ску па 
„На уч но на сле ђе Ра до ми ра Д. Лу ки ћа” и као ко у ред ник при ре дио збор ник 
ра до ва са тог ску па.31 Уче ство вао је у уте ме ље њу ма ни фе ста ци је „Да ни 
Ми ха и ла Ђу ри ћа у Шап цу”, по др жао по ста вља ње би ста Ра до ми ра Д. 
Лу ки ћа и Ми ха и ла Ђу ри ћа на Ма лом Та шмај да ну у Бе о гра ду.

Ко ли ко је ака де мик Ба ста ува жа вао прег ну ћа и до стиг ну ћа срп ских 
на уч ни ка и фи ло зо фа но ви јег вре ме на, нај бо ље се ви ди по то ме што је 
сво је две књи ге по све тио сво јим учи те љи ма и узо ри ма, Сло бо да ну Јо ва-
но ви ћу и Ми ха и лу Ђу ри ћу, ко ји су ме ђу нај ве ћим пред став ни ци ма на ше 
дру штве не на у ке и чи та ве на ше кул ту ре. Као ре зул тат ви ше де це ниј ског 
ба вље ња њи хо вим де лом, Ба ста је об ја вио се дам на ест ра до ва о Сло бо да ну 

27 Ми ха и ло Ђу рић, Љу бо мир Та дић, Во ји слав Ста нов чић, нав. де ло, стр. 302.
28 Кри за и пер спек ти ве фи ло зо фи је: Ми ха и лу Ђу ри ћу за се дам де се ти ро ђен дан, при-

ре ди ли Да ни ло Н. Ба ста, Сло бо дан Жу њић и Мла ден Ко зо ма ра, Тер сит, Бе о град 1995, 554 
стр.; Ми шље ње у вр тло гу на ше га вре ме на: све ча ник у част 80. ро ђен да на ака де ми ка Ми ха
и ла Ђу ри ћа, при ре ђи ва чи Да ни ло Н. Ба ста и Ча слав Д. Ко при ви ца, Гу тен бер го ва га лак си ја, 
Бе о град 2005, 410 стр. 

29 Чу вар до сто јан ства фи ло зо фи је, Спо ме ни ца о го ди шњи ци смр ти ака де ми ка Ми ха
и ла Ђу ри ћа, при ре дио Да ни ло Н. Ба ста, До си је сту дио, Бе о град 2012, 305 стр. 

30 Да ни ло Н. Ба ста, Пруст и ви о ли на у За бе ли: о Ми ха и лу Ђу ри ћу по во дом пе то го ди
шњи це ње го вог упо ко је ња (2011–2016), До си је сту дио, Бе о град 2016, 201 стр.; Да ни ло Н. 
Ба ста, Ми ха и ло Ђу рић, Све до че ња и ту ма че ња: ау то ри зо ва ни тек сто ви усме них из ла га ња, 
при ре дио: Да ни ло Н. Ба ста, До си је сту дио, Бе о град 2006, 109 стр. 

31 На уч но на сле ђе Ра до ми ра Д. Лу ки ћа, збор ник ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног 
11–12. де цем бра 2014. го ди не, уред ни ци Да ни ло Н. Ба ста и Си ма Авра мо вић, Срп ска ака де-
ми ја на у ка и умет но сти и Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2015, 529 стр.
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Јо ва но ви ћу и пет на е стак ра до ва о Ми ха и лу Ђу ри ћу. Ти ра до ви су се на шли 
у ко ри ца ма две ју књи га Са бра них спи са (књ. 7 и 10), а број ни при ло зи, о 
Та си ћу, Лу ки ћу, Б. С. Мар ко ви ћу, Јо ви чи ћу, Та ди ћу, Вра ча ру и др., у оста-
лим књи га ма. 

Стра ни це о њи ма Ба ста је пи сао ру ком по што ва о ца, не го ва ним јези-
ком и искре ном на кло но шћу. Пи шу ћи са же то и ја сно, је зич ки бри жљи во 
и на уч но за сно ва но, он је успе вао да осве тли њи хов ми са о ни пут и да обу-
хва ти све ви до ве њи хо ве бо га те на уч не, спи са тељ ске и ака дем ске де лат-
но сти. Ње му је по шло за ру ком да лич ност и де ло ових ве ли ка на при бли жи 
ши ро ком кру гу да на шњих чи та ла ца и уве де их у њи хов ра зно вр стан и 
бо гат ду хов ни ко смос. 

Ме ђу тим, Ба ста се кло нио сва ке идо ла три је и ди ви ни за ци је сво јих 
ин те лек ту ал них узо ра и учи те ља. Уз осве тља ва ње њи хо вих ли ко ва и де ла 
он ни је про пу штао да из рек не свој кри тич ки суд, да по ну ди кри тич ка за-
па жа ња о њи хо вом де лу и де ло ва њу. На тај на чин он је не са мо до при нео 
ду бљем и све стра ни јем осве тља ва њу лич но сти и де ла во де ћих срп ских 
прав них те о ре ти ча ра и фи ло зо фа, не го је отво рио пут но вим ис тра жи ва-
њи ма и сту ди ја ма о њи ма. 

10. – Ба ста као пор тре ти ста. До бро је по зна то да је ме ђу прав ни-
ци ма би ло вр хун ских мај сто ра ми са о них пор тре та. Ту не ми слим на оне 
ко ји су се на кон сту ди ја пра ва оти сну ли у књи жев ност и на пи са ли вр хун-
ска де ла. Ми слим на углед не про фе со ре Прав ног фа кул те та Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду. Ме ђу њи ма, на пр вом ме сту су Сло бо дан Јо ва но вић и 
Дра го љуб Јо ва но вић. Број на га ле ри ја ли ко ва ко је је Сло бо дан Јо ва но вић 
при ка зао у сво јим ка пи тал ним де ли ма спа да у нај бо ље и нај у спе ли је ми-
са о не пор тре те на пи са не на срп ском је зи ку. Ве о ма за ни мљи ви и ус пе ли 
су и Ме да љо ни Дра го љу ба Јо ва но ви ћа. Реч је о не ко ли ко сто ти на ски ца 
за пор тре те или це ло ви тих пор тре та. 

Њи ма се, по мом су ду, при бли жио и ака де мик Да ни ло Н. Ба ста. Сво-
је уме ће за ми са о но пор тре ти са ње Ба ста је по ка зао и до ка зао у број ним 
књи га ма по све ће ним до ма ћим и стра ним ми сли о ци ма. У га ле ри ји Ба сти-
них „ми са о них пор тре та” и „ме да љо на” у пр вом пла ну су фи ло зо фи и 
прав ни ци, али су ту и исто ри ча ри, књи жев ни ци, со ци о ло зи, лин гви сти 
и дру ги ау то ри. 

Ти ли ко ви у Ба сти ним књи га ма су ре љеф ни, упе ча тљи ви, осве тље-
ни из раз ли чи тих угло ва. Не ки су да ти ре ла тив но це ло ви то и све стра но 
(Сло бо дан Јо ва но вић, Ђор ђе Та сић, Ми ха и ло Ђу рић, Ра до мир Лу кић, 
Ми лан Га ври ло вић, Бо жи дар С. Мар ко вић), а ве ћи на дру гих је при ка за-
на као ски ца за пор трет. Они су, по пра ви лу, на ста ја ли ус пут при ли ком 
Ба сти них пи са ња при ка за и освр та на њи хо ве књи ге, или пак као бе ле шке 
о ау то ри ма чи ја де ла је пре во дио. 

У Са бра ним де ли ма на ла зи се ви ше де се ти на ми са о них пор тре та 
ко је је Ба ста с пу но да ра при ка зао. Њи ма је при дру жио „ђер дан крат ких 
ме да љо на” ко је је на пи сао о ау то ри ма че тр де се так књи жи ца ко је је у пе ри-
о ду од 1999. до 2022. го ди не пре во дио за Би бли о те ку „Па рер га” Из да вач ке 
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ку ће „До си је сту дио” у Бе о гра ду.32 Ти ми са о ни пор тре ти и ме да љо ни 
сво јим ин фор ма тив ним је зи ком и се ман ти ком „дис крет но до при но се 
лак шем и бо љем раз у ме ва њу ау то ра на ко је се од но се”.33

11. – Пре во ди лач ки под виг. Ва жна ди мен зи ја Ба сти ног ин те лек ту ал ног 
ра да и де ло ва ња је сте ње гов пле ме ни ти на пор ви ше де це ниј ског бо га ће ња 
на ше кул ту ре пре во ди ма зна чај них фи ло зоф ских де ла са не мач ког је зи-
ка. „Учи нио је то спрем но, чвр сто уве рен у пре ку ва жност и из ван ре дан 
на ци о нал ни зна чај тог по ду хва та. Ње го ва за ди вљу ју ће плод на пре во ди лач-
ка де лат ност ни је ни ка кав спо ред ни про из вод ње го ве до ко ли це, већ би тан 
са став ни део чи та вог ње го вог на уч но-ис тра жи вач ког ра да и вас пит но- 
-пе да го шког за ла га ња. Мо жда чак та де лат ност нај ви ше до при но си не-
сум њи вој озбиљ но сти ње го вог до са да оства ре ног де ла. У нај ма њу ру ку, 
он је тим сво јим пре во ди лач ким ра дом та ко ђе знат но до при нео по ди за њу 
угле да фи ло зо фи је у на шој сре ди ни, по го то ву по бољ ша њем усло ва сту-
ди ра ња фи ло зо фи је на на шим шко ла ма и уни вер зи те ти ма, по ред то га 
што је сте као за слу же но при зна ње као је дан од на ших нај бо љих пре во-
ди ла ца фи ло зоф ске ли те ра ту ре.”34 

Ба ста је с не мач ког је зи ка пре вео око 18.000 ау тор ских стра ни ца тек-
ста, да кле, чи та ву би бли о те ку фи ло зоф ских и на уч них де ла: Кан та, Фих-
теа, Ше лин га, Ни чеа, А. Шми та, В. Хе ни са, Кел зе на, Ла ска, А. Ка уф ма на, 
К. Шми та, Ја спер са, Ка си ре ра, Рад бру ха, Мар ку зеа, Фи ве га, Кан то ро ви ча, 
А. Ли бер та, Ба хо фе на, Га да ме ра, Хе ле ра, Еди те Штајн и дру гих.35 

Ко ли ко ми је по зна то, ни ко у на шој фи ло зо фи ји и прав ној те о ри ји 
ни је та ко мо на шки по све ће но, бри жљи во, ком пе тент но и све стра но обра-
ђи вао пред мет свог ис тра жи ва ња ау тор ски и пре во ди лач ки. За хва љу ју ћи 
то ме он је сте као из у зе тан углед и стао уз бок на ших ис так ну тих пре во-
ди ла ца са не мач ког је зи ка, пре све га фи ло зоф ских де ла, ко ји су се по све-
ти ли овом ни ма ло ла ком и че сто пот це њи ва ном, али бла го твор ном и 
дра го це ном по слу. Њи хо ва те шка и пле ме ни та де лат ност се с раз ло гом 
по ре ди с „мо сто град њом ко јом се по ве зу ју две оба ле ду ха, књи жев но сти, 
на у ке, фи ло зо фи је, кул ту ре уоп ште, ко јом се те оба ле при бли жа ва ју, па 
и до ди ру ју”36. По вла сти тим ре чи ма, он се др жао мак си ме Еди те Штајн, 
Ху сер ло ве уче ни це и аси стент ки ње, умо ре не у Ау шви цу 1942. го ди не: 
„Пре во ди лац мо ра би ти као про зор ско ок но ко је сву све тлост про пу шта 
а сâмо се не ви ди!”37

32 Да ни ло Ба ста, При год ни ме да љо ни: Постскрип тум Са бра них спи са, До си је сту дио, 
Бе о град 2022, 168 стр.

33 Исто, стр. 6.
34 Ми ха и ло Ђу рић, Љу бо мир Та дић, Во ји слав Ста нов чић, нав. де ло, стр. 303.
35 Уп. Да ни ло Н. Ба ста, Кроз про зор ско ок но пре во ђе ња: Са ку пље ни пре во ди (1974–2013), 

До си је сту дио, Бе о град 2013, 588 стр.
36 Да ни ло Н. Ба ста, „Прет ход на на по ме на за књи гу Кроз про зор ско ок но пре во ђе ња”, 

у: Va ria или фи ло зоф ски сваг да ни, До си је сту дио и Гу тен бер го ва га лак си ја, Бе о град 2020, 
стр. 338, Са бра ни спи си, књ. 14. 

37 Исто, стр. 340.
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12. – Про све ти тељ ска ми си ја. По ред на уч но-фи ло зоф ске и пре во-
ди лач ке де лат но сти, Ба ста је оства рио и оства ру је сво је вр сну про све ти
тељ ску ми си ју у Ср би ји: упо зна ва ње с нај ва жни јим до стиг ну ћи ма са вре-
ме не фи ло зоф ско прав не ми сли, осни ва ње и уре ђи ва ње би бли о те ка и 
ча со пи са, ор га ни зо ва ње на уч них сим по зи ју ма, из вла че ње из за бо ра ва 
на ших зна ме ни тих прав но-по ли тич ких и фи ло зоф ских пи са ца и њи хо вих 
де ла, уче шће на јав ним три би на ма и ди ску си ја ма, бо га та и ра зно вр сна 
пу бли ци стич ка де лат ност. На дах нут сло бо дар ским и ху ма ни стич ким 
иде ја ма, Ба ста је по ште но и ро до љу би во на сто јао да у Ср би ји афир ми ше 
пра во као кул тур ну тво ре ви ну чи ја је свр ха прав да, а до сто јан ство и сло-
бо ду чо ве ка као вр хов не вред но сти и нај ви шу ме ру прав ног по рет ка.

По ред то га, Ба ста је то ком по ла ве ка сво јим јав ним де ло ва њем као 
про фе сор уни вер зи те та, пи сац, ака де мик и пре во ди лац ути цао на сво је 
сту ден те, чи та о це и слу ша о це пре но се ћи им про све ти тељ ске иде је, као 
што су то ра ди ли во де ћи срп ски ин те лек ту ал ци у ши ро ком лу ку од До-
си те ја Об ра до ви ћа и Ву ка Ка ра џи ћа, пре ко Сте ри је, Ди ми три ја Ма ти ћа, 
Вла ди ми ра Јо ва но ви ћа, Жи во ји на Пе ри ћа, Сло бо да на Јо ва но ви ћа, до 
Ђор ђа Та си ћа, Ра до ми ра Лу ки ћа и Ми ха и ла Ђу ри ћа. То је, та ко ђе, ве ли-
ки Ба стин до при нос на шој прав ној на у ци, фи ло зо фи ји и уоп ште кул ту ри.

На тај на чин, Ба ста се по ка зу је као до сто јан след бе ник сво јих ве ли-
ких узо ра, до си те јев ске ли ни је у срп ској кул ту ри и пу та ко ји је про кр чио 
Ми ха и ло Ђу рић у срп ској фи ло зо фи ји. 

13. – Све до чан ство о ду ху вре ме на. Ба сти ни ра до ви, иа ко су на ста-
ја ли у раз ли чи то вре ме, ра зно ли ким по во ди ма и ци ље ви ма, пред ста вља-
ју бе ле ге или тра го ве ау тен тич не фи ло зоф ске ег зи стен ци је ко ја из ви ре 
из по тре бе за исти ном, из отво ре но сти за њу и не по ко ле бљи ве спрем но-
сти да јој се слу жи. Он је у њи ма из ла зио у су срет пре шној жи вот ној 
по тре би су о ча ва ња са иза зо ви ма на шег вре ме на, тра га ња за од го во ри ма 
на пре суд на пи та ња, те стре мље ња да у том ду бин ском, а не по вр шном, 
сми слу „сво је вре ме ми сли ма об у хва ти” (Хе гел).

Ба сти не књи ге оби лу ју ис црп ном те о риј ском и фи ло зоф ском ар гу-
мен та ци јом и ште дро упу ћу ју на ре ле вант ну кла сич ну и са вре ме ну ли те-
ра ту ру о пре тре са ној про бле ма ти ци, али ни су ли ше не ни ау то ро вих ко-
мен та ра и оце на о епо хал ним и ак ту ел ним про бле ми ма и ди ле ма ма. Он се 
ни је устру ча вао да све до чи и да се из ја шња ва о до га ђа ји ма у то ку и њи-
хо вим ак те ри ма. При хва тио се не за хвал ног иза зо ва и ри зи ка да гла сно 
ми сли, пи ше и го во ри о ду ху вре ме на, али и о те ку ћим зби ва њи ма, да 
из ри че ста во ве о не из ве сним а ак ту ел ним дру штве ним про це си ма ко ји 
тек за до би ја ју ин сти ту ци о нал ну фор му. 

На тај на чин он се свр стао у ма ло број не срп ске ин те лек ту ал це ко ји 
сма тра ју да да нас ни је вре ме је ди но за ба вље ње те о ри јом и фи ло зо фи јом, 
за тво ре ни у ку ли од сло но ве ко сти, окре ћу ћи гла ву од тра гич них до гађаја 
ко ји по след њих де це ни ја уни шта ва ју жи во те ми ли о на љу ди и чи та ве на-
ро де до во де на руб про па сти. У та квој си ту а ци ји бри ну ти са мо о на уч ној 
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ка ри је ри, пи са ти уско струч не мо но гра фи је и сту ди је ни је до вољ но, ни ти 
је про фе си о нал но и етич ки од го вор но и ча сно.

На су прот ака дем ској ра во ду шно сти и па сив но сти ве ћи не срп ских 
ин те лек ту а ла ца, Ба сти ни тек сто ви су ан га жо ва ни на ли ни ји сло бо де, 
прав де и исти не. 

Као до сто јан уче ник Ми ха и ла Ђу ри ћа, Ба ста се до след но кре тао 
сво јим ми са о ним пу та ња ма. Жи ве ћи у вре ме нео по зи вог сло ма тран сцен-
дент ног све та и на до ла ска ни хи ли зма, он је, угле да ју ћи се на свог учи те ља, 
ус пео да осво ји и са чу ва сво ју ау то ном ну на чел ну по зи ци ју и ау тен тич но 
ми са о но ис ку ство. С та квим ми са о ним ис ку ством, он је ак ту ел ну дру штве-
ну, по ли тич ку и кул тур ну ствар ност про пи ти вао са ста но ви шта и по стро-
гим ме ри ли ма фи ло зо фи је и прав не те о ри је. Сво је жи вот но и ми са о но 
ис ку ство он је ус пео да пре то чи у тек сто ве ко ји су све до чан ство о де лу 
и де лат но сти јед ног са мо свој ног ау то ра, али и све до чан ство о вре ме ну у 
ко јем је жи вео и ства рао. 

Из тих раз ло га, број не Ба сти не књи ге су све до чан ство о вре ме ну у 
ко јем су на ста ја ле. Оне ни су са мо лич ни до ку мент, не го сли ка вре ме на, 
де лић огром ног мо за и ка срп ске и свет ске тра ге ди је на пре ло му ве ко ва, 
ко јем и да ље не мо же мо на слу ти ти сми сао, об лик, ни ти ве ли чи ну.

14. – Ба ста је пре ћу тан и пот це њен ау тор. На осно ву све га прет ход-
но из ло же ног, на ме ће се за кљу чак да је Ба ста оства рио вр хун ске ре зул-
та те на по љу прав не и по ли тич ке фи ло зо фи је – и то ка ко ау тор ски та ко 
и пре во ди лач ки. На жа лост, ње го ва де ла ни су на и шла на од јек сра зме ран 
њи хо вој вред но сти, ни ти су за у зе ла до стој но ме сто у срп ској на у ци и 
фи ло зо фи ји. Упр кос зна чај ним ре зул та ти ма ко је je оства рио на по љу прав-
не те о ри је, фи ло зо фи је, кул ту ре и пре во ђе ња, па да у очи да о ње му не 
по сто ји ни јед на мо но гра фи ја или сту ди ја. Ње го ве књи ге и ра до ви ни су 
би ли пред мет по себ них це ло ви тих ис тра жи ва ња и вред но ва ња. 

Мно го je по ка за те ља ко ји ука зу ју да су га фи ло зоф ски и ака дем ски 
кру го ви у Ср би ји иг но ри са ли. Сма тра ли су да je оства рио вр хун ске ре зул-
та те као пре во ди лац, али не и као са мо свој ни фи ло зоф. За ме ра ли су му 
да je „сва шта рио”, да се рас пли ња вао у ра зним жан ро ви ма, да ни је пра вио 
се лек ци ју у свом ра ду, те да ни је ус пео да ство ри ау тен тич но и за о кру-
же но де ло. При го ва ра ли су му да je из бе га вао ме ди је и, ра де ћи скрај ну то 
и по све ће но у сво јој стру ци, остао не до вољ но за па жен и по знат.

У том сми слу је ин ди ка тив но да су ње го ве се ри о зне сту ди је, струч ни 
ра до ви, збор ни ци, при ка зи, освр ти и пре во ди де це ни ја ма пре ћут ки ва ни. 
То се по себ но од но си на књи ге о Ха јед ге ру, ко је су ма ње-ви ше оста ле из ван 
ви до кру га струч не кри ти ке, као и књи га о по ле ми ци из ме ђу Ка си ре ра и 
Хај де ге ра у Да во су 1929. го ди не. Осим јед ног из у зет ка, иг но ри са на је и 
књи га о Хај де ге ро вом ан ти се ми ти зму, о ко јем по след њих го ди на по сто-
је оштре кон тро вер зе ме ђу мно гим свет ским фи ло зо фи ма.38 Слич ну суд-
би ну су до жи ве ли и ње го ви ра до ви о на шим зна чај ним ства ра о ци ма из 

38 Да ни ло Н. Ба ста, Хај де гер 3, у: Да ни ло Н. Ба ста: Са бра ни спи си, књ. 5, 424 стр.
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ра зних обла сти, укљу чу ју ћи и Сло бо да на Јо ва но ви ћа, Ми ха и ла Ђу ри ћа 
и Ра до ми ра Лу ки ћа. Ње го ви кри тич ки и ан га жо ва ни тек сто ви углав ном 
су иг но ри са ни. 

Ови Са бра ни спи си на ста ли су с на дом да ће се јед но га да на обра зо-
ва ти но ве ду хо ве кон сте ла ци је и но ва вред но ва ња ко ја ће би ти на кло ње-
ни ја Да ни лу Н. Ба сти и при јем чи ви ја за ње го во де ло. Би ло би то за слу-
же но, би ла би то пра вич ност пре ма јед ној упе ча тљи вој лич но сти и ње ном 
ду хов ном по стиг ну ћу.

15. – На кра ју – лич ни раз лог. Без ма ло че ти ри де це ни је сам као ко ле-
га и при ја тељ Да ни ла Н. Ба сте на бе о град ском Прав ном фа кул те ту и 
уред ник де се так ње го вих књи га пра тио ње гов рад и на ста нак свих ових 
књи га. Уве рио сам се да су ње го во де ло и де лат ност успе шан пле до а је за 
од го во ран, хра бар и прин ци пи је лан ан га жман ин те лек ту ал ца у на шем 
вре ме ну. По угле ду на свог учи те ља и пу то во ђу Ми ха и ла Ђу ри ћа, он је 
сво јим де лом и јав ним на сту пи ма по ста вио сво је вр сни обра зац и ме ру 
та квог ан га жма на са те жи штем на ау то ном ној по зи ци ји, на је дин ству 
ми шље ња, го во ра и де ла ња. У ње го вој лич но сти не ма двој ства, ни ти се 
при ват но мо же одво ји ти од јав ног. То је дин ство је бит на цр та ње го вог 
ду ха и ка рак те ра. 

Уз то, Ба ста је ре дак при мер ин те лек ту ал не че сти то сти, при вр же но-
сти фи ло зо фи ји и ви ше де це ниј ском слу же њу фи ло зоф ском по зи ву и фи-
ло зоф ском за на ту. Он је кул ту ру свог на ро да обо га тио де ли ма трај не 
вред но сти. За то би му тре ба ло ода ти ду жно по што ва ње не са мо ре чи ма 
не го и чи ном, јер се не сме до зво ли ти да оно што је он ура дио трај но 
оста не у сен ци и вре ме ном бу де пре пу ште но пот пу ном за бо ра ву. На при-
ја те љи ма, ко ле га ма, са рад ни ци ма и уче ни ци ма ака де ми ка Ба сте је сте да 
при сту пе озбиљ ној кри тич кој ва ло ри за ци ји ње го вог оп се жног де ла. 

Из тих раз ло га сма трао сам да као при ре ђи вач тре ба да по све до чим 
о том де лу та ко рет ком и за то дра го це ном у на шој кул ту ри. Же лео сам 
да на кон Иза бра них де ла Ми о дра га Јо ви чи ћа, Са бра них де ла Дра го љу ба 
Јо ва но ви ћа и Са бра них спи са Ми ха и ла Ђу ри ћа, ко је сам имао част да 
при пре мим за об ја вљи ва ње, при ре дим и Са бра не спи се Да ни ла Н. Ба сте.

ЦИ ЉЕ ВИ 

Са да о ци ље ви ма овог по ду хва та. Ра де ћи као при ре ђи вач Ба сти них 
Са бра них спи са, на сто јао сам да по стиг нем сле де ће ци ље ве:

(1) Циљ об ја вљи ва ња ових Са бра них спи са је сте да се осве тле лич-
ност и де ло Да ни ла Н. Ба сте, да се при ка жу раз ли чи те ми са о не пу та ње 
ко ји ма се он кре тао у свом ви ше де це ниј ском ра ду и по све ће но сти стру ци 
и по зи ву. Ка ко се жи вот јед ног ау тен тич ног ин те лек ту ал ца пре то чио у 
ње го ве књи ге.

(2) То мо ви ових Са бра них спи са има ју за свр ху да по ка жу да је Ба-
сти но це ло куп но на уч но-фи ло зоф ско и пу бли ци стич ко де ло стра те шки 
про ми шљен и си сте мат ски во ђен про је кат ис тра жи ва ња и пре и спи ти ва ња 
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нај ви ших до ме та на ше и свет ске, по себ но не мач ке, фи ло зо фи је и прав не 
те о ри је. 

(3) Да ни ло Н. Ба ста је гра ђа нин све та по ши ри ни ви ди ка и обра зо-
ва њу на те ко ви на ма европ ског, по себ но не мач ког ду ха. Ме ђу тим, он је у 
исти мах и ро до љуб, јер је пот пу но про жет тра ди ци јом, исто ри јом и љу-
ба вљу пре ма срп ском на ро ду. Увек је ве о ма др жао и др жи до срп ске кул-
тур не, по себ но прав но-фи ло зоф ске ба шти не, на сто је ћи да ис так не уло гу 
оних по сле ни ка на ше кул ту ре на чи јим ра ме ни ма сто ји мо.

(4) Ба сти не књи ге, ака дем ска ка ри је ра и јав но де ло ва ње по ка зу ју да 
се мо же би ти Ср бин и Евро пља нин, да не ма про тив реч ја из ме ђу ње го вог 
не мач ког ду хов ног за ви ча ја и срп ског ста но ви шта.

(5) Ови Са бра ни спи си тре ба да по све до че да је Ба ста у сво јим фи-
ло зоф ско прав ним сту ди ја ма, с јед не стра не, ус пео да грч ки ло гос и рим ски 
ius бу ду у бли ској за јед ни ци. С дру ге стра не, у ње го вој пу бли ци стич кој 
и јав ној де лат но сти у бли ској су за јед ни ци Кан тов етос ка те го рич ког 
им пе ра ти ва и Бло хов па тос ius naturalе, одн. при род но пра во и људ ско 
до сто јан ство чо ве ка ус прав ног хо да. 

(6) На дам се да ће Са бра ни спи си Да ни ла Н. Ба сте пред ста вља ти 
пу то каз у бес пут ном вре ме ну ин те лек ту ал ног по ср ну ћа, јед но од упо ри-
шта за но ва ис тра жи ва ња и до ме те на ше прав не те о ри је и фи ло зо фи је 
уоп ште. 

Да ли смо у оства ре њу ових ци ље ва ус пе ли Да ни ло Н. Ба ста као ау тор 
и ја као при ре ђи вач – не ка суд до не су чи та о ци и си то вре ме на као не у мо-
љи ви и не пот ку пљи ви су ди ја.
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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За хва љу јем се на љу ба зном по зи ву од стра не Ин сти ту та за европ ске 
сту ди је да у свој ству јед ног од ре цен зе на та уче ству јем на Окру глом сто-
лу о Са бра ним спи си ма ака де ми ка Да ни ла Н. Ба сте, ко ји су се, под уред-
ни штвом про фе со ра Јо ви це Тр ку ље, у 14 то мо ва 2020. го ди не по ја ви ли у 
из да њу бе о град ских из да вач ких ку ћа „До си је сту дио” и „Гу тен бер го ва 
га лак си ја”.

По ја ва са бра них спи са је све ча ни до га ђај за сва ку кул ту ру, а по себ но 
за ма њу као што је на ша. С дру ге стра не, мо рам до да ти, то је пра зник и за 
ис тра жи ва че, јер им је ти ме ве о ма олак шан по сао про у ча ва ња глав ни не 
опу са ау то ра. Овај по сао им је до дат но олак шан об ја вљи ва њем постскрип-
ту ма Са бра ним спи си ма на сло вље ног При год ни ме да љо ни (2022) као и 
дра го це не књи ге Ми са о не пу та ње Да ни ла Н. Ба сте. Би о би бли о гра фи ја 
(2022), чи ји су ау то ри Јо ви ца Тр ку ља и Са ња Сте па но вић То до ро вић. 

У на шој не од ви ше бо га тој фи ло соф ској тра ди ци ји рет ки су слу ча-
је ви да се не ком ау то ру об ја ве це ло куп на де ла. Ко ли ко ми је по зна то, код 
нас се то до го ди ло је ди но До си те ју Об ра до ви ћу, и то, раз у ме се, пост хум-
но. Са бра ни спи си су нај бли жи це ло куп ним де ли ма, али ни су исто вет ни 
са њи ма. Та ко је, ре ци мо, фи ло соф Ми ха и ло Ђу рић из сво јих Са бра них 
спи са (2009) ис кљу чио вла сти та пре да ва ња ко ја су, под на сло вом Исто
ри ја по ли тич ке фи ло зо фи је (2010), об ја вље на из ван це ли не са бра них ра-
до ва. Ме ђу тим, код нас не ма мно го ни оних фи ло со фа ко ји ма су об ја вље ни 
са бра ни спи си. Од ста ри јих ау то ра, ко ли ко ми је по зна то, то се до го ди ло 
Јо ва ну Сте ји ћу, Љу бо ми ру Не ди ћу, Ми ха и лу Шљи ви ћу, Ми ли во ју Јо ва-
но ви ћу, Мак си му Аре ру и Ди ми три ју Ми три но ви ћу, а од но ви јих је ди но 
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Ми ха и лу Ђу ри ћу и Да ни лу Н. Ба сти. Сви ма оста ли ма, од Бра ни сла ва 
Пе тро ни је ви ћа, пре ко Ксе ни је Ата на си је вић, Ми ха и ла Мар ко ви ћа, Га је 
Пе тро ви ћа, Ми ла на Кан гр ге, Љу бе Та ди ћа, Бран ка Па вло ви ћа, до Ни ко-
ле Ми ло ше ви ћа, Све то за ра Сто ја но ви ћа, Сло бо да на Жу њи ћа и Зо ра на 
Ђин ђи ћа, при ре ђе на су тек иза бра на де ла. Пре ма то ме, Да ни ло Ба ста је 
ме ђу оним рет ким на шим фи ло со фи ма ко ји је до био са бра не спи се.

За ми сао да са бра ни спи си бу ду исто вет ни са це ло куп ним спи си ма 
жи вом ау то ру ни је оства ри ва, сем да од лу чи да у тре нут ку њи хо вог обја-
вљи ва ња пре ста не да пи ше. Ова окол ност мо же би ти раз лог што об ја вље-
но из да ње у 14 књи га но си на слов Са бра ни спи си, а не це ло куп на де ла. 
У сва ком слу ча ју, ов де је са бра на глав ни на спи са ко је је ау тор са чи нио у 
про те клих ви ше од пе де сет го ди на ра да. 

Да ни ло Ба ста се на на шој фи ло соф ској сце ни по ја вио чу ве не 1968. 
го ди не. Би ло је то вре ме ка да је код нас би ла вла да ју ћа марк си стич ка фи-
ло со фи ја, ко ја се ше зде се тих го ди на, упро шће но го во ре ћи, ди фе рен ци-
ра ла на две стру је ‒ прак сис фи ло со фи ју и ди ја лек тич ки ма те ри ја ли зам. 
По ред то га, већ од пе де се тих го ди на код нас се по че ла не го ва ти ана ли тич-
ка фи ло со фи ја и она је у вре ме Ба сти не по ја ве има ла до ста след бе ни ка. 
Али је би ло и оних ко ји су би ли из ван ових во де ћих стру ја и де ло ва ли 
су ви ше са мо стал но, као што су, на при мер, Ксе ни ја Ата на си је вић, Ми-
ха и ло Ђу рић или Бран ко Па вло вић. Да па ра фра зи ра мо Фих теа, јед ног од 
Ба сти них фи ло соф ских ју на ка – сва ко би ра фи ло со фи ју пре ма то ме ка кав 
је чо век. Ба сти ном сен зи би ли те ту би ла је при влач ни ја прак сис фи ло со фи-
ја, су де ћи по то ме да је 1968. и на ред них го ди на углав ном пи сао при ка зе 
књи га прак сис фи ло со фа, што не зна чи, раз у ме се, да је та да и сам по стао 
прак си со вац, али је у то вре ме сва ка ко био на кло њен том ти пу фи ло со-
фи ра ња. Ако би баш тре ба ло пре ци зни је да се си ту и ра, не ће мо мно го 
по гре ши ти ако ка же мо да је та да до спео под деј ство тêже фи ло соф ског 
по ља Ми ха и ла Ђу ри ћа, што ће, и пре ма Ба сти ном при зна њу, би ти од од-
луч ног ути ца ја на ње гов по то њи рад у фи ло со фи ји.

У не ве ли кој фи ло соф ској сре ди ни, као што је на ша, где се фи ло со фи-
ја по гла ви то сво ди на ре цеп ци ју стра них иде ја, по ме ну тој ду бо кој Фих-
те о вој ре чи не из о став но се мо ра при дру жи ти и анекс ко ји гла си: из бор 
фи ло со фи је уве ли ко за ви си од оног свет ског је зи ка ко ји фи ло соф по зна је. 
Ба ста је нај бо ље вла дао не мач ким је зи ком и он се, с тим у скла ду, окре-
нуо не мач кој фи ло со фи ји. У то вре ме је у Не мач кој, у мно штву фи ло соф-
ских стру ја ња, би ло аку тел но и ре ха би ли то ва ње прак тич ке фи ло со фи је, 
да се по слу жи мо на сло вом дво том ног збор ни ка Ман фре да Ри дла с по чет-
ка се дам де се тих. Као аси стент на пред ме ту Исто ри ја по ли тич ких те о ри-
ја, ко ји је на Прав ном фа кул те ту пре да вао про фе сор Ми ха и ло Ђу рић, 
Ба ста је овој обла сти ис тра жи ва ња при сту пио из пер спек ти ве прак тич ке 
фи ло со фи је, што ће умно го ме обе ле жи ти ње гов по то њи рад, што ће ре ћи, 
онај сноп ми са о них пу та ња ко ји ма ће се кре та ти.

Увид у Са бра не спи се от кри ва нам не ке од ли ке Ба сти ног ра да на ко је 
бих же лео да скре нем па жњу.
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Пр во, Ба ста је за пред мет сво јих ис тра жи ва ња, по пра ви лу, би рао оне 
те ме ко је код нас ни су мно го об ра ђи ва не или, још че шће, оне ко је уоп ште 
ни су ра ђе не. Ти ме је не са мо обо га ћи вао на шу фи ло со фи ју не го је не рет-
ко имао пи о нир ску уло гу. При ме ра ра ди, код нас је и ра ни је би ла ис тра-
жи ва на Кан то ва те о риј ска фи ло со фи ја, али су се на ши фи ло со фи ре ђе 
ба ви ли Кан то вом прак тич ком фи ло со фи јом, па и то углав ном при год но 
или уџ бе нич ки. Он за те му ма ги стар ског ра да узи ма упра во Кан то ву 
по ли тич ку фи ло со фи ју, а од мах за тим ће се ис тра жи вач ки ба ви ти и ње-
го вом фи ло со фи јом исто ри је. Или, код нас су по сто ја ли рет ки тек сто ви 
о те о риј ској стра ни Фих те о ве фи ло со фи је, а Ба ста за свој док тор ски рад 
узи ма Фих те о ву по ли тич ку фи ло со фи ју, и ти ме је он код нас пи о нир у 
овој сфе ри. Слич но, док су се фи ло со фи код нас ба ви ли Хај де ге ро вим 
глав ним де ли ма или иде ја ма, би ло из ра ног или по зни јег пе ри о да, Ба ста 
се по ду хва тио да пи ше књи гу о ње го вој пре пи сци, и у том тре нут ку је у 
то ме био пр ви у све ту, или пак о ње го вој да во ској ди ску си ји са Ка си ре ром, 
или о тзв. Цр ним све ска ма, у че му је код нас та ко ђе био пр ви.

Дру го, Ба ста нас је из чи ста ми ра, не се бич но да ри вао пре во ди ма 
ра до ва фи ло со фа ко ји ма се ба вио. Тим пле ме ни тим на по ром обо га ћи вао 
је на шу кул ту ру дра го це ном пре вод ном ли те ра ту ром. (Слич но су по сту-
па ли још не ки на ши фи ло со фи, као што су Алек са Бу ха и Ми лош То до ро-
вић). Та ко смо до би ли Кан то ву Кри ти ку прак тич ког ума, Фих те о во Уче ње 
о на у ци и За тво ре ну тр го вач ку др жа ву, ви ше Ше лин го вих књи га, Ниче-
о ва Не са вре ме на раз ма тра ња, Ка си ре ро ву Фи ло зо фи ју про све ти тељ ства, 
Ја спер со ву Иде ју уни вер зи те та, Га да ме ро ву О скри ве но сти здра вља и 
мно ге дру ге књи ге. По ма ло из не на ђу је што ни је пре вео ни јед ну Хај де-
ге ро ву књи гу, има ју ћи у ви ду да се у Са бра ним спи си ма на ла зе че ти ри 
то ма о Хај де ге ру. По себ но бих ов де ис та као збир ку Кан то вих тек сто ва 
из фи ло со фи је исто ри је, пра ва и др жа ве, на сло вље ну Ум и сло бо да, ко је 
је Ба ста при ре дио, де ли мич но и пре вео, за тим, са Дра га ном Сто ја но ви ћем 
при ре ђе ни те мат ски збор ник Ра ни Хај де гер, о Хај де ге ро вом нај ва жни јем 
спи су Бив ство ва ње и вре ме, и из вр стан те мат ски број ча со пи са Де ло о 
Кар лу Ја спер су.

Тре ће, Ба сти ни ра до ви су пи са ни бри жљи во, увек са кон сул то ва њем 
нај ре ле вант ни је ли те ра ту ре, уз вр ло од ме ре не фор му ла ци је, са свом опре-
зно шћу, уз др жа но, без за ле та ња. Ова кав на чин ра да омо гу ћа ва тек сто ви ма 
ви со ку по у зда ност и знат но ду жи век, на њих се дру ги ис тра жи ва чи могу 
осла ња ти и ко ри сти ти их у вла сти тим тек сто ви ма. 

Че твр то, Ба ста је већ на по чет ку срећ но из на шао вла сти ти је зич ки 
из раз ‒ сли чан, али ипак дру га чи ји од учи те ље вог ‒ ко ји је да ље до след-
но не го вао. Нео до љи во ми се на ме ће по ре ђе ње са пе сни ком ко ји је ра но 
на шао свој из раз па не лу та у да љем тра же њу не го пи ше на већ пре по-
зна тљив на чин. Ба ста, као и Ми ха и ло Ђу рић, пи ше бе о град ским сти лом, 
ко јег од ли ку ју јед но став ност и ја сност, угле да ју ћи се и на не ке учи те ље-
ве ре то рич ке ор на мен те. Али је знат но бри жљи ви ји у би ра њу ре чи из 
бо га тог фон да срп ског је зи ка. Ње го ви тек сто ви ода ју вр сног знал ца на шег 
је зи ка ко ји уме сно по се же и за ина че рет ко ко ри шће ним или одав но за-
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бо ра вље ним ре чи ма или из ра зи ма. Мо же се без огра де ре ћи да он пи ше 
не го ва ним и ле пим срп ским је зи ком. На та кав, у на шој фи ло со фи ји већ 
пре по зна тљив на чин, наш ау тор је на пи сао све сво је тек сто ве па се Са бра
ни спи си до и ма ју као је дин стве но де ло, из јед ног ко ма да. С те стра не гле-
да но, њи хо во чи та ње је пра ће но и естет ским ужи ва њем.

Ба ста је сте уче ник Ми ха и ла Ђу ри ћа, али у ни че ов ском сми слу, што 
ће ре ћи као онај ко ји не оста је са мо уче ник, ко ји се не др жи вер нич ки 
учи те ља, не го на сто ји да про на ђе са мог се бе. И Ба ста је из на шао сво је 
пу та ње на ко ји ма је про вео свој ства ра лач ки фи ло соф ски век.

Те жи ште Ба сти ног фи ло соф ског ра да ти че се не мач ке фи ло со фи је. 
О то ме све до чи шест пр вих од укуп но че тр на ест то мо ва Са бра них спи са, 
где се ау тор ба ви Кан том, Фих те ом и Хај де ге ром. Ме ђу тим, ако ура чу намо 
и При год не ме да љо не, Ба ста нам је за ве штао око 5.000 штам па них стра ни-
ца, што, пре ра чу на то у стра ни це са 1.800 зна ко ва, из но си око 6.000 стра-
ни ца ау тор ског тек ста. (Да би се са гле дао пун обим Ба сти ног ра да на тек-
сто ви ма, до дај мо да уку пан обим ње го вих пре во да са не мач ког око три 
пу та над ма ша ау тор ске ра до ве). Око че твр ти не Са бра них спи са од но си 
се на на шу тра ди ци ју, што ни је за не мар љи во, ако има мо у ви ду да је ве-
ћим де лом ту реч о на шој фи ло со фи ји, у пр вом ре ду прав ној. 

У окви ру Са бра них спи са по сто је две за себ не мо но гра фи је о на шим 
ау то ри ма, јед на је о Сло бо да ну Јо ва но ви ћу, а дру га о Ми ха и ло Ђу ри ћу. 
Ра до ви о дру гим на шим ау то ри ма ра су ти су у пре о ста лих шест то мо ва, 
где су из ме ша ни са оним о стра ним ау то ри ма. У овом крат ком пред ста-
вља њу ука зао бих са мо на не ке мо мен те, ко ји су, по мо ме су ду, ва жни.

Пр во, нај зна чај ни ји Ба стин рад у окви ру ис тра жи ва ња срп ске фи ло-
соф ске тра ди ци је ти че се фи ло со фи је пра ва код нас. Имам, пре све га, у 
ви ду дру ги оде љак из књи ге Пра во и сло бо да (1994), ко ја је пре штам па на 
у окви ру то ма на сло вље ног Пра во, уто пи ја, сло бо да, а чи ји је на слов „Из 
на ше прав не фи ло зо фи је”. Ту су ње го ве те мељ не сту ди је о Бо жи да ру Гру-
јо ви ћу, Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу, Ђор ђу Та си ћу и Бо жи да ру С. Мар ко ви ћу, 
као и увод на сту ди ја за хре сто ма ти ју Пре о бра жа ји иде је пра ва: је дан век 
прав не фи ло зо фи је на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду (1841‒1941) (Бе о град 
1991), чи је је дру го из да ње иза шло 2012. Ово је пр ва те мат ска хре сто ма-
ти ја срп ске фи ло со фи је код нас. Пре ње је по сто ја ла са мо пи о нир ска хре-
сто ма ти ја Дра га на Је ре ми ћа из 1966, на сло вље на Фи ло зо фи, об ја вље на 
у еди ци ји „100 књи га срп ске књи жев но сти”. По ред овог за чет нич ког рада 
на те мат ској хре сто ма ти ји, по ме ни мо бар још не ке ње го ве „от кри ва лач ке” 
тек сто ве, као што су онај о прав но те о риј ским тра га њи ма Ми ла на Га ври-
ло ви ћа или онај о за бо ра вље ној по ле ми ци по во дом Кел зе на из 1963, ко ју су 
во ди ли Љу бо мир Та дић и Ра до мир Лу кић. Ме ђу њих бих убро јио и чла-
нак о ди сер та ци ји Са ве Те ке ли је, за ко ју Ба ста ка же да је то не са мо пр ва 
док тор ска ди сер та ци ја из пра ва код Ср ба, не го да она спа да у фи ло со фију 
пра ва.

Дру го, Ба ста је пр ви об ја вио књи гу о свом учи те љу Ми ха и лу Ђу ри ћу 
као фи ло со фу. У то ме је он пи о нир и на дај мо се да ће за њом сле ди ти и 
дру ге о јед ном од на ших нај зна чај ни јих фи ло со фа уоп ште. Већ је об ја вље-
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на још јед на књи га о Ми ха и лу Ђу ри ћу, збор ник ра до ва У окри љу ве ли ка на 
(2021), ко ји је при ре дио Јо ви ца Тр ку ља.

Тре ће, та ко ђе бих скре нуо па жњу и на Ба стин чла нак о ме ђу на род-
ном ча со пи су Phi lo sop hia, ко ји је пред Дру ги свет ски рат у Бе о гра ду 
по кре нуо Ар тур Ли берт. (Под се ћам да је ме ђу на ма про фе сор Ку чи нар, 
је дан од свет ски нај зна чај ни јих ис тра жи ва ча жи во та и де ла Ар ту ра Ли-
бер та). Ба ста је пр ви код нас скре нуо па жњу на овај зна чај ни ча со пис, у 
ко јем су сво је ра до ве об ја вљи ва ли во де ћи фи ло со фи тог вре ме на, као што 
је Ху серл.

Овим, раз у ме се, ни по што ни су ис цр пе не Ба сти не за слу ге као ис тра-
жи ва ча на ше фи ло соф ске ба шти не. Али, за ову при ли ку, за ко ју је пред-
ви ђе но да тра је че тврт са та, ов де бих се за у ста вио.
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Дви је кључ не ри је чи ко је би мо гле пред ста ви ти шта је ра дио и ка ко 
је ра дио Да ни ло Н. Ба ста би ле би ху ма ни зам, од но сно тра ди ци ја. На јед ном 
мје сту у сво јим спи си ма ау тор спо ми ње не што што је ина че „ло зин ка” 
ака дем ских љу ди ху ма ни стич ки ори јен ти са них у тра ди ци о нал ном сми-
слу, при том у ње го вој мо дер ној ва ри јан ти. За етос мо дер ног ху ма ни зма 
– да кле, за ху ма ни стич ко жи вот но др жа ње, а не са мо идеј ну ори јен та ци ју 
– мје ро дав на је анег до та о Кан ту ко ји је не ко ли ко да на пред смрт, прима-
ју ћи ље ка ра ко ји је до шао да га оби ђе, устао уз крај ње на по ре, не хо те ћи 
да сјед не док то не учи ни ље кар. Ка да су га под сје ти ли да се у ње го вом 
ста њу ни нај ма ње не оче ку је ува жа ва ње спо ља шњих пра ви ла уљуд но сти, 
Кант је уз вра тио: „Још ме ни је на пу стио осје ћај људ ско сти”.

То до жи вот но свје до че ње обра сца људ ско сти, ко ји се, на рав но, не 
сво ди са мо на гра ђан ску при стој ност, већ са др жи мно го ви ше од то га, а 
то је, по ред оста ло га, по ла же ње од људ скогā да би се људскō бо ље ис тра-
жи ло, ре пре зен та тив но је и за жи вот но дје ло, али и на чин ег зи стен ци је 
Да ни ла Ба сте. При том, људскō у пр вом сми слу био би прет по ста вље ни 
етос људ ско сти, ко ји, као пре ре флек сив на са мо ра зу мљи вост, оби та ва у 
сва ком ва ља ном чо вје ку, док би ње но дру го зна че ње мни је ва ло ре флек сив-
но до во ђе ње до пој ма ти ме по сре до ва но за и ста-људ скогā у ње го вој нај-
ви шој про јав но сти, што и је сте сми сао ин тен ци о нал ног ху ма ни зма. Ба ста 
на јед ном мје сту ка же да је ма ло ко ји ау тор, ма ло ко ји ве ли ки фи ло соф, 
као Кант до те мје ре об је ди нио, или до вео у ти је сну ве зу, сво је дје ло и 
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свој жи вот – ми мо Со кра та, иа ко је ње го во „дје ло” би ло усме но. Но то није 
би ла она вр ста, ре као бих коб не по ве за но сти, ко ја је од ли ко ва ла од нос 
дје ла и жи во та оних „ве ли ких не сре ће ни ка” ко ји су до шли по сли је Кан-
та – Кјер ке го ра, Шо пен ха у е ра, Ни чеа. Кјер ке гор је не гдје, сва ка ко од већ 
ем фа тич но, из ја вио да је све што је он на пи сао би ло ис пи са но ње го вом 
„кр вљу”, што је, очи глед но, тре ба ло да ука же да је ње го ва ми сао до краја 
про жи вље на, за пра во про па ће на.

Код ње га и оста ле дво ји це од по ме ну тих ви ше је на дје лу не што што 
би се мо гло сма тра ти „не га тив ним скла дом”, чи је је свје до чан ство зло срећ-
на суд би на, тј. је дин ство жи во та и дје ла у ко би, ко ја мо же да ва жи као 
симп том, али ни по што као (ху ма ни стич ки) узор. Ни је, ме ђу тим, код Кан-
та ри јеч о то ме, већ о оно ме што је вје ро ват но оп ти мум код љу ди ко ји се 
тру де на по љу прак тич но-те о риј ске ху ма ни сти ке – оства ри ва ње и по твр-
ђи ва ње скла да из ме ђу ре че ногā, на пи са ногā и (про)жи вље ногā, што се 
мо же на зва ти „по зи тив ним скла дом”, ко ји је пло дан, а у окру же њу тре ба 
по ста ти за ра зан, а не опо ми њу ћи, као код по ме ну те тро ји це ду хов но ти-
пич них пред став ни ка по сли је кан тов ског сто ље ћа.

Уо ста лом, ова ко од ре ђе но са гла сје је и кри те ри о ло шко мје ри ло оно-
га што се зо ве људ ским ин те гри те том, што је ујед но и оно на шта су 
ху ма ни стич ки ин те лек ту ал ци по нај ви ше по зва ни. И Ба ста је не ко код 
ко је га, на кан тов ском тра гу, по сто ји ви сок сте пен уса гла ше но сти из ме ђу 
на чи на на ко ји жи ви и оно га о че му је пи сао, ка ко пи сао, од но сно збо рио. 
За то, ка да се из ја шња вао о дру ги ма, то је чи нио из ви зу ре сво је си ту а-
ци је, као не ко ко је за ин те ре со ван за сво ју ду шев ну до бро бит, у сми слу 
пла то нов ске ἐπιμέλεια-е, а ти ме он да, по сред но (али не на на чин „да ле ког” 
по сре до ва ња) и уз до ти ца ње оно га што се ти че чо вје ка као чо вје ка, или 
ма кар чо вје ка из овог на шег европ ског кул тур ног кру га.

Ако би смо хтје ли да ље да екс пли ку је мо шта зна чи ху ма ни зам у ши-
рем сми слу, то би нај при је би ло чо вје ко љу бље, за тим то пли на, па вр ли на, 
и то у оба сво ја ари сто те лов ска ва ри је те та (и као етич ка и као ди ја но е тич-
ка), нај по сли је исти но љу бље – и као оби љеж је на чи на жи во та и као оно 
што ка рак те ри ше на чин су о ча ва ња с те о риј ским те ма ма. Под по то њим 
се не под ра зу ми је ва ба вље ње те о ри јом ра ди те о ри је, ни ти де мон стри ра-
ње уче но сти или еру ди ци је, већ нео ду стај но су о ча ва ње са са мим ства ри-
ма. А са ме ства ри уви јек се ти чу са мо га чо вје ка, ње го ве си ту а тив но сти, 
би ва ња-из -си ту а ци је, и на сто ја ње да се баш ода тле до ку чу је исти ни тост. 
То, као сви на зна че ни мо мен ти про ши ре ног зна че ња ху ма ни зма, све ври-
је ме је би ло по сри је ди то ком Ба сти ног ду гог ака дем ског пу та.

Јед на од сен тен ци ја ка рак те ри стич них за об ли ко ва ње Ба сти ног ху-
ма ни стич ки ето са би ла је Фих те о ва: сло бо да од ре ђу је бу дућ ност. Ипак, 
ово мо же би ти схва ће но на раз не на чи не. Ба ста у сво јем Opus-у го во ри о 
исто риј ском оп ти ми зму, о вје ри у на пре дак, иа ко, на рав но, он то не за сту-
па, или ма кар на на и ван на чин ко ји је одав но по стао за стар јео. Но упр кос 
на чел ној по ве за но сти то посā сло бо де и бу дућ но сти, као што свје до чи и 
по ви је сно, а не јед ном и ег зи стен ци јал но ис ку ство, уви јек је мо гу ће да се 
чо вјек раз о ча ра оним што је учи нио. То се, уо ста лом, одав но де си ло и у 
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фи ло со фи ји, што и уве ли ко од ре ђу је епо хал но во де ћи тон у њој, тач ни је 
у оно ме што је од ње оста ло.

То да „сло бо да од ре ђу је бу дућ ност”, што не под ра зу ми је ва де тер ми-
ни зам, већ став да је бу дућ ност отво ре на за чо вје ко во дје ла ње, до ста је 
ва жно по на вља ти у вре ме ну по сву да шње аб ди ка ци је људ ско сти. Истин-
ски, не ком про ми то ва ни ху ма ни зам зна чи да на ша бу дућ ност за ви си и од 
нас, и од на ше га дје ла ња, што је са да већ по о дав но по ста ло не са мо ра зу-
мљи во. При том ово не тре ба схва ти ти та ко да је чо вјек по стао „вла сник” 
све га, „вла сник” сви је та, нај по сли је и се бе са мо га, да је он не ка вр ста 
са мо вољ ни ка сви је та. С дру ге стра не, он ни је пред о дре ђен ствар но шћу, 
ни је „ухва ћен” тех но ло шким сви је том. Исто та ко, ху ма ни стич ки до жи-
вља ва ни сви јет ни је сви јет хи пер по сре до ва не ствар но сти у ко јој су се чво-
ри шта по сре до ва ња то ли ко на ни за ла да су ствар ност учи ни ла чо вје ку на-
про зир ном, на во де ћи га да пред њом „спу сти ру ке”, да од у ста не од по ку шаја 
ра зу ми је ва ња та квог сви је та, и се бе и сво је за јед ни це уну тар ње га.

На во ђе њем не ких од кључ них ре че ни ца, ко је се мо гу схва ти ти као 
по ка за те љи и ме ђа ши Ба сти ног ху ма ни зма, по ку ша ће мо пре до чи ти не 
са мо ње го ве ин те лек ту ал не мар ка ци је не го ка ко се и пре ма то ме од но си, 
да би смо и из то га, ми мо све га оно га што је Да ни ло Ба ста на пи сао и изго-
во рио, сте кли уте ме љен ути сак и о то ме ко је чо вјек чи је дје ло нас је ве че-
рас оку пи ло. По ме ни мо нај при је јед ну кључ ну ре че ни цу из Ше лин го вог 
спи са Пи сма о дог ма ти зму и кри ти ци зму: „Бу ди – то је нај ви ши за хтјев 
кри ти ци зма”. „Бу ди” – шта? Ов дје је од лу чу ју ће ра зу мје ти на ко ји на чин 
ау тор ове сен тен ци је оче ку је да тре ба би ти. Ни је, на рав но, ри јеч о то ме да 
се на про сто бу де, већ се ово мо же ту ма чи ти као јед на вр ста ком пле мен-
тар не мак си ме оном пи ти јев ско-со кра тов ском „Спо знај са мо га се бе”. 
„Бу ди” не зна чи пре пу шта ње „сти хи ји” жи во та, од но сно „сти хи ји са вре-
ме но сти”, да па ра фра зи рам на слов јед ног спи са Ми ха и ла Ђу ри ћа, већ то 
зна чи би ва ти она ко ка ко би тре ба ло би ва ти, тј. да се, би ва ју ћи, ујед но 
бо риш да до преш до исти не о сви је ту. Исти на о сви је ту нам по ма же да 
схва ти мо ка ко ва ља жи вје ти, бу ду ћи да је чо вјек свјет ско би ва ју ће; он је 
онај хај де ге ров ски der Welt bil den de, онај ко ји, гра де ћи сви јест, обра зу је 
са мо од нос и на по кон гра ди и са мо га се бе. Да кле, „бу ди” зна чи по стај оно 
што тре ба да бу деш. А шта је то – то је оно што, би ва ју ћи, тре ба да схва-
таш. За то ово и је сте вр хун ска сен тен ци ја оно га што се у Ше лин го во до ба 
на зи ва ло кри ти ци змом.

Ов дје смо већ чу ли чу ве ну Фих те о ву из ре ку да чо вјек би ра она кву 
фи ло со фи ју ка кав је он сам за пра во. Ово, на рав но, тре ба про ту ма чи ти, 
од но сно до пу ни ти. Ни је ов дје по сри је ди то да то бо же по сто ји не ка кав 
без о ба лан, или ма кар до вољ но ши рок „ка та лог” мо гућ ностй би ра ња ти по-
ва фи ло со фи је. Фих те то кон кре ти зу је схва та њем о по сто ја њу два ју основ-
них ти по ва фи ло со фи је, што би не ко мо гао ви дје ти као не до зво ље но по-
јед но ста вљи ва ње. Но у сва ком слу ча ју, ка ко год од ре ди ли овај „ка та лог”, 
број ње го вих еле ме на та би ће уви јек пре бро ји во ко на чан, јер, на кра ју, 
ко ли ко год тра ди ци ја би ла ду га, она не мо же са др жа ва ти не пре гле дан 
број раз ли чи тих мо гућ но сти. Ње мач ки фи ло соф, кон крет но, го во ри о 
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ма те ри ја ли зму, тј. дог ма ти зму, и о иде а ли зму. За ње га ма те ри ја ли зам – 
дог ма ти зам зна чи из бор пр вен ства спо ља шњегā у од но су на чо вје ка, а 
нај по сли је оп ти ра ти за де тер ми ни зам и не сло бо ду.

Ако би чо вјек био пре те жно или ис кљу чи во де тер ми ни са но би ва ју ће, 
он не би мо гао би ти су бјект. Ка да го во ри мо о су бјек тив но сти, ни је одр-
жи ва ал тер на ти ва: или је чо вјек не ко ко је пот чи њен ствар но сти, ко је 
„слу ша”, или је пак он „мје ра”, а ти ме и по сјед ник све га. Ка да се то у прак-
си при ми је ни, у се ку лар ном, пост те о цен трич ном сви је ту, по ста је не ја сно 
ко ји и ка кав чо вјек то бо же тре ба би ти „мје ра све га”. Због то га, без мно го 
пре тје ри ва ња, мо же мо ре ћи да је до бар дио ве ли ких са вре ме них ра то ва, 
по ред стан дард не бор бе за пре власт, опи сив као гра ђан ски рат из ме ђу 
раз ли чи тих фрак ци ја ху ма ни зма, с об зи ром на то да ли се ово Чо вјек 
ту ма чи као ин ди ви дуа, као при пад ник ра се, при пад ник со ци јал не кла се 
или већ на ко ји дру ги на чин.

Дру га основ на мо гућ ност, ко јој ја сно на ги ње сам Фих те, је сте она 
ко ја сто ји на стра ни до сто јан ства. То зна чи да је чо вјек су бјект, али не у 
сми слу са мо вла сног но си о ца све га, ко ји, по сли је двје ста и не што го ди на 
ње го вог спро во ђе ња, нај по сли је уви ђа да је пи та ње да ли чак и се бе са-
мо га мо же да „но си”, па и да сно си. На и ме, чо вјек је тај ко ји тре ба да се 
по на ша као су бјект, при че му му ње го ва „су бјект-ност” ни је за јам че на. 
Он тре ба да из во ју је мо гућ ност „сна ла же ња” у сви је ту, та ко што ће ра зу-
мје ти се бе у ње му. А та бор ба са сво јом си ту а ци јом, као што ре ко смо ма-
ло час, то је бор ба за исти ну, тј. за сво је (мо је/на ше) жи вље ње из исти не. 
Упра во је та бор ба нај ва жни ја од оних ко је чо вјек мо же да во ди – по ред, 
на рав но, што ни је ни шта тек уз гред но, бор бе за сло бо ду и до сто јан ство, 
што је за пр во по ме ну ту бор бу con di tio si ne qua non.

Дру га кључ на ри јеч ко ју смо спо чет ка име но ва ли гла си тра ди ци ја. 
Тај по јам мо же да се ра зу ми је ва на раз не на чи не, па и у ху ма ни стич ком 
кљу чу, иа ко, ја сно, на ша европ ска тра ди ци ја ни је као та ква рав на ху ма ни-
зма, ни ти је пак ху ма ни стич ко оп хо ђе ње с тра ди ци јом је ди но мо гу ће, па 
ни без у слов но оба ве зу ју ће. Ов дје већ по ми ња ни Хај де гер при мјер је за 
то да се мо же би ти ан ти ху ма ни ста, али да се због то га не мо ра би ти чо-
вје ков про тив ник, чо вје ко мр зац. На про тив. Све оно што је ми сли лац из 
Ме скир ха по ку ша вао би ло је усмје ре но ка ис хо до ва њу су штин ске ми је не 
(у) по ви је сти, да би до шло до спа са чо вје ка и чо вје чан ства, или ма кар европ-
ског сви је та жи во та.

На јед ном мје сту Да ни ло Ба ста се вра ћа на јед но ва жно мје сто у исто-
ри ји пла то ни и зма, на ро чи то у 20. сто ље ћу. Ри јеч је о На тор по вој мо но гра-
фи ји о Пла то ну са са мог по чет ка про шло га сто ље ћа, ко ја је по но во об ја вље-
на по сли је Пр вог свјет ског ра та. Иа ко је На то ро по во но во кан тов ско ту ма-
че ње Пла то на одав но пре ва зи ђе но, не са мо из пер спек ти ве, ре ци мо, дво-
ји це бар до ва пла то ни зма 20. сто ље ћа, и то не са мо као ту ма ча Пла то но вог 
дје ла, гле да но из ме та хер ме не у тич ке рав ни за ни мљив је сље де ћи мо тив. 
Ако се го во ри о „бо љем ра зу ми је ва њу” (нпр. Пла то на) – од мах нам па да на 
па мет Шла јер ма хер, ина че, пре во ди лац Пла то но вог опу са, за ко је га је „боље-
-ра зу ми је ва ла штво” јед на вр сте ре гу ла тив ног хер ме не у тич ког на че ла.
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Уз гред, Ба ста нас упо зо ра ва да је при пи си ва ње овог на че ла про те-
стант ском па сто ру не прав да, јер је то при је ње га из ре као Кант. Овај „пре-
вид” је ипак об ја шњив, мо жда и ра зу мљив, јер ка да има те та кву ве ли чи ну 
као што је ми сли лац из Ке ниг сбер га, у од но су на ње го во гро мад но дје ло овај 
ег зе гет ски дик тум дје лу је као сит ни ца. Вје ро ват но га због то га деј ству јућа 
тра ди ци ја ни је упам ти ла и по то ме. С јед не стра не, ка да се го во ри о од-
но су пре ма тра ди ци ји, мо гу ће је ста ра ти се да се ње ни но си о ци, ау то ри, 
„шко ле” ра зу ми ју бо ље не го што су они са ми се бе ра зу мје ли, што за сту-
па ју Кант и Шла јер ма хер, док је, на дру гој стра ни, мо гу ће би ти ма ње 
ам би ци о зан у по гле ду на сто ја ња да се осви је тли шта су по је ди ни ау то ри 
за пра во хтје ли да ка жу, већ се ства ра лач ки, пре и на чу ју ће-пре о бра жа ва-
лач ки од но си ти пре ма њој, а у на мје ри да се из ње дри, од но сно кре а тив ном 
ре цеп ци јом над гра ди оно што је у њој евен ту ал но (већ би ло) исти ни то.

Ме ђу тим, из ме ђу ових два ју при сту па ни је при мје ре но др жа ти од нос 
илиили. Нај при је, по став „бо љег ра зу ми је ва ња” мо же би ти до пу њен „су-
прот ним” хер ме не у тич ким на че лом, ко је је за сту пао Га да мер, иа ко је и 
при је ње га би ло по зна то. Пре ма ње му, ау тор не мо же / не сми је пре тен-
до ва ти на пра во су ве ре ног рас по ла га ња оним што је ре као, а ка мо ли 
на пи сао. Да кле, оно што је „по пра ву и по прав ди” ау то ро во, су штин ски 
за пра во ни је са мо ње го во. На и ме, тра ди ци ја као та ква, по на че лу са мо-
стал но сти, са мо бит но сти ко ју за со бом по вла чи чи ње ни ца из ре че но сти, 
про из не ше но сти, из ње дре но сти, ко ји све му то ме при ба вља карак тер ме-
ди јал но сти, има тен ден ци ју да се оса мо ста љу је, оту ђу је од сво јег ау то ра.

Збот го га је, по ред оста ло га, Пла тон на пи сао да он нај ва жни је мо мен-
те сво јег уче ња ни је „пре дао” пи са ној ри је чи. Дру гим ри је чи ма, на из глед 
па ра док сал но, Ати ња нин је пи са ном ри јеч ју по свје до чио да нај ва жни је 
у ње го вој ми сли ни је би ло на пи са но. За што је то та ко? За то што ка да 
ау тор не што на пи ше, или ка ко Пла тон по ет ски ка же: „отац (на пи са не) 
ри је чи” ни је ту да, у слу ча ју чи та о че вог по гре шног ра зу ми је ва ња на пи-
са ногā, та кву гре шку от кло ни. Ова два хер ме не у тич ка на че ла мо гу се 
по ве за ти та ко што би се по ен ти ра ло да бо ље ра зум(и)ј(ва )ет и ау то ра од 
ње га са мо га зна чи по каз(ив )ат и да је ње го во шти во би ло бре ме ни то сми-
са о ним сло је ви ма ко јих он ни је био свје стан, а што се от кри ло у по то њим 
ту ма че њи ма, од но сно, услов но ка за но, ду ху на пи са ногā, у ши рем сми слу, 
ода ним, а не са мо вољ ним пре ту ма чи ва њи ма.

Ово, уо ста лом, опи су је ре ал ни жи вот тра ди ци је. У су прот ном, ка да 
би смо би ли оба ве зни да пи та мо ау то ре шта су за пра во хтје ли да ка жу, 
не да би смо до ку чи ли истин ски сми сао њи хо вих при ло га (или ал тер на-
тив но: ако би смо, по сли је ње го ве смр ти, мо ра ли да пи та мо не ку шко лу 
по зва них „пра во вјер ни ка” да нам они да ју од го вор о пра вом сми слу мај-
сто ро вог дје ла) – има ли би смо за тво ре ни се ман тич ки, ин тер пре та тив но-
-ег зе гет ски про стор, од но сно си стем. Глав но је, ме ђу тим, у то ме – и за то 
је тра ди ци ја до мен сло бо де, а не при си ле, огра ни ча ва ња, спу та ва ња – да 
шта год не ко од нас из ре као, на пи сао, за вје штао, то што је пре о ста ло 
пред ста вља пред ло жак ту ма че ња, при сва ја ња. Дру гим ри је чи ма, пре ту-
ма чи ва ње је истин ско при сва ја ње. 
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До ду ше, вје ру јем, да је Пла тон био у при ли ци да се упо зна с На тор-
по вим чи та њем ње го ве ми сли, да би био, бла го ре че но, за чу ђен. Али 
ов дје ни је кључ но очу ва ва ње пр вен ства из ворā и из вор но сти, као што 
вје ру је Зи мел, већ, на про тив, одр жа ва ње мо гућ но сти дру га чи јег чи та ња 
у про сто ру ду хов не тра ди ци је, као што је за сту пао Ка си рер, „бра ни” 
сло бо ду. То је mo dus ope ran di ху ма ни зма. При том ту ни је ри јеч о апо ло-
ги ји све но ви јих и но ви јих, бес крај но ва ри ра ју ћих ту ма че ња, а још ма ње 
о иде о ло шком при ма ту дру го га над „пр вим”. Уз гред, та вр ста псе у до а-
ка дем ске ку ге, ко ја се у на уч ном по го ну про ши ри ла го то во до не у пит не 
пред ра су де – би ло да је то ишло по Адор но вој или Фу ко о вој ли ни ји – тре-
ба би ти ја сно од ба че на, као не и сти ни та и као штет на. Но, ка да се по зи-
ва мо на Ка си ре ра, не ма мо то у ви ду.

У сва ком слу ча ју – и ти ме ће мо се вра ти ти на оно ода кле смо по шли, 
на ве зу из ме ђу ау то ро вог ето са и ње го вог те о риј ског дје ла – ова по ве за-
ност се, у не ку ру ку, мо же сма тра ти и опа сном. На и ме, ако се, фих те ов ски, 
ка же да чо вјек би ра фи ло со фи ју ка квој је за пра во већ, „из вор но” на кло-
њен, да је то ствар ње го ве προαίρεσις, а не по сљед њег уте ме ље ња (Letztbe
gründung), то мо же зна чи ти да је ти ме при зна то оно што је у дру гој по-
ло ви ни 20. сто ље ћа по ста ло без ма ло ква зи те о риј ска по шаст – да је у 
те о ри ји не до сти жна ко нач на од лу чи вост у по гле ду исти ни то сти, и да 
оту да од то га ка ко је слу чај но са здан или на стро јен не чи ји етос, а не од 
раз логā ума, за ви си че му ће се он при кло ни ти – да ли сло бо ди, кри ти ци, 
ху ма н и зму, или пак ну жно сти, де тер ми на ци ји и не сло бо ди.

Но, ка ко год с ти ме ста ја ле ства ри – иа ко је ја сно да де ци зи о ни зам 
отва ра при лич но мрач не ег зи стен ци јал не и со ци је тал не пер спек ти ве – ако 
и не ма на чи на да се ра ди кал ни скеп тик, као је дан Хјум, или да се онај 
ко ји, као Де ри да, ка же да не ма ни че га из вор но га, већ са мо „из вор ног за-
ка шње ња”, и да не ма на че ла, ни ти струк ту ре, већ са мо „ди се ми на ци је”, 
ра си па ња... – ра зло жно при во ли на не што што би би ла Исти на, ма да, ја-
сно, ње не ма као рас по ло жи ве, за нас ко нач не, смрт не фи ло со фе, оно што 
на кон све га, од но сно при је све га оста је – је сте да чо вјек на пра ви те мељ ни 
ег зи стен ци јал ни, ху ма ни стич ки из бор, а то зна чи да се од лу чи за исти ну, 
за тра га ње за њом, да се од лу чи за она кав жи вот и она кву сло бо ду ко ја 
би се мо гла све сти на по твр ђи ва ње До бра.

Ба сти но ака дем ско-ег зи стен ци јал но дје ло при мјер је не у ки ну то сти 
мо гућ но сти свје до че ња та квог из бо ра и у овом на шем, пре о скуд ном вре-
ме ну.
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Ор га ни за то ри овог раз го во ра по ча ство ва ли су ме по зи вом да да нас 
пред ва ма ка жем не ко ли ко ре чи о са бра ним спи си ма ака де ми ка Да ни ла 
Ба сте. Има ју ћи у ви ду де ло о ко ме је ов де реч, ја сно је да тај за да так 
умно го ме пре ва зи ла зи мо је мо ћи, по го то во јер ни сам ни фи ло зоф, ни 
прав ник, та ко да вас уна пред мо лим за раз у ме ва ње. 

У књи га ма о ко ји ма ов де го во ри мо са ку пље ни су тек сто ви ко ји се 
ба ве нај ва жни јим пи та њи ма фи ло зо фи је уоп ште и фи ло зо фи је пра ва, 
од но сно по ли ти ке по себ но. То се ви ди већ по на сло ви ма. Та ко су ов де чак 
че ти ри књи ге по све ће не Хај де ге ру, тој „нај зна чај ни јој фи ло зоф ској по ја-
ви два де се тог ве ка”, за тим књи га о Кан ту као и је дан том о Фих теу. Као 
по се бан до да так ту су и ме да љо ни зна чај них лич но сти европ ске фи ло зо-
фи је чи ја је де ла про фе сор Ба ста пре вео на срп ски. По но во тре ба по ме-
ну ти и оне ра до ве ко ји се од но се на на шу фи ло зо фи ју, од но сно књи ге о 
Сло бо да ну Јо ва но ви ћу и Ми ха и лу Ђу ри ћу, као и члан ке о исто ри ји срп-
ске прав не ми сли. Са свим је ра зу мљи во да ће упра во ове књи ге због свог 
са др жа ја пр ве при ву ћи па жњу чи та ла ца. 

У том кон тек сту се ла ко мо гу пре ви де ти сит ни ји спи си об је ди ње ни 
пре све га у две књи ге Са мо по што ва ње и пу за вост: Фи ло зоф ски тек
сто ви и Va ria или Фи ло зоф ски сваг да ни. Чи ни ми се да би би ла ве ли ка 
ште та ка да би се пре ко тих тек сто ва пре шло су ви ше бр зо и ка да им се 
не би по кло ни ла ду жна па жња. Њи хо во при су ство у не ку ру ку тво ри 
раз ли ку из ме ђу са бра них и иза бра них де ла. Они су зна чај ни јер по ка зу-
ју ау то ра у ње го вом вре ме ну мно го бли же и мно го пла стич ни је. Они нам 



446

пру жа ју сли ку о ње го вом ин те лек ту ал ном раз во ју, о про ме на ма до ко јих 
је у ње го вој ми сли до ла зи ло, али и о кон ти ну и те ту ко ји је оп ста јао. По-
ка зу ју ње го ва ин те ре со ва ња, ука зу ју на лек ти ру, али нам да ју сли ку и о 
ње го вом вре ме ну, по ле ми ка ма и де ба та ма ко је су та да об ли ко ва ле ду хов-
ну кли му. Тек по мо ћу њих мо же мо да фор ми ра мо ја сни ју и це ло ви ти ју 
пред ста ву о ау то ру. У сре ди ни ко ја је као на ша скло на ла ком и бр зом 
за бо ра вља њу, ови члан ци су ва жни као до ку мент и под се ћа ње. За то што 
су кра ћи спи си та кви, мно ги љу ди би же ле ли да их од гур ну у стра ну или 
да их пот пу но за бо ра ве. На и ме, чи ни ми се да су сит ни ји спи си увек као 
ка кав ка ми чак. Они ни су моћ ни бло ко ви на ко ји ма по чи ва зда ње не чи је 
ми сли. Ме ђу тим, то мо же би ти онај ка мен чић у ци пе ли ко ји жу ља, а може 
би ти и зр но би се ра.

Усу дио бих се да ка жем да ови кра ћи, од но сно ан га жо ва ни тек сто ви 
чи не част ака де ми ку Ба сти. У њи ма сре ће мо до след ног за го вор ни ка слобо-
де и до сто јан стве ног, од но сно ус прав ног др жа ња. Чи та ју ћи их схва та мо да 
је у нај те жа вре ме на ко му ни стич ког то та ли та ри зма, ка да су мно ги ко ји су 
се ка сни је из да ва ли за ли бе ра ле и де мо кра те сла ви ли он да шњег дик та то-
ра, ака де мик Ба ста био онај ко ји је ста јао на бра ни ку сло бо де го во ра, правне 
др жа ве и де мо кра ти је. И то се не мо же са кри ти. Са бра ни спи си нас под се-
ћа ју да је ака де мик Ба ста свој глас ди гао већ по чет ком се дам де се тих го ди-
на ка да је био ме ђу они ма ко ји су кри ти ко ва ли устав не аманд ма не из 1971. 
го ди не. То је, да кле, чи нио већ на по чет ку сво је ка ри је ре. Тре ба ли под сећа-
ти на то ка ко се он да шњи ко му ни стич ки ре жим од но сио пре ма кри ти ча-
ри ма? Због сво је не са ви тљи ве при вр же но сти иде ја ма пра ва и сло бо де – а 
те две иде је су ов де не раз дво ји ве – ака де мик Ба ста је био спре ман да пла-
ти не ма лу це ну. Чи ни ми се да се ова лич на ди мен зи ја не сме гу би ти из 
ви да ка да го во ри мо о овим тек сто ви ма. Та ко ђе, још кра јем осам де се тих 
го ди на ака де мик Ба ста је исту пао про тив вер бал ног де лик та, као што је и 
у вре ме Ми ло ше ви ће вог ре жи ма зах те вао сло бо ду уни вер зи те та у де мо-
крат ској др жа ви. Да је ов де реч о до след ној кри ти ци Ми ло ше ви ће ве са тра-
пи је и „ње них ди ја бо лич них ко ло во ђа”, ви ди мо у тек сту под на сло вом 
„Си му ли ра на де мо кра ти ја” у ко ме ау тор ис ти че кон ти ну и тет из ме ђу бро-
зов ске и Ми ло ше ви ће ве по ли ти ке. Да кле, и по сле на вод не про ме не оста ли 
су на де лу исти на чин вла да ња, иста иде о ло ги ја и со ци јал на де ма го ги ја.

С дру ге стра не, они бив ши при пад ни ци ко му ни стич ке но мен кла ту-
ре, ко ји не са мо да су се со ли да ри са ли са Бро зо вим ре жи мом, већ су се као 
ин те лек ту ал ни на јам ни ци ср ча но бо ри ли про тив де мо крат ског по рет ка, 
да би доц ни је јед на ко жу стро ра ди ли на то ме да се при ка жу као ве чи ти 
за го вор ни ци плу ра ли зма, људ ских пра ва и мо дер ни за ци је, не мо гу се по-
хва ли ти та квим члан ци ма. Шта ви ше, за њих су члан ци ака де ми ка Ба сте 
не згод ни све до ци ко ји им сме та ју у по ку ша ји ма да соп стве ну по гре шну 
ин тер пре та ци ју на ше не дав не про шло сти на мет ну као је ди но ва же ћу. У 
ве зи с тим је по себ но зна ча јан чла нак „Хе гел у Бро зо вој сен ци” из 1992. 
го ди не. 

Кра јем осам де се тих на пи сао је и кра ћи чла нак – „Шта ни је прав на 
др жа ва?” – на ко ји та ко ђе тре ба обра ти ти па жњу. На на шу огром ну жа лост, 



447

тај чла нак и да ље ни је из гу био на ак ту ел но сти, јер и да нас де лу ју исте 
си ле ко је на пра во гле да ју као на слу шки њу те ку ће по ли ти ке и ко је не 
при зна ју раз ли ку из ме ђу соп стве не стран ке и др жа ве. Исто та ко ак ту е лан 
је и чла нак у ко ме ау тор на То кви ло вом тра гу са свим тре зве но упо зо ра-
ва на сла бо сти де мо кра ти је. То нам го во ри да ови сит ни ји спи си не ма ју 
са мо вред ност исто риј ског све до чан ства. 

Су прот ста вља ње са мо во љи и га же њу пра ва од стра не оних ко ји су 
узур пи ра ли моћ про вла чи се као нит-во ди ља кроз ове спи се. Она се среће 
и у но ви јим члан ци ма пи са ним по во дом си ту а ци је у Срп ској ака де ми ји 
на у ка и умет но сти. Пре ма то ме, оно др жа ње ко је се фор ми ра ло по чет ком 
се дам де се тих оста ло је до да на шњег да на.

Исто та ко, ка да је по ста ло по пу лар но, а и ко ри сно де мо ни зо ва ти Ср бе, 
и су зби ја ти срп ски на ци о на ли зам, ака де мик Ба ста је до след но ста јао уз 
свој на род. Он је бра нио срп ско ста но ви ште не са мо због то га што је и сам 
Ср бин, иа ко у том при род ном па три о ти зму не би би ло ни чег ло шег и за-
зор ног, већ за то што је по но во стао у од бра ну прин ци па пра ва и сло бо де. 
Као што је тра жио уну тра шњу сло бо ду, та ко је бра нио и спо ља шњу, уви-
ђа ју ћи да се оно што је Ср би ји и срп ском на ро ду ра ђе но то ком де ве де се-
тих го ди на не мо же оправ да ти ни прав но, ни мо рал но. Шти ти ти пра во од 
иде о ло ги је је на чел на ствар, без об зи ра да ли се пра во ин стру мен та ли-
зу је у име бес кла сног дру штва или у име ко смо по ли т ског пра ва, „кра ја 
исто ри је” или ка кве дру ге иде о ло шке кон струк ци је. Уко ли ко је тач но да 
пра во не ма за себ но по сто ја ње и да је ње го во би ће сам жи вот љу ди по сма-
тран с јед не по себ не стра не (Са ви њи) он да је од бра на пра ва од иде о ло шких 
на ср та ја исто вре ме но и од бра на сло бо де људ ског жи во та ко ји се не дâ 
са би ти у кру те иде о ло шке ка лу пе. О то ме по но во све до че кра ћи спи си, 
ме ђу ко ји ма ис так ну то ме сто за у зи ма ју „По ло вич но ле ги ти ми са ње ни је 
ни ка кво ле ги ти ми са ње”, да кле кри ти ка Ха бер ма со вог члан ка у ко ме је 
он из нео сво ју по зи ци ју ве за но за агре си ју НА ТО-а, и „Пи смо бли ском 
не мач ком ко ле ги”. 

Мо же се по ста ви ти пи та ње да ли су ти сит ни ји спи си не ка кав до да-
так и при ве зак ко ји по сто ји па ра лел но са ака дем ским фи ло зоф ским ра-
дом? Ни су ли они, да кле, не што што је ко ри сно и за ни мљи во, као не ка кав 
до ку мент или при лог за би о гра фи ју, али ипак слу чај но и одво је но од глав-
ног то ка ми сли и де ла. Чи ни ми се да ов де о то ме не мо же би ти го во ра. 
На про тив, сит ни ји спи си о ко ји ма је ов де реч су ор ган ски из ни кли из 
оног ба вље ња ду бљим фи ло зоф ским про бле ми ма. Та ко ов де фи ло зоф ска 
ми сао не оп ста је у ва ку му, с оне стра не вре ме на и про сто ра, ни ти су сит-
ни ји спи си са мо уз гред ни ко мен та ри на ак ту ел на де ша ва ња. Ов де пред 
со бом има мо ау то ра ко ји је као сво ју оба ве зу сма трао да оно што за сту па 
у те о ри ји мо ра да др жи и у прак си. Ова ор ган ска ве за нај леп ше до ла зи 
до из ра жа ја у тек сту о пу за во сти. Ту нас ака де мик Ба ста под се ћа на Кан-
то ву ети ку и мо рал не ду жно сти чо ве ка пре ма са мом се би, а јед на од тих 
ду жно сти је са мо по што ва ње, од но сно жи вље ње и де ло ва ње у скла ду са 
соп стве ним до сто јан ством. По што ва ње ко је дру ги ду гу ју чо ве ку мо гу ће 
је са мо под усло вом да овај не ус кра ти по што ва ње са мом се би. Онај ко 



448

не ма са мо по што ва ња ли шио је и дру ге оба ве зе да га по шту ју. Сто га је и 
Кант са ве то вао љу ди ма да не бу ду слу ге и да не до пу шта ју дру ги ма да 
га зе њи хо во пра во. Онај ко при хва та Кан то во етич ко уче ње не мо же, а 
да ње го ву су шти ну не про ши ри и пре ко ин ди ви ду ал но-етич ке рав ни. 
Дру гим ре чи ма, као што сва ки по је ди нац има мо рал ну оба ве зу да чу ва 
сво је до сто јан ство, та ко исто и сва ки на род и сва ка др жа ва има ју ду жност 
пре ма се би, па је и сва ки по је ди нац оба ве зан да др жи до до сто јан ства 
на ро да ко ме при па да. Чи ни ми се да се на тој тач ки од бра не до сто јан ства 
на не ки на чин сре ћу сви ови сит ни ји спи си. Са мо по што ва ње је основ на 
те ма и ка да се го во ри о прав ној др жа ви, сло бо ди уни вер зи те та и ка да је 
реч о од бра ни на ци о нал не др жа ве. Сто га не мо же би ти слу чај ност, што 
у Франк фурт ском днев ни ку чи та мо да би „људ ско до сто јан ство” тре ба ло 
да бу де „фун да мен тал на од ред ба” у бу ду ћем срп ском уста ву, те да вре ме-
ном по ста не чи ни лац на ше прав не кул ту ре. Исто та ко не мо же би ти слу-
чај ност ни то што је про фе сор Ба ста свој ака дем ски жи вот ни пут от по чео 
спи сом о по ре клу и свр си др жа ве код Кан та.

На овом ме сту мо гу ће је по ста ви ти још јед но пи та ње. На и ме, има ли 
ов де не чег кон тра дик тор ног? Дру гим ре чи ма, мо же ли се исто вре ме но 
го во ри ти о не мач ком фи ло зоф ском за ви ча ју и за сту па ти срп ско ста но ви-
ште? Не ма ли ту не ке на пе то сти из ме ђу ко смо по ли ти ског ду ха и пар ти-
ку ла ри стич ке пер спек ти ве. Чи ни ми се да ов де не ма ни ка кве су прот но сти 
и на пе то сти, јер срп ско ста но ви ште ни је ни ску че но, ни изо ла ци о ни стич-
ко. Она ко ка ко га схва та ака де мик Ба ста, срп ско ста но ви ште је сло бо да: 
сло бо да на ро да и др жа ве, од но сно сло бод ног чо ве ка по на о соб на срп ском 
тлу или још леп ше ре че но – сло бо дан жи вот сло бод ног чо ве ка у сло бод ној 
Ср би ји. 

Мо же ли би ти леп ше по ру ке?
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По што ва не да ме и го спо до,

На са мом по чет ку, реч за хвал но сти же лим да упу тим углед ној и це-
ње ној За ду жби ни Или је Ко лар ца, ко ја је да нас, за хва љу ју ћи уред нич ком 
раз у ме ва њу, отво ри ла вра та сво је одав но чу ве не Ма ле са ле да би се у њој 
мо гли да из го во ре ме ро дав ни и ве ро до стој ни су до ви о мо јим Са бра ним 
спи си ма. Ис ка зу јем ту то плу реч за хвал но сти и као не ко ко је у про шло-
сти не ко ли ко пу та био по ча ство ван да са ово га ме ста одр жи пре да ва ња, 
ре ци мо, о пој му пра ва код Фих теа, о Хај де ге ро вој епи сто лар ној фи ло зо-
фи ји или о Ми ла ну Га ври ло ви ћу. Са ма мо гућ ност да се ов де го во ри увек 
је би ла ве ли ко при зна ње.

По че так фи ло зо фи је – ње но са мо у ста но вља ва ње, са мо за сни ва ње, 
са мо по кре та ње – пи та ње је ко је фи ло зо фи ја по ста вља се би од ан тич ког 
вре ме на до да на да на шњег. По сре ди је фи ло зоф ско пи та ње по пре вас ход-
ству, пре суд но и не из бе жно. До вољ но је, при ме ри це, ба ци ти по глед на 
Га да ме ро ве тек сто ве на ста ле на осно ву ње го вих на пуљ ских пре да ва ња 
из 1988, одр жа них на ита ли јан ском је зи ку и на ње му пр во бит но об ја вље них. 
На слов тих пре да ва ња био је “L’i ni zio del la fi lo so fia oc ci den ta le”, да кле, 
„По че так за пад њач ке фи ло зо фи је”. (Пре да вач је та да имао осам де сет 
осам го ди на!). Ме ђу тим, пи та ње о по чет ку фи ло зо фи је мо же има ти и свој 
лич но-су бјек тив ни ка рак тер. То ће ре ћи да се мо же од но си ти на пр ви 
ко рак ка фи ло зо фи ји, на пр ви им пулс, на по чет ну вар ни цу ка дру да у 
ду ши рас па ли жар за ни ма ња за фи ло зо фи ју, за му дро љу бље (да упо тре-
бим на шу од го ва ра ју ћу реч, ко ја је у ме ђу вре ме ну по ти сну та и за бо ра-
вље на) ко је је, у су шти ни, исти но љу бље, и по том за ис трај но ба вље ње 



450

фи ло зо фи јом. Тај пр ви им пулс до та као је мла ду ду шу оно га ко ји ово го-
во ри по чет ком ше зде се тих го ди на про шло га ве ка у зре ња нин ској „Дру гој 
екс пе ри мен тал ној гим на зи ји” за хва љу ју ћи про фе со ру Оме ру Ма рин ко ву. 
Он је био слеп, али то ни је би ла ни ка ква пре пре ка за ње гов пе да го шки 
фи ло зоф ски рад, ко ји је оба вљао с ве ли ком љу ба вљу и пре да но шћу. Ђа ци, 
ме ђу њи ма и ја, по ма га ли су му та ко што би од ла зи ли ње го вој ку ћи и 
чи та ли му фи ло зоф ске тек сто ве ко је би он ода брао.

Ка да сам се 1964. го ди не упи сао на бе о град ски Прав ни фа кул тет, 
им пулс ко ји је по те као од про фе со ра Ма рин ко ва усме рио ме је на ча со пис 
Pra xis, ко ји је по чео да из ла зи пот крај те го ди не. Ку по вао сам га и чи тао 
од пр вог бро ја. Да нас се тај ча со пис је два по ми ње, а у оно вре ме је био 
зна ча јан до га ђај и пр во ра зред но ин те лек ту ал но осве же ње. За сту пао је 
Голф ску стру ју марк си зма, у сре ди ште ста вљао Марк со ве ра не ра до ве, 
на гла ша вао прин цип и нео п ход ност бес по штед не кри ти ке све га по сто-
је ћег, за сту пао оства ре ње фи ло зо фи је итд. Ра за ра ју ћи твр до кор ни дог ма-
ти зам и кру ту со ци ја ли стич ку иде о ло ги ју, ко ји су не при ко сно ве но вла-
да ли уни вер зи те том и дру штве ним на у ка ма, Pra xis је уве ли ко до при нео 
ду хов ном осло ба ђа њу од тих те шких бу ка ги ја и по сте пе ном ства ра њу 
усло ва за но ве пер спек ти ве и ра зно ли ке ори јен та ци је у на шој фи ло зо фији 
и со ци јал ној ми сли.

Све је то, раз у ме се, има ло знат ног ути ца ја на мла дог сту ден та Прав-
ног фа кул те та и при род но га и бр зо од ве ло до Ми ха и ла Ђу ри ћа, про фе-
со ра то га фа кул те та. Бла го да ре ћи ње го вом ути ца ју, ко ји је био пре су дан, 
окре нуо сам се стро жим фи ло зоф ским те ма ма, пр вен стве но Кан то вом 
кри тич ком иде а ли зму, у пр вом ре ду ње го вој прак тич кој фи ло зо фи ји. Ми-
ха и ло Ђу рић је по стао мој ду хов ни отац. Да ни је би ло ње га, да ни је би ло 
пу та на ко ји ме је из вео, да ни је би ло са рад ње с њим, са рад ње ви ше де це-
ниј ске и ни ка да не по му ће не, ду бо ко ис кре не и за ме не пло до но сне, не би 
би ло ни ових Са бра них спи са. Ме ђу њи ма је, ни ма ло слу чај но, и књи га 
о Ми ха и лу Ђу ри ћу као скром но уче ни ко во уздар је учи те ље вом не про-
це њи вом и не из бри си вом да ру.

Ов де се го во ри о мо јим Са бра ним спи си ма. Али, од мах се на ме ће 
пи та ње: шта је у њи ма са бра но? Та ко ђе: да ли та са бра ност из ра жа ва неко 
њи хо во је дин ство? Да ли они има ју ја сно по ста вљен сто жер ко ји то је дин-
ство за јам чу је и учвр шћу је?

Мо ји од го во ри на та пи та ња ни су по тврд ни. Ови Са бра ни спи си нису 
ни ка ква је дин стве на и план ски са зда на це ли на. Још ма ње пред ста вља ју 
не ки си стем – да ле ко од то га. Ка ко би то уоп ште би ло мо гућ но ако Спи си 
об у хва та ју та ко раз лич не књи ге као што је, при ме ра ра ди, она о Сло бо-
да ну Јо ва но ви ћу и оних не ко ли ко о Мар ти ну Хај де ге ру?! Очи глед на те
мат ска хе те ро ге ност ових Спи са по сле ди ца је мо јих – да их та ко на зо вем 
– зра ка стих ин те ре со ва ња. Она су ишла у мно гим прав ци ма ка ко ји ма 
их је усме ра ва ло мо је не мир но и ра зно ли ко љу би пит ство. Из то га из во ри-
шта по те кло је пет те мат ских кру го ва ко ји се у овим Спи си ма мо гу ра за-
зна ти. То су: 1. Кант и Фих те; 2. Фи ло зо фи ја пра ва; 3. Хај де гер; 4. Фи ло-
зоф ска кри ти ка и 5. Прак ти ко ва на ети ка.
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Не ка ми у овој са свим рет кој и за то по себ ној при ли ци бу де до пу ште но 
да ка жем по не ку реч о пр вим три ма те мат ским обла сти ма. Пр ви фи ло зоф-
ски пу то каз на ко ји ми је сво јом по зна том озбиљ но шћу ука зао Ми ха и ло 
Ђу рић, оба ве зав ши ме да га се при др жа вам на са мом по чет ку ди сци пли-
но ва ног фи ло зоф ског ра да, тј. мо јих го ди на фи ло зоф ског уче ња, био је 
Има ну ел Кант. Убр зо сам се уве рио да за ме не ни је мо гло би ти бо ље шко-
ле фи ло зо фи је. Пом но из у ча ва ње Кан та, у пр вом ре ду, да бог ме, ње го вих 
три ју кри ти ка (али не са мо њих), од ре ди ло је мо је пр во бит не ми са о не 
ко ор ди на те. По ред чу ве них Кан то вих пи та ња, ко ја се сли ва ју у оно јед но 
то ли ко јед но став но и то ли ко не ис црп но: Шта је чо век?, на ро чи то су ме 
оп чи ни ли по ље прак тич ког ума, фи ло зоф ски при мат то га ума, мо рал ни 
за кон, ка те го рич ки им пе ра тив, иде ја мо рал ног уса вр ша ва ња чо ве ка итд. 
Чи ме год да сам се доц ни је ба вио, Кан ту сам се вра ћао стал но из но ва. 
Ни је ни по гре шно ни пре те ра но ре ћи да се кроз ове Спи се, ова ко или она-
ко, из реч но или пре ћут но, про вла чи Кан то ва ми сао као нит-во ди ља, као 
на дах ну ће, као осло нац. У из ве сном сми слу, сва ко ко се ба вио фи ло зофи-
јом као ми шље њем ко је га је ег зи стен ци јал но об у зе ло и жи вот но про же-
ло, мо рао је, ма кар за кра ће вре ме, би ти Кан тов уче ник, ако не и кан то вац.

Ко рак од Кан та ка Фих теу био је ло ги чан, али ни је нео п ход но да се 
на то ме са да за др жа вам.

Фи ло зо фи јом пра ва, укљу чив и срп ско фи ло зоф ско прав но на сле ђе 
ко је је ве о ма раз у ђе но и нео бич но бо га то, ба вио сам се де це ни ја ма, нај пре 
по на ло гу и по тре ба ма про фе сор ског по зи ва, а по том и из при сног опре-
де ље ња. На тој њи ви прак тич ке фи ло зо фи је по себ но сам об ра ђи вао жа-
ри шна пи та ња по пут прав де (по гла ви то у ње ном су бјек тив ном зна че њу 
пра вед но сти и прав до љу би во сти као вр ли не, на гла ша ва ју ћи фи гу ру пра-
вед ни ка) и свр хе пра ва, али сам, уз то, све ви ше и све сна жни је узи мао у 
об зир про блем сло бо де на тлу пра ва. Још је Ди ми три је Ма тић, је дан од 
пр вих про фе со ра „Пра во слов ног оде ле ни ја” Ли це ја, сре ди ном 19. ве ка у 
Хе ге ло вом ду ху пи сао и го во рио да је пра во сло бо да а сло бо да пра во. Ту је, 
у ства ри, реч о сло бо ди у гра ни ца ма за ко на, о за кон ској сло бо ди. Са гла сио 
сам се с иде јом та кве сло бо де. Пра во мо же би ти ор га нон сло бо де са мо 
ако ову за кон ски „укро ти” и уо кви ри, ако при пи то ми ње ну ди вљи ну, 
раз о бру че ност, ра зор ност, па и уби тач ност. Је ди но се по мо ћу пра ва мо же 
об у зда ти она зло коб на „фу ри ја сло бо де” о ко јој је го во рио Хе гел.

Ни је ни ка кво чу до што се та од суд на пи та ња на ла зе у при сној ве зи са 
при род ним пра вом, ко је се, као су штин ска са став ни ца европ ске ду хов-
но сти од са мих ње них по че та ка, веч но вра ћа и до ко јег се, ода кле год да 
се у ју ри спру ден ци ји кре не, не из бе жно до спе ва. Ви ше не го прав ном по-
зи ти ви зму, ви ше не го „по ло жи тел ном пра ву” (ка ко се по зи тив но пра во 
код нас не ка да на зи ва ло), ко је не сум њи во има сво јих ви со ких вред но сти 
(као што је прав на си гур ност, на при мер), био сам окре нут при род ном 
пра ву, ње го вој тра ди ци ји и ње го вој ак си о ло шкој ди мен зи ји. Мно ги за точ-
ни ци при род но прав не ми сли уве ли ко су до при не ли прав ном по твр ђи ва њу 
људ ског до сто јан ства и чо ве ко ве ус прав но сти. Тим сам вред но сти ма и сâм 
био при вр жен, о че му у овим Са бра ним спи си ма има до вољ но тра го ва. 
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Као што у њи ма има и све до чан ста ва о не за мен љи вој уло зи прав не хер-
ме не у ти ке, бу ду ћи да је хер ме не у тич ки чин нео п хо дан да би се пра во 
уоп ште ро ди ло из прав них нор ми ко је су тек ње го ва мо гућ ност.

Нај зад, не ко ли ко ре чи о за сту пље но сти Хај де ге ра у овим Спи си ма. 
Го лим оком се ви ди да су Хај де ге ру по све ће не чак че ти ри књи ге, што је 
без ма ло јед на тре ћи на ових Спи са. Оту да се не би по гре ши ло ако би се 
ре кло да им ово че тво рок њиж је ути ску је сна жан пе чат. По гре ши ло би се, 
ме ђу тим, ако би се из те окол но сти за кљу чи ло да је ње гов ау тор не кри-
тич ки хај де ге ро вац, за сле пље ни при ста ли ца и не по ко ле бљи ви апо ло ге та 
Хај де ге ро вог ми шље ња и Хај де ге ра уоп ште. Хај де ге ру сам при шао из 
по себ ног угла и са свим не у о би ча је не пер спек ти ве. На и ме, ни су ме ис кљу-
чи во при ву кли ма ги страл ни ток и глав ни пут Хај де ге ро вог ми шље ња 
бив ства, сми сла бив ства и ње го ве исти не. Па жњу сам пр вен стве но свра-
тио на ње го ву раз гра на ту пре пи ску с мно гим лич но сти ма, не са мо фило-
зоф ским. Био сам уве рен да се тим на о ко спо ред ним сте пе ни ца ма мо же 
до ћи до је згра Хај де ге ро вог ми сли ла штва. Та ко су на ста ле две књи ге 
озна че не као Хај де ге ро ва епи сто лар на фи ло зо фи ја. – Ка да су 2014. го ди-
не ста ле да се об ја вљу ју Хај де ге ро ве „Цр не све ске”, у ко ји ма има из ра-
зи тих ан ти се мит ских па са жа, од мах се на мно гим стра на ма рас плам са ла 
же сто ка, бес по штед на и уза вре ла по ле ми ка о Хај де ге ро вом ан ти се ми ти-
зму и на ци о нал со ци ја ли зму. То ме сам по све тио обим ну књи гу, чи је ме 
је пи са ње, мо рам при зна ти, му чи ло, ки њи ло и ис цр пљи ва ло. Та је књи га 
је дин стве на и у ши рим раз ме ра ма. Са жа ље њем мо гу ре ћи да код нас 
ни је на и шла на од јек ко ји је, мо же би ти, за слу жи ла. – Ако то ау то ру сме 
би ти до пу ште но, имам по тре бу да ка жем ка ко осе ћам по себ ну на кло ност 
пре ма књи зи Ча роб ни брег фи ло зо фи је, у ко јој је по тан ко из ло же на и бри-
жљи во раз мо тре на да во ска по ле ми ка из ме ђу Хај де ге ра и Ка си ре ра. За-
до во љан сам сво јим по ку ша јем да до при не сем фи ло зоф ској ре ха би ли та-
ци ји на вод ног гу бит ни ка у тој по ле ми ци с кра ја два де се тих го ди на про-
шлог ве ка, Ерн ста Ка си ре ра.

Че ти ри књи ге о Хај де ге ру све до че о исто вре ме ном при бли жа ва њу том 
ми сли о цу и уда ља ва њу од ње га. Та кво кре та ње ми сли тек де ли ми це из ла-
зи у су срет дав но ис ка за ном зах те ву: „С Хај де ге ром про тив Хај де ге ра.”

При ве шћу сво ју реч кра ју освр том на лик фи ло зо фи је као осо бе не 
ду хов не тво ре ви не.

Не по сто ји де фи ни ци ја фи ло зо фи је, по го то во она ко ја би би ла оп ште-
при хва ће на. А не по сто ји сто га што ни је мо гућ на, што се отр же пра ви ли-
ма де фи ни са ња. За уз врат, по сто је не ка од ре ђе ња фи ло зо фи је, не ке ми сли 
о њој. На при мер: ка да Ари сто тел у пр вој књи зи Ме та фи зи ке го во ри о 
са зна ва њу прин ципȃ и узрокȃ, или ка да Кант ка же да је фи ло зо фи ја умно 
са зна ње из пој мо ва, или ка да Ше линг нај ви ши за да так и по зив фи ло зо-
фи је ви ди у тра же њу од го во ра на пи та ње: за што уоп ште не што је сте, а 
за што ни шта ни је?, или ка да Хе гел, про жи ма ју ћи фи ло зо фи ју по ве сно шћу, 
го во ри о њој као о свом вре ме ну ми сли ма об у хва ће ном. У ред та квих од-
ре ђе ња фи ло зо фи је до ла зи и Но ва ли со ва реч на ко ју на и ла зи мо у ње го вим 
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фи ло зоф ским фраг мен ти ма. Она гла си: „Фи ло зо фи ја је у ства ри ту га за 
за ви ча јем, на гон да се сву где бу де код ку ће.”

Та реч је пе снич ка и ро ман ти чар ска. Као да ње на ле по та при кри ва 
ње ну ду би ну, као да ње на је згро ви тост нат кри љу је ње но уну тра шње ми-
са о но бо гат ство, при влач но и иза зов но за ра зно ли ка ту ма че ња. Мо рам 
при зна ти да ме је она дав но об у зе ла, да ме је за не ла, без ма ло опи ла, исто га 
тре на ка да сам се с њом пр ви пут срео. Да нас је ту га за за ви ча јем уто лико 
ве ћа што је гло ба ли стич ко-ни хи ли стич ка пу стош на ше га од већ оскуд ног 
вре ме на, овог раз до бља све та у ко јем је зло сва ким да ном све ра ди кал ни-
је, по ни шти ла и са му мо гућ ност чо ве ко вог за ви ча ја, што је бе за ви чај ност 
по ста ла наш је зо ви ти удес. Не ма ни нај не знат ни јег из гле да, а нек мо ли 
но ва ли сов ског на го на, да сву где бу де мо код ку ће, јер смо и у соп стве ном 
до му по ста ли из гна ни ци и ту ђин ци, јер нам и тај дом не зва ни сил ни ци, 
по хлеп ни и под ли вар ва ри на ше га до ба, удру же ни с до ма ћим по ма га чи ма 
ру ше и оти ма ју. Ме ђу тим, схва тим ли Но ва ли со ву ми сао о фи ло зо фи ји у 
нај у жем лич ном сми слу, по тра жим ли у њој окри ље и осло нац, мо гао бих 
ов де, пред сви ма ва ма, чи ста ср ца да ка жем ка ко су ови Са бра ни спи си 
мој ма ју шан ду хов ни за ви чај, али у исти мах ку ћа чи ја ће сва вра та увек 
би ти отво ре на за сва ко га ко бу де же љан и во љан да за ви ри у ове пло до ве 
ви ше де це ниј ског слу же ња фи ло зоф ском по зи ву и фи ло зоф ском за на ту.

На са мом кра ју, ис по ве дио бих још не што: Учи нио сам оно што сам 
мо гао и оно ли ко ко ли ко сам мо гао. Тру дио сам се да не из не ве рим ин те-
лек ту ал ну че сти тост, да нас ука ља ну, чак обе сми шље ну. Ул пи ја но ву слав-
ну реч о пра вед но сти – Ho ne ste vi ve re, al te rum non la e de re, su um cu i que 
tri bu e re – усво јио сам као зве зду-Да ни цу жи во та и ра да на ово ме све ту. 
А ка да си то вре ме на, не у мор но и не пот ку пљи во, за вр ши свој по сао с 
овим Спи си ма, ко ји су из раз по ве ре ња у фи ло зо фи ју и уве ре ња да она 
ни ка да не сме сâма да си ђе са пре сто ла, на дам се да ће по не ка од ових 
књи га на по слет ку оста ти као део трај ног до бра, тј. ба шти не на ше фи ло-
зо фи је, оне фи ло зо фи је, да кле, чи је је пре ди во наш ми ли срп ски је зик, 
че сто ра ња ван, али сваг да жи во то да ван.
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По сле овог по ет ско-хај де ге ров ског, на мо мен те и те ста мен тал ног 
из ла га ња ака де ми ка Да ни ла Ба сте, ау то ра ових Са бра них спи са, ме ни је 
пре о ста ло да при ве дем кра ју наш раз го вор. Учи ни ћу то упу ћи ва њем речи 
за хвал но сти свим го вор ни ци ма ко је смо са за до вољ ством са слу ша ли. 
Они су по ка за ли да ми у Ср би ји да нас, све му упр кос, има мо ин те лек ту-
ал ну и фи ло зоф ску за јед ни цу спо соб ну да ство ри де ла ка ква смо ве че рас 
има ли при ли ку да пред ста ви мо. По мом ми шље њу, они су свој суд из ре-
кли на нај ви шем ин те лек ту ал ном, ду хов ном и из ла гач ком ни воу.

Ре чи ко је су они ве че рас из го во ри ли и на чин ка ко су то учи ни ли, 
ве ли ка су са тис фак ци ја за ау то ра и при ре ђи ва ча ових Са бра них спи са. 
На осно ву уви да у Ба сти не Са бра не спи се они су из ре кли суд да је он, као 
и ње гов учи тељ Ми ха и ло Ђу рић, чу вар до сто јан ства фи ло зо фи је и пој ма 
ау то ном ног кри тич ког ин те лек ту ал ца.1 Они су ме под ста кли и охра бри-
ли да наш раз го вор за кљу чим сле де ћим ре чи ма, слич ним они ма ко ји ма 
је Ба ста го во рио о Са бра ним спи си ма Ми ха и ла Ђу ри ћа, свог учи те ља и 
пу то во ђе.2

Са бра ним спи си ма Да ни ла Н. Ба сте, ко је смо ве че рас пред ста ви ли, 
бу ду ћим по ко ле њи ма пре но се се по ру ке о трај ним вред но сти ма. У вре ме ну 

1 Сли чан суд о Да ни лу Ба сти из ре као је и Сло бо дан Ди вјак у по ме ну том „Освр ту на 
де ло Да ни ла Ба сте”, до да ју ћи да је „он ми сли лац ко ји спа да у пет на ест нај ве ћих срп ских фи-
ло зо фа у пе ри о ду пре и по сле Дру гог свет ског ра та”, нав. де ло, стр. 272–273.

2 Уп. Да ни ло Н. Ба ста, „Мај стор ско уме ће фи ло зо фи ра ња”, у: Мр ви це са фи ло зоф ске 
тр пе зе 2, Да ни ло Н. Ба ста: Са бра ни спи си у 14 књи га, књ. 13, стр. 72–79.
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по ре ме ће них мо рал них вред но сти на свим ни во и ма, њи хов ау тор се афир-
ми сао као чо век рет ких ква ли те та: скро ман, че стит, вре дан, по жр тво ван, 
ро до љу бив и до сле дан. Уко ре њен у ба шти ни сво га срп ског на ро да, за до јен 
тра ди ци о нал ним вред но сти ма сво јих лич ких до бро во љач ких пре да ка и 
по ро ди це из ко је је по те као, до сле дан ето су по ме ну тих ко ри фе ја срп ске 
прав не на у ке и фи ло зо фи је, он је јед на од рет ких на ших лич но сти ко ја 
сви ма на ма, и са да шњи ма и бу ду ћи ма, мо же би ти ја сан и по у здан пу то каз 
ка ко ва ља да жи ви мо и пре ма ко јим ви со ким ци ље ви ма тре ба да стре ми-
мо. На то ће нас ове књи ге о ње го вој лич но сти и ње го вом де лу за у век 
опо ми ња ти, што и је сте пра ви сми сао њи хо вог об ја вљи ва ња.
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Мо но гра фи ја Ча сла ва Оци ћа на ен гле ском 
је зи ку, већ у пр вом де лу на сло ва ко ји је на 
не мач ком, да је са же то су шти ну те ме ко јом се 
овај рад ба ви. He te ro no mie1 der Zwec ke, хе ге-
лов ски тер мин ко ји опи су је пу то ва ње ко је 

1 Хе те ро но ми ја зна чи под ре ђи ва ње пра ви-
ли ма дру гих, под ре ђи ва ње дру гом и дру га чи јем 
за ко ну [Klein 1971], сло бод ни је ту ма че но: дру гој 
ло ги ци и дру гим ин те ре си ма. Су прот ног је зна-
че ња ау то но ми ја: по ко ра ва ње сво јим соп стве-
ним за ко ни ма [Вујаклија 1975], сво јој ло ги ци, 

от по чи ње у тач ки А, а има за циљ тач ку Б. 
Ме ђу тим, пут ник се нео че ки ва но на крају 
свог пу та на ђе у тач ки В. За што? Фе но мен 
цр ног ла бу да [Ta leb 2017] или: ко ме ди јант 
слу чај та ко је хтео?! Та ко су и у слу ча ју дру-
ге Ју го сла ви је (као и у слу ча ју Бо сне и Хер-
це го ви не у раз до бљу од 1878. до 1918, ка ко 
сма тра Шу гар), „по ли тич ке и дру штве не 
кон си де ра ци је, до ма ће и ме ђу на род не, по-
ста ле зна чај ни је од еко ном ске ло ги ке” (“po-
li ti cal and so cial con si de ra tion, both do me stic 
and in ter na ti o nal, be ca me mo re im por tant than 
eco no mic lo gic” [Su gar 1963]). Јед но став но 
ре че но, у оства ре њу раз вој них еко ном ских 
ци ље ва до ми ни ра ла је по ли ти ка2, што је био 
слу чај и у тзв. ре ги о нал ном про бле му „дру ге” 
Ју го сла ви је (1945–1990). Иа ко је зва нич на 
марк си стич ка иде о ло ги ја не пре кид но ин си-
сти ра ла на то ме да (еко ном ска) ба за од ре ђује 
(по ли тич ку) над град њу, у прак си је вла дао 
по ли тич ки (пар тиј ски) во лун та ри зам, тј. на 
пар ти ку лар ним ин те ре си ма за сно ва на ар би-
трар ност са ве зне и ре пу блич ко/по кра јин ских 
би ро кра ти ја.

Сâм на слов (на ци о нал но пи та ње, фе де ра-
ли зам и ре ги о нал ни дис па ри те ти) све је ре као 

сво јим ин те ре си ма оп стан ка и (што је ви ше мо-
гу ће ау тен тич ног) раз во ја...

2 Ге о по ли ти ка (спољ ни фак тор), ет но по ли
ти ка (уну тра шњи фак тор), не рет ко по ли ти ча-
ре ње, од но сно по ли ти кант ско оде ве но у при влач-
не ре чи као што су брат ство, рав но прав ност, 
са мо у пра вља ње... 
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о са др жа ју ове сту ди је у ко јој су су ми ра ни 
ре зул та ти ви ше де це ниј ског ра да ака де ми ка 
Оци ћа на ову те му3. По зна ва ју ћи број не ра-
до ве овог ау то ра из обла сти те о ри је (и емпи-
риј ске ана ли зе) ре ги о нал ног раз во ја4, ова мо-
но гра фи ја де лу је као са же так јед ног де ла ње-
го вих ис тра жи ва ња на ци о нал не еко но ми је. 
Текст је ре ла тив но кра так, али ра ђа ши ро ке 
асо ци ја ци је ко је за ди ру и у дру ге обла сти 
дру штве них на у ка. Овог пу та у ши рем кон-
тек сту, јер је дат увид у пи та ња по ли тич ке, 
прав не, со ци јал не и исто риј ске при ро де, што 
овај рад чи ни вред ним па жње и со ци о ло га и 
исто ри ча ра и по ли ти ко ло га и ге о гра фа, а мо-
жда и прав ни ка.

Упра во, струк ту ра мо но гра фи је ја сно 
при ка зу је ту мул ти ди сци пли нар ност. Од је-
да на ест оде ља ка, пр вих се дам су еко ном ски 
по са др жи ни. Они нас во де у ре ги о нал не про-
бле ме Ју го сла ви је у пе ри о ду од 1945–1990. 
го ди не, ти ме што се у пр вих пет оде ља ка 
при ка зу ју ни во и струк ту ра раз во ја ре ги о на 
и зе мље у це ли ни; ту је и пр ва по рат на кла-
си фи ка ци ја ре ги о на, тј. да та је ком па ра тив на 
ана ли за ре ги о нал них раз ли ка пре ма сте пе ну 
раз ви је но сти, струк ту ри и ефи ка сно сти раз-
во ја; да би нас у ше стом и сед мом одељ ку 
ау тор увео у те ме про ме не кон цеп та ре ги о-
нал ног раз во ја и ме ђу ре ги о нал не пре ра спо-
де ле. Од осмог до је да на е стог одељ ка об ра-
ђу ју се по ли тич ке те ме: на ци о нал но пи та ње, 
уло га на ци ја и на ци о на ли зма у рас па ду Ју го-
сла ви је, по ли тич ки и еко ном ски ци ље ви се-
па ра ти зма, мул ти е тич ност, фе де ра ли зам и 
ре ги о на ли зам, и сл.

С пр вим упо зна ва њем еко ном ских чи ње-
ни ца, чи та лац је под стал ним ути ском основ-
не ми сли из на сло ва „хе те ро но ми ја ци ља”. У 
ства ри, већ на пр вим стра ни ца ма ви ди се да 
је у гла ва ма кре а то ра ју го сло вен ске по ли ти-
ке ре ги о нал ног раз во ја на пр вом ме сту, као 
глав ни мо ти ва ци о ни чи ни лац, би ло на ци о-
нал но пи та ње (од но сно /бу ду ћи/ др жав ни су-
ве ре ни тет), а ма ње, „пра ви” (ефи ка сан и пра-
ви чан) ре ги о нал ни раз вој.

Пр ви оде љак уво ди нас у ма те ри ју ре гио-
нал ног про бле ма Ју го сла ви је (1945–1990) 
при ка зу ју ћи ње го ву де фи ни ци ју с про пор-

3 Ви де ти би бли о гра фи ју Ча сла ва Оци ћа од 
1970–1990. у при ло гу ове књи ге као и: [Стани-
ми ровић 2023].

4 На у ку о ре ги о ни ма (ре ги о нал ном раз во ју) 
Оцић на зи ва ре ги о но ми ка. Он је уте ме љи тељ те 
на уч не ди сци пли не; в. [Оцић 2003; 2004; 2013].

ци ја ма ко је су вла да ле у раз ли чи тим фа за ма 
при вред ног раз во ја Ју го сла ви је и ње них „ре-
ги о на”. Не раз ви је ни ре ги о ни би ли су гру бо 
и не а де кват но де фи ни са ни. У су шти ни, ком-
пакт ни не раз ви је ни ре ги о ни ни су по сто ја ли; 
би ле су то ра штр ка не по је ди нач не не раз ви-
је не оп шти не. У пе ри о ду од 1945–1974. та ко 
де фи ни са на „ре ги о на ли за ци ја” Ју го сла ви је, 
у ци љу по сти за ња гло бал ног и ре ги о нал ног 
раз во ја, ни је да ва ла ре зул та те; дис па ри те ти 
су се по ве ћа ва ли, а и тро шко ви „ре ги о нал не” 
по ли ти ке су ра сли. „Ре ги о ни” су се све ви ше 
по и сто ве ћи ва ли с ре пу бли ка ма и по кра јина-
ма као ау то ном ним (а пре ма /кон/фе де рал ном 
Уста ву из 1974. чак су ве ре ним) це ли на ма. 
Уну тар њих, од ре ђи ва ло се по ре пу блич ко-
-по кра јин ским кри те ри ју ми ма ко је њи хо ве 
не раз ви је не оп шти не тре ба раз ви ја ти. Це ло-
куп на по ли ти ка раз во ја не раз ви је них ре ги-
о на би ла је под ја ким ути ца јем иде о ло ги је 
јед на ко сти пу тем пре ра спо де ле. Та ко се по-
ли ти ка при вред ног раз во ја не раз ви је них реги-
о на пре тво ри ла у по ли ти ку (ду го роч но не-
о др жи вог, тач ни је: тру лог) ком про ми са. На-
че ло кон сен зу са из Уста ва 1974. за пе ча ти ло 
је суд би ну ав но јев ске Ју го сла ви је. 

Кла си фи ка ци ја ју го сло вен ских ре пу бли-
ка и по кра ји на (пре ма сте пе ну раз ви је но сти) 
раз ма тра се у дру гом одељ ку. Су шти на ни воа 
(не)раз ви је но сти да та је у два ма ве о ма илу-
стра тив ним при ка зи ма: Гра фи ко ну 6. Про
ме на кла си фи ка ци ја ре пу бли ка и по кра ји на 
пре ма сте пе ну еко ном ске раз ви је но сти за 
пе ри од 1950–1987. Из ње га се ви ди да кроз 
пе ри од од 22 го ди не оп ста је иста ди хо том на 
по де ла: раз ви је ни Се вер и не раз ви је ни Југ; a 
у Та бе ли 3. Про ме не у сте пе ну еко ном ске раз
ви је но сти ре ги о на у пе ри о ду 1965–1990. ау тор 
свр ста ва ре ги о не у че ти ри гру пе: 1. нај ра-
зви је ни ји ре ги он: Сло ве ни ја, 2. раз ви је ни 
ре ги о ни: Хр ват ска и Вој во ди на; 3. не раз ви-
је ни ре ги о ни: Цен трал на Ср би ја, Цр на Го ра, 
Бо сна и Хер це го ви на; 4. нај не ра зви је ни ји 
ре ги он: Ко со во и Ме то хи ја. Ау тор на во ди и 
об ја шња ва про ме ну ме то до ло ги је ме ре ња 
ко је су се сво ди ле од ве ћег ка ма њем бро ју по-
ка за те ља раз во ја. Ме ђу тим, за си гур но ни је 
би ло про ме на на ли сти ран ги ра ња: Сло вени-
ја као нај ра зви је ни ја, а Ко со во и Ме то хи ја као 
нај не ра зви је ни ји ре ги он. Сло ве ни ја се све 
ви ше раз ви ја ла, а Ко со во и Ме то хи ја све више 
за о ста ја ло. У ре ла тив ним од но си ма „бо гатији 
све бо га ти ји”, а „си ро ма шни све си ро ма шни-
ји”. У окви ру ра спо на при ка за ног на Гра фи-



459

ко ну 6, вред но је за ми сли ти се над ди на ми ком 
кре та ња Вој во ди не ко ја се од 1955. при кљу-
чи ла раз ви је ном Се ве ру, Цр не Го ре ко ја је 
по пра ви ла свој ре ла тив ни по ло жај у гру пи 
Југ; успо ни и па до ви Бо сне и Хер це го ви не и 
Ма ке до ни је, те ре ла тив но ста би лан по ло жај 
Цен трал не Ср би је. Ау тор не ула зи у обра зла-
га ње го во ра број ки из та белâ, сма тра ју ћи да 
оне го во ре са ме за се бе. 

Тре ћи оде љак „Струк ту ра раз во ја ју го сло-
вен ских ре пу бли ка и по кра ји на” пред ста вља 
по ку шај ау то ра да уста но ви ти по ло ги ју ре-
ги о на (за сно ва ну не са мо на /ви шем/ сте пе ну 
раз ви је но сти не го и на струк тур ним про ме-
на ма ко је до но се но ви ква ли тет). Ана ли зи ра-
њем по ли ти ке при вред ног раз во ја Ју го сла ви је, 
ви ди се да су но си о ци по ли тич ких од лу ка 
има ли као крај њи циљ оства ре ње са мо до вољ
но сти ка ко би јед ног да на ре пу бли ке и по-
кра ји не функ ци о ни са ле као не за ви сне и су-
ве ре не др жа ве. Ово ни су на кнад на са зна ња 
о не у ва жа ва њу иде је и прак се ре ги о нал не 
по де ле ра да (као и еко но ми је оби ма), већ је 
то би ло уоч љи во у ре ал ном вре ме ну тог пе-
ри о да, што је већ та да Оцић кон ста то вао (и 
ана ли зи рао) у сво јим ра до ви ма из осам де се-
тих го ди на ми ну лог ве ка. Та кав циљ са мо-
до вољ но сти, да сва ка ре пу бли ка и по кра ји на 
има „од све га по ма ло”, во дио је до не е фи ка
сно сти при вре де Ју го сла ви је као це ли не. За
тва ра њем уну тар ре пу блич ко-по кра јин ских 
гра ни ца, раз ви је не ре пу бли ке би ле су за ин-
те ре сов не за ис по ру ку ро бе, али не и за на-
бав ку ро бе из ма ње раз ви је них ре пу бли ка и 
по кра ји на. Но, чак и та ква раз ме на би ла је већа 
не го тр го ви на из ме ђу ре пу бли ка и по кра ји-
на при бли жно слич ног ни воа раз ви је но сти. 
Та ко на о па ка тр го вин ска раз ме на пот хра њи-
ва на је да ре жљи вим при ли вом ка пи та ла (из 
Фон да за не раз ви је не), уз „ме ко бу џет ско огра-
ни че ње” (soft bud get con stra ints) у при вре де 
„не до вољ но раз ви је них” ре пу бли ка и по кра-
ји на. Све то ре зул ти ра ло је ау та р ки јом. 

У овом пе ри о ду до ла зи до ве ли ког по ра-
ста сто пе ин ве сти ра ња, до ра ста вред но сти 
основ них сред ста ва у ин ду стри ји, пра ће но 
сма ње њем по љо при вред ног ста нов ни штва, 
ма сов ним пре се ља ва њем из се ла у град. Тре-
ба ис та ћи да је у сфе ри дру штве ног раз во ја 
за бе ле жен на пре дак у ви ше по ка за те ља као 
што су број ле ка ра по ста нов ни ку, број сту-
де на та, ТВ при јем ни ка, при ват них ау то мо-
би ла, итд. Пи та ње еко ном ске ефи ка сно сти, 
ме ђу тим, оста ло је отво ре но. 

Та кав раз вој убр зо је до вео до ви со ке сто-
пе не за по сле но сти ур ба ног ста нов ни штва. 
Не е фи ка сност ин ве сти ци ја, увек пра ће на 
ре жи мом по ме ну тог „ме ког бу џет ског огра-
ни че ња”, за бе ле же на је нај ви ше у дру гој по-
лови ни се дам де се тих го ди на. Све го ре по ме-
ну то во ди ло је про па сти при вре де, а по том 
и др жа ве.

Ефи ка сност ре ги о нал ног раз во ја пред мет 
је раз ма тра ња у че твр том одељ ку. Ау тор про-
це њу је ефи ка сност ре ги о нал ног раз во ја кроз 
од нос вред но сти оства ре них ре зул та та и 
тро шко ва. По ли ти за ци ја еко ном ског раз воја 
„дез о ри јен ти са ла је раз вој ну по ли ти ку” и 
(по себ но у не раз ви је ним ре ги о ни ма) до ве ла 
је, ка ко ка же ау тор, до со ци јал ног па ра зи ти
зма и па ра зит ског за о ста ја ња. Све је то би ло 
омо гу ће но де ло ва њем мо но по ла Са ве за ко му-
ни ста и струк ту ре са ве зне др жа ве, у чи јим 
су осно ва ма би ли хе те ро ге ни на ци о нал но-по-
ли тич ки ин те ре си ко ји су се ма ни фе сто ва ли 
ве ли ким ме ђу ет нич ким на пе то сти ма. У по-
чет ку при кри ве но, а по том и не скри ве но... 
Од мо но ли ти зма КПЈ и цен трал ног пла ни ра-
ња, пре ко „оквир ног пла ни ра ња” до „са мо-
у прав ног со ци ја ли зма”.

У ју го сло вен ском дру штву то ком 1980-их 
го ди на по ста вља ло се пи та ње да ли ће се због 
про ду бљи ва ња еко ном ске и по ли тич ке „кри-
зе ра ста” на пу сти ти уто пиј ска ма шта ри ја 
јед ног екс пе ри мен та за сно ва ног на чи стом 
иде о ло шком кон цеп ту дру штва и при вре де. 
Та да се отво ре но по ста ви ло ду го при кри ва-
но пи та ње шта су ре пу бли ке, као и пи та ње 
шта је уоп ште Ју го сла ви ја. У том кон тек сту 
по ста ви ло се и пи та ње ка ко при ме њи ва ти еко-
ном ску те о ри ју ре ги о нал ног раз во ја у прак си. 
Да ли ће се она во ди ти на са ве зном и/или на 
ре пу блич ком ни воу. Ре пу бли ке су се де фи-
ни са ле и по и сто ве ћи ва ле с др жа ва ма-на ци-
ја ма, прем да су у та ко де фи ни са ним ре пу бли-
ка ма и по кра ји на ма по сто ја ле и дру ге на цио-
нал но сти. Не раз ви је не оп шти не на се ље не 
дру гим ет нич ким гру па ма оста ја ле су у ми-
ни мал ној сфе ри до ме та по ли ти ке ре ги о нал-
ног раз во ја у да тим ен ти те ти ма. То је зна чи ло 
да се при ме њу ју дво стру ки стан дар ди.

Пе ти оде љак, „Ре ги о нал не раз ли ке”, при-
ка зу је ре зул та те кван ти та тив не ана ли зе ре-
ги о нал них раз ли ка, ко ја има за циљ да по-
ка же у ко јој ме ри је оства ре на ујед на че ност 
у раз ви је но сти ре ги о на. У по чет ку, не по-
сред но по сле ра та, пре о вла да вао је ад ми ни-
стра тив ни при ступ пој му јед на ко сти, да би 
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уво ђе њем са мо у пра вља ња све ви ше ра стао 
зна чај на ци о нал но де фи ни са них ре пу бли ка 
као др жа ва. Ти ме је прак тич но до шло до од-
сту па ња од ци ље ва јед на ко сти.

Ка ко је до шло до од сту па ња од ра ни је за-
цр та них кон це па та ре ги о нал ног раз во ја, пред-
мет је при ка зи ва ња у ше стом одељ ку. Ау тор 
на по ми ње два кон цеп та те о ри је и прак се 
ре ги о нал ног раз во ја, ко ји су та да по сто ја ли 
у све ту: а) ис точ но е вроп ски и со вјет ски мо-
дел, у ко јем су сви ре ги о ни би ли об у хва ће ни 
ре ги о нал ном по ли ти ком; и б) мо дел у раз-
ви је ним зе мља ма За па да, по ко јем се ре ги о-
нал на по ли ти ка раз во ја од но си ла са мо на 
кри тич не и про бле ма тич не ре ги о не.

Ју го сло вен ски си стем раз вој не по ли ти ке 
био је до 1965. го ди не у тра га њу за сво јим 
ау тен тич ним кон цеп том. По сле ове го ди не 
ре ги о нал ни раз вој ре ду ко вао се на раз вој 
ре пу бли ка и по кра ји на. Тач ни је, од 1970. го-
ди не раз вој на по ли ти ка се од но си ла и спро-
во ди ла са мо у окви ру фе де рал них је ди ни ца. 
Да кле, то је био при мер па ра лел них (ако не и 
дво стру ких) стан дар да раз во ја. Пр во, по прин-
ци пу јед на ко сти фе де рал них је ди ни ца, а 
за тим уну тар ен ти те та фа во ри зо ван је раз вој 
раз ви је ни јих оп шти на на ра чун си ро ма шни-
јих оп шти на. У та квим усло ви ма, ко руп тив-
не по ли тич ке ели те фа во ри зо ва ле су сим бо-
лич ну мо дер ни за ци ју, ства ра ју ћи па ра зит ске 
дру штве не сло је ве, а у све ве ћим раз ме ра ма 
ма ни фе сто ва ла се пу ка кра ђа.

Ме ђу ре ги о нал на пре ра спо де ла од ви ја ла 
се пре но ше њем ре сур са од раз ви је них ка не-
раз ви је ним ре ги о ни ма пре ко са ве зног фон да 
за раз вој не раз ви је них ре пу бли ка и по краји-
на, од но сно, дру гим ре чим, кроз цен тра ли зо-
ва но при ку пља ње и де цен тра ли зо ва но ко ри-
шће ње сред ста ва. Ова кав си стем пре ра спо-
де ле сред ста ва ни је од го ва рао ни да ва о ци ма 
ни ко ри сни ци ма сред ста ва. Тај мо дел су сви 
кри ти ко ва ли, али он је по ли ти ча ри ма да вао 
мо гућ ност да при вид пра вед ног ре ше ња ре-
ги о нал ног раз во ја на ма кро- и ми кро ни воу 
ту ма че (де ма го шки) као ре ал ни успех.

Сед мим одељ ком за о кру жен је еко ном ски 
при каз „ре ша ва ња” ре ги о нал них раз ли ка, а 
у су шти ни од са мог по сле рат ног по чет ка ре-
ша ва ња на ци о нал ног пи та ња и ње го вог од-
ра за у по ли ти ци ре ги о нал ног раз во ја. 

У на ред них пет оде ља ка, ко ји су по ли тич-
ко-исто риј ске при ро де, пред ста вље но је на-
ци о нал но пи та ње у Ју го сла ви ји, ње го ва „ре-
ша ва ња” ко ја су во ди ла на кра ју до отво ре ног 

се па ра ти зма и (кр ва вог) раз би ја ња и рас па да 
зе мље. На сло ви ових пет оде ља ка ја сно го-
во ре за се бе: „На ци о нал но пи та ње”, „Уло га 
на ци ја и на ци о на ли зма у рас па ду Ју го сла ви-
је”, „По ли тич ки и еко ном ски ци ље ви се па ра-
ти зма” и „Ви ше на ци о нал ност, фе де ра ли зам 
и ре ги о на ли зам”. Сва ка ко да је овај део мо но-
гра фи је Ча сла ва Оци ћа из у зет но за ни мљив. 
Ка да је чи та лац „са вла дао” еко ном ски део, 
по ли тич ки део по ка зу је, и не баш та ко суп-
тил ну, по ли ти ку „пу за ју ћег” (ет но)на ци о на-
ли зма ко ји је од са мог по чет ка при кри ве но 
по сто јао у оном де лу ко му ни стич ке ели те 
ко ја је са ња ла (ти сућ љет не) се це си о ни стич ке 
и су ве ре ни стич ке сно ве. 

Осми оде љак, „На ци о нал но пи та ње”, ау тор 
за по чи ње кон ста та ци јом да се, то ли ко хва ље-
ни, по сле рат ни раз вој Ју го сла ви је на кра ју 
по ка зао као „крх ка илу зи ја” ко ја се бр зо рас-
пр ши ла у тра гич ном раз бирас па ду (Ми лош 
Кне же вић) зе мље. Од са мог по чет ка у си стем 
су би ли угра ђе ни де ста би ли зи ра ју ћи фак то-
ри, па се го то во мо же ре ћи да је до раз би-рас-
па да до шло (као) по пла ни ра ном про це су. Југо-
сло вен ски фе де ра ли зам за јед не је био ко нач но 
ре ше ње, док је за дру ге то био про ла зни (пре-
ла зни) пе ри од ка се па ра ти зму, од но сно не за-
ви сно сти. У том сми слу, по ли ти ка ре ги о нал-
ног раз во ја за се па ра ти стич ке сна ге би ла је 
за сно ва на на ет ни ци те ту и су ве ре ни те ту, 
пред ста вља ју ћи исту као те жњу за „де мо кра-
тич но шћу”5. Ле њин ски прин цип ис ти цао је 

5 „У том сми слу илу стра тив на је из ја ва Вла-
ди ми ра Ба ка ри ћа: Mi da nas že li mo kon sti tu i ra ti 
na ci ju na ba zi sa mo u pra vlja nja, ne na ba zi dr ža ve 
[VUS, 20. 6. 1971, стр. 5]. Баш у вре ме бор бе за 
Устав из 1974, аме рич ки на уч ник Де ни сон Ру-
си нов (Den ni son Rus si now) je у Ју го сла ви ји ви ше 
го ди на про вео и при ку пљао ма те ри јал за студи-
ју о ју го сло вен ском екс пе ри мен ту. Део ана ли зе 
о устав ној ре фор ми Ру си нов по чи ње с Ба ка ри-
ће вом кон ста та ци јом ... пре ма ко јој хр ват ску 
аги та ци ју тре ба усме ра ва ти с де цен тра ли за ци-
је на де е та ти за ци ју и у ко јој тре ба ин си сти ра ти 
на из бе га ва њу ет нич ког на ци о на ли зма, на ро чи-
то у Хр ват ској. „Хр ват ске на ци о нал не ин те ре се 
тре ба по и сто ве ти ти с не на ци о нал ном ан ти е та-
ти стич ком при вре дом и по ли тич ким ли бе ра ли-
змом, јер на гла ша ва ње на ци о нал них аспе ка та 
би мо гло да до ве де до изо ла ци је Хр ват ске и да 
оја ча кон зер ва тив ни цен тра ли зам, као што се увек 
ра ни је до га ђа ло, док на гла ша ва ње ан ти е та ти зма 
и la is sez fa i re-a у при вре ди пру жа плат фор му за 
оку пља ње ве ћег бро ја са ве зни ка у ак ци ји” [Rus-
si now 1977: 158–159] (Уз гред, Ру си но вље ву књи-
гу из дао је чу ве ни Chat ham Ho u se!, нап. М. П.). 
„Ба ка рић је ов де за сту пао гле ди ште ко је про из-
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да во де ћа на ци ја тре ба да при хва ти до зу „не-
јед на ко сти” (еко ном ског жр тво ва ња) на сво-
ју ште ту у од но су на ма ње, јер ко нач но у 
но вом ко му ни стич ком свет ском по рет ку то 
не ма бит ног зна ча ја, по што се про ле те ри 
свих зе ма ља ио на ко ује ди њу ју. Но, ипак се 
(ле њи ни стич ки кон ци пи ра ним) уста вом мо же 
пред ви де ти и от це пље ње на ро да! У прак си, 
те о ри ја ју го сло вен ских ко му ни ста у пе ри о ду 
од 1945–1990. го ди не од ви ја ла сe на сле де ћи 
на чин: у по чет ку цен тра ли зам, на ци о нал но 
са мо о пре де ље ње, фе де ра ли зам („ју го сло вен-
ство”) до на кра ју кон сен зу са о оста ја њу у 
јед ној др жа ви, до по ста вља ња осно ва за ко-
нач ну се це си ју. Го ди не 1964. Осми кон грес 
СКЈ дао је пра во ре пу бли ка ма да у сво јим 
окви ри ма во де по ли ти ку на ци о нал не еко но-
ми је. (Фе де ра ци ја са мо ства ра ’ам би јент’ за 
успе шан раз вој ре пу блич ко-по кра јин ских 
при вре да). Ре пу блич ки кон цепт „на ци о нал-
не еко но ми је” под сти цао је на ци о нал ну не за-
ви сност и ре пу блич ки др жав ни су ве ре ни тет. 
На су прот то ме ста ја ла су два про кла мо ва на 
иде о ло шка и по ли тич ка ка ме на те мељ ца по-
сле рат не ју го сло вен ске за јед ни це: а) со ци ја-
ли стич ко дру штво ре ши ће про блем еко ном-
ске не јед на ко сти кроз ре ги о нал ни раз вој, 
ко ји је не ре шив у ка пи та ли зму, б) са мо је у 
со ци ја ли зму мо гу ће оства ри ти хар мо ни ју и 
јед на кост.

Да ли је ре шен (или бар ума њен) про блем 
не раз ви је них ре ги о на у СФРЈ? Да ли је оства-
ре на на ци о нал на рав но прав ност и по стиг-
ну та хар мо ни ја у зе мљи? Од го вор је де фини-
тив но не га ти ван. Ју го сло вен ски раз вој по сле 
1945, по го то во по сле 1965. го ди не, до шао је до 
кра ја пу та де цен тра ли за ци је без де мо кра ти је 
и без ефи ка сног ме ха ни зма еко ном ске ко хе зи-
је („ор ган ског ра ста”), уз ар би трар ну ме ђу ре-
ги о нал ну рас по де лу и са стал но су боп ти мал-
ном укуп ном рас по де лом ре сур са. По ја ча ни 

ла зи из кон цеп ци је рад нич ког са мо у пра вља ња 
и од у ми ра ња др жа ве, ко ју је за сту пао ЦК СКЈ, 
али гор њи ци тат по ка зу је да у њој мо гу да на ђу 
ме ста и при кри ве не хр ват ске на ци о нал не те жње. 
Сâма кон цеп ци ја је има ла зна чај не так тич ке 
пред но сти, јер је от кла ња ла опа сност ожи вља-
ва ња срп ске на ци о на ли стич ке ре ак ци је ко ја би 
до ве ла до ује ди ње ња Ср ба с пре ко 42% ју го сло-
вен ског ста нов ни штва и њи хо вог ре ван ша за 
срп ско на ци о нал но по ни же ње (hu mi li a tion)” 
[Rus si now 1977: 250]. Ра ди под се ћа ња: „Ти то је 
по ли тич ки по ра зио МА СПОК, а он да је усли-
шио све МА СПОК-ов е зах те ве у Уста ву из 1974. 
го ди не” [Оцић 2015: 12–13].

ути цај цен три фу гал них си ла усме ра ва ли су 
ју го сло вен ску при вре ду, др жа ву и дру штво 
„...ка дез ин те гра ци ји по при ма ју ћи об ли ке екс-
пло зи је” (стр. 55). 

На ци ја је ду хов на за јед ни ца. До бра кон-
ста та ци ја ау то ра. У марк си стич кој и не ким 
дру гим де фи ни ци ја ма не сма тра се бит ним 
од ре ђе ње шта је дан на род чи ни на ци јом. Да 
ли су Кра ље ви на Ју го сла ви ја и со ци ја ли стич-
ка Ју го сла ви ја би ле ду хов не за јед ни це, за сно-
ва не на ду хов ном је дин ству? Из гле да да ни-
кад ни су би ле, ни ти су мо гле да бу ду. Би ле су 
то за јед ни це за сно ва не на мно штву раз ли-
чи тих ин те ре са и раз ли чи тих ду хов них вред-
но сти, мно штвом раз ли чи тих иден ти те та. 
Од 1914. го ди не по сто ја ла су раз ли чи та схва-
та ња и до жи вља ва ња „Ју го сла ви је”. Не ки су 
Ју го сла ви ју ту ма чи ли као про ла зну ета пу у 
оства ри ва њу вла сти тог на ци о нал ног ин те ре-
са, ета пу у не за ви сно сти од но сно др жав ној 
су ве ре но сти. Без ду хов ног је дин ства (ствар-
ног ју го сло вен ског иде а ла), кон цепт „ју го-
сло вен ске на ци је” ство рио је две уто пи је: 
„бе лу” Кра ље ви ну СХС и „цр ве ну” ФРЈ. Обе 
су про па ле.

И да нас се во де рас пра ве ме ђу исто ри ча-
ри ма и дру гим на уч ни ци ма, али и ме ђу „обич-
ним све том” на те му: Ко ји је фак тор пре те жан 
у рас па ду по след ње Ју го сла ви је – уну тра-
шњи или спо ља шњи? Ау тор за у зи ма ја сно 
из ра жен став; це ло ње го во ис тра жи ва ње ја-
сно нам го во ри и по ру чу је кроз пра ће ње по-
ли ти ке ре ги о нал ног раз во ја да је од са мог 
по чет ка у по сле рат ној Ју го сла ви ји по сто ја ло 
се ме раз до ра6. У овој књи зи ау тор се по све-
тио ис кљу чи во ана ли зи уну тра шњих фак-
то ра у про це су дез ин те гра ци је (рас па да) 
дру ге, „Ти то ве”, Ју го сла ви је. 

Искре на же ља не ких ју го сло вен ских на-
ро да за ује ди ње њем уз ре ша ва ње на ци о нал-
ног пи та ња, ни је би ло по во љи по је ди на ца у 
на ци о нал ним ели та ма Кра ље ви не Ју го сла-
ви је и со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је. Обе Југо-
сла ви је су има ле сво је про тив ни ке, уну тра 
и спо ља: Кра ље ви на Ју го сла ви ја Ко мин тер ну, 
Ва ти кан и Не мач ку, те су сед не ре ван ши стич-
ке зе мље, а СФРЈ – САД и НА ТО, Не мач ку 
и Ва ти кан. 

6 Пр ва јав на кри за др жа ве ја ви ла се 1948. по-
во дом су ко ба с Ин фор мби ро ом, дру га (по лу)јав-
на кри за ју го сло вен ске др жа ве ма ни фе сто ва ла 
се 1961. го ди не ка да је, по сле ин ци ден та у ло ву, 
Едвард Кар дељ оти шао у Ве ли ку Бри та ни ју на 
го ди ну да на да учи ен гле ски је зик.
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„Рас пад је зна чај но био олак шан по ли ти-
ком ре ги о нал ног раз во ја, де фи ни ци јом и при-
ме ном у прак си ци ље ва ре ги о нал ног раз во ја. 
Но, по се би, ре ги о нал на по ли ти ка (и на на-
чин ка ко су по ста вље ни ци ље ви) не сум њи во 
су би ли ре зул тат де ло ва ња дру гих, ду бљих 
и да ле ко сна жни јих си ла” (стр. 71). Те си ле, да 
по но вим, би ле су уну тра шње и спо ља шње.

Да се под се ти мо: у по сле рат ном пе ри о ду 
схва та ње ре ги о на и ре ги о нал ног раз во ја било 
је пот пу но по гре шно из јед на ча ва ти с ре пу-
блич ким гра ни ца ма услед ве ће ет нич ке струк-
ту ре ре пу бли ка. Шта нас исто ри ја учи? Кра-
ље ви на Ју го сла ви ја би ла је по де ље на на ба
но ви не, ко је су би ле по са ста ву ста нов ни штва 
мул ти ет нич ке. У су шти ни, та ко де фи ни са ни 
ре ги о ни, а ти ме и по ли ти ка ре ги о нал ног раз-
во ја, има ли су ви ше еко ном ског сми сла у спро-
во ђе њу ре ги о нал не по ли ти ке раз во ја. Ме ђу-
тим, у по сле рат ном пе ри о ду ова кав еко ном ски 
прин цип био је у су прот но сти с ле њин ским 
прин ци пом ре ша ва ња на ци о нал ног пи та ња, 
али и у скла ду с иде ја ма при кри ве них на цио-
на ли ста и се па ра ти ста оде ну тих у ру хо ко му-
ни ста. Ау тор нас под се ћа да је чак и у по сле-
рат ном пе ри о ду по сто јао пред лог сло ве нач ког 
еко ном ског ге о гра фа (А. Ме лик) да се те рито-
ри ја Ју го сла ви је по де ли на че ти ри ре ги о на, 
што би од го ва ра ло ра ци о нал ном при сту пу 
при ме не еко ном ске те о ри је ре ги о нал ног раз-
во ја. Оста је да се пи та мо да ли је ко му ни стич-
ки фа на ти зам, шо ви ни зам или чи сти ма ки-
ја ве ли зам, вла сто љу бље и сре бро љу бље, или 
све то за јед но, фа тал но во ди ло „ко нач ном 
ре ше њу” (fin nis Iu go sla vi ae) ко је је усле ди ло 
де ве де се тих го ди на ми ну лог ве ка. Ле њин ски 
прин цип ре ша ва ња на ци о нал ног пи та ња у 
фе де ра ци ји (да би се ио на ко про ле те ри свих 
зе ма ља ко нач но ује ди ни ли!) већ се ис цр пео 
у Ју го сла ви ји, у пе ри о ду од 1945–1960. годи не. 
Већ у по чет ку ове дру ге фа зе до 1960. го ди не 
био је бре ме нит по ли тич ким ком про ми си ма. 
Устав из 1974. го ди не про кла мо вао је по ли-
тич ки су ве ре ни тет ре пу бли ка. Це ло куп на 
по ли ти ка раз во ја пре не та је на ре пу бли ке уз 
стал не по ли тич ке кон флик те. Ау тор за кљу-
чу је да је фе де ра ли зам мо рао да про пад не у 
др жа ви при вид не де мо кра ти је, без вла да ви не 
пра ва с не е фи ка сном при вре дом, с не га тив-
ном ет ни за ци јом7 свих дру штве них пи та ња.

7 Мо но пол Пар ти је и упо тре ба чу ве ног ре-
пу блич ког кљу ча (и дру гих кљу че ва: же не, 
омла ди на, ма њи не...) до ве ли су до не га тив не 
се лек ци је „ка дро ваˮ, од но сно до фор ми ра ња 

У де ве том и де се том одељ ку мо но гра фи је, 
ау тор је по све тио по себ ну па жњу уло зи на-
ци је и на ци о на ли зма у рас па ду Ју го сла ви је с 
уну тра шњег и спо ља шњег по ли тич ког аспек-
та. Ме ђу на род ни аспект упо тре бе на ци о на-
ли зма у ства ра њу Но вог свет ског по рет ка од 
стра не За па да очи гле дан је у слу ча ју раз би-
ја ња СФРЈ и СССР. Гло ба ли сти и марк си сти 
(пре све га, ау стро-марк си сти) ко ри сти ли су 
и ко ри сте на ци о на ли зам у сла бље њу со ција-
ли зма (и ко му ни зма) пре ко „на ци о нал них ко-
му ни за маˮ и „евро-ко му ни зма ,ˮ али не да ју 
по др шку су ве ре ни сти ма у су прот ста вља њу 
на ци ја гло ба ли зму, већ са мо док је по треб но 
ру ши ти (ви ше)на ци о нал не др жа ве. 

По след њи два на е сти оде љак „Од уто пи је 
до дис то пи јеˮ – са же так је мо но гра фи је, који 
из го ре из не тог го во ри сам за се бе. Мо но гра-
фи ја Ча сла ва Оци ћа про ве ла нас је кроз за ни-
мљи ву те му ре ги о нал ног при вред ног раз воја 
у кон тек сту че трд сет пе то го ди шње ју го сло-
вен ске при вред не и по ли тич ке исто ри је. Ово 
је сво је вр стан рад еко но ми сте на те му уто
пи је и дис то пи је, ина че те ме бли ске фи ло зо-
фи ма и књи жев ни ци ма. Ра ди да љег про ду-
бљи ва ња ма те ри је ко јом се ау тор ба ви, сле-
ди би бли о гра фи ја до ма ћих и стра них ау то ра. 
Оцић је у овој са же тој мо но гра фи ји дао мо-
гућност стра ној струч ној јав но сти да се упо зна 
са слу ча јем Ју го сла ви је, као и да се још јед ном 
за ми сли мо ко ли ко је (и да ли је) по ли ти ка 
(или „по ли ти каˮ) пре те жни ја од еко но ми је.

На кра ју ове крат ке, али са др жај не сту ди-
је, Оцић, с из ве сном се том и за бри ну то шћу 
кон ста ту је: „Рас па дом Ју го сла ви је ство ре но 
је ви ше ма њих др жа ва. Мно ги про бле ми из 
ста ре би ће пре не ти у но ве др жа ве. И у њи ма 
су отво ре на или ће би ти отво ре на пи та ња ре-
ги о нал них дис па ри те та, фе де ра ли зма, ме ђу-
ет нич ких на пе то сти, и слич наˮ (стр. 61). 
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Кул тур но пам ће ње је че сто не пра вед но. 
Пи сци, умет ни ци и ми сли о ци ко ји то не за-
слу жу ју би ва ју за бо ра вље ни, иа ко би мо гли 
да ва ти под сти ца је и из ван свог вре ме на. То 
је слу чај и фи ло зо фом То ма сом (Та ма шем) 
Мол на ром (Tho mas Ste ven Mol nar)1, чи ји је 
сто ти ро ђен дан про шао углав ном не за па же-
но. Сре ћом, два мла да фи ло зо фа, Јан Бенц и 
Јо хен Принц, се ти ли су се Мол на ра и из да ли 

1 (Бу дим пе шта, 25. јун 1921 – Рич монд, Вир-
џи ни ја, САД, 20. јул 2010)

са др жа јан збор ник. Ов де је по пр ви пут на 
де та љан на чин ис так ну то је згро Мол на ро-
вог раз ми шља ња и раз ма тра но у сми слу по-
ли тич ке фи ло зо фи је, по ли ти ке, те о ло ги је 
као и ме та фи зи ке.

Мол нар се мо же по сма тра ти као пред-
став ник кон зер ва тив ног ми шље ња ко ји се, 
упр кос свом ег зи лу у САД, ни је иден ти фи-
ко вао са оним што се да нас обич но на зи ва 
нео кон зе р ва ти ви змом. На су прот то ме, мно-
го ви ше за јед нич ког имао је са ау то ри ма 
сна жни је европ ске ори јен та ци је, по пут Ра-
се ла Кир ка, ко ји је, као и Ро џер Скру тон, био 
ин спи ри сан Ед мун дом Бер ком.

Мол нар је се бе сма трао пред став ни ком 
тра ди ци је и ње ног ау то ри те та, јер за ње га 
цр ква и др жа ва без та квог ау то ри те та ни су 
би ле у скла ду са ствар ним по тре ба ма љу ди. 
Афир ма ци ја тра ди ци је га је исто вре ме но 
учи ни ла од луч ним кон тра ре во лу ци о на ром, 
а то је, опет, у ре во лу ци о нар ном 20. сто ле ћу 
зна чи ло жи вот ван глав ног то ка по ли тич ке 
ми сли. На кон што је ра но на пу стио Ма ђар-
ску у ко јој су власт пре у зе ли ко му ни сти, на-
шао је уто чи ште у Сје ди ње ним Др жа ва ма, 
али је у свом раз ми шља њу увек за др жао ди-
с тан цу пре ма та мо шњем кон зер ва ти ви зму 
– Мол нар је био ста ри Евро пља нин по ште ног 
ка рак те ра ко ји ни је за зи рао од то га да во ди 
де ба ту о то ме шта је до бро и ис прав но у ду-
хов ном и по ли тич ком, јер му је би ло ста ло до 
пре но ше ња оно га вред ног што се мо гло про-
на ћи у тра ди ци ји.

Мол нар је уз то био фран ко фил, што га је 
са свим при бли жи ло Шар лу Мо ра су, ко ји је 
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ипак на кра ју кра је ва остао ате и ста. Али Мол-
на ра је, пре све га, сна жно об ли ко ва ла фран-
цу ска re no u ve au cat ho li que; сво ју ди сер та цију 
је по све тио по ли тич кој ми сли Жор жа Бер-
на но са и ње го вом раз во ју од ре ак ци о нар ног 
ро ја ли сте до ре ли ги о зног ан ти фа ши сте. То ма 
Аквин ски је у Мол на ро вом ми шље њу, та ко-
ђе, играо но се ћу уло гу што се он ви ше то ком 
го ди на при бли жа вао свом ка то лич ком по ре-
клу. У сва ком слу ча ју, три Мол на ро ве ми сли 
су од трај ног зна ча ја: пр во, по ста вио је пи та-
ње о сми слу ау то ри те та, ко ји је мно ги ма из-
гле дао из ли шан, фор му ли сао га, и од го во рио 
на ње га. Дру го, ста вио је на тест уто пиј ско 
ми шље ње. Тре ће, ба вио се од но сом др жа ве 
и цр кве и при то ме се увек др жао ре а ли зма 
ко ји тра жи и на ла зи ве зу са phi lo sop hia pe
ren nis. Мол нар кри ти ку је де са кра ли за ци ју 
про сто ра ко ја про ис ти че из ме ха ни стич ке 
фи ло зо фи је, та ко да чо век по ста је бе сми сле-
но зр но пе ска. Исто риј ски је дин стве на си ту-
а ци ја на шег вре ме на са сто ји се у бло ки ра њу 
све га нат при род ног, што не зна чи ни шта 
ма ње не го све сно и на мер но иг но ри са ња нај-
ду бље ствар но сти.

На осно ву сво је ду бо ко ка то лич ке пер-
спек ти ве, ко ја је исто вре ме но би ла усме ре на 
и про тив ми сли и про тив прак се ре во лу ци је, 
Мол нар је раз вио ве ро ват но нај до след ни ју 
кри ти ку по ли тич ке и дру штве не уто пи је, и 
то не са мо оне со ци ја ли стич ке. Јер чак и ако 
уто пиј ске те жње про из ла зе та ко ре ћи из људ-
ске при ро де, за Мол на ра је, ипак, са ма утопи-
ја је рес, јер она стал но на сто ји да у це ли ни 
уки не гра ни це ово зе маљ ског чо ве штва, а ти ме 
и оту ђе ње, што ствар но мо же ус пе ти са мо у 
оно стра но сти. Сто га се уто пи ја у стро гом 
сми слу, за Мол на ра, ни ма ло не раз ли ку је од 
дис то пи је – јер са ма уто пи ја, чак и баш он да 
ка да је до бро на мер на, во ди у ка та стро фу.

Сан уто пи је во ди ка по ри ца њу Бо га и ка 
са мо о бо же њу, у че му се у пре ци зном сми слу 
са сто ји је рес уто пи је. За ње га, за јед но са Ери-
ком Фе ге ли ном, кри ти ча рем мо дер не гно зе, 
уто пиј ски по глед на исто ри ју ка рак те ри ше 
по ку шај да се ујед на че или ели ми ни шу не-
из ве сно сти и дво сми сле но сти људ ске ег зи-
стен ци је. Уто пиј ско ду хов но др жа ње ко је је 
усме ре но на пре ва зи ла же ње гра ни ца и оту-
ђе ња не же ли да при хва ти љу де она кви ма 
ка кви је су, на и ме као по го ђе не пр во бит ним 
гре хом. За то ни је из не на ђу ју ће ка да смо да нас 
су о че ни са нај но ви јим уто пи змом ко ји се као 
„тран сху ма ни зам” по све тио зе маљ ском пре-

ва зи ла же њу па лог чо ве ка. Али и та ко зва ни 
„Ве ли ки ре сет” та ко ђе спа да у овај про стор. 
Сва ко ко је до бро раз у мео Мол на ро ву кри ти-
ку уто пи је зна ко ли ко је и тран сху ма ни зам 
ис пра зан и опа сан. Ње го во оства ре ње био 
би нај но ви ји об лик дис то пи је, ло шег жи во та 
без Бо га и са уве лом ду шом.

Са мо че ти ри Мол на ро ве књи ге су се по-
ја ви ле на не мач ком је зи ку, ме ђу ко ји ма је кла-
сик Kampf und Un ter gang der In tel lek tu el len 
(1966) као и Sar tre – Ide o lo ge un se rer Ze it (1970), 
по ле ми ка Die Lin ke be im Wort ge nom men 
(1972) и књи га о обра зов ном пи та ња.2 Књи-
га Бен ца и Прин ца из о штра ва раз ми шља ње 
и ну ди оби ље под сти ца ја за ана ли зу на шег 
по ли тич ког и ду хов ног по ло жа ја. Али она 
би, та ко ђе, мо гла де ло ва ти и као под сти цај 
да се ње го ва мо жда најважнијa књи га о уто-
пиј ском ми шље њу као веч ној је ре си из да у 
пре во ду на не мач ки. Јер, уто пиј ски сан и 
да нас по но во на не слу ће не на чи не об ли ку је 
по ли тич ко ми шље ње и ти ме ства ра зна чај не 
про бле ме за кон крет ну до бро бит љу ди ов де 
и са да.

Тил Кин цел
Тех нич ки уни вер зи тет, Бер лин

Пре вео са не мач ког 
Ду шан До ста нић

Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је,  
Бе о град

2 На срп ски су пре ве де не две Мол на ро ве књи-
ге Ли бе рал на хе ге мо ни ја (1996) и Аме ри ка но ло
ги ја (1996) – прим. прев.
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Гор сек, Аби (Gor sek, Abby K.) 380, 382
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Гр лић, Дан ко 396
Гру јо вић, Бо жи дар 420, 436
Гу ле ме то ва, Ми ха е ла (Gu le me to va, Mic hae-

la) 382

Де дић Бу квић, Еми на 363
Дејк, Џо зеф А. (Da ke, Jo seph A.) 374–375, 

380, 382
Де карт, Ре не (De scar tes, René) 340, 343–344, 

351
Де лез, Жил (Gil les De le u ze) 321, 323, 328
Де мо крит 332, 343
Де ре тић, Јо ван 296, 304, 309
Де ри да, Жак (Jac qu es Der ri da) 444
Де спо то вић, Љу би ша 359, 369
Ди вјак, Сло бо дан 419, 421, 423–424, 455
Дил тај, Вил хелм (Wil helm Dilt hey) 297
Ди ми три је вић, Вла ди мир 369
До ста нић, Ду шан 385, 416, 445, 466
Дреј фус, Ху верт (Dreyfus, Hu bert L.) 348, 

351

Ђи лас, Ми ло ван 462
Ђин ђић, Зо ран 390, 395, 434
Ђор ђић, Де јан 363
Ђу рић, Ми лош Н. 395
Ђу рић, Ми ха и ло 390, 395–397, 403, 411, 417– 

418, 420, 422, 424–430, 433–436, 441, 
445, 450–451, 455

Ђур ко вић, Ми ша 360, 368–370, 385, 387, 
389

Ебе линг, Гер хард (Ger hard Ebe ling) 409
Ели от, Т. С. (Eli ot, T. S.) 351
Ел јул, Жак (El lul, Jac qu es) 334–335, 345, 

351

Ен гелс, Фри дрих 320, 328
Ери бон, Ди ди је (Di di er Eri bon) 313, 328

Жи ва ди но вић, Ива на 361
Жи жек, Сла вој 312, 320, 325, 328
Жи ру, Ан ри (He nry A. Gi ro ux) 356, 370
Жу нић-Па вло вић, Ве сна 374, 382
Жу њић, Сло бо дан 390, 395–396, 409, 425, 

434

Зи мел, Ге орг 444
Зма је вић, Ви ћен ти је 303
Зу ко вић, Сла ђа на 359, 369

Иг ња то вић, Су за на 366
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Илић, Вла ди мир 367, 370

Јад ков ски, Ели е зер (Yud kowsky, Eli e zer) 346
Ја рић, Иси до ра 361
Ја сперс, Карл 404, 418, 427, 435
Је лић, Ли ди ја 463
Је ре мић, Дра ган 436
Јо ва но вић, Вла ди мир 420, 428
Јо ва но вић, Дра го љуб 426, 430
Јо ва но вић, Ми ли вој 433
Јо ва но вић, Сло бо дан 411, 420, 423–426, 428, 

430, 436, 445, 450
Јо ви чић, Ми о драг 420, 423, 425–426, 430
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374–375, 380, 382
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M.) 374–375, 380, 382
Ка нин гем, Чарлс (Cun ning ham, Char les) 

374–375, 380, 382
Кант, Има ну ел 312, 388, 391–393, 397–401, 

403–404, 412, 416–418, 421–422, 424, 
427, 435–436, 439–440, 443, 445, 447–
448, 451–452 
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382
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Ле у кип 332
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Ма нић, Ива Н. 373, 383, 467
Ма рин ков, Омер 450
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Мар лоу, Кри сто фер (Mar lo we, Chri stop her) 

337
Мар се ла, Ри та (Mar cel la, Ri ta) 336, 351
Ма сти ло вић, Дра го 357
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Ми ли са вље вић, Вла ди мир 358, 364–365
Ми ли ће вић, Мир ко 416
Ми лош Обре но вић 300
Ми ло ше вић, Ни ко ла 390, 395, 434
Ми ло ше вић, Сло бо дан 361, 446
Ми нић, Ве сна 363
Минк, Ален (Minc, Alain) 312, 328
Ми три но вић, Ди ми три је 433
Ми тро вић, Мар та 363
Ми тро вић, Ми ло ван М. 359, 369
Ми чам, С. (Mitcham, C.) 351
Ми шна, Феј (Mis hna, Faye) 374, 380, 382
Мо бар ки, Ама ни али Си дик (Mo bar ki, 

Ama ni Ali Sid diq) 375, 380, 382
Мол нар, То мас (Та маш) (Tho mas Ste ven Mol-

nar) 465–466
Мо рас, Шарл 466
Мор си, На хед Мо ха мед Ах мед (Mor si, Na-

hed Mo ha med Ah med) 382

На торп, Пол Гер хард (Paul Ger hard Na torp) 
442



472

Не дић, Љу бо мир 433
Не на до вић, Про та Ма те ја 301
Не сто ро вић, Урош 303
Ни ко лић, Алек сан дар 297, 300–301, 309
Ни че, Фри дрих (Fri e drich Ni etzsche) 313, 

393, 396, 403–404, 409, 427, 435
Но ва ко вић, Сан дра 302, 309

О’Б ра нан, Линд сиј М. (O’Bren nan, Lind sey 
M.) 382

Об ра до вић, До си теј 416, 428, 433
Ок шот, Мајкл (Oa kes hott, Mic hael) 342–344, 

351
Ор те га, Хо зе (Or te ga, José) 333
Оцић, Ча слав 457–460, 462–463

Па вле (па три јарх) 401
Па вло вић, Алек сан дар 361, 370
Па вло вић, Бран ко 434
Па хла ви, Ре за Мо ха мед (Mo ham mad Re za 

Pa hla vi) 316
Пе ву ља, Ду шко 358 
Пе рић, Жи во јин 420, 428
Пе то, Зол тан (Zoltán Pető) 331, 352, 468
Пе три, Еле фри да 406
Пе тро вић, Алек сан дар 358
Пе тро вић, Га ја 434
Пе тро ни је вић, Бра ни слав 390, 395, 404, 

433–434
Пе тро нић, Оља 328
Пла кро уз, Хе лен (Pla kro uz, He len) 360, 370
Плам вед, Вал (Plum wo od, Val) 343–344, 

351
Пла тон 327, 404, 442–444
По по вић, Гор да на 370
По по вић, Да ли бор ка 363
По по вић, Јо ван Сте ри ја 387, 420, 424, 436
По по вић-Ћи тић, Бра ни сла ва 374, 382
Прајс, Џејмс (Pri ce, Ja mes H.) 382
Принц, Јо хен (Prinz, Joc hen) 465–466
Пу дар Дра шко, Га зе ла 361, 370
Пу шкин, Алек сан дар 300

Рад брух, Гу став (Gu stav Rad bruch) 427
Ра дој чић Ко стић, Гор да на 463
Ра до нић, Јо ван 297, 300, 302–303, 309
Ра јак, Не ма ња 359, 369
Ра сам, Ешли (Rus som, As hley G.) 382
Ра сел, Бер транд (Ber trand Rus sell) 141, 351
Ра ше вић, Мир ја на 366
Ре дингс, Бил (Bill Re dings) 356
Рет клиф, Џе на (Rat clif fe, Jen na) 382
Рец ки, Бир ги та 405

Ри дингс, Бил (Re a dings, Bill) 370
Ридл, Ман фред 434
Ри керт, Хајн рих (He in rich John Ric kert) 404
Ри мац, Ма ша 363
Ри стић, Ду шан 363
Ро бертс, Ема Елис (Ro berts, Em ma Eli se) 

375, 382
Ро дић Лу кић, Ве сна 363
Ро дри гез-Мар ти нез, Ана (Rodríguez-Mar-

tí nez, Ana) 382
Ро мел, Кри стоф (Di e trich Chri stoph von 

Rom mel) 297
Ром че вић, Бран ко 311, 328, 468
Ру си нов, Де нис (Rus si nov, Den ni son) 460, 463
Ру со, Жан Жак 391, 404, 418

Са ид, Едвар да (Ed ward Said) 315
Сал ми ва ли, Кри сти на (Sal mi val li, Chri sti na) 

374–375, 380, 382
Са мар џић, Сло бо дан 387–388
Са син, Фа рес (Sas si ne) 315–316, 318–319, 321, 

326
Са фран ски, Ри ди гер 408
Са џа ков, Сло бо дан 356, 370
Све ти Са ва 296
Се ку лић, На да 361
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vi tal) 380, 383
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Verónica) 382
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328
Скру тон, Ро џер 465
Со крат 410, 440
Спа со је вић, Ду шан 361
Спен глер, Освалд (Spen gler, Oswald) 333, 

337–338, 352
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Ста ни ми ро вић, Са ња 458, 463
Ста нић, Дра ган (Иван Не гри шо рац) 360, 

369
Ста нов чић, Во ји слав 417–418, 420, 422–423, 

425, 427
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423, 433
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Сте финг (ма јор) 301–302
Сто ја но вић, Дра ган 407, 435
Сто ја но вић, Све то зар 390, 395, 434
Стој ко вић, Ата на си је 291–310
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Та дић, Љу бо мир 390, 395, 417, 420, 422–423, 
425–427, 434, 436 

Та леб, На сим 457, 463
Та сић, Ђор ђе 420, 424–426, 428, 436
Теј лор, Брон (Taylor, Bron) 350, 352
Те ке ли ја, Са ва 436
Тел џо ан, Су сан (Tel ljo hann, Su san K.) 382
То до ро вић, Ми лош 435
То до си је вић, Бо јан 366
То ма, Ри хард 388
Трак, Џе си ка (Trach, Jes si ca) 382
Тр ку ља, Јо ви ца 385, 387, 389, 397, 415, 417– 

419, 423, 433, 436, 455

Ћур чић, Пе тар 363

Узе лац, Ми лан 356, 358, 370

Фанк, Џин (Funk, Je an ne B.) 382
Фе ге лин, Ерик 466
Фи вег, Кла ус 418, 427
Фи ли по вић, Ан дри ја 328
Фин кел кра ут, Ален (Alain Fin ki el kra ut) 312
Фих те, Јо хан Го тлиб (Jo hann Got tli eb Fic hte) 

388, 392–393, 398–399, 401–404, 409, 
417–418, 424, 427, 434–436, 440–442, 
449–451

Фло ри ди, Лу ци ја но (Flo ri di, Lu ci a no) 334–
335, 351

Фо јер бах, Ан селм 418
Франц I 302
Фу ко, Ми шел (Mic hel Fo u ca ult) 311–328, 

444

Ха бер мас, Јир ген 422, 447
Хај де гер, Мар тин 351, 398, 403–411, 417–418, 

424, 429, 435–436, 445, 450, 452
Ха јек, Ф. А. (Hayek, F. A.) 342, 347–348, 351
Хај мел, Ше ли (Hymel, Shel ley) 382, 374–376 
Ха мил тон, Клајв (Ha mil ton, Cli ve) 333, 340– 

341, 351
Ха ра ри, Ју вал Ноа (Ha ra ri, Yuval No ah) 346, 

351
Хе гел, Ге орг Фри дрих 391, 410–411, 428, 446, 

451
Хе лер, Ми хал 427
Хе нис, В. 427
Херц, Мар кус (Mar kus Herz) 404
Хјум, Деј вид 391, 444

Хоб зба ум, Ерик 369
Хобс, То мас 418
Хо ме и ни, Ру хо лах Му са ви 316, 319
Хонг, Јун Сунг (Hong, Jun Sung) 374, 380, 382
Хоф ман, Кри сти јан (Hof fmann, Chri stian 

Hu go) 344–335, 351
Хри стић, Љу бо мри 366
Хуи, Јук (Hui, Yuk) 334–335, 351
Ху серл, Ед мунд (Ed mund Gu stav Al brecht 

Hus serl) 437

Цви је тић Вук че вић, Ма ри ја 362–363, 370
Цви јић, Јо ван 368
Цви кић, Ли ди ја 363

Ча во шки, Ко ста 388, 420
Че кић Мар ко вић, Ја смин ка 361
Чен, Ји-Канг (Chen, Ji-Kang) 375, 382
Чен, Ли-Минг (Chen, Li-Ming) 375, 382
Чо нић, Та тја на 370

Џе ро ни мо, Х. М. (Jerónimo, H. M.) 351
Џон, Деј си А. (John, Da isy A.) 351

Шам ка, Елен (Shum ka, El len) 382
Шваб, Кла ус (Schwab, Kla us) 345–347, 352
Шек спир, Ви љем 337
Ше линг, Фри дрих В. Ј. 393, 401, 404, 418, 

427, 435, 441, 452
Ши ја ко вић, Бо го љуб 368–369, 387
Ши мо њи Чер нак, Ру жен ка 363
Шир мар, Џе ре ми (She ar mur, Je remy) 368, 370
Шла јер ма хер, Фри дрих (Fri e drich Schle i-

er mac her) 442
Шљи вић, Ми ха и ло 433
Шљу кић, Ср ђан 357, 359, 369
Шмит, А. 427
Шмит, Карл 388, 418, 427
Шов дри, Го бин да (Chowd hury, Go bin da) 351
Шо пен ха у ер, Ар тур (Art hur Scho pen ha u er) 

440
Штајн, Едит 388, 427
Ште гер, Мар тин (Ste ger, Mar tin B.) 355, 370
Штран га рић, Сне жа на 362–363, 370
Штра ус, Лео 388
Шу вар, Сти пе 360
Шу гар, Пе тер Ф. (Su gar, Pe ter F.) 457, 463
Шу мо ња, Ми лош 362, 370

Ре ги стар са чи нио
Вла ди мир М. Ни ко лић





ЗБОР НИК МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ ЗА ДРУ ШТВЕ НЕ НА У КЕ

ПО ЛИ ТИ КА УРЕД НИ ШТВА

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке об ја вљу је на уч не члан ке и 
рас пра ве из обла сти дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка: фи ло зо фи је, 
со ци о ло ги је, еко но ми је, де мо гра фи је, ет но ло ги је, пе да го ги је, пси хо ло ги је, 
пра ва, по ли ти ко ло ги је, исто ри о гра фи је и дру гих обла сти. Ра до ви су развр-
ста ни у сле де ћим ка те го ри ја ма: мо но граф ска сту ди ја, ори ги нал ни на уч ни 
рад, пре глед ни на уч ни рад, на уч на кри ти ка и по ле ми ка, на уч на би бли огра-
фи ја, хро ни ка, претходно саопштење. По ред то га ча со пис об ја вљу је прило-
ге у ви ду освр та, при ка за и из ве шта ја из на уч ног жи во та и из да ва штва.

Ча со пис је по кре нут 1950. го ди не. Укљу чу ју ћи 10. све ску (1955) из ла-
зио је под на зи вом На уч ни збор ник: се ри ја дру штве них на у ка; од 11. све ске 
(1956) из ла зи под на зи вом Збор ник за дру штве не на у ке, а од 76. све ске (1984) 
под да на шњим на зи вом – Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке. 

До са да шњи глав ни уред ни ци би ли су: др Ми лош Јо ва но вић (1950), 
Жи во јин Бо шков (1951–1952), Рај ко Ни ко лић (1953–1965), ака де мик Слав-
ко Га ври ло вић (1966–1969), др Алек сан дар Ма га ра ше вић (1970–1973), др 
Мла ден Сто ја нов (1974–1999), др Ми ло ван Ми тро вић (2000–2004), ака де-
мик Ча слав Оцић (2005–2016), др Рај ко Бу квић (2017–2019) и др Ми ло мир 
Сте пић (2020–2022). Од 2023. главни уредник часописа је др Милош Ко-
вић, а одговорни уредник др Душан Достанић. Уред ни штво ча со пи са са-
ста вље но је од до ма ћих и ино стра них чла но ва. У окви ру ча со пи са де лује 
и Са вет ча со пи са.

Ча со пис из ла зи че ти ри пу та го ди шње. У 2020. го ди ни, у окви ру на-
уч них ча со пи са чи ји је из да вач из Ре пу бли ке Ср би је, а ре фе ри сан у Web 
of Sci en ce и у Jo ur nal Ci ta tion Re port-у (JCR), ка те го ри сан је као ча со пис 
М51 ка те го ри је. Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је 
у ре жи му отво ре ног при сту па на сај ту ча со пи са:

http://www.ma ti ca srp ska.or g.rs /ca te gory/ka ta log-iz da nja/na uc ni-ca so pi si/
zbor nik-ma ti ce-srp ske-za-dru stve ne-na u ke/. ISSN број [0352-5732]; еISSN 
број [2406-0836];

Елек трон ски при ступ би бли о те ка ма у Ср би ји: http://plus.sr.co biss.ne t/
opac7/bib/3360258#full 

ОБА ВЕ ЗЕ ГЛАВ НОГ УРЕД НИ КА ЧА СО ПИ СА

Глав ни уред ник Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до но си 
ко нач ну од лу ку о то ме ко ји ће се ру ко пи си об ја ви ти. При ли ком до но ше ња 
од лу ке уред ник се ру ко во ди уре ђи вач ком по ли ти ком во де ћи ра чу на о за-
кон ским про пи си ма ко ји се од но се на кле ве ту, кр ше ња ау тор ских пра ва 
и пла ги ја ри зам.

Глав ни уред ник не сме има ти би ло ка кав су коб ин те ре са у ве зи с 
под не се ним ру ко пи сом. Ако та кав су коб ин те ре са по сто ји, о из бо ру ре-
цен зе на та и суд би ни ру ко пи са од лу чу је Уред ни штво. По што је иден ти тет 
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ау то ра и ре цен зе на та не по знат дру гој стра ни, глав ни уред ник је ду жан 
да ту ано ним ност га ран ту је. 

Глав ни уред ник ду жан је да суд о ру ко пи су до но си на осно ву његовe 
са др жи не, без ра сних, вер ских, ет нич ких, по ли тич ких или дру гих пред-
ра су да.

Чла но ви Уред ни штва не сме ју ко ри сти ти нео бја вљен ма те ри јал из 
под не се них ру ко пи са за сво ја ис тра жи ва ња без пи са не до зво ле ау то ра.

ОБА ВЕ ЗЕ АУ ТО РА
Ау то ри га ран ту ју да ру ко пис пред ста вља њи хов ори ги на лан до при-

нос, да ни је об ја вљен ра ни је и да се не раз ма тра за об ја вљи ва ње на дру гом 
ме сту. Ау то ри та ко ђе га ран ту ју да на кон об ја вљи ва ња у Збор ни ку Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке ру ко пис не ће би ти об ја вљен у дру гој пу бли-
ка ци ји (до ма ћој или стра ној) без са гла сно сти вла сни ка ау тор ских пра ва.

Ау то ри га ран ту ју да пра ва тре ћих ли ца не ће би ти по вре ђе на и да изда-
вач не ће сно си ти ни ка кву од го вор ност ако се по ја ве би ло ка кви зах те ви 
за на кна ду ште те.

Ау то ри сно се сву од го вор ност за са др жај под не се них ру ко пи са и ва-
лид ност ре зул та та, и мо ра ју да при ба ве до зво лу за об ја вљи ва ње по да та ка 
од свих стра на укљу че них у ис тра жи ва ње. 

Ау то ри ко ји же ле да у рад укљу че сли ке, де ло ве тек ста или не ке дру-
ге при ло ге ко ји су већ не где об ја вље ни ду жни су да за то при ба ве са гла-
сност но си ла ца ау тор ских пра ва и да при ли ком под но ше ња ра да до ста ве 
до ка зе да је та ква са гла сност до би је на. Ма те ри јал за ко ји та кви до ка зи 
ни су до ста вље ни сма тра ће се ори ги нал ним де лом ау то ра а из да вач не ће 
сно си ти ни ка кву од го во ност ако при ло зи ни су ау тор ско пра во ау то ра. 

Ау то ри га ран ту ју да су као ау то ри на ве де на са мо она ли ца ко ја су 
зна чај но до при не ла са др жа ју ру ко пи са.

Ау то ри се мо ра ју при др жа ва ти етич ких стан дар да ко ји се од но се на 
на уч но и стра жи вач ки рад. Они га ран ту ју да рад ни је пла ги јат. Ау то ри 
га ран ту ју да ру ко пис не са др жи нео сно ва не или не за ко ни те тврд ње и не 
кр ши пра ва дру гих. 

У слу ча ју да ау то ри от кри ју ва жну гре шку у свом ра ду на кон ње го-
вог об ја вљи ва ња, ду жни су да о то ме оба ве сте глав ног уред ни ка или из-
да ва ча ча со пи са и да с њи ма са ра ђу ју ка ко би се рад по ву као, ис пра вио или 
на не ки дру ги на чин ука за ло на на ста лу гре шку. Сва ки чла нак мо же има-
ти нај ви ше три ау то ра при че му се при ла же и Из ја ва о ко а у тор ству, а 
пред ност об ја вљи ва ња да ће се ра до ви ма са јед ним ау то ром. 

РЕ ЦЕН ЗИ РА ЊЕ РА ДО ВА
При мље ни ра до ви под ле жу ре цен зи ра њу од стра не нај ма ње два ком-

пе тент на ано ним на ре цен зен та ко је од ре ђу је глав ни уред ник и уред ни штво 
ча со пи са. Циљ ре цен зи је је да глав ном уред ни ку и уред ни штву по мог не 
у до но ше њу од лу ке о то ме да ли рад тре ба при хва ти ти или од би ти и 
да кроз про цес ко му ни ка ци је с ау то ри ма по бољ ша ква ли тет ру ко пи са. 
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Ре цен зен ти ма се не от кри ва иден ти тет ау то ра и обрат но. Да би рад био 
об ја вљен обе ре цен зи је мо ра ју да бу ду по зи тив не. Ау то ри ко ји до би ју услов-
но по зи тив не ре цен зи је ду жни су да ува же при мед бе ре цен зе на та или да 
на уч ним ар гу мен ти ма убе де ре цен зен те и Уред ни штво у ис прав ност сво-
јих ста во ва. Уко ли ко то не же ле или ни су у ста њу, мо гу да по ву ку рад. Рок 
за ис прав ку ра до ва је 15 да на од да ту ма сла ња ре цен зи је ау то ру. У слу ча ју 
ко а у тор ских ру ко пи са, ко ре спон ден ци ја ће би ти усме ре на на пр вог ауто-
ра, ко ји је од го во ран за ко му ни ка ци ју са оста лим ау то ри ма ра да. 

Из бор ре цен зе на та спа да у дис кре ци о на пра ва уред ни ка и уред ни штва. 
Ре цен зен ти мо ра ју да рас по ла жу ре ле вант ним зна њи ма у обла сти ко јом 
се ру ко пис ба ви. 

Ре цен зент ко ји се бе сма тра не ком пе тент ним за те му или област ко-
јом се ру ко пис ба ви ду жан је да о то ме оба ве сти глав ног уред ни ка или 
Уред ни штво.

Ре цен зи ја мо ра би ти објек тив на. Суд ре цен зе на та мо ра би ти ја сан и 
пот кре пљен ар гу мен ти ма.

Ру ко пис ко ји је по слат ре цен зен ту сма тра се по вер љи вим до ку мен том. 
Глав ни уред ник или се кре тар Уред ни штва ша ље под не се ни рад и 

ре цен зент ски обра зац од ре ђе ним ре цен зен ти ма. Ре цен зент ски обра зац 
са др жи низ пи та ња на ко ја тре ба од го во ри ти, а ко ја ре цен зен ти ма ука-
зу ју ко ји су то аспек ти ко је тре ба об у хва ти ти ка ко би се до не ла од лу ка о 
суд би ни ру ко пи са ко ји им је под нет на оце ну. У за вр шном де лу обра сца, 
ре цен зен ти тре ба да на ве ду сво ја за па жа ња и пред ло ге ка ко да се под не ти 
ру ко пис по бољ ша. У слу ча ју да се пред ла же не при хва та ње ра да по треб но 
је да ти је згро ви то обра зло же ње. 

То ком чи та вог про це са, ре цен зен ти де лу ју не за ви сно јед ни од дру-
гих. Ре цен зен ти ма ни је по знат иден ти тет дру гих ре цен зе на та. 

Ре дак ци ја је ду жна да обез бе ди со лид ну кон тро лу ква ли те та ре цензије. 
У слу ча ју да ау то ри има ју озбиљ не и осно ва не за мер ке на ра чун ре цен зи је, 
Уред ни штво ће про ве ри ти да ли је ре цен зи ја објек тив на и да ли за до во ља-
ва ака дем ске стан дар де. Ако се по ја ви сум ња у објек тив ност или ква ли тет 
ре цен зи је, уред ник ће тра жи ти ми шље ње дру гих ре цен зе на та.

Ре цен зен ти су упо зна ти с чи ње ни цом да су ру ко пи си, ко ји су им по-
сла ти на ре цен зи ра ње, ин те лек ту ал на сво ји на ау то ра, да се њи ма не мо же 
рас по ла га ти ни ти се мо гу из но си ти у јав ност.

По себ но се на гла ша ва да ре цен зен ти не мо гу би ти из уста но ве из 
ко је је и ау тор ру ко пи са или да су у ско ри је вре ме об ја вљи ва ли члан ке и 
пу бли ка ци је са би ло ко јим од ау то ра под не се ног ра да (као ко а у то ри).

Списак рецензената у току године објављује се у последњој свесци 
у текућој години.

ПЛА ГИ ЈА РИ ЗАМ
Пла ги ра ње, од но сно пре у зи ма ње ту ђих иде ја, ре чи или дру гих обли-

ка кре а тив ног из ра за и пред ста вља ње као сво јих, пред ста вља гру бо крше ње 
на уч не ети ке. Пла ги ра ње мо же да укљу чу је и кр ше ње ау тор ских пра ва, 
што је за ко ном ка жњи во.
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Пла ги јат об у хва та сле де ће:
– до слов но или го то во до слов но пре у зи ма ње или сми шље но па ра фра-

зи ра ње (у ци љу при кри ва ња пла ги ја та) де ло ва тек сто ва дру гих ау то ра 
без ја сног ука зи ва ња на из вор или обе ле жа ва ње ко пи ра них фраг ме на та 
(на при мер, ко ри шће њем на вод ни ка); 

– ко пи ра ње јед на чи на, сли ка или та бе ла из ту ђих ра до ва без пра вил-
ног на во ђе ња из во ра и/или без до зво ле ау то ра или но си ла ца ау тор ских 
пра ва за њи хо во ко ри шће ње.

Упо зо ра ва мо ау то ре да се за сва ки ру ко пис про ве ра ва да ли је плаги-
јат или ау то пла ги јат. 

Ру ко пи си код ко јих по сто је ја сне ин ди ци је да се ра ди о пла ги ја ту биће 
ау то мат ски од би је ни. 

Ако се уста но ви да је рад ко ји је об ја вљен у Збор ни ку Ма ти це срп ске 
за дру штве не на у ке пла ги јат, од ау то ра ће се зах те ва ти да упу те пи са но 
из ви ње ње ау то ри ма из вор ног ра да а да ља са рад ња са ау то ри ма пла ги ја-
та би ће пре ки ну та.

ПО ВЛА ЧЕ ЊЕ ВЕЋ ОБ ЈА ВЉЕ НИХ РА ДО ВА
Об ја вље ни ру ко пи си би ће до ступ ни до кле год је то мо гу ће у оној 

фор ми у ко јој су об ја вље ни, без ика квих из ме на. По не кад се, ме ђу тим, 
мо же де си ти да об ја вље ни ру ко пис мо ра да се по ву че. Глав ни раз лог за 
по вла че ње ру ко пи са је сте по тре ба да се ис пра ви гре шка у ци љу очу ва ња 
ин те гри те та на у ке, а не же ља да се ау то ри ка зне.

Чла нак се мо ра по ву ћи у слу ча ју кр ше ња пра ва из да ва ча, но си ла ца 
ау тор ских пра ва или ау то ра; по вре де про фе си о нал них етич ких ко дек са, 
тј. у слу ча ју под но ше ња истог ру ко пи са у ви ше ча со пи са у исто вре ме, 
ла жне тврд ње о ау тор ству, пла ги ја та, ма ни пу ла ци је по да ци ма у ци љу 
пре ва ре и слич но. У не ким слу ча је ви ма рад се мо же по ву ћи и ка ко би се 
ис пра ви ле на кнад но уо че не гре шке у ру ко пи су или об ја вље ном ра ду. 

Стан дар ди за раз ре ша ва ње си ту а ци ја ка да до ђе до по вла че ња ра да 
де фи ни са ни су од стра не би бли о те ка и на уч них те ла, а иста прак са је 
усво је на и од стра не Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке: у елек-
трон ској вер зи ји из вор ног члан ка (оног ко ји се по вла чи) ус по ста вља се 
ве за (HTML link) са оба ве ште њем о по вла че њу. По ву че ни чла нак се чу ва 
у из вор ној фор ми, али са во де ним жи гом на PDF до ку мен ту, на сва кој 
стра ни ци, ко ји ука зу је да је чла нак по ву чен (RE TRAC TED).

ОТВО РЕ НИ ПРИ СТУП
Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је у ре жи му 

отво ре ног при сту па. Члан ци об ја вље ни у ча со пи су мо гу се бес плат но 
пре у зе ти са сај та ча со пи са и ко ри сти ти у скла ду са ли цен цом Cre a ti ve 
Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja (http://cre a ti ve-
com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /) 

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке не на пла ћу је APC (Ar tic le 
Pro ces sing Char ge). 
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СА МО АР ХИ ВИ РА ЊЕ

Ча со пис омо гу ћа ва ау то ри ма да при хва ће ну, ре цен зи ра ну вер зи ју 
ру ко пи са, као и фи нал ну, об ја вље ну вер зи ју у PDF фор ма ту де по ну ју у 
ин сти ту ци о нал ни ре по зи то ри јум и/или не ко мер ци јал не ба зе по да та ка, да 
га об ја ви на лич ним веб стра ни ца ма (укљу чу ју ћи и про фи ле не дру штве-
ним мре же ма за на уч ни ке, као што су Re se ar chGa te, Aca de mia.edu  итд.) 
и/или на сај ту ин сти ту ци је у ко јој су за по сле ни, а у скла ду са од ред ба ма 
ли цен це Cre a ti ve Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja 
(http://cre a ti ve com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /), у би ло ко је вре ме на-
кон об ја вљи ва ња у ча со пи су. При то ме се мо ра ју на ве сти из да вач, као носи-
лац ау тор ских пра ва, и из вор ру ко пи са, а мо ра се на ве сти и иден ти фи ка тор 
ди ги тал ног објек та – DOI об ја вље ног члан ка у фор ми HTML лин ка. 

АУ ТОР СКА ПРА ВА

Ка да је ру ко пис при хва ћен за об ја вљи ва ње, ау то ри пре но се ау тор ска 
пра ва на из да ва ча. У слу ча ју да ру ко пис не бу де при хва ћен за штам пу у 
ча со пи су, ау то ри за др жа ва ју сва пра ва.

На из да ва ча се пре но се сле де ћа пра ва на ру ко пис, укљу чу ју ћи и до-
дат не ма те ри ја ле, и све де ло ве, из во де или еле мен те ру ко пи са:

– пра во на штам па ње проб них при ме ра ка, ре принт и спе ци јал них 
из да ња ру ко пи са;

– пра во да ру ко пис пре ве де на дру ге је зи ке;
– пра во да ру ко пис ре про ду ку је ко ри сте ћи фо то ме ха нич ка или слич на 

сред ства, укљу чу ју ћи, али не огра ни ча ва ју ћи се на фо то ко пи ра ње, и пра во 
да ди стри бу и ра ове ко пи је;

– пра во да ру ко пис ре про ду ку је и ди стри бу и ра елек трон ски или 
оп тич ки ко ри сте ћи све но си о це по да та ка или ме ди ја за по хра њи ва ње, а 
на ро чи то у ма шин ски чи тљи вој/ди ги та ли зо ва ној фор ми на но са чи ма по-
да та ка као што су хард диск, CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), ми ни диск, 
тра ке са по да ци ма, и пра во да ре про ду ку је и ди стри бу и ра ру ко пис са тих 
пре но сни ка по да та ка; 

– пра во да са чу ва ру ко пис у ба за ма по да та ка, укљу чу ју ћи и он лајн 
ба зе по да та ка, као и пра во пре но са ру ко пи са у свим тех нич ким си сте ми ма 
и ре жи ми ма; 

– пра во да ру ко пис учи ни до ступ ним јав но сти или за тво ре ним гру-
па ма ко ри сни ка на осно ву по је ди нач них зах те ва за упо тре бу на мо ни то ру 
или дру гим чи та чи ма (укљу чу ју ћи и чи та че елек трон ских књи га), и у 
штам па ној фор ми за ко ри сни ке, би ло пу тем ин тер не та, он лајн сер ви са, 
или пу тем ин тер них или екс тер них мре жа.

Сви до ку мен ти о ча со пи су као и ПДФ фор мат сва ког об ја вље ног 
бро ја на ла зи се на Сај ту ча со пи са.

Уред ни штво
Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке
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The magazine was initiated in 1950. Including the 10th notebook (1955), it 
was published under the title Scientific collection: a series of social sciences; 
from the 11th notebook (1956) it is published under the title Journal of social 
sciences , and from the 76th notebook (1984) under the present title – Matica 
Srpska Social Sciences Quarterly .

The previous editors-in-chief were: Dr. Miloš Jovanović (1950), Živojin 
Boškov (1951–1952), Rajko Nikolić (1953–1965), Academician Slavko Gavrilović 
(1966–1969), Dr. Aleksandar Magarašević (1970–1973), Dr. Mladen Stojanov 
(1974–1999), Dr. Milovan Mitrović (2000–2004), Academician Časlav Ocić 
(2005–2016), Dr. Rajko Bukvić (2017–2019), Dr. Milomir Stepić (2020–2023), 
Dr. Miloš Ković and Dr. Dušan Dostanić (2023–). The editorial board of the 
magazine is comprised of domestic and foreign members. The Journal Council 
also operates within the magazine.
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THE OBLIGATIONS OF THE MAGAZINE’S EDITOR-IN-CHIEF
Editor-in-chief of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly makes a 

final decision regarding the handwritings that are going to be published. While 
making this decision, the editor-in-chief is lead by the editorial policy consid-
ering legal acts which refer to defamation, piracy and plagiarism. 

Editor-in-chief can not have any sort of conflict of interests regarding the 
submitted handwriting. If such conflict does exist, the Editorial Board decides 
on the election of the referees and the fate of the handwriting. Taking into 
consideration that the authors’ and referees’ identities are unknown to the 
other side, the Editor-in-chief is obliged to ensure this anonymity. 
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Editor-in-chief is obliged to value the paper on the basis of its content, 
without racial, sex/gender, religious, ethnic or political prejudices. 

Board members are not allowed to use material from the submitted papers 
for their own research without the author’s permission.

THE AUTHORS’ OBLIGATIONS
The authors guarantee that the handwriting represents their own original 

contribution, that it was not published earlier and is not being considered for 
publishing elsewhere. Authors guarantee as well that, after publishing in the 
Matica Srpska Social Sciences Quarterly, that the handwriting will not be 
published in any other publication (domestic or foreign) without the authoriza-
tion of the copyright owner. 

Authors guarantee that the rights of the third people will not be disturbed nor 
will the publisher bear the consequences if any requests for amends should appear. 

The authors bear full responsibility for the content of the submitted hand-
writings and the validity of the results and they have to provide permissions 
for data publishing from all the sides included in the research. 

The authors who want to include pictures or parts of the text already 
published elsewhere are obliged to provide consent of the copyright owners 
and the proof of the obtained consent while submitting the handwriting. The 
material that has not been proven in this manner will be considered author’s 
original work and the publisher will not bear any consequences if the contribu-
tions are not done by the authors themselves.

The authors guarantee that the names given as authors are only persons 
who contributed significantly in the paper writing. 

The authors need to respect the ethical standards regarding the scientific-
research work. They guarantee that the paper is not a plagiarism. They guar-
antee that the work does not contain baseless and illegitimate claims and does 
not disturb someone else’s rights. 

In case the authors discover a major mistake in their paper after its pub-
lishing, they are obliged to notify the editor or the publisher immediately and 
co-operate with them in order to withdraw the paper, correct it or indicate the 
mistake by any means. Each article can have a maximum of three authors, with 
the Co-authorship Statement attached, and the priority of publication will be 
given to works with one author.

PAPER REVIEW
ll the submitted papers undergo a procedure of anonymous review done 

by two competent reviewers appointed by the editorship. The aim of the review 
is to help the editor-in-chief and the editorial board to make a decision whether 
a certain paper should be accepted or rejected and enhance the writing quality 
through the communication process with the authors. The reviewers are not 
acquainted with the authors’ names and vice versa. In order for the paper to 
be published, both reviews need to be positive. Authors who receive condition-
ally positive reviews are obliged to take into account the reviewers’ remarks 
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or to convince the reviewers and the Editorial Board of the correctness of their 
views with scientific arguments. If they do not want to or are not able to, they can 
withdraw their work. The deadline for the correction of the paper is 15 days, 
effective from the day the review is sent to the author. In case of co-authorship, 
the correspondence will be directed to the first author, the one who is respon-
sible for the communication with other authors. 

The choice of the reviewers is a discretion right of the editor and the edi-
torship. The reviewers need to possess relevant knowledge in the field the 
paper deals with and they can not be the authors that have recently published 
papers (as co-authors) along with any of the authors of the submitted papers.

If the reviewers consider themselves incompetent for the topic or the field 
the handwriting deals with, they need to notify the editor-in-chief.

A review has to be objective. The reviewers’ judgment has to be clear, 
with good arguments.

A handwriting sent to a reviewer is considered a confidential document. 
The editor-in-chief sends the submitted handwriting and the review form 

to certain reviewers. The review form contains a set of questions that have to 
be answered, thus indicating to the reviewers which aspects should be encom-
passed in order to make a decision on the fate of the handwriting submitted 
for the evaluation. In the final section of the review, the reviewers need to give 
their observations and suggestions for the improvement of the submitted hand-
writing. The review sheet is sent to the reviewer by the secretary of the editor-
ship of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly. In case the refusal of the 
paper is suggested, the explanation has to be detailed.

During the whole process, the reviewers act independently from one another. 
The identity of the second reviewer remains unknown to the first one and vice 
versa.

The editorship is obliged to provide a solid control over the review quality. In 
case the authors have serious and well based objections on the account of the review, 
the editorship will reconsider whether the review is objective and whether it 
satisfies the academic standards. Should any doubt arise regarding the objective-
ness or the quality of the review, the editor will seek other reviewers’ opinion.

The reviewers are familiar with the fact that the handwritings sent to them 
for the review are the authors’ intellectual property and thus can not be appropri-
ated or shown in public.

It is especially emphasized that the reviewers cannot be from the institu-
tion from which the author of the manuscript is or that they have recently 
published articles and publications with any of the authors of the submitted 
work (as co-authors).

The list of paper reviewers is published in the last volume of the current year.

PLAGIARISM
Plagiarism, or taking over of someone else’s ideas, words or other forms 

of creative expression and presenting them as one’s own, represents a crude 
violation of scientific ethics. Plagiarism can also include a disturbance of cop-
yrights, which is illegal. 
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A plagiarism includes the following:
• a ‘letter for letter’ or almost ‘letter for letter’ assumption or deliberate 

paraphrasing (with the aim of covering the plagiarism) of parts of the text 
by other authors without a clear indication of the source or marking the 
copied fragments (for instance, by using quotation marks); 

• copying of equations, pictures or tables from other people’s works without 
correct citation of the source and/or without the permission of the author 
or copyright owner.

We warn the authors that each handwriting gets checked for plagiarism 
or auto plagiarism.

The handwritings with clear indications of plagiarism will be automati-
cally rejected. 

If it is ascertained that the paper published in the Matica Srpska Quar-
terly is a plagiat, the authors will be demanded to write an apologizing note to 
the authors of the original paper and the further colaboration with the authors 
of the plagiat will be terminated.

THE RETRACTION OF THE ALREADY PUBLISHED PAPERS
The published handwritings will be available as long as possible in the 

form they were published, without any changes. Sometimes, however, it can 
occur that the published paper has to be retracted. The main reason for the 
retraction is the need to correct a mistake with the aim of preserving the sci-
entific integrity, not the desire to punish the authors. 

The article has to be retracted in case of disturbing the publisher’s, copy-
right owner’s or author’s rights; disturbing professional ethical codexes, i.e. sub-
mitting the same handwriting to several magazines at the same time, a false claim 
on the autorship, plagiarism, manipulating data for fraud and so on. In some 
cases, a paper can be retracted in order to correct subsequently discerned mistakes 
in the handwriting or in the published paper. 

Standards for the resolving of such situations when retraction occurs are 
defined by libraries and scientific bodies, and the same practice is accepted by 
the Matica Srpska Quarterly: in the electronic version of the source article (the 
one that is retracted) a connection is established (HTML link) with the notifi-
cation on the retraction. The retracted article is kept in the source form, but 
with the watermark on PDF document, on each page, which indicates that the 
article is retracted (RETRACTED).

OPEN ACCESS
Matica Srpska Quarterly is available in the open access regime. Articles 

published in the magazine can be downloaded for free from the magazine’s 
site and used in accordance with the license Creative Commons Autorship-Non-
commercial-No revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/ 
3.0/rs/)

Matica Srpska Quarterly does not charge APC (Article Processing Charge).
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AUTO-ARCHIVING

The magazine enables the authors to deposit the accepted, reviewed ver-
sion of the handwriting, as well as the final, published version in PDF format 
in an institutional repository and/or non-commercial database. Furthermore, 
the authors are allowed to publish the paper on personal websites (including the 
profiles on social networks for scientists, such as ResearchGate, Academia.edu 
etc) and/or on the website of the institution they are engaged at, in accordance 
with the clauses of the license Creative Commons Autorship-Non-commercial-No 
revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/), any 
time after publishing it in the magazine. There has to be a mentioning of the 
publisher, as the copyright owner, and the source of the handwriting, as well as 
the digital object identifier – DOI of the article published in form of a HTML link.

COPYRIGHTS

Once the handwriting is accepted for publishing, the authors transfer the 
copyrights to the publisher. In case the handwriting is not accepted for printing 
in the magazine, authors preserve all rights. 

The rights on the handwriting, including aditional materials and all the 
parts, extracts or elements of the handwriting, transferred to the publisher are 
as follows:

• a right to print trial samples, reprint or special editions of the handwriting;
• a right to translate the handwriting to other languages;
• a right to reproduce the handwriting using photo-mechanic or similar 

utensils, including but not restricting to photo-copying, and a right to 
distribute these copies;

• a right to reproduce and distribute the handwriting electronically or 
optically using all the data carriers or storage media, especially in 
mechanically readable/digitalized form on data carriers such as hard disc, 
CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), mini disc, data tapes, and a right to 
reproduce and distribute the handwriting from the mentioned data 
conveyors.

• a right to preserve the handwriting in database, including online database, 
as well as the right to transfer the handwriting in all technical systems 
and regimes;

• a right to render the handwriting available to public or to closed groups 
of users on basis of individual requests for use on monitors or other readers 
(including e-books readers), and in printed form for users on Internet, 
online services, internal or external networks.

All the documents about the magazine as well as the PDF format of each 
published issue can be found on the Quarterly’s website.

The editorship of the Matica Srpska Quarterly
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Ру ко пис ко ји се ну ди за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве
не на у ке (ЗМСДН) ша ље се елек трон ским пу тем на адре су: ljdrazic@ma ti ca srp ska.
org .rs или zmsdn@ma ti ca srp ska.org.rs. Фор му лар Из ја ве да рад ни је (ни ти ће 
би ти) об ја вљи ван или по ну ђен не ком дру гом ча со пи су или из да ва чу за об ја вљи-
ва ње елек трон ски ће Вам до ста ви ти струч ни са рад ник Оде ље ња. Ру ко пис мо же те 
до ста ви ти и по штом на адре су: Љиљана Дражић, Збор ник МС за дру штве не 
на у ке, Ма ти це срп ске 1, 21000 Но ви Сад. Струч ног са рад ни ка мо же те кон так-
ти ра ти и усме но на тел. 021/661-5798.

Уз ру ко пис ра да, при ла же се крат ка би о би бли о граф ска бе ле шка о ау то ру, 
као и број те ле фо на, елек трон ска адре са, име и адре са уста но ве где је ау тор за-
по слен. 

Ру ко пи си на срп ском је зи ку тре ба да бу ду на ћи ри лич ном пи сму, у Mic ro-
soft   Word-y, ве ли чи не (укљу чу ју ћи са же так на срп ском и ре зи ме на ен гле ском 
је зи ку, сли ке, та бе ле и дру ге при ло ге) до 35.000 слов них зна ко ва (укуп но с раз-
ма ци ма).

Основ ни текст тре ба да бу де на пи сан уз по што ва ње сле де ћих зах те ва – Вр ста 
сло ва: Ti mes New Ro man; про ред: 1,5; ве ли чи на сло ва: 12. Од ступ пр вог ре да у 
па су су: 1,25 см. На сло ве оде ља ка пр вог ни воа пи са ти ве ли ким сло ви ма (вер за-
лом), цен три ра но, одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом пре и по сле ње га. 
На сло ве оде ља ка дру гог ни воа на во ди ти ма лим сло ви ма, цен три ра но, та ко ђе 
одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом.

Ра ду при ло жи ти и са же так (од 10 до 15 ре дова) на срп ском и ен гле ском (или 
јед ном од рас про стра ње них стра них је зи ка) с че ти ри до шест кључ них ре чи, у 
про ре ду 1, ве ли чи не сло ва 11. Са же так и кључ не ре чи на срп ском је зи ку да ју се 
не по сред но ис под на сло ва ра да и име на и афи ли ја ци је ау то ра. Ре зи ме и кључ не 
ре чи на ен гле ском је зи ку (или не ком од рас про стра ње них је зи ка) да ју се на кра ју 
ра да, на кон спи ска ци ти ра не ли те ра ту ре, та ко ђе ис под на сло ва ра да и име на и 
афи ли ја ци је ау то ра, на срп ском и ен гле ском је зи ку.

Фу сно те (на по ме не уз текст, спу ште ни це): про ред 1, ве ли чи не сло ва 10. На-
по ме не (фу сно те) ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци. За ци ти ра ње или са мо по зи ва ње на не чи је де ло ко ри сти ти 
би бли о граф ску па рен те зу.

Стра на име на у ра ду пи са ти она ко ка ко се из го ва ра ју (тран скрип ци ја на 
срп ски је зик пре ма Пра во пи су срп ско га је зи ка), с тим што се при пр вом на во-
ђе њу у за гра ди име да је из вор но.

Илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске 
кар те...) тре ба да бу ду ис кљу чи во цр но-бе ли и с на зи вом при ло га (на ве сти ау то-
ра фо то гра фи је, од но сно из вор фо то гра фи је, ге о граф ске кар те и гра фи ко на). 
Ау тор тре ба да озна чи ме сто при ло га у тек сту.

СА ЖЕ ТАК и РЕ ЗИ МЕ (SUM MARY)
Са же так се да је на по чет ку ра да (на срп ском је зи ку, од но сно је зи ку ра да 

уколико је аутор са другог говорног подручја). Са же так украт ко при ка зу је 
су шти ну ра да. Кон крет но тре ба да дâ основ не ин фор ма ци је: о ци љу и пред ме ту 
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ра да, те ме то до ло ги ји и при сту пу ис тра жи ва њу. Обим Са жет ка тре ба да бу де из-
ме ђу 10 и 15 ре до ва (700–1100 слов них ме ста укуп но). Са же так је пра ћен спи ском 
кључ них ре чи (4–6). На кра ју ра да да је се Ре зи ме на стра ном је зи ку (SUM MARY), 
ко ји пред ста вља про ши ре ни Са же так, те по ред ци ља и пред ме та ра да, ме то до-
ло ги је и при сту па ис тра жи ва њу тре ба да са др жи и ре зул та те, као и ори ги нал но-
сти/вред но сти ра да. Ре зи ме, та ко ђе, са др жи кључ не ре чи из Са жет ка. Обим Ре-
зи меа тре ба да из но си из ме ђу 15 и 25 ре до ва (1100–1800 слов них ме ста укуп но). 
Уз Ре зи ме ко ји се под но си на ен гле ском је зи ку при ло жи ти и срп ски пре вод.

БИ БЛИ О ГРАФ СКА ПА РЕН ТЕ ЗА
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу ћу је 

на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци ти ра, на ве ден на кра ју ра да, 
са сто ји се од отво ре не угла сте за гра де, пре зи ме на ау то ра (обич но, го ди не об ја-
вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це с ко је je ци тат пре у зет и за тво ре-
не угла сте за гра де. Пре зи ме ау то ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму. При мер:

[Ивић 1986: 128] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). Срп ски 
на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се ци фре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих се ста вља 
цр та, на при мер:

[Ивић 1986: 128–130] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше стра ни ца истог ра да а ко је ни су у ни зу, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

[Ивић 1986: 128, 130, 145] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Уко ли ко je реч о стра ном ау то ру, пре зи ме из ван па рен те зе тран скри бо ва-
ти на је зик на ко ме je на пи сан основ ни текст ра да, на при мер, Џ. Шорт за John 
Ren nie Short, али у па рен те зи пре зи ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и 
пи сму, на при мер:

[Short 1996: 106] за би бли о граф ску је ди ни цу: Short, John Ren nie (1996). The 
Ur ban Or der: An In tro duc tion to Ci ti es, Cul tu re, and Po wer. Ox ford: Black well 
Pu blis hing.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше ра до ва ко је je је дан ау тор пу бли ко вао исте го-
ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но je од го ва ра ју ћим азбуч-
ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој je би бли о граф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска 
ли те ра ту ре реч. На исти на чин по треб но је, на рав но, обе ле жи ти би бли о граф ску 
је ди ни цу и у спи ску ци ти ра не ли те ра ту ре. При мер:

[Murphy 1974а: 12].



487

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ау то ра, у умет ну тој би бли о граф-
ској на по ме ни на во де се пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то-
ра за ме њу ју скра ће ни цом и др. (од но сно et al., ако je би бли о граф ски из вор на 
стра ним је зи ци ма ко ји ко ри сте ла ти нич но пи смо):

[Ивић и др. 2007] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле; Иван Клајн, 
Ми тар Пе ши кан и Бра ни слав Бр бо рић (2007). Срп ски је зич ки при руч ник. 
4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га.

[Poss et al. 2000] за би бли о граф ску је ди ни цу: Poss, Chri stop her; Bryan 
Lo wes and Le slie Chad wick (2000). Dic ti o nary of Eco no mics. 3rd ed. Glas gow: 
Har per Col lins.

Ако je из кон тек ста ја сно ко ји je ау тор ци ти ран или па ра фра зи ран, у тек-
сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ау то ра. 
При мер:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу [1974: 207], пр ви са чу ва ни трак тат из те 
обла сти сро чио je бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој поло-
ви ни 11. ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва-
ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти зна ком тач ка-за пе та (;). При мер:

[Белић 1958; Сте ва но вић 1968].

Ако je y ру ко пи су, услед не мо гућ но сти да се ко ри сти при мар ни из вор, пре-
у зет на вод из се кун дар ног из во ра, у па рен те зи je нео п ход но уз по да так о ау то ру 
се кун дар ног из во ра на ве сти и реч „пре ма”: 

„Усме ност” и „на род ност” бу гар шти ца Не над Љу бин ко вић до во ди у ве зу 
с при ла го ђе но шћу сре ди ни [према Ки ли бар да 1979: 7].

ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се при кра ју ра да у за себ ном одељ ку на сло вље-

ном ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА. У овом Одељ ку раз ре ша ва ју се 
би бли о граф ске па рен те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це 
(ре фе рен це) на во де се по азбуч ном или abecednom ре ду пре зи ме на пр вог или 
је ди ног ау то ра ка ко je оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се азбуч ним ре дом 
на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви об ја вље ни ћи ри ли-
цом, а за тим се абе цед ним ре дом на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра 
чи ји су ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва-
та не ко ли ко ре до ва, сви ре до ви осим пр вог уву че ни су уде сно за два слов на ме ста 
(ви се ћи па ра граф).

По што се ци ти ра на ли те ра ту ра ко ри сти за би бли о ме триј ску и на у ко ме триј-
ску ана ли зу ау то ра, ча со пи са и са мих ра до ва, мо ли мо ау то ре да пре до ста вља ња 
ру ко пи са па жљи во про ве ре спи сак ли те ра ту ре, као и са мо ци ти ра ње у тек сту.
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ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА на во ди се пре ма стан дар ду за ци-
ти ра ње Ма ти це срп ске (МСЦ):

Мо но граф ска пу бли ка ци ја

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во (од но сно, код ау то ра с 
ру ског го вор ног под руч ја – оче ство). На слов књи ге. Уко ли ко је пре вод, по да так 
о пре во ди о цу. При ре ђи вач или не ка дру га вр ста ау тор ства. По да так о из да њу 
или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ња. При мер:

Ми ле тић, Све то зар (2001). О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до-
мир По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка.

У слу ча ју ау тор ства два ју или ви ше ау то ра, на кон по да та ка за пр вог да ју 
се (по сле зна ка ;) од го ва ра ју ћи по да ци за оста ле ау то ре: име, (сред ње сло во – 
оче ство) и пре зи ме дру гог и оста лих ау то ра, ме ђу соб но одво је них за пе том.

Ако ни је дат по да так о из да њу под ра зу ме ва се да je реч о пр вом из да њу. У 
слу ча ју 2, 3, 4. итд. из да ња ред ни број из да ња мо же се на ве сти као у пр вом па-
ра гра фу Упут ства за мо но граф ске пу бли ка ци је (По да так о из да њу или бро ју 
то мо ва). При мер:

Бе лић, Алек сан дар (1958). О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лин
гви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1–2. изд. Бе о град: Но лит.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја с кор по ра тив ним ау то ром

Ко ми си ја, асо ци ја ци ја, ор га ни за ци ја, уз ко ју на на слов ној стра ни ни је на ве-
де но име ин ди ви ду ал ног ау то ра, пре у зи ма уло гу кор по ра тив ног ау то ра. При мер:

Бе о град ска фил хар мо ни ја (2005). Се зо на 2005–2006. Ци клус Ханс Сва ров
ски. Бе о град: Бе о град ска фил хар мо ни ја.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку (2008). Два ве ка раз
во ја Ср би је: Ста ти стич ки пре глед. Бе о град: РЗС.

Ано ним на де ла

Де ла за ко ја се не мо же уста но ви ти ау тор пре по зна ју се по сво ме на сло ву. 
При мер:

Срп ске на род не за го нет ке (1877). Уре дио и из дао Сто јан Но ва ко вић. Бео-
град: За ду жби на Чу пи ће ва.

Збор ник ра до ва с кон фе рен ци је

Пан тић, Ми ро слав /ур./ (2004). Ре са ва (Гор ња и До ња) у исто ри ји, на у ци, 
књи жев но сти и умет но сти. На уч ни скуп, Де спо то вац, 20–21. ав густ 2003. Де-
спо то вац: На род на би бли о те ка „Ре сав ска шко ла”.
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Мо но граф ске пу бли ка ци је с ви ше из да ва ча

Па ли брк Су кић, Не си ба (2005). Ру ске из бе гли це у Пан че ву: 1919–1941. 
Пред го вор: Алек сеј Ар се њев. Пан че во: Град ска би бли о те ка и Исто риј-
ски ар хив.

Ђор ђе вић, Љу би ца (2001) Би бли о гра фи ја де ла Де сан ке Мак си мо вић: 1920–
1971. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, На род на би бли о те ка Ср би је и 
За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић.

Мо но граф ске пу бли ка ци је с ви ше из да ва ча и ви ше ме ста из да ња

Је ринг, Ру долф фон (1998). Циљ у пра ву. Бе о град: Слу жбе ни лист СРЈ, Под-
го ри ца: ЦИД и Срем ски Кар лов ци и Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа.

Мо но граф ске пу бли ка ци је с јед ним из да ва чем ло ци ра ним у ви ше 
ме ста из да ња

а) У два ме ста из да ња – на во де се оба ме ста.

Black, John (2002). A Dic ti o nary of Eco no mics. Ox ford and New York: Ox ford 
Uni ver sity Press.

б) У ви ше од два ме ста из да ња на во де се са мо јед но ме сто (се ди ште из да-
ва ча) и до да је итд. (од но сно etc., ако je пу бли ка ци ја об ја вље на на је зи ку ко ји 
ко ри сти ла ти нич но пи смо).

Ban nock, Gra ham et al. (2003). Dic ti o nary of Eco no mics. Lon don etc.: Pen guin 
Bo oks.

Фо то тип ско из да ње

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог из-
да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.

Со ла рић, Па вле (2003). По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја. На-
род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”.

Се кун дар но ау тор ство

Збор ни ци на уч них ра до ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре-
ђи ва ча.

Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ња: 
из да вач, го ди на из да ња.

Ра до ва но вић, Ми ло рад /ур./ (1996). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Бе о град: 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ и Слу жбе ни гла сник.
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Ње го ван, Дра го /прир./ (2009). Зло чи ни оку па то ра и њи хо вих по ма га ча у 
Вој во ди ни. V Гру па ма сов них зло чи на у Сре му. Ак ци ја Вик то ра Toмића 
и по крет ни пре ки суд у Сре му 1942. Но ви Сад: Про ме теј и Ма ло исто-
риј ско дру штво.

Ру ко пис

Пре зи ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако je у на у ци до био оп ште-
при хва ће но име). Ме сто на стан ка. Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, 
го ди на на стан ка.

Ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 
8552/264/5, 1780–1783.

Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (на при мер, 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад je ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји. На слов ча со пи са, го ди ште или том пу бли ка ци је, го ди на (или 
пот пун да тум) из да ња, број све ске: стра не на ко ји ма се текст на ла зи.

Риб ни кар, Ja pa (2004). Но ва ста ра при ча. Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 
473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Чла нак или по гла вље у књи зи

Спи ри до но вић, Ср ђан (1998). Ка ко je ме тар на стао и ка ко je до спео у Србиjy, 
у: То дор И. Под го рац (ур.) На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви не ве ка 
1854–1904. Кра гу је вац: Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, 868–884.

При лог у но ви на ма

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов но ви на, да тум, стра ни це. При мер:

Кља кић, Сло бо дан (2004). Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра. По ли ти ка, 
1. 7. 2004, 5.

Рад у Збор ни ку ра до ва

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји: стра не на ко ји ма се текст на ла зи. У Збор ни ку: Име (евен ту ал но 
сред ње сло во – оче ство) и пре зи ме уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. 
Ме сто из да ња: из да вач, го ди на из да ња.

Ар хив ски из во ри (нео бја вље ни)

По пра ви лу по дат ке о ар хив ским из во ри ма тре ба ло би на во ди ти сле де ћим 
ре до сле дом:
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1. Име ар хи ва (пу но и/или скра ће но); при мер: Ар хив Ср би је (АС)
2. На зив фон да или збир ке (пу но и/или скра ће но); при мер: Ми ни стар ство 

фи нан си ја (МФ)
3. Го ди на
4. Одељ ци и се ри је у окви ру фон до ва и збир ки 
5. По да ци о ко ли чи ни гра ђе.

Ко ли чи на је из ра же на бро јем књи га, ку ти ја, фа сци кли, све жње ва, ре ги-
стра то ра и сл. За тех нич ке ин вен тар ске је ди ни це, ко је су нај че шће упо тре бља-
ва не као је ди ни це ме ре, ко ри сте се скра ће ни це: 

д. до си је п. по вез
књ. књи га рег. ре ги стра тор
ком.  ко мад св. све жањ
кут. ку ти ја свес. све ска
о. омот ф. фа сци кла
пак. па кет

Ако се име ар хив ске уста но ве, на зив фон да/збир ке и одељ ка/се ри је у окви ру 
фон да/збир ке на во ди са мо скра ће но, по треб но je од мах по сле на сло ва Ар хив ска 
гра ђа на ве сти спи сак свих скра ће ни ца ко је ce под тим на сло вом ко ри сте. То се 
од но си и на по дат ке о ар хив ској гра ђи у стра ним ар хи ви ма, од но сно на ар хив-
ске по дат ке ко ји се на во де на стра ним је зи ци ма.

Об ја вље на ар хив ска гра ђа

Kao мо но граф ске и/или дру ге слич не пу бли ка ци је.

Прав ни про пи си и суд ска ре ше ња

Пу ни на зив про пи са (скра ће ни на зив про пи са – акро ним). Гла си ло у ко ме 
je про пис об ја вљен, број (бр.) гла си ла и го ди на об ја вљи ва ња (обич но скра ће но 
– зад ње две ци фре). При ме ри:

За кон о обли га ци о ним од но си ма (ЗОО). Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78.

За кон о из вр шном по ступ ку (ЗИП). Слу жбе ни гла сник PC, бр. 124/04.

Ако je про пис ме њан и до пу ња ван, на во де се сук це сив но бро је ви и го ди не 
об ја вљи ва ња из ме на и до пу на. При мер:

За кон о осно ва ма си сте ма вас пи та ња и обра зо ва ња (ЗО СВО). Слу жбе ни 
гла сник PC, бр. 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04.

Члан, став и тач ка про пи са (у би бли о граф ској па рен те зи, а и дру где) озна-
ча ва се скра ће ни ца ма чл., ст. и тач. Иза по след њег бро ја ce не ста вља тач ка.

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4–12
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На во ђе ње суд ских од лу ка тре ба да са др жи што пот пу ни је по дат ке (име 
су да, вр ста и број од лу ке, да тум ка да je до не се на ...), ако су оне ар хи ви ра не, 
он да их на во ди ти као (нео бја вље не) ар хив ске из во ре, ако су об ја вље не, он да их 
на во ди ти као мо но граф ске и/или дру ге пу бли ка ци је.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре у зи-
ма ња. При мер:

Velt man, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
Доступно на: <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ce e dings/6d/6d.>. Присту-

пље но: 2. 2. 2002.

При ло гу се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји до сту пан on-li ne

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња. При мер:

To it, A. Te ac hing In fo pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve. ASLIB Pro ce e dings. 
Fe bru ary 2000. Pro qu est. 21. 2. 2000.

При лог у ен ци кло пе ди ји до сту пан on-li ne:

На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре-
у зи ма ња. При мер:

Wil de, Oscar. Encyclo pe dia Ame ri ca na. Доступно на: <http://www.encyclo-
pe dia.com /doc /lGl -92614715.html>. Присту пље но: 15. 12. 2008.

Ди ги тал ни иден ти фи ка тор објек та (DOI = Di gi tal Ob ject Iden ti fi er)

Мо но граф ске пу бли ка ци је и при ло зи у се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји 
до ступ ни on-li ne (уоп ште: е-текст, сли ка, ау дио/ви део за пис, софт вер, итд.) мо гу 
то ком вре ме на да про ме не адре су на Ин тер не ту (или се про ме ни име веб стра-
ни це), та ко да се ја ви ла по тре ба да им се до де ли тра јан иден ти фи ка тор по мо ћу 
ко га je тра же ни објект мо гу ће про на ћи. У те свр хе нај че шће се ко ри сти DOI си стем 
(вид. wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_ob ject_iden ti fi er).

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. DOI. При мер:

Ni ko lic, Iva na. Pu blis hing in Ser bia. Sla vic and East Eu ro pean In for ma tion 
Re so ur ces, Vo lu me 1, Is sue 2 and 3, Fe bru ary 2001: 85–126. DOI: 10.1300/
J167v01n02_03
<www.in lbr ma world.co m/smpp/.../con tent~db=al l~con tent =a904437540> 
30. 1. 2010.

У том слу ча ју не тре ба на во ди ти <Име ба зе по да та ка> и Да тум пре у зи ма ња 
(у гор њем при ме ру – 4–5. ред).
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При лог у ен ци кло пе ди ји и ње гов DOI

Пре зи ме, име ау то ра. На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. По да так о 
из да њу или бро ју то мо ва. DOI. При мер:

Pa skin, Nor man. Di gi tal Ob ject Iden ti fi er (DOI®) System. Encyclo pe dia of 
Li brary and In for ma tion Sci en ces. Third Edi tion. DOI: 10.1081/Е/ELIS3-
-120044418

ТА БЕ ЛАР НИ И ГРА ФИЧ КИ ПРИ КА ЗИ
Та бе лар ни и гра фич ки при ка зи тре ба да бу ду да ти на јед но о бра зан на чин, 

у скла ду с ода бра ним ди сци пли нар ним стан дар дом опре ма ња чла на ка. На сло ве 
свих при ка за, а по мо гућ ству и њи хов тек сту ал ни са др жај да ти дво је зич но, на 
срп ском је зи ку (од но сно, је зи ку ра да) и на ен гле ском је зи ку. Та бе лар ни и гра фич-
ки при ка зи мо ра ју би ти ну ме ри са ни, а оба ве зно по зи ва ње на њих у тек сту да је 
се у обич ним за гра да ма (та бе ла 1), или (сли ка 1) итд., с по зи вом: ви де ти.

МА ТЕ МА ТИЧ КИ ИЗ РА ЗИ
По жељ но je из бе га ва ти ком пли ко ва не зна ке ако се мо гу за ме ни ти про сти јим. 

Ма те ма тич ке из ра зе (јед на чи не, сим бо ле, опе ра то ре) тре ба да ва ти у Equ a ti on 
Edi tor-y текст про це со ра Mic ro soft Word, или ко ри шће њем по себ ног па ке та (La TeX), 
ко ји ће ре дак ци ја до ста вља ти ау то ри ма на њи хов зах тев. Сле де ћи на чин ис пи си-
ва ња ма те ма тич ких сим бо ла мо же у зна чај ној ме ри до при не ти уште ди про сто ра 
у ча со пи су.

1. Ди ја кри тич ки зна ци иза сим бо ла се мно го лак ше ре про ду ку ју од оних 
из над или ис под сим бо ла; тре ба пи са ти на при мер А* а не Â. Грч ка сло ва мо гу 
се упо тре бља ва ти за па ра ме тре по пу ла ци ја а ла тин ска сло ва за оце не.

2. Тре ба из бе га ва ти сит не зна ко ве. Из раз ко ји са др жи и суп скрипт и су пер-
скрипт на при мер хi

t мо гао би се на пи са ти као xi(t), а e f(х) као exp [f(x)].
3. Кад год je мо гу ће, тре ба из бе га ва ти ком пли ко ва не из ра зе. На при мер, 

из вод се уме сто из ра зом
d2f(x, y)

————
dxdy

мо же озна чи ти са
ƒ”xy

a4. Раз ло мак — мо же се озна чи ти раз лом ком а/b.
b 

5. Ви си на из ра за мо же се ре ду ко ва ти ако се гра ни це зна ко ва као што су ∫, 
∑, Π ста ве по ред, а не из над и ис под опе ра то ра. На при мер

t=T

∫
t=0
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мо же се на пи са ти као

t=T

∫t=0

Мо ли мо ау то ре да па жљи во про ве ре ма те ма тич ке из ра зе пре не го што пре-
да ју ру ко пис.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
За хвал ни ца се ис пи су је као по се бан оде љак, пре одељ ка Ци ти ра на ли те ра-

ту ра. У за хвал ни ци се да ју по да ци о ис тра жи ва њу из ког је про ис те као рад по ну-
ђен за об ја вљи ва ње, о фи нан си је ру тог ис тра жи ва ња, као и за хвал ност ли ци ма 
ко ја су на раз ли чи те на чи не до при не ла на стан ку ра да.

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА
За тек сто ве из обла сти еко ном ских (и срод них) на у ка оба ве зна је JEL кла-

си фи ка ци ја, стан дард ни ме тод кла си фи ка ци је на уч не ли те ра ту ре из ове обла сти, 
пре ма кла си фи ка ци ји ко ју је увео и ко ри сти Jo ur nal of Eco no mic Li te ra tu re, а при-
хва ти ла ју је огром на ве ћи на еко ном ских и срод них ча со пи са у све ту. Ко до ви из 
ове кла си фи ка ци је мо гу се про на ћи на: https://www.ae a web.or g /econ lit/jel Co des.php 
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