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Frederik Kortlandt

ON ŠAXMATOV’S LAW

Šaxmatov’s law embodies two chronologically distinct developments, first the retraction 
of the accent to a preposition or prefix in mobile accent paradigms, and after Dybo’s law the 
shortening of long vowels in medial syllables. Neither development was dependent on the 
quantity of the preceding vowel.

Key words: Slavic accentology, Šaxmatov’s law.

Шахматовљев закон отеловљује два хронолошки различита развоја, најпре повла-
чење акцента на предлог или префикс у мобилним акценатским парадигмама, и после 
Дибоовог закона, скраћивање дугих вокала у медијалним слоговима. Ниједан од ова 
два развоја није зависио од квантитета претходног вокала.

Кључне речи: словенска акцентологија, Шахматовљев закон.

“On the basis of prepositional phrases and prefixed forms like ru zá ruku, pó 
vodu, zá gorod, pródal, štk nȁ rūke, nȁ vodu, ȕ grad, prȍdali, čak vȁ rūku, nȁ vodu, 
zȁspal, a number of scholars assume an accent retraction from a word-initial syllable 
with falling tone to a proclitic or prefix; cf. the falling tone of čak spȃl, rȗku, vȍdu. 
This retraction is usually referred to as Šaxmatov’s Law” (Olander 2009: 130). This 
is only the first half of its original formulation (ŠaxmatOv 1915: 84‒92), according 
to which the retraction was conditioned by the preceding short vowel. If the pre-
ceding vowel was long, the accent was not retracted but the stressed vowel was 
shortened if it was long, e.g. Štokavian návala, náhlada, náuka, prílika, zádruga, 
nábor, národ, násip, prijèpis, prínos, prílog, zálog, závrat, závjet, úlom, also hválili, 
pítali, etc. All of these examples are instances of Dybo’s law, according to which a 
non-acute vowel lost the accent to the following syllable. Dybo’s law affected both 
long and short vowels, e.g. Štokavian pòtok, dòhod, òsnova, pòdoban, gòtov, pòlom, 
pòlōmka, pròrov, pòrod, pòtres, pòrok, pròsjek, pòvratak (cf. kOrtlandt 1989: 53 = 
2011: 171, also 2011: 69). The vowel that received the accent in the case of retraction 
was not always short originally, but such long vowels were shortened at a more 
recent stage, e.g. Štokavian nȁ vodu < *nȃ vodǫ < *na vȍdǫ, like gen.sg. prȁseta 
< *prȃseta (cf. kOrtlandt 1989: 54 = 2011: 173).

There are two reasons why the name “Šaxmatov’s law” seems inappropriate 
to me. First, the retraction was not conditioned by a preceding short vowel, which 
is typologically improbable anyway (cf. IvIć 1958: 105).1 The absence of retraction 

1 “Die Quantität der Silbe unmittelbar vor dem alten Akzent ‒ wenn sie lang ist, zieht diese 
Silbe leichter den Akzent auf sich zurück. Es ist sehr bedeutsam, dass die umgekehrten Phänomene 
niemals vorkommen”.
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to a preceding long vowel refers to a later stage, when new pretonic long vowels had 
arisen as a result of Dybo’s law. Second, Šaxmatov does not offer a structural 
motivation for his retraction, which affected paradigms with mobile accentuation 
only. This is strongly reminiscent of Pedersen’s law in Balto-Slavic, according to which 
the accent was retracted from medial syllables in mobile accent paradigms, e.g. 
Lithuanian acc.sg. dùkterį ‘daughter’, píemenį ‘shepherd’, Greek θυγατέρα, ποιμένα 
(cf. Pedersen 1933: 25; kOrtlandt 1989: 43 = 2011: 159; Olander 2009: 23). In view 
of the identical conditioning, I have called Šaxmatov’s retraction also “Pedersen’s 
law” in my account of the Slavic developments. The two have in common the rise 
of lateral mobility in mobile accent paradigms. While the Balto-Slavic development 
retracted the accent from a suffix to the root syllable, the later Slavic development 
retracted the accent from the root to a preposition or prefix, extending lateral ac-
centuation beyond its original domain.

While the first half of Šaxmatov’s law has received widespread recognition, 
it appears that the second half has fallen into oblivion. This is probably because its 
effects were largely obliterated by later developments. An appreciation of its sig-
nificance presupposes the discovery of Dybo’s law, which in its turn presupposes 
the discovery of Stang’s law, both of which can be dated almost half a century 
after Šaxmatov’s study.

Dybo’s law shifted a non-acute non-falling accent to the following syllable 
both from long and from short vowels, as in the instances listed above. A long 
vowel that received the accent was shortened, losing the accent again to the pre-
ceding syllable if the long vowel was in the last accentuable syllable of the word 
form, e.g. Štokavian vȍlja < *voļȃ < *vòlja versus žèna < *ženà < *žèna.2 This is 
Stang’s law (cf. kOrtlandt 1989: 54 = 2011: 172). Thus, the second half of 
Šaxmatov’s law is the shortening of long vowels in medial syllables that received 
the accent in accordance with Dybo’s law but did not lose the accent in accordance 
with Stang’s law, e.g. in návala, náhlada, náuka, prílika, zádruga, záslužan, hválili, 
pítali, also slȉka, zgrȁda, where the prefix *sъ̀- had similarly lost the accent to the 
root, as was also the case in spȍrī. The accentuation of the polysyllabic oblique 
cases was generalized in such instances as závrat, závjet, pòtres, pròsjek.

I conclude that Šaxmatov’s law embodies two chronologically distinct develop-
ments, first the retraction of the accent to a preposition or prefix in mobile accent 
paradigms, and after Dybo’s law the shortening of long vowels in medial syllables. 
Neither development was dependent on the quantity of the preceding vowel.
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Александар Лома

ОРУЖИЕ, ОРУДИЕ, СЕРБ. УРУТКА  
И СМЕШЕНИЕ ПРИСТАВОК*

Прасл. *orǫžьje и *orǫdьje ‒ слова, близкие по значению и, по видимому, параллель-
ные приставочно-суффиксальные образования, относимые большинством исследователей 
к корням балт.-слав. *reng- / *rang- (лит. reñgti(s) ‘готовить(ся)’, rangà ‘подготовка’) и 
*rend- / *rand- *rind- (прасл. *rędъ, лит. rindà ) соответственно. При анализе *o-rǫž-ьje, 
*o-rǫd-ьje, суффикс -ьje не вызывает недоумения, тогда как приставка *o-, которую в 
данной позиции нельзя возвести к *ob-, является проблемой. Нами предполагается 
прасл. *ǫ-, соответствующее, в отглагольных существительных, превербальному *vъ(n)-, 
и последовательная регрессивная диссимиляция, вызванная, в обоих случаях, корневим 
носовым.

Ключевые слова: праславянский, балто-славянский, оружие, орудие, приставки 
*ob- и *ǫ-, диссимиляция носовых.

The Common Slavic words *orǫžьje and *orǫdьje have the same basic meaning (‘instrument, 
equipment’) and apparently share the same word-formation pattern. Both of them are commonly 
considered to be prefixal-suffixal derivatives from the Balto-Slavic roots *reng- / *rang- (Lith. 
reñgti(s) ‘prepare, arrange’, rangà ‘preparation’) and *rend- / *rand- *rind- (CSl. *rędъ ‘row, 
line; order’, Lith. rindà ‘row, line’ respectively. By analysing *o-rǫž-ьje, *o-rǫd-ьje, the suffix 
-ьje is transparent, whereas *o- makes a problem, for in this position it cannot be traced back 
to the prefix *ob-. We assume CSl. *ǫ-, corresponding, in deverbal nouns, with the preverbal 
*vъ(n)-, which resulted here in o- by the way of a regressive dissimilation, provoked, in both 
cases, by the root nasal.

Key words: Common Slavic, Balto-Slavic, *orǫžьje, *orǫdьje, prefixes *ob- and *ǫ-, 
dissimilation of nasals.

В ветхозаветной легенде вавилонское «смешение языков» осмысляется 
как проклятие человечества, хотя без этого проклятия у нас языковедов 
было бы мало дела. В настоящем докладе речь будет идти о феномене сме-
шения приставок, который смущает славянских этимологов в бóльшей мере 
чем это осознается. В самом деле, данное явление присуще славянским 
языкам с самого начала их письменной традиции. А именно, для настояще-
го доклада можно сказать, что он и сам исходит из Ветхого Завета. Толчок 
для рассматрывания этой проблемы дала одна из предыдущих статьей, в 
которой мы сосредоточились на употребление слова ѫрѫжъѥ ‘оружие, меч’ 
в старославянском переводе одного из псалмов (Лома 2019а). Здесь займëмся 
эго звуковой формой, которая, в анлауте, отклоняется от совокупности в 

* Работа выполнена в рамках проекта 178007 «Этимологические исследования по сербском 
языке и выработка Этимологического словаря сербского языка», финансируемого Министер-
ством образования и науки Республики Сербии. В ее основе лежит доклад, представленный 
9. сентября 2019 г. на IV Международной научной конференции «Этнолингвистика. Ономасти-
ка. Этимология» в Екатеринбурге, ср. https://inslav.ru/publication/etnolingvistika-onomastika-
-etimologiya-materialy-iv-mezhdunarodnoy-nauchnoy-konferencii.
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старославянском и других славянских языках засвидетельствованных слово-
форм, ясно указывающих на праславянскую праформу *orǫžьje, ср. ст.-слав. 
орѫжиѥ, болг. оръ̀жие, мак. (редк.) оражје, сербохорв. òружје, диал. (чак.) 
orûžje, словен. oróžje, чеш. oruží, слвц. книж., устар. oružie (< русск.), польск. арх. 
oręże, русск.-цсл. оружие, др.-русск. оружье, русск. орýжие, диал. орýжье, 
оружьë, укр. орýжжя, блр. диал. арýжыя. Преобладающим большинством 
исследователей она интерпретируется как префиксально-суффиксальное 
производное из глагольного корня *reng-, отражëнного в литовском глаголе 
reñgti(s) ‘готовить, подготавливать, подготовлять; снаряжать; устраивать; 
одевать(-ся)’ и существительном rangà ‘приготовление, подготовка; подряд’, 
оказывающем, как и слав. rǫž- < rǫg-, характерную для отглагольных имëн 
о-ступень аблаута.1 Членение *o-rǫž-ьje подтверждается восточнославянски-
ми формами с другими приставками, *ob- в русск. диал. обрýга ‘весь головной 
убор со всеми принадлежностями’, обрýжа ‘совокупность предметов, ко-
торыми покрывают тело; одежда; старинная плетеная обувь и обмотки, 
надеваемые под нее’ Орел (ЭССЯ 29: 123), *vъ- в русск. диал. вружáться, 
вружиться ‘вооружаться, приниматься усиленно делать что-либо, усердно 
браться за что-либо’ (СРНГ 5: 197), и перех. вружáть, вружить ‘пронзать 
оружием, протыкать острием’ Бориса взял, копьем вружил (Даль, с приме-
чанием: «стар. и ныне в песнях»), тогда как в случае бесприставочных форм 
русск. ружьë (с 1613 г.), болг. диал. ружие ‘оружие’, рỳжа (се) ‘готовить(ся), 
подготавливать(ся), снаряжать(ся)’, слов. диал. rožjȅ ‘оружие’, укр. ружúна 
‘ружье’, сомневается в их вторичности (ср. БЕР 4: 931; Bezlaj 2: 254; ОдИнцОв 
1988: 123), 2 но недавно к ним причислены русская лексическая семья наружу, 
диал. ружь ‘внешний вид, наружность’3 и *-rǫga во второй части южносла-
вянского сложного слова *moto-rǫga ‘мотовило’ > слов. motorǫ́ga ‘то же; часть 
мотовила; спица, часть мельничного колеса; кольцо у колокола, к которому 
привязан канат; неловкий человек’, с.-х. мотòруга ‘один из колышков на 
мельничном колесе, к которому прикрепляется лопасть; палка, жердь’, Мо-
торуга фамилия, из слав. рум. mătărângă уст. ‘катушка с ниткой; дубина’, 
совр. вульг. ‘пенис’, Mătărîngă фамилия, ст.-алб. Matarango, ср. *moto-vidlo 
← *motъ ‘моток’ + *vi-dlo ‘то, на чем вьют’, лит. rangýti, rangúoti ‘за-, извивать, 
свертывать, скручивать’, rañgas ‘завиток; кольцо’ из того же корня, как reñgti(s), 
м. пр. ‘искривлятся’.4. Славянское *rǫg-, балтское *reng- / rang- возводится 

1 Ср. ЭССЯ 29: 123–125. Из других там приводимых сравнений, сопоставление с *rǫgati 
‘ругать’ неубедительно с семантической, то с болг. ръгам ‘колоть’ ‒ с фонетической стороны 
(в болг. глаголе ъ нельзя возвести к *ǫ, поскольку он имеет точное соотвествие в серб. ргати, ргaм, 
хотя этот факт не отмечен ни в skOk 3: 136 ни в БЕР 6: 362). В derksen 2008 слово отсутствует; 
не упомянуто ни в derksen 2015: 375 s.v. rangyti в качестве слав. параллели.

2 Для болг. форм с у < ǫ ср. серб. диал. (вост.) о-ружа (се) ‘прибрать, привести в порядок 
дом’; ‘одеть(ся)’ (РСА 18/2010: 246). Одинцовым приводимое кашуб. rężnica не удалось проверить 
в словарях.

3 КуРКИнА 2015. Раннее русск. слова сближались с лтш. raugs ‘глазное яблоко’, raudzit 
‘видеть, смотреть, проверять, обращать внимание’, греч. (Гесихий) ῥουγός.πρόσωπον, ср.: ФАсмЕР 
3: 514.

4 ЛОмА 2018; иначе В. А. Меркулова в ЭССЯ 20: 53 s.v. *motoruga: ~ русск. диал. матарыга 
‘мот, лгун’, моторыга ‘то же; расточитель’, производные суффиксами -uga (-ǫga?), -yga от 
*motor- в русск. диал. мóтор, мотóр ‘шест, жерд, коромысло, кол, палка; проворный, расторопный 
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к индо-европейскому корню *ṷrengh- ‘winden, zusammendrehen; вить, обма-
тывать, свертывать’.5 Ввиду общепринятого факта, что b в праславянском 
сохранялось перед r, включая те корни, где балто-славянское *r- восходит 
к индо-европейскому *ṷr-,6 традиционное возведение *orǫžьje к *obrǫžьje, 
принимаемое недавно в ESJS [10/2000] 594; ЭССЯ 29 [2002]: 123–125; КуР-
КИнА 2015: 213, неодержимо, тем более что в засвидетельствованных формах 
слова, начиная с его самых ранних подтверждений, b полностью отсутствует 
(ср. КРысКО 2013: 104). Но в старославянском встречается вышеупомянутый 
вариант ѫрѫжиѥ. Характерен для Синайской псалтыри и Евхология, он 
пока считался вторичным и не принимался во внимание в этимологической 
дискуссии. Не оспаривая возможность его вторичности,7 следует напомнить, 
что в праславянском существовала и приставка *ǫ-, *on-, родственная пред-
логу и превербу *vъ(n)-, комплементарная к нему в именном словосложении, 
на пример утóк, польское wątek, слов. vǫ̂ tek и т.д. из прасл. *ǫtъkъ наряду с 
воткнуть < *vъtъknǫti.8 В балтском словотворительная дистинкция между 
*n̥ (on) в функции предлога-преверба и *on- в функции именного префикса 
не сохранилась, так как предложно-превербальная форма нулевой ступени, 
лит. į-, латыш. ie-, соответствующая прасл. *vъ(n)-, распространилась и на 
именное словосложение.9 Таким способом, литовское ὶ̨ranga ‘вооружение, 
оборудование’ в качестве отглагольного имени к į-reñgti ‘оборудовать’ могло 
бы косвенно продолжать более древнее, балто-славянское *anranga,10 лëгшее, 
путëм регрессивной диссимиляции двух n, в основу славянского *orǫž-ьje. 
Следует добавить, что лит. ὶ̨ranga семантически лучше подходит слав. слову 
чем традиционно с ним сближаемое ap-rangà ‘одежда’, которому ближе стоит 
русск. диал. обрýга ‘женская праздничная одежда; головной убор’ (см. выше).11 
В основе лежащий приставочный глагол со своим девербативом восходит, 

человек’, блр. мóтор ‘привяз, аркан; палка’, лит. matãras ‘веретено, самопрялка для веревок’, 
matarúoti ‘мотать’. Вряд ли из лат. mat(t)aris ‘дротик, метательное копье’, вопреки Скоку (skOk 
2: 390–391).

5 Ср. LIV 700–701 s.v., где кроме лит. reñgti приводятся ср. стангл. wringan ‘winden, wringen’, 
ствнем. ringan ‘sich mühen, kämpfen’.

6 Ср., напр., оброк, обряд. Правило включает в себя те корни, где бсл. < *r- < и.-е. *ṷr-, 
н. пр. *obrězati < *ṷreh1ǵ-, русск. образ и т.д. (ср. LIV 698), тогда как вариант *о- регулярен только 
перед смычными. Образования вроде серб. орочити ‘назначить срок (рок)’, наряду с оброчити 
‘жить умеренно; кушать во время приема пищи (оброк), орезати ‘обрезать (виноград)’ наряду 
с обрезати ‘обрезать (о ритуальном хирургическом удалении крайней плоти)’ ‒ поздни и 
вторичны.

7 Обоим памятникам присуще смешение о и большого юса; более случаев с о на месте 
этимологического *ǫ, особенно много в Псалтыри; оборотные случаи редки, в Евх. кроме 
ѫрѫжиѥ еще нѫжѧ, в Пс. их больше, но всегда в соседстве другого ѫ, на пр. ѫтрѫбѧ, сѫбоѭ; 
спорно, если речь идет о чисто орфографическом явлении (описках) или об отражении какой-то 
языковой реальности, ср. *ǫ > o в некоторых западномакедонских говорах (dIels 1963: 99, 
прим. 3).

8 vaIllant 4: 763; ср. далее *ǫda, *ǫdolь, *ǫgorda, *vǫpera (польск. wąpiory pl. ‘подушка’ : 
wpierzyć ‘набить пером’), vǫvalъ, вариант *on- перед гласным в *on-ut-ja > ст.-сл. онушта ‘обувь’.

9 В древнепрусском отражена и ступень *en-. Ср. dunkel 2: 224.
10 И в славянском, где словообразовательная дистинкция между *on- и *on сохранялась, 

возникали вторичные формы вроде русск. диал. вток ‘уток’.
11 Правда, есть мнение, что между лит. ap- и прасл. *ob- этимологического родства нет 

(ср. недавно dunkel 2: 247 s.v. *opi-, 350 s.v. *h2óbhi-).

13ОРУЖИЕ, ОРУДИЕ, СЕРБ. УРУТКА И СМЕШЕНИЕ ПРИСТАВОК



14

по видимому, к предложному словосочетанию, где *n-̥ (on) ‘в’ управляло именем 
производным из корня *reng- / *rang- в винительном или в местном падеже, 
ср. старославянское устойчивое сочетание въ орѫжии ‘вооружëнный’, откуда 
старославянский глагол въорѫжити сѧ, Он явно вторичен (ожидалось бы 
*вънорѫжити (сѧ), тогда как выше упомянутое русск. диал. вружить, вру-
жать восходить к более древнему *n̥-rang-. Предполагаемая диссимиляция 
*anrang- > *arang- должна была произойти в эпоху до действия закона откры-
того слога и возникновения носовых, но не исключëно, что наряду продолжала 
существовать недиссимилированная форма, отразившаяся в старославянской 
ѫрѫжиѥ, если допустить еë реальность, и в др.-русской уружье, допустив, 
что в ней начальное у не представляет собой нужно ранний украинизм, 
а объяснимо и как результат позднепраславянской диссимиляции типа 
*sumьněti из *sǫmьněti, ср. ст.-сл. соумьнѣти наряду с сѫмьнѣти, слов. sûmnja 
наряду с sǫ̂mnja, польск. sumnienie наряду с sąmnienie.12 Как бы то ни было, 
и при отсутствии однозначных подтверждений формы *ǫrǫžьje, тем не менее 
следует, по фонетическим и словообразовательным причинам, принять в 
первом слоге слова *orǫžьje приставку *an- > *ǫ-, а не *ob-.

Для праславянского наряду с *orǫžьje реконструируется слово *orǫdьje > 
ст.-слав. орѫдиѥ, болг. оръ̀дие, с.-х. òруђе, -а ‘орудие’, словен. orôdje, ст.-чеш. 
orudie, чеш. orudí, польск. orędzie, orendzie, диал. orędź, словин. uorazè, 
русск.-цсл. орудие, др.-русск. орудье, русск. (< цсл.) орудие, диал. орудье.13 Оба 
слова не только перекликаются друг с другом по значениям14 а и разделяют, по 
видимому, одну и ту же внутреннюю структуру (возможно, одно послужило 
моделей для образования другого), так что напрашивается рассматривать 
их вместе. В -rǫd- предполагаеся о-ступень к праслав. корню *ręd- ‘привести 
в порядок, устроить’, круг значений которого довольно близок балтскому 
*rengti с его производными. В противоположность последнего корня, который 
в балтском хорошо а в славянском лишь реликтово засвидетельствован, к 
довольно разветвлëнной славянской семье *rędъ, *ręditi находим в исконно 
балтском словаре только изолированные соответствия: лит. rindà ‘ряд, линия’, 
откуда отыменный глагол susirindoti ‘стать рядами’, лтш. rīda, rīdams прил. 
‘рядами’, а в остальном еë семантический спектр покрыт именно глаголом 
*rengti и, с другой стороны, заимствованиями из восточнославянского ряд(úти) 

12 Ср. vaIllant 1: § 65; 4: 761. Иначе др.-русск. уружье объясняется, вместе с мугущи, 
как ранний украинизм с о > у в предударном слоге (дРужИнЕць 2017: 77), ср. болг. диал. (родоп.) 
урỳжье ‘красивый наряд; украшение’ наряду с орỳже ‘украшение, которое парень дарит 
девушке при помолвке’, если относится сюда а не к балт.-слав. *raug- (БЕР 6: 338–339, ср. 
выше, прим. 3 о русск. наружу). Словен. oróžje могло бы продолжать не только *orǫžьje, а и 
*ǫrǫžьje.

13 Ср. ЭССЯ 29: 120–121; без собирательного суффикса -ьje слов. orôd ‘орудие’, русск. диал. 
орýды ‘оружие’, орýдь ж. то же (в нар. песн.), укр. устар. орýда ‘правление’, диал. ‘дело, забота’, 
глагол орýдовать.

14 Оба первоначально означали любое орудие, приспособление, прибор, снаряжение, У 
слова *o-rǫž-ьje значение ‘оружие’ возникло сужением на железное орудие, употребляемое в 
боевых действиях. Конечно, орудие из железа употреблялось и в хозяйстве, но из-за ценности 
металла это употребление является вторичным по отношению к военному делу; изначала, 
железные изделия были привилегией и атрибутом военной элиты. Именно этим путем сочетание 
«светлое оружие» могло войти в язык эпической поэзии. Более подробно ЛОмА 2020.
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ср. лит. rėd̃as, rėdýti, лтш. rēdît.15 Широко принятая реконструкция первич-
ной формы как *obrǫdьje (недавно ЭССЯ 29: 120–121; derksen 2008: 375–376) 
невозможна по фонетическим причинам, уже указанным по поводу слова 
*orǫžьje; еë сторонники должны были бы отдать себе отчëт о том, почему 
ни в одном из продолжений предполагаемого *obrǫdьje b не отразилось, так 
как в других производных данного корня с той же приставкой *ob- оно 
последовательно сохраняется, на пр. *ob-rędъ > ст.-слав. обрѧдъ, русск. обря́д, 
серб. ȍбрēд и т.д. На это обстоятельство уже неоднократно указано; оно даже, 
вместе с кажущейся изолированостью ступени аблаута rǫd-, послужило 
поводом для оспаривания исконности слова *orǫdьje. Однако альтернативная 
этимология, выводящая его из древневерхненемецкого aranti, aronti, arunti, 
arundi ‘послание’ (ESJS 594, с лит.), малоубедительна; в крайнем случае, 
можно допустить, что в польском orędzie ‘послание’ произошло скрещение 
славянского и германского слов, хотя значение ‘послание’ нетрудно выводится 
из семантического потенциала корня ręd-.16 Кстати, об изолированности 
*rǫd- нельзя говорить с тех пор, как Петлëвой выявлено с ряд- чередующееся 
руд- в ряде восточнославянских слов.17 Сразу увидим, что одно из них находит 
свои соответствия в южнославянских языках, но прежде того нам следует 
предложить для приставочного *o- в *orǫdьje то же самое объяснение, как 
и в *orǫžьje, возводя его к именной приставке *an- путëм диссимиляции 
*anrand- > *arand-. Данная приставка, скорее всего, мотивирована устой-
чивыми и несомненно древними сочетаниями типа *do-, pri-vesti vъ rędъ ‘при-
вести в порядок’, ст.-русск. в(ъ)рядъ; промежуточным звеном словообразо-
вательной цепочки мог быть глагол *vъręditi,18 к которому еще вернëмся. 
Любопытна словоформа ѫродовати, отмеченная, наряду с первым засвиде-
тельствованием слова орѫдиѥ в Супрасльском кодексе, которую можно 
интерпретировать не только как описку вместо орѫдовати, а и как отражение 
основы *an-rad-, диссимилированной из *an-rand- в обратном, прогрессивном 
направлении.

Как и в случае слова оружие, не исключëно что и в этом наряду с дис-
симилированными вариантами основы продолжал существовать и недисси-
милированный *an-rand-, достаточно долго, чтобы результировал в поздне-
праславянском *ǫ-rǫd-. В статье Петлëвы между возможными производными 
от *rǫd- указано куйбышевское арутка ‘одежда’,19 которое имеет свои полные 

15 Прасл. *ręd- может продолжать как *rend-, так и бсл. нулевую ступень *rind-, отра-
женную в балтском.

16 Ср., напр., др.-русск. нарѧдити ‘назначить, послать’, ср. ст.-сл. орѫдиѥ ‘πρᾶγμα, дело, 
деятельность’, др.-русск., русск. диал. орудье ‘дело, занятие’; параллельное развитие наблюдается 
в случае прасл. *po-sъlati, *po-sъlъ > русск. посол, с.-х. посао ‘дело, работа’.

17 ПЕТЛЕвА 1982, где сюда привлекается русск. диал. нипорýда ‘беспорядочный человек’, 
обрудить ‘обшить’, арутка ‘одежда’, укр. диал. напорудити ‘научить’ наряду с др.-русск. 
нарѧдити ‘то же’.

18 Ср. сочетание *vъ rędъ > ст.-русск. в(ъ)рядъ, русск. вряд, глагол *vъręditi, лит. į-rėdýti 
‘втащить, одеть’, рефл. ‘перерядиться’; ‘взнуздать, оседлать (лошадь); украсить; снарядить’.

19 ПЕТЛЕвА 1982: 39–40 сближает его с обря́да ‘одежда; платье, наряд женский, уборы 
женские’, исходя из предположения, что *о- ‒ вариант к *ob-, но обдумывая, как менее веро-
ятную, и возможность реконструкции арутка < *o-rut-ъka, в связи с цслав. рута, болг. рутище 
‘одежда’ (там же, 40–41); болг. и серб. слова ей не были знакомы.
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соответствия в болг. диал. орудка ‘инструмент’ и серб. диал. òрутка то же. 
Болг. слово в БЕР 4: 929 правильно реконструировано как прасл. *orǫdъka 
и отнесëно к орудие, только без учитывания русской и сербской параллелей. 
Дело усложняется вариантом на у-, отмеченным в сербских и болгарских 
говорах. Тогда как в сербском языке орутка ‒ гапакс, источником которого в 
РСА 18: 253 является собрание слов А. Гавриловича из 1908 г., без определения 
места, вариант ỳрутка < *урутка лучше засвидетельствован, в сочинениях 
уроженца окрестностей Белграда М. Дж. Миличевича, который в своей 
этнографической монографии о жизни сербских крестьян употребляет урутка 
как синоним турцизма алат ‘орудие, инструмент’20 и в более узком значении 
‘снаряжение стана’,21 для которого им приводятся примеры употребления 
из фольклорных текстов,22 а также в диалектних словарях Тимока (урýтка 
‘инструмент, орудие’, дИнИћ 2008: 863) и Ябланицы ( у̍рутка, уменьш. у̍ру-
чица [< *урутчица] ‘любой небольшой предмет, используемый в домашнем 
хозяйстве’, жугИћ 2005: 419). В болгарском наряду с орỳдка отмечен, на том 
же самом диалектном ареале, вариант урỳдка, в БЕР l.c., по видимому, мол-
чаливо сочтеный вторичным, ввиду перехода предударного о в у в болг. 
говорах, но данное объяснение исключено для серб. диал. урутка, которое 
можно объяснять исходя не из прасл. *o-, а из *u-, *vъ- или *ǫ-, ср. сербохорв. 
уређaј ‘устройство, размещение, прибор, аппарат’. По семантическим при-
чинам, приставка праслов. *u- здесь маловероятна, а другие две возможности 
восходят к одной. Скорее чем *vъrǫdъka, исходной словоформой была *urǫdъka, 
диссимилированная из *ǫrǫdъka, как это допущаем для древнерусского уру-
жье. Показательно, что на общеславянском фоне гораздо лучше чем *vъręditi 
засвидетельствован, в том же значении, глагол *u-ręditi, у которого начальное 
*u- тоже приходится возводить к приставке *ǫ- а не к *u- < *au-, учитывая, 
что прасл. (-)ręditi является не первичным глаголом, а отыменным образо-
ванием, восходящим к *ǫrędъ > русск. уря́д, чешск. úřad и т.д. Форма болг. 
орỳдка, серб. орутка прямо возводима к диссимилированному варианту 
*aranda, отраженному в *orǫdьje, но скорее она представляет собой результат 
уподобления более древней урудка историческим продолжениям данного 
слова ст.-серб. орудје, болг. оръдие. Загадочен сербохорватский устаревший 
вариант ируђе, засвидетельствованный в словаре Микали из 1649 г. и в сбор-
нике пословиц, составленом в первой половине XVII в. в Дубровнике (Ируђе 
хвали дјелника), оказывающий, по-видимому, вариант префикса с нулевой 
ступеню * > *in-, раннепрасл. *inrand- > позднепрасл. *jьrǫd-, для дисси-
милятивного развития ср. jьmę < *inmen- < *men‑. Поскольку развитие 
приставочного * в *in- характерно только для балтских языков, возможно, 
что дело идëт об одном из «южнославянских балтизмов». 

В итоге, можно сделать вывод, что приставки *ob-, *ǫ- и *vъ(n)- смеши-
вались друг с другом, в результате звукового упрощения и диссимиляции, с 

20 мИЛИћЕвИћ 1894: 29: „Ручни алати или урутке“ (заглавие).
21 Там же, 26: „Уз разбој иду, поред друге урутке, витлић и лечаник“.
22 „Начинио цар разбој и сву му урутку од сувога злата“ (там же, 24). В своем другом, более 

раннем сочинении, автор употребил слово при передаче легенды из северо-западной Сербии: 
„у жене му је пак био златан разбој, са свом разбојском урутком, од сувога злата“ (мИЛИћЕвИћ 
1876: 427).
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очень ранней даты. С *ob- смешивалось и *ot(ъ)-, н. пр. в случае прасл. 
слова в значении ‘теневая сторона’, обычно реконструируемого как *obsoje, 
отглагольное к <*obsьjati ‘осветить’ (ЭССЯ 29: 251–253), хотя значение слова 
противоположно ожидаемому; древнесербская запись XIII в. на Ѡтсоиноу 
стѣноу доказывает, что надо исходить из *otъsoje.23 Нереальной, в свете 
и.-е. параллелей, кажется и реконструкция стсл. опакы и т.д. как *obpaky 
(ЭССЯ 26: 81); исходить надо из варианта *apo- к *po- в сложном слове 
*apo-h3kṷo- ‘смотрящий назад’, форма *paky ‒ вторична.24
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Александар Лома

ОРУЖЈЕ, ОРУЂЕ И ЗБРКА СА ПРЕФИКСИМА

Р е з и м е

Прасловенске речи *orǫžьje и *orǫdьje везује једну с другом осим значења која се међу-
собно преклапају и сазвучност која, како се чини, одражава сличност њихове унутрашње струк-
туре: обе се могу тумачити као изведенице колективним суфиксом -ьje од глаголских коре нова 
*rǫg- односно *rǫd-. Ако је тако, у обема *o- би имало префиксални карактер, и управо ту на стаје 
проблем, пошто се у датом гласовном окружењу то *о- не може непосредно свести ни на један 
прасловенски префикс. До упрошћења *ob- > *o- није долазило пред ликвидама, тако да је 
традиционална реконструкција као *obrǫžьje, *obrǫdьje неодржива, имајући у виду потпуно 
одсуство -b- у историјски посведоченим ликовима двеју речи, почевши од најстаријих, старо-
словенских писаних споменика. На ту околност већ је више пута указано; у случају речи *orǫdьje 
она је чак дала повод одбацивању њене словенске этимологије у корист неубедљивог извођења 
из старовисоконемачког. С обзиром на присутство назала у оба корена, претпостављамо да је 
o- у *orǫžьje и *orǫdьje резултат ране регресивне дисимилације префикса *ǫ- < бсл. *an-, који 
у поствербалним именицама одговара превербалном *vъ(n)- < *un, уп. творбене парове типа 
*ǫ-tъkъ : *vъ-tъknǫti. 

У *orǫžьje, *rǫg- се своди на *rang- као превој од *reng-, уп. лит. rangà ‘припрема’ од 
reñgti(s) ‘при-, о-, с-премати (се)’; основни глагол није одражен у словенским језицима; беспре-
фик сални облици рус. ружьë ‘пушка’, буг. дијал. ружие ‘оружје’, слн. дијал. rožjȅ, укр. ружúна 
позно су фиксирани и могу се објашњавати аферезом о-, али постоји и буг. дијал. глагол рỳжа 
(се) ‘спрема (се)’, а такође сложеница *moto-rǫga > слн. motorǫ́ga, с.-х. мотòруга, чија је струк-
тура, очито, аналогна синонимном образовању *moto-vidlo ‘мотовило’, уп. за orǫga лит. rangýti, 
-gúoti ‘у-, из-, са-вијати’; смотавати’, rañgas ‘увојак, клупко’. Недавно је Љ. В. Куркина овамо 
сврстала и руско наружу ‘споља’, дијал. ружь ‘спољашњи изглед’. Рус. дијал. обрýга ‘женская 
свечана одећа; покривало за главу’ има блиску паралелу у лит. ap-rangà ‘одећа’ од ap-reñgti 
‘оде(ва)ти’, док речи *orǫžьje, при немогућности да се њено *o- изведе из *ob-, ближе, како у 
творбеном тако и у семантичком погледу, стоји лит. įr̀anga ‘наоружање’ од į-reñgti ‘опремити’, 
при чему се лит. префикс į- < *in- своди, скупа са прасл. *vъ(n)- < *un-, на *on- као редукова-
ну варијанту префиса *on- > прасл. *ǫ-; уп. стсл. спој въ орѫжии, рус. дијал. вружить(ся) 
‘наоружати се’. Облик *orǫžьje објашњава се дисимилацијом *anrang- > *arang-, извршеном 
у ранопрасловенском пре настанка назала; није искључено да је упоредо с њим и даље посто-
јала недисимилована варијанта *ǫrǫžьje, одражена у споменицима XI в., стсл. ѫрѫжье, струс. 
уружье, премда се ти ликови могу и друкчије објашњавати. 

Према широко прихваћеном и највероватнијем тумачењу, *orǫdьje је у превојној вези 
са речју *rędъ, при чему префиксално *o- чини исту тешкоћу као и у *orǫžьje, која се, као и у 
том случају, дâ превладати ако пођемо од ранопрасловенског *an-, т.ј. *arand- < *an-rand-, 
изведеница од глагола *un-rend- одраженог в стсл. върѧдити, уп. прасл. обрте *do-, pri-vesti 
vъ rędъ ‘довести у ред’. Коренски превој *rǫd- у тој речи није више изолован откад је И. П. Пе-
тљо ва указала на низ његових одраза у источнословенском: русск. диал. нипорýда ‘немаран 
човек’, обрудить ‘опшити’, укр. дијал. напорудити ‘научити’ поред струс. нарѧдити ‘исто’ итд. 
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Међу њима је и кујбишевско арутка ‘одећа’, које Петљова пореди са шире распрострањеним 
синонимом обря́да, али са гласовне тачке гледишта арутка ваља поистоветити са јужнословен-
ском речју буг. дијал. (зап.) орудка, урутка, срп. дијал. (ист.) орутка, (ист., центр.) урутка ‘алатка’. 
Најпре треба поћи од пара *orǫdъka < *arand- : *ǫrǫdъka < *an-rand- који би одражавао рано-
пра словенску дисимиловану и недисимиловану варијанту.

На феномен мешања префикаса већ смо указали поводом прасл. речи *otsoje ‘осоје, стра-
на брда окренута од сунца’, која се обично реконструише као *obsoje, али семантички боље 
мо тивисан лик са *ot- налази потврду у старосрпском запису XIII в. отсоѥ. Из семантичких 
разлога и преверб у *u-ręditi подлеже сумњи да није од *u- < *au- већ да је и он плод познопрасло-
вен ске дисимилације назала у (знатно слабије потврђеном) *vъ(n)-ręditi. Елем, префикси *ob-, 
*ot-, *ǫ- и *vъ(n)- мешали су се једни с другима у исходу гласовног упрошћавања и дисимила-
ције од самих почетака писане предаје; у Супрасаљском кодексу упоредо са именицом орѫдиѥ 
налазимо глаголски облик ѫродовати, објашњив прогресивном дисимилацијом. 
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СХ. КА ИШ ‘КАЈ СИ ЈА’∗

Срп ско хр ват ско ка иш ‘кај си ја’ (Ду бров ник) из во ди се од ру мун ског ca is ‘кај си ја’ 
(pl. caiși) а не од тур ског kay(ı)sı ‘кај си ја’, као што је ина че слу чај.

Кључ не ри је чи: тур ски, ру мун ски, срп ско хр ват ски, ети мо ло ги ја.

Ser bo-Cro a tian ka iš ‘apri cot’ (Du brov nik), tra di ti o nally de ri ved from Tur kish kay(ı)sı 
‘apri cot’, is de ri ved from Ro ma nian ca is ‘apri cot’ (pl. caiși) in stead.

Key words: Tur kish, Ro ma nian, Ser bo-Cro a tian, etymo logy.

Сх. каиш ‘кај си ја, Pru nus ar me ni a ca’1 (Ду бров ник) обич но се из во ди, као 
и сх. ка и си ја / кај си ја, од тур. kay(ı)sı ‘кај си ја’,2 али ни је ја сно ка ко би ва да од 
тур. s по ста не у том об ли ку сх. ш ка да ина че од тур. s ско ро ва зда по ста је 
сх. с; v. ŠkaljIć 1966: 35. (То за па жа и Скок у ERHSJ II 17.) Пре ма то ме, оста ло 
је да се ри је ши от куд ш у сх. ка иш.

Сх. ка иш на ла зи се у Ду бров ни ку,3 у два об ли ка: каиш и каиша.
Сх. каиш, до ла зи од 17. в. до да нас.
По твр де: 1. са вре ме не, сх. кàиш, -и ша, m. ‘др во кај си је; плод кај си је’ 

(RJA ZU IV 735, с мје стом из Во до пи ћа и на по ме ном U Du brov ni ku u na še 
vri je me gdje se ne zna za ri ječ kaj si ja. P. Bud ma ni; РСА НУ IX 78, с на по ме ни ом 
Ду бров ник и Дал ма ци ја и Хер це го ви на (што је упит но); БОјАнИћ-ТРИвунАц 
2002: 156, с при ме ром О ве годи не су ка и ши доста ро ди ли); 2. исто риј ске, сх. 
каиш̃, -и ша, m. [= kaîsc, -îscja]4 ‘ba coc ca, bri coc co la, frut to no to; ma lum ar me-
ni a cum’, тј. ‘плод кај си је’ (dellaBella 124b) и сх. каиш, -иша, m. [= ka isc, 
-is ca] ‘ar me ni a ca ma lus’, тј. ‘др во кај си је’ (stullI II 305).5

Сх. каиша, до ла зи од 17. до 19. в.
По твр де: исто риј ске, сх. каиша, -e f. [= kaiſcja] ‘voc hje [= воће]; ar me ni-

a cum ma lum, pra e coc tũ [= pra e coc tum]’, тј. ‘плод кај си је’ (mIkalja 182) и сх. 

* Овај чла нак ре зул тат је ра да на про јек ту „Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка и 
из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка” (бр. 178007), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про свје те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 То јест, сх. ди јал. ама рел ца, амрел ца, ан ти пра сква, ан тић, ан ти фе рак, ар ме лин, ар ме-
ли на, ар ме лин ка, ће му ла, жу та пра ска, жу та пра сква, зер за ли ја, зер де ли ја, зр де ли ја, ка иш, 
кај си ја, ман да ли ца, ма ре ла, ма ре ли ца, ма рел ца, ма ру ли ца, на ти пи јер ка, на ту пи јер ка, рмен 
ман дел, ру мен мандл, шев те ли ја, шеп те ли ја, шеф те ли ја; v. Šulek 545 и сИмОнОвИћ 1959: 379. 
Та ко ђе, лат. ar me ni a cum ma lum / po mum / pru num, per si cum pra e cox, pra e co qu um, pra e coc tum, 
chryso me lon, ит. al bi coc ca, ba coc ca, bri coc co la, млет. ar me lin, њем. Apri ko se, Ma ril le, и та ко 
да ље; в. нпр. vajs 2003: 131.

2 V. mIklOsIch 1886: 109, SEW 469, škaljIć 1966: 385, ERHSJ II 17.
3 Мо же би ти и не што ши ре. (Vajs 2003: 131 нпр. би ље жи каји̃ш на Кор чу ли.) 
4 V. lIgOrIO 2016: 27.
5 Из ста рих лек си ко гра фа је ка иш он да и код не ких но ви јих; v. нпр. vOltIggI 158; šulek 136 

и Parčić 317.
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каи̃ша, -e f. [= kaîscja] ‘na tipjérk a [= на ти пијер ка > на типјȇрка], stàbar na ti-
pjer ke [= стабар на ти пијер ке > на типјȇрке]; ba coc co, bri coc co lo al be ro; ma lus 
ar me ni a ca’, тј. ‘др во кај си је’ (dellaBella 124b).6 Не ма ни на род них ни са вре-
ме них по твр да.

Из во р ни об лик је сх. ка иш, а сх. ка и ша је, чи ни се, из ве де ни ца; v. ERHSJ 
II 17. 

(Ни је ја сно за што је ско ван об лик ка и ша. Скок пред ла же да је то би ло 
за то да би се на пра ви ла раз ли ка из ме ђу на зи ва за др во и на зи ва за плод, као 
што је нпр. слу чај у ла тин ском или ита ли јан ском; уп. лат. ar me ni a ca ma lus 
‘др во кај си је, ка и ша’ vs. ar me ni a cum ma lum ‘плод кај си је, ка иш’ и ит. ba coc ca, 
bri coc co la ‘др во кај си је, ка и ша’ vs. ba coc co, bri coc co lo ‘плод кај си је, ка иш’. Ако 
је та ко, сх. ка и ша је упра во калк, тј. вје штач ки об лик ко ји је ско ван тру дом 
ста рих лек си ко гра фа ду бро вач ких за по тре бе књи жев ног је зи ка, а чи ње ни ца 
да та ри јеч не ма ни на род них ни са вре ме них по твр да под у пи ре овај Ско ков 
пред лог.)

Об лик каиш, с дру ге стра не, и са вре мен је и на ро дан, а по ри је клом – 
ка ко се обич но и из во ди – од тур. kay(ı)sı‘кај си ја’; v. го ре. Али, ода кле му ш?

По што сх. ш ни ка ко не би ва од тур. s ja бих ре као да сх. ка иш сто га не 
мо же би ти од тур. kay(ı)sı не го бих при је ми слио да је од рум. caís ‘др во кај-
си је’,7 што је од тур. kay(ı)sı,8 а то би ва под прет по став ком да је као пред ло-
жак при за и ма њу слу жио об лик плу ра ла, рум. caíși; уп. нпр. ит. broc co li 
(плу рал) > сх. бро ко ли. На и ме, рум. caíși би ло би зајм ље но као сх. каи ши, 
што је та ко ђе плу рал, а од тог об ли ка би он да нај зад био ско ван и об лик син-
гу ла ра, сх. каиш – и то је, ја ми слим, пра ви од го вор на пи та ње от куд ш у сх. 
каиш.

(То јест, сх. ш је у син гу лар пре не се но из плу ра ла гдје пра вил но од го-
ва ра рум. ș.)

Ако је та ко, он да сх. ка иш иде у ред ду бро вач ких ру ме ни за ма из обла-
сти раз мје не до ба ра и тр го ви не са Вла си ма, као што је нпр. и ‘лат.’ brença 
‘ca se us Blac he scus / Mu ril lac hus, вла шки сир’ (Ду бров ник, MR II 201, 202; jIre-
ček 1902: 88) од рум. brânză ‘сир’ или сх. копса ‘бут’ (Ду бров ник, BudmanI 
1883: 162) од рум. coapsă ‘бут’; v. BarIć 1937: 16 (pa ce ERHSJ II 150). 

СКРА ЋЕ НИ ЦЕ
арум. ару мун ски
ит. ита ли јан ски
лат. ла тин ски
млет. мле тач ки
њем. ње мач ки
рум. ру мун ски
сх.  срп ско хр ват ски
тур. тур ски

6 Из Ми ка ље ће за тим ка и ша би ти и код Ви те зо ви ћа; v. vajs 2003: 131.
7 Та ко ђе, уп. арум. cáis ‘др во кај си је’; v. DAR 238.
8 V. tItkIn 1903: 258; cIOranescu 1966: 126.
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Or sat Li go rio

SER BO-CRO A TIAN KA IŠ ‘APRI COT’

S u m m a r y

Ser bo-Cro a tian ka iš ‘apri cot’ (Du brov nik) is tra di ti o nally as su med to de ri ve from Tur kish 
kay(i)si ‘apri cot’ which, ho we ver, le a ves the mat ter of š in ka iš unat ten ded. (Ser bo-Cro a tian š do es not 
cor re spond to Tur kish s.) In this pa per, I ma ke a ca se for Ro ma nian ca is ‘apri cot’ (< Tur kish kay(i)si) 
as the ac tual so ur ce of Ser bo-Cro a tian ka iš; if this is so, the š in ka iš can be ex pla i ned as de ri ving 
re gu larly from Ro ma nian pro vi ded that ka iš, plu ral ka i ši is ba sed on caiși, the plu ral of ca is. Con se-
qu ently, Ser bo-Cro a tian ka iš wo uld ap pe ar to be a bor ro wing from Ro ma nian, and not Tur kish.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду (При мље но: 1. апри ла 2020;
Фи ло зоф ски фа кул тет  при хва ће но: 5. ју на 2020)
Оде ље ње за кла сич не на у ке
Чи ка Љу би на 18‒20, 11000 Бе о град, Ср би ја
or sat.li go ri o@g mail.co m
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ПРА ВО СЛАВ НА СЛА ВИ ЈА 
(У СЛО ВЕН СКОЈ ИСТО РИ ЈИ  

И У ИСТО РИЈ СКОЈ СЛА ВИ СТИ ЦИ)

У ра ду је пред ста вље на син те за ис тра жи ва ња исто ри је пи сме них тра ди ци ја код 
пра во слав ног Сло вен ства у 20. и на по чет ку 21. ве ка. На ро чи та па жња се при то ме по кла-
ња кон цеп ци ја ма тзв. Пра во слав не Сла ви је и ди гло си је – као над на ци о нал ним при сту-
пи ма. Упу ћу је се на зна чај за вр шне фа зе пра во слав не сло вен ске пи сме но сти и кул ту ре 
и да је се пре глед про це са пре ла за ка кул тур ној па ра диг ми европ ског Но вог до ба. Је дан 
део ра да по све ћен је и ти по ло шком при сту пу, пре све га ва ри ја бил но сти Пра во слав не 
Сла ви је. Рад опе ри ше пре те жно на гра ђи ис точ но сло вен ског и срп ског го вор ног под-
руч ја. При ка зу је се и ви ше ком по нен тан мо дел, ко ји ау тор раз ра ђу је за по тре бе ком плек-
сног про у ча ва ња ста ри је пи сме но сти.

Кључ не ре чи: Пра во слав на Сла ви ја, ди гло си ја, ти по ло шки при ступ.

In this pa per a synthe sis is pre sen ted of the re se arch of the hi story of the writ ten tra di tion 
in Sla via Ort ho do xa in the 20th cen tury and at the be gin ning of the 21st. Spe cial at ten tion is gi ven 
to the con cepts of so-cal led Sla via Ort ho do xa and di glos sia ‒ as su pra na ti o nal ap pro ac hes. 
At ten tion is tur ned to the sig ni fi can ce of the fi nal pha se of Ort ho dox Sla vic li te racy and cul tu re, 
and an over vi ew of the pro cess of the tran si tion to the cul tu ral pa ra digm of the Eu ro pean New 
Era pre sen ted. A part of the pa per is al so de di ca ted to the typo lo gi cal ap pro ach, espe ci ally the 
va ri a bi lity of Sla via Ort ho do xa. The pa per ope ra tes mostly on ma te ri als from the East Sla vic 
and Ser bian lan gu a ge are as. A mul ti-com po nent mo del is al so of fe red, which the aut hor de ve lops 
for use in the com plex study of ol der li te ra ci es.

Ke y words: Sla via Ort ho do xa, di glos sia, typo lo gi cal ap pro ach.

1. увОднЕнАПОмЕнЕ.У исто риј ској сла ви сти ци још не по сто ји ком плек-
сна, син те тич ка сли ка раз вој них про це са исто ри је пи сме но сти код Сло ве на 
у пред стан дард но до ба. Углав ном се овој те ма ти ци при сту па у гра ни ца ма 
по је ди них (са вре ме них) сло вен ских ет но са од но сно на ци ја, па за то ис тра-
жи ва ња и ни су ме ђу соб но по ве за на ни ти ко ор ди ни са на. Не по сто ји још ни 
од го ва ра ју ћа те о риј ска, од но сно ме то до ло шка ба за за та ква ис тра жи ва ња. 
Ме ђу тим, пи сме не фор ме је зи ка пред ста вља ју сло же ну по ја ву, ко ја да ле ко 
пре ва зи ла зи гра ни це је зи ка као та квог. Вре ме је, да кле, да се исто ри ји пи сме них 
сло вен ских тра ди ци ја при сту пи ком плек сно, из над да на шњих на ци о нал них 
и стан дард но је зич ких гра ни ца.

У овом ра ду хте ли би смо да при ка же мо мо гућ но сти јед ног та квог при сту-
па исто ри ји пи сме них тра ди ци ја код пра во слав них Сло ве на у до на ци о нал но 
до ба. Наш при каз осла ња се, пре све га, на кон цеп ци ју тзв. Пра во слав не 
Сла ви је – као ви ше ве ков ног аре а ла свих Пра во слав них Сло ве на (у ста ри је 
до ба и Ру му на), је дин стве ног у по гле ду ци ви ли за циј ске кул ту ре. Та кон цеп-
ци ја пред ста вља, у ства ри, и је ди ни над на ци о нал ни при ступ те ма ти ци у 
исто риј ској сла ви сти ци. По за ба ви ће мо се и ре цеп ци јом на ве де не кон цеп ци је, 
као и не ким дру гим при сту пи ма на овом те мат ском те ре ну.
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Обра ти ће мо па жњу и на мо гућ но сти ти по ло шког при сту па про у ча ва њу 
ста ри је кул ту ре и пи сме но сти пра во слав ног Сло вен ства – на ис точ но сло-
вен ској и срп ској гра ђи. У фо ку су па жње, при то ме, би ће ва ри ја бил ност, те 
ди фе рен ци ја ци ја кул тур не па ра диг ме Пра во слав не Сла ви је у вре ме ну и 
про сто ру.

На кра ју би ће при ка за ни ка ко на црт мо де ла за ана ли зу пред стан дард не 
сло вен ске пи сме но сти та ко и мо гу ћи прав ци да љег ис тра жи ва ња овог из у-
зет но за ни мљи вог сло вен ског аре а ла.

2. КОнцЕПцИјАПРАвОсЛАвнЕсЛАвИјЕ
2.1. Спе ци фич ност пи сме не кул ту ре пра во слав них Сло ве на по ста ла је 

пред мет ис тра жи ва ња пре пре ви ше од по ла ве ка. Го ди не 1961. са сво јим зна-
чај ним ра дом К во про су о древ не славянском языке как общем ли те ра тур ном 
языке южных и во сточных славян ис ту пио је Ни ки та Тол стој (ТОЛсТОй 1961), а 
са мо го ди ну да на ка сни је ис тој се те ми у свом члан ку Die hi sto rische Be de u tung 
der kir chen sla vischen Tra di tion по све тио Ри кар до Пи кио (PIcchIO 1962). Вре-
мен ски фак тор при то ме ни је слу ча јан – кра јем 1950-их г., на кон смр ти Ста-
љи на и ХХ кон гре са КПСС, у Со вјет ском Са ве зу до ла зи до из ве сне ли бе ра-
ли за ци је то ком тзв. отте пе ли (‘коп ње ња’ – ‘од мр за ва ња’). За не ко ли ко го-
ди на иде о ло шки при ти сак на на у ку и дру штво по ста је не што бла жи. Со вјет ска 
фи ло ло ги ја у ово до ба, на кон ви ше го ди шње фак тич ке за бра не, до жи вља ва 
јед ну вр сту пре по ро да. У Мо скви се 1958. г. одр жа ва пр ви по сле рат ни Ме-
ђу на род ни кон грес сла ви ста, на ко јем В. В. Ви но гра дов исту па са сво јим 
ра дом Основные про блемы из у че ния обра зо ва ния и раз ви тия древ не рус ско го 
ли те ратур но го языка (вИнОгРАдОв 1958).1 На кон што су у исто риј ској ру си-
сти ци, у са гла сно сти са со вјет ском иде о ло шком ше мом, де це ни ја ма го то во 
пот пу но би ли не ги ра ни ста тус и уло га цр кве но сло вен ског је зи ка (да ље: цсл.) 
у исто ри ји ру ске (ис точ но сло вен ске) пи сме не и кул тур не тра ди ци је, овим 
ра до ви ма Ви но гра до ва, Тол сто ја и Пи ки ја по чи ње ре ха би ли та ци ја цсл. То ком 
1960-их г. ис так ну ти ис тра жи вач ста ре ру ске пи сме но сти, Дми триј Љи ха чов, 
об ја вљу је сво је зна чај не ра до ве, по све ће не ста рој ру ској књи жев но сти и пи-
сме ној кул ту ри (ЛИхАчЕв 1962; 1963; 1968). У овом кон тек сту тре ба по ме ну ти 
и ра до ве Алек сан дра Иса чен ка (IssatschenkO 1975; 1980; 1983), Гер те Хитл-Фољ-
тер (хюТТЛ-ФОЛьТЕР 1978; 1982; 1987), Бо ри са Ус пен ског (усПЕнсКИй 1983; 1985), 
Алек сан дра Мла де но ви ћа (1960; 1964; 1970; 1989). Али го то во сви они опе ри-
шу на гра ђи и у гра ни ца ма по је ди них ре ги о на и ет но са, док са мо Тол стој и 
Пи кио пре ла зе те гра ни це и по сту ли ра ју ви ше ве ков ну кул тур ну за јед ни цу 
Пра во слав них Сло ве на, Sla via Ort ho do xa, ко ја се бит но и су штин ски раз ли-
ко ва ла од пи сме них кул ту ра не пра во слав них Сло ве на (тзв. Sla via Ro ma na 
одн. Sla via La ti na) и За пад не Евро пе. 

2.2. Пра во слав на Сла ви ја, пре ма то ме, пред ста вља ла је из у зет но хо мо-
ге ну и (у вре ме ну и про сто ру) ста бил ну па ра диг му пи сме не, ци ви ли за циј ске 
(у овом кон тек сту: хри шћан ске) кул ту ре код пра во слав них Сло ве на, чи ја је 

1 Тај рад се на до ве зу је на ње го ве Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го языка 
XVI I –XIX вв. из 1934. г. (2. из да ње 1938).
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цен трал на осо би на из ри чи то са крал ни ка рак тер. Ти ме се, на при мер, мо же 
обра зло жи ти од су ство све тов них жан ро ва – бе ле три сти ка у европ ском схва-
та њу би ла је не по зна та Пра во слав ној Сла ви ји. Та кве по тре бе дру штва за до-
во ља ва ла је усме на на род на кул ту ра, док чи та ње хри шћан ске лек ти ре (а у 
до ба ка да је ап со лут на ве ћи на љу ди би ла не пи сме на – још ви ше слу ша ње) 
слу жи ло је нај ва жни јем жи вот ном за дат ку пра во слав ног хри шћа ни на – спа-
су ње го ве ду ше. Са крал ни ка рак тер пи сме не кул ту ре об ја шња ва и ње ну 
ста бил ност, го то во не про мен љи вост у вре ме ну и про сто ру – сва ка про ме на, 
ба рем оп ци о нал но, мо гла је, на и ме, да се сма тра као од сту па ње од пра ве ве ре, 
као је рес. Тим пре, бу ду ћи да је је зик кул ту ре исто вре ме но био и је зик ве ре, 
са ма чи ње ни ца да цсл. ни је био ра зу мљив про сеч ном, „обич ном“ чо ве ку 
пред ста вља ла је до дат но обе леж је ње го вог угле да, ње го ве dig ni tas.2

Ни ки та Тол стој по сту ли рао је за Пра во слав ну Сла ви ју и ста бил ни жан-
ров ски ка нон са стро гом хи је рар хиј ском струк ту ром од 14 ни воа, при че му 
је хи је рар хи ја за да та ста ту сом од го ва ра ју ћег жан ра у са крал ном по гле ду 
(ТОЛсТОй 1988). Та ко, на са мом вр ху хи је рар хи је на ла зе се нај у глед ни ји у пра-
во сла вљу тек сто ви: бо го слу жбе ни (ли тур гиј ски), ха ги о гра фи ја и па три сти-
ка. А до ле су – хо же ни ја у Све ту зе мљу, фи ло зоф ски и фи ло ло шки спи си, 
прав на и ад ми ни стра тив на, као и ути ли тар на, сва ко днев на пи сме ност.

2.3. За ис точ не Сло ве не (а, ве ро ват но, де ли мич но и за за пад ни сег мент 
Ју жне Сла ви је) као кул ту ра-по сред ни ца при кр ште њу по ис точ но рим ском 
(ви зан тиј ском) об ре ду исту па ла је бу гар ска пра во слав на тра ди ци ја (уп. ЛИ-
хАчЕв 1968: 19). Као је зик-по сред ник те сло вен ске пра во слав не пи сме но сти 
фун ги рао је ста ро сло вен ски, ка сни је цсл. од го ва ра ју ће ре ги о нал не ре дак ци је. 
На осно ву то га Бо рис Ус пен скиј пре нео је син хро ни стич ку со ци о лин гви стич-
ку кон цеп ци ју Ч. Фер гу со на (FergusOn 1959) на до на ци о нал но до ба и фор-
му ли сао кон цеп ци ју ди гло си је као ба зич не је зич ке си ту а ци је код Ис точ них 
Сло ве на до у 17. в. (усПЕнсКИй 1983).

Пре ма Фер гу со ну / Ус пен ском, ди гло си ја пред ста вља по себ ну вр сту би-
лин гви зма. У ди гло си ји не ма (као у би лин гвал ној си ту а ци ји ина че) спон та-
не за ме не ко до ва, већ се оба је зич ка суп си сте ма на ла зе у од но су ме ђу соб не 
стро ге ком пле мен тар не функ ци о нал не ди стри бу ци је. Дру гим ре чи ма, они 
не мо гу да се упо тре бља ву ју у истом функ ци о нал ном кон тек сту.3 Ти ме се 
на чел но ис кљу чу је њи хо ва ко ег зи стен ци ја – а ти ме и кон ку рен ци ја, го то во 
не ми нов на у „обич ном“ би лин гви зму.4 Ди гло си ја сто га пред ста вља јед ну 
урав но те же ну и ста бил ну је зич ку си ту а ци ју – тим пре што ње ни суп си сте-
ми не ма ју исти ста тус, већ је је дан (пре ма Фер гу со ну: low va ri ety – обич но 
иди ом) под ре ђен дру гом (high va ri ety – обич но пи сме ни, по не кад исто вре-
ме но и са крал ни је зик). Пре ма Ус пен ском, као над ре ђе ни суп си стем код 

2 Та мо где ве ра ни је за сни ва на на раз у ме ва њу, на зна њу, од сту па ње од ње, чак и на вод-
но, ла ко по при ма обе леж је је ре си у очи ма не про све ће ног дру штва.

3 Прин цип те ста ре је зич ке си ту а ци је у пра во слав ним сло вен ским зе мља ма на са мом 
кра ју 17. в. за Мо сков ску Ру си ју та ко је фор му ли сао не мач ки ди пло ма та на ру ском дво ру Х. 
В. Лу долф: „Loquendum est Russice, et scribendum est Slavonice.“

4 Уп. за па жа ња Тол сто ја о ко ег зи стен ци ји и кон ку рен ци ји у је зич кој си ту а ци ји код Срба 
око Ву ко вог до ба (ТОЛсТОј 1981).
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пра во слав них (Ис точ них) Сло ве на исту пао је цсл., је зик ве ре и цр кве, док 
су од го ва ра ју ћи иди о ми слу жи ли дру штву у функ ци ји low va ri ety.

Кон цеп ци ја ди гло си је, по на шем ми шље њу, ла ко се да је пре не ти на 
це ло ку пан аре ал Пра во слав не Сла ви је: ди гло си ја је би ла ње на ба зич на је зич-
ка си ту а ци ја, и то то ком ви ше ве ко ва, од по кр шта ва ња по ис точ но рим ском 
об ре ду све до пре ла ска на кул тур ни мо дел европ ског Но вог до ба (што се 
де ша ва ло у по је ди ним ре ги о ни ма у раз ли чи то до ба и по раз ли чи тим мо де-
ли ма – уп. 3.4, 5.4, 6.4). 

2.4. У до мен пи сме не кул ту ре спа да ло је и обра зо ва ње, ко је се бит но 
раз ли ко ва ло од оног код не пра во слав них Сло ве на и у За пад ној Евро пи. 
Основ ни циљ шко ле код пра во слав них Сло ве на био је да се на у чи чи та ње 
бо го слу жбе них књи га – цсл., а као чи тан ке исту па ли су Ча со со лов, Апо стол 
и Псал тир. Учи ло се и цр кве но по ја ње, да ва ла су се не ка ба зич на зна ња из 
цр кве не исто ри је – чи ме се еле мен тар на на ста ва (а са мо она је би ла до ступ на 
за ве ћи ну ђа ка) и за вр ша ва ла (уп. ИсТОРИјА: 350–362; усПЕнсКИй 1983: 24–32). 
Пи са ње је, на при мер, спа да ло у струч но обра зо ва ње – пре све га за бу ду ће 
пи са ре у ма на стир ским скрип то ри ји ма, али и за тр гов це и чи нов ни ке у вла-
сте о ској и др жав ној ад ми ни стра ци ји. 

Европ ско школ ство би ло је уте ме ље но (још од ан тич ког до ба) на тзв. 
седам сло бод них ве шти на (sep tem ar tes li be ra les), по чев ши са гра ма ти ком, а 
је зик, ко ји се учио и на ко јем се учи ло, био је ла тин ски. Сва ка ко, он је био 
и је зик (ка то лич ке) цр кве, али је имао и чи тав низ осо би на по ко ји ма се раз-
ли ко вао, пре све га функ ци о нал но, од цсл., ство ре ног за пи сме не по тре бе 
хри шћан ске ми си је код па ган ских Сло ве на.

3. ПРАвОсЛАвнАсЛАвИјАуИсТОРИјсКОјсЛАвИсТИцИ
3.1. И на кон 60 го ди на по сто ја ња, кон цеп ци ја Пра во слав не Сла ви је није 

оп ште при хва ће на у исто риј ској сла ви сти ци, иа ко раз ло зи за то ни су увек на-
уч не при ро де. Цен трал на пи та ња, око ко јих се во ди ди ску си ја, је су сле де ћа:

(1) уло га и ста тус цсл. у кул тур ној и је зич кој исто ри ји пра во слав ног Сло вен-
ства, од но сно тип и ка рак тер су од но са из ме ђу цсл. и ло кал ног (ло кал них) 
иди о ма;

(2) књи жев но је зич ка си ту а ци ја код пра во слав них Сло ве на у ста ри је до ба, 
од но сно кон цеп ци ја ди гло си је;

(3) пе ри о ди за ци ја пи сме них тра ди ци ја код пра во слав них Сло ве на;
(4) за вр шна фа за Пра во слав не Сла ви је, тј. пе ри од ње ног рас па да и про цес 

пре ла за ка кул тур ном мо де лу Но вог до ба у по је ди ним ре ги о ни ма.
3.2. Пи та ње ста ту са и уло ге цсл. у кул ту ри и пи сме но сти пра во слав них 

Сло ве на спа да у нај не у рал гич ни је у на уч ној ди ску си ји. По пра ви лу, као до-
ми нан та је зич ке си ту а ци је – и у про шло сти – сма тра се иди ом (и то без да ље 
агу мен та ци је), док се зна чај цсл. ком по нен те тре ти ра ви ше као за о би ла зан, 
мар ги на лан. Раз ло зи то ме, по на шем ми шље њу, мо гу се, углав ном, све сти 
на сле де ће фак то ре:

Из ри чи то емо ти ван став пре ма (ет нич ки) „сво ме” у кул ту ри и је зи ку 
и, као по сле ди ца, не га ти ван став пре ма стра ним ути ца ји ма на ово „сво је”. 
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Та кав став ни је, до ду ше, нео би чан за сра змер но мла да на ци о нал на дру штва 
– у ко ја спа да го то во це ло куп на Пра во слав на Сла ви ја. У на ро чи тој ме ри то 
ва жи за не ка ју жно сло вен ска под руч ја – на при мер, срп ско, где је по себ но 
зна ча јан био ути цај иде ја Сло вен ског на ци о нал ног пре по ро да (а ти ме и Ро-
ман ти зма, из ко јег је Пре по род у ве ли кој ме ри и из ра стао).

У исто риј ској ру си сти ци раз лог је ви ше иде о ло шке при ро де. На и ме, 
цсл. – је зик хри шћан ства, пра во сла вља и ста ре цар ске Ру си је – ни је се укла-
пао у со вјет ску иде о ло шку ше му. Та ко се фор ми ра ла но ва на уч на па ра диг ма, 
пре ма ко јој ру ска пи сме на тра ди ци ја пред ста вља ма ње-ви ше са мо ни клу 
по ја ву, у чи јој исто ри ји ни је би ло ме ста за стра ни, а ка мо ли цр кве ни ути цај 
(иа ко је пре ре во лу ци је био оп ште при хва ћен став о цен трал ној уло зи цсл. у 
ста рој пи сме но сти). Као глав ни иде о ло зи те па ра диг ме, исту па ли су С. П. 
Об нор скиј и си ва еми нен ци ја со вјет ске марк си стич ке лин гви сти ке, Ф. П. Фи-
лин (ФИЛИн 1981). Осно ве овог, ау тар кич ног по гле да на исто ри ју ру ског књи-
жев ног је зи ка пред ста вље не су 1946. г. у об ја вље ном ра ду Об нор ског Очер ки 
по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го языка стар шего пе ри о да. Тек је 1958. г., 
као што смо по ме ну ли, Вик тор Ви но гра дов до био мо гућ ност да за поч не ре-
ха би ли та ци ју цсл. у сво јој по зна тој ком про ми сној (али дру га чи је се та да ни је 
(још) сме ло у со вјет ској фи ло ло ги ји!) кон цеп ци ји две ју ва ри ја на та „ста ро-
ру ског“ књи жев ног је зи ка: књи шко-сло вен ске (еу фе ми зам за цсл.) и на род не, 
на ба зи иди о ма и го во ра (вИнОгРАдОв 1958). Исто риј ска ру си сти ка углав ном 
ни да нас ни је да ле ко оти шла од те кон цеп ци је две ју ва ри ја на та (при че му се 
и да нас као до ми нан та сма тра она „на род на”). Још увек су у упо тре би пој-
мо ви древ не- одн. ста ро- одн. сред ње ру ски, -укра јин ски, -бе ло ру ски и сл. – 
без об зи ра на то што не по сто ји на уч но обра зло же на де фи ни ци ја ни за је дан 
од њих, ни ти се они мо гу ди стинк тив но одво ји ти је дан од дру гог, на ро чи то 
за ста ри је до ба.

Још јед но отво ре но пи та ње ти че се вре мен ских гра ни ца: Од ка да се 
мо же го во ри ти о по је ди ним ис точ но сло вен ским ј е  з и  ц и  м а, из над ни воа 
го во ра? На и ме, упра во ис точ но сло вен ска гру па по ка зу је на ро чи то ви сок 
сте пен хо мо ге но сти и мно го сла би ју ди ја ле кат ску ди фе рен ци ја ци ју у по ре-
ђе њу са дру гим сло вен ским је зич ким гру па ма, при че му је цсл., као је зик 
за јед нич ке пи сме не, ци ви ли за циј ске кул ту ре, сва ка ко до дат но успо ра вао 
про цес фи ли ја ци је ис точ но сло вен ских је зи ка. 

За ни мљи во је да из ри чи то не га ти ван став пре ма цсл. за у зи ма ју, у ства-
ри, са мо де ло ви исто риј ске ру си сти ке, док се зна чај на уло га цсл. у ста ри је 
до ба углав ном не оспо ра ва у дру гим на ци о нал ним шко ла ма. Раз лог то ме, 
по на шем ми шље њу, мо же да бу де на ро чи то јак ути цај цсл. упра во (и са мо) 
на ру ску пи сме ну тра ди ци ју, ути цај ко ји ни је пре ва зи ђен ни да нас. За оста-
ле је зи ке Пра во слав не Сла ви је цсл. пред ста вља са став ни део про те клих 
ета па њи хо ве кул тур не и књи жев не исто ри је, а њи хо ви је зич ки стан дар ди 
фор ми ра ни су у дру гим епо ха ма и у дру гим гло бал ним кул тур ним кон тек-
сти ма. Они су за то мно го ви ше фо ку си ра ни на иди о ме, на тзв. на род ни је зик, 
док је удео цсл. еле ме на та у њи ма мно го ма њи не го у ру ском. 

3.3. На ве де на на ро чи та „осе тљи вост“ исто риј ске ру си сти ке у по гле ду 
цсл. и ње го вог ста ту са у исто ри ји пи сме но сти ја сно се по ка за ла у ре ак ци ји 
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на по ме ну ту кон цеп ци ју ди гло си је у ста рој Ру си ји. Бо рис Ус пен скиј пред ста-
вио ју је 1983. на IX Ме ђу на род ном ску пу сла ви ста у Ки је ву и био је до че кан 
у де ло ви ма исто риј ске ру си сти ке „на нож“. Око ди гло си је је го ди на ма во ђе-
на оштра (али не и увек на уч но уте ме ље на) по ле ми ка.

Не ула зе ћи да ље у ову те ма ти ку (в. њен де таљ ни при каз у kretschmer 
1994), на ве шће мо са мо је дан ар гу мент про тив ни ка ди гло тич ке си ту а ци је у 
ста рој Ру си ји, ко ји, за раз ли ку од ве ћи не дру гих, за слу жу је и па жњу и ана-
ли зу. На и ме, ба рем у ка сни јем пе ри о ду је зич ка си ту а ци ја Мо сков ске Ру си је 
пред ста вља не ди-, већ три гло си ју – са два пи сме на и јед ним усме ним је зи-
ком. По ред цсл. ру ске ре дак ци је (у сфе ри хри шћан ске, „ви со ке” кул ту ре), 
упо тре бља вао се и ад ми ни стра тив но-по слов ни пи сме ни је зик на ба зи иди-
о ма. Не тре ба, ме ђу тим, за бо ра вља ти да кон цеп ци ја ди гло си је пред ста вља 
(со цио)лин гви стич ки мо дел, што већ на чел но им пли ци ра не са мо мо гућ ност 
већ и по тре бу за адап та ци јом.5 Та ко по сма тра но, по сто ја ње три гло си је са мо 
по се би ни је до во љан раз лог за од би ја ње це ло куп не кон цеп ци је, већ за ње ну 
мо ди фи ка ци ју одн. адап та ци ју у од но су на обје кат ис тра жи ва ња.

Да су ми ра мо: ни јед на шко ла исто риј ске сла ви сти ке не не ги ра уло гу 
цсл. у исто ри ји пи сме них тра ди ци ја на тлу по сту ли ра не Пра во слав не Сла-
ви је, ба рем за ста ри је до ба и ба рем до од ре ђе ног сте пе на. Ме ђу тим, у ис тра-
жи ва њи ма у овој обла сти го то во да се не при ме њу је ипак до вољ но до бро 
раз ра ђен мо дел ди гло си је као ни ње гов пој мов ни и ме то до ло шки апа рат. По 
на шем ми шље њу, ње го ва апли ка ци ја на тек стов ни кор пус мо гла би зна чај но 
да до при не се ре кон струк ци ји пи сме них тра ди ци ја код пра во сла вих Сло ве на 
и њи хо ве ди на ми ке, као и њи хо вом ти по ло шком про у ча ва њу.

3.4. У још отво ре на спа да и пи та ње вре мен ских гра ни ца Пра во слав не 
Сла ви је. Као њен по че так обич но се сма тра до ба по кр шта ва ња од го ва ра ју ћег 
ре ги о на по ви зан тиј ском об ре ду. „Кла сич но“ до ба кул тур но хо мо ге ног аре а ла 
Пра во слав не Сла ви је мо же да бу де оквир но да ти ра но пе ри о дом 11–15. в. 
Пи сме ност то га до ба је и нај бо ље про у че на. 

Мно го ша ре ни ју сли ку пру жа ју ше ме пе ри о ди за ци је за по је ди не сло-
вен ске ре ги о не пра во слав них Сло ве на одн. њи хо ве пи сме не тра ди ци је (уп. 
д. 4., 5.4.). Нај ма ње је про у че на за вр шна фа за ста ре Пра во слав не Сла ви је (од 
16. в. на да ље). Не до ста је и ре пре зен та тив ни тек стов ни кор пус, ба за, нео п ход-
на за ис тра жи ва ње пи сме но-је зич ке си ту а ци је и ње не ди на ми ке.6 Рас пад ста-
ре кул тур не па ра диг ме де ша ва се у по је ди ним ре ги о ни ма у раз ли чи то до ба. 
Та ко, у Мо сков ској Ру си ји тај про цес по чи ње већ у 17. в., а на бу гар ском под-
руч ју тек у по зном 19. в. То ли ки вре мен ски ра спон обра зло жен је, пре све га, 
раз ли ка ма у гло бал ним со ци о по ли тич ким кон тек сти ма – пи сме на кул ту ра 
се у знат ној ме ри де тер ми ни ше „спољ ним”, ван је зич ким па ра ме три ма.

5 Мо дел се фор му ли ше за про у ча ва ње од ре ђе ног објек та на осно ву зна ња и прет по став ки, 
као и ин тро спек ци је ис тра жи ва ча. Аде кват ност мо де ла про ве ра ва се ем пи рич ки (с тим што 
је пот пу на ве ри фи ка ци ја у лин гви стич ком мо де ли ра њу при лич но рет ка по ја ва). На осно ву до-
би ве них ре зу ла та, мо дел се мо ди фи ку је или – ако се по ка же не при ме ре ним – од ба цу је и фор-
му ли ше се но ви. 

6 На ва жност та квог кор пу са као ба зе за ис тра жи ва ња упо зо ра ва се у: КРЕчмЕР 2013.
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Про цес про ме не кул тур ног ко да, кул тур не па ра диг ме од и гра ва се у по-
је ди ним ре ги о ни ма пра во слав ног сло вен ског све та не са мо у раз ли чи то до ба, 
већ и на раз ли чит на чин. Том про це су (са по себ ним освр том на кул тур но- 
-је зич ку исто ри ју) на срп ском и ис точ но сло вен ском го вор ном под руч ју по-
све ти ће мо се де таљ ни је у то ку да љег при ка за (уп. 4.4., 5.3., 5.4.).7

4. сРПсКОПОдРучјЕ.У срп ској исто ри ји обич но се ис по ља ва ју не ма њић ки 
одн. до тур ски пе ри од, пе ри од тур ских осва ја ња (1371–1526/37) и пе ри од тур-
ске вла да ви не (до кра ја 17. в.). У до тур ско добa кул тур но-је зич ка па ра диг ма 
код Ср ба по ка зу је све бит не озна ке пра во слав не сло вен ске кул ту ре, укљу чу-
ју ћи и ди гло тич ку је зич ку си ту а ци ју: пра во слав на пи сме на кул ту ра слу жи 
се срп ском ре дак ци јом цсл. – срп ско сло вен ским, док је у сва ко днев ном жи-
во ту у упо тре би иди ом, пре све га у об ли ку ди ја ле ка та, ка сни је ве ро ват но и 
(ур ба них) ко и неа (уп. о ко и не и ма у: kuna 1976). Пе ри од тур ских осва ја ња, 
сва ка ко, био је по гу бан по пи сме ну кул ту ру. Ње на се ди шта, ма на сти ри и 
цр кве, као и њи хо ви скрип то ри ји, бо ри ли су се за пу ко пре жи вља ва ње. Не-
ста ли су и до бро тво ри и кти то ри – ста ра срп ска вла сте ла (уп. гРујИћ 1908: 
1–24; ПОПОвИћ1950: 355–365). Пи сме на кул ту ра по ла ко стаг ни ра, а од 17. в. 
већ се мо же го во ри ти о ње ном опа да њу. Иа ко пра во слав на ве ра као та ква и 
да ље пред ста вља цен трал ни фак тор иден ти те та срп ског ет но са, све ва жни ја 
за ње го во очу ва ње по ста је (и оста је до да ле ко у Ву ко во до ба) усме на на род на 
кул ту ра.

5. ИсТОчнОсЛОвЕнсКОПОдРучјЕ
5.1. У ру ској (за ста ри је до ба и ис точ но сло вен ској) кул тур но-је зич кој 

исто ри ји тра ди ци о нал но се ис по ља ва ју (са до вољ но ма ло ва ри ја бил но сти у 
по гле ду нај ста ри јег до ба) сле де ће фа зе:

– До мон гол ска (до та тар ска) одн. Ки јев ска 8 (до 1223/40. г.),
– Мон гол ска (та тар ска) (до 1480. г.),
– Мо сков ско до ба (15–16. вв.),
– 17. в.9,
– Пе тров ско до ба.10

Кр ште ње Ки јев ске ве ли ке кне же ви не спро ве де но је 988. г. по на ре ђе њу 
кне за Вла ди ми ра (Ва си ли ја), а већ за до ба вла да ви не ње го ва си на, кне за 
Ја ро сла ва Му дрог (1015/16–1054), ши ри се пи сме ност код Ис точ них Сло ве на. 
Углав ном су и у њој пред ста вље не све бит не озна ке кул тур но-је зич ке па ра-
диг ме Пра во слав не Сла ви је, а ап со лут на ве ћи на пи сме не про дук ци је од ви-
ја се у гра ни ца ма цсл. жан ров ског ка но на и на цсл. је зи ку ис точ но сло вен ске 
ре дак ци је.

Ме ђу тим, ви дљи ве су и не ке осо би не са мо овог под руч ја. Та ко, цсл. није 
ов де ус пео да уђе у сфе ру све тов не ути ли тар не пи сме но сти, а при су ство цсл. 

7 Оста ли ре ги о ни пра во слав ног Сло вен ства би ће при ка за ни са мо мар ги нал но (в. Екс курс 
2). Њи хо ва спе ци фи ка за слу жу је по себ но раз ма тра ње, што у гра ни ца ма овог ра да ни је оства ри во.

8 Ко рект ни је би би ло да бу де укљу чен и Ве ли ки Нов го род.
9 По не кад се та фа за суб су ми ра у Мо сков ско до ба.
10 Он о се не рет ко свр ста ва већ ван гра ни ца исто ри је ста ре Ру си је.
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еле ме на та у њој стро го је де тер ми ни са но. Док су у те ста мен ти ма, до го во ри ма 
и сл. цсл. еле мен ти за сту пље ни са мо у „ра му” тек ста (на са мом по чет ку, че сто 
у об ли ку кра ће мо ли тве, обич но и на кра ју, у за вр шној фор му ли), у соп стве-
но ад ми ни стра тив ној и прав ној пи сме но сти као та квој њих го то во и не ма. 
За ни мљи во об ја шње ње на ве де ног је зич ког ра сло ја ва ња пред ло жио је не мач ки 
сла ви ста К.-Р. Зе ман. Пре ма ње му, ис точ ни Сло ве ни већ пре кр ште ња по се-
до ва ли су уста ље ну нор му усме ног пра во су ђа (oral law), та ко да цсл. у ову 
сфе ру ни је ви ше мо гао да уђе. Ако се узме у об зир не сум њи ви скан ди нав ски 
ути цај у ис точ но сло вен ској исто ри ји, као и прав ни је зи ци се вер но гер ман-
ских кул ту ра, за сни ва ни не на ла тин ском, већ на иди о му, та кво об ја шње ње 
са свим је при хва тљи во као рад на хи по те за (али, сва ка ко, зах те ва да ље ис тра-
жи ва ње; уп. seemann 1982; 1983; kretschmer 1994: 185–186).

Под руч је Ве ли ког Нов го ро да по ка зу је, и у пи сме но сти, низ раз ли ка у 
по ре ђе њу са Ки јев ском кне же ви ном. Ве ли ки на пре дак у ис тра жи ва њу овог 
ре ги о на до не ли су ра до ви ис так ну тог ру ског на уч ни ка А. А. За љи зња ка (уп. 
ЗАЛИЗняК 1991; 1995).

5.2. У исто ри ји ис точ но сло вен ске (ка сни је ру ске) пи сме но сти обич но се 
ис по ља ва ју два, од но сно три тзв. цсл. ( ју жно сло вен ска) ути ца ја. Пр ви, при 
то ме, ни је ути цај, већ сам по че так пи сме не кул ту ре код ис точ них Сло ве на 
у ве зи са кр ште њем – уз по сред ни штво бу гар ске цсл. тра ди ци је. Дру ги ју-
жно сло вен ски ути цај пре те жно се од но си на под руч је Мо сков ске Ру си је и 
да ти ра обич но од сре ди не 14. до 2. по ло ви не 16. ве ка. Он се тра ди ци о нал но 
схва та као по сле ди ца иза зва на тур ским на па ди ма, на кон ко јих до ла зи до ма-
сов них ми гра ци ја шко ло ва них ју жних Сло ве на на ис точ но сло вен ске зе мље. 
Ми гран ти са со бом до но се иде је књи жев но-је зич ке ре фор ме бу гар ског па-
три јар ха Јев ти ми ја Тр нов ског с кра ја 14. в. При ме ње не на пи сме ну кул ту ру 
Мо сков ске Ру си је, оне во де на мер ној и све сној ар ха и за ци ји и „оте жа ва њу” 
(пре све га у по гле ду лек си ке, сти ла и син так се) цсл. тек сто ва – са ци љем да 
се они што ви ше одво је од иди о ма. Ме ђу тим, но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју 
да ви ше то га што је ду го у ве зи са дру гим ју жно сло вен ским ути ца јем би ло 
при хва ће но као не сум њи ва чи ње ни ца (по чев ши од са ме ма сов не ми гра ци је 
као ње го вог раз ло га) зах те ва да ље ис тра жи ва ње (уп. talev 1973; усПЕнсКИй 
1983: 55–64).

Тре ћи (не ју жно сло вен ски, већ цсл.) ути цај по сту ли рао је Г. Ше ве љов, 
а њи ме опе ри ше и Бо рис Ус пен скиј. Ра ди се о ути ца ју шко ло ва них ис точ них 
Сло ве на са под руч ја пољ ско-ли тван ске др жа ве на кул ту ру и пи сме ност Мо-
сков ске Ру си је у 17. в. (уп. shevelOv 1960; усПЕнсКИй 1983: 84–96). Као и кон-
цеп ци ја ди гло си је, и ово је на и шло на из ри чи то не га тив ну оце ну у де ло ви ма 
тра ди ци о нал не исто риј ске ру си сти ке (уп. нИКОЛАЕвА 2003). Ме ђу тим, син-
те тич ки при каз ове три зна чај не фа зе у исто ри ји ру ске пи сме но сти пру жа 
са мо Бо рис Ус пен скиј (нај и сцрп ни је у нав. д.).

5.3. Ис точ но сло вен ска за јед ни ца не ста је у со ци о по ли тич ком кон тек сту 
13. в., ка да ве ћи део зе ма ља Ки јев ске ве ли ке кне же ви не и Ве ли ког Нов го ро-
да до ла зи под власт мон гол ско-та тар ских осва ја ча. Исто вре ме но, на се ве ро-
за па ду у на глом по ли тич ком успо ну на ла зи се Ве ли ка кне же ви на Ли тван ска, 
са сна жном ди на сти јом Ге ди ми но ви ћа на че лу. Ни Ки јев, ни Нов го род ни су 
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би ли у ста њу да се од у пру том но вом на па ду. Та ко знат ни део ис точ но сло вен-
ског го вор ног под руч ја пот па да под власт Ли тван ске кне же ви не, а на кон њене 
пер со нал не уни је са Пољ ском 1386. г., ула зи у са став пољ ско-ли тван ске др жа ве. 
То су пре де ли са вре ме не Укра ји не, Бе ло ру си је, али и за пад но ру ска под руч ја 
(от при ли ке до Смо љен ска). Ове зе мље се у исто риј ској ру си сти ци тра ди ци-
о нал но еу фе ми стич ки на зи ва ју Ју го-За пад на Ру си ја (уп. сОБОЛЕвсКИй 1980: 
55–73; усПЕнсКИй1983: 64–83). Оне оста ју у са ста ву пољ ско-ли тван ске држа-
ве то ком ви ше ве ко ва, а на њи хо ву пи сме но-је зич ку си ту а ци ју обра ти ће мо 
па жњу не што ка сни је (5.3).

5.4. Раз вој ни про це си у кул ту ри и је зи ку ка сни јег пе ри о да Мо сков ске 
Ру си је не до вољ но су про у че ни. Још ма ње се зна о пе тров ском и по сле пе тров-
ском до бу. Од на ро чи тог зна ча ја су пи та ње по чет ка са вре ме ног ру ског је зич-
ког стан дар да, као и на чи на ње го вог фор ми ра ња. Ово је при лич но сло жен 
те мат ски ком плекс – и још увек отво ре но пи та ње исто риј ске ру си сти ке (уп. 
КРЕчмЕР 1995). Сто га ће мо се ов де освр ну ти са мо на (та ко ђе спор но) пи та ње 
(дис)кон ти ну и те та ру ске пи сме не тра ди ци је. На и ме, со вјет ска ру си сти ка 
се при др жа ва ла ста ва о по сте пе ном, пре те жно спон та ном раз во ју ис точ но-
сло вен ског (ру ског) је зи ка уз ми ни мал не стра не ути ца је. За ни мљи во је да и 
Бо рис Ун бе га ун, пред став ник ру си сти ке у еми гра ци ји, чи ја су се схва та ња 
ди ја ме трал но ра зи ла зи ла са оним со вјет ске шко ле, по ла зи од исте по став ке 
о не пре кид ном раз во ју – али по ње му, то је раз вој не ру ског, већ цсл. ис точ но-
сло вен ске (ру ске) ре дак ци је (уп. унБЕгАун 1970; 1971).11 Алек сан дар Иса чен ко, 
на про тив, по сту ли ра пот пу ни пре кид ста ре пи сме но-је зич ке тра ди ци је у пе-
тров ско до ба, по лу ве ков ну це зу ру у пр вој по ло ви ни 18. в. и тек од дру ге по ло-
ви не тог ве ка – по тра гу за но вим књи жев ним ру ским је зи ком (уп. IssatschenkO 
1983: 528–561; уп. и КРЕчмЕР 1995).

Про цес фор ми ра ња тог је зи ка био је све стан и усме рен про цес, у ко јем 
је ак тив но уче ство ва ла шко ло ва на ели та, и ко ји је био кра јем 18. и по чет ком 
19. в. пра ћен по ле ми ком о об ли ку но вог књи жев ног је зи ка (уп. усПЕнсКИй 
1985). Рас пра ва се пре све га во ди ла о ста ту су цсл. „Ар ха и сти“, на че лу са ад-
ми ра лом Ши шко вим, за сту па ли су нео п ход ност цсл. у је зи ку ру ске кул ту ре, 
док при ста ли це књи жев ни ка и исто ри ча ра Ка рам зи на, као обра зац узи ма ли 
су фран цу ски књи жев но-је зич ки мо дел – ела бо ри ран ко ло кви јал ни је зик 
шко ло ва не и ин те лек ту ал не ели те дру штва. Као што је по зна то, по том је 
мо де лу и био углав ном фор ми ран ру ски стан дард ни је зик, је зик амал гам ног 
ти па, у ко јем се пла стич но пре пли ћу еле мен ти ви ше је зи ка. У ње му је за сту-
пљен на ро чи то ви сок сте пен цсл. еле ме на та – и нај ни жи удео ау тох то них 
ис точ но сло вен ских еле ме на та у по ре ђе њу са дру гим ис точ но сло вен ским 
је зи ци ма, укра јин ским и бе ло ру ским.

6. ТИПОЛОшКИПРИсТуППРОучАвАњуПРАвОсЛАвнЕсЛАвИјЕ
6.1. У ис тра жи ва њи ма је до са да углав ном би ла те ма ти зи ра на хо мо ге ност 

Пра во слав не Сла ви је, као и зна чај не и су штин ске од ли ке ње не пи сме но-кул-

11 Од 10. до 20. в. – од Вла ди ми ра до Вла ди ми ра (од по кр сти те ља Ру си је Св. кне за Вла-
ди ми ра до Вла ди ми ра Ле њи на) (нав. д.).
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тур не па ра диг ме. Ово је, сва ка ко, бит но за ти по ло шки при ступ кул ту ри Пра-
во слав не Сла ви је у оп ште сло вен ском и европ ском кон тек сту. Ме ђу тим, вре-
ме је да се ти по ло шки при сту пи и са мој пра во слав ној сло вен ској кул ту ри, 
ко ја, по ред не сум њи вих ин ва ри јан ти по ка зу је и ва ри ја бил ност и уну тра шњу 
ди фе рен ци ја ци ју, на ро чи то у ка сни јим раз до бља ма (уп. КРЕчмЕР 2015б).

6.2. То ком на ших ис тра жи ва ња пе ри о да ко ји су не по сред но прет хо ди ли 
фо р ми ра њу са вре ме них књи жев них је зи ка код пра во слав них ју жних и ис точ-
них Сло ве на, све ви дљи ви је су по ста ја ле не са мо раз ли ке из ме ђу по је ди них 
ре ги о на, већ и од ре ђе ни про то ти пи кул тур них мо де ла: пре све га два, услов но 
озна че на као ма тич ни одн. острв ни про то тип. Из вор ни про то тип сва ка ко 
је ма тич ни. У ње му се нај ви ше ис по ља ва ју осо би не кул тур ног мо де ла Пра-
во слав не Сла ви је (уп. оде љак 2). Нај ек спли цит ни је, тај тип пред ста вљен je 
у до тур ском пе ри о ду код Бу га ра и Ма ке до на ца, као и у Ки јев ској кне же ви ни 
и Мо сков ској Ру си ји пре 17. в. Бли ска њи ма је и пи сме на кул ту ра не ма њић ке 
Ср би је (са не што осо би на тај тип се за др жа ва код Ср ба и под тур ском вла дом).

У од ре ђе ним со ци о по ли тич ким кон тек сти ма из те за јед нич ке ти по ло шке 
ма тич не ин ва ри јан те мо же да се раз ви ја острв ни тип. То су, пре све га, ет но си 
и дру штва у ди ја спо ри, ван ма тич не те ри то ри је. Сло ве ни су ту обич но ма њи-
на у ту ђем окру же њу – ту ђем у ет нич ком, је зич ком, кул тур ном, али и вер ском 
по гле ду. Та кве ма њи не не рет ко би ва ју из ло же не при ти сци ма раз ли чи тог ин-
тен зи те та и по те зи ма ка аси ми ла ци ји, а жи ве, че сто ве ко ви ма, у си ту а ци ји 
пер ма нент ног кул тур ног, је зич ког и вер ског кон так та. При ме ри острв ног 
ти па пред ста вља ју (у хро но ло шком ре до сле ду) Ис точ ни Сло ве ни у Ве ли кој 
Кне же ви ни Ли тван ској и Ср би у Ау стри ји на кон Ве ли ке Се о бе. При ка за ће мо 
украт ко оба ти па у сле де ћем де лу овог ра да.

6.3. Од 13. ве ка ве ћи део цен трал них и ис точ них зе ма ља Ве ли ке Ки јев-
ске Кне же ви не на ла зи се под мон гол ском (у на род ном пам ће њу: та тар ском) 
вла да ви ном, док цео за пад ни сег мент ис точ но сло вен ског го вор ног под руч ја 
то ком ве ко ва при па да Ве ли кој Кне же ви ни Ли тван ској (до у 17. в., а за за пад-
ни ја под руч ја и знат но ду же). Са ја ча њем пољ ске, а ти ме ка то лич ке до ми нан-
те, вер ски при ти сак на пра во слав не по да ни ке по ста је све ве ћи. Ши ри се и 
уни ја ће ње. Исто вре ме но се при ступ обра зо ва њу, а ти ме и по слов ном на пре-
до ва њу, во ди ис кљу чи во пре ко ла тин ских гра ма тич ких шко ла, ко је су би ле 
у до ме ну ка то лич ке цр кве, не рет ко ре да ису со ва ца.

Ме ђу тим, зе мље Ве ли ке Кне же ви не Ли тван ске и у са ста ву пољ ско-ли-
тван ске кра ље ви не за др жа ва ју од ре ђе ну ау то но ми ју. Њи хо ви маг на ти, Рад-
зи ви ли и Са пе ги, би ли су по не кад и моћ ни ји и бо га ти ји од пољ ских кра ље ва, 
чи ја власт од 2. по ло ви не 16. в. сук це сив но сла би у ко рист пољ ске вла сте ле. 
Са мо на ли тван ским зе мља ма би ло је и ути ца ја про те стан ти зма (уп. нЕКРА-
шэвіч-КАРОТКАя 2006) – и упра во ту се по ја вљу ју пр ви пре во ди Све тог пи сма 
на иди ом. Пи та ње је зи ка тих пре во да ве о ма је зна чај но (али мо ра да оста не 
ван гра ни ца овог при ка за), као и уоп ште пи та ње пи сме ног, књи жев ног је зи-
ка у пре де ли ма Ве ли ке Кне же ви не Ли тван ске.12 Ли тван ски је при лич но 

12 У по след ње вре ме по ја ча ва се ин те рес ка ко у ве зи са са мом исто ри јом та ко и са исто-
ри јом пи сме но сти и кул тур ним кон тек стом Ве ли ке Кне же ви не Ли тван ске (ма ње – у од но су 
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ка сно био пи сме но фик си ран, па је од сре ди не 14. ве ка био – и у зва нич ној, 
ад ми ни стра тив ној упо тре би – по се бан пи сме ни је зик – про ста мо ва (‘про-
сти је зик’).13 Ње го ва је зич ка осно ва је ис точ но сло вен ска, иа ко до са да ни је 
још од ре ђен ње гов ка рак тер.14

Исто вре ме но, и да ље по сто ји ста ра кул тур но-је зич ка цсл. па ра диг ма, 
а у ње ном окви ру и еле мен тар но школ ство. Те шко ле су отва ра ла и фи нан-
си ра ла тзв. брат ства пра во слав них па ро хи ја. У њи ма су се и да ље учи ли 
цсл. и бо го слу жбе ни тек сто ви. Али сва ко обра зо ва ње из над тог ни воа за пра-
во слав ну омла ди ну би ло је мо гу ће са мо у ла тин ским гра ма тич ким шко ла ма, 
гим на зи ја ма и уни вер зи те ти ма. Та мо су се шко ло ва ни кру го ви пра во слав них 
Сло ве на упо зна ва ли са за пад но е вроп ским мо де лом обра зо ва ња (уп. нЕКРА-
шЕвИч-КОРОТКАя2019).

Је зи ком уче но сти за њих све ви ше по ста је ла тин ски – за раз ли ку од 
грч ко-ви зан тиј ске ори јен та ци је, тра ди ци о нал не за ста ру Пра во слав ну Сла-
ви ју. Тај ла ти ни тет играо је бит ну уло гу у про ме ни кул тур не па ра диг ме код 
ових Сло ве на, јер је био је дан од узро ка за крај ди гло си је и цсл. кул тур не до-
ми нан те (уп. усПЕнсКИй 1983: 70–84). На и ме, су од нос ла тин ског и од го ва-
ра ју ћег иди о ма одн. ко ло кви јал ног сва ко днев ног је зи ка у ста рој Евро пи био 
је су штин ски дру гог ти па не го ди гло си ја код пра во слав них Сло ве на, ко ја је 
би ла за сни ва на на прин ци пу ком пле мен тар не функ ци о нал не ди стри бу ци је 
оба суп си сте ма, тј. цсл. и иди о ма. То је, по ред оста лог, ис кљу чи ва ло са му 
по ми сао на про ме ну ко да од но сно пре вод са јед ног суп си сте ма на дру ги. У 
за пад но е вроп ским шко ла ма, ме ђу тим, ве жба ње у пре во ду са ла тин ског и на 
ла тин ски би ло је сва ко днев на по ја ва (уп. nekrashevIch-karOtkaja 2014а; 2014б). 
Та ко се гу би осе ћај за стро гу функ ци о нал ну одво је ност је зич ких суп си сте ма, 
па урав но те же на, из ба лан си ра на ди гло си ја пре ла зи у оби чан не у рав но те жен 
би- одн. мул ти лин гви зам.15

Си ту а ци ја пер ма нент ног кон так та са дру гим је зи ци ма и кул ту ра ма, уз 
стал ни вер ски при ти сак у јед ној ка то лич кој др жа ви, во ди ла је то ме да од-
ре ђе ни део шко ло ва не пра во слав не ма њи не по ла ко гу би свој иден ти тет, пре 
све га је зич ки и кул тур ни, до не кле и вер ски. По зна то је да су не ки уче ни Ис-
точ ни Сло ве ни из тих кра је ва (а то су ве ћи ном би ла ду хов на ли ца, јер је та 
со ци јал на гру па у та да шњој Евро пи би ла по пра ви лу и нај о бра зо ва ни ја) и 
по ви ше пу та ме ња ли кон фе си ју.

на ње ну је зич ку си ту а ци ју) у кру го ви ма бе ло ру ских на уч ни ка – уп., на при мер, ра до ве Ж. Не-
кра ше вич-Ка рот ке (в. спи сак ли те ра ту ре на кра ју ра да).

13 Уп. слич не на зи ве и у дру гим сло вен ским ре ги о ни ма за не цр кве не, не са крал не об лике 
пи сме ног је зи ка (уп. vassIlev 1972).

14 У ак ту ел ној на уч ној ди ску си ји пре вла да ју, на жа лост, ван на уч ни при сту пи – па се тај 
је зик исто вре ме но на зи ва, у за ви сно сти од на ци о нал не шко ле ко јој при па да од го ва ра ју ћи ис-
тра жи вач, за пад но ру ски, ста ро бе ло ру ски, ста ро у кра јин ски, ру тен ски и сл. Тре ба при зна ти 
да је у та квој си ту а ци ји нај по у зда ни ји ста ри ау то гло то ним про ста мо ва (уп. усПЕнсКИй 1983: 
66–80).

15 Шко ло ва ни пра во слав ци, на и ме, све се ви ше су о ча ва ју не са мо са ла тин ским већ и са 
пољ ским, ко ји у 16. в. ужи ва злат но до ба као ела бо ри ран књи жев ни је зик. Са мо још че шки у 
то до ба има сли чан ста тус, сви оста ли сло вен ски ет но си не ма ју још (и ду го још не ће има ти) 
књи жев не је зи ке на ба зи сво јих иди о ма одн. на род них го во ра.
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Екс курс 1: Мо сков ска Ру си ја у до ба пр вих Ро ма но вих (1613–1689)
То ком 17. в. ви ше тих шко ло ва них Ис точ них Сло ве на до ла зи из пољ ско-

-ли тван ских пре де ла у Мо сков ску др жа ву на слу жбу. У Ру си ји та да ни је би ло 
у за пад но е вроп ском схва та њу уче них љу ди. И ни је ни мо гло да бу де, јер ру ска 
кул тур на па ра диг ма, из у зет но ве за на за ве ру, ни је ни пред ви де ла по сто ја ње 
све тов не на у ке и кул ту ре, од но сно књи жев но сти у за пад но е вроп ском схва та-
њу. Осим то га, ни цсл. ни је био спо со бан за функ ци ју је зи ка на у ке, са вре ме не 
шко ле од но сно ад ми ни стра ци је – он је на стао за по тре бе цр кве не хри шћан ске 
ми си је и ту функ ци ју успе шно оба вља и у 21. ве ку. Ути цај тих шко ло ва них 
ис точ них Сло ве на у Ру си ји ин тер пре ти ра се као тзв. 3. цсл. ути цај (уп. г.). 

Не сум њи во је да упра во у до ба пр вих ца ре ва ди на сти је Ро ма но вих (Ми-
ха и ла Фјо до ро ви ча (1613–1645), Алек се ја Ми хај ло ви ча (1645–1676) и Фјо до ра 
Алек се је ви ча (1676–1682)) до ла зи до бит них про ме на и до за пад но е вроп ског 
ути ца ја у раз ли чи тим сфе ра ма ру ског жи во та, укљу чу ју ћи ту и кул ту ру и 
област обра зо ва ња. Тај про цес те че да ље и за до ба, ка да је ца рев на Со фи ја во-
ди ла др жа ву као ре гент сво је ма ло лет не бра ће Ива на и Пе тра (1682–1689).

У 17. в. по ла ко се ме ња и жан ров ски ка нон – у ње га ула зи бе ле три сти ка, 
шти во не за спас ду ше, већ за про вод, све ма ње обо је но хри шћан ским иде ја ма 
и мо ти ви ма. Сва ка ко, удео тра ди ци о нал них жан ро ва још увек до ми ни ра – пра-
ва се ку ла ри за ци ја пи сме но сти по чи ње тек са ре фор ма ма Пе тра Ве ли ког. По 
пр ви пут се у Ру си ји по ја вљу је и књи жев но пе сни штво, пр во, по обра сцу пољ-
ских си ла бич ких вир ши. У Ру си ји пре то га пе сма као та ква по сто ја ла је са мо 
у усме ној на род ној кул ту ри. Са да се по ја вљу ју чак пр ве љу бав не пе сме у пи-
са ном об ли ку.16 У до ба ца ра Алек се ја Ми хај ло ви ча би ло је и пр вих по ку ша ја 
уво ђе ња дра ме и по зо ри шта (још ве ћи ном не у спе лих – те фор ме кул ту ре 
цр ква је сма тра ла као не хри шћан ске и је ре тич ке).

По ја ва и ши ре ње све тов не пи сме но сти у 17. в. не по сред но су ве за ни са 
екс пан зи јом ад ми ни стра тив ног апа ра та и кла се др жав них слу жбе ни ка. Пр ви 
Ро ма но ви знат но су ус пе ли на под руч ју кон со ли да ци је др жав них струк ту ра 
и би ро кра ти за ци је ру ског жи во та. Као по сле ди ца, до ла зи до на глог успо на 
тре ће ком по нен те ру ске је зич ке си ту а ци је – пи сме ног по слов ног је зи ка (де ло вой 
язык). Чи нов ни ци та да би ли су го то во је ди ни шко ло ва ни љу ди у Мо сков ској 
ца ре ви ни, а уз то су би ли до не кле упо зна ти са жи во том и кул ту ром За пад не 
Евро пе (ап со лут на рет кост у до пе тров ској Ру си ји), на ро чи то они из По сољ ског 
при ка за (вр ста ми ни стар ства спољ них по сло ва у до пе тров ској Ру си ји). По за-
пад ним обра сци ма (пре ко пољ ског по сред ни штва) они су ства ра ли сво је тек-
сто ве – то је тзв. при ка зная письмен ность (при ка зи су би ли оде ље ња др жав ног 
апа ра та, вр ста да на шњих ми ни стар ста ва).

Кул тур на и је зич ка исто ри ја ис точ них Сло ве на на про сто ри ма тзв. Ју го-
-за пад не Ру си је још увек ни је до вољ но про у че на. Уз то, ис тра жи ва ња се во де 
ви ше пунк ту ел но и ни су за сни ва на на раз ра ђе ном те о риј ском од но сно ме-
то до ло шком апа ра ту – али за то се не рет ко ко ри сте као „ар гу мен та ци ја” за 

16 Та бе ле три сти ка у 17. в. би ла је још го то во сва ру ко пи сна – као и, ина че, ап со лут на 
ве ћи на пи сме не про дук ци је у це ли ни. На и ме, штам пар ска де лат ност у Мо сков ској Ру си ји по-
чи ње ве о ма ка сно – јер је и она, у кон тек сту све сне и на мер не ау тар ки је и док три не о Мо скви 
као Тре ћем (и по след њем) Ри му, сма тра на као за пад њач ки по ку шај на па да на пра ву ве ру. Пр ва 
штам па ри ја у Мо скви, отво ре на по на ред би ца ра Ива на Гро зног сре ди ном 16. в., по ста ла је 
уско ро ме та же сто ких на па да и би ла је за тво ре на (по не ким по да ци ма чак спа ље на), а из да вач 
Апо сто ла, пр ве у Ру си ји штам па не књи ге – Иван Фјо до ров на пу стио је Мо сков ску др жа ву и 
ра дио је да ље у Ве ли кој Кне же ви ни Ли тван ској.
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пред ност од го ва ра ју ћег ис точ но сло вен ског ет но са и ње го ве кул ту ре у по ре-
ђе њу са дру гим.17 Основ ни за да так ис тра жи ва ња на овом под руч ју, по на шем 
ми шље њу, са сто ји се, ме ђу тим, у си сте мат ској ана ли зи тек стов ног кор пу са, 
пи сме ног на сле ђа ви ше ве ков не исто ри је Ис точ них Сло ве на у овом острв ном 
жи вот ном кон тек сту. Пр ви ко рак у овом ис тра жи ва њу сва ка ко мо ра би ти 
опис са чу ва ног тек стов ног кор пу са и ње го ва сук це сив на пу бли ка ци ја. Та дра-
го це на гра ђа, ме ђу тим, ве ћи ном још „спа ва” по ар хи ви ма и би бли о те ка ма 
Бе ло ру си је, Укра ји не, Пољ ске, Ли тва ни је, али и Ау стри је и Ру си је. 

6.4. „Острв на” срп ска кул ту ра на ау стриј ским зе мља ма по ка зу је низ 
по ду дар но сти са кул ту ром Ис точ них Сло ве на у пољ ско-ли тван ској др жа ви. 
То је, пре све га, си ту а ци ја стал ног ет нич ког, кул тур ног, је зич ког и вер ског 
кон так та, у ко јој Ср би има ју ста тус ма њи не, из ло же не раз ли чи тим при ти-
сци ма и на сил ној аси ми ла ци ји у свим на ве де ним аспек ти ма. Има, ме ђу тим, 
и раз ли ка. Пр во, у вре мен ском по гле ду: Ис точ ни Сло ве ни до спе ва ју у ту ће 
до ми нант но окру же ње већ у 13. ве ку, а Ср би – у па ра диг ми ка сни јег ба ро ка 
и по чет ка до ба про све ти тељ ства. Дру го, ис точ ни Сло ве ни оста ју, ге о граф ски 
гле да но, у свом за ви ча ју, док се Ср би ствар но пре се ља ва ју.18

У но ви за ви чај Ср би до но се сво је кул тур но на сле ђе и сво ју ве ру, нај ва-
жни ји фак то ри очу ва ња иден ти те та у си ту а ци ји пер ма нент ног аси ми ла ци-
о ног при ти ска, пре све га вер ског. Школ ство код Ср ба оста је у до ме ну пра-
во слав не цр кве, али се у ње га, већ при лич но бр зо по до ла ску на но ве зе мље, 
уво де и не ке ино ва ци је. На мол бе срп ске цр кве ру ски цар Пе тар Ве ли ки 
ша ље Ср би ма у Ау стри ји учи те ља Мак си ма Су во ро ва и уџ бе ни ке. Ти ме по-
чи ње пе ри од тзв. „ру ских шко ла” код Ср ба (1727–1736) (уп. ИсТОРИјА: 31–93). 
Ме ђу тим, и сам учи тељ Су во ров и уџ бе ни ци ко је је он до нео би ли су, у 
ства ри, про дук ти по ме ну тог 3. цсл. ути ца ја у Мо сков ској Ру си ји. То су би ле 
сле де ће пу бли ка ци је: (1) пр ва цсл. гра ма ти ка, ко ју је 1619. г. на ли тван ским 
под руч ји ма об ја вио уче ни пра во слав ни ви лен ски мо нах (ка сни је и вла ди ка) 
Ме ле ти је Смо триц ки (око 1570–1633) и (2) чи тан ка – Бу квар вла ди ке Те о фа на 
Про ко по ви ча (1681–1736), ђа ка чу ве не Ки је во-мо ги љан ске ду хов не ака де-
ми је, ка сни је и ње ног рек то ра.19

Али ни у овом, не што оса вре ме ње ном об ли ку, та кве шко ле ни су мо гле 
да пру же обра зо ва ње, ко је би од го ва ра ло но вом жи вот ном кон тек сту Ср ба 
у јед ној за пад но е вроп ској раз ви је ној зе мљи у до ба про све ти тељ ства. Пут ка 
по слов ном на пре до ва њу ишао је ис кљу чи во пре ко ла тин ских, пре те жно ка-
то лич ких школ ских уста но ва. Ср би у Ау стри ји у ве ли кој ме ри ипак су ус пе ли 

17 Та ко се, за до ба, ка да се на ци о нал на (са мо)свест код Ис точ них Сло ве на ни при бли жно 
ни је још фор ми ра ла (и ни је мо гла, по на уч ним кри те ри ји ма, да се фор ми ра) не кри тич ки и 
не ар гу мен то ва но упо тре бља ва ју од ред ни це ру ски, укра јин ски, бе ло ру ски – са мо на осно ву 
то га да до тич ни ау тор, на уч ник, књи га по ти чу из ме ста, ко је да нас ад ми ни стра тив но-по ли-
тич ки при па да јед ној од са вре ме них на ци о нал них др жа ва. Ова те ма ти ка, ме ђу тим, за слу жује 
по се бан трет ман и не мо же да бу де да љи пред мет раз ма тра ња на шег ра да.

18 Иа ко је Ср ба у та да шњој Ју жној Угар ској би ло и ра ни је, ком пакт но срп ско ста нов ни штво 
ту на ста је то ком Ве ли ке Се о бе и ка сни јих ми гра ци ја 18. в.

19 Обо ји ца су у сво је вре ме пре шла у уни јат ство. Про ко по вич је био чак и сту дент Рим-
ске ко ле ги је Св. Ата на си ја ко ју је др жао ред ису со ва ца, али се, за раз ли ку од Смо триц ког, 
вра тио пра во сла вљу.
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да за др же свој вер ски и ет нич ки иден ти тет. А њи хо ва шко ло ва на ели та, ко ја 
и ни је би ла то ли ко ма ле на, успе шно је пар ти ци пи ра ла у за пад но е вроп ској 
кул тур ној па ра диг ми. Ва жну уло гу у фор ми ра њу те ели те, као и у кул тур ном 
кон тек сту ау стриј ских Ср ба у це ли ни, има ла је ре фор ма школ ства, спро ве-
де на 1770-их го ди на у Ау стри ји. Том ре фор мом на пред ног не мач ког пе да го-
га Јо ха на Фел би ге ра, ко јег је про све ће на ца ри ца Ма ри ја Те ре зи ја ус пе ла да 
ан га жу је, Хаб збур шка др жа ва је до би ла ве ро ват но та да нај на пред ни ји мо дел 
еле мен тар ног школ ства, ко јим су би ле об у хва ће неи број не ма њи не ца ре ви не, 
да кле, и Ср би. Исто вре ме но том ре фор мом осла бље не су ве зе Ср ба са Ру си јом 
– у шко ла ма Хаб збур шке ца ре ви не до зво ље ни су би ли са мо још уџ бе ни ци 
на ста ли у зе мљи и по Фел би ге ро вом си сте му. Ме та је зик тих уџ бе ни ка, на-
ме ње них за Ср бе, иа ко ње гов ка рак тер ни је још до вољ но про у чен, у сва ком 
слу ча ју ни је ви ше био цсл. (уп. КРЕчмЕР 2008б).

У но вој жи вот ној сре ди ни Ср би су ус пе ли не са мо да оп ста ну и да са чу-
ва ју свој ет нич ки и вер ски иден ти тет и цсл. кул ту ру, већ и да фор ми ра ју но ву 
пи сме ну и књи жев ну тра ди ци ју и њен је зик, тзв. сла ве но срп ски. У исто ри ји 
пи сме но сти код Ср ба у Ау стри ји из ме ђу 1690–1825. г. Бо рис Ун бе га ун, а ка-
сни је, осла ња ју ћи се на ње га, и Ни ки та Тол стој, уо ча ва ју сле де ће фа зе.:

– 1690–1740. г.: ка сна фа за срп ско сло вен ске (тј. цсл.) тра ди ци је;
– 1740–1780. г.: цсл. ру ског ти па у функ ци ји књи жев ног је зи ка – у ко ег-

зи стен ци ји са сла ве но срп ским и (ма ње) та да шњим ру ским књи жев ним 
је зи ком;

– од 1780. до поч. 19. в.: до ми нан та сла ве но срп ског књи жев ног је зи ка уз 
ру ско сло вен ски и уз по сте пе но ја ча ње срп ске ком по нен те (уп. unBegaun 
1935: 15; ТОЛсТОй 1979: 157–159).20

Тек стов на про дук ци ја Ср ба у Ау стри ји од дру ге де це ни је 18. в. сук це-
сив но на ра ста. Из вр стан при каз ње ног раз во ја пру жа Срп ска би бли о гра фи ја 
18. ве ка Г. Ми ха и ло ви ћа из 1964. г. По се њој ла ко ви ди ка ко се ме ња не само 
ко ли чи на штам па них књи га, већ и про цес све ве ће се ку ла ри за ци је пи сме но-
сти. По след њих де це ни ја 18. в. Ср би у Ау стри ји су би ли до бро ора ни зо ва на 
за јед ни ца са уста ље ном ет нич ком, вер ском и је зич ком са мо све шћу. Ве ли ка 
је у то ме би ла и уло га срп ске цр кве, ко ја је са чу ва ла ви со ки углед и нео спо-
рив ау то ри тет у срп ском дру штву (уп. ИсТОРИјА: 491–542; 552–572). Ме ђу тим, 
про цес се ку ла ри за ци је кул ту ре и књи жев ног је зи ка, ко ји су ини ци ра ли и 
спро во ди ли про све ће ни Ср би, ипак све ви ше узи ма ма ха. Ста ри жан ров ски 
ка нон не ста је и ту, као и у Ру си ји,21 па се фор ми ра раз ви јен си стем европ ске 
књи жев но сти и пи сме но сти. У гло бал ном окви ру епо хе про све ти тељ ства удео 
пи сме не про дук ци је са мо рал но-по уч ном од но сно пе да го шком ин тен ци јом 
сра змер но је ви сок. По ла ко се по ве ћа ва и део чи сто бе ле три стич ке про дук-
ци је, по ја вљу је се и све тов на пу бли ци сти ка и пе ри о ди ка (уп. kretschmer 1989; 
2002; 2012а).

Тек стов на про дук ци ја пра ће на је по ле ми ком о то ме, ка кав тај но ви књи-
жев ни је зик тре ба да бу де. Та кав све сни и усме ре ни рад на ства ра њу књи жев-

20 Од око 1825. г. Тол стој да ти ра већ по че так соп стве но ву ков ског до ба (ТОЛсТОј 1978).
21 Се ку ла ри за ци ја пи сме не кул ту ре код Ср ба у Ау стри ји иде бр же не го у Ру си ји и по чиње 

мно го ра ни је не го код Ср ба под тур ском вла дом – тј. у ма тич ним кул ту ра ма.
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ног је зи ка ни је нео бич на по ја ва у Сла ви ји – али ве ћи ном у окви ру Сло вен ског 
на ци о нал ног и кул тур ног пре по ро да, у 1. по ло ви ни и сре ди ном 19. в., тј. у 
па ра диг ми ро ман ти зма. Са мо у Ру си ји и код ау стриј ских Ср ба та по ле ми ка 
се во ди већ кра јем 18. в., тј. још у до ба про све ти тељ ства, са ње го вим бит но 
дру га чи јим ин тен ци ја ма не го у ро ман ти зму. Из ме ђу ру ских и сла ве но срп ских 
књи жев но је зич ких по ле ми ка има и дру гих по ду дар но сти. У оба слу ча ја у 
цен тру по ле ми ке би ло је пи та ње од но са пре ма цсл. и ње го вог ме ста и ста-
ту са у но вом књи жев ном је зи ку. Док „ар ха и сти“ за сту па ју нео п ход ност цсл. 
у са ста ву раз ви је ног, об ра ђе ног, стил ски ди фе рен ци ра ног књи жев ног је зи ка 
шко ло ва ног дру штва, цсл. за ње го ве про тив ни ке, уз све ду жно по што ва ње, 
при па да ис кљу чи во до ме ну ве ре и цр кве и, у од ре ђе ном сте пе ну, гор њим 
стил ским сфе ра ма бе ле три сти ке.

Ме ђу тим, ру ска и срп ска по ле ми ка се ра зи ла зе у јед ном бит ном по гле ду. 
Док ру ски „но ва то ри” пре фе ри ра ју мо дел та да шњег фран цу ског књи жев ног 
је зи ка (ко је је био и ко ло кви јал ни је зик со ци јал не ели те), срп ски „ан ти ар ха-
и сти” за сту па ју срп ски у функ ци ји књи жев ног је зи ка. Сва ка ко, на по чет ку, 
тј. у по след њим де це ни ја ма 18. ве ка, то ни је још ву ков ски је зик фол клор ног 
ко и неа, на род них пе са ма и при по вет ки, већ је зик обра зо ва не шко ло ва не 
ели те, уз до вољ но стра них еле ме на та и ути ца ја (тзв. до си те јев ски је зик). За 
ро до љу бе то га до ба, би ло ру ске, би ло срп ске, од го је не на иде ја ма про све ти-
тељ ства, ди ја ле кат ски је зик се ља ка на про сто ни је мо гао да бу де аде кват на 
ба за за пи сме ни је зик обра зо ва ња и књи жев но сти. Ме ђу тим, сла ве но срп ски 
„но ва то ри” ипак ишли су да ље од ру ских – у пр вим де це ни ја ма 19. в. има 
већ тек сто ва на при лич но ср би зи ра ном је зи ку (де ли мич но и ви ше не го код 
Ву ка на по чет ку ње го ве ау тор ске ка ри је ре) (уп. КРЕчмЕР2007; 2008а).

Вук је од нео по бе ду у је зич кој по ле ми ци – са да већ у оној из ме ђу ње-
го ве ре фор ме и ста во ви ма сла ве но срп ских пи са ца.22 Још увек у ср би сти ци 
по сто ји из ри чи то не га ти ван став пре ма сла ве но срп ској кул ту ри, ко ји по ти-
че већ од Ву ко вог до ба. Ре зул тат је да је овај огро ман тек стов ни кор пус још 
увек нео прав да но сла бо про у чен. Тек 1960-их гг. по чи ње ње го во ис тра жи-
ва ње – че тврт ве ка по сле пи о нир ског ра да Ун бе га у на (unBegaun 1935). Глав на 
за слу га у то ме при па да, сва ка ко, Алек сан дру Мла де но ви ћу, ко ји се по све тио 
и та да још не по сто је ћој ме то до ло ги ји ис тра жи ва ња до ву ков ске пи сме не 
тра ди ци је (в. спи сак ли те ра ту ре на кра ју ра да; уп. и kretschmer 1991; гРИц-
КАТ 1966; 1987).23 Тек по след њих го ди на ин те рес пре ма сла ве но срп ској кул-
тур ној и пи сме ној тра ди ци ји се не што по ја чао (уп. kretschmer 2002; 2008; 
2012a; КРЕчмЕР 2008в) – у то ме је, пре све га, за слу га но во сад ске шко ле (ко ју 
је за сно ва ла Љи ља на Су бо тић) и Алек сан дра Ми ла но ви ћа (уп. мИЛАнОвИћ 

22 Не ула зе ћи ту у раз ми шља ња шта би мо гло да бу де у про тив ном (уп. о то ме kretschmer 
2012b; КРЕчмЕР 2015а), са мо ће мо по ме ну ти су штин ске, го то во иде о ло шке раз ли ке у на чел ним 
схва та њи ма кул ту ре и ње ног је зи ка из ме ђу Ву ка и сла ве но срп ских ин те лек ту а ла ца. Код њих 
је за сту пље на ви ше за пад на ори јен та ци ја ка зна њу, на у ци. Код Ву ка (али и у не ким дру гим 
сло вен ским књи жев ним је зи ци ма на ста лим око тог до ба) то је ори је нта ци ја на „на род”, ње гов 
дух, је зик и кул ту ру. Дру гим ре чи ма, то су раз ли ке из ме ђу иде ја про све тељ ства (и ра ци о на-
ли зма) и ро ман ти зма (уп. ту и ПОПОвИћ 1995; 1996).

23 При каз ње го вог ра да на овом под руч ју в. у: kРЕчмЕР 1990; kretschmer 1991; 2002.
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2004). Ве лик је и до при нос Ни ки те Тол сто ја, на ро чи то у по гле ду си стем ног 
при сту па ис тра жи ва њу овог фе но ме на, (в. спи сак ли е ра ту ре на кра ју ра да).

Екс курс 2: Дру ги ре ги о ни Пра во слав не Сла ви је
У гра ни ца ма овог ра да си стем ски пре глед дру гих ре ги о на Пра во слав не 

Сла ви је, сва ка ко, ни је мо гућ. Сви они по ка зу ју ви со ки сте пен по ду дар но сти, 
што по твр ђу је по сту лат кул тур ног је дин ства овог аре ла, али има ју и сво је 
спе ци фич не озна ке. У да љем по ме ну ће мо са мо не ке аспек те, бит не, по на шем 
ми шље њу, за да ља ис тра жи ва ња. Та ко, у ис тра жи ва њи ма по све ће ним Пра во-
слав ној Сла ви ји го то во ни је за сту пљен њен ру мун ски сег мент. Ме ђу тим, ту 
до про ме на у тра ди ци о нал ној кул тур ној па ра диг ми до ла зи знат но ра ни је – а 
и у дру га чи јем гло бал ном исто риј ском кон тек сту. Ва жна је чи ње ни ца у том 
по гле ду и пре вод Све тог пи сма на ру мун ски – већ 1688. г.

Ве о ма је за ни мљи ва кул тур но-је зич ка исто ри ја на про сто ри ма да на шње 
Бо сне, и то већ у до тур ско до ба. На жа лост, удио „ми то ва”, де тер ми ни са них 
ван на уч ним па ра ме три ма, ту је ак ту ел но при лич но ви сок. Упра во под руч је 
сред њо ве ков не Бо сне би ло је не са мо мул ти кон фе си о нал но и мул ти кул тур но, 
већ се, на при мер, аре ал тзв. Бо сан ске цр кве мо же сма тра ти по себ ним ком плек-
сним ти пом „острв не” кул ту ре. Са до ла ском Ту ра ка си ту а ци ја по ста је још 
сло же ни ја. Све то, сва ка ко, вред но је озбиљ ног – и на уч ног – при сту па.

Ни су ма ње за ни мљи ви ни оста ли ре ги о ни Пра во слав не Сла ви је – ис точ но-
-ју жно сло вен ски (тј. бу гар ски и ма ке дон ски), цр но гор ски, али и спе ци фич на 
кул ту ра Ду бров ни ка. Углав ном и ту ма ње-ви ше до бро је раз ра ђе но „кла сич но” 
до ба, док у по гле ду ка сни јих епо ха, на ро чи то за вр шне фа зе ста ре пра во слав не 
кул ту ре има до вољ но отво ре них пи та ња. Ме ђу тим, ова те ма ти ка за слу жу је 
по се бан озби љан на уч ни трет ман.

7. ЗАКључцИИПРОсПЕКцИјА.То ком прет ход ног из ла га ња по ку ша ли смо 
да пред ста ви мо кон цеп ци ју Пра во слав не Сла ви је и ње ну ре цеп ци ју у сла ви-
сти ци, као и не ке аспек те, на ро чи то по на шем ми шље њу, бит не за исто ри ју 
пред стан дард них пи сме них тра ди ци ја код пра во слав ног Сло вен ства.

На кра ју, хте ли би смо да пред ста ви мо не ка на ша, пре све га, ме то до ло-
шка раз ми шља ња. На и ме, као што је већ по ме ну то на по чет ку ра да, за та ква 
ис тра жи ва ња још увек не по сто ји од го ва ра ју ћи те о риј ски, од но сно ме то до-
ло шки апа рат. Да ље, она се во де го то во ис кљу чи во у гра ни ца ма по је ди них 
– са вре ме них – на ци о нал них кул ту ра и је зи ка, не узи ма ју ћи у об зир ши ри ји 
кон текст Пра во слав не, као и це ло куп не Сла ви је. Ме ђу тим, за аде кват ну ана-
ли зу би ло ко јег пред ме та не за о би ла зно је по ре ђе ње (уп. ПИПЕР ‒ БОшКОв 1981).

На осно ву на ших ис тра жи ва ња ру ске (ис точ но сло вен ске) и срп ске пи-
сме но сти 17–18. в. фор му ли са ли смо вр сту мо де ла од но сно на чел не ме то до-
ло шке по ступ ке за ис тра жи ва ње овог кор пу са, што се, по на шем ми шље њу, 
да је при ме ни ти на це ло ку пан аре ал Пра во слав не Сла ви је (уп. kretschmer 
1989; 1993; КРЕчмЕР 1991; 2000). По ла зна тач ка ана ли зе је сте увек кон кре тан 
текст са свим ње го вим обе леж ји ма, ка ко соп стве но је зич ким та ко и ван лин-
гви стич ким. Мо дел је, да кле, ви ше ком по нен тан и укљу чу је лин гви стич ке, 
тек сто ло шке, стил ске, со ци о лин гви стич ке, кул ту ро ло шке па ра ме тре.

Л и н  г в и  с т и ч  к а  ана ли за је за сно ва на на што пот пу ни јој де скрип-
ци ји тек ста, при че му се из бе га ва сва ка апри ор на се лек ци ја. То зна чи, по ред 
оста лог, да се не тра же по је ди на обе леж ја, од но сно еле мен ти (нпр. ди ја ле кат-
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ски), већ да се си сте мат ски опи су је сва ки је зич ки ни во. По је ди ним је зич ким 
суп си сте ми ма мо же да се при то ме да је пред ност. Та ко, то ком ис тра жи ва ња 
по ка за ла се на ро чи та ва жност лек си ке и син так се, као и сти ла. 

Т е к  с т о  л о  ш к а  ана ли за ис тра жу је жа нр, од но сно тип тек ста и ње гов 
ста тус у од го ва ра ју ћем жан ров ском си сте му, ње го ву ин тен ци о нал ност, уко-
ли ко је мо гу ће, и ре цеп ци ју. Да ље, да ли се ра ди о ори ги нал ном де лу, пре-
во ду, од но сно адап та ци ји стра не под ло ге. Пред мет ана ли зе је и струк ту ра 
тек ста.

За е к с  т р а  л и н  г в и  с т и ч  к у  ана ли зу од цен трал ног је зна ча ја лич-
ност ау то ра – ње го во по ре кло, шко ло ва ње, узо ри, као и став у је зич кој по-
ле ми ци. Ва жан па ра ме тар је и со ци о кул тур ни кон текст, у ко јем је текст 
на стао, круг љу ди, ко јем је он био на ме њен и сл.

Та ква ана ли за, сва ка ко, зах те ва од го ва ра ју ћи ре пре зен та тив ни тек стов ни 
кор пус. И у по гле ду кор пу са ва жи ме то до ло шки зах тев да се по мо гућ но сти 
из бе га ва апри ор на се лек ци ја. Ме ђу тим, у јед ном по гле ду она не са мо да је 
до пу сти ва, већ и ме то до ло шки нео п ход на – у кор пус не ула зе са крал ни, бо-
го слу жбе ни и слич ни тек сто ви, већ са мо све тов на пи сме ност (иа ко се ди стинк-
ци ја на гра ни ца ма у не ким, али не и че стим слу ча је ви ма, не да је ла ко по ву ћи).

Та ко спро ве де на ана ли за кор пу сне гра ђе омо гу ћа ва сле де ћи ни во (и циљ) 
ис тра жи ва ња – ре кон струк ци ју не са мо је зич ке си ту а ци је од го ва ра ју ћег 
до ба и ре ги о на, већ и ста во ва со ци ју ма пре ма је зи ку и кул ту ри, чак и схва-
та ња све та и са мих се бе у ње му.24

Али, не за ви сно од кон крет них ци ље ва ис тра жи ва ња – тек на осно ву 
ис црп не де скрип ци је и си стем ског ис тра жи ва ња тек стов не гра ђе у свим 
ње ним аспек ти ма – као при мар ног из во ра за ана ли зу, и уз укљу чи ва ње у 
ис тра жи ва ње се кун дар них из во ра, на при мер, исто риј ских, мо гу да се фор-
му ли шу на уч но ба зи ра ни за кључ ци о исто ри ји пи сме не кул ту ре у овом 
де лу сло вен ског све та.
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Ан на Креч мер

ПРА ВО СЛАВ НАЯ СЛА ВИЯ
(В СЛАВЯНСКОЙ ИС ТО РИИ И В ИСТО РИ ЧЕ СКОЙ СЛА ВИ СТИ КЕ)

Р е з ю м е

Основ ная цель дан ной ра боты – пред ста вить син тез ис сле до ва ний ХХ и на ча ла ХХI вв. 
в обла сти до стан дарт ной письмен но сти у пра во славных славян. Основ ное вни ма ние при этом 
уде ле но на пра вле ниям и кон цеп циям, опе ри рующим в кон тек сте все го это го аре а ла – к со-
жа ле нию, и се годня та ких под хо дов крайне ма ло, а ис сле до ва ния пре муществен но про водятся 
в уз ких гра ни цах от дельных – со вре менных – языков и на ций.

В фо ку се вни ма ния дан ной ра боты,т. о., на хо дится кон цеп ция Пра во слав ной Сла вии как 
еди ной и весьма ста бильной во вре ме ни и про стран стве па ра дигмы письмен ной культуры. 
Эта культу ра, кро ме то го, была и поч ти исключи тельно  са крально й. Этим объясняются и 
основные ее – и сущностные – отли чия как от культуры не пра во слав но го славянства, так и от 
за пад но е вро пейск ой. В дан ной связи рас сма три ва етсяи кон цеп ция диглоссии, по сту ли ро ван ная 
Б. А. Ус пен ским как мно го ве ко вая языко вая си ту а ция у пра во славных славян (у Ус пен ско го: 
во сточных славян). В ра бо те да ется ана лиз ин тер пре та ции этих кон цеп ций в исто ри че ской 
сла ви сти ке.

Од ним из цен тральных все еще от крытых во про сов является для на шей те ма ти ки ин-
тер пре та ция ро ли и ста ту са цер ков но славянской (цсл.) со ставляющей в ис то рии пра во слав ной 
славянской культуры и письмен но сти. Точ нее, со от ношение цсл. и иди о ма («на род но го» 
языка) в ней. В ра бо те да ется крат кий об зор на уч ной ди скус сии по этой те ме.

Осо бо зна чи мой пред ставляется в дан ной связи ко неч ная фа за ста рой пра во слав ной 
славянской культуры и про цесс пе ре хо да на евро пейскую культур ную мо дель Но во го вре ме-
ни – од но вре мен но и на и ме нее Из у ченный сег мент те ма ти ки. Про цессы эти про ис ходят в 
разных ре ги о нах пра во слав но го славянско го ми ра не только в раз ное время (с вре менным 
ди а па зо ном в це лом ми ни мум в пол то ра ве ка), но и раз личными путями – а со вре менные 
языковые стан дарты этих славян фор ми руются по разным мо делям.

Ра бо та опе ри ру ет на ма те ри а ле во сточ но-славянско го и серб ско го языковых про-
странств, в рам ках экскур са да ется крат кий об зор на и бо лее зна чимых для ис сле до ва ния 
аспек тов дру гих ре ги о нов пра во слав но го славянства.

В ра бо те так же рас сма три ваются во змо жно сти ти по ло ги че ско го под хо дак ис сле до ва нию 
ста рой (письмен ной) культуры у пра во слав но го славянства, осо бен но от но си тельно  ее ва ри-
а тив но сти, ее внутренней дифференциации. В дан ной связи выделются два основных культур-
ных про то ти па, ко торые услов но мо жно обо зна чить как материковый и островной. Первый 
является ис ходным – к не му от носятс я, на при мер, до та тар ский пе ри од у во сточных славян и 
сре дне ве ко вая культуры Не ма нич ской Сер бии. Ярки ми при ме ра ми островного ти па являют-
ся (в хро но ло ги че ском порядке) во сточ но славянская культу ра в Ве ли ком княже стве Ли тов ском 
(и в польско-ли тов ском го су дар стве в це лом) – и т. н. славяно серб ская культу ра, со здан ная 
сер ба ми, с кон ца XVI Iв. мас со во за се лив ши ми тог да шние южно-вен гер ские зе мли ав стрийск-
ой им пе рии Габ сбур гов (и оста вав ши мися ее под данными до кон ца Пер вой ми ро вой войны).

В ра бо те да ется ана лиз основных осо бен но стей обо их культурных про то ти пов. Осо бен ное 
вни ма ние при этом уделяется островным культу рам (как ме нее до сих пор ис сле до ванным)и 
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про цес су пе ре хо да на евро пейскую культур ную па ра диг му.В дан ной связи рас сма три ва ется 
и про цесс фор ми ро ва ния новых ли те ра турных и письменных языков в Рос сии и у ав стрийских 
сер бов – про цесс осо знан но го и на пра влен но го языко во го стро и тельства. Этот про цесс со-
про во ждался ожи влен ной по ле ми кой о путях фор ми ро ва ния ли те ра тур но го языка. Од ним из 
цен тральных ее во про сов был ста тус цсл. в этом но вом языке. В ра бо те да ется ана лиз основных 
по ло же ния и по зи ций в этих по ле ми ках.

В заключи тельно й ча сти ра боты вни ма нию пред ла га ется мно го ком по нент ная мо дель 
ана ли за до стан дарт ной пра во слав ной славянской письмен но сти, раз ра бо тан ная ав то ром в хо де 
ис сле до ва ния тек сто во го кор пу са во сточных славян и сер бов ин те ре сующег о здесь пе ри о да.
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Рад ми ло Ма ро је вић

ВЕР СИ ФИ КА ЦИ ЈА ЊЕ ГО ШЕ ВОГ СПЈЕ ВА  
ШЋЕ ПАН МА ЛИ*  

(Ре кон струк ци ја си ла бич ких кон стан ти)

У ра ду се раз ма тра ју, пр во, сти хо ви (сви су де се тер ци осим јед ног ше сна е стер ца) 
у пр вом из да њу Шће па на Ма лог у ко ји ма као да је на ру шен изо си ла би зам – има ју или 
слог ма ње или слог ви ше, за тим, де се тер ци у ко ји ма је оства рен изо си ла би зам, али на 
уштрб сми сла, нај зад, де се тер ци у ко ји ма као да је на ру ше на це зу ра.

Кључ не ри је чи: Пе тар II Пе тро вић Ње гош, спјев Шће пан Ма ли, спјев Гор ски ви је нац, 
изо си ла би зам, хи по си ла би зам, хи пер си ла би зам, се ман тич ка струк ту ра, це зу ра.

In  this pa per, first the ver ses are analyzed from the first edi tion of the epic “Stephen the 
Little” (all of which are in de casylla ble ex cept for one that has six te en sylla bles), whe re it se ems 
that isosylla bism is aban do ned ‒ they ha ve eit her a sylla ble mo re or one less, fol lo wed by 
de casyllable li nes whe re isosylla bism is re spec ted, but to the de tri ment of sen se, and fi nally 
de casylla ble li nes whe re the ca e su ra is ig no red.

Ke y words: Pe tar II Petrovich-Nyegosh, the epic “Stephen the Little”, the epic “The Moun-
tain Wreath”, isosylla bism, hyposylla bism, hypersylla bism, se man tic struc tu re, ca e su ra.

0. увОд. Спјев Шће пан Ма ли Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, ко ји има 4019 
сти хо ва, оства ре н је са дви  је вр сте сти ха.

1º Основ ни стих Шће па на Ма лог, но си лац еп ског на че ла, је сте срп ски 
еп ски или аси  ме трич ни д е  с е  т е р  а ц, за пра во: спе ци фич ни Ње го ше в де се-
те рац, а то је тро такт ни стих, са дви је си ла бич ке ме трич ке кон стан те – де-
се то слож ним изо си ла би змом и це зу ром по сли је че твр тог сло га. Њи ме је 
оства ре н основ ни дио спје ва, тј. сти хо ви 1–814, 845–2026, 2059–2134, 2159–
2238, 2255–2276, 2285–2364, 2377–2412, 2429–4007.

2º До пун ски стих Шће па на Ма лог, но си лац лир ског на че ла, је сте си ме-
трич ни ш е  с н а  е  с т е  р а ц  као тро це зур ни чет во ро такт ни стих ко ји се 
ди је ли на два си ме трич на осмер ца. Њи ме су ис пје ва ни сти хо ви 815–844, 2027–
2058, 2135–2158, 2239–2254, 2277–2284, 2365–2376, 2413–2428, ко је на из мје-
нич но пје ва ју пр во и дру го ко ло, и сти хо ви 4008–4019, ко је на из мје нич но 
пје ва ју иман Ху се ин и му ла Ха сан.

Шће пан Ма ли, пре ма то ме, са др жи 3869 сти хо ва у де се тер цу и 150 сти-
хо ва у ше сна ес тер цу.

(1) Ме трич ку струк ту ру основ ног Ње го ше вог сти ха, на при мје ру Гор ског 
ви јен ца, Ми лан Ре ше  тар ова ко оцје њу је: „У де се тер цу се вла ди ка др жи пра-
ви ла [правилâ – Р. М.] пре ма ко јим су скло пље ни де се тер ци на род ни јех пје са ма 

* Ра ђе но у окви ру на уч ног про јек та „Пје снич ка дје ла Пе тра II Пе тро ви ћа -Ње го ша у 
ори ги на лу и рус ким пре во ди ма” Ин сти ту та за сла ви сти ку и фи ло ло ги ју Па не вроп ског уни-
вер зи те та Апе и рон у Ба њој Лу ци.
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и ко јих се др же сви на ши пје сни ци и ста ри је га вре ме на, прем да су се та пра-
ви ла тек у но ви је до ба про на шла и утвр ди ла, – тј. да у сва ко му сти ху иза 
че твр то га сло га бу де це зу ра ко ја ди је ли стих у два рит мич ка рет ка, а да не 
бу де ак цен та ни на зад ње му сло гу пр во га рет ка ни на зад ње му сло гу дру-
го га рет ка” (РЕ шЕТАР 1890: 66). Ре ше тар не ка же (јер се то под ра зу ми је ва из 
са мог на зи ва) да де се те рац има, као сво ју пр ву ме трич ку кон стан ту, де се-
то сло жну си ла бич ку струк ту ру.

У кри тич ком из да њу спје ва ми смо по ста ви ли пи та ње: „Има ли у Гор-
ском ви јен цу, у штам па ном из да њу или у ње го вом ру ко пи су, сти хо ва ко ји 
ту кон стан ту до во де у пи та ње?”, и од го во ри ли на ње га (мАРОјЕвИћ 2005: 
886–889). Че ти ри раз ма тра на сти ха упо ре ди ће мо с при мје ри ма из Шће па на 
Ма лог [види т. 5].

(2) У овом ра ду по ста вља мо два ана лог на пи та ња:
1º Има ли у Шће па ну Ма лом, у пр вом из да њу ње го вом, сти хо ва ко  ји ту 

кон стан ту до во де у пи та ње?
2º Да ли је та квих сти хо ва мо гло би ти у Ње го ше вом ру ко пи су, из ко јег 

је са чу ван са мо ма ли фраг мент, али се из вор ни текст мо же и у по је ди но сти ма 
ре кон стру и са ти?

Ре дак тор ско -еди ци о на прак са, од Ву ка па до на ших да на, за сни ва ла се 
на по ис то вје ћи ва њу  ј е д  н о г  сло га с ј е д  н о м  во кал ском гра фе мом, тј. 
она ни је при зна ва ла по сто ја ње та у то си ла бич ких диф тон га у срп ском сти ху. 
За то се од рич ност од го во ра на дру го пи та ње мо ра до ка за ти на кон крет ним 
при мје ри ма.

Од го вор на пр во пи та ње је по твр дан: има та квих сти хо ва.
(3) Од нос си ла бич ке и се ман тич ке струк ту ре из и ску је и од го вор на пи-

та ње у ко јим при мје ри ма је при ре ђи вач пр вог из да ња изо си ла би зам, тач ни је: 
сво је схва та ње изо си ла би зма, оства ри вао на уштрб с м и  с л а  сти ха.

(4) Си ла бич ку струк ту ру не чи ни са мо де се то сло жност де се тер ца (и 
осмо сло жност осмер ца) не го и це зу ра, ко ја се у оба ти па сти ха на ла зи по-
сли је че твр тог сло га. Два ти па сти ха раз ли ку ју се по дру гом по лу сти ху, 
ти ме што је дру ги по лу стих де се тер ца ше сто сло жан, а осмер ца – че тво ро сло-
жан, и на рав но, ти ме што се два и два осмер ца укљу чу ју у си ме трич ни ше-
сна е сте рац као тро це зур ни стих. У ве зи са  ц е  з у  р о м  као дру гом си ла-
бич ком ме трич ком кон стан том по ста вља се пи та ње да ли је у не ком сти ху 
она на ру ше на.

1. хИПОсИЛАБИЗАм. Ре кон  струк ци ји под ли је жу при мје ри у ко ји ма се у 
тек сту пр вог из да ња не оства ру је изо си ла би зам, тј. је д нак број сло го ва у 
сти ху. Пр во ће мо раз мо три ти слу ча је ве кад у пр вом из да њу као да је дан слог 
не до ста је, ствар но или при вид но, па у јед ним слу ча је ви ма квад рат не за гра-
де ко ри сти мо за по пу ња ва ње си ла бич ке стру к  ту ре сти ха: Не одма[ко]х ни 
сто ти ну крó ка – [ви ди да ље т. (1)]; а камо ли [ми] ша ка гор шта ка – [ви ди даље 
т. (2)]; на пут пра ви – на шер[и]јат цар ски: [види да ље т. (3)]; по брил[и]јант 
ва љáде из кру не. [види да ље т. (4)]; у дру гим слу ча је ви ма у кри тич ком из-
да њу ко ри сти мо ру ску гра фе му й, али са сло гов ном ври јед но шћу (умје сто ј 
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пр вог из да ња), и то у се квен ца ма ей [види да ље т. (6)], ай [види да ље т. (7)] 
и ой [види да ље т. (8)]; обич на гре шка пер му та ци је сло ва об раз ла же се са мо 
у тек сто ло шкој на по ме ни уз кри тич ко из да ње [види да ље т. (5)].

(1) У 522. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом по лу сти ху пр вог из  да ња 
изо стао је је дан слог: Не од мах ни сто ти ну кро ках, (сТОј КО вИћ 1851: 29), али 
је он вас по ста вљен већ у дру гом из да њу: Нео д ма кох ни сто ти ну кро ка, (јО-
вАнО вИћИ 1880: 27). Стих је пра во пис но уоб ли чио Дра гу тин Ко стић: Не 
од ма кох ни сто ти ну кро ках, (КО сТИћ 1902: 34 (525)), што при хва та ју Ми лан 
Ре ше тар и Да ни ло Ву шо вић (код њих је то 528. стих пр вог чи на) те Ми ха и ло 
Сте ва но вић, Вла дан Не дић и Јев то Ми ло вић. Алек сан дар Мла де но вић ре кон-
стру и ше чи та ву ри јеч: не [одмакох] ни сто ти ну кор ках, (mЛАдЕнОвИћ 2007: 
48 (525)) (са пер му та ци јом у по сљед њој ри је чи), што ни је до бро: не ре кон-
стру и ше се чи та ва ри јеч не го са мо је дан слог. Аде ква тан је тек сто ло шки 
по сту пак у на шем ос нов ном из да њу: Не одма[ко]х ни сто ти ну крóка – (mАРО-
јЕ вИћ 2018: 308 (522)).

(2) У пр вом из да њу не до ста је је дан слог и у 863. сти ху (по на шој ну ме-
ра ци ји): Ака мо ли ша ка гор шта ках, (сТОјКОвИћ 1851: 46). Вер со ло шка гре шка 
ни је ис пра вља на ни у тре ћем: А ка мо ли ша ка гор шта ках. (КО  сТИћ 1902: 53 
(896)), ни у че твр том: а ка мо ли ша ка гор шта ках – (РЕ  шЕТАР 1926: 218 (II 19)), 
ни у пе том из да њу: Ака мо ли ша ка гор шта  ках – (ву шОвИћ 1935: 180), ни у 
ше стом, ко је је та ко ђе Ву шо ви ће во (ву шОвИћ 1936). Ву шо ви ће ву ор то гра-
фи ју на ла зи мо у сед мом из да њу: ака мо ли (сТЕ вА нО вИћ 1952: 51), док се оста ли 
др же Ре ше та ра: а ка мо ли (нЕдИћ 1964: 44;mИ ЛО вИћ 1965: 63; mЛАдЕ нО вИћ 2007: 
67 (896)). Овим, не ис пра вље ним сти хом илу стру је се име ни ца и у Реч ни ку 
Ње го ше ва је зи ка (сtЕвА нОвИћ и др. 1983 II: 252, s. v. ша ка) (по ред овог, из 
Шће па на Ма лог у од ред ни ци је још пет по твр да). У свим из да њи ма при је 
на шег ос нов ног, уз је дан из у зе так, ни је, да кле, ни по ку ша но да се ис пра ви 
очи та штам пар ска гре шка пр вог из да ња!

А из у зе так је при ре ђи вач дру гог из да ња, ко ји је име ни цу ша ка за ми је-
нио де ми ну ти вом, али је при том на пра вље на штам пар ска гре ш ка: А ка  мо 
ли ча ши ца [ша чи ца – Р. М.] гор шта ка – (јОвАнО вИћИ 1880: 40). Ми де ми ну тив 
ни смо ни раз ма тра ли, не за то што он ни је по твр ђен у Ње го ше вом је зи ку 
(ма да за и ста ни је по свје до чен) – са ма име ни ца шака, ма да ни је де ми ну тив 
у де ри ва то ло шком сми слу, има де ми ну тив но лек сич ко зна че ње. Де ми ну тив 
ни смо раз ма тра ли као ва ри јан ту ре кон струк ци је из дру гог раз ло га – за то 
што је очи глед но у ау то гра фу би ла име ни ца ша ка.

Ми смо у основ ном из да њу ре кон стру и са ли лич ну за мје ни цу пр  вог ли ца 
мно жи не ми (у но ми на ти ву): а камо ли [ми] ша ка гор шта ка – (mА РО јЕвИћ 
2018: 323 (863)). Дру гим ри је чи ма, ни смо ре кон струи са ли ге ни тив нâс, што 
би би ло у скла ду са са вре ме ним је зи ком, али не и с је зи ком Ње го ше вим; он 
у тој по зи ци ји упо тре бља ва но ми на тив: не го да се ми пéт-шест старчина, 
[ШМ 1236]; а зà то смо и ми сва тројица [ШМ 1272]; Ка да би сте ви тројица 
шће ли [ШМ 1218]; òни ће два очи обра ти ти, [ШМ 3670] (у са вре ме ном књи-
жев ном је зи ку би ло би по пра ви лу, тј. стил ски не у трал но: нас пет-шест, нас 
тро ји ца, вас тро ји ца, њих два).
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(3) У дру гом по лу сти ху 1357. сти ха (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом из-
да њу има са мо пет сло го ва: На пут пра ви – на шер јат цар ски, (сТОј КО вИћ 1851: 
67). Гре шка је ис пра вље на већ у дру гом из да њу: На пут пра ви – на ше ри јат 
цар ски, (јОвАнО вИћИ 1880: 57), што је оста ло у свим ка сни јим из да њи ма 
укљу чу ју ћи и Мла де но ви ће во (са мо што он стих по чи ње ма лим сло вом као 
и ње го ви по сли је рат ни прет ход ни ци) (mЛА дЕ нОвИћ 2007: 92 (1390)), ко ји ов дје 
не ре кон струи ше у квад рат ној за гра ди вас по став ље ни во кал. То смо ми 
учи ни ли у основ ном из да њу: на пут пра ви – на шер[и]јат цар ски: (mА РО јЕ вИћ 
2018: 341 (1357)). Гре шка је на ста ла та ко што је име ни цу Ње гош на пи сао по 
ру ском об рас цу (шеріатъ), а Стој ко вић је са мо за ми је нио де се те рич ко і ори-
ги на ла сво јом (тач ни је: Ву ко вом) јо том (*ј)!

(4) На сли чан на чин је на ста ла гре шка у 2628. сти ху (по на шој ну ме ра-
ци ји). Ње гош је име ни цу на пи сао по ру ском обра сцу (брилі антъ), а Стој ко вић 
је сег мент лі а умје сто са ли ја транс ли те ри сао гра фи јом *ља: По бри љант 
ва ља де из кру не, (сТОјКОвИћ 1851: 125), или су то учи ни ли штам па ри у За гре-
бу ко ри сте ћи ла ти нич ки про то граф (bri li ant). Не до ста ју ћи слог при ре ђи ва чи 
јед них из да ња вас по ста  ви ли су на је дан на чин (по мо ћу ана ло шког не по сто-
ја ног а): По бри ља нат ва ља де из кру не, (јО вАнО вИћИ 1881: 104; с тач ком на 
кра ју сти ха у РЕ шЕТАР 1926: 285 (IV 132), исто у ву шОвИћ 1935: 234), а Дра-
гу тин Ко стић на дру ги: По бри ли ја нт ва ља де из кру не. (КО сТИћ 1902: 148 
(2702)). Ко сти ће во рје ше ње с раз ло гом је прим ље но у из да њи ма по сли је дру-
гог свјет ског ра та укљу чу ју ћи и Мла де но ви ће во (смо што он стих по чи ње 
ма лим сло вом као и ње го ви по сли је рат ни прет ход ни ци) (mЛАдЕнОвИћ 2007: 
165 (2702)). Мла де но вић, ме ђу тим, ов дје не ре кон струи ше у ква драт ној за гра-
ди во кал ко ји је вас по ста вљен. То смо ми учи ни ли у основ ном из да њу: по 
брил[и]јант ва љáде из кру не. (mА РО јЕвИћ 2018: 395 (2628)).

(5) По сљед њи, 4019. стих (150. ше сна е сте рац, по на шој дво стру кој ну ме-
ра ци ји) у свим из да њи ма (осим на ших) на во ди се у два рет ка и ра чу на се као 
два сти ха. У пр вом из да њу у ини ци јал ном осмер цу ос та ла је је д на штам пар-
ска гре шка пер му та ци је сло ва: Без ше ће ра скрај ка фу (сТО јКО вИћ 1851: 184). 
Гре шка је ис пра вље на већ у дру гом из да њу: Без ше ће ра ср кај ка фу (јОвАнО-
вИћИ 1881: 152). Са дру гим рас по ре дом сло ва ус по ста вља се и изо си ла би зам, 
и сми сао. Изо си ла би зам би мо гао би ти ос тва рен и у пр вом из да њу кад би 
гла гол ски об лик по сми слу мо гао би ти са  сло готвор ним р *скр’ај (= скр хај). 
У на шем из да њу овај (тј. 150б) и прет ход  ни (тј. 150а) осме рац на во де се (и 
бро је се) као је дан стих, али се фи нал ни осме рац у са ста ву шес на есте рач ког 
сти ха до но си уву че но:

без ше ће ра ср кај кaфу
и не бој се врá ж’је дре ке.

[ШМ 4019 (150)].

(6) У 607. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом из да њу не до ста је је дан 
слог: Све тјеј ши оче Па три јар ше! (сТОј КО  вИћ 1851: 33). У ру ко пи су, не ма сум-
ње, пр ва ри јеч је би ла на пи са на на та да шњи ру ски на чин (осим во ка ла у 
пр вом сло гу; у ру ском би би ло я) светѣй шій. Ов дје су сви ка сни ји при ре ђи-
ва чи а на ши прет ход ни ци би ли јед но о бра зни (иза бра ли су нај јед но став ни је, 
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али са свим по гре шно рје ше ње – „раз ву кли” су реф лекс ја та): Све ти јеј ши оче 
па три јар ше! (јО вА нО вИћИ 1880: 30; КО сТИћ 1902: 38 (619); РЕ шЕТАР 1926: 207 
(I 613), исто у ву шОвИћ 1935: 171); Ми ха и ло Сте ва но вић за мје њу је уз  вич ник 
за пе том (сТЕ вА нО  вИћ 1952: 38 (I 610), исто у нЕдИћ 1964: 33, mИ ЛО вИћ 1965: 
45), а Але к сан дар Мла де но вић оста вља за пе ту, али вра ћа ве ли ко сло во име-
ни ци (вок.) Па три јар ше (mЛА дЕ нО вИћ 2007: 52 (610)).

За што је при мјè њивано рје ше ње са свим по гре шно? – Па за то што се у 
на ве де ној ри је чи (и у ру ском су фик су -ејш- уоп ште) ни је из го ва  ра ло ни ј а 
ка мо ли и; Ру си ту прет ход ни су гла сник из го ва ра ју с ме ко ћом, а не са со нан том.

Ми смо у основ ном из да њу при ми је ни ли од го ва ра ју ће рје ше ње до дав ши 
про зо диј ске зна ке: Све тèи ши оче патри јарше , (mАРОјЕ вИћ 2018: 311 (607)). С 
јед не стра не, Ње гош че сто при  да је сло гов ност гра фе ми й („и крат кое”), која 
се у ру ском из го ва ра као не сло гов но и [и]̭, али је то у ру ском са мо ало фон фо-
не ме ‹ј›; с дру ге стра не, гра фе ма ѣ са мо је ор то граф ски ру си зам у Ње го ше вој 
епо си, а у су фи к су су пер ла тив ног и ела тив ног зна че ња (по са вре ме ном пра-
во пи су: -ейш-) ни кад се ни је из го ва ра ло -ије-.

И у кри тич ком из да њу по ла зи мо од та квог из го во ра (ре кон стру и ше мо 
га у квад рат ној за гра ди), али ор то граф ски (све тейши) ко ри сти мо се квен цу 
ей и за хе те ро си ла бич ке (дво сло жне) диф тон ге ука зу ју ћи ти ме да је пјес ник, 
кад би му то би ло по треб но у сти ху, при да вао сло гов ност сек вен ци еј (ис пред 
су глас ни ка).

(7) У 1948. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом из да њу не до ста је је дан 
слог: Не ка че те све нај ми сво је (сТОј КО  вИћ 1851: 93). Изо си ла би зам је вас по-
ста вљен у дру гом из да њу уме та њем во ка ла и: Не ка че те све нај и ми сво је (јО-
вАнО вИћИ 1881: 78); Дра гу тин Ко стић је с пра вом јо ту изо ста вио: Не ка че те 
све на и ми сво је (КОсТИћ 1902: 109 (1983)), што при хва та ју ка сни ји при ре ђи-
ва чи. Ми смо у основ ном из да њу до да ли про зо диј ске зна ке: Не ка че те све 
нàими сво је (уп. mАРОјЕвИћ 2018: 365 (1948) /из ми је ни ли смо про зо ди ју/).

И у кри тич ком из да њу (mАРОјЕвИћ 2018) по ла зи мо од та квог из го во ра 
(ре кон стру  и ше мо га у квад рат ној за гра ди), али ор то граф ски (на йми) ко ри-
стимо сек вен цу ай и за хе те ро си ла бич ке (дво сло жне) диф тон ге ука зу ју ћи 
ти ме да је пјес ник при да вао сло гов ност се квен ци ај (ис пред су глас ни ка), кад 
би му то би ло по треб но у сти ху, и у ри је чи ма ко је ни су ру ског по ри је кла.

(8) Са чу ва ни фраг мент Ње го ше вог ру ко пи са по ка зу је да у пр вом по лу-
сти ху 16. сти ха ни је би ло при ло га *сад не го је стих по чи њао од мах им пе ра-
тив ним об ли ком (Про по ите). Про чи тав ши на ве де ни об лик тро сло жно, при-
ре ђи вач пр вог из да ња по ми слио је да је сам пје сник на ру шио изо си ла би зам 
па је, до да ва њем јед но сло жног при ло га, хтио да по пу ни си ла бич ку струк ту ру 
сти ха: Сад про пој те ви со ки Де ча ни (сТОј КО  вИћ 1851: 9). Кас ни ји при ре ђи ва чи 
сам текст ни су ми је ња ли; у дру гом из да њу до да та је за пе та на це зу ри (јО вА-
нО вИ ћИ 1880: 11), ко ја је оста ла и у на ред ним из да њи ма; Алек сан дар Мла де-
но вић је оправ да но ста вио ве ли ко сло во и на пр вој ком по нен ти ек ле зи они ма: 
Сад про пој те, Ви со ки Де ча ни (mЛАдЕнОвИћ 2007: 24 (16)) не ди ра ју ћи при лог 
*сад. Али је у по го во ру ука зао да се об лик Про по и те у ау то гра фу „мо же 
чи та ти про по ји те те, са мим тим, од го ва ра ју ћи стих не мо ра пред ста вља ти 
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у Ње го ше вом ру ко пи су стих са де вет већ са де сет сло го ва” (mЛАдЕнОвИћ 
2007: 307). Ми смо оти ш ли ко рак да ље – вас по ста ви ли смо из вор ни Ње го шев 
об лик и на ње му ста ви ли ак це нат: Проп òи те Ви со ки Де ча ни (mАРОјЕ вИћ 
2018: 291 (16)) (у ова квим слу ча је ви ма ми не одва ја мо во ка тив за пе том). Мада 
се у овом слу ча ју Ње гош ни је по слу жио ру ским сло вом „и крат кое” у сло-
гов ној ври јед но сти, ми га при мје њу је мо у кри тич ком из да њу с про зо диј ском 
ин тер пре та ци јом у ква драт ној за гра ди.

2. хИПЕРсИЛАБИЗАм. У пр вом из да њу у не ко ли ко сти хо ва од штам па но је 
ви ше во кал ских гра фе ма не го што то, ствар но или по вла да ју ћем схва та њу, 
изо си ла би зам де се тер ца до пу шта. Та кви при мје ри се ко мен та ри шу у тек-
сто ло шкој на по ме ни уз кри тич ко из да ње.

(1) У 2539. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом из да њу је на ру шен 
изо си ла би зам (умје сто де сет стих има је да на ест сло го ва): Па си до бро јошт, 
Игу ма не, си ров (сТОјКО вИћ 1851: 121). Гре шка је ис прав ље на (и ор то гра фи ја 
по пра вље на) већ у дру гом из да њу: Па си до бро јошт, игум не, си ров (јОвАнО-
вИћИ 1881: 101). Ми смо у ос нов ном из да њу до  да ли ак це нат и укло ни ли за-
пе те: Па си до бро јошт игу м не си ров (mА РО јЕвИћ 2018: 392 (2539)). У ова квим 
слу ча је ви ма ми во ка тив не из два ја мо за пе та ма ка ко би смо ус кла ди ли ор то-
гра фи ју с ин то на ци јом.

Још у два сти ха спје ва по свје до чен је во ка тив игумне, тј. ва ри јан та име-
ни це с не по сто ја ним а: ма буд ли сам јâ, игумне, сли јеп, [ШМ 112]; да се сми-
риш игумне с Шће па ном – [ШМ 1984], али у тим при мје ри ма у пр вом из да њу 
ни је на ру шен изо си ла би зам. У пет на ест по твр да во ка тив је игу ма не, тј. ва ри-
јан та име ни це без не по сто ја ног во ка ла, при че му је у се дам при мје ра име ни ца 
упо три је бље на у са ста ву по лу сра сли це, па је пи ше мо с ди ви зом: чи сто зна ди 
оче -игумане – [ШМ 38]; Не мој тà ко оче -игумане! [ШМ 1913]; Па по ми сли 
оче -игумане: [ШМ 1929]; Ка ко ка жеш оче -игумане: [ШМ 2822]; Сра мо та је, 
оче -игу ма не, [ШМ 2845]; Ба рем са да, оче -игумане, [ШМ 3037]; Ја бих ре ка, 
оче -игумане, [ШМ 3287], а у осам са мо стал но: Игумане, чу ли ову пје сму? 
[ШМ 1614]; Код те бе је сва шта, игумане: [ШМ 1729]; А ви диш ли чу до игумане 
– [ШМ 1745]; Ко би ов де до ша, игумане, [ШМ 1767]; Није ствáри било, игумане: 
[ШМ 1780]; И што ћу ти при чат игумане: [ШМ 1794]; Са чу вај ме Бо же, игума-
не, [ШМ 2189]; Рат је на ма ду ша, игумане, [ШМ 2852].

Као на ин тер тек сту ал ну по твр ду, ука зу је мо на то да је и у Гор ском ви-
јен цу по свје до чен во ка тив игумне, тј. ва ри јан та име ни це с не по сто ја ним а: А 
бро јиш ли све тà ко игум не? [ГВ 2231]; Сре ћан ли си игумне Сте фа не: [ГВ 
2470]; Ти игумне не ра зу мје пи смо, [ГВ 2725], и то не са мо у сти ху и у во ка-
ти ву не го и у про зи и у дру гим па де жи ма – у аку за ти ву: Ула зи јед но мòмче 
к њи ма, цè лива вла ди ку у руку, па игумна Сте фа на. [ГВ –2681] и да ти ву: Ђа че 
при ча игумну Сте фа ну прèд црквом. [ГВ –2548].

У Реч ни ку Ње го ше ва је зи ка на во де се мор фо ло шке и про зо диј ске ва ри-
јан те: „игу ман, -а и -умна” (сtЕвАнОвИћ и др. 1983 I: 270). Ми ма ло друк чи-
је об ли ке ин тер пре ти ра мо: ар ха ич ни ја ва ри јан та, у го во ри ма с пре не се ном 
ак цен ту а ци јом, је сте игуман, ак./ген. игумна (уп. у ру ском: игýмен), а но ви ја, 
ана ло шка – игуман, ак./ген. игумана.
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С об зи ром на то да су ва ри јан те у но ми на ти ву са мо хо мо гра фи (ис то пи-
са ње а раз ли чит ак це нат), ар ха ич ни ја вар јан та (игуман) има књи шко стил ско 
оби љеж је, па је у ау тен тич ном из го во ру пре по ру чу  је мо у про зи (у пје сни-
ко вим ре мар ка ма): а по сла ници  су пò име ну игу ман Те о дó си ја Мрко је вић, 
про то Јо ван Аврамо вић, Бјè ли ца, и Ла зар Бог дáно вић, Ње гуш. Игуман ја ше 
Бр њаша Шће па но ва. [ШМ –845]; По раз би ћу Ту ра ка пат ријарх пећ ки, вла-
ди ка Сава, вла ди ка Ар се ни је и игуман Тео  дó си ја по сли је слу жбе бò ж[и]је чи не 
бла го да рè ни је Бо гу [ШМ –1686]. Ова кву ак цен ту а ци ју по твр ђу је ин тер тек-
сту ал на па ра ле ла с Гор ским ви јен цем. У сти ху оста вља мо књи шку ва ри јан ту 
(с об зи ром на то да је то ре пли ка про та Јо ва на Аврамо ви ћа): игуман ни пје-
ши це не мо же [ШМ 1276] до дав ши у тек сто ло шкој на по ме ни и раз го вор ну: 
игуман.

(2) Изо си ла би зам је на ру шен, по вла да ју ћој вер со ло шкој кон цеп ци ји, и 
у 1721. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји), ко ји у пр вом из да њу гла си: Овај ча сак 
ме де но га од’и ха (сТОј КО вИћ 1851: 84).

При ре ђи ва чи ка сни јих из да ња изо си ла би зам су вас по ста вља ли изо ста-
вља њем „по крет ног” во ка ла а у ге ни ти ву при дје ва, са за пе том на кра ју сти ха: 
Овај ча сак ме де ног оди ха, (јОвАнО вИћИ 1881: 71; КОсТИћ 1902: 99 (1756)) или 
без за пе те: овај ча сак ме де ног оди ха (РЕ  шЕТАР 1926: 249 (III 37), исто (с ве-
ли ким сло вом на по чет ку сти ха) у ву шО вИћ 1935: 206; сТЕ вА нО вИћ 1952: 92; 
нЕдИћ 1964: 77; mИ ЛО вИћ 1965: 113; mЛА дЕ нОвИћ 2007: (1756)).

Ге ни тив при дје ва с „по крет ним” во ка лом а у пр вом из да њу, ме ђу тим, 
сто ји, и ни је га Ан дри ја Стој ко вић ту са мо стал но ста вио не го је он не сум њи во 
био и у пје сни ко вом ру ко пи су (ме де но га).

За ним љи ва је Стој ко ви ће ва ин тер вен ци ја у име ни ци у тре ћем так ту: апо-
строф ука зу је да је ту при ре ђи вач јед но сло во изо ста вио – пје сник је вје ро-
ват но ри јеч био на пи сао по ру ском обра сцу: от ди ха (или от ды ха) – па ни је 
об ра ћао па жњу на број во кал ских гра фе ма у сти ху. Ге ни тив име ни це òдих 
по свје до чен је и у 782. сти ху Лу че ми кро коз ма:

„Ево”, ре че слаткòгла сни ан гел,
„сад ће вре ме би ти од òди ха
што ви кòд вас  н о  ћ у  на зи ва те.” –

[ЛМ 781–783 (II 231–233)],

али је пред ло шко -па де жна ве за у пр вом из да њу од штам па на без апо стро фа: 
одъ оди ха (с. 31).

Зна чи ли то да је у 1721. сти ху Шће па на Ма лог пје сник на ру шио изо си-
ла би зам? – На рав но да не зна чи. Ми смо у о с н о в  н о м  и з  д а  њ у  ста ви ли 
апо строф: овај чà сак мè де ног’ òди ха (mАРОјЕвИћ 2018: 357 (1721)), сиг на ли зи-
 ра  ју ћи ти ме да се на ње го вом мје сту из го ва ра не сло гов но а, тј. да се оства  ру-
је хе те ро во кал ски диф тонг |аò̯| с не сло гов ном пр вом ком по нен  том у сан д  хи ју 
као је ди на из го вор на ври јед ност: мè де нога  ̯ òди ха. Та кав из го вор обра зла же 
се у по го во ру „Ор то гра фи ја и ор то епи ја ос нов ног из да ња Шће  па на Ма лог” 
(mАРОјЕвИћ 2018: 464). Апо с троф ко ри сти мо ор то граф ски и у кри ти чком 
из да њу, ов дје и у син таг ми: не даћ’ у ха ре му [види т. 3.(4)].

На ве шће мо при мјер (пре ма а к  ц е  н а т  с к о м  и з  д а  њ у) у кон тек сту 
ре че ни це:
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Више ће му || стари ни | вà ља ти
òвај чà сак || мè де нога  ̯ | òди ха
нô њè го вих || се дам дè сет | љêтах.

[ШМ 1720–1722].

(3) У но ми на ти ву име ни це па па гао од ра жен је пре ла зак л у о. Ос но ва 
па па гал- по свје до че на је у во ка ти ву (па па га ле!), ге ни ти ву (па па га ла) и у жен-
ском ро ду по се си ва (пје сма па па га ло ва). У но ми на ти ву, у јед ном при мје ру, 
изо си ла би зам ни је на ру шен, у 2398. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји): По ћу ди му 
и па па га’ дре чи, (сТОјКО вИћ 1851: 114), а у дру гом (по вла да ју ћој вер со ло шкој 
кон цеп ци ји) је сте, у 3322. сти ху: Да па па гао али Шће пан црк не; (сТОјКО вИћ 
1851: 154).

Овај дру ги при мјер ни је ми је њан у дру гом из да њу, осим што је та ч ка 
и за пе та за ми је ње на за пе том (јОвАнО вИћИ 1881: 128). Дра гу тин Ко стић је 
уда љио и за пе ту, а из над по сљед ња два сло ва пр вог по лу сти ха ста вио је знак 
за диф тонг: Да па па га͡о али Шће пан црк не (КОсТИћ 1902: 180 (3396)). Ми лан 
Ре ше тар пак ко ри сти знак за са жи ма ње, тзв. ге ни тив ни знак, ко ји се код 
ње га не раз ли ку је од зна ка за ду го си ла зни ак це нат: да па пагâ али Шће пан 
црк не (РЕ шЕТАР 1926: 309 (IV 828)), уз упу ћи ва ње на гра фи ју пр вог из да ња 
(с греш ком у ну ме ра ци ји сти ха): „827 па па гао” (нап.). Ре ше та ре во рје ше ње 
пре узи ма Да ни ло Ву шо вић (без упу ћи ва ња на гра фи ју пр вог из да ња) (ву шО-
вИћ 1935: 254), а сли је де га три по сли је рат на при ре ђи ва ча спје ва (сТЕ вА нО вИћ 
1952: 169 (IV 826), исто у нЕдИћ 1964: 140; mЛАдЕнОвИћ 2007: 199 (3395)). Јев то 
Ми ло вић од прет ход ни ка пре  узи ма са мо ин тер пунк ци ју, а об лик вра ћа пре ма 
пр ва два из да ња: да па па гао али Шће пан црк не (mИ ЛО вИћ 1965: 211 (IV 826)).

Да ли при ре ђи ва чи с при мје ром из 3322. сти ха уса гла ша ва ју при мјер 
из 2398. сти ха? – У дру гом из да њу оста ла је гра фи ја пр вог из да ња (с апо стро-
фом): По ћу ди му и па па га’ дре чи. (јОвАнО вИћИ 1881: 95). Дра  гу тин Ко стић 
ста вља тзв. ге ни тив ни знак: По ћу ди му и па пагâ дре чи. (КОсТИћ 1902: 134 
(2471)). Ово рје ше ње при хва та ју сви ка сни ји при ре ђи ва чи те се у њи ма об лик 
на исти на чин пи ше у обје по твр де. При хва та га и Јев то Ми ло вић (mИ ЛО вИћ 
1965: 153 (III 752)), али у ње го вом из да њу оста је раз ли ка у ин тер пре та ци ји 
об ли ка у дви је по твр де.

И у на шем основ ном из да њу об лик је на исти на чин од штам пан у об је 
по твр де, с ак цен том и с апо стро фом: по ћŷди му и па пà г’о дрé чи! (mА РОјЕвИћ 
2018: 385 (2398)); да па пà г’о али Шће пан црк не (mА РО јЕ вИћ 2018: 422 (3322)), 
али у по го во ру „Ор то гра фи ја и ор то епи ја ос нов ног из да ња Шће па на Ма лог” 
(mАРОјЕвИћ 2018: 464) ука зу је мо ка ко об лик тре ба из го ва ра ти: „У основ ном 
из да њу умје сто не сло гов ног а став ља мо са мо апо строф без ду жи не на крај-
њем о, што зна чи да се об ли ци из го ва ра ју: па пà гао̯, дòшао̯, могао̯, од говáрао̯ 
(а не *па пà го, *дòшо, *мого, *од гов áро, као у са вре ме ним ди ја лек ти ма с ре-
гре сив ним ти пом кон трак ци је; Ње го шев идио лект ка рак те ри сао је про гре-
сив ни тип кон трак ци је, дò ша а не *дòшо)”. У кри тич ком из да њу ор  то еп ску 
ин тер пре та ци ју да је мо у квад рат ној за гра ди.

(4) Изо си ла би зам је на ру шен, по вла да ју ћој вер со ло шкој кон цеп ци ји, и у 
3078. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји), ко ји у пр вом из да њу гла си: Пут му дај те 
од ку да је до шао, (сТОјКО вИћ 1851: 143).
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При ре ђи ва чи су ов дје то ком XIX и XX ви је ка би ли јед но ду шни – скра-
ти ли су при лог у дру гом так ту (умје сто от ку да ста ви ли су *от куд): Пут му 
дај те од куд је до шао (јОвАнО вИћИ 1881: 119); Пут му дај те от куд је до шао. 
(КОсТИћ 1902: 168 (3152)). Ко сти ће во рје ше ње при хва ти ли су и Ре ше тар, и 
Ву шо вић, и Сте ва но вић, и Не дић, и Ми ло  вић. – Ре дак ци ја ко ју је нај при је 
из вр шио при ре ђи вач дру гог из да ња, вје ро ват но Ђор ђе По по вић -Да ни чар, у 
пот пу но сти је у ду ху Ње го ше ва је зи ка ‒ та кав дру ги по лу стих има ју још два 
сти ха Шће па на Ма лог: и да иде от куд је до шао [ШМ 3010]; књаз ће овај от куд 
је до шао [ШМ 3212]. Про тив ова квог тек сто ло шког рје ше ња иде са мо је дан 
ар гу мент, али нео бо рив: не ма ни как вих ин ди ци ја да би Ан дри ја Стој ко вић 
ми је њао Ње го ше во одъ кудъ (или от кудъ) на сво је од ку да.

За друк чи је рје ше ње опре ди је лио се Алек сан дар Мла де но вић – он при-
лог оста вља с фи нал ним -а, а са жи ма гла гол ски при лог: пут му дај те от ку да 
је дошâ. (mЛАдЕнОвИћ 2007: 186 (3151)). – И ова је ре дак ци ја у пот пу но сти у 
ду ху Ње го ше ва је зи ка – та кав пер фе кат има ју још два сти ха Шће па на Ма лог: 
от ка ко је до ша у Ма и не – [ШМ 48]; от ка  ко је до ша на гра ни ци: [ШМ 2983]. 
И про тив ова квог тек сто ло шког рје ше ња има са мо је дан ар гу мент, али нео бо-
рив: не ма ни ка квих ин ди  ци ја да би Ан дри ја Стој ко вић ми је њао Ње го ше во 
до шао на сво је до ша.

Дру гим ри је чи ма, пред ла га на рје ше ња би ла би у скла ду с Ву ко вом (и 
ву ков ском) кон цеп ци јом изо си ла би зма, по ко јој де се те рац тре ба да има де сет 
во кал ских гра фе ма (укљу чу ју ћи и гра фи ју сло го твор ног р), ни ма ње, ни више. 
А то би он да зна чи ло да се у бро ју сло го ва „за бро јао” сам пје сник!

Ни је се „за бро јао” пје сник не го за пје сни ци ма за о ста ју вер со ло  зи и при-
ре ђи ва чи. По сли је на шег от кри ћа ра зно вр сних диф тон га у Ње го ше вој по е зи-
ји, ја сно је да наш пје с ник ни је на ру шио изо си ла би зам: он је у ана ли зи ра ном 
сти ху, ко ји је и са мо стал на ре че ни ца, хтио са мо да на гла си при лог от ку да. 
У на шем основ ном из да њу стих гла си: Пут му дај те от ку да је дòш’о. (mАРОјЕ-
вИћ 2018: 412 (3078)) – на мје сту не сло гов ног а ста ви ли смо са мо апо строф без 
ду жи не на крај њем о, што зна чи да се об лик из го ва ра: дòшао̯. У кри тич ком из-
да њу ор  то еп ску ин тер пре та ци ју да је мо у ква драт ној за гра ди [види го ре т. (3)].

(5) Изо си ла би зам ни је на ру шен, ни по вла да ју ћој вер со ло шкој кон цеп-
ци ји, у сти хо ви ма 2908. и 2964. (по на шој ну ме ра ци ји), ко ји у пр вом из да њу 
гла се: Ал’ све мо го вје ро ват’ ни је сам, (сТОјКО вИћ 1851: 135); Од го ва р’о Бо гу 
и на ро ду! (сТОјКО вИћ 1851: 138), па ка с ни ји при ре ђи ва чи ни су мо ра ли бар 
ни шта скра ћи ва ти, али су мо ра ли об ли ке ујед на чи ти. До ду ше, Вла дан Не дић 
при мје њу је хи брид но рје ше ње – у пр вом при мје ру оз на ча ва са жи ма ње по-
мо ћу тзв. ге ни тив ног зна ка: ал’ све могô вје ро ват ни је сам (нЕдИћ 1964: 123 (IV 
412)), а у дру гом оста вља апо строф: од го ва р’о Бо гу и на ро ду. (нЕдИћ 1964: 126 
(IV 468)).

Дра гу тин Ко стић при мје њу је тзв. ге ни тив ни знак, тј. ре кон стру ише 
са жи ма ње во ка ла, у оба при мје ра: Ал’ све могô вје ро ват’ ни је сам, (КО сТИћ 
1902: 160 (2982)); Од го варô Бо гу и на ро ду! (КО сТИћ 1902: 163 (3038)). Исте 
тек сто ло ги је при др жа ва се Ми лан Ре ше тар (без апо стро фа у ин фи ни ти ву), 
ње га сли је де Да ни ло Ву шо вић, Ми ха и ло Сте ва но вић и Але к сан дар Мла де-
но вић. Ова ква тек сто ло ги ја не од го ва ра Ње го ше вом иди о  лек ту, у ко јем је 
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оства ри ван про гре сив ни тип кон трак ци је, мога а не *мого, од го вáра а не 
*од гов áро.

Друк чи је, и сва ка ко бо ље рје ше ње на ла зи мо у два из да ња. При ре ђи вач 
дру гог из да ња у пр вом при мје ру је умет нуо апо строф: Ал’ све мо г’о вје ро ват’ 
ни је сам, (јОвАнО вИ ћИ 1881: 113); у дру гом при  мје ру то ни је мо рао да чи ни 
по што је апо строф већ био у пр вом из да њу: Од го ва р’о Бо гу и на ро ду! (јОвА-
нО вИћИ 1881: 115). Исто рје ше ње на ла зи мо у јед ном од но ви јих из да ња: ал’ 
све мо г’о вје ро ват ни је сам (mИ ЛО вИћ 1965: 184 (IV 412)); од го ва р’о Бо гу и 
на ро ду. (mИ ЛО вИћ 1965: 188 (IV 468)). Ова тек сто ло ги ја, на про тив, од го ва ра 
иди о лек ту и пје снич ком је зи ку Ње го ше вом, ко ји је рад ни гла гол ски при  дјев 
из го ва рао или с про гре сив ним ти пом кон трак ци је (мога, од гов áра), или не-
кон тра хо ва ни об лик с јед но сло жним (мо гао̯, од гов áрао̯) или дво слож ним 
за вр шет ком (мо гао, од гов áрао).

Ми смо у основ ном из да њу при хва ти ли ово дру го тек сто ло шко рје ше ње, 
ко је је, уо ста лом, пр во при ми је ње но, али с озна че ним ак цен том без ду жи не 
на фи нал ном во ка лу о: ал све мог’о вје ро ват ни је сам (mА РО јЕ вИћ 2018: 405 
(2908)); од гов áр’о Бо гу и на ро ду! (mА РО јЕ вИћ 2018: 407 (2964)), што зна чи да 
се об ли ци из го ва ра ју с не сло гов ним а на мје сту апо стро фа и без ду жи не на 
крај њем во ка лу: могао̯, од го вáрао̯. У кри тич ком из да њу ор  то еп ску ин тер пре-
та ци ју до но си мо у ква драт ној за гра ди.

(6) У три сти ха спје ва по свје до чен је да тив име ни це Ру си ја с губ ље њем 
ин тер во кал ског ј и ди ф тон шким сте пе ном кон трак ци је два ју и. Изо си ла би-
зам је, по вла да ју ћој вер со ло шкој кон цеп ци ји, у пр вом из да њу на ру шен у 
пр ва два при мје ра – у 318. сти ху: На шу љу бав Ру си ји по се стри ми, (сТОјКО вИћ 
1851: 21) и у 2641. сти ху: По се стри ми Ру си ји те го ји те. (сТОјКО вИћ 1851: 125), 
а у тре ћем, у 2927. сти ху (све по на шој ну ме ра ци ји), при ре ђи вач пр вог из-
да ња је по ку шао да изо си ла би зам из ра зи из о ста вив ши фи нал но и: И пре да-
ни Ру сиј по се стри ми, (сТОјКО вИћ 1851: 136). Мо же се прет по ста ви ти да је 
Ан дри ја Стој ко вић у овим при мје ри ма сли је дио ру ко пис пје сни ков: Ње гош 
је та у то во кал ски диф тонг [ии̯] обич но озна ча вао ком би на ци јом де се те ри ч ког 
и и крат ког и (ій), па је у тре ћем при мје ру (вје ро ват но) на пи сао Русій, али је 
че сто умје сто „крат ког и” пи сао осме рич ко и (іи), па је у пр ва два при мје ра 
(вје ро ват но) на пи сао Русіи.

Гра фи ја пр вог из да ња по ста ви ла је пред ка сни је при ре ђи ва че Шће па на 
Ма лог тек сто ло шки за да так, ко ји су они и рје ша ва ли, али на три раз  ли чи та 
на чи на.

1º У дру гом из да њу пр ви при мјер је остао не ре ди го ван: На шу љу бав 
Ру си ји по се с три ми, (јОвАнО вИћИ 1880: 20), у дру гом при мје ру умје сто крај њег 
и ста вљен је апо строф: По се стри ми Ру сиј’ те го ји те. (јОвАнО вИћИ 1881: 105), 
ко ји је до дат и у тре ћем при мје ру: И пре да ни Ру сиј’ по се стри ми, (јОвА нО  вИћИ 
1881: 113). Да ни ло Ву шо вић сли је ди Ре ше та ра [види да ље т. 3º] са мо у пр вом 
при мје ру (Ру с’ји), а у дру га два при мје ра др жи се тек сто ло ги је дру гог из да-
ња (Ру сиј’) (ву шОвИћ 1935: 163, 234, 241). Хиб рид ног ка рак те ра су и рје ше ња 
ко ја на ла зи мо у из да њу Ми ха и ла Сте ва но ви ћа и упо ре ди ва су с дру гим из-
да њем, са мо што он пу ни об лик да је у дру гом при мје ру (Ру си ји), а у пр вом 
и тре ћем ста вља апо строф на мје сту фи  нал ног и (Ру сиј’) (сТЕ вА нО вИћ 1952: 
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25, 138, 149); исто ша ре ни ло на  ла зи мо и у из да њу Јев та Ми ло ви ћа (mИ ЛО вИћ 
1965: 30, 171, 185). Вла дан Не дић је ујед на чио при мје ре (Ру сиј’) (нЕдИћ 1964: 23, 
115, 124), та ко да је  п р  в о  тек сто ло шко рје ше ње кон се квент но спро ве де но 
са мо у ње го вом из да њу. – Пр во рје ше ње ни је аде кват но за то што се по мо ћу 
апо стро фа ели ди ра дру го и, ко је се ја сно из го ва ра и не гу би сло гов ност, а 
пи ше се пр во и, ко је се ре ду ку је и гу би сло гов ност.

2º Д р у  г о  тек сто ло шко рје ше ње на ла зи мо у два из да ња. Дра гу тин 
Ко стић, у тре ћем из да њу спје ва, ко ри сти тзв. ге ни ти в ни знак као знак за 
са жи ма ње у сва три при мје ра: На шу љу бав Ру си по   се стри ми, (КО сТИћ 1902: 
24 (320)); По се стри ми Ру си те го ји те. (КО сТИћ 1902: 149 (2715)); И пре да ни 
Ру си по се стри ми; (КОсТИћ 1902: 160 (3001)). Ко сти ћа сли је ди сто пет го ди на 
ка сни је Алек сан дар Мла де но вић (mЛАдЕнОвИћ 2007: 39, 166, 178), са мо што 
он сти хо ве от по чи ње ма лим сло вом и што ста вља за пе ту ис пред те у дру гом 
при  мје ру, а стих за вр ша ва за пе том. – Дру го рје ше ње ука зу је на во кал ски 
сте пен са жи ма ња, а у при мје ри ма ово  га ти па диф тон шки сте пен кон трак ци је 
не пре ла зи у во кал ски, ни да нас.

3º На  т р е  ћ и  на чин тек сто ло шки про блем је ри је шио Ми лан Ре ше тар: 
на шу љу бав Ру с’ји по   се стри ми, (РЕ шЕТАР 1926: 197 (I 323)); по се стри ми Ру с’ји 
те го ји те. [РЕ шЕТАР 1926: 285 (IV 145)); и пре да ни Ру с’ји по се стри ми, (РЕ шЕ-
ТАР 1926: 294 (IV 431)).

4º Ово рје ше ње при ми је ње но је и у на шем  о с н о в  н о м  и з  д а  њ у: 
на шу љу бав Ру с’ји по сес три ми, (mАРОјЕвИћ 2018: 301 (318)); и пре да ност ваша 
не по крет на / по се стри ми Рус’ји те го јите . (mАРОјЕвИћ 2018: 396 (2640–2641)); 
и предани Ру с’ји по се стри ми, (mАРОјЕ вИћ 2018: 405 (2927)). – Тре ће рје ше ње 
ини ци ра пра ви лан из го вор и без по себ ног об јаш ње ња, по го то ву ако се (као 
у по го во ру на шег основ ног из да ња) ука же да се на мје сту апо стро фа и гра фе-
ма ’ји из го ва ра диф тонг [ии̯]. Про  зо диј ска ре кон струк ци ја у а к  ц е  н а т  с к о м 
и з  д а  њ у  гла си: Руси‹̯ј›и (со  нант ј из ме ђу два и фо нет ски се гу би, али оста-
је у фо но ло шкој стру к ту ри, па га за то остав ља мо у угла стој за гра ди).

У к р и  т и ч  к о м  и з  д а  њ у  ор то граф ски ко ри сти мо гра фе му и с над-
ред ним зна ком ко ји ука зу је на мо но си ла бич ност и на ду жи ну сло га, а ор то-
еп ску ре кон струк ци ју на во ди мо у ква драт ној за гра ди, на при мјер:

на шу љу бав Ру си [русии̯] по се стри ми, [ШМ 318].

(7) У 2380. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) од штам па на су у пр вом из да њу 
два при мје ра с ије -ре флек сом ду гог ја та: На сви је ту јошт ове сми је ши не 
(сТОјКО вИћ 1851: 115), а тре ба да бу де је дан. Ми ре кон стру и ше мо јед но сло-
жни ре флекс ду гог ја та у по  сљед њој ри је чи: на свијéту јошт ове см’јè ши не 
(ко ри гу је мо ду го уз лаз ни ак це нат ос нов ног из да ња) (уп. mАРОјЕвИћ 2018: 385 
(2380)). На ши прет ход ни ци та ко ђе ко ри гу ју реф лекс ја та у по сљед њој ри је-
чи сти ха, али они по ла зе од реф лек са крат ког ја та, осим Јев та Ми ло ви ћа.

нАПОмЕнА.Ку ри о зи те та ра ди, на во ди мо да је Во ји слав П. Ник че вић, 
пре пи су ју ћи од Ре ше та ра и штам пар ску гре шку („још”), умје сто ауг мен та-
ти ва и пе јо ра ти ва – ре кон стру и сао при дјев (ген. јд. ж.р.) сми је шне, ваљ да 
суп стан  ти ви зи ра ни: На сви је ту још ове сми је шне (нИК чЕвИћ 2005: 135). 
При ре ђи ва чу очи то циљ ни је био да вас по ста ви изо си ла би зам – не го да 



58 РАД МИ ЛО МА РО ЈЕ ВИЋ

при ла го ди Ње го ша сво ме „пра во го во ру”! Ина че је он, „по пра вља ју ћи” Ње-
го ша, до би јао и осме рац с де вет (у 2419. сти ху спје ва, 129. ше сна ес тер  цу): су 
че тр де сет дру гах по ђу (нИКчЕвИћ 2005: 137 (код Ње го ша је: че тр дест)), и 
де се те рац с де вет сло го ва (у 2543. сти ху): Го ним управ се дам дест ше сто; 
(нИКчЕвИћ 2005: 146 (код Ње го ша је: се дам де сет)).

(8) Изо си ла би зам је на ру шен, по вла да ју ћој вер со ло шкој кон цеп ци ји, и 
у 258. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји), ко ји у пр вом из да њу гла си: Од вра жи је га 
но са и пре тре са, (сТОј КО вИћ 1851: 19). Изо си ла би зам је вас по ста вљен јед но-
став но (из о став ље но је и у при дјев ском об ли ку враж је га), већ у дру гом 
из да њу: Од враж је га но са и пре тре са; (јОвАнО вИћИ 1880: 19); у тре ћем и ка сни-
јим из да њи ма до дат је са мо знак на во да: „Од враж је га но са и пре тре са; (КО-
сТИћ 1902: 21 (260); РЕ шЕТАР 1926: 195 (I 263), исто у ву шОвИћ 1935: 161); у по -
сли је рат ним из да њи ма знак на во да се ни је пи сао ис пред сва ког сти   ха не го 
са мо ис пред пр вог: од враж је га но са и пре тре са; (сТЕ вА нО вИћ 1952: 23 (260), 
исто у нЕдИћ 1964: 21; mИ ЛО вИћ 1965: 28; mЛА дЕ нОвИћ 2007: 36 (260)).

У на шем основ ном из да њу да то је друк чи је тек сто ло шко рје ше  ње: од 
врá ж’јега но са и пре тре са; (mА РО јЕ вИћ 2018: 299 (258)), што је у скла ду с вје-
ро ват ном гра фи јом у Ње го ше вом ру ко пи су (вражіега). Апо стро фом и гра-
фе мом ’ј ис пред во ка ла (осим во ка ла и) ука зу је мо на из го вор не сло гов ног и 
у об ли ци ма од но сно -по се сив них при дје ва. У фо  нет ској тран скрип ци ји на 
мје сту апо стро фа из го ва ра се не сло гов но и, док со нант ј мо же има ти са  мо 
сла бу екс кур  зи ју па се у из го во ру мо же за не ма ри ти, у на шем при мје ру: врá-
жи‹̯ј›ега. Од нос гра фи је и из го во ра опи сан је у по го во ру „Ор то гра фи ја и орто-
епи ја ос нов ног из да ња Шће   па на Ма лог” (mАРО јЕ вИћ 2018: 468–469).

3. сЕмАнТИчКАсТРуКТуРАИИЗОсИЛАБИЗАм. Нај зад, има сти хо ва у ко ји ма 
је фор мал но за до во љен изо си ла би зам, али рје ше ње у пр вом из да њу не од го-
ва ра сми слу. Квад рат ним за гра да ма у ова квим при мје ри ма озна ча ва мо сег-
мен те тек ста ко ји су у од но су на пр во из да ње за ми је ње ни: До кле жи ви, све 
стà р’ј[ега] мна ђ[и] [ви  ди да ље т. (1)] или су у пр вом из да њу изо ста вље ни: Ми 
смо Ср би на род нај[не] срèћ њ’ји: [ви  ди да ље т. (2)]. По ред то га, има при мје ра у 
ко ји ма је еди ци о на прак са усло ви ла изо ста вља ње јед не во кал ске гра фе ме: 
(је л’ и Бог да, имá мо ли с ки ме) [види да ље т. (3)]; те ти удри нè даћ’ у хá ре му, 
[види да ље т. (4)].

(1) У 3403. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом из да њу оста ла је не ло-
гич ност: До к ле жи ви, све ста риј мна ђе га (сТОј КО  вИћ 1851: 158). Не ло гич ност 
је ис пра вио Дра гу тин Ко стић, у тре ћем из да њу спје ва: До кле жи ви, све ста-
ри јег мна ђи (КОсТИћ 1902: 184 (3477)). Ис прав ку при хва та Да ни ло Ву шо вић, 
али из о ста вља за пе ту на це зу ри (ко ја је ов дје по тре бна): До кле жи ви све ста-
ри јег мна ђи (ву шОвИћ 1935: 256 (IV 909)); Ми ха и ло Сте ва но вић и ње го ви 
сљед бе ни ци умје сто за пе те до но се по вла ку (а она ов дје не од го ва ра): До кле 
жи ви – све ста ри јег мна ђи (сТЕ  вА нО вИћ 1952: 172 (IV 907), исто у mИ  ЛО вИћ 
1965: 215; mЛА дЕ нО  вИћ 2007: 203 (3476)); ми смо у основ ном из да њу вра ти ли 
за пе ту и ста ви ли про зо диј ске зна ке на об ли ку ди ја ле кат ског при дје ва: До кле 
жи ви, све ста ри јег мнађи (mА РО јЕ вИћ 2018: 425 (3403)). А шта је са оста лим 
из да њи ма?
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У дру гом из да њу оста ла је не ло гич ност из пр вог из да ња, али је ди ја лек-
ти зам за ми је њен књи жев ним об ли ком: До кле жи ви све ста риј мла ђе га (јОвА-
нО вИћИ 1881: 131). Ми лан Ре ше тар се тим из да њем слу  жио као про то гра фом 
па пре у зи ма ре дак ту ру дру гог ком па ра ти ва а пр вом до да је апо строф: До кле 
жи ви све ста риј’ мла ђе га (РЕ шЕТАР 1926: 312 (IV 909)). Вла дан Не дић из Сте-
ва но ви ће вог из да ња пре у зи ма ин тер пунк ци ју, а обје тек сту ал не гре шке 
узи ма од Ре ше та ра: До кле жи ви – све ста риј мла ђе га (нЕдИћ 1964: 120 (ис то 
у дру гом из да њу, с. 149)). При ре ђи вач дру гог из да ња за ми је нио је ди ја лек ти-
зам и у об ли ку по зи ти ва у сти ху: Кла ња ју се мнáду сун цу / дв’јê тису ће ви те-
зо ва, [ШМ 2239 (87)], ко ји код ње га гла си: Кла ња ју се мла ду сун цу двје ти суће 
ви те зо ва, (јОвАнО вИћИ 1881: 88). Ту ре дак ту ру Ре ше тар ни је при хва тио (са мо 
је ис пра вио реф лекс ја та): Кла ња ју се мна ду сун цу дв’је ти су ће ви те зо вах, 
(РЕ шЕТАР 1926: 268 (III 571), исто у нЕдИћ 1964: 96), што зна чи да је и ону прву 
пре узео гре шком не про вје рив ши об лик у пр вом из да њу.

Ка ко је до шло до гре шке у пр вом из да њу? – Нај вје ро ват ни је је пје с ник 
у пр вом ком па ра ти ву био на пи сао пу ни на ста вак, с „по крет ним” во ка лом а, 
као и у об ли ку од но сно -по се сив ног при дје ва: вра жіе га [види т. 2.(8)], тј. на-
пи сао је: старіе га, док се у но ми на ти ву дру гог ком па ра ти ва пи сао на ста вак 
-ій, да кле: мнађій. При ре ђи вач пр вог из да ња, да би за до во љио изо си ла би зам, 
са мо је за ми је нио на став ке: старі‹е га› → ста ри›ј‹, мнађ‹ій› → мнађ›ега‹.

У скла ду с овим но вим об ја шње њем, ко ри го ва ће мо тек сто ло ги ју ос нов-
ног из да ња: До кле жи ви, све стà р’ј[ега] мна ђ[и] [шm3403]. Дру гим ри је чи ма, 
још јед ним при мје ром (и још јед ним ти пом) до пу њу је мо од го ва ра ју ћи одје љак 
о хе те ро во кал ским диф тон зи ма у са ста ву ис те ри је чи: апо стро фом и гра фе мом 
’ј ис пред во ка ла (осим во ка ла и) ука зу је мо на из го вор не сло гов ног и у об ли-
ку ком па ра ти ва. У фо нет ској тран скрип ци ји на мје сту апо стро фа из го ва ра се 
не сло гов но и, док со нант ј мо же има ти са  мо сла бу екс кур  зи ју па се у из го во ру 
мо же за не ма ри ти, у на шем при мје ру: стà ри‹̯ј›ега.

(2) У 2814. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом из да њу ни је био на ру-
шен изо си ла би зам: Ми смо Ср би на род нај срећ ни ји, (сТОј КО  вИћ 1851: 131). 
То је би ло до вољ но да стих нео бич ног зна че ња оста не без икак ве из мје не 
чи тав је дан ви јек; про ми је ње на је са мо ин тер пунк ци ја: Ми смо Ср би на род 
нај срећ ни ји: (јОвАнО вИћИ 1881: 110; КОсТИћ 1902: 156 (2888);РЕ шЕТАР 1926: 
291 (IV 318), исто у ву шОвИћ 1935: 238; нЕдИћ 1964: 120 (исто у дру гом из-
да њу, с. 124),mИ ЛО вИћ 1965: 178).

Стих је по сми слу ис пра вљен у Сте ва но ви ће вим из да њи ма, већ у пр вом: 
Ми смо Ср би на род најнесрећни: (сТЕ вА нО вИћ 1952: 144 (IV 318)), што је 
при хва тио Алек сан дар Мла де но вић ре кон стру и шу ћи чи та ву фи нал ну ри јеч: 
Ми смо Ср би на род [нај не срећ ни]: (mЛА дЕ нО  вИћ 2007: 173 (2887)). Ми смо у 
ква драт не за гра де ста ви ли са мо слог ко ји вас по став ља мо уз озна че ну про-
зо ди ју и друк чи је оформ ље не мор фе ме иза ко ри је на: Ми смо Ср би на род 
нај[не] срèћ њ’ји: (mА РО јЕ вИћ 2018: 401 (2814)).

Ка ко је до шло до гре шке у пр вом из да њу? – У ру ко пи су је вје ро ват но 
на ста вак су пер ла ти ва био на пи сан са -іи умје сто са -ій (Ње гош је та ко че сто 
пи сао на став ке но ми на ти ва јед ни не и мно жи не ком па ра ти ва и кад су они има-
ли јед но сло жну ври јед ност): най не срећньіи (или: найне срећ ніи). Ан дри ја 
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Стој ко вић је за вр ше так при дје ва (су фикс + на ста вак) про чи тао дво сло ж но 
-ији, а да би оства рио изо си ла би зам (тј. да би до био аде ква тан број во кал ских 
гра фе ма у тре ћем так ту), из о ста вио је пре фикс (по по ри је клу: од рич ну рјеч цу) 
|не|: най‹не›срећ ньіи → нај срећ ни›ји‹. При ре ђи вач пр вог из да ња је та ко ос тва-
рио изо си ла би зам – че ти ри сло га у тре ћем так ту, али је стих до био са свим 
су про тан сми сао.

(3) У сти ху: (је л’ и Бог да, имá мо ли с ки ме): (mАРОјЕвИћ 2018: 398 (2695)) 
апо строф на кра ју пр ве фо нет ске ри је чи ука зу је да се у ау тен тич ном из го во-
ру оства ру је тау то во кал ски диф тонг с не сло гов  ном пр вом ком по нен том |ии̯|: 
је ли ̯ и Бог да.

У фра зе о ло ги зму је ли и Бог да(о) оба ве зан је из го вор рјеч це -ин тен зи фи-
ка то ра и, док се упит на рјеч ца ли мо же скра ти ти. У до са даш њим из да њи ма, 
на про тив, из о став ља на је рје ч ца и, чи ме се на ру ша ва струк ту ра фра зе о ло шког 
из ра за: Је ли Бог да’, има мо ли с ки ме, (сТОјКОвИћ 1851: 127); Је ли Бог да’, има-
мо ли с ки ме, (јОвАнО вИћИ 1881: 106); Је ли Бог дâ, има мо ли с ки ме, (КОсТИћ 
1902: 151 (2769); РЕ шЕТАР 1926: 287 (IV 199), ис то у ву шОвИћ 1935: 236); је ли 
Бог дâ, има мо ли с ки ме, – (сТЕ вА нО вИћ 1952: 140 (IV 199), исто у нЕдИћ 1964: 
116; mИ ЛО вИћ 1965: 173; mЛАдЕнОвИћ 2007: 168 (2768)).

(4) Ме ђу при мје ри ма у ко ји ма је еди ци о на прак са зах ти је ва ла ели ди ра ње 
не ког сег мен та из вор ног тек ста на ро чи то је за ни мљив (и ин ди ка ти ван) онај 
из 1084. сти ха (по на шој ну ме ра ци ји), ко ји ће мо на ве сти пре ма ак це нат ском 
из да њу и у кон тек сту ре пли ке (пје с ме ко ју у де се тер цу пје ва дру ги ка ди ја):

О Канýни, || најви ши | султане,
дивно ли те || бјеше | пòгле дати 
кад се турски ̆ || Маџар ском | шêташе,
кад отки де || Лаву | мачи‹̯ј›у глâву 
и уврста || Влахе | под Мо хáчем,
ал згрије ши || дину | наопако 
јер поквари || трагу | Òсма но ву,
те ти удри || нèдаћ[а]̯ | у хáре му,
с Рок со лà не – || куга | на сул тáне.

[ШМ 1077–1085].

Прет по ста вља мо да је дру ги по лу стих у ру ко пи су гла сио: не да ћа у ха
ре му и да је у пр вом из да њу крај њи во кал име ни це у ме ди јал ном так ту за-
ми је њен апо стро фом: Те ти уд ри не даћ’ у ха ре му (сТО ј КОвИћ 1851: 56). Исту 
ор то гра фи ју (апо строф у име ни ци) и ин   тер пунк ци ју (без за пе те на кра ју 
сти ха) да је при ре ђи вач дру гог из да ња (јО вАнО вИћИ 1880: 48). Дра гу тин Ко стић 
је оправ да но стих за  вр шио за пе том: Те ти удри не даћ’ у ха ре му, (КОсТИћ 1902: 
64 (1117)).

Ми лан Ре ше тар је укло нио апо строф, а ти ме је су ге ри сао да то ни је име-
ни ца жен ског ро да не да ћа с ели ди ра ним на став ком (ствар но: с не сло гов ним 
во ка лом на мје сту апо стро фа) не го је зич ки фан том, име ни ца муш ког ро да 
*недаћ: те ти удри не даћ у ха ре му – (РЕ шЕ ТАР 1926: 226 (II 240), исто у ву шО-
вИћ 1935: 186 (с ве ли ким сло вом на по чет ку сти ха), сТЕ  вА нО вИћ 1952: 61, нЕдИћ 
1964: 52, mИ ЛО вИћ 1965: 76; mЛА дЕ нОвИћ 2007: 79 (1117)).
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Ре ше та ра и сљед бе ни ке му пра те лек си ко гра фи. У јед но том ном Рјеч-
ни ку уз пјес ни ч ка дје ла П. П. Ње го ша чи та мо: „недаћ, и ж. у сти ху мје сто 
не да ћа” (сtЕвАнОвИћ–БОш КОвИћ 1954/1957: 100) (с овом јед ном „по твр дом”), 
а у дво том ном Реч ни ку Ње го ше ва је зи ка: „недаћ ж (ра ди по тре ба сти ха) в. 
не да ћа” (сtЕвАнОвИћ и др. 1983 I: 507) (с ис том „по твр дом”). Од ред ни ца нè
да ћа (сtЕ вА нОвИћ и др. 1983 I: 507) илу стру је се дру гим сти хом из спје ва, 
ко ји у на шем ак це нат ском из да њу гла си: Ал се бòјим || нè срећ ње | нè да ће: 
[ШМ 2697].

Ми смо у основ ном из да њу ста ви ли апо строф на мје сту не сло гов ног во-
ка ла [а]̯ озна чив  ши ак цен те на обје име ни це у санд хи ју: те ти удри нè даћ’ у 
хáре му, (mАРОјЕвИћ 2018: 332 (1084)]. Про зо диј ска ин тер пре та ци ја и апо строф 
сиг на ли зи ра ју да то ни је је зич ки фан том *недаћ (ак це нат на гла гол ском обли-
ку су ге ри ше да је то об лик ао ри ста а не им  пе ра ти ва). У на ве де ном при мје ру 
ре кон стру и ше мо хе те ро во кал ски диф тонг [а у̯] у санд хи ју.

Ор то граф ски би се мо гла ре кон стру и са ти из о ста вље на са мо глас нич ка 
гра фе ма, а ор то еп ски – диф тонг, ко јим се фо нет ски оп ко ра чу је па у за из ме ђу 
ме ди  јал ног и фи нал ног так та де се тер ца:

Те ти удри недаћ[а] у ха ре му [нèдаћа ̯̂ ухáрему], [ШМ 1084].

Инер ци ја де се тер ца обез би је ди ла би де се то сло жни изо си ла би зам, али 
би се на ру ши ла ус та ље на еди ци о на прак са. За то и ми, умје сто ре кон стру иса-
ног во ка ла као пр ве ком по нен те фо нет ског диф тон га (ко ји на во ди мо у ак це-
нат ском из да њу), остав ља мо апо строф не са мо у ос нов ном не го и у кри тич ком 
из да њу.

У при мје ри ма у ко ји ма се ре кон стру и ше не сло гов ни во кал у санд хи ју у 
к р и  т и  ч  к о м  и з  д а  њ у  до но си мо про зо диј ску ре кон струк ци ју у ква драт-
ној за гра ди, а ор то граф ски ко ри сти мо апо строф:

Те ти удри не даћ’ у ха ре му [нèдаћа ̯̂ ухáрему], [ШМ 1084];
овај ча сак ме де ног’ оди ха [мèденога ̯̂ òдиха] [ШМ 1721].

У про зо диј ској ре кон струк ци ји на во де се обје ри је чи из дру гог по лу сти-
ха: оне има ју са мо стал не (глав не) ак цен те, ко ји су и ме трич ки, али хе те ро-
во кал ски диф тонг усло вља ва фо нет ско оп ко ра че ње гра ни це из ме ђу дру гог и 
тре ћег так та [за овај дру ги при мјер ви ди т. 2.(2)].

4. цЕЗуРАИИЗОсИЛАБИЗАм. Че твр то су при мје ри у ко ји ма тре ба ре кон-
струи са ти це зу ру (или ње но оп ко ра че ње). Ов дје не мо же мо ко ри сти ти ква-
драт не за гра де не го са мо про зо ди ју (и об ја шње ње у тек сто ло шкој на по ме ни).

(1) У 3466. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) у пр вом из да њу је на ру ше на це-
зу ра: Ну жде мо ли тве су са чи ни ле (сТОјКО вИћ 1851: 161). Сло во сла га чи су на 
по гре шно мје сто уни је ли име ни цу ну жде. Оно што ко рек тор пр вог из да ња 
ни је за па зио ис пра вио је при ре ђи вач дру гог из да ња: Мо ли тве су ну жде са-
чи ни ле, (јОвАнО вИћИ 1881: 134).

(2) У 3691. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) це зу ра је при вид но на ру ше на: 
Сул та ни су нам про пи ли ви но, (сТОјКО вИћ 1851: 170). При ре ђи ва чи ни су вас-
по ста вља ли це зу ру, а она би се, да је на ру ше на, вас по ста ви ла про мје ном 
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ре да ри је чи (*сул та ни су про пи ли нам ви но), не го су се ба ви ли ин тер пунк-
ци јом. Јед ни су оста ви ли за пе ту из пр вог из да ња (јО вАнО вИ ћИ 1881: 141; КОсТИћ 
1902: 197 (3765); сТЕ вА нО вИћ 1952: 184 (V 283), исто унЕдИћ 1964: 153; mИ ЛО-
вИћ 1965: 232). Дру ги су је за ми је ни ли уз вич ни ком: Сул та ни су нам про пи ли 
ви но! (РЕ шЕТАР 1926: 322 (V 283), исто у ву шОвИћ 1935: 264), а тре ћи – тач ком 
и за пе том: Сул та ни су нам про пи ли ви но; (mЛА дЕ нО вИћ 2007: 216 (3764)).

И ми стих за вр ша ва мо тач ком и за пе том, али смо у основ ном из да њу 
ста ви ли и ак цен те на обје ри је чи у дру гом так ту: Сул та ни су нâм пропили 
ви но; (mА РО јЕ вИћ 2018: 435 (3691)). По пра ви ли ма ко ја смо при ми је ни ли у 
основ ном из да њу, уз лич ну за мје ни цу, кад она има осла бљен, по боч ни ак це-
нат, ак цен ту је мо и на ред ну ри јеч, с глав ним ак цен том (те дви  је ри је чи чи не 
јед ну, сло же ну фо нет ску ри јеч: нâм^пропили). У кри ти ч ком из да њу про зо-
диј ски ин тер пре ти ра мо сло же ну фо нет ску ри јеч у квад рат ној за гра ди (пр ва 
ком по нен та има осла бљен, а дру га пу ни ак це нат):

Сул та ни су нам про пи ли [нâм^пропили] ви но;
на ско ро ће Тур ци ви ди је ти 
ђе сул та ни је ду кр ме ти ну;
по пу ца ће ср ца у Ту ра ка [утураках],

по пу ца ти ср ца од жа ло сти [оджалости] –
осла ча ће ди ну кр ме ти на,
св и ће Тур ци му ком [мŷком] умук ну ти!

[ШМ 3691–3697].

Да за мје нич ки об ли ци да ти ва мно жи не (нâм, вâм) мо гу би ти с ак цен-
том, по ка зу је стих: вâм их пре дат од сло ва до сло ва. [ШМ 2620]. У ос нов ном 
из да њу ов дје смо про зо диј ским зна ци ма снаб дје ли са мо пр ву фо нет ску ри-
јеч јер је об лик вâм у кон тек сту на гла шен – има глав ни а не по боч ни ак це нат.

(3) У 851. сти ху (по на шој ну ме ра ци ји) на гла ше ним об ли ком ли ч не за-
мје ни це (ак.) вас за вр ша ва се пр ви по лу стих у пр вом из да њу: Ка к ва је вас 
ну жда до ни је ла? (сТОјКО вИћ 1851: 45), што је без ика кве из мје не оста ло у изда-
њи ма пет при ре ђи ва ча (јОвАнО вИћИ 1880: 40; КОсТИћ 1902: 52 (884); РЕ шЕТАР 
1926: 217 (II 7), исто у нЕ дИћ 1964: 43; mИ ЛО вИћ 1965: 62).

Ред ри је чи про ми је њен је у из да њи ма Да ни ла Ву шо ви ћа: Ка ква вас је 
ну жда до ни је ла? (ву шОвИћ 1935: 179 (II 7), исто у дру гом из да њу, с. 196), а 
за Ву шо ви ћем стих та ко до но си Ми ха и ло Сте ва но вић, у из да њи ма Ц(ј)ело-
куп них д(ј)ела (нај при је у сТЕ вА нО вИћ 1952: 51 (II 7)), и Алек сан дар Мла де-
но вић, у из да њу ЦА НУ (mЛАдЕ нОвИћ 2007: 67 (884)).

У основ ном из да њу ми смо вра ти ли из вор ни ред ри је чи ста вив ши и 
ак це нат на за мје нич ком об ли ку (mАРОјЕвИћ 2018: 323). Стих ће мо на ве сти у 
ши рем кон тек сту (кон тек сту ре пли ке):

Êј ви стâр ци, што тра жи те ов де?
Ка ква је вâс ну жда до ни је ла?
Је л’ изго вор ла жне по кор но сти?
До бро знáдем ваше по кóр но сти!

[ШМ 850–853].
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За из мје ну ре да ри је чи не ма оправ да ња: вас ни је ен кли тич ки за мје нич ки 
об лик не го пу ни и на гла ше ни, с глав ним (на рав но: мет ри ч ким) ак цен том. 
Њи ме се це зу ра не на ру ша ва не го са мо оп ко ра чу је. У прет ход ном сти ху но ми-
на тив исте за мје ни це има осла бљен, по  боч ни ак це нат, као и уз вич на рјеч ца 
при је ње га. У кри тич ком из да њу у та два сти ха про  зо диј ски се ин тер пре ти ра ју 
сло же на фо нет ска ри јеч (у 850. сти ху) и про ста фо нет ска ри јеч (у 851. сти ху):

Еј ви стар ци [êј^ви^стâрци], што тра жи те ов де?
Ка ква је вас [вâс] ну жда до ни је ла?

[ШМ 850–851].

5. ЗАКључАК. При мје ри из пр вог из да ња Шће па на Ма лог упо ре ди ви су 
с че ти ри при мје ра из ру ко пи са Гор ског ви јен ца. Раз ли ка је са мо у то ме што су 
ти при мје ри у прет ход ном спје ву по свје до че ни у ру ко пи су пје сни ко вом и 
што се у пр вом из да њу ни је ста ра гра фи ја и ор то гра фи ја за мје њи ва ла но вом.

(1) У рас пра ви На по ме не уз ру ко пис Гор ског ви јен ца ру ко пи сне вер зи је 
1. сти ха Гор ског ви јен ца Ми о драг С. Ла ле вић ова ко опи су је: „Пр во је би ло 
‘Ево вра га су се дам ка ба ни цах’, па пре цр та но ‘Ево’ и ис пред ње га мет ну то 
‘Ви ђи’, а ‘су се дам’ пре цр та но, па узе  то на но во, а ме сто ‘ка ба ни цах’ узе то 
‘би њи шах’. Од не зграп ног је да на е стер ца до те ран је рит ми чан де се те рац” 
(ЛАЛЕвИћ 1952: 203). – Ла ле вић ни је за па зио, ме ђу тим, да је у ру ко пи су у 
дру гој, не пре цр та ној пред ло шко-па де жној ве зи су се дамъ (л. 1) пр во бит но 
био твр ди знак ъ пре ко ко је га је на пи сан во кал у. То зна чи да у ру ко пи су, ни 
у јед ној фа зи ства ра лач ког про це са, ни је био „је да на е сте рац”, тј. ни је би ла 
на ру ша ва на си ла бич ка стру к ту ра основ ног сти ха Гор ског ви јен ца. Пр ви стих 
спје ва гла сио је (у прет ход ној ре дак ци ји) или ево вра га съ се дамъ ка ба ни цахъ! 
или ви ђи вра га съ се дамъ ка ба ни цахъ! (по што не зна мо у ко јој фа зи је за ми-
је ње на ини ци јал на ри јеч сти ха), а то зна чи да ни је био на ру шен изо си ла би зам.

Овај при мјер по ка зу је те шко ће с ко ји ма су се чи та чи Ње го ше вог ру ко-
пи са су о ча ва ли: ни Ла ле вић, ни Јев то Ми ло вић по сли је ње га (мИЛОвИћ 1982: 
41 (нап.)), ни су ви дје ли то пр во бит но ‹съ› ко је је при је њих пре по знао Ми лан 
Ре ше тар (РЕшЕТАР 1926: 344, 348), па ни је чу до што ни Ан дри ја Стој ко вић ни је 
пра вил но про чи тао об ли ке ше ри јат [види т. 1.(3)] и бри ли јант [ви ди т. 1.(4)].

(2) У ру ко пи су 387. стих Гор ског ви јен ца пр во бит но је гла сио: Е самъ ли 
[ти] ихъ об суо мра морѣмъ – [л. 5; умје сто: Єсамъ (= је сам) пје сник је ома шком 
на пи сао: Е самъ (= е сам)], тј. „[Ј]е сам ли ти их об суо мра мор јем” (мАРОјЕвИћ 
2005: 886–887). Ка ко ка же Ми о драг С. Ла ле вић, „за па жа се да је пе сник са-
жи мао ‘ти их’ у је дан слог, где се обе ен кли ти ке (ти их) узи ма ју као дуг, са жет 
слог, те из ла зи де се те рац, па је по том из ба цио пр ву ен кли ти ку (ти)” (ЛАЛЕвИћ 
1952: 209). Да је пр во бит на вер зи ја оста ла, са је да на ест на пи са них во кал ских 
сло ва (али са де сет сло го ва), у на шем из да њу стих би гла сио:

је сам ли т’ их [јèсамлитии̭х] опсуо мра мор јем
[ГВ 387]

по што је на ша чи та лач ка пу бли ка (а и на у ка о сти ху ко ја да ле ко за о ста је за 
раз во јем по ези је) на ви кла да у де се тер цу бу де н а  п и  с а  н о  де сет во ка ла. 
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Ина че би се стих мо гао на пи са ти: је сам ли ти их опсуо мра мор јем, гдје се 
под ву че на два и чи та ју као је дан, диф тон шки слог [ии̭].

Овај при мјер је упо ре див с бри са њем на став ка -а у но ми на ти ву име ни-
це не да ћа у Шће па ну Ма лом: Те ти удри недаћ[а] у ха ре му [види т. 3.(4)] и с 
диф тон зи ма ко је смо ре кон стру и са ли у по гла вљу 2.

(3) За ру ко пи сне вер зи је 773. сти ха Гор ског ви јен ца Ми о драг С. Ла ле вић 
ка же: „За овим је био стих ‘Ло ви свје тлост ли си јех очих’, те је ис пао де ве те рац, 
па ме сто ‘ли си јех’ узе то л и  с и  ч и  ј е х” (ЛАЛЕвИћ 1952: 214). – У ау то гра фу 
за и ста је нат пи сан об лик ли сичіехъ из над пре цр та ног об ли ка ста рог од но-
сно-по се сив ног при дје ва: ло ви свѣтлость ‹лисіехъ› очихъ; (л. 9). Али ни у 
овом слу ча ју пје сник ни је мо гао ни из го во ри ти, ни на пи са ти „де ве те рац”, тј. 
на ру ши ти си ла бич ку струк ту ру основ ног сти ха Гор ског ви јен ца (и цен трал ног 
ме трич ког об ли ка срп ских еп ских на род них пје са ма). Ства ра лач ки по сту пак 
се мо ра друк чи је об ја шња ва ти. Пр ва вер зи ја сти ха, ко ју је Ње гош хтио да 
на пи ше (или да је пре пи ше са не ког ра ни јег „чер но ви ка”), очи то је гла си ла: 
ло ви свѣтлость лисіехъ ‹по гле дахъ›. Не на пи сав ши по сљед њу ри јеч та ко 
фор му ли са ног сти ха, пје сник је од лу чио да дру ги по лу стих из ми је ни, па је 
пре цр тао при дјев, али је, про пу стив ши да на пи ше ал тер на тив ни об лик, на пи-
сао са мо за вр шну ри јеч но ве ре дак ци је сти ха. На кнад но је из над пре цр та ног 
об ли ка нат пи сао про пу ште ни об лик ли сичіехъ, ко јим је у ми сли ма већ био 
за ми је нио пр во бит ни об лик при дје ва. То се ви ди по то ме што по тез ко јим је 
ста ри об лик пре цр тан и по тез ко јим је по лу за о кру жен пре цр та ни лик (да би 
се из над ње га на пи сао но ви) – не при па да ју истом хро но ло шком пре сје ку 
(овај по сљед њи је учи њен, не сум њи во, н а  к н а д  н о).

Фа зе у ства ра лач ком по ступ ку Ње го ше вом ни су пре по зна ва ли ни дру-
ги, па се ти ме мо же об ја сни ти и пер му та ци ја у сти ху: Мо ли тве су ну жде са-
чи ни ле [види т. 4.(1)] – об ли ком ну жде за ми је ње на је не ка дру га пре цр та на 
ри јеч у дру гом так ту, али је ис прав ка очи то би ла из ву че на на мар ги ну ис пред 
по чет ка сти ха, а Стој ко вић ни је то схва тио.

(4) За 1199. стих у ру ко пи су Гор ског ви јен ца Ми о драг С. Ла ле вић ве ли: 
„Стих О к о  ш т а  с е  о н и  д в а  п о  к л а  ш е  у ру ко пи су је де ве те рац: 
Ње гош ни је до пи сао с е” (ЛАЛЕвИћ 1952: 220). – Стих је за пи сан за и ста без 
по врат не рјеч це се: око шта [се] они два по кла ше? (л. 13 об.). Али елип са 
по врат не рјеч це се ти че се са мо гра фем ског пла на (гре шка у пи са њу, ру ски: 
опи ска), па би се она, и кад би смо об ја вљи ва ли са мо ру ко пи сну ре дак ци ју 
Гор ског ви јен ца, мо ра ла ре кон стру и са ти. У ру ко пи су, да кле, ни је „де ве те рац”, 
као што ни је у ње му по свје до чен ни не по врат ни гла гол *по кла ти (ко га), не го 
по врат ни по кла ти се. Пје сник је пр ви по лу стих из го ва рао, на рав но, [окоштасе], 
али је ома шком про пу стио да на пи ше рјеч цу.

Овај при мјер је упо ре див с про пу шта њем лич не за мје ни це ми у Шће па ну 
Ма лом: а ка мо ли [ми] ша ка гор шта ка(х) [види т. 1.(2)].
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In  this pa per, in the first and se cond sec ti ons, the ver ses of the epic “Stephen the Little” by the 
Ser bian po et Pe tar II Petrovich-Nyegosh in its first edi tion are analyzed, whe re isosylla bism is pur por tedly 
aban do ned ‒ the li nes ha ve eit her one sylla ble mo re, or one less. In the third sec tion, the ver ses are 
re con struc ted in which isosylla bism is ac hi e ved (they ha ve ten sylla bles each), but the re sult is ina-
de qu a te me a ning, ina de qu a te phra se o lo gism, or ina de qu a te form. In the fo urth sec tion, de casylla bles 
are analyzed whe re the ca e su ra is in frin ged upon, or so it se ems. In  the con clu sion, the ap pro ach is 
com ple ted by a com pa ri son of fo ur ver ses of the au to graph of the epic “The Mountain Wreath”, in which 
isosylla bism is sup po sedly dis tur bed as well.
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Де јан Сре до је вић

ВРЕД НО СНИ СУ ДО ВИ О РАЗ ЛИ ЧИ ТИМ  
РЕ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА МА АК ЦЕН ТА*

У ра ду су пред ста вље ни ре зул та ти ис тра жи ва ња вред но сних су до ва о при хва тљи-
во сти, ле по ти и узор но сти раз ли чи тих фо нет ских ре а ли за ци ја ду го у зла зног ак цен та. 
Гру па од 22 испитaника, је зич ка струч ња ка, слу ша ла је и за тим оце ни ла 18 ау тен тич них 
и 36 ма ни пу ли са них при ме ра, ко је су ре а ли зо ва ле го вор ни це из Бе о гра да (БГ), Но вог 
Са да (НС) и два ју гра до ва и ма њих ме ста с те ри то ри је ис точ но хер це го вач ког ди ја лек та 
(ИХ) – Хер цег Но вог, Не ве си ња, Ми ли ћа и Гац ка. По вред но сти ма па ра ме та ра то на, при-
ме ри из НС гру пе раз ли ку ју се од оних из БГ и ИХ гру пе, док из ме ђу ових две ју гру па 
не ма ве ћих раз ли ка. Оце не ис пи та ни ка не раз ли ку ју се за при ме ре из БГ и НС гру пе, 
док су за ИХ гру пу зна чај но ни же. Ме ђу го вор ни ца ма из три ју гру па по сто ја ле су из ве-
сне раз ли ке у ре а ли за ци ји еле ма на та ко ји се оства ру ју на сег мент ном и су пра сег мент-
ном ни воу, а ис пи та ни ци су, за пра во, да ли вред но сне су до ве ко ји се ти чу три ју го вор них 
ва ри је те та.

Кључ не ре чи: вред но сни су до ви, акценaт, фре квен ци ја основ ног то на, стан дард, 
ре ги о нал ни ва ри је тет.

This pa per pre sents the fin dings of a study ex plo ring the va lue jud gments abo ut dif fe rent 
pho ne tic re a li za ti ons of long ri sing ac cent in terms of whet her they are ac cep ta ble, whet her they 
so und be a u ti ful, and whet her they are exem plary re gar ding the lan gu a ge norm. The su bjects 
we re 22 lan gu a ge ex perts who first li ste ned and then eva lu a ted 18 ori gi nal and 36 ma ni pu la ted 
exam ples of phra ses, pro du ced by three gro ups of fe ma le spe a kers: the spe a kers from Bel gra de 
(BG), No vi Sad (NS), and the spe a kers from the fol lo wing ci ti es and towns lo ca ted in the 
East-Her ze go vi nian di a lect re gion (EH): Her ceg No vi, Ne ve si nje, Mi li ći and Gac ko. Al so, 
pri or to the re se arch, the analysis of f0 of the ori gi nal exam ples was con duc ted and it in di ca ted 
that NS exam ples dif fe red from BG and EH exam ples, whe re as BG and EH exam ples did not 
ex hi bit dif fe ren ces. The eva lu a tion sco res for BG and NS exam ples did not dif fer, whe re as EH 
exam ples we re sco red sig ni fi cantly lo wer. The dif fe ren ces in the pro duc tion by the three gro ups 
of spe a kers we re both seg men tal and su pra seg men tal and the su bjects pro vi ded the va lue jud gments 
re gar ding the se three re gi o nal va ri e ti es.

Key words: va lue jud gments, word ac cent, fun da men tal fre qu ency (f0), lan gu a ge norm, 
re gi o nal va ri ety.

1.увОд. Као јед на од гра на фо не ти ке, ор то е пи ја се ба ви нор ма тив ном 
ре а ли за ци јом сег мент них и су пра сег мент них је ди ни ца (фо не ма, од но сно, 
ак це на та и ин то на ци је) (suBOtIć i dr. 2012: 15). Та ко, на при мер, ор то е пи ја де-
фи ни ше да је ти пич на ре а ли за ци ја фо не ме /l/ у стан дард ном срп ском је зи ку 
глас [], звуч ни апи кал ни ал ве о лар ни ла те рал ни апрок си мант (suBOtIć i dr. 

* Рад је ура ђен у окви ру про јек та Ди ги тал не ме диј ске тех но ло ги је и дру штве но-обра-
зов не про ме не (ИИИ 47040), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Део пре ли ми нар них ре зул та та ис тра жи ва ња пред ста вље ног у овом 
ра ду из ло жен је у окви ру по зва ног пре да ва ња на окру глом сто лу по све ће ном Ор то е пи ји на 
де се том ме ђу на род ном на уч ном ску пу Ис тра жи ва ња го во ра 2019, одр жа ном на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Све у чи ли шта у За гре бу, од 5. до 7. де цем бра 2019. го ди не.
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2012: 46),1 док дру ге гла сов не ре а ли за ци је ове фо не ме ко је се ја вља ју у је зи-
ци ма све та (ladeFOged–maddIesOn1996: 182–193; HI PA 2007: 3–38) – [], ре-
тро флек сни ла те рал ни апрок си мант, и [L], ве лар ни ла те рал ни апро ки си мант 
– за стан дард ни срп ски не сма тра ис прав ним. На рав но, ка да вр ши из бор 
ме ђу раз ли чи тим ва ри јан та ма, ор то е пи ја узи ма у об зир не ко ли ке кри те ри-
ју ме (suBOtIć i dr. 2012: 17), као пр во – објек тив не за ко не је зич ког раз вит ка. 
Та ко, на при мер, од име ни це дѣльба – као ре зул тат број них из ме на у гла сов ном 
и про зо диј ском си сте му (ре дук ци је по лу гла са, пре ла ска /l/ у /o/, мо ноф тон-
ги за ци је ја та, па за ме не та ко до би је ног гла са с /е/, али и но во што кав ског ак це-
нат ског пре но ше ња (ИвИћ 1998: 336–352, 399–404)) – мо гао је на ста ти са мо 
об лик деоба, ко ји је због то га с ор то еп ског ста но ви шта и је ди ни ис прав ни 
об лик ове ре чи у екав ској ва ри јан ти стан дард ног срп ског је зи ка. При из бо-
ру јед не од ва ри ја на та као во де ће, дру ги ва жан кри те ри јум ко ји ор то е пи ја 
узи ма у об зир је сте њи хо ва рас про стра ње ност. Та ко, на при мер, об ли ци дру-
гова и у ста рости , као и чи тамо  и про чи тамо (дАнИчИћ1925: 21, 81, 166), 
ко ји су на ста ли из ме на ма про зо диј ског си сте ма ка рак те ри стич ним за срп ски 
је зик (БЕЛИћ1999:167,189,395–404), због огра ни че не рас про стра ње но сти, 
али и због то га што се сре ћу у обла сти ма ко је су уда ље ни је од глав них кул-
тур них и еко ном ских цен та ра, до жи вља ва ју се као мар ки ра ни и не до вољ но 
пре сти жни, а уме сто њих пре по ру чу ју се об ли ци на ста ли ана ло ги ја ма и 
из ве сним упро шћа ва њи ма про зо диј ске нор ме: другова, у старо сти, читамо 
и про чита мо. Ни шта ма ње ва жан ни је ни тре ћи кри те ри јум ко ји ути че на 
ор то еп ски ста тус не ке од по сто је ћих из го вор них ва ри ја на та – ко ли ко је го-
вор ни ци до жи вља ва ју пре сти жном, при хва тљи вом, али и ле пом. Иа ко баш 
по след њим на ве де ним фе но ме ни ма број на со ци о лин гви стич ка ис тра жи ва-
ња по све ћу ју ве ли ку па жњу, у са вре ме ној ср би сти ци они су за не ма ре ни. На-
рав но, ка да се при сту пи ду го на ја вљи ва ној ре стан дар ди за ци ји два ве ка ста ре 
Вук –Да ни чи ће ве про зо диј ске нор ме (ПЕТРОвИћ 1998: 4–8; suBOtIć i dr. 2012: 104; 
сРЕдОјЕвИћ 2009; sredOjevIć 2013, 2018), при ус по ста вља њу ре да у ха о су ду блетâ 
(ка ко оних стан дард них та ко и оних за нор му не ви дљи вих, ко ји при па да ју 
раз го вор ном је зи ку) упра во овом кри те ри ју му тре ба по све ти ти ве ли ку па жњу. 

Ко рак ка ис пу ње њу тог сло же ног за дат ка је сте ис тра жи ва ње пред ста-
вље но у овом ра ду. На и ме, за раз ли ку од еле ме на та сег мент ног ни воа ко ји 
ор то еп ском нор мом је су об ра ђе ни (мИЛЕТИћ1933; ПЕТРОвИћ – гудуРИћ2010;
suBOtIć i dr. 2012), за еле мен те су пра сег мент ног ни воа то се не мо же ре ћи у 
пот пу но сти. Исти на, по сто је ћа ср би стич ка ли те ра ту ра об ра ђу је пи та ња ин-
вен та ра и ди стри бу ци је про зо де ма, опи су је на че му по чи ва ју раз ли ке ме ђу 
њи ма, а да је и ти пич не ре а ли за ци је про зо де ма у го во ри ма ко ји се на ла зе на 
те ри то ри ји ди ја ле ка та ко ји су по слу жи ли као осно ви ца стан дард ног је зи ка. 
Ипак, ва же ћа ор то еп ска нор ма не про пи су је ко ја је пра вил на ре а ли за ци ја 
про зо де ма, не фа во ри зу је ни је дан од ре ђе ни њи хов из го вор (на при мер, из-
го вор ка рак те ри сти чан за го во ре по је ди них ве ћих кул тур них и еко ном ских 
цен та ра), а не по знат је и став го вор ни ка у ве зи с пре сти жно шћу, при хва тљи-

1 Овај глас не кад има и ден тал ну, чак и по стал ве о лар ну ло ка ли за ци ју (мИЛЕТИћ1933: 
55–60). Пре ма но вим, из у зет но пре ци зним ис тра жи ва њи ма ар ти ку ла ци је хр ват ског је зи ка сма-
тра се да овај глас има ден тал но-ал ве о лар ну ло ка ли за ци ју (hOrga – lIker2016: 263).
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во шћу и ле по том по сто је ћих ва ри ја на та. Ис тра жи ва ње, чи ји ће мо део пред-
ста ви ти у овом ра ду, пред у зе то је с ци љем да се ис пи та ка ко го вор ни ци 
стан дард ног је зи ка вред ну ју раз ли чи те фо нет ске ре а ли за ци је истог ак цен та 
(чи ја је ди стри бу ци ја у скла ду с ор то еп ским пра ви ли ма), а за ана ли зу смо 
ода бра ли ду го у зла зни ак це нат.2 Да би смо од го во ри ли на ово пи та ње, тре ба ло 
је да ис пу ни мо не ко ли ко за да та ка: пр ви – да опи ше мо ре а ли за ци је ду го у зла-
зног ак цен та код го вор никâ по ре клом с те ри то ри је два ју ди ја ле ка та ко ји су 
по слу жи ли као осно ви ца за фор ми ра ње стан дард ног је зи ка; дру ги – да утвр-
ди мо да ли ме ђу опи са ним ре а ли за ци ја ма по сто је раз ли ке; тре ћи – да ис тра-
жи мо да ли ис пи та ни ци уо ча ва ју те раз ли ке; че твр ти – да утвр ди мо ка ко их 
они вред ну ју. Ка ко нам обим ра да ни је до зво ља вао да пред ста ви мо ре зул-
та те це ло куп ног ис тра жи ва ња, ис пу ња ва ње пр вих два ју за да та ка из ло жи ли 
смо у ра ду sredOjevIć 2020, а ов де ће мо да ти ре зул та те де ла ис тра жи ва ња 
ко јем су у фо ку су би ли тре ћи и че твр ти за да так. По што у дру гој це ли ни овог 
ра да при ка же мо ис тра жи ва ња, до не кле, слич на на шем, вр ше на на ма те ри јалу 
раз ли чи тих је зи ка, у тре ћој це ли ни де таљ но ће мо пред ста ви ти ре зул та те до 
ко јих смо до шли у sredOjevIć 2020, пр вом де лу ис тра жи ва ња пред ста вље ног 
у овом ра ду. У че твр тој це ли ни при ка за ће мо сам ток ис тра жи ва ња, ис пи та-
ни ке и те сто ве при ме ње не за ста ти стич ку ана ли зу. У на ред ној, пе тој це ли ни 
би ће пре зен то ва ни ре зул та ти ана ли зе, као и ту ма че ња до би је них по да та ка 
и њи хо во по ре ђе ње с ре зул та ти ма дру гих ис тра жи ва ча. На кра ју, у ше стој 
це ли ни из дво ји ће мо нај ва жни је за кључ ке до ко јих смо до шли. 

2. вРЕднОснИсудОвИОгОвОРнИмвАРИјЕТЕТИмАујЕЗИцИмАсвЕТА.Ве ли ки 
је број до сад пред у зе тих со ци о фо нет ских ис тра жи ва ња у ко ји ма су ис пи-
ти ва ни вред но сни су до ви ис пи та ни ка о раз ли чи тим го вор ним ва ри је те ти ма, 
ди ја лек ти ма и је зи ци ма. Иа ко се ис тра жи ва ња, од ко јих ће мо не ка и пред-
ста ви ти, раз ли ку ју по ци ље ви ма, кор пу си ма, при ме ње ној ме то до ло ги ји, 
ме ђу до би је ним ре зул та ти ма ових ис тра жи ва ња по сто је из ве сне слич но сти. 
По јам стан дард ног ва ри је те та3 не ма је дин стве но зна че ње у је зи ци ма све та,4 

2 Овај је ак це нат ода бран због то га што ме ђу ис тра жи ва чи ма не по сто ји пот пу на са гла сност 
у ве зи с ње го вим ти пич ним из гле дом, што, у из ве сном сми слу, ути че и на раз ли чи те фо но ло-
шке ин тер пре та ци је пој ма ак цен та у срп ском је зи ку. На и ме, пре ма ре зул та ти ма Па вла Иви ћа 
и Ил се Ле хи сте, ду го у зла зни ак це нат (као и крат ко у зла зни) је сте дво сло жан, што зна чи да је код 
ње га „ви сок тон на две уза стоп не мо ре раз дво је не сло гов ном гра ни цом” (ИвИћ–ЛЕхИсТЕ 1996: 
25, 198), чи ме су по твр ђе ни ста во ви Ле о нар да Ма зин га (masIng 1876), а раз ли ко ва ње ду гих акце-
на та омо гу ћа ва и тон ско кре та ње уну тар са мог ак цен то ва ног во ка ла (ИвИћ–ЛЕхИсТЕ 1996: 58; 
2002: 155). Ме ђу тим, пре ма на ла зи ма Де ја на Сре до је ви ћа, овај ак це нат у го во ру Но вог Са да има 
дру га чи ју ре а ли за ци ју, те се он не мо же опи са ти као дво сло жан, у зна че њу ко је овом тер ми ну 
да ју Ма зинг, Ивић и Ле хи сте (sredOjevIć 2017: 193–198).

3 Стан дард ни ва ри је тет са мо је је дан од си сте ма у је зи ку, са сто ји се од стан дард них 
ва ри јан ти и стан дард них кон стан ти, a обич но об у хва та раз ли чи те си ту а ци о не или стил ске 
ва ри је те те (ре ги стре) (ammOn 2004: 274). Ви де ти и mæhlum 2010: 23–29 и hOlmes 2013: 78.

4 Та ко су, на при мер, ис тра жи ва ња у ко ји ма је про це њи ва но ди ја ле кат ско по ре кло го вор-
никâ аме рич ког и бри тан ског ва ри је те та ен гле ског је зи ка по ка за ла да је до жи вљај стан дар да 
у два ма ва ри је те ти ма раз ли чит, па Аме ри кан ци као стан дард ни оце њу ју не у тра лан из го вор, 
онај ко ји ни је ло кал но од ре ђен, док је за Бри тан це то при хва ће ни из го вор (енгл. re ci e ved pro-
nun ci a tion), на гла сак од ре ђе не дру штве не кла се, ко ји је исто риј ски и кул тур но по ве зан с бо-
га тим ју гом Ен гле ске (mIlrOy – mIlrOy 2012: 151).



70 ДЕ ЈАН СРЕ ДО ЈЕ ВИЋ

он се нај че шће опи су је као ре ги о нал но нео бе ле жен, а ис пи та ни ци – не за ви сно 
од то га ко ји ва ри је тет ко ри сте – пре по зна ју га ме ђу дру гим ва ри је те ти ма и 
ви со ко га вред ну ју, док ње го вим но си о ци ма при пи су ју, углав ном, по зи тив не 
осо би не.5 Ме ђу тим, не ке по зи тив не осо би не го то во се до след но при пи су ју 
дру гим ва ри је те ти ма, па и они ма ко је ис пи та ни ци не сма тра ју „ис прав ним”.6 

2.1. У ве ли ком ис тра жи ва њу Ко планд и Би шоп ана ли зи ра ли су ста во ве 
5 100 ис пи та ни ка пре ма 34 раз ли чи та го вор на ва ри је те та бри тан ског ен гле-
ског, а у цен тру њи хо ве па жње би ле су оце не пре сти жно сти и дру штве не 
при хва тљи во сти из го ворâ (cOuPland – BIshOP2007). Ис пи та ни ци су про це ни ли 
да су се из го вор ни ва ри је те ти мно го ви ше раз ли ко ва ли по пи та њу пре сти-
жно сти не го по пи та њу дру штве не при јем чи во сти (cOuPland – BIshOP2007: 
80).7 Ве о ма је за ни мљи во да су нај бо ље оце ње ни из го во ри, по оба ма кри те-
ри ју ми ма, стан дард ни ен гле ски и из го вор сли чан мом (не за ви сно од то га 
ко ји је то из го вор ни ва ри је тет). Зна ча јан је на лаз Ко план да и Би шо па: што 
су из го вор ни ва ри је те ти, из лин гви стич ког угла гле да но, ра зно вр сни ји – они 
се сма тра ју и дру штве но при јем чи ви ји ма. Из у зе так су два ва ри је те та при хва-
ће ног из го во ра – стан дард ни ен гле ски и кра љи чин ен гле ски, ко ји се, иа ко 
не ма ју та ко ве ли ку ра зно вр сност, сма тра ју дру штве но при јем чи ви ма (cOu-
Pland – BIshOP2007: 83).8 Не за ви сно од то га ко јем из го вор ном ва ри је те ту 
при па да ју, ис пи та ни ци из свих кра је ва у под јед на ком су сте пе ну би ли по-
но сни на свој ва ри је тет, из у зев оних из Шкот ске, ко ји се ви ше по но се сво јим 
из го во ром (cOuPland – BIshOP2007: 84). 

2.2. Хи то но ва и Нај гар до ва ис пи ти ва ле су ка ко је гру па од 64 ис пи та-
ни ка оце ни ла при ме ре ко је су слу ша ли, у ко ји ма су тек сто ве раз ли чи тих 
те мат ских са др жи на (у јед ни ма су об ра ђи ва не те ме ти пич не за аме рич ки 
Југ, а у дру ги ма не у трал не те ме) про чи та ли го вор ни ци са стан дард ним из-
го во ром аме рич ког ен гле ског и они с ју жњач ким аме рич ким из го во ром. 
Не за ви сно од са др жа ја тек ста ко ји су чи та ли, го вор ни ци ко ји има ју стан дард-
ни из го вор оце ње ни су као ин те ли гент ни ји, па мет ни ји, бо ље обра зо ва ни, али 
и као аро гант ни ји од го вор ни ка с ју жњач ким из го во ром (раз ли ке су ста ти-
стич ки зна чај не), док су го вор ни ци с ју жњач ким из го вором оце ње ни као 
за бав ни ји, дру же љу би ви ји, љу ба зни ји и при јат ни ји (heatOn – nygaard 2011: 

5 Ипак, то ни је увек слу чај. Та ко су, на при мер, Џајлс и са рад ни ци утвр ди ли да су го вор-
ни ци бри тан ског ен гле ског од стра не слу ша ла ца оце ње ни као ком пе тент ни ји, али ма ње до бро-
на мер ни ка да су ко ри сти ли стан дард ни из го вор, не го ка да га ни су ко ри сти ли (gIles et al. 1992 
пре ма heatOn – nygaard 2011: 202).

6 Ка да је ана ли зи рао раз ли чи те ва ри је те те аме рич ког ен гле ског, Пре стон је за па зио да 
го вор не за јед ни це ко ри сте сим бо лич ки је зич ки ка пи тал свог ва ри је те та на је дан од два ју на-
чи на, али ни кад не на оба (PrestOn 1999: 370). На и ме, го вор ни ци ве ћи не ва ри је те та ко ри сте овај 
сим бо лич ки ка пи тал за сфе ру стан дард не упо тре бе, док го вор ни ци ма њег бро ја ва ри је те та 
сим бо лич ки ка пи тал ко ри сте за сфе ру услу жне упо тре бе. Ва ри је те те из пр ве гру пе го вор ни ци 
ко ри сте у обра зо ва њу, ме ди ји ма и јав ној упо тре би, због че га они ви ше не мо гу би ти по год ни 
за лич ну, сва ко днев ну ко му ни ка ци ју, па ту уло гу пре у зи ма ју ва ри је те ти из дру ге гру пе.

7 Из у зев че ти ри ју ва ри је те та, сви оста ли би ли су оце ње ни ви шим оце на ма ка да је у пи-
та њу дру штве на при јем чи вост не го ка да је у пи та њу пре сти жност.

8 Ипак, ис пи та ни ци свој из го вор ни ва ри је тет, не зав си но од то га о ко јем се ва ри је те ту 
ра ди, као и још че ти ри ва ри је те та, сма та ра ју дру штве но при јем чи ви ји ма од кра љи чи ног ен гле-
ског (cOuPland – BIshOP2007: 85).
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206–207). На ста во ве ис пита ни ка ути цао је и са др жај тек ста ко ји је чи тан и 
из го вор го вор ни ка. Ау тор ке су по твр ди ле од ра ни је по знат став да из го вор 
са мих гла со ва или фо но ло шке ва ри ја ци је ути чу на ста во ве слу ша ла ца (heatOn 
– nygaard 2011: 208). Из у зет но је ва жан на лаз ау тор ки да су се ста во ви пре ма 
при ме ри ма са стан дард ним из го во ром ме ња ли у за ви сно сти од те ме тек ста, 
што ни је био слу чај с при ме ри ма с ју жњач ким из го во ром. Стан дард ни из-
го вор не иза зи ва сна жне асо ци ја ци је у ве зи с не ком од ис пи ти ва них ка рак-
те ри сти ка го вор никâ, па су се ис пи та ни ци при да ва њу оце на осла ња ли на 
са др жај чи та ног тек ста. С дру ге стра не, ју жњач ки из го вор иза зи ва сна жне 
асо ци ја ци је код слу ша ла ца, услед че га они увек да ју слич не оце не, не за ви сно 
од са др жа ја чи та ног тек ста (heatOn – nygaard 2011: 208). Са др жај са мог тек-
ста ути че на ста во ве су ша ла ца ка да код њих не по сто је већ из гра ђе ни ста во ви 
пре ма од ре ђе ном ре ги о нал ном из го во ру (heatOn – nygaard 2011: 203).

2.3. У ис тра жи ва њу ко је је спро вео Ло ренс Кај пер, гру пи од 76 ис пи та-
ни ка, по ре клом из Па ри ског ре ги о на, да та је кар та Фра цу ске, на ко јој су би ли 
де ли мич но уне ти по да ци о гра до ви ма и ре ка ма, а за тим је од њих тра же но 
да на кар ти уцр та ју обла сти у ко ји ма „љу ди има ју спе ци фи чан (из)го вор”. По-
ред то га, од ис пи та ни ка је тра же но да про це не 24 раз ли чи те го вор не обла сти 
по три ма кри те ри ју ми ма: сте пен у ко јем се на ве де ни го вор раз ли ку је од 
го во ра ис пи та ни ка, сте пен ис прав но сти и сте пен при јат но сти (kuIPer 1999: 
243–262). Па ри ски ре ги он, као и област Ту ре на (ко ја се, још од сред њег ве ка, 
сма тра ко лев ком „чи стог фран цу ског”), ис пи та ни ци оце њу ју као обла сти у 
ко ји ма се нај и справ ни је го во ри.9 На ве де не про це не сла жу се и с про це ном 
сте пе на при јат но сти го во ра, уз ма ње из ме не. Ипак, за ни мљи во је да је про-
ван сал ски го вор оце њен као нај при јат ни ји, док је пре ма про це ни ис прав но-
сти свр стан тек на 20, од 24 ме ста.

До до не кле слич них ре зул та та до шло се и при ли ком ис пи ти ва ња ста-
во ва го вор ни ка аме рич ког ен гле ског пре ма раз ли чи тим го вор ним ва ри је те-
ти ма у САД. На и ме, Пре стон је уста но вио да су ис пи та ни ци по ре клом са 
се ве ра зе мље, из Ми чи ге на, свој ва ри је тет про це ни ли нај ви шом оце ном ка да 
су у пи та њу ис прав ност и при јат ност, док су по оба ма кри те ри ју ми ма нај-
ни же оце не да ли ју жњач ком го во ру Ала ба ме. С дру ге стра не, ис пи та ни ци 
по ре клом из Ала ба ме свој су ва ри је тет оце ни ли као из у зет но при ја тан, али 
се при про це ни ис прав но сти он на шао на сре ди ни ли сте по ну ђе них аме рич-
ких ва ри је те та (PrestOn 1999: 365, 367, 373).

2.4. Ис пи ти ва ња ста во ва пре ма го вор ним ва ри је те ти ма де таљ но су ра-
ђе на и за хр ват ски је зик. Та ко је Га бри је ла Ки ши чек ис пи ти ва ла ка кви су 
ста во ви 52 сту ден та пре ма го во ру 203 го вор ни ка 11 град ских ва ри је те та 
хр ват ског је зи ка и ка ко су се ти ста во ви то ком вре ме на ме ња ли (kIŠIček2012). 
Као и у дру гим ис тра жи ва њи ма, го вор ни ци ко ји су оце ње ни као нај бо љи 
је су они чи ји је го вор нај ма ње ре ги о на лан, ис пи та ни ци сма тра ју да су они 
ин те ли гент ни ји, обра зо ва ни ји, има ју ви ши дру штве ни ста тус, и њи хов је 
го вор при ме ре ни ји за јав ну упо тре бу. Нај бо ље су про це ње ни они го вор ни ци 

9 С дру ге стра не, го во ри ко ји се на ла зе уз гра ни цу Фран цу ске, у ко ји ма ве ли ком де лу ста-
нов ни штва пр ви је зик и ни је фран цу ски, од стра не ис пи та ни ка оце ње ни су као нај ма ње ис прав ни.
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ко ји су ви со ко о бра зо ва ни, а не рет ко су они би ли и на во де ћим функ ци ја ма 
(kIŠIček 2012: 156). За раз ли ку од њих, нај ло ши је оце ње ни го вор ни ци је су они 
чи ји је го вор ре ги о на лан, а ис пи та ни ци оце њу ју да су они ма ње ин те ли гент-
ни и обра зо ва ни, ни жег дру штве ног ста ту са, док њи хов го вор ни је при ме рен 
за јав ну упо тре бу (kIŠIček 2012: 164).

Све гру пе ис пи та ни ка, осим оних из Ис тре и При мор ја, го вор ни ке вла-
сти тог ва ри је те та оце ни ли су као бо ље, сим па тич ни је и осе ћај ни је (kIŠIček 
2012: 164). Ис пи та ни ци из раз ли чи тих ре ги ја по ка за ли су ве ли ку слич ност 
у про це ни го вор ни ка раз ли чи тих ва ри је те та (kIŠIček 2012: 163). 

И у ис тра жи ва њу Гор да не Ва ро ша нец-Шка рић и Га бри је ле Ки ши чек, 
у ко јем је 28 ис пи та ни ка оце њи ва ло го вор 40 го вор ни ка из два ју хр ват ских 
го во ра, утвр ђе но је да ис пи та ни ци, не а за ви сно од то га ко јег су ди ја ле кат ског 
по ре кла, пре по зна ју осо би не „op će pri hva će no ga iz go vo ra”, ко ји, ујед но, сма-
тра ју нај по жељ ни јим у јав ној упо тре би (varOŠanec-ŠkarIć – kIŠIček 2009: 122).10

2.5. Иво Шка рић, сам и у ко а у тор ству с Ни ко ла јем Ла зи ћем, спро вео је 
низ ис тра жи ва ња хр ват ског је зи ка у ко ји ма је ис пи ти вао ста во ве ис пи та ни ка 
пре ма раз ли чи тим је ди ни ца ма фо но ло шког си сте ма, али не и пре ма њи хо-
вим фо нет ским ре а ли за ци ја ма (као што је то слу чај у на шем ис тра жи ва њу). 
Та ко је, на при мер, Шка рић ис пи ти вао вред но сне су до ве сту де на та фо не ти ке 
пре ма раз ли чи то на гла ше ним об ли ци ма ре чи (нпр., у град : у град, те ле ви
зи ја : те левизи ја, Сла вонаца : Славонаца) ка ко би утвр дио ви си ну школ ске 
спре ме го вор ни ка на ко ју асо ци ра да ти об лик, уче ста лост да тог об ли ка у 
ис пи та ни ко вом го во ру и сте пен по жељ но сти тог об ли ка у при хва ће ном 
стан дар ду (ŠkarIć 1999). Исти је ау тор ис пи ти вао и ста во ве сту де на та пре ма 
раз ли чи тим об ли ци ма ре чи (нпр., мене : мене, Ма ке дони ја : Ма кедони ја, у 
вр тићу  : у врти ћу) ка ко би утвр дио ко је од тих об ли ка ис пи та ни ци сма тра-
ју на гла сним „ср би зми ма”, а ко је „кро а ти зми ма” (ŠkarIć 2001).

У ис тра жи ва њу вред но сних ста во ва пре ма хр ват ским на гла сци ма, у 
ко јем је уче ство ва ло 165 про це ни те ља, од ко јих је 60% би ло што кав ског го-
вор ног по ре кла, 28% кај кав ског и 12% ча кав ског, Иво Шка рић и Ни ко лај 
Ла зић на ла зе да све про зо де ме стан дард ног је зи ка по сто је у је зич кој све сти 
про це ни те ља, ко ји пре ма тим про зо де ма ма има ју из ди фе рен ци ран од нос, те 
ре а гу ју ка ко на са ме про зо де ме та ко и на њи хо ве за ме не про зо де ма ма раз-
ли чи тог ква ли те та, од но сно кван ти те та (ŠkarIć–lazIć 2002). Ка ко се сва 
че ти ри на гла ска под јед на ко по зи тив но вред ну ју у ре чи ма у ко ји ма су ти 
на гла сци ин хе рент ни, ау то ри за кљу чу ју да је нор ма „u je zič noj pro zo dij skoj 
je zgri, fi lo loš ki do bro mo ti vi ra na, i so ci o lin gvi stič ki pri hva tlji va” (ŠkarIć–lazIć 
2002: 20). Ау то ри су утвр ди ли да у све сти мла дих го вор ни ка не по сто ји „na log 
ko ji za bra nju je si la zne na gla ske na ne po čet nim slo go vi ma, ne go sa mo na log da tre-
ba go vo ri ti pro zo di ju ka kva je za ko ju ri ječ uo bi ča je na” (ŠkarIć–lazIć 2002: 20).

10 Ау тор ке се по зи ва ју на тер мин ко ји ко ри сти Иво Шка рић, ка да го во ри о три ма иди о-
ми ма, ко ји се раз ли ку ју по на стан ку и по уло га ма ко је има ју. Исти на, са ми опи си иди омâ у 
по је ди ним де ло ви ма де лу ју им пре си о ни стич ки, а гра ни це ме ђу њи ма ни су пре ци зно да те. За 
оп тше при хва ће ни тип ау тор ка же да је ње го ва про зо ди ја у трај ном на ста ја њу у ко му ни ка ци ји, 
об ли ци на ста ју по на че ли ма те о ри је ха о са, ре зул тат је ме ша ња раз ли чи тих хр ват ских иди о ма, 
„pri ja tan je” и зву чи „do ma će” (ŠkarIć 2007: 122).



73ВРЕД НО СНИ СУ ДО ВИ О РАЗ ЛИ ЧИ ТИМ РЕ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА МА АК ЦЕН ТА

2.6. Ка да је срп ски је зик у пи та њу, у ис тра жи ва њу ко је је спро вео Де јан 
Сре до је вић, 59 сту де на та Жур на ли сти ке слу ша ли су при ме ре 17 го вор ни ца 
из раз ли чи тих кра је ва срп ске и хр ват ске је зич ке те ри то ри је и да ли су од ре-
ђе не вред но сне су до ве о њи хо вом из го во ру (сРЕдОјЕвИћ 2011). Ау тор је ана-
ли зи рао од го во ре ко ји су се ти ца ли 8 го вор ни ца по ре клом из Но вог Са да, 
при ме ри ових го вор ни ца ана ли зи ра ни су и у sredOjevIć2020, a по слу жи ли 
су и као осно ва ис тра жи ва ња ко јег пред ста вља мо у овом ра ду. Је дан од за да-
та ка ис тра жи ва ња био је и да ис пи та ни ци про це не по ре кло го вор ни ца чи је 
су при ме ре слу ша ли. Ис пи та ни ци су вр ло до бро про це ни ли по ре кло оних 
го вор ни ца код ко јих су ти пич не цр те но во сад ског го во ра нај и зра же ни је, те су 
го вор ни це до би ле нај ни же оце не и њи хов се из го вор нај ма ње сви део ис пи та-
ни ци ма. С дру ге стра не, по ре кло го вор ни ца код ко јих су ти пич не но во сад-
ске цр те ма ње из ра же не ис пи та ни ци, углав ном, ни су мо гли да од ре де, ове су 
го вор ни це оце ни ли ви шим оце на ма, а пре ма њи хо вом из го во ру ис пи та ни ци 
су углав ном би ли ин ди фе рент ни. Но во сад ске го вор ни це нај у спе шни је пре-
по зна ју ис пи та ни ци из Но вог Са да и су сед них кра је ва, као и они ко ји ду же 
жи ве у Но вом Са ду. Не ки од го во ри ис пи та ни ка би ли су за сно ва ни на од ре-
ђе ним сте ре о ти пи ма ко је има ју о не ким го во ри ма, бу ду ћи да су опи си ва ли 
од ре ђе не про зо диј ске фе но ме не иа ко они ни су би ли при сут ни у ана ли зи ра-
ном ма те ри ја лу (сРЕдОјЕвИћ 2011: 378–398).

2.7. Ка да је стан дард ност из го во ра у пи та њу, тре ба ис та ћи да кри те ри-
ју ми за овај фе но мен ни су ни на ко ји на чин усло вље ни не ким ка рак те ри сти-
ка ма аку стич ког сиг на ла, већ у пот пу но сти за ви се од про це не из вор них го-
вор ни ка го вор не за јед ни це (Bakran 1996: 227), а за по јам пре сти жно сти исто 
ва жи – „pre sti žne obra sce iz go vor nih va ri jan ti od re đu ju sa mi go vor ni ci u svom 
sim bo lič kom iz va nje zič nom uni ver zu mu” (granIć 2010: 13). С дру ге стра не, 
ка да се ра ди о естет ским су до ви ма о го вор ним ва ри је те ти ма, ау то ри сма тра-
ју да они мо гу би ти усло вље ни не ко ли ким чи ни о ци ма. На и ме, по зна те иде је 
Џај лса и са рад ни ка и Трад ги ла и Џај лса, кон ци пи ра не у три ма хи по те за ма 
– о ин хе рент ној вред но сти (енгл. in he rent va lue hypot he sis), на мет ну тој 
нор ми (енгл. im po sed norms hypot he sis) и дру штве ним зна че њи ма (енгл. so cial 
con no ta ti ons hypot he sis) (gIleset al.1975 и trudgIll – gIles 1978 пре ма van
BezOOIjen 2002) ван Бе зо јен про ши ру је и уоб ли ча ва у хи по те зе о усло вље-
но сти: 

– зву ком (енгл. so und dri ven hypot he sis) – Естет ски се су до ви до во де у везу 
са сег мент ним и су пра сег мент ним свој стви ма је зи ка/го во ра. Не ка се 
свој ства сма тра ју леп ши ма, а су до ви о њи ма уоп шта ва ју се на чи тав 
је зик/го вор у ко јем се ја вља ју; 

– нор мом (енгл. norm dri ven hypot he sis) – Ова се хи по те за за сни ва на иде ји 
да љу ди ми сле да стан дард ни је зик зву чи ле по јер обра зов ни си стем и 
ме ди ји ма сов них ко му ни ка ци ја стал но ис ти чу ње го ве по зи тив не стра не. 
Ову је хи по те зу мо гу ће при ме ни ти и при оце њи ва њу естет ских вред-
но сти стра ног је зи ка; 

– кон тек стом (енгл. con text dri ven hypot he sis) – Ста во ви пре ма је зи ку/
го во ру за сни ва ју се на од ре ђе ним зна њи ма (и сте ре о ти пи ма) о лич ним 
и про фе си о нал ним свој стви ма/осо би на ма љу ди ко ји ко ри сте тај је зик/
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го вор, као и на зна њи ма о ге о гра фи ји, кул ту ри, еко но ми ји кра ја у ко јем 
се тај је зик/го вор упо тре бља ва;11 

– ра зу мљи во шћу (енгл. in tel li gi bi lity hypot he sis) – Што је ве ћа ра зу мљи вост 
од ре ђе ног ва ри је те та – он ће би ти про це њен као леп ши; 

– по зна ва њем (го во ра/је зи ка) (енгл. fa mi li a rity dri ven hypot he sis) – Ова се 
хи по те за за сни ва на иде ји да ће љу ди при про це њи ва њу би ти по зи тив-
ни ји пре ма је зи ку / го вор ном ва ри је те ту ко ји бо ље по зна ју;

– слич но шћу (енгл. si mi la rity dri ven hypot he sis) – У осно ви ове хи по те зе 
је сте иде ја да ка да се оста ве по стра ни по зи тив ни ста во ви пре ма стан-
дар ду, по зи тив ни је ће би ти оце ње ни они ва ри је те ти ко ји су бли жи/
слич ни ји стан дар ду.
На ве де не хи по те зе (из у зев оне о усло вље но сти нор мом) ван Бе зо јен је 

те сти рао у три ма ис тра жи ва њи ма, та ко што је уз по моћ њих по ку шао да 
об ја сни естет ске про це не ко је су раз ли чи те гру пе ис пи та ни ка да ле у ве зи с 
при ме ри ма стан дард ног хо ланд ског и од ре ђе них ње го вих ди ја ле ка та/го во ра, 
као и у ве зи с при ме ри ма из дру гих је зи ка. Свим хи по те за ма за јед нич ко је 
твр ђе ње да се стан дард ни је зик оце њу је као нај леп ши и екс пе ри мен ти ван 
Бе зо је на то су и по твр ди ли. Хи по те за о усло вље но сти кон тек стом не мо же 
да об ја сни ре зул та те ис тра жи вањâ, бу ду ћи да и по ред по зи тив них ста во ва 
ко је ис пи та ни ци има ју пре ма го вор ни ци ма од ре ђе них го во ра/је зи ка они те 
го во ре/је зи ке не оце њу ју као ле пе. При ме ном оста лих хи по те за мо гу ће је 
об ја сни ти ре зул та те ис тра жи ва ња или ма кар је дан њи хов део (vanBezOOIjen 
2002: 13–30).

3. ПРвАФАЗАИсТРАжИвАњА(sredOjevIć2020)
3.1. У ра ду sredOjevIć 2020 опи са не су ре а ли за ци је ду го у зла зног ак цен та 

ти пич не за 12 го вор ни ца, од ко јих су 5 по ре клом из Но вог Са да (НС гру па), 
3 из Бе о гра да (БГ гру па) и 4 по ре клом из два ју гра до ва и два ју ма њих ме ста 
с под руч ја ис точ но хер це го вач ког ди ја лек та – Хер цег Но вог, Не ве си ња, Ми-
ли ћа и Гац ка (ИХ гру па) (та бе ла 1). У вре ме сни ма ња 8 го вор ни ца би ле су 
сту ден тки ње Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, јед на је на ње му већ 
ди пло ми ра ла, а 3 го вор ни це (све из БГ гру пе) би ле су сту дент ки ње Глу ме с 
Ака де ми је умет но сти у Но вом Са ду. Уз по моћ про гра ма Pra at, вер зи ја 6.1.03 
(BOersma–WeenInk), ана ли зи ра но је 235 при ме ра 14 дво сло жних и 7 тро сло-
жних ре чи с ду го у зла зним ак цен том, укло пље них у кра ће из јав не ре че ни це 
(беби, дођи, живи, купи, Немац, нисам, нису, ретко, сечем, Соса, тешка, чичак, 
чучим, џеџим; беби на, зазо ром, кипо ви, клани ца, на мени , чуча ла, џеџа ла)12. 
Циљ ис тра жи ва ња био је да се утвр ди да ли из ме ђу ре а ли за ци ја ду го у зла зног 
ак цен та у овим гру па ма по сто је раз ли ке, од но сно, да ли се ода бра ни аку-

11 Ка да су, на при мер, у Кај пе ро вом ис тра жи ва њу (т. 2.3), у ин тер вјуу ко ји су да ли на кон 
по пу ња ва ња упит ни ка, ис пи та ни ци опи си ва ли фо нет ске цр те про ван сал ског го во ра, ре кли 
су – зву чи као пе ва ње, има „рас пе ва ни на гла сак”, зву чи сме шно, то пло, сна жно, што је све 
усло вље но ти ме ка ко су ис пи та ни ци до жи ве ли са му Про ван су, ко ју су сви опи са ли пре ко гео-
граф ских од ред ни ца, то пле кли ме и сун ца, ле пог вре ме на и пеј за жа (kuIPer 1999: 259–260).

12 С об зи ром на то да ни у јед ној од по сма тра них гру па го вор ни це ни су ре а ли зо ва ле не ак-
цен то ва ну ду жи ну, дво сло жне, од но сно, тро сло жне ре чи не раз ли ку ју се по про зо диј ском ли ку.
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стич ки па ра ме три у при ме ри ма из ових три ју гру па ста ти стич ки зна чај но 
раз ли ку ју.

Та бе ла 1: По да ци о го вор ни ца ма (sredOjevIć2020)

Ини ци ја ли О зна ка Ме сто Ста рост По л
И. С. Г1 Но ви Сад 22 г. Ж
Д. С. Г2 Но ви Сад 20 г. Ж
Т. Б. Г3 Но ви Сад 19 г. Ж
М. Ч. Г4 Но ви Сад 20 г. Ж
Г. К. Г5 Но ви Сад 29 г. Ж
А. В. Г6 Бе о град 22 г. Ж
А. М. Г7 Бе о град 20 г. Ж
Ј. Ђ. Г8 Бе о град (Пан че во) 22 г. Ж
А. Д. Г9 Хер цег Но ви 21 г. Ж
Б. Б. Г10 Не ве си ње 21 г. Ж
С. Р. Г11 Ми ли ћи 21 г. Ж
Т. Б. Г12 Гац ко 21 г. Ж

Из ме ре не су вред но сти фре квен ци је основ ног то на (f0): на по чет ку и 
кра ју на гла ше ног во ка ла ( f01p, f01k) и на по чет ку и на кра ју во ка ла у на ред ном 
сло гу ( f02p, f02k), као и мак си мал не вред но сти f0 ових два ју во ка ла ( f01max, 
f02max), на осно ву њих из ра чу нат је ра спон из ме ђу по чет не и крај ње вред но-
сти f0 на гла ше ног во ка ла – R (f01p – f01k), ра спон из ме ђу тон ских вр ху на ца 
на гла ше ног и на ред ног во ка ла – R (f01max – f02max), као и ра спон из ме ђу кра ја 
на гла ше ног и по чет ка на ред ног во ка ла – R (f01k – f02p) и те су вред но сти из ра-
же не у по лу сте пе ни ма, ка ко би се омо гу ћи ло по у зда но по ре ђе ње ре зул та та 
до би је них од раз ли чи тих го вор ни ца (’thart et al. 2006: 24). Из ме ре не су 
вред но сти ин тен зи те та на гла ше ног и на ред ног во ка ла (I1, I2), као и раз ли ка 
ин тен зи те та из ме ђу њих (I1 – I2). Та ко ђе, из ме ре но је тра ја ње на гла ше ног и 
на ред ног во ка ла (t1, t2), као и тра ја ње од по чет ка на гла ше ног во ка ла до тон-
ског вр хун ца тог во ка ла (t1max), ко је је ка сни је пред ста вље но пре ко укуп ног 
тра ја ња на гла ше ног во ка ла (t1max%) и из ра же но у про цен ти ма. Тра ја ње во ка ла 
ко ји сле ди на гла ше ни во кал из ра же но је пре ко укуп ног тра ја ња на гла ше ног 
во ка ла (t2(%t1)) и та ко ђе је из ра же но у про цен ти ма.13

3.2. Ка ко је ис тра жи ва ње по ка за ло, ка да је у пи та њу тон ско кре та ње на 
на гла ше ном во ка лу и тон ски и ин тен зи тет ски од но си из ме ђу на гла ше ног и 
на ред ног во ка ла из ме ђу при ме ра го вор ни ца из БГ и ИХ гру пе не ма ста ти стич-
ки зна чај них раз ли ка. Пре ци зни је, ду го у зла зни се ак це нат у БГ и ИХ гру пи 
ре а ли зу је ве о ма слич но. За бе ле же не ре а ли за ци је на на гла ше ном во ка лу 

13 При об ра ди по да та ка ко ри шћен је про грам ски па кет Sta ti sti cal Pac ka ge for So cial Sci en ces 
– SPSS 21, од но сно, јед но смер на ана ли за ва ри јан се (ANO VA) и те сто ви Kol mo go rov–S mir nov 
и Bon fer ro ni post hoc test. Ста ти стич ки зна чај ним сма тра не су вред но сти ни воа зна чај но сти 
p < 0,05.
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има ју ли ни ју f0 ко ја је рав на (че шће у БГ гру пи)14 или бла го уз ла зна (че шће 
у ИХ гру пи)15 и ма њи уз ла зни тон ски ин тер вал из ме ђу кра ја на гла ше ног и 
по чет ка на ред ног во ка ла.16 Од ре ђе не раз ли ке ко је по сто је у не ким па ра ме-
три ма то на и ин тен зи те та из ме ђу ових две ју гру па ма лог су оби ма, ни су ста-
ти стич ки зна чај не и на ла зе се ис под пра га пер цеп ци је (rIetveld–gussen-
hOven 1985: 304; nOOteBOm 1997: 645).

Ме ђу тим, по ка рак те ри сти ка ма тон ског кре та ња, ре а ли за ци је ду го у зла-
зног ак цен та у НС гру пи ста ти стич ки се зна чај но раз ли ку ју од оних у БГ и 
ИХ гру пи. Ти пич но за ре а ли за ци ју овог ак цен та код го вор ни ца из НС гру пе 
је сте си ла зна ли ни ја f0 на на гла ше ном во ка лу и ве ли ки уз ла зни ин тер вал 
из ме ђу на гла ше ног и на ред ног во ка ла17.18 Раз ли ке у па ра ме три ма то на ко је 
по сто је из ме ђу НС и БГ, од но сно, НС и ИХ гру пе мо гу би ти опа же не у ко-
му ни ка ци ји.

Све ово ја сно по ка зу ју и по да ци при ка за ни у та бе ли 2. Та ко је тон ско 
кре та ње на на гла ше ном во ка лу пред ста вље но ра спо ном f0 из ме ђу по чет ка 
и кра ја овог во ка ла, а сред ње вред но сти па ра ме тра R (f01p – f01k) ста ти стич ки 
се зна чај но раз ли ку ју из ме ђу БГ и НС гру пе, као и из ме ђу ИХ и НС гру пе, 
док раз ли ке из ме ђу БГ и ИХ гру пе ни су ста ти стич ки зна чај не. По ред то га, 
уз ла зан тон ски од нос из ме ђу на гла ше ног и на ред ног во ка ла од го ва ра сред-
њим вред но сти ма па ра ме та ра R (f01max – f02ma x) и R (f01k – f02p), а сред ње вред-
но сти два ју на ве де них па ра ме та ра ста ти стич ки се зна чај но раз ли ку ју из ме ђу 
БГ и НС, као и из ме ђу ИХ и НС гру пе, али не и из ме ђу БГ и ИХ гру пе.

3.3. И ин тен зи тет ски од но си из ме ђу на гла ше ног и на ред ног во ка ла вео ма 
су слич ни у БГ и ИХ гру пи, а дру га чи ји у НС гру пи. Ка да је у пи та њу па ра-
ме тар раз ли ке ин тен зи те та два ју во ка ла, ста ти стич ки зна чај не раз ли ке по-
сто је са мо из ме ђу БГ и НС гру пе, али не и из ме ђу ИХ и НС, од но сно, БГ и ИХ 
гру пе (та бе ла 2, па ра ме тар I1 – I2). 

Тра ја ње на гла ше ног во ка ла при бли жно је јед на ко у ре а ли за ци ја ма ду-
го у зла зног ак цен та ти пич ним за БГ, ИХ и НС гру пу и из ме ђу гру па по овом 
па ра ме тру не ма ста ти стич ки зна чај них раз ли ка (та бе ла 2, па ра ме тар t1). 
Тон ски вр ху нац на гла ше ног во ка ла нај че шће је сме штен у ње го вој пр вој 
по ло ви ни у БГ гру пи, у дру гој по ло ви ни у ИХ гру пи, од но сно, на са мом по-
чет ку во ка ла у НС гру пи. Сред ње вред но сти по сма тра ног па ра ме тра ста ти-
стич ки се зна чај но раз ли ку ју у три ма гру па ма ме ђу соб но (та бе ла 2, па ра ме тар 
t1max%), а сред ње вред но сти па ра ме тра t2(%t1) ста ти стич ки се зна чај но раз ли-

14 Ви де ти при ме ре на сли ка ма 1 и 2.
15 Ви де ти при ме ре на сли ка ма 3 и 4.
16 Опис тон ских ка рак те ри сти ка ду го у зла зног ак цен та у БГ гру пи са гла сан је с ре зул-

та ти ма ис тра жи ва ња дру гих ис тра жи ва ча овог го во ра (јОКАнОвИћ-мИхАјЛОв 1983: 334; 2007: 
70–91; sredOjevIć–suBOtIć 2011: 231–232; БАТАс 2014: 283). Опи си тон ског кре та ња у ИХ гру пи 
углав ном су са гла сни с опи си ма да тим од стра не дру гих ис тра жи ва ча (јОКАнОвИћ-мИхАјЛОв 1983: 
310–312; sredOjevIć–suBOtIć 2011: 231; БАТАс 2014: 283; ЛОнчАРРАИчЕвИћ2016а: 638; 2016б: 264).

17 Ви де ти при ме ре на сли ка ма 5 и 6.
18 Опис тон ског кре та ња у НС гру пи раз ли ку је се од опи са до ко јих се до шло у ис тра жи-

ва њи ма ИвИћ–ЛЕхИсТЕ 2002: 38–39, 89; јОКАнОвИћ-мИхАјЛОв 1983: 320–321, а пот пу но је са гла-
сан с опи си ма сРЕдОјЕвИћ–суБОТИћ 2011: 113–116; sredOjevIć–suBOtIć 2011: 232–233; БАТАс 
2014: 283; sredOjevIć 2015; 2017: 63–65, 122–129.



77ВРЕД НО СНИ СУ ДО ВИ О РАЗ ЛИ ЧИ ТИМ РЕ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА МА АК ЦЕН ТА

ку ју из ме ђу БГ и НС гру пе, као и из ме ђу ИХ и НС гру пе, док раз ли ке из ме ђу 
БГ и ИХ гру пе ни су ста ти стич ки зна чај не.

3.4. Тре ба ис та ћи да па ра ме три ко ји се ти чу по ло жа ја тон ског вр хун ца, 
тра ја ња во калâ и ин тен зи тет ског од но са из ме ђу њих мо гу до при не ти об ли-
ко ва њу фо нет ских ре а ли за ци ја ду го у зла зног ак цен та ти пич них за ис пи ти-
ва не го во ре. Ипак, ка ко је по ка за но у до сад нај о бим ни јем ис пи ти ва њу ак-
це на та у стан дард ном срп ском је зи ку (sredOjevIć 2017: 221–223), ови па ра-
ме три ни су фо но ло шки ре ле вант ни за ус по ста вља ње ква ли тет ских ди стинк-
ци ја ме ђу ак цен ти ма. С дру ге стра не, па ра ме три тон ског кре та ња, пре све га, 
тон ски од нос из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка на ред ног во ка ла нај до след-
ни ји је по ка за тељ ак це нат ског ква ли те та.

Та бе ла 2: Па ра ме три то на, ин тен зи те та и тра ја ња у три ма гру па ма19 (sredOjevIć2020)

Параметар Тип N X̅ SD A NO VA 
F p Bon fer ro ni 

post hoc test sig.

R (f01p – f01k)
БГ 60 0 1,33

99,204 0,000
БГ : ИХ 0,449

ИХ 74 0,31 1,12 БГ : НС 0,000
НС 101 -2,12 1,27 ИХ : НС 0,000

R (f01max – f02ma x)
БГ 60 0,58 1,52

16,275 0,000
БГ  : ИХ 1,000

ИХ 74 0,79 1,28 БГ : НС 0,000
НС 101 1,83 1,67 ИХ : НС 0,000

R (f01k – f02p)
БГ 60 0,95 1,52

77,455 0,000
БГ : ИХ 1,000

ИХ 74 1,11 1,14 БГ : НС 0,000
НС 101 3,29 1,44 ИХ : НС 0,000

I1 – I2
БГ 60 1,53 3,09

5,142 0,007
БГ : ИХ 1,000

ИХ 74 1,21 2,47 БГ : НС 0,011
НС 101 0,19 2,87 ИХ : НС 0,056

t1
БГ 60 146,32 30,16

1,969 0,142
БГ : ИХ

ИХ 74 142,39 34,63 БГ : НС
НС 101 136,25 31,73 ИХ : НС

t1max%

БГ 60 40,88 46,64
48,809 0,000

БГ : ИХ 0,007
ИХ 74 60,30 45,09 БГ : НС 0,000
НС 101 6,57 17,48 ИХ : НС 0,000

t2(%t1)
БГ 60 42,77 12,23

8,971 0,000
БГ : ИХ 1,000

ИХ 74 40,92 16,22 БГ : НС 0,010
НС 101 50,05 15,72 ИХ : НС 0,000

19 У та бе ла ма 2, 4, 5 и 6 за да ти па ра ме тар пред ста вље ни су по да ци – (N) број при ме ра, 
сред ња вред ност (X̅ ), стан дард на де ви ја ци ја (SD), ре зул та ти те сто ва: ANO VA (F), Kru skal Wal lis 
(H), Mann-Whit ney (U), и p ни во зна чај но сти. Вред ност те ста ко ја је ста ти стич ки зна чај на (за 
p < 0,05) у та бе ла ма је озна че на ма сним фон том.
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Сли ка 1: беби (На шој бе би дај ду ду)  
(Г6) (БГ)20

Сли ка 2: беби на (Ово је бе би на со ба)  
(Г) (БГ)21

Сли ка 3: беби (На шој бе би дај ду ду)  
(Г11) (ИХ)22

Сли ка 4: беби на (Ово је бе би на со ба)  
(Г11) (ИХ)23

Сли ка 5: беби (На шој бе би дај ду ду)  
(Г4) (НС)24

Сли ка 6: беби на (Ово је бе би на со ба)  
(Г1) (НС)25

4. мЕТОдЕИТЕхнИКЕИсТРАжИвАњА

4.1.ТОКИсТРАжИвАњА.Из кор пу са са ста вље ног за ис тра жи ва ње sredO-
jevIć 2020, ода бра но je 18 при ме ра, по 6 ре че ни ца из сва ке од три ју гру па 
(БГ, ИХ и НС) (у 4 је по сма тра на дво сло жна, а у 2 тро сло жна реч (беби, сечем, 
Соса, чичак; беби на, кипо ви)). У на став ку ра да за ове ће мо сним ке ко ри сти ти 

20 [e]: f0p = 195 Hz; f0max = 219 Hz; f0k = 219 Hz; I = 73,07 dB; t = 202 ms.
[i]: f0p = 223 Hz; f0max = 223 Hz; f0k = 189 Hz; I = 69,71 dB; t = 105 ms.
21 [e]: f0p = 200 Hz; f0max = 200 Hz; f0k = 196 Hz; I = 73,68 dB; t = 174 ms.
[i]: f0p = 205 Hz; f0max = 218 Hz; f0k = 204 Hz; I = 73,13 dB; t = 94 ms.
[a]: f0p = 197 Hz; f0max = 197 Hz; f0k = 183 Hz; I = 70,15 dB; t = 74 ms.
22 [e]: f0p = 181 Hz; f0max = 196 Hz; f0k = 196 Hz; I = 77,87 dB; t = 194 ms.
[i]: f0p = 226 Hz; f0max = 226 Hz; f0k = 207 Hz; I = 80 dB; t = 64 ms.
23 [e]: f0p = 178 Hz; f0max = 187 Hz; f0k = 187 Hz; I = 78,48 dB; t = 154 ms.
[i]: f0p = 201 Hz; f0max = 201 Hz; f0k = 193 Hz; I = 78,26 dB; t = 50 ms.
[a]: f0p = 188 Hz; f0max = 189 Hz; f0k = 187 Hz; I = 76,59 dB; t = 83 ms.
24 [e]: f0p = 210 Hz; f0max = 213 Hz; f0k = 185 Hz; I = 77,43 dB; t = 153 ms.
[i]: f0p = 205 Hz; f0max = 215 Hz; f0k = 209 Hz; I = 73,26 dB; t = 71 ms.
25 [e]: f0p = 247 Hz; f0max = 247 Hz; f0k = 205 Hz; I = 81,84 dB; t = 143 ms.
[i]: f0p = 231 Hz; f0max = 237 Hz; f0k = 227 Hz; I = 78,03 dB; t = 85 ms.
[a]: f0p = 211 Hz; f0max = 211 Hz; f0k = 185 Hz; I = 73,1 dB; t = 92 ms.
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на зив ау тен тич ни при ме ри, а с об зи ром на то да је у сва ком од њих по сма-
тра на реч из го во ре на она ко ка ко је и карaк теристично за да ти го вор – пре ци-
зни је ће мо их озна чи ти као БГ БГ, ИХ ИХ и НС НС. У до дат ној гру пи сва ки 
је од ових сни ма ка из ме њен и то та ко што је у по сма тра ној ре чи ау тен тич но 
тон ско кре та ње за ме ње но оним ко је та реч има у јед ној од дру гих две ју по-
сма тра них гру па. На и ме, вред но сти f0 из ме ње не су та ко да ра спо ни (из ра-
чу на ти у по лу сте пе ни ма) из ме ђу по чет ка и тон ског вр хун ца (на гла ше ног/
не на гла ше ног) во ка ла, из ме ђу вр хун ца и кра ја (на гла ше ног/не на гла ше ног) 
во ка ла, као и из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка на ред ног во ка ла од го ва ра-
ју оним ра спо ни ма на ђе ним у ре чи пре ма ко јој се об ли ко ва ње вр ши, као што 
илу стру ју при ме ри да ти у та бе ли 3.26 Тех нич ки је ово ура ђе но ко ри шће њем 
од ре ђе них оп ци ја у про гра му Pra at (Ma ni pu la te, Styli ze Pitch). За ова ко об ра-
ђе не (мо де ли ра не) сним ке ко ри сти ће мо на зив ма ни пу ли са ни при ме ри. За сни-
мак го вор ни це из БГ гру пе у ко јем је по сма тра на реч из ме ње на та ко да од го-
ва ра ре а ли за ци ји те ре чи у ИХ гру пи – у на став ку ра да ко ри сти ће мо озна ку 
БГ као ИХ, а та ко и за оста ле при ме ре: БГ као НС, ИХ као БГ, ИХ као НС, НС 
као БГ и НС као ИХ. У гру пи ма ни пу ли са них при ме ра би ло је 36 сни ма ка. 

Сним ци ау тен тич них и ма ни пу ли са них при ме ра, ко јих је укуп но би ло 
54, рас по ре ђе ни су на су мич но, а за тим су до да ти у упит ник у Word фор ма ту 
ко ји је са др жао по три пи та ња у ве зи са сва ким при ме ром, од но сно, укуп но 
156 пи та ња, док су од го во ри на пи та ња би ли пред ста вље ни пре ко ну ме рич-
ких ска ла про це не (од 1 до 5). У свим по сма тра ним ре чи ма ко је су ис пи та ни-
ци чу ли ре а ли зо ван је ду го у зла зни ак це нат ко ји је и про пи сан про зо диј ском 
нор мом за да те при ме ре, док се са ме фо нет ске ре а ли за ци је тог ак цен та ме-
ђу соб но раз ли ку ју. Због то га од ис пи та ни ка ни је тра же но да оце не да ли су 
при ме ри ко је чу ју „ис прав ни” или „не ис прав ни”, већ да оце не у ко јем су сте-
пе ну они при хва тљи ви, ле пи, бли ски (иде ал ном) ор то еп ском узо ру. Пре пу-
шта ња сним ка, ис пи та ни ци ма је би ла да та ин фор ма ци ја о то ме на ко ју реч у 
сним ку тре ба да обра те па жњу (на при мер, Обра ти те па жњу на ре а ли за ци ју 
ак цен та ре чи бебина у ре че ни ци Ово је бебинасо ба.). У пр вом пи та њу од 
ис пи та ни ка је тра же но да оце не ко ли ко је ре а ли за ци ја ак цен та у по сма тра-
ној ре чи при хва тљи ва у го во ру на ра ди ју и те ле ви зи ји, бу ду ћи да се у тим 
сфе ра ма упо тре бе је зи ка оче ку је нај ве ћи сте пен пра вил но сти (сРЕдОјЕвИћ 
2011: 386–389). Од ис пи та ни ка је тра же но да за о кру же је дан од бро је ва по ред 
тврд ње с ко јом се нај ви ше сла жу: 1 – ни је при хва тљи ва; 2 – углав ном ни је 
при хва тљи ва; 3 – до не кле при хва тљи ва; 4 – углав ном при хва тљи ва; 5 – пот-
пу но при хва тљи ва. С об зи ром на то да су естет ски кри те ри ју ми, та ко ђе, 
ва жни при из бо ру јед не од ва ри ја на та за ор то еп ски узор, у дру гом је пи та њу 
тра же но да ис пи та ни ци оце не ко ли ко им је ре а ли за ци ја ак цен та у по сма тра-
ној ре чи ле па, а по ну ђе не су тврд ње: 1 – ни је ле па; 2 – углав ном ни је ле па; 
3 – до не кле ле па; 4 – углав ном ле па; 5 – ле па. У тре ћем је пи та њу од ис пи-
та ни ка тра же но да оце не ко ли ко се кон крет на ре а ли за ци ја ак цен та у по сма-
тра ној ре чи мо же сма тра ти ор то еп ским узо ром, а по ну ђе не су тврд ње: 1 – 
ни ма ло; 2 – ма ло; 3 – до не кле; 4 – у ве ли ком сте пе ну; 5 – у пот пу но сти. 
Сва ки упит ник имао је дру га чи ји рас по ред пи та ња ка ко би се из бе гао ути цај 

26 На исти је на чин тон ско кре та ње из ме ње но и код тро сло жних ре чи.
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по ло жа ја при ме ра у упит ни ку на оце ну до би је ну од стра не ис пи та никâ (оце-
њи вачâ). Са ста вље на су 22 раз ли чи та упит ни ка. На по чет ку упит ни ка на-
ла зи ла се ин фо р ма ци ја о то ме да за пи та ња из упит ни ка не по сто је тач ни 
или по гре шни од го во ри. Об ја шње но је да упит ник тре ба по пу ни ти у јед ном 
ак ту, сва ки при мер на сним ку је пре зен то ван два пут, а до дат но слу ша ње 
сни ма ка или вра ћа ње на не ка од прет ход них пи та ња ни је би ло до зво ље но.

Та бе ла 3: Вред но сти f0 у ау тен тич ним при ме ри ма из три ју гру па и у при ме ри ма из ме ње ним 
пре ма узо ру из НС гру пе 

Ау тен тич ни при ме ри Ма ни пу ли са ни при ме ри 
f01p f01max f01k f02p f02max f02k f01p f01max f01k f02p f02max f02k

нс 237 239 216 265 300 287
Бг 195 219 219 223 223 189 195 196 177 218 247 236
Их 181 196 196 226 226 207 181 182 164 202 229 219

Ис пи та ни ци. Гру пу ис пи та ни ка (оце њи ва ча) чи ни ла су 22 је зич ка струч-
ња ка: 18 уни вер зи тет ских на став ни ка и 4 са рад ни це у на ста ви, од то га је 20 
ср би ста и 2 ан гли стки ње, а че ти ри ма је ужа на уч на област фо не ти ка; 20 
до ла зи с Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, јед на с Фи ло ло шког фа кул-
те та у Бе о гра ду и јед на с Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу. Они су да ли 
укуп но 1 188 оце на, ко је су под врг ну те ста ти стич кој ана ли зи.

За ста ти стич ку об ра ду по да та ка ко ри шћен је про грам ски па кет Sta ti-
sti cal Pac ka ge for So cial Sci en ces – SPSS 21. Ну ме рич ка обе леж ја при ка за на 
су пу тем сред њих вред но сти (арит ме тич ка сре ди на) и мерâ ва ри ја би ли те та 
(оп сег вред но сти, стан дард на де ви ја ци ја), а атри бу тив на обе леж ја ко ри шће-
њем фре квен цијâ и про це на та. За ком па ра ци ју вред но сти ну ме рич ких обе-
леж ја из ме ђу две ју гру па при ме њен је не па ра ме триј ски Mann-Whit ney тест, 
док је за по ре ђе ње вред но сти из ме ђу три ју или ви ше гру па по да та ка при ме-
њен не па ра ме триј ски Kru skal Wal lis тест. Ста ти стич ки се зна чај ним сма тра-
ју вред но сти ни воа зна чај но сти p < 0,05.

5. РЕЗуЛТАТИИдИсКусИјА

Та бе ла 4: По ре ђе ње од го во ра ис пи та ни ка раз вр ста них пре ма по ре клу го вор ни ца (ау тен тич ни 
и ма ни пу ли са ни при ме ри)

Питање Тип N X̅ SD Kru skal Wal lis test
H p

го
во

рн
иц

е 
из

 Б
Г 

гр
у п

е

1.
БГ БГ 132 4,21 1,091

1,591 0,451БГ као ИХ 132 4,24 1,012
БГ као НС 132 4,05 1,221

2.
БГ БГ 132 4,04 1,149

0,281 0,869БГ као ИХ 132 4,11 1,082
БГ као НС 132 4,06 1,222

3.
БГ БГ 132 4,04 1,149

3,339 0,188БГ као ИХ 132 4,11 1,068
БГ као НС 132 3,82 1,301
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го
 во

р н
и ц

е 
из

 И
Х

 г
ру

 пе 1.
ИХ ИХ 132 3,40 1,386

4,598 0,100ИХ као БГ 132 3,63 1,404
ИХ као НС 132 3,27 1,477

2.
ИХ ИХ 132 3,27 1,331

2,701 0,259ИХ као БГ 132 3,51 1,349
ИХ као НС 132 3,23 1,419

3.
ИХ ИХ 132 3,23 1,465

3,556 0,169ИХ као БГ 132 3,46 1,485
ИХ као НС 132 3,11 1,489

го
 во

р н
и ц

е 
из

 Н
С

 г
ру

 пе 1.
НС НС 132 4,08 1,049

0,246 0,620НС као БГ 132 3,99 1,136
НС као ИХ 132 4,06 1,083

2.
НС НС 132 4,04 1,142

0,830 0,362НС као БГ 132 3,89 1,227
НС као ИХ 132 4,09 1,156

3.
НС НС 132 3,87 1,188

0,034 0,853НС као БГ 132 3,81 1,267
НС као ИХ 132 3,85 1,226

5.1. Да би смо утвр ди ли ка ко ис пи та ни ци вред ну ју раз ли чи те ре а ли за-
ци је истог ак цен та, ана ли зи ра ли смо да ли по сто је ста ти стич ки зна чај не 
раз ли ке из ме ђу оце на ко је су да ли ау тен тич ним и ма ни пу ли са ним при ме ри-
ма, ко ји се раз ли ку ју по тон ском кре та њу на по сма тра ној ре чи, а за јед нич ко 
им је то да су те ре чи укло пље не у исту фра зу, ре а ли зо ва ну од стра не исте 
го вор ни це. Дру гим ре чи ма, по ре ди ли смо оце не ко је су ис пи та ни ци да ли 
ау тен тич ним при ме ри ма, у ко ји ма ни шта ни је ме ња но, с оце на ма ко је су 
ис пи та ни ци да ли ма ни пу ли са ним при ме ри ма истих го вор ни ца, у ко ји ма је 
из ме ње но тон ско кре та ње на по сма тра ној ре чи и то та ко да од го ва ра тон ском 
кре та њу на тој ре чи у из го во ру го вор ни ца из јед не од дру гих две ју гру па. Ка да 
у те бе ли 4 по гле да мо оде љак у ко јем су пред ста вље не оце не ис пи та ни ка у 
ве зи с го вор ни ца ма из БГ гру пе, ви ди мо да су за пр во пи та ње ау тен тич ним 
при ме ри ма го вор ни ца из БГ гру пе, у ко ји ма су по сма тра не ре чи и из го во ре не 
она ко ка ко је ка рак те ри стич но за БГ гру пу (тип БГ БГ) они да ли про сеч ну 
оце ну 4,21, док су ма ни пу ли са ним при ме ри ма истих го вор ни ца у ко ји ма су 
по сма тра не ре чи из ме ње не та ко да зву че као да су их ре а ли зо ва ле го вор ни-
це из ИХ гру пе (тип БГ као ИХ) да ли про сеч ну оце ну 4,24, а ма ни пу ли са ним 
при ме ри ма у ко ји ма су по сма тра не ре чи ре а ли зо ва не на на чин ка рак те ри сти-
чан за го вор ни це по ре клом из НС гру пе (тип БГ као НС) – 4,05. Ка ко ви ди-
мо из по да та ка пред ста вље них у по след њој и прет по след њој ко ло ни та бе ле, 
раз ли ке ко је по сто је из ме ђу ових сред њих оце на ни су ста ти стич ки знач јне 
(H = 1,591; p = 0,451), а исти је ре зул тат и ка да се ра ди о од го во ри ма на дру го 
и тре ће пи та ње. Из ме ђу сред њих оце на ко је су ис пи та ни ци да ли ау тен тич ним 
и ма ни пу ли са ним при ме ри ма го вор ни ца по ре клом из ИХ гру пе, као и они ма 
по ре клом из НС гру пе, та ко ђе не ма ста ти стич ки зна чај них раз ли ка – ни за 
јед но од три ју пи та ња. То зна чи да ре а ли за ци је ду го у зла зног ак цен та ко је 
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се раз ли ку ју са мо по ка рак те ри сти ка ма f0, а ко је су укло пље не у исту фра зу, 
ре а ли зо ва ну од стра не исте го вор ни це, ис пи та ни ци оце њу ју исто. По ста вља 
се пи та ње ка ко ту ма чи ти ове на ла зе, ако узме мо у об зир по дат ке до ко јих се 
до шло у ис тра жи ва њуsredOjevIć 2020 (та бе ла 2), ко ји по ка зу ју да се тон ске 
ка рак те ри сти ке ак це на та у НС гру пи ста ти стич ки зна чај но раз ли ку ју и од 
оних у БГ и од оних у ИХ гру пи, а раз ли ке у па ра ме три ма то на ко је по сто је 
из ме ђу НС и БГ, од но сно, НС и ИХ гру пе мо гу би ти опа же не у ко му ни ка ци ји 
(т. 3.2). Мо гу ће је да ис пи та ни ци раз ли чи те ре а ли за ци је истог ак цен та исто 
оце њу ју због јед ног од ових два ју раз ло га: 

1. пре ми са – Ис пи та ни ци уо ча ва ју раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих фо нет ских 
ре а ли за ци ја ак цен та, али их све исто оце њу ју јер су им све у под јед на ком 
сте пе ну при хва тљи ве, ле пе, узор не; 

2. пре ми са – Ис пи та ни ци не уо ча ва ју раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих фо-
нет ских ре а ли за ци ја ак цен та. Не ки дру ги еле мен ти при сут ни у го вор ном 
сиг на лу опа жа ју се као до ми нант ни ји и ис пи та ни ци, за пра во, њих оце њу ју. 

5.2. Да би смо раз ре ши ли ову ди ле му, од го во ре ис пи та ни ка раз вр ста ли 
смо на дру га чи ји на чин и са да по сма тра ли ка ко су ис пи та ни ци вред но ва ли 
исту ре а ли за ци ју ак цен та ка да је она би ла укло пље на у фра зе ко је су ре а-
ли зо ва ле раз ли чи те го вор ни це. Пре ци зни је, ана ли зи ра ли смо да ли по сто је 
ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу оце на ко је су ис пи та ни ци да ли ау тен-
тичним и ма ни пу ли са ним при ме ри ма ко ји ма је за јед нич ко то да има ју исто-
вет но тон ско кре та ње на по сма тра ној ре чи, али се та реч на ла зи у окви ру 
фра за ре а ли зо ва них од стра не раз ли чи тих го вор ни ца. Уко ли ко је 1. пре ми са 
тач на и ис пи та ни ци уо ча ва ју раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих ре а ли за ци ја ак цен-
та, а све их исто оце њу ју јер су им све у под јед на ком сте пе ну при хва тљи ве, 
они су он да уо чи ли и да из ме ђу истих ре а ли за ци ја ак цен та не ма раз ли ке и 
опет су их све исто оце ни ли. По да ци пре зен то ва ни у та бе ли 5 по ка зу ју ипак 
не што дру го. На и ме, у одељ ку о по да ци ма мо де ли ра ним пре ма БГ гру пи, 
ви ди мо да су ис пи та ни ци ау тен тич ним при ме ри ма из БГ гру пе, у ко ји ма 
ни шта ни је ме ња но (тип БГ БГ), да ли про сеч ну оце ну 4,21, ме ђу тим, ма ни-
пу ли са ним при ме ри ма у ко ји ма је по сма тра на реч и да ље има ла тон ске ка-
рак те ри сти ке ре чи из БГ гру пе, али је укло пље на у фра зу го вор ни це из ИХ 
гру пе (тип ИХ као БГ) да ли су мно го ни жу про сеч ну оце ну – 3,63, а ма ни пу-
ли са ним при ме ри ма у ко ји ма је по сма тра на реч с тон ским ка рак те ри сти ка ма 
ти пич ним за БГ гру пу укло пље на у фра зу го вор ни це из НС гру пе (тип НС 
као БГ) – про сеч ну оце ну 4,08. Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у сред њим оце-
на ма по сто је из ме ђу гру па БГ БГ и ИХ као БГ, као и из ме ђу ИХ као БГ и НС 
као БГ, али не и из ме ђу БГ БГ и НС као БГ (по след ња ко ло на та бе ле). Иден-
тич ни су и ре зул та ти ста ти стич ких те сто ва при ме ње них на оце не за дру го 
и тре ће пи та ње, као и за сва три пи та ња у ко ји ма је мо де ли ра ње вр ше но 
пре ма ИХ гру пи, од но сно, пре ма НС гру пи. Ова кви ре зул та ти ста ти стич ке 
ана ли зе не дво сми сле но по твр ђу ју да 1. пре ми са мо ра би ти од ба че на, а да 
2. пре ми са, са мим тим, мо ра би ти при хва ће на. Ка ко, да кле, ис пи та ни ци не 
уо ча ва ју раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих фо нет ских ре а ли за ци ја истог ак цен та 
ка да су оне укло пље не у исту фра зу, ре а ли зо ва ну од стра не исте го вор ни це, 
а уо ча ва ју раз ли ке из ме ђу исте ре а ли за ци је ак цен та ка да је она укло пље на у 
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фра зе раз ли чи тих го вор ни ца – ја сно је да су ис пи та ни ци, за пра во, да ва ли оце-
не ко је су се ти ца ле не ких дру гих еле ме на та при сут них у звуч ном сиг на лу.

Та бе ла 5: По ре ђе ње од го во ра ис пи та ни ка раз вр ста них пре ма ти пу фо нет ске ре а ли за ци је 
ак цен та на по сма тра ној ре чи (ау тен тич ни и ма ни пу ли са ни при ме ри (мо де ли ра ни пре ма 
јед ној од три ју гру па))

Пи-
тање Тип N X̅ SD

Kru skal 
Wal lis test

H
p Mann-Whit ney test

U p

мо
д.

 п
ре

 ма
 Б

Г 
гр

у п
и 1.

БГ БГ 132 4,21 1,091
13,421 0,001

БГ БГ : ИХ као БГ 0,000
ИХ као БГ 132 3,63 1,404 ИХ као БГ : НС као БГ 0,017
НС као БГ 132 4,08 1,049 БГ БГ : НС као БГ 0,157

2.
БГ БГ 132 4,04 1,149

15,107 0,001
БГ БГ : ИХ као БГ 0,001

ИХ као БГ 132 3,51 1,349 ИХ као БГ : НС као БГ 0,001
НС као БГ 132 4,04 1,142 БГ БГ : НС као БГ 0,968

3.
БГ БГ 132 4,04 1,149

10,754 0,005
БГ БГ : ИХ као БГ 0,001

ИХ као БГ 132 3,46 1,485 ИХ као БГ : НС као БГ 0,038
НС као БГ 132 3,87 1,188 БГ БГ : НС као БГ 0,192

мо
д.

 п
ре

 ма
 И

Х
 г

ру
 пи 1.

ИХ ИХ 132 3,40 1,386
28,460 0,000

ИХ ИХ : БГ као ИХ 0,000
БГ као ИХ 132 4,24 1,012 ИХ ИХ : НС као ИХ 0,000
НС као ИХ 132 3,99 1,136 БГ као ИХ : НС као ИХ 0,058

2.
ИХ ИХ 132 3,27 1,331

29,640 0,000
ИХ ИХ : БГ као ИХ 0,000

БГ као ИХ 132 4,11 1,082 ИХ ИХ : НС као ИХ 0,000
НС као ИХ 132 3,89 1,227 БГ као ИХ : НС као ИХ 0,164

3.
ИХ ИХ 132 3,23 1,465

26,021 0,000
ИХ ИХ : БГ као ИХ 0,000

БГ као ИХ 132 4,11 1,068 ИХ ИХ : НС као ИХ 0,001
НС као ИХ 132 3,81 1,267 БГ као ИХ : НС као ИХ 0,068

мо
д.

 п
ре

 ма
 Н

С
 г

ру
 пи 1.

НС НС 132 4,06 1,083
25,811 0,000

НС НС : ИХ као НС 0,000
БГ као НС 132 4,05 1,221 БГ као НС : ИХ као НС 0,000
ИХ као НС 132 3,27 1,477 НС НС : БГ као НС 0,749

2.
НС НС 132 4,09 1,156

34,510 0,000
НС НС : ИХ као НС 0,000

БГ као НС 132 4,09 1,173 БГ као НС : ИХ као НС 0,000
ИХ као НС 132 3,23 1,419 НС НС : БГ као НС 0,969

3.
НС НС 132 3,85 1,226

22,053 0,000
НС НС : ИХ као НС 0,000

БГ као НС 132 3,85 1,262 БГ као НС : ИХ као НС 0,000
ИХ као НС 132 3,11 1,489 НС НС : БГ као НС 0,954

По ста вља се пи та ње за што ис пи та ни ци не уо ча ва ју про ме не тон ске 
ви си не ко је би, су де ћи пре ма по да ци ма из ли те ра ту ре, мо гле би ти опа же не. 
Мо гу ћи од го вор пру жа ју ре зул та ти фо нет ских ис тра жи ва ња. Не тре ба за-
бо ра ви ти, на и ме, да се у ис тра жи ва њи ма у ко ји ма се по сма тра ка ко се про-
ме не тон ске ви си не опа жа ју од стра не слу ша ла ца као ма те ри јал за ана ли зу 
узи ма ју син те ти зо ва ни во ка ли, му зич ки то но ви или (рет ко) по је ди нач но 
из го во ре не ре чи, што слу ша о ци ма олак ша ва да па жњу усред сре де са мо на 
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про ме не то на. Ме ђу тим, ре зул та ти та квих ис тра жи ва ња не мо гу се у пот пу-
но сти ко ри сти ти при ис пи ти ва њу опа жа ња про ме не тон ске ви си не у ве за ном 
го во ру, где се про ме не ви си не не до жи вља ва ју са мо као ва ри ја ци је f0, већ 
пр вен стве но као про зо диј ски фе но ме ни ко ји има ју од ре ђе ну је зич ку функ ци-
ју (’thart et al. 2006: 35–36). Пре ци зни је ре че но, не кад и ве ли ке про ме не f0 
ни је мо гу ће опа зи ти због дру гих фе но ме на ко ји се ја вља ју у ве за ном го во ру, 
по пут про ме на ин тен зи те та и фре квен ци је фор ма на та. Та ко, на при мер, сма-
ње ње ин тен зи те та од 10 или 20 dB то ком не ко ли ко де се тин ки ми ли се кун де, 
као при ли ком сме не во ка ла кон со нан том, мо же да учи ни не при мет ном про-
ме ну тон ске ви си не од чак по ла ок та ве (’thart et al. 2006: 36).

5.3. Да би смо утвр ди ли ко ји су то еле мен ти при сут ни у звуч ном сиг на лу 
ко ји су, за пра во, оце њи ва ни, де таљ ни је смо ана ли зи ра ли сним ке це лих фра-
за ко је су слу ша ли ис пи та ни ци и за па зи ли да су ме ђу го вор ни ца ма из три ју 
гру па по сто ја ле из ве сне раз ли ке у ре а ли за ци ји еле ма на та ко ји се оства ру ју 
на сег мент ном и су пра сег мент ном ни воу. 

Та ко се код го вор ни ца из ИХ гру пе ја вља ју об ли ци ко ји ни су у скла ду 
с про зо диј ском нор мом и не сре ћу се у сре ди на ма из ко јих су ис пи та ни ци: 
ово је (ис прав но је ово је), сачува ни (ис прав но је сачувани), чове ка (Г. јд.), уме-
сто ис прав ног чове ка или чо века . Спи ску би смо мо гли до да ти и при ме ре 
Фиди ји ни (уо би ча је но је Фиди ји ни) и ис пра ван об лик бадњак, ко ји се у сре-
ди на ма из ко јих су ис пи та ни ци ја вља без не ак цен то ва не ду жи не, али и диф-
тон шки из го вор // у при ме ру беби. Код го вор ни ца из НС гру пе сре ће се 
об лик дуду (ис прав но је дуду), као и отво ре ни ји из го вор крат ког на гла ше ног 
// у соба, шу шта ви ји из го вор // у нашој и // у сачува ни. У при ме ри ма 
го вор ни ца из БГ гру пе, с дру ге стра не, ар ти ку ла ци ја је ја сна и пре ци зна, 
сте пен на гла ше но сти и кван ти тет сло га не ути чу на раз ли ко ва ње у ква ли-
те ту код во ка ла сред њег ре да, крат ко си ла зни ак це нат не ја вља се на ме сту 
крат ко у зла зног (у по зи ци ја ма у ко ји ма је ова по ја ва уо би ча је на у бе о град ском 
го во ру), а не ак цен то ва не ду жи не ни су скра ће не у ве ћем сте пе ну не го код 
мла ђих, ур ба них го вор ни ка по ре клом из Но вог Са да. 

Та бе ла 6: По ре ђе ње од го во ра ис пи та ни ка раз вр ста них пре ма по ре клу го вор ни ца (ау тен тич ни 
при ме ри) 

Пи-
тање Тип N X̅ SD

Kru skal 
Wal lis test

H
p Mann-Whit ney test

U p

1.
БГ БГ 132 4,21 1,091

28,234 0,000
БГ БГ : ИХ ИХ 0,000

ИХ ИХ 132 3,40 1,386 ИХ ИХ : НС НС 0,017
НС НС 132 4,06 1,083 БГ БГ : НС НС 0,125

2.
БГ БГ 132 4,04 1,149

33,562 0,000
БГ БГ : ИХ ИХ 0,001

ИХ ИХ 132 3,27 1,331 ИХ ИХ : НС НС 0,001
НС НС 132 4,09 1,156 БГ БГ : НС НС 0,657

3.
БГ БГ 132 4,04 1,149

22,806 0,000
БГ БГ : ИХ ИХ 0,000

ИХ ИХ 132 3,23 1,465 ИХ ИХ : НС НС 0,001
НС НС 132 3,85 1,226 БГ БГ : НС НС 0,194
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5.4. Прет ход на за па жа ња же ле ли смо до дат но да про ве ри мо. Ка ко би смо 
от кло ни ли, евен ту ал ни, при го вор да ма ни пу ли са ни при ме ри – ма ко ли ко 
до бро би ли на пра вље ни – ипак не од ра жа ва ју при ро дан из го вор (што би мо гло 
да оме те ис пи та ни ке да обра те па жњу на оно што је пра ви циљ ис тра жи ва-
ња) – ста ти стич кој ана ли зи под вр гли смо са мо од го во ре ко ји су се ти ца ли 
ау тен тич них при ме ра. Дру гим ре чи ма, по сма тра ли смо ка ко ис пи та ни ци 
вред ну ју раз ли чи те ре а ли за ци је истог ак цен та ка да се оне на ла зе у скло пу 
фра за у ко ји ма су и из го во ре не. Ка ко ви ди мо у та бе ли 6, ка да су ис пи та ни ци 
оце њи ва ли ко ли ко је ре а ли за ци ја ак цен та у по сма тра ној ре чи при хва тљи ва 
у го во ру на ра ди ју и те ле ви зи ји, при ме ре из БГ гру пе (тип БГ БГ) оце ни ли су, 
у про се ку, са 4,21, при ме ре из ИХ гру пе (тип ИХ ИХ) с 3,40, а из НС гру пе 
(тип НС НС) са 4,06. Сред ње оце не ста ти стич ки се зна чај но раз ли ку ју из ме-
ђу гру па БГ БГ и ИХ ИХ, као и из ме ђу ИХ ИХ и НС НС, али не и из ме ђу БГ 
БГ и НС НС (по след ња и прет по след ња ко ло на у та бе ли). Исти су ре зул та ти 
ста ти стич ких те сто ва и ка да су ис пи та ни ци оце њи ва ли ко ли ко су ре а ли за-
ци је ак це на та у по сма тра ним при ме ри ма ле пе, од но сно, ор то еп ски узор не. 
Ови по да ци у пот пу ном су скла ду с по да ци ма при ка за ним у та бе ли 5. Као 
што ви ди мо, ис пи та ни ци су и у ау тен тич ним и у ма ни пу ли са ним при ме ри ма 
ве ће оце не да ва ли при ме ри ма из БГ и НС гру пе, а ни же при ме ри ма из ИХ 
гру пе. Да су ис пи та ни ци оце њи ва ли са мо ре а ли за ци ју ак цен та у по сма тра-
ним ре чи ма, сход но на ла зи ма ис тра жи ва ња sredOjevIć 2020, оце не да те при-
ме ри ма из НС гру пе, раз ли ко ва ле би се од оце на да тих при ме ри ма из БГ и 
ИХ гру пе, док из ме ђу ових две ју гру па не би би ло раз ли ке у оце на ма, бу ду ћи 
да је ду го у зла зни ак це нат у обе ма гру па ма ре а ли зо ван на ве о ма сли чан на-
чин. Ме ђу тим, це ло куп но ис тра жи ва ње је по ка за ло да су раз ли ке у оце на ма 
ко је су да ли ис пи та ни ци у ве зи с раз ли чи тим ре а ли за ци ја ма еле ме на та сег-
мент ног и су пра сег мент ног ни воа чи та ве фра зе. Иа ко се по овим ка рак те ри-
сти ка ма раз ли ку ју и при ме ри из БГ и НС гру пе, ис пи та ни ци их под јед на ко 
оце њу ју. На раз ли ке у оце на ма при ме ра из три ју гру па ути чу не ко ли ки чи ни оци.

5.5. Ка ко је по ка за ла на кнад на ана ли за сни ма ка це лих фра за, го вор три-
ју го вор ни ца ко је су чи ни ле БГ гру пу ни је ре ги о нал но обе ле жен, због че га је 
овим го вор ни ца ма те шко утвр ди ти ди ја ле кат ско по ре кло. Пре ма ре а ли за ци ји 
еле ме на та сег мент ног и су пра сег мент ног пла на, њи хов је го вор нај бли жи 
стандар ду. Због ових раз ло га ис пи та ни ци њи хов го вор сма тра ју ве о ма по жељ-
ним, пре сти жним и ле пим, као што по ка зу ју ре зул та ти број них ис тра жи ва ња 
(cOuPland – BIshOP2007; сРЕдОјЕвИћ 2011; kIŠIček2012). Не сме мо за бо ра ви-
ти да су го вор ни це из ове гру пе сту дент ки ње глу ме и њи хов је го вор – и због 
до дат них зна ња ко ја су то ком шко ло ва ња сте кле – на за вид ном ор то еп ском 
и дик циј ском ни воу. 

На ви со ке оце не да те го вор ни ца ма из НС гру пе си гур но је ути ца ло и 
ди ја ле кат ско по ре кло са мих ис пи та ни ка. На и ме, од њих 22, 11 је ро ђе но у 
Но вом Са ду, ко ји им је све вре ме и пре би ва ли ште, док је 9 у Но ви Сад до шло 
по упи су на фа кул тет, а пе ри од го ди на ко је су у ње му про ве ли кре ће се у ин-
тер ва лу од 5 до 34.27 Као што су по ка за ли ре зул та ти број них ис тра жи ва ња, 

27 Од њих 9, 6 у Но вом Са ду жи ви ду же од 15 го ди на.



ис пи та ни ци су увек бла жи при оце њи ва њу го вор ни ка свог го вор ног ва ри је-
те та (cOuPland – BIshOP2007; сРЕдОјЕвИћ 2011).

Иа ко се го вор го вор ни ца из ИХ гру пе по ре а ли за ци ји еле ме на та сег-
мент ног и су пра сег мент ног пла на раз ли ку је од го во ра са мих ис пи та ни ка, 
прет по ста вља мо да су го вор ни це из ове гру пе ни же оце не до би ле јер су 
њи хо ви при ме ри – у све сти ис пи та ни ка – по ре ђе ни с при ме ри ма го вор ни ца 
дру гих две ју гру па, ко је су, из раз ло га ко је смо на ве ли, на из ве стан на чин 
би ле фа во ри зо ва не. Да су при ме ри го вор ни ца из ИХ гру пе по ре ђе ни с при-
ме ри ма го вор ни ца ва ри је те та ко ји се из ра зи то раз ли ку ју од стан дар да, мо-
гу ће је да би до би ле и ве ће оце не. 

6. ЗАКључАК. Ово ис тра жи ва ње вред но сних су до ва о при хва тљи во сти, 
ле по ти и узор но сти раз ли чи тих фо нет ских ре а ли за ци ја ду го у зла зног ак-
цен та (ка рак те ри стич них за го вор ни це из БГ, ИХ и НС гру пе) ра све тли ло је 
од ре ђе не фе но ме не из обла сти со ци о фо не ти ке ко ји мо гу би ти ва жни при-
ли ком бу ду ће ре стан дар ди за ци је про зо диј ске нор ме. На лаз пр вог де ла ис-
тра жи ва ња пред ста вље ног у овом ра ду је сте да се по ка рак те ри сти ка ма 
тон ског кре та ња, нај до след ни јем по ка за те љу ак це нат ског ква ли те та у стан-
дард ном срп ском је зи ку, при ме ри из НС гру пе ста ти стич ки зна чај но раз ли-
ку ју од оних из БГ и ИХ гру пе, док из ме ђу ових две ју гру па не ма ве ћих 
раз ли ка (sredOjevIć 2020). 

Пр во смо утвр ди ли да ре а ли за ци је ду го у зла зног ак цен та ти пич не за три 
по сма тра не гру пе, ко је се раз ли ку ју са мо по ка рак те ри сти ка ма f0, а укло-
пље не су у исту фра зу, ре а ли зо ва ну од стра не исте го вор ни це, ис пи та ни ци 
оце њу ју исто. Иа ко би раз ли ке ко је по сто је из ме ђу при ме ра из НС гру пе, с 
јед не стра не, и при ме ра из БГ и ИХ гру пе, с дру ге стра не, мо гле би ти пер цеп-
ти бил не, на ше је ис тра жи ва ње по ка за ло да их 22 ис пи та ни ка не опа жа ју 
ка да су ре чи у ко ји ма се ове фо нет ске ре а ли за ци је ја вља ју укло пље не у ствар-
ни го вор ни кон текст, од но сно, фра зе ко је их но се. Ме ђу тим, ка ко су ис пи та-
ни ци раз ли чи то оце ни ли исту ре а ли за ци ју ак цен та ка да је она укло пље на 
у фра зе раз ли чи тих го вор ни ца – за кљу чи ли смо да су они, за пра во, да ва ли 
вред но сне су до ве ко ји су се ти ца ли не ких дру гих еле ме на та при сут них у 
звуч ном сиг на лу. Ово се по твр ди ло и ка да смо ана ли зи ра ли ка ко су ис пи та-
ни ци вред но ва ли раз ли чи те ре а ли за ци је истог ак цен та ка да се оне на ла зе у 
скло пу фра за у ко ји ма су и из го во ре не. На и ме, у чи та вом ис тра жи ва њу, и у 
ау тен тич ним и у ма ни пу ли са ним при ме ри ма, ис пи та ни ци су ве ће оце не да-
ва ли при ме ри ма из БГ и НС гру пе, а ни же при ме ри ма из ИХ гру пе.

Ме ђу го вор ни ца ма из три ју гру па по сто ја ле су из ве сне раз ли ке у ре а ли-
за ци ји еле ме на та ко ји се оства ру ју на сег мент ном и су пра сег мент ном ни воу, 
те раз ли ке су ис пи та ни ци пре по зна ли, и они су, за пра во, да ли вред но сне 
су до ве ко ји се ти чу три ју го вор них ва ри је те та. По ка за ло се да го вор ни це из 
БГ гру пе има ју, за пра во, ре ги о нал но нео бе ле жен го вор, ко ји се увек до жи вља-
ва као стан дард ни. Узрок ово ме сва ка ко ле жи у чи ње ни ци да се ра ди о сту-
дент ки ња ма глу ме, ко је су, то ком шко ло ва ња, сте кле до дат на зна ња и ве шти-
не из обла сти ор то е пи је и дик ци је. Због све га то га ис пи та ни ци су их ви со ко 
оце ни ли по свим по сма тра ним кри те ри ју ми ма. С дру ге стра не, го вор го вор-
ни ца из НС гру пе ре ги о нал но је обе ле жен и ис пи та ни ци, од ко јих је 20 ро ђе но 
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у Но вом Са ду или је у ње му про ве ло ве ћи део жи во та, пре по зна ли су то, али 
су, као што је и оче ки ва но, би ли бла жи при про це ни го вор ни ца свог ва ри је-
те та и, са мим тим, оце ни ли их до ста ви со ко. Го вор го вор ни ца из ИХ гру пе 
та ко ђе је ре ги о нал но обе ле жен, због че га ис пи та ни ци сма тра ју да је он да ље 
од стан дар да, и стро же су га оце ни ли.

Ова кви су ре зул та ти, тре ба и то ре ћи, ука за ли на из ве сне сла бе тач ке 
ко је су се пот кра ле и у ова ко сло же ном и зах тев ном ис тра жи ва њу. Пре све га, 
го вор ни це из БГ гру пе, због до дат них зна ња и ве шти на ко је има ју, ипак боље 
од сли ка ва ју стан дард ни ва ри је тет не го онај бе о град ски. Због то га, при ме ри 
го вор ни ца из три ју гру па ни су би ли у пот пу но сти упо ре ди ви. Та ко ђе, не ма 
сум ње да би укљу чи ва њем у ис тра жи ва ње три ју гру па ис пи та ни ка, ко ји би 
би ли из истих кра је ва из ко јих су и го вор ни це, ма кар фор мал но би ла из бег-
ну та мо гућ ност да се од ре ђе ни од го во ри ту ма че ти ме да су ис пи та ни ци бла-
жи при оце њи ва њу го вор ни ка свог ва ри је те та. На ше је ми шље ње, за пра во, 
да у ана ли зи ра ним при ме ри ма по сма тра не ка рак те ри сти ке ни су би ле до вољ-
но уоч љи ве, па су ис пи та ни ци – због то га што ни су мо гли да за па зе оно што 
је од њих тра же но – пре шли на оце њи ва ње дру гих го вор них ка рак те ри сти-
ка, ко је су, као што ина че ра де уче сни ци у ко му ни ка ци ји, вред но ва ли у 
скла ду с тим ко ли ко им је ана ли зи ра ни го вор бли зак. На рав но, ово ни ка ко 
не по ри че зна чај пред у зе тог ис тра жи ва ња. 

На ше је ми шље ње да би при ме ри у ко ји ма не би би ло раз ли ке у из го-
во ру гла со ва и упо тре би про зо де ма, већ са мо у фо нет ској ре а ли за ци ји тих 
про зо де ма, би ли по год ни ји за бу ду ћа ис тра жи ва ња овог ти па. Ис пи та ни ци 
би у њи ма, ве ру је мо, мо гли да уо че раз ли ке из ме ђу фо нет ских ре а ли за ци ја 
ак це на та, а он да би их си гур но и раз ли чи то вред но ва ли.28 Не ма сум ње да су 
ис пи та ни ци и са да сво је вред но сне су до ве до но си ли и на осно ву то га ка ко су 
ре а ли зо ва ни ак цен ти у свим ре чи ма у фра зи, не са мо у оним по сма тра ни ма. 
Ме ђу тим, тај део њи хо вих про це на у ова ко за ми шље ном ис тра жи ва њу ни-
смо ус пе ли у пот пу но сти да из дво ји мо. 

Оно што тре ба ис та ћи је сте да смо у овом ис тра жи ва њу, се ри јом пре-
ци зних те сто ва, по твр ди ли – на ма те ри ја лу срп ског је зи ка – не ка од по зна тих 
со ци о лин гви стич ких са зна ња о вред но ва њу стан дард ног и ре ги о нал но обе-
ле же ног го во ра. По ред то га, до би ли смо не сум њи ве до ка зе о то ме да у мно штву 
ин фор ма ци ја ко је го вор ни сиг нал са др жи по сто ји из ве сна хи је рар хи ја по 
ко јој се оне пер ци пи ра ју. Ово ис тра жи ва ње мо же да бу де и ори јен тир при 
кон ци пи ра њу бу ду ћих фи ни јих, осе тљи ви јих фо нет ских те сто ва. Ре зул та ти 
овог ис тра жи ва ња и бу ду ћих фо нет ских ис тра жи ва ња кон ци пи ра них по прин-
ци пи ма ко је смо из не ли (ко ја би би ла ра ђе на и на ве ћим кор пу си ма), као и 
оних со ци о лин гви стич ких и со ци о фо нет ских ис пи ти ва ња ко ји ма би би ли 

28 То ком ви ше од јед не де це ни је ра да с глум ци ма, као по зо ри шни лек тор, и те ле ви зиј ским 
и ра дио пре зен те ри ма, ау тор овог ис тра жи ва ња уве рио се да ис пи та ни ци увек пре по зна ју ка да 
су при ме ри по је ди нач них ре чи из го во ре ни „на но во сад ски на чин” и о то ме има ју ја сан став. 
Та ко ђе, ка да су де ло ви овог ис тра жи ва ња би ли пред ста вље ни на на уч ној кон фе рен ци ји пред 
слу ша о ци ма у За гре бу, сним ци на ко ји ма се чу је са мо ана ли зи ра на реч у ре а ли за ци ји го вор-
ни ца из НС и ИХ гру пе, од мах су би ли пре по зна ти, а пу бли ка је има ла сна жне (по зи тив не) ре-
ак ци је, на ро чи то за при ме ре из НС гру пе. За при ме ре го вор ни ца из БГ гру пе слу ша о ци ни су 
мо гли да од ре де ре ги о нал но по ре кло и ни су има ли из ра же не ре ак ци је.
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ана ли зи ра ни вред но сни су до ви ис пи та ни ка пре ма раз ли чи тим ур ба ним и 
ру рал ним го во ри ма с под руч ја но во што кав ских ди ја ле ка та, до при не ће, ве-
ру је мо, ду го на ја вљи ва ном про це су ре стан дар ди за ци је про зо диј ске нор ме 
срп ског је зи ка.
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De jan Sre do je vić

VA LUE JUD GMENTS ABO UT VA RI O US RE A LI ZA TI ONS OF AC CENT

S u m m a r y

The goal of the study is to exa mi ne the way of eva lu a ting dif fe rent pho ne tic re a li za ti ons of the 
sa me word ac cent (who se di stri bu tion is in ac cor dan ce with the ort ho e pic norm). The su bjects who 
par ti ci pa ted in the study we re 22 lan gu a ge ex perts (18 uni ver sity lec tu rers and 4 te ac hing as si stants). 
They we re asked to li sten and eva lu a te the exam ples of phra ses in terms of whet her they are ac cep-
ta ble, whet her they so und be a u ti ful, and whet her they con form to the ort ho e pic norm. The su bjects 
li ste ned to 18 ori gi nal and 36 ma ni pu la ted exam ples. The ori gi nal exam ples we re pro du ced by 3 
gro ups of fe ma le na ti ve spe a kers: the spe a kers from Bel gra de (BG), the spe a kers from No vi Sad 
(NS), and the spe a kers from the fol lo wing ci ti es and towns lo ca ted in the East-Her ze go vi nian di a lect 
re gion (EH): Her ceg No vi, Ne ve si nje, Mi li ći and Gac ko. In the ma ni pu la ted exam ples, the ori gi nal 
f0 con to ur of a tar get word was re pla ced with the f0 con to ur of the sa me word, pro du ced by the spe-
a kers of the ot her two gro ups. Al so, pri or to the re se arch, the analysis of f0 of the ori gi nal exam ples 
was con duc ted and it sho wed that NS exam ples dif fe red from BG and EH exam ples, whe re as BG 
and EH exam ples did not ex hi bit dif fe ren ces. A to tal of 1,888 eva lu a ti ons ob ta i ned from the su bjects 
we re sta ti sti cally analyzed. The re sults of the study sho wed that the su bjects did not no ti ce the dif-
fe ren ces bet we en the exam ples with dif fe rent pho ne tic re a li za ti ons of long ri sing ac cent if the tar get 
words we re part of the sa me phra se and pro du ced by the sa me spe a ker. Ho we ver, the su bject did 
no ti ce the dif fe ren ces bet we en the exam ples with the sa me re a li za ti ons of long ri sing ac cent if the 
tar get words we re part of the phra ses pro du ced by dif fe rent spe a kers. The re sults show that the eva lu a tion 
sco res for BG and NS exam ples did not dif fer, whe re as EH exam ples we re sco red sig ni fi cantly lo wer. 
The spe ech dif fe ren ces among the three gro ups of spe a kers, which we re re cog ni zed by the su bjects, 
we re both seg men tal and su pra seg men tal and the su bjects pro vi ded the va lue jud gments re gar ding 
the se three re gi o nal va ri e ti es. Hig her sco res we re ob ser ved in the ca se of the spe a kers who se spe ech 
is re gi o nally un mar ked (BG gro up) as well as the spe a kers who se spe ech is si mi lar to the spe ech of the 
eva lu a tors (NS gro up).
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Фи ло зоф ски фа кул тет при хва ће но: 5. ју на 2020)
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Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
dsre do je vic@ff.uns.ac.rs



UDC 811.163.41’367.623.7
https://doi.org/10.18485/ms_zmsfil.2020.63.1.7
Изворни научни рад

Francis Corblin
Tijana Ašić

DOES SERBIAN HAVE THREE DEMONSTRATIVES?*

In this paper we investigate three words in Serbian: ovaj, onaj, taj, commonly distin-
guished as demonstratives. The main thesis of the paper is that this view should be questioned 
in terms both of empirical data and as a matter of theory. Through our analysis we show that 
the form taj has some semantic characteristics of the definite article. Our hypothesis is tested 
with specific tasks designated for the native speakers of Serbian.

Key words: demonstratives, definite article, semantics, pragmatics, Serbian.

У овом раду проучавамо три речи у српском језику: овај, онај, тај, које се тради-
ционално у граматикама сматрају показним придевима. Главна теза овог истраживања 
је да овај став треба теоријски и емпиријски испитати и проверити. Захваљујући нашим 
анализама указујемо на то да облик тај има семантичке одлике одређеног члана. Нашу 
хипотезу тестирамо специјалним упитницима намењеним изворним говорницима срп-
ског језика.

Кључне речи: показни придеви, одређени члан, семантика, прагматика, српски.

1.IntrOductIOn.A common view of the triplet ovaj, taj, onaj in Serbian is 
that these forms are demonstratives and are distinguished as follows: “The three 
demonstratives ovaj, taj, onaj refer respectively to things near the speaker (‘this’), 
near the hearer (‘this’, ‘that’) and further from both (‘that over there’)” (BrOWn
‒ alt 2004: 80).

In addition scholars assert that each form has specific uses. Onaj is also for 
recalling something from a previous situation. Taj is for things already under 
discussion, ovaj for things about to be mentioned, and onaj for items to be made 
precise by a relative clause or for items already mentioned (BrOWn‒ alt 2004: 
81). But most discussions take for granted that the three forms are demonstratives 
respectively reflecting the three grammatical persons.

The main thesis of the paper is that this view should be questioned in terms 
both of empirical data and as a matter of theory. First, the claim that these three 
forms are demonstratives should not be taken for granted. There is no morpho-
logical basis supporting their classification as demonstratives, even if Serbian 
linguists can support their claim that each form is morphologically associated with 
a grammatical person: ov-, t- and on- do indicate in Serbian morphology, respec-
tively first, second and third person. This is also illustrated by the spatial deictic 
adverbial expressions in Serbian: ovde means here (the space related to I), tu means 
there (should refer to you but as we will show later, it functions more as a definite 
expression) and onde means over there (and is related to he/she).

* This work is a part of the project Dynamics of the Serbian Language Structures (No. 178014), 
funded by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic of 
Serbia. 
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But morphology is not a strong guide for predicting the semantico-pragmat-
ic properties of expressions,1 and it is preferable to examine in what respect the 
three forms deserve the label “demonstratives”, and in what respect associating 
them with each grammatical person can predict, or not, the way they are used in 
contemporary Serbian.

The study has to be grounded on a careful survey of empirical data and by 
adopting a well-defined theory of what counts precisely for taking an NP as a 
demonstrative. Therefore, we will first provide a working semantico-pragmatic 
theory of demonstrativeness based on well-defined criteria and then test this 
theory against each of the Serbian forms under consideration.

Our major challenge, then, will concern taj – the genuine demonstrative 
nature of which can be seriously questioned. Our main hypothesis is that taj does 
not have all the characteristic properties of demonstrative NPs, but shares some 
crucial properties with definite NPs.

We give substance to this claim by providing a set of criteria sufficiently 
precise enough to distinguish definite NPs from demonstrative NPs. Since taj is 
morphologically related to the second person, a hypothesis that we explore is 
whether taj might be analyzed as some form of possessive NP (roughly speaking, 
taj N = “the N of you”). We will test this assumption and conclude that there are 
so few contexts which allow a possessive reading for taj, that such an analysis 
should be abandoned.

Our last word about taj is that it is best analyzed as a special variety of 
definiteness. Definiteness “tout court”, realized in Serbian by the bare form of the 
noun, is completely open as to the domain of objects within which the associated 
noun isolates a single entity: it might be a visible situation, a universe set up by the 
ongoing discourse, etc. Taj, in contrast, imposes that the relevant domain be found 
by association with the second person of the discourse. It might be characterized, 
so to speak, as a definite “orienting” the selection of the relevant set for picking 
up one and only one entity from a set of entities anchored on the interlocutor. We 
will try to show that this assumption accounts for the restrictions governing the 
distribution of taj.

2.Ovaj, taj, OnajInserBIangrammars. The dominant picture takes for grant-
ed that these forms are demonstrative without discussing the point per se, and 
what this picture lies on is a deictic view of different subspecies of demonstratives. 
Roughly speaking, different kinds of demonstratives contrast on the basis of the 
relative position of the speaker and hearer w.r.t. the spatial situation of their referent.

Stevanović (1986: 289) claims that ovaj refers to the position of the speaker, 
taj to the vicinity of the hearer (the space of the second person) and onaj is used 
for absent persons or objects or for those who are far from both the speaker and 
the hearer.

1 For instance, it has been shown (cOrBlIn‒aŠIć 2016) that the Serbian spatial adverb tu, 
morphologically related to the second person, behaves like a definite NP. We will develop in the 
present paper an approach to taj based on empirical data confirming the view that when one takes 
the morpheme t- as a marker of definiteness, one predicts its usage more correctly than when one 
takes it as an expression related to the second person.
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Belić (2000: 157) says that demonstrative pronouns define objects and per-
sons according to their positions or refer to known objects. Ovaj is used for the 
nearest objects or for what will take place in the immediate future. Taj is used for 
the persons and objects more distant or for absent entities we are talking about: 
To su bili valjani ljudi! (‘Those were honest people’). Finally, onaj is used for the 
most distant entity. Belić also notes that when we refer to an unknown person (in 
a sense the most distant one) we use onaj, which can be omitted: (Onaj) ko dru-
gome jamu kopa sam u nju pada. (‘The one who digs a hole for someone else falls 
into it’). 

In their Grammar of Serbian for Foreigners, Mrazović and Vukadinović 
(2009: 290–291) state that demonstrative determiners are grouped on the basis 
that they refer to somebody or something: a) in space: ovaj close to the 1st person, 
taj further from the 1st person, in the 2nd person’s space, onaj is more distant to 
the 1st person; b) in time: ovaj denotes the present moment or the close past or 
future: Ove nedelje radim pre podne. (‘This week I work in the morning’). Ovaj 
slobodan vikend provešću kod kuće. (‘This free weekend I’ll spend at home’). Ovo 
neću moći nikada zaboraviti. (‘I could never forget this’). As for onaj, it denotes 
the moment which is distant from the present, the remote past: Sećaš li se onog 
dana kad smo se sreli (‘Do you remember that day when we met?’). For all the 
other cases we use taj: Taj dan neću nikada zaboraviti (‘I will never forget that 
day’). Ne mogu da dočekam taj dan (‘I cannot wait for that day to come’). 

Silić and Pranjković in their grammar of Croatian2 (2000: 126) say that de-
monstrative pronouns denote persons, objects, qualities and phenomena: Ovaj 
denotes what is near I. Taj denotes what is near you. Onaj denotes what is near 
him (her).

Finally, Klajn (1985) in his seminal work on pronouns in different languages 
explains that Serbian belongs to the class of languages that have a tripartite system 
of demonstrative pronouns (Celtic, Ancient Greek, Latin, Old Church Slavonic, 
Serbian, Croatian, Slovenian and many non-Indo-European languages). He claims 
that in contrast to Spanish, in which this system is based on the category of distance,3 
the Serbian system of pronouns is based on the three persons. As a proof, he de-
scribes the following situation: the hearer is seated behind the speaker, who is a 
bus driver. The bus is situated in front of the red light which is ten meters away. 
The driver wants to say that the red light is often out of service. A Spanish speaker 
would use the demonstrative ese (equivalent to Serbian taj) for, the chosen crite-
rion would be the distance of the red light and not the position of his listener. In 
Serbian the driver would use the form ovaj because the zone of taj belongs to the 
listener. The situation in which he would use taj would be when he is talking to a 
man who is fixing the red light; he would then say: Majstore, šta se dešava s TIM 
semaforom? (‘Hey man, what’s happening with that red light?’).

2 The reason for which we are quoting a grammar of Croatian is the following: we consider 
that linguistically, there is no significant difference between Serbian and Croatian, that, in fact we are 
talking about one single language (Serbo-Croatian). The reasons of the existence of four different 
languages are purely political and have already been discussed in many sociolinguistic papers.

3 Este is the closest to the speaker and ese a little further away from him, auquel is the most 
remote.
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3.areOvaj, tajandOnajdemOnstratIves? 
3.1.WhatIsademOnstratIvenP? Demonstratives share with definites that 

the referent is supposed to be identifiable by the hearer (lyOns 1999). A definite 
NP + def N is used when you can identify a particular N from the context of the 
discourse because the context provides a set of entities recognized as the most 
relevant for the ongoing discourse, within which there is one and only one N.

A demonstrative NP + def N is used when you must identify a particular 
entity by relying on the specific action of the speaker pointing towards an entity, 
what Kaplan (1989a) calls a demonstration. The description N will help you (if present) 
to find the intended entity. 

Demonstratives are often grouped with deictic expressions, i.e. expressions 
whose function is to denote entities by relation to the context (like tense and gram-
matical persons). Grammatical persons and tense markers are clear cases of deictic 
expressions because they cannot be used to refer to anything other than entities 
which are uniquely (without any ambiguity, or choice) selected by their utterance 
of these expressions. It is impossible to consider demonstratives as expressions 
falling straight forwardly within the concept of “deictic expressions” so-defined, 
because to know by who, when and where it was used does not uniquely select the 
intended referent of a demonstrative expression. The common and intuitive core 
property of demonstratives is that they need to be accompanied by a specific ac-
tion, playing a crucial role for finding/choosing their intended referent. Thus, 
grouping demonstratives with deictic expressions is not very convincing, in par-
ticular because of the basic fact that the referent of a demonstrative is targeted by 
the accompanying demonstration, and not by the mere utterance itself. 

But, the existence of more than one demonstrative in a given language is the 
main reason for readopting a deictic theory of demonstratives. Of course, if an 
expression is a demonstrative, there is no way for it to refuse to denote what is 
properly the target of the demonstration, but a given language may provide different 
forms of demonstratives for different spatial areas accessible for both speakers. 
For instance, a given form of demonstrative may be proximal, i.e. preferred for 
what is close to me (or to us), and another one distal, i.e. preferred for what is not 
close to me. As pointed out by Lyons (1999: 18), it is possible to relate this distinction 
to the category of person. 

In languages with two demonstratives, the basic deictic theory (proximal/
distal) and the personal deictic theory (close to me/close to you) can be easily 
superposed: what is not close to me, but nevertheless close enough to us to be 
accessible is likely to be close to you, or closer to you than to me. It is difficult to 
reject any relevance of relative proximity in the way speakers use one or the other 
demonstrative, when there are two demonstratives, but it is notoriously difficult 
to establish that their respective use is governed by strong rules based on the 
relative proximity of referents. The speaker is often free to choose either of them 
for a given referent (cf. French celui-ci/celui-là), which means, at least, that the contrast 
close/not close cannot make definite predictions of use in many simple cases. 

If a language has three demonstratives, the seduction of a person-based deictic 
system is even stronger, because it is tempting to think that the three grammatical 
persons form the basis of the distinction of three demonstratives, and a fortiori 
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when morphology, as in Serbian, supports this view. Most grammatical descrip-
tions of Serbian, of which we are aware, take for granted:4

1. that Serbian has three demonstratives; and
2. that the distribution of Serbian demonstratives is best described by connecting 

each of the three demonstratives to grammatical persons (see above §1).

In this paper we would like to discuss both assumptions, from both an em-
pirical and a theoretical point of view. Our questions for starting this discussion are:

1. Are ovaj, taj and onaj demonstratives?
2. Are the respective distributions of ovaj, taj and onaj best explained by relating 

each of them to a grammatical person, or by some other theory?

First, it is important to have a precise definition of demonstratives, and then 
decide whether these three forms fall under this category. Of course, no definition of 
what is a genuine demonstrative is uncontroversial; what we try to do is to list some 
properties of what are called demonstratives in the languages we are aware of, and 
especially the characteristic properties which lead one to classify an NP as a de-
monstrative, as opposed to a definite NP. Our main ambition is to be precise enough 
to provide operational criteria, and to offer the means for discussing our own choices.

3.2.sPecIFIcPrOPertIesOFdemOnstratIves(asOPPOsedtOdeFInItes). What 
makes a NP demonstrative is the fact that its referent must be provided by an ac-
companying demonstration (kaPlan 1989a) i.e. a dedicated concomitant action 
of the speaker targeting the referent in a context accessible to both speakers. We 
would like to emphasize here that, in this paper we are talking exclusively about 
adnominal demonstratives,5 in other words, about the demonstratives that ac-
company coreferential nouns (dIessel 1999). 

This criterion must be used cautiously because in addition to clear cases in 
which the speaker points with her/his finger to an entity, there are many cases, 
even for visible entities, in which some event or some peculiarity of the visual 
scene may dispense with the need for an actual demonstration, because the event 
or scene already puts the focus on a given entity. Note that such situations concern 
only visible referents for which a real demonstration could have been used as well and 
might have been used, if there were any doubt that the hearer might misinterpret 
the speaker’s intention. 

This is the main property that clearly distinguishes a demonstrative from a 
definite NP. Definite NPs can be used for referring to a specific entity which is not, 
and possibly cannot be, targeted by means of a demonstration. Let us consider a 
scene with two burglars talking about the possible danger represented by the presence 
of a dog in the house:

1) – Did you manage to be unnoticed by the dog. (#this dog)
– But there is no dog, I am sure.
Since the dog belongs here to the realm of virtual it is not possible to use a demon-

strative.

4 We are intentionally repeating here our position.
5 Note that there are also pronominal pronouns such as celui in French, pronominal demonstra-

tives, which substitute for a noun (phrase).
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The criterion must also be adapted in order to deal with referents, which are 
not visible and present, but which are introduced into the conversation by means 
of a previous mention, and to deal with written texts. If one sticks to the basic 
notion of demonstration as an accompanying action, supplementing the utterance 
and pointing to the referent, there is no possible demonstration in such discourse 
situations. But it can be observed, nevertheless, that demonstratives can be used 
for referents in such situations. We have thus either to speak of non-demonstrative 
uses of demonstrative, or to consider that mention of entities can count as a dem-
onstration, putting the referents in focus, and making them accessible for demon-
strative reference. We think that the second option is worth exploring. It comes 
with interesting restrictions. If we consider a mention as a potential demonstration, 
we may recall that a demonstration should be concomitant with the utterance of 
a demonstrative NP, or at least be very close. This predicts that a mere mention 
can count as a demonstration within its immediate vicinity, and no more, and that 
a demonstrative NP can only refer to the referent of a very close previous mention.

There is a third case to take into consideration. There are some uses of de-
monstrative NPs, sometimes called “démonstratifs de notoriété” in the French 
grammatical tradition (WIlmet1979). Their common property is that no explicit 
mention of the referent is made in the immediate previous context; nevertheless, 
the referent must be famous, at least well-known to both speakers, and with a high 
probability that it will be a discourse topic. For instance, suppose I know you have 
just taken a holiday in Greece last week. I can ask you:

2) And that holiday in Greece, how was it?
Or, if X is a great football player who performed extremely well in his previous 

match, then provided we are both football fans, I can say to you out of the blue, at our 
next meeting:

3) This X is really the best.

Again, one can think of this as a special use, not a demonstrative one, but 
we choose to see it just as a special discourse situation generating a focus on a 
well-known referent and proposing it as a discourse topic; in a comparable way, 
a concrete demonstration picks up an object and proposes it as the next target for 
a referential expression. Very often, notoriety demonstratives are accompanied 
by a description conveyed by a relative clause, which helps to secure the identity 
of the intended referent:

4) Do you remember that guy we met yesterday in the bar, with a very strange hat?

Another property distinguishing demonstrative NPs headed by a noun from 
corresponding definite NPs, is that demonstratives can be used for contrasting the 
particular N referred to, with another (or other) existing Ns, what is called “con-
traste interne” in cOrBlIn 1987. For instance, we can say:

5a) This dog is stronger than the others.
6a) I don’t like dogs, in general, but this dog is super.

In such contexts, we refer to a particular dog, and contrast it with other dogs, 
and to use a demonstrative for the particular dog is standard. This is something 
which is not natural for definite NPs:
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5b) ? The dog is stronger than the other dogs.
6b) ? I don’t like dogs, in general, but the dog is super.

A rough justification is that one can use a + definite N, only in discourse 
contexts in which one and only one N is under discussion, and that demonstrative 
NPs are immune to this constraint.

An important contrast between a demonstrative NP and a definite NP, as 
mentioned above, is that a definite NP has associative or bridging interpretations, 
which do not exist for a demonstrative NP. For instance, definite NPs can be 
natural in contexts where there is no previous mention or identification of their 
referent. They can even be used for asserting that a given description has no referent:

7) The head (of the statue) is missing.
8) The king of France does not exist.

On the contrary, for a demonstrative NP to be accepted, its referent must 
have been previously identified, by an explicit mention, or by pointing, which 
implies that the referent has to be an existing entity.

Definite NPs also have weak interpretations (POesIO 1994; cOrBlIn 2013; 
aguIlar-guevara et al. 2014; aŠIć‒ cOrBlIn 2014), which are not allowed for 
demonstrative NPs:

9) When I take the train, I am happy.
10) I went to the bank before coming.

In the weak interpretation, the speaker has no specific object in mind, but refers 
to taking trains in general, or using the bank as a general concept without identifying 
any particular bank. This is not possible for demonstrative NPs, which, in the same 
contexts, would denote specific entities to which the speaker is pointing:

11) When I take this train, I am happy.
12) I went to this bank before coming

3.3.areOvaj, tajandOnajdemOnstratIveadjectIves? Although they are 
often so classified, there is no morphological argument supporting the view that 
these forms are demonstratives.6 Therefore, the reason why they are so classified 
should be based on their semantics, and we need to examine whether they fully 
share the properties we take as necessary conditions for being properly called 
“demonstratives”.

3.3.1.cOntrastIngItsreFerentntOOtherns. A typical use of demonstratives 
is to denote an entity isolated by an explicit pointing, especially when the speaker 
wants to denote a particular entity, as opposed to other entities of the same kind.

What is the choice of speakers in Serbian when facing such a discourse situ-
ation? As a rule, it seems that once an explicit demonstration has been made 
isolating an entity they would use ovaj or onaj, and the closer the object is to the 
speaker, the more ovaj is preferred to onaj. Using taj does not seem to be natural, 

6 As one of the reviewers of our paper notes, this position has to be explained and justified in 
a more detailed way and from a diachronic perspective. However, since we cannot infinitesimally 
prolong this work, we are obliged to leave this very relevant, important and interesting issue to our 
future papers on demonstratives.
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whatever the proximity of the referent to the hearer, just because taj is not a good 
choice when the referent has to be picked among other referents of the same sort.

Let us consider a test for confirmation. We have given this test to a group of 
native speakers of Serbian, the students of the Philological Faculty in Belgrade 
and students of the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac.7

Suppose photographs of men are displayed on the wall in front of a victim 
of an aggression and she/he has to say if she/he recognizes any of them. If the 
speaker (the victim) points to a picture close in front of him/her, the standard 
choice is ovaj, and if the picture is further away, the preferred form is onaj. Our 
findings show that in this context of discourse, following a demonstration, taj 
cannot be used, and would be considered a mistake.

This is so, in our view, because taj is improper when it comes to choosing 
its referent between several entities of the same sort. 

In order to check our intuition we have constructed a test for students (all 
native speakers of Serbian) in which they had to point to an object among several 
and name it. If the object was close to them they used ovaj, and if the object was 
further away they used onaj. None of them used the form taj.

In order to confirm this intuition, we surveyed the translation database 
Glosbe,8 looking at the Serbian translations of English demonstrative NPs in dis-
course contexts in which two Ns are contrasted, the Demonstrative NP referent, 
and another N, as exemplified in (13):

13) And then this guy came out and chased him away... and this other guy started 
shooting at him.

Our observation is that ovaj is massively used, and that taj is almost absent 
in such discourse contexts:

‘A onda je naišao ovaj momak i oterao ga... a onda je ovaj drugi momak počeo da 
puca na njega.’ (Translation found in Glosbe for (13)).

14) Have you seen this guy with this guy? ‘Jeste li vidjeli ovog momka s ovim 
tipom?’ (Translation found in Glosbe for (14)).

15) Sheppard, I wouldn’t leave this guy with that guy right now, not unless you 
wanted this guy dead. 

‘Šeparde, ne bih baš ostavio ovog tipa sa tim tipom sada, osim ako želiš ovog tipa 
mrtvog.’ (Translation found in Glosbe for (15)).

16) And then this guy came out and chased him away... and this other guy started 
shooting at him, see. 

‘A onda je naišao ovaj momak i oterao ga... a onda je ovaj drugi momak počeo da 
puca na njega.’ (Translation found in Glosbe for (16)).

This leads one to think that if ovaj/onaj behave respectively as a proximal 
and a distal demonstrative, one may come to question the genuine demonstrative 

7 This footnote is extremely important: our reviewers told us that the number of students who 
participated in the test should be enlarged. However, since both Faculties in which one of the authors 
of this paper works are not actually working with students, we are unable to do this (this is due to 
the Faculty Dean’s decision related to corona confinement and dangers).

8 Glosbe is a multilanguage on-line parallel corpora <https://fr.glosbe.com/>. One of our re-
viewers said that Glosbe is not a reliable source of information, since anyone can put any kind of 
translation into it, but we are using it, because one of the authors of this paper is a native speaker of 
Serbian and can judge whether a sentence in natural/acceptable or not. 



99DOES SERBIAN HAVE THREE DEMONSTRATIVES?

status of taj, since its use is not natural in the typical context in which a demon-
strative is used, i.e. accompanied by a demonstration, or for isolating one entity 
from other entities of the same kind as a new discourse topic.

3.3.2.anaPhOrIcuses. As already said, demonstratives can be interpreted as 
referring back to a referent previously mentioned in the discourse, although the 
referent is not present in the visible context, and although no genuine demonstra-
tion has been made towards this referent.

The three Serbian forms under consideration can be anaphoric although there 
are clear differences between them.

Taj is the preferred form for anaphoric reference to a previous close mention, 
except in contexts in which the discourse has to select an N from a set of recently 
introduced Ns (see above).

Let’s take an example: if we are introducing a new referent and if our hearer 
asks a question about it, the typical form he/she would use is taj:

17) Bio jednom jedan kralj. ‘Once upon a time there was a king.’
Da li je taj kralj imao dece? ‘Did that king have children?’

Onaj cannot be used for a recently introduced entity, a context typical for 
demonstratives in other languages.

18) Bio jednom jedan kralj. ‘Once upon a time there was a king.’
Da li je onaj kralj imao dece? ‘Did that king have children?’

This confirms that onaj is a distal demonstrative (in a strong sense), i.e. a 
demonstrative not looking for its referent in the close context (spatial proximity 
for visible objects, and close previous mentions in its anaphoric use).

Ovaj can be used as an anaphor to a close previous mention, although some 
special reason is required to prefer it to taj. Most often, ovaj is used in order to 
insist on the singularity of the particular referent N as opposed to other Ns. 

Consider for illustration (19):
19) Bio jednom jedan kralj. ‘Ovaj kralj je bio mnogo strašniji od drugih kraljeva.’
Once upon a time there was a king. ‘This king was much more horrible than other 

kings.’

In (19), it is impossible to use the bare noun instead of ovaj kralj (this king), 
and less natural to use taj kralj. This context is also one in which a definite article 
is not the preferred form in languages having a lexical marking of definiteness 
(e.g. French and English). In other words, taj patterns with definites: although 
typical for a recently established discourse entity, it is not preferred if the host 
sentence is used for contrasting an entity N to other entities of the same category N.

Some other examples confirm this observation. When Serbian speakers refer 
to something out of the blue, ovaj is the required form9 in (20) and taj is less natural.

20) Da li ste upoznali Jovana? Ovaj pastir je mnogo pametniji od drugih pastira u 
selu. ‘Did you meet John? This shepherd is much cleverer than the other shepherds in the 
village.’

9 One of our reviewers thinks, as a native speaker of Serbian, that in this example it would be 
more appropriate to use taj.



100 FRANCIS CORBLIN, TIJANA AŠIĆ

21) U bašti je bila jedna mačka. Ja generalno ne volim mačke ali ova mačka je bila 
zaista neverovatna. ‘There was a cat in the garden. In general, I do not like cats, but this 
cat was really extraordinary.’

As a conclusion, we can state that ovaj and onaj behave in anaphoric chains 
of reference as genuine demonstratives: they can be used at certain specific points 
of these chains (for instance for introducing a new chain), and for contrasting their 
referent to other entities of the same kind.

The opposition between a proximal form (ovaj) and a distal form (onaj) 
operates as well for anaphora: ovaj is typical for close previous mentions, and ovaj 
is not preferred for such mentions.

A distinctive property of definite NPs is that they can be freely repeated, in 
place of pronouns, in long chains, for entities with no proper name. In this respect, 
our observation is that taj is in-between bare nouns (the basic form of definiteness 
in Serbian) which are the unmarked form for repeated references to a well-estab-
lished entity, and a demonstrative like ovaj which is unusual for such purposes.

Actually, in Serbian it is typical to repeat the introduced (known) entity by 
means of a bare noun, as in fairy tales (see 22) but it is also possible to have the 
so-called demonstrative taj (23), especially in familiar conversation:

22) Bio jednom jedan car i imao jednu kćer. Jednoga dana kćer otide kod oca 
i reče mu da želi da se uda. Otac odgovori kćeri da sačeka još koju godinu. 

‘Once upon a time there was an emperor who had a daughter. One day the 
daughter went to her father and told him that she wanted to get married. The father 
replied to the daughter that she should wait for a couple of years.’

23) Na terenu se pojavio jedan novi igrač. Taj igrač se čudno ponašao. Sudija je 
po kušao da izbaci tog igrača. 

‘A new player appeared on the field. That player was behaving in a strange way. 
The referee tried to get him away.’

In 23) the speaker put an emphasis on the player in question.
3.3.3.nOtOrIetydemOnstratIves. The typical Serbian form which can be 

used as a notoriety demonstrative (see above §3.2) is onaj. It is possible to say to 
a good friend or a colleague, out of the blue:

24) Da li se sećaš one studentkinje koja je imala psa? ‘Do you remember that student 
who had a dog?’

25) Da li si video onu ženu sa velikim šeširom? ‘Did you see that woman with a big hat?’
Onaj will be easily accepted if the considered entity belongs to our shared 

knowledge as a very well-known and salient entity, and if it is likely that we will 
refer to this entity in the on-going conversation: for instance, we discussed many 
times before this particular student, who looked mysterious to us, or the woman 
with a big hat was a prominent figure in the market place for years.

If there is no mention of the entity in the previous discourse, ovaj cannot be 
used. This is a confirmation of our view of ovaj as a genuine proximal demonstra-
tive. In the same situation, taj would be odd, in our view, because the entity is not 
an already established topic of the discourse.

The standard Serbian zero definite can be used any time the following de-
scription is precise enough to pick out a single entity, but it will lose the notoriety 
effect created by the demonstrative onaj.
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28) Juče sam video studentkinju koja se bavi demonstrativima. ‘Yesterday I saw the 
student who is working on demonstratives.’

From this quick survey of the typical uses of each form of the triplet ovaj, 
taj, onaj, we are inclined to suggest that ovaj and onaj are without doubt demon-
stratives, respectively proximal and distal. 

In contrast, it is more difficult to claim that taj is a genuine demonstrative. 
In particular, it lacks the capacity to contrast its referent N to other Ns, typical of 
demonstrative NPs. This incapacity perhaps enlightens some other properties 
which makes taj close to definite NPs, for instance its typical use for already 
established topics of conversation.

4.IstajadeFInIte?It might be true that when compared to typical uses of 
demonstratives (reference to a recently identified entity by means of a demonstra-
tion), taj seems to share more features with definites than with genuine demonstra-
tives, but there are a number of obstacles to it being considered as a full definite.

First of all, there is a standard form of definiteness in Serbian, realized by a 
bare noun, which has the full set of properties that distinguish definites from 
demonstratives, namely associative or bridging references, the so-called “weak” 
uses, and “cataphoric” definites.

Here are some basic examples:
a) Bridging: Stigli su u selo. Crkva je bila u centru. ‘They arrived in the village. The 

church was in the centre.’
b) Weak definites: Moj sin ide autobusom u školu. ‘My son takes the bus to school.’
c) Cataphoric definites: Najbolji košarkaški igrač na svetu. ‘The best basketball 

player in the world.’

4.1.Istaj usedFOrassOcIatIveOrBrIdgIngreFerences?Associative, or “bridg-
ing” references, are cases in which a specific entity is referred to, although it is neither 
known nor previously mentioned, because its existence and unicity is predictable 
on the basis of frames, or scripts. For instance, if a discourse mentions a violinist, 
the NP the violin can be used for referring to the violin of this violinist. It is often 
used for typical parts of an object: e.g. for a circle, the centre, the diameter, etc.

Associative or bridging references are realized in Serbian by bare definites.
27) Posetili su selo. Crkva se nalazila u centru. ‘They visited the village. The church 

was situated in the centre.’
28) To je lepa statua samo joj nedostaje glava. ‘It is a beautiful statue but its head 

is missing.’
29) Ušli su u zgradu. Lift je bio u kvaru. ‘They entered the building. The lift was 

out of service.’

In general taj cannot be used in these cases:
30?) Posetili su selo. *Ta crkva se nalazila u centru.
31?) To je lepa statua samo toj statui nedostaje glava.10

32?) Ušli su u zgradu. *Taj lift je bio u kvaru.

10 Note that Toj statui nedostaje glava is a possible sentence in Serbian when we are talking 
about an already intoduced statue. However if we are standing a front of the statue it is not convenient 
to use taj.
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But a closer inspection reveals that taj has some uses for which a genuine 
demonstrative is not licensed, and which look like a special case of bridging ref-
erence. Consider the following English sentence:

33) Each time I play tennis with him, I lose the match. ‘Svaki put kad igram tenis 
sa njim, izgubim taj meč.’

It is impossible in English to replace the match by this match, and it may 
seem rather uncontroversial to take this use as a case of bridging.

In Serbian, taj patterns in this context with bare definites (referring to each 
particular occasion a match is played), and no form of genuine demonstrative (ovaj, 
onaj) is licensed. Here are some other examples by way of confirmation:

34) Kad se Marija naljuti na Petra, onda ta diskusija bude žešća. ‘When Mary gets 
angry with Peter, then the discussion becomes heated.’

35) Kad god Petar ugleda Mariju taj susret uvek bude eksplozivan. ‘Whenever Peter 
sees Mary the encounter is always explosive.’

36) Kad odemo u Pariz, taj boravak će biti nezaboravan. ‘When we go to Paris, the 
journey will be unforgettable.’

But taj has only few bridging uses in Serbian, as illustrated in the following 
table, which provides a quick survey of bridging references in Serbian.

Table 1. Taj and bridging references

taj Bare definite
A car the steering wheel * +
I get nervous the result + +
They stop the place +? +
A project the objective * +
A book the conclusion * +
An episode the next one * +
A law the advantages * +

To conclude, we claim that taj does have at least some associative or bridging 
references, which makes it difficult to classify it as a demonstrative since demon-
stratives are typically unable to be so used. But we have to concede that these uses 
are rather rare.

Our suggestion, derived from the data, is that for core associative uses, 
namely for strong lexical relations (part/whole for instance), only the zero definite 
of Serbian can be used, but for weaker relations (e.g. we play/the match), and es-
pecially in quantificational sentences, taj can have access to associative uses, 
which implies, on our view that taj cannot be analyzed as a genuine demonstrative.

4.2.dOestaj haveWeakInterPretatIOns? Generally, Serbian linguists claim 
that the three static spatial adverbs of Serbian (ovde, tu, tamo) are all deictic par-
ticles, each of them being linked to the three grammatical persons (PIPer 1988).

However, in a previous paper (cOrBlIn‒ aŠIć 2016) we have shown that the 
essential semantic nature of ovde and tu is totally different. 
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Our hypothesis is that ovde is a deictic expression; it forms, together with ja 
(‘I’) and sada (‘now’) a triplet corresponding to I, here and now. Deictic expres-
sions, especially expressions denoting space, can also have demonstrative uses, 
which means that they can be used with a concomitant ostension towards some 
entity of the discourse space. Without an associated demonstration ovde denotes 
the space of the conversation, without precise delimitation. With a demonstration, 
ovde denotes a sub-region of the discourse space identified by the demonstration.

On the other hand, we provide arguments establishing that tu behaves not like 
a deictic having demonstrative uses, like ovde, but more like a definite expression.

First, tu is the natural form in Serbian for anaphoric uses, referring back to 
the place mentioned in the previous linguistic context:

37) Pol je u Parizu i tu će potražiti tvoju knjigu. ‘Paul is in Paris and he will look for 
your book right there.’

Here ovde would not be possible, for ovde always denotes the speaker’s posi-
tion. Second, tu can denote a place defined by relation to some participant to the 
conversation:

38) Hoćeš tu da spavaš? ‘Are you going to sleep here/there tonight?’

In 38) tu needs a contextual anchor. In other words, it denotes a place that 
has been cognitively activated in a particular conversational context. Tu can refer 
either to the speaker’s or hearer’s place. If the activated space is the speaker’s 
space, then we can replace tu with ovde.

Third, tu can be used in quantificational sentences, for denoting places iden-
tified within the scope of a quantifier.

39) Kada se Dušan igrao negde, Tijana je uvek gledala da bude tu. ‘Whenever Dušan 
was playing somewhere, Tijana did her best to be there.’

It is important to emphasize that in this kind of example tu can be replaced 
by na tom mestu (‘in that place’). In this kind of example, tu and na tom mestu (a 
form of taj) are interpreted as bound variables, something which is impossible for 
any other form of demonstratives under discussion in this paper.

40) Kad jedan čovek voli neki predmet on ne voli da mu uzmu *ovaj predmet. ‘When 
a man likes an object he doesn’t like this object to be taken from him.’

We have also established that there are weak uses of tu, which in most ap-
proaches would imply that it is a definite. Consider the following case, in which 
the speaker utters the sentence (41) without being located in the same place as the 
director (the sentence subject):

41) Direktor je danas tu; možete da dođete. ‘The director is there today, you may 
come to see him.’

Obviously, the adverb tu in this example does not refer to the hearer’s place. 
In addition, there is no contextual clue from which it could obtain its reference. 
The most natural interpretation of the sentence is that the director is present in 
his working place. Therefore, the meaning of tu is a result of a very particular 
inferential process based on the activation of some properties of the noun that 
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serves as a sentence subject: there is a typical place in which the director executes 
his function.

The particularity of this kind of sentence is that no contextual factor plays 
any role in the interpretation of the adverb tu. It is a result of the interaction be-
tween the meanings of the sentential elements: the lexical structure of the subject 
and the semantic neutrality of the verb to be11. The structure is almost idiomatic 
for it works only with certain types of nouns and with the verb to be. To sum up, 
the meaning of biti tu can be glossed as to be present. 

Given its non-deictic nature it is not surprising that this construction with tu 
can be used in iterative and modal contexts as shown in the following examples:

42) Kad učitelj nije tu, deca su nemirna. ‘When the teacher’s not around, the children 
are naughty.’

43) Ako se desi da dođe inspekcija, bilo bi dobro da i ti budeš tu. ‘If by chance there’s 
an inspection, it would be good if you could be there.’

Interestingly in 43) we could also have na tom mestu: tom refers to the place 
where the inspection will take place.

Finally, the maximally weak tu can be found in the specific constructions 
with final interpretation, in which it designates the mere existence of the subject:

44) Direktor je tu da rešava problem. To mu je posao. ‘The manager is there to solve 
problems. That’s his job.’

What are the implications of this previous work on tu for the present discussion 
of taj. First, if we are right to consider that tu behaves like a definite expression, 
it looks less surprising that the morphologically related taj shares some properties 
with definites.

But there is an even stronger argument based on tu. Many of the distributions 
of tu, used in our previous work as arguments establishing that tu is a definite, 
accept taj + mesto (taj + ‘place’). This confirms that taj, and not only tu, conveys 
interpretations that a genuine demonstrative cannot convey, but which are the 
hallmark of definite NPs. For instance, it is possible to say, instead in (41) direktor 
je na tom mestu, with the same meaning: ‘the director is at his work place doing 
the director’s job’.

In all these cases na tom mestu (‘in that place’) does not denote the previ-
ously mentioned place but functions as a weak definite: it is a place where some-
thing should happen or take place.

4.3.dOestaj havecataPhOrIcuses? By cataphoric uses, we mean cases in 
which it is the lexical content of the nominal which establishes that only a single 
entity is referred to, like: the centre of the circle, the actual king of France, the 
best basketball player in the world. When a language has a definite marking, it 
is used in such nominals. In all these cases, the only form in Serbian is the bare 
definite, and taj cannot be used.

4.4.InterImcOnclusIOn. What is established by this survey is that taj does 
have some typical uses specific to definite nominals (especially some associative 
uses), but only a small subset of them.

11 Readers who are interested will find more details in Corblin – Ašić (2016).
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This is enough to confirm that it is not a demonstrative, but not enough to 
claim that it is a genuine definite. It looks fair to say that the main part of the 
interpretation reserved for definite NPsis conveyed by bare definites in Serbian, 
and that taj is rare in these contexts.

4.5cOnFIrmatIOnBasedOnthecOntrastOvde/tu. A previous work on tu 
(cOrBlIn‒ aŠIć 2016) claims that the morphologically related spatial adverbial 
tu behaves like a definite, as regards weak interpretations.

Corblin and Ašić (2016) also claim that tu, and not ovde, the space adverbial 
morphologically related to the demonstrative ovaj can be used as the antecedent 
of a determinative relative clause:

45) Tu (*ovde) gde živim nema lifta. ‘There (*here) where I live, there is no lift.’

This kind of example can be analysed as a clear case of “cataphoric use”: it 
is the content of the relative clause which picks up a single entity. In our view, this 
is a distinctive property of definite antecedents, which would confirm that tu is 
definite.12

In other words, we can find data which shows that the form tu, morphologi-
cally related to taj behaves like a definite expression, in more contexts than taj 
since it extends to cataphoric and weak interpretations. This is, at least, a clue 
showing that our analysis of taj as a definite is on the right track. 

Second, we might correlate the fact that tu has the full range of definite in-
terpretation with the fact that it is not in concurrence with a zero definite. In 
contrast, taj + N is in competition with zero + N, which might explain a repartition 
of the interpretation between the two forms.

Table 2. Usages of taj

Taj + N Ø + N Tu
Associative rare + +
Cataphoric rare + +
Weak rare + +

5.testIngthetheOryagaInstasurveyOFuses:Ovde, taj, Onaj.In the last 
part of this paper, we will test the theory previously introduced against a survey 
of the typical distributions of the three forms exemplified in the literature.

Our main claim is that ovaj/onaj are two genuine demonstratives, represent-
ing respectively the contrast between the proximal and the distal, but that taj is a 
definite prefix for nominals exemplifying some typical uses of definites. 

We will now try to confirm that this view offers a better way of understand-
ing how the forms are used than the usual approach, which takes the three forms 
as demonstratives associated with three grammatical persons.

5.1.Ovaj,aPrOxImaldemOnstratIve. Ovaj is a genuine proximal demonstra-
tive. It is typically used in conversation with a concomitant demonstration in order 

12 In the judgment of the one of the authors who is a native speaker, replacing tu by na tom 
mestu in (36) is neither impossible nor fully natural (? Na tom mestu gde živim nema lifta).
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to pick up as a new object of discourse an entity which both speakers can see, and 
that the speaker considers as close to her/him. If the speaker considers that this 
entity is not close to her/him, she will use, everything otherwise being equal, the 
distal onaj.

Such a characterization offers precise predictions for what happens in the 
situation in which a victim has to recognize a person among a display presenting 
several candidates.

Note that in this situation, the speaker and hearer being so-located, and after 
a question like: “Can you identify your aggressor from these pictures”, taj cannot 
be used for 3, even if the hearer is sitting very close to the entity. This clearly 
indicates that the usual view of taj as the expression devoted to what is close to 
the second person does not make the right prediction.

Our view is that taj cannot be used because the only expected referents are 
all men, and because taj as a definite prefix cannot be used to contrast its own 
referent to other referents of the same kind. So, the answer to the question “Who 
is the aggressor?” cannot be “Taj čovek” with appointing gesture on 3, as would 
predict a theory of taj as a demonstrative of the second person.

The same holds for the following situation, where there are three plates in 
front of the hearer. 

What is the preferred form in Serbian if A wants to refer to the closest plate 
to B and use a pointing on it? Daj mi ovaj tanjir, or Daj mi taj tanjir?

The native speakers students we have interviewed confirm that they will not 
say: „Daj mi taj tanjir!” (‘Give me that plate’), and that ovaj will be preferred. In 
our view, this is so because taj cannot pick up its own referent among a set of 
referents of the same sort, a typical function of demonstratives, and because taj, 
as a definite, requires that in some sense, its referent be unique in some discourse 
domain. Again, the data is not expected if taj were a second person demonstrative.

As a genuine demonstrative, ovaj can be used in reference chains in narrative 
texts, in some distinguished positions especially for contexts in which it is useful 
to make the referent salient. It can be used, for instance, as a proximal demonstra-
tive for referring back to an indefinite NP introducing a new referent, but it is not 
licensed for an already established discourse topic, and it cannot be repeated 
freely in anaphoric chains, unless there is a particular reason to bring the entity 
under consideration into focus again. As soon as an entity has been introduced 
and becomes “part of the picture”, the expected form in Serbian is the standard 
zero definite.13

Consider an interesting test situation which can be interpreted as providing 
arguments in favour of the classical view (ovaj is used for what is related (e.g. 
closer) to the first person, and taj is used for what is related to the second person). 
In this situation, a teacher asks her students to read a book for the course:

46) You will have to read this book during the semester. ‘Moraćete da pročitate ovu 
knjigu tokom semestra.’

The teacher may just have written the references of the book on the black-
board, or may have a copy of the book in her hand, or both. In any case, she will 

13 We will come back later to the fact that taj itself cannot be repeated in the course of long chains.
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use ovaj, and taj would be odd, especially for a book which is introduced by her/
him at that point.

In any discussion by the students following on from that introduction, the 
probability of them using ovaj will decrease rapidly:

47) Is this book accessible at the library? ‘Da li se ova/ta knjiga može naći u biblioteci?’

Ovaj is possible in the immediate proximity of the first mention of the book 
(Da li treba da napišemo prikaz ove knjige? ‘Should we write a review of this 
book?’), although taj is considered by many speakers as the standard form. Adopt-
ing the classical view, one may argue that this is so because for the students, the 
book is strongly related to the second person, their professor. But it is more dif-
ficult for the classical theory to explain why, the relation of the referent to the 
professor remaining what it is, first, ovaj is not strictly impossible in the close 
context, and why the preference for taj increases strongly as the discussion goes 
on. In our view, this is not a matter of contrast first/second person, but a matter 
of discourse topic establishment, which explains that the probability of using ovaj 
will decrease, and for both speakers, although both can choose to use ovaj again 
for a second or third mention in order to insist on the peculiarity of the book under 
consideration.

48) Podvlačim da je ova knjiga jako važna. ‘I underline that this book is very im-
portant.’

Table 3. Possibilities of using ovaj and taj

The teacher presents a new book Students are talking about it
Ovaj *taj Taj ovaj

For some close mentions
Taj ovaj Taj ovaj

As the discourse processes
*ovaj *ovaj

Note that in this case onaj is absolutely impossible.
Another noticeable feature of ovaj is that it is difficult to use it in quantifi-

cational contexts, i.e. in cases where no individual entity is its referent.14 In French 
at least, a demonstrative NP can be interpreted as a bound variable. For instance, 
“Aucun pays n’acceptera qu’on déclare la guerre à ce pays sans réagir” (‘No country 
will accept a declaration of war against this country without a reaction’). This is 
not licensed for ovaj: in such contexts, among the expressions under consideration 
in this paper, only taj can be used, which again appears to be confirmation that 
taj shares some common properties with definites and pronouns.

Veran Stanojević in our p.c. also points out that ovaj is not usually acceptable 
in irrealis contexts referring to possible worlds:15

14 This property has been brought to our attention by our colleague Dr. Veran Stanojević (Full 
Professor, Faculty of Philology, Belgrade University) in personal correspondence.

15 The examples (50–52) are Veran Stanojević’s own examples (P.C.). We would like to express 
here our gratitude for his comments and precious help. 
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49) Bio jednom jedan kralj. Taj/Ovaj kralj nije imao dece i zbog toga je bio mnogo 
tužan. ‘Once upon a time there was a king. This king had no children and for this reason 
he was very sad.’

50) Da li je taj/ *ovaj kralj imao dece? ‘Did that king have children?’
51) Opiši mi tog/ *ovog kralja! ‘Describe that king to me!’

The same is true for the following example with the negation:
52) Nisam čuo za tog / *ovog kralja. ‘I have not heard about this king.’

This observation confirms that ovaj is not good if the speaker cannot use it 
for some particular individual she has in mind. 

5.2.Onaj, adIstaldemOnstratIve. Onaj is used for objects visible to both 
participants, when the speaker judges that the referent is not in their close proximity. 
An interesting property is that onaj is, so to speak, a strong demonstrative, in the 
sense that an actual demonstration must be performed when using it. It is impos-
sible, for instance, to use it for an entity on which the situation itself puts the focus, 
without making an explicit pointing gesture. 

Consider the following situation test: I am a passenger, and both I and the 
driver cannot ignore a car in the distance, which is driving on the wrong side and, 
things remaining equal, will crash into our own car. There are some languages 
for which demonstratives without explicit demonstration can be used:

53) Mais cette voiture va nous heurter ! ‘But this car will run into us.’

In Serbian, onaj cannot be used unless the speaker makes an explicit pointing 
gesture, and without such a gesture, ovaj will be the preferred form.

Onaj can be used in contrast with ovaj, for opposing two entities of the same 
kind, depending on their respective distance from the speaker.

54) Smatram da je ovaj pas lepši od onog. ‘I find this dog more handsome than the 
other one.’

The contrast between a proximal and a distal demonstrative is confirmed by 
their anaphoric mentional uses:

55) Petar i Jovan, ovaj je lepši od onog. ‘The closest (John) is nicer that the most 
distal one (Peter).’

As for standard anaphoric uses, the distal nature of onaj is confirmed by the 
fact that it cannot refer back to recently introduced entities, and is thus deprived 
of a frequent function of demonstratives, as illustrated above by the use of ovaj 
for anaphorizing close introductions of entities by indefinites.

If compared to English, the Serbian opposition proximal/distal is stronger: 
in English, this and that can be used for contrasting two entities on the basis of their 
relative proximity to the speaker, and this is also true in Serbian for ovaj/onaj (see 
3.1 above). But in Serbian, the distal form cannot be used for close mentions, in 
contrast to English in which that can be soused. As a result, there is, in Serbian, 
a unique demonstrative form for referring back to a close introduction of an entity 
by an indefinite (i.e. ovaj).

A typical function of onaj is its notoriety interpretation, which does not show 
up for ovaj. It might be related to its strong distal nature: onaj does not refer back 
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to recently mentioned objects, but to objects which are “far” from the actual dis-
course environment, but which are salient in a longer term memory.

A typical function of onaj is its notoriety interpretation, which does not show 
up for ovaj. It might be related to its strong distal nature: onaj does not refer back 
to recently mentioned objects, but to objects which are “far” from the actual dis-
course environment, but which are salient in a longer term memory.

56) Onaj film je stvarno fantastičan. ‘That movie is really fantastic.’ (About the 
movie that the speaker and the hearer saw two weeks ago but that made a strong impres-
sion on them.)

57) Ona plaža je bila božanstvena... Često je se setim. ‘That beach was wonderful... 
I remember it so often.’ (Talking about the beach the speaker and the hearer visited a 
previous summer.)

5.3.taj, asPecIaldeFInIte. In our analysis, taj introduces a definite NP, although 
only some of the typical properties of definites are accessible to it.

As we have already explained, in Serbian the only form which exhibits the 
whole range of definite properties is the zero form.

What we have shown is that although taj does not have weak interpretations 
(but remember nevertheless the case of tu and of taj + ‘place’), it has some associa-
tive interpretations, and otherwise exhibits the typical properties of definites.16

Taj is typical for anaphorizing entities recently introduced by one’s conversa-
tion partner, and for topics already established in an ongoing discourse, although 
the zero-definite of Serbian will be quasi-obligatory when the topic becomes very 
well-established, or if the discourse has to return to this particular entity for a long 
time.

For all these reasons, we are led to reject the thesis that taj is a demonstrative 
NP of second person.

But it might be necessary to look more closely at the relevance of the second 
person for the semantic interpretation of the form. What we have rejected is mostly 
the idea that taj should be considered a demonstrative. Now, if one puts together 
the idea that taj has some features of definiteness and a morphological relation to 
the second person, what comes to mind is that taj might be analysed as a possessive 
form, namely: “the only x related to you”.

Again we have to take into account that there is a standard possessive adjec-
tive in Serbian for the second person, namely tvoj:

58) Ovo je tvoj novi sat. Kupio sam ti ga u Ženevi. ‘This is your new watch. I bought 
it for you in Geneva.’

59) Da li si pozvala svog brata? ‘Did you call your brother?’
60) Is your hand still aching? ‘Da li te još boli ruka?’

But there are some examples in which the possession is less inherent and 
natural. In these cases the possessive adjective can be used, but, according to some 
speakers, could also be replaced by the taj form. For instance in (61):17

61) Tvoja – ta ruka mi se dopada. ‘I like your – this hand.’

16 A neat difference with full definite NPs, like the zero-definite of Serbian, is that taj has no 
cataphoric uses (see above §4.3).

17 This example will be discussed in our future papers.
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In this case ta would denote not the addressee’s own hand, but a hand strongly 
related to her.

We would like to note that there are many uses of possessive adjectives for 
denoting relations to an individual, which are quite far for the paradigmatic strong 
relations of possession. Let us use, just for the sake of the present discussion, the 
distinction between strong possessives (e.g. examples 58–61 above) and weak 
possessives, i.e. possessives used for a particular relation between a “possessor” 
and an object, which relies heavily on some accidental relation between these two 
elements. As examples of weak possessives, consider the following:

(62) An object x is very close to A: Now look carefully to your coin. ‘Pogledaj 
pažljivo u tvoj/taj novčić.’ (The teacher has placed a coin in front of each pupil.)

(63) An object x is being made by A: Your hand is well constructed, but not expressive. 
‘Tvoja/ta ruka je dobro urađena ali nije ekspresivna.’ (Each pupil is drawing a human hand.)

(64) An object x is a constant topic of A: Is it by reference to your novel that you 
say that? ‘Je l’ u vezi s tvojom/onom pričom kažeš to?’ (John speaks very often of a 
novel he has finished last week.)

Our observation is that in Serbian the possessive tvoj is fine in all these 
cases, but that taj, for these weak possessives, is also accepted, and for many 
speakers sounds even better than tvoj.

In particular taj is optimal when the relation between the object and the 
“possessor” is visible and when the object is an already established discourse 
topic (see the coins and the drawing of hands examples).

Taj is not as good in the notoriety-like case of the novel example (64). Ser-
bian speakers tend to propose only onaj (notoriety demonstrative, see above) as a 
concurrent of tvoj in similar examples.

We also note that any time the context contrasts the referent of an object of 
type X to another object of type X, the acceptability of taj decreases strongly, and 
that only tvoj is accepted.

65) Da li misliš da je tvoj novčić stariji od mog? ‘Do you think that your coin is 
older than mine?’

66) Ovaj novčić a ne tvoj je stariji. ‘This coin and not yours is older.’

This difficulty when contrasting one X to other Xs confirms, in our view, 
that taj is actually a definite NP, and not a genuine possessive.

Our general conclusion is that there are very few arguments for considering 
taj as a possessive NP, even restricted to weak possessivity. 

A last argument against the view of taj as a possessive is that taj and tvoj can 
be combined:

67) Ne dopada mi se tvoja haljina. ‘I don’t like your dress.’
68) Ne dopada mi se ta haljina. ‘I don’t like that dress.’
69) Ne dopada mi se ta tvoja haljina. ‘I don’t like that dress of yours.’

According to the judgment of some native speakers of Serbian,18 in (69) we 
have an emphatical relation to the dress in question. In other words the speaker is 
insisting on the fact that he dislikes the dress in question.

18 Actually the students and colleagues of Tijana Ašić, one of the authors of this paper. 
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The combination of a demonstrative and a possessive is not rare across lan-
guages, but it would be probably more difficult to account for this association if 
the two forms were possessives.

In order to be more precise about the semantic relation of taj to the second 
person, we might suggest, rather tentatively, that taj behaves, so to speak, as a 
second-person definite. As a definite, it denotes the unique X of a domain of 
objects, exactly like any definite.

In general, a standard short definite, can be used if there is a salient domain 
within which the head noun applies to a single object. For instance, a set of veg-
etables on the table we are looking at, legitimates the use of “the cabbage” if there 
is one and only one cabbage on the table. In the case of standard definites, the 
selection of the relevant domain is only constrained by pragmatic factors; if I 
utter “the dog”, I may have in mind many different domains of objects within 
which there is a single dog. I am just assuming that you will find which domain 
I am thinking about. For instance, suppose you and I are drawing a hunting scene, 
while looking through the window in my house: the relevant domain of entities 
might be the picture we are drawing, what we can see through the window, or my 
own house.

70) The dog is barking.

The sentence (70) can be interpreted as a dog represented in the picture, a 
dog we can see through the window, or my own dog. In itself the definite NP does 
not say anything governing the choice of the relevant domain, which can be any 
domain. Only pragmatic factors are relevant for identifying the relevant domain.

What seems to happen in Serbian, a language having a standard all-purpose 
definite, is that there is, in addition, a definite marking dedicated to a domain of 
entities strongly related to the second person: in other words, a standard definite 
in Serbian can rely on any domain of objects pragmatically accessible, while taj 
is dedicated to domains related to you.

For example, if there is a known dog in the hearer’s yard, a speaker of Ser-
bian could normally the taj form:

71) Taj pas divljački laje. ‘That dog is barking fiercely.’

Whereas, if the known dog is in any other place, the speaker would more 
naturally use the bare noun form:

72) Pas divljački laje. ‘The dog is barking fiercely.’

In other words, taj is a strong semantic indication of which domain of objects 
is intended, a selection which is otherwise, for standard definites, entirely left 
open to pragmatic factors.

We think that this view can help explain some constraints on the distribution 
of taj. For instance, if taj is definite, why is it impossible to repeat it in long chains 
of reference? The reason is likely to be that taj is motivated only if there might be 
a doubt about the relevant domain of objects made salient by the discourse. When 
an object is established as a discourse topic, even if it might have been useful at 
first to use its proximity to you for identifying it, it would become useless and 
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even misleading to continue to use this proximity for speaking of it, because it is 
now identified as the only N of our common discourse topic.

This may also explain, why taj is rare in traditional written narrative novels. 
In such a context, reference chains are long chains, the relevant domain is restricted 
to mentioned entities, and the receptor of the text plays no role, in contrast to what 
happens in conversation.

6. cOnclusIOn. Our work challenges claim that there are three demonstratives 
in Serbian, which are distinguished by a privileged relation to each grammatical 
person. Our proposition is that Serbian has only two demonstrative adjectives, 
ovaj, a proximal demonstrative, and onaj, a strongly distal demonstrative with 
uses of notoriety (“this famous X”).

However we have to admit that we are not the very first linguist to question 
this traditional position, Heine and Kuteva in their work say: “If one takes into 
consideration colloquial language, however, there are indications that Serbian, 
too, could be on the way to acquiring a definite article, even though this might be 
a very incipient development” (2002: 116).

As for taj, often classified as a demonstrative, our proposal claims that it 
behaves like a definite NP, although it does not have the full range of definite 
values.

If correct, this new approach is a clarification concerning demonstratives in 
Serbian, which appears to be more in accordance with systems existing in most 
other languages.

But this view creates a new challenge for the analysis of Serbian, and for the 
theory of definiteness, since it argues that Serbian has two definites, the classical 
well-known zero-definite, and a definite marked by taj. In the light of this, new 
investigations are in order to provide a well-documented empirical picture con-
cerning the concurrence of the two forms of definiteness in Serbian, and for ac-
commodating the existence of more than one kind of definite in the theory of 
definiteness. What we have suggested tentatively is that taj is “a second-person 
definite”, understood as a definite which selects for its interpretation domain the 
set of objects close to the interlocutor, whereas standard definites, in Serbian and 
in other languages, rely entirely on pragmatic factors for selecting their domain 
of interpretation. Our very last observation concerns the fact that taj has a value 
of the definite article (just like the lexeme jedan (‘one’) can play a function of the 
indefinite article), which shows that this “special” word is (just like all the other 
words in every natural language) in the process of grammaticalization or seman-
tic change: this means that, at the same time taj, in this very moment, is a demon-
strative and a definite article, just like a photon in physics is at the same time a 
wave and a particle.19

19 For this excursion into the domain of quantum mechanics and “the theory of wave-particle 
duality”, the second author of this paper owes her gratitude to her 17 year old son Dušan Iraki Kangethe.



113DOES SERBIAN HAVE THREE DEMONSTRATIVES?

REFERENCES

aguIlar-guevara,Ana,Bert leBruyn,Joost zWarts(eds.). Weak Referentiality. Amsterdam: John 
Benjamins, 2014.

almOg, Joseph, John Perry, Howard WettsteIn(eds.). Themes From Kaplan. New York: Oxford 
University Press, 1989.

aŠIć, Tijana, Francis cOrBlIn. Telic Definites and Their Prepositions: French and Serbian. Ana 
Aguilar-Guevara, Bert Le Bruyn, Joost Zwarts (eds.). Weak Referentiality. Amsterdam: John 
Benjamins, 2014, 183–212. 

BelIć, Aleksandar. Gramatike. O gramatikama. Izabrana dela Aleksandra Belića, tom 12. Beograd: 
Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2000. 

BrOWne, Wayles, Theresa alt. A Handbook of Bosnian, Serbian, and Croatian. SEELRC, Duke 
University, 2004. <http://seelrc.org:8080/grammar/pdf/compgrammar_bcs.pdf> 

cOrBlIn, Francis. Indéfini, défini et démonstratif. Genève : Droz, 1987.
cOrBlIn, Francis. Weak definites as bound relational definites. Recherches Linguistiques de Vin-

cennes 42 (2013): 91‒122.
cOrBlIn, Francis, Tijana aŠIć.Une nouvelle approche de l’opposition ici/là et ovde/tu. Travaux de 

linguistique n° 72 (2016): 29‒48.
dIessel, Holger. Demonstratives: Form, Function, and Grammaticalization. Amsterdam: John 

Benjamins, 1999. 
heIne, Bernd, Tania kuteva. World Lexicon of Grammaticalization. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2002.
kaPlan,David. Demonstratives. Joseph Almog, John Perry, Howard Wettstein (eds.). Themes from 

Kaplan. New York: Oxford University Press, 1989a, 481‒563. 
kaPlan,David. Afterthoughts. Joseph Almog, John Perry, Howard Wettstein (eds.). Themes from 

Kaplan. New York: Oxford University Press, 1989b, 565‒614. 
klajn,Ivan. O funkciji i prirodi zamenica. Beograd: Institut za srpskohrvatski jezik, 1985.
lyOns, Christopher. Definiteness. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
mrazOvIć,Pavica, Zora vukadInOvIć. Gramatika srpskog jezika za strance. Sremski Karlovci – Novi 

Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, 2009. 
PIPer, Predrag. Zamenički prilozi u srpskohrvatskom, ruskom i poljskom jeziku (Semantička studija). 

Biblioteka Južnoslovenskog filologa, 8. Beograd: Institut za srpski jezik, 1988. 
POesIO,Massimo. Weak Definites. Mandy Harvey, Lynn Santelmann (eds.). Proceedings of Salt IV. 

Ithaca, N.Y.: Cornell, 1994, 282‒299.
sIlIć Josip, Ivo PranjkOvIć. Gramatika hrvatskog jezika. Zagreb: Školska knjiga, 2009.
stevanOvIć Mihailo. Savremeni srpskohrvatski jezik I‒II. Beograd: Naučna knjiga, 1986.
WIlmet, Marc. Le démonstratif dit «absolu» ou «de notoriété» en ancien français. Romania tome 

100, n° 397 (1979): 1‒20.

Франсис Корблен 
Тијана Ашић

ДА ЛИ СРПСКИ ЈЕЗИК ИМА ТРИ ДЕМОНСТРАТИВНА ПРИДЕВА?

Р е з и м е

Облици овај, тај и онај традиционално се у граматикама српског језика сматрају по-
казним придевима. У овом раду анализирамо кроз бројне примере њихове употребе њихово 
функционисање. Наш хипотеза је да српски језик има само два показна придева овај, прок-
симални демонстратив и онај, дистални демонстратив који има и употребе ноториетета (тај 
чувени X). Што се тиче облика тај, за њега показујемо да се у неким случајевима понаша као 
одређени члан, иако, што ваља подвући, нема све вредности типичне за одређеност. С тим у 
вези препоручујемо даља истраживања која би пружила добро документовану емпиријску 
слику која се тиче конкурентности два облика за изражавање одређености у српском: голу 
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именицу, и именицу одређену обликом тај. Наш предлог је да би се можда облик тај могао 
сматрати „одређеним чланом другог лица”.
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Пр во слав Ра дић

ИЗ СРП СКЕ ФРА ЗЕ О ЛО ГИ ЈЕ:  
(ВИ ДЕ ТИ) ЧИ ЈА МАЈ КА ЦР НУ ВУ НУ ПРЕ ДЕ 

Лин гво кул ту ро ло шки при ступ

При лог пред ста вља по ку шај да се про ту ма чи из раз (ви де ти) чи ја мај ка цр ну ву ну 
пре де. Ана ли за по ка зу је да се у ду бљој се ман тич кој струк ту ри из ра за ве ро ват но на ла-
зи пред ста ва ве за на за ет нич ки ра зно род но сто чар ско бал кан ско ста нов ни штво, обич но 
об је ди ње но име ном „вла си ,ˮ ко је је у из ра зу за сту пље но кроз ме то ни ми ју – ‘они ко ји 
пре ду цр ну ву ну, ко ји но се цр ну ву не ну оде ћу .̓ Због свог но мад ског на чи на жи во та, ово 
ста нов ни штво је код окол ног, стал но на ста ње ног и/или ма ње по кре тљи вог ста нов ни штва 
оста вља ло низ пред ста ва и пред ра су да, пре све га о сво јој не стал ној при ро ди. У том 
кон тек сту по сма тра но, из раз се ла ко мо гао све сти на зна че ње ‘онај ко је не по у здан, не-
ве ран ,̓ па, у од ре ђе ним кон тек сти ма, и ‘из дај ник .̓

Кључ не ре чи: срп ски је зик, Вла си, ми гра ци је, цр на ву на, мо тив не вер ства, ми то-
ло ги ја, ет ноп си хо ло ги ја, фол кло ри сти ка.

The pa per se eks to in ter pret the ex pres si on (vi de ti) či ja maj ka cr nu vu nu pre de – lit. (to see) 
who se mot her spins black wo ol. The analysis de mon stra tes that the de e per se man tic struc tu re 
of the ex pres si on is pro bably un der lain by an ima ge as so ci a ted with the et hni cally he te ro ge-
ne o us li ve stock bre e ding po pu la tion of the Bal kans, com monly re fer red to as the “vla si” (cf. 
Vlachs). In this par ti cu lar ex pres si on, they are re fer red to thro ugh me tonymy – ‘tho se who 
spin black wo ol, tho se who we ar black wo ol len clot hes’. Among the ne ig hbo u ring per ma nently 
set tled and less mo bi le com mu ni ti es, the ir no ma dic li festyle  ga ve ri se to many pre con cep ti ons 
and pre ju di ces, pri ma rily as so ci a ted with the ir al le gedly er ra tic and in con si stent na tu re. In this 
con text, the me a ning of the ex pres si on co uld ea sily be en cap su la ted as fol lows: ‘an un re li a ble, 
un fa ith ful per son’, and in so me con texts even as ‘a tra i tor’.

Key words: Serb lan gu a ge, Vlachs, mi gra ti ons, black wo ol, mo tif of un fa ith ful ness, 
mytho logy, et hnopsycho logy, fol klo re stu di es.

1. ОПшТИПРИсТуП. Но ше ње цр не оде ће („цр ни неˮ) и да нас је у срп ском 
на ро ду нај пре знак жа ло сти и ожа ло шће но сти, за шта има не бро је но при ме ра 
у раз ли чи тим из во ри ма и у про шло сти и у са да шњо сти.1 Но ше ње цр ни не 
има на ро чи ту те жи ну ка да је знак ро ди тељ ске жа ло сти за из гу бље ним де те-
том, по себ но мај чи не. Та ко и рас про стра њен из раз у срп ском на ро ду – (ви де ти) 
чи ја мај ка цр ну ву ну пре де2 на пр ви по глед упу ћу је на ова кав кон текст и 
за пра во као да ну ди не за о би ла зно, ме то ни миј ско зна че ње: ‘(ви де ти)3 ко ће 
на стра да ти, по ги ну ти, тј. чи ја ће мај ка би ти у жа ло сти .̓ Већ је уо че но да је 
по ми ња ње мај ке у ова квим из ра зи ма, „у кле тви, пре ко ру, жа ље њу и сл.ˮ ,4 

1 Јед на еп ска пе сма, нпр., ка же: „Да оно га ју на ка на Ко со ву не бје ше, / Ва ше би се вла ди ке 
[‘же неʼ] цр на ру ха на но си леˮ (БОгИшИћ 1878: 45).

2 По ред апе ла ти ва мај ка, у из ра зу се мо гу сре сти и ма тер, ма ти, ма ма, на на, ба ба. 
3 Исп. не ка од зна че ња гла го ла ви де ти у РСА НУ: ‘за па зи ти, за па жа ти, за кљу чи(ва )ти ̓  

(2б); ‘ис ку си ти, уве ри ти сеʼ (3); ‘раз у ме(ва)ти, схва ти ти, схва та ти, би ти ја сноʼ (8).
4 Уз ова кав опис М. Сте ва но вић 1983 (: мај ка) на во ди при ме ре: „Аге Тур ци, жа ло сна ви 

мај каˮ; „Ју нак до бар ма обра за не ма, / пре ва ри се ку ка ла му мај ка .ˮ На рав но, има и при ме ра, 



116 ПР ВО СЛАВ РА ДИЋ

уо би ча је но, па и јед на по сло ви ца ка же: „Ju nač ka maj ka pr va za pla čeˮ (danIčIć 
1996: 40), а дру га, опет, ве ли: „Бје жа но ва мај ка пје ва, а Сто ја но ва пла чеˮ (КА-
РАџИћ 1975а: 14), што све мо же би ти део ши рег ан тро по ло шког ми љеа, с 
мо гу ћим тра го ви ма ма три јар ха та. Кад је реч о цр ни ни као сим бо лу ожа ло-
шће но сти, она би се у ана ли зи ра ном из ра зу мо гла, да кле, до ве сти у ве зу с 
цр ном ву ном, па РМС (1: вуна) из раз пре сти цр ну ву ну (ко ме) ту ма чи са ‘при-
пра вља ти цр но ру хо као знак бли ске смр ти ,̓ док фра зе о ло шки реч ник Т. Ми-
лен ко вић (2006: ву на) уз пре сти цр ну ву ну да је уне ко ли ко по ме ре но зна че ње 
– ‘би ти у жа ло сти .̓ За ни мљи во је да су древ ним мит ским вре ме ни ма по зна те 
об ред не пред ста ве жр тво ва ња чо ве ка ко ји је за ту при ли ку оде вен у цр ну ов чију 
ко жу, док об ред из во де љу ди об у че ни у бе ло ру но (исп. grevs 2008: 503).

Но, и из ван пој мо ва ве за них за цр ни ну и жа лост, одав но је по зна та у 
на шој и срод ним кул ту ра ма ми то ло шка вред ност пој мо ва ве за них за ву ну, 
пре сли цу, пре ђу и пре де ње, те бе ло и цр но пре ди во (тј. ко нац), где до ми ни-
ра ју суд бин ска пред ска за ња ве за на за жи вот и смрт.5 Три грч ке мој ре (μοῖραι), 
на при мер, ко је су пред ста вља ле суд бин ско бо жан ство, упра во су се ба ви ле 
пре де њем (ЗЕчЕвИћ 1981: 81–82; grevs 2008: 48, 184). Ова бо жан ства (у нас 
по зна та као ви ле -су ђа је, су ђе ни це и сл.), ко је још Хо мер на зи ва пре ља ма, 
лу нар на су бо жан ства и од ре ђу ју суд би ну но во ро ђен че та и код да на шњих 
бал кан ских сто ча ра (АнТОнИјЕвИћ 1982: 168). У за пад ној Бу гар ској и Ма ке до-
ни ји оне пре ду или раз мо та ва ју клуп ко пре ђе и суд бин ски упра вља ју ни ти-
ма жи во та но во ро ђен че та (СМ: пре сли ца, су ђе ни це, исп. Рмм: на реч ни ци), 
а ова квим ми то ло шким пред ста ва ма од ли ку ју се и дру ги сло вен ски на ро ди. 
За то је ву на као об ред ни пред мет и знак ве зе с под зем ним све том, еле ме нат 
кул та мр твих (чАјКАнОвИћ 1985: 154–157, исп. фус. 5).6 Пре да ња о цр ном ов ну 
(нпр. код Вла ха, вАјгАнд 1997: 108) ко ји по вре ме но из ла зи из је зе ра, ве ро-
ват но пред ста вља ју ћи сво је вр сну ми то ло шку ве зу из ме ђу овог и оног све та, 
мо гла би ићи у при лог ова квим ве ро ва њи ма, иа ко је ши ре по зна то да се те 
ми то ло шке цр те при пи су ју и дру гим цр ним жи во ти ња ма (нпр. ко њу, псу). 
У том сми слу при вла чи па жњу и је дан мо тив у на род ној при чи из ју го за пад-
не Бу гар ске ко ји го во ри о ста рој ба би из пла ни не, тка љи, ко ја ме та фо рич ки 
пред ста вља дан и ноћ – ка да тка бе лу ву ну на ста је дан, а ка да тка цр ну на-
ста је ноћ (вИдОЕсКИ 2000: 253). Итд.

иа ко ре ђих, с дру ге стра не ове вред но сне ска ле, по пут „До би бла га, ве се ла му мај каˮ (БОгИшИћ 
1878: 305).

5 Исп. „Ne sre ća / Ne vo lja tan ko pre deˮ (danIčIć 1996: 78), или ши ре по зна то: „Где је тан ко, 
ту се ки да .ˮ (Мо жда је у ве зи с тим по мо рав ска по сло ви ца: „Тан ко преља кроз плот стреља ,ˮ 
П. Р.) Ов де се, на рав но, мо же ја ви ти и низ дру га чи јих зна че ња. У ве зи с пре де њем и ку де љом 
Д. Мр ше вић -Ра до вић (1987: 127) ана ли зи ра из раз „Дру гу ку де љу пре стиˮ (‘при ме ни ти дру га, 
оштри ја сред стваʼ).

6 У mateŠIć 1982, где не на ла зи мо ана ли зи ра ни из раз, бе ле жи мо ima ti vunu у зна че њу 
‘бо ја ти се ,̓ што се ја вља и у ви ше дру гих из во ра (исп. на слов збир ке пе са ма Г. Ђо га Ву не на 
вре ме на). Јед на ме ђу Ср би јан ци ма и да нас по пу лар на пе сма на те му Ве ли ког ра та има стих: 
„До шо Шва ба до Зе му на, од Зе му на ву на, ву на!ˮ (исп. са вр. жарг. екви ва лент чу па во). Из раз 
ву на ки ћо! (/ ву на ба то!) (разг. ‘страх, пр па, зорт ,̓ РСЈ: вуна) за бе ле жио сам и у јед ној ша љи вој 
при чи из По мо ра вља, у ко јој ђа во у ве зи с не ком оп кла дом због ко је тре ба да ско чи с ве ли ке 
ви си не – по што је од су пар ни ка чуо овај из раз (ву на ки ћо!) – ска че у ам бис по ми слив ши да је 
до ле ву на те да та ко не ће по ги ну ти. Мо тив ска ка ња у ма глу с ве ро ва њем да је то ву на бе ле жи 
и Г. Еле зо вић (1932: му дрило).
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Ипак, и по ред при су ства ни за по сто ја них ми то ло шких сим бо ла ве за них 
за ву ну, цр ну бо ју и смрт, чи ни се да су они не до вољ ни за ја сно се ман тич ко 
пред ста вља ње из ра за (ви де ти) чи ја мај ка цр ну ву ну пре де. Упр кос то ме што 
на пр ви по глед из гле да при хва тљи во ту ма че ње ве за но за мо гу ћу по ги би ју де-
те та (у рат нич ко -па три јар хал ном дру штву обич но си на), те с тим у ве зи и 
мај чи ну ожа ло шће ност ис ка за ну но ше њем цр не оде ће, чи ни се да је то об ја-
шње ње мањ ка во. За бу ну нај пре уно си чи ње ни ца да се овај из раз углав ном ја вља 
уз, уне ко ли ко пре те ћи на гла шен, гла гол ви де ти у фу ту ру (и то нај че шће у 
1. л. мн.), а не и гла гол пре сти, ка ко би се оче ки ва ло: В и  д е  ћ е  м о  чи ја мај-
ка цр ну ву ну п р е  д е!  Та ко га у окви ру уста ље них из ра за бе ле жи, на при мер, 
М. Ра ду но вић (1996: 374) у Ме то хи ји, ка ко је дат и уз по ме ну ту од ред ни цу 
у РМС („Че кај док се са мо ис ку пи мо на гра ни ци, ви де ће мо чи ја мај ка цр ну 
ву ну пре де ,ˮ Сл. Јо ва но вић). Јер то он да у ова ко схва ће ном из ра зу оста вља 
јед ну озбиљ ну ло гич ко -се ман тич ку пра зни ну, за пра во чи ни га не ја сним ако 
се ње го во зна че ње сво ди на: ‘ви де ће мо чи ја мај ка пре де (спре ма) цр ни нуʼ (= 
‘чи ја мај ка је у жа ло стиʼ) (?!) м. ‘ви де ће мо чи ја ће мај ка пре сти (спре ма ти) 
цр ни нуʼ (од но сно: ‘чи ја мај ка ће би ти у жа ло стиʼ), – да кле, ако он тре ба да 
прет по ста вља мај чи но спре ма ње цр ни не пре де те то ве по ги би је, што би и с 
оби чај ног аспек та у нас би ло не при хва тљи во. До дат на по ја шње на у прав цу 
мо гу ће фу тур ске упо тре бе пре зен та гла го ла пре сти, од но сно не ке вр сте кон-
ден за ци је из ра за (нпр. пре ма хи по те тич ки ста ри јем и та ко ђе де се те рач ком: 
чи ја ћ-мај ка цр ну ву ну пре сти), чи ни се да би у овом слу ча ју исто та ко би ла 
не у вер љи ва. За ни мљи во је, да ље, да овог из ра за из гле да не ма у фор ми кле-
тве (као нпр. у „Ега /да Бог да/ ти ту ре цр ну кр пу на очи! ;ˮ „У црн по вој да 
га по ви јеш! (Мла дој мај ци) ,ˮ ЂАПОвИћ2009:40,49), где би га би ло при род но 
оче ки ва ти ако по ла зи мо од зна че ња ко је га ве зу је за смрт. Нај зад, и са мо ста-
вља ње мај чи не жа ло сти у цен тар, што с да на шње тач ке гле ди шта има пре суд-
ну уло гу у по и ма њу из ра за, при лич но је раз ли чи то у од но су на пред ста ву 
мај ке у све сти ста рог, рат нич ко -па три јар хал ног све та овог под не бља (исп. 
PaPazOglu 2007: 350–351). До вољ но је, уо ста лом, се ти ти се мај ке Је вро си ме 
и ње них са ве та упу ће них си ну Мар ку (Урош и Мр њав че ви ћи),7 па пре по-
зна ти са свим дру га чи ји ми ље од оног ко ји је ве ћи на са вре ме ног све та да нас 
спрем на да при хва ти.

Ово, да кле, зна чи да се мо ра да ље тра га ти за из вор ним зна че њем из ра-
за, за пра во за пу те ви ма ње го ве се ман тич ке ре кон струк ци је, јер је вр ло ве-
ро ват но да је при мар но зна че ње из ра за би ло дру га чи је од оног ко је ми да нас 
узи ма мо за го то во оп ште при хва тљи во, што ни је нео бич но за лин гви стич ки 
ма те ри јал ове вр сте. Оно је сва ка ко за сно ва но у по све дру га чи јем пој мов но-
-ме та фо рич ном ми љеу, вре ме ном кул ту ро ло шки из бле де лом и се ман тич ки 
оште ће ном, па ве ро ват но и на кнад но укр ште ном с дру гим, бо га тим вр ста ма 
сим бо ли ке ко је пра те древ ну рад њу пре де ња, укљу чу ју ћи, на рав но, и сим-
бо ли ку ве за ну за но ше ње цр не оде ће.

2. БАЛКАнсКИвЛАсИ:ОдЕТнИчКОгдОАПЕЛАТИвнОг. У тра га њу за из вор-
ним зна че њем овог из ра за не мо же се пре не брег ну ти јед на ва жна се ман тич ка 

7 Свој је згро ви то из нет мо рал ни са вет Је вро си ма за вр ша ва ре чи ма: „Не мој, си не, из гу-
би ти ду ше! / Бо ље ти је из гу би ти гла ву / не го сво ју огрʼје ши ти ду шу .ˮ
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нит, а то је ет но граф ски мо ме нат по ве зан с до ми нант но сто чар ским, и то 
но мад ским при вре ђи ва њем ко је од ли ку је још дав ну про шлост Бал ка на (исп. 
PaPazOglu 2007: 362). По себ но нам у том сми слу у цен тру па жње мо ра би ти 
све оно што се ти че га је ња цр них ова ца, те и пре де ња оде ће од та кве ву не. 
За Вла хе8 ет но гра фи као јед ну од њи хо вих од ли ка ис ти чу из ра ду оде ће од 
ву не не пре ђе „pri rod ne bo je ili obo je ne u cr noˮ (vlahOvIć 1984: Cin ca ri). Г. Вај-
ганд, вр стан по зна ва лац вла шког на ро да, као раз ло ге за бо је ње ву не („га ромˮ) 
пре но си вла шка ве ро ва ња о ма њој упа дљи во сти оних ко ји но се та кву оде ћу, 
на при мер у ци љу њи хо вог лак шег скри ва ња, уза шта иде и хи ги јен ски раз лог, 
за шти та од га ма ди (вАјгАнд 1997: 87). По сто ји чи та во бо гат ство ет но граф-
ских све до че ња о овој вр ло по крет ној (до ми нант но ро ман ској) бал кан ској 
ет нич кој гру пи, ко ја је по себ но не го ва ла вр сту цр них ова ца, да кле и ко ри сти-
ла цр ну ву ну у до ма ћој ра ди но сти. Пре но се ћи вред на ет но граф ска за па жа ња 
М. Ђ. Ми ли ће ви ћа, Реч ник ЈА ЗУ ме ђу сво јим од ред ни ца ма до но си и ет но ним 
Цр но ву нац: „pa stir ko ji dr ži sa mo cr ne ov ce, ta ko pro zvan po cr noj vu ni, ko ju ima 
od ńih. u Sr bi ji po ńekim kra je vi ma [...] Cr no vun ci sa svo jim sta di ma žive le ti na 
pla ni ni, a zi mi sla ze u do li ne k Be loj Pa lan ci, ka Prokupļu i daļe niz Mo ra vu, gde 
na đu se na za svo ju sto ku. Cr no vun ci jed ni su po na rod no sti Gr ci, a dru gi su Cin-
ca ri. Cr no vun ci se zo vu po cr nim ov ca ma svo jim; jer u sta di ma ńihovim ov ce su 
ma hom gaļe. Be le ov ce po ńihovom mišļeńu sla bi je su od ova ca cr nih za ovu kli mu... 
Bo ra ve sa žena ma i de com po pla ni ni: u pla ni ni se ra đa ju, u pla ni ni se že ne i uda ju, 
a u pla ni ni umi ru i sarańuju seˮ (RJA ZU: Cr no vu nac).9 Да кле, већ М. Ђ. Ми ли ће-
вић у нас ука зу је на то да су ме ђу овим со ци јал ним ску пи на ма по ред го вор ни-
ка ро ман ског уче ство ва ли и го вор ни ци грч ко га је зи ка. И по то ња ет но граф ска 
ли те ра ту ра ну ди по дат ке „о но ма ди ма сто ча ри ма грч ког го вор ног је зи ка, 
на зи ва ју ћи их Аша ни ма или Цр но вун ци маˮ (АнТОнИјЕвИћ 1982: 15), по зна тим 
и под име ном Са ра ка ча ни / Ка ра ка ча ни.10

Ана ли зи ра ју ћи „сто чар ску вла шку ет нич ку ма суˮ на Бал ка ну, и Д. Ан-
то ни је вић (1982: 20) из два ја две пот пу но раз ли чи те ску пи не обе ле же не, из ме-
ђу оста лог, и на чи ном оде ва ња – Ка ра гу не (тј. оне ко ји но се цр не гу ње ве) и 
Фар ше ри о те (ко ји но се ис кљу чи во бе ла оде ла). Вр ста ет но граф ске по себ но-
сти, ве за на за га је ње цр них ова ца, на шла је, та ко, од ра за и у ет но ни му за део 
вла шке ску пи не ко ја је одав но по зна та Бал ка ну. Већ А. Фор тис бе ле жи да је 
пре те жно на по те су од Ду на ва до Со лу на жи ве ло ста нов ни штво под вла шким 
име ном (исп. нгр. Βλάχος ʼкмет, тј. сто чар, фар мерʼ), – као и да су Ви зан тин ци 
на зи вом Μαυροβλάχος (‘Цр ни Вла сиʼ) име но ва ли ро ма ни зо ва но ста нов ни штво 

8 Уо би ча је но ту ма че ње овог об ли ка по ла зи од Wa lah, ка ко су ста ри Гер ма ни на зи ва ли 
ра су те келт ске ску пи не по пла ни на ма Грч ке, Ср би је, Бу гар ске и Ру му ни је (исп. skOk: Vlah; 
гАвЕЛА 1978: 81), а Вла си ма су за тим Сло ве ни на зи ва ли бал кан ске Ро ма не и та мо шње ро ма-
ни зо ва но ста нов ни штво (vlahOvIć 1984: Vla si). Не тре ба из гу би ти из ви да мо гу ће се ман тич ке 
укр шта је овог об ли ка са сло вен ским апе ла ти вом влас или те о ни мом Во лос, тј. хтон ским бо жан-
ством сто ке (исп. ЛОмА 2002: 247), уто ли ко пре што ни да на шњим Вла си ма из се ве ро и сточ не 
Ср би је ни су не по зна те пред ста ве о вла шкој ко сма то сти (sIkImIć 2002: 194).

9 Под окри љем вла шког (цин цар ског, аро мун ског / аро ман ског) ет но са П. Вла хо вић на-
во ди пет на ест ло кал них, уже те ри то ри јал них на зи ва, ме ђу ко ји ма и Ка ра вун це (vlahOvIć 1984: 
Vla si, исп. тур. ka ra ‘црнʼ).

10 О Са ра ка ча ни ма / Ка ра ка ча ни ма или (Ку цо) Вла си ма и њи хо вој да нас угро же ној „вла-
шкој цр ној ов ци ,ˮ по себ но жи ла вој и от пор ној вр сти, нај бли жем срод ни ку му фло на, в. IvanOv.
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ју жног Бал ка на (vlahOvIć 1990: 145). Пан дан ово ме је на зив Ni gri La ti ni, како 
се ово ста нов ни штво на зи ва у Ле то пи су по па Ду кља ни на (јИРЕчЕК 1981: 34). 
В. Ка ра џић, пак, бе ле жи да Вла хе „на род да ље к ју гу и за па ду зо ве Ка ра вла си, 
а зе мљу њи хо ву Ка ра вла шкаˮ (КАРАџИћ 1975б: Влах).11 За раз ли ку од при мор-
ских кра је ва, у ко ји ма је та ко ђе био по знат ет ни кон Влах (нпр. у Ду бров ни ку), 
Цр ним Вла си ма / Ма вро вла си ма (исп. лат. Mo ro u lac hi) „зва ти су бр ђан ски 
па стир ски Ро ма ни ,ˮ а ме ђу Ср би ма су се за ово ста нов ни штво уста ли ли и 
ет но ни ми Цр но вун ци и Цр но гуњ ци (сТАнОјЕвИћ 2001: Вла си и Ма вро вла си), 
сва ка ко уз асо ци ја ци ју на њи хо ву сто чар ску де лат ност и до ми нант ну бо ју 
њи хо ве но шње.12 У сво је вре ме Ј. Цви јић за Цр но вун це кон ста ту је да им је 
Ко па о ник „по след ња пла ни на на се ве ро за па ду ,ˮ на кон што су свој ра ди јус 
кре та ња пре ма за па ду бит но су зи ли (цвИјИћ 2000а: 190), што ће оста ти као 
тен ден ци ја и у по то њим вре ме ни ма.13 

Ет но ним Влах се, ме ђу тим, у про це си ма уста љи ва ња со ци јал не стра ти-
фи ка ци је ме ђу бал кан ским ста нов ни штвом све ви ше се ман тич ки раз вод ња-
вао (исп. КАРАџИћ 1975б: Влах; РсАну: Влах; skOk: Vlah), упра во у скла ду с 
ет но граф ским обе леж ји ма ова квих ет нич ких гру па и со ци о е ко ном ском сим-
бо ли ком ко ја их је пра ти ла.14 Ра зу мљи во је, сто га, што се ме ђу по то њим зна-
че њи ма све ви ше из два ја ло апе ла тив но ‘сто чарʼ (дАнИчИћ 1975: влахь; цвИјИћ 
2000а: 190), упра во по нај зна чај ни јој осо би ни ко ја је об је ди ња ва ла до бар део 
ина че ра зно род ног бал кан ског ста нов ни штва, ро ман ског, шип тар ског, сло вен-
ског. То је уо би ча је на по ја ва апе ла ти ви за ци је ет но ни ма, ко ју бе ле жи мо и у 
дру гим при ме ри ма (исп. Грк → ‘тр го вац ,̓ Је вре јин → ‘зе ле наш ,̓ Ци га нин → 
‘му зи чар ,̓ Та та рин → ‘по штарʼ). Но, уз зна че ње ‘сто чар, па стир ,̓ чи ја је ко но-
та ци ја кад што ишла у прав цу пе јо ра тив но сти (нпр. по осно ви те жње „да се 
њи хо во сто чар ско за ни ма ње обе ле жи као не што ни же ,ˮ сТАнОјЕвИћ2001: 
Вла си и Ма вро вла си), мо гла су ићи и не ка дру га, па Влах, на при мер, у мно-
гим обла сти ма зна чи и Ср бин (или чо век срп ског по ре кла), хри шћа нин, 
углав ном пра во слав ни, те и го вор ник срп ског је зи ка (исп. РСА НУ: Влах; 
skOk: Vlah). То ука зу је на по сто ја ње ста рих срп ско -ро ман ских сим би о тич ких 
про це са на де ло ви ма Бал ка на, по твр ђе них већ ра ним при су ством вла шких 
(ро ман ских) име на у срп ском оно ма сти ко ну (исп. нОвАКОвИћ 1965: 188; јИРЕ-
чЕК 1981: 34–35).15 Влах је, да кле, на Бал ка ну вре ме ном по ста ла до ми нант на 

11 На зив је де лом тур ци зи ран (исп. фус. 9) – в. РСА НУ: Ка равлах / Кара влах, Ка равла шка 
/ Кара вла шка. Мо жда се у том кон тек сту мо же ту ма чи ти и фол кло ри стич ки стих „Ku ku Vla si, 
cr ni si ro ma si ,ˮ дат кроз јед ну анег до ту у sIkImIć 2002: 190.

12 На мо гу ћу ве зу стра ног Ка ра гу ни и до ма ћег Цр но вун ци, као сво је вр сног кал ка, ука-
зу је већ Но ва ко вић (1965: 187).

13 Већ у на ше вре ме М. Зла та но вић (1998) под од ред ни цом Цр но вун ци бе ле жи: „не ка да шњи 
вла шки сто ча ри у Пчи њи .ˮ

14 О ет но ни му Влах у за пад но ју жно сло вен ским и су сед ним обла сти ма в. у син те тич ком 
при ло гу М. Вла хо вић (vlahOvIć 1990).

15 Ова кве по ве сне по ја ве тре ба раз ли ко ва ти од хр ват ске по ли тич ке ак ци је (чи је ре ци-
ди ве бе ле жи мо и да нас) спро во ђе не у за пад ним ју жно сло вен ским обла сти ма, ко ја је има ла за 
циљ по ти ра ње срп ског ет нич ког име на „вла шким .ˮ О то ме све до чи и јед на са вре ме на хр ват-
ска анег до та ко ја јед но од че ти ри оци ла са ср би јан ско га гр ба, обич но ла ич ки ту ма че на као 
че ти ри сло ва С (ко је у ла ти ни ци има вред ност Ц), – ве зу је за Цр но вла хе (по ред Цр но го ра ца, 
Цин ца ра и Ци га на) (Okuka2006:301). У по за ди ни то га је иде ја не ги ра ња по сто ја ња срп ског 
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со ци јал на и еко ном ска (па стир но мад), по том уне ко ли ко и ре ли гиј ска ка те-
го ри ја, – уз на гла ше ну пред ста ву о по крет ном ка рак те ру овог ста нов ни штва, 
без об зи ра на ње го ву на род ност. Мо жда је из раз „nad vlaš ki jem ni je lon caˮ 
(danIčIć 1996: 67), ве ро ват но у зна че њу ‘не ма лон ца до вла шко га’ (тј. ‘не ма 
бо љег лон ца од вла шко га’), упра во на стао из по тре бе да се на гла си ова сто-
чар ска по кре тљи вост „вла шкогˮ ста нов ни штва кроз пред ста ву о из др жљи-
во сти њи хо вог (мле кар ског) по су ђа и оскуд ног по кућ ства, ко је пре но се на 
сна жним ко њи ма за вре ме сво јих ду гих пу то ва ња. На ду жи ну њи хо вих 
пу то ва ња кроз ци клич на но мад ска кре та ња мо жда ука зу је и из раз vlaš ka 
godi na, у зна че њу ‘vr lo du go vri je meʼ (Ду бров ник, Пр чањ, Хер це го ви на, re-
Šetar 2010: 316).16

Не тре ба, нај зад, пре ви де ти ни мо гу ће сво је вре ме но ус по ста вља ње јед-
не вр сте ет но граф ске и кул ту ро ло шке опо зи ци је из ме ђу оних ко ји су га ји ли 
цр не и оних ко ји су га ји ли бе ле ов це, ко ја је мо гла до се за ти и до ми то ло шког 
од но са из ме ђу пој мо ва бе ло и цр но. Под окри љем хри шћан ства то је на шло 
од ра за и у по је ди ним ве ро ва њи ма о од но су из ме ђу бе ле и цр не ов це (исп. 
ЂОРЂЕвИћ 1958: 188).17 На дру гој стра ни, у ме ђу вре ме ну је и са мо га је ње цр них 
ова ца до жи ве ло пад и оне су по ста ле рет кост у бал кан ском ов чар ству (в. фус. 
10), ода кле мо жда и срп. из раз би ти цр на ов ца,18 чи ја до след на па ра ле ла у 
грч ком („είμαι μαύρο πρόβατο ,ˮ муТАвџИћ 2007: 75) го во ри у при лог то ме да 
је у нас реч о кал ку пре ма не ком од бал кан ских је зи ка. То го во ри да и у вези 
с из ра зом (ви де ти) чи ја мај ка цр ну ву ну пре де мо жда тре ба тра га ти за од го-
ва ра ју ћим па ра ле ла ма у оста лим бал кан ским је зи ци ма, ако не и да ље, уто-
ли ко пре што су „бал кан ски Сло ве ни у обла сти сто чар ства би ли под ја ким 
ути ца јем бал кан ских ста ри на цаˮ (БудИмИР 1969: 166).

3. ИЗБАЛКАнсКОгЕТнОПсИхОЛОшКОгИнвЕнТАРА:„нИуТИКвИсудА,нИу
вЛАхудРугАˮ . На пу шта ју ћи ову из у зет но ши ро ку и раз у ђе ну те му, те за до во-
ља ва ју ћи се основ ном по став ком о при лич но ја сној ет но граф ској ве зи изме ђу 
де ло ва вла шког ста нов ни штва и њи хо ве цр не ву не, цр не оде ће и сл., пре ла-
зим на пи та ње ко је тре ба да код ана ли зи ра ног из ра за од го нет не при су ство 
ма ње -ви ше упо зо ра ва ју ће па и пре те ће по ру ке ве за не за мо гу ћу злу сре ћу, 
удес, мо жда и сво је вр сну не по доб ност осо бе чи ја мај ка цр ну ву ну пре де. За то 
је по треб но да за ви ри мо у мо гу ће ет ноп си хо ло шке, мо жда и ка рак те ро ло шке 
пред ста ве ко је се ве зу ју за вла шку ет нич ку гру пу (исп. sIkImIć2002), па и за 
оне ра зно род не бал кан ске за јед ни це ко је су због сво је сто чар ске де лат но сти, 

на ро да и ње го ве кул тур не ба шти не за пад но од Дри не, не го ва на још од На по ле о но ва вре ме на 
(исп. нпр. гРујИћ 1909; ЕКмЕчИћ 1999: 41, 91, 132–133).

16 Уз опа ску да је из раз ве ро ват но на стао у ка то лич кој сре ди ни, где се пра во слав ци на-
зи ва ју Вла си ма, Ре ше тар га ту ма чи ти ме да се ка то ли ци ма „вла шкаˮ го ди на чи ни ду жом 
„bu du ći da se za vr ša va vi še da na po sli je ka to lič keˮ (2010: 316). Мо жда ни су без зна ча ја за ово 
пи та ње еп ске пред ста ве о пре ду гом пе ри о ду од Ми тро ва до Ђур ђе ва да на (до сле де ће го ди не), 
по што се хај ду ци је два че ка ју по но во са ста ти (в. 3).

17 Дру га чи ји, иа ко по све му су де ћи та ко ђе култ ни од нос пре ма бе лој ов ци ве ро ват но је 
са др жан у хи пок. лек се ми сви ло рун че (‘де вој чи ца све тле ко сеʼ), ко ју сам за бе ле жио у по мо рав-
ском кра ју.

18 Дру го ту ма че ње из ра за би мо гло би ти у ве зи с оби ча јем да се ме ђу до ма ћим жи во ти-
ња ма чу ва и јед на цр не бо је, ка ко би се ста до са чу ва ло од уро ка (ЂОРЂЕвИћ1958:188). 
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углав ном но мад ске при ро де, че сто би ва ле под во ђе не под оп шти на зив „вла си .ˮ 
Јер, ви ше ау то ра уо ча ва да су „вла сиˮ (из гле да нај пре „цр ни вла сиˮ) сво јим 
гор штач ким жи во том оста вља ли ути сак при ми тив но сти и ди вљач но сти код 
окол ног ста нов ни штва. Б. Ку ри пе шич 1530. го ди не по ми ње у за пад ној Срби ји 
„сто ча ре гру бо га и про стог жи во таˮ (нОвАКОвИћ 1965: 100), а још је ро ман ско 
ста нов ни штво ста рих гра до ва на зи ва ло сав окол ни се о ски жи ваљ „цр ним 
вла си ма ,ˮ тј. Мор ла ци ма (лат. Mo ro u lac hi), „гле да ју ћи на ње га са ви си не и 
при ча ју ћи о ње го вим сви ре по сти ма и ди вља штву је зи ве при чеˮ (цвИјИћ 2000а: 
172). По ло ви ном XIX сто ле ћа је дан не мач ки ау тор бе ле жи да су „Dal ma tin ci i 
Mor lo ci [sic!] či ta vi [...] po lu di vlja ci, i go ri su od Tu ra ka, ni ti iz la ze kud bez pu ša kaˮ 
(пре ма mamuzIć 1978: 519). Очи то, због то га у Дал ма ци ји „ни ко не при ма 
на зив Влах или Мор лак и пре но си га све да ље на Ис ток пре ма коп нуˮ (цвИјИћ 
2000а: 173, исп. РСА НУ: Влах). Мо жда по тој осно ви и по је ди ни фи то ни ми из 
ду бро вач ке око ли не као си но ним не од ред бе има ју ди вље и вла шко, на при мер 
grah divļak / vlaš ki grah (ʼvr sta ne u ku sno ga pa su lja u ma hu ni̓ , reŠetar 2010: 317).

Сво јом сто чар ском по кре тљи во шћу „вла сиˮ су код окол ног ста нов ни-
штва сва ка ко оста вља ли и ути сак не стал но сти и про мен љи во сти, а у тим 
еко ном ским кре та њи ма „не стал на њи хо ва при ро да – ка ко пи ше Но ва ко вић 
(1965: 32) – го ни их мно го да ље не го што би по треб но би ло .ˮ О то ме мо жда 
го во ри и из раз „сво је вољ ни вла си ,ˮ за бе ле жен у еп ској по е зи ји („Ску пи ће мо 
Вла хе сво је вољ не ,ˮ БОгИшИћ 1878: 239).19 Би ће да тај из раз има ве зе и с чи ње-
ни цом да су у ста рој срп ској др жа ви то ком од ре ђе них пе ри о да вла шки ка ту ни 
„за др жа ли не ке еле мен те са мо стал не, уну тра шње ор га ни за ци јеˮ (шАРКИћ 
1995: 40), и по ред њи хо вог на чел но за ви сног со ци јал ног по ло жа ја. Исто риј-
ски по да ци го во ре о пле ме ни ма Вла ха ко ја су „оста ла на ли цу ме ста још од 
вре ме на Ми ха и ла -Па ле о ло га, не за ви сна и по сле тур ског осва ја ња Епи раˮ 
(АнТОнИјЕвИћ 1982: 30). У ве зи с тим, има још је дан чи ни лац ко ји је мо гао 
пот по мо ћи фор ми ра њу не га тив них пред ста ва о Вла си ма и њи хо вом мен та-
ли те ту код окол них ет нич ких гру па. На и ме, „Осман ли је су ра до пре у зи ма-
ли Вла хе и у сво ју слу жбу, где су као по зна ва о ци ме ста и до ма ћег је зи ка с 
ве ли ким успе хом би ли ко ри шће ни и као ухо де [...] Вој но ор га ни зо ва ни још 
у ви зан тиј ској, а ка сни је и у срп ској др жа ви, скре ну ли су па жњу осман лиј-
ских ко ман да на та на се беˮ (30, курз. П.Р.). Ет но граф ска ли те ра ту ра пот цр та-
ва и еко ном ски зна чај, па и при ви ле ги је овог до бро сто је ћег дру штве ног 
сло ја у вре ме тур ске вла да ви не, на ро чи то до XVII сто ле ћа (vlahOvIć 1984: 
Vla si). Из ова квог ми љеа ме ђу окол ним ста нов ни штвом, пре све га се де лач ким 
(нпр. зе мљо рад нич ким), ни је би ло те шко црп сти уве ре ње не са мо у „вла шкуˮ 
не стал ност не го и не по у зда ност.20

19 У РМС: своје вољан / сво јевољан б. ‘са мо во љан, сво је глав, твр до глав ,̓ а исто и у РСЈ, с 
том раз ли ком што се ово зна че ње да је као при мар но. Исп. и „Пе ра шта ни са мо вољ ни ви те зо виˮ 
(БОгИшИћ 1878: 210), или Ну ши ће во за па жа ње о „раз у зда ном и са мо вољ номˮ ста нов ни штву 
Дре ни це, ко је не по шту је за ко не тур ске др жа ве (нушИћ1902:38). Стих „sa mo vo ljan Tur čin 
Vla h-A li jaˮ по ми ње Скок у реч нич кој од ред ни ци (skOk: Vlah).

20 Од ра зи ова квог од но са пре ма Вла си ма мо жда су се пре по зна ва ли и у од но су пре ма 
по то њој град ској по пу ла ци ји ово га на ро да, Цин ца ри ма, те, нпр., пре ма њи хо вој тр го вач кој 
пред у зи мљи во сти, ко ја је укљу чи ва ла по сло ва ње и с Тур ци ма и са Ср би ма. Та кву јед ну бе о-
град ску цин цар ску по ро ди цу опи су је Б. Пе кић у ро ма ну Злат но ру но.
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Сва ка ко је упра во та ква пред ста ва о но мад ским „вла си маˮ и њи хо вом 
мен та ли те ту оста ла и у по сло ви ци „Ни у ти кви су да, ни у Вла ху дру га ,ˮ за 
ко ју са ку пљач из ме ђу оста лог бе ле жи да код Ј. Му шка ти ро ви ћа сто ји „у не-
по сто ја ну [sic!], мје сто : у вла хуˮ (КАРАџИћ 1975а: 224), док је у за пад ни јим 
кра је ви ма за бе ле же на ва ри јан та ове по сло ви це: „Ni u mo ru mi re, ni u Vla hu 
vi reˮ (vlahOvIć 1990: 147, исп. skOk: Vlah). Срп ска фол кло ри сти ка бе ле жи 
ви ше та квих по сло ви ца, а јед на, пак, од њих у де се те рач ким сти хо ви ма ка же: 
„О Тур чи не, за не во љу ку ме! – / А ти Вла ше, си лом по бра ти ме!ˮ (КАРАџИћ 
1975а: 244, исп. 282, 287). Ло гич но је прет по ста ви ти да се тај на ра тив ни 
фол кло ри зам ши рио из пред ста ва о мен та ли те ту вла шке ет нич ке гру пе ка 
дру гим, со ци о кул тур но бли ским ет но си ма, она ко ка ко се то де ша ва ло и са 
са мим тер ми ном Влах (в. 2). Та ко се мо же раз у ме ти и па ра ле ли зам за сту пљен 
у још јед ној ва ри јан ти по ме ну те по сло ви це: „Ni ti kva sud, ni Sr bljin drugˮ 
(danIčIć 1996: 80). М. Бу ди мир, ис пра вља ју ћи Ка ра џи ћа и ука зу ју ћи на по-
од ма као про цес апе ла ти ви за ци је ет но ни ма Влах,21 ту ма чи Ка ра џи ће ву по-
сло ви цу („Ни у ти кви су да, ни у Вла ху дру гаˮ) сле де ћим ре чи ма: „Као што 
је ти ква слаб и кр хак суд, та ко је сва ки сто чар, ко ји иде са сво јом сто ком 
тра же ћи бо љу па шу, од су тан и не по у зданˮ (БудИмИР 1969: 164). Уз та кву 
по кре тљи вост и не по у зда ност ишла је по ло ги ци ства ри и пред ста ва о сла бој 
хри шћан ској по бо жно сти ова квих пле ме на (исп. јОвАнОвИћ1990:38; sIkImIć
2002:188). Ве ро ват но се, та ко, у име ну „влахˮ у бал кан ским је зи ци ма вре ме-
ном раз ви ла не га тив на ко но та ци ја (исп. у еп ском сти ху „При себ’ ру ке, чо-
ба ни но Вла шка! ,ˮ КАРАџИћ 1975б: чоба ни на), ко ја је по том ла ко мо гла за ди-
ра ти и у оста ле лек се ме из ове со ци о кул тур не сфе ре (исп. упра во лек се му 
чо ба нин). Не га тив не ко но та ци је, на рав но, ни су мо гле би ти по ште ђе не ни 
„вла шкеˮ же не, пре ма ко ји ма су се вре ме ном та ко ђе фор ми ра ле не га тив не 
пред ра су де, са о бра же не при ро ди адре са та (исп. sIkImIć 2002: 191).22

Ни је не мо гу ће да се та кав став пре ма „вла си маˮ у не ким пе ри о ди ма 
укр стио и с не га тив ним од но сом пре ма вла сти ма не до ступ ним или те шко 
до ступ ним љу ди ма, али и од вла сти од мет ну тим раз бој ни ци ма и хај ду ци ма, 
што као прав ну ма те ри ју об ра ђу ју већ срп ски сред њо ве ков ни за ко ни ци. 
Хај ду чи ја, уз се љач ко ја та ко ва ње, вре мен ски оме ђе на већ мит ским Ђур ђев-
да ном („хај дуч ким са стан комˮ) и Ми тров да ном („хај дуч ким ра стан комˮ), 
има ла је тра ди ци ју у бр до ви тим, те шко при сту пач ним пре де ли ма, али и 

21 Ово је да то уз опа ску „да је ов де реч о име ни ци, а не о име ну Влахˮ: Влах → влах 
‘сто чар, па стирʼ (БудИмИР 1969: 164, исп. 156).

22 За при ме ре из бу гар ске фол кло ри сти ке в. код Б. Си ки мић на истом ме сту, а сли чан 
од нос пре ма Вла хи ња ма за бе ле жен је и на ма ке дон ском те ре ну. Ма ке дон ска по сло ви ца „Вла-
шка же на (е ка ко) пла нин ска ко заˮ (из са ку пљач ког опу са К. Шап ка ре ва) ту ма чи ла се ме ђу 
ма ке дон ским фол кло ри сти ма ова ко: „Мо рал на та не раз ви е ност на Вла ин ки те, Ка ра ка чан ки те, 
што жи ве ат но мад ски жи вот по пла ни ни теˮ (ПОЛЕнАКОвИќ–ПЕнушЛИсКИ 1954: 26, исп. 282). 
Прет по ста вљам да се ов де ко за узи ма као сим бол про ми ску и те та, јер се и у ср би јан ским кра-
је ви ма у раз ли чи тим ша љи вим из ра зи ма узи ма ко за као при мер жи во ти ње ко ја не скри ва (тј. 
не мо же скри ти) свој пол ни ор ган. Мо жда се та иде ја на шла и у осно ви по сло ви це „Či jem se 
ov ca sra mi, ti jem se ko za di čiˮ (danIčIć 1996: 13, исп. ЂОРЂЕвИћ1958:193–197). За ана ли зу из-
ра за је то уто ли ко ва жно што је по овој осно ви мо гао сте ћи не га тив ну ко но та ци ју и „вла шки 
син .ˮ Исп. мо гу ћу па ра ле лу пре ма из ра зу кур вин син, чи ји се по ста нак у нас по не где по гре шно 
ве зу је за ути цај ен гле ског је зи ка.



123ИЗ СРП СКЕ ФРА ЗЕ О ЛО ГИ ЈЕ: (ВИ ДЕ ТИ) ЧИ ЈА МАЈ КА ЦР НУ ВУ НУ ПРЕ ДЕ

„вла шким еле мен том прот ка ним или за си ће нимˮ (двОРнИКОвИћ 2000: 790), 
с чим мо жда тре ба до ве сти у ве зу и оно пре да ње ко је там ну бо ју вла шке 
оде ће ви ди као за штит ни чи ни лац (в. 2). Не ке фол кло ри стич ко -то по граф ске 
по ду дар но сти, за пра во по кла па ња из ме ђу не ка да шње тра ди ци је хај ду ко ва ња 
и на зи ва по је ди них пла ни на, као да иду у при лог то ме. Та ко је Вла шић у 
еп ској по е зи ји „хај дуч ка пла ни наˮ (али је та ква и Ро ма ни ја!), чи ме се вла шко 
име про ши ри ло на раз ли чи те си ту а ци је и пред ста ве о „вла си ма .ˮ Бит но је 
за ову те му пот цр та ти не по ве ре ње пре ма та квим гру па ма и по је дин ци ма, 
као и те жњу да се они из оп ште из дру штва чи је мо рал не нор ме не при хва-
та ју. Упра во ће се ти ме од ли ко ва ти и за кон ске од ред бе из но ви јих вре ме на, 
при че му се у јед ној од њих (рас пис из Про то ко ла Ша бач ког ма ги стра та, 1808), 
по ред оштрих ка зни ко је се пред ви ђа ју за се ло и се ља не ко ји по ма жу хај ду ке, 
нај пре ка же сле де ће: „Оштро кме то вом на ла же мо да од са да ако би ко ји у 
хај ду ке оти шао, у то га ве ре не ма, ни ти ће се на ве ру зва тиˮ (нОвАКОвИћ 1965: 
200).23

Кул ту ро ло шка су прот ста вље ност из ме ђу по је ди них ет нич ких или со-
ци јал них гру па ко ја про ве ја ва из ових при ме ра нај пре је ло ги чан ре зул тат 
дав но у спо ста вље не, го то во уни вер зал не еко ном ске опо зи ци је се де лач ко : 
но мад ско, о ко јој су и сред њо ве ков на прав на ак та во ди ла ра чу на у ци љу очу-
ва ња ра тар ске при вре де. То је, на при мер, ис ка за но за кон ском од ред бом из 
Де чан ске по ве ље: „срьбинь да се не же ни оу власѣхьˮ  (дАнИчИћ 1975: 132), 
за пра во „се љак ра тар да се не же ни ћер ју не стал них па сти ра ,ˮ ка ко то по ја-
шња ва Но ва ко вић (1965: 40). Те две со ци о е ко ном ске ка те го ри је, обе зна чај не 
за при вре ду јед не зе мље, вре ме ном су се, кроз бор бу зе мљо рад ни ка за што 
ви ше об ра ди вих по вр ши на и сто ча ра за што ви ше сло бод них па шња ка, ме-
ђу соб но по че ле су прот ста вља ти (исп. цвИјИћ 2000а: 205, 207). На ет ноп си-
хо ло шком пла ну, се де лач ко ста нов ни штво (у по ве ља ма че сто „зе мља ни ,ˮ 
„зе мља ни љу диˮ) је „вла хе ,ˮ по мно го че му сло бод ни је ста нов ни штво, скло но 
но мад ском жи во ту, сма тра ло се би су прот ста вље ним.24 Вред на је па жње 
чи ње ни ца што се у јед ном пе ри о ду ус по ста вље на опо зи ци ја се де лач ко (те-
жач ко) : но мад ско (сто чар ско) по че ла пре но си ти и на опо зи ци ју срп ско (/
„срп скоˮ) : вла шко (/„вла шкоˮ). О то ме нам го во ри јед но за па жа ње М. Ђ. Ми-
ли ће ви ћа да су се у по је ди ним пе ри о ди ма, ко ји су се де лач ком ста нов ни штву 
до но си ли по вољ ни је усло ве за жи вот, мно ги од ових но ма да же ле ли не где 
стал но на ста ни ти и по ста ти „Ср биˮ (исп. „Да бу де мо и ми Ср би ,ˮ пре ма нО-
вАКОвИћ 1965: 33), ка ко се ту ма чи и по сте пе но иш че за ва ње но мад ских ка ту-
на и њи хо во пре тва ра ње у се ла већ од XV сто ле ћа (43–45). Те жња да се бу де 

23 Ни је чуд но што се упра во у овој те ми као кључ на реч на шла ве ра (нпр. вѣра ‘fi des, 
ко ја се да де да се не би тре ба ло бо ја ти за што ,̓дАнИчИћ 1975; исп. лат. verus ʼистин ски, исти-
нит, пра виʼ), та ко че сто при сут на у срп ској епи ци, но при хва ће на и у де лу не сло вен ских 
бал кан ских на ро да. О уло зи овог ет но ло шко -ми то ло шког тер ми на у срп ским фор ма ма за кли-
ња ња в. гРКОвИћ-мЕјџОР2016: 228–233.

24 Не по ве ре ње из ме ђу ра та ра и сто ча ра мо гле су по ве ћа ва ти и по је ди не сред њо ве ков не 
за кон ске од ред бе, као она ко ја го во ри о оба ве зи зе мљо рад нич ких се ла да пру же ко нак („пре-
ста ја њеˮ) „вла си маˮ ко ји се кре ћу од јед ног па си шта до дру гог. Еко ном ску те жи ну те од ред бе 
по твр ђу је и чи ње ни ца да су прав на ак та у исто вре ме за бра њи ва ла дру гим сто ча ри ма да у 
по то њем пе ри о ду ко на че у истим се ли ма (шАРКИћ 1995: 39–40).
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„влах ,ˮ за ме ње на је, да кле, у ка сни јим, дру га чи јим дру штве но по ве сним вре-
ме ни ма же љом да се бу де „ср бин .ˮ

Из ква ли фи ка ци ја ко је го во ре о не стал но сти и не по у зда но сти „вла шкогˮ 
ста нов ни штва ла ко се мо гла из дво ји ти, па у окви ру овог ми љеа и ми то ло ги-
зо ва ти, и ква ли фи ка ци ја „вла шкеˮ пре вр тљи во сти, по твор но сти и лу кав ства, 
мо жда упра во са др жа на и у ста ром ду бро вач ком из ра зу Ko ju vu nu češ ljaš? 
(danIčIć 1996: 47). Ис тра жи ва чи пре по зна ју тра го ве овог ет ноп си хо ло шког 
мо де ла ме ђу бал кан ским ста нов ни штвом и у но ви јим вре ме ни ма. Та ко, Ј. 
Цви јић на за ни мљив на чин, чи ни се и са сим па ти ја ма, пред ста вља јед ну 
срп ску, тзв. ста ро вла шку или ер ску ет нич ку гру пу, ко ја се пре те жно ба ви сто-
чар ством, но ко ја чу ва и скло ност ка хај ду чи ји. Њи хо ве при пад ни ке, за ко је 
ау тор, ина че, бе ле жи да их од ли ку је му шка и жен ска но шња од цр не ву не, 
ау тор ви ди обич но као ви спре не у го во ру, жи во га ду ха, до се тљи ве, скло не 
над му дри ва њи ма и ше ре тлу ку, а за нај да ро ви ти је кон ста ту је „ду бо ко лу кав-
ство и му дростˮ (цвИјИћ 2000б: 284). Ла ко се мо же за па зи ти да је то го то во 
све оно што од ли ку је фол клор ни лик Ере, глав ног ју на ка мно гих ша љи вих 
срп ских при ча. Осла ња ју ћи се на сво ју ис тра жи вач ку ин ту и ци ју, Цви јић ће 
нај зад за пи та ти: „Да не ма у овим осо би на ма и у над му дри ва њу не че га ро ман-
ско га?ˮ (284).25 Но, још је у ста ро бал кан ском илир ском ка рак те ру, па ра лел но 
с гру бим и на сил ним, ишло лу кав ство и сми сао за пре ва ру, „што је са свим 
у сти лу бр ђан ског пле ме ни ка ,ˮ чи је ка рак тер не од ли ке по је ди ни ис тра жи-
ва чи пре по зна ју и у Оди се ју (двОРнИКОвИћ 2000: 296). На дру гој стра ни, та 
ме ђу соб на из у кр шта ност раз ли чи тих ка рак те ри сти ка до бро је пред ста вље на 
кроз оп ште по зна те чи ње ни це да се, на при мер, по јам не вер ства и лу кав ства 
у бал кан ској фол кло ри сти ци ве зи вао и за Гр ке (исп. „Не ве руј Гр ци ма ни 
кад ти да ро ве но сеˮ) и за Ла ти не (нпр. у срп ској епи ци: „Ла ти ни су ста ре 
ва ра ли це ,ˮ „Ла ти ни не не вјер ни ју на чеˮ), ве ро ват но и по осно ви ме ђу соб ног 
кул ту ро ло шког су сре та ња и про жи ма ња, али и су прот ста вља ња. А овај мо-
дел се по том ла ко мо гао лан ча но ши ри ти на уза јам не од но се ме ђу дру гим 
на ро ди ма у овој обла сти, чак и ме ђу де ло ви ма истог на ро да, вер ски или по 
дру гим осно ва ма по де ље ног (нпр. Гр ци – Вла си – Ср би vs. Ла ти ни – Ро ма ни 
– Хр ва ти и др.). Као да нам о то ме, упра во по осно ви ус по ста вља ња кул ту-
ро ло шке опо зи ци је из ме ђу „на шег ко лек тив ног МИˮ и ОН-И, до бро све до чи 
и оп ште по зна ти из раз на на шим про сто ри ма: „да се Вла си не до се те! .ˮ

Ни је, да кле, те шко из „вла шкогˮ ет но граф ског и ет ноп си хо ло шког ми љеа, 
ко ји у свом раз вој ном спек тру за по чи ње си ро вим и гор штач ким, а вр ху ни 
пре вр тљи во шћу и лу кав ством, из гра на ти код дру гих26 и на род ску пред ста ву 
о не по ве ре њу у „вла хе ,ˮ па и о из да ји и из дај ни ци ма ко ји се ре гру ту ју ме ђу 
њи ма. Мо жда то ни је да ле ко, на при мер, од оног де ла срп ског ми то ло шког 
кор пу са из ко га по ти че и Ла за ре ва сум ња у не вер ство сво га зе та Ми ло ша 
Оби ли ћа пред од суд ни Ко сов ски бој (Кне же ва ве че ра), – пот по мог ну та из-
гле да упра во фол кло ри стич ким пред ста ва ма о гор штач ком по ре клу Ми ло-

25 Ме ђу срп ским по сло ви ца ма о му дро сти на ла зе се и оне у ко ји ма се лек се ме Ла ти нин 
и ли си ца ја вља ју на по ре до у си но ним ним вред но сти ма, исп. „Му дар као Ла ти нинˮ / „Му дар каʼ 
и ли си цаˮ (КАРАџИћ 1975а: 183).

26 Ве ро ват но је упра во тај ми ље дик ти рао при су ство „на шег МИˮ (vs. ОН-И), ис ка за но 
об ли ком 1. л. мно жи не (ви де ће мо) у ана ли зи ра ном из ра зу. 
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ше ву, за јед но с по дру гљи вим од но сом пре ма ње го вом ни ском ро ду.27 За и ста, 
у пред ста вља њу Ми ло ше ва исто риј ског ли ка ис тра жи ва чи обич но ука зу ју 
на то да се не зна ода кле је био ро дом, те да ве ро ват но ни је био ве ли каш, а 
у при лог ње го вом гор штач ком по ре клу сва ка ко иде и ле ген да о по грд ној 
фор ми ње го вог пре зи ме на Ко би лић, Ко би ло вић (нпр. maretIć 1966: 201).28 
Без упу шта ња у тра га ње за из вор ним Ми ло ше вим пре зи ме ном и ети мо ло-
ги јом тог об ли ка, ја сно је да се у де лу на род них ве ро ва ња би ла уко ре ни ла 
чвр ста се ман тич ка ве за из ме ђу пре зи ме на Ко би лић и апе ла ти ва ко би ла, што 
за пра во на ду бљем пла ну упу ћу је на древ ну мит ску, ка ко је до бро уо че но и 
кен та ур ску при ро ду овог ли ка (чАјКАнОвИћ 1994: 211). То нај бо ље по твр ђу је 
еп ска пе сма Се стра Ле ке ка пе та на, у ко јој де вој ка Ро сан да од би ја Ми ло ша као 
про сца и сво ме бра ту с пре ко ром ка же: „Је си лʼ чуо ђе при ча ју љу ди, / ђе ј̓  
Ми ло ша ко би ла ро ди ла [...] / ко би ла га си сом одо ји ла .ˮ29 Ова кво ви ђе ње Ми-
ло ша као да по твр ђу је иде ју о гор штач кој при ро ди ње го вој, што про из и ла зи 
и из по је ди них ети мо ло ги са ња ко ја Ми ло ше во име до во де у ве зу с „пре у де-
ше ним ар бан ским об ли ком Ма ло ш–Ма леш ,ˮ тј. ‘Бр ђа нинʼ (БудИмИР 1969: 
167). Ово мо жда на во ди упра во на ње го во сто чар ско, „вла шкоˮ по ре кло, у 
при лог че му иде и по ми ња ње ње го вог чо бан ског за ни ма ња у фол кло ри сти-
ци (исп. ЛОмА 2002: 226), што у исто вре ме отва ра те му ве зи ва ња овог ли ка 
за ба шти ну раз ли чи тих на род но сти та да шњег Бал ка на, укљу чу ју ћи и шип-
тар ску (исп. чАјКАнОвИћ 1994: 210–220 ). Мо жда, да кле, у по е тич кој ви зу ри 
и тај со ци јал ни еле ме нат под ра зу ме ва мо гу ћу Ми ло ше ву не стал ност, осу ђе ну 
у де лу ви со ких срп ских дру штве них сло је ва, иа ко упра во она кроз Ми ло ше-
во лу кав ство, за хва љу ју ћи ко ме уби ја тур ског сул та на, оста вља веч ни по мен 
у Ср ба, као сим бол от по ра, хра бро сти и по жр тво ва но сти. То је, чи ни се, до-
брим де лом у са гла сју и с ми то ло шким до во ђе њем Ми ло ше вим у ве зу с 
Ме се цом, сим бо лом про мен љи во сти и не стал но сти (исп. nOdIlO 1981: 625).

То, на рав но, ни је је ди ни лик у срп ској епи ци ко ји се мо же та ко ана ли зи-
ра ти. Је дан дру ги Ми лош – Ми лош Во ји но вић, иа ко је у пе сми пред ста вљен 
као се стрић ца ра Ду ша на и, ка ко ће пе сма на кра ју по ка за ти, ње гов по у здан 
осло нац (Же нид ба Ду ша но ва), та ко ђе ће нај пре би ти пред мет ца ре вог не по-
ве ре ња, чак бе са због на вод но ба ха те на ра ви ње го вих се стри ћа, два Во ји но-
ви ћа, ко ја се на да ле ко би ла про чу ла. Иа ко је овај Ми лош пред ста вљен као 
ју нак пле ме ни та ро да, пе сма ја сно по ка зу је да је и он чо ба нин („Ми ло ш-чо-
ба нинˮ), да до ла зи из пла ни не од свог не бро је ног ста да,30 за пра во да при па да 

27 На дру гој стра ни, Ми лош (ва риј. Ми ло, Ми ло(и)н, Би лиш) Оби лић (Ка бле, Ко бо ли, 
Ком нен, Ко би ла, Ко бљак, Ко би ло вић, Ко би лић, Ко ви љић) се у по је ди ним спо ме ни ци ма од 
XV сто ле ћа по ми ње као срп ски пле мић (ПОПОвИћ1977:57,в. и При ло зи 155–202).

28 У По мо ра вљу се, нпр., кроз ша лу по не кад го во ри о де те ту (по гр. ко пи ле ту) ко јег је ро-
ди ла и от хра ни ла ко би ла, при че му се чу ва и ве ро ва ње о хран љи во сти овог мле ка (в. фус. 29). 
Ина че, Ко пи лић се у пе сма ма ја вља као ва ри јан та Ми ло ше ва пре зи ме на Ко би лић, а с тим у ве зи 
је сва ка ко и ве ро ва ње да је Ми лош на пу ште но де те ко је је от хра ни ла ко би ла (исп. ЛОмА 2002: 249).

29 У овом фол кло ри стич ком де та љу не сум њи во има мо тра го ве по зна те ста ро бал кан ске 
га лак то фа ги је, ис хра не мле ком и млеч ним про из во ди ма, укљу чу ју ћи и оне ко би љег по ре кла 
(исп. PaPazOglu 2007: 301), што ни је те шко прет по ста ви ти и за по то ње Вла хе, по зна те и по 
га је њу ко ња.

30 Ова ква по став ка, ко ја срп ску вла сте лу ви ди и у ду бо ко сто чар ском еко ном ском ам би јен-
ту, бар у од ре ђе ним по ве сним пе ри о ди ма, од го ва ра ре ал ном ста њу ства ри (исп. ЛОмА 2002: 95–96).
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„вла шкомˮ кул тур ном ми љеу. Ми лош се нео па же но при дру жу је ца ре вој свад-
бе ној по вор ци пре ру шен у „цр ног Бу га ри наˮ од „зе мље Ка ра вла шкеˮ (!), 
ко ји по твор но пре ко сво је сјај не ви те шке оде ће но си бу гар -ка ба ни цу – „бу-
гар ску ка ба ни цу од цр не ву не, да га у сва то ви ма не би по зна лиˮ (ЛОмА 2002: 
247, исп. 2).31 Круг се, да кле, за тва ра у тач ки сте ре о ти па у ко јој се гор штач ко 
спа ја и пре пли ће с не по у зда ним, не стал но с по твор ним и не вер ним. На род ни 
пе вач ће, ипак, му дрост и лу кав ство и јед ног и дру гог окле ве та ног ви те за 
(пре)усме ри ти пре ма њи хо вим ви со ко мо рал ним ци ље ви ма, ста вља ју ћи их 
у функ ци ју ода но сти и вер но сти вла да ру и др жа ви.

4. умЕсТОЗАКључКА.Из до са да шњег из ла га ња ни је те шко за кљу чи ти 
да ви де ти чи ја мај ка цр ну ву ну пре де зна чи ‘ви де ти, от кри ти оно га ко је дру-
га чи ји, ко се из два ја и раз ли ку је, да кле, ко је от пад ник, ти ме и не ве ран и мо-
гу ћи из дај ник .̓ А по јам из дај ства је је дан од глав них еле ме на та ар хе тип ске 
по став ке ми то ло шког ви ђе ња све та, ка ко, на при мер, у но во за вет ној ви зу ри 
суд бин ског стра да ња Хри сто ва, или Ла за ре ва стра да ња на Ко со ву по љу, та ко 
и мно гих дру гих ми то ва у по ве сти људ ско га ро да. Чи ни се да је овај (ве ро-
ват но не слу чај но де се те рач ки) из раз ис трг нут из јед ног рат нич ко -па три-
јар хал ног ми љеа дав них вре ме на, обе ле жен сво је вр сним ко дек сом у ко ме су 
ве ра (по ве ре ње) и вер ност32 има ле те жи ну ка кву са вре ме ни чо век све те же 
по и ма. За то се чи ни да из раз (ви де ти) чи ја мај ка цр ну ву ну пре де, бу ду ћи да 
је при бли жен срп ској фол кло ри сти ци, има за пра во сво ју па ра ле лу у из ра зу: 
(ви де ти) /ко је в(ј)ера а/ ко је нев(ј)ера, та ко до бро по зна том срп ској еп ској 
по е зи ји. На рав но, сам по јам не вер ства је че сто дру штве но по ве сно усло вљен 
и се ман тич ки рас те гљив, склон лу та њу и лан ча ном из ме шта њу из на ро да у 
на род, из кул ту ре у кул ту ру. Ни је, сто га, не мо гу ће ни да је ана ли зи ра ни 
из раз нај пре по те као у „вла шкојˮ сре ди ни, где је, на при мер, ве ли чао гор-
штач ку, от пор ну и из др жљи ву при ро ду ње них при пад ни ка,33 на су прот рав-
ни чар ском ам би јен ту и ме кој зе мљи, ко ја, ка ко је већ ан тич ком све ту би ло 
по зна то, ства ра ме ке љу де и по да ни ке (исп. Хе ро до то ва Исто ри ја, 418). На 
еле мен те тог ар хе ти па ука зу ју де ло ви срп ске епи ке, на при мер по зна ти су коб 
Мар ка и Му се, ко ји пе вач пред ста вља кроз раз ли чи те со ци јал не окви ре у 
ко ји ма су до шли на свет – је дан у двор цу, по ви јан сви лом, а дру ги код ова ца, 
по ви јан цр ном (!) ву не ном стру ком (Мар ко Кра ље вић и Му са Ке се џи ја). Но, 

31 РСА НУ у де фи ни са њу бу гар -ка ба ни це не по ми ње ње ну (цр ну) бо ју, али при вла чи 
па жњу од ред ни ца Буга рин 2, где се да је по кр. зна че ње ‘Ка ра влахʼ (Бо сна) (исп. фус. 11). Скре ће 
па жњу и при мер из RJA ZU, где је у кон тек сту зна че ња гла го ла buga ri ti 2 (‘za pi je va ti, pje va ti što 
ža lo snoʼ) та рад ња пред ста вље на и при су ством цр ни не: „Ma te re i sve že ne od po bje ni jeh bu ga re ći 
cr ni jem ru hom po kri ve ne oti do še k pa ši”.

32 На тај из вор но ви те шки ми ље ука зу ју сред њо ве ков ни срп ски за ко ни ци у ко ји ма је 
„не ве ра (из да ја) [...] кри вич но де ло ко га чи ни вла сте лаˮ (шАРКИћ 1995: 99).

33 Да ли по осно ви не ких ре ал них зна чењ ских тра го ва или, пак, по осно ви се ман тич ке 
му та ци је и гу бље ња је зич ког осе ћа ња за из вор но зна че ње из ра за, тек јед но та кво, афир ма тив-
но зна че ње, са о бра же но са вре ме ном по ли тич ком тре нут ку, за бе ле жио сам у но вин ском тек сту: 
„Ta ko se pri ča o vo zo vi ma pre tva ra u po li tič ku pri ču u ko joj će, a to se već na slu ću je, pro to kom 
vre me na po sta ti va žni je či ja maj ka cr nu vu nu pre de [тј. ко има ко га у вла сти!], no da li je ne ko uz 
ma snu pro vi zi ju, mi mo za kon ske pro ce du re, pa za rio ro bu ko ja ne vre di nov ca is pla će nog za njuˮ 
(ŽarkOvIć2005).
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не тре ба пре ви де ти да су упра во гор штач ке и хај дуч ке осо би не при пи са не 
Мар ку у јед ној дру гој еп ској пе сми (Ора ње Мар ка Кра ље ви ћа), у ко јој он као 
на ци о нал ни ју нак „оре дру мо веˮ уме сто њи ва и на њи ма са че ку је Тур ке, 
ко ји ма се све ти и пљач ка их. Ни је ис кљу че но да је из раз „ора ти дру мо ве”, 
у зна че њу ‘ба ви ти се хај ду чи јом, пљач ка ти пут ни ке и сл.̓  (исп. и фо нет ску 
бли скост гла го ла ора ти и (х)ара ти), упра во со ци о ло шки и кул ту ро ло шки 
пан дан оно ме ко ји гла си „ора ти њи ву ,ˮ по но во кроз опо зи ци ју гор штач ко : 
зе мљо рад нич ко. На то нас под се ћа Б. Ну шић, кад у јед ном тек сту пи ше о ко-
сов ским Шип та ри ма „ко ји се ра ди је при хва та ју пу шке те ‘ору дру мо веʼ не го 
ра ла да њи ме за па ра ју плод ну њи вуˮ (нушИћ 1902:52).34

Та ко је и из раз (ви де ти) чи ја мај ка цр ну ву ну пре де, као не сум њи во ста-
ра фол клор на тво ре ви на, ре зул тат кул ту ро ло шких про це са у сло же ном бал-
кан ском ет нич ком мо за и ку у ко јем је у исто вре ме ис ка за на и те жња за ра-
зно ли ким сим би о тич ким по ве зи ва њи ма и сла га њи ма (исп. нпр. пре во ђе ње 
ет но ни ма Влах у Ср бин кроз апе ла ти ви за ци ју Влах → сто чар, па стир). Иа ко 
мо дел раз гра на те ме то ни мич но сти овог и слич них из ра за зах те ва по себ ну 
сти ли стич ку ана ли зу, на се ман тич ком пла ну је у овом слу ча ју ја сно по ве за но 
и за о кру же но ви ше уза стоп них, лан ча но оства ре них ни воа: 

(1) Же на (мај ка) ко ја пре де цр ну ву ну је „вла хи ња ,ˮ и 
(2) ње но де те (за пра во син) је, да кле, „влах ,ˮ али 
(3) „вла хи њих синˮ је као та кав мо гу ћа „не ве ра ,ˮ јер су 
(4) „вла сиˮ не стал ни и не по у зда ни, скло ни да из не ве ре.

Ти ме је за пра во ви ше стру ко ме то ни миј ски, кроз је дан ет но граф ско -фол-
кло ри стич ки кон текст, уме сто не вер ник, из дај ник ре че но за о би ла зно: онај 
ко ји при па да „вла шкомˮ дру штве ном ми љеу, ко ји је „влах ,ˮ те још скро ви ти је 
(кроз пре зент ски ква ли фи ка тив) – онај чи ја мај ка „цр ну ву ну пре де .ˮ Ту је 
за пра во упо тре бље на вр ста стил ске фи гу ре ко ја под ра зу ме ва про дор у ду-
бљи сми сао уз за го не та ње и од го не та ње за го нет ну тог, што ни је рет кост у 
срп ској фол кло ри сти ци.35 Ана ли зи ра ни из раз се, не сум њи во, на исто та кав, 
сло жен на чин кроз ду жи вре мен ски пе ри од раз ви јао, гра нао и до гра ђи вао, 
а по том с бле ђе њем дру штве но е ко ном ске ма три це на ко јој је уз ни као, па и 
рат нич ко -па три јар хал ног ми љеа у ко ји се ла ко при мао, за по чео сво је не из-
бе жно по вла че ње. То по вла че ње, ка ко у је зи ку че сто би ва, ис ка зи ва ло се 

34 Из раз „ора ти дру мо ве ,ˮ ко ји је ве ро ват но у ме ђу вре ме ну раз вио ме та фо рич ку, па и 
жар гон ску ди мен зи ју, пред ста вља за ни мљив при мер ка ко се кроз ње го ву на кнад ну бу ква ли-
за ци ју оства ри вао и ко мич ни ефе кат по ме ну те еп ске пе сме, да нас, на рав но, све ма ње појм љив 
као та кав. Ина че, из раз, мо жда услед не до вољ ног бро ја по твр да, ни је за бе ле жен у РСА НУ, у 
чи ји кор пус је ушло и ово Ну ши ће во де ло.

35 По ен та чи та ве јед не ша љи ве на род не при че све де на је, нпр., на од го не та ње ме то ни-
миј ски да те род бин ске ве зе му шкар ца и же не ко ји иду пу тем („ово му ма ти [је] мо је ма те ре 
све кр ва ,ˮ БОвАн 1989: 211), а ме ђу број ним крат ким фол кло ри стич ким фор ма ма бе ле жи мо и 
оне по пут „На мје рио се на ру тав носˮ (КАРАџИћ 1975а: 189) / „Ви де ћеш ти не ко ме ру тав нос!ˮ 
(ʼна ћи ће се и од те бе не ко ја чиʼ) (РАдунОвИћ 1996: 374), „Го ло глав мај ке да оста неш!ˮ (ʼДа му 
умре мај ка па да иде го ло глав, ка ко је оби чајʼ) (БОвАн 1989: 241), „Ка па та да ти опу сте је!ˮ 
(ЂАПОвИћ 2009: 37–38) и др. Ова квих по ја ва има и у са вре ме ном жар го ну, нпр. „Не за коп ча вам 
се ја на ле ђа!ˮ (ʼНе но сим лу дач ку ко шу љу, тј. ни сам луд, на и ванʼ). Ова кви мо де ли је зич ке 
хер ме тич но сти по не кад се при бли жа ва ју ме ха ни зми ма ко ји се ја вља ју у тзв. тај ним је зи ци ма 
Бал ка на, чи ме за пра во упу ћу ју и на тра го ве не ке вр сте жар го ни за ма про шлих вре ме на.
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кроз по ти ски ва ње и гу бље ње основ ног зна че ња, те го то во про из вољ но ка ле-
мље ње но вих, па је ре зул тат то га про це са да нас за пра во се кун дар но, су ро гат 
зна че ње из ра за, све де но на ве зу с пред ста вом о цр ној ву ни и црној одећи као 
зна ку жа ло сти.
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Pr vo slav Ra dić

NO TES ON SERB PHRA SE O LOGY: 
(VI DE TI) ČI JA MAJ KA CR NU VU NU PRE DE

Lin gu o cul tu ral ap pro ach

S u m  m a r y

The pa per se eks to in ter pret the ex pres si on (vi de ti) či ja maj ka cr nu vu nu pre de – lit. (to see) 
who se mot her spins black wo ol. The analysis de mon stra tes that the de e per se man tic struc tu re of the 
ex pres si on is pro bably un der lain by an ima ge as so ci a ted with the et hni cally he te ro ge ne o us li ve stock 
bre e ding po pu la tion of the Bal kans, com monly re fer red to as the “vla si” (cf. Vlachs). In this par ti cu lar 
ex pres si on, they are re fer red to thro ugh me tonymy – ‘tho se who spin black wo ol, tho se who we ar 
black wo ol len clot hes’. Among the ne ig hbo u ring per ma nently set tled and less mo bi le com mu ni ti es, 
the ir no ma dic li festyle  ga ve ri se to many pre con cep ti ons and pre ju di ces, pri ma rily as so ci a ted with 
the ir al le gedly er ra tic and in con si stent na tu re. In this con text, the me a ning of the ex pres si on co uld 
ea sily be en cap su la ted as fol lows: ‘an un re li a ble, un fa ith ful per son’, and in so me con texts even as ‘a 
tra i tor’.

The ex pres si on un do ub tedly evol ved, ra mi fied and de ve lo ped along equ ally com plex li nes over 
a long pe riod, and then, with the wa ning of the so ci o e co no mic ma trix that had en gen de red it and the 
dec li ne of the mi li tary pa tri archy that had ea gerly em bra ced it, it was ine vi tably sin king in to ob so-
le scen ce. As it is of ten the ca se, the pro cess to ok the form of the sup pres sion and ob li te ra tion of the 
main me a ning, and an al most ar bi trary graf ting of new me a nings. As a re sult, the me a ning that is 
cur rently at tri bu ted to the ex pres si on is in fact the se con dary, sur ro ga te me a ning, en cap su la ted in 
the fi gu re of black wo ol as a sign of sor row. Hen ce, in the Ma ti ca Srp ska Dic ti o nary, this ex pres si on 
is ex pla i ned as fol lows: ‘pre pa ring the black garb as a sign of co ming de ath’.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду (При мље но: 23. мар та 2020;
Фи ло ло шки фа кул тет при хва ће но: 5. ју на 2020)
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
pr vo sla vr@yahoo.com
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Мир ја на Пе тро вић-Са вић

О ТРА ГО ВИ МА НЕО А КУ ТА  
У ГО ВО РИ МА СЕ ВЕ РО ЗА ПАД НЕ СР БИ ЈЕ

У овом ра ду са оп шти ће мо пр ве ре зул та те на ших ис тра жи ва ња о по сто ја њу нео-
а ку та на те ре ну се ве ро за пад не Ср би је (Ја дар, Ра ђе ви на, Под го ри на, Ко лу ба ра и По са-
во там на ва). Гра ђа, ко јом овом при ли ком рас по ла же мо, по ка зу је да се овај ста ри ак це нат 
сре ће у јед но сло жним ре чи ма (дãј, њõј) и ви ше сло жним (рã ди, цр̃ква, су̃нче ва). Гле да но 
по вр ста ма ре чи, за бе ле жи ли смо га код гла го ла, име ни ца, за ме ни ца, при де ва и при ло га.

Кључ не ре чи: ди ја лек то ло ги ја, нео а кут, ду го у зла зни ак це нат, се ве ро за пад на Срби ја, 
Ко лу ба ра, Под го ри на, Ра ђе ви на, Ја дар, По са во там на ва.

In  this pa per, we of fer the first re sults of our re se arch on the exi sten ce of the neo ac cu te 
ac cent in the ter ri tory of nor thwest Ser bia (Ja dar, Ra đe vi na, Pod go ri na, Ko lu ba ra i Po sa vo-
tam na va). The ma te ri als ava i la ble to us for this study show that this old ac cent is en co un te red 
in mo nosylla bic words (dãj, njõj) and in mul tisylla bic ones (rãdi, cr͂ kva, su͂ nče va). As far as parts 
of spe ech are con cer ned, it can be fo und in verbs, no uns, pro no uns, adjec ti ves, and adverbs.

Ke y words: di a lec to logy, neo ac cu te ac cent, long fal ling ac cent, nor thwe stern Ser bia, 
Ko lu ba ra, Pod go ri na, Ra đe vi na, Ja dar, Po sa vo tam na va.

Област се ве ро за пад не Ср би је (Ја дар, Ра ђе ви на, Под го ри на, Ко лу ба ра и 
По са во там на ва) је сте област из ко је има мо не ко ли ко оп штих ди ја лек то ло-
шких опи са (в. нИКОЛИћ 1966; 1968; 1969; РЕмЕТИћ 1981; remetIć – IvIć 1981; 
ПЕТРОвИћ 2005; РАдОвАнОвИћ 2006; 2014), али и по ред то га у ово ме аре а лу 
мо гу ис кр сну ти но ва, за ни мљи ва пи та ња,1 при че му ту спа да и пре ци зни је 
утвр ђи ва ње изо гло се не ке од је зич ких по ја ва. Сва ка ко нај ве ћу па жњу до ма-
ће на у ке при ву кло је от кри ће не за ме ње но га ја та и об ја шње ње ње го во га 
по ре кла (в. РЕмЕТИћ 1981; 1981а), чи ме је јед на „ти пич на” го вор на зо на шу-
ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та осве тље на из исто риј ског угла пре круп них 
ми гра ци ја ко је су те мељ но из ме ни ле го вор ну сли ку ово га под руч ја. Ме ђу тим, 
је дан од при о ри те та срп ске ди ја лек то ло ги је је сте и утвр ђи ва ње гра ни ца 
нео а ку та, а на ше ис тра жи ва ње на те ре ну по ка зу је при су ство, у тра го ви ма, 
и ове дру ге зна чај не пред ми гра циј ске цр те. Сто га циљ ово га ра да и је сте ре-
ги стро ва ње по ја ве на до ста ши ро ком про сто ру, ко ји смо пре ли ми нар но оме-
ђи ли сво јим ис тра жи ва њи ма. У бу ду ћем ра ду на ме ра нам је оцр та ва ње гра-
ни це овом ар ха и зму на те ре ну (се ве ро)за пад не Ср би је, с на ро чи тим освр том 
на по ду да ра ње с гра ни цом не за ме ње но га ја та, бу ду ћи да је већ на зна че но да се 
„акут у го во ри ма се вер не и за пад не Ср би је мо гао укр шта ти и са исто та ко 
ар ха ич ним чу ва њем фо но ло шке ин ди ви ду ал но сти ја та” (ПЕТРОвИћ – гудуРИћ 
2008: 419). 

1 О сте пе ну ис пи та но сти шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та, као и го во ра у овом де лу 
се ве ро за пад не Ср би је, в. РАдОвАнОвИћ – БОшњАКОвИћ 2009.
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У срп ској исто риј ској ак цен то ло ги ји сма тра ло се да је у ис точ ном и 
ју жном де лу што кав ских го во ра, тј. на срп ском ет нич ком про сто ру, пра сло-
вен ски нео а кут не стао из ак це нат ског си сте ма око VI I –VI II ве ка (БЕЛИћ 1958: 
6). Ме ђу тим, пре не што ви ше од че тврт ве ка, Па вле Ивић је у сту ди ји Нео-
а кут на па ди на ма Ко па о ни ка утвр дио фо но ло шки ста тус овој по ја ви, за 
ко ју на во ди да пред ста вља за јед нич ку на уч ну сво ји ну ње го ву и С. Ре ме ти ћа 
(1994: 241), из но се ћи за па жа ње „да у обла сти ис точ но и се ве ро и сточ но од 
Ко па о ни ка по сто ји аре ал дуг нај ма ње 40 ки ло ме та ра у ва зду шној ли ни ји у 
ко јем нео а кут ни је из јед на чен са ду гим си ла зним ак цен том. На се ве ру тај 
аре ал до пи ре го то во до са ме За пад не Мо ра ве на сек то ру из ме ђу Тр сте ни ка 
и Кру шев ца, а на ју гу он се про сти ре бар до Мер ће за и Мр ча2 за пад но од 
Кур шу мли је” (ИвИћ 1994: 245). У истом ра ду за кљу че но је да „је згро ср би-
јан ског аре а ла чу ва ња аку та чи ни по свој при ли ци Алек сан дро вач ка жу па, 
где је тај ак це нат ве о ма жив и у јед но сло жни ца ма, па и на ул ти ми ви ше сло-
жни ца” (ИвИћ 1994: 246). Овај ак це нат је по том по твр ђен у ле по са вић кој 
око ли ни (РАдОИчИћ 1996), про у че ни су ње го ви тра го ви у сту де нич ким го во-
ри ма (дРАгИн 2005), као и ње го во по сто ја ње у тра го ви ма на па ди на ма са мог 
Ко па о ни ка, у го во ри ма Ко со ва и Ме то хи је (РАдИћ 2010а).3 На чи ње ни цу да 
је ду го у зла зни ак це нат на ме сту ду го си ла зног по знат и у го во ру ја го дин ског 
кра ја, скре ће па жњу Пр во слав Ра дић (2004: 255). Дра го љуб Пе тро вић и Сне-
жа на Гу ду рић 2008. го ди не на се вер ном под нож ју Руд ни ка бе ле же „ви ше 
при ме ра са ʻнео бич ним’ ду го у зла зним ак цен том у не ким ти по ви ма при ме ра, 
пре све га у јед но сло жним при ло шким об ли ци ма ти па нод, вод, гор, дол и у 
об ли ци ма Гмн. ти па до бро вољаца” (2008: 419). Ови ме је по твр ђе но при су ство 
ста рог ак цен та на но во што кав ском, че тво ро ак це нат ском те ре ну. У при ло гу 
Тра го ви нео а ку та у го во ри ма ју го за пад не Ср би је, Дра го љуб Пе тро вић, ре кон-
стру и шу ћи пред ми гра ци о ну ди ја ле кат ску сли ку на про сто ру од Дра га че ва 
до се вер ног под нож ја Руд ни ка као ко сов ско-ре сав ску, на гла ша ва да би до дат-
на ис тра жи ва ња на том про сто ру тре ба ло да по ка жу „да ли су ју жне па ди не 
По вле на и Ма ље на мо гле би ти она ли ни ја до ко је је тај ди ја ле кат ски ма сив 
пре ма се ве ру имао нај да љи до ма шај или се ʻза у ста виоʼ не где на ме ђи ју го-
и сточ не зо не Ужич ке Цр не го ре и та ков ско га кра ја” (2010: 400). Да то ни је 
нај се вер ни ја тач ка чу ва ња нео а ку та, по ми шља Вик тор Са вић упри ло гу из 
исто риј ске ак цен ту а ци је, у ко јем ра ди од го не та ња си сте ма над ред них зна-
ко ва у јед ном исто риј ском спо ме ни ку ко ри сти ре зул та те сво јих те рен ских 
ис тра жи ва ња (1998; 2001) у обла сти Ва љев ске Под го ри не, где је у јед но сло-
жним об ли ци ма слу шао ʼнео би чан‘ ду го у зла зни ак це нат на по зи ци ји нео-
аку та или пак са се кун дар ном ре а ли за ци јом та мо где је оби чан ду го у зла зни 
ак це нат нео др жив (сАвИч 2019: 342).4 У но ви јим ди ја лек то ло шким сту ди ја ма 
с ово га те ре на (РАдОвАнОвИћ 2006; 2014), по ме ну та по ја ва ни је при ме ће на.

2 Пр во слав Ра дић је, пи шу ћи о го во ру се ла Мр че у кур шу млиј ском кра ју, за па зио „је дан 
не ти пи чан ду ги уз ла зни ак це нат” и као глав но на мет ну ло му се пи та ње „да ли се овај ак це нат 
мо же до ве сти у ве зу са ме та то ниј ским аку том” (1990: 9). У са мом ра ду, при ме ре са овим не-
ти пич ним ду го у зла зним ак цен том бе ле жио је зна ком за акут ( ̴ ).

3 Со фи ја Ми ло ра до вић љу ба зно нам је да ла на увид рад, ко ји се на ла зи у штам пи, у ко јем 
скре ће па жњу на зна чај те осо би не у ко сов ско-ре сав ским го во ри ма (мИЛОРАдОвИћ 2019).

4 По ја ва је илу стро ва на при ме ри ма: њõј, нõд, вõд; за лади, журим (сАвИч 2019: 342). Ау тор 
из но си прет по став ку да се на про сто ру да на шње цен трал не Ср би је, од За пад не Мо ра ве, па све 



133О ТРА ГО ВИ МА НЕО А КУ ТА У ГО ВО РИ МА СЕ ВЕ РО ЗА ПАД НЕ СР БИ ЈЕ

Овим ра дом на сто ји мо за си гур но по ме ри ти гра ни цу ду гог аку та у овом 
де лу за пад не Ср би је: и се вер ни је и за пад ни је у од но су на ону до ко је је у 
сво јим ис тра жи ва њи ма до шао Дра го љуб Пе тро вић. Кор пус за по тре бе овог 
ис тра жи ва ња пред ста вља рас по ло жи ва гра ђа из Ја дра, Ра ђе ви не, Под го ри не, 
Ко лу ба ре и По са во там на ве.5 Овај рад је, пр во бит но, за ми шљен као ис пи ти-
ва ње по сто ја ња нео а ку та на те ре ну Ра ђе ви не. Пре пет на е стак го ди на об ја вљен 
је рад Основ не фо нет ске осо би не го во ра ра ђев ског се ла Бе ле Цр кве (ПЕТРО-
вИћ 2005). При ли ком из ра де то га при ло га, при ме ти ли смо при су ство ду го-
у зла зног ак цен та на јед но сло жним при ло зи ма ти па ту, нод, дол, где му, са 
ста но ви шта ак це нат ске те о ри је, ни је ме сто. По шав ши од ра ши ре ног уве ре ња 
у на шој стру ци да су те јед но сло жни це ре зул тат гу бље ња це ло га по стак це-
нат ског сло га (ту, ум. ту де и сл.), овој по ја ви ни смо при да ли од го ва ра ју ћи 
зна чај. По сто ја ње то га ак цен та у по ме ну тој по зи ци ји и да ље је пред ста вља-
ло на чел ни про блем у ре а ли за ци ји ду го у зла зног ак цен та ко ји из исто риј ских 
и ин то на ци о них раз ло га из и ску је, по мо де лу, по сто ја ње нај ма ње два ве за на 
сло га, од ко јих је дру ги не ак цен то ван. Ка да је нео а кут по твр ђен на об рон ци-
ма Руд ни ка (ПЕТРОвИћ – гудуРИћ 2008), ожи ве ла је и на ша пре ђа шња иде ја о 
ње го вом по сто ја њу у Ра ђе ви ни. По нов ним пре слу ша ва њем тра ка из Ра ђе ви не, 
са да с дру гим ци љем, овај нео би чан ак це нат нај пре смо чу ли у Ли пе но ви ћу 
(знãчи). У том се лу, код истог ин фор ма то ра, бе ле жи ли смо да ти ак це нат у 
по чет ку са мо код овог гла го ла. Ка да је, ка сни је, сам ин фор ма тор про ши рио 
ре пер то ар при ме ра с ова квим ак цен том, ода гна ли смо сум њу да је реч о 
лек си ка ли зо ва ној по ја ви. Пре ма на шем ма те ри ја лу, ко ји ов де ни је у це ло сти 
на ве ден,6 ис по ста ви ло се да нео а ку та има на це лој те ри то ри ји Ра ђе ви не. С 
дру ге стра не, са зна ње да је нео а кут за бе ле жен и на Руд ни ку, на ве ло нас је 
на то да ци ља но про ши ри мо аре ал сво га ис тра жи ва ња. Нај пре смо пре слу-
ша ли тра ке из пунк то ва ко је смо то ком 2005. го ди не по се ти ли за по тре бе 
Срп ског ди ја лек то ло шког атла са (Зу кве, Бо го ва ђа, Осла дић и Дра го дол; в. 
нап. 7). Ка сни је, са ку пља ју ћи оно ма стич ку гра ђу на те ре ну Ја дра, ис ко ри-
сти ли смо при ли ку да про ве ри мо да ли је и на том те ре ну при сут на ова 
по ја ва. На осно ву на ших ау дио-за пи са, пра ће на по ја ва по твр ђе на је у оном 
де лу Ја дра из ко јег има мо ма те ри јал. На кон то га, ра ди уби ра ња кон трол них 
пунк то ва, до шли смо до гра ђе и из још не ких под гор ских се ла (Ца ри на, Гу-
ња ци, Остру жањ и се ло Осе чи на). Ис по ста ви ло се да смо у сва ко ме од њих 
слу ша ли ду го у зла зни ак це нат на ме сту где се оче ку је ду го си ла зни, тј. на 
ме сту ста рог аку та, од но сно – да у сва ко ме од њих има мо тра го ве нео а ку та.

до Са ве и Ду на ва на се ве ру, у пред ми гра ци о ном пе ри о ду фор ми рао го вор ни тип ко ји на сле ђу ју 
да на шњи шу ма диј ско-вој во ђан ски и сме де рев ско-вр шач ки го во ри (сАвИч 2019: 342).

5 Са по јед ним пунк том, за сту пље не су По са во там на ва и Ко лу ба ра. У пр вој обла сти 
по се ти ли смо се ло Зу кве, а у дру гој – Бо го ва ђу. И у јед ном и у дру гом пунк ту, као и у се ли ма 
Дра го дол и Осла дић, ко ја при па да ју Под го ри ни, и Ли пе но ви ћу у Ра ђе ви ни, гра ђу смо са ку-
пља ли 2005. и 2006. го ди не за по тре бе Срп ског ди ја лек то ло шког атла са. У свим оста лим 
пунк то ви ма ко ји не при па да ју Ра ђе ви ни, гра ђа је са ку пља на у по след њих не ко ли ко го ди на. 
На те ре ну Ра ђе ви не, у од ре ђе ним вре мен ским ин тер ва ли ма, гра ђу смо са ку пља ли од 2003. 
го ди не до да нас.

6 За са да, циљ нам ни је би ла ис црп ност при ме ра и њи хо ва де таљ на ана ли за, већ пре ли-
ми нар но ре ги стро ва ње по ја ве на од ре ђе ном те ре ну ра ди отва ра ња мо гућ но сти утвр ђи ва ња 
ње ног про сти ра ња.
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На по сма тра ном те ре ну, ду ги акут, од но сно ње го ви тра го ви, ја вља се 
ка ко у ви ше сло жним ре чи ма та ко и у јед но сло жним. За бе ле же не при ме ре 
да ће мо раз вр ста не по ка те го ри ја ма ре чи у ко ји ма смо га бе ле жи ли: гла го ли, 
име ни це, за ме ни це, при де ви и при ло зи, др же ћи се азбуч ног ре да по твр да, 
ита ли ком, иза ко јих у за гра ди сле ди на зив пунк та. Ак це нат из тех нич ких 
раз ло га бе ле жи мо зна ком ко ји је уо би ча јен у на шој ди ја лек то ло ги ји ( ῀ ), на 
ово ме ме сту без за ла же ња у осе тљи во пи та ње ње го ве аку стич ке вред но сти 
(в. ни же). На по ми ње мо да се ве ћи на на ших при ме ра ре а ли зу је и с ду го си-
ла зним ак цен том.7

1) У гла гол ским об ли ци ма нео а кут смо бе ле жи ли у пре зен ту сле де ћих 
гла го ла и то на пр вом сло гу, одн. на гла гол ској осно ви. У гра ђи ко јом рас по-
ла же мо, не ма мо при ме ра с овим ак цен том на крај њем сло гу, тј. на на став ку:

Ја ништа, врã тим се (се ло Осе чи на). Набија влак но, гру̃ши, то се гру̃ши 
(Ста ве). Гавран гãче (Бо го ва ђа). Дõђу нам ком шин ке (Ца ри на). Дãј нешто да 
попи јемо (Ста ве). И знãчи ето ус пео сам то (Си пу ља); Знãчи једу си лажу 
(Си пу ља). Зи̃да се циглом (Осла дић); То знãчи по ре дов ници, мој ред је данас 
(Ли пе но вић). Шта то знãчиБраим стране (Ли пе но вић). Кãжуони мени (Ли-
пе но вић). Кãжеона, дда, ми смо дошли до те бе, каже, трба ју нам нки 
по даци (Ли пе но вић).8 Кãже, кãжезнаш ли ти дда (Ли пе но вић). Кãже, што 
се твоје село зове тако(Ли пе но вић). Мãзим, шта ћу (Бе ла Цр ква). Да и рã ни мо, 
да и из држава мо (се ло Осе чи на). Шес година ка ко рã ди (Зу кве). Рã ди јашт 
(То ли са вац). Сви̃рам че тр десет и чети ри годи не (Гу ња ци). И он спãванарод 
ту (Рав на ја); И он дасу̃чеш на мосу ро ве (Шљи во ва).

2) Код име ни ца је овај ак це нат за бе ле жен у сле де ћим при ме ри ма: 
А ја сам млãда (у зна че њу ‘не ве ста’) стојим ту̃ (Дра го дол). Моја мãјка 

трчи(Шљи во ва). Цр̃ква је се одр жала (Ли пе но вић). Ишли у цр̃кву, он да смо 
ишли у цр̃кву, у цр̃кву у Лозни ци (Тр шић). Мãчва је носи ла бошчу (Ли пе но вић).

3) При де ви у ко ји ма смо бе ле жи ли нео а кут: Мочи ла су веће рупе ис ко-
пане са проточ ном водом или са стãлном водом (Ста ве). Пр су̃нче ва рођаја 
(Гу ња ци). Јесте зи̃мско, али младост (Тр шић).

4) За ме ни це са за бе ле же ним нео а ку том: Узме се прстен њõј (Шљи во ва). 
Õн је дошо овд (Бе ла Цр ква). Вãс двẹ трба (Ли пе но вић). Тãј швап ски вој ник 
(Ли пе но вић). 

5) При ло зи са за бе ле же ним нео а ку том: Стојим ту̃  (Дра го дол). Била им 
кућа нõд (Бе ла Цр ква). Вõд су попа да ли (Ко ми рић). Кад су били номад, ту̃д 
су дошли (Бе ла Цр ква). Стави вõд (Ста ве).

Гра ђа ко ју смо пред ста ви ли у овом ра ду по ка за ла је да се нео а кут на 
ис тра жи ва ном те ре ну бе ле жи у го то во истим ка те го ри ја ма ре чи у ко ји ма се 
бе ле жи и у дру гим кра је ви ма (уп. нпр. ИвИћ 1994: 243; ПЕТРОвИћ – гудуРИћ 
2008: 421; РАдИћ 2010а: 231): у об ли ци ма пре зен та, код име ни ца, при де ва, 
за ме ни ца и при ло га. У на шим при ме ри ма, ду ги акут је сво јом по зи ци јом 

7 Има и из у зе та ка: на при мер, у се лу Бе ла Цр ква у Ра ђе ви ни ис кљу чи во смо слу ша ли 
мãзи, лãди; због че га и прет по ста вља мо да та квих из у зе та ка има још и да се мо гу сре сти и у 
дру гим пунк то ви ма.

8 У овом при ме ру, тј. ре че ни ци, ја сно се ви ди ка ко је дан ин фор ма тор на из ме нич но ко-
ри сти ду го си ла зни ак це нат и акут. 
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ве зан за пр ви слог у ре чи, где кон ку ри ше ду го си ла зном ак цен ту из но во-
што кав ског, по по ре клу ис точ но хер це го вач ког си сте ма. То зна чи да је ње-
го ва ре а ли за ци ја у на че лу ве за на за ко рен ски део ре чи, у гра ма тич кој рав ни 
по ду да ран с осно вом за об лик код про мен љи вих ре чи. Мо же се ре ћи да 
ни је огра ни чен број сло го ва од ко јих се ре чи с овим ак цен том са сто је, ни је 
огра ни чен (јед но сло жне, дво сло жне, ви ше сло жне).

Ма те ри јал ко јим рас по ла же мо сма тра мо ре пре зен та тив ним јер по ка зу-
је, че сто, и вр ло ти пич не при ме ре за акут, из ра ни је нам по зна те из ли те ра-
ту ре. Ипак, у ово ме ча су не рас по ла же мо под јед на ком ко ли чи ном гра ђе из 
сва ког пунк та и пунк то ви нам ни су рав но мер но рас по ре ђе ни по обла сти ма, 
што ће мо ко ри го ва ти у пред сто је ћим, си сте мат ским ис тра жи ва њи ма ов де 
оцр та ног те ре на, па сто га на во де из не те у овом при ло гу сма тра мо пре ли ми-
нар ним, тј. не ком вр стом на ја ве пре ци зни јег утвр ђи ва ња прав ца про сти ра ња 
и ши ри не об у хва та ове зна чај не фо нет ске цр те. На при мер, из По са во там на ве 
рас по ла же мо по да ци ма са мо за је дан пункт (Зу кве), али по твр да нео а ку та из 
ово га ме ста, је ди на у сни мље ном ма те ри ја лу, у исто вре ме је ти пич на за тај 
ак це нат (рã ди).

При ме ри пре до че ни у ово ме при ло гу на во де нас на за кљу чак да је на 
про сто ру се ве ро за пад не Ср би је ду ги акут при су тан, па ма кар и у тра го ви ма. 
За бе ле же ни и ов де пред ста вље ни при ме ри по твр ђу ју ње го во по сто ја ње и 
до каз су да се он ни је са свим из јед на чио с ду го си ла зним ак цен том. По што 
се у свим дру гим по зи ци ја ма ја сно раз ли ку је ди стри бу ци ја ду го у зла зног и 
ду го си ла зног ак цен та, очи то је да у овим по зи ци ја ма то не мо же би ти оби-
чан ду го у зла зни, не го мо ра би ти ста ри акут. Акут ски ин то ни ра ни слог, 
пре ма на шем слу шном ути ску, има по диг ну ту тон ску ли ни ју, кон стант ни ју 
од оне код ду го у зла зног ак цен та, или при лич но рав ну, с бла жим па дом на 
по стак це нат ском сло гу не го код исто га, ду го у зла зног ак цен та; код јед но-
сло жних ре чи мо гу ћи је на гли скок ме ло диј ске ли ни је. У на че лу, на ве де но 
од го ва ра до са да шњи ма опи си ма исто га ак цен та у ју жни јим срп ским обла-
сти ма.9 У не ким слу ча је ви ма ја сни је смо чу ли ову по себ ну ак це нат ску вред-
ност ко ја је по сво јој вред но сти не где из ме ђу ду гог уз ла зног и ду гог си ла зног 
ак цен та. У на шим бе ле шка ма, са чи ње ним у вре ме при ку пља ња ма те ри ја ла, 
уз та кве при ме ре и сто ји на по ме на да чу је мо „не што из ме ђу”.10 Ову ак це-
нат ску по ја ву ни је ла ко уо чи ти јер из и ску је на ро чи те окол но сти да би се 

9„Тај се ак це нат по сво јим осо би на ма на ла зи не где из ме ђу ̑ и ̷ . Очи глед но и за ње га ва-
жи оно што је кон ста то ва но за ~ у Сла во ни ји: од ̑ он се раз ли ку је уз ла зним (или бар рав ним) 
то ном на ак цен то ва ном во ка лу, а од ̷ ни ским то ном на сле де ћем сло гу. Слу шни ути сак да ле-
ко се жно ва ри ра при бли жа ва ју ћи се час јед ном час дру гом од тих су се да у си сте му” (ИвИћ 
1994: 245). Уп. ПЕТРОвИћ – гудуРИћ 2008: 426; РАдИћ 2010: 44, 49; 1990: 9.

10 При мед бе ово га ти па по че ли смо да ва ти у ка сни јој фа зи, ка да смо већ пре слу ша ли 
зна тан број тра ка. Та чи ње ни ца, прет по ста вља мо, мо же ићи у при лог то ме да што смо ви ше 
слу ша ли при ме ре с аку том, од но сно при ме ре где на ме сту ста рог аку та бе ле жи мо ак це нат ску 
вред ност ко ја се на ла зи из ме ђу ду го си ла зног и ду го у зла зног ак цен та, ја сни је смо тај спе ци-
фич ни ак це нат чу ли, тј. пре по зна ва ли. На са мом по чет ку тра га ња, при пре ми ли смо ухо за 
пре по зна ва ње ду го у зла зног ак це на та на ме сту ду го си ла зног. Ка ко је вре ме од ми ца ло и на ше 
ухо из ве сно вре ме слу ша ло ту ак це нат ску вред ност на по ме ну тој по зи ци ји у ре чи, по ста ло је 
осе тљи ви је и спо соб ни је да де фи ни ше и пре по зна то што је зву ча ло као „то не што из ме ђу”.



136 МИР ЈА НА ПЕ ТРО ВИЋ-СА ВИЋ

иден ти фи ко ва ла у го во ру, и сни мље ном и жи вом, а пре све га због (вр ло) 
ни ске фре квен ци је по твр да за акут и, исто вре ме но, знат ни јег бро ја по твр да 
истих об ли ка с ду го си ла зним ак цен том.11 Пре по зна ва ње ове ак це нат ске 
вред но сти оте жа ва и чи ње ни ца да је уз ла зност у ин то на ци ји јед но од основ-
них сред ста ва у екс пре си ви за ци ји го во ра. На то је још 1909. го ди не скре нуо 
па жњу Алек сан дар Бе лић, за па зив ши ту цр ту у го во ру Цре са (2000: 344). У 
овом тре нут ку, сма тра мо, до вољ на је иден ти фи ка ци ја ме ло диј ске ком по нен-
те ду гог ак цен та с акут ском ин то на ци јом у по зи ци ја ма ко је исто риј ски од-
го ва ра ју нео а ку ту, ме ло ди је ко ја опо ни ра ти пич ном ду го си ла зном ак цен ту, 
оче ки ва ном за че тво ро ак це нат ски си стем ко јем ис тра жи ва на област при па-
да. Без по себ не ана ли зе за са да се не мо же ко нач но пре ци зи ра ти ка рак тер 
та кве тон ске ли ни је ко ја на чи та вом, до ста ши ро ком про сто ру не мо ра би ти 
у све му исто вет на. 

Аре ал ко ји се оцр тао и пунк то ви ко је смо овом при ли ком об у хва ти ли, 
прет по ста вља мо, не пред ста вља ју и крај ње тач ке где се чу ва ју оста ци овог 
ак це нат ског ар ха и зма. При ли ком оцр та ва ња гра ни ца, не сме се из гу би ти из 
ви да чи ње ни ца да кла дањ ски крај пред ста вља „нај и сту ре ни ју по зи ци ју аку-
та у за пад ни јим што кав ским обла сти ма” (ИвИћ 1994: 245) (в. РЕмЕТИћ 1982; 
2004). Нас, у овом мо мен ту, ин те ре су је да ли тра го ви аку та на што кав ском 
те ре ну мо гу чи ни ти не пре ки ну ти аре ал од Ко па о ни ка до Клад ња у прав цу 
се вер-се ве ро за пад, на јед ној стра ни, и до кле ће се та гра ни ца по сто ја ња 
аку та по ме ри ти пре ма се ве ру, на дру гој стра ни, од но сно – ко је су крај ње 
тач ке ње го во га про сти ра ња на се вер ној стра ни.

Су де ћи пре ма на шој за сад оформ ље ној мре жи пунк то ва, ова по ја ва 
мо же се оче ки ва ти у тро у глу из ме ђу ре ка Дри не, Са ве и Ко лу ба ре. Као је дан 
од глав них за да та ка у бу ду ћим ис тра жи ва њи ма го во ра ове про стра не зо не 
не дво сми сле но се на ме ће пра ће ње на по ред ног ја вља ња две ју ар ха ич них 
цр та по твр ђе них у до са да шњим ис тра жи ва њи ма на овом те ре ну – не за ме-
ње ног ја та и тра го ва ду гог аку та. 
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(Бе ла Цр ква, Ли пе но вић, Шљи во ва, Ста ве, То ли са вац, Ба став, Ко ми рић, 
Рав на ја), Под го ри на (Осла дић, се ло Осе чи на, Остру жањ, Дра го дол, Ца ри на), 
Ко лу ба ра (Бо го ва ђа) и По са вот ма на ва (Зу кве) (в. Кар ту).

11 У ди ја ле кат ским тек сто ви ма ко ји пра те сту ди ју Мор фо ло шке осо бе но сти го во ра 
сред ње Ко лу ба ре, ду го у зла зни ак це нат на по зи ци ји нео а ку та за бе ле жен је у при ме ру: Ја би ла 
мала (РАдОвАнОвИћ 2006: 162). На те ре ну Ва љев ске Под го ри не ис тра жи вач је за бе ле жио још 
не ке при ме ре с ду го у зла зним ак цен том на по зи ци ји нео а ку та: Правиш ти поси ру (РАдОвА-
нОвИћ 2014: 342), А ка сам била млада, вал је до земље(РАдОвАнОвИћ 2014: 61), И опе су они 
до вели кума (РАдОвАнОвИћ 2014: 354), Дођем ја кући (РАдОвАнОвИћ 2014: 357). Ови при ме ри, 
иа ко с обе ле же ним ду гим уз ла зним ак цен том мо гли би се сма тра ти по твр да ма тра го ва нео а-
ку та (ис ти ца ња кур зи вом су на ша).
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Се ве ро за пад на Ср би ја с пунк то ви ма у ко ји ма су по твр ђе ни тра го ви нео а ку та
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TRA CES OF THE NEO A CU TE AC CENT 
IN THE SPE EC HES OF NO RT HWE STERN SER BIA

S u m  m a r y

The pa per pre sents the pre li mi nary re sults of our re se arch in to the exi sten ce of the neo a cu te 
ac cent in the ter ri tory of nor thwe stern Ser bia (Ja dar, Ra đe vi na, Pod go ri na, Ko lu ba ra and Po sa vo-
tam na va). The ava i la ble lin gu i stic ma te ri als show that this old ac cent is fo und in mo nosylla bic words 
(dãj, njõj), as well as in mul tisylla bic words (rãdī, cr ̃kva, sũnče va). As far as parts of spe ech are 
con cer ned, it can be fo und in verbs, no uns, pro no uns, adjec ti ves and adverbs.

The exam ples pre sen ted in this pa per lead to the con clu sion that the neo a cu te ac cent can be fo und 
in nor thwe stern Ser bia, at le ast in tra ces. The iden ti fied exam ples pre sen ted in this pa per con firm 
its exi sten ce and ser ve as the evi den ce that it in the ob ser ved area, it has not be co me iden ti cal with 
the long fal ling ac cent.

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ (При мље но: 31. мар та 2020;
Кнез Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град, Ср би ја при хва ће но: 5. ју на 2020)
Mirjana.Petrovic@isj.sanu.ac.rs 





Х Р О Н И К А

UDC 811.163.41’374:005.745(497.113 Novi Sad)”2019”
Изворни научни рад

НА УЧ НИ СКУП  
ИСТО РИЈ СКА ЛЕК СИ КО ГРА ФИ ЈА СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА 

(Огра нак СА НУ у Но вом Са ду, 6–7. де цем бар 2019. го ди не)

Де цем бра 6. и 7. у про сто ри ја ма Огран ка СА НУ у Но вом Са ду одр жан 
је на уч ни скуп Исто риј ска лек си ко гра фи ја срп ског је зи ка, у чи јем су Ор га-
ни за ци о ном од бо ру би ли ака де мик Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, проф. др Иси-
до ра Бје ла ко вић и проф. др Ма ри на Ку ре ше вић. Скуп је ре а ли зо ван у су о-
гра ни за ци је Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти ‒ Огран ка СА НУ у Нoвом 
Са ду и Ма ти це срп ске. Уче сни ци овог до га ђа ја, укуп но два де сет и је дан, 
оку пи ли су се око за јед нич ког за дат ка, а то је да раз мо тре основ не ме то до-
ло шко-те о риј ске по став ке ве за не за реч ник срп ског је зи ка од XII до XVI II 
ве ка, чи ји je про је кат из ра де по кре нут 2013. го ди не под окри љем Ма ти це 
срп ске. На про јек ту из ра де исто риј ског реч ни ка уве ли ко се од ма кло са по слом 
– де фи ни сан је при мар ни кор пус, а на пра вље ни су и ре ги стри гра ђе, на ба-
вљен је ве ли ки број ди ги тал них ко пи ја ори ги нал них до ку ме на та, са чи ње ни 
су основ ни принци пи за унос гра ђе у ком пју тер, а од ре ђе ни број до ку ме на-
та је већ ди ги та ли зо ван. Ка ко би се пре шло на сле де ћу фа зу, по треб но је 
ре ши ти пи та ња ве за на за ма кро струк ту ру и ми кро струк ту ру Реч ни ка. С 
об зи ром на те му, нај број ни ји ме ђу уче сни ци ма су би ли истoричари је зи ка, 
ујед но и чла но ви про јект ног ти ма, из Но вог Са да, Бе о гра да, Кра гу јев ца, 
Ни ша, Ник ши ћа и Ба ња лу ке, али су зна ча јан до при нос за да тој те ми да ли и 
ети мо ло зи са Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, као и пред став ни ци лек си-
ко граф ског ти ма ко ји ра де на Реч ни ку срп ског књи жев ног и на род ног је зи ка 
СА НУ.

На отва ра њу, при сут не су по здра ви ли ака де мик Сте ван Пи ли по вић, 
пред сед ник Огран ка СА НУ у Но вом Са ду, и проф. др Дра ган Ста нић, пред-
сед ник Ма ти це срп ске. Том при ли ком обо ји ца су ис та кла да ни је у пи та њу 
тек оби чан на уч ни скуп, већ сво је вр сни исто риј ско-лин гви стич ки по ду хват, 
од но сно област ис тра жи ва ња од из у зет ног на ци о нал ног зна ча ја, на осно ву 
чи јих ре зул та та ће сви ма би ти лак ше да са гле да ју је зич ке, књи жев не, кул-
тур не и на ци о нал не про це се у про шло сти. 

У увод ном де лу пр ве се си је чу ла су се из ла га ња нај и стак ну ти јих ис тра-
жи ва ча, и оних са нај ве ћим лек си ко граф ским ис ку ством – ети мо ло га ака де-
ми ка Алек сан дра Ло ме, др Ја сне Вла јић-По по вић у ко а у тор ству са др Мар том 
Бје ле тић, и исто ри ча ра је зи ка ака де ми ка Ја сми не Гр ко вић-Меј џор. Из ла га ња 
ети мо ло га под на зи вом То по ни ми ја као из вор не по твр ђе них лек се ма (ака-
де мик Алек сан дар Ло ма) и Исто риј ске по твр де у ети мо ло шким реч ни ци ма 
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срп ског је зи ка (Шта срп ска ети мо ло ги ја оче ку је од исто риј ског реч ни ка 
срп ско га је зи ка?) (др Ја сне Вла јић-По по вић и др Мар та Бје ле тић) ис та кла су 
нео п ход ност са рад ње ети мо ло ги је и исто ри је је зи ка. За хва љу ју ћи ети мо ло-
шким ис тра жи ва њи ма реч нич ки фонд ста рог срп ског је зи ка мо же се обо га-
ти ти мно гим апе ла тив ним лек се ма ма ко је се кри ју са мо у ста ром оно ма стич ком 
ма те ри ја лу. Исто вре ме но, ети мо ло зи ма су дра го це не по твр де из што ве ћег 
бро ја спо ме ни ка на на род ном је зи ку ка ко би мо гли што пре ци зни је да из ве ду 
пр во бит ни об лик ети мо на и ње го во основ но зна че ње. Ка ко су до са да њи хо ви 
основ ни из во ри би ли углав ном Да ни чи ћев Рјеч ник из књи жев них ста ри на 
срп ских и Рјеч ник хр ват ско га или срп ско га је зи ка ЈА ЗУ, уз осла ња ње на још 
по је ди не из во ре, ни су кри ли ра дост што ће са по кре та њем про јек та на из ра ди 
но вог исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка до би ти про ве рен и лин гви стич ки 
опи сан ма те ри јал из ши рег спек тра из во ра на на род ном је зи ку. Из ла га ње 
под на зи вом Ма кро струк ту ра исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка (у кон-
тeкс ту сло вен ских исто риј ских реч ни ка) би ло је про грам ско. У ње му су пред-
ста вље не основ не те о риј ско-ме то до ло шке по став ке исто риј ског реч ни ка 
срп ског је зи ка. У увод ном де лу свог из ла га ња ака де мик Ја сми на Гр ко вић-
-Меј џор, под чи јим ру ко вод ством се ре а ли зу је по ме ну ти про је кат, ис та кла 
је ва жност из ра де са вре ме ног, ре пре зен та тив ног исто риј ског реч ни ка срп ског 
је зи ка, бу ду ћи да та кав реч ник не ма са мо на уч ну већ и оп ште кул тур ну функ-
ци ју. Он је, пре ма ње ним ре чи ма, исто вре ме но исто ри ја ре чи, али и про зор у 
ма те ри јал ни и ду хов ни свет њи хо вих го вор ни ка. Ве ћи на сло вен ских на ро да 
овај по сао за по че ла је у XX ве ку, док је срп ска гра ђа би ла об у хва ће на Рјеч-
ни ком хр ват ско га или срп ско га је зи ка ЈА ЗУ и Да ни чи ће вим Рјеч ни ком из 
књи жев них ста ри на срп ских, ко ји су за по че ти или у це ло сти реaлизовни у 
XIX ве ку. Ка ко су но ве кул тур но-исто риј ске окол но сти и са вре ме ни на уч ни 
прин ци пи учи ни ли по сто је ће по ме ну те реч ни ке не а де кват ним ре пре зен том 
срп ског исто риј ског кор пу са (пр ви са др жи гра ђу и из хр ват ског, а дру ги и 
гра ђу из срп ско сло вен ског је зи ка), из ра да реч ни ка срп ског је зи ка од XII до 
XVI II ве ка пред ста вља за да так од на ци о нал ног зна ча ја. У свом из ла га њу па-
жњу је по све ти ла три ма ва жним сег мен ти ма на ко ји ма се ма кро струк ту ра 
сва ког реч ни ка за сни ва – од ре ђи ва њу вре мен ског и про стор ног оп се га кор-
пу са, као и вр сти из во ра. Ис так ну то је да се Реч ник за сни ва на гра ђи од XII 
до XVI II ве ка, што об у хва та пе ри од од нај ста ри јих пи са них спо ме ни ка ко ји 
се је зич ки мо гу од ре ди ти као срп ски до фор ми ра ња стан дард ног је зи ка. У 
те ри то ри јал ном по гле ду гра ђу чи не спо ме ни ци са што кав ског те ре на у ко-
ји ма се од нај ра ни јих вре ме на и то ком сред ње га ве ка као од ре ђе ње је зи ка од 
ет но ним ских на зи ва ја вља са мо срп ски, али и они спо ме ни ци у ко ји ма је зик, 
иа ко се та ко не име ну је, си стем ски од го ва ра је зи ку у оним из во ри ма у ко ји ма 
се та ко на зи ва. На овај на чин, иду ћи ис кљу чи во за лин гви стич ким по да ци ма, 
кор пус за из ра ду овог реч ни ка ни је оме ђен кон фен си о нал но ни у по гле ду 
пи сма. А кад је у пи та њу вр ста гра ђе, са об зи ром на по сто ја ње ди гло си је у 
срп ској пи сме но сти до XVI II ве ка и, у пред стан дард ном пе ри о ду, по сто ја ње 
по ли гло си је, кор пус jе раз вр стан на при мар ни и се кун дар ни, од но сно на 
до ку мен та пи са на на на род ним иди о ми ма што кав ског на реч ја и до ку мен та 
у осно ви пи са на јед ним од срп ских књи жев них иди о ма. Лек си ка при мар них 
из во ра би ће по дрвг ну та пот пу ној екс церп ци ји, а из се кун дар них се лек тив ној. 
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Во ди ло се ра чу на и о ра зно вр сно сти гра ђе, те је она раз вр ста на у че ти ри ве-
ли ке ску пи не, на осно ву жан ров ског и са др жин ског прин ци па, на: 1) по слов-
но прав ну пи сме ност, 2) књи жев на де ла, 3) на уч на и на уч но по пу лар на де ла 
и 4) оста ло.

У на став ку пр ве се си је го во ри ло се о кон крет ним ре зул та ти ма ра да на 
про јек ту и о про бле ми ма ко ји су се том при ли ком по ја вљи ва ли. Иа ко је ве-
ли ки број до ку ме на та (ди ги тал них сни ма ка) ко ји чи не при мар ни кор пус 
на ба вљен са рад њом са ин сти ту ци ја ма ко је их чу ва ју, са ку пља ње гра ђе је 
не рет ко зах те ва ло и од ла зак на те рен и пре гле да ње ар хив ске гра ђе. У свом 
из ла га њу под на зи вом Раш чи та ва ње и пре нос гра ђе из исто ри је срп ског 
на род ног је зи ка ‒ при ни ци пи и про бле ми (на осно ву ра да на Па штров ским 
ис пра ва ма) проф. др Је ли ца Сто ја но вић нас је упо зна ла са сво јим ре зул та ти-
ма та квих ис тра жи ва ња са те ре на да на шње Цр не Го ре. По ред ово га, она је 
опи са ла и ис ку ства то ком ди ги та ли за ци је Па шторвс ких ис пра ва, нај бо га ти-
је гра ђе до ку мен та та на на род ном је зи ку са тог про сто ра. Проф. др Зо ри ца 
Ни ки то вић је по ред из ве шта ја са те ре на у цен тар па жње свог из ла га ња на сло-
вље ног Гра ђа са про сто ра Бо сне и Хер це го ви не за исто риј ски реч ник срп ског 
је зи ка: иза зо ви и про бле ми по ста ви ла кор пус спо ме ни ка фра ње вач ке пи сме-
но сти у Бо сни у ко ји ма се про па ги ра ри мо ка то лич ка ве ро и спо вест. Ис та кла 
је да де ла Ма ти је Див ко ви ћа, Ива на Бан ду ло ви ћа, Па вла Па пи ћа, Па вла По-
си ло ви ћа и др. на пи са на на на род ном је зи ку што кав ске осно ви це (икав ско)- 
-ије кав ског из го во ра, без об зи ра на пи смо и кон фен си о нал ну при пад ност 
њи хо вих ау то ра, са лин гви стич ког аспек та тре ба свр ста ва ти у при мар ни 
ко пус за из ра ду исто риј ског реч ни ка срп ско га је зи ка. У за јед нич ком ра ду 
проф. др Ма ри не Ку ре ше вић, др Та ма ре Лу то вац Ка зно вац, мср Алек сан дре 
Јо ва но вић Цо лић и мср Ве сне Ба јић под на зо вом Раш чи тава ње и ди ги та ли-
зац и ја ћи рил ске гра ђе за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка: не до у ми це и мо-
гу ћа ре ше ња (на при ме ру тек сто ва из раз ли чи тих епо ха) опи са ни су иза зо ви 
са ко ји ма су се ау тор ке су сре та ле то ком ди ги та ли за ци је ру ко пи сне и штам-
па не гра ђе. По ла зе ћи од већ ра ни је утвр ђе них основ них прин ци па за фор ми-
ра ње елек трон ског кор пу са, пред ста ви ле су не до у ми це ко је су се по ја ви ле 
при ли ком њи хо ве при ме не на но вом, ор то граф ски и па ле о граф ски ра зно вр сном 
кор пу су тек сто ва од XV до XVI II ве ка. Ово из ла га ње има ло је за циљ пре ци-
зи ра ње и евен ту ал но до пу ња ва ње ра ни је по ста вље них прин ци па за ди ги-
та ли за ци ју гра ђе, ка ко би се до био што ујед на че ни ји кор пус ко ји би осим за 
по тре бе Реч ни ка био до сту пан и за ра зно вр сна дру га фи ло ло шка, лин гви-
стич ка и ван лин гви стич ка ис тра жи ва ња. 

У по сле по днев ној, дру гој, се си ји пр вог да на ску па, чу ла су се из ла га ња 
у окви ру ко јих су ре фе рен ти из ла га ли ре зул та те сво јих лек сич ких и(ли) лек-
си ко граф ских ис тра жи ва ња по је ди нач них тек сто ва из при мар ног или се кун-
дар ног кор пу са. У ре фе ра ту О реч ни ку/тер ми но ло ги ји За ко на о руд ни ци ма 
де спо та Сте фа на, на ста лом у ко а у тор ству ака де ми ка Алек сан дра Ло ме и 
др Жељ ка Сте па но ви ћа ис так нут је зна чај овог спо ме ни ка као дра го це ног 
из во ра ру дар ске тер ми но ло ги је, гер ма ни за ма, али и до ма ћих ре чи, због чега 
је по кре нут про је кат то тал не екс церп ци је лек си ке ње го вих два ју пре пи са. У 
ра ду су из не ти ме то до ло шки про бле ми фор ми ра ња од ред ни ца, али и пред ста-
вље ни мо де ли њи хо ве лек си ко граф ске об ра де. У свом из ла га њу под на зи вом 
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Реч ник ста ро срп ских лич них име на: од кон цеп ци је ка ме то до ло ги ји проф. 
др Вла ди мир По ло мац обра зло жио је по тре бу да се по ред де скрип тив ног 
исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка при сту пи из ра ди и спе ци ја ли зо ва ног 
исто риј ско-ети мо ло шког реч ни ка срп ских лич них име на. У ре фе ра ту је ука-
за но на кон цеп ци ју овог бу ду ћег срп ског исто риј ског ан тро по о но ма сти ко на, 
на спе ци фич ност из во ра овог ти па гра ђе и на по је ди не ме то до ло шке не до у ми-
це. На ред на три ре фе рен та су сва ки на сво јој гра ђи ис та кли ва жност се кун-
дар них из во ра за фор ми ра ње реч нич ког фон да ста ро га срп ског је зи ка, у 
сми слу ука зи ва ња на се ман тич ку по ли се ми ју не у трал не лек си ке у по је ди ним 
жан ро ви ма, као и на ста ре по зајм ље ни це из грч ког и ла тин ског у го вор ном 
је зи ку (из ла га ње проф. др Ире не Цвет ко вић Те о фи ло вић Пу то пи си као иво ри 
за из ра ду реч ни ка ста ро срп ског је зи ка), у сми слу бо га ће ња реч нич ког фон да 
ста рог срп ског је зи ка те мат ским сло је ви ма ре чи ве за них за област ме ди ци-
не ко је се рет ко сре ћу у дру гим спо ме ни ци ма ду хов не и све тов не са др жи не 
(из ла га ње проф. др На де жде Јо вић Срп ски сред њо ве ков ни ме ди цин ски спи си 
као се кун дар ни из вор гра ђе за из ра ду исто риј ског реч ни ка срп ско га је зи ка) 
као и у сми слу не за о би ла же ња пре во да би блиј ских књи га као из во ра у ко ји ма 
се кри ју би блиј ска зна че ња ре чи оп ште у по треб ног лек сич ког фон да (из ла-
га ње др Вла да на Јо ва но ви ћа Срп ска из да ња би блиј ских књи га 19. ве ка на 
нере ф ор ми са ном је зи ку и пи сму у исто риј ским реч ни ци ма опи сног (де скрип-
тив ног) ти па). 

На ред ног да на из ло же ни ре фе ра ти има ли су за циљ де фи ни са ње ми кро-
струк ту ре Реч ни ка, али и ра све тља ва ње зна ча ја ин фор ма ци о не тех но ло ги је 
у из ра ди исто риј ских реч ни ка. Проф. др Алек сан дар Ми ла но вић и доц др. 
Вик тор Са вић су сво је из ла га ње по све ти ли те ми Иден ти фи ка ци је и фор ма-
ли за ци је од ред ни це у исто риј ском реч ни ку срп ског је зи ка. Ис та кли су да се 
раз ли ке ме ђу оде ли тим гра фиј ским и ор то граф ским тра ди ци ја ма и прак са ма 
пре ва зи ла зе са мо тран скрип ци јом и пред ло жи ли да се у од ред ни цу по ста ви 
нај про зир ни ји фо но ло шки из раз по све де че не лек се ме, док се ини ци јал на 
ра зно вр сност за др жа ва у по моћ ним и упу ћи вач ким од ред ни ца ма, а ње на пу на 
кон кре ти за ци ја ис по ља ва кроз ег зем пли фи ка ци ју у по твр да ма, с из ве сним 
огра ни че њи ма. На тај на чин би Реч ник имао свој ства ра ци о на ли зо ва ног 
ин дек са, при че му би се по мо ћу упу ћи вач ких од ред ни ца обез бе ди ла ор га-
ни зо ва ност у ра зно вр сној гра ђи и пре глед ност. Проф. др Сло бо дан Па вло вић 
се у свом из ла га њу ба вио Лек си ко граф ском об ра дом гра ма тич ких ре чу у 
исто риј ским реч ни ци ма. Ука зав ши на су прот не ста во ве ко ји по сто је у на у ци 
у ве зи са ста ту сом гра ма тич ких ре чи у реч ни ци ма, пред ста вио је до са да шњу 
не у јед на че ну прак су у исто риј ским реч ни ци ма сло вен ских је зи ка (пре све га 
ру ског, че шког и пољ ског) при ли ком лек си ко граф ског опи са ових вр ста речи. 
Ка ко би исто риј ски реч ник срп ског је зи ка био од ко ри сти и лин гви сти ма за 
сво ја исто риј ско је зич ка ис тра жи ва ња, све стан да то мо жда и ни је нај оп ти-
мал ни је ре ше ње, ука зао је на по тре бу за де таљ ни јим опи сом гра ма тич ких 
осо бе но сти тих ре чи у ње му. Ко рак да ље ка кон кре ти за ци ји ми кро струк ту-
ре исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка пред ста вљао је и ре фе рат проф. др 
Ма ри не Ку ре ше вић на сло вљен Гра ма тич ке ино фор ма ци је у исто риј ским 
реч ни ци ма сло вен ских је зи ка. У ње му су на осно ву по ре ђе ња са си ту а ци јом 
у исто риј ским реч ни ци ма сло вен ских је зи ка пред ло же ни по ла зни прин ци пи 
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пред ста вља ња гра ма тич ких ин фор ма ци ја и у реч ни ку срп ског је зи ка од XII 
до XVI II ве ка за сва ку вр сту ре чи, a по себ но за про мен љи ве. У из ла га њу је 
ис так ну то ка ко би по ред основ не гра ма тич ке ин фор ма ци је у окви ру истог 
лек си ко граф ског члан ка тре ба ло пред ста ви ти и син таг мат ске гра ма тич ке 
осо бе но сти по је ди них ре чи, јер ути чу на кон крет ну ре а ли за ци ју лек сич ког 
зна че ња, док би се ди ја то пиј ске и ди ја хро ниј ске ва ри ја ци је у гра ма тич ком 
по на ша њу ре чи, а по не кад и осо бе но сти ко је су пре све га књи шког ка рак те ра, 
мо гле ег зем пли фи ко ва ти кроз по твр де. Те мом Де фи ни са ња лек сич ког зна че ња 
у реч ни ку ста ро срп ског је зи ка ба ви ле су се ака де мик Ја сми на Гр ко вић-Меј џор 
и проф. др Иси до ра Бје ла ко вић. Уз осврт на ра ни ју лек си ко граф ску прак су, 
у из ла га њу се ука за ло на нај оп ти мал ни ји и нај ин фор ма тив ни ји мо дел де фи-
ни са ња лек сич ког зна че ња у Реч ни ку. По себ на па жња по све ће на је струк ту ри 
де фи ни ци је (опи сна, си но ним ска, ком би но ва на), као и хи је рар хи за ци ји зна-
че ња у лек си ко граф ском члан ку у слу ча ју да је реч о ви ше знач ној лек сич кој 
једи ни ци. Др Сне жа на Пе тро вић и мср Со ња Ма ној ло вић су у из ла га њу на-
сло вље ном На чи ни мо де ли ра ња од ред ни ца исто риј ких реч ни ка у ди ги тал ном 
окру же њу пре зен то ва ле пред но сти та квог пи са ња и об ја вљи ва ња реч ни ка, 
из пер спек ти ве ау то ра и из пер спек ти ве ко ри сни ка. Функ ци ју за вр шног го-
во ра у ко јем се су бли ми ра ју сви нај ва жни ји пред ло зи из гле да ми кро струк-
ту ре реч нич ке од ред ни це из не ти то ком дво днев ног тра ја ња ску па има ло је 
из ла га ње проф. др Иси до ре Бје ла ко вић (Ми кро струк ту ра реч ни ка ста ро-
срп ског је зи ка).

Скуп је про те као у из у зет но при јат ној рад ној ат мос фе ри, ко ја се за др-
жа ва ла ме ђу уче сни ци ма и ван офи ци јел ног де ла про гра ма. Ме ђу пу бли ком 
су се на ла зи ли и сту ден ти док тор ских сту ди ја и лин гви сти ко ји су по сред но 
или не по сред но за ин те ре со ва ни за лек си ко граф ски рад и(ли) исто ри ју срп-
ског је зи ка. До број ат мос фе ри до при не ла је и ква ли тет на ди ску си ја на кон 
сва ке се си је то ком ко је су се, по ред под сти цај них ре чи нај и ску сни јих да се 
у иде ја ма и за ми сли ма кон цеп ци је ма кро струк ту ре и ми кро струк ту ре реч-
ни ка ста ро га срп ског је зи ка по шло до брим пу тем, мо гле чу ти и ко ри сне су-
ге сти је на ту те му. Као нај ва жни ји ре зу ла тат овог на уч ног ску па оче ку је се 
пу бли ко ва ње збор ни ка ра до ва, пла ни ра ног за те ку ћу го ди ну.

Ма ри на Ку ре ше вић

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет 

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 

ma ri na.ku re se vic @gmail.co m
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UDC 811.163.41’36-112(049.32)
Изворни научни рад

Ja smi na Gr ko vić-Ma jor, Bjӧrn Han sen, Bar ba ra Son nen ha u ser (Eds.). 
Di ac hro nic Sla vo nic Syntax. The In ter play bet we en In ter nal De ve lop ment,  

Lan gu a ge Con tact and Me ta lin gu i stic Fac tors. Ber lin ‒ Bo ston:  
De Gruyter Mo u ton, 2018, 410 стр.

Исто риј ска гра ма ти ка срп ског је зи ка пра ти ла је раз вој не то ко ве у сла-
ви сти ци. С об зи ром на по чет не мла до гра ма ти чар ске по зи ци је, ја сно је да је 
у по чет ку нај ве ћа па жња по све ћи ва на исто риј ској фо не ти ци, а по се бан ак це-
нат ста вљан на утвр ђи ва ње за ко ни то сти гла сов них про ме на и њи хо во пре-
ци зно да то ва ње. Гра ма тич ке по став ке Јо си фа До бров ског усло ви ле су да се 
то ком 19. ве ка и синхрониjским и ди ја хро ниј ским ана ли за ма оба ве зно при-
до да и мор фо ло ги ја, што пре по зна је мо и у Да ни чи ће вом на уч ном де ло ва њу, 
док су ду бља син так сич ка ис тра жи ва ња раз во ја срп ског је зи ка ка рак те ри сти-
ка тек 20. ве ка и огле да ју се пре све га у бо га том опу су Ире не Гриц кат. Сре-
ћом, то ком овог ве ка фор ми ра на је у Но вом Са ду шко ла исто ри ча ра је зи ка 
ко ја је сво ју па жњу усме ри ла пр вен стве но на син так сич ка (и се ман тич ка) 
ис тра жи ва ња раз во ја на шег на род ног и раз ли чи тих ти по ва књи жев ног је-
зи ка. Углед у сла ви стич ком све ту утврдилa je и у ме ђу на род ном збор ни ку 
ра до ва ко ји ће мо пред ста ви ти. 

У еди ци ји ин ди ка тив ног име на Трен до ви у лин гви сти ци. Сту ди је и 
мо но гра фи је (Trends in Lin gu i stics. Stu di es and Mo no graphs), ко је на гла ша ва 
ак ту ел ност и ино ва тив ност ис тра жи ва ња, а у из да њу признатe издавачкe 
кућe Де Груј тер Му тон (De Gruyter Mo u ton), 2018. го ди не об ја вљен је збор ник 
ра до ва под на сло вом Ди ја хро ниј ска син так са сло вен ских је зи ка (Di ac hro nic 
Sla vo nic Syntax). Зна ча јан и вре дан збор ник ко ји за и ста пре ци зно от кри ва 
тен ден ци је у исто риј ским син так са ма сло вен ских је зи ка уре ди ли су Ја сми-
на Гр ко вић-Меј џор, Бјорн Хан сен (Bjӧrn Han sen) и Бар ба ра Зо нен ха у зер 
(Bar ba ra Son nen ha u ser). Под на сло вом Ме ђу за ви сност уну тра шњег раз во ја, 
је зич ких кон та ка та и ме та лин гви стич ких фак то ра (The In ter play bet we en 
In ter nal De ve lop ment, Lan gu a ge Con tact and Me ta lin gu i stic Fac tors) ука зу је се 
на пре вла да ва ње огра ни че ња по је ди них ису ви ше ри гид них струк ту ра ли-
стич ких по став ки јер се уну тра шњи, са мо ре гу ла тив ни прин ци пи је зич ких 
про ме на са да су штин ски по ве зу ју са не из о став ним про ме на ма про ис те клим 
из је зич ких кон та ка та, али и са раз ли чи тим ме та лин гви стич ким ме ха ни зми ма, 
бит ним фак то ри ма про ме на ко ји су ду го оста ја ли фан фо ку са ди ја хро ни ча ра.

У тро дел ној струк ту ри збор ни ка на ла зи се три на ест рас по ре ђе них ра-
до ва, ко ји ма прет хо ди увод ни текст уред ни ка (In tro duc tion, стр. 1–9), а ко је 
за тва ра пој мов ни ин декс (стр. 407–409): „Пр ви део: Име нич ка фра за” (Part I: 
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The noun phra se, стр. 11‒92) до но си три ра да „Дру ги део: Гла гол ска фра за и 
срод не те ме” (Part II: The ver bal phra se and re la ted to pics, стр. 93‒258) има 
пет ра до ва, ко ли ко и „Тре ћи део: Сло же на ре че ни ца” (Part III: The com plex 
sen ten ce, стр. 259‒206). Уред ни ци у „Уво ду” до дат но пре ци зи ра ју на ве де ни 
под на слов збор ни ка: циљ је пу бли ка ци је об ја шње ње узро ка и ме ха ни за ма 
сло вен ских син так сич ких про ме на, на ста лих услед уну тар је зич ких, струк-
тур них фак то ра, услед по сле ди ца је зич ких кон та ка та (по ја ве струк ту рал не 
кон вер ген ци је и пре у зи ма ња син так сич ких обра за ца и сл.) или под ути ца јем 
„ме та лин гви стич ких” фак то ра, ко је би смо мо гли на зва ти и дру штве ним, а 
под ко ји ма се ов де под ра зу ме ва сплет раз ли чи тих под сти ца ја од об ја вље них 
гра ма ти ка па до пре о вла ђу ју ће је зич ке иде о ло ги је у сло вен ској сре ди ни. У 
уво ду је од мах на по чет ку ис так ну то ка ко се овај збор ник на до ве зу је на збор-
ник из 2010. го ди не под на сло вом Ди ја хро ниј ска син так са сло вен ских је зи ка. 
По сте пе не про ме не у фо ку су (Di ac hro nic Sla vo nic Syntax. Gra dual Chan ges 
in Fo cus), ко ји су та ко ђе уре ди ли Бјорн Хан сен и Ја сми на Гр ко вић-Меј џор 
(Wi e ner Sla wi stischer Al ma nach – Son der band 74, München, Ber lin & Wi en: 
Ver lag Ot to Sa gner). По ре чи ма уред ни ка, он ,,пред ста вља ди ја лог из ме ђу раз-
ли чи тих при сту па из у ча ва њу син так се из ди ја хор ниј ске пер спек ти ве”. Раз-
вој ак ту ел не син так сич ке те о ри је и раз ли чи тих ме то до ло ги ја за и ста ну жно 
тра жи упра во ди ја лог о раз ли чи тим окви ри ма ис тра жи ва ња, чак и ди ја ло го 
при ме ни раз ли чи тих тер ми но ло ги ја ко је пра те ра зно вр сне те о риј ско-ме то-
до ло шке кон цеп те. Упра во за то су у овом збор ни ку оку пље ни ра до ви ко ји 
син так сич ке про ме не ана ли зи ра ју из раз ли чи тих те о риј ско-ме то до ло шких 
пер спек ти ва. Кључ на функ ци ја увод ног тек ста је сте те о риј ско об ја шње ње 
по став ке о ко ре ла ци ја ма три ју фак то ра при син так сич ким про ме на ма, па се 
фак то ри на ко ји ма су ин си сти ра ли струк ту ра ли сти (нпр. не ста бил ност је-
зич ког си сте ма или по ја ва кон ку рент них об ли ка) по ка зу ју као на по ред ни 
фе но мен у од но су на про ме не усло вље не раз ли чи тим је зич ким кон та ка ти ма. 
Та ко ђе, и по је ди ни ме та лин гви стич ки фак то ри, на при мер фре квен ци ја од ре-
ђе них струк тур них ва ри јан ти као по сле ди ца њи хо вог ак ти ви ра ња у раз ли-
чи тим књи жев ним тек сто ви ма, под сти чу син так сич ке про ме не. Ко нач но, и 
фак то ри ве за ни за са му ба зу по да та ка, на при мер кван ти та тив на и ква ли та-
тив на до ступ ност је зич ких по да та ка, усло вља ва ју екс пла на тор ни по тен ци-
јал ана ли за. Уред ни ци збор ни ка ис ти чу да је њи хов циљ пру жа ње на увид 
на уч ној јав но сти но вих ре зул та та ди ја хро ниј ске син так се сло вен ских је зи ка, 
до ко јих се до шло ана ли за ма узро ка, ме ха ни за ма и про це са син так сич ких 
про ме на. Ка ко све на уч не ино ва ци је из ра ста ју из тра ди ци је, увод ним тек стом 
се ука зу је и на ба зич ну ли те ра ту ру у ве зи са ду гом до ку мен то ва ном исто ри-
јом сло вен ских је зи ка и раз ли чи тим је зич ким кон так ти ма са ве ли ким бро јем 
ср од них и не срод них је зи ка. Уред ни ци на гла ша ва ју ка ко је о син так сич ким 
им пли ка ци ја ма кон та ка та из ме ђу сло вен ских и не сло вен ских је зи ка до са да 
мно го пи са но још од вре ме на Јер не ја Ко пи та ра (1839) пре ко Бо ху сла ва Ха вра-
не ка (1958) итд., али да су у про шло сти пр вен стве но ана ли зи ра ни кон так ти 
сло вен ских је зи ка са не сло вен ским, а да се са да у збор ни ку ин си сти ра и на 
је зич ким кон так ти ма из ме ђу срод них је зи ка. У скла ду са оп штим сла ви стич-
ким тен ден ци ја ма, пи та ња пре вод не ли те ра ту ре као ме сто су сре та кул ту ра 
и је зи ка до ла зи и у овом збор ни ку под лу пу, па је јед но од до ми нант них пи та ње 
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пре во да као по кре та ча син так сич ких про ме на. Ана ли зи ра на је раз ли чи та 
гра ђа, ек цер пи ра на из је зич ких иди о ма раз ли чи тих об ли ка и ви до ва нор-
ми ра но сти, по чев од ста ро(цр кве но)сло вен ског и ње го вих ре дак ци ја, пре ко 
сло вен ских пред стан дар них иди о ма или са вре ме них стан дард них је зи ка, 
све до тран скри бо ва ног усме ног го во ра би лин гвал них на след них го вор ни ка 
(he ri ta ge spe a kers) у Не мач кој и Ита ли ји. 

У пр вом де лу збор ни ка, на сло вље ном Име нич ка фра за, оку пље ни су 
ау то ри три ју ра до ва са слич ним усме ре њем. Рад Јир ге на Фук сба у е ра (Jürgen 
Fuc hsba u er) под на сло вом „Не ка за па жа ња ве за на за упо тре бу ад но ми нал них 
ге ни ти ва и да ти ва у сред њо бу гар ском цр кве но сло вен ском је зи ку” („So me 
ob ser va ti ons of the usa ge of ad no mi nal ge ni ti ves and da ti ves in Mid dle Bul ga rian 
Church Sla vo nic”, стр. 13‒27), пи сан на кор пу су књи жев них тек сто ва из 14. ве ка 
(Ди оп тра, пре ве де на са грч ког око 1350, и Жи ти је св. Пет ке, на ста ло око 
1380), до но си ана ли зу кон ку рен ци је у упо тре би два ју па де жа под ути ца јем 
грч ког је зи ка, са на ро чи тим фо ку сом на се ман тич ким фак то ри ма. Тек ана ли-
за мла ђег тек ста ау то ра до во ди до за кључ ка да су ре фор ма то ри цр кве но сло-
вен ског у Бу гар ској око 1380. го ди не пред ност да ва ли ар ха ич ним фор ма ма 
екви ва лент ним они ма из грч ког је зи ка иа ко су оне би ле по ти сну те у са вре-
ме ном вер на ку ла ру дру ге по ло ви не 14. ве ка. У ра ду Ха не Мар ти не Ек хоф 
(Han ne Mar ti ne Ec khoff) „Кван ти фи ко ва ње син так сич ких ути ца ја: ред ре чи, 
по се сив ност и од ре ђе ност у ста ро(цр кве но)сло вен ском и грч ком” („Qu an tifyin g 
syntac tic in flu en ce: Word or der, pos ses sion and de fi ni te ness in Old Church Sla vo nic 
and Gre ek”, стр. 29‒61) ана ли зи ра се гло бал но пи та ње иден ти фи ко ва ња и 
ди фе рен ци ја ци је до ма ћих син так сич ких еле ме на та од оних ко је по ти чу из 
дру гих је зи ка, а на ма те ри ја лу је зи ка по пут ста ро(цр кве но)сло вен ског, чи ји 
су тек сто ви углав ном пре ве де ни, нај че шће са грч ког, па се при из два ја њу 
ау тох то них сло вен ских син так сич ких осо би на мо ра па зи ти на цр те ко је могу 
би ти не по сред на по сле ди ца ути ца ја грч ке син так се. Рад Сил ви је Лу ра ги (Sil via 
Lu rag hi) и Ми ле не Ко стић „Не ста нак па де жа у сла во мо ли шком је зи ку” („The 
de cay of ca ses in Mo li se Sla vo nic”, стр. 63‒92) пред ста вља ана ли зу про ме на 
у па де жном си сте му сла во мо ли шког је зи ка, ју жно сло вен ског је зи ка са око 
1.000 го вор ни ка на тлу ју жне Ита ли је. Ка ко је овај сло вен ски је зик под ја ким 
ути ца јем ита ли јан ског је зи ка, у ра ду се утвр ђу ју про ме не: док ста ри ји го вор-
ни ци у ко му ни ка ци ји и да ље има ју про ме ну имен ских ре чи, мла ђи го то во да 
уоп ште и не по зна ју па де же. Па де жни си стем се, за кљу чу ју ау тор ке, уру шио 
и мор фо ло шки и се ман тич ки под ути ца јем со ци о лин гви стич ких окол но сти 
(од су ство мла дих го вор ни ка ко ји теч но го во ре сла во мо ли шким), што је суд-
би на и дру гих сло вен ских је зи ка у усло ви ма пре ин тен зив них је зич ких кон-
та ка та са не сло вен ским ин де кли на бил ним је зи ци ма. 

Пет ра до ва оку пље но је у нај о бим ни јем де лу збор ни ка око обла сти 
Гла гол ска фра за и срод не те ме. При ме њу ју ћи ме то до ло ги ју ге не ра тив не 
гра ма ти ке, Ха кјунг Јунг (Hakyung Jung) у ра ду „Из о ста вље ни су бјек ти и 
ка те го ри ја ли ца у ста ро се вер но ру ско мје зи ку” („Null su bjects and per son in 
Old North Rus sian”, стр. 95‒123) ана ли зи ра син так сич ке ме ха ни зме ко ји до-
во де до ре че нич ног мо де ла са из о ста вље ним су бјек том у ста ро се вер но ру ском 
је зи ку од 11. до 15. ве ка. Ау тор ка за кљу чу је да је си стем ста ро се вер но ру ског 
је зи ка био ба зи ран на ка те го ри ји ли ца и от кри ва ка ко се слич но сти из ме ђу 
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ста ро се вер но ру ског, са вре ме ног ру ског, фин ског и ли тван ског је зи ка мо гу 
мо ти ви са ти ду гим и ја ким ути ца јем балт ских (бал то-фин ских) је зи ка на 
ру ски. Бјорн Хан сен (Bjӧrn Han sen) у ра ду „О про пу стљи во сти граматикe: 
пре у зе ти син так сич ки обра сци у срп ском и хр ват ском као на след ним је зи ци-
ма у Не мач кој” („On the per me a bi lity of gram mars: Syntac tic pat tern re pli ca ti ons 
in he ri ta ge Cro a tian and he ri ta ge Ser bian spo ken in Ger many”, стр. 125‒159) та-
ко ђе по кре ће пи та ње син так сич ких ути ца ја ве ћин ског не сло вен ског на ма-
њин ске сло вен ске је зи ке и ана ли зи ра син так сич ке обра сце ко је су Ср би и 
Хр ва ти дру ге ге не ра ци је пре у зе ли из је зи ка ве ћин ске за јед ни це. Кор пус за 
ис тра жи ва ње чи не пи са ни есе ји и сни мље ни усме ни раз го во ри, а ау тор, по-
ла зе ћи од ана ли за ва лент но сти, об ли ка су бјек та и су бје кат ских кон струк-
ци ја, об ли ка пред ло шко-па де жних кон струк ци ја, ре да ре чи и кон гру ен ци је, 
пра ви ти по ло ги ју син так сич ких про ме на. Ана ли за ау то ра до во ди до из два-
ја ња по ја ва ко је ути чу на син так су на след них је зи ка, а то су гра ма ти ка ли за-
ци ја, по ли се миј ско пре у зи ма ње/ко пи ра ње и ре струк ту ри са ње. Им ке Мен до за 
(Im ke Men do za) је ау тор ка ра да „По се сив не ре зул та тив не кон струк ци је у ста-
ро пољ ском и сред њо пољ ском је зи ку” („Pos ses si ve re sul ta ti ve con struc ti ons in 
Old and Mid dle Po lish”, стр. 161‒185), у ко јем пра ти мо ана ли зу син так сич ко-
-се ман тич ких ка рак те ри сти ка по се сив них ре зул та тив них кон струк ци ја у 
ста ро пољ ском и сред њо пољ ском из ди ја хор ниј ске и аре ал не пер спек ти ве. 
Утвр ђу је се по сто ја ност раз ли чи тих по се сив них кон струк ци јау пољ ском 
је зи ку у пе ри о ду од го то во 600 го ди на, тј. од пр вих пи са них до ку ме на та, и 
из но си прет по став ка да је по се сив на ре зул та тив на кон струк ци ја у пољ ском 
је зи ку ре зул тат је зич ких кон та ка та са ла тин ским и не мач ким, што је без ста-
ри јих исто риј ских све до чан ста ва не мо гу ће до ка за ти.

Бу ду ћи да је ли те ра ту ре о ре ду ре чи у срп ском је зи ку ма ло и за са вре-
ме но ста ње, а на ро чи то ка да су у пи та њу ми ну ли ве ко ви, Сло бо дан Па вло вић 
је у ра ду „Ме ха ни зми про ме на ре да ре чи у срп ском је зи ку то ком 12. и 13. 
ве ка” („Mec ha nisms of word or der chan ge in 12th and 13th cen tury Ser bian”, стр. 
187‒208) имао де ли ка тан за да так да на кор пу су нај ста ри јих тр го вач ких и 
прав них до ку ме на та из ка сног 12. и 13. ве ка утвр ди узро ке и ме ха ни зме про-
ме на ре до сле да ре чи. Сре ћом, пи та њи ма узро ка и ме ха ни за ма син так сич ких 
про ме на Па вло вић се већ ба вио у мо но гра фи ји из 2013. го ди не, а са да су у 
сре ди шту ње го ве па жње за пра во цен трал на и нај те жа пи та ња срп ског ре да 
ре чи: ди стри бу ци ја ен кли ти ка у ве зи са њи хо вом функ ци јом, рас по ред кон-
сти ту е на та уну тар имен ске фра зе. На до ве зу ју ћи се на сво ја прет ход на ис тра-
жи ва ња, ау тор ис ти че да је те жња за хо мо ге ним и не пре ки ну тим фра зал ним 
струк ту ра ма и цен тра ли зо ва ном ре че ни цом по сле ди ца по сте пе ног по ме ра ња 
срп ског је зи ка од не кон фи гу ра тив ног ка кон фи гу ра тив ном, по ја ча ног ути-
ца јем ро ман ске пи сме но сти на Бал ка ну, на при мер пре ко кон та ка та срп ског 
са дал мат ским је зи ком на Ја дран ском при мор ју. Сан дра Бир цер (San dra Bir zer) 
на осно ву по да та ка из Хр ват ског на ци о нал ног кор пу са у ра ду „Исто риј ски 
раз вој и са вре ме на упо тре ба еле ме на та за струк ту ри са ње дис кур са за сно-
ва них на гла го ли ма го во ре ња (ver ba di cen di) у хр ват ском је зи ку” („Hi sto ri cal 
de ve lop ment and con tem po rary usa ge of di sco ur se struc tu ring ele ments ba sed on 
ver ba di cen di in Cro a tian”, стр. 209‒258) пр во ана ли зи ра и кла си фи ку је дис-
курс не функ ци је гла гол ског при ло га го во ре ћи и гла гол ског при де ва ре че но, 
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као и кон струк ци ја са њи ма (нпр. искре но го во ре ћи; украт ко/друк чи је/ус пут/
точ ни је ре че но и сл.) у са вре ме но ме хр ват ском је зи ку. У дру гом де лу ра да 
пра ти се раз вој ре че нич них кон струк ци ја ко је са др же го во ре ћи или ре че но 
у кор пу су од 17. до 19. ве ка. Ау тор ка у функ ци о ни са њу ових кон струк ци ја 
пре по зна је ути цај не мач ког и че шког је зи ка.

Тре ћи део збор ни ка, са на сло вом Сло же на ре че ни ца, отва ра рад Ма ри-
не Ку ре ше вић „Ста тус и по ре кло аку за ти ва с ин фи ни ти вом у ста ро(цр кве но)
сло вен ском је зи ку” („The sta tus and ori gin of the ac cu sa ti vus cum in fi ni ti vo 
con struc tion in Old Church Sla vo nic”, стр. 261‒283), у ко јем ау тор ка утвр ђу је да 
ли је аку за тив на кон струк ци ја с ин фи ни ти вом по зајм ље на из грч ког је зи ка 
или је пак ау тох то на сло вен ска. Рад је ра ђен на осно ву Ја ги ће ве ста ро сло вен-
ске гра ђе, али и Срп ске Алек сан дри де. У по тра зи за по ре клом син так сич ке 
кон струк ци је ау тор ка је, при бе га ва ју ћи ну жним ре кон струк ци ја ма, те жак 
про блем мо ра ла ре ша ва ти пре све га из ком па ра тив не пер спек ти ве, али и 
ти по ло шке. Зна чај на је кла си фи ка ци ја ко ја се да је на кра ју ис тра жи ва ња, у 
ко јој се утвр ђу ју два ти па кон струк ци ја, са су бјунк тив ним и ин ди ка тив ним 
зна че њем. Ау тор ка за кљу чу је да је пр ви тип ау тох тон и до би јен уну тра шњим 
про ме на ма у је зи ку, док је дру ги на стао под ути ца јем грч ког пред ло шка. 
Дру гим ре чи ма, пр ви је сло вен ског по ре кла, док је дру ги „књи шки нео ло-
ги зам” са уну тар је зич ком мо ти ви са но шћу и фор мом из грч ких тек сто ва. Рад 
Бјор на Ви ме ра (Bjӧrn Wi e mer) „О три ан гу ла ци ји у до ме ну ве зи ва ња кла у за 
и мар ки ра ња про по зи ци је” („On tri an gu la tion in the do main of cla u se lin ka ge 
and pro po si ti o nal mar king”, стр. 285‒337) као цен тра лан уво ди по јам три ан-
гу ла ци је, ве зу ју ћи га за спе ци фи чан хо ли стич ки при ступ ана ли зи струк тур-
них осо би на ко је су за јед нич ке за ге о граф ски и ге не а ло шки бли ске је зи ке. 
Ова кав при ступ илу стру је се на на при ме ру ана ли зе до пу на ко је озна ча ва ју 
су спен зи ју асер тив но сти, по пут ју жно сло вен ског да или „се вер но сло вен ског” 
(тј. ис точ но сло вен ског и за пад но сло вен ског) ja koby.

Ја сми на Гр ко вић-Меј џор у ра ду „Раз вој до пу на гла го ла пер цеп ци је у 
срп ском је зи ку” („The de ve lop ment of per cep tion verb com ple ments in the Ser-
bian lan gu a ge”, стр. 339‒360) ба ви про ме на ма ко је на ста ју у си сте му гла гол ских 
до пу на у срп ском је зи ку из ге о граф ске, ти по ло шке и ком па ра тив не пер спек-
ти ве. Ка ко би пред ста ви ла си ту а ци ју у пра сло вен ском, ау тор ка да је пре глед 
си сте ма до пу на гла го ла пер цеп ци је у ста ро(цр кве но)сло вен ском, ко ји укљу-
чу је и аку за ти ве кон струк ци је с пар ти ци пи ма (на сле ђе не из пра сло вен ског) 
и ја ко-, ка ко- и кьде-кла у зе. Гра ђа по ка зу је да су се аку за тив не кон струк ци је 
с пар ти ци пом из гу би ле из ста ро срп ског је зи ка још у до и сто риј ском пе ри о ду, 
тј. пре пр вих са чу ва них пи са них тра го ва из 12. в. Оне су се тран сфор ми са ле 
у ге рунд ске кон струк ци је са аку за ти вом, ко ја су по том по ти сну те за ви сним 
кла у за ма. Раз вој до пу на у фор ми кла у за под ра зу ме вао је ве ко ве, и по сле 
пе ри о да кон ку рен ци је јер(е)- и да-кла у за, у срп ском је зи ку се уста ли ла опо-
зи ци ја са да-кла у за ма за сте че но зна ње и ка ко- и где-кла у за ма за обје кат 
пер цеп ци је. Оста ју ћи у окви ри ма за да та ка уста но вље них у увод ном тек сту, 
ау тор ка утвр ђу је ко ре ла ци је из ме ђу уну тар је зич ких и спо ља шњих ути ца ја на 
про ме не: про ме не у си сте му до пу на по сле ди ца су и уну тар је зич ких фак то ра 
и је зич ких кон та ка та. Су штин ски уну тра шњи је зич ки ге не ра тор про ме на пред-
ста вља ло је ти по ло шко по ме ра ње је зи ка ка тран зи тив ном, кон фи гу ра ци о ном 
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си сте му, што је до ве ло до не ста ја ња пар ти цип ских до пу на. Ау тор ка, ме ђу тим, 
исто вре ме но утвр ђу је и да је ста ро срп ски је зик то ком пе ри о да ја чих стра них, 
пр вен стве но ро ман ских ути ца ја усме рио раз вој ка екс пан зи ји да-кла у за са 
ин ди ка тив ном ре фе рен цом. Сле де ћи рад у збор ни ку,под на зи вом „При ча о 
два пу та: о раз во ју лан ча них ре ла тив них кла у за у ис точ но сло вен ским је зи-
ци ма” („A ta le of two pat hways: On the de ve lop ment of re la ti ve cla u se cha i ning in 
East Sla vo nic”, стр. 361‒386), на пи сао је Ан дриј Да ни лен ко (An drii Danylen ko), 
ко ји ис тра жу је по ре кло ре ла тив них кла у за у ис точ но сло вен ским је зи ци ма. 
Узи ма ју ћи раз ли чи те па ра ме тре (ге о граф ске, со ци о ло шке, ти по ло шке) при 
утвр ђи ва њу кри те ри ју ма, ау тор ства ра мо дел раз во ја ре ла тив них кла у за у 
ис точ но сло вен ским је зи ци ма и њи хо вим ди ја лек ти ма и за кљу чу је да он није 
ишао од сло бод не јук ста по зи ци је пре ко хи по так се до суб ор ди на ци је, не го 
је је дан смер про ме на во дио од па ра так се до па ра так сич ке суб ор ди на ци је, а 
дру ги је, усло вљен ана ли тич ким тен ден ци ја ма, до вео до хи по так сич ке суб-
ор ди на ци је. По след њи рад у збор ни ку на пи са ла је Бар ба ра Зо нен ха у зер (Bar-
ba ra Son nen ha u ser) под на сло вом „Стра те ги је ре ла ти ви за ци је у сло ве нач ком 
је зи ку: ди ја хро ни ја из ме ђу је зич ке упо тре бе и је зич ке де скрип ци је” („Re la-
ti vi sa tion stra te gi es in Slo ve ne: Di ac hrony bet we en lan gu a ge use and lan gu a ge 
de scrip tion”, стр. 387‒406) и у ње му је ана ли зи ра ла раз вој ре ла тив них кла у за 
са ве зни ци ма ki и ka te ri од нај ра ни јих пи са них до ку ме на та до са вре ме но га 
сло ве нач ког је зи ка. Ау тор ка из два ја фак то ре ко ји су ути ца ли на ова кав раз вој, 
а то су уну тар је зич ки фак то ри као оп ште сло вен ске тен ден ци је, кон так ти 
са не мач ким је зи ком и ме та лин гви стич ки фак то ри.

Збор ник Di ac hro nic Sla vo nic Syntax. The In ter play bet we en In ter nal De ve-
lop ment, Lan gu a ge Con tact and Me ta lin gu i stic Fac tors тре ба чи та ти и до жи ве ти 
као дво стру ко све до чан ство: све до чан ство о то ме ко ли ко се те о риј ско-ме то-
до ло шки раз ви ла исто риј ска син так са сло вен ских је зи ка, оста ју ћи и да нас 
при вр же на опре де ље њу да се увек по ла зи од тек ста тј. од по твр ђе ног ста ња 
у гра ђи и кор пу су, али и све до чан ство о то ме ка ква је у њој по зи ци ја исто риј-
ске син так се срп ског је зи ка и ње них во де ћих ис тра жи ва ча. У оба слу ча ја 
има мо раз лог за ве ли ко за до вољ ство јер ни ди ја хро ниј ска сла ви сти ка ни срби-
сти ка ви ше не за о ста ју за дру гим фи ло ло ги ја ма и лин гви сти ка ма. Ау тор ово га 
при ка за био је по но сни све док да је при ка за ни збор ник на ве ли ком аме рич-
ком кон гре су 93rd An nual Me e ting, одр жа ном у ор га ни за ци ји Lin gu i stic So ci ety 
of Ame ri ca у Њу јор ку од 3. до 6. ја ну а ра 2019. го ди не, иза звао за слу же но ве-
ли ко ин те ре со ва ње број не на уч не за јед ни це из чи та вог све та и био из ло жен 
на пре сти жном ме сту из ло жбе ног про сто ра.

Алек сан дар Ми ла но вић

Уни вер зи те ту Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

aleksandar.jus@gmail.com
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UDC 811.163.41’36(049.32)

Ми ли вој Ала но вић. О до пу на ма и до пу на ва њу у срп ском је зи ку.
Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2019, 267 стр.

Основ но пи та ње на ко је књи га Ми ли во ја Ала но ви ћа О до пу на ма и до пу-
на ва њу у срп ском је зи ку да је од го во ре је сте сле де ће: ка ко те о риј ско-ме то до ло-
шки при сту пи де пен ден ци јал не гра ма ти ке и те о ри је ва лент но сти од ре ђу ју 
ста тус и функ ци ју до пу не и ка ква су се ман тич ка и син так сич ка огра ни че ња 
до пу не и ре ген са – гла го ла, име ни це, при де ва, при ло га и пред ло га. Оп ши ран 
кри тич ки од го вор на пр ви део пи та ња да је пр ви део књи ге – Оп шта раз ма-
тра ња: на че ла, пој мов ник, је ди ни це ко ји са др жи пет по гла вља, а на дру ги део 
пи та ња де вет по гла вља у дру гом де лу – Огле ди и рас пра ве из про бле ма ти ке 
ва лент но сти ре чи. Ис тра жи вач ки кор пус пред ста вља ју де скрип тив ни реч-
ни ци – Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка, Реч ник срп ско хр ват ског 
књи жев ног и на род ног је зи ка и Кор пус са вре ме ног срп ског је зи ка Ма те ма-
тич ког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, ко ји ма је при кљу че но ви ше од 
150 елек трон ски до ступ них тек сто ва из штам пе раз ли чи тих про фи ла и са 
ин фор ма тив них, про па гад них и слич них сај то ва. По пис ци ти ра не ли те ра-
ту ре бро ји око 150 би бли о граф ских је ди ни ца на срп ском, ру ском, не мач ком, 
ен гле ском и фран цу ском је зи ку.

Пр во по гла вље под на сло вом „Ак тан ти и сир кон стан ти: гра ма тич ка и/или 
се ман тич ка ди хо то ми ја” (стр. 14–96) увод ног је ка рак те ра и по све му узор но. 
У ње му је кри тич ки пре до чен раз вој те о ри је де пен ден ци јал не гра ма ти ке и 
те о ри је ва лент но сти (оде љак 1. Ва лент ност и за ви сност: од на че ла ка ци ље-
ви ма те о ри је), те од ре ђен ста тус ак та на та и сир кон ста на та (оде љак 2), да би 
се по том и на при ме ри ма на срп ском је зи ку при ка зао струк тур ни и се ман-
тич ки план ре че ни це (оде љак 3), на кон че га је у за кључ ном де лу (оде љак 4) 
ис так ну то да је ну жно раз ли ко ва ти гра ма тич ке ак тан те и сир кон стан те од 
се ман тич ких. Оп шта оце на о ова два те о риј ско-ме то до ло шка при сту па све-
де на је на то да је њи ма, ка ко ау тор ка же, омо гу ћен не са мо раз вој син так-
сич ке се ман ти ке већ дат и но ви им пулс и сми сао син так сич ки мо ти ви са ним 
ис тра жи ва њи ма уоп ште (стр. 27). 

Из ре че на оце на да је да ти при ступ по све му уз о ран, што је ка рак те ри-
стич но и за књи гу у це ли ни, те ме љи се и на то ме што се ау тор у овом по гла-
вљу по зи ва на 23 ау то ра, од но сно 24 ре фе рен це, при че му по себ но ис ти че 
до при нос Алек сан дра Бе ли ћа раз у ме ва њу да тих од но са у ре че ни ци, по ка-
зу ју ћи ти ме пр во то да је про цес ком пле мен ти за ци је као уни вер зал ни ме-
ха ни зам ор га ни за ци је ис ка за био пред мет ис тра жи ва ња и у не што ра ни јим 
син так сич ким и се ман тич ким при сту пи ма, те, као дру го, да фор мал не раз-
ли ке у при сту пи ма, као и тер ми но ло шке, не зна че да ре зул та ти ис тра жи ва ња 
ра ни јих при сту па ни су и на да ље зна чај ни.

У дру гом по гла вљу, „Ва лент ност и син таг мат ски од но си ме ђу ре чи ма” 
(стр. 28–42), ау тор про ду бљу је суд о до се зи ма те о ри је ва лент но сти у ана ли-
зи од но са из ме ђу ре че нич них кон сти ту е на та као и из ме ђу кон сти ту ент них 
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кла у за у сло же ној ре че ни ци, вред ну ју ћи је у од но су на вре мен ски на по ред не 
при сту пе – па де жну гра ма ти ку, те о ри ју про то ти па, кон цеп ту ал ну ана ли зу, 
под чи јим се ути ца јем она то ком вре ме на уне ко ли ко и ме ња ла. 

Два основ на прин ци па у ус по ста вља њу од но са у ре че ни ци су де пен ден-
ци ја и кон сти ту ен ци ја; пр ви, сим бо лич ки пред ста вљен на вер ти кал ној оси, 
да кле хи је рар хиј ски, „да је увид у уну тра шњу ор га ни за ци ју”, док дру ги, пре-
до чен на хо ри зон тал ној оси, од ра жа ва син таг мат ске од но се; при то ме де пен-
ден ци ја им пли цит но укљу чу је и кон сти ту ен ци ју, али не и обрат но (стр. 30).

Број не раз ли ке у пој мов но-тер ми но ло шком од ре ђе њу де пен ден ци је као 
оп штег об ли ка за ви сно сти, ко ја се оства ру је ‘од о здо – на го ре’, а уже фе но-
ме на ва лент но сти и рек ци је, ко ји се оства ру ју по мо де лу ‘од о зго – на до ле’, 
а са мим тим и раз ли ке у пре до ча ва њу од но са у ре че ни ци, на ла жу њи хо ву 
екс пли цит ну фор му ла ци ју у окви ру сва ког по је ди нач ног тек ста. Ала но вић 
ва лент ност де фи ни ше као оп шту спо соб ност упра вља ња, а рек ци ју као спе-
ци фи чан вид та кве спо соб но сти. У скла ду са основ ним ста вом Те ни је ра да 
је фи нит ни гла гол ски об лик глав ни ре че нич ни ре генс, он из два ја не ко ли ко 
ре стрик тив них кри те ри ја ре ле вант них за ор га ни за ци ју ре че ни це и од но се 
ме ђу ње ним кон сти ту ен ти ма : (а) са мо струк ту ра са фи нит ним гла го лом има 
ста тус ре че ни це; (б) ле ву ва лент ност гла гол ис по ља ва тек ка да је у фи нит ном 
об ли ку; (в) број, фор ма и зна че ње за ви сних чла но ва ре че ни це ускла ђе ни су 
са обе леж ји ма (ва лен циј ским, об лич ким и зна чењ ским) фи нит ног гла го ла; 
(г) фи нит ни гла гол пред ви ђа огра ни чен број и стал ну фор му сво јих до пу на; 
(д) фи нит ни гла гол не пред ви ђа број и фор му сво јих до да та ка, ко ји су с њим 
се ман тич ки ком па ти бил ни (стр. 32). Од но си из ме ђу ре ген са и де пен ден са су 
та кви да се ва лент ност оства ру је као кван ти та тив на и ква ли та тив на, оба ве-
зна и фа кул та тив на, син так сич ка, се ман тич ка и праг ма тич ка, ле ва и де сна, 
те као ми кро ва лент ност и ма кро ва лент ност (стр. 33). Зна чај ним от кло ном од 
пр вих вер зи ја те о ри је ва лент но сти мо же се вред но ва ти раз ли ко ва ње и се-
ман тич ке и праг ма тич ке ва лент но сти, ко ји ма ау тор, под ути це јем Хел би га 
и Аге ла, и у на ред ним по гла вљи ма по кла ња знат ну па жњу. 

Сле де ћи прак су Лај пци шке шко ле де пен ден ци јал не гра ма ти ке, Ала но вић 
рек ци ју од ре ђу је као спо соб ност ре ген са да од ре ди мор фо син так сич ки лик, 
а ти ме и син так сич ку функ ци ју де пен ден са. С об зи ром на ка те го ри јал на 
об леж ја ре ген са и де пен ден са, те њи хо ве од но се, он раз ли ку је ка те го ри јал-
ни тип рек ци је, та кав је нпр. су бје кат у но ми на ти ву као оба ве зна до пу на пре-
ди ка та, од но сно у ге ни ти ву као до пу на де вер ба тив не име ни це, те лек сич ку 
рек ци ју као суп кла си фи ка ци о ни тип к а те го ри јал ног, и ја ку и сла бу рек ци ју 
ко је се ме ђу со бом раз ли ку ју по сте пе ну пред ви дљи во сти мор фо ло шког 
ли ка де пен ден са. У скла ду са но ви јим при сту пи ма у сла ви сти ци, афир ми-
са ним и у Нор ма тив ној гра ма ти ци срп ског је зи ка (2013) Пре дра га Пи пе ра 
и Ива на Клај на, ау тор као по себ не об ли ке ва лен циј ског ме ха ни зма из два ја 
и ‘при кљу че ње’ де пен ден са ре ген су у кон такт ном по ло жа ју (ли це са екра на) 
или уво ђе њем до дат ка ко ји сиг на ли зи ра спе ци фи ка ци ју зна че ња пре ди ка та, 
нпр. (се де ти на сто ли ци / у ку ћи / на са стан ку). Кон гру ен ци ја као фор мал но 
об лич ко уса гла ша ва ње ре ген са и де пен ден са мо же би ти из раз де тер ми на-
тив ног или де пен ден ци јал ног од но са.



На ред на два по гла вља пр вог де ла мо но гра фи је – „Основ не ва лен циј ске 
опе ра ци је у струк ту ри ра њу ре че ни це” (стр. 43–60) и „До пу не и до да ци – из-
ме ђу оба ве зно сти и ис пу сти во сти” (стр. 61–76) сво је вр сна су раз ра да пр ва 
два те сто га и ве за из ме ђу њих и за вр шног по гла вља под на сло вом „Ва лен-
циј ски ста тус и хи је рар хи ја син так сич ких је ди ни ца”. Сле де ћи основ не прин-
ци пе де пен ден ци јал не гра ма ти ке и те о ри је ва лент но сти, ау тор на сто ји да у 
пр вом од ова два по гла вља из дво ји основ не ре че нич не мо де ле у срп ском је-
зи ку, обра ћа ју ћи при том по себ ну па жњу на хе те ро морф не ли ко ве ре че ни це 
са истим гла го лом као ре ген сом у на сто ја њу да утвр ди раз ло ге да те по ја ве 
од но сно до мен ко ји их по кре ће – мор фо син так сич ки или се ман тич ки. Укљу-
чива ње ве ћег бро ја би бли о граф ских је ди ни ца, а ти ме и ве ћег бро ја ко мен-
та ра, из сла ви стич ке, по себ но сер бо кро а ти стич ке, ли те ра ту ре у скла ду је са 
пред ме том ис тра жи ва ња и кор пу сом. Основ не ва лен циј ске опе ра ци је – ре-
дук ци ја и екс тен зи ја – ти чу се бро ја и ти па ис пу ште них од но сно укљу че них 
фа кул та тив них до пу на и до да та ка што је ре гу ли са но ка ко зна че њем гла го ла 
та ко и ме ђу соб ном ком па ти бил но шћу до пу на и до да та ка. Из дво је ни ба зич ни 
мо де ли са тран зи тив ним гла го лом као пре ди ка том пре ци зно су син так сич-
ки иден ти фи ко ва ни и по твр ђе ни при ме ри ма, ко мен та ри са ним са ста но ви шта 
син так сич ке, се ман тич ке и праг ма тич ке ра зи не. 

По ред ре дук ци је и екс тен зи је као основ них об ли ка ва лен циј ских опе-
ра ци ја Ала но вић пре до ча ва и ва ри ја ци ју и кон трак ци ју. Ва ри ја ци ја као вид 
сло бод не па ра диг мат ске ал тер на ци је гла гол ских до пу на омо гу ћа ва ре кон-
фи гу ра ци ју рек циј ског мо де ла, што не ути че на се ман тич ки са др жај ре че ни-
це, ка ко ис ти че. Па жње је вред на и до бро из ве де на ана ли за при ме ра ва лен циј-
ске ва ри ја ци је јунк тив них и дис јунк тив них, те ди рек тив них, про нун тив них 
и сл. гла го ла го во ре ња. Кон трак ци ја се за сни ва на кон ден за ци ји об је кат ске 
кла у зе де вер ба тив ном име ни цом ако је на по зи ци ји ре ген са пер ми сив ни или 
сти му ла тив ни, али не и оп ште при нуд ни гла гол. По ред про по зи ци о ног објек-
та истом ти пу ва ри ја ци је под ле же и екс пли ка тив ни обје кат уз ди рек тив не 
и по је ди не сти му ла тив не гла го ле. У за кључ ном де лу овог по гла вља ау тор с 
пра вом ис ти че да „ циљ те о ри је ва лент но сти ни је са мо утвр ђи ва ње ре че нич-
них мо де ла ко је кон сти ту и ше је дан гла гол као но си лац ва лент но сти већ и 
фор му ли са ње пра ви ла под ко ји ма се ови ге не ри шу” (стр. 60).

Че твр то, на ред но ве зив но по гла вље из ме ђу пр вог и зад њег по гла вља 
пр вог де ла мо но гра фи је, по све ће но је ста ту су до пу на и до да та ка, са гле да них 
на син таг мат ској оси, уз во ђе ње ра чу на о лек сич ким и праг ма тич ким па ра-
ме три ма ре че ни це, у скла ду са уче њи ма Те ни је ра и Хел би га (Te sniè re 1959; 
19692; Hel big 1992). На кон про ве ре кри те ри ја на осно ву ко јих се, пре ма Аге лу 
(Àgel 2000) и ре ле вант ној ли те ра ту ри, раз ли ку ју до пу не и до да ци – нео п-
ход ност, де тер ми на тив ност, фор мал на спе ци фич ност или пред о дре ђе ност, 
са др жин ска или зна чењ ска спе ци фич ност и суп ка те го ри за ци ја, Ала но вић 
ис ти че да је рек циј ска спо соб ност ре ген са, ка те го ри јал на и лек сич ка, основ 
кла си фи ка ци је де пен ден са, те сто га тре ба утвр ди ти ње гов суп сти ту тив ни 
по тен ци јал. Те сто ви по твр ђу ју да се фор мал но спе ци фи чан са те лит не мо же 
за ме ни ти кон ку рент ним гра ма тич ким је ди ни ца ма, на осно ву че га се и раз-
ли ку ју оба ве зни адвер би ја ли или при ло шке до пу не од пра вих или ти пич них 
до пу на (су бје кат, обје кат, пре ди ка тив и сл.). По зи ва ју ћи се на Ла за ра, ау тор 
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до пу не од ре ђу је као суп кла сно спе ци фич не и фор мал но спе ци фич не чла но ве 
ре че ни це, ко ји ма се иден ти фи ку ју уче сни ци као стал ни еле мен ти си ту а ци је, 
док се до да ци ма као је ди ни ца ма са спе ци фич ном де тер ми на тив ном функ ци-
јом иден ти фи ку ју про мен љи ве окол но сти у ко ји ма се рад ња ре а ли зу је; они 
се, сто га, од ли ку ју ви шим сте пе ном са мо стал но сти, фа кул та тив но шћу и 
спо соб но шћу мул ти пли ка ци је.

На кон ви ше стру ке про ве ре до са да из дво је них кри те ри ја за раз ли ко ва ње 
до пу на и до да та ка и по ста вље них кла си фи ка ци ја, Ала но вић пред ла же тро-
сте пе ни си стем ва лен циј ских је ди ни ца од но сно тро чла ну кла си фи ка ци ју: 
до пу не (оба ве зне, ис пу сти ве и фа кул та тив не) – адјунк ти (оба ве зни про ши-
ру ју ћи до да ци)1 – до да ци (пра те ћи и сло бод ни са те ли ти).

За вр шно по гла вље пр вог де ла књи ге, под на сло вом „Ва лен циј ски ста тус 
и хи је рар хи ја син так сич ких је ди ни цаˮ (стр. 77–96) ре зул тат је ау то ро вог 
позна ва ња и ту ма че ња де пен ден ци јал не гра ма ти ке и те о ри је ва лент но сти, 
раз ра де и на до град ње њи хо вих по сту ла та, а де таљ на ана ли за при ме ра ре-
че нич них мо де ла и њи хо вих кон сти ту е на та, по себ но оних син таг мат ски 
ор га ни зо ва них, по твр да ста ва да у ана ли зи тре ба ува жи ти све оне па ра ме тре 
ко ји су укљу че ни у кре а ци ју ре че ни це – лек сич ке, се ман тич ке, гра ма тич ке 
и праг ма тич ке. Циљ му је, да кле, био да ис пи та мо гућ но сти ус по ста вља ња 
„функ ци о нал не хи је рар хи је ме ђу ва лен циј ским ка те го ри ја ма – ре ген си ма и 
де пен ден си ма, по себ но ме ђу до пу на ма и до да ци ма – те ка ко се она од ра жа ва 
на функ ци о ни са ње ба зич них син так сич ких је ди ни ца – су бјек та, пре ди ка та, 
објек та, адвер би ја ла и атри бу таˮ (стр. 78), че му по све ћу је два цен трал на одељ-
ка „Гла гол и пре ди кат: струк тур но и/или се ман тич ко је згро ре че ни цеˮ и „Хи-
је рар хи ја ком пле ме на та .ˮ

По ла зе ћи од струк тур них раз ли ка пре ди ка та, Ала но вић прост пре ди кат 
тре ти ра као је дин стве ну је ди ни цу ко ја је исто вре ме но но си лац се ман тич ке 
ин фор ма ци је, а ти ме и ва лент но сти, и гра ма тич ке ин фор ма ци је о ли цу; код 
сло же них гла гол ских об ли ка ове две ин фор ма ци је су раз дво је не – но си лац 
гра ма тич ке ин фор ма ци је је гла гол у фи нит ном гла гол ском об ли ку и као 
та кав ре генс за онај у ин фи нит ном (ФГ – фи нит ни гла гол + ЦГ цен трал ни 
гла гол). Та ко струк ту ри ран пре ди кат је се ман тич ко је згро ре че ни це у ко јем 
ФГ упра вља су бјек том, а ЦГ дру гим до пу на ма и до да ци ма, а као но си лац 
се ман тич ке ин фор ма ци је по сред но и су бјек том, што зна чи да у ре че ни ци по-
сто је два је згра – струк тур но и се ман тич ко. Исти тип од но са ре ген са и де-
пен ден са ус по ста вља се и на хи је рар хиј ски ни жем син таг мат ском пла ну, на 
осно ву че га се раз ли ку ју цен трал но и по моћ но струк тур но и цен трал но и 
по моћ но се ман тич ко је згро. Цен трал но струк тур но је згро, ка ко ау тор по ка-
зу је, пред ста вља осно ву за фор ми ра ње ре че нич ног мо де ла, а по моћ но син таг-
мат ског, бу ду ћи да омо гу ћу је уво ђе ње про по зи ци о них или ло гич ких ар гу ме-
на та у окви ру син таг ме. На осно ву да ље ана ли зе при ме ра ау тор раз ли ку је 
још цен трал на и пе ри фер на струк тур на од но сно се ман тич ка син таг мат ска 
је згра; уп. нпр. ту ма че ње сле де ћег при ме ра: по че так ра да фа бри ке – син таг-
мат ски ре генс (по че так) „има уло гу по моћ ног се ман тич ког је згра јер фа зно 
мо ди фи ку је озна че ну рад њу → фа бри ка по чи ње да ра диˮ (стр. 89). Сво де ћи 

1 Ал тер на тив но тер ми но ло шки нео ло ги зам ʻпри дру га .̓
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раз ма тра ње о гла гол ској пе ри фра зи, ау тор из во ди сле де ће за кључ ке: гла гол-
ска пе ри фра за пред ста вља сло же ну син так сич ку је ди ни цу (тј. ин те грат), а 
уз ФГ или ком плекс ФГ + ЦГ, укљу чу је и дру ге (ре ла тив но) ау то ном не син-
так сич ке је ди ни це, што се до ка зу је од го ва ра ју ћим син так сич ко-опе ра тив ним 
те сто ви ма; цен трал но се ман тич ко је згро пре ди ка та у ши рем сми слу рас по-
ре ђе но је на по зи ци је ар гу ме на та управ ног гла го ла, ко ји чи ни струк тур но 
је згро ре че ни це. 

Раз ли ко ва ње струк тур ног и се ман тич ког је згра пре ди ка та во ди да ље 
Ала но ви ћа ка из два ја њу јед ног спе ци фич ног ти па пе ри фра стич ног пре ди-
ка та, тер ми но ло шки иден ти фи ко ва ног као пре ди кат у ши рем сми слу. Та кав 
пре ди кат оства ру је се у не ко ли ко ком би на то рич них мо де ла: су бје кат + управ-
ни гла гол (Сти гао га је умор); управ ни гла гол + ди рек тан обје кат (Дао је на лог 
да се обје кат укло ни); управ ни гла гол + ин ди рек тан обје кат (По све тио се 
пи са њу крат ких при ча); и управ ни гла гол + адвер би јал (Ушли су у пре го во ре 
с по бу ње ни ци ма). У син таг ми са управ ним гла го лом ови де пен ден си као 
но си о ци се ман тич ке ин фор ма ци је од но сно као се ман тич ка је згра не са мо 
пре ди ка та већ и ре че ни це оства ру ју сле де ћа обе леж ја: су бје кат је кон гру ен-
тан са управ ним гла го лом, ди рект ни обје кат под ле же па си ви за ци ји, у са став 
ин ди рект ног објек та и адвер би ја ла ула зе и лек сич ке је ди ни це ко ји ма су 
иден ти фи ко ва ни про це си и ‘пред мет ни пој мо ви’ (стр. 87 и 88). 

На осно ву спро ве де не ана ли зе и по ста вље не ти по ло ги је, Ала но вић пре-
до ча ва функ ци о нал ну хи је рар хи ју ко ја се за сни ва на кон ко ми тан ци ји је зич-
ких је ди ни ца. Са жи ма ју ћи ре зул та те ис тра жи ва ња, пред ста вље не и схе мат-
ски, Ала но вић за кљу чу је да је су бје кат као по се бан тип до пу не увек са мо 
де пен денс управ ног гла го ла; ти пич не до пу не – обје кат (ди рект ни и ин ди-
рект ни), пре ди ка тив, аген тив на до пу на и ло гич ки су бје кат де пен ден си су 
ре че нич ног и син таг мат ског управ ног гла го ла; од ред ба сред ства као по моћ-
ни обје кат је ати пич на до пу на ко ја не ула зи у ба зич ни ва лен циј ски мо дел 
управ ног гла го ла. Гла гол ски до да ци се ме ђу соб но раз ли ку ју по сте пе ну 
оба ве зно сти укљу чи ва ња у ре че ни цу: по себ ни су адјунк ти ко ји су оба ве зни, 
а ти пич ни сло бод ни и пра те ћи адвер би ја ли. Хи је рар хи ја из ме ђу име нич ких 
до да та ка за сни ва се на раз ли ко ва њу до да та ка пр вог од ред бе ног ре да – де-
тер ми на ти ви, и до да та ка дру гог ре да – кон гру ент ни атри бу ти.

Чи ње ни ца да су пре до че ни фе но ме ни у ве зи са ор га ни за ци јом ре че ни-
це и од но си ма ме ђу ње ним чла но ви ма би ли пред мет раз ли чи тих те о риј ско-
ме то до ло шких при сту па ни на ко ји на чин не ума њу је зна чај де пен де ци јал не 
гра ма ти ке и те о ри је ва лент но сти ко је да ју ја сно и пре ци зно фор му ли са не 
од го во ре на осно ву кри тич ког иш чи ти ва ња и ту ма че ња ре че ни це и од но са 
ме ђу ње ним чла но ви ма са лек си ко ло шког, се ман тич ког и син так сич ког ста-
но ви шта.

Дру ги део књи ге, Огле ди и рас пра ве из про бле ма ти ке ва лент но сти 
ре чи, са др жи де вет по гла вља у ко ји ма се Ала но вић, по ла зе ћи од де пен ден-
ци јал не и функ ци о нал не гра ма ти ке, као и од те о ри је ва лент но сти, ба ви пре-
ди ка том, објек том, ва лент ним по тен ци ја лом име ни ца и при де ва и мо де ли ма 
њи хо ве мор фо син та скич ке ре а ли за ци је, син так сич ко-се ман тич ком ва лент-
но шћу ка у за тив но-ма ни пу ла тив них гла го ла и гла го ла аси стен ци је, те до-
пун ском кла у зом.
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У пр вом по гла вљу дру гог де ла књи ге, под екс пре сив ним на сло вом „У по-
тра зи за ре че нич ним пре ди ка том – два пу та, исти циљˮ (стр. 98–114), Ала но вић 
са ста но ви шта два ју гра ма тич ких при сту па – де пен ден ци јал не и функ ци о-
нал не гра ма ти ке, по зи ва ју ћи се на сво ја ра ни ја ис тра жи ва ња те на ре ле вант ну 
ли те ра ту ру, утвр ђу је струк тур на и мор фо син так сич ка обе леж ја пре ди ка та 
и ре че нич не обра сце у ко ји ма се он ја вља. При ме ном два на ве де на при сту па 
до би вен је чи тав низ но вих по да та ка, те пре ци зни је фор му ли са ни и об ја шње-
ни они из ве де ни са не ких дру гих по ла зних ста но ви шта.

Ала но вић с пра вом за кљу чу је да је тран спо зи ци ја при мар ног зна че ња 
у се кун дар на ап стракт ни ја зна че ња вид про ме не ва лен циј ског ста ту са што 
про у зро ку је про ме ну функ ци је – при мар ни су пле мен ти по ста ју ал тер на тив ни 
ком пле мен ти, и но ви об лик гра ма ти ка ли за ци је, нпр. тран спо зи ци ја про стор-
ног зна че ња у пре ди кат ско пра ће на је син так сич ком кон фи гу ра ци јом ко ју 
чи не фи нит ни гла гол и јед на ње го ва функ ци о нал на про јек ци ја фор мал но 
нај бли жа адвер би ја ли ма (стр. 104). Овај тип гла гол ских са те ли та од ре ђу је 
тер ми ном тран са двер би ја ли и кон ста ту је да их од ли ку је ни зак сте пен фо р-
мал не пред ви дљи во сти, да је ве за са при мар ним кон струк ци о ним обра сцем 
у по је ди ним слу ча је ви ма са чу ва на, те да но ви ре че нич ни мо дел, ре ла тив но 
ста бил не фор ме, ни је ре зул тат оба ве зне или при мар не ва лен ци је гла го ла 
(стр. 105).

По ла зе ћи од функ ци о нал но гра ма тич ког од ре ђе ња пре ди ка та, те од 
ста ва да про ме на ре че нич ног обра сца од ра жа ва раз ли чи те ме та фо рич не 
сце на ри је (суп стан ци ја ли за ци ју, пер со ни фи ка ци ју, ори јен та ци ју), Ала но вић 
ана ли зи ра раз ли чи те струк тур не ти по ве пре ди кат ских кон струк ци ја са пре-
ди ка тор ским, фо р мал ним, фак тив ним или про це су ал ним, су бјек том (Опа ла 
је про да ја на ме шта ја), објек том (Из ве ли су му ње вит на пад), адвер би ја лом 
(Још ни смо до шли до те спо зна је) или атри бу том (Не ма же љу за осве том). 
У на ред ном ко ра ку ана ли зе ових пре ди кат ских кон струк ци ја и ре че нич них 
мо де ла по ка зу је се да пре ди ка тор ска функ ци ја су бјек та, на при мер, про у зро-
ку је по ме ра ње ак тор ских ак та на та на по зи ци ју сир кон ста на та или објек та. 

У дру гом по гла вљу овог де ла књи ге Ала но вић се ба ви ста ту сом објект-
ске до пу не и утвр ђу је усло ве под ко ји ма је она оба ве зна / фа кул та тив на, 
да кле на осно ву струк ту ре ре че нич ног обра сца, с јед не стра не, те под ко ји ма 
је, с дру ге, не/ис пу сти ва, што про ве ра ва те стом ели ми на ци је. На осно ву ана-
ли зе ре че нич них обра за ца с гла го ли ма ко му ни ка тив них рад њи, оп ште ка уза-
тив них гла го ла, тран зи тив них гла го ла ти па је сти, пи ти и да ти он из во ди 
не ко ли ко за кљу ча ка о по је ди нач ним слу ча је ви ма, нпр. – пер фек тив ни тран-
зи тив ни гла го ли ха би ту ал но упо тре бље ни зах те ва ју иден ти фи ка ци ју објек-
та, кон крет ног или нео д ре ђе ног (По је дем не што ма ло и одем на спа ва ње), 
те сто га ни не ква ли фи ку ју вр ши о ца рад ње; им пер фек тив ни тран зи тив ни 
гла го ли у ква ли фи ка тив ном зна че њу не ве зу ју за се бе обје кат (Он пу ши), 
осим у слу ча ју ка да се ква ли фи ка ци је ти че свој ства ис по ље ног на од ре ђе ном 
објек ту (Не је дем ме со). Оп шти за кљу чак о обли га тор но сти / фа кул та тив-
но сти објек та Ала но вић из во ди на кра ју по гла вља: обли га то ран обје кат екс-
пли цит но или им пли цит но укљу чу је се у да ту струк ту ру, а фа кул та ти ван 
по по тре би, на осно ву ло гич ко-се ман тич ких окло но сти, од ко јих за ви си и 
струк ту ра ре че ни це (стр. 124).
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У на ред ном, тре ћем, по гла вљу „Ком пле мен тар ност гла гол ске и име нич-
ке ва лент но сти у све тлу из ра жа ва ња тран зи тив но стиˮ (125–136) Ала но вић 
про ду бљу је ис тра жи ва ње ка те го ри је тран зи тив но сти – укљу чу је и име нич ке 
ре чи; утвр ђу је раз ли ку из ме ђу син так сич ког и се ман тич ког ви да тран зитив-
но сти ко ји ма је у осно ви исти кон цепт од но сно исти про по зи ци о ни са др жај; 
ис пи ту је усло ве под ко ји ма до ла зи до не у тра ли за ци је се ман тич ке тран зи тив-
но сти и, су прот но то ме, до се кун дар ног раз во ја се ман тич ке тран зи тив но сти, 
те да ље ка ко се то од ра жа ва на син так сич ку тран зи тив ност, од но сно, из дру-
гог угла, ка ко син так сич ка тран зив ност од ра жа ва се ман тич ку. По ла зе ћи од 
Хел би га и дру гих ау то ра, као и од сво јих прет ход них ис тра жи ва ња, Ала но вић 
усме ра ва па жњу на при ме ре где су син так сич ка и се ман тич ка тран зи тив ност 
раз дво је не, што се по ка зу је у ра зли ци у бро ју син так сич ких и се ман тич ких 
је ди ни ца. Мо ди фи ка ци је основ ног, дво ар гу мент ног, мо де ла тран зи тив них 
кон струк ци ја – агенс на син так сич кој по зи ци ји су бјек та / па ци јенс на по зи-
ци ји објек та, ис по ља ва ју се као про ме на се ман тич ких уло га или син так сич-
ког мо де ла, као што је укљу чи ва ње дру гих об је кат ски ан га жо ва них пар ти-
ци па на та, с јед не стра не, те об је кат ских до пу на у не а ку за тив ном об ли ку, с 
дру ге. Да би утвр дио под ко ји ма усло ви ма – се ман тич ким и син так сич ким, 
до ла зи до про ме не ти па тран зи тив но сти али и до уки да ња јед ног од ова два 
из дво је на ви да, Ала но вић под вра га ва де таљ ној и пре ци зној ана ли зи при ме ре 
по пут сле де ћих: До био сам тем пе ра ту ру – очу ва ње син так сич ке тран зи-
тив но сти омо гу ћа ва тран сфор ма ци ју ак тив ног об ли ка гла го ла у ре фле кив ни 
па сив; До био сам осип – ме ди јал ност на ме сто тран зи тив но сти; Ухва ти ла 
ме је тре ма – иден ти фи ка тор ста ња на по зи ци ји гра ма тич ког су бјек та, а 
но си лац ди рект ног објек та фор му ли ше ба зич ну про по зи ци ју са ме ди јал ним 
гла го лом као пре ди ка том, и слич но. Се кун дар на се ман тич ка тран зи тив но сти 
раз ви ја се код ин тран зи тив них гла го ла, по себ но код гла го ла кре та ња, као у 
при ме ри ма ти па – до ћи до нов ца, уда љи ти се од те ме, ући у не по зна ту ма-
те ри ју. Тран спо зи ци ја про стор ног у не про стор но зна че ње, ка ко Ала но вић 
по ка зу је, омо гу ће на је из бо ром од го ва ра ју ћих лек сич ких је ди ни ца ко је не 
мо гу би ти у функ ци ји ло ка ли за то ра. Пре лаз про стор ног ло ка ли за то ра у се-
ман тич ки обје кат рад ње омо гу ћен је про ме ном гла гол ског зна че ња ко ји ма 
се озна ча ва од ре ђе на фа за рад ње – иза ћи из бу ни ла, ући у рас пра ву, ко ји се 
у ли те ра ту ри иден ти фи ку ју као гла гол ска пе ри фра за, пе ри фра стич ни пре-
ди кат ски из раз. У тим слу ча је ви ма но си лац тран зи тив но сти ни је гла гол, већ 
ње го ва од го ва ра ју ћа до пу на ко ја иден ти фи ку је обје кат укљу чен у рад њу, из 
че га сле ди да лек сич ко-гра ма тич ка до пу на гла го лу ни је са мо ко ре ла тив ло-
гич ког пре ди ка та већ и ло гич ког објек та. По ред ових мо де ла се кун дар не 
се ман тич ке тран зи тив но сти, Ала но вић ана ли зи ра и оне у ко ји ма гла го ли 
кре та ња из ра жа ва ју па сив ност, што про у зро ку је и функ ци о нал ну ин вер зи ју 
пар ти ци па на та – Ова вест је сти гла и до нас, и слич но.

По ла зе ћи од вр сте ре чи као ка те го ри јал ног об леж ја, Ала но вић у на ред-
ном по гла вљу ис пи ту је ва лент ност при де ва („На че ла при дев ске ва лент но сти ,ˮ 
стр. 137–148), с ци љем да утвр ди ко је ви до ве ва лент но сти они ис по ља ва ју, на 
ко јим по зи ци ја ма у ре че ни ци су ре ген си, и ко је ва лен циј ске функ ци је има ју 
њи хо ви са те ли ти. На син так сич кој ра зи ни ва лент ност се оства ру је пре ко 
рек ци је глав не ре чи (же љан до ка зи ва ња), се ман тич ка ва лент ност пре ко 
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мор фо ло шке кон гру ен ци је с глав ном реч ју (ова тво ја зе ле на ка па), од но сно 
он да ка да је при дев на по зи ци ји пре ди ка ти ва ко ји не оства ру је функ ци ју 
ре ген са. Из че га сле ди, ка ко за кљу чу је, да је ва лент ност лек сич ко-се ман тич-
ко обе леж је и да, углав ном, не за ви си од струк тур не по зи ци је ре чи (стр. 143). 
Рек циј ску ве зу са сво јим са те ли том при дев оства ру је и као кон гру ент ни 
атри бут и као пре ди ка тив (љу ди спрем ни на све; би ти спре ман на све). Не-
рек циј ски при де ви, ка ко да ље по ка зу је, отва ра ју ме сто за до дат не атри бу те, 
нпр. кван ти фи ка ци ју да те осо би не (ве о ма леп), а рек циј ски и за до пун ске и 
до дат не (при лич но све стан че га). У скла ду с овим раз ли ка ма рек циј ски при-
де ви као екс по нен ти про по зи ци о ног пре ди ка та оства ру ју функ ци ју пре ди-
ка то ра у дво про по зи ци о ним кон фи гу ра ци ја ма; не рек циј ски при де ви су мо-
дал ни опе ра то ри у окви ру јед не про по зи ци је, али у дво кла у зал ном мо де лу 
(Он је же љан да се до ка зу је). По ред ових кла са при де ва из два ја ју се и при де ви 
у уло зи ди ја те тич ког опе ра то ра – Она ни је вред на спо ме на, Он ни је до сто јан 
по што ва ња.

Са же та оце на о ре зул та ти ма ис тра жи ва ња пре до че них у овом по гла вљу 
сво ди се на сле де ће: те о ри ја ва лент но сти при ме ње на је на јед ну до са да мало 
ис тра жи ва ну мор фо се ман тич ку кла су ре чи, те су ти ме ње ни до се зи и до ме ни 
про ши ре ни; при де ви као мор фо се ман тич ка кла са ре чи пот пу ни је су и тач-
ни је про ту ма че ни при ме ном ме то да те о ри је ва лент но сти.

Пе то и ше сто по гла вље по све ће ни су ис тра жи ва њу син так сич ко-се ман-
тич ке ва лент но сти гла го ла две ју се ман тич ких кла са – ка у за тив но-ма ни пу-
ла тив ним и гла го ли ма аси стен ци је. Ова кво њи хо во по зи ци о ни ра ње у књи зи 
сиг на ли зи ра пре лаз са ис пи ти ва ња од ре ђе них вр ста ре чи на ис пи ти ва ње 
се ман тич ких кла са од ре ђе не вр сте ре чи, у овом слу ча ју гла го ла. У пр вом од 
ова два по гла вља, под на сло вом „Основ ни прин ци пи син так сич ко-се ман тич-
ке ва лент но сти ка у за тив но-ма ни пу ла тив них гла го лаˮ (стр. 149–164), Ала-
но вић ве о ма де таљ но ис пи ту је гла го ле да те се ман тич ке кла се, те на осно ву 
све о бу хват не де тек ци је при ме ра и пре ци зне фор му ла ци је до би ве них по да-
та ка за кљу чу је да се спе ци фич ност ре че нич них мо де ла у ко ји ма се на по зи-
ци ји пре ди ка та на ла зе гла го ли ових кла са мо же утвр ди ти ин те гра ци јом 
син так сич ког и се ман тич ког при сту па кон цеп ту ва лент но сти гла го ла. 

Ка у за тив ни гла го ли и ка у за тив не кон струк ци је су дво ак тант ни, бу ду-
ћи да име ну ју си ту а ци је са два не по сред на уче сни ка – јед ног у уло зи аген са 
ка у за то ра (су пра а ген са), а дру гог објек та (су ба ген са) ка у за ци је. Де ло ва ње 
аген са ка у за то ра иза зи ва тран сфор ма ци ју објек та ка у за ци је (раз би ти што), 
или ма ну пу ла ци ју ли ца (при си ли ти ко га на што, убе ди ти ко га у што). Ка-
у за тив ни гла го ли су оба ве зно тран зи тив ни, а ре че нич ни мо дел сто га дво ар гу-
мен тан. На осно ву од но са ме ђу ак тан ти ма, да кле ка рак те ра пред у зе те рад ње, 
Ала но вић раз ли ку је не ко ли ко пот кла са ка у за тив них гла го ла ко ји зах те ва ју 
обје кат су ба ген тив ног ти па: си ту а тив ни (не ко во ди ко га), екс ци та тив ни (неко 
је на љу тио ко га), ста ту сно тран сфор ма тив ни (не ко је за по пио ко га) и тран сла-
тив ни (не ко је раз ба шти нио ко га); ли ми та тив ни ди рек тив ни гла го ли (не ко 
кон тро ли ше ко га) по ред објек та су ба ген тив ног ти па ве зу ју за се бе и про по-
зи ци о ни. У тро ар гу мент ном ре че нич ном мо де лу гла гол по ред су бјек та упра-
вља и две ма об је кат ским до пу на ма – објек том ка у за ци је као су ба ген сом и 
ефек том ка у за ци је од но сно суб пре ди ка том (Ле ка ри га на те ра ју да иде на југ; 
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Оне мо гу ћио му је на пре до ва ње у слу жби). У че тво ро ар гу мент ном ре че нич-
ном мо де лу до дат но се уво де фа кул та тив ни објек ти (не ко је об ја снио не што 
ко ме о не ком или не чем; не ко је по слао не што ко ме по не ком). 

Ше сто по гла вље, под на сло вом „Син так сич ко-се ман тич ка ва лент но сти 
гла го ла аси стен ци јеˮ (стр. 165–182), на ста вак је прет ход ног и у те мат ском и 
те о риј ско-ме то до ло шком сми слу. Пот кла са гла го ла аси стен ци је, у ко јој се 
из два ја ју две гру пе ко је из ра жа ва ју исти ло гич ко-се ман тич ки кон цепт – аси-
стив ни и оп стан тив ни гла го ли, раз ли ку је се од дру гих пот кла са ка у за тив но-
-ма ни пу ла тив них гла го ла по то ме, ка ко Ала но вић по ка зу је, што је де ло ва ње 
аген са ка у за то ра или су пра а ген са усме ре но на омо гу ћа ва ње/оне мо гу ћа ва ње 
рад ње су ба ген са ко ји је усме ран на ње ну ре а ли за ци ју. Раз ли чи те, дво- и 
тро ар гу мент не, ре че нич не мо де ле са овим гла го ли ма у фун ки ци ји ре ген са 
Ала но вић ис пи ту је на број ним при ме ри ма из реч нич ког кор пу са и са ин тер-
не та, а про ве ра на мо дел ским при ме ри ма, ко је схе мат ски пре ци зно пре зен-
ту је, на кон че га утвр ђу је син так сич ко-се ман тич ки ста тус укљу че них ар гу-
ме на та. Су бје кат ски ар гу мент оства ру је се као су пра а а генс (не ко је омо гу ћио 
ко ме да учи ни што), при че му под од ре ђе ним окол но сти ма и не а ни мант ни 
фе но ме ни мо гу би ти појм ље ни као вољ ни ак те ри (Ки ша је по мо гла ра та-
ри ма); у свим дру гим слу ча је ви ма не а ни мант ни по јам на по зи ци ји су бјек та 
не ма функ ци ју су пра а ген са већ је екс по нент ло гич ког ар гу мен та об је кат ског 
ти па (Ова књи га ми је по мо гла да спре мим тај ис пит / За хва љу ју ћи овој 
књи зи по ло жио сам ис пит / По што сам чи тао ту књи гу ла ко сам по ло жио 
ис пит). Аси стив ни и оп стан тив ни гла го ли упра вља ју но ми нал ним, ре че нич-
ним и ин фи ни тив ним објек том. Но ми нал ни обје кат у функ ци ји је су ба ген-
тив ног, суб пре ди кат ског или про по зи ци о ног ти па објек та у да ти ву или сло-
бод ном аку за ти ву. Па жње је вред на и Ала но ви ћа на по ме на о оба ве зно сти 
укљу чи ва ња адвер би јал них де тер ми на то ра окол но сног ти па у слу ча ју ис пу-
шта ња су ба ген тив ног или про по зи ци о ног објек та (По ма жем по ку ћа ма). 

У по след ња три по гла вља мо но гра фи је Ала но вић пред ста вља ре зул та те 
ис тра жи ва ња до пун ске кла у зе, про ши ру ју ћи пред мет не до ме не гра ма ти ке 
за ви сно сти и те о ри је ва лент но сти, те ти ме и про ве ра ва ју ћи ње не до се ге и 
екс пла на тор ну моћ. Исто вре ме но он до ла зи до но вих по да та ка и пот пу ни јих 
об ја шње ња о је ди ни ца ма ко је ис пи ту је и њи хо вим од но си ма са су пра ор ди-
ни ра ним пре ди ка ти ма или пре ди кат ским па ра фра за ма. И као тре ће, он у ова 
три по гла вља ис тра жу је до пун ску кла у зу на осно ву ње ног зна че ња, те као 
до пу ну од ре ђе не кла се гла го ла од чи јих се ман тич ких обе леж ја за ви си ње но 
син так сич ко устрој ство, да би у зад њем по гла вљу пре до чио ста тус и функ-
ци ју до пун ске кла у зе као де пен ден са пост вер бал них име ни ца и име ни ца у 
функ ци ји про фор ме про по зи ци о ног са др жа ја.

Пр во у ни зу од ова три по гла вља је по гла вље под ин три гант ним на сло-
вом „О зна че њу и зна че њи ма до пун ске кла у зеˮ (стр. 183 ̶ 213). Пре до чив ши 
да се до пун ске кла у зе у сер бо кро а ти стич кој ли те ра ту ри раз ма тра ју са син-
так сич ког ста но ви шта, на осно ву че га се раз ли ку ју су бје кат ске, об је кат ске и 
атри бут ске; са се ман тич ког по ко јем се иден ти фи ку ју као из рич не, прем да 
ʻиз рич ностʼ као се ман тич ки па ра ме тар ни је пре ци зно де фи ни са на; и са ста-
но ви шта те о ри је ва лент но сти као до пун ске или ком пле мент не, на осно ву 
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че га се раз ли ку ју од свих адвер би јал них и атри бут ских кла у за у функ ци ји 
де пен ден са, Ала но вић се од лу чу је да их ис пи та са се ман тич ког ста но ви шта 
као нај про бле ма тич ни јег.

Од ре ђе ње кон цеп та ʻиз рич но стиʼ Ала но вић из во ди пре ко од ре ђе ња 
се ман тич ког са др жа ја гла го ла ко му ни ка тив них рад њи у функ ци ји пре ди ка та 
пре су по ни ра не су пер ор ди ни ра не кла у зе ко јом се иден ти фи ку је не ка си ту-
а ци ја, до га ђај, на ме ра ва на рад ња и слич но, о ко ји ма се ре фе ри ше у до пун ској 
кла у зи, ко ја је но си лац основ не, глав не ин фор ма ци је. До пун ске кла у зе мо гу, 
што и дру га чи је за сно ва не ти по ло ги је по твр ђу ју, има ти су бје кат ску, об је кат-
ску, атри бут ску и пре ди ка тив ну функ ци ју. Из оп се жног и де таљ но ана ли зи-
ра ног кор пу са при ме ра до вољ но је пре до чи ти об ра ду не ко ли ко пот кла са ових 
кла у за да би се по твр дио суд о до се зи ма и вред но сти ау то ро ве ана ли зе. Та ко, 
на при мер, он из два ја де вет ти по ва зна чењ ских од но са из ме ђу до пун ске 
кла у зе и при ло шког пре ди ка то ра ко јим се вред ну је њен се ман тич ки са др жај 
на осно ву кри те ри ја ве ро до стој но сти (нпр. ја сно, очи глед но), до ступ но сти 
чи јим спо знај но-ана ли тич ким спо соб но сти ма (не по зна то, ра зу мљи во), мо гућ-
но сти оства ре ња но ве си ту а ци је (ве ро ват но, из ве сно, мо гу ће), оче ки ва но сти, 
уо би ча је но сти или за ко ни то сти (ло гич но, нео бич но, при род но), исти ни то сти 
(тач но), по жељ но сти или ко ри сно сти (до бро, по треб но, ко ри сно). При ло-
шким пре ди ка то ром се у не ким слу ча је ви ма ре че но до пун ском кла у зом 
сме шта у спо знај ни фо кус го вор ни ка (при мет но, уоч љи во), или из ри че по-
зи ти ван или не га ти ван ста ва пре ма рад њи до пун ске кла у зе (дра го, жао, 
ми ло). Исто та ко тач но и пре ци зно спро ве де на је ана ли за атри бут ских до-
пун ских кла у за, чи ји је ре генс име ни ца, де вер бал на или де а дјек тив на, или 
при дев у уло зи пре ди ка то ра или мо дал ног ин ди ка то ра. До пун ском кла у зом 
уз име нич ки ре генс озна ча ва се са др жај ко му ни ка тив не, афек тив не, ин те-
лек ту ал не, ка у за тив не и слич не де лат но сти аген са (нпр. По сто ји сум ња да 
су ова кви про из во ди ра ди о ак тив ни; Они још ни су све сни да ће би ти ис кљу-
че ни; Ни сам рад да ши рим па ни ку). Пре ди ка тив не до пун ске кла у зе са став ни 
су део ко пу ла тив них и се ми ко пу ла тив них кон струк ци ја (нпр. Ово је да пад-
неш у не свест; То зна чи да си по гре шио). Про по зи ци о не до пун ске кла у зе, 
ка ко Ала но вић по ка зу је, ком пле мен ти су ко пу ла тив них, име нич ких и при-
ло шких, пре ди ка та чи ји је лек си чич ки део мо дал ни опе ра тор (нпр. Нео п ход-
но је да јој то ка жеш); исту функ ци ју има ју и уз име нич ки или при дев ски 
ре генс.

Пре до чив ши у пе том по гла вљу дру гог де ла књи ге основ не прин ци пе 
син так сич ко-се ман тич ке ва лент но сти ка у за тив но-ма ни пу ла тив них гла го ла, 
Ала но вић се у осмом по гла вљу ба ви до пун ском кла у зом за ко ју су они ре-
ген си (стр. 214–242). Прем да ове до пун ске кла у зе има ју син так сич ку функ-
ци ју објек та, у па сив ној ди ја те зи су бјек та, оне не оства ру ју ни ти па ци ја тив но 
ни ти аген тив но зна че ње, већ зна че ње по сле ди це на ста ле као ре зул тат оства-
ре ног узро ка, из че га сле ди да до пун ска кла у за то зна че ње сти че на осно ву 
зна че ња ре ген са, а не фор ме и функ ци је као кон се ку тив не кла у зе. Осим 
ка у за тив но-афек тив них и ка у за тив но-си ту а тив них гла го ла (нпр. увре ди ти, 
уве сти), сви дру ги ка у за тив но-ма ни пу ла тив ни гла го ли кон сти ту и шу тро ва-
лент ни мо дел ре че ни це – су бје кат у функ ци ји ка у за то ра и два објек та – обје-
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кат ка у за ци је у функ ци ји су ба ген са, и њен ефе кат у функ ци ји суб пре ди ка та. 
Ко ре ла ти ви ових до пун ских кла у за су раз ли чи ти мор фо син так сич ки ти по-
ви објек та. По ла зе ћи од оства ре них ре че нич них мо де ла, функ ци је до пун ске 
кла у зе и ње ног ко ре ла ти ва, те лек сич ког зна че ња управ ног пре ди ка та, Ала-
но вић ар гу мен то ва но кла си фи ку је ка у за тив но-ма ни пу ла тив не гла го ле у 16 
гру па са не ко ли ко под гру па, што је ва жно за лек си кол шка ис тра жи ва ња и 
ко ри сно за лек си ко граф ску прак су. 

У че твр том одељ ку овог по гла вља Ала но вић пре до ча ва струк тур не 
од ли ке до пун ских кла у за; из два ја два основ на ти па – кла у зе са ве зни ком да 
и не па ра диг мич ним пре ди ка том (имо бил ни пре зент), и кла у зе са ве зни ком 
да и ка ко или по моћ ним се кун дар ним суб ор ди на то ром (упит ни при ло зи и 
упит на реч ца да ли) и па ра диг ма тич ним пре ди ка том.

По след ње по гла вље, под на сло вом „При мер лек си ка ли за ци је зна че ња: 
уло га до пун ске кла у зе уз је дан тип име нич ког ре ген саˮ (стр. 243–254) па жње 
је вред но ка ко због узор но из ве де не ана ли зе и до би ве них ре зул та та ис тра жи-
ва ња, та ко и сто га што пре до ча ва ме ха ни зам лек си ка ли за ци је про по зи ци о-
ног са др жа ја. На кон увод ног де ла по све ће ном од ре ђе њу про бле ма ис тра жи-
ва ња, Ала но вић у дру гом одељ ку де таљ но ана ли зи ра атри бут ске до пун ске 
кла у зе са рек циј ским име ни ца ма на чин, раз лог, узрок, циљ, же ља, на ме ра, 
по тре ба, слу чај ко је се, ка ко по ка зу је у тре ћем одељ ку, ја вља ју у окви ру 
упра во оних адвер би јал них кон струк ци ја чи јом се но ми на ли зо ва ном про-
фор мом мо гу сма тра ти.

При каз књи ге О до пу на ма и до пу ња ва њу, ко ја је ре зул тат Ала но ви ће вог 
ви ше го ди шњег ис тра жи ва ња ти по ва, функ ци ја и зна че ња до пу на и до пу-
ња ва ња као се ман тич ко-син так сич ког ме ха ни зма ор га ни за ци је ре че ни це, 
за вр ши ћу на осно ву оце не о ње го вом до са да шњем ра ду и од но су пре ма раду. 
По ред ли те ра ту ре на срп ском је зи ку, он ре дов но пра ти и до бро по зна је ли-
те ра ту ру на фран цу ском, не мач ком, ен гле ском и ру ском је зи ку не са мо као 
до бар, већ и лин гви стич ки шко ло ван, зна лац, тих је зи ка. Он ли те ра ту ру ко-
ри сти на два на чи на – као алат ку у ис тра жи ва њу, и као пред мет про ве ра ва ња 
и оце њи ва ња, те сто га ње го ве ра до ве тре ба вред но ва ти не са мо на осно ву 
спро ве де них ана ли за и до би ве них по да та ка, већ и на осно ву ње го вог кри тич-
ког су да о иза бра ном те о риј ско-ме то до ло шком при сту пу. Де пен ден ци јал на 
гра ма ти ка и уз њу раз ви је на те о ри ја ва лент но сти у ср би сти ци је рет ко до след-
но при ме њи ва на, по го то во сто га што су је ре ак ци је, из ре че не са ста но ви шта 
тра ди ци о нал не гра ма ти ке, на ње ну пр ву, исти на вр ло ре стрик тив ну вер зи-
ју, на ду же вре ме по ти сну ле на ме сто ко је јој не при па да, што Ала но ви ћа 
књи га по ка зу је. У том сми слу мо гло би се ре ћи да би би ло до бро да упра во он 
при сту пи ре ви зи ји овог при сту па, и то из два раз ло га – што мор фо син так сич-
ке раз ли ке из ме ђу срп ског је зи ка и не мач ког и фран цу ског је зи ка као пр вих 
је зи ка на ко је је овај при ступ при ме њен мо гу по твр ди ти зна чај се ман тич ке 
ком по нен те у ус по ста вља њу од но са из ме ђу ре че нич них чла но ва, те што су 
за то по треб ни ве ли ка ис тра жи вач ка упор ност, а та кву по ка зу ју и пр ви ње-
го ви ра до ви, те ис ку ство ка кво је он сте као као је дан од ау то ра или и уред-
ник пе то том не не мач ко-срп ске кон тра стив не гра ма ти ке – De utsch-ser bische 
kon tra sti ve Gram ma tik (2012–2018).
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Јел ка Ма ти ја ше вић. Де ри ва то ло шко-лек си ко ло шка ис тра жи ва ња  
ру ског и срп ског је зи ка. (ур. Ве ра Ва сић и Ма ри ја Сте фа но вић).  

Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2019, 718 стр.

1. Збор ник ра до ва Јел ке Ма ти ја ше вић Де ри ва то ло шко-лек си ко ло шка 
ис тра жи ва ња ру ског и срп ског је зи ка, ко ји су уре ди ле Ве ра Ва сић и Ма ри ја 
Сте фа но вић, пред ста вља зна ча јан до при нос ср би сти ци и сла ви сти ци, бу ду ћи 
да су у ње му пред ста вље ни ра до ви за сно ва ни на кон тра стив ном при сту пу 
ода бра ним про бле ми ма у срп ском и ру ском је зи ку.

Уред ни це у пред го во ру на во де да „Об ја вљи ва ње збор ни ка ра до ва проф. 
др Јел ке Ма ти ја ше вић (1939–2018) пред ста вља не са мо из раз за хвал но сти 
ње них ко ле га и број них ге не ра ци ја сту де на та Од се ка за сла ви сти ку и Ка те дре 
за ру ски је зик и књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду за ви ше 
од три де сет го ди на пре да ног ра да по све ће них ру си сти ци и сла ви сти ци уоп-
ште у на шој сре ди ни, не го и наш по ку шај да по нов ним об ја вљи ва њем ње них 
ра до ва на ста лих то ком ви ше од че тр де сет го ди на ак тив ног ба вље ња кон-
тра стив ним ис тра жи ва њи ма ру ског и срп ског је зи ка у де ри ва то ло ги ји, лек-
си ко ло ги ји, се ман ти ци и мор фо ло ги ји, по но во ука же мо на њи хо ву на уч ну 
вред ност и ак ту ел ност”.

Сле ди би бли о гра фи ја ра до ва проф. др Јел ке Ма ти ја ше вић, ко ју је при-
ре ди ла На да Уса но вић Ашо ња (стр. 13–23). Би бли о гра фи ја са др жи ори ги-
нал не ис тра жи вач ке ра до ве, при ка зе, пре во де на ста ле у пе ри о ду од 1970. до 
2016. го ди не, за тим по дат ке о уче шћу Јел ке Ма ти ја ше вић у на уч но и стра жи-
вач ким про јек ти ма, мен тор ству у из ра ди док тор ских ди сер та ци ја и ма ги-
стар ских ра до ва.

2. У Збор ни ку је 58 ра до ва – педесeт на срп ском и осам ра до ва на ру ском 
је зи ку. Оп ште од ли ке свих пред ста вље них ра до ва је су:

– из у зет на пре ци зност у пред ста вља њу је зич ке гра ђе, за сно ва на на од ре-
ђе ном те о риј ском при сту пу ода бра ном пред ме ту про у ча ва ња;
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– бо га та је зич ка гра ђа из из во ра раз ли чи тог ти па – реч ни ка срп ског и 
ру ског је зи ка, књи жев них де ла, раз го вор ног је зи ка и др.;

– ми ну ци о зна ана ли тич ност у скла ду с по ста вље ним на уч но и стра жи вач-
ким ци љем и ме то до ло ги ји при ме ро ној де ри ва то ло шким и лек си ко ло-
шким ис пи ти ва њи ма је зи ка;

– на уч на син те за по сма тра ног про бле ма те о риј ског и праг ма тич ног ти па, 
са ја сно ис так ну тим за ко ни то сти ма, не рет ко и са ис так ну том по тре бом 
за да љим на уч ним ис тра жи ва њи ма по сма тра ног је зич ког фе но ме на.

3. У на уч но и стра жи вач ком ра ду Је ле ке Ма ти ја ше вић по је ди ни про бле ми 
за у зи ма ју цен трал но ме сто. То су си стем ски об ра ђе не те ме ко ји ма је по све-
ће но ви ше ра до ва, на ро чи то о ка те го ри ји аген тив но сти и де ми ну ци ји у срп-
ском и ру ском је зи ку.

Јел ка Ма ти ја ше вић по сма тра је зик у кон ти ну и те ту, тра га ју ћи за ме стом 
и уло гом ди ја хро ни је пре вас ход но у де ри ва то ло шким и мор фо ло шким, али 
и се ман тич ким ис пи ти ва њи ма. Ау тор ка уо ча ва ди на ми ку у је зи ку као си сте-
му, са ја сним на уч ним ста вом да де ри ва то ло шко-се ман тич ка ис тра жи ва ња 
пред ста вља ју нај бо љи вид за про у ча ва ње, опис и пер спек ти ву раз во ја је зич ког 
си сте ма. Та ко ђе, већ по зна те ста во ве у на у ци, нпр. о су фик са ци ји и из вед ни-
ца ма као нај про дук тив ни јим обра зо ва њи ма, с по себ ним освр том на име нич ке 
из ве де ни це, по твр ђу је озбиљ ним ис тра жи ва њи ма на обим ној лек сич кој гра ђи.

4. У ова квом бо га том на уч ном оп се гу те шко је стро го рас по ре ди ти ра-
до ве и ис тра жи ва ња пре ма ди сци пли нар ним ка рак те ри сти ка ма, али је мо гу-
ће раз вр ста ти их у не ко ли ко кључ них на уч них по ља ко ји ма је Јел ка Ма ти-
ја ше вић би ла по све ће на у свом на уч но и стра жи вач ком ра ду. До ми нат на су 
де ри ва то ло шка ис тра жи ва ња, али у са мој твор би ре чи, ка ко је то и ау тор ка 
на гла си ла „на сво је вр стан на чин се пре ла ма и укр шта про бле ма ти ка фо но-
ло ги је, мор фо ло ги је, син так се, лек си ко ло ги је, се ма си о ло ги је, сти ли сти ке и 
дру гих лин гви стич ких ди сци пли на”.

Сто га је кла си фи ка ци ја ра до ва ко ја ће би ти пре до че на у овом при ка зу 
пре ма основ ним ди сци пли нар ним обе леж ји ма услов на. Ова кав по сту пак, 
ипак, по ка зу је ко ја су на уч на по ља би ла у фо ку су ра да Јел ке Ма ти ја ше вић, 
али и ње но ви ђе ње по сма тра ног про бле ма из пер спек ти ве срод них ди сци пли-
на. Он се раз ли ку је од кон цеп ци је и устрој ства ра до ва у Збор ни ку бу ду ћи да 
су у ње му ис тра жи ва ња рас по ре ђе на пре ма хро но ло шком прин ци пу.

4.1. дЕРИвАТОЛОшКАИсТРАжИвАњА
4.1.1. ОПшТАдЕРИвАТОЛОшКАПИТАњА
У ра ду под на сло вом Око не ких пи та ња твор бе ре чи (стр. 253–260) 

Јел ка Ма ти ја ше вић про бле ма ти зу је од нос се ман тич ке и мор фо ло шке де ри-
ва ци је. На да ље се ба ви пред ме том де ри ва то ло шких про у ча ва ња, и ис ти че 
да је зна чај но раз мо три ти ко ли ко не из ве де не и из ве де не ре чи до при но се 
ком плек сном схва та њу твор бе ре чи, по сма тра но кроз при зму твор бе ног зна-
че ња и илу стро ва но не ким се ман тич ким твор бе ним ти по ви ма. Ау тор ка сма-
тра да је лек сич ко зна че ње ин ди ви ду ал но, а да је твор бе но зна че ње из ме ђу 
гра ма тич ког и лек сич ког, те да уну тар твор бе ног зна че ња сва ка реч има 



166

сво је лек сич ко зна че ње. У скла ду са на ве де ним ста вом про из и ла зи и схва та ње 
да је си стем твор бе них ти по ва од ли ка мор фо ло шке и се ман тич ке де ри ва ци је. 
Као за кљу чак из но си ми шље ње да се ман тич ка де ри ва ци ја чи ни са мор фо-
ло шком не раз двој ну це ли ну, те да јој је сва ка ко ме сто у твор би ре чи.

На већ пред став ње ни рад на до ве зу је се ис тра жи ва ње о се ман тич кој 
де ри ва ци ји и ње ном од но су пре ма мор фо ло шкој де ри ва ци ји и се ман тич кој 
ре кон струк ци ји (стр. 122–144). У ра ду је за сту пљен се ма си о ло шки при ступ, 
ко ји се ба зи ра на ис пи ти ва њу од но са са др жа ја и из ра жа ја од но сно на ис пи-
ти ва њу се мен ти ке у до ме ну твор бе ре чи. Ис тра жи ва ње је за сно ва но на ана-
ли зи пре фик сал но-су фик сал них име ни ца – ау тор ка по сма тра њи хо ву струк-
ту ру и њи хо ву ге не зу на ма те ри ја лу ру ског и срп ског је зи ка и за кљу чу је да 
је код ових де суп стан ти ва пре фик са ци ја прет хо ди ла су фик са ци ји, та да се 
у осно ви мор фо ло шке де ри ва ци је на ла зи се ман тич ка де ри ва ци ја као по кре-
тач. Се ман тич ка ре кон струк ци ја от кри ва ла нац зна че ња у по гле ду се ман-
тич ког раз вит ка – од пр во бит ног про стор ног зна че ња до број них да на шњих 
се ман тич ких ре а ли за ци ја.

Рад под на сло вом Де ри ва то ло ги ја да нас (стр. 489–495) го во ри о не ким 
пи та њи ма ва жним за ста тус де ри ва то ло ги је у сло вен ским је зи ци ма: о на зи ву 
ди сци пли не, о ме сту ме ђу оста лим је зич ким ди сци пли на ма и те о риј ско-ме-
то до ло шким при сту пи ма.

Овој гру пи ра до ва мо гао би при па да ти и рад по све ћен фе но ме ну ре чи 
са твор бе ног аспек та (стр. 602–610) бу ду ћи да се у ње му про бле ма ти зу је 
твор бе ни ста тус ре чи у де ри ва то ло ги ји два сло вен ска је зи ка – ру ског и срп-
ског, кроз је дан пре глед ода бра них пи та ња и про бле ма, ре ле вант них за твор бу 
ре чи.

4.1.2. дЕРИвАТОЛОшКАИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАТвОРБЕнИмПРОцЕсИмА.У 
ра ду Пре фик са ци ја и дво вид ност гла го ла (стр. 511–518) ау тор ка са оп шта ва 
да је у сло вен ским је зи ци ма на кра ју 20. ве ка ис по ље на, с јед не стра не, ак тив-
на су фик са ци ја у по ве ћа њу ма се дво вид ских гла го ла на ра чун све број ни јих 
по зајм ље ни ца, на ро чи то ан гли ци за ма, a с дру ге – вр ло уоч љив је по раст 
пре фик са ци је код дво вид ских гла го ла са по зајм ље ним и до ма ћим осно ва ма 
(срп. ре а го ва ти – од ре а го ва ти, кон так ти ра ти – ис кон так ти ра ти, ис по што-
ва ти (про пис, оба ве зе, рок, обе ћа ње и сл., тј. ис пу ни ти, одр жа ти), усни ми ти; 
рус. реагировать – отреагировать, банкротиться – обанкротиться, сфор‑
мулировать).

Рад Твор бе не но ви не у ру ском и срп ском је зи ку с по чет ка 20. и по чет ка 
21. ве ка: со ци о лин гви стич ки аспе кат (стр. 555–565) за сни ва се на ста ву да 
су ино ва ци је у твор бе ном си сте му ре ла тив но рет ка по ја ва бу ду ћи да си стем 
има сво ја уну тар је зич ка „пра ви ла по на ша ња” ко ји оп слу жу је ре ла тив но 
огра ни чен број ин вен та ра. Пре ма то ме, ино ви ра ња има по при лич но, али је 
пра вих ино ва ци ја, нео ло ги за ма, ма ло, ово по себ но ва жи за си сте ме ко ји чине 
струк тур ну осно ви цу је зи ка, a ту спа да и де ри ва ци ја. Ме ђу тим, ау тор ка 
на во ди да је абре ви ја ци ја јед на од не сум њи вих твор бе них но ви на 20. ве ка. 
По сма тра но са со ци о лин гви стич ког ста но ви шта, у срп ском је зи ку абре ви-
ја ци ја у су шти ни има оп ште ге нет ске и функ ци о нал не осо бе но сти и не што 
уме ре ни ји раз вој ни ток. У ру ском је зи ку су абре ви ја ту ре пак од пе ри фер ног 
тех нич ког сред ства с по чет ка 20. ве ка, од офи ци јел но-по слов не и на уч не 
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сфе ре, ода кле сти жу, у про те клом пе ри о ду по ста ле стан дард но де ри ва ци о-
но сред ство, ушле су у си стем де ри ва ци је на по ре до са оста лим твор бе ним 
ин вен та ром.

Исти про блем се на да ље раз ви ја у ра ду Конвергентныеявлениявобла‑
стисловообразованиярусскогоисербскогоязыков (стр. 566–573), у ко јем 
су за пред мет про у ча ва ња ода бра не сли ве ни це и блен де у по сма тра ним је-
зи ци ма.

Ка да го во ри о твор бе ним и се ман тич ким но ви на ма у ру ској лек си ци 
(стр. 296–303) у цен тру па жње су сло же ни це као ста ра је зич ка тво ре ви на и 
са не пре кид ним тра ја њем у сло вен ским је зи ци ма. Оне но ви јег вре ме на у 
ру ском је зи ку по пу ња ва ју лек си ку вр ло екс тен зив но и кроз не ке сво је ти по-
ве до жи вља ва ју пра ву екс пан зи ју. У овој сфе ри ис по ља ва ју се и спе ци фич-
но сти ру ске твор бе ком по зи та, где сва ка ко спа да ју абре ви ја ту ре ко је су у 
со вјет ско до ба по ста ле из у зет но про дук тив не. Ау тор ка при ме ћу је да се у 
овом пе ри о ду не ке по ја ве и фор ме стан дар ди зу ју, за па жа се по раст аглу ти-
на ци је у си сте му твор бе ре чи, де мо кра ти за ци ја је зи ка по сма тра ног у це ли ни, 
хи бри ди за ци ја, бор ба су прот них тен ден ци ја – тер ми но ло ги за ци ја и де тер-
ми но ло ги за ци ја, ана ли ти зам и ра ци о на ли за ци ја, про ме не у мор фо ло шкој 
де ри ва ци ји и су жа ва ње су фик са ци је.

У ра ду Тран спо зи ци ја у си сте му аген тив них сред ста ва pуcкoг и срп-
ског је зи ка (стр. 373–384) раз ма тра ју се не ки аспек ти тран спо зи ци је ко ја се 
оства ру је као суп стан ти ва ци ја адјек ти ва и пар ти ци па, тј. њи хо во ин кор по ри-
ра ње у кон цепт аген тив но сти у ова два је зи ка. Ау тор ка сма тра да тран спо зи-
ци ја игра вр ло зна чај ну уло гу у твор би ре чи ства ра ју ћи по себ не твор бе не 
мо де ле, пa се мо же го во ри ти о тран спо зи ци о ној де ри ва ци ји као под си сте му 
де ри ва ци је. Из но си став да суп стан ти ва ци ја спа да у по себ ну вр сту не а фик-
сне тран спо зи ци је ка рак те ри шу ћи се од су ством мор фо ло шких ди стинк тив-
них сред ста ва и пред ста вља на мор фо ло шком пла ну – ре ка те го ри за ци ју, на 
се ман тич ком – ре се ман ти за ци ју, на функ ци о нал ном – функ ци о нал ну суп-
сти ту ци ју. Из на ве де ног про из и ла зи да из ме ђу де ри ва ци је и мор фо ло ги је 
по сто ји стро га мeђyза ви сност и ду бин ска по ве за ност ко ја се од ра жа ва на 
ти по ло ги ју сред ста ва. Та ко се, на при мер, у се ман тич кој ти по ло ги ји аген тив-
них суп стан ти ва та ма ни фе сту је од нос у ко ме се они на ла зе пре ма су фик сал-
ним аген ти ви ма – од нос вр сте пре ма род ном пој му; по зи ци ја де та љи за ци је 
и тем по рал не ло ка ли за ци је, као сег мен та ци ја по син хро но сти и ан те ри ор-
но сти – пре ма ха би ту ел но сти.

Ка да је у пи та њу ис тра жи ва ње лек си ке стра ног по ре кла, ну жно је са-
гле да ти про бле ме ве за не за њи хо ву адап та ци ју и ин те гра ци ју у лек сич ки 
си стем је зи ка при ма о ца. Овим пи та њи ма се Јел ка Ма ти ја ше вић ин тен зив но 
ба ви ла у ве ћи ни сво јих ра до ва, а у ра ду Твор бе ни ме ха ни зам у функ ци ји 
адап та ци је по зајм ље не лек си ке (стр. 650–659) ово је пи та ње по ста вље но као 
основ ни ис тра жи вач ки про блем. Ау тор ка сма тра да је твор бе ни си стем у 
срп ском и ру ском је зи ку вр ло ак ти ван у функ ци ји адап та ци је по зајм ље не 
лек си ке из ен гле ског је зи ка но вог вре ме на. Адап та ци ја све до чи о ви тал но сти 
твор бе ног си сте ма сло вен ских је зи ка. Твор бе ни про це си од го ва ра ју тра ди-
ци ја ма уз од ре ђе не спе ци фич но сти, али про ти чу ди на мич ни је и раз ви ја ју 
се кон вер гент но. У адап та ци ју су укљу че на нај ви ше мор фо ло шка сред ства 



– афик си: су фик си и пре фик си, и нај ви ше у име нич ком си сте му. Ово ме тре ба 
до да ти и зна чај не ино ва ци је у ком по зи ци ји и абре ви ја ци ји.

Овој гру пи при па да и ис тра жи ва ње пред ста вље но у ра ду под на сло вом 
ДеривациoнныепрoцессывславянскихязыкахкoнцаХХстoлетия (стр. 
503–510).

4.1.3. дЕРИвАТОЛОшКАИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАТвОРБЕнО-сЕмАнТИчКИм
КАТЕгОРИјАмА.У ис тра жи ва њу под на сло вом Из про бле ма ти ке име ни ца типа 
no mi na agen tis (стр. 239–252) го во ри се о име ни ца ма ме сног зна че ња ко је су 
по сво јој се кун дар ној упо тре би та ко ђе име ни це ти па no mi na agen tis. Ау тор ка 
за кљу чу је да је у дру штве ном сек то ру ни кла јед на но ва ка те го ри ја пред у зе ћа, 
ко ја се по на ша ју као соп стве ник оно га што про из во де. Њи хов је на зив на стао 
из ка те го ри је no mi na lo ci, али оне да нас де лу ју као no mi na agen tis (нпр. ста-
кла ра – пред у зе ће ко је про из во ди, про да је, ис по ру чу је). 

Још јед но ис тра жи ва ње по све ће но је аген тив ним име ни ца ма – Ву ков 
Рјеч ник као из вор гра ђе за со ци о лин гви стич ка про у ча ва ња (стр. 276–284). 
У ње му је ис так ну та уло га је зи ка као из во ра о жи во ту дру штва с јед не стра-
не, и с дру ге – шта да та лек си ка пред ста вља за функ ци о ни са ње се ман тич ке 
кла се no mi na agen tis. По сма тра лек си ку из раз ли чи тих обла сти дру штве не 
де лат но сти (по љо при вре да, за нат ство, тр го ви на, услу жне де лат но сти) и за-
кљу чу је да аген тив на лек си ка Ву ко вог Рјеч ни ка по ка зу је ре кон стру и са ну 
сли ку па три јар хал ног, со ци јал но из де ље ног дру штва на ни ском ступ њу 
раз во ја. Број ни ду бле ти ука зу ју, с јед не стра не, на кон такт ра зних кул ту ра 
и по себ но сна жан ути цај тур ске кул ту ре, а с дру ге – на све ве ћи про дор до-
ма ћег ста нов ни штва у сфе ру при вре ђи ва ња.

И у ра ду исте те о риј ске ори јен та ци је Со ци о лин гви стич ки при ступ про-
у ча ва њу је зи ка (стр. 308–315) Јел ка Ма ти ја ше вић об ја шња ва шта се зби ва у 
је зи ку кад до ђе до гра ђе ња лек си ке за по тре бе дру штве ног тре нут ка, што 
се мо же ви де ти ако се пра ти шта се зби ва у си сте му твор бе ре чи да тог је зи-
ка, или у кон крет ном слу ча ју два ју је зи ка. На во ди да се нај о се тљи ви јом 
об ла шћу у твор бе ном си сте му оправ да но сма тра ка те го ри ја ли ца, а по себ но 
ка да је реч о је зич ким сред стви ма за озна ча ва ње жен ског аген са. За кљу чу је 
да је ко ле ба ње у ро ду ис по ље но кроз тен ден ци ју ка фе ми ни зму или ка ма ску-
ли ни зму од ли ка но ви јег вре ме на. Да ва ње пред но сти јед ном или дру гом – 
ди ле ма је ко ју ис тра жи ва чи кон ста ту ју ви де ћи у ма ску ли ни зму по бе ду гра-
ма тич ког над се ман тич ким, а у фе ми ни зму – ди стинк тив не ко му ни ка циј ске 
по тре бе.

Рад под на сло вом Струк тур но-се ман тич ка ком по нен та ка те го ри је 
ро да име ни ца ко је озна ча ва ју мла да би ћа у ру ском и срп ско хр ват ском је зи ку 
(са ти по ло шког аспек та) (стр. 165–177) има за циљ да от кри је за ко ни то сти 
у функ ци о ни са њу је зич ке фор мал не и се ман тич ке струк ту ре у њи хо вом ме-
ђу соб ном од но су на ода бра ној је зич кој гра ђи. Уз са гле дав ње за сту пље но сти 
од ре ђе них су фик са у струк ту ри име ни ца ово га се ман тич ког ти па, по се бан 
до при нос пред ста вља ти по ло шко из два ја ње се ман тич ких ка те го ри ја: а) мало, 
мла до ли це (по ет нич кој при пад но сти, ре ги о нал ној при пад но сти, по по ре клу, 
са зна че њем со ци јал не при пад но сти, по род бин ској при пад но сти, по моћ ник, 
млад рад ник, при пад ник не ке ор га ни за ци је, екс пре сив ни на зи ви са не га тив ним 
ста вом, ме та фо рич ки на зи ви о људ ском ма лом, мла дом би ћу); б) ан тро по ни ми; 
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в) мла дун че или мла да жи во ти ња (на сле ђе ни на зи ви мла ду на ца из ве де ни 
од дру га чи је осно ве не го што је на зив жи во ти ње или жи во тињ ске вр сте, 
на зи ви пре ма од ра слој жи во ти њи или пре ма жи во тињ ској вр сти), г) ма ло, 
мла до би ће по не кој осо би ни.

У ра ду Пре се ца ње по ља аген тив но сти и по ља екс пре си је ру ског и срп-
ског је зи ка на твор бе ном ни воу (ква ли фи ка ти ви) (стр. 395–404) ау тор ка се 
ба ви оним про дук ти ма де ри ва ци је код ко јих по сто је два се ман тич ка пла на, 
а сход но то ме и двој ство функ ци ја – функ ци је но ми на ци је и функ ци је екс-
пре си је. Од нос аген тив но сти и екс пре сив но сти ту се ма ни фе сту је као ком-
пле мен тар ност у раз ли чи том су од но су се ман тич ких ком по не на та, при че му 
зна чај ну и кон крет ну уло гу има ју твор бе ни кон сти ту ен ти.

У по је ди ним ра до ви ма до ми ни ра ак си о ло шки аспект – Зо о нимы в ак си-
о ло ги че ском аспек те (стр. 462–469), О ак си о ло шким па ра ме три ма у де ри-
ва ци ји (470–477). Де ри ва ци ја и ти по ви зна че ња оце не (стр. 496–502), рад је 
ко ји пред ста вља син те зу на ве де них и у ко јем се из но се ре зул та ти из прет-
ход них ис тра жи ва них сфе ра: (1) чо век (ли це), (2) зо о ни ми, (3) је ла/на пи ци, 
(4) ме те о ро ло шке по ја ве, (5) тем по рал не од ред ни це. У ње му ау тор ка из во ди 
оп шти ји за кљу чак – да је за оба је зи ка за јед нич ко то што се бо ље и ра зно-
вр сни је екс пли ци ра ју не га тив не вред но сти, али се у то ме ис по ља ва ју и ти-
по ло шке раз ли ке: у ру ском се не га тив не оце не пре те жно из ра жа ва ју пре ко 
де ми ну ти ва, a у срп ском ве ћи ном пре ко ауг мен та ти ва. У ово ме се огле да 
од ре ђе на спе ци фич ност вред но сних си сте ма не ког ет но са и је зич ка ре пре-
зен та ци ја тог си сте ма као ин ди ви ду ал но ње го во обе леж је.

И рад Ти по ви међуjезичких екви ва ле на та (на материjалу ру ских и срп-
ских име нич ких де ми ну ти ва) (стр. 628–635) до но си за кључ ке у ве зи с де ми-
ну ти ви ма као се ман тич ко-де ри ва ци о ном ка те го ри јом. Ау тор ка кон ста ту је 
да са мо по сто ја ње афик са, це лих де ри ва ци о них мо де ла мор фем ског или 
се ман тич ког ти па, као и дру гих ре ле вант них по ка за те ља, ни је и знак исто-
вет но сти упо тре бе де ми ну ти ва у ме ђу је зич ком про сто ру ру ског и срп ског 
је зи ка. Под ло жни ути ца ју ка ко је зич ких та ко и не је зич ких фак то ра, де ри-
ва ти се раз ви ја ју, ши ре ћи круг сво јих се ман тич ких ва лент но сти, па се слич-
но сти и раз ли ке ис по ља ва ју и уну тар јед не срод не твор бе не гру пе.

4.1.4. дЕРИвАТОЛОшКАИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАТвОРБЕнИммОдЕЛИмА.У 
ра ду Мо де ли у твор би ре чи и раз ви так је зи ка (стр. 324–331) ау тор ка по ла зи 
од ста но ви шта да де ри ва ци ју тре ба схва ти ти као сво је вр стан раз ви так, тј. 
пре лаз јед них об ли ка у дру ге, јед ног ква ли те та у дру ги, а де ри ва ци о не про-
це се као уну тар је зич ке про це се, али не без ути ца ја ван је зич ке ствар но сти. 
При де ри ва ци ји ра зни ни вои је зи ка на ла зе се у по себ ном од но су уза јам но сти 
ства ра ју ћи си стем, те мо ра да по сто ји не што што их одр жа ва, по ве зу је – неко 
ко хе зи о но сред ство.

Сма тра да је мо дел у твор би ре чи функ ци о нал но од ре ди ва ве ли чи на. 
Кључ но пи та ње је да ли су те схе ме у твор би ре чи не про мен љи ве у вре ме ну 
или су под ло жне про ме на ма. Мо ди фи ка ци јом, тран спо зи ци јом, му та ци јом 
по сто је ћих твор бе них ти по ва кре и ра се де ри ва то ло шка сли ка од ре ђе ног је зи-
ка у не ком од ре ђе ном вре ме ну, а у спре зи са чи ни о ци ма не је зич ке ствар но сти. 
За кљу чу је да име нич ки де ри ва ци о ни мо де ли по ка зу ју ди на ми ку од но са 
је ди ни ца гра ма тич ког и се ман тич ког пла на ко ји се укр шта ју на твор бе ном 
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ни воу, што је пот кре пље но ана ли зом зна че ње име ни ца ти па no mi na agen tis 
и no mi na in stru men ti.

О не по сто ја њу уни вер зал ног твор бе ног мо де ла ко ји би из ра жа вао и 
оп шту се му аген са у сло вен ским је зи ци ма, Јел ка Ма ти ја ше вић го во ри у раду 
под на сло вом Аген тив но-твор бе ни мо де ли у ру ском и срп ском је зи ку (стр. 
338–363). За пре зен то ва ње ка те го ри је аген тив но сти на твор бе ном пла ну у 
овим је зи ци ма слу же ра зно вр сни твор бе ни мо де ли, кон фи гу ра ци јом и ком-
би на то ри ком и слич ни и раз ли чи ти. У сва ком де ри ва ци о ном си сте му овај 
је зич ки ин вен тар чи ни јед ну це ли ну, има сво ју уну тра шњу ор га ни за ци ју. 
Ау тор ка за кљу чу је да аген тив ност не де лу је изо ло ва но, већ се на ла зи у кон-
так ту с чи та вим ни зом ка те го ри ја. Раз ли чи та ре фе рен ци ја де вер ба ти ва и 
де суп стан ти ва усло вља ва и раз ли чи те спо је ве ка те го ри ја, али и под ра зу ме-
ва уни вер зал не ме ђу за ви сно сти у пр вом ре ду с гра ма тич ким ка те го ри ја ма. 
У овој ка те го ри ји осе ћа се деј ство ван је зич ких чи ни ла ца.

Пи та њем аген тив но сти Јел ка Ма ти ја ше вић се ба ви и у ра ду Аген тив-
ност и но ми на ци ја (стр. 364–372). Основ ни пред мет у ње му пред ста вља 
ана ли тич ка ре пре зен та ци ја аген са у но ми на циј ском си сте му два ју је зи ка 
– ру ског и срп ског. На и ме, на син таг мат ском пла ну но ми на циј ске кон струк-
ци је чи не по се бан под си стем мо де ла, оне су и се ман тич ки и функ ци о нал но 
јед на ке ре чи ма, јер иа ко су ор га ни зо ва не као син таг ме, зна че ње и функ ци ја 
их чи не но ми на циј ском је ди ни цом.

У ис тра жи ва њу о де ри ва ци о ним мо де ли ма као ак си о ло шким сред стви ма 
(стр. 455–461) ау тор ка се ба ви твор бе ним мо де ли ма у функ ци ји де тер ми на-
ци је вред но сти у је зи ку. Кон ста ту је да y ру ском и срп ском име нич ком си сте-
му по сто је твор бе ни мо де ли ко ји екс пли ци ра ју вред но сти та ко што објек те 
oцене свр ста ва ју у зо ну /+/ или зо ну /–/. Они oвo чи не у спре зи са дру гим 
зна че њем или пак одво је но, а по зи ти ван или не га ти ван ак си о ло шки знак не 
ле жи са мо у cyфиcy не го и у твор бе ној осно ви ко ја са др жи обје кат оце не.

4.1.5. дЕРИвАТОЛОшКАИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАТвОРБЕнИмТИПОвИмА.У 
ра ду Не ки ру ски твор бе ни ти по ви и њи хо ви срп ско хр ват ски екви ва ле ти 
(стр. 67–77) ау тор ка се ин те ре су је за твор бу ет ни ка жен ског ро да, уз са гле-
да ва ње на чи на из во ђе ња фе ми ни ну ма на осно ву њи хо ве твор бе не ана ли зе, 
и то с ци љем да се уста но ви прин цип пре ма ко ме би се мо гла пре во ди ти 
ру ска жен ска име на пре ма ме сту или кра ју где ко жи ви или ода кле је ко. 
По себ но се ба ви пи та њем мо ци је и про дук тив но сти од ре ђе них су фик са у 
ру ском и њи хо вим екви ва лен ти ма у срп ском је зи ку. Рад се за вр ша ва ква ли-
тет ном син те зом, са ја сно пре до че ним ре зул та ти ма ана ли зе и смер ни ца ма 
прак тич ног ти па у про це су пре во ђе ња по сма тра них је ди ни ца.

У ра ду о гра ђе њу име ни ца у је зи ку ро ма на Кон стан ти на Си мо но ва Дру-
го ви по оруж ју (стр. 78–104) са гле да на су име нич ка обра зо ва ња са ста ту сом 
нео ло ги зма у је зи ку књи жев но у мет нич ког де ла со вјет ског до ба. Ау тор ка 
ис ти че зна чај син хро ниј ског аспек та и кон ста ту је да се та ква но во на ста ла 
лек си ка гра ди пре ма из ве сним за ко ни то сти ма ко је вла да ју у обла сти твор бе 
ре чи до тич ног вре ме на. Про це њу је и по сма тра про дук тив ност твор бе них 
ти по ва уо че них у де лу са са вре ме ног ста но ви шта и уо ча ва из ве сну ино ва-
тив ност, ко ја се огле да у но вом на чи ну ком би но ва ња оно га што је у је зи ку већ 
по сто ја ло као по се бан еле мент (реч, осно ва, афикс).
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О зна ча ју ем пи риј ских ис тра жи ва ња за је зич ку ти по ло ги ју на при ме ру 
име нич ке пре фик са ци је, по себ но ње них по је ди них струк тур но-се ман тич ких 
мо де ла, у до ме ну де ми ни ну ци је, ме ђу соб ном од но су пре фик са ци је и су фик-
са ци је у по ме ну тој функ ци ји, Јел ка Ма ти ја ше вић го во ри у ра ду под на сло-
вом О јед ном оп ште сло вен ском ти пу гра ђе ња ре чи (стр. 145–164). У ње му 
она по ве зу је ди ја хро ни ју са син хро ни јом и по сма тра углав ном име нич ка 
обра зо ва ња с пра сло вен ским пре фик сом *pa-, са аде кват ним при ме ри ма у 
сло вен ским је зи ци ма свих гру па, и из во ди ва жне за кључ ке: пре фикс *pa- је 
у пра сло вен ском мо рао има ти де ми ну тив но зна че ње, али и га ше ње те ње го ве 
функ ци је ко ју пре у зи ма ју број ни су фик си за де ми ну ци ју. Са се ман тич ког 
ста но ви шта, у да на шњим обра зо ва њи ма до ла зи до по ме ра ња зна че ња, али 
је де ми ну тив на ни јан са и да ље при сут на.

4.1.6. дЕРИвАТОЛОшКАИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАТвОРБЕнИмФОРмАТИмА.
Ис тра жи ва ње ко јим се отва ра Збор ник пред ста вља ма ги стар ски рад Јел ке 
Ма ти ја ше вић у ко јем се она ба ви су фик сом -ка у ру ском је зи ку и ње го вим екви-
ва лен ти ма у срп ско хр ват ском (стр. 25–66). У ра ду се раз ма тра про дук тив ност 
и по ли функ ци о нал на уло га овог су фик са, са гле да ва ста тус гра ма тич ких обра-
зо ва ња на ста лих де ри ва ци јом (су фикс -ка у ком би на ци ји с гла гол ским осно-
ва ма, на при ме ру гла гол ских име ни ца); за ана ли тич ке по тре бе при ме њу је 
те мат ски при ступ си сте ма ти за ци ји гра ђе (уче шће су фик са -ка у твор би име-
ни ца из ка те го ри је no mi na mo ta, no mi na agen tis fe mi ni na, no mi na at tri bu ti va 
(с обе леж јем жи во [+] и жи во [-]), no mi na ac ti o nis, no mi na re sul ta ti va, no mi na 
in stru men ti, no mi na lo ci, no mi na de mi nu ti va, me li o ra ti va, pe jo ra ti va), про бле-
ма ти зу је пи та ње де ри ва ци о ног ста ту са по сма тра них је ди ни ца, као и пи та ње 
мо ти ва ци о ног сме ра у њи хо вој твор би.

У ра ду О при ро ди пре фик са код гла го ла кре та ња у ру ском и срп ско хр ват-
ском је зи ку (стр. 204–212) ау тор ка се ба ви не свр ше ним гла го ли ма кре та ња 
ко ји не чи не вид ске па ро ве кад су без пре фик са, а ко ји су се ман тич ки ди фе рен-
ци ра ни као две гру пе. Про бле ма ти зу је уо би ча је ни став да је пре фик са ци ја 
јед но сме ран про цес, те да се њо ме вр ши пе р фек ти ва ци ја им пер фек тив них 
гла го ла и на гла ша ва да код по сма тра них гла го ла по сто ји и тај смер, али и су-
про тан, тј. да бес пре фик сал ни им пер фек ти ви по мо ћу пре фик са гра де та ко ђе 
им пер фек тив не гла го ле.

У твор би пре фик сал них гла го ла кре та ња ак ти ви ра се ско ро сав по тен-
ци јал пре фик са и то у оба је зи ка, с на по ме ном да је у њи ма кон тин гент пре-
фик са углав ном исти: до-, за-, из-, на-, пред-, о-//об-, от-/од-, пре-, при-, про-, 
пo-, под-, раз-, c-, у-, као што је и фре квен ци ја њи хо ве упо тре бе углав ном 
ујед на че на код ве ћи не, али да не оства ру ју увек исто зна че ње. Ко је ће се зна-
че ње оства ри ти, за ви си од се ман ти ке гла го ла од но сно од ком по нен ти ‘усме-
ре но сти/не у сме ре но сти’, ‘кон крет но сти/не кон крет но сти’ и пре фик са.

Рад под на сло вом Афик со и ди и мор фе ми за ци ја (стр. 519–530) по све ћен 
је лек си ко ло шком ста ту су и лек си ко граф ској иден ти фи ка ци ји афик со и да. 
За па же на су два прав ца у де ри ва ци о ном тре ти ра њу ових лек сич ких је ди ни ца: 
(1) као сло же ни це или по лу сло же ни це што се мо же сма тра ти тра ди ци о нал-
ним та мо где се ма ње ко ри сти по јам афик со и ди, ко је су за ни мљи ве још и као 
пра во пи сна ма те ри ја (ово се од но си пре све га на ср би сти ку), (2) као је ди ни-
це твор бе ног ме ха ни зма афик со и де обич но сме шта ју из ме ђу ком по зи ци је и 
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афик са ци је, са на гла ском да је тер мин афик сал ност че шћи (ов де би ру си сти-
ка би ла знат но екс пли цит ни ја). Ау тор ка сма тра да су фик со и ди игра ју ва жну 
уло гу у обла сти се ман тич ких про це са и ука зу је на про ме не ста ту са ко рен ске 
(лек сич ке) мор фе ме у окви ру си сте ма и њен пре ла зак у афик со ид (ов де: су-
фик со ид) уз исто вре ме ну де се ман ти за ци ју од но сно у афикс.

У ра ду Ин тер фик си у ру ској и срп ској твор бе ној тер ми но ло ги ји (стр. 
586–601) по ла зи се од чи ње ни це да пи та ње ин тер фик са ни је са мо у ве зи с 
фор мал ном сег мен та ци јом ре чи, већ но си чи тав низ им пли ка ци ја и број не 
ди ле ме ко је се ти чу ва ри ра ња усло вље ним фо но ло шком по зи ци јом при чему 
мор фем ска гра ни ца ства ра мо гућ ност за про ме ну та кве по зи ци је. На ве де ни 
про бле ми у ве зи су, у пр вом ре ду, са ста ту сом мор фе ме ко ји се не јед но знач но 
од ре ђу је у са вре ме ној лин гви сти ци, са про стим или из ве де ним су фик си ма 
или ва ри јан та ма и слично.

Је дан рад по све ћен је цир кум фик си ма као твор бе ним фор ман ти ма (стр. 
617–627). Ис так ну та је нео п ход ност ус по ста вља ња ди стинк ци је из ме ђу твор-
бе ног фор ман та и мор фе ме/афик са, јер иа ко се мо же ста ви ти знак јед на ко сти 
ме ђу њи ма, мор фе ма је у овим је зи ци ма увек це ло ви та, а фор мант мо же би ти 
и ме шо вит, са ста вљен из ви ше де ло ва, тј. афик са раз ли чи то по зи ци о ни ра них 
у од но су на лек сич ку мор фе му као твор бе ну осно ву. Пре ма то ме цир кум фикс 
је твор бе ни фор мант са ста вљен из ви ше ком по не на та.

4.2. ЛЕКсИКОЛОшКАИсТРАжИвАњА
4.2.1. ИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАПАРАдИгмАТсКИмОднОсИмА. Сле ди при каз 

ис пи ти ва ња си стем ских од но са ме ђу лек сич ким је ди ни ца ма на при ме ру 
си но ни ми је, као јед ној од цен трал них лек си ко ло шких те ма.

Та ко је у ра ду О си но ни ми ји и си но ни ми ма (стр. 176–193) ис так нут зна чај 
те о ри је за из у ча ва ње си но ни ми је, уз из но ше ње ста ва да си но ни ми до при-
но се раз во ју је зи ка и ње го вом бо га ће њу. На и ме, основ ни про бле ми у ве зи са 
си но ни ми јом ти чу се не из гра ђе но сти кри те ри ју ма за из два ја ње си но ни ма 
услед те о риј ског за о ста ја ња – што је до ве ло до то га да се у прак си че сто 
ме ша ју па ра диг мат ски и си но ним ски од но си, тј. да се лек сич ко-се ман тич ке 
гру пе и раз не дру ге гру пе за ме њу ју си но ним ским ни зом, па ње го ве гра ни це 
оста ју отво ре но пи та ње. Ва жно је и пи та ње о је ди ни ца ма ко је мо гу би ти 
укљу че не у си но ним ски низ (ар ха и зми, ди ја лек ти зми, стил ски обо је не ре чи). 
У ра ду је раз ма тран и од нос си но ни ми је и по ли се ми је, а го во ри се и о исто-
вр сно сти ре чи као усло ву си но ни ми је. По себ но је са гле да на кон тек сту ал на 
си но ни ми ја, с те жи штем на утвр ђи ва њу до ми нан те у си но ним ном ни зу, де-
фи ни са њу си но ни ма и њи хо вој кла си фи ка ци ји.

У при ло гу под на сло вом Еу фе ми зми и си но ни ми ја (стр. 194–203) раз ра-
ђу је се про блем на ве ден у прет ход ном ис тра жи ва њу. Ба ве ћи се са да по ре клом 
еу фе ми за ма ау тор ка спро во ди ана ли зу на кон крет ном је зич ком ма те ри ја лу, 
по сма тра ју ћи еу фе ми зме у окви ру од ре ђе них пој мов них под руч ја, као и од нос 
ме ђу лек се ма ма уну тар да тих гру па и под гру па си но ним ског ти па, и за кљу-
чу је да „не ма ме ста ди ле ми спа да ју ли еу фе ми зми у си но ни ме или не, по-
себ но ка да зна мо да је и кон тек сту ал на си но ни ми ја је зич ка ре ал ност, и ка да 
мо же мо го во ри ти о ши рој или ужој си но ни ми ји”.
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4.2.2. ИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАсЕмАнТИчКИммЕхАнИЗмИмА.У ра ду Ме-
та фо ри за ци ја као сред ство но ми на ци је (на ма те ри ја лу ру ског и срп ско хр-
ват ског је зи ка) (стр. 214–224) Јел ка Ма ти ја ше вић се ба ви но ми на ци о ном 
ме та фо ром, од но сно на зи ви ма пред ме та ко је реч ни ци бе ле же као зна че ња 
ре чи, а где је си гур но по сре до ва ла ме та фо ра. Кон крет но ис пи ту је ме та фо-
ри за ци ју име нич ких де ми ну ти ва, с фо ку сом на утвр ђи ва њу при мар но сти 
но ми на ци о не или ква ли фи ка тив не функ ци је ме та фо ре и у ка квом се од но су 
ове функ ци је на ла зе код да тих обра зо ва ња. Ме та фо ру по сма тра као вид се-
ман тич ке де ри ва ци је, уз на по ме ну да је при мар на функ ци ја но ми на ци о них 
ме та фо ра ква ли фи ка тив на, али је она би ла крат ко трај на, а као нај ва жни ји 
за кљу чак из да ва ја да се спе ци фич ност у ме та фо ри за ци ји ових обра зо ва ња 
огле да у то ме што се до би ја по себ на вр ста хо мо ни ма, и то не због хо мо струк-
тур них обра за ца са де ми ну тив ним обра сци ма, већ за хва љу ју ћи са мој при-
ро ди де ми ну тив них обра зо ва ња и ме ха ни зму функ ци о ни са ња ме та фо ре.

4.2.3. ИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАсЕмАнТИчКОјсТРуКТуРИЛЕКсЕмА.Пи та ње 
енан ти о се ми је про блем ски је по ста вље но и са гле да но у ра ду Хо мо ни ми ја 
или по ли се ми ја(на при ме ру ру ских и срп ско хр ват ских енан ти о се мич них 
лек се ма) (стр. 304–307). Енан ти о се ми ја се нај че шће по сма тра као уну тра шња 
ан то ни ми ја, или као по се бан струк тур ни тип ан то ни ми је, а ка да се де фи-
ни ше ан то ни ми ја, на гла ша ва се оно ма си о ло шка по ве за ност зна че ња ње них 
је ди ни ца и ста вља до зна ња да се енан ти о се ми ја не узи ма у об зир, ис ти че се 
раз ли чи тост лек се ма. Ти ме је већ ис кљу че на и енан ти о се ми ја, јер јој се није 
мо гло на ћи ме сто у ова ко фор му ли са ним од но си ма, на во ди Јел ка Ма ти ја ше-
вић и за кљу чу је да се ена ти о се ми ја као хо мо ни ми ја мо же по сма тра ти са мо 
на син таг мат ском пла ну, у кон крет ном кон тек сту, за пра во, оно ли ко ко ли ко 
и сва ко дру го зна че ње у окви ру по ли сем не ре чи. Ме ђу тим, по већ утвр ђе ној 
де фи ни ци ји, као хо мо ни ми ја се озна ча ва од нос са уну тра шње не мо ти ви са-
ним зна че њи ма, a по ду дар но шћу лек се ма. Сми са о ног кон так та ме ђу зна че њи-
ма код хо мо ни ма не ма. Та зна че ња су раз ли чи та, али не мо ра ју би ти кон-
трар на. Енан ти о се ми ја мо же да ти као ре зул тат хо мо ни ми ју, али на пу ту ка 
ди фе рен ци ја ци ји, a тο зна чи и ка ан то ни ми ји на лек сем ном ни воу као крај-
њем про дук ту.

Енан ти о се ми ја се ис по ља ва као кон трар ност, по се ду ју ћи на овај на чин 
ста тус ка те го ри јал ног. Као је ди ни ца ду бљег, се ма си о ло шког ни воа, она функ-
ци о ни ше на ни воу се ма у окви ру се ман тич ког по ља по ли сем не ре чи до при-
но се ћи та ко ства ра њу по себ ног ви да по ли се ми је. Укљу чи ва ње пре ко енан ти-
о се ме у се ман тич ко по ље не ке ре чи омо гу ће но је оп штим зна че њем оно га 
ти па ко ји до зво ља ва по ја ву по себ них зна че ња по осно ви ком пле мен тар но сти, 
гра ду ал но сти, кон вер зив но сти, век тор ског од но са – оно га што чи ни по јам 
кон трар но сти.

Овом ис тра жи вач ком по љу Јел ке Ма ти ја ше вић при па да и рад Лекси‑
ко‑семантическоеобразованиеименсуществительныхврусскомисербо‑
хорватскомязыках (стр. 225–238) у ко јем су основ ни пред мет ис тра жи ва ња 
је зич ка сред ства ко ји ма се мо же из ра зи ти људ ско ис ку ство, при че му се по-
ли се ми ја и хо мо ни ми ја по сма тра ју као ме ха ни зми се ман тич ке де ри ва ци је. 
Сво јим са др жа јем, ме то до ло ги јом и пред ме том ана ли зе ов де се укла па и рад 
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Семантическаяструктураоценкиудеривативов в рус ском и серб ском 
языках (стр. 478–488).

Рад под на сло вом Из се ман ти ке гла го ла ру ског и срп ског је зи ка (оце на 
у го вор ном чи ну) (стр. 439–444) при дру жен је овој гру пи бу ду ћи да се у њему 
на осно ву се ман ти ке по сма тра них гла го ла и њи хо ве упо тре бе усло вље не 
праг ма тич ким на ме ра ма пра ти је дан од ре ђе ни тип оце не у го вор ном чи ну 
у ру ском и срп ском је зи ку, и то у сми слу од ра жа ва ње ило ку тив них ци ље ва. 
За ово у да тим је зи ци ма по сто је ра зна сред ства, ме ђу њи ма и број ни пре ди-
ка ти спо соб ни да пре не су ило ку тив не ка рак те ри сти ке го вор ног чи на. Као 
јед но од ти пич них сред ста ва ове вр сте су гла го ли, a је зи ци о ко ји ма је реч 
рас по ла жу чи та вим спек тром та квих гла го ла, као што су рус. клеветать, 
сплетничать, опозорить, срп. кле ве та ти, сплет ка ри ти/сплет ка ши ти, ого-
ва ра ти, оцр ни ти, ко ји се на ла зе на не га тив ној стра ни оце не. Из слич них 
раз ло га ов де убра ја мо и рад Лек си че ские средства выра же ния оцен ки в 
рус ском и серб ском языках (стр. 445–454).

4.2.4. ИсТРАжИвАњАПОсвЕћЕнАЛЕКсИцИПРЕмАКРИТЕРИјумуПОРЕКЛА.Два 
ра да Јел ке Ма ти ја ше вић при па да ју овој лек си ко ло шкој обла сти на осно ву 
њи хо вог пред ме та ана ли зе. Је дан је под на сло вом Сло вен ске ре чи као стра-
не ре чи у срп ском је зи ку (стр. 423–428). Ау тор ка на во ди са се слaвенизми у 
срп ском је зи ку иден ти фи ку ју тро ја ко: и као стра не ре чи, и као не са свим 
стра не, тј. одо ма ће не, и као до ма ће, ко ји ма је вре ме ном за бо ра вљен из вор. 
Све оне, иа ко по ве зу ју је зи ке као за јед нич ки лек сич ки слој, функ ци о ни шу 
у срп ском је зи ку као при ма о цу као и све дру ге до ма ће ре чи и њи хо ва суд би-
на као лек се ма је са да ствар да тог је зи ка. Оне се по зајм љу ју у јед ном зна че њу, 
a не са укуп ним се ман тич ким по тен ци ја лом, и за тим на ста вља ју да жи ве 
сво јим жи во том, до би ја ју ћи и пренeсeна зна че ња, ко ја не ма ју у је зи ку да ва-
о цу, и раз ви ја ју се уоп ште у скла ду са за ко ни то сти ма је зи ка при ма о ца.

У дру гом ра ду Осврт на ру си зме по сле рат них го ди на (стр. 429–438) 
раз ма тра на је уло га и пер спек ти ва ру си за ма у струк ту ри ге нет ски срод ног 
је зи ка, ви ђе на и као ин тер ак ци ја је зик – дру штво. Ру си зми у срп ском је зи ку 
пред ста вља ју сло је ви ту ма те ри ју, јер на по ре до ег зи сти ра ју и они из ста ри јих 
вре ме на и они из но ви јег до ба. У спе ци фич но сти по след њих спа да на пр вом 
ме сту на чин на ко ји су ула зи ли у срп ски је зик, као и усло ви под ко ји ма су у 
ње му при ма ни, а у ко ји су при сти за ли че сто уз ин тер вен ци ју дру штве ног 
фак то ра, па тек он да њи хо ва лин гви стич ка су шти на. Ру си зми у си сте му 
срп ског је зи ка за у зи ма ју спе ци фи чан по ло жај. Ин те гра ци ја у сро дан си стем 
мо гла би би ти ла ка, јер се ту мо гу на ћи по год но сти ра зних вр ста. По сто ја ње 
или не по сто ја ње истих или бли ских де ри ва ци о них мо де ла у ко ји би се укло-
пи ле ре чи из ру ског је зи ка, од ре ђи ва ло је њи хо ву да љу суд би ну, као лин гви-
стич ки раз лог.

4.2.5. ИсТРАжИвАњАнАсИТАгмАТсКОмПЛАну.Ис тр жи ва њу лек сич ког 
удру жи ва ња лек се ма по све ћен је рад Из про бле ма ти ке лек сич ко-се ман тич ке 
спо ји во сти у ру ском и срп ском је зи ку (на при ме ру ре чи су бјек тив не оце не) 
(стр. 531–539). Пред мет ово га при ло га пред ста вља фе но мен спо ји во сти код 
ре чи су бјек тив не оце не, али не изо ло ва но од твор бе не ба зе – тач ни је, узе ти 
су као ко ре ла ти: твор бе на ба за на јед ној стра ни, a на дру гој, де ми ну ти ви, хи-
по ко ри сти ци, пе јо ра ти ви и ауг мен та ти ви, тј. ти па срп. ру ка – ру чи ца, ру чур да, 
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рус. ру ка – руч ка, ру чища, да би се ука за ло ка ко на зна чај из у ча ва ња спо ји-
во сти за прак су уче ња ру ског као стра ног на срп ском го вор ном под руч ју, та ко 
и за не ке те о ри је им пли ка ци је ко је ов де има ју ме ста. На при ме ру лек сич ког 
спо ја ти па ‘при дев + име ни ца’ ука за но је на нео гра ни че не мо гућ но сти фор-
ми ра ња сло бод них лек сем них спо је ва у је зи ку, али је уоч љи ва не сра зме ра 
код спо је ва са име ни ца ма су бјек тив не оце не ко ји зна чај ни је за о ста ју иза при-
дев ских спо је ва са име ни цом из осно ве. Јел ка Ма ти ја ше вић на кон де таљ не 
ана ли зе ода бра не гра ђе за кљу чу је да су лек сич ко зна че ње твор бе не осно ве 
и ка те го ри јал но зна че ње ма те ри ја ли зо ва но су фик сом, бит ни фак то ри у кре-
и ра њу спо ји во сти ре чи су бјек тив не оце не у ру ском и срп ском је зи ку, при 
че му је срод ност ве ли ка, али ни је ли ше на и раз ли ка. Еви дент на је чи ње ни ца 
да и овај тип твор бе ног зна че ња су жа ва спо ји вост, као и то да се мо ра ре ла-
ти ви зо ва ти због праг ма тич ке функ ци је да тих су фик са.

До ме ну лек си ко граф ских, али и лек си ко ло шких ис тра жи ва ња при па да 
и рад Фол клор на гра ђа у дво је зич ним реч ни ци ма (стр. 405–413) бу ду ћи да је 
фол клор као не сум њи ви део ду хов не кул ту ре, а ши ре схва ће но и јед ним 
де лом ма те ри јал не кул ту ре, зна чај но за сту пљен у сва ком је зи ку, али он има 
мно ге осо бе но сти ко је га чи не сло же ним за пре зен та ци ју у дво је зич ним реч-
ни ци ма, на шта ау тор ка по себ но скре ће па жњу, уз ис ти ца ње да раз ма тра ње 
фол клор не гра ђе у њој по ред лин гви стич ког има и кул ту ро ло шки зна чај. 
Пи та ње пре во ђе ња и екви ва лен ци је је основ ни про блем дво је зич не лек си-
ко гра фи је, а кад је реч о фол клор ној ма те ри ји, он да уто ли ко пре.

4.3. мОРФОЛОшКАИсТРАжИвАњА.У Збор ни ку су за сту пље на два при мар-
но мор фо ло шка ра да. Пр ви је О нор ми и ва ри јан та ма у ру ском је зи ку на 
мор фо ло шкој ра зи ни (стр. 112–121) у ко јем је за сту пље но ди ја лек тич ко по-
сма тра ње је зи ка јер је зик не чи ни са мо оно што је у ње му ре а ли зо ва но, не го 
и по тен ци јал ко ји но си у се би, као зна чај на по кре тач ка сна га. Ау тор ка за-
сту па став да је је зич ка нор ма нео дво ји ва од ди ја хро ниј ског и син хро ниј ског 
аспек та, а да ва ри јан те пред ста вља ју исто риј ски про дукт раз во ја је зи ка од-
но сно пре лаз од јед ног ква ли те та ка дру гом.

У дру гом ра ду Кон вер гент не по ја ве у обла сти мор фо ло ги је ру ског и 
срп ског је зи ка(стр. 385–394) ис пи ту ју се раз вој не тен ден ци је исто га сме ра 
у ру ском и срп ском мор фо ло шком си сте му. У ра ду је при ме ње на ве о ма уте-
ме ље на ме до ло шка про це ду ра. До во ђе ње у ве зу два ју срод них мор фо ло шких 
си сте ма очи ту је се као пра ће ње јед ног истог про це са – син хро но фик си ра ње 
раз ли чи тог сте пе на за вр ше но сти, не јед на ког тем па ње го вог раз во ја, хро но-
ло шки нај че шће не по ду дар но. А тај про цес, нај оп шти је ис ка за но, огле да се 
у сма њи ва њу бро ја мор фо ло шких сред ста ва, флек си ји, па ра диг ми у имен ском 
и гла гол ском си сте му, уни фи ка ци ји и син кре ти зму, по ве ћа њу уло ге син так-
сич ког пла на. Да ље уоп ште ње мо же се де фи ни са ти као те шње функ ци о нал но 
по ве зи ва ње мор фо ло ги је и син так се сма ње њем син те ти зма и флек тив но сти, 
а по ве ћа њем ана ли ти зма, уз оба ве зну на по ме ну, да то све иде вр ло спо ро, 
али си гур но, за кљу чу је Јел ка Ма ти ја ше вић.

4.4. КОнТРАсТИвнАИсТРАжИвАњА.С об зи ром на то да су у Збор ни ку го-
то во сви ра до ви за сно ва ни на кон тра сти ра њу по сма тра ног пред ме та ис тра-
жи ва ња ни је их упут но из два ја ти као по се бан те мат ски скуп. Ме ђу тим, то 
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чи ним јер су по је ди ни ра до ви те о риј ски ори јен ти са ни, те сто га и спе ци фич ни. 
За то овој гру пи при пи су јем сле де ћа ис тра жи ва ња Јел ке Ма ти ја ше вић – Кон-
тра стив ни ме тод и функ ци о нал ни аспект је зи ка (стр. 414–422) и Кон тра-
стив но про у ча ва ње ру ског и срп ског је зи ка у до ме ну дериватологијe: ста ње 
и пер спек ти ве (стр. 540–554).

У пр вом ра ду она го во ри да ис тра жи ва ња за сно ва на на кон тра стив ној 
ме то ди пред ста вља ју ком би на ци ју функ ци о нал них са кон тра стив ним ис пи-
ти ва њи ма је ди ни ца ви ше је зи ка. У пр ви план из но се се пи та ња екви ва лен-
ци је и аде кват но сти. Утвр ђи ва ње струк тур них и функ ци о нал них свој ста ва 
је зи ка под ра зу ме ва да екви ва лен ци ја не мо ра по сто ја ти на оба пла на (у фор ми 
и зна че њу) и мо же се огра ни чи ти са мо на фор му, или са мо на зна че ње је ди-
ни ца ко је се кон фрон ти ра ју, a и по јам аде кват но сти се ела стич ни је по ста вља. 
То да ље зна чи да функ ци о нал но по сма тра ње на чи на из ра жа ва ња од ре ђе них 
се ман тич ких ка те го ри ја не по ста вља ни ка ква фор мал на огра ни че ња исто 
као што и се ман тич ка си но ни ми ја не по зна је гра ни це је зич ких ни воа.

У дру гом ра ду го во ри о пи та њи ма од те о риј ског зна ча ја ко ја су у на у ци 
раз ма тра на. Не ка од њих су те жња ка ти по ло шким за кључ ци ма и ди стинк-
ци ја ма и ка от кри ва њу је зич ких уни вер за ли ја. Од зна ча ја су и тен ден ци је 
усме ре не на ре кон струк ци ју ста ри јег ста ња. Ау тор ка на гла ша ва де се јед на 
зна чај на ди мен зи ја се не сме ис пу сти ти из ви да, а то је ме то дич ка стра на – 
уче ње ру ског и срп ског као стра ног, a уста но вље ње екви ва лен ци је би ло је 
ско ро увек са став ни део ис тра жи ва ња, не кад као основ ни циљ, a не кад 
ус пут ни, али увек ко ри сно – по ред ди дак тич ког, и за пре во ђе ње и за лек си-
ко граф ска ре ше ња.

4.5. мЕТОдИчКАИсТРАжИвАњА.По је ди ни ра до ви Јел ке Ма ти ја ше вић могу 
се сма тра ти вр стом ме то дич ких ис тра жи ва ња ко ја су за сно ва на на ана ли зи 
уџ бе ни ка – Учеб ник Ру ски у 100 лек ци ја (ав торы: Ли дия Шпис и Бо силька  
Га ве ла) в из у че нии рус ско го языка в Сер бии (стр. 636–649), или на про бле ми-
ма усва ја ња гра ма тич ких са др жа ја у на ста ви стра них је зи ка на уни вер зи те-
ту – Грам ма ти ка в об у че нии ино странным языкам в уни вер си те те (стр. 
316–323), или као кон крет на при ме на усво је них и уна пре ђе них зна ња при-
ме ње них у из ра ди ма ги стра ских ра до ва и док тор ских ди сер та ци ја – Кон-
фрон та ци о но про у ча ва ње ру ског и срп ско хр ват ског је зи ка на од се ку за сла-
ви сти ку (стр. 611–616).

Овој гру пи при па да и ис тра жи вач ки рад Ет но кул тур не осо бе но сти у 
гра ђе њу ре чи ру ског и срп ског је зи ка (стр. 574–585) у чи јем је фо ку су твор-
бе ни ма те ри јал: име ни це обра зо ва не по мо ди фи ка ци о ним твор бе ним мо де-
ли ма де ми ну ти ва и хи по ко ри сти ка, не што ма ње пе јо ра ти ва и ауг мен та ти ва, 
и то са ста но ви шта уче ња стра них је зи ка, ко је пред ста вља сво је вр стан су срет 
кул ту ра.

4.6.РАдОвИПОсвЕћЕнИЗнАмЕнИТИмПРОучАвАОцИмАјЕЗИКА.То је рад по-
све ћен Бје лин ском – Бје лин ски о ру ском књи жев ном је зи ку (стр. 105–111) где 
се го во ри о ње говм од но су пре ма са ста вља чи ма гра ма ти ка и са др жа ју ко ји 
тре ба да бу де за ту пљен у њи ма („За да так ау то ра гра ма ти ке је да цр пе пра-
ви ла из је зи ка, а не да на ме ће сво ја”), о ње го вом од но су пре ма по зајм ље ни-
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ца ма („не по треб не ре чи се ни ка да не за др жа ва ју у је зи ку”), о основ ном и 
оба ве зном фон ду у сва ком је зи ку и о од но су књи жев ног и на род ног ру ског 
је зи ка.

Дру ги рад је по све ћен Р. Бо шко ви ћу – Ком па ра тив на про у ча ва ња Ра до-
са ва Бо шко ви ћа у све тлу се ман тич ке де ри ва ци је (стр. 285–295). Цен трал но 
ме сто у ства ра лач ком опу су проф. Бо шко ви ћа за у зи ма твор ба ре чи – као ком-
па ра тив на про бле ма ти ка, с те жи штем на се ман тич кој де ри ва ци ји. Мно го је 
пи та ња у овој обла сти на ко ја је дао ја сне и пре ци зне од го во ре ко ји се мо гу 
узе ти као го то ва ре ше ња, на во ди Јел ка Ма ти ја ше вић. Тре ба са мо не ка од 
њих на зва ти тер ми но ло ги јом мо дер не де ри ва то ло ги је и по ћи од њих у да љим 
ис тра жи ва њи ма.

Ов де је и рад о Смољ ској, ко ја спа да у ред ви со ко углед них сла ви ста, 
по себ но – ср би ста од но сно сер бо кро а ти ста. Јел ка Ма ти ја ше вић пи ше о Јед ној 
оце ни ко ја и да нас сто ји (стр. 660–662), а то је оце на док тор ске ди сер та ци-
је А. К. Смољ ске Развитиеименногословообразованиявсербохорватском
литературномязыке(фемининативы).

И на кра ју, ту су и Де ри ва то ло шке те о ри је Ј. А. Зем ске и Ј. С. Ку бр ја ко ве 
(стр. 663–673) текст у ко јем се на во ди да су се ове ау тор ке на чел но сла га ле у 
де фи ни са њу из ве де не ре чи и по сто ја њу твор бе ног зна че ња као по себ ног типа 
је зич ког зна че ња, у чи јој, пак, де фи ни ци ји ни су има ле исте ста во ве. У сво јим 
ис тра жи ва њи ма Зем ска се углав ном кре та ла у до ме ну ру си стич ком и сла-
ви стич ком, Ку бр ја ко ва – ви ше у оп ште лин гви стич ком, a ску па узе то, обе су 
да ле зна ча јан до при нос на у ци о је зи ку.

Збор ник се за вр ша ва би бли о гра фи јом (стр. 675–717) у ко јој се на во ди 
ци ти ра на ли те ра ту ра (стр. 675–709), реч ни ци ру ског је зи ка: де скрип тив ни 
и спе ци јал ни, реч ни ци срп ског/срп ско хр ват ског је зи ка: де скрип тив ни и спе-
ци јал ни, дво је зич ни реч ни ци: ру ско-срп ски/срп ско хр ват ски // срп ско/ срп ско-
хр ват ско-ру ски, реч ни ци дру гих сло вен ских је зи ка: јед но је зич ни и дво је зич ни, 
ен ци кло пе диј ски, би бли о граф ски, уџ бе нич ки и дру ги при руч ни ци.

*
На уч но и стра жи вач ки рад Јел ке Ма ти ја ше вић са гле дан ова ко у це ли ни 

пред ста вља из у зе тан до при нос на у ци о је зи ку. По ред из ван ред них син те за 
и за кљу ча ка у ве зи са ис тра жи ва ним пред ме том про у ча ва ња, Јел ка Ма ти ја-
ше вић пру жа те о риј ско-ме то до ло шке смер ни це ак ту ел не у са вре ме ном ис тра-
жи ва њу де ри ва то ло шке про бле ма ти ке и ука зу је на те ме и про бле ме ко ји ни су 
до вољ но ис пи та ни ка ко у ср би сти ци та ко и у сла ви сти ци.

Гор да на Шта сни

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

gordanastasni@ff.uns.ac.rs
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UDC 811.163.41’367.32(049.32)

СВЕ О БУ ХВАТ НО ОСВЕ ТЉЕ ЊЕ КА ТЕ ГО РИ ЈЕ  
ЕКС КЛА МА ТИВ НО СТИ

(Ми лан ка Ба бић. Екс кла ма тив не кон струк ци је у срп ском је зи ку. 
Ан дрић град: Ан дри ћев ин сти тут, 2019, 496 стр.)

Мо но гра фи ја Ми лан ке Ба бић Екс кла ма тив не кон струк ци је у срп ском 
је зи ку, об ја вље на у би бли о те ци „Зна мен ср би сти ке” Ан дри ће вог ин сти ту та 
у Ан дрић гра ду 2019. го ди не, има 496 стра ни ца тек ста и струк ту ри са на је у 
сле де ћих де сет тек сту ал них по гла вља: 1. Пред го вор (стр. 10–13); 2. Увод (стр. 
16–30), у ко ме су пред ста вље ни ци ље ви и ме то ди ис тра жи ва ња, ко ји се у 
су шти ни сво де на сво је вр сни увод у че тво ро а спект но – син так сич ко, се ман-
тич ко, праг ма тич ко и сти ли стич ко – ис тра жи ва ње екс кла ма тив них кон струк-
ци ја у са вре ме ном срп ском је зи ку; 3. Екс кла ма тив ност као се ман тич ка 
ка те го ри ја (стр. 31–38), 4. Екс кла ма тив ност као гра ма тич ка ка те го ри ја 
(стр. 39–67) раз де ље но у три пот по гла вља: а) Гра ма тич ки ста тус екс кла ма-
тив них кон струк ци ја у ли те ра ту ри, б) Екс кла ма тив не кон струк ци је у ме ђу-
од но су са из јав ним и упит ним, и в) Ка рак те ри сти ке син так сич ке струк ту ре 
екс кла ма тив них кон струк ци ја 5. Екс кла ма тив ност као праг ма тич ка ка те-
го ри ја (стр. 69–86); 6. Екс кла ма тив не кон струк ци је са екс пре сив но-мо дал ном 
ври јед но шћу пре ди ка та (стр. 87–180), где се де таљ но осве тља ва ју: а) екс кла-
ма ти на ди рек тив ност им пе ра ти ва, б) вре мен ски гла гол ски об ли ци – пре зент, 
пер фект, фу тур пр ви и ао рист – у ди рек тив ној функ ци ји, г) уло га мо дал них 
гла гол ских об ли ка у из ра жа ва њу ди рек тив но сти; и д) жељ не или оп та тив не 
кон струк ци је; 7. Екс кла ма тив ни ис ка зи са за мје нич ко-при ло шким фор ман том 
(стр. 181–210), где се да је ана ли за: а) ста ту са екс кла ма тив них кон струк ци ја 
са за ме нич ко-при ло шким мо ди фи ка то ром у ли те ра ту ри, б) ко му ни ка тив-
но-праг ма тич ког ти па ис ка за са за ме нич ко-при ло шким кван ти фи ка то ри ма, 
в) кван ти фи ко ва ња екс кла ма тив ним ис ка зом у си сте му кван ти фи ко ва ња 
ква ли те та, и г) мо де ла кон струк ци ја са за ме нич ко-при ло шким кван ти фи ка-
то ри ма; 8. (Не)пре ди ка тив ни екс кла ма тив ни не син так сем ски ис ка зи (стр. 
211–269), ко је са др жи ана ли зу: а) мор фо ло шко-син так сич ких и праг ма тич ко-
-се ман тич ких ка рак те ри сти ка во ка ти ва као сред ства из ра жа ва ња екс кла ма-
тив но сти, б) екс кла ма тив них кон струк ци ја с уз ви ком, в) екс кла ма тив них 
кон струк ци ја с пар ти ку ла ма, и то ин тен зи фи ка тор ско-екс пре сив ним (а, ала, 
ама, ли, ма, па), кон вер за ци о но-афек тив ним (та ко, те шко, да бог да, бла го, 
не ка), и ди рек тив ним (хај де, де/дед/де ла/де дер, на, марш, гле) и пре зен та тив-
ним пар ти ку ла ма (ево, ето, ено); в) кон струк ци је екс пре сив ног по твр ђи ва ња 
и не ги ра ња; 9. Лин гво сти ли сти ка екс кла ма ци је (стр. 269–450), где се раз ма-
тра ју аспек ти стил ских фи гу ра ко ји ма је има нент на екс кла ма тив ност, а то су: 
екс кла ма ци ја као ус клик, алон жман, екс кла ма тив не па рен те зе, апо стро фа 
и ин во ка ци ја, и ре то рич ко пи та ње; 10. За кључ ци (стр. 451–459). Мо но гра фи-
ја се за вр ша ва на уч но ну жним не тек сту ал ним по гла вљи ма: спи ском из во ра, 
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спи ском ли те ра ту ре, би бли о граф ском за беле шком, ин дек сом име на и бе ле-
шком о ау то ру.

Већ са мо на осно ву на ве де ног са др жа ја мо но гра фи је Ми лан ке Ба бић 
мо же се за кљу чи ти ка квом се зах тев ном те мом она ба ви и ка ко би ње но не 
са мо јед но стра но а спект но, и дво а спект но не го чак и тро а спект но ис тра жи-
ва ње би ло као пар ци јал но не до стат но. Све о бу хват но ис тра жи ва ње зах те ва ло 
је че тво ро стру ки ме то до ло шки при ступ ана ли зи: син так сич ки, се ман тич ки, 
праг ма тич ки и сти ли стич ки, бу ду ћи да су ве ћи ни у ана ли зу укљу че них 
екс кла ма тив них је ди ни ца има нент не ка рак те ри сти ке свих че ти ри ју на ве де-
них лин гви стич ких (под)ди сци пли на. Те су ка рак те ри сти ке те шко одво ји ве, 
јер се по пра ви лу про жи ма ју у екс кла ма тив ном ис ка зу. Иа ко ин тер фе рент не, 
оне се – ка ко то ау тор ка ја сно по ка зу је већ на чи ном струк ту ри са ња књи ге, 
од но сно ње ним на сло ви ма и под на сло ви ма – мо гу хи је рар хи зо ва ти, по себ но 
с об зи ром на хи пе рор ди ни ра ни кри те ри јум ана ли зе. Тај хи пе рор ди ни ра ни 
кри те ри јум, као ме то до ло шка до ми нан та ана ли зе, је сте за пра во кла си фи-
ка ци о ни кри те ри јум екс кла ма тив них кон струк ци ја. Јед ном је до ми нан та 
струк ту ра, дру ги пут се ман ти ка, тре ћи праг ма ти ка, а че твр ти (лин гво)сти-
ли си ти ка екс кла ма тив них је ди ни ца. И сва ки је за све о бу и хват ност ана ли зе 
го то во под јед на ко зна ча јан. Али се као по ла зи шни мо рао из дво ји ти (мор фо)-
син так сич ки кри те ри јум. Јер, же ли мо ли о екс кла ма тив но сти го во ри ти као 
о је зич кој ка те го ри ји, он да је ну жно осве тли ти је дин ство фор ме и са др жи не 
ко је чи ни ту ка те го ри ју, од но сно ко је ту ка те го ри ју чи ни по себ ном ка те го ри-
јом. А екс кла ма тив ност, за јед но са оба ве ште њем и пи та њем, чи не су штин ску, 
не за о би ла зну ком по нен ту ко му ни ка ци је. Ко му ни ка ци ја се, на и ме, ис цр пљу је 
у три ма ци ље ви ма: а) оба ве ште њу (са го вор ник пре но си ин фор ма ци ју го вор-
ни ку), б) пи та њу (са го вор ник тра жи ин фор ма ци ју од го вор ни ка), в) екс кла-
ма тив но сти (го вор ник из но си свој емо ци о нал ни став пре ма ин фор ма ци ји, 
или ин фор ма ци јом де лу је на по на ша ње са го во р ни ка). Та ко се у оба ве ште њу 
и пи та њу ус по ста вља са мо ин тер ак циј ски од нос из ме ђу го вор ни ка и са го-
вор ни ка, го то во кон вер зи ван с об зи ром на (не)зна ње ин фор ма ци је ко ја се 
пре но си, док се је ди но у екс кла ма тив ном ци љу ус по ста вља дво стру ки ко-
му ни ка тив но-ре ла циј ски од нос из ме ђу ком по не на та ко му ни ка тив ног лан ца: 
екс кла ма ци ја ну жно под ра зу ме ва го вор ни ка, док јеј је дру ги еле мент ал тер-
на ти ван: то је или са ма ин фор ма ци ја или у фор ми екс пре сив не по ру ке, или 
са го вор ни ко вим емо ци о нал ним ста њем као са др жа јем – или пак са го вор ник, 
али не ви ше као при ма лац или по ши ља лац ин фор ма ци је или емо ци је, не го 
при о ри тет но као онај ко ји је под стак нут на уло гу те лич ног ре а ли за то ра. 
Раз ли ка из ме ђу упит не и екс кла ма тив не ре че ни це кад је њен са др жај усме-
рен на са го вор ни ка у њи хо вом је раз ли чи том ци љу: у упит ној ре че ни ци циљ 
је увек ко му ни ка тив ни (до би ја ње ин фор ма ци је), док је у екс кла ма тив ним 
циљ увек праг ма тич ки, бу ду ћи да су та кве екс кла ма тив не ре че ни це, ка ко 
ау тор ка кон ста ту је, „или ре ак ци ја на са го вор ни ко ву ин фор ма ци ју, или су 
афек тив ни са др жај усмје рен на са го вор ни ка, с ци љем ње го вог ак ти ви ра ња 
и дје ло ва ња у скла ду са го вор ни ко вом ин тен ци јом”. 

Због то га до ми нан та екс кла ма тив но сти мо же би ти са мо екс пре сив на се-
ман тич ко-праг ма тич ка ком по нен та, или пак ин тер фе рен ци ја екс пре сив не и 
им пре сив не ком по нен те, док пред мет (ре фе рент) ко ји је ну жна ко му ни ка тив на 



180

до ми нан та оба ве штај них и упит них кон струк ци ја ов де оста је у дру гом пла ну, 
као не за о би ла зна али ис ка зно се кун дар на ком по нен та. 

Та ко му ни ка тив но ком по нент на усло жње ност екс пла ма тив них у од но су 
на оба ве штај не и упит не кон струк ци је ве ро ват но и је сте раз лог те жег јед но-
знач ног од ре ђе ња њи хо вог ка те го ри јал ног (фор мал ног и се ман тич ког) ста ту са. 
По себ но и сто га што екс кла ма тив не кон струк ци је, за раз ли ку од оба ве штај-
них и упит них, ни су ну жно, или чак ни по пра ви лу ре че нич не, не го ис ка зне 
струк ту ре. Друк чи је ре че но, не под ра зу ме ва ју ну жно па чак ни при о ри тет но 
за сво је из ра жа ва ње ре че ни цу као гра ма тич ку струк ту ру не го ре че ни цу као 
ко му ни ка тив ну струк ту ру, од но сно ис каз као ре че нич ни ко му ни ка тив ни али 
не и струк тур ни екви ва лент. По што је основ ни ди фе рен ци јал ни кри те ри јум 
екс кла ма тив них у од но су на оба ве штај не и упит не кон струк ци је ин то на ци ја, 
а бу ду ћи да је ин то на ци ја у пи са ном је зи ку ‒ ис кљу чи мо ли уз вич ник као њен 
вр ло ди ску та бил ни пра во пи сни кри те ри јум – „не ви дљи ва”, ка те го ри јал ни 
се ста тус екс кла ма тив них кон струк ци ја мо ра тра жи ти, као и код упит них, 
у ње ним гра ма тич ким ве ри фи ка то ри ма (мар ке ри ма). 

Ми лан ка Ба бић је у овој сво јој мо но гра фи ји до ка за ла да екс кла ма тив не 
кон струк ци је по сма тра не и на струк тур но-ре че нич ном (да кле, пре ди ка тив-
ном), и на струк тур но-ис ка зном (да кле, не пре ди ка тив ном или чи сто ис ка зном) 
пла ну чи не по себ ну вр сту ко му ни ка тив них је ди ни ца, и то пре ма ис тој кри-
те ри јал ној осно ви као и оба ве штај не и упит не ре че ни це и/или ис ка зи, с је ди-
ном раз ли ком што све оба ве штај не и упит не ре че ни це има ју ко му ни ка тив ни 
ста тус ис ка за, док сви екс кла ма тив ни ис ка зи не ма ју (ни ти мо гу има ти) гра-
ма тич ки ста тус ре че ни ца. Та ко, са гла сно уче њу A. В. Бон дар ка о функ ци о-
нал но-се ман тич ким по љи ма, екс кла ма тив ност и на струк тур но-гра ма тич ком 
и на ис ка зном пла ну ис пу ња ва ста тус по себ не функ ци о нал но-се ман тич ке 
ка те го ри је, јер цен тар ње ног функ ци о нал но-се ман тич ког по ља чи не са мо-
свој не (екс кла ма тив но јед но знач не) и ре че нич не и не ре че нич не гра ма ти ка-
ли зо ва не је ди ни це, што и је сте ну жни и до вољ ни раз лог по сто ја ња по себ ног 
функ ци о нал но-се ман тич ког по ља. На фор ма тив но-ре че нич ном пла ну то су 
уз вич но-за ме нич ки, од но сно за ме нич ко при ло шки ве ри фи ка то ри екс кла ма-
тив не ре че ни це на ста ли кон вер зи јом од упит но-за ме нич ких или за ме нич ко-
при ло шких ве ри фи ка то ра пар ци јал них пи та ња, од но сно упит них ре че ни ца 
(ко ји, ка кав, шта, ка ко, ко ли ко, што), као нпр.: Ка кав је он чо век? → Ка кав 
(је он) чо век! Ко ли ко је то ком пли ко ва но? → Ко ли ко (је то) ком пли ко ва но!; 
Што је он пе вао? → Што је он пе вао! као и све фор ме ре то рич ких пи та ња, 
а на пре ди кат ско-ре че нич ном пла ну им пе ра тив и оп та тив, док су на ис ка-
зном (не ре че нич ном) пла ну то уз ви ци, во ка тив, и од ре ђе ни ти по ви кон вер-
за ци о них и ин тен зи фи ка тор ских пар ти ку ла (ти па: та ко, те шко, да бог да, 
бла го; баш, ала, ли). Та ко се по ка зу је да је не ма ли број чи сто екс кла ма тив них 
је ди ни ца ре че нич но-ис ка зног или стро го ис ка зног син так сич ког ти па. По-
што све екс кла ма тив не кон струк ци је не ма ју да те струк тур не ве ри фи ка то ре 
екс кла ма тив но сти у свом са ста ву, ни ти се из ра жа ва ње екс кла ма тив но сти 
ну жно ве зу је са мо за ре че ни цу и/или ис каз, ау тор ка ука зу је на по тре бу спе-
ци фич не ана ли зе „кон струк ци о но дје ли мич не”, уну тар ре че нич не екс кла-
ма тив но сти. За раз ли ку од оба ве штај них и упит них кон струк ци ја, ко је су 
увек ре че нич не или ис ка зне, екс ла ма тив ност мо же би ти и уну тар ре че нич на. 
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Уну тар ре че нич на екс кла ма тив ност из ра жа ва се па рен те тич ним екс кла ма-
тив ним је ди ни ца ма, ко је су и струк ту ре но-гра ма тич ки и се ман тич ки са мо-
стал не у од но су на ре че нич ну струк ту ру у ко ју су ин тер по ли ра не, као нпр.: 
А шта ће нам овај жи вот од пе де сет го ди на (а јед на те жа од дру ге!) ако 
му јед на све та исти на не да је сна гу и ље по ту.; А ја се при ву чем иза ко ман-
ди ра Мо ће Бу ди ми ра па – трас! – усред ње мач ког ро ва. 

Спе ци фич ност екс кла ма тив них у од но су на оба ве штај не и упит не кон-
струк ци је очи глед на је и на те о риј ско-ме то до ло шком пла ну. Док се и оба-
ве штај не и упит не ре че ни це мо гу у це ли ни ана ли зи ра ти и при ме ном син-
так сич ке те о ри је ре че нич них чла но ва или син так сич ке те о ри је за ви сно сти 
(де пен ден ци јал не те о ри је), на ве ћи, мо гло би се чак ре ћи ве ћин ски, број 
син так сич ких кон струк ци ја, чак и оних ко је ула зе у цен тар се ман тич ког 
по ља екс кла ма тив но сти (ка кви су: уз ви ци, пар ти ку ле, во ка тив и па рен те зе), 
да те се те о ри је не мо гу при ме ни ти, по што те је ди ни це не ула зе у струк тур-
ни са став ре че ни це, не го пред ста вља ју не мо дел ске струк тур не ре че нич не 
ком по нен те. Због то га је у ис тра жи ва њу екс кла ма тив не ка те го ри је ис тра-
жи ва ње екс кла ма тив них гра ма тич ких ре че ни ца (ре че ни ца као пре ди кат ских 
је ди ни ца), иа ко бит но, ипак ма ње зна чај но од ис тра жи ва ња екс кла ма тив них 
ко му ни ка тив них ре че ни ца или ис ка за. Пре све га због то га што је са мо део 
екс кла ма тив них кон струк ци ја под во див под гра ма тич ку ре че ни цу, док су 
екс кла ма тив не кон струк ци је у це ли ни оства ру ју као ко му ни ка тив не ре че-
ни це или ис ка зи. 

До ми нант ност ис ка зног или ко му ни ка тив но ре че нич ног пла на ана ли зе 
као при ма ран на ме ће се ман тич ко-праг ма тич ки аспект ана ли зе. А ње го ву 
су шти ну пред ста вља осве тље ње са ме ка те го ри је екс кла ма тив но сти и има-
нент них јој се ман тич ких пот ка те го ри ја, од но сно де фи ни са ње екс ла ма тив-
но сти као си сте ма чи ју струк ту ру чи не се ман тич ко-праг ма тич ке пот ка те го-
ри је. Ако би се то де фи ни са ло пој мо ви ма функ ци о нал но-се ман тич ког по ља, 
ма да они у мо но гра фи ји Ми лан ке Ба бић ни су узе ти за кла си фи ка ци о не па 
след стве но ни за ком по зи ци о не кри те ри ју ме, он да би се мо гло ре ћи да се 
син так сич ко-се ман тич ко по ље екс кла ма тив но сти са сто ји од не ко ли ко пот-
по ља. Ин ве ри јан те тих пот по ља чи не су шти ну екс кла ма тив но сти као „по ље ве” 
ка те го ри је. Као „по ље ва” ка те го ри ја екс кла ма тив ност под ра зу ме ва го вор-
ни ков екс пре сив но-емо ци о нал ни су бјек тив ни став усме рен или на са др жај 
по ру ке или на са мог са го вор ни ка, та ко да је екс пре сив но-мо дал на вред ност 
нај оп шти ја ин ва ри јант на ка рак те ри сти ка екс кла ма тив них син так сич ких 
кон струк ци ја. А та екс пре сив но-емо ци о нал на вред ност, ка ко то ау тор ка 
кри те ри јал но по ка зу је и до ка зу је, ре а ли зу је се у окви ру пет се ман тич ких 
ка те го ри ја, ко је су дру го име за пет пот по ља син так сич ко-се ман тич ке ка те го-
ри је екс пре сив но сти, а то су: I) емо ци о нал ност (чи ја је ин ва ри јан та ис ка зи ва-
ње го вор ни ко вих лич них емо ци о нал них ста ња и ста во ва, као и емо ци о нал них 
ста во ва у од но су на са го вор ни ка, а из ра жа ва се: екс пре сив ним уз ви ци ма ти па 
ах, јао, ух, јој, о и сл., па кон вен ци о нал но-афек тив ним пар ти ку ла ма ти па 
та ко, те шко, бла го, да бог да, као и во ка ти вом са зна че њем ис ка зи ва ња емо ци-
о нал не ре ак ци је го вор ни ка); II) кван ти фи ка тив но-ква ли та тив на ин тен зи-
фи ка ци ја (ко ја под ра зу ме ва ра зно вр сно ин тен зи фи ко ва ње ис ка за и ње го вих 
ко му ни ка тив но бит них еле ме на та, што се по сти же упо тре бом екс кла ма тив них 
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за ме нич ко-при ло шких лек се ма ти па ка кав, ко ји, ка ко, ко ли ко и сл., па ин тен-
зи фи ка тор ско-екс пре сив них пар ти ку ла ка кве су баш, ала, ли, те кон струк-
ци ја ре то рич ког пи та ња, као и „иро ниј ских” кон струк ци ја); III) де ик тич ко-
ем фа тич ка ак ту а ли за ци ја (ко ја под ра зу ме ва раз ли чи те на чи не скре та ња и 
за др жа ва ња па жње на од ре ђе ном де но та ту, уз из ра жа ва ње ста ва из не на ђе ња 
или чу ђе ња, а ис ка зу је се при о ри тет но пре зен та ти ви ма ево, ето и ено, пар-
ти ку лом гле, во ка ти вом у функ ци ји скре та ња па жње, кон такт ним уз ви ци ма 
и алон жман ским кон струк ци ја ма); IV) ди рек тив ност (ко ја под ра зу ме ва 
ис ка зи ва ње зах те ва и на ре ђе ња ти па де цид но сти, пер су а зив но сти, и про скрип-
тив но-ин струк тив не ди рек тив но сти, а из ра жа ва се им пе ра ти вом, мо дал ним 
гла го ли ма, про скрип тив ним ин фи ни ти вом и вре мен ским гла гол ским об ли-
ци ма у мо дал но-ди рек тив ној упо тре би, као и ди рек тив ним пар ти ку ла ма 
ти па хај де, де, де дер, на, марш и сл.), и V) де зи де ра тив ност (ко ја под ра зу ме-
ва ка ко ау то де зи де ра тив ност, та ко и де зи де ра тив ност усме ре ну на са го вор-
ни ка, а из ра жа ва се по тен ци ја лом, оп та ти вом и кон вен ци о нал но-ем фа тич ким 
пар ти ку ла ма ти па та ко, те шко, да бог да, бла го, не ка). 

Сва ка од на ве де них (пот)ка те го ри ја екс ка лам тив но сти де таљ но је ана-
ли зи ра на с об зи ром на тип син так сич ке је ди ни це ко јом је обе ле же на. Те пот-
ка те го ри је ни су, да кле, ана ли зи ра не кроз струк ту ру јед ног од пет на ве де них 
пот по ља екс кла ма тив но сти, јер за кла си фи ка ци о ни и ком по зи ци о ни кри те-
ри јум ау тор ка ни је иза бра ла оно ма си о ло шки не го се ма си о ло шки при ступ. 
Друк чи је ре че но, за кла си фи ка ци о ни, па след стев но и за ком по зи ци о ни, 
кри те ри јум узе та је вр ста мор фо ло шке и/или мор фо син так сич ке је ди ни це 
као мар ке ра екс кла ма тив ног ста ту са кон струк ци је, а за пот кла си фи ка ци о ни 
кри те ри јум узе та је ње на се ман тич ко-праг ма тич ка вред ност. Та ко смо у окви-
ру сва ко га фор мал но га ти па екс кла ма тив не кон струк ци је у мо но гра фи ји 
Ми лан ке Ба бић до би ли ми ну ци о зну се ман тич ко-праг ма тич ку ана ли зу (нај-
бо љу по твр ду то ме без сум ње да ју про ве де не се ман тич ко-праг ма тич ке ана-
ли зе екс кла ма тив них зна че ња им пе ра ти ва, оп та ти ва и во ка ти ва). Та кав је при-
ступ, ме ђу тим, оне мо гу ћио раз ма тра ње струк тур е истог се ман тич ког пот по ља, 
и ре ла ци о ни са од нос раз ли чи тих је ди ни ца у из ра жа ва њу истог (под)ти па 
екс кла ма тив ног, се ман тич ко-праг ма тич ког зна че ња, и њи хо вог раз ма тра ња 
као за јед нич ке син так сич ко-се ман тич ке ми кро струк ту ре.

Но, оста је пи та ње ко ји од при сту па – се ма си о ло шки или оно ма си о ло-
шки – с ма ње не до ста та ка омо гу ћа ва све о бу хват но и кри те ри јал но ег закт но 
осве тље ње не ког на уч ног пи та ња. Из ова ко се ма си о ло шки уте ме ље не сту-
ди је Ми лан ке Ба бић о екс ла ма тив но сти мо гла би се из ве сти оно ма си о ло шка 
сту ди ја ко ја би за си гур но се ма си о ло шки ве ри фи ко ва не ре зул та те пред ста-
ви ла у друк чи јем све тлу – с об зи ром на то да би по ка за ла на ко ји на чин, и 
с ко јим спе ци фич но сти ма по је ди не мор фо ло шке и/или мор фо син так сич ке 
фор ме пар ти ци пи ра ју у ре а ли за ци ји јед ног те истог под ти па или чак ми кро-
ти па екс кла ма тив ног се ман тич ко-праг ма тич ког зна че ња. На тај на чин би се 
ја сно пред ста ви ла не са мо струк ту ра цен тра син так сич ко-се ман тич ког по ља 
екс кла ма тив но сти не го ну жно и ње го ве пе ри фе риј ске струк ту ре, у ко ји ма 
би се по ка за ло ка да и ка ко екс кла ма тив ност уче ству је као пра ти лач ка а не 
до ми нант на ка те го ри ја у ре а ли за ци ји дру гих ин тер фе ри ра ју ћих а не ек скла-
ма тив них ка те го ри ја. Али то оста је бу ду ћи за да так не са мо ау тор ки не го 
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сви ма ко ји ма ова мо но гра фи ја бу де под стрек за ба вље ње ка те го ри јом екс кла-
ма тив но сти у друк чи јем ме то до ло шком кљу чу.

У син так сич ко-се ман тич ко-праг ма тич ко-сти ли стич кој ана ли зи сва ке 
од син так сич ких је ди ни ца ау тор ка је да ва ла де та љан при каз „исто ри ја та 
пи та ња”, тј. ко ли ко је и ка ко у до са да шњој ли те ра ту ри да ти тип екс кла ма тив-
не кон струк ци је ис тра жи ван и ис тра жен. Су од нос с том ли те ра ту ром – која 
по ка зу је да екс кла ма тив ним кон струк ци ја ма у ср би сти ци и/или сер бо кро-
а ти сти ци не са мо да ни је по све ће на ни јед на мо но гра фи ја или мо но граф ска 
сту ди ја, не го чак ни је дан је ди ни, ми мо ау тор ки них, рад ко ји би за те му 
ана ли зе имао бар две од раз ли чи тих екс кла ма тив них фор ми – на нај бо љи 
на чин, иа ко по сред но, по ка зу је зна чај и вред ност ове мо но гра фи је Ми лан ке 
Ба бић. А тај се зна чај пре све га огле да у ре зул та ти ма ко је ова мо но гра фи ја 
до но си. Го то во сви ре зул та ти, а њих ни је ма ли број, не са мо да су но ви не го 
су и на уч но вр ло уте ме ље ни, го то во ег закт но из ве де ни. То ме је у пр вом реду 
до при не ла че тво ро а спект на ана ли за екс кла ма тив них кон струк ци ја, ко ја је 
по ка за ла да се њи хо ва су шти на ис цр пљу је так у су ми де ло ва ња тих че во ро-
а спект них кри те ри ју ма. 

А сви ти ре зул та ти до би је ни су на осно ву вр ло бо га тог кор пу са, го то во 
да у мо но гра фи ји не ма „из ми шље них” при ме ра, што је вр ло бит но ако се зна 
да је екс кла ма тив ност ис ка зна ка те го ри ја а да је ис каз кон крет на за раз ли ку 
од ре че ни це као ап стракт не је ди ни це. За кор пус је ау тор ка иза бра ла чак 103 
штам па на де ла ко ја пред ста вља ју раз ли чи те функ ци о нал не сти ло ве, од ко јих 
је нај ви ше књи жев но у мет нич ких, за то што је књи жев но у мет нич ки кор пус 
ов де, а и ина че, нај че шће ре пре зен тант и књи жев но у мет нич ког и раз го вор-
ног сти ла књи жев ног је зи ка. И по ред та ко обим но га кор пу са, у ко ји ула зи 
још и 17 но ви на и че ти ри ин тер нет стра ни це, оста је ути сак да је кор пус мо-
рао би ти бо га ти ји драм ским де ли ма, по себ но они ма у ко ји ма до ми ни ра ју 
екс кла ма тив не и уоп ште екс пре сив не кон струк ци је (ка кве су нпр. нај ве ћим 
де лом дра ме Ду ша на Ко ва че ви ћа). Та ко бо гат функ ци о нал но стил ски раз но-
о бра зан кор пус омо гу ћио је да се до не су пре ци зни и вр ло зна чај ни за кључ ци 
о функ ци о нал но стил ској ре пар ти ци ји ти по ва екс кла ма тив них кон струк ци ја 
у срп ско ме је зи ку. Та ко је до ка за но да су у окви ру раз го вор ног и књи жев но-
у мет нич ког као екс пре сив них сти ло ва за сту пље не све фор ме и све зна чењ-
ске ва ри ја ци је екс кла ма тивц них кон струк ци ја. У пу бли ци стич ком сти лу 
упо тре ба екс кла ма тив них кон струк ци ја жан ров ски је усло вље на: нај че шћа 
је и нај ра зно вр сни ја у бе ле три зо ва ним жан ро ви ма, док се у ана ли тич ким 
жан ро ви ма по пра ви лу ја вља ју са мо ин тен зи фи ка тор ске фор ме екс кла ма тив-
них кон струк ци ја, а у ре ка ла ма ма и на сло ви ма екс кла ма тив не апе ла тив не 
је ди ни це. У ад ми ни стра тив но-прав ном и на уч ном сти лу екс кла ма тив не кон-
струк ци је су рет ке, с тим да се у ад мин си тра тив но-прав ном ја вља ју по пра-
ви лу у спе ци фич ној функ ци ји ди рек тив но сти („да ва ње на ло га за из вр ше ње 
не ке ак тив но сти”), а у на уч ном го то во ис кљу чи во у ин тен зи фи ка тор ско-апе-
ла тив ној функ ци ји. 

Све на пред ре че но, иа ко ука зу је са мо на оп ште ка рак те ри сти ке мо но-
гра фи је Ми лан ке Ба бић Екс кла ма тив не кон струк ци је у срп ском је зи ку – не-
дво сми сле но упу ћу је на за кљу чак да је у пи та њу ве ли ки и зна ча јан до при нос 
ком плек сној, гра ма тич ко-се ман тич ко-праг ма тич ко-стил си тич кој, син так си 
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срп ско га је зи ка. Књи га Ми лан ке Ба бић пру жа од го во ре на ве ли ки број отво-
ре них пи та ња, ка ко оних што их је по ста ви ла до са да шња ли те ра ту ра, та ко 
и још ви ше оних ко ја су се отва ра ла то ком че тво ро а спект не (син так сич ко-се-
ман тич ко-праг ма тич ко-сти ли стич ке) увек кри те ри јал но хи је рар хи зо ва не 
ана ли зе што ју је ау тор ка про во ди ла у сво ме ра ду. Јед ном реч ју, мо но гра фи ја 
ну ди све о бу хва тан опис екс кла ма тив них кон струк ци ја у срп ском је зи ку и 
њи хо вог син так сич ко-се ман тич ко-праг ма тич ко-сти ли стич ког ста ту са. 

Ми лош Ко ва че вић

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
mko va ce vic31@gmail.com 

UDC 811.163.41’38(049.32)

ПО ВУ КУ ДО ВИ ЈЕК
Алек сан дар Ми ла но вић. Ву ков век.  

Бе о град: Чи го ја штам па, 2019, 344 стр.

Од ис тра жи ва ча ко ји се у срп ској ака дем ској за јед ни ци знат ним ди је лом 
афир ми сао ба ве ћи се лин гво сти ли сти ком књи жев них дје ла – в. Је зик срп ских 
пе сни ка (Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2010) и Реч под окри љем по е ти ке (Кра-
ље во: На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни”, 2016) – оче ку је се да 
на сло ве, као нај и стак ну ти је по зи ци је тек ста, об ли ку је та ко да они бу ду не 
са мо је згро ви ти не го и упе ча тљи ви. Та кво на ше оче ки ва ње Алек сан дар Ми-
ла но вић ни је из не вје рио ни у сво јој ше стој књи зи, ко ју је ла ни об ја ви ла бео-
град ска из да вач ка ку ћа Чи го ја штам па. На и ме, по ред очи глед не дво стру ке 
али те ра ци је (/в/–/к/–/в/–/в/–/к/), на слов Ву ков век естет ски вр ло успје ло укљу-
чу је и ам фи бо ли ју, фи гу ру дво знач но сти ко ја је сти ло ге на уто ли ко што у 
се би укр шта раз ли чи те се ман тич ке ре а ли за ци је исте лек се ме. Дру гим ри-
је чи ма, име ни ца век у овој се упо тре би сми је, а из гле да и тре ба ту ма чи ти у 
сва три си стем ска зна че ња: и као сто го ди шњи пе ри од – ‘сто ље ће’, и као ду го 
раз до бље уоп ште – ‘епо ха’, и као тра ја ње ко га или че га – ‘жи вот’.

Да је та ко, по ка зу је већ по гла вље Пр ви Ву ков век, ко је на по чет ку књи-
ге, функ ци о ни шу ћи у ње ној струк ту ри као про лог, ис ти че и при ли ку у ко јој 
је књи га за ми шље на и на мје ру с ко јом је она до вр ше на. Пре ци зни је ре че но, 
већ на пр вим стра ни ца ма до зна је мо да је књи га на ста ла по во дом још јед ног 
сто ље ћа на вр ше ног от ка ко је „на сви јет из дат” Срп ски рјеч ник (1818), дје ло 
ко је је оби ље жи ло не са мо Ву ков жи вот и рад не го и ци је лу епо ху у раз во ју 
срп ске пи сме но сти.

Па ипак, пр во се по гла вље, баш као и чи та ва књи га, ба ви углав ном пр вим 
сто ље ћем и да нас те ку ће Ву ко ве епо хе. Пре ма то ме, до њу вре мен ску гра ни цу 
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у тек сту чи ни го ди на 1818, кад је Вук по кре нуо ра ди кал ну ре фор му пи сма, 
пра во пи са, гра ма ти ке и лек си ке срп ског књи жев ног је зи ка, а гор њу го ди на 
1918, кад је тај књи жев ни је зик „за хва љу ју ћи слав ним ус пе си ма на ше вој ске, 
успе шно пре ва зи шао те шка ис ку ше ња за бра њи ва ња у шко ла ма, ме ди ји ма, 
из да ва штву, чак и у при ват ној ко му ни ка ци ји” (стр. 10). Да се те дви је го ди не 
– ко је су од го ва ра ју ћа зби ва ња овје ко вје чи ла као суд бо но сне за срп ски на род 
– по ве жу и лајт мо тив ски, ау тор се по бри нуо на не ко ли ка мје ста пр вог по гла-
вља, по ми њу ћи Ми лу ти на Бо ји ћа. Ри јеч је за пра во о по тре сним при зо ри ма 
у ко јим мла ди пје сник на од сту па њу кроз Ал ба ни ју у вој нич кој на прт ња чи 
но си Срп ски рјеч ник, вје ро ват но у тре ћем, др жав ном из да њу (1898), да би 
он да пре ми нуо у Со лу ну – не до че кав ши по вра так у осло бо ђе ну и ује ди ње ну 
отаџ би ну – у бол нич ком кре ве ту крај ко јег је ста ја ла и та књи га.

Иа ко се текст ко ји нас уво ди у књи гу, да кле, ма хом ба ви пр вим Ву ко вим 
ви је ком, дје ли мич но се отва ра и пре ма дру гом, као сто ље ћу ко је нам је (по-
сли је Но ва ко ви ће вих и Сто ја но ви ће вих гра ма ти ка) нај зад до ни је ло све по-
треб не нор ма тив не при руч ни ке: и пра во пис Алек сан дра Бе ли ћа (1923), и 
ше сто том ни рјеч ник Ма ти це срп ске (1967–1976). Дје ли мич но отва ра ње пре-
ма дру гој по ло ви ни Ву ко ве епо хе би ло је, уо ста лом, нео п ход но и сто га што 
се из аспек та чи сте лин гви сти ке свр ха по гла вља очи то са сто ји у опи су свих 
фа за ста ту сног и кор пу сног је зич ког пла ни ра ња на срп ском ет нич ком и кул-
тур ном про сто ру: од се лек ци је (ди ја ле кат ске осно ви це) до ре кон струк ци је 
(стан дард но је зич ке нор ме). По ред та ко при ми је ње не те о ри је Ми ло ра да Ра-
до ва но ви ћа, раз ра ђе не пре ма уче њи ма со ци о лин гви ста свјет ског ути ца ја, 
Ми ла но ви ће ве ста во ве у увод ном по гла вљу под у пи ре и оквир на у ке о књи-
жев но сти. Оту да се Ву ко ва дје лат ност кон тек сту а ли зу је и сход но књи жев ној 
пе ри о ди за ци ји. Ис ти че се, нпр., да је Вук раз ми шљао у ду ху европ ског ро ман-
ти зма, тј. Хер де ро вог уче ња о „про сто на род ној” кул ту ри, и да се за то опи рао 
ту ђој, књи шкој тра ди ци ји кла си ци зма и сен ти мен та ли зма, али да је с дру ге 
стра не ве о ма ува жа вао срп ско ви зан тиј ско, цр кве но сло вен ско на сље ђе, о 
че му свје до че и При мје ри срп ско-сла вен ско га је зи ка (1857).

У на став ку књи ге, ње ном пр вом ши ром цје ли ном (стр. 57–126), усред-
сри је ђе ном на Ву ко во дје ло ва ње уо чи ре фор ме (1814–1818), ау тор по твр ђу је 
да је наш нај плод ни ји про у ча ва лац пред стан дард не епо хе раз во ја књи жев ног 
је зи ка – в. Је зик ве сма по ле зан (Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и књи жев-
ност Ср би је, 2013) и Је зик Јо ва на Су бо ти ћа (Бе о град: Чи го ја штам па, 2014). 
Иа ко је цен трал но по гла вље у пр вој ши рој цје ли ни књи ге, ра зу ми је се, по-
све ће но зна ча ју Пи сме ни це (1814), ов дје ће мо при ка за ти по гла вља ко ја се 
из два ја ју ино ва тив но шћу до ка за них хи по те за и ин спи ра тив но шћу из ве де них 
за кљу ча ка.

Те ма ти ка пр вог ме ђу њи ма об у хва та ста во ве ко је је Вук у ве зи са сла ве-
ни зми ма у по чет ку ис по ља вао ка ко ди рект но, са мо и ска зи ма, та ко и је зич ким 
по на ша њем, тј. у соп стве ном иди о лек ту. Дру га чи је ре че но, у овом по гла вљу 
ау тор код ра ног Ву ка упо ре ђу је „про грам ско и ре а ли зо ва но”, по себ но се 
за ни ма ју ћи за уче ста лост сла ве ни за ма „у кон тек сту сти ла и жан ра”. Нпр., 
кри ти ку ју ћи у нео бја вље ној ре цен зи ји Но ви на срп ских (1814) Да ви до ви ћев 
и Фру ши ћев је зик, Вук се не га тив но из ја шња ва о сла ве ни зми ма у флек си ји, 
док лек сич ке сла ве ни зме до пу шта, али под усло вом да у на род ним го во ри ма 
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не ма ју при клад не за мје не; сто га име ни це нападенiе и полк на зи ва на шим, 
„сла вен ским”, чак и срп ским. Ме ђу тим, иа ко др жи да и та кве лек се ме „тре-
ба по Серблява ти што се ви ше мо же, да не стое из медьу простi Серб скi рѣчи 
као юунад из медьу ова ца” (пре ма А. М., стр. 62), ње го во по ср бља ва ње ни је 
до сљед но ни у са мој ре цен зи ји, што Ми ла но вић до ка зу је по твр да ма „не по-
на ро ђе них” сла ве ни за ма рѣшенiе, чи та тельи, со вер шен ство итд., али и по-
твр да ма по пут пол зе и войне, на спрам ко јих у на род ним го во ри ма на ла зи мо 
са свим од го ва ра ју ће се ман тич ке екви ва лен те. На исти на чин, ис пи ти ва њем 
гра ђе ко ју је ис пи сао из пред го во ра (Пред словїе), под но жних на по ме на и 
об ја шње ња (Тол ко ванїе) ма ње по зна тих ри је чи у Пје сна ри ца ма (1814, 1815), 
као и из огла са (Обявленїе) за но ву књи гу срп ских на род них пје са ма (1815), 
Ми ла но вић до ка зу је да удио сла ве ни за ма ва ри ра у за ви сно сти од са др жи не 
и на мје не тек ста. Пре ма то ме, „нај чи сти ји” је Ву ков ва ри је тет у фу сно та ма 
Пје сна ри ца, док се у Огла су он при ла го ђа ва „по тен ци јал ним пре ну ме ран-
ти ма, обра зо ва ни јој чи та лач кој пу бли ци, на ви клој на до си те јев ски тип сла-
ве но срп ског је зи ка” (стр. 67).

Знат но је ши ри фо кус ин те ре со ва ња у по гла вљу о по све ти ар хи ман дри ту 
Ме лен ти ју Ник ши ћу, ко ју је Вук штам пао у Пи сме ни ци (1814). По ред (лек сич-
ких) сла ве ни за ма ту се, да кле, ис пи ту ју и оста ле цр те сла ве но срп ског је зи-
ка, ко је се ти чу гра фи је (ста ро ћи ри лич ко ї умје сто из вор но ла ти нич ког ј), 
ор то гра фи је (серд це, серд ца, али и сер цу), гра фо сти ли сти ке (ВИ и ВАШ 
умје сто Ви и Ваш), твор бе ри је чи (бла годїетельства, об ште по ле зно га...), 
син так се (умно го ме ба рок не, по себ но оби ље же не ре че нич ким па ра ле ли зми-
ма и нео бич ним ре дом ри је чи: род Серб ски, од стра не моїе...). Исте осо би не, 
као раз ли ков на оби љеж ја сла ве но срп ског тек ста, об ра ђу ју се у по гла вљу Ву ков 
сла ве но срп ски текст, ко је у пр вој цје ли ни књи ге функ ци о ни ше као епи ло-
шко. На и ме, у ње му се на осно ву ре зул та та ана ли зе нај ста ри јег са чу ва ног 
пи сма Јер не ју Ко пи та ру (из фе бру а ра 1814) за кљу чу је да је Вук – ми мо оно га 
што се о ње му обич но ми сли и го во ри – у пр во ври је ме био пра ви пред став-
ник до си те јев ског је зич ког ва ри је те та. За што се то че сто пре ви ђа, би ће да 
по сто је два раз ло га. Пр ви се, твр ди ау тор, са сто ји у чи ње ни ци да се због вео-
ма из ра же ног ра сло ја ва ња (усло вље ног са др жи ном и на мје ном тек ста) не 
мо гу де фи ни са ти ни је дин стве на нор ма сла ве но срп ског је зи ка, ни је дин стве на 
нор ма сла ве но срп ског иди о лек та, нпр. Ор фе ли но вог или Ра ји ће вог. Пре ма 
то ме, је ди но што у ве зи с пред стан дард ном епо хом раз во ја срп ске пи сме но-
сти мо же мо ис тра жи ва ти по у зда но је сте упра во текст. А бу ду ћи да је у нај-
по зна ти јим Ву ко вим на пи си ма из пе ри о да 1814–1818, сход но та да шњим жан-
ров ским кон вен ци ја ма, кли шеа би ло ма ње, дру ги раз лог за за не ма ри ва ње 
не ву ков ског по чет ка Ву ко ве јав не дје лат но сти Ми ла но вић на ла зи у чи ње-
ни ци да сте ре о тип не фор ме, по пут по све та књи га и окви ра пи са ма, уну тар 
тог кор пу са до сад ни су про у ча ва не до вољ но па жљи во.

У дру гој цје ли ни књи ге, Ву ков нор ма ти ви стич ки раз вој (стр. 127–181), 
у ко јој се углав ном те ма ти зу је Ву ков при ступ лек сич ком нор ми ра њу, пр во 
се ис ти че по гла вље чи ји пред мет пред ста вља Ву ко ва уло га у стан дар ди за-
ци ји ри бо лов не тер ми но ло ги је. По ла зе ћи од чи ње ни це да је у срп ским зе-
мља ма по чет ком XIX ви је ка јед на од глав них при вред них гра на био упра во 
ри бо лов, а вје ро ват но и од по зна те лич не стра сти пре ма (спорт ском) пе ца њу, 
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у том по гла вљу Ми ла но вић до ка зу је три хи по те зе: 1. да је тер ми но ло ги ју 
ри ба ре ња на ма њим ри је ка ма Вук лек си ко граф ски об ра дио већ у пр вом из-
да њу Срп ског рјеч ни ка (1818), на осно ву ком пе тен ци је у за ви чај ном, тр шић-
ком вер на ку ла ру; 2. да је ту тер ми но ло ги ју у дру гом из да њу (из 1852) Вук 
до пу нио лек се ма ма ко је је за би ље жио ван род ног кра ја, у пр вом ре ду на 
оба ла ма Ду на ва и Ја дран ског мо ра; 3. да је та ко бит но до при нио нор ми ра њу 
ри бар ске лек си ке окон ча ном ка сни је, од Јо си фа Пан чи ћа, у књи зи Ри бе у 
Ср би ји (1860).

Као и Ве ли мир Ми хај ло вић и Гор да на Ву ко вић у Srp sko hr vat skoj lek si ci 
ri bar stva (1977), под ри бо лов ном тер ми но ло ги јом овај ау тор под ра зу ми је ва 
ри је чи и из ра зе ко ји озна ча ва ју вр сте ри бе, ри бар ска пре во зна сред ства и 
алат, али и при па да ју ћу „ку ли на ри ју”. Уну тар та квог те о риј ско-ме то до ло шког 
окви ра из по гла вља са зна је мо да је Вук 1818. г. рјеч нич ки об ра дио „мно га, 
али не и сва по зна ти ја име но ва ња слат ко вод них ри бљих вр ста” (стр. 140). 
По ка за ло се, та ко ђе у са гла сју са оче ки ва њи ма, да се осим па стрм ке (па стр ма) 
и ке чи ге (но стви ца) све те вр сте у са вре ме ном стан дар ду на зи ва ју исто, као 
и да су по ред од го ва ра ју ћег на зи вља у Рјеч ник уни је те и тзв. ка те го ри је ау то-
мат ске про дук тив но сти: при свој ни при дјев (со мљи, со мов...), де ми ну тив 
(со мић, сом че...), али не и ауг мен та тив. Од од ред ни ца ко је се ти чу ри бо лов них 
тех ни ка у Рјеч ни ку је за би ље жен ма њи број – алас („vi de ри бар”), ри ба рев, 
ри ба ров, ри бар ски, риб њак, пе ца ти, мре жа, уди ца, ма мац – а од на зи ва за 
ку ли на ри ју са мо је дан: со мо ви на.

За хва љу ју ћи пу то ва њи ма и при но си ма ин фор ма то ра с те ре на, Вук је 
до 1852. г. – ка ко по твр ђу је Ми ла но ви ће во ис тра жи ва ње – при ку пио знат но 
ве ћи број лек се ма ко је су пој мов но ве за не за ри бо лов. У из да њу об ја вље ном 
те го ди не ре ги стру је се, при је све га, мно го ви ше вр ста ри бе, на ро чи то мор-
ске, до ду ше у јед но лич ним и шкр тим ту ма че њи ма: „(у Ду бр.): не ка ка мор ска 
ри ба”. Па ипак, у ве ћи ни слу ча је ва „члан ци по ста ју бо га ти ји: че шћи су си-
но ни ми и твор бе не ва ри јан те, до сљед ни ји ла тин ски на зи ви, не рет ка те ри-
то ри јал на пре ци зи ра ња” (стр. 146); уп. нпр. „крап (по ју гоз. кр.): vi de ша ран”. 
При дру жу ју се, осим то га, и кра ћи ет но граф ски опи си: „укље ва (у Ц. г.): 
ма ла ри ба (ма ло ве ћа од ср ђе ле) у је зе ру Ска дар ско ме, ко ја се Та ли јан ски 
зо ве sco ran za. Цр но гор ци ко је хва та ју ћи и су ше ћи укље ву ко је но се ћи је у 
Ко тор за слу же на го ди ну да на по не ко ли ко хи ља да ду ка та”. Раз ви ја се и 
фонд лек се ма ко јим се озна ча ва ју ри бо лов не тех ни ке. Ме ђу тим, ни у дру гом 
из да њу Рјеч ни ка не ма књи шких сло же ни ца ри бо лов и ри бо ло вац, док је гла-
гол ри ба ри ти за би ље жен, али у зна че њу „но си ти ри бу по се ли ма те про да-
ва ти, као што у Сри је му и у Бач кој чи не мно ги”.

Она ко ка ко се Ву ков бо ра вак на оба ла ма Ја дран ског мо ра у ње го вој лек-
си ко гра фи ји од ра зио тек 1852. г., од ра зи ла се и ад ми ни стра тив на слу жба у 
Кла до ву и Бр зој Па лан ци, ма да је ту слу жбу Вук вр шио још у уста нич ко до ба. 
Та ко у Рјеч ни ку из 1818. г. не ма ни од ред ни це је се тра ни од ред ни це ка ви јар, 
ко је озна ча ва ју из ра зи то упа дљи ве ре а ли је свој стве не упра во при вре ди ста-
нов ни ка до њег По ду на вља. На осно ву те дви је ле ме и не ких дру гих ау тор 
на по сљет ку с пра вом за кљу чу је да пр во из да ње Рјеч ни ка за и ста је сте, ка ко 
је то кон ста то вао још Алек сан дар Бе лић, „на пр вом ме сту, реч ник је зи ка јед-
ног чо ве ка и јед ног кра ја” (пре ма А. М., стр. 137).
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Вр ло за ни мљи ва за па жа ња о ево лу ци ји Ву ко вих по гле да на лек сич ко 
нор ми ра ње из но се се и у по гла вљу Вук Ка ра џић у Дру штву срп ске сло ве-
сно сти. У ње му ће мно гог чи та о ца при је све га из не на ди ти да је за до пи сног 
чла на те уста но ве, пре те че Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, Вук иза бран 
јед но гла сно, и то на пр вом глав ном „за сје да ни ју” (1842). Не ке ће мо жда из не-
на ди ти и то што је Дру штво – иа ко је ис пр ва од луч но од би ја ло да при хва ти 
ра ди кал ну ре фор му пи сма и пра во пи са, вр ло по пу ла р ну ме ђу ро ман ти чар-
ском омла ди ном – од осни ва ња на чел но по др жа ва ло „по на ро ђи ва ње” је зи ка 
срп ске пи сме но сти и што је, шта ви ше, на гла ша ва ло да се осно ви ца и узор 
стан дард не лек си ке већ на ла зе у Срп ском рјеч ни ку. На кон опа ске да је ти ме 
„ву ков ским нор ма ти ви стич ким на че ли ма ода ло и фор мал но при зна ње” (стр. 
159), Ми ла но вић умје сно при мје ћу је да је бла го на кло ном од но су Дру штва 
пре ма вер на ку ла ри за ци ји срп ског књи жев ног је зи ка, без об зи ра на слу жбе-
на обра зло же ња, „ипак, ви ше до при не ло Ву ко во жи во и ак ту ел но фи ло ло шко 
де ло ва ње од 1818. г. на да ље не го се ћа ње на До си те је ве ма ни фест не ста во ве” 
(стр. 159). С Ву ком су се чла но ви Дру штва, ме ђу тим, раз и шли за сту па ју ћи 
увје ре ње да пра зни не срп ског лек сич ког фон да не тре ба пре мо шћи ва ти ин-
тер на ци о на ли зми ма, а ка мо ли тур ци зми ма, не го сла ве ни зми ма (као на слије-
ђе ним сло јем), одн. кал ко ви ма и ко ва ни ца ма ко је се угле да ју на на род ни је зик 
(као сло јем ко ји ин те лек ту ал на ели та тек тре ба да из гра ди).

Што се ти че Ву ко вог уче шћа у ра ду Дру штва, ау тор на гла ша ва да је 
оно – ако ра чу на мо ис кљу чи во удио ди рект ног уче шћа – углав ном би ло 
па сив но. Бу ду ћи пре за у зет сво јим по сло ви ма, Вук је ме ђу тим и те ка ко дје-
ло вао по сред но, пре ко сво јих при ста ли ца: Пе тра Ма ти ћа, усљед чи јег се 
за у зи ма ња од у ста ло од нор ми ра ња тер ми но ло ги ја ко је је у пр вој све сци 
Гла сни ка Дру штва срп ске сло ве сно сти зва нич но по кре нуо Сте ри ја, те Ђура 
Да ни чи ћа, за хва љу ју ћи ко јем се Дру штво 1857. г., по што је овај сту пио на 
ду жност се кре та ра, при кло ни ло ву ков ској ре фор ми (ор то)гра фи је и лек си ке. 
По ред при ста ли ца у Дру штву је, на рав но, би ло и Ву ко вих не ис то ми шље ни-
ка и про тив ни ка, „што је ства ра ло по год ну плат фор му за пло до но сну стан-
дард но је зич ку по ле ми ку, у ко јој су по кре ну та мно га ак ту ел на пи та ња” (стр. 
158). И упра во ту по Ми ла но ви ће вом су ду, на спрам оно га што је Вук по да рио 
Дру штву, тре ба тра га ти за оним што је Дру штво по да ри ло Ву ку. По ле ми шу-
ћи с ве ћи ном чла но ва, ко ја је ре зо но ва ла дру га чи је, Вук је на и ме об ли ко вао 
и лич не по гле де и ар гу мен те ко јим ће те по гле де ка сни је пот кре пљи ва ти. 
Та ко су у рас пра ви ко ју је Сте ри ја иза звао члан ком о про вин ци ја ли зми ма 
из гле да са зре ле Ву ко ве ми сли о лек сич ком ра сло ја ва њу: „Док на род не ма 
осо би то га књи жев но га је зи ка, до тле не мо же има ти ни пред јел ни јех ри је чи, 
ко је се у књи га ма не мо гу упо тре бља ва ти. Да нас је у нас сва ка ри јеч на род на, 
ко ја се у на ро ду го во ри, ма кар и у јед но ме се лу” (пре ма А. М., стр. 163–164).

Ана ли зи не по сред не ре цеп ци је Ву ко вог опу са, ко ја се ан ти ци пи ра не 
са мо прет ход ним по гла вљем не го и по гла вљем ко је по пи су је пр ве афир ма-
тив не ре ак ци је срп ске кул тур не јав но сти на Рјеч ни ко во из да ње из 1818. г., 
ком плет но је по све ће на тре ћа ши ра цје ли на књи ге: Ву ко ви исто ми шље ни ци, 
след бе ни ци, про тив ни ци (стр. 183–246). Из ње смо за при каз иза бра ли два 
по гла вља, оба усред сри је ђе на на „пре лом ну 1847. г.” – јед но ко је се укла па 



у хо ри зонт оче ки ва ња чи та о ца ио ле упу ће ног у исто ри ју срп ског књи жев ног 
је зи ка и јед но ко је тај хо ри зонт мо же да из не вје ри.

Пр во се ба ви на чи ном на ко ји су се рас пра ве иза зва не је зич ком стан-
дар ди за ци јом од ра жа ва ле у Но ви на ма Чи та ли шта бе о град ског. У пи та њу 
је не дјељ ник штам пан од ја ну а ра 1847. до ја ну а ра 1849. с ви је сти ма из по ли-
тич ког и кул тур ног жи во та срп ских зе ма ља, али и ино стран ства. Иа ко је 
по сри је ди пр во ср би јан ско гла си ло ко је ни је из да ва ла ни ти фи нан си ра ла 
вла да, у је зич ком по гле ду ста во ви уред никâ и са рад никâ ни су од сту па ли од 
по ли ти ке По пе чи тељ ства про све ште ни ја и Дру штва срп ске сло ве сно сти. 
Обо ји су, да кле, за сту па ли до си те јев ски ва ри је тет са свим ни во и ма ње го ве 
струк ту ре: „од гра фи је и ор то гра фи је до ба рок не ре че ни це” (стр. 213), што не 
из не на ђу је с об зи ром на то што је фи ло ло шким при ло зи ма ко је су Но ви не 
об ја вљи ва ле, по Ми ла но ви ће вој оцје ни, „тон и пра вац да вао пре свих Јо ван 
Сте ри ја По по вић” (стр. 214), уред ник књи жев не ре дак ци је. Нпр., док се ре дов-
но из вје шта ва ло о ра ду Дру штва срп ске сло ве сно сти (ко је је Сте ри ја осно вао), 
ак тив но сти Ма ти це срп ске (ко ју је Сте ри ја на пу стио) иг но ри са не су го то во 
пот пу но. Осим то га, при на бра ја њу дру штве них чи ни ла ца ко ји до при но се 
при хва та њу и ши ре њу је зич ке нор ме на ро чи то су ис ти ца ни не са мо штам па-
ни ме ди ји не го и те а тар, тј. по зи тив не и не га тив не стра не (усме ног) го во ра 
глу ма ца.

Што се ти че Ву ко вих нор ма ти ви стич ких рје ше ња, Но ви не су их на рав-
но при ма ле с нео до бра ва њем, али их ни су ома ло ва жа ле. Баш на про тив, 
при мје њи ва ле су и ву ков ске гра фе ме ћ, ђ и џ (Ка ра џићъ, ђа ка). Ни су се, ипак, 
огла си ле ни по во дом Ра та за срп ски је зик и пра во пис Ђу ра Да ни чи ћа ни 
по во дом Пе са ма Бран ка Ра ди че ви ћа. Ре ги стро ва но је, до ду ше, да је Ње гош 
„из во лио 10 ко ма да сво га найновiєгъ стiхотворногъ дѣла ‘Горскiй Вѣнацъ’ 
Кньижницы Чи та ли шта на даръ по сла ти” (пре ма А. М., стр. 228–229), док 
је кри ти ка пре во да Но вог за вје та пре пу ште на дру ги ма. На и ме, на че ти ри 
стра ни це до дат ка јед ном бро ју Но ви на из фе бру а ра 1848. г. Сте ри ја је пре-
штам пао из По ду нав ке, и то без ика квог уред нич ког ко мен та ра, при каз Ва-
си ли ја Ла зи ћа. Учи нио је то, прет по ста вља Ми ла но вић, из бје га ва ју ћи да с 
Ву ком уђе у ди рек тан окр шај, она ко ка ко је то из бје гао и у Дру штву. А о ка квом 
се при ка зу ту у ства ри ра ди, не ка по свје до че ис ка зи у ко јим за Ву ка сто ји 
да „намъ пре во ди све то пи смо єзи комъ не кимъ зияла стимъ, раз гла во у стимъ”, 
а за ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат да њи ме го во ри је ди но „пре грштъ онихъ 
ср ба, кои су и данъ да нашньи са мо но ма ди” (пре ма А. М., стр. 225–226). Нај-
го ре су по Ми ла но ви ће вом су ду, ипак, ри је чи ко јим се Вук у јед ном ве о ма 
де ли кат ном кон фе си о нал ном кон тек сту осу ђу је што од ис точ но хер це го вач ког 
ди ја лек та пра во слав ног жи вља од сту па ре кон сти ту и шу ћи фо не му х и фо-
нем ске сли је до ве тје и дје: „Пре ва ра се по чинѣ съ ма ли ма ствар ма: найпре 
съ пи сме на ма, по сле съ єзи комъ, па он да съ вѣромъ. На ма лу уди цу и гльисту 
ло ве ри ба ри ве ли ку ри бу” (пре ма А. М., стр. 227).

Ма да је пре но се ћи овај пам флет еви дент но по ври је ди ло до сто јан ство 
знат ног ди је ла срп ског на ро да, им пли цит но нам по ру чив ши шта ми сли и о 
Ву ко вом под ви гу и о на вод но за ве де ним „ву чи ћи ма”, уред ни штво Но ви на 
ина че је – мо ра се ре ћи на кра ју – де мо кра тич но пре но си ло и освр те чи та-
ла ца чи ји су ста во ви ди ја ме трал но дру га чи ји. Та кав је, нпр., осврт Ми ло ва на 
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Спа си ћа, у ко јем се Сте ри ја „са свим у ма ни ру мла до га Ву ка Ка ра џи ћа” (стр. 
219) сум њи чи да „не мач ки мысли и ду хомъ не мач кимъ ди ше” (пре ма А. М., 
стр. 219), сто га што умје сто конюшни ца пи ше шта ла.

Да у за не ма ри ва њу зна ме ни те срп ске ба шти не на ста ле 1847. г. уред ни-
штво Но ви на Чи та ли шта бе о град ског ни је би ло уса мље но, са зна је мо из по-
гла вља Пре лом на 1847. го ди на: дру га чи ји по глед. У ње му се пред ста вља ју 
дје ла ко ја су да нас ма ло по зна та упр кос то ме што су у сво је до ба на раз не на-
чи не ути ца ла на ис ход Ву ко ве бор бе. Та ко ђе се скре ће па жња на чи ње ни цу 
да ве ћи на на ших љу ди не по зна је ни дје ла ко ја су оп ште по зна та (је ди но по 
на сло ву). По ста вља се, нпр., пи та ње ко ли ко њих, и ме ђу ин те лек ту ал ци ма, 
зна да је Гор ски ви је нац ори ги нал но штам пан не ре фор ми са ним пи смом и 
пра во пи сом.

Од пу бли ка ци ја ко је су у фо ку су овог по гла вља ау тор пр во на во ди дви је 
већ по ми ња не: Гла сник Дру штва срп ске сло ве сно сти, ко ји се сма тра на шим 
пр вим на уч ним ча со пи сом, и Но ви не Чи та ли шта бе о град ског, чи ји је „мак-
симал ни број прет плат ни ка из но сио 1115, што је мно го и за да на шње усло ве” 
(стр. 205). Об је ма је пр ви број иза шао упра во 1847. г. За раз ли ку од њих, 
гра ма ти ка Јо ва на Су бо ти ћа, на ста ла у исто ври је ме, ни да нас ни је од ма кла 
од ру ко пи са, иа ко је из ра ђе на за кон курс Ма ти це срп ске и оци је ње на као нај-
бо ља од ко ми си је у ко јој је био и Па вел Ша фа рик. У та да шње срп ско је зич ко 
пла ни ра ње укло пи ла се упо тре бом (лек сич ких) сла ве ни за ма, и то не са мо у 
функ ци ји је зи ко слов них тер ми на, али ни је од штам па на за то што је – увје-
ра ва нас Ми ла но вић – на пи са на ћи ри ли цом ко ја по ред ја та са др жи је ди но 
три де сет гра фе ма што се на ла зе и у са вре ме ној ва ри јан ти. Па ипак, Ву ко ве 
су иде је та ко пр ви пут ушле у Ма ти цу срп ску, да се раз ври је же то ком на-
ред не дви је де це ни је.

Од књи жев них дје ла об ја вље них исте го ди не по себ ну по зор ност ау то ра 
при вла чи спјев Ла за ри ца или бој на Ко со ву из ме ђу Ср ба и Ту ра ка, на Ви дов 
дан 1839. го ди не, ко јег се за и ста тре ба при сје ћа ти ако ни због че га дру гог, а 
оно за то што је по ри је чи ма мно гих нај чи та ни ја срп ска књи га пр ве по ло ви-
не XIX ве ка, књи га ко ја је чак и у спи са тељ ским кру го ви ма тог до ба ви со ко 
над ма ши ла Гор ски ви је нац. У пи та њу је дје ло Јок си ма Но ви ћа из Оточ ца „у 
Кра ји ни Рвац кој”, ко је „у де се тер цу, опо на ша ју ћи ци клус из Ву ко ве збир ке, 
опе ва је дан од нај зна чај ни јих до га ђа ја из срп ске исто ри је” (стр. 203). У за-
кључ ку се за ње га убје дљи во кон ста ту је да је, с об зи ром на ре фор ми са ну 
(ор то)гра фи ју ко јом је штам па но, за ци је ло бит но до при ни је ло по пу ла ри са њу 
Ву ко вих иде ја, вје ро ват но и ви ше од дје ла ко ја се тим по во дом по ми њу нај-
че шће. Лич но ће мо до да ти да се зна чај Ла за ри це са сто ји и у то ме што је дан 
од цен та ра је зич ке стан дар ди за ци је смје шта ме ђу за пад не Ср бе, чи ја је та да-
шња уло га од на ше на у ке по ма ло за по ста вље на фор си ра њем про це са ко ји 
су се од ви ја ли у да на шњој ужој Ср би ји, Вој во ди ни и Цр ној Го ри.

Да ље фа зе срп ског је зич ког пла ни ра ња, оне ко је Па вле Ивић на зи ва 
кри ста ли за ци јом стан дард ног је зи ка, опи са не су у по сљед њој, че твр тој цје-
ли ни књи ге: На Ву ко вом и ву ков ском пу ту (стр. 247–342). По ред при мје ра 
из тек сто ва Ла зе Ко сти ћа и Че до ми ља Ми ја то ви ћа у свр хе ег зем пли фи ка-
ци је ау то ру су при то ме по слу жи ли при мје ри из Огле да ла Пе ре То до ро ви ћа, 
јед ног од пред став ни ка тзв. бе о град ског сти ла. Сто га ће мо при је не го што 
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пре ђе мо на при каз лин гво сти ли стич ке ана ли зе Огле да ла пред ста ви ти по-
гла вље ко је у ком по зи ци ји књи ге фи гу ри ра као по сљед ње, а об ра ђу је по јам 
бе о град ског сти ла у Бе ли ће вом ту ма че њу.

Тер мин о ко јем је ри јеч упо тре бља ва ли су, тре ба ре ћи, и Јо ван Скер лић 
и Иси до ра Се ку лић, опи су ју ћи им пре си о ни стич ким ме та фо ра ма „пре све га 
на уч ни и есе ји стич ки из раз кључ них срп ских кул тур них по сле ни ка с по чет-
ка 20. ве ка” (стр. 327), као кри стал но ја сан, жив, кре пак, ги бак итд., али је 
пра во, тер ми но ло шко зна че ње те син таг ме на уч но од ре дио упра во Алек сан-
дар Бе лић. Учи нио је то у исто и ме ном члан ку из 1934. г., па и у не ко ли ким 
ка сни јим, у пр вом ре ду Бе о град и књи жев ни је зик (1940) и Дру штве ни ути-
ца ји на раз ви так срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка (1955). У тим се члан-
ци ма, нпр., твр ди да су од го ва ра ју ћи ва ри је тет ство ри ли „сви они ко ји су у 
ду ху Ву ко ву до да нас пи са ли у Бе о гра ду” (пре ма А. М., стр. 334), по чев ши 
од Љу бо ми ра Не на до ви ћа.

Ме ђу тим, за ср би сти ку су, ис по ста вља се, мно го ва жни ји Бе ли ће ви 
ста во ви ко ји ан ти ци пи ра ју уче ња пра шке лин гви стич ке шко ле об је ди ње на 
у те о ри ју стан дард ног је зи ка и функ ци о нал ну сти ли сти ку. Баш на та кве 
ста во ве упу ћу је нас Ми ла но вић, при че му као нај о чи глед ни ју на ја ву пра шке 
сти ли сти ке из да ва ја сље де ћи: „По је ди ни ис так ну ти књи жев ни ци има ли су 
сва ки свој стил, по је ди не гра не кул тур не и на уч не до би ја ле су та ко ђе, по ред 
сво га је зи ка, и свој стил, на ша жур на ли сти ка има свој је зик и ви ше сво јих 
сти ло ва, али јед ног, ти пич ног бе о град ског сти ла ни ти има ни ти би га мо гло 
би ти” (пре ма А. М., стр. 336). На ма су, ипак, за ни мљи ви ји ста во ви у ко јим 
је ан ти ци па ци ја суп тил ни ја, по пут оних што стан дард од ре ђу ју као хо мо ген, 
над ре ги о на лан и ау то но ман (у од но су на ди ја лек те). Та ко се на јед ном мје-
сту за бе о град ски стил ка же да је „ујед на че ни је зик ин те лек ту ал них кру го ва 
бе о град ских”, а на јед ном да је он остао „на род ни је зик по ду ху сво ме, иа ко 
са да одво јен и од еп ске сре ди не и од по је ди нач них по кра јин ских је зи ка ко ји 
су би ли од зна ча ја за ње го во ства ра ње” (пре ма А. М., стр. 335 и 337; ис ти ца ња 
су на ша).

На осно ву на ве де них за па жа ња Ми ла но вић за кљу чу је да тер мин бе о-
град ски стил тре ба да са чу ва мо пр вен стве но из раз ло га тра ди ци је, али та ко 
што ће мо га „из обла сти сти ли сти ке” пре ни је ти „у област нор ма ти ви сти ке 
и стан дар до ло ги је, што је у дру гој по ло ви ни 20. и по чет ком 21. ве ка и учи-
ње но у ве ћем бро ју ра до ва зна чај них ту ма ча срп ског је зи ка” (стр. 341). До-
да ју ћи тим ра до ви ма сво је, ау тор у оста лим по гла вљи ма овог, по сљед њег 
ди је ла књи ге до ка зу је да је у пе ри о ду бе о град ског сти ла срп ски књи жев ни 
је зик ста би ли зо ван и ур ба ни зо ван, јед ном ри јеч ју: мо дер ни зо ван. Да је, пре-
ци зни је ре че но, рас те ре ћен про вин ци јал них на но са и ар ха и за ма за др жа них 
из сла ве но срп ске ба шти не, те да је до нај ве ћег на прет ка до шло у син так си 
и функ ци о нал ном ра сло ја ва њу.

Ка ко су се ти про це си од ви ја ли у пу бли ци сти ци, на ро чи то је опи са но 
ана ли зом То до ро ви ће вог Огле да ла (1903), у ко јем се ме мо ар ски при ка зу ју 
ср би јан ска по ли тич ка зби ва ња „оме ђе на уби стви ма два Обре но ви ћа: кне за 
Ми ха и ла (1868) и кра ља Алек сан дра (1903)” (стр. 306). Нпр., мо дер ни за ци ју 
лек сич ког фон да у тој про зи Ми ла но вић вр ло про ниц љи во ре ги стру је од-
но сом пре ма сла ве ни зми ма и тур ци зми ма. По ње го вом су ду, не стан дард не 
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лек се ме оба по ме ну та сло ја упо тре бља ва ју се нај че шће у иро ниј ском кон-
тек сту (Не ка је аир ли и са сре ћом! На ше „Огле да ло” ју че сеф те и са ло: пр ва 
за бра на већ је ту!), обич но оби ље же не на вод ни ци ма ( је дан по па из „вну-
тре но сти”) или кур зи вом (го спо до уки да те љи на род них свет ко ви на). Што 
се ти че То до ро ви ће ве син так се, и она је (у од но су на син так су пре ђа шњих 
пи са ца) бли жа са вре ме ном је зич ком осје ћа њу, па је на спрам при мје ра вре мен-
ске за ви сно сло же не ре че ни це у ко јим се на ла зи ко ре ла тив (Кад ово угле да 
све та, он да ће се зна ти) мно го при мје ра из ко јих он из о ста је (Ка да је пу цањ 
од јек нуо, ја сам од мах по гле дао у са хат).

С на мје ром „да кроз је зич ко по и сто ве ћи ва ње са жи вим го во ром чи та о це 
при до би је за соп стве но ми шље ње” (стр. 313), бу ду ћи не са мо но ви нар и књи-
жев ник не го и по ли ти чар, Пе ра То до ро вић – ми мо ста ри јих ко ле га, мно го 
озбиљ ни јег, фор мал ни јег сти ла – упо тре бља ва и (лек сич ке) ко ло кви ја ли зме 
(То ће мо ја ком ши ка Дра га да по ста не кра љи ца срп ска; Те бе, по след ње га 
Обре но ви ћа уц ме ка ли су и ис ка са пи ли као по след ње мар вин че), те од го ва ра-
ју ћу фра зе о ло ги ју, че шће нео би ље же ну, а рје ђе оби ље же ну праг ма тич ким 
мар ке ром (Де те се на шло, што но реч, у не бра ном гро жђу) или на вод ни-
ци ма (Не бу де ли та ко, он да мо же на јед ном „пу ћи ти ква”). То до ро ви ће во 
аги то ва ње ипак је нај про зи р ни је у слу ча ју пе јо ра ти ва на ми је ње них име но-
ва њу иде о ло шких не при ја те ља: без ду шне по ли тич ке ши ћар џи је и ве тро пи ри; 
те сно гру ди и ули зич ки на дри и сто ри ци; овај грд ни за ро зак, ко ме се не зна 
кр сна име на. Као што се ви ди и из на ве де них при мје ра, у Огле да лу је стил 
двој не при ро де, или ка ко би ре као Сло бо дан Јо ва но вић: „нео зби љан, фа ми-
ли ја ран, по ма ло и про стач ки”, али и „жив, рас пу штен, за ни мљив” (пре ма 
А. М., стр. 290).

При ка зу ју ћи по сред ством ов дје пре до че не са др жи не пут ко ји је наш 
књи жев ни је зик са вла дао „од не до вољ но про фи ли са ног и стил ски не ди фе рен-
ци ра ног пи са ног је зи ка из Пи сме ни це и Пје сна ри це до ве о ма бо га тог из ра за 
срп ске књи жев но сти, фи ло зо фи је, на у ке и пу бли ци сти ке у пе ри о ду ‘бе о град-
ског сти ла’” (стр. 10), нај но ви јом књи гом Ми ла но вић, као ау тор, ср би сти ци 
пру жа – мо же се ре ћи – дво стру ку ко рист. Пр вен стве но от кла ња ди ле му је 
ли Ву ко ва уло га у исто ри ји срп ске кул ту ре би ла по зи тив на, што је пи та ње 
ко јем су не ки још скло ни и по ред оби ља одав но из ло же них ар гу ме на та. Ме-
ђу тим, у исти мах по сти же и не што на из глед опреч но: су зби ја не кри тич ко 
про сла вља ње Ву ко вог жи во та и ра да, ко је су у од но су на Љу бо ми ра Сто ја но-
ви ћа и дру ге, из гле да, мно го ви ше скри ви ле чи ње ни це што са вр ше но на ле жу 
на ар хе тип ску ма три цу по ста вље ну ми том о Про ме те ју.

У пи та њу је, на рав но, на ра тив о из у зет ном по је дин цу ко ји се за до бро-
бит ци је лог ко лек ти ва све ври је ме за ла же не по ко ле бљи во и по жр тво ва но. 
Иа ко се та кав на ра тив на ма хо ве до жи вља ва (ма кар из са вре ме не, пост мо-
дер не пер спек ти ве) као не ре а ли сти чан, па и па те ти чан, у Ву ко вом слу ча ју 
он је да ка ко за сно ван у ствар но сти, па га на ше од мје ре но ту ма че ње не мо же 
по ре ме ти ти, ни ти угро зи ти. Баш на про тив, при пи су ју ћи Ву ку уло гу ко ја му 
за и ста при ли чи, не из бје жно ће мо опет уви дје ти да он спа да у вр ло узак круг 
исто риј ских лич но сти ко је се – као До си теј и Са ва или Ћи ри ло и Ме то ди је 
– без по те шко ћа рас по зна ју већ по име ну, при че му та кво, ина че не фор мал-
но име но ва ње ни ма ло не ума њу је раз мје ре њи хо вих те ко ви на у срп ској и 
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сло вен ској кул ту ри. Бу ду ћи да јед ном та квом на сље ђу ни је по треб но ни чи-
је пре у ве ли ча ва ње, Ми ла но вић је у овој књи зи и на шем по зна ва њу Ву ко вог 
дје ла и са мом Ву ко вом дје лу учи нио до вољ ну, а ти ме и нај бо љу услу гу. Обо је 
је са мо осви је тлио из не ких ра ни је не до ступ них угло ва, да нас под сје ти да 
их ни кад не би смо смје ли за пу сти ти и на тај на чин ли ши ти увидâ сва ке сље-
де ће ге не ра ци је срп ских фи ло ло га и лин гви ста.

Ми лан Ива но вић

Уни вер зи тет Цр не Го ре
Фи ло ло шки фа кул тет

Да ни ла Бо јо ви ћа бб., 81400 Ник шић
mi po ze ga@yahoo.com

UDC 811.163.41’367(049.32)

Ја сми на Мо ско вље вић По по вић. Kорелативне кон струк ци је –  
те о риј ске осно ве ана ли зе. Бе о град: Уни вер зи тет у Бе о гра ду,  

Фи ло ло шки фа кул тет, 2018, 204 стр.

Књи га Ко ре ла тив не кон струк ци је – те о риј ске осно ве ана ли зе про из вод 
је ви ше го ди шње ре флек си је Ја сми не Мо ско вље вић По по вић о ре че ни ца ма 
са ко ре ла тив ном кон струк ци јом. Ау тор ка се у на ве де ној мо но гра фи ји на 
те ме љан на чин ба ви овим ком плек сним фе но ме ном, око чи јег де фи ни са ња, 
ста ту са у хи по так тич ком си сте му и на чи на ана ли зе по сто је де ба те и кон-
тро вер зе. Као и прет ход ну књи гу Ја сми не Мо ско вље вић По по вић Огле ди о 
гла гол ској пот ка те го ри за ци ји (2007), и овај текст од ли ку је те о риј ско-ме то-
до ло шка ино ва тив ност у раз ре ша ва њу ак ту ел них син так сич ких про бле ма, 
ко ја је утемељeна у до бром по зна ва њу ли те ра ту ре, ком пе тент ном ко ри шће-
њу про ве ре них син так сич ких и се ман тич ких те сто ва, као и у ја сној и чвр стој 
ар гу мен та ци ји.

Књи га Ко ре ла тив не кон струк ци је – те о риј ске осно ве ана ли зе са др жи 
6 по гла вља: Увод (стр. 7–9), Ко ре ла тив не кон струк ци је у ан гло сак сон ској, 
фран цу ској и сло вен ској лин гви сти ци (стр. 17–25), Ко ре ла тив не кон струк ци-
је у ју жно сло вен ској лин гви сти ци (стр. 47–71), Ко ре ла тив не кон струк ци је у 
са вре ме ној лин гви стич кој те о ри ји (стр. 103–116), Ка ин те грал ном мо де лу 
ана ли зе ре че ни ца с ко ре ла тив ном кон струк ци јом (стр. 117–177) и За кључ не 
на по ме не (стр. 187–192). На кра ју књи ге да ти су Из во ри (стр. 193–194) и Ли-
те ра ту ра (стр. 195–204).

У увод ном де лу књи ге у пр вом одељ ку О про бле му ко ре ла ци је и ко ре-
ла тив них кон трук ци ја (стр. 7–9) Мо ско вље вић По по вић, обра зла жу ћи за што 
се опре де ли ла за раз ма тра ње ко ре ла тив не кон струк ци је, на ва љан на чин 
упу ћу је чи та о ца у про бле ма ти ку ко ре ла ци је. Ис так ну то је, из ме ђу оста лог, 
да је ва жно по све ти ти се фе но ме ну ко ре ла ци је јер, упр кос ра ши ре но сти 
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ко ре ла тив не кон струк ци је ме ђу је зи ци ма и ње ном раз ма тра њу ко је се же још 
у ан тич ка вре ме на, не по сто ји са гла сје у де фи ни са њу ове син так сич ке по ја ве: 
„ни ка да је реч о оби му са ме по ја ве, тј. о то ме ко је се све кон струк ци је свр-
ста ва ју ме ђу ко ре ла тив не, ни ка да је у пи та њу де тер ми ни са ње струк тур них 
и функ ци о нал них ка рак те ри сти ка овог ти па кон струк ци ја, а по нај ма ње ка-
да је реч о при ро ди од но са у ко ме се на ла зе хи по так тич ке ре че нич не струк-
ту ре са ко ре ла тив ном кон струк ци јом пре ма зна чењ ски ко ре спо дент ним 
сло же ним ре че ни ца ма без ко ре ла ци је” (стр. 9). Да је то та ко, у дру гом де лу 
увод ног де ла Де фи ни ци ја ко ре ла ци је, ко ре ла тив них ве зни ка и ко ре ла тив них 
кон струк ци ја (стр. 9–15) по ка зу је се на де фи ни ци ја ма ко је су про на ђе не у 
сло вен ској, ан гло сак сон ској и фран цу ској ре фе рент ној ли те ра ту ри.

У дру гом по гла вљу Мо ско вље вић По по вић се освр ће и на де скрип тив-
не гра ма ти ке раз ли чи тих је зи ка и, као и у ре фе рент ној ли те ра ту ри, уо ча ва 
не до стат ке и ве ли ку хе те ро ге ност у од ре ђи ва њу ко ре ла ци је. На пр вом ме сту 
(Ко ре ла тив не кон струк ци је у де скрип тив ним гра ма ти ка ма ен гле ског и 
фран цу ског је зи ка (стр. 17–25)) кри тич ки ана ли зи ра де фи ни са ње ко ре ла ци-
је, ко ре ла тив них ве зни ка и ко ре ла тив них кон струк ци ја у опи сним гра ма ти-
ка ма ен гле ског и фран цу ског. По том, у одељ ку Ко ре ла тив не кон струк ци је 
у де скрип тив ним гра ма ти ка ма сло вен ских је зи ка (стр. 25–46) кри тич ки се 
освр ће и на фе но мен ко ре ла ци је у гра ма ти ка ма ру ског, пољ ског и че шког 
је зи ка.

У тре ћем по гла вљу књи ге по себ на па жња по све ће на је раз ма тра њу ко-
ре ла тив не кон струк ци је у но ви јој и ста ри јој ју жно сло вен ској ли те ра ту ри 
(Ко ре ла тив не кон струк ци је у ју жно сло вен ској лин гви сти ци 19. ве ка (стр. 
47–55), Ко ре ла тив не кон струк ци је у ју жно сло вен ској лин гви сти ци 20. ве ка 
(стр. 56–70), Ко ре ла тив не кон струк ци је у са вре ме ној ју жно сло вен ској лин гви-
сти ци (стр. 71–101)). Овом ис црп ном ди ја хро ниј ском ана ли зом нај ва жни јих 
опи са ко ре ла тив не кон струк ци је у ју жно сло вен ским је зи ци ма Мо ско вље вић 
По по вић при ме ћу је раз ли ку из ме ђу мо дер ни је и ста ри је ли те ра ту ре у при сту-
пу и на чи ну ана ли зе ре че ни ца са ко ре ла тив ном кон струк ци јом. У но ви јим 
ис тра жи ва њи ма де таљ ни је се опи су је овај син так сич ки фе но мен, раз ма тра 
се ње гов ти по ло шки ста тус, утвр ђу ју се ме ри ла за де фи ни са ње ко ре ла тив них 
ре чи, ис пи ту ју се струк тур но-функ ци о нал не раз ли ке из ме ђу ре че ни ца са и 
без ко ре ла тив ног еле мен та и др. (стр. 101); ме ђу тим, уо ча ва се да ни у овим, 
са вре ме ним гра ма ти ка ма не по сто ји са гла сност у ту ма че њу ко ре ла ци је.

У че твр том по гла вљу Ја сми на Мо ско вље вић По по вић освр ће се и на 
је зич ко-ти по ло шка и оп ште син так сич ка ис тра жи ва ња ко ре ла ци је и ко ре ла-
тив них кон струк ци ја у са вре ме ној лин гви стич кој те о ри ји. Ау тор ка на кон пре-
гле да не те о риј ске лин гви стич ке ли те ра ту ре за кљу чу је, из ме ђу оста лог, да 
је ис тра жи вач ки до мен ужи бу ду ћи да су у ка те го ри ју ко ре ла тив них ре че-
ни ца укљу че не: „са мо ре че нич не струк ту ре са пре по но ва ном за ви сном кла-
у зом, и то углав ном пре по но ва не за ви сне кла у зе са но ми нал ном (име нич ком 
или при дев ском) кон сти ту ент ском вред но шћу” (стр. 113). Та ко ђе, она ис ти че 
да су ова ис тра жи ва ња од ве ли ког зна ча ја јер у њи ма ра сте број по сма тра них 
је зи ка, те се на тај на чин ја сни је са гле да ва сте пен фор мал но-функ ци о нал не 
ва ри ја бил но сти ре че ни ца са ко ре ла тив ном кон струк ци јом. Исто та ко, на-
гла ша ва да су те о риј ска ис тра жи ва ња до при не ла де фи ни са њу од ли ка пре ма 
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ко ји ма се ди фе рен ци ра ју ре че ни це са ко ре ла тив ном кон струк ци јом и ре ла-
тив не ре че ни це (стр. 114).

На кон пре гле да тра ди ци о нал них и са вре ме них ис тра жи ва ња ре че ни ца 
са ко ре ла тив ном кон струк ци јом, Мо ско вље вић По по вић на по чет ку пе тог 
по гла вља за кљу чу је да: „до са да шња ис тра жи ва ња у да ле ко ве ћој ме ри отва-
ра ју но ва пи та ња и ука зу ју на но ве про бле ме не го што ну де од го во ре и ре-
ше ња за већ по сто је ће” (стр. 117), те пред ла же ин те грал ни мо дел ко ји би 
ана ли зу ре че ни ца са ко ре ла тив ном кон струк ци јом учи нио кон зи стент ни јом. 
Проблемe дет ек тованe у ли те ра ту ри ау тор ка гру пи ше у три ка те го ри је: (а) 
утвр ђи ва ње па ра ме та ра за ана ли зу сло же них ре че ни ца са ко ре ла тив ном 
кон струк ци јом, (б) ти по ло ги ја и кла си фи ка ци ја ко ре ла тив них кон струк ци ја 
и (в) уло га ре че ницâ с ко ре ла тив ном кон струк ци јом у раз во ју хи по так тич ких 
ре че нич них струк ту ра (стр. 118), те се у одељ ци ма Па ра ме три за ана ли зу 
сло же них ре че ни ца с ко ре ла тив ном кон струк ци јом (стр. 121–176) и Ме сто 
ре че ни ца са ко ре ла тив ном кон струк ци јом у си сте му сло же них ре че ни ца 
(стр. 177–185) де таљ но њи ма ба ви на гра ђи срп ског је зи ка. Пре раз ма тра ња 
на ве де них про бле ма, по ста вље на је де фи ни ци ја ре че ни це са ко ре ла тив ном 
кон струк ци јом: „под за ви сно сло же ном ре че ни цом с ко ре ла тив ном кон струк-
ци јом под ра зу ме ва се сва ка сло же на ре че ни ца у ко јој се у струк ту ри управ не 
кла у зе ре а ли зу је кон сти ту ент упу ћи вач ке (или у да том кон тек сту упу ћи-
вач ке) при ро де ко ји је ко ре фе рен тан са за ви сном кла у зом и чи ја је син так-
сич ка функ ци ја у управ ној кла у зи по ду дар на са функ ци јом за ви сне кла у зе у 
сло же ној ре че ни ци” (стр. 120).

На пр вом ме сту, Мо ско вље вић По по вић, на сла ња ју ћи се на пре гле да ну 
ли те ра ту ру као и на сво ја ис тра жи ва ња, утвр ђу је се дам нај ва жни јих па ра-
ме та ра за ана ли зу се ман тич ких и струк тур но-функ ци о нал них од ли ка ре че-
ни ца са ко ре ла тив ном кон струк ци јом: (1) раз у ђе ност, од но сно за сту пље ност 
ко ре ла тив них кон струк ци ја у си сте му хи по так тич ких ре че нич них струк ту ра, 
(2) број ност и ра зно вр сност ко ре ла тив них ве знич ких сред ста ва, (3) вр ста од-
но са ко ја се ус по ста вља из ме ђу ко ре ла тив не ре чи и за ви сне кла у зе, (4) обли-
га тор ност/фа кул та тив ност/не мо гућ ност упо тре бе, (5) обра сци ли не а ри за ци је 
кон сти ту е на та у ре че ни ца ма са ко ре ла тив ном кон струк ци јом, (6) мо гућ ност 
удва ја ња ко ре ла ти ва и (7) мо гућ ност ре а ли за ци је ре че ни ца с ви ше стру ким 
ко ре ла тив ним струк ту ра ма. По том, ко ри сте ћи раз ли чи те син так сич ке и 
се ман тич ке те сто ве, ау тор ка на те ме љан и ар гу мен то ван на чин ис пи ту је сва-
ки од на ве де них па ра ме та ра и по ка зу је да ре че ни це са ко ре ла тив ном кон струк-
ци јом ни су хо мо ге на ка те го ри ја, већ да по сто ји ва ри ја бил ност у окви ру 
из дво је них па ра ме тра, а, та ко ђе, уви ђа и не ке но ве спе ци фич но сти ових струк-
ту ра, што је до во ди до оп штег за кључ ка о ис прав но сти по ста вље ног окви ра 
ана ли зе. У на став ку тек ста из не ће мо не ке од нај ва жни јих ре зул та та до ко јих 
се до ла зи у овом по гла вљу.

Мо ско вље вић По по вић уо ча ва да се ко ре ла тив не кон струк ци је мо гу: 
„ре а ли зо ва ти уну тар свих ти по ва и под ти по ва за ви сно сло же них ре че ни ца 
из дво је них у гра ма ти ка ма срп ског је зи ка” (стр. 122); ме ђу тим, на гла ша ва да 
ова раз у ђе ност си сте ма хи по так тич ких ре че нич них струк ту ра са ко ре ла тив-
ном кон струк ци јом: „не зна чи да је реч о је дин стве ној, уни фи ко ва ној ка те-
го ри ји” (стр. 127). На при мер, у окви ру ка те го ри је ко ре ла ти ва са име нич ком 
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суп сти ту ент ском вред но шћу мо гу ће је из дво ји ти оне ко ре ла ти ве ко ји има ју 
и функ ци ју суп стан ти ва (нпр. Ко пр ви уста не тај нек укљу чи гре ја ње) (стр. 
127). Син так сич ким те сто ви ма утвр ђе на су пра ви ла ве за на за обли га тор ност, 
фа кул та тив ност и не мо гућ ност упо тре бе ко ре ла тив них ре чи и из ра за у од-
ре ђе ним ти по ви ма ре че ни ца а да та је и екс пли ка ци ја та кве ди стри бу ци је 
(нпр. На ве јао је тако/толико ви сок снег да ни смо мо гли да отво ри мо вра та. 
vs. *На ве јао је ви сок снег да ни смо мо гли да отво ри мо вра та.) (стр. 148). Исто 
та ко, из во де се пра ви ла ли не а ри за ци је кон сти ту е на та у ре че ни ца ма са ко-
ре ла тив ном кон струк ци јом и уо ча ва се да су она сло бод ни ја од пра ви ла код 
ко ре спо дент них ре че ни ца без ко ре ла ци је (стр. 153). Та ко ђе се опи су је и фе-
но мен ре ду пли ка ци је ко ре ла ти ва, тј. ре а ли за ци је два ко ре ла ти ва пре ма јед-
ном су бјунк то ру (нпр. онајко пр ви стиг не на циљ, тај је по бед ник) (стр. 168), 
као и фе но мен ви ше стру ке ко ре ла ци је (нпр. Коi је штаj тра жио, тајi је тоi 
до био) (стр. 172–173).

Ис пи ту ју ћи гра ђу у по ста вље ном те о риј ском окви ру, Мо ско вље вић 
По по вић из во ди и је дан број те о риј ски ве о ма зна чај них хи по те за. Из ме ђу 
оста лог, она за кљу чу је да на ста ја ње ко ре ла тив них ве знич ких спо је ва ни је 
ар ха и чан је зич ки ме ха ни зам, већ да је он и да ље ак ти ван. То зна чи да ће га 
го вор ни ци ак ту е ли зо ва ти ка да же ле да из ра зе не ко но во зна че ње, а про то ком 
вре ме на, тај ко ре ла тив ни ве знич ки спој се ста би ли зу је и гра ма ти ка ли зу је, 
а ре зул тат то га је из о ста вља ње ко ре ла тив не ком по нен те ве знич ког спо ја (нпр. 
с об зи ром на то да > с об зи ром да) (стр. 141–142). Исто та ко, ау тор ка, при хва-
та ју ћи мо гућ ност пот ка те го ри за ци је хи по так тич ких ре че нич них струк ту ра 
пре ма сте пе ну суб ор ди ни ра но сти за ви сне кла у зе, пред ла же свр ста ва ње ре-
че ни це са ко ре ла тив ном кон струк ци јом у срп ском је зи ку у за себ ну кла су јер 
је ни во са мо стал но сти за ви сне кла у зе у њи ма на ви шем ни воу не го што је то 
слу чај са про то ти пич ним за ви сним ре че ни ца ма (стр. 178–180). По ред то га, 
и пре ма кри те ри ју ме ђу за ви сно сти глав не и за ви сне кла у зе пред ла же се из-
два ја ње ре че ни це са ко ре ла тив ном кон струк ци јом у за себ ну ка те го ри ју. 
На и ме, у овом ти пу ре че нич них струк ту ра по сто ји кла у зал на ме ђу за ви сност 
(=суб ор ди на ци ја ана фо ри за ци јом), што зна чи сле де ће: „за ви сна кла у за суб-
ор ди ни ра на је управ ној на син так сич ком пла ну, а управ на је кла у за суб ор-
ди ни ра на за ви сној на се ман тич ком пла ну” (стр. 182–183). Овај тип суб ор ди-
наци је су прот ста вља се суб ор ди на ци ји укла па њем и при кљу чи ва њем у 
про то ти пич ним хи по так тич ким струк ту ра ма, „у ко ји ма је управ на кла у за 
и син так сич ки и се ман тич ки го то во пот пу но ау то ном на, а под ре ђе на кла у за 
и син так сич ки и се ман тич ки го то во пот пу но за ви сна од управ не” (стр. 182).

Ре зул та те сво је ана ли зе Мо ско вље вић По по вић на кра ју књи ге, у ше стом 
по гла вљу, из два ја и го во ри о бу ду ћим ис тра жи ва њи ма, нео п ход ним ка ко би 
се фе но мен ко ре ла тив не кон струк ци је у пот пу но сти опи сао.

Вред ност књи ге Ко ре ла тив не кон струк ци је – те о риј ске осно ве ана ли зе 
Ја сми не Мо ско вље вић По по вић ле жи, по нај пре, у фор ми ра њу чвр стог те о-
риј ско-ме то до ло шког окви ра за ана ли зу ко ре ла тив не кон струк ци је, чи ји је 
из о ста нак до вео до то га да је ја сно де фи ни са ње овог син так сич ког фе но ме-
на из ми ца ло на у ци о је зи ку, што је ве о ма де таљ но по ка за но у увод ним по-
гла вљи ма. Пред ло же на ме то до ло ги ја ана ли зе за сни ва се ка ко на ау тор ки ним 



са мо стал ним ис тра жи ва њи ма та ко и на кри тич ком про ми шља њу ве ли ког 
бро ја до са да шњих ис пи ти ва ња ко ре ла тив не консктру ци је, што пред ста вља 
уз о ран на чин на ко ји се при сту па ком плек сним и кон тро верз ним је зич ким 
по ја ва ма. Укљу чи ва ње сва ког еле мен та у те о риј ско-ме то до ло шки оквир 
ана ли зе ко ре ла тив не кон струк ци је у овој мо но гра фи ји потк репљујe се ја сним 
ар гу мен ти ма. Та ко ђе, ва лид ност овог мо де ла ау тор ка про ве ра ва на срп ском 
је зи ку, чи ме га по твр ђу је и до ла зи до ни за вред них за кљу ча ка о спе ци фич-
но сти ма ко ре ла тив не кон струк ци је, ко ја, иа ко су, ка ко и са ма ау тор ка ка же, 
не пот пу на и пре ли ми нар на, пред ста вља ју ве о ма до бру осно ву за да ља ис тра-
жи ва ња.

Иван Књи жар
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Фи ло ло шки фа кул тет 
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Ран ко Бу гар ски. Срп ске сли ве ни це: мо но гра фи ја са реч ни ком.  
Но ви Сад: Ака дем ска књи га, 2019, 255 стр.

Ка да је 2001. го ди не у ча со пи су Је зик да нас об ја вљен чла нак Ран ка Бу-
гар ског под на сло вом „Две ре чи у јед ној: лек сич ке скри ва ли це” (БугАРсКИ
2001), ве ро ват но је ма ло ко мо гао прет по ста ви ти да ће 18 го ди на ка сни је тих 
скри ва ли ца би ти то ли ко да мо гу за вре де ти чи та ву књи гу (и то не са мо јед ну) 
па још и реч ник при де. А упра во то се до го ди ло са сли ве ни ца ма у срп ском 
је зи ку, ко ји ма је по све ће на нај но ви ја књи га Ран ка Бу гар ског, Срп ске сли ве ни-
це: мо но гра фи ја са реч ни ком, у из да њу Ака дем ске књи ге из Но вог Са да. Оне 
су од јед ног пот пу но не по зна тог твор бе ног по ступ ка пре ра сле у зна ча јан, 
нов и ви ше стру ко за ни мљив ме ха ни зам гра ђе ња но вих ре чи и обо га ћи ва ња 
лек сич ког фон да.

Ова мо но гра фи ја ба ви се, да кле, сли ве ни ца ма. Оне на ста ју „сли ва њем 
две ју ре чи или њи хо вих де ло ва у но ву це ли ну, че сто али не и оба ве зно мо-
ти ви са ном пре кла па њем њи хо вих фор мал них сег ме на та, при че му та ко до-
би је на тво ре ни ца нај че шће и се ман тич ки пред ста вља ком би на ци ју де ло ва 
ко ји су ушли у њен са став” (стр. 17). На при мер, хам бу рег џи ни ца је на ста ла 
сли ва њем две ју осно ва, хам бур ге ри ја и бу рег џи ни ца, при че му је на спо ју 
оства ре но пре кла па ње фор мал них сег ме на та (...бур...), а се ман тич ки пред-
ста вља спој та два пој ма јер озна ча ва ло кал ко ји об је ди њу је две де лат но сти. 
Овај твор бе ни по сту пак је, ка ко ау тор при ме ћу је, био прак тич но не по знат 
у срп ском је зи ку да би од не дав но до жи вео пра ви про цват, нај ве ро ват ни је под 
ути ца јем ен гле ског је зи ка из ко јег је, по све му су де ћи, и пре у зет. Нај пре су 
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то би ле већ го то ве, из вор но ен гле ске сли ве ни це, као што су мо тел или смог, 
за ко ји ма су убр зо усле ди ле и но ве по зајм ље ни це а не ду го по том и пр ве сли-
ве ни це ско ва не од до ма ћих еле ме на та.

Књи га за по чи ње Пред го во ром (стр. 7‒11) у ко ме ау тор да је би бли о граф-
ске по дат ке о сво јим ра ни јим при ло зи ма на ову те му и опи су је на ста нак и 
струк ту ру тек ста ко ји сле ди, уз ука зи ва ње на мо гућ но сти за не ка бу ду ћа 
ис тра жи ва ња из срод них обла сти.

Сле ди Про лог (стр. 13‒15), јед на ау то би о граф ска цр ти ца ко јом Бу гар ски 
ево ци ра успо ме не из сту дент ских да на на Уни вер зи тет ском ко ле џу у Лон-
до ну и от кри ва нам ко ре не свог ин те ре со ва ња за сли ве ни це али и дру ге 
лин гви стич ке по ја ве ко је ће про у ча ва ти то ком сво је плод не ка ри је ре.

Увод (стр. 17‒27) са др жи оп шти опис сли ва ња као твор бе ног по ступ ка, 
пре глед тер ми но ло ги је и осврт на сли ва ње у срп ском и не ким дру гим европ-
ским је зи ци ма. Сли ва ње до ско ра ни је по сто ја ло у срп ском је зи ку и по све му 
су де ћи је ушло та ко ре ћи „на ма ла вра та”, са по зајм ље ним ен гле ским сли ве-
ни ца ма као што су смог и мо тел, а не што ка сни је и са но ви јим бранч, фан-
зин, Ка ли фор ни ка ци ја итд. Убр зо се тај твор бе ни обра зац по чео при ме њи-
ва ти и на до ма ћем лек сич ком ма те ри ја лу па су та ко на ста ле не ке од ра них 
сли ве ни ца: жва збу ка [жвака + аз б ука], Ни швил [Ниш + Нешвил] или ка та-
строј ка [катастрофа + перестројка].

Вр ло бр зо је сли ва ње узе ло ма ха, на ро чи то у ме ди ји ма, а по нај ви ше у 
дис кур су ре кла ма. Ово је за ре зул тат има ло чи ње ни цу да од пр вог за бе ле-
же ног при ме ра (2001. го ди не) до да нас има мо ско ро 2200 ре чи. Прог но за из 
ра ни јих ау то ро вих пу бли ка ци ја, по ко јој се мо же оче ки ва ти око 100 сли ве-
ни ца го ди шње, уве ли ко је пре ма ше на. Та ко се од по след ње књи ге по све ће не 
ис кљу чи во жар го ну, Сар ма ге дон у Ме со по та ма ни ји (BugarskI2013), ка да их 
је би ло 1060 за бе ле же них, тај број удво стру чио за са мо шест го ди на. Да кле, 
за не пу них 20 го ди на, овај твор бе ни по сту пак је по стао „по свој при ли ци 
нај жи вљи од свих на чи на гра ђе ња ре чи – чак до те ме ре у ко јој се, у по је ди-
ним ње го вим ре ги стри ма, мо же го во ри ти о по мо дар ству ко је по при ма раз-
ме ре пра ве за ра зе” (стр. 25). Раз ло зи њи хо ве успе шно сти ве ро ват но су и 
лин гви стич ке и со ци о лин гви стич ке при ро де, а ду хо ви тост и до се тљи вост 
с ко јом су ско ва не чи ни их вр ло из ра жај ним лек сич ким сред ством ко је је 
при мен љи во у мно гим те мат ским обла сти ма и ре ги стри ма.

Упра во ти ме се ба ви на ред но по гла вље, По де ла по под руч ји ма (стр. 
29‒106). У ње му је це ло куп на гра ђа кла си фи ко ва на пре ма при пад но сти не кој 
од обла сти, а ов де ће мо пред ста ви ти са мо не ке од њих. Ме ђу нај плод ни ји ма 
сва ка ко је омла дин ски жар гон и број на се ман тич ка по ља у окви ру ње га. 
Та ко нам из школ ско-сту дент ског окру же ња до ла зе му чи о ни ца и сму чи о ни ца, 
смор фо ло ги ја, слин так са, до са ђин ство и гнев ник. Ме ђу жар гон ским на зи-
ви ма за хра ну и пи ће на ла зи мо, из ме ђу оста лих, њам бур гер и под ри га но, 
ко је је мо гу ће ста ви ти у оми ље ни ал ко хо ли чар ски па деж, обло ка тив. Иа ко 
у при ку пље ној гра ђи до ми ни ра ју име ни це, ов де се по ја вљу је и ве ћи број 
гла го ла: жи во ти ња ри ти, за је бу ни ти се, ус по ста но ви ти итд., као и при де ва 
и при ло га: ку ла стич но, бру ка стич но, фр ка тич но итд., а осим већ рас про стра-
ње не ре чи зи мо ћа, са да има мо и ки шно ћа.
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На ред на област у ко јој је за бе ле жен ве лик број сли ве ни ца је су на зи ви 
де чи јих уста но ва, ига ра, еми си ја и слич ног. Не ке су ве ро ват но већ ши ро ко 
по зна те, као нпр. жва збу ка, шко ли гри ца или клин це за, а не ке су са свим но ве, 
као нпр. Џун гла о ни ца, Ли ли хип сте ри или сне ги ња.

У сле де ћој гру пи на ла зе се сли ве ни це ко је ни су ну жно ве за не за не ку 
област и пред ста вља ју до ста хе те ро ген скуп у окви ру ко јег на ла зи мо ви ше 
зна чењ ских под гру па, а спо ме ну ће мо са мо не ке. И ов де хра на за у зи ма ва жно 
ме сто: ки ки риц ка ли це, ме до ри ки, ма кла ва (ако не во ли те мак, он да је бља кла-
ва). Ни су са мо слат ки ши на ме ни ју, има и сла ни ша: праг ње, гу лен (гу шчи ји 
ку лен), си ро ба си це, ре бра нац итд, а ако не је де те ме со и га ди вам се сар ма-
ге дон и пра со ка лип са, он да су за вас ве гап чи ћи и оси ро ма ше ни бо ра ни јум 
(бо ра ни ја без ме са), а за де серт би љо ла да. Не за о ста ју ни дро га и ал ко хол и 
њи хо ви кон зу мен ти: Хор со во и Ву тро хи ја, бо кал па три о та, бир ту оз, ал ко-
хо ли гло та. Ау тор бе ле жи и не ка но ва за ни ма ња, као нпр. шло го пед, ву три-
ци о ни ста, или ко му цај ци. Област спор та обо га ће на је број ним ока зи о на ли-
зми ма. Ви шак се љо сте ро на (срп ски спорт ски хор мон) дао нам је Но лан 
Га рос, Но ле стра ли ју и Но ле кул (нај ма њи са сто јак срп ског спорт ског би ћа).

У сле де ћу гру пу свр ста не су оне сли ве ни це ко је су на ста ле од лич них, 
ме сних и дру гих име на. Ве ли ки број њих на стао је од ан тро по ни ма: Вре мен-
ко (Ка мен ко Ка тић), Пе де рер (Фе де рер), Стип са ре вић (Тип са ре вић) и Шва-
ле рус (Ма те ус). Ту су за тим то по ни ми, ка ко до ма ћи: Бла тај ни ца, Кло њар ник, 
Ужи чан ствен, та ко и стра ни: Ни ско зем ска, Ха ги бан ци ја, Мар де ље за.

На ро чи то ве лик број сли ве ни ца на ла зи мо у ме ди ји ма, а че сто су пра ће-
не по и гра ва њем са гра фич ким из гле дом сло ва. Из тог мно штва из дво ји ће мо 
са мо не ке: па ор по инт (се љач ка пре зен та ци ја), ћир ба стерс (они ко ји раз би-
ја ју ми то ве о ћи ри ли ци), Кур фор мер (хи по те тич ке но ви не на ста ле спа ја њем 
Ку ри ра и Ин фор ме ра. Број не су и на ин тер не ту, о че му све до че сле де ћи нази-
ви сај то ва: Где сти на ци ја, Шал тер на ти ва, ку Ва ри ја ци је, Ве га њам ци је итд.

Ре клам ни дис курс, као је дан од „оми ље них те ре на за ма ње или ви ше 
успе шно тре ни ра ње ин вен тив но сти” (стр. 75), на про сто вр ви од сли ве ни ца, 
на ро чи то у но ви је вре ме: рас ФОР Да ја, ПО ПУ СТо ло ви на, џе зве ри. Има и мно-
го ма ње успе шних, ко је се ма хом осла ња ју на про сто пре кла па ње фор мал них 
сег ме на та, уз њи хо во гра фич ко ис ти ца ње: са ВРЕ МЕ ни, ОГЛА Си те се, На пред 
пЛА Ви! и слич но.

Не из не на ђу је да је осим дис кур са ре кла ма и по ли тич ки дис курс на ро-
чи то бо гат ова квим тво ре ни ца ма. Сво јом ка лам бур ском при ро дом оне омо-
гу ћу ју раз не екс пре сив не ефек те те су ра до ко ри ште не у свр ху из ру ги ва ња 
или вре ђа ња. Од ста ри јих ту су Ча у швиц и Дра ку ле ску, а од но ви јих зом би-
рач ки спи ско ви (по во дом по ја ве да се на би рач ким спи ско ви ма на ла зе и мр тви 
гра ђа ни), дре мо кра ти ја (по во дом не чи јег дре ма ња у Скуп шти ни, ко ју је не ко 
још дав но пре и ме но вао у Глуп шти ну), пар ти јар хат и мно ге дру ге.

На кра ју овог, ну жно вр ло шту рог пре гле да, из два ја мо две по себ не обла-
сти ко је су ре ла тив но сла бо ис тра же не, а у ко јима ау тор на ла зи сли ве ни це. 
Пр ва је де чи ји го вор, са број ним при ме ри ма вр ло кре а тив ног по и гра ва ња 
је зи ком, као нпр. ба ја жде ре или ми ли брат (ми ли брот) а дру га лап су си, где 
има мо нпр. дрв на ра (брв на ра), ду го тр пан (ду го тра јан + му ко тр пан), по ла ство-
ван сам (по ла скан + по ча ство ван) и др.
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На ред но по гла вље ове мо но гра фи је, Твор бе ни мо де ли (стр. 107-125), по све-
ће но је мор фо ло шкој ана ли зи. У ње му су де таљ но опи са ни твор бе ни мо де ли 
ко ји су ре ги стро ва ни у при ку пље ној гра ђи. Ран ко Бу гар ски је не са мо пр ви 
уо чио овај твор бе ни по сту пак у срп ском је зи ку и опи сао га не го је том при-
ли ком уста но вио и фор мал не мо де ле ко ји се ја вља ју при ли ком гра ђе ња ових 
ре чи и та кла си фи ка ци ја је оп ста ла уз ма ње до пу не до да нас. У за ви сно сти 
од то га ко ли ко од ко је осно ве и ко ји њен део уче ству је у гра ђе њу сли ве ни це, 
Бу гар ски раз ли ку је осам мо де ла. Услед про стор ног огра ни че ња, не ће мо овде 
пред ста ви ти све њих већ ће мо спо ме ну ти са мо нај фре квент ни је. Про то тип-
ски је онај где се ини ци јал ни део пр ве осно ве спа ја с фи нал ним де лом дру ге 
осно ве: бо ра ни јум [бораниј(а) + (у)ранијум]. До ста че сто се сли ве ни це гра де 
пак та ко да је пр ва осно ва очу ва на у це ло сти а са мо је дру га осно ва окр ње на: 
бра то ри [брат + (м)атори] или је дру га осно ва та ко ја је це ла а прва је абре-
ви ра на: жва збу ка [жва(ка) + аз б ука].

Че твр то по гла вље но си на слов Ди ску си ја (стр. 127‒155). Ау тор у ње му 
ана ли зи ра и ко мен та ри ше на ла зе из прет ход них по гла вља. Тен ден ци је у 
бро ју и про дук тив но сти по је ди них твор бе них мо де ла оста ју кон стант не, а 
зна ча јан је и по да так да ве ли ку ве ћи ну чи не име ни це, што је је дан оп шти 
тренд у твор би ре чи. Го во ри се и о сте пе ну успе шно сти по је ди них сли ве ни ца, 
тј. ко ли ко су успе шно са ста вље не. Не ке су, очи глед но, скле па не тек да би се 
скле па ле па их ау тор на зи ва скле па ни ца ма.

Не из бе жна те ма ка да се го во ри о ова квој лек си ци је сте ње на трај ност. 
Не сум њи во је да ће мно ге има ти ве о ма кра так жи вот ни век и да ће тра ја ти 
ко ли ко и не ка ре клам на или пред из бор на кам па ња те да ће мо их вр ло бр зо 
за бо ра ви ти. Јер, ко се још се ћа оног бил бор да на ко јем је про из во ђач Jaf fa 
кек са по же лео свим jaf fo fi li ma jaf fa stič nu Но ву го ди ну? Ко ће се за не ко ли ко 
го ди на се ћа ти жет ке (тет ке же не јед ног по ли ти ча ра, у ве зи са не ким по ли-
тич ким скан да лом)? Или Чо ко лин де? С дру ге стра не, ме ђу тим, ка ко Бу гар ски 
при ме ћу је, опа жа се је дан дру ги тренд, а то је из ве сна еле ва ци ја ста ту са 
сли ве ни ца. На и ме, по че ле су да се ја вља ју и у не ким „елит ним” до ме ни ма, 
као што су на зи ви уста но ва и озбиљ них јав них ма ни фе ста ци ја, као и у на сло-
ви ма књи га и дру гих пу бли ка ци ја. Но, тра ја ње са мих по је ди нач них ре чи и 
ни је то ли ко ва жно. Оно што је ва жно је сте да тра је твор бе ни по сту пак, што 
је Ран ко Бу гар ски већ до ка зао а овом књи гом и до дат но бо га то илу стро вао.

Сли ве ни це се са гле да ва ју и као ин ди ка тор је зич ких и дру штве них про-
ме на, а ко је ге не рал но те ку у сме ру мо дер ни за ци је и де мо кра ти за ци је. Њи хова 
упо тре ба у „озбиљ ним” до ме ни ма је још је дан по ка за тељ оп ште де фор ма-
ли за ци је, вер на ку ла ри за ци је и ко ло кви ја ли за ци је је зи ка.

Пе то по гла вље чи ни Реч ник (стр. 157‒231). Он са др жи све за бе ле же не 
сли ве ни це, ко јих је, као што је већ ре че но, без ма ло 2200. Уз сва ку од ред ни цу 
сто је уна кр сне упут ни це ка твор бе ном мо де лу по ко јем је реч на пра вље на и 
ка те мат ској обла сти ко јој при па да. Реч ник ујед но вр ши и функ ци ју ин дек са 
па пред ста вља до дат ну „при ступ ну тач ку”.

Ме ђу тим, књи га са др жи и До да так: Не ке дру ге скри ва ли це (стр. 233‒250), 
где су се на шле све оне је зич ке игра ри је ко је ни су за до во љи ле кри те ри ју ме 
да их свр ста мо у сли ве ни це али их је ау тор при ку пио ус пут као, ка ко сам 
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ка же, „ко ла те рал ну ко рист” (стр. 233). То је ано ти ра на збир ка вр ло кре а тив-
них, ин спи ра тив них и за бав них је зич ких ка лам бу ра, а илу стро ва ће мо то са 
све га не ко ли ко при ме ра. Нај пре но вин ски на сло ви: Играч ка пљач ка; Бе о град 
на во ђи; Про фи те ри свих зе ма ља, ује ди ни те се!, а осим на сло ва, ту су и 
на зи ви ло ка ла (Dol če&Kaf fa na, али и Dol če&Dža ba na) или пак ра зно вр сни 
(ре клам ни) сло га ни, као нпр. Се дан ве ли чан стве ни; Чист ра чу нар, ду га љу бав; 
На гра да за жи вот но је ло и др.

Ова књи га је плод два де се то го ди шњег ра да на јед ној те ми. Већ је то 
са мо по се би до вољ но да схва ти мо ко ли ка је ње на вред ност. Но, ње на вред-
ност ни је, на рав но, са мо у то ме. Она је и у то ме што је плод ра да на јед ној 
по ја ви ко ју је њен ау тор пр ви пре по знао, име но вао и опи сао. За тај твор бе ни 
по сту пак усво јен је ње гов тер мин и сва по то ња ис тра жи ва ња по твр ди ла су 
ње го ве ре зул та те. Од 2001. го ди не (а ве ро ват но и од ра ни је) Ран ко Бу гар ски 
без пре да ха при ку пља гра ђу те је с овог, лек си ко граф ског аспек та, њен зна-
чај не мер љив, на ро чи то ако се има у ви ду чи ње ни ца да је ве ли ки број ових 
ре чи, ка ко смо ви де ли, при лич но ефе мер не при ро де те би, да ни је за бе ле жен, 
нај ве ро ват ни је био из гу бљен за бу ду ће ге не ра ци је. Та ко ђе, ре чи су не са мо 
по пи са не не го је за сва ку да то и ту ма че ње ње ног зна че ња, с освр том на ван-
је зич ки кон текст та мо где је то би ло нео п ход но, ка ко би се раз у ме ло на шта 
се од но си или се од но си ла у да том исто риј ском тре нут ку, што би за мно ге 
ре чи би ло вр ло те шко или чак не мо гу ће ре кон стру и са ти да ни је за бе ле же но 
у вре ме ка да је реч на ста ла. Ево не ко ли ко при ме ра, по ред већ по ме ну те 
жет ке и jaf fa stič ne Но ве го ди не. Гви дов дан (по во дом по се те не мач ког ми ни-
стра Гви да Ве стер ве леа Ср би ји на Ви дов дан), књи ба си це (по во дом слу ча ја 
ка да је из да вач ку ку ћу ку пи ла јед на фа бри ка ме сних пре ра ђе ви на), Ер доц кан 
(кад се 2016. г. тур ски пре ми јер Ер до ган ка сно из ви нио што су обо ри ли ру ски 
ави он) – ко ли ко нас ће мо ћи да се се ти на шта се то тач но од но си ло и ко је 
су би ле ван је зич ке окол но сти ко је су до ве ле до ства ра ња ових ре чи? Да кле, 
осим што је зна ча јан до при нос на у ци о је зи ку, и то ка ко мор фо ло ги ји, та ко 
и лек си ко ло ги ји, лек си ко гра фи ји и со ци о лин гви сти ци, ова књи га је и из у-
зет но бо га то све до чан ство о јед ном вре ме ну.
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ИН ТЕР ДИ СЦИ ПЛИ НАР НА ПА РА ДИГ МА  
И ФРАН ЦУ СКЕ СТУ ДИ ЈЕ ДА НАС∗

(Ve ran Sta no je vić, Mi li ca Vi na ver-Ko vić (eds.). Les étu des françaises  
au jo urd ’hui (2018). In ter ac ti ons dans les Sci en ces du Lan ga ge.  
In ter ac ti ons di sci pli na i res dans les Étu des littéra i res. Bel gra de:  
Fa culté de Phi lo lo gie de l’U ni ver sité de Bel gra de, 2019, 397 p.).1

Кра јем 2019. го ди не об ја вљен је је да на е сти по ре ду збор ник ра до ва Les 
étu des françaises au jo urd ’hui (2018), ко ји до но си ода бра на са оп ште ња са ме-
ђу на род ног на уч ног ску па одр жа ног 9. и 10. но вем бра 2018. на Ка те дри за 
ро ма ни сти ку Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Овај том 
по де љен је у две ве ли ке те мат ске це ли не: In ter ac ti ons dans les Sci en ces du 
Lan ga ge (Ин тер ак ци је у на у ка ма о је зи ку) и In ter ac ti ons di sci pli na i res dans 
les Étu des littéra i res (Ди сци пли нар не ин тер ак ци је у књи жев ним сту ди ја ма). 
На кон Пред ста вља ња (Présen ta tion) пу бли ка ци је од стра не Уре ђи вач ког 
од бо ра (стр. 8–19), до ла зи основ ни текст, по де љен у три це ли не. Је зич ки део 
збор ни ка чи ни 9 ра до ва (стр. 21–147), у ди дак тич ки је увр ште но 7 ра до ва 
(стр. 148–228), док тре ћи део, по све ћен ин тер ак ци ја ма у окви ру књи жев них 
сту ди ја, бро ји 14 на сло ва (стр. 230–397).

Те мат ски оквир збор ни ка за сни ва се на ин тер ди сци пли нар ној па ра диг-
ми, ко ја ка рак те ри ше са му бит фи ло ло шких на у ка. Са вре ме на ис тра жи ва ња 
фран цу ског је зи ка и књи жев но сти ну жно по чи ва ју на епи сте мо ло ги ји ди-
вер зи те та, те су пред о дре ђе на вре мен ским, исто риј ским, дру штве ним или 
ге о по ли тич ким кон тек стом. У скла ду с ти ме, од ве ли ког је зна ча ја про у ча ва-
ње ме ђу соб них ве за ко је је зик и књи жев ност оства ру ју са број ним дру штве но-
-ху ма ни стич ким и при род ним на у ка ма. Ко нач но, при ме на ин тер ди сци пли нар-
ног при сту па пред у слов је за хо ли стич ко и ви ше ди мен зи о нал но са гле да ва ње 
сло же них пи та ња са ко ји ма се су о ча ва ју фи ло ло шка ис тра жи ва ња да нас. У 
на став ку овог при ло га до но си мо пре глед по је ди нач них ра до ва, не увек под-
јед на ко де таљ но, у ци љу пред ста вља ња оп штих то ко ва и обла сти ин те ре со-
ва ња у са вре ме ним фран цу ским сту ди ја ма.

Збор ник отва ра рад Фран соа Рас тјеа (François Ras ti er) под на сло вом 
Lin gu i sti que et sci en ce de la littéra tu re (стр. 21–32), у ко ме се го во ри о ве за ма, 
упо ред ном раз во ју, али и „рас ки ду” из ме ђу лин гви сти ке и на у ке о књи жев-
но сти. Ау тор да је син те зу лин гви стич ких ин те ре со ва ња по чев од ан тич ког 
до ба и пр ве са чу ва не гра ма ти ке Ди о ни зи ја Тра ча ни на, пре ко сред њо ве ков-
ног из у ча ва ња гра ма ти ке у окви ру tri vi u ma, до зва нич ног ус по ста вља ња 
лин гви сти ке као на уч не ди сци пли не у XIX ве ку. На у ке о је зи ку и књи жев-

* При каз је на стао у окви ру ра да на про јек ту Ди на ми ка струк ту ра са вре ме ног срп ског 
је зи ка, бр. 178014, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је.

1 Елек трон ски из вор: <https://doi.org/10.18485/efa.2019.11>
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но сти увек су би ле не рас ки ди во по ве за ни, са став ни де ло ви фи ло ло шких 
сту ди ја. Ме ђу тим, по чет ком ХХ ве ка са ером струк ту ра ли зма, је зик се по-
чи ње по сма тра ти као си стем ап стракт них пра ви ла у окви ру за тво ре них 
струк ту ра. Рас кид лин гви сти ке и на у ке о књи жев но сти по ја ча ва сре ди ном 
ве ка и раз вој ге не ра тив не гра ма ти ке. Исто вре ме но, дру га по ло ви на про шло-
га ве ка из не дра ва број не лин гви стич ке под ди сци пли не, укљу чу ју ћи и лин-
гви сти ку тек ста, чи ји раз вој до во ди до по нов ног збли жа ва ња на у ка о је зи ку 
и књи жев но сти. Пре ма ре чи ма Ф. Рас тјеа, књи жев ност омо гу ћу је от кри ва ње 
и ис тра жи ва ње је зи ка, ана ли зу лек си ке, ре ги стра, из ра за, то но ва, при мар них 
и се кун дар них зна че ња. Као та ква, она је не из о став ни део лин гви сти ке: ове 
фи ло ло шке ди сци пли не ну жно се про жи ма ју на ви ше ни воа. Оту да и зна чај 
ис тра жи ва ња њи хо вих сло же них ве за. 

О ин тер ак ци ја ма из ме ђу лин гви сти ке и фи ло зо фи је го во ри Фран со аз 
Ко ли не (Françoise Col li net) у по гла вљу La no u vel le rhéto ri que : qu and l’étu de du 
di sco urs re ste l’in stru ment d’un pro jet phi lo sop hi que. Pa ra lo gi smes, anap ho res 
et di sco urs rap porté (стр. 33–44). Пред мет да тог ра да је од нос но ве ре то ри ке 
и лин гви сти ке дис кур са. По зи ва ју ћи се на Трак тат о ар гу мен та ци ји (1958) 
Ш. Пе рел ма на (Ch. Pe rel man) и Л. Ол брехтс-Ти те ке (L. Ol brechts-Tyte ca), ау-
тор ка ука зу је на зна чај овог де ла као пре те че праг ма тич ких ис тра жи ва ња, 
пре све га у до ме ну ис пи ти ва ња дис кур зив них тех ни ка ко је се ко ри сте у 
ар гу мен та ци ји. Ва жан циљ овог ре фе рент ног на сло ва но ве ре то ри ке пред ста-
вља са ста вља ње ин вен та ра раз ли чи тих сред ста ва ар гу мен та ци је, с освр том 
на спе ци фич не кон тек сте упо тре бе, али и по нов но афир ми са ње уло ге ау ди-
то ри ју ма. Ин те ре сант но је да се овим ан ти ци пи ра ју праг ма тич ка де лат ност 
Џ. Л. Ости на (J. L. Au stin, How to Do Things With Words), као и Те о ри ја го-
вор них чи но ва ње го вог уче ни ка Џ. Р. Сер ла (J. R. Se ar le, Spe ech Acts). Уло га 
ау ди то ри ју ма о ко јој го во ре пред став ни ци но ве ре то ри ке по кла па се са пер-
ло ку циј ским го вор ним чи ном (по ред ко јег Серл раз ли ку је ло ку циј ски и 
ило ку циј ски чин), од но сно са ути ца јем ко ји го вор ни чин има на са го вор ни-
ка. На при ме ру па ра ло ги за ма, као и њи хо вих ве за са ана фо ром и не у прав ним 
го во ром, ука зу је се на праг ма тич ки до при нос ових сред ста ва у об ли ко ва њу 
ар гу мен та тив них се квен ци, пре све га на пла ну по би ја ња и дис ква ли фи ко-
ва ња ту ђих ста во ва. 

Сле ди рад Аг ње шке Ко нов ске (Ag ni es zka Ko now ska) La fon ction ar gu-
men ta ti ve des néolo gi smes con stru its à par tir de noms pro pres (sur l’e xem ple du 
si gle DSK) (стр. 45–56). Ана ли зом при ме ра по пут fa i re son DSK, être un DSK, 
dski ser, dskien, dske sque, у чи јој се осно ви на ла зи скра ће ни ца DSK (Do mi ni que 
Stra uss-Kahn, бив ши пред сед ник ММФ-а, упле тен у по зна ту афе ру по ку ша ја 
си ло ва ња), раз ма тра ју се ме ха ни зми ства ра ња и основ не функ ци је нео ло ги-
за ма на ста лих од вла сти тих име на. Ау тор ка по себ ну па жњу по све ћу је ар гу-
мен та тив ној вред но сти да тих је зич ких тво ре ви на, ко ја се нај бо ље очи ту је 
на праг ма тич ком пла ну. Да би овај вид нео ло ги за ма за жи вео, нео п ход но је 
да са го вор ни ци по се ду ју за јед нич ка екс тра лин гви стич ка зна ња, бу ду ћи да се 
де ко ди ра ње зна че ња вр ши на кул тур ном ни воу. Та ко ђе, ука зу је се на еу фе-
ми стич ку уло гу ових лек се ма (нпр. упо тре ба нео ло ги зма DSK уме сто лек се ме 
си ло ва тељ), те екс пре сив ну вред ност, у ко јој се огле да ју ка ко су бјек тив ни став 
го вор ни ка, та ко и ефе кат ко ји се по сти же код са го вор ни ка. Све то, ко нач но, 
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до при но си ар гу мен та тив ној ефи ка сно сти, од че га за ви се ви тал ност и уче-
ста лост да тог ти па нео ло ги за ма у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји. 

У ра ду на сло вље ном Étu de du syntag me au départ en di sco urs : sur le che min 
d’u ne évo lu tion (стр. 57–80), Мир јам Бра (Myri am Bras) ана ли зи ра се ман тич-
ко-праг ма тич ку ево лу ци ју син таг ме au départ, ко јој фор мал но од го ва ра 
срп ска пред ло шко-па де жна кон струк ци ја у по чет ку. Ис тра жи ва ње је огра-
ни че но на при ме ре ини ци јал не па рен те тич ке упо тре бе да те син таг ме, ка ко 
би се бо ље са гле да ло ње но функ ци о ни са ње на дис курс ном пла ну, те за ви сност 
од спе ци фич ног кон тек ста. На осно ву ана ли зе при ме ра екс цер пи ра них из 
ба зе Fran text, утвр ђе но је да су у прет ход на два ве ка за бе ле же не че ти ри се ман-
тич ке ре а ли за ци је ове син таг ме: 1) спа ци о тем по рал на вред ност с фи зич ким 
кре та њем (СТ); 2) спа ци о тем по рал на вред ност с екс пли цит ним ме та фо рич-
ким кре та њем (СТЕМ); 3) спа ци о тем по рал на вред ност с им пли цит ним ме-
та фо рич ким кре та њем (СТИМ); 4) тем по рал на вред ност (Т). Услед про це са 
гра ма ти ка ли за ци је, из при мар не СТ вред но сти с ком по нен том фи зич ког 
кре та ња, раз ви ја ју се по ме ну те пре ла зне ме та фо рич ке вред но сти, да би се 
спа ци јал на ком по нен та у пот пу но сти из гу би ла на че твр том ста ди ју му раз-
во ја овог се ман тич ког кон ти ну у ма. Бу ду ћи да је гра ма ти ка ли за ци ја овог тек-
сту ал ног ор га ни за то ра још увек у то ку, ис ти че се нео п ход ност пра ће ња 
да ље ево лу ци је. У том прав цу, по себ но би би ло зна чај но пра ти ти ње го во 
функ ци о ни са ње на дис курс ном пла ну. У ра ду се ука зу је и на по ја ву ар гу-
мен та тив не и ме та ди скур зив не вред но сти син таг ме au départ, ка кву су већ 
раз ви ли се ман тич ки срод ни ли не ар ни мар ке ри d’a bord и dans un pre mi er 
temps.

Пред мет ра да Ми ла не До диг и Ти ја не Ашић Qu e sti on de la tra duc tion 
des non téléono mi qu es et du con di ti on nel ob jec tif en français et en ser be (стр. 
81–94) је сте син так сич ка, се ман тич ка и тек сту ал на ана ли за три ју мо гућ но-
сти за из ра жа ва ње тем по рал не про гре си је у про шло сти у фран цу ском и срп-
ском је зи ку, с освр том на раз ли чи те на чи не њи хо вог пре во ђе ња. Ау тор ке за 
ана ли зу би ра ју ма ње фре квент не, до не кле мар ги нал не кон струк ци је ко ји ма 
се мо же из ра зи ти тем по рал на про гре си ја у про шло сти. У пи та њу су срп ска 
не те ле о но мич на кон струк ци ја (НТС) да + по тен ци јал, фран цу ска не те ле о но-
мич на кон струк ци ја (НТФ) po ur + ин фи ни тив и фран цу ски објек тив ни кон-
ди ци о нал у не за ви сним ре че ни ца ма. У ра ду се нај пре опи су ју свој ства фран-
цу ског објек тив ног кон ди ци о на ла, за ко ји се утвр ђу је да је на стао по сред ством 
гра ма ти ка ли за ци је су бјек тив ног кон ди ци о на ла, и то ре ла тив но ско ро, нај-
ве ро ват ни је то ком XIX ве ка. За раз ли ку од су бјек тив ног, објек тив ни кон ди-
ци о нал мо же се за ме ни ти ао ри стом, им пер фек том или плу сквам пер фек том, 
без ве ћих про ме на на се ман тич ком пла ну. У дру гом се де лу ис тра жи ва ња 
ана ли зи ра ју се ман тич ки, син так сич ки и тек сту ал ни кри те ри ју ми ко ји бло-
ки ра ју раз ли чи те мо гућ но сти ме ђу соб не тран спо зи ци је да тих кон струк ци ја, 
што до но си но ве за кључ ке у до ме ну њи хо вог пре во ђе ња са фран цу ског на 
срп ски, и обрат но. 

У по гла вљу Fle xi bi lité de la per spec ti ve tem po rel le et les systèmes tem po rels 
français et ser bes (стр. 95–107), Ве ран Ста но је вић ис пи ту је ути цај вре мен ске 
пер спек ти ве на ин тер пре та ци ју си сте ма гла гол ских вре ме на у срп ском је зи ку, 
у по ре ђе њу с фран цу ским. Ау тор по ла зи од Ве то ве хи по те зе (Co Vet), пре ма 
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ко јој вре мен ска пер спек ти ва не ме ња сво ју по зи ци ју у фран цу ском, би ло да 
је у мо мен ту го во ра, би ло да је у про шло сти. С дру ге стра не, уко ли ко се прет-
по ста ви да је вре мен ска пер спек ти ва у срп ском фик сна, уо ча ва се да се од ре-
ђе не се ман тич ко-праг ма тич ке од ли ке срп ских гла гол ских вре ме на не мо гу 
ис прав но ин тер пре ти ра ти. При ме ра ра ди, срп ски им пер фек тив ни пер фе кат 
има ми ни мум два фран цу ска екви ва лен та, им пер фе кат и пер фе кат (уп. Кад сам 
се вра тио (R), она је пра ви ла ко ла че (Е)./ Qu and je su is ren tré (R), el le fa i sa it des 
gâte a ux (E).; Пра ви ла је ко ла че. До ђи да их про баш./ El le a fa it des gâte a ux. 
Vi ens les goûter). Сли чан фе но мен за па жа се и код пер фек тив ног пер фек та, 
ко ји се мо же пре ве сти фран цу ским пер фек том, али и плу сквам пер фек том. 
По зна ва ње спе ци фич них осо бе но сти гла гол ских вре ме на у да тим је зи ци ма 
умно го ме мо же до при не ти от кла ња њу ти пич них гре ша ка у пре во ђе њу. Овај 
рад до но си зна ча јан по мак у опи су си сте ма ре ла тив них вре ме на срп ског је-
зи ка. Ана ли зом пре вод них мо гућ но сти ука за но је да у дру гом под си сте му 
гла гол ских вре ме на на шег је зи ка по сто је пра зни не мор фо син так сич ке при-
ро де. Оне на ро чи то до ла зе до из ра жа ја при ли ком по ме ра ња вре мен ске пер-
спек ти ве у про шлост, при че му срп ски је зик ко ри сти ин ди ка тив на вре ме на 
у ре ла тив ној упо тре би. Док фран цу ски је зик за из ра жа ва ње си мул та но сти 
и по сте ри ор но сти у про шло сти ко ри сти им пер фе кат, од но сно кон ди ци о нал 
пре зен та, срп ски у те свр хе „по зајм љу је” об ли ке пре зен та и фу ту ра. По кла-
па ње на овом пла ну ја вља се са мо у слу ча ју из ра жа ва ња ан те ри ор но сти у 
про шло сти, те се плу сквам пер фе кат де фи ни ше као је ди ни пра ви ре ла тив но-
вре мен ски об лик у дру гом под си сте му вре ме на срп ског је зи ка. 

Ис тра жи ва ње Ми ле не Ан ђе лић Évo lu tion des ef fets de sens de la con struc-
tion al ler + in fi ni tif (стр. 108–118) до но си ди ја хро ниј ски пре глед ево лу ци је 
зна че ња кон струк ци је al ler + in fi ni tif. По ла зе ћи од ста во ва Ко Ве та (Co Vet) и 
Ж. Бре са (J. Bres), на кор пу су екс цер пи ра ном из тек сто ва од XII до XVI ве ка, 
ау тор ка пра ти про цес раз во ја кон струк ци је ко ја у мо дер ном фран цу ском 
мо же има ти три ин тер пре та ци је: спа ци јал ну вред ност, про спек тив ни аспе-
кат и пе ри фра стич ни фу тур. У ра ду се по ка зу је да је спа ци јал но зна че ње у 
ко ре ну дру га два, бу ду ћи да је за бе ле же но пр ви пут кад и са ма кон струк ци ја, 
у XI ве ку. Пр во бит на кон струк ци ја ни је гра ма ти ка ли зо ва на, бу ду ћи да се 
гла го лом al ler екс пли цит но сиг на ли зи ра кре та ње су бјек та ра ди оства ре ња 
рад ње ис ка за не ин фи ни ти вом. Ка да је реч о про спек тив ном зна че њу, њи ме 
се озна ча ва при прем на фа за рад ње ис ка за не ин фи ни ти вом, та ко да гла гол 
al ler сти че функ ци ју по моћ ног гла го ла и гра ма ти ка ли зу је се. Да би про спек-
тив на ин тер пре та ци ја ове кон струк ци је би ла мо гу ћа, по треб но је да бу ду 
за до во ље ни раз ли чи ти кри те ри ју ми, по пут по сто ја ња ја сне на ме ре го вор ни-
ка да из вр ши рад њу, пред о се ћа ја и сл. Тре ћа и исто риј ски нај мла ђа вред ност 
је сте пе ри фра стич ни фу тур. У по ме ну тим при ме ри ма из кор пу са пред кла-
сич ног фран цу ског ни су екс цер пи ра ни слу ча је ви фу тур ске упо тре бе, што 
на во ди на за кљу чак да у да том пе ри о ду раз во ја фран цу ског је зи ка кон струк-
ци ја al ler + in fi ni tif функ ци о ни ше пре све га као аспек ту ал на пе ри фра за. 

Чла нак Бран ка Ра ки ћа под на сло вом De l’im por tan ce de la pha se prépa-
ra to i re dans l’en se ig ne ment de l’in ter préta tion consécu ti ve (стр. 119–130) ин спи-
ри сан је на став ним ис ку ством ау то ра у ра ду са сту ден ти ма на не дав но уве-
де ном про гра му кон се ку тив ног пре во ђе ња на ма стер сту ди ја ма. У ра ду се 
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ис ти че зна чај при прем не фа зе, ко ја прет хо ди ве жба ма кон се ку тив ног пре-
во ђе ња. Пре по руч љи во је да сту ден ти, бу ду ћи пре во ди о ци, нај пре стек ну 
не о п ход на те о риј ска и прак тич на зна ња, што би ка сни је за по сле ди цу има-
ло успе шни ју об ра ду ин фор ма ци ја и бо љу тран спо зи ци ју зна че ња. Про грам 
при прем не фа зе за сно ван је на ин тер пре та тив ним те о ри ја ма пре во ђе ња, чи ји 
је циљ пре ва зи ла же ње ли не ар ног, бу квал ног пре во ђе ња „реч по реч”. Ти ме 
се под вла чи ва жност аде кват не об ра де ин фор ма ци ја, од но сно за па жа ња су-
штин ских по да та ка, те ло гич ких и фо р мал них ве за на ко ји ма текст по чи ва. 
Та ко схва ће но, пре во ђе ње се при бли жа ва фе но ме ну пре фор му ла ци је и де ко-
ди ра ња зна че ња ори ги нал ног тек ста, као сло же не ког ни тив но-лин гви стич ке 
опе ра ци је.

Ко а у тор ски рад До на си је на Ле ба ста ра (Do na tien Le ba stard) и Алек сан-
дра Сте фа но ви ћа La for ma tion des of fi ci ers de l’armée de ter re en Fran ce, au 
Royau me-Un i et aux États-Unis. Ap proc he com pa ra ti ve et tra duc to lo gi que (стр. 
131–147) по ре ди обу ке вој них офи ци ра у Фран цу ској, Ује ди ње ном Кра љев-
ству и САД-у, ука зу ју ћи на мо гу ће про бле ме у пре во ђе њу вој не тер ми но ло-
ги је. Бу ду ћи да се про гра ми обу ке, али и са мо функ ци о ни са ње вој ске бит но 
раз ли ку ју, че сто је те шко про на ћи пра ве пре вод не екви ва лен те. Уз то, про-
гра ми и пра ви ла обу ке вој ни ка кон стант но се оса вре ме њу ју, те по сто је ћи 
глоса ри пру жа ју са мо огра ни че ну по моћ. Ау то ри сто га да ју кон ци зан пре глед 
ак ту ел не ини ци јал не (офи ци ри), сред ње (ка пе та ни) и ви со ке вој не обу ке 
(ма јо ри, пот пу ков ни ци и пу ков ни ци) у овим зе мља ма, с освр том на њи хо ве 
слич но сти и су штин ске раз ли ке. 

Рад Ане Ву јо вић, на сло вљен Le Français sur Ob jec tifs uni ver si ta i res po ur 
les pro fes se urs des éco les (стр. 148–157), пред ста вља про је кат фран цу ског за 
ака дем ске на ме не, кре и ран за сту ден те Учи тељ ског фа кул те та у Бе о гра ду. 
У окви ру фран цу ског као стра ног је зи ка (FLE), ва жно ме сто за у зи ма фран-
цу ски за по себ не на ме не (FOS), ко ји је ве зан за од ре ђе ну стру ку и пре де фи-
ни сан про фе си о нал но усло вље ним по тре ба ма уче ни ка. Је дан од зна чај ни јих 
про гра ма FOS је сте фран цу ски за уни вер зи тет ске на ме не (FOU), чи ји је глав-
ни циљ оспо со бља ва ње сту де на та за ау тен тич ну уни вер зи тет ску ко му ни-
ка ци ју на фран цу ском је зи ку, што мо же би ти од ве ли ке ко ри сти при ли ком 
ре а ли за ци је раз ли чи тих об ли ка раз ме не. На том пла ну, осми шљен је спе-
ци фи чан про грам на ме њен сту ден ти ма Учи тељ ског фа кул те та, чи је се ка рак-
те ри сти ке у глав ним цр та ма опи су ју у ра ду.

О ин тер ак ци ја ма у окви ру фран цу ског је зи ка за уни вер зи тет ске на ме не 
да ље се раз ма тра у ра ду Је ле не Бра јо вић (стр. 158–169). У скла ду са ин тер ди-
сци пли нар ним ка рак те ром гло то ди дак ти ке, од су штин ског је зна ча ја ис пи-
ти ва ње ње них ин тер ак ци ја са дру гим лин гви стич ким и дру штве но-ху ма-
ни стич ким (под)ди сци пли на ма: пси хо ло ги јом, пе да го ги јом, ког ни тив ном 
лин гви сти ком итд. При прем на фа за у осми шља ва њу пла на и про гра ма ра да 
фран цу ског за уни вер зи тет ске на ме не (FOU) пред ста вља сло жен про цес 
ко ји зах те ва узи ма ње у об зир спе ци фич них по тре ба и ка рак те ри сти ка уче-
ни ка/сту де на та, те ин тер ак ци ја из ме ђу оп штих и лин гви стич ких зна ња. 
На кон те о риј ског де ла о зна ча ју ак тив не уни вер зи тет ске пе да го ги је, да је се 
пре глед при ме ра до бре прак се у на ста ви FOU (пи са ње и предстaвљање екс по зеа; 
хва та ње бе ле жа ка; ак тив но уче шће у ди ску си ји на пре да ва њи ма и ве жба ма; 
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ар гу мен то ва но пред ста вља ње ста во ва). По ка зу је се да на ста ва фран цу ског 
за уни вер зи тет ске на ме не по чи ва на прин ци пу со цио-кон струк ти ви стич ког 
уче ња, чи ји је циљ све о бу хват но са гле да ва ње са др жа ја, по ве зи ва њем зна ња 
из раз ли чи тих обла сти.

Рад Љи ља не Ђу рић L’évo lu tion de la no tion de médi a tion lin gu i sti que et 
(in ter)cul tu rel le : qu el les im pli ca ti ons po ur l’en se ig ne ment du FLE en Ser bie ? 
(стр. 170–182) пра ти ево лу ци ју пој ма лин гви стич ког и ин тер кул тур ног по-
сре до ва ња из ме ђу 2001. и 2018. го ди не, пе ри о ду ко ји од го ва ра го ди на ма 
из да ња За јед нич ког европ ског ре фе рент ног окви ра за је зи ке Са ве та Евро пе и 
До пун ске књи ге са но вим де скрип то ри ма. Има ју ћи у ви ду фе но мен гло ба ли-
за ци је и по ве ћа ње раз ли чи тих ви до ва раз ме не ме ђу др жа ва ма и на ро ди ма, 
ме ди ја ци ја по ста је не за о би ла зан сег мент у ди дак ти ци на ста ве стра них је зи ка. 
У фор мал ном сми слу, ак тив но сти ме ди ја ци је пред ста вља ју об ли ке ре зи ми-
ра ња, пре во ђе ња, ин тер пре та ци је или пре фор му ла ци је, у си ту а ци ја ма у ко-
ји ма ди рект но спо ра зу ме ва ње ни је мо гу ће. По ре де ћи де скрип то ре из 2001. и 
2018. го ди не, ау тор ка про у ча ва про ме не ста во ва, ево лу ци ју и зна чај ме ди ја-
ци је у са вре ме ним мул ти кул тур ним дру штви ма, ана ли зи ра ју ћи исто вре ме но 
ње ну за сту пље ност у зва нич ним до ку мен ти ма ко ји се ба ве те мом пре ду ни-
вер зи тет ске на ста ве стра них је зи ка у срп ском фор мал ном обра зо ва њу. 

Ха ли на Хмјел-Бо жек (Ha li na Chmiel-Bożek) ба ви се за сту пље но шћу 
ди дак тич ког пре во ђе ња на по сто је ћим ка те дра ма за ро ма ни сти ку у Пољ ској 
(стр. 183–194). По зи ва ју ћи се на пре по ру ке За јед нич ког европ ског ре фе рент-
ног окви ра за је зи ке о зна ча ју пре во ђе ња као јед ног од глав них ви до ва ме-
ди ја ци је, а у скла ду са по тре ба ма тр жи шта, ау тор ка ука зу је на не до вољ ну 
за сту пље ност ди дак тич ког пре во ђе ња на по ме ну тим ка те дра ма, где се на 
основ ним сту ди ја ма пре во ђе ње ја вља на са мо че ти ри од укуп но че тр на ест 
ка те да ра. Као је дан од су штин ских про бле ма на во ди се не по сто ја ње пре во-
ди лач ких пред ме та на на став нич ким сме ро ви ма. У ра ду се да ју пред ло зи за 
ре ша ва ње овог про бле ма, ис ти ца њем нео п ход но сти све о бу хват ног на ци о нал-
ног ре ше ња, ко је би на ду же ста зе уна пре ди ло по ло жај на ста ве пре во ђе ња 
на да тим сту диј ским про гра ми ма, али и ши ре. 

Рад На та ше Ра ду син-Бар дић Analyse de l’in ter ro ga tion to ta le di rec te dans 
l’in ter lan gue des ap pre nants ser bop ho nes de FLE (стр. 195–205) утвр ђу је фак-
то ре по зи тив ног и не га тив ног тран сфе ра при ли ком усва ја ња об ли ка ди рект ног 
то тал ног пи та ња у фран цу ском је зи ку код ср бо фо них го вор ни ка. У те о риј-
ском се де лу опи су ју од ли ке и на чи ни из ра жа ва ња ди рект ног то тал ног пи-
та ња у два ма је зи ци ма, а по том се спро во ди ана ли за ти пич них гре ша ка ко је 
се ја вља ју при ли ком упо тре бе да тих об ли ка. Ква ли та тив ном и кван ти та тив-
ном ана ли зом кор пу са по твр ђе не су по чет не хи по те зе: ср бо фо ни уче ни ци у 
нај ве ћој ме ри ко ри сте упит ни об лик est-ce que, иа ко он ни је у ве ли кој ме ри 
за сту пљен у го вор ном фран цу ском, што се об ја шња ва не га тив ним тран сфе-
ром, бу ду ћи да овај об лик на фор мал ном пла ну под се ћа на срп ску сло же ну 
реч цу да ли. Та ко ђе, ука зу је се на сти ли стич ке и праг ма тич ке вред но сти пи-
та ња са уз ла зном ин то на ци јом у овим је зи ци ма, што бит но мо же по бољ ша ти 
усва ја ње раз ли чи тих об ли ка ин тер о га тив ног мо да ли те та.

У по гла вљу под на сло вом Li re en clas se de FLE : com ment mo ti ver les 
ap pre nants ? (стр. 206–215), Ве сна Си мо вић го во ри о по ди за њу мо ти ва ци је за 
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чи та њем на фран цу ском као стра ном је зи ку код сту де на та Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Ни шу, чи ји је из бор ни је зик фран цу ски. У ци љу по бољ ша ва ња 
чи та лач ке ком пе тен ци је, од но сно ре цеп ци је пи са них тек сто ва на фран цу ском, 
са чи њен је про је кат на осно ву те о риј ског мо де ла мо ти ва ци о не ди на ми ке 
уче ни ка Ро ла на Ви оа (Ro land Vi au). На ду же ста зе, овај про је кат до при но си 
оспо со бља ва њу уче ни ка за ау то ном но чи та ње, по ве ћа њу мо ти ва ци је за ана-
ли зом ау тен тич них тек сто ва, али и по бољ ша њу лин гви стич ких ком пе тен-
ци ја и оп ште кул ту ре.

Ко а у тор ски рад Клер Мар ти но (Cla i re Mar ti not) и То ми сла ве Бо шњак 
Бо ти це L’ac qu i si ti on de la lan gue ma ter nel le : une en tre pri se à la fo is synta xi que 
et séman ti que. Exem ple du français et du cro a te (стр. 216–228) ба ви се ана ли зом 
зна ча ја и упо тре бе пре фор му ла ци је код де це уз ра ста 6, 8 и 10 го ди на, чи ји 
је ма тер њи је зик фран цу ски, од но сно хр ват ски. Ис тра жи ва ње по ка зу је да 
усва ја ње ма тер њег је зи ка у ве ли кој ме ри по чи ва на пре фор му ла ци ји, ко ја се 
спро во ди ка ко на син так сич ком, та ко и на се ман тич ком пла ну. Кор пу сна ана-
ли за до но си ва жне за кључ ке о про це су де ко ди ра ња зна че ња из вор ног ис ка-
за, за тим о по ступ ци ма ње го вог упро шћа ва ња на ни воу ре че ни це на уз ра сту 
из ме ђу 6. и 10. го ди не, али и о зна ча ју пре фор му ла ци је као фун да мен тал не 
ког ни тив не опе ра ци је у усва ја њу ма тер њег је зи ка. На се ман тич ком ни воу, 
уви ђа се да су ана ли тич ки по ступ ци код фран цу ских и хр ват ских го вор ни ка 
ра ног уз ра ста ве о ма слич ни, док се зна чај ни ја од сту па ња ја вља ју на син так-
сич ком ни воу, што ау тор ке при пи су ју раз ли ка ма у ре че нич ним струк ту ра ма 
да тих је зи ка.

Књи жев ни део збор ни ка за по чи ње ра дом Di sco urs an thro po lo gi que et 
littéra tu re (стр. 230–242) Фи ли па Да ро са (Phi lip pe Da ros), на те му ин тер ак-
ци ја из ме ђу ан тро по ло шког дис кур са и на у ке о књи жев но сти. Ан тро по ло-
ги ја се, као хо ли стич ка на у ка о људ ском ро ду, ње го вом по ре клу, ка рак те ри-
сти ка ма, оби ча ји ма и ве ро ва њи ма, од у век за ни ма ла за од нос су бјек та пре ма 
око ли ни, као и ње го во функ ци о ни са ње у дру штве ном окру же њу, што је јед на 
од глав них пре о ку па ци ја књи жев них сту ди ја. Ау тор нај пре раз ма тра од нос 
две ју на у ка кроз исто ри ју, као и спе ци фич ност ет но граф ских де ла, ко ја се 
на ла зе на гра ни ци из ме ђу књи жев но сти и ан тро по ло ги је. Ка да је кра јем пе-
де се тих го ди на про шло га ве ка К. Ле ви-Строс (C. Lévi-Stra uss) об ја вио сво је 
ка пи тал но де ло Ту жни тро пи (Tri stes tro pi qu es), усле ди ле су број не рас пра ве 
о сво ји ни, што је узро ко ва ло по ја ча ње кон флик та из ме ђу дру штве но-ху ма-
ни стич ких на у ка и књи жев но сти. У ра ду се при ка зу ју не ка од нај зна чај ни јих 
схва та ња од но са ан тро по ло ги је и књи жев но сти на по чет ку тре ћег ми ле ни-
ју ма. Чи ни се да су да нас ан тро по ло ги ја и књи жев ност чвр сто ује ди ње не у 
ис тој на ме ри: ре а ли стич ном до ку мен то ва њу жи во та обич них љу ди, пред ста-
вља њу су бјек та у од но су пре ма дру штву и обрат но, сли ка њу сва ко днев ног 
жи во та и ње го вог уо би ча је ног то ка. 

У на став ку чи та мо о ин тер ак ци ја ма из ме ђу по е зи је и на у ке у ра ду Је ле-
не Но ва ко вић Poésie et sci en ce (стр. 243–258). Иа ко се пр ва све до чан ства о 
ин тер ак ци ја ма из ме ђу по е зи је и на у ке сре ћу још код Пла то на и Ари сто те ла, 
ду го је син таг ма „на уч на по е зи ја” има ла ста тус ок си мо ро на, што по твр ђу ју 
ста во ви по зна тог фран цу ског астро фи зи ча ра и пе сни ка Ж.-П. Ли ми неа (J.-P. 
Lu mi net). Прем да су алу зи је на те ко ви не на у ке и њи хов ути цај на жи вот љу ди 
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од у век пред мет по ет ског ства ра ла штва, тек кра јем XIX и по чет ком XX ве-
ка, па ра лел но са тех но ло шком ре во лу ци јом, на уч не те ме у по е зи ји до би ја ју 
при знат ста тус. На при ме ру пе снич ких ра до ва по зна тих фран ко фо них сим-
бо ли ста и над ре а ли ста, по пут Е. Вер ха ре на (E. Ver ha e ren), А. Бре то на (А. 
Bre ton), Л. Ара го на (L. Ara gon), Р. Ке ноа (R. Qu e ne au), Ф. Пон жа (F. Pon ge), 
по ка зу је се да је да на шња пе снич ка ми сао нео дво ји ва од те ко ви на на у ке, а 
ме ђу обла сти ма са на ро чи тим од је ком у по ет ском ства ра ла штву пред ња че 
фи зи ка и астро фи зи ка. Пре ма ста во ви ма број них са вре ме них кри ти ча ра, 
су штин ски до при нос на уч не по е зи је ле жи у пру жа њу лич не, емо тив но обо-
је не ви зи је са вре ме ног до ба обе ле же ног на уч ним от кри ћи ма, чи ји убр за ни 
раз вој са со бом до но си и но во схва та ње чо ве ко ве при ро де.

Рад Па три ка Ма роа (Pa trick Ma rot) De ux mod èles métap ho ri qu es de la 
théorie littéra i re (стр. 259–269) раз ма тра ка рак те ри сти ке два ју су прот ста вље-
них ме та фи зич ких мо де ла у те о ри ји књи жев но сти, чи ји су прин ци пи у ве-
ли кој ме ри од ре ди ли и усло ви ли кре та ња у са вре ме ној књи жев ној кри ти ци. 
Пр ви мо дел на ста је на те ме љи ма не мач ког иде а ли зма, ру ше ћи прин ци пе 
кла сич не ме та фи зи ке, кра јем XVI II и по чет ком XIX ве ка. Под ути ца јем хер-
ме не у тич ког при сту па, ње го ви за го вор ни ци за ла жу се за си стем ко ји по чи ва 
на три ја ди „чо век –свет –би ће”. Ме ђу тим, као ре ак ци ја на ње го во ус по ста вља-
ње, ја вља се ме та фи зич ки мо дел „но ве кри ти ке”, ко ја си стем ра ди ка ли зу је 
и сво ди на екс те му, сме шта ју ћи та ко ње го ве са став не де ло ве на гра ни цу не-
из ре ци вог, што за тим во ди га ње го вој пот пу ној дез ин те гра ци ји. 

Пе тр Ки ло у шек (Pe tr Kylo u šek) у члан ку Mu ta ti ons dans les phi lo lo gi es : 
temps, espa ce et ca u sa lité (стр. 270–279) да је осврт на фраг мен та ци ју фи ло-
ло шких ди сци пли на, про цес ко ји на сту па па ра лел но са „еро зи јом” есен ци-
ја ли стич ког ето са и сту па њем на сце ну но вог фе но ме но ло шког при сту па. 
Да нас се чи ни да је је дин ство фи ло ло ги ја – сло вен ских, ро ман ских, гер ман-
ских или дру гих – део исто ри је. У члан ку се ис ти че да је фраг мен та ци ја 
ди сци пли на у фи ло ло шким на у ка на сту пи ла при род но, услед раз ли чи тих 
ге о по ли тич ких, исто риј ских, те о риј ских и иде о ло шких ути ца ја, а да је у 
ко ре ну овог фе но ме на из у зет но сло жен про цес уну тра шње ка у зал но сти. 
За јед но са при ме ном фе но ме но ло шког при сту па ја вља ју се на по ри за ре де-
фи ни са њем по сто је ћих фи ло ло шких ка те го ри ја, ува жа ва њем спе ци фич но сти 
ак ту ел ног дру штве но-исто риј ског кон тек ста. 

Са вре ме не сту ди је књи жев но сти нео дво ји ве су од дру гих дру штве но-
-ху ма ни стич ких и при род них на у ка, што до во ди до њи хо вог ин тер ди сци пли-
нар ног по ве зи ва ња. У све ту обе ле же ном фе но ме ном гло ба ли за ци је, вред ност 
по је ди нач них ди сци пли на огле да се у тра га њу за уни вер зал ним. Алек сан дру 
Ма теи (Ale xan dru Ma tei) у ра ду на сло вље ном Les « étu des françaises » et la 
qu e sti on de l’u ni ver sel : po ur une ap proc he an thro po lo gi que de la littéra tu re (стр. 
280–292) раз ма тра пи та ње уни вер зал ног у фран цу ским књи жев ним сту ди-
ја ма, у тре нут ку у ко ме се вр ши ре ви зи ја дру штве них на у ка, што во ди ка 
гу бље њу оштрих гра ни ца из ме ђу раз ли чи тих ди сци пли на. У да тим окол но-
сти ма, књи жев но де ло гу би свој син гу лар ни ка рак тер, те се ну жно де фи ни ше 
у од но су на окру же ње ко јем при па да. Ау тор члан ка за ла же се за књи жев ну 
еко ло ги ју (еко кри ти ку), као уни вер зал ни при ступ ана ли зи књи жев них де ла, 
у ко ји ма се ре флек ту ју од но си из ме ђу чо ве ка и ње го ве дру штве не и при род не 
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сре ди не. У ра ду се по ре де на чи ни на ко је се еко кри ти ка де фи ни ше у САД-у 
и Фран цу ској, с освр том на не ке од глав них узро ка ње ног ка сног и спо рог 
афир ми са ња у окви ру фран цу ских књи жев них сту ди ја. 

При лог Дра го ша Жи пе (Dra gos Ji pa) La littéra tu re française com me di sci-
pli ne académi que dans la Ro u ma nie de l’en tre-de ux-gu er res. Le cas de Char les 
Dro u het (стр. 293–307) го во ри о ве ли ком до при но су Шар ла Дру еа (Char les 
Dro u het) у ус по ста вља њу фран цу ске књи жев но сти као ака дем ске ди сци пли-
не у Ру му ни ји у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та. Овај еми нент ни про фе сор 
Уни вер зи те та у Бу ку ре шту сво јом књи жев ном, али и ди дак тич ком де лат-
но шћу оста вио је не из бри сив траг на по љу фран ко ро ма ни стич ких сту ди ја 
у су сед ној Ру му ни ји, о че му нај бо ље све до чи пре глед број них уџ бе ни ка 
чи ји је ау тор (чак 87), али и по сто је ћих ра до ва о ње го вој уни вер зи тет ској 
прак си. Ме ђу зна чај ни јим про ме на ма у по гле ду оса вре ме ња ва ња про гра ма, 
ис ти чу се уво ђе ње ту ма че ња књи жев ног де ла као уни вер зи тет ског пред ме та, 
пре гле да фран цу ске књи жев но сти по епо ха ма и, ко нач но, уво ђе ње на ста ве 
фран цу ске књи жев но сти у сред њим шко ла ма, чи ме је до дат но под стак ну та 
ин сти ту ци о на ли за ци ја ове ди сци пли не у из ра зи то ком плек сном исто риј ском 
и ме ђу на ци о нал ном кон тек сту. 

La poésie lyri que a-t-el le une va le ur épistémi que ? Esqu is se d’u ne lec tu re 
cro isée de Char les Bat te ux et Jac qu es Bo u ve res se (стр. 308–322) на слов је ра да 
Ди ми три ја Гар нкар жи ка (Di mi tri Gar ncarzyk). У ра ду се пру жа за ни мљив 
пред лог уна кр сног чи та ња де ла Ш. Ба теа (Ch. Bat te ux), те о ре ти ча ра књи-
жев но сти из XVI II ве ка, и Ж. Бу вре са (J. Bo u ve res se), са вре ме ног фран цу ског 
фи ло зо фа. Иа ко на пр ви по глед ови ми сли о ци не ма ју пре ви ше слич но сти, 
по чев од епо хе у ко јој жи ве и ства ра ју, до пот пу но су прот них иде о ло шких 
уве ре ња, на убе дљив и кон ци зан на чин по ка за но је да њи хо ва де ла су штин-
ски од ли ку је мно штво ве зив них та ча ка. При бли жа ва ју ћи опус Ш. Ба теа XXI 
ве ку, ау тор члан ка ука зу је на ње гов фи ло зоф ско-књи жев ни ди ја лог са Ж. 
Бу вре сом, пре све га у по гле ду епи сте мич ке уло ге ко ју обо ји ца при пи су ју 
књи жев но сти, од но сно по е зи ји. На и ме, дво ји цу ау то ра спа ја го то во иден тич-
на ра ци о на ли стич ка есте ти ка, за сно ва на на ког ни ти ви стич ком прин ци пу, 
што до во ди до очи глед них за кљу ча ка о срод но сти у њи хо вим су до ви ма, исто-
вре ме но пру жа ју ћи смер ни це за да ље уна кр сно чи та ње и ана ли зу. 

Рад На ђе Ђу рић под на сло вом Le Labyrint he du mon de de Mar gu e ri te 
Your ce nar com me tex te per for ma tif (стр. 323–336) до но си ино ва ти ван ин те р-
ди сци пли нар ни по глед на сло же ну по ли фо ну и жан ров ски хе те ро ге ну струк-
ту ру ро ма на Ла ви ринт све та Мар ге рит Јур се нар. По зи ва ју ћи се на те о риј-
ске по став ке Џ. Л. Ости на и Џ. Р. Сер ла, ко је се од но се на ти по ве го вор них 
чи но ва (ло ку циј ски, ило ку циј ски и пер ло ку циј ски), као и на опо зи ци ју из ме-
ђу кон ста ти ва и пер фор ма ти ва, ау тор ка спро во ди ана ли зу пер фор ма тив не 
мо ћи тек ста М. Јур се нар, ко ја у ро ма ну гра ди соп стве ну ви зи ју по ро дич не 
исто ри је, рас тр за ну из ме ђу фик ци је и ствар но сти, до ку мен то ва ног и из ми-
шље ног, опи си ва њем ли ко ва у кон стант ној ево лу ци ји. 

Пред мет ра да Лу Мур лан (Lou Mo ur lan) Hu ma ni sme et littéra tu re d’a près-
-gu er re : la cri se de la na tu re hu ma i ne dans les ro mans de Ver cors (стр. 337–347) 
пред ста вља кри за људ ске при ро де у пе ри о ду на кон Дру гог свет ског ра та, о 
че му се го во ри на при ме ру књи жев ног ства ра ла штва Ж. Бри леа (J. Brul ler), 
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по зна ти јег под псе у до ни мом Вер кор (Ver cors). Као ре ак ци ја на ужа се ра та, 
ја вља се по тре ба за пре и спи ти ва њем де фи ни ци је људ ско сти, као и за раз гра-
ни че њем из ме ђу чо ве ка и жи во ти ње. У ци љу по нов ног де фи ни са ња пој ма 
људ ске при ро де и от кри ва ња но вог сми сла људ ског по сто ја ња, Вер ко ро во 
де ло окре ће се из на ла же њу ме та фи зич ке де фи ни ци је, оце њу ју ћи по сто је ће 
на уч не, би о ло шке и ан тро по ло шке те о риј ске по став ке не за до во ља ва ју ћим. 
Да би про на шао од го во ре, ау тор за сту па фи ло зоф ску ми сао ко ја би тре ба ло 
да пру жи но во уни вер зал но схва та ње чо ве ка у од но су пре ма при ро ди и са мом 
се би, што се на ме ће као пред у слов за вра ћа ње ве ре у до бро ту и пра вед ност 
људ ског ро да. 

У по гла вљу No fu tu re fo re ver. L’in te rar ti a lité et l’in termédi a lité post-punk 
dans le ro man français con tem po rain (стр. 348–357), Ева Вол др жи хо ва-Бе ран-
ко ва (Eva Voldřichová-Beránková) го во ри о уло зи му зич ког и ки не ма то граф-
ског пост-панк прав ца у ства ра ла штву са вре ме них фран цу ских ро ма но пи са-
ца М. Уел бе ка (M. Ho u el le becq) и В. Де пант (V. De spen tes), чи ји су на сло ви 
у по след њих пар де це ни ја до жи ве ли ве ли ки од јек на ме ђу на род ној књи жев ној 
сце ни. Ко ре спон ден ци је из ме ђу му зи ке и књи жев но сти ни су но ве: о њи ма 
све до че, при ме ра ра ди, ути ца ји Ваг не ра, Стра вин ског или Де би си ја на ства-
ра ла штво фран цу ских сим бо ли ста. У скла ду са де ви зом „Do It Your self”, 
ми ли тан ти пост-панк по кре та, ме ђу ко ји ма и по ме ну ти пи сци, по зи ва ју на 
еман ци па ци ју, са мо стал ност, кре а тив ност и сло бод но из ра жа ва ње соп стве-
них уве ре ња и же ља. На из глед скан да ло зно, ин тер у мет нич ко ства ра ла штво 
Уел бе ка и Де пан то ве ре ха би ли ту је оне ко ји се на ла зе на мар ги на ма дру штва, 
отво ре но го во ре ћи о раз ли чи тим та бу те ма ма и ак ту ел ним про бле ми ма. Пре-
ма ре чи ма ау тор ке члан ка, је дан од раз ло га ин тер на ци о нал ног успе ха ро ма-
на М. Уел бе ка и В. Де пант по сле ди ца је искре ног и ого ље ног по гле да на 
су штин ска пи та ња и иза зо ве са вре ме них дру шта ва.

Пе ри о ди за ци је књи жев них по кре та и епо ха пред ста вља ју из вор број них 
по ле ми ка ме ђу исто ри ча ри ма и те о ре ти ча ри ма књи жев но сти. То је слу чај и 
XVII ве ка, о чи јој пе ри о ди за ци ји и кла си фи ка ци ји го во ри Нер мин Ву чељ у 
члан ку L’âge clas si que français dans les péri o di sa ti ons littéra i res (стр. 358–367). 
По зи ва ју ћи се на ста во ве по зна тих фран цу ских, срп ских и со вјет ских исто-
ри ча ра књи жев но сти од кра ја XIX ве ка до да нас, ау тор пру жа син те зу по-
сто је ћих по де ла, ко је ка рак те ри ше ви сок сте пен не у са гла ше но сти у по гле ду 
од ре ђи ва ња гра ни ца из ме ђу ба ро ка и кла си ци зма, али и раз гра ни че ња из-
ме ђу кла си ци зма, као оп штег и ван вре мен ског по кре та у умет но сти, и кла-
сич не фран цу ске епо хе, по кре та ко ји је обе ле жио дру гу по ло ви ну XVII ве ка, 
су прот ста вља ју ћи се не скла ду и екс це си ма ба ро ка. 

На пре ла зу из XVII у XVI II век сме ште на је књи жев на де лат ност је зу и те 
Га бри је ла Да ни је ла (Ga briel Da niel), у чи јем се ства ра ла штву ја сно огле да 
ди ја лог из ме ђу књи жев но сти, при род них на у ка и фи ло зо фи је, у пе ри о ду 
ко ји прет хо ди њи хо вој ин сти ту ци о на ли за ци ји и ди сци пли нар ном раз два ја њу. 
Ма тје Ле си јер (Mat thi eu Le su e ur) у ра ду Le Voyage du mon de de De scar tes dе 
Ga briel Da niel : étu de d’u ne phi lo sop hi que-fic tion à vo ca tion sci en ti fi que (стр. 
368–378) го во ри о књи жев ном и фи ло зоф ском на сле ђу овог ма ло по зна тог и 
ис тра жи ва ног ау то ра, ко ји се у зо ру ве ка Про све ти тељ ства бо ри про тив 
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кар те зи јан ске фи ло зо фи је, за ла жу ћи се за Ари сто те ло ву ми сао и књи жев ност 
ко ја по чи ва на склад ној рав но те жи из ме ђу за бав ног и по уч ног. 

При лог Ве сне Ца ке љић Un re gard au tre sur l’hi sto i re de l’A fri que dans 
La sa i son de l’om bre de Le o no ra Mi a no (стр. 379–389) пред ста вља де ло Ле о но ре 
Ми а но, са вре ме не фран ко фо не спи са те љи це по ре клом из Ка ме ру на, чи ји ро-
ма ни до но се ино ва ти ван по глед на исто ри ју Афри ке, пр вен стве но у пе ри о ду 
пре ко ло ни за ци је (под)са хар ске Афри ке. По пут А. Ку ру ме (A. Ko u ro u ma) или 
А. Ма бан куа (A. Ma ban ckou), ау тор ка об ра ђу је у сво јим ро ма ни ма, али и број-
ним драм ским ко ма ди ма, ду го скри ва не, за бра ње не те ме. Пре све га, у ње ним 
се де ли ма ба ца но во све тло на са ве зни штво из ме ђу ло кал ног ста нов ни штва 
и Евро пља на у тр го ви ни цр ним ро бљем у пе ри о ду из ме ђу XVI и XVI II ве ка. 
На ме ра Л. Ми а но ни је да ума њи уло гу и од го вор ност Евро пља на у тр го ви-
ни љу ди ма и ус по ста вља њу роп ства, већ да по кре не ре ви зи ју ко лек тив не 
исто ри је под са хар ских на ро да, по зи ва њем на до ку мен то ва не до ка зе о овој 
епо хи. 

Као што је ис так ну то у прет ход ним по гла вљи ма, јед на од бит них од ли-
ка са вре ме ног ро ма на је сте ме ђу жан ров ски при ступ, ко ји по чи ва на бри са њу 
ка нон ских гра ни ца из ме ђу оп ште при хва ће них књи жев них жан ро ва, од но сно 
на усва ја њу нео д ре ђе не ро ма неск не фор ме. Чла нак Мо ха ме да Бу џа џе (Mo ha-
med Bo u dja dja) In tergénéréci té et Hi sto i re dans les tex tes d’As sia Dje bar (стр. 
390–397) илу стру је жан ров ски син кре ти зам и укр шта ње фик ци је и исто ри је 
на при ме ру ро ма на фран ко фо не спи са те љи це Асје Ђе бар (As sia Dje bar). По пут 
ро ма на М. Уел бе ка и В. Де пант, де ло ове ау тор ке ка рак те ри шу ме ђу у мет-
нич ка ин те ре со ва ња, бу ду ћи да се у ње ном ства ра ла штву ме ша ју књи жев ни 
жан ро ви (ро ма ни, по е ме, но ве ле, драм ска де ла), као и му зи ка и филм. Спе-
ци фич ност књи жев ног опу са А. Ђе бар огле да се у спа ја њу исто риј ских чи-
ње ни ца и фик ци је, пре ви ра њу ко лек тив не и лич не исто ри је, чи ме се ства ра 
хи брид ни, по ли фо ни ро ма неск ни про стор, што омо гу ћу је ви ше раз ли чи тих 
и под јед на ко ис прав них чи та ња ње них ро ма на. 

Из по је ди нач ног пред ста вља ња три де сет ра до ва об ја вље них у окви ру 
је да на е стог то ма збор ни ка Les étu des françaises au jo urd ’hui, за кљу чу је мо да 
је реч о пу бли ка ци ји ко ја пру жа ис цр пан осврт на не ке од глав них те ма и 
иза зо ва ко ји за о ку пља ју па жњу са вре ме них фран ко фо них лин гви ста и те о-
ре ти ча ра књи жев но сти. Иа ко је пр вен стве но на ме ње на до ма ћим и стра ним 
фран ко ро ма ни сти ма, ва жно је ис та ћи да ње ни са став ни де ло ви до но се дра-
го це не за кључ ке и за про у ча ва о це дру гих је зи ка. При ме ра ра ди, не ко ли ко 
ис тра жи ва ња из лин гви стич ког де ла збор ни ка до но се зна ча јан по мак у опи-
су се ман ти ке и праг ма ти ке гла гол ских вре ме на срп ског је зи ка. Ка да је реч 
о ра до ви ма по све ће ним тра дук то ло шким пи та њи ма, ме ди ја ци ји и зна ча ју 
на ста ве фран цу ског за по себ не на ме не на уни вер зи тет ским про гра ми ма, 
ука за но је на ва жне не до стат ке и про бле ме у на ста ви, та ко да број не пе да го-
шке им пли ка ци је мо гу до при не ти по бољ ша њу по сто је ћих прак си и им пле-
мен та ци ји но вих при сту па, ка ко у кон тек сту срп ског ви со ко школ ског си сте-
ма, та ко и ши ре. Дру ги део збор ни ка тра си ра глав не прав це ис тра жи ва ња у 
фран цу ским књи жев ним сту ди ја ма, нео дво ји вим од исто риј ског, по ли тич ког, 
иде о ло шког и дру штве ног кон тек ста. По гла вља чи ји су пред мет ве зе из ме-
ђу књи жев но сти, на у ке о је зи ку, при род них и дру штве но-ху ма ни стич ких 
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на у ка ука зу ју на нео п ход ност ин тер ди сци пли нар них, си стем ских про у ча-
ва ња у са вре ме ној књи жев ној те о ри ји. Та ко ђе, пре гле ди од ре ђе них ро ма на 
чи та о це мо гу упо зна ти с нај че шћим те ма ма и раз ми шља њи ма у фран ко фо-
ној књи жев но сти XXI ве ка, као што су пост ко ло ни ја ли зам, кри за људ ске 
све сти, про бле ми про сеч ног чо ве ка и љу ди с дру штве них мар ги на, ми гра ци је, 
ре ви зи ја исто ри је Фран цу ске и ње них бив ших ко ло ни ја итд. Бо га та гра ђа и 
би бли о граф ске ре фе рен це ко је на ла зи мо у пред ста вље ним ра до ви ма мо гу 
по слу жи ти као по ла зна тач ка и из вор ин спи ра ци је за бу ду ћа ис тра жи ва ња. 
На по слет ку, ис ти че мо и ве ли ки до при нос овог збор ни ка у ја ча њу фран цу ско-
-срп ских ве за у обла сти ма на у ке, обра зо ва ња и кул ту ре. 

Ан ђе ла Д. Ва си ље вић
(сту дент док тор ских сту ди ја)

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
an dje la.va si lje vic.ue@g mail.com





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Ча со пис Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу-
је из вор не на уч не ра до ве, на уч ну кри ти ку и при ка зе, хро ни ку и би бли о гра-
фи ју из обла сти фи ло ло шких и лин гви стич ких про у ча ва ња. Ра до ви ко ји су 
већ об ја вље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не 
мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло-
ло ги ју и лин гви сти ку. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у ви ду усме-
ног са оп ште ња, по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни 
при дну пр ве стра ни це члан ка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Је зи ци ра да су срп ски је зик, оста ли сло вен ски је зи ци, ен гле ски, не мач ки 
и фран цу ски. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом и за њих се при ме-
њу је Пра во пис срп ско га је зи ка Мит ра Пе ши ка на, Јо ва на Јер ко ви ћа и Ма та 
Пи жу ри це (Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2010).

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла 
при ли ком при пре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом 
ра да ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу 
са мо га ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на-
во ди из ли те ра ту ре. 

У Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу ју се 
ра до ви ко ји има ју јед ног или два ау то ра. 

1.ПРЕдАјАРуКОПИсА
Елек трон ску вер зи ју ру ко пи са у Word и PDF фор ма ту по сла ти на адре-

су: jdju kic @ma ti ca srp ska.org.rs. У елек трон ској вер зи ји не на во ди ти по дат ке 
о ау то ру, већ их да ти у тек сту елек трон ске по ру ке (на зив и се ди ште уста но ве, 
елек трон ска адре са ау то ра). Ако је ау то ра ви ше, за сва ко га на ве сти тра же не 
по дат ке. Вер зи ја ру ко пи са у PDF фор ма ту мо же би ти за ме ње на штам па ном 
вер зи јом ко ју тре ба по сла ти на адре су: Уред ни штво Збор ни ка Ма ти це срп-
ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Ма ти ца срп ска, Ули ца Ма ти це срп ске 1, 21 000 
Но ви Сад, Ср би ја.

Ро ко ви за пре да ју ра до ва су 1. април (за пр ву све ску) и 1. сеп тем бар (за 
дру гу све ску). 

2.ПРОцЕсРЕцЕнЗИРАњА

По при је му ра да Уред ни штво, узи ма ју ћи у об зир те му и оп сег ис тра жи-
ва ња, у ро ку од не де љу да на од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 
и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Ра до ве ре цен зи ра ју два ква ли фи ко-
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ва на ре цен зен та. По сту пак ре цен зи ра ња је ано ни ман у оба сме ра. На осно ву 
ре цен зи ја уред ни штво до но си од лу ку да ли се рад: 1) од би ја, 2) при хва та за 
об ја вљи ва ње или 3) при хва та уко ли ко ау тор из вр ши нео п ход не из ме не и 
пре прав ке ра да, у скла ду са при мед ба ма ре цен зе на та. Уко ли ко се две ре цен-
зи је раз ли ку ју, Уред ни штво мо же за тра жи ти и ми шље ње тре ћег ре цен зен та. 
Ре ви ди ра на вер зи ја ра да ша ље се ре цен зе нти ма/ре цен зен ту на по нов ни увид 
и оце ну или је, у слу ча ју ма њих ис прав ки, пре гле да глав ни уред ник (или 
је дан од чла но ва Уред ни штва) и на кон то га Уред ни штво до но си од лу ку о 
об ја вљи ва њу. 

У ро ку од два ме се ца од при је ма ру ко пи са ау тор се оба ве шта ва о то ме 
да ли је рад при хва ћен за об ја вљи ва ње и да је му се рок за евен ту ал ну пре-
ра ду или до пу ну ра да. Рок за об ја вљи ва ње при хва ће них ра до ва је 12 ме се ци 
од пре да је ко нач не вер зи је ру ко пи са. Ау тор је ду жан да у ро ку од 5 да на ура-
ди ко рек ту ру ра да, ка да то бу де од ње га за тра же но. 

3.сТРуКТуРАРАдА
Рад са др жи: име и пре зи ме ау то ра, на слов, са же так и кључ не ре чи на 

срп ском, са же так и кључ не ре чи на ен гле ском, основ ни текст, спи сак ци ти-
ра не ли те ра ту ре, ре зи ме, афи ли ја ци ју и елек трон ску адре су ау то ра. Ду жи-
на ра да тре ба да бу де до јед ног ау тор ског та ба ка. У за ви сно сти од те ма ти ке 
рад мо же, у до го во ру са Уред ни штвом, би ти ду жи.

Оба ве зан ре до след еле ме на та ра да:
а) име и пре зи ме ау то ра: у из вор ним и пре глед ним ра до ви ма из над на-

сло ва уз ле ву мар ги ну, у при ка зи ма и хро ни ка ма ис под тек ста уз де сну мар-
ги ну, ита ли ком; на зив и број про јек та/про гра ма у окви ру ко јег је чла нак 
на стао на во ди се у под бе ле шци, ве за ној зве зди цом за на слов ра да;

б) на слов ра да: ве р за лом, цен три ран;
в) са же так, ко ји украт ко пред ста вља про блем, циљ, ме то де и ре зул та те 

ис тра жи ва ња (до 8 ре до ва): а) на је зи ку основ ног тек ста, без озна ке Са же так; 
и б) на ен гле ском је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни 
текст; 

г) Кључ не ре чи (до 5): а) на је зи ку основ ног тек ста; и б) на ен гле ском 
је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни текст; 

д) основ ни текст;
ђ) ИЗ ВО РИ; ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА: цен три ра но;
е) ре зи ме (са жет опис са др жи не ра да, тј. про ши ре ни са же так, до 1/10 

оби ма основ ног тек ста): име ау то ра уз ле ву мар ги ну, на слов ра да (вер за лом, 
цен три ра но), ис под на сло ва Р е  з и  м е  (цен три ра но и спа ци о ни ра но), текст 
ре зи меа; уко ли ко је рад на срп ском је зи ку, ре зи ме мо же би ти на ен гле ском, 
не мач ком, ру ском или фран цу ском; уко ли ко је рад на стра ном је зи ку, ре зи ме је 
на срп ском; ако ау тор ни је у мо гућ но сти да обез бе ди ре зи ме на од го ва ра ју ћем 
је зи ку, тре ба да га на пи ше на је зи ку ра да, а Уред ни штво ће обез бе ди ти пре вод; 

ж) на зив и адре са уста но ве у ко јој је ау тор за по слен и елек трон ска адре са 
ау то ра, уз ле ву мар ги ну (у при ка зи ма уз де сну); на зи ви сло же них ор га ни за-
ци ја тре ба да од ра жа ва ју хи је ра р хи ју њи хо ве струк ту ре, је дан ис под дру гог.

Струк ту ра из вор ног на уч ног ра да мо ра би ти та ква да се у уво ду ја сно 
пред ста ве: на уч ни кон текст про бле ма, уз осврт на ре ле вант не ре зул та те 
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прет ход них ис тра жи ва ња, кор пус, ме то де и ци ље ви ис тра жи ва ња, те да се, 
на кон ана ли зе ис тра жи ва ног про бле ма, у за кључ ку ја сно пред ста ве ре зул-
та ти. 

Пре глед ни рад, ко ји не са др жи ори ги нал не ре зул та те ис тра жи ва ња, 
тре ба да пру жи це ло вит и кри тич ки при каз од ре ђе ног про бле ма и ре ле вант-
не ли те ра ту ре, но ву син те зу на уч них ин фор ма ци ја, да ука же на слич но сти, 
раз ли ке и не до стат ке у по сто је ћој ли те ра ту ри и др. Пре глед ни рад тре ба да 
са др жи и те о риј ски за сно ван став ау то ра. 

4.ФОРмАТ

а) стан дард ни: А4; мар ги не 2,5 cm;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве упо тре бље не у тек сту по-

сла ти као по се бан фајл; за цр кве но сло вен ски текст ко ри сти ти фонт мОнАх
(ау то ри га мо гу до би ти обра ћа њем на елек трон ску адре су jdju kic @ma ti ca srp ska.
org.rs); 

в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне 
на по ме не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и 
елек трон ска адре са ау то ра 10 pt; 

г) раз мак из ме ђу ре до ва: 1,5;
д) на по ме не: у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), ис кљу чи во ар гу мен-

та тив не; пр ви ред уву чен 1,5 cm у од но су на основ ни текст;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти ита лик (не болд); 
е) на сло ви по је ди них сег ме на та ра да да ју се ма лим вер за лом, уву че ни 

за 1,5 cm и ин те гри са ни у по чет не па ра гра фе; по жељ но је да бу ду ну ме ри-
са ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па ра гра фи 1., 2. итд. одва ја ју се од прет ход ног 
па ра гра фа јед ним пра зним ре дом, а па ра гра фи 1.1., 1.2. итд. раз ма ком од 6 pt;

ж) илу стра тив ни при ме ри се да ју из дво је ни из основ ног тек ста; уву че ни 
су за 1,5 cm у од но су на основ ни текст и од ње га одво је ни раз ма ком од 6 pt; 
ве ли чи на фон та 11pt.

5.цИТИРАнЕФОРмЕ

а) на сло ви по себ них пу бли ка ци ја ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се 
ита ли ком;

б) ци та ти се да ју под дво стру ким зна ци ма на во да (у ра ду на срп ском 
„…”, у ра до ви ма на дру гим је зи ци ма у скла ду с од го ва ра ју ћим пра во пи сом), 
а ци тат уну тар ци та та под јед но стру ким зна ци ма на во да (‘…’); по жељ но је 
ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу); уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни 
рад, у од го ва ра ју ћој на по ме ни на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу; 
до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња; 

в) кра ћи ци та ти (2–3 ре да) да ју се уну тар тек ста, ду жи ци та ти се из два-
ја ју из основ ног тек ста (уву че ни), са из во ром ци та та да тим на кра ју;

г) при мер се на во ди ита ли ком, а ње гов пре вод под јед но стру ким зна-
ци ма на во да (‘…’).

6.цИТИРАњЕРЕФЕРЕнцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упу ћи ва ње на сту ди ју у це ли ни: (гРИцКАТ 1975);
б) упу ћи ва ње на од ре ђе ну стра ну сту ди је: (večerka 1961: 59–60);
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в) упу ћи ва ње на од ре ђе но из да ње исте сту ди је: (РАдОвАнОвИћ 19862: 66);
г) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра из исте го ди не: (БугАРсКИ 1986а: 

55), (БугАРсКИ 1986б: 110);
д) упу ћи ва ње на сту ди ју два ау то ра: (гАмКРЕЛИдЗЕ–ИвАнОв 1984: 320–364);
ђ) сту ди је истог ау то ра на во де се хро но ло шким ре дом: (halle 1959; 1962);
е) уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше од два ау то ра, у па рен те зи 

се на во ди пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др./et al.;

ж) стра на име на се у тек сту на срп ском је зи ку тран скри бу ју; у па рен те зи 
се на во де у ори ги нал ној гра фи ји;

з) ако је из кон тек ста ја сно ко ји је ау тор ци ти ран, у па рен те зи ни је по-
треб но на во ди ти ње го во пре зи ме, нпр.

Ра ди се, очи глед но, о со ци о лин гви стич ким па ра ме три ма ко му ни ка ци је, ко је де таљ но 
раз ма тра и обра зла же М. Ра до ва но вић (1986: 67–69).

и) ако се упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва ком сле-
де ћем ра ду одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (БЕЛИћ 1958; сТЕвАнОвИћ 1968);

ј) ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран. 

7.цИТИРАнАЛИТЕРАТуРА
У тек сто ви ма пи са ним ћи ри ли цом нај пре се на во де (пре ма азбуч ном 

ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим (пре ма абе цед-
ном ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом; у тек сто ви ма пи-
са ним ла ти ни цом ре до след је обр нут; сви ре до ви осим пр вог уву че ни су за 
1,5 cm упо тре бом тзв. „ви се ћег” па ра гра фа; пре зи ме ау то ра да ти ма лим вер-
за лом; у ра до ви ма на ен гле ском, не мач ком и фран цу ском ре фе рен це ћи ри-
ли цом се мо гу тран сли те ро ва ти ла ти ни цом.

Ли те ра ту ра се на во ди на сле де ћи на чин:
а) књи га (је дан ау тор):

гРИцКАТ, Ире на. Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Бе о град: На род на би бли о те ка 
Ср би је, 1975.
б) књи га (ви ше ау то ра):

radden, Günter, René dIrven. Cog ni ti ve En glish Gram mar (Cog ni ti ve Lin gu i stics in Practicе 2). 
Am ster dam – Phi la delp hia: John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 2007.
в) рад у ча со пи су:

hahn, Ade la i de. Ver bal No uns and Adjec ti ves in So me An ci ent Lan gu a ges. Lan gu a ge 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у збор ни ку ра до ва: 

ПИПЕР, Пре драг. О ког ни тив но лин гви стич ким и срод но усме ре ним про у ча ва њи ма срп ског 
је зи ка. Пре драг Пи пер (ур.). Ког ни тив но лин гви стич ка про у ча ва ња срп ског је зи ка. 
Бе о град: СА НУ, 2006, 9–46.
д) реч ник:

ESJS: Etymo lo gický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Pra ha: Aca de mia, 
1989.
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ђ) фо то тип ско из да ње:
ИвИћ, Мил ка. Зна че ња срп ско хр ват ског ин стру мен та ла и њи хов раз вој (син так сич ко -се-

ман тич ка сту ди ја). Бе о град, 1954. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – 
Бе о град ска књи га – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2005.
е) ру ко пи сна гра ђа: 

нИКОЛИћ, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) пу бли ка ци ја до ступ на on- li ne: 

veltman, K. H. Aug men ted Bo oks, Кnow led ge and Cul tu re. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro-
ce e dings/6d/6d.> 02.02.2002.
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