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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 091(=163.41): 004.352.243
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Изворни научни рад

Vladimir Polomac
Tamara Lutovac Kaznovac

AUTOMATIC RECOGNITION OF SERBIAN  
MEDIEVAL MANUSCRIPTS BY APPLYING  

THE TRANSKRIBUS SOFTWARE PLATFORM:  
CURRENT SITUATION AND FUTURE PERSPECTIVES

The paper investigates the potentials of applying the model for the automatic recognition 
of (Russian) Church Slavonic manuscripts to Serbian medieval manuscripts written in various 
types of Cyrillic scripts by employing the Transkribus software platform. The analysis has 
shown: (a) that the use of the existing generic model for the recognition of Church Slavonic 
manuscripts can yield rather good results when applied to Serbian medieval manuscripts writ-
ten in uncial or semiuncial script, (b) that the manuscripts written in the cursive script require 
the creation of a separate model, and (c) that the creation of a generic model within the Tran-
skribus platform for the Serbian medieval manuscripts would make the process of digitization 
substantially faster, which in turn would lead to faster realization of tasks within the existing 
projects related to Serbian historical corpus linguistics and lexicography .

Key words: Transkribus, Serbian medieval manuscripts, automatic text recognition, 
information technology, artificial intelligence, machine learning.

У раду се истражују могућности примене модела за аутоматско рашчитавање 
(руских) црквенословенских рукописа у оквиру софтверске платформе Transkribus на 
српске средњовековне рукописе писане различитим типовима ћирилице. Анализа је 
показала (а) да примена постојећег генеричког модела за аутоматско рашчитавање цркве-
нословенских рукописа може дати веома добре резултате на српским средњовековним 
рукописима писаним уставом или полууставом, (б) да је за рукописе писане брзописом 
неопходно креирати посебан модел, и (в) да би се креирањем генеричког модела за 
српске средњовековне рукописе у оквиру платформе Transkribus, процес дигитализације 
могао значајно убрзати, што би даље могло водити и убрзању рада на текућим пројек-
тима из српске историјске корпусне лингвистике и лексикографије. 

Кључне речи: Transkribus, српски средњовековни рукописи, аутоматско рашчита-
вање текста, информационе технологије, вештачка интелигенција, машинско учење. 

1.IntroductIon.The basis for starting the work on this paper is the article 
by A. Rabus (2019a), on the potentials of the automatic recognition of Church 
Slavonic manuscripts by using the Transkribus software platform. In the article, 
the first of its kind within Slavonic studies, the author starts by providing a brief 
overview of previous attempts to develop the technology for the automatic recog-
nition of medieval manuscripts,1 including the technology behind the Transkribus 

1 The paper primarily focuses on rare occasions of applying the OCR technology to the auto-
matic recognition of old Slavonic printed books and printed editions of Church Slavonic manuscripts 
(the electronic edition of Bdin collection (Bdinski sbornik) and RRuDI corpus), but also emphasizes 
its complete inapplicability to automatic recognition of old Slavonic manuscripts (cf. rabus 2019a: 
10). The possibility of automatic recognition of old Slavonic manuscripts and printed books by using 
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platform,2 reserving the central part of his paper to the creation of the model for 
the automatic recognition of Church Slavonic manuscripts,3 accompanied by the 
quantitative and qualitative analysis of the results obtained by applying the said 
methods to the manuscripts written in various types of Church Slavonic Cyrillic 
script. The overall significance of the rabus 2019a paper lies in the fact that by 
using concrete examples the paper convincingly showed that automatic recognition 
of Church Slavonic manuscripts by applying the Transkribus is indeed a reality, 
since the first version of the recognized text in the electronic form that has an 
acceptable error ratio (about 4% of all characters)4 is automatically achieved, and 
after the manual correction done by a competent philologist, investing much less 
time and human and financial resources, the result is the text of the manuscript 
in electronic form, suitable for further philological and linguistic investigations. 
In doing so, this paper provides direction on how to significantly expedite the 
digitization of medieval Slavonic manuscripts by the use of the Transkribus plat-
form, thus providing a significant impetus for the development of diachronically 
oriented Slavonic studies.5 The special importance of the rabus 2019a paper can 
be found in the fact that the models for the automatic recognition of Church Sla-
vonic manuscripts are made publicly available through the Transkribus platform, 
so their potential can be tested on other medieval Slavonic manuscripts as well. 
The investigation concerning the application of possibilities of such models to 
medieval Serbian manuscripts written in various types of Cyrillic script represents 
the overall goal of the current article. Since the models in question are based on 

the artificial intelligence based on neural networks was for the first time mentioned in КоРнИЕнКо 
– ЧЕРЕПАнов – ЯснИцКИй 2008. This paper is more significant in a theoretical rather than practical 
sense since the level of character recognition accuracy is around 80%, thus requiring a large amount 
of time for manual corrections to the text, thus rendering the entire recognition process no more 
economical than the traditional approach (cf. rabus 2019a: 10). 

2 Transkribus is a free access software platform for the automatic recognition and search of 
manuscripts which was developed within the READ project at the University of Innsbruck. Unlike 
the traditional approach that focuses on individual letters (OCR technology), Transkribus uses HTR 
technology based on memorizing and recognizing the entire image of the line from the text. Re-
cently developed and implemented into Transkribus, HTR+ algorithm is based on the artificial intel-
ligence and advanced neural networks and significantly reduces the time required for the training 
of text recognition models, with a substantially higher accuracy ratio. For more details, see rabus 
2019a: 10–11.

3 The functionality of the Transkribus platform is particularly manifested in the potential to 
train one’s own automatic text recognition model, irrespective of the language or script used in the 
manuscript. The training of the automatic recognition model represents an instance of machine 
learning based on neural networks in which during the learning process the model compares the 
manuscript photographs and corresponding letters, words and lines of the text in the diplomatic 
edition. The successful training of a model requires photographs of the manuscript having the best 
possible quality and at least 15000 words of previously recognized text. For more details, see rabus 
2019a: 11–14.

4 Transkribus possesses the possibility to automatically calculate the ratio of incorrectly rec-
ognized letters (CER) by comparing the automatically recognized version of the text and manually 
corrected version. For more details, see Transkribus Glossary at https://readcoop.eu/glossary/char-
acter-error-rate-cer/.

5 Automatic recognition of Serbian (medieval) manuscripts could significantly expedite the 
work on the current Serbian historical lexicographic projects (Dictionary of the 12th–18th Century 
Serbian Language and Dictionary of the Slavonic Serbian Language), as well as the preparation of 
the electronic historical corpus of the Serbian language. 
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Old Church Slavonic and Russian Church Slavonic manuscripts written in uncial 
or semiuncial Cyrillic scripts, our paper starts from the hypothesis that their ap-
plication to medieval Serbian manuscripts written in the uncial or semiuncial can 
yield more or less acceptable results,6 while the manuscripts written in cursive 
Cyrillic script should require the creation of a separate recognition model. In 
structuring the paper we proceeded in line with the stated hypotheses. Accord-
ingly, the Section 2 provides a detailed overview of the existing models for the 
automatic recognition of medieval Slavonic manuscripts, including the analysis 
of the results of their application to medieval Serbian manuscripts written in 
various types of Cyrillic script, while the Section 3 provides concluding remarks 
and the perspectives for further research.

2.applIcatIonofexIstIngmodelsfortheautomatIctextrecognItIonto
serbIanmedIevalmanuscrIpts.Two models for the automatic recognition of 
Church Slavonic Cyrillic manuscripts are available as a part of the Transkribus 
software platform.7 The first model, called VMČ_Test_4+, is based on portions 
of the Russian Church Slavonic manuscript The Great Reading Menology, written 
in semiuncial 16th century Cyrillic script. A total of 173,287 words were used for 
the training of the model, with CER (Character Error Rates) being 3.82% (more 
details can be found in rabus 2019a: 15–19). The other model, dubbed Com-
bined_Full_VKS_2 and based on parts of the Old Church Slavonic Codex Supra
sliensis (11th century), The Catecheses of Cyril of Jerusalem manuscript (11th cen-
tury) and the Russian Church Slavonic manuscript Great Reading Menology (16th 
century), represents an attempt at creating a generic model suitable for the automatic 
recognition of different manuscripts written in uncial or semiuncial Cyrillic script. 
A total of 393,079 words were used for the training of the model, with 3.94% CER 
(for more details, see rabus 2019a: 23–27).8 These models were tested on Serbian 
medieval manuscripts which are currently the focus of interest of our philological 
and linguistic investigations: а) on Serbian medieval charters and letters cur-
rently being prepared to be used for the development of a specialized electronic 
corpus (cf. polomac 2021), as well as b) on the Serbian Church Slavonic manuscript 
by the name of Christian Topography of Cosmas Indicopleustes, which is in the 
process of preparation for publication in its original graphemic structure together 
with the associated philological and linguistic studies.9

2.1.automatIcrecognItIonofserbIanmedIevalchartersandletters.When 
choosing the charters and letters to be included in the investigation, we took into 
account the size of the manuscripts, their philological and cultural significance, 
state of the manuscripts’ preservation and legibility, as well as the availability of 

6 The term semiuncial denotes the Resavian type of uncial script (cf. ЈЕРКовИћ 1996).
7 А. Rabus has also created two publicly accessible models for the automatic recognition of 

the Glagolitic script: the first model contains approximately 28,000 words from various printed 
Glagolitic books from Tübingen and Urach (see https://readcoop.eu/model/glagolitic-print/), while 
the other model comprises approximately 171,000 words from the Breviary of Vid of Omišalj and the 
Second Beram Breviary (see https://readcoop.eu/model/glagolitic-handwritten-14th-and-15th-century/).

8 For the potentials and problems in the creation of a generic model for the automatic text 
recognition within the Transkribus platform, see rabus 2019b, hodel et al. 2021.

9 This edition and study is being prepared for publication by Tamara Lutovac Kaznovac.
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images with proper quality. Having in mind these criteria, the expected choice 
was made by selecting the two most important 14th century Serbian charters, writ-
ten in the uncial type of Cyrillic script: Banjska Chrysobull (henceforth: BC) (cf. 
ТРИфуновИћ 2011), and also Dečani Chrysobull (third version, henceforth DC III) 
(cf. ИвИћ–ГРКовИћ 1976: 34–37). The study also includes several other charters 
and letters from 14th–15th centuries written in uncial (semiuncial) and cursive 
Cyrillic script (more on this in 2.1.3). Our methodological approach involved 
conducting a respective experiment for each manuscript, as well as quantitative 
and qualitative analyses of the obtained results. Following the process of the au-
tomatic recognition of selected manuscript folios (for BC and DC III) or entire 
manuscripts (in the case of shorter charters and letters) by using the said models, 
we conducted a manual correction of the text. By comparing the automatically 
recognized text with the corrected version of the text, we calculated the ratio of 
unrecognized characters (CER), and this was followed by the qualitative analysis 
which especially took into account the performance of the models depending on 
the photographic image quality.

2.1.1. In the first experiment10 the performance of the VMČ_Test_4+ and 
Combined_Full_VKS_2 models was tested when applied to the first ten folios of 
BH (from 5r to 9v). The statistical overview concerning the ratio of incorrectly 
recognized characters (CER) is given in the following table:

Тable 1: CER in BH (sheets 5r–9v)

Model VMČ_Test_4+ Combined_Full_VKS_2
Folio CER CER

5r 22,18% 23.79%
5v 20,51% 12,82% %
6r 26,18% 16,73%%
6v 16,95% 13,90 %
7r 19,62% 10,94%
7v 20,08% 8,11%
8r 13,99% 12,94%
8v 20,65% 10,51 %
9r 20,35% 18,95%
9v 21,91% 8.13 %

Mean 20,24% 13,68%

The above overview indicates that the application of the VMČ_Test_4+ 
model did not produce satisfactory results (mean CER is 20.24%), while the results 

10 In all conducted experiments the automatic recognition was performed by employing the 
linguistic model. For more details, see https://readcoop.eu/transkribus/howto/how-to-train-a-hand-
written-text-recognition-model-in-transkribus/.
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of applying the generic Combined_Full_VKS_2 model can be estimated as rela-
tively good (mean CER is 13.68%). A comparative representation of the folio 5v 
photograph and the corresponding automatically recognized text in Table 2 il-
lustratively provides qualitative insight into the performance of both models.

Table 2: VMČ_Test_4+ and Combined_Full_VKS_2 and BH (folio 5v)

VMČ_Test_4+ ТРИфуновИћ2011: 20 Combined_Full_VKS_2

славословлени и стра-
шное пѣннѣ сврьша-
ють. ѡнегоже єдино-
чедыи сн҃ь гь҃ нашь съ
хь. прѣжⷣе вѣквь бе-
значела и без вагреро-
жь се. и паки вь послѣ-
днꙗ҃лѣта врьшаи не-
изренномь пролышли.
ни киль. валтивноє и
Гл҃в҃колюбивое смотре-
нии. на зевали испрѣ-

славословлени и стра-
шноѥ пѣниѥ сврьша-
ють∙ о нѥгоже ѥдино-
едыи сн҃ь г҃ь нашь сь
хь. прѣжⷣе вѣкьь бе-
значела и без мт҃ре ро-
жь се. и плкивь послѣ-
Дн҃ꙗ лѣта сврьшаю не
и ꙁренномь промышлѥ-
ниѥмь∙ млⷭтивноѥ и
члв҃колюбивоѥ смотре-
не. на земли испрѣ-

Based on the representation given above, we can conclude that both models 
make recognition errors most frequently when the pajerak mark is involved, which 
was expected since the mark was not registered in the model training process: 
instead of the expected страшноѥ 1/2, без 6, послѣднꙗ 7/8, неизреⷱнномь 8/9, 
промышлѥниѥмь 9/10, млⷭтивноѥ 10, смотрениѥ 11/12, ис прѣ- 12, the VMČ_Test_4+ 
model incorrectly recognizes страшное 1/2, без 6, послѣдн҃ꙗ 7/8 неизренномь 8/9, 
пролышли. ни киль. 9/10, валтивноє 10, смотрении 11/12, испрѣ- 12, while the ge-
neric model recognizes страшноѥ 1/2, без 6, послѣДнꙗ҃ 7/8, не и ꙁренномь 8/9, 
промышлѥниѥмь 9/10, млⷭтивноѥ 10, смотрене 11/12, испрѣ- 12. A large number of 
mistakes in both models is attributed to the recognition of blanks between words: 
instead of славословѥнии 1, без начела 5/6, ис прѣ- 12, both models recognize 
славословени и 1, безначела 5/6, испрѣ- 12; instead of ѿ нѥгоже 2, мт҃ре рожⷣь 6/7, 
послѣднꙗ лѣта 7/8, the VMČ_Test_4+ model recognizes ѡнегоже 2, вагрерожь 6/7, 
послѣдн҃ꙗлѣта 7/8, while instead of паки вь 8, неизреⷱнномь 8/9 the generic model 
recognizes плкивь 8, не и ꙁренномь 8/9. The recognition of the titlo mark and su-
perscript letters also poses a problem for both models, yet the generic models 
shows somewhat more successful results: instead of хⷭь 5, рожⷣ се 6/7 both models 
recognize хь 5, рожь се 6/7; instead of іс҃ь 4, неизреⷱнномь 8/9 the VMČ_Test_4+ 
model renders съ 4, неизренномь 8/9, while the generic model renders сь 4, не и 
ꙁренномь 8/9; concerning the expected мт҃ре рожⷣь 6/7 and млⷭтивноѥ 10 the VMČ_
Test_4+ model renders вагрерожь 6/7 and валтивноє 10, while the generic model 
manages to recognize the titlo mark and a superscript letter in these examples.

The difference in performance of the two models results from a large num-
ber of errors when the VMČ_Test_4+ model attempts to recognize the letters 
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ѥ and м: instead of славословѥнии 1, страшноѥ 1/2, пѣниѥ 2, ѿ нѥгоже 2, ѥдиночедыи 
3/4, сврьшаѥ 9, промышлѥниѥмь 9/10, млⷭтивноѥ 10, члв҃колюбивоѥ 11, смотрениѥ 
11/12, the VMČ_Test_4+ model renders славословени и 1, страшное 1/2, пѣннѣ 2, 
ѡнегоже 2, єдиночедыи 3/4, врьшаи 9, пролышли. ни киль. 9/10, валтивноє 10, 
Гл҃в҃колюбивое 11, смотрении 11/12; instead of мт҃ре рожⷣь 6/7, промышлѥниѥмь 9/10, 
млⷭтивноѥ 10, земли 12 there are вагрерожь 6/7, пролышли. ни киль. 9/10, валтивноє 
10, зевали 12. The remaining letter recognition errors of this model were registered 
in a small number of examples: the letter т – instead of мт҃ре рожⷣь 6/7 we have 
вагрерожь 6/7; the letter ь – instead of іс҃ь 4, вѣкьь 5 there is съ 4, вѣквь 5; the letter ч 
– instead of чл҃вколюбивоѥ 11 we have Гл҃в҃колюбивое 11; the letter ѿ – instead of 
ѿ нѥгоже 2 there is an incorrect ѡнегоже 2; instead of пѣниѥ 2 we have an incorrect 
пѣннѣ 2. 

The qualitative analysis shows that the performance of the generic model is 
significantly better that it appears to be judging solely by the CER ratio. As has 
already been observed, the largest number of errors is associated with the recog-
nition of the pajerak mark and blanks between words. The examples in which the 
generic model incorrectly recognizes letters are not numerous. This model also has 
problems recognizing the ligature ѥ in several examples: instead of славословѥнии 
1, сврьшаѥ 9, смотрениѥ 11/12 there are incorrect славословени и 1, сврьшаю 9, смотре не 
11/12. The remaining letter recognition errors were registered as single instances: 
the letter а – instead of паки вь 8 we have the incorrect плкивь 8; the letter ѿ – 
instead of ѿ нѥгоже 2 there is the erroneous о нѥгоже 2; the letter и – instead of 
смотрениѥ 11/12 we have смотре не 11/12; the model omitted letters in two examples 
– ч in ѥдиноедыи 3/4 (from the expected ѥдиночедыи 3/4) and н in смотре не 11/12 
(from expected смотрениѥ 11/12).

The potential of the generic model can further be illustrated when applied 
to the folio 7v in which CER is only 8.11% (Table 3).

Table 3: Combined_Full_VKS_2 and BH (folio 7v)

ТРИфуновИћ 2011: 24 Combined_Full_VKS_2 Ground Truth

вьзно се се ѿ землю на
нбслкь безначелному
си оцо҃у. обеща любе-
щимь ѥго прѣбывати
с ними рекь. азь ѥсмь
свлми. и инь никтоже
навы. Сиꙗ же ѥго обе-
щаниꙗ. апⷭлмь пропо-
вѣдающимь. невѣрни
жидове камєниѥмь
поⷣбⷪивахоу стефана.
он же зⷣѣ вса соущаа ни-

вьзносе се ѿ землѥ на
нб҃са кь безначелномуⷪ
си ѡцо҃у. ѡбеща любе-
щимь ѥго прѣбывати
с ними рекь. азь ѥсмь
с вами. и инь никтоже
на вы. Сиꙗ же ѥго ѡбе-
щаниꙗ. апⷭлмь пропо-
вѣдающимь. невѣрни
жидове камениѥмь
побивахоу стефана.
ѡн же зⷣѣ вса соущаа ни-
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The largest number of errors in this folio is again attributed to the recognition 
of the pajerak mark and blanks between words: instead of безначелномуⷪ 2, никтоже 
6, невѣрни 9, ѡн 12 there is the incorrect безначелному 2, никтоже 6, невѣрни 9, он 
12; instead of вьзносе 1, нбс҃а кь 2, с вами 6, на вы 7 the generic model renders вьзно 
се 1, нбслкь 22, свлми 6, навы 7. Expectedly, there are errors connected with the 
titlo mark and the use of superscript letters: instead of нбс҃а кь 2, безначелномуⷪⷪ 2, 
побивахоу 11 we have the incorrect нбслкь 2, безначелному 2, побⷣиⷪвахоу 11. A small 
number of errors in letter recognition can most frequently be associated with the 
letters ѡ and а: instead of ѡцо҃у 3, ѡбещаниꙗ 7/8, ѡн 12 the generic model incor-
rectly renders оцо҃у 3, обещаниꙗ 7/8, он 12; instead of нб҃са кь 2, с вами 6 there are 
incorrect нбслкь 2, свлми 6. In one example the model makes an error when rec-
ognizing the ligature ѥ and the letter е: instead of землѥ 1 and камениѥмь 10 we 
have the erroneous землю 1 and камєниѥмь 10.

2.1.2. In the next experiment we tested both models on a portion of DC III 
(in the folios 8r–10v, as well as the folio 76v, which is the initial part of The Nun 
Evgeniya’s Charter to the Dečani Monastery (see МлАдЕновИћ 2007: 391–406). 
The statistical overview of the incorrectly recognized character ratio (CER) is 
given in the following table.

Table 4: CER in DC III (8r–10v, 76v)

Model VMČ_Test_4+ Combined_Full_VKS_2
Folio CER CER

8r 22.46% 13.45%
8v 29.64% 15.84%
9r 24.82% 13.23%
9v 23.26% 15.84%
10r 24.97% 12.79%
10v 27.83% 13.79%
76v 19.34% 9.90%

The generic model yielded results almost twice better on average than VMČ_
Test_4+ model. The successfulness of the generic model is well evidenced by the 
comparative representation of the folio 76v and the automatically recognized text 
(Table 5).
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Table 5: Combined_Full_VKS_2 and DC III (folio 76v)

МлАдЕновИћ2007: 399 Combined_Full_VKS_2

...рѣ пости моꙗ. и ги҃ възлюбихь
бл҃голѣпиѥ҆ домоу твоѥ҅го· и҅ мѣсто вь҆селѥнїа
славы твои єⷤ реч҇ бжⷭтвьныи дв҃дь. свѣтло бо
ннꙗликьствоуѥть веселиѥ красоующиⷨ се бжⷭть.
внаа цр҃квы дн҃ь. и хо҃у раⷣующїиⷨ се въпиѥть,
прѣиспьщрена дх҃а блгⷣтию, крѣпоⷨ моꙗ ѥси
и пѣнїє. Сего раⷣ ̏ вьспоюте все дн҃їи живота
моѥго. ибо прильпе дш҃а моꙗ по тебѣ, мене же
приѥть десница твоѧ. нн҃ꙗ бо бл҃гоцвьтѹщїи
витсе. и ꙗко цр҃кою ѿ дѣꙗнꙿнаа порфїрою добрыⷯ
дѣль о множениѥмь и ꙗко лоꙁа плодовитаа
Вь страⷯ на домѹ бж҃иꙗ. сн҃ове ꙗко лѣторасли-
хла слыннїи. ваⷭ и ино сеще бл҃годѣꙗниꙗ. и прь-
вѣньства чинови прѣⷣвьсходеще. и добродѣте-
лию дроугь дроугь дроуга ретоующе. цр҃ию
Блгочь҆стиѥ҅мь҆· блгопокорениимь силни·
щенно начелници оукрашениимь. бл҃гоговѣ-
Ѡниимь сщ҃енꙿници. чиномь всачьскыи оукраше-
нна. по мѣрѣ кьжⷣо по дарованию дх҃а добродѣ-
тели плоⷮ деще. Съвоузолюбве съдрьжеще се̏, вь

Based on the given representation, it can be concluded that the generic mod-
el most frequently confuses letters и and ѥ in different positions: твои єⷤ 3, ваⷭ и ино 
сеще 13, блгопокорениимь 16, оукрашениимь 17 and бл҃гоговѣѠниимь 17/18 instead 
of твоѥє 3, ванѥ носеще 13, бл҃гопокорениѥмь 16, оукрашениѥмь 17 and бл҃гоговѣниѥмь 
17/18. In two examples the letters ь and ъ are confused as a part of a preposition 
and a prefix: възлюбихь 1, Съвоузолюбве 20 instead of вьзлюбихь 1, сьвоузоⷨ любве 
20. Other errors in the recognition of the letters amount to single instances: твоѧ 
9 instead of твоꙗ 9, ѿ дѣꙗннаа 10 instead of ѡдѣꙗннаа 10, о множениѥмь 11 instead 
of ꙋмножениѥмь 11, хласлыннїи 13 instead of маслыннїи 13, цри҃ю 15 instead of цри҃ѥ 
15, щенно 17 instead of Сщ҃енно 17. Along with these errors, in a large number of 
examples we registered the failure to recognize pajerak mark, superscript letters 
and the titlo (most commonly superscript с under the titlo: дн҃ь 5, хо҃у 5, крѣпоⷨ 6, 
црк҃ою 10 instead of днⷭь 5, хоⷭу 5, крѣпоⷭ 6, црⷭкою 10), and the blanks between words. 
Certain errors occur because the model recognizes accent marks as superscript 
letters: for instance, твои єⷤ 3, красоующиⷨ 4, раⷣующїиⷨ се 5 and прѣⷣвьсходеще 14 in-
stead of твоѥє 3, красоующи 4, раⷣующїи се 5 and прѣвьсходеще 14.

A relatively good result is also recorded by the generic model in the folios 
8r–10v DC III (CER is 14.15% on average). This special mention is due to the fact 
that the generic model yields approximately the same results in the folio 76v writ-
ten in the Serbian Church Slavonic and the folios 8r–10v which mostly consist of 
the proper names of people from the monastery grounds.
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Table 6: Combined_Full_VKS_2 and DC III (folio 8r)

ИвИћ–ГРКовИћ1976: 143 Combined_Full_VKS_2

трикь. тврьдоѥ абра-
леньмѹ хранко ⷨ и драико. ра-
викь. богоѥ голꙗ. мирко рада новикь. ме-
доѥ абра тмоу милошьлѡць имь добро-
славь. срьдакь абра ⷥ тмоу прибць и милета.
веселко и радосла вьлдѣдь имь дражоѥ ни
зѹклинь. боуꙗнь каменарь. николапи-
скотикь. смиль абратмоу милеша и добро-
славьлѡць имь братославь. доброславькѹ-
манови. смиль абра тмѹ и вань а ѡць҃ им
....рославь.
богоѥ ко влчⷣьа сн ь҃моу мирославь. храни сла-
вь везили ꙗ а ѡць҃ моугюргь. доброу и абра-
тмоу богань∙ Дее чрьвено брѣжа не за селкь
дѣчаньскни. милко а братмоу ни но славь-
истлико. приби славь милкови и богоѥ и
мирославь. милошьни послалилдѣдь имь
хоунко. добрьчинь абратвлоу радославь кра-
дмѹжь а ѡць҃ имь добрень. прибоѥ а сн ь҃
моу доброславь. боудоѥ абратва оура икоа дѣ-
дь имь ѡбрадь. храноѥ адѣ дмѹ ѿ зринꙗ.
ра и коа братмоу богоѥ и боже та ими лѣн

Based on the comparative representation of the folio 8r and corresponding 
automatically recognized text (Table 6) it can be concluded that the generic model 
most frequently does not recognize the letter а (confuses it with л): леньмѹ 2, 
лѡць 3, 9, ко влⷣчьа 12, лдѣдь 5, 17, истлико 16 instead of а сн҃ь мѹ 2, а ѿц҃ь 3, 9, 
ковачь 12, а дѣдь 5, 17, и стаико 16, as well as the letter ѿ (confuses it with the letters 
ѡ and о): ѡц҃ь 9, ѡц҃ь 10, 13, 19 instead of ѿц҃ь 9, 10, 13, 19, letter м: ....рославь 11, 
абратвлоу 18, абратва оура икоа 20 instead of мирославь 11, а брат моу 18, а брат 
моу раико а 20, and the letter с: леньмѹ 2, Дее 14 instead of а сн҃ь мѹ 2, А се 14. 
Other errors in the recognition of letters are restricted to individual instances: Дее 
14 instead of А се 14 (capital letter), милошьни послалилдѣдь 17 instead of милошь 
нинослалиⷦ а дѣдь 17, ѿ зринꙗ 21 instead of ѡзринꙗ 21. One example can be singled 
out: крадмѹжь 20/21 instead of радмѹжь 20/21, in which the initial letter is 
crossed out. Like the folio 76v, the folios 8r–10v contain the largest number of 
errors that are associated with the recognition of pajerak mark (it occurs quite 
frequently), superscript letters and titlo mark. What is characteristic of the folios 
8r–10v is that the model does not recognize blanks between words, probably 
because in the course of training there was no opportunity for it to gain insight 
into the specific onomastic vocabulary of the charter.
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2.1.3. Encouraged by the relatively good results of the generic model applied 
to DC III, we conducted additional experiments with several charters and letters 
from the 14th–15th centuries written in different types of Cyrillic script.

A statistical overview of the results when applying the generic model to the let-
ters from the 14th–15th centuries written in cursive script is given in the following table.

Table 7: Combined_Full_VKS_2 and cursive scripts of 14th–15th century11

Letter CER
Emperor Stefan Uroš V’s Letter to Dubrovnik (around 1358) 51.15%
Letter of Jerusalem Metropolitan Mihailo to Dubrovnik (1386) 43.46%
King Tvrtko I Kotromanić’s Letter to Dubrovnik (may 1389) 38.44%
Letter of Dubrovnik to Lady Mara Branković and her Sons (1402) 55.20 %
Letter from Dubrovnik about the Settlement of Nikša Sorkočević’s Debt (1419) 50.48%
Letter of Turkish Sultan Murad II to Dubrovnik (1431) 56.33%

The data above confirm the initial hypothesis that the Combined_Full_
VKS_2 generic model is not suitable for the automatic recognition of the charters 
and letters written in cursive Cyrillic script, which is expected since the model 
was trained exclusively by using the manuscript material written in uncial or 
semiuncial. An extraordinarily high percentage of errors indicates that it is neces-
sary to train a separate model for the automatic recognition of manuscripts writ-
ten in cursive script. 

The lack of usefulness of the generic model in the process of recognizing 
cursive Cyrillic script is illustratively evidenced by the comparative representation 
of the photographs of the letter which was sent to Lady Mara Branković and her 
sons in 1402 from the Dubrovnik office (cf. сТоЈАновИћ 1929: 146–147) and the 
corresponding automatically recognized text in the following table.

Table 8: Cursive Cyrillic script and Combined_Full_VKS_2

Letter from Dubrovnik to Lady Mara Branković and Her Sons (1402)

11 The experiment involved photographic images from the repository of The History of the 
Serbian Language scientific project conducted by the Faculty of Philosophy in Novi Sad.
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Combined_Full_VKS_2

Веленно ѡно чтено и инини порѣ и нн҃ѣ иреноⷨ и чюⷣно ѿ плачено ѡ прора. прочни
се недѹ пѹтельнѡⷨ все ѿ псеи немно ѿ срочно посрѣвлени, помохлⷭть
нѳѡⷨ хоⷨ. но аще и ции властеⷨ срⷣници рна ни чтрь. и о пробои. чинъ.
посланни нанесенїю листовь вѣрованнѣхь и скони оннѡнє-
вьсеихь ѡ прⷪци и схо искощови ѹшенїи не ѡсновенїе но сеⷨ. нищоѵ. аі҃.
ѿвашего. холихохноѡрнилова не ревниⷯ теи. ꙗкоⷤ соно ѿ ст҃оель

The statistical overview of the results of applying the generic model to the 
14th−15th century charters written in uncial script has been given in the following 
table.

Table 9: Combined_Full_VKS_2 and charters from 14th−15th century written in uncial script

Charter CER
Dečani Chrysobull (first version, 1330–1331) (lines 1–19) 17.55%
Dečani Chrysobull (first version, 1330–1331) (lines 20–49) 24.46%
Emperor Dušan’s Charter to the St. Sava Cell in Karyes (1348) (lines 1–35) 12.80%
Emperor Dušan’s Charter to the St. Sava Cell in Karyes (1348) (lines 36–64) 13.91%
Despot Stefan Lazarević’s Charter to Despotess Yevpraksia (1404–1405) 9.99%
Lady Mara Branković and her Sons’ Charter to Dubrovnik (1405) (lines 1–27) 18.80%
Lady Mara Branković and her Sons’ Charter to Dubrovnik (1405) (lines 28–43) 27.36%
Despot Stefan Lazarević’s Charter to the Mileševa Monastery (1413) 11.20%
Despot Stefan Lazarević’s Charter to the Great Lavra Monastery (1414–1415) 6.78%

The ratio of unrecognized characters to other charters of 14th–15th centuries 
written in uncial Cyrillic script when the generic model is applied is mostly po-
sitioned within the ranges recorded in the BC and DC III folios. The exceptions 
are the first version of the Dečani Chrysobull and Lady Mara Branković and her 
Sons’ Charter to Dubrovnik (1405), where the CER is higher than in the other 
charters. Along with the expected errors related to the recognition of the pajerak 
mark, superscript letters and titlo mark in both charters, the high CER in the first 
version of the Dečani Chrysobull can also be explained by the lower quality of 
the photograph, which in turn led to problems in recognizing entire portions of 
the text, while in the case of Lady Mara Branković and her Sons’ Charter to Du-
brovnik problems can be attributed to popular vocabulary which the model had 
no opportunity to familiarize itself with during the training, and, just like in the 
case of DC III, this led to a greater number of errors concerning the blanks be-
tween words.

The potential of the generic model in relation to the recognition of charters 
written in the Serbian Church Slavonic and uncial Cyrillic script is best illus-
trated through the example represented by Despot Stefan Lazarević’s Charter to 
Great Lavra Monastery (1414–1415). A comparative representation of the image 
of the first ten lines of the charter and the automatically recognized text is given 
in the following table.
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Table 10: Despot Stefan’s Charter to Great Lavra Monastery (1414–1415) (lines 1–10) 

МлАдЕновИћ 2007: 283

Combined_Full_VKS_2

ѹноюцрⷭнїецрⷭтвѹють. и силнїи власти прѣдръжеть, реч҇ прѣмѹдримь соломонѡмь
цр҃ь вѣковѡмь вьседрьжитель гь҃. и понеже врѣменное сеи црⷭтво приѥхѡмь ѿ крѣп-
кые рѹкы того и всєбогатии бл҃гости. поⷣбⷪаеть и поⷣбⷪию того по єлико мощно рожⷣенꙿномꙋ
ествѹпоⷣбⷪити се. ѿврьзающомѹ рѹкѹ, и часищающомѹ всако животно бл҃говолениꙗ.
ꙗко да не тъкмо врѣменномѹ семѹ црⷭтвїю прѣемници бѹдемь, нъ и вѣчномѹ наслѣдни
ци. ѿ еже ѿ сѹдѹ бл҃гоꙋстроенїа врѣменнаго намь слѹжбо начелїа. тѣмꙿже и азь иже
вь ха҃ бл҃гочьстиною вѣрою деспоть стефань. и по млⷭти бж҃нїе и гн҃ьсрьблемь пишѹ сиꙗ
вь свⷣѣнїе всѣмь. како прїиде іс҃ь госпоⷣствѹ мичⷭтнѣиши вь сщ҃енꙿно и нокѡхь, и гѹме-
нь црⷭкаго мона стира бжⷭтвныи и сщ҃енныи лавриⷮ, иже вьстѣи горѣ аѳѡна. їєромо-
нахь у ѳеѡфань. и сь чⷭтными старци. вь сщ҃енꙿно и нокѡⷨ. въ григорїемь. И

The largest number of errors is attributed to the failure to recognize the 
ligature ѥ: црⷭнїе 1, понеже 2, сеи 2, крѣпкые 2/3, всє богатии 3, ествѹ 4, бл҃говолениꙗ 
4, прѣемници 5, еже 6, бж҃нїе 7, срьблемь 7, бжⷭтвныи 8, сщ҃енныи 8 instead of цр҃иѥ 1, 
понѥже 2, сеѥ 2, крѣпкыѥ 2/3, всебогатиѥ3, ѥⷭствѹ 4, бл҃говолѥниꙗ 4, прѣѥмници 5, 
ѥже 6, бж҃иѥ7, срьблѥмь 7, бжⷭтвныѥ8, сщ҃енныѥ 8. In a smaller number of instances 
the generic model confuses the letters ь and ъ: прѣдръжеть 1, тъкмо 5, нъ 5 instead of 
прѣдрьжеть 1, тькмо 5, нь 5, the letters н and и: црⷭнїе 1, бж҃нїе 7 instead of цр҃иѥ 1, 
бж҃иѥ 7, the letters ч and н: часищающомѹ 4 instead of насищающомѹ 4, as well as 
н and в: бл҃гочьстиною 7 instead of бл҃гочьстивою 7. The model was quite successful 
in recognizing superscript letters, the titlo mark and blanks between words: cf. 
црⷭтвѹють 1, црⷭтво 2, црⷭтвїю 5, бл҃гоꙋстроенїа 6, etc. Certain errors represent an 
instance of hypercorrection12: поⷣбⷪаеть и поⷣбⷪию 3, поⷣбⷪити се 4 instead of поⷣбаеть и 
поⷣбию 3, поⷣбити се 4, рожⷣенꙿномꙋ 3 and тѣмꙿже 6 instead of рожⷣенномꙋ 3 and тѣмже 6.

An excellent result was also recorded with the generic model used in the 
other two charters of Despot Stefan Lazarević: to Despotess Yevpraksia (1404–
1405) (CER 9.99%) and to Mileševa Monastery (1413) (CER 11.20%). When com-

12 For more information on hypercorrection as an atypical error in the process of applying the 
generic model, see rabus 2019b: 12.
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pared to to Despot Stefan’s Charter to the Great Lavra Monastery (1414–1415), 
the somewhat higher CER can be explained by a larger number of errors in less 
legible places where the charter was folded or errors which are due to damaged 
parts of the text. As an illustration for this claim we can use the example from 
Despot Stefan’s Charter to the Mileševa Monastery from the following table 11.

Table 11: Despot Stefan’s Charter to the Mileševa Monastery (line 20–27)

МлАдЕновИћ 2007: 432

Combined_Full_VKS_2

творцоу и бо҃у моемꙋ. Сихъ великыихь ради блг҃одѣтелствїи
ст҃ыхь бо подь моиⷯ, смѣренїю моемѹ. Принесохь мате
при на приложихь∙ мона и и рꙋгосподи нами ст҃го
савы, нивьми лѣшеве. петь вль ѹморавица. Имжїи
мена сїардвагꙋ глꙗ҃. третїє сно поле четь роⷣ тош мгѡ
петорꙋпелѥво. въ творихꙿ же и мать селѡⷨ тѣⷨ. ꙗко да имь свобо-
да. двѣ̏. годинъ ѿчньчь. петꙿ же годи да ими свобода. и всѣⷯ раⷣ ̏
боть гн҃ства ми и мали и великыиⷯ. и ѡ воинице и ѡ градоу и данїа.

Except for the example блго҃дѣтелствїи 20, in which the model succeeded in 
reconstructing the letter т from a damaged part of the charter, in other places 
where the charter was damaged or folded errors occurred as expected: бо подь 21 
instead of господь 21, мате 21 instead of малоѥ 21, мона и и рꙋгосподи 22 instead 
of монастирꙋ господина 22, нивьми лѣшеве 23 instead of иже вь милѣшеве 23, вль 23 
instead of сель 23, Имжїи 23 instead of Имжи 23, тош мгѡ 24 instead of шемгѡⷩ 24, 
и всѣⷯ 26 instead of ѿ всѣⷯ 26, градоу и данїа 27 instead of градозиданїа 27.

The qualitative analysis concerning the performances of the generic model 
applied to Emperor Dušan’s Charter to the St. Sava Cell in Karyes (book number: 
Hil 31) (Skopje, 1348) also reveals excellent recognition results, despite CER in 
the first part of the charter (lines 1–35) being 12.80%, and 13.91% in the second 
part. To illustrate this claim, we can compare the photographic image of the first 
twelve lines of the charter and the automatically recognized text in the table that 
follows. 
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Table 12: Emperor Dušan’s Charter to the St. Sava Cell in Karyes (lines 1–12)

ЖИвоЈИновИћ 2008: 59–70

Combined_Full_VKS_2

се чⷭтно и добродѣтелно. разѹмно и достолѣпно. ба҃ ї ѡц҃а саваⷭ ѿ фа-
прославити. ѿ бжⷭтвныи бо єго славы и и бл҃годѣти. и по тогоⷤ изь-
волению, дльжьствно и многоⷨ хваа анꙿмоⷨ. вь спѣваимь ст҃оую и
бжⷭтвнѹю трⷪцѹ. ѿ не єже провьси ꙗⷤ свѣ неизреч҇ны єⷭ славы иⷯ. и
мнѡгочтньі є· и҅ даролюбниѥ҆ дарь дароваше се· прроком же и҅ а҅-
пⷭломь и мнкомь. стаѥмь и прѣпоⷣбⷪнїимь∙ и всемоу нарѡдоу пра-
вослави ꙗ. ѿне єⷭ же бо процвьтошеⷣ всѣмь, вѣнци бо зрачны. мн
рно живоущимь свѣрѡю на земли. самодржа вꙿ нимꙿ же цр꙯емь҆· и҅ вла-
стемь всѣмь∙ раꙁлично дарь раꙁдѣливꙿшоу· ꙗ҅коже бо все вѣды г҃ь 
вєлєгл҃но къ всѣмь гл҃еть. мною цр҃и єⷭ оѵбѡ црⷭтвѹють. и скифтрїиⷯ
отвръжⷣаю ̑тсе· и҅ сианіи҆ сь҆ о҅срдиємь҆ правоу пишоу· Тѣмꙿже и҅ а҅ꙁь҆ вь҆
ха҃ ба҃ бл҃говѣрнїи и бг҃мь поставлении стефань цр҃ь. всѣмь срⷣблем

The above representation indicates that the largest number of errors are result 
from the failure to recognize the pajerak mark: добродѣтелно 1, разѹмно 1, 
достолѣпно 1, дльжьствно 3, прроком же 5, прѣпоⷣбⷪнїимь 6, всѣмь 7, 10, вѣнци 7, бо 
зрачны 7, мнрно 7/8, земли 8, самодржа вꙿ нимꙿ же 8, раꙁлично 9, раꙁдѣливꙿшоу 9, все 
9, Тѣмꙿже 11, бл҃говѣрнїи 12, поставлении 12, etc. – instead of добродѣтелно 1, 
разѹмно 1, достолѣпно 1, дльжьствно 3, прро҃ком же 5, прѣпобⷣнїимь 6, всѣмь 7, 10, 
вѣнци 7, бо҃зрачны 7, мирно 7/8, земли 8, самодржавним же 8, раꙁлично 9, 
раꙁдѣлившоу 9, все 9, Тѣмже 11, бл҃говѣрнїи 12, поставлении12, etc. The CER 
level is also affected by a large number of examples in which it is necessary to 
remove superscript accent marks since the model often renders them hypercor-
rectly: и҅ 5x2, 8, 11x2, даролюбниѥ҆ 5, а҅пⷭломь 5/6, цр꙯емь҆ 8, ꙗ҅коже 9, сианіи҆ 11, сь҆ 
о̔срдиємь̓ 11, а̔ꙁь̓ 11, вь̓ 11, etc. The hypercorrectness is also evident in the process of 
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recognizing the superscript letters: саваⷭ ѿ фа 1, тогоⷤ 2, многоⷨ хваа анꙿмоⷨ 3, трⷪцѹ 4, 
провьси ꙗ ⷤ4, неизреч҇ны єⷭ 4, иⷯ 4, прѣпобⷣнⷪїимь 6, ѿне єⷭ 7, процвьтошеⷣ 7, цри҃ єⷭ 10, србⷣлем 
12 instead of саваѡѳа 1, того 2, многохваалимо 3, тр҃цѹ 4, провьсиꙗ4, неизреⷱныє 4, 
и 4, прѣпоⷣбнїимь 6, ѿнѥєже 7, процвьтоше 7, цр҃иє 10, срблем 12. Errors in the rec-
ognition of letters are mostly associated with the ligature ѥ: instead of бжⷭтвныѥ 2, 
ѿнѥєже 4, 7, there is бжⷭтвныи 2, ѿне єже 4, ѿне єⷭ же 7, aslo with letter ꙋ: instead 
of ꙋбѡ 10, ꙋтвржаⷣют се 11, ꙋсрдиємь 12 there is оѵбѡ 10, отвръжаⷣю̑тсе 11, ос̔рдиємь ̓
12, letter л: instead of хваалимо 3, стл҃ѥмь 6, силніи 11 there is хваа анꙿмо3ⷨ, стаѥмь 
6, сианіи̓ 11, letter и: instead of хваалимо 3, мирно 7/8 there is хваа анꙿмоⷨ 3, мнрно 7/8 
and letter ы: instead of дары 4, 8 there is дарь 4, 8. Other errors: instead of саваѡѳа 
1 there is саваⷭ ѿ фа 1, instead of велєглⷭно 10, кь 10 there is вєлєгл҃но 10, къ 10.

2.2. automatIcrecognItIonoftheChristian topographyofcosmasIndIco
pleustes(1649).TheSerbian Church Slavonic translation of Cosmas Indicopleustes’ 
Christian Topography (1649) is preserved as a part of a more extensive manuscript 
which is located in the vault of the Holy Trinity Monastery near Pljevlja 
(Montenegro), under the book register number Pljevlja 79. The first part of the 
manuscript (folios 1–101) contains the Hexameron by John the Exarch, while the 
Christian Topography (henceforth CT) can be found in the second part of the 
manuscript, to folio 240.13 The manuscript was copied in uncial Cyrillic script in 
1649 by Gavrilo Trojičanin, the most renowned calligrapher of the time, using a 
Russian model, in the Holy Trinity Monastery near Pljevlja, and it was ornamented 
by miniatures by Andrija Raičević, an icon painter and miniaturist (cf. ЈАГИћ 1922: 
1; РАКИћ 2016: 407). For the purposes of this research, we used the photographic 
images stored on microfilm from the Department for Archeography of the National 
Library of Serbia.14 Although the quality of the photographs was not ideal, the 
application of the special VMČ_Test_4+ model and the Combined_Full_VKS_2 
generic model rendered substantially better results than those obtained with 
Serbian medieval charters and letters. The experiment involved 9 folios, in which 
the average CER value was 6.43% for the VMČ_Test_4+ model and 5.34% for the 
Combined_Full_VKS_2 generic model. If CER calculations are applied only to 
unrecognized letters, then the results become even more impressive: CER is reduced 
to 2.67% with the VMČ_Test_4+ model, and to 1.42% with the Combined_Full_
VKS_2 generic model. It is important to mention that the CER values do not vary 
substantially from one folio to another, meaning that both models yield consistent 
results regardless of the analysed folio. The variations in CER values depend 
mostly on the frequency of superscript letters in the individual folios. In other 
words, the higher the use of the superscript letters, the higher the CER value. What 
particularly needs to be mentioned are various types of errors in the process of 
recognizing superscript letters: а) complete omission of an superscript letter (in a 
large number of instances): обра instead of обра, сло instead of слоⷡ, въпросившем 
instead of въпросившем,ⷹ хрⷭтїанскы instead of хрⷭтїанскыⷯ, новы instead of новыⷯ, etc.; 

13 For more details on the manuscript consult МошИн 1958: 254; сТАнКовИћ 2003: 26. For 
more information about the paleographic and linguistic particularities of the manuscript, see ЈАГИћ 
1922. On the miniatures see РАКИћ 2016: 407–417.

14 The image has been obtained with the blessing of His Grace Atanasije (Rakita), whom we 
hereby express our sincerest gratitude.
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b) recognizing an superscript letter as the one which is lowered into the text line: 
e.g. реч҇ instead of реⷱ, пач҇ instead of паⷱ, etc., c) incorrect recognition of a superscript 
letter: e.g. слоⷨ instead of слоⷡ, бывающиⷯ instead of бывающиⷨ, своиⷯ instead of своиⷨ, 
живꙋщиⷯ instead of живꙋщиⷨ, нарицаеⷮ instead of нарицаеⷨ, etc., and d) hypercorrection, 
that is the occurrence of a superscript letter in the positions where it would be 
expected, but where it was not found in the text itself: e.g. ꙗвлꙗеⷮ instead of ꙗвлꙗе, 
силныⷯ instead of силны, ѹтвръжⷣаеⷮ instead of ѹтвръжⷣае, сътвориⷮ instead of сътвори, 
etc. Along with the errors related to the recognition of superscript letters, both 
models make errors when it comes to the recognition of blanks between words, 
while the errors related to the recognition of the titlo, punctuation, and regular 
letters occur infrequently.

The extraordinary performance of the generic model when performing the 
recognition in CT is evidenced by the comparative representation of the first ten 
lines from the folio 116r (in which the CER is only 3.78%) and the automatically 
recognized text in the table 13.

Table 13: CT (folio 116r, line 1–10) and Combined_Full_VKS_2

Combined_Full_VKS_2

гла҃хꙋ кръмчїю. правы кораблъ на пꙋ чинꙋ нашꙋе. да не привлѣчем се
стрꙋꙗми, и въ падемъ въ окканъ и погыбнѣмъ. ибо окканъ въ
пꙋ чинꙋ въ ливае ⷮ валъ великъ ѹжасътвореше. испꙋчины же трꙋе ⷣ и дѣ
хꙋ въ окианъ. и бѣше страшно намъ ѿнѹ ⷣ видѣнїе, и ѹжасъ велїа
объдръжаше наⷭ  . ѿ птицъ же ѡнѣ ⷯ гле҃мы сꙋсфа послѣдовахꙋ намъ.
на длъзѣлетеще ⷨ по высотѣ. ꙗже назнаменахꙋ быти окїеанꙋ.
въсточные ѹбо и полꙋднънїе страны, ꙗко нижаише, и ѿ слн ц҃а ѕѣло
съгрѣваеми. се вѣрни еже и западные, ꙗко вышꙿше и далече ѿ слн ц҃а сто-
еще. стꙋдены сꙋтъ. тѣмъ и телѣ сата живꙋщи ⷯ бѣла сꙋтъ ѿстꙋ
дены. ни въ си ⷯ землꙗ. живома сꙋтъ, се вѣрные чести до конца стꙋде
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Judging from the above representation, it can be concluded that the generic 
model most frequently manifested problems with the recognition of the ligature 
ѥ: окканъ 2 instead of окѥанъ 2, окианъ 4 instead of окѥанъ 4, гле҃мы 4 instead of 
глѥ҃мы 4, окїеанꙋ 6 instead of окѥанꙋ 6. When errors concerning letters are con-
sidered, only one individual instance was recorded: the failure to recognize the 
letter с in трꙋе ⷣ 3 instead of стрꙋе 3. Among other errors the most numerous ones 
are those connected with the recognition of blanks between words: пꙋ чинꙋ 1, въ 
падемъ 2, въ ливае 3, ѹжасътвореше 3, и дѣхꙋ 3/4, се вѣрни еже 8, телѣ сата 9, 
ѿстꙋдены 9/10, въ си 10 instead of пꙋчинꙋ 1, въпадемъ 2, въливае 3, ѹжасъ твореше 
3, идѣхꙋ 3/4, севѣрние же 8, телѣса та 9, ѿ стꙋдены 9/10, въси 10. The extraordinar-
ily low CER level in this folio is especially affected by the infrequency of super-
script letters. The following errors were recorded: а) a superscript letter was not 
recognized: гл҃ѥмы 4 instead of гл҃ѥмы ⷯ4, землꙗ 10 instead of землꙗ ⷯ10, b) incorrect 
superscript letter: живꙋщиⷯ 9 instead of живꙋщиⷨ 9, c) hypercorrection: въливаеⷮ 2 
instead of въливае 3, трꙋеⷣ 3 instead of стрꙋе 3, длъзѣлетещеⷨ 6 instead of длъзѣлетеще 
6. Along with these examples, we need to mention the instances in which the 
model performed the recognition of the superscript letters correctly: ѿнѹⷣ 4, наⷭ 5, 
ѡнѣⷯ 5 and сиⷯ 10. The model made errors in all three examples that contained the 
pajerak mark in the photograph: кръмчїю 1, севѣрние 8, конца 10 instead of кръмчїю 
1, севѣрние 8, конца 10, and in one example there was an occurrence of hypercor-
rected вышꙿше 8 instead of вышше 8. The titlo used for the purpose of abbreviation 
was mostly well recognized: гл҃ахꙋ1, гл҃емы 5, слн҃ца 7, 8, in contrast to one example 
where it was omitted: полꙋднънїе 7 instead of полꙋдн҃ънїе 7. Punctuation (comma 
and full stop) was also recognized excellently, with only a single instance of a full 
stop instead of a comma at the end of the fifth line.

3. concludIngremarks.The conducted research has confirmed the initial 
hypothesis that the application of the existing models for the automatic recognition 
of Church Slavonic Cyrillic manuscripts can also be quite successful in an overall 
sense when applied to Serbian medieval manuscripts written in the uncial or 
semiuncial script, while the application to Serbian medieval manuscripts written 
in cursive script renders transcripts which are not usable, thus showing that there 
is a need to create a special model for the recognition of the Serbian cursive Cyrillic 
script. Among the investigated manuscripts written in uncial or semiuncial scripts, 
the best results were obtained by applying the existing models to the Serbian 
Church Slavonic manuscript Cosmas Indicopleustes’ Christian Topography (1649), 
which can probably be attributed to the fact that both models for the automatic 
recognition contain materials from chronologically close manuscripts written in 
the same script. The success of the application of the existing models to Serbian 
medieval charters written in the uncial or semiuncial script often varies depend-
ing on the quality of the images and the preservation state of the manuscript. While 
the application of the VMČ_Test+ model mostly produced unsatisfactory results, 
the application of the generic model resulted in quite usable transcripts. A special 
mention is due to the manuscript DC III, in which the generic model manifested 
approximately the same recognition results both in the parts of the manuscript 
written in the Old Serbian and the parts written in the Serbian Church Slavonic 
language. Although the ratio of unrecognized characters (CER) was above 10% in 
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many charters, the qualitative analysis has shown that the benefit of the transcripts 
obtained by applying the generic model can be deemed to be quite satisfactory, 
especially if we take into account the fact that the model was unable to gain insight 
into some of the special characters (such as the pajerak mark) during the training 
process and that the recognition errors are most frequently related to the blanks 
between words, superscript letters and titlos, аnd much more rarely to individual 
letters. The benefit of the generic model is especially evident when used for the 
automatic recognition of the more voluminous manuscripts written in uncial or 
semiuncial script. The transcripts of the parts of the manuscripts obtained by ap-
plying the generic model can be manually corrected and then used for subsequent 
training of the generic model for the purposes of enhancing its performance or for 
the purposes of training a special model for the recognition of the remainder of a 
voluminous manuscript. (e.g., BC, DC III or CT)15. By employing this procedure 
(cf. rabus 2019b: 13), in a relatively short period of time we can obtain consider-
able amounts of data (photographs and corresponding transcripts of Serbian me-
dieval manuscripts), which can be used to create special models for individual 
voluminous manuscripts, and ultimately a generic model for Serbian medieval 
manuscripts, thus significantly expediting the work on the current projects involv-
ing the Serbian historical corpus linguistics and lexicography.
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achieve extremely high accuracy, with CER under 1% (cf. Rabus 2019b: 2–3).
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Владимир Поломац 
Тамара Лутовац Казновац

АУТОМАТСКО РАШЧИТАВАЊЕ СРПКИХ СРЕДЊОВЕКОВНИХ РУКОПИСА ПОМОЋУ 
СОФТВЕРСКЕ ПЛАТФОРМЕ TRANSKRIBUS: СТАЊЕ И ПЕРСПЕКТИВЕ

Р е з и м е

Софтверска платформа Transkribus (https://readcoop.eu/transkribus/), недавно развијена 
на Универзитету у Инсбруку (Аустрија), представља алат за ручно и аутоматско рашчитавање 
и претраживање старих рукописа и штампаних књига, независно од времена настанка, јези-
ка или писма. Кључна предност Транскрибуса у односу на друге сродне апликације огледа се 
у могућности да корисник сам креира сопствени модел за аутоматско рашчитавање текста. 
Тренирање модела за аутоматско рашчитавање текста представља пример машинског учења 
заснованог на напредним неуронским мрежама у коме модел упоређује фотографије рукопи-
са и одговарајућа слова, речи и линије текста у дипломатичком издању. За успешно тренирање 
модела неопходно је обезбедити што квалитетније фотографије рукописа и најмање 15000 
речи рашчитаног текста. За аутоматско рашчитавање старословенских и црквенословенских 
ћириличких рукописа у оквиру Транскрибуса доступна су два модела која је развио немачки 
слависта А. Рабус: први модел, назван VMČ_Test_4+, заснован је на деловима рускословенског 
рукописа Великие Минеи-Четьи, писаног полууставном ћирилицом XVI века; други модел, 
назван Combined_Full_VKS_2, заснован на деловима старословенског Супрасаљског кодекса 
(XI век), рукописа Катихизиса Кирила Јерусалимског (XI век) и рускословенског рукописа 
Великие Минеи-Четьи (XVI век), представља покушај креирања генеричког модела за ауто-
матско рашчитавање различитих црквенословенских рукописа писаних уставном или полу-
уставном ћирилицом. 

Основни циљ нашег рада представља истраживање могућности примене Рабусових 
модела за аутоматско рашчитавање српских средњовековних рукописа писаних различитим 
типовима ћирилице. Наведени модели тестирани су на српским средњовековним рукописима 
који су тренутно у фокусу наших филолошких и лингвистичких истраживања: на српским 
средњовековним повељама и писмима који се приређују за потребе изградње специјализова-
ног електронског корпуса, као и на српскословенском рукопису Хришћанске топографије 
Козме Индикоплова (1649) који се припрема за објављивање у оригиналној графији уз пратеће 
филолошке и лингвистичке студије. Проведено истраживање потврдило је почетну хипотезу 
да примена постојећих модела за аутоматско рашчитавање црквенословенских ћириличких 
ру кописа у начелу може бити веома успешна и на српским средњовековним рукописима пи-
са ним уставом или полууставом, док се применом на српске средњовековне рукописе писане 
брзописом добијају неупотребљиви транскрипти, што упућује на потребу креирања специјал-
ног модела за рашчитавање српске брзописне ћирилице. Међу испитиваним рукописима пи саним 
уставом или полууставом најбоље резултате добили смо применом постојећих модела на српско-
словенски рукопис Хришћанске топографије Козме Индикоплова, што је вероватно у вези са 
чи њеницом да оба модела за аутоматско рашчитавање садрже материјал из хронолошки бли ских 
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рукописа писаних истим писмом. Успех примене постојећих модела на српске средњовековне 
повеље писане уставом или полууставом најчешће варира у зависности од квалитета фотогра-
фи је и очуваности рукописа. И док је примена модела VMČ_Test+ углавном дала незадовољава-
јуће резултате, применом генеричког модела на свим испитиваним повељама добили смо 
веома употребљиве транскрипте. Иако је проценат непрепознатих карактера (CER) у многим 
повељама био изнад 10%, квалитативном анализом показано је да се вредност транскрипата 
добијених применом генеричког модела може сматрати веома задовољавајућим, посебно ако 
се има у виду чињеница да модел током тренинга није имао прилике да види неке специфичне 
карактере (нпр. пајерак) и да се грешке у рашчитавању најчешће односе на размак међу речи-
ма, надредна слова и титле, а знатно ређе и на појединачна слова. Вредност генеричког моде-
ла посебно долази до изражаја приликом аутоматског рашчитавања обимнијих рукописа 
писаних уставом или полууставом. Транскрипти дела рукописа добијени помоћу генеричког 
модела могу се ручно кориговати, а затим искористити за поновно тренирање генеричког 
модела у циљу побољшања његових перформанси или за тренирање специјалног модела за 
рашчитавање остатка обимног рукописа. Овим поступком у релативно кратком временском 
року можемо доћи до великих количина података (фотографија и одговарајућих транскрипа-
та српских средњовековних рукописа) помоћу којих можемо креирати специјалне моделе за 
појединачне обимније рукописе, а у крајњем исходу и генерички модел за српске средњовеков-
не рукописе, што би могло значајно убрзати рад на текућим пројектима из српске историјске 
корпусне лингвистике и лексикографије.
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Рад ми ло Ма ро је вић

ЛЕК СИ КА ЛИ ЗА ЦИ ЈА ПРЕД ЛО ШКО -ПА ДЕ ЖНИХ ВЕ ЗА 
И СРОД НЕ ПО ЈА ВЕ КАО ЛИН ГВО ТЕК СТО ЛО ШКИ ПРО БЛЕМ 

(на грaђи Ње го ше вог спје ва Шће пан Ма ли)

У се ри ји ра до ва, чи ји је овај чла нак за вр шни сег мент, раз ма тра ју се при мје ри 
по гре шног раш чла њи ва ња ри је чи на ста лих лек си ка ли за ци јом син таг мат ских ве за, тј. 
син так сич ком твор бом, и њи хов од нос пре ма син таг мат ским ве за ма ко је ни су лек си ка-
ли зо ва не, у пр вом из да њу Ње го ше вог спје ва Шће пан Ма лог уз по ред бе ну ана ли зу с Гор
ским ви јен цем и Лу чом ми кро ко зма. Ра ста вље но, са став ље но, по лу са ста вље но, тј. с 
ди ви зом, и ра ста вље но у ак це нат  ском а са ста вље но пи са ње у кри  тич ком и основ ном 
из да њу раз мо тре ни су у прет ход ним ра до ви ма, а ов дје се ди фе рен ци ра ју пред ло шко-
-па де жне ве зе ко је су пот пу но адвер би ја ли зо ва не од оних у ко ји ма је ад вер би ја ли за ци-
ја не пот пу на, па се пи шу ра ста вље но, и оних ко је су гра ма ти ка ли за ци јом пре шле у 
пред ло ге.

Кључ не ри је чи: Пе тар II Пе тро вић Ње гош, спјев Шће пан Ма ли, спјев Гор ски ви је
нац, спјев Лу ча ми кро ко зма.

This pa per is a fi nal part of a se ri es of pa pers which ha ve analyzed the exam ples of the 
in cor rect di vi sion of words cre a ted by the le xi ca li za ti on of syntag ma tic re la ti ons, i.e., syntac-
tic for ma tion, and the ir re la tion to non-le xi ca li zed syntag ma tic re la ti ons, in the first edi tion 
of Nje goš’s epic po em Step hen the Lit tle, com pa red with The Mo un tain Wre ath and The Ray 
of the Mic ro cosm. The pre vi o us pa pers ha ve di scus sed the jo i ned, half-jo i ned (with a dash), 
and unjo i ned words, as well as the words which are unjo i ned in the ac cen tu a ted edi tion whi le 
jo i ned in the cri ti cal and ba sic edi tion. In this pa per the fully adver bi a li zed pre po si ti o nal phra-
ses are dif fe ren ti a ted from the ones which are not fully adver bi a li zed, thus not jo i ned in wri-
ting, and the ones which are gram ma ti ca li zed in to pre po si ti ons.

Key words: Pe tar II Pe tro vić -Nje goš, the epic Step hen the Lit tle, the epic The Mo un tain 
Wre ath, the epic The Ray of the Mic ro cosm.

1.ПРИсТуП. У из да њу Шће па на Ма лог тре ба ло је рје ша ва ти број на тек-
 сто  ло шка пи та ња, ис пра вља ти штам пар ске и ре дак тор ске гре шке пр вог 
из  да ња и освје тља ва ти „там на мје ста” у тек сту, па и при мје ре не аде кват не 
вер ба ли за ци је тек ста.

(1) Вер ба ли за ци ја тек ста, тј. раш чла њи ва ње тек ста на ри је чи као са мо-
стал не лек си чке, ле к сич ко-гра ма тич ке и гра ма тич ке је ди ни це, је дан је од при-
мар них тек сто ло шких за да  та ка. Пи са ње ра ста вље но, ко је му је по све ћен рад 
у Срп ском је зи ку (МАРоЈЕвИћ 2021а), са  став ље  но, ко је је би ло пред мет раз ма-
тра ња у прет ход ном ра ду у на шем ча со пи су (МА Ро ЈЕвИћ 2021б), по лу са став-
ље но, тј. с ди ви зом, те ра ста вље но у ак це нат  ском а са став ље но у кри ти ч ком 
и основ ном из да њу, ко ји ма се ба ви мо у тре ћем ра ду се ри је, ово га пу та у 
Збор ни ку ра до ва Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у При шти ни (МА
РоЈЕвИћ 2021в) – за сни ва се на те о риј ској кон цеп ци ји о вер ба ли за ци ји тек ста 
(по дје ли тек ста на ри је чи).
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(2) У на шем кри тич ком из да њу Шће па на Ма лог са став ље но се пи шу, 
уз од ре ђе не из у  зет ке, пред ло шко -па деж не и пред ло шко -при ло шке ве зе које 
су се пот пу но ад вер би ја ли зо ва ле, као и сра сли це са став ље не од два при ло-
га, уз оба ве зно пре но ше ње ак цен та гдје су за то по сто ја ли фо нет ски усло ви. 
И упра во ти из у зе ци, с не пот пу ном адвер би ја ли за ци јом, и с не оба ве зним пре-
но ше њем ак цен та, као и они ко ји су усло вље ни по тре бом раз ли чи те ор то-
граф ске пре зен та ци је хо мо ни мич них при ло га и пред ло га, на мет ну ли су 
из два ја ње ова квих при мје ра из оп штих рас пра ва о ра ста вље ном (МАРоЈЕвИћ 
2021а) и са  став ље  ном пи са њу (МА Ро ЈЕвИћ 2021б).

(3) У за гра ди по сли је при мје ра на во ди мо ка ко су они од штам па ни (ра-
став ље но или са ста вље но) у пр вом из да њу, Ан дри је Стој ко ви ћа. Дру ге при-
ре ђи ва че ци ти ра мо он да кад је вер ба ли за ци ја би ла по ве за на с раз ја шње њем 
тзв. „там них мје ста”.

(4) У овом, као и у дру гим ра до ви ма ове се ри је, ко ри сти мо тер мин „ор то-
гра фе ма” у зна че њу ‛ор то граф ска пре зен та ци ја лек сич ких, лек сич ко -гра ма-
тич ких и гра ма тич ких је ди ни  ца’. При мје ре смо си сте ма ти зо ва ли на оне у 
ко ји ма се лек си ка ли зу ју или не лек си ка ли зу ју име нич ке (т. 2), при дјев ске (т. 3) 
и за мје нич ке пред ло шко -па де жне ве зе (т. 5), пред ло шко -при ло шке ве зе (т. 
4) и на оне у ко ји ма је оства ри ва на не пот пу на гра ма ти ка ли за ци ја, не пот пун 
пре  ла зак у пред лог (т. 6). За кључ но по гла вље, под на сло вом „Ис хо ди” (т. 7), 
по све ће но је ти по ло ги ји раз ма тра них ор то гра фе ма с аспек та оства ре ног 
тек сто ло шког ре зул та та. 

2. (нЕ)лЕКсИКАлИЗовАнЕИМЕнИЧКЕПРЕдлошКоПАдЕЖнЕвЕЗЕ. Раз мо три-
ће мо, на пр вом мје сту, ве зе пред ло га и па де жног об ли ка име ни це ко је се 
на ла зе у про це су лек си ка ли за ци је. Са ас пек та вер ба ли за ци је тек ста оне се 
свр ста ва ју у са ста вље но или у ра став ље но пи са ње, ма да је гра ни цу сло же но 
од ре ди ти.

2.1. Ра ста вље но се пи шу пред ло шко-па де жне ве зе ко је се ни су (пот пу но) 
ад вер би ја ли зо ва ле, у ко ји ма име ни ца чу ва сво је зна че ње и мо же да не пре-
но си ак це нат на пред лог.

(1) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га на и име ни це зло и он да кад је 
име ни ца под ак цен том, у функ ци ји објек та: са куп овај на зло не при ли чи 
[ШМ 135]; Тур ци спрем ни на зло цр но гор ско [ШМ 754]; те вас на зло учи и 
под ба да. [ШМ 3072], и он да кад ак це нат пре но си мо на пред лог, у функ ци ји 
адвер би ја ла на чи на: нà зло име упо тре бит цар ско [ШМ 2857] и адвер би ја ла 
ци ља: те под јaри ли стом Црнò горце / нà зло на ше и нà па кост тêшку – [ШМ 
3515–3516]. Тре ба ис та ћи да из раз на зло цр но гор ско зна чи ‛да би чи ни ли зло 
Цр но гор ци ма’, а из раз нà зло на ше – ‛ка ко би на ма при  чи ни ли зло’. И у пр вом 
из да њу при ми је ње но је ра ста вље но пи са ње: на зло (с. 14, 39, 143), с ве ли ким 
сло вом на по чет ку сти ха: На зло (с. 133, 163).

Ни у сти ху Лу че ми кро ко зма: нà зло тво је то ли ко ра же гло – [ЛМ 249 (I 
49)] ни је по свје до чен при лог *нà зло не го жи ва пред ло шко -па де жна ве за (нà 
зло), али је она у са ста ву фра зе о ло ги зма нà зло твòје (у зна че њу ‛на тво ју не-
сре ћу’, тј. те би за не сре ћу) па ре кон стру ише мо пре но ше ње ак цен та на пред лог. 

РАД МИ ЛО МА РО ЈЕ ВИЋ



И у пр вом из да њу од штам па на је рас та вље но: На зло (с. 12). И у сти ху: Ада-
ма је на зло пре вла стио [ЛМ 1144/45 (III 274/275)] (у стро фи гдје је је дан стих 
не до ста јао, па га је Са рај ли ја ре кон стру и сао на је дан а ми на дру ги на чин и 
на дру гом мје сту) мо гло би се ре кон стру и са ти пре но ше ње ак цен та на пред-
лог, и то би смо учи ни ли да је пје сник упо три је био на род ни фра зе оло ги зам 
нà зло нà вео. Из раз је ау тор ски транс фор ми сан и у ње му је пред  ло шко -па-
де жна ве за на зло на гла ше на, па за то ак це нат не пре но си мо. И у пр вом из-
да њу при ми је ње но је ра ста вље но пи са ње: на зло (с. 43).

(2) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га на и аку за ти ва име ни це си ла – нà 
си лу: оно сви јет и нà си лу хо ће. [ШМ 1182], као и у пр вом из да њу: на си лу 
(с. 60).

(3) Као и у пр вом из да њу: на стра ну (с. 94, 105, 108, 152, 153, 155), ра ста-
вље но се пи ше ве за пред ло га на и аку за ти ва име ни це стрá на (иа ко се на пред-
лог пре но си ак це нат: на стрaну): Из ла зе гла ва ри на стрaну и во де Шће па на 
ме ђу со бом. [ШМ -1963]; па се не што за не сох на стрaну: [ШМ 2207]; Шће пан 
се диже, сре те га и од ве де на стрaну, [ШМ -2285]; Књаз не од го во ри ни шта, 
не го се ср дит на стрaну нагнe. [ШМ -3271]; Све на стрaну дру го да ту ри мо, 
[ШМ 2207]; Укла ња се Те о дó си ја ма ло на стрaну. [ШМ -3328].

(4) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га на, на ко ји се пре но си ак це нат, и 
аку за ти ва име  ни це виђе ло (види је ло): нà ви ђе ло нигђе да ми зна мо. [ШМ 
1284]; ал ни је су мрзост нà ви д’јело  [ШМ 2210]; тад ће и зист  дјело нà ви д’јело  
– [ШМ 2904], као и у пр вом из да њу: На ви ђе ло (с. 64), на вид је ло (с. 105, 135).

(5) Ра ста вље но се у 2293. сти ху пи ше ве за пред ло га на и аку за ти ва мно-
жи не (ста ре дво ји не) име ни це ýста (усло ва за пре но ше ње ак цен та не ма):

Ду ховниче, све на уста при чај –
што си до ша и ра шта си до ша.
Не мо же се ни кад ис пи са ти
кâ из ýста у ýста пре да ти:

[ШМ 2293–2296].

Пред ло шко-па де жна ве за на ýста има зна че ње ‛усме но’, али се она није 
адвер би ја ли  зо ва ла јер ни је ни по сто ја ла у јед ној усме ној кул ту ри ка ква је 
би ла цр но гор ска то га вре ме на. То је очи глед но адап ти ра ни ру си зам, при че му 
је ру ски при лог ýстно „ети мо ло ги зо ван”, пре ве ден у пред ло шко -па  деж ну 
ве зу. У ко рист ра ста вље ног пи са ња го во ри и игра ри је чи у 2296. сти ху. Пред-
ло шко-па де жна ве за на ýста по свје до че на је и у сти ху: Ти на уста по здра ви 
ве зи́ ра [ШМ 3152]. Рас та вље но пи са ње при ми је ње но је већ у пр вом из да њу, 
у оба кон тек ста: на уста (с. 109, 147).

(6) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га у и аку за ти ва име ни це бестрв 
– у бе стрв: но је гла вом у бестрв уте ка. [ШМ 1318, у бе стрв (с. 66)]. Пре но-
ше ње ак цен та на пред лог у из о ста је јер је (ста ро) пре но ше ње оства ре но у 
прет ход ној твор бе ној фа зи, у име ни ци бестрв и у при ло гу бестрва.

(7) Ра ста вље но се пи шу ком по нен те фра зе о ло ги зма ни зà ве зу у зна че њу 
‛ни по што’: доћ ни јè дан ни зà ве зу нêће; [ШМ 998, ни за ве зу (с. 52)].
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(8) Ра ста вље но се пи шу ком по нен те фра зе о ло ги зма под но ге (ме та ти, 
ту ри ти): Цр  ну Го ру под но ге ме та ла? [ШМ 1486]; сво ју сре ћу под но ге ту-
ри смо [ШМ 3396], као и у пр вом из да њу: под но ге (с. 73, 158).

(9) Ре кон стру и ше мо ра ста вље но пи са ње ве зе пред ло га без и ге ни ти ва 
име ни це об зир (уз фа кул та тив но пре но ше ње ак цен та ко је је у са вре ме ном 
је зи ку уо би ча је но) – бèз  об зира, и то не са мо у 2375. сти ху спје ва (121. ше сна-
е стер цу):

Бје жи па ша бèз  об зира
и без пола вој ске сво је:

[ШМ 2375 (121)],

у ко ме се жи ва пред ло шко-па де жна ве за на ста вља у сље де ћем ос мер цу, него 
и у прет ход ној по твр ди: Ја по бјè зи но ћу бèз  об зира. [ШМ 233]. Ра став ље но 
пи са ње при ми је ње но је и у пр вом из да њу: без об зи ра (с. 18, 113).

(10) Ра ста вље но се пи ше, као и у пр вом из да њу: из нај бо ље (с. 171), веза 
пред ло га из и ге ни ти ва име ни це (су пер ла ти ва суп стан ти ви зи ра ног при дје-
ва жен ског ро да) нај бо љa, уз пре но ше ње ак цен та ко је се ре кон с тру ише у 
ау тен тич ном из го во ру: али тре ба пазит’ из нај бо ље [ШМ 3724]. Са ста вље но 
пи са ње су ге ри са ло би по гре шну пер цеп ци ју да је ри јеч о сра ста њу пред ло-
га из и су пер ла ти ва при ло га *нај бо ље.

(11) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га без и ге ни ти ва име ни це пре ша 
и по ред то га што се пре по ру чу је пре но ше ње ак цен та на пред лог (бèз пре ше): 
Што лу ду јеш бèз пре ше Ла за ре, [ШМ 981, без пре ше (с. 51)].

(12) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га по и да ти ва име ни це име: а по
сла ни́ци су пò име ну [ШМ -845, по и ме ну (с. 45)]; (Пу гà чев га пò име ну зва  ху) 
[ШМ 3969, по име ну (с. 181)]. У пр вом при мје ру, ко ји је у пр вом из да њу од-
штам пан са ста вље но, у са вре ме ном је зи ку се ко ри сти при лог по имен це, а у 
дру гом се из раз ствар но од но си на пре  зи ме (у са вре ме  ној тран скрип ци ји: 
Пу га чов, пре ма из го во ру). Име ни ца име у при мје ри ма има ши ре зна че ње 
(зна че ње ан тро по ним).

Кон струк ци ја пак од име на је ру си зам (ру ски: от и́ме ни ‛у име’): Те одó
си ја Мрко је вић од име на oбa влaдике […] мо ли Èс пер[и]јуса да дáде бла гослòве
но писмо [ШМ -3064]; од име на ци је ла на ро да: [ШМ 3383] и пи ше се, на рав но, 
ра ста вље но, по чев од пр вог из да ња: од име на (с. 142), Од име на (с. 157).

2.2.Са ста вље но се пи шу име ни це с ока ме ње ним пред ло гом, тј. пред -
ло шко-па деж не ве зе ко је су се пот пу но ад вер би ја ли зо ва ле и у ко ји ма се 
оба вез но пре но си ак це нат на пред лог.

(1) Са ста вље но се пи ше адвер би ја ли зо ва на ве за пред ло га на и име ни це 
здра вље у бла го сло ву као фра зе о ло шком жан ру: Нà здрављ е ти! Вје ш то је 
ис капи, [ШМ 2537, На здра вље ти! (с. 121)].

(2) Са ста вље но се пи ше при лог увис, на стао син так сич ком твор бом од 
пред ло га у и аку за ти ва име ни це вис: ко ји ска чу увис к не бе си ма! [ШМ 1384, 
у вис (с. 68)]; ба цам ка пу увис к не бе си ма, [ШМ 1738, у вис (с. 85)]; све би 
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по ја и увис ска као – [ШМ 1384, увис (с. 99)]; увис Тур ци по ба ца ше листом 
– [ШМ 2233, У вис (с. 105)]. У пр вом из да њу, да кле, са став ље но је од штам пан 
са мо је дан при мјер.

У Лу чи ми кро ко зма упо три је бљен је, из си ла бич ких раз ло га, при  лог 
уви си ну: кад сту бо ве уви си ну поп ну [ЛМ 719 (II 169)]. Ми при ло ге -пре ве де-
ни це, уз на ве де ни то су још уврх и уни зи ну у сти ху: ча сом уврх, ча сом уни-
зи ну, [ЛМ 799 (II 249)], пи ше мо са ста вље но. Све те при ло ге Ње гош је упо-
три је био под ру ским ути ца јем, тач ни је: пре вео је ру ске при ло  ге ввысь, вверх, 
вниз. У пр вом из да њу од штам па ни су ра ста вље но: у выси ну (с. 28), у врхь, 
у ни зи ну (с. 31).

(3) Са ста вље но се пи ше при лог узбр до, на стао син так сич ком твор бом 
од пред ло га уз и аку за ти ва име ни це брдо: при ну дио да уз бр до те че? [ШМ 
1380, уз бр до (с. 68)]. До ду ше, ов дје је гра ма тич ки мо гу ће по ла зи ти и од живе 
пред ло шко -па де жне ве зе уз брдо, с ра ста вље ним пи са њем, али би то би ло 
ма ње кон тек сту ал но увјер љи во.

(4) Са ста вље но се пи ше при лог из не на да: из не на да нас за бу ши ли стом 
– [ШМ 134, Из не на да (с. 14)]; рат об ја ви као из не на да [ШМ 2650, из не на да 
(с. 126)].

(5) Са ста вље но се пи ше при лог беспре стана: Бра ни ше се се дам да  на / 
де вет бра та бес пре стана, [ШМ 2155 (83), без пре ста на (с. 103)]. При  лог 
беспре стана не сум њи во је адап ти ра ни ру си зам, при мљен ус ме но (р. беспрe
стáн но ‛не пре ста но’). У ру ском при лог је на стао ад вер би ја ли за ци јом од при-
дје ва беспрe стáн ный, ко ји је са сво је стра не об ра зо ван су фик са ци јом по  ме-
ну те пред ло шо -па де жне ве зе, ко ја у ру ском ви ше ни је у жи вој упо тре би.

У спје ву је по свје до чен и до ма ћи при лог не пре ста но [ШМ 1520, -1686, 
-2608, 3667], али он ни је пред ста вљао про блем с аспек та вер ба ли за ци је тек ста.

(6) Са ста вље но се пи шу ве зе про кли ти ка с име ни цом ли јек, и то не само 
пред ло га за с аку за ти вом у зна че њу ‛ма лич ко, ов лаш’: Бег лер бег, на мр штен, 
зали јек им да је знак по здра ва гла вом. [ШМ -848] и пред ло га без с ге ни ти вом 
у зна че њу ‛не по прав љи во’: Зли су Тур ци, па шо, без ли је́ ка. [ШМ 1132], ко ји су 
са ста вље но од штам па ни и у пр вом из да њу: за  ли јек (с. 45), без ли је ка (с. 58) 
не го и ве за рјеч це ни с ге ни ти вом у зна че њу ‛ни ма ло, ни ка ко’: то ми не да 
ми ра ни ли је́ка, [ШМ 154], ко ја је у пр вом из да њу од штам па на ра став ље но: 
ни ли је ка (с. 15). Ра ста вље но пи са ње су ге ри са ло би жи ву гра ма тич ку ве зу 
с име ни цом ли јек (као да из раз зна чи *то ме не ли је чи).

2.3. При ло зи на ста ли адвер би ја ли за ци јом пред ло шко -па деж не ве зе 
пи шу се ра став ље но да би се раз ли ко ва ли од сво јих хо мо фо на (= исти из  го-
вор) ко ји су гра ма ти ка ли за ци јом пре шли у пред ло ге, тј. да с њи ма не би 
би ли и хо мо гра фи (= исто пи са ње).

(1) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га на и име ни це *крâј – на крај: он 
је сà б’јен на крај од сви је та [ШМ 3087, на крај (с. 143)]; на крај му се стат не 
мо же ниг да – [ШМ 106, На крај (с. 13)]; и с њи ма се на крај не до ла зи [ШМ 
3544, на крај (с. 164)].
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По сљед ња два при мје ра у прет ход ном, ос  нов ном из да њу би ли су од  штам-
па ни са ста вље но: накрај (МАРоЈЕвИћ 2018: 294, 430), са да ди ле му рје ша ва мо у 
ко рист ра став ље ног пи са ња по што је ри јеч о фра зе оло ги зи ра ним из ра зи ма.

Са ста вље но пи ше мо пред лог накрај (с ге ни ти вом), по свје до чен у Гор
ском ви јен цу у три сти ха: Но ви Гра де сјè диш на крај мо ра [ГВ 1210]; те јâ 
стр чи бр же на крај по ља – [ГВ 2552]; но то бр до на крај по ља је чи [ГВ 2557].

Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га у и име ни це *крâј и по ред то га што 
се ак це нат оба ве зно пре но си на пред лог – у крај: Одо ше сви на ре че на мје ста 
да до че ка ју Тур ке, а Шће пан се са кри је не гђе у крај. [ШМ -845, у крај (с. 44)].

И у Гор ском ви јен цу ра ста вље но се пи ше жи ва ве за пред логâ на и у с 
име ни цом *крâј и по ред то га што се у ау тен тич ном из го во ру пре по ру чу је 
пре но ше ње ак цен та на пред лог –на крај, у крај: па сам сто га на крај и уте ка 
[ГВ 1248]; Ко ли ке су с кра ја у крај Млет ке, [ГВ 1517]. Ве за пред ло га на и 
име ни це *крâј по свје до че на је и у Лу чи ми кро ко зма, и пи ше мо је ра ста вље-
но – на крај: на крај бје ше до шла па де ни ја, [ЛМ 519 (319)], као и у пр вом 
из да њу: На край (с. 21).

Са ста вље но се пи ше пред лог украј, по свје до чен у Гор ском ви јен цу: Кад 
при сје дох ма ло украј по ља, [ГВ 2555]; украј ва тре сје де да се гри је. [ГВ 1287].

(2) Са ста вље но пи ше мо и пред лог искрај, на стао сра ста њем пред ло га 
из с пред ло гом крај (с ге ни ти вом, на при мјер: крај ме не), по угле ду на пред-
 ло ге накрај и украј: да уте че но ћу ис крај ме не [ШМ 3900, ис крај (с. 178)].

(3) Са ста вље но се пи ше пред лог наспра ма, на стао сра ста њем пред ло га 
на с пред ло гом спра ма (с ге ни ти вом, на при мјер: спра ма Ру си је): а Тур ска 
је наспра ма Ру си је – [ШМ 4006, на спра ма (с. 182)].

(4) Ра ста вље но се пи ше ве за пред ло га у и име ни це у аку за ти ву мно жи-
не (не ка да шњи аку за тив дво ји не) очи не са мо у не пре не се ном зна че њу кад 
се ак це нат не пре но си на пред лог: С ло кве сва ке сун це гри је / и у очи нас 
òбада, [ШМ 4010 (141), у очи (с. 183)] не го и у са ста ву фра зео ло ги за ма кад 
се ак це нат пре но си на пред лог: но исти ну у очи го во ри. [ШМ 598, у очи (с. 
32)]; сво бод но ме мош у очи ру́жит [ШМ 1419, у очи (с. 70)]. У при мје ру из 
1675. сти ха:

оп сòва нам вје ру и Пр òро ка
а оп сòва Куран и сул та на
у сре ди ну овли ке ôр ди је,
а упра во на ма у очи ма.

[ШМ 1672–1675, у очи ма (с. 82)]

упо три је бљен је ло ка тив умје сто аку за ти ва као ефе кат хи пер ко рект но сти 
па се уз ла зни ак це нат не мо же пре но си ти, ина че би он пра вил но гла сио оп  со
ва ти у очи.

Са ста вље но се пи ше пред лог уочи, по свје до чен у Гор ском ви јен цу: Скуп-
шти на уо чи Тро ји чи на дне на Лов ће ну [ГВ -1].

2.4. По себ ну па жњу тре ба обра ти ти на име ни це ко је се у не ким слу ча-
 је ви ма пи шу ра ста вље но од пред ло га, а у дру гим са ста вље но с ока ме ње ним 
пред ло гом.
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(1) Са ста вље но се пи шу ока ме ње не пред ло шко -па деж не ве зе за бо га: 
„Бјеж за бо га пресвети пáтри ка: […]” [ШМ 515, за Бо га (с. 29)]; Ах за бо га, 
при  чај те ми бра ћо: [ШМ 1761, за Бо га (с. 86)], до бо га: Зли смо, оче, ми до бо-
га слуге [ШМ 3056, до Бо га (с. 142)] и под бо гом: он под бо гом дру го не тра-
жа ше [ШМ 3208, под Бо гом (с. 149)]; ко ли ко је под бо гом ин сáна: [ШМ 3534, 
под Бо гом (с. 164)], као и сра сли ца бòг ме: До ста их је, мајде (= ма ај де) бòгме 
оче, [ШМ 3049, Бог ме (с. 141)]. Све на ве де не ри је чи, као и сло же ни це с ком-
 по нен том |бог| пи шу се с ма лим сло вом б. У оста лим при мје ри ма тео ним 
Бог од но си се на Све виш ње га у мо но те и стич кој (хри шћан ској) ре ли гиј ској 
кон цеп ци ји, па се пи ше ве ли ким сло вом. Изу зе так је фра зе оло ги зам до зла 
бога, ко ји се же у па ган ско до ба вје ро ва ња у ви ше бо го ва, и у ње  му име ни цу 
бог тре ба пи са ти ма лим сло вом: (у Црну су Го ру ми мо иг ђе / прејев ти ни 
стар ци до зла бо га!) [ШМ 1247–1248, до зла Бо га (с. 63)].

(2) Са ста вље но се пи ше адвер би ја ли зо ва на пред ло шко-па де жна ве за 
аку за ти ва име   ни це сви јет с пред ло гом за – засви јет, с оба вез ним пре но  ше-
њем ак цен та на ока ме ње ни пред лог: засви јет га ни ко већ иначе [ШМ 2991, 
За сви јет (с. 95)], а рас та вље но – жи ва пред ло шко -па деж на ве за за свијет, 
у ко јој се ак це нат обич но не пре но си:

(ко се се бе не сти ди ла га ти,
тај за сви јет не обр ће глáве),

[ШМ 2408–2409, за сви јет (с. 114)].

(3) Са ста вље но се пи шу адвер би ја ли зо ва не пред ло шко-па де жне ве зе 
име ни це траг, и то не са мо у аку за ти ву с пред ло гом на – натраг [ШМ -845, 
902, 959, 1579, 2464, на траг (с. 45, 48, 50, 76, 117)] не го и у ге ни ти ву с пред-
ло гом без – бестрага: ди га сам се да бестрага го ним [ШМ 1429, без тра га 
(с. 70)], с оба ве зним пре но ше њем ак цен та на ока ме ње ни пред лог, рас та вље но 
– жи ва пред ло шко -па деж на ве за од трâ га: ка ко им је од тра га оста ло. [ШМ 
1308, од тра га (с. 65)], у ко јој се ак це нат обич но не пре но си. При ло зи натраг 
и бестрага на ста ли су од име ни це трâгI у зна че њу ‛оти сак ко ракâ’, а пред ло-
шко -па  деж на ве за од трâ га – од име ни це трâгII у зна че њу ‛пре ци/по том ци’. 
Хо мо ни ми трâгI и трâгII обра зо ва ни су лек сич ко -се ман тич ким раз два ја њем 
(се ман тич ком твор бом).

(4) Са ста вље но се у кри тич ком из да њу пи ше при лог наглас у зна че њу 
‛гла с  но’ а у ве  зи с гла го ли ма (про)чи та ти: Ка же поп: на пи сму нè има пот
пи са и хо ће ли наглас чи та ти. [ШМ -566, на глас (с. 31)]; Шће пан, по што 
му га кри ју ћи про чи та ју, да ва исто пат ријарх у да га наглас про чи та. [ШМ 
-2059, на глас (с. 99)]; Књаз, не уми ју ћи про сти ру ко пис чи та ти, да де пи́смо 
Те о дó си ји Мрко  је ви ћу да га наглас про чи та. [ШМ -3064, на глас (с. 142)] и 
из у сти ти: Ка ко ово наглас и зустимо , [ШМ 927, на глас (с. 49)]. Већ у овом 
по сљед њем при мје ру ре а ли зу је се и се ма ‛јав но’, ко ја се у при мје ри ма: Ал 
је наглас ме ђу Црнò горце? [ШМ 1088, на глас (с. 56)]; ко ју не ћу наглас об ја-
ви ти [ШМ 2288, на глас (с. 109)] до пу њу је се мом ‛да (га) сви ви де, да (га) сви 
чу ју’. У свим при мје ри ма оба ве зно се пре но си ак це нат на пред лог. И по ред 
то га, има ар гу ме на та и за ра ста вље но пи са ње с об зи ром на то да три сти ха 
ка сни је пред ло шко -па де жну ве зу раз два ја при дјев цио: на цио глâс пред 
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сви јем на ро дом – [ШМ 2291]. Ми смо ипак и у прет ход ном, ос  нов ном из да њу 
при ми је ни ли са ста вље но пи са ње и у на ве де на два сти ха: наглас (МАРоЈЕвИћ 
2018: 332, 380).

Ра ста вље но пи са ње оста вља мо у фра зе о ло ги зму испа нути  на глас у 
зна че њу ‛би ти на гла су, би ти по знат, би ти сла ван’: Ро дос бје ше на глас испа-
нуо, [ШМ 1582. на глас (с. 77)]. И у прет ход ном, ос нов ном из да њу при ми је-
ни ли смо ра ста вље но пи са ње: на глас (МА Ро  ЈЕвИћ 2018: 350).

Ра ста вље но се пи ше пред ло шко -па де жна ве за из гласа и по ред то га што 
се ак це нат пре но си на пред лог: Бо шко Томић и Мар ко Пјè ши вац пје ва ју из 
гласа. [ШМ -1, из гла са (с. 9)]; (из гласа) [ШМ -166, из гла са (с. 15)]; (из гласа) 
[ШМ -166, из гла са (с. 93)].

(5) Са ста вље но се пи шу при ло зи уви јек [ШМ 1481, 1482, 1873, уви јек 
(с. 73 х 2), у ви јек (с. 90)] и дови јек: он је ро ђен да до ви јек жи ви: [ШМ 2275, 
до ви јек (с. 108)]; Ми смо у рат до ви јек с Тур ци ма – [ШМ 2708, до ви јек (с. 
128)]; Ми смо му ке до ви јек пáра ли, [ШМ 2847, до ви јек (с. 138)]; да га на ћи 
до ви јек не ће мо – [ШМ 3500, до ви јек (с. 163)]. Од при ло га до ви јек ра ста вља 
се рјеч ца ни, на ко ју се пре но си ак це нат, али је ини ци јал ни во кал при ло га 
дуг – (ни) дови јек: ал непро сто ни кад ни дови јек, [ШМ 3484, ни до ви јек (с. 
162)], као и у при ло гу зà дови јек, ко ји је на стао сра шћи ва њем с још јед ним 
пред ло гом за, на ко ји се пре но си ак це нат (уз са ста вље но пи са ње оба ока ме-
 ње  на пред ло га с об ли ком име ни це ви јек): пре ки да се да нас зà дови јек [ШМ 
3390, за до ви јек (с. 157)].

И у Гор ском ви јен цу са ста вље но се пи шу пот пу но адвер би ја ли зо ва не 
пред ло шко -па де жне ве зе: зà дови јек [ГВ 962, 1694], (и) дови јек [ГВ 1657] и 
дови јек [ГВ 355, 2437].

Нео бич на упо тре ба пред ло га до с аку за ти вом име ни це ви јек са мо је при-
вид: пр во бит но је то би ло сра ста ње пред ло га до с већ фор ми ра ним при ло гом 
уви јек, с про гре сив ним јед на че њем два ју во ка ла, при че му се ду жи на во ка-
ла чу ва по сли је рјеч це ни и пред ло га за, док се на по чет ку фо нет ске ри је чи 
ду жи на скра ти ла: до у вијек > до уви јек > дòу ви јек > дôви јек > дови јек.

(6) Ра ста вље но се пи шу пред ло шко -па де жне ве зе од вијéка и до ви јéка 
у зна че њу ‛от ка ко/до кле је (не ко) жив’: Даде ли га ико од ви јéка? / Хо ће ли га 
да ти до вијéка? [ШМ 1153–1154, од ви је ка, до ви је ка (с. 59)]. Пр ви из раз има 
још јед ну по твр ду: Али ко је во ду од вијéка [ШМ 1379, од ви је ка (с. 68)]. Дру-
ги из раз има још че ти ри по твр де (ше сту смо ре кон стру и са ли пре ма дру гој 
пу бли ка ци ји прет ход но об ја вље ног фраг мен та спје ва), а зна че ње се у кон тек-
сту кон кре  ти зу је: част и бру ка жи ве до вијéка, [ШМ 604, до ви је ка (с. 33)] 
‛док је чо вјек жив’; а све опет жи ви до вијéка – [ШМ 2132, до ви је ка (с. 101)] 
‛док му је су ђе но да жи ви’; бу да ле ће остат до вијéка. [ШМ 2205, до ви је ка 
(с. 104)] ‛док су жи ве’; Ти о ми ру до вијéка са њаш. [ШМ 2849, до ви је ка (с. 
133)] ‛док си жив’; а ја нè кћех ни кад ни до в’јéка [ШМ 227, до ви јек (с. 18)] ‛док 
сам жив’.

И у Гор ском ви јен цу два пут је по свје до че на пред ло шко-па деж на ве за 
до вијéка, ко ја има жи ву гра ма тич ку функ ци ју и зна че ње ‛до кра ја жи  во та, 
док је (не ко) жив’, па је тре ба пи са ти ра ста вље но.

РАД МИ ЛО МА РО ЈЕ ВИЋ
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Пр ви је при мјер из 686. сти ха, с тим што ми у прет ход ном, 685. сти ху 
ре кон стру ише мо пред лог с: Што се [с] црним за до ји ђа во лом / обе шта се 
ње му до вијéка. [ГВ 685–686]. У пр вом из да њу из раз је та ко ђе од штам пан 
рас та вље но: Обе шта се нѣму до віека – (с. 26). У ру ко пи су је на пи сан са-
ста вље но: довіека (л. 8), умје сто пре цр та ног об ли ка за до віекъ. Сти хо ви 
до слов но зна че: ко се за до ји истим мли је ком као (цр ни) ђа во, тј. ко га за до ји 
ђа во ло ва мај ка ма кар да га и ни је ро ди ла, за вје ту је се ђа во лу (бра ту по мли-
је ку) на вјер ност док је жив. А фи гу ра тив но, у кон тек сту спје ва, они има ју 
сље де ћи сми сао: до ма ћи Тур ци (по тур че ња ци, исла ми зи ра ни Ср би), за до је-
ни „тур ском вје ром” (исла мом) као и пра ви Тур ци (= цр ни ђа во), за вје то ва ли 
су се Тур ци ма да им бу ду вјер ни до кра ја жи во та. Из мје на ко ју је пје сник 
учи нио у ру ко пи су ни ка ко не зна чи да су ри јеч за до ви јек и пред ло ш ко -па-
де жна ве за до ви је ка си но ни ми. Пр во бит на вер зи ја (са за довіек ъ) има ла је 
зна че ње ‛за вјеч на вре ме на, за у ви јек’, ко нач на пак (са до віека) зна чи ‛док је 
жив, до кра ја жи во та’.

У 1966. сти ху Гор ског ви јен ца, ко ји у пр вом из да њу гла си: Охъ до Бо га! 
а охъ до віека! (с. 79), ко пу ла тив ни ве зник а (у зна че њу ‛и’) ве зу је дви је 
син таг ме истог ти па – ох до Бо га и ох до ви је ка. То зна чи да у дру гом по лу-
сти ху ни је по свје до чен уз вик *аох, ка ко је текст по гре шно ин тер  пре ти ран 
у ве ли ком бро ју из да ња. У на шем основ ном из да њу Гор ског ви јен ца (у но вом 
из да њу ко је је при пре мље но за под го рич ки ЦИД) ана ли зи ра ни стих у кон-
тек сту ре пли ке из гле да ова ко: Ох до Бога а ох до вијéка, / да чуд но ли с 
гла ве по ги бо смо! [ГВ 1966–1967]. Су шти на овог тек сто ло шког рје ше ња са-
сто ји се у сље де ћем: 1º из раз до Бо га је фра зе о ло шка ва ри јан та из ра за до 
Бо га се чу је; 2º а је са став ни вез ник, па ис пред ње га не тре ба пи са ти за пе-
ту; 3º из раз до ви је ка ни је ад вер би ја ли зо ван (као об ли ци до ви јек, за до ви јек), 
не го има жи ву гра ма тич ку функ ци ју и зна че ње ‛до кра ја жи во та, док је 
(не ко) жив’. На ово зна че ње ука зу је, упу ћу ју ћи на си но ни ми ч ни из раз „те шко 
ме ни до бо га и до ви је ка”, је дан од пр вих Ре ше та ре вих кри ти ча ра, Вељ ко 
Ра до је вић: „Та ко ће уз вик ну ти сва ка осо ба, ко ја не ма ни ка кве на де у бу дућ-
ност и зна чи теш ко ме ни до кле сам жив” (РaдojeвИћ 1892: 158). Стих би 
тре ба ло ин тер пре ти ра ти са сље де ћом про зо ди јом: [ох^до бога || а^ох | до ви-
јéка] (не ме трич ки ак цен ти су на пр вом и пе том сло гу). Ње го во је зна че ње: 
‛жа лост је то ли ка да се до Бо га чу је и то ли ка да се не мо же пре  бо ље ти до 
кра ја жи во та’.

Ов дје тре ба на по ме ну ти да ак це нат ску ва ри јан ту *до вије ка ис кљу чу-
је мо и као ал тер на тив ну: да је Ње гош у ге ни ти ву имао ак це нат вијéка по казу-
је на слов пје сме Ноћ скуп ља ви је ка (у ау то гра фу је по сљед ња ри јеч на пи са на 
са ја том: вѣка) (МaРojeвИћ 2017). Од два уз ла зна ак цен та ов дје и на дру гим 
мје сти ма опре дје љу је мо се за ду го уз ла зни јер је та кав из го вор ста ри ји и поду-
да ран је с из го во ром јед но сло жног ре флек са ја та у ана лог ним слу ча је ви ма.

3. ЛЕКсИКАлИЗовАнЕПРИдЈЕвсКЕПРЕдлошКоПАдЕЖнЕвЕЗЕ. Раз мо три ће мо, 
на дру гом мје сту, ве зе пред ло га и па де жног об ли ка при дје ва ко је су у про-
це су лек си ка  ли за ци је пре шле у при ло ге. У њи ма се оства ру је са ста вље но 
пи са ње, и оно је пра ће но (не по врат ним) пре но ше њем ак цен та.
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3.1. При ло зи на ста ли сра ста њем об ли ка не ка даш њег (суп стан ти ви зи-
ра  ног) при дје ва не  од ре ђе ног ви да с пред ло гом пи шу се са ста вље но. У пр вом 
из да њу при ло зи упра во и залу ду од штам па ни су са став ље но, при ло зи натај ’но, 
наско ро, накриво, упусто, зà ду го, по чи  сто и (осим по јед ног при мје ра) изно ва 
и снова – рас тав ље но. У при мје ри ма с ока ме ње ним на став ком -о то је био 
аку за тив сред њег ро да, ко ји се мо гао адвер би ја ли зо ва ти и без пред ло га, у 
при ло гу изно ва адвер би ја ли зо ва на је ве за пред ло га из и ге ни ти ва сред њег 
ро да с на став ком -а (при лог снова је ру си зам), док је у при мје ру за лу ду пред-
ста вље на ста ра ве за пред ло га за и аку за ти ва при дје ва жен ског ро да с на-
став ком -у.

(1) Као и у пр вом из да њу: упра во (с. 82, 135, 178), на по чет ку сти ха: 
Упра во (с. 84), са ста вље но се пи ше при лог упра во: а упра во на ма у очи ма. 
[ШМ 1675]; упра во би прегрст на пу нио, [ШМ 1710]; Па упра во (да ти не за-
ме ћем) [ШМ 2914]; да упра во Го ри Цр ној по ђе [ШМ 3902].

У пр вом из да њу Лу че ми кро ко зма при ми је ње но је ра став ље но пи са  ње 
при ло гаупра во (у пра во, с. 33): она ће ти упра во от кри ти [ЛМ 856].

У Шће па ну Ма лом по свје до че на је и не по сред на твор бе на ба за раз ма-
тра ног при ло га, при лог право, и у зна че њу ‛исти ни то’, на при мјер: Ни је стидно 
по хва лит се право: [ШМ 450]; Ка жуј право грдна по ту ри це [ШМ 647], и у 
зна че њу ‛ди рект но’, на при мјер: кад ево их право пут Новога [ШМ 630], али 
и у зна че њу ‛ствар но’: право, кне же, хо ћах га пòди ћи [ШМ 1130]. У спје ву је 
по твр ђен и хо мо граф, име ни ца прá во: Ал ла-бил ла, имаш прá во му ла: [ШМ 
3598].

При лог право у зна че њу ‛ствар  но’ по свје до чен је и у 133. сти ху Гор  ског 
ви јен ца:

Нâда не ма право ни у кога
до у Бо га и у сво је ру ке –
на да ње се на ше зако пало 
на Ко со во у јед ну гроб ни цу.

[ГВ 133–136],

али се он че сто по гре шно иден ти фи ку је с име ни цом *прá во, а ге ни тив име-
 ни це нâд (зна чи ‛на да ње, узда ње’) – с но ми на ти вом име ни це *нáда.

Што се ти че по свје до че ног у Шће па ну Ма лом при ло га управ: Управ 
са да тре ба по ка за ти [ШМ 599]; управ гла вом у Ви со ку Пôр ту. [ШМ 660]; 
Управ су му се дам на ест ље та – [ШМ 2268]; Го ним управ се дам де сет ше сто, 
[ШМ 2543]; то је управ сми јéшно ми шље ње; [ШМ 2566]; Ја сам управ ро дом 
Дал ма ти нац, [ШМ 2951]; Управ чо вјек он да и по ги не [ШМ 3233], ни је би ло 
спор но са ста вље но пи са ње, ни у пр вом из да њу: Управ (с. 32, 35, 107, 121, 
150), управ (с. 122, 137), не го про зо ди ја. Ми став ља мо ду жи ну на дру гом 
сло гу јер по ла зи мо од то га да је овај при лог на стао адвер би ја ли зо ва њем 
ве зе пред ло га у и аку за ти ва ар ха изма *прâв (име ни це ко ја је при па да ла 
*ĭ -осно ва ма), а не скра ћи ва њем при ло га упра во. Ду жи ну оби ље  жа ва и Ми-
ха и ло Сте ва но вић са са рад ни ци ма у Реч ни ку Ње го ше ва је зи ка: управ, али 
је та мо с ду жи ном на дру гом сло  гу и при лог управо, а то ни је у ре ду: у при-
ло гу упра во адвер би ја ли за ци ји је под врг нут об лик нео д ре ђе ног ви да опи сног 
при дје ва пра во, а не од но сног прâ во.
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(2) Са ста вље но се пи ше и при лог натај ’но, у ко ме се оства ру је хе те ро-
во кал ски диф тонг с не сло гов ним и на мје сту гра фе ме ј’ с пост по зи тив ним 
апо стро фом: Књи го но ша му натај ’но ка же да му оно пи ше ар хи ман  дрит 
барски Дè бе ља, [ШМ -607, на тај но (с. 33)].

(3) Са ста вље но се пи ше при лог наско ро у зна че њу ‛уско ро, у ско рој бу-
дућ но сти’: на ско ро ће зна ти Црнò гор ци [ШМ 1539, На ско ро (с. 75)]; наско ро 
ће Тур ци види је ти [ШМ 3692, На ско ро (с. 170)].

У спје ву је по свје до че на и ње го ва не по сред на твор бе на ба за, при лог 
скòро, и у зна че њу ‛не дав но’, на при мјер: те сте ско ро у Ру си ју би ли [ШМ 
160], и у зна че њу ‛уско ро’, на при мјер: Ско ро ћу ти ка зат ка лу ђе ре [ШМ 1537].

(4) Са ста вље но се пи ше и при лог накриво: кад на са де накриво др жа ло 
– [ШМ 3317, на кри во (с. 154)].

(5) Са ста вље но се пи ше и при лог упусто: до сад но је упустŏ брб ља ње, 
[ШМ 3414, у пу сто (с. 159)]. Знак за крат ко ћу на во ди мо да се не би чи тао об лик 
при дје ва од ре ђе ног ви да у атри бут ској функ ци ји.

(6) Са ста вље но се пи ше при лог зà ду го: Шће пан се диже, сре те га и од
ве де на стра ну, за ду го се с њим за ба ви, [ШМ -2285, за ду го (с. 108)].

У спје ву је по свје до че на и ње го ва не по сред на твор бе на ба за, при лог дуго: 
ко је хо ће да ду го жи ву је, [ШМ 2349, ду го (с. 111)].

(7) Са ста вље но се пи ше и при лог почи сто: Све ми са да почи сто при  чај-
те: [ШМ 880, по чи сто (с. 47)]. Про зо ди ју ре кон стру и ше мо по угле ду на са-
вре ме но књи жев но начи сто.

По свје до че на је број ним при мје ри ма и твор бе на ба за, при лог чи сто: чи-
сто зна ди оче -и гу ма не – [ШМ 38, Чи сто (с. 10)]; Пò чем тà ко ти по зна де чи сто 
[ШМ 43, чи сто (с. 11)]; ми шљах чи сто, ба бо ве ми ду ше, [ШМ 1788, чи сто (с. 
87)]; до са да сам чи сто дво умио, [ШМ 1936, чи сто (с. 92)] и др.

(8) Са ста вље но се пи шу при ло зи изно ва и (ру си зам) снова: из но ва сте 
ме не за ца ри ли [ШМ 411, Из но ва (с. 25)]; да из но ва о по гр ди ра ди. [ШМ 1891, 
из но ва (с. 91)]; кâ да си се из но ва ро дио. [ШМ 2536, из но ва (с. 121)]; да се с 
вој ском из но ва уда ри – [ШМ 3808, из но ва (с. 175)]; ви ме са да сно ва рас ца-
ри те, [ШМ 415, сно ва (с. 25)]; у че му је сно ва за га зио! [ШМ 3251, с но ва (с. 
151)]. У пр вом из да њу, као што ви ди мо, са став ље но је од штам пан са мо по 
је дан при мјер ова два при ло га.

И у пр вом из да њу Лу че ми кро ко з ма при ми је ње но је ра став ље но пи   са ње 
при ло га из но ва (из но ва, с. 43) умје сто са ста вље ног: па бих дру ге из но ва 
свје то ве [ЛМ 1138].

(9) Са ста вље но се пи ше при лог залуду: Да го ри мо сви је ћом – за лу ду: 
[ШМ 1837, за лу ду (с. 89)].

3.2.Са ста вље но се пи ше адвер би ја ли зо ва на ве за пред логâ у и за с бро-
јем (ср.р.) јед но.

(1) Пред лог у и ло ка тив бро ја (ср.р.) јед но фор ми ра ли су при лог: За гр
мје ше то по ви на све де сет гра до ва тур ски јех око ло Цр не Го ре по сто ти на 
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ујèд ном, [ШМ -815 (1)], ко ји пи ше мо са ста вље но. У са вре ме ном је зи ку ад верб-
ија ли за ци ја се оства ру је у ве зи пред ло га с аку за ти вом бро ја, при че му се 
ак це нат по мје рио (по ана ло ги ји) на ока ме ње ни пред лог ка ко би се при лог 
(ујед но) раз ли ко вао од жи ве пред лош ко -па деж не ве зе (у јèд но). У пр вом из-
да њу ад вер би ја ли зо ва на пред лош ко -па деж на ве за од  штам  па на је ра став ље-
но: у јед ном (сТоЈКовИћ 1851: 41).

(2) При лог зајед но ка рак те ри ше пот пу на адвер би ја ли за ци ја, а ак це нат 
је оба ве зно на ока ме ње ном пред ло гу (исто по ана ло ги ји): Одо ше на ру чак 
се рà скјер и вè зир бо сан ски за јед но, [ШМ -1037]; за јед но се по би смо с Тур-
ци ма [ШМ 2841]; Сједа ју на òбјед за јед но бè глер бег, кà диас кјер и два па ше, 
[ШМ -4008]. И у пр вом из да њу при ми је ње но је са став ље   но пи са ње: за јед но 
(с. 54, 182), За јед но (с. 132).

4. (нЕ)лЕКсИКАлИЗовАнЕПРЕдлошКоПРИлошЕвЕЗЕ. На тре ћем мје сту раз-
ма тра мо лек си ка ли за ци ју ко ју оства ру је пред лог с већ адвер би ја ли зо ва ним 
об ли ком.

4.1. У на шем кри тич ком из да њу Шће па на Ма лог ра ста вље но се пи шу 
пред ло шко -при ло шке ве зе у ко ји ма при лог чу ва сво је зна че ње а ак це нат се 
не пре но си на пред лог по: по турски, до: до посли јед, до дà нас, од: од вазда 
и из: из преко сви је та.

(1) Ра ста вље но пи ше мо, као и у пр вом из да њу: по тур ски (с. 37), пред-
ло шко -при ло шку ве зу по турски (у њој при  лог турски чу ва сво је при мар но 
зна че ње а ак це нат се не пре но си на пред  лог), ко ју Ње гош упо треб ља ва под 
ру ским ути ца јем: По бра ти ме, по тур ски лу ду јеш –[ШМ 719].

Ана лог ни при мјер је из Гор ског ви јен ца – пред ло шко -при ло шку ве зу 
по нашки: да је јед ном по на шки из бро јим [ГВ 2237] пи ше мо ра ста вље но, 
као и у пр вом из да њу: по наш ки (с. 92). И у њој при лог нашки чу ва сво је 
при мар но зна че ње а ак це нат се не пре но си на пред лог.

(2) Ра ста вље но пи ше мо, као и у пр вом из да њу: до по сли јед (с. 13, 93), 
пред ло шко -при ло шку ве зу до посли јед (у њој при лог посли јед та ко ђе чу ва 
сво је при мар но зна че ње а ак це нат се не пре но си на пред лог): што би мо г ло 
до посли јед би ти. [ШМ 104]; и да ви се до посли јед при ча! [ШМ 1958].

(3) Ра ста вље но се пи ше, као и у пр вом из да њу: до да нас (с. 165), пред-
ло шко -при ло ш ка ве за до дà нас: кâ то људ ство до да нас до жи вје. [ШМ 3579].

(4) Ра ста вље но се пи ше, као и у пр вом из да њу: Од ва зда (с. 131), пред-
ло шко -при ло шка ве за од вазда (у њој при лог вазда та ко ђе чу ва сво је при-
мар но зна че ње а ак це нат се не пре но си на пред лог): од вазда су Ср би на род 
хра бри. [ШМ 2810].

(5) Као и у основ ном из да њу, ра ста вље но пи ше мо ве зу пред ло га из и 
при ло га преко сви је та, а сам при лог, на рав но, са ста вље но: са Мo с ко вом из 
преко сви је та? (mА РоЈЕвИћ 2018: 412 (3084)). Ово је чет вр та ин тер пре та ци ја 
дру гог по лу сти ха, у ко ме је из о стао дру ги мет рич ки ак це нат, тј. оства ре на 
јед но такт ност дру гог по лу сти ха.
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П р  в а  ин тер пре та ци ја, ра ста вље но пи са ње и жи вог пред ло га из и ока-
 ме ње ног пред ло га |преко| у струк ту ри при ло га, при ми је ње но је у пр ва три 
из да ња: Са Мо ско вом из пре ко  сви је та? (сТоЈКо вИћ 1851: 143; Јо вАно вИћИ 
1881: 119; КосТИћ 1902: 168 (3158)). Ово рје ше ње при хва та и Јев то Ми ло вић 
(са мо што стих от по чи ње ма лим сло вом) (mИ ло вИћ 1965: 194 (IV 588)).

Д р у  г а  ин тер пре та ци ја (пред лог из за ми је њен ве зни ком од но сно рјеч-
 цом и): са Мо ско вом и пре ко  сви је та? (РЕ шЕ ТАР 1926: 300 (IV 589)) нај вје ро-
ват ни је ни је Ре ше та ре ва не го при ре ђи ва ча ње го вог из да ња (греш ка у ко рек-
ту ри, ко ју сам Ре ше тар ни је гле дао); да је то ње го во тек сто ло шко рје ше ње, 
Ми лан Ре ше тар би у фу сно ти ука зао на гра фи ју пр вог из да ња. Би ло ка ко 
би ло, ово рје ше ње, тач ни је: штам пар ску гре шку Ре ше та ре ва из да ња, при-
хва та ју Ми  ха ило Сте ва но вић (1952: 157 (IV 588)) и Алек сан дар Мла де но вић 
(2007: 187 (3157)).

И т р е  ћ а  ин тер пре та ци ја (Да ни ло Ву шо вић спа ја жи ви и ока ме ње ни 
пред лог): Са Мо с ко вом ис пре ко  сви је та? (ву шовИћ 1935: 246 (IV 589)) има ла 
је сљед бе ни ка – при хва та је Вла дан Не дић (са мо што стих от по чи ње ма лим 
сло вом) (нЕдИћ 1964: 130 (IV 588)). У Но вој пје сни цр но гор ској о вој ни Ру сах 
и Ту ра ках по че тој у 1828. го ду 361. стих гла си: Ку ту  зо ва ис пре ко Ду на ја, 
(сtЕвАновИћ и др. 1983 I: 297, s. v. ис пре ко) (лек  си ко гра фи на пред ло зи ма не 
ста вља ју ак це нат), али у при мје ру из Шћеп ана Ма лог ре кон струк ци ја дво-
стру ког или сло  же ног пред ло га не би би ла ло гич на (Ку ту зов је с дру ге стра-
не Ду на ва, али Ру си ја ни је с дру ге стра не сви је та).

Из све га на ве де ног ја сно је да је оправ да на са мо  ч е  т в р  т а, тј. на ша 
ин тер пре та ци ја: Ру си ја је ве о ма да ле ко (пре ко сви је та) и из те да љи не (из 
пре ко сви је та) до шао је књаз Дол го ру ков. Бе глер -бег су ге ри ше Цр но гор ци-
ма да им не тре ба при ја те ља ство с Мо ско вом (= с Ру сом, тј. са Ру си јом), из 
пре ко сви је та.

Због по гре шне вер ба ли за ци је тек ста у свим прет ход ним из да њи ма, 
из о ста ла је од ред ни ца при ло га преко сви је та у Реч ни ку Ње го ше ва је зи ка 
(по твр ђе ног у на ве де ном сти ху у ком би на ци ји с пред ло гом из).

4.2. Пот пу но адвер би ја ли зо ва не пред ло шко-при ло шке ве зе пи шу се са-
ста вље но: òт кад, òтка ко, òтка, òт куд, òт ку да и òдне ку да (1); одò вуд (2); унà
при јед (3); унá крст (4); на опо слом и наопако (5); нà да ље, нà ви ше и суви ше (6).

(1) Са ста вље но се пи шу упит но -од но сни за мје нич ки при ло зи за ври је-
ме: òткад [ШМ 452, 857, 1697, 1795, 2435, 2631, 3489, 3753, От кад (с. 26), Од 
кад (с. 46, 83, 116, 125, 162, 173), од кад (с. 87)] и òтка ко [ШМ 48, 1333, 2522, 
2983, 3712, 3940, Од ка ко (с. 11, 110, 120, 139, 171, 180)] и њи хов си но ним 
òтка: Не би ни кад, òтка љу ди пам те, [ШМ 1489, од ка’ (с. 73)], упит но -од-
но сни при ло зи за мје  сто òт куд [ШМ 281, 321, 640, 873, 1911, 2344, 3010, 3212, 
3842, от куд (с. 19), От куд (с. 21), од куд (с. 34, 46, 92, 111, 140, 149, 176)] и 
òт  ку да [ШМ 626, 648, -1686, 2945, 2949, -2955, 2956, 3078, От ку да (с. 34, 35), 
од ку да (с. 82, 137 /х 3/, 143), Од ку да (с. 138)], као и нео д ре ђе ни за мје нич ки 
при лог за мје сто òдне ку да: До хо ди је дан мо нах òдне ку да. [ШМ -2285, од не
ку да (с. 108)].

И у Гор ском ви јен цу су по свје до че ни (и пи шу се са ста вље но) при ло зи: 
òдне куд [ГВ 827], òдне ку да [ГВ 1286], òтка [ГВ 473, 880] и òтка ко [ГВ 2254].
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(2) Са ста вље но се пи шу при ло зи с ока ме ње ним пред ло гом од- одò вуд: 
од о вуд се врцнути не мо же [ШМ 2823] и òтуд: ско ро отуд до шао има не, [ШМ 
3620]. У пр вом из да њу пр ви је од штам пан са став ље но: Одо вуд (с. 132), а дру-
ги ра ста вље но: од туд (с. 167).

(3) Са ста вље но се пи ше при лог унà при јед, у јед ној ни јан си (бу ду ћег) 
вре мен ског зна че ња ‛убу ду ће’: унà при јед да са њат не сми ју [ШМ 1358, У 
на при јед (с. 67)]; да Бог дáде унà при јед више. [ШМ 3047, у на при јед (с. 141)], 
и у дру гој ни јан си (про шлог) вре мен ског зна  че ња ‛по при је’: Ја сам ма ло доша 
унà при јед [ШМ 3817, у на при јед (с. 175)]. И у пр вом из да њу Лу че ми кро ко
зма ра ста вље но је на пи сан при лог унà при јед (у на прієдъ, с. 33), у про стор ном 
зна че њу ци ља ‛ка на при јед’: по ве де ме уна при јед ма ло [ЛМ 852].

У овом при ло гу, и у све три ни јан се зна че ња, у мор фем ској струк ту ри 
има мо два ока  ме ње на пред ло га. Пр во бит но је пред лог на сра стао с при ло гом 
при јед, па је фор ми ран при лог нaпријед, по свје до чен и у Шће па ну Ма лом: крок 
на при јед ни је си ше нуо, [ШМ 1547, на при јед (с. 75)], али ње го во пи са ње ни-
је иза зи ва ло ди ле му. 

(4) Са ста вље но се пи ше при лог унá крст: па уна крст зе мље и сви је та 
– [ШМ 163, у на крст (с. 15)].

И у овом при мје ру у мор фем ској струк ту ри има мо два ока ме ње на пред-
ло га. Про зо ди ја по ка зу је да је адвер би ја ли зо ва на, сра ста њем с но вим пред-
 ло гом у, пред ло шко -па деж на ве за на у крст у зна че њу ‛на укр шта ње’, па се 
ак це нат пре нио на пред лог на, са ко јим се са же ло дру го у с про гре сив ном 
аси ми ла ци јом (оту да ду жи на на ком по нен ти |на|).

(5) Са ста вље но се пи ше при лог наопо слом: тад би ства ри нао по с лом по-
шле. [ШМ 961, на опо слом (с. 50)], као и ње гов ан то ним наопако [ШМ 496, 
1082, на о па ко (с. 28, 56)], али он ни је иза зи вао ди ле ме.

(6) Са ста вље но се пи шу при ло зи нà да ље, нà ви ше и суви ше, на ста ли 
сра ста њем пред логâ на и су с ком па ра ти ви ма при логâ даље и више (а не 
суп стан ти ви зи ра них при дје ва), уз оба вез но пре но ше ње ак цен та: и ства ри 
се на да ље уре де: [ШМ 2903]; би ти ко са на ви ше по ра сла. [ШМ 1567]; спрам 
на ма је јошт ње га су ви ше. [ШМ 2745]; јошт су ви ше то ке убо ји те [ШМ 3920]. 
У пр вом из да њу пр ва два при ло га од штам па на су ра ста вље но: на да ље (с. 
135), на ви ше (с. 76), а са мо тре ћи, у обје по твр де – са став ље но: су ви ше (с. 
129, 179).

Не би се по ста вља ло пи та ње вер ба ли за ци је сти ха Лу че ми кро ко з ма: 
је сте ви ше, су ви ше [сувише] ша ро ва. [ЛМ 1046 (III 176)] да у пр вом из да њу 
ни је, очи то штам пар ском гре ш ком, ар ха ич ни пред лог су при по јен ком па ра-
ти ву при ло га више: сувыше (с. 40). Ту гре шку је пр ви ис пра вио Па вле По-
по вић у члан ку у ко ме је раз ма трао од го ва ра ју ћи фраг мент Лу че; ис прав ку 
ни је при ми је нио Ре ше тар, али је су кас ни ји при ре ђи ва чи (о овом и не ким 
дру гим пи та њи ма ви ди по дроб ни је у ра ду МАРоЈЕвИћ 2019).

4.3. По себ ну па жњу тре ба обра ти ти на при лог сад (с ва ри јан том сà да) 
ко ји се у не ким слу ча је ви ма пи ше ра ста вље но од сво је про кли ти ке, а у дру гим 
са ста вље но с њом.

РАД МИ ЛО МА РО ЈЕ ВИЋ



(1) Са ста вље но се пи шу при ло зи сра сли с пред ло гом по- пòсад: ни по сад 
се ли је нит не ће мо, [ШМ 2643, по сад (с. 126)] и до- дòсад: у њи ма се до сад 
ут’јéца ло [ШМ 143, до сад (с. 14)]; нèј ’ма си ле нит је до сад би ло [ШМ 1504, 
до сад (с. 74)]; ка ко год је до сад по сло вао, [ШМ 1930, до сад (с. 92)]; То смо дје лом 
до сад по ка за ли; [ШМ 2642, до сад (с. 126)]; кад се до сад си лом не уради – [ШМ 
3601, до сад (с. 166)]. И у Гор ском ви јен цу су по свје до че ни на ве де ни при ло зи 
и пи шу се са ста вље но: пòсад [ГВ 1663], дòсад [ГВ 271, 1022, 1382].

Као што ви ди мо, при лог дòсад у пр вом из да њу Шће па на Ма лог ра ста вље-
но је од штам пан че ти ри пу та, а са ста вље но са мо јед ном. Ис то ша ре ни ло 
за па жа мо и у пр вом из да њу Лу че ми кро ко зма – јед ном је при лог од  штам пан 
ра ста вље но: До садъ (с. 23), дру ги пут са став ље но: до садъ (с. 68): до сад су 
те стру је и по то ци [ЛМ 562]; ко је до сад име не по  зна ше [ЛМ 1833].

(2) Ра ста вље но се пи шу пред ло шко -па де жне ве зе до сà да: до са да сам 
чи сто дво у мио, [ШМ 1936, До са да (с. 92)]; ал ни је сам до са да знáвао [ШМ 
2182, до са да (с. 104)] и за сà да: за са да се не ће по вра ти ти [ШМ 1954, За са да 
(с. 93)], у ко ји ма при лог сà да чу ва сво је при мар но зна че ње, а по што је ак це-
нат уз ла зни, он се не пре но си на пред лог. И у Гор ском ви јен цу по свје до че на 
је пред ло шко-при ло шка ве за до сà да, ко ја је у пр вом из да њу од штам па на ра-
ста вље но: до са да (с. 86, 89), а у ве ћи ни ка сни јих из да ња – са ста вље но (изу-
зе так су из да ња Ри ста Ј. Дра ги ће ви ћа). Ми се и ов дје, из гра ма тич ких и про-
зо диј ских раз ло га, опре дје љу је мо за ра став ље но пи са ње. Из на ше ин тер  пре-
та ци је про из ла зи да при лог сà да има ис ти ак це нат и при па да ис  тој вр сти 
ри је чи у сти ху гдје је упо три је бљен са мо стал но: па је сà да, што ни је ни ка да, 
[ГВ 2109], и у сти хо ви ма гдје до ла зи у ком би на ци ји с пред ло гом до: (два дест 
их је до сà да ка за ла!) [ГВ 2111]; нô зла чи нит ка ко смо до сà да, [ГВ 2170].

(3) Ра ста вље но се пи ше ве за рјеч це до (с по боч ним ак цен том) и при ло-
га сад, у зна че њу ‛сем сад’: ни кад приђе до сад из ни је ли. [ШМ 2211, до сад (с. 
105)], али то смо по дроб ни је обра зло жи ли у сту ди ји о ра ста вље ном пи са њу.

4.4. Са ста вље но се пи шу при ло зи на ста ли сра ста њем при ло га с дру гим 
при ло гом, од но сно с име ни цом чи ји је но ми на тив, али са мо у вре мен ском 
зна че њу, мо гао има ти при ло шко зна че ње.

(1) При лог кàт кад је на стао ре ду пли ка ци јом при ло га кад транс фор ми-
са ног у пар ни ве зник, али су ње го ве ком по нен те пот пу но сра сле (има ју је дан 
ак це нат) те се пи шу са став ље но: Вла ди ка на тму рен чи та и кàт кад се поòб-
јех не. [ШМ -321, кат кат (с. 21)]. Има дви је по твр де и у Гор ском ви јен цу: 
кàт кад [ГВ 1867, 2477].

У Шће па ну Ма лом упо три јеб  љен је и при лог кудакамо – из си  ла би ч ких 
раз ло га као по лу срас ли ца, с по боч ним ак цен том на пр вој и глав ним на дру-
гој ком по нен ти, па се пи ше с ди ви зом, али то је пред мет по себ ног ра да из ове 
се ри је.

(2) Са ста вље но се пи ше при лог сју трà дан, на стао сра ста њем при ло га 
сју тра и но ми на ти ва име ни це дан (у при ло шком зна че њу): па сју трà дан пет 
сто ти на вре ћа [ШМ 269, сју тра дан (с. 19)]; Сјут рà дан ми ко ња из ве до ше, 
[ШМ 286, Сју тра дан (с. 20)].
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5. ЗАМЈЕнИЧКЕПРЕдлошКоПАдЕЖнЕвЕЗЕ. Раз вр ста ће мо их на пра ве (тј. 
име ни чке) за мје ни це [види т. 5.1] и на при дјев ске за мје ни це, ко је гра ма тич ки 
при па да ју при дје ви ма као вр сти ри је чи [види т. 5.2].

5.1. Ве зе пред ло га са за мје ни цом што (ген. шта) у не ким слу ча је ви ма се 
пи шу са ста в ље но – уко ли ко је адвер би ја ли за ци ја оства ре на, а у дру гим раста-
вље но – уко ли ко је пред  лош ко -па де жна ве за у жи вој гра ма ти чкој функ ци ји.

(1) Са ста вље но се пи ше, као и у пр вом из да њу: за што (с. 39, 149), при лог 
за узрок зашто у зна че њу ‛из ког раз ло га’ (са ста рим пре но ше њем ак цен та), 
на стао сра ста њем аку за ти ва за мје ни це, ко ја у Ње го ше вом је зи ку у но  ми на-
ти ву и аку за ти ву гла си што, с пред ло гом за:

Тур ци спрем ни на зло цр но гор ско
(зна се за што!) кад де се при ли ку,

[ШМ 754–755];
А за што смо оно учи ни ли
одà шта се хо ће мо ка ја ти?

[ШМ 3196–3197],

а жи ва пред ло шко -па де жна ве за за што у зна че њу ‛(за) ко ли ко’ пи ше се ра-
ста вље но:

рад бих био за што стèћ не мо гу –
за ова ца мо јих три хи ља де,
за мо ји јех сто ти ну во ло ва –
да вас да нас на са ку пу ни је
јер се бо јим бру ке и гр ди ла.

[ШМ 128–132].

У пр вом из да њу пред ло шко -па де жна ве за је од штам па на са ста вље но 
(са за пе том ис пред ње на це зу ри): Рад бих био, за што стећ’ не мо гу, (сТоЈ Ко
вИћ 1851: 14).

Ана лог ни при мјер је из Гор ског ви јен ца.
Ја сам снио што ни је сам ниг да
(ми ло ми је – за мо је òруж’је!):
но ћас нà сан Оби лић про лè ће
пре ко рâ вна по ља Це тињ ско га
на би је ла ха та кâ на вилу –

[ГВ 2381–2385].

Ин тер кон тек сту ал на па ра ле ла по ма же у ту ма че њу сти хо ва. Кон текст 
из Шће па на Ма лог зна чи ‛дао бих три хи ља де сво јих ова ца и сто ти ну во ло-
ва, ко је ви ше не бих мо гао сте ћи, да ни сте до шли на скуп (с лаж ним ца рем)’. 
Рат ко (Рá то) Чòла ко вић, ро дом из Ри ђа на код Ник  ши ћа, пам ти из ра зе ти па 
ми ло ми је за хи ља ду ди на ра, ми ло ми је за во ла из јар ма, ко је је упо тре бља вао 
ње гов отац Ђу кан (1880–1960). Кон текст пак из Гор ског ви јен ца тре ба схва-
 ти ти у сми слу ‛ми ло ми је у ври јед но сти мог ору жја’, а не у сми слу ‛ми ло 
ми је јер је то до бар знак за мо је ору жје’. (Уни је ли смо по вла ку на це зу ри 
2382. сти ха Гор ског ви јен ца пре ма из да њу Ми ра Вук са но ви ћа.)
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(2) Ра ста вље но се пи ше пред лог од(а) у жи вој гра ма тич кој ве зи с ге ни-
 ти вом ана ли зи ра не за мје ни це, ко ји у Ње го ше вом је зи ку гла си шта, у го ре 
на  ве де ном 3197. сти ху (ви ди т. (1)), при че  му се ак це нат пре но си на пред лог. 
У пр вом из да њу пред ло шко -па де жна ве за је од штам па на са став ље но: Ода-
шта се хо ће мо ка ја ти? (сТоЈКовИћ 1851: 149). У дру гој по  твр ди пред  лог од 
не ма тзв. по крет но а па ни је иза зи вао не до у ми цу: за ре ћи се ни од шта не 
тре ба, [ШМ 1542, ни од шта (с. 75)].

(3) Ра ста вље но се пи шу пред ло зи без и са у жи вој гра ма тич кој ве зи с 
ге ни ти вом за мје ни це што, ко ји, ви дје ли смо, у Ње го ше вом је зи ку гла си 
шта, при че му се ак це нат пре но си на пред лог: да ра ди мо бèз шта не мо же мо 
– [ШМ 790]; и бèз шта се по вра ти ти не ћу [ШМ 1149]; Да је са шта, не бих ни 
жа лио, [ШМ 3285]. И у пр вом из да њу пред ло шко -па де жне ве зе од штам па не 
су ра став ље но: без шта (с. 40, 59), са шта (с. 152).

(4) Са ста вље но се пи ше при лог по ђè што у зна че њу ‛по не што’: По ђè што 
сам и ја то га гле да [ШМ 1385, По ђе што (с. 68)] и при лог нипо што: да ни по-
што ова мо не до ђу: [ШМ 1008, ни по што (с. 52)]; бè глер-беже , ни по што без-
бо жан, [ШМ 1454, ни по што (с. 71)]. (Дра гу тин Ко стић при лог два пут ра ста-
вља: ни по што.)

5.2. Из дво ји ће мо ве зе пред ло га са за мје ни цом ништа.
(1) Са ста вље но се пи ше при лог òдни шта: што је Шће пан, то је ствар 

òдни шта – [ШМ 3190], ко ји је у пр вом из да њу од штам пан ра став ље но: од 
ни шта (с. 148). Ов дје је пред лог од сра стао са сло вен ским ге ни ти вом (ге ни-
тив с не га ци јом) ни шта > ни шта, а у струк ту ри ре че ни це при лог òдни шта 
има атри бу тив ну функ ци ју и зна че ње (ж.р.) ‛ни штав на’.

(2) Као и у пр вом из да њу: изь ни шта (с. 7, ь умје сто ъ штам пар ска је 
грешка), ми у из да њи ма Лу че мик ро ко зма пред ло шко -па де жну ве зу из ни шта, 
и по ред то га што ак це нат пре но си мо на пред лог, пи ше мо ра став ље но:

Ово гр ко на сље ди је људ ско
чо вјек чойку [чое̯ку], чо вјек се би да ва,
нај срет њи га [најсрет њи̯ига] из ни шта [изниш та] ства ра ју
ра ди смрт не ту жне ар мо ни је.

[ЛМ 117–120 (Пролог].

Пред ло шко-па де жну ве зу из ни шта у 7. сти ху Ду хов ног за вје шта ња, и 
по ред то га што ак це нат пре но си мо на пред лог, та ко ђе пи ше мо ра став ље но:

Тво је је сло во све из ни шта [изниш та] са тво ри ло,
Тво ме је за ко ну све по кор но:
чо вјек је смр тан и мо ра умри је ти

[ДЗ 7–9].

Ра ста вље но пи са ње је и у ру ко пи су: изъ ни шта (л. 1).
У на ве де ним при мје ри ма по ла зи мо од то га да за мје ни чки об лик ни шта 

чу ва сво је зна че ње (у Ње го ше вом је зи ку шта је ге ни тив пре ма но ми на ти ву 
што име нич ке за мје ни це за ства ри).
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5.3. Ве за пред ло га с при дјев ском за мје ни цом у не ким слу ча је ви ма пише 
се са став ље но, уко ли ко је адвер би ја ли за ци ја оства ре на, а у дру гим – ра ста-
вље но, уко ли ко је пред   лош ко -па де жна ве за у жи вој гра ма тич кој функ ци ји.

(1) Са ста вље но се пи ше при лог сà сви јем, на стао сра ста њем ин стру  мен-
та ла за мје ни це с пред ло гом са:

с ва ма би ва са сви јем иначе:
кад пла че те – свак ви се ве се ли,
кад поје те – свак òко вас пла че.

[ШМ 2168–2170],

а жи ва пред ло шко -па де жна ве за са свијем (и са свијéма) – ра став ље но:
У њем чо вјек ла ко ви ђет мо же
да је сли јеп цар са сви јем цар ством:
би ли чо вјек ко ји је при се би
дао се бе ова ко ружити?!

[ШМ 1631–1634];

Обе ћах му, ако га из гу би,
да ћу ње му да ро ват сво бо ду
са свијéма грч ким ро бо ви ма,
по врá тит’ их њи ни јем ку ћа ма.

[ШМ 3911–3914].

У пр вом из да њу ра ста вље но је од штам па на не са мо жи ва пред ло шко-
-па де жна ве за: са сви јем (с. 80), Са сви је ма (с. 179), ко ју и тре ба пи са ти ра-
став  ље но, не го и при лог сà сви јем, ко ји тре ба пи са ти као јед ну ри јеч: С ва ма 
би ва са сви јем ина че: (сТоЈКовИћ 1851: 103). Исто та ко, у пр вом из да њу ра ста-
вље но је од штам па на не са мо жи ва пред ло шко -па де жна ве за са свим, ко ју 
и тре ба пи са ти ра ста вље но: По вра ћа се окру жен са свим гла ва ри ма на Це
ти њу [ШМ -436, са свим (с. 26)]; Ср би је са свим ње ним гра до ви ма и ку ла ма, 
[ШМ -1614, са свим (с. 79)] не го и при лог сà свим: Цр на Го ра са свим по ко ре на. 
[ШМ 1490, са свим (с. 73)]; Са свим ма ло, па шо -Ка рà ма не, [ШМ 1604, Са свим 
(с. 77)]; У Тур ску је да нас са свим дру го, [ШМ 2752, са свим (с. 129)]; То је 
са свим друк чи је, сер да ре: [ШМ 3350, са свим (с. 156)].

И у пр вом из да њу Лу че ми кро ко зма ра ста вље но је од штам па на не са мо 
пред ло шко -па де жна ве за са свијем (са свіємь, с. 75): би ће она са сви јем ужа-
сом [ЛМ 2038 (VI 108)], не го у оба сти ха и при лог сà сви јем (са свіємъ, с. 29, 
75): „Сад си, ми слим, сà сви јем до во љан […]” [ЛМ 731 (II 181)]; с два сà сви јем 
про тив на за ко на: [ЛМ 2023 (VI 95)].

(2) Ра ста вље но пи ше мо, као и у пр вом из да њу: с све га (с. 53), жи ву пред-
ло шко -па деж ну ве зу с све га у зна че њу ‛због све га’: да би с све га што ти при чам 
до шли, [ШМ 1014].

5.4. Из дво ји ће мо об лик стога.
(1) При лог стога, у зна че њу ‛за то, из тог раз ло га’, ко ји у Лу чи ми к ро ко зма 

ни је по свје до чен у адвер би јал ној функ ци ји, али је сте у Шће па ну Ма лом, на-
стао је адвер би ја ли за ци јом пред ло ш ко -па де жне ве зе „пред лог с + за мје ни ца 
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(ген. јд. ср.р.) тога”. Пи ше мо га са ста вље но иа ко је пред ло ш ко -па де жна 
ве за ту по лу а двер би ја ли зо ва на, па би смо мо гли би ти у ди ле ми. У по сљед њем 
Ње го ше вом спје ву при лог има шест по твр да: нај ви ше су сто   га непо б’једн и 
[ШМ 1521]; Сто га су ме к те би òтпра вили [ШМ 2320]; сто га с не ба па де у 
Тартару [ШМ 3027]; сто га сам га вр га у тав ни цу. [ШМ 3126]; сто га ти се 
чи ни немо гућĕ . [ШМ 3832]; сто га вјеч  но нèк рò бу је – / Аллах га је на ма дао. 
[ШМ 4015 (146)]. У пр вом из  да њу ком по нен те при ло га до сљед но су од штам-
па не ра став ље но: с то га (с. 74), С то га (с. 110, 140, 145, 17, 183).

У дру гом од на ве де них при мје ра мо гло би се по ћи од ве зни ка уз роч но-
-по сље ди чне са став не ре че ни це стога, с тим што би се у том слу ча ју из ми-
је ни ла ин тер пунк ци ја (стих би по чи њао ма лим сло вом, а прет ход ни би се 
за вр ша вао за пе том). И упра во та бли скост при ло га и ве зни ка, и лак пре ла зак 
из јед не вр сте ри је чи у дру гу, по слу жи ли су нам као до дат ни ар гу мент за 
исто, са ста вље но пи са ње у оба слу ча ја.

(2) Ве зник стога по свје до чен је у Лу чи ми кро ко зма, а на стао је гра ма-
ти ка ли за ци јом хо мо фо нич ног при ло га, па га, без ди ле ме, пи ше мо са став-
ље но: сто га смртнй најсја[ј]н’ји по ете [ЛМ 549 (I 349)]; сто га ко ло што је ко је 
даље [ЛМ 1045 (III 175)]. У пр вом из да њу ком по нен те вез ни ка ра став ље но 
су од штам па не: Съ то га (с. 22, 40).

6. нeПоТПуноГРАМАТИКАлИЗовАнЕПРЕдлошКоПАдЕЖнЕвЕЗЕ. У кри тич ком 
из да њу Шће па на Ма лог ра став ље но пи ше мо пред ло шко-па де жне ве зе ко је 
се ни су (пот пу но) гра ма ти ка  ли  зо ва  ле, тј. ко је ни су пот пу но пре шле у сло-
же не пред ло ге с ге ни ти вом, и ко је чу ва ју име нич ко зна че ње и са мо ста лан 
име нич ки ак це нат (без пре но ше ња на при  мар ни пред   лог) – „на сред + ге ни-
тив” [види т. 6.1]; „у дно + ге ни тив”, „по дно + ге ни тив”, „са дно + ге ни тив” 
[ви ди т. 6.2]; „на врх + ге ни тив”, „са врх + ге ни тив” [види т. 6.3].

6.1. Ра ста вље но се пи ше не пот пу но гра ма ти ка ли зо ва на ве за ко ја се са сто-
ји од пред ло га на и аку за ти ва име ни це сред ис пред дру ге име ни це у ге ни-
ти ву, јед ном у про зи: На чи не му сједни цу на сред по ља те сједне. [ШМ -189], 
а дру ги пут у сти ху: на сред рáвна по ља Це тињ ско га! [ШМ 2934].

Ра ста вље но пи са ње, пре ма пр вом из да њу: на чи не му сјед ни цу на сред 
по ља те сјед не. (сТоЈКовИћ 1851: 16); На сред рав на по ља Це тин ско га. (сТоЈ
КовИћ 1851: 136), за др жа но је и у дру гом: на чи не му сјед ни цу на сред по ља те 
сјед не. (ЈовАно вИћИ 1880: 17); На сред рав на по ља це тињ ско га! (ЈовАно вИћИ 
1881: 113). Са ста вље но пак пи са ње при ми је ње но је у тре ћем из да њу: на чи не 
му сјед ни цу на сред по ља, те сјед не. (КосТИћ 1902: 18 (-191)); На сред рав на 
по ља Це тин ско га! (Ко сТИћ 1902: 161 (IV 3008)). Ко сти ћа су ка сни је сли је ди-
ли и дру ги при ре ђи ва чи; раз ли ке су се ис по љи ле у пи са њу ве ли ког сло ва: 
на сред рав на по ља це тин ско га! (РЕ шЕТАР 1926: 295 (IV 438); исто (по чи њу ћи 
стих ве ли ким сло вом) у вушовИћ 1935: 241); на сред рав на По ља Це тин ско га. 
(сТЕ вА но вИћ 1952: 149)); на сред рав на По ља це тињ ско га. (МИ ло вИћ 1965: 185); 
на сред рав на По ља це тин ско га! (нЕдИћ 1964: 124; исто у mлА дЕновИћ 2007: 
178 (3007)). Ра став ље но пи са ње вра ти ли смо ми у основ ном из да њу (mА Ро-
ЈЕ вИћ 2018: 397, 405). У по гле ду ра ста в ље ног пи са ња ми смо са гла сни с пр вим 
и дру гим из да њем, а у по гле ду пи са ња ве ли ког сло ва у то по ни му – с пр вим 
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и тре ћим из да њем; па ла тал но њ при је нас је ре кон стру и са но са мо у дру гом 
из да њу и у из да њу Јев та Ми ло ви ћа.

Не пот пу но гра ма ти ка ли зо ва на ве за „на сред + ге ни тив” пред став ље на 
је у три сти ха Гор ског ви јен ца (и јед ном у про зи). У пр вом из да њу она је од-
штам па на са ста вље но са мо у 988. сти ху: На средъ те бе Со домъ за пу шио! 
– (mЕдАКовИћ 1847: 37); Ва тра го ри на средъ сѣно ко са, (mЕдАКовИћ 1847: 
50); А ево є на средъ нѣга шуплѣ, (mЕдАКовИћ 1847: 61); момцы по ста ви ше 
кольиво на средъ ве ли ко га гув на; (mЕдАКовИћ 1847: 109). У ру ко пи су је 
(у 988. и 1285. сти ху) пред ло шко-па де шка ве за оба пу та на пи са на (по лу)ра-
ста вље но: на средъ [ВГ: л. 11, 14 об.], што је (у пр вом слу ча ју) на ве ло Меда-
ко ви ћа да је пре пи ше са став ље но.

У Шће па ну Ма лом ни је пред ста вље на ве за „у сред + ге ни тив”, али је сте 
си но ни мич на кон струк ци ја „у сре дину + ге ни тив”:

оп сòва нам вје ру и Пр òро ка
а оп сòва Куран и сул та на
у сре ди ну овли ке ôр ди је,
а упра во на ма у очи ма.

[ШМ 1672–1675, у сре ди ну (с. 82)],

и она го во ри у при лог ра ста вље ног пи са ња не пот пу но гра ма ти ка ли зо ва не 
ве зе „у сред + ге ни тив”, ко ја је пред ста вље на у два сти ха Гор ског ви јен ца, и 
она је у пр вом из да њу – а у 1420. сти ху и у ру ко пи су: у средъ [ВГ: л. 16) – 
на пи са на рас та вље но: У средъ под не, та мо и ова мо, (mЕдАКовИћ 1847: 56); 
У средъ под не да га човѣкъ срет не, (mЕдАКо вИћ 1847: 61). Не пот пу но гра-
ма ти ка ли зо ва на ве за „са сред + ге ни тив” пред ста вље на је пак у 461. сти  ху 
Гор ског ви јен ца, а и у њој је у пр вом из да њу при ми је ње но ра став ље но пи са ње: 
Как во роблѣ са средъ Го ре цр не? (mЕдАКовИћ 1847: 18), док је у ру  ко пи су 
она на пи са на (по лу)ра став ље но: са средъ [ВГ: л. 5 об.].

По ста ви ли смо пи та ње: да ли сло же не пред ло ге тре ба пи са ти за јед но и 
чи та ти на сред, усред, сà сред, ка ко то чи не ве ћи ном на ши прет ход ни ци, или 
их тре ба пи са ти ра став ље но и чи та ти на сред, у сред, са сред, као не пот пу но 
гра ма ти ка ли зо ва не пред ло шко -па деж не ве зе? Ми смо се у кри ти чком из да-
њу Гор ског ви јен ца опре ди је ли ли за ово дру го ту ма че ње уз об раз ло же ње 
(МАРоЈЕвИћ 2005: 872–873), па то чи ни мо и у Шће па ну Ма лом, нај при је у 
основ ном из да њу (mАРоЈЕвИћ 2018: 297, 405).

6.2. И име ни ца дно с пред ло зи ма обра зу је не пот пу но гра ма ти ка ли  зова-
не ве зе „у дно + ге ни тив”: За па до смо у дно Су то ри не, [ШМ 629, у дно (с. 34)], 
„по дно + ге ни тив”: пре ко Чева и по дно Цр мни це [ШМ 2494, по дно (с. 118)] 
и „са дно + ге ни тив”: са дно Чева до на врх Једноша? [ШМ 1800, Са дно (с. 
87)]. У по сљед њем при мје ру лек сич ка је ди ни ца дно по на ша се као не про мјен-
љи ва име ни ца, па се упо тре бља ва и с пред ло гом са ко ји иде с ге ни ти вом. То 
је по ка за тељ да име ни ца дно с ге ни ти вом сље де ће име ни це об ра зу је не ку 
вр сту по лу сра сли це с осла бље ним, по боч ним ак цен том на ком по нен ти дно.

Ра ста вље но пи са ње при ми је ње но је и у дру гом из да њу: За па до смо у 
дно Су то ри не, (ЈовАновИ ћИ 1880: 31); Пре ко Че ва и по дно Цр м ни це, (ЈовА
новИ ћИ 1881: 99); Са дно Че ва до на врх Јед но ша, (Јо вАно вИ ћИ 1881: 74).
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У тре ћем из да њу, Дра гу ти на Ко сти ћа, пред   ло шко -па де жне ве зе од штам-
па не су са ста вље но: За па до смо удно Су то ри не, (Ко сТИћ 1902: 39 (632)); Пре ко 
Че ва и под но Црм ни це, (КосТИћ 1902: 140 (2567)); Сад но Че ва до на врх Јед-
но шах: (Ко сТИћ 1902: 103 (1841)), што при хва та Ми лан Ре ше тар (РЕ   шЕТАР 
1926: 208 (I 635), 252 (III 122), 279 (III 848)), а за њим Да ни ло Ву шо вић (ву
шовИћ 1935: 171 (I 635), 208 (III 122), 229 (III 848)); Ву шо ви ћа је сли је дио 
Ми ха и ло Сте ва но вић, а ње га ка сни ји при ре ђи ва чи. Ра став ље но пи са ње вра-
ти ли смо ми у основ ном из да њу (mА РоЈЕвИћ 2018: 312, 360, 389).

6.3. По ста ви ли смо пи та ње: да ли у сти хо ви ма Гор ског ви јен ца: Не го да 
ми на врхъ гла ве стои – (mЕдАКовИћ 1847: 36); Кадъ до ђо смо на врхъ По-
то чи нахъ! (mЕ дАКовИћ 1847: 53) и у сти ху Лу че ми кро ко зма: На врхъ го ре 
тронъ се гордый выси, (с. 27) тре ба пи са ти сло же ни пред лог за јед но и чи-
та  ти га нà врх, ка ко то чи не но ви ји при ре ђи ва чи, или тре ба пи са ти ра став  -
ље но и чи та ти на врх као не пот пу но гра ма ти ка ли зо ва ну пред ло шко -па    де жну 
ве зу? Ми смо се у кри тич ким из да њи ма Гор ског ви јен ца и Лу че ми кро ко зма 
оп ре  ди је ли ли за ово дру го ту ма че ње уз об раз ло же ње (МА Ро ЈЕвИћ 2005: 870–
871; МАРоЈЕвИћ 2016: 536–537), па то чи ни мо и у из да њу Шће па на Ма  лог, у 
сти хо ви ма: са дно Чева до на врх Једноша – [ШМ 1805]; кад је на врх је зи ка, 
при чај те, [ШМ 3326]. И у пр вом из да њу не  пот пу но адвер би ја ли зо ва на пред-
ло шко -па де жна ве за „на врх + ге ни тив” од штам па на је ра  ста вље но: на врх 
(сТоЈКовИћ 1851: 88, 155).

По што је пр ви при мјер опи сан [види т. 6.2], ов дје ће мо да ти пре  глед 
са мо за дру ги при мјер. Ра ста вље но пи са ње при ми је ње но је у дру гом из да њу: 
Кад је на врх је зи ка, при чај те, (ЈовАновИ ћИ 1881: 128). У тре ћем из да њу, Дра-
гу ти на Ко сти ћа, пред   ло ш ко -па деж на ве за од штам па на је са ста вље но: Кад 
је на врх је зи ка, при чај те, (Ко сТИћ 1902: 180 (3400)), што при хва та Ми лан 
Ре ше тар (РЕ   шЕТАР 1926: 310 (IV 832)), а за њим Да  ни ло Ву шо вић (вушовИћ 
1935: 254 (IV 832)); Ву шо ви ћа је сли је дио Ми ха и ло Сте ва но вић (сТЕ вАно вИћ 
1952: 169 (IV 830)), а Сте ва но ви ћа Вла дан Не дић и Јев то Ми ло вић. Ра ста вље-
но пи са ње вра тио је Алек сан дар Мла де но вић: Кад је на врх је зи ка, при чај те, 
(mлА дЕно вИћ 2007: 199 (3399)), а за тим и ми у основ ном из да њу (mА Ро ЈЕвИћ 
2018: 422).

У Гор ском ви јен цу је по свје до че на и не пот пу но гра ма ти ка ли зо ва на 
пред ло шко-па деж на ве за у врх: у врх рав не го ре Вр ти јељ ке [ГВ 1049], ко ја 
је ра ста вље но и у пр вом из да њу од штам па на: У врхъ рав не го ре Вртіельке, 
(mЕдАКовИћ 1847: 40), и у ру ко пи су на пи са на: у врхъ [ВГ: л. 7], али је но ви ји 
при ре ђи ва чи пи шу са ста вље но.

Пред ло шко-па де жна ве за (у функ ци ји сло же ног пред ло га) са врх у сти-
ху Гор ског ви јен ца: До кле тре ћи са врх зи да вик ни: [ГВ 1602] од штам па на 
је са ста вље но и у пр вом из да њу: До кле трећіи са врхъ зи да вик ни: (mЕдА
КовИћ 1847: 62), и у ка сни јим из да њи ма. Ми се и ов дје опре дје љу је мо за 
ра ста вље но пи са ње и за не пре но ше ње ак цен та на при  мар ни пред лог.

6.4. У сти ху: до че кај их на врх од но же ва, [ШМ 2234, на врх (сТоЈКовИћ 
1851: 106)] по свје до че на је име ни ца у аку за ти ву из ме ђу два пред ло га, и има 
глав ни, ду го си ла зни ак це нат. У гор њим при мје ри ма, као и у при мје ру ко ји 
сли је ди, ак це нат је по боч ни, крат ко си ла зни.
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У при мје ру: од вр[х] гла ве до зè ле не тра ве. [ШМ 977] пред став ље  на је 
не пот пу но ад вер би ја ли зо ва на пред ло шко -па де жна ве за „од врх + ге ни тив”. 
Ов дје тре ба ре кон стру и са ти фи нал ни су гла сник х у ком по нен ти врх, ко ји се 
ис пред дру гог зад њо неп ча ног су гла сни ка г у санд хи ју фо но ло шки не гу би 
не го са мо фо нет ски сла би – оства ру је се про ду же на оклу зи ја и је дин стве на 
екс пло зи ја.

У пр вом и ка сни јим из да њи ма (осим Ко сти ће вог) при ми је ње но је ра ста-
вље но пи са ње, а ни је ни у јед ном при је на ших вас по ста вље но х: Од вр гла-
ве до зе ле не тра ве. (сТоЈ Ко вИћ 1851: 51; ЈовАно вИћИ 1880: 44; вушовИћ 1935: 
183 (II 133)); од вр гла ве до зе ле не тра ве.(РЕ   шЕТАР 1926: 222; сТЕ вАно вИћ 
1952: 56; mлАдЕно вИћ 2007: 73 (1010)). У тре ћем из да њу, Дра гу ти на Ко сти ћа, 
пред ло шко -па де жна ве за је пред став ље на као јед на ри јеч: Од вр гла ве до 
зе ле не тра ве. (Ко сТИћ 1902: 58 (1010)). Пар ни пред  ло зи (од… до) ис кљу чу ју 
са став ље но пи са ње, па га за то ни су при мје њи ва ли кас ни ји при ре ђи ва чи.

Тек је у на шем основ ном из да њу (mА РоЈЕвИћ 2018: 327) вас по став љен 
изо став ље ни су г лас ник х. До ду ше, Вла дан Не дић и Јев то Ми ло вић на изо ста-
вље ни су гла сник ука зу ју став ља њем апо  стро фа: од вр’ гла ве до зе ле не тра ве. 
(нЕдИћ 1964: 48; МИло вИћ 1965: 69).

7. ИсходИ. Са бра ће мо ре зул та те при мје не ме то да ре кон струк ци је син-
так си ч ке твор бе и мо но лек сем не и по ли лек сем не ин тер пре та ци је не ка да шњих 
дво ком по нент них пред ло ш ко -па де жних и срод них ве за. Ако се из у зме опис 
оп штих на чи на по стан ка и твор бе ног по ступ ка, ко јим су би ле под врг ну те 
све ана ли зи ра не је ди ни це, ко нач не ре зул та те твор бе них про це са мо гли би смо 
при ка за ти кроз че ти ри ти па од но са с ни зом под ти по ва, при че му у тек сто-
ло шкој ин тер пре та ци ји ко ри сти мо до пун ске па ра ме тре.

7.1. Пр во ће мо уоп шти ти при мје ре с име ни цом као дру гом ком по нен том.
(1) Ра ста вље но се пи шу пред ло шко-па де жне ве зе ко је се ни су (пот пу но) 

ад вер би ја ли зо ва ле, у ко ји ма име ни ца чу ва сво је зна че ње и мо же да не пре-
но си ак це нат на пред лог, на при мјер: нà зло и на зло (ви ди т. 2.1.(1)), а са ста-
вље но име ни це с ока ме ње ним пред ло гом, тј. пред  ло шко-па деж не ве зе ко је 
су се пот пу но ад вер би ја ли зо ва ле и у ко ји ма се оба  вез но пре но си ак це нат на 
пред лог, на при мјер: нà здрављ е! (ви ди т. 2.2.(1))

(2) При ло зи, тј. при мје ри у ко ји ма је оства ре на адвер би ја ли за ци ја пред-
лош ко -па деж не ве зе, без да ље гра ма ти ка ли за ци је, пи шу се ра став ље но, на 
при мјер: (ста ти) на крај, (са кри ти се) у крај (ви ди т. 2.3.(1)), (го во ри ти) у очи 
(ви ди т. 2.3.(4)), да би се раз ли ко ва ли од сво јих хо мо фо на (= ис ти из  го вор) 
ко ји су гра ма ти ка ли за ци јом као на ред ним твор бе ним по ступ ком пре шли у 
пред ло ге а ко ји се пи шу са ста вље но: на крај (по ља),украј (ва тре); уочи (Тро-
ји чи на дне). Та кво, раз ли чи то пи са ње усло вље но је по  тре бом да при ло зи не 
би с пред ло зи ма би ли и хо мо гра фи (= исто пи са ње).

(3) Ока ме ње не пред ло шко -па деж не ве зе с ком по нен том |бог| кад се она не 
од но си на хри шћан ско га јед но га Бо га пи шу се с ма лим сло вом б и са ста вље но: 
за бо га, добо га, под бо гом, бòг ме, осим из ра за до зла бога, ко ји се же у па ган ску 
епо ху вје ро ва ња у ви ше бо го ва а ко ји се пи ше ра ста вље но (ви ди т. 2.4.(1)).
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(4) У не ким при мје ри ма ди фе рен ци ра ње ра ста вље ног и са ста вље ног 
пи са ња пра ти не са мо раз ли чи то зна че ње не го и раз ли чи то гра ма тич ко 
оформ ље ње: наглас (у фра зе оло ш кој упо тре би ипак испа нути  на глас), али 
из гласа (ви ди т. 2.4.(4)); дови јек, али до ви јéка (ви ди т. 2.4.(5–6)); по ред то га, 
раз ли чи то пи са ње усло вље но је раз ли чи то шћу твор бе не ба зе: при ло зи на
траг и бестрага мо ти ви шу се име ни цом трâгI у зна че њу ‛оти сак ко ракâ’, а 
из раз од трâ га – име ни цом трâгII у зна че њу ‛пре ци/по том ци’ (ви ди т. 2.4.(3)).

7.2. Лек си ка ли зо ва њем ве зе пред ло га и па де жног об ли ка при дје ва 
оства ру ју се до сљед но при ло зи. Пот пу на адвер би ја ли за ци ја као под вр ста 
тран спо зи ци је усло вље на је ов дје два ма мо мен ти ма. С јед не стра не, пре но-
шење од но сно по мје ра ње ак цен та у њи ма се ста  би ли зо ва ло и по ста ло је 
не по врат но. С дру ге стра не, оства ру ју се дви је фа зе тран спо зи ци је, тј. адвер-
би ја ли за ци ји је прет хо ди ла суп стан ти ви за ци ја при дјев ске ри је чи.

Пот пу но адвер би ја ли зо ва не пред ло шко-при ло шке ве зе пи шу се са ста-
вље но, као и при ло зи на ста ли сра ста њем при ло га с дру гим при ло гом, а ра-
ста вље но пред ло шко -при ло шке ве зе у ко ји ма при лог чу ва сво је зна че ње а 
ак це нат се не пре но си на пред лог. Про блем је пред ста вљао, као там но мје сто, 
ве за пред ло га из и при ло га преко сви је та (ви ди т. 4.1.(5)), ма да се она ни чим 
не раз ли ку је од дру гих при мје ра из ове дру ге гру пе. Ад вер би јал не ва ри јан-
те дòсад (ви ди т. 4.3.(1)) и до сà да (ви ди т. 4.3.(2)) раз ли ку ју се и про зо диј ски, 
и об лич ки, па то усло вља ва и раз ли ко ва ње ор то гра фе ма.

7.3. Кад је ри јеч о ве за ма пред логâ са за мје ни ца ма, ствар је јед но став на: 
пи ше се са ста в ље но, уко ли ко је адвер би ја ли за ци ја оства ре на, а ра ста вље но, 
уко ли ко је пред  ло ш  ко -па деж на ве за у жи вој гра ма ти чкој функ ци ји. У при-
мје ри ма гдје су мо гу ће гре шке по треб но је укљу чи ти па ра ме тар про зо диј ске 
ин тер пре та ци је и па ра ме тар суп сти ту ци је.

(1) При ло зи за узрок (зна се) зашто од но сно за циљ зашто (смо учи ни-
ли) ка рак те ри ше оба ве зно (ста  ро) пре но ше ње ак цен та и мо гућ ност за мје не 
опи сним при ло шким из ра зом због че га (за узрок) од но сно ра ди че га (за циљ), 
док пред  ло ш  ко -па де жна ве за у жи вој гра ма ти чкој функ ци ји за што има 
не пре не се ни ак це нат и мо же се за ми је ни ти из ра зом за ко ли ко (ви ди т. 5.1.(1)).

(2) Об лик òдни шта је адвер би ја ли зо ван (у кон тек сту из Шће па на Ма
лог има и атри бу тив ну функ ци ју), па се пи ше са ста вље но, као јед на ор то гра-
фе ма (ви ди т. 5.2.(1)), док у из ра зу из ни шта (ства ра ти, са тво ри ти), у кон тек-
сти ма из Лу че ми кро ко зма и Ду хов ног за вје шта ња, име нич ка за мје ни ца има 
об је кат ску функ ци ју и пи ше се ра ста вље но од пред ло га, као дви је ор то гра-
фе ме (ви ди т. 5.2.(2)).

(3) Ве за пред ло га са и при дјев ске за мје ни це (ин стр.) свијем пи ше се ра-
ста вље но јер за мје ни ца чу ва сво ју при мар ну атри бут ску функ ци ју и не пре-
но си ак це нат, док се при лог сà сви јем пи ше са ста вље но уз оба ве зно пре но-
ше ње ак цен та. По ред про зо ди је и син так си чке функ ци је као па ра мет ара, од 
зна ча ја је ис та ћи дви је фа зе тран спо зи ци је: нај при је је при  дјев ска за мје ни ца 
суп стан ти ви зи ра на (у су шти ни, с об зи ром на чу ва ње упу ћи вач ког зна че ња: 
пре шла у име нич ку за мје ни цу), а за тим се њен об лик и адвер би ја ли зо вао.
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(4) За ор то гра фе му стога оста ви ли смо уне ко ли ко ди ле му. А ди ле ма се 
ти че ди ја хро не фа зе: кон струк ци ја с + ге ни тив гу би ла је жи во узроч но зна-
че ње, али га ни је још би ла и пот пу но из гу би ла, као у са вре ме ном је зи ку.

7.4. Ра став ље но пи ше мо пред ло шко-па де жне ве зе ко је се ни су (пот пу-
но) гра ма ти ка  ли  зо ва  ле, тј. ко је ни су пот пу но пре шле у но ве, сло же не пред-
ло ге с ге ни ти вом, и ко је чу ва ју (осла бље но) име нич ко зна че ње и са мо ста лан 
име нич ки ак це нат (без пре но ше ња на при  мар  ни пред   лог). 

(1) Кон струк ци је „у дно + ге ни тив”, „по дно + ге ни тив”, „са дно + ге ни-
тив” по ка зу ју губ ље ње де кли на ци је име ни це дно и пре о бра жај глав ног ак цен-
та у по боч ни, па се она тран сфор ми са ла у сво је вр сни пре фик со ид.

(2) Кон струк ци је „на сред + ге ни тив”, „у сред + ге ни тив”, „на сред + 
ге ни тив” по ка зу ју исте осо би не, с тим што је име ни ца сред у њи ма ар ха и зам 
(да је у жи вој упо тре би из  ван ове кон струк ци је, име ни ца *срêд би има ла 
ду го си ла зни ак це нат).

(3) Кон струк ци је „у врх + ге ни тив” „на врх + ге ни тив”, „са врх + ге ни-
тив”, „од врх + ге ни тив” та ко ђе по ка зу ју губ ље ње де кли на ци је ве за не име ни-
це врх и пре о бра жај глав ног ак цен та у по боч ни, при че му се она тран сфор-
ми са ла у пре фик со ид и не пра ти про зо ди ју сло бод не име ни це врх (гу бље ње 
фи нал ног по лу гла сни ка усло ви ло је ду же ње сло го твор ног р у ко ри је ну сло-
бод не име ни це).

(4) Слич ну по ја ву, чу ва ње крат ко ће ко ри јен ског во ка ла с по боч ним крат-
ко си ла зним ак цен том, има мо у фра зе о ло ги зму да те бог сачува, у ко јем би смо 
ор то гра фе му бог пи са ли с ма лим по чет ним сло вом (оп та тив на кон струк ци-
ја нека те Бог сачува, с вла сти том име ни цом Бог и ду го си ла зним глав ним 
ак цен том на ком по нен ти Бог, има ла би друк чи је и не фра зе о ло шко зна че ње). 
По ја ву на во ди мо као про зо диј ску па ра ле лу два ју прет ход них при  мје ра.
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Бе о град: Про све та, 1952. (Цје ло куп на дје ла П. П. Ње го ша. Књи га че твр та).

сtЕвАновИћ и др. 1983 I: Реч ник је зи ка Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша. [На ко ри ци: Реч ник Ње
го ше ва је зика]. Из ра ди ли Ми ха и ло Сте ва но вић и са рад ни ци Ми ли ца Ву ја нић, Ми лан 
Ода вић и Ми ло сав Те шић. Уред ник Ми ха и ло Сте ва но вић. Књ. I. Бе о град: Срп ска књи-
жев на за дру га и др., 1983.

сТоЈ kовИћ 1851: Ла жни цар Шће пан Ма ли: Исто ри че ско Зби ти је Оса м на је сто га ви је ка. Пје смо-
твор је Ње го ве Сви је тло сти Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша, Вла ди ке и Го спо да ра Цр не го ре. 
[На 9. стра ни:] Шће пан Ма ли. По вјест но зби ти је, у пет дјеј стви јах. [На на слов ној стра ни:] 
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Из дао 1851. го ди не А н  д ри  ја  Стој ко ви ћ у Тр  ст у.  [На ко ри ци:] У Ју го сла ви ји. [На 
по ле ђи ни на слов не стра не ис под мо та:] Пе чат ња бра  ће Жу  па  на у За гре бу 1851.

ШМ: Шће пан Ма ли [у: Ма ро је вић 2020: 19–225 (ре принт пр вог из  да ња), 227–486 (кри тич ко 
из да ње), 1011–1153 (ак це нaт ско из да ње); Ма ро је вић 2018: 289–449 (основ но из да ње)].

Рад ми ло Ма ро е вич

ЛЕК СИ КА ЛИ ЗА ЦИЯ ПРЕД ЛО ЖНО-ПА ДЕЖНЫХ СО ЧЕ ТА НИЙ 
И РОД СТВЕННЫЕ ЯВЛЕ НИЯ КАК ТЕК СТО ЛО ГИ ЧЕ СКАЯ ЗА ДА ЧА 

(на ма те ри а ле поэмы «Ще  пан Малый» Пе тра Не го ша)

Р е з ю м е

В се рии ра бот, в ко то рой на стоящая статья является заключи тельным сег мен том, кри-
ти че ски обо сновыва ется под го тов лен ное ав то ром на уч ное из да ние поэмы «Ще  пан Малый» 
серб ско го поэта эпо хи ро ман ти зма Пет ра II Пет ро ви ча -Не го ша на уров не тек ста (в аспе те 
сло во о бра зо ва тельном  и лек си ко ло ги че ском). В на стоящей статье се рии рас смо трены спор ные 
во просы ре кон струк ции слит но го или раз дельно го на пи са ния пер вичных пред ло жно-па-
дежных сло во со че та ний, под верг шихся пол ной или ча стич ной адвер би а ли за ции (пе ре ход в 
на ре чия) и грам мти ка ли за ции (пе ре ход в пред ло ги).

Ис сле до ва ние, ко то рое пре сле ду ет не только прак ти  че ские тек сто ло ги че ские це ли, стро ится 
на осно ве те о рии о вер ба ли за ции тек ста, а так же на уче нии о частях ре чи в серб ском языке. 
Заключи тельные этюды статьи посвя щены до пол ни тель ным ме то дам в тек сто ло ги че ской 
те о рии и прак ти ке. В статье, по ми мо тек сто ло ги че ских за дач, выдви гаются те о ре ти че ские 
во  про сы раз ра бот ки и лек си ко гра фи че ско го опи са ния рас сма три ва емых ти пов слов, при чем 
вво дится тер мин «ор фо гра фе ма» в зна че нии ‛ор фо гра фи че ская пре зен та ция лек си че ских и 
грам ма ти че ских еди ниц’.

В ра бо те при меняетс я ин тер тек сту альный со по ста ви тельный под ход: при ме ры, за сви-
де тель ство ван  ные в поэме «Щепан Малый», срав ни ваются с кон тек ста ми поэм Не го ша «Горный 
ве нец» и «Луч ми кро ко сма».

Уни вер зи тет у Бе о гра ду (При мље но: 27. апри ла 2021;
Фи ло ло шки фа кул тет при хва ће но: 28. ок то бра 2021)
Катедра за славистику
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
rad mi lo @mail.ru
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ofstressedvoWelsInstandardserbIan:

QuantItyandQualItyrelatIons*

This paper presents the results of the analysis of spectral characteristics of long and 
short stressed vowels in Standard Serbian. This study is part of broader research into the 
prosodic and spectral characteristics of Serbian vowels conducted on the largest corpus of 
minimal pairs recorded and analyzed so far. The corpus comprised 1120 minimal pairs of 
words with target vowels, produced by 20 speakers (10 female and 10 male) from Novi Sad. 
The main objective was to describe the typical phonetic differences in the quality of long and 
short stressed vowels and contribute to the phonological research of Serbian with the specifi-
cally designed corpus and detailed statistical analysis. The results point to the largest distinction 
between the long/short vowels /e, o/, partly corroborating previous studies.

Key words: vowels, vocalic quality, vocalic quantity, Serbian language.

У раду су представљени резултати анализе спектралних карактеристика наглаше-
них вокала под дугим и кратким акцентима у стандардном српском језику новосадског 
варијетета. Истраживање је спроведено на до сада највећем корпусу минималних паро-
ва речи с дугим и кратким акцентима истог квалитета, које су се налазиле у среди шњем 
положају краћих реченица. На основу снимака 10 говорница и 10 говорника анализира-
но је 1120 вокала. Главни циљеви истраживања били су да се опишу типичне разлике 
у квалитету дугих и кратких наглашених вокала и да се допуне досадашња истраживања 
пажљиво бираним корпусом и детаљном статистичком анализом. Резултати показују 
да се највеће разлике у квалитету јављају код дугих и кратких вокала /e/ и /o/ и у том 
смислу делимично потврђују налазе претходних истраживања, али и показују извесне 
разлике у односу на њих.

Кључне речи: вокали, вокалски квалитет, вокалски квантитет, српски језик.

1.IntroductIon. In many languages, vowels are distinguished not only by 
their quality, but also in the way they employ durational characteristics, referred 
to as vocalic quantity. Vowel quality, which is achieved by the specific height and 
position of the tongue in the vocal tract, i.e., by the position of a constriction and 
the degree of constriction between the lingual arch and the palate, is acoustically 
correlated with the frequencies of the first two formants of the vowel spectrum 
(F1 and F2), and is perceived as the specific timbre of a sound. Quantity is as-
sociated with the phonologically distinctive vowel length in relation to another 
vowel or other vowels of similar quality. 

The five vowels of the Standard Serbian language (/i, e, a, u, o/) all have short 
and long realizations which are lexically distinctive (e.g. /luk/ vs. /lu:k/), but length in 
Serbian has traditionally been associated with the prosodic notion of word accent, 

* The study was financed by the Ministry of Education, Science and Technological Develop-
ment of the Republic of Serbia under the Research grants TR32035, OI178002 and III 47040.
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rather than being regarded as a phonemic feature.1 Our main objective in this 
paper, without getting into the dispute about the phonological interpretation of 
length as either the property of a phoneme or a prosodeme, is to investigate how 
phonological length affects the spectral qualities of the five vowels of the Serbian 
language. To this end, we conducted an experiment in which we measured and 
statistically compared the values of the first three formants of stressed vowels in 
minimal pairs of words with long and short vowels in the speech of 20 speakers 
of Serbian of both genders. This study is part of broader research into the pho-
netic characteristics of the four lexical accents in Serbian. The research is based 
on the largest recorded corpus of minimal pairs in Serbian so far, involving the 
speech of 20 speakers of Standard Serbian, who all share the same regional back-
ground, and whose speech can be characterized as the Standard Serbian urban 
variety of Novi Sad.2

The paper is organized as follows: Section 2 gives the preliminaries on the 
relation between vocalic quantity and quality, on the vowel system of Serbian and 
the results of previous research on the effect of vocalic quantity on quality in 
Serbian and Croatian.3 Section 3 explains the methodology used in this particular 
study, describing the corpus, participants and procedure. Section 4 provides the 
reader with the results of the present study with the tabular and graph representa-
tions, and is followed by discussion (Section 5), where the results are interpreted 
and compared to those of previous studies. In the final section, we sum up the 
conclusions of our study and address the questions for further lines of research.

2. prelImInarIes

2.1. ontherelatIonshIpofvocalIcQualItyandQuantIty. It is well known 
that in various languages vocalic quantity and quality may be mutually related, 
in the sense that phonological length may affect the quality of vowels (starting 
from the seminal work by lIndblom 1963; lehIste 1970; catford 1977).4 In some 
languages, such as Standard English, length distinction seems to be secondary in 
the pairs of vowels /iː ɪ/, /uː ʊ/ and /ɔː ɒ/, the primary cue for their distinction being 
the spectral differences, achieved by different places of articulation between the 
members of each pair. Under the same circumstances, the first member will have 
longer duration than the second, but the difference in vowel quality is still far 

1 In punIšIć – saWIcka 2007: 557, Serbian is said to have 10 vowels – five short and five long 
ones, which differ in quantity, but not in quality ([i], [i:], [e], [e:], [a], [a:], [o], [o:], [u], [u:]).

2 Novi Sad is the capital of the autonomous province of Vojvodina and the second largest city 
in Serbia. It is located at 45˚ 46` north latitude and 19˚ 20` east longitude. According to the 2011 
census, the administrative area of Novi Sad has a population of 341,625, while its urban area com-
prises 307,760 inhabitants (лАКЧЕвИћ и др. 2014: 23). The city of Novi Sad has 20.16% university 
educated people people, while its urban area has 23.26% (лАКЧЕвИћ и др. 2013: 46–47).

3 As well as Serbo-Croatian, the term used until the 1990s to denote the eastern (ekavian) 
variant spoken in former Yugoslavia.

4 Different vocalic qualities may also result in different inherent duration of a sound, which is 
not phonological duration. Generally, vowels that require more time to be fully articulated (e.g., the 
low vowel of [a] quality) are inherently longer under the same speaking rate and in the same phono-
logical environment compared to vowels that require less time to be articulated (e.g., high vowels of 
[i] or [u] quality). See peterson – lehIste 1960, lehIste 1970. For Serbian, see markovIć–bjelakovIć 
2008b; МАРКовИћ – БЈЕлАКовИћ 2009б; sovIljnIkIć 2007; sovIljnIkIć et al. 2018.
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more important for the perception of vowels in this language. Typically, the short 
vowel is produced in a more “centralized” position in the vowel space, while the 
long one assumes a more “peripheral” position. This is explained in terms of tim-
ing, i.e., by the fact that vocal organs may not reach the extreme target positions 
due to the short duration of the phonologically short vowels. 

Lehiste (lehIste 1970) distinguishes between languages such as English, 
where the spectral quality may be the overriding perceptive cue, and those she 
terms “quantity languages”, where duration alone is perceptively important. Yet, 
even in quantity languages, she claims to have observed at least some differences 
in the phonetic quality of long and short vowels. The author also points out that 
in a specific language, some vowels may show more preference to change quality 
under the influence of quantity than others, noticing that in Czech, it is the high 
vowels /i/ and /u/ that differ in quality in the long/short pairs, while in Serbo-
Croatian, the most significant quality difference is associated with the two mid 
vowels /e/ and /o/ and the low vowel /a/ (lehIste 1970: 30). Since the two quantity 
languages differ in the preference for the affected vowels, the author concludes that 
this may not be a universal (‘automatic’, in her words, lehIste 1970: 32), but a 
language-specific phenomenon, also acknowledged by Catford (1977: 198). The 
minor differences in quality that occur with the other pairs of short and long 
vowels are only concomitant characteristics regarded as allophonic by a native 
speaker.

In the subsequent work on Thai (abramson – ren 1990), the authors con-
ducted a perception experiment to test the effect of duration on the perception of 
the distinction between short and long vowels by incrementally changing the 
duration of vowels. The authors conclude that relative duration is the dominant 
cue to distinctive vowel length in Thai, despite the minor spectral differences in 
the pairs, which provide “less powerful but pertinent cues”. However, it turns out 
that there is a “puzzling exception”, and that is the pair /uː u/, which showed the 
reversed effect in the perception of the lengthened short vowel and the shortened 
long vowel compared to the other pairs tested. 

In their work on Norwegian, Behne and collaborators (behne et al. 1996) 
examined the effect of quantity on quality in three short and long vowel pairs, and 
showed that vowel quantity does not necessarily affect the vowel spectrum in this 
language. The authors conclude that Norwegian appears to use vowel duration as 
the primary acoustic means of distinguishing phonologically short and long vowels. 
Analyzing the long and short vowel pairs of Swedish (behneet al. 1997), which 
generally exhibits the effect of quantity on quality, the authors found that for most 
vowel pairs analyzed it is duration that contributes to the perception of a long or 
short vowel, with the exception of the pair /a/ vs. /A/, where the first formant also 
serves as a significant perceptual cue.

On the whole, most authors who investigated the effect of vocalic quantity 
on quality question the existence of one single phonetic cue for distinguishing 
between the phonologically long and short vowels, and acknowledge that at some 
point in the development of a language quality may take over as the primary 
feature of a vowel (lehIste 1970; abramson – ren 1990). This is probably the 
case of English and similar languages, in which spectral cues serve as primary 
phonological distinguishers between vowels. We hope that this research may shed 
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new light on the vowel system of Standard Serbian, where some vowels (/e, o, a/) 
have been shown to exhibit more remarkable spectral differences in the long and 
short realizations.

2.2. therelatIonbetWeenvoWelQualItyandQuantItyInserbIan. Among 
the 30 phonemes of Serbian, there are five vowels, all of them being pure vowels, 
or monophthongs, evenly placed within the vowel space – two front vowels (high 
/i/ and mid /e/), one central (low /a/), and two back vowels (high /u/ and mid /o/) 
(subotIć et al. 2012: 45–46).5 The two back vowels are also accompanied by sub-
stantial lip rounding or labialization. The feature of labialization may be regarded 
as redundant in this language, since it is only associated with back non-low vowels. 
According to Maddieson (maddIeson 1984: 127), the five vowel system of this 
kind is the most widely attested vowel system among the languages of the world, 
found in as many as 21.5% of the world’s languages. 

Serbian being a pitch accent language, each of the five vowels may occur in 
syllables with long or short, falling or rising accent.6 Due to these prosodic dif-
ferences, the qualities of the five vowels may vary systematically. Previous research 
has shown that vowel length, or quantity, may significantly affect the quality of 
the vowels, particularly of the two mid high vowels – the front vowel /e/ and the 
back /o/, and to a lesser extent, the central low vowel /a/. As for the high vowels 
/i/ and /u/, the results of previous studies have either been inconclusive or have 
shown a minimal influence of quantity. Accent type (rising or falling), on the 
other hand, has not been found to affect the overall vocalic quality (IvIć– lehIste 
1963; IvIć– lehIste 1967; markovIć–bjelakovIć 2006; МАРКовИћ – БЈЕлАКовИћ 
2009б; markovIć 2012).

2.3. prevIousresearchontherelatIonshIpbetWeenQualItyandQuantIty
InserbIan. In presenting the previous pre-experimental and experimental research 
on the vowels of the Serbian language, we shall limit this account only to those 
observations and studies which point to the correlation between vocalic quantity 
and quality in stressed syllables, regardless of whether they deal with the pre-
scribed ‘norm’ (Standard Serbian), or describe the phenomenon within various 
Serbian and some Croatian dialects.

In his work on the auditory and articulatory description of the sounds of 
Serbian, Miletić was one of the first Serbian phoneticians to recognize the effect 
of quantity on different vocalic qualities. He pointed out that the five vowels in 
Serbian may all occur in the opposition short and long and, based on his auditory 
judgments and articulatory experiments, acknowledged that the difference in 
quantity or the position of a vowel in a word may contribute to slight differences 
in vocalic quality, although those differences are negligible in the pronunciation of 
one individual speaker (МИлЕТИћ 1933: 120). Among the most remarkable allo-
phonic differences, he singled out those between the short and long realizations of 

5 In addition to the five vowels, Ivić and Lehiste (IvIć– lehIste 1963; IvIć– lehIste 1967; 
ИвИћ – лЕхИсТЕ 1996) subsume syllabic /r/ among vowels and analyse its prosodic and segmental 
characteristics.

6 The urban variety of Standard Serbian spoken Novi Sad contains all four accent types men-
tioned, like most dialects spoken in Vojvodina. Since vowel quality and quantity are highly dialect-
sensitive, it is important to stress whether the dialect investigated contains these prosodic distinctions.
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/e/ and /o/, where the short realization is more open than the long one. He regarded 
the differences between the long and short allophones of /e/ and /o/ as acceptable 
in the standard language (МИлЕТИћ 1933: 126, 133). Interestingly, while this author 
noted some differences between short and long realizations of /i/ and /u/, he claimed 
that there was no difference between short and long /a/ (МИлЕТИћ 1933: 120).

In various dialectological studies, in which descriptions are based on authen-
tic recordings and subsequent auditory analyses, various authors also point to the 
allophonic variations of /e/ and /o/, which are differently realized in different dia-
lects. Among these we shall mention the studies on Šumadija-Vojvodinian dialect 
(нИКолИћ 1964: 307; ПоПовИћ 1968: 11–13; ИвИћ 1978: 149; РЕМЕТИћ 1985: 
111–112; шПИс 1991: 554–555; ИвИћ и др. 1994: 154–155), on Smederevo-Vršac 
dialect (ИвИћ 2001), on Kosovo-Resavian dialect (ЈовИћ 1968: 39–41; ПЕцо – МИ
лАновИћ 1968: 251; РАдИћ 1990: 12; БуКуМИРовИћ 2003: 75; РАдИћ 2010: 56–57); 
and on Prizren-Timok dialectal area (БЕлИћ 1999: 71–73).

Among Serbian and Croatian dialectologists, other observations related to 
our study are those on the different qualities of long and short /a/ in various dia-
lects. Kašić (kašIć 1995: 19–20) and Ivić (ИвИћ 2001: 2014) point to the different 
realizations of long /a/ in various dialects in the coastal region of Croatia and in 
Eastern-Herzegovinian dialects, where it is pronounced as a more closed, and even 
labialized vowel of [ɔ] quality. This vowel may also be diphthongized in the ver-
naculars of Dubrovnik, resulting in [ṷa] quality (БоЈАнИћ – ТРИвунАц 2002: 12). 
According to Ivić (ИвИћ и др. 1994: 217) the retracted and labialized realization 
is also found in Banat vernaculars of the Vojvodinian subdialect.

The first experimental studies of vowel quality in Serbian based on the acoustic 
investigation into formant frequencies date back to the series of studies conducted 
by Lehiste and Ivić in the 1960’s. The results related to the effect of quantity and 
quality are presented in IvIć–lehIste 1963 and IvIć–lehIste 1967. The corpus 
analyzed comprised 877 stressed vowels pronounced by the main informant, Ivić 
himself, and vowels in 116 words pronounced by 12 additional informants (7 fe-
male and 5 male speakers). All the informants were speakers of Standard Serbian7 
and lived in Novi Sad at the time of recording, although they were originally from 
different regional backgrounds. Among the findings of these authors relevant for 
the present study, we shall mention the significant difference in formant frequen-
cies between the long and short allophones of /e/, /o/ and /a/. These differences are 
manifested as higher F1 formants in short /e/ and /o/, indicating a more open posi-
tion of the tongue, and the lower F1 in short /a/, which shows that the short allo-
phone is produced with a slightly raised tongue position. In addition to these, F2 
values also indicate centralization of tongue position of the short vowels in relation 
to the long ones, being lower for short /e/ and higher for short /o/. Ivić and Lehiste 
also found that accent type, either falling or rising, did not show any systematic 
effect on spectral differences in the vowels analyzed.8

7 Ivić and Lehiste term the language Serbo-Croatian throughout their studies. In order to avoid 
potential inconvenience in comparing their findings with those of later studies, we shall refer to the 
language they describe as Serbian.

8 However, there may be indications that short /e/ in syllables with falling accent may be more 
open, since F2 has higher values than in syllables with rising accent in most additional informants’ 
pronunciation. This tendency, however, does not appear to be systematic nor do the authors offer any 
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Among other studies which dealt with the question relevant for this paper, 
we shall try to sum up the findings in the following lines. Some of the results vary 
due to the differences in the dialectal backgrounds of the speakers involved in the 
studies. In most research of the correlation between quantity and quality, it was found 
that the short vowels /e/ and /o/ are the most prone to opening and centralization, 
reflected in the significant differences between the values of F1 and F2 of the 
respective long and short vowels.

Probably the most striking differences between the long and short realiza-
tions of the vowels /e/ and /o/ were found in markovIć–bjelakovIć 2006, and 
markovIć 2012, where all the participants speak the typical Vojvodinian dialect 
characterized as the urban Novi Sad variety of Standard Serbian. Significant dif-
ferences are also reported in соКоловИћ 1997, whose participants were of Bosnian 
origin, but lived in Serbia at the time of her study. Petrović and Gudurić’s results 
(ПЕТРовИћ – ГудуРИћ2010) point to the same kind of difference, again in the 
speech of Vojvodina. In her dissertation dealing with diverse effects of continuous 
speech on segments, A. Batas comes to similar conclusions, observing that the 
level of openness in these two vowels depends on the speakers’ dialect (БАТАс 
2014: 228–289, 235). Unlike these results, those of the spectral analysis of the 
speech of Niš (paunovIć 2002) appear to counter the findings of other authors, but 
one should bear in mind that quantity distinction has also been lost in the ver-
nacular of this area (ТоМА 1998: 131), which certainly may account for such a 
difference in the results. The studies conducted on the quantity-quality relations 
in Croatian point to different degrees of openness of short /e/ and /o/ in different 
authors. Bakran’s results suggest a significant difference in F1 and F2 for short 
/e/ and short /o/ compared to the respective long vowels in Standard Croatian, but 
judging from the formant values, it is obvious that the differences in quality of 
short and long vowels are not as marked as in Standard Serbian (bakran 1990: 
5). Similar results are found in pletIkos 2003, where the author concludes that the 
tendencies towards centralization of some short vowels are obvious, but not sig-
nificant (pletIkos 2003: 330–331). МАРКовИћ 2012 shows that the dispersion of 
vowels in Serbian is generally larger in the vowel space due to the spectral differ-
ences between long and short vowels /e/ and /o/ than in Croatian. In her doctoral 
dissertation about the acoustic characteristics of vowels in Standard Croatian and 
Standard Serbian, Bašić (bašIć 2018) analyzed the vowels of Croatian and Ser-
bian without specifically comparing the quality of long and short vowels, but her 
results also indicate the largest formant dispersion in /e/ and /o/ in Serbian.

The results pertaining to the difference between long and short /a/ in the 
studies following Ivić and Lehiste (IvIć– lehIste 1963; 1967) seem to be less 
conclusive and even not to be in line with their findings. While Sokolović con-
cludes that /a/ in a short accented syllable is more centralized than in a long one, 
Paunović’s results do not indicate any difference, but again care should be taken 
that this author’s informants generally do not have the distinction in vowel quan-
tity in their speech. Marković and Bjelaković (markovIć–bjelakovIć 2006) find 

explanation of this phenomenon. In order to investigate whether accent type contributes to the spec-
tral qualities and come up with an adequate explanation of the potential differences, future studies 
would have to be designed with this specific goal in mind.
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only slight and hardly significant lowering of F1 in the short vowel in both genders. 
Batas (БАТАс 2014) finds the only difference in F3, which is not related to the 
centralization of the short vowel. Bakran does not record any difference between 
the long and short realization of /a/ in Croatian either (bakran 1990: 5). Other 
authors do not specifically highlight the difference between the quality of short 
and long /a/ either in Serbian or in Croatian, so that Pletikos (2003) even concludes 
that the results are sometimes contradictory (which can also be seen in the graph 
in pletIkos 2003: 331).

As for the high vowels /i/ and /u/, most studies generally point to minor dif-
ferences, if any, between the short and long realizations. Ivić and Lehiste find no 
significant difference between F1 of short and long /i/, while F2 is somewhat 
lower, revealing a slightly centralized position. On the other hand, short /u/, ac-
cording to their results, seems to be slightly more lowered and slightly fronted 
(also centralized), as indicated by the higher values of F1 and F2 in their inform-
ants’ speech (IvIć– lehIste 1967: 63–64). Sokolović finds that the short accented 
/i/ and /u/ are somewhat centralized and more open than the long respective vow-
els. Paunović’s results show slightly more open realizations of short /i/, although 
doubtfully significant, but F2 does not indicate any centralization in the short 
vowel. As for short and long /u/, this author does not find any significant differ-
ence between the long and short realization (paunovIć 2002: 444–445). Marković 
and Bjelaković’s results (markovIć–bjelakovIć 2006; 2008a) also point to a 
slight centralization of short /i/ and /u/, manifested as the lower values of F2 in /i/, 
and higher in /u/. Batas also finds lower F2 values in the short realization of /i/, 
but in addition to this, she mentions a surprising centralization tendency of long 
/u/ (БАТАс 2014: 221, 244).9 Bakran’s results show slight lowering of short /i/, only 
seen in the higher values of F1 (bakran 1990: 5), although the results of the dis-
tinction of long and short /u/ are inconclusive. Pletikos (2003) again finds no 
significant difference between the long and short realizations of /i/ or /u/.

Judging from the results of the studies presented in this section, we may 
conclude that the quantity and quality relationship in vowels is obviously dialect-
sensitive, probably changeable over time (which may explain the difference in 
some of the earlier and more contemporary findings), perhaps even affected by 
various other sociolinguistic factors, and is certainly worth investigating both 
across different dialects of the same language and in longitudinal studies, which 
may reveal potential diachronic changes in vocalic quality.

3. researchQuestIons,methodsandtechnIQues
3.1.researchQuestIons–ratIonaleforthepresentstudy.Although the 

spectral quality of vowels in Standard Serbian has been investigated quite exten-
sively so far, including the vowels of the Standard Serbian urban variety of Novi 
Sad, none of the previous studies was done for the specific purpose of testing the 
effect of quantity on vocalic quality.

9 This should be taken with some reserve due to the coarticulation effect in the words with /u/ 
analyzed in this study and the difficulties regarding the analysis of F1 and F2 due to their closeness 
and/or overlapping.
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The present study was therefore specifically designed to compare the spectral 
quality of long and short vowels in the same phonological environment, i.e., in mini-
mal pairs (or near-minimal pairs) where all potential coarticulation effects, which may 
blur the overall results, would be avoided. To this end, we created and recorded the 
largest corpus of minimal pairs so far including all long : short Serbian vowels. This 
enabled us to carry out a more detailed and reliable analysis than in earlier studies, 
not simply stating the mean formant values, but also showing the statistically 
significant differences between the spectral characteristics of long and short vowels.

Another difference between the present and previous studies on vowels of 
the Standard Serbian urban variety of Novi Sad is the fact that a number of previous 
studies were conducted on words in isolation, whereas this one is based on words 
within sentences, which ensures more natural pronunciation, and as a result, may 
yield more reliable data.

Finally, undertaking a study of vocalic quality in contemporary language is 
certainly justified by the fact that vowels are the most prone to change over time, 
which may account for different results in the studies conducted several decades ago 
and those undertaken at present. In this way, we are able to capture ongoing tendencies 
towards more or less noticeable changes in the sound system of a language.

Our research questions, accordingly, refer not simply to the description of 
referential values of vowels in Novi Sad speech, but also to the effect of vocalic 
quantity on quality in this dialect, to the comparison of the phenomenon in this 
and other dialects, to the differences between the findings of previous studies and 
the state-of-the-art situation in this variety of Standard Serbian (or other compa-
rable Vojvodinian dialects). Another, minor question that arose during the study, 
involved the potential difference in the pronunciation between the genders, which 
at this stage we can only note, without trying to respond to it precisely, due to our 
present experimental design.

3.2.speakers.The total number of participants recorded for this research is 
20, 10 male and 10 female speakers aged from 19 to 53 (mean age 37, stdev 11 
years). All the speakers were born and lived in Novi Sad all their life or from 
early childhood, and were all university graduates, university teachers or students 
at the time of recording.10 Fifteen of them were teachers at the Faculty of Phi-
losophy in Novi Sad, seven of whom were Serbian linguists, and four were students 
of Serbian at the Faculty of Philosophy. All the speakers use the ekavian variant 
of Standard Serbian. The typical pronunciation traits of some of them, in variable 
degrees, include the following: a) allophonic variations of vowels /e/ and /o/ are 
more markedly different depending on the degree of stress and quantity (cf. 
МАРКовИћ–БЈЕлАКовИћ 2009б;markovIć2012) ; b) they may lack certain ac-
centual alternations in nominal or adjectival declension and in verbal conjugation, 
with the limited distribution of the long postaccentual prosodeme; c) the pho-
netic realizations of some accents are phonetically different from those recorded 
in other Neo Štokavian speeches. Although none of the traits listed are exclu-

10 One might argue that the length of living in an area, even from early childhood, need not be 
the most relevant factor for one’s dialect, due to the unavoidable influence of one’s parents’ or rela-
tives’ dialectal traits. However, based on the auditory judgments of two trained phoneticians, all of 
the participants involved in this study had recognizable features of the Novi Sad accent.
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sively related to the speakers of Novi Sad origin, we believe that their joint usage 
and the degree in which they are exhibited make the speakers investigated recog-
nizable among other speakers using the Standard Serbian norm.

The subjects were recorded in 2019 and 2021 in the studio at the Faculty of 
Philosophy in Novi Sad, with the expert help of a professional technician. The 
reverberation time in the studio is 0.3 s, which guaranties the naturalness of re-
corded speech. The material was recorded digitally (sampling frequency: 44.1 kHz, 
resolution: 16 bit, software: Sound Forge 8.0, microphone: Neumann U-67). 

3.3. corpus. The corpus analyzed consisted of the initial 65 target words 
containing all five vowels, and subsequently extended with additional 24 words 
for the purpose of this study. The words were set within short declarative or im-
perative sentences, where the target word occurred in the sentence medial position, 
preceded and followed by one stressed word (in several cases, it was preceded by 
two). The reasons for placing the target word in the medial position were to avoid 
potential vocal fry, which might happen in sentence final position, and to ensure 
that the target word was adequately stressed without placing contrastive focus on 
any other word in the sentence. The 89 words were pronounced by 20 speakers, 
which gives the total of 1780 vowels analyzed for their spectral quality. 

Out of these, for the purpose of investigating the relation between vocalic 
quantity and quality, presented in this paper, we limited the analysis to 12 minimal 
pairs of words containing long and short falling accents (24 words in total) and 
16 minimal pairs of words with long and short rising accents (32 words in total). 
This would amount to 1120 target vowels in total, but some of the words had to 
be removed from the analysis due to formant tracking errors or due to markedly 
nasal pronunciation in some speakers.11 Out of these, 19 pairs were disyllabic 
words with lexical stress on the first syllable, 7 were trisyllabic words with stress 
on the second syllable, and 2 trisyllabic words with stress on the first syllable. 

The words selected were minimal pairs with the same segmental content, 
differing only in the quantity of the stressed target vowel.12 All the words were 
excerpted from the Dictionary of Standard SerbоCroatian (Речник српско хрват
ског књижевног језика – РМС). In the strict sense, some of the words analyzed 
are not true minimal pairs from the standpoint of the prosodic norm. The major-
ity of the speakers pronounced long unstressed (posttonic) vowels consistently 
only after short rising accents, most frequently in medial syllables, somewhat less 
frequently in the final closed syllables and most rarely in the final open syllables. 
In the speech of our subjects long postaccentual vowels do not occur following 
falling or long rising accents,13 after long posttonic vowels or after short unstressed 
vowels.14 Taking this into consideration, we selected examples such as the knjiga 
(book, Nsg. f.) and knjiga (book, Gpl. f.), which act as minimal pairs in the speech 

11 This was the case with 9 words in the whole corpus analysed. Apart from these, F3 was dif-
ficult to trace in 7 analyzed words.

12 With the exception of near minimal pairs: komàdić : komádi; kvadràtić : kvadráti; vìtlati : 
svítac; drìblig : Drína; papìrić : papíri; kapùtić : kapúti.

13 An exception to this are examples of several speakers of our study.
14 These findings are in line with previous studies of Novi Sad speech, where the subjects were 

also educated speakers of Novi Sad background (МАРКовИћ–БЈЕлАКовИћ 2009а: 142; сРЕдоЈЕвИћ
2009: 230–231; сРЕдоЈЕвИћ–суБоТИћ 2011: 122; sredojevIć 2013: 221–223; 2017: 147–148).
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of our participants, although the two words are distinguished by the posttonic 
length following the stressed syllable in the prescribed norm. The following words 
were analyzed:

1. cigareta (cigarette, Nsg. f.), cigaréta (cigarette, Gpl. f.); 2. cȕra ( girl, Nsg. 
f.), cȗra (girl, Gpl. f.); 3. dela (act, Gsg. n.), dela (part, Gsg m. (deo)); 4. drìblig 
(dribbling, Nsg. m.), Drína (prop. n., Nsg. f.); 5. gora (wood, Nsg f.), góra (wood, 
Gpl. f.); 6. gȕma (tyre, Nsg. f.), gȗma (tyre, Gpl. f.); 7. kapa (hat, Nsg f.), kapa (hat, 
Gpl. f.); 8. kapùtić (coat, Nsg. m. dim.), kapúti (coat, Npl. m.); 9. knjiga (book, 
Nsg. f.), knjiga (book, Gpl. f.); 10. komàdić (piece, Nsg. m. dim.), komádi (piece, 
Npl. m.); 11. kosa (blackbird, Gsg. m.), kosa (oblique, adj. indef. Nsg. f.); 12. Kósa 
(prop. n., Nsg. f.), kosa (hair, Nsg. f.); 13. koza (goat, Nsg. f.), kóza (goat, Gpl. f.); 
14. krava (cow, Nsg. f.), krava (cow, Gpl. f.); 15. kȕća (house, Nsg. f.), kȗća (house, 
Gpl. f.); 16. kvadràtić (square, Nsg. m. dim.), kvadráti (square, Npl. m.); 17. papìrić 
(paper, Nsg. m. dim.), papíri (paper, Npl. m.); 18. pùsti (let, imper. 2nd p. sg.), 
pústi (desert, adj. Npl. m.); 19. rana (wound, Nsg. f.), rana (wound, Gpl. f.); 20. 
sena (hey, Gsg. n.), sena (shadow, Nsg. f.); 21. sredina (environment, Nsg. f.), 
sredína (environment, Gpl. f.); 22. vìtlati (swirl, inf.), svítac ( firefly, Nsg. m.); 23. 
voda (water, Nsg. f.), vódā (water, Gpl. f.); 24. vrućìna (heat, Nsg. f.), vrućína 
(heat, Gpl. m.); 25. zàkloni (shelter, pres. 3rd p. sg.), zákloni (shelter, Npl. m.); 26. 
žaba ( frog, Nsg. f.), žaba ( frog, Gpl. f.); 27. žena (woman, Nsg. f.), žéna (woman, 
Gpl. f.); 28. žica (wire, Nsg. f.), žica (wire, Gpl. f.).

None of the participants reported any speech or hearing disorders and they 
all took part in the study on a voluntary basis. The speakers were familiarized 
with the sentences prior to the recording session, in order to ensure natural pro-
nunciation. The sentences were randomly ordered and presented to the speakers 
on a laptop screen, which was placed at their optimal distance. Each sentence was 
presented as a separate slide in PowerPoint to prevent the speakers from reading 
them as a list with typical rising intonation.

3.4. measurementsandanalysIs. For each target vowel we measured the first 
three formants (F1, F2, F3) in the medial (steady-state) portion of the vowel, avoiding 
consonant-to-vowel transitions, as recommended in the literature (hayWard 2000: 
286). Most of the linguistic information on vowels is contained in F1 and F2 (as 
a function of vowel height and vowel backness respectively), while F3, as the most 
variable of the three formants, contains the information on lip rounding, but is 
also correlated with the overall fundamental frequency of the speaker and there-
fore carries more speaker-specific information. Although the values of F1 and F2 
are considered as sufficient for assessing the quality of vowels, most researchers 
also include the values of F3 as representative of some relevant vocalic features.

The acoustic analysis was performed using Praat (version 6.1.09, boersma
–WeenInk 2020). For the purpose of this study, we measured the frequencies of the 
first three formants, using the default Praat settings, adjusting them depending 
on the gender of the speakers analyzed, and increasing the number of formants 
for the high back vowels where necessary, to avoid F1 and F2 overlap. 

Statistical analysis was performed by the Statistical Package for Social Sciences 
– SPSS 21. Numerical data are presented as mean values and standard deviations. 
For the comparison of formant values in short and long vowels, we used a two-
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tailed t-test for independent samples, where the statistical significance was taken 
to be at p < 0.05. The comparison was done within the long and short pairs with 
falling and rising accents separately, as well as on all long vs. short vowels regard-
less of the accent type.15 The same software was used for plotting F1-F2 graphs 
for each vowel in its short and long realization.

4. results. The results of our study will be presented for each vowel produced 
by women and men separately, providing the reader with the descriptive statistical 
data and vowel graphs based on all occurrences and mean values. The information 
given in tables includes the values of the first three formants for long (L) and short 
(S) vowels of both accent types (falling and rising), the number of instances meas-
ured (N), mean formant values, standard deviations (SD), minimum and maximum 
values, t-test results and statistical significance (p < 0.05). The results which are 
statistically significant are shown in bold type.

/i/
The results of the mean value measurements of F1, F2 and F3 of the high 

front vowel /i/ are: 

Table 1: Data on F1, F2 and F3 of long and short /i/ produced by women. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 56 352 53.13 246 470

1. 237 0. 219
S 56 364 48.78 278 487

F2
L 56 2,656 123.08 2,315 2,870 2.680 0.008
S 56 2,587 148.76 2,148 3,059

F3
L 54 3,244 253.4 2,721 3,955 3.830 0.000
S 54 3,066 226.41 2,652 3,570

Table 2: Data on F1, F2 and F3 of long and short /i/ produced by men. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 56 314 40.93 236 434

1.759 0.081
S 56 328 42.27 248 421

F2
L 56 2,164 182.25 1,837 2,532 2.259 0.026
S 56 2,085 187.45 1,757 2,609

F3
L 56 2,718 229.82 2,312 3,433 2.976 0.004
S 54 2,597 193.76 2,235 3,132

Although in the pronunciation of women the mean value of F1 is slightly 
lower in the long than in the short vowel (352 Hz : 364 Hz), this difference is not 
statistically significant. Produced by men, the mean value of F1 in the long vowel 
is also somewhat lower than in the short one (314 Hz : 328 Hz), but again with no 
statistical significance. On the whole, the height of the tongue in /i/ is obviously 
not significantly related to different vocalic quantities in our corpus. With both 
genders, the values F2 and F3 are significantly different in the pronunciation of 

15 Due to space limitations, we shall here only present the tables comparing all long and short 
occurrences (for both accent types) and not separately for falling and rising accent pairs.
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long and short /i/. The lower values of F2 in the short realization point to slight 
retraction of the tongue, i.e., slight centralization. Produced by women, the mean 
F2 value of the long vowel is 2656 Hz, while in the short one it is 2587 Hz. In the 
long /i/ produced by men, the mean F2 is 2164 Hz, and in the short vowel it is 
2085 Hz. Although these differences are not high, they are consistently present 
and are statistically significant in both genders.

Based on these measurements, the plotted graphs of F1 and F2, shown in 
Figures 1 (women) and 2 (men), expectedly show general overlapping in the vowel 
space for the long and short realizations of /i/ in the pronunciation of both genders, 
with the mean values being very close to each other, except for slight retraction 
and insignificant lowering of the short allophone.

In all the graphs to be shown, symbol ▲stands for the mean values of the 
long vowel, while □ indicates the short one; grey-filled circles show all individual 
instances of long vowels, and white circles mark instances of short vowels.

Figure 1. Plotted F1-F2 graph of long /i/ and short /i/ – women.

Figure 2. Plotted F1-F2 graph of long /i/ and short /i/ – men.
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/e/
Tables 3 and 4 present the data about the first three formants of the long and 

short realizations of the vowel /e/ 

Table 3. Data on F1, F2 and F3 of long and short /e/ produced by women. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 40 523 59.77 428 656

12.286 0.000
S 39 728 89.44 585 911

F2
L 40 2,316 174.61 2,011 2,783

10.684 0.000
S 39 1,929 114.36 1,572 2,119

F3
L 40 2,943 194.31 2,556 3,429

2.0570 0.043
S 38 2,839 233.82 2,364 3,443

Table 4. Data on F1, F2 and F3 of long and short /e/ produced by men. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 40 482 54.72 381 593

7.154 0.000
S 40 581 67.96 484 742

F2
L 40 1,902 128.88 1,679 2,254

10.722 0.000
S 40 1,604 119.60 1,405 1,866

F3
L 40 2,496 123.87 2,190 2,763

2.571 0.012
S 40 2,419 143.53 2,037 2,673

In line with previous findings, our analysis also reveals a remarkable difference 
between the long and short /e/ vowel in Novi Sad speech. Judging from the mean 
values and standard deviations, the difference is more striking in the pronunciation 
of women in terms of tongue height, i.e., in the openness of the short vowel. In 
women’s pronunciation, the mean F1 value of the long vowel is 523 Hz, while in the 
short one it is 728 Hz, the difference being over 200 Hz. In the pronunciation of 
men, F1 of the long vowel is 482 Hz, and 581 Hz in the short realization.16 The 
values of F2 are considerably higher in the long than in the short vowel both in 
women’s and in men’s pronunciation (women: 2316 Hz : 1929 Hz; men: 1902 Hz : 
1603 Hz). This retraction automatically accompanies the lowering of the tongue in 
the front area of vowel space, and shows the centralization effect in the short vowel. 
All three formants are significantly different in long and short /e/ in both genders.

The plotted F1-F2 graphs (Figures 3 and 4), as expected, show a total separa-
tion in the qualities of the long and short realizations of the vowels, indicated by the 
rather distant positions of the mean values in both genders’ pronunciation. How-
ever, in the pronunciation of women (Figure 3), there is absolutely no overlapping 
in the areas of the long and short vowel, while in that of men, we do notice some 
overlapping. Indeed, during the analysis we noticed that some of the male speakers 
more or less consistently pronounced /e/ with a surprisingly small difference between 

16 It should be noted that the absolute formant values (measured in Hz), without normalization, 
are not a reliable indicator of the difference between female and male speakers.
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the long and short allophone (male speaker no. 1 in particular, but speakers 3 and 
4 also pronounced the two allophones with a smaller difference than the rest).

Figure 3. Plotted F1-F2 graph of long /e/ and short /e/ – women.

Figure 4. Plotted F1-F2 graph of long /e/ and short /e/ – men.

/a/
The results of formant values and statistical analysis between the long and 

short vowel /a/ are given in tables 5 (women) and 6 (men).
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Table 5. Data on F1, F2 and F3 of long and short /a/ produced by women. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 56 907 80.24 736 1,121

1.084 0.281
S 53 889 100.19 468 1,126

F2
L 56 1,425 115.14 1,040 1,729

0.516 0.607
S 53 1,436 92.81 1,256 1,648

F3
L 56 2,652 271.25 1,417 3,111

0.394 0.695
S 53 2,632 244.75 1,935 3,191

Table 6. Data on F1, F2 and F3 of long and short /a/ produced by men. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 58 706 68.91 547 850

0.432 0.663
S 57 670 76.67 558 892

F2
L 58 1,230 82.24 1,032 1,415

0.628 0.531
S 57 1,241 103.39 1,041 1,472

F3
L 58 2,365 317.87 1,844 2,881

1.413 0.159
S 57 2,318 153.61 1,997 2,667

As can be seen from tables 5 and 6, the long realization of /a/ is negligibly 
and insignificantly lower than the short one (mean F1 being 907 Hz in the long 
vowel, 889 Hz in the short one in women’s pronunciation; 706 Hz in the long, 700 Hz 
in the short produced by men). There is no significant difference in the backness 
either, as F2 of both long and short vowel indicate a tendency towards the central 
position in the vowel space.

The plotted F1-F2 graphs of the vowel produced by both genders (Figures 5 
and 6) show almost complete overlapping both of the mean values and of indi-
vidual utterances of the short and long realizations of /a/. 

Figure 5. Plotted F1-F2 graph of long /a/ and short /a/ – women.
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Figure 6. Plotted F1-F2 graph of long /a/ and short /a/ – men.

/o/
The data on the first three formants of long and short /o/ are presented in 

tables 7 and 8 in the pronunciation of both genders.

Table 7. Data on F1, F2 and F3 of long and short /o/ produced by women. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 50 491 38.93 396 596

12.575 0.000
S 50 622 62.22 430 730

F2
L 50 896 85.25 697 1,052

11.216 0.000
S 50 1,097 93.94 902 1,270

F3
L 50 2,772 146.98 2,344 3,057

3.014 0.003
S 50 2,662 211.27 2,153 3,135

Table 8. Data on F1, F2 and F3 of long and short /o/ produced by men. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 50 467 41.73 401 623

7.104 0.000
S 49 528 43.47 449 626

F2
L 50 833 61.82 695 926

10.488 0.000
S 49 959 58.18 836 1,084

F3
L 50 2,428 106.75 2,159 2,704

2.216 0.029
S 49 2,376 126.52 2,110 2,674
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As in the previous studies on Novi Sad speech, our results also point to obvi-
ously significant differences between the long and short realizations of /o/ in the 
speech of our participants of both genders, comparative to those of the front mid 
vowel /e/. The difference is again more striking in tongue height in the speech of 
women, whose mean F1 in the long /o/ vowel is 491 Hz, and 622 Hz in the short 
vowel, reflecting a much more open articulation of the short vowel. In men’s 
pronunciation, the mean F1 of the long vowel is 467 Hz, and 528 Hz in the short 
one. The second formant in both genders shows expected fronting (centralization) 
of the short vowel, mean F2 being 896 Hz in the long and 1097 Hz in the short 
realization in women, and 833 Hz in the long and 959 Hz in the short vowel in 
male speakers. All three formants (including F3) differ significantly between the 
long and short vowel.

The plotted F1-F2 graphs (Figures 7 – women, and 8 – men), show a rather 
clear separation of the two vocalic qualities depending on quantity, but unlike the 
front vowel /e/, there appears to be some overlapping even in the pronunciation of 
women, and much more so in men. Interestingly, the analysis of individual female 
speakers showed a less consistent pattern of changing the quality of the long and 
short /o/ sound, despite the unquestionable overall tendency. Again, more male 
speakers failed to change the quality of the long and short vowel significantly and 
consistently throughout the corpus.

Figure 7. Plotted F1-F2 graph of long /o/ and short /o/ – women. 
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Figure 8. Plotted F1-F2 graph of long /o/ and short /o/ – men.

/u/
The data on F1, F2 and F3 of the long and short realizations of high back 

vowel /u/ are given in tables 9 (women) and 10 (men).

Table 9. Data on F1, F2 and F3 of long and short /u/ produced by women. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 45 369 47.38 271 499

1.669 0.099
S 45 386 46.90 286 505

F2
L 45 737 109.84 540 1,015

4.671 0.000
S 45 864 144.21 608 1,193

F3
L 45 2,721 204.1 2,263 3,087

0.350 0.727
S 45 2,706 217.72 2,235 3,327

Table 10. Data on F1, F2 and F3 of long and short /u/ produced by men. 

Parameter Accent N Mean SD Min Max t test p

F1
L 45 346 46.81 265 485

0.084 0.933
S 45 347 44.09 289 499

F2
L 45 716 78.85 603 927

4.528 0.000
S 45 798 92.19 629 1,027

F3
L 45 2,297 214.38 1,614 2,818

0.063 0.950
S 45 2,299 160.43 2,036 2,698

The data in tables 9 and 10 show that the main quality difference between 
the long and short realizations of the high back vowel /u/ is achieved by slight 
fronting (centralization) of the short allophone, indicated by the statistically sig-
nificant differences in F2 values (737 Hz : 864 Hz in women, 716 Hz : 798 Hz in 
men). The first formant is not a significant distinguisher between the long and 

MAJA MARKOVIĆ, DEJAN SREDOJEVIĆ



short vowel, despite the lower mean value in the pronunciation of women. Unlike 
the front high vowel /i/, F3 in /u/ does not significantly correlate with quantity.

The plotted F1-F2 graphs of long and short /u/ are given in Figures 9 (women) 
and 10 (men). Most long and short realizations share much of the area in the vowel 
space, although the images also reveal the tendency to fronting in the short vowel. 

Figure 9. Plotted F1-F2 graph of long /u/ and short /u/ – women.

Figure 10. Plotted F1-F2 graph of long /u/ and short /u/ – men.

5. dIscussIon. Comparing the results of our research with those of previous 
studies on the spectral quality of vowels in Standard Serbian shows a pattern 
earlier described in this language, but is also indicative of some specific features, 
probably typical of Novi Sad speech, which may even be distinct in this way from 
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other Vojvodinian dialects and an earlier pattern observed by Ivić and Lehiste 
(IvIć– lehIste 1963; 1967).

As expected, the results obtained here are the most similar to those found in 
markovIć–bjelakovIć 2006; 2008a; markovIć 2012, since all three studies 
examined the spectral qualities of vowels with all four accents of Standard Ser-
bian, and the participants in all of them were citizens of Novi Sad. Except for 
minor differences in the formant values reported in the previous and present study, 
resulting from the different choice of speakers and a general huge inter-speaker 
variability, the pattern we observed here is highly consistent with that found in 
markovIć–bjelakovIć 2006; 2008 and markovIć 2012. 

The most conspicuous difference between our study and IvIć– lehIste 1963 
and IvIć– lehIste 1967 is the differentiation in the quality of vowel /a/ as a result 
of quantity difference that these authors reported. While the earlier research found 
significant difference between the long and short vowel in the pronunciation of 
Ivić, our results do not corroborate this finding. The reason for this difference 
may be in the fact that Ivić, who was born in Belgrade in 1924, spent his early life 
living in Subotica (until 1941), then lived in Belgrade until 1955, and then in Novi 
Sad (IvIć– lehIste 1963: 35). Taking into consideration that marked regional ac-
cents were not as typical of educated language specialists at that time as may be 
the case today, it is plausible to assume that Ivić’s pronunciation did not com-
pletely reflect the state of this urban variety as we know it today. In addition to 
this, more than half a century later, we may expect vowels of any language to 
show considerable change in comparison to an earlier period, so our findings may 
be indicative of such a change.

Compared with the results of other studies on vowels in Serbian and Croatian, 
ours obviously point to a clear-cut quality distinction between the long and short 
mid vowels /e/ and /o/, which were reported in the past (but also refuted in some 
studies and for some dialects),17 but mostly not with such marked differences 
between the two sets of allophones as in our study.

Except for these two vowels, the other vowels examined clearly show that 
Standard Serbian described in this research may be qualified as a ‘quantity’ lan-
guage, where the minor differences in the long and short vowels /i, u, a/ are just 
concomitant phonetic features resulting from insufficient time to reach ‘target’ 
positions in the vocal tract.

What we noticed during our research, but did not have resources to investi-
gate deeper due to the specific methodology involved, is an inter-speaker variation 
in the pattern of quality and quantity relation. Some speakers seemed to be much 
more consistent in their differentiation of the quality of long and short vowels, 
while others were less so. Even more surprising was the indication that the dif-
ference in the quality of long and short /e/ and /o/ might be, to an extent, gender 
related, which may point to certain sociolinguistic factors that have not been 
studied in Serbian phonology. This may be illustrated by the diagrams of long and 
short vowels based on the mean F1 and F2 values obtained in our study, pre-
sented in Figures 11.a (women) and 11.b (men):

17 Compare the results for Serbian and Croatian in Section 2.
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Figure 11.a Vowel diagram – women Figure 11.b Vowel diagram – men 

Although the two diagrams undoubtedly exhibit a similar pattern, it appears 
that the mid-high /e/ and /o/ are more dispersed in women’s pronunciation, so that 
long /e/ is more distant from its short equivalent than from the high vowel /i/, and 
long /o/ is rather close to the area of /u/. Articulated by men, the long and short al-
lophones seem to be somewhat closer to each other, as was also obvious from the 
individual vowel diagrams presented in the previous section, where there was much 
more overlap for the short and long vowel in men’s production than in women’s.

6. conclusIons. Our study of the relationship between vocalic quantity and 
quality in the Standard Serbian variant spoken by educated speakers from Novi 
Sad was based on the articulation and did not include any investigation into the 
perception of quality/quantity distinctions. With this in mind, we may predict that 
quality would be the most likely overriding factor for the perception of long vs. 
short /e/ and /o/, but would probably fail to be the decisive cue for the perception of 
other vowels. However, duration alone may not be the only temporary distinction 
between the long and short realizations of vowels, since other phonetic character-
istics, such as the F0 curve, peak, range, intensity measures, etc., are also differ-
ently arranged in long and short vowels (for Novi Sad speech, see sredojevIć2017:
60–62,68–70;sredojevIć– markovIć 2020: 45–48). It is appealing to a pho-
nologist to attribute a single phonetic feature to a phonological contrast (such as 
duration, for example, distinguishing between phonologically long and short vow-
els), but before perception experiments on the phenomenon of quantity/quality 
interrelationship in Serbian are conducted, such predictions remain in the realm 
of speculation. We believe that future studies on perception of the phenomenon 
discussed in this paper would certainly yield precious new information and would 
give linguists the opportunity to come to a much deeper understanding of quantity 
vs. quality distinctions in vowels. In addition to perception experiments, research 
into the relationship between vowels in clear and conversational speech might also 
shed additional light on the effect of quantity on quality.

It goes without saying that the results presented here are representative of 
one single variety of Standard Serbian, spoken in the second largest city in Serbia. 
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Without any ambition to extend our findings to the other varieties or dialects of 
the Serbian language, we are hoping to encourage future research projects which 
would in a similar way, or in more detail, describe the sounds of other Serbian 
dialects, and thus provide a valuable description of the state-of-the-art situation 
that might serve various purposes – from applied sciences, such as speech tech-
nologies, forensic studies, language teaching, audiological research, etc., to the 
more theoretical ones, such as the description of the contemporary standard(s), 
sociolinguistic studies, and even the diachronic research of language change.
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Дејан Средојевић

СПЕКТРАЛНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ НАГЛАШЕНИХ ВОКАЛА  
сТАндАРдноГсРПсКоГЈЕЗИКА:односКвАнТИТЕТАИКвАлИТЕТА

Р е з и м е

У раду су представљени резултати анализе спектралних карактеристика наглашених 
во кала под дугим и кратким акцентом у стандардном српском језику новосадског варијетета, 
до бијени у оквиру опсежније експерименталне студије прозодијских и квалитативних каракте-
ристика вокала. Истраживање је спроведено на до сада највећем корпусу минималних парова 
речи с дугим и кратким акцентима истог квалитета, које су се налазиле у средишњем положају 
краћих реченица. На основу снимака 10 говорница и 10 говорника, махом универзитетских 
наставника, анализирано је 56 вокала у укупо 1120 примера. Циљ истраживања био је да се 
опишу типичне разлике у квалитету дугих и кратких наглашених вокала у овом урбаном вари-
је тету и да се досадашња истраживања допуне подацима заснованим на минуциозној статистич-
кој анализи података из пажљиво бираног корпуса. Такође, желели смо да установимо да ли су 
варијације у квалитету доследне или су, евентуално, идиосинкратичне, као и да ли постоји 
раз лика између изговора мушкараца и жена. С обзиром на то да су резултати поређени с резулта-
тима претходних истраживача, занимало нас је и да ли постоје евентуалне разлике у односу на 
ранија истраживања. Резултати потврђују да се највеће разлике у квалитету јављају код вокала 
/е/ и /о/ под дугим, односно кратким акцентом, али се показују и статистички значајне разлике 
између осталих дугих и кратких вокала у изговору већине снимљених говорника. Занимљиво 
је да су разлике између дуге и кратке реализације вокала /е/ и /о/ знатно израженије код жена 
него код мушкараца, што може да указује на одређену социолингвистичку дистинкцију.
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Ми ли вој Ала но вић

ВА ЛЕН ЦИЈ СКИ И ГРА МА ТИЧ КИ ОД НО СИ  
У СИН ТАГ МА МА*

Глав ни за да так ово га ис тра жи ва ња је сте да се скре не па жња да се исти тип ва-
лен циј ских ве за – ком пле мен ти за ци ја и су пле мен ти за ци ја, ина че ти пич них за про сту 
ре че ни цу, ус по ста вља и из ме ђу ре ген са и де пен ден са уну тар раз ли чи тих ти по ва син-
таг ми, ак ти ви ра ју ћи се као ре зул тат рек ци је, кон гру ен ци је или при кљу че ња. У увод ном 
де лу ра да смо се, про ве ра ва ју ћи ва лен циј ске и гра ма тич ке од но се, пре те жно огра ни чи-
ли на име нич ке и при дев ске син таг ме, док је ње гов дру ги део по све ћен спе ци фич но-
сти ма гла гол ске ва лент но сти, по себ но не лич них гла гол ских об ли ка од ко јих гла гол ски 
при де ви за слу жу ју по се бан осврт, те гра ма тич ком ста ту су њи хо вих са те ли та.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, имен ска син таг ма, ва лент ност, ком пле мен ти за ци ја, 
су пле мен ти за ци ја. 

The main goal of this re se arch is to po int to the fact that the sa me type of va lency re la-
ti ons ‒ com ple men ta tion and sup ple men ta tion, ot her wi se typi cal for sim ple sen ten ce ‒ is 
esta blis hed al so bet we en the head and its de pen dent in dif fe rent types of phra ses, be ing ac ti-
va ted as a re sult of go vern ment, agre e ment or adjun ction. In the in tro duc tory part of the pa per 
we fo cu sed mostly on noun and adjec ti ve phra ses, exa mi ning the ir va lency re la ti ons and 
gram ma ti cal re la ti ons, whi le the se cond part de als with spe ci fi ci ti es of verb va lency, espe ci ally 
non-fi ni te ver bal forms, among which ver bal adjec ti ves de ser ve spe cial at ten tion, along with 
the gram ma ti cal sta tus of the ir sa tel li tes.

Key words: Ser bian, noun phra se, va lency, com ple men ta tion, sup ple men ta tion.

1. увод. Те о ри ја ва лент но сти је, до бро је по зна то, у лин гви стич ком све-
ту афир ми са ла ис тра жи ва ње упра вљач ких спо соб но сти фи нит ног гла го ла 
у гра ни ца ма про сте ре че ни це (Welke1988:11,115;Àgel2000:7;helbIg2002:
128,130;РуЖИћ2006:156), за хва љу ју ћи че му је и сте кла епи тет вер бо цен-
трич ног при сту па. Исти ни за во љу, иа ко иде ја во ди ља, вер бо цен трич ност 
ни је на че ло при хва ће но са мо у овој те о ри ји, где у пр вом ре ду ми сли мо на 
ге не ра тив ну и функ ци о нал ну гра ма ти ку, али је ова ква те о риј ска ори јен та-
ци ја од ре ди ла нај у жи круг ис тра жи вач ких те ма – у ње ном фо ку су на шле су 
се струк тур не и зна чењ ске ве зе ме ђу ре че нич ним чла но ви ма ко ји гра ви ти-
ра ју фи нит ном гла го лу – ре че нич ни мо де ли (helbIg 1992: 126–127; helbIg 2002: 
130), што је за не по сред ну по сле ди цу има ло да је не сра змер но ма ло или пак 
не до вољ но па жње по све ћи ва но ва лент но сти дру гих ре чи, по себ но име ни ца и 
при де ва (Àgel2000:64;WelkЕ1988:115). Је дан од раз ло га ко ји до не кле оправ-
да ва ову тен ден ци ју је сте да се исти тип ва лен циј ских ве за оче ку је и уну тар 
кон фи гу ра ци ја чи ји је цен тар име ни ца или при дев (Welke 1988: 115), што 
сва ка ко не зна чи да по истом обра сцу функ ци о ни шу и ре че ни ца и син таг ма 

* Овај рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња спро ве де ног на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом 
Са ду ко је фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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– име нич ка или при дев ска. Упра во су због то га до да нас оста ла ак ту ел на број-
на пи та ња о ви до ви ма и об ли ци ма ва лент но сти дру гих ре чи, ме ђу ко ја сва како 
спа да ју и она ко ја се ти чу огра ни ча ва ња ва лен циј ске спо соб но сти име ни ца 
са мо на ком пле мен ти за ци ју (Àgel2000:59–60;mrazovIć 2009: 327, 337),1 за-
хва љу ју ћи че му из ван де таљ ни јег опи са оста ју са свим уо би ча је не при дев ско-
-име нич ке син таг мат ске ве зе, ти па ви со ка је ла, ко је се, иа ко хи је рар хиј ски 
устро је не струк ту ре, не об ја шња ва ју као из раз ва лент но сти име ни це је ла, о 
че му ће би ти ви ше ре чи ка сни је, те се на ме ће пи та ње ко ји то он да ме ха ни-
зам, ако не не ки об лик ва лент но сти, ре гу ли ше овај тип за ви сног од но са.

По след њи став ни ка ко не зна чи да се уну тар син таг мат ски од но си ни су 
по сма тра ли де пен ден ци јал но, кроз при зму ре ла ци је из ме ђу ре ген са и де пен-
ден са (tesnIère 1959; engel 2009; mrazovIć 2009). То је упра во слу чај и код Л. 
Те ни је ра, ко ји је вр ло де таљ но опи сао струк тур не и зна чењ ске од но се у име-
нич ким син таг ма (tesnIère 1959: 144–181), али оно што је ва жно ис та ћи је сте 
да ни он те ве зе не са гле да ва у све тлу ва лент но сти ре чи. На и ме, сам Те ни јер, 
ди ску ту ју ћи о гла гол ском ста њу на ско ро пе де сет стра на сво је сту ди је, изри-
чит је у ста ву да је ва лент ност спо соб ност гла го ла да за се бе ве же од ре ђе ни 
број ак та на та (tesnIère 1959: 238). Ка ко име ни це, по ла зе ћи од Те ни је ро вог 
схва та ња ак та на та, не ма ју спо соб ност да уво де уче сни ке си ту а ци је, тј. ак-
тан те, он да је ра зу мљи во за што се њи хо ва ва лен циј ска спо соб ност ни је ни 
узи ма ла у раз ма тра ње. Да кле, иа ко ко рен ин те ре со ва ња за ва лен циј ску спо-
соб ност гла го ла ле жи у де пен ден ци јал ној гра ма ти ци, ова по ја ва је тек под 
окри љем те о ри је ва лент но сти де таљ ни је раз ра ђи ва на. За то је на ово ме ме сту, 
чи ни се, са свим упут но освр ну ти се на фун да мен тал не раз ли ке из ме ђу ова 
два срод на те о риј ска прав ца – де пен ден ци јал не гра ма ти ке и те о ри је ва лент-
но сти. Док пр ва све струк тур не од но се ту ма чи у све тлу за ви сно сти ме ђу 
ре чи ма, до тле ова по след ња за го ва ра про јек ци о ни стич ки став, а то зна чи да 
у сва кој струк ту ри мо ра по сто ја ти еле мент чи је при су ство је нео п ход но да 
би се са ма струк ту ра кон сти ту и са ла. За то су, сле де ћи на че ла ова два прав ца, 
и мо гу ћа са свим раз ли чи та ту ма че ња од но са уну тар исте струк ту ре, што 
илу стру је јед на мо гу ћа ана ли за ве за у име нич кој син таг ми ти па бе ла ко шу ља, 
по ко јој се упра во при дев сма тра но си о цем ва лент но сти, јер је у пи та њу – 
пре ди кат (Welke 2011: 107–110). Ова кво опре де ље ње на ла зи оправ да ње тек 
ако се има у ви ду да је ова при дев ско-име нич ка син таг ма из ве де на из ко пу-
ла тив не кон струк ци је Ко шу ља је бе ла. Шта ви ше, и сам су бје кат се у овом 
при сту пу по ста вља у сфе ру при дев ске ва лент но сти (Welke 2011: 106–107), 
и то ка да у ре че ни ци има мо ко пу ла тив ну кон струк ци ју ти па је пре слат ка, 
нпр. у Тор та је пре слат ка.2

1 Па ви ца Мра зо вић је у сво јој гра ма ти ци до ста па жње по све ти ла име нич ким и при дев ским 
са те ли ти ма у од го ва ра ју ћим син таг ма ма, али и она са мо до пу не сма тра из ра зом ва лент но сти 
глав не ре чи (mrazovIć 2009: 327, 337). Уз то, у овом при сту пу се струк тур не опе ра ци је по пут 
рек ци је или кон гру ен ци је не раз ма тра ју као кри те ри ју ми ди фе рен ци ја ци је до пу на и до да та ка.

2 Ми смо ста ја ли шта да ова кав при ступ има ви ше не до ста та ка, а глав ни је – шта се де-
ша ва са име ни цом уз ко ју не сто ји при дев или не ки де тер ми на тив. На и ме, ако је име ни ца 
са те лит лич ног гла го ла, те шко да мо же би ти у исто вре ме и ре зул тат при дев ске ва лент но сти, 
нпр. Ле па Ка та пе ва у хо ру. Осим то га, по сма тра ње ко пу ла тив не кон струк ци је као је дин стве-
ног но си о ца ва лент но сти иде на ра чун кр ње ња ва лент но сти ко пу ла тив ног гла го ла, при че му 
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Ме ђу тим, ка ко ни у са мој те о ри ји ва лент но сти не по сто ји оп ште је дин-
ство о то ме ко ја је ди ни ца је но си лац ва лент но сти у при дев ско-име нич ким 
син таг ма ма и ко пу ла тив ним кон струк ци ја ма, у на став ку ра да ће мо се чвр шће 
осло ни ти на де пен ден ци јал не од но се, за ко је сма тра мо да бо ље от кри ва ју 
ло ги ку уну тра шње ор га ни за ци је нај ра зли чи ти јих струк ту ра. 

Из то га раз ло га се чи ни ви ше не го оправ да ним про бле ма ти зо ва ти упра-
во пи та ње ва лен циј ских ве за у син таг ма ма у срп ском је зи ку, на ро чи то из 
пер спек ти ве јед не про јек ци о ни стич ке те о ри је ка ква је те о ри ја ва лент но сти, 
те про ве ри ти да ли су и на овом ни воу је зич ке струк ту ре глав ни ме ха ни зми 
ње но га из во ђе ња ком пле мен ти за ци ја и су пле мен ти за ци ја. Прем да смо већ 
на из ве стан на чин на го ве сти ли ин те ре со ва ње за име нич ке и при дев ске син-
таг ме, без ко мен та ра или освр та не мо гу оста ти ни гла гол ске, по себ но оне 
ко је кон сти ту и шу гла гол ски при де ви, јер је ва жно ука за ти на раз ли ку у 
ак ти ви ра њу ва лент но сти гла го ла ка да је у лич ној и ка да је у не лич ној фор-
ми, што има не по сред ног ути ца ја и на ин тер пре та ци ју уну тар син таг мат ских 
гра ма тич ких ве за. Ме ђу тим, сма тра мо да ова ко по ста вљен те о риј ски оквир 
ис кљу чу је по тре бу да се у ра ду рас пра вља о раз ли чи тим аспек ти ма про мен-
љи во сти гла гол ских при де ва у срп ско ме је зи ку, на шта су већ да ти ва лид ни 
од го во ри, и то у по гле ду по ре кла са ме ка те го ри је (БЕлИћ 1999: 468–469), 
за тим се ман тич ких огра ни че ња ко ја ре гу ли шу пре ла зак у ка те го ри ју пра вих 
при де ва (БЕлИћ 1934: 36–37; сТЕвАновИћ 1940: 205; сТЕвАновИћ 1958: 88), 
по том твор бе них ме ха ни за ма на стан ка, мор фо ло шког опи са и лек си ко граф-
ске об ра де (tafra 2005: 100; сПАсоЈЕвИћ 2011: 25, 27; новоКМЕТ 2013: 66–74).

2.вАлЕнцИЈсКИМЕхАнИЗМИуРЕЧЕнИЧноМИсИнТАГМАТсКоМоКвИРу. Већ 
смо из не ли став да се исто вет не ве зе ус по ста вља ју ка ко ме ђу ре че нич ним 
та ко и ме ђу син таг мат ским чла но ви ма, што под ра зу ме ва да се на оба ова 
струк тур на пла на ви де ре зул та ти два кључ на ва лен циј ска ме ха ни зма – ком-
пле мен ти за ци је (до пу ња ва ња) и су пле мен ти за ци је (до да ва ња), ко ји и ина че 
слу же за гра ђе ње или из во ђе ње нај ра зли чи ти јих ти по ва кон струк ци ја (eroms
2000:122,267,280,286;mrazovIć2009:327,337;pafel2011:42). Ово ме као 
до каз на во ди мо при ме ре ко ји чи не два са од но сна ти па струк ту ра, ре че ни цу 
и њен но ми на ли зо ва ни из раз, нпр. Ана чи та но ви не у би бли о те ци и Ани но 
чи та ње но ви на у би бли о те ци, где и у јед ном и у дру гом ви ди мо об ли ке са 
стал ном и с не стал ном фор мом, што и је сте у би ти по ја ве о ко јој је реч.

Под се ћа ња ра ди, до пу не су не по сре дан из раз ком пле мен ти за ци је, док 
су до да ци уве де ни као ре зул тат су пле мен ти за ци је. Иа ко је би ло ви ше раз-
ли чи тих по ку ша ја да се и јед не и дру ге ва лен циј ске је ди ни це пре ци зни је 
од ре де (helbIg 2002: 146–148), чи ни се да је пре о вла дао став да су до пу не 
фор мал но спе ци фич не и, у на че лу, син так сич ки оба ве зне је ди ни це, док су 
до да ци фор мал но не спе ци фич не и син так сич ки сло бод не је ди ни це (Àgel 
2000: 205, 211).3 По след ње зна чи да ре генс пред о дре ђу је фор му а ти ме и 

се исти од нос те шко мо же при ме ни ти и ка да је реч о ко пу ла тив ним при ло шким кон струк ци-
ја ма, нпр. Ана је до бро.

3 Па ви ца Мра зо вић, по угле ду на У. Ен ге ла, дру га чи је утвр ђу је од но се из ме ђу рек ци је 
и ва лент но сти. У овом мо де лу је рек ци ја де пен ден ци јал на ве за, што зна чи да се ак ти ви ра у 
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функ ци ју сво га ком пле мен та или до пу не, док ка да је реч о су пле мен ти ма 
или до да ци ма, њи хо ва фор мал на обе леж ја оста ју ре ла тив но сло бод на, нпр. 
раз го вор о ро ма ну пре ма раз го вор у под не / по сле руч ка итд. Под ра зу ме ва се 
да ту и та мо има слу ча је ва ко ји из ми чу ова ко ус по ста вље ној ди хо том ној 
по де ли, што ипак не угро жа ва ње ну те о риј ску и ме то до ло шку за сно ва ност 
и оправ да ност. Та ко су, на при мер, од ре че нич них чла но ва гра ма тич ки су-
бје кат и објек ти до пу не, док су адвер би ја ли до да ци, а глав ни раз ло зи за то 
су сле де ћи:

(а) фор ма гра ма тич ког су бјек та и обје ка та уна пред је за да та или по зна-
та, док њи хо во евен ту ал но ис пу шта ње из ре че нич но га кон тек ста ни је сиг нал 
фа кул та тив но сти већ кон тек сту ал не по зна то сти, нпр. До ла зим и Је дем;

(б) фор ма адвер би ја ла ни је уна пред за да та и го то во до след но је реч о 
фа кул та тив ним чла но ви ма, нпр. Се дим до ње / бли же мо сту / пред ку ћом / 
на тре му.

2.1. Ка ко се по ме ну ти кла си фи ка ци о ни кри те ри ју ми у осно ви ове ди-
хо том не по де ле, уз не ке већ опи са не из у зет ке – нпр. оба ве зне адвер би ја ле, 
или тзв. при ло шке до пу не или адјунк те (сТАноЈЧИћ–ПоПовИћ2014:253;
АлАновИћ 2012: 160), до след но мо гу пра ти ти и на ни воу раз ли чи тих ти по ва 
син таг ми, јер се ком пле мен ти за ци ја и су пле мен ти за ци ја сме њу ју или удру-
жу ју и на овом ни воу је зич ке струк ту ре, то зна чи да је те о риј ски уте ме ље но 
го во ри ти о син таг мат ским до пу на ма и до да ци ма (mrazovIć 2009: 327, 337). 
Оста је да се про ве ри ко јим се струк тур ним опе ра ци ја ма ова два ва лен циј ска 
ме ха ни зма и у окви ри ма син таг ме ис по ља ва ју, при че му ми сли мо на рек ци-
ју, кон гру ен ци ју и при кљу че ње (ЗолоТовА2009:32;ПИПЕР–КлАЈн 2013: 266). 
Ме ђу тим, пре не го што се по за ба ви мо овим про бле мом, тре ба се на крат ко 
освр ну ти на спе ци фич но сти име нич ке и при дев ске ва лент но сти, по себ но у 
од но су на гла гол ску.

Те о ри ја ва лент но сти се то ком сво га раз во ја су о ча ва ла с раз ли чи тим 
иза зо ви ма, од ко јих је је дан од ва жни јих био увре жен став да су са мо до пу не 
из раз гла гол ске ва лент но сти (Welke1988:14–15;engel2009:71;Welke 2011: 
45). До след но пра ће ње ово га на че ла под ра зу ме ва ло је да до да ци ни су убра-
ја ни у ва лен циј ске је ди ни це. Ја сно је да је ова кав при ступ озна чио те о риј ску 
и ме то до ло шку стран пу ти цу, јер се су про ста вља ло ги ци са ме на у ке по ко јој 
на уч ни ин стру мен та ри јум тре ба да бу де при мен љив на све је ди ни це.

На тај на чин је не го ван прин цип да име ни це као отац, мај ка, ку ћа и 
сл. не ма ју ва лент ност, за раз ли ку од оних ти па мо гућ ност, по тре ба, раз ми
шља ње и др. ко је је ис по ља ва ју (Welke 1988: 162). Прак тич на при ме на ова ко 
фор му ли са но га на че ла зна чи да оне пр ве не по ка зу ју ва лент ност ни ка да 
кон сти ту и шу име нич ке син таг ме ти па не жна мај ка, што на ме ће са свим 

сва ком слу ча ју ка да се ре ги стру је од нос из ме ђу ре ген са и де пен ден са. С дру ге стра не, спо соб-
ност се лек ци је од ре ђе не вр сте са те ли та има ју са мо они ре ген си ко ји зах те ва ју ре а ли за ци ју 
– до пу не. Та ко су са мо до пу не из раз ва лент но сти ре ген са, док су и до пу не и до да ци уве де ни као 
ре зул тат рек ци је од го ва ра ју ће глав не ре чи (mrazovIć 2009: 38). Сма тра мо, ме ђу тим, озбиљ ним 
не до стат ком што се ва лент ност не са гле да ва и кроз струк тур не опе ра ци је, ко је ма те ри ја ли-
зу ју ва лен циј ску спо соб ност ре ген са. Осим то га, и у овом при сту пу се ком пле мен ти за ци ја 
пре вас ход но ве же за оба ве зност ре а ли за ци је са те ли та, укљу чу ју ћи и оба ве зне де тер ми на то ре.
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оправ да но пи та ње: Шта он да у име ни чим син таг ма ма ре гу ли ше при су ство 
кон гру ент них атри бу та? Опре де ље ње да је у до ме ну име нич ке ва лент но сти, 
као уо ста лом и гла гол ске, са мо ком пле мен ти за ци ја све сно или не све сно је 
огра ни чи ло на уч ни до мет са ме те о ри је, јер је из ван ње но га до ма ша ја остао 
чи тав низ син так сич ких ве за на раз ли чи тим ни во и ма је зич ке струк ту ре.

Упра во за то се као да ле ко при ме ре ни је ре ше ње на мет нуо при ступ по 
ко јем се ве за из ме ђу ре ген са и де пен ден са мо же ис по љи ти у раз ли чи тим 
ви до ви ма, нпр. син так сич ком и/или се ман тич ком – не ке ве зе су до ми нат но 
син так сич ки а не ке се ман тич ки усло вље не,4 та ко да је и те о риј ски да ле ко 
сми сле ни је и ме то до ло шки оправ да ни је све ове од но се са гле да ва ти у кон-
тек сту ва лент но сти ре чи (Welke1988:74–75,79–83;АлАновИћ 2019: 139). 
То ме след стве но, име ни це ти па ку ћа ис по ља ва ју се ман тич ку ва лент ност, 
нпр. *бр за ку ћа пре ма ма ла ку ћа итд., бу ду ћи да се име нич ки ре генс и ње гов 
де пен денс се ман тич ки уса гла ша ва ју. Исти на, ове две је ди ни це се уса гла ша-
ва ју и син так сич ки, у ви ду кон гру ент ног од но са, што је још је дан до каз за 
то да је озбиљ на те о риј ска и ме то до ло шка ома шка не рек циј ским име ни ца ма 
ус кра ти ти ва лен циј ску спо соб ност.

На исто ве тан се на чин да ју са гле да ти и од но си уну тар при дев ских син-
таг ми ти па ма ло за о стао, мно го леп, па мет на на ба ку, уве рен у то итд., где 
су јед ни се ман тич ки а дру ги син так сич ки усло вље ни. Сто га за при де ве типа 
леп ка же мо да има ју се ман тич ку, док за при де ве ти па уве рен да ис по ља ва ју 
син так сич ку ва лент ност, јер се ова те ме љи на рек циј ском од но су из ме ђу 
ре ген са и де пен ден са.

Ако има мо у ви ду по ме ну та два ти па ва лент но сти – син так сич ку и се-
ман тич ку (vanvalIn–lapolla 1997: 147), при ме ћу је мо да је упра во она 
син так сич ка у нај те шњој ве зи с ком пле мен ти за ци јом. На и ме, ком пле мен-
ти за ци ја је из раз де пен ден ци јал не ве зе за сно ва не на рек ци ји као нај чи сти јем 
по јав ном об ли ку за ви сно сти, нпр. ре ша ва ње про бле ма, по моћ при ја те љу, 
раз го вор о ро ма ну, све стан све га, за до во љан не чим итд. С дру ге стра не, не-
рек циј ске ве зе про ис ти чу из се ман тич ке ком па ти бил но сти из ме ђу ре ген са 
и де пен ден са, ко је су у је зи ку ма те ри ја ли зо ва не у фор ми кон гру ен ци је и при-
кљу че ња, нпр. леп цвет, ја бу ка на гра ни, ле па као сли ка итд., чи је ак ти ви ра-
ње за ви си од ка те го ри јал них обе леж ја глав не ре чи. Све ре че но по др жа ва 
ра ни је из не то ми шље ње да се и уну тар име нич ких и при дев ских син таг ми 
ре ги стру ју ве зе на ста ле или као ре зул тат ком пле мен ти за ци је (до пу ња ва ња) 
или као ре зул тат су пле мен ти за ци је (до да ва ња), при че му се под ра зу ме ва да 
се и је дан и дру ги ме ха ни зам мо гу ак ти ви ра ти исто вре ме но, нпр. ње го ва 
свест о то ме или при лич но све стан све га, те у ви ду на че ла за кљу чу је мо да 
је рек ци ја из раз ком пле мен ти за ци је, нпр. по ми сао на не што или спре ман 
на све, док се су пле мен ти за ци ја ис по ља ва у ви ду кон гру ен ци је, нпр. слат ка 
ка фа, и при кљу че ња, нпр. ка фа с мле ком. И још не што. Прин цип по ко јем 
се за ви сни чла но ви имен ских и при ло шких син таг ми тре ти ра ју као атри бу-
ти (engel 2009: 79) на овај на чин и да ље ни је из гу био упо ри ште у те о ри ји 

4 Са гла сни смо с В. Ру жић да је до пу на син так сич ко-се ман тич ка ка те го ри ја (РуЖИћ 2006: 
159), што у не ку ру ку ва жи и за до дат ке, али не тре ба по себ но ис ти ца ти да су до пу на ма њи-
хо ва фор мал на обе леж ја уна пред утвр ђе на, што ни је слу чај с до да ци ма.
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ва лент но сти, јер је се ман тич ки мо ти ви сан, што не угро жа ва ни чи ње ни ца 
да кон гру ент ни и не кон гру ент ни атри бу ти има ју раз ли чит ва лен циј ски ста-
тус – пр ви су су пле мен ти, док су дру ги или су пле мен ти или ком пле мен ти, 
у за ви сно сти од то га да ли не кон гру ент ни атри бут за до во ља ва рек ци ју глав не 
ре чи (раз го вор о ро ма ну) или јој је про сто при до дат или при кљу чен (раз го
вор у ка фи ћу).

Пот пун опис ка кве струк ту ре у те о ри ји ва лент но сти под ра зу ме ва и при-
каз у ви ду де пен ден ци јал ног ста бла или ди ја гра ма. Ако пак са чи ни мо ди ја-
грам, у ко ји ће мо рас по ре ди ти лек сич ко-гра ма тич ке еле мен те при ме ра зи да ње 
ку ће на кла си чан на чин, ње го ва струк ту ра от кри ва са мо од но се за ви сно сти 
ме ђу син так сич ким је ди ни ца ма, али не и тип ва лен циј ског од но са:

зи да ње

ку ће     на

на чин

кла си чан

На и ме, гла гол ска име ни ца зи да ње управ на је реч син таг ме, а ње ни не-
по сред ни са те ли ти је су име ни ца ку ће и пред ло шка кон струк ци ја на кла си чан 
на чин, у ко јој се опет на ла зи име нич ка син таг ма кла си чан на чин, што је 
тре нут но из ван на ше па жње. Ка да је реч о са те ли ти ма, ме ђу њи ма по сто ји 
бит на раз ли ка – име ни ца ку ће уве де на је као ре зул тат рек ци је, и то ка те го-
ри јал не,5 бу ду ћи да име ни ца зи да ње као ре генс пред о дре ђу је њен ге ни тив ни 
об лик. С пред ло шком кон струк ци јом ства ри су са свим дру га чи је, ње ну фор му 
не ус по ста вља име ни ца зи да ње, а и при су ство јој је у струк ту ри фа кул та тив-
но, нпр. хо да ње / цр та ње на кла си чан на чин итд. За то је и сле де ћи за кљу чак 
крај ње ло ги чан: об лик ку ће има ста тус до пу не, док је кон струк ци ја на кла
си чан на чин до да так, без об зи ра на то што име нич ка до пу на, знат но че шће 
од оне гла гол ске, мо же оста ти не ре а ли зо ва на, нпр. Ба ви се зи да њем.

Очи глед но је да се го то во иден ти чан од нос ви ди и у гра ни ца ма од го-
ва ра ју ће ре че ни це, нпр. Зи да мо ку ћу на кла си чан на чин, али на опрез по зи ва 
чи ње ни ца да име нич ке син таг ме ипак дру га чи је функ ци о ни шу, а под тим 
ми сли мо на мо гу ћу син так сич ку си но ни ми ју из ме ђу кон гру ент них и не кон-
гру ент них атри бу та. Та ко, име нич ке син таг ме до ла зак Мар ка си ноћ и Мар ков 
си ноћ ни до ла зак из раз су син так сич ке за мен љи во сти у ко ју сту па ју до пун ски 
и до дат ни атри бу ти, и то за хва љу ју ћи не у сва кој при ли ци рас по ло жи вој 
је зич кој мо гућ но сти да се на ме сто не кон гру ент ног упо тре би кон гру ент ни 

5 Под ка те го ри јал ном рек ци јом се ми сли на рек циј ска свој ства це ле јед не кла се ре чи 
(eIsenberg 2013: 32). Та ко, гла гол ске име ни це у срп ском је зи ку има ју ге ни тив ни тип рек ци је 
као оп шту од ли ку. Дру ги об ли ци рек ци је гла гол ских име ни ца усло вље ни су њи хо вим лек-
сич ко се ман тич ким обе леж ји ма.
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атри бут. Без об зи ра на евен ту ал на си стем ска огра ни че ња, ова ал тер на ци ја 
до ка зу је те мељ ну при ро ду атри бу ци је као син так сич ко-се ман тич ког по ступ-
ка у је зи ку, а то је да и до пун ски и до дат ни атри бу ти има ју исту свр ху – да 
са др жа јем ис пу ња ва ју ка кав по јам, од но сно да слу же за упот пу ња ва ње пред-
ста ве о ка квом пој му. На овај за кљу чак не дво сми сле но на во де и кон ку рент ни 
при ме ри ти па мо гућ ност по ра за и ова мо гућ ност, где или јед но или дру го 
рас по ло жи во је зич ко сред ство ове ра ва ко му ни ка тив ну при хва тљи вост кон-
струк ци је, што ни је ре сурс ко ји до пу шта за ме ну гла гол ских до пу на, нпр. 
чи та ти но ви не сва ки дан.

На сли чан на чин се очи та ва ју од но си у де пен ден ци јал ном ста блу с при-
дев ском син таг мом. Нпр.:

све стан

увек     све га

И ов де ло ги ка де пен ден ци јал ног ста бла по ка зу је за ви сне од но се, док 
се евен ту ал но на осно ву по зи ци је у ди ја гра му мо же прет по ста ви ти да ли је 
реч о су пле мен ту (увек) или ком пле мен ту (све га), али без пот пу не по у зда-
но сти. Због ка те го ри јал не спе ци фич но сти при де ва за њих се у функ ци ји 
до дат них атри бу та углав ном ве зу ју при ло зи, пред ло шке кон струк ци је или 
пар ти ку ле, не сту па ју ћи при то ме у кон гру ент ну ве зу, нпр. при лич но све стан, 
би стар по пут пла нин ског по то ка, баш све стан итд., док за то до пун ски атри-
бу ти, као и уз име нич ке ре ген се, до след но по ка зу ју обе леж је фор мал не спе-
ци фич но сти, тј. па де жне пред о дре ђе но сти, нпр. до сто јан че га, по тре бан 
ко ме, спре ман на све, за до во љан не чим, до сле дан у све му итд. Но, ов де бе ле-
жи мо јед ну спе ци фич ност – при де ви по пут брз, леп, ви сок, мр шав итд. ни су 
рек циј ске ре чи, јер има ју са мо се ман тич ку ва лент ност, нпр. вр ло леп, ви сок 
на мај ку, мр шав као гра на, брз по пут хр та итд., али има, ме ђу тим, је дан слу-
чај где и ови при де ви зах те ва ју до пу не, а то је ка да су у фор ми ком па ра ти ва 
или су пер ла ти ва, нпр. Бр жи је од обо ји це или Нај ви ша је од свих, те отва-
ра ју ме сто за по ред бе ну до пу ну у ге ни ти ву (engel 2009: 103).

И ов де се на ме ће пи та ње о то ме у ко јој ме ри је при су ство при дев ских 
до пу на оба ве зно, а у те свр хе мо же мо упо ре ди ти при ме ре Она је вред на и 
Она је вред на на ше па жње, те Она је све сна и Она је све сна све га. У пр вом 
па ру при ме ра сре ће се при дев вред на, али с два раз ли чи та зна че ња – ‛мар љи-
ва’ и ‛до стој на’, где оно дру го пред ви ђа оба ве зно при су ство до пун ског атри-
бу та, бу ду ћи да при дев вред на има уло гу мо дал ног опе ра то ра (АлАновИћ 2018: 
125). На сли чан на чин се по на ша и при дев све сна у дру га два при ме ра, с том 
раз ли ком да је у по след њем упо тре бљен као пре ди ка тор (АлАновИћ 2018: 
124), бу ду ћи да је у зна чењ ској ве зи с гла го лом зна ти, што опет зах те ва оба-
ве зну ре а ли за ци ју до пун ског атри бу та у ге ни ти ву. Сто га кон ста ту је мо да 
пре ди ка тор ска или мо дал но-опе ра тор ска уло га при де ва, ако пак пот пу но не 
ис кљу чу је, бит но огра ни ча ва ис пу сти вост до пун ских атри бу та у син таг ми.

На са мо ме кра ју се тре ба се ти ти јед но га слу ча ја у срп ској син так си који 
ства ра не ма ле не до у ми це, а то је оба ве зна ре а ли за ци ја де тер ми на то ра у 
струк ту ра ма ти па де чак пла ве ко се (radovanovIć 1990: 78). До бро по знат 
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при мер за чи је је гра ма тич ко об ли ко ва ње ре ше ње про на ђе но у те о ри ји про-
то ти па. Ипак, оста је пи та ње да ли је при дев пла ве до пу на или до да так, с 
об зи ром на то да ове ра ва гра ма тич ност це ле кон струк ци је, нпр. *де чак ко се. 
Иа ко пој мов ни оп сег тер ми на се ман тич ка до пу на ни је са свим пре ци зно од-
ре ђен у срп ској син так си (АнТонИћ 2005: 131, 210–211), он је ов де са свим 
при ме рен, што пак ис кљу чу је мо гућ ност да је реч о до пун ском ти пу атри-
бу та, бу ду ћи да ни име ни ца де чак ни име ни ца ко са ни су рек циј ске ре чи. 
Оба ве зно при су ство при де ва пла ве у струк ту ри усло вље но је прин ци пи ма 
об ли ко ва ња овог ти па кон струк ци је те пра ви ли ма се ман тич ког уса гла ша-
ва ња де пен ден са с ре ген сом. Спе ци фич ност струк ту ре са оба ве зним де тер-
ми на то ром са мо на из глед иде у при лог ста во ви ма да се пре ко кон цеп та 
оба ве зно сти мо же об ја сни ти ме сто до пу на у гра ма тич ком си сте му, упр кос 
чи ње ни ци да је пре ви ше не до след но сти у ова квом при сту пу (уп. слу ча је ве 
без ре а ли зо ва ног су бјек та и објек та, нпр. Пи шем). За то се и сам А. Бе лић 
сво је вре ме но опре де лио за па де жни из раз као те мељ но обе леж је до пу на 
(БЕлИћ 1998: 135), што је ка сни је у те о ри ји влент но сти фор му ли са но у ви ду 
пра ви ла фор мал не спе ци фич но сти, јер се ис пу сти вост са те ли та у ве ћи ни 
слу ча је ва по ве зу је са се ман тич ким и ко му ни ка тив ним фак то ри ма об ли ко-
ва ња ис ка за. 

2.2. У прет ход ним па ра гра фи ма смо, ка да је реч о гра ма тич ком ста ту су 
са те ли та уз имен ске ре чи, кон ста то ва ли да има ју функ ци ју атри бу та, до пун-
ско га или до дат но га, што нас до во ди у озбиљ ну не до у ми цу да ли се по све 
исте ве зе оства ру ју и у при ме ри ма ти па ства ри од у зе те за тво ре ни ку при
ли ком хап ше ња, у чи ји са став ула зи син таг ма кон сти ту и са на око гла гол ског 
при де ва. Иа ко је реч о по при де вље но ме гла гол ско ме при де ву, ве ли ко је 
пи та ње да ли се при ли ком ана ли зе ово га при ме ра сме смет ну ти с ума по ре-
кло ове ка те го ри је, од но сно чи ње ни ца да ве за с гла го лом од ко јег је из ве ден 
ни је пре ки ну та, што и струк тур но-зна чењ ске ве зе у син таг ми по ка зу ју.

Струк тур не ве зе у од го ва ра ју ћем ди ја гра му из гле да ју ова ко:
ства ри

од у зе те

за тво ре ни ку      при ли ком

хап ше ња

Ка ко ви ди мо, хи је рар хиј ски од но си у по след њем ста блу се пред ста вља ју 
као и у сва кој дру гој имен ској син таг ми, или чак ре че ни ци, где не ма по себ них 
озна ка за гра ма тич ку функ ци ју или зна чењ ску ре а ли за ци ју са те ли та. Ово 
је оту да што се у де пен ден ци јал ном ста блу до след но мо гу пра ти ти са мо 
за ви сне ве зе.

Ра ни је смо ре кли да се, у скла ду с на че ли ма ово га прав ца, атри бу ти де-
фи ни шу као за ви сни чла но ви имен ских и при ло шких син таг ми: слат ка кру шка, 



85ВА ЛЕН ЦИЈ СКИ И ГРА МА ТИЧ КИ ОД НО СИ У СИН ТАГ МА МА

тор та од ја го да, ти пред вра ти ма, мно го све та итд. За атри бу те ва жи да слу-
же да се не ки по јам кла си фи ку је, тач ни је ква ли фи ку је или ка те го ри зу је, ма да 
има при ме ра где се овим је ди ни ца ма сам по јам уво ди у си ту а ци ју, та кве су 
упра во при ло шке син таг ме по пут мно го хле ба, што го во ри да су зна чењ ски 
од но си уну тар син таг ме с атри бу том у дру гом пла ну у од но су на оне струк-
тур не. Иа ко ни је нео че ки ва но да се у са мој де фи ни ци ји ис ти че ка те го ри јал-
на при пад ност управ не ре чи син таг ме ко ја отва ра ме сто за од ре ђе ни атри бут, 
оста је ди ле ма за што овом пра ви лу не под ле жу гла гол ске син таг ме ти па 
по кло ни ти не знан цу би цикл.

Не лич ни гла гол ски об ли ци не кон сти ту и шу са мо стал но пре ди кат јер 
ни су у ста њу да ре че ни ци обез бе де пер со нал ну па ра диг ма тич ност. У осно-
ви ове пра вил но сти ле жи јед на ва жна од ли ка гла го ла, а то је да ове ње го ве 
фор ме не отва ра ју ме сто за су бје кат у ре че ни ци, што зна чи да не лич ни гла-
гол ски об ли ци не ак ти ви ра ју у пот пу но сти ва лен циј ски по тен ци јал гла го ла, 
бу ду ћи да има ју са мо де сну ва лент ност, нпр. ре кав ши сви ма што зна итд. 
На ве де на ва лен циј ска свој ства тре ба има ти у ви ду са мо због јед не чи ње ни-
це, а то је да се де сна ва лент ност, по пра ви лу, чу ва би ло да је упо тре бљен у 
лич ној би ло да је упо тре бљен у не лич ној фор ми (eroms2000:275–276;engel 
2009: 105), нпр. Чи там но ви не и чи та ти но ви не, Ре као им је све што зна и 
ре ћи све што зна итд. Исти не ра ди, гла гол ски при де ви по ка зу ју не ке спе-
ци фич но сти, али о то ме не што ка сни је.

Да кле, ако гла го ли чи та ти и ре ћи и у пре зен ту и у ин фи ни ти ву по ка-
зу ју исти об лик де сне ва лент но сти, што је слу чај и ка да су у уло зи цен трал-
ног гла го ла у сло же ним пре ди ка ти ма или сло же ним гла гол ским об ли ци ма, 
по пут је мо рао ре ћи или ће ре ћи и сл., не ма ни ка квог раз ло га њи хо ве до пу-
не раз ли чи то тре ти ра ти, као објек те и као атри бу те. Раз ли ка ме ђу овим 
до пу на ма ле жи са мо у ти пу струк ту ре у ко јој су ре а ли зо ва не – у ре че ни ци 
или у син таг ми, та ко да јед ном го во ри мо о ре че нич ном а дру ги пут о син таг-
мат ском објек ту. Исти се од но си пра те и у син таг ма ма с гла гол ским при ло-
зи ма, нпр. ушав ши у рад њу, сла гав ши ро ди те ље о то ме итд., та ко да се, са 
из у зет ком гра ма тич ког су бјек та, оста ле ре че нич не функ ци је ре а ли зу ју и у 
гра ни ца ма гла гол ских син таг ми. Ме ђу тим, ка ко ства ри сто је са но ми на ли-
зо ва ним из ра зи ма? Иа ко се на из глед знак јед на ко сти у по гле ду син таг мат-
ских од но са мо же ста ви ти из ме ђу чи та ти но ви не и чи та ње но ви на, је зик 
се по ста рао да дру га чи ји гра ма тич ки од нос аде кват но фор ма ли зу је, и то у 
ви ду кон вер зи је син таг мат ског објек та у аку за ти ву уз ин фи ни тив у до пун-
ски атру бут у ге ни ти ву уз гла гол ску име ни цу, нпр. чи та ти но ви не – чи та ње 
но ви на. И ко нач но, да ли се ово пра ви ло од но си и на гла гол ске при де ве?

Ка ко би смо на по ста вље но пи та ње да ли по у здан од го вор, нај бо ље је да 
кре не мо од име нич ких син таг ми с гла гол ским при де ви ма, нпр. ства ри пре
да те на чу ва ње до ма ру и су па ис ки пе ла из лон ца. Као што се ви ди, ов де не 
раз ма тра мо при ме ре њи хо ве гла гол ске упо тре бе, да кле, ка да су у са ста ву 
сло же них гла гол ских об ли ка.

Оба гла гол ска при де ва, и рад ни и трп ни, упо тре бље ни су при дев ски те 
ве за ни за име ни цу као гла ву име нич ке син таг ме – ства ри пре да те и во да 
ис ки пе ла, у од но су на ко ју вр ше атри бут ску фук ци ју (БЕлИћ 1934: 36, 39; сТЕ
вАновИћ 1940: 196; 1962: 202), што и кон гру ент на ве за са њом по твр ђу је. Без 
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об зи ра на гла гол ско по ре кло ових при де ва (пр ви од не пре ла зног а дру ги од 
пре ла зног и свр ше ног гла го ла [в. БЕлИћ 1934: 38–39]), уса гла ша ва ње њи хо ве 
фор ме пре ма ре ген су ука зу је да им је уло га да се бли же од ре ди пред ста ва 
иден ти фи ко ва на управ ном име ни цом, ко ја озна ча ва или су бје кат или обје кат 
рад ње (сТЕвАновИћ 1940: 197; 1958: 88), што не из не на ђу је, јер и као де ло ви 
сло же них гла гол ских об ли ка кон гру и ра ју у ро ду и бро ју са су бјек том ак тив не 
или па сив не ре че ни це – Ства ри су пре да те и Во да је ис ки пе ла. Кон гру енци-
ја у па де жу ре зул тат је кон вер зи је гла гол ске у имен ску реч, али не до у ми це 
пак ства ра ју са те ли ти ко је уво де ови при де ви, нпр. пре да те на чу ва ње до
ма ру и ис ки пе ла из лон ца.

При дев ски са те ли ти на чу ва ње и до ма ру, од но сно из лон ца, за др жа ва ју 
иста фор мал на обе леж ја и у син таг ми као и у ре че ни ци из ко је су из ве де ни, 
нпр. Ства ри су пре да те на чу ва ње до ма ру и Су па је ис ки пе ла из лон ца. Ова 
ана ло ги ја по твр ђу је да су по сма тра не при дев ске син таг ме ре ду ко ва не кла у зе.

ства ри пре да те на чу  ва ње до ма ру

[Ствари су пре да те на чу ва ње домару]

су  па ис ки пе ла из лон ца

[Супа је ис ки пе ла из лонца]

Ме ђу тим, но ми на ли за ци ја ове две пре ди ка ци је ни је из ве де на са свим 
по истом мо де лу, што за ви си од ка те го ри јал них обе леж ја гла го ла ко ји ле жи 
у тво бе ној осно ви при де ва, трп ног и рад ног.

При дев ске син таг ме ве зу ју се за име нич ку гла ву ко ја у ис хо ди шној, или 
ду бин ској/ба зич ној ре че ни ци, има функ ци ју гра ма тич ког су бјек та, при че му 
се у јед ном слу ча ју ра ди о па сив ној а у дру гом о ак тив ној ре че ни ци (eIsen
berg 2013: 334). Та ко је трп ни при дев опе ра тор па сив не а рад ни опе ра тор 
ак тив не ди ја те зе. Са да ви ди мо за што су ка те го ри јал на обе леж ја гла го ла 
ва жна за кон сти ту и са ње це ле син таг ме. Гла ва име нич ке син таг ме у чи јем 
је са ста ву син таг ма ко ју уво ди по при де вљен трп ни при дев је сте ди рект ни 
обје кат од го ва ра ју ћег пре ла зног гла го ла, нпр. ства ри на ђе не – на ћи ства ри. 
Са свим је дру га чи ја си ту а ци ја у син таг ми с по при де вље ним рад ним при-
де вом – гла ва ове име нич ке син таг ме је су бје кат не пре ла зног гла го ла, нпр. 
ис ки пе ла во да – во да је ис ки пе ла. Из прет ход но га сле ди да гла ва овог ти па 
име нич ке син таг ме мо же би ти са мо је дан од два цен трал на гла гол ска ар гу-
мен та – су бје кат или ди рект ни обје кат.

Осим то га, у овим син таг ма ма се на ла зе и дру ги гла гол ски са те ли ти, ин-
ди рект ни обје кат, адвер би јал и сл., и то у не из ме ње ној фор ми, што све за јед но 
узев ис тра жи ва ча ста вља пред сле де ћу ди ле му – ка ко опи са ти син так сич ке 
од но се уну тар овог ти па при дев ске син таг ме. На по ми ње мо, ни је за не мар љи-
ва чи ње ни ца да ни је у пи та њу пра ви већ гла гол ски при дев, јер, без об зи ра на 
то што је у но вом гра ма тич ком окру же њу, овај при дев де ли мич но и да ље 
чу ва об лик гла гол ске ва лент но сти, што се ну жно мо ра од ра зи ти и на син так-

}}
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сич ке ве зе ме ђу син таг мат ским чла но ви ма. Да кле, кључ но пи та ње оста је је су 
ли за ви сни чла но ви син таг ми ко је кон сти ту и шу по при де вље ни гла гол ски 
при де ви њи хо ви атри бу ти. Сма тра мо да од го вор на ово пи та ње не мо же би ти 
по твр дан, прем да су ар гу мен ти за ову тврд њу углав ном по сред ни, а они су:

(а) име нич ка син таг ма у ко ју је укљу че на син таг ма с гла гол ским приде-
вом као ре ген сом пред ста вља тран сформ ду бин ског про по зи ци о ног са др жа ја;

(б) фор мал на обе леж ја са те ли та оста ју не пр о ме ње на, без об зи ра на то 
у ко ји тип струк ту ре је ин те гри сан гла гол ски при дев;

(в) и ка да је део сло же ног гла гол ског об ли ка, гла гол ски при дев је цен-
трал ни гла гол те ти ме но си лац ва лент но сти у ре че ни ци;

(г) пре ла зак у ка те го ри ју пра вих при де ва ну жан је због при ро де ве зе с 
име нич ким ре ген сом, што се по сле дич но не мо же од ра зи ти на гра ма тич ки 
ста тус са те ли та уну тар при дев ске син таг ме;

(д) са те ли ти при дев ске син таг ме не сто је ни у ка квој син так сич ко-се-
ман тич кој ве зи с име нич ким ре ген сом.

Ако све ре че но има мо у ви ду, ја сно је да се са те ли ти уну тар син таг ми 
ко је чи не гла гол ски при де ви мо ра ју тре ти ра ти на исти на чин као и у дру гим 
гла гол ским син таг ма ма, нпр. ин фи ни тив ним. Да кле, у пи та њу су син таг мат-
ски објек ти, адвер би ја ли и сл. За ни мљи во је, ме ђу тим, да би до след но пра-
ће ње на че ла те о ри је ва лент но сти по ко ји ма се уме сто тер ми на су бје кат или 
обје кат, или пак на по ре до с њи ма, ко ри сти са мо озна ка за до пу ну од го вара-
ју ћег ре да, нпр. Еном или Еак (engel 2009: 134), омо гу ћи ло да се, без тер ми но-
ло шког кон флик та, озна чи исти тип гра ма тич ких ве за и на ре че нич ном и на 
син таг мат ском ни воу – нпр. за ре че нич ни и син таг мат ски обје кат, што са мо 
по се би не во ди би ло ка квој кон тра дик тор но сти у опи су. 

3.ЗАКљуЧАК. Све на ше оп сер ва ци је из не те у ово ме ра ду по твр ђу ју не ко-
ли ко по ла зних те за: пр во, ви ше је не го оправ да но те о риј ски кон цепт ва лент-
но сти про ши ри ти са струк ту р ног на се ман тич ки план ре че нич не и син таг-
мат ске ор га ни за ци је, све с ци љем да се об у хва те све је ди ни це ко је чи не 
не по сред но окру же ње ре ген са, чи ме би се из бе гла те о риј ска и ме то до ло шка 
зам ка по ко јој до да ци (или су пле мен ти/од ред бе) би ва ју из у зе ти из де таљ ни јег 
опи са; и дру го, у ко јој ме ри је овај при ступ пло до тво ран до ка зу је чи ње ни ца 
да се исто вет ни од но си пра те под јед на ко у ре че нич ном као и у син таг мат ском 
окви ру. Упра во је по след ња те за и би ла у сре ди шту на ше па жње, при че му 
смо ука за ли да се исти ва лен циј ски ме ха ни зми ак ти ви ра ју ка ко ме ђу ре че-
нич ним та ко и ме ђу син таг мат ским чла но ви ма, раз у ме се у од но су ре генс 
– де пен денс, а то су ком пле мен ти за ци ја и су пле мен ти за ци ја. Осим то га, као 
што је то слу чај и у ре че нич ном окви ру, за по зи ци о ни ра ње син таг мат ских 
де пен ден са од го вор не су три струк тур не ре ла ци је, а то су рек ци ја, кон гру ен-
ци ја и при кљу че ње, где она пр ва омо гу ћу је уво ђе ње до пу на, док су по след ње 
две од го вор не за укљу чи ва ње до да та ка.

Без об зи ра на све слич но сти у струк ту ри ра њу ре че ни це и син таг ме, не 
тре ба смет ну ти с ума да ре че ни ца, ко ју ка рак те ри ше ди на мич ност, ре фе ри ше 
о не кој си ту а ци ји, док син таг ма, ко ју пак од ли ку је ста тич ност, да је по да так 
о стал но сти ка кве пред ста ве (БЕлИћ 1998: 123). За то и не из не на ђу је по ја ва да 
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уну тар име нич ких син таг ми и ком пле мен ти за ци ја и су пле мен ти за ци ја пре-
вас ход но слу же у свр хе де тер ми на ци је управ не ре чи, нпр. по тре ба за хра ном 
и ова по тре ба, што до ка зу је да су зна чењ ске ве зе уну тар ре че ни це и име нич-
ке син таг ме дру га чи је про фи ли са не. Шта ви ше, ова се спе ци фич ност да ље 
ре флек ту је и на ус по ста вље не гра ма тич ке ве зе у овим две ма струк ту ра ма.

На и ме, дру ги део ра да је био до ми нант но по све ћен утвр ђи ва њу гра ма-
тич ких од но са у име нич ким и гла гол ским син таг ма ма, за ко је се мо же ре ћи 
да су пре до ре ђе ни ти пом глав не ре чи, а то зна чи да се је дан гра ма тич ки тип 
де пен ден са ре а ли зу је у име нич ким а дру ги у гла гол ским син таг ма ма, чак и 
у оним ко је кон сти ту и ше гла гол ски при дев. Иа ко је уте ме ље но твр ди ти да 
у осно ви ове раз ли ке ле же зна чењ ске спе ци фич но сти, оли че не у од но су пред-
ста ва – си ту а ци ја, не мо гу ће је за не ма ри ти обе леж ја и по себ но по ре кло је зич-
ких ка те го ри ја, на ро чи то у слу ча ју гла гол ских при де ва. Та ко, ако се има у 
ви ду да је цен трал ни гла гол, или но си лац ва лент но сти, у ре че ни ци са сло же-
ним гла гол ским об ли ком упра во не лич ни гла гол, он да се сам по се би на ме-
ће сле де ћи за кљу чак: ва лент ност гла го ла упо тре бље ног у лич ној и не лич ној 
фор ми ми ни мал но се раз ли ку је – не лич ни об ли ци не ма ју ле ву ва лент ност, 
што ис кљу чу је ре а ли за ци ју су бјек та. Ипак тре ба до да ти да овај ‛су бје кат’ 
(за пра во ду бин ски или про по зи ци о ни) ни је у ре че ни ци из гу бљен без тра га, 
из ме шта њем из при дев ске ре а ли зо ван је на по зи ци ји глав не ре чи име нич ке 
син таг ме – ства ри на ђе не на ули ци [Ствари су на ђе не на улици]. Још јед на 
не по сред на по сле ди ца ово га пра ви ла је сте да се објек ти и адвер би ја ли ре а-
ли зу ју и на ре че нич ном ни воу и уну тар гла гол ских син таг ми. С дру ге стра-
не, ка ко име ни це и њи хо ви ал тер нан ти озна ча ва ју пред ста ве, де пен ден си 
ових син таг ми су – атри бу ти, кон гру ент ни или не кон гру ент ни, би ло да су 
уве де ни по сред ством ком пле мен ти за ци је би ло да су ре зул тат су пле мен ти-
за ци је. Због ово га се не мо гу, ни гра ма тич ки ни ло гич ки, из јед на чи ти са те-
ли ти у ре че ни ци Чи та но ви не и у син таг ми чи та ње но ви на, јер об је кат ски 
ге ни тив има са мо јед ну уло гу – да се упот пу ни пред ста ва о про це су, нпр. 
Чи та ње но ви на ме опу шта.
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КАД ВЕ ЗНИК ДОК ИМА СУ ПРОТ НО ЗНА ЧЕ ЊЕ?

У ра ду се раз ма тра ју па ра ме три ко ји под сти чу или чак чи не оба ве зном ин тер пре-
та ци ју ве зни ка док у ње го вом су прот ном (кон траст ном) зна че њу. То су сле де ћи па ра ме-
три: да ли се си ту а ци је озна че не кла у за ма од ви ја ју у исто вре ме или не; по сто ји ли 
дис кон ти ну и тет у дис кур су; по сто ји ли су прот ност ме ђу си ту а ци ја ма озна че ним кла-
у за ма; на ком се ме сту у ре че ни ци на ла зи ве зник док; ка кав је тип си ту а ци ја озна че них 
кла у за ма; ка кав је вид ски рас по ред гла го ла (пре ди ка та) у кла у за ма. Ти па ра ме три се 
ана ли зи ра ју за себ но и у свом ме ђу деј ству. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, син так са, ве зник док, зна че ње су прот но сти, вре мен ско 
зна че ње.

This pa per exa mi nes the pa ra me ters that sti mu la te or even ne ces si ta te the in ter pre ta tion 
of the Ser bian co njun ction dok (‘whi le/un til’) in its adver sa ti ve (con tra sti ve) me a ning. The 
per ti nent pa ra me ters in clu de the fol lo wing: (i) whet her the si tu a ti ons de no ted by the cla u ses 
oc cur at the sa me ti me or not; (ii) whet her the re is di scon ti nu ity in di sco ur se; (iii) whet her 
the re is op po si tion/con trast bet we en the si tu a ti ons de no ted by the cla u ses; (iv) the po si tion of 
the co njun ction dok in the sen ten ce; (v) the si tu a tion types de no ted by the cla u ses; (vi) the 
aspec tual di stri bu tion of verbs (pre di ca tes) in the cla u ses. The se pa ra me ters are analyzed in-
di vi du ally and in in ter ac tion with one anot her.

Key words: Ser bian lan gu a ge, syntax, co njun ction dok, adver sa ti ve me a ning, tem po ral 
me a ning.

1. увод

1.1. Као што је до бро по зна то, ве зник док мо же, осим свог основ ног вре-
мен ског, има ти и дру га зна че ња. Јед но од њих је и су прот но (кон траст но) 
зна че ње, ко је, осим РСА НУ, бе ле же и гра ма ти ке на шег је зи ка: brabec и др. 
(19688: 201), сТЕвАновИћ (19793: 799), љуБ.ПоПовИћ (201415: 359), klajn (2005: 
239), mrazovIć (20092: 417), ПИПЕР‒КлАЈн (20142: 454). При ро да та квог ве-
зни ка док ин тер пре ти ра се на раз ли чи те на чи не – од то га да је он су прот ни 
ве зник (brabecи др.19688;сТЕвАновИћ19793;klajn2005;mrazovIć 20092), 
пре ко то га да је псе у до за ви сни (љуБ.ПоПовИћ 201415), па до то га да је за ви-
сни ко ји уво ди за ви сну кон траст ну кла у зу (КовАЧЕвИћ1998;ТАнАсИћ 2012). 

Овом при ли ком оста ви ће мо по стра ни пи та ње при ро де ве зни ка док и 
усред сре ди ће мо се на па ра ме тре ко ји под сти чу или чак чи не оба ве зним ње-
го во су прот но зна че ње. На и ме, че сто мо же мо у јед ном истом при ме ру, ва-
ри ра њем од ре ђе них чи ни ла ца, оја ча ти вре мен ско или су прот но зна че ње 
ве зни ка док, али се, исто та ко, и кроз раз ли чи те при ме ре мо же за па зи ти да 
су ти чи ни о ци пра вил но за сту пље ни за ви сно од ње го вог вре мен ског одн. 
су прот ног зна че ња. (При то ме, под вре мен ским зна че њем под ра зу ме ва мо 
зна че ње вре ме на у ужем сми слу, а не зна че ње ме ре вре ме на.)

Са став кор пу са по ка за ће нам и не ке чи ње ни це у ве зи са сфе ра ма упо-
тре бе су прот ног док, а ана ли за при ме ра по ка за ће и спе ци фич но сти ње го ве 
упо тре бе у не ки ма од тих сфе ра. 
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1.2. Што се са мог пој ма су прот но сти ти че, раз дво ји ће мо – као што то, 
иду ћи за К. Ма у ри, чи ни Ј. Чу до ми ро вић (2015) – по јам дис кон ти ну и те та у 
дис кур су, с јед не стра не, и по јам опо зи тив ног кон тра ста (као јед не вр сте 
су прот но сти), на дру гој. Пр ви по јам под ра зу ме ва пре кид кон ти ну и те та из-
ме ђу две си ту а ци је – про ме ну ак те ра, пар ти ци па на та или рад ње, а дру ги 
под ра зу ме ва кон траст, су прот ност из ме ђу два са др жа ја. Ка ко пре но си ау тор, 
Ма у ри је ва кон ста ту је да „у мно гим је зи ци ма по сто је мар ке ри спе ци ја ли зо-
ва ни за обе ле жа ва ње опо зи тив ног кон тра ста ко ји ма се не мо же озна чи ти 
са мо дис курс ни дис кон ти ну и тет”, а сам Чу до ми ро вић при ме ћу је да „ста ње 
у срп ском по твр ђу је да је ди стинк ци ја дис кон ти ну и тет : опо зи тив ни кон-
траст уте ме ље на”: ве зник а мо же обе ле жи ти и опо зи тив ни кон траст и дис-
кон ти ну и тет без су прот но сти, а ве зник док је мар кер опо зи тив ног кон тра ста; 
сто га се тај ве зник не би мо гао упо тре би ти у пр. Иван пу ту је а и Ма ри ја 
пу ту је, али је у при ме ру Ја ра дим а Пе тар спа ва „то са свим при хва тљи во” 
(ЧудоМИРовИћ 2015: 227). Ве зник док раз мо три ће мо у све тлу тих пој мо ва у 
т. 2.3. и 2.4.

Би ће нам ре ле вант но и ис тра жи ва ње С. Та на си ћа (2012), по све ће но 
син так сич ким раз ли ка ма из ме ђу вре мен ских и „кон траст них” док-кла у за. 
На ро чи то ће нам би ти ва жна два ње го ва на ла за: 1) за раз ли ку од си ту а ци ја 
вре мен ске док-кла у зе и управ не кла у зе, ко је мо ра ју би ти исто вре ме не, код 
кон траст них док-кла у за „исто вре ме ност ни је оба ве зна” (као у пр. 1); 2) ако 
си ту а ци је у управ ној и за ви сној кла у зи при па да ју бу дућ но сти, у вре мен ским 
док-кла у за ма оба ве зан је фу тур дру ги, а у кон траст ној кла у зи се, као и у 
управ ној, ја вља фу тур пр ви (Та на сић2012: 209) (као у пр. 2):1

(1) Док су се не ка да шњи сим бо ли сти или над ре а ли сти, ре ци мо, оку пља ли 
око по ли тич ког ин те ре са, да на шње књи жев не гру пе има ју ма ло дру га чи ју 
стра те ги ју... (ТАнАсИћ 2012: НИН)2

(2) ... јер ће се власт искре но тру ди ти да пред до ма ћом јав но сти од те по се те 
на пра ви ве ћи до га ђај не го што је сте, док ће се пред ме ђу на род ним са го вор-
ни ци ма тру ди ти да ту по се ту све ду на вест ко ја се је два до го ди ла. (ТАнАсИћ 
2012: НИН)

1.3. Да би смо са чи ни ли кор пус за ово ис тра жи ва ње, екс цер пи ра ли смо 
при ме ре с ве зни ком док из сле де ћих де ла: Ан то ло ги ја на род них при по ве да ка 
(ур. В. Ђу рић),3 Трав нич ка хро ни ка И. Ан дри ћа (скраћ.: А.), Ба шта сље зо ве 
бо је Б. Ћо пи ћа и Сум њи во ли це Б. Ну ши ћа, као и из кор пу са раз го вор ног 
срп ско хр ват ског је зи ка С. Са вић и В. По ло ви не (savIć–polovIna 1989). Дру-
ги део кор пу са до би ли смо та ко што смо пре гле да ли сто ти ну при ме ра с 
ве зни ком док из елек трон ског Кор пу са срп ског је зи ка, ко ји се раз ви ја на 
Ма те ма тич ком фа кул те ту УБ (у да љем тек сту: ЕК) и из дво ји ли оне у ко ји ма 

1 Та на сић има још два за кључ ка: у кла у зу ко ја се кон тра сти ра с прет ход ном мо же се 
„увр сти ти син таг ма на су прот то ме, или не ка дру га, са зна че њем адвер би јал не од ред бе кон-
тра ста”, што код вре мен ских кла у за ни је мо гу ће; у кон траст ним док-кла у за ма ја вља ју се мо дал-
ни гла го ли или мо дал ни гла гол ски об ли ци, а у вре мен ским док-кла у за ма то ни је уо би ча је но. 
Оно пр во, ме ђу тим, ни је увек мо гу ће (в. т. 2.4). 

2 Ве зник док у при ме ри ма под вла чи мо, а евен ту ал не ре ле вант не де ло ве ре че ни це штам-
па мо по лу ма сним сло гом.

3 Пре гле да ни су при ме ри са пр вих 168 стра на (од укуп но 384). 
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док има су прот но зна че ње. У сле де ћој та бе ли да је мо и уку пан број при ме ра 
с ве зни ком док из тих из во ра и број при ме ра са су прот ним док:

Из во р У ку пан број при ме ра 
са док 

Број при ме ра 
са су прот ним до к

Ан то ло ги ја на род них при по ве да ка 103 /
Бра ни слав Ну шић, Сум њи во ли це 11 /

Бран ко Ћо пић, Ба шта сље зо ве бо је 43 1
Ив о Ан дрић, Трав нич ка хро ни ка 138 104

savIć–polovIna 1989 14 /
ЕК 100 47

У кор пус су укљу че ни и при ме ри из на уч не ли те ра ту ре по све ће не ве-
зни ку док у ње го вом су прот ном зна че њу. сТЕвАновИћ 19793 да је 6 при ме ра, 
КовАЧЕвИћ 1998 на во ди 9, а ТАнАсИћ 2012 – 26. 

Тре ба на по ме ну ти да од 100 при ме ра из ЕК чак 61 по ти че из ли ста По
ли ти ка; сто га је кор пус ну жно не у јед на чен, али (мо жда чак и за хва љу ју ћи 
то ме!) пру жа мо гућ но сти за од ре ђе не за кључ ке у ве зи с упо тре бом су прот-
ног док. 

У Ан то ло ги ји на род них при по ве да ка, ко ја са др жи у ве ли кој ме ри ди ја-
ло шки и не фор ма лан је зик, да нас до не кле ар ха и чан, од укуп но 103 при ме ра 
не ма ни јед ног са та квим зна че њем ве зни ка док; ни јед ног при ме ра не ма ни 
у са вре ме ном кор пу су раз го вор ног је зи ка. Код Ћо пи ћа, са свим ње го вим 
бо га тим на род ским ди ја ло зи ма, има све га је дан (од укуп но 43). Али већ код 
Ан дри ћа, ко ји не гу је пра ви пи са ни је зик и у ве ли кој ме ри ин те лек ту ал ни 
стил, има их сра змер но ви ше (од ко јих са мо је дан при па да ре че ни ци ко ју 
Ан дрић при пи су је свом ли ку).

Су прот но док се сре ће и у је зи ку на у ке, али је нај че шћи у је зи ку штам-
пе: од 61 при ме ра с ве зни ком док из ли ста По ли ти ка, су прот но зна че ње тај 
ве зник има у чак 37.5 На по ме ни мо да су при ме ри нај че шће из пе ра са мих 
но ви на ра; у све га не ко ли ко при ме ра док би мо гло при па да ти не чи јој усме ној 
из ја ви ко ју но ви нар пре но си – а и он да је у пи та њу јав ни, фор мал ни го вор.

Да кле, мо гло би се ре ћи да је су прот но док сра змер но но ви јег по стан ка 
и да при па да фор мал ном, по пра ви лу пи са ном и ин те лек ту ал ном је зи ку. 

У гра ма ти ка ма се на ла зе и ве штач ки при ме ри, кон стру и са ни да би се 
илу стро ва ло су прот но зна че ње ве зни ка док. На во ди мо их јер ће нам би ти 
ва жни у ана ли зи: 

(3) Не рад ни ка не во ли мо, док мар љи ве дру го ве по хва љу је мо. (brabec и др. 19688)
(4) Рад ник је увек кр ва во за ра ђи вао свој хлеб, док је по сло да вац бла го вао. (сТЕ
вАновИћ 19793)

4 У об зир су узе ти при ме ри у ко ји ма ве зник док има не дво сми сле но су прот но зна че ње 
и они у ко ји ма је вре мен ска ин тер пре та ци ја док ма ло ве ро ват на.

5 Ме ђу при ме ри ма ко је на во ди С. Та на сић (2012) та ко ђе има нај ви ше оних из но ви нар-
ског је зи ка: 21 од укуп но 26. Иа ко ау тор не да је по дат ке о бро ју и по ре клу при ме ра из свог 
кор пу са, из ве сно је да је нај ве ћи број њих на шао упра во у штам пи. 
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(5) Док јед ни ра де, дру ги лен ству ју. Или: Јед ни лен ству ју, док дру ги ра де. (По
ПовИћ 201415)
(6) Ба кар је све ску пљи, док гво жђе по јеф ти њу је. (klajn 2005)
(7) Он пи је пи во, док ја пи јем ви но. (mrazovIć 20092)
(8) Мо ја тор ба је ве ли ка, док је ње на ма ла. Или: Док је мо ја тор ба ве ли ка, њена 
је ма ла. (mrazovIć 20092)
(9) Ми смо то при хва ти ли, док је она то од би ла. (ПИПЕР‒КлАЈн 20142)

2. КАддок ИМАсуПРоТноЗнАЧЕњЕ?
2.1. Нај пре ће мо уо чи ти раз ли ку из ме ђу вре мен ског и су прот ног док. 

По слу жи ће мо се ре че ни цом ко ју, као при мер за вре мен ско зна че ње тог ве-
зни ка, на во де Клајн (2005: 246) и Пи пер и Клајн (20142: 508): 

(10) Док жен ка чу ва мла дун це, муж јак иде у лов. 

Ова ре че ни ца се за и ста мо же чи та ти у до ме ну вре ме на: „За оно вре ме 
док жен ка чу ва мла дун це, муж јак иде у лов” (при то ме је мо гу ћа и дру га чи-
ја ин фор ма тив на ак ту а ли за ци ја: Муж јак иде у лов док жен ка чу ва мла дун це 
– где се ја сно ви ди да док-кла у за озна ча ва си ту а ци ју ко ја је ори јен тир за вре-
мен ско од ре ђе ње си ту а ци је да муж јак иде у лов). Ме ђу тим, она се мо же чи-
та ти и у до ме ну по ре ђе ња, кад док има зна че ње су прот но сти: „Жен ка чу ва 
мла дун це, а муж јак иде у лов” или „Жен ка чу ва мла дун це; на су прот то ме, 
муж јак иде у лов.6,7 

Шта омо гу ћа ва, под сти че или чак чи ни оба ве зном јед ну од тих ин тер пре-
та ци ја? У на став ку ће мо ана ли зи ра ти па ра ме тре ко ји мо гу би ти ре ле вант ни. 

2.2. У пр. 10 (као и у свим кон стру и са ним при ме ри ма) озна че не си ту а-
ци је су исто вре ме не – што је у скла ду с основ ним зна че њем ве зни ка док. Кад 
си ту а ци је ни су исто вре ме не, док мо же има ти са мо су прот но, не и вре мен ско 
зна че ње.8 

У на шем кор пу су та кав је чак 41 при мер. У пи та њу мо гу би ти раз ли чи-
ти вре мен ски од сеч ци, озна че ни раз ли чи тим гла гол ским об ли ци ма (пр. 1, 
11: про шлост – са да шњост; пр. 12: са да шњост – бу дућ ност), али мо же би ти 

6 На рав но, ова ква дво сми сле ност раз ре ша ва се у кон тек сту. ЕК је по ну дио ова кав при мер, 
вр ло сли чан гор њем, у ко јем док има ја сно вре мен ско зна че ње: Нам би ква ре жи ве у дво стру ком 
еко ном ском по рет ку: с јед не стра не, као лов ци и сит ни зе мљо рад ни ци, с дру ге као тра га чи и 
са ку пља чи. Пр ве две де лат но сти оба вља ју му шка ра ци, дру ге две же не. Док му шка гру па прово
ди чи тав дан у ло ву лу ком и стре лом, или у се зо ни ки ша ра ди у вр ту, же не и де ца с ба ти на ма 
у ру ци лу та ју по са ва ни и са ку пља ју, чу па ју, уби ја ју, хва та ју све што би мо гло по слу жи ти 
као хра на: зр не вље, во ће, бо би це, ко ре ње, кр то ле, раз не ма ле жи во ти ње. Крајемдана пар се 
са ста је по ред ва тре (ЕК: К. Ле ви Строс, Ту жни тро пи).

7 То ни је је ди ни дво сми слен при мер ко ји се у гра ма ти ка ма на во ди. Та ко Пи пер и Клајн, 
опет као при мер за вре мен ско док, да ју ре че ни це Док је Ана го во ри ла, Ива на је ћу та ла (2014: 
454) и Док смо се ми му чи ли у оску ди ци, они су пли ва ли у из о би љу (исто: 507), а Љуб. По по вић 
(152014: 359), као при мер за су прот но зна че ње ве зни ка док, на во ди ре че ни цу Док јед ни ра де, 
дру ги лен ству ју. Сви при ме ри се мо гу чи та ти и у до ме ну вре ме на и у до ме ну по ре ђе ња (ма да 
би се пр ви при мер ве ро ват но пре чи тао у оном пр вом, а по след њи у овом дру гом).

8 То кон ста ту је и Људ. По по вић (2014: 529): „Уко ли ко си ту а ци је ни су об у хва ће не јед ним 
вре мен ским пла ном, ве зник док ука зу је ис кљу чи во на њи хо во по ре ђе ње и су прот ста вља ње”, 
и да је при мер Мар ко је се део мир но, док се Ми ша не стр пљи во вр по љи. Исто то мо гла би би ти 
им пли ка ци ја и Та на си ће вог за кључ ка на ве де ног под бр. 1) у т. 1.1. 
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упо тре бљен и исти гла гол ски об лик, при че му је из кон тек ста, или из на шег 
зна ња о све ту, ја сно да је вре ме у ко јем се си ту а ци је оства ру ју раз ли чи то 
(пр. 13: ра ни ја про шлост – бли жа про шлост, пр. 14: бли жа бу дућ ност – да ља 
бу дућ ност, пр. 15: ите ра тив не рад ње у про шло сти, при че му се ин стан це по-
на вља ња не по ду да ра ју; пр. 16: две јед но крат не про шле рад ње ко је се ни су 
мо гле до го ди ти исто вре ме но): 

(11) Код кра дљи ва ца је про на ђен са мо део скулп ту ре „Кор ња ча”, те ло, док се 
за окло пом још тра га. (ЕК: По ли ти ка, 2000)
(12) Са да шња пре ла зна ре пу блич ка вла да је „ком про ми сно, не про дук тив но и 
ло ше ре ше ње”, док ће но ва вла да ко ју ће фор ми ра ти ДОС би ти ефи ка сна [...]. 
(ЕК: По ли ти ка, 2000)
(13) Ни чуд но тур че ње и не ја сна смрт Ма ри ја Ко ло ње ни су иза зва ли та кав 
не мир и то ли ко тр ке и при ча ња. Јер Ко ло њин слу чај де сио се за вре ме јед не 
оп ште уз бу не и као њен са став ни део, док су са да би ла мир на вре ме на. (А.)
(14) Ми слим да је то сво је вр сна кул тур на раз ме на опер ских умет ни ка – ре кла 
је Ће ћи ли ја Га зди ја ко ја ће у пр вом де лу кон цер та са ма пе ва ти по зна те ари је, 
док ће у дру гом на сту па ти са бе о град ским те но ри ма Ра ди во јем Си ми ћем и 
Ни ко лом Ки та нов ским [...]. (ЕК: По ли ти ка, 2001)
(15) Она је ре дов но оба ра ла очи пред ду жим по гле дом де це, док јој се то ни-
ка да ни је де ша ва ло пред по гле дом од ра слих [...]. (А.)9

(16) Цен тар фор „оклоп ни ка” по сти гао је оба го ла, и то дру ги у 90. ми ну ту, 
док је је ди ни по го дак за го сте из Ку ле дао ре зер вни играч Ко зош. (ЕК: По ли
ти ка, 2001) 

Ов де тре ба ис та ћи да гла гол ски об ли ци мо гу би ти раз ли чи ти а да си-
ту а ци је бу ду исто вре ме не. Нај че шћи та кав слу чај је сте кад обе си ту а ци је 
при па да ју са да шњо сти, али је јед на ис ка за на пре зен том, а дру га је им пли ци-
ра на ре зул та тив ним пер фек том (пр. 17); има, ме ђу тим, и дру гих (пр. 18, где 
ао рист има вред ност пре зен та цр ка ва, са мо је екс пре сив ни ји, или пр. 19, где 
вред ност пре зен та има по тен ци јал, ко ји слу жи за убла жа ва ње ис ка за). Чи ни 
се, ипак, да раз ли чи ти гла гол ски об ли ци ну жно по вла че за со бом су прот ну 
ин тер пре та ци ју ве зни ка док чак и он да кад је вре ме у ко јем се си ту а ци је 
од ви ја ју исто: 

(17) Око Ле ба на и Кур шу мли је ... ови из Ко со ва и Ме то хи је по пра ви лу за узи
ма ју дан и стра не до ли на, док су се Цр но гор ци на се ли ли на ви шим ме сти ма. 
(ТАнАсИћ 2012: Ј. Цви јић)
(18) Она цр че од по сла, док он са мо гле да (КовАЧЕвИћ 1998: И. Ра гуж). 
(19) ... пре ми јер Мир ко Цвет ко вић је но ви на ри ма об ја снио да су мо гу ће три 
оп ци је – да Те ле ком Ау стри ја по ну ди 1,4 ми ли јар де евра, да не по бољ ша фи-

9 У овом при ме ру на ин тер пре та ци ју ве зни ка док ути чу упо тре бље не при ло шке од ред-
бе, ко је су раз ли чи те. Ва жна мо же би ти и са мо јед на од ред ба за уче ста лост рад ње: ако се она 
од но си са мо на јед ну си ту а ци ју од две ју, ау то мат ски се под ра зу ме ва да вре ме њи хо вог од ви-
ја ња ни је исто, те се док ин тер пре ти ра као су прот но; ако се пак од но си на ве зу из ме ђу две ју 
си ту а ци ја, док има вре мен ско зна че ње: Од ра сли мор ски вран ци не во ле да се уда ља ва ју од 
ста ни шта, док мла ди често лу та ју упо зна ју ћи око ли ну (ЕК: По ли ти ка, 2008) : Па ра лел но, 
док сли кам, често се вра ћам цр те жу (ЕК: По ли ти ка, 2007). Иа ко у ин тер пре та ци ји ових 
при ме ра мо же би ти ва жно и ме сто на ко јем се на ла зи док (в. т. 2.6), иста ин тер пре та ци ја ће 
би ти и са ме ди јал ним док у дру гом при ме ру: Па ра лел но, често се вра ћам цр те жу док сли кам. 
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нан сиј ску по ну ду [...], док би тре ћа оп ци ја би ла да по бољ ша ју по ну ду, али да 
она бу де ис под 1,4 ми ли јар де евра ... (ТАнАсИћ 2012: НИН)10

2.3. У пр. 10 су бјек ти две ју кла у за су раз ли чи ти: жен ка и муж јак; да 
је су бје кат исти, би ло би знат но те же ре че ни цу пре и на чи ти та ко да док има 
су прот но зна че ње: Док чу ва мла дун це, жен ка..., или Жен ка чу ва мла дун це, 
док [женка]... Раз ли чи тост су бје ка та нај ти пич ни ји је слу чај дис кон ти ну и-
те та у дис кур су, бу ду ћи да су бје кат ти пич но озна ча ва те му ре че ни це, те да 
про ме на су бјек та зна чи и про ме ну те ме. Те жња ка раз ли чи тим су бјек ти ма 
по сто ји и у на шем кор пу су: у ње му има са мо 15 при ме ра у ко ји ма је су бје кат 
две ју кла у за исти. По гле да ће мо их из бли за.

У осам од тих 15 при ме ра ди ле ме око ин тер пре та ци је ве зни ка док не ма, 
јер си ту а ци је при па да ју раз ли чи тим вре ме ни ма одн. озна че не су раз ли чи тим 
гла гол ским об ли ци ма. Без об зи ра на то, у 14 при ме ра по сто ји не ка кав су-
прот ни мо ме нат у ве зи са су бје кат ским пој мом – нај че шће ме сто на ко јем се 
он на ла зи (пр. 20), али и вре ме (пр. 22), окол но сти (пр. 15, 21) и сл.; осим 
то га, у два при ме ра су бје кат је сте озна чен истим из ра зи ма, али они ни су 
ко ре фе рент ни (у пр. 22 књи га о ко јој је реч ни је иста):

(20) И док је уче шће при род ног га са у под ми ри ва њу по тре ба ши ро ке по тро-
шње у Евро пи око 38 од сто, код нас је оно ви ше не го сим бо лич но и не пре-
ла зи де вет од сто. (ЕК: По ли ти ка, 2001) 
(21) ... по тој би ло ги ци лин гви сти ка спа да ла у „ме ке” на у ке, гле да но, ре ци мо, 
из угла ма те ма ти ке или фи зи ке, док би, гле да но из угла ху ма ни о ру ма, не-
сум њи во, у мно гим да на шњим об ли ци ма ње ним, спа да ла у „твр де” на у ке ... 
(ТАнАсИћ 2012: М. Ра до ва но вић) 
(22) Да кле, док је у XX ве ку књи га би ла дво пол на вр ста, у XXI по ста ла је 
хер ма фро дит. (ЕК: По ли ти ка, 2002) 

Да кле, у свим при ме ри ма где су су бјек ти две ју кла у за исти, те мат ски 
пој мо ви су или ста вље ни у су прот ста вље но окру же ње или озна ча ва ју раз-
ли чи те ен ти те те. Сто га би смо и ове слу ча је ве, као и мно го че шће слу ча је ве 
кад су су бјек ти две ју кла у за раз ли чи ти, сма тра ли дис кон ти ну и те том у дис-
кур су. А да је он у зна че њу ве зни ка док оба ве зан, по ка зу ју и гра ма ти чар ски 
при ме ри, у ко ји ма су те ме две ју кла у за увек раз ли чи те – би ло да су ис ка за-
не раз ли чи тим су бјек ти ма (сви при ме ри осим пр. 3) или пра вим објек ти ма 
(пр. 3).

2.4. Осим дис кон ти ну и те та у дис кур су, су прот но док ти пич но под ра-
зу ме ва и не ку су прот ност ме ђу си ту а ци ја ма или њи хо вим еле мен ти ма, ко ја 
се мо же из ра зи ти и лек сич ком ан то ни ми јом. То нам до бро по ка зу ју гра ма-
ти чар ски при ме ри, ко ји, сви осим јед ног (пр. 7), са др же бар по је дан пар 
ре чи или из ра за су прот ног зна че ња. У на шем оглед ном при ме ру (пр. 10) 
мо гућ ност су прот не ин тер пре та ци је ве зни ка док те ме љи се упра во на па ру 
ан то ни ма жен ка – муж јак и на из ве сној су прот но сти из ме ђу па сив ни је рад-
ње ка ква је чу ва ње мла ду на ца и ак тив ни је ка ква је лов. 

10 У пр вим две ма из рич ним кла у за ма под ра зу ме ва се пре зент (ко ји сто ји у ви шој кла у зи): 
...да сумогуће три оп ци је – [прва је] да Те ле ком Ау стри ја по ну ди ..., [друга је] да не по бољ ша 
фи нан сиј ску по ну ду...
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Што се кор пу са ти че, су прот ност смо за бе ле жи ли у че ти ри пе ти не при-
ме ра (уп. пр. 1, 2, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21). Ме ђу тим, има 20 при ме ра 
у ко ји ма из ме ђу си ту а ци ја или њи хо вих еле ме на та не ма су прот но сти; 17 
по ти че из но ви на, а три из књи жев но сти. 

У слу ча је ви ма кад си ту а ци је или њи хо ви еле мен ти ни су ја сно су прот-
ни, ве зник док на во ди чи та о ца да су прот ност по тра жи (па би у пр. 23 то 
мо гла би ти су прот ност из ме ђу фран цу ског кон зу ла, ко ме тре ба пре во ди лац, 
и ау стриј ског, ко ји је у ста њу сам да од го во ри на тур ском).11 Ме ђу тим, у но-
ви нар ским при ме ри ма (пр. 24–26; в. и пр. 16, 19, 39, 41) че сто се ни та ква 
су прот ност не мо же из ве сти: 

(23) Ту је ве зир за у ста вио прат њу и опро стио се од кон зу ла са не ко ли ко не ја-
сних ре чи ко је ни је ни ко ни пре во дио. Дав на је гла сно по но вио же ље и по здра-
ве сво га го спо да ра, док је фон Па у лић сам од го во рио на тур ском је зи ку. (А.)
(24) На зи до ви ма је зе ле на сви ла са дра пе ри ја ма, док је на по ду тур ски те пих 
из 19. ве ка. (Ко ва че вић 1998: По ли ти ка)
(25) На ја вље но је уче шће до ма ћих и го сту ју ћих пе сни ка док ће умет ни ци ко-
ји уче ству ју на ко ло ни ји илу стро ва ти пе сме. (ТАнАсИћ 2012: НИН)

Ве зник док је у та квим при ме ри ма из гу био сво ју зна чењ ску спе ци фич-
ност и све ден је на стил ску ва ри јан ту ве зни ка а, што је очи глед но у кон тек-
стима у ко ји ма се ја вља ју и је дан и дру ги (пр. 26). Као та кав, по стао је је дан 
од но ви нар ских кли шеа – сред ство ко је слу жи за пу ко на до ве зи ва ње ин фор-
ма ци ја. То се ја сно ви ди у при ме ру 27, где је упо тре бље но и дру го сред ство за 
на до ве зи ва ње (из раз као и). На ро чи то је кли ше ти зи ра на упо тре ба ве зни ка 
док ис пред по след ње (обич но тре ће) став ке у на бра ја њу (пр. 28, а в. и пр. 19):

(26) Ми сле ћи да се „пра ши на сле гла” Бран ко вић је по сле не ко ли ко ме се ци 
по но во пре шао Дри ну и на ста нио се у Ва ље ву. Он и Иса и ло вић ухап ше ни су 
у ја ну а ру 1997. го ди не, а 26. фе бру а ра на ред не го ди не у Окру жном су ду у 
Шап цу из ре че на им је пре су да. Ка зну од 12 го ди на за тво ра Не на ду Бран ко-
ви ћу Вр хов ни суд је пре и на чио на 15 го ди на ро би је, док је Ми лу Иса и ло ви ћу 
по твр ђе на пре су да од три и по го ди не за тво ра. (ЕК: По ли ти ка, 2000)
(27) Са стан ку ће при су ство ва ти и Ху ан Ан то нио Са ма ран – пред сед ник Ме-
ђу на род ног олим пиј ског ко ми те та, као и ми ни стри кул ту ре и спор та зе ма ља 
Ју го и сточ не Евро пе. У име зе мље до ма ћи на уче сни ке ће по здра ви ти ми ни стри 
спор та и ту ри зма, као и ам ба са дор Ми ни стар ства спољ них по сло ва Грч ке 
за ду жен за Олим пи ја ду. На са стан ку ће се зва нич ни ци Ју го и сточ не Евро пе 
до го во ри ти о ре ги о нал ној са рад њи у овој обла сти, док ће пред се да ва ју ћа Ор-
га ни за ци о ног ко ми те та Ха на Ан ге ло пу ло про мо ви са ти про је кат „Олим пи ја да 
у Ати ни 2004”. (ЕК: По ли ти ка, 2001)
(28) И да ље је ве о ма ак ту ел но кри јум ча ре ње „ал бан ке“, ма ри ху а не ко ја се 
уз га ја на оба ла ма Ска дар ског је зе ра у Ал ба ни ји [...]. Та ко је у Кра ље ву, у ауто-
бу су ко ји је из Под го ри це ишао у Ча чак, код дво ји це кри јум ча ра про на ђе но 

11 Чу до ми ро вић (2015: 227) по во дом при ме ра Ја ра дим а Пе тар спа ва та ко ђе ка же да 
„раз ли ка у ни јан са ма из ме ђу ва ри јан те са а и оне са док ве ро ват но по сто ји”, до да ју ћи у фу-
сно ти: „Чи ни се да док не што ди рект ни је им пли ци ра из ве сну су прот ност (’Ја сам вре дан/
од го во ран, а Пе тар лењ, нео д го во ран’), док а, иа ко мо же под ра зу ме ва ти исту ин тер пре та ци ју, 
оста вља про сто ра и за ону не у трал ни ју, у ко јој се не им пли ци ра су прот ност, већ са мо обе ле-
жа ва те мат ски дис кон ти ну и тет”. 



98 ДУ ШКА КЛИ КО ВАЦ

ки ло грам и по „ал бан ке”, у Ужи цу је при ли ком кон тро ле во за Бар –Бе о град 
про на ђе но шест ки ло гра ма ма ри ху а не, док су у Шап цу от кри ве на дво ји ца 
ди ле ра ко ји су по ку ша ли да у Ре пу бли ку Срп ску пре не су де вет ки ло гра ма 
исте дро ге. (ЕК: По ли ти ка, 2001)

На кра ју ће мо на по ме ну ти да је су прот ност гра ди јал на по ја ва – мо же 
би ти ја ча или сла би ја. Она је ма ње из ра зи та ако се те ме љи на прет по став-
ка ма ко је ни су на пр ви по глед ја сне (у пр. 29 то је прет по став ка да су Ан тић 
и Ва сић про тив ни ци у по ли тич кој бор би, а у пр. 30 да је кр зно од хер ме ли-
на дра го це ни је од ку ни ног):

(29) Уз Ан ти ћа је оста ло пет од бор ни ка, док оста лих де сет по др жа ва пред сед-
ни ка оп шти не Вла да на Ва си ћа. (ТАнАсИћ 2012: НН) 
(30) Це ре мо ни јал ко јим је Да вил до че кан у Ко на ку био је исти као и код ра-
ни јег ве зи ра. Да ро ви су би ли бо га ти ји и по слу же ње обил ни је. Но ви пи сар 
Кон зу ла та до био је ћу рак од хер ме ли на, док је Да вил био огр нут и ово га пу та 
кр зном од ку не. (А.)

На чел но го во ре ћи, што је су прот ност из ра зи ти ја, то је упо тре ба ве зни-
ка док при клад ни ја. 

2.5. У пр. 10, ко ји је, ка ко смо ви де ли, дво сми слен, ве зник док сто ји у 
ини ци јал ном по ло жа ју (на по чет ку ре че ни це). Кад би смо га по ме ри ли у ме-
ди јал ни по ло жај12 – Жен ка чу ва мла дун це, док муж јак иде у лов – вре мен ска 
ин тер пре та ци ја би прак тич но би ла ис кљу че на.13 У не ким дру гим дво сми-
сле ним при ме ри ма, ме ђу тим, док се на ла зи у ме ди јал ном по ло жа ју (пр. 31, 
32); при ме ти ће мо да би ње го во пре ме шта ње на по че так ре че ни це учи ни ло 
вре мен ску ин тер пре та ци ју мно го ве ро ват ни јом не го су прот ну:

(31) А го спо ђа фон Ми те рер је са на сла дом гле да ла те мр ша ве ру ке ко је су дрх-
та ле и фра тро во ли це, док је он уми рао од сти да што дрх ти. (А.) [= 1) „а он је 
за то вре ме уми рао од сти да...”, 2) „а он је, на су прот то ме, уми рао од сти да...”]
(32) Љуљ-хо џа ски да ча шу са там бу ре, то чи и пи је, све ле вом ру ком, док де сну 
др жи на пр си ма, у рас коп ча ној ан те ри ји, гла ву обо рио на гру ди [...]. (А.) [= 1) 
„а за то вре ме де сну др жи на пр си ма...”, 2) „а де сну, на су прот то ме, др жи на 
пр си ма...”]

Ве зник док је ме ди ја лан и у свим кон стру и са ним при ме ри ма (3–9), с 
тим што се у два ма да је и ва ри јан та с ње го вим ини ци јал ним по ло жа јем. 
Исту те жњу ка ме ди јал ном по ло жа ју ве зни ка док по ка зу ју и при ме ри до сад 

12 Из ра зи „ини ци јал но” и „ме ди јал но док” не у тра лан су на чин да го во ри мо о ме сту тог 
ве зни ка. На и ме, ако би смо ре кли да се док на ла зи „на по чет ку пр ве кла у зе” или „на по чет ку 
дру ге”, им пли ци ра ли би смо да он тим кла у за ма при па да, те да је за ви сни ве зник; а ако би смо 
ре кли да се на ла зи „из ме ђу две ју кла у за”, им пли ци ра ли би смо да не при па да ни јед ној, те да 
је на по ред ни. У то пи та ње у овом ра ду не же ли мо да ула зи мо. 

13 Исто ва жи и за два при ме ра са ини ци јал ним док ко је Та на сић на во ди као дво сми сле-
не (2012: 208). Слич но то ме, у при ме ру за кон траст но док ко ји да је Љуб. По по вић (152014) Док 
јед ни ра де, дру ги лен ству ју, или: Јед ни лен ству ју, док дру ги ра де у пр вој ре че ни ци док би се 
мо гло чи та ти и као вре мен ско, што је вр ло ма ло ве ро ват но у дру гој. – Људ. По по вић у ве зи са 
при ме ром Док је Мар ко се део мир но, Ми ша се не стр пљи во вр по љио при ме ћу је да „[п]ремеш-
тање ве зни ка док из ини ци јал не по зи ци је [...] у ме ди јал ну ја ча ње го ву адвер за тив ну функ ци ју” 
(2014: 84). 
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на ве де ни у овом ра ду, као и кор пус у це ли ни: од 99 при ме ра на шег кор пу са 
док је на по чет ку ре че ни це у све га 16. 

По гле да ће мо те при ме ре по дроб ни је. У де сет слу ча је ва вре ме у ко јем 
се од ви ја ју си ту а ци је ни је исто, што не оста вља не до у ми це у ин тер пре та-
ци ји ве зни ка – она мо ра би ти су прот на (в. пр. 1, 22). У шест при ме ра у ко ји ма 
су си ту а ци је исто вре ме не, су прот на ин тер пре та ци ја се су ге ри ше на дру ге 
на чи не: нај че шће (у три при ме ра) из ра зом или ре че ни цом ко ја на ја вљу је 
су прот ност (пр. 33), али и ти пом си ту а ци је ко ја ни је ка рак те ри стич на за вре-
мен ске док-кла у зе у зна че њу вре ме на у ужем сми слу (у два при ме ра си ту а-
ци је ни су та кве да се јед на мо же вре мен ски ло ци ра ти по мо ћу дру ге – пр. 34 
(исп. т. 2.7), а у пр. 35 у обе кла у зе је свр ше ни гла гол (исп. т. 2.8):

(33) Раз ли ка има са мо око про це на тре нут ка у ко ме би се бив ши ју го сло вен ски 
пред сед ник мо гао на ћи у Ха гу. Док лон дон ски Об зер вер [...] твр ди ка ко би се 
он „већ у сле де ћих не ко ли ко ча со ва мо гао на ћи у при твор ској је ди ни ци три-
бу на ла за рат не зло чи не”, „Ва шинг тон пост” [...] про це њу је да би до из ру че ња 
Ми ло ше ви ћа Ха гу мо гло про те ћи не ко ли ко не де ља. (ЕК: По ли ти ка, 2001)
(34) И док је уче шће при род ног га са у под ми ри ва њу по тре ба ши ро ке по тро шње 
у Евро пи око 38 од сто, код нас је оно ви ше не го сим бо лич но и не пре ла зи де вет 
од сто. (ЕК: По ли ти ка, 2001)
(35) Док су дру ги по гну ли гла ве и са кри ли се иза не ких ту ђих име на, љу ди 
из на ше стран ке су оста ли до сљед ни сво јој по ли ти ци и ода ни сво ме на ро ду. 
(КовАЧЕвИћ 1998: По бје да)

С дру ге стра не, кад има вре мен ско зна че ње, ве зник док при мет но че шће 
сто ји у ини ци јал ном по ло жа ју. На при мер, у Ан дри ће вој Трав нич кој хро ни ци 
вре мен ске док-кла у зе (са зна че њем вре ме на у ужем сми слу) сто је у ини ци-
јал ном по ло жа ју у 30 слу ча је ва, у ме ди јал ном (ис пред њих је са мо су бје кат 
ви ше кла у зе) у 3, а у фи нал ном по ло жа ју у 14. Сли чан је од нос и у кор пу су 
И. Ан то нић (2002): од укуп но 46 при ме ра с док-кла у за ма у зна че њу вре ме на 
у ужем сми слу, оне сто је у ини ци јал ном по ло жа ју у 29 при ме ра. Мо жда није 
без зна ча ја ни што ме ђу 12 при ме ра С. Та на си ћа (2012) у ко ји ма док-кла у зе 
има ју вре мен ско зна че ње у ужем сми слу, оне сто је у ини ци јал ном по ло жа ју 
у чак 8 при ме ра.14 У сва три слу ча ја вре мен ске док-кла у зе сто је у ини ци јал-
ном по ло жа ју у от при ли ке две тре ћи не укуп ног бро ја при ме ра.

Да кле, су прот но зна че ње ве зни ка док те сно је по ве за но с ње го вим ме-
ди јал ним по ло жа јем. А кад ипак сто ји на по чет ку ре че ни це, не ки дру ги 
фак тор уки да мо гућ ност вре мен ског чи та ња. Нај че шће је то раз ли чи то вре-
ме у ко јем се си ту а ци је од ви ја ју. 

2.6. У свим при ме ри ма у ко ји ма се док чи та као су прот но а сто ји у ме-
ди јал ном по ло жа ју, ис пред тог ве зни ка сто ји за рез, ко ји од го ва ра па у зи у 
го во ру.15 Без па у зе/за ре за дру га кла у за би се у не ким слу ча је ви ма мо гла 

14 На су прот то ме, од 24 при ме ра са кон траст ним док, тај ве зник је у ини ци јал ном по ло-
жа ју са мо у три слу ча ја.

15 У ана ли зи ра ном кор пу су има че ти ри при ме ра у ко ји ма не до ста је за рез (два из Та на-
си ће вог кор пу са (2012) и два из ЕК), и сви су из је зи ка штам пе. Има ју ћи у ви ду да су тек сто ви 
у штам пи че сто ло ше ин тер пун ги ра ни, за рез не до ста је у сра змер но ма лом бро ју при ме ра. 
Очи глед но је да је па у за на том ме сту у ре че ни ци упа дљи ва. 
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чи та ти као вре мен ска (ма да пре у зна че њу ме ре вре ме на – на шта ука зу је мо-
гућ ност да се у пр. 36 умет не и реч ца год): 

(36) Мај стор ста ну је у јед ној уској со би ци, док дви је ши ре про сто ри је слу же 
да се смје сти мно го стру ки алат. (сТЕвАновИћ 19793: М. Не ха јев) [Уп.: Мај стор 
ста ну је у јед ној уској со би ци док (год) дви је ши ре про сто ри је слу же да се 
смје сти мно го стру ки алат.]

Упо ре ди ће мо још две ре че ни це (до би је не ва ри ра њем при ме ра Док је 
Ана го во ри ла, Ива на је ћу та ла – ПИПЕР‒КлАЈн 20142: 454): 

(а) Ива на је ћу та ла док је Ана го во ри ла.
(б) Ива на је ћу та ла, док је Ана го во ри ла.

У пр. (а) док би мо гло има ти са мо вре мен ску ин тер пре та ци ју (док-кла у за 
до ла зи као од го вор на пи та ње Кад (или Ко ли ко ду го) је Ива на ћу та ла?). У пр. 
(б) док би се нај ве ро ват ни је ин тер пре ти ра ло у су прот ном зна че њу: „Ива на је 
ћу та ла, за раз ли ку од Ане, ко ја је го во ри ла”; вре мен ска ин тер пре та ци ја – „Ива-
на је ћу та ла, и то док је Ана го во ри ла” – вр ло ма ло је ве ро ват на; док-кла у за 
би та да озна ча ва ла ме ру вре ме на и би ла из го во ре на с на ро чи том ин то на ци јом, 
а чи та ва ре че ни ца би зах те ва ла на ста вак као ...а он да је прого во ри ла.

Са ма вре мен ска док-кла у за у пост по зи ци ји вр ло рет ко је одво је на за ре-
зом; у тим слу ча је ви ма за рез озна ча ва да она до но си до пун ску ин фор ма ци ју, 
да је и без ње ре че ни ца ин фор ма тив но пот пу на. У чи та вом кор пу су И. Анто-
нић на и шли смо на све га два не спор на та ква при ме ра кад док-кла у за има 
зна че ње вре ме на у ужем сми слу (и у оба је вид ски рас по ред ка рак те ри сти чан 
упра во за док-кла у зе у том зна че њу – в. т. 2.8); ево јед ног: 

(37) По че ло је то с пет-шест ре чи, у вре ме док смо још при ма ли „ти сак” ... 
(antonIć 2002: 107)

Да кле, ме ди јал но док ком би но ва но са за ре зом ис пред чи ни ње го ву су-
прот ну ин тер пре та ци ју го то во из ве сном. 

2.7. Сле де ћи па ра ме тар је нај те же ухва тљив за то што је са мо се ман тич ки 
– ти че се ти по ва си ту а ци ја озна че них кла у за ма. Нај пре, да би се док чи та ло 
као вре мен ско, по треб но је да си ту а ци ја озна че на док-кла у зом бу де вре мен ски 
огра ни че на (као у пр. 10); у про тив ном, ни је по год на за вре мен ско ло ци ра ње 
дру ге си ту а ци је. Ре ци мо, у гра ма ти чар ском при ме ру бр. 6 док мо же ста ја ти 
и на по чет ку ре че ни це а да се чи та као су прот но: Док је мо ја тор ба ве ли ка, 
ње на је ма ла; раз ло зи то ме су сва ка ко раз ли чи ти су бјек ти и ан то ним ски пар 
ве ли ки – ма ли, али уло гу игра и то што је си ту а ци ја да је „мо ја тор ба ве ли ка” 
нео гра ни че ног тра ја ња. Исто ва жи и за не ке при ме ре из кор пу са: 

(38) Сви су они, на су прот оцу, би ли са ња лач ки и ме ки љу ди, док је не мир ни 
Јо ван од го ва рао пот пу но оче вом схва та њу чо ве ка. (сТЕвАновИћ 19793: Б. Ћо-
сић) [= Док су сви они, на су прот оцу, би ли са ња лач ки и ме ки љу ди, не мир ни 
Јо ван је од го ва рао...]

Уоп ште но го во ре ћи, си ту а ци ја озна че не кла у за ма мо ра ју би ти та кве да 
се јед на мо же сми сле но ло ци ра ти у вре ме ну по мо ћу дру ге. Ако та кве ве зе 
не ма (в. пр. 39), вре мен ско чи та ње ве зни ка док ни је мо гу ће. 
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2.8. Као што зна мо, вре мен ска док-кла у за у зна че њу вре ме на у ужем 
сми слу ти пич но озна ча ва да је не ка си ту а ци ја исто вре ме на са си ту а ци јом 
ко ја је њо ме озна че на. Та да је у док-кла у зи гла гол обич но не свр ше ног ви да, 
а у ви шој мо же би ти и не свр ше ног (Док смо се ше та ли по гра ду, раз гле да ли 
смо из ло ге) и свр ше ног (Док је Ни ко ла био на пу ту, сти гло је јед но пи смо за 
ње га – при ме ри из ПоПовИћ 201415: 325).16 Док мо же озна ча ва ти исто вре ме-
ност и ако су оба гла го ла свр ше на – нпр. Ура дио је то док си ре као „бри тва” 
– али та да док-кла у за има зна че ње ме ре вре ме на (до ла зи као од го вор на 
пи та ње „За ко ли ко вре ме на?”) (в. и antonIć 2002: 193–194), ко ја то зна че ње 
од ре ђу је као зна че ње „бр зи не од ви ја ња у вре ме ну”). 

Ако ве зник док по ве зу је си ту а ци је ко је при па да ју раз ли чи том вре ме ну 
одн. озна че не су раз ли чи тим гла гол ским об ли ци ма, вид ске ком би на ци је 
ни су огра ни че не: оба гла го ла мо гу би ти не свр ше на (пр. 1, 14, 15, 19), је дан 
мо же би ти свр шен а дру ги не свр шен (пр. 12, 17: свр шен је гла гол иза док; пр. 
11, 13, 18, 22, 29: гла гол иза док је не свр шен), или оба мо гу би ти свр ше ни (пр. 
16, 23, 27, 30). По што ће се док ну жно ин тер пре ти ра ти као су прот но, вид ски 
рас по ред про сто ни је ре ле ван тан, па то мо же би ти и рас по ред ка рак те ри-
сти чан за вре мен ске док-кла у зе. 

Ме ђу тим, ако си ту а ци је из две ју кла у за при па да ју истом вре ме ну (и 
озна че не су истим гла гол ским об ли ци ма), на чел но је мо гу ћа и вре мен ска и 
су прот на ин тер пре та ци ја (као у на шем оглед ном пр. 10). Да ли на то ути че 
и вид гла го ла?

Пр ви слу чај је сте да су оба гла го ла не свр ше на. Та кав рас по ред по го ду-
је обе ма ин тер пре та ци ја ма. Дру ги слу чај је сте вид ски рас по ред као код 
вре мен ских док-кла у за: не свр ше ни вид иза док, у дру гој кла у зи свр ше ни. 
Пре и на чи ће мо пр. 10 да бу де та кав: Док жен ка чува мла дун це, муж јак улови 
по не ку жи во ти њу. Та кав вид ски рас по ред, очи глед но, на ме ће вре мен ску ин-
тер пре та ци ју. Ме ђу тим, је дан при мер у на шем кор пу су по ка зу је да се док и 
при та квом вид ском рас по ре ду мо же чи та ти као су прот но: 

(39) Нај бо љи ути сак у на шој ре пре зен та ци ји оста ви ли су Лап че вић, Ми ло са-
вље вић и Бу ту ли ја, док су код Шпа на ца цен трал не фи гу ре би ли Угал де, Ло-
са но и Ма сип. (ЕК: По ли ти ка, 2000) 

При мер је за ни мљив за то што се су прот на ин тер пре та ци ја ве зни ка док не 
за сни ва ни на су прот но сти из ме ђу озна че них си ту а ци ја (ко је не ма), ни на ње-
го вом ме ди јал ном по ло жа ју (у ре че ни ци Док су код Шпа на ца цен трал не фи гу
ре би ли..., нај бо љи ути сак у на шој ре пре зен та ци ји оста ви ли су... ве зник док би 
опет имао су прот но зна че ње). Су прот на ин тер пре та ци ја се „др жи” на дис курс-

16 Из у зи ма мо спе ци ја лан слу чај као што је у при ме ру Док смо сти гли до по зо ри шта, 
пред ста ва је већ би ла по че ла (ПоПовИћ 201415: 325). – Та на сић (2012:199) ка же да је у ре че ни-
ца ма с вре мен ском док-кла у зом мо гућ та кав вид ски рас по ред да је у док-кла у зи свр шен, а у 
ви шој не свр шен гла гол, али да је та кав рас по ред „ре ђи”, и за то на во ди је дан при мер: Док је 
над њим про чи та на ка зна [...], осу ђе ни је згр че них ко ле на ле жао на зе мљи... (ТАнАсИћ 2012: М. 
Цр њан ски). Ме ђу тим, ре кло би се да док-кла у за у том слу ча ју не ма вре мен ско зна че ње у ужем 
сми слу, не го зна че ње ме ре вре ме на (в. и antonIć2002: 161, ко ја тај при мер на во ди у окви ру 
„тем по рал не кван ти фи ка ци је”). Што се ти че зна че ња „тем по рал не иден ти фи ка ци је” (тј. вре-
ме на у ужем сми слу), Ан то нић на во ди са мо мо гућ ност да се док ком би ну је с „им пер фек тив-
ном пре ди ка ци јом” (2002: 106). 
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ном дис кон ти ну и те ту и на то ме што не ма сми сла пр ву си ту а ци ју вре мен ски 
ло ци ра ти по мо ћу дру ге, а ве ро ват но и на пре по зна ва њу но ви нар ског кли шеа. 

Да кле, вид ски рас по ред ка рак те ри сти чан за вре мен ску ин тер пре та ци ју 
ве зни ка док вр ло се рет ко ја вља кад се он ин тер пре ти ра у су прот ном зна че-
њу, али та кво зна че ње не бло ки ра, јер се у том слу ча ју зна че ње су прот но сти 
мо же за сни ва ти на дру гим чи ни о ци ма. 

Тре ћи слу чај је вид ски рас по ред обр нут од оног ка рак те ри стич ног за 
вре мен ску ин тер пре та ци ју: иза док је свр ше ни гла гол, а у ви шој кла у зи не-
свр ше ни. У на шем кор пу су опет по сто ји све га је дан та кав при мер: 

(40) Њих су би ла све га два бра та. Ста ри ји брат ра дио је са оцем, док је 
Му са по слат у Са ра је во на шко лу. (А.)

Чак и кад би док би ло ини ци јал но, вре мен ска ин тер пре та ци ја не би би ла 
мо гу ћа: Док је Му са по слат у Са ра је во на шко лу, ста ри ји брат ра дио је са 
оцем. Да кле, та кав вид ски рас по ред бло ки ра вре мен ску ин тер пре та ци ју.

По след њи слу чај је сте кад су оба гла го ла свр ше на. У на шем кор пу су 
има де сет при ме ра са та квим вид ским рас по ре дом и сви су но ви нар ски. У 
де вет њих док је ме ди јал но, а са мо у јед ном ини ци јал но. Као што је то у пр. 
41, су прот ност нај че шће не по сто ји: 

(41) [...] та ко је јо гурт по јеф ти нио за 0,1 од сто [...], док је це на кач ка ва љу па ла 
за 1,4 од сто [...]. (ЕК: По ли ти ка, 2001)

Је ди ни при мер у ко јем је док у ини ци јал ном по ло жа ју је сте пр. 35, ко ји 
је за нас и нај за ни мљи ви ји. По но ви ће мо га: 

Док су дру ги по гну ли гла ве и са кри ли се иза не ких ту ђих име на, љу ди из 
на ше стран ке су оста ли до сљед ни сво јој по ли ти ци и ода ни сво ме на ро ду. 
(Ко ва че вић 1998: По бје да) 

У ње му се, на и ме, су прот но зна че ње ве зни ка док не из во ди из ње го ве 
ме ди јал не по зи ци је; уло гу у тој ин тер пре та ци ји сва ка ко има ја ка су прот ност 
из ме ђу са др жа ја кла у за, дис курс ни дис кон ти ну и тет и очи глед но од су ство 
зна че ња ме ре вре ме на – али уло гу игра и вид ска си ту а ци ја ко ја се код вре-
мен ских кла у за са зна че њем вре ме на у ужем сми слу рет ко сре ће (те је ис ко-
ри шће на и у гра ма ти чар ском пр. 9).

3. ЗАКљуЧАК.У ана ли зи смо опи са ли сле де ће па ра ме тре ко ји ути чу на 
ин тер пре та ци ју зна че ња ве зни ка док: 

1) да ли се си ту а ци је озна че не кла у за ма од ви ја ју у исто вре ме или не; 
2) по сто ји ли дис кон ти ну и тет у дис кур су (ко ји се ти пич но, ма да не и 

је ди но, ис ка зу је раз ли чи тим су бјек ти ма); 
3) по сто ји ли су прот ност из ме ђу си ту а ци ја озна че них кла у за ма или 

њи хо вих еле ме на та; 
4) у ком је по ло жа ју ве зник док у ре че ни ци – ини ци јал ном или ме ди јал ном; 
5) ка кав је тип си ту а ци ја озна че них кла у за ма; 
6) ка кав је вид ски рас по ред гла го ла (пре ди ка та) у кла у за ма. 
На и ме, ве зник док ће се ну жно чи та ти у су прот ном зна че њу ка да су 

си ту а ци је озна че не две ма кла у за ма не и сто вре ме не или ако су озна че не раз-
ли чи тим гла гол ским об ли ци ма, а нај ве ро ват ни је ће се чи та ти као су прот но 
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ако сто ји у ме ди јал ном по ло жа ју и прет хо ди му за рез. А да би се чи та ло као 
су прот но, нео п ход но је да по сто ји дис кон ти ну и тет у дис кур су. Кад се чи та 
као су прот но, обич но по сто ји су прот ност из ме ђу си ту а ци ја или њи хо вих 
еле ме на та. Су прот но чи та ње ве зни ка док би ће ве ро ват но под стак ну то и 
свр ше ним ви дом пре ди ка та обе ју кла у за, ве о ма оте жа но вид ским рас по ре-
дом ко ји је ка рак те ри сти чан за вре мен ско док (не свр ше ни гла гол иза док, 
свр ше ни у дру гој кла у зи) и оба ве зно кад је вид ски рас по ред обр нут – све то, 
на рав но, ако не пре вла да ап со лут ни кри те ри јум раз ли чи то сти вре ме на одн. 
гла гол ског об ли ка. Ње го вој су прот ној ин тер пре та ци ји по го ду је и нео гра ни-
че ност тра ја ња си ту а ци ја у две ма кла у за ма (обич но ис ка за на ква ли фи ка тив-
ним пре зен том или пер фек том) и, уоп ште но го во ре ћи, не мо гућ ност да се 
јед на од њих вре мен ски ло ци ра по мо ћу дру ге. 

Ве зник док је, та ко, од ли чан при мер за то ка ко ин тер пре та ци ја ре че ни-
це за ви си од раз ли чи тих је зич ких фак то ра – лек сич ких, гра ма тич ких, праг-
ма тич ких, ши ре се ман тич ких, а на ро чи то за то ка ко је ком пли ко ва на мре жа 
њи хо вог ме ђу деј ства осе тљи ва на про ме ну би ло ко јег од њих. 

Та ко ђе смо ви де ли да је у но ви нар ском је зи ку упо тре ба ве зни ка док 
че сто фор мал на: њи ме се фин ги ра су прот ност ко ја се ствар но не мо же уочи-
ти. У тим слу ча је ви ма он функ ци о ни ше као стил ска ва ри јан та ве зни ка а, што 
зна чи да гу би сво ју зна чењ ску спе ци фич ност – а то је озна ча ва ње су прот-
но сти уз дис кон ти ну и тет у дис кур су – чи ме се из ра жај не мо гућ но сти срп ског 
је зи ка оси ро ма шу ју. 
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WHEN DO ES THE CO NJUN CTION DOK ‘WHI LE/UN TIL’  
HA VE AN ADVER SA TI VE ME A NING?

S u m  m a r y

Sin ce the co njun ction dok can ha ve both tem po ral and adver sa ti ve me a ning, this pa per ana-
lyzes the pa ra me ters which de ter mi ne its in ter pre ta tion. We sin gled out the fol lo wing pa ra me te rs: 
(i) whet her the si tu a ti ons de no ted by the cla u ses oc cur at the sa me ti me or not;(ii) whet her the re is 
di scon ti nu ity in di sco ur se (which is typi cally, alt ho ugh not ex clu si vely, ex pres sed by dif fe rent su-
bjects); (iii) whet her the re is op po si tion/con trast bet we en the si tu a ti ons de no ted by the cla u ses or 
the ir ele ments; (iv) the po si tion of the co njun ction dok in the sen ten ce: ini tial or me dial;(v) the si tu-
a tion types de no ted by the cla u ses; (vi) the aspec tual di stri bu tion of verbs (pre di ca tes) in the cla u ses.

We re ac hed the fol lo wing con clu si ons: the co njun ction dok will be obli ga tory in ter pre ted as 
adver sa ti ve when the si tu a ti ons de no ted by two cla u ses are not si mul ta ne o us or if they are ex pres sed 
by dif fe rent ver bal forms, and most pro bably as such if dok is in the me dial po si tion, pre ce ded by a 
com ma. A di scon ti nu ity in the di sco ur se is ne ces sary for an adver sa ti ve in ter pre ta tion. For such an 
in ter pre ta tion, the re is usu ally a con trast bet we en the si tu a ti ons or the ir ele ments. An adver sa ti ve 
re a ding of the co njun ction dok will be pro bably in ci ted by a per fec ti ve ver bal aspect of pre di ca tes in 
both cla u ses, very ag gra va ted by aspec tual or de ring typi cal for the tem po ral dok (im per fect verb 
af ter dok, per fect verb in the se cond cla u se), and will be obli ga tory when the aspec tual or de ring is 
op po si te ‒ all of that, of co ur se, if the ab so lu te cri te rion of ver bal ten se, i.e., ver bal form do es not 
pre vail. Its adver sa ti ve in ter pre ta tion is in sti ga ted in ca ses when the si tu a ti ons in two cla u ses are not 
li mi ted (usu ally ex pres sed by the qu a lifyin g  pre sent ten se or per fect), and, ge ne rally spe a king, if it 
is im pos si ble to lo ca te one si tu a tion by the ot her one. The co njun ction dok is thus an ex cel lent exam-
ple of how sen ten ce in ter pre ta tion de pends on va ri o us lin gu i stic fac tors ‒ le xi cal, gram ma tic, prag-
ma tic, wi der se man tic, and espe ci ally of how the com pli ca ted net work of the ir mu tual in flu en ce is 
sen si ti ve to a chan ge of each of them.

The use of dok in jo ur na li stic wri ting is of ten for mal: it fa kes a con trast which can not be ob-
ser ved. In such ca ses it fun cti ons as a styli stic va ri ant of the co njun ction a, which me ans that it lo ses 
its se man tic spe ci fi city ‒ to de no te con trast and di scon ti nu ity in di sco ur se ‒ by which the ran ge of 
ex pres si o nal pos si bi li ti es of Ser bian is re du ced.
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Гор да на Шта сни
Ми лан Ај џа но вић

СЕ МАН ТИЧ КО-ДЕ РИ ВА ЦИ О НИ ПО ТЕН ЦИ ЈАЛ  
ГЛА ГО ЛА ЛЕ ТЕ ТИ

Гла го ли кре та ња пред ста вља ју јед но од нај ва жни јих се ман тич ких гла гол ских 
по ља, а ме ђу њи ма гла го лу ле те ти при па да ис так ну то ме сто јер се њи ме фор ма ли зу је 
вид кре та ња кроз ва зду шни про стор. Те о риј ски и ме то до ло шки при ступ ода бра ном 
пред ме ту из у ча ва ња за сни ва се на еле мен ти ма ком по нен ци јал не и кон цеп ту ал не ана-
ли зе. Циљ је да се иден ти фи ку ју ак тив не ком по нен те зна че ња ко је омо гу ћа ва ју ши ре ње 
се ман тич ке струк ту ре да тог гла го ла, а с тим у ве зи и опис тран сфор ма ци о них ме ха ни-
за ма ко ји ма су ин ду ко ва не ње го ве се кун дар не ре а ли за ци је. Циљ ана ли зе је сте и да се 
утвр де пој мов ни до ме ни на осно ву зна че ња де ри ва та ко ји су у скло пу гне зда с мо тив ним 
гла го лом ле те ти. Та квим ме то до ло шким при сту пом сти че се пот пу ни ји увид у се ман-
тич ко-де ри ва ци о ни по тен ци јал по сма тра ног гла го ла, али и спо соб ност по ме ра ња ка те-
го ри јал не гра ни це кре та ња пре ма они ма из ван до ме на кре та ња – до мен рад ње са дру-
га чи јим се ман тич ким обе леж ји ма, про сто ра, жи во ти ње, чо ве ка, пред ме та, осо би на.

Кључ не ре чи: гла гол ле те ти, ак тив не ком по нен те, де ри ва ти, пој мов ни до ме ни, 
срп ски је зик.

Verbs of mo tion re pre sent one of the most im por tant ver bal se man tic fi elds, among 
which the verb le te ti ‘fly’ has a pro mi nent pla ce be ca u se it for ma li zes the type of mo tion thro ugh 
the air. The pa per uses the ele ments of com po nen tial and con cep tual analysis to iden tify the 
ac ti ve com po nents of me a ning that ena ble the ex pan si on of the se man tic struc tu re of the gi ven 
verb, and in con nec tion with that, the de scrip tion of the tran sfor ma tion mec ha nisms that in du ces 
its se con dary re a li za ti ons. The aim of the analysis is to de ter mi ne the con cep tual do ma ins 
ba sed on the me a ning of the de ri va ti ves that are mem bers of the de ri va ti o nal nest for med aro-
und the verb le te ti. Such a met ho do lo gi cal ap pro ach pro vi des a mo re com ple te in sight in to the 
se man tic-de ri va ti o nal po ten tial of the ob ser ved verb, but al so the abi lity to bro a den the ca te-
go ri cal bo un dary of mo ve ment to wards tho se out si de the do main of mo ve ment – the do main 
of an ac tion with dif fe rent se man tic fe a tu res, spa ce, ani mal, hu man, ob ject, pro per ti es, etc.

Key words: verb le te ti ‘fly’, ac ti ve com po nents, de ri va ti ves, con cep tual do ma ins, the 
Ser bian lan gu a ge.

1. увод. Је дан од на чи на да се у је зи ку фор ма ли зу је кон цепт кре та ња, 
што је јед но од глав них обе леж ја ма те ри је, жи вих би ћа и при ро де уоп ште, 
пред ста вља ју гла го ли, ко ји су на осно ву тог се ман тич ког мар ке ра, свог за јед-
нич ког обе леж ја у ран гу ар хи се ме ‘кре та ња’, по ве за ни у је дин стве ну те мат ску 
гру пу. „Гла го ли кре та ња, као и оста ли еле мен ти ко ји опи су ју про стор не од-
но се, спа да ју у гру пу нај че шће упо тре бља ва них ре чи, има ју ћи у ви ду да је 
„по крет”, као при мар на фи зич ка и ви зу ел но-про стор на по ја ва, је дан од основ-
них еле ме на та у на шој кон цеп ту а ли за ци ји све та” (сТАМЕнКовИћ 2017: 18).1 

1 „Мно ги лин гви сти (нпр. Stra uss 1966, Young 1980, La koff 1987) са гла сни су око то га да 
је кре та ње при мар но људ ско ис ку ство, а Мак син Шитс-Џон сто ун кроз фе но ме но ло шку анали-
зу по ре кла, струк ту ре и ква ли те та људ ског по кре та до ка зу је да по крет пред ста вља по чет ну 
тач ку у про це су из град ње зна че ња (She ets -Johnsto ne 1999: 3)” (сТАМЕнКовИћ 2017: 18).
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1.1. ПРЕдМЕТИсТРАЖИвАњА. За пред мет ис тра жи ва ња ода бран је гла гол 
ле те ти и ње го ви де ри ва ти. Ана ли зе су спро ве де не на је ди ни ца ма екс цер-
пи ра ним из РМС, ко јих, за јед но с гла го лом ле те ти, има 121.2 Зна че ња из-
дво је них лек се ма та ко ђе су пре у зе та из РМС. 

Овом гла го лу при па да по себ но ме сто због чи ње ни це да у лек сич ком 
си сте му не по сто ји од го ва ра ју ћи раз но ко рен ски екви ва лент, си но ним на 
лек се ма, ко јом се кон цеп ту а ли зу је исти се ман тич ки са др жај.3 Он је спе ци-
фи чан упра во због сво је де но та тив не функ ци је, и из дво јен из ве о ма сло је-
ви те гру пе гла го ла кре та ња, о чи јој се ман тич кој сло же но сти све до че број ни 
па ра ме три ко ји мо гу би ти у осно ви њи хо ве кла си фи ка ци је. На и ме, на ти по-
ло шки опис гла го ла кре та ња ути че чи тав низ чи ни ла ца, ка кви су ви зу ел на 
и про стор на ор га ни за ци ја еле ме на та кре та ња, вр ста по кре та, бр зи на и пра-
вац кре та ња, уда ље ност од тла, абла тив ност, адла тив ност, пер ла тив ност и др. 
Ка ко се фе но мен кре та ња ну жно до во ди у ве зу с про сто ром, у овом ис тра-
жи ва њу је кла си фи ка ци ја гла го ла кре та ња усло вље на од ли ка ма про сто ра у 
ко јем се кре та ње од ви ја. Пре ма Н. Ор те ну (1976), ме ди јум кроз ко ји се кре-
та ње ре а ли зу је пред ста вља основ ни кри те ри јум за њи хо ву по де лу, те се они 
де ле на оне чи ја се рад ња од ви ја по зе мљи, кроз во ду и у ва зду ху.4 Чи ње ни ца 
је, та ко ђе, да и оста ли па ра ме три ко ји се сма тра ју ре ле вант ним за опис фено-
ме на кре та ња не мо гу би ти за не ма ре ни, јер се по ред до ми нант ног кри те ри-
ју ма про сто ра у ко јем се рад ња озна че на гла го лом ле те ти од ви ја, у ин тер-
пре та ци ју де ри ва та ко ји при па да ју овом гне зду ну жно укљу чу ју и оста ли 
па ра ме три ко ји ма се спе ци фи ку је рад ња фор ма ли зо ва на у пр вом ре ду гла-
гол ским пре фик са ли ма (нпр. абла тив ност, пер ла тив ност, ди фу зност итд.).

1.2. ТЕоРИЈсКИПРИсТуПИцИљРАдА. Ка ко је глав ни циљ ово га ра да утвр-
ђи ва ње се ман тич ког и де ри ва ци ог по тен ци ја ла гла го ла ле те ти, ко јим се 

2 У об зир се не узи ма не књи жев ни и пе ри фер ни об лик ле ти ти, ко ји је за бе ле жен у РСА НУ, 
као ни де ри ва ти из ве де ни од ње га. Ка ко на во ди М. Спа со је вић, ко ле ба ња у ве зи с упо тре бом 
об ли ка гла го ла на -( ј)ети или -ити мо гу би ти фор мал ног ка рак те ра, ка да су ва ри јан те на 
-ити од но сно -( ј)ети не стан дард не (ле ти ти ум. ле те ти; ра де ти ум. ра ди ти (сПАсоЈЕвИћ 
2013: 15–16)).

3 Иа ко се по је ди не лек се ме мо гу на ћи у функ ци ји кон тек сту ал них си но ни ма гла го ла 
ле те ти, ипак се оне не мо гу сма тра ти ње го вим од го ва ра ју ћим се ман тич ким екви ва лен том 
– је дри ти у сми слу ле те ти, као што се мо рем је дри по мо ћу је да ра, и ва зду хом се је дри: је дри 
ва зду шна ла ђа; пло ви ти – ва зду шни бро до ви пло ве ва си о ном, кр ста ри ти зна чи ле те ти у овом 
сми слу: као орао ко ји зра ком ле ти сад на јед ну, сад на дру гу стра ну – орао кр ста ри не бом, 
ше ста ри ти у сми слу кру жи ти ва зду хом, као тра гом кре та ња ше ста ра, а слич но је и зна че ње 
кру жи ти – ле те ти у круг, кру жно: ви со ко над њи ма кру жи ли су ави о ни, ви ти се у сми слу 
ле те ти кре та ти се ва зду хом на о ко ло из над не ко га или не че га – не гри зеш ти ме ни уши, ве ће 
онај што се ви је из над ме не (Вук), ле пр ша ти зна чи по ле те ти, кри ли ма уда ра ти при ле ту: Ули
ца ма ле те и књи ге, ле пр ша ју ли сто ви ма и мла те по гла ва ма жи вих и мр твих (Д. Ћо сић), пер
ја ти у овом сми слу зна чи кре та ти се пер јем, да кле ле те ти, али обич но ни ско, као по од ра сли 
пи ли ћи кад тр че и по ма ло по ле ћу до ди ру ју ћи кат кад зе мљу но га ма, ма шу ћи кри ли ма жи во 
се кре та ти (lalevIć 2004: 332). Део овог си но ним ног ни за мо гу, по ред на ве де них, би ти и лек-
се ме у Реч ни ку си но ни ма у окви ру лек си ко граф ског члан ка на ве де не под тач ком 2: (о вре ме ну) 
про ти ца ти, те ћи, бе жа ти, про ми ца ти, бр зо про ла зи ти, ис ти ца ти, ићи, про ле та ти, а под 
тач ком 3 и ју ри ти, хи та ти, жу ри ти, бр за ти, тр ча ти, па шти ти се (ћосИћ 2008: 295).

4 „Ва здух је при род но окру же ње чо ве ка без ко јег је не мо гу ће жи ве ти и сва ко људ ско 
при род но кре та ње од ви ја се кроз ва здух, али кре та њем у ва зду ху у овој кла си фи ка ци ји сма-
тра се оно кре та ње ко је се од ви ја без кон так та са тлом”, об ја шња ва Д. Ву јо вић (2019: 44). 
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фор ма ли зу је кре та ње у ва зду ху, за ње го во оства ри ва ње нео п ход но је спро-
ве сти ана ли зе се ман тич ко-де ри ва ци о ног ти па ко је се за сни ва ју на еле мен-
ти ма ком по нен ци јал не и кон цеп ту ал не ана ли зе. Ре зул та ти ма до би је ним 
при ме ном ова ко осми шље них ана ли тич ких по сту па ка мо гу ћа је про ве ра 
јед не од глав них прет по став ки у ис тра жи ва њу да се кун дар не ре а ли за ци је 
мо тив не ре чи пред ста вља ју ин ди ка то ре основ них пој мов них до ме на у ко је 
ће се на осно ву сво јих при мар них, али и се кун дар них ре а ли за ци ја укла па ти 
и де ри ва ти мо ти ви са ни гла го лом ле те ти. 

1.2.1. При ме ном еле ме на та ком по нен ци јал не ана ли зе утвр ђу ју се ком-
по нен те са др жа не у ње го вој пој мов ној вред но сти ко ји ма су ин ду ко ва не се-
кун дар не ре а ли за ци је и тран сфор ма ци о ни ме ха ни зми по сред ством ко јих су 
та ква зна че ња на ста ла. Ком по нен ци јал на ана ли за пред ста вља исто вре ме но 
и те о ри ју и ме тод ко ји се ко ри сти у ана ли зи и утвр ђи ва њу се ман тич ког са-
др жа ја и се ман тич ке струк ту ре ре чи. Се ман тич ки са др жај ре чи об у хва та 
ком по нен те зна че ња ко је су хи је рар хиј ски устро је не. Ар хи се ма је се ман тич-
ка ком по нен та нај ви шег ран га и она до ми ни ра у ор га ни зо ва њу се ман тич ког 
по тен ци ја ла ре чи и пред ста вља кључ ну тач ку око ко је се од ви ја гру пи са ње 
ре чи на лек сич ке кла се – лек сич ко-се ман тич ке гру пе. Све оста ле се ме нази-
ва ју се се ме ни жег ран га или ди фе рен ци јал не се ме (ГоРТАнПРЕМК 2004: 43). 
У на у ци је по твр ђе на функ ци о нал ност при ме не ком по нен ци јал не ана ли зе 
у се ман тич ким ис тра жи ва њи ма уоп ште (nIda 1975), али и у испитивању 
гла го ла кре та ња (mIller 1972; nIda 1975).5

1.2.2. У са гле да ва ње гла го ла ле те ти и ње го вих де ри ва та укљу че ни су 
и еле мен ти кон цеп ту ал не ана ли зе, с ци љем да се утвр де до ме ни из ван до-
ме на кре та ња у ко је се на осно ву свог зна че ња укла па ју иден ти фи ко ва не 
је ди ни це и ен ти те ти њи ма озна че ни.6 На и ме, „раз ла га ње се ман тич ког са др-
жа ја лек се ма на ње го ве се ме омо гу ћи ће ја сни је уо ча ва ње прин ци па по ко ји ма 
се обе леж ја од ре ђе ног пој ма хи је рар хи зу ју у све сти го вор ни ка ин ду ку ју ћи 
но ве са др жа је” (шТРБАц–шТАснИ 2017: 9). За од ре ђе ње тих но вих са др жа ја 
ко ри сти се тер мин пој мов ни до мен, сро дан тер ми ну кон цепт, али не и у 
пот пу но сти иден ти чан, јер је од ре ђе ње кон цеп та оте жа но бу ду ћи да је он у 
не по сред ној ве зи с бли ским тер ми ни ма као што су по јам, пред ста ва и сми-
сао (ЗыКовА 2015: 56–60). Овом при ли ком је од ва жно сти свој ство кон цеп та 
ко је са др жи ен ци кло пе диј ску ин фор ма ци ју о од ре ђе ној по ја ви или пред ме-
ту и по да так о ње ној ин тер пре та ци ји (ПоПовА–сТЕРњИн 2007: 34). С јед не 
стра не, кон цеп ти су ми са о не је ди ни це, а са дру ге – то су еле мен ти је зич ког 

5 Пре ма схва та њу Ј. Нај де, де ком по зи ци ја пред ста вља основ ну ме то ду за ана ли зу зна-
че ња, и то из два ја њем обе леж ја од ко јих су из гра ђе на зна че ња ре чи. Он, та ко ђе, на во ди ком-
по нен те зна че ња гла го ла ко ји ма се озна ча ва кре та ње (окру же ње, из вор енер ги је, кре та ње 
по мо ћу удо ва, тач ке кон так та са по вр ши ном, ре до след уза стоп них кон та ка та из ме ђу удо ва и 
по вр ши не, усме ре ност кре та ња) (nIda 1975: 74–80).

6 Те о риј ско ста но ви ште кон цеп ту ал не ана ли зе за сни ва се „на схва та њу ума као сло же-
ног си сте ма ко ји при ма, скла ди шти, про на ла зи, пре и на ча ва и пре но си ин фор ма ци је. У окви-
ру ког ни тив не лин гви сти ке зна че ње се из јед на ча ва с кон цеп ту а ли за ци јом – обра зо ва њем 
пој мо ва на осно ву чо ве ко вог фи зич ког, чул ног, емо ци о нал ног и ин те лек ту ал ног ис ку ства о 
све ту ко ји га окру жу је” (дРАГИћЕвИћ 2007: 89–90).
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си сте ма по мо ћу ко јих се кон цеп ти вер ба ли зу ју. У том кон тек сту зна че ње 
је зич ких је ди ни ца сма тра се де лом кон цеп та утвр ђе ним је зич ким зна ком у 
ци љу ко му ни ка ци је, при че му се вер ба ли зу ју са мо ко му ни ка тив но ре ле вант ни 
де ло ви кон цеп та.

2.сЕМАнТИЧКАсТРуКТуРАГлАГолАле те ти. Гла гол ле те ти има раз ви је ну 
се ман тич ку струк ту ру, ко ја је у РМС пред ста вље на са три зна че ња. Ње го во 
при мар но зна че ње 1.а. ‘кре та ти се у ва зду ху, зра ку по мо ћу кри ла или ма ши на 
(о ин сек ти ма, пти ца ма, ави о ни ма и сл.)’ об у хва та и под зна че ње б. ‘во зи ти 
се ави о ном, је дри ли цом и сл.; упра вља ти тим апа ра ти ма’. Се ман тич ким са-
др жа јем је, да кле, об у хва ће на ар хи се ма, ко ја но си ин фор ма ци ју о кре та њу. 
Од зна ча ја је спе ци фи ко ва на ди фе рен ци јал на се ма ви со ког ран га ко јом се 
де тер ми ни ше про стор од ви ја ња рад ње (у ва зду ху), на осно ву ко је се гла гол 
ле те ти свр ста ва у под гру пу гла го ла кре та ња пре ма ме ди ју му у ко јем се 
ре а ли зу је.7 Лек си ко граф ска ин тер пре та ци ја укљу чу је и део те ла пти це по-
мо ћу ко јег се ле ти или пак мо то ра, ма ши не ко ја омо гу ћа ва кре та ње ва зду хо-
плов ног пре во зног сред ства. Под ре а ли за ци ја у окви ру при мар не ре а ли за-
ци је об у хва та кре та ње ва зду хом ави о ном, је дри ли цом и сл., али и упра вља ње 
овим апа ра ти ма. Се ман тич ка спе ци фич ност ово га гла го ла про из и ла зи из 
обе леж ја не по сред ног или по сред ног ре а ли за то ра рад ње – жи во ти ња ра дом 
сво јих ор га на или пре во зно сред ство ме ха нич ком сна гом (нпр. пти ца ле ти, 
ави он ле ти). А. Ха лас (2012: 293) на во ди да се у реч нич кој де фи ни ци ји гла го-
ла ле те ти ја ви ла по тре ба за уво ђе њем под зна че ња у окви ру основ не ре а ли-
за ци је за то што чо век ни је при мар ни, већ са мо је дан од мо гу ћих су бје ка та.8

Се кун дар на ре а ли за ци ја 2.а. ‘за ма хом би ти ба чен у ва здух, у зрак; бити 
раз нет екс пло зи вом’ ве о ма је се ман тич ки бли ска при мар ној ре а ли за ци ји 
бу ду ћи да је из ме ђу њих за сту пље на ло гич ка по ве за ност на осно ву по сле-
дич ног кре та ња те ла или де ло ва те ла у ви си ну, кроз ва здух, што по твр ђу је 
и уста ље на кон струк ци ја (од)ле те ти у ва здух, са зна че њем ‘екс пло ди ра ти’. 
Под ре а ли за ци ја б. ‘би ти из ба чен с ме ста, гу би ти до та да шњи по ло жај’ мо ти-
ви са на ме та фо рич ном асо ци ја ци јом ко ја се мо же од ре ди ти бр зи ном не ста-
ја ња из не чи јег ви до кру га. 

Зна че ње под тач ком 3. ‘кре та ти се ве ли ком бр зи ном, тр ча ти, ју ри ти; жу-
ри ти, хи та ти’ раз ви је но је по сред ством ме та фо ре бу ду ћи да се кре та ње оства-
ру је на коп не ном про сто ру и мо же се из ра зи ти по ред бе ним обра сцем ‘кре ће 
се бр зо као да ле ти’. На и ме, „бр зи на кре та ња, у сми слу пре ла ска од ре ђе ног 
про сто ра за од ре ђе но вре ме, је сте осо би на ко ја је има нент на свим гла го ли-
ма кре та ња. Сва ко кре та ње, обе ле же но гла го лом кре та ња, од ви ја се не ком 

7 Сва ком кре та њу је има нен тан про стор, пра вац и смер кре та ња. Про стор као ме ди јум 
кр оз ко ји се чо век кре ће обич но је спе ци фи ко ван већ у са мом гла го лу. Та ко за кре та ње обе-
ле же но гла го лом хо да ти зна мо (под ра зу ме ва се) да се од ви ја по зе мљи не ком пу та њом, рад ња 
гла го ла пли ва ти од ви ја се кроз во ду, а гла гол ле те ти озна ча ва кре та ње ко је се ре а ли зу је у 
ва зду ху (vujovIć 2019: 11).

8 „При мар но, гла го ли је дри ти, ле те ти и пло ви ти име ну ју кре та ње са мог сред ства, те 
је у окви ру под зна че ња по треб но на гла си ти и упо тре бу у ко јој је чо век су бје кат, јер до ла зи до 
из ме не у спе ци фи ка ци ји сред ства у сем ској струк ту ри гла го ла, при че му ле ти ли це и пло ви ла 
за ме њу ју сво ју функ ци ју аген са функ ци јом сред ства ко јим се кре та ње од ви ја” (хАлАс 2012: 293).
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сво јом бр зи ном ко ја се сма тра про сеч ном за ту вр сту кре та ња” (vujovIć 2019: 
63). И ка да је реч о ле те њу пти ца или ави о на, и оно се од ви ја про сеч ном бр-
зи ном за ту вр сту су бјек та, али га чо век из сво је пер спек ти ве до жи вља ва, 
пер ци пи ра као бр зо, јер оно ни је бр же или спо ри је од про се ка већ је бр же 
од ти пич ног људ ског кре та ња. Бр зи на кре та ња угра ђе на је као пра те ћа се ма 
у се ман тич ки са др жај лек се ме ле те ти и се ман тич ка ре а ли за ци ја под 3. на-
ста ла је на осно ву ње.

3. дЕРИвАТИГлАГолАле те ти. Све бо гат ство де ри ва ци о ног по тен ци ја ла 
по сма тра ног гла го ла нај бо ље се мо же пред ста ви ти при ка зом са де ри ва ти ма 
рас по ре ђе ним у де ри ва ци о не ни зо ве. Дво чла ни де ри ва ци о ни низ чи не мо-
тив на реч и де ри ва ти пр во га сте пе на (I), а ви шеч ла ни ни зо ви се са сто је од 
де ри ва та пр вог сте пе на (I) и њи хо вих да љих де ри ва та – дру гог (II) и тре ћег 
сте пе на (III).

Дво чла ни ни зо ви
I: лет-ај, лет-аш, ле те-ла ц, ле те-ли ца, ле те-ли ште, ле те-ње , ле те-ћи , ле ти-ла ц, 
ле ти-ли ште, лет-ица, лет-ка ти, лет-ни, лет-ну ти; ле ти-ве тар, ле ти-лист
Ви шеч ла ни ни зо ви
I лет-ø

II ми мо-ле т > III ми мо лет-но 
I лет-ати > II ле та-ње 

II ле та-ли ште
II ле та-ло 

I лет-ач > II ле тач-ки 
II ле тач-иц е

I до-ле те ти >II до лет-ø
II до лет-ат и > III до ле та-ње 
II до лет-иште
II до лет-ну ти

I за-ле те ти / за ле те ти се 
II за лет-ø > III за лет-ни 
II за лет-ат и се > III за ле та-ње 
II за лет-ава ти се > III за ле та ва-ње 
II за лет-ива ти (се) > III за ле ти ва-ње  
II за лећ-ива ти се
II за лет-ач 
II за лет-иц е
II за лет-иште > III за ле тиш-ни 

I из-ле те ти 
II из лет-ø > III из лет-ни  
II из лет-ат и > III из ле та-ње 

I над-ле те ти
II над лет-ати  > III над ле та-ње

I на-ле те ти / на ле те ти се
II на лет-ø 
II на лет-ат и > III на ле та-ње 
II на лет-ава ти

I об-ле те ти 
II об лет-ат и > III об ле та-ње 
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II об лет-ава ти 
II об лет-ива ти

I од-ле те ти 
II од лет-ø
II од лет-ат и > III од ле та-ње 

I под-ле те ти 
II под лет-ø
II под лет-ати 

I по-ле те ти 
II по лет-ø > III по лет-ан 
II по лет-ава ти 
II по лет-арац
II по лет-ат и > III по ле та-ње 
II по лет-ива ти
II по лет-уш а

I пре-ле те ти 
II пре лет-ø
II пре лет-ава ти
II пре лет-ати  > III пре ле та-ње 
II пре лет-ива ти
II пре лет-ач > III пре ле тач-ки

I при-ле те ти > II при лет-ати 
I про-ле те ти 

II про лет-ø
II про лет-арац
II про лет-ати  > III про ле та-ње
II про лет-ну ти

I раз-ле те ти се > II раз лет-ати  се
I са-ле те ти / са ле те ти се > II са ле та-ње 

II са лет-љи в
I с-ле те ти / сле те ти се 

II слет-ø > III слет-ски 
II слет-ава ти (се)
II слет-ати > III сле та-ње
II слет-иште
II слет-ну ти

I уз-ле те ти / уз ле те ти се
II уз лет-ø > III уз лет-ан 
II уз лет-ава ти
II уз лет-ат и (се) > III уз ле та-ње 
II уз лет-иште

I у-ле те ти / уле те ти се
II улет-ø
II улет-ати (се) > III уле та-ње

Као што ви ди мо, гне здо чи не де ри ва ти раз ли чи тог сте пе на. Ме ђу њима 
је 38 пр во сте пе них, су фик са ла и пре фик са ла го то во исте про дук тив но сти, 
дру го сте пе них има нај ви ше (61 де ри ват), при че му је у њи хо вој осно ви нај-
че шће пре фик си ра ни гла гол, док се де ри ва ти тре ћег сте пе на, оче ки ва но, ја-
вља ју у нај ма њем бро ју (21) и то су по пра ви лу гла гол ске име ни це, је ди ни це 
с гра ма тич ким зна че њем. Ова ква струк ту ра гне зда с гла гол ским мо ти ва то ром 
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ука зу је на ње гов ви сок де ри ва ци о ни по тен ци јал, што сва ка ко је сте по сле-
ди ца ње го вог се ман тич ког са др жа ја, од но сно ње го ве де но та ци је ве за не за 
фе но мен кре та ња, ко је има свој по че так, тра ја ње и за вр ше так, а што се у 
срп ском је зи ку фор ма ли зу је пре фик си ра ним об ли ци ма.9

4. ПоЈМовнИдоМЕнИ. Пој мов ни до ме ни иден ти фи ко ва ни су на осно ву 
се ман тич ких ре а ли за ци ја де ри ва та об у хва ће них гне здом с мо тив ном реч ју 
ле те ти. Ме ђу њи ма су че сти они са раз ви је ном се ман тич ком струк ту ром. 
Код ви ше знач них де ри ва та сва ка по себ на ре а ли за ци ја рас по ре ђе на је у од-
го ва ра ју ћи пој мов ни до мен, што зна чи да ће се по је ди ни де ри ва ти на ћи у 
ви ше раз ли чи тих до ме на. Де ри ва ти пре фик си ра них гла го ла на во де се уз 
њих у за гра ди код при мар ног зна че ња бу ду ћи да при па да ју истом до ме ну 
– им пер фек тив ни и ите ра тив ни, као и гла гол ске име ни це.10 

Ипак, ди стри бу ци ја по пој мов ним до ме ни ма не мо же се сма тра ти пот-
пу но пре ци зном бу ду ћи да у њи хо вим ре а ли за ци ја ма, ка ко при мар ној та ко 
и се кун дар ним, ко ег зи сти ра ју раз ли чи те ком по нен те, а при пад ност до ме ну 
усло вље на је оном ко ја се сма тра до ми нант ном, на при мер гла гол уз ле те ти 
у ре а ли за ци ји 1.б. ‘на гло по ју ри ти на ви ше, бр зо се по пе ти’ са др жи ком по-
нен ту усме ре ног кре та ња пре ма го ре, ко ја се мо же схва ти ти као пер ла тив на, 
али и као абла тив на, као што има и су би тив но обе леж је, ко је се мо же од ре-
ди ти као до ми нант но.

4.1. доМЕнРАдњЕ.До ме ном рад ње об у хва ће ни су де ри ва ти у чи јој су 
кон цеп ту ал ној вред но сти за сту пље не се ман тич ке ком по нен те ко ји ма се из-
но си ин фор ма ци ја о оба вља њу ка кве ак тив но сти или рад ње. То су на пр вом 
ме сту де ри ва ти ко ји су пре ма свом зна че њу нај бли жи пој мов ној вред но сти 
мо тив ног гла го ла, и то у ње го вој при мар ној ре а ли за ци ји, ко ја под ра зу ме ва 
кре та ње у ва зду ху и ко ји ма се озна ча ва ју фа зе про це са или рад ње ко је су 
ина че уо би ча је не за гла го ле кре та ња, као што су то ин гре сив ност, абла тив-
ност, адла тив ност, пер ла тив ност. Ови гла го ли углав ном су на ста ли пре фик-
са ци јом, а сво јим се кун дар ним ре а ли за ци ја ма укла па ју се у раз ли чи те под-
до ме не до ме на рад ње, као што је, на при мер, го во ре ње, па и ин те лек ту ал ни 
про це си, или рад ње ко је се оства ру ју не ком дру штве ном ин тер ак ци јом. Сто-
га је овај до мен хе те ро ген, а се ман тич ка ти по ло ги ја де ри ва та ука зу је на зна чај 
ко ји у зна че ње де ри ва та уно се, у пр вом ре ду, пре фик си, ко ји ма се мо ди фи ку је 

9 Гла гол ле те ти би мо гао при па да ти кла си гла го ла раз вој не кон цеп ци је кре та ња ко ји ма 
се име ну је рад ња у сво јој раз вој ној фа зи, али је „ње го ва кон ти ну и ра на про це су ал ност огра-
ни че на тре нут ком до се за ња од ре ђе но га ци ља или ре зул та та” као код гла го ла ићи и во ди ти 
(АлАновИћ 2013: 44).

10 Пре фик са ци ја је ве о ма про дук ти ван про цес у твор би је ди ни ца ко је су мо ти ви са не 
гла го лом. Са де ри ва ци о ног ста но ви шта при мар ним обра зо ва њем сма тра се пер фек тив ни гла-
гол, док је са ви шим де ри ва ци о ним сте пе ном ње гов им пер фек тив ни, че сто и ите ра тив ни 
об лик, у чи јој је твор бе ној струк ту ри осно ва пер фек тив ног пре фик си ра ног гла го ла и су фикс, 
ка рак те ри сти чан за твор бу гла го ла (нпр. доле те ти и до летат и). Чи ње ни ца је, ка ко на во ди 
А. Ра ђе но вић (2016: 286), да „аспект не ис ка зу је објек тив но вре мен ско свој ство (да ли гла гол-
ска рад ња тра је, да ли има или не ма крај и сл.) већ на ко ји на чин го вор ник по сма тра рад њу: 
као је дин стве ну це ли ну или про цес”, што се у знат ној ме ри ре флек ту је на де ри ва ци о ном, а 
са мим тим и на лек сич ком пла ну.
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зна че ње мо тив ног пој ма ле те ти, али и зна чај се ман тич ких ком по нен ти ко-
је се ак ти ви ра ју у ства ра њу се кун дар них зна че ња де ри ва та, као што су то 
оне ко ји ма се озна ча ва усме ре ност или бр зи на кре та ња.

4.1.1. Кре та ње у ва зду ху или по зе мљи од ре ђе ном пу та њом
Нај ве ћим бро јем де ри ва та у њи хо вој при мар ној ре а ли за ци ји озна ча ва 

се кре та ње ка ко у ва зду ху та ко и по зе мљи од ре ђе ном пу та њом (72 де ри ва та 
од укуп но 121 или 59,5%). То су гла гол ски де ри ва ти на ста ли су фик са ци јом 
(3) и, знат но че шће, пре фик са ци јом (43) те од њих ве ћи ном из ве де не гла гол-
ске име ни це (26). Сто га је овај до мен нај ра зви је ни ји и ука зу је на зна чај архи-
се ме ‘кре та ње’, али и ди фе рен ци јал не се ме ви со ког ран га ко јом се из но си 
ин фор ма ци ја о про сто ру у ко јем се кре та ње од ви ја.

4.1.1.1. Гла гол ске име ни це. Гла гол ским име ни ца ма лет, ле те ње, ле тај, 
де ри ва ти ма пр во га сте пе на, углав ном се фор ма ли зу је исти се ман тич ки са-
др жај као у мо тив ном гла го лу, с тим да се ове је ди ни це не би мо гле свр ста-
ти у низ твор бе них ду бле та јер де ри ват летø има бо га ти ји се ман тич ки 
са др жај чак и од мо тив ног гла го ла те сход но то ме над ма шу је де ри ват с 
гра ма тич ким зна че њем и оства ру је ши ру се ман тич ку струк ту ру: 1. ‘кре та-
ње у ва зду ху по мо ћу кри ла или ма ши на’; 2. фиг. ‘вр ло бр зо кре та ње’; 3.а. 
‘кре та ње по ва зду ху не че га што је ба че но’. б. фиг. ‘за нос, оду ше вље ње’. 4. 
пом. ‘окре та ње је дре ња ка ра ди при хва та ња ве тра с дру гог бо ка’. Гла гол ска 
име ни ца ле те ње (ли је те ње), у чи јој је струк ту ри су фикс -ње, при су тан и у 
де ри ва ту ле та ње (< импф. ле та ти [лијетати]), не укљу чу је све на ве де не 
ре а ли за ци је де ри ва та лет, по пут де ри ва та ле тај, из ве де ног су фик сом -ај. И 
гла гол ска име ни ца за лет се кун дар ном ре а ли за ци јом при па да до ме ну рад ње, 
од но сно кре та ња по зе мљи – 2. ‘бр зо тр ча ње ра ди за ма ха пред скок или пред 
ба ца ње че га’.11

4.1.1.2. Гла го ли с ин гре сив ним зна че њем. Но си лац ин гре сив но сти мо же 
би ти су фикс, као у де ри ва ту лет ну ти, у чи јем је скло пу де ми ну тив ни су-
фикс -ну ти, ма да се њи ме не озна ча ва де ми ну ци ја, већ по че так вр ше ња 
рад ње ‘по ле те ти, од ле те ти’. Ин гре сив но зна че ње убр за ног кре та ња, али 
са да на коп не ном про сто ру, овај гла гол има и у ре а ли за ци ји 2.‘по ју ри ти, 
јур ну ти, по тр ча ти’.

Ипак, не у по ре ди во је про дук тив ни ја њи хо ва твор ба пре фик са ци јом, 
при че му је пре фикс се ман тич ки мар кер ин гре сив но сти.12 У струк ту ри ових 

11 Б. Ко ва че вић ис ти че ме шо ви ти ка рак тер гла гол ских име ни ца и кон ста ту је да не ке 
име ни це има ју ви ше, а не ке ма ње гла гол ских ка рак те ри сти ка. „На јед ном кра ју кон ти ну у ма 
су гла гол ске име ни це ко је су у пра вом сми слу име рад ње ко ја је озна че на гла го лом, име ни це 
из кла се no men ac ti o nis. На дру гом кра ју су у пот пу но сти лек си ка ли зо ва не гла гол ске име ни-
це, ко је су по ста ле пра ве име ни це, по што не по се ду ју ни ка кве гла гол ске осо би не (ни се ман-
тич ке, ни син так сич ке, ни мор фо ло шке), а са гла го лом их по ве зу је њи хо во гла гол ско по ре кло” 
(kovačevIć 2016: 17). Гла гол ске име ни це мо ти ви са не гла го лом ле те ти на ста ле су фик са ци јом 
на осно ву свог зна че ња ви ше се укла па ју у дру гу гру пу, док оне ко је су на ста ле у да љем де-
ри ва ци о ном ак ту од пре фик си ра них гла го ла ви ше при па да ју пр вој гру пи гла гол ских име ни-
ца (нпр. сле те ти > сле та ти > сле та ње, пре ле те ти > пре ле та ти > пре ле та ње).

12 Уло га пре фик са у твор би гла гол ских де ри ва та (пре фик са ла) мо же би ти дво ја ка: гра-
ма тич ка, при че му ути че на про ме ну гла гол ског ви да, и сво ди се са мо на пер фек ти ви за ци ју 



113СЕ МАН ТИЧ КО-ДЕ РИ ВА ЦИ О НИ ПО ТЕН ЦИ ЈАЛ ГЛА ГО ЛА ЛЕ ТЕ ТИ

је ди ни ца за сту пље ни су пре фик си: за- у пф. за ле те ти се (за ле тје ти) ‘по-
че ти ле те ти; от по че ти бр зо по крет, за тр ча ти се, по ју ри ти, по ле те ти’ (> импф. 
за летава ти [се], за летива ти се и за лећива ти се; импф. и ите рат. за лет
ат и се, за ле тање ), по- у пф. по ле те ти (по ле тје ти) 1.а. ‘по че ти ле те ти 
кри ли ма по ва зду ху, упра ви ти свој лет не ком сме ру, од ле те ти’; б. ‘по че ти се 
кре та ти по ва зду ху (о че му ба че ном, из ба че ном)’ (> импф. по летива ти, 
импф. и ите рат. по летат и, по ле тање , по летава ти), што се пре но си и у 
зна че ње 2.а. ‘по че ти се бр зо кре та ти по зе мљи’; б. ‘бр зо се по кре ну ти, по-
мак ну ти’.13 И об лик за ле те ти, без ре флек си ва, оства ру је ин гре сив но зна-
че ње у ре а ли за ци ји 3. ‘на те ра ти да поч не ле те ти, под ста ћи да ле ти, да ју ри’.14

У са др жа ју пре фик са ла уз ле те ти се ‘по че ти тр ча ти, рас тр ча ти се уз-
не ми ре но’ ко ег зи сти ра ин гре сив ност и кре та ње ко је се од ви ја из цен тра ка 
пе ри фе ри ји, али у раз ли чи тим прав ци ма. Пре ма свом зна че њу овај пре фик-
сал при па да гла го ли ма кре та ња, али се њи ме озна ча ва по че так убр за ног 
кре та ња по тлу, што је по ка за тељ ње го ве фи гу ра тив не ре а ли за ци је.

4.1.1.3. Гла го ли с абла тив ним зна че њем. Ови гла го ли на ста ју упо тре бом 
пре фик са из-, од-, по- или у- уз мо тив ни гла гол ле те ти, ко ји мо ди фи ку ју 
ње го во зна че ње уно ше њем абла тив не ком по нен те ‘уда ља ва ња од по чет не 
тач ке кре та ња’: пф. изле те ти (из ле тје ти) 1. ‘из и ћи ода кле ле те ћи’ (> из летø 
2.а. ‘из ле та ње, лет’; б. спорт. ‘за ле та ње’, импф. и ите рат. из летат и, из ле та-ње ), 
пф. одле те ти (од ле тје ти) 1.а. ‘ле те ћи оти ћи, уда љи ти се’ (> од летø, импф. 
и ите рат. од летат и, од ле тање ), поле те ти 1.в. ‘ле те ћи уда љи ти се, од ле-
те ти’, 3. ‘на гло се уз ди ћи, су ну ти, ви ну ти се’ (> по летø 1. ‘за мах код уз ле та, 
по че так ле та, по ле та ње оно га што мо же ле те ти’, импф. и ите рат. по летат и, 
по ле тање ), уле те ти 6. ‘уда љи ти се ле те ћи, од ле те ти’.

Зна че ње пре фик са ла у чи јој је струк ту ри пре фикс од- та ко ђе се по ду-
да ра с ње го вим пред ло шким абла тив ним зна че њем ‘одва ја ње, на пу шта ње, 
уда ља ва ње’, што је ви дљи во и у зна че њу гла го ла од ле те ти 3. ‘при бр зом 
по кре ту от па сти, от ки ну ти се’. Ка да је у са ста ву гла го ла пре фикс чи ја при-
мар на и си стем ска функ ци ја ни је ства ра ње абла тив ног зна че ња, та ква ре а лиза-
ци ја пре фик са ла за у зи ма пе ри фер но ме сто у ње го вој се ман тич кој струк ту ри, 
као у слу ча ју гла го ла уле те ти.

(нпр. пф. од ле те ти, по ле те ти, из ле те ти и сл. пре ма импф. ле те ти); с дру ге стра не, гла гол-
ски пре фик си мо гу мо ди фи ко ва ти и осно ву, а та мо ди фи ка ци ја мо же би ти и лек сич ка ако 
за ди ре ду бље у се ман ти ку осно ве. В. Миљ ко вић сма тра да су „обе иде је – и она о пре фик су 
као моди фи ка то ру и она о пре фик си ма ко ји но се чи сту гра ма тич ку ин фор ма ци ју – про дукт 
те о риј ског при сту па ко ји фе но ме ну гла гол ске пре фик са ци је при ла зи по ста вља ју ћи у цен тар 
па жње са му осно ву и де фи ни шу ћи уло гу пре фик са у од но су на њу, па ко ји, сто га, мо же мо 
ока рак те ри са ти као осно во цен три зам” (mIljkovIć 2018: 154). Овом при сту пу иде у при лог и 
то што се пре фик си ра ни пер фек тив ни гла го ли по на ша ју као ин дук то ри но вих им пер фек тив-
них гла го ла на ста лих у да љој де ри ва ци ји су фик са ци јом (нпр. импф. ле те ти > пф. поле те ти 
> импф. по летат и). 

13 Дру га чи ја пак зна че ња овај пре фик сал оства ру је у ре а ли за ци ја ма 5.б. ‘сру ши ти се, 
би ти са сут’; в. ‘би ти ба чен (не ку да), би ти из ба чен, из би јен, ис трг нут’; г. ‘от па сти, из гу би ти 
се’, ко ја би се мо гла ока рак те ри са ти као рад ња с ма ни пу ла тив ним зна че њем.

14 У овом об ли ку и оства ре ном зна че њу гла гол за ле те ти је тран зи ти ван, што је по ка-
за тељ ути ца ја се ман тич ке ре а ли за ци је на про ме ну обе леж ја гла гол ског ро да, бу ду ћи да су 
гла го ли кре та ња пре вас ход но ин тран зи тив ни. 
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Код гла голā са се кун дар ном ре а ли за ци јом ко јом се они та ко ђе укла па-
ју у гла го ле кре та ња, али са да у про ме ње ном ме ди ју му, за сту пље на је ком-
по нен та убр за ног или на глог ре а ли зо ва ња рад ње: из ле те ти 2. фиг. а. ‘из и ћи 
тр ком, бр зо ис тр ча ти’, па и у ре а ли за ци ји д. ‘на гло иза ћи, уте ћи, из мак ну ти 
се, оте ти се’; од ле те ти 1.б.‘отр ча ти, од ју ри ти’.

4.1.1.4. Гла го ли с адла тив ним зна че њем. Кре та ње усме ре но ка од ре ђе-
ном ци љу ис ка зу је се гла го ли ма у чи јој је пој мов ној вред но сти за сту пље на 
ком по нен та ‘сти за ња, до ла ска до не ке тач ке у про сто ру’, а та кво усме ре но 
кре та ње ко је у се би са др жи и циљ – од ра жа ва адла ти ван од нос из ме ђу су бјек-
та и ло ка ли за то ра. Де ри ви ра не је ди ни це са адла тив ним зна че њем мо ти ви са-
не гла го лом ле те ти сти чу ово обе леж је упо тре бом пре фик са ко ји у зна че ње 
де ри ва та уно се ком по нен ту адла тив но сти, ко ја под ра зу ме ва и обе леж је ре-
зул та тив но сти. Ти пи чан пре фикс ко јим се у де ри ват уно си адла тив на се ман-
ти ка је сте пре фикс до- ‘сти ћи до циљ не тач ке у про сто ру’ – пф. доле те ти 
(до ле тје ти) ‘ле те ћи до ћи, при спе ти, по ја ви ти се где, сти ћи, до спе ти’ (> 
до лет-ø, импф. до летат и, до ле тање ), и с про ме ње ним на чи ном и про сто-
ром кре та ња у зна че њу 2. ‘ју ре ћи, тр че ћи, до ћи, до тр ча ти, до ју ри ти’. По ред 
овог пре фик са ла, ту су и они у чи јој је струк ту ри пре фикс при- у пф. приле
те ти (при ле тје ти) ‘до ле те ти, до ју ри ти ко ме, че му’ (> при летати ), с- у пф. 
сле те ти ‘ле те ћи спу сти ти се на тло; па сти’, са истим зна че њем у из ме ње ном 
окру же њу 2.а. ‘стр ча ти, јур ну ти на ни же’, па и у зна че њу 4. ‘па сти, стро по шта-
ти се’ и сле те ти се ‘до ле те ти на јед но ме сто, са ра зних стра на, до ју ри ти’, 
са зна че њем ко је под ра зу ме ва за вр ше так рад ње са пе ри фе ри је ка цен тру, уз 
уче шће ви ше су бје ка та (> слетø, импф. и ите рат. слетати, сле тање, импф. 
слетава ти [се]), са- у пф. сале те ти у при мар ној под ре а ли за ци ји ко ја подра-
зу ме ва из вр ше ње рад ње по тлу 1.в. ‘при ско чи ти, до тр ча ти’, а у се кун дар ном 
зна че њу у ва зду ху 2. ‘сле те ти’. Са мор фе мом се овај гла гол под ра зу ме ва 
ви ше уче сни ка чи је је кре та ње усме ре но из раз ли чи тих та ча ка, а за вр ше но 
у јед ном цен тру ‘ску пи ти се, стр ча ти се са свих стра на’. Пре фикс уз- у пф. 
узле те ти (уз ле тје ти) а. ‘ди ћи се у ви си ну ле те ћи; ле те ћи до спе ти на не ко 
уз ви ше но ме сто’ та ко ђе до при но си ства ра њу адла тив ног зна че ња (> уз летø 
‘лет на ви ше, по ле та ње’, импф. уз летава ти; импф. и ите рат. уз летат и (се), 
уз ле тање ).

Пре фик сал пф. уле те ти (уле тје ти), у чи јем је скло пу пре фикс у-, оства-
ру је зна че ња ко ји ма се де но ти ра за вр ше так рад ње у уну тра шњо сти ло ка лиза-
то ра, као у зна че њу 1. ‘ући ле те ћи’; 2. ‘ући у нај ве ћој бр зи ни, до ју ри ти’ (> импф. 
и итер. улетати (се), улетø ‘ула зак, при спе ће у ле ту, уле та ње’, уле тање).15 
Адла тив но зна че ње кре та ња по зе мљи гла гол уле те ти има под тач ком 2. 
‘ући у нај ве ћој бр зи ни, до ју ри ти’.

4.1.1.5. Гла го ли с пер ла тив ним зна че њем. Овим гла го ли ма се озна ча ва 
пре ла зак пре ко по вр ши не ло ка ли за то ра, од по чет не до крај ње тач ке ко је се 
на ла зе на гра ни ца ма ло ка ли за то ра. С та квим зна че њем је пер фек тив ни пре-

15 Пре фикс у- у гла го ле кре та ња уно си ком по нен ту ко јом се озна ча ва за вр ше так рад ње 
у уну тра шњо сти ло ка ли за то ра, те је њи хо во при мар но обе леж је ин тра ло ка ли за ци ја, а у ши-
рем сми слу они су и гла го ли са адла тив ним зна че њем (vujovIć 2019: 112).
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фик сал ни гла гол пре ле те ти (пре ле тје ти), с ти пич ним пер ла тив ним пре фик-
сом пре- и са при мар ним зна че њем 1.а. ‘ле те ћи по мо ћу кри ла пре ћи ка кав 
про стор’. б. ‘ле те ћи про ћи, про ју ри ти, пре ле те ти из над ко га, че га’, па и у зна-
че њу ко је укљу чу је и ре зул та тив ност рад ње и кон такт с гор њом по вр ши ном 
ло ка ли за то ра под тач ком 5. ‘ле те ћи па сти да ље од ме те, ци ља’ (> пре летø, 
импф. и ите рат. пре летати , пре летање , пре летава ти, пре летива ти). 
Са истом кон цеп ту ал ном вред но шћу је и пре фик сал ми мо лет ‘пре лет, пре-
лаз ле том’. 

Пре ма на во ди ма Д. Ву јо вић (2019: 40), пер ла тив на кон цеп ци ја кре та ња 
за сту пље на је и код гла го ла ко ји ма се озна ча ва про ла зак кроз уну тра шњост 
ло ка ли за то ра, као и про ла зак по ред или око ло ка ли за то ра, што мо же укљу-
чи ти и кре та ње из над или ис под, ис пред или иза ло ка ли за то ра ка да су у 
пи та њу пре фик са ли мо ти ви са ни при мар ним зна че њем гла го ла ле те ти.

Та ко пре фик сал пф. проле те ти (про ле тје ти), с при мар ним зна че њем 
‘ле те ћи про ћи крај, ми мо ко га, че га, из над ко га, че га’ (> про летø, импф. и 
ите рат. про летати , про ле тање), од ре ђу је на осно ву се ман ти ке пре фик са 
про- кре та ње ко је се од ви ја по ред или из над ло ка ли за то ра.

У струк ту ри гла го ла са зна че њем ‘кре та ти се иза ло ка ли за то ра’, тј. кре-
та ња ко је је усме ре но ка зад њој спо ља шњој стра ни ло ка ли за то ра, на ла зи се 
пре фикс за- у пф. зале те ти (за ле тје ти) 1. ‘об ле те ти за не што, ле те ћи за ћи 
за не што’ (> пф. и ите рат. за летат и се, за летава ти [се], за ле та вање , за
ле тање , за летива ти [се], за ле ти вање ). Овај пре фик сал се и на осно ву 
сво јих се кун дар них ре а ли за ци ја укла па у по сма тра ни пој мов ни до мен та ко 
што у ре а ли за ци ји под тач ком 2. пре фикс за- уно си зна че ње кре та ња ко је се 
од ви ја не же ље ним сме ром и гу бље њем ори јен та ци је у ва зду шном про сто ру 
‘ле те ћи за ћи ку да, скре ну ти, за лу та ти’. Слич но зна че ње оства ру је и гла гол 
с пре фик сом об-, ко ји у се ман тич ки са др жај пре фик са ла уно си ком по нен ту 
‘про ћи око или иза не ко га или не че га’ – пф. об ле те ти (об ле тје ти) 1.а. ‘оби ћи 
ле те ћи или бр зо кре ћу ћи, оп тр ча ти’; б. ‘за о би ћи ле те ћи’ (> импф. об летава
ти, об летива ти, импф. и ите рат. об летат и, об ле та ње).

Кре та ње у ва зду ху усме ре но ис под ло ка ли за то ра фор ма ли зу је се пре-
фик са лом подле те ти (под ле тје ти) ‘по ле те ти под што, ле те ћи сти ћи ис под 
че га’ (> импф. и ите рат. под летати , под летø ‘ле те ње, тр ча ње под не што, 
при ла же ње’), што је по сле ди ца се ман ти ке пре фик са под-, ко ја ко ре спон ди ра 
са зна че њем пред ло га под. 

Пре фик са ли ма се фор ма ли зу је и кре та ње из над ло ка ли за то ра, у ви си ну, 
као по сле ди ца зна че ња ко је у њих уно се пре фик си над- у над ле те ти (над ле
тје ти) ‘ле те ћи сти ћи из над че га или ко га’(> импф. и итер. над летати , 
над ле тање). Овај пре фик сал при па да истом до ме ну и на осно ву сво је се кун-
дар не ре а ли за ци је ‘пре сти ћи у ле те њу’. И гла гол пре ле те ти, са пре фик сом 
пре-, на осно ву се кун дар ног зна че ња 2. (ко га што) а. ‘ва зду хом про ћи из над 
ко га или че га’ при па да ка те го ри ји пер ла тив них гла го ла. Им пер фек тив ни 
гла гол на летава ти (< пф. нале те ти) та ко ђе има зна че ње ‘ле те ти из над 
че га, над ле та ти што’. 

Спе ци фич ни је је зна че ње ко је је у окви ру се ман тич ке струк ту ре пре-
фик са ла пф. про ле те ти (импф. про ле та ти) 1.б. ‘пре ву ћи пре ко че га’, ко је 
под ра зу ме ва из вр ше ње рад ње на по вр ши ни ло ка ли за то ра с јед ног ње го вог 
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кра ја на дру ги, чи ме се оства ру је обе леж је пер ла тив но сти, али оног кре та ња 
ко ја се не од ви ја у ва зду шном про сто ру.

4.1.1.6. Гла го ли са зна че њем ди фу зног кре та ња. У ди фу зне су свр ста ни 
гла го ли са зна че њем кре та ња ко је се од ви ја у раз ли чи тим прав ци ма, из цен тра 
ка пе ри фе ри ји, при че му се под ра зу ме ва уче шће ви ше су бје ка та. С та квом 
при мар ном ре а ли за ци јом је гла гол разле те ти се (раз ле тје ти се) (> импф. 
и ите рат. раз летати  се) 1.а. ‘од ле те ти у ра зним прав ци ма (о ве ћем бро ју, о 
ја ту); раз и ћи се бр зо, жур но на раз не стра не’; б. ‘ра су ти се, рас ту ри ти се, 
рас пр ша ти се’. У се кун дар ном зна че њу ово га гла го ла 2.а. ‘по че ти ле те ти 
та мо-ам о, уда ри ти у ле те ње’ пре фикс раз- до при но си ства ра њу зна че ња как вог 
бес циљ ног кре та ња са ин гре сив ном ком по нен том, као и у зна че њу ко је подра-
зу ме ва кре та ње по зе мљи у ре флек сив ној фор ми раз ле те ти се 2.б. ‘уда ри ти 
у тр ча ње, јур ња ву, рас тр ча ти се’. Овој ка те го ри ји гла го ла мо же при па сти и 
пре фик сал проле те ти у фи гу ра тив ном зна че њу ‘бр зо про ћи, про ју ри ти, 
ши ре ћи се на све стра не’.

И су фик са лом ле та ти, из ве де ним су фик сом -ати, озна ча ва се рад ња 
ко ја се мо же ока рак те ри са ти као бес циљ на, са че стом про ме ном прав ца кре-
та ња ‘ле те ти та мо-ам о’, а по зе мљи и у се кун дар ној ре а ли за ци ји са озна ком 
фи гу ра тив но ‘тр ча ти, ју ри ти та мо-ам о’.

4.1.1.7. Гла го ли с де ми ну тив ним и/или кон ти ну а тив ним зна че њем. Гла-
гол ски де ри ват лет ка ти, са де ми ну тив ним зна че њем, из ве ден је су фик сом 
-ка ти. Су фик са ли из ве де ни су фик сом -ну ти, а ко ји ма је у осно ви пре фик-
си ра ни гла гол, мо гу има ти де ми ну тив но зна че ње (нпр. до летну ти), али и 
зна че ње ко је се мо же од ре ди ти као кон ти ну а тив но јер се њи ма озна ча ва 
кре та ње ко је се од ви ја ло кра ће вре ме (нпр. слетну ти ‘сле те ти на крат ко 
вре ме, на тре ну так’). Овим гла го ли ма од го ва ра па ра фра за ‘про ве сти не ко 
вре ме у кре та њу ис ка за ном мо тив ним гла го лом’ (vujovIć 2019: 101).

4.1.1.8. Гла го ли са су би тив ним зна че њем. Су би тив ним гла го ли ма озна-
ча ва се ак тив ност ко ја се из не над но по ја вљу је, као у де ри ва ту про летну ти 
(< про ле те ти) ‘на гло се по ја ви ти и бр зо из гу би ти’. Гла гол ко ји у сво јој струк-
ту ри са др жи пре фикс на- оства ру је зна че ње слу чај ног кон так та са не ком 
пре пре ком на пу ту, та квог ко ји се мо же сма тра ти су би тив ном рад њом – на
ле те ти (на ле тје ти) 1. ‘ле те ћи или ју ре ћи на и ћи’; 2.а. ‘ле те ћи или ју ре ћи 
слу чај но на и ћи (на не ко га, на не што); су да ри ти се (са ким, чим)’ и под тач ком 
3.б. ‘на хру пи ти, упа сти, уле те ти’ и 4. ‘на гло се на ву ћи, на ма ћи на што (> 
на летø 1. ‘лет пре ма не ком ци љу, из над не че га, на и ла зак у ле ту; на пад из 
ле та’; 2.а. ‘на ср тај, на ва ла; ју риш’; б. ‘сна жан на ступ, при лив не че га; сна жан 
за мах: ~ ве тра, ~ ва тре’; па и у фи гу ра тив ном зна че њу 3. ‘онај ко ји је же сток, 
пла хо вит, прек, на ле ти ца’, импф. и ите рат. на летат и, на ле тање .

Са про ме ње ним про сто ром и сред ством ре а ли зо ва ња рад ње, али са 
ком по нен том су би тив ног ка рак те ра, ја вља ју се и пре фик са ли уле те ти (уле
тје ти) у зна че њу 3. ‘нео че ки ва но, из не на да сту пи ти, ући; упа сти’, за ле те ти 
се 2.б. фиг. ‘на гло уста ти’ па и уз ле те ти 1.б. ‘на гло по ју ри ти на ви ше, бр зо 
се по пе ти’ – са кре та њем усме ре ним пре ма го ре, али и са кре та њем усме ре-
ним пре ма до ле – по ле те ти 4. ‘одво јив ши се, от ки нув ши се на гло од че га 
па сти на зе мљу, сру ши ти се’ и у зна че њу 5.а. ‘на гло по те ћи, шик ну ти’. 
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Су би тив на ком по нен та за сту пље на је и у се кун дар ним зна че њи ма пре-
фик са ла из ле те ти 2.г. ‘на гло из би ти, јур ну ти, про ва ли ти’; 2.е. ‘на гло се 
по ја ви ти, из и ћи’, про ле те ти (про ле тје ти) 3.а. фиг. ‘на гло се по ја ви ти и 
иш че зну ти, си ну ти’; сле те ти се 2. ‘на гло на до ћи, на ва ли ти, на вре ти’ и са
ле те ти се 2. ‘на гло на до ћи, на ва ли ти, на вре ти’. Ово се ман тич ко обе леж је 
за сту пље но је и у гла го лу на ле те ти у зна че њу 2.б. ‘нео че ки ва но, из не на да 
сре сти се с ким, на ба са ти на не ко га: ~ на за се ду’, као и у пре фик са ли ма раз
ле те ти се 3.а. ‘на гло се рас тво ри ти, рас кло пи ти’ и уз ле те ти б. ‘на гло по-
ју ри ти на ви ше, бр зо се по пе ти’.

4.1.1.9. Са тив ни гла го ли. Ово зна че ње има са мо јед ну по твр ду: гла гол 
с пре фик сом на- и мор фе мом се – на ле те ти се – оства ру је са тив но зна че ње 
1. ‘про ве сти мно го вре ме на ле те ћи, за си ти ти се ле те ња’. 

4.1.2. Рад ње у до ме ну дру штве них од но са. Мо тив ни гла гол ле те ти 
по при ма зна че ња ап стракт ног ти па, ко ји ма се углав ном кон цеп ту а ли зу је 
чо ве ко во по на ша ње у не ком ви ду дру штве них од но са, и то по сред ством 
ме та фо рич них асо ци ја ци ја, ко ји ма је углав ном у осно ви ком по нен та по ве-
ћа не бр зи не кре та ња → не про ми шљен, на гао по сту пак, од лу ка и сл. Они се 
од ли ку ју се ман тич ким са др жа јем ко ји под ра зу ме ва или укљу чу је ком по-
нен ту ко јом се ква ли фи ку је:

а) ка кав по сту пак на ин ди ви ду ал ном пла ну, уз им пли цит но под ра зу-
ме ва ну ин тер ак ци ју са дру гом осо бом: за ле те ти се 3. фиг. ‘пре на гли ти, 
не про ми шље но по сту пи ти’;

б) ка кав по сту пак на ин ди ви ду ал ном пла ну, уз екс пли цит но под ра зу-
ме ва ну ин тер ак ци ју са дру гом осо бом: об ле та ти (об ли је та ти) 2. фиг. ‘тр-
ча ти, мо та ти се око ко га ра ди по сти за ња не ког ци ља, удва ра ти се’; уз ле те ти 
(уз ле тје ти) в. ‘за о ку пи ти, са ле те ти (ко га), не да ти (ко ме) ми ра’; из ле те ти 
1.ђ. ‘на гло на пу сти ти, оста ви ти ко га’;

в) по зи ци ја или по ло жај осо бе обич но у дру штве ном или рад ном окру-
же њу: из ле те ти 1.б. ‘не на да но и на гло ис па сти из че га, би ти из ба чен’. в. 
‘би ти ис кљу чен, уда љен ода кле, из че га’; од ле те ти 2. фиг. ‘би ти сме њен с 
по ло жа ја; из гу би ти слу жбу’; на ле те ти 2.в. ‘нео пре зно упа сти у не зго дан 
по ло жај, на тр ча ти’;

г) фи зич ки об ра чун с не ким: на ле те ти 3.а. ‘уда ри ти (на ко га, на што) 
свом сна гом, на ва ли ти; на па сти, на ср ну ти’, са ле те ти (са ле тје ти) 1.а. ‘(ко га) 
за о ку пи ти, на па сти ко га, на ва ли ти, на ср ну ти на ко га’.

4.1.3. Рад ња го во ре ња. Ме ђу гла го ли ма с мо тив ном реч ју ле те ти за сту-
пље ни су они ко ји ма се озна ча ва вид вер бал не про дук ци је, обич но не до ми-
шље не, као у сле те ти (сле тје ти) 5. ‘от ки ну ти се, би ти из го во рен’ или по-
вр шне, као у пре ле те ти 4.д. ‘до дир ну ти се, до так ну ти се у го во ру’. Овој 
ка те го ри ји при па да ју и гла го ли ко ји ма се озна ча ва и вид вер бал не ин тер ак-
ци је, са од ре ђе ним ци љем: са ле те ти 1.б. ‘на ва ли ти, за о ку пи ти ре чи ма, 
мол ба ма ко га (да не што учи ни)’ и сле те ти (сле тје ти) 6. ‘за о ку пи ти ре чи ма 
не ко га да не што учи ни, са ле те ти’, или на ру ша ва ње пра ви ла ре да го во ре ња 
– уле те ти (уле тје ти) 5. ‘пре ки ну ти не чи је из ла га ње, упа сти’. Ове ре а ли за-
ци је су та ко ђе ин ду ко ва не ме та фо ром, ак ти ви ра њем ком по нен те бр зи не и 
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кре та ња ви ше су бје ка та из раз ли чи тих пра ва ца (у овом слу ча ју су бјек ти су 
ре пре зен то ва ни ре чи ма).

4.1.4. Ин те лек ту ал не рад ње. Зна че ње ин те лек ту ал не рад ње оства ру је 
се као се кун дар на ре а ли за ци ја у пре фик си ра ним гла го ли ма, уз ак ти ви ра ње 
ком по не на та ко је ква ли фи ку ју овај про цес као из не на дан, нео че ки ван, као 
у гла го лу об ле те ти 2. ‘до ћи, па сти на ум, за о ку пи ти’ или ком по нен те ко ја 
но си ин фор ма ци ју о убр за ном про це су, ко ји се од ви ја у кра ћем вре мен ском 
пе ри о ду од уо би ча је ног, као у гла го лу пре ле те ти 4. фиг. а. ‘бр зо, на бр зу ру ку, 
по вр шно про чи та ти, пре гле да ти што’; 4.г ‘бр зо у ми сли ма про ћи, об но ви ти, 
пред ста ви ти про шле до га ђа је’. И ове ре а ли за ци је су ме та фо рич ног ти па.

4.2. доМЕнсТАњА. Овом до ме ну при па да 5 де ри ва та (4,13%). Гла го ли ма с 
мо тив ном реч ју ле те ти мо же се кон цеп ту а ли зо ва ти и од ре ђе но ста ње – са ле
те ти 1.г. фиг. ‘об у зе ти, спо па сти (сан, ми сао и сл.)’, при че му су ак тив не им-
пли цит не ком по нен те ко је под ра зу ме ва ју не вољ но, спон та но и ду го трај но 
ста ње. Овом до ме ну би се мо гли при дру жи ти и гла го ли чи је се зна че ње мо же 
до ве сти у ве зу с по јав но шћу од ре ђе ног фе но ме на, са на ста ја њем, као у фи гу-
ра тив ној ре а ли за ци ји гла го ла до ле те ти (до ле тје ти) 3. ‘до ћи сам од се бе, 
ство ри ти се’, али и у ње го вом зна че њу 4. ‘на ста ти’ или не ста ја њем, као у гла го-
лу сле те ти у фи гу ра тив ном зна че њу 2.б. ‘не ста ти, иш че зну ти с не ке по вр ши не’.

Гла гол раз ле те ти се у сво јој под ре а ли за ци ји под тач ком 2.б. ‘пре да ти 
се ка квом по слу ин тен зив но, жу ре ћи’ са др жи до ми нант ну ком по нен ту рад-
ње, ко ја укљу чу је и ком по нен ту ста ња, те би сто га мо гао би ти део овог лек-
сич ког ску па, до не кле и у зна че њу 3.б. ‘раз би ти се на ко ма де, рас па сти се’.

Гла гол ском име ни цом за лет та ко ђе се кон цеп ту а ли зу је ста ње, и то 
ње ним се кун дар ним зна че њем ко је је озна че но као фи гу ра тив но ‘раз мах; 
на гао раз ви так’.

4.3. ТЕМПоРАлнИдоМЕн (два де ри ва та, од но сно 1,65%). Тем по рал но зна-
че ње оства ре но је у окви ру се ман тич ке струк ту ре пре фик са ла прoлет ети 
3.б. ‘бр зо про ћи, про те ћи, ми ну ти (о вре ме ну)’, са истим зна че њем и пре ле
те ти под тач ком 4.в., при че му је зна чај на ком по нен та убр за ног и не ви дљи-
вог про то ка (услов но или ап стракт но схва ће ног кре та ња).

4.4. доМЕнПРосТоРА.Ме ђу је ди ни ца ма ко ји ма се фор ма ли зу је про стор 
с мо тив ним гла го лом ле те ти (9 де ри ва та, од но сно 7,44%) за сту пље ни су 
де ри ва ти пр вог сте пе на, са фо но ло шки раз ли чи тим осно ва ма и су фик сом 
-ли ште у сво јој струк ту ри: ле тали ште (ли је та ли ште) ‘ме сто ле те ња’ и са 
истим зна че њем ле тели ште (ле тје ли ште) и ле тили ште ‘основ ни део аеро-
дро ма на ко ме је про стор за уз ле та ње и сле та ње ави о на’. Из ме ђу де ри ва та и 
мо тив не ре чи ус по ста вља се ме то ни миј ски тран сфер по мо де лу Х → ме сто 
на ко ме се од ви ја Х, при че му је Х на зив мо тив не рад ње. Де ри ват пр вог сте-
пе на с про стор ним зна че њем из ве ден је и су фик сом -ица у ле ти ца ‘пу та ња 
по ко јој не што ле ти’.

Је дан број дру го сте пе них де ри ва та из ове те мат ске гру пе мо ти ви сан је 
пре фик си ра ним гла го ли ма и пре те жно из ве ден су фик сом -иште: до ле ти ште 
(< до ле те ти) ‘ме сто где ави он сле ће’, уз ле ти ште (< уз ле те ти) ‘ме сто са ког 
уз ле ћу, по ле ћу ави о ни, ае ро дром; по лет на по вр ши на на ае ро дро му, пи ста’. 
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Са ши ром се ман тич ком струк ту ром ко јом су об у хва ће на про стор на зна че ња 
ја вља се де ри ват сле ти ште (< сле те ти) а. ‘про стор, ве жба ли ште уде ше но 
за сле то ве’; б. ‘ме сто на ро чи то уде ше но за сле та ње ави о на’. Спорт ској тер-
ми но ло ги ји при па да је ди ни ца за ле ти ште (< за ле те ти се) ‘ме сто или про-
стор на ко ме се узи ма за лет’, а де ри ват за лет, из ве ден нул тим су фик сом, 
има при мар но зна че ње про стор ног ти па ‘ме сто куд се пче ле за ле ћу, куд 
обич но ле те; пра вац ле те ња’. 

4.5. доМЕнЖИвоТИњА.Гла го лом ле те ти мо ти ви са но је 10 зо о ни ма (8,26%), 
којима се име ну ју жи во ти ње ко ји ма је рад ња њи ме име но ва на њи хо во има-
нент но свој ство, на осно ву ко јег се раз ли ку ју од ве ћи не дру гих жи во тињ ских 
вр ста. Да кле, де ри ва ти ма се име ну ју пти це ко је не при па да ју не кој по себ ној 
вр сти или по ро ди ци већ пре ма спо соб но сти, тра ја њу ле те ња, и то као оп шти 
на зив за ви ше вр ста пти ца ко је из др жа ва ју ду ге ле то ве ле та чи це, што је и 
зо о ло шки тер мин из ве ден су фик сом -ица (мн.) до да тим на пр во сте пе ни де-
ри ват ле тач. На осно ву сво је при мар не ре а ли за ци је ‘пти ца ко ја мо же ду го 
ле те ти’, до ме ну жи во ти ња при па да ју и де ри ва ти ле тач, ле те лац и ле ти лац, 
у чи јој је струк ту ри су фикс -ач од но сно -лац, као и ле те ли ца, из ве ден су-
фик сом -ли ца и са зна че њем 1. ‘пти ца ко ја из др жа ва дуг лет’. Овом до ме ну 
при па да ју и је ди ни це по ле та рац и про ле та рац, мо ти ви са не пре фик си ра ним 
гла го лом по ле те ти од но сно про ле те ти и из ве де на су фик сом -ар(а)ц са де-
ми ну тив ним зна че њем ‘птић ко ји је тек по чео ле те ти’, као и сло же ни ца 
ле ти лист а. ‘леп тир троп ских кра је ва ко ме је гор ња стра на кри ла жи во 
обо је на’; б. ‘ин се кат троп ских кра је ва из пор. Pla smi dae зе ле них кри ла као 
лист Рhуllium sic ci fo li um’.

Ре ги стро ва ни су и де ри ва ти ко ји ма су име но ва не жи во ти ње спо соб не 
да ле те, али ко је не при па да ју пти ца ма, као што је то ле таш, из ве ден су фик-
сом -аш, та ко ђе са свој ством тер ми на ко јим се озна ча ва ‘вр ста си са ра ко ји 
мо же ле те ти Pe ta u rus’, као и по ле ту ша, де ри ват ко ји је у се кун дар ном зна че-
њу на зив за мор ску ри бу, ин ду ко ван ме та фо рич ном асо ци ја ци јом за сно ва ном 
на ка рак те ри стич ном из гле ду пти це, јер ове ри бе има ју и на зив ла ста ви це, 
а њи хо ва основ на ка рак те ри сти ка је то што су им се пр сне и тр бу шне пе ра је 
раз ви ле у об ли ку кри ла по мо ћу ко јих мо гу ис ка чу ћи из мо ра ва зду хом пре-
ћи уда ље ност од пре ко 300 ме та ра и за др жа ти се у ва зду ху до 40 се кун ди.16

4.6. доМЕнЧовЕКА.Овом до ме ну при па да 7 де ри ва та (5,79%).По ред је ди-
ни ца аген тив ног ти па, ко јим се озна ча ва чо век ко ји ре а ли зу је рад њу име но-
ва ну мо тив ним гла го лом у сво јим се кун дар ним ре а ли за ци ја ма: ле тач, ле
те лац и ле ти лац 2. ‘пи лот у ави о ну’, по за ко ни то сти ме то ни ми је ти па Х → 
осо ба ко ја Х-ује, упра вља ле том ави о на – раз ви ли су се и де ри ва ти ко ји се 
та ко ђе мо гу од ре ди ти као аген тив ни, али и са атри бу тив ним при ме са ма, као 
у при ме ру са озна ком нео бич но за ле тач ‘онај ко ји се за ле ће’, мо ти ви са ном 
пре фик си ра ним гла го лом за ле те ти се, ве ро ват но ње го вом се кун дар ном 
ре а ли за ци јом ‘пре на гли ти, не про ми шље но по сту пи ти’ и из ве де ном су фик-
сом -ач, као и у де ри ва ту пре ле тач, не за бе ле же ном у РМС али да нас ве о ма 
фре квент ном, ко ји се мо же мар ки ра ти као иро ни чан, са атри бу тив ним зна-

16 https://hr.wi ki pe dia.or g/wi ki/Po le tu še.
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че њем ‘осо ба ко ја ла ко на пу шта не ку иде ју, или не што што во ли, и пре ла зи 
у су про тан та бор, углав ном из ма те ри јал не или не ке дру ге ко ри сти’. Са 
пот пу но атри бу тив ним зна че њем је сте сло же ни ца ле ти ве тар (ле ти вје тар) 
‘ве тро го ња, ве тро пир’.

Са сло же ни јом се ман тич ком струк ту ром по твр ђен је де ри ват по ле ту ша, 
та ко ђе мо ти ви сан пре фик си ра ним гла го лом по ле те ти и из ве ден су фик сом 
-уша. При мар на ре а ли за ци ја, озна че на као нео бич на, гла си ‘она ко ја ле ти’. 
У де ри ват се ве ро ват но пре но си се кун дар на ре а ли за ци ја мо тив ног гла го ла 
2.а ‘кре та ти се ве ли ком бр зи ном, тр ча ти, ју ри ти; жу ри ти, хи та ти’.

4.7. доМЕнПРЕдМЕТА.У до мен пред ме та свр ста не су три лек се ме(2,48%).
Бу ду ћи да се ва зду хо плов на сред ства од ре ђу ју као апа рат, она сва ка ко при-
па да ју пред мет ном до ме ну. Њи хо ва основ на функ ци ја је сте кре та ње кроз 
ва зду шни про стор, те је ве за с мо тив ним гла го лом пот пу но про зир на и ме-
то ни миј ског је ти па. Де ри ва ти су пр во га сте пе на и из ве де ни су фи ком -ло у 
ле та ло (ли је та ло) ‘апа рат за ле те ње’ или су фик сом -ли ца у ду блет ним об ли-
ци ма ле те ли ца од но сно ле ти ли ца,17 ко ји се сво јим се кун дар ним зна че њем 
укла па ју у по сма тра ни до мен ‘ави он и дру ги ко ји апа рат на пра вљен за ле те ње’.

4.8. доМЕносоБИнЕ.У до мен ко јим се об у хва та ју де ри ва ти са зна че њем 
осо би не укла па се 9 је ди ни ца (7,44%).При дев ским обра зо ва њи ма мо ти ви са-
ним гла го лом ле те ти мо же се из ра зи ти од ре ђе ни ква ли фи ка тив ни са др жај, 
као де ри ва том, по при де вље ним гла гол ским при ло гом са да шњим,ле те ћи 
‘ко ји се не за др жа ва ду го на јед ном ме сту, про ла зан, при вре мен: ~ гост, ~ 
по се ти лац’ или при де вом са ле тљив, мо ти ви са ним пре фик си ра ним гла го лом 
са ле те ти и из ве де ним су фик сом -љив ‘ко ји са ле ће, за о ку пља, на ва љу је пи-
та њи ма, мол ба ма и сл.’, ко ји де но ти ра осо би ну ка рак те ри стич ну за чо ве ко во 
по на ша ње. Ту спа да и при дев ски де ри ват уз ле тан, мо ти ви сан пре фик си ра-
ним гла го лом уз ле те ти и из ве ден су фик сом -ан ‘спо со бан да по ле ти на ви ше, 
жи ва хан, по ле тан’. Сам при дев по ле тан, та ко ђе мо ти ви сан пре фик си ра ним 
гла го лом по ле те ти, има два зна че ња – при мар но, ко јим се из ра жа ва на ме на 
‘ко ји слу жи за по ле та ње, по лет: ~ пер је, ~ пи ста’ и се кун дар но, ква ли фи ка-
тив но, ме та фо рич но ‘ко ји за чим ра до ле ти, по хле пан, по жу дан’.

Овом до ме ну при па да и при лог за ле ти це, ко ји је та ко ђе с пре фик си ра-
ним гла гол ским мо ти ва то ром у осно ви за ле те ти се и са ква ли фи ка ци јом 
на чи на на ко ји се рад ња вр ши ‘са за ле том’, као и при лог ми мо лет но ‘уз гред-
но у ле ту, ле ти мич но’.

Иа ко су ре ла ци о ни при де ви као де ри ва ти у пр вом ре ду с гра ма тич ким 
зна че њем, они ипак сво јим се ман тич ким са др жа јем од ра жа ва ју кон цепт 
осо би не. Ови при де ви су раз ли чи тог де ри ва ци о ног сте пе на, што је, на рав но, 
усло вље но де ри ва ци о ним ста ту сом мо тив не ре чи ко ја ће се на ћи у њи хо вој 
твор бе ној осно ви. То су пре те жно де ри ва ти дру го га сте пе на: ле тач ки, из ве ден 
су фик сом -чки (< ле тач) ‘ко ји се од но си на ле та че и ле те ње’, за тим при дев 
лет ни, из ве ден су фик сом -ни ‘ко ји се од но си на лет, ко ји омо гу ћу је ле те ње’. 

17 Из ве де ни це лет( ј)ели ца и ле ти ли ца под ле гле су нор ма тив ним рас пра ва ма. Пра вил ним 
об ли ком сма тра се де ри ват ле те ли ца (шИПКА 2000: 246). У де ри ва то ло шком сми слу ов де је ва жна 
иден ти фи ка ци ја фор ма на та у са ста ву да тих де ри ва та. Пи та ње је да ли су они из ве де ни су фик-
сом -ица од осно ве рад ног гла гол ског при де ва, или је то пак су фикс -ли ца, од но сно -или ца.
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Оста ли ре ла ци о ни при де ви при па да ју ми крог не зди ма у ко ји ма су мо ти ва-
то ри пре фик си ра ни гла го ли: за ле ти шни (ле те ти → за ле те ти → за ле ти ште 
→ за ле ти шни ‘ко ји се од но си на за ле ти ште’) или за лет ни (ле те ти → за ле
те ти → за лет → за лет ни ‘ко ји се од но си на за лет, ко ји слу жи за за ле та ње’) 
или слет ски (ле те ти → сле те ти → слет → слет ски ‘ко ји се од но си на 
сле то ве: ~ про грам’).

5. ЗАКљуЧАК. Гла гол ле те ти (ле тје ти) с об зи ром на сво је зна че ње је-
дин ствен је у лек сич ком си сте му срп ског је зи ка и не по сто ји се ман тич ки 
ни ти твор бе ни ко ре спон дент ко јим се фор ма ли зу је кре та ње у ва зду ху помо-
ћу кри ла код пти ца или сна гом по го на код ле те ли ца. Он је, да кле, ба зич на 
је ди ни ца у зна чај ној ка те го ри ји гла го ла кре та ња, из дво јен од дру гих из исте 
па ра диг ме на осно ву про сто ра у ко јем се рад ња од но сно кре та ње од ви ја.

У ис тра жи ва њу смо по шли од прет по став ке, ко ја се по ка за ла тач ном, 
да се кун дар не ре а ли за ци је у окви ру по ли се ман тич не струк ту ре гла го ла ле
те ти пред ста вља ју ин ди ка то ре основ них пој мов них до ме на у ко је ће се на 
осно ву сво јих при мар них, али и се кун дар них ре а ли за ци ја у нај ве ћем бро ју 
укла па ти и де ри ва ти мо ти ви са ни овим гла го лом. Та ко се кун дар не ре а ли за-
ци је гла го ла ле те ти при па да ју доМЕнуРАдњЕ, и то кре та ња, ме та фо рич ког 
ти па на осно ву се ме бр зи не – кроз ва здух или по зе мљи, али под ути ца јем 
ме та фо ре и рад ње ве за не за дру штве ни или по слов ни кон текст. Де ри ва ти 
ко ји при па да ју овом гне зду по сле ди ца су се ман тич ког са др жа ја мо ти ва то ра, 
не са мо оних ком по нен ти ко је су екс пли цит но са др жа не у ње го вој лек си ко-
граф ској ин тер пре та ци ји (ме ди јум кре та ња, су бје кат – пти ца или ави он) већ 
и оних ко је су им пли цит ног ка рак те ра (усме ре ност и бр зи на, па и на чин на 
ко ји ви зу ел но пер ци пи ра мо ле те ње). 

Нај о бим ни ји, исто вре ме но и ви ше сло јан, је сте доМЕнРАдњЕ, бу ду ћи да 
по ред гла гол ских име ни ца ко ји ма се озна ча ва кре та ње у ва зду ху (лет, лете
ње, ле ће ње, ле тај), или по зе мљи од ре ђе ном пу та њом (за лет), он об у хва та 
и је ди ни це из под до ме на ко ји ма се озна ча ва ју фа зе у раз во ју рад ње, по пут 
гла го ла и њи хо вих гра ма тич ких де ри ва та с ин гре сив ним (лет ну ти, за ле те ти 
(се), по ле те ти, уз ле те ти се), абла тив ним (из ле те ти, од ле те ти, уле те ти), 
адла тив ним (до ле те ти, при ле те ти, сле те ти (се), са ле те ти, уз ле те ти, уле
те ти) и пер ла тив ним зна че њем (пре ле те ти, ми мо лет, про ле те ти, за ле те
ти, об ле те ти, под ле те ти, над ле те ти, про ле те ти), те са зна че њем ди фу зног 
кре та ња (раз ле те ти се, ле та ти), са де ми ну тив ним и/или кон ти ну а тив ним 
(лет ка ти, до лет ну ти, слет ну ти), су би тив ним зна че њем (про лет ну ти, нале
те ти, уле те ти, за ле те ти се, уз ле те ти, по ле те ти, из ле те ти, сле те ти се, 
са ле те ти се, на ле те ти, раз ле те ти се), као и са тив не гла го ле (на ле те ти се). 
По себ не под до ме не чи не де ри ва ти ко ји ма се кон цеп ту а ли зу је рад ња као по-
сле ди ца од ре ђе них, углав ном не га тив но вред но ва них дру штве них од но са 
(сле те ти, уле те ти (се); об ле та ти, уз ле те ти, из ле те ти; од ле те ти, на ле те ти), 
на ста лих по сред ством ме та фо ре, као и је ди ни це из се ман тич ке ка те го ри је 
гла го ла го во ре ња (сле те ти, пре ле те ти, са ле те ти, уле те ти), или ин те лек-
ту ал них рад њи (за ле те ти се, об ле те ти, пре ле те ти), те гла го ли са зна че њем 
ста ња (са ле те ти, до ле те ти, сле те ти, раз ле те ти се, за лет), али и они који 
у свом пој мов ном са др жа ју има ју тем по рал ну ком по нен ту (пре ле те ти).



122 ГОР ДА НА ШТА СНИ, МИ ЛАН АЈ ЏА НО ВИЋ

Оста ли де ри ва ти с мо тив ном реч ју ле те ти при па да ју до ме ни ма: ПРосТоРА
(ле та ли ште, ле те ли ште и ле ти ли ште,до ле ти ште, уз ле ти ште, сле ти ште, 
за ле ти ште, за лет, ле ти ца),ЖИвоТИњА(ле тач, ле те лац, ле ти лац, ле та чи це, 
ле те ли ца, по ле та рац, про ле та рац,ле ти лист, ле таш, по ле ту ша),доМЕнуЧовЕ
КА(ле тач, ле те лац, ле ти лац, за ле тач, пре ле тач, ле ти ве тар, по ле ту ша),ПРЕд
МЕТА(ле та ло,ле те ли ца, ле ти ли ца) илиосоБИнА(ле те ћи, са ле тљив, уз ле тан, 
по ле тан; за ле ти це, ми мо лет но; ле тач ки, лет ни, за ле ти шни, за лет ни, слет ски).

Чла но ви де ри ва ци о ног гне зда гла го ла ле те ти при па да ју до ме ни ма 
ко ји се ло гич ки раз ви ја ју на осно ву обе леж ја мо тив ног гла го ла, оста ју ћи та ко 
у доМЕнуРАдњЕ ознaчене мо ти ва то ром, али ши ре ћи се и на доМЕнЖИвоТИњА 
ко ји ма је ле те ње при род но свој ство, те доМЕнПРЕдМЕТА, од но сно апа ра та 
ко ји ма је ле те ње основ на функ ци ја, али и осо ба ко је упра вља ју лете ли ца ма. 
По то ње је фор ма ли зо ва но аген тив ним име ни ца ма, уз ме та фо рич но раз ви-
ја ње атри бу тив них име ни ца пер со нал ног ти па, ко је је омо гу ће но се кун дар-
ним ре а ли за ци ја ма пре те жно пре фик си ра них гла го ла, као и рад ње и ста ња 
ко ја не при па да ју до ме ну кре та ња, већ су са обе леж јем гла го ла из доМЕнА
МЕђуљудсКИходносА(од ле те ти, са ле та ти), ГовоРЕњА(уле те ти), ИнТЕлЕКТу
АлнИхПРоцЕсА(за ле те ти се), па и са тем по рал ним зна че њем (про ле те ти). 
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S u m  m a r y

The verb le te ti ‘fly’ is one of the fun da men tal le xi cal items in a sig ni fi cant ca te gory of mo tion 
verbs, a verb wit ho ut a cor re spon ding synonym, se pa ra ted from ot her suc hli ke verbs on the ba sis of 
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In ac cor dan ce with the go als of the re se arch, the aut hors ma de an ef fort to, ba sed on me a ning, 
ascer tain the con cep tual do ma ins to which the de ri va ti ves of the mo ti ve verb le te ti be long. The she-
er vo lu me of this de ri va ti o nal nest (121 units) cle arly il lu stra tes the se man tic-de ri va ti o nal po ten tial 
of the verb as well as the shift of the ca te go ri cal bo un dary of mo tion to wards tho se out si de the do main 
of mo tion. The most ex ten si ve and si mul ta ne o usly the most mul ti layered is the domaInofactIonfor 
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VERB PRODUCTION AT DIFFERENT STAGES  
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This paper examines the production of verbs with different argument structure (unerga-
tive, unaccusative, anti-causative, transitive and ditransitive verbs) at different stages of first 
language acquisition, with the aim of contributing to the ongoing nature-nurture debate. 
Twenty verbs were tested (four verbs of each type). A total of eighteen subjects belonging to 
six age groups (18–21, 23–25, 31–33, 35–38, 39–43 and 48–52 months – three participants each) 
took part in this pilot research. Visual stimuli were used in a verb elicitation task. Though the 
sample was small, significant among-group differences were noted. The results show that 
children at a lower stage of language development have more difficulty producing verbs with 
a complex argument structure. The acquisition of verbs starts with transitive and unergative 
verbs, followed by unaccusative verbs. The production of ditransitive and anti-causative verbs 
is delayed. 

Key words: verb production, argument structure, first language acquisition, early de-
velopment of syntax, nativism.

У раду се испитује продукција глагола различите аргументске структуре (неер-
гативни, неакузативни, антикаузативни, транзитивни и дитранзитивни глаголи) у раз-
личитим фазама усвајања матерњег језика, са циљем да се на тај начин допринесе де-
бати о томе да ли је усвајање језика омогућено генетским наслеђем или је оно резултат 
спољ них утицаја (изложености и учења). Тестирано је двадесет глагола, по четири 
свакога типа. Укупно је тестирано осамнаест испитаника који припадају следећим ста-
ро сним групама: 18‒21, 23‒25, 31‒33, 35‒38, 39‒43 и 48‒52 месеци (по троје у свакој 
групи). У задатку елицитиране продукције користили смо визуелни материјал. Иако је 
узорак испитаника био мали, забележене су значајне разлике међу групама. Резултати 
указују на то да деца на нижем ступњу језичког развоја теже продукују глаголе комплек-
сне аргументске структуре. Усвајање глагола почиње усвајањем транзитивних и неер-
гативних глагола, потом се усвајају неакузативни глаголи, док усвајање дитранзитивних 
и антикаузативних глагола касни.

Кључне речи: продукција глагола, аргументска структура, усвајање матерњег је зика, 
рани развој синтаксе, нативизам.

1.IntroductIon.The acquisition of the argument structure of verbs within the 
process of first language acquisition (LA) has raised a lot of interest. The results 
of cross-linguistic research into the acquisition of verbs with different argument 
structure are not conclusive. While some studies present results which support 
the nativist theory of language acquisition (pInker 1984; 1989; gleItman 1990; 
snyderet al. 1995; lorussoet al.2005; lee– naIgles 2005; costa– frIedmann 
2012), others show that the acquisition of verbs can be explained within the con-

* The paper is the result of research conducted within project no. 178002 Languages and 
cultures in time and space funded by the Ministry of Science and Technological Development of the 
Republic of Serbia.
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structivist, usage-based theory (braIne 1976; macWhInney 1978; boWerman 
1990; lIevenet al.1997; nInIo1999; chIlders–tomasello 2001; tomasello2003; 
lIeven 2008). This paper explores the production of verbs of different syntactic 
complexity by Serbian-speaking children at an early age and thus tries to make a 
contribution to the ongoing nature-nurture debate.

2. theoretIcalbackground
2.1. natIvIsm.One of the main approaches to the theory of language acquisi-

tion was outlined by chomsky (1975; 1981; 1986) within the generative theory of 
Universal Grammar (UG). According to this theory, all human beings are endowed 
with the knowledge of UG. UG is the genetically transmitted language faculty, 
which plays an essential role in children’s acquisition of their native language, 
guiding them in the process of analyzing linguistic units. 

Nativism has spurred a wide range of research into the acquisition of verbs. 
However, the results of the existing research appear to be inconclusive. Whereas 
some researchers have claimed that children’s linguistic knowledge needs a certain 
amount of time to mature and to become native-like (which is in contrast with 
pInker’s (1984; 1989) ideas on canonical linking), others have argued that children 
possess early knowledge of argument structure. While the former approach sup-
ports the Maturation Hypothesis (borer– Wexler1987; babyonyshevet al. 2001), 
the latter one supports the Continuity Hypothesis (snyderet al. 1995; lorussoet 
al. 2005; costa– frIedmann2012).

2.2. cognItIvelInguIstIcs.A different account of first language acquisition, 
supporting the “nurture” side of the nature-nurture debate, has gained a lot of 
supporters recently. The supporters of this theory (tomasello 2003; lIeven 2008) 
depart from the idea of the existence of an inborn mechanism for the acquisition 
of language and believe that language rules are learnt inductively. They reject the 
nativist Continuity Hypothesis and argue in favor of the Discontinuity Hypothesis. 
One of the main representatives of the usage-based theory within the cognitive 
linguistics framework, tomasello (2003) argues that experience is crucial for 
acquisition. Moreover, he claims that acquisition happens through general cogni-
tive processes and interpersonal capacities. He specifies four processes that are 
crucial for LA, namely intention-reading, relevance assumptions, role reversal 
imitation, and pattern-finding. Many studies (lIevenet al. 1997; chIlders– tomasello
2001; lIeven2008, to name but a few) have shown that young children’s language 
revolves around concrete exemplars, and not abstract grammatical categories. 

2.3. earlyverbsInserbIan–ausagebasedaccount.Recently, anđelkovIć 
(2012) studied the production of verbs of Serbian-speaking children at early stages 
of language acquisition (18–48 months). She analyzed the early spontaneous produc-
tion of eight children (four boys and four girls) given in the Serbian Electronic 
Corpus of Children’s Early Language (anđelkovIćet al. 2001), which is standardized 
according to the CHILDES system. She provided an inventory of early verbs at the 
age of eighteen months and analyzed the development of argument structure on the 
basis of three verbs of high frequency (dati ‘give’, imati existential ‘have’ and imati 
transitive ‘have’) occurring in the period between 18 and 28 months of age. 
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It is important to mention that anđelkovIć (2012) found verbs which are 
non-canonical (imati existential ‘have’) and verbs with three arguments (dati ‘give’) 
at the earliest age. Her analysis of the frequency of existential and transitive ima
ti ‘have’ showed that these two verbs are quite equally balanced in children’s 
early production. Thus, she brought into question pInker’s (1984; 1989) Canonical 
Linking Hypothesis, as well as the nativist assumption that the verbs with the least 
number of arguments are acquired first (fIsheret al. 1994). Moreover, by catego-
rizing existential imati ‘have’ as perceptively unavailable, anđelkovIć (2012) 
provided a counter-argument to the claim that the acquisition of conceptually more 
difficult and perceptively unavailable verbs is delayed (huttenlocheret al. 1983). 
However, we do not agree with anđelkovIć’s (2012) claim that the existential 
imati ‘have’ is perceptively unavailable, since it is often used to refer to something 
that the child sees in the extra-linguistic reality. 

Regarding the development of the argument structure of the verb dati ‘give’, 
anđelkovIć (2012) found that the use of the “frozen” imperative da(j) ‘give’ dom-
inated in production at the earliest stage. It was only at later stages that the children 
slowly and gradually began combining this verb with its arguments. However, 
what anđelkovIć (2012) failed to mention is that this form is rather problematic 
in Serbian, because it shows syncretism with the particle daj (‘come on’), which 
increases its frequency in child-directed speech. Moreover, the children often used 
hyper-generalized meanings of the verb dati ‘give’ (in situations as different as 
giving, taking or asking for something), which shows that they had still not acquired 
the structure and meaning of this verb completely at that point of acquisition.

Taking into consideration both the nativist and the usage-based account, as 
well as the studies conducted within these two frameworks, we expect that the 
present research into the production of verbs in a cross-sectional study will tell 
us more about the argument structure that is available to children at different 
stages of acquisition. Since anđelkovIć (2012) found some unaccusative verbs 
produced at the earliest stage (18 months), we expect that the results of the present 
research could replicate this finding, especially because unergative and unaccusa-
tive verbs take only one argument and are therefore syntactically not very complex. 
Moreover, many nativist studies have provided evidence that children use unac-
cusative verbs from the earliest age (snyderetal. 1995; lorussoet al. 2005; 
costa– frIedmann 2012). We also expect that the largest number of verbs pro-
duced by the youngest participants will be transitive verbs. We do not expect, 
however, that children will produce ditransitive and anti-causative verbs cor-
rectly at the earliest stage of acquisition. Therefore, we are more prone to accept the 
nativist approach. Yet, if these initial hypotheses prove false and if ditransitive and 
anti-causative verbs are produced at the earliest stages of language acquisition, this 
will provide evidence against nativism, i.e. in favor of the usage-based account. 

3. thepIlotstudy
3.1. subjects.The participants in the experiment were 18 monolingual Ser-

bian-speaking children ranging in age from 18 to 52 months. The children belonged 
to six age groups (three participants in each group): 18–21 months, 23–24 months, 
31–33 months, 35–36 months, 39–44 months, and 48–52 months of age. The mean 
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ages per group were 20, 23.67, 32, 35.67, 41 and 50.33 months, respectively. There 
were ten boys and eight girls tested. None of the children selected had any language 
impairment, learning disability, or visual or hearing loss. Their kindergarten 
teachers provided all the children’s relevant information (the child’s birth date, 
information about their mother tongue and health status). The study was approved 
by the Ethics Committee at the Faculty of Philosophy, University of Novi Sad. The 
children were tested in March 2015, in ‘Mrvica’ kindergarten, ‘Radosno detinj stvo’ 
preschool facility in Novi Sad.

3.2. methodandstImulI.The participants performed a verb elicitation task. 
For this purpose, twenty verbs were chosen. The experiment consisted of two 
parts in which different stimuli were used. Two types of stimuli were chosen in 
order to check if one methodology was more sensitive to capturing the patterns 
of response. Puppets and toys were used to elicit verbs in the first part of the ex-
periment, while colored drawings were used in the second part (see details below). 
Five verb types were tested in each part of the experiment: unergative, simple 
transitive, unaccusative, ditransitive and anti-causative verbs. The interviewer’s 
descriptions and questions were prepared in advance in order to prevent using the 
words that were being elicited from the children. 

In the first part of the experiment, we tested three unergative verbs (lajati 
‘bark’, spavati ‘sleep’, skakati ‘jump’), three simple transitive verbs ( jesti ‘eat’, 
piti ‘drink’, pevati ‘sing’), two unaccusative verbs (pasti ‘fall’, svetleti ‘flash’), 
two ditransitive verbs (baciti ‘throw’, dati ‘give’) and two anti-causative verbs 
(zatvoriti se ‘close’, ugasiti se ‘turn off’). Thus, there was a total of twelve verbs 
tested in this part. An example of a toy used as a stimulus (for the verb lajati ‘bark’) 
is given in Figure 1.

Figure 1. Toy stimulus.

In the second part of the experiment, one unergative verb (trčati ‘run’), one 
simple transitive verb (voziti ‘drive’), two unaccusative verbs (imati existential 
‘have’, pući ‘pop/burst’), two ditransitive verbs (kupiti ‘buy’, staviti ‘put’) and two 
anti-causative verbs (otvoriti se ‘open’, pokvariti se ‘break’) were tested, i.e. eight 
verbs in total. The verbs were distributed in this way because it was easier to 
present some events with toys (e.g. lajati ‘bark’), whereas others were depicted 
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more easily with drawings (e.g. trčati ‘run’). An example of a drawing used as a 
stimulus (for the verb trčati ‘run’) is given in Figure 2.

Every interview was transcribed following the rules of the CHILDES tran-
scription system. Answers were coded as ‘target’ when the children produced the 
target verb, or as ‘non-target,’ when they did not give an answer or produced a 
non-target word. Self-corrections were allowed. Closely synonymous verbs, which 
belong to the same verb type, and therefore have the same number of arguments, 
were also coded as ‘target’. Alternative answers were noted.

Figure 2. Drawing stimulus.

3.3. procedure. Parental consent forms were obtained prior to the testing for 
every child. Parents also gave their permission for the sessions to be audio-taped 
using a Dictaphone/voice recorder. Fifteen participants were tested in single ses-
sions that lasted up to 10 minutes. The remaining three participants (aged 1; 6 
months; 1; 9 months and 1; 11 months) were tested in 3 sessions each, due to their 
inability to concentrate on the task for the required period of time. 

Each child was tested individually, in one of the rooms provided by the staff 
at the kindergarten. The only people present were the interviewer, the interviewee 
and occasionally the kindergarten teacher, which was inevitable, since some children 
were reluctant to participate without their teacher accompanying them. Occa-
sional interruptions were unavoidable. 

First, the interviewer was introduced to the child who was going to be tested. 
They spent some time together before the testing began. The child was introduced 
to the puppets and told that he/she would see and be asked to say what the puppets 
were doing. The procedure consisted of the experimenter describing situations,1 
one by one. After the situation was described, the experimenter would ask the 
participant what the puppet was doing. An example of a situation that was pre-
sented to the children is given below, followed by the expected answer: 

“Interviewer: Here’s a dog. Hello, dog. He is very tired, so we now need to put a 
blanket over him. And now the dog… (Imitation of snoring) What is he doing now?
Interviewee: He is sleeping. 
Interviewer: Yes, very good.” 

1 ‘Situation’ is used as a term for actions, states, and occurrences (comrIe 1976).
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The second part of the interview consisted of questions related to drawings. 
Each visual stimulus included two related pictures presenting a single situation. 
The interviewer first described one picture. Then, the child was expected to look 
at the other picture and the interviewer would ask him/her what the person in the 
picture was doing in the case of animate arguments of the verb or what had hap-
pened in the case of inanimate ones. An example of one such situation is the fol-
lowing: 

“Interviewer: Oh, look at this box. What happened to it in the second picture? 
Interviewee: It opened. 
Interviewer: Good.”

The interviewer would give some positively neutral feedback and make a 
short break between two situations. If the child did not respond, the interviewer 
would repeat the question. If the child remained silent, the interviewer would go 
on to the next question.

4. results

4.1. unergatIveverbs.2As far as unergative verbs are concerned, they were 
produced in every group tested. Group 1 produced four target verbs. The verb 
trčati ‘run’ was produced twice, and the verbs lajati ‘bark’ and spavati ‘sleep’ 
were produced once. As it can be seen in Figure 3, the number of verbs produced 
doubled in Group 2. The verb spavati ‘sleep’ was produced by all the participants, 
and the verbs skakati ‘jump’ and trčati ‘run’ were produced twice each. 

The production was very high for the remaining four groups. In Group 3, only 
the verb trčati ‘run’ was not produced by all the participants, thus resulting in eleven 
correctly produced verbs. In Group 4, the production of unergative verbs was lower 
than the production of unergative verbs in Group 3, because the verb lajati ‘bark’ was 
produced only once. The production in Group 5 was exactly the same as in Group 3. 
Finally, in Group 6, all the target verbs were produced by all the participants.

Figure 3. Unergative verb production.Figure 3. Unergative verb production. 
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2 For a detailed overview of the production of individual verbs and verb types per age group 
of participants see the tables in the Appendix. 
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4.2. transItIveverbs.Transitive verbs were produced from the youngest age 
tested. As expected, the production of transitive verbs was more successful than 
the production of any other verb type tested. Group 1 produced five of the 12 
target verbs. The verbs jesti ‘eat’ and voziti ‘drive’ were produced twice. The 
production was not as successful for the verb piti ‘drink’, which was produced 
only once.

There was a great increase in the production of transitive verbs in Group 2, 
as shown in Figure 4. Not only did the trend of a better production of transitive 
verbs than any other type of verbs continue in this group, but the participants’ 
performance was remarkable. There were ten target verbs produced. The verbs 
jesti ‘eat’, piti ‘drink’, and voziti ‘drive’ were produced by all the participants. 
Whereas there were no correct answers for the verb pevati ‘sing’ in the previous 
group, there was one correct answer in this group. In the remaining groups, the 
participants had no difficulty producing this type of verb. In Group 3, only the 
verb pevati ‘sing’ was not produced by one of the participants. Transitive verbs 
were the only type of verb that reached maximum production in three of the six 
groups tested – Groups 4, 5 and 6.

Figure 4. Transitive verb production.

Figure 3. Unergative verb production. 
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4.3. unaccusatIveverbs. As expected, the production of unaccusative verbs 
was not as successful as the production of transitive and unergative verbs in Group 
1. The verbs pasti ‘fall’, pući ‘pop/burst’, and imati ‘have’ were each produced 
once. There were no responses for the verb svetleti ‘flash’. Unlike the production 
of unergative verbs, the production of unaccusative verbs did not double in Group 
2, as can be seen in Figure 5. It was again considerably lower than the production 
of unergative and transitive verbs. The only verb for which the production was 
higher was the existential verb imati ‘have’, which was produced by all the par-
ticipants. The verb pasti ‘fall’ was produced only once. There were no responses 
for the verbs svetleti ‘flash’ and pući ‘pop/burst’.

However, the production of unaccusative verbs was rather high in Groups 3, 
4, 5 and 6, although it was somewhat lower in Group 4, as shown in the figure 
below. In Group 3, the verb svetleti ‘flash’ was produced by two participants, 
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whereas the production of all the remaining target verbs was flawless. The reason 
for the lower production in Group 4 is that the verb pući ‘pop/burst’ was produced 
only once. However, this verb was replaced with the verb probušiti se ‘pierce’. 
This verb corresponds semantically to the situation described, but it is syntacti-
cally more complex and could therefore not be coded as ‘target’. In addition, the 
verb pasti ‘fall’ was not produced by one participant, who replaced it with an-
other unaccusative verb, nestati ‘disappear’. Similar to the situation observed in 
Group 4, one participant replaced the verb pući ‘pop/burst’ with the anti-causative 
verb pocepati se ‘tear’ in Group 5. Finally, in Group 6, only the production of the 
verb imati ‘have’ failed to reach maximum production. 

Figure 5. Unaccusative verb production.
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4.4. dItransItIveverbs. Figure 6 shows that the production of ditransitive 
verbs was delayed. Group 1 did not produce any of the target ditransitive verbs. 
However, some children produced the ditransitive verbs dati ‘give’ and baciti 
‘throw’, even though these were not counted as target answers. The reason why 
these verbs were not coded as ‘target’ is that children either used them immedi-
ately after hearing that word from the interviewer (not as part of a question that 
should elicit that verb) or they used an incorrect form of the verb. The imperative 
form of the verb daj ‘give.2p.sg.imp.’ instead of the target forms daje (3.p.sg.pres.) 
or dala (3.p.sg.past.fem) was produced. Previous studies have shown that this form 
of the verb ‘give’ without arguments is the first one to appear in child language 
(armonlotem 1997).

While Group 1 did not produce any ditransitive verbs, Group 2 produced two 
ditransitive verbs: baciti ‘throw’ and kupiti ‘buy’. In Group 3, the production of 
ditransitive verbs increased, but it was still quite low. The verbs baciti ‘throw’ and 
staviti ‘put’ were produced by two participants, whereas the verb kupiti ‘buy’ was 
produced only once. The verb dati ‘give’ was still not produced. The number of 
ditransitive verbs sharply increased in Group 4, after which it remained quite 
constant. The production of ditransitive verbs was even higher than the production 
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of unergative, unaccusative and anti-causative verbs in this group. Except for the 
target verb staviti ‘put’, which was produced by two participants, the production 
was flawless. The production of ditransitive verbs was as successful as the produc-
tion of unergative and unaccusative verbs in Group 5, but this time the verb 
baciti ‘throw’ was not produced by one of the participants. Finally, in Group 6, 
all the target verbs were produced. 

Figure 6. Ditransitive verb production.

‘throw’ was not produced by one of the participants. Finally, in Group 6, all the target verbs 
were produced.  

Figure 6. Ditransitive verb production. 
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4.5. antIcausatIveverbs. The production of anti-causative verbs also proved 
to be delayed as no verbs of this type were produced by the youngest two groups 
of participants at all. As shown in Figure 7, their production rocketed in Group 3, 
after which it only slowly increased. In Group 3, it was even more successful than 
the production of ditransitive verbs. The verb zatvoriti se ‘close’ was produced by 
all the participants. The verbs otvoriti se ‘open’ and pokvariti se ‘break’ were 
produced twice each. The verb ugasiti se ‘turn off’ proved to be more difficult as 
it was produced only once. In Group 4, the verbs zatvoriti se ‘close’ and otvoriti 
se ‘open’ were produced by all the participants, whereas the verbs ugasiti se ‘turn 
off’ and pokvariti se ‘break’ were produced twice each. 

In Group 5, the production was a bit lower than the production in Group 4. 
Only the verb ugasiti se ‘turn off’ was produced by all the participants. The verbs 
zatvoriti se ‘close’, pokvariti se ‘break’ and otvoriti se ‘open’ were produced by 
two participants. In Group 6, the production of anti-causative verbs was somewhat 
lower than the production of other verb types. The verbs ugasiti se ‘turn off’ and 
otvoriti se ‘open’ were produced by all the participants. The verbs zatvoriti se 
‘close’ and pokvariti se ‘break’ were produced by two participants. What must be 
pointed out though is that one participant actually produced the passive forms of 
the verbs zatvoriti se ‘close’ and ugasiti se ‘turn off’. Since passive verbs also have 
one argument, which is a theme, these answers were coded as ‘target’.
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Figure 7. Anti-causative verb production.
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were produced.  

Figure 6. Ditransitive verb production. 

 
4.5. ANTI-CAUSATIVE VERBS. The production of anti-causative verbs also proved to 

be delayed as no verbs of this type were produced by the youngest two groups of participants 
at all. As shown in Figure 7, their production rocketed in Group 3, after which it only slowly 
increased. In Group 3, it was even more successful than the production of ditransitive verbs. 
The verb zatvoriti se ‘close’ was produced by all the participants. The verbs otvoriti se ‘open’ 
and pokvariti se ‘break’ were produced twice each. The verb ugasiti se ‘turn off’ proved to be 
more difficult as it was produced only once. In Group 4, the verbs zatvoriti se ‘close’ and 
otvoriti se ‘open’ were produced by all the participants, whereas the verbs ugasiti se ‘turn off’ 
and pokvariti se ‘break’ were produced twice each.  

In Group 5, the production was a bit lower than the production in Group 4. Only the 
verb ugasiti se ‘turn off’ was produced by all the participants. The verbs zatvoriti se ‘close’, 
pokvariti se ‘break’ and otvoriti se ‘open’ were produced by two participants. In Group 6, the 
production of anti-causative verbs was somewhat lower than the production of other verb 
types. The verbs ugasiti se ‘turn off’ and otvoriti se ‘open’ were produced by all the 
participants. The verbs zatvoriti se ‘close’ and pokvariti se ‘break’ were produced by two 
participants. What must be pointed out though is that one participant actually produced the 
passive forms of the verbs zatvoriti se ‘close’ and ugasiti se ‘turn off’. Since passive verbs 
also have one argument, which is a theme, these answers were coded as ‘target’. 

Figure 7. Anti-causative verb production. 

 
 

5. DISCUSSION 

0

2

4

6

8

10

12

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5 Group 6

To
ta

l n
um

be
r o

f t
ar

ge
t v

er
bs

Ditransitive verbs

0

2

4

6

8

10

12

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5 Group 6

To
ta

l n
um

be
r o

f t
ar

ge
t v

er
bs

Anti-causative verbs

5. dIscussIon

5.1. lImItatIonsofthestudy. The results of this cross-sectional research 
indicate that children acquire syntactically less complex verbs first. What needs 
to be said though is that the number of participants in the study was rather limited, 
which is also the reason why a statistical analysis could not be conducted. Our 
initial intention was to test at least five children in each group. However, this was 
impossible due to not having obtained enough parental consent forms. Therefore, 
the results of the research should be taken with caution at least until a study with 
a larger number of participants is conducted. Another drawback of the research 
is the fact that the frequencies of the target verbs in child language could not be 
explored in detail, because there is no frequency dictionary of child language at 
early stages of language acquisition for Serbian. However, we checked the verbs 
in Anđelković’s (2012) inventory of verbs produced at the age of 18 months (which 
was the earliest age tested in this study), excerpted from CHILDES. All transitive 
and ditransitive verbs and the majority of unergative and unaccusative verbs that 
were used as stimuli in the present pilot study can be found there. The only verb type 
that was not found at this age were anti-causative verbs, although the transitive 
forms of otvoriti ‘open’ and zatvoriti ‘close’ were found as well. Due to the lim-
ited number of children whose transcripts are found in the corpus, the frequencies 
of the verbs were understandably rather small. 

5.2. ImplIcatIonsforthenaturenurturedebate. The major finding of this 
study is that syntactically more complex verbs seem to be acquired after less 
complex ones, which is in line with pInker’sCanonical Linking Hypothesis (1984, 
1989). This especially holds true for ditransitive and anti-causative verbs. Reflecting 
on the debate about whether unaccusative verbs are learnt early or whether there 
is a maturational delay with A-chains, it is important to stress that the results of the 
present study do not support the maturational delay approach, since unaccusative 
verbs were produced even by the youngest participants. 
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The observed difficulty with anti-causative verbs cannot be attributed to the 
children’s problem with the formation of A-chains, since even the youngest par-
ticipants produced unaccusative verbs. It may lie in the difficulty of linking the 
surface subject with an underlying object position, as snyder –hyams (2008) 
suggested for passive constructions. Alternatively, it may be the case that the 
external argument of anti-causatives is removed before the remaining argument 
is merged internally (reInhart–sIlonI 2005), which may pose an additional 
problem for children, who prefer the transitive variants of anti-causative verbs. 

Hypothesizing possible reasons why the acquisition of ditransitive verbs is 
delayed, apart from the Canonical Sentence Strategy Hypothesis (bever 1970), it 
is interesting to discuss some of the conclusions reached in relation to intentional 
verbs. In their study, huttenlocheret al. (1983) found that children (22–30 months 
old) could produce and comprehend both verbs of motion and intentional verbs. 
Yet, they produced and understood both types of verbs only when they themselves 
were the agents of the target actions. When they were supposed to identify actions 
of other people, they could only identify movement. huttenlocheret al. (1983) 
suggested that that is because children are unable to identify the intentions of 
other people. This may also be one of the reasons why the ditransitive verbs 
tested were more problematic for the participants than other types of verbs. 

It is of paramount importance to mention that the participants used adequate 
tense morphology on the verbs from the earliest age. This indicates that they can 
recognize verbs as members of a coherent syntactic category, different from that 
of nouns (verbs are always inflected for person and tense in Serbian, which is how 
they differ from nouns), which in turn supports the nativist approach. It also speaks 
against the usage-based account, which suggests that learning is item-based and 
that very young children are unable to make generalizations. The consistent use 
of the third person singular verb form by the participants in this study provides 
evidence that children are able to generalize from the earliest age. 

6. conclusIon.In brief, the results of the present study, which was aimed at 
examining the production of verbs with different argument structures (unergative, 
unaccusative, anti-causative, transitive and ditransitive verbs) at different stages 
of first language acquisition and thereby contributing to the nature-nurture debate, 
show that children at a lower stage of language acquisition have more difficulty 
producing verbs with a complex argument structure, either those with a third 
argument or those which involve a complex syntactic process of derivation from 
a transitive verb. The acquisition of verbs starts with transitive and unergative 
verbs, followed by unaccusative verbs, while the production of ditransitive and 
anti-causative verbs is delayed. 

In order to gain further insight into the individual development of children, 
a longitudinal study should be conducted in an attempt to increase our understand-
ing of the nature of verb acquisition. Collecting an extensive corpus of child 
language in Serbian would be helpful in that sense, which is why that should 
be one of the primary goals of future research into first language acquisition in 
Serbian.
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APPENDIX: VERB PRODUCTION PER VERB TYPE  
AND AGE GROUP OF PARTICIPANTS

UNERGATIVE VERBS
Target verbs/ 

Groups trčati ‘run’ lajati ‘bark’ spavati 
‘sleep’

skakati 
‘jump’

Total number of 
verbs produced

Group 1 2 1 1 0 4
Group 2 2 0 3 2 7
Group 3 2 3 3 3 11
Group 4 3 1 3 3 10
Group 5 2 3 3 3 11
Group 6 3 3 3 3 12

TRANSITIVE VERBS
Target verbs/ 

Groups
jesti 
‘eat’

piti 
‘drink’ pevati ‘sing’ voziti 

‘drive’
Total number of 
verbs produced

Group 1 2 1 0 2 5
Group 2 3 3 1 3 10
Group 3 3 3 2 3 11
Group 4 3 3 3 3 12
Group 5 3 3 3 3 12
Group 6 3 3 3 3 12

UNACCUSATIVE VERBS
Target verbs/ 

Groups pasti ‘fall’ svetleti 
‘flash’

imati 
‘have’

pući 
‘pop’

Total number of 
verbs produced

Group 1 1 0 1 1 3
Group 2 1 0 3 0 4
Group 3 3 2 3 3 11
Group 4 2 3 3 1 9
Group 5 3 3 3 2 11
Group 6 3 3 2 3 11

DITRANSITIVE VERBS
Target verbs/ 

Groups dati ‘give’ baciti ‘throw’  kupiti ‘buy’ staviti ‘put’ Total number of 
verbs produced

Group 1 0 0 0 0 0
Group 2 0 1 1 0 2
Group 3 0 2 1 2 5
Group 4 3 3 3 2 11
Group 5 3 2 3 3 11
Group 6 3 3 3 3 12
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ANTI-CAUSATIVE VERBS
Target verbs/ 

Groups
zatvoriti se 

‘close’
ugasiti se 
‘turn off’

otvoriti se 
‘open’

pokvariti se 
‘break’

Total number of 
verbs produced

Group 1 0 0 0 0 0
Group 2 0 0 0 0 0
Group 3 3 1 2 2 8
Group 4 3 2 3 2 10
Group 5 2 3 2 2 9
Group 6 2 3 3 2 10
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ПРОДУКЦИЈА ГЛАГОЛА У РАЗЛИЧИТИМ ФАЗАМА  
УСВАЈАЊА МАТЕРЊЕГ ЈЕЗИКА: ПОДАЦИ ИЗ СРПСКОГ

Р е з и м е

Постојећа међујезичка истраживања усвајања глагола са различитом аргументском 
структуром дају супротстављене закључке. Док се у неким студијама дошло до резултата 
који говоре у прилог нативистичкој теорији усвајања језика, резултати других истраживања 
по казали су да се усвајање језика, па и глагола, пре може објаснити у оквиру конструктиви-
стич ке теорије, где се продукција глагола на раном узрасту заснива на њиховој употреби. 
Глав ни циљ овог истраживања био је да испита којим редоследом се усвајају глаголи разли-
чите аргументске структуре (неергативни, неакузативни, антикаузативни, транзитивни и 
дитранзитивни глаголи) у српском језику као матерњем, те да на тај начин допринесе дебати 
о томе да ли је усвајање језика условљено генетским наслеђем или је оно резултат спољних 
ути цаја (изложености и учења). Тестирано је укупно двадесет глагола, по четири од сваког 
типа. Укупно смо тестирали осамнаест испитаника, који припадају следећим узрасним група-
ма: 18‒21, 23‒25, 31‒33, 35‒38, 39‒43 и 48‒52 месеци (по троје у свакој групи). Техника при-
купљања података је била елицитиранa продукцијa у коjoj су коришћене играчке и визуелни 
материјал. Иако је узорак испитаника био мали, забележене су значајне разлике међу групама. 
Испитаници у најмлађој групи су углавном продуковали транзитивне и неергативне гла голе 
(код којих постоји каноничка веза између субјекта и агенса), као и неколико неакузатив них 
глагола, али није било дитранзитивних нити антикаузативних глагола. Овај тренд се уочава 
и у следећој узрасној групи, али су овде испитаници били знатно успешнији у продукцији. 
Први пут су се јавили дитранзитивни глаголи. Антикаузативни глаголи су се први пут јавили 
у трећој групи испитаника. Ова група је продуковала готово све неергативне, неакузативне 
и транзитивне глаголе, али је још увек имала потешкоћа са продукцијом антикаузативних и 
дитранзитивних глагола. Продукција у наредне три групе је била доста слична, имајући у виду 
да су испитаници успешно продуковали готово све циљне глаголе, без обзира на њихову 
врсту. Резултати истраживања указују на то да деца на нижем ступњу развоја језика теже 
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продукују глаголе комплексне аргументске структуре (оне код којих је присутан трећи аргу-
мент или оне код којих се одвија комплексан синтаксички деривациони процес). Усвајање гла-
гола почиње усвајањем транзитивних и неергативних глагола, потом се усвајају неакузатив-
ни глаголи, док усвајање дитранзитивних и антикаузативних глагола касни. Важно је истаћи 
да су испитаници адекватно употребљавали морфологију глагола од најранијег узраста, што 
сведочи о њиховој способности да класификују глаголе као чланове кохерентне синтаксичке 
категорије, која се разликује од категорије именица, што говори у прилог нативистичкој тези 
о усвајању језика.

Универзитет у Новом Саду (Примљено: 5. маја 2021;
Филозофски факултет прихваћено: 28. октобра 2021)
Одсек за англистику
др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија
nina.ilic@ff.uns.ac.rs
halupka.resetar@ff.uns.ac.rs
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Мир ја на Пе тро вић-Са вић

ТРА ГО ВИ КРАТ КОГ АКУ ТА У ГО ВО РИ МА  
СЕ ВЕ РО ЗА ПАД НЕ СР БИ ЈЕ*

У овом ра ду из но се се на ши пр ви ре зул та ти итра жи ва ња о крат ком аку ту на те-
ре ну се ве ро за пад не Ср би је (Ја дар, Ра ђе ви на и Под го ри на). Гра ђа, рас по ло жи ва у овој 
при ли ци, по ка зу је да се овај ста ри ак це нат сре ће у ви ше сло жним ре чи ма и да га има 
код го то во сва ке вр сте ре чи. 

Кључ не ре чи: ди ја лек то ло ги ја, крат ки акут, крат ко у зла зни ак це нат, се ве ро за пад-
на Ср би ја, Под го ри на, Ра ђе ви на, Ја дар. 

This pa per pre sents the pre li mi nary re sults of the re se arch on the short acu te ac cent in 
the ter ri tory of nor thwe stern Ser bia (Ja dar, Ra đe vi na and Pod go ri na). The ma te rial which was 
ava i la ble at this mo ment shows that this old ac cent is fo und in mul tisylla bic words, in al most 
all parts of spe ech.

Key words: di a lec to logy, short acu te ac cent, short ri sing ac cent, nor thwe stern Ser bia, 
Pod go ri na, Ra đe vi na, Ja dar.

У прет ход ном ис тра жи ва њу па жњу смо по све ти ли оста ци ма нео а ку та 
(ду гог аку та) на те ре ну се ве ро за пад не Ср би је (ПЕТРовИћсАвИћ 2020). Ово га 
пу та пред мет на ше га ин те ре со ва ња је сте кра так акут, тј. ње го во по сто ја ње на 
истом те ре ну (Рађевинa, Јадaр, Подгоринa, Колубарa и Посавотамнавa). На овом 
ме сту из не ће мо пре ли ми нар на са зна ња са те ре на; ујед но, то су и пр ве по твр-
де о по сто ја њу, од но сно чу ва њу, ма кар у тра го ви ма, ово га ста ро га ак цен та 
на те ри то ри ји Ср би је, и то на те ре ну шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та.1

Про стор се ве ро за пад не Ср би је чи ни ши рок те рен, јед ним де лом је ис тра-
жен,2 а исто вре ме но је и област ко ја че ка пре ци зни је утвр ђи ва ње гра ни ца поједи-
них је зич ких по ја ва. От кри ће не за ме ње но га ја та на овом про сто ру и об ја шње ње 
ње го во га по ре кла (в. РЕМЕТИћ1981;1981а), при ву кло је ве ли ку па жњу до ма ће 
на у ке. Оно јед ну ти пич но шу ма диј ско-вој во ђан ску го вор ну зо ну осветљaва из 
угла пре ми гра ци ја ко је су знат но из ме ни ле је зич ку сли ку. Ре зул та ти на ше га 
ис тра жи ва ња ука зу ју на чу ва ње и крат ког аку та, по ред ра ни је по твр ђе ног ду гог, 
још јед не зна чај не пред ми гра циј ске цр те. Наш циљ је да у овом при ло гу на 
обу хва ће ном про сто ру ре ги стру је мо по ја ву. У бу ду ћим ис пи ти ва њи ма на ме ра 
нам је од ре ди ти гра ни це овом ар ха и зму на про сто ру (се ве ро)за пад не Ср бије.

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републи ке 
Србије према Уговору број 451-03-9/2021-14 од 14.01.2021. године, који је склопљен са Институ-
том за српски језик САНУ.

1 Дра го љуб Пе тро вић у свом ра ду О крат ком аку ту раз ма тра „про блем крат ког аку та 
у што кав ским го во ри ма од са ра јев ске око ли не, пре ко ис точ не Бо сне и По са ви не, до до ње По-
дра ви не, Ба ра ње и за пад не Бач ке, а пре гле да ни су сви оп се жни ји до при но си по зна ва њу про-
блем ског ком плек са о ко ме је реч” (2018: 26).

2 О сте пе ну ис пи та но сти шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та, као и го во ра у овом де лу 
се ве ро за пад не Ср би је, в. БошњАКовИћ–РАдовАновИћ2009.
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Ак це нат ски ар ха и зам ко ји ов де по сма тра мо до са да ни је био при ме ћен 
на про сто ру об у хва ће ном овим ис тра жи ва њем. Са ста рим аку том у ду гим 
сло го ви ма (за то и лак ше уоч љи ви јим), си ту а ци ја је не што дру га чи ја: по што 
је кра јем XIX ве ка от кри вен у ча кав ским го во ри ма, на зван је „ча кав ским 
аку том”. У што кав ским го во ри ма нај пре је ре ги стро ван у по сав ским, па по-
драв ским и ис точ но бо сан ским, а не та ко дав но и у ко сов ско-ре сав ском и 
шу ма диј ско-вој во ђан ском ди ја лек ту (ПЕТРовИћ 2018: 27). Пре ма Пе тро ви ће-
вим ре чи ма, „тре ба ло је да про ђе још цео век да би се схва ти ло да та кав 
ак це нат по сто ји и у крат ким сло го ви ма” (2018: 27).3 

По је ди ни ис тра жи ва чи (brozovIć1966;2007;remetIć1981,valjavec1983)
на де лу те ре на ис точ но бо сан ског ди ја лек та уо чи ли су крат ко у зла зни ак це-
нат на ме сту крат ко си ла зног, при том се не упу шта ју ћи у пи та ње ње го вог 
по ре кла (РЕМЕТИћ2004:604).По ве ден та квим за пи си ма са те ре на, Ивић је и 
ка зао да „у про сто ру из ме ђу Кри ва је и Бо сне у сли ву Фој ни це сре ћу се и 
по не где ге не тич ки не ја сни при ме ри са ՝ уме сто ‶ на пр вом сло гу (шума, 
слушa)” (1988: 73), а да из гле да као да се раз ли ка из ме ђу два ју ста рих крат-
ких ак це на та ни је са чу ва ла ниг де (1988: 76). Дра го љуб Пе тро вић на по ми ње 
да „на та кво Иви ће во схва та ње тре ба, на про сто, гле да ти као на пре ду бе ђе-
ње да се је дан та ко кру пан ар ха и зам не мо же са чу ва ти у го во ри ма у ко ји ма 
су се уста ли ле мно ге дру ге, и круп ни је, но во што кав ске ино ва ци је” (2018: 
28). О по сто ја њу, до та да не у о че ног, про зо диј ског си сте ма на уч ној јав но сти 
па жњу скре ће Сло бо дан Ре ме тић (2004) ко ји је, пре ма ре чи ма Дра го љу ба 
Пе тро ви ћа, „основ ни аспект то га про бле ма лин гви стич ки пре ци зно де фи-
ни сао” (2018: 27). Ре ме тић је у свом ра ду по све ће ном про зо диј ском си сте му 
Клад ња и око ли не до шао до за кључ ка да је на том те ре ну при су тан ше сто-
чла ни ак це нат ски си тем : пре ма три ду га по сто је и три крат ка ак цен та (2004: 
655).4 Во ђе ни на ве де ним са зна њи ма о упа дљи вим ар ха и зми ма на те ре ну 
се ве ро за пад не Ср би је, по че ли смо тра га ти за на шим „нео бич ним и нео че-
ки ва ним” крат ко у зла зним ак цен том на ме сту где се оче ку је крат ко си ла зни, 
ка ко се у ли те ра ту ри до са да бе ле жио, а ка ко смо и ми чи ни ли до са да. У ве зи 
са тим, тре ба ло би под се ти ти на оп ште уве ре ње у на у ци „да су се у то ку исто-
риј ског раз во ја про зо диј ског си сте ма код Ср ба и Хр ва та два ста ра крат ка 
ак це на та све ла на је дан, на вред ност ко ју име ну је мо крат ко си ла зним ак цен-
том” (ИвИћ1988:76). Ме ђу тим, по ка за ло се да, на те ри то ри ји об у хва ће ној 
овим ис тра жи ва њем, си ту а ци ја до ста под се ћа на ону у Клад њу и око ли ни, 
ко ју је С. Ре ме тић пред ста вио у сво јим ра до ви ма (2004; 2009).

По сто ји не ко ли ко оп штих ди ја лек то ло шких опи са ко ји у це ло сти или 
де лом об у хва та ју ов де об ра ђи ван те рен (в. нИКолИћ 1966; 1968; 1969; РЕМЕТИћ 
1981; remetIć – IvIć 1981, ПЕТРовИћ 2005; РАдовАновИћ 2006; 2014), али два 
ста ра аку та ни су ре ги стро ва на. Кор пус ко ји нам је и ово га пу та на рас по ла-

3 Не тре ба из гу би ти из ви да чи ње ни цу да је Па вле Ивић ис та као да се у по је ди ним го-
во ри ма ис точ не Сла во ни је ја вља нео би чан из го вор крат ко си ла зног ак цен та „у ре чи ма где тај 
ак це нат ни је на крај њем сло гу: бо гати, јед нако” на по ми њу ћи да је ова кав ак це нат „по лу дуг 
и без си ла зно сти” (ИвИћ 2001: 265).

4 По ло ги ци уте ме ље ној на на че лу си ме три је иде ја о крат ком пра сло вен ском аку ту на-
мет ну ла се кра јем де вет на е стог ве ка ру ском фи ло ло гу А. Шах ма то ву (в. uŽarevIć 2016: 198).
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га њу је сте гра ђа из Ја дра, Ра ђе ви не, Под го ри не и огра ни че но5 из Ко лу ба ре 
и По са во там на ве.6 То ком са ку пља ња гра ђе у се ли ма Осла дић (2006) и Ли-
пе но вић (2005; 2006), на мар ги ни уз по је ди не лек се ме, бе ле жи ли смо „као 
да ни је крат ко си ла зни ак це нат”, „ли чи на крат ко у зла зни”, „као да ни је пра ви 
крат ко у зла ни ак це нат”, али смо – та да на по чет ку на уч ног фор ми ра ња – ипак, 
сва та „сум њи ва” ме ста ак цен то ва ли крат ким си ла зним ак цен том. При ли ком 
пи са ња ра да Пре но ше ње ак цен та на про кли ти ку у го во ру Ра ђе ви не (ПЕТРо
вИћсАвИћ 2012), при ме ри од ра ни је ока рак те ри са ни као сум њи ви, по ста ли 
су нам ја сни ји, по себ но ка да смо их срав ни ли са они ма ко ји су не дав но 
иден ти фи ко ва ни за Кла дањ и Пла хо ви ће (РЕМЕТИћ 2004; 2009). На кон по-
нов ног пре слу ша ва ња тра ка из Ра ђе ви не, ово га пу та са пот пу но дру гим 
ци љем и са зна њем да у овој обла сти већ по сто ји ду ги акут, ис по ста ви ло се 
да је при су тан овај нео би чан ак це нат (″), ко ји је, пре ма на шем слу шном ути-
ску, бли жи час крат ком си ла зном, час крат ком уз ла зном. Ово са зна ње нас 
је под ста кло да, из но ва, пре слу ша мо ма те ри јал ко ји има мо и из окол них 
обла сти. Ово га пу та на, услов но ре че но, сум њи вој по зи ци ји, а на ме сту ко је 
од го ва ра ста ром крат ком аку ту ни смо бе ле жи ли крат ко си ла зни ак це нат. 
По ве де ни са зна њем о мо гућ ном по сто ја њу ста рог крат ког аку та, по ред по-
све до че ног ду гог, на те ри то ри ји се ве ро за пад не Ср би је, са ку пља ње оно ма-
стич ке гра ђе на те ре ну Ја дра7 ис ко ри сти ли смо да про ве ри мо по зна је ли и 
тај го вор ову по ја ву. Ау дио-за пи си ко је по се ду је мо, по ме ну ту по ја ву по твр-
ђу ју у оном де лу Ја дра из ко јег има мо ма те ри јал.8 Ра ди по твр ђи ва ња по ја ве 
на ши рем про сто ру, до шли смо и до гра ђе из још не ко ли ко под гор ских се ла.9 
У сва ко ме од њих пре по зна ли смо при ме ре са ста рим крат ким аку том.

За бе ле же не при ме ре на во ди ће мо раз вр ста не по ка те го ри ја ма ре чи у 
ко ји ма се ја вља ју: гла го ли, име ни це, при де ви, за ме ни це, при ло зи и реч це, 
др же ћи се азбуч ног ре да по твр да, кур зи вом, иза ко јих у за гра ди сле ди на зив за 
пункт где је при мер за бе ле жен. Ак це нат из тех нич ких раз ло га бе ле жи мо зна-
ком ,̋ на ово ме ме сту без за ла же ња у осе тљи во пи та ње ње го ве аку стич ке вред-
но сти. Ве ћи на на ших при ме ра ре а ли зу је се и с крат ко си ла зним ак цен том.10 

1) У гла гол ским об ли ци ма крат ки акут бе ле жи ли смо у сле де ћим при ме ри ма: 
А ако бӳде тр̋ба ло (Ста ве). Подеље на, овако ви̋ си (Остру жањ). Причо ми је 
како је гла̋ до во (Ко њу ша). Гле̋да ју сад по овим дани ма (Бе ла Цр ква). Жа̋ње се 

5 В. фу сно ту 13.
6 У се лу Осла дић, ко је при па да Под го ри ни, и Ли пе но ви ћу у Ра ђе ви ни, гра ђу смо са ку-

пља ли 2005. и 2006. го ди не за по тре бе Срп ског ди ја лек то ло шког атла са. За исте по тре бе је 
са ку пља на гра ђа и у се лу Зу кве у По са вот ма на ви и у Бо го ва ђи у Ко лу ба ри. У свим оста лим 
пунк то ви ма ко ји не при па да ју Ра ђе ви ни, гра ђа је са ку пља на у по след њих не ко ли ко го ди на. 
На те ре ну Ра ђе ви не, у од ре ђе ним вре мен ским ин тер ва ли ма, гра ђу смо са ку пља ли од 2003. 
го ди не до да нас. То је иста гра ђа на ко јој смо пра ти ли ду ги акут (в. ПЕТРовИћсАвИћ 2020).

7 Ја дар је област ко јој не до ста је мо но граф ски опис го во ра. По све му су де ћи, то је те рен 
на ко јем се мо же чу ти и шу ма диј ско-вој во ђан ски и ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат. По требно 
је утвр ди ти гра ни цу ме ђу овим ди ја лек ти ма.

8 Тре нут но рас по ла же мо гра ђом из сле де ћих се ла: Тр шић, Ци ко те, Си ми но Бр до, Ба да ња, 
Ја ре би це и Си пу ља.

9 Ца ри на, Гу ња ци, Ло па тањ и Остру жањ.
10 За бе ле же ни су и слу ча је ви у ко ји ма ин фор ма тор исту лек се му из го ва ра и са крат ким 

аку том, али и са крат ким си ла зним ак це нотм: прапор ци : пра̋пор ци, капа : ка̋па, брата : бра̋т.
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српом (Вр бић). Коло и̋гра(Вр бић). Коње ја̋ ло ве, а бико ве туца ју (Осла дић). 
Дао им да ј̋ду (Остру жањ). Кӳва се то (Ли пе но вић). Нису се ма̋за ле (Ста ве). 
Кад нőси мај ка дте (Ста ве). Да води рачун да не би па̋ла (Бе ла Цр ква). Пто 
ку куриче, п̋ва (Осла дић). Да се пӳца кад се из во ди млада (Ба да ња). Дца су 
сти̋гла (Ко ми рић). Сти̋гле јаго де (Бе ла Цр ква). Че̋ка ли су бебу се дам нес го
дина (Ба да ња). 
2) Код име ни ца смо овај ак це нат за бе ле жи ли у сле де ћим при ме ри ма: 
Па била му ба̋ба (Осла дић). Има ју ба̋ре (Си ми но Бр до). Мож да му буде бра̋т 
(То ли са вац). Он дак кад из веде, бра̋т из веде ако има брата, ако нема, рőђак 
(Вр бић). Идебра̋шно ваљ да у оно (Осла дић). Кућо, то је црве ни ве̋тар (Ста ве). 
И рек не добро ве̋че (Ста ве). Ви̋дри це (Осла дић). Гљи̋ве (Осла дић). То је било 
пе десети гőдина (Си пу ља). Има ју и гӳске, ја, и гӳске, гӳшче (Осла дић). Био сам 
дчак, била је же̋тва (То ли са вац). Званаже̋тва, же̋тва (Осла дић).А овај је 
из но мало жи̋та (Ста ве). Поспеш ве сељак жи̋том (Ста ве). Мет не јед но зрно 
жи̋та у пога чу (Ста ве). Донсе се ја̋бу ка (Осла дић).Он да она баца ја̋ бу ку 
(Вр бић). Сад користе у ј̋ла (се ло Осе чи на). Ка̋па, капа се носи ла оба везно 
(Ста ве). Клӳче, на клӳче (Осла дић). Мет не се кр̋па, дроњи ца кака (Ста ве). За 
ме не је кӳћа (Шљи во ва). Учи ло се код кӳће домаћи за датак (Ли пе но вић). Идемо 
кӳћи (Гу ња ци). Склони уз кӳћу (Ста ве). Што не по чи сти и кӳћу (Ци ко те). Пр смо 
има ли кӳче, кера (Осла дић). Они, ли̋сто ви (Ло па тањ). Мало лӳка блог (Бе ла 
Цр ква). Узмеш блог лӳка (Бе ла Цр ква). Узмеш лӳка (Бе ла Цр ква). Каже мени, 
ма̋ма, шта радиш (Ста ве). Ма̋тер жену и троје дце (Си пу ља). А Ма̋те ри це 
кад су он да се вежу мај ке (Бе ла Цр ква). Ма̋ч ке (Осла дић). Мőт ка је дугач ка 
(Ба да ња). А он мӳка не вру је. (Ста ве). У мене снаја роди ла мӳшко (Ста ве). А 
и она Ср̋п ки ња (Ста ве). Зове се не̋раст, који није уштро јен, не̋раст, ја, не̋раст. 
(Осла дић). Őбр ва (Ли пе но вић). Има ју прапор ци, пра̋пор ци (Осла дић). За врме 
ра̋та, носи ли смо четри годи не дрве неопан ке (Ли пе но вић). Што је мере на 
ра̋ка (Остру жањ). Ја сам за вршио прра̋та четри раз ре да основ не школе (Ли-
пе но вић).Па дође рőд би на, род би на дође (Вр бић). До Саве до мőста (Рав на ја)
Он да сва̋д бе, у је сен кад поч ну сва̋д бе (То ли са вац). Сла̋ма ри це напу ње не сла̋
мом (Осла дић). Да уђе у сőбу (Шљи во ва). Даћу ја њој сőка (Си ми но Бр до). Да 
буду са та̋том (Тр шић). Вели, ӳр не бес је (То ли са вац). Ӳсна (Ли пе но вић).Кад 
се роди ла ӳсна била расче на (Шљи во ва). Оста не ӳсна зарзана (Бе ла Цр ква). 
Свака чӳда праве (Шљи во ва).Шӳме су исто тако(Си ми но Бр до). 
3) При де ви у ко ји ма смо бе ле жи ли кра так акут: 
И ве̋ се ли (Ба да ња). Ди̋мље но месо (Бе ла Цр ква). Сук ња што дӳжа (Ста ве). 
Народ је пр био здра̋в (Бе ла Цр ква). И̋сто сито (Ли пе но вић). Ови који су ја̋чи, 
обара ју (То ли са вац). Код ме небила кőњ скакола (Вр бић). Кőжно(Осла дић). 
Сви веле оно кőжно (Ста ве). Кӳвани купус, месо кӳвано (Осла дић). Ме̋ка но 
(Осла дић). Кол ко је она мőћ на (Ста ве). На Нőву годи ну (Гу ња ци). Пӳн онај 
ка мион (Бе ла Цр ква). Гај бе пӳне (Бе ла Цр ква). Ево ме на мсту д сам рőђен 
(Шљи во ва). Ја сам зато Богом рőђен (Ли пе но вић). Ср̋тна ћеш бити (Ста ве). 
Ср̋п ски сам чито, чито сам срп ски (Ли пе но вић). Мора да будетőпло (Бе ла 
Цр ква). Поу ња ва, тő упло (Осла дић). Ду гач ко, знаш, а ӳско (Бе ла Цр ква). Ти 
си̋ ӳчен да нас лчиш (Гу ња ци). 
4) За ме ни це са за бе ле же ним крат ким аку том: 
Н̋ко побгне сам (Вр бић). Н̋ко ће каза ти (Ли пе но вић). Не ви ди ни̋ко (Шљи-
во ва). Ни̋ком ништа (Ста ве). Ни̋шта, врати ли то(Ста ве). Ако ни̋шта, он да ћеш 
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у бол ни цу (Бе ла Цр ква). Па ни̋шта, баце (То ли са вац). Да се пере ни̋шта (Ста-
ве). На њи̋но коло ко нага зи, он мора д-оболи (Бе ла Цр ква). Њи̋хо ве земље 
(То ли са вац). Алʼ ћеш да узмеш őту биљ ку (Ста ве). Сва̋ко ншто оће до баци ти 
(Кр жа ва). Сва̋шта је добро знати (Ста ве).
5) При ло зи са за бе ле же ним крат ким аку том: 
А гőре широк патос (Осла дић). Питај ње га је л он про жињо н̋кад (Ста ве).Őн да 
наши људи (Ли пе но вић).Őн да је учи тељи ца (Ли пе но вић). Било је ов де у селу 
н̋кад свега (Си пу ља).
6) Код јед не реч це за бе ле жи ли смо пра ће ну по ја ву: 
Мőжда је пр, рани је било (То ли са вац). Мőжда је он мене видио (Ци ко те).
У из ло же ном ма те ри ја лу крат ки акут бе ле жи мо код име ни ца, гла го ла, 

при де ва, за ме ни ца, при ло га и реч ци. На осно ву рас по ло жи ве и ов де при ка-
за не гра ђе, по број но сти по твр да, пред ња че име ни це. Наш кор пус сма тра мо 
ре пре зен та тив ним јер по ка зу је ти пич не при ме ре за ову ак це нат ску по ја ву. 
Пре ма на во ди ма из ли те ра ту ре, ко ји ма на ши при ме ри и од го ва ра ју, крат ким 
аку том се „мо же по сма тра ти са мо онај ‘ва ри је тет’ крат ког си ла зног ак цен та 
ко ји се, у по зна тим по зи ци ја ма, на прет ход ни слог пре но си као ‘крат ко у зла-
зан’: кора: под ко ру „за раз ли ку од цир кум флек са ко ји се увек ве зу је за по-
чет ну мо ру” воду: по во ду (ПЕТРовИћ 2018: 32) јер „po čet ni akut ski slog ču va 
ak ce nat ka da ga po se du je” (nedeljkovIć 1970: 116).11 Нео п ход но је ис та ћи да 
се, за ово ис тра жи ва ње, ко ли чи на гра ђе, гле да но по пунк то ви ма, знат но 
раз ли ку је од јед но га до дру го га као и то да нам пунк то ви ни су рав но мер но 
рас по ре ђе ни по це лој те ри то ри ји. У на ред ним ис тра жи ва њи ма на сто ја ће мо 
ко ри го ва ти ове не до стат ке. За то и у овом при ло гу са оп ште не до ка зе сма тра-
мо пре ли ми нар ним, од но сно сво је вр сном на ја вом пре ци зни јег утвр ђи ва ња 
прав ца про сти ра ња и ши ри не об у хва та ове зна чај не про зо диј ске осо би не.

За бе ле же ни и ов де из не ти при ме ри на во де нас на за кљу чак да је про-
стор се ве ро за пад не Ср би је (Ја дар, Ра ђе ви на и Под го ри на) те рен где се кра так 
акут чу ва, ма кар и у тра го ви ма. При ме ри пре до че ни на овом ме сту ја сно по ка-
зу ју да се он ни је у пот пу но сти из јед на чио са крат ко си ла зним ак цен том. Ја вља 
се на по ре до са њим, али се крат ко си ла зни че шће чу је, те сто га и сма тра мо да 
крат ки акут пред ста вља ње го ву про зо диј ску ва ри јан ту. На кон ре ги стро ва ња 
ду гог аку та на овом те ре ну, на осно ву ов де из ло же не гра ђе мо же мо за кљу-
чи ти да је ис тра жи ва на област аре ал где се ста ри крат ки уз ла зни ак це нат 
ни је увек из јед на чио са крат ким си ла зним. Си ту а ци ја, на не ки на чин, од го-
ва ра оној у Клад њу за ко ју Сло бо дан Ре ме тић твр ди да је та ква да пре ма три 
ду га сто је и три крат ка ак цен та (2004; 2009). У на шим при ме ри ма са крат ким 
аку том, у из го во ру се чу је уз ла зна ин то на ци ја, али дру га чи ја од оне ко ја је 
при сут на код но во што кав ског крат ко у зла зног ак цен та. Ако су дру га два 
крат ка ак цен та озна ча ва ни као спо ри и бр зи, овај би се мо гао на зва ти рав ним 
(уп. РЕМЕТИћ 2004: 655). У овом ра ду кра так акут обе ле жа ва мо зна ком .̋12

11 „No va uz la zna (akut ska) in to na ci ja na krat kom vo ka lu, ko ja se u stva ri udru žu je i jed na či sa 
sta rom uz la znom in to na ci jom na dru gom vo ka lu raz li ku ju ći se od nje uglav nom ti me što pa da na 
vo ka le dru gog tem bra” (nedeljkovIć 1970: 122).

12 Лич но смо бли жи ре ше њу ко је је при ме нио Ре ме тић (2004; 2009), али не ма мо тех нич-
ких мо гућ но сти за ње го ву ре а ли за ци ју. 
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Ак це нат ску по ја ву ко јој смо ов де по све ти ли па жњу, ни је са свим ла ко 
уо чи ти јер из и ску је на ро чи те окол но сти да би се утвр ди ла у го во ру, и сни-
мље ном и жи вом. На то, нај пре, ути че сра змер но ни ска уче ста лост по твр да 
за кра так акут, а с дру ге стра не, знат но је ви ше по твр да са крат ко си ла зним 
ак цен том. У овој при ли ци до вољ но је ре ги стро ва ње ме ло диј ске ком по нен те 
крат ког ак цен та с акут ском ин то на ци јом на ме сти ма ко ја, исто риј ски, од го-
ва ра ју крат ком аку ту, ме ло ди је ко ја опо ни ра крат ко си ла зном ак цен ту, уо би-
ча је ном за ис тра жи ва ну област ко ја при па да че тво ро ак це нат ском си сте му. 
Да би се пре ци зи рао ка рак тер та кве тон ске ли ни је, по треб на су до дат на 
ис тра жи ва ња.
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Се ве ро за пад на Ср би ја с пунк то ви ма у ко ји ма су по твр ђе ни тра го ви крат ког аку та.

Ис цр та ни аре ал и пунк то ви об у хва ће ни ис тра жи ва њем, мо же би ти да не 
пред ста вља ју и крај ње тач ке где се чу ва ју оста ци овог ак це нат ског ар ха и зма.13 

13 У де лу на ше га ма те ри ја ла из јед но га се ла у По са во там на ви (Зу кве) и јед но га у Ко лу-
ба ри (Бо го ва ђа), за бе ле жи ли смо не ко ли ко при ме ра којe би смо мо гли по сма тра ти као на зна ку 
да је по ја ва, ко ју ов де пра ти мо, при сут на и на том те ре ну (В̋ру јем (Зу кве). Вőзе се сони це 
(Бо го ва ђа). Ниси трба ла да ми нőсиш (Зу кве). Жи̋ле од дрве та (Зу кве). Пӳшка ма (Бо го ва ђа). 
Ӳ сна (Зу кве). У шта̋лу (Бо го ва ђа). Тол ко не̋р возан (Зу кве). Сја̋ре на (Зу кве). Због не до стат ка 
гра ђе и из дру гих пунк то ва у овим два ма обла сти ма, за бу ду ћа до дат на ис тра жи ва ња о по-
тен ци јал ном при су ству крат ког аку та, ко ји је због сво је по себ но сти и те же уо чи ти од ду гог 
(ко ји је по твр ђен у на ве де ним ме сти ма, уп. ПЕТРовИћсАвИћ 2020), пла ни ра мо про ши ри ти 
мре жу пунк то ва. За по ла зи ште ће мо ис ко ри сти ти већ са ку пље ни ма те ри јал у по ме ну тим 
пунк то ви ма (Зу кве и Бо го ва ђа). 
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Оно што нам се на ме ће као за кљу чак је сте то да се ова по ја ва мо же оче ки-
ва ти у тро у глу из ме ђу ре ка Дри не, Са ве и Ко лу ба ре. На осно ву све га ре че ног 
отва ра се пи та ње до кле се по сма тра на осо би на про сти ре на ис то ку на ше 
те ри то ри је. Такoђе, на осно ву овог ма те ри ја ла, на ме ће се пи та ње, мо же ли 
по сма тра ни ар ха и зам пред ста вља ти не пре ки нут аре ал од на ше, за сад, нај-
и сточ ни је тач ке, па до око ли не Клад ња,14 као и то до кле ће ићи пре ма се ве ру 
и ју гу. У ко јој ме ри ће се, на овим про сто ри ма, по кла па ти са дру ге две арха-
ич не цр те по твр ђе не на овом те ре ну: не за ме ње ним ја том и ду гим аку том. 

Спи сак пунк то ва по обла сти ма: Ја дар (Ба да ња, Си ми но Бр до, Си пу ља, 
Тр шић, Ступ ни ца), Ра ђе ви на (Ба став, Бе ла Цр ква, Вр бић, Ко ми рић, Ко њу ша, 
Кр жа ва, Ли пе но вић, Рав на ја, Ста ве, То ли са вац, Шљи во ва), Под го ри на (Гуња-
ци, Ло па тањ, се ло Осе чи на, Осла дић, Остру жањ) (в. кар ту).
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TRA CES OF THE SHORT ACU TE AC CENT  
IN THE SPE EC HES OF NOR THWE STERN SER BIA

S u m  m a r y

This pa per pre sents the pre li mi nary re sults of the re se arch on the short acu te ac cent in the 
ter ri tory of nor thwe stern Ser bia (Ja dar, Ra đe vi na and Pod go ri na). In the pre sen ted ma te rial, the short 
acu te ac cent is re gi ste red in no uns (bra̋ t, ži̋ le), verbs ( je̋ du, ža̋ nje), adjec ti ves ( ja̋či, rőđen), pro no-
uns (ni̋ ko, ni̋ šta), adverbs (gőre, ne̋ kad), and par tic les (mőžda). Ba sed on the ma te rial pre sen ted in 
this pa per, no uns do mi na te in terms of the num ber of exam ples con fir ming the ac cent’s pre sen ce. 
We de em the col lec ted cor pus to be re pre sen ta ti ve be ca u se it con ta ins exam ples typi cal of this ac cent 
phe no me non. The pre sen ted exam ples lead us to the con clu sion that the stu died ter rain in no rt hwe-
stern Ser bia is an areal whe re the short acu te ac cent is pre ser ved, tho ugh in tra ces. The analyzed 
exam ples cle arly de mon stra te that the short acu te ac cent has not mer ged with the short ri sing ac cent. 
They ap pe ar in pa ral lel, tho ugh the short ri sing ac cent is mo re fre qu ently he ard. Ac cor dingly, we 
be li e ve that the short acu te ac cent is its pro so dic va ri ant.

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ (При мље но: 31. ав гу ста 2021;
Кнез Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град, Ср би ја при хва ће но: 28. ок то бра 2021)
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Бо ја на Ве љо вић По по вић

ОД НОС ИН СТРУ МЕН ТА ЛА, НО МИ НА ТИ ВА И ВО КА ТИ ВА  
У СЛУ ЖБИ ПРЕ ДИ КА ТИ ВА У ГО ВО РУ  
ТУ ТИ НА, НО ВОГ ПА ЗА РА И СЈЕ НИ ЦЕ

У ра ду се ана ли зи ра упо тре ба ин стру мен та ла, но ми на ти ва и во ка ти ва у слу жби 
пре ди ка ти ва уз гла го ле зва ти (се), на зва ти и про зва ти у ту тин ско-но во па зар ско-сје-
нич ком го во ру. Циљ је да се утвр ди фре квент ност сва ке од на ве де них па де жних фор ми 
у овој син так сич кој функ ци ји, син так сич ко-се ман тич ки усло ви ко ји омо гу ћа ва ју њи-
хо ву ре а ли за ци ју, те мо гућ ност њи хо ве за мен љи во сти у истом син так сич ком окру же њу. 
По себ на па жња по све ћу је се ана ли зи во ка ти ва у овој син так сич кој слу жби, ко ја му је ина че 
не свој стве на, те се на сто ји за кљу чи ти на ко ји на чин је мо гло до ћи до ње ног раз вит ка.

Кључ не ре чи: пре ди ка тив, ин стру мен тал, но ми на тив, во ка тив, го вор Ту ти на, Но-
вог Па за ра и Сје ни це.

This pa per analyses the use of in stru men tal, no mi na ti ve and vo ca ti ve fun cti o ning as 
pre di ca ti ves with the verbs zva ti (se), na zva ti and pro zva ti in the spe ech of Tu tin, No vi Pa zar 
and Sje ni ca. The goal is to de ter mi ne the fre qu ency of each of the gi ven ca ses in this syntac-
tic fun ction along with the syntac tic-se man tic con di ti ons that ena ble the ir re a li za tion and thus 
pro vi de the pos si bi lity for them to be ex chan ged in the sa me syntac tic en vi ron ment. Spe cial 
fo cus is pla ced on the analysis of the vo ca ti ve in this fun ction, which is atypi cal, in an at tempt 
to de ter mi ne in which way this usa ge may ha ve de ve lo ped. 

Key words: pre di ca ti ve, in stru men tal, no mi na ti ve, vo ca ti ve, spe ech of Tu tin, No vi Pa zar 
and Sje ni ca.

1.увод. У овом ра ду, на ди ја ле кат ском кор пу су при ку пље ном те рен-
ским ис тра жи ва њем, aнализирамо упо тре бу ин стру мен та ла, но ми на ти ва и 
во ка ти ва у слу жби пре ди ка ти ва1 у го во ру Ту ти на, Но вог Па за ра и Сје ни це2, 
ко ји при па да се вер ном под ди ја лек ту зет ско-сје нич ког ди ја лек та. Oграничићемо 

1 У ра ду ко ри сти мо тер мин пре ди ка тив има ју ћи у ви ду да се за ин стру мен тал у овој слу жби 
у ср би стич кој ли те ра ту ри упо тре бља ва тер ми но ло шка син таг ма пре ди ка тив ни ин стру мен тал. 
О по сто ја њу раз ли чи тих тер ми на у струч ној ли те ра ту ри де таљ ни је в. КовАЧЕвИћ 2015: 47–51. 

2 Ис тра жи ва њем су об у хва ће на 102 пунк та, од ко јих је 51 се ло на те ри то ри ји ту тин ске 
оп шти не. На во ди мо њи хов спи сак и скра ће ни це ко је су ко ри шће не у ра ду:

Ба ћи ца (Ба), Би о ха не (Би), Бла ца (Бл), Бо ро шти ца (Бо), Бре го ви (Бр), Вр ба (Вр), Вруј ца 
(Вру), Глу ха ви ца (Гл), Гло го вик (Гло), Го до во (Го), Гур ди је ље (Гу), Де ли ме ђе (Де), Де та не 
(Дет), До бри Дуб (Д. Дуб), До бри ња (До), До ло во (Дол), Ду ле бе (Ду), Ђе ре ка ре (Ђер), Ер ве-
ни це (Ер), Жир че (Жи), Жу па (Жу), Ке ље по ље (Ке), Ко ва че (Ков), Ко ни че (Кон), Ко чар ник 
(Коч), Ле ско ва (Ле), Ли пи ца (Ли), Ме ла је (Ме), Ми тро ва (Ми), На бо је (На), Остро ви ца (Ост), 
Па ље во (Па), Пе ро ше (Пе), Пле ни ба бе (Пл), По пе (По), Пре сло (Пр), Пру жањ (Пру), Ра мо ше во 
(Рам), Ра чи ће (Рач), Руд ни ца (Руд), Ру ђа (Ру), Саш (Са), Свра чи ће (Св), Смо лу ћа (См), Стар че-
ви ће (Ст), Струм це (Стр), Су ви До (С. До), Ту тин (Ту), Цр ниш (Цр), Ша ро ње (Ша), Шип че (Ши).

У Но вом Па за ру об и шли смо 26 пунк то ва:
Ба гри (Баг), Ба ле ти ће (Бал), Бо бо вик (Боб), Бо то ро ви на (Бот), Бр ђа ни (Брђ), Вуч ја Ло ква 

(В. Лок), Изби це (Из), Јо ша ни ца (Јо), Ју ко ва ча (Ју), Ка шаљ (Ка), Ко за ре во (Коз), Ле че (Леч), Лу-
ка ре (Лу), Не го ти нац (Не), Не твр ђе (Нет), Осо је (Ос), По же га (Пож), Пр ће но ва (Прћ), Ра је ти ће 
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се на син так сич ку ка те го ри ју до пу не гла го ла ти па зва ти (се), наз(и)ва ти (се), 
про зва ти (се), ко ји има ју вред ност име но ва ња пој мо ва са зна че њем жи вог 
или не жи вог. По сре ди је син так сич ко-се ман тич ки кон ку рент на, али не и у 
пот пу но сти си но ним на ни ти под јед на ко фре квент на упо тре ба на ве де них 
па де жних фор ми. Упо тре ба у пре ди ка тив ној по зи ци ји је сте јед на од уо би-
ча је них функ ци ја ин стру мен та ла и но ми на ти ва у срп ском је зи ку. По ја ва 
во ка ти ва у овој син так сич кој по зи ци ји нео бич на је, а у ср би стич кој ли те ра-
ту ри овај до мен ње го ве упо тре бе до са да ни је опи сан, што ука зу је на то да 
је по сре ди слу жба не по зна та стан дард но је зич кој нор ми. У по је ди ним ди ја-
ле кат ским сту ди ја ма, о че му ће ка сни је би ти ре чи, бе ле же се при ме ри упо-
тре бе во ка ти ва уз гла го ле зва ти (се) и на зва ти (се), с тим да се ова по ја ва 
де таљ ни је не ана ли зи ра. Ја вља ње во ка ти ва уме сто оче ки ва ног ин стру мен-
та ла или но ми на ти ва, при ме ће но у на шој гра ђи, а при сут но и у дру гим 
што кав ским го во ри ма, ову по ја ву мар ки ра као ди ја ле кат ску, те је та ко и у 
овом ра ду ту ма чи мо3. 

По себ на па жња у ана ли зи по све ти ће се за бе ле же ним при ме ри ма у ко-
ји ма се у пре ди ка ти ву ја вља во ка тив. Утвр ди ће мо раз ло ге по ја ве ово га па дежа 
у син так сич ки не свој стве ној уло зи, упо ре ди ће мо син так сич ке, се ман тич ке и 
праг ма тич ке усло ве ко ји омо гу ћа ва ју ре а ли за ци ју пре ди ка тив ног во ка ти ва4, 
те сте пен уче ста ло сти по ја ве јед ног, дру гог, од но сно тре ћег па де жног об ли-
ка ка ко би смо от кри ли евен ту ал но по сто ја ње тен ден ци је за уни фи ка ци јом 
јед ног син так сич ког мо де ла у ово ме го во ру. 

У на став ку нај пре да је мо пре глед ли те ра ту ре и основ не ин фор ма ци је 
о гра ма тич ким ка те го ри ја ма ко је ће би ти пред мет ана ли зе у ово ме ра ду. 

1.1.ноМИнАТИвИИнсТРуМЕнТАлуслуЖБИПРЕдИКАТИвАусРПсКоМЈЕЗИКу. 
Још од нај ра ни јих на уч них ра до ва из обла сти срп ско-хр ват ског је зи ка уви ђа 
се да су у пре ди ка тив ној слу жби уз гла го ле зва ти (се), на зва ти (се), про зва
ти (се) но ми на тив и ин стру мен тал си но ним не је ди ни це, али и да но ми на тив 
на упо треб ном пла ну у кон струк ци ја ма ово га ти па пре вла да ва5 (уп. maretIć 

(Ра), Рај чи но ви ће (Рај), Се бе че во (Се), Со по ћа ни (Со), Су ха Ћу при ја (С. Ћуп), Тр на ва (Трн), Цви-
јет ње (Цв), Шав це (Шав). 

Сје нич ких пунк то ва је 25:
Ба ре (Бар), Бо ља ре (Бољ), Бу ђе во (Бу), Вр сје ни це (Врс), Гра дац (Гр), Го ше во (Гош), Дра-

же ви ће (Др), Дуб ни ца (Дуб), Ду га По ља на (Д. Пољ), Дуј ке (Дуј), За је чи ће (За), Ка ра ју ки ћа 
Бу на ри (К. Бун), Ки јев це (Ки), Клад ни ца (Кл), Кне же вац (Кн), Тре шње ви ца (Тре), Три је би не 
(Три), Ту зи ње (Туз), Угао (Уг), Це та но ви ће (Це), Црв ско (Цр), Че до во (Че), Ша ре (Шар), Шта-
ваљ (Шт), Шу шу ре (Шу). 

3 Ипак, то ком екс церп ци је, по сма тра ња гра ђе и пре гле да ња ли те ра ту ре би ли смо у при-
ли ци да, скон цен три са ни на овај про блем, ви ше пу та, у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји, у ме ди-
ји ма и штам пи за па зи мо при ме ре са во ка ти вом ко ји су исто га ти па као они ко ји ће се ов де 
ана ли зи ра ти. Ово зна чи да је у пи та њу је зич ка по ја ва ко ја ка рак те ри ше и раз го вор ни стил 
срп ско га је зи ка, од но сно суп стан дард на, не нор ми ра на син так сич ка ре а ли за ци ја. У ра ду, ипак, 
оста вља мо по стра ни раз го вор ни срп ски је зик, с тим да сма тра мо да би би ло зна чај но утвр-
ди ти сте пен при су ства ова квих кон струк ци ја и у овом стил ском ре ги стру.

4 У ра ду ће мо, не пре тен ду ју ћи да су ге ри ше мо на де фи ни тив но по сто ја ње ове ка те го-
ри је у срп ском је зи ку, ко ри сти ти тер мин пре ди ка тив ни во ка тив, као ана ло ган тер ми ну пре
ди ка тив ни ин стру мен тал / но ми на тив, де фи ни са ном у гра ма тич кој ли те ра ту ри. 

5 М. Ивић ис ти че да је пре ди ка тив ни ин стру мен тал гра ма тич ка ка те го ри ја ко ја во ди 
по ре кло из пра ин до е вроп ског је зи ка, а на ро чи то је за сту пље на у сло вен ским и балт ским је-
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1899: 579; ПоПовИћ 1964: 80; brabecи др. 1966: 222, 239; сТЕвАновИћ 1986: 
449–450; katIčIć 2002: 107–108;сТАноЈЧИћ–ПоПовИћ2005:287;хлЕБЕц2008:
536–537;ПИПЕР–КлАЈн2013:376–377). Ка ко ис ти че М. Ивић (2005:156), „и 
по ред то га што се упо тре ба пре ди ка тив ног ин стру мен та ла још увек одр жа-
ва у је зи ку, мо же се ре ћи да она не са мо што ни је на ро чи то жи ва, не го се чак 
и ла га но гу би, усту па ју ћи ме сто кон струк ци ји са но ми на ти вом или с аку за-
ти вом у за ви сно сти од гла гол ске управ не ре чи”6. Узи ма ју ћи у об зир фре-
квен циј ски од нос две ју ка те го ри ја, од но сно раз ма тра ју ћи све уче ста ли ју 
упо тре бу но ми на ти ва у пре ди ка тив ној слу жби А. Ко рин (1995:79) по ста вља 
сле де ће пи та ње: „(...) ка да и под ко јим усло ви ма тре ба при зна ти да је дан об-
лик или јед на кон струк ци ја ко ја је не ка да по сто ја ла у је зи ку и сма тра ла се 
нор мал ном и књи жев ном, ви ше не спа да у књи жев ни је зик?”7. 

М. Сте ва но вић (1986:449–450) у овом зна чењ ском под ти пу ин стру мен-
та ла пре по зна је при мар ну се ман ти ку ору ђа од но сно сред ства, те ис ти че да 
и у при ме ри ма ти па: Рат ка је на зи ва ла са мо на бе ђе ним до бро вољ цем име у 
ин стру мен та лу у ства ри има вред ност сред ства за оства ре ње оно га што зна чи 
основ ни гла гол. Ис пи ту ју ћи по ја ву кон ку рент но сти па де жних кон струк ци-
ја у пре ди ка ти ву, Д. Са а ве дра за кљу чу је да уз гла го ле зва ти (се) и на зва ти 
се ак тив на кон ку рен ци ја ин стру мен та ла и но ми на ти ва за ви си од не ко ли ко 
усло ва. На и ме, он да ка да је пре ди ка тив вла сти то име, ка да до ми ни ра функ-
ци ја на зи ва ња, нај че шће се ко ри сти но ми на тив на кон струк ци ја, као у при-
ме ру: Зва ла се Рај ка Ра да ко вић. Ка да је пак лич но име упо тре бље но у слу жби 
ка рак те ри са ња, ја вља се ин стру мен тал: (...) на звао је Шај ло ком у сук њи. Ин-
стру мен тал се че шће упо тре бља ва и ка да се пре ди ка ти вом ис ка зу је на зив 
с ко јим се го вор ник не сла же: (...) и да ти нај ма ње не сме та кад те на зи ва ју 
твр ди цом, без ду шним и са мо жи вим ство ре њем; тј. њи ме се су ге ри ше да 
на зва но име ни је пра во име објек та (сААвЕдРА2000:137–138). У слу жби пре-
ди ка ти ва ко ји пред ста вља ју не у тра лан на зив објек та сли чан тер ми ну, без 
до дат них се ман тич ких обе леж ја, до ми ни ра но ми на тив: (...) тај пла мен у 
Цр ној Го ри зо ву плу ча или све ћа (сААвЕдРА2000:138). Ау тор ка та ко ђе за па-
жа да уз гла гол зва ти се, ко ји у ве ћој ме ри озна ча ва ʻби ти ,̓ углав ном до ла зи 
но ми на тив, док уз на зва ти се, ко ји је у ве ћој ме ри у ве зи са зна че њем ока зи-
о нал но сти, до ми ни ра ин стру мен тал (сААвЕдРА2000:138). О ин стру мен та лу 
у на шој на у ци нај де таљ ни је је пи са ла М. Ивић (в. ИвИћ2005). Ин стру мен тал 
у пре ди ка тив ној слу жби, ис ти че ау тор ка, „обе ле жа ва шта по ста је из ве стан 
по јам, ка кав нов фи зич ки, пси хич ки или дру штве ни лик сти че, би ло ствар-
но, би ло при вид но, у тре нут ку вр ше ња гла гол ске рад ње” (ИвИћ2005:147). 
За наш рад о зна ча ја је раз ма тра ње упо тре бе пре ди ка тив ног ин стру мен та ла 

зи ци ма, пре све га у пољ ском, ру ском и че шком. Срп ски је зик ни је у ве ћој ме ри раз вио упо-
тре бу пре ди ка тив ног ин стру мен та ла, те у том по гле ду до ла зи тек на че твр то ме сто у по ро ди-
ци сло вен ских је зи ка (ИвИћ2005:156).

6 Уз гла го ле пре тво ри ти, сма тра ти ја вља се и аку за тив са пред ло зи ма у и за, с тим да 
упо тре бу аку за ти ва не раз ма тра мо бу ду ћи да су пред мет на шег ин те ре со ва ња гла го ли са зна-
че њем на зва ти и зва ти, уз ко је аку за тив као до пу на не до ла зи.

7 У дру гом ра ду по све ће ном ис тој про бле ма ти ци (corIn1999:247–256) утвр ђу је се обим 
по вла че ња пре ди ка тив ног ин стру мен та ла пре вас ход но у по зи ци ја ма у ко ји ма овај об лик по-
ти ску је кон струк ци ја за + аку за тив.



152 БО ЈА НА ВЕ ЉО ВИЋ ПО ПО ВИЋ

уз гла го ле на зва ти и зва ти8, уз ко је ин стру мен тал на фор ма до ла зи као до-
пу на он да ка да они зна че „да ти ко ме из ве сно име ко је не мо ра би ти ње го во 
пра во ни ти му ствар но од го ва ра ти” (ИвИћ2005:147). Ин стру мен тал уз гла-
гол на зва ти (= при да ва ти не ко ме име ко је му ствар но не при па да) има исту 
се ман ти ку као и уз зва ти (у зна че њу на зва ти) – „и ов де, да кле, као и у дру гим 
слу ча је ви ма, ин стру мен та лом се обе ле жа ва по јам ко ји је у из ве сном сми слу 
ока зи о на лан у од но су на да то ли це ко ме се при пи су је (исп. ди стинк ци ју у 
са вре ме ном је зи ку: зо ву га (= при да ју му име) Бу цом пре ма зо ве се (= име му 
је) Бу ца)” (ИвИћ2005:156). У Син так си са вре ме ног срп ског је зи ка (ПИПЕРи др.
2005) раз ма тра се упо тре ба ин стру мен та ла у функ ци ји се ман тич ке до пу не 
(ком пле мен та) уз се ми ко пу ла тив не гла го ле сло же не рек ци је са се ман ти ком 
ʻдо во ђе ња не ког пој ма у из ве сно ста ње ;̓ с̒у бјек тив ног при пи си ва ња ка квих 
свој ста ва да том пој муʼ или ʻпри вид ног сти ца ња но вих свој ста ва од стра не 
да тог пој ма .̓ И ов де се, из ме ђу оста лих, на во де гла го ли на зи ва ти и зва ти у 
зна че њу ʻда ти не ко ме име ко је не мо ра би ти ње го во пра во ни ти му ствар но 
од го ва ра тиʼ (ПИПЕРи др.2005:240–241). Нај зад, Б. Хле бец (2008:539) за кљу-
чу је да се „но ми на тив ико нич ки увек ја вља у пре ди ка ту он да ка да по сто ји 
ре фе рен ци јал на јед на кост пој ма у пре ди ка ту и пој ма из ра же ног у су бјек ту 
исте ре че ни це. Нпр. По ста ла је ди рек тор (̒ она̓  = ʻди рек торʼ) (...) *Име но ва ли 
су га ам ба са дор (̒ онʼ ≠ ʻам ба са дорʼ)”. Као по себ на гру па гла го ла из два ја ју се: 
зва ти, кр сти ти, наз(и)ва ти и про зва ти због све при сут ног са др жа ја ʻре чи ма 
узро ко ва ти да осо ба / не што је сте са на зи вом .̓ Њи ма сле де име на ко ји ма не ко 
не ко га (не што) на зи ва (На звао га је „га зда” или На звао га је: га зда), па се на зив 
ја вља у но ми на ти ву, као ал тер на ти ви ин стру мен та лу (хлЕБЕц2008:539–540)9.

1.2.воКАТИвуслуЖБИПРЕдИКАТИвА. У три основ не функ ци је во ка ти ва 
Ј. Ву ко вић (1971:26) убра ја: ус по ста вља ње кон так та из ме ђу са го вор ни ка, 
одр жа ва ње по сто је ћег кон так та и по ја ча ва ње кон так та. У ср би стич кој и сер-
бо кро а ти стич кој гра ма тич кој ли те ра ту ри во ка тив се без из у зет ка озна ча ва 
као не за ви стан па де жни об лик, не рав но пра ван оста лим па де жним фор ма ма 
– он не за ви си ни од јед не дру ге ре чи у ре че ни ци и не по ка зу је ни ка кав од нос 
пре ма би ло ко јој дру гој ре чи, ни ти је те шње ве зан за би ло ко ји део ре че ни це. 
Углав ном вр ши функ ци ју до зив не ре чи, или ре чи за скре та ње па жње на оно 
што се до тич ном ре че ни цом ка зу је, па нај че шће има ка рак тер уз ви ка и вред ност 
екс пре сив ног сред ства по мо ћу ко јег се ис ка зу је не ко осе ћа ње или рас по ло-
же ње го вор ног ли ца (уп. сТЕвАновИћ1986:171–172;ПИПЕРи др.2005:653;
sIlIć–pranjkovIć2005:200;ПИПЕР–КлАЈн2013:328)10. Но ви је гра ма ти ке 

8 Ди ја па зон гла гол ских об ли ка ко ји ма пре ди ка тив ни ин стру мен тал слу жи као до пу на 
ши рок је. Та ко М. Ивић из два ја сле де ће: учи ни ти, ство ри ти (не ко га, не што, та квим и та квим; 
до ве сти не ко га или не што у из ве сно но во ста ње); по ста ви ти (да ти ка кав нов по ло жај); сма
тра ти (при да ва ти да то ме пој му свој ства ко ја му не мо ра ју при па да ти) и др. (за увид у пот пуни 
по пис гла го ла и при ме ре упо тре бе ин стру мен та ла уз сва ки од њих в. ИвИћ2005:147–158).

9 У не ким ра до ви ма по све ће ним упо треб ним ка рак те ри сти ка ма ово га па де жа пре ди ка-
тив на се ман ти ка се из о ста вља из фо ку са ин те ре со ва ња – у ра ду Г. Ву ко вић (1967:65–68) о ин-
стру мен та лу у Ћо си ће вим Ко ре ни ма ана ли зи ра ју се ин стру мен тал ору ђа, узроч ни и ин стру-
мен тал ме ста, док се пре ди ка тив на слу жба не по ми ње.

10 Из на ве де ног се у гра ма ти ка ма је ди но из у зи ма ју слу ча је ви упо тре бе во ка ти ва у на-
род ној по е зи ји (Не тко бе ше Стра хи њи ћу Ба не), где се овај об лик упо тре бља ва за пра во у 
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ка рак те ри шу во ка тив као мор фо ло шку и праг ма тич ко-се ман тич ку ка те го-
ри ју, а не као син так сич ко-се ман тич ку, па се он ана ли зи ра углав ном кроз ка-
те го ри ју во ка тив но сти у ши рем сми слу (ПИПЕРи др.2005:650;БАБИћ2011:
70). П. Пи пер и И. Клајн (2013:328) из два ја ју апе ла тив ни во ка тив и екс пре-
сив ни во ка тив, ис ти чу ћи да је пра ва апе ла тив ност „мо гу ћа са мо у од но су на 
ре ал на би ћа (фи зич ка или ду хов на) или фик тив на, из ми шље на би ћа за ко ја 
се сма тра да има ју мо гућ ност усме ра ва ња сво је па жње”. Екс пре сив ни во ка тив 
„ка рак те ри сти чан је пре све га за обра ћа ње пред ме ти ма и по ја ва ма ко је го вор-
но ли це до жи вља ва пер со ни фи ко ва но, тј. као да су лич но сти, нпр. Бе о гра де, 
мој бе ли ла бу де” (ПИПЕР–КлАЈн2013:328–329). М. Ба бић (2011:70,79) при ме-
ћу је да је во ка тив об лик ко јим се но ми ну је са го вор ник, што га при бли жа ва 
но ми на ти ву. По себ но се ово огле да у слу ча је ви ма ка да функ ци ју во ка ти ва 
пре у зи ма но ми на тив, као у при ме ри ма: Ма ти чић, ни ко ра ка на траг! Мо мак, 
мо же јед на ка фа? (разг.); у ко ји ма је при сут но обра ћа ње ми мо нор мом про-
пи са них узу са.

Ни код јед ног од на ве де них ау то ра не раз ма тра се во ка тив у пре ди ка-
тив ној слу жби у (суп)стан дард ној ре а ли за ци ји срп ског је зи ка11. 

Је ди ни рад у ко ме се по ми ње упо тре ба во ка ти ва у пре ди ка тив ној слу-
жби је сте при лог Упо тре ба во ка ти ва у ре че нич ној струк ту ри Х. Бу ли ћа 
(2014:140–152), у ко ме се на сто ји до ка за ти да у по је ди ним сво јим ре а ли за-
ци ја ма во ка тив ипак мо же оба вља ти од ре ђе не син так сич ке функ ци је ми мо 
оних ко је му се тра ди ци о нал но при пи су ју. Ау тор сма тра да по сто је слу ча-
је ви у ко ји ма се во ка тив по ја вљу је у по вр шин ској струк ту ри ре че ни це, као 
у при ме ру: Али не во лим кад ме зо ве „ми ца-ма цо”. На и ме, ка ко се на во ди, 
об ли ци во ка ти ва ов де ни су ти пич ни управ ни го вор, иа ко мо гу би ти по ре клом 
од управ ног го во ра или пак оста ци не ке ре че ни це или кон струк ци је. Но, 
бу ду ћи да, за раз ли ку од управ ног го во ра, не ма ју ви сок сту пањ са мо стал-
но сти, да не ма па у зе ко ја би их одва ја ла од остат ка ре че ни це, ови об ли ци 
во ка ти ва бо ље су ин те гри са ни у струк ту ру ре че ни це од оних ко ји слу же за 
до зи ва ње или обра ћа ње. Та ко ђе, мо гућ ност по зи ци о ни ра ња ен кли ти ке у 
ре до сле ду ре чи: Ми цама цо су је зва ли, не од го ва ра ре че ни ца ма са управ ним 
го во ром. Нај зад, као нај чвр шћи ар гу мент ау тор на во ди не мо гућ ност из о ста-
вља ња во ка ти ва из ре че ни це уз за др жа ва ње исто га зна че ња гла го ла зва ти: 
-Али не во лим кад ме зо ве. На овом ме сту, за кљу чу је ау тор, не мо же се упо٭
тре би ти ни је дан дру ги об лик сем но ми на ти ва и ин стру мен та ла (де таљ ни је 
в. bulIć2014:140–152).

1.3. сИнонИМносТПАдЕЖнИхфоРМИуПРЕдИКАТИвноЈслуЖБИудИЈАлЕК
ТИМАсРПсКоГЈЕЗИКА. Ин стру мен тал и во ка тив у пре ди ка тив ној слу жби обич-
ни су у го во ри ма што кав ског на реч ја и сра змер но че сто се по ми ње њи хо ва 

слу жби но ми на ти ва, тј. ре че нич ног су бјек та, али ис кљу чи во из по тре ба за до во ље ња вер си-
фи ка циј ских на че ла. Сто га се ова ква, огра ни че на упо тре ба, ка кве не ма из ван на род не по е зи-
је, не сма тра гра ма тич ки ре ле вант ном (в. maretIć1899:571;сТЕвАновИћ1986:172;brabecи др.
1966:235;ПИПЕРи др.2005:650). Ова ква слу жба во ка ти ва на зи ва се и пе снич ким во ка ти вом 
(ПИПЕР– КлАЈн2013:329).

11 Ни А. Ма рић (2013:497–505) у ра ду у ко ме се ба ви фор ма ма и функ ци ја ма во ка ти ва у 
срп ском и сло вач ком је зи ку не бе ле жи при ме ре пре ди ка тив не упо тре бе.
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упо тре ба у слу жби пре ди ка ти ва уз гла го ле зва ти и на зва ти. За упо тре бу 
во ка ти ва у ис тој функ ци ји про на шли смо при ме ре са мо у две ма сту ди ја ма 
– о го во ру Лев ча и Па ра ћин ског По мо ра вља (сИМИћ1980:7–146;МИлоРАдовИћ
2003) – и то по све ће ним син так си па де жа. Из ван то га, пре ди ка тив ни во ка тив 
по ми ње се је ди но још у сту ди ји о го во ру Гор ње Пчи ње (ЈуРИшИћ2014:367–
534). Ва ља, ипак, узе ти са ре зер вом чи ње ни цу да се у оста лим опи си ма 
го во ра пре ди ка тив ни во ка тив не по ми ње – то не мо ра зна чи ти да не по сто-
ји, већ мо же би ти у пи та њу и то да, не ба ве ћи се ис кљу чи во па де жном про-
бле ма ти ком, ау то ри на овај тип син так сич ке ре а ли за ци је ни су обра ти ли 
по себ ну па жњу, при ме ти ли га и увр сти ли у сво је опи се. 

Иа ко у по вла че њу, пре ди ка тив ни ин стру мен тал још увек је жив у по је-
ди ним на род ним го во ри ма на раз ли чи тим тач ка ма што кав ске те ри то ри је, 
док се у дру ги ма из гу био или је у по од ма клом про це су по вла че ња. Ау то ри 
у овој син так сич кој по зи ци ји ре дов но бе ле же и но ми на тив, као кон ку рент ну 
и фор му у екс пан зи ји.

У сту ди ја ма о го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та, ко ји су исто га ти-
па као и иди ом ко ји ми опи су је мо, пре ди ка тив на упо тре ба ин стру мен та ла/
но ми на ти ва углав ном се не по ми ње. Је ди но се у опи су го во ра Црм ни це 
опи су је на по ред на упо тре ба ових па де жа уз гла гол зва ти, уз ко ји до ла зи 
до пу на у но ми на ти ву: ми то зо(в)емо карйега; То у Црм ницу зо ју волат 
(МИлЕТИћ1940:500), али и у ин стру мен та лу: Зо ве-га  го спо даром; Прозвали-
су-га ка пе таном од-гриба (МИлЕТИћ1940:530). То ком на ших те рен ских 
ис тра жи ва ња, из вр ше них 2020. го ди не у се лу Гу ба вач, оп шти на Би је ло По ље, 
за бе ле же ни је при мер: То се ста рије осо бе нису звале, на пример, не веста 
ка-дође, име ном, не го агом или бегом, или некако; што ука зу је на очу ва ње 
ове ка те го ри је на овом ми кро а ре а лу. С дру ге стра не, у го во ру Вра ке, уз гла-
гол зват за бе ле же на је са мо до пу на у но ми на ти ву: То су звалʼи стубе (ПЕ
ТРовИћ1974:162). 

Су де ћи по по да ци ма из ди ја ле кат ских сту ди ја, пре ди ка тив ни ин стру-
мен тал нај бо ље се чу ва у го во ри ма хер це го вач ко-кра ји шког ди ја лек та. У Ли ци 
је са свим чест уз гла гол ()зва ти: Ми га звали Билаком; уну чад га зову дједом 
(дРАГИЧЕвИћ1986:188), а но ми на тив и во ка тив се не по ми њу као кон ку рент-
не фор ме. У го во ру Ље штан ског уз гла го ле зва ти, на зва ти, упо тре бља ва се 
по ред но ми на ти ва и ин стру мен тал: зове га бак суз; Назво га кером (ТЕшИћ
1977:241). У Зми ја њу је пре ди ка тив ни ин стру мен тал оби чан је ди но уз гла гол 
(на)зва ти: стревом смо на зива ли; звала га Родом, не татом (ПЕТРовИћ1973:
167), а по ја ва но ми на ти ва и во ка ти ва у овој по зи ци ји се не по ми ње. Исте по-
дат ке на ла зи мо и у сту ди ји о го во ру Ба ни је и Кор ду на (ПЕТРовИћ1978:134). 
М. Пи жу ри ца за го вор Ко ла ши на, у по гла вљу о но ми на ти ву, кон ста ту је: 
„пре ди ка тив ни ин стру мен тал је ре пре зен то ван све га са не ко ли ко при ме ра 
(Назвала га е свачим што ти не би пало ном ни у по мами лу, Зво се ја куч ком 
ако ми не плати ла!), што зна чи да про ши ру је мо гућ но сти ре а ли за ци је но-
ми на ти ва” (ПИЖуРИцА1981:194). У го во ру Оба да у бо сан ском Под ри њу уз 
гла го ле по ста ти, про зва ти, би ти ( је сам), на пра ви ти се, имен ски пре ди кат 
сто ји у но ми на ти ву, ни кад у ин стру мен та лу: Посто е го тован, Прозва ше га 
маћиа (...) Уз гла гол зва ти бе ле же не су обе мо гућ но сти: а) све звали шар ње 
[о]боицу; б) Све он њега звао побром (сИМИћ1978:95). 
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О упо тре би пре ди ка тив ног ин стру мен та ла у шу ма диј ско-вој во ђан ском 
ди ја лек ту рас по ла же мо са мо по да ци ма из сту ди ја о го во ру Ма чве, где је 
за бе ле жен у при ме ру: зо вемо Миком (нИКолИћ1966:284) и Гру же: про зва ше 
га Ба џом; зо ву га уј ком (сТЕвовИћ1969:498).

У го во ри ма при зрен ско-ти моч ке зо не тра го ви пре ди ка тив ног ин стру-
мен та ла чу ва ју се у го во ру Гат ња, у кон струк ци ји ти па: Мла до жењом кад 
бија тата, али је овај тип го то во ис ти снут новим моделом: тата кад ми бија 
мла до жења (МлАдЕновИћ2013:197). Не ма по да та ка за упо тре бу уз гла гол 
зва ти (се). У Бу чу му и Бе лом По то ку уз гла го ле по ста не, зо ве се, на зи ва се, 
би ва до ла зи но ми на тив: на зива ју га мај стор (БоГдАновИћ1979:107). У Гор-
њој Пчи њи у пре ди ка тив ној слу жби пре те же но ми на тив: вика мо ги прит ке 
и на њи сади мо; Тәј, Ма рин ко се зове (ЈуРИшИћ2014:379). Ау тор ка ис ти че 
да се по не кад на овом ме сту упо тре би и об лик во ка ти ва, и то нај че шће он да 
ка да се име ни ца од но си на осо бу: сваћо ме вика по ра ди ћер ку; Ко ја оће по-
штује свекра, све крву, вика мамо, тато (ЈуРИшИћ2014:379). На ди ја ле кат ском 
ма те ри ја лу при ку пље ном у пунк то ви ма Би нач и Кло кот у Гор њој Мо ра ви, 
Ж. Бо шња ко вић (2021: 80), ис пи ту ју ћи син так сич ке функ ци је но ми на ти ва, 
утвр ђу је да у слу жби пре ди ка ти ва уз гла го ле са зна че њем име но ва ња овај 
па деж до ми ни ра, те да му фор ме во ка ти ва и ин стру мен та ла ни су кон ку рент не.

По ред сту ди је о го во ру Гор ње Пчи ње, за наш рад од зна ча ја су и по да-
ци о при ли ка ма у го во ру Лев ча (ко сов ско-ре сав ски ди ја ле кат), где во ка тив 
функ ци о ни ше као кон ку рент на фор ма ин стру мен та лу и но ми на ти ву. Р. Си мић 
(1980:19) на ла зи да је но ми на тив основ ни па деж пре ди ка тив не слу жбе у ово-
ме го во ру, а илу стру ју га при ме ри: и садт се зову Грци; Звала се До стана. 
Спо ра дич но се, ме ђу тим, као до пу на гла го ла зва ти чу је и во ка тив, по ред 
че шћег но ми на ти ва и ока зи о нал ног ин стру мен та ла: све ме звали док то ре; 
зову е даде; звали га бале; ми оца зове мо бато / они је зову про кле тија; пукг 
зову ре ге мен та / а братд брата неће братем звати (сИМИћ1980:27). Пре ди-
ка тив ни во ка тив у Па ра ћин ском По мо ра вљу за бе ле жи ла је и С. Ми ло ра до вић, 
ко ја на во ди да но ми на тив ја вља у до пун ском пре ди ка ти ву уз гла го ле зва ти 
и ви ка ти; оба са зна че њем ʻна зи ва ти не ко га не ким име ном ,̓ прем да је у тој 
уло зи знат но че шћи во ка тив. При ме ри са но ми на ти вом су: њега звали Жи кан; 
мен сра мота да ме она виче снаша (МИлоРАдовИћ2003:38); док су са во ка-
ти вом за бе ле же ни при ме ри: Не зо вем га друже ни го спо дине; викао ме бабо; 
тебе ћу дадо, ону ћу уј но; виче ме дадо, неће бабо, Вуку сам звала сејо, Нину 
зете (МИлоРАдовИћ2003:193). Да кле, у Па ра ћин ском По мо ра вљу као кон-
ку рент не фор ме функ ци о ни шу во ка тив и но ми на тив, ко ји су, као пот пу ни 
син так сич ко-се ман тич ки си но ни ми, пот пу но ис ти сну ли пре ди ка тив ни ин-
стру мен тал (МИлоРАдовИћ2003:205). У го во ру Тр сте ни ка мо же се чу ти тек 
по не ки при мер пре ди ка тив ног ин стру мен та ла: на зи вао ме кур вом; звао ме 
лоповем; мене нико није звао по ква ре њакем. У овим по зи ци ја ма да нас су 
че шћи аку за тив и но ми на тив (ЈовИћ1968:170) За сред ње и бар ске го вор М. 
Бо жо вић (2008: 324) кон ста ту је исто, на во де ћи и исте при ме ре.

2. АнАлИЗАГРАђЕ. Пре ди ка тив ни ин стру мен тал у го во ру Ту ти на, Но вог 
Па за ра и Сје ни це из гу био је сво ју на сле ђе ну слу жбу. У бо га тој гра ђи за бе-
ле жен је са мо је дан не сум њи ви при мер упо тре бе уз гла гол на зва ти: Назвао 
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га лоповом и из дај ником (Де). При ме ре ти па: Та та ка осо ба се чо веком не 
море ни назват (Бо); То није ни да се на зове чо веком, то је хај ван (Ту), тј. 
ин стру мен тал име ни це чо век уз гла гол на зва ти сма тра мо ока ме ње ном фор-
мом, ко ја је у овом го во ру обич на, али без зна ча ја за про це ну упо треб ног 
ста ту са ин стру мен та ла у овој слу жби. 

Број за бе ле же них по твр да за (пот)ка те го ри је из дво је не у ана ли зи ко ја 
сле ди ве ли ки је. Бар је дан сег мент ка зи ва ња сва ког од ин фор ма то ра, ко јих 
је би ло пре ко две сто ти не, био је по све ћен раз го во ри ма о име но ва њу предме-
та, осо ба, и при ро де ко ја их окру жу је. То ком екс церп ци је гра ђе, а за по тре-
бе ана ли зе, ми смо све те при ме ре из дво ји ли, али их ов де не ће мо све на во-
ди ти. Сва ки од из дво је них ти по ва упо тре бе илу стро ва ће мо не ко ли ци ном 
(до де сет) по твр да. Сте пен фре квент но сти јед не, дру ге, од но сно тре ће ва ри-
јан те де фи ни са ће мо у окви ру сва ке од ка те го ри ја, при ме ном ста ти стич ког 
ме то да, по сред ством пред ста вља ња про цен ту ал не за сту пље но сти кон ку-
рент них син так сич ких је ди ни ца. 

У гра ђи при ку пље ној на те ре ну ово га го во ра као до пу на гла го ли ма 
ти па -зва ти (се) нај че шће је бе ле жен но ми на тив. Пре ди ка тив у но ми на ти ву 
ре дов но се ја вља он да ка да је по сре ди име но ва ње пред ме та, ге о граф ских, 
ап стракт них и оста лих пој мо ва са зна че њем не жи вог, и у овој слу жби ин-
стру мен тал и во ка тив не функ ци о ни шу као кон ку рент не фор ме. 

Пре ди ка тив у но ми на ти ву ре дов но се упо тре бља ва он да ка да гла го ли 
зва ти се (в. т. 1), зва ти (2)12, на зва ти (3), про зва ти (4) ре фе ри шу на вла сти-
ту име ни цу (или син таг му) у слу жби име но ва ња од ре ђе ног ге о граф ског 
пој ма, тј. уз то по ни ме, као у при ме ри ма:

(1) То тврду лʼуди да су дошлʼи ис Крушев ца, и по томе се зо ве Круше во (Ју); 
Зо ве се ед но село Ниш горе ко-Црнога вра (Лу);Зо ве се јед на улʼица Парице 
(Нет);У Баћи цу се она из вор и дан данас зо ве Крон (Бу); Зо весе ова наша 
рије ка Грабо ви ца (Три); Била је оде Се ница, па није имало воду, па је пре баче-
на тамо, е за то се зо ве Врсе ни це – врх о-Се нице (Врс); Тосе зо ве Вапа, оно се 
место зо ве Вапа, рије ка Вапа и оно се место зо ве Вапа (Кл); Па видиш оно брдо, 
то се зо ве Кројан, па послʼе Кр ни јела што се зо ве, па послʼен дол е̓ се зо ве 
Баћи ца (Туз); Ја ћу ви ис прићат и повес ве ту на ту воду, Ђур ђе вац се зо ве 
(Рам); Јарут се зо ве ова пла нина (Гу); 
(2) Ту има ју двије реке, јед на пре ко ово га брда, јед на од о вут. Зо вемо је ми 
Креме ни ца, имала креч њак (Три); Па из неси горе на Голо Брдо што зо вемо 
(На); Ено ђе се вашир купи, оно што зо ву Ал̓ иђун (Рам); То Меч ја јама зо ву 
(Из); Има овамо зо ву јед на Бије ла вода, она је прозвата по том бије лом каме ну 
(Три); И то се звало Јерин грат, ми смо га звали Јерин грат (Ур);
(3) Вруј це кроз врело оде, врело зо ве се врело, и за то се назвало Вруј ца (Вру); 
(4) Про звали смо Зел̓ ена прла, ђе ни је во де ница (Ра); Ту је тут њала нека вој ска 
па су за то прозвали Ту тин (Ту); Сут ско село што се зо ве горе, ка жу да му је био 
ту сут, и по то ме се прозвало Сут ско село (Прћ); У Палʼево су Грци живелʼи, 
па ка-су они на пустилʼи, то се прозвало Грч ко село (Па).

12 У ра ду ће мо по себ но по сма тра ти при ме ре са гла го лом зва ти се и са гла го лом зва ти 
јер оче ку је мо да из бор мор фо ло шког ли ка име ни це у пре ди ка ти ву мо же за ви си ти раз ли ке у 
се ман тич ким са др жа ји ма ко ји се ак ти ви ра ју упо тре бом јед не од но сно дру ге фор ме. 
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Из ло же на гра ђа по ка зу је да у овој ка те го ри ји до ми ни ра ју при ме ри са 
пре ди ка ти вом у но ми на ти ву уз гла гол зва ти се са зна че њем ʻно си ти име, 
на зи ва ти се ,̓ ко јем је се ман тич ки екви ва лен тан гла гол ʻби тиʼ (Ово се ло се 
зо ве / је Вруј ца), што је и оче ки ва но по што се ра ди о зва нич ним ми кро то-
по ни ми ма. При ме ра за гла го лом зва ти, са зна че њем ʻосло вља ва ти, име но-
ва тиʼ ма ње је, и бе ле же ни су углав ном ка да го вор ни ци на во де ма ње по зна те 
то по ни ме. Ов де је, та ко ђе, при сут на и до дат на зна чењ ска ком по нен та ʻми/
они та ко на зи ва мо/на зи ва ју то ме сто ,̓ ко ја код зва нич них на зи ва, бу ду ћи да 
су по друштвље ни и оп ште по зна ти, ни је уо би ча је на. Гла го ле про зва ти и 
на зва ти у зна че њу ʻда ти не ко ме или не че му ка кво име, на ди мак, име но ва тиʼ 
бе ле жи ли смо он да ка да су ин фор ма то ри при ча ли ло кал не ле ген де о на стан-
ку на се ља и њи хо вих име на. Но, у свим на ве де ним слу ча је ви ма, се ман ти ка 
управ ног гла го ла ни је ути ца ла на из бор до пу не, ко ја ре дов но до ла зи у обли-
ку но ми на ти ва. 

Апе ла ти ви ко ји ма се обе ле жа ва ју де ло ви на се ље них ме ста бе ле же ни 
су та ко ђе ре дов но у но ми на ти ву, и то уз гла гол зва ти се:

(5) То се зове стано ви, тамо ђе терамо стоку (Тре); Ту нема крша, алʼ ту се 
зо ве крш по што је око пе ћине камен (Гу); И дан данас не ки бунари зо ву се 
грч ки бунари (Три); Прије нас има ју не ка грч̓ ка гробл̓ а тамо се зо ву, латин ска 
(Дол); А лʼиваде у забран, то се звало забран (Гу); Гув но се звало (Дел); Имала 
су мо чила су се звала, е ту су киселʼил ̓е жене ту ко ноплʼу (Ста).

На зи ви пред ме та (де ло ви ку ће и по кућ ства, оде ће, по љо при вред них 
алат ки, обје ка та за ста но ва ње и чу ва ње жи во ти ња и сл.) увек сто је у но ми-
на ти ву, и то уз гла го ле зва ти се (6), зва ти (7) и на зи ва ти се (8):

(6) Стожер се зо ве ђе се вршу коњи, па уфатиш двое коња, трое, у она, зо ве 
се ам, зам ка на коња, па друга зам ка на другог, па на трећег, три зам ке око 
грла. Па узмеш бич, зо ве се за прут бич, прутом, па удари коња, тера, они 
врши, обрћи се око стоже ра. Стожер се то зо ве, колац (По); Тосе звао бу сар, 
ту нам је шпорет био, ту се пеко лʼеп (Ли); Није имало по суђе не го ваган се 
звао од дрве та (Уг); О-то га плат на ко ји се бес звао. Па посл’ен изашо она ма
ло ква л’и тет ни тај бес ко ји се звао пати ска (Би); Није се звала со ко но пал та, 
па није се звало прозор но џам, пакухало се у лонац (С. Ћуп); Рало-е имало, 
звало се ко залац (Д. Дуб); То се звало клиса, а оно дрво што-е по бође но оде, 
то се звало баба (Вру); Она гределʼ што-е но сио др вено било, во лови што су уфа
ће ни, све др вено, јар мови су се то звалʼи (Жу); Тапут опан ци јед ни око вани 
звалʼи су се ко ваници (Ст); Штал е̓ от ка ме на не го су бил е̓ звал е̓ су се дуби
ро ге (Ста); 
(7) Послʼен изагоше овипи ро ћан ци мизо вемо ову обућу (Туз); Сад зо ву раз бој 
те халʼије (Дуј); Ми то зо вемо халʼија, та ћилʼим (Ли); Е то зову крсти не. Неђе 
крсти не зову по што се то укршћа, а ође де сети це по што је десет снопа. Неко 
зовекрсти не, де сети це смо ми звали (Тре); Ми смо звалʼи мл̓ екар, то је ста-
рин ско, у Орл е̓ кл̓ ијет зо ваху, а ми смо звалʼи у Доло во мл̓ екар (Дол); Ра није 
муслук смо звалʼи о-даске ова ко (Дол); Са дашње халʼини це типут смо звалʼи 
ан та ри је (Ле); Ималʼи у они ха мами, звалʼи су хи ха мам по тур ски ха мам ко 
ку пати ло (Трн); Но сил е̓ су ту мајлʼиј е, но сил е̓ не ке ду гач ке, звалʼи су хи фи
стани (Ру); Они су хи звалʼи ци ган ци, оне шпо рете црне (Рам); У виду ко не ки 
креде нац малʼи, ду шеклук, то су га звалʼи му сан да ра (Трн); 
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(8) У тај бо шчалук до лази ло је прслук, пл’етен од вуне, ча рапе, на зув ци, ко-
шул’а и по јед на виша ма рами ца ко ја се на зивала чевре (Би).

Гла гол зва ти ов де је бе ле жен он да ка да уз ње га као до пу на до ла зи име-
ни ца ко ја функ ци о ни ше као на зив ко ји го вор ни ци осе ћа ју као на би ло ко ји 
на чин мар ки ран – ло кал но, ре ги о нал но, кон фе си о нал но – као за ста рео јер 
се ви ше не ко ри сти као име пред ме та или је сам пред мет иза шао из упо тре-
бе (Ми смо то зва ли ха ли је = То се са да ви ше та ко не зо ве / Они то ни су 
зва ли та ко / То се ви ше не ко ри сти). Но, ни ов де, као ни у прет ход но из дво-
је ној ка те го ри ји, из бор гла го ла не усло вља ва тип пре ди ка ти ва, јер се увек 
ко ри сти но ми на тив. 

Име ни це ко ји ма се обе ле жа ва ју на зи ви хра не (9) и би ља ка (10) као до-
пу на гла го ли ма зва ти се и зва ти та ко ђе су бе ле же не увек у об ли ку но ми-
на ти ва:

(9) Она сир кат сириш, то се зо ве тубо жак (Ра); Цика, то ти је из сира, е то се 
зо ве цика, оно густо (Три); Та ко се звао со мун та лʼеп (Три); Спремало се, то 
се звало на пример би ри јан код нас, би ри јан то је принач са месом (На);
Метани ца се рас крави, то зо вемо масло (Пру); То смо звали хар чал̓ ије  нај при-
јен (Ли); Јах није оне, ми смо звалʼи јах није, чор ба она (Па); То ти је масе ни ца, 
ви зо вете масе ни ца, и ми смо звалʼи масе ни ца (Пру); Скоруп, ме сто кај мака 
звалʼи су га скоруп (С. До);
(10) Оно има по весмо се зо ве (Па);Зо ве се трава вел’и ко зеље (По); Не ка трава 
ко ја има дол е̓ рашак се зо ве (Са); Имала је јед на белʼој ка, јед на цр ној ка се 
звала (Кон); Имало је звало се бил̓ ка и црна ко нопл̓ а (Ле);
Отиди убери цвије ће, јагл̓ ике смо звалʼи (Ле); Е гоља пше ница, та је била, та
није имала бркова ко ове пше нице што су, имала је клас алʼи није имала оне 
кла сине што смо звалʼи, само зрно, то смо звалʼи гоља пше ница (Це); Имала 
јед на кафа звалʼи су је див ка (Са).

На зи ви пра зни ка (11) или пред у зе ћа, фир ми, удру же ња, те вер ских 
обје ка та (12) увек су у но ми на ти ву:

(11) Тај пра зник се зо ве Ра ма зан ски бај рам (Лу); Зо ве се празник Блага Ма
рија (Врс);
То зо ве мо Кур банбај рам, тај пост (Лу); И дан данас се иде на та вашар, дол е̓ 
у Ма ке дони ју зо ву га Ил̓ ин дан, а код муслʼимана зо ву га Ал̓ ин дан (Гу);
(12) Оно се зо ве Иде ал, она под но ау тобу скедол е̓ она хо тел (Ке); Тацрква зо ве 
се Ружи ца (Ка); Ресник се зво, земл о̓рад нич ка задру га се звала (Гл); Весна 
се звала та фабри ка (Шт); Звало се Воћар то пред у зеће (Гл); 
Они нису уоп ште ту са рање ни, Југо ви ћи, не го је послʼене кибо га таш на правио 
цркву и назвао је Црква Југо вића (Че);

Ка да се у пре ди ка ти ву на ђе вла сти та име ни ца ко ја озна ча ва лич но име 
или пре зи ме од ре ђе не осо бе или гру пе осо ба, ре дов но је бе ле жен но ми на тив. 
Слу жбу гла го ла са зна че њем име но ва ња ов де вр ши ис кљу чи во гла гол зва ти 
се у зна че њу ʻно си ти име ,̓ ʻби тиʼ (Ја се зо вем Зо ри ца = Ја сам Зо ри ца / Мо је 
име је Зо ри ца / Ја но сим име Зо ри ца), од но сно ʻпре зи ва ти сеʼ у слу ча ју пре-
зи ме на:

(13) Јасе зо вем Чоловић Ри зван (См); Дол е̓ у Ко штан пол е̓ се зо ве је дан Кур то, 
кухар (Ле); А Ти су Гаша примилʼи ислам и да нас се зо ву Гашани (Че); Видо 
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је имао јед нога брата о-тет ке звао се Пет ко (Коз);Та Ука што се звао, он је убио 
ч о̓века тамо у Ро жае за време те Тур ске(Гу); Кепа Ха рам ба ша се звао (Кл); 
Звала се та де вој ка Ран ка (Из); Зо ваше му се жена Хамида (Ру);Они су се 
звалʼи Бај рак тареви ћи, овамо пре денулʼи име Шкријелʼи (Ле); Они се зваху 
Тор бе ши (Мел). 

На дим ци (лич ни, по ро дич ни, пле мен ски) ко ји функ ци о ни шу као при-
до да то име до би је но на осно ву не ке (фи зич ке, мо рал не) ка рак те ри сти ке или 
пак мо ти ви са но ка квим до га ђа јем, бе ле же ни су у но ми на ти ву. Уме сто глаго-
ла зва ти се, ов де ре дов но бе ле жи мо зва ти (14) или на зва ти (15), про зва ти 
(16), ко ји упу ћу ју на њи хо ву ока зи о нал ност и нео фи ци јел ни ка рак тер, те 
за сно ва ност на лич ном од но су је дин ке ко ја је ње гов но си лац и име но ва о ца 
/ име но ва ла ца:

(14) Ованаш нарот зо ве Срби на Влах, а они нису Власи, Власи су у Ру муни ју 
(Нет); А код нас муслʼимана, ми веру јемо у Ису са Христа, ја веру јем, мига 
зо вемо Иса, исто ко и Му хаме да (Кл); Милан јој се отац зо ве, зо ву га Црни (Ша); 
Био сам у болʼницу с јед нијем, звао се Петар, а зо ву га Мил̓ е (Уг); Милʼијана 
ми име, а зо ву ме Ана, аслʼи име ми Милʼијана, кршће но име Милʼијана (Гр); 
И Џезвар има – зо ву га Џезвар, полʼицајац један што је (Не);И послʼе остало 
Зече ви, ције лу фамилʼиј у зо ву Зече ви, Ма гар ци, Зече ви (Кл); Ове Об радо виће 
Јеже ви зо ву (Ми); Ту њој ну мај ку, Нула смо је звалʼи (Прћ); Ка ча мако ви ћи 
звалʼи нас, два на дим ка смо ималʼи (Кл);
(15) Има горе на вр Бара зо ве се Цари на раван. То се не ки ба раба на зиво сам 
себе Цар и он ту умро и о тат се зо ве Царе ва раван (Нет);
(16) Та био је дан малʼи па узео већу жену па га прозвалʼи Зец (Ми). 

У ка те го ри ји при до да тих име на (до би је них на осно ву не ке фи зич ке 
ка рак те ри сти ке, по име ну су пру жни ка, или код име на од ми ла), ко ја има ју 
ка рак тер на дим ка као и прет ход на, но ми на ти ву, са не што ма њом фре квент-
но шћу али као са свим оби чан, кон ку ри ше во ка тив у слу жби пре ди ка ти ва. 
Има ју ћи у ви ду њи хов не слу жбе ни ка рак тер, те за сно ва ност на лич ном или 
од но су ко лек ти ва пре ма име но ва ној је дин ки, и ов де је бе ле жен ис кљу чи во 
гла гол зва ти:

(16) Она је са они јем Бељом, шва лер јој, за то је зо вем Бељо вице (По); Тебе деда 
све зо ве Бојо, а мене Зоро (Бал); Мене моја свезо веЗоки це (Ша); Мене је кр ште-
но име Рад ми ла, а зо ву ме сви Радо (Го); Ови ком шије оде ме све зо ву Хај ро вице, 
по што ми је муж Хај ро (Жи); Неку жену зо ву Ха сано ви це, неку Фадиљо ви це, 
неку Османо ви це, све ка ко јој се муж зо ве (Пе);Ја сам њу звала Мацо (По); Њу
је био печио кр пијељ, па сам је ја звала Кр пе љице (По); Никат ме нису зов нул е̓ 
Бело доклʼе су умрл е̓ (На); Он би гидан све мене звао Лʼеп шо (Коз). 

Код име на жи во ти ња та ко ђе смо у слу жби пре ди ка ти ва бе ле жи ли но-
ми на тив (17) и во ка тив (18):

(17) Ру мен ка, Шар ка, Бал̓ ка, Ружа, кaко ком се свиђа звалʼи краве (Бо); То га 
коња звали Бе лухан (Саш);
(18) Ту смо краву звали Баљо (Бал); Звала је ту краву Мацо (Дуј).

За јед нич ке име ни це ко ји ма се име ну ју жи ва би ћа у слу жби пре ди ка ти ва 
та ко ђе су бе ле же не у но ми на ти ву (19), али и у об ли ку во ка ти ва (20). При том, 
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но ми на тив се као до пу на ја вља уз гла го ле зва ти, зва ти се, наз(и)ва ти; док 
во ка тив увек до ла зи уз гла го ле зва ти, на зва ти: 

(19) Има оне јед не ждрапл̓ е се зо ву, оне сиф ка сте, а ове су роде (На);Има неко 
пил’е зо ве се грл’и ца (По); По ставио би се један и-села да чува те лʼиваде, он 
се звао бек чија илʼи полʼак (Гу); Адаба ша се зво та нај пр ви ко ји иде пред свато-
ве (Би); То су аге се звалʼи ко ји су ималʼи по стоек тера землʼе (Де); Ималʼи су 
ти опан ћари се звалʼи тапут (Ра); Си хи ри баси це, си хи ри басе, та ко су то звалʼи 
те жене што врача ју (Бо); То су се звал’и му шту луг џије (Би); То су билʼи 
мусл̓ ихуни се звалʼи, биралʼи се лʼуди мало болʼилʼуди, ста рији лʼуди, по зна-
тији мало лʼуди и та ко то (Глу);
Ја га зо вем злал̓ е и дан данас (Ша); Ја сам ха џија, ишо на хач, па ме зо ве по-
неко ха џија (Кл); Неко је зо ве рода, неко леј лек (Ли); Обрће се ко лаче јед но и 
дије те јед но, кон че ми зо вемо (На); Ко ја је музла, ко ја је сирила, ко ја је то 
глʼедала, то је пла нин ка, а ође зо ву ба чица (Ра); Ја лʼег ни, а свекар отвори 
врата: „Што не лʼег неш?” „Па”, ре ко, „да глʼедам, тата”, звала га тата, „како 
ми дишу” (Гр); Ми смо звалʼи ове бо га таше бего ви, аго ви (Де); Звали смо га 
тата (Ув); На јам ник смо ми звалʼи то, кад је у туђу службу (Уг); То кажу кат 
умре неки ћовек, и он се диг непо ноћи и скаће ту око гроба и ко га види, да 
шашне, бе жи, како га зо ваху, лам пир (Бо).
(20) Ре ко: „Ја не знам, ти ме зо веш одивићу”, ка же: „Како не знаш, ти си ми 
одивић” (См);Мај ко је све зо ве, свекр ву (Туз); Он њу зо ве капе тане, а она њега 
зо ве мајоре. То не што као ра ди шалʼе (Уг); Она то по цр но гор ски мало, па га 
зо ве све ђеде (Уг); Она мене све снахо зо ве. Све снахо (Бо);Моралʼи су та да 
јед ни друге да зо ву друже и дру гари це (Че); Он ми велʼи: „Пријо”, све ме је 
пријо звао, „да ме хој не што по слушат” (Го); Све га звао ис пек то ре, по што он 
она коноси ону тор бу (Бу); Звао је душо, свисмо се чудилʼи (Це); Има ту у село 
један, све ме зво рођаче (Кл); Ја до шо из вој ске, млат, радио у кухи њу тамо, 
звалʼи ме док то ре (Трн); 
Амиџа-е шћео да ме бије, и опсо во ме, назво ме ма гар че (Трн); На прав ди бога 
је по тво рила, назвала је кур во у цио она народ (Врс); Она из вади нош иза по-
јаса: „А ти не мо да си ме тако, крм ски сине, ја није сам за тебе, крм ски сине”. 
Крм ски сине га назвала (Бр); Ка же: „Брате слʼино, знаш лʼи за кок ме хоће?” 
За мислʼи, назвала га сл̓ ино. Он био јадан, слинав (Врс); 

Као што се из из ло же не гра ђе ви ди, име ни це у но ми на ти ву се увек 
упо тре бља ва ју он да ка да је по сре ди ти ту ла, слу жба или на зив ко ји има офи-
ци јел ни, зва нич ни ка рак тер или функ ци о ни ше као не мар ки ран на ни воу 
ко лек ти ва. Во ка тив по се ду је из ве сну мар ки ра ност – из ње га се иш чи та ва 
лич ни или од нос ко лек ти ва пре ма име но ва ној осо би. За јед нич ке име ни це 
ко ји ма се име ну ју жи во ти ње ни ка да не до ла зе у во ка ти ву. 

Нај ви ше при ме ра са но ми на ти вом/во ка ти вом у слу жби пре ди ка ти ва 
има у гра ђи за бе ле же ној при раз го во ри ма о на род ном оби ча ју (да нас уга ше-
ном) ко ји се са сто ји у то ме да не ве ста, при ли ком сту па ња у но ви дом, на де ва 
по себ на име на чла но ви ма му же вље ве по ро ди це. Не ве стин ска име на13 на-
ста ју та ко што мла да, на осно ву лич ног до жи вља ја, не кој ка рак те ри стич ној 
осо би ни или дру штве ном и по ро дич ном ста ту су сва ком чла ну фа ми ли је 

13 Тер мин не ве стин ска име на пре у зи ма мо од Б. Си ки мић (1998:29–55). 
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до де љу је на ди мак ко јим ће га убу ду ће осло вља ва ти. Ову ка те го ри ју по себ но 
из два ја мо не са мо услед фре квент но сти при ме ра ко ји су пред мет ана ли зе него 
и сход но то ме што се ов де нај бо ље огле да чи ње ни ца да су по сре ди име на мо-
ти ви са на су бјек тив ним до жи вља јем, од но сно на зи ви ко ји осли ка ва ју лич ни 
од нос име но ва о ца и име но ва ног, и ко ја се од лич них на ди ма ка раз ли ку ју по 
то ме што их за име но ва ње да те ин ди ви дуе ко ри сти ис кљу чи во осо ба ко ја 
их до де љу је. У овој ка те го ри ји бе ле жи ли смо у ши рем кон стек сту на по ре до 
упо тре бље не и об ли ке у но ми на ти ву и об ли ке у во ка ти ву14. Има ју ћи у ви ду 
лич ни ка рак тер, тј. чи ње ни цу да су по сре ди при до да та име на ко ја ни су зва-
нич но, пра во име но си ла ца, увек у по зи ци ји гла гол ске лек се ме до ла зи гла гол 
зва ти:

(21) Ага, ве зира га, ка ко ко хоће звао – ше ћера га, дил̓ бера га. Заве зава, ко има 
јед ну, хан ка, ко има пови ше, звалʼи је кимет хан ко, оној ова ко име, оној ова ко, 
ка старога вак та. Ја и сат овеста рије што су ову дије ја никога не зо вем, сра мота 
ме, по име ну, свакога зо вем миџо (Со); Па свекр ву сам звала мама, свекра 
бабо, заве ђе вер зава, мил дан зава, секи ца, л̓ епо зава, након че сам звала брал̓ е, 
та ко то, та ко се пошто вало (Ка); Ово га ђеве ра што је с нама био асли, звала 
сам ђеве ре, тако ми реко, а ова млађи што је, што је дошо из вој ске мио брале. 
Вичу ти ка ко оћеш, а ти смисли. Има ла сам ја вође ови ја ђе вера доста, имам 
јед нога зовем га дико брат. Јед нога имам зовем га ми ло го сподин, мио ђе вер, 
све сам ја то звала, злато ђевер и тако-е се звало. Зао ве јед ну, има ла сам три, 
јед ну звала ђе вер сеја, а јед ну што је нај ста ри ја дико зао ва. Јед ну сам звала си
т ногрожђе. От при је има ло звало се ми ло ђевер, дико брат, ср мозлато, дели зла
то, ми ло го сподин, дико злато, срмо злато (Ув); Звала је сејо. Нај ста ри ју звала 
злато зао ва, удата је у Краљево, а овудругу мил̓ ина, а трећу мила. Ето те три 
заве имала, та ко сам и звала. Па ја знам мене ко ја је била на ђела име де ли ду ко
бра те ди ко пре ди ља ду ко ман дир ко, сиђи озгор низ пе шкир да те види офи цир. 
А послʼен су ме звал е̓ мил̓ ина, злато зао ва, поно сиље, ето та ко. Кад ме гој, ено 
Ста нимир ка, стал но ме звала злато зао ва (Гр); То из ра ни је, звали мил̓ ђе ве ре, 
ста рин ско што-е било. Моје рође неђеве ре звала сам нај ста ри јег ђеве ра ђешо, 
био ми је руч ни ђевер, па послʼе другога ђеве ра сам звала ђе вер го спода, паево 
ово га зо вем мил ђевер, па ђе вер брал̓ е, ми ло брале, па ди ван брал̓ е. Зао ве сам 
звала ди ко мила, ми ло зао ва, чу ве нице, ми ло зао ва, јед ну сам звала сеја, јед ну 
ди ко мила. Јед на ме снаа звала сеји це, онуда оне послʼе младе, некаме звала 
ди ко вило, дико цвеће, нека бе ар вило, нека ми логл̓ ед на, ето та ко. Зва ли жу бор
цвеће, ми ло си но вице, ди ко вило (Кн); Звали су ђеве ро ве мил ђеве ре, злато ђеве
ре, ми лобрат, со колићу, го спо дине. Након че су звали злале и срмо злато (Че); 
Снаха свекра зо ве бабо, ђеве ра ђеве ре, ода бран ђеве ре, јок име ном. Млад ђеве ре, 
ми ло ђеве ре, бе ћар ђеве ре, ако ради у оп шти њу, пи сар ђеве ре, ода бран ђеве ре смо 
звали. Зер ду сам звала ода бран зава, ово га ђеве ра миљ ђеве ре, јед ну сам звала, 
фил дан зава, бе ћар зава, би бер зава, дил бер зава, офи цир зава. То би од ре  ђевали 
табез бат на имена ка-дође мо. Мене још јед на зо ве зла то ђеве ре. Оне ода бира ју 
име, ше ћер дика, фил дан дика, фил дан цвеће. Ја ти кажем још зо вем јед ну Зер ду 

14 За обе ле жа ва ње но ми на ти ва ко ри сти мо ита лик а за ис ти ца ње во ка ти ва под ву че ни 
ита лик. Ни је увек мо гу ће, због об лич ке јед на ко сти но мин ти ва и во ка ти ва код по је ди них име-
ни ца, од ре ди ти ко ји па деж је у пи та њу. Ми ће мо ов де во ка ти вом сма тра ти и обе ле жа ва ти 
са мо оне при ме ре код ко јих је та кво од ре ђе ње не сум њи во на осно ву мор фо ло шких или про-
зо диј ских ка рак те ри сти ка.
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у Краљево, не могу да-е зов нем име ном, све ода бран зава. Ђеве ре зо вем ода
бран ђеве ре, ода бран зла то ђеве ре (Вру);Ево ја ову зо вем бе ћар зава, ми ло заву 
зава, умр ла је сад, завић заво јед ну нај ста ри ју, злато ђеве ре, бе ћар ђеве ре, мил
го спода, ђе вер писаре, ђе вер го спода, пи сар ђевер, ада шта није су звалʼи, а сад 
јок, свако на име. Звали варо шцвеће, фил дан дика, фил дан заво, ми ло заво, све, 
ман гуп зава (Ра); Свекра сам звала тата, ка што су га звала ње гова деца, све-
кр ву мај ко. Бо сиљ ку, ис Ко чар ника ову Сидову, звала сам је ми ло зава, а три 
заве сам имала, није но че тири, јед ну сам звала ми ло зава, а Росу ми ло бор зава, 
Стаме ну злато зава, Стану лут ко зава, а ђеве ра ђеве ре, ми ло ђевер, злато ђевер, 
дико ђевер, ка завама што на дева имена, та ко и ђе ве рима – ђе вер го спода, ђе вер
 брате, ми ло брате, ђе вер дика. Ја Веру још није сам зов нула име ном Веро, звала 
сам је све злато зава и дан данас то та ко иде, неће да излʼег не ис памети, а 
брата јед нога што-е био Вул е̓, њега сам звала зла то ђевер, а Милʼин ка ђе вер
писар (Го); Нека ме звала би сер зава, друга пче ло цвеће, трећа ди ко цвеће, ђе вер
дико, све су ме те жене звал е̓ ко је су дошл е̓ у то време на (На); Звалʼи смо 
зао ве хан ка, срмехан ка, сер бес хан ка. Деве ро ве звалʼи ве зира га, ше ћера га, ага. 
Ма каки, није се то по име ну звало, нема шан се, сем ако су била мала, оволʼика 
ђеца, тад по име ну (Кл).

Нај зад, без на ме ре да ана ли зи ра мо де таљ ни је при ме ре, на во ди мо и 
мо гућ ност упо тре бе не ких дру гих па де жних фор ми у овој слу жби, с тим да 
ис ти че мо да су до мен упо тре бе и њи хо ва фре квент но сти у ис пи ти ва ном 
го во ру огра ни че ни.

За име но ва ње дру штве них или де чи јих ига ра упо тре бља ва се пре вас-
ход но но ми на тив (22), али се та ко ђе ја вља и ге ни тив (23):

(22) А ка-се ужига, каиш или прут буков па ма чугу ова ко и то се звало из вијање 
чор бе (Вру); Тосмо звали тра ка мица (По); Ми смо то звалʼи титрање (Па);
(23) Таигра се звала клисе (Глу); Игра ту што смо играли звало се пот капа 
(Глу); Било је тра ка мице, мало ка сније је послʼе био шах, и било је нај при јен 
каиш неки, нешто се ставлʼало унутра, не знам ти шта, па се др жало ова ко, 
то се звало каиша, та игра (Ли); Пре ложе ето ова ко, вуње не ча рапе, велʼике, 
па узми оде оно, па по диг ни ону ча рапу, па са кри оде, па по вучи, па остави 
он де, па по клопи ова ко, па под ову, па под ону, е то се звало пот капа (Ли); То 
се звало тра ка мице (Ли).

За бе ле жен је у ма њем бро ју при ме ра и аку за тив са пред ло зи ма у и на:
(24) То што Цр но гор ци зо ву на ка туне, кад ис прате оф це у пла нину, ми зо-
вемо на стано ве, а неко виче (= зо ве) и на ба чије (Це); Лʼич но ми, ево како, 
ималʼи смо баш оде ђе нама кућа садек, тусмо ималʼи те колʼибе, то смо звалʼи 
на стано ве (Бр); У шупл̓ ике се звалʼи на ве они пр слуци мушки (Дол); Тај 
ћилим смо звали у че твор (Ле); То пле тење та ко ка на та твој џем пер, пример, 
се зо ве у шу пљике (Пру). 

И у при ме ри ма пр ве и у при ме ри ма дру ге гру пе по сре ди су ели ди ра ни 
ис ка зи, тј. ис ка зи са ели ди ра ним над ре ђе ним чла ном син таг ме (игра ње пот-
ка па > пот ка па; тка ње у шу пљи ке > у шу пљи ке и сл.). 

Уме сто гла го ла ()зва ти (се), у ис пи ти ва ном го во ру не рет ко се упо тре-
бља ва и гла гол ви ка ти, са истим зна че њем, те ове при ме ре не ће мо по себ но 
ана ли зи ра ти. На во ди мо са мо илу стра ци ју ње го ве упо тре бе:
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(24) Е, и они је дару ју по сен на ону, викало се табл̓ а, није по слу жоник (Бо); 
Сад неко виче дудо ви, неко хар чал̓ ије . Цецина свекр ва виче хар чал̓ ије , а мене 
беше то сат чудо, ја не знава шта је то (Бо); Она му све виче бабо (Бо). 

3. дИсКусИЈА. Пред мет ово га ра да био је да се утвр ди фре квент ност ин-
стру мен та ла, но ми на ти ва и во ка ти ва у пре ди ка тив ној слу жби у го во ру Тути-
на, Но вог Па за ра и Сје ни це, син так сич ко-се ман тич ке окол но сти ко је усло вља-
ва ју њи хо ву упо тре бу, те сте пен си но ним но сти и ме ђу соб не за мен љи во сти 
у кон тек сту. 

Ис тра жи ва ње је по ка за ло да пре ди ка тив ни ин стру мен тал у ис пи ти ва-
ном го во ру ви ше ни је жи ва ка те го ри ја, те да ову слу жбу вр ше но ми на тив, 
као је ди ни ца уни вер зал не се ман ти ке, ко ја се мо же упо тре би ти у слу жби 
пре ди ка ти ва без об зи ра на гла гол у пре ди ка ту или тип име ни це ко ја до ла зи 
као до пу на. У од ре ђе ним син так сич ко-се ман тич ким усло ви ма но ми на ти ву 
кон ку ри ше во ка тив, ко ји, да би без из ме не зна че ња мо гао за ме ни ти но ми на-
тив, зах те ва да бу ду ис пу ње ни и усло ви ко ји се ти чу ти па управ ног гла го ла 
и усло ви ко ји се од но се на тип име ни це ко ја по пу ња ва по зи ци ју пре ди ка ти-
и ва, а на из бор во ка ти ва ути чу и не ки праг ма тич ки мо мен ти. 

Но ми на тив, као је ди ни па деж ко ји вр ши слу жбу пре ди ка ти ва, бе ле жен 
је у свим слу ча је ви ма ка да као до пу ну гла го ли ма ()зва ти (се) има мо би ло 
ко ју име ни цу ко јом се име ну је не жи во – то по ни ми (апе ла ти ви и вла сти те 
име ни це), име на пред ме та, хра не, би ља ка, пра зни ка или ин сти ту ци ја. Та ко ђе, 
у ка те го ри ји име но ва ња жи вог (вла сти те име ни це ко је функ ци о ни шу као 
пра ва, офи ци јел на име на или пре зи ме на) пре ди ка тив је увек у фор ми но ми-
на ти ва, с тим да у је по зи ци ји пре ди ка та увек гла гол зва ти се, ко ји и су ге-
ри ше њи хов слу жбе ни ка рак тер (Зо ве се Ми о драг). Ка да, ме ђу тим, вла сти та 
име ни ца обе ле жа ва име ко је је да тој осо би при до да то, ко је ни је ње но зва-
нич но име, а у пре ди ка ту се на ла зи гла гол зва ти (про зва ти, на зва ти), ко ји 
им пли ци ра да је по сре ди се кун дар но име но ва ње, но ми на ти ву кон ку ри ше 
во ка тив – Зва ла ју је Ма ца / Зва ла ју је Ма цо. Исти слу чај је и са оста лим 
име ни ца ма ко ји ма се осло вља ва ју жи ва би ћа (вла сти та име на жи во ти ња, 
за јед нич ке име ни це) с тим да и ов де сто ји услов да во ка тив увек до ла зи уз 
гла гол зва ти (на зва ти, про зва ти) али не уз зва ти се.

Ста ти стич ки увид у ана ли зи ра не при ме ре пред ста ви ће мо у ви ду та бе-
ле, ка ко би се пре ци зни је ука за ло на од нос фре квен ци је кон ку рент них фор-
ми (пре све га но ми на ти ва и во ка ти ва, по што ин стру мен тал, ко ји је за бе ле жен 
у све га не ко ли ко при ме ра, не по сма тра мо као функ ци о нал ну ка те го ри ју). 
Ана ли за је по ка за ла да но ми на тив ап со лут но до ми ни ра у ве ћи ни из дво је них 
ка те го ри ја, док му је во ка тив кон ку рен тан у пот ка те го ри ја ма у ко ји ма смо 
гру пи са ли при ме ре у ко ји ма је у пре ди ка ти ву бе ле же на вла сти та или за јед-
нич ка име ни ца у слу жби име но ва ња жи вих би ћа (љу ди или жи во ти ња), а 
ко ја је оба ве зно нео фи ци јал но, при до да то име.
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Та бе ла 1. Број при ме ра са но ми на ти вом и во ка ти вом у слу жби пре ди ка ти ва.

Ка те го ри ја Но ми на тив Во ка тив
1. На зи ви ге о граф ских пој мо ва (вла сти те и за јед нич ке име ни це) 100%  /
2. На зи ви пред ме та 100%  /
3. На зи ви хра не, би ља ка 100%  /
4. На зи ви пра зни ка, пред у зе ћа, фир ми, удру же ња, вер ских 
обје ка та 100%  /

5. Лич на име на и пре зи ме на офи ци јел ног ка рак те ра 100%  /
6. При до да та вла сти та име на нео фи ци јел ног ка рак те ра 
(лич ни, по ро дич ни и пле мен ски на зи ви) 73% 47%

7. Вла сти та име на жи во ти ња 65% 35%
8. За јед нич ке име ни це у слу жби име но ва ња жи вих би ћа 
(при до да та име на) 61% 39%

Син так сич ко-се ман тич ки усло ви у ко ји ма се упо тре бља ва во ка тив у 
ис пи ти ва ном го во ру у пот пу но сти од го ва ра ју окру же њу ко је по го ду је упо-
тре би пре ди ка тив ног ин стру мен та ла – при да ва ње на зи ва или име на ко је се 
за сни ва на су бјек тив ној оце ни да ва о ца, ко је име но ва ној осо би не мо ра при-
па да ти ствар но, ко је је ока зи о нал ног, нео фи ци јел ног ка рак те ра – о че му је 
у увод ном де лу би ло ре чи. Ин стру мен та лом се, да ље, ис ти че и ка кав ко 
дру штве ни лик сти че са мим име но ва њем, што се по твр ди ло по себ но у на шој 
гра ђи из ка те го ри је не ве стин ских име на, где та ко ђе на ла зи мо број не при-
ме ре са во ка ти вом. У при лог овој прет по став ци иде чи ње ни ца да ни во ка тив 
ни смо бе ле жи ли уз гла гол зва ти се, већ са мо уз гла гол зва ти. 

Упо тре бљен у пре ди ка тив ној слу жби, во ка тив за др жа ва не ке од основ-
них се ман тич ких чи ни ла ца из сво је основ не слу жбе. И ов де он пре вас ход но 
функ ци о ни ше на праг ма тич ком пла ну, и то кроз слу жбу име но ва ња за сно-
ва ну на лич ном од но су име но ва ног и оно га ко име ну је; за др жа ва, та ко ђе, и 
вред ност екс пре сив ног сред ства по мо ћу ко јег се ис ка зу је не ко осе ћа ње или 
рас по ло же ње го вор ног ли ца (од нос сим па ти је, по што ва ња, не тр пе љи во сти 
и сл.), слу жи за ус по ста вља ње кон так та из ме ђу са го вор ни ка, одр жа ва ње 
по сто је ћег кон так та и по ја ча ва ње кон так та и сл. Све ово ука зу је на чи ње ни-
цу да је осо ба ко ја се име ну је го вор ном ли цу (или ко лек ти ву), са свим сво јим 
осо би на ма на ко ји ма се за сни ва име но ва ње, већ од ра ни је по зна та, јер се и 
са мо име фор ми ра или ко ри сти с об зи ром на не ко прет ход но ис ку ство, те 
сход но то ме из ра зи са во ка ти вом ни су ли ше ни екс пре сив но сти. 

У ис пи ти ва ном го во ру во ка тив је за у зео син так сич ке по зи ци је иш че злог 
ин стру мен та ла, а не ис кљу чу је мо ни мо гућ ност да је, сво јим ши ре њем до-
ме на упо тре бе и ула ском у ову син так сич ку слу жбу, по ти снуо пре ди ка тив-
ни ин стру мен тал. По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње ка ко је мо гло до ћи до то га 
да во ка тив, у ли те ра ту ри де фи ни сан као са мо ста лан па деж ко ји не ула зи у 
син так сич ке од но се и не вр ши функ ци ју ре че нич ног чла на ни ти се те шње 
ве зу је за не ки од ре че нич них де ло ва, раз ви је ову сво ју слу жбу. 

Узи ма ју ћи у об зир из ло же ну гра ђу и син так сич ко-се ман тич ко окру же-
ње у ко јем се ја вља во ка тив, тј. то да но ми на ти ву кон ку ри ше је ди но ка да у 
слу жби пре ди ка ти ва до ла зи уз гла гол зва ти (ре ђе уз на зва ти, про зва ти), а 
не и уз зва ти се, сма тра мо да је пут раз вит ка пре ди ка тив ног во ка ти ва ишао 
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пре ко ње го ве при мар не се ман ти ке до зи ва ња и обра ћа ња пре ко се ман ти ке 
осло вља ва ња до зна че ња име но ва ња. На овај раз вој ни пут сва ка ко је од пре-
суд ног ути ца ја би ла по ли се ман тич ка струк ту ра гла го ла зва ти, ко ји зна чи 
ʻобра ћа ти се не ко ме ја чим гла сом да би му се не што са оп шти ло, до зи ва ти ,̓ 
ʻтра жи ти од не ко га да до ђе, по зи ва ти ,̓ ʻосло вља ва ти, име но ва ти ,̓ те, као 
по врат ни гла гол, ʻно си ти име, на зи ва ти сеʼ (РМс2007:427). Укр шта ње зна-
че ња до зи ва ња, ко је је основ на слу жба и во ка ти ва као па де жа, и име но ва ња, 
као јед ног од зна че ња ово га гла го ла, мо гло је узро ко ва ти и то да во ка тив из 
сво је при мар не слу жбе пре ђе у слу жбу пре ди ка тив ног еле мен та уз гла гол 
зва ти. Гла го ли на зва ти и про зва ти та ко ђе у сво јој се ман тич кој струк ту ри 
има ју се ме ʻда ти не ко ме или не че му не ко име, на зив, име но ва ти (не ко га или 
не што)̓ , ʻосло ви ти не ко га не ким име ном, на дим ком, про зва тиʼ (РМС 2007: 
767, 1061), што та ко ђе омо гу ћа ва се ман тич ки и син так сич ки тран сфер из 
јед не у дру гу слу жбу. 

Во ка тив је, да кле, за хва љу ју ћи бли ско сти се ман ти ке на зи ва ња и до зи-
ва ња мо гао је пре ћи пут од основ не слу жбе до зи ва ња (Звао ју је: „Ма цо” = 
до зи вао ју је) до се кун дар не, пре ди ка тив не слу жбе (Звао ју је Ма цо = на зи-
вао ју је). По ја ва во ка ти ва у пре ди ка тив ној слу жби зах те ва ла је сва ка ко да 
се раз мо три и пи та ње да ли је, за пра во, ов де по сре ди управ ни го вор, тј. 
основ на, а не се кун дар на слу жба во ка ти ва. Сма тра мо, на осно ву не ко ли ко 
мо ме на та, да је та ква мо гућ ност ис кљу че на, и то пре све га што у кон тек сти-
ма у ко ји ма је упо тре бљен во ка тив ни об лик се, ка ко је то слу чај са управ ним 
го во ром, не из два ја од син так сич ког окру же ња – не ма па у зе, не ма про ме не 
ин то на ци је, не ма оста лих син так сич ких ин ди ка то ра да је по сре ди управ ни 
го вор, не ма ди да ска ли ја, и, што је и нај ва жни је, он је у свим за бе ле же ним 
по твр да ма пот пу но за мен љив но ми на ти вом или ин стру мен та лом, без ште те 
по зна че ње. Ово нај бо ље по твр ђу ју број ни при ме ри где се при на бра ја њу име-
на но ми на тив и во ка тив на из ме нич но упо тре бља ва ју и сме њу ју без уо че не 
за ко ни то сти ко ја би ре гу ли са ла њи хо ву ди стри бу ци ју. 

Та ко ђе, не тре ба за не ма ри ти ни об лич ку јед на кост но ми на ти ва и во ка-
ти ва при сут ну код ве ћег бро ја име ни ца – Звао ме је та та; Зва ли су га ага и 
сл. – ко ја је та ко ђе мо гла по го до ва ти ши ре њу во ка ти ва у овој слу жби, а тако-
ђе ни мо гу ћу тен ден ци ју ка ана ли ти за ци ји и ујед на ча ва њу па де жних об ли ка 
усло вље ну прин ци пом је зич ке еко но ми је, ко ја је већ уо че на у овом го во ру 
(ма да не у ве ћој ме ри) у не ким дру гим ка те го ри ја ма. За мен љи вост во ка ти ва 
но ми на ти вом, већ при сут на у раз го вор ном сти лу срп ског је зи ка (Мо мак, 
до ђи ова мо), та ко ђе све до чи о мо гућ но сти ула ска јед них па де жних фор ми у 
до мен упо тре бе ко ји по кри ва дру ги па деж.

4. ЗАКљуЧАК. Спро ве де на ана ли за по ка за ла је да је у го во ру Ту ти на, 
Но вог Па за ра и Сје ни це пре ди ка тив ни ин стру мен тал иш че зао, али и да слу-
жбу овог не до ста ју ћег еле мен та је зич ког си сте ма, у свим оним по зи ци ја ма 
ко је су при па да ле ин стру мен та лу, пре у зи ма во ка тив. Уз гла го ле зва ти, на
зва ти, про зва ти во ка тив у слу жби пре ди ка ти ва по ка зу је исте зна чењ ске 
осо би не као и ин стру мен тал, а пре све га се ман ти ку при да ва ња име на ко је 
да тој осо би не мо ра ре ал но при па да ти или при ста ја ти. Та ко ђе, во ка тив из-
о ста је он да ка да се у функ ци ји име но ва ња упо тре би гла гол зва ти се (што 
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је слу чај и са ин стру мен та лом), као и у свим слу ча је ви ма име но ва ња пој мо ва 
ко ји се од но се на не жи во, и ту слу жбу у ис пи ти ва ном го во ру вр ши но ми на тив. 

По што је је дан од ис тра жи вач ких за да та ка у овом ра ду био да се утвр ди 
ка ко је во ка тив раз вио мо гућ ност вр ше ња пре ди ка тив не слу жбе, за кљу чи ли 
смо да је у пи та њу нај ве ро ват ни је укр шта ње два ју зна че ња га го ла зва ти – 
пр вог, ко је се ти че до зи ва ња, и дру гог, ко је се од но си на име но ва ње. Во ка тив 
је, та ко, из сво је основ не слу жбе па де жа ко ји слу жи за до зи ва ње, мо гао сту-
пи ти у се кун дар ну слу жбу име но ва ња. 
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Bo ja na Ve ljo vić Po po vić

THE RE LA TION BET WE EN IN STRU MEN TAL, NO MI NA TI VE AND VO CA TI VE 
FUN CTI O NING AS PRE DI CA TI VES IN THE SPE ECH  

OF TU TIN, NO VI PA ZAR AND SJE NI CA

S u m  m a r y

The pa per analyses the use of in stru men tal, no mi na ti ve and vo ca ti ve fun cti o ning as pre di ca-
ti ves with the verbs zva ti (se), na zva ti and pro zva ti in the spe ech of Tu tin, No vi Pa zar and Sje ni ca. 
The goal is to de ter mi ne the fre qu ency of each of the gi ven ca ses in this syntac tic fun ction along 
with the syntac tic-se man tic con di ti ons that ena ble the ir re a li za tion and thus pro vi de the pos si bi lity 
for them to be ex chan ged in the sa me syntac tic en vi ron ment. Spe cial fo cus is pla ced on the analysis 
of vo ca ti ve in this fun ction,which is atypi cal, in an at tempt to de ter mi ne in which way this usa ge 
may ha ve de ve lo ped. 
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We ha ve de ter mi ned that in this spe ech the in stru men tal fun cti o ning as a pre di ca ti ve is re du ced 
to a ba re mi ni mum, whi le the no mi na ti ve is the most fre qu ently used as it co vers all syntac tic and 
se man tic pos si bi li ti es. The vo ca ti ve is less fre qu ently used and usu ally in tho se po si ti ons in which 
we wo uld ex pect in stru men tal – with verbs zva ti, pro zva ti, na zva ti – in or der to na me so met hing 
ba sed on the su bject’s ex pe ri en ce and al ways when the con cept is an ani ma te su bject.

We hypot he si ze that one of the main fac tors that in flu en ced the de ve lop ment of the pre di ca-
ti ve fun ction of the vo ca ti ve is the polyse man tic struc tu re of the verb zva ti (se), due to which the re 
co uld ha ve been a mi xing of the se man tics of cal ling and na ming. Con se qu ently, we no ti ce that vo-
ca ti ve has ob ta i ned the lat ter fun ction. 

The pa per pro vi des an over vi ew of the pre vi o us re se arch on the in stru men tal and no mi na ti ve 
fun cti o ning as a pre di ca ti ve with the verbs zva ti (se), na zva ti and pro zva ti, as well as the syntac tic 
fun cti ons of vo ca ti ve, in or der to de ter mi ne the de gree to which the syntac tic ca te go ri es of the se 
ca ses has been re se ar ched. A re vi ew of the si tu a tion in the ot her Što ka vian di a lects ena bles us to 
gain in sight in to the areal di stri bu tion of the gi ven lin gu i stic units and the ir fun cti ons in the afo re-
men ti o ned idi om, thus pro vi ding a com pa ri son with the spe ech of Tu tin, No vi Pa zar and Sje ni ca.
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Ду шан ка Зве кић-Ду ша но вић

О НЕ КИМ АСПЕ КАТ СКИМ АЛ ТЕР НА ЦИ ЈА МА  
У МА ЂАР СКОМ И СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

У ра ду се опи су је је дан ма њи сег мент про бле ма ти ке гла гол ског ви да и аспек та на 
ре ла ци ји ма ђар ски – срп ски је зик. При хва та ју ћи став ма ђар ских лин гви ста да се аспе-
кат ис по ља ва на ре че нич ном ни воу, те да на ње го ву ин тер пре та ци ју ути чу раз ли чи та 
син так сич ка сред ства, у ра ду се ис тра жу је ути цај ти па спа ци јал не од ред бе на ре че нич-
ни аспе кат. Ана ли зи су под врг ну ти ма ђар ски гла го ли за озна ча ва ње по ло жа ја те ла áll, 
ül и feks zik, ко ји ма у срп ском од го ва ра ју ин ди рек тив ни гла го ли ста ја ти, се де ти и ле
жа ти, али и ди рек тив ни ста ти/ста ја ти, се сти/се да ти и ле ћи/ле га ти. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, ма ђар ски је зик, кон тра стив на ана ли за, гла гол ски вид, 
гла гол ски аспект, спа ци јал ност.

This pa per de scri bes a small seg ment of the pro ble ma tics con cer ning verb aspect and 
Ak ti on sart in the re la tion Hun ga rian ‒ Ser bian. Ac cep ting the opi nion of Hun ga rian lin gu ists 
that aspect is re a li zed on the sen ten tial le vel and that its in ter pre ta tion is con di ti o ned by dif-
fe rent syntac tic me ans, the pa per in ve sti ga tes the in flu en ce of the types of spa tial adjuncts on 
the sen ten tial aspect. The analysis en com pas ses the Hun ga rian verbs ex pres sing bo dily po-
stu re áll, ül and feks zik, who se Ser bian co un ter parts are in di rec ti ve verbs sta ja ti, se de ti and 
le ža ti, but al so the di rec ti ve ones sta ti/sta ja ti, se sti/se da ti i le ći/le ga ti.

Key words: Ser bian, Hun ga rian, con tra sti ve analysis, verb aspect, Ak ti on sart, spa ti a lity. 

1. увод. Ма ђар ски и срп ски је зик у мно го ме се раз ли ку ју ка да је у пи тању 
ис ка зи ва ње гла гол ског ви да/аспек та. Раз ли ке у си сте му ова два је зи ка одра-
жа ва ју се на ту ма че ње овог фе но ме на, ње го ву ти по ло ги ју и тер ми но ло ги ју.

У фо ку су ово га ра да је сте опис јед ног ма њег сег мен та ове про бле ма ти-
ке – ути цај ти па спа ци јал не од ред бе на аспе кат ску ин тер пре та ци ју син так-
сич ких струк ту ра с ма ђар ским гла го ли ма ко ји ма се озна ча ва по ло жај те ла 
(‘testtartást kifejező igék’ (sIpos 2019: 299)), као што су áll, ül и feks zik. По ла зе ћи, 
да кле, од ма ђар ског је зи ка по ка за ће се у ко јим се син так сич ко-се ман тич ким 
окол но сти ма у срп ском је зи ку оства ру ју гла го ли ста ја ти, се де ти и ле жа ти, 
а у ко ји ма ста ти/ста ја ти, се сти/се да ти и ле ћи/ле га ти.

При ме ри за овај рад пре у зе ти су из елек трон ске ба зе по да та ка ма ђар-
ских гла го ла с до пу на ма Maz so la – a magyar igei bővítményszer ke zet vizsgálata, 
као и из ма ђар ских сту ди ја ко је се ба ве овом про бле ма ти ком. Ма ђар ски 
при ме ри на во де се без из ме на ка ко би се са чу ва ла њи хо ва ори ги нал ност, а 
пре вод на срп ски је ау то ра овог ра да уз про ве ру од стра не из вор них го вор-
ни ка ма ђар ског и срп ског је зи ка.

2. оГлАГолсКоМвИдуИРЕЧЕнИЧноМАсПЕКТу. И у срп ском и у ма ђар ском 
је зи ку по сто је гла го ли им пер фек тив ног и пер фек тив ног ви да. Нај че шће 
сред ство пер фек ти ви за ци је у оба је зи ка је сте пре фик са ци ја, што се мо же 
илу стро ва ти сле де ћим при ме ри ма:
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(1) Ol va sta az újságot. (kIefer 2015: 730)
(1a) Чи тао је но ви не.
(2) Elol va sta az újságot. (kIefer 2015: 730)
(2a) Про чи тао је но ви не.

Ипак, у ма ђар ском је че ста по ја ва да се гла го ли ма им пер фек тив ног ви-
да ис ка зу је за вр ше на рад ња. На то ути чу раз ли чи та син так сич ка сред ства, 
па и ши ри ре че нич ни кон текст:

(3) Írt egy le ve let. (kIefer 2015: 730)
(3а) Пи сао је пи смо.
(4) Írt egy le ve let és ha za ment. (kIefer 2015: 730)
(4a) На пи сао је пи смо и оти шао ку ћи.

Сма тра се (kIefer 2015: 730) да је гла гол и у ре че ни ци (3) и у ре че ни ци 
(4) им пер фек ти ван, али да је у ре че ни ци (4) ис ка за на до вр ше на (пер фек тив-
на) рад ња. 

По ка зу ју ћи ову си ту а ци ју на раз ли чи тим при ме ри ма Ки фер (kIefer 
2015: 730) до ла зи до за кључ ка да се ка те го ри ја свр ше но сти/не свр ше но сти 
не од но си са мо на гла го ле, већ за ви си од чи та ве ре че ни це. За то, уме сто о гла-
гол ском ви ду, го во ри о аспек ту, ко ји је син так сич ко-се ман тич ка ка те го ри ја. 
Сма тра да су аспе кат ске ка те го ри је уни вер зал не, а да се раз ли ка из ме ђу 
аспе кат ских и не а спе кат ских је зи ка огле да у раз ли чи тим је зич ким ни во и ма 
на ко ји ма се ова по ја ва ис по ља ва, мор фо ло шким или син так сич ким. Кон-
ста ту је, та ко ђе, да су ‘чи сти слу ча је ви’ рет ки. Та ко, пре ма ње го вом ми шље-
њу, ма ђар ски је зик ни је ‘чи сто аспе кат ски је зик’ у сми слу да на ре че нич ни 
аспе кат ути чу и мор фо ло ги ја гла го ла и син так сич ки еле мен ти.

Јед но од сред ста ва пер фек ти ви за ци је у ма ђар ском је зи ку је сте и од го-
ва ра ју ћи тип спа ци јал не од ред бе. Ф. Ки фер (kIefer 2015: 772) ову по ја ву 
илу стру је сле де ћим при ме ри ма:

(5) Józsi fu tott. (kIefer 2015: 772)
(5a) Јо жи је тр чао.
(6) Józsi a konyhába fu tott. (kIefer 2015: 772)
(6а) Јо жи је отр чао/утр чао у ку хи њу.

Ки фер (kIefer 2015: 772) при ме ћу је да имен ска реч с ла тив ним на став-
ком bа/bе исто вре ме но од ре ђу је и смер кре та ња и ње гов циљ, крај њу тач-
ку. Син таг ма a konyhába fut (у при ме ру (6)) озна ча ва усме ре ну и огра ни че ну 
ак тив ност, те је си ту а ци ја њо ме озна че на свр ше ног аспек та, док је она у 
ре че ни ци (5) не свр ше ног аспек та. У срп ском се ова раз ли ка од ра жа ва та ко 
што је екви ва лент гла го ла fut без спа ци јал не од ред бе им пер фек тив ни гла гол 
тр ча ти (при мер 5а), за раз ли ку од син таг ме с ла тив ном од ред бом, ко јој од-
го ва ра ју пер фек тив ни гла го ли отр ча ти/утр ча ти с од ред бом у аку за ти ву с 
пред ло гом у (при мер 6а).

3. oсИсТЕМусПАцИЈАлнИходРЕдБИусРПсКоМИМАђАРсКоМЈЕЗИКу. Ма-
ђар ски је зик ка рак те ри ше тзв. ‘трој ност прав ца’ (irányhármasság), по ја ва 
ко ја је нај до след ни ја у обе ле жа ва њу про стор них од но са. На осно ву пи та ња 
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ода кле (hon nan), где (hol) и ку да (hová) по ста вље на је и струк ту ра ма ђар ских 
адвер би ја ла. Од ред бе за ме сто се у ма ђар ском нај че шће ис ка зу ју имен ским 
ре чи ма с па де жним на став ци ма или пост по зи ци ја ма.1 Ве ћи на па де жних 
на ста ва ка и пост по зи ци ја упра во и по сто је у три ва ри јан те, обе ле жа ва ју ћи 
на тај на чин на ве де ну ‘трој ност’:

АБЛА ТИВ
Előzményhatározók

ЛОКАТИВ2

Tartamhatározók
ЛАТИВ3

Véghatározók4

hon nan? ’ода кле?’
az iskolából jön

до ла зи из шко ле
kimászott az as ztal alól
ис пу зао је ис под сто ла

hol? ’где?’
iskolában van

на ла зи се у шко ли
az as ztal alatt mászоtt
пу зао је ис под стола

hová? ’ку да?’
iskolába megy
од ла зи u ško lu

bemászott az as ztal alá
упу зао је под сто

У но ви јој срп ској лин гви стич кој ли те ра ту ри се ман тич ка струк ту ра 
син так сич ких је ди ни ца са спа ци јал ним зна че њем опи су је се укр шта њем два 
па ра ме тра: по зи ци о ног и ди на мич ког (АнТонИћ 2005; ПИПЕР 2005;ПАвловИћ 
2006). По зи ци о ни па ра ме тар од но си се на утвр ђи ва ње по зи ци је објек та ло-
ка ли за ци је у од но су на ло ка ли за тор, при че му се мо же раз ли ко ва ти ло ка ци-
о на и ори јен та ци о на кон цеп ци ја спа ци јал но сти. Ди на мич ким се аспек том 
упу ћу је на про ме ну по зи ци је објек та ло ка ли за ци је, ка рак те ри ше га опо зи-
ци ја ин ди рек тив ност – ди рек тив ност, а у окви ру ди рек тив но сти раз ли ко-
ва ње абла тив но сти и адла тив но сти. По ка за ће се да је за ту ма че ње се ман ти-
ке син так сич ких струк ту ра ко је су пред мет ово га ра да ре ле ван тан упра во 
ди на мич ки аспект.

У при ме ри ма да тим у та бе ли 1. уо ча ва се и се ман тич ка ком па ти бил ност 
гла го ла и спа ци јал не од ред бе. Се ман ти ка гла го ла jön (до ла зи ти) зах те ва 
абла тив ну, van (на ла зи ти се) ло ка тив ну, а megy (од ла зи ти) ла тив ну спа ци-
јал ну од ред бу. Не ка да је упра во пре фикс сиг нал од ре ђе ног ти па ди рек тив-
но сти. Та ко је гла гол с пре фик сом ki- (из-) ком па ти би лан с абла тив ном, а 
гла гол с пре фи ском be- (у-) с ла тив ном од ред бом. Не рет ко, ипак, са ма се-
ман ти ка гла го ла ни је до вољ но про зир на да би се, без кон тек ста, мо гла пред-
ви де ти њи хо ва ди на мич ка обе леж ја. 

4. осТАТИЧносТИ/дИнАМИЧносТИГлАГолА áll,ülИfeks zik. Т. Фор гач 
(forgács 1996: 57–58) гла го ле по сма тра из пер спек ти ве те о ри је ва лен ци је. 
Пре ма ње го вом ми шље њу гла го ли áll, ül и feks zik рас по ла жу с три рек циј ске 
струк ту ре:

(7) Péter áll/ül/feks zik. (forgács 1996: 57)
(7a) Пе тар сто ји/се ди/ле жи.

1 У овом ра ду се не ће раз ма тра ти дру га је зич ка сред ства за ис ка зи ва ње спа ци јал но сти.
2 E. Ан дрић (andrIć 2002: 140–173) под ‘ло ка тив ним па де жи ма’ под ра зу ме ва гру пу па-

де жних на ста ва ка чи ја је при мар на функ ци ја обе ле жа ва ње ме сног или вре мен ског од но са, 
не за ви сно од кри те ри ју ма ‘трој но сти прав ца’.

3 Тер мин ‘ла тив’ упо тре бља ва J. Вај да (vajda 1976: 12). У срп ској ли те ра ту ри ви ше је 
по знат под на зи вом ’адла тив’ (ПИПЕРет аl.2005; ПАвловИћ 2006).

4 Тер ми ни су пре у зе ти од Б. Ке слер (keszler 2000: 430).
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(8) Péter va la hol áll/ül/feks zik. (forgács 1996: 57)
(8a) Пе тар не где сто ји/се ди/ле жи.
(9) Péter valahová áll/ül/feks zik. (forgács 1996: 57)
(9a) Пе тар не ку да ста је/се да/ле же.

Пр ва два при ме ра пред ста вља ју ста тич ке кон струк ци је и мо гу се по-
сма тра ти као јед на струк ту ра с фа кул та тив ним про шир ком. Раз ли ку ју се, 
ипак, у то ме што је у пр вом ак це нат на са мој си ту а ци ји (Péter áll = nem ül, 
feks zik, megy stb. – Пе тар сто ји = не се ди, ле жи, иде и сл.), док је у дру гом 
ак це нат упра во на ме сту на ко јем се она од ви ја. Тре ћа је кон струк ци ја, пре-
ма Фор га чу, ди на мич на. Овај се ау тор не ба ви аспе кат ским пи та њем ових 
струк ту ра.

Раз ма тра ју ћи ве о ма по дроб но фе но мен аспек та у ма ђар ском је зи ку Б. 
Не мет (németh 2012) по себ ну па жњу обра ћа на ста тич ност. Ау тор ка уо ча ва 
ве зу из ме ђу ста тич но сти и се ман ти ке гла го ла ста ња. Јед но од свој ста ва ста-
ња је сте ин хе рент на пер зи стен ци ја, чи ја је су шти на, пре ма ау тор ки, у то ме 
да по сто ја ње/одр жа ва ње ста ња не зах те ва ула га ње енер ги је од стра не не ког 
аген са, при че му пре кид ста ња ма хом на ста је услед не ког спо ља шњег ути-
ца ја (németh 2012: 114). Го во ре ћи о ин хе рент ној пер зи стен ци ји раз ма тра 
осо бе но сти ма ђар ских гла го ла áll (ста ја ти), ül (се де ти) и feks zik (ле жа ти), 
гла го ла ко ји се мо гу свр ста ти у ка те го ри ју тзв. ди на мич ких ста ња. На и ме, 
ове гла го ле струч на ли те ра ту ра че сто убра ја у спе ци фич ну вр сту гла го ла 
ста ња. Уко ли ко се ин хе рент на пер зи стен ци ја сма тра јед ним од основ них кри-
те ри ју ма за од ре ђи ва ње гла го ла ста ња, гла го ли áll (ста ја ти) и ül (се де ти), 
сма тра ау тор ка, не мо гу се свр ста ти у ста ња, већ нај пре у гру пу хо мо ге них 
про це са, бу ду ћи да ста ја ње и се де ње зах те ва ју ула га ње од ре ђе не енер ги је. 
Од ових се раз ли ку је по јам ле жа ња ко је не зах те ва ула га ње енер ги је, те се 
на осно ву при ка за ног кри те ри ју ма гла гол feks zik (ле жа ти) мо же свр ста ти 
ме ђу ста ња. Б. Не мет да је сле де ће при ме ре:

(10) An na a ka pu ban állt. (németh 2012: 114)
(10a) Ана је ста ја ла у ка пи ји. 
(11) Pi sti a földön ült. (németh 2012: 114)
(11a) Пи шти је се део на зе мљи.
(12) A kis fiú a fa tövében feküdt. (németh 2012: 114)
(12a) Де чак је ле жао у под нож ју др ве та.

На осно ву да тог ту ма че ња и на ве де них при ме ра мо же се за кљу чи ти да 
је Б. Не мет има ла у ви ду са мо ста тич ке кон струк ци је.

И Ф. Ки фер (kIefer 2015: 743–744) уо ча ва спе ци фич на обе леж ја ових 
гла го ла. Сма тра да они при па да ју пре ла зној ка те го ри ји, има ју ка рак те ри-
сти ке и гла го ла ста ња, али и рад ње и зби ва ња. На и ме, гла го ле ста ња ка рак-
те ри ше вре мен ски ин тер вал ко ји се не мо же пре ки ну ти, што не ва жи за 
на ве де не гла го ле. Вре мен ска струк ту ра ових гла го ла до пу шта пре кид. Ову 
ка рак те ри сти ку по ја шња ва сле де ћим при ме ри ма:

(13) Pi sti egész este ott állt a sar kon. (kIefer 2015: 743)
(13a) Пи шти је це ло ве че ста јао на ћо шку.
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(14) An na egész nap az ágyban feküdt. (kIefer 2015: 743)
(14a) Ана је цео дан ле жа ла у кре ве ту.

Пре ма Ф. Ки фе ру, пр ва ре че ни ца са др жи исти ни ту тврд њу и ако вре-
мен ски ин тер вал о ко јем је реч ва жи и за пе ри о де у ко ји ма Пи шти ни је ста-
јао на ћо шку. Та ко и дру га ре че ни ца оста је исти ни та и ако је Ана то ком 
да на ви ше пу та уста ла из кре ве та. Ово свој ство их, ка же Ки фер, при бли жа-
ва ди на мич ким гла го ли ма. Као што се из при ме ра и об ја шње ња ви ди, он на 
овом ме сту не по ве зу је тип спа ци јал не од ред бе с ди на мич ким/не ди на мич-
ким ка рак те ри сти ка ма ове гру пе гла го ла. 

У срп ском је зи ку се гла го ли ста ја ти, се де ти и ле жа ти свр ста ва ју у 
гла го ле ста ња (mrazovIć 2009: 69; ПИПЕР–КлАЈн 2013: 149). С дру ге стра не, 
гла го ли ста ти/ста ја ти, се сти/се да ти и ле ћи/ле га ти, на осно ву опи са ко ји 
да је П. Мра зо вић (2009: 69),5 мо гу се свр ста ти у гла го ле за озна ча ва ње рад-
ње. Док гла го ле ста ја ти, се де ти и ле жа ти ка рак те ри ше ин ди рек тив ност, 
гла го ле ста ти/ста ја ти, се сти/се да ти и ле ћи/ле га ти ка рак те ри ше ди рек-
тив ност, ко ја је спе ци фич на уто ли ко што при па да ју гла го ли ма тзв. гла го ли-
ма сме шта ња, тј. гла го ли ма фи нал не ди рек тив но сти, од но сно гла го ли ма с 
осла бље ном мо то ри ком. За пра во се ови гла го ли на ла зе на гра ни ци из ме ђу 
ди рек тив них и ин ди рек тив них гла го ла. Њи ма „се де но ти ра за вр шни ца усме-
ре ног кре та ња, од но сно по че так ми ро ва ња у про сто ру” (ПАвловИћ 2006: 21). 

5. ПРИКАЗГРАђЕ. Пре глед ових је зич ких сред ста ва за ис ка зи ва ње про стор-
них од но са и њи хо вих срп ских екви ва ле на та на ла зи мо код Ј. Вај де (vajda 1976) 
и Е. Ан дрић (andrIć 2002; 2008). У на став ку ће се узе ти у об зир њи хо ви на-
ла зи. Где год је то мо гу ће, тј. ако су за сту пље ни у кор пу су, да ју се при ме ри 
у са да шњем и про шлом вре ме ну ка ко би се ви де ло да ли тем по рал ни аспект 
ути че на вид ску ин тер пре та ци ју. При ка за не су оне син так сич ко-се ман тич-
ке струк ту ре ко је су про на ђе не у кор пу су и ко је су ком би на бил не са се ман-
ти ком по сма тра них гла го ла.

5.1. лоКАТИвнЕ(ИндИРЕКТИвнЕ)КонсТРуКцИЈЕ 
5.1.1. На став ком ban/-ben (на ста вак за ине сив) озна ча ва се уну тра шњи 

про стор ни од нос. За гла го ле у овом ра ду ре ле вант но је да се њи ме из ра жа ва 
ста ње ми ро ва ња. У срп ском му је ти пи чан екви ва лент кон струк ци ја у + ло-
ка тив, ко јом се упу ћу је на уну тра шњост ло ка ли за то ра, при че му гла го ли уз 
ко је сто ји има ју обе леж ја ди на мич ност (+/–) и ди рек тив ност (–) (АнТонИћ 
2005: 283):

(15) Az előszobában álltunk.
(16) Iza ott áll a szobában...

(15a) Ста ја ли смо у пред со бљу.
(16a) Иза сто ји у со би...

5 П. Мра зо вић гла го ле ко ји ма се озна ча ва рад ња де фи ни ше на сле де ћи на чин: „вољ на, 
све сна фи зич ка или пси хич ка ак тив ни ост вр ши о ца рад ње (у ре че ни ци су бјек та), ак тив ност 
ко ја се нај че шће вр ши с од ре ђе ним ци љем, при че му увек по сто ји мо гућ ност да се рад ња из-
вр ши или не” (mrazovIć 2009: 69).

6 Бу ду ћи да ма ђар ски је зик не по зна је гра ма тич ки род, при ли ком пре во ђе ња се ни је 
мо гло зна ти ко ји је род у пи та њу. Опре де ли ла сам се за му шки род као не у тра лан.
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(17) A cukrászdában ültek.
(18) ...ül a csónakban...

(17a) Се де ли су у по сла сти чар ни ци.
(18a) ...се ди у чам цу...

(19) A szobámban feküdtem...
(20) Az ágyban feks zik...

(19a) Ле жао6 сам у сво јој со би.
(20a) Ле жи у кре ве ту...

5.1.2. На став ком -n/-on/-en/-ön (на ста вак за су пре сив) озна ча ва се спо-
ља шњи про стор ни од нос. За на ше при ме ре ре ле вант но је да се њи ме из ра-
жа ва по вр ши на на ко јој се не што на ла зи у ста њу ми ро ва ња. У срп ском му 
је ти пи чан екви ва лент на + ло ка тив, ко јим се упу ћу је на гор њу по вр ши ну 
ло ка ли за то ра, та ко ђе се ја вља уз гла го ле с обе леж ји ма ди на мич ност (+/–) и 
ди рек тив ност (–) (АнТонИћ 2005: 283):

(21) Álltam a hegyen...
(22) ...a küszöbön áll... 

(21a) Ста јао сам на бр ду...
(22a) ...сто ји на пра гу...

(23) A hátsó ülésen már ül va la ki.
(24) Az ágy szélén ült...

(23a) На зад њем се ди шту не ко већ се ди.
(24a) Се део је на иви ци кре ве та...

(25) A felső ágyon feks zik...
(26) ... feküdt a földön... 

(25a) Ле жи на гор њем кре ве ту...
(26a) ...ле жао је на зе мљи...

5.1.3. На став ком -nál/nél (на ста вак за аде сив) озна ча ва се ши ри сте пен 
спо ља шњих про стор них од но са. Та ко ђе мо же из ра жа ва ти ста ње ми ро ва ња 
у бли зи ни пој ма обе ле же ног овим па де жом. У срп ском су му екви ва лен те 
пред ло шко-па де жне кон струк ци је код/бли зу/крај/до/по ред + ге ни тив, уз + 
аку за тив и за + ин стру мен тал. И. Ан то нић (2005: 148) ге ни тив с овим пред-
ло зи ма свр ста ва у кон струк ци је ко ји ма се ис ка зу је не у сме ре ност, док код С. 
Па вло ви ћа (2006: 50) на ла зи мо да су ди рек тив но не у трал не. С об зи ром на 
кри те ри јум ста ти чан/ди на ми чан гла гол, пред ло зи до и код зах те ва ју ста ти-
чан гла гол, а пред ло зи крај и по ред до зво ља ва ју и ста ти чан и ди на ми чан 
гла гол (АнТонИћ 2005: 149). Ге ни тив с пред ло гом бли зу са др жи по да так о 
прок си мал но сти (АнТонИћ 2005: 148). Аку за тив с пред ло гом уз по пра ви лу 
се ја вља уз ди на мич не гла го ле, али се, ре ђе, мо же по ја ви ти и уз не ке гла го-
ле с обе леж јем ди на мич ност (–) ка да се ра ди о „зна че њу по сред не про стор-
не ло ка ли за ци је са обе леж јем про стор не уда ље но сти ти па прок си мал ност 
(не по сред на бли зи на)” (АнТонИћ 2005: 216).7 Мо гућ ност ком би но ва ња аку-
за ти ва с пред ло гом уз с гла го ли ма ми ро ва ња бе ле жи и Н. Ар се ни је вић (2003: 
192), и као ти пич не на во ди упра во гла го ле ста ја ти, се де ти и ле жа ти. Ин-
стру мен та лом с пред ло гом за им пли ци ра се зна че ње ‘по ред’, име ни ца ма се 
озна ча ва ло ка ли за тор ти па сто, ма ши на, кла вир, во лан и уз ста тич не гла го-
ле фор ми ра ју ‘иди о ма ти зо ва не струк ту ре’ (АнТонИћ 2005: 249).

(27) Állok az ablaknál...
(28) Álltunk a kútnál...

(27a) Сто јим по ред про зо ра...
(28a) Ста ја ли смо код бу на ра...

7 И Ан то нић (2005: 216) сма тра да је да нас ова кон струк ци ја с на ве де ним зна че њем рет-
ка, да се сре ће у је зи ку пи са ца, а на во ди при ме ре упра во с гла го ли ма ле жа ти и се де ти.
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(29) Ülök az asztalnál...
(30) ...ült a lábánál...

(29a) Се дим за сто лом...
(30a) ...се део му је крај но гу...

(31) ...a lábánál feks zik...
(32) Itt feküdt, a küszöbnél...

(31a) ...ле жи му уз но гу...
(32a) ...ле жао је ов де, по ред пра га...

5.1.4. Пост по зи ци јом mel lett озна ча ва се ши ри сте пен спо ља шњих про-
стор них од но са. Не што се на ла зи по ред име ни це ко јој се пост по зи ци ја при-
кљу чу је. Екви ва лен ти су јој кон струк ци је по ред/крај + ге ни тив. Ге ни ти вом 
с на ве де ним пред ло зи ма озна ча ва се не у сме ре ност у про сто ру, a об зи ром на 
кри те ри јум ста ти чан/ди на ми чан гла гол пред ло зи крај и по ред су нео бе ле-
же ни (АнТонИћ 2005: 149).

(33) Az ágy mel lett áll.
(34) A fe lesége  mel lett állt...

(33a) Сто ји по ред кре ве та.
(34a) Ста јао је по ред сво је же не...

(35) Ül az ágy mel lett.
(36) A sofőr mel lett ültem...

(35a) Се ди по ред кре ве та.
(36a) Се део сам по ред во за ча...

(37) Feküdtem An na mel lett...
(38) Miklós az öccse mel lett feküdt...

(37a) Ле жао сам по ред Ане...
(38a) Ми клош је ле жао по ред свог 
мла ђег бра та...

5.1.5. Пост по зи ци јом alatt озна ча ва се ши ри сте пен спо ља шњих ме сних 
од но са. Не што се на ла зи ис под име ни це ко јој се пост по зи ци ја при кљу чу је. 
Екви ва лен ти су јој кон струк ци је ис под + ге ни тив и под + ин стру мен тал. 
Ге ни тив с пред ло гом ис под не у тра лан је с об зи ром на обе леж ја ме сто це лог 
то ка пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност (АнТонИћ 2005: 
150). Ин стру мен тал с пред ло гом под, за раз ли ку од кон струк ци је с ге ни ти-
вом, има обе леж је ме сто це лог то ка пре ди ка ци је (+) (АнТонИћ 2005: 250). 
Има ју ћи у ви ду се ман ти ку управ ног гла го ла, у при ме ри ма ко ји сле де на ве-
де не кон струк ци је мо гу се сма тра ти си но ни мич ним.8

(39) ...állnak a nagy fa alatt...
(40) Álltak hárman egy esernyő alatt...

(39a) ...сто је ис под ве ли ког др ве та...
(40a) Тро је их је ста ја ло под јед ним 
ки шо бра ном...

(41) Ben der a na pernyő alatt ül...
(42) A ba rac kfa alatt ültünk...

(41a) Бен дер се ди ис под сун цо бра на...
(42a) Се де ли смо ис под др ве та кај си је...

(43) ...pon to san a polc alatt feks zik.
(44) Sárga takaró alatt feküdt...

(43a) ...ле жи тач но ис под по ли це.
(44a) Ле жао је ис под жу тог по кри ва ча...

5.1.6. Пост по зи ци јом fe lett ( fölött) озна ча ва се ши ри сте пен спо ља шњих 
ме сних од но са. Не што се на ла зи из над име ни це ко јој се пост по зи ци ја при-

8 Ова кон ста та ци ја ва жи и за одељ ке 5.1.6., 5.1.7., 5.1.8. и 5.1.9. ово га ра да. Си но ни мич ним 
се мо гу сма тра ти спа ци јал ни ге ни тив с пред ло зи ма ис под, из над, ис пред, иза, из ме ђу и спа ци-
јал ни ин стру мен тал с пред ло зи ма под, над, пред, за, ме ђу уз ин ди рек тив не гла го ле ста ја ти, 
се де ти и ле жа ти.
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кљу чу је. Екви ва лен ти су јој кон струк ци је из над + ге ни тив и над + ин стру-
мен тал. И ге ни тив с пред ло гом из над не у тра лан је с об зи ром на обе леж ја 
ме сто це лог то ка пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност 
(АнТонИћ 2005: 150). Ин стру мен тал с пред ло гом над, за раз ли ку од кон струк-
ци је с ге ни ти вом, има обе леж је ме сто це лог то ка пре ди ка ци је (+) (АнТонИћ 
2005: 250). 

(45) ...áll a koporsó fe lett...
(46) Álltak a sír fölött... 

(45a) ...сто ји над ков че гом...
(46a) Ста ја ли су над гро бом...

(47) Közvetlenül a víz fölött ülünk...
(48) ...ott ült haj da ni városok fe lett...

(47a) Се ди мо тач но из над во де...
(48a) ...се део је та мо из над не ка да-
шњих гра до ва...

(49) Vattás köd feküdt a nádasok fe lett.

(50) ...a ka ba la fölött ol dal ra kinyúlva 
feküdt.

(49a) Ма гла као ва та лeжала је над 
тр шча ком. 
(50a) ...ле жао је над ка ба лом, ис пру жен 
по стран це.

5.1.7. Пост по зи ци јом előtt озна ча ва се ши ри сте пен спо ља шњих ме сних 
од но са. Не што се на ла зи ис пред име ни це ко јој се пост по зи ци ја при кљу чу је. 
Екви ва лен ти су јој кон струк ци је ис пред + ге ни тив и пред + ин стру мен тал. 
Ге ни тив с пред ло гом ис пред та ко ђе је не у тра лан с об зи ром на обе леж ја ме-
сто це лог то ка пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност (Ан
ТонИћ 2005: 150). Ин стру мен тал с пред ло гом пред, за раз ли ку од кон струк-
ци је с ге ни ти вом, има обе леж је ме сто це лог то ка пре ди ка ци је (+) (АнТонИћ 
2005: 250).

(51) ...az ajtó előtt áll...
(52) A ház előtt álltam...

(51a) ...сто ји пред вра ти ма...
(52a) Ста јао сам ис пред ку ће...

(53) Ülök a tévé előtt...
(54) ...ült a kályha előtt...

(53a) Се дим ис пред те ле ви зо ра...
(54a) ...се део је ис пред пе ћи...

(55) ...ott feks zik a kút előtt.
(56) ...a zárt kávéház előtt feküdtek.

(55a) ...ле жи та мо ис пред бу на ра.
(56a) ...ле жа ли су ис пред за тво ре не 
ка фа не.

5.1.8. Пост по зи ци јом mögött озна ча ва се ши ри сте пен спо ља шњих ме-
сних од но са. Не што се на ла зи иза име ни це ко јој се пост по зи ци ја при кљу-
чу је. Екви ва лен ти су јој кон струк ци је иза + ге ни тив и за + ин стру мен тал. 
Ге ни тив с пред ло гом иза та ко ђе је не у тра лан с об зи ром на обе леж ја ме сто 
це лог то ка пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност (АнТонИћ 
2005: 150). Ин стру мен тал с пред ло гом за, за раз ли ку од кон струк ци је с ге ни-
ти вом, има обе леж је ме сто це лог то ка пре ди ка ци је (+) (АнТонИћ 2005: 250).

(57) A hátam mögött állnak...
(58) ...álltam az ajtó mögött...

(57a) Сто је ми иза ле ђа...
(58a) Ста јао сам иза вра та...
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(59) A ta xis mögött ül...
(60) A hátad mögött ültünk...

(59a) Се ди иза так си сте...
(60a) Се де ли смо ти иза ле ђа...

(61) A ház mögött feks zik a na pon.
(62) A nő a férfi mögött feküdt...

(61a) Ле жи на сун цу иза ку ће.
(62a) Же на је ле жа ла иза му шкар ца...

5.1.9. Пост по зи ци јом között (közt) озна ча ва се уну тра шњи ме сни од нос, 
тј. да се не што на ла зи из ме ђу име ни ца уз ко је сто ји. Срп ски екви ва лен ти 
ова кве ма ђар ске струк ту ре су из ме ђу + ге ни тив или ме ђу + ин стру мен тал. 
Обе кон струк ци је свр ста не су у сред ства за ис ка зи ва ње не у сме ре но сти. 
Сма тра се да ге ни тив с пред ло гом из ме ђу мо же би ти за ме њен ин стру мен та лом 
с пред ло гом ме ђу „уз на по ме ну да код ге ни ти ва по ред иден ти фи ка ци је ме ста 
по сто ји и пред ста ва о од ме ра ва њу ме ста пре ма крај њим гра ни ца ма с обе 
стра не, а ин стру мен та лом се оства ру је ис кљу чи во иден ти фи ка ци ја ме ста 
без пред ста ве о ова квом од ме ра ва њу” (АнТонИћ 2005: 149–150). 

(63) ...hogy ne a nevelők közt álljon...

(64) ...ott állt a két író közt...

(63a) ...да не би ста јао ме ђу вас пи та-
чима...
(64a) ...ста јао је из ме ђу два пи сца...

(65) Ott ül a jövendő nászai között...

(66) Közte és a ma gas néger között 
ültem.

(65a) Се ди та мо ме ђу бу ду ћим при ја-
те љи ма...
(66a) Се део сам из ме ђу ње га и ви со ког 
црн ца.

(67) ...két férfi között egy szőke hajú nő 
feks zik. 
(68) A ceruzák, bögrék, ka na lak között 
feküdtek...

(67a) ...из ме ђу два му шкар ца ле жи јед-
на пла ву ша.
(68a) Ле жа ли су ме ђу олов ка ма, шо-
ља ма, ка ши ка ма...

5.1.10. Пост по зи ци јом körül озна ча ва се ши ри сте пен спо ља шњих ме-
сних од но са. Не што се на ла зи око име ни це ко јој се пост по зи ци ја при кљу-
чу је. Екви ва лент јој је кон струк ци ја око + ге ни тив, ко јом се, по пра ви лу, 
озна ча ва не у сме ре ност у про сто ру. 

(69) Egyre többen állnak a lány körül.
(70) Az as ztal körül álltak..

(69a) Све ви ше њих сто ји око де вој ке.
(70a) Ста ја ли су око сто ла...

(71) Ülnek a láng körül.
(72) Az as ztal körül ültünk...

(71a) Се де око ва тре.
(72a) Се де ли смо око сто ла...

(73) ...feks ze nek a ki ham vadt tűz körül.
(74) ...feküdtek a tábor körül...

(73a) ...ле же око уга ше не ва тре.
(74a) ...ле жа ли су око кам па...

5.2. лАТИвнЕ/АдлАТИвнЕКонсТРуКцИЈЕ. Па ра диг ма мо гу ћих срп ских екви-
ва ле на та сло же ни ја је у овој гру пи у од но су на прет ход ну. На и ме, оства ри ве 
су и пер фек тив не и им пер фек тив не ва ри јан те ди рек тив них гла го ла ста ти/
ста ја ти, се сти/се да ти и ле ћи/ле га ти. Ши ри кон текст, ред ре чи, тем по рал-
ни мо ди фи ка то ри, ин то на ци ја по у зда ни је би раз ре ши ли ову ди ле му, али су 
у ра ду из дво је ни ми ни мал ни ре че нич ни мо де ли, те оста је мо гућ ност за 
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раз ли чи ту ин тер пре та ци ју. На чел но се мо же ре ћи да је пер фек тив на ва ри-
јан та ре зер ви са на за си ту а ци ју у про шлом вре ме ну, а им пер фек тив на за 
си ту а ци ју ак ту ел ну у мо мен ту го во ра,9 сто га ће се оне узе ти као екви ва лен-
ти. Оно што об је ди њу је обе ва ри јан те је сте обе леж је ди рек тив но сти, у пи-
та њу су ди на мич ни гла го ли, пер фек тив ност/им пер фек тив ност гла го ла не 
ути че на тип спа ци јал не од ред бе.

5.2.1. На став ком -ba/-be (на ста вак за ила тив) озна ча ва се уну тра шњи 
про стор ни од нос, тач ни је да се не што из спољ њег про сто ра кре ће ка уну тра-
шњо сти. Сто ји уз ди на мич не гла го ле. У срп ском му је ти пи чан екви ва лент 
кон струк ци ја у + аку за тив, ко јом се обе ле жа ва усме ре ност, при бли жа ва ње 
ло ка ли за то ру с по дат ком о до се за њу ци ља. Гла гол но си обе леж ја ди на мич-
ност (+) и ди рек тив ност (+), а пред лог у по ка зу је да је циљ уну тра шњост 
ло ка ли за то ра (АнТонИћ 2005: 213).

(75) Pa trick Roy áll a ka pu ba...
(76) A civilruhás a sa rok ba állt...

(75a) Па трик Роа ста је у гол...
(76a) Чо век у ци ви лу стао је у ћо шак...

(77) ...a fo tel ba ül...
(78) ...ta xi ba ültünk...

(77a) ...се да у фо те љу...
(78a) ...се ли смо у так си...

(79) ...ágyába feks zik...
(80) ...fűbe feküdt...

(79a) ...ле же у кре вет...
(80a) ...ле гао је у тра ву...

5.2.2. На став ком -ra/-re (на ста вак за су бла тив) озна ча ва се спо ља шњи 
про стор ни од нос. Из ра жа ва кре та ње, усме ре ност ка по вр ши ни пој ма ис ка-
за ног су бла ти вом и крај њи циљ кре та ња. Нај че шћи екви ва лент му је у срп-
ском кон струк ци ја на + аку за тив, ко ја има обе леж ја иден тич на прет ход ном 
мо де лу, с тим да пред лог на по ка зу је да је циљ, нај че шће, гор ња по вр ши на 
ло ка ли за то ра (АнТонИћ 2005: 213).

(81) ...a párkányra áll...
(82) A nagy Ti borc a vállára állt...

(81a) ...ста је на симс...
(82a) Ве ли ки Ти борц му је стао на ра-
ме на...

(83) ...a földre ül...
(84) ...a küszöbre ült.

(83a) ...се да на зе мљу...
(84a) ...сео је на праг.

(85) ...ha sra feks zik...
(86) ...az ágyra feküdtem...

(85a) ...ле же на сто мак...
(86a) ...ле гао сам на кре вет...

9 Ко ли ки је уплив кон тек ста, не ких син так сич ких еле ме на та, али и спе ци фич них пра-
ви ла по сма тра них је зи ка, а ко ји мо гу ути ца ти на раз ли чи ту ин тер пре та ци ју, илу стро ва ћу с 
не ко ли ко при ме ра. У ма ђар ском се пре зент че сто упо тре бља ва за ис ка зи ва ње бу дућ но сти, док 
је у срп ском че шћи фу тур, им пер фек тив ном ül од го ва ра пер фек тив но се сти: ...majd vasárnap 
autóba ül. – па ће у не де љу се сти у ау то. Упли ва мо же има ти и тип вре мен ске ре че ни це, тј. 
од го ва ра ју ћи ве зник: ...amíg a helyére ültem... ‒ ...док сам се дао на ње го во ме сто...; ...amint a 
pianínó elé állt. – чим је стао пред пи ја ни но. Ути цај вре мен ске од ред бе по ка зу ју сле де ћи при-
ме ри: ...mert gyakran lóra ültek. – ...јер су че сто се да ли на ко ње; ...ha sra is feküdt egyszer... – 
...јед ном је ле гао и на сто мак...



179О НЕ КИМ АСПЕ КАТ СКИМ АЛ ТЕР НА ЦИ ЈА МА У МА ЂАР СКОМ И СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

5.2.3. На став ком -hoz/-hez/-höz (на ста вак за ала тив) озна ча ва се ши ри 
сте пен спо ља шњих ме сних од но са. Ка рак те ри ше га усме ре ност кре та ња или 
вр ше ња не ке рад ње ка бли зи ни не ког пој ма. У срп ском су му екви ва лен ти 
кон струк ци је до/код/бли зу/крај/по ред + ге ни тив, уз/за + аку за тив. И. Ан то нић 
(2005) ге ни тив с овим пред ло зи ма свр ста ва у кон струк ци је ко ји ма се ис ка-
зу је не у сме ре ност, док код С. Па вло ви ћа (2006) на ла зи мо да су ди рек тив но 
не у трал ни (уп. тач ку 4.1.3. овог ра да). Аку за ти вом с овим пред ло зи ма озна-
ча ва се адла тив ност. Пред лог уз ука зу је на боч ну стра ну „пр вен стве но ка да 
је жи ви ло ка ли за тор, или не спе ци фи ко ва на стра на, ка да је не жи ви ло ка ли-
за тор” (АнТонИћ 2005: 215). И. Ан то нић на по ми ње да пред лог уз упо тре бљен 
уз вер ти кал не ло ка ли за то ре но си обе леж је про стор не уда ље но сти ти па прок-
си мал ност (не по сред на бли зи на). Пред ло гом за озна ча ва се зад ња стра на 
ло ка ли за то ра. И. Ан то нић (2005: 215) при ме ћу је да је та кон струк ци ја вр ло 
рет ка у са вре ме ном је зи ку, али да се до след но за др жа ва уз ло ка ли за то ре 
ти па сто, тр пе за, ма ши на, кла вир и сл., и да има зна че ње са свим на ро чи тог 
про стор ног од но са.

(87) A fal hoz állnak...
(88) A kerítéshez állt.

(87a) Ста ју до зи да...
(88a) Стао је уз огра ду.

(89) A lábához ül...
(90) A zongorához ültem... 

(89a) Се да му уз но гу...
(90a) Сео сам за кла вир...

(91) Hozzám feks zik...
(92) ...aztán egymáshoz feküdtek...

(91a) Ле же по ред ме не...
(92a) ...он да су ле гли јед но уз дру го...

5.2.4. Пост по зи ци јом mellé озна ча ва се да је не што усме ре но да за у зме 
ме сто по ред име ни це уз ко ју сто ји. Екви ва лен ти су јој по ред/крај + ге ни тив 
и уз + аку за тив. Про блем ис ка зи ва ња адла тив но сти ге ни тив ном кон струк-
ци јом при ме ћу је Е. Ан дрић (andrIć 2002: 89) ко ја, у не до стат ку јед но знач ног 
екви ва лен та, ну ди пре ци зи ра ње у за гра ди: (до)по ред + ге ни тив. Аку за тив с 
пред ло гом уз ка рак те ри ше усме ре ност адла тив ног ти па, гла гол но си обе-
леж је ди на мич ност (+) и ди рек тив ност (+), а ори јен тир је боч на стра на лока-
ли за то ра (АнТонИћ 2005: 215).

(93) Abed az ágya mellé áll...
(94) Adam a zon go ra mellé állt...

(93a) Абед ста је по ред ње ног кре ве та...
(94a) Адам је стао по ред кла ви ра...

(95) ...az ablak mellé ülünk.
(96) A detektív mellé ült.

(95a) ...се да мо по ред про зо ра.
(96a) Сео је по ред де тек ти ва.

(97) ...és az ura mellé feks zik.
(98) A ló mellé feküdt...

(97a) ...и ле же по ред го спо да ра.
(98a) Ле гао је по ред ко ња...

5.2.5. Пост по зи ци јом alá озна ча ва се да је не што усме ре но ис под име-
ни це уз ко ју сто ји. Екви ва лен ти су му ис под + ге ни тив и под + аку за тив. 
Ге ни тив с пред ло гом ис под не у тра лан је с об зи ром на обе леж ја ме сто це лог 
то ка пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност (АнТонИћ 2005: 
150). Е. Ан дрић (andrIć 2002: 89) ну ди пре ци зи ра ње у за гра ди: (до)ис под + 
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ге ни тив. Аку за тив с пред ло гом под ка рак те ри ше усме ре ност адла тив ног 
ти па, гла гол но си обе леж је ди на мич ност (+) и ди рек тив ност (+), а ори јен тир 
је до ња стра на ло ка ли за то ра (АнТонИћ 2005: 215). Има ју ћи у ви ду се ман ти-
ку управ ног гла го ла, у при ме ри ма ко ји сле де на ве де не кон струк ци је мо гу 
се сма тра ти си но ни мич ним.10

(99) Gyor san a Mária-kép alá áll...
(100) A fa alá állt...

(99a) Ста је бр зо ис под сли ке Ма ри је...
(100a) Стао је под др во...

(101) Ülök a híd alá...
(102) ...és az ablak alá ült...

(101a) Се дам ис под мо ста...
(102a) ...па је сео ис под про зо ра...

(103) ...éjjel az ágy alá feküdtem...
(104) A véreb a koc si alá feküdt...

(103a) ...но ћу сам ле гао под кре вет...
(104a) Ло вач ки пас је ле гао под ко ла...

5.2.6. Пост по зи ци јом fölé озна ча ва се да је не што усме ре но из над име-
ни це уз ко ју сто ји. Екви ва лен ти су јој је из над + ге ни тив и над + аку за тив. 
Ге ни тив с пред ло гом из над не у тра лан је с об зи ром на обе леж ја ме сто це лог 
то ка пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност (АнТонИћ 2005: 
150). Е. Ан дрић (andrIć 2002: 89) ну ди пре ци зи ра ње у за гра ди: (до)из над + 
ге ни тив. Аку за тив с пред ло гом над ка рак те ри ше усме ре ност адла тив ног 
ти па, гла гол но си обе леж је ди на мич ност (+) и ди рек тив ност (+), а ори јен тир 
је гор ња стра на ло ка ли за то ра (АнТонИћ 2005: 215).

(105) ...s egy fényes csil lag áll a láng fölé.

(106) Fe lesége  fölé állt.

(105a) ...и јед на сјај на зве зда ста је из над 
пла ме на.
(106a) Стао је из над сво је же не.

(107) Gar fi eld (...) a fe jem fölé ül a 
párnára.
(108) ...forró lavór fölé ültek...

(107a) Гар филд се да из над мо је гла ве 
на ја стук.
(108a) ...се ли су из над вру ћег ла во ра...11

5.2.7. Пост по зи ци јом elé озна ча ва се да је не што усме ре но ис пред име-
ни це уз ко ју сто ји. Екви ва лен ти су јој ис пред + ге ни тив и пред + аку за тив. 
Ге ни тив с пред ло гом ис пред не у тра лан је с об зи ром на обе леж ја ме сто це лог 
то ка пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност (АнТонИћ 2005: 
150). Е. Ан дрић (andrIć 2002: 89) ну ди пре ци зи ра ње у за гра ди: (до)ис пред + 
ге ни тив. Аку за тив с пред ло гом пред ка рак те ри ше усме ре ност адла тив ног 
ти па, гла гол но си обе леж је ди на мич ност (+) и ди рек тив ност (+), а ори јен тир 
је пред ња стра на ло ка ли за то ра (АнТонИћ 2005: 215).

(109) ...a tükör elé áll...
(110) ...autójuk elé állt.

(109a) ...ста је пред огле да ло...
(110a) ...стао је ис пред њи хо вог ау та...

10 Ова кон ста та ци ја ва жи и за одељ ке 5.2.6., 5.2.7., 5.2.8. и 5.2.9. ово га ра да. Си но ни мич-
ним се мо гу сма тра ти спа ци јал ни ге ни тив с пред ло зи ма ис под, из над, ис пред, иза, из ме ђу и 
спа ци јал ни аку за тив с пред ло зи ма под, над, пред, за, ме ђу уз ди рек тив не гла го ле ста ти/ста
ја ти, се сти/се да ти, ле ћи/ле га ти.

11 У кор пу су ни је за бе ле жен гла гол feks zik с пост по зи ци јом fölé.
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(111) ...a tükör elé ül...
(112) ...és a térkép elé ült.

(111a) ...се да ис пред огле да ла...
(112a) ...па је сео ис пред кар те.

(113) És mégsem feks zem a vil la mos elé.
(114) A kutyám a lábam elé feküdt. 

(113a) Па ипак не ћу ле ћи пред трам вај.
(114a) Пас ми је ле гао ис пред но гу.

5.2.8. Пост по зи ци јом mögé озна ча ва се да је не што усме ре но иза име-
ни це уз ко ју сто ји. Екви ва лен ти су јој је иза + ге ни тив и за + аку за тив. Ге-
ни тив с пред ло гом иза не у тра лан је с об зи ром на обе леж ја ме сто це лог то ка 
пре ди ка ци је, адла тив ност, абла тив ност и пер ла тив ност (АнТонИћ 2005: 150). 
Е. Ан дрић (andrIć 2002: 89) ну ди пре ци зи ра ње у за гра ди: (до)иза + ге ни тив. 
Аку за тив с пред ло гом за ка рак те ри ше усме ре ност адла тив ног ти па, гла гол 
но си обе леж је ди на мич ност (+) и ди рек тив ност (+), а ори јен тир је зад ња 
стра на ло ка ли за то ра (АнТонИћ 2005: 215).

(115) Se res háta mögé állok...
(116) ...s Es zter mögé állt.

(115a) Ста јем иза Ше ре ше вих ле ђа...
(116a) ...па је стао иза Есте ре.

(117) ...a vezetőülés mögé ülök...
(118) Tímár a lány mögé ült.

(117a) ...се дам иза во за че вог се ди шта...
(118a) Ти мар је сео иза де вој ке.

(119) Az asszony mögé feküdt... (119a) Ле гао је иза же не...12

5.2.9. Пост по зи ци јом közé озна ча ва се уну тра шњи ме сни од нос, ис ка-
зу је се да је не што усме ре но из ме ђу име ни ца иза ко јих сто ји. Екви ва лен ти 
су јој из ме ђу + ге ни тив и ме ђу + аку за тив. Про блем ис ка зи ва ња адла тив но-
сти кон струк ци јом из ме ђу + ге ни тив при ме ћу је Е. Ан дрић (andrIć 2002: 89) 
ко ја, у не до стат ку јед но знач ног екви ва лен та, ну ди пре ци зи ра ње у за гра ди: 
(до)из ме ђу + ге ни тив. Аку за тив с пред ло гом ме ђу ка рак те ри ше усме ре ност 
адла тив ног ти па, гла гол но си обе леж је ди на мич ност (+) и ди рек тив ност (+). 
Пред лог ме ђу знак је ин тер ло ка ли за ци је и ја вља се у слу ча ју ви ше ло ка ли-
за то ра или де ло ва јед ног ло ка ли за то ра (АнТонИћ 2005: 215).

(120) Elemér a térdei közé áll.
(121) ...utána állt a hivatásosok közé.

(120a) Еле мер му ста је из ме ђу ко ле на.
(121a) ...за тим је стао ме ђу про фе си о-
нал це. 

(122) Egyik az as ztal alá ül (...), Bedzsó a 
fal meg a konyhas ze krény közé.
(123) Két ág közé ült.

(122a) Је дан се да ис под сто ла (...), Бе џо 
из ме ђу зи да и кре ден ца.
(123a) Сео је из ме ђу две гра не.

(124) ...sort feks ze nek két bo kor közé...
(125) ...a végén néhány fa des zka közé 
feküdt...

(124a) ...ре дом ле жу из ме ђу два жбу на...
(125a) ...на кра ју је ле гао из ме ђу не ко-
ли ко да са ка...

5.2.10. Пост по зи ци јом köré озна ча ва се да се не што кре ће да за у зме ме-
сто око име ни це уз ко ју сто ји. Екви ва лент јој је пред ло шко-па де жна кон-
струк ци ја око + ге ни тив, ко јом се при мар но озна ча ва не у сме ре ност, али у 

12 У кор пу су ни је за бе ле жен при мер с гла го лом feks zik у пре зен ту с пост по зи ци јом mögé.
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слу ча ју по сма тра них гла го ла упра во њи хо ва се ман ти ка по ка зу је да је мо гу-
ћа и ди рек тив на ин тер пре та ци ја.13 Про блем ис ка зи ва ња адла тив но сти овом 
кон струк ци јом при ме ћу је и Е. Ан дрић (andrIć 2002: 89) ко ја, у не до стат ку 
јед но знач ног екви ва лен та, ну ди пре ци зи ра ње у за гра ди: (до)око + ге ни тив.

(126) ...nemsokára gyűrűbe állnak a fa lu 
köré.
(127) Nagy tis zte let tel álltak (...) HU LAF 
BIL GER LAND köré.

(126a) ...уско ро ће ста ти укруг око се ла.

(127a) С ве ли ким по што ва њем ста ли 
су око HU LAF BIL GER LAND-а.

(128) ...és a terített as ztal köré ülnek.

(129) Ismét a ki sas ztal köré ültünk...

(128a) ...па се да ју око по ста вље ног 
сто ла.
(129a) По но во смо се ли око сто чи ћа...

6.ЗАКљуЧАК. На осно ву ово га што је при ка за но мо же се ре ћи да на ди-
рек тив ност ма ђар ских гла го ла áll, ül и feks zik не по сред но ути че тип спа ци-
јал не од ред бе. Њи ма у срп ском од го ва ра ју и ин ди рек тив ни ста ја ти, се де ти 
и ле жа ти, али и гла го ли фи нал не ди рек тив но сти ста ти/ста ја ти, се сти/
се да ти и ле ћи/ле га ти. Ин ди рек тив ни су исто вре ме но и им пер фек тив ни, док 
ди рек тив ни, у за ви сно сти од тем по рал не си ту а ци је и дру гих син так сич ких 
еле ме на та, мо гу би ти и пер фек тив ни и им пер фек тив ни.

Не дво сми сле но ин ди рек тив не спа ци јал не кон струк ци је су: ло ка тив с 
пред ло зи ма у и на, ин стру мен тал с пред ло зи ма за, ме ђу, под, пред и над, које 
се оства ру ју уз им пер фек тив не гла го ле ста ја ти, се де ти и ле жа ти. Не дво-
сми сле но ди рек тив не кон струк ци је и то ла тив ног/адла тив ног ти па пред ста-
вља аку за тив с пред ло зи ма у, на, за, ме ђу, под, пред и над, и оне се оства ру ју 
уз пер фек тив не и им пер фек тив не гла го ле ста ти/ста ја ти, се сти/се да ти и 
ле ћи/ле га ти. Оста ле за бе ле же не мо гућ но сти су нео бе ле же не с об зи ром на 
кри те ри јум ди рек тив но сти. Та ко је ге ни тив с пред ло зи ма ис под, ис пред, из над, 
иза, код, бли зу, крај, до (са зна че њем бли зу), по ред, из ме ђу и око нео бе ле жен, 
као и аку за тив с пред ло гом уз, сто га се оства ру ју уз све на ве де не гла го ле. 

На кра ју се мо же кон ста то ва ти да у ма ђар ском је зи ку тип спа ци јал не 
од ред бе јед но знач но од ре ђу је се ман ти ку по сма тра них гла го ла, те има упли-
ва и на аспе кат ску ин тер пре та ци ју ре че ни це, за раз ли ку од срп ског у ко јем 
по сто је и оне пред ло шко-па де жне кон струк ци је на осно ву ко јих се не мо гу 
пред ви де ти обе леж ја гла го ла. Да ли ће спој гла го ла и спа ци јал не од ред бе 
има ти обе леж је ди рек тив но сти/ин ди рек тив но сти у тим слу ча је ви ма за ви си 
од се ман ти ке управ ног гла го ла.

ИЗ ВОР

Maz so la – a magyar igei bővítményszer ke zet vizsgálata. cor pus.nytud.hu/cgi-bin/maz so la/maz so la_ 
hun .pl 

13 И. Ан то нић на во ди при мер Де ца су по се да ла око сто ла (2005: 149).
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ON SO ME ASPEC TUAL AL TER NA TI ONS IN HUN GA RIAN AND SER BIAN

S u m  m a r y

This pa per analyzes a seg ment of the pro ble ma tics con cer ning verb aspect and Ak ti on sart in 
the re la tion Hun ga rian ‒ Ser bian: the Hun ga rian verbs ex pres sing bo dily po stu re áll, ül and feks zik, 
who se Ser bian co un ter parts are in di rec ti ve verbs sta ja ti, se de ti and le ža ti, but al so the di rec ti ve ones 
sta ti/sta ja ti, se sti/se da ti i le ći/le ga ti. The analysis is fo cu sed on the in flu en ce of the types of spa tial 
adjuncts on the se man tic in ter pre ta tion of the afo re men ti o ned Hun ga rian verbs, which de ter mi ne the 
sen ten tial aspect. The aut hor con clu des that the type of spa tial adjunct de ter mi nes the di rec ti vity of 
the verbs áll, ül and feks zik. The Ser bian in di rec ti ve equ i va lents are im per fec ti ve, whi le the di rec ti-
ve ones, de pen ding on the tem po ral si tu a tion and ot her syntac tic ele ments, can be both per fec ti ve 
and im per fec ti ve. The type of spa tial adjunct in Hun ga rian de ter mi nes se man tics of the analyzed 
verbs, thus in flu en cing the aspec tual in ter pre ta tion of a sen ten ce. Con struc ti ons which ex hi bit a 
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mu tual in flu en ce of verb se man tics and a spa tial adjunct in Ser bian are iden ti fied, as well as pre po-
si ti o nal phra ses with spa tial me a ning on the ba sis of which a ver bal me a ning can not be de ter mi ned, 
thus the in ter pre ta tion de pends on the se man tics of the pre di ca te.
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Је ле на Ај џа но вић 
То маш Кво ка

ПЕ РИ ФРА СТИЧ НИ ИЗ РА ЗИ С ГЛА ГО ЛИ МА КРЕ ТА ЊА  
У СРП СКОМ И ПОЉ СКОМ ЈЕ ЗИ КУ*

У ра ду се ис пи ту ју пе ри фра зе с гла го ли ма кре та ња, си но ни мич не и че сто ко му-
та бил не са се ман тич ки екви ва лент ним гла го лом ак ци о нал не се ман ти ке, у срп ском и 
пољ ском је зи ку. Ис пи ти ва њем гла гол ских пе ри фра за из фор мал ног и са др жин ског угла, 
иден ти фи ко ва ће се по ду дар но сти и раз ли ке из ме ђу ових по сто ја них ве за у срп ском и у 
пољ ском је зи ку на син так сич ко-се ман тич ком и праг ма тич ком пла ну. Кон трол ни кор пус 
за ис пи ти ва ње упо тре бе по пи са них пе ри фра за чи не при ме ри из елек трон ског кор пу са 
са вре ме ног срп ског је зи ка (http://www.kor pus.matf.bg.ac.rs) и при ме ри из на ци о нал ног 
кор пу са пољ ског је зи ка (http://www.nkjp.pl/). 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, пољ ски је зик, син так са, гла гол ска пе ри фра за, гла го ли 
кре та ња. 

This pa per exa mi nes pe rip hra ses with verbs of mo tion, synonymo us and of ten com mu-
ta ble with a se man ti cally equ i va lent verb be lon ging to a cer tain si tu a tion type, in Ser bian and 
Po lish. By exa mi ning ver bal pe rip hra ses from the per spec ti ve of the ir form and con tent, si-
mi la ri ti es and dif fe ren ces bet we en the se fi xed  con struc ti ons in Ser bian and Po lish at the 
syntac tic-se man tic and prag ma tic le vel are iden ti fied. The con trol ling cor pus for exa mi ning 
the use of the ex cerp ted pe rip hra ses com pri ses exam ples from the elec tro nic cor pus of con-
tem po rary Ser bian (http://www.kor pus.matf.bg.ac.rs) and exam ples from the na ti o nal cor pus 
of Po lish (http://www.nkjp.pl/).

Key words: Ser bian, Po lish, syntax, ver bal pe rip hra sis, verbs of mo tion.

1. увод.Пе ри фра стич ни из ра зи, ка ко је у ли те ра ту ри де фи ни са но и 
опи са но, је су спој син се ман тич ног гла го ла са но ми нал ном реч ју, ко ји је, 
при том, си но ни ми чан (и че сто ко му та би лан) са се ман тич ки екви ва лент ним 
гла го лом (в. РАдовАновИћ 1977: 53; ИвИћ1980:1).Ана ли тич ким струк ту ра-
ма, као за јед нич кој ти по ло шкој осо би ни мно гих мо дер них европ ских је зи ка 
(РАдовАновИћ1977:53;ИвИћ1980:1)1, да је се по се бан зна чај у лин гви стич ким 
сту ди ја ма за сно ва ним на раз ли чи тим те о риј ским по ла зи шти ма: син так сич-
ко-се ман тич ком (WIerzbIcka 1982), ге не ра тив ном (grImshaW–mester1988), 
функ ци о нал ном (apresjan2009),ког ни тив ном (norvIg–lakoff1987),лек си-
ко ло шком,лек си ко граф ском (ТоПолИњсКА 1982; kotsyba2007),стил ском (дРА
ЖИћ–АЈџАновИћ2019:184) и сл.Ова ко ра зно вр сни при сту пи омо гу ћи ли су 

* Рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та: Син так сич ка, се ман тич ка и 
праг ма тич ка ис тра жи ва ња (бр. 178004), ко ји се ре а ли зу је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но-
вом Са ду, уз фи нан сиј ску по др шку Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја.

1 Прем да, да кле, са вре ме на лин гви стич ка (ср би стич ка) ли те ра ту ра де ком по но ва ње пре-
ди ка та сма тра „све из ра зи ти јим обе леж јем са вре ме ног срп ског је зи ка” (ПИПЕР 2005: 315; ТА
нАсИћ 2005: 123), ис тра жи ва ња ко ја се ба ве ра ни јим фа за ма раз во ја на шег књи жев ног је зи ка 
по ка зу ју да је овај је зич ки про цес био фре квен тан и у 19. ве ку (ИвИћ 1987; ПЕТРовИћ 1988; ПЕ
ТРовИћ 1988; БЈЕлАКовИћ 2007; воЈновИћ 2007). 
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фо ку си ра ње и осве тља ва ње го то во свих спе ци фич них аспе ка та ово га фе но-
ме на, што им пли ци ра до бру те о риј ску уте ме ље ност ње го вог од ре ђе ња. 

У ср би стич кој ли те ра ту ри пе ри фра стич не кон струк ци је те мељ но су 
осве тље не. Раз ма тра не су са те о риј ског и при ме ње ног аспек та, из син хро-
ниј ске и ди ја хро ниј ске пер спек ти ве. Син хро ниј ска ис тра жи ва ња по сма тра-
ју пе ри фра стич не кон струк ци је са те о риј ског ста но ви шта, ну де ћи од ре ђе ња 
ово га фе но ме на, опи су ју ћи при ро ду њи хо вих кон сти ту тив них еле ме на та, 
уо ча ва ју ћи раз ло ге за њи хо ву упо тре бу (РАдовАновИћ1977;ИвИћ1980;КЕР
КЕЗ1997;КЕРКЕЗ1998;ПИПЕР1999;лАЗИћКоњИК2006;шТРБАц2010;АлАно
вИћ2013и дру ги), али и из прак тич ног угла, у при ме ње но лин гви стич ким 
ис тра жи ва њи ма ко ји се, пре вас ход но, ба ве на ста вом срп ског је зи ка као дру-
гог и стра ног (draŽIć2014;ajџАновИћ2016;дРАЖИћ–АЈџАновИћ2019).Ис-
пи ти ва ња из ди ја хро ниј ске пер спек ти ве да ју ин вен тар мо де ла у ко ји ма се 
оства ру ју пе ри фра стич не струк ту ре у је зи ку из ра ни јих фа за раз во ја на шег 
књи жев ног је зи ка, при че му се за бе ле же но ста ње обич но по ре ди са си ту а-
ци јом у са вре ме ном, стан дард ном срп ском је зи ку (ИвИћ 1987; ПЕТРовИћ1988;
1989;БЈЕлАКовИћ2007;воЈновИћ2007).Из син хро ниј ске пер спек ти ве ва жан 
сег мент ди ја хро ниј ских ис тра жи ва ња је сте иден ти фи ко ва ње сме не по је ди-
них гла гол ских лек се ма у за бе ле же ним мо де ли ма из је зи ка пред ву ков ске 
епо хе (БЈЕлАКовИћ2007)и уо ча ва ње и опи си ва ње се ман тич ких раз ло га за 
по ја ву дру гих гла го ла у при ме ри ма из са вре ме ног је зи ка (воЈновИћ2007).
Ова кву ме то до ло ги ју про у ча ва ња гла гол ских и не гла гол ских спо је ва мо гу-
ће је при ме ни ти и на ана ли зу при ме ра из са вре ме ног је зи ка – де фи ни са ње 
се ман тич ких обе леж ја да тих лек се ма ко ја омо гу ћу ју њи хо во удру жи ва ње. 

У но ви јој по ло ни стич кој ли те ра ту ри из два ја ју се ра до ви E. Јенд жеј ко 
по све ће ни ис пи ти ва њу пе ри фра стич них пре ди кат ских кон струк ци ја. У сво јим 
ра до ви ма ау тор ка се пре вас ход но ба ви овом про бле ма ти ком из лек си ко граф-
ске пер спек ти ве. За на ше ис тра жи ва ње, ме ђу тим, ва жна су ње на те о риј ска 
по ла зи шта. При ме ном по сту ла та ког ни тив не лин гви сти ке, ау тор ка, по зи ва-
ју ћи се на Теј ло ро ве тврд ње да син так сич ке струк ту ре пред ста вља ју је дан 
од нај по у зда ни јих до ка за да струк ту ра је зич ких ка те го ри ја од сли ка ва струк-
ту ру не је зич ке ствар но сти (taylor1995:197),ис ти че да сло же на струк ту ра 
пе ри фра стич них кон струк ци ја по чи ва ка ко на гра ма тич ко-се ман тич кој по-
ве за но сти удру же них лек се ма та ко и на уста ље ним на чи ни ма кон цеп ту а ли-
за ци је по ја ва у да тој за јед ни ци (jędrzejko2011:29).2Тач ни је, пре ма овој 
ау тор ки, ова кве сло же не струк ту ре ви со ко су фра зе о ло ги зи ра не, се ман тич-
ки, фор мал но и функ ци о нал но у ко ре ла ци ји су са пу но знач ним гла го ли ма, 

2 И у ср би стич кој и у по ло ни стич кој ли те ра ту ри по сто ји не у са гла ше ност у по гле ду тер ми-
но ло шких ре ше ња за ова кве спо је ве. У ср би сти ци нај за сту пље ни ји је тер мин де ком по но ва ни 
пре ди кат (РАдовАновИћ1977;ИвИћ1980;ПИПЕР1999);у упо тре би су још тер ми ни де ком по
но ва ни гла гол (ТАнАсИћ1995), пе ри фра стич ни пре ди кат ски из ра зи/пе ри фра стич ни пре ди кат 
(ТоПолИњсКА1982;mrazovIć–vukadInovIć2009;ПЕТРовИћ1988;КЕРКЕЗ1997;1998;лАЗИћКо
њИК2006),ана ли тич ки гла гол ски из ра зи (ПИПЕР1999),гла гол ска пе ри фра за (draŽIć2014).У 
по ло ни сти ци тер ми ни ком плек сан/ана ли тич ки/пе ри фра стич ни пре ди кат, те гла гол скоимен
ски ана ли ти зам озна ча ва ју ова кве иди о мат ске син так сич ке кон струк ци је (jędrzejko2011:28).
За тер мин пе ри фра за опре де ли ли смо се пре вас ход но из пер спек ти ве струк ту ре – озна ча ва 
ви шеч ла ни из раз уме сто јед но лек сем ске фор ме (в. krIstal1985:259).
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а на ста ју но ми на ли за ци јом и се кун дар ном вер ба ли за ци јом пре ди ка та, као 
и ме та фо рич ком кон цеп ту а ли за ци јом до га ђа ја ко ји озна ча ва ју (jędrzejko
2013:57).На до ве зу ју ћи се на ре зул та те ис тра жи ва ња Е. Јенд жеј ко, К. Лис чик 
Ку би на по себ ну па жњу по кла ња ана ли зи вер бал но-но ми нал них кон струк-
ци ја с фа зном се ман тич ком ком по нен том, при том уо ча ва ју ћи ре ле вант ност 
ди фе рен ци ја ци је из ме ђу аген тив них и не а ген тив них струк ту ра (lIsczykku
bIna2015:144).Ау тор ка при ли ком ана ли зе ова квих ана ли тич ких стру ку тра 
при ме њу је се ман тич ки при ступ, а на ро чи то је зна чај на ње на на по ме на о 
по тре би укљу чи ва ња ког ни тив но лин гви стич ког аспек та (пре све га кон цеп-
ту ал них ме та фо ра) у про у ча ва ње овог про бле ма (lIsczykkubIna2015:144).

По се бан до при нос за на ше ис тра жи ва ње, с об зи ром на ње го ву кон тра-
стив ну ори јен та ци ју, пред ста вља ју ис пи ти ва ња пе ри фра стич них кон струк-
ци ја на ме ђу је зич ком, пр вен стве но ме ђу сло вен ском пла ну (в. нпр. ТоПолИњсКА
1982;mIndakzaWadzka1983и сл.). По ла зну тач ку за на шу ана ли зу пред ста-
вља упра во ва жно за па жа ње З. То по лињ ске – при ро да пе ри фра стич них кон-
струк ци ја је иста у сло вен ским, и не са мо сло вен ским – је зи ци ма, али се 
раз ли ку је ин вен тар функ ци о нал них гла го ла у њи хо вом са ста ву, а спо је ви 
та квих гла го ла са но ми на ли зо ва ним из ра зи ма не пред ви дљи ви су фе но ме ни 
и спа да ју у иди о син кра тич не осо би не је зи ка (ТоПолИњсКА1982:36).Кон ста-
та ци ја А. Ше ва да је у при ме ри ма ти па вестиразговор гла гол ски еле ме нат 
ма ње-ви ше десемантизован, те да је услед не до вољ но ја сне, за ма гље не се ман-
ти ке че сто ве о ма те шко об ја сни ти „ње го ву лек сич ку из бир љи вост” и од го-
во ри ти на пи та ње за што он сто ји или не сто ји уз не ку име ни цу (шЕво1987:
109),по твр ђу је ну жност про у ча ва ња ова квих син так сич ких фе но ме на, посеб-
но из угла кон тра стив не ана ли зе, пре во ђе ња и усва ја ња је зи ка као стра ног. 

На кон при ка за раз ма тра ња пој ма пе ри фра стич них кон струк ци ја, по ну-
ђе них у број ним ис тра жи ва њи ма ка ко у ср би стич кој та ко и у по ло ни стич кој 
ли те ра ту ри, а у функ ци ји иден ти фи ка ци је и раз у ме ва ња де ком по но ва них 
струк ту ра као уни вер зал ног је зич ког фе но ме на, да ље се фор му ли ше те мат-
ски оквир ис тра жи ва ња, по ста вља ју се ње го ви основ ни ци ље ви (1.1) и опи-
су ју ко ри шће ни, при мар ни и кон трол ни, кор пу си (1.2). У дру гом, цен трал ном, 
одељ ку пред ста вљен је кључ ни део ра да – кла си фи ка ци ја при ку пље них ве за 
пре ма функ ци о нал ном гла го лу, опис се ман тич ких ком по нен ти гла гол ске и 
но ми нал не ком по нен те и, ка да је ре ле вант но, са гле да ва ње њи хо вог по на ша-
ња на син так сич ком и праг ма тич ком пла ну, уз ком па ра тив но-кон тра стив ну 
ана ли зу. Ово ме сле де за кључ ци ко ји мо гу пред ста вља ти смер ни це за да ља 
ис тра жи ва ња гла гол ских пе ри фра за – са гле да ва ње ових спо је ва у раз ли чи-
тим је зи ци ма, а у кон тек сту де фи ни са ња оп штих за ко ни то сти њи хо вог струк-
ту ри ра ња и функ ци о ни са ња, с јед не стра не, и, с дру ге стра не, иден ти фи ка ци ја 
ова квих ве за као ди фе рен циј ал них цр та из ме ђу раз ли чи тих је зи ка, што би 
до при не ло ујед на че ној и аде кват ној лек си ко граф ској об ра ди пе ри фра за, те про-
на ла же њу нај по де сни јег на чи на усва ја ња (уче ња) овог сег мен та во ка бу ла ра.

1.1.ПРЕдМЕТ,МЕТодолоГИЈАИцИљЕвИИсТРАЖИвАњА.У ра ду се ис тра жу ју 
пе ри фра зе с гла го ли ма кре та ња ак ци о нал не се ман ти ке у срп ском и пољ ском 
је зи ку – њи хо ва фор мал на струк ту ра, уже ин вен тар гла го ла у по зи ци ји гла-
гол ске ком по нен те и по пис пред ло шко-па де жних фор ми но ми нал не ком по-
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нен те, али и се ман тич ка обе леж ја њи хо вих кон сти ту тив них еле ме на та, како 
би се сте кла ја сни ја сли ка о слич но сти ма и раз ли ка ма у по гле ду функ ци о-
ни са ња ових по сто ја них спо је ва. 

Ис пи ти ва њу пе ри фра стич них кон струк ци ја мо же се при сту пи ти из две 
пер спек ти ве. Мо гу ће је по ћи од од ре ђе не гру пе син се ман тич ких, пе ри фра-
зних гла го ла и утвр ди ти струк тур не и се ман тич ке осо бе но сти но ми нал ног 
де ла с ко јим се удру жу ју, из че га се да ље мо гу из ву ћи за кључ ци о зна чењ ским 
кла са ма ко ји ма при па да ју екви ва лент не јед но чла не је ди ни це (в. нпр. АЈџА
новИћ–дРАЖИћ2010;АлАновИћ2013;draŽIć2014;дРАЖИћ–АЈџАновИћ2019). 
Дру га пер спек ти ва фо ку си ра од ре ђе ну се ман тич ку кла су гла го ла и да је пре-
глед мо де ла њи хо вих де ком по зи ци ја (в. нпр. АЈџАновИћ2008;шТРБАц2010).

По ла зе ћи од основ ног ци ља ове ана ли зе – по ре ђе ње пе ри фра стич них 
кон струк ци ја у срп ском и пољ ском је зи ку, опре де ли ли смо се за пр во по ла-
зи ште. Пот пу ном екс церп ци јом гла го ла из од ре ђе не зна чењ ске кла се, те 
про ве ром њи хо ве упо тре бе у кон тек сту, из два ја ју се спо је ви у ко ји ма су 
гла го ли упо тре бље ни као функ ци о нал ни, на осно ву че га се мо же фор ми ра-
ти пот пу ни ји и по у зда ни ји ин вен тар пе ри фра стич них кон струк ци ја. За кон-
кре тан пред мет ис тра жи ва ња ода бра на је кла са гла го ла кре та ња3 из два 
раз ло га.4 Пр во, кре та ње је сте јед на од основ них чо ве ко вих рад њии то се, 
на рав но, ре флек ту је на пла ну је зи ка мно го број ним гра ма тич ким и лек сич-
ким сред ста ви ма за де но ти ра ње про ме не по ло жа ја у про сто ру (vujovIć2019:
9).Ово им пли ци ра бо гат и зна чењ ски ра зно вр стан ин вен тар гла го ла за де-
но ти ра ње чо ве ко вог кре та ња. Гла го ли кре та ња, при том, осим основ них 
зна че ња, те сно ве за них за ди фе рен ци ја ци ју пре ма обе леж ју ‘усме ре ност +/–’, 
раз ви ја ју и пре не се на зна че ња (войводИЧ 2010: 470)5, што их, прет по став ка 
је, чи ни по де сним за уло гу функ ци о нал них гла го ла.6 Сто га, чи ни се, за кључ ци 
из ве де ни на осно ву ана ли зе ве ли ког бро ја гла гол ских лек се ма мо гу пру жи ти 
осно ву за из два ја ње основ них обе леж ја ко ја омо гу ћу ју/бло ки ра ју упо тре бу 
гла го ла као функ ци о нал ног у струк ту ри ра њу пе ри фра стич них кон струк ци ја. 
Дру го, се ман тич ка ка те го ри ја ‘кре та ње’, с об зи ром на то да се, с јед не стра-
не, чо век од но си пре ма про сто ру кроз кре та ње (hasko–perelmutter2010:
2), те, с дру ге стра не, бу ду ћи да про стор ни од но си спе ци фи ку ју кон цепт 

3 Под гла го ли ма кре та ња под ра зу ме ва мо гла гол ске лек се ме ко је озна ча ва ју кре та ње 
те ла и ти ме про ме ну ње го вог ме ста у про сто ру (уп. smułczyńskI2013:176).

4 М. Ала но вић ана ли зом пе ри фра за с гла го ли ма про стор но-мо бил них од но са об у хва тио 
је и гла го ле кре та ња и из вео низ зна чај них за кљу ча ка, дра го це них за на ше ис тра жи ва ње. С 
об зи ром на ци ље ве по ста вље не у овом ра ду, чи ни се да је, ипак, оста ло до вољ но про сто ра за 
да ље ис пи ти ва ње гла го ла кре та ња у по зи ци ји функ ци о нал них гла го ла. По ла зи мо од хи по те-
зе да дру га чи ји при ступ у ово ме ра ду – с јед не стра не, ком па ра тив но-кон тра стив ни, и, с 
дру ге стра не, струк тур но-се ман тич ки с ак цен том на ис пи ти ва ње се ман тич ких обе леж ја но-
ми нал не ком по нен те – мо же до не ти но ве за кључ ке о ис пи ти ва ним ве за ма. 

5 У ли те ра ту ри се из два ја ју две основ не гру пе уну тар кла се гла го ла кре та ња – мар ки-
ра ни са мо обе леж јем ‘усме ре ност +/-’ и они обе ле же ни зна чењ ском ком по нент ном ко ја упу-
ћу је на на чин кре та ња, окол но сти, тем по и сл. (łazIńskI2020:107–108).

6 Ис пи ту ју ћи гла го ле кре та ња у срп ском је зи ку као си сте му ко ји је сте из вор гре ша ка у 
усва ја њу ру ског је зи ка као стра ног, Е. Гу се ва и Д. По по вић по себ но из два ја ју про бле ме у упо-
тре би ових гла го ла у пе ри фра стич ним струк ту ра ма где раз ви ја ју пре не се на зна че ња (ГусЕвА
–ПоПовИћ2012:286).
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кре та ња (sen–janoWIcz2005), те сно је по ве за на са ка те го ри јом ‘спа ци јал-
но сти’ – ба зич ном, при мар ном се ман тич ком ка те го ри јом као из во ром ме та-
фо рич ких пре сли ка ва ња при ли ком струк ту ри ра ња дру гих зна чењ ских ка-
те го ри ја (kasIrer1985:132).Про стор не ме та фо ре, у не ким слу ча је ви ма, је су 
из вор струк ту ри ра ња пе ри фра стич них пре ди кат ских кон струк ци ја, као у 
при ме ри ма па сти на па мет, има ти на уму и сл. 

Ипак, с об зи ром на то да је то тал ном екс церп ци јом до би је на ве о ма 
обим на гра ђа, мо ра ли смо уста но ви ти кри те ри јум на осно ву ко јег смо из-
дво ји ли део при ме ра ко ји ће у овом ра ду би ти ана ли зи ра ни. По шли смо од 
се ман тич ког кри те ри ју ма – овим ис тра жи ва њем об у хва ће не су са мо пе ри-
фра зе ко је де но ти ра ју си ту а ци је аген тив не (ПАдуЧЕвА2004:426),тј. ак ци о-
нал не при ро де (ЗолоТовА1982:159)(на при мер до ћи до за кључ ка : за кљу чи ти) 
док ће би ти из о ста вље не оне ко је озна ча ва ју пси хо фи зи о ло шка ста ња (па сти 
у де пре си ју : по ста ти де пре си ван). Зна чењ ски план, оче ки ва но, ре флек ту је 
се и на фор мал ни. Се ман тич ка опо зи ци ја ак ци о нал ност/не ак ци о нал ност 
огле да се у по сто ја њу јед но лек сем ске фор ме, од но сно у ње ном не по сто ја њу 
– ка да је реч о пе ри фра зи ак ци о нал них гла го ла, на спрам ње по сто ји јед но чла-
ни гла гол или дво чла на струк ту ра (нпр. спр о ве сти ре фор ме : ре фор ми са ти 
и ући у рас пра ву : по че ти се рас пра вља ти); код пе ри фра за пси хо фи зи о ло шких 
гла го ла, чи ни се, не по сто ји од го ва ра ју ћа јед но лек сем ска фор ма (нпр. па сти 
у очај : по че ти оча ја ва ти, упа сти у про бле ме : *).

Ка ко би смо што об у хват ни је са гле да ли фе но мен пе ри фра стич них из-
ра за у срп ском и пољ ском, по сма тра ли смо га из раз ли чи тих угло ва и уз 
при ме ну раз ли чи те ме то до ло ги је.

При ме ном ком па ра тив нокон тра стив не ме то де утвр ди ли смо слич-
но сти и раз ли ке пре све га на струк тур но-се ман тич ком пла ну. Уо ча ва ње по-
ду дар них мо де ла, с јед не стра не, и екви ва лент них функ ци о нал них гла го ла, 
с дру ге стра не, у срп ском и пољ ском је зи ку до при но си из во ђе њу за кљу ча ка 
о уни вер зал ним за ко ни то сти ма струк ту ри ра ња пе ри фра стич них кон струк-
ци ја (Јędrzejko2011:28). Раз ли ке из ме ђу спо је ва у срп ском и спо је ва у пољ-
ском је зи ку пак зна чај не су у до ме ну при ме ње не лин гви сти ке. У на ста ви 
срп ског/пољ ског је зи ка као стра ног пра вил на упо тре ба ова квих спо је ва, 
из ме ђу оста лог, оства ру је при мар ни циљ го вор ни ка у про це су уче ња је зи ка 
– овла да ва ње спон та ним ис ка зом, што бли жим из вор ном го вор ни ку (дРАЖИћ
–АЈџАновИћ2019:184).Нео п ход но је по пи са ти раз ли ке ко је се очи ту ју из-
ме ђу пе ри фра стич них спо је ва у срп ском и пољ ском је зи ку ка ко би њи хо ва 
лек си ко граф ска об ра да (као не пред ви дљи вих ве за, ко ји пред ста вља ју ви со ко 
ор га ни зо ван, гра ма тич ки део реч ни ка (ТоПолИњсКА1982:39), би ла аде кватна.

Струк тур носе ман тич ки аспе кат им пли ци ра, с јед не стра не, се лек-
ци ју зна чењ ских ком по нен ти вер бал ног и но ми нал ног де ла ко је обез бе ђу ју 
афи ни тет у сла га њу (дРАЖИћ2014:38). С дру ге стра не, по ла зе ћи од хи по те зе 
да гла гол ска лек се ма у пе ри фра стич ној кон струк ци ји ни је са мо гра ма тич ка 
реч (КЕРКЕЗ1997:303–304;лАЗИћКоњИК2006:233;АлАновИћ2019:282),овај 
при ступ под ра зу ме ва ана ли зу ути ца ја се ман тич ких ком по нен ти функ ци о-
нал ног гла го ла на мор фо ло шки об лик но ми нал ног де ла ве зе. Oсим то га, 
пе ри фра стич не кон струк ци је по сма тра ће се и на син так сич ком пла ну јер је, 
по не кад, ка те го ри ја пер со нал ност/им пер со нал ност, ко ја се огле да у син так-
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сич ком об ли ку ре че ни це (ПИПЕР2005:592–607),уско по ве за на са зна чењ ским 
ком по нен та ма са др жа ним у се ман тич кој струк ту ри но ми нал не је ди ни це 
(уп. нпр. до шли смо до за кључ ка и до шло је до не спо ра зу ма и сл.). 

1.2. КоРПусИсТРАЖИвАњА.Кор пус за ово ис тра жи ва ње фор ми ран је, пр-
вен стве но, на осно ву ин дек са гла го ла људ ског кре та ња на ве де ног у док тор-
ској ди сер та ци ји Д. Ву јо вић Се ман тич ка и де ри ва ци о на ана ли за гла го ла 
кре та ња у срп ском је зи ку. Да ље су зна че ња гла го ла пре у зи ма на из jeдноје-
зичних реч ни ка срп ског и пољ ског је зи ка: ше сто том ни Реч ник срп ско хр ват
ског књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске и Ма ти це хр ват ске (РМС) и Słow nik 
języka pol ski e go (СЈП). По пи са не гла го ле, на рав но, са гле да ли смо у од ре ђе ном 
је зич ком кон тек сту ка ко би смо из се ман тич ке кла се гла го ла људ ског кре та-
ња из дво ји ли оне ко ји струк ту ри ра ју пе ри фра стич не кон струк ци је. Ка да је 
реч о срп ском је зи ку, упо тре ба по сма тра них гла го ла про ве ра ва на је у елек-
трон ском кор пу су са вре ме ног срп ског је зи ка (Срп Корп). Упо тре ба ис пи ти ва-
них гла го ла у пољ ском је зи ку про ве ра ва на је у на ци о нал ном кор пу су пољ ског 
је зи ка (http://www.nkjp.pl/) (Пол Корп),7 уз упо тре бу оп ци је ко ло ка тор (http://
www.nkjp.uni.lodz.pl/col lo ca ti ons.jsp ) из кор пу сног пре тра жи ва ча ПЕЛ КРА 
(Pel cra) са сле де ћим по де ше ва њи ма: кон текст ре чи са ле ве и де сне стра не: 
2 и мак си ма лан раз мак ме ђу лек се ма ма: 1. Опи са ни на чи ни пре тра ге до-
ступ них елек трон ских кор пу са омо гу ћи ли су бр же и по у зда ни је фор ми ра ње 
ин вен та ра пе ри фра за са гла го ли ма кре та ња у оба по сма тра на је зи ка. 

2.АнАлИЗАГРАђЕ.Пе ри фра зе, из дво је не на осно ву зна чењ ског кри те ри-
ју ма [акционалност +/–], струк ту ри ра ју функ ци о нал ни гла го ли из две ве ће 
гру пе. Пр ву ску пи ну чи не гла го ли мар ки ра ни са мо обе леж јем ‘смер кре та ња’ 
(pIper1997:27),од но сно ‘усме ре ност’(АнТонИћ2005:152):до ла зи ти/pr zy
chod zić, doc hod zić, до ћи/pr zyjś ć, dojść,ула зи ти/wchod zić, ући/wejść,на и ла зи
ти/na (d)chod zić, na potyka ć, на и ћи/nadejść, na pot kać и из ла зи ти/wychod zić, 
иза ћи/wyjść. У дру гу гру пу убра ја ју се гла го ли ко ји, уз обе леж је ‘усме ре ност’, 
има ју и обе леж је ‘ка у за тив ност’: во ди ти/pro wad zić, спро во ди ти/pr ze pro wad zać, 
спро ве сти/pr ze pro wad zić.8 

7 Ко ри шће ни кор пус пољ ског је зи ка на стао је као за јед нич ки про је кат Ин сти ту та за 
осно ве ин фор ма ти ке Пољ ске ака де ми је наукa (ко ор ди на тор), Ин сти ту та пољ ског је зи ка ПAН, 
На уч ног из да ва штва ПВН и Од се ка за ра чу нар ску и кор пу сну лин гви сти ку Уни вер зи те та у 
Ло ђу. Об у хва та пре ко по ла ми ли јар де лек се ма екс цер пи ра них из свих вр ста тек сто ва: де ла 
пољ ске књи жев но сти, днев не и пе ри о дич не штам пе, струч них пе ри о ди ка, звуч них сни ма ка. 
Кор пус је жан ров ски и те мат ски урав но те жен, при др жа ва ју ћи се рав но мер не пре зен та ци је 
го вор ни ка раз ли чи тих уз ра ста и из свих ре ги о на Пољ ске.

8 Уви дом у при ку пље ну гра ђу мо же се уо чи ти да је аспе кат ска си ту а ци ја ре ле вант на за 
син так сич ко по на ша ње пе ри фра за. Пер фек тив на аспе кат ска си ту а ци ја нај че шће озна ча ва 
ис ку стве ну пер фект ност – са оп шта ва ње о кон крет ном до га ђа ју ре а ли зо ва ном у од ре ђе ном 
вре ме ну у про шло сти (comrIe 1976: 58). Ово ко ре ли ра са на во ди ма М. Ивић о то ме да ана ли-
тич ке кон струк ци је име ну ју рад њу у кон крет ном сми слу ка да гла гол не ма ту мо гућ ност (ИвИћ
1988:2).Пе ри фра зе са гла го ли ма им пер фек тив ног ви да упо тре бља ва ју се у спе ци фич ним 
син так сич ко-се ман тич ким усло ви ма – обич но, чи ни се, у ге не рич ком зна че њу, што би ука за-
ло на то да су оне по год но је зич ко сред ство и за име но ва ње рад ње у на чел ном сми слу. Ис пи-
ти ва ње упо тре бе пе ри фра за из ово га угла, ипак, зах те ва по себ но ис тра жи ва ње, за сно ва но на 
бо га тој гра ђи, стил ски и те мат ски ра зно вр сној. 
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2.1.дИРЕКТИвнИГлАГолИ. У при ку пље ној гра ђи до ми ни ра ју пе ри фра зе 
са гла го ли ма адла тив не кон цеп ци је кре та ња (АлАновИћ2013:49)у од но су 
на абла тив не гла го ле кре та ња. При то ме, прем да функ ци о нал ни гла го ли, на 
при мер ући и иза ћи, чи не ан то ним ски пар, пе ри фра зе са овим гла го ли ма не 
сту па ју у зна чењ ски са од нос су прот но сти (уп. нпр. ући у рас пра ву : *иза ћи 
из ра ср па ве и сл.).

2.1.1.ГлАГолИсАсЕМАнТИЧКоМКоМПонЕнТоМ‘АдлАТИвносТ’. Ова се ман-
тич ка ком по нен та упу ћу је на при бли жа ва ње ло ка ли за то ру, од но сно на до-
се за ње ци ља у гра ни ца ма ло ка ли за то ра или ван њих (АнТонИћ 2007: 35–36), 
при че му „циљ ни је опред ме ће но ме сто не го ап страк тан по јам у до ме ну 
ин тер ак тив них (…) ре зул та та са мо стал ног или за јед нич ког ан га жма на” (дРА
ЖИћ2014:181). 

При ку пље на гра ђа бе ле жи сле де ће функ ци о нал не гла го ле: до ла зи ти/
до ћи, ула зи ти/ући  и на и ла зи ти/на и ћи. Сва ки од њих од ли ку је се спе ци фич-
ном се ман ти ком, вр ло уда ље ном од при мар ног зна че ња,што усло вља ва зна-
че ње име ни ца ко је с њи ма чи не је дин стве ну ве зу (дРАЖИћ2014:179).

2.1.1.1.ПЕРИфРАЗЕсАГлАГолоМдо ла зи ти/до ћи.По ду дар ност из ме ђу пе ри-
фра за са гла го лом до ла зи ти/до ћи у два по сма тра на је зи ка ве ли ка је, а раз ли ке 
су ми ни мал не. Фор мал ни обра сци с овим функ ци о нал ним гла го лом не раз-
ли ку ју се – ве зу је се, до ми нант но, за пред ло шко-па де жну кон струк ци ју до
+nGen, као по ка за те љем ме та фо ри за ци је про стор ног из вор ног до ме на, 
тран спо но ва ња на ап стракт ни се ман тич ки план (АнТонИћ2007:34). Ни у 
по гле ду се ман ти ке име ни ца не уо ча ва ју се си стем ске раз ли ке – оства ру ју се 
име ни це ра зно вр сне се ман ти ке, фор ми ра ју ћи, ипак, две ја сно ди фе рен ци ра не 
гру пе. Раз гра ни че ње за бе ле же них име ни ца кре та ло би се пре ма зна че њу 
‘по зи тив но’, ‘не у трал но’ и ‘не га тив но’. Пр ву гру пу чи ни ле би пе ри фра зе са 
име ни ца ма по зи тив но и/или не у трал но ко но ти ра ним, а дру гу оне са не га тив-
ном ко но та ци јом, а раз ли ка из ме ђу њих очи ту је се на пла ну струк ту ри ра ња 
ре че ни це.

(A) Пе ри фра зе са име ни ца ма по зи тив но или не у трал но ко но ти ра ним 
де но ти ра ју, нај ши ре, мен тал не про це се, а на чин на ко ји кон цеп ту а ли зу је мо 
ове ап стракт не пој мо ве по ти че из чул но-мо тор них до ме на (лЕЈКоф–џонсон
2014:273).Пој мов на ме та фо ра сАЗнАњЕ/доГовАРАњЕЈЕПуТовАњЕ– кре та ње 
(пу то ва ње) осо бе ко ја је но си лац мен тал них про це са, циљ ко ји је од ре ди ште, 
те шко ће ко је су пре пре ке кре та њу – усло вља ва, за пра во, упо тре бу гла го ла 
кре та ња (до ла зи ти/до ћи) и циљ не кон струк ци је (ге ни тив бло ки ран пред ло гом 
до)(уп. лЕЈКоф–џонсон2014:273–305)при ли ком струк ту ри ра ња пе ри фра-
стич не кон струк ци је. Име ни це у ова квим спо је ви ма озна ча ва ју (а) мен тал не 
про це се, тј. објек тив ну спо зна ју и про ми шља ње све та (до ћи до за кључ ка/
dojść do wni o sku; до ћи до спо зна је/dojść do po zna nia9 и сл.) (в. АлАновИћ2013:50;
дРАЖИћ2014:180)и (б) со ци ја тив не од но се ко ји, уче шћем две ју, на по чет ку 
су прот ста вља них стра на, до во де до ка квог ре зул та та (в. дРАЖИћ2014:180)
(до ћи до ре ше ња/dojść do ro związa nia; до ћи до до го во ра/dojść do po ro zu mi e nia; 

9 Прем да је при мер dojść do po zna nia мар ки ран као ар ха и чан, у кор пу су са вре ме ног 
пољ ског је зи ка на ла зи мо по твр ду за упо тре бу да те ве зе. 
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до ћи до спо ра зу ма/dojść do po ro zu mi e nia; до ћи до на год бе/dojść do ugody и сл.). 
Функ ци о нал ни гла гол мар ки ран је обе леж ји ма ‘ре зул та тив ност’ и ‘ин тен-
ци о нал ност’ (в. АлАновИћ2013:50), им пли ци ра ју ћи до дат не рад ње ко је аген-
су омо гу ћу ју до се за ње ци ља. Уз то, ка да се овај гла гол ве зу је за име ни це из 
кла се со ци ја тив них од но са, при сут но је, осим на ве де них ком по нен ти, и 
обе леж је ‘тру да, на по ра, на пре за ња’. Ово потврђујe мо гућ ност суп сти ту ци-
је пе ри фра за са гла го ли ма до ћи/dojść они ма са бли ско знач ним функ ци о нал-
ним гла го лом по сти ћи/оs iągn ąć (нпр. до ћи до до го во ра : по сти ћи до го вор/
dojść do po ro zu mi e nia : оsiągnąć po ro zu mi e nie). Ја сно је да је из вор се ман тич-
ке ком по нен те ко ја упу ћу је на са вла да ва ње пре пре ка у по сти за њу ци ља 
са др жан у де фи ни ци ји при мар ног зна че ња гла го ла по сти ћи – „ак тив ност 
ко ја под ра зу ме ва до ла же ње до че га на пре за њем, за до би ја ње оно га за чим се 
те жи ло” (дРАЖИћ–АЈџАновИћ2019:187).Опи са но зна че ње ана ли зи ра них 
пе ри фра за дик ти ра и њи хо во син так сич ко по на ша ње – у при ку пље ној гра-
ђи оне мо гу да се оства ру ју у пер со нал ним ре че нич ним струк ту ра ма: 

1. ка да сам то про а на ли зи рао са ко ле га ма, до шли смо до за кључ ка да ве ћи на ђа ка 
про во ди ви ше од два са та уз те ле ви зи ју (Срп Корп); Ro zważaliśmy to wszystko 
dzi si aj z K. i doszliśmy do wni o sku, że nie ma co ro bić so bie złudzeń (Пол Корп).
2. У сва ком слу ча ју, што пре мо ра мо да до ђе мо до ре ше ња и поч не мо да се 
при пре ма мо за оба ве зе (…) (Срп Корп); Ważny jest sposób, w ja ki chce cie dojść 
do ro związa nia pro ble mu (Пол Корп).
3. (…) нај ва жни је је да за др жи мо кон струк ти ван дух ка ко би смо мо гли да до
ђе мо до до го во ра (Срп Корп); Proszę wyka zać odrobinę do brej wo li, a na pew no 
doj dzi emy do po ro zu mi e nia (Пол Корп).
4. По ку ша ва мо да пре го во ри ма до ђе мо до спо ра зу ма (Срп Корп); Ne go cja cje 
będą jed nak kontynu o wa ne. Może doj dzi emy do po ro zu mi e nia? (Пол Корп).

(Б) Спо је ви са не га тив но ко но ти ра ним име ни ца ма, знат но број ни ји у 
ана ли зи ра ном кор пу су, де но ти ра ју по ја ве или ак ци је ко је има ју не по во љан 
ути цај на чо ве ка (до ћи до екс пло зи је/dojść do еksplozji; до ћи до по жа ра/dojść 
do pożaru; до ћи до ту че/dojść do bójki; до ћи до су ко ба/dojść do ni e po ro zu mi e nia, 
kon flik tu и сл.), на пла ну струк ту ри ра ња ре че ни це по на ша ју се дру га чи је, а 
функ ци о нал ни гла гол но си но ве зна чењ ске ком по нен те.

Ова кве пе ри фра зе ре а ли зу ју се по пра ви лу у им пер со нал ним ре че ни-
ца ма.10 Реч је о де а ген ти за ци ји евен тив ног ти па (vanleeuWen2008: 66), што 
по твр ђу је и ко му та бил ност гла го ла до ћи и про то ти пич ног евен тив ног гла го-
ла де си ти се, тј. до го ди ти се (РуЖИћ1997:201–207) (до шло је до екс пло зи је : 
де си ла се екс пло зи ја; до шло је до су ко ба : де сио се су коб и сл.). Ипак, из ме ђу 
на ве де них пе ри фра за ус по ста вља се сле де ћа ди фе рен ци ја ци ја. У при ме ри ма 
до ћи до екс пло зи је/dojść do eks plo zji; до ћи до по жа ра/dojść do pożaru озна че не 
су по ја ве чи ји се пра ви вр ши лац у не ким си ту а ци ја ма и не мо же иден ти фи-

10 Ба ве ћи се син так сом и се ман ти ком пред ло га до, И. Ан то нић на во ди упо тре бу де вер-
ба тив не име ни це у ге ни ти ву с пред ло гом доу де ком по но ва ним струк ту ра ма, уз зна чај ну 
на по ме ну да је реч о им пер со нал ним ре че ни ца ма (АнТонИћ2007:34).Ипак, ау тор ка не ана-
ли зи ра се ман ти ку за бе ле же них гла гол ских име ни ца, ни ти упо тре бу ова квих спо је ва са гле-
да ва из праг ма тич ке пер спек ти ве. Ми ће мо по ку ша ти да об ја сни мо упо тре бу ових ве за из ова 
два пла на јер је, с об зи ром на тип на шег ис тра жи ва ња и по ста вље не ци ље ве, то зна чај но, а, 
чи ни нам се, из угла уче ња је зи ка као стра ног нео п ход но. 
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ко ва ти (АлАновИћ2005:174);реч је о рад ња ма ко је су пред ста вље не као 
до га ђај (vanleeuWen2008: 66), обич но „без (све сног) по сре до ва ња су бјек та” 
(дРАЖИћ2014:180).Ка да је пак реч о пе ри фра за ма ко ји ма се озна ча ва ју про-
це си са ло шим ис хо дом (дРАЖИћ2014:180)у ко јем уче ству ју су прот ста вље-
не стра не, раз ло зи де а ген ти за ци је евен тив ног ти па праг ма тич ке су при ро де. 
Ја сно је да се ра ди о рад њи ко ју ре а ли зу је агенс са се ман тич ким обе леж јем 
[људско +] (vanleeuWen2008: 67), али се све сно по да так о иден ти те ту оно-
га ко де лу је бри ше (stepanov2016:115)или пак ста вља у дру ги план ис ка-
зи ва њем не ким од за ви сних па де жа. Ово се чи ни или сто га што је агенс још 
увек не по знат или, још че шће, с об зи ром на не га ти ван ка рак тер рад ње, ка ко 
би се из бе гло ис ка зи ва ње од го вор но сти за ње ну ре а ли за ци ју.11 

Функ ци о нал ни гла гол до ла зи ти/до ћи у пе ри фра за ма са не га тив но ко-
но ти ра ним лек се ма ма не но си обе леж је ‘ин тен ци о нал ност’, већ је мар ки ран 
обе леж ји ма ‘ре зул та тив ност’ и ‘из не над ност’. 

Опи са но по твр ђу ју за бе ле же ни при ме ри у кор пу су: 
5. У Пан че ву 28. фе бру а ра ове го ди не у јед ној ку ћи до шло је до екс пло зи је 
зем ног га са (Срп Корп); W mi es zka niu, w którym doszło do eks plo zji, wyle ciały 
ok na wraz z fu tryna mi i dr zwi (Пол Корп).
6. (…) ју че око де вет ча со ва до шло је до по жа ра у тој згра ди (Срп Корп); Wczo raj 
w Spytko wi cach doszło do pożaru budynku mi es zkal ne go i go spo dar cze go (Пол Корп).
7. На не ко ли ко би рач ких ме ста у Но вом Са ду до шло је до су ко ба због зах те ва 
за ис ти ца ње за ста ве По кра ји не Вој во ди не (Срп Корп); Za nim podjęto osta tec zne 
decyzje doszło do kon flik tu między wład za mi mi a sta, a rod zi ca mi i na uczyci e la mi 
(Пол Корп).
8. По сле смр ти кне за Вла ди ми ра 1015. го ди не до шло је до бор бе из ме ђу ње го вих 
си но ва (Срп Корп); W piątek w chor wac ki ej części Bośni doszło do walk ludności z 
siłami SFOR (Пол Корп).

2.1.1.2.ПЕРИфРАЗЕсАГлАГолоМула зи ти/ући .Пе ри фра зе са овим функ цио-
нал ним гла го лом по ка зу ју ве ћи сте пен не по ду да ра ња из ме ђу два ју по сма тра-
них је зи ка. Раз ли ка се очи ту је у ин вен та ру фор мал них обра за ца – у срп ском 
је зи ку овај се гла гол удру жу је са мо са кон струк ци јом у+nAcc (ући у рас пра
ву, ући у пре го во ре, ући у кон фликт, ући у из град њу и сл.), док се у пољ ском, 
осим на ве де ног мор фо син так сич ког об ли ка (нпр. wejść w dyskusję, wejść w 
kon flikt), ве зу је и са до+nGen (wejść do ak cji). Обе кон струк ци је – аку за тив-
на и ге ни тив на – сиг на ли зи ра ју сту па ње на уну тра шњост ци ља, што се у 
пе ри фра стич ним кон струк ци ја ма тран спо ну је као ин хо а тив ност (АлАновИћ
2013:51).Ин хо а тив но зна че ње по твр ђу је упо тре ба фа зног гла го ла по че ти у 
тран сфор му, нпр. ући у рас пра ву : по че ти се рас пра вља ти. 

11 О пред ста вља њу ак те ра и де а ген ти за ци ји у срп ском по ли тич ком дис кур су, у је зи ку 
пред из бо р них по ли тич ких го во ра, пи ше С. Сте па нов (2016: 114–151). И у на шој гра ђи де а генти-
зо ва но пред ста вље не си ту а ци је бе ле жи се углав ном у тек сто ви ма, из пу бли ци стич ког функ цио-
нал ног сти ла, по ли тич ке те ма ти ке. С тим у ве зи је сте и сле де ће. Осим пе ри фра за са не га тив но 
ко но ти ра ним зна че њем, ре ги стру ју се и при ме ри ти па до шло је до на год бе; до шло је до на прет
ка у пре го во ри ма и сл. Па жљи ви јом ана ли зом ових при ме ра, мо же мо за кљу чи ти да је и ов де, 
очи то, реч о де а ген ти за ци ји с ци љем да се не от кри је сте пен од го вор но сти за ре а ли за ци ју рад-
њи. Де но ти ра на је си ту а ци ја у ко јој уче ству ју две стра не са су прот ста вље ним ста во ви ма, при 
че му пре ва зи ла же ње не су гла си ца им пли ци ра чи ње ње (не же ље них) ком про ми са, те се сто га 
упо тре бом ова квих је зич ких струк ту ра ма ски ра ју, ге не ра ли зу ју ак те ри (stepanov 2016: 120). 
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Што се ти че зна чењ ских ком по нен ти но ми нал ног де ла по сма тра них 
ве за, не ма раз ли ке из ме ђу срп ског и пољ ског је зи ка. Функ ци о нал ни гла гол 
удружу је се са име ни ца ма ко је озна ча ва ју ко му ни ка тив ни до га ђај у ко јем 
уче ству ју две стра не или ви ше њих (шТРБАц2011:108)(ући у рас пра ву, ди ску
си ју/wejść w dyskusję, ући у кон фликт, ући у су коб/wejść w kon flikt). Ре ђе са 
име ни ца ма укљу че ним у се ман тич ку и лек сич ку уни вер за ли ју, у кон цепт 
де ло ва ња (вЕЖБИцКАЯ 2011: 223), мар ки ра ним обе леж јем ‘ма ни пу ла тив ност’, 
што им пли ци ра па сив ног уче сни ка под врг ну тог не кој од ма ни пу ла ци ја (АРсЕ
нИЈЕвИћ 2012: 31) (ући у ана ли зу, ући у из град њу односно wejść w po si a da nie, 
reakcję и сл.). Пре сек зна че ња име ни ца ко је се мо гу оства ри ти у овим ве за ма 
мо же се де фи ни са ти као ‘про цес ко ји кон ти ну и ра но тра је’, што ко ре ли ра са 
се ман тич ком ком по нен том ‘ин хо а тив ност’ функ ци о нал ног гла го ла, бу ду ћи 
да је озна че на ини ци јал ност у вр ше њу рад ње. Осим ово га обе леж ја, при сут но 
је и обе леж је ‘ин тен ци о нал ност’, те у кор пу су до ми ни ра ју пер со нал не рече-
нич не струк ту ре:

9. Ушли смо у са рад њу са ДОС-ом на про шлим из бо ри ма (Срп Корп); Dla te go 
między innymi wchod zimy, a właś ci wie już wes zliśmy, we współpracę ze strażą 
mi ejską i żan dar me rią woj skową (Пол Корп).
10. Бри тан ски јав ни сер вис ушао је у су коб и са за по сле ни ма (…) (Срп Корп); 
Książę Bułga rii Alek san der Bat ten berg wszedł w kon flikt z ca rem Alek san drem III 
(Пол Корп).
11. Не ко ли ко го ди на ка сни је ушао је у по сао са че ли ком (Срп Корп); Mi e li do 
ni e go pre ten sje, że “wszedł w in te res pi sa nia fak tur” (Пол Корп).
12. Ду бак, или хо да ли ца, ушао је у упо тре бу као сти му ла тор раз во ја хо да 
(Срп Корп); (...) hydro-żel na stałe wszedł do użycia ja ko pre pa rat po pra wi ający 
żywot ność sad zo nek (Пол Корп).

2.1.1.3.ПЕРИфРАЗЕсАГлАГолоМна и ла зи ти/на и ћи.Пе ри фра за ма са овим 
функ ци о нал ним гла го лом у срп ском је зи ку од го ва ра ју ве зе са гла го лом spot kać 
(się) (срп. сре сти (се)) у пољ ском је зи ку. Раз ли чи ти функ ци о нал ни гла гол у 
два по сма тра на је зи ка на зна чењ ском пла ну се ипак по ду да ра ју – осим се ме 
‘адла тив ност’, мар ки ра ни су обе леж јем [интенционалност-], тј. са др же зна-
чењ ску ком по нен ту ко ја би се мо гла де фи ни са ти као ‘ус пут но, слу чај но 
при бли жа ва ње ка квом ло ка ли за то ру’ (АлАновИћ2013:53).Зна че ње ‘из не над-
но сти’ ге не ри са но је при мар ним зна че њи ма два гла го ла – 1. на и ћи ‘из не на да, 
слу чај но до ћи, по ја ви ти се, ис кр сну ти’ (РМС), од но сно spot kać się 2. ‘natknąć 
się na kogoś, na coś’ (СЈП).Се ман ти ка име ни ца са ко ји ма се удру жу ју упућујe 
на спе ци фи чан од нос уче сни ка у си ту а ци ја ма де но ти ра ним да тим пе ри фра-
за ма. Ка ко по ка зу ју при ку пље ни при ме ри, и из срп ског и из пољ ског је зи ка, 
овај се гла гол ве зу је за име ни це ко је озна ча ва ју раз ли чи те емо ци о нал не 
ре ак ци је, нпр. раз у ме ва ње, при јем, по др шку, осу ду, от пор, oдбијање; zro zu
mi e nie, przyjęcie, po par cie, potępienie, opór, od mo wę и сл. Ком по нен та [интен-
ционалност-] функ ци о нал них гла го ла, у ли те ра ту ри озна че них као опе ра то ри 
па сив но сти (в. АлАновИћ2013:53;дРАЖИћ2014:182), с јед не стра не, и се ман-
ти ка с њи ма удру жи вих име ни ца, с дру ге стра не, ре фе ри шу о сле де ћем. Гла-
гол ским пе ри фра за ма ти па на и ћи на раз у ме ва ње/spot kać się ze zro zu mi e ni em 
озна ча ва се ка у за тив но-емо тив ни (афек тив ни) од нос (АРсЕнИЈЕвИћ2012:78):
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су бје кат, осим што ка у зи ра ре ак ци ју, у рад њу, озна че ну име ни цом, укљу чен 
је као њен ду бин ски обје кат (АлАновИћ2013:54),док је но си лац ре ак ци је 
ис ка зан по се сив ним фор ма ма (по се сив ним за ме ни ца ма, по се сив ним при де-
ви ма или по се сив ним ге ни ти вом). Су бје кат, као ка у за тор емо тив не ре ак ци је, 
је сте не ка кав по сту пак или пак ка кво ли це, при че му је та да реч о ме то ни миј-
ском по ме ра њу вРшИлАцЗАРАдњу(РАдАн–КЕвЕЧЕш2014:320). Осим то га, 
ова кве ве зе мар ки ра не су обе леж јем ‘ре цеп тив ност’, ко је им пли ци ра под ло-
жност ка квом осе ћа њу не за ви сно од во ље екс пе ри јен та (noWak2001:30). 
На ве де но илу стру ју сле де ћи при ме ри: 

13. Аме рич ки пре се дан на и шао је на осу ду и уче сни ка са ме кон фе рен ци је 
(Срп Корп); Pro ces Wan ga spot kał się z potępieniem ze strony międzyna ro dowych  
or ga ni za cji (...) (Пол Корп).
14. Ва ши раз ло зи су не сум њи во на и шли на раз у ме ва ње (…) (Срп Корп); Ich 
pro pozycje  nie spot kały się ze zro zu mi e ni em ma ci erzystej fe de ra cji (Пол Корп).
15. Где год смо се обра ћа ли за по моћ и са рад њу, сву да смо на и шли на из ван ре дан 
при јем, по др шку и раз у ме ва ње (Срп Корп); (...) społec zne ini cjatywy spotykały 
się z przyjęciem znac znie bard zi ej przychylnym niż w Pol sce (Пол Корп).
16. Ли ди ји на мол ба (…) на и шла је у по чет ку на оче во од би ја ње (Срп Корп); Ta 
prośba ró wnież spot kała się z od mową (Пол Корп).

При ме ри по ка зу ју спе ци фич ност на пла ну фор ме. Функ ци о нал ни гла-
го ли у срп ском и пољ ском, у скла ду са сво јим рек циј ским свој стви ма и 
не по кла па ња у том сми слу, фор ми ра ју раз ли чи те фор мал не обра сце – срп ско 
на и ћи ве зу је за се бе адла тив ни аку за тив са пред ло гом на, а пољ ско spot kać 
się ин стру мен тал бло ки ран пред ло гом z (‘са’).

2.1.2.ГлАГолИсАсЕМАнТИЧКоМКоМПонЕнТоМ‘aБлАТИвносТ’.По да ци до-
би је ни на осно ву при ку пље не елек трон ске гра ђе све до че о до ми на ци ји адла-
тив них гла го ла. Из гру пе абла тив них гла го ла ре ги стро ван је са мо гла го ли 
из ла зи ти/wychod zić, иза ћи/wyjść. У оба по сма тра на је зи ка по ја вљу је се са мо 
ви со ко иди о ма ти зо ва не струк ту ре иза ћи с пред ло гом, иза ћи с иде јом, иза ћи 
са ста вом/wyjść z pro pozycją, wyjść z pomysłem, wyjść z na sta wi e ni em у ко ји ма 
се по ти ску је при мар но зна че ње функ ци о нал них гла го ла ‘уда ља ва ње од, тј. 
из ло ка ли за то ра’, а фо ку си ра се ње го во се кун дар но зна че ње ‘до ћи, по ја ви ти 
се, по ка за ти се не где, из би ти на по вр ши ну, по мо ли ти се’ (РМС), од но сно 
‘wydo stać się na zewnątrz, stając się wi docznym, słyszalnym, odczu walnym’ (СЈП). 
Ка ко по ка зу ју при ме ри ре ги стро ва ни у кор пу су, ови гла го ли, у оба по сма тра-
на је зи ка, сто је уз име ни це ко је де но ти ра ју ко му ни ка тив не рад ње, упу ћу јући, 
при том, на на ме ру го вор ни ка да ути че на са го вор ни ка (шТРБАц2011:50).12

2.2. КАуЗАТИвнИГлАГолИКРЕТАњА.Ка у за тив на ком по нен та, са др жа на у 
се ман тич ком са др жа ју лек се ма во ди ти/pro wad zić, спро во ди ти/pr ze pro wad zać, 
спро ве сти/pr ze pro wad zić, је сте ге не ра тор за раз ви ја ње ба зич ног зна че ња 
пе ри фра за са овим функ ци о нал ним гла го ли ма. Њи ма се, нај на чел ни је, озна-

12 У кор пу су се бе ле же и струк ту ре са адла тив ним па де жним фор ма ма (нпр. са аку за ти вом 
бло ки ра ним пред ло гом пред, нпр. иза ћи пред јав ност, иза ћи пред ли це прав де и сл.). Ова кви спо-
је ви има ју из ра зит иди о ма ти зо ва ни ка рак тер, по на ша ју се го то во као фра зе о ло шке је ди ни це. 
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ча ва усме рен и кон тро ли сан про цес (нпр. во ди ти ис тра гу, спро во ди ти ре
фор му и сл.). Ипак, ди фе рен ци ра ју се две гру пе пе ри фра за – с јед не стра не, 
оне са гла го лом во ди ти/pro wad zić и, с дру ге стра не, оне са гла го ли ма спро
во ди ти/pr ze pro wad zać, спро ве сти/pr ze pro wad zić. 

2.2.1. ПЕРИфРАЗЕсАГлАГолоМво ди ти.Не ма раз ли ка из ме ђу срп ског и 
пољ ског је зи ка ни у по гле ду струк ту ре ве за са овим функ ци о нал ним гла го-
лом (функ ци о нал ни гла гол и бес пре дло шки аку за тив), ни у по гле ду њи хо вог 
зна че ња. Се ман ти ка име ни ца ко је струк ту ри ра ју ове пе ри фра зе ра зно ли ка 
је, при че му се, ипак, све оне мо гу увр сти ти у кла су ре чи са ко му ни ка тив-
но-ин те лек ту ал ним зна че њем.13 

Ве зе са име ни ца ма са зна че њем ко му ни ка тив не ак тив но сти пред ста-
вља ју де ком по зи ци ју со ци ја тив них ко му ни ка тив них гла го ла ко ји у пр ви 
план ис ти чу раз ме ну ин фор ма ци ја, „као је дан од нај ва жни јих сег ме на та 
ко му ни ка ци је јер обе ле жа ва ју си ту а ци ју у ко јој су ак тив на оба уче сни ка ко-
му ни ка тив ног до га ђа ја” (шТРБАц2011:51).При то ме, ка ко по ка зу ју при ме ри 
из оба је зи ка, ови спо је ви упо тре бља ва ју се у екс тра лин гви стич ки усло вље-
ним си ту а ци ја ма, тј. он да ка да је ре ле вант но ука за ти на њи хов фор мал ни, 
ин сти ту ци о на ли зо ва ни ка рак тер (РАдовАновИћ2007:58).На ве де но је сте у 
ко ре ла ци ји са из бо ром функ ци о нал ног гла го ла. Ин сти ту ци о на ли зо ва ност 
ак ци је под ра зу ме ва чвр сту струк ту ру ко му ни ка ци о ног чи на – уна пред по-
зна ти уче сни ци, за да ти те мат ски оквир раз го во ра, те пре ци зно утвр ђе не фа зе 
у ње го вој ре а ли за ци ји. Ово усло вља ва упо тре бу гла го ла во ди ти с об зи ром 
на ком по нен ту [кон трола +], са др жа ну у ње го вим при мар ним се ман тич ким 
ре а ли за ци ја ма: срп ско во ди ти a. ‘да ва ти пра вац кре та ња ко ме иду ћи ис пред 
ње га, по ма жу ћи га, по ка зу ју ћи му пут, др же ћи га на во ђи ци, ма ме ћи га за 
со бом’; б. ‘од ре ђи ва ти пра вац, пу та њу кре та ња че га; спро во ди ти’; в. ‘упра-
вља ти кре та њем че га; по вла чи ти; ру ко во ди ти чи ме’ (РМС); пољ ско pro wad zić 
1. ‘zmi er zać wraz z kimś, wska zując mu drogę’ (СЈП). 

Ка да је реч о пе ри фра за ма са ап стракт ним име ни ца ма ко је де но ти ра ју 
ког ни тив не про це се, си ту а ци ја је ја сна – де но ти ра на је ак ци ја ко ју по пра ви-
лу спро во ди и чи јом ре а ли за ци јом упра вља ин сти ту ци ја или, ре ђе, по је ди-
нац, нпр. Ми ни стар ство тр го ви не во ди еви ден ци ју о за кљу че ним уго во ри ма 
(Срп Корп); Про фе сор Ри чард Шарп, ко ји је во дио ис тра жи ва ње (Срп Корп); 
Mi ni ster Spraw Wew nę trznych i Ad mi ni stra cji pro wad zi ewi den cję ze zwo leń (Пол-
Корп). Ta de usz Stryjeński, Alek san der Babiński, który w Pe ru pro wad ził ba da nie 
ge o lo gic zne (Пол Корп).

2.2.2. ПЕРИфРАЗЕсАГлАГолоМспро во ди ти.Струк ту ра пе ри фра за са гла-
го лом спро во ди ти иста је у срп ском и пољ ском је зи ку – овај гла гол за се бе 
ве зу је име ни цу у бес пре дло шком аку за ти ву. Не ма раз ли ке ни у се ман тич ким 
кла са ма име ни ца ко је се ре а ли зу ју у оба је зи ка. Реч је о име нич ким лек се-
ма ма са обе леж ји ма [динамика +] и [релација +], што им пли ци ра да де но-
ти ра ју рад њу ко јом је об у хва ћен „па сив ни уче сник ко ји је под врг нут не кој 
од ма ни пу ла ци ја – мо ци о не, тран сфор ма ци о не, кре а тив не или де струк тив-
не при ро де (…)” (АРсЕнИЈЕвИћ2012:31).

13 Де таљ ну ди фе рен ци ја ци ју зна че ња име ни ца уз гла гол во ди ти да је Дра жић (2014: 182). 
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3.ЗАКљуЧАК.Зна чај ком па ра тив но-кон тра стив них ис тра жи ва ња де ком-
по но ва них струк ту ра, фор ма ли зо ва них по мо де лу „функ ци о нал ни гла гол + 
де вер ба тив на име ни ца”, огле да се, пре све га, у иден ти фи ко ва њу слич но сти 
и раз ли ка у два по сма тра на је зи ка – срп ском и пољ ском, на са др жин ском и 
фор мал ном пла ну. 

Са др жин ски аспект и фор мал ни аспект пе ри фра за ак ци о нал не се ман-
ти ке по ка зу ју ви сок сте пен по ду да ра ња, за јед нич ких цр та, уз ми ни мал не, 
рет ке ди фе рен ци јал не цр те, у срп ском и пољ ском је зи ку.

По сма тра не ве зе са др жин ски се у ве ћи ни слу ча је ва по ду да ра ју, ово 
да ље им пли ци ра њи хо во исто син так сич ко по на ша ње, те по кла па ња на 
стил ском, тј. праг мат ском пла ну, што иде у при лог те зи о де ком по но ва ним 
струк ту ра ма као је зич ким уни вер за ли ја ма. Уз функ ци о нал не гла го ле, по 
пра ви лу, ре а ли зу ју се име ни це из истих се ман тич ких кла са (нпр. уз гла гол 
на и ћи у оба је зи ка ве зу ју се име ни це са зна че њем емо тив них ре ак ци ја). Исто 
та ко, на при ме ру ве за са гла го лом до ћи и не га тив но ко но ти ра них име ни ца 
ви ди се да у оба по сма тра на је зи ка праг мат ски раз ло зи, тач ни је на ме ра да 
се од го вор ност за ре а ли за ци ју рад ње не ис ка же (нпр. до шло је до су ко ба или 
doszło do kon flik tu), дик ти ра ју њи хо ву упо тре бу у им пер со нал ним ре че ни-
ца ма у тек сто ви ма из пу бли ци стич ког функ ци о нал ног сти ла, пре вас ход но, 
по ли тич ке те ма ти ке. О ва жној уло зи ван је зич ког кон тек ста све до че и приме-
ри са гла го лом во ди ти и име ни ца ма ко му ни ка тив не се ман ти ке (нпр. срп ско 
во ди ти раз го вор или пољ ско pro wad zić ro zmo wę) – ова кве ве зе, у оба је зи ка, 
ко ри сте се у си ту а ци ја ма ин сти ту ци о на ли зо ва ног, фор мал ног ка рак те ра. 
Осим то га, по ду да ра ња из ме ђу функ ци о нал них гла го ла у срп ском и у пољ-
ском је зи ку по ка зу ју да по зи ци ју гла гол ске ком по нен те, с јед не стра не, не 
за у зи ма про то ти пи чан гла гол кре та ња ићи (осим у иди о ма ти зо ва ним ве за ма 
ићи на жив џе, ићи од ру ке и сл.), не мар ки ран до дат ним се ман тич ким обе-
леж ји ма, и, с дру ге стра не, гла го ли кре та ња зна чењ ски вр ло спе ци фи ко ва ни 
(као нпр. ву ћи се, ге га ти се и сл.). 

Не по ду да ра ња на фор мал ном пла ну из ме ђу пе ри фра за у два ана ли зи-
ра на је зи ка очи ту ју се у не по кла па њу син се ман тич них гла го ла у пе ри фра-
стич ним из ра зи ма: срп ско на и ћи на раз у ме ва ње и пољ ско spot kać się ze zro
zu mi e ni em. Да ље, ра зи ла же ња у ва лен циј ским обра сци ма гла го ла на и ћи и 
spot kać (się) усло вља ва ју и дру га чи ју мор фо син так сич ку фор ма ли за ци ју 
но ми нал ног де ла – у срп ском се у овим ве за ма ре а ли зу је аку за тив бло ки ран 
пред ло гом нА, а у пољ ском ин стру мен тал са пред ло гом z(‘сА’).

Са др жин ска ди фе рен ци ја ци ја и не по ду дар ност, у не ким при ме ри ма, 
од но си се на хи је рар хи за ци ју зна че ња, при мар но пу но знач них, а у да тим 
ве за ма функ ци о нал них, гла го ла кре та ња, на ве де них у јед но је зич ним реч-
ни ци ма срп ског и пољ ског је зи ка. На при мер, пре ма по да ци ма у СЈП гла гол 
ki e ro wać има сле де ћа зна че ња: 1. ‘упу ћи ва ти не ко га, не што’; 2. ‘упра вља ти, 
во зи ти’; 3. ‘во ди ти, упра вља ти’. У спо је ви ма ти па ki e ro wać ad mi ni stracją гла-
гол ни је упо тре бљен у сво јој при мар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји и од го вара 
му срп ско во ди ти. 

Ко нач но, ова ква ис пи ти ва ња гла гол ских пе ри фра за да ју смер ни це за 
да ља ис тра жи ва ња овог је зич ког фе но ме на и от кри ва ју за дат ке ко ји се по ста-
вља ју пред ис тра жи ва че. 
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Уо че не по ду дар но сти у струк ту ри ра њу и функ ци о ни са њу пе ри фра за 
упу ћу ју на то да је реч о уни вер зал ном је зич ком фе но ме ну. Ово, сва ка ко, 
дик ти ра пре и спи ти ва ње при ме ре но сти ме то до ло ги је ис тра жи ва ња пе ри-
фра за – тре ба ло би, на при мер, ис пи та ти у ко јој је ме ри ког ни тив но лин гви-
стич ки при ступ зна ча јан и при мен љив у ова квим ис тра жи ва њи ма. 

За кључ ке о зна чењ ским ком по нен та ма гла го ла кре та ња ре ле вант ним 
да би се од ре ђе на гла гол ска лек се ма по ја ви ла у слу жби функ ци о нал ног еле-
мен та тре ба ло би про ве ри ти ис пи ти ва њем дру гих се ман тич ких кла са гла-
го ла (нпр. гла го ла да ва ња (нпр. да ти по др шку, пру жи ти по др шку и сл.), 
по се до ва ња (нпр. има ти по ве ре ња, сте ћи по ве ре ње и сл.)). Та кве ана ли зе 
по твр ди ће или опо врг ну ти за кључ ке ко ји про из и ла зе из ана ли зе гла го ла 
кре та ња, те пру жи ти мо гућ ност да се уо че, из дво је и де фи ни шу евен ту ал не 
пра вил но сти у функ ци о ни са њу гла гол ске ком по нен те у пе ри фра за ма. 

За бе ле же не раз ли ке, без об зи ра на то што су за и ста ми ни мал не, с дру-
ге стра не, по твр ђу ју да гла гол ске пе ри фра зе зах те ва ју по себ ну па жњу ка да 
је у пи та њу њи хо ва об ра да ка ко у на ста ви срп ског/пољ ског као стра ног та ко 
и њи хо ва лек си ко граф ска об ра да, што мо же има ти зна чај не по зи тив не им-
пли ка ци је и у пре во ђе њу.
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L’ITÉRATION PASSÉE ET LES EFFETS STYLISTIQUES  
EN FRANÇAIS ET EN SERBE

Ce travail traite de la question de l’expression de l’itération dans le passé en français et 
en serbe. Nous nous focaliserons essentiellement sur les formes verbales suivantes : l’imparfait, 
le passé composé, le passé simple, le plus-que-parfait, le potentiel, le parfait1, et nous analy-
serons le type d’itération qu’ils admettent ainsi que les différences existant entre eux dans des 
contextes propices à déclencher itération dans le passé. Notre objectif est également d’expliquer le 
lien entre l’itération et les effets stylistiques lors de l’usage de certains temps verbaux du passé. 

Mots clés : itération, imparfait, passé composé, passé simple, plus-que-parfait, potentiel, 
parfait des verbes imperfectifs, effets stylistiques. 

This paper deals with the question of the expression of the past iteration in French and 
Serbian. We draw attention to the following verb tenses: imperfect, simple past, past historic, 
past perfect, potential, perfect (imperfective aspect), and we analyze what type of iteration 
they create, and the differences between them in the production of the past iteration. Our goal 
is also to explain the link between iteration and stylistic effects.

Key words: iteration, imperfect, simple past, past historic, past perfect, potential, perfect 
(imperfective aspect), stylistic effects.

1. IntroductIon. La notion d’itération relève de la catégorie de la fréquence 
qui concerne la représentation de la quantification d’un procès. Ainsi l’itération 
dénote un procès qui est dit s’être passé plusieurs fois. En français, comme en 
serbe, ce phénomène se marque typiquement par des circonstants et des adverbes 
de temps du type chaque jour (‘svaki dan’), le dimanche (‘nedeljom’), souvent, 
parfois, (‘često’, ‘ponekad’), etc. ; il faut également mentionner, pour le français, 
certains suffixes verbaux comme ailler, oter (criailler, toussoter) et des verbes 
comme rabâcher et, pour le serbe, des verbes itératifs comme preplivavati2 (‘tra-
verser à nage régulièrement’), poskakivati (‘sautiller’), lupkati (‘frapper plusieurs 
fois’) dénotant l’itération.

Et le temps verbal comme marqueur de l’itération? En français, la première 
réponse qui vient à l’esprit est sans doute l’imparfait. Dans toutes les grammaires 
traditionnelles est fait mention de l’imparfait itératif (WIlmet2003 : 415) ou d’ha
bitude (grevIsse1964 : 653, rIegel 2001 : 308). Néanmoins, nous soutenons la 
position de J. Bres expliquant que cette constatation est fausse. Plus précisément, 
notre objectif dans ce travail est de montrer, suite aux travaux de Bres (2006 ; 2007), 
que l’itération ne représente l’ingrédient intrinsèque d’aucun temps verbal, mais 

1 Dans cette étude nous nous intéressons aux verbes imperfectifs.
2 Nombreux sont les verbes imperfectifs en serbe (comme preplivavati) qui peuvent souvent 

exprimer des actions semelfactives en plus des actions itératives (Uhvatio ga je grč dok je preplivavao 
jezero.).
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que ce sont les temps verbaux (« L’IMP, le PS et le PqP3 ») qui sont « des ingré-
dients, parmi d’autres, de la production des fréquences semelfactive et itérative » 
(2007 : 42). Partant de l’hypothèse de Bres selon laquelle les effets de sens itératifs 
sont le résultat des éléments du co(n)texte, nous nous focaliserons dans la suite de 
notre travail sur l’examen des temps verbaux du français participant de la produc-
tion de l’itération dans le passé. En ce qui concerne la langue serbe, les formes 
verbales typiques liées au phénomène de l’itération dans le passé sont le parfait 
des verbes imperfectifs et le potentiel (maretIć1906;belIć1999;katIčIć2002;
pIper2005;IvIć2008). Nous aborderons également, dans ce travail, le problème 
d’expression de l’itération en serbe dans une perspective contrastive, en mettant 
l’accent sur le potentiel serbe et ne faisant qu’effleurer le domaine des effets sty-
listiques possibles juste pour donner une idée de toute la complexité du phénomène 
grammatical que nous nous proposons d’examiner dans notre travail. Il va de soi 
que nous ne prétendons nullement à l’exhaustivité tant du point de vue de l’inven-
taire des formes examinées permettant l’émergence de l’effet de sens itératif dans 
le passé que du point de vue des effets stylistiques possibles, car toute quête 
d’exhaustivité, si tant est qu’elle soit possible à réaliser, exigerait une étude beau-
coup plus poussée et beaucoup plus vaste que ne nous le permet le cadre d’un 
article dont la portée est, par définition, beaucoup plus modeste.

2. l’expressIondel’ItératIondanslepasséenfrançaIs. La littérature fran-
çaise traditionnelle relie souvent l’imparfait, comme le temps verbal de l’indicatif, 
avec l’expression de l’itération passée :

(1) Chaque matin il allait rôder autour de l’hôtel Meurice. (Recueil de romans, 
contes, nouvelles, histoires, voyages, mémoires, feuilletons, etc., des écrivains les 
plus remarquables de l’époque: Mélanges, Volume 1, 2010);
(2) L’année dernière il allait rôder autour de l’hôtel Meurice.

Cependant, il faut souligner que l’effet de sens itératif n’est pas un produit 
du temps verbal mais résulte du co(n)texte, dont il sera question infra. 

Aussi, dans les contextes appropriés, le passé composé n’en est pas moins 
apte à marquer la répétition dans le passé :

(3) Je te l’ai déjà dit mille fois : ne lis pas mes lettres, froides et inertes paroles ! 
(Georg Büchner, Auguste Dietrich, La mort de Danton).

Or, il n’en reste pas moins vrai que l’emploi de ces deux temps impose deux 
types d’interprétation itérative distincts, à savoir l’habitualité (comme dans (1) et 
la fréquence (l’usage de l’imparfait en (2) et du passé composé en (3). La principale 
différence entre ces deux effets de sens concerne la longueur de l’intervalle mar-
quant l’itération : il est nécessaire que l’intervalle soit suffisamment long, d’un point 
de vue pragmatique, pour que l’éventualité répétée soit comprise comme une 
habitude (ašIć‒stanojevIć 2012 : 256). Les auteurs ajoutent que, par rapport à 
l’imparfait, le passé composé est utilisé lorsque le nombre de répétitions est limité 
et spécifié (ašIć‒stanojevIć 2012 : 257) ce que l’on remarque dans l’exemple (3). 

3 On pourrait, certes, ajouter le passé composé, mais, faute de place, nous ne prendrons en 
compte que les temps verbaux mentionnés ci-dessus dans le texte, d’autant plus qu’ils sont les plus 
fréquents dans notre corpus.
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Néanmoins, nous n’aborderons dans la suite de ce travail que l’itération (la 
fréquence4 itérative) en nous appuyant sur l’approche de Bres (2007) : en définissant 
la valeur en langue des temps verbaux appréhendée en termes de temps et d’aspect 
nous pourrons analyser le rôle de ces temps dans la production de l’itération.

Comme le signale Bres (2007 : 42) dans son article l’itération n’est pas un 
sens de base d’un temps verbal (« le temps verbal n’est pas plus itératif que semel-
factif ») mais le résultat de congruence de plusieurs facteurs : le type de verbe au 
sens vendlerien5 et la présence d’un circonstant temporel. Ensuite, en définissant 
l’imparfait dans le paradigme aspectuo-temporel, Bres précise que selon ses ins-
tructions aspectuelles6 ([+ tension], [‒ incidence]), l’imparfait donne à voir le 
procès dans son cours et il désigne l’itération cursive (exemple (1). 

En ce qui concerne le passé composé dont les instructions aspectuelles sont : 
[+ tension], [± incidence], ce temps verbal marque le procès globalement ou cur-
sivement selon le co(n)texte, i.e. il peut marquer l’itération globale ou cursive en 
fonction du co(n)texte. 

Maintenant il est possible d’expliquer plus précisément l’interprétation ité-
rative des exemples suivants :

(4) Longtemps je me suis couché de bonne heure. (M. Proust, À la recherche du 
temps perdu);
(5) Je me suis souvent désaltéré avec bonheur. (vicomte de Graville, Le souvenir, 1863).

dans l’exemple (4) le passé composé à l’aide du co(n)texte – la présence de l’adverbe 
longtemps, le type du verbe au sens vendlerien (accomplissement) indiquant que 
le procès entier est vu dans son cours – construit l’itération cursive, tandis que 
dans le cas de (5) le passé composé participe de la production de l’itération globale 
(moyennant l’adverbe souvent, le type du verbe au sens vendlerien se désaltérer).

Venons-en maintenant à la présentation de deux cas intéressants, à savoir 
l’usage itératif du passé simple7 et du plus-que-parfait8. 

4 La fréquence, en tant que phénomène référentiel, concerne la représentation de la quantification 
d’un événement, le plus souvent signifié par le verbe. Cette catégorie est à deux termes : semelfactivité 
(une fois) vs itération (plusieurs fois). La fréquence en français se marque typiquement par des 
circonstants et des adverbes de temps : une fois / chaque fois… ; par le déterminant des noms de temps 
(ce soir / le soir) ; par le nombre d’un SN ou d’un SP ; par certains suffixes verbaux et certains verbes.

5 le mode d’action (Aktionsart).
6 Les instructions aspectuelles concernent les catégories de la tension (i) et de l’incidence (ii) 

représentant le temps interne au procès) : 
(i) [+ tension] / [+ extension] permettent de marquer la différence entre formes simples et 

formes composées, i.e. les formes simples représentent le temps interne au procès en tension, entre 
les bornes initiale et terminale, et les formes composées représentent le temps interne au procès en 
extension, à partir de la borne terminale atteinte ;

(ii) [+ incidence] / [– incidence] « concernent principalement le mode d’inscription du temps 
interne impliqué par le verbe sur l’imaginaire ligne du temps que construit le discours » (bres 2009 : 
17) ; la première concerne les formes représentant le procès de façon sécante (cursive ou dans son 
cours), c’est-à-dire sans prendre en compte les bornes, tandis que la deuxième implique les formes 
produisant une vision globale du procès.

7 Nous avons noté chez Grevisse (1964 : 655) la constatation que le passé simple peut exprimer 
l’habitude. Néanmoins, dans ce cas, il est équivalent du présent signifiant « une vérité générale, un 
aphorisme » et il est toujours accompagné de circonstants temporels : Souvenez-vous bien Qu’un 
dîner réchauffé ne valut jamais rien.

8 Il faut mentionner que nous avons trouvé chez Riegel et al. (2001 : 299) l’exemple du présent 
se référant à un fait passé : Je me lève à 5h depuis vingt ans, dans lequel le circonstant depuis vingt 
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Bres affirme que le passé simple peut également être employé pour désigner 
l’habitude. Or il ne s’agit pas de l’itération cursive mais de l’itération globale du 
fait que le passé simple, d’après ses instructions aspectuelles [+ tension], [+ inci-
dence], donne à voir le procès en accomplissement (de sa borne initiale à sa borne 
finale). Cela n’est point étonnant car ce temps verbal, utilisé avec des verbes 
atéliques, donne l’interprétation globale :

(6) Il marcha de 10 à 11 heures.

Cette lecture est en fait le résultat du conflit entre les aspects grammatical 
et lexical où l’aspect grammatical prévaut. Ainsi, dans l’exemple en (6), le verbe 
imperfectif marcher obtient une lecture perfective au travers d’un processus de 
transformation aspectuelle connu sous le nom de ˮcoercion aspectuelleˮ9 (sWart 
1998 ; stanojevIć ‒ ašIć 2006). 

Venons-en au passé simple d’itération. Bres part de l’exemple suivant :
(7) Vers la mi-janvier, après des chutes de neige qui rendirent les chemins tout à fait 
impraticables, le temps s’éclaircit et un avion de reconnaissance allemand, à l’heure 
du déjeuner, remonta la vallée de la Meuse. […] Le spectacle ne parut à Grange 
nullement guerrier […] L’avion revint presque chaque jour pendant une semaine. 
Grange pensa que la neige rendait les terrassements en cours sur la position de la 
Meuse plus visibles. (J. Gracq, Un Balcon en forêt).

L’auteur explique que la séquence qui commence en semelfactivité comporte 
les procès actualisés au PS : s’éclaircit, remonta, parut ; ensuite la séquence se 
poursuit donnant l’effet de sens de fréquence itérative – marquée par les circons-
tants chaque jour et pendant une semaine – sans que le temps verbal change : 
« L’avion revint presque chaque jour pendant une semaine ». Bres conclut que le 
PS peut s’intégrer à la saisie itérative d’un événement. Or, il y a quelques conditions 
pour que cela soit possible : l’existence de la relation de progression entre plusieurs 
procès, soit : [remonta < revint10]. Cette relation consiste à parcourir le temps 
interne du premier procès remonta de sa borne initiale A à sa borne finale B, et à 
passer de la borne B à la borne initiale C du second procès revint et ensuite à 
parcourir le temps interne de ce second procès de sa borne initiale C à sa borne 
terminale D, et ainsi de suite.

Bres signale que cette relation exige que le temps interne soit actualisé (i) en 
tension (représentation du temps interne dans sa réalisation), et (ii) en incidence 
(représentation du temps interne en accomplissement ou en conversion de l’ac-
complissement en accompli). Étant donné ses instructions aspectuelles [+ tension], 
[+ incidence], le PS s’accorde parfaitement à la double demande de la relation de 
progression. Signalons également la présence de l’adverbe pendant une semaine 
qui impose la lecture globale.

ans représentant l’intervalle temporel passé spécifié et limité mais n’impliquant la limite du procès, 
informe aussi d’un fait passé qui se répétait et qui est toujours actuel. 

9 Le mécanisme de la coercion aspectuelle est déclenché s’il y a un conflit entre l’aspect lexical 
et l’aspect grammatical. Dans ce cas, le passé simple, combiné à un verbe imperfectif, exige la 
transformation aspectuelle de ce dernier produisant une éventualité bornée (ou télique) caractérisant 
le sens lexical (mode d’action) des verbes perfectifs. 

10 Le signe < signifie que l’événement auquel réfère revint est ultérieur à l’événement auquel 
réfère remonta.
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S’agissant de l’itération passée, le cas du plus-que-parfait est encore plus 
intéressant que celui du passé simple. Il s’agit d’un temps verbal de l’indicatif 
situant le procès dans l’époque passé (son instruction temporelle), mais, à la dif-
férence de l’imparfait et du passé simple, ce temps est morphologiquement la forme 
composée signifiant qu’il relève de l’aspect extensif. En effet, selon son instruction 
aspectuelle [+ extension], le plus-que-parfait représente le procès à partir de la 
borne terminale atteinte, apportant alors le sens d’accompli. 

Comment est-il possible que ce temps verbal puisse marquer l’itération ? Bres 
(2007 : 48) l’affirme : « C’est donc non pas le PqP11 qui est allergique à la fréquence 
itérative ; mais le PqP dans un cotexte spécifique ». Il est possible alors de 
construire l’itération passée avec le plus-que-parfait dans un co(n)texte approprié ; 
quel type d’itération ? Son instruction aspectuelle concernant la catégorie de 
l’incidence est la suivante : [– incidence], comme celle de l’imparfait, indiquant 
que le plus-que-parfait représente le procès dans son cours, ce qui implique qu’il 
peut produire l’itération cursive. 

Dans le cas de (8) on peut remarquer que le plus-que-parfait déclenche la 
lecture habituelle ou plus précisément la lecture itérative cursive :

(8) Il avait également ressenti un trouble vague chaque fois qu’elle s’était penchée 
vers lui ou qu’elle l’avait regardé fixement de ses yeux gris. (N. Roberts, La saga 
des Stanislaski).

Les procès pencher et regarder marqués par les plus-que-parfaits s’était 
penchée et avait regardé sont représentés à partir de leur borne terminale atteinte ; 
la conjonction chaque fois que met en relation de succession immédiate l’atteinte 
de cette borne avec le procès qui suit (ressentir). Ainsi, le plus-que-parfait s’ac-
corde ici parfaitement avec la saisie cursive de l’itération. Soulignons aussi que la 
conjonction temporelle chaque fois que dont l’instruction primaire est la progres-
sion temporelle immédiate entre les actions de la principale et de la subordonnée, 
signifie aussi la répétition et le caractère habituel d’une action préparant ainsi le 
co(n)texte pour l’interprétation itérative.

3. l’expressIondel’ItératIondanslepasséenserbe. Étant donné que l’im-
parfait est reconnu comme forme typique pour marquer l’itération dans le passé 
dans la langue française, la question se pose de savoir ce qu’il en est de l’imparfait 
serbe qui pourrait également exprimer l’itération dans le passé. Cependant, l’im-
parfait en serbe contemporain est une forme vieillotte qu’on n’utilise guère que 
pour des raisons stylistiques dans la langue littéraire ou dans certaines variétés 
dialectales de cette langue. C’est le parfait des verbes imperfectifs qu’on emploie 
à sa place en serbe tant en langue parlée qu’en langue écrite. Notons ici qu’en 
langue parlée on ne rencontre l’imparfait que dans certains énoncés figés comme : 
Gde to beše? (‘Où était-ce déjà?’), Kako se ono zvaše (‘Comment s’appelait-il 
déjà?’). Ensuite, la littérature serbe traditionnelle (maretIć 1906 ; vukovIć 1967) 
fait mention de la possibilité de l’aoriste de désigner l’itération dans le passé, voire 
du plus-que-parfait. Cependant, tous les auteurs soulignent que le parfait serbe a 

11 Bres utilise cette abréviation pour marquer le plus-que-parfait.
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repris également les fonctions de l’aoriste (maretIć 1906 : 205 ; vukovIć 1967 : 
23, etc.), et que le plus-que-parfait, exerçant sa fonction de désigner l’itération 
passée, est remplaçable par le parfait (maretIć 1906 : 206 ; stevanovIć 1969 : 
131 ; katIčIć2002 : 68). Aussi, en parlant des emplois relatifs du présent des verbes 
perfectifs et imperfectifs et de l’impératif, les grammairiens (maretIć 1906 ; 
vukovIć 1967 ; stevanovIć 1969 ; katIčIć2002) notent que ces formes verbales 
peuvent marquer des événements itératifs passés mais en ajoutant qu’ils sont inter-
changeables avec des formes prétéritales. Pour ces raisons, nous allons brièvement 
expliquer les rôles de ces temps verbaux (et du mode verbal) dans la production 
de l’itération passée.

L’imparfait serbe situe une action dans le passé, qui se déroulait parallèlement 
avec une autre action marquée par un autre temps du passé (parfait, aoriste, présent 
narratif). C’est un temps qui n’entre en combinaison qu’avec les verbes imperfec-
tifs. Il peut exprimer des actions référentielles12 ou non référentielles. Dans le cas 
où il marque des actions non référentielles, l’interprétation itérative est possible :

(9)  Sanjaše je, u mukama, skoro svaku noć. (M. Crnjanski13);
(9a) Il rêvait d’elle, dans le tourment, presque toutes les nuits.

Ici, la présence de l’adverbe temporel permet ladite interprétation, comme 
dans le cas suivant emprunté à Maretić (1906 : 200) qui souligne que l’imparfait 
est parfaitement remplaçable par le parfait des verbes imperfectifs :

(10)  Roditelji njegovi iđahu (su išli) svake godine u Jerusalim o prazniku pashe.
(10a) Ses parents allaient à Jérusalem chaque année pour la fête de Pessa’h.

C’est Stevanović (1969 : 110) qui ajoute, en expliquant ainsi la raison de la 
disparition de l’imparfait, que cette forme verbale et le présent historique et le 
parfait ont « grosso modo, les mêmes valeurs sémantique et sintaxique ». 

S’agissant de l’aoriste, il peut exprimer l’itération passée marquée uniquement 
par les verbes imperfectifs dans les contextes appropriés :

(11)  O koliko se puta tako vraćah kući. (I. Andrić14);
(11a) Oh, combien de fois je rentrais à la maison ainsi.

Cependant, Vuković (1967 : 22), Stanojčić et Popović (1994 : 392), Katičić 
(2002 : 67), Piper et al. (2005 : 427) soulignent que l’emploi de l’aoriste des verbes 
imperfectifs n’est pas fréquent dans la langue serbe contemporaine ou qu’il est 
presque disparu (stevanovIć 1969 : 79), i.e. on ne le rencontre que dans les pro-
verbes folkloriques, dans la traduction de la Bible faite par Đura Daničić et par 
Vuk Karadžić et dans la traduction de l’Histoire des Serbes de Majkovljev faite 
par Đura Daničić. Maretić (1906 : 200) compare ledit aoriste à l’imparfait, plus 
précisément, l’auteur les prend pour les équivalents (comme Katičić également, 
2002 : 68) et il ajoute que les deux formes verbales marquant l’itération dans le 
passé peuvent être remplacées par le parfait des verbes imperfectifs.

12 Une action est qualifiée de référentielle par le verbe seulement dans le cas où elle est pré-
sentée comme une réalité, actuelle dans le présent, le passé ou le futur (IvIć 2008 : 54).

13 L’exemple est emprunté à Piper et al. (2005 : 431)
14 L’exemple est emprunté à Piper et al. (2005 : 427).
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Finalement, l’itération dans le passé peut être exprimée par le plus-que-par-
fait des verbes imperfectifs15 au passif marquant des actions non référentielles 
(pIperet al. 2005 : 421) et à l’aide du contexte – en l’occurrence, l’emploi de l’adver-
bial temporel :

(12)  Straže su morale silom da ih dovlače natrag, u logor, gde su svaki dan bili 
batinani. (M. Crnjanski16);
(12a) Les gardiens ont dû les forcer à retourner au camp, où ils étaient battus tous 
les jours.

Ce sont Stevanović (1969 : 131) et Katičić (2002 : 69) qui remarquent que le 
plus-que-parfait des verbes imperfectifs est très rare. Stevanović ajoute que ladite 
forme figure rarement même dans les proverbes folkloriques et dans la langue des 
écrivains anciens, en soulignant que l’on n’a pas rencontré un seul exemple dudit 
plus-que-parfait chez les écrivains contemporains – prenant pour exemple la 
langue d’Ivo Andrić17. S’agissant de la morphologie du plus-que-parfait, ce temps 
verbal possède deux18 formes. C’est la deuxième forme que Vuković (1967 : 385) 
distingue comme celle stylistiquement marquée contenant l’imparfait du verbe 
biti qui garde sa propriété d’origine de l’imparfait serbe − la donnée pertinente du 
fait que cette relation avec l’imparfait explique la possibilité du plus-que-parfait 
de marquer l’itération.

(13)  Što god Ture pjano govorilo, to trijezno bješe činilo. (maretIć 1906 : 207);
(13a) Tout ce que le Turc disait ivre, il le faisait sobre.

Dans cet exemple on remarque le plus-que-parfait des verbes imperfectifs et 
le contexte introduisant l’itération passée ; il y est également possible d’employer 
le parfait des verbes imperfectif je činilo à la place du plus-que-parfait (maretIć 
1906 : 207). 

Mentionnons aussi le cas intéressant du présent désignant l’itération passée 
en serbe. Selon Piper et al. (2005 : 359) le présent des verbes perfectifs et imper-
fectifs marquant des actions non référentielles moyennant le contexte approprié 
– l’emploi d’adverbiaux définissant un intervalle temporel plus large (zimi, 14) et 
de constructions itératives comportant un syntagme prépositionnel (svako popo
dne s prijateljima, 15) :

(14)  Zimi pijemo čaj izjutra i uveče. (pIper 2005 : 359);
(14a) En hiver, nous buvons du thé le matin et le soir.
(15)  Svako popodne s prijateljima izađe u šetnju. (pIper 2005 : 360);
(15a) Il se promène avec ses amis tous les après-midi.

Le plus intéressant cas de l’expression de l’itération passée en serbe est celui 
de l’impératif (mode verbal). Plus précisément, il s’agit de l’impératif narratif 

15 Le plus-que-parfait des verbes perfectifs n’exprime pas l’itération passée, même s’il se trouve 
dans la combinaison avec les adverbes temporels (à la différence du plus-que-parfait français). Cela 
s’explique par l’aspect morphologique, i.e. la nature des verbes perfectifs (petrovIć 1991 : 101). 

16 L’exemple est emprunté à Piper et al. (2005 : 422).
17 Stevanović (1969 : 132) mentionne que Stanojčić dans son étude Langue et style de Ivo Andrić 

dit explicitement que l’écrivain n’utilise que le plus-que-parfait des verbes perfectifs dans ses œuvres.
18 La première forme a été citée dans le cas de (12), composée du parfait du verbe biti et du 

participe passé du verbe conjugué.
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figurant exclusivement dans la langue littéraire ou dans certaines variétés de la 
langue parlée : 

(16)  Nije mene po snijegu zima, no je mene na odžaku zima kod mojega nerados-
na vojna, ja s’primakni, a on se odmakni. (Vuk Karadžić, Narodne pjesme)19;
(16a) Je n’ai pas froid dans la neige, mais dans la maison de mon ami malheureux, 
je me rapproche et il s’éloigne.

Cependant, Stanojčić et Popović (1994 : 395) notent que l’impératif dans cet 
emploi a disparu de la langue serbe contemporaine du fait que le présent des verbes 
perfectifs exerce ladite fonction de l’impératif : 

(17)  On dođe, sedne s nama, popije kafu i ode, tako svaki dan;
(17a) Il vient, s’assoit avec nous, boit du café et part, et ainsi tous les jours.

Comme nous avons déjà annoncé et expliqué supra, nous nous focaliserons 
dans la suite de ce travail sur les deux formes verbales marquant l’itération d’un 
procès dans le passé. Il est bien connu qu’en serbe on peut utiliser le parfait des 
verbes imperfectifs et le potentiel d’habitude20 (maretIć 1906 ; katIčIć2002 ; 
pIper2005;IvIć 2008) afin de désigner l’itération passée. Nous aborderons deux 
questions pertinentes dont les réponses ne sont pas, selon nous, correctement 
expliquées dans la littérature traditionnelle : comment les deux formes verbales 
produisent-elles l’itération dans le passé ? Y-a-t-il une différence entre lesdites 
formes verbales dans la production de ce sens ? Il est à noter que ces questions ont 
déjà attiré l’attention d’autres chercheurs comme Piper et al. (2005) et Ivić (2008), 
ce que nous allons montrer infra, mais nous proposerons aussi notre explication 
en nous fondant sur les travaux d’Ašić (2007), Bres (2007) et Dodig (2018).

3.1. surleparfaIt. Selon Bres (2007), pour pouvoir analyser le rôle d’un 
temps verbal dans la production de l’itération, il faut d’abord définir sa valeur en 
langue, i.e. déterminer ses instructions temporelles (situant un procès dans une 
des trois époques) et aspectuelles (concernant les catégories de la tension et de 
l’incidence, v. le point 2). 

Le parfait serbe situe un procès antérieurement au moment de la parole (son 
emploi indicatif21) :

(18)  Juče sam srela Luku;
(18a) Hier, j ài rencontré Luka.

ou antérieurement à un autre moment dans le passé (son emploi relatif) : 
(19)  Juče mi je Luka rekao da se šetao u parku;
(19a) Hier, Luka m`a dit qù il s’était promené dans le parc.

En tant que forme composée, le parfait serbe représente le temps interne au 
procès en extension, à partir de la borne terminale atteinte ([‒ tension]). S’agissant 
de la catégorie de l’incidence, la forme verbale en question est neutre ([± inci-
dence]), i.e. elle donne à voir le procès de façon cursive et globale. Étant donné 

19 L’exemple est emprunté à Stanojčić et Popović (1994 : 395).
20 Nous utilisons le terme issu de la classification des emplois du potentiel proposée par Dodig 

(2018).
21 L’emploi absolu dans la linguistique française.
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qu’en serbe c’est l’aspect morphologique qui est en vigueur, le parfait représente 
le procès globalement ou cursivement selon qu’il actualise un verbe imperfectif 
ou perfectif (čitati ‘lire’ / pročitati ‘avoir lu’). Dans l’exemple (19) nous avons 
affaire au verbe imperfectif šetati (‘se promener’) conjugué au parfait marquant 
le procès dans son cours tandis que dans le cas de (18) figure le verbe perfectif 
sresti (‘rencontré’) conjugué au parfait présentant la lecture globale du procès. 

Concernant le phénomène de l’itération passée, le parfait des verbes imper-
fectifs donne à voir le procès en cours de déroulement seulement s’il se combine 
avec des verbes imperfectifs, comme en (20). Il n’est pas possible avec les verbes 
correspondants perfectifs (21) :

(20)  Satima sam sjedio pred Begovom džamijom, na kamenu, i gledao ljude kako 
prolaze, ili nebo, ili ništa. Slušao sam vrapce i njihovo smiješno čavrljanje, kao u 
dobrodušnoj svađi, ili u vedrom pričanju o svemu i svačemu...Bili su pitomi i bezo-
pasni, kao djeca. I djecu sam volio, njihove zvonke glasove, brzi topot bosih nogu... 
Samo, kad bi sе potukli, zatvarao sam oči i uši, uznemiren. (M. Selimović, Tvrđava, 
p. 28);
(20a) Je restais des heures entières assis sur une pierre devant la mosquée du Bey, 
à regarder les passants ou le ciel ou rien du tout. J’écoutais le pépiement cocasse des 
moineaux, leurs querelles amicales ou leur joyeux babillage… Familiers et inoffen-
sifs comme des enfants. J’aimais aussi les enfants, leurs cris, la course rapide de 
leurs pieds nus…Ce n’est que lorsqu’ils se battaient que, troublé, je fermais les yeux 
et me bouchais les oreilles. (M. Selimović, La Forteresse p. 26);
(21)  Satima *sam sjeo pred Begovom džamijom, na kamenu, i *vidjeo ljude kako 
prolaze, ili nebo, ili ništa. *Čuo sam vrapce i njihovo smiješno čavrljanje, kao u 
dobrodušnoj svađi, ili u vedrom pričanju o svemu i svačemu...Bili su pitomi i bezo-
pasni, kao djeca. I djecu sam volio, njihove zvonke glasove, brzi topot bosih nogu...
Samo, kad bi se potukli, *zatvorio sam oči i uši, uznemiren.

L’exemple (21) où figure le parfait des verbes perfectifs (sjesti ‘s’asseoir’, 
vidjeti ‘voir’, čuti ‘entendre’, zatvoriti ‘fermer’) est agrammatical, car les prédicats 
marquent l’incohativité des procès et entrent en conflit avec les adverbes de type 
satima (‘des heures’) ce qui empêche l’interprétation itérative.

Ce fait confirme l’affirmation de Piper et al. (2005) et d’Ivić (2008) selon 
laquelle dans la production de l’itération dans le passé ne participe que le parfait 
des verbes imperfectifs. Remarquons ici que le parfait des verbes perfectifs22 
exprime uniquement la progression temporelle, i.e. la succession des prédicats 
semelfactifs des événements passés. Ajoutons aussi que le parfait des verbes im-
perfectifs peut, selon le co(n)texte, produire le sens semelfactif ou le sens itératif. 
Suit l’explication plus élaborée. 

S’il est vrai que le parfait des verbes imperfectifs désignant l’itération dans 
le passé s’utilise souvent avec les expressions temporelles du type souvent, parfois 
qui servent à marquer l’itération, cela n’est pourtant pas nécessaire, l’itération 
pouvant être déclenchée par le co(n)texte :

22 Il faut mentionner que l’itération peut être marquée par le parfait des verbes perfectifs comme 
dans l’exemple : Rekao mi je to hiljadu puta. 

moyennant le contexte approprié et la condition remplie ‒ lorsque le nombre de répétitions est 
limité et spécifié (hiljadu puta). Bien évidemment, il s’agit de l’itération qui diffère de celle dont nous 
parlons dans notre travail.
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(21b) I djecu sam volio, njihove zvonke glasove, brzi topot bosih nogu...Samo, kad 
bi se potukli, zatvarao sam oči i uši, uznemiren;

J’aimais aussi les enfants, leurs cris, la course rapide de leurs pieds nus…Ce 
n’est que lorsqu’ils se battaient que, troublé, je fermais les yeux et me bouchais 
les oreilles.

Pourquoi l’itération ne se produit-elle qu’avec le parfait des verbes imperfec-
tifs ? et pourquoi s’agit-il d’une itération cursive ?

Les verbes imperfectifs représentent par défaut l’éventualité comme non 
bornée : le verbe imperfectif désigne un état de chose valable au passé. Dans le 
cas des verbes dont l’Aktionsart23 est de nature télique (accomplissement et achè-
vements) on a un conflit entre leur nature et l’imperfectivité. Une des solutions 
est d’avoir l’interprétation itérative :

(22)  Često je prelazio ulicu na crveno svetlo;
(22a) Il traversait souvent la rue au feu rouge.

Lorsque le processus est atélique il n’y a pas de conflit de sorte que pour 
produire l’interprétation itérative il faut un adverbe temporel fonctionnant comme 
marqueur de l’itération (23) ou simplement un co(n)texte qui permet ladite infé-
rence (24) :

(23)  Često je spavala kod bake;
(23a) Elle dormait souvent chez sa grand-mère;
(24)  Kao dete spavala je kod bake;
(24a) Enfant, elle dormait chez sa grand-mère.

Notons que l’énoncé (24) sans marqueur d’itérativité a une interprétation 
semelfactive.

(24b) Spavala je kod bake;
Elle a dormi chez sa grand-mère.

Pour conclure ce sous-chapitre sur le parfait des verbes imperfectifs désignant 
l’itération passée, résumons-le en quelques points :

(i) le parfait serbe possède les instructions temporelles et aspectuelles suivantes : 
il situe un procès antérieurement au moment de la parole et il implique que le résul-
tat du procès est actuel au moment de la parole ; le parfait représente le procès 
cursivement ou globalement selon qu’il actualise un verbe imperfectif ou perfectif 
(čitati ‘lire’ / pročitati ‘avoir lu’) ;
(ii) par rapport au parfait des verbes perfectifs qui exprime uniquement la progres-
sion temporelle entre des événements passés introduits par les prédicats semelfactifs, 
le parfait des verbes imperfectifs peut marquer aussi l’itération des événements dans 
le passé, plus précisément, l’itération cursive ;
(iii) l’interprétation itérative cursive dans le passé s’infère moyennant la nature 
atélique des verbes imperfectifs au parfait, les circonstants temporels fonctionnant 
comme marqueurs de l’itération ou simplement à l’aide du co(n)texte approprié ;
(iv) l’interprétation des verbes téliques est selon le co(n)texte soit l’itération soit 
l’achèvement. 

23 Ce terme s’applique en linguistique à la manière dont est conçu le déroulement du procès et 
à son découpage en phases.
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3.2. surlepotentIel. Le potentiel serbe représente un mode verbal dont la 
valeur de base est l’inactualité (dodIg 2018) signifiant que ce mode marque un 
procès simplement envisagé dans notre pensée : 

(25)  Danas sam sva crna od greha, crnja od svake Ciganke; neću da postanem žena 
u ovakvom stanju; dete bi mi bilo prokleto, ako ostanem bremenita. (R. Konstanti-
nović, Biće i jezik);
(25a) Aujourd’hui, je suis plus noire de péchés qu’une gitane ; je ne veux pas deve-
nir femme dans cet état de damnation : mon enfant serait maudit, si je suis grosse 
de vous. (www.korpus.matf.bg.ac.rs).

Cependant les grammairiens traditionnels (stevanovIć 1969 ; IvIć 2008 ; 
pIperet al. 2005 ; klajn − pIper2013 ; etc.) affirment que le potentiel d’habitude 
possède la valeur temporelle désignant une action réalisée qui se répétait dans le 
passé. Nous aborderons cette question en détail dans la suite de ce travail. 

C’est Dodig (2018 : 124−130) qui a défini l’instruction aspectuelle du poten-
tiel en postulant que le potentiel est aspectuellement neutre24, ce qui veut dire qu’il 
permet de désigner des procès globalement ou cursivement en combinaison avec 
les deux types aspectuels des verbes, à savoir les perfectifs (otići ‘être allé’) et les 
imperfectifs (odlaziti ‘aller’) : 

(26)  Ponekad bih odlazio da vidim pocrnjele zidove i mrtve oči mrtvog zdanja. (M. 
Selimović, Tvrđava, p. 27);
(26a) Ponekad bih otišao da vidim pocrnjele zidove i mrtve oči mrtvog zdanja;
(26b) J’allais quelquefois contempler les murs noircis et les yeux éteints de la mai-
son morte.   (M. Selimović, La Forteresse, p. 25).

Soulignons que le potentiel d’habitude25 ne peut pas signifier une action 
semelfactive dans le passé, car il marque une action qui se répétait dans le passé, 
i.e. une action ayant tendance à se répéter dans le passé. L’inférence de l’interpré-
tation itérative provient de la combinaison du potentiel et des marqueurs de l’ité-
ration parmi lesquels nous classons des adverbes temporels (par ex. ponekad 
‘quelquefois’ dans (26), mais aussi certaines constructions (du type pred njegov 
dolazak ‘avant son arrivée’) et les propositions temporelles dont il sera question 
infra. Il est à noter que leur présence est obligatoire car c’est elle qui bloque l’in-
terprétation d’inactualité que l’on a par exemple dans (27) :

(27)  Ja bih odlazio / bih otišao da vidim pocrnjele zidove i mrtve oči mrtvog zdanja;
(27a) J’irais contempler les murs noircis et les yeux éteints de la maison morte.

La question qui se pose est de savoir comment une forme modale peut avoir 
une valeur temporelle26. Une première observation qui pourrait être faite est que 

24 Rappelons que l’instruction aspectuelle du parfait dépend également de la valeur aspectuelle 
du verbe employé.

25 Lorsque le potentiel marque l’inactualité d’une action, i.e. son sémantisme de base, 
l’interprétation semelfactive est toujours en vigueur (v. exemple 17).

26 Nous avons déjà abordé ce sujet en montrant que le potentiel est intrinsèquement temporel 
dans les propositions non téléonomiques (ašIć‒dodIg 2015; ašIćet al. 2017) ; il faut souligner que 
dans cet emploi, le potentiel est toujours semelfactif : 

Uložio je tri miliona evra u fabriku i prijavio zaradu od osam miliona da bi potom, u junu, 
ugasio proizvodnju. (Politika, 14 mars 2008);
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les phrases au potentiel marquent par défaut une tendance du sujet, une action non 
réalisée (ce qui est en accord avec son sémantisme de base ‒ l’inactualité) :

(28)  Rado bismo govorili francuski jedno s drugim.27;
(28a) Nous parlerions volontiers le français l’un à l’autre.

Cependant si le verbe est modifié par un complément circonstanciel, fonc-
tionnant comme marqueur de l’itération, les phrases dénotent une répétition dans 
le passé :

(29)  U otmenim restoranima bismo govorili francuski jedno s drugim;
(29a) Dans les restaurants chics nous parlions le français l’un à l’autre28;
(30)  (Kad bi ona dopustila) Poljubio bi je u kosu;
(30a) (Quand elle lui permettait) Il l’embrasserait dans les cheveux;
(31)  Na rastanku bi je poljubio u kosu;
(31a) En disant adieu il l’embrassait dans les cheveux;
(32)  Dušan bi rado pobegao u orman;
(32a) Dušan fuirait volontiers dans le placard;
(33)  Pred čika Životin dolazak, Dušan bi uvek pobegao u orman;
(33a) Avant l’arrivée de l’oncle Života, Dušan fuyait toujours dans le placard.

Il est possible de remplacer le circonstant par une subordonnée temporelle 
au potentiel :

(34)  Kada bismo izlazili u otmene restorane, govorili bismo francuski jedno s drugim;
(34a) Quand nous sortions dans les restaurants chics, nous parlions le français l’un 
à l’autre;
(35)  Kad bi se rastajali, poljubio bi je u kosu;
(35a) Chaque fois qu’ils se disaient adieu, il l’embrassait dans les cheveux.

Notons que comme il est possible de désigner l’itération avec le parfait des 
verbes imperfectifs on peut également utiliser cette forme verbale, ce dont té-
moignent les exemples (36, 37). La différence d’emploi des deux formes verbales 
produisant l’itération sera expliquée ci-dessous. 

(36)  Kada smo izlazili u otmene restorane, govorili smo francuski jedno s drugim;
(36a) Quand nous sortions dans les restaurants chics, nous parlions le français l’un 
à l’autre;
(37)  Kad su se rastajali, ljubio ju je u kosu;
(37a) Chaque fois qu’ils se disaient adieu, il l’embrassait dans les cheveux.

Il a investi trois millions d’euros dans l’usine et déclaré un bénéfice de huit millions, pour 
ensuite mettre fin, en juin, à la production.

27 Les exemples sont empruntés à Ašić (2007).
28 Soulignons que cette proposition est ambiguë. On pourrait également inférer le sens potentiel de :
Dans les restaurants chics nous parlerions le français l’un à l’autre. 
Dans ce cas, il est plus clair que nous avons affaire au potentiel d’habitude s’il est précédé par 

la proposition/la construction temporelle (kada ‘quand’) :
Kada bismo izlazili u otmene restorane, govorili bismo francuski jedno s drugim;
Quand nous sortions dans les restaurants chics, nous parlions le français l’un à l’autre.
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Dans son article de 2007 Ašić soulève la question de savoir comment cela se 
fait que le potentiel, un mode verbal, dont la valeur de base est l’inactualité, puisse 
être employé dans les propositions temporelles marquant le sens itératif dans 
lesquelles il est traité d’un temps verbal ? Nous supposerons qu’il existe un lien 
entre les emplois modaux et les emplois temporels du potentiel : en fait les phrases 
au potentiel expriment une tendance du sujet à répéter une action dans le passé.

Considérons l’exemple suivant :
(38)  Ona bi se pojavila na vratima, ušla u moju sobu, pritrčala mi i zagrlila me;
(38a) Elle apparaissait à ma porte, entrait dans ma chambre, courait vers moi et 
m’embrassait.

On aperçoit dans cet exemple l’enchaînement des événements selon un ordre 
établi et on peut interpréter chacun comme une sorte de condition pragmatique 
(préparation) pour l’autre qui le suit. 

Il est aussi des cas, sans la condition exprimée, dans lesquels on a l’impres-
sion que l’événement signalé par le potentiel d’habitude ’demande une suite’, i.e. 
l’événement suivant doit être indiqué :

(39)  Dušan bi pobegao u orman... I mi bismo ga po čitav sat tražili;
(39a) Dušan fuyait dans le placard...et nous le cherchions pendant toute une heure;
(40)  Učiteljica bi me dobro izgrdila... i poslala u ćošak;
(40a) L’institutrice me grondait sévèrement et envoyait au coin.

Dans les exemples (39) et (40) le locuteur s’attend à ce que la narration se 
poursuive. Il s’établit, ainsi, comme un lien entre les événements, la condition 
(comprise comme un lien pragmatique entre les deux entités) étant exprimée dans 
une certaine mesure. 

3.3 synthèse. Le potentiel serbe est un mode verbal désignant des actions 
inactuelles simplement envisagées dans notre pensée. Son instruction aspectuelle, 
comme celle du parfait des verbes imperfectifs, informe qu’il peut représenter un 
procès globalement ou cursivement selon qu’il actualise un verbe imperfectif ou 
perfectif (čitati ‘lire’ / pročitati ‘avoir lu’). Même s’il s’agit d’une forme modale, 
le potentiel exprime aussi une valeur temporelle : nous avons montré qu’il est 
intrinsèquement temporel dans les propositions non téléonomiques (ašIć‒dodIg 
2015 ; ašIćet al. 2017) ; les grammairiens traditionnels affirment la même chose 
dans le cas de l’expression de l’itération dans le passé. Nous avons expliqué supra 
que dans ledit emploi le potentiel garde toujours un lien avec sa modalité, i.e. il 
exprime l’habitualité conditionnelle (la condition au passé perd son inactualité et 
devient un fait qui se répète) qui effectivement n’est qu’une itération dans le pas-
sé (ašIć2007). 

Nous avons vu que, par rapport au parfait des verbes imperfectifs, le poten-
tiel marque l’itération dans le passé en actualisant les deux types aspectuels des 
verbes, à savoir les verbes perfectifs et les verbes imperfectifs. L’interprétation 
itérative dans le passé s’infère moyennant les marqueurs de l’itération typiques : 
chaque jour (‘svaki dan’), le dimanche (‘nedeljom’), souvent, parfois, (‘često’, 
‘ponekad’), etc, mais aussi moyennant ceux parmi lesquels nous rangeons les 
propositions et les constructions temporelles préparant le co(n)texte pour l’emploi 
du potentiel d’habitude. En fait, d’un point de vue syntaxique, pour produire le 
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sens d’itération dans le passé sans présence de circonstant, il faut qu’il y ait au 
moins deux propositions : une construction temporelle (p.ex. pred njegov dolazak 
‘avant son arrivée’) ou une proposition temporelle + une proposition contenant le 
potentiel.

S’agissant de l’interprétation semelfactive, nous avons montré qu’elle est 
toujours en vigueur si le potentiel exploite uniquement son sémantisme de base, 
à savoir l’inactualité qui est présent dans les non téléonomiques, mais qu’elle n’est 
jamais possible lors de l’emploi du potentiel d’habitude marquant l’action actuelle 
qui se répétait dans le passé. Le lien qui existe entre des phrases au potentiel 
d’itération avec des phrases conditionnelles explique pourquoi le potentiel ne peut 
désigner un procès passé semelfactif.

4. l’expressIondel’ItératIonetleseffetsstylIstIQues
4.1. l’expressIondel’ItératIonetleseffetsstylIstIQues enfrançaIs. Du 

fait que nous avons noté qu’il existe un parallélisme entre l’imparfait et le passé 
simple en français et le potentiel et le parfait des verbes imperfectifs en serbe en 
ce qui concerne des effets stylistiques, nous avons décidé de les analyser en plus 
de détails infra. 

Nous avons démontré (v. le point 2) que l’imparfait participe de la production 
de l’itération cursive alors que le passé simple construit l’itération globale. Vu cette 
différence, nous aimerions examiner des différences au niveau stylistique entre 
ces deux formes verbales exprimant l’itération dans le passé. Selon nous, l’impar-
fait donne une vision statique des procès itérés dans le passé ce que l’on peut re-
marquer dans l’exemple (41) :

(41) Assez souvent, dès huit heures du matin et plus tôt, elle allait chez quelque 
ministre. Rarement elle dînait chez eux avec leurs femmes et une compagnie fort 
trayée. (L. de Rouvroy, Mémoires de SaintSimon).

Ici il sert à décrire un état des choses valable dans le passé, exprimant une 
habitude. 

Par contre, le passé simple met l’accent sur chaque réalisation particulière 
du procès en l’individualisant. Dans l’exemple suivant, nous pouvons remarquer 
que la progression temporelle est effective (l’enchaînement des procès au passé 
simple), nécessaire pour la construction de l’itération globale; cependant, l’itération 
n’est pas vue comme une habitude :

(7) Vers la mi-janvier, après des chutes de neige qui rendirent les chemins tout à fait 
impraticables, le temps s’éclaircit et un avion de reconnaissance allemand, à l’heure 
du déjeuner, remonta la vallée de la Meuse. […] Le spectacle ne parut à Grange 
nullement guerrier […] L’avion revint presque chaque jour pendant une semaine. 
Grange pensa que la neige rendait les terrassements en cours sur la position de la 
Meuse plus visibles.

4.2. l’expressIondel’ItératIonetleseffetsstylIstIQues enserbe. Comme 
il a déjà été mentionné, ce sont le parfait des verbes imperfectifs et le potentiel 
qui marquent l’itération dans le passé en serbe. S’il y a deux formes marquant un 
même sens, il est logique de s’attendre à une différence au niveau stylistique entre 
elles. Selon Ivić (2008 : 60), l’emploi de ces deux formes verbales est fondé sur 
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l’opposition : « l’information strictement factuelle de la répétition de l’action − la 
représentation émotionnelle de l’action ». Le parfait est utilisé dans le premier cas 
et le potentiel dans le deuxième. Soulignons que par rapport au parfait, le potentiel 
possède la capacité à styliser l’action répétée dans le passé, i.e. il marque l’itération 
d’une action dans le passé en produisant l’effet stylistique de l’évocation des sou-
venirs et de la nostalgie29. 

Stanojević et Ašić (2012) soulignent aussi une différence entre le potentiel 
et le parfait concernant la représentation de l’itération d’une action dans le passé. 

Comparons les exemples suivants :
(42)  Marija je svako veče pila čokoladno mleko; 
(42a) Marie a bu30 du lait au chocolat chaque soir;
(43)  Marija bi svako veče popila šolju hladnog čokoladnog mleka;
(43a) Marie buvait31 un verre de lait au chocolat froid chaque soir.

Dans les exemples supra, les deux formes verbales expriment une éventua-
lité qui se répétait dans le passé, mais le parfait (42) la représente comme une 
habitude du sujet, i.e. sa caractéristique permanente durant une période, tandis 
que le potentiel (43) ne la présente pas comme une habitude ni comme un com-
portement habituel du sujet qui se répétait dans le passé ; il met l’accent sur chaque 
réalisation particulière de cette qualité du sujet, de son comportement qui ne se 
répétait pas régulièrement dans le passé. Le potentiel ne peut pas exprimer une 
caractéristique qui était valable dans le passé, ce qui explique la nécessité d’ em-
ployer le parfait pour marquer ce sens : 

(44)  Marija je kao osnovac odlično igrala košarku;
(44a) Élève, Marie a joué très bien au basket-ball;
(45)  *Marija bi kao osnovac odlično igrala košarku;
(45a) Élève, Marie jouait très bien au basket-ball.

La production de l’effet stylistique déjà mentionné – l’évocation des souvenirs 
– s’explique alors, selon nous, exactement à cause de cette image de chaque oc-
currence particulière de l’événement que donne le potentiel et qui s’accorde avec 
la réminiscence. C’est pourquoi le parfait des verbes imperfectifs qui dénote une 
caractéristique du sujet ne produit pas d’effets de réminiscence.

Dans l’exemple suivant, on peut remarquer la différence entre les manières 
dont le potentiel d’habitude et le parfait expriment l’itération d’une action : 

(46)  Pred džamiju je dolazio i Salih Golub, siromašni šerbedžija s Vratnika. Skinuo 
bi s ramena tešku posudu sa šerbetom, i sjeo na kamen, teško dišući. Kad bi se 
odmorio, počeo bi da pjevuši, poluglasno, za sebe, naslonjen na zid, zatvorenih 
očiju. (M. Selimović, Tvrđava, p. 28);  
(46a) Devant la mosquée venait aussi Salih Goloub, le pauvre marchand de sorbets 
de Vratnik. Il déposait son lourd bidon et s’asseyait, tout haletant, sur une pierre. 

29 L’effet stylistique de la nostalgie résulte de l’effet de l’évocation des souvenirs. En effet, si 
les événements n’existent plus dans le présent, c’est-à-dire, si on se souvient de quelque chose qui 
est irréversiblement disparu, on exprime alors la nostalgie. 

30 Selon le contexte, il y est également possible d’employer l’imparfait buvait.
31 Ici, l’imparfait est obligatoire et exprime l’habitude, colorié d’effets stylistiques dont il était 

question supra.
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Une fois reposé, il se mettait à chantonner à mi-voix, pour lui-même, adossé au mur, 
les yeux clos. (M. Selimović, La Forteresse, p. 26).

Par le biais du prédicat au parfait du verbe imperfectif dolaziti ( je dolazio 
‘venait’) le narrateur informe et introduit le lecteur dans le récit tandis que par le 
potentiel (skinuo bi ‘déposait’; bi sjeo ‘s’asseyait’; bi se odmorio ‘une fois reposé’; 
počeo bi ‘se mettait’) il vivifie les événements, il crée une image de cet homme 
Golub devant les yeux du lecteur. Les prédicats au potentiel forment une sorte de 
suite des événements se répétant dans le passé. Les événements progressent obli-
gatoirement et on a une vision dynamique des choses. 

Force est de noter que cet effet stylistique, à savoir le dynamisme narratif 
produit par le potentiel, se perd en serbe si on emploie le parfait des verbes im-
perfectifs car cette forme verbale ne donne pas l’instruction sur la progression 
temporelle, ce que l’on peut remarquer dans l’exemple (47) :

(47)  Sedeo je i pio kafu; 
(47a) Il était assis et il prenait son café.

signifiant que les deux éventualités au passé imperfectif ont eu lieu en même 
temps, alors que le cas de (48) où les deux éventualités sont au passé perfectif 
signifient que la première éventualité précède la seconde : 

(48)  Seo je i popio kafu;
(48a) Il s’assit et prit son café.

L’exemple (49) dans lequel nous employons le parfait des verbes imperfectifs 
au lieu du potentiel, reflète un autre effet stylistique : les verbes imperfectifs de 
par leur nature atélique, semblent ralentir les actions de sorte qu’il n’y a pas de 
succession immédiate entre les événements : 

(49)  Pred džamiju je dolazio i Salih Golub, siromašni šerbedžija s Vratnika. Skidao 
je s ramena tešku posudu sa šerbetom, i sjedao na kamen, teško dišući. Kad se 
odmarao, počinjao je da pjevuši, poluglasno, za sebe, naslonjen na zid, zatvorenih 
očiju; 
(49a) Devant la mosquée venait aussi Salih Goloub, le pauvre marchand de sorbets 
de Vratnik. Il déposait son lourd bidon et s’asseyait, tout haletant, sur une pierre. 
Une fois reposé, il se mettait à chantonner à mi-voix, pour lui-même, adossé au mur, 
les yeux clos.

5. conclusIon. L’objectif de notre travail était d’analyser et de comparer les 
différentes manières d’expression de l’itération dans le passé en français et en 
serbe. En français le moyen typique d’exprimer cette lecture itérative est d’em-
ployer l’imparfait et le passé composé. Cependant, nous avons montré que cela est 
aussi possible à l’aide du passé simple et du plus-que-parfait, les temps verbaux 
qui sont à première vue ˮallergiquesˮ à l’expression de l’itération. Notre objectif 
était de souligner que l’itération ne fait pas partie du sémantisme d’un temps ver-
bal, comme ce fait s’applique traditionnellement dans le cas de l’imparfait français 
intitulé dans la littérature l’imparfait itératif ou d’habitude, mais qu’elle représente 
le produit de la combinaison des éléments co(n)textuels (l’Aktionsart, les circons-
tants, etc.) et des instructions temporelles et aspectuelles des formes verbales qui 
sont pertinentes pour la détermination du type de l’itération ; plus précisément, 
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en fonction de la représentation du procès, soit vu dans son cours sans prendre en 
compte les bornes, soit vu en accomplissement, on distinguera l’itération cursive 
ou globale. Ainsi, nous avons vu que l’imparfait et le plus-que-parfait participe 
de la production de l’itération cursive alors que le passé simple construit l’itération 
globale, et le passé composé peut construire les deux types.

Dans la langue serbe, l’itération dans le passé peut être désignée également 
par l’imparfait, l’aoriste, voire le plus-que-parfait, ensuite à l’aide du présent et de 
l’impératif narratifs et bien entendu moyennant le parfait des verbes imperfectifs 
et le potentiel. Néanmoins, en prenant en considération le cadre limité de cet article 
et le fait important que, par rapport au français, la lange serbe marque un emploi 
beaucoup plus modeste des trois premiers temps verbaux cités supra représentant 
une catégorie stylistique, ce qui s’est reflété sur notre corpus aussi, et que l’on 
emploie/peut employer le parfait à leur place en serbe, nous nous sommes focali-
sées sur l’analyse du parfait et notamment du potentiel puisqu’il s’agit d’un mode 
verbal. Ainsi nous avons réussi à inférer des réponses assez pertinentes qui ne 
sont pas, selon nous, correctement expliquées dans la littérature traditionnelle :

(i) le parfait des verbes perfectifs exprime uniquement la progression temporelle 
entre des événements passés alors que le parfait des verbes imperfectifs peut marquer 
aussi l’itération des événements dans le passé ;
(ii) le parfait des verbes imperfectifs construit l’itération cursive inférée moyennant 
la nature atélique des verbes imperfectifs au parfait, les circonstants temporels 
fonctionnant comme marqueurs de l’itération ou simplement à l’aide du co(n)texte 
approprié ;
(iii) le potentiel participe de la production de l’itération globale et cursive en actua-
lisant les deux types aspectuels des verbes (perfectifs et imperfectifs) moyennant 
les marqueurs de l’itération typiques : chaque jour (‘svaki dan’), le dimanche (‘ne-
deljom’), souvent, parfois, (‘često’, ‘ponekad’), etc., mais aussi moyennant le co(n)
texte dans lequel figurent les propositions et les constructions temporelles ;
(iv) en tant qu’une forme modale, le potentiel n’exprime pas une valeur temporelle 
dans le cas de l’expression de l’itération passée, ce que l’affirment tous les gram-
mairiens traditionnels, mais il garde toujours un lien avec sa modalité, i.e. il exprime 
l’habitualité conditionnelle (la condition au passé perd son inactualité et devient un 
fait qui se répète) qui effectivement n’est qu’une itération dans le passé ;

Dans ce travail nous avons aussi mis accent sur le lien existant entre l’itéra-
tion passée et les effets stylistiques. Chose intéressante, il s’est avéré qu’il y a un 
parallélisme entre d’un côté l’imparfait et le passé simple en français et de l’autre 
côté le potentiel et le parfait des verbes imperfectifs en serbe, concernant les effets 
stylistiques : à la différence de l’imparfait français et du parfait des verbes imper-
fectifs serbe, le passé simple français et le potentiel serbe marquent l’itération 
passée qui n’est pas vue comme une habitude ; plus précisément, l’imparfait fran-
çais et le parfait des verbes imperfectifs serbe expriment une éventualité qui se 
répétait dans le passé en la représentant comme une habitude du sujet, i.e. sa ca-
ractéristique permanente durant une période alors que les deux autres formes 
verbales mettent l’accent sur chaque réalisation particulière de cette qualité du 
sujet. Finalement, nous avons montré la différence entre le parfait des verbes 
imperfectifs et le potentiel au niveau stylistique : par rapport audit parfait, le 
potentiel possède la capacité à styliser l’action répétée dans le passé en produisant 
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les effets stylistiques suivants : l’évocation des souvenirs et de la nostalgie ; aussi, 
le potentiel est apte à vivifier la narration alors que le parfait des verbes imper-
fectifs la ralentit.
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ИТЕРАЦИЈА У ПРОШЛОСТИ И СТИЛСКИ ЕФЕКТИ  
У ФРАНЦУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

Р е з и м е

У овом раду истражујемо начине исказивања итерације у прошлости у француском и 
српском језику. Треба напоменути да су типични начини обележавања итерације у оба језика: 
прилози и прилошке одредбе (chaque jour; souvent (‘често’), сама природа глагола (rabâcher; 
поскакивати (‘sautiller’), а често се овој класификацији придружују и различити глаголски 
облици. Нашу пажњу је управо привукла последња констатација, односно чињеница да се 
дати феномен може изразити и глаголским временом. Ми се придружујемо Бресу (2007) у 
ставу да је итерација заправо продукт контекста, а не глаголског времена (прецизније, није 
део његовог семантизма), који подразумева бројне факторе: тип глагола према Вендлеровој 
класификацији, присуство прилошких одредби, темпоралне и аспектуалне инструкције гла-
голских времена. Дакле, наш посебан циљ био је да, у оквиру Бресовог приступа, представи-
мо релацију глаголско време – итерација, али смо се ограничили на домен прошлости, што 
диктира наш корпус, а и лимитиран обим рада.

Што се тиче француског језика, у традиционалној литератури најчешће се имперфекат, 
као глаголско време, доводи у везу с исказивањем итерације у прошлости, али се помиње и 
перфекат, док су у српском језику типични глаголски облици за маркирање датог феномена: 
перфекат несвршених глагола и потенцијал, а наводе се још и имперфекат, аорист, чак плу-
сквамперфекат, затим наративни презент и императив. У фокусу наше анализе су, ипак, 
перфект несвршених глагола и потенцијал, из разлога што се, у односу на француски језик, 
последњи наведени глаголски облици све ређе користе у стандардном српском језику, што се 
може приметити у нашем корпусу, а и уместо њих се може употребити перфекат. У анализи 
француског, испитали смо, поред имперфекта и перфекта, и прошла глаголска времена, која 
се на први поглед никако не могу довести у везу с исказивањем прошле итерације: аорист и 
плусквамперфекат.

У раду смо се бавили и врстом итерације, коју поменуте глаголске форме могу да мар-
кирају: глобална/курзивна, и приказали њихове разлике у изражавању итерације у прошлости. 
Посебну пажњу посветили смо утврђивању и објашњењу везе која постоји између итерације 
и стилских ефеката, које производе поменути глаголски облици.
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Вик тор Мар ко вич Жи вов. Иссторияязыкарусскойписьменности, I и II 
том. Мо сква: Уни вер си тет Дми трия По жар ско го, 2017, 1285 стр.

Вик тор Мар ко вич Жи вов (1945–2013) био је зна ме ни ти ру ски сла ви ста, 
еру ди та. По ред исто ри је ру ске пи сме но сти, ба вио се и исто ри јом ста ре ру ске 
књи жев но сти, исто ри јом ру ске и ви зан тиј ске кул ту ре, те исто ри јом ру ске 
цр кве не исто ри је. Мо но гра фи ја ко ју пред ста вља мо, из да та је пост хум но, а 
пред ста вља ре зул тат ду го го ди шњег ау то ро вог ба вље ња пи та њи ма из исто-
ри је ру ског књи жев ног је зи ка. Ње но при ка зи ва ње на уч ној јав но сти че ти ри 
го ди не на кон ње ног по ја вљи ва ња не гу би на сво јој ак ту ел но сти, бу ду ћи да 
В. М. Жи вов у њој не до но си но ва, до сад нео бја вље на раз ми шља ња о исто-
риј ско је зич кој си ту а ци ји Ру си је, већ их су бли ми ра и до но си у окви ри ма јед не 
књи ге (на пре ко 1200 стра на). Цен трал на иде ја ње го вих про ми шља ња је сте 
то да се књи жев ни је зик не раз ви ја спон та но и ор ган ски (при род но), већ по 
не ким сце на ри ји ма усло вље ним кул тур ним про це си ма.

Мо но гра фи ја је устро је на по хро но ло шком прин ци пу. У пр вом то му 
опи са на је ра на исто ри ја ру ске пи сме но сти (11–14.в.), док дру ги том об у хва та 
на ред ни пе ри од до на стан ка са вре ме ног стан дард ног ру ског је зи ка. Meђутим, 
од ре ђе не те ме, по све ће не струк тур ним ка рак те ри сти ка ма пи са ног је зи ка, 
пред ста вље не су све о бу хват но.

Пр ви том књи ге се са сто ји из две це ли не: Развитиеписьменногоязыка
иформированиеегорегистров (стр. 76–324) и Историяязыковыхявлений,
характеризующихрегистрыписьменногоязыка (стр. 325–815). У пр вој цели-
ни В. М. Жи вов пред ста вља спо ља шњу исто ри ју ру ског књи жев ног је зи ка 
и об ја шња ва на ста нак ре ги ста ра пи са ног је зи ка (стан дард ног и хи брид ног), 
да би у дру гој пред ста вио њи хов раз вој у хро но ло шкој и стра ти фи ка циј ској 
вер ти ка ли кроз ре а ли за ци ју кон крет них лин гви стич ких па ра ме та ра. 

Овим две ма це ли на ма прет хо де Пре ди сло вие (стр. 9–10), ко је пот пи су је 
ру ски лин гви ста и ака де мик А. М. Мол до ван, и увод но по гла вље на сло вље-
но Вве де ние. Теоретические про блемы (стр. 11–75) у ко ји ма ау тор де фи ни ше 
оп ште пој мо ве по мо ћу ко јих у на ред ним по гла вљи ма опи су је исто ри ју ру ске 
пи сме но сти. 

У окви ру увод ног по гла вља В. М. Жи вов нај пре де фи ни ше гра ни це 
књи жев ног је зи ка и ње гов од нос ка го вор ном. Он књи жев ним је зи ком сма тра 
пи са ни је зик ко ји има по себ ну струк ту ру и ме ха ни зме раз во ја, те ко ји се од 
го вор ног раз ли ку је на ни воу син так се и лек си ке, јер су то је зич ки ни вои на 
ко ји ма се нај ја че осе ћа сти ли за ци ја по тен ци ја ла го вор ног је зи ка у књи жев-
ном под ути ца јем грч ког и ла тин ског је зи ка. Књи жев ни и го вор ни је зик 
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има ју раз ли чи те ко му ни ка тив не функ ци је. Док пр ви слу жи кул ту ри, при зна-
тој тра ди ци ји, дру ги слу жи сва ко днев ној ко му ни ка ци ји. Они не пред ста вља-
ју је дин стве ни је зич ки си стем, већ раз ли чи те ре ги стре ру ског је зи ка ко ји се 
ко ри сте у раз ли чи тим окол но сти ма (упо тре ба им је функ ци о нал но мо ти ви-
са на). Ме ђу тим, у исто ри ји ру ске пи сме но сти за ти чу се и тек сто ви ко ји се 
од ли ку ју хе те ро ге но шћу еле ме на та по ре клом из оба ре ги стра, чи ји је зик 
вре ме ном сти че ста тус за себ ног је зич ког ре ги стра. В. М. Жи вов у сво јој мо-
но гра фи ји на сто ји да је зич ки ра све тли све те по ја ве, али се у об ја шње њи ма 
не осла ња са мо на је зич ке, већ и на со ци о кул тур не па ра ме тре. На и ме, он 
сма тра да про ме не у књи жев ном је зи ку не тре ба по сма тра ти са мо као од раз 
про ме на у го вор ном је зи ку, већ и као про ме не иза зва не со ци о кул тур ним 
по де ша ва њи ма у кон так ту је зикā. Ако је узус књи жев ног је зи ка пред ста вљен 
у од ре ђе ном кор пу су тек сто ва, он да су про ме не у ње му ре флекс ве шти на чи-
та ња, тј. ве шти на усва ја ња књи же вог је зи ка (ко ја је у сред њем ве ку, за раз-
ли ку од да нас, под ра зу ме ва ла нај пре усва ја ње ве шти на чи та ња, па тек он да 
пи са ња). Та ко је сва ка но ва ге не ра ци ја пи са ца сти ца ла сво ја зна ња на осно-
ву прет ход них ге не ра ци ја и фор ми ра ла сво је пи са не ве шти не, али ста ри ји 
сло је ви ис ку ства у чи та њу об у зда ва ју ту ди на ми ку, па се про ме не у књи жев-
ном је зи ку спо ри је од ви ја ју.

В. М. Жи вов на да ље ис ти че да је и сва ки пи са ни узус фраг мен ти ран на 
ре ги стре и да је сва ки ре ги стар по ве зан са од ре ђе ном вр стом ко му ни ка ци је. 
У пред стан драд ном пе ри о ду ру ске пи сме но сти не по сто ји те жња об је ди ња ва ња 
узу са у це ли ну, већ раз ли чи те је зич ке ва ри јан те при па да ју раз ли чи тим ре-
ги стри ма, а раз ли чи ти ре ги стри по ка зу ју раз ли чи те сте пе не нор ма тив но сти. 

Го во ре ћи о исто риј ском раз во ју је зич ких ре ги ста ра, ау тор по ла зи од 
то га да се сва ки је зик ме ња, те да се ва ри ја бил ност мо же по сма тра ти као на-
чин по сто ја ња је зи ка, а про ме на као кон вен ци о на ли за ци ја од ре ђе них оп ци ја. 
У том про це су на сле ђе на тра ди ци ја де лу је као нај ва жни ји фак тор одр жа ња 
кон ти ну и те та –што је сла би ји при ти сак тра ди ци је, мо ме нат ва ри ра ња је-
зич ких еле ме на та је ве ћи.

Опи су ју ћи исто риј ско је зич ку си ту а ци ју древ не Ру си је са со ци о лин гви-
стич ког ста но ви шта, В. М. Жи вов ар гу мен то ва но од ба цу је ра ни је ста но ви-
ште по је ди них ру ских исто ри ча ра је зи ка да је у древ ној Ру си ји по сто ја ла 
ко ег зи стен ци ја цр кве но сло вен ског и ста ро ру ског вер на ку ла ра, што би под-
ра зу ме ва ло да су се та два је зи ка мо гла упо тре бља ва ти у истим функ ци ја ма, 
а при хва та кон цеп ци ју ди гло си је, ко ју је у сла ви сти ку увео Ус пен ски. Он 
ка же да ди фе рен ци ра на упо тре ба два основ на је зич ка ре ги стра у функ ци ји 
ви ше и ни же стил ске ва ри јан те, ме ђу ко ји ма је по сто ја ло стал но ме ђу деј ство 
(уда ља ва ње или при бли жа ва ње), ка ква је за бе ле же на у ра ној ру ској пи сме-
но сти, је сте глав на од ли ка ди гло слич не си ту а ци је и при том до да је да се 
ди стри бу ци ја је зи ка у функ ци ји ви со ке и ни же стил ске ва ри јан те у за ви сно-
сти од дру штве не си ту а ци је усва ја са усва ја њем и са мог је зи ка. Освр ћу ћи се 
кри тич ки на ста во ве дру гих на уч ни ка ко ји су оспо ра ва ли при ме ну ове кон-
цеп ци је у Фер гу со но вом сми слу на си ту а ци ју древ не Ру си је, В. М. Жи вов, 
да би до ка зао ње но по сто ја ње, ис ти че да је нај ва жни је то ка ко се ове је зич ке 
ва ри јан те пред ста вља ју у је зич кој све сти ау то ра. Он ди гло си ју сма тра од-
лич ним ин стру мен том за опи си ва ње хе те ро ге но сти је зи ка. Она је усме ре на 
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на очу ва ње је дин ства је зи ка, бу ду ћи да су у древ ној Ру си ји цр кве но сло вен-
ски и ста ро ру ски за и ста би ли две ва ри јан те истог је зи ка (слич но као књи-
жев ни је зик и ди ја лек ти да нас), од но сно два ре ги стра ко ја су функ ци о ни са ла 
у окви ри ма јед ног је зич ког ко лек ти ва. Тек у ру ским спо ме ни ци ма од 16. 
ве ка по сто је по твр де о раз ли чи том име но ва њу ова два је зи ка, што би мо жда 
био сиг нал о пре ла ску са ди гло сич не си ту а ци је на не ку дру гу.

У пр вом де лу пр вог то ма на сло вље ном Развитиеписьменногоязыкаи
формированиеегорегистров (стр. 76–324) В. М. Жи вов нај пре пред ста вља 
кул тур но-исто риј ски кон текст на стан ка пи сме но сти код Ис точ них Сло ве на 
(Гла ва I: стр. 76–149), по том по ја шња ва про цес обу ке књи жев ном је зи ку и 
ме ха ни зме ње го вог усва ја ња (Гла ва II: стр. 150–204) и на кра ју опи су је фор-
ми ра ње стан дард ног и хи брид ног ре ги стра је зич ких сред ста ва уну тар књи-
шког је зи ка и њи хо ву ди стри бу ци ју по жан ро ви ма древ не ис точ но сло вен ске 
пи сме но сти (Гла ва III: стр. 205–324). 

В. М. Жи вов ис ти че да ме ђу Ис точ ним Сло ве ни ма пи сме ност ни че са 
при ма њем хри шћан ства, а као глав не из во ре ру ске пи сме но сти на во ди ви-
зан тиј ске из во ре ко ји су на ис точ но сло вен ски те рен сти гли по сред ством 
ју жно сло вен ских пре пи са. Ипак, на по ми ње да се у по јед ним тек сто ви ма 
ру ске пи сме но сти кри ју све до ча на ства и о за пад но сло вен ским пред ло шци-
ма, на ста лим на осно ву ла тин ских из во ра. 

На осно ву гра ђе из са чу ва них ру ко пи сних тек сто ва ау тор ре кон стру и ше 
про цес усва ја ња књи жев ног је зи ка ко ји је те као од чи та ња ка пи са њу. Уче ник 
нај пре учи да сри че од ре ђе не сло гов не се квен це, по том чи та цр кве но сло-
вен ске тек сто ве по пут Псал ти ра и Ча слов ца и учи их на па мет. На тај на чин 
уче ник усва ја и основ не књи шке син так сич ке обра сце и лек си ку цр кве но-
сло вен ског је зи ка, ко је ка сни је при ме њу је при ли ком ре про дук ци је тек сто ва 
или при ли ком на стан ка но вих. В. М. Жи вов раз ли ку је два основ на ме ха ни-
зма овла да ва ња књи жев ним је зи ком: ме ха ни зам ори јен та ци је на текст (ко ји 
се осла ња на на у че не тек стов не фраг мен те) и ме ха ни зам адап та ци је (ко ји се 
осла ња на то да се не по зна ти књи шки еле мен ти из пред ло шка до во де у ве зу 
са еле мен ти ма жи вог је зи ка и њи ма се за ме њу ју у но вом тек сту). Из бор књи-
шког од но сно вер на ку лар ног сред ста ва за ис ка зи ва ње но вог са др жа ја за ви-
сио је од мно го фак то ра: од сте пе на оп ште и про фе си о нал не пи сме но сти 
пи сца, од жан ра, од со ци јал ног ста ту са адре сан та и адре са та и сл. Ау тор 
ис ти че да се су прот ста вља ње је зич ких сред ста ва нај бо ље ис по љи ло на ор-
то граф ском и мор фо ло шком ни воу, док на пла ну син так се и лек си ке де лу ју 
на ви ке књи шког из ра жа ва ња ко је су за јед нич ке за све ре дак ци је. 

В. М. Жи вов це ло ку пу ну ру ску пи сме ност де ли на књи шке и нек њи шке 
тек сто ве. Тек сто ви основ ног кор пу са је су обра сци за на ста нак тек сто ва слич-
ног ко му ни ка тив ног за дат ка са ко ји ма за јед но чи не кор пус књи шких тек-
сто ва. То су бо го слу жбе на де ла, на ра тив на де ла пре вод ног ка рак те ра, про-
по ве ди, жи ти ја и ле то пи си. Са дру ге стра не, кор пус нек њи шких тек сто ва 
чи не ори ги нал ни тек сто ви при чи јем на стан ку ни су де ло ва ли ни ме ха ни зам 
ори јен та ци је на текст основ ног кор пу са, ни ме ха ни зам адап та ци је, а ту спа-
да ју тек сто ви прав ног ка рак те ра и при ват на пи сма. Од по че та ка пи сме но сти 
у књи шким тек сто ви ма ре а ли зо ва ли су се стан драд ни и хи брид ни цр кве-
но сло вен ски је зик. Пр ви се ве зи вао за тек сто ве пре вод ног, а дру ги за ори-
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ги нал не књи шке тек сто ве. У нек њи шким тек сто ви ма ре а ли зо вао се је зик 
ко ји је ве о ма бли зак го вор ном (ста ро ру ском). На ста нак хи брид ног је зич ког 
ре ги стра ау тор опи су је та ко што су, ка ко ка же, ге нет ски за сно ва не опо зи-
ци је је зич ких еле ме на та, ко је су на по че ци ма ру ске пи сме но сти би ле не моти-
ви са не и слу чај не, по ла ко по че ле до би ја ти функ ци о нал ни ка рак тер. Сле де ће 
осо би не сма тра ре ле вант ним за раз ли ко ва ње стан дард ног и хи брид ног јези-
ка: агра ма тич ност књи шких ка рак те ри сти ка (што се сре ће са мо у хи брид ним 
тек сто ви ма), ди стри бу ци ја књи шких сред ста ва (мо же се оче ки ва ти њи хо ва 
фре квент ни ја упо тре ба у од ре ђе ним тек сто ви ма у за ви сно сти од те ме и ком-
по зи ци је) и све сно укла ња ње књи шких цр та (што је че шће у хи брид ним 
тек сто ви ма). Ле то пи си су основ ни жа нр у ко ји ма се упо тре бља ва хи брид ни 
ре ги стар је зич ких сред ста ва, а та пи сме на тра ди ци ја се ко нач но фор ми ра 
то ком 16. и 17. ве ка. В. М. Жи вов, при кра ју овог по гла вља, па жњу по све ћу је 
и про бле му ва ри јант но сти у нек њи шким тек сто ви ма.

Дру ги део пр вог то ма на сло вљен Историяязыковыхявлений,характе
ризующихрегистрыписьменногоязыка (стр. 325–815) В. М. Жи вов, као што 
смо већ по ме ну ли, по све ћу је кон крет ним лин гви стич ким про бле ми ма, чи ја 
упо тре ба мо же да ди фе рен ци ра је зич ке ре ги стре, а то су: син так са пар ти-
ци па (Гла ва IV: стр. 325–464), ред ре чи и дру ге ре тор ске стра те ги је (Гла ва 
V: стр. 465–657), ор то гра фи ја (Гла ва VI: стр. 658–736) и мор фо ло ги ја (Гла ва 
VII: стр. 737–815).

На по чет ку овог де ла мо но гра фи је, В. М. Жи вов ис ти че да се основ на 
раз ли ка из ме ђу књи шког и нек њи шког ре ги стра ис по ља ва на син так сич ком 
ни воу, што је усло вље но раз ли чи тим ко му ни ка тив ним функ ци ја ма пи са ног 
и го вор ног је зи ка. Основ на од ли ка књи шког на чи на из ра жа ва ња је, ка ко 
на во ди, у то ме што ње го ве син так сич ке струк ту ре сле де ло гич ку ор га ни за-
ци ју тек ста, док се у нек њи шким тек сто ви ма мо же сре сти раз го вор на син-
так са, ори јен ти са на на си ту а ци о ни по ре дак ин фор ма ци ја ор га ни зо ва них по 
ва жно сти. То под ра зу ме ва упо тре бу дру га чи јег ре да ре чи, дру га чи јих сред-
ста ва фо ка ли за ци је, дру га чи ју хи је рар хи за ци ју пре ди ка тив них је ди ни ца 
итд. Де таљ ни је раз ма тра ње ових праг ма тич ких аспе ка та ис то ријске син так-
се би мо гло бо ље да ра све тли ка рак тер ин тер фе рен ци је ме ђу ре ги стри ма.

Че твр ту гла ву (стр. 325–464) В. М. Жи вов по све ћу је син так си пар ти-
ци па. Они су има ли ве ли ку уло гу у фор мал ној хи је рар хи за ци ји пре ди ка тив-
них је ди ни ца, што је основ ре тор ски ор га ни зо ва не сло же не ре че ни це. Ка ко 
су они би ли ка рак те ри сти ка и го вор ног је зи ка (ма да у огра ни че ном сте пе ну), 
њи хо ва упо тре ба је у књи шким тек сто ви ма по ве ћа на, те су се они упо тре-
бља ва ли и у ори ги нал ним књи шким са ста ви ма. Не ке пар ти цип ске кон струк-
ци је су би ле обич не и у стан дард ном и у хи брид ном цр кве но сло вен ском, а 
не ке ка рак те ри сти ка са мо хи брид ног цр кве но сло вен ског. Та ко, В. М. Жи вов 
пра вил ну упо тре бу де тер ми на тив ног и суп стан ти ви зи ра ног пар ти ци па, ап-
со лут ног да ти ва, пар ти ци па уз гла гол быти, кон струк ци је аку за тив+пар ти цип 
и иже+пар ти цип сма тра књи шким упо тре ба ма, док по ја ву не кон гру ент них 
пар ти ци па у функ ци ји ге рун да, пар ти ци па у функ ци ји не за ви сног пре ди ка-
та, као и по ја ву ап со лут ног да ти ва са пар ти ци пом у но ми на ти ву ве зу је пре 
све га за хи брид ни цр кве но сло вен ски. За сва ко од на ве де них сред ста ва В. М. 
Жи вов да је уну тра шњу ево лу ци ју, по зи ва ју ћи се на ре зул та те кон крет них 
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ис тра жи ва ња на кон крет ним спо ме ни ци ма (књи шким и нек њи шким). У 
за кључ ним раз ма тра њи ма ове гла ве ау тор, по ред већ на бро ја них пар ти цип-
ских кон струк ци ја, из два ја и дру ге од ли ке упо тре бе пар ти ци па ко је мо гу 
ди фе рен ци ра ти стан дар ни и хи брид ни цр кве но сло вен ски, a то су: фре квен-
ци ја упо тре бе пар ти ци пи ских кон струк ци ја, сте пен пра вил не упо тре бе крат-
ких пар ти ци па, упо тре ба ве зни ка из ме ђу пар ти ци па и глав ног гла го ла, при 
че му се те раз ли ке пре очи ту ју кроз ни јан се њи хо ве упо тре бе, не го кроз 
опо зи ци је, што је усло вље но пре фе рен ци ја ма по је ди них ау то ра.

По том, у окви ру пе те гла ве (стр. 465–657), В. М. Жи вов го во ри о еле-
мен ти ма раз го вор не син так се ко ји су пре све га од ли ка нек њи шких тек сто ва, 
а ко ји мо гу да про дру и у књи шке. То су, на при мер, но ми на тив те ме, но ми-
на тив у на бра ја њи ма, екс тра по ни ра ни чла но ви исте син таг ме, по на вља ње 
пред ло га и сл. Ова кве упо тре бе су у ве зи са жан ром, го вор ног или пи са ног 
је зи ка. Ува жа ва ју ћи и ста во ве дру гих лин гви ста, В. М. Жи вов за кљу чу је да 
се основ не стра те ги је го вор ног и пи са ног је зи ка мо гу ве за ти за два жан ра 
– ле жер ни ди ја лог и опи сну про зу – ко ји се на ла зе на крај њим тач ка ма истог 
кон ти ну у ма, из ме ђу ко јих се мо гу рас по ре ди ти сви оста ли ко ји су на ста ли 
као ре зул тат ма ње или ве ће ин тер фе рен ци је ових стра те ги ја. 

Го во ре ћи на да ље о ин тер фе рен ци ји ре ги ста ра, В. М. Жи вов го во ри о 
ин фи ни тив ним кон струк ци ја ма. На во ди да је ин фи ни тив, слич но пар ти ци-
пу, не сум њи во по сто јао у гра ма тич ком си сте му го вор ног је зи ка, те да је чак 
играо и ва жни ју уло гу од ње га. У го вор ном је зи ку он се упо тре ба вао као 
гла гол ска до пу на или уну тар мо дал них кон струк ци ја. У књи жев ном је зи ку 
ин фи ни тив до би ја још не ке функ ци је – исту па као кон ден за тор це ле пре ди-
ка тив не је ди ни це. Књи шким сред стви ма сма тра сле де ће ин фи ни тив не кон-
струк ци је: ]ko + ин фи ни тив и ]ko + да тив + ин фи ни тив у ре зул та тив ном 
зна че њу, по том да тив + ин фи ни тив са мо дал ним зна че њем, суп ста ни ти ви-
зи ран ини фи ни тив по мо ћу „члан ског” e/e, eg da + ин фи ни тив у функ ци ји 
тем по рал ног де тер ми на то ра, као и кон струк ци ју ac cu sa ti vus cum in fi ni ti vo 
уз гла го ле го во ре ња и ми шље ња. То су све ре гу лар на сред ства у тек сто ви ма 
основ ног кор пу са, док у ори ги нал ним и(ли) хи брид ним тек сто ви ма њи хо ва 
упо тре ба ука зу је на обра зо ва ност ау то ра и осо бе ност ње го вог је зич ког из-
ра за.

В. М. Жи вов, у окви ру истог по гла вља, по себ но скре ће па жњу на је дан 
фе но мен ко ји је до са да ве о ма сла бо опи си ван ка ко у књи шким, та ко и у 
нек њи шким тек сто ви ма, а то је ред ре чи. Ау тор ис ти че да је ред ре чи та ко-
ђе жан ров ски усло вљен, те да он ни је исти у тек сто ви ма у ко ји ма се пи сац 
обра ћа чи та о цу или слу ша о цу, у на ра тив ни тек сто ви ма или ка да су у пи та-
њу без лич не струк ту ре. Ка ко би илу стро вао ва жност ис тра жи ва ња и ове 
син так сич ке стра те ги је он по ка зу је хро но ло шки раз вој и осо бе но сти ре ги-
ста ра пи са ног је зи ка на при ме ру ре да ре чи са гла го ли ма го во ре ња, кре та ња 
и пре ла зним гла го ли ма.

У за вр шни ци ове гла ве ау тор пред ста вља ка ко се ре ги стри ме ђу соб но 
ди фе рен ци ра ју ка да је у пи та њу упо тре ба про стих пре те ри тал них гла гол-
ских об ли ка. Прет ход но на по ми ње да у ру ској ди ја хро ној лин гви сти ци вла-
да ју два ми шље ња о том про бле му: пр во, тра ди ци о нал но, је сте да су про сти 
пре те ри тал ни гла гол ски об ли ци по сто ја ли у го вор ном је зи ку све до сре ди-
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не 13. ве ка, а дру го, ре ви зи о ни стич ко ми шље ње је сте да су се они већ то ком 
11. ве ка гу би ли из го вор ног је зи ка, те да њи хо ва упо тре ба у пи са ним спо ме-
ни ци ма је сте са мо по сле ди ца угле да ња на пред ло шке. У сва ком слу ча ју, В. 
М. Жи вов се за ла же да је у овом слу ча ју до бро др жа ти се жан ров ског прин-
ци па, бу ду ћи да се упо тре ба л-фор ме у ле то пи си ним тек сто ви ма сма тра 
до пу сти вом ка те го ри јом, док се у хим но граф ској ли те ра ту ри та ква упо тре-
ба сма тра огре ше њем о нор му.

У окви ру ше сте гла ве (стр. 658–736) В. М. Жи вов нас упо зна је са ор то-
граф ским ка рак тер ис ти ка ма ре ги ста ра. По што се ис ку ство вла да ња књи жев-
ним је зи ком усва ја ло чи та њем тек сто ва, он да су се пи сци мо гли ру ко во ди ти 
сво јим ути ском о то ме шта се где сре ће. Та кви ути сци у слу ча ју ор то гра фи-
је ни су фор ми ра ли би нар не опо зи ци је, већ се че сто из бор сво дио на ви ше 
од два сред ства. По угле ду на Ус пен ског, В. М. Жи вов из два ја чи ти ри факто-
ра од ко јих је мо гла за ви си ти ва ри јант ност на ор то граф ском пла ну: 1) сте пен 
ко пи ра ња ори ги на ла (тј. про то гра фа), 2) сте пен ко пи ра ња усво је них пра во-
пи сних на ви ка, 3) сте пен ко пи ра ња књи шког на чи на из го во ра и 4) сте пен 
ко пи ра ња раз го вор ног на чи на из го во ра, при че му је по след њи фак тор до во-
ди ло до на ру ша ва ња књи шке нор ме. И из бор пра во пи сне прак ти ке се мо гао 
до ве сти у ве зу за ти пом тек ста, од но сно жан ром. На рав но да је нај ма ње 
ва ри јант но сти би ло у тек сто ви ма основ ног кор пу са, те се на осно ву ре зул-
та та ис тра жи ва ња тих тек сто ва мо гу ре кон стру и са ти пра во пи сни си сте ми 
ка рак тери с тич ни за од ре ђе но вре ме.

Сед ма гла ва (стр. 737–815) по све ће на је мор фо ло шким ва ри јан та ма и 
њи хо вој ди стри бу ци ји по ре ги стри ма. Ва ри јант ност мор фо ло шких фор ми 
је сте од ли ка ка ко књи шких, та ко и нек њи шких тек сто ва. В. М. Жи вов за-
па жа да од ре ђе на мор фо ло шка сред ства са ма по се би ни су ни у ка квој ве зи 
са дис курс ним ин тен ци ја ма адре сан та, али уче ству ју у фор ми ра њу од ре ђе-
них ре тор ских стра те ги ја. Ди стри бу ци ја мор фо ло шких ва ри јан ти по ре ги-
стри ма пи са ног је зи ка нај пре је усло вље на кон ти ну и те том је зич ких на ви ка, 
а ни ка ко не ким дру гим со ци о кул тур ним фак то ри ма. При том, ва ри јант ност 
мор фо ло шких фор ми је у ру ској пи сме но сти би ла при сту на од са мих ње них 
по че та ка. Ди фе рен ци ја ци ју ре ги ста ра пи са ног је зи ка на мор фо ло шком ни воу 
пред ста вља кроз упо тре бу дво ји не, фор ма ли за ци ју ка те го ри је ани мат но сти 
и кроз упо тре бу раз ли чи тих фор ми ин фи ни ти ва.

Дру ги том књи ге по де љен је на две ве ће це ли не: Динамикаязыковой
ситуациивпериоддоформированияязыковогостандарта (стр. 821–932) и 
Формированиестандартноголитературногоязыка (стр. 933–1151). На са-
мом кра ју књи ге дат је бо гат по пис ли те ра ту ре (стр. 1152–1236) и ин декс 
пој мо ва (стр. 1236–1285). 

Тре ћи део књи ге по све ћен је на чи ни ма ме ња ња ре ги ста ра пи са ног јези-
ка то ком пе ри о да у ко ме се пи са ни је зик још увек ор га ни зу је по ре ги стри ма 
(до кра ја 17. ве ка). Он са др жи две це ли не: Второеюжнославянскоевлияние
иразвитиеграмматическогоподходаккнижномуязыку (стр. 821–887) и 
„Простота”языкаисоциокультурнаядифференциацияавторовиихчита
телей (стр. 888–932).

Овим де лом књи ге об у хва ће ни су пе ри од ре струк ту ри ра ња од но са ме-
ђу ре ги стри ма, ко ји на ста је као ре зул тат одва ја ња књи шког од го вор ног 



је зи ка и раз во ја гра ма тич ког при сту па књи шком је зи ку, што се де ша ва ло 
то ком 14–16. ве ка, и 17. век, ка да до ла зи до пре ра спо де ле функ ци ја по је ди них 
ре ги ста ра и до про ши ри ва ња функ ци о нал ног оп се га књи шког је зи ка.

Два глав на про це са ко ја у овим пе ри о ди ма од ре ђу ју про ме ну од но са 
из ме ђу ре ги ста ра и са му струк ту ру ре ги ста ра је су раз вој гра ма тич ког при-
сту па, што се ја вља као ре зул тат тзв. дру гог ју жно сло вен ског ути ца ја, и 
фор ми ра ње иде ја о јед но став ном („про стом”) је зи ку, то јест о јед но став но сти 
и ра зу мљи во сти као нео п ход ним од ли ка ма ба рем не ких ва ри је те та књи шког 
је зи ка. Ови про це си има ју дво стру ки ис ход: до ла зи до фор ми ра ња но вих 
по де ла из ме ђу ре ги ста ра пи са ног је зи ка, у ко ме се са да стан дард ни цр кве-
но сло вен ски и хи брид ни књи шки је зик су прот ста вља ју пре ма кри те ри ју му 
уче ни – про сти је зик. Исто вре ме но, до ла зи до про ме не у струк ту ри ре ги-
ста ра на мор фо ло шком и син так сич ком ни воу: у не ким слу ча је ви ма до ла зи 
до про це са раз гра ни че ња ре ги ста ра, а у другим до процеса њиховог међусоб-
ног утицаја.

У осмој гла ви (стр. 821–888) В. М. Жи вов нај пре да је пре глед исто риј-
ско-кул тур них окол но сти ко је су до ве ле до дру гог ју жно сло вен ског ути ца-
ја, а за тим нас спро во ди кроз раз ли чи те гра ма тич ке ни вое (пре све га ор то-
граф ски и лек сич ки) по ка зу ју ћи на кон крет ним при ме ри ма про це се ко ји се 
од ви ја ју у пи са ном је зи ку под ути ца јем гра ма тич ког при сту па је зи ку ко ји 
се раз вио као по сле ди ца дру гог ју жно сло вен ског ути ца ја. Ово по гла вље за-
о кру жу је при чом о си стем ском раз лу чи ва њу пи са ног књи шког је зи ка од 
го вор ног је зи ка кроз раз вој гра ма тич ке тра ди ци је и крај њем про из во ду ових 
је зич ких про це са: цр квен сло вен ском као књи шком је зи ку.

Дру ги ју жно сло вен ски ути цај био је ин ди рект ни ре зул тат по ја ве но вог 
аскет ског по кре та и по зајм љи ва ња аскет ских тек сто ва од Ју жних Сло ве на 
у дру гој че твр ти ни 14. ве ка, због че га до ла зи до те мељ не уну тра шње про-
ме не је зич ке све сти код Ис точ них Сло ве на. Ова про ме на је зич ке све сти 
ре зул ти ра ла је об на вља њем „чи стог и ис прав ног” сло вен ског је зи ка угле да-
њем на ју жно сло вен ске мо де ле, од но сно све сним чи шће њем пи са ног је зи ка 
од еле ме на та го вор ног је зи ка. Ово „чи шће ње” је зи ка зна чи ло је за ме ну но вих 
обра за ца ста рим обра сци ма, а та про ме на би ла је нај о чи глед ни ја на ор то-
граф ском ни воу. На лек сич ком ни воу до ла зи до на стан ка лек сич ких опо зи-
ци ја ко је су прот ста вља ју књи шки је зик нек њи шком, док се жи ти ја и да ље 
пи шу на хи брид ном је зи ку. Ва жност ових про це са В. М. Жи вов ви ди у то ме 
што ства ра ју по тен ци јал за раз ли ко ва ње раз ли чи тих вр ста књи шког је зи ка: 
уче ног цр кве но сло вен ског, ко ји по ка зу је са мо ма ли сте пен хи брид но сти и 
при лич но тра ди ци о нал ног хи брид ног је зи ка.

Ре фор ми са ни је зик зах те вао је си стем ску упо тре бу спе ци фич но књи-
шких еле ме на та, што је до ве ло до раз во ја гра ма тич ке тра ди ци је и по ја ве 
гра ма тич ких трак та та и гра ма тич ке но мен кла ту ре, а са мим тим и до кла си-
фи ка ци је об ли ка, пре све га оних књи шких. Гра ма тич ка ис прав ност по ста је 
нај ва жни ји кри те риј у оце ни ис прав но сти тек сто ва. Ре зул та ти гра ма тич ког 
при сту па мо гу се, пре ма В. М. Жи во ву, опри ме ри ти упо ре ђи ва њем ори ги-
нал не вер зи је „Жи ти ја Ми ха и ла Клоп ског” са ка сни јом об ра дом В. М. Туч-
ко ва. У по след њој вер зи ји овог жи ти ја при сут на је ши ро ка упо тре ба ап со-
лут ног да ти ва, ели ми ни са на је го вор на лек си ка и за бе ле жен је пре лаз од 
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упо тре бе про стих пре те ри та као књи шких еле ме на та до њи хо ве до след не 
и углав ном ди фе рен ци ра не упо тре бе.

В. М. Жи вов нам ов де ука зу је и на но ву уло гу гра ма тич ке ко ди фи ка-
ци је: ра ни је је она слу жи ла са мо за одр жа ва ње ста бил но сти основ них ка-
рак те ри сти ка тек сто ва-обра за ца, а са да се они мо гу уре ђи ва ти пре ма но во-
ра зви је ним гра ма тич ким пра ви ли ма. Ис прав ност тек ста ви ше ни је по ве за на 
са ста ри ном, већ са на уч но-фи ло ло шком об ра дом. 

Раз вој гра ма тич ког при сту па ме ња од нос и ин тер пре та ци ју ре ги ста ра 
књи шког је зи ка, бу ду ћи да то ком 16. и 17. ве ка ве ћи на оних ко ји су се ба ви-
ли књи гом ни је би ла упо зна та с гра ма тич ким трак та ти ма, те и да ље пи ше 
хи брид ним је зи ком. Цр кве но сло вен ски је зик, у сво јој гра ма тич ки со фи сти-
ци ра ној ра зно ли ко сти, на ста лој ве шта чким нор ми ра њем, по ста је на гла ше но 
уче ни је зик. Опи са ни про це си до во де до зна чај не про ме не у је зич кој си ту-
а ци ји: у дру гој по ло ви ни 17. ве ка по ја вљу је се још је дан ре ги стар – „уче ни” 
цр кве но сло вен ски, ко ји се од стан дард ног цр кве но сло вен ског раз ли ку је сво-
јим уче ним ка рак те ром, и као та кав по сто ји све до сре ди не 18. ве ка, ка да се 
пот пу но од ба цу је као не по го дан за но ву се ку лар ну др жа ву. Овај ре во лу ци о-
нар ни пре о крет у исто ри ји ру ског је зи ка по ста је ра зу мљив из угла про це са 
дру штве не ди фе рен ци ја ци је при ма ла ца пи са них тек сто ва и раз во ја кон цеп та 
„про стог” (’јед но став ног’) је зи ка, о ко ме ау тор го во ри у на ред ној гла ви. 

Де ве та гла ва (стр. 888–932) ба ви се ве зом из ме ђу ре ги ста ра пи са ног 
је зи ка и дру штве ног ра сло ја ва ња, као и раз во јем кон цеп та „про стог” (’јед-
но став ног’) је зи ка у Мо сков ској Ру си ји у 17. ве ку. На са мо ме кра ју ове гла ве 
ис так ну те су спе ци фич но сти ру ске се ку ла ри зо ва не кул ту ре и њи хов зна чај 
за фор ми ра ње је зич ког узу са. 

Гра ма тич ко обра зо ва ње има ло је очи гле дан ути цај на дру штве ну дифе-
рен ци ја ци ју и на ди стри бу ци ју тек сто ва на ме ње них раз ли чи тим адре са ти-
ма: јед ни су би ли на ме ње ни уче ном де лу дру штва, а дру ги про стим љу ди ма. 
Као ре зул тат то га, нај пре у Укра ји ни, а по том и у Мо сков ској Ру си ји, ство-
ри ли су се усло ви за раз вој и усва ја ње кон цеп та „про стог” је зи ка.

У окви ру про ме не кул тур них па ра диг ми ко ја ка рак те ри ше 17. век, ре-
ги стар по слов ног је зи ка у Мо сков ској Ру си ји од 16. до 17. ве ка до би ја спе ци-
фи чан и ста би лан об лик, и као та кав су прот ста вљен је нор ми књи жев ног 
је зи ка ко ја се оства ру је у ре ги стру стан дард ног цр кве но сло вен ског, а по себ-
но у но во на ста лој фор ми „уче ног” цр кве но сло вен ског је зи ка. Вре ме ном 
до ла зи до над ме та ња раз ли чи тих иди о ма, бу ду ћи да се је дан ко му ни ка тив-
ни за да так мо же ре а ли зо ва ти у раз ли чи тим ре ги стри ма пи са ног је зи ка у 
за ви сно сти од пу бли ке ко јој је текст на ме њен. Је зич ки раз вој 17. ве ка ка рак-
те ри ше је зич ка не ста бил ност, ко ја по сте пе но пот ко па ва те ме ље упо тре бе 
ре ги ста ра, као и ши ре ње кон цеп та јед но став но сти је зи ка, што до во ди до 
ра ди кал них про ме на ко је на сту па ју у до ба Пе тра Ве ли ког. 

Кон цепт „про стог” је зи ка од 16. ве ка по ста је ва жан фак тор про ме не 
је зич ке си ту а ци је код пра во слав них Сло ве на, ка да, у ин тер ак ци ји са дру гим 
фак то ри ма, фор ми ра но ви став пре ма тра ди ци о нал ном књи шком је зи ку и 
фи ло ло шкој тра ди ци ји, иза зи ва ју ћи про ме не у функ ци о ни са њу од ре ђе них 
ти по ва књи шког је зи ка и, на кра ју, од ба ци ва ње тра ди ци о нал ног књи шког 
је зи ка као глав ног сред ства из ра за кул ту ре. В. М. Жи вов ука зу је на па не вроп-
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ски про цес тран сфор ма ци је је зич ког ми шље ња, по кре нут про це си ма ре фор-
ма ци је и кон тра ре фор ма ци је, ко ји је пра ти ло ши ре ње по ле мич ке, ка ти хет ске 
и апо ло гетичке ли те ра ту ре у свр ху обра зо ва ња ши ро ких на род них ма са.

Про ме на је зич ке си ту а ци је за хва та нај пре Укра ји ну, од но сно Ру те ни ју, 
на ко ју ди рект но ути чу про це си ре фор ма ци је и кон тра рефор ма ци је. Форми-
ра се тзв. „јед но став ни” пи са ни је зик или „ру ска мо ва”, на осно ву по слов ног 
је зи ка Ли тван ске Ру си је и овај је зик се ши ро ко ко ри сти у по ле мич кој ли те-
ра ту ри, про по ве ди ма, као и у апо ло ге тич кој и апо криф ној ли те ра ту ри. На овај 
је зик пре во де се де ло ви Све тог пи сма, де ло ви бо го слу же ња и све то о тач ка 
ли те ра ту ра. Упр кос це ло куп ном оби му књи жев не де лат но сти „ру ске мо ве”, 
овај је зик оста је по моћ ни је зик у од но су на цр кве но сло вен ски и ње го ва упо-
тре ба се у Ки је ву сма њу је већ у дру гој по ло ви ни 17. ве ка. С дру ге стра не, у 
Мо сков ској Ру си ји, по тре ба оп штег вер ског обра зо ва ња раз ви ја се у пр вој 
по ло ви ни 17. ве ка и упо тре ба „јед но став ног” је зи ка при сут на је у ре фор ма-
тор ским ак тив но сти ма Јо ва на Не ро но ва и про то је ре ја Ава ку ма. В. М. Жи вов 
ов де по себ но ис ти че про ме ну функ ци је књи шких об ли ка у Ава ку мо вом 
„Жи ти ју”: из бор ви ше или ма ње књи шког из ра за не ба зи ра се на су прот но-
сти са крал ног и про фа ног, већ је од ре ђен су прот ста вља њем гле ди шта – да 
ли се ра ди о оче ви цу или о без лич ном по сма тра чу.

Ка ко књи жев ност на но вом је зи ку не би угро зи ла по сто ја ње књи жев-
но сти на цр кве но сло вен ском је зи ку, учи њен је ком про мис из ме ђу тра ди ци-
је и ја сно ће књи шког је зи ка, па је та ко у раз ли чи тим си ту а ци ја ма ре зул тат 
овог ком про ми са мо гао би ти бли жи јед ном или дру гом је зи ку. Овај ком про-
мис је, ме ђу тим, зна чај но ути цао на функ ци о ни са ње „јед но став них” тек сто ва, 
огра ни ча ва ју ћи по ли функ ци о нал ност „про стог” је зи ка.

В. М. Жи вов ука зу је и на раз ли чи тост кул тур не и је зич ке си ту а ци је у 
Мо сков ској Ру си ји у од но су на си ту а ци ју у Укра ји ни (Ру те ни ји): по тре ба за 
„про стим” је зи ком ни је би ла та ко из ра же на као у Укра ји ни, те ни је по сто јао 
раз лог за, ма кар и де ли мич но, одбацивањe цр кве но сло вен ске тра ди ци је. У 
Мо сков ској Ру си ји овај раз вој се од ви јао у окви ру ре ги ста ра тра ди ци о нал ног 
књи шког је зи ка, те у 17. ве ку ов де не до ла зи до ства ра ња но вог је зи ка. Де-
таљ ни јим ис пи ти ва њи ма спо ме ни ка Мо сков ске Ру си је из дру ге по ло ви не 
17. ве ка, пи са них (пре ма за пи си ма са мих ау то ра) „про стим” је зи ком, утвр-
ђе но је да је ве ћи на ових спо ме ни ка на пи са на стан дард ним цр кве но сло вен-
ским је зи ком, а да се де кла ри са ње овог је зи ка као „про стог” мо же раз у ме ти 
са мо у кон тек сту су прот ста вља ња тра ди ци о нал не и „уче не” упо тре бе овог 
је зи ка. За раз ли ку од ди гло си је ус по ста вље не у Укра ји ни, ко ја се огле да ла 
кроз кон ку рент ни од нос цр кве но сло вен ског и „про сте мо ве”, у Мо сков ској 
Ру си ји па ра ле ли зам на ста је из пот пу но су прот них раз ло га – због ши ре ња 
цр кве но сло вен ског у сфе ру функ ци о ни са ња ру ског је зи ка (пре све га у сфе-
ру пре пи ске и прав них спо ме ни ка) у окви ру нај ви шег сло ја дру штва. Да кле, 
по ред „не у че не” вер зи је стан дард ног цр кве но сло вен ског је зи ка, „прост” 
је зик у Мо сков ској Ру си ји у дру гој по ло ви ни 17. ве ка ре а ли зу је се и кроз 
упо тре бу ме ша ног књи шког и нек њи шког је зи ка, вр ло слич ну оној у хи-
брид ним тек сто ви ма истог пе ри о да. Још је дан под сти цај за из бор не стан-
дард ног ре ги стра би ла је по тре ба да се у есе ју по ле мич ке при ро де пре не се 
ау то ро во лич но уве ре ње, па тос по је ди нач ног под ви га.
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По ја вом „јед но став них” ва ри јан ти књи шког је зи ка, зна чај тра ди ци о-
нал ног цр кве но сло вен ског је зи ка у кул тур ном и је зич ком си сте му утвр ђу је 
се пре све га у ње го вој цр кве но-ре ли ги о зној упо тре би. Цр кве но сло вен ски 
је зик се ку ла ри за ци јом кул ту ре сти че атри бут је зи ка све штен ства и цр кве, 
што во ди ка ње го вом по сте пе ном од ба ци ва њу. Исто вре ме но, са ма при ро да 
но ве кул тур не и је зич ке си ту а ци је по ка зу је се за ви сном од при ро де про це са 
се ку ла ри за ци је, па спе ци фич ност ње ног то ка у Ру си ји зна чај но ути че на 
осо бе но сти фор ми ра ња ру ског књи жев ног је зи ка.

Про цес се ку ла ри за ци је кул ту ре у Ру си ји пот пу но се раз ли ку је у од но-
су на исти про цес у европ ским зе мља ма. Узрок то ме В. М. Жи вов ви ди у 
осо бе но сти ма ре цеп ци је хри шћан ске кул ту ре код Ис точ них Сло ве на, за 
раз ли ку од Тру бец ког, ко ји узро ке тра жи у спе ци фич но сти ма ис точ ног хри-
шћан ства. Бу ду ћи да се ку лар на кул ту ра у Ру си ји ни је има ла сво је ко ре не, 
за њен раз вој пре суд ни су пре во ди ви те шких ро ма на, ко ји у по чет ку чи не 
је згро вр ло огра ни че не се ку лар не тра ди ци је.

Но ви књи жев ни је зик по ста је део но ве се ку лар не кул ту ре и бор ба за 
ње го ву пре власт по ста је са став ни еле мент др жав не по ли ти ке, по твр ђу ју ћи 
је дин стве ност се ку лар не вла сти. Је дан од ре зул та та кул тур не и је зич ке по-
ли ти ке Пе тра Пр вог био је но ви ру ски књи жев ни је зик, ко ји се ра ди кал но 
раз ли ко вао од ње го вих европ ских ко ре ла та, упра во због спе ци фич но сти 
ње го ве ве зе са кул тур ном по ли ти ком се ку ла ри за ци је. 

Се ку ла ри за ци ја до во ди до фор ми ра ња књи жев ног је зи ка ко ме иде је о 
јед но став но сти ни су нај ва жни је: глав на ка рак те ри сти ка тог је зи ка је сте по-
ве за ност с но вом се ку лар ном кул ту ром. Све док је та ве за ре ле вант на, но ви 
књи жев ни је зик не мо же сте ћи по ли функ ци о нал ност свој стве ну ње го вим 
европ ским мо де ли ма. В. М. Жи вов ис ти че па ра док сал ност пре тен зи ја но вог 
књи жев ног је зи ка на уни вер зал ност у од но су на ствар ну дру штве ну си ту а-
ци ју: ра сло је ност дру штва, учвр шће на Пе тро вим ре фор ма ма, ко је су до ве ле 
до кул ту ро ло шког раз гра ни че ња дру штва, ре зул ти ра ла је ти ме да раз ли чи-
те дру штве не гру пе на раз ли чи те на чи не овла да ју (или уоп ште не овла да ју) 
до ми нант ном евро пе и зи ра ном кул ту ром, и у скла ду с тим, сва ка од њих је 
фор ми ра ла свој је зик кул ту ре. Раз ли чи те дру штве не гру пе има ју раз ли чи та 
је зич ка ис ку ства ко ја ко ре ли ра ју са њи хо вим кул тур ним вред но сти ма и 
пре тва ра ју се у ак тив не је зич ке ве шти не ко је од ре ђу ју је зич ки об лик но во на-
ста лих тек сто ва. Фор ми ра ње но вог књи жев ног је зи ка во ди до но вог ди фе рен-
ци ра ња пи са не тра ди ци је, ко је, та ко ђе, има дру штве но мо ти ви сан ка рак тер. 

Че твр ти део књи ге по све ћен је про це си ма фор ми ра ња стан дард ног 
књи жев ног је зи ка. Он са др жи пет це ли на: Изменениеязыковойситуациив
Петровскуюэпоху.Возникновение„гражданскогонаречия”какначальный
этапформированиялитературногоязыка(стр. 933–990), Нормализация
языкаиутверждениеролилитературы (стр. 991–1025), Славянороссийский
языкисинтезкультурноязыковыхтрадиций (стр. 1026–1078), Утвержде
ниеосновныххарактеристиклитературногостандарта(полифункцио
нальность,общеобязательность,стилистическаядифференцированность)
(стр. 1079–1126) и Эпилог.ОтПушкинадонашихдней (стр. 1127–1151). 

Овим де лом књи ге об у хва ћен је пе ри од 18. ве ка и по че так 19. ве ка, као и 
вре ме по ја ве ру ског књи жев ног је зи ка но вог ти па, од но сно вре ме фор ми ра ња 
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је зич ког стан дар да. У овом пе ри о ду де ша ва ју се два про це са: нор ми ра ње књи-
жев ног је зи ка и из град ња стил ског си сте ма. Сам крај књи ге по све ћен је пе ри-
о ду ста би ли за ци је нор ме са вре ме ног ру ског књи жев ног је зи ка и фор ми ра ња 
си сте ма нор ми ра ног усме ног го во ра и по ти ски ва ња ди ја ле ка та и на род них 
го во ра из сфе ре усме не ко му ни ка ци је, што се де ша ва ло по чет ком 19. ве ка.

За вре ме вла да ви не Пе тра Ве ли ког до ла зи до ра ди кал них кул тур них 
про ме на ко је пра те и је зич ке про ме не. Циљ је зич ке ре во лу ци је Пе тра Ве ли-
ког био је пр вен стве но за ме на ста ре ор га ни за ци је је зич ке де лат но сти (по 
ре ги стри ма) јед ним по ли функ ци о нал ним пи са ним је зи ком, чи ја је осно ва 
био „гра ђан ски ди ја лект”. Из „гра ђан ског ди ја лек та” то ком 18. и по чет ком 
19. ве ка фор ми ра се стан дард ру ског је зи ка, од но сно ру ски књи жев ни је зик, 
ко ји има све по треб не ка рак те ри сти ке стан дард ног је зи ка: по ли функ ци о-
нал ност, уни вер зал ност, нор ми ра ност и стил ску ди фе рен ци ја ци ју. 

Пи шу ћи о овом пе ри о ду, В. М. Жи вов по но во ком би ну је уну тра шњу и 
спо ља шњу исто ри ју раз во ја књи жев ног је зи ка. Уну тра шња исто ри ја се од-
но си на опис на стан ка „Пе тро вог ба зе на” и на на чи не фор ми ра ња је дин стве-
не и уни вер зал но оба ве зу ју ће нор ме ко ја про из и ла зи из овог „ха о са”, ка ко 
В. М. Жи вов опи су је је зич ку си ту а ци ју у Пе тро во вре ме. Спо ља шњу исто-
ри ју овог раз во ја чи ни утвр ђи ва ње и ши ре ње фор ми ра ног је зич ког стан дар-
да. „Гра ђан ски ди ја лект”, с јед не стра не, од ба цу је ста ри књи шки је зик, а с 
дру ге стра не одр жа ва кон ти ну и тет са свим ре ги стри ма пи са ног је зи ка прет-
ход ног пе ри о да. Из ба че не су оне је зич ке осо би не ко је су би ле пер ци пи ра не 
као мар ке ри ста рог књи шког је зи ка, а ко је су се ре фор ма то ри ма чи ни ле као 
„кле ри кал не”, док су се и да ље ко ри сти ли они еле мен ти цр кве но сло вен ског 
је зи ка ко ји ни су би ли ова ко мар ки ра ни. Ка ко би ста ра по де ла по ре ги стри ма 
би ла уни ште на, са да се ва ри јан те ко је су ра ни је би ле ди стри бу и ра не у раз ли-
чи тим ре ги стри ма ко ри сте у не ди фе рен ци ра ној упо тре би, што је ре зул ти-
ра ло пот пу ним је зич ким ха о сом. Овај ха ос се ка сни је под вр га ва уре ђи ва њу 
у нор ма тив ним гра ма ти ка ма: део еле ме на та је угра ђен у је зич ки стан дард, 
док су дру ги еле мен ти из ње га ис кљу че ни, а тре ћи су се раз ли ко ва ли пре ма 
фор мал ним или стил ским па ра ме три ма. Овај из бор би ће по твр ђен и у је-
зич кој прак си пи са ца-узо ра.

Спо ља шња исто ри ја утвр ђи ва ња и ши ре ња ова ко фор ми ра ног је зич ког 
стан дар да има ла је не ко ли ко фа за: ус по ста вља ње гра ђан ског штам па ња 
књи га (уво ђе ње гра ђан ског фон та), осни ва ње Ака де ми је на у ка и по ја ва гру-
пе пре во ди ла ца ан га жо ва них на нор ми ра њу ру ског је зи ка у окви ру ње, по-
че так на ста ве ру ског је зи ка и ства ра ње обра зов них гра ма ти ка, по ја ва но ве 
„европ ске” књи жев но сти и раз вој кон цеп та књи жев них узо ра као обра за ца 
пра вил не је зич ке упо тре бе, раз вој си сте ма књи жев них жан ро ва, осни ва ње 
основ них шко ла и спро во ђе ње на ста ве ру ског је зи ка у њи ма, и, нај зад, спа-
ја ње обра зов них и књи жев них обра за ца.

Као ре зул тат ових про це са је зич ки стан дард фор ми ран је у књи жев ној 
прак си 20-их и 30-их го ди на 19. ве ка, пре све га у књи жев ном де лу А. С. Пу-
шки на, и до би ја ста тус оп ште о ба ве зног и по ли функ ци о нал ног је зи ка. Учи се 
у шко ла ма, слу жи као ме диј из ра жа ва ња у ле пој књи жев но сти, а по сте пе но 
по чи ње и да функ ци о ни ше као сим бо лич ки ка пи тал. Књи га се за вр ша ва 
ис пи ти ва њем ових про це са ста би ли за ци је је зич ке нор ме.
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Де се та гла ва (стр. 933–990) ба ви се про ме на ма у је зич кој си ту а ци ји за 
вре ме вла да ви не Пе тра Ве ли ког и по ја вом тзв. „гра ђан ског ди ја лек та”, ко ји 
по ста је осно ва за фор ми ра ње је зич ког стан дар да. Ау тор нас ов де упо зна је 
са исто риј ском и кул тур ном си ту а ци јом у Ру си ји за вре ме вла да ви не Пе тра 
Ве ли ког, као и са ње го вим ре фор ма ма, чи ји је глав ни циљ био ства ра ње нове 
се ку лар не кул ту ре и рас кид с про шло шћу. У кон тек сту Пе тро вих ре фор ми 
све сфе ре по на ша ња, ме ђу ко ји ма је и је зич ка упо тре ба, до би ја ју при мар но 
по ли тич ки и иде о ло шки зна чај. Но ва кул ту ра је мо ра ла да ство ри но ви 
„европ ски” и „се ку лар ни” је зик. За по тре бе но ве иде о ло ги је ре фор ми са но 
је пи смо и фор ми ран је „гра ђан ски фонт”. По де ла пи сма на цр кве но и гра-
ђан ско под сти ца ла је су прот ста вља ње све тов ног и ду хов ног у свим штам-
па ним тек сто ви ма, а ова опо зи ци ја тек сто ва ство ри ла је но ву кон цеп ту ал ну 
ше му су прот ста вља ња цр кве но сло вен ског и ру ског је зи ка. 

Пе тро ва кул тур но је зич ка по ли ти ка ни је до след но спро ве де на у је зич кој 
прак си, а до би је ни ре зул тат В. М. Жи вов опи су је као ха о тич ну ме ша ви ну 
хе те ро ге них ка рак те ри сти ка ли ше ну сва ке си сте ма ти за ци је. Је зик Пе тро ве 
епо хе оби лу је с јед не стра не ре чи ма, из ра зи ма и гра ма тич ким об ли ци ма 
цр кве но сло вен ског по ре кла, а с дру ге стра не вер на ку лар ном и ди ја ле кат ском 
лек си ком, али и оби љем кал ко ва и по зајм ље ни ца, ко ји су че сто сла бо при-
ла го ђе ни у фо нет ском, мор фо ло шком и се ман тич ком сми слу. В. М. Жи вов 
је зик Пе тро вог вре ме на на зи ва тер ми ном „Пе тров ба зен”, ко ји ка рак те ри ше 
не се лек тив на упо тре ба је зич ких еле ме на та, што се нај ви ше од ра жа ва на 
упо тре бу мор фо ло шких ва ри јан ти, а по сред но и на син так су. 

Је зик Пе тро ве по ли ти ке („обич ни ру ски”) мо же се са гле да ти у ру ском 
из да њу „Оп ште ге о гра фи је”, у ко јој су „ви со ко сло вен ске ре чи” укло ње не из 
тек ста. Ис прав ке ко је Со фро ни је Ли худ уво ди од но се се на огра ни че ни скуп 
ка рак те ри сти ка, углав ном мор фо ло шких и син так сич ких (нпр. за ме на ао ри ста 
и им пер фек та нек њи шким об ли ци ма про шлог вре ме на, об ли ка ин фи ни ти ва 
на -ти об ли ци ма ин фи ни ти ва на -ть, об ли ка дво ји не бро је ви ма у об ли ку мно-
жи не, за ме на су пер ла тив них об ли ка при де ва са су фик сом -айш/-ѣйш об ли-
ци ма ком па ра ти ва са су фик сом -ш- и др.). Син так сич ко уре ђи ва ње укљу чу-
је не ке од на ред них по сту па ка: за ме ну про мен љи вих пар ти цип ских об ли ка 
у при ло шкој функ ци ји не про мен љи вим об ли ци ма, укла ња ње кон струк ци је 
ап со лут ног да ти ва, кон струк ци је је же + ин фи ни тив, за ме ну кон струк ци је 
да + пре зент им пе ра ти вом или за ви сном кла у зом с ве зни ком дабы, укла ња ње 
ин вер зи ја, за ме ну јед не не га ци је дво стру ком.

Што се ти че лек сич ке ре ви зи је, она се од но си го то во ис кљу чи во на по-
моћ не еле мен те (за ме ни це, ве зни ке, пар ти ку ле и по је ди не при ло ге) и њи хо-
ву ели ми на ци ју или за ме ну нек њи шким ва ри јан та ма. Пу но знач на лек си ка 
прак тич но не игра уло гу у су прот ста вља њу књи шког и „јед но став ног” је зи ка. 
Да кле, про ме на је зи ка ори ги нал ног пре во да „Оп ште ге о гра фи је” са сто ји се 
у укла ња њу оних еле ме на та ко ји су у прет ход ној тра ди ци ји ука зи ва ли на 
књи шки ка рак тер тек ста. „Јед но ста ван” је зик де фи ни сан је кроз не га ци ју у 
од но су на тра ди ци о нал ни књи шки цр кве но сло вен ски је зик.

Го во ре ћи о за пад но е вроп ском по ре клу син так сич ког стан дар да ру ског 
књи жев ног је зи ка, В. М. Жи вов по ле ми ше са ра до ви ма А. В. Иса чен ка и Г. 
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Хутл Вол те ра, ука зу ју ћи на ра ди кал ност ста ва да су фран цу ски и не мач ки је зик 
би ли узор пре ма ко ме је на у чен но ви прин цип син так сич ке кон струк ци је. 
В. М. Жи вов сма тра да су спољ ни мо де ли од и гра ли од ре ђе ну уло гу, ме ђу-
тим, да не тре ба пот це њи ва ти ва жност кон ти ну и те та и при род ног раз во ја. 
Про цес се са сто јао упра во у ре ви зи ји и ода би ру по сто је ће за ли хе сред ста ва, 
у њи хо вом при ла го ђа ва њу но вим ко му ни ка тив ним за да ци ма, али не и у 
про ме ни је зич ке гра ђе. То ком овог про це са, еле мен ти си ту а ци о не син так се 
се по сте пе но укла ња ју из но во на ста лог је зи ка. Овај про цес не зах  вата једна-
ко све жан ро ве, а В. М. Жи вов нам ука зу је на ње го ву со ци јал ну ди мен зи ју: 
ау то ри ко ји при па да ју кул тур ној ели ти бр же се ре ша ва ју еле ме на та си ту а-
ци о не син так се од ау то ра из дру гих сло је ва дру штва.

Да кле, у прет ход ном пе ри о ду ко му ни ка тив ни за да так од ре ђи вао је из-
бор ре ги стра, а са да по ја ва тек сто ва ко ји су у про сто ру из ме ђу ре ги ста ра 
до во ди до пре ки да кон ти ну и те та и рас ки да са тра ди ци јом, ка ко би се ис пу-
нио ко му ни ка тив ни за да так оних тек сто ва ко ји су би ли од фун да мен тал ног 
зна ча ја за Пе тро ву кул тур ну по ли ти ку (на уч не пу бли ка ци је, по ли тич ке 
рас пра ве итд.). 

Ва жно је још на по ме ну ти Жи во вље во за па жа ње да иди ом „Пе тро вог 
ба зе на” ни је био за ми шљен као по ли функ ци о на лан. Он ни је де ло вао са мо 
као сред ство из ра жа ва ња но ве кул ту ре, већ и као ње но сим бо личко оте ло-
тво ре ње, а ова чи ње ни ца би ла је у ја сној су прот но сти са зах те вом ја сно ће и 
при сту пач но сти је зи ка, ко ји је, па ра док сал но, ис так нут као глав ни раз лог 
ње го вог ства ра ња. Ова кон тра дик тор ност се нај ја сни је огле да ла у ши ро кој 
упо тре би не при ла го ђе них или не до вољ но при ла го ђе них по зајм ље ни ца у 
тек сто ви ма Пе тро вог до ба: по зајм ље ни це су има ле функ ци ју по ка за те ља 
но ве кул тур не ори јен та ци је.

Фор ми ра ње „јед но став ног” је зи ка из до ба Пе тра Ве ли ког зна чио је сами 
за че так про це са нор ми ра ња, фор ми ра ју ћи но ве на ви ке пи са ног је зи ка, иа ко 
без ја сне струк ту ре и пла на. Мо же се прет по ста ви ти да су ау то ри кон стру-
и са ли свој узус при ла го ђа ва ју ћи овај „ха ос” сво јим ин ди ви ду ал ним уку си-
ма. В. М. Жи вов при чу о је зи ку „Пе тро вог ба зе на” об је ди њу је у сле де ћој 
кон ста та ци ји: мо гло би се ре ћи да у Пе тро во вре ме ни је функ ци о ни сао „јед-
но ста ван” је зик, већ раз ли чи те вр сте „јед но став ног” је зи ка, ко је ује ди њу је 
од су ство књи шких еле ме на та.

В. М. Жи вов сма тра да ни је ле ги тим но го во ри ти о но вом пи са ном је зи ку 
као о ру ском књи шком је зи ку но вог ти па, као што се че сто ра ди у но ви јим 
ра до ви ма (нпр. Хутл-Вол тер), с об зи ром на не до ста так по треб них ка рак те ри-
сти ка овог је зи ка за ис пу ње ње кри те ри ју ма књи жев ног је зи ка. Овај је зик 
пред ста вљао је „гра ђан ски ди ја лект”, од но сно је зик огра ни чен у сво јој упо-
тре би на све тов ну сфе ру, док је у ду хов ној сфе ри на ста вио да до ми ни ра ста ри 
књи шки цр кве но сло вен ски је зик. Као ре зул тат Пе тро ве је зич ке по ли ти ке, 
су прот ста вља ње тра ди ци о нал ног књи шког цр кве но сло вен ског и „јед но став-
ног” ру ског по ве зу је се са су прот ста вља њем кул ту ра. У овом су ко бу цр кве-
но сло вен ски је зик за до би ја атри бут кле ри кал ног је зи ка. В. М. Жи вов нам 
пре до ча ва да ни је слу чај но да се баш у том пе ри о ду пр ви пут по ја ви ла са ма 
син таг ма „цр кве но сло вен ски је зик”, ко ји се до та да на зи вао „сло вен ски” је зик. 
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Је да на е ста гла ва ове књи ге (стр. 991–1025) ба ви се опи сом по че та ка про-
це са нор ми ра ња књи жев ног је зи ка, по ја вом син те тич ке ака дем ске нор ме, 
као и ре зул та ти ма при ме не фран цу ског кла си ци стич ког пу ри зма у ру ском 
је зи ку.

Раз вој но ве нор ме од ви јао се пр вен стве но као укла ња ње не мо ти ви са не 
ва ри ја бил но сти, ко ју је тре ба ло ре гу ли са ти, а ње го ва ко ди фи ка ци ја зна чи ла 
је сим бо лич ку про јек ци ју но ве др жав не кул ту ре. Но ви књи жев ни је зик треба-
ло је да оба вља ко му ни ка тив не за дат ке ко ји су прет ход но би ли ди стри бу и-
ра ни у раз ли читим ре ги стри ма пи са ног је зи ка, па се по треб не ино ва ци је у 
је зи ку од ра жа ва ју пр вен стве но на лек си ку и син так су. В. М. Жи вов на по ми ње 
да овај про цес има сво ју дру штве ну ди мен зи ју: нор ми ра ни тек сто ви на мење-
ни су обра зо ва ној ели ти, док се у тек сто ви ма на ме ње ним ма ње обра зо ва ним 
де ло ви ма дру штва чу ва ју кон струк ци је ка рак те ри стич не за „Пе тров ба зен”.

Про блем евро пе и за ци је реч ни ка у Пе тро во до ба ре ша ван је аси ми ла-
ци јом број них по зајм ље ни ца, а као од го вор на ова кву упо тре бу по зајм ље-
ни ца убр зо се ја вља пу ри зам као до ми нант но на че ло. Пе тро вом смр ћу пре-
ста је при ти сак на ин сти ту ци је ко је су би ле под ње го вом упра вом, а њих 
за ме њу је но ва ин сти ту ци ја: Ака де ми ја на у ка. Она се по чи ње ба ви ти пи та њем 
нор ми ра ња ру ског књи жев ног је зи ка и у окви ру ње се раз ви ја ака дем ска 
гра ма тич ка тра ди ци ја. По ја вом пр вих гра ма ти ка кра јем 20-их го ди на 18. 
ве ка, но ви иди ом до би ја пр ве атри бу те нор ми ра ног је зи ка. Пра во пис и мор-
фо ло шки ни во по ка зу ју се као нај по год ни ји за нор ми ра ње с об зи ром на то 
да пра во пи сне и мор фо ло шке ва ри јан те ни су ди рект но по ве за не са ко му ни-
ка тив ним за дат ком и сто га су ла ко под ло жне уни вер зал ној ре гу ла ци ји. В. М. 
Жи вов по себ но ис ти че то да про цес нор ми ра ња ни је имао ни ка кве ве зе са 
са мом књи жев но шћу и да се од ви ја пот пу но не за ви сно од ње. 

Гра ма тич ки опис но вог иди о ма био је за сно ван на прин ци пи ма гра ма-
ти ка дру гих је зи ка, пре све га ла тин ског и не мач ког, због че га су се ру ски 
нор ма ти ви сти су сре ли са про бле мом је зич ке хе те ро ге но сти, ко ја ни је би ла 
ка рак те ри стич на за европ ске је зи ке. У прак си се до га ђа из ве сна син те за но-
вих ста во ва са ста ром гра ма тич ком тра ди ци јом.

Ака дем ски фи ло ло зи 30-их го ди на 18. ве ка (Адо ду ров, Шван виц, Тре-
ди а ков ски, Та у берт, Ле бе дев) по ла зе од пу ри стич ког кон цеп та ко ји зах те ва 
ели ми на ци ју „сло вен ских” еле ме на та из „са мо до вољ ног” ру ског је зи ка. Ова-
кав став ак ту е ли зу је па ра ме тре ге нет ске су прот но сти ру ског и цр кве но сло-
вен ског и од ре ђу је њи хов оштро не га ти ван став пре ма Па у со вом син те тич ком 
при сту пу, ко ји се за сни ва на је дин ству цр кве но сло вен ског и ру ског је зи ка. 
У исто вре ме, за да ци нор ми ра ња но вог књи жев ног је зи ка огра ни ча ва ју им 
мо гућ ност да овај је зик „очи сте” од „сла ве ни за ма”, по себ но на ни воу мор-
фо ло ги је, та ко да нор ма ко ју уста но вља ва ју ака дем ски фи ло ло зи за до би ја 
син те тич ки ка рак тер, ком би ну ју ћи у се би и од ба ци ва ње цр кве но сло вен ске 
гра ма тич ке тра ди ци је и кон ти ну и тет у од но су на ову исту тра ди ци ју. Ова 
син те тич ка нор ма спро во ди се у ака дем ским пу бли ка ци ја ма и на тај на чин 
ути ску је у кор пус узор них тек сто ва ко ји ма се во ди пи са ни узус кул тур не 
ели те. Ва жност ове гра ма тич ке ак тив но сти је сте у то ме што она по ста вља 
те мељ нор ма тив ној ак тив но сти, нео п ход ној за фор ми ра ње стан дар да ру ског 
је зи ка.
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Европ ски ори јен ти са на ру ска ели та тре ба ло је да при ме ни си стем је зич-
ко стил ске док три не фран цу ског кла си ци зма на лек сич ком ма те ри ја лу ру ског 
је зи ка, што је пред ста вља ло ве ли ки про блем, бу ду ћи да се је зич ка си ту а ци-
ја у Ру си ји с по чет ка 18. ве ка ра ди кал но раз ли ко ва ла од је зич ке си ту а ци је у 
Фран цу ској сре ди ном 17. ве ка ка да је овај кон цепт на стао. У Ру си ји ни је 
по сто ја ла уста ље на упо тре ба го во ра дво ра ни ти оп ште при хва ће на књи жев-
на тра ди ци ја, то јест, ни је би ло основ них смер ни ца ко је је под ра зу ме вао 
фран цу ски пу ри зам, сто га је при ла го ђа ва ње ру ског ма те ри ја ла фран цу ским 
ру бри ка ма за хе ва ло ори ги нал ност. 

Европ ска ше ма су прот ста вља ња „мр твог” ла тин ског и жи вих европ ских 
је зи ка пре но си се у Ру си ју, те се цр кве но сло вен ски еле мен ти у но вом књи жев-
ном је зи ку до жи вља ва ју као ана ло зи ла ти ни зми ма у фран цу ском књи жев ном 
је зи ку и до би ја ју не га ти ван стил ски зна чај. В. М. Жи вов по себ но ис ти че чи-
ње ни цу да сла ве ни зми као стил ска ка те го ри ја ни су по сто ја ли у прет ход ним 
пе ри о ди ма, а њи хо ва по ја ва у овом свој ству би ла је ра ди кал на те о риј ска ино-
ва ци ја, по себ но на лек сич ком ни воу. Та ко се не га ти ван став пре ма тра ди цио-
нал ном књи шком је зи ку (цр кве но сло вен ском) са да пре но си на лек сич ки ни во, 
што до во ди до ни за те о риј ских и прак тич них по те шко ћа.

На по ри ма Тре ди а ков ског, а не што ка сни је Ло мо но со ва и Су ма ро ко ва, 
са ста вљен је ми ни мал ни кор пус узор них тек сто ва. Жан ров ска струк ту ра 
кор пу са књи жев но сти од ре ђу је ре ше ње кар ди нал них про бле ма ко ји су на-
ста ли у про це су ства ра ња је зич ког стан дар да. Же ља за из ба ци ва њем свих 
„сла ве ни за ма” из је зич ког стан дар да вр ло бр зо пре ста је да бу де ак ту ел на, 
бу ду ћи да по сто ји кон ти ну и тет глав них жан ро ва но ве књи жев но сти са цр кве-
но сло вен ском па не ги рич ком књи жев но шћу прет ход ног пе ри о да. Ва жно је 
на по ме ну ти да у овом пе ри о ду не ма ре чи о „на ци о нал ном” је зи ку: је зич ки 
стан дард ко ји се раз ви ја у пост-Пе тро вом пе ри о ду био је уско ели ти стич ки 
фе но мен.

Два на е ста гла ва (стр. 1026–1078) ба ви се про бле ми ма при ме не ка си ци стич-
ке те о ри је пу ри зма на ру ску је зич ку си ту а ци ју и фор ми ра њем сла ве но ру ског 
је зи ка као син те зе кул тур но је зич ких тра ди ци ја. По себ на па жња по све ће на 
је пи та њи ма при ме не пу ри стич ких ру бри ка на лек сич ку гра ђу ру ског је зи-
ка и пи та њи ма уло ге књи жев но сти у овом про це су и со ци о лин гви стич ким 
обе леж ји ма књи жев ног је зи ка.

Не а де кват ност ге нет ских па ра ме та ра по ка за ла је да се при ро да ма те-
ри ја ла ру ског је зи ка су штин ски раз ли ко ва ла од европ ских је зи ка. Сто га се 
кон цепт „сла вен о ру ског” је зи ка као књи жев ног је зи ка, ко ји је ком би но вао 
цр кве но сло вен ски и ру ски, на мет нуо као ре ше ње овог те о риј ског про бле ма. 
Ва жну уло гу у овом пре ми шља њу има ла је књи жев ност. Јед на од по сле ди ца 
ове си ту а ци је је сте из ве сна не до след ност у стан дар ди за ци ји раз ли чи тих 
ни воа је зи ка: мор фо ло шка нор ма је у зна чај ној ме ри већ фор ми ра на сре ди ном 
30-их го ди на 18. ве ка, док су син так са и по себ но лек си ка оста ле углав ном 
не ре гу ли са не.

Сре ди ном 40-их го ди на 18. ве ка, као ре зул тат Пе тро ве по ли ти ке, ус по-
ста вље на је но ва кул тур но-исто риј ска си ту а ци ја, ко ја је пред ста вља ла из-
ве сну син те зу ре фор ми са ног пра во сла вља и цар ског кул та, те бор ба про тив 
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цр кве но сло вен ске је зич ке тра ди ци је пре ста је да бу де ак ту ел на. Но ви тек-
сто ви би ва ју об је ди ње ни за јед нич ком ори јен та ци јом ка нор ми ра ном књи-
жев ном је зи ку ко ји ис пу ња ва зах те ве кла си ци стич ког пу ри зма. По сто ја ње 
пи са не тра ди ци је на но вом књи жев ном је зи ку омо гу ћи ло је по зи ва ње на тек-
сто ве као кри те ри јум је зич ке ис прав но сти. 

Но ва пер спек ти ва зах те ва ла је осло ба ђа ње од ду а ли зма гра ђан ског и 
цр кве ног је зи ка ко ји је ус по ста вљен у окви ру Пе тро вих ре фор ми. Тре ба ло 
је пре ве сти Све то пи смо и цр кве не слу жбе на ру ски је зик и ру ски нор ма ти-
ви сти од лу чи ли су се за ком про ми сно ре ше ње ко је је спо ји ло ру ски и цр кве-
но сло вен ски је зик. Про ме на гле ди шта глав них ау то ра по пи та њу је дин ства 
ру ског и цр кве но сло вен ског је зи ка ути ца ла је на дру га чи ју ква ли фи ка ци ју 
сла ве ни за ма, ко ји се ви ше не до жи вља ва ју као на у че не ре чи. Сло вен ски и 
ру ски об ли ци са да се под јед на ко укљу чу ју у књи жев ни је зик, ком би ну ју се, 
а упо тре ба цр кве но сло вен ских об ли ка са да слу жи као из раз од ре ђе ног стил-
ског за дат ка. Ме ха ни зам ре ги стра за ме њен је стил ским ме ха ни змом.

Та ква син те за су ге ри са ла је да се са да и ру ске и цр кве но сло вен ске ре чи 
схва та ју као „чи сте”. Од нос ру си за ма и сла ве ни за ма, укљу че них у ко ре ла тив-
не па ро ве, са да се ме ња и сла ве ни зми по ста ју глав ни об ли ци. Ре зул тат ова кве 
син те зе био је „сла вено ру ски” је зик као оте ло тво ре ње ру ског пу ри зма. Као 
је зич ка нор ма, овај је зик оста је до ми нан тан до кра ја 18. ве ка. 

Бу ду ћи да је те мат ска кла си фи ка ци ја ре чи (ви со ке, сред ње и ни ске), ка-
рак те ри стич на за европ ски кла си ци зам, би ла не по доб на за кла си фи ка ци ју 
це ло куп ног реч ни ка ру ског је зи ка, Ло мо но сов је за ме њу је кла си фи ка ци јом 
за сно ва ном на ге нет ским па ра ме три ма и по ве зу је ову кла си фи ка ци ју са 
жан ро ви ма. Пре ма Ло мо но со вље вој те о ри ји о три сти ла, у жан ро ви ма висо-
ког сти ла тре ба ко ри сти ти сло вен ске и сла вен ору ске ре чи, у жан ро ви ма 
ни ског сти ла – сла вен ору ске и ру ске ре чи, док у жан ро ви ма сред њег сти ла 
тре ба ко ри сти ти и сло вен ске, сло венору ске и ру ске ре чи. В. М. Жи вов на по-
ми ње да ова по де ла ни је има ла за па же ни ефе кат на је зич ку прак су. Ова 
ре гу ла ци ја би ла је по треб на пр вен стве но ра ди раз у ме ва ња фор ми ра ног је зич-
ког стан дар да ко ји од го ва ра европ ским ста во ви ма. Ипак, у овом сим бо лич ком 
об ли ку, по де ла реч ни ка у ка те го ри је да ла је атри бут стил ске ди фе рен ци ја ције 
из град њи књи жев ног је зи ка.

У је зич ким и стил ским кон струк ци ја ма пр вих ру ских пи са ца ко ји су 
док три не кла си ци стич ког пу ри зма пре не ли на ру ско тло, ова ква упо тре ба 
је зи ка по ста ла је ле ги тим на. Они се са да окре ћу „цр кве ној” ли те ра ту ри као 
узор ним тек сто ви ма но ве ру ске књи жев но сти и нор ма ли зу ју упо тре бу тра-
ди ци о нал ног је зич ког на сле ђа. Ова од лу ка би ла је за јед нич ка за све та да шње 
ру ске ау то ре (Тре ди а ков ског, Ло мо но со ва и Су ма ро ко ва) и ја сан је при мер 
ка ко је сам раз вој књи жев но сти ути цао на фор ми ра ње је зич ког стан дар да.

По сле ди ца ова квог је зич ког ре ше ња би ла је хе те ро ге ност ство ре ног је-
зич ког стан дар да, што је по ста ви ло но ви за да так стил ског уре ђе ња: би ло је 
по треб но утвр ди ти ка ко би се раз ли чи те ва ри јан те је зич ких сред ста ва тре-
ба ле од но си ти пре ма ко му ни ка тив ном за дат ку тек ста. Та ко, у пр вим де це-
ни ја ма пост-Пе тро вог пе ри о да, но ви иди ом сти че не ке од од ли ка књи жев ног 
је зи ка, је ди но не ма про ме на у од но су на уни вер зал ност, ко ја ће усле ди ти 
ор га ни зо ва ним ра дом обра зов них ин сти ту ци ја у на ред ном пе ри о ду.



Три на е ста гла ва (стр. 1090–1126) ба ви се пи та њи ма утвр ђи ва ња основ них 
ка рак те ри сти ка књи жев ног стан дар да за вре ме вла да ви не Ка та ри не Ве ли ке, 
а ва жан до при нос у то ме би ла је Ка рам зи но ва син так сич ка ре фор ма и Пу-
шки нов ау тор ски рад.

Пи та ње уни вер зал но сти но вог књи жевног је зи ка по чи ње да се ме ња кра-
јем 50-их го ди на 18. ве ка, ка да се по ја вљу ју пр ва из да ња Kадет ског кор пу са 
и ка да ин те лек ту ал на на сто ја ња, књи жев ност, а с њи ма и књи жев ни је зик, 
при сва ја пре све га плем ство, али и обра зо ва но дру штво у це ли ни. Обим при-
ме не но вог је зич ког стан дар да у овом пе ри о ду зна чај но ра сте и, за хва љу јући 
то ме, до би ја пре стиж ко ји му је ра ни је не до ста јао, те по чи ње да се ко ри сти 
и у ду хов ној књи жев но сти, ад ми ни стра тив ним и по слов ним спи си ма. В. М. 
Жи вов прет по ста вља да је упра во при сва ја ње је зич ког стан дар да од стра не 
дру штве не ели те (плем ства) од ре ди ло ње гов дру штве ни углед, а то је утица-
ло на укус и ве шти не дру гих де ло ва дру штва.

Но ви је зич ки стан дард сти че стил ску ди фе рен ци ја ци ју пр вен стве но у 
ле пој књи жев но сти. Овај про цес де ша ва се при ла го ђа ва њем за ли ха хе те ро-
ге них је зич ких сред ста ва из жан ро ва књи жев но сти прет ход ног пе ри о да 
сло же ни јој жан ров ској струк ту ри и но вим естет ским за да ци ма, при че му се 
не ки еле мен ти по ка зу ју при хва тљи ви јим за раз ли чи те ау то ре и по год ним 
за раз ли чи те жан ро ве. Као ре зул тат то га фор ми ран је стил ски не у трал ни 
кор пус за јед нич ких еле ме на та и кор пус мар ки ра них еле ме на та ко ји се одно-
се на од ре ђе не жан ро ве или на за себ не књи жев не прав це. Та ко се у на ста ју-
ћем је зич ком стан дар ду по ја вљу ју еле мен ти стил ске ди фе рен ци ја ци је ко ји 
још увек не фор ми ра ју це ло вит си стем.

То ком 80-их го ди на 18. ве ка по ја вљу ју се оне ин сти ту ци је ко је оси гу-
ра ва ју уни вер зал ност је зич ког стан дар да: основ не шко ле. По себ ним уред-
ба ма Ка та ри не Ве ли ке уво ди се „Са же та ру ска гра ма ти ка” Си ре и шчи ко ва 
у др жав не шко ле, а вре ме ном се и узус ду хов не књи жев но сти на ру ском 
до во ди у склад с про пи са ном нор мом.

Син так сич ко и сти ли стич ко нор ми ра ње усле ди ло је аку му ла ци јом чита-
лач ког ис ку ства, чи ји је из вор би ла књи жев ност. Школ ска ре фор ма ство ри ла 
је по вољ не усло ве за ши ре ње чи та ња и на тај на чин ин ди рект но до при не ла 
ре гу ли са њу ових аспе ка та је зи ка. То ком им пле мен та ци је је зич ког стан дар да 
еле мен ти си ту а ционе син так се и еле мен ти ко ло кви јал ног ка рак те ра по ста ју 
не при хва тљи ви у пи са ном је зи ку, а В. М. Жи вов бр зи ну њи хо ве ели ми на-
ци је ко ре ли ра са дру штве ним ста ту сом пи сца. Про цес укла ња ња та квих 
кон струк ци ја ства ра су прот ност стан дар да пи са ног је зи ка и ко ло кви јал ног 
го во ра и до ла зи до из два ја ња го вор ног је зи ка као по себ ног ре ги стра.

Син так сич ке стра те ги је ко је би обез бе ди ле син так сич ку ре гу ла ци ју у 
но вом је зич ком стан дар ду тре ба ле би би ти раз ви је не кроз књи жев ност ко ја 
је у Ру си ји тек тре ба ла да се ство ри. Ту се по ка за ло да је од лу чу ју ћи ко рак 
ра на књи жев на ак тив ност Ка рам зи на и ње го вих са рад ни ка. Ка рам зин је 
ис ти цао нео п ход ност пи са ња крат ким, не у ма ра ју ћим ре че ни ца ма и ну жност 
ло гич ког рас по ре да ре чи. Ова два пра ви ла од но се се на син так су, чи је је 
по јед но ста вљи ва ње учи ње но у де ли ма Ка рам зи на, ка ко за кљу чу је В. М. 
Жи вов, за хва љу ју ћи ими ти ра њу фран цу ског или ен гле ског је зи ка (ка ко то 
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за кљу чу је Ви но гра дов), а не због „по тре бе ру ског ума и уку са”, ка ко је то 
сма трао Грот. В. М. Жи вов ука зу је на то да атрак тив ност Ка рам зи но ве прозе 
ни су обез бе ди ле са мо ње не естет ске осо би не, већ и ње ни дру штве ни иде а ли.

Ипак, кон струк ци ја књи жев ног стан дар да ко ју је пред ло жио Ка рам зин 
би ла је са мо де ли мич но при хва ће на. По ли функ ци о нал ност и стил ска ди фе-
рен ци ја ци ја ко ју је на ме тао Ка рам зин би ли су пре ви ше ри гид но по ве за ни с 
ње го вим иде о ло шким ста во ви ма, због че га се ова кон струк ци ја ис по ста вља 
као пре ви ше по ле мич на. Књи жев ни стан дард до би ја ста бил на обе леж ја као 
ре зул тат раз ре ше ња спо ро ва из ме ђу та ко зва них „ар ха и ста” (А. С. Ши шко ва 
и ње го вих са рад ни ка) и „ино ва то ра” (Ка рам зин, П. И. Ма ка ров, Вја зем ски 
и Да шков).

Уни шта ва ње кул тур не и је зич ке син те зе дру ге по ло ви не 18. ве ка у пр ви 
план ста вља про бле ме ин ди ви ду ал не све сти и ма лих жан ро ва, ко је пр вен-
стве но не гу ју ка рам зи ни сти. Упра во са ори јен та ци јом на ове жан ро ве В. М. 
Жи вов по ве зу је уда ља ва ње ка рам зи ни ста од цр кве но сло вен ског је зич ког 
на сле ђа. Бу ду ћи да су у из ве сној ме ри цр кве но сло вен ски еле мен ти при хва-
тљи ви и за ка рам зи ни сте, за кљу чу је да је пи та ње зна ча ја жан ро ва ис пред 
пи та ња је зич ких и кул тур них тра ди ци ја, а то, по но во, ука зу је на то да је 
су коб био пр вен стве но књи жев ни, а не оп ште кул тур ни. Ка рам зи нов до при-
нос се пр вен стве но са сто јао у то ме што је књи жев ност ко нач но по ста ла 
глав на ин сти ту ци ја ко ја је од ре ди ла, за јед но са школ ским обра зо ва њем, 
раз вој је зич ког стан дар да.

Ка рам зин је отво рио пут да Пу шки но во де ло по ста не осно ва за ста би-
ли за ци ју ру ског књи жев ног је зи ка. Пу шкин про ши ру је ра спон до пу ште них 
стил ских сред ста ва књи жев ног је зи ка и ти ме га чи ни знат но при ла го ђе ни јим 
спро во ђе њу но вих ко му ни ка тив них и естет ских за да та ка. Пу шкин ни је био 
оп те ре ћен про бле ми ма уре ђи ва ча књи жев ног је зи ка но вог ти па, па та ко ње га 
не за ни ма по ре кло је зич ких еле ме на та, већ њи хов од нос пре ма књи жев ној 
тра ди ци ји, сим бо лич ки спек тар ко ји је реч или кон струк ци ја сте кла у то ку 
књи жев ног раз во ја. Он је зич ке еле мен те ко ри сти за ства ра ње књи жев них и 
исто риј ско-кул тур них асо ци ја ци ја ко је ње го вим тек сто ви ма уно се ди ја ло-
ги зам. 

Ме ђу тим, В. М. Жи вов скре ће па жњу да то ни је би ла глав на ствар: Пу-
шкин ско ро за жи во та по ста је кла сик ру ске књи жев но сти, ње го ви тек сто ви 
се уче на па мет, а при ме ри из ње го вих де ла по ста ју нео п хо дан еле мент уџ бе-
ни ка ру ског је зи ка. У слу ча ју Пу шки на, две ин сти ту ци је ко је од ре ђу ју по-
ја ву је зич ког стан дар да (школ ско обра зо ва ње и ле па књи жев ност) спа ја ју се 
у јед но, и то од ре ђу је по себ ну уло гу Пу шки на у фор ми ра њу ру ског књи жев-
ног је зи ка. Ова уло га од ре ђе на је, пре ма Жи во вље вом ми шље њу, упра во 
ти ме што је књи жев на нор ма би ла ори јен ти са на на Пу шки на. Он не го во ри 
о ве штач ком учвр шћи ва њу нор ме на осно ву Пу шки но вих тек сто ва, већ о 
фор ми ра њу ис ку ства књи жев ног је зи ка уз по моћ де ла глав ног ру ског пи сца, 
ко ја се стал но чи та ју и пам те.

„Пу шки но вом син те зом” из бор је зич ких еле ме на та по ста је ствар ау то-
ро вог уку са и сна ла жљи во сти, и ту пре ста је по тра га за пу тем ру ског књи-
жев ног је зи ка. По тра гу за пу тем за ме њу је по тра га за нај бо љим је зич ким 
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сред стви ма, оства ру ју ћи спе ци фи чан циљ ау то ра у окви ру за себ ног тек ста. 
Та ко се по сти же ста би ли за ци ја књи жев ног је зи ка и ре ша ва ње оп штих те о-
риј ских про бле ма ко ји се са да пре тва ра ју у по себ не про бле ме књи жев не 
сти ли сти ке.

Че тр на е ста, и по след ња, гла ва (стр. 1127–1151) ба ви се је зич ком си ту а-
ци јом у Ру си ји по сле Пу шки на и у крат ком епи ло гу ау тор да је оп ште смер-
ни це у раз во ју књи жев ног стан дар да то ком овог пе ри о да и ука зу је нам на 
нај ва жни је про бле ме са ко ји ма ће се бу ду ћи ис тра жи ва чи су о чи ти. 

В. М. Жи вов у овој гла ви ре ла ти ви зу је по јам ста бил но сти је зич ког стан-
дар да, бу ду ћи да се он стал но раз ви ја, са мо се ди на ми ка је зич ког стан дар да 
од ра жа ва на дру гим ни во и ма је зи ка у од но су на сред њи век и ра но но во 
до ба. В. М. Жи вов сма тра да се основ на кон струк ци ја је зич ког стан дар да, 
ње го ве основ не син так сич ке, мор фо ло шке и фо нет ске нор ме у пе ри о ду на кон 
Пу шки на не ме ња ју, ма да се уну тар ове не про мен љи ве основ не струк ту ре 
стал но де ша ва ју од ре ђе ни по ма ци, чи ји опис ру ској на у ци и да ље не до ста је. 
Пре све га, ме ња ју се со ци о лин гви стич ки па ра ме три књи жев ног је зи ка: опи-
сме ња ва ње ста нов ни штва и ево лу ци ја уџ бе ни ка ру ског је зи ка ко ји су се 
ко ри сти ли у шко ла ма. В. М. Жи вов по себ но ис ти че ва жност овог не до вољ-
но про у че ног пи та ња ко је је из у зет но ва жно за ин сти ту ци о нал ну исто ри ју 
је зич ког стан дар да. Та ко ђе, ау тор под се ћа на уч ну јав ност да за са да по сто је 
са мо вр ло огра ни че ни по да ци о је зи ку овог пе ри о да, и да се они сво де, пре 
све га, на је зик по је ди них пи са ца и опи се је зи ка од ре ђе них исто риј ских пе-
ри о да (нпр. је зик ре во лу ци о нар не епо хе). Сли ка це ло куп ног раз во ја ко ји се 
до го дио оста је не ја сна, а да би се то раз ја сни ло по треб но је те мељ но ис пити-
ва ње и ко лек тив на ак тив ност. Де та љан опис раз во ја је зич ког стан дар да од 
Пу шки на до да нас ау тор оста вља бу ду ћим ис тра жи ва чи ма.

По ве ћа ње пи сме но сти има ути цај на са став чи та лач ке пу бли ке, ње не 
по тре бе и по ну ду ко ју је про из ве ла ова ра сту ћа по тра жња. Је дан од ре зул-
та та овог про це са би ло је зна чај но сма ње ње уло ге ле пе књи жев но сти и од 
сре ди не 19. ве ка кон цепт „књи жев ног је зи ка” се одва ја од кон цеп та „умет-
нич ког из ра за”. Раз вој жан ро ва бе ле три сти ке, но ви нар ства, на уч но-по пу-
лар них чла на ка и рас пра ва ста вио је у пр ви план про блем но ви нар ског и 
на уч но-по пу лар ног је зи ка. 

В. М. Жи вов ис ти че ва жност спољ не исто ри је пи са ног је зи ка (исто ри је 
ин сти ту ци ја ко је обез бе ђу ју функ ци о ни са ње је зич ког стан дар да, исто ри је 
чи та ња, исто ри је пер цеп ци је и дру штве них функ ци ја је зич ког стан дар да) за 
до ла зак до оп штих за кљу ча ка у ве зи са исто ри јом је зич ких еле ме на та, струк-
ту ра и са ме струк ту ре тек ста.

Ди на ми ку је зич ког стан дар да у Ру си ји у 20. и у ра ном 21. ве ку обе ле-
жи ли су ре во лу ци о нар ни по ма ци, а ти по ма ци се мо гу опи са ти као дис кре-
ди то ва ње је зич ког ка пи та ла прет ход не ере, и ка сни ја об но ва дис кре ди то ва-
ног је зич ког ка пи та ла (у по но во осми шље ном и из ме ње ном об ли ку). Ка рак-
те ри стич но је да ру ска ре во лу ци ја има је зич ку ком по нен ту ко ја укљу чу је 
по ве ћа ну упо тре бу по зајм ље ни ца из европ ских је зи ка. Ова по ја ва у ве зи је 
са су прот ста вља њем Ру си је и За па да, па је пу ри стич ка ре ак ци ја (чи шће ње 
је зи ка од по зајм ље ни ца) свој стве на про це си ма ре ста у ра ци је је зи ка. 
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В. М. Жи вов ис ти че спе ци фич ност про це са тран сфор ма ци је је зич ког 
ка пи та ла у раз ли чи тим епо ха ма и уви ђа да се ови про це си по на вља ју у ру-
ској исто ри ји. При сут но је на из ме нич но сме њи ва ње оних ко ји дис кре ди ту-
ју и уни шта ва ју тра ди ци о нал ни је зич ки ка пи тал и оних ко ји га об на вља ју. 
Ови фе но ме ни ка рак те ри шу пе ри од ре во лу ци је на кон 1917. го ди не, ка да је 
тра ди ци о нал ни је зич ки ка пи тал уни штен, да би од кра ја 20-их го ди на 20. 
ве ка де ли мич но био об но вљен. Ови про це си мо гу се за па зи ти у кул тур ној 
ре во лу ци ји Пе тра Ве ли ког и у де ли мич ној об но ви ко ја по чи ње 30-их го ди-
на 18. ве ка, а по себ но су уоч љи ви у ре во лу ци ји де ве де се тих го ди на 20. ве ка 
(пе ре строј ки и пр вим пост со вјет ским го ди на ма) и на кнад ној ре ста у ра ци ји, 
ко ју В. М. Жи вов на зи ва пу тин ском. Та ко ђе, пе ри о ди вла да ви не ре то ри ке 
„уме ре но сти” и „при стој но сти” сме њу ју се са пе ри о ди ма ре то ри ке „спон та-
но сти”, ко ју пра ти упо тре ба вул гар них, жар гон ских, оп сце них ре чи и из ра-
за, а ко ји се ши ро ко ко ри сте у до ба ре во лу ци је. 

Тре ба ука за ти и на то да се на са мо ме кра ју књи ге, иза бо га тог по пи са 
ли те ра ту ре (стр. 1152–1236) на ла зи пред мет ни ин декс пој мо ва (стр. 1236–1285), 
ко ји је пре ма Жи во вље вој же љи са ста ви ла Ана Пич хад зе, а ко ји умно го ме 
олак ша ва слу же ње овом књи гом. 

При ступ В. М. Жи во ва про у ча ва њу исто ри је ру ског књи жев ног је зи ка 
пред ста вљен на пре ко 1200 стра ни ца ове мо но гра фи је по ка зу је се као вр ло 
ори ги на лан. Књи га пра ти ве зу из ме ђу је зи ка и кул ту ре, са гле да ва ју ћи пи-
са ни је зик као ору ђе ко је дру штво ко ри сти у раз ли чи те свр хе, при ла го ђа ва-
ју ћи на чи не из ра жа ва ња ко му ни ка тив ној си ту а ци ји и се ман тич ком за дат ку. 
Фор ми ра њем је дин стве ног књи жев ног је зи ка и утвр ђи ва њем ста бил ног је зич-
ког стан дар да раз ви ја се ме ђу соб на за ви сност из ме ђу гра ма тич ких еле ме на-
та и кул тур ног ста ту са је зи ка. Као по сле ди ца по ли функ ци о нал но сти је зич ког 
стан дар да, у стан дард ној ко му ни ка тив ној си ту а ци ји пи сац по ка зу је сте пен 
овла да ва ња је зич ким стан дар дом (ње гов је зич ки ка пи тал) кроз лек сич ки 
из бор и сти ли сти ку син так сич ких кон струк ци ја. Раз ли чи ти на чи ни ор га-
ни за ци је ин фор ма ци ја до во де до раз ли ко ва ња ти по ва тек сто ва. 

Вред ност ове мо но гра фи је са сто ји се и у то ме што са др жи де таљ ну 
ана ли зу раз ли чи тих је зич ких ни воа и упу ћу је на обим ну на уч ну ли те ра ту ру. 
При том, она ба ца но во све тло на по зна те про це се и чи ње ни це јер их по сма-
тра у кон тек сту са вре ме них со ци о лин гви стич ких кон це па та и но вог је зич ког 
ма те ри ја ла, ко ји је при ку пљао сам В. М. Жи вов то ком чи та ве сво је на уч не 
де лат но сти из број них ру ских ру ко пи са. Иа ко је књи га хро но ло шки ор га ни-
зо ва на, В. М. Жи вов по вре ме но из ла зи из хро но ло шких окви ра, ка ко би у 
ши рој пер спек ти ви пред ста вио зна чај од ре ђе них исто риј ских или је зич ких 
про ме на. По себ но је зна ча јан до при нос ове мо но гра фи је за исто риј ску син-
так су, ко ја је зна чај но сла би је ис пи та на у од но су на исто риј ску мор фо ло ги-
ју или ор то гра фи ју. Ве ру је мо да ће ово ка пи тал но на уч но де ло у бу дућ но сти 
умно го ме од ре ди ти бо ље раз у ме ва ње уну тра шње, а по себ но спо ља шње 
исто ри је ру ског књи жев ног је зи ка. В. М. Жи вов оста вио је као за да так ру ским 
исто ри ча ри ма је зи ка рад на но вој ака дем ској исто ри ји ру ске књи жев но сти, 
ко ја се на ме ће као је дан од при о ри тет них за да та ка ру ске фи ло ло ги је. Са ста-
вља чи бу ду ће исто ри је не ће са мо мо ра ти да об је ди не нај но ви ја от кри ћа и 
ту ма че ња ко ја се ти чу ства ра лач ког на сле ђа по је ди них ау то ра и нај ва жни јих 
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тек сто ва, већ ће и у не ко ли ко та ча ка ре ви ди ра ти тра ди ци о нал ни кон цепт 
кре та ња ру ске пи сме но сти од ње ног на стан ка до на шег до ба.

Мо но гра фи ја је на ме ње на струч ња ци ма (лин гви сти ма, књи жев ним 
исто ри ча ри ма, као и исто ри ча ри ма), као и свим појединцима за ин тере со ва ним 
за историју ру ског књи жев ног је зи ка и ру ске кул ту ре.

Ма ри на Ку ре ше вић

Са ња Пе тро вић (докторанд)

Уни вер зи тет у Но вом Са ду  
Фи ло зоф ски фа кул те т 

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку  
Др Зо ра на Ђи н ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Србија 

marina.ku re se vic@ff.un s.ac .rs  
sa nja.lj .pe tro vic @gmail.co m 

UDC 091:003.349.1(497.5 Beram)(049.32)
UDC 003.349.1(497.571)”14”(049.32)

Mi lan Mi ha lje vić, An drea Ra do še vić (ur.). Stu di je o Dru go me  
be ram skom bre vi ja ru. Bi bli ot he ca Gla go li ti ca Cro a ti ca, knj. 4.  

Za greb: Sta ro sla ven ski in sti tut, 2021, str. 455.

Не дав но се у из да њу Ста ро сла вен ског ин сти ту та у За гре бу по ја ви ла 
књи га Studije o Drugome beramskom brevijaru. Њо ме се за о кру жу је це ли на 
по све ће на овом зна чај ном спо ме ни ку хр ват ске ба шти не из XV сто ле ћа, ко ји 
се не ка да упо тре бља вао у Бер му и Ис три, а да нас је по хра њен у На род ној и 
уни вер зи тет ској би бли о те ци у Љу бља ни. Прет хо де јој фо то тип ско из да ње 
са тран сли те ра ци јом у два де ла: Dru gi be ram ski bre vi jar: hr vat sko gla golj ski 
ru ko pis 15. sto lje ća. 1. dio, sv. 1: fak si mil, sv 2: tran sli te ra ci ja. Za greb: Sta ro sla-
ven ski in sti tut, 2018; Dru gi be ram ski bre vi jar: hr vat sko gla golj ski ru ko pis 15. 
sto lje ća. 2. dio, sv. 1: fak si mil, sv 2: tran sli te ra ci ja. Za greb: Sta ro sla ven ski in sti tut, 
2019. Овај „трип тих” ре зул тат је пе то го ди шњег ис тра жи ва ња Знан стве но га 
цен тра из вр сно сти за хр ват ско гла го ља штво, то ком ко је га је, ка ко ис ти чу 
уред ни ци у predgovoru, ство ре на и елек трон ска ба за по да та ка, ко ја са др жи, 
по ред тран сли те ро ва ног тек ста спо ме ни ка, реч ник, пре тра жив по пис лек се ма 
са по твр да ма, по да ци ма о њи хо вим гра ма тич ким фор ма ма, по дат ке о ини ци-
ја ли ма, вер зал ним сло ви ма, ли га ту ра ма и др. (стр. 7). По свом об у хва ту, те-
мељ но сти при сту па и ре зул та ти ма овај про је кат у це ли ни мо же слу жи ти као 
сво је вр сни узор у об ра ди сло вен ских сред њо ве ков них ру ко пи са.

Књи га ко ју при ка зу је мо са др жи, по ред по ме ну тог Predgovora (стр. 7‒10), 
че ти ри це ли не: I. dio: Opisi (стр. 11‒139), II. dio: Tekstološka, književnopovijesna 
i liturgička raščlamba (стр. 141‒242), III. dio: Jezik (стр. 243‒376) и IV. dio: Po
vi jest (стр. 377‒455).
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Пр ва це ли на об у хва та два при ло га: „Paleografski opis Drugoga beramskog 
brevijara” Ма теа Жа га ра (стр. 13‒76) и „Iluminacija Drugoga beramskog 
brevijara” Љи ља не Мо кро вић (стр. 77‒139). Ма тео Жа гар, са ста но ви шта 
са вре ме не па ле о гра фи је и у исто риј ском и ком па ра тив ном кон тек сту ста ро-
сло вен ских и ре ле вант них хр ват ских гла гољ ских ру ко пи са, пре до ча ва по-
дроб ну па ле о граф ску ана ли зу Бре ви ја ра, ко ји при па да епо си у ко јој до ла зи 
до ви со ког сте пе на ујед на ча ва ња слов них об ли ка у хр ват ско гла гољ ским 
књи га ма, тј. злат ном сто ле ћу хр ват ског гла го ља штва. Мо но граф ска сту ди ја 
упот пу ње на је и ве о ма до брим илу стра ци ја ма сло ва, тек сту ал них сег ме на-
та, као и та бли ца ма ли га ту ра. Љи ља на Мо кро вић сво јом обим ном ана ли зом 
илу ми на ци је Бре ви ја ра по ста вља и ме то до ло шке окви ре за од го ва ра ју ћа 
про у ча ва ња хр ват ско гла гољ ских књи га, на гла ша ва ју ћи при том да је нео п-
хо дан ин те р ди сци пли нар ни при ступ, ко ји се об ја шња ва те о риј ски ни зом 
па ра ме та ра ко ји де фи ни шу илу ми на ци ју у ко ди ко ло шком, ли тур гиј ском, 
тек сто ло шком, па ле о граф ском и ли ков ном по гле ду. За фи ло ло ге ко ји се овом 
про бле ма ти ком ба ве сва ка ко је ко ри стан по да так да је за ди ги та ли за ци ју и 
пре тра жи ва ње хр ват ско гла гољ ских ру ко пи са са чи њен и по се бан ком пју-
тер ски про грам (Ми ни ја ту ре). 

Дру ги део збор ни ка са др жи пет сту ди ја, а отва ра га рад Ве сне Ба ду ри-
не Стип че вић „Tekstološke osobine Drugoga beramskog brevijara u kontekstu 
drugih hrvatskoglagoljskih brevijara” (стр. 143–154). Ау тор ка за кљу чу је да 
Бре ви јар, ма да „po mjestu nastanka i uporabi pripada sjevernim, istarskim 
brevijarima, prema tekstološkim osobinama biblijskih, hagiografskih, apokrifnih 
i drugih tekstova, pripada južnoj, mlađoj skupini glagoljskih brevijara” (стр. 151‒ 
152). Ова гру па се у од но су на се вер ну од ли ку је ти ме што пра ти ла тин ски 
текст, је зик је мла ђи и с ви ше го вор них еле ме на та. У при ло гу „Patristički tek-
stovi u Drugome beramskom brevijaru” (стр. 155–178) Ан дреа Ра до ше вић на кон 
крат ког исто ри ја та па три стич ких тек сто ва, освр та на њи хо ве из во ре, те 
пре гле да па три стич ких де ла у гла гољ ским бре ви ја ри ма, ана ли зи ра овај тип 
тек сто ва у Дру гом бе рам ском бре ви ја ру. Ис тра жи ва ње ука зу је на сву сло же-
ност пи та ња бре ви јар ских хо ми лет ских тек сто ва уоп ште и на њи хо ву сло је-
ви тост, те ау тор ка, из нев ши по је ди не ка рак те ри сти ке па три стич ких тек сто-
ва у Бре ви ја ру, за кљу чу је да ће тек на кон по дроб ни јег про у ча ва ња дру гих 
гла гољ ских бре ви ја ра би ти мо гу ће до не ти крај ње за кључ ке о њи ма. Јо сип 
Вуч ко вић и Ма ри ја-Ан а Ди ригл (Dürrigl) у ра ду „Nacrt za usporedno istra ži-
vanje uloge brevijara i zbornika u povijesti hrvatskoglagoljske knjige” (стр. 179–
211) по ре де хр ват ско гла гољ ске збор ни ке и бре ви ја ре с ци љем да де фи ни шу 
спе ци фич но сти ова два жан ра те по ну де смер ни це за бу ду ћа ис тра жи ва ња, 
у окви ри ма „но ве фи ло ло ги је”, ко ја ру ко пи сну књи гу по сма тра као „kulturni 
artefakt koji je sam po sebi vrijedan proučavanja i koji nam omogućuje istraživanje 
čitateljskih zajednica” (стр. 180). У за кључ ку, из ме ђу оста лог, ау то ри ис ти чу да 
бре ви ја ри, бу ду ћи да су део слу жбе, има ју пред ви ди ву, ста бил ну струк ту ру, 
док се не ли тур гиј ски збор ни ци че сто ме ђу соб но знат но раз ли ку ју. У ра ду 
„Liturgička raščlamba Drugoga beramskog brevijara”, ко ји пот пи су ју Ан те 
Црн че вић и Кри сти јан Ку хар (стр. 213–227) де таљ но су при ка за ни струк ту ра 
Бре ви ја ра и ли тур гиј ски на зи ви. Бре ви јар је, ка ко чи та мо, исто ве тан ла тин-
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ским књи га ма исте ти по ло ги је, а ли тур гиј ске на зи ве при ре ђи вач Бре ви ја ра 
је вер но пре вео с ла тин ског, при че му је мо гу ће „da je pisar pred sobom imao 
i neki stariji predložak glagoljskoga brevijara” (стр. 226). По след њи рад у овом 
сег мен ту је „Popis molitava i himana u Drugome beramskom brevijaru” Кри-
сти ја на Ку ха ра (стр. 229–242), и он је, ка ко се у под на сло ву и на гла ша ва, 
при лог прет ход но ме ра ду. У ње му се пре глед но на во ди по пис мо ли та ва и 
хим ни. 

Тре ћи, нај о бим ни ји део овог збор ни ка, по све ћен је зи ку, са сто ји се из 
де сет при ло га. Пр ви ме ђу њи ма је рад Ми ла на Ми ха ље ви ћа „Fonološke zna-
čajke Drugoga beramskog brevijara” (стр. 245–256). Ау тор да је ана ли зу фо но-
ло шких од ли ка Бре ви ја ра (пра ће ну при ка зом за то ре ле вант них гра фиј ских 
од ли ка ру ко пи са), пот кре пљу ју ћи је ни зом при ме ра: во ка ли за ци је по лу гла-
сни ка, укљу чу ју ћи и се кун дар не и не ка да шње сла бе по лу гла сни ке, ре флек-
са ја та (ко ји се раз ли ку ју у за ви сно сти од пи са ра и пред ло шка), јед на че ња 
су гла сни ка, упро шћа ва ња су гла снич ких гру па, спе ци фич но сти ре флек са 
на за ла итд. Де кли на ци ја име ни ца те ма је ра да „Sklonidba imenica u Drugome 
beramskom brevijaru” Ја сне Вин це (стр. 257–269). Да је се пре глед свих де кли-
на ци ја, пра ће њем ка те го ри је ро да, жи вог (+/-), бро ја и па де жа. Ге не рал но се 
по твр ђу је ста ње у цр кве но сло вен ским спо ме ни ци ма: про дук тив ност *o/jo, 
*a/ja и *ĭ про ме не, ути цај про дук тив них на не про дук тив не име нич ке вр сте, 
по вла че ње дво ји не, с тим што се Гјд. у Ајд. име ни ца му шког ро да за ка те го-
ри ју жи во (+) још увек ни је са свим уста лио. Још је дан при лог у овом сег мен-
ту пот пи су је Ми лан Ми ха ље вић: „Zamjenice u Drugome beramskom brevijaru” 
(стр. 271–280). Ка ко је пре до че но, де кли на ци ја и лич них и не лич них за ме-
ни ца је цр кве но сло вен ска, уз ма њи број од сту па ња од нор ме под ути ца јем 
го вор не ча кав ске ба зе, као што су об ли ци за ме ни це за 3. ли це с ини ци јал ним 
њ и ка да се ис пред ње не на ла зи пред лог, на ста вак -га у Гјд. м.р., упо тре ба 
ре ла тив не за ме ни це ки, ка ја, ко је и др. Сан дра По жар у сту ди ји „Osnovne 
značajke pridjevne i participske morfologije u Drugome beramskom brevijaru” 
(стр. 281–296) ба ви се де кли на ци јом при де ва, укљу чу ју ћи и оп ште тен ден ци је 
у њи хо вој про ме ни, твор бе ним осо би на ма ове вр сте ре чи, те мор фо ло ги јом 
пар ти ци па и ком па ра ти ва, при че му се на во ди и про цен ту ал ни од нос кон ку-
рент них фор ми. Уз ма њи број не нор ма тив них цр та, Бре ви јар од ли ку је цр кве-
но сло вен ска нор ма, а глав на ино ва ци ја ве за на је за по вла че ње про сте при-
дев ске про ме не у од но су на сло же ну. Про мен љи вим ре чи ма по све ћен је још 
и рад „Morfologija glagola u Drugome beramskom brevijaru” Са ње Зуб чић (стр. 
297–309). Ана ли зи су под врг ну ти сви про сти и сло же ни гла гол ски об ли ци 
(вре ме на и на чи ни). Текст чу ва у осно ви цр кве но сло вен ску нор му, уз при су-
ство на но са из на род ног је зи ка (нпр. из о ста нак -т у 3.л.јд., по ја ва -мо у 1.л.мн., 
фу тур с по моћ ним гла го лом би ти и др.), али и ар ха и за ма по пут асиг мат ског 
ао ри ста, ко ји је већ у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма био ре дак. У при ло гу 
Ја сне Вин це „Prijedlozi u Drugome beramskom brevijaru” (стр. 311–316) да је се 
ин вен тар пред ло га у Бре ви ја ру, уз ука зи ва ње на син так сич ке кон струк ци је 
у ко ји ма се ре а ли зу ју, док су у ра ду „Prilozi, čestice i uzvici u Drugome be
ramskom brevijaru” Ане Ши мић (стр. 317–323) при ка за ни имен ски (не за ме-
нич ки) и за ме нич ки при ло зи, пар ти ку ле и уз ви ци. Син так сич ким од ли ка ма 
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Бре ви ја ра по све ће на је сту ди ја „Iz sintakse Drugoga beramskog brevijara”, 
чи ји су ау то ри Ми лан Ми ха ље вић, Ана Ши мић и Јо зо Ве ла (стр. 325–350). 
У њој су ана ли зи ра ни ода бра ни про бле ми: не га ци ја, кон гру ен ци ја, син так-
са ин фи ни ти ва и пар ти ци па, ап со лут не кон струк ци је, удва ја ње ве зни ка да. 
Ка ко ау то ри ис ти чу, у свим овим до ме ни ма за па жа се син так сич ка хе те ро-
ге ност (бу ду ћи да су тек сто ви раз ли чи тог по ре кла, пре ве де ни у раз ли чи то 
вре ме), те се по ред ар ха ич них осо би на на сле ђе них из ста ро сло вен ског ја вља-
ју и мла ђе, би ло да су на ста ле под ути ца јем ла тин ских пред ло жа ка или го вор-
ног хр ват ског је зи ка. „Leksik Drugoga beramskog brevijara” Ма рин ке Ши мић 
(стр. 351–364) по ка зу је лек сич ку ви ше слој ност Бре ви ја ра, ка рак те ри ситчну 
и за дру ге хр ват ско гла гољ ске ли тур гиј ске ру ко пи се. Ау тор ка пред ста вља 
мо ра ви зме, лек се ме тра ди ци о нал но ве за не за Пре слав ски и Охрид ски цен-
тар, кро а ти зме тј. ча ка ви зме, гре ци зме, ла ти ни зме, мо ра ви зме и гер ма ни зме, 
на гла ша ва ју ћи да је пре пли та ње се вер них и ју жних од ли ка хр ват ско гла гољ-
ских ко дек са, при сут но и на дру гим је зич ким ни во и ма, по себ но из ра же но 
на лек сич кој ра зи ни. По след њи у ово ме де лу је при лог Сил ва не Вра нић 
„Ver nakularni elementi u Drugome beramskom brevijaru” (стр. 365–376), у ко јем 
се об ра ђу ју сле де ће осо би не дру гог де ла Бре ви ја ра, с ци љем да се од го во ри 
на пи та ње о ди ја ле кат ској про ве ни јен ци ји ру ко пи са, у све тлу па зин ске ску-
пи не го во ра, ко јој при па да и го вор Бер ма: ре флекс ја та, на за ла зад њег ре да, 
упит но-од но сна за ме ни ца за не жи во, пред лог и пре фикс в(), ре флекс наза-
ла пред њег ре да иза ј, ч, ж, про ме на *dj > j, пре фикс *vy и не у тра ли за ци ја 
о > у. 

По след њи део збор ни ка са сто ји се из обим не сту ди је „Beram, župa 
Pazinskoga vikarijata u Porečkoj biskupiji te kòmun i Städtl Pazinske knežije u 
Habsburškome Carstvu do sredine 17. stoljeća” (стр. 379–455), ко ју пот пи су ју 
Иван Бо ти ца, То ми слав Га ло вић и Ел вис Ор ба нић. Ка ко ау то ри пи шу на 
са мом по чет ку ра да, њо ме се да је „retrospektivni uvid u cjelokupnu povijest 
Berma od prapovijesti do sredine 17. stoljeća”, од но сно „pokušaj sinteze beramske 
povijesti”, по чев од нај ста ри јих по да та ка ко је пру жа ар хе о ло ги ја, пре ко све-
до чан ста ва о вре ме ни ма у ко ји ма се на бе рам ском под руч ју сме њи ва ла власт 
раз ли чи тих др жа ва, пи са них по ме на Бер ма (по чев од 10. ве ка), све до опи са 
и ана ли зе исто риј ских и кул тур них при ли ка у 16. и 17. сто ле ћу, ко ји ма је 
по све ће на и нај ве ћа па жња. И упра во у 17. ве ку до ла зи до ве ли ких про ме на 
у ли тур гиј ском жи во ту, кли ри ци су са да мо ра ли учи ти ла тин ски и ита ли-
јан ски да би по ста ли све ште ни ци, гла го ља штво за ми ре а „voljom viših 
crkvenih vlasti ubrzo je nestalo crkvenoslavenskoga u liturgijskoj uporabi” (стр. 
442). 

Збор ник ра до ва Studije o Drugome beramskom brevijaru па жљи во је те-
мат ски осми шљен та ко да чи та о цу пред ста ви све аспек те овог ру ко пи са, од 
опи са па ле о граф ских од ли ка и илу ми на ци је, пре ко тек сто ло шких ис тра жи-
ва ња, ана ли зе свих је зич ких ни воа, те исто риј ских и кул тур них при ли ка 
бе рам ског под руч ја, за ко је се ру ко пис ве зу је, а сва ки при лог са др жи и бога ту 
би бли о гра фи ју ко ја ће за ин те ре со ва ном чи та о цу пру жи ти ши ро ке окви ре 
за ба вље ње хр ват ским гла го ља штвом. Сто га се Збор ни ком, ка ко смо на са-
мом по чет ку по ме ну ли, на нај бо љи на чин за о кру жу је трок њиж је по све ће но 
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Дру гом бе рам ском бре ви ја ру, ва жном спо ме ни ку хр ват ског гла го ља штва 
али и цр кве но сло вен ске пи сме но сти у це ли ни. При зна ње за овај узор ни на-
уч ни по ду хват тре ба ода ти свим ау то ри ма при ло га, и, пре све га, уред ни ци ма 
Збор ни ка, Ми ла ну Ми ха ље ви ћу и Ан дреи Ра до ше вић.

Ја сми на Гр ко вићМеј џор

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

jgr ko vicns@gmail.com 

UDC 811.163.41’367(049.32)

Ми ли вој Ала но вић, За пи си из срп ске син так се:  
уза јам не ве зе фор ме и зна че ња. 

Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2020, 350 стр.

1. Мо но гра фи ја За пи си из срп ске син так се: уза јам не ве зе фор ме и зна
че ња Ми ли во ја Ала но ви ћа, ре дов ног про фе со ра Фи ло зоф ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Но вом Са ду, пред ста вља на уч ну сту ди ју об ја вље ну 2020. 
го ди не, ко ја до но си 16 пу бли ко ва них на уч них ра до ва о син так сич ким и се ман-
тич ким по ја ва ма у са вре ме ном стан дард ном срп ском је зи ку. Не ке ра до ве је 
ау тор ре ви ди рао и зна чај но до ра дио у скла ду са са вре ме ним лин гви стич ким 
схва та њи ма. 

Књи га са др жи 350 стра ни ца, а ра до ви су гру пи са ни у 4 по гла вља (I. Ка 
је дин ству лек си ко гра ма ти ке: Ин тер фејс лек си ке и гра ма ти ке: узрок сла бље ња 
гра ни ца ме ђу је зич ким ка те го ри ја ма (стр. 19–41); Фор ма зна че ња и зна че ње 
фор ме: про блем ин тер пре та ци је зна че ња ре че ни це и ње них чла но ва (стр. 
42–58); О ком пле мен тар но сти син так сич ких и се ман тич ких је ди ни ца ре че-
ни це (стр. 59–90); Ути цај лек сич ке се лек ци је на зна чењ ску струк ту ру кон-
струк ци је (стр. 91–105); II. Зна чењ ски ре сур си ре че нич них чла но ва: Оглед о 
зна че њу гра ма тич ког су бјек та (стр. 109–120); Обје кат – од фор ме ка зна че њу, 
и обрат но (стр. 121–139); Адвер би ја ли – у све тлу син так сич ких, се ман тич ких 
и ва лен циј ских кри те ри ју ма кла си фи ка ци је (стр. 140–164); Кон струк ци о на 
ста бил ност (транс)адвер би ја ла (стр. 165–184); На че ла струк тур не и се ман-
тич ке ор га ни за ци је гла гол ских пе ри фра за (стр. 185–202); Функ ци о нал на 
упо тре ба ре чи: гла го ли из ме ђу лек сич ке и гра ма тич ке слу жбе (стр. 203–243); 
III. Па де жне фор ме и њи хо ви зна чењ ски ре сур си: Гра ма тич ки окви ри па де-
жне иден ти фи ка ци је аген са (стр. 247–264); Је дан спе ци фи чан се ман тич ки тип 
абла тив ног ге ни ти ва (стр. 265–274); Су бје кат ски ло ка тив и ло ка тив се ман тич-
ког су бјек та: слич но сти и раз ли ке, пред но сти и не до ста ци у кла си фи ка ци ји 
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(стр. 275–286); IV. Зна чењ ске ве зе ме ђу ре че нич ним чла но ви ма: Гра ма ти ка 
син так сич ке ко ре фе рен ци јал но сти (стр. 289–303); Ко му ни ка тив ни и праг-
ма тич ки ре гу ла то ри син так сич ке ко ре фе рен ци јал но сти (стр. 304–316); Прин-
ци пи син так сич ке ко ре фе рен ци јал но сти осим-струк ту ра у срп ско ме је зи ку 
(стр. 317–331). Ра до ви ма прет хо ди Пред го вор на 10 стра на с освр том на садр-
жај и ци ље ве сва ког по гла вља и крат ким пре гле дом сва ког тек ста уну тар њих, 
а на кра ју је дат спи сак од пре ко 200 би бли о граф ских је ди ни ца на 6 је зи ка, 
што ука зу је на ау то ро во те мељ но по зна ва ње ста ри јих, али и ре цент них, 
до ма ћих и ино стра них, ис тра жи ва ња фор ме и зна че ња. Књи гу до пу њу је 
ре зи ме на ен гле ском је зи ку у ко јем су да ти те мељ ни за кључ ци ис тра жи ва ња.

2. Раз лог за при ка зи ва ње ове књи ге је сте тај што је она јед на од рет ких 
из срп ске син так се ко ја од но се из ме ђу син так сич ких кон струк ци ја и лек-
сич ких је ди ни ца еклек тич ки са гле да ва кроз раз ли чи те са вре ме не те о риј ске 
и ме то до ло шке па ра диг ме, што пред ста вља ве лик до при нос раз во ју лин гви-
стич ке ми сли код нас и под сти цај за бу ду ће слич не по ду хва те у обла сти 
гра ма ти ке срп ског је зи ка.

2.1. На сло ви по гла вља ја сно ука зу ју на основ ни смер ис тра жи ва ња – од 
зна че ња ка фор ми – и основ ну те му – ком плек сан од нос зна че ња и фор ме. 
У сва ком тек сту су обра зло же не те о риј ско-ме то до ло шке осно ве ис тра жи ва ња, 
а за да ци и ци ље ви су ја сно де фи ни са ни. Гра ђа ко ри шће на за по тре бе ис тра-
жи ва ња са др жи кон стру и са не при ме ре, при ме ре из елек трон ског кор пу са 
са вре ме ног срп ског је зи ка, за тим оне из дру гих елек трон ских из во ра и реч-
ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка, као и при ме ре из ау тен тич них из во ра (елек-
трон ских ме ди ја ко ји при па да ју раз ли чи тим функ ци о нал ним сти ло ви ма – 
књи жев но у мет нич ком, пу бли ци стич ком [из днев не и не дељ не штампе], 
на уч ном [из тех ни ке, лин гви сти ке и сл.] и ад ми ни стра тив но-прав ном сти лу). 
Ова кав из бор гра ђе омо гу ћио је до но ше ње по у зда ни јих за кљу ча ка о функ-
ци о ни са њу од ре ђе них ка те го ри ја у са вре ме ном срп ском је зи ку, али и сти-
ца ње ја сни јег уви да у за ко ни то сти и функ ци о ни са ње је зи ка на лек сич ком и 
син так сич ко-се ман тич ком пла ну.

2.2. Иа ко је реч о те ма ма ко је су и ра ни је из у ча ва не у срп ској лин гви-
сти ци, ову књи гу по себ но из два ја то што ау тор про у ча ва њу лек си ке и син-
так се при сту па из дру га чи је пер спек ти ве за сни ва ју ћи сво је ана ли зе на еклек-
тич ком при сту пу та ко што ко ри сти ра зно вр сне те о риј ске окви ре ка ко би 
по твр дио сво је хи по те зе, те при ме њу је прин ци пе де пен ден ци јал не, кон-
струк ци о не, функ ци о нал не и ког ни тив не гра ма ти ке. За ни мљи во је што се 
кроз сва ова ис тра жи ва ња, ди рект но или ин ди рект но, уо ча ва и об ра ђу је 
про бле ма ти ка (де)аген ти за ци је уче сни ка у рад њи, што је по себ но ва жно за 
праг ма тич ки ни во тек ста. 

Ве за из ме ђу цен трал них и пе ри фер них син так сич ких функ ци ја по сма-
тра се као од нос лик-по за ди на што, иа ко то ни је екс пли цит но по ме ну то, 
од го ва ра ге штал ти стич ком (хо ли стич ком) при сту пу утвр ђи ва њу мен тал них 
обра за ца ко ји од ре ђу ју на чин на ко ји пер ци пи ра мо спољ ни свет. Има ју ћи у 
ви ду да се мен тал не сли ке о ствар но сти устро ја ва ју по шту ју ћи гра ма ти ку 
је зи ка, по се бан до при нос ових ис тра жи ва ња је сте у то ме што по ка зу ју да 



нам је зик за и ста по ма же да схва ти мо свет око се бе и од но се у ње му. У том 
сми слу, син так сич ка струк ту ра ре че ни це од ра жа ва струк ту ру ми шље ња, 
док га лек си ка ис пу ња ва кон крет ним са др жа јем. 

3. Пр во по гла вље, под на зи вом Ка је дин ству лек си ко гра ма ти ке, по све-
ће но је ис тра жи ва њи ма основ них гра ма тич ких ка те го ри ја про сте ре че ни це 
и њи хо вом од но су с лек сич ким је ди ни ца ма као њи хо вим ре гу ла то ри ма, а 
по ла зи се од хи по те зе да гра ма тич ким мо де ли ма лек сич ке је ди ни це да ју 
са др жај, док кон крет но зна че ње за ви си и од ти па кон струк ци је и од ре а ли зо-
ва не ком би на ци је ре чи. Из по ста вље ног ци ља, а то је да се утвр де гра ни це 
из ме ђу лек сич ког и гра ма тич ког пла на, те да се пре ко нај ре пре зен та тив ни-
јих при ме ра ти па Иде ми се на пе ца ње, До био сам тем пе ра ту ру фор му ли шу 
пра ви ла или окол но сти пре ла ска јед не ка те го ри је у дру гу и по ка же ка ко 
јед на иста реч мо же но си ти и лек сич ку и гра ма тич ку ин фор ма ци ју, про изи-
ла зи и ре зул тат ис тра жи ва ња: оштре гра ни це из ме ђу гра ма тич ких ка те го рија 
знат но сла бе по себ но он да ка да се из бор ре чи од ви ја ми мо уо би ча је них пра-
ви ла. Ти ме се по ка зу је да су лек си ка и гра ма ти ка не рас ки ди во по ве за не, а 
да њи хо во са деј ство, за пра во, пре сли ка ва од нос је зи ка и ми шље ња, нај ви ше 
он да ка да се ус по ста вља уло га и на ме ра уче сни ка у ко му ни ка ци ји.

На ис тра жи ва ње се ман тич ког и лек сич ког пла на син так сич ких струк-
ту ра ау то ра је под ста кла чи ње ни ца да по вр шин ски исто струк ту ри ра не ре че-
ни це, с истим или слич ним лек се ма ма, мо гу ре а ли зо ва ти пот пу но раз ли чи то 
зна че ње што мо же узро ко ва ти по гре шну ин тер пре та ци ју ре че ни це и ње них 
чла но ва. Из то га сле ди је дан од ње го вих основ них за да та ка, а то је да се утвр-
де раз ли ке у зна че њи ма ба зич них ре че нич них чла но ва ко ји од сту па ју од при-
мар ног се ман тич ког про фи ла су бјек та, објек та или адвер би ја ла и по ка же 
ка ко ве за из ме ђу фор ме и зна че ња ни је увек ста бил на. Из на ла же њем на чи на 
да се пре ва зи ђе про блем при ли ком ин тер пре та ци је ре че ни це и ис ко ра ком 
у дру га чи је са гле да ва ње ве зе из ме ђу фор ме и зна че ња на пу шта се тра ди ци-
о нал но по ла зи ште до де љи ва ња уло га ре че нич ним кон сти ту ен ти ма да би се 
по ка за ло да иста фор ма мо же има ти раз ли чи та зна че ња те да исто зна че ње 
мо же би ти раз ли чи то фор ма ли зо ва но. Не по кла па ње но си о ца пре ди ка ци је 
са лич ним гла го лом, да кле, ме ња кон цепт про то ти пич них зна че ња су бјек та, 
објек та и адвер би ја ла, што ука зу је на уску по ве за ност се ман тич ких по тен-
ци ја ла је зич ких је ди ни ца са ми са о ним ме ха ни зми ма.

4. Дру га гла ва је по све ће на до пу ња ва њу зна че ња и утвр ђи ва њу се ман-
тич ког и гра ма тич ког су бјек та, гра ма тич ког објек та и адвер би ја ла, и ис пи-
ти ва њу од но са из ме ђу адвер би ја ла и тран са двер би ја ла, а по себ на па жња 
по све ће на је и гла гол ским пе ри фра за ма. Про ми шља ње о тра ди ци о нал ном 
по и ма њу су бје кат ских зна че ња до во ди до за кључ ка да се гра ма тич ком су-
бјек ту мо гу при пи са ти и ти пич на пре ди кат ска зна че ња (ра сте ин те ре со ва
ње, је ња ва по ле ми ка и сл.). Та кав су бје кат, ко ји но си се ман тич ко је згро пре-
ди ка тив но сти, ау тор на зи ва пре ди ка тор ски су бје кат и кри тич ки се освр ће 
пре ма тра ди ци о нал ном ту ма че њу ових кон струк ци ја као пе ри фра стич них 
од но сно де ком по но ва них, сма тра ју ћи их ин те гра ти ви ма. С дру ге стра не, при-
ме ри ти па ‘Х је ме сто / вре ме / узрок не че га’ до каз су при су ства ти пич них 
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адвер би јал них (окол но сних) зна че ња, из че га про из и ла зи да гра ма тич ки тип 
кон струк ци је и лек сич ко се ман тич ка обе леж ја гла го ла и ње го вих ар гу ме на-
та ре гу ли шу зна че ња су бјек та, али ову уло гу има ју и ми са о ни ме ха ни зми у 
чи јој је осно ви ко му ни ка тив на по тре ба да се ис ка же и об ја сни не ка сце на. 
Ка да је реч о об је кат ским зна че њи ма, по себ но о пој му се ман тич ког објек та, 
ко ји, ка ко је на гла ше но, у срп ској син так си до сад ни је био до кра ја ис пи тан, 
тра ди ци о нал но, струк ту ра ли стич ко схва та ње до пу ње но је за кључ ци ма о 
ре а ли за ци ји не ких за гра ма тич ки обје кат не ти пич них зна че ња при че му 
ње го ва фор ма и ње го во зна че ње до ла зе у кон фликт. Та кав је обје кат ко ји 
оства ру је зна че ње, на при мер, вр ши о ца рад ње, ти пич но за гра ма тич ки су-
бје кат (Ру жи це, не бој се од ме не), или чак ин тер фе ри ра с про стор ним зна-
че њем (ски ну ти са не ко га од го вор ност). Ин те ре со ва ње за про бле ма ти ку 
пре ла зних слу ча је ва про ши ру је се и на син так сич ки ста тус и гра ма тич ка 
обе леж ја адвер би ја ла. С об зи ром на то да то пи та ње до да нас ни је у пот пу-
но сти ре ше но, зна ча јан до при нос ових ис тра жи ва ња на ла зи се у за кључ ку 
да за раз у ме ва ње адвер би ја ла и њи хо ву до стат ни ју кла си фи ка ци ју на до пу-
не и од ред бе ни је кључ на са мо син так сич ка оба ве зност, већ и фор мал на 
спе ци фич ност (нпр. На ла зим се у га ра жи пре ма На ла зим се пред по зо ри
штем). Из то га про из и ла зи и циљ: про ве ра по на ша ња адвер би ја ла с об зи ром 
на обе леж је ‘фор мал на спе ци фич ност’. Бу ду ћи да кри те ри јум син так сич ке 
оба ве зно сти као основ кла си фи ка ци је по ка зу је од ре ђе не мањ ка во сти, ов де 
је пр ви пут у ср би сти ци пред ло же на ре ви зи ја тер ми но ло шких ре ше ња, уз 
став да би тер мин адјунк ти од го ва рао пре ла зној кла си, ко ја се од ли ку је од-
су ством фор мал не спе ци фич но сти и при су ством син так сич ке оба ве зно сти, 
што бо ље опи су је ста тус ко ји ни је ни до пун ски ни од ред бе ни. Про ши ри ва-
ње до ме та гра ма тич ких ана ли за адвер би ја ла по кре ће и ис пи ти ва ње њи хо вог 
од но са с тран са двер би ја ли ма као адвер би јал ним фор ма ма без ствар ног 
адвер би јал ног зна че ња, ко је се гу би због по тре бе да се из ра зи не ко цен трал-
но зна че ње, што је опет по сле ди ца ко му ни ка тив них по тре ба (нпр. аген тив-
но зна че ње у У њој ти ња не за до вољ ство). И овим се до ка зу је по сто ја ње 
пре ла зног по ља из ме ђу лек си ке и гра ма ти ке.

4.1. Се ман тич ка сло же ност гла гол ских пе ри фра за, ка рак те ри стич них 
за из ра зе у ко ји ма се по ја вљу ју по ме ну те гра ма тич ке је ди ни це, још је јед на 
те ма ових ис пи ти ва ња због по тре бе да се ука же, с јед не стра не, на прин ци-
пе њи хо ве струк тур не ор га ни за ци је, а с дру ге, на се ман тич ке од но се уну тар 
та квих из ра за у ко ји ма је име ни ца но си лац лек сич ког зна че ња и се ман тич ког 
је згра пре ди ка тив но сти и ко ја с гла го лом ус по ста вља ло гич ко-се ман тич ку 
це ли ну. За ана ли зу, као нај по де сни ји, иза бра ни су функ ци о нал ни гла го ли 
да ти и до би ти у при ме ри ма ти па да ти/до би ти уда рац, ко ји ме ња ју од нос 
ме ђу сво јим рек циј ским до пу на ма, при че му аку за тив, као фак тив ни обје кат, 
за др жа ва свој син так сич ки ста тус, али име ну је кон кре тан про цес. Ана ли-
зи ра ју ћи гра ма тич ку и се ман тич ку по зи ци ју функ ци о нал них гла го ла у гла-
гол ским пе ри фра за ма, М. Ала но вић до ка зу је да ови гла го ли ни су не пу но-
знач ни, јер се у функ ци ји пре ди ка та мо гу по ја ви ти раз ли чи те пе ри фра зе 
(нпр. уба ци ти се / уву ћи / укљу чи ти се и сл. у раз го вор).
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5. У тре ћем по гла вљу, у фо ку су ис тра жи ва ња су лек сич ко се ман тич ка 
и син так сич ка обе леж ја раз ли чи тих па де жних фор ми чи ме се упот пу њу је 
ме то до ло ги ја ак ту ел них гра ма тич ких опи са па де жа. По се бан на гла сак ста-
вљен је на ис тра жи ва ње на чи на иден ти фи ка ци је аген са, уз утвр ђи ва ње ти-
пич них и нај про дук тив ни јих ре че нич них обра за ца и у њи ма ре а ли зо ва них 
лек сич ко се ман тич ких обе леж ја па де жних фор ми иден ти фи ка ци је аген са. 
Је дан од ва жни јих кри те ри ју ма ана ли зе ни је ко је лек сич ко зна че ње има не-
ка име ни ца, већ ко га или шта за сту па у да тој си ту а ци ји, те се да је пре глед 
па де жних фор ми с аген тив ним зна че њем, уз на по ме не о гра ма тич ким обра-
сци ма у ко ји ма се по ја вљу ју. За кљу чак је да агенс не ма је дан об лик гра ма-
ти ка ли за ци је у срп ском је зи ку, већ се ја вља и у об ли ци ма тра ди ци о нал но 
ве зи ва ним за обје кат (На дам се Мар ку), адвер би ја ле (Мар ко учи за нат код 
Бо ре пе ка ра) и дру ге син так сич ке је ди ни це, да кле, ре а ли зу је се прак тич но 
на сва кој по зи ци ји у ре че ни ци. Раз лог за то је што фор мом је зич ких из ра за 
упра вља ју раз ли чи ти ми са о ни про це си, али и по тре бе го вор ни ка да се на 
од ре ђе ни на чин пре до чи не ка си ту а ци ја.

6. По след ње по гла вље у књи зи по све ће но је син так сич кој ко ре фе рен-
ци ји, као при мар но се ман тич ко-син так сич ком фе но ме ну, али и из ра зу го вор-
не стра те ги је ко јом се по де ша ва фо кус па жње. Ова ис тра жи ва ња тра га ју за 
на чи ном на ко ји се она оства ру је уну тар ре че ни це и пра ви ли ма ус по ста вља ња 
ко ре фе рен ци јал них ве за из ме ђу син так сич ких је ди ни ца. Осврт на ра ни ја, 
пре те жно функ ци о нал но-се ман тич ка, ис тра жи ва ња ко ре фе рен ци јал но сти, 
по себ но вêза уну тар се ман тич ких по ља ко ми та тив но сти и екс цеп тив но сти, 
по кре ће пи та ње по тре бе за до пу ном и до ра дом глав них прин ци па син так-
сич ке ко ре фе рен ци јал но сти, ко је су из ве де не на ау тен ти чан на уч ни на чин 
при че му су у фо ку су је зич ки ме ха ни зми ко ји ма се ус по ста вља ју ко ре фе-
рен ци јал не ве зе уну тар ре че ни це. По ред раз ма тра ња кон струк ци ја с(а) + 
ин стру мен тал, без + ге ни тив, за раз ли ку од + ге ни тив / на су прот + да тив, 
ме ђу + ин стру мен тал, по ред/осим + ге ни тив, осим/по ред + ге ни тив, уме сто/
на ме сто + ге ни тив, и адвер би ја ла, на гла сак се по себ но ста вља на ко ми та-
тив не и екс цеп тив не струк ту ре с пред ло гом осим јер оне омо гу ћу ју да се у 
ре че ни цу, као при мар ни син так сич ки до мен, укљу че син так сич ки ко ре фе-
рен ти свих за ви сних чла но ва због че га се ове струк ту ре мо гу раз ли чи то 
ин тер пре ти ра ти (као ко су бје кат: Осим Би ља не, на про сла ви је би ла и Ана, 
ко о бје кат: Осим Би ља не, ни ко га ви ше ни сам ви део, и ко а двер би јал: Осим у 
пе так, ви де ли смо се и у су бо ту). Да кле, од по зи ци је при мар ног до ме на уну-
тар струк ту ре, ње го вог фор мал ног об ли ка и зна че ња за ви се и је зич ки ме ха-
ни зми ко ји ма се ус по ста вља зна чењ ска и ин фор ма тив на хи је рар хи за ци ја 
ре че нич них чла но ва, ко ја омо гу ћу је да се ре гу ли ше зна чај уче сни ка у рад њи. 
Гле да но с ко му ни ка тив но-праг ма тич ког аспек та, ко ре фе рен ци јал ност ус-
по ста вља тек сту ал ну ко хе зи ју и ре гу ли ше рас по ред фо ку са па жње на тај 
на чин што се у си ту а ци ји при су ства две је ди ни це, при че му обе пред ста-
вља ју при мар ни син так сич ки до мен, ко ре фе рент на ве за ус по ста вља с оном 
је ди ни цом ко ја је у ре че нич ном фо ку су, нпр. Осим ње га, Ана је да ла књи гу 
Мар ку од но сно Осим све ске, Ана је да ла Мар ку и књи гу. Са гле да ва ње гра ма-
тич ких мо де ла осимструк ту ра и пре глед њи хо ве реч нич ке и гра ма тич ке 
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об ра де омо гу ћу је да се уо чи њи хо ва ви ше знач ност те да су зна че ња до да ва-
ња и из у зи ма ња са мо на из глед су прот ста вље на. Бу ду ћи да до са да шње ре-
ле вант не сту ди је о ге ни тив ним син таг ма ма и екс цеп тив ним ре че ни ца ма 
ни су утвр ди ле кри те ри ју ме њи хо ве ди фе рен ци ја ци је, она се спро во ди на 
осно ву два кри те ри ју ма: 1. аси ме три је у рас по ре ду не га ци је, ти пич не за 
зна че ње из два ја ња (Осим ње га, оста ли су до шли),ил и ње го ве си ме три је, ти-
пич не за зна че ње до да ва ња (Осим ње, ни он ни је за вр шио до ма ћи), и 2. ње ног 
пот пу ног из о стан ка, та ко ђе, ти пич ног за зна че ње до да ва ња (Осим ње га, и 
она је за вр ши ла до ма ћи). Ре че нич ни мо дел са ве зни ком осим што по сма тра 
се као про то ти пич на струк ту ра ис ка зи ва ња екс цеп тив но сти, јер се прет ход-
на два ти па на ње га сво де. По сма тра но с праг ма тич ког и ко му ни ка тив ног 
аспек та, ва жни ји део са оп ште ња ин те гри ше фо ка ли зо ва ни еле мент због 
че га се осим-струк ту ра ма на гла ша ва ма ње ва жан део са оп ште ња, ко ји, као 
те мат ски део ис ка за, одр жа ва тек сту ал ну ко хе зи ју.

7. На кра ју мо же мо за кљу чи ти да књи га За пи си из срп ске син так се: 
уза јам не ве зе фор ме и зна че ња Ми ли во ја Ала но ви ћа пред ста вља ве о ма зна-
чај но, ме то до ло шки до след но, си сте ма тич но де ло, ко је ко му ни ци ра са са вре-
ме ним лин гви стич ким те о ри ја ма ну де ћи дру га чи ји, ау тен ти чан по глед на 
је зич ке по ја ве ко је су у срп ском је зи ку би ле или не до вољ но об ја шње не или 
об ја шње не уз при ме ну јед но стра них кри те ри ју ма. Осим то га, спро ве де на 
ис тра жи ва ња по ка зу ју ка ко су се ман тич ки по тен ци ја ли је зич ких је ди ни ца 
уско по ве за ни са ми са о ним ме ха ни зми ма из че га сле ди да су до де љи ва ње 
зна че ња и бри са ње гра ни ца ме ђу је зич ким ка те го ри ја ма по сле ди ца лич не 
спо зна је све та и од но са у ње му те, упра во због то га, стро ге и кру те гра ма-
тич ке ана ли зе не ма ју увек осно ва. Вред ност ове књи ге је, сва ка ко, и у ње ном 
на да све ло гич ном и јед но став ном сти лу, ко ји ни ка ко не ума њу је ње ну на-
уч ну пре ци зност, због че га она мо же по слу жи ти и као мо дел за пи са ње са вре-
ме них на уч них сту ди ја.

Је ле на Ре дли

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

re dli@ff.un s.ac .rs 
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UDC 811.163.41’367(049.32)

Ми лош Ко ва че вић. Кроз син так су срп ско га је зи ка. Под го ри ца:  
Ма ти ца срп ска – Дру штво чла но ва у Цр ној Го ри, 2020, 391 стр.

Нај но ви ја књи га Ми ло ша Ко ва че ви ћа, ко ја нoси на зив Кроз син так су 
срп ско га је   зи ка, пред став ља хре сто ма ти ју ше сна ест ра до ва из обла сти син-
так се са вре ме ног срп ског је зи ка. Пред мет про у ча ва ња чи не сло же не син так-
се ме, син таг ме и ре че ни це срп  ског је зи ка као је ди ни це свих ни воа син так сич-
ке струк ту ре од но сно обе син так сич ке ка   те го ри је (ка те го  ри је кон струк ци је 
и ка те го ри је ре да ре чи). Сви ра до ви, сем јед ног, већ су об ја вље ни (је дан 2012. 
го ди не, оста ли у пе ри оду 2018–2020. г.). Од то га је две тре   ћи не њих за ову 
при ли ку про ши ре но, та ко да се мо гу сма тра ти на став ком ау то ро  вих до  са-
да шњих истра  жи ва  ња на да те те ме. Са др жај књи ге струк ту ри са н је у три 
по глав ља: О син та ксе  ма ма и син  таг ма ма (стр. 11–249), О ре че ни ца ма и ис ка
зи ма (стр. 251–329) и О ре ду ри је чи (стр. 331–378). Књи га са др жи још: Увод но 
сло во (стр. 7–9), Би  бли о  граф ску за би ље шку (стр. 379–380), Ре ги стар име на 
(стр. 381–387) и текст О ау то ру (стр. 388–391). 

Ка ко је на ве де но у Увод ном сло ву, тек сто ви се мо гу по де ли ти у три гру-
пе и са ста    но    ви шта ис тра же но сти те ма ко је об ра ђу ју. Пет њих је по све ће но 
те ма ма ко је у ср    би сти ци/сер бо кро а ти сти ци до сад уоп ште ни су раз ма тра не, 
се дам те ма ма ко је ни  су до вољ    но ис тра же не јер у раз ма тра ње ни су укљу чи-
ва не све кон ку рент не син та кси чке је ди   ни це, док че ти ри ра да об ра ђу ју те ме 
о ко ји ма је ве о ма че сто рас прав  ља но, али, по ау  то ро вом ми шље њу, без ко нач-
них на уч но уте ме ље них ре зул та та. Ова по де ла је ши ра, ма   ги страл на, и тре-
ба је схва ти ти услов но бу ду ћи да опа ске ко је се од но се на те мат ски, ма   кро-
план, ка рак те ри шу и ми кро план це ле књи ге. На и ме, сви ра до ви се од ли ку ју 
кри ти  чким при мед ба ма на ра чун ома шки у до са да шњим истра жи ва њи ма, 
ко је су се ја ви ле као по сле ди це про пу ста раз ли чи те при ро де (би ло да кор пус 
ни је био ре пре зен та ти ван би   ло да увид у на уч ну ли те ра ту ру ни је био до во-
љан или се, ка ко сма тра ау тор, ра ди ло о не а де кват ним лин гви стич ким ин-
тер пре та ци ја ма на ра зним ни во и ма), и ну де но ва ре  ше  ња, ко ја се, по ред 
син так се, ти чу и дру гих лин гви сти чких ди сци пли на (нај че шће нор  ма ти ви-
сти ке, али и сти ли сти ке), што књи гу чи ни ви ше стру ко зна  чај ном. На ро чи та 
вред ност истра жи   ва ња огле да се у бо гат ству гра ђе, ко ју ре пре зен ту ју те к-
сто ви из ра зли чи тих функ цио     нал них сти ло ва са вре ме ног срп ског је зи ка, и 
то но  ви јег да ту ма, што у ве ли ком бро ју слу ча је ва на дру га чи ји на чин осве-
тља ва мно га син  так сич ка и нор ма  ти ви  сти чка пи та ња (из ме ђу оста лог, обе-
леж ја функ цио нал но стил ског ста ту са и упо треб не вред но сти раз ма тра них 
је ди ни ца), чи не ћи књи гу ко ри сном и за нор ма ти ви сти ку и сти   ли сти ку срп-
ског је зи ка. У не ким ра до ви ма пред мет се раз ма тра са мо на гра ђи но ви нар ског 
сти ла (бу ду ћи да је је зич ка по ја ва ко ја се по сма тра свој стве на том сти лу), 
због че га је књи га ко ри сна за кон крет ну, но ви нар ску сти ли сти ку. Ме   то до-
ло шке но ви не у по  нов ном раз ма тра њу већ ис тра жи ва них те ма огле да ју се 
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пр вен стве но у: пре  ци зни јем ка   те го ри јал ном син та кси чко-се ман тич ком од ре-
ђе њу је зи чких је ди ни ца о ко ји ма је реч, по  дроб ни јем раз ма тра њу твор бе не 
про дук тив но сти и фре    квент но сти да тих син таг  мат ских мо де ла, као и но  вим 
тер ми но ло шким ре ше њи ма за по је ди не лин гви стич ке по ја ве. Иа ко је до ми-
нан тан струк    тур ни (и то струк тур но-ди стри  бу тив ни) ме тод, је зи чке је ди ни  це 
се по вре ме но са  гле  да ва ју и са ког ни ти ви стич ког аспек та, што књи гу чи ни 
зна  чај ном и за ког ни тив ну лин г  ви сти ку.

Ме то до ло шки по сма тра на из још јед ног угла, књи га са др жи је дан рад 
чи сто тео риј    ског ти па, док су оста ли ра до ви те о риј ско-ем пи риј ски јер се 
рас пра вља о кон крет ним је зи чким по ја ва ма уз стро гу при ме ну те о риј ских 
прин ци па ана ли зе. При том, не ке је      ди ни це (ве зни ци а и и, пар ти ку ла и, аку-
за тив ни и ин стру мен тал ни бе спре дло шки об је   кат) или је зич ке по ја ве (кон-
ку рент ност, пер му та бил ност обје кат ских фор ми) пред мет су ви ше ра до ва, 
у ко ји ма се по сма тра ју ви ше а спект но. 

Пр во по гла вље је нај о бим ни је и чи ни га де вет ра до ва. То су: Гла гол би-
ти као мо        дал ни гла гол у са ста ву сло же ног гла гол ског пре ди ка та (стр. 13–39), 
Шта је за пра во атри      бу тив (стр. 41–71), При ло шка од ред ба ком пен за ци је (стр. 
73–92), Уки да ње ам фи бо     лич но сти ко ор ди   ни ра не ко пу ла тив не син таг ме суп
сти ту ци јом ве зни ка „и” ве зни ком „а” (стр. 93–113), Со мат ске не  кон гру ент
не по се сив не син таг ме (стр. 115–140), Ин         тер де пен ден ци ја пер   му та бил них 
фор ми пра вог и не пра вог објек та у син таг ма ма с гла      го ли ма „ну ди ти” и „слу
жи ти” (стр. 141–162), Струк тур но се   ман тич ка ана ли за кон         ку рент но сти 
аку за тив ног и ин стру мен тал ног бес пре дло шког об јек  та (стр. 163–195), Си
но ним ност па де жних опо   зит них кон струк ци ја (стр. 197–224) и Мо гућ ност 
суп    сти ту ци је ин  стру мен тал ног пре дло га под ло ка тив ним пред ло гом у и 
ин стру мен тал   ним пре дло гом с(а) (стр. 225–249).

Пр ви рад пред ста вља син та кси чко -се ман тич ку ана ли зу ре че ни ца са 
сло же ним пре   ди ка том ко ји чи не гла гол би ти и до пун ски ин фи ни тив или 
кон струк ци ја да + пре зент. То је те ма о ко јој је че сто пи са но, али се по но во 
раз ма тра из ви ше раз ло га, пр вен стве но два. Је дан је не у јед на чен став пре ма 
гра ма ти чко -ле кси чком ста ту су гла го ла би ти у са ста ву пре ди ка та с до пун-
ским ин фи ни ти вом, а дру ги тај што у до са да шњим истра  жи ва њи ма кон-
струк ција ко је чи не пред мет ис тра жи ва ња кор пус ни је био ре пре зен  та ти ван, 
што је до ве ло до фор ми ра ња је дин стве ног ста ва да да те ре че ни це у са вре-
ме  ном срп ском је зи ку ни су фре квент не, ти пич не, а че сто ни нор ма тив не. 
Ово истра жи ва ње по ка зу је да гла гол би ти у на ве де ним кон струк ци ја ма има 
ста тус мо дал ног гла го ла, чи је је зна  че ње иден  тич но или слич но зна че њу 
дру гих мо дал них гла го ла (тре ба ти, ва  ља ти, мо ћи, мо ра ти) и да до пу на 
том гла го лу мо же би ти: са мо ин фи ни тив, са мо кон   струк ци ја да + пре зент 
или и ин фи ни тив и да + пре зент. Обим на ана ли за, за сно ва на на при ме ри ма 
из ра зли чи тих фун кцио нал них сти ло ва са вре ме ног срп ског је зи ка, по себ  но 
из књи    жев но умет нич ког и пу бли ци стич ког, по ка зу је у ко јим се усло ви ма 
ова пра ви ла оства  ру ју, као и нор ма тив ни ста тус и твор бе ну про дук тив ност 
ових ре че ни ца, ко је се пре ма кри те ри ју му син так сич ког ти па су бјек та струк-
 тур но де ле у две ве ли ке гру пе: на пер   со нал не (нпр. Не био он та ко при ча ти) 
и им пер со нал не ре че ни це (нпр. Ни је се с тим ша ли ти). 
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Оп шти за кљу чак син так сич ког и се ман тич ког опи са да тих ре че ни ца је 
сле де ћи: број им пер со нал них ре че нич них мо де ла је знат но ве ћи; у пер со нал-
ним мо де ли ма до пу на гла го лу мо же би ти са мо ин фи ни тив; у им пер со нал ним 
мо де ли ма лек сич ки су нај огра  ни че ни ји мо де ли са до пун ским ин фи ни ти вом 
ко ји се не мо же за ме ни ти кон струк ци    јом да + пре зент (нпр. Зна мо да је овај 
сјај ни глу мац био пре ка осо ба, али ка ко ства ри сто је, ни је ни при ћи свом 
срп ском на след ни ку ко ји је ди би дус еска ли рао; Не био их пу шта ват од се-
бе | Био по зват док ти Бо жић про ђе | два три си на ста ро га Мар ти на), док су 
лек сич ки го то во „сло бод на” два мо де ла: услов на да -ре че ни ца са до пун ским 
ин фи ни ти вом или кон струк  ци јом да + пре зент (нпр. Да је сте ћи ко што ре ћи, 
сви би бо га ти би ли; Око че ти ри са та по звао је Ми ну: Да му је да се на пи је 
во де с лов  ћен ског из во ра) и им пер со нал на ре че ни ца са ло гич ким су бјек том 
у ло ка ти ву са сло  же ним пре ди ка том ко ји чи не гла гол би ти и кон струк ци ја 
да + пре зент (нпр. На на ма је да иза бе ре мо).

Са ста но ви шта ме ста да тих кон струк ци ја у си сте му са вре ме ног срп ског 
је зи ка, функ цио нал  но стил ске од ре ђе но сти, фре квент но сти и твор бе не про-
дук тив но сти, гра ђа по  ка зу је да су оне стил ски мар ки ра не јер озна ча ва ју 
емо тив не ре ак ци је на бу ду ће или про шле до га ђа је, због че га се сре ћу го то во 
ис кљу чи во у књи жев но у мет нич ком, раз го вор ном и пу бли ци стич ком сти лу 
књи жев ног је зи ка, те да их упра во афек тив ност и чи ни фре квент ним и ти-
пич ним, а те две осо би не су детeрминисане лек сич ком сло бо дом гла   го ла у 
ин  фи ни ти ву или кон струк ци ји да + пре зент уз мо дал ни гла гол би ти и сра-
зме  ре не њој: што је ве ћа сло бо да, ве ћа је и фре квент ност и ти пич ност те 
кон струк ци је у са вре ме ном срп  ском је зи ку. 

Да ти за кључ ци ну жно узро ку ју ре ви зи ју ста во ва или бар отва ра ју пи-
та ња да се пре  и спи та ју ста во ви и на дру гом пла ну: нор ма ти ви стич ком. То 
се ви ди на при ме ру три мо де ла. Је д  ан је тип за + ин фи ни тив, ко ји се ис ти че 
сво јом твор бе ном про дук тив  но шћу и фре квент но шћу (по твр ђе ном ка ко у 
пу бли ци стич ким тек сто ви ма та ко и у де ли ма са вре  ме них срп ских пи са ца) 
упр кос нор ма ти ви стич ком про скри бо ва њу, за сно ва ном на ми  шље њу да сло-
вен ским је зи ци ма ни је свој стве на спо ји вост пред ло га са гла го лом, из ме ђу 
оста лих ни са ин фи ни ти вом. Раз ма тра ње нор ма тив ног ста ту са сма тра се 
нео п ход ним код још не ких им пер со нал них ре че ни ца са сло же ним пре ди ка том 
са став ље ним од мо дал ног гла го ла би ти и ин фи ни ти ва, а то су кон стру кци је 
ти па бо ја ти се, на  да ти се да…, оче ки ва ти да…, ко је срп ска нор ма ти ви сти-
ка сма тра по гре шним, пре ма ау то ро вом ми шље њу – без ја сних ар гу ме на та. 
Нај број ни ја су за па жа ња ве за на за кон струк ци ју да тив + ин фи ни тив. У до-
са да шњој ли те ра ту ри увре же на су сле де ћа ми шље ња: да је су бје кат ски да-
тив са ин фи ни ти вом у са вре ме ном стан дард ном срп ском је зи ку очу ван са  мо 
у фра зе о ло ги зму Бо гу је пла ка ти, да су у са вре ме ном срп ско (хр ват ско)м 
је зи ку ова   кви при ме ри већ за ста ре ли и да је да тив са ин фи ни ти вом у са вре-
ме ном је зи ку ре дак, те да су кон струк ци је са да ти вом и ин фи ни ти вом ка-
рак те ри стич не за па ре ми о ло шке об  ли ке. Да те кон ста та ци је у овом ра ду 
опо вр га ва ју број не кон струк ци је, на ро чи то са гла го лом чи ни ти, по све до че-
не при ме ри ма ка ко књи жев ног та ко и пу бли ци сти чког сти ла не са мо из 
ра ни јих епо ха (нпр. на род на по сло ви ца из збир ке Ву ка Ка ра џи ћа „Ко ме 
ни је би ло па ти ти, он не мо же ни за па зи ти”) не го и из но ви јег вре ме на, што 
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по твр ђу ју при ме ри из књи жев них де ла: „Нек иду они куд им дра го, на ма је 
ов дје и жи вје ти и умри је ти” Бран ка Ћо пи ћа, „Ко ме је пу то ва ти, ни је му 
дре ма ти” Ђо ке Сто ји чи ћа, као и оп ште при сут на ре че ни ца „Шта нам је са да 
чи ни ти?”, ов де екс цер пи ра на из ли ста „Пе чат” од 18. 7. 2014. г. По што је 
кон струк ци ја да тив + ин фи ни тив го то во оп ште сло вен ска осо  би на, свој стве-
на по ред срп ског и ру ском и пољ ском и дру гим сло вен ским је  зи ци ма, рад 
по ка зу је да се нео сно ва ном мо ра сма тра ти и тврд ња да је тип кон струк  ци је 
шта нам / му је чи  ни ти, ко ји се на ро чи то сре ће у пу бли ци сти чким тек сто-
ви ма, стран срп  ском књи жев ном је зи ку.

Пред мет ра да Шта је за пра во атри бу тив пред ста вља ју име нич ке син-
таг ме у чи  јем су са ста ву је ди ни це ко је озна ча ва ју: од ре ђе ни ји на зив не ког 
пред ме та (но ви не „По     ли ти ка”), не чи ју осо би ну (зми ја отров ни ца), дру штве-
ну при пад ност осо бе (ди рек тор Пе тар), њен уз раст (де чак Пе тар), про фе-
си ју (адво кат Пе тар Пе тро вић), спе ци јал     ност (ми кро би о лог Јо ван Пе рић) 
итд. Об је ди ње ност атри бут ских и апо зи тив них ка рак те ри сти ка ових је ди-
ни ца до ве ла је до не у јед на че но сти у њи хо вом тер ми но ло шком од ре   ђе њу и 
по и ма њу син так сич ког ста ту са њи хо вих ком по не на та: у ср би сти ци оне се 
на   зи ва ју атри бу тив ним син таг ма ма, а име ни ца ко јом се озна ча ва ши ри 
по јам атри бу тив, и он се сма тра за ви сним чла ном, док се у го то во свим 
оста лим сло вен ским фи ло ло  ги ја ма ове кон струк ци је ин тер пре ти ра ју као 
апо зи циј ске син таг ме, при че му не по сто ји је дин ствен став пре ма ста ту су 
њи хо вих чла но ва. Циљ овог ис тра жи ва ња је ре ше ње та два про бле  ма, што 
по    дра зу ме ва ре ви зи ју из ве сних син так сич ких ста во ва не са мо у ср би  сти ци/
сер бо кро а ти сти ци не го и у сла ви сти ци. Пр ви део ра да пред ста вља кри ти чку 
исто   ри ју пи та ња од го ва ра ју ћих гра ма ти чких и на уч них ту ма че ња ка ко у 
број ним гра  ма ти ка ма срп  ско  (хр ват ско)г је зи ка (од гра ма ти ке Ђу ре Да ни чи-
ћа до нор ма тив не гра  ма ти ке Пре дра га Пи пе ра и Ива на Клај на из 2013. г.) 
та ко и у гра ма тич кој и син та кси чкој ли те ра ту ри на ма те ри ја лу дру гих сло-
вен ских је зи ка (ру ског, бе ло ру ског, че шког, пољ  ског, лу жи чко срп ског, маке-
дон ског) укљу чу ју ћи и лин гви стич ке тер ми но ло шке реч  ни ке. У дру гом де лу 
ра да из но си се те о риј ска по став ка ре ше ња про бле ма и њен ела бо  рат. Наи ме, 
ау тор сма тра да је не у јед на че ност о ко јој је реч на ста ла због то га што ни су 
при ме    ње на че ти ри од го ва ра ју ћа ло гич ко-се ман тич ка кри те ри ју ма. Њи хо вом 
при ме ном до ла зи се до оп штег за кључ ка: да ли је син таг ма атри бу тив на 
или апо зи циј ска за ви си од то га ко ја је име ни ца над ре ђе ни члан, ко ји оп сег 
пој ма об у хва та и да ли је тај по јам од ре ђен или нео дре ђен. Дру ги за кљу чак 
је да у окви ру атри бу тив них син таг ми атри бу тив ни је ши ри по јам, ка ко то 
ср би стич ка ли те ра ту ра твр ди, не го је то ужи по јам (нпр. у син таг ми про фе сор 
Пет ко вић атри бу тив ни је про фе сор, не го Пет ко вић).

Ис тра жи ва ње у ра ду При ло шка од ред ба ком пен за ци је пред ста вља од-
го вор на пи   та ње ко је до сад ни је по ста вља но у ср би сти ци/сер бо кро а ти сти ци: 
да ли по ја ва о ко јој је реч уоп ште по сто ји? Разлог за та кво пи та ње је чи ње-
ни ца да је у до са да шњим син та кси чким и гра ма тич ким ис тра жи ва њи ма 
ком пен за ци ја свр ста ва на у под тип не ког оп шти јег зна че ња: узроч ног или 
су прот ног, због че га су при ме ри ти па: „…а власт их је сми  ре но уве ра ва ла 
да не ће трам пи ти по кра ји ну за члан ство у ЕУ”; „Не ма трам пе Ко со ва за 
Евро пу!” од но сно: „Ву ко вић је сте хла дан, за коп чан и мр зо во љан чо век, али 
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је за то до бар вој ско во ђа” раз ма тра ни у окви ру при мар но узроч них од но сно 
су прот них кон  струк ци ја. То зна чи да тре ба утвр ди ти да ли ком пен за ци о но 
зна че ње мо же би ти рав    но прав но са оста лим адвер би јал ним зна че њи ма (ме-
сним, вре мен ским, узроч ним, услов  ним итд.) од но сно да ли по сто је је зич ке 
је ди ни це ко је има ју ис кљу чи во ком пен за ци  о но зна че ње. По твр дан од го вор 
до би јен је ана ли зом при ме ра из пу бли ци стич ког под сти ла са вре  ме ног срп-
ског је зи ка, ко ји оби лу је две ма је ди ни ца ма са ком пен за ци о ним зна че њем, 
чи ја је функ ци ја упра во при ло шка од ред ба ком пен  за ци је. Јед на је ди ни ца је 
при лог за уз врат (на стао ле кси ка ли за ци јом пред ло шко -па де жне аку за тив не 
кон струк ци је за + уз врат) у зна че њу уз вра ћа ња или оду же ња (нпр. Ми смо 
спрем ни да на ше вла снич ке ли сто ве о има њу на Ко со ву да мо њи ма, са мо да 
нам за уз врат оста ве ову ку ћу), ко ји има ши ру упо тре бу и ди стри бу ци ју, због 
че га му је по све ћен и ве ћи део ис тра жи ва ња. Дру га ком пен за ци о на је ди ни-
ца је аку за тив ни пре дло шки из раз у за ме ну за, ко ји озна ча ва да ва ње не че га 
у на (до) к на  ду за не што дру го (нпр. У за ме ну за гу би так су ве ре ни те та ва -
за ли до би ја ју за шти ту).

И сле де ћи рад, Уки да ње ам фи бо лич но сти ко ор ди ни ра не ко пу ла тив не 
син таг ме суп     сти ту ци јом ве зни ка „и” ве зни ком „а”, ба ви се те мом ко ја до сад 
у ср би сти ци/сер бо кро      а ти сти ци ни је раз ма тра на, и то опет на гра ђи пу бли-
ци стич ког сти ла. При ме ри по  ка   зу ју да ам фи бо лич ност (дво знач ност) ка рак-
те ри ше ко ор  ди ни ра не ко пу ла тив не син  таг  ме са ве зни ком и, ка ко адјек тив-
не та ко и суп стан тив не. Оне се нај че шће ја вља ју у на сло ви ма но вин ских 
тек сто ва (нпр. Стан дард ни и ста ри игра чи, По ли цај ка и пе сни ки ња), што је 
у ду ху но ви нар ског сти ла јер њи хо ва дво знач ност, а са мим тим и нео бич ност 
при вла че чи тао ца да про чи та текст. Ам фи бо лич ност се од но си на број од но-
сно исто вет ност/раз ли чи тост ре фе ре на та ко је од ре ђу ју атри бу ти и име ни це 
(у пр вој син таг ми се не зна да ли су у пи та њу стан дард ни игра чи ко ји су 
ста ри или две гру пе игра ча: стан дард ни игра чи и ста ри игра чи, док дру га 
син таг ма ства ра не до у ми цу да ли је јед на осо ба по ли цај ка, а дру га пе сни-
ки ња или се ра ди о ис тој осо би), а уки да се упо тре  бом ве зни ка а, ко ји се 
ја вља као ве ри фи ка тор јед но знач но сти да тих је ди ни ца. Ти ме ове син таг ме 
по ста ју се ман тич ки иден тич не ок си мо рон ским асин дент ским син таг ма ма 
у ко ји ма атри бу ти има ју сти ле ма тич ну и сти ло ге ну вред ност (нпр. ма ли ве
ли ки ју нак).

Текст Со мат ске не кон гру ент не по се сив не син таг ме при па да ка те го ри ји 
ра до ва ко ји об ра ђу ју те ме о ко ји ма је до ста пи са но и у ср би сти ци и у сер бо-
кро а ти сти ци. Ра злог по нов ног раз ма тра ња ове те ме је тај што у до са да шњим 
ис тра жи ва њи ма по се  сив но сти со мат   ске по се сив не кон струк ци је ни су тре-
ти ра не као по себ на син та кси чко -се ман тич ка (пот)   ка те го ри ја, због че га чак 
не ма ни јед ног ра да у ко ме се осве тља ва њи хо ва стру кту ра. Ово ис тра жи ва-
ње не об у хва та со мат ске гла гол ске син таг ме, не го са мо атри бут ске со мат ске 
по  се сив не син   таг ме (нпр. Очи же не по ста до ше ве се ле) и син так сич ки по-
сред не со мат ске по се сив не син таг ме (нпр. Уда рио га је по уши ма), ко ји ма се 
при  сту па са син  та кси  чко-се ман тич ког аспек та, на осно ву че га се из два ја ју 
и опи  су ју сви њи хо ви мо де ли. Пре ма ау то ро вим ми шље њу, до са да шња ту-
ма че ња да тих кон струк ци ја у (срп ско)хр ват ском је зи ку ни су од го  ва ра ју ћа 
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ни у гра ма тич ком ни у сти ли стич ком по гле ду. То се од но си нпр. на тврд ње да 
је у кон струк ци ја ма ти па Ру ке су му про    мр зле ен кли тич ки по  се сив ни да тив 
уз ко пу ла тив ни гла гол „спо ља шњи по се сор”, да је у кон струк ци ја ма ти па 
Ани је ко са ду га ло гич ки су бје кат у да ти ву, те да кон струк ци је ти па У мај ке 
је кћер ка би ла… и У ње је би ла је ди ни ца ћер од ли ку ју са мо раз го вор ни (на-
 род  ни) је зик од   но сно пред став ља ју син так сич ке ар ха и зме и ре ги о на ли зме. 

И у ра ду Ин тер де пен ден ци ја пер му та бил них фор ми пра вог и не пра вог 
објек та у син   таг ма ма с гла го ли ма „ну ди ти” и „слу жи ти” пред мет ана ли зе 
се осве тља ва све обу      хват но. Пре ма ту ма че њу Лу и са Хјелм сле ва, ко је се ов де 
при хва та, ин тер де пен ден ци ја је „дво стру ка им пли ка ци ја, што зна чи ме ђу од нос 
два еле   мен та у ко јем по ја ва јед ног оба ве зно зна чи и по ја ву дру гог и обр ну то 
(као нпр. од нос упо тре бе пре дло га и об ли ка ло ка ти ва у срп ском је зи ку …)” 
(стр. 141), док је пер му та ци ја „сва ка вр ста суп сти ту ци је” (стр. 141). Рад пред-
ста вља син так сич ко-се ман тич ку ана ли зу дво  рек циј ских обје кат ских син-
таг ми с пер му та ци јом ти по ва објек та. При том, ау тор се огра    ни ча ва на син-
таг ме с гла го ли ма (по)ну ди ти и (по)слу жи ти уз ко је иду два бес пре дло  шка 
објек та: аку за тив ни (пра ви) и ин стру мен тал ни (не пра ви). Пер му та ци ја код 
њих по дра зу ме ва за ме ну ин ди рект но о бје кат ске фор ме (ин стру мен тал ну) у 
ди рект но обје  кат ску (аку за тив ну) и обр ну то – за ме ну ди рект но обје кат ске 
(аку за тив не) у ин ди рект но обје кат ску (да тив ну фор му), као нпр.: (По)ну ди ли 
/ (по) слу жи ли су нас је лом и пи ћем // нам је ло и пи ће. Пер му та бил ност пра-
вог и не пра вог објек та у овом ра ду се на зи ва уну  тар функ ци о нал ном кон вер
зи јом. Ана ли зом је утвр ђе но ко ји усло ви од но сно кри те ри ју ми де тер ми ни шу 
си но ни ман или бли ско зна чан ста тус да  тих кон ку рент них син таг ми, док је 
кри ти чки при ступ ана ли зи по ка зао да су кон  струк ци је о ко ји ма је реч у до-
са да шњој ли те ра ту ри ра зма тра не без де таљ не ана ли зе. 

Сле де ћи рад се та ко ђе ба ви кон ку рен ци јом аку за тив ног и ин стру мен-
тал ног бес пре   дло шког објек та. При том, у овом ра ду (Струк тур носе ман тич
ка ана ли за кон ку рент но сти аку за тив ног и ин стру мен тал ног бес пре дло шког 
објек та) пред мет ана ли зе чи  не са мо об је кат ске син таг ме с мо но рек циј ским 
гла го ли ма, ко ји под ра зу ме ва ју ал тер на    тив ну упо тре бу јед ног од на ве де них 
обје ка та. Гла го ле ко ји омо гу ћа ва ју да ту обје кат ску ал тер на ци ју ау тор де ли 
у три гру пе, пре ма се ман тич ком кри те ри ју му. Пр ву гру пу чи  не гла го ли поме-
ра ња, ко јих има 20 (ви тла ти, за ви тла ти, врт(ј)ети, за вр т(ј)е  ти, за  ба ци ти, 
за вр ну ти, за лу пи ти, ли ци ти  ра ти, мак ну ти, мах ну ти, раз мах ну ти, мрд  ну
ти, на ги ња ти, њи ха ти, тре сти, за тре сти, окре ну ти, пре вр ну ти, сле ћи и 
тр ља ти), што је двапут ви ше не го у до са да шњим ис тра жи ва њи ма. Иа ко су 
нај број ни ји, твор бе ни мо де ли са овим гла го ли ма по ка зу ју нај ма њу про дук-
тив ност (нпр. уз гла гол за лу пи ти иду са мо вра та и слу ша ли ца). Дру гу гру пу 
чи не гла го ли ко ји озна ча ва ју зна ње, спо соб ност, ве шти ну или уме ће вр ше ња 
рад  ње (го во ри ти, пи са ти и суп стан дард но, при ча ти), уз ко је иде име ни ца 
тип је зи ка или тип пи сма (го во ри ти срп ски је зик / срп ским је зи ком; пи са ти 
ћи ри ли цу/ћи ри ли цом), док се у тре ћу гру пу из два ја ју гла го ли с уну тра шњим 
(та у то ло шким) об јек том – све га два, и то са мо у син таг ма ма ко ји ма се озна-
ча ва ста ње су бјек та озна   че но управ ним гла го лом (жи ве ти бо љи жи вот / 
бо љим жи во том; спа ва ти сан/сном пра вед ни ка). 
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У ра ду Си но ним ност па де жних опо зит них кон струк ци ја на бо га том 
кор пу су из но  ви нар ског под сти ла са вре ме ног срп ског је зи ка по пи су ју се и 
опи су ју сви мо де ли па  деж  них син таг ми ко ји ма се у срп ском је зи ку мо же 
из ра зи ти не ре ци проч но опо зит но зна    че ње. Те кон струк ци је се ана ли зи ра ју 
си но ним но-ди стри бу циј ским ме то дом, што зна     чи да се иден ти фи ку ју и 
опи су ју кон тек сти ко ји до зво ља ва ју суп сти ту ент ност не ке па     де жне фор ме 
ге ни ти вом с пред ло гом про тив као про то тип ском и ве ри фи ка тор ском фор    мом 
опо зит но сти. Ис тра жи ва њем се дола зи до два оп шта за кључ ка. Је дан је да се 
опо зит но зна че ње у срп ском је зи ку мо же из ра зи ти од ре ђе ним мо де ли ма свих 
пре дло шких за ви сних па де жа (нпр.: ЕУ мо ра да ре а гу је због [→ против] 
уста штва; Не мо гу да се по ми  рим са та квим не га тив ним ста во ви ма пре ма 
Ср би ма [→ про тив Срба]; Цр та ње је нај бо љи лек за бол [→ про тив бола]; 
Бо рио се с рет ком бо ле шћу [→ про тив рет ке бо ле сти]; Ту жи оци су по кре-
ну ли ис тра гу о ака де ми ци ма [→ про тив академика] због мо гу ћих оп ту жби 
за вре ђа ње др жа ве), а од бес пре дло шких па де жа – са мо да ти вом и ин стру  мен-
та лом (нпр.: При шти на пре ти санк ци ја ма Ср би ји [→ про тив Србије]; …али 
по ја ва не  за до вољ ства аграр ним од но си ма [→ про тив аграр них односа] би ло 
је и код хр ват ског ста нов ни  штва). Дру ги за кљу чак је да осим „дво стру ких” 
по сто је и „ви ше стру ки” си но ним ски мо   де ли, ко ји под ра зу ме ва ју си но ним ност 
три, че ти ри или чак пет ва  ри ја на та, као нпр. По   бу ни ла сам се по сле [→ про тив/ 
због/поводом] та кве ње не из ја ве [→ у ве зи с та квом ње ном изјавом].

Рад Мо гућ ност суп сти ту ци је ин стру мен тал ног пред ло га под ло ка тив
ним пре дло  гом у и ин стру мен тал ним пред ло гом с(а) ба ви се ис пи ти ва њем 
усло ва ко ји омо гу ћа   ва ју суп сти ту ент ност да тих пред ло шко-па де жних фор-
ми. То се по сма тра из пер спек ти ве ин стру мен тал них син таг ми с пред ло гом 
под. Иа ко је ис тра жи ва њу пред ло га у ср би сти ци и/или сер бо кро а ти сти ци 
по кла ња на ве ли ка па жња (чак је и сва ки па деж об ра  ђен ди сер та ци о но као 
мо но гра фи ја), ни у јед ном ра ду пре ово га на ве де не пре дло шко -па де жне кон-
струк ци је ни су до во ђе не у са од нос си но ним но сти или бли ско знач но сти. 
На и ме, овај рад по ка зу је да иа ко су основ на зна че ња на ко ја ука зу ју три 
на ве де на пре дло га бит но раз ли чи та, у од ре ђе ним кон тек сти ма ти пред ло зи 
мо гу ука зи ва ти и на бли ска зна че ња, што по твр ђу је пре све га њи хо ва ме ђу-
соб на за ме њи вост. У ко јим усло ви ма се ре а ли зу је њи  хо ва кон ку рент ност 
по ка за но је мул ти пли ка тив ним ме то дом ко ји пред ста вља ком би   на ци ју 
струк ту рал но-се ман тич ког ме то да ди стри бу тив но-ко  ло ка бил ног ти па и 
ње му ком  пла мен тар ног, али хи је рар хиј ски се кун дар ног, ког ни ти ви стич ког 
ло  ка ли сти чког ме  то да ана ли зе пред ло га. При ме на та два ме то да под ра зу-
ме ва сле де ћи по сту пак: нај пре се ис пи ту ју би нар не ре ла ци је кон ку рент но сти 
пред ло га под и у од но сно пред ло га под и са (нпр.: Тра ва под сне гом [→ у снегу]; 
У Цр ној Го ри је ре ги стро ва но јед но удру же ње под [→ са] нео бич ним име ном 
Цр но гор ска пра во слав на црк ва, док је у Ср би ји ре ги стро ва но удру же ње 
гра ђа на под [→ са] на зи вом „Кр сташ”), на осно ву че га се син те ти чки раз ма-
тра кон ку рент ност сва три пред ло га (нпр.: У на бав ку од ла зе под прат њом 
[→ у прат њи / са пратњом]).

Дру го по гла вље, по све ће но ре че ни ца ма и ис ка зи ма, чи ни пет ра до ва. 
То су: Ре че  ни ца и ис каз (стр. 253–263), Си мул та ност пер фек тив них пре ди
ка ци ја у за ви сно сло же ној вре мен ској ре че ни ци (стр. 265–279), (Не)суп сти
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ту ент ност вез ни ка „и” и „а” у ко  ор  ди ни ра ној ко пу ла тив ној ре че ни ци (стр. 
281–302), О ре че ни ца ма са спо јем „а и” у ве знич кој по зи ци ји (стр. 303–311) и 
О јед ном спе ци фич ном ти пу ели ди ра не сло же не ре че ни це – ком при ми ра не 
ре че ни це с из рич ном у фор ми су прот не кла у зе (стр. 313–329).

У пр вом тек сту, Ре че ни ца и ис каз, је ди ном чи сто те о риј ском ра ду у 
књи зи, раз ма тра се тер   ми но ло шки ста тус ре че ни це као ми ни мал не пре ди-
ка тив не је ди ни це и ујед но основ не је ди ни це гра ма тич ке син так се и ис ка за 
као основ не је ди ни це ко му ни ка  тив не син та ксе, ко ја под ра зу ме ва и праг ма-
тич ку ком по нен ту. Тај ста тус се по сма тра у исто риј ском раз во ју син так се 
(од Апо ло ни ја Дис ко ла из II ве ка пре н. е., осни ва ча гра ма ти ке ре че нич них 
чла но ва) до да нас, с по себ ним освр том на ср би стич ку и/или сер бо кро  ати-
стич ку син так сич ку тра ди ци ју с јед не, и на „мо дер ну лин гви сти ку” с дру ге 
стра не, и ну ди се од го вор на пи та ње шта се мо же, а шта не мо же сма тра ти 
ре че ни цом као гра ма тич ком и ис ка зом као ко му ни ка тив ном је ди ни цом.

У ра ду Си мул та ност пер фек тив них пре ди ка ци ја у за ви сно сло же  ној 
вре мен ској ре че ни ци по ка за но је да до са да шња рет ка ис тра жи ва ња ове те ме 
ни су би ла уте ме ље на на ег закт ним син так сич ко -се ман тич ким кри те ри ју ми-
ма. Ре зул та ти тих ра до ва, ко ји се ба ве мо гућ но сти ма ис ка зи ва ња си мул та но-
сти за ви сно сло же ном ре че ни цом са са од но сом пер фек тив них пре ди ка ци ја 
у основ ној и вре мен ској кла у зи, у овом ра ду се кри ти чки пре и спи ту ју и 
опо вр га ва ју. На и ме, до ка зу је се да пот пу ну пунк ту ал но -пунк ту ал ну (дво  -
пер фек тив ну) си мул та ност не мо гу има ти вре мен ске ре че ни це са ве зни ком 
кад, не го са мо, у стро го од ре ђе ним син так сич ко -се ман тич ким усло ви ма, 
ре че ни це с ве зни ком док (нпр. Док [→ У тре нут ку кад] треп неш, он ти зди пи 
тре па ви цу), док се де ли мич на си  мул та ност мо же из ра зи ти са мо вре мен ском 
ре че ни цом с ве зни ком кад у зна че њу из не  над не пре ура ње но сти (нпр. Ни смо 
му [манастиру] се ни две ми ље при бли жи ли, кад се тек ука за, а за тим и сти же 
пред нас, пре ле тов иза сла ник), при че му та кво из ра жа ва ње за хте ва оства ре ње 
ви ше лек сич ко-син так сич ких усло ва. У ра ду се да је де таљ на син та   кси чко-
-се ман тич ка ана ли за за ви сно сло же них вре мен ских ре че ни ца с две ма пер  фек-
тив  ним пре ди ка ци ја ма. 

Циљ ис тра жи ва ња у ра ду ко ји се ба ви мо гућ но шћу суп сти ту ент но сти 
ко пу ла тив   ног вез ни ка и и при мар но адвер за тив ног ве зни ка а у не за ви сној 
ко пу ла тив ној ре че ни  ци је сте да се утвр ди у ко јим ре че ни ца ма је да та суп-
сти ту ент ност мо гу ћа, од но сно ко  ји је син та кси  чко-се ман ти чки усло ви омо-
гу ћа ва ју или не омо гу ћа ва ју. По ка зу је се да је суп сти ту ент ност мо гу ћа у два 
струк тур но -се ман ти чка ти па ко пу ла тив них ре че ни ца. Је дан тип чи не ре че-
ни це са се ман ти чким кон кре ти за то ри ма вре мен ског и спа ци јал ног зна че ња 
(нпр. По но ви ла је то још не ко ли ко пу та, а [→ и] за тим, уви је на у ће бе, се ла у 
фо те љу у дну со бе; Сад пу ту је у Трст, а [→ и] одан де ми сли да ље у Ар ген ти ну), 
а дру ги тип – ре че ни це с ре ла тив ном не за ви сном кла узом уве де ном спо јем 
и то и/или а то (нпр. При мо ра ни сте да чу ва те ту ђе тај не, а [→ и] то вам 
те шко па да). Те ма овог ра  да у ср би сти ци ни је за себ но раз ма тра на. Ау тор по-
ка зу је да се у ис тра жи ва њи ма ко ја се до ти чу овог про бле ма ја вља низ дру га-
чи јих ту ма че ња – ка ко у од ре ђе њу вр сте ре че ни це та ко и у од ре ђе њу кон кре-
ти за то ра и ти па сук це сив но   сти: нпр. сма тра ло се да ре че ни це ти па Па жљи во 
га је по гле да ла и за тим / а за тим га је по здра ви ла при па да ју раз ли чи тим 
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вр ста ма ре че ни ца: пр ва са став ним (ко пу ла тив ним), а дру га су прот ним (ад вер-
за тив ним), та ко да је у пр вој за тим кон кре ти за тор ко пу ла тив ног, а у дру гој 
ад вер  за тив ног зна че ња. У овом ра ду се за сту па ми шље ње да су обе ре че ни це 
ко пу ла тив не, при че му је у ре че ни ци с ве зни ком и кон кре  ти за тор сук це сив-
но сти екс пле ти ван, а у ре  че ни ци с ве зни ком а оба ве зан. Исто та ко, из но си 
се став да се не мо же го во ри ти о „ад  вер за тив ној сук це сив но сти” јер сук це-
сив ност под ра зу ме ва ни за ње, а ад вер за тив ност кон траст.

У ра ду О ре че ни ца ма са спо јем „а и” у ве знич кој по зи ци ји ис пи ту је се 
син та кси чки и се ман тич ки ста тус спо ја а и, ко ји је у до са да шњој ср би стич-
кој ли те ра ту ри ин тер пре ти ран као ве знич ки. Ау тор сма тра да то ни је спој 
два ју ве зни ка, не го спој ве зни ка (а) и пар ти ку ле (и), слу чај но оства рен у ре че-
ни ца ма у ко ји ма до ла зи до ин тен зи фи ка ци  је пр вог пост ве знич ког чла на 
ко ор ди ни ра не кла у зе, а за тим кла си фи ку је и опи су је не   за ви сно сло же не ре-
че ни це са да тим спо јем пр вен стве но пре ма кри те ри ју му ста ту са пар  ти ку ле: 
да ли она има функ ци ју оба ве зног (нпр.: Тво ја по хва ла њи ма зна чи де сет пу та 
ви ше не го мо ја, а и [→ а / → и] тво ја кри ти ка има ве ћи ефе кат) или фа кул-
та тив ног ин  тен зи фи ка то ра (нпр.: Пу но ра дим, а и [→ а / → *и] Игор има 
мно го по слов них оба ве за). Ана ли за по ка зу је да ре че ни це са овим спо јем 
ни су је дин стве на струк тур но -се ман тич ка це ли на, не го да се уну тар њих 
мо гу из дво ји ти нај ма ње три се ман тич ка под   ти па. 

Те ма ра да О јед ном спе ци фич ном ти пу ели ди ра не сло же не ре че ни це – 
ком при ми ра ним ре че  ни ца ма с из рич ном у фор ми су прот не кла у зе до сад 
ни је уоп ште на уч но ана  ли зи ра на. Ов де се да ти тип ре че ни це раз ма тра  са 
син так сич ко -се ман тич ког аспек та на обим ној пу бли ци стич кој гра ђи. Рад 
пред ста вља ана ли зу ели ди ра них сло же них ре че ни ца код ко јих по сле над ре-
ђе них кла у за чи ји пре ди кат има зна че ње не ве ро ва ња, не оче ки ва но сти и/или 
за чуд но сти до ла зе до пун ске кла у зе увe де не ме ђу соб но за ме њи вим не за  ви-
сним адвер за тив ним ве зни ком али и за ви сним из рич ним ве зни ком да (нпр. 
Не ве ро ват но зву чи, али [→ да] Гр ци су вр ло ло ши пе ва чи; Не ве ро ват но је да 
[→ али] се ово до га ђа пред очи ма ме ђу на род не за јед ни це). Ана ли за по ка зу је 
да „сло же не ели ди  ра не ре че ни це у ко ји ма се ства ра при вид си но ним но сти 
супрот ног ве зни ка али и из рич ног ве зни ка да – раз ли чи те су као им пли цит не, 
а пот пу но по ду дар не као екс пли цит не струк ту ре”, нпр.: Не ве ро ват но је, али 
Му зеј гра да Бе о гра да не ма ма тич ну згра ду [← Не ве ро ват но је, али је исти
ни то да Му зеј гра да Бе о гра да не ма ма тич ну зграду]; Не ве ро ват но је да Му
зеј гра да Бе о гра да не ма ма тич ну згра ду [← Не ве ро ват но је, али је исти ни то 
да Му зеј гра да Бе о гра да не ма ма тич ну зграду].

По след ње по гла вље, по све ће но ре ду ре чи, са др жи два тек ста: Син так
сич ком кон   вер зи јом и се ман тич ки усло вљен ред ри је чи (стр. 333–355) и О пер
му та ци ји пар ти ку ле „(н)и” (стр. 357–378).

У пр вом ра ду се пре и спи ту је увре жен став у до са да шњој син та кси чкој 
и гра ма ти чкој ли те ра ту ри да ред ре чи де тер ми ни шу два пра ви ла: рит мо- 
-ме ло диј ско, ко је „ре гу ли ше” рас по ред ен кли ти ка, и сти ли стич ко, чи ји је 
ре зул тат раз ли чи та „стил ска ва ри јант ност” је зич ке је ди ни це (нпр. Ни су се 
ни па ше но зи, за до вољ ства и блуд не за ба ве ра ди, ме ђу со бом раз ме њи ва ли као 
што се у нај но ви је вре ме мо гло чу ти по Ита ли ји, пре  ма не у трал ном рас по ре ду: 
Че му то ли ка сте че ви на ако не ра ди из град ње ду хов них до ба ра?). Ис тра жи ва ње 
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по ка зу је да у од ре ђе ним усло ви ма ве за ни ред ре чи ну жно мо гу усло ви ти 
још два кри те ри ју ма: кон вер зив ни и се ман тич ки. Ре зул тат пр вог је про ме на 
мор   фо син так сич ког ста ту са је зич ке је ди ни це (нпр. Та ко су се, при ме ра ра ди 
[→ на при мер], Ср би из Угар ске на шли пред слич ном ди ле мом 1861. го ди не), 
а дру гог – про ме на зна че ња је зич ке је ди ни це (нпр.: Свет по ма же Бе о град [→ 
1. Свет по ма же Бео гра ду / 2. Бе о град по ма же свету]). И ово ис тра жи ва ње 
ука зу је на не ке, по ау то ро вом ми шље њу, про пу сте у до  са да шњим (мо но граф-
ским) истра жи ва њи ма ре да ре чи у срп ском је зи ку, као што је нпр. твр ђе ње 
да ред ре чи не мо же неу тра ли сати мор фо ло шку хо мо ни ми ју ових ре че нич них 
чла но ва по што је рас по ре ђи ва ње ре че нич них чла но ва гра ма тич ки сло бод но, 
тј. по што рас по ре ди су бјек та и објек та и су бјек та и имен ског де ла пре ди ка-
та ни су гра ма ти ка ли зо ва ни. Ау тор сма тра да је раз лог та квог ту ма  че ња тај 
што у до са да шњим ис тра жи ва њи ма ре да ре чи ни је обра ћа на па жња на спе-
ци фич но сти оства ре ња те мат ско-ре мат ских са др жа ја у за ви сним кла уза ма, 
не го се ова тврд ња односила са мо на про сту ре че ни цу.

О мо гућ но сти пер му та ци је пар ти ку ла у срп ско(хр ват ско)м је зи ку до сад 
се ни је пи са ло. У по след њем ра ду у књи зи раз ма тра се мо гућ ност пе р му та-
ци ја па р ти ку ла и и ни уну тар сло же них син так се ма са ци љем из два ја ња 
ди стри бу ци оних пра ви ла уну тар си стем ске пер му та ци је пар ти ку ла. Та ко се 
утвр ђу је да по сто је че ти ри ти па пер му та ци је да тих пар ти ку ла. То су: 1) пер-
му та ци ја пар ти ку ле и пар ти ку лом и (нпр. И кад бих [→ Кад бих и] мо гао не што 
да про ме ним у про те клом жи во ту – не бих то учи нио); 2) пер му та ци ја пар-
ти ку ле ни пар ти ку лом ни (нпр. То ни је ни би ло мо гу ће [→ и ни је би ло мо гу ће 
/ ни је би ло ни могуће]); 3) пер му та ци ја пар ти ку ле и пар ти ку лом ни (нпр. Мо жда 
ра зум и ни је би тан [→ ни је ни битан]), и 4) пер му та ци ја пар ти ку ле ни пар-
ти ку лом и (нпр. А што се док то ра ти че, не мо ра те ни да прет по ста вља те 
[→ и не мо ра те да претп остављате], чо ве ка ра ди и да ље као да ни шта 
ни је би ло). Ау тор сма тра да се не мо гу при хва ти ти до са да шња ту ма че њи ма 
пар ти ку ла у ак ту ел ним уни вер зи тет ским уџ бе ни ци ма син так се, од ко јих мо-
же мо из дво ји ти нпр. да се кон це сив не кла у зе нај че шће уво де сле де ћим „ве знич-
ким (ме ђу соб  но си но ни мич ним) ри је чи ма (ве зни ци ма и ве знич ким из ра зи-
ма): иа ко, ако и, да и, ма (ко/ка ко/ко ли ко/гдје/шта), ма да, ма кар, па, па (ма и 
/ ма кар), прем да, без об зи ра на (то што), упр кос то ме (што)” (стр. 369), да 
ве зни ци мо гу би ти при ло шки из ра зи упр кос то ме (без што) и без об зи ра 
на (без то што), те да не за ви сни са став ни ве зник па мо же би ти кон це си ван.

Као и све књи ге Ми ло ша Ко ва че ви ћа, и ова књи га пред ста вља и кван-
ти та тив но и ква ли та тив но дра го цен до при нос ср би сти ци из ви ше раз ло га. 
Пр ви је ње на пред мет на ра зно вр сност јер су раз мо тре не 1) је ди ни це ви ше 
вр ста ре чи (од име ни ца пре ко при ло га и гла го ла до пар ти ку ла и ве зни ка) на 
свим ни во и ма син так сич ке струк ту ре и 2) раз ли чи те је зич ке по ја ве (кон ку-
рен ци ја, пер му та ци ја, ин     тер де пен ден ци ја, суп сти ту ци ја итд.). Дру ги је тај 
што су ана ли зе за сно ва не на бо га том, функ ци о нал но стил ски ра зно вр сном, 
ре пре зен та тив ном и но ви јем кор пу су, а при ме ри до ку мен то ва ни по да ци ма 
о из  во ри ма, због че га се ве ро до стој ност гра ђе не мо же до во ди ти у пи та ње. 
Тре ћи, и нај ва жни ји раз лог је, сва ка ко, чврст и уте мљен, кон зи стен тан тео-
риј ско -ме то до ло шки апа рат, ко ји ана ли зе чи ни ег закт ним, а и ко ри сним за 
ме то до ло ги ју син та кси чких и син та кси  чко-се ман тич ких истра жи ва ња. За-
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кључ ци до ко јих се до шло ре ви ди ра ју ста во ве не са мо у ср би стич кој нор ма-
ти ви сти ци и дру гим ње ним лин гви стич ким ди сци пли  на ма (се  ман ти ци, 
сти ли сти ци, ког ни ти ви сти ци) не го и у сла ви стич кој син так си, због че га 
зна чај по је ди них ра до ва књи ге пре ва зи ла зи до мен на ци о нал не нау ке. Че твр ти 
ра злог је, не сум њи во, из бор те ма, ко је су ре ле вант не би ло да се о њи ма први 
пут пи ше би ло да су већ раз ма тра не. Ра до ви и јед не и дру ге вр сте по ка зу ју, 
сва ки из свог угла, ау то ро ву на учну ино ва тив ност и на уч ну уте ме ље ност, 
та ко да се мо гу сма тра ти нео п ход ним за да ља ср би стич ка син так сич ка ис тра-
жи ва ња.

Дра га на Рат ко вић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
Одсек за стандардни језик

Ђу ре Јак ши ћа 9, 11000 Бе о град, Ср би ја 
Dra ga na.Rat ko vic @isj.sa nu.ac .rs 

UDC 81’374(082)(049.32)

Tõnu Ten der, Lud wig M. Eic hin ger (eds.). Lan gu a ge and Eco nomy.  
Lan gu a ge in du stri es in a Mul ti lin gual Eu ro pe (= Con tri bu ti ons to  

the EF NIL Con fe ren ce 2019 in Tal linn). Bu da pest: Re se arch In sti tu te  
for Lin gu i stics – Hun ga rian Aca demy of Sci en ces, 2020, 219 pp.*

Кра јем 2020. го ди не об ја вљен је збор ник ра до ва1 из ло же них на ре дов ној 
го ди шњој кон фе рен ци ји Европ ског удру же ња ин сти ту ци ја за на ци о нал не 
је зи ке (енг. Eu ro pean Fe de ra tion of Na ti o nal Lan gu a ge In sti tu ti ons2, скра ће но 
ЕФ НИЛ), одр жа ној у глав ном гра ду Есто ни је, у пе ри о ду од 9. до 11. ок то бра 
2019. го ди не. Ор га ни за то ри се дам на е стог по ре ду за се да ња ЕФ НИЛ-а би ли 
су Ин сти тут за естон ски је зик, Естон ски је зич ки са вет, Ми ни стар ство про-
све те и на у ке Есто ни је, Град Та лин, Удру же ње ма тер њег је зи ка и Глав на упра-
ва за пре во ђе ње Европ ске ко ми си је (Di rec to ra te-Ge ne ral for In ter pre ta tion, DGT). 
Ка ко са зна је мо у пред го во ру (стр. 5–6), ко ји пот пи су је уред ник Лу двиг М. 

* Овај при каз фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-9/2021-14 ко ји је скло пљен са Ин сти ту том за 
срп ски је зик СА НУ.

1 Елек трон ски из вор: <http://ef nil.or g/do cu ments/con fe ren ce-pu bli ca ti ons/tal linn-2019/EF NIL-
2019-Bo ok-Pre li mi nary.pdf >.

2 За де таљ ни је упо зна ва ње са глав ним про гра ми ма ЕФ НИЛ-а и де лат но шћу по је ди нач-
них ин сти ту ци ја за ду же них за си стемат ско про у ча ва ње на ци о нал них је зи ка на европ ском 
тлу, кон сул то ва ти зва нич ни сајт ове ор га ни за ци је (<http://www.ef nil.or g/>), као и рад др Ја сне 
Вла јић-По по вић: Ger hard Stic kel (ed.). Na ti o nal Lan gu a ge In sti tu ti ons and Na ti o nal Lan gu a ges. 
Bu da pest: Re se arch In sti tu te for Lin gu i stics – Hun ga rian Aca demy of Sci en ces (= Con tri bu ti ons to 
the EF NIL Con fe ren ce 2017 in Man nhe im), 299 p. Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви
сти ку LXII/1 (2019): 183–203. 
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Ај хин гер (Lud wig М. Eic hin ger), ово го ди шње из да ње усме ре но је ка ис пи-
ти ва њу ко ре ла ци ја из ме ђу је зи ка и еко но ми је, чи ји су ме ђу соб ни од но си и 
пре пли та ња од у век би ли из ра зи то зна чај ни, али и не пра вед но за по ста вље ни 
у на уч ним и ин сти ту ци о нал ним кру го ви ма све до по чет ка XXI ве ка. Не ка 
од кључ них пи та ња об у хва ће них у ра до ви ма ко је са би ра ова пу бли ка ци ја 
од но се се на укљу чи ва ње и при ме ну по сту ла та во де ћих еко ном ских те о ри-
ја да на шњи це у окви ру сек то ра је зич ке ин ду стри је, за тим на оправ да ност и 
ис пла ти вост је зич ког и со ци о кул тур ног при ла го ђа ва ња са др жа ја тр жи шти-
ма по је ди нач них др жа ва и за јед ни ца, те на при ме ну ра чу нар ских је зич ких 
тех но ло ги ја, чи ји раз вој пред ста вља је дан од глав них про из во да ди ги тал не 
ре во лу ци је. У на став ку при ло га пред ста вља мо, не увек под јед на ко де таљ но, 
све ра до ве ко ји са чи ња ва ју збор ник, у ци љу об је ди ња ва ња глав них пред ме-
та на уч ног ис тра жи ва ња и иза зо ва са ко ји ма се су о ча ва ју раз ли чи ти струч-
ња ци из обла сти је зич ке еко но ми је и срод них ди сци пли на. 

Збор ник отва ра обра ћа ње Јо ха на ван Хор да (Jo han Van Ho or de), но вог 
пред сед ни ка ЕФ НИЛ-а, ко ји је ту ду жност пре у зео од Гер хар да Шти кла 
(Ger hard Stic kel), јед ног од осни ва ча и ду го го ди шњег пред сед ни ка Удру же ња 
(стр. 11–14). Те мат ски оквир овог из да ња по све ћен је на уч ном ис пи ти ва њу 
ди на мич них и сло же них про це са ко ји се на ла зе у ко ре ну ин тер ди сци пли-
нар не обла сти ка ква је је зич ка еко но ми ја. Има ју ћи у ви ду да је је зик глав ни 
ре сурс ко јим се слу же ши ро ке про фе си о нал не гру пе, од на став ни ка је зи ка 
у уста но ва ма фор мал ног и не фор мал ног обра зо ва ња, лек то ра, ко рек то ра, 
из да ва ча, пре во ди ла ца, ту ма ча, до тво ра ца са др жа ја и ди ги тал них је зич ких 
ала та, уо ча ва се да да нас по сто ји ја сна по тре ба за по ди за њем све сти о еко-
ном ској вред но сти, ис пла ти во сти и ме сту сек то ра је зич ке ин ду стри је на 
је дин стве ном свет ском тр жи шту.

У увод ном пре да ва њу под на сло вом „Eco no mic the ory and the dif fu sion 
of lan gu a ges” (стр. 17–36), Фло ри јан Кул мас (Flo rian Co ul mas) ис пи ту је ве зу 
из ме ђу рас про стра ње но сти и ши ре ња је зикâ с јед не стра не, и еко ном ских 
те о ри ја с дру ге, ука зу ју ћи на чи ње ни цу да су је зич ка пи та ња у прет ход них 
по ла ве ка до спе ла у срж ин те ре со ва ња де лат ни ка из раз ли чи тих обла сти, 
укљу чу ју ћи и еко но ми сте. Од об ја вљи ва ња ау то ро ве, по мно го че му ви зи о-
нар ске, али не до вољ но за па же не књи ге Lan gu a ge and Eco nomy (1992), до шло 
је до ду бин ских про ме на у ста во ви ма и пред ме ти ма на уч ног ин те ре со ва ња 
лин гви ста и еко но ми ста. О то ме нај бо ље све до че сто ти не по је ди нач них ра-
до ва, збор ни ка и мо но гра фи ја у ко ји ма се пи та њи ма ме ђу од но са је зи ка и 
еко но ми је при сту па из ви ше угло ва, у ци љу све о бу хват ног са гле да ва ња 
про бле ма и иза зо ва, као што су де ко ло ни за ци ја, ми гра ци је, при вред ни раз-
вој, је дин стве но тр жи ште и гло ба ли за ци ја, сло бод на раз ме на љу ди, ма те ри-
јал них и не ма те ри јал них до ба ра. Иа ко је за по че ла још у XVI II, од но сно XIX 
ве ку про це сом оса мо ста љи ва ња др жа ва на про сто ру Се вер не и Ју жне Аме-
ри ке, ствар ни рас плет де ко ло ни за ци је на сту пио је у пе ри о ду на кон Дру гог 
свет ског ра та. Упра во је де ко ло ни за ци ја би ла по вод за по ди за ње ин те ре со-
ва ња еко но ми ста за пи та ња је зи ка и је зич ких по ли ти ка. Из у зев не ко ли ко 
је дин стве них слу ча је ва успе шне при ме не ау тох то них и ре ги о нал них је зи ка 
у обла сти ма обра зо ва ња, при вре де и кул ту ре (нпр. сва хи ли у Ке ни ји и Танза-
ни ји), у ве ћи ни бив ших ко ло ни ја је зик ко ло ни за то ра учвр стио се као трај но 
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и не из бри си во кул тур но и сто риј ско на сле ђе. Уче ње и ак тив на упо тре ба 
европ ског је зи ка у но во ство ре ним др жа ва ма по ка за ли су се као ви ше стру ко 
зна чај ни и ис пла ти ви с еко ном ске тач ке гле ди шта. У та квим сре ди на ма, ло-
кал но ста нов ни штво и да ље је шко ло ва но на је зи ку бив ших вла да ра, што је 
на ду же ста зе до при не ло сма ње њу тро шко ва при ли ком раз ли чи тих ви до ва 
при вред не раз ме не, по го ду ју ћи бр жој ди стри бу ци ји про из во да и успе шни јем 
по сло ва њу на ино стра ним тр жи шти ма. Ау тор под вла чи да та кав раз вој до-
га ђа ја на сту па упо ре до с фе но ме ном гло ба ли за ци је, отва ра њем по је ди нач них 
тр жи шта и по ве ћа њем раз ме не на пла не тар ном ни воу. У бит но из ме ње ном 
со ци о по ли тич ком кон тек сту дру ге по ло ви не ХХ ве ка, еко но ми сти па жњу 
по све ћу ју и ис тра жи ва њу пред но сти дво је зич но сти и ви ше је зич но сти. Ф. 
Кул мас по себ но ис ти че чи ње ни цу да си стемат ски и за кон ски уре ђе но уче ње 
је зи ка из ван ма тич не зе мље оста је при ви ле ги ја ма лог бро ја ода бра них др-
жа ва, и то оних ко је има ју ја ке и ду го роч но ста бил не еко ном ске по ка за те ље. 
И док је тај ста тус де це ни ја ма уна зад био пр вен стве но на ме њен бо га тим 
европ ским зе мља ма и ко ло ни јал ним си ла ма, но ви ји при ме ри ве ли ке по тра-
жње за на став ни ци ма, пре во ди о ци ма и ту ма чи ма ки не ског, ја пан ског и арап-
ског је зи ка иду у при лог мо гућ но сти ма при ме не не ких по сту ла та те о ри је 
по ли тич ке еко но ми је у обла сти је зич ког пла ни ра ња. Као оп шти за кљу чак, 
ис ти че се да у до ба нео ли бе рал ног ка пи та ли зма еко ном ски раз вој др жа ве у 
ве ли кој ме ри дик ти ра ши ре ње је зи ка из ван ње них гра ни ца. 

На ред ни сег мент збор ни ка Lan gu a ge Еconomy (Је зич ка еко но ми ја) за-
по чи ње при ло гом Фри де Сто јрс (Fri e da Ste urs) под на сло вом „Lan gu a ge is 
bu si ness. The chal len ges of a sin gle di gi tal mar ket in a mul ti lin gual so ci ety” (стр. 
39–55). У ње му се раз ма тра ју до бре стра не уво ђе ња еко ном ске тач ке гле ди-
шта у уче ње, сту ди ра ње и ис тра жи ва ње је зи ка, те пла ни ра ње је зич ких обра-
зов них по ли ти ка, по себ но има ју ћи у ви ду да је тра ди ци о нал ни фи ло ло шки 
при ступ је зич ким сту ди ја ма ду го био мо но ди сци пли нар ног ка рак те ра. О 
про ме на ма у при сту пу је зич ким ис тра жи ва њи ма го во ри и те жња ка уво ђе-
њу ин тер ди сци пли нар них сту диј ских про гра ма, као што су кон се ку тив но 
и си мул та но пре во ђе ње, ме наџ мент у ко му ни ка ци ји, ра чу нар ска лин гви сти-
ка и ма шин ско пре во ђе ње, и то од пр вог ци клу са ви со ког обра зо ва ња. По-
тре ба за обра зо ва њем струч ња ка из ових обла сти у не по сред ној је спре зи с 
по ве ћа њем сте пе на ме ђу др жав не кул тур не и еко ном ске са рад ње у до ба ма-
сов не про из вод ње и по тро шње. Ау тор ка по себ но го во ри о упо тре би (ре ла-
тив но но вог) тер ми на је зич ка ин ду стри ја (енг. lan gu a ge in du stry), ко ји об је-
ди њу је све уче сни ке у овом про це су, ука зу ју ћи до дат но на ре зул та те но ви јих 
кван ти та тив них и ква ли та тив них ис тра жи ва ња по све ће них еко ном ском 
зна ча ју уче ња стра них је зи ка. 

Дру ги део овог ра да по све ћен је пи та њи ма ло ка ли за ци је (енг. lo ca li sa
tion) ди ги тал них са др жа ја и њи хо ве тран скре а ци је (енг. tran scre a tion), то 
јест при ла го ђа ва ња спе ци фич ном ло кал ном тр жи шту, куп ци ма, њи хо вим 
по тре ба ма и оче ки ва њи ма. По треб но је на гла си ти да про цес при ла го ђа ва ња 
веб-сај то ва и ра чу нар ских софт ве ра не пред ста вља пу ко ли не ар но пре во ђе-
ње тек ста са стра ног сај та, већ је то сло же на де лат ност ко ја, по ред је зич ких 
ком пе тен ци ја, зах те ва од пре во ди ла ца и ту ма ча ши ро ко по зна ва ње со ци о-
кул тур них, лин гво кул ту ро ло шких и дру гих оп штих спе ци фич но сти ло кал ног 
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тр жи шта (нпр. курс не ли сте, мер не је ди ни це, пра зни ке, си гур но сне ме ре, за-
кон ске ре гу ла ти ве итд.). При пре ма, пре во ђе ње и, на ро чи то, при ла го ђа ва ње 
ко ри снич ког окру же ња циљ ној за јед ни ци из и ску ју уску и ду го роч ну са рад-
њу рад ни ка раз ли чи тог про фи ла, по пут пре во ди ла ца и ту ма ча, лек то ра, 
софт вер ских ин же ње ра, мар ке тин шких струч ња ка, ко му ни ко ло га и из да-
ва ча. По себ но су за ни мљи ви при ме ри по сле ди ца ко је при су ство/од су ство 
при ла го ђе них ло кал них са др жа ја мо же иза зва ти, по чев од екс трем них слу-
ча је ва у ко ји ма њи хо ва не пот пу на или не по сто је ћа ло ка ли за ци ја оте жа ва и 
до во ди у опа сност људ ске жи во те, до оних пот пу но су прот них, где успе шно 
и до след но спро во ђе ње до во ди до при ли ва же ље ног ка пи та ла, те дру гих 
еко ном ских, дру штве них и по ли тич ких по вла сти ца. 

Сло же ни од но си еко но ми је и ви ше је зич но сти у са вре ме ним мул ти кул-
тур ним дру штви ма пред мет су ра да Лу дви га М. Ај хин ге ра (Lud wig M. Eic hin-
ger) „Ökonomie der Me hr sprac hig ke it” (стр. 57–72). При су ство ен гле ског као 
lin gua fran ca у до бу обе ле же ном гло ба ли за ци јом ви ше стру ко је оправ да но 
са еко ном ске тач ке гле ди шта. О то ме све до че при ме ри но вих ге не ра ци ја 
мла дих обра зо ва них љу ди ко ји у по слов ној ко ре спон ден ци ји ис кљу чи во 
ко ри сте ен гле ски (или евен ту ал но не ки дру ги по сред нич ки) је зик, са ци љем 
пре мо шћа ва ња раз ли чи тих пси хо ло шких, је зич ких и кул ту ро ло шких пре-
пре ка. Ме ђу тим, и по ред до брих стра на овог ви да ко му ни ка ци је, не тре ба 
за не ма ри ти не га тив не по сле ди це ма кро е ко ном ске и су бјек тив не при ро де 
ко је мо же има ти спо ра зу ме ва ње на не ма тер њем је зи ку. На и ме, ни је ре ал но 
оче ки ва ти да сви при пад ни ци јед ног дру штва овла да ју ен гле ским у до вољ-
ној ме ри да се њи ме слу же у сва ко днев ном жи во ту. За ве ћи ну љу ди, ма тер-
њи је зик си но ним је за нај пре ци зни ји вид ко му ни ка ци је, те би упо тре ба 
ен гле ског има ла огра ни ча ва ју ћи ка рак тер. До дат но, тре ба има ти у ви ду да 
је Европ ска уни ја на ста ла на те ме љи ма ува жа ва ња раз ли чи то сти, укљу чу-
ју ћи по што ва ње вер ског, на ци о нал ног, кул тур ног и, на ро чи то, је зич ког ди-
вер зи те та др жа ва чла ни ца. На ци о нал ни и/или стан дард ни је зик основ на је 
од ли ка јед ног дру штва, уткан је у ње го ву кул ту ру и пред ста вља сво је вр сни 
ко лек тив ни исто риј ски ар хив. Сто га су до след но пла ни ра ње ње го ве је зич ке 
по ли ти ке и стан дар ди за ци ја ви ше стру ко зна чај ни, ка ко за по је дин ца, та ко 
и на оп штем кул тур ном, еко ном ском и по ли тич ком пла ну. 

Мар ко Чи ви ко (Mar co Ci vi co) и Фран соа Грен (François Grin) ау то ри су 
ра да под на сло вом „Lan gu a ge eco no mics: Over vi ew, ap pli ca ti ons and re cent 
met ho do lo gi cal de ve lop ments” (стр. 73–87), у ко ме се тра си ра ју глав не ета пе 
раз во ја и мо гућ но сти ши ре при ме не те о ри ја је зич ке еко но ми је. Од пр ве зва-
нич не упо тре бе син таг ме 1965. у члан ку Џеј ко ба Мар ша ка (Ja cob Mar schak) 
до да нас, ова област до жи ве ла је истин ску ме та мор фо зу, што се ја сно ви ди 
по ве ли ком ин те ре со ва њу еко но ми ста за ис тра жи ва ње и пред ви ђа ње ње них 
раз вој них то ко ва. Осим пред ста вља ња на чи на на ко је је зич ке ве шти не ду-
го роч но ути чу на при вред ни раст у це ли ни, ау то ри го во ре о мо гућ но сти ма 
при ме не по сту ла та те о ри је ком плек сно сти у до ме ни ма је зич ке еко но ми је и 
је зич ке ин ду стри је. Де фи ни са ње је зич ких по ли ти ка ни је са мо лин гви стич ко 
пи та ње већ се оно не по сред но ти че и за по сле них у обла сти ма на у ке, обра-
зо ва ња, кул ту ре и при вре де. Под лу пом те о ри је ком плек сно сти, је зик се 
де фи ни ше као сло же но уре ђен ма кро си стем у окви ру ко га број ни уче сни ци 
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не пре ста но до ла зе у раз ли чи те ме ђу од но се. Њи хо во про у ча ва ње из и ску је 
хо ли стич ки при ступ „с вр ха ка дну”, а не тра ди ци о нал ни мо но ди сци пли-
нар ни при ступ. Ру ко во де ћи се но ви јим те о риј ско-ме то до ло шким окви ри ма, 
ко ји ука зу ју на нео п ход ност укљу чи ва ња ре зул та та ис тра жи ва ња ква ли та-
тив ног ти па у ре ша ва ње иза зо ва у је зич кој ин ду стри ји, М. Чи ви ко и Ф. Грен 
упо зо ра ва ју да би ис кљу чи ва при ме на кван ти та тив них еко ном ских по ка за-
те ља мо гла има ти не га тив не по сле ди це по про це ну раз вој ног то ка сек то ра 
у це ли ни. Да кле, ана ли за ста ти стич ких по ка за те ља раз во ја схва та се као 
ну жан, али не и до во љан пред у слов за це ло ви то ре ша ва ње по те шко ћа с ко-
ји ма се ова ин ду стри ја су о ча ва.

На ред ни сег мент збор ни ка Lan gu a ge in du stry and the EU по све ћен је 
те ми раз во ја је зич ке ин ду стри је у окви ру зе ма ља чла ни ца Европ ске уни је, 
а отва ра га из ла га ње Ру ди ја Ти ри ја (Rudy Ti rry) „Eu ro pean Lan gu a ge In du stry 
Sur vey” (стр. 91–94). Нај пре су при ка за ни ре зул та ти ис тра жи ва ња Удру же-
ња пре во ди лач ких пред у зе ћа и аген ци ја Европ ске уни је (EU ATC), спро ве-
де ног у ци љу до би ја ња ве ро до стој них по да та ка о ста њу у европ ској је зич кој 
ин ду стри ји. По ла зе ћи од кон ста та ци је да ве ћи на слич них ан ке та те жи ште 
ста вља на ис пи ти ва ње кван ти та тив них аспе ка та ко ји омо гу ћу ју по ре ђе ње 
по стиг ну ћа по је ди нач них ком па ни ја, ау то ри ука зу ју на нео п ход ност ис тра-
жи ва ња лич них ста во ва, оче ки ва ња и про бле ма за по сле них у сек то ру. На 
тај на чин, об у хва та се ши ри спек тар те ма, од ма кро е ко ном ских пи та ња до 
по те шко ћа у ра ду. Вред ност ове ан ке те огле да се у укљу чи ва њу пи та ња 
отво ре ног ти па ко ја, иа ко знат но оте жа ва ју об ра ду при ку пље них по да та ка, 
омо гу ћу ју ослу шки ва ње пул са удру же ња и ин ди ви ду ал них пре во ди ла ца, 
њи хо вих бри га и пра ва ца раз ми шља ња. И по ред ну жно су бјек тив ног ка рак-
те ра та ко по ста вље не ан ке те, ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу би ти на ро чи то 
ко ри сни при ли ком де фи ни са ња но вих ме ра и прак си, ре гу ли са ња и по бољ-
ша ња ста ту са за по сле них у сек то ри ма је зич ке ин ду стри је, по пут уна пре ђи-
ва ња од но са и усло ва ра да фри лен се ра и за по сле них у пре во ди лач ким аген-
ци ја ма, сти ца ња пре ци зни јег уви да у ста во ве рад ни ка о про ме на ма ко је 
до но си раз вој ма шин ског пре во ђе ња, ди ги тал них је зич ких ала та и сл.

У обра ћа њу под на сло вом „The Lan gu a ge In du stry Plat form LIND and 
na ti o nal mar ket sur veys – why da ta mat ters” (стр. 97–100), Ин ка ли за Ви хо нен-
Пе у ра нен (In ka li i sa Vi ho nen-Pe u ra nen) ис пи ту је фак то ре ко ји усло вља ва ју 
убр за ни раст је зич ке ин ду стри је у Европ ској уни ји, ис ти чу ћи ва жност при-
ку пља ња број ча них по да та ка о ево лу ци ји је зич ке ин ду стри је у прет ход ној 
де це ни ји. О при вред ном зна ча ју ове ин ду стри је нај бо ље го во ри по да так да 
се ње на вред ност удво стру чи ла у раз ма ку од јед не де це ни је (са 8,6 ми ли јар-
ди евра у 2009, до вред но сти про це ње не на 15 до 20 ми ли јар ди евра у 2019. 
го ди ни). У ци љу по ве ћа ња ви дљи во сти сек то ра, али и пред ви ђа ња ње го вог 
да љег раз вој ног то ка, Глав на упра ва за пре во ђе ње Европ ске ко ми си је (DGT) 
по кре ну ла је плат фор му LIND, чи ји глав ни за да так пред ста вља ју при ку-
пља ње и об ра да по да та ка о ра ду, при хо ди ма, рас хо ди ма и за сту пље но сти 
раз ли чи тих је зич ких за ни ма ња. За ни мљи во је да сек тор је зич ке ин ду стри је 
тре нут но чи ни осам под сек то ра, те да се но ва за ни ма ња по пут је зич ког адво-
ка та, је зич ког ин же ње ра или ло ка ли за то ра, кон стант но укљу чу ју у за кон ске 
окви ре. Као из ра зи то зна чај на, на во ди се чи ње ни ца да при ме на ди ги тал них 
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ала та за об ра ду је зи ка и ма шин ско пре во ђе ње ипак не ће у ско ри је вре ме 
угро зи ти по ло жај рад ни ка из сек то ра, јер ве штач ка ин те ли ген ци ја и да ље 
не мо же овла да ти ве шти на ма нео п ход ним за ква ли тет но пре во ђе ње и при-
ла го ђа ва ње са др жа ја. 

О де лат но сти DGT-а да ље го во ри Ме рит-Ен е Ија (Me rit-En e Ilja) у при-
ло гу „Quo va dis, in sti tu ti o nal tran sla tion?” (стр. 101–103). Пред мет из ла га ња 
је сте при ла го ђа ва ње пре во ди лач ког по зи ва те ко ви на ма ве штач ке ин те ли ген-
ци је (нпр. ала ти за не у ро ма шин ско пре во ђе ње и ра чу нар ску об ра ду пи са них 
и усме них за пи са и сл.). На при ме ру но вог сер ви са за ма шин ско пре во ђе ње 
eTran sla tion, ука зу је се на по зи тив не ре зул та те при ме не ди ги тал них је зич ких 
тех но ло ги ја. Овај сер вис усме рен је ка ус по ста вља њу но вих и уна пре ђе њу 
по сто је ћих ба за по да та ка на свим зва нич ним је зи ци ма Европ ске уни је. До-
са да шња ис ку ства по ка зу ју да се нај бо љи ре зул та ти до би ја ју у усло ви ма 
са рад ње фри лен се ра и стал но за по сле них у европ ским ин сти ту ци ја ма и 
зва нич ним пре во ди лач ким удру же њи ма, чи ји рад до дат но по бољ ша ва ју 
до стиг ну ћа из обла сти је зич ких тех но ло ги ја.

Ин сти ту ци је ЕУ пред ста вља ју ве о ма ди на мич но и иза зов но окру же ње, 
те рад у њи ма зах те ва не пре ста но уса вр ша ва ње. У од но су на ве ћи ну ме ђу-
на род них ор га ни за ци ја ко је углав ном има ју два до три зва нич на је зи ка, ЕУ 
у свом ра ду слу жбе но ко ри сти чак два де сет че ти ри је зи ка. У из ла га њу на сло-
вље ном „Ou tli ne of a new skill pro fi le for in ter pre ters as lan gu a ge pro fes si o nals 
in the EU” (стр. 105–108), Алек сан дра Па на га ку (Ale xan dra Pa na ga kou) из 
угла ме на џе ра за људ ске ре сур се го во ри о ве шти на ма ко је бу ду ћи за по сле ни 
мо ра ју има ти ка ко би за до во љи ли ви со ке стан дар де. Ау тор ка ука зу је на кон-
крет не не до стат ке у обра зо ва њу мла дих фи ло ло шких ка дро ва, од ко јих се 
по ред из ван ред ног по зна ва ња не ко ли ко је зи ка, оче ку ју урав но те же не со ци-
о кул тур не и праг ма тич ке ком пе тен ци је. Дру гим ре чи ма, од њих се зах те ва 
спо соб ност бр зе об ра де, са жи ма ња, ан ти ци пи ра ња и при ла го ђа ва ња по ру ка 
осо бе но сти ма ко му ни ка тив не си ту а ци је. Сход но то ме, по ред урав но те же них 
је зич ких ве шти на, од пре суд ног је зна ча ја раз у ме ва ње со ци о кул тур ног, еко-
ном ског и по ли тич ког окру же ња у ко ме ра де. По сло дав ци из зва нич них 
ин сти ту ци ја ЕУ у по тра зи су за по ли ва лент ним пре во ди о ци ма и ту ма чи ма, 
ко ји су јед на ко до бри у пре во ђе њу на свој ма тер њи је зик, али и на тзв. „re to ur” 
је зик.3 У пре во ди лач ком жар го ну, син таг ма „re to ur in ter pre ta tion” озна ча ва 
пре во ђе ње на не ки од ши ро ко за сту пље них свет ских је зи ка (нпр. ен гле ски, 
фран цу ски, шпан ски или не мач ки), ко јим пре во ди лац вла да из вр сно, иа ко 
то ни је ње гов ма тер њи је зик. У ра ду се да ју пред ло зи за до дат но уна пре ђе-
ње зна ња за по сле них, по себ но у по гле ду по бољ ша ња њи хо вих је зич ких 
ком пе тен ци ја, али и сти ца ња дру гих ко ри сних ве шти на (нпр. упо тре ба ди-
ги тал них тех но ло ги ја при пре во ђе њу на да љи ну у ре ал ном вре ме ну), као 
не за о би ла зних са ве зни ка у са вре ме ном рад ном окру же њу. 

Рад Ада ма Па влов ског (Adam Paw low ski) „Do es mul ti lin gu ism pay off? 
Re flec ti ons on the eco no mics of lan gu a ge” (стр. 111–120) по ла зи од чи ње ни це 
да је ви ше је зич ност че сто по сма тра на као по ка за тељ пре сти жа по је дин ца 

3 За пре глед основ них на че ла „re to ur” пре во ђе ња в. <https://ec.eu ro pa.eu /edu ca tion/know-
led ge-cen tre-in ter pre ta tion/con fe ren ce-in ter pre ting/pro fes si o nal-sup port/lan gu a ge-le ar ning_hr >.
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или дру штва, те да је ши ро ко рас про стра њен став да та ква дру штва има ју 
бо ље еко ном ске аспек те и ви ши сте пен то ле ран ци је. У на ме ри да кван ти та-
тив ним пу тем про ве ри оправ да ност овог ду бо ко уко ре ње ног ста ва, ау тор 
ис пи ту је од нос из ме ђу еко ном ског на прет ка и ви ше је зич но сти на свет ском 
ни воу. Еко ном ски па ра ме три ко ри шће ни при ис тра жи ва њу је су бру то до ма-
ћи про из вод по гла ви ста нов ни ка (БДП), ку пов на моћ и про сеч на пла та, док 
су у об зир узе ти и ра зни дру штве ни и де мо граф ски по ка за те љи, по пут при-
род ног при ра шта ја, оче ки ва ног жи вот ног ве ка и сл. Ка да је реч о лин гви-
стич ким па ра ме три ма, ко ри шће ни су по да ци о бро ју зва нич них је зи ка у 
од ре ђе ној зе мљи у спре зи са Грин бер го вим ин дек сом је зич ког ди вер зи те та. 
Су прот но оче ки ва ном, кван ти та тив на ана ли за по ка зу је да при сут ност ве ћег 
бро ја слу жбе них или не слу жбе них је зи ка не ко ре ли ра оба ве зно са при вред-
ном ста бил но шћу зе мље. У ср жи овог фе но ме на на ла зе се и дру ги фак то ри 
ко ји оте жа ва ју спо ра зу ме ва ње ме ђу по је дин ци ма и за јед ни ца ма уну тар мул-
ти лин гвал ног дру штва, по пут раз ло га дру штве не, вер ске, на ци о нал не при-
ро де. Ме ђу тим, број ке по ка зу ју да при су ство ен гле ског или не ког дру гог 
lin gua fran ca има ду го роч но по зи тив не по сле ди це по еко ном ски раз вој дру-
штва у це ло сти. 

У ра ду под на сло вом „Mul ti lin gu i sme et éco no mie ou ver te – Le mic ro co-
sme mon di a lisé du Lu xem bo urg” (стр. 121–128), Ги Бер (Guy Berg) на во ди 
Ве ли ко Вој вод ство Лук сем бург као нео би чан и по ма ло уса мљен при мер 
др жа ве ко ја, упр кос из у зет но ма лој по вр ши ни и скром ном бро ју ста нов ни ка, 
успе шно и до след но спро во ди по ли ти ку еко ном ске и кул тур не отво ре но сти 
пре ма су сед ним зе мља ма, Евро пи и све ту. По себ ност ове зе мље огле да се, 
из ме ђу оста лог, у три лин гви зму и три гло си ји, бу ду ћи да су у рав но прав ној 
слу жбе ној упо тре би три је зи ка – лук сем бур шки, не мач ки и фран цу ски, те 
да су до дат но за сту пље ни ен гле ски и по р ту гал ски, као је зик број не на ци о-
нал не ма њи не лу зо фо них ими гра на та. И док се мно ге зе мље Европ ске уни је 
су о ча ва ју с про бле мом не га тив ног при род ног при ра шта ја, по пу ла ци ја Лук-
сем бур га се у пе ри о ду из ме ђу 2005. и 2018. го ди не уве ћа ла за јед ну тре ћи ну, 
што је пр вен стве но од раз еко ном ске мо ћи, при вред ног ра ста, али и је зич ког 
ди вер зи те та. Ка ко би ис пи тао узро ке по ве ћа ног при ли ва еко ном ских ими-
гра на та, ау тор спро во ди ана ли зу не ко ли ко сто ти на огла са за по сао у раз ли-
чи тим сфе ра ма, с по себ ним освр том на зах те ве у по гле ду је зич ког про фи ла 
кан ди да та. Ана ли за кор пу са ука зу је да је у две тре ћи не слу ча је ва зах те ва но 
по зна ва ње сва три зва нич на је зи ка Вој вод ства, те да је, су прот но оче ки ва-
ном, по зна ва ње ен гле ског би ло нео п ход но у све га јед ној пе ти ни рад них 
ме ста. По ста вља се пи та ње да ли је успех лук сем бур шког мул ти лин гви зма 
ис кљу чи во по сле ди ца при вред них фак то ра. По глед у про шлост да је од го вор 
на јед но од пи та ња – ви ше ве ков на те жња за урав но те же ном раз ме ном љу ди, 
до ба ра и иде ја са еко ном ски и кул тур но ути цај ним су се ди ма ка кви су Фран цу-
ска и Не мач ка, па ра док сал но ни је угро зи ла вер на ку лар ни је зик (лук сем бур шки), 
већ је са мо до дат но учвр сти ла ње го ву по зи ци ју у но ви је вре ме. Ко нач но, до-
след но спро во ђе ње по ли ти ке је зич ког и дру штве ног ди вер зи те та има за после-
ди цу при вла че ње еко ном ских ми гра на та и по вре ме них рад ни ка са пре бива-
ли штем у по гра нич ним под руч ји ма су сед них др жа ва, чи је про фе си о нал не 
ком пе тен ци је умно го ме до при но се при вред ном ра сту Лук сем бу р га.
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У ко а у тор ском ра ду под на сло вом „Dutch is everywhe re: Fi eld study on 
the use and be ne fits of Dutch lan gu a ge skills in Italy and Po land” (стр. 129–139), 
Илс ван дер Хорс (Il se van der Horst) и Кар лејн Ва тер ман (Kar lijn Wa ter man) 
го во ре о ак ту ел ним иза зо ви ма и отво ре ним пи та њи ма хо ланд ске је зич ке 
по ли ти ке, с по себ ним освр том на еко ном ске по сле ди це из у ча ва ња овог је зи ка 
на ка те дра ма де се так фи ло ло шких фа кул те та у Ита ли ји и Пољ ској. У ра ду 
се из но се ре зул та ти ис тра жи ва ња ква ли та тив ног и кван ти та тив ног ти па до 
ко јих су до шле три сту ди је ра ђе не под окри љем Уни је за хо ланд ски је зик. 
У цен трал ном де лу ис пи ту је се ути цај уче ња хо ланд ског на тр го вин ску раз-
ме ну, као и на уна пре ђе ње ту ри стич ких, кул тур них и ака дем ских ве за са 
Ита ли јом и Пољ ском. Сви ре фе рент ни по ка за те љи ја сно ука зу ју на при вред-
ну ко рист од план ског ула га ња у је зич ку обра зов ну по ли ти ку. Ме ђу тим, упр-
кос ре ла тив но до брим ре зул та ти ма оства ре ним у да тим зе мља ма, ау тор ке 
упо зо ра ва ју да Хо лан ди ја и Флан дри ја већ го ди на ма ула жу све ма ње нов ца 
по гла ви ста нов ни ка у пла ни ра ње је зич ке по ли ти ке на ино стра ним уни вер-
зи те ти ма, у по ре ђе њу са дру гим европ ским зе мља ма об у хва ће ним ис тра-
жи ва њем. У скла ду са ре зул та ти ма овог ис тра жи ва ња, сма тра мо да слич не 
сту ди је о еко ном ској ис пла ти во сти и зна ча ју уче ња од ре ђе ног је зи ка из ван 
ма тич не сре ди не мо гу до при не ти по бољ ша њу ви дљи во сти по тре ба и не до-
ста та ка, као и њи хо вом си стемат ском ре ша ва њу. 

У на став ку овог по гла вља на ла зе се при ло зи Кри сти ја на Ха ралд се на 
(Chri stian Ha rald sen) „Plain lan gu a ge in Nor we gi an Fi nan ce?” (стр. 141–142) и 
Ка трин Ха лик (Ka trin Hal lik) „Cre a ting a cle ar lan gu a ge stra tegy in Esto nia” 
(стр. 143–146), чи ја је за јед нич ка те ма пла ни ра ње и спро во ђе ње про гра ма 
по јед но ста вље ња ад ми ни стра тив ног је зи ка у Нор ве шкој од но сно Есто ни ји. 
Ад ми ни стра тив ни функ ци о нал ни стил од ли ку ју уста ље не син так сич ке кон-
струк ци је, ви со ка за сту пље ност струч них тер ми на, кли ше и зи ра ност и је згро-
ви тост из ра за, што слу жбе не до ку мен те (уго во ре, жал бе, мол бе, пра вил ни ке, 
за ко не и сл.) че сто чи ни те шко ра зу мљи вим за ши ре гру пе љу ди. У прет ход ној 
де це ни ји, под окри љем не ко ли ко нор ве шких и естон ских пред у зе ћа успе шно 
је спро ве ден пи лот-про је кат уво ђе ња по јед но ста вље ног је зи ка у стра те шке 
по слов не спи се. По се бан сег мент при ме не овог пла на од но си се на са чи ња-
ва ње про гра ма обу ке пу тем се ми на ра и ве би на ра, као и на из ра ду гло са ра 
и пред ло жа ка по слов них до ку ме на та пи са них пре ци зним, објек тив ним, али 
јед но став ним је зи ком. Ску па узев ши, про јек ти при ла го ђа ва ња по слов ног 
је зи ка ши рој јав но сти ре зул тат су на по ра за ус по ста вља њем до брих од но са 
са кли јен ти ма, уз ува жа ва ње њи хо вих раз ли ка, пра ва и по тре ба. 

Прет по след ње по гла вље Lan gu a ge tec hno logy (Је зич ка тех но ло ги ја) 
отва ра ју са рад ни ци Ин сти ту та за естон ски је зик Jелена Ка лас (Јe le na Kal las), 
Мар гит Лан ге метс (Mar git Lan ge mets) и Те ну Тен дер (Tõnu Ten der). У ра ду 
на сло вље ном „Ope ning up Esto nian dic ti o na ri es to Eu ro pean com mu ni ti es and 
lan gu a ge tec hno logy” (стр. 149–154) при ка за ни су ре зул та ти про јек та ди ги-
та ли за ци је и по ве ћа ња до ступ но сти естон ских реч ни ка ши ро ким гру па ма 
до ма ћих и стра них ко ри сни ка. Је дан од нај зна чај ни јих про је ка та Ин сти ту та, 
као цен трал не на уч не уста но ве за си стемат ско про у ча ва ње и не го ва ње естон-
ског је зи ка и из ра ду ка пи тал них реч ни ка, је сте раз вој је дин стве не ба зе Eki lex, 
ко ја оку пља гра ђу из свих па пир них и елек трон ских реч ни ка. Од 2019. го дине 
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це ло куп на гра ђа бес плат но је до ступ на пу тем је зич ког пор та ла Sõnaveeb 
(Word web), ко ји се не пре ста но до пу њу је но вим по да ци ма. Глав ни циљ је сте 
об је ди ња ва ње свих по зна тих лек сич ких је ди ни ца естон ског је зи ка у ди ги-
тал ном об ли ку, укљу чу ју ћи гра ђу из оп штих и спе ци ја ли зо ва них реч ни ка, 
ка ко јед но је зич них, та ко и дво је зич них. Ве ли ки на по ри ко ји се по све ћу ју 
ус по ста вља њу је дин стве не естон ске је зич ке ба зе у скла ду су са ши рим ци-
ље ви ма и оче ки ва ним ре зул та ти ма ра да уче сни ка про гра ма Европ ске уни је 
Хо ри зонт 2020, од но сно Европ ске мре же за раз вој лек си ко граф ске ин фра струк-
ту ре (енг. Eu ro pean Le xi co grap hic In fra struc tu re), ко ји до дат но под ра зу ме ва ју 
рад на раз во ју ди ги тал них је зич ких ала та и ал го ри та ма, по бољ ша њу ме ђу-
је зич ког по ве зи ва ња, те при ме ни елек трон ских ре сур са у уна пре ђе њу лин-
гви стич ких и тран сла то ло шких ис тра жи ва ња, као кључ них за да та ка са вре-
ме не ди ги тал не ху ма ни сти ке.

О про ме на ма ко је до но си ди ги тал но до ба у сек то ру је зич ке ин ду стри-
је да ље го во ре Јур ги та Ја ро сла ви е не (Jur gi ta Jaroslavienė) и Ал би на Аук со ри-
у те (Al bi na Auk so riūtė) у ра ду „In no va ti ons and chal len ges in the di gi tal tran-
sfor ma tion of the Lit hu a nian lan gu a ge in du stry” (стр. 155–166). Са не што ви ше 
од три ми ли о на ма тер њих го вор ни ка, ли тав ски при па да је зи ци ма с ма лим 
бро јем го вор ни ка, те се пи та њи ма ње го вог из у ча ва ња и ди се ми на ци је по-
све ћу је по себ на па жња, о че му све до че успе шни при ме ри ви ше на ци о нал них 
и европ ских про је ка та. У при ло гу се пред ста вља син те за до са да шњих по стиг-
ну ћа и пер спек ти ва на по љу уна пре ђе ња ди ги тал не је зич ке ин фра струк ту ре 
ли тав ског је зи ка ко ја, из ме ђу оста лог, под ра зу ме ва рад на раз во ју елек трон-
ских вер зи ја по сто је ћих реч ни ка (укљу чу ју ћи и два де сет то мо ва те за у ру сног 
Реч ни ка ли тав ског је зи ка), тек сту ал них ба за по да та ка, сер ви са и ре сур са за 
са мо стал но уче ње је зи ка, што ду го роч но до при но си и уна пре ђе њу ква ли-
те та ра чу нар ски пот по мог ну тог пре во ђе ња у окви ру раз ли чи тих европ ских 
про је ка та, ка кав је, при ме ра ра ди, eTran sla tion Ter mBank. 

Збор ник за тва ра из ве штај За би не Кирх ме јер (Sa bi ne Kir chme i er) „Eu ro-
pean Lan gu a ge Mo ni tor No. 4 (2019)” (стр. 171–209), у ко ме се са же то пред ста-
вља ју кључ ни ре зул та ти ЕФ НИЛ-овог про јек та Европ ски је зич ки мо ни то-
ринг. У пи та њу је ду го роч ни про грам пра ће ња, при ку пља ња и об ра де по да-
та ка о је зич ким за ко но дав ним по ли ти ка ма и је зич ком пла ни ра њу у зе мља ма 
ЕУ. Од по чет ка про гра ма до да нас, спро ве де на су че ти ри ци клу са ис тра жи-
ва ња, док су ре зул та ти по след њег до би је ни на осно ву по да та ка при ку пље них 
то ком 2017. и 2018. Не ка од раз ма тра них пи та ња од но се се на за кон ско ре-
гу ли са ње упо тре бе ма тер њег, ма њин ских и стра них језикa у раз ли чи тим 
ци клу си ма основ ног, сред њег и ви со ког обра зо ва ња, као и на њи хо ву упо-
тре бу у обла сти ма на у ке, еко но ми је, кул ту ре и ме ди ја. Реч је о ис црп ном 
лон ги ту ди нал ном и ме ђу кул ту рал ном ис тра жи ва њу, ко је под ра зу ме ва де вет 
ета па ана ли зе упит ни ка отво ре ног и за тво ре ног ти па. У од но су на прет ход но 
из да ње из 2014, уве де на су пи та ња ко ја се ти чу за кон ских окви ра упо тре бе 
је зич ких тех но ло ги ја. За кључ но са 2018. го ди ном, ви ше од по ло ви не ис пи-
та них зе ма ља има ло је за кон ски уре ђе не ин ве сти ци о не фон до ве на ме ње не 
стра те ги ја ма раз во ја и при ме не је зич ких тех но ло ги ја. Је дан од оп штих за кљу-
ча ка је сте да аде кват на при ме на ди ги тал них је зич ких тех но ло ги ја пред ста-
вља ва жно пре вен тив но ору ђе у бор би за оп ста нак на је дин стве ном свет ском 
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тр жи шту. Сто га не чу ди што кван ти та тив на ана ли за ука зу је да ма ње зе мље 
на сто је уло жи ти што ви ше нов ца по гла ви ста нов ни ка у уна пре ђе ње ди ги тал-
них је зич ких ала та и по ве ћа ње њи хо ве бес плат не до ступ но сти на ин тер не ту. 
Сход но то ме, ре зул та ти овог ис тра жи ва ња мо гу би ти од ко ри сти при ли ком 
спро во ђе ња про је ка та ре ви та ли за ци је угро же них ау тох то них је зи ка, је зи ка 
на ци о нал них ма њи на и, уоп ште, оних ма ње рас про стра ње них. Та ко ђе, ука-
зу је се на сло же на и осе тљи ва пи та ња ин клу зи је ми грант ског ста нов ни штва 
у но ве је зич ке и дру штве не сре ди не, у кон тек сту ве ли ких ге о по ли тич ких и 
еко ном ских про ме на ко је са со бом до но си ак ту ел на ми грант ска кри за. Ко-
нач но, по себ на вред ност про гра ма пра ће ња струк ту ра и про ме на у је зич ким 
по ли ти ка ма ЕУ огле да се у до ступ но сти и ви дљи во сти, бу ду ћи да су сви 
по да ци до ко јих се до шло у раз ли чи тим ци клу си ма ис тра жи ва ња ла ко про-
вер љи ви на зва нич ној ин тер нет стра ни ци. 

*
На осно ву ре фе ра та увр ште них у збор ник, мо же се с пра вом ре ћи да 

је зич ка ин ду стри ја пред ста вља је дан од бр же ра сту ћих сек то ра у ми ну лој 
де це ни ји, те да се ула жу ве ли ки на по ри да се ста тус струч ња ка из ове обла-
сти зва нич но уре ди. Упо ре до се уви ђа да се про гра ми и бу џе ти на ме ње ни 
раз во ју је зич ких ре сур са и пла ни ра њу је зич ких обра зов них по ли ти ка бри-
жљи во осми шља ва ју не пре ста ним ослу шки ва њем тр жи шта. Као што се 
мо же на слу ти ти из не ко ли ко пред ста вље них из ла га ња, ен гле ски да нас ви ше 
не го ика да ужи ва ста тус гло бал ног lin gua fran ca, али ње го ва пре власт не 
зна чи да се по тре ба за пре во ђе њем на дру ге је зи ке сма њу је и обрат но. О 
то ме све до че из ве шта ји о ис пла ти во сти је зич ког и кул ту ро ло шког при ла го-
ђа ва ња са др жа ја, софт ве ра, до ку ме на та и упут ста ва ма њим тр жи шти ма. 
По тре ба за уна пре ђе њем ко му ни ка ци је, раз у ме ва њем зах те ва и оче ки ва ња 
по је ди на ца и заједницa, на ла зе се на вр ху ли сте при о ри те та свих ва жних 
ор га на Европ ске уни је, али и ши ре. Ви ше при ло га из збор ни ка де ли мич но 
или у це ло сти по све ће но је иза зо ви ма ко је раз вој и при ме на ди ги тал них 
ала та но се са со бом. У до ба пан де ми је ко ви да 19, по тре ба за пре мо шћа ва њем 
фи зич ке уда ље но сти усло вља ва при ме ну те ко ви на ди ги тал них тех но ло ги ја 
у свим сфе ра ма жи во та, обра зо ва ња, на у ке, при вре де и кул ту ре. 

Све у куп но гле да но, ре зул та ти и пред ло зи из ло же ни у ра до ви ма ко је 
оку пља збор ник са се дам на е стог за се да ња Европ ског удру же ња ин сти ту-
ци ја за на ци о нал не је зи ке (ЕФ НИЛ) мо гу на ћи да љу при ме ну у по бољ ша њу 
ста ту са је зич ких струч ња ка, као и на пла ну уна пре ђе ња је зич ких тех но ло-
ги ја у на шој зе мљи. Ср би ја, као при дру же ни члан овог удру же ња и је дан од 
кан ди да та за ула зак у Европ ску уни ју, има за да так да оса вре ме њу је сво је 
је зич ке обра зов не по ли ти ке и при ла го ђа ва их зах те ви ма до ма ћег, али и стра-
ног тр жи шта. У том сми слу, од по себ ног зна ча ја је из ра да за кон ских ака та 
ко ји ма се утвр ђу ју или ре ви ди ра ју пра ва, оба ве зе и ста ту си рад ни ка из обла-
сти је зич ке ин ду стри је, би ло да су они за по сле ни у ин сти ту ци о нал ним окви-
ри ма, би ло да су део тзв. фри ленс сек то ра. Све жи при ме ри са рад ње и за по-
чи ња ња кон струк тив ног ди ја ло га из ме ђу Удру же ња рад ни ка на ин тер не ту 
(ме ђу ко ји ма су из ра зи то број ни рад ни ци из сек то ра је зич ке ин ду стри је) и 
ор га на вла сти до бар су при мер уза јам них на по ра на по љу ре гу ли са ња усло-
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ва ра да у овом сек то ру. Та ко ђе, по узо ру на слич не европ ске на ци о нал не и 
ме ђу на род не про јек те, при род но се на ме ће по тре ба за ду го роч ним над гле-
да њем раз вој ног то ка је зич ке ин ду стри је у Ср би ји, по ве ћа њу ула га ња у раз-
вој ди ги тал них ре сур са и уса вр ша ва ње ка дро ва. Ко нач но, срп ски је зик са 
про це ње ним бро јем од 12 ми ли о на ак тив них го вор ни ка на ста ње них у зе мљи 
и ди ја спо ри, ипак при па да гру пи ма ње рас про стра ње них је зи ка. Уто ли ко је 
зна чај ни је по сте пе но ра ди ти на ди ги та ли за ци ји срп ског је зич ког и кул тур-
ног бла га, по ве ћа њу ње го ве при сут но сти и ви дљи во сти на ин тер не ту, те 
раз во ју ала та за са мо стал но или во ђе но уче ње срп ског као стра ног и/или 
за ви чај ног је зи ка, што би, по узо ру на успе шне про јек те зе ма ља слич не ве-
ли чи не и бро ја ста нов ни ка, на ду же ста зе тре ба ло да до при не се уна пре ђе њу 
срп ске је зич ке по ли ти ке и је зич ког пла ни ра ња у ви ше је зич ним европ ским 
и свет ским окви ри ма.

Ан ђе ла Ва си ље вић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Од сек за стан дард ни је зик

Кнез Ми ха и ло ва 36/I, 11000 Бе о град, Ср би ја
an dje la.va si lje vic.ue@g mail.com

UDC 811.163.41’373:811.111’373(049.32)

Са ња Кри мер-Га бо ро вић. Пре по зна ва ње и име но ва ње бо ја  
у ен гле ском и срп ском је зи ку. Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет,  

Еди ци ја Е-ди сер та ци ја, књи га 20, 2019, 353 стр.1

Мо но гра фи ја Пре по зна ва ње и име но ва ње бо ја у ен гле ском и срп ском 
је зи ку про и за шла из док тор ске ди сер та ци је Се ман тич ка и твор бе на син
таг ма ти ка лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је у ен гле ском и срп ском је зи ку: 
ког ни тив но лин гви стич ки при ступ, од бра ње не 25. но вем бра 2011. го ди не на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду под мен тор ством проф. др Тврт ка 
Пр ћи ћа, об ја вље на је као елек трон ско из да ње у окви ру еди ци је Е-ди сер та-
ци ја по кре ну те на по ме ну том фа кул те ту. Чи та њем ове мо но гра фи је ура ња-
мо у свет основ них ка те го ри ја бо ја ко је су пр ви де фи ни са ли Бер лин и Кеј 
(berlIn–kay 1969), њи хо вих на зи ва на ен гле ском је зи ку (black, whi te, red, 
green, yel low, blue, brown, pur ple, pink, oran ge, grey) и њи хо вих ко ре спон де-
на та у срп ском је зи ку (цр на, бе ла, цр ве на, зе ле на, жу та, пла ва, бра он, љу
би ча ста, ро зе, на ран џа ста, си ва), те свет ко ји, из ког ни тив но лин гви стич ког 
угла, са гле да ва се ман тич ку и мор фо ло шку син таг ма ти ку ових лек се ма у 
два ма је зи ци ма. 

1 Мо но гра фи ја је до ступ на на: http://di gi tal na.ff .un s.ac .rs /sa dr zaj/2019/978-86-6065-546-4.
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Вра та кроз ко ја сту па мо у свет бо ја из ви зу ре Са ње Кри мер-Га бо ро вић 
отва ра ју Са др жај (13–16 стр.) и Пред го вор (19–20 стр.), на кон ко јих се ни жу 
одељ ци по сле де ћем ре до сле ду: Увод на раз ма тра ња (21–29 стр.), Те о риј ски 
аспек ти из у ча ва ња бо ја: ван је зич ка ди мен зи ја (31–64 стр.), Те о риј ски аспек
ти из у ча ва ња бо ја: је зич ки аспек ти (65–182 стр.), Се ман тич ка син таг ма
ти ка ен гле ских и срп ских лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је (183–246 стр.), Твoр
бена син стаг ма ти ка ен гле ских и срп ских лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је 
(247–289 стр.), За кључ на раз ма тра ња (291–296 стр.), те на кон ко јих је на ве-
де на Ли те ра ту ра (297–330 стр.), као и При лог: на уч нотех нич ка си сте ма
ти за ци ја бо ја и пра те ћи реч ни ци бо ја (331–349 стр.). 

У Увод ним раз ма тра њи ма, ау тор ка де таљ но из ла же пред мет и ци ље ве 
мо но гра фи је, као и струк ту ру кор пу са уз пре глед из во ра из ко јих је екс цер-
пи ран, а сле ди и во дич кроз ор га ни за ци ју да љег тек ста мо но гра фи је. 

Ис тра жи ва ње пред ста вље но у овој мо но гра фи ји има све о бу хват но и 
си сте ма тич но те о риј ско уте ме ље ње ко је са гле да ва по јам бо је ка ко у ван је-
зич ком, та ко и је зич ком сми слу. За па же ну ис црп ност по твр ђу је упра во оде-
љак на сло вљен Те о риј ски аспек ти из у ча ва ња бо ја: ван је зич ка ди мен зи ја, 
ко ји по јам бо је осве тља ва из ви ше раз ли чи тих пер спек ти ва: фи ло зоф ске, 
фи зич ке, пси хо фи зич ке, пси хо ло шке и умет нич ке (сли кар ске), а да ти по јам 
при хва та као вр ло сло жен с об зи ром на то да се ту ма чи као ап стракт ни јер 
се од но си на чо ве ков ви зу ел ни до жи вљај, али и као ма те ри јал ни фе но мен 
ко ји под ра зу ме ва раз ли чи та сред ства за бо је ње. Сло же ност фе но ме на бо је 
до ка зу је и ра зно род ност ње го вих фи ло зоф ских ту ма че ња. Пре ла зе ћи у сфе-
ру ту ма че ња бо је из угла фи зи ке, ау тор ка про го ва ра о све тло сти као из во ру 
бо је раз ра ђу ју ћи по де лу бо ја на бо је све тло сти и бо је по вр ши не или пред-
ме та. Ис так ну ти су про бле ми не у јед на че но сти ди мен зи ја и атри бу та ко ји ма 
се бо је де фи ни шу у раз ли чи тим на у ка ма, нпр. фи зи ци, пси хо фи зи ци и пси-
хо ло ги ји, по пут ра зно род не тер ми но ло ги је ко ја се ко ри сти, раз ли чи тих на-
чи на опи са по јав ног об ли ка бо је и раз ли чи тих на уч но-тех нич ких мо де ла 
ко ји ма се опи су је про стор бо ја, чи ја не ком плет ност про из ла зи из чи ње ни це 
да бо је пред ста вља ју ис кљу чи во у њи хо вом ста тич ном (изо ло ва ном и ван-
кон текст ном), али не и ди на мич ном об ли ку, што је оте жа ва ју ћа окол ност и 
у лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма. Свет ко ји нас окру жу је обо јен је из у зет-
но ве ли ким бро јем раз ли чи тих бо ја и њи хо вих ни јан си, ко је се све мо гу 
раз ло жи ти на не ко ли ко при мар них тј. основ них хро мат ских и ахро мат ских 
бојa, у свој ству осно ве за гра ђе ње свих бо ја, би ло ади тив ним или суп трак тив-
ним ме ша њем. При ли ком гра ђе ња раз ли чи тих бо ја и раз ли чи тих си сте ма 
хар мо ни за ци је бо ја у умет но сти, ар хи тек ту ри и др., ко ри сте се раз ли чи ти 
на чи ни и пра ви ла за ком би но ва ње, али су то нај че шће ком би на ци је ана лог-
них и ком пле мен тар них бо ја. Сло же ност пој ма бо је и ње го вог ту ма че ња 
по себ но је ис так ну та у пси хо ло шким раз ма тра њи ма у окви ру ко јих ау тор ка 
под вла чи зна чај усло вље но сти на шег опа жа ја од ре ђе не бо је кон тек стом, те 
нас упо зна је са функ ци о ни са њем чо ве ко вог ви зу ел ног си сте ма кроз си сте ма-
ти чан пре глед те о ри ја опа жа ња бо ја. Сва ка ко, пси хо ло шки аспект ту ма че ња 
бо ја не мо же да за о би ђе чи ње ни цу да је на ша пер цеп ци ја бо ја под ути ца јем 
на шег ин те лек та, али, што је још ва жни је, и на ших емо ци ја. Сто га, до са да 
по ме ну тим кла си фи ка ци ја ма бо ја ви ше је не го оправ да но при дру жи ти пси-
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хо ло шки уте ме ље не по де ле бо ја, по пут оне на хлад не и то пле или бо је ра-
до сти и ве се ља и др. 

Зна чај на је и уло га бо ја као зна ко ва у на шој сва ко днев ној ко му ни ка ци-
ји, те се ова мо но гра фи ја ба ви и се ми о ти ком бо ја, при че му се те о риј ски 
на во ди илу стру ју број ним при ме ри ма ко му ни ка ци је обо је ним сиг на ли ма, 
по пут уни вер зал но по зна те се ма фор ске сиг на ли за ци је или упо тре бе ‘жу тог’ 
или ‘цр ве ног ме те о а лар ма’ за скре та ње па жње на опа сне вре мен ске при ли-
ке или, пак, упо тре бе жу тих или на ран џа стих уни фор ми рад ни ка ко ји свој 
по сао оба вља ју у усло ви ма сма ње не ви дљи во сти услед вре мен ских не при-
ли ка итд. (стр. 58). Сим бо ли ка бо ја чвр сто је по ве за на са кул ту ром из ве сне 
за јед ни це а очи ту је се у је зи ку, што је те ма ко ју ау тор ка отва ра на во ђе њем 
ме та фо ра цр ни пе так, цр на ов ца, цр ни враг итд. ка ко би илу стро ва ла пут од 
„ко ло рит ног ап стра хо ва ња јед не бо је” до из ра жа ва ња „сим бо лич ке упо тре-
бе бо ја” (стр. 62), ко ју те ме љи то об ра ђу је за кљу чу ју ћи ко је се од је да на ест 
основ них бо ја нај че шће ја вља ју у сим бо лич ким зна че њи ма. 

По гла вље Те о риј ски аспек ти из у ча ва ња бо ја: је зич ка ди мен зи ја са гле-
да ва по јам бо је у лин гви стич ком кон тек сту ба ве ћи се ка те го ри за ци јом основ-
них бо ја и њи хо вом се ман ти ком. Ау тор ка нас нај пре упо зна је са лек се ма ма 
ен гле ског и срп ског је зи ка ко је име ну ју по јам бо је и ње не атри бу те, као и са 
њи хо вом ети мо ло ги јом, а по том нас во ди кроз про цес на стан ка име на бо је 
са ста вље ног од лек се ми за ци је, кон со ли да ци је и иди о ма ти за ци је, уз осврт на 
мо ти ви са ност ових лек се ма, до ла зе ћи до за кључ ка да су оне ма хом тер ми ни 
ко ји опи су ју би ћа, пред ме те или по ја ве ко је ка рак те ри ше да та бо ја, а тек по-
том су и на зи ви бо ја. Кри мер-Га бо ро вић пи ше да је озна ча ва ње ен ти те та из 
све та ко ји нас окру жу је по бо ји сло же но пи та ње, на ро чи то у са вре ме ном 
дру штву ко је на ме ће све ши ри ди ја па зон раз ли чи тих бо ја ко је би тре ба ло 
ис ка за ти у је зи ку, а при том и лек се ме ко је име ну ју бо је ни су ап со лут но јед-
но знач не јер се од но се на чи тав низ срод них то но ва. Мно штво лек се ма ко је 
име ну ју бо је мо гу ће је кла си фи ко ва ти на оп ште (нпр. brown) и спе ци ја ли зо-
ва не (нпр. al mond, au burn итд.) (стр. 82), чи је зна че ње се пре ци зни је од ре ђу је 
упо тре бом атри бут ских ква ли фи ка то ра, што по ве ћа ва оп сег мо гућ но сти за 
име но ва ње раз ли чи тих бо ја. Омо гу ћен је и увид у функ ци је и мор фо ло шку 
струк ту ру лек се ма ко је озна ча ва ју бо је, а ка ко ме ђу њи ма пре о вла ђу ју при-
де ви, њи хо ва уло га је по себ но об ра ђе на. Слич но прет ход ном, и ово те о риј ско 
по гла вље од ли ку је се ис црп но шћу ко ју по ка зу је де таљ на се ман тич ка ана ли-
за гру пе лек се ма ен гле ског и срп ског је зи ка ко је су у сре ди шту па жње ове 
мо но гра фи је, уз раз ра ду њи хо вог десп крип тив ног и асо ци ја тив ног зна че ња, 
те де но та ци је и ко но та ци је, као и до дат них зна чењ ских ди стинк ци ја, по пут 
оне из ме ђу до слов ног и пре не се ног зна че ња, си стем ског и тек сту ал ног зна-
че ња, на ме ра ва ног и про ту ма че ног зна че ња, а па жња је по све ће на и сми слу 
и ре фе рен ци ји на зна че них лек се ма. Сле ди си сте ма ти чан при каз па ра диг мат-
ских од но са у ко је сту па ју по сма тра не лек се ме (хи по ни ми ја, си но ни ми ја, 
ан то ни ми ја), па и њи хо ве уло ге у струк ту ри лек си ко на два ју је зи ка кроз при-
зму лек сич ких по ља и ску по ва ко је фор ми ра ју. Ни су из о ста вље ни ни раз ли-
чи ти ни вои пер спек ти ви за ци је при де ва ко ји озна ча ва ју бо је. 

Раз ма тра ње име но ва ња бо ја у ен гле ском и срп ском је зи ку пре но си се 
по том у ког ни тив но лин гви стич ки кон текст ко ји по ла зи од те о ри је ка те го-
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ри за ци је бо ја пре ма прин ци пи ма функ ци о ни са ња људ ске ког ни ци је, а ко ја 
се од сли ка ва у је зи ку. За пра во, по и ма ње бо ја са гле да ва се на осно ву по став ки 
те о ри је про то ти па. Ме ђу тим, по ред про то ти па, ау тор ка о да тој те ми рас-
пра вља осла ња ју ћи се и на по јам сте ре о ти па. По себ но зна ча јан сег мент овог 
по гла вља је сте тај у ко ме ау тор ка пред ста вља ка те го ри за ци ју бо ја из угла 
две су прот ста вље не те о ри је – те о ри је ре ла тив но сти и те о ри је уни вер зал но-
сти, од ко јих пр ва за сту па те зу да је де фи ни са ње мен тал них ка те го ри ја боја 
у је зи ци ма пот пу но ар би трар но за ви сно од до жи вља ја да те кул тур но-је зич ке 
за јед ни це, док је дру га во ђе на иде јом да је ка те го ри за ци ја бо ја уни вер зал на 
људ ска од ли ка, би о ло шка или уро ђе на да тост. Но, пре крет ни ца у раз во ју 
уни вер за ли стич ке те о ри је је 1969. го ди на, ка да су Бер лин и Кеј об ја ви ли сво-
ју те о ри ју о уни вер зал но сти реч ни ка бо ја. Ау тор ка по ка зу је при ме ну овог 
мо де ла на при ме ру ен гле ског и срп ског је зи ка, а де таљ но нас ин фор ми ше и 
о но ви јим тен ден ци ја ма у раз у ме ва њу ка те го ри ја бо ја пре ма уни вер за ли-
стич кој те о ри ји и иде ја ма у ве зи са ко ји ма се две те о ри је су ко бља ва ју, али 
ну ди и пре глед дру гих по сто је ћих мо де ла ту ма че ња ка те го ри ја бо ја, па и 
нео вор фов ског ко ји пред ста вља мост из ме ђу две те о ри је. 

У кључ ном по гла вљу мо но гра фи је на сло вље ном Се ман тич ка син таг ма
ти ка ен гле ских и срп ских лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је, Кри мер-Га бо ро вић 
де фи ни ше с јед не стра не, до слов на, и, с дру ге, пре не се на зна че ња на зи ва 
основ них ка те го ри ја бо ја у два ма је зи ци ма уз њи хо во кон тра сти ра ње, срп ски 
у од но су на ен гле ски. До слов на зна че ња ен гле ских и срп ских лек се ма ана-
ли зи ра на су узи ма ју ћи у об зир ко ре ла те из све та ко ји нас окру жу је, а на 
ко је се ове лек се ме од но се. За да так овог кон тра сти ра ња је по ре ђе ње са др-
жи не да тих лек се ма два ју је зи ка, чи ји се ре зул тат очи ту је на кон ти ну у му 
од са др жин ске исто вет но сти до лек сич ке пра зни не, из ме ђу ко јих по сто је 
раз ли чи ти сте пе ни пре кла па ња (ПРћИћ 2011: 70). У кон тек сту са др жин ског 
по ре ђе ња ових лек се ма, ау тор ка с пра вом скре ће па жњу на про блем ла жних 
па ро ва на во де ћи при ме ре из кор пу са као што су: енг. scar let ‘отво ре но цр вен’ 
и срп. скер ле тан ‘пур пу ран’, енг. le mon ‘бле до жут’ и срп. ли мунбо ја/ли му
наст ‘јар ко жут’ (стр. 188). По сма тра ни су и син таг мат ски лек сич ки од но си 
из ме ђу лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је у окви ру лек сич ких спо је ва, ко ло ка-
ци ја и иди о ма. Број не су ко ло ка ци је у ен гле ском и срп ском је зи ку, и то по-
себ но он то ло шке, да кле оне ко је ре флек ту ју ен ти те те из ван је зич ке ствар-
но сти, у ко ји ма се као је дан од ко ло ка та ја вља име не ке бо је, а ко је, ка ко 
ау тор ка за кљу чу је, та ко ђе по ка зу ју и зна чај ну слич ност два је зи ка (нпр. 
whi te snow ‘бе ли снег’, black night ‘цр на ноћ’, green grass ‘зе ле на тра ва’, red 
blood ‘цр ве на крв’ итд.) (стр. 192). Ме ђу тим, пре по зна те су и раз ли ке у рас-
по ло жи вим ко ло ка ци о ним спо је ви ма из ме ђу ен гле ског и срп ског је зи ка, 
ко је су об ја шње не раз ли чи том пер цеп ци јом бо ја у раз ли чи тим кул ту ра ма, 
што по ка зу ју сле де ћи при ме ри: енг. brown bread на спрам срп. цр ни хлеб, енг. 
brown ale на спрам срп. цр но пи во, енг. brown su gar на спрам срп. жу ти ше ћер 
итд. (стр. 196). Син таг ме ко је са др же име бо је че сто под ле жу ме та фо рич ким 
про ши ре њи ма зна че ња, као што је слу чај са ен гле ским при ме ром red car pet 
или срп ским бе ли би се ри, али и ме то ни миј ским про ши ре њи ма, као у при-
ме ру the re are al so two whi tes to think abo ut или бо ле сник [је…] не до ста је [му] 
не што бе ло (стр. 201). Ана ли зи ра ју ћи слу ча је ве ко ји по ка зу ју да се при де вима 
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ко ји ма се озна ча ва ју бо је мо гу ис ка за ти и обе леж ја ко ја ни су тон бо је, већ 
се од но се на при су ство или од су ство сја ја, при су ство или од су ство све тла, 
или, пак, она ко ја ни су у ве зи са ви зу ел ном пер цеп ци јом бо је (нпр. енг. pur ple 
pro se ‘пре ви ше кит ња ста про за’, срп. пла ва крв ‘ари сто крат ска крв’ итд.) (стр. 
204), ау тор ка по ка зу је да ова кви се ман тич ки про це си до во де до иди о ма ти-
за ци је име на бо је, уво де ћи нас та ко у оде љак о иди о ми ма с на зи ви ма за 
бо је, ме ђу ко ји ма су по себ но зна чај не по ред бе (нпр. енг. as whi te as she et, срп. 
бео као смрт), јер са свим очи глед но по ка зу ју ка те го ри за ци ју бо ја пре ма 
ре фе рен ти ма из све та у окру же њу. По ред бе су раз ма тра не у конг ни тив но-
лин гви стич ком окви ру уз пре глед њи хо ве ти по ло ги је. За кљу че но је да и 
по ред утвр ђе не по ду дар но сти из ме ђу ен гле ског и срп ског је зи ка у по гле ду 
по ред би ко је укљу чу ју бо је бе лу, цр ну, цр ве ну, зе ле ну, жу ту и пла ву, те ко је 
ре флек ту ју пред ста ве о про то ти пич ном је згру основ них ка те го ри ја бо ја, 
по сто је и раз ли ке из ме ђу ових је зи ка илу стро ва не при ме ри ма: red as fi re 
на спрам цр вен као пла мен/жар /же ра ви ца, red as a tur keycock/lob ster на спрам 
цр вен као рак/цр вен даћ итд. (стр. 214), а уо че не раз ли ке су и са др жин ске и 
функ циј ске при ро де. У окви ру ана ли зе син таг мат ских од но са ен гле ских и 
срп ских на зи ва за основ не ка те го ри је бо ја, из не сен је при каз до слов них и 
пре не се них зна че ња лек се ма ко је озна ча ва ју је да на ест основ них ка те го ри ја 
бо ја у ен гле ском је зи ку уз по ре ђе ње са ко ре спон ди ра ју ћим на зи ви ма за дате 
бо је у срп ском је зи ку, на осно ву че га је утвр ђе но зна чај но по ду да ра ње два 
је зи ка у кон тек сту до слов ног зна че ња да тих на зи ва бо ја, док су раз ли ке 
знат но из ра же ни је у по гле ду пре не се них зна че ња, и то у сми слу не по ду да-
ра ња срп ског са ен гле ским. Да кле, не по ду да ра ња два је зи ка ма ње су из ра-
же на код про то ти пич ног је згра ових ка те го ри ја ко ји ре флек ту ју по ме ну та 
до слов на зна че ња. 

Пе то по гла вље, усред сре ђе но на твор бе ну син таг ма ти ку ен гле ских и 
срп ских лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је, по чи ње пре гле дом осно ва са вре ме-
не те о ри је твор бе ре чи, а на ста вља се раз ма тра њем по сту па ка ко ји ма се 
из во де но ва име на за бо је –по зајм љи ва ња и раз ли чи тих ти по ва мор фо ло шких 
мо ди фи ка ци ја, од ко јих су по себ но у да том кон тек сту зна чај не сло же ни це, 
као и афик са ци ја, ко ја знат но обо га ћу је лек сич ки фонд име на за бо је, као у 
сле де ћим слу ча је ви ма енг. yel low : yel lo wish; срп. жут : жу те љив, жућ каст, 
жу ти љав, жу ти њав, жут њи кав, жу ти чав, жут каст, жућ ка раст, на жут 
(стр. 260). Из дво јен је слу чај гла гол ских из ве де ни ца ко је са др же име бо је, а 
ко ји је ин те ре сан тан због чи ње ни це да та квих из ве де ни ца има знат но ви ше 
у срп ском не го у ен гле ском је зи ку. Твор бе на син таг ма ти ка ен гле ских и срп-
ских лек се ма ко је име ну ју бо је пред ста вље на је та бе лар но, што до при но си 
пре глед но сти при ка за оп шир них и де таљ них ре зул та та об ра де кор пу са. 
При каз са др жи је да на ест по ља јер је то ли ко основ них ка те го ри ја бо ја, а у 
окви ру сва ког при ка за не су де ри ва ци је у ен гле ском је зи ку, с тим да уз сва-
ку од ред ни цу сто ји пре вод ни ко ре спон дент и/или екви ва лент у срп ском 
је зи ку. Овај та бе лар ни пре глед ја сно је по ка зао да су, у кон тек сту твор бе не 
син таг ма ти ке лек се ма ко је име ну ју бо је, у срп ском је зи ку за сту пље ни је дери-
ва ци је афик са ци јом, али је и ве ћи број гла го ла ко ји име ну ју про цес бо је ња, 
док је ко нач ни за кљу чак да зна че ња ко ја срп ски из ра жа ва уз по моћ афик са-
ци је ен гле ски ре а ли зу је на ни воу лек се ме. 
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У За кључ ним раз ма тра њи ма, ау тор ка ре ка пи ту ли ра нај зна чај ни је ре-
зул та те ис тра жи ва ња пред ста вље них у овој мо но гра фи ји и од ре ђу је мо гу ће 
прав це ње не бу ду ће на до град ње. 

Пред ста вље на мо но гра фи ја чи ни све о бу хват ну, ис црп ну и на да све зна-
чај ну сту ди ју о бо ја ма, њи хо вој пер цеп ци ји, кон цеп ту а ли за ци ји и ис ка зива-
њу у ен гле ском и срп ском је зи ку, са те жи штем на се ман тич ком и твор бе ном 
аспек ту лек се ма ко је име ну ју бо је. Њен спе ци фи чан до при нос из у ча ва њу 
бо ја огле да се у кри тич ком про ма тра њу при сту па да том фе но ме ну у окви ру 
раз ли чи тих на уч них ди сци пли на. Ти ме се пру жа ши рок, ра зно ро дан и ви-
ше сло јан увид у по сто је ћа зна ња о бо ја ма и при сту пи ма њи хо вом из у ча ва њу. 
Та ко ђе, ис тра жу ју се те ме ко је прет ход но ни су би ле си сте мат ски об ра ђе не 
у ср би стич кој ли те ра ту ри, а ту се, пре све га, ми сли на основ не ка те го ри је 
бо ја у срп ском је зи ку и њи хо ве на зи ве. Мо но гра фи ја су че ља ва ви ђе ња кон-
цеп ту а ли за ци је, ка те го ри за ци је и име но ва ња бо ја два ју су прот но ори јен ти-
са них те о ри ја – уни вер за ли стич ке (не у ро ло шке) и ре ла ти ви стич ке (кул тур-
но-је зич ке). Пру жа увид у слич но сти и раз ли ке из ме ђу ен гле ског и срп ског 
је зи ка у по гле ду се ман тич ке син таг ма ти ке лек се ма ко ји ма се име ну ју основ-
не ка те го ри је бо ја узи ма ју ћи у об зир њи хо во до слов но зна че ње за сно ва но на 
про то ти пич ној пред ста ви да те бо је, као и пре не се на зна че ња. Ти ме је ис так-
нут зна чај до слов ног (основ ног, но ми на ци о ног) зна че ња, ко је у ли те ра ту ри 
на срп ском је зи ку ни је би ло у сре ди шту па жње, за раз ли ку од пре не се них 
зна че ња. Та ко ђе, са зна је мо о слич но сти ма и раз ли ка ма из ме ђу ен гле ског и 
срп ског је зи ка и у по гле ду твор бе лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је. Ко нач но, 
мо но гра фи ја са др жи бо гат пре глед ли те ра ту ре, ка ко ан гли стич ке та ко и срби-
стич ке, на те му бо ја из раз ли чи тих пер спек ти ва, ко ја је до бро иза бра но по ла-
зи ште за све оне ко ји кре ћу пу тем лин гви стич ког из у ча ва ња име но ва ња бо ја. 
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Ча со пис Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу-
је из вор не на уч не ра до ве, на уч ну кри ти ку и при ка зе, хро ни ку и би бли о гра-
фи ју из обла сти фи ло ло шких и лин гви стич ких про у ча ва ња. Ра до ви ко ји су 
већ об ја вље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не 
мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло
ло ги ју и лин гви сти ку. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у ви ду усме-
ног са оп ште ња, по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни 
при дну пр ве стра ни це члан ка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Је зи ци ра да су срп ски је зик, оста ли сло вен ски је зи ци, ен гле ски, не мач ки 
и фран цу ски. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом и за њих се при ме-
њу је Пра во пис срп ско га је зи ка Мит ра Пе ши ка на, Јо ва на Јер ко ви ћа и Ма та 
Пи жу ри це (Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2010).

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла 
при ли ком при пре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом 
ра да ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу 
са мо га ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на-
во ди из ли те ра ту ре. 

У Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу ју се 
ра до ви ко ји има ју јед ног или два ау то ра. 

1.ПРЕдАЈАРуКоПИсА
Елек трон ску вер зи ју ру ко пи са у Word и PDF фор ма ту по сла ти на адре-

су: jdju kic @ma ti ca srp ska.org.rs. У елек трон ској вер зи ји не на во ди ти по дат ке 
о ау то ру, већ их да ти у тек сту елек трон ске по ру ке (на зив и се ди ште уста но ве, 
елек трон ска адре са ау то ра). Ако је ау то ра ви ше, за сва ко га на ве сти тра же не 
по дат ке. Вер зи ја ру ко пи са у PDF фор ма ту мо же би ти за ме ње на штам па ном 
вер зи јом ко ју тре ба по сла ти на адре су: Уред ни штво Збор ни ка Ма ти це срп
ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Ма ти ца срп ска, Ули ца Ма ти це срп ске 1, 21 000 
Но ви Сад, Ср би ја.

Ро ко ви за пре да ју ра до ва су 1. април (за пр ву све ску) и 1. сеп тем бар (за 
дру гу све ску). 

2.ПРоцЕсРЕцЕнЗИРАњА

По при је му ра да Уред ни штво, узи ма ју ћи у об зир те му и оп сег ис тра жи-
ва ња, у ро ку од не де љу да на од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 
и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Ра до ве ре цен зи ра ју два ква ли фи ко-
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ва на ре цен зен та. По сту пак ре цен зи ра ња је ано ни ман у оба сме ра. На осно ву 
ре цен зи ја уред ни штво до но си од лу ку да ли се рад: 1) од би ја, 2) при хва та за 
об ја вљи ва ње или 3) при хва та уко ли ко ау тор из вр ши нео п ход не из ме не и 
пре прав ке ра да, у скла ду са при мед ба ма ре цен зе на та. Уко ли ко се две ре цен-
зи је раз ли ку ју, Уред ни штво мо же за тра жи ти и ми шље ње тре ћег ре цен зен та. 
Ре ви ди ра на вер зи ја ра да ша ље се ре цен зе нти ма/ре цен зен ту на по нов ни увид 
и оце ну или је, у слу ча ју ма њих ис прав ки, пре гле да глав ни уред ник (или 
је дан од чла но ва Уред ни штва) и на кон то га Уред ни штво до но си од лу ку о 
об ја вљи ва њу. 

У ро ку од два ме се ца од при је ма ру ко пи са ау тор се оба ве шта ва о то ме 
да ли је рад при хва ћен за об ја вљи ва ње и да је му се рок за евен ту ал ну пре-
ра ду или до пу ну ра да. Рок за об ја вљи ва ње при хва ће них ра до ва је 12 ме се ци 
од пре да је ко нач не вер зи је ру ко пи са. Ау тор је ду жан да у ро ку од 5 да на ура-
ди ко рек ту ру ра да, ка да то бу де од ње га за тра же но. 

3.сТРуКТуРАРАдА
Рад са др жи: име и пре зи ме ау то ра, на слов, са же так и кључ не ре чи на 

срп ском, са же так и кључ не ре чи на ен гле ском, основ ни текст, спи сак ци ти-
ра не ли те ра ту ре, ре зи ме, афи ли ја ци ју и елек трон ску адре су ау то ра. Ду жи-
на ра да тре ба да бу де до јед ног ау тор ског та ба ка. У за ви сно сти од те ма ти ке 
рад мо же, у до го во ру са Уред ни штвом, би ти ду жи.

Оба ве зан ре до след еле ме на та ра да:
а) име и пре зи ме ау то ра: у из вор ним и пре глед ним ра до ви ма из над на-

сло ва уз ле ву мар ги ну, у при ка зи ма и хро ни ка ма ис под тек ста уз де сну мар-
ги ну, ита ли ком; на зив и број про јек та/про гра ма у окви ру ко јег је чла нак 
на стао на во ди се у под бе ле шци, ве за ној зве зди цом за на слов ра да;

б) на слов ра да: ве р за лом, цен три ран;
в) са же так, ко ји украт ко пред ста вља про блем, циљ, ме то де и ре зул та те 

ис тра жи ва ња (до 8 ре до ва): а) на је зи ку основ ног тек ста, без озна ке Са же так; 
и б) на ен гле ском је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни 
текст; 

г) Кључ не ре чи (до 5): а) на је зи ку основ ног тек ста; и б) на ен гле ском 
је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни текст; 

д) основ ни текст;
ђ) ИЗ ВО РИ; ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА: цен три ра но;
е) ре зи ме (са жет опис са др жи не ра да, тј. про ши ре ни са же так, до 1/10 

оби ма основ ног тек ста): име ау то ра уз ле ву мар ги ну, на слов ра да (вер за лом, 
цен три ра но), ис под на сло ва Р е  з и  м е  (цен три ра но и спа ци о ни ра но), текст 
ре зи меа; уко ли ко је рад на срп ском је зи ку, ре зи ме мо же би ти на ен гле ском, 
не мач ком, ру ском или фран цу ском; уко ли ко је рад на стра ном је зи ку, ре зи ме је 
на срп ском; ако ау тор ни је у мо гућ но сти да обез бе ди ре зи ме на од го ва ра ју ћем 
је зи ку, тре ба да га на пи ше на је зи ку ра да, а Уред ни штво ће обез бе ди ти пре вод; 

ж) на зив и адре са уста но ве у ко јој је ау тор за по слен и елек трон ска адре са 
ау то ра, уз ле ву мар ги ну (у при ка зи ма уз де сну); на зи ви сло же них ор га ни за-
ци ја тре ба да од ра жа ва ју хи је ра р хи ју њи хо ве струк ту ре, је дан ис под дру гог.

Струк ту ра из вор ног на уч ног ра да мо ра би ти та ква да се у уво ду ја сно 
пред ста ве: на уч ни кон текст про бле ма, уз осврт на ре ле вант не ре зул та те 
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прет ход них ис тра жи ва ња, кор пус, ме то де и ци ље ви ис тра жи ва ња, те да се, 
на кон ана ли зе ис тра жи ва ног про бле ма, у за кључ ку ја сно пред ста ве ре зул-
та ти. 

Пре глед ни рад, ко ји не са др жи ори ги нал не ре зул та те ис тра жи ва ња, 
тре ба да пру жи це ло вит и кри тич ки при каз од ре ђе ног про бле ма и ре ле вант-
не ли те ра ту ре, но ву син те зу на уч них ин фор ма ци ја, да ука же на слич но сти, 
раз ли ке и не до стат ке у по сто је ћој ли те ра ту ри и др. Пре глед ни рад тре ба да 
са др жи и те о риј ски за сно ван став ау то ра. 

4.фоРМАТ

а) стан дард ни: А4; мар ги не 2,5 cm;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве упо тре бље не у тек сту по-

сла ти као по се бан фајл; за цр кве но сло вен ски текст ко ри сти ти фонт МонАх
(ау то ри га мо гу до би ти обра ћа њем на елек трон ску адре су jdju kic @ma ti ca srp ska.
org.rs); 

в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне 
на по ме не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и 
елек трон ска адре са ау то ра 10 pt; 

г) раз мак из ме ђу ре до ва: 1,5;
д) на по ме не: у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), ис кљу чи во ар гу мен-

та тив не; пр ви ред уву чен 1,5 cm у од но су на основ ни текст;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти ита лик (не болд); 
е) на сло ви по је ди них сег ме на та ра да да ју се ма лим вер за лом, уву че ни 

за 1,5 cm и ин те гри са ни у по чет не па ра гра фе; по жељ но је да бу ду ну ме ри-
са ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па ра гра фи 1., 2. итд. одва ја ју се од прет ход ног 
па ра гра фа јед ним пра зним ре дом, а па ра гра фи 1.1., 1.2. итд. раз ма ком од 6 pt;

ж) илу стра тив ни при ме ри се да ју из дво је ни из основ ног тек ста; уву че ни 
су за 1,5 cm у од но су на основ ни текст и од ње га одво је ни раз ма ком од 6 pt; 
ве ли чи на фон та 11pt.

5.цИТИРАнЕфоРМЕ

а) на сло ви по себ них пу бли ка ци ја ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се 
ита ли ком;

б) ци та ти се да ју под дво стру ким зна ци ма на во да (у ра ду на срп ском 
„…”, у ра до ви ма на дру гим је зи ци ма у скла ду с од го ва ра ју ћим пра во пи сом), 
а ци тат уну тар ци та та под јед но стру ким зна ци ма на во да (‘…’); по жељ но је 
ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу); уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни 
рад, у од го ва ра ју ћој на по ме ни на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу; 
до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња; 

в) кра ћи ци та ти (2–3 ре да) да ју се уну тар тек ста, ду жи ци та ти се из два-
ја ју из основ ног тек ста (уву че ни), са из во ром ци та та да тим на кра ју;

г) при мер се на во ди ита ли ком, а ње гов пре вод под јед но стру ким зна-
ци ма на во да (‘…’).

6.цИТИРАњЕРЕфЕРЕнцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упу ћи ва ње на сту ди ју у це ли ни: (ГРИцКАТ 1975);
б) упу ћи ва ње на од ре ђе ну стра ну сту ди је: (večerka 1961: 59–60);
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в) упу ћи ва ње на од ре ђе но из да ње исте сту ди је: (РАдовАновИћ 19862: 66);
г) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра из исте го ди не: (БуГАРсКИ 1986а: 

55), (БуГАРсКИ 1986б: 110);
д) упу ћи ва ње на сту ди ју два ау то ра: (ГАМКРЕлИдЗЕ–ИвАнов 1984: 320–364);
ђ) сту ди је истог ау то ра на во де се хро но ло шким ре дом: (halle 1959; 1962);
е) уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше од два ау то ра, у па рен те зи 

се на во ди пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др./et al.;

ж) стра на име на се у тек сту на срп ском је зи ку тран скри бу ју; у па рен те зи 
се на во де у ори ги нал ној гра фи ји;

з) ако је из кон тек ста ја сно ко ји је ау тор ци ти ран, у па рен те зи ни је по-
треб но на во ди ти ње го во пре зи ме, нпр.

Ра ди се, очи глед но, о со ци о лин гви стич ким па ра ме три ма ко му ни ка ци је, ко је де таљ но 
раз ма тра и обра зла же М. Ра до ва но вић (1986: 67–69).

и) ако се упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва ком сле-
де ћем ра ду одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (БЕлИћ 1958; сТЕвАновИћ 1968);

ј) ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран. 

7.цИТИРАнАлИТЕРАТуРА
У тек сто ви ма пи са ним ћи ри ли цом нај пре се на во де (пре ма азбуч ном 

ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим (пре ма абе цед-
ном ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом; у тек сто ви ма пи-
са ним ла ти ни цом ре до след је обр нут; сви ре до ви осим пр вог уву че ни су за 
1,5 cm упо тре бом тзв. „ви се ћег” па ра гра фа; пре зи ме ау то ра да ти ма лим вер-
за лом; у ра до ви ма на ен гле ском, не мач ком и фран цу ском ре фе рен це ћи ри-
ли цом се мо гу тран сли те ро ва ти ла ти ни цом.

Ли те ра ту ра се на во ди на сле де ћи на чин:
а) књи га (је дан ау тор):

ГРИцКАТ, Ире на. Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Бе о град: На род на би бли о те ка 
Ср би је, 1975.
б) књи га (ви ше ау то ра):

radden, Günter, René dIrven. Cog ni ti ve En glish Gram mar (Cog ni ti ve Lin gu i stics in Practicе 2). 
Am ster dam – Phi la delp hia: John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 2007.
в) рад у ча со пи су:

hahn, Ade la i de. Ver bal No uns and Adjec ti ves in So me An ci ent Lan gu a ges. Lan gu a ge 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у збор ни ку ра до ва: 

ПИПЕР, Пре драг. О ког ни тив но лин гви стич ким и срод но усме ре ним про у ча ва њи ма срп ског 
је зи ка. Пре драг Пи пер (ур.). Ког ни тив но лин гви стич ка про у ча ва ња срп ског је зи ка. 
Бе о град: СА НУ, 2006, 9–46.
д) реч ник:

ESJS: Etymo lo gický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Pra ha: Aca de mia, 
1989.
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ђ) фо то тип ско из да ње:
ИвИћ, Мил ка. Зна че ња срп ско хр ват ског ин стру мен та ла и њи хов раз вој (син так сич ко се

ман тич ка сту ди ја). Бе о град, 1954. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – 
Бе о град ска књи га – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2005.
е) ру ко пи сна гра ђа: 

нИКолИћ, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) пу бли ка ци ја до ступ на on- li ne: 

veltman, K. H. Aug men ted Bo oks, Кnow led ge and Cul tu re. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro-
ce e dings/6d/6d.> 02.02.2002.
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