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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.42’373.6
https://doi.org/10.18485/ms_zmsfil.2022.65.2.1
Изворни научни рад

Ор сат Ли го рио

ДАЛ МА ТО РО МАН СКИ РЕ ЛИК ТИ 
У ETI MO LOŠ KOM RJEČ NI KU HR VAT SKO GA JE ZI KA 

(ИЗ БАЛ КАН СКОГ ЛА ТИ НИ ТЕ ТА XV)*

Раз ма тра се об ра да дал ма то ро ман ских ре ли ка та у не том до вр ше ном Eti mo loš kom 
rječ ni ku hr vat sko ga je zi ka (2016–21) као и ети мо ло ги ја ода бра них слу ча је ва.

Кључ не ри је чи: ети мо ло ги ја, грч ки, ла тин ски, дал ма то ро ман ски, срп ско хр ват ски.

The pa per di scus ses the tre at ment of Dal ma tian Ro man ce lo an words in the re cently com-
ple ted Eti mo loš ki rječ nik hr vat sko ga je zi ka (2016–21), as well as the etymo logy of se lec ted ca ses.

Key words: etymo logy, Gre ek, La tin, Dal ma tian Ro man ce, Ser bo-Cro a tian.

1. УвОд.У Eti mo loš kom rječ ni ku hr vat sko ga je zi ka, чи ја је дру га и ко нач на 
све ска упра во иза шла на сви јет, као дал ма то ро ман ски ре лик ти (би ло по рије-
клом или по сред ством) из ри је ком су ока рак те ри са не од ред ни це бȁле, бè ко
ви на, бргȳд, брмеч, бpнистра, дỳпūн, жȃл, жбун, здјȅла, јȁстог, куњ ка, лò врā
та, лубӣн, òквӣр, òшит, плима, ража, ри ку ла, рó да, сȃлпа, спужва, сум пор, 
туњ, хò бот ни ца и чè мпрес те об ли ци бјè чва s.v. чà ра па, конãл и сл. s.v. кà нāл, 
ка трȗда  и сл. s.v. кà те дра, кȍлу дри ца и сл. s.v. кàлу ђер, ко ње стра и сл. s.v. 
кà ни стар, крȗша и сл. s.v. трȅшња, офèрао s.v. фèрāл, руса s.v. ружа, русма
рин s.v. ружма рин, скриња s.v. шкриња и ỳкља та s.v. ỳша та. У овом се ра ду 
раз ма тра об ра да тих од ред ни ца и об ли ка у ERHJу као и ети мо ло ги ја ода бра-
них слу ча је ва ме ђу њи ма. 

2. дАлмАТОРОмАНсКИРЕлИКТИУEti mo loš kom rjEčni ku hr vat sko ga jE zi ka 

Сх. пл. бȁле те ди јал. бãле (Брач), бȁле (Сењ) и б’а ле (Го ла) по зајм ље но је 
пре ма ERHJ I 40 „mo žda … iz dal mat sko ga, u ve zi s rum. ba le ‘sli na’ (usp. i sln. 
ba la), od op će ro man skog ba ba ‘pje na’ (tal. ba va). Bu du ći da rum. l ni je pra vi lan 
od raz la bi ja la v/b, pret po stav ka o po su đi va nju iz dal m[at sko ga] je ne si gur na.” 
По сљед ња ре че ни ца збу њу је; ваљ да се ми сли: „Bu du ći da dalm. l ni je pra-
vi lan od raz la bi ja la v/b, pret po stav ka o po su đi va nju iz dal m[at sko ga] je ne si gur na.” 
У том слу ча ју, та би рече ни ца би ла тач на; сх. ба ле не мо же би ти по зајм ље но од 
дал ма то ро ман ског ис хо да ром. ba ba јер дал ма то ро ман ски не по зна је про мје-
ну b > l. По пут дал ма то ро ман ског, ни ру мун ски не по зна је про мје ну b > l. Но, 
иде ја је да је сли јед aba у ром. ba ba пра вил но дао рум. a; уп. нпр. лат. ca bal lus 
‘коњ’ > рум. cal ‘коњ’ . Пре ма то ме, ром. ba ba пра вил но би да ло рум. *ba ода кле 

* Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је пре ма уго во ру бр. 451-03-68/2022-14 ко ји је скло пљен са Ин сти ту том за срп ски је зик СА НУ.
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је ba le он да од ре ђе ни плу рал, тј. *ba baeil lae. Од ове ри је чи зајм ље но је пре-
ма Ско ку сх. ба ле; исто ERHSJ I 124; ЕРСЈ II 113–14. (У ру мун ском је од 
од ре ђе ног пл. ba le ка сни је ре гре сив ном де ри ва ци јом обра зо ван нео д ре ђе ни 
сг. bală па та ко ba le да нас функ ци о ни ше као нео д ре ђе ни плу рал ове ри је чи. 
Од ре ђе ни је ba le le, тј. *ba baeil laeil lae.)

Сх. бè ко ви на ‘Sa lix vi tel li na’ из веде но је пре ма ERHJ I 50 „od be ka, što je, 
pop ut sln. béka po su đe no iz dal m[at sko ga] (usp. tal. vin co ‘vr ba’) < vlat. *vin cus 
‘sa vi tljiv’ (mo žda od ko ri je na ko ji je u kl. lat. vin cio ‘ve za ti’). Za mje na e za ę < in 
po ka zu je da je ri ječ o sta roj po su đe ni ci, pri je ne stan ka na zal nih sa mo gla sni ka 
(11.–12. st.)”. Исто Skok 1934: 433; ERHSJ I 133–34, али дру га чи је ЕРСЈ III 67; 
он дје се сх. бе ка ‘вр ба’ до во ди у ве зу са сл. *бе чи ти (сę) и *бо чи ти (сę) што 
у свје тлу па ра ле ла по пут слн. be ka ‘вр ба’ и слч. be ka ‘вр бо ва мла ди ца’ ни је не-
при вла чан пред лог. Шта ви ше, то би зна чи ло да сх. бе ко ви на не мо ра ну жно да 
бу де по зајм ље ни ца из дал ма то ро ман ског не го би мо гла би ти и сло вен ска ријеч.

Сх. бј[ȅ]чва1 по зај мељ но је пре ма ERHJ I 121 „iz dalm. *vit tea < lat. vit ta 
‘vrp ca’”. Исто ERHSJ I 146, ΕРСЈ III 200–201. Но, лат. *vit tea не при па да само 
дал мат ској ро ман шти ни не го и бал кан ском ла ти ни те ту; уп. нпр. буг. бе ч ва 
‘чарапа’ и мак. пл. бе чви ‘чарапe’. У срп ско хр ват ски је бјȅчва сто га мо гло бити 
за и ма но не са мо из дал мат ске ро ман шти не не го и из бал кан ског ла тин те та. 
Ви ше о „псе у до-ја ту” у сх. бјȅчва в. у лИгОРИО 2015: 55.

Сх. ди јал. бргуд по зајм ље но је пре ма ERHJ I 84 „pre ko dal mat[sko ga] iz 
lat. vir gul tum ‘grm, gr mlje’, s pri je la zom *v > b [(]kao u Bol od lat. val lum)”. Без 
при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто у ERHSJ I 209. Но, ода кле је ак це нат бргуд? 
(Оче ки ва ло би се бpгуд.) ERHJ ци ти ра са мо ма тич ну од ред ни цу у ERHSJ-у, 
али у Ско ко вом рјеч ни ку по твр де за ова кав ак це нат не ма. 

Сх. брмеч ‘Erygi ni um cam pe stre’ по зајм ље но је пре ма ERHJ I 87 „iz ne-
kog ro man skog iz vo ra (mo žda dal mat skog). Ri ječ bi mo gla bi ti iz ve de ni ca od lat. 
ver bena ‘gran či ca’. Ne po svje do če ni ob lik *ver bentiu- pra vil no bi se od ra zio kao 
*br beč, što je di smi la ci jom mo glo da ti br meč”. Исто ERHSJ I 140. Но, у ERHJ-у 
не до ста је ре фе рен ца на ту од ред ни цу у Ско ко вом рјеч ни ку. Сим плекс ver bena 
по зајм љен је као сх. ди јал. бермȅн (Бе леј) ‘Erygi ni um cam pe stre’; в. JE I 53.

Сх. бpнистра те ди јал. бр нистра (Брач) по зајм ље но је пре ма ERHJ I 87 
„pre ko dal mat[skoga] iz lat. ge ne sta, ge ni sta (ne po zna tog po ri je kla). Po čet no b u 
hr vat skom ni je ob jaš nje no, a na la zi se i u ob li ku po svje do če nom na Sar di ni ji, bi
ni stra (lo gu dor ski)”. Исто ERHSJ I 107; JE III 78. Но, бит но је на гла си ти да по-
сто ји па ра ле ла у крч кој дал ма то ро ман шти ни, вељ. gi na stra; в. Bartoli 1906: 
II 186. Та па ра ле ла по ка зу је да нео бја шње но б у сх. бpнистра ни је пр во бит но 
те да, сљед стве но, не мо же би ти у не по сред ној ве зи са b у лог. bi ni stra. Што се 
илу стро ва ња ди ја ле кат ске ва ри ја ци је ти че, до бро би би ло да је по ред брач-
ког бр нистра на ве де на и ва ри јан та бр ње стра ко ја се на ла зи код Шу ле ка; 

1 Ак це нат тре ба да је бјȅчва, не бјè чва ка ко не тач но у ERHJ-у сто ји; в. RJA ZU I 376. 
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в. rJaZUi664. Та ва ри јан та по ка зу је да је и у брач ком бр нистра за пра во јат. 
Ви ше о „псе у до-ја ту” у овој ри је чи в. у лИгОРИО 2015: 54.

Сх. дỳпин те ди јал. ду пин (Брач, Пи тве, За ва ла), дупин (Вр га да, Сењ), 
дел пин (Ор лец) и дал пин (Су сак) по зајм ље но је пре ма ERHJ I 207 „vje ro vat-
no pre ko dal mat[sko ga], iz grč. δελφῖς, ‹G δελφῖνος›. U grč[kom] je ova ime ni ca 
iz ve de na od istog ko ri je na kao i δελφύς ‘ma ter ni ca’ < *gwelb hu- (skr. gárbha, njem. 
Kalb ‘te le’); du pin je si sa vac, kao ‘ri ba s ma ter ni com’”. Не ма по тре бе за ре лати-
ви за ци јом дал мат ског по сред ства; в. ERHSJ I 459; JE I 136–37. Де таљ но у 
HolZer 2011: 103. Што се грч ке ри је чи ти че, њен ак це нат тре ба да бу де δελφίς, 
не δελφῖς (ка ко не тач но сто ји и у ERHSJ-у).

Сх. жал те ди јал. жол (Брач) по зајм ље но је пре ма ERHJ II 613 „iz ne po-
svje do če no ga dal ma to ro man sko ga od ra za grč. αἰγιαλός ‘žal, mor ska oba la’, usp. i alb. 
zall ‘pi je sak’ iz istog iz vo ra, te ìgalo (Ka ra džić, Du brov nik), ob lik u ko jem ni je 
doš lo do pa la ta li za ci je grč. -g-”. Без при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто у ERHSJ 
I 709–10. Но, об лик žálo ко ји се на ла зи у сег мен ту tvorBa тре ба пре мје сти ти 
ме ђу diJalekteipotvrde јер он ни је из ве де ни ца  од жал не го je, по пут об ли ка 
ìgalo, зајм љен као та кав од αἰγιαλός. В. ви ше у ligorio 2014 s.v. *aE gi a lu.

Сх. жбун је пре ма ERHJ II 615 „ne ja sne eti mo lo gi je. Po sto ji i va ri jan ta džbun 
(Du brov ča ni). Mo žda je ova ri ječ po su đe na iz dal mat. *če zbo ne ili sttal. ce spo ne 
(usp. tal. ce spo ‘grm, žbun’) < lat. ca e spes ‘bu sen’; za ozvu či va nje u sre di ni ri ječi 
usp. di jal. žbùgara ‘ma la ja mi ca, ru pa’ (Bo ka) od *ex bu ca ria; za od raz su fik sa usp. 
ra čun < vlat. *ra ti o ne”. Исто Matasović–Matasović 2018: 410–11. Но, далма-
то ро ман ски пра о блик ни је мо гао да гла си *če zbo ne јер се c пред e у дал ма-
то ро ман ском је зи ку не па ла та ли зу је; уп. лат. cen trum ‘сре ди на’ > сх. кен тра 
‘сто жер, чеп на по клоп цу’ (Ду бров ник), лат. cepul la ‘лу чић’ > сх. кà пу ла 
‘љу би ча сти лук’ (Ду бров ник) и лат. cimi cem ‘стје ни ца’ > сх. кимак ‘стје ни ца’ 
(Ду бров ник) те лат. acetum ‘сир ће’ > вељ. akái̯t id., лат. cenare ‘ве че ра ти’ > 
вељ. kenur id. и лат. cimi cem ‘стје ни ца’ > вељ. čiṅko id. итд. В. и Bartoli 1906: 
II 376–378; Skok 1926 те ligorio 2014: §25‒30. Ја из тог раз ло га не вје ру јем да 
би сх. жбун, ди јал. џбун мо гло би ти дал ма то ро ман ски ре ли кат.

Сх. здјела те ди јал. здила (Брач, Вр га да) и здела (Сењ) по ста ло је пре ма 
ERHJ II 599 „od *skъděla, što je po su đe no iz dal ma to ro man skog od ra za lat. scu tel la 
‘zdje li ca’”. Без при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто у ERHSJ III 645–46. Ви ше о 
„псу е до-ја ту” у сх. здјела в. у лИгОРИО 2015: 55.

Сх. јȁстог те ди јал. јȁстог (Сењ), јãстог (Брач, Пи тве, За ва ла) и јȁстрог 
(Вр га да) по зајм ље но је пре ма ERHJ I 398 „iz dal mat skog (usp. tal. asta co) < lat. 
asta cus, što je iz grč kog ἀστακός, vjeroјatno sup strat nog pod ri je tla”. Без при мјед-
бе на ети мо ло ги ју; исто у Skok 1934: 205–06, ERHSJ I 760, JE II 33–34.2 Но, 
што се ли те ра ту ре ти че, у ERHJ-у не до ста је ре фе рен ца на ма тич ну од ред ни цу 

2 Не мо же би ти, што твр ди roccHi 1990: 65–66, да је сх. јȁстог ди рект на по зајм ље ни ца 
из грч ког; то се ви ди по ак цен ту сх. ри је чи, ко ји не од го ва ра оном у грч. ἀστακός не го упра во 
оном у лат. ástacus.
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у Ско ко вом рјеч ни ку; в. erHsJ I 760. Мје сто то га, као основ на ре фе рен ца на-
во ди се од ред ни ца из Сно је вог рјеч ни ка (иа ко је ја стог у сло ве нач ком упра во 
срп ско хр ват ска по зајм ље ни ца). Иста при мјед ба у vUletić‒skračić 2018: 76.

Сх. ди јал. ка трида ‘сто ли ца’ (Пи тве, За ва ла, Вр га да, Оми шаљ) и кан трида 
id. (Сењ) су пре ма ERHJ I 433 „sta ri je po su đe ni ce iz dal ma to ro man sko ga”, од но-
сно „iz lat. cat he dra ‘uči telj ski sto lac, uči telj ski ili bi skup ski po lo žaj’, sta ri je ‘sto lac’, 
što je iz grč. καθέδρα ‘sto lac, sje da lo’” до чим су сх. ди јал. ка трига ‘сто ли ца’ 
(Брач) и kantriga id. (Ли ка) по ри је клом та ко ђе дал ма то ро ман ски ре лик ти, 
али су об ли ко ва ни „pod utje ca jem raz li či tih ro man skih di ja le ka ta”. Без при мјед-
бе на ети мо ло ги ју; исто ERHSJ ΙΙ 63–64 и JE II 44. До да ти и па ра ле лу из 
крч ке дал ма то ро ман шти не, вељ. katrái̯da ‘сто ли ца’; в. Bartoli 1906: II 194.

Сх. ди јал. ко лудри ца ‘ка лу ђе ри ца’ (Брач, Сењ) и колỳдри ца id. (Сту де-
нац) по зајм ље но је пре ма ERHJ I 419 „pre ko dal mat sko ga” од грч. καλόγερος 
‘ка лу ђер’, као и сви ди ја ле кат ски об ли ци сх. кàлу ђер „sa -dr- i vo ka li zmom o”. 
Без при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто ERHSJ II 129. Но, ва ља на гла си ти, као што 
код Ско ка и сто ји, да сх. ко лудри ца ни је по зајм ље но од грч. καλόγερος ‘калу-
ђер’ не го од грч. καλογρία ‘ка лу ђе ри ца’, што је нео п ход но за *k‒gr > *k‒dr.

Сх. ди јал. конãл ‘ка нал’ (Шмри ка и Кра ље ви ца) и колãн id. (Сењ) по зај-
мље но је пре ма ERHJ I 421 „iz dal ma to ro man sko ga” од ра за лат. ca nali s ‘жли-
јеб, ци јев’, као и сви ди ја ле кат ски об ли ци сх. кà нāл „s o u pr vom slo gu”. Без 
при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто ERHSJ II 30. Де таљ но у HolZer 2011: 113. Дода-
ти и па ра ле лу из крч ке дал ма то ро ман шти не, вељ. kanul ‘канал’; в. Bartoli 
1906: II 194.

Сх. ди јал. ко ње стра ‘ко ша ри ца’ (Бер нар дин), ко ни стра id. (15 в.) и ко 
не штра id. (Ли ка, Истра) по зајм ље но је пре ма ERHJ I 422 „iz dal ma to ro man-
sko ga” од ра за лат. ca ni strum ‘ко ша ри ца’, као и оста ли ди ја ле кат ски об ли ци 
сх. кà ни стар „s o u pr vom slo gu”. Но, сх. ко ни стра и сл. зајм ље но је уства ри 
од об ли ка плу ра ла, лат. canistrа, ко ји је усли јед ме та пла зма из не у тру ма плу-
ра ла дал ма то ро ман ских о-осно ва пре шао у фе ми ни нум син гу ла ра сло вен ских 
а-осно ва; в. ERHSJ II 144. Лат. ca ni stra не при па да са мо дал мат ској ро ман-
шти ни не го и бал кан ском ла ти ни те ту; уп. арум. cânestra ‘ко ша ри ца’ и алб. 
kanistrë id. У срп ско хр ват ски је ко ње стра и сл. сто га мо гло би ти за и ма но не 
са мо и из дал мат ске ро ман шти не не го и из бал кан ског ла тин те та. Ви ше о 
„псе у до ја ту” у сх. ко ње стра и сл. в. у лИгОРИО2015: 54. 

Сх. ди јал. кри ша ‘тре шња’ (Ми ка ља) и криша id. (Смо кви ца) по зајм-
ље ни су пре ма ERHSJ II 479–80 „iz rav no iz vlat. ce re sia ili iz dal ma to ro man-
sko ga”. Не ма по тре бе за ре ла ти ви за ци јом дал ма то ро ман ског по ри је кла; в. 
Skok 1926: 388 и ERHSJ II 198. Де таљ но у HolZer 2011: 117. Но, у ли те ра ту ри 
не до ста је ре френ ца на ма тич ну од ред ни цу у Ско ко вом рјеч ни ку. Та ко ђе, 
не до ста је и па ра ле ла из крч ке дал ма то ро ман шти не, вељ. kris ‘тре шња’; в. 
Bartoli 1906: II 198.
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Сх. куњ ка по зајм ље но је пре ма ERHJ I 524 „iz ne kog ro man skog go vo ra 
(mo žda dal mat skog); iz vor no od lat. con cha ‘ško lja’, što je iz grč. κόγχη ‘školj ka’”. 
Не ма по тре бе за ре ла ти ви за ци јом дал ма то ро ман ско га по ри је кла; уп. JE II 
116–17 те в. vUletić 2006; 2007: 139–40. У ERHJ-у не до ста ју за ову од ред ни цу 
ди ја ле кат ске по твр де; ако би се до да ва ле, ва жни ја ме ђу њи ма би ла би кука, 
ко ја је ве о ма ста ра. Де таљ но о сх. кука в. у HolZer 2011: 119.

Сх. лò врaта по зајм ље но је пре ма ERHJ I 566 „mo žda pre ko dal mat skog, 
iz lat. au rāta , što je iz ve de no iz au rum ‘zla to’. […] Po čet no l u hr vat skom po stalo 
je od ro man skog čla na”. Не ма по тре бе за ре ла ти ви за ци јом дал ма то ро ман ског 
по ри је кла; в. Skok 1930: 498; erHsJ II 581; ЈЕ ΙΙ 221. Де таљ но у HolZer 2011: 
137. Што се ти че ак цен та у на сло ву од ред ни це, он тре ба да гла си лò вра та, не 
лò врāта; уп. ди јал. òвра та (Ду бров ник, Ра чи шће, Брач) и ло врȁта  (Хр ват-
ско при мор је, Ри је ка, Ма лин ска, Сењ) на ци ти ра ном мје сту у ERHSJ-у. Пре-
ма Ско ко вој гра ђи, по сто ји и ди јал. ло врȃта  (што би ре трак ци јом ак цен та 
пра вил но да ло лò врāта), али са мо лò врāта ни је за би ље же но до чим се лò вра
та као та кво на ла зи у RJA ZU VI 172. О ра зли ци из ме ђу ло врȁта  и ло врȃта  
ви ше у ligorio 2014: §74–76. 

Сх. лу бин те ди јал. лу бин (Брач, Вр га да) и лубин / јубин (Пи тве За ва ла) 
по зајм ље но је пре ма ERHJ I 567 „iz ne kog ro man skog je zi ka (mo žda dal mat sko-
ga, usp. fr. lo u bi ne, lu bi ne, prov. lo u bi ne, lo u vi ne) < lat. lu pinu s, što je iz ve de no od 
lat. lu pus ‘vuk’, pre ne se no i ‘pro ždr lij va ri ba’”. Не ма по тре бе за ре ла ти ви за ци-
јом дал ма то ро ман ског по ри је кла; в. Skok 1934: 202; ERHSJ II 323. На по се се 
по ста вља пи та ње от куд б у лу бин по што у дал ма то ро ман ском лат. ин тер во-
кал ско p ина че оста је без про мје не; уп. нпр. лат. cepul la ‘лу чић’ > сх. кà пу ла 
‘љу би ча сти лук’ и сл. Са мо у бо кељ ској дал ма то ро ман шти ни лат. ин тер во-
кал ско p по пра ви лу по ста је b; уп. нпр. лат. lu pel lus ‘вук’ > сх. лубијао, ала 
и сл. Скок на на ве де ном мје сту пред ла же да „p > b u [po tvr da ma na] sred njem 
i ju žnom Ja dra nu po tje če iz bo kelj sko-ro man sko ga”, али тај Ско ков пред лог ћут-
ке пре ла зи пре ко чи ње ни це да се лат. бе звуч ни пло зи ви под још не по зна тим 
усло ви ма мје сти мич но али кон си стент но озву чу ју и ван бо кељ ске дал ма то-
ро ман шти не, на чи та вој дал ма тро ман ској ареи. Та ко је нпр. у слу ча ју c у лат. 
asta cus > сх. јȁстог (чи тав Ја дран), па, ако је већ та ко, он да исто по мом ми-
шље њу мо же би ти по сри је ди и у слу ча ју p у лат. lu pinu s > сх. лубӣн. Из тог 
раз ло га ја не вје ру јем да је лу бин на сред њем и ју жном Ја дра ну по зајм ље ни ца 
из бо кељ ске дал ма то ро ман шти не; исто у ligorio 2014 s.v. lu pinu .

Сх. ò квир из ве де но је пре ма ERHJ II 63 „od gla go la okvíriti ko ji je pak 
pre fik som *ob, v. o1, iz ve den od kvijer, kvir ‘per ga ment, ži vo tinj ska ko[ž]a pri re-
đe na za pi sa nje’ (17 st.). Ta je ri ječ iz dal ma to ro man skog od ra za lat. ri je či co ri um 
‘ko ža’”. Без при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто у ERHSJ II 253. Но, не вје ру јем 
да се са мо по се би ра зу ми је ка ко лат. co ri um да је сх. квијер јер је сли јед про-
мје на ком пли ко ван. По мом се схва та њу тај сли јед од ви ја на сље де ћи на чин. 
Лат. co ri um у пр вом ко ра ку пра вил но да је ром. *kǫ ri̯u; уп. нпр. ит. cu o io 
‘ко жа’ и шп. cu e ro id. У дру гом ко ра ку од ром. *kǫ ri̯u пра вил но на ста је дром. 
*kǫ ri̯u ко је дјеј ством пр ве дал ма то ро ман ске диф тон га ци је у тре ћем ко ра ку 
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пра вил но да је дром. *ku̯eri̯u; в. лИгОРИО 2018: 37, 47. У че твр том ко ра ку дром. 
*ku̯eri̯u пра вил но по ста је *ku̯eri̯u ду же њем на гла ше ног во ка ла у отво ре ном 
сло гу; в. HolZer 2011: 27. У пе том ко ра ку, дром. *ku̯eri̯u за и ма се као сл. *kver 
ко је усли јед про мје не сл. *e > *ě̄ у ше стом ко ра ку пра вил но да је *kvě̄r; в. 
лИгОРИО 2015: 55–63. Од сл. *kvě̄r нај зад, у сед мом ко ра ку, пра вил но по стаје 
сх. квијер и ик. квир.

Сх. ди јал. офèрао ‘фе рал’ (Ду бров ник) по зајм ље но је пре ма ERHJ I 242 
„od kri vo ra sta vlje nog dal mat skog [člana] *lu fe ral < *l’u fe ral”. Исто ERHSJ II 
598. Но, по сто ји и дру га чи је об ја шње ње; в. ligorio 2014 s.v. il lu *pha ra lE. Пре-
ма том об ја шње њу, сх. ди јал. офèрао ни је од кслат. pha rus не го од лат. ce ro fe
rāri us ‘сви јећ њак’ ода кле је као дал ма то ро ман ски ре ли кат и сх. ди јал. ке ре
ферãл (Кор чу ла); в. JE II 81. Ме ха ни зам об ја шње ња је исти; ра ди ло би се о 
кри вом ра ста вља њу, са мо што би у овом слу ча ју то би ло cerofe rāri us мје сто 
ce rofe rāri us. За то бо жње cerofe rāri us мо гао би би ти од го во ран лат. гла гол 
of fe ro ‘при ни је ти’ ко ји се и сам на ла зи ме ђу дал ма то ро ман ским ре лик ти ма 
(у об ли ку пар ти ци па ob la tum, ода кле сх. ob lan ta); в. ERHSJ II 537. Ово об ја-
шње ње је по мом ми шље њу бо ље од оног дру гог уто ли ко што не мно жи без 
по тре бе број дал ма то ро ман ских пра о бли ка не го обје по твр де, ду бро вач ко 
офèрао и кор чу лан ско ке ре ферãл, сво ди на је дан те исти дал ма то ро ман ски 
пра о блик.

Сх. òшит, ди јал. ȍшӣт (Вр га да), ок сит (де ла Бе ла) и ох сит (Ми ка ља) 
по зајм ље но је пре ма ERHJ II 87 „iz dal ma to ro man skog iz vo ra (usp. tal. as si to 
‘pre gra da’). Ri ječ je iz ve de ni ca od lat. as sis, axis ‘da ska (pod ni ca)’”. Без при мјед-
бе на ети мо ло ги ју; исто у ERHSJ II 552. 

Сх. плȕма те ди јал. плȕма (Брач, Вр га да) по зајм ље но је пре ма ERHJ II 138 
„pre ko dal mat[sko ga] iz grč. πλήμ(μ)η ‘pli ma’”. Без при мјед бе на ети мо ло ги ју; 
исто у Skok 1934: 488; erHsJ II 683‒84; JE II 113. 

Сх. рȁжа те ди јал. рã жа (Брач) по зајм ље но је пре ма ERHJ II 286 „iz dal-
matskog odraza lat. ra ia (usp. i mlet. ra sa, tal. raz za)”. Без при мјед бе на ети мо-
ло ги ју; исто у Skok 1934: 488; ERHSJ III 97; JE III 115. Де таљ но у HolZer 2011: 
144. За по тре бе илу стро ва ња ди ја ле кат ске ва ри ја ци је, бо ље би би ло да је мје сто 
брач ког рã жа на ве де на ва ри јан та рȁђа ко ја се на ла зи у Ду бров ни ку, До ли-
ма, Про жу ри, Ко ри ти ма и Су ђур ђу; в. vinJa1986: II 216.

Сх. ри ку ла ‘Eru ca sa ti va’ по зај мљно је пре ма ERHSJ II 301–02 „iz ne po-
svje do če nog dal mat. od ra za lat. de mi nu ti va erucu la od lat. eruca ‘ri ku la’”. Без 
при мјед бе на ети мо ло ги ју; в. ERHSJ III 142–43. На наведeнoм мје сту у ERHJ-у 
та ко ђе се ка же да је „[č]ak. ob lik riga (npr. Senj) po su đen […] iz sje ver no ta li jan-
skih di ja le ka ta ili dal mat[sko ga]”. Уз ово имам дви је при мјед бе. Пр во, у Ви њи-
ном рјеч ни ку чи та мо да „аkcenat riga za Hr vat sko pri mor je ni je to čan, jer s tim 
na gla skom [o va riječ] zna či ‘re dak, cr ta’”; в. JE III 125. Ако је та ко, тај ак це нат 
тре ба ис пра ви ти та ко да гла си рига. И дру го, ја не вје ру јем да се у слу ча ју чак. 
рига ра ди о сје вер но и та ли јан ској по зајм ље ни ци. Озву че ње ин тер во кал ског 
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плозивa у дром. од ра зу лат. eruca > чак. р[и]га је по мом схва та њу као и оно 
у дал ма то ро ман ском од ра зу лат. asta cus > сх. јȁстог или пак оно у дал ма то-
ро ман ском од ра зу лат. lu pinu s > сх. лỳбӣн итд. Из тог раз ло га ја сма трам да 
чак. рига је сте дал ма то ро ман ски ре ли кат; исто у ligorio 2014 s.v. eruca.

Сх. рó да те ди јал. рõ да (Сењ) је пре ма ERHJ II 304 „naj vje ro jat ni je po su-
đe no iz grč. (ἐ)ρωδιός ‘ča plja, Ar dea ci ne rea’ (za ci je lo uz dal ma to ro man skog po sre-
do va nje). Po sto ji i miš lje nje da je hrv. ro da za jed no s grč. (ἐ)ρωδιός i lat. ar dea 
‘ča plja’ po su đe no iz ne kog ne in do e u rop skog sup stra ta, ali neo bič no je što u dru gim 
slav. je zi ci ma ne ma po du dar no sti ime ni ci ro da. Grč. (ἐ)ρωδιός i lat. ar dea do i sta 
mo gu bi ti sup strat ne ri je či, mo žda srod ne i sa steng. ear te ‘vrst pat ke’”. Што се 
крај њег по ри је кла ти че, ја сам пред де се так го ди на из нио те зу да је сх. рó да 
суп страт ска по зајм ље ни ца ко ја, ка да се по ре ди са грч. ἐρωδιός и лат. ar dea 
(што су, ка ко ми слим, та ко ђе суп страт ске по зајм ље ни це), ука зу је на пра о блик 
са мо бил ном a-про те зом, *rō̆d / *ard, ко ја се на ла зи у још не ким суп страт-
ским ор ни то ни ми ма; уп. нпр. *mesl / *amsl, ода кле лат. me ru la ‘кос’ и ствњ. 
am sla id. При том ми шље њу оста јем и да нас; ви ше в. у лИгОРИО 2012. (У суп-
страт ским по зајм ље ни ца ма ко је по ка зу ју a-про те зу ко ри јен је обич но у пу-
ни ни ка да је без про те зе а у пра зни ни ка да је са про те зом; в. scHriJver 1997. 
Ја сам у свом ра ду из 2012 про пу стио да по ме нем стенг. ear te којe са да доно-
си ERHJ, али би тај об лик, као и ar dea, био од по то ње суп страт ске ва ри јан те, 
тј. *ard, гдје је ко ри јен у пра зни ни по што је сa про те зом.)

Сх. ди јал. русма рин (Ду бров ник, Брач) по зајм ље но је пре ма ERHJ II 314 
„za ci je lo […] pre ko dalmatoromanskogа” од ра за лат. ros ma rinu s ‘мор ска ро са’. 
Без при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто ERHSJ ΙΙΙ 175. 

Сх. сȃлпа те ди јал. соã па (Вр га да) и сãлпа (Сењ) по зајм ље но је пре ма 
ERHJ II 320 „iz dal mat. *sal pa < lat. sal pa, što je iz grč. σάλπη (ne po zna tog pod-
ri je tla)”. Без при мјед бе на ети мо ло ги ју; исто у Skok 1930: 526; ERHSJ III 195–96; 
JE III 142–43. За по тре бе илу стро ва ња ди ја ле кат ске ва ри ја ци је, до бро би би ло 
да је по ред вр га дин ског соã па и сењ ског сãлпа на ве де на и ва ри јан та сȏпа ко ја 
по кри ва прак тич ки чи тав те рен од Пе ље шца до Бо ке; в. vinJa1986: II 279.

Сх. скриња по зајм ље но је пре ма ERHJ II 431 „iz dal ma trom [an sko ga] od-
ra za lat. scrini um ili iz tal. scrig no”. Али, не мо же би ти од ит. scrig no. (Ода кле 
би би ло a?) Ра ди је од дал ма то ро ман ског од ра за лат. scrini um под прет по став-
ком да је та ри јеч зајм ље на у об ли ку плу ра ла, scri nia; уп. нпр. ca ni strum, пл. 
ca ni stra ‘ко ша ри ца ’ о да кле сх. ко ње стра id. и сл. Исто и у ERHSJ III 269–70, 
али ERHJ ту Ско ко ву од ред ни цу не на во ди. Лат. scri nia не при па да са мо 
дал мат ској ро ман шти ни не го и бал кан ском ла тин ти е ту; уп. нпр. алб. skrinjë 
‘шкри ња’. У срп ско хр ват ски је скриња сто га мо гло би ти за и ма но не са мо из 
дал мат ске ро ман шти не не го и из бал кан ског ла тин те та; исто и на на ве де ном 
мје сту у ERHSJ-у.

Сх. спужва по зајм ље но је пре ма ERHJ II 378 „iz dal mat. od ra za lat. spon gia 
‘spu žva’, što je po su đe no iz grč. σπογγιά, iz ve de ni ce od σπόγγος ‘glji va’”. Без при-
мјед бе на ети мо ло ги ју; исто у ERHSJ III 314; JE III 178
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Сх. сум пор те ди јал. сỹмпор (Вр га да) по зајм ље но је пре ма ERHJ II 405 
„iz dal mat[skog] od ra za lat. sul pur, sulp hur (s di si mi la ci jom *l…r > m…r)”. Но, 
лат. sulp(h)ur не на ла зи се са мо у дал мат ској ро ман шти ни не го и бал кан ском 
ла ти ни те ту; уп. нпр. сх. сумпур (Ко со во) и буг. су мпор. У срп ско хр ват ски је 
сум пор и сл. сто га мо гло би ти за и ма но не са мо из дал мат ске ро ман шти не 
не го и из бал кан ског ла тин те та; исто у ERHSJ III 361. 

Сх. туњ те ди јал. тỹњ (Брач, Вр га да) и тỹн (Сењ) по зајм ље но је пре ма 
ERHJ II 492 „(vje ro vat no pre ko dal ma to rom [an sko ga]) iz  lat. thynnus, thun nus, 
što je pak po su đe no iz grč. θύννος”. Не ма по тре бе за ре ла ти ви за ци јом дал ма-
то ро ман ског по ри је кла; уп. ERHSJ II 523 са JE III 286 те в. MUlJačić 2000: 
237–241 и ligorio 2014: §49, 184.

Сх. ỳкља та ‘Obla da me la nu ra’ и ди јал. ỳкја та id. по зајм ље но је пре ма 
ERHJ II 525 „iz dal mat. *ukja ta < lat. *ocu lāta, od ocu lus ‘oko’ (ova ri ba ima 
ve li ke i okru gle oči)”. Уз ово имам дви је при мјед бе. Пр во, лат. ocu lātus  je до-
бро по свје до че на ри јеч; в. нпр. TLL IX ii 440. Πре ма то ме, тре ба оculāta, не 
*ocu lāta. Исто је и у ERHSJ III 540. И дру го, дал ма то ро ман ски пра о блик 
ни по што ни је мо гао да гла си *ukja ta јер се кун дар ном лат. cl у дал ма то ро-
ман ским ре лик ти ма од го ва ра сх. кл, гл и кљ (ода кле он да и сх. кј); в. ligorio 
2013. Дал ма то ро ман ски пра о блик је мје сто то га вје ро ват но гла сио *okla ta > 
*okľata, а одав де је он да по зајм ље но сх. укља та са ва ри јан том укја та (у 
ко јој је про мје на кљ > кј до ма ћа по ја ва, не дал ма то ро ман ска).

Сх. хо бот ни ца из во ди се пре ма ERHJ I 330–31 „od psl. *xo botъ ‘rep’ 
(rus. хó бот, češ. cho bod ‘okra jak, ri lo’). Du blje je pod ri je tlo psl. *xo botъ ne ja sno, 
no mo gu ća je ve za s lit. kabė́ti ‘vi sje ti’. Pre ma dru gom miš lje nju, ri ječ ho bot ni ca 
je po su đe na, uz dal ma to ro man sko po sre do va nje, iz grč. ὀκτώπους ‘ho bot ni ca’. 
Iz vor ni bi hrv. ob lik bio *hto bod (pre ko dal ma to ro man skog *ktoβodo), a po tvr de 
da je ri ječ po su đe na bi le bi hrv. ho bod ni ca (No va lja), ko bot ni ca (Su sak), hu bod
ni ca (Iž), itd.”. Што се по то њег ми шље ња ти че, в. ви ше у лИгОРИО 2014 (при 
че му још уви јек сто јим).

Сх. чè мпрес по зајм ље но је пре ма ERHJ I 125 „iz dal mat skog od ra za lat. 
ri je či cypres sus, što je iz grč. κυπάρισσος”. Исто Skok 1930: 505; ERHSJ I 56, 
али дру га чи је ligorio2018: 485–86. У том ра ду ја по ла зим од опа ске да се сх. 
чем прес на ла зи на про сто ру чи та вог Ја дра на, а да се па ла та ли за ци ја c пред 
i у дал ма то ро ман ском на ла зи са мо на сје вер ном и сред њем Ја дра ну; уп. нпр. 
лат. cimi cem ‘стје ни ца’ > вељ. čiṅko id. и сх. ди јал. кимак id. (Ду бров ник). В. 
и ERHSJ II 80‒81. Сљед стве но за кљу чу јем да сх. чем прес не мо же би ти дал-
ма то ро ман ски ре ли кат на чи та вом Ја дра ну не го са мо на ње го вом сје вер ном 
и сред њем ди је лу, а да на ју жном Ја дра ну мо ра да бу де не што дру го, и то, 
ка ко ми слим, ита ли јан ска по зајм ље ни ца, од ci pres so (што је и са мо од лат. 
cypres sus). У на ве де ном ра ду та ко ђе из но сим те зу да је у срп ско хр ват ски 
на по се за и ма но грч. κυπάρισσος, на по се лат. cypres sus а на по се ит. ci pres so; 
ка ко ми слим, од грч. κυπάρισσος је сх. ћепaриз и слич но, од лат. cypres sus сх. 
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кỳпрес и слич но те сх. ци прес и слич но,3 а од ит. ci pres so сх. чè мпрес и слич-
но. ERHJ ме ђу ди ја ле кат ским и исто риј ским по твр да ма до но си чем приш 
(Пи тве, За ва ла), цим прес (Ку кљи ца), че прис (Ма ру лић) и че прес (16 в.); ако 
је мо ја те за тач на, хвар ско чем приш, Ма ру ли ће во че прис и ше сна е сто вје ков-
но че прес при па да ти пу чем прес те сто га по ти че од ит. ci pres so, а ку кљич ко 
цим прес при па да ти пу ци прес те сто га по ти че од лат. cypres sus (> ci pres sus). 

3. ЗАКљУчАК.У на сло ву не ких дал ма то ро ман ских од ред ни ца у ERHJ-у 
сто ји об лик чи ји је ак це нат би ло упи тан или не та чан; то је случај са сх. бргуд 
(мје сто бр гуд?) и лòврāта (мје сто лò вра та). 

Упи тан и/или по гре шан ак це нат ја вља се и у об ли ци ма ко ји се на ла зе 
у ети мо ло ги ји не ких од ред ни ца; то је слу чај са сх. бјè чва (мје сто бјечва) у 
од ред ни ци чàра па, чак. рига (мје сто рига?) у од ред ни ци ри ку ла те грч. δελφῖς 
(мје сто δελφίς) у од ред ни ци дỳпӣн.

У ди ја ле кат ским по твр да ма не ких дал ма то ро ман ских од ред ни ца у 
ERHJ-у гра ђа је ода бра на та ко да не до вољ но до бро илу стру је ди ја ле кат ску 
ва ри ја ци ју; то је случaј са сх. бpнистра (гдје се по ред бр ње стра и сл. да је 
са мо бр нистра), рȁжа (гдје се по ред рȁђа и сл. да је са мо рã жа) и сȃлпа (гдје 
се по ред сȏпа и сл. да је са мо сãлпа и соã па).

И без ка кве ди ја ле кат ске по твр де су сх. бè ко ви на, бргȳд, брмеч и куњ ка.
У ети мо ло ги ји не ких дал ма то ро ман ских од ред ни ца у ERHJ-у се без 

пра вог раз ло га ре ла ти ви зу је дал ма то ро ман ско по ри је кло и/или по сред ство; 
то је слу чај са сх. дỳпӣн („vje ro vat no pre ko dal mat[sko ga]”), куњ ка („iz ne kog 
ro man skog go vo ra (mo žda dal mat skog)”), лò врāта („mo žda pre ko dal mat skog”), 
лỳбӣн („iz ne kog ro man skog je zi ka (mo žda dal mat sko ga)”), туњ („vje ro vat no 
pre ko dal ma to rom [an sko ga]”) те са сх. кри ша и сл. s.v. трешња („iz rav no iz 
v[ul gar no] lat [in skogа …] ili iz dal ma to ro man sko ga”), рига s.v. ри ку ла („iz sje verno-
ta li jan skih di ja le ka ta ili dal mat[sko ga]”) и скриња s.v. шкриња („iz dal ma trom [an-
 sko ga…] ili tal [i jan sko ga]”).

С дру ге стра не дал ма то ро ман ско по ри је кло и/или по сред ство у не ким 
од ред ни ца ма ни је до вољ но про бле ма ти зо ва но; то је слу чај са сх. бале (што 
је без сум ње по зајм ље но из ру мун ског), бè ко ви на (што би мо гло би ти и на-
сли је ђе но из сло вен ског), жбун (што је вје ро ват но по зајм ље но из ста ро и та-
ли јан ског), ко лудри ца (што је сте по зајм ље но из дал мат ске ро ман шти не, али 
не од од ра за оне грч ке ри је чи ко ја је у тој од ред ни ци на ве де на), офèрао (што 
је сте по зајм ље но из дал мат ске ро ман шти не, али вје ро ват но не од од ра за оне 
ла тин ске ла тин ске ри је чи ко ја је у тој од ред ни ци на ве де на), сум пор (што је 
вје ро ват но за и ма но и из дал мат ске ро ман шти не и из бал кан ског ла ти ни те та) 
и чè мпрес (што је вје ро ват но по зајм ље но из ита ли јан ског) те бјè чва s.v. чàра
па (што је вје ро ват но за и ма но и из дал мат ске ро ман шти не и из бал кан ског 
ла ти ни те та), ко ње стра и сл. s.v. кà ни стар (што је вје ро ват но за и ма но и из 
дал мат ске ро ман шти не и из бал кан ског ла ти ни те та) и скриња s.v. шкриња 

3 Лат. cypres sus ко је да је сх. кỳпрес је оно у ком је y од ми је ње но са u (cypres sus > cu pres sus) 
до чим је лат. cypres sus ко је да је сх. ци прес оно у ко јем је y од ми је ње но са i (cypres sus > ci pres sus); 
уп. лат. thynnus > thun nus ‘туњ’ ода кле сх. туњ id. за раз ли ку од лат. cyma > ci ma ‘врх; вр ши ка’ 
ода кле сх. цима id.
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(што је вје ро ват но за и ма но и из дал мат ске ро ман шти не и из бал кан ског лати-
ни те та).

Ре кон стру и са ни дал ма то ро ман ски об ли ци да ју се у ERHJ-у по из у зет-
ку; то је слу чај са мо у од ред ни ца ма жбун (гдје се ре кон стру и ше *če zbo ne) 
и сȃлпа (гдје се ре кон стру и ше *sal pa) те у об ли ку ỳкља та s.v. ỳша та (гдје 
се ре кон стру и ше *ukja ta). Од то га су по гре шни об ли ци *če zbo ne и *ukja ta, 
ко ји уства ри тре ба да гла се *ke spo ne (или еве ну тал но *ke zbo ne) и *okľata.

Крч ко ро ман ске па ра ле ле за дал ма то ро ман ске ре лик те не на во де се ни 
у јед ној од ред ни ци иа ко би за не ке од њих да ле про на ћи; то је слу чај са сх. 
бpнистра (што се по ре ди са вељ. gi na stra) те са сх. ка трида и сл. s.v. кàте
дра (што се по ре ди са вељ. katrái̯da), конãл и сл. s.v. кà нāл (што се по ре ди са 
вељ. kanul) и кри ша и сл. s.v. трешња (што се по ре ди са вељ. kris).

Као основ на ли те ра ту ра за дал ма то ро ман ске ре лик те у ERHJ-у слу жи 
ERHSJ. Та ко је у сву да осим у од ред ни ца ма брмеч и јастог те у об ли ци ма 
кри ша и сл. s.v. трешња и скриња s.v. шкриња у ко јим ма тич на од ред ни ца 
у ERHSJ-у гре шком ни је ци ти ра на. 

Као до пун ска ли те ра ту ра за дал ма то ро ман ске ре лик те обич но слу жи 
JE и HolZer 2011, али се од ред ни це из тих на сло ва не на во де кон си стент но. 
Ре фе рен ца на JE не до ста је у од ред ни ца ма брмеч, бpнистра, дỳпūн, плима, 
ража, ри ку ла, туњ и хò бот ни ца те у об ли ци ма ка трȗда  и сл. s.v. кà те дра, 
а на HolZer 2011 у од ред ни ца ма дỳпūн, лòврāта ража те у об ли ци ма конãл 
и сл. s.v. кà нāл и криша и сл. s.v. трешња.

Уоп ште но го во ре ћи дал ма то ро ман ски ре лик ти у ERHJ-у су по мом ми-
шље њу об ра ђе ни на за до вољ ва јућ на чин. На ве де не за мјер ке че сто ни су од 
пре суд ног зна ча ја и ла ко ће се ис пра ви ти у дру гом из да њу. Ва ља има ти на 
уму што се по сла на срп ско хр ват ској ети мо ло ги ји ти че да су дал ма то ро ман-
ски ре лик ти у пра ви лу ве о ма за мр ше не од ред ни це, а да је струч њакâ у обла-
сти дал ма то ро ма ни сти ке без ма ло за не ма рив број. ERHJ се за то у нај ве ћем 
бро ју слу ач је ва осло нио на ERHSJ, што је без сум ње би ла до бра од лу ка, а 
од дру ге све ске је к том по чео да ра чу на на кон сул та ци је са вр сним дал ма-
то ро ма ни стом Н. Ву ле ти ћем (ERHJ II vii), што је та ко ђе би ла до бра од лу ка. 
На дам се да ће ERHJ и у бу ду ће на ста ви ти да са ра ђу је са ис ку сним дал ма-
то ро ма ни сти ма; у сље де ћим из да њи ма то ће при до ни је ти ква ли те ту об ра де 
дал ма то ро ман ских ре ли ка та ко јим је пре вас ход но по треб но ускла ђи ва ње са 
ре ле вант ном ли те ра ту ром штам па ном на кон ERHSJ-a (Му ља чић, Ро ки, Ви ња, 
Хол цер, Ву ле тић итд.).

Нај зад, мо рам на по ме ну ти и то да се у Eti mo loš kom rječ ni ku hr vat sko ga 
je zi ka на ла зе и они дал ма то ро ман ски ре лик ти ко ји ни су из ри је ком ока рак те-
ри са ни као та кви али се као та кви (би ло по сред ством или по ри је клом) ина че 
схва та ју; то је слу чај са сх. жука, јарбол, лиг ња, мò грањ, сидро, сипа, ципал, 
шкàр пӣна те са гу сти јер на s.v. ци стерна , ја рина s.v. аре на, марач s.v. март, 
мрча s.v. мир та, òгре ста s.v. òгрозд, плãжа s.v. плá жа, скула s.v. школа итд. 
О тим ри је чи ма би ће ви ше при че у сље де ћем ра ду. Та ко ђе, у сље де ћем раду 
би ће рије чи и о оним дал ма то ро ман ским ре лик ти ма чи је је дал ма то ро ман ско 
по ста ње и/или по ри је кло у ERHJ-у до ве де но у пи та ње или из ри је ком од ба че-
но; то је пак слу чај са сх. блања ти, бò чат, дè спик, крà ли јеш, кò мāрча , крà чун, 
лим, трп, чио па те са об ликом дум s.v. дон итд.
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СКРА ЋЕ НИ ЦЕ
> да је
< по ста је од
* (ре кон стру и сан об лик)
? (упит но)
алб. ‒ ал бан ски
арум. ‒ ару мун ски
буг. ‒ бу гар ски
вељ. ‒ ве љот ски
грч. ‒ грч ки
ди јал. ‒ ди ја ле кат ски
дром. ‒ дал ма то ро ман ски
ик. ‒ икав ски
ит. ‒ ита ли јан ски
кслат. ‒ ка сно ла тин ски
лат. ‒ ла тин ски
лог. ‒ ло гу дор ски
мак. ‒ ма ке дон ски
ром. ‒ ро ман ски
рум. ‒ ру мун ски
сл. ‒ сло вен ски
слн. ‒ сло ве нач ки
слч. ‒ сло вач ки
ствњ. ‒ ста ро ви со ко ње мач ки
сх. ‒ срп ско хр ват ски
чак. ‒ ча кав ски
шп. ‒ шпан ски
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The pa per di scus ses the tre at ment of Dal ma tian Ro man ce lo an words in the re cently com ple ted 
Eti mo loš ki rječ nik hr vat sko ga je zi ka (2016–21). Spe ci fi cally, the di scus sed lem ma ta are Ser bo-Cro-
a tian bȁle, bèko vi na, brgūd, brmeč, brnistra, čèmpres, dùpin, hòbotnica, jastog, kunjka, lòvrata, lùbin, 
òkvir, òšit, plima, raža, rìkula, róda, salpa, spužva, sumpor, tunj, zdjela, žȃl, and žbun, as well as bjèčva 
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kànistar, kriša etc. s.v. trešnja, ofèrao s.v. fèral, rusa s.v. ruža, rusma rin s.v. ružma rin, skrinja s.v. 
škrinja, and ùkljata s.v. ùšata. The con clu sion is that the tre at ment of Dal ma tian Ro man ce lo an words 
in the Eti mo loš ki rječ nik hr vat sko ga je zi ka ge ne rally me ets ex pec ta ti ons, alt ho ugh the re is still con-
si de ra ble po ten tial for im pro ve ment.
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ПО РИ ЈЕ КЛО И СМИ САО ТО ПО НИ МА КО ТОР

У ра ду се ана ли зи ра пи та ње по ри је кла и сми сла то по ни ма Ко тор. У је зи ко слов ној 
ли те ра ту ри би ло је не ко ли ко по ку ша ја да се на ђе од го вор на пи та ње од че га у је зич ној 
исто ри ји во ди по ри је кло гла сов ни лик Ко тор и што је сми сао тог гла сов ног ли ка. У овом 
ра ду да је се де та љан при каз хи по те за о по ри је клу и сми слу то по ни ма Ко тор, а за тим се 
– на осно ву кри тич ког са гле да ва ња тих хи по те за и на осно ву по да та ка из јед но је зич них 
и ети мо ло шких рјеч ни ка срп ског и хр ват ског је зи ка – из но си и на ша хи по те за о по рије-
клу и сми слу то по ни ма Ко тор.

Кључ не ри је чи: Ко тор, ети мо ло ги ја, се ман ти ка, Кон стан тин Пор фи ро ге нит, су фикс.

This pa per analyzes the qu e sti on of the ori gin and sen se of the to ponym Ko tor. In  the 
lin gu i stic li te ra tu re the re ha ve been se ve ral at tempts at fin ding an an swer to the qu e sti on as 
from what in lin gu i stic hi story the pho ne tic sha pe of Ko tor is de ri ved, and what is its me a ning. 
In  this pa per, the re is a de ta i led over vi ew of the hypot he ses and me a ning of the to ponym Ko tor, 
and then (on the ba sis of a cri ti cal analysis of tho se hypot he ses and on the ba sis of da ta from 
the mo no lin gual and etymo lo gi cal dic ti o na ri es of Ser bian and Cro a tian) our hypot he sis on the 
ori gin and me a ning of the to ponym Ko tor is pre sen ted.

Ke y words: Ko tor, etymo logy, se man tics, Con stan ti ne Porphyro ge ni tus, suf fix.

Ми сте ри ја по ри је кла и сми сла то по ни ма Ко тор и да ље оп ста ја ва у јези-
ко слов ној на у ци. Иа ко је би ло не ко ли ко озбиљ них по ку ша ја да се дâ од го вор 
на пи та ње од че га во ди по ри је кло то по ним Ко тор и што је сми сао тог гла-
сов ног скло па, не мо же се ре ћи да је до да нас то пи та ње за до во ља ва ју ће и 
ко нач но ри је ше но. На ши прет ход ни ци у рје ша ва њу тог про бле ма – као и још 
не ки је зи ко слов ци ко ји се ни су ди рект но ба ви ли ети мо ло ги јом то по ни ма 
Ко тор – по ну ди ли су не ко ли ко хи по те за и на ве ли до ста упо тре бљи вих и 
ко ри сних је зи ко слов них по да та ка у прав цу об ја шње ња ети мо ло ги је по ме-
ну тог то по ни ма, али ипак ни је им по шло за ру ком да „ухва те” по ри је кло и 
сми сао то по ни ма Ко тор у њи хо вој цје ло ви то сти. Упра во то ће би ти наш 
за да так у овом ра ду.

Кад је у пи та њу ре ле вант на ли те ра ту ра о то по ни му Ко тор, по че ће мо 
са оним што о по ри је клу и сми слу овог то по ни ма ка же Пе тар Скок. У свом 
Ети мо ло гиј ском рjечнику хрват скогa или срп ско га је зи ка он о Ко то ру пи ше: 
„S tal. Cáttaro se ak cen tom ne sla že. Pre ma tal. ak cen tu tre ba lo bi da sto ji Kȍtor, 
što ni je po tvr đe no. Zna či da su do če tak umi je šao su fiks -or. Pred slav. je to po nim 
pr vo bit no pro pa rok si to na, što se vi di i iz Kon stan ti no ve gra fi je Δεκάτερα, gdje je a 
u pe nul ti mi osla blje no u e. Kátera je za ci je lo dal mat sko-ro man ski ob lik na -α kao 
Πίταυρα < Epi da u rus Cav tat” (Skok 1972: 171). Из Ско ко вог уне ко ли ко збр ка ног 
(поку шаja) ту ма че ња мо же се за кљу чи ти да он сма тра ка ко је то по ним Ко тор 
при мар но дал мат ско-ро ман ски, тј. пред сло вен ски об лик: Kátera. Из ве сти из 
гла сов ног ли ка Kátera да на шње Ко тор ни је, ме ђу тим, мо гу ће: Kátera би у 
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пра(ју жно)сло вен ском да ло лик *Ko te ro. Сa дру ге стра не, ври је ди но ти ра ти 
Ско ко во за па жа ње о су фик су -ор у то по ни му Ко тор. То по ни мом Ко тор ба-
ви ла се и углед на бо кељ ска ро ма ни сти ца Гра ци је ла Чу лић: „Ime gra da Koto-
ra je ne sum nji vo u sre diš tu to po no ma stič ke kon ste la ci je Bo ke Ko tor ske. O nje mu 
je do sta pi sa no, ali osim lin gvi stič kih mo di fi ka ci ja i či nje ni ce da nje go vi to po nim-
ski ob li ci pred sta vlja ju ne ke pred ro man ske ili ro man ske sup stra te, o nje go voj se-
man ti ci osta ju sa mo hi po te ze. Im pre si o ni stič ki prin cip u ob jaš nja va nju eti mo lo gi ja 
na zi va uopšte u ono ma sti ci vr lo če sto do vo di do kri vih za klju ča ka i kva zi na uč nih 
de fi ni ci ja. Sva ka una pri jed po sta vlje na pre mi sa ili stav ne vo di pra vom rje še nju 
ono ma stič kih, a po seb no eti mo loš kih enig mi. Po ne kad, kao u slu ča ju sta re De ca-
te re, De ca de ro na ili Ca ta rum-a, mo že mo od re di ti ubi ka ci ju, eti mo lo gi ju, ali ne i 
se man ti ku. Ar he o lo gi ja, epi gra fi ja, nu mi zma ti ka i dru ge to po no ma sti ci kom ple-
men tar ne di sci pli ne jed no stav ni je rje ša va ju svo ju pro ble ma ti ku ne go eti mo lo gi ja. 
Ono što se za si gur no mo že re ći za to po nim Ko tor, ko ji mo ra mo spo me nu ti kao 
po la znu osno vu za za do vo lja va nje to po no ma stič kih nor mi, je ste da je ime gra da 
an tič kog po ri je kla i da, u ve zi s tim, nje go va se man ti ka upu ću je na to po graf ski po-
lo žaj te re na na ko me je po ni kao, na str me sti je ne kraš kih ob li ka. Mo gla bi se pri-
hva ti ti ide ja da je aso ci ja cij ska pred sta va uslo vi la i ne u tra li zo va la osnov no lek sič ko 
zna če nje” (čUlić 2009: 51). Ау то ри ца за тим на во ди ци тат из Ско ка ко ји смо 
го ре по ме ну ли и про ко мен та ри са ли, те за кљу чу је: „Pre fe ri ra ju ći dal ma to-ro-
man ski zna čaj za ob jaš nje nje sred njo vje kov nih pri o bal nih to po ni ma, Skok ni je 
is klju čio ni aso ci ja tiv nu mo ti va ci ju iza zva nu kon fi gu ra ci jom tla na ko me je to po-
nim po ni kao, kao ni fo net sko-mor fo loš ke pro mje ne ro man skog go vo ra u vre men-
skim i so ci o kul tur nim to ko vi ma” (стр. 52). Г. Чу лић се, да кле, у на че лу сла же 
са Ско ком да је Ко тор фо но ло шки по сље дак не ког пред ро ман ског или ро-
ман ског суп стра та, тј. да је име гра да ан тич ког по ри је кла. Ме ђу тим – што 
и ви ди мо из ње ног из ла га ња – и по ред на га ђа ња да би то по ним Ко тор мо гао 
има ти ве зе са кон фи гу ра ци јом тла, по ме ну та бо кељ ска ро ма ни сти ца ни је 
оп ти мист у по гле ду рје ше ња сми сла истог. 

Ако нам Скок и Чу лић ка, ба ве ћи се ди рект но по ри је клом и сми слом то-
по ни ма Ко тор (ка же мо ди рект но бу ду ћи да се Скок у свом Ети мо ло гиј ском 
рјеч ни ку хр ват ско га или срп ско га је зи ка то по ни мом Ко тор ба вио и ин ди рект-
но, у окви ру јед не дру ге лек си ко граф ске је ди ни це; о то ме де таљ ни је ка сни је 
у ра ду) и ни су по ну ди ли го то во ни ка кав по у зда ни те мељ од ко јег би се мо гло 
кре ну ти у да ља ис тра жи ва ња, он да је то не сум њи во учи нио хр ват ски је зи-
ко сло вац, по зна ти ин до е вро пе ист Ан тун Ма јер. Сло бод но мо же мо ре ћи да 
ње гов рад Ca ta ren sia (мayer 1954) – тач ни је пр ве три стра ни це тог ра да – пред-
ста вља нај зна чај ни ји ис ко рак у рје ша ва њу про бле ма по ри је кла и сми сла то-
по ни ма Ко тор. О по ри је клу и сми слу то по ни ма Ко тор Ма јер ка же сље де ће: 
„Ime Ko tor ni je nam pre da no iz Sta rog vi je ka, ne go ga pr vi put su sre će mo kod 
t.zv. Ra ve na ta ili ra ven skog ge o gra fa ili ko zmo gra fa, ko ji je pi sao oko g. 680. n. e. 
na te me lju iti ne ra ra, iz o sta vlja ju ći iz njih ozna ke uda lje no sti me đu po je di nim mje-
sti ma. Na obal noj ce sti Dal ma ci je (…) iz me đu Bu dve (Bu tua) i mje sta Buc ci ni um 
i Ru ci ni um, za ko ji ma se kri je Ri si ni um, da naš nji Ri san, bi lje ži Ra ve nat u 16. po-
gla vlju IV. Knji ge De ca da ron (…), a u 14. po gla vlju V. knji ge, gdje se po na vlja ju 
ovi na vo di, pi še De ca do ron (…) Iz ovih se na vo da da de utvr di ti ob lik Ca da ron po 
grč ku, a Ca da rum ili Ca ta rum po la tin sku, dok je po čet ni slog De- ne shva će ni 
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la tin ski pri je dlog de »od« (t.j. od ovo ga mje sta do ono ga); i ina če su u iti ne ra ri ma 
pri je dlo zi de i a, ab isto ga zna če nja a (a i ad »do«) vi še pu ta sra sli s mje snim ime-
ni ma, oso bi to ma nje po zna ti ma, pa ni je ču do, da se to do go di lo i u Ra ve na to vu 
dje lu (…) U Sred njem se vi je ku grad na zi va Ca ta rum, Cat ha rum ili sa vul gar no-
la tin skim sla blje njem pe nul ti me a u e u pro pa rok si to ni ma Ca te ra, -um. Ob lik 
Ko tor su sre će mo u pi smu pr vi put u Ži vo tu Ste fa na Ne ma nje (...) Ali su Sla ve ni 
mno go pri je pre u ze li ime Ca ta rum, na i me naj ka sni je u 8. vi je ku, kad je sva ko a, 
pa i u tu đim ri je či ma preš lo u o (...) Gla sov no se da kle ob lik Ko tor mo že iz ve sti iz 
Ca ta rum, ali ni ka ko obrat no” (стр. 95‒96). Ма јер ус тра ја ва на пред сло вен ском 
по ри је клу то по ни ма Ко тор и ка же да „(...) ime Ko tor ne ma ni sla ven ske eti mo-
lo gi je, t.j. ne mo že se pro tu ma či ti iz sla ven skih je zi ka. Za to mo ra mo za klju či ti, 
da je pred sla ven sko” (стр. 96). Да би се мо гло по ми шља ти на сло вен ску ети мо-
ло ги ју Ко то ра го во ри чи ње ни ца да у Бо сни по сто је три Ко то ра, и то из ме ђу 
Вр ба ње и до њег то ка Бо сне. Али ово по на вља ње истог име на на ис тој, не 
са мо да на шњој не го и илир ској је зич ној те ри то ри ји, твр ди Ма јер, мо же нас 
упу ти ти и на то да је та ри јеч би ла уо би ча је на у илир ском је зи ку. Та ко „je dan 
bo san ski Ko tor na vo di Kon stan tin Por fi ro ge nit, adm. imp. 32, εὶς τὸ χωρίον Βόσωνα 
τὸ (sc. κάστρον) Κάτερα” (стр. 96). Ма јер да ље на во ди да се име Ко тор сре ће 
и другдjе на те ри то ри ји ко ја је не ка да би ла илир ска, па та ко по сто ји је дан 
Ко тор у Хр ват ској у Мо дру шкој жу па ни ји, ко ји се по ми ње већ год. 1323. По 
ње му, ме ђу тим, мно го је бит ни је што се ово име по на вља у илир ској Дар да-
ни ји, ко ја се сво је вре ме но про сти ра ла из ме ђу гор њег Вар да ра, Би је лог Дрима 
и Мо ра ве до Ни ша. Про ко пи је, са оп шта ва нам Ма јер, би ље жи два или три 
ка ште ла но ми но ва них као Ко тор: Κάτταρος aed. IV 4 (120,7), Κατταφέτερος 
120,10 (што je из да вач Ha ury, до ме ће Ма јер, с пра вом по пра вио у Κάτταρος 
ἔτερος, t.j. „dru gi Ko tor”) и Κατταρηκός 120,8. Из окол но сти да су ти Про копи-
је ви ка ште ли – ко је је цар Ју сти ни јан на ре дио да се са гра де и/или по пра ве 
на сје вер ној гра ни ци Цар ства ка ко би се за у ста ви ле на је зде стра них на ро да 
– би ли на бр ди ма, мо же мо, сма тра Ма јер, до ку чи ти зна че ње тог илир ског 
име на, од но сно ри је чи (стр. 96‒97). „Ja sam za to ime Ca ta rum”, на во ди Ма јер, 
„ob zi rom na to da je Ko tor u Bo ki, oso bi to vrh br da nad sa mim gra dom, sv. Ivan, 
u sta rim vre me ni ma bio na rav na utvr da, upo re dio sa sta ro ir skom ri je či cat hir »grad« 
i ki mrij skom ca der »ku la« od in do e vrop skog ko ri je na kat »ple sti, ple ter«, jer su 
pri mi tiv ni na ro di utvr de pra vi li od ple te ra. U ir sko me se iz t pra vil no raz vio spi-
rant th (iz go vo ren kao en gle ski th), a ko le ba nje iz me đu t i d u na šim po tvr da ma 
Ca ta rum i Ca da rum, ko je je i ina če za pa že no, ima se pri pi sa ti po seb nom iz go vo-
ru pre din do e vrop skog, od no sno pre di lir skog slo ja sta nov niš tva u na šim kra je vi ma. 
S ovog gle diš ta, t.j. ako Ko tor < Ca ta rum zna či ku lu, utvr du na br du, mo že mo 
ra zu mje ti, zaš to Kon stan tin Por fi ro ge net vi še pu ta spo mi nje τὰ κάτω Δεκάτερα 
»do nji Ko tor«, t.j. na sta nje ni grad, dok ni gdje ne go vo ri o τὰ ἄνω Δεκάτερα »gor nji 
Ko tor«. Oči to je ri ječ ju (Δε)κάτερα već ozna čen i vi sin ski po lo žaj (...) Za klju čak, 
da ime Ko tor pri pa da pred sla ven skom slo ju ime na, po tvr đen je okol noš ću, da kod 
Ra ve na ta ne ma sla ven skih ime na, po go to vu ne na te ri to ri ju da naš nje Ju go sla vi je. 
Nje go vo dje lo pri ka zu je sta nje pri je ra zo re nja ra znih dal ma tin skih gra do va, jer 
bi lje ži još Sa lo nu i Na ro nu” (стр. 97).

На увод ни дио Ма је ро вог ра да Ca ta ren sia го то во по ла ви је ка ка сни је 
на до ве зао се дру ги је дан хр ват ски је зи ко сло вац: Сло бо дан Чачe (čače 1998). 
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Ча че нај при је при ка зу је све на зи ве за Ко тор и на во ди ста ри је по твр де у из-
во ри ма: „De ca da ron Rav.VI 16 (208,7); Gu i do 114 (541,24), De ca do ron V, 14 
(379,15). Ἰοάννου ἐπισκόπου Δεκ ατερῶν (Ana sta zi je Bi bli o te kar pre vo di: Io an ne 
epi sco po De ca te ron) god. 787.; τὰ Δεκάτερα: Konst. Porph. them, II 61, 15, adm. 
imp. 29, 30 (sre di na 10. st.); Δεκάτερα: The op han con tin. V 53, p. 289, Bonn.; Ni-
ke tas Ako mi na tos 5,4, p. 206, Bonn.; (46.) Et de di mus Pe trum Drac cu lum qu em 
com pa(ra)ui a Ca ta ri nis pro III. So li dis. Sum pe tar ski kar tu lar; in cul fo de Cat ta ro, 
De ca te rum Du klja nin, pogl. 31 i 36 (ed. Ši šić, 329, 333)” (стр. 26). И на ста вља: 
„Sla ven ski lik Ko torъ (od 13. sto lje ća); da naš nji stan dard ni lik Kòtor; na sred njo-
dal ma tin skim oto ci ma (ča kav ski): Kotȍr, gen. Kotȍra. Ta li jan ski Cáttaro. Grad 
Ko tor je pr vi put po tvr đen u Ano ni ma Ra ve nja ni na. Po sve mu je po da tak pre u zet 
iz ne kog ka snog vre la, od no sno ka sni je re vi zi je ce stov ne kar te ili iti ne ra ri ja” (стр. 26). 
Ча че ка же да је за ни мљи во ка ко исти из вор не спо ми ње град Акру виј, ста ро 
илир ско сре ди ште и оп шти ну, по твр ђе ну још у 2. ви је ку у окви ру илир ског 
кра љев ства, град ко ји је по стао сје ди ште за јед ни це рим ских гра ђа на, вје ро-
ват но већ у 1. ви је ку при је но ве ере (Пли ни је), а име се ја вља и у нат пи су. 
Акру виј је, на во ди Ча че, по све му су де ћи за мро, а за ми је нио га је но ви град 
Ко тор, ко ји ће над жи вје ти слом про вин ци је Дал ма ци је и од и гра ти ва жну 
уло гу у сред њем ви је ку (стр. 26). За тим Ча че на бра ја то по ни ме у гла сов ном 
сми слу бли ске то по ни му Ко тор: Ко то рац код Са ра је ва; Ко торВа рош у 
Вр ба њи (град за ко ји ка же да се пр ви пут по ми ње у ис пра ви Стје па на Ко-
тро ма ни ћа из да тој око 1326. го ди не, а за тим 1412. го ди не у Хр во је вој ис пра-
ви. Сли је де то по ни ми Ко то ра ча (се ло у Ср би ји, Под рињ ски округ (19. ви јек), 
Кȍто ра „се ло на Ко за ри”, Ко тор „се ло код Мр ко њи ћа”, Ко то рић „се ло у жу-
па ни ји по же шкој”, Ко то ри ба „мје сто на ушћу Му ре у Дра ву (по ми ње се тек 
од XVII ви је ка” (29). У овој тач ки свог раз ма тра ња Ча че до ла зи до су шти не 
екс пли ка ци је по ри је кла и сми сла то по ни ма Ко тор: „Po la ze ći od to ga da se 
naj sta ri ji po tvr đe ni lik ime na Ko to ra mo že ana li zi ra ti kao *Deca ta rum, Mayer 
je pred lo žio in do e u rop sku eti mo lo gi ju po la ze ći od ko ri je na *qat, pre ko pro ši re nog 
ob li ka *qotor-. Po ve zao je naš to po nim sa sta ro ir skim cat hir, od no sno velš kim 
ca der ‘Burg’, is ti ču ći da je tvr đa va Ko to ra pri rod no bra njen po lo žaj. Sma tra se 
ina če da je do zna čenj skog po mi ca nja od iz vor nog ‘ple sti, opli ta ti’ pre ma poj mu 
‘utvr đe no mje sto’ doš lo pre ko zna če nja ‘ple te na ogra da, plot’ od no sno ‘ogra đe no 
mje sto’ (...) Pre ma po red be noj gra đi ko ju do no si Po korny, mo že se me đu tim do ći 
do neš to pot pu ni jeg uvi da u pro ble me po ve za ne s na šim to po ni mi ma. Vi dlji vo je 
na i me da je od istog IE. *kat- (a ne *qat- = *k’at-) iz ve den niz sla ven skih lek se ma, 
(...) a na ći će mo za njih po tvr de i u Aka de mi ji nu rječ ni ku. Po red osta log, po tvr đen 
je iz raz ko to ra u zna če nju ‘ogra đe no mje sto za sto ku’, što mo že ob ja sni ti uče sta lost 
di je la oj ko ni ma. Po seb nu pak va žnost je imao iz raz ko tar (...), ko ji je u hr vat skoj 
sred njo vje kov noj prav noj ter mi no lo gi ji bio ekvi va lent la tin skom dis tric tus. Po sto-
ja nje gla sov no bli skih ri je či mo glo je do ve sti do oso bi tih vi do va pri hva ća nja mje snih 
ime na alo glot skog pod ri je tla, pa i do raz li či tih po ja va nji ho ve “re-eti mo lo gi za ci je” 
pri li kom uklju či va nja u kor pus je zi ka” (стр. 29‒30). У на став ку свог из ла га ња 
о по ри је клу и сми слу то по ни ма Ко тор Ча че ус твр ђу је ка ко би „(...) u 6. sto lje-
ću (...) bio u po ra bi lek sem s osno vom ko ja bi mo gla zvu ča ti kao *kat ta ro- (стр. 31). 
„Ta kav lek sem me đu tim”, про ду жа ва Ча че, „ne pri pa da ni la tin skom je zi ku koji 
je ta da pre vla da vao u pro vin ci ji Dar da ni ji, kao ni grč kom, či ji se utje caj osje ćao 
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i ra ni je, a u ra no bi zant sko do ba stal no ja čao. Oprav da no je da kle po miš lja ti na 
ne ki od je zi ka ko ji su se ta da go vo ri li u ovim kra je vi ma (стр. 31). Ча че сма тра да 
је та ри јеч „(...) pod ri je tlom iz lek si ka do mo ro dač kog je zi ka na ju go i sto ku Ili ri ka, 
ono ga za ko jeg se pret po sta vlja da bi se je di ni mo gao zva ti ilir skim” (стр. 32). 
Али он сам – чак и на чи ном на ко ји ор га ни зу је ис каз и у не ким лек сич ким 
тер ми ни ма – из ра жа ва сум њу у сво ју прет по став ку. „Je zič ne pri li ke”, ка же 
у том прав цу Ча че, „u od ma klim go di na ma ka sne an ti ke sla bo po zna je mo (на гла-
ша ва ње M.A.). Ko li ko god bi la iz ra zi ta do mi na ci ja la tin skog, od no sno grč ko ga, 
ne dvoj be no je da va lja ra ču na ti s oto ci ma ko ji su obi lje že ni po ra bom go vo ra na sta-
lih od pred rim skih je zi ka. Vi tal nost trač kog u is toč ni jim pod ruč ji ma, kao i odr ža nje 
je zgre iz ko je se raz vio al ban ski je zik po ka zu ju da je mje sti mič no oču va nje doma-
ćih go vo ra ‒ na čel no go vo re ći ‒ po vi je sna či nje ni ca. Dru go je pi ta nje ko li ko je 
re al no oče ki va ti da će se ne ki ta kav go vor odr ža ti u Bo ki. Či ni mi se, ta ko đer, da 
s tim ne bi tre ba lo ra ču na ti ni ti u sa ra jev skoj ko tli ni ko ja je bi la ur ba ni zi ra na i, 
da ka ko, ro ma ni zi ra na (на гла ша ва ње M.A.). Igra ju ći se s vje ro jat no sti ma (на гла-
ша ва ње M.A.) či ni mi se iz vje sni jim pret po sta vi ti da su ja dran ski Ko tor i Ko to-
rac-Ka te ra u Bo sni oso bi ti to po ni mij ski pre ži ci. Ra di lo bi se o sta rim gra din skim 
po lo ža ji ma za ko je se u mje snoj upo ra bi utvr di lo ime ko je je za pra vo ape la tiv 
po su đen iz do mo ro dač kog je zi ka. Ta ko bi *Cat ta ro- ima lo, po pri li ci, funk ci ju 
broj nih na ših oro ni ma ni za Gra di na” (стр. 31).

На гла ше ни сег мен ти из зад њег ци та та рје чи то го во ре о Ча че вој скеп си 
пре ма вла сти тој хи по те зи да је лек сем са осно вом *kat ta ro- илир ског по ри-
је кла, и, све и да је сте, о ма лом сте пе ну вје ро ват но ће да би се не ки та кав го вор 
мо гао одр жа ти у Бо ки. У овом кон тек сту ва ља под сје ти ти и на зна ко ви те ри-
је чи проф. Ра до сла ва Ка ти чи ћа о илир ском је зи ку: „Wha te ver the va lue of these 
glos ses and of the etymo lo gi cal equ a ti ons they in vi te (илир ских гло са ра ни је на-
ве де них у Ка ти чи ће вом тек сту; до да так је мој, М.А.), it is cle ar that on the ir 
ba sis no com pre hen si ve study of Illyrian hi sto ri cal pho no logy is pos si ble. The only 
pos si bi lity, if any, to ar ri ve at such a goal is to in clu de in to etymo lo gi cal re se arch 
the na mes that are di rectly or in di rectly at te sted in the an ci ent Illyri cum. This ma te rial 
is com pa ra ti vely rich but the me a nings of the forms even in the most fa vo ra ble ca ses 
re main co njec tu ral and nor mally one has to re sort to mo re or less ar bi trary gu es-
ses. The pro ba bi li stic fo un da ti ons of any etymo lo gi cal com bi na tion are un der such 
cir cum stan ces much we a ker, the pro ba bi lity of chan ce si mi la ri ti es much hig her” 
(katičić 1976: 171—172). Сто га, ка да је у пи та њу ве зи ва ње не ког лек сич ког 
ко ри је на за илир ски је зик, тре ба, у ме то до ло шком сми слу, би ти ве о ма опре зан. 
Са дру ге стра не, у Ма јер-Чачеoвој хи по те зи, да је та ко на зо ве мо, не сум њи-
во има мно го то га пла у зи бил ног и при хва тљи вог. Нај при је, ка да је у пи та њу 
фор мал ни аспект: гла сов ни лик Ca ta rum ап со лут но је мо гао, на кон пост пра-
сло вен ске про мје не а > о то ком ра ног 9. ви је ка (HolZer 2011: 58), и на кон та ко ђе 
пост пра сло вен ске про мје не u > ъ (HolZer 2011: 59), да ти гла сов ни лик Ko torъ. 
А он да и ка да је у пи та њу са др жај ни аспект: на и ме, са свим је вје ро ват но да је 
до „zna čenj skog po mi ca nja od iz vor nog ‘ple sti, opli ta ti’ pre ma poj mu ‘utvr đe no mje-
sto’ doš lo pre ko zna če nja ‘ple te na ogra da, plot’ od no sno ‘ogra đe no mje sto’“ (čače 
1998: 29). На чел но, ме ђу тим – ка ко смо већ и на гла си ли – тре ба би ти су здр жан 
кад је ри јеч о при пи си ва њу осно ве *kat ta ro- илир ском или не ком дру гом па-
ле о бал кан ском је зи ку, бу ду ћи да о тим је зи ци ма, сти ца јем окол но сти, зна мо 
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пре ма ло да би смо мо гли из во ди ти не ке да ле ко се жни је и пре ци зни је за кључ ке. 
Ве о ма је за ни мљи ва Ча че о ва кон ста та ци ја, ма ло при је ци ти ра на, да би „(...) po-
sto ja nje gla sov no bli skih ri je či mo glo (...) do ve sti do oso bi tih vi do va pri hva ća nja 
mje snih ime na alo glot skog pod ri je tla, pa i do raz li či tih po ja va nji ho ve “re-eti mo-
lo gi za ci je” pri li kom uklju či va nja u kor pus je zi ka”. Упра во на ве де на тврд ња – на 
што год тач но да је ау тор исте ми слио – дис крет но су ге ри ше мо гућ ност да 
про цес рје ша ва ња по ри је кла и сми сла то по ни ма Ко тор усмје ри мо и у јед ном 
дру гом (са свим но вом) прав цу: у прав цу по ста вља ња и про пи ти ва ња хи по-
те зе да је лек сем ко тор(ъ), са де но та ци јом бли ској де но та ци ји лек се ма Cata
rum/*kat ta ro-, мо гао на ста ти (и) у ре зул та ту ком би но ва ња мор фо ло шких 
је ди ни ца сло вен ске про ве ни јен ци је.

О то по ни му са осно вом Ко тор- у Бо сни и Хер це го ви ни сво је вре ме но је 
пи сао и срп ски исто ри чар ста ри је ге не ра ци је Вла ди слав Ска рић (1926). Он 
о то ме ка же сље де ће: „За име на Ко тор, Ко то рац, Ко то ри ште и Ко тор ско, 
од ко јих су пр ва два не ко ли ко пу та ве за на за твр ђа ве, по сто ји сум ња да ни-
је су сло вен ска, не го ту ђин ска. Иа ко ово ва жи го то во као утвр ђен фа кат, ипак 
на су прот то ме мо рам не што ре ћи. Го ре на ве де них име на се на ла зи то ли ко 
мно го на на шој те ри то ри ји, да на ста је сум ња, је су ли се ова, евен ту ал но ту ђа, 
име на мо гла са чу ва ти у то ли ком бро ју, док су ина че дру га ту ђа име на оста ла 
у вр ло ма лом бро ју. За што баш да се одр же ова име на, ка да су сто ти не хиља-
да дру гих пот пу но иш че зла?” (стр. 38). Ска рић да ље на во ди да је име Ко тор, 
ако би баш и би ло ту ђе, при мље но од на ших пре да ка за јед но са пот пу ним 
ње го вим зна че њем. Ина че би би ло те шко ра зу мје ти, на ста вља он ток свог 
раз ми шља ња, ка ко су по ста ли ње го ви де ри ва ти. И у слу ча ју да је име ту ђе, 
на ши су ста ри са ри јеч ју, ус твр ђу је Ска рић, при ми ли и ње но пот пу но значе-
ње, те се њи ме слу жи ли као апе ла ти вом. Ова кав је слу чај мо гао би ти и ка да 
је ри јеч о бо кељ ском Ко то ру. Он се, на во ди Ска рић, ра ни је, при је до ла ска 
на ших пре да ка на Бал кан ско по лу о стр во, звао Ac ru vi um, па се тек доц ни је 
ја вља под но вим име ном De ca da ron i De ca te ra (стр. 39). Ко тор, Ко то рац и 
слич не на зи ве он сма тра вр ло ста рим на шим, из вор ним или по зајм ље ним, 
име ни ма. За тим на бра ја на зи ве на се ља у Бо сни и Хер це го ви ни са осно вом 
Ко тор-: „Два су се ла у Бо сни, ко ја се зо ву име ном Ко тор. Јед но је дио сре-
ске ва ро ши це Ко тор-Ва ро ши. Ова ко са ста вље но, име је ско ра шњег да ту ма. 
Од два за себ на се ла, Ко то ра и Ва ро ши, по ста ла је на ре ђе њем ау стриј ске упра-
ве је дин стве на ва ро ши ца. Из над Ко то ра су ру ше ви не ста ро га гра да. Је дан 
дио се ла зо ве се Ко то ри ште. Дру ги Ко тор је у гра ни ца ма сре за Мр ко њић-
-Гра да (Вар цар-Ва ку фа) у оп ћи ни Би лај цу (...) Има је дан Ко тор и на хер це го-
вач кој те ри то ри ји, но ни је се ло, не го је вис (1028) из над де сне оба ле Не ре тве 
у сре зу ко њич ком, до ста бли зу гра ни це сре за фо чан ског. Име ном Ко та рац 
на зва на су та ко ђер два на се ља. Јед но је (Гор њи и До њи Ко та рац) у Са ра јев ском 
По љу. На бр ду Гра цу (655.) из над Гор њег Ко тор ца на ла зе се бе де ми јед не 
пре хи сто риј ске твр ђа ве и оста ци јед ног рим ског утвр ђе ња знат не ве ли чи не. 
Ми сли се – да ли оправ да но? – да је ово Пор фи ро ге ни то ва Ca te ra. Дру ги је 
Ко то рац (та мо шњи га сви јет зо ве Ко та рац) у фој нич ком сре зу у оп ћи ни Му-
сле ми ну. Знат но сје вер ни је одав де, у бр ди ма из ме ђу Жеп ча и Зе ни це, зо ве се 
је дан вис Ко то рац (1155.) (...) У гра ни ца ма Ста ре Хер це го ви не, а да нас из ван ње, 
има јед но на се ље Ко то рац бли зу се ла Бо ља ни ћа. (...) Јед но на се ље у оп ћи ни 
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Сна го ву (звор нич ки срез) зо ве се Ко то рић (...) Име ном Ко тор ско зо ве се јед-
но се ло крај ри је ке Бо сне ис под ва ро ши це До бо ја. Је дан по ток у сли ву ри је ке 
Спре че, од но сно у сли ву Оско ве-Та рев чи це, зо ве се Ко тор ни ца. На ла зи се 
ју жно од се ла Не врен че (ту злан ски срез)” (стр. 39).

О по ри је клу и сми слу то по ни ма Ко тор у два сво ја ра да пи ше и зна ме-
ни ти срп ски ети мо лог, кла сич ни фи ло лог и ин до е вро пе ист Алек сан дар Ло ма. 
Oн о то по ни му Κάτερα ка же сље де ће: „Wohl zur südsl. Be ze ic hnung für „Flec ht-
zaun, Hürde“ (auch für ei ne Art pri mi ti ver Fe stung?), die in den For men *ko terъ (nur 
in ei ner west bulg. Mun dart be ze ugt. BER 2, 674), *ko tarъ/*ko ta ra (we i tver bre i tet, 
vgl. ES SJa 11, 198 f.), *ko torъ/*ko to ra vor kommt; die let zte re ist als to po no ma stischer 
Stamm in Bo snien vi e le rorts zu fin den, was den Hi sto ri kern Schwi e rig ke it bei 
der Iden ti fi zi e rung der bei Porphyro gen ne tos erwähnten Burg be re i tet, vgl. zu letzt 
Ćir ko vić 1998, 28, der je doch das von Ska rić 1927, 39 an geführ tes Ma te rial nicht 
berücksic htigt, das nicht nur das Bes te hen ei nes Ko ta rac im Feld von Sa ra je vo 
bestätigt, son dern auch ei nen Berg na men Ko to rac bei Ze ni ca ans licht bringt, im 
Ge bi et, wo nach Ćir ko vić Κάτερα aus hi sto rischge o grap hischen Gründen zu suc hen 
sei. Am ehe sten ist Ko tor zu le sen und die ab we ic hen de Wi e der ga be durch ei ne 
An leh nung an (τὰ) Δεκάτερα = it. Cat ta ro, slav. Ko tor zu erklären. Das Grund wort 
le i tet man aus ursl. *kotъ her, das ira nischen Ur sprungs, aus al ti ran. ka ta- (so im 
Ave sta; idg. kṇto-) sein wird; ob das r Suf fixs auf Ko sten ei ner slav. We i ter-bil dung 
geht, oder ei ne- un be leg te!- vor sla vische Ver mit tlun gsform wi der spi e gelt, ble ibt 
of fen; das let zte re er sche int wa hrsche in lic her, an ge sichts der Schwan kun gen des 
vo ran ge hen den Vo kals” (loMa 1999/2000: 111). У свом, пак, ра ду лОмА 2013 на-
во ди да Франц Ми кло шич, под од ред ни цом ko torъ IV 45, ко ја је за Ми кло ши-
ча „ети мо ло шки про бле ма тич на”, укљу чу је у свој на црт ста ро срп ске то по но-
ма стич ке гра ђе и ста ро срп ско ko torъ из Да ни чи ће вог Рјеч ни ка из књи жев них 
ста ри на срп ских, гдје се 1: 482 s.v. ко торъ све по твр де осим јед не (ПУцИћ 
1: 176) од но се на при мор ски град у за ли ву ко ји се по ње му зо ве Бо ка Ко тор-
ска, ит. Boc che di Cat ta ro, али уз огра ду: „Cat ha rus, Fremd”. Проф. Ло ма у на-
ве де ном ра ду да ље сма тра да је „ин ди ка тив но то што Ми кло шич не по ми ње 
ра ни је не сло вен ске за пи се овог име на са по чет ним De-: De ca da ron (гла сов-
ни лик по ме нут ра ни је у ра ду; до да так је мој, М.А.) код ано ним ног Ра вен ског 
ге о гра фа, τὰ Δεκάτερα код Пор фи ро ге ни та, већ као да прет по ста вља грч ки 
пред ло жак καθαρός ‘чист’. Ка ко су у Бо ко ко тор ски за лив ста ри Гр ци до шли 
пре Ри мља на, та ква ин тер пре та ци ја са исто риј ске тач ке гле ди шта ни је неве-
ро ват на, тим пре што на ве де ни при дев у грч ком мо же озна ча ва ти из во ре са 
чи стом, слат ком во дом, ка кви ма се упра во од ли ку је оно што ка рак те ри ше 
ме сто на ко јем је на стао Ко тор. У том слу ча ју би у сло гу De нај ра ни јих за-
пи са то по ни ма тре ба ло ви де ти при ра стао ро ман ски пред лог” (стр. 219).

Да украт ко ре зи ми ра мо до са да ре че но: Сло бо дан Ча че је, по зи ва ју ћи 
се на Ан ту на Ма је ра, ука зао, ка да је у пи та њу по ри је кло и сми сао то по ни ма 
Ко тор, на ко ри јен *kat- ‘flec hten, Flec htwerk’ и на хи по те зу да је – пре ко зна-
че ња ‘пле те на огра да, плот’, од но сно ‘огра ђе но мје сто’ – мо гло до ћи до се ман-
тич ког по ма ка од из вор ног ‘пле сти, опли та ти’ пре ма пој му ‘утвр ђе но мје сто’, 
а он да, „sli je de ći uvjer lji vu Mayero vu eti mo lo gi ju”, да би се мо гло по ми шља ти 
и на те мељ но зна че ње ‘огра ђе но/об зи да но мје сто’ > ‘утвр да’. Прем да сма тра 
да је ко ри јен *kat- по ри је клом из илир ског је зи ка, и Ча че твр ди да је од тог 
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ко ри је на „iz ve den niz sla ven skih lek se ma, od ko jih su ne ke potvrđenе još u staro-
cr kve no sla ven skim tek sto vi ma” (по ми ње и лек се ме ко то ра, ко тар). Чи ње ни ца 
да су те сло вен ске лек се ме по твр ђе не већ у ста ро цр кве но сло вен ским тек сто-
ви ма ука зу је на мо гућ ност да је ко ри јен *kat-/*kot- у том син хро ниј ском 
пре сје ку већ био апер ци пи ран као (пра)сло вен ски ко ри јен. Ве о ма је ин те ре-
сант но – и за нас у овом ра ду при хва тљи во – за па жа ње Вла ди сла ва Ска ри ћа 
да се „мо же (...) ми сли ти, да је име Ко тор, ако би баш и би ло ту ђе, при мље но 
од на ших пре да ка за јед но са пот пу ним ње го вим зна че њем. Ина че би се те шко 
мо гло ра зу мје ти, ка ко су по ста ли ње го ви де ри ва ти. Да кле, и у слу ча ју да је 
име ту ђе, на ши су ста ри са ри је чи при ми ли и ње но пот пу но зна че ње, и њи ме 
се слу жи ли као апе ла ти вом. Ова кав је слу чај н. пр. мо гао би ти код бо ке шког 
Ко то ра” (1926: 39). Ска рић, да кле, прет по ста вља (и/или на слу ћу је) не што 
слич но као и Ча че: да су на ши сло вен ски пре ци у свом лек сич ком ар се на лу 
има ли лек сем(е) из ве ден(е) од ко ри је на *kat ко је су, мо гу ће, се ман тич ки 
би ле бли ске пред ју жно сло вен ским то по ни ми ма де ри ви ра ним од ко ри је на 
*kat, што су их за те кли у сво јој но вој до мо ви ни. Са дру ге стра не, не мо же мо 
се сло жи ти са хи по те зом Фран ца Ми кло ши ча (ко ју у свом ра ду на во ди проф. 
Ло ма и ко ји је дис крет но по др жа ва) да је Ко тор на ста ло од грч ког καθαρός 
‘чист’, на те ме љу то га што би καθαρός де но ти ра ло из во ре чи сте во де ко ји по-
сто је на под руч ју Ко то ра. Прем да је та хи по те за као ми са о ни кон структ са свим 
ле ги тим на, сма тра мо да се не мо же при хва ти ти ма кар из раз ло га што би у 
слу ча ју на стан ка то по ни ма на овај на чин уз атри бут καθαρός мо ра ла до ћи и 
име ни ца во да.

Skok 1972, ERHJ 2016, ЭССЯ 1984 и ED SIL 2008 до но се до дат не по дат ке 
ко ји су ге ри шу да ко ри јен *kot и ње го во основ но зна че ње мо же мо ве за ти за 
пра сло вен ски је зик или за не ке ње го ве ди ја лек те. Скок на го вје шта ва да је 
ко ри јен *kot- (и) сло вен ски ко ри јен, и да би ње го ва се ман тич ка ево лу ци ја 
мо гла ићи у прав цу ‘пле те на огра да, плот’ > ‘огра ђе но мје сто, за гра ђен про-
стор’. Ра ни је у ра ду ви дје ли смо да у ту ма че њу по ри је кла и сми сла то по ни ма 
Ко тор Скок ни је дао ни ка кво ја сно рје ше ње. У екс пли ка ци ји ети мо ло ги је 
не ких дру гих лек се ма он нам је, ме ђу тим, пру жио ве о ма ко ри сне по дат ке за 
рје ша ва ње по ри је кла и сми сла то по ни ма Ко тор, те ука зао на пу те ве ко ји ма 
у том прав цу тре ба ићи. Та ко нпр. у ту ма че њу ети мо ло ги је лексемa кȏт Скок 
ка же сље де ће: „si no nim ko tac. Oda tle sa de mi nu tiv nim su fik som -ьc (…) 1. ‘staja 
za svi nje’, (…) 2. ‘dr ve na pre gra da za ov ce ili ko ze’. Ne osje ća se vi še kao de minu-
tiv od kot, jer je pri mi ti vum te ri to ri jal no ogra ni čen. Ime ni ca ko tac bal kan ska je 
ri ječ sla ven skog pod ri je tla (на гла ша ва ње M.A.): rum. co teț, alb. kotéc = kutéc, 
ngr. κοτέτσι. Ri ječ ko tac ima još spe ci jal nih zna če nja. U Sri je mu kao u rus. ‘u ba-
ra ma mje sto gdje se ri ba hva ta’, u Po sa vi ni kao mli nar ski ter min ‘mje sto u vanj skom 
mlin skom ko ta ču gdje se kri ži sa sta ju’, u ju žnoj Dal ma ci ji (?) ‘mje sto u nji vi izme-
đu dvi je gre de’, dok je u stcslav. kotьcь zna čio ‘cel la’. Sa pe jo ra tiv nim slo že nim 
su fik som -ba nja (upor. muš ko ba nja) < -oba + -nja: ko to ba nja f (Sr bi ja, Sri jem) po red 
ko to ban ‘koš za ko ko ši, da pro ne su ja ja’. Sli čan sla vi zam po ja vlju je se u ru mun skom 
coțofană od kotьcь. Sa su fik si ma -ora/-ara na la zi se u svim ju žno sla ven skim, od 
sje ver nih sla vi na sa mo u slo vač kom: bug. kόto ra po red kόta ra ‘sta ja’, kȍtar m (Vuk): 
1. ‘plot oko sto ga si je na za obra nu od sta da’, 2. ‘(hrv.-kajk.) mje sto ogra đe no pod 
ze mljom’; (...) 3. ‘mje ra za uklje ve (...)’ s iz ve de ni ca ma na -ica kòtarica ‘neš to 
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ople te no od pru ća’, na -ina kotàrina (Li ka) ‘ogra đe no mje sto u ko jem je zdje ve no 
si je no’ (...), na -ka kòtarka f ‘am bar’, na -ni ca kòtarnica ‘po rez spa hi ja ma od si je na’. 
Ova mo idu to po ni mi Ko torVa roš, po me nut već kod Por fi ro ge ne ta Κάτερα. Za tim 
kòtar m (1423) u vr lo sta rom zna če nju ‘ter ri to ri um, me đa, kraj, srez’ kao ad mini-
stra tiv ni ter min. Upor. lat. fi nes. To po sljed nje zna če nje na sta lo je mo žda una krš ta-
va njem pra slav. iz ve de ni ce sa ha tar (...) Osnov no je kot od ie. ko ri je na *qet-, prije voj 
*qot-/*qat-, ko ji zna či ‘ple ter ni rad, za sta no va nje’. Pa ra le le su u Ave sti ka ta- ‘ko-
mo ra, kli jet’, nperz. kad ‘ku ća’, got. heÞjō ‘ko mo ra’, njem. Hütte, stengl. co te, san-
skrt. par ti cip cátant ‘sa kri va ju ći’” (1972: 168). ЭССЯ на во ди че ти ри од ред ни це 
ко ри је на-лек се ма *kot. За нас је за ни мљи ва од ред ни ца kotъ III у окви ру 
ко је се на во де сље де ћи лек си ко граф ски по да ци: „(...) сер бо хрв. ди ал. кȍт м. 
Р. ‘за кут для до ма шних жи вот них, для мо лодняка ’, ст. чеш. kot, kόt м.р. ‘буд ка, 
лав ка (рыноч ная)’” (ЭССЯ: 211). За тим, ка да је ети мо ло ги ја овог лек се ма у 
пи та њу, чи та мо сље де ће: „(...) Pодство с ир., авест. ka ta- ‘по мещение, кла до-
вая’, кон ста та цией ко то ро го до вольство ва лись дру гие ав торы (...) от па да ет, 
по скольку  для ир. формы сред ства ми вну трен ней ре кон струк ции – про из вод-
ность от гла го ла kan- ‘ко пать’ – вос ста на вли ва ется пра фор ма *kṇta. В то же 
время труд но отри цать бли зость слов и зна че ний ир. ka ta ‘под зем ное по ме-
щение’ – слав. *kotъ, *kotьcь ‘за кут, хлев’: древ ним хле вом для мел ких жи вотных 
у славян был, ви ди мо, то же род землянки, по доб но то му, как пре и му ше ствен но 
земляночным было и древ нее жи лище са мих славян. Здесь уже со дер жится 
суть ди а хро ни че ско го то жде ства двух слав. слов – бо лее древ не го *kotъ, 
*kotьcь и бо лее позд не го *ha ta. На и бо лее ве роятн о, что *kotъ III было ир. 
за им ство ва ни ем древ ней поры” (стр. 212). Па жње je ври јед но и сље де ће за-
па жа ње из ЭССЯ ве за но за од ред ни цу *ko tar/*ko ta ra, iz ve de ni cu iz *kot: „(...) 
Про из вод ное с суф. -arъ/-ara от *kotъ (...) Сле ду ет обра тить вни ма ние на пре-
и муществен но ю.- слав. рас про стра не ние, а так же на ха рак тер ную суф фик-
сальную мо дель. В се ман ти че ском от но ше нии поч ти исключи тельно  ско-
то вод че ское сло во, поэто му слвц. ди ал. при меры мо жно от не сти за счет 
про ник но ве ния бал кан ской па сту ше ской лек си ки на Кар паты. Любопытно, 
что то по ним Ko tor упомянут уже Кон стан ти ном Ба гряно родным (X в.): κάτερα” 
(стр. 199). У ЭССЯ, да кле, из но си се прет по став ка да је коть, котьць у значе-
њу ‘пре гра да, ста ја’ по зајм ље ни ца нај ста ри јег до ба из иран ског: ‘(под зем на) 
про сто ри ја’ (на те ме љу чи ње ни це да је ста ја за сит не до ма ће жи во ти ње код 
Сло ве на та ко ђе би ла и не ка вр ста зе му ни це). Ако ту прет по став ку при хва-
ти мо као пла у зи бил ну, мо же мо за кљу чи ти да се у пе ри о ду до се ља ва ња Сло-
ве на на Бал кан ско по лу о стр во тај лек сем већ мо же сма тра ти чи сто сло вен ским 
лек се мом. Од зна ча ја је у том прав цу и кон ста та ци ја да је *ko tar/*ko ta ra 
„пре и муществен но ю.- слав. рас про стра не ние”, те да је у пи та њу спе ци фич ни 
твор бе ни мо дел. У ERHJ под од ред ни цом kȍtac, на ла зи мо сље де ће об ја шње ње: 
„Po sta lo od psl. *kotьcь (csl. kotьcь ‘ka vez’, sln. kộtec ‘ogra đen pro stor u ku tu 
svinj ca’, rus. di jal. котéц ‘pre gra da za lov ri be’, stpolj. ko ci ec ‘ogra đe ni pro stor za 
do ma će ži vo ti nje’), što je iz ve de no od *kotъ ‘svi njac, sta ja’ (hrv. star. kôt (19. st. 
Ka ra džić, Osi jek), stčeš. kot ‘te zga, pre gra da (tr žni ca)’). Mo gu će je da je pr vot no 
zna če nje bi lo ‘ople te na ogra da ili pre gra da’, na što upu ću je i po slo vi ca „Ple ti ko tac 
ka(k)o ti i otac” (19. st.)” (ERHJ 2016: 488). Коначнo, у ED SIL се за *kotъ II i 
*kotьcь на во ди сље де ће: „kotъ II m. o ‘bo oth, sty’ W OCz. kot ‘bo oth, stall (mar ket)’; 
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kót ‘bo oth, stall (mar ket)’; S SCr. kột (dial.) ‘sty for do me stic ani mals, young ani mals’ 
Cogn. OE he a ðor n. ‘in car ce ra tion, jail’. Furt her mo re, the etymon has been con-
nec ted with LAv. ka ta- m. ‘sto ra ge ro om, cel lar’. The ES SJa po ints out that in the 
cul tu re of the early Slavs sti es for do me stic ani mals may ha ve been dug out; 
*kotьcь ‘ca ge’ E Rу. kotéc (dial.) ‘(fish-)trap ma de from brus hwo od’ W Cz. ko tec 
‘sty’; OCz. ko tec ‘bo oth, stall (mar ket)’; OPl. ko ci ec ‘en clo su re for do me stic ani mals’ 
S SCr. kòtac ‘cat tle-shed, we ir’; Sln. kótəc ‘com part ment of a sta ble, pig-sty, bird-cage’” 
(ED SIL 2008: 241). 

Да ље зна чај не до ка зе да је *kot- (и) сло вен ски ко ри јен на ла зи мо у ра ду 
Ја сне Вла јић-По по вић (2007). Она на во ди сље де ће чи ње ни це: „(...) Из гле да 
да ипак по сто ји јед но зна че ње (ко ри је на *kot-; до да так је мој, М.А.) (...) ко је се 
(фак тич ки ин ди рект но) мо же иден ти фи ко ва ти у свим сло вен ским је зи ци ма- 
сва ка ко са -о- во ка ли змом, а код не ких и са -а- во ка ли змом; то је зна че ње 
‘мот ка, ко лац, брв но’. За ову при ли ку мо же мо га ну ме ри са ти као *kotъ V, мада 
оно за пра во ле жи у осно ви се ман ти ке псл. *kotъ III (ко је је пак спе ци фич но 
по то ме што му се зна че ња иден ти фи ку ју пре ко се ман тич ког ди ја па зо на псл. 
*kotьcь) (...) На ме ће (се) пи та ње за што би се тер мин та ко ра зно род них зна-
че ња као што је *kotь III (тј. *kotьcь), ко ји и фор мал но и се ман тич ки мо же 
на ћи сво је ме сто у иди о глот ском си сте му (пра сло вен ском, од но сно свих сло-
вен ских је зи ка да нас) (...) за што би се, да кле, та кав тер мин ту ма чио као по-
зајм ље ни ца? Ова кав по сту пак пред ста вља при мер из ли шног тра же ња ре ше-
ња на стра ни иа ко оно по сто ји у до ма ћем си сте му” (стр. 73). Вла јић-По по вић 
пи та се ко ји би би ли раз ло зи да се псл. *kotъ III од но сно *kotъ V тре ти ра ју 
као пост вер бал од *ko ti ti ‘ба ца ти, ва ља ти и сл.’ и од го ва ра: „По што фор мал-
них пре пре ка не ма – јер тај ма ску ли нум има од го ва ра ју ћи об лик ти пи чан 
за пост вер ба ле (...) а осим то га и жен ски пар њак *ko ta као и пан дан са -а- во-
ка ли змом – те жи ште ар гу мен та ци је на ла зи се у до ме ну се ман ти ке. Ту по сто-
је два мо мен та: за ко ни тост пре ла за ‘мот ка’ → ‘огра да’ и, као ње гов пред у слов, 
по сто ја ње па ра ле ла за раз вој ‘ба ца ти, ва ља ти’ → ‘мот ка’ (стр. 73). Ау то ри ца 
за тим де таљ ни је обра зла же сво ју хи по те зу: „Пред у слов ова квом из во ђе њу 
пру жа прак са да се ре пер то ар зна че ња ре ликт не име ни це *kotь III ре кон стру-
и ше и ин вен та ри ше на осно ву бо га те се ман ти ке ње не де ми ну тив не име ни-
це *kotьcь ‘ста ја; пре гра да у шта ли (за мла дун це); за гра да у ре ци за лов 
ри бе; ку ћи ца за пти це (...) плот око се на; кор па, ко ша ра; вр ша итд.’, ко ја је за 
то по год на по што има прак тич но све сло вен ски аре ал (...) У сли ку о пост вер-
ба лу укла па се чи ње ни ца да псл. *kotь III за пра во има мо ци о ни пар њак 
**ko ta f (…), ко ји се дâ ре кон стру и са ти пре ма срп. ди јал. ко та ‘ко та ри ца’ 
Шу ма ди ја (РСА) и рус. ди јал. ко та ‘вр ша’ (СРНГ 15: 101). Ова по след ња зна-
че ња ве ро ват но су при мар на за још је дан фе ми ни нум, псл. koty, -ъve (стр. 74). 
Ја сна Вла јић-По по вић до да је да је, као нај вред ни ји на ше па жње, ту још је дан 
пан дан пост вер бал ном об ли ку *kotъ V – прост пост вер бал са ко рен ским 
во ка ли змом -а- ко ји се су по ни ра на осно ву срп. ди јал. кат ‘мот ка, гра на у 
огра ди, вр љи ка’ (Мла ва, По це ри на), ‘клин’ (Ле вач), а од ко га су на ста ли и 
не ки де ри ва ти, нпр. с.-х. кà тар, кà тар ка, ка тà ри на итд. „По ла зе ћи од то га 
да је по мак зна че ња ‘мот ка’ → ‘гра ђе ви на од мот ки (огра да, за гра да у ре ци, 
стре ха, ста ја итд.)’ ре гу ла ран, као пан дан ов де пред ло же ном ни зу ко ји чи не 
срп. кат ‘вр љи ка’, рус. кот ‘спра ва за из вла че ње пред ме та са дна ре ке’: рус. кот 
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‘за гра да у ре ци’/ко ты пл. (или чак у јед ном истом го во ру срп. ди јал. кòтац ‘ве-
ли ки ко лац’: кòтац ‘тор; плот’) мо же се узе ти нпр. рус. жерд ‘мот ка, прут’/с.-х. 
ди јал. град ‘део жрв ња на ве тре ња чи’: град ‘огра да’/срп. ди јал. гра ди на ‘плот’, 
‘за гра да у ре ци за лов ри бе’ (стр. 75). По ме ну та ау то ри ца за тим про пи ту је 
мо гућ ност из во ђе ња но ми нал ног зна че ња ‘мот ка, об ли ца, вр љи ка’ из вер бал-
ног зна че ња ‘ва ља ти, ба ца ти и сл.’. За тај се ман тич ки аспект па ра ле ле пру-
жа ју нпр. срп. ме сти, ме тем ‘ба ца ти, ве ја ти итд.’ (< *me sti, *me tǫ ‘ia ce re’): 
срп. мȍтка ‘па ли ца’; ‘прут’ (< јсл. motъka < *јсл. *motъ ‘id.’) или рус. вáлить 
‘ру ши ти, ба ца ти’/ва зять ‘ва ља ти, ко тр ља ти’: рус. вал ‘по лу га, вре те но; вра-
ти ло’, та ко ђе рус. завáл ‘мот ка за за тва ра ње вра та’, ве ро ват но и срп. вр ља ти/
вр љи ти ‘ба ца ти, ба ци ти’, вр љи ка ‘об ли ца’, па врљ ‘окре сак, ко мад шта па’. 
Та ко се на ме ће за кљу чак да је псл. *kotъ тј. срп. кот као да нас прак тич но ре-
ликт на име ни ца мо гло би ти пост вер бал гла го ла *ko ti ti, пр во бит но као no men 
ac ti у зна че њу ‘ба ца ње, оба ра ње итд.’, а за тим no men instrуmenti ‘оно што се 
ба ца, оба ра, ва ља (за ба да)’” (влАјИћ-ПОПОвИћ 2007: 75). 

У рјеч нич кој гра ђи мо же мо на ћи и до дат не до ка зе ко ји по твр ђу ју ре ал-
ност апе ла тив не ва ри јан те ко тор на ју жно сло вен ском тлу. Та ко пре ма РСА: 
333 овај лек сем по свје до чен је у Ре са ви (по у зда но) и у Дал ма ци ји (по све му 
су де ћи код Па вли но ви ћа, ко ји ко ри сти и ва ри јан ту ко тар). Са дру ге стра не, 
тре ба има ти из вје сну ре зер ву ко ју Буд ма ни из ра жа ва у РЈА 5: 401 пре ма обли-
ку ко тор је у Сту ли ће вом рјеч ни ку (при мјер ек сер пи ран на вод но из бре ви-
ја ра). Апе ла тив ко тор, ко то ра на ла зи мо и у бу гар ском је зи ку (БЕР: 678–679). 
Пи та ње, пак, твор бе и ва ри ра ња са мо гла сни ка у су фик су раз ли чи то се по ста-
вља у за ви сно сти од то га да ли је *kot- исконс кo сло вен ска осно ва или ра ни 
ира ни зам (око че га се, ка ко смо на ве ли ра ни је у ра ду, ко ле бао и Тру ба чов у 
ЭССЯ: 199).

На осно ву све га ре че ног, са ве ли ким сте пе ном вје ро ват но ће мо же мо 
кон ста то ва ти да ко ри јен *kot- при па да сло вен ском лек си ко ну, сло вен ској 
лек сич кој ма си. Са да нам се, ме ђу тим, ва ља по за ба ви ти твор бе ним аспек том, 
ко ји је, по на шем ми шље њу, до дат ни до каз у при лог те зи да је ко тор лек сем 
сло вен ског по ста ња. Лек сем ко тор на стао је, по на ма, до да ва њем фор ман та 
-ор (фор ман та за ко ји, под сје ти мо се, и Скок твр ди да је су фикс) на твор бе ну 
осно ву кот-. Не мо же, на рав но, би ти ни го во ра о то ме да се ра ди о су фик су 
-ор ко ји на ла зи мо у са вре ме ном срп ском је зи ку, су фик су ко ји је „(...) у пр вом 
ре ду ла тин ски аген тив ни су фикс, чи ји су ало мор фи -тор, -aтор и - ӣтор” 
(КлАјН 2003: 247). У пи та њу је пра сло вен ски су фикс -ор, при чи јем је из два-
ја њу у свој ству мор фо ло шке је ди ни це те вр сте по ла зна тач ка био ре кон стру-
и са ни пра сло вен ски лек си кон. Овај ме то до ло шки по сту пак „(...) ena bles us 
to di stin gu ish bet we en tho se pat terns of word-for ma tion that can be at tri bu ted to 
Pro to-Sla vic, from tho se that be ca me pro duc ti ve in in di vi dual Sla vic lan gu a ges, 
of ten by pa ral lel de ve lop ment. Thus it can be shown that so me no mi nal suf fi xes, 
which are qu i te com mon in so me lan gu a ges, can not be po si ted for Pro to-Sla vic, 
be ca u se they are not fo und in the re con struc ted etyma. Mo re o ver, this ap pro ach 
ma kes it pos si ble to di stin gu ish bet we en the in he ri ted me a nings as so ci a ted with 
par ti cu lar suf fi xes from tho se me a nings that de ve lo ped in the se pa ra te hi sto ri es of 
in di vi dual Sla vic lan gu a ges” (Matasović 2014: 16‒17). У скла ду са по ме ну тим 
Ма та со ви ће вим по став ка ма, мо же мо кон ста то ва ти да су фикс *-orъ < *-ara- 
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(и *-arъ < (*-ara) спа да у ску пи ну су фик са ко ји се мо гу ве за ти за пе ри од тра-
ја ња пра сло вен ског је зи ка и да ре флек ту је твор бе ни мо дел ко ји је по сто јао 
у пра сло вен ском је зи ку. Ма та со вић о су фик су -оrъ ка же сље де ће: „This is a 
ra re suf fix, fo und in only a hand ful of items, pa ral lel to *-erъ, *-era” (2014: 154). 
За тим на во ди при мје ре лек се ма тво ре них овим су фик сом: „PSl. gòvor ‘talk’ 
(OCS go vorъ, Rуss. góvor, Cro at. gȍvōr, ES SJa VII: 76‒7). The ro ot is *gowH- > 
Gr. góos ‘we e ping’, Skr. jógove ‘call, in vo ke’, OHG gike wen ‘call’, IEW 403.; PSl. 
*sto borъ ‘po le, pil lar’ (ORуss. coll. sto bo ri je ‘a row of pil lars’, Cro at. arch. stȍbōr 
‘co urtyar d’, Va smer III: 16), iden ti cal to Lith. sta᷉ ba ras ‘dry wo o den po le’ (a loan-
word from Sla vic?). From the sa me ro ot as Goth. stafs ‘stick’; Cro at. dial. smo gor 
‘splin ter’, Pol. dial. smo gorz ‘turf’ may go back to *smo gorjь, with the suf fix 
*-orjь ad ded to the ro ot *smag-, in ab la ut with *smęg- fo und in ORуss. osmęgnuti 
‘blac ken’, cf al so ORуss. sma ga ‘fi re’, Lith. smógos ‘thirst, dryness’ (Kur ki na 1992: 
73). In Cro at. dial. (Kajk.) smògur ‘pi ne tree’ we may ha ve the suf fix *-urъ. The 
len gthe ned gra de *-arъ (-arь) < *-ār(j)a- is fo und in PSl. *ko marъ, *ko marь (CSl. 
ko marъ, ko marь, Slov. komár, Gen.sg. komárja, Rуss. komár, Cz. komár, ES SJa 
X: 169), from the ro ot *kem-/*kom- (OPr. ca mus ‘bum ble bee’, Lith. ka ma᷉nè  ‘wild 
bee’, Germ. Hum mel ‘bum ble bee’, IEW 556). It al so ap pe ars to be at te sted in PSl. 
*ko šarъ, *ko ša ra ‘she ep-fold, ba sket’ (Russ. dial. košára, Cz. košár ‘enclosуre’, 
Cro at. kòšara ‘ba sket’, ES SJa XI: 183‒186), which is cle arly de ri ved from *košь 
‘ba sket’ (OCS košь, Cro at. kȍš, Pol. kosz etc.)” (стр. 154‒155).

Ан дре Ва јан на во ди ве ћи број лек се ма де ри ви ра них су фик сом -оrъ: 
„Suf fi xe -orǔ. — En de hors de vǔ to rǔ « de u xi ème », de ko toryi « le qu el » et des 
nom bres col lec tifs de la série de če tvo ro, on a l’adjec tif: sla von. ma to rǔ et v. sl. 
ma ter- dans ma te rǐ stvo « vi e il les se »; r. materój « grand, gros » et ukr. máteryj 
« avancé en âge », s.-cr. mȁtor « vi e ux » et bulg. mátor, slov. matộr (v. tch. ma
torný): l’aspect est d’un dérivé théma ti que de l’athéma ti que ma ter- « mère », com-
me ne ste ra « niè ce »; l’évo lu tion du sens est sem bla ble à cel le de lat. materiēs 
« matéri au, ma tiè re », sur mater désig nant la « bran che mère » et le tronc de l’ar-
bre. On do it avo ir un adjec tif *brěgorǔ dans le moyen-bul ga re brěgoryę « oi se a ux 
de ri va ge », bulg. mod. bregár et s.-cr. bregùni ca « hi ron del le de ri va ge ». Les 
sub stan tifs en -orǔ sont en vi e ux sla ve et dans les lan gu es an ci en nes: v. sl. avo rǔ 
dans l’adjec tif avo ro vǔ « de pla ta ne » (§ 962), s.-cr. jàvor « éra ble », r. jávor « pla-
ta ne, éra ble des mon tag nes », etc.: em prunt au ger ma ni que, v. h. a. ahorn, avec 
un re ma ni e ment en sla ve par étymo lo gie po pu la i re sur le thème av- de avi ti 
« ma ni fe ster »; v. sl. go vo rǔ « bru it, ru me ur », ver be govorìti [sic], r. góvor « le 
par ler » et de même dans les au tres lan gu es (§ 818), sa uf pol. gwar (§ 1128), sur thème 
*gu-, gov-; sla von ko sorǔ « fa ux », s.-cr. kòsor, etc. (§ 1119): sur ko sa « fa ux », ma-
is r. kosýr’ « co u pe ret » (§ 1131) pe ut être sur kosój « (co u te au) co ur be »; v. sl. 
mra ko rǔ « bro u il lard », ou -ora, dans un exem ple d’At ha na se, III, chap. 42, vǔ 
mrakorě sǫš te σκοτοδινιῶντες, élar gis se ment de mra kǔ, cf. s.-cr. tmòra (§ 1125); 
sla von sto bo rǔ « co lon ne », sto bo ri je (XIe s.) « co lon na de » (§ 925), s.-cr. dial. 
stȍbor (stòbor) « en clos en to uré de pi e ux», bulg. stobór « pa lis sa de, gril le », et 
slov. steb èr « co lon ne » (§ 1115), et s.-cr. stàbar « tronc, ar bre » va ri an te de stáblo, 
qui so u lig ne un pa ralléli sme avec v. sl. stîblo « ti ge » (§ 1052); en bal ti que lit. stãbaras 
« bran che d’ar bre sèche », sur stãbas « po te au, co lon ne », slebélis « être ra i de », 
let te stebs « mât »; en ger mani que v. isl. sta fr « bâton, po te au », v. h. a. stabēn « être 
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ra i de »; sla von et v. r. to po rǔ « hac he », r. topór, gén. toporá, pol. topór, slov. tôpor, 
etc.: em prunt à un ira nien *ta pa ra-, com me l’arménien ta par. Un au tre em prunt 
est: v. sl. mra mo rǔ (J. Ex.) « mar bre », r. mrámor et v. r. mo ro mo rǔ, etc., au grec 
μάρμαρος. Po ur le sla von lěvorǔ « plan te vénéne u se », c’est sûre ment le grec 
ἑλλέφορος non tra du it et altéré.

Dans les lan gu es sla ves. — Pe u vent être an ci ens aus si : slov. búhor « bul le 
d’eau », sur bux- « s’en fler » (§ 759), qui se re tro u ve dans tch. bouchoř, dial. bo uc hor, 
com me va ri an te de v. tch. puc hr « fru it gâté » (§ 1115); tch. hrac hor « ges se », 
s.-cr. grȁhor « ve sce, ges se », slov. gráhor (et -ora), élar gis se ment de s.-cr. grȁh, etc. 
« po is »; bl.-r. mótor « cor de » et r. motýr’ « trin gle » (§ 1131), sur r. motát’ « pe lo-
ton ner »; et ukr. motóryj « ha bi le » po ur r. motórnyj, tch. ne mo torný « ma la dro it »; 
tch. soc hor « le vi er » com me r. dial. sohír’ « étai du co u tre de l’ara i re », élar gis se ment 
de v. sl. so ha « ara i re ».

Isolément dans cha que lan gue sla ve, on a: pol. slępor « pi lon », élar gis se ment 
de stępa, all. Stamp fe (§ 764) ; — ko mor « mo u sti que » po ur ko ma rǔ (§ 1128); — 
znac hor « de vin, guéris se ur », du rus se znáhár’, v. r. zna ho rĭ (§ 1126); tch. bac hor 
« pan se », vo ir bachoř; slov. bódor « piqûre »; smogór « lo u pe des ar bres » et 
« bo u ton de cha le ur », sur une va ri an te smog- du thème smag- (§ 787); studòr (gén. 
-óra) « sol peu pro fond »; žlámbor « cre ux dans un ar bre, ma la die du bo is »; et 
blâgọr « vœu de bon he ur», qui est la lo cu tion blâgọr — bla go že (§ 16) « bon he ur 
à » sub stan tivée; la dis tin ction est préca i re en slovè ne en tre le type sur -or, gén. -ora 
et le type mo u illé -or, gén. -or ja (§ 1126), et l’on a: mrámor « co ur ti liè re » et 
« scro fu le », gén. -ra, et var. brámor, gén. rja; sivộr « hom me aux che ve ux gris », 
et fém. sivộra, et suhộr « hom me ma i gre », gén. -rja; s.-cr. làhor, lȁhōr « bri se », 
et ver be lahóriti, sûre ment sur le thème lah- de lahk-, d’où lȁk, slov. láhk-, v. sl. 
lĭ gǔ kǔ « léger » (§ 986); mȑmōr « mur mu re », ver be mȑmo ri ti; plij èvor « ce qu’on 
sar cle, ma u va i se her be », sur plijèvē-; pȕhor « cen dre légère » (púha ti « so uf fler »); 
šûškor « fe u il la ge sec » (šȕška ti « bru i re »); žâmor « mur mu re, bru is se ment », 
ver be žàmoriti; žȕbor « su sur re ment » et žȕber, ver be žȕbo ri ti et žȕbe ri ti, sur un 
thème ex pres sif à va ri an te žup- dans v. sl. (J. Ex.) žu pe lĭ cĭ, žu pe li ca « sca rabée »; 
— plȉje nor « plon geon », oi se au, tȉmor « roc her », inex pli qués; trȁtor « ama ran te », 
sans do u te em prunt à ital. tar ta ro « tar tre » et « lie-de-vin », désig nant la co u le ur 
ro u ge po ur pre de la fle ur. En ser bo-cro a te, -orǔ, -or, et -orǐ, -orj- (§ 1126), sont 
complète ment con fon dus” (vaillant 1974: 647‒649).

Прем да де ри ва ци ја име ни ца пра сло вен ским су фик сом -оrъ ни је стрикт-
но пред мет овог ра да, сма тра мо да се по ме ну тим лек се ми ма из ве де ним су-
фик сом -ор мо же при дру жи ти и лек сем ло гор у свом при мар ном зна че њу 
‘уре ђе но мје сто у при ро ди на ко је му при вре ме но бо ра ве ис тра жи ва чи, пла-
ни на ри, вој ни ци и др.’ (VRHSJ 2015: 672). Др жи мо да је ту ма че ње ка ко је ло гор 
„(...) po su đe no iz aust.-bav. di ja lek ta (usp. njem. La ger) < stvnj. Le gar, što je izve-
de no od pgerm. *le gja ‘le ža ti’ < *legʰ” (ERHJ 2016: 562) не а де кват но и да се ло гор 
без про бле ма мо же из ве сти сло вен ским лек сич ко-гра ма тич ким сред стви ма: 
до да ва њем пра сло вен ског су фик са -оrъ на твор бе ну осно ву ко ју чи ни сло вен-
ски лек сем-ко ри јен лог- ‘ле жај, ле га ло’. Бу квал ни сми сао лек се ма ло гор био би, 
да кле, ‘мје сто, про стор за ле жа ње’, од че га је са мо је дан се ман тич ки ко рак 
до де но та та ‘уре ђе но мје сто у при ро ди на ко јем при вре ме но бо ра ви од ре ђе на 
ску пи на љу ди’.
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Сма тра мо да је по истом твор бе ном мо де лу као и лек се ми го вор, сто бор, 
мра кор, шу шкор, бла гор, ло гор итд. – до да ва њем су фик са -ор на твор бе ну осно-
ву раз ли чи тог ти па – на стао и лек сем ко тор. Кон крет но: на ко ри јен кот- – за 
ко ји у исто риј ско је зич ној фа зи кад на ста је то по ним Ко тор мо ра мо прет по-
ста ви ти де но тат што га Ј. Вла јић-По по вић но ми ну је као *kotъ V: ‘ко лац, мот-
ка, брв но’ (2007: 73) и ко ји је пост вер бал од гла го ла *ko ti ti ‘ба ца ти, ва ља ти’ 
– до да је се су фикс -ор. Тај де ри ват – да кле ко тор – пр во бит но имао би зна-
че ње ко је апрок си ма тив но мо же мо од ре ди ти као ‘про стор за гра ђен мот ка ма/
кол ци ма/брв ни ма’. Ко ри јен кот-, са не ким дру гим су фик си ма, дао је у истори-
ји што кав шти не, ка ко смо ви дје ли, низ лек се ма чи ји су де но та ти раз ли чи те 
вр сте огра ђе них про сто ра: ће ли ја/ма ла со ба, ста ја (за сви ње), др ве на пре гра да 
за ко зе или ов це, пре гра да у шта ли за мла дун це, за гра да у ри је ци за лов ри бе, 
те ри то ри ја, срез (ко тар) итд. Све ука зу је на то да је ме то ни миј ски тран сфер 
‘ко лац, мот ка’ → ‘огра да’ → ‘про стор уну тар огра де’ био од лу чу ју ћи за фор-
ми ра ње пр во бит ног сми сла то по ни ма ко тор, ко ји би смо, ка ко смо већ на гла-
си ли, мо гли фор му ли са ти од ред ни цом ‘про стор оме ђен огра дом од мот ки/ 
ко ла ца’.

У овој тач ки ко нач но мо же мо фор му ли са ти на шу хи по те зу о по стан ку 
то по ни ма Ко тор. Сма тра мо да су Сло ве ни, до шав ши на про стор да на шњег 
Ко то ра, ту за те кли град ко ји се звао Cat ta rum: то по ним мо дус чи јег је по стан-
ка, по на шем ми шље њу, тач но опи сао Ан тун Ма јер (при че му, по на вља мо, 
тре ба би ти опре зан и су здр жан са при пи си ва њем ко ри је на *kat ta ro- не ком 
па ле о бал кан ском је зи ку). То ро ман ско Cat ta rum, ка ко смо по ка за ли ра ни је 
у ра ду, ре гу лар ним фо но ло шким раз вит ком мо гло је да ти сло вен ско Ко тор. 
Про цес тог фо но ло шког раз во ја од τὰ Δεκάτερα до Kò тор до у нај сит ни је 
де та ље опи су је проф. Ге орг Хол цер: „Lat. Ca ̫ tta rum (Pop Du klja nin, v. Mo šin 
Du klja nin 76 od no sno 80: in cul fo de Cat ta ro, De ca ta rum) > ׀׀׀ u rom. *Ka̫tta ru 
(usp. tal. Ca̫tta ro) > slav. *Ka̫ta ru > ׀׀ *Ka ta̫ru  > *Ko to̫ru  > *Ko to̫rъ > *Ko to̫rь > 
*Ko to̫r > hrv. Ko̫.tor, gen. Ko̫.to ra; čak. Kotō̫ˑ r, gen. Ko to̫ra ” (HolZer 2011: 115). 
Ово пре у зи ма ње ро ман ског на зи ва за град, уз сло вен ску фо но ло шку мо дифи-
ка ци ју ро ман ских во ка ла, мо гло је би ти – и нај вје ро ват ни је је и би ло – до-
дат но по др жа но по сто ја њем у је зи ку Сло ве на лек се ма ко тор, ко ји је (та ко ђе) 
де но ти рао не ку вр сту за гра ђе ног про сто ра. Та ко је то по ним Ко тор, по на шем 
ми шље њу, на стао као ре зул тан та два кон вер гент на про це са ко ји су упот пу-
ни ли је дан дру ги у учвр шће њу овог на зи ва за град – фо но ло шки ис ход сло-
вен ске тран сфор ма ци је ро ман ског на зи ва за град по кло пио се са сло вен ским 
лек се мом истог фо нет ског са ста ва и де но та та ко ји нај у оп ште ни је мо же мо 
фик си ра ти као ‘не ка вр ста огра ђе ног про сто ра’: де но та та ко ји је се ман тич ки 
био бли зак пред ста ви утвр де, што је та да шњи Ко тор сва ка ко мо рао би ти.

Хи по те зу да је то по ним Ко тор мо гао на ста ти на на чин ко ји смо описа-
ли по твр ђу је и је дан исто риј ски по да так ко ји је из нио Сло бо дан Ча че (а ми 
смо га већ по ме ну ли ра ни је у ра ду). Ча че, на и ме, на во ди да се сло вен ски лик 
Ко тор ја вља од XI II ви је ка. То зна чи да је тај гла сов ни лик мо рао по сто ја ти 
ма кар је дан ви јек ‒ а са свим си гур но и ви ше ви је ко ва ‒ при је не го што се први 
пут по ја вио у пи са ним из во ри ма, а то је ври је ме кад су Сло ве ни већ уве ли ко 
би ли при сут ни и жи вје ли на те ри то ри ји да на шњих Ко то ра и Бо ке Ко тор ске. 
То је исто вре ме но и пе ри од у ко јем из исто риј ских из во ра не ста је град Акру виј, 
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ко ји је од вре ме на ан ти ке по сто јао на под руч ју да на шњег Ко то ра. И овај исто-
риј ски по да так (нам) на не ки на чин свје до чи да су Сло ве ни при је XI II ви је ка 
– нај вје ро ват ни је не по сред но по до ла ску на про стор Бо ке Ко тор ске – пре узе-
ли ро ман ски на зив за Ко тор и адап ти ра ли га свом фо но ло шком си сте му. Тај 
про цес, са дру ге стра не, био је по др жан ег зи сти ра њем у је зи ку сло вен ских 
до се ље ни ка лек се ма ко тор истог гла сов ног са ста ва и зна че ња ко је се та ко ђе 
од но си ло на не ку вр сту за гра ђе ног про сто ра.

Ако је на ше ту ма че ње по ри је кла и сми сла то по ни ма Ко тор тач но, он да 
оно го во ри о јед ном ви ше не го за ни мљи вом и пло до но сном су сре ту дви је 
кул ту ре и два раз ли чи та је зи ка, ко ји, у да ле кој про шло сти, ко ри је не у за јед-
нич ком (ин до е вроп ском) пра је зи ку. У на зи ву Ко тор сто пи ле су се, за пра во, 
дви је ва ри јан те ме то ни миј ске екс тен зи је ин до е вроп ског ко ри је на *kat-: па лео-
бал кан ско-ро ман ска (на зо ви мо је та ко са из вје сном ре зер вом), ко ја је ево лу-
и ра ла до де но та та ‘утвр да’, и сло вен ска, ко ју – у ври је ме кад су Сло ве ни сти-
гли на про стор Бо ке Ко тор ске – (нај ма ње не пре ци зно) мо же мо фик си ра ти 
уоп ште ним де но та том ‘за гра ђе ни про стор за од ре ђе ну на мје ну, не ка вр ста 
за гра ђе ног про сто ра’. Дру гим ри је чи ма, мо же мо ре зи ми ра ти ова ко: Ко тор је, 
на не ки на чин, то по ним-тач ка су сре та два прав ца се ман тич ке тран сфор ма-
ци је ко ри је на *kat: јед ног (па ле о бал кан ско-ро ман ског) – се ман тич ке ево лу-
ци је ко ри је на *kat којa је те мељ но об ли ко ва ла сми сао овог то по ни ма – и 
дру гог (сло вен ског), чи ји је ре зул тат фун ги рао као сво је вр сна се ман тич ка 
пот по ра оном пр во по ме ну том, тј. као ком пле мен тар на са став ни ца уоб ли че ња 
да на шњег на зи ва за цен трал ни бо кељ ски град.
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ORI GIN AND SEN SE OF TO PONYM KO TOR

S u m  m a r y

The pro po sed pa per is an at tempt to sol ve the mystery of the ori gin and sen se of the to ponym 
Ko tor. The first lin gu ist to ma ke a sig ni fi cant step in this di rec tion was the Cro a tian In do-Eu ro pe a nist 
An tun Mayer in his work Ca ta ren sia from 1954. His the ory pre sen ted in this pa per was sup ple men ted, 
less than half a cen tury la ter, by anot her Cro a tian lin gu ist: Slo bo dan Ča če. The es sen ce of the Mayer-Čače 
hypot he sis (as we ha ve no mi na ted it he re) is that: a) in the for mal sen se Ko tor ori gi na tes from the 
Ro man ce Ca ta rum; b) the re is, in le xe me Ca ta rum, an In do-Eu ro pean ro ot *kat-, for which Mayer 
and Ča če as su me a se man tic shift from the ori gi nal ‘knit’ over the me a ning ‘fen ce’ to the de no ta tion 
‘for ti fied pla ce’. The abo ve men ti o ned Mayer-Ča če hypot he sis ‒ with the ex cep ti on of Ča če’s ex pli cit 
at tri bu tion of the ro ot *kat- to the Illyrian lan gu a ge ‒ is in prin ci ple pla u si ble and ac cep ta ble. On the 
ot her hand, the se man tic de ve lop ment of the ro ot *kat- in Ser bian co uld ha ve fun cti o ned as a kind of 
sup port for what was sta ted in the Mayer-Ča če hypot he sis abo ut the ori gin and sen se of the to ponym 
Ko tor.
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Изворни научни рад

Ан ђе ла Ва си ље вић

О ПРИ ЛО ЗИ МА УЗ ГРЕД И УС ПУТ  
У СА ВРЕ МЕ НОМ СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ*

У ра ду се по сред ством те о ри је гра ма ти ка ли за ци је ис пи ту ју се ман тич ко-праг ма-
тич ка и ди стри бу тив на свој ства при логâ уз гред и ус пут. Нај пре се да је осврт на прет-
ход не опи се и кла си фи ка ци је, а по том се пу тем ква ли та тив не и кван ти та тив не ана ли зе 
гра ђе екс цер пи ра не из Кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка утвр ђу ју те мељ не зна чењ ске 
вред но сти и функ ци је ових је ди ни ца. По себ на па жња по све ћу је се иден ти фи ко ва њу 
усло ва под ко ји ма се по на ша ју као ко нек то ри/дис курс ни мар ке ри. До дат ни ци ље ви ис тра-
жи ва ња укљу чу ју ис пи ти ва ње сте пе на гра ма ти ка ли зо ва но сти ових при ло га и од ре ђи-
ва ње па ра ме та ра ко ји под сти чу по ја ву но вих праг ма тич ких вред но сти на над ре че нич ном 
ни воу.

Кључ не ре чи: уз гред, ус пут, при лог, ко нек тор/дис курс ни мар кер, гра ма ти ка ли за ција.

This pa per de als with the se man tic, prag ma tic and di stri bu tion pro per ti es of the adverbs 
uz gred and us put ‘by the way, in ci den tally’ wit hin the fra me work of the gram ma ti ca li za tion 
the ory. First, we pro vi de an in sight in to the ir pre vi o us de scrip ti ons and clas si fi ca ti ons. By me ans 
of qu a li ta ti ve and qu an ti ta ti ve analysis of the exam ples from the Cor pus of Con tem po rary 
Ser bian Lan gu a ge, we then de ter mi ne the ir main se man tic va lu es and fun cti ons in an ef fort 
to iden tify the con di ti ons in which they act as con nec ti ves/di sco ur se mar kers. The cen tral part 
of the pa per com pa res the ir gram ma ti ca li za tion de gre es, whi le al so po in ting out so me of the 
pa ra me ters that in ci te the ri se of new prag ma tic va lu es on a transphra stic le vel. 

Key words: uz gred, us put, adverb, con nec ti ve/di sco ur se mar ker, gram ma ti ca li za tion.

1.УвОд. О раз ли чи тим од ли ка ма при логâ уз гред и ус пут фраг мен тар но 
је пи са но у ви ше на вра та, и то из угла ети мо ло ги је (Skok I: 615), ак цен то ло-
ги је (сИмИћ 2007: 31, 36), син так се и се ман ти ке (РИсТИћ1990: 96–100; Šarić
2012: 181; 2014: 119–120; чУТУРА 2020: 79), тво р бе ре чи (BaBić 20023: 458, 564; 
КлАјН2002: 138, 227), те праг ма ти ке и лин гви сти ке тек ста (piper20012: 203–
204; stepanov2010: 385; чУдОмИРОвИћ 2017: 177, 184–185; BirZer2018: 216, 253; 
Hržicaet al.2021: 51). Пре глед ли те ра ту ре по ка зу је да се ове лек се ме и њихо-
ви си но ни ми по ми њу пр вен стве но у скло пу (пот)кла си фи ка ци ја при логâ и 
при ло шких из ра за (уп. нпр. БЕлИћ 19694: 250; Barićet al. 19972: 275; MraZo-
vić ‒ vUkadinović 20092: 457–460; ПИПЕР–КлАјН 20172: 204;КлИКОвАц 20184: 
92; чУТУРА 2020: 72–79), а у но ви је вре ме при ме ћу је се и све че шће укљу чи-
ва ње у опи се и по де ле тек сту ал них ко нек то ра и/или дис курс них мар ке ра. 
Има ју ћи у ви ду да се у реч ни ци ма срп ско(хр ват ско)г је зи ка (уп. нпр. РМС 
VI;RJA ZU XX; anić 20034; РСЈ 20112; Šarić–WittscHen 2008; ћОсИћ 2017) 

* Усме но са оп ште ње под истим на сло вом би ло је при ја вље но за на уч ни скуп Phi lo lo gia 
Ser bi ca 29. 3. 2022. на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Ба њој Лу ци, на ко ме ау тор ни је 
из ла гао. Ау тор из ра жа ва за хвал ност ано ним ним ре цен зен ти ма на упу ће ним при мед ба ма и су-
ге сти ја ма. Све евен ту ал не гре шке, раз у ме се, ис кљу чи во су ње го ва од го вор ност.
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од ре ђу ју као си но ни ми и, по пра ви лу, де фи ни шу цир ку лар но, у ра ду ис пи-
ту је мо да ли по сто је бит ни је раз ли ке у по гле ду њи хо вих се ман тич ко-праг-
ма тич ких обе леж ја, ре че нич не ди стри бу ци је, те сте пе на гра ма ти ка ли зо ва-
но сти у са вре ме ном срп ском је зи ку.

1.1.ТЕОРИјсКИОКвИР. Ис тра жи ва ње има сво је упо ри ште у те о ри ји гра-
ма ти ка ли за ци је (исп. нпр.Heine–kUteva2002; Hopper–traUgott20032; 
traUgott 2003; 2010; degand – evers-verMeUl2015). Прем да је сâм тер мин 
у ли те ра ту ри при су тан ви ше од два ве ка, зна чај ни је учвр шћи ва ње по сту ла-
та ове те о ри је у раз ли чи тим гра на ма на у ке о је зи ку за па жа се пр вен стве но 
од осам де се тих и де ве де се тих го ди на (HaspelMatH1999: 1047). Уцр та ва ју ћи 
глав не то ко ве у са вре ме ним при сту пи ма за сно ва ним на те ко ви на ма те о ри је 
гра ма ти ка ли за ци је, Е. К. Тра у гот при ме ћу је да се, без об зи ра на њи хо ва ме-
ђу соб на ра зи ла же ња, мо гу ја сно из дво ји ти два глав на прав ца кре та ња, ко-
ји ма умно го ме од го ва ра ди хо то ми ја ре дук ци ја : екс тен зи ја (2010: 97). У 
сре ди шту пр вог, не што ста ри јег при сту па, чи ју при ме ну на ла зи мо нпр. у 
сту ди ја ма К. Ле ма на (1982; 1985), на гла сак је на пи та њи ма фо нет ске, мор фо-
ло шке, те се ман тич ке ре дук ци је је ди ни ца ко је про ла зе кроз ду ге и сло же не 
про це се гра ма ти ка ли за ци је, услед че га до ла зи до по сте пе ног сма њи ва ња 
њи хо ве син так сич ке ау то но ми је, одн. сра змер ног по ве ћа ња за ви сно сти у од-
но су на оста ле чла но ве син таг мат ског ни за (leHMann1985: 307–308). Дру ги 
при ступ, у ли те ра ту ри по знат и као гра ма ти ка ли за ци ја у ши рем сми слу или 
праг ма ти ка ли за ци ја, оку пља пак ста во ве ау торâ ко ји у овом про це су та ко ђе 
про на ла зе узро ке ге не зе но вих зна чењ ских и упо треб них вред но сти лек сич-
ких је ди ни ца, по ве ћа ња њи хо вог над ре че нич ног до се га, те сти ца ња ста ту са 
екс тра пре ди ка тив них еле ме на та ко ји из ла зе из до ме на гра ма тич ке ана ли зе 
за ла зе ћи у област ис тра жи ва ња праг ма ти ке (traUgott1995: 5; 2010:98–101). 
По ред то га, по је ди ни при сту пи про у ча ва њу гра ма ти ка ли за ци је ука зу ју на 
са деј ство ме ха ни за ма ре дук ци је и екс тен зи је, ис ти чу ћи да они ни су са ми 
по се би су прот ста вље ни, већ нај че шће ком пле мен тар ни и/или сук це сив ни. 
Та кав је, на при мер, те о риј ски оквир ко ји за сту па ју Б. Хај не и Т. Ку те ва (2002: 
1–5). Пре ма овим ау то ри ма, гра ма ти ка ли за ци ја је сло жен ре зул тат по је ди нач-
ног или здру же ног де ло ва ња сле де ћих ме ха ни зма: 

1) де се ман ти за ци је тј. се ман тич ког из бле ђи ва ња (енг. „se man tic ble ac hing”) 
– сла бље ња или пот пу ног гу бље ња те мељ них се ман тич ких ком по нен ти ауто-
се ман тич не је ди ни це;

2) екс тен зи је (енг. „ex ten si on”) – сти ца ња но вих вред но сти и ши ре ња 
сфе ре упо тре бе на но ве кон тек сте;

3) де ка те го ри ја ли за ци је (енг. „de ca te go ri a li za tion”) – ка те го ри јал не про-
ме не и гу бље ња из вор них мор фо син так сич ких обе леж ја;

4) еро зи је (енг. „ero sion”) – фо нет ског упро шћа ва ња (скра ћи ва ња и сажи-
ма ња).

Под окри љем те о ри је гра ма ти ка ли за ци је у ши рем сми слу че сто се ту-
ма чи и раз вој но вих зна чењ ских и упо треб них вред но сти при ло шких ре чи 
(уп. traUgott 1995). Услед спе ци фич них ди стри бу тив них обе леж ја, ову ка-
те го ри ју од ли ку је из ра же на мо бил ност, чак и у је зи ци ма с ре ла тив но ста-
бил ним ре дом ре чи (sarda–cHarolles 2012: 7). Њи хо во учвр шћи ва ње у 
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ини ци јал ном по ло жа ју че сто је пра ће но про зо диј ским и ин тер пунк циј ским 
из два ја њем, те до би ја њем ста ту са екс тра пре ди ка тив не је ди ни це. Гу би так при-
мар них син так сич ких функ ци ја при ло шке ре чи и из ра зи не рет ко на до ме шћу-
ју пре у зи ма њем но вих уло га на пла ну сег мен та ци је тек ста/дис кур са (2012: 9). 
Мно ги ау то ри са гла сни су да је је дан од кључ них по ка за те ља сте пе на њи-
хо ве гра ма ти ка ли зо ва но сти уче ста лост ини ци јал не из дво је не упо тре бе, при 
че му се по на ша ју као праг ма тич ки мо ди фи ка то ри са др жа ја чи та вог ис ка за, 
а не са мо јед ног ре че нич ног кон сти ту ен та (coMBettes–kUyUMcUyan 2007: 78; 
leWis2018: 137–138; ÁlvareZ-prendes 2021: 365). Од се дам де се тих го ди на про-
шло га ве ка, умет ну тим при ло зи ма до де љу је се и ста тус ко нек торâ, од но сно 
дис курс них мар ке ра (исп. нпр. silić1984: 109–132; velčić1987: 26–27; glova-
cki-Bernardi20042: 55–63; coMBettes–kUyUMcUyan2007: 78–79; glUŠac2012: 
291–292; traUgott2020: 122). У јед ном од пи о нир ских ра до ва по све ће них 
овој те ма ти ци у до ма ћој лин гви сти ци, М. Ивић за па жа да су тзв. ре че нич ни 
при ло зи „у функ ци о нал ном по гле ду бли ски кон јунк ци ја ма”, те да се њи хо-
ве су пра син так сич ке упо треб не вред но сти све га де це ни ју ра ни је ни су ни 
раз ма тра ле (1978: 4–6). С тим у ве зи, Е. К. Тра у гот (1995: 1–2) по себ но ука-
зу је на чи ње ни цу да ве ли ки број (ен гле ских) дис курс них мар ке ра на ста је 
пу тем сук це сив не гра ма ти ка ли за ци је уну тар ре че нич них (енг. Cla u sein ter nal 
Adver bial) и (над)ре че нич них при ло га (енг. Sen ten ce Adver bial). Ова ау тор ка 
сма тра да за ге не зу но вих се ман тич ко-праг ма тич ких вред но сти и функ ци ја 
ни је нео п ход но да бу ду исто вре ме но ис пу ње не све по ме ну те ета пе гра мати-
ка ли за ци је (де се ман ти за ци ја, екс тен зи ја, де ка те го ри ја ли за ци ја, фо но ло шка 
ре дук ци ја), те да су син так сич ка из дво је ност (ау то но ми ја) и из ра жен над ре-
че нич ни до сег су штин ска обе леж ја по ко ји ма ове је ди ни це од сту па ју од про-
то ти пич них слу ча је ва гра ма ти ка ли за ци је схва ће не у ужем сми слу (1995: 14). 

Бу ду ћи да отва ра про стор за раз вој но вих праг ма тич ких функ ци ја, по-
чет ни и син так сич ки из дво је ни по ло жај адвер би јал них ре чи у ли те ра ту ри 
се на зи ва и „стра те шким” (уп. sarda–cHarolles 2012: 8; leWis 2018: 135–139). 
Kако у ње му лак ше ус по ста вља ју об лич ке и сми са о не ве зе с еле мен ти ма из 
ле ве пе ри фе ри је, из дво је ни при ло зи мо гу има ти ва жан ути цај на ко хе зи ју и 
ко хе рен ци ју, тј. струк тур ну и ло гич ку по ве за ност су сед них ис ка за или ве ћих 
сег ме на та тек ста/дис кур са. Та ко лек се ма ус пут у при ме ру Ус пут сам по звао 
Мар ка вр ши слу жбу адвер би јал не од ред бе, док се у ис ка зу Ус пут, да ли си 
по звао Мар ка? ја вља у праг ма тич кој функ ци ји мар ке ра за сиг на ли зи ра ње 
про ме не пред ме та раз го во ра, нај че шће уво де ћи крат ку ди гре си ју или до дат-
ну, спо ред ну ин фор ма ци ју. По што иден тич не уло ге на ни воу ре че ни це и 
ве за ног тек ста мо же оства ри ти и уз гред (уп. РИсТИћ 1990: 97–100; piper 20012: 
203; stepanov 2010: 385; чУдОмИРОвИћ 2017: 184–185; BirZer2018: 226), у на став-
ку ра да по ку ша ва мо да ис пи та мо под ко јим усло ви ма ове је ди ни це ме ња ју 
ка те го ри јал ни ста тус и ди стри бу тив на свој ства, сти чу ћи и но ве се ман тич-
ко-праг ма тич ке вред но сти.

1.2.ПРЕглЕдлИТЕРАТУРЕ.Увид у ли те ра ту ру по ка зу је да се уз гред и ус пут 
до след но од ре ђу ју као си но ним ни на чин ски при ло зи1, при че му се че сто 

1 По ред слич но сти на се ман тич ко-праг ма тич ком пла ну, по ду дар ност се за па жа и у њихо-
вој мор фо ло шкој струк ту ри. Оба при ло га на ста ла су улек се мље њем пред ло га уз и од го ва ра ју ћег 
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на во де и не ка од њи хо вих ужих се ман тич ких обе леж ја – спа ци јал ност, тем-
по рал ност (си мул та ност), про прат на окол ност, те ади тив ност и ди гре сив-
ност. С. Ри стић уз гред и ус пут убра ја у на чин ске при ло ге „са зна че њем свих 
дру гих спо ља шњих окол но сти ко је до при но се ути ску о на чи ну вр ше ња 
рад ње, тра ја ња про це са” (1990: 97–98). Од ва жно сти за наш рад је сте и на-
по ме на да зна че ње про прат не окол но сти код ових је ди ни ца ин тер фе ри ра с 
тем по рал ним, јер се мар ги нал на рад ња ко ју мо ди фи ку ју од ви ја на по ре до с 
глав ном (1990: 99–100). У оп штим кла си фи ка ци ја ма при ло шких ре чи и из-
ра за, П. Мра зо вић и З. Ву ка ди но вић (20092: 460–461), те П. Пи пер и И. Клајн 
(20172: 204) ус пут свр ста ва ју у гру пу сло же ни ца на ста лих улек се мље њем 
пред ло га и име ни це у од го ва ра ју ћем па де жу (уп. нпр. до го ди не, низ бр до, уве че). 
Та ко ђе, П. Мра зо вић и З. Ву ка ди но вић скре ћу па жњу на ње го ву по ли се ми ју, 
укљу чу ју ћи га у си ту а тив но-ло кал не (ме сне) и мо дал но-мо ди фи ка тив не (на-
чин ске) при ло ге (20092: 457–458). Слич но, Љ. Ша рић ус пут ана ли зи ра као 
гра ма ти ка ли зо ва ну ва ри јан ту аку за тив не пред ло шко-па де жне кон струк ције 
чи је се ис хо ди шно про стор но зна че ње ‘по ред пу та’ на кон цеп ту ал ном пла ну 
тран сфор ми ше у ап стракт ни ја зна че ња с ар хи се мом ‘до дат но, мар ги нал но, 
спо ред но’, об ја шња ва ју ћи на тај на чин по ја ву ади тив не ин тер пре та ци је функ-
ци о нал но срод не из ра зу по ред то га (Šarić 2012: 181; 2014: 120). У сту ди ји 
за сно ва ној на се ман тич ком кри те ри ју му по де ле, И. Чу ту ра по ми ње ус пут 
го во ре ћи о под си сте му про стор них при ло шких из ра за са ужим обе леж јем 
пер ла тив но сти. Ана ли за ове ау тор ке по ка зу је да се при ло шки из ра зи с ком-
по нен том пут че сто сре ћу у пре не се ном зна че њу, те да њи хо во из вор но 
про стор но зна че ње слу жи као по ла зна тач ка за раз вој на чин ског зна че ња 
за сно ва ног на ме та фо ри пу то ва ња (2020: 72–79). 

На функ ци о нал но-праг ма тич ке од ли ке лек се ме уз гред на ни воу над ре-
че нич ног је дин ства ме ђу пр ви ма код нас па жњу скре ће П. Пи пер. Ана ли зи-
ра ју ћи раз ли чи те аспек те уну тра шње кон фи гу ра ци је тек ста као ап стракт ног 
про сто ра, ау тор уо ча ва да при лог уз гред, из раз уз гред (бу ди) ре че но и пар ти-
ку ла ина че у свој ству дис курс них мар ке ра на ја вљу ју уво ђе ње ди гре си је или 
ма ње зна чај не, до пун ске ин фор ма ци је (20012: 194; 203–204). Слич но, уз гред 
у уло зи тек сту ал ног ко нек то ра/дис курс ног мар ке ра2 иден ти фи ку ју и С. Сте-
па нов (2010: 385), Ј. Чу до ми ро вић (2017: 184–185), те Г. Хр жи ца и са рад ни це 
(2021: 51). Ј. Чу до ми ро вић уз гред (бу ди ре че но) убра ја у гру пу тек сту ал них 
ко нек то ра „ко ји ма се сиг на ли зи ра про ме на пред ме та дис кур са” (уп. а, елем, 
ина че, не го, е сад(а), што се ти че, ка да је реч о), а чи ји се праг ма тич ки до-
при нос ис по ља ва при ли ком сег мен та ци је тек ста и мар ки ра ња сми са о них 

па де жног об ли ка име ни це пут од но сно гред ‘ход, хо да ње’ (уп. гре сти < псл. *gręsti ‘ићи, 
ко ра ча ти’) (уп. РСА НУ III: 607, 614–615; skokI: 615; derksen 2008: 188). 

2 У ли те ра ту ри по сто је ве о ма раз ли чи ти ста во ви у по гле ду те о риј ског, тер ми но ло шког 
и ка те го ри јал ног од ре ђе ња пој мо ва ко нек тор и/или дис курс ни мар кер. Бу ду ћи да се спе ци фич-
не раз ли ке из објек тив них раз ло га не мо гу са гле да ти у окви ри ма ово га ра да, на да ље ће мо их 
по сма тра ти као при бли жне си но ни ме, уз на по ме ну да у ве ли кој ме ри де ле суд би ну тек ста и 
дис кур са као слич них, али не пот пу но истих пој мо ва. За де таљ ни ја раз ма тра ња в. velčić 1987: 
19–22; piper 20012: 194–206; silić–pranJković 2005: 361–363; BadUrina 2008: 94–107; stepanov 
2010: 365–370; БлАгОјЕвИћ–вУКИћ 2012: 477–479; MarceteaUcaBallero 2016: 84–86; leWis 2018: 
135–136; вАсИљЕвИћ 2020: 166–169.
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од но са из ме ђу ње го вих по је ди нач них те мат ских це ли на (2017: 175). Од зна-
ча ја за наш рад је и ау то ро во раз гра ни че ње из ме ђу при ло га уз гред у син так-
сич кој функ ци ји при ло шке од ред бе и ко нек то ра уз гред као син так сич ки, 
про зо диј ски, ин тер пунк циј ски и сми са о но из дво је не праг ма тич ке је ди ни це 
ко ја за се бе не мо же ве за ти ен кли ти ку: уп. „*Уз гред је Мар ти но вић ов де при
пи сао […]” (2017: 185).

По ред по ме ну тих ис тра жи ва ња, о дис кур зив ним од ли ка ма да тих при-
ло га пи ше и С. Бир цер (2018) у скло пу ди ја хро ниј ске ана ли зе мар ке ра за сно-
ва них на гла го ли ма го во ре ња3. Про у ча ва ју ћи свој ства струк тур ног мо де ла 
при лог (ADV) + го во ре ћи/ре че но (ver ba di cen di) на ма те ри ја лу хр ват ског 
је зи ка, ова ау тор ка та ко ђе при ме ћу је да из ра зи ус пут ре че но и уз гред ре че но 
на ја вљу ју до дат ну ин фор ма ци ју „слич ну ди гре си ји” (BirZer 2018: 216). По-
твр ду о ди гре сив ној при ро ди при ло га уз гред на ла зи мо и у Srp skom reč ni ku 
no vi jih an gli ci za ma, у ко ме се ан гли ци зам бај двеј ‘by the way’, ти пи чан мар кер 
за уво ђе ње ди гре си је у ен гле ском је зи ку (traUgott2020: 123–128), де фи ни ше 
по мо ћу до ма ћих лек се ма уз гред (бу ди ре че но) и ина че (prćićet al. 2021: 73). 
На лик овом ан гли ци зму, из фран цу ског у срп ски је зик ушао је и си но ним 
ан па сан (фр. [so it dit] en pas sant), ко јим се та ко ђе на го ве шта ва по че так ди гре-
си је или до дат не, уз гред не ин фор ма ци је. Ме ђу тим, за раз ли ку од по зајм ље-
ни це бај двеј, свој стве не је зи ку мла дих и ко му ни ка ци ји по сред ством ин тер-
не та, по ме ну ти га ли ци зам при па да гру пи тзв. „пре сти жних по зајм ље ни ца” 
(нпр. апро по ‘à pro pos’, ан же не рал ‘en général’), ко је од ли ку је стил ска обеле-
же ност и ма ња уче ста лост у је зи ку (popović2005: 91). 

Ко нач но, у Срп ском реч ни ку си но ни ма (ћОсИћ 2017: 592) као при бли жни 
екви ва лен ти ре чи уз гред и ус пут пред ла жу се из ра зи осим то га, по ред то га, 
сем то га и по врх све га, ко ји се у но ви јој ли те ра ту ри укљу чу ју у гру пу ко нек-
торâ/мар ке ра ади тив но сти као је ди ни ца за обе ле жа ва ње зна че ња „при дру-
жи ва ња, до да ва ња јед ног еле мен та дру гом или по је ди нач ног це ли ни” (вУКИћ 
2020: 139). Иа ко се у прет ход ном пе ри о ду за па жа по раст за ни ма ња за праг-
ма тич ке од ли ке ре чи и из ра за са зна че њем ади тив но сти (нпр. осим то га, 
по ред то га, при то ме, уз то), у до ма ћој лин гви сти ци још увек не ма уса гла-
ше но сти око њи хо вог име но ва ња, што је јед ним де лом по сле ди ца не по сто ја ња 
си сте мат ског опи са и ин вен та ра ових је ди ни ца у срп ском је зи ку (уп. silić
–pranJković 2005: 362; КлИКОвАц 2008: 177–178; вУКИћ2020: 139–141; чУТУРА 
2020: 271–274). Слич ни про бле ми сре ћу се и у дру гим на уч ним сре ди на ма. 
На при мер, К. Фу ен тес и Е. Мар се то Ка ба ље ро за па жа ју да се у шпан ској 
лин гви сти ци из ра зи por ci er to и a propósito ‘уз гред (бу ди ре че но)’ гру пи шу 
у хе те ро ге не кла се као што су мар ке ри ди гре си је, мар ке ри те мат ске про
гре си је, мар ке ри про ме не те мат ске ори јен та ци је дис кур са, па рен те тич ки 
ко нек то ри, те ади тив ни ко нек то ри, за кљу чу ју ћи да их је због из ра же не 
по ли функ ци о нал но сти те шко при пи са ти са мо јед ној од њих (FUentes2015: 

3 О про по зи ци о нал ним кон струк ци ја ма с гла го ли ма го во ре ња у функ ци ји „ме та тек сту-
ал них опе ра то ра” и „дис кур зив них ко нек то ра” (нпр. ка жи мо, ре ци мо, хо ћу да ка жем) пи ше 
С. Ри стић ис ти чу ћи њи хов зна чај на пла ну струк тур не це ло ви то сти тек ста/дис кур са, на гла-
ша ва ња сми са о них од но са из ме ђу по је ди нач них сег ме на та, те успе шног из вр ше ња го вор них 
чи но ва (2009: 109–129).
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156–157; MarceteaUcaBallero2016: 87–88). Исти про бле ми за бе ле же ни су, 
из ме ђу оста лог, у ен гле ском (traUgott 2020: 122), ру мун ском (ionescU – po-
pescU 2018: 4–5), те фран цу ском, у ко ме се од го ва ра ју ћи мар ке ри за уво ђе ње 
ди гре си је à ce pro pos, à pro pos и au fa it на зи ва ју и „па ра зит ским ре чи ма”, 
ко је су са ста но ви шта те о ри је ре ле вант но сти че сто ну жне. На и ме, као носи-
о ци про це ду рал ног зна че ња, ови из ра зи по кре ћу и олак ша ва ју ин фе рен ци-
јал не про це се, по го ду ју ћи оп штој ко нек си ји тек ста/дис кур са, те бо љем разу-
ме ва њу сми са о них од но са из ме ђу по је ди нач них ис ка за или ве ћих це ли на 
(BeaUlieU-Masson 2002: 45–46; 67–68). 

2. сЕмАНТИчКО-ПРАгмАТИчКАИдИсТРИБУТИвНААНАлИЗА
2.1.сПРОвОђЕњЕИсТРАжИвАњА. У овом одељ ку пред ста вља ју се ре зул-

та ти ана ли зе при ме ра екс цер пи ра них из Кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка 
(КССЈ), спро ве де не с ци љем утвр ђи ва ња се ман тич ких, син так сич ких и праг-
ма тич ких обе леж ја при логâ уз гред и ус пут. По ла зна тач ка ис тра жи ва ња 
је су сле де ће хи по те зе (пре ма ИвИћ 1978: 4–16; velčić 1987: 51; piper20012: 
198–204; silić–pranJković2005: 362–363; nigoević2011: 131–138; traUgott
2020: 123–126): 

а) ако се на ла зе у уну тар ре че нич ној, не из дво је ној по зи ци ји, уз гред и 
ус пут за др жа ва ју основ ну ка те го ри јал ну при пад ност и од го ва ра ју ће син-
так сич ке слу жбе;

б) ако се ја вља ју у екс тра пре ди ка тив ној по зи ци ји (ти пич но ини ци јал-
ној), као ин то на ци о но и ин тер пунк циј ски из дво је не је ди ни це, мо же се прет-
по ста ви ти да је реч о гра ма ти ка ли зо ва ним об ли ци ма ко ји вр ше функ ци ју 
праг ма тич ког мо ди фи ка то ра ис ка за. Има ју ћи у ви ду да гу бе те мељ на ка те-
го ри јал на обе леж ја и део зна чењ ских вред но сти, исто вре ме но про ши ру ју ћи 
до мен упо тре бе на но ве кон тек сте, прет по ста вља се да ове лек се ме у про це су 
гра ма ти ка ли за ци је4 сти чу ста тус праг ма тич ких/дис курс них мар ке ра (уп. 
Fraser 2006a: 189–191). Под окри љем те о ри је ре ле вант но сти (sperBer–Wilson 
19952; BlakeMore 2002: 157–170; мИшКОвИћ-лУКОвИћ 20182: 63–66), при ло зи у 
уло зи праг ма тич ких мар ке ра ту ма че се и као но си о ци ког ни тив них ин струк-
ци ја: сиг на ли зи ра ју ћи се ман тич ко-праг ма тич ке и ло гич ке од но се ме ђу су сед-
ним ис ка зи ма или ве ћим сег мен ти ма, ове је ди ни це по ста вља ју се као ору ђе 
за сма ње ње на по ра утро ше ног при об ра ди је зич ке по ру ке, али и вре ме на по-
треб ног за ње но ис прав но де ко ди ра ње (Fraser2006a: 194–195; ponsBordería 
2008: 1414–1415).

2.2.сЕмАНТИчКО-ПРАгмАТИчКАИдИсТРИБУТИвНАОБЕлЕжјАПРИлОгАузгред. 
Оп шта пре тра га КССЈ пру жа укуп но 1424 при ме ра упо тре бе ове лек се ме. 
Од зна чај них па ра ме та ра за на шу ана ли зу, по себ но се ис ти че ње на уче ста лост 
у ини ци јал ној и из дво је ној ре че нич ној по зи ци ји (уп. traUgott2020: 121), 
у ко јој се ја вља у уло зи над ре че нич ног при ло га, тј. ко нек то ра/мар ке ра за 

4 Не ки ау то ри на ста нак ко нек торâ/дис курс них мар ке ра до во де у ве зу с праг ма ти ка лиза-
ци јом као под ти пом гра ма ти ка ли за ци је. Овај тер мин озна ча ва про це се пре тва ра ња лек сич ких 
и гра ма тич ких је ди ни ца у ре чи и из ра зе с праг ма тич ком ме та ко му ни ка тив ном функ ци јом (исп. 
нпр. nigoević2011: 129–130; degand – evers-verMeUl2015: 65–71). 
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сиг на ли зи ра ње до дат ног ко мен та ра ма ње ва жно сти (ади тив ност) или по чет ка 
ди гре си је. Иа ко се у по чет ном умет ну том по ло жа ју нај ја сни је ис по ља ва ње-
го ва ко хе зив на уло га (1–2), па рен те тич ко уз гред има слич не функ ци о нал но-
-праг ма тич ке вред но сти и у ме ди јал ној по зи ци ји (3–4):

(1) Kада је реч о фо то гра фи ји, он да је тај из раз де пла си ран, јер зна мо да са лон 
фо то гра фи је, про јек то ван, из ве ден и при ве ден на ме ни уоп ште не ма мо. Уз гред, 
Бе о град је је ди на европ ска пре сто ни ца ко ја не ма га ле ри ју та кве вр сте. (КССЈ: 
По ли ти ка, 28. 12. 2000);
(2) Бел гиј ске те ни сер ке Жи стин Енен и Ким Клај стерс су оста ви ле ду бок траг 
у бе лом спор ту. […] Је ле на Јан ко вић као њи хов са вре ме ник не ко ли ко пу та се 
са ста ја ла с њи ма, али их ни ка да ни је по бе ди ла. Од Ене но ве је из гу би ла на де вет 
ме че ва, че сто и кад јој је успех био на до хват ру ке. Клај стер со ва ју је са вла да ла 
у шест ду е ла. Уз гред, бо ље ни је про ла зи ла ни Ана Ива но вић ко ју је Ене но ва 
по бе ди ла сва че ти ри пу та […]. (КССЈ: По ли ти ка, 22. 8. 2009);
(3) Пр во, Бе о град је је дан од европ ских ве ле гра да; дру го, то је град са до бром 
кул тур ном тра ди ци јом; тре ће, Бе о град је на рас кр шћу раз ли чи тих кул ту ра; 
че твр то, цео Бал кан би ће уско ро у Европ ској уни ји, […]. Ту бих, уз гред, ре као да 
је ЕУ на пра ви ла из ве сне гре шке у ре до сле ду при је ма зе ма ља у сво је дру штво. 
(КССЈ: По ли ти ка, 5. 8. 2010);
(4) Пот пу но је не по тре бан се ма фор на рас кр сни ци Ду ша но ве и Змај Јо ви не 
ули це, ко ја је, уз гред, и јед но смер на […]. (КССЈ: По ли ти ка, 6. 5. 2001).

Дис курс ни мар ке ри, схва ће ни као део ши ре ка те го ри је праг ма тич ких 
мар ке ра (Fraser 1988; 2006a; 2006b), пред ста вља ју екс тра пре ди ка тив не једи-
ни це ко је одликујe процедуралнo зна че ње5, те се у том сми слу у ли те ра ту ри 
од ре ђу ју и као син так сич ки фа кул та тив ни еле мен ти (Frank-JoB 2006: 366–367). 
Њи хо ва основ на уло га ис по ља ва се на пла ну екс пли ци ра ња сми са о них од-
но са из ме ђу по је ди нач них, нај че шће су сед них, сег ме на та дис кур са или ве ћих 
те мат ских це ли на (Fraser 2006a: 200). Ка ко на во ди Б. Фреј зер, иа ко не пред-
ста вља ју con di tio si ne qua non за оства ре ње чвр сте ко хе зи је и ко хе рен ци је 
тек ста/дис кур са, њи хо во из о ста вља ње ипак мо же до ве сти до укла ња ња „моћ-
ног на го ве шта ја” о при ро ди сми са о ног од но са ко ји го вор ник ус по ста вља из-
ме ђу да тог ис ка за и прет ход ног (сег мен та) дис кур са (Fraser 1988: 22). У при-
ме ри ма (1–4) не за па жа се про ме на пред ме та дис кур са, већ се из за јед нич ке 
хи пер те ме из во де до дат не ин фор ма ци је, по го ду ју ћи оп штој те мат ској про гре-
си ји тек ста (уп. glovacki-Bernardi 20042: 48). Ка да је реч о при ро ди про цеду-
ра ко је пре но си при лог уз гред у свој ству праг ма тич ког/дис курс ног мар ке ра 

5 За слу ге за уво ђе ње и учвр шћи ва ње ди стинк ци је из ме ђу кон цеп ту ал ног и про це ду рал ног 
зна че ња у (праг ма)лин гви сти ци углав ном се при пи су ју те о ри ји ре ле вант но сти (уп. sperBer
–Wilson 19952). Ово раз гра ни че ње на шло је при ме ну у сту ди ја ма ау торâ ко ји пре у зи ма ју и 
до дат но раз ви ја ју ста во ве Д. Блејк мор (2002) о при ро ди дис курс них мар ке ра као ре чи ко је не-
ма ју кон цеп ту ал но (ре пре зен та тив но) зна че ње, те не до при но се про по зи ци о нал ном са др жа ју 
ре че ни це (зна че њу ко је се обо га ћу је кон тек стом), а та ко ђе не оства ру ју ни кон сти ту ент ску 
уло гу на ни воу син так сич ког устрој ства. У окви ру те о ри је ре ле вант но сти, та квим ре чи ма и 
из ра зи ма до де љу је се ста тус про це ду рал них је ди ни ца, чи ји се зна чај по себ но очи ту је при ли-
ком ко ди ра ња про це ду ра, одн. ин фор ма ци ја о ти пу ло гич ког од но са ко ји го вор ник ус по ста вља 
из ме ђу су сед них ис ка за. За де таљ ни ја раз ма тра ња в. Fraser2006b.
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у да тим при ме ри ма, уве де на ин фор ма ци ја по ста вља се не са мо као до дат на, 
већ и ма ње зна чај на у од но су на прет ход ну. Уже зна чењ ско обе леж је „марги-
нал ност” ја вља се као по сле ди ца ути ца ја се ман ти зма од го ва ра ју ћих при ло-
шких вред но сти ове лек се ме, што до дат но по твр ђу је ста во ве ау то ра ко ји, и 
по ред пре у зи ма ња по сту ла та те о ри је гра ма ти ка ли за ци је, сма тра ју да у раз-
во ју се ман тич ко-праг ма тич ког кон ти ну у ма дис курс них мар ке ра нај че шће 
не до ла зи до пот пу не де се ман ти за ци је, тј. гу бит ка свих зна чењ ских ком по-
нен ти при сут них у струк ту ри по ла зне ау то се ман тич не је ди ни це (уп. prévost
2011). Та ко ђе, у при ме ри ма (1–4) мар кер уз гред но си лац је и из ве сног ар гу мен-
та тив ног6 по тен ци ја ла: ин фор ма ци је ко је уво ди слу же као до дат на по твр да 
исти ни то сти или оправ да но сти прет ход ног ис ка за. Та ко у (2), ста ти стич ки 
по да ци са зва нич них ме че ва бел гиј ских те ни сер ки Ж. Енен и К. Клај стерс 
про тив А. Ива но вић (уп. „Уз гред, бо ље ни је про ла зи ла ни Ана Ива но вић 
ко ју је Ене но ва по бе ди ла сва че ти ри пу та […]”), иа ко из не ти са свим ус пут но, 
умно го ме по ја ча ва ју ка ко прет ход ну кон ста та ци ју о по те шко ћа ма ко је је у 
бор би про тив истих ри ва ла ви ше пу та ис ку си ла дру га до ма ћа те ни сер ка, 
та ко и за јед нич ку хи пер те му (ду бо ки траг Бел ги јан ки у исто ри ји те ни са). 

Што се ти че ре че нич не ди стри бу ци је, у ини ци јал ном и ме ди јал ном 
умет ну том по ло жа ју, укљу чу ју ћи и фра зе о ло ги зам уз гред (бу ди) ре че но, ова 
реч ја вља се 8517 пут у КССЈ (59,7 % од укуп ног бро ја при ме ра). Мо же се за-
па зи ти да ко нек тор ски упо тре бље но уз гред ис по ља ва из ве сне функ ци о нал не 
слич но сти с пар ти ку ла ма. Срод ност с овом ка те го ри јом огле да се у из ра жа-
ва њу лич ног ста ва го вор ни ка пре ма ис ка зу ко ји се по и ма као спо ред ни ко мен-
тар уве ден ра ди под у пи ра ња ста ва из прет ход ног ис ка за или ши рег кон тек ста 
(уп. traUgott2020: 126). 

Го во ре ћи о упо тре би дис курс них мар ке ра за сиг на ли зи ра ње ди гре си је 
у скло пу ди ја ло шких се квен ци, Е. Мар се то Ка ба ље ро (2016: 92) уо ча ва да 
ове је ди ни це има ју из ра же ну апе ла тив ну функ ци ју, бу ду ћи да их го вор ник 
ко ри сти с ци љем да скре не па жњу при ма о ца по ру ке и иза зо ве код ње га же-
ље ну ре ак ци ју (уп. ПИПЕРet al. 2005: 649–650). У при ме ру (5), по ред уз гред, 
слич ну уло гу има умет ну та ре че ни ца „хте дох да те пи там”, ко јом се, у скла ду 
с по сту ла ти ма те о ри је уч ти во сти (BroWn–levinson1987: 61–91), стра те шки 
ума њу је мо гу ћи чин угро жа ва ња обра за8 са го вор ни ка (енг. fa cethre a te ning 
act), иза зван по ста вља њем из не над ног или ису ви ше лич ног пи та ња:

(5) – Пјо тре Иљи чу, уз гред, хте дох да те пи там: је си ли ти крао не кад у свом 
жи во ту? (КССЈ: До сто јев ски, Бра ћа Ка ра ма зо ви).

6 О ар гу мен та тив ном по тен ци ја лу ади тив них мар ке ра с ужим зна чењ ским обе леж јем 
„мар ги нал ност” у фран цу ском и не мач ком је зи ку го во ре Б. Фа гар и П. Блу мен тал (2020: 218–219).

7 Уз гред сто ји у ини ци јал ном па рен те тич ком по ло жа ју у 314 ре зул та та пре тра ге КССЈ. 
Слич не се ман тич ке и праг ма тич ке осо бе но сти ис по ља ва и у ме ди јал ној из дво је ној по зи ци ји 
(205 ре зул та та), те у скло пу фра зе о ло ги зма уз гред бу ди ре че но (211 ре зул та та) и ва ри јан те уз гред 
ре че но (121 ре зул тат). Као кри те ри јум за раз ли ко ва ње умет ну тог по ло жа ја од не у мет ну тог 
узе та је ин тер пунк ци ја, при че му су ре зул та ти до би је ни пре тра гом ба зе руч но про ве ре ни. 

8 У до ма ћој ли те ра ту ри уо би ча је но је да се ен гле ски тер мин fa ce (у зна че њу у ко јем га 
ко ри сте П. Бра ун и С. Ле вин сон (1987)) пре во ди до ма ћим екви ва лен том образ. Ка да је реч о пре-
во ђе њу син таг ме fa cethre a te ning act, сре ћу се раз ли чи та ре ше ња, ме ђу ко ји ма се ис ти чу ‘чин 
угро жа ва ња обра за’ (уп. prćić 2010: 409), те ‘чин ште тан по образ’ (уп. MiŠković-lUković 2006: 116).
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По ду дар не праг ма тич ке функ ци је вр ши и уста ље ни из раз уз гред (бу ди) 
ре че но (6), чи ја се ду жа ва ри јан та у КССЈ ја вља у 211 ре зул та та пре тра ге, а 
кра ћа 121 пут:

(6) Је ди ни члан по са де ко ји не го во ри теч но ен гле ски је сте Же ња Мар шен ко, 
ко ја је у по след њем тре нут ку за ме ни ла Ири ну Ја ку њи ну. Уз гред бу ди ре че но, 
ми ло ми је што чу јем да се Ири на успе шно опо ра вља […]! (КССЈ: Кларк, Дру га 
Оди се ја).

Та ко ђе, па рен те тич ки ка рак тер ове ре чи у пи са ном тек сту по ред за пете 
мо же би ти на зна чен и упо тре бом дру гих ин тер пунк циј ских зна ко ва:

(7) Сво је је глу мач ко ис ку ство про ши рио ка сни је у ло го ри ма где је био члан 
кул тур бри га де, ре жи сер, глу мац и до у шник. Уз гред бу ди ре че но: Kостик је 
сво је ро би је сма трао са став ним де лом свог по сла […]. (КССЈ: Киш, Гроб ни ца 
за Бо ри са Да ви до ви ча).

Осим то га, уз гред че сто ула зи у уста ље не спо је ве с гла го ли ма го во ре ња, 
до да ва ња или ис ти ца ња (нпр. до да ти, ис та ћи, ка за ти, на по ме ну ти, пи та ти, 
ре ћи, (с)по ме ну ти/(с)по ми ња ти), ко је М. Вел чић на зи ва про по зи ци о нал ним 
ко нек то ри ма пред ви дљи вог са др жа ја и струк ту ре (1987: 28). У пи та њу су 
кли ше ти зи ра не кон струк ци је по пут уз гред да те пи там, уз гред (ћу) да ка жем 
да, уз гред ћу на по ме ну ти да, уз гред да спо ме нем да, уз гред мо же мо спо ме ну
ти да, уз гред по ми њем да, уз гред да рек не мо, уз гред да (те) пи там и сл. Тест 
суп сти ту ци је по ка зу је да је та кве струк ту ре мо гу ће за ме ни ти па рен те тич ким 
при ло гом уз гред без зна чај ни јих се ман тич ко-праг ма тич ких и ди стри бу тив-
них про ме на (8):

(8) Не ке зе мље, по пут Ен гле ске, опи ру се да пу сте Ру му не да се за по сле у њи-
ма. Бо је се „ру мун ске ин ва зи је”. […] Уз гред да по ме не мо да (= Уз гред,) већ 2,5 
ми ли о на Ру му на ра ди по зе мља ма ЕУ. (КССЈ: По ли ти ка, 26. 12. 2006).

По што у на ве де ним при ме ри ма до ла зи до де ка те го ри ја ли за ци је (при лог 
по ста је ко нек тор/дис курс ни мар кер), де се ман ти за ци је (сла бље ња на чин ске 
се ман ти ке) и екс тен зи је (раз во ја но вих праг ма тич ких вред но сти и ши ре ња 
сфе ре упо тре бе на но ве кон тек сте), мо же се кон ста то ва ти да ова лек се ма испу-
ња ва основ не ме ха ни зме гра ма ти ка ли за ци је по Б. Хај неу и Т. Ку те вој (2002). 
До дат ни па ра ме тар при ли ком ис пи ти ва ња ње не гра ма ти ка ли зо ва но сти може 
би ти спо соб ност ку му ла тив не упо тре бе с на по ред ним ве зни ци ма. На и ме, 
при ло зи и при ло шки из ра зи упо тре бље ни у основ ној син так сич кој функ цији 
лак ше се удру жу ју с не за ви сним ве зни ци ма (уп. вУКИћ 2020), док ви со ко 
гра ма ти ка ли зо ва ни при ло зи у кон јунк тор ској уло зи те же до пу шта ју та кве 
спо је ве, што се мо же об ја сни ти њи хо вом функ ци о нал ном слич но шћу (laMiroy
–vanderBaUWHede 2016: 206). Пре тра гом је утвр ђе но да се уз гред у свој ству 
сиг на ла кон тек сту ал не укљу че но сти ис ка за у над ре че нич но је дин ство зна-
чај ни је сре ће у спо је ви ма с ве зни ком и (22 при ме ра), као се ман тич ки нај ма-
ње спе ци фи ко ва ним са став ним ве зни ком (вУКИћ2020: 128): 

(9) До шао сам у То кио да ти по ко зна ко ји пут по ну дим брак. Ово га пу та ћу 
те убе ди ти, па зи се. И уз гред, от кад ти идеш ау то бу сом? (КССЈ: Вар гас Љо са, 
Аван ту ре не ва ља ле де вој чи це).
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Мо гу ћи узрок те жег удру жи ва ња уз гред с ве зни ци ма па и те је сте њи-
хо ва ло гич ка не по ду дар ност. На и ме, ови ве зни ци но си о ци су тем по рал ног 
зна че ња с обе леж јем по сте ри ор но сти (уп. вУКИћ2020: 69), док је при ло гу 
уз гред свој стве на тем по рал на се ман ти ка с обе леж јем си мул та но сти (уп. РИ-
сТИћ1990: 100). Ка да је реч о спо је ви ма с ра став ним или, у ба зи та ко ђе ни смо 
на шли по твр де за ову мо гућ ност. Нај зад, слич на по ја ва уви ђа се при ли ком 
ис пи ти ва ња мо гућ но сти ком би но ва ња овог при ло га са су прот ним ве зни ци ма. 
Не што ве ћу уче ста лост бе ле же са мо спо је ви с ве зни ком а (14 при ме ра), на 
чи јем ме сту се по пра ви лу мо же на ћи и ве зник и. Иа ко се а тра ди ци о нал но 
свр ста ва у гру пу адвер са тив них ве зни ка, њи ме се углав ном не ус по ста вља 
од нос пот пу не су прот но сти, већ се че шће ко ри сти за ис ти ца ње из ве сне раз-
ли ке из ме ђу су сед них про по зи ци ја (ПИПЕР–КлАјН 20172: 484). Што се ти че 
спо је ва уз гред и дру гих су прот них ве зни ка, пре тра гом је до би јен је дан ока-
зи о на лан при мер удру жи ва ња с ве зни ком али, те два с не го и већ. Ме ђу тим, 
у спо је ви ма не го, уз гред пр ви члан не ма ста тус ве зни ка, већ пар ти ку ле ко ја 
та ко ђе сиг на ли зи ра про ме ну те ме дис кур са. У при ме ру (10) ре чи не го и уз гред 
мо гу ће је ту ма чи ти и као фор ме уч ти во сти ко је, по ред на го ве шта ва ња по-
чет ка ди гре сив не ди ја ло шке се квен це, има ју функ ци ју да у да том со ци о кул-
тур ном кон тек сту го вор ни ку по мог ну да убла жи соп стве ни ис каз и та ко 
оства ри же ље ни пер ло ку тив ни ефе кат, из бе га ва ју ћи ујед но и по тен ци јал ни 
чин угро жа ва ња обра за са го вор ни ка (уп. BroWn–levinson 1987):

(10) – Ни је баш са свим та ко – огра ди се Лемп ке љу ба зно. – Што ми сли те да је 
спрем ност од на ше стра не ве ли ка, то је са мо мла дић ка пред ра су да. Не го, уз гред, 
до пу сти те јед ну реч: […]. (КССЈ: До сто јев ски, Зли ду си).

На пла ну функ ци о нал но стил ске ре пар ти ци је, оп шта пре тра га КССЈ 
су ге ри ше да је 817 при ме ра (57,3 % од укуп ног бро ја при ме ра) екс цер пи ра но 
из пу бли ци стич ког сти ла, но због са ме при ро де ода бра ног кор пу са одн. до-
ми нант ног при су ства но ви нар ских тек сто ва у ње му, пред ста вље не ре зул та-
те тре ба ло би ипак узе ти с опре зом, те у бу дућ но сти по дроб ни је ис пи та ти на 
ра зно род ни јем узро ку гра ђе. При мет но је да се у овом функ ци о нал ном сти-
лу уз гред ти пич но ја вља у свој ству ко нек то ра/мар ке ра за уво ђе ње ди гре си је 
или про ме не пред ме та дис кур са. Ау то мат ским из два ја њем при ме ра из пу бли-
ци стич ког сти ла, до ла зи се до по да тка да је у њи ма ова лек се ма упо тре бље-
на па рен те тич ки 619 пу та (75,7 %), би ло у ини ци јал ној, би ло у ме ди јал ној 
по зи ци ји (укљу чу ју ћи и обе ва ри јан те из ра за уз гред (бу ди) ре че но).

Уко ли ко се пак као кон трол ни из вор кон сул ту је елек трон ска ба за Sr WaC 
(Ser bian Webba sed Cor pus), за сно ва на на ау то мат ски при ку пље ним тек сто-
ви ма с ин тер не та, до ла зи се до слич них за кљу ча ка. Ре ле ван тан за на ше ис тра-
жи ва ње је сте по да так да се у овом кор пу су уз гред у ини ци јал ној па рен те-
тич кој по зи ци ји ја вља 2475 пу та (43,1 %) на узор ку од укуп но 7022 при ме ра. 
Као син так сич ки из дво је на, ова лек се ма ко ри сти се знат но ре ђе у дру гим 
по ло жа ји ма: пре тра га ну ди 559 ре зул та та упо тре бе у ме ди јал ној и све га 11 
при ме ра у фи нал ној по зи ци ји. Има ју ћи у ви ду да укљу чу је и не лек то ри са ну 
гра ђу пре у зе ту с фо ру ма по све ће них раз ли чи тим те ма ма и обла сти ма, по ред 
пу бли ци стич ког, ба за Sr WaC мо же би ти на ро чи то по год на за ис пи ти ва ње 
ди стри бу ци је и се ман тич ко-праг ма тич ких вред но сти уз гред у раз го вор ном 
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функ ци о нал ном сти лу, док би за те мељ ни је за кључ ке о упо тре би у дру гим 
сти ло ви ма би ло нео п ход но про ши ри ти ис тра жи ва ње. 

2.3.сЕмАНТИчКО-ПРАгмАТИчКАИдИсТРИБУТИвНАОБЕлЕжјАПРИлОгАуспут. 
За раз ли ку од уз гред, ус пут има и не гра ма ти ка ли зо ва ну ва ри јан ту уз пут. У 
КССЈ при ло шки из раз ја вља се 344, а при лог 1700 пу та. Љ. Ша рић (2014: 111) 
и И. Чу ту ра (2020: 79) на во де да се пр ви об лик че шће сре ће у про стор ном 
фи зич ком зна че њу, а дру ги у на чин ском или не ком дру гом ап стракт ном зна-
че њу. Ове кон ста та ци је до дат но под у пи ре и увид у гра ђу до ступ ну у ба за ма 
КССЈ и Sr WaC. При мер (11) по ка зу је упо тре бу уз пут у ис хо ди шном зна че-
њу ‘по ред пу та’, тј. у слу жби атри бу та (с про стор ним при ло шким зна че њем) 
име ни це по ља: 

(11) На по љи ма уз пут рад ни ци се спре ми ше за по ла зак; не где на то ва ри ше сто-
ку и ма гар ци из ди го ше ши је, за ња ка ше хра па во, љу ди се про те гли ше збу ње-
но за ма гар ци ма, ма гар ци ре по ви ма за њи ха ше: та ко по ђо ше. (КССЈ: Пе тро вић, 
Бур ле ска го спо ди на Пе ру на бо га гро ма).

На су прот то ме, у при ме ру (12) не из дво је но ус пут обич но има на чин ску, 
одн. про прат но о кол но сну вред ност, мо ди фи ку ју ћи гла гол ску рад њу ко ја се 
по ста вља као спо ред на и исто вре ме на у од но су на глав ну:

(12) Ха ри је, као и оста ли, био ра до знао да ви ди шта је у том ве ли ком па ке ту 
и био је за па њен ка да су га со ве ис пу сти ле баш пред ње га, ба цив ши му ус пут 
сла ни ну на под. (КССЈ: Ро у линг, Ха ри По тер и ка мен му дро сти).

Ка да је у пи та њу ди стри бу ци ја, ова реч сре ће се у свим по ло жа ји ма, и 
то ти пич но као не у мет ну ти ре че нич ни члан. Иа ко се за па жа из ве сна те жња 
за за у зи ма њем ини ци јал не по зи ци је (402 при ме ра од укуп но 1700, тј. 23,6 %), 
пре глед кор пу са на во ди на за кљу чак да у ве ћи ни та квих при ме ра ус пут ипак 
за др жа ва при ло шку ка те го ри ју и од го ва ра ју ће син так сич ке слу жбе. Да је 
сте пен ње го ве гра ма ти ка ли за ци је не што ни жи у од но су на уз гред, по ка зу је 
и по да так да се он ре ђе ко ри сти као мо ди фи ка тор це ле ре че ни це/ис ка за. Та кви 
при ме ри у КССЈ су скром но за сту пље ни, и то пре те жно у пу бли ци стич ком 
сти лу: од 91 при ме ра у ини ци јал ној екс тра пре ди ка тив ној по зи ци ји, чак 81 
(89 %) екс цер пи ран је из но ви нар ског је зи ка (по ли тич ке, кул тур не, спорт ске 
те ме), док је од 68 ре зул та та упо тре бе у из дво је ном ме ди јал ном по ло жа ју, 
50 при ме ра (73,5 %) пре у зе то из днев не штам пе и срод них елек трон ских 
ме ди ја (13–14). 

(13) Шпа нац Пау Га сол бри љи рао је то ком це лог су сре та и без ика кве сум ње 
ап со лут но за слу жио епи тет нај ко ри сни јег ак те ра (МВП). […] Ус пут (= Уз гред/
Уз  то), ри ва ли ма је три пу та „спу стио и рам пу”, чи ме је са мо кру ни сао фанта-
стич ну пар ти ју. (КССЈ: rts.rs, 16. 6. 2010);
(14) Ни је фор си рао раз го вор о сво јим европ ским ви зи ја ма, ко је су, ус пут (= уз гред/
уз  то), иза зва ле и кри тич ка ре а го ва ња у Па ри зу […]. (КССЈ: По ли ти ка, 13. 5. 2001).

По пут па рен те тич ког уз гред (1–4), при ме ћу је се да је у (13) и (14) ус пут 
срод но ади тив ним ко нек то ри ма/мар ке ри ма осим то га, по ред то га, при том 
и уз то (уп. silić–pranJković 2005: 362; BaJić2016: 335–336; вУКИћ 2020: 139), 
при че му се уз основ но зна че ње до да ва ња но ве ин фор ма ци је прет ход ној 
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по кре ће и уже обе леж је „мар ги нал ност”, при сут но и у на чин ским при ло шким 
упо тре ба ма (12). Ме ђу тим, на осно ву пре тра ге КССЈ мо же се прет по ста ви ти 
да су ње го ве ади тив не и ди гре сив не ин тер пре та ци је још увек сла бо рас про-
стра ње не, на ро чи то у по ре ђе њу с уче ста ло шћу истих вред но сти ре чи уз гред. 
У при лог то ме иде и мар ги на лан број при ме ра у са ста ву уста ље ног из ра за 
ди гре сив ног зна че ња ус пут (бу ди) ре че но (све га 17, спрам укуп но 332 при-
ме ра уз гред у скло пу си но ни ма ско ва ног пре ма истом струк тур ном мо де лу).

По је ди нач ном про ве ром при ме ра упо тре бе ус пут у по чет ном, из дво је-
ном по ло жа ју уо ча ва се и ма њи број слу ча је ва у ко ји ма се ова лек се ма не 
ја вља у уло зи ко нек то ра/мар ке ра за сиг на ли зи ра ње до дат ног, спо ред ног ко-
мен та ра као у (13), већ је реч о ње ној не гра ма ти ка ли зо ва ној при ло шкој ин тер-
пре та ци ји. Иа ко би син так сич ка из дво је ност мо гла на ве сти на за кљу чак да 
је у пи та њу над ре че нич на упо тре ба у свој ству озна ке ади тив но сти и/или ди-
гре си је, ши ри кон текст от кри ва да је у при ме ру (15) ипак реч о ме сти ма ко ја 
су на свом про пу то ва њу до дво ра ха зар ског ка га на ус пут по се ти ли хри шћан-
ски уче сни ци у ха зар ској по ле ми ци. 

(15) Исте го ди не ви зан тиј ском ца ру Ми ха и лу III сти гло је по слан ство од ха зар-
ског ка га на ко ји је мо лио да му се из Ца ри гра да упу ти осо ба спо соб на да об ја сни 
осно ве хри шћан ског уче ња. […] Фо ти је је зах тев схва тио озбиљ но и пре по ру-
чио свог шти ће ни ка и уче ни ка Кон стан ти на Фи ло зо фа и овај је са бра том Ме-
то ди јем кре нуо у сво ју дру гу ди пло мат ску ми си ју, на зва ну ха зар ском. Ус пут, 
у Хер со ну на Кри му задр жа ли су се и Кон стан тин је та мо учио ха зар ски и је-
вреј ски је зик, […]. (КССЈ: Па вић, Ха зар ски реч ник).

У ис пи та ном кор пу су, те мељ не при ло шке вред но сти пре те жно се сре-
ћу у ви ду не из дво је ног, са став ног де ла ре че нич не струк ту ре, за раз ли ку од 
над ре че нич них упо тре ба у (13) и (14). Без об зи ра на по је ди нач не раз ли ке у 
зна чењ ским ин тер пре та ци ја ма, не у мет ну то ус пут, на лик дру гим при ло зи ма 
и при ло шким из ра зи ма, има из ра же ну сло бо ду у по гле ду ди стри бу ци је (16– 
17). С дру ге стра не, ње го ва ади тив на чи та ња са ужим обе леж јем „мар ги нал-
ност” има ју не што ве ћу скло ност ка за у зи ма њу ини ци јал не или по сти ни ци-
јал не умет ну те по зи ци је (21–22).

(16) Ус пут сам срео се о ског по шта ра, ко ји ми је ре као да му се чи ни да их је 
ви део пре не ко ли ко са ти […]. (КССЈ: Киш, Пе шча ник);
(17) – Чуј те, кад нам је већ ус пут, хај де да свра ти мо код го спо ди на од Мон те 
Кри ста, он ће вас ра зо но ди ти. (КССЈ: Ди ма, Гроф Мон те Кри сто).

До дат ни по ка за тељ ни жег сте пе на гра ма ти ка ли зо ва но сти овог при ло-
га мо же би ти по да так да се он че шће удру жу је с на по ред ним ве зни ци ма 
не го уз гред. Нај ве ћу уче ста лост бе ле же спо је ви с ве зни ци ма и (143 ре зул та та) 
и а (105 ре зул та та), док при ме ра с оста лим на по ред ним ве зни ци ма у КССЈ има 
ма ње од де сет. Про ве ром ком би на то рич ких мо гућ но сти при ме ћу је се да у 
та квим спо је ви ма ус пут нај че шће мо ди фи ку је рад њу ко ја се по ста вља као 
про прат на у од но су на глав ну (18–20):

(18) Пу ту ју че сто Ср би јом, оби ла зе пла нин ске про план ке и ба ње, а ус пут свра-
те и у окол не ма на сти ре. (КССЈ: По ли ти ка, 2. 11. 2008);
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(19) Он је свет ски екс перт за птич ји свет, а су пру га му по ма же у фак то гра фиса-
њу ста ња на те ре ну и ус пут бе ре и пре су је ра зно вр сно би ље. (КССЈ: По ли ти ка, 
6. 7. 2008);
(20) До шло је вре ме ка да је сва кој оп шти ни нео п хо дан бар је дан де мо граф, јер 
се ви тал на пи та ња не мо гу ре ша ва ти ни ус пут (= ус пут но/уз гред но), ни спо-
ра дич но, ни не струч но. (КССЈ: По ли ти ка, 9. 12. 2010).

Да је па рен те тич ко ус пут и да ље мар ги нал но у са вре ме ном срп ском 
је зи ку по твр ђу је и кон трол на пре тра га елек трон ске ба зе Sr WaC, ко јом се 
про на ла зи укуп но 10330 ре зул та та, од че га се у ини ци јал ној из дво је ној пози-
ци ји ова реч ја вља 828 (8,02%), ме ди јал ној 264 (2,56%), а фи нал ној све га 14 
пу та (0,14%). Та ко ђе, уче ста лост из ра за ус пут (бу ди) ре че но (70 при ме ра за 
ду жи и 102 за кра ћи об лик) знат но је ма ња у од но су на си но ним уз гред (бу ди) 
ре че но (630 при ме ра за ду жу и 466 за кра ћу ва ри јан ту). Гра ђа по ка зу је да је 
ади тив но и/или ди гре сив но чи та ње лек се ме ус пут свој стве но раз го вор ном 
функ ци о нал ном сти лу (21), док се у окви ру но ви нар ског сти ла ова ин тер пре-
та ци ја че шће ве зу је за спорт ски дис курс (22):

(21) Но вим ау то мо би ли ма це на ће вре ме ном мно го бр же па да ти не го до са да 
због до ла ска но вих тех но ло ги ја. Ус пут (= Уз гред/Уз  то/По ред то га), по лов њаци 
са да бо ље из гле да ју не го пре […]. (Sr WaC: b92.co.rs, 5. 11. 2011);
(22) То му је 64. по бе да ове се зо не, че твр та грен дслем ти ту ла, 28. АТП тро феј 
у ка ри је ри, а де се ти у овој се зо ни […]. Ус пут (= Уз гред/Уз  то/По ред то га), по-
стао је тек ше сти те ни сер у опен ери са три грен дслем ти ту ле осво је не у јед ној 
се зо ни. (Sr WaC: vre me.com , 15. 9. 2011).

3.ЗАКљУчАК. Ком па ра тив на се ман тич ко-праг ма тич ка ана ли за при логâ 
уз гред и ус пут по твр ди ла је по чет не хи по те зе на шег ис тра жи ва ња. По ка за-
но је да се у ини ци јал ном и ме ди јал ном екс тра пре ди ка тив ном по ло жа ју ови 
при ло зи по на ша ју као ко нек то ри/дис курс ни мар ке ри ади тив ног зна че ња са 
ужим се ман тич ким обе леж јем „мар ги нал ност”. Ме ђу тим, иа ко у гра ђи нала-
зи мо по твр де за над ре че нич ну упо тре бу обе ре чи, у то ме убе дљи во предња-
чи уз гред, што по твр ђу ју и кван ти та тив ни по да ци до би је ни пре тра гом КССЈ 
као глав ног из во ра и Sr WaC као кон трол ног. Та ко ђе, ана ли за су ге ри ше да је 
праг ма тич ка вред ност лек се ме уз гред у уло зи ко нек то ра/дис курс ног мар ке-
ра на до бром пу ту да по ста не ње на основ на вред ност у са вре ме ном срп ском 
је зи ку. И док на се ман тич ком и праг ма тич ком пла ну ис по ља ва ју ја сне по-
ду дар но сти, уо че но је да се да ти при ло зи су штин ски раз ли ку ју по сте пе ну 
гра ма ти ка ли зо ва но сти и ре че нич ној ди стри бу ци ји. У том по гле ду, уз гред се 
из два ја као је ди ни ца с ви со ким сте пе ном гра ма ти ка ли за ци је, док ус пут и 
да ље за др жа ва основ на при ло шка зна че ња (про стор но и на чин ско) и од го-
ва ра ју ће син так сич ке слу жбе, не ис кљу чу ју ћи при том мо гућ ност упо тре бе 
у функ ци ји праг ма тич ког сиг на ла ди гре си је или уво ђе ња до дат не ин фор-
ма ци је, ко ју го вор ник обе ле жа ва као спо ред ну у од но су на прет ход ни ис каз. 
Та ко ђе, има ју ћи у ви ду при су ство ком по нен ти с те мељ ним зна че њем фи зич ког 
кре та ња у њи хо вој струк ту ри, а по узо ру на од го ва ра ју ћа за па жа ња Е. Трау-
гот (2020: 133) о ди ја хро ниј ском раз во ју екви ва лент ног ен гле ског дис курс ног 
мар ке ра by the way на те ме љи ма пој мов не ме та фо ре РАсПРАвАјЕПУТОвАњЕ, 
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на кон тра стив ном пла ну би ло би зна чај но ис пи та ти да ли је и у ко јој ме ри тај 
кон цепт за сту пљен у дру гим је зи ци ма. На по слет ку, ово ис тра жи ва ње по кре-
ће дру га пи та ња, по пут про бле ма лек си ко граф ске об ра де опи са них лек се ма 
у свој ству праг ма тич ких мар ке ра, те њи хо вог раз гра ни че ња од уну тар ре че-
нич них вред но сти. По ред то га, уо ча ва се по тре ба за пра ће њем да ље ево лу-
ци је ових је ди ни ца на ра зно вр сни јем узор ку гра ђе ка ко го вор ног, та ко и пи-
са ног је зи ка, те за спро во ђе њем ди ја хро ниј ског ис пи ти ва ња раз во ја њи хо вог 
се ман тич ко-праг ма тич ког кон ти ну у ма, што би тре ба ло да омо гу ћи ја сни ји 
увид у узро ке ге не зе не при ло шких вред но сти на син хро ниј ском пла ну.
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An đe la Va si lje vić

THE ADVERBS UZGRED AND USPUT 
IN CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

This paper analyses the semantic, pragmatic and distribution properties of the Serbian adverbs 
uzgred and usput ‘by the way, incidentally’, which are traditionally considered to be highly synonymous 
and thus interchangeable in most contexts. The theoretical part of the work gives a general overview of 
their previous classifications and descriptions in the Serbo-Croatian grammatical tradition, including 
their recent treatment in the fields of pragmatics and discourse analysis. The central part of the paper 
focuses on the analysis of the examples from the Corpus of Contemporary Serbian Language. Using 
quantitative and qualitative methods, we investigate their different semantic and pragmatic values 
on both sentence and transphrastic levels. A special emphasis is placed on their occurrences in the 
initial parenthetical position, in which they obtain an additive/digressive value close to the meaning 
of discourse markers such as osim toga, pored toga, uz to, uzgred budi rečeno, etc. On a final note, 
we aim to determine their grammaticalization degrees and transphrastic scopes. Our objective is to 
point out their possible roles in the process of establishing and maintaining discourse cohesion and 
coherence.

The analysis suggests that the digressive value of the adverb uzgred in the initial, post-initial 
and medial parenthetical position is well on the way of becoming its basic and most frequent role in 
the contemporary Serbian language. While they show many similarities on semantic and pragmatic 
levels, we have determined that these adverbs differ essentially in terms of their grammaticalization 
degrees and sentence distribution properties. Uzgred seems to have a higher grammaticalization 
degree, while usput keeps its fundamental spatial and manner interpretations along with the respective 
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syntactic functions, without excluding the possibility of being used as a digressive or additive dis-
course marker. However, the latter interpretation proves to be relatively occasional, especially compared 
to the frequency of the same pragmatic use of uzgred.
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Је ле на Ај џа но вић

ЗНА ЧЕ ЊЕ ЗА КЉУ ЧИ ВА ЊА У СВЕ ТЛУ АНА ЛИ ТИЧ КЕ И  
СИН ТЕ ТИЧ КЕ ГЛА ГОЛ СКЕ ФОР МА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ – СЕ МАН ТИЧ КА,  

СИН ТАК СИЧ КА И ПРАГ МА ТИЧ КА АНА ЛИ ЗА*

У овом ра ду по сма тра се фор ма ли за ци ја зна че ња за кљу чи ва ња. Ана ли зи ра се од-
нос пе ри фра стич ног и гла гол ског пре ди ка та с да тим зна че њем – утвр ђу је се сте пен 
по ду дар но сти, тј. ра зи ла же ња у њи хо вој упо тре би. Ка ко би се по сти гао при мар ни циљ, 
ана ли зи ра се се ман тич ка, син так сич ка и праг ма тич ка ва лент ност ова два ти па пре ди ка-
та, јер тек ис пи ти ва ње њи хо вог зна че ња и упо тре бе мо же по ка за ти сте пен њи хо ве сино-
ни мич но сти и ме ђу соб не за мен љи во сти. Гра ђу за ис пи ти ва ње чи не при ме ри из елек трон-
ског кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка (http://www.kor pus.matf.bg.ac.rs). 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, се ман ти ка, син так са, праг ма ти ка, пе ри фра стич ни пре-
ди кат, гла гол ски пре ди кат 

This pa per analyses the me a ning of de duc tion in analytic and synthe tic for ma li za tion. 
This re se arch ob ser ves the re la tion bet we en pe rip hra stic and ver bal pre di ca tes – it esta blis hes the 
ex tent to which the ir uses match, i.e., di ver ge. For the pur po se of ac hi e ving the pri mary aim, the 
se man tic, syntac tic and prag ma tic va len ce of the se two types of pre di ca tes is analysed sin ce only 
the exa mi na ti on of the ir me a ning and use can show the de gree to which they are synonymo us 
and in ter chan ge a ble. The cor pus for the exa mi na ti on com pri ses exam ples from the elec tro nic 
cor pus of the con tem po rary Ser bian lan gu a ge (http://www.kor pus.matf.bg.ac.rs). 

Key words: Ser bian, se man tics, syntax, prag ma tics, pe rip hra stic pre di ca te, ver bal pre-
di ca te. 

1.УвОд.Пе ри фра стич ни гла гол ски из ра зи у ли те ра ту ри се oдређују као 
спо је ви син се ман тич ног гла го ла и но ми нал не ре чи, при че му се као њи хо во 
из ра зи то обе леж је ис ти че си но ни мич ност и, с тим у ве зи, ко му та бил ност са 
се ман тич ки екви ва лент ним пу но знач ним гла го лом (РАдОвАНОвИћ 1977: 53; 
ИвИћ 1980: 1).1 Из на ве де не де фи ни ци је сле ди да се пе ри фра стич ни пре ди-
ка ти (ПП) и гла гол ски пре ди ка ти (ГП) мо гу по сма тра ти као си но ни мич на 
син так сич ка сред ства и ва ри јан те ис ка зи ва ње јед ног истог зна че ња. Бу ду ћи 
да се у ли те ра ту ри не рет ко раз ма тра по сто је ли уоп ште си но ни мич на је зич-
ка сред ства (дРАгИћЕвИћ 2007: 244), оправ да но је по ста ви ти пи та ње у ко јем 

* Рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та: Син так сич ка, се ман тич ка и 
праг ма тич ка ис тра жи ва ња (бр. 178004), ко ји се ре а ли зу је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но-
вом Са ду, уз фи нан сиј ску по др шку Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја.

1 Де ком по но ва не је зич ке је ди ни це би ле су чест пред мет ис тра жи ва ња, са гле да не су из 
раз ли чи тих угло ва – син так сич ко-се ман тич ког, али и праг ма тич ког и функ ци о нал но стил ског, 
им пли цит но у ра ни јим сту ди ја ма М. Ра до ва но вић и М. Ивић (РАдОвАНОвИћ 1977: 53–86; ИвИћ 
1988: 1–5) а у но ви јим сту ди ја ма и екс пли цит но, укљу чу ју ћи и ког ни тив но лин гви стич ки, па 
и со ци о лин гви стич ки при ступ (уп. нпр. РАдОвАНОвИћ 2007; JędrZeJko2013;liscZyk-kUBina 
2015: 144). Сма тра мо, ипак, да оста је до вољ но про сто ра за на по ре до ис пи ти ва ње ПП и еквива-
лент них ГП. 
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су сте пе ну ове две син так сич ке фор ме бли ско знач не и ка ко се њи хо ва, по тен-
ци јал на, ди фе рен ци јал на обе леж ја ре флек ту ју на фор мал ни план струк ту-
ри ра ња ре че ни це. 

Ка да је реч о пој му си но ним но сти, по ста вља ју се раз ли чи ти кри те рију-
ми за ње го во од ре ђе ње, што да ље, сва ка ко, им пли ци ра, до не кле, су прот ста-
вља не аспек те са гле да ва ња овог ло гич ко-се ман тич ког од но са пре вас ход но 
лек се ма, али и син так сич ких је зич ких је ди ни ца – па де жних фор ми, пре ди-
ка та, ре че ни ца и сл. По ла зе ћи, с јед не стра не, од Кру зо вог ста но ви шта да се 
си но ни ми ја је зич ких је ди ни ца мо ра по сма тра ти кроз ска лу си но ним но сти 
(crUse 1986: 265–267), и, с дру ге стра не, од чи ње ни це да се у је зи ку ап со лут ни 
си но ни ми – је зич ке је ди ни це ко је има ју исто де скрип тив но и асо ци ја тив но 
зна че ње, али и исту ди стри бу ци ју (prćić 2008: 124), оства ру ју рет ко, углав-
ном ме ђу тер ми ни ма (дРАгИћЕвИћ 2007: 245), мо же мо прет по ста ви ти да ГП 
и ПП оства ру ју се ман тич ку слич ност, али не пот пу ну. Сто га је по треб но 
ис пи та ти функ ци о нал ну слич ност/раз ли чи тост по сма тра них син так сич ких 
је ди ни ца (уп. deJonge 1993: 521–538) – са гле да ти њи хо ву упо тре бу у кон крет-
ном кон тек сту с ци љем да се де фи ни шу, уко ли ко по сто је, ди фе рен ци јал не 
се ман тич ке ком по нен те, упо ре ди њи хо во син так сич ко по на ша ње, иден ти фи-
ку ју стил ске и дис курс не слич но сти/раз ли ке. Је зич ко уоб ли ча ва ње про по-
зи ци је, ко ја де но ти ра ван је зич ку си ту а ци ју, фраг мент ствар но сти (КОБОЗЕвА 
2000: 219), не рет ко дик ти ра ју праг ма тич ки раз ло зи. Ово им пли ци ра ана ли зу 
кон тек ста у ко јој се оства ру је ГП, од но сно ПП, бу ду ћи да је њи хо ва упо тре ба 
те сно по ве за на са при ро дом ко му ни ка тив не си ту а ци је, те че сто усло вље на 
дру штве ном прак сом.2 

2. ПРЕдмЕТ,мЕТОдОлОгИјАИцИљЕвИИсТРАжИвАњА.Пред мет ана ли зе у 
ово ме ра ду је сте се ман тич ки пре ди кат ‛за кљу чи ти’: ње гов основ ни из раз – 
прост пре ди кат за сту пљен гла го лом за кљу чи ти, и мре жа ана ли тич ких кон-
струк ци ја исто га/слич но га зна че ња, на при ме ри ма при ку пље ним из жан-
ров ски, стил ски, дис курс но и те мат ски до бро урав но те же ног елек трон ског 
кор пу са (http://kor pus.matf.bg.ac.rs/pre zen ta ci ja/kor pus.html). 

Основ ни циљ ис тра жи ва ња је сте утвр ђи ва ње зна чењ ске бли ско сти 
од но сно ди ферен ци ја ци је син те тич ке и ана ли тич ке (не мар ки ра не и нај бли же 
јед но лек сем ској фор ми) фор ма ли за ци је да тог се ман тич ког пре ди ка та. Фор-
ми ра ње ин вен та ра ана ли тич ких фор ми (из ко јег је по треб но из дво ји ти не-
мар ки ра ну кон струк ци ју) за сно ва но је на утвр ђи ва њу зна че ња де но ти ра ног 
ин те лек ту ал ног про це са, у скла ду са основ ним по сту ла ти ма ког ни тив не лин-
гви сти ке – ап стракт ни, ин те лек ту ал ни по јам раз у ме се и ви зу а ли зу је ме та-

2 У лин гви стич кој ли те ра ту ри, по себ но оној по све ће ној ана ли зи дис кур са, ис ти че се зна-
чај кон тек ста за пра вил но раз у ме ва ње ис ка за – „da bi is kaz imao smi sao, nji me se mo ra iz re ći i 
ko i šta, dru gim re či ma, mo ra se zna ti ak ter i nje gov so ci jal no-dis kurs ni iden ti tet, kao i zna če nje ta kve 
so ci jal no si tu i ra ne dis kurs ne ak tiv no sti. Pre sud no je za iden ti fi ko va nje od re đe ne ak tiv no sti kao dis-
kur sa da bu de ja san i sa dr žaj i onaj ko ji iz ri če da ti sa dr žaj, kao i kon tekst u ko ji je lo ci ran či tav go vor-
ni do ga đaj” (stepanov 2016: 26). До да ли би смо сле де ће: ути цај кон тек ста, ши ре си ту а ци је у ко ју 
се сме шта го вор ни до га ђај кру ци ја лан је и у су прот ном сме ру – на чин је зич ке фор ма ли за ци је 
ван је зич ке си ту а ци је (из бор лек се ма и од ре ђе них син так сич ких сред ста ва) пре де тер ми ни сан 
је њи ме. 
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фо рич ким пре сли ка ва њем из чул но-мо тор них до ме на (лЕјКОф–ЏОНсОН2014:
273). Да ље, са о бра зно те зи да су се ман тич ка и гра ма тич ка ана ли за нео дво-
ји ве (лАНАКЕР2014:188), ис пи ту ју се фор мал не и са др жин ске ка рак те ри сти ке 
при ку пље них пе ри фра стич них из ра за. У скла ду са ста вом да „лек си кон и 
гра ма ти ка ни су одво је ни, већ чи не кон ти ну ум кон струк ци ја (спо је ва фор ме 
и зна че ња)” а да су „кон струк ци је по ве за не у мре жи на сле ђи ва ња (или кате-
го ри за ци је)” (лАНАКЕР2014:188), ана ли зи ра ју се функ ци о нал ни гла го ли и 
па де жне кон струк ци је у окви ру да тих дво чла них струк ту ра као по ка за те љи 
пој мов них ме та фо ра за раз у ме ва ње про це са за кљу чи ва ња. Ис пи ти ва ње се-
ман ти ке гла го ла или гла гол ског из ра за ре ле вант но је јер функ ци о нал ни гла-
го ли ни су у пот пу но сти де се ман ти зо ва ни, већ чу ва ју ком по нен те ко је, сли-
ве не са зна че њем но ми нал ног кон сти ту е на, чи не це ли ну (КЕРКЕЗ1997:307)3, 
зна чењ ски их ди фе рен ци ра ју ћи или пак не јед но лек сем ској фор ми. 

По след њи, нај о бим ни ји, део ана ли зе укљу чу је ис пи ти ва ње ГП и из двоје-
ног, не мар ки ра ног или пак нај ма ње зна чењ ски мар ки ра ног ПП из раз ли чи тих 
угло ва ка ко би смо оства ри ли при мар ни циљ ово га ис тра жи ва ња – утвр ди ли 
сте пен по ду да ра ња, од но сно ди фе рен ци ја ци је два ју син так сич ких ре ше ња. 
Син так сич ко-се ман тич ки аспект ана ли зе под ра зу ме ва ис пи ти ва ње ГП и ПП 
у кон тек сту с ци љем да се утвр де и опи шу ре че нич ни обра сци ко је фор ми ра 
пр ви и дру ги тип пре ди ка та. По ла зе ћи од хи по те зе да се овим две ма кон струк-
ци ја ма озна ча ва слич но зна че ње, иста ван је зич ка си ту а ци ја, што им пли ци ра 
њи хо ву исту се ман тич ку ва лент ност, ак це нат ста вља мо на ис пи ти ва ње син-
так сич ке ва лент но сти.4 У ра ду, сто га, ис пи ту је мо ко ји су од им пли ци ра них 
уче сни ка у де но ти ра ној си ту а ци ји (на ло гич ко-се ман тич ком пла ну) екс пли-
ци ра ни и ко јим су фор мал ним сред стви ма за сту пље ни (HelBig 1992: 14). Уз 
то, ана ли за об у хва та и праг ма тич ку ва лент ност ГП и ПП – по сма тра мо да ли 
и у ко јој ме ри ко му ни ка тив на си ту а ци ја, ван је зич ки кон текст, усло вља ва ју 
ре а ли за ци ју и, да ље, фор ма ли за ци ју се ман тич ких ак та на та (HelBig 1992: 
48–49). По ла зе ћи од по сту ла та да „je zik ni je sup stan ca, ne go for ma, ko ja ima 
svo ju funk ci ju, sa dr ži nu i upo tre bu”, те да је је зик „osnov no sred stvo spo ra zume-
va nja me đu lju di ma, nje go vim ko ri sni ci ma, pa je zbog to ga uslo vljen kon kret nom 
upo tre bom u opštim i po seb nim druš tve no-kul tur nim pri li ka ma” (prćić 2008: 13–14), 

3 На то да функ ци о нал ни гла го ли, прем да но ми нал ни члан је сте те жи ште зна че ња дво-
чла не струк ту ре, ни су у пот пу но сти ли ше ни лек сич ке се ман ти ке ука за но је у ра ни јим ис тражи-
ва њи ма де ком по но ва ног (пе ри фра стич ног) пре ди ка та (уп. нпр. ЗОлОТОвА 1982: 156-168; КЕРКЕЗ 
1997: 303–304; лАЗИћ-КОњИК 2006: 233 и др.). По себ но су зна чај ни на во ди Про сви ри не да у пе-
ри фра стич ним из ра зи ма тре ба по сма тра ти ре а ли зо ва не се ман тич ке и ди стри бу тив не мо гућ-
но сти си но ни мич них функ ци о нал них гла го ла, тј. те мат ске кла се ко ји ма при па да ју ап стракт не 
име ни це с ко ји ма сту па ју у ве зу (ПРОсвИРИНА 1983: 85–97). Зна чај ис пи ти ва ња пе ри фра за као 
це ли не, по го то во из угла уче ња је зи ка као стра ног, уви ђа З. То по лињ ска јер су спо је ви син се-
ма тич них гла го ла са но ми нал ним је ди ни ца ма не пред ви ди ви фе но ме ни и спа да ју у иди о син-
кра тич не осо би не је зи ка (ТОПОлИњсКА:1982: 36).

4 С. Та на сић пр ви ис пи ту је ко ре ла ци ју раз ла га ња гла го ла с на чи ном струк ту ри ра ња про-
сте ре че ни це, ис ти чу ћи, при том, ва жност и по тре бу утвр ђи ва ња ре пер ку си ја ко је про цес де-
ком по но ва ња има на син так сич ком пла ну ре че ни це, пре све га на по зи ци ју пре ди ка та, су бјекта 
и бли жег објек та (ТАНАсИћ2005:125). Зна чај ни су, за на ше ис тра жи ва ње, Та на си ће ви на ла зи у 
ве зи са чи та вом ска лом мо гућ но сти за фор ма ли за ци ју об је кат ског кон сти ту ен та – од им пли-
цит ног при су ства до ре а ли за ци је на спо ред ни јим по зи ци ја ма у ре че ни ци (ТАНАсИћ2005:133).
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прост и пе ри фра стич ни пре ди кат по сма тра мо и из праг ма тич ке пер спек ти ве. 
Пре ци зни је, ова кав тип ис тра жи ва ња укљу чу је ин тер пре та ци ју оног што го-
вор ник же ли да са оп шти у од ре ђе ном кон тек сту, али и обр ну то – ана ли зу ка ко 
кон текст ути че на то шта он из ри че (yUle 1996: 3). По сма тра ће мо и упо ређи-
ва ти ило ку ци о ну ком по нен ту ис ка за са ГП и ПП, што им пли ци ра са гле да ва-
ње ко му ни ка тив не си ту а ци је, чи ји су основ ни еле мен ти го вор но ли це (адре сант) 
– де ло ва ње – са го вор ник (адре сат) (ПОПОвИћ 2005: 983). И ши ре – у ана ли зу 
укљу чу је мо ба зич не тач ке ко му ни ка ци је: ко ка же, шта ка же, у ко јој ме ри и 
на ко ји на чин, и, мо жда нај ва жни је, ка кав ефе кат по сти же.5 Уз укљу чи ва ње 
ван је зич ких фак тoра, ана ли зи ра ју ћи ко му ни ка тив ну функ ци ју ис ка за (Mra-
Zović–vUkadinović 2009: 671), по ку ша ће мо да утвр ди мо при па да ју ли анали-
зи ра ни ис ка зи са ГП и ПП истом ти пу го вор ног чи на или пак не. И на кра ју, 
у фо ку су ис тра жи ва ња не ће би ти са мо адре сант и ње гов ути цај на адре са та, 
већ и ис пи ти ва ње не из ре че ног, као ва жног сег мен та ко му ни ка ци је (yUle 
1996: 3) – ко је син так сич ко сред ство (ГП или ПП) омо гу ћу је из о ста вља ње 
ин фор ма ци ја, да ли је оно увек све сно или не, те, ако је сте, с ко јом на ме ром. 

3. КОНцЕПТУАлИЗАцИјАзакључивања. Гла гол за кљу чи ти у ше сто том ном 
Реч ни ку срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка (Рмс) Ма ти це срп ске и Ма ти це 
хр ват ске де фи ни ше се на сле де ћи на чин: ‘1. из ве сти за кљу чак, сте ћи уве ре ње’, 
при че му се име ни ца за кљу чак од ре ђу је као ‘лог. суд из ве ден из јед ног, два 
или ви ше дру гих су до ва; кра так из вод из ши рег из ла га ња, ре зи ме’. Реч нич-
ке де фи ни ци је по ка зу ју да овај гла гол и ње го ве пе ри фра зе за у зи ма ју цен тар 
се ман тич ке ка те го ри је ‘мен тал ни про це си’ јер де но ти ра ју опе ра ци је и про-
це се сме ште не у чо ве ко вом уму (danieleWicZova пре ма kikleWicZ 2017: 9), при 
че му по се ду ју обе леж је ре зул та тив ност [+].

Оче ки ва но, ана ли зи ра на гра ђа по ка за ла је да при ли ком раз у ме ва ња 
сло же ног, ап стракт ног фе но ме на кре ће мо од кон цеп ту ал но јед но став ни јег, 
кон крет ног. На осно ву при ку пље них при ме ра дво чла них из ра за из два ја се 
пој мов на ме та фо ра ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕ на осно ву ко је раз у ме мо де но-
ти ра ни ин те лек ту ал ни про цес. Ком по нен та ре зул та тив но сти [+], са др жа на 
у се ман тич кој струк ту ри гла го ла, усло вља ва да ље гра на ње ге не рич ке мета-
фо ре – ЗАКљУчИвАњЕ/ЗАКљУчАКјЕОдРЕдИшТЕ,ЗАКљУчАКјЕПРЕдмЕТ, ЗАКљУчАК
јЕвРЕдАНПРЕдмЕТ,ЗАКљУчАКјЕБИћЕ.

3.1. Пој мов на ме та фо ра сАЗНАњЕ/ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕ– укљу чу је 
кре та ње (пу то ва ње) осо бе кроз њен мен тал ни про стор, по ла зи ште, по чет ну 
тач ку кре та ња и циљ – за кљу чак – ко ји је од ре ди ште(уп. лЕјКОф–ЏОНсОН
2014:273–305). Кон кре ти зо ва ње ме та фо ре ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕ мо же 
ићи у прав цу ис ти ца ња крај ње тач ке – ЗАКљУчАКјЕОдРЕдИшТЕ,што илу стру-
ју ве зе гла го ла кре та ња, не мар ки ра ног или с адла тив ном ком по нен том (ићи, 
во ди ти, до во ди ти, сти за ти, до спе ти, до пре ти, до ћи, на во ди ти) и циљ ним 
ге ни ти вом с пред ло гом до, од но сно аку за ти вом с пред ло гом на: иде се до 
тог за кључ ка; во ди до за кључ ка; сти же мо до за кључ ка; до во ди до за кључ ка; 

5 Осни вач те о ри је про па ган де, ба ве ћи се, као со ци о лог и по ли ти ко лог, ана ли зом је зи ка 
по ли ти ке, Ха ролд Ла свел ну ди ко му ни ка циј ски мо дел ко ји укљу чу је пи та ња Kо ка же? Шта 
ка же? Ко ме ка же? С ка квим ефек том? (lassWel 1949). 
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до спе ли смо до за кључ ка; до пи ре до за кључ ка; за јед но би сте до шли до за кључ
ка; на во ди на за кљу чак. 

Да ље, на ис тој ли ни ји кон кре ти за ци је на ла зе се из ра зи ко ји ма се, буду-
ћи да је ЗАКљУчИвАњЕПУТОвАњЕу окви ри ма (мен тал ног) про сто ра, по зи ци о-
ни ра уда ље ност од ОдРЕдИшТА. Ова кве ве зе чи не гла го ли кре та ња во ди ти, 
при бли жи ти се или из ра зи са зна че њем про стор ног по зи ци о ни ра ња би ти 
бли же и адла тив ни да тив, сло бо дан или бло ки ран пред ло гом ка: то све води 
за кључ ку; ови ар гу мен ти во де ка за кључ ку; при бли жи ла се за кључ ку; и са ми 
су бли же за кључ ку. 

Крај њу тач ку ин те лек ту ал ног про це са раз у ме мо и као ЗАКљУчАКјЕмЕ-
сТО/сАдРжАТЕљна ко јем се на ла зи мо, али и са ко јег се да ље кре ће мо у раз ли-
чи тим прав ци ма. Ова кав на чин кон цеп ту а ли за ци је да ље усло вља ва ре а ли за-
ци ју гла го ла или гла гол ских из ра за ста тич ког зна че ња и спа ци јал не па де жне 
фор ме мар ки ра не обе леж јем не у сме ре ност – ло ка тив ност – у пор сто ру (АНТО-
НИћ2005:146) у са ста ву де ком по но ва них струк ту ра. Гла гол ску ком по нен ту 
за сту па ју лек се ме или из ра зи сла га ти се, би ти са гла сан, би ти је дин ствен, 
би ти ује ди њен, ра зи ла зи ти се, ко ји упу ћу ју на ко а ген тив ни ка рак тер де но-
ти ра них си ту а ци ја: штам па се сла же у за кључ ку, ве шта ци су са гла сни у 
за кључ ку, сви су је дин стве ни у јед ном за кључ ку, ује ди ње ни су у за кључ ку, 
ре ђе се ра зи ла зи мо у за кључ ци ма. 

3.2. Ре зул тат за кљу чи ва ња мо же би ти ПРЕдмЕТко јим ма ни пу ли ше мо у 
мен тал ном про сто ру (уп. klikovac2004:86), што илу стру ју пе ри фра стич ни 
из ра зи из ву ћи за кљу чак и иза ћи са за кључ ком, фо ку си ра ју ћи спе ци фич не 
зна чењ ске ни јан се. Пр ви, као што по ка зу је ти пи чан при мер бо сан ска стра на 
је из тог са оп ште ња из ву кла за кљу чак, де но ти ра сле де ћу си ту а ци ју: у на шем 
мен тал ном про сто ру ми сли и иде је на ла зе у за себ ним КУТИјАмА– на осно ву 
пола зних ста во ва, сме ште них у за себ ном про сто ру у чо ве ко вој гла ви, форми-
ра ју се ста во ви и за кључ ци, за у зи ма ју ћи но во ме сто у чо ве ко вом уму. Дру га 
пе ри фра за, за бе ле же на у при ме ру др жав на ре ви зор ска ко ми си ја, на кон што 
про ве ри на ше из ве шта је, иза ћи ће са за кључ ком, мар ки ра на је до дат ном ком-
по нен том – за кљу чак, на стао као ре зул тат ин ди ви ду ал ног мен тал ног про цеса, 
из ла зи из за тво ре ног про сто ра и де ли се са дру ги ма, што, за пра во, под ра зу-
ме ва ње го ву вер ба ли за ци ју (уп. klikovac2004:86).

Да ље, за кљу чак раз у ме мо и као вРЕдАНПРЕдмЕТ јер пред ста вља ре зул тат 
чо ве ко вог про ми шља ња ван је зич ких ен ти те та и про це са. То нам по ка зу ју 
ве зе с гла го лом по сти ћи, у чи јој је се ман тич кој струк ту ри, ка ко се ви ди из 
при мар ног зна че ња, при сут на зна чењ ска ком по нен та ‘тру да, на пре за ња, 
на по ра’: (…) све је те же по сти ћи за кљу чак о не чем та ко је зи вом као што 
је био нај ве ћи кон цен тра ци о ни ло гор на Бал ка ну. 

3.3. За кљу чак раз у ме мо и као БИћЕко је се са мо стал но кре ће кроз наш 
мен тал ни про стор, по ла зе ћи од ме ста где су сме ште ни кри те ри ју ми, основ-
не иде је за фор ми ра ње ста во ва. Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја огле да се у то ме 
што се на по зи ци ји гла гол ског кон сти ту ен та оства ру ју, углав ном, гла го ли 
кре та ња, а име ни ца за кљу чак на ла зи се у об ли ку но ми на ти ва: (…) из це ле 
при че из ла зи не до ре чен за кљу чак (…); (…) из то га про из и ла зи за кљу чак; (…) 
ова кав за кљу чак про ис ти че из рад ног тек ста за ко на о скуп шти ни; (…) из 



58 ЈЕ ЛЕ НА АЈ ЏА НО ВИЋ

обе ана ли зе сле ди за кљу чак; по ма ља се за кљу чак; по сле све га на ме ће се за
кљу чак. 

4. ОдНОсПРОсТОгИПЕРИфРАсТИчНОгПРЕдИКАТА–вАлЕНТНИОБРАсцИ. Из 
мре же по пи са них пе ри фра стич них из ра за се ман тич ког пре ди ка та ‘за кљу-
чи ти’ из два ја се до ћи до за кључ ка. За раз ли ку од оста лих ви ше ле мен тих обра-
за ца овај из раз не ма мо гућ ност да до дат но зна чењ ски пре ци зи ра ис каз с 
об зи ром на обе леж ја [усмереност] (во ди ти ка за кључ ку), [коагентивност] 
(сло жи ти се у за кључ ку, ра зи ла зи ти се у за кључ ку), [самоакти вност] (по ма ља 
се за кљу чак), [модалност] (на ме ће се за кљу чак). Ове две син так сич ке фор ме 
озна ча ва ју ин те лек ту ал не про це се на осно ву ко јих чо век ло гич ки про ми шља 
свет ко ји га окру жу је, фор ми ра ју ћи, на тај на чин, сво ја уве ре ња о ен ти те ти-
ма, по ја ва ма, про це си ма и до га ђа ји ма у ван је зич кој ствар но сти. Са о бра зно 
ти пу де но ти ра не си ту а ци је, се ман тич ка ва лент ност ова два пре ди ка та укљу-
чу је агенс и два објек та. Озна че ни про цес ре а ли зу је про то ти пи чи ни агенс 
са обе леж ји ма [живо +], [вољност +], [интенционалност +], [одговорност +] 
и [трансформативност +] (HelBig 1992: 68–69). Ка да је реч о об је кат ским аргу-
мен ти ма, ре а ли зу је се обје кат ти па де ли бе рат6 и кре а тив7 (обје кат кре а ци је).8 
У зна че ње гла го ла за кљу чи ти и од го ва ра ју ће пе ри фра стич не струк ту ре 
до ћи до за кључ ка, ка ко по ка зу ју реч нич ке де фи ни ци је, ин кор по ри ра ни су 
по ла зни ста во ви за фор ми ра ње ста во ва, за кљу ча ка. То под ра зу ме ва да је у 
де но ти ра ну си ту а ци ју ‘за кљу чи ва ња’ учи та но зна че ње ‘кри те ри ја’ (основ 
за кљу чи ва ња) (kovačević 1988: 126), што им пли ци ра да основ ни мо дел се ман-
тич ке ва лент но сти ана ли зи ра них пре ди ка та мо же би ти про ши рен адвер би-
ја ли ма са зна че њем осно ва или кри те ри ју ма. 

4.1. АгЕНсУЗгПИПП.Ка да је реч о аген су, у по вр шин ској струк ту ри 
ис ка за са свим оче ки ва но, у нај ве ћем бро ју при ме ра, за сту па га гра ма тич ки 
су бје кат – име ни це са обе леж јем [живо +], [људско +] у об ли ку но ми на ти ва: 
(…) гост и ње го ва тај на же на су већ пр вих да на сво је ве зе за кљу чи ли (…); 
(…) Ал берт Ајн штајн до шао до за кључ ка. 

Ре ђе се, ме ђу пре гле да ним при ме ри ма, сре ће ме то ни миј ски тип аген са 
– по сред ством на зи ва уста но ва, ин сти ту ци ја де но ти ра ју се њи хо ви чла но ви, 
од го вор ни по је дин ци за ре а ли за ци ју рад ње: (…) у град ској упра ви Зре ња ни на 
за кљу чи ли су. 

6 Все во ло до ва, раз гра ни ча ва ју ћи се ман тич ку уло гу па ци јен са, из два ја де ли бе рат (де ли
ба ра тив) ко ји пред ста вља ли це, пред мет, до га ђај као обје кат ин те лек ту ал не де лат но сти аген са 
(2000: 144). Тип објек та озна чен тер ми ном де ли бе рат мо гао би се на зва ти и те мат ским објек том 
јер из ра жа ва те му, „са др жај ко ји се мо же на ћи у до ме ту спо зна је, све сти и зна ња” (АлАНОвИћ 
2018: 172). 

7 Все во ло до ва под тер ми ном кре а тив под ра зу ме ва пред мет на стао као ре зул тат ре а ли-
за ци је рад ње или си ту а ци је (2000: 144). Ре зул тат ко ји је на стао као по сле ди ца раз ли чи тих 
ин те лек ту ал но-ства ра лач ких де лат но сти у ли те ра ту ри се озна ча ва и тер ми ном еври ка тив 
(всЕвОлОдОвА 2000: 144; АРсЕНИјЕвИћ 2012: 94). У овом ра ду тер мин кре а тив упо тре бља ва мо 
као над ре ђе ни тер мин ко ји об у хва та и еври ка ти ве, бу ду ћи да се њи ма та ко ђе озна ча ва обје кат 
као ре зул тат кре а ци је, ре зул тат ре ла и за ци је рад ње, де лат но сти. 

8 Ала но вић, раз ма тра ју ћи об је кат ске кла у зе уз гла го ле ми шље ња, из два ја оне ко је иду 
уз гла го ле ти па из ми сли ти, от кри ти, ис тра жи ти и сл. и де но ти ра ју ре зул тат раз ли чи тих 
ви до ва кре а тив не ин те лек ту ал не де лат но сти (2018: 172). 
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4.2. КРЕАТИвУЗгПИПП.Гла гол за кљу чи ти и пе ри фра стич на струк ту ра 
до ћи до за кључ ка озна ча ва ју спо зна ју ствар но сти, кре а тив ну ин те лек ту ал ну 
де лат ност јер као ре зул тат те де лат но сти на ста ју чо ве ко ва уве ре ња о њој, о 
до га ђа ји ма и про це си ма ко ји га окру жу ју – кре а тив. Ова ква зна чењ ска вред-
ност кре а ти ва под ра зу ме ва про по зи ци о ни обје кат, до ми нант но фор ма ли зо-
ван об је кат ском до пун ском кла у зом. Ве зник да, као нај не у трал ни ји ве зник 
овог ти па кла у зе (АлАНОвИћ2018:100), нај фре квент ни ји је у ана ли зи ра ној 
гра ђи, нпр.: (…) за кљу чи ли да је лак ше (…); (…) мо же се до ћи до за кључ ка да 
еми нент ни аме рич ки зва нич ни ци и струч ња ци по ку ша ва ју (…) и сл. 

По из у зет ку, у си ту а ци ји ка да се же ли до при не ти сли ка њу си ту а ци је о 
ко јој се фор ми ра ју ста во ви (уп. АјЏАНОвИћ 2019: 217), до пун ску кла у зу уво ди 
ве зик ка ко јер сиг на ли зи ра ‘про це су ал ност’ и ‘ди на мич ност’, што илу струју 
сле де ћи при ме ри: (…) јер су за кљу чи ли ка ко сам су ви ше млад; Ха рис и ја за
кљу чи ли ка ко ви ше не тре ба да се бо ри мо про тив Суд би не. 

Бе ле же се, рет ко, и де кла ра тив не, тзв. за ви сно у пит не кла у зе уве де не 
упит ним ре чи ма – при ло гом за што и за ме ни цом ко (уп. MraZović–vUkadi-
nović 451–452; АлАНОвИћ2018: 100): Струч ња ци су за кљу чи ли за што љу ди 
по се жу за пуц ке та вом фо ли јом; (…) мо ра мо да до ђе мо до за кључ ка ко је за 
то од го во ран (…) и сл. 

На ве де но по ка зу је да по сто је зна чај на по ду да ра ња у фор ма ли за ци ји кре-
ати ва у ре че ни ца ма са ГП и ПП. Ипак, ре ги стру ју се и раз ли ке и то на два 
ни воа – на ни воу фор ма ли за ци је и на ни воу екс пли ка ци је овог ду бин ског 
ар гу мен та. 

Као пр во, уз ГП оства ру је се но ми нал на фор ма у бес пре дло шком акуза-
ти ву као фор ма ли за тор кре а ти ва. При то ме, огра ни че на су лек сич ка сред ства 
у овој по зи ци ји: но ми нал на фор ма за сту пље на је са мо лек се ма ма као за ступ-
ни ци ма ре че нич ног зна че ња – нео д ре ђе ном за ме ни цом не што, oдричним 
за ме ни цом ни шта или ана фор ско-де мон стра тив ном за ме ни цом то:9 (…) не 
би љу ди по сле за кљу чи ли не што ру жно о ва шим осе ћа њи ма; (…) не мо же мо 
ни шта за кљу чи ти о мо гу ћем ути ца ју; (…) то смо за кљу чи ли из јав них ста
во ва и сл. 

Дру го, упа дљи ва раз ли ка из ме ђу ре че ни ца са ГП и ПП ти че се из о ста-
вља ња кре а ти ва у по вр шин ској струк ту ри – ПП пру жа мо гућ ност ње го вог 
не ек пли ци ра ња, по пра ви лу пра ће ног де тер ми на ци јом но ми нал ног де ла 
или, ипак рет ко, без де тер ми на то ра: (…) ње гов ум је до шао до за кључ ка; (…) 
до ла зе до за кљу ча ка зна чај них за рад ца ри не; (…) до шао до крај ње за ни мљи
вих за кљу ча ка и сл. 

4.3. дЕлИБЕРАТУЗгПИПП.Де ли бе рат или те мат ски обје кат, ка ко по ка-
зу ју за бе ле же ни при ме ри, мо же би ти ис ка зан у ре че ни ци са гла го лом за кљу
чи ти, од но сно пе ри фра зом до ћи до за кључ ка, или у до пун ској кла у зи, уз њих 

9 Нео д ре ђе на за ме ни ца не што, као лек се ма ши ро ког, уоп ште ног, те не до вољ но спе ци фич-
ног зна че ња, пра ће на је, у не ким при ме ри ма, де тер ми на то ром (при де ви ским, нај че шће) као 
кон кре ти за ци јом зна че ња: (…) па да не би љу ди по сле за кљу чи ли не што ру жно о ва шим осећа
њи ма. Ово ме се су прот ста вља ју при ме ри са од рич ном за ме ни цом ни шта упо тре бље ном без 
де тер ми на то ра – у ова квим при ме ри ма де но ти ра се нео ства ри ва ње кре а ти ва, тј. из о ста ја ње 
оче ки ва ног ре зул та та ин те лек ту ал ног про це са за кљу чи ва ња. 



60 ЈЕ ЛЕ НА АЈ ЏА НО ВИЋ

ре а ли зо ва ној. На ве де но је нај че шће, мо же се за кљу чи ти на осно ву при ку пље-
не гра ђе, у ко ре а ли ци ји са екс пли ка ци јом се ман тич ке уло ге кре а ти ва, а да ље 
и на чи ном ње го ве фор ма ли за ци је. 

Ка да се ман тич ку уло гу кре а ти ва за сту па до пун ска кла у за, де ли бе рат 
је ис ка зан у њој, за у зи ма ју ћи нај че шће су бје кат ску по зи ци ју, им пли цит но 
(са др жа но у лич ном на став ку за гла гол ски об лик) или екс пли цит но (об ли ком 
но ми на ти ва): По пре зи ме ну смо за кљу чи ли да је Ен глез; (…) до шли [су] до за
кључ ка ка ко ви ски и вот ка ути чу на рад ну спо соб ност љу ди; (…). Осим су бје-
кат ске по зи ци је де ли бе рат мо же би ти са др жан у објек ту до пун ске кла у зе: 
за кљу чи ли [су] да их је на углу Твер ске ули це и оне ули чи це спо ји ла са ма суд бина.

Ова кав на чин мо де ло ва ња ре че нич не струк ту ре до ми нан тан је јер би 
екс пли ци ра ње де ли бе ра та у над ре ђе ној ре че ни це зна чи ло ре ду пли ка ци ју 
фор ма ли за ци је ове се ман тич ке уло ге. Де ли бе рат је екс пли ци ран у над ре ђе ној 
ре че ни ци са мо у јед ном за бе ле же ном при ме ру и фор ма ли зо ван је кон струк-
ци јом за + аку за тив: (…) док су за ви та мин Це и се лен за кљу чи ли да не ма ју 
не ко по себ но деј ство. 

Екс пли ка ци ја де ли бе ра та оства ру је се у си ту а ци ји ка да уло гу кре а ти ва 
за сту па ју про но ми нал не ре чи и фор ма ли зо ван је ло ка ти вом са пред ло гом о: 
(…) да не би љу ди по сле за кљу чи ли не што ру жно о ва шим осе ћа њи ма. 

Уз ПП че шће се ре а ли зу ју ло ка тив не кон струк ци је с пред ло гом о, иска-
за не де а дјек тив ним или де вер ба тив ним име ни ца ма. Оне су пра ће не но ми нал-
ном фор мом у ге ни ти ву и има ју уло гу ре че нич ног кон ден за то ра. Ин тер пре-
та ци ја ова квих при ме ра по ка зу је да но ми нал не фор ме у ло ка ти ву пра ће не 
ге ни ти вом, за пра во, ре пре зен ту ју два ду бин ска ар гу мен та – кре а тив (де а дјек-
тив на или де вер ба тив на име ни ца) и де ли бе рат: (но ми нал на фор ма у ге ни ти ву) 
су на ши аме рич ки парт не ри до шли до за кључ ка о не при хва тљи во сти до ми
на ци је јед не зе мље (…) [← да је до ми на ци ја јед не зе мље неприхватљива]; (…) 
да би до шле до за кључ ка о при ме ни lex fo ri [← да се при ме ни lex fo ri].

4.4. ОсНОв/КРИТЕРИјУмУЗгПИПП.Хи по те зе од ко јих се по ла зи при за-
кљу чи ва њу и по став ке на осно ву ко јих се из во де ка кви за кључ ци фор ма лизо-
ва ни су ти пич ним је зич ким сред стви ма у функ ци ји адвер би ја ла са зна че њем 
осно ва или кри те ри ју ма – нај че шће ге ни ти вом са пред ло шким из ра зом на 
осно ву (уп. АНТОНИћ 2005: 168–169), ре ђе ло ка ти вом са пред ло гом по и, по 
из у зет ку, бес пре дло шким ин стру мен та лом, од но сно абла тив ним ге ни ти вом 
бло ки ра ним пред ло гом из (АНТОНИћ 2005: 168): Ипак, до не ких пре ли ми нар
них за кљу ча ка мо гу ће је до ћи на осно ву ра штр ка них из во ра; По кли нич кој 
сли ци, ле ка ри из Ур гент ног цен тра за кљу чи ли су; Раз ме ном ис ку ста ва са 
ко ле га ма ван зе мље за кљу чи ли смо; Из ис ку ства смо, та ко ђе, за кљу чи ли. 

Осим но ми нал них фор ми, по зи ци ју адвер би ја ла са зна че ње осно ва или 
кри те ри ју ма за у зи ма ју и гла гол ске фор ме. Ре а ли зу је се гла гол ски при лог 
са да шњи као кон ден за тор кла у зе са да тим зна че њем, уве де не, на ду бин ском 
пла ну, ти пич ним ве зни ком на осно ву то га што (уп. radovanović 1990: 24): 
Про у ча ва ју ћи ли те ра ту ру, ау то ри про јек та за кљу чи ли су [← на осно ву то
га што про у ча ва ју литературу]. 

Као фор ма ли за тор кри те ри ја, осно ва ре а ли зу ју се и ти пич но ка у зал не 
па де жне фор ме и ка у зал не кла у зе, што је оче ки ва но. Ка у зал на ве за об у хвата 
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и ми кро по ље ‘кри те ри ју ма’ – за кљу чи ва ње о не кој по ја ви на осно ву или пре-
ко не ке дру ге по ја ве (КОвАчЕвИћ 1998: 124), тј. као по сле ди ца на во ди се за кљу-
чак из ве ден на осно ву оно га што је озна че но узроч ном је ди ни цом (kovačević 
1988: 56–57):10 (…) због нео бич ног име на, за кљу чи ли смо; По што се ћут ке 
уда љио, сви су, прет по ста вљам, за кљу чи ли; Ка ко се Нам би ква ре из вр сно ра
зу ме ју у отро ве, за кљу чи ли су и сл. 

Зна че ње осно ва или кри те ри ју ма за из во ђе ње за кључ ка мо же би ти са-
др жа но у не по сред ном је зич ком окру же њу. Из бор фор мал них син так сич ких 
сред ста ва у ко ји ма је са др жан по да так о осно ва ма за кљу чи ва ња, при том, 
ни је слу ча јан – пре де тер ми ни сан је на чи ном на ко ји кон цеп ту а ли зу је мо 
про цес за кљу чи ва ња. У кор пу су се бе ле же мор фо син так сич ка сред ства са 
тем по рал ним зна че њем – тем по рал не пред ло шко-па де жне фор ме, тем по рал-
не кла у зе у ко ји ма је са др жан основ или кри те ри јум за за кљу чи ва ње: по сле 
раз го во ра с ле кар ским осо бљем, за кљу чи ли смо; (…) осо би то ако су они, 
на кон ис ку ства с Аме ри кан ци ма, за кљу чи ли; (…) нај зад су за кљу чи ли, кад су 
по гле да ли у сво је ча сов ни ке, да је вре ме да се вра те ку ћи.

Из на ве де них при ме ра мо гу се из ве сти два ре ле вант на за кључ ка. Као 
пр во, зна че ње екс пли ка тив не окол но сти ти па основ/кри те ри јум (АНТОНИћ 
2005: 168) пре су по ни ра но је у ин хе рент ној се ман ти ци де вер ба тив них имени ца 
у тем по рал ним па де жним фор ма ма, од но сно гла го ла у по зи ци ји пре ди ка та 
тем по рал не кла у зе. И но ми нал на сред ства и гла гол ске лек се ме при па да ју 
зна чењ ским ка те го ри ја ма уско ве за ним за ре зул тат ин те лек ту ал ног про це са 
– за за кљу чи ва ње. Реч је о лек се ма ма ко је де но ти ра ју ко му ни ка тив но-ин те-
лек ту ал не и пер цеп тив не рад ње чи јом ре а ли за ци јом агенс до ла зи до са зна ња 
на осно ву ко јих фор ми ра сво је ста во ве и за кључ ке о раз ли чи тим ван је зич ким 
ен ти те ти ма и фе но ме ни ма. Kаузална ве за ус по ста вља се из ме ђу си ту а ци ја 
де но ти ра них управ ним и суб ор ди ни ра ним пре ди ка том, што да ље по твр ђу је 
те зу о оправ да но сти се ман тич ког при сту па у ана ли зи, по го то во по тре бу да 
се усме ри на пре ла зно по ље из ме ђу лек сич ке и гра ма тич ке рав ни (АлАНОвИћ 
2019: 41). Дру ги за кљу чак ве зан је за раз ло ге им пли цит ног при су ства осно-
ва или кри те ри ју ма у тем по рал ним је зич ким фор ма ма. Пој мов на ме та фо ра 
ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕод по ла зи шта (по чет не хи по те зе) до од ре ди шта 
(за кљу чак), под ра зу ме ва про цес ко ји се од ви ја у вре ме ну. При то ме, ре зул тат 
ми са о ног про це са, пу то ва ња, сле ди, у вре мен ском сми слу, на кон по ла зи шта, 
од но сно са гле да ва ња чи ни ла ца за из во ђе ње за кључ ка. Сто га су основ или 
кри те ри јум за кљу чи ва ња им пли цит но са др жа ни у вре мен ским кон струк-
ци ја ма са зна че њем по сте ри ор но сти – ге ни тив не фор ме са пред ло зи ма на кон 
и по сле и тем по рал на кла у за с ве зни ком кад и пер фек тив ном пре ди ка ци јом 
(antonić 2001: 118). Ва жно је на гла си ти да ни је у сва ком од но су по сте ри ор но-
сти утка но и зна че ње ка у за тив но сти – за оства ри ва ње ка у зал не ве зе из ме ђу 

10 У ли те ра ту ри по сто је два ту ма че ња зна че ња кри те ри ја или осно ва – пр во укљу чу је 
кри те ри јум у се ман тич ку ка те го ри ју ка у зал но сти (КОvačević 1988), док дру го из два ја ово зна-
че ње као за себ но (radovanović 1990: 24; aНТОНИћ 2005: 119–301). По ла зе ћи од те зе да je кри-
те ри јум „naj češ će ra ci o nal ni osnov kog ni tiv ne ak ci je kao po slje di ce” (kovačević 1988: 57), чи ни 
се да основ и за кљу чи ва ње је су у ка у зал ној ве зи као јед ној од фор ми „objek tiv ne uni ver zal ne 
me đu za vi sno sti po ja va svi je ta”. Пре ци зни је, се ман тич ко по ље ка у зал но сти укљу чу је и зна че ње 
осно ва или кри те ри ју ма.
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две по ја ве, осим од но са сук це сив но сти, ну жна је уну тра шња ве за те две поја-
ве, њи хо ва ка у зал на усло вље ност (kovačević 1988: 36). 

5. ПРАгмАТИчКЕОсОБЕНОсТИИсКАЗАсАгПИПП.Ти пич но, ана ли зи ра ни 
ис ка зи је су нео д ре ђе но-илу ка тив ни ис ка зи с асер тив ном функ ци јом. Пред-
ста вља ју са оп ште ње, тврд њу, с ци љем да се ин фор ми ше ве ћи број ано ним-
них адре са та (ПОПОвИћ 2005: 989; MraZović–vUkadinović 2009: 677), без ко-
мен та ра си ња или не ких до дат них екс пре сив них ком по нен ти. Ипак, бе ле жи 
се за ове ис ка зе и праг мат ски мар ки ра на си ту а ци ја – оства ру је се и ау то ило-
ку тив ност и ило ку тив ност, тј. исто вре ме на усме ре ност и на го вор ни ка и на 
ано ним ног адре са та. У том слу ча ју по сма тра ни ис ка зи по се ду ју из ра же ни-
ју ило ку тив ну ком по нен ту. 

5.1. ИсКАЗИвАњЕАгЕНсА–АУТОИлОКУТИвНАИИлОКУТИвНАКОмПОНЕНТА.
Мар ки ра ност ис ка за са ГП и ПП на праг мат ском пла ну мо же се очи то ва ти 
за ма гљи ва њем по да тка о аген су. На ве де но се ре флек ту је на пла ну фор ме: 
оства ру је се ло гич ки су бје кат у ло ка ти ву бло ки ра ном пред ло гом у. Ло ка тив-
на кон струк ци ја за сту пље на је име ни ца ма ко је де но ти ра ју ин сти ту ци је: у 
град ској упра ви Зре ња ни на за кљу чи ли су да се то на њих не од но си; У Вла ди 
РС су до шли до за кључ ка да бес плат но здрав ство за при ја вље не на би роу 
под сти че по сло дав це да не при ја вљу ју рад ни ке. Адре сант ша ље ис каз ко јим 
упу ћу је на нео д ре ђе ност у по гле ду вр ши о ца рад ње, мо ти ви са ну ме то ни миј-
ским по ме ра њем мЕсТО/ИНсТИТУцИјА–љУдИКОјИчИНЕТОмЕсТО/ТУИНсТИТУцИјУ
(up. rasUlić 2010: 60)11,што за за по сле ди цу има „pri pi si va nje ko lek tiv ne odgo-
vor no sti ili za slu ga” (rasUlić 2010: 67) и из бе га ва ње ис ка зи ва ња ин ди ви ду-
ал не од го вор но сти или за слу ге. Ова кви ис ка зи од ли ку ју се ило ку тив ном 
ком по нен том – сред ства су је зич ке ма ни пу ла ци је. Не кон крет ним и по сред-
ним ис ка зи ва њем аген са (klikovac 2008: 58), ње го вом мар ги на ли за ци јом 
(стр.54) адре сат ни је увек у ста њу да ство ри ја сну сли ку о то ме ко тач но сно-
си од го вор ност за из вр ше ње де но ти ра не рад ње.

5.2. ИсКАЗИвАњЕКРЕАТИвА–АУТОИлОКУТИвНАИИлОКУТИвНАКОмПОНЕНТА. 
Ако упо ре ди мо ре че нич не струк ту ре са про стим пре ди ка том и оне са пе ри-
фра стич ним пре ди ка том, упа дљи ва је сле де ћа раз ли ка. Дру ги пру жа мо гућ-
ност им пли ка ци је кре а ти ва. Из о ста вља ње кре а ти ва, у ве ли кој ве ћи ни при-
ме ра, пра ти ду бин ска ква ли фи ка тив на адвер би јал на де тер ми на ци ја, екс-
пли ци ра на у по вр шин ској струк ту ри – у но ми нал ном де лу пе ри фра стич не 
струк ту ре ре а ли зу ју се уз име ни цу за кљу чак при дев ске или за ме нич ке 
лек се ме (нпр. зна ча јан, за ни мљив, ис пра ван, пра ви, ва жан, по гре шан, исти, 
та кав и сл.) или, ре ђе, од но сне кла у зе (нпр. до ћи до за кљу ча ка ко ји не из не
на ђу ју). Ин тер пре та ци ја ова квих при ме ра им пли ци ра де тер ми на ци ју не из-
ре че ног ре зул та та на ста лог као по сле ди ца ин те лек ту ал не де лат но сти. Не јед-
на ка се ман ти зи ра ност гла го ла и ње го ве име нич ке из ве де ни це (ИвИћ 1988: 2), 

11 Рaден и Ке ве чеш од нос из ме ђу ме ста и љу ди ко ји на њи ма жи ве (а то укљу чу је и од нос 
ин сти ту ци је и љу ди ко ји је чи не) ту ма че као си ту а ци ју са др жа ва ња, што да ље под ра зу ме ва 
тре ти ра ње ова квог ме то ни миј ског од но са као ме та фо рич ко про ши ре ње ме то ни ми је са др жа-
те ља (2014: 324). 
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у не ким слу ча је ви ма, ис кљу чу је мо гућ ност адвер бал не де тер ми на ци је – уп. 
нпр. (…) у ко ји ма би се мо гло до ћи до ва жних за кљу ча ка, али *ва жно смо 
за кљу чи ли; ан тро по ло зи су до шли до не ко ли ко за ни мљи вих за кљу ча ка, али 
*ан тро по ло зи су за ни мљи во за кљу чи ли и сл. На осно ву за бе ле же них при-
ме ра, на ме ће се још је дан за кљу чак. Адвер бал на де тер ми на ци ја мо гу ћа је у 
слу ча је ви ма ка да се про це њу је ис прав ност за кљу ча ка јер, по сред но, на тај 
на чин од ре ђу је се ло гич на за сно ва ност за кљу чи ва ња, ква ли фи ку је се ре али-
за ци ја тог про це са (уп. нпр. мо гло би се до ћи до по гре шних за кљу ча ка : мо гло 
би се по гре шно за кљу чи ти; (…) да су не ке је дин ке вич ни је од дру гих да до ла зе 
до ис прав них за кљу ча ка: (…) да су не ке је дин ке вич ни је од дру гих да ис прав но 
за кљу чу ју и сл.). Уко ли ко се пак де но ти ра си ту а ци ја ко ја им пли ци ра из рица-
ње су да о ре зул та ту про це са за кљу чи ва ња, ис ка зи ва ње ње го вих ква ли фи-
ка тив них цр та, мо гу ћа је ис кљу чи во адјек тив на де тер ми на ци ја но ми нал ног 
чла на пе ри фра зе. 

По сма тра но из угла упо тре бе ових ис ка за ва жно је сле де ће. Ова кви иска-
зи има ју екс пре сив ну функ ци ју – њи хов ау то и ло ку тив ни ка рак тер им плици-
ра да адре сант вред ну је ре зул та те на ста ле про це сом за кљу чи ва ња, што, у 
крај њем, је сте по сред но из ри ца ње ко мен та ра. Ило ку тив на сна га ова квих 
ис ка за, ме ђу тим, ва жни ја је. На осно ву ана ли зе се ман тич ких ком по нен ти 
оства ре них де тер ми на то ра де ко ди ра се ило ку тив на функ ци је ис ка за. Упо тре-
бом по зи тив но ко но ти ра них лек се ма као де тер ми на то ра име ни це за кљу чак 
(нпр. до шао до та ко ге ни јал них за кљу ча ка; до шао је до не ко ли ко не спор них 
за кљу ча ка и сл.), осим при вла че ња па жње адре са та, оства ру је се ило ку тив-
ност ти па пред ло га или пре по ру ке – адре сат се ани ми ра да са зна ви ше о 
ре зул та ти ма на ста лим за кљу чи ва њем. Не га тив но ко но ти ра не лек се ме пак 
под ра зу ме ва ју ило ку тив ност ти па упо зо ре ње – го вор ник адре са ту скре ће 
па жњу на ка кву опа сност по ње га, на ко ју упу ћу ју ре зул та ти ње го вог за кљу-
чи ва ња (MraZović–vUkadinović 2009: 695).

6. ЗАКљУчНАРАЗмАТРАњА.На осно ву спро ве де не ана ли зе из во де се сле де ћи 
за кључ ци. 

6.1. Ка ко по ка зу је ана ли зи ра на гра ђа, ге не ри са ње пој мов них ме та фо ра 
про це са за кљу чи ва ња по чи ва на сле де ћим из вор ним до ме ни ма: од ре ди ште, 
са др жа тељ, пред мет и би ће, што зна чи да га раз у ме мо у окви ру се ман тич ких 
кате го ри ја спа ци јал но сти, па ци ја тив но сти и аген тив но сти. Ова кво раз у ме-
ва ње де но ти ра ног ап стракт ног фе но ме на од сли ка ва се на је зич ком пла ну 
– нај бо љи по ка за тељ ово га пре сли ка ва ња је су ви шеч ла ни спо је ви, од но сно 
пре ци зни је се ман ти ка син се ма тич них гла го ла на по зи ци ји гла гол ске компо-
нен те, с јед не стра не, и пред ло шко-па де жна фор ма но ми нал не ком по нен те, 
с дру ге стра не. 

6.2. Ви шеч ла не, ана ли тич ке кон струк ци је углав ном до дат но зна чењ ски 
ни јан си ра ју ис каз. Ве за до ћи до за кључ ка не ус по ста вља бит ну се ман тич ку 
ди фе рен ци ја ци ју пре ма про стом пре ди ка ту за сту пље ном гла го лом за кљу
чи ти и сто га је сте фор ма ко ју нај пре тре ба су прот ста ви ти ГП. 

6.3. На пла ну се ман тич ке ва лент но сти, оче ки ва но, не ма раз ли ке из ме-
ђу ових ти по ва пре ди ка та – њи хо ва ба зич на ва лент ност укљу чу је агенс, 
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кре а тив, де ли бе рат, уз ши ре ње ово га мо де ла укљу чи ва њем адвер би ја ла са 
зна че њем осно ва или кри те ри ју ма. Ди фе рен ци ја ци је се пак бе ле же на пла ну 
екс пли ка ци је и фор ма ли за ци је ду бин ских ак та на та. Нај мар кат ни ја раз ли ка 
очи ту је се у екс пли ци ра њу се ман тич ке уло ге кре а ти ва. Уз ПП ни је ну жна 
ње го ва ре а ли за ци ја у по вр шин ској струк ту ри ис ка за (radovanović 1990: 54). 
С дру ге стра не, ГП до пу шта ши ри ин вен тар мор фо син так сич ких сред ста ва 
за фо ра мли за ци ју кре а ти ва. Осим до пун ске кла у зе, ти пич не за оба ти па пре-
ди ка та, ову се ман тич ку уло гу фор ма ли зу ју и аку за тив не но ми нал не фор ме, 
за сту пље не, ипак, из ра зи то огра ни че ним ску пом лек се ма – ре а ли зу ју се у овој 
по зи ци ји за ме нич ке лек се ме ко је, сва ка ко, по сред но упу ћу ју на ре че нич ни 
са др жај (нео д ре ђе на за ме ни ца не што, од рич на ни шта и по ка зна то).

6.4. Нај и зра зи ти је раз ли ке оства ру ју се на праг мат ском пла ну. Иа ко ГП 
и ПП у на че лу пред ста вља ју са оп ште ња – основ ни циљ им је сте да ин форми-
шу адре са та, ис ка зи са ПП има ју ја чу ило ку тив ну сна гу и из ра зи ти ју екс пре-
сив ну вред ност. За хвљу ју ћи мо гућ но сти из о ста вља ња кре а ти ва уз ПП, ис кази 
са пе ри фра зом до ћи до за кључ ка, пра ће ном по зи тив но, од но сно не га тив но 
ко но ти ра ним лек се ма ма као де тер ми на то ри ма оства ру ју се као пре по ру ка, 
тј. упо зо ре ње. У оба слу ча ја ис ка зи су сна жно усме ре ни на адре са та, што 
им пли ци ра од го ва ра ју ћи праг мат ски оквир у ко јем се упо тре бља ва ју. Реч 
је, по пра ви лу, о тек сто ви ма из пу бли ци стич ког функ ци о нал ног сти ла. Ако 
са гле да мо ба зич не тач ке ко му ни ка ци је ко ка же, шта ка же, ко ме ка же и 
са ка квим ци љем, мо же мо из ве сти сле де ће за кључ ке. Ова квим ис ка зи ма, по 
пра ви лу, са оп шта ва се о ва жним са др жа ји ма, али исто вре ме но вр ло струч-
ним и, мо гу ће, те шко ра зу мљи вим, сто га и ма ње ин те ре сант ним ши ро ком 
кру гу при ма ла ца ко ји ма су на ме ње ни. Ка ко би се по ру ка при бли жи ла при-
ма о ци ма и на тај на чин их адре сант за ин те ре со вао за са др жај ко ји же ли да 
пре не се, упо тре бља ва се екс пре сив на лек си ка, као нпр. за ни мљив, зна ча јан, 
ва жан, уз не ми ру ју ћи и сл. Та ко се ути че на при ма о ца по ру ке да про чи та 
по ру ку и раз у ме је као пре по ру ку да не што при хва ти или као упо зо ре ње 
ка ко би се при пре мио за оно што сле ди. След стве но ово ме ис ка зи са ПП мо гу 
се ту ма чи ти као сред ство про па ган де и аги та ци је (отуд се и по ја вљу ју нај-
че шће у тек сто ви ма пу бли ци стич ког функ ци о нал ног сти ла) јер, у крај њем, 
ути чу на фор ми ра ње јав ног мње ња. 

6.5. По сма тра на син так сич ка сред ства на ска ли си но ним но сти мо гу се 
од ре ди ти на сле де ћи на чин – ова два ти па пре ди ка та бли ско знач на су сред-
ства, али не и ап со лут но си но ни мич на јер се у зна чај ној ме ри ди фе рен ци ра ју 
на пла ну употребe. Ка ко се ви ди, ана ли за је по твр ди ла, те до не кле про ши-
ри ла, до са да по ну ђе не за кључ ке о функ ци о ни са њу ова два кон ку рент на син-
так сич ка сред ства. Сва ка ко, ме ђу тим, оста је до вољ но про сто ра за да ља ис-
тра жи ва ња ово га од но са. На по ред ну ана ли зу ГП и ПП тре ба ло би спро ве сти 
на да ле ко ве ћем бро ју при ме ра, об у хва та ју ћи раз ли чи те зна чењ ске кла се ко-
ји ма при па да ју по ла зне пу но знач не лек се ме. Осим то га, би ло би до бро ова кву 
ана ли зу спро ве сти и из ком па ра тив но-кон тра стив не пер спек ти ве (по ре де ћи 
си ту а ци ју у срп ском је зи ку и оста лим, пре све га сло вен ским, је зи ци ма). Тако 
би се, чи ни се, до шло до ре ле вант них за кљу ча ка о слич но сти ма и раз ли ка-
ма ГП и ПП, те о то ме ка да, у ко јој си ту а ци ји, и, пре вас ход но, с ко јим ци љем 
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и ефек том тре ба упо тре бља ва ти јед ну или дру гу фор му. За кључ ци до би је ни 
ком па ра тив ним и кон тра стив ним ис пи ти ва њи ма у ве зи с евен ту ал ним је-
зич ким уни вер за ли ја ма, од но сно ме ђу соб ним ди фе рен ци ја ци ја ма, на шли 
би сво ју при ме ну у на ста ви срп ског је зи ка као стра ног. 
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Je le na Aj dža no vić 

THE MEANING OF DEDUCTION IN ANALYTIC AND SYNTHETIC VERB  
FORMALIZATION – SEMANTIC, SYNTACTIC, AND PRAGMATIC ANALYSIS 

S u m m a r y

This paper analyses the analytic and synthetic verb formalization of the meaning of deduction. 
The research focuses on the use of competitive syntactic means – the simple verbal predicate, repre-
sented by the verb zaključiti ‘conclude’ in its finite form, and the periphrastic predicate, represented 
by the finite verb expression doći do zaključka ‘come to a conclusion’. The proposed hypothesis is 
that the given forms are similar in their meaning, yet they are not absolute synonyms. Therefore, 
their semantic, syntactic, and pragmatic valence is examined. The analysis has shown a high degree 
of similarity between the analysed predicates, but not their absolute matching, which confirms the 
hypothesis this research is based on. The observed syntactic means match in terms of their content 
(they denote the same extralinguistic situation involving the same participants), but they do not 
behave in the same manner in syntactic terms. Firstly, differences have been noticed at the level of 
explicating deep syntactic arguments, and then at the level of their formalization as well. The most 
notable differences exist at the pragmatic level, which further implies stylistic differentiation, too. 
In this sense, the periphrastic predicate is marked and, in certain cases, it can be the means of agitation 
and propaganda. 
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AGREEMENT AND ATTRACTION ERRORS  
IN RELATIVE CLAUSES IN SERBIAN

In this paper we present an analysis of agreement errors from an elicited speech production 
experiment in Serbian. We classify the type of errors encountered and identify the semantic 
effects that lead to them. Given their nature we argue that many of them could not be viewed 
as attraction errors in traditional terms, since they may be a consequence of syntactic and 
semantic priming related to the material in the model sentence. The unexpected low rate of 
gender agreement errors compared to number agreement errors in the same context informs 
us about the way theory should (re)address the problem of gender agreement in the future as well 
as what hypotheses could guide our experimental designs when exploring attraction errors.

Key words: agreement, linearity, attraction, speech production.

У овом раду представљена је анализа грешака добијених у експерименту језичке 
продукције на српском језику. Предложена је подела типова грешака и идентификовани 
су семантички ефекти који их узрокују. С обзиром на њихову природу, наша тврдња је да 
многе од ових грешака не можемо посматрати као грешке привлачења у традицио нал ном 
смислу, већ као последицу синтаксичког и семантичког прајминга везаног за контекст 
који претходи продукцији (реченицу-модел). Неочекивано низак број грешака у роду у 
односу на број грешака у броју у истом окружењу упућује на начин на који би теорија 
убудуће требало да посматра проблем слагања у роду, као и на нове хипотезе које би 
могле да буду окосница експерименталног дизајна у истраживању грешака при вла чења. 

Кључне речи: конгруенција, линеарност, привлачење, говорна продукција.

1. introdUction.It is an important assumption of generative syntax that 
syntactic operations are structure dependent in that they are determined by the 
hierarchical relations of the constituents in the syntactic tree. Thus, agreement 
between the subject of a clause and the verb is not affected by their linear order 
but stems from the c-command relation established between them (cHoMsky 2000). 
This has been robustly supported by the cross-linguistic data. However, agreement 
of the verb with two coordinated noun phrases (NPs) in the subject position, which 
exhibit mixed features, remains a challenge for the existing (generative and non-
generative) approaches to agreement, particularly for languages such as Serbian 
with both gender and number features encoded on the noun (for a detailed overview 
of the literature see мИТИћ 2019). Examples (1) and (2) illustrate the problem. 

(1) a. Molbe i uputstva su overeni pečatom.
requests.F.PL and instructions.N.PL are authenticated.M.PL seal.INST

b. Molbe i uputstva su overene/overena pečatom.
requests.F.PL and instructions.N.PL are authenticated.F.PL / authenti-
cated.N.PL seal.INST

(2) a. Pečatom su overeni molbe i uputstva.
seal.INST are authenticated.MPL requests.FPL and instructions.NPL
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b. Pečatom su overene/*overena molbe i uputstva.
seal.INST are authenticated.F.PL / authenticated.N.PL requests.F.PL and 
instructions.N.PL

The default masculine agreement on the verb illustrated in (1a and 2a) is 
grammatical rule that resolves the gender agreement conflict we find between 
two conjuncts, regardless of whether the coordinated subject constituent precedes 
or follows the verb. However, speakers of Serbian apply other strategies as well, 
and produce agreement patterns with single conjunct agreement in gender (1b and 
2b). The only restriction is that the second conjunct agreement is not an option 
with the VS order. The varieties of single conjunct agreement are best summarized 
by Corbet (1983; 1991) in Serbo-Croatian and Slovenian, and various syntactic 
accounts of this phenomenon have emerged more recently (BoŠković2009;
MarUŠićet al. 2007;2015). In all of them, the main conclusion is that agreement in 
gender features is a distinct process, which could involve linear feature matching. 
Having in mind that the data different researchers rely on may be substantially 
different, in Willer-goldet al. 2016, 2018 we conducted an experimental study 
for Western South Slavic languages (Bosnian/Croatian/Serbian and Slovenian), 
which provides a reliable set of data, collected using the same methodology at six 
different sites simultaneously. The study consisted of two experiments, one of 
elicited production, the other of comprehension/judgment task.1 This allowed us 
to claim that the patterns illustrated in (1) and (2) are indeed robustly attested and 
formulate the hierarchy vs. linearity problem. The results did not significantly 
differ across sites, and the linear choice for gender agreement is strongly favored 
in the VS order. In other words, the acceptable agreement illustrated in (2b) is a 
much more common choice than the default masculine plural. This is so because 
with this word order, both the hierarchical and linear choice of agreement favor 
agreement with the first conjunct agreement, i.e., the first conjunct is both the 
highest and the closest constituent to the verb.

The experimental study presented here was conducted simultaneously with 
Willer-goldet al. 2016 at the University of Novi Sad, with native speakers of 
Serbian from the region of Vojvodina. Our focus were sentences containing com-
plex subjects with relative clauses, that can typically lead to so-called attraction 
errors, since in this context a more deeply embedded NP is linearly closer to the verb 
and induces accidental feature matching with the verb. Our goal was to establish 
if the attraction errors do occur in this context in Serbian and the extent to which 
this happens. Within the larger study described in Willer-goldet al. 2016, our 
findings were used to clearly differentiate between linear agreement in this lan-
guage and agreement errors. To be more precise, since the average rate of such 
errors in attraction error studies is around 13%, a clear statistical difference would 
show that we are talking about two different phenomena. 

There are two important reasons for the discussion of attraction errors. Firstly, 
it is necessary to point out that apart from the statistical difference between errone-
ous and closest conjunct agreement, a proper understanding of their occurrence 
is necessary in a theory of syntactic agreement. Secondly, we need to re-examine 

1 We refer the reader to the cited work for the details regarding the experimental design and 
methodology.
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the assumption that errors in agreement occurring in our experimental studies are 
indeed attraction errors (as the literature currently defines them). This becomes 
particularly challenging once we assume that linearity plays a prominent role in 
gender agreement, as seems to be the case at this point. One possible implication 
is that gender attraction errors would be co-related with the linear proximity of 
the attractor to the verb, and that this condition would be more relevant to errors 
in gender than to those in number. It could also be the case that they occur at a 
higher rate than the attraction errors of any kind generally in language production. 
The other reasonable assumption, given the nature of the experimental design, 
would be that it is indeed the intervening noun that triggers the error and is there-
fore a true attraction error. Our analysis here shows that probably neither of these 
assumptions is true.

2. tHepHenoMenonoFattraction.In English, it has long been noted that 
number agreement errors, both in speech production and edited texts, can occur 
in context such as (3).

(3) The key to the cabinets are rusty. (Bock–Miller 1991)

In (3), the plural NP the cabinets intervenes between the singular NP the key 
and triggers erroneous plural agreement with the verb. In earlier studies it is 
viewed as ‘proximity concord’ – being linearly closer to the verb, the intervening 
noun ‘attracts’ agreement (cf. Wagers2008 for an overview of the literature).

Once the phenomenon attracted attention in experimental research on pro-
duction, especially following Bock and Miller’s (1991) seminal work, it has been 
revealed that attraction is triggered by several factors that go beyond pure linear 
proximity. 

In addition to the context in (3), agreement attraction errors are also found 
in relative clauses, albeit at a smaller rate in comparison to PP interveners. Even 
though the NP the history book in (4a) and (4b) are equally close to the verb, Bock 
and Cutting’s (1992) production experiments show that attraction errors are more 
frequent with (5a) than (5b).

(4) a. The editor of the history books were (...)
b. The editor who rejected the history books were (…) (Bock–cUtting 1992)

Bock and Cutting argue that the different error rates for prepositional phrase 
and relative clause modifiers is due to the fact that the intervener noun inside the 
relative clause is not in the same clause as the head noun, unlike the intervener/
local noun in the prepositional phrase. As the clause is the encoding unit in pro-
duction, the clausal boundary in (4b) reduces the chance of an agreement error 
because it is not encoded simultaneously with the head noun, which is not the case 
with PPs. 

Another production study that confirms the role of syntactic rather than 
linear proximity is vigliocco–nicol 2002, showing attraction errors are equally 
possible when the attractor and the verb are linearly proximal and when they are 
linearly separated. 

(5)  a. The helicopter for the flights are safe.
b. Are the helicopter for the flights safe?
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Francket al. (2002) further show the crucial factor in agreement error pro-
duction is the position of the potentially interfering local noun in the hierarchical 
structure of the sentence, before it is linearized. Referring to Bock and Cutting’s 
analysis, they argue the presence of a clause boundary does not completely insu-
late the matrix clause from the embedded (relative) clause but it creates a longer 
syntactic path from the mismatching noun to the head noun. The role of the hier-
archical distance is confirmed in their experiment showing that when the subject 
contains two PP modifier (‘The inscription on the door(s) of the toilet(s)’), a plural 
noun inside the first/medial PP led to more attraction errors than the most embed-
ded one.

In addition to these syntactic properties, other factors have been discovered 
to contribute to attraction. One is the so-called semantic relatedness/integrity 
between two NPs (soloMon–pearlMUtter 2004) illustrated below. As yummy 
toppings is in a locational relation with pizza, while tasty beverages are not, (6a) 
will show more attraction. 

(6) a. The pizza with the yummy toppings (more attraction).
b. The pizza with tasty beverages.

Another type of semantic effect is that of distributivity (eBerHardet al. 2005, 
a.o.). Unlike example (7a), (7b) gives rise to a mental representation which leads 
to the possible plural interpretation of the noun label, as it is obvious it is not re-
ferring to a single object. Thus, the latter example could give rise to the acciden-
tal plural marking on the following verb.

(7) a. The baby on the blanket.
b. The label on the bottles.

In addition to these, another established factor is that of markedness. With 
number, markedness is related to morphological complexity (singular is unmarked, 
whereas plural is expressed with a suffix). This is correlated with cognitive com-
plexity too. Eberhard et al. (2005) found that, on average, plural attractors elicit 
plural agreement on the verb 13% of the time. In contrast, singular attractors 
elicit erroneous singular agreement only 3% of the time). The plural markedness 
generalization has been attested in many languages, including ones that are mor-
phologically rich.

In Slavic languages, of the three possible genders, neuter is considered least 
morphologically marked, which that neuter singular head of the relative clause 
would provide a perfect context for more instances of agreement with the attrac-
tor in the masculine and feminine. This has been confirmed in Badecker and 
Kuminiak’s (2007) production study on Slovak, which showed that most attraction 
errors were produced when the head was neuter and the local noun/attractor mas-
culine. Similar findings for neuter heads have been observed for number agreement 
errors in Russian (cf. Malko–slioUssar 2013: 173). However, one fixed marked-
ness hierarchy of the type established for number features (sg > pl) does not seem 
to hold for gender agreement errors; rather, as Badecker and Kuminiak propose, 
markedness works in pairs (N < M, N < F, M < F) (cf. also slioUssar–Malko 
2016 for Russian).
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3. attractioninserBian–prodUctionstUdyevidence. Unlike English, for 
example, the phenomenon of attraction, to the best of our knowledge, is not re-
corded in descriptive grammars of Serbian. In order to establish if and how at-
traction occurs in Serbian, we conducted a production study, aimed at eliciting 
such errors. The experiment involved 30 participants, all native speakers of Ser-
bian, from the region of Vojvodina, first year students of the University of Novi 
Sad (mean age = 18.65; sex: F = 65%, M = 35%), who were not pursuing a univer-
sity degree in the study of the local language. Their participation was voluntary. 
The experiment was carried out in two separate sessions (two weeks apart), to 
minimize extralinguistic factors on production (strained attention and tiredness). 
The participants were closely monitored by two supervisors. Their attention was 
further checked by a number of comprehension questions, which were part of the 
experiment. 

In each session, speakers were exposed to 108 items, out of which 18 were 
experimental stimuli; others were fillers containing simple or coordinated subject 
NPs. Each stimulus consisted of a model sentence (MS), which contained the 
predicate the speakers were instructed to use in the subsequent production of the 
target sentence (TS). Each TS contained a complex NP subject modified by a 
relative clause (RC) with a potential agreement attractor, as illustrated in (8), (the 
list of all stimuli is given in Appendix 1).

(8) MS: Balvani su bačeni na hrpu.
logs.MPL aux.PL thrown.MPL on pile
‘The logs were thrown on the pile.’

TS: Stablo [koje su posekli ljudi]RC
tree-trunk.NOM.NSG which.ACC.NSG aux.PL cut.MPL people.NOM.MPL
‘The tree-trunk which the people cut.’

The make-up of MS in the experiment was uniform: subject – auxiliary – 
participle – PP adjunct. Each MS contained five words.2 The only variation in the 
MSs was the number and gender features of the subject. Each feature combination 
is represented by three examples, which gives the total of 18 MS+RC items. All 
subject NPs in MS were inanimate. All predicates contained unaccusative verbs. 
TS always had the head NP in [n-sg] and the local noun/attractor (the subject of 
the RC) in [m-pl]. The word order inside the RC is always the same: accusative 
relative pronoun – auxiliary clitic – participle – NP subject. This word order is 
information-structurally unmarked for this type of RC (preverbal subjects would 
produce contrastive focus on the predicate). 

The choice of having only the pattern with a [n-sg] head and [m-pl] attractor 
deserves some comment. Recall from Section 2 that attraction is asymmetric – 
more number agreement errors will occur when the head is [sg] and the attractor 
is [pl], than in the opposite direction (the markedness effect). In three-way gender 
languages, neuter has been identified as the least marked and experimentally 
shown to lead to most attraction. Based on these findings, the combination of the 
[n-sg] head and the [m-pl] local noun was given a very solid chance of triggering 

2 The length in characters with spaces ranged from 27 to 41 (cf. Appendix 1), which we find 
to be an acceptable variation, given that the exact nature of the role of character number on language 
production (repetition) has not yet been explicated. 
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attraction effects. Giving attraction in South Slavic the best possible chance is not 
a trivial matter as the phenomenon of attraction in the most prominent example 
of agreement attraction (complex singular subjects that contain a PP complement 
or adjunct with a plural NP subconstituent) has not yet been recorded in any pro-
duction study (cf. for instance, MarUŠičet al. 2015 for the absence of attraction 
with PPs in Slovenian). Although Ristićet al. (2016), report that in their compre-
hension experiments (naturalness judgment task and forced choice grammaticality 
judgment), Serbian speakers allow number agreement mismatches in the configura-
tion ‘modified head + PP’, their results are not fully conclusive. Furthermore, as 
the authors themselves note, these findings need to be confirmed by production 
paradigms. 

The number and gender variation present only in MSs served the purpose of 
examining the potential effects of priming. The role of priming on attraction is 
still largely understudied. It is plausible to expect that the semantic and morpho-
logical factors noted locally (between the head and the attractor) could be de-
tected in the preceding context as well; however, very little research has been done 
in such a way.3 Given the novelty in this design, no specific predictions could be 
made, other than that priming could play a role in incidences of attraction. 

3.1.typesoFagreeMenterrorsintargetsentencesWitHrelativeclaUses.
In this subsection we present the types of agreement errors/attraction we have 
found in our dataset. We classify them all as instances of attraction because in all 
of them the agreement error can plausibly be related to the configuration with an 
intervener/attractor.

As all our TSs contain complex predicates of the AUX-PARTICIPLE form 
(past or ‘perfect’ tense in Serbian), and given that auxiliaries show number agree-
ment, while participles show number and gender agreement, attraction errors are 
varied.4 Each type is described and illustrated below.5

Full attraction refers to the productions where both the auxiliary clitic and 
the participle agree with the attractor (RC subject). In such cases, the auxiliary 
clitic shows [pl] agreement and the participle is marked for [pl] and [m] (9).

(9) a. Putovanje koje su osmislili vodiči su otkazani zbog nevremena. 
trip.NSG which aux designed guides.MPL aux.PL canceled.MPL because-of weather
‘The trip which the travel guides designed were canceled because of the 
weather.’

(NSMAK30) (MS: dvoboj ‘duel’, Msg) 
b. Tržište koje su vodili menadžeri su propali zbog nemara. 

market.NSG which aux run managers.MPL aux.PL crashed.MPL because-of neg-
ligence
‘The market which the managers ran crashed because of negligence.’

(NSFSR03) (MS: fabrika ‘factory’, Fsg)

3 Although see the study in Haskellet al.2010, which shows that, in English, previous experi-
ence to plural agreement increases attraction errors in the singular-plural configuration, while exposure 
to singular agreement has no significant effect on attraction in the plural-singular configuration. 

4 For similar attraction errors see FUcHset al. 2015. 
5 Each example is provided by the code of the participant(s) who produced the sentence, as 

well as the lexical and grammatical information about the subject in the model sentence.
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c. Pismo koje su poslali obožavaoci su stavljeni u fioku.
letter.NSG which aux sent fans.MPL aux.PL put.MPL in drawer
‘The letter which the fans sent were put in the/a drawer.’

(NSMOV31) (MS: ogledalo ‘mirror’, Nsg)

Number only attraction are cases where the auxiliary verb and the participle 
show up with [pl] agreement, while gender features of the participle match those 
of the head. 

(10) Pitanje koje su postavili slušaoci su puštena na radiju. 
question.NSG which aux posed listensers.MPL aux.PL played.NPL on radio
‘The question which the listeners asked were played on the radio.’

(NSMSG28; NSMAK30) (MS: reklama ‘commercial’, Fsg)

We also note a case where the participle shows [f] agreement, which we label as 
ghost attraction because there is no [f] attractor in the attraction domain. Note though 
that despite the curious gender features on the participles, the [pl] features on both 
the auxiliary and the participle in principle still qualify (12) as an attraction error. 

(11) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su objavljene u časopisu. 
experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.PL published.FPLin journal
‘The research experiment which the psychologists conducted were published 
in a journal.’

(NSMOV31) (MS: istraživanja ‘research’, Npl)

A number of productions with attraction errors contain corrections. Such 
corrections come in two types: (i) attraction correction and (ii) hypercorrection 
due to attraction. In the first type, speakers produce [pl] agreement on the auxil-
iary (make a partial, number attraction error), but then correct themselves to [sg] 
agreement on the auxiliary followed by [n-sg] agreement on the participle. Hesita-
tion between the two types of agreement can persist, as illustrated by (12c), where 
the speaker produces both [pl] and [sg] form of the auxiliary, even after repeating 
the complex subject NP.

(12) a. Drvo koje su posadili gorani su... je istrunulo pod snegom. 
tree.NSG which aux planted scouts.MPL aux.PL aux.SG rotted.NSG under snow
‘The tree which the scouts planted rotted under the snow.’

(NSFND16; NSFLC11) (MS: grane ‘branches’, Fsg)
b. Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su...je objavljeno u časopisu. 

experiment.NSG which conducted psychologists.MPLaux.SGaux.PL published.
FPL in journal
‘The research experiment which the psychologists conducted were published 
in a journal.’

(NSMMB27;NSMPK24;NSMSG28)(MS: istraživanja ‘research’, Npl)
c. Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su ... je ... Ispitivanje koje su

experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.PL aux.SG experiment.
NSG which
sprovodili psiholozi su ... je objavljeno u časopisu. 
conducted psychologists.MPL aux.PL aux.SG published.NSG in journal
‘The research experiment which the psychologists conducted were published 
in a journal.’

(NSMAK30) (MS: istraživanja ‘research’, Npl)
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Hypercorrection due to attraction are productions where the speakers first 
produce agreement with the head NP, but then ‘correct’ themselves to [pl] agreement 
with the attractor NP, as in (14a), or they produce the auxiliary with [pl] agreement 
and the participle with [n-sg] agreement, which then they ‘correct’ to [pl] as well. 
No hypercorrection to full attraction pattern has been noted.

(13) a. Obećanje koje su dali doktori je prekršeno... su prekršena.
promise.NSG which aux given doctors.MPL aux.SG broken.NSG aux.PL broken.NPL
‘The promise which the doctors gave was broken... were broken.’

(NSMSS21) (MS: zakletva ‘oath’, Fsg)
b. Pismo koje su poslali obožavaoci su stavljeno... stavljena... u fioku..hm.

letter.NSG which aux sent fans.MPLaux.PL put.NSG put.NPL in drawer hmm 
‘The letter which the fans sent were put in the drawer.’

(NSMSG28) (MS: ogledalo ‘mirror’, Nsg)

The types of agreement errors are summarized and quantified in Table 1.

Table 1. Types of agreement errors in the target sentences with RCs.

No. %
‘Full’ (number and gender) attraction AUXPL PTCMPL 11 39.2%
Number only attraction AUXPL PTCNPL 5 17.8%
Attraction correction AUXPL … AUXSG PTCNSG 9 32.1%
‘Ghost’ attraction AUXPL PTCFPL 1 3.6%
Hypercorrection due to attraction AUXSG PTCNSG …AUXPL PTCNPL 2 7.1%

In summation, out of 1080 produced items, 28 contained agreement errors, 
which makes 2.59% of the entire production of the sentences with RC. This is a 
rather low rate, especially compared to English (Bock and Cutting (1992) note 
11%, and Solomon and Perlmutter (2007) 10% for plural attraction errors with 
RCs). Still, the data confirm that speakers of Serbian do produce attraction errors 
with complex NPs containing RC. 

3.2.seManticeFFectsonattraction.Semantic factors on attraction noted 
in the literature can also be observed in our data. Distributivity plays a role, and in 
our data, it is the lack of distributive reading that seems to have prompted some of 
the participants to produce [pl] agreement. Consider (14). The sentence with the 
[n-sg] agreement with the head pismo ‘letter’ and the RC subject obožavaoci ‘fans’, 
only allows non-distributive reading where one specific letter was sent by at least 
two fans. For some speakers, this reading does not match a more likely situation 
where fans send letters individually rather than a group, the desired ‘plurality’ of 
letters could be seen as a factor influencing [pl] agreement. 

(14) a. Pismo koje su poslali obožavaoci su stavljeni u fioku. (NSMOV31)
letter.NSG which aux sent fans.MPL aux.PL put.MPL in drawer

b.  Pismo koje su poslali obožavaoci su stavljeno...stavljena...u fioku..hm. 
(NSMSG28)
letter.NSG which aux sent fans.MPL aux.PL put.NSG put.NPL in drawer

A similar situation is illustrated in (15). Doctors more often have different one-
-to-one interaction with patients, and as shown in (15), this prompted hypercorrection.



77AGREEMENT AND ATTRACTION ERRORS IN RELATIVE CLAUSES IN SERBIAN

(15) Obećanje koje su dali doktori je prekršeno... su prekršena. (NSMSS21)
promise.NSG which aux given doctors.MPL aux.SG broken.NSG aux.PL broken.MPL

Distributivity (or lack of it) could be identified as a factor in (16) as well. As 
the distributive reading is difficult to obtain between the [sg] pitanje ‘question’ 
and the [pl] slušaoci ‘listeners’, and as radio listeners are not likely to ask the same 
question, the [pl] agreement error could be motivated by this concern.

(16) Pitanje koje su postavili slušaoci su puštena na radiju. (NSMSG28) (NSMAK30)
question.NSG which aux posed listensers.MPL aux.PL played.NPL on radio

3.3.priMingandinterFerenceeFFects.Having the TSs of a uniform makeup 
([nsg] head, [mpl] attractor) allowed us to notice certain relations between the 
properties of MS and the occurrence of attraction in TS. Given that speakers are 
first exposed to MS, the linguistic forms in them can unconsciously affect the 
speaker’s subsequent language production. In other words, we could expect some 
sort of syntactic or lexical/semantic priming effects.

On the face of it, it appears that the MS’s number and gender features relate 
to the likelihood of producing agreement errors in the TS. For instance, [n-pl] and 
[f-sg] in the MS induced more errors (11 and 8, respectively) compared to other 
agreement features ([m-sg]: 3; [m-pl]: 0; [f-pl]: 4; [n-sg]: 2; see Appendix 2). The 
influence of agreement features in MS could be possibly treated as syntactic 
priming (Bock1986). In naturally occurring and experimentally elicited language 
production, speakers tend to repeat syntactic structure due to the syntactic prim-
ing; namely, the act of processing an utterance with a particular form facilitates 
processing a subsequent utterance with the same or a related form (cf. pickering
–Braningen 1999 for a review). It is relatively easy to imagine a scenario where 
having a [pl] auxiliary and a [n-pl] participle in the predicate of the MS, which 
the speakers are required to use in the production of the TS, can prime agreement 
attraction. What is interesting is that the same effect can be noted for [f-sg] MSs, 
where the participle is syncretic to [n-pl]. While the influence of syncretism has 
been recognized for both attraction (slioUssar2018) and last conjunct agreement 
(Mitić–arseniJević 2019), it is not immediately clear how it works in the context 
of priming. Furthermore, if the correlation noted between number and agreement 
features in MS is indeed a syntactic priming effect, its influence on the production 
of attraction is not direct. In our data, none of the [m-pl] MS was tied to erroneous 
production. If syntactic priming were solely responsible for agreement errors, then 
[m-pl] predicates in MS would be expected to cause most agreement with [m-pl] 
subjects in TS, contrary to the fact. 

Finally, possible semantic intervention effects could also be noted. Certain seman-
tic relations between the subject in the MS and the subject in the TS are illustrated 
in (18) and (19). The part-whole relationship between the subject grane ‘branches’ 
in the MS and the subject/head drvo ‘tree’ in the TS could have also influenced 
the production of two instances of partial [pl] agreement ([pl] auxiliary) in (17). 

(17) MS: Grane.FPL su.PL istrulile.FPL pod snegom. 
‘The branches (have) rotted under the snow.’ 

Drvo koje su posadili gorani su... je istrunulo pod snegom. 
tree NSG which aux planted scouts.MPL aux.PL aux.SG rotted.NSG under snow

(NSFND16) (NSFLC11)
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The subject of MS can be semantically related to the attractor in TS. In (18), 
the subject selo ‘village’ in the MS is highly likely to have enhanced the promi-
nence of the RC’s clause subject seljaci ‘villagers’ as the attractor in the TS. 

(18) MS: Sela.NPL su.PL izbrisana.NPL s karte.
‘The villages were erased from the map.’

Polje koje su obradili seljaci su ... je izbrisano s karte. 
field.NSG which aux cultivated villagers.MPLaux.PL[pause] aux.SG erased.NPL from 
map 

(NSMMK25) (NSMSG28) (NSMAK30)

The MS-TS pair that caused most attraction errors (seven) of various types 
is (20). While the relation between the head ispitivanje ‘research experiment/study’ 
and the attractor psiholozi ‘psychologists’ may be argued to require distributive 
reading (we can easily imagine that our participants are unfamiliar with the fact 
that most psychological research experiments/studies is done in teams), it is more 
likely that the [pl] features of the near synonym istraživanja ‘research’ in the MS 
are repeated in the TS. 

(19) MS: Istraživanja.NPLsu.PL objavljena.NPL u časopisu
‘The research experiment/study were published in a journal’

Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi__ 
experiment.NSG which aux conducted psychologists.MPL
__su objavljena [missing] (NSMSS21)/...su...obavljena načasU (NSMMK25)
aux.PL published.NPL [-]/...PAUSE aux.PL ...PAUSE published.NPL in class

4. discUssion. The data from our experiment confirms that attraction-type 
errors occur in production in Serbian. As our TSs lack variation in the number 
and gender features of the head and the attractor, the findings are not very in-
formative on how combinations of agreement features in the attraction domain 
trigger such agreement errors. That was clearly not the aim of the experiment, nor 
is it our aim here. Our contribution to the study of attraction is indirect and in 
terms of observations what factors facilitate it. 

As expected, semantic factors were at play.6 Among them, distributivity 
seems to be quite relevant, but also semantic relatedness of other types. We also 
observe an effect not discussed/present in other studies – the influence of the 
material in model sentences and formulation of it in terms of priming. The ob-
served correlation between gender/agreement features of MS and production of 
attraction errors, however, is too elusive, and before it is backed up by larger scale 
data, no firm generalizations about a possible algorithm for how gender/agreement 
(even in syncretic forms) trigger/prime attraction-type errors. Also, if the effect 
is indeed real, it should be investigated separately from the semantic factors known 
to affect attraction. What is interesting is that the semantic relatedness as a factor 
can be observed in our ‘priming contexts’ as well, which leads us to conclude that 
the notion of attraction error as we know it does not fit the data presented here. 
Namely, the semantics that leads the speaker to an error is often found outside the 

6 This however does not mean semantic effects should not be promoted over other types of 
factors (cf. slioUssar–Malko 2016: 4).
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TS, which has been considered to be the domain of attraction in all the relevant 
studies. This leads us to conclude that agreement errors may not always be for-
mulated as consequence of attraction and the influence of model sentence should 
be controlled for.

The discussion of the semantic effects on agreement errors is highly relevant 
to another important issue. Most agreement errors found in our data are those of 
number agreement. Wrong number agreement is consistent throughout, both on 
the auxiliaries and the participle verb. At the same time, as shown in Table 1, 
gender mistakes occur in 11 cases of full attraction (always in masculine gender) 
and only 1 case of ghost attraction (feminine gender). In other words, while num-
ber errors occur in 100% of erroneous sentences with relative clauses, gender 
errors occur 42.8% of the time. This is not surprising considering the semantic 
effects we observe, which are all related to the interpretation of number. Also, it 
is not obvious in any way how grammatical gender can be related to any specific 
semantics, when it comes to inanimate nouns. It gives us however an idea of how 
we might compare the animate and inanimate subjects and interveners/attractors 
in independent studies of agreement errors, and how we might redesign the pro-
duction task in order to focus squarely on the choice of gender. 

Finally, the rate of gender agreement errors compared to number agreement 
errors does not clearly follow given our conclusions regarding the role of linear 
closeness in gender agreement. That relevant clausal (hierarchical) domain must 
be observed with all types of agreement operations is well established, and if 
linear closeness is the factor that contributes to the variability of gender agreement 
in that domain, the question is why it does not occur as an error across domains 
more often, or at least as often as number agreement errors do.

5. conclUdingreMarks. Our findings inform both the theoretical consid-
erations regarding agreement and speech production error theories. We conclude 
that the theoretical implication mentioned above about gender attraction errors 
being co-related with the linear proximity of the attractor to the verb is not con-
firmed by the current data found with relative clauses in subject positions. At this 
point the linear closeness condition seems not relevant to errors in gender. The 
low rate of their occurrence should be addressed in future attraction error studies 
specifically targeting gender, controlling for the syntactic and lexical priming. 
The possible semantic effects should be hypothesized with respect to gender itself 
(e.g., animacy effect).
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APPENDIX 1: tHelistoFModelsentencesandnp+rcsUBJects 

gender-number 
features

characters 
with spaces

1. Dvoboj je otkazan zbog nevremena. [m-sg] 32
‘The duel was canceled because of the weather.’
Putovanje koje su osmislili vodiči 34
‘The trip which the guides designed.’

2. Zahtev je odobren na sastanku. [m-sg] 29
‘The request was approved at the meeting.’
Napredovanje koje su podržali profesori 39
‘The promotion that the professors supported’

3. Neboder je izgrađen na keju. [m-sg] 28
‘The skyscraper was built on the quay.’
Igralište koje su uredili umetnici 35
‘The playground which was designed by artists’

4. Sanduci su potonuli na dno. [m-pl] 28
‘The chests sank to the bottom.’
Sidro koje su bacili mornari 28
‘The anchor which the sailors threw’

5. Balvani su bačeni na hrpu. [m-pl] 27
‘The logs were thrown on a/the pile.’
Stablo koje su posekli ljudi 28
‘The tree that the people cut’

6. Dokumentarci su prikazani na televiziji. [m-pl] 41
‘The docummentaries were shown on TV’
otvaranJekoJesUorganiZovalislikari 38
‘The opening that the painters organized’

7. Reklama je puštena na radiju. [f-sg] 29
‘A/The commercial was played on the radio.’
Pitanje koje su postavili slušaoci 35
‘The question that was asked by the listeners’

8. Zakletva je prekršena bez razloga. [f-sg] 34
‘The oath was broken without any reason.’
Obećanje koje su dali doktori 29
‘The promise which the doctors gave’

9. Fabrika je propala zbog nemara. [f-sg] 31
‘The factory was ruined because of negligence.’
tržiŠtekoJesUvodiliMenadžeri 32
‘The market which the managers ran’
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10. Mreže su prebačene preko zida. [f-pl] 31
‘The nets were thrown over/onto the wall.’
UžekoJesUispleliriBari 27
‘The rope which the fisherman wove’

11. Primedbe su odbačene na sudu. [f-pl] 30
‘The objections were dismissed in the court.’
Glasanje koje su nadzirali posmatrači 37
‘The election which the monitors observed’

12. Grane su istrulile pod snegom. [f-pl] 31
‘The branches rotted under the snow.’
Drvo koje su posadili gorani 28
‘The tree which the scouts planted’

13. Ogledalo je stavljeno u fioku. [n-sg] 30
‘The mirror was put in a/the drawer.’
Pismo koje su poslali obožavaoci 32
‘The letter which the fans sent’

14. Unapređenje je prikazano na vestima. [n-sg] 37
‘The promotion was shown on the news.’
Takmičenje koje su podržali sportisti 37
‘The championship which the sportsmen supported’

15. Kuvalo je pušteno u prodaju. [n-sg] 29
‘The kettle was released for sale.’
tUtkalokoJesUZatražilikUpci 31
‘The glue which the customers demanded’

16. Sela su izbrisana s karte. [n-pl] 27
‘The villages were wiped off the map.’
Polje koje su obradili seljaci 30
‘The field that the villagers/farmers cultivated’

17. Gradilišta su ograđena za tren. [n-pl] 31
‘The building sites were enclosed in a second.’
Dvorište koje su počistili redari 33
‘The yard which the monitors cleaned’

18. Istraživanja su objavljena u časopisu. [n-pl] 38
‘The research was published in the journal.’
Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi 40
‘The research experiment/study which the psychologists 
conducted’



82 NATAŠA MILIĆEVIĆ, TANJA MILIĆEV

APPENDIX 2: instancesoFagreeMenterrors

MS: Zahtev je odobren na sastanku. (Msg)
TS: Napredovanje koje su podržali profesori

(1) Napredovanje koje su podržali profesori su održani u na sastanku. (NSFSB07)
promotion.NSG which aux supported professors.MPL aux.PL Held.MPL at meeting

(2) Napredovanje koje su podržali profesori su odobreni na sastanku. (NSMSM06)
promotion.NSG which aux supported professors.MPL aux.PL approved.MPL at 
meeting

MS: Dvoboj je otkazan zbog neveremena. (Msg)
TS: Putovanje koje su osmislili vodiči

(3) Putovanje koje su osmislili vodiči su otkazani zbog nevremena. (NSMAK30)
trip.NSG which aux designed guides.MPL aux.PL canceled.MPL because-of weather

MS: Fabrika je propala zbog nemara.  (Fsg)
TS: Tržište koje su vodili menadžeri 

(4) Tržište koje su vodili menadžeri ….su propali…zbog nemara… (NSMDM01)
market.NSG which aux run managers.MPL aux.PL crashed.MPL because-of 
negligence

(5) Tržište koje su vodili menadžeri su propali zbog nemara. (NSFSR03)
market.NSG which aux run managers.MPL aux.PL crashed.MPL because-of 
negligence

MS: Zakletva je prekršena bez razloga.  (Fsg)
TS: Obećanje koje su dali doktori

(6) Obećanje koje su dali doktori je prekršeno... su prekršena. (NSMSS21)
promise.NSG which aux given doctors.MPL aux.SG broken.NSG aux.PL broken.NPL

(7) Obećanje... je prekršeno; obećanjA su prekršena. (NSMDM01)
promise.NSG aux.SG broken.NSG promises.NPL aux.PL broken.MPL

MS: Reklama je puštena na radiju.  (Fsg) 
TS: Pitanje koje su postavili slušaoci 

(8) Pitanje koje su postavili slušaoci su pušteni na radiju. (NSFNP13)
question.NSG which aux posed listensers.MPL aux.PL played.MPL on radio

(9) Pitanje koje su postavili slušaoci su pušteni na radiju. (NSMOV31)
question.NSG which aux posed listensers.MPL aux.PL played.MPL on radio

(10) Pitanje koja su postavili slušaoci su puštena na radiju. (NSMAK30)
question.NSG which aux posed listensers.MPL aux.PL played.NPL on radio

(11) Pitanje koje su postavili slušaoci su puštena na radiju. (NSMSG28)
question.NSG which aux posed listensers.MPL aux.PL played.NPL on radio

MS: Primedbe su odbačene na sudu.  (Fpl)
TS: Glasanje koje su nadzirali posmatrači

(12) Glasanje koje su nadzirali posmatrači .. su ...odbačeni na sudu. (NSMOV31)
election.NSG which observed monitors.MPL aux.PL rejected.MPL in court

MS: Grane su istrulile pod snegom.  (Fpl)
TS: Drvo koje su posadili gorani 
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(13) Drvo koje su posadili gorani su istrulili pod snegom. (NSMMB22)
tree.NSG which aux planted scouts.MPL aux.PL rotted.MPL under snow

(14) Drvo koje su posadili gorani su... je istrunulo pod snegom. (NSFND16)
tree.NSG which aux planted scouts.MPL aux.PL aux.SG rotted.NSG under snow

(15) Drvo koje su posadili gorani su...je istrunilo pod snegom. (NSFLC11)
tree.NSG which aux planted scouts.MPL aux.PL aux.SG rotted.NSG under snow

MS: Ogledalo je stavljeno u fioku.  (Nsg)
TS: Pismo koje su poslali obožavaoci

(16) Pismo koje su poslali obožavaoci su stavljeno... stavljena... u fioku..hm. (NSMSG28)
letter.NSG which aux sent fans.MPLaux.PL put.NSG put.NPL in drawer hmm 

(17) Pismo koje su poslali obožavaoci su stavljeni u fioku. (NSMOV31)
letter.NSG which aux sent fans.MPL aux.PL put.MPL in drawer

MS: Istraživanja su objavljena u časopisu.  (Npl)
TS: Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi

(18) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su objavljena. (NSMSS21)
experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.PL published.NPL 

(19) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi...su...obavljena načasU. (NSMMK25)
experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.PL published.NPL inclass

(20) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su... je objavljeno u časopisu. (NSMPK24)
experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.SG aux.PL published.FPL 
in journal

(21) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su...je objavljeno u časopisu. (NSMMB27)
experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.SG aux.PL published.FPL 
in journal

(22) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su... je objavljeno u časopisu. (NSMSG28)
experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.SG aux.PL published.FPL 
in journal

(23) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su ..... je .... Ispitivanje koje su spro-
vodili psiholozi su ... je objavljeno u časopisu. 

(NSMAK30)

experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.PL aux.SG experiment.NSG 
which conducted psychologists.MPL aux.PL aux.SG published.NSG in journal

(24) Ispitivanje koje su sprovodili psiholozi su objavljene u časopisu. (NSMOV31)
experiment.NSG which conducted psychologists.MPL aux.PL published.FPL in 
journal

MS: Sela su izbrisana s karte. (Npl)
TS: Polje koje su obradili seljaci s...je izbrisano s karte 

(25) Polje koje su obradili seljaci s...je izbrisano s karte. (NSMMK25) 
field.NSG which aux cultivated villagers.MPL aux.PL aux.SG erased.NSG from map

(26) Polje koje su obradili seljacu su ... je izbrisano s karte. (NSMSG28)
field.NSG which aux cultivated villagers.MPL aux.PL aux.SG erased.NSG from map

(27) Polje koje su obradili seljacu su ... je izbrisano s karte. (NSMAK30)
field.NSG which aux cultivated villagers.MPL aux.PL aux.SG erased.NSG from map

MS: Gradilišta su ograđena za tren.  (Npl)
TS: Dvorište koje su počistili redari 

(28) Dvorište koje su počistili redari su ograđeni za tren. (NSMOV31)
yard.NSG which aux cleaned monitors.MPL aux.PL in second
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KОНГРУЕНЦИЈА И ГРЕШКЕ УСЛЕД ПРИВЛАЧЕЊА  
У РЕЛАТИВНИМ КЛАУЗАМА У СРПСКОМ

Р е з и м е

Овај рад представља анализу грешака у конгруенцији предиката са субјектом са рела-
тив ном субординираном клаузом. Анализирани подаци су добијени у продукцијском експе-
ри менту чији су учесници говорници српског језика са територије Војводине. Циљ ове студије 
је био да се утврди да ли се и у којој мери овакве грешке у слагању јављају у српском језику. 
Она доноси и новину у експерименталном дизајну, будићи да анализирамо могућност јављања 
гре шака привлачења под додатним утицајем претходног контекста. 

Наша прелиминарна анализа сумира потенцијалне семантичке факторе који доприносе 
овом феномену. Подаци из српског језика указују на то да је дистрибутивност један од ва жни-
јих фактора, али и семантичка блискост која у нашим подацима постоји између реченице 
мо дела и циљне реченице. Овај рад доноси нове опсервације приликом тумачења, јер указује 
на улогу синтаксичког и лексичког прајминга. Наш закључак је да овакав утицај, нетипичан 
за грешке услед привлачења указује на могућност да се не ради искључиво, а можда ни доми-
нантно о грешкама привлачења.

Однос грешака у конгруенцији у броју и роду је очекиван с обзиром на тип иден ти фи-
ко ваних семантичких утицаја, али не и с обзиром на наша сазнања о природи слагања у роду. 
Дру гим речима, претпоставка да линеарна близина између именице на позицији субјекта и 
гла гола игра улогу у избору конгруенције у роду не имплицира уочену разлику у проценту 
гре шака које се јављају у ове две категорије слагања. С обзиром на то даје хијерархијски 
детерминисан домен (домен клаузе) основна претпоставка свих типова конгруенције под-
једнако, као и да је линеарност додатно посебно релевантна за слагање у роду, потребно је 
од говорити на питањезашто се грешке у овој врсти слагања, тј. случајеви напуштања овог 
до мена, не јављају барем у истој мери као и грешке у слагању у броју. У том смислу овај рад је 
информативан и за будућа теоријска разматрања конгруенције и за теорију језичке про дук ције. 
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Ма ри на Ју ри шић

О ПРЕД ЛО ГУ ПО ЗА  
У СРП СКИМ НА РОД НИМ ГО ВО РИ МА*

Овај при лог го во ри о ста ром сло вен ском пред ло гу по за ко ји је, у пред ло шко-па-
де жним кон струк ци ја ма са ге ни ти вом / оп штим па де жом, са чу ван у не ким при зрен ско-
ти моч ким го во ри ма (ју жно мо рав ским, ти моч ком, де лу свр љи шко-за плањ ских) у функ-
ци ји спа ци јал ног де тер ми на то ра и у исе ље нич ким го во ри ма на те ри то ри ји да на шње 
Ру му ни је (Ре каш и Ба нат ска Цр на Го ра) у функ ци ји спа ци јал ног и тем по рал ног де терми-
на то ра. По ред то га, тра го ве ово га пред ло га чу ва ју при ло зи за вре ме (по за ју тре, по за ју чер, 
по за сун ца, по за да на) у го во ри ма раз ли чи тих срп ских ди ја ле ка та.

Кључ не ре чи: срп ски ди ја лек ти, при зрен ско-ти моч ка ди ја ле кат ска област, исе ље-
нич ки го во ри на тлу Ру му ни је, ди ја ле кат ска син так са па де жа, пред лог по за. 

This pa per de als with the old Sla vic pre po si tion po za which, in pre po si ti o nal ca ses with 
the ge ni ti ve / ob li que ca se, is pre ser ved in so me of the ver na cu lars of the Pri zren-Ti mok area 
(so ut hern Mo ra va, Ti mok, and a part of Svr ljig-Za pla nje spe ec hes), fun cti o ning as a spa tial 
de ter mi ner, and in the di a spo ra ver na cu lars in the ter ri tory of to day’s Ro ma nia (Re kaš and 
Ba nat ska Cr na Go ra) fun cti o ning as a spa tial and tem po ral de ter mi ner. In ad di tion, tra ces of this 
pre po si tion are pre ser ved in tem po ral adverbs (po za ju tre, po za ju čer, po za sun ca, po za da na…) 
in the spe ec hes of va ri o us Ser bian di a lects. 

Key words: Ser bian di a lects, Pri zren-Ti mok di a lect re gion, di a spo ra ver na cu lars in the 
ter ri tory of Ro ma nia, di a lect syntax of ca ses, pre po si tion po za. 

1. УвОд. У ра ду се го во ри о ста рој сло вен ској лек се ми по за, ко ја се вре-
ме ном за др жа ла са мо на се ве ру сло вен ског је зич ког про сто ра, док је код 
ју жних Сло ве на оста ла у тра го ви ма, као ар ха и зам са чу ван у ча кав ским го-
во ри ма (на сред њо дал ма тин ским остр ви ма), али и у не ким што кав ским 
го во ри ма при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти и у не ки ма од исе ље-
нич ких го во ра ко ји су се о ба ма до спе ли на те ри то ри ју да на шње Ру му ни је 
пре ви ше ве ко ва из ју жни јих пре де ла (и то „са под руч ја ко је је, у тре нут ку 
исе ље ња но си ла ца тих го во ра, при па да ло сме де рев ско-вр шач ком ди ја лек ту, 
до ду ше с еле мен ти ма пре ла за пре ма ко сов ско-ре сав ском”, ИвИћ 2009: 139).1 
На пред лог по за је скре нуо па жњу П. Ивић, при ли ком ис тра жи ва ња исе ље-
нич ких го во ра на те ри то ри ји да на шње Ру му ни је (у Ре ка шу и се лу Кра љев ци 

* Овај при лог фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-68/2022-14, ко ји је скло пљен са Ин сти ту том за 
срп ски је зик СА НУ.

1 П. Ивић при ме ћу је да на сло вен ском се ве ру „пред лог по за има про стран аре ал: пољ. 
po za, укр. по за, блр. паза, р. поза” (2018а: 386), док Ети мо ло шки реч ник сло вен ских је зи ка 
на во ди да се пред лог по за ком би ну је са ин стру мен та лом и, ре ђе, с аку за ти вом, и то до ку мен-
ту је по твр да ма из укра јин ског, бе ло ру ског, пољ ског, че шког, сло вач ког и хр ват ког је зи ка (где 
је рет ко при су тан) (kopečný 1973: 204). 
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у Ру мун ском Ба на ту),2 кон ста ту ју ћи у свом ра ду (из 1997. го ди не): „Пред лог 
по за „иза, по за ди, стра га” за бе ле жио је у Ти мо ку Ј. Ди нић (1988, 210), док је 
М. То мић за пи сао у Сви ни ци по зав че ра „пре три да на” (То мић 1984, 196). 
У дру гим што кав ским го во ри ма овај пред лог ни је жив, иа ко га РЈА оби ла то 
по твр ђу је за кључ но са XIX ве ком. Са ча кав ског зе мљи шта по за „nach, hin-
ter” по твр ђе но је на сред њо дал ма тин ским ото ци ма (Hra ste, Ši mu no vić und 
Olesch 1979 s. v.).” (2018а: 386). У про те клих два де сет пет го ди на (от ка ко је 
П. Ивић из нео ова сво ја за па жа ња) об ја вљен је ве ли ки број ди ја лек то ло шких 
ра до ва на осно ву ко јих је мо гу ће фор ми ра ти ком плет ни ју сли ку о овом ар ха-
ич ном пред ло гу и упот пу ни ти је но вим де та љи ма. Сто га је циљ ово га ра да 
да утвр ди у ко јим се све го во ри ма срп ског је зич ког про сто ра упо тре бља ва 
пред лог по за и у ком зна че њу, са ко јим па де жним фор ма ма се ком би ну је и 
да за тим ра све тли син так сич ка зна че ња ко ја има ју пред ло шко-па де жне кон-
струк ци је са овим пред ло гом.3 

2. гЕОгРАфсКАРАсПРОсТРАњЕНОсТИЗНАчЕњАПРЕдлОгАпоза.У RJA ZU се 
на во ди да пред лог по за, са зна че њем иза, за, иде уз ин стру мен тал, ло ка тив, 
ре ђе аку за тив, и за то се да је ве ћи број по твр да (RJA ZU XI, s. 48: 299), ме-
ђу тим, П. Ивић je, у скла ду са до та да шњом ис тра же но шћу ју жно сло вен ских 
го во ра, на вео да овај пред лог ни је жив у дру гим што кав ским го во ри ма (из-
у зев исе ље нич ких и ти моч ког), „иа ко га РЈА оби ла то по твр ђу је за кључ но са 
XIX ве ком” (2018а: 386). Пред лог по за, у РСА НУ дат са ква ли фи ка то ром 
по кра јин ски, са ге ни ти вом (и за ста ре ло с аку за ти вом) „од ре ђу је по јам иза 
ко га се не што на ла зи, иза,” док са ин стру мен та лом „од ре ђу је по јам а. по сле 
ко га се не што до га ђа, вр ши, по сле” и „б. ис под, с до ње стра не ко га се не што 
на ла зи” (21: 526). По твр де из По љи це (не ке већ на ве де не и у RJA ZU) су са 
ин стру мен та лом, а оне за бе ле же не на про сто ру при зрен ско-ти моч ке ди јале-
кат ске обла сти (Ле ско вац, Вра ње, Кња же вац) са оп штим па де жом (тј. има ју 
об лик јед нак аку за ти ву), док су код ау то ра из XIX ве ка че шће са ге ни ти вом, 
ре ђе с ин стру мен та лом.4 Пре глед до ма ће ди ја лек то ло шке ли те ра ту ре по ка-
зу је да се пред лог по за (уз имен ску реч у оп штем па де жу) упо тре бља ва у 

2 Ста нов ни ци Ре ка ша (ка то лич ке ве ре) се да нас сма тра ју Хр ва ти ма. Не за ви сно од то га, 
пра те ћи је зич ке и исто риј ске чи ње ни це, П. Ивић за кљу чу је да се мо же прет по ста ви ти да је 
по ре кло го во ра Ба нат ске Цр не Го ре и Ре ка ша из обла сти из ме ђу Ти мо ка и Ве ли ке Мо ра ве, 
сва ка ко бли же Ве ли кој Мо ра ви (2009: 146). О слич но сти ма и раз ли ка ма из ме ђу ових го во ра 
в. у ИвИћ1994:254–269;2018б. 

3 У скла ду са тим пре гле да ни су реч ни ци РСА НУ и RJA ZU (ети мо ло шки реч ник П. 
Ско ка не ре ги стру је овај пред лог) и до ма ћа ди ја лек то ло шка ли те ра ту ра: сви бро је ви Срп ског 
ди ја лек то ло шког збор ни ка, али и дру ге мо но гра фи је (углав ном исте ко је Д. Ра до ва но вић и Ж. 
Бо шња ко вић ко ри сте као из вор и ли те ра ту ру у: БОшњАКОвИћ–РАдОвАНОвИћ 2011: 201–204, 
као и оне об ја вље не по сле 2010. го ди не) и реч ни ци, при че му се у Из во ри ма и ци ти ра ној лите
ра ту ри ово га при ло га на во де би бли о граф ске је ди ни це у ко ји ма је ре ги стро ван ис тра жи ва ни 
пред лог или из ко јих су екс цер пи ра не по твр де за син так сич ку ана ли зу (из у зе так пред ста вља 
не ко ли ко на ве де них де ла за ко ја је на гла ше но да ни су ре ги стро ва ла пред лог по за). Та ко ђе су 
ко ри шће не бе ле шке с ау то ро вих ди ја лек то ло шких ис тра жи ва ња у Гор њој Пчи њи, се лу Па лој це 
код Гр де ли це, се лу Вла се у По ља ни ци и се лу Ти бу жде код Вра ња, а кон сул то ван је и ко ле га 
Зо ран Си мић, ко ји је вр шио је зич ка ис тра жи ва ња у на род ним го во ри ма на тлу Ру му ни је. 

4 Има ју ћи у ви ду ме то до ло ги ју из ра де РСА НУ, мо же се за кљу чи ти да пред лог по за није 
за бе ле жен у је зи ку пи са ца на кон XIX ве ка и да је жив са мо у на род ним го во ри ма. 
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зна чај ном де лу при зрен ско-ти моч ких го во ра са спа ци јал ним зна че њем ʻиза̓ : 
Алек си нач ком По мо ра вљу (БОгдАНОвИћ 1987: 235), око ли ни Ни ша (јОвАНОвИћ 
2004: 330, 545;ТОмА 1998: 371),5 Ти мо ку (дИНИћ 2008: 600), За пла њу (мАР-
КОвИћ 2000: 229; цвЕТАНОвИћ 2013: 160), ја бла нич ком кра ју (жУгИћ 2005: 283;
2007: 557–560), Ле сков цу и око ли ни (мИТРОвИћ 1984: 245), се лу Па лој це код 
Гр де ли це, Цр ној Тра ви (сТОјАНОвИћ 2010: 675),6 Вра њу и ши рој око ли ни 
(ЗлАТАНОвИћ 2017), се лу Вла се у По ља ни ци, се лу Ти бу жде код Вра ња, Гор њој 
Пчи њи (јУРИшИћ 2014: 409–410, 438–439), Пре ше ву (ТРАјКОвИћ 2016: 524).7 
Оче ки ва но, у су сед ном ку ма нов ском го во ру та ко ђе је за бе ле жен спа ци јал ни 
пред лог по за (вИдОЕсКИ 1962: 183), иа ко га не ма у ма ке дон ском књи жев ном 
је зи ку, а ни бу гар ски књи жев ни је зик га не по зна је (в. нпр. гра ма ти ке КОНЕ-
сКИ 1967; гРАмАТИКА 1983). У исе ље нич ким ју жно сло вен ским го во ри ма на 
тлу Ру му ни је овај пред лог се ком би ну је са ге ни ти вом имен ске ре чи и има 
по ред спа ци јал ног и тем по рал но зна че ње (ИвИћ 2009: 141–142, 143–144; 2018а: 
385–386), што га чи ни дру га чи јим у од но су на при зрен ско-ти моч ке го во ре.8 
Ме ђу тим, по сто је ћа ли те ра ту ра не по ка зу је да је при су тан и у (ина че вр ло 
ар ха ич ним) го во ри ма ка ра шев ских на се ља и Сви ни це (РАдАН 2015; ТОмИћ 
1984),9 и ни је дан од ис тра жи ва ча на род них го во ра Ко со ва и Ме то хи је ни је 
ре ги стро вао овај пред лог у на шој ју жној по кра ји ни.10 

5 То ма на во ди да је у гра ду Ни шу бе ле жен пред лог иза, а да се по за са чу ва ло са мо у окол-
ним се ли ма (1998: 371). 

6 За ни мљи во је да овај пред лог ни је при ме ћен у Го во ру Цр не Тра ве и Вла си не (вУКАдИ-
НОвИћ 1996: 254). 

7 Р. Жу гић је – у ве зи са пред ло гом по за, из не ла сво је ми шље ње да је он: „свој ствен само 
не ким при зрен ско-ти моч ким го во ри ма ко ји су уже опре де ље ни као ју жно мо рав ски у це ли ни 
(го вор ја бла нич ког кра ја), или у јед ном свом де лу ко ји се по по ло жа ју на сла ња на ју жно мо рав ске 
го во ре (го вор За пла ња и го вор ју жно мо рав ске зо не Алек си нач ког По мо ра вља)”, ин си сти ра-
ју ћи на то ме да је овај пред лог за бе ле жен у зо ни За пла ња ко ја се осла ња на ју жно мо рав ски 
го вор и у ју жно мо рав ској зо ни Алек си нач ког По мо ра вља, а да ни је при ме ћен у Го во ру Цр не 
Тра ве и Вла си не (2007: 558–560; 2010: 94–96, 119). Ово ми шље ње је са мо де ли мич но при хва-
тљи во – пред лог по за чу ва ју пре све га ју жно мо рав ски го во ри, али је чи ње ни ца да га је за бе-
ле жио и Ј. Ди нић у Ти мо ку (1988: 210; 2008: 600), а ка сни је и Р. Сто ја но вић у Цр ној Тра ви (2010: 
675) и В. Цве та но вић у За пла њу (2013: 160), с тим што га за и ста ни су ре ги стро ва ли: реч ни ци 
пи рот ског го во ра (жИвКОвИћ 1987; ЗлАТКОвИћ 2014), мо но гра фи ја о го во ру По ни ша вља (ћИРИћ 
1999), мо но гра фи ја и реч ник о го во ру Лу жни це (ћИРИћ 1983; 2018), мо но гра фи ја о го во ру села 
Ми лу шин ца у Со ко бањ ској ко тли ни (ко ји при па да свр љи шко-за плањ ском ди ја лек ту, гмИТРО-
вИћ 2008), мо но гра фи ја о го во ри ма се ла При сјан (од ко јих До њи При сјан при па да за плањ ском, 
а Гор њи је у осно ви за плањ ски го вор, али са до ста лу жнич ких осо би на, мИлОсАвљЕвИћ 2009), 
као ни ди ја лек то ло шки при ло зи са Ко со ва и Ме то хи је. 

8 У при ло гу о ру мун ском ути ца ју на го во ре Ба нат ске Цр не Го ре, ау то ри за па жа ју да је 
ге ни тив на флек си ја до след но очу ва на: „у про стор ним, тем по рал ним и дру гим син таг ма ма с 
број ним ге ни тив ним пред ло зи ма: од, из, пре ко, из ме ђу, с(а), по за ‘иза’ (под ву кла М. Ј.), крај, 
пре, без” (сИмИћ–цАРАН 2006: 157). 

9 М. Ра дан ни је за бе ле жио ис тра жи ва ни пред лог у сво јој мо но гра фи ји, а ни у при ло гу 
о ар ха ич ној лек си ци ка ра шев ских го во ра (2015; 2010: 431–444), али у го во ру Сви ни ча на је 
за бе ле жен при лог по зау ч’е ра (и позáвч’е ра) ‘пре три да на’ (ТОмИћ 1984: 104, 196), што пред ста-
вља траг о по сто ја њу овог пред ло га у про шло сти (в. т. 3.2.1). 

10 У ди ја лек то ло шкој ли те ра ту ри не ма по да та ка о то ме да се за пад но од пре шев ско-буја-
но вач ког кра ја мо же сре сти ис тра жи ва ни пред лог, али Р. Мла де но вић бе ле жи у ју жно ко сов ском 
се лу Гат ње са мо по за ди и још на во ди: „По твр ђен је са мо пред лог по за ди +, чи ме је гат њан ски 
го вор део ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла (Мла де но вић 2002: 312–313)” (2013: 187), док у Си ри-
ни ћу, као и у шар пла нин ској жу пи Го ра, бе ле жи зад и по за ди (2019: 764; 2001: 466). Ис тра жи вани 
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3. гЕНИТИв/ОПшТИПАдЕжсАПРЕдлОгОмпозаУфУНКцИјИсПАцИјАлНОгИ
ТЕмПОРАлНОгдЕТЕРмИНАТОРА11

3.1. Пред ло гом по за уз имен ску реч у ге ни ти ву / оп штем па де жу озна-
ча ва ју се пре све га про стор ни од но си, и то ло ка тив на (1) и адла тив на (2) пост-
ло ка ли за ци ја. У оба слу ча ја овом кон струк ци јом се иден ти фи ку је по зи ци ја 
објек та ло ка ли за ци је на хо ри зон тал ном пла ну у од но су на ори јен тир, с тим 
што се ње го во ин ди рек тив но (ло ка тив но) или адла тив но зна че ње пре по знаје 
по то ме да ли сто ји уз гла гол ми ро ва ња (ин ди рек тив ни) или гла гол кре та ња 
(ди рек тив ни). По сто је и ре ђе по твр де абла тив не пост ло ка ли за ци је (3) у ко-
ји ма је управ ни гла гол са се ман тич ким обе леж јем усме ре ност (ди рек тив ност) 
/+/ (што је исто обе леж је као код адла тив не пост ло ка ли за ци је). У њи ма је 
абла тив но зна че ње по др жа но абла тив но мар ки ра ним гла го лом (нпр. из ле ти) 
или пак ду пли ра њем пред ло га (из по за).12 По твр де:13

(1) за спало моjе де те беше ов дека, по за врата (К), по за ог њиште на кла дев 
огьњ (Л), пуца по за њима (Л), у кућу сьм ги све (ра ђа ла), там по за врата (ЦГ), 
по за ба раке те од ма ете га багрем си и ск седи (КД) (јУРИшИћ 2014: 410); oне 
по за‿кoла ГД (ТРАјКОвИћ 2016: 524); По глеј да не је се кира по за ам бар (од ред-
ни ца по за, сТОјАНОвИћ 2010: 675); Не коси, но бричи, ни слам ка по за њега не 
остане (од ред ни ца бри чи (се), сТОјАНОвИћ 2010: 77); Кьд не ки зави ка по за мене, 
препа де ме (од ред ни ца за ви ка (се), сТОјАНОвИћ 2010: 228); Стал, па sверка ел 
иде кои по за њега (од ред ни ца sверка, сТОјАНОвИћ 2010: 289); Чује се не кво 
мр мо рење ноћу по за кућу (од ред ни ца мр мо ре ње, сТОјАНОвИћ 2010: 465); Нећу 
д-идем куд њега на светц, да ме сви по ћу шкују па да будем по за врата (од ред-
ни ца по ћу шку је (се), јОвАНОвИћ 2007: 487); Му ком га беше уда рија, овај неје 
зна ја што му Раде по за гр бину би ја(од ред ни ца му ком, жУгИћ 2005: 203); уро-
вили смо праз у ба шчин че по за кућу (од ред ни ца по за, жУгИћ 2005: 297); У тој 
тру пење, од ле те ми дрво и уда ри де те, несьм га ви деја што е по за мене би ло 
(од ред ни ца тру пе ње, жУгИћ2005: 398); Ћу ти за вржем јед ну фљуску, па ће ти 
све sьвнипо за уши, не мој се ти из и граваш с мене! (од ред ни ца фљу ска, жУгИћ 
2005: 427); Ћу ти за лепим јед ну ша ка ницу па ће се чешаш по за уши! (од ред-
ни ца ша ка ни ца, жУгИћ 2005: 447); види по за врата (јОвАНОвИћ 2004: 330); 
Незва том госту место по за врата (од ред ни ца не зват, јОвАНОвИћ 2004: 486); 
За стручи ћи су на онуј по лич ку поза врата (од ред ни ца по лич ка, јОвАНОвИћ 
2004: 548); На шла снашка се ћиру по за врата (од ред ни ца по за, дИНИћ 2008: 
600); по за врата сто јим ДБ (мАРКОвИћ2000: 229); Има туја по за плем њу едан 
плек М, Овам по за кућу има мо траву М (ТОмА 1998: 371); по гледам, она по за 
мене Гч (БОгдАНОвИћ 1987: 235); Кад ис ко чисмо на вр брдо, кад ти пуко ше обе 
раме ња че, одо ше кола усвет-тамо по зади. Сестра др жи оне краве, са мо краве гу 
остале у руке. А јасам стала по за моу сестру па викам (БОгдАНОвИћ 1987: 284); 

пред лог ни је за бе ле жен ни у ко сов ско-ре сав ским го во ри ма на овом про сто ру, в. нпр.: Реч ник 
ко сов скоме то хи ског ди ја лек та Г. Еле зо ви ћа (1935), Го вор се вер не Ме то хи је и Реч ник го во ра 
се вер не Ме то хи је М. Бу ку ми ри ћа (2003; 2012), Го вор сред ње га Ибра М. Бо жо ви ћа (2008).

11 Тер ми но ло ги ја и ор га ни зо ва ње се ман тич ких по ља при хва ће но је од С. Па вло ви ћа (2000; 
2006).

12 Упо тре ба пред ло га по за је са свим слич на оној у го во ри ма се ве ро за пад не Бо ке, али ка да 
је у пи та њу пред лог иза, је ди но што се ме ђу по твр да ма ни су на шле оне ко је би од го ва ра ле 
по љу „пер ла тив на пост ло ка ли за ци ја” (уп. ПАвлОвИћ 2000: 39–40). 

13 Све пре у зе те по твр де из ли те ра ту ре су (ор то граф ски) ујед на че не и у њи ма су син таг ме 
са пред ло гом по за до след но ис так ну те ита ли ком. 
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Не зван гос место по за врата (од ред ни ца по за, мИТРОвИћ 1984: 245); Нé што 
свит ка по за шý му (Ра та је – Кр мољ, од ред ни ца свит кам, ЗлАТАНОвИћ2017); Ће 
јé деш па ћe ти пý ца пó за ý ши! (Вра ње, од ред ни ца по за, ЗлАТАНОвИћ 2017). 
То је по за врата; А он окрене прут на другу страну и опали. Ови што су близо 
по за њега, сви не мож да удари, бој су врло близо; Иди до неси ми метлу ис по за 
врати (Ре каш, ИвИћ 2018а: 385);они тамо по за Те ми швара; ово дође прид мене, 
а он је поза мен (Кра љев ци у Ба нат ској Цр ној го ри, ИвИћ 2018а: 386); овод је 
си ро ма шко се ло би ло, ово ни су би ли љу ди бо га ти, ка у, ка у, у дру га се ла, та 
се ла по за Ти ми швар, да Вам ка жем та ко стан чо ван ски, по за Ти ми швар би ла 
зем ња бо ља и свет је био по бо гат та мо (Стaнчево у Ба нат ској Цр ној Го ри,сИ-
КИмИћ 2019: 411).14 
(2) збире ко чице и по за врата ги туре (ЦГ) (јУРИшИћ 2014: 439); легнa по за‿јед
ну крушку Сл (ТРАјКОвИћ2016: 524); Са крил се по за врата, слу ти кво орати мо 
(од ред ни ца слу ти, сТОјАНОвИћ 2010: 866); Замак ну по за кућу и не ви до ку де 
оти де (од ред ни ца за мак не, јОвАНОвИћ 2007: 432); Не мој да на мићаж ђубре по за 
врата, него га из неси! Нема туј по за врата на ми ћање, де вој ко, туј, на сре[д] 
цобу, па га из неси! (од ред ни це на ми ћам, на ми ћа ње, жУгИћ2005: 218); Иди по за 
кола па с вилу при др жевљај снопја да не по падав! Стани по за мене, прва сьм  
до шла! (од ред ни ца по за, жУгИћ 2005: 283); Не мој да остаљаш ме тлу та кој на 
сре[д] цобу, тури гу по за врата у ћош! (од ред ни ца ћош, жУгИћ 2005: 404); Ти 
иди по за кола, па ку де онуј удо ли цу кочи! (од ред ни ца удо ли ца, жУгИћ 2005: 
410); Не врљај ча ра пине по за креве[т], дај овам у нечи сто да врљим (од ред-
ни ца ча ра пи на, жУгИћ 2005: 437); кан тиче мар му ладу са крила по за грн ци; иди 
по за плот; са кри се по за кола (жУгИћ 2007: 557); До сг смо ишли напо ље по за 
кућу, а оцг у але(од ред ни ца але, јОвАНОвИћ 2004: 337); Ску тал се поза врата 
(од ред ни ца по за, јОвАНОвИћ 2004: 545); по за кућу га од ве дем Ч, Кад улего овам, 
по за кућу Л (ТОмА 1998: 371); неко на иђе, а ми прасе па по за врата Т (БОгдА-
НОвИћ 1987: 235); На шла га по за врата (од ред ни ца по за,цвЕТАНОвИћ 2013: 160); 
сакриe сe пoза камен Гр (мАРКОвИћ2000: 229); из нели смо ствари неки у 
брани ште, по за куће (се ло Рам ни Дел, за плањ ски го вор, сТАНКОвИћ 2008: 133); 
И лег ну по за ка пију; Вол врља земљу с рого ви, а по за шију му пада (од ред ни ца 
по за, мИТРОвИћ 1984: 245); Кá ме ња на фр љá мо по за кý ћу (Вра ње, од ред ни ца 
на фр љам, ЗлАТАНОвИћ 2017); Иди по за кý ћу и за дá вај се од вé тар (Врањ ска Ба ња, 
од ред ни ца за да вам се, ЗлАТАНОвИћ 2017); Ја отво ри врá та, а у тај тар пóја ви се 
по за мé не мој брат (Ра та је, од ред ни ца тар, ЗлАТАНОвИћ 2017). 
Да метеш по за врата (Ре каш, ИвИћ 2018а: 385);
(3) Зајак из ле те по за едн џбун (од ред ни ца џбун, дИНИћ 2008: 901); све крва та кој, 
он ис по за њума ра сипе ка наче воду (Шп) (јУРИшИћ 2014: 499);
Иди до неси ми метлу ис по за врати (Ре каш, ИвИћ 2018а: 385).

Де тер ми ни са ни пре ди кат је, у пр вој гру пи по твр да, гла гол са ин хе рент-
ним се ман тич ким обе леж јем усме ре ност /-/ или се та кав гла гол под ра зу ме ва 
(oне по за‿кoла; Незва том госту место по за врата; по гледам, она по за мене; 
Не зван гос место по за врата).

14 Овај део тек ста (у ко ме се на шао ис тра жи ва ни пред лог) је пре у зет из ра да Б. Си ки мић, 
на ста лог на осно ву раз го во ра са ста нов ни ци ма Стан че ва, се ла ко је при па да Ба нат ској Цр ној 
Го ри, ис точ но од Те ми шва ра, „ко је је за ис тра жи ва ње ода бра но због свог спе ци фич ног изоло-
ва ног го во ра, али и јед на ко изо ло ва не тра ди циј ске кул ту ре” (2019: 403). 
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У дру гој гру пи по твр да пост ло ка ци о но по за (мар ки ра но из ве сно шћу 
до се за ња бли зи не име но ва ног ори јен ти ра) са имен ском ре чи у оп штем па дежу 
или ге ни ти ву има адла тив но зна че ње ори јен та ци о ног ти па. Оно се уо би ча-
је но пре по зна је по гла го лу (ту ра, лег не, са кри је, за мак не, на ми ћа ʻна ме те на 
јед ну го ми лу ,̓ иде, ста не, вр ља, ску та се с̒а кри је се ,̓ од ве де, улег не, на фр ља, 
по ја ви се, па да, ме те с̒та виʼ). Че сто су то гла го ли фи нал не ди рек тив но сти, 
од но сно гла го ли сме шта ња (лег не, ста не), али и ди на мич ки не спе ци фи ко-
ва ни гла го ли (иде), за тим гла го ли ко ји има ју обе леж је тран зи тив ност /+/ 
(са кри је, вр ља) или ме ди јал ност /+/ (са кри је се, ску та се) и усме ре ност /+/ 
кон кре ти зо ва ну као адла тив ност /+/. У не ким при ме ри ма се из са мог кон-
тек ста мо же за кљу чи ти да је у пи та њу адла тив но зна че ње, иа ко је управ ни 
гла гол абла тив но мар ки ран (из нели смо ствари неки у брани ште, по за куће; 
по за кућу га од ве дем). 

Тре ћа гру па при ме ра су по твр де абла тив не пост ло ка ли за ци је. Ов де је 
управ ни гла гол та ко ђе ди рек тив ни, а зна че ње абла тив но сти је по стиг ну то 
абла тив но обе ле же ним гла го лом (из ле ти) или ду пли ра њем пред ло га (из по за). 

3.1.1. У го во ри ма ко ји су са чу ва ли пред лог по за обич но се па ра лел но 
упо тре бља ва још не ки пред лог истог или слич ног зна че ња. Та ко је пред лог 
иза за бе ле жен (уз пред лог по за) у го во ру Пре ше ва (ТРАјКОвИћ 2016: 511), вла-
со ти нач ког кра ја (сТАНКОвИћ 2008: 127, 134),15 гра да Ни ша (ТОмА 1998: 371), 
Алек си нач ког По мо ра вља (БОгдАНОвИћ 1987: 235), За пла ња (мАРКОвИћ 2000: 
229), а пред лог по зад(и) и ње го ва фо нет ска ва ри јан та поѕади у ти моч ком (дИ-
НИћ 2008: 602; 2019: 836), цр но трав ском (сТОјАНОвИћ 2010: 675), ле ско вач ком 
(мИТРОвИћ 1984: 245), ја бла нич ком (жУгИћ 2007: 557) и та ко ђе, у го во ру Пре-
ше ва (ТРАјКОвИћ 2016: 524), вла со ти нач ког кра ја (сТАНКОвИћ 2008: 147, 157),16 
Ни ша (ТОмА 1998: 377), За пла ња (мАРКОвИћ 2000: 229). У овим го во ри ма 
пред лог по за и кон ку рент ни иза и по зад(и) функ ци о ни шу у окви ру истог 
се ман тич ког по ља исто вре ме но, док је у Ти мо ку за бе ле жен још и пред лог 
зад(и) и ње го ва фо нет ска ва ри јан та ѕьд, а у реч нич кој гра ђи су че сте и по твр де 
са пред ло гом иза (дИНИћ 2008: 204, 206, 259). Ме ђу тим, у при зрен ско-ти-
моч ким го во ри ма ко ји чу ва ју пред лог по за, али и на мно го ши рем про сто ру, 
функ ци о ни ше и пред лог по у са свим слич ном зна че њу, али обе ле жен до дат ним 
огра ни че њи ма ве за ним за се ман ти ку имен ске ре чи, а и управ ног гла го ла.17 
Та мо, за раз ли ку од пред ло га по за, ко ји че шће сто ји уз ин ди рек тив не гла го ле, 
а имен ска реч са ко јом се ком би ну је пред ста вља по јам ко ји мо же би ти или 
ста ти чан или по кре тан, пред лог по ре дов но под ра зу ме ва кре та ње упра вљено 
пре ма ци љу, ко ји се, та ко ђе, кре ће (да кле, не мо же по сво јој при ро ди би ти 

15 По твр де са пред ло гом иза се на ла зе у ди ја ле кат ским тек сто ви ма ко ји при па да ју за плањ-
ском го во ру (као и по твр да за пред лог по за). На и ме, ау тор је ди ја ле кат ске тек сто ве раз вр стао 
по ди ја ле кат ским ти по ви ма ко ји ма го во ри вла со ти нач ких се ла при па да ју (лу жнич ки, гра нич ни 
из ме ђу лу жнич ког и за плањ ског го во ра, за плањ ски и ју жно мо рав ски).

16 По твр де са пред ло гом по за ди се на ла зе у ди ја ле кат ским тек сто ви ма ко ји при па да ју 
ју жно мо рав ском го во ру.

17 Пред лог по у зна че њу се квен тив ног ‘иза’ оби чан је у при зрен ско-ти моч ким го во ри ма 
(в. БОгдАНОвИћ 1979: 118; вУКАдИНОвИћ1996: 258; жУгИћ2005: XXXV; јУРИшИћ 2014: 435; мАР-
КОвИћ 2000: 229; мИХАјлОвИћ 1977: 66; сТАНКОвИћ 2008: 127, 144; ТРАјКОвИћ 2016: 415, 441, 519), 
а ни је не по знат ни ко сов ско-ре сав ским го во ри ма, али на осно ву до са да шње ли те ра ту ре, не 
мо же се по у зда но утвр ди ти ко ли ко је у њи ма фре квен тан (уп. мИлОРАдОвИћ 2003: 274–275). 
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ста ти чан, као ку ћа, на при мер), при че му је до се за ње то га ци ља ире ле вант но.18 
Пред лог по за сто ји на ме сту стан дард ног иза + ге ни тив, са гла го ли ма миро-
ва ња или они ма чи је се кре та ње за вр ша ва у тач ка ма лек си ка ли зо ва ним имен-
ском ре чи у ге ни ти ву / оп штем па де жу, док кон струк ци ји по + оп шти па деж, 
ко ја се, у зна че њу ‘иза’, ве зу је ис кљу чи во за гла го ле усме ре ног кре та ња, 
ви ше од го ва ра зна че ње стан дард ног за + ин стру мен тал (иде за же ном) и она 
се не ком би ну је са гла го ли ма ми ро ва ња (ви ше о то ме в. у: јУРИшИћ 2011). 

3.2. Тем по рал но зна че ње пред ло шко-па де жних кон струк ци ја са предло-
гом по за за бе ле же но је са мо у исе ље нич ким го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре 
и Ре ка ша ко ји су на те ри то ри ју да на шње Ру му ни је до спе ли пре ви ше сто-
ле ћа ми гра ци ја ма из ју жни јих пре де ла (в. фу сно ту 2). Они су, изо ло ва ни од 
глав ни не што кав ског на реч ја, са чу ва ли мно ге ар ха и зме, из ме ђу оста лог и 
пред лог по за и то у оба зна че ња – про стор ном и вре мен ском. Су де ћи по до-
са да шњој ди ја лек то ло шкој ли те ра ту ри, си гур но је да се у овим го во ри ма 
пред ло гом по за и ге ни ти вом имен ске ре чи ис ка зу је по сте ри ор ност – „озна-
ча ва ње вре ме на ко је на вре мен ској оси сле ди име но ва ном мо мен ту или пе-
ри о ду” (уп. ПАвлОвИћ 2000: 76).19 По твр де: 

На трли це се ис тр ли ца (ку де ља). По за то је на гребе ни очешља мо. Ис прид 
боја и поза боја (ра та). По за два сата га из вади, је го тов пе чен ле бац. По за то 
се поч ме пиће. По за то поч ме ду да се при правља ду за свад бу. (Ре каш, ИвИћ 
2018а: 385); по за Пе тров дан (Кра љев ци у Ба нат ској Цр ној го ри,ИвИћ 2018а: 
386); овод је си ро ма шко се ло би ло, ово ни су би ли љу ди бо га ти, ка у, ка у, у 
дру га се ла, та се ла по за Ти ми швар, да Вам ка жем та ко стан чо ван ски, по за Ти-
ми швар би ла зем ња бо ља и свет је био по бо гат та мо, овод би ли су ни ко ко ли ко 
чо ве ка што су би ли ма ло по, не го кад је, по за рат иља ду де ве сто ти не пе де се-
те го ди не, пе дес пр ве, пе дес дру ге, пе дес тре ће до пе дес и де ве те; Да, та мо сам 
до шла, сам се ди ла на два нес го ди не, онак сам ку пи ла ову и онак по за то сам, 
ба ба и де да су умр ли, сам ма ну ла ди вој ке, сам да ла њој (Стaнчево у Ба нат ској 
Цр ној Го ри,сИКИмИћ 2019: 411, 416). 

За ни мљи во је да се у го во ру Че не ја, јед ном ба нат ском го во ру шу ма диј ско-
-вој во ђан ског ди ја лек та (у ко ме се, као што је ре че но, не чу ва пред лог по за) 
уо би ча је но го во ри по и за у зна че њу ʻпо сле :̓ Пои за сара не, сутри дан има ду 
мало даће; И он да тако лепо, пои за тога ако се уде су добро, он дак не врату 
(ИвИћ и др. 1997: 321).20

18 У го во ри ма ко је је ау тор овог при ло га ис тра жи вао (се ло Па лој це код Гр де ли це, се ло 
Вла се у По ља ни ци, Гор ња Пчи ња, се ло Ти бу жде код Вра ња) при ме ћу ју се сле де ће пра вил но-
сти у зна че њи ма пред ло га по и по за: мо же се ре ћи: иде по ме не, али не мо же: сто ји по ме не, 
с дру ге стра не – мо же се ре ћи: иде по за ме не, али и: сто ји по за ме не. Ка да се ка же иде по ме не 
то зна чи иде за мном (пра ти ме), а ка да се ка же иде по за ме не, зна чи да иде иза ме не, при че му 
мој по ло жај (тј. да ли се кре ћем или не) не усло вља ва ње го во кре та ње, већ се ње го во кре та ње 
јед но став но де ша ва иза ме не. Да кле, мо ра се ис по што ва ти се ман ти ка имен ске ре чи уз пред лог по 
и зна че ње управ ног гла го ла да би кон струк ци ја по + ОП зна чи ла исто што и стан дард но за + 
ин стру мен тал (иде за мном), а не по + ло ка тив (иде по ме ни). Та квих огра ни че ња у упо тре би 
пред ло га по за не ма.

19 И пре ма усме ним на во ди ма ко ле ге Зо ра на Си ми ћа, у Ба нат ској Цр ној Го ри се и да нас 
мо гу чу ти по твр де с пред ло гом по за слич не они ма ко је је за бе ле жио П. Ивић. 

20 Ау то ри мо но гра фи је о ба нат ским го во ри ма та ко ђе су про на шли по да так у ра ду Мак-
си ма Мла де но ва „Го ворът на Но во Се ло Ви дин ско” (Со фия, БАН, 1969, 140) да је об лик по и за 
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3.2.1. У при зрен ско-ти моч ким го во ри ма ко ји по зна ју спа ци јал ни пред-
лог по за ни је за бе ле же но и тем по рал но зна че ње ово га пред ло га. По сто је 
ја ке ин ди ка ци је да је ов де пред лог по по ти снуо пред лог по за из се ман тич ког 
по ља у ко ме су јед но вре ме за јед но ег зи сти ра ли. На и ме, пред лог по за у прет-
ход но на ве де ним при зрен ско-ти моч ким го во ри ма је вр ло ста би лан у озна-
ча ва њу про сто ра, а у исе ље нич ким го во ри ма чу ва и вре мен ско зна че ње, што 
оста вља мо гућ ност да је не ка да и ов де озна ча вао про стор и вре ме, за тим, у 
на шим на род ним го во ри ма по сто је вре мен ски при ло зи ти па позај тре, по
зају тре, ко ји пред ста вља ју тра го ве вре мен ског зна че ња пред ло га по за (в. о 
то ме у тек сту ни же). Ме ђу тим, тем по рал но зна че ње ‘по сле’ пред ло шко-па-
де жне кон струк ци је по + ло ка тив, при сут но од нај ста ри јих вре ме на у свим 
сло вен ским је зи ци ма, очи то је би ло ве ли ке сна ге – по ти сну ло је пред лог 
по за из вре мен ског зна чењ ског по ља у ис тра жи ва ним го во ри ма, а мо гу ће је 
(пре ма ми шље њу М. Ивић) да је упра во оно ути ца ло да се раз ви је и по мену-
то ме сно зна че ње ‘иза’ пред ло га по (1951–1952: 191–192, 195).21 И у су сед ном 
ку ма нов ском го во ру, ко ји по зна је пред лог по за са мо у про стор ном зна че њу, 
та ко ђе се упо тре бља ва пред лог по у вре мен ском зна че њу ‘на кон, по сле’.22 

Да нас у срп ским на род ним го во ри ма – ко ји не при па да ју увек при зрен-
ско-ти моч кој ди ја ле кат ској обла сти, на и ла зи мо на тра го ве пред ло га по за у 
вре мен ском зна че њу, са чу ва не у при ло зи ма: 

поза ју тре БП (БОгдАНОвИћ1979: 99); поза ју тре ʻдан иза пре ко су тра :̓ Тој ће 
буде тек поза ју тре (цвЕТАНОвИћ 2013: 160); позај тре, по зају тре ʻнак су тра, три 
да на ка сни је :̓ Дьнс бо ли јед но, јутре друго, зај тре трећо, по зај тре че тврто; 
нема више здравје, не го кр пење (Зав); Остадо мо још некол ко дна, по зају тре 
че се врне мо (Кп) (ЗлАТКОвИћ 2014: 160); поза ју тре ̒ пре ко су тра̓  (жИвКОвИћ 1987: 
118), поза ју тре ʻпре ко су тра :̓ Јутре че да жњемо у Царо ву главу, а поза ју тре у 
Гра дич (дИНИћ 2008: 600); позуј тре ʻнак су тра (по сле три да на) :̓ Шта ћемо да 
ради мо позуј тре, не знам, да буде мо жи ви до тад (мАРКОвИћ 1986: 405); 
по зају чер(а) ʻна кју че, пре три да на :̓ По зају чер до о ди тет ка ми на-го сје (Бе); 
Паде облак по зају че ра и во да ни од несе (Кп) (ЗлАТКОвИћ 2014: 160); поза ју чер 
ʻпре кју че̓ : Окал сам и још поза ју чер, ал ето, нема и (дИНИћ 2008: 600); по зау ч’е ра 
(и позáвч’е ра) ʻпре три да на̓  (ТОмИћ 1984: 104, 196); позуј чер ‘пре кју че’: До по-
зуј  чер није мого да ми дђе рд да уз нем во ду да по ли јем гра дину (мАРКОвИћ 
1993: 301); 
при ло зи за вре ме: „...по засун цу, по засун ца, засун ца, поза дана…” (сТАНИћ 1977: 
119),23 по засун цу ̒ по за ла ску сун ца̓ : По за сун цу про ђе по шти јер. До ђи по за сун цу 
да се пр сте на мо (гАгОвИћ 2004: 196).

(> пойзъ) за пи сан и у бу гар ском го во ру Но вог се ла код Ви ди на, чи ја је осно ви ца ти моч ка (ИвИћ
и др. 1997: 321–323).

21 Тем по рал на ана ли тич ка кон струк ци ја по + ОП са зна че њем по сте ри о р но сти по ре клом 
је се квен тив но по + ло ка тив, за ко је се ве ру је да је пра сло вен ског по ре кла (в. на по ме ну 213 у: 
с.ПАвлОвИћ 2006: 161–162).

22 Ово се мо же за кљу чи ти на осно ву ди ја ле кат ске гра ђе да те у Тек сто ви ма мо но гра фи-
је Б. Ви до е ског, на при мер: Поједeње пoсле ¸е-стaне пoпова ¸eрка да-збiра пoлози; Понeкоје 
врeме почнaле да-ву-збoрив на-тuј чорбаџiку ту (1962: 274, 278). 

23 За ни мљи во је да М. Ста нић у при ло гу по засун цу ви ди сра ста ње два пред ло га (с име-
ни цом), као и, на при мер, у при ло зи ма задо ви јек, на упричу (1977: 85). 
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У го во ру Ма лог Из во ра у Цр ној Ре ци за бе ле жен је и при дев ко ји чу ва 
ста ро по за:

по зуј че рањи, а, о ‘пре кју че ра шњи’: Још се није про су шио пут од по зуј че
рању кишу и град (мАРКОвИћ 1993: 301).24 

4. ЗАКљУчАК.Ста ри пред лог по за је до бро са чу ван у јед ном де лу при зрен-
ско-ти моч ких го во ра – на кон ти ну и ра ном про сто ру ко ји по чи ње од се вер не 
Ма ке до ни је (ку ма нов ски го вор та ко ђе чу ва лек се му по за), про сти ре се пре-
ко пре шев ске и гор њоп чињ ске обла сти и до ли ном Ју жне Мо ра ве до ла зи до 
Алек си нач ког По мо ра вља на се ве ру, да кле, у при зрен ско-ју жно мо рав ским 
го во ри ма, али не и они ма ко ји се на ла зе на те ри то ри ји Ко со ва и Ме то хи је, већ 
го во ри ма до ли не Ју жне Мо ра ве, ју жно мо рав ским. За бе ле жен је и у свр љи шко-
-за плањ ском ди ја лек ту (цр но трав ски, за плањ ски, али опет не у свим ис тра-
же ним го во ри ма) и на се ве ру ти моч ко-лу жнич ког ди ја лек та, у ти моч ком гово-
ру, ко ји ина че ва жи за нај ар ха ич ни ји ме ђу овим го вор има, а и ме ђу го во рима 
це ле при зрен ско-ти моч ке обла сти (док у сре ди шњем по ја су – По ни ша вље, 
бе ло па ла нач ка и пи рот ска област, и ју жној лу жнич кој зо ни из о ста је). Та ко ђе 
се чу ва и у не ким исе ље нич ким го во ри ма на тлу Ру му ни је – Ба нат ска Цр на 
Го ра и Ре каш (али не и у го во ри ма ка ра шев ских на се ља и Сви ни це). Ком би-
ну је се са ге ни ти вом или оп штим па де жом (код го во ра са ана ли тич ком де кли-
на ци јом) у ис ка зи ва њу про стор них од но са (пост ло ка ли за ци је), а у исе ље нич-
ким го во ри ма, по ред про стор ног, има и вре мен ско зна че ње (по сте ри ор ност). 
Та ко ђе по сто је тра го ви ово га пред ло га за др жа ни у при ло зи ма за вре ме (по
за ју тре, по за ју чер, по за сун ца, по за да на) у го во ри ма раз ли чи тих срп ских 
ди ја ле ка та.
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rJaZU: Rječ nik hrvatskogа ili srpskogа je zi ka. I–X XI II. Za greb: JA ZU, 1880–1976. 
Skok, Pe tar. Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka. I–IV. Za greb: JA ZU, 1971–1974.

Ma ri na Ju ri šić

ON THE PRE PO SI TION PO ZA  
IN SER BIAN VER NA CU LARS

S u m  m a r y

This pa per de als with the ar cha ic Sla vic pre po si tion po za (still used in the north of the Sla vic 
spe a king are as) which has been pre ser ved in so me Ser bian ver na cu lars. It has been shown to be 
well-pre ser ved in one part of the Pri zren-Ti mok re gion (most of ten in Pri zren-So uth Mo ra va spe ec hes, 
but not in Ko so vo and Me to hi ja, then in one part of the Svr ljig-Za pla nje and in Ti mok area), as well 
as in the di a spo ra ver na cu lars that ar ri ved in the ter ri tory of to day’s Ro ma nia se ve ral cen tu ri es ago 
in the mi gra ti ons from so ut hern re gi ons (Ba nat ska Cr na Go ra and Re kaš).Th e pre po si ti o nal phra se 
with po za and a no mi nal word in ge ni ti ve or ob li que ca se (in spe ec hes with analytic dec len sion) 
sig ni fi es mostly spa tial re la tion, to be pre ci se lo ca ti ve or adla ti ve post-lo ca li za tion (pozá vra ta stojím; 
zbíre kočíce i po za vráta gi túre). In both ca ses this con struc tion iden ti fi es the po si tion of the ob ject 
of lo ca li za tion on the ho ri zon tal re ach in re la tion to an ob ject as ori en ta tion po int, with the pro vi sion 
that its in di rec ti ve (lo ca ti ve) or adla ti ve me a ning is re cog ni zed in whet her it is con struc ted with a 
sta ti ve verb (in di rec ti ve) or verb of mo tion (di rec ti ve). The re are al so ra re con fir ma ti ons of abla ti ve 
post-lo ca li za tion in which the abla ti ve me a ning is sup por ted by an abla ti vely mar ked verb (Zájak 
ízlete po ze edь́n džbún) or by pre po si tion do u bling (ón is po za njúma rasípe kanáče vódu). The tem-
po ral me a ning of the pre po si ti o nal phra ses with the pre po si tion po za, mo re pre ci sely po ste ri o rity 
(po za Petrôvdan), is re cor ded only in the di a spo ra spe ec hes of Ba nat ska Cr na Go ra and Re kaš. In 
the ver na cu lars which ha ve pre ser ved the pre po si tion po za, usu ally the re is a pa ral lel use of so me 
ot her pre po si tion with the sa me or si mi lar me a ning (iza, po zad(i), po sa di, zad(i), sьd, po). Be si des that, 
the tra ces of this pre po si tion are pre ser ved in adverbs of ti me (po za ju tre, po za ju čer, po za sun ca, 
po za  da na) in the spe ec hes of va ri o us Ser bian di a lects. 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ  (При мље но: 25. ав гу ста 2021;
Кнез Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град, Ср би ја при хва ће но: 10. но вем бра 2022)
jma ri na011@gmail.com
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TEMPORAL PROPERTIES OF SPEECH AND THE PERCEPTION  
OF READING (DIS)FLUENCY:  

SERBIAN EFL VS. L1 SERBIAN AND L1 ENGLISH∗

This paper presents a corpus-based study of the temporal properties of read speech in 
EFL, compared to L1 English and L1 Serbian, and the perception of its fluency by two groups 
of listeners –students and teachers. The analysis included acoustic measurements of variables, 
grouped together as speech-rate, pause, and disfluency variables. The listeners rated all the 
speech samples on a 5-point likert scale. The findings showed that EFL differed from L1 
English by lower speech-rate variables, fewer pauses overall, but more within-IU pauses and 
disfluences. It showed no mother-tongue influence for speech-rate, but did for pauses and the 
mean length of run. Some temporal properties were significant predictors of (dis)fluency. The 
L1 Serbian corpus revealed some dialect-specific temporal properties. 

Key words: fluency perception, speech rate, pauses, disfluencies, read speech.

У овом раду представљено је истраживање темпоралних својстава говора у кор-
пусу текстова које читају студенти енглеског као страног језика (EFL корпус), у поређењу 
са изворним говорницима енглеског (L1-E) и српског језика (L1-S), као и перцепције 
теч ности говора од стране ученика и наставника. Aнализа је обухватала акустичка ме-
ре ња варијабли груписаних у категорије: брзина говорења, паузе и „поштапалице” (вокал-
ни елементи који испуњаваку паузе). Слушаоци су оцењивали течност свих узорака 
го вора на петостепеној ликертовој скали. Резултати су показали да се EFL корпус разли-
кује од L1-E корпуса по нижим вредностима брзине говорења и пауза, али уз бројније 
паузе унутар интонацијских целина, као и знатно бројније поштапалице. Није утврђен 
утицај матерњег језика код брзине говорења, али јесте код пауза. Утврђена је значајна 
повезаност више темпоралних својстава и оцене течности говора. Нека својства у L1-S 
корпусу могу се повезати са урбаним нишким варијететом призренско-јужноморавског 
дијалекта. 

Кључне речи: перцепција течности говора, брзина говорења, паузе, поштапалице, 
читање као говорна вештина.

1. introdUction.1 In language learning, fluency is a concept commonly con-
sidered central to oral performance, and closely related to the speaker’s overall 
language proficiency (cf. deJonget al. 2012a; b). However, despite abundant and 
varied empirical research, what is perceived as fluent speech in either first (L1) 
or second or foreign language (L2) is still not clearly specified. The understanding 
of the concept has evolved over the past decades, to a broader view that fluency 
is not “flawless fluidity” (criBle 2018: 2), but rather a skilful and efficient use of 
various communicative devices for a range of communicative purposes. This kind 

* This study was part of the project (No. 455/1-1-1-01) English Studies in the Digital Age, con-
ducted at the University of Niš, Faculty of Philosophy, Serbia.

1 Some of the results of this research study were presented at the Fifth Belgrade International 
Meeting of English Phoneticians, BIMEP 2020 online, 30-31 March, Faculty of Philology, Univer-
sity of Belgrade.
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of view, that some disfluencies in speech, particularly self-corrections, formulaic 
language and some pause-fillers, can be not only potential “symptoms” of prob-
lems but also hearer-oriented “signals” deliberately used for some communicative 
purposes (clark–Foxtree 2002: 75), is endorsed by many contemporary fluency 
researchers. Even so, when it comes to different modalities of speech, while in 
unscripted speech and spoken interaction various communicative devices may be 
relevant predictors of fluency perception – or fluency in the “broad sense” (lennon 
1990) – in read or scripted speech the temporal properties such as speech rate and 
pause frequency, distribution, and duration – or fluency in the “narrow sense” (len-
non 1990) – seem to be central to the listener’s perception of the speaker’s fluency. 

This paper focuses on fluency in the narrow sense (lennon 1990), in order 
to observe the temporal properties of read speech in L1 Serbian, L1 English, and 
Serbian learners’ L2 English i.e., English as a foreign language (EFL). The study 
aimed to explore the relatedness of the temporal properties of speech to the listen-
ers’ evaluation of fluency, and to compare the temporal properties in L1 and L2. 
Read speech is chosen over spontaneous or conversational speech for two reasons. 
Firstly, the fluency-related temporal properties of Serbian L2 English have not 
been investigated yet, in either scripted or spontaneous speech. Additionally, while 
some research studies with different L2 English speakers have shown that the 
temporal properties (pauses, speech rate, hesitations) contribute to higher fluency 
in scripted speech compared to unscripted speech (e.g. eren et al. 2022), others 
found a more complex picture of fluency and disfluency markers across speech 
genres (scripted vs. spontaneous conversation) and L2 proficiency levels (e.g. 
kosMala–criBle 2022), i.e. that different speaking styles often reflect different 
temporal correlates of fluency (gUt 2009: 87‒88), and that certain phenomena 
are “style- or ‘habitat’-specific” (Wagner et al. 2015: 10). Therefore, exploring a 
wide range of temporal properties in the more controlled context of read speech 
would represent a solid comparison ground for further investigations of the per-
ception of (dis)fluency in other speech modalities.

1.1.FlUencyandtHeteMporalstrUctUreoFspeecH. Research on both L1 
and L2 fluency builds on the view that observable properties of speech reflect the 
underlying speech-generating processes, cognitive as well as performative. From 
the earliest studies by Goldman-Eisler (1961a; b; c; 1968), the temporal structure 
of speech has been observed as related to the “social, emotional, cognitive” condi-
tions of the context (goldMan-eisler 1961b: 232), as under certain conditions the 
hesitation phenomena of filled and unfilled pauses, may “reflect different internal 
processes” (goldMan-eisler 1961a: 18). Fillmore (1979) proposed four main aspects 
of fluency, which, beside speaking without many pauses and without many fillers 
(e.g., for example, you know, etc.), also involved speaking appropriately to the com-
municative social context, and showing a creative use of the language. Reaching 
back to Fillmore (1979), Segalowitz describes fluency as a “property of L2 use 
that emerges from the complex interplay of many factors interlinked in a dynami-
cal system” (segaloWitZ 2010: 28) and proposes a model of fluency comprising 
cognitive fluency (processing speed, lexical access, the use of linguistic resources 
for sociolinguistic and psychosocial functions, etc.); utterance fluency (speech 
rate, pauses, hesitation phenomena), as well as, beside motivation to communicate, 
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the features of the interactive and communicative social context that affect the 
perceived fluency (segaloWitZ 2010; 2016). 

Since the perception of fluency is complex and affected by various factors, 
the relationship between the temporal properties of speech and the perception of 
fluency is not yet completely clear. Segalowitz states that all types of fluency 
involve fluidity or flow, depend on the appropriate timing of speech, and are based 
on a temporal flow in the use of language (segaloWitZ 2010: 4). Still, he points 
out Lennon’s (1990) observation that increased fluency is related to speech rate 
and pause-time in a complex way, as with increased fluency the participants in 
Lennon’s study produced fewer silences (rather than faster talk), but also showed 
an increased and not decreased ability to self-correct (segaloWitZ 2010: 32). Along 
similar lines, in her corpus-based study of the properties of L2 English and Ger-
man, Gut (2009) defines fluency as a concept that comprises a continuum, rang-
ing from underlying processes and competences to individual production pro-
cesses and measurable temporal dimensions of speech, such as speech rate, length 
of runs, or disfluency markers (repetitions, repairs, pauses) (gUt 2009: 78‒79). 

Similarly, in her corpus-based study of fluency in L1 and L2 English, Götz (2013), 
too, relies on Lennon’s “two key fluency markers”: speech-pause relationships, 
and the frequency of dysfluency markers, such as filled pauses and repetitions 
(but not necessarily self-corrections) (lennon 1990: 388 in götZ 2013: 13). Götz 
distinguishes between “primary fluency variables”, i.e., those features that always 
occur in each speaker’s speech, such as temporal variables (speech rate, unfilled 
pauses, or phonation – time ratio), and “secondary” variables of fluency that do not 
always occur (e.g., discourse markers) (götZ 2013: 8). Also, Crible (2018) views 
fluent and disfluent as a “scale or a continuum rather than clear-cut categories” 
(criBle 2018: 4) and concludes that each element (or cluster of elements) needs to 
be analysed in a particular local context in order to “diagnose” whether it is a 
symptom of disfluency or a deliberate communicative signal (criBle 2018: 3). 
More specifically, in their corpus study, Kosmala and Crible (2022) found two 
distinct patterns of distribution for “filled pauses” (euh and eum) – the initial 
position, commonly with a discourse marker, and the medial position, accompanied 
by other hesitation markers, and that these two reflect different, “fluent” and 
“disfluent,” uses of filled pauses.

Therefore, it can be said that abundant research on speech fluency has broad-
ened the notion, but it has also shown that some temporal variables, particularly 
speech rate and silent pauses, are immediately relevant for the perception of flu-
ency. Although many researchers object to the lack of agreement on the exact 
measures of temporal structure (cf. gUt 2009; kormoS 2006; segaloWitZ 2010),2 
others point out that research findings suggest “strong associations between ut-
terance fluency and perceived fluency” (e.g., deJong et al. 2012b: 896). 

Several temporal measures are widely recognized as potentially relevant in 
this respect: 

2 For instance, whether to observe speech rate in words per minute, syllables per minute, syl-
lables per second, or even phones per second, or what threshold to define as the minimum cut-off 
point for silent pause duration – which in different studies ranges “anywhere between 100 ms and 
1,000 ms” (deJong‒Bosker 2013: 17), sometimes even from 60 ms (kendall 2013) up to 3,000 ms 
(cf. the studies listed in gUt 2009: 80).
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1) Speaking rate – the total number of syllables produced divided by the total 
speaking time, including pauses. 

2) Articulation rate – the total number of syllables produced divided by the 
speaking time excluding silent pauses (articulation time, phonation time). Al-
though articulation rate was traditionally regarded as more “personally constant” 
(goldMan-eisler1961c: 171), it is a relevant parameter in L2 speech, since, as 
pointed out by Redford, “[r]apid, stable, and efficient execution of complex move-
ment sequences requires extensive practice, and […] can continue to improve over 
many years” (redFord 2015: 388).

3) Phonation–time ratio – the ratio of actual speaking time excluding paus-
es to the total speaking time with pauses included (i.e., articulation time divided 
by the speaking time). 

4) With respect to pauses, their overall number, duration, and frequency are 
commonly measured, both for unfilled or silent pauses, defined as “silence or the 
occurrence of non-speech acoustic events such as breathing and noise” (gUt 2009: 
80), and for filled pauses, described as including sound fillers (er, uh, um, erm) 
and sound prolongations (drawls). Other types of disfluencies (repetitions, echoes, 
restarts, repairs, mispronunciations), and the use of “formulaic devices” or “small 
words” (well, right, okay, you see, cf. gUt 2009: 82) are also included in some 
studies, and sometimes the degree of hesitancy (DOH) is also calculated, as the 
number of filled pauses divided by the total number of pauses, times 100 (cf. toMić 
2017). The pause ratio (total pause time as the percentage of the total speaking 
time) is also a common measure in a number of studies.

Furthermore, some researchers propose calculating pause frequency as a 
function of language produced (e.g., per 100 syllables), others as the number of 
pauses per unit of time (e.g., minute) (cf. gUt 2009: 80). This is especially relevant 
for investigating developmental phenomena in L1 and L2 acquisition, since young-
er L1 and less proficient L2 speakers may produce less speech over time, as well 
as shorter utterances (redFord 2013; 2015: 387). 

5) Mean length of run – the average number of syllables between pauses. 
6) Some additional measures aim to capture the relatedness of the temporal 

properties of speech to the structural context. For instance, Segalowitz (2010: 39, 
based on kormoS 2006: 162) lists: PACE (stressed words/ minute) – the number 
of stressed syllables in a time unit; and SPACE (stressed words/ total words) – the 
ratio or proportion of stressed words to the total number of words.

1.2.researcHontHeteMporalpropertiesandperceptionoFFlUency.Of the 
extensive previous research, only some findings most directly relevant for this 
study will be summarized, those pertaining to L2 English, read speech, or the 
temporal properties of Serbian. 

Gut’s (2009) corpus analysis of 161 L2 English speech recordings elicited in 
three speaking styles (reading, retelling, and free speech) showed that the silent 
pause ratio was the only measurement that did not vary with the speaking style. 
In the L2 English corpus as a whole, the participants produced: 9.75% silent paus-
es and 15.1% filled pauses, the speech rate of 2.63 σ/sec (syllables per second) and 
articulation rate of 4.19 σ/sec; the mean length of run was 6.22 σ (gUt 2009: 94). 
Reading, however, was characterised by a higher speech rate and articulation rate 
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than both free speech and retelling, as well as a longer mean length of run, 7.3 σ, 
compared to 5.8 σ in free speech and 5.4 σ in retellings. Very few filled pauses 
were produced in reading, 1.5%, compared to 15.3% and 23.46% in the other two 
styles respectively (gUt 2009: 98). Compared to L1 English speakers, L2 English 
speakers’ reading had slightly higher silent pause ratio (9.8% vs. 9.03%); they also 
had a slower speech rate (3.3. vs. 4.1 σ/sec) and articulation rate (4.4 vs. 5.6 σ/sec) 
and a shorter mean length of run (7.3 vs. 9.44 σ). Most notably, although the filled 
pause ratio in L2 English was not very high (1.5%), filled pauses were virtually 
absent from L1 English reading (gUt 2009: 99). Therefore, Gut concludes that the 
most relevant indicators of L2 fluency are the articulation rate and the mean length 
of run (gUt 2009: 111). 

In her study of pauses in L1 and L2 speech, De Jong (2016) found, in line 
with similar previous research (e.g., tavakoli 2011), that L2 speakers paused more 
often than L1 speakers within utterances, and with longer pause duration. The 
logistic regression analyses of L2 Dutch produced by 72 participants of different 
L1 backgrounds, showed that that L1 and L2 speakers do not differ in pause pro-
duction at utterance boundaries. However, within utterances, L2 speakers were 
more likely to pause, either with a filled or with a silent pause, but more proficient 
learners produced fewer such pauses (deJong 2016: 129). De Jong and Mora (2019) 
also found that L2 speech had more silent pauses and a slower articulation rate, 
but that the duration of silent pauses was not different in L1 and L2 speech (de
Jong–Mora 2019: 237).

Focusing on the listeners’ perception of fluency, Derwing and colleagues 
(2004) investigated untrained listeners’ assessments of fluency as related to the 
temporal and hesitation features of Mandarin L2 English. A high parallelism was 
observed between the raters’ judgment of fluency and the temporal measures of 
pausing and speech rate (standardized pruned syllables, with excluded hesitations). 
Therefore, the authors conclude that temporal measures, albeit not the only ones, 
are an important indicator of fluency, closely related to the listeners’ assessment 
of fluency (derWing et al. 2004: 672).

The study by Comeaux and Thomson (2019) included L2 English speech 
samples produced by 10 L1 Mandarin and 10 L1 Slavic speakers in a picture de-
scription task; matched versions of these samples were produced so as to contain 
a) no hesitations, b) hesitation markers at clause boundaries (um, uh, or silence), 
or c) hesitation markers within clauses. The findings showed that hesitation-free 
samples were rated the highest on fluency, and that speech with unfilled pauses 
at clause boundaries was rated relatively high; however, the samples containing 
filled pauses were rated more negatively than samples containing unfilled pauses 
(coMeaUx– tHoMson 2019: 110), as listeners preferred speech samples with un-
filled pauses and rated them more favourably in 70% of cases (coMeaUx – tHoM-
son 2019: 111). 

Similarly, Kahng (2018) observed the effect of pause location on the percep-
tion of L2 fluency in 31 Korean EFL learners, focusing on the frequency, length, 
and distribution of silent pauses in one experiment, and on the pause location in 
the other experiment involving spontaneous speech. The findings showed that the 
location of the pause played a significant role in the perception of both L1 and L2 
fluency, and Kahng concludes that listeners seem to connect clause-internal pauses 
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with the speakers’ lower cognitive fluency. These findings fall in line with the 
findings of Shea and Leonard (2019) that pause measures are related to the learn-
ers’ proficiency scores: longer pauses are better predictors of L2 proficiency, 
unfilled pauses are a strong predictor of L2 proficiency, but particularly mid-clause 
pauses. Similarly, analysing a large corpus produced by EFL learners and English 
as a second language users, Götz (2019) found that the number of filled pauses 
was significantly different and indicative of the speakers’ proficiency levels, but 
also of context variables, such as the L1 background, and the L2 learning onset 
age.

Finally, Segalowitz (2010: 167) points out that it is of particular importance 
to compare a speaker’s L2 temporal properties to the baseline properties of the 
speaker’s L1 speech. Similarly, De Jong and Mora (2019: 228) found that indi-
vidual differences in L2 fluency can be accounted for partly by the differences in 
the speaker’s L2 proficiency, and partly by personal ways of speaking that surface 
in both L1 and L2 speech. They conclude that there are sets of speech features 
that identify a speakers’ personal speaking “style” (deJong–Mora 2019: 229) 
and that L1 and L2 measures of fluency (at least in spontaneous speech) are 
strongly related (deJong–Mora 2019: 236). 

Unfortunately, there are only a few studies dealing with temporal properties 
of speech either in L1 Serbian or in Serbian L2 English. Ilse Lehiste (2000) com-
pared oral readings of a children’s poem (four stanzas, four lines each) by four L1 
Serbian speakers. The measurements included the duration of each line, the paus-
es between the lines, the metric feet, and the duration of the stressed syllable 
nucleus in the first syllable of the metric foot (leHiste 2000: 590). The results 
showed that the speakers distinguished the internal structure of the stanzas in 
terms of pause duration – the longest pause was produced at the end of the stanza 
(average 857 ms), while the pause after the second line was longer (average 508 
ms) than after the first and third lines (averages 323 ms and 319 ms).

Marković, Jakovljević, Milićev, and Miliević (2015) investigated the percep-
tion of synthesized vs. natural speech in L1 Serbian, particularly the role of paus-
es. In several perception tasks (quality assessment, intelligibility, comprehension) 
based on texts in Serbian produced by the AlfaNum speech synthesizer and by a 
professional actor, L1 Serbian speaker, as well as on synthesized speech with 
modified pauses, the results showed no differences between natural and synthe-
sized speech in terms of perceived intelligibility, but in comprehensibility tasks 
the performance was better for natural than for synthesized speech, and the char-
acteristics of pauses were central to the listeners’ preference for natural over 
synthesized speech. The authors point out that the modified prosody in synthesized 
speech, i.e., inserting pauses between intonational phrases, contributed to better 
performance.

Lastly, in a recent forensic study, Tomić (2017) focused on the temporal 
parameters of spontaneous speech (articulation rate, speaking rate, degree of 
hesitancy, percentage of pauses, average pause duration), in the speech samples 
produced by ten female speakers in their L1 Serbian and L2 English. The findings 
showed that the mean articulation rate for Serbian was 11.63 phones per second 
(SD=0.82), while for English it was 10.52 phones per second (SD=0.48). Also, the 
mean speaking rate for Serbian was 8.07 phones per second (SD=0.87) and for 
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English it was 7.05 (SD =0.59) (toMić 2017: 133). The mean degree of hesitancy 
was lower for the participants’ L1 Serbian (41%, SD=13.86) than for their L2 
English (49.37%, SD=16.41), though with large between-speaker variations in L2 
English (toMić 2017: 135).

2.aiMs,MetHods,andprocedUres. The present study is a corpus-based ex-
ploration of the temporal features of speech produced in read-aloud tasks by 
proficient (CEFR B2+ level) Serbian EFL students. The aim was to observe the 
participants’ L2 temporal properties against the background of L1 Serbian and L1 
English read speech produced by speakers of comparable age and education. In 
the production part of the study, the analysis focused particularly on two aspects 
of temporal organization: the speech rate (speaking rate and articulation rate), and 
the frequency, duration and distribution of pauses, silent and filled. Secondly, the 
aim was to explore the relatedness of these temporal properties to the listeners’ 
evaluation of the speakers’ fluency, so in the perception part of the study the 
speech samples were rated for fluency by two different groups of listeners: un-
trained students and EFL teachers. 

2.1.prodUctioncorpora.The main corpus of read speech (EFL corpus) was 
collected by recording 19 EFL students (9 male, 10 female, aged 19–22, mean 
20.4) reading 11 short stories (270 to 420-word anecdotes). The reference corpus 
of L1 Southern British English (L1E corpus) was produced by 4 students (male, 
aged 19‒22) reading a 240-word story (anecdote) selected from the reading ma-
terials used for the main corpus. The reference corpus in L1 (Southern) Serbian 
(L1S corpus) was produced by 4 students (male, aged 21‒22) reading a 260-word 
story (anecdote) in Serbian, selected randomly from the participants who contrib-
uted to the main corpus. It should be noted that all of them were born and raised 
in Niš, i.e., that their mother-tongue variety of Serbian was the urban Niš variety 
of the Prizren-Južna Morava dialect. All the reading materials contained both 
narrative paragraphs and dialogues, and were closely matched for syntactic and 
lexical complexity, but not for intonational phrase weight, i.e., the number of syl-
lables, which can affect the duration of silent pauses (krivokapić 2007; 2012), so 
the influence of this factor remains an issue for further research.

2.1.1. prodUctioncorporaanalyses.The recordings were transcribed by 
aligning each participant’s reading with the original story text and hand-correct-
ing the transcription to match the speaker’s actual production, i.e., to include 
omissions, wrong words, filled pauses, and disfluencies, i.e., “major breaks in the 
speech flow […] leading to some sort of disruption” (criBle 2018: 9). All such 
disfluency elements were manually identified, included in the transcription, and 
coded for their type, relying on the adapted classification by Crible et al. (2016, 
in criBle 2018: 22-23), as: 

1) filled pauses – both E and S: er, uhm, uh, eh, euh; 
2) false starts – E: [They come] They came…; S: [Tamo] Taman sam bila…; 
3) truncation – E: bor [(break) er] groceries…; S: po [(break) uh] prostrla…;
4) repetition – E: and bought [(break) uh] and bought…; S: kao što su [(break) 

er] kao što su…;
5) editing fillers – E: oops, I’m sorry,…; S: mislim,…; 
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6) misarticulations that involved an observable prolongation of a consonant 
or a vowel (drawl) which could be interpreted as a ‘stalling’ technique or a 
hesitation-filler, were transcribed and coded as another element of disfluency, e.g., 
E: all her[rrrrr] deceased friends; S: [nnn]naokolo. Other mispronunciations were 
disregarded if they were not disruptive to the speech flow, and so were segmental 
prolongations that occurred at the end of an utterance or intonation unit (IU). 

The syllable counts of the transcripts were performed by an on-line auto-
mated word- and syllable counter (Word Count), and then, as they were derived 
from the orthographic transcripts, hand-corrected where necessary, relying on the 
auditory and visual inspection of the recordings.3 However, the corpus was not 
phonetically transcribed, and the analysis did not take into account possible syl-
lable reductions (e.g., family produced as 2 syllables), i.e. it was based on the 
number of intended (or canonical) syllables, not realised syllables (cf. koreMan 
2006; troUvain et al. 2001). This method was chosen over the acoustic method 
(identifying the peaks in the acoustic signal) or the auditory method (identifying 
the realized/ perceived syllables), relying on previous corpus-based research (e.g., 
kendall 2013: 62). 

Since the study focused on read and not spontaneous speech, the minimum 
duration threshold for silent pauses was not set in advance. Instead, in each par-
ticipant’s speech, all the silent intervals were identified and coded for their struc-
tural and prosodic position based on the original text, as 1) between-utterance 
breaks (major pauses), 2) breaks between intonation units within an utterance 
(minor pauses), 3) breaks within intonation unit (hesitations), and 4) segment-relat-
ed silences (stop or affricate closure). This information was coded as a categorical 
variable, and pauses were defined as silences from categories 1 to 3. The same 
position coding was applied for filled pauses and disfluencies. The non-vocal 
events (audible breathing, sighs, lip-smacks, coughs) were treated as unfilled 
pauses. The duration of all these events was measured in seconds (sec) (Praat v. 
5.2.03, BoersMa – Weenink 1992-2010). 

The acoustic measurements taken for each speaker included the following:
1. Total speaking time; 2. The number and duration of unfilled pauses; 3. 

The number and duration of disfluencies; 4. The length of run (number of syllables 
between pauses); 5. The duration of each run. 

From these, the following derived measures were calculated: 
6. Speaking rate – total number of syllables produced divided by the total 

speaking time including pauses (σ/sec); 7. Articulation (phonation) time – speak-
ing time without unfilled pauses; 8. Articulation rate – total number of syllables 
produced divided by the articulation time excluding unfilled pauses (σ/sec); 9. 
Phonation / time ratio – articulation (phonation) time divided by the total speak-
ing time; 10. Pause frequency as the number of pauses per 100 syllables; 11. Pause 
frequency as the number of pauses per minute.

The statistical procedures applied included means comparisons, correlations, 
regression, analysis of variance, and two-way between-groups analysis of variance 

3 For instance, where the final orthographic –e was identified as a syllable nucleus, as in late, 
or O.K. treated as a one-syllable word, etc.
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to compare EFL to L1-E and L1-S. Non-parametric procedures were chosen after 
normality testing.

2.2.perceptionoFFlUency.The recordings were evaluated for fluency by 
two groups of raters: 1) naïve listeners, 35 first-year students with no prior train-
ing in either phonetics or teaching, and 2) three TEFL teachers, one with over 20 
years of experience and two novice teachers. The listeners were asked to rate each 
speaker for being fluent on a five-point scale, from 1= not at all to 5= highly flu-
ent. These two evaluations, the students’ and the teachers’, were treated as separate 
variables in statistical analyses. No definition of the term ‘fluency’ was provided 
prior to listening, and no further explanations. De Jong and colleagues (2012b: 
897) warn that if no instructions are given, raters use their own definition of flu-
ency i.e., fluency is understood as a listener construct, which can be problematic 
in oral proficiency assessment. Still, we opted for this methodological choice since 
linking temporal properties of speech to speaker’s proficiency level was not the 
aim of this study. Focusing the listeners’ attention to some temporal properties 
specifically, as was useful in some previous research (derWinget al. 2004; roS-
siter 2009) might skew the possible relatedness of the temporal properties and 
fluency ratings, which we wanted to establish independently (Wagner et al. 2015: 
10), in order to observe possible differences between the two groups of raters.

3.resUltsanddiscUssion
3.1.eFlcorpUs–teMporalproperties.The EFL corpus was characterized 

by a large variation between speakers, as indicated by the variability measures, 
shown in Table 1 together with the means for the relevant variables, grouped into 
three thematic categories: a) speech rate, b) unfilled pauses, and c) filled pauses 
and disfluencies. 

The speech rate variables in our corpus show similar results to some previous 
studies, e.g., in L2 English reading in Gut’s (2009) study (articulation rate 4.4 σ/
sec; speech rate 3.3 σ/sec). However, pause variables differ more, e.g., the silent-
pause ratio was considerably higher in our EFL corpus than in Gut’s L2 corpus 
(9.81%). The disfluency ratio is also considerably higher than only 1.35% re-
ported in Gut’s study (gUt 2009: 99). 

Table 1a. EFL corpus: Means and variability measures for the speechrate variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Speaking RATE 3.630 .205 .042 -.295 .524 .196 1.014
Speaking rate PRUNED 3.740 .196 .039 -.535 .524 .443 1.014
Articulation rate 4.529 .328 .108 -.223 .524 .275 1.014
Phonation–time ratio (AT/ ST) 80.322 4.045 16.364 .372 .524 .443 1.014
PACE (stressed syllables / min) 94.325 6.806 46.320 -.501 .524 .224 1.014
SPACE (stressed / all words) .575 .051 .003 3.111 .524 11.744 1.014



108 TATJANA PAUNOVIĆ

Table 1b. EFL corpus: Means and variability measures for the pause variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Number of pauses 46.74 12.736 162.205 .485 .524 -.043 1.014
Pauses – total duration 19.937 6.403 41.001 -.027 .524 -.727 1.014
Pause RATIO (% of sp. time) 19.661 4.051 16.416 -.358 .524 .411 1.014
Pauses per 100 syllables 12.851 2.165 4.685 .535 .524 -.395 1.014
Pauses per minute 27.940 4.688 21.976 .579 .524 -.483 1.014
No of pauses within IU 3.84 3.202 10.251 .262 .524 -1.540 1.014
Duration of pauses within IU .772 .993 .986 1.734 .524 2.933 1.014

Table 1c. EFL corpus: Means and variability measures for the disfluency variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Number of disfluencies 8.68 5.578 31.117 .310 .524 -1.006 1.014
Disfluencies – total duration 3.065 1.950 3.841 .793 .524 1.279 1.014
Disfluencies % of sp. time 2.964 1.653 2.731 .501 .524 .951 1.014
Disfluencies per 100 syllables 2.362 1.537 2.361 .433 .524 -.575 1.014
Disfluencies per minute 5.049 3.207 10.286 .403 .524 -.628 1.014
Degree of hesitancy (DOH) 18.869 11.560 133.643 .245 .524 -.984 1.014

The disfluencies identified in the EFL corpus were not particularly numer-
ous, as 12.6% of the total number of IUs in the corpus contained a disfluency, but 
they were of various types. Of the total of 165 disfluencies, false starts and rep-
etitions were the most frequent, followed by the [er] pause filler and consonant 
prolongations, as shown in Table 2.

The mean length of run in the EFL corpus was 5.564 σ (syllables) per IU 
(SD=.621; variance = .386), with the range of 2.416 (min.= 4.565; max.= 6.981). 
The mean duration of runs was 1.522 sec (SD=.221; variance=.049), with the range 
of .782 sec (min.= 1.166; max.= 1.948).

Table 2. EFL corpus: The frequencies of the disfluency types. 

Total IU in EFL corpus = 1305 Frequency Valid % Cumulative %
explicit comment 0 .0 .0
other vocalizations 15 1.2 1.2
false start or repetition 66 5.1 6.2
prolonged consonant 26 2.0 8.2
prolonged vowel 9 .7 8.9
[um] pause filler 3 .2 9.1
[er] pause filler 46 3.5 12.6

∑ =165 (12.6%)
No disfluencies 1140 87.4 100.0
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3.2.l1-ecorpUs–teMporalproperties.Being smaller, the L1 English 
reference corpus showed less speaker variability, particularly for pauses and dis-
fluencies. Table 3 sums up the means and variability measures for all the relevant 
variables grouped into three categories, as for the EFL corpus. The small total 
number of disfluences in the L1-E corpus was expected, but the number of dis-
fluencies was also proportionally much smaller (5.5%, compared to 12.6% in the 
EFL corpus). Still, almost all disfluency types were observed, even if the corpus 
was smaller, as shown in Table 4. Also, it should be noted that in some previous 
research, filled pauses were completely absent from L1 English read speech (e.g., 
Gut 2009: 99).

The mean length of run in L1 English was 5.268 σ/IU (SD=.164, vari-
ance=.027), with the duration of 1.293 sec (SD=.105, variance=.011). In this respect, 
our L1 English findings differ from Kendall’s (2013), who found that the median 
number of σ/utterance for the reading data was 11.99 σ – much longer than in free 
speech (interview), where the mean was 6.96 σ (kendall 2013 note 5: 219). How-
ever, in Gut’s corpus study, the mean length of run for L1 English read speech was 
9.44 σ and in retelling 11.0 σ (gUt 2009: 99). These differences might be due to the 
methodological differences in the studies, specifically, to the reading materials 
used. This interpretation is supported by the fact that the speech rate measures in the 
L1-E corpus (cf. Table 3a) were more moderately different from Kendall’s, where 
the mean articulation rate was 4.44 σ/sec, and mean speaking rate was 3.71 σ/sec, 
and very close to Gut’s, where L1 reading articulation rate was 5.6 σ/sec and the 
speech rate was 4.1 σ/sec.

Table 3a. L1E corpus: Means and variability measures for the speechrate variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Speaking RATE 4.087 .207 .043 -.137 1.014 1.503 2.619
Speaking rate PRUNED 4.155 .201 .040 .951 1.014 1.845 2.619
Articulation rate 5.219 .242 .059 1.945 1.014 3.802 2.619
Phonation–time ratio (AT/ ST) 78.333 2.305 5.311 -.668 1.014 -1.201 2.619
PACE (stressed syllables / min) 111.032 8.681 75.353 1.182 1.014 2.274 2.619
SPACE (stressed / all words) .555 .018 .000 1.923 1.014 3.735 2.619

Table 3b. L1E corpus: Means and variability measures for the pause variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Number of pauses 37.75 3.403 11.583 -1.199 1.014 1.979 2.619
Pauses – total duration 15.084 2.388 5.704 1.720 1.014 3.082 2.619
Pause RATIO (% of sp. time) 21.667 2.305 5.311 .668 1.014 -1.201 2.619
Pauses per 100 syllables 13.337 1.146 1.312 -1.718 1.014 3.028 2.619
Pauses per minute 32.616 1.656 2.743 -1.129 1.014 1.379 2.619
No of pauses within IU .75 1.500 2.250 2.000 1.014 4.000 2.619
Duration of pauses within IU .247 .494 .244 2.000 1.014 4.000 2.619
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Table 3c. L1E corpus: Means and variability measures for the disfluency variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Number of disfluencies 3.00 1.826 3.333 .000 1.014 -3.300 2.619
Disfluencies – total duration 1.153 .879 .773 .546 1.014 -.622 2.619
Disfluencies % of sp. time 1.633 1.168 1.365 .163 1.014 -1.854 2.619
Disfluencies per 100 syllables 1.056 .637 .406 .039 1.014 -3.005 2.619
Disfluencies per minute 2.602 1.634 2.668 .363 1.014 -1.652 2.619
Degree of hesitancy (DOH) 8.183 5.511 30.371 .556 1.014 -1.099 2.619

Table 4. L1E corpus: The frequencies of the disfluency types. 

Total IU in L1-E corpus = 218 Frequency Valid % Cumulative %
No disfluencies 206 94.5 94.5
[um] pause filler 0 .0 94.5
false start or repetition 7 3.2 97.7
[er] pause filler 1 .5 98.2
prolonged vowel 1 .5 98.6
prolonged consonant 1 .5 99.1
other vocalizations 1 .5 99.5
explicit comment 1 .5 100.0

∑ =12 (5.5%)

3.2.1.eFlvs.l1-ecorpUs–coMparisons.Compared to EFL, L1 English 
had a somewhat shorter mean length of run, with a shorter duration. This finding 
is contrary to some previous research, as, for instance, Gut (2009) found a greater 
difference in read English, with L2 speakers producing a shorter mean length of 
run (7.3 σ) than the L1 speakers (9.44 σ). 

Means comparisons (ANOVA) showed statistically significant differences 
between L1 English speakers and EFL speakers for several variables in all the 
three categories. With respect to speech rate, both unpruned and pruned speaking 
rate, as well as the articulation rate were significantly different (all p=.001), high-
er in L1 English. The other speech rate variables did not show statistical signifi-
cance. Of the pause variables, the pause ratio to speaking time was lower in EFL 
than in L1-E (cf. Table 1b – Table 3b), and with a notably greater variability. EFL 
speakers produced fewer pauses per 100 syllables than L1-E speakers, again with 
notably greater variability, and also produced fewer pauses per minute than L1-E 
speakers. These differences, however, did not reach statistical significance, except 
for the number of pauses per minute, which approached significance (p=.066). 

More importantly, EFL speakers produced many more IU-internal pauses, 
since the mean number of such pauses was five times higher in the EFL corpus 
than in the L1-E corpus (cf. Table 1b vs. Table 3b). This difference only approached 
statistical significance (p=.077), which could be due to very high variability between 



111TEMPORAL PROPERTIES OF SPEECH AND THE PERCEPTION OF READING (DIS)FLUENCY...  

EFL speakers. The total number of within-IU pauses was proportionally very 
different, as they occurred in 5.6% (N=73) IUs in the EFL corpus, but only 1.4% 
(N=3) IUs in the L1-E corpus. These findings resonate with some previous research 
results, where L2 speakers were found to make pauses within IUs more frequently 
and for a longer time than L1 speakers (deJong 2016; tavakoli 2011). 

Lastly, the number and duration of disfluencies came close to statistically 
significant differences (p=.061 and p=.073 respectively), and so almost did the 
DOH variable (p=.088). This lack of clear statistical significance, despite obvious 
differences in the numbers and mean values (cf. Table 1c – Table 3c), could also 
be ascribed to the high variability in the EFL data. 

3.3.l1-scorpUs–teMporalproperties.The statistics of the L1 Serbian 
reference corpus are summed up in Table 5, with variables organized into three 
thematic categories. 

The L1 Serbian reference corpus, like the L1 English one, was smaller than 
the primary EFL corpus, and yet the disfluency variables had conspicuously high 
values (Table 5c). The number of disfluencies identified was surprisingly high 
(14%), actually proportionally higher than in the EFL data, and also rather varied, 
as shown in Table 6.

Table 5a. L1S corpus: Means and variability measures for the speechrate variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Speaking RATE 5.905 .385 .148 1.694 1.014 2.796 2.619
Speaking rate PRUNED 6.028 .428 .183 1.614 1.014 2.438 2.619
Articulation rate 7.168 .504 .254 .954 1.014 1.949 2.619
Phonation–time ratio (AT/ ST) 82.425 2.215 4.906 .553 1.014 1.643 2.619
PACE (stressed syllables / min) 116.311 7.211 52.004 1.095 1.014 -.029 2.619
SPACE (stressed / all words) .6139 .003 .000 -.008 1.014 .091 2.619

Table 5b. L1S corpus: Means and variability measures for the pause variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Number of pauses 42.25 2.630 6.917 1.443 1.014 2.235 2.619
Pauses – total duration 14.460 2.143 4.591 1.126 1.014 .856 2.619
Pause RATIO (% of sp. time) 17.576 2.215 4.906 -.553 1.014 1.643 2.619
Pauses per 100 syllables 8.673 .415 .172 .649 1.014 -1.130 2.619
Pauses per minute 30.680 1.904 3.625 -.771 1.014 1.657 2.619
No of pauses within IU 5.25 4.573 20.917 -.196 1.014 -3.202 2.619
Duration of pauses within IU 1.337 1.276 1.628 .539 1.014 -.617 2.619
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Table 5c. L1S corpus: Means and variability measures for the disfluency variables.

Mean Std. 
Dev.

Vari-
ance

Skewness Kurtosis

Statistic Std. 
Error Statistic Std. 

Error
Number of disfluencies 7.25 2.217 4.917 .482 1.014 -1.700 2.619
Disfluencies – total duration 1.629 .555 .308 -1.768 1.014 3.318 2.619
Disfluencies % of sp. time 2.006 .755 .569 -1.206 1.014 1.963 2.619
Disfluencies per 100 syllables 1.500 .472 .222 .534 1.014 -1.390 2.619
Disfluencies per minute 5.350 1.815 3.293 .083 1.014 -3.912 2.619
Degree of hesitancy (DOH) 17.358 5.503 30.284 .086 1.014 -1.476 2.619

Table 6. L1S corpus: The frequencies of the disfluency types. 

Total IU in L1-S corpus = 229 Frequency Valid % Cumulative %
No disfluencies 197 86.0 86.0
[um] pause filler 0 .0 86.0
explicit comment 0 .0 86.0
false start or repetition 10 4.4 90.4
prolonged vowel 9 3.9 94.3
prolonged consonant 9 3.9 98.3
[er] pause filler 2 .9 99.1
other vocalizations 2 .9 100.0

∑ =32 (14%)

3.3.1.l1-scorpUsvs.eFlandl1-e–coMparisons.The mean length of run 
in L1 Serbian was 9.146 σ/ IU, almost twice the length in either L1 English or the 
EFL corpus, with a notable variability between speakers (SD=.323, Variance=.104). 
However, the mean duration of the run was 1.556 sec (SD =.148; Variance = .022), 
almost identical to the mean duration of the run in the EFL corpus, and only 
moderately longer than in L1 English. The between-speaker variability for the 
mean duration of the run was also notably lower than for other measurements, 
indicating that this property – a great number of syllables per run without a sig-
nificant increase in duration time – may be a property of the speakers’ L1 variety 
of Serbian. This is further supported by the finding that the average syllable dura-
tion was the shortest in L1 Serbian, unpruned (=.170sec) and pruned (=.137sec), 
than in EFL (unpruned=.277sec; pruned=.214sec) and in L1 English 
(unpruned=.245sec; pruned=.188sec).

All the speech rate variables showed highly statistically significant differ-
ences (ANOVA) between the EFL data and the L1 Serbian data – the speaking 
rate, pruned and unpruned, and the articulation rate (all p=.000), all much higher 
in L1 Serbian than in EFL (cf. Table 5 vs. Table 1), especially the pruned speaking 
rate and the articulation rate. 

While it was expected, based on previous research with L2 learners, that 
EFL speakers would have a slower speech rate and articulation rate (gUt 2009; 
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deJong–Mora 2019) than L1 English speakers, it was not expected that such a 
remarkable difference would be found between two groups of L1 speakers, English 
and Serbian (cf. Table 5 vs. Table 3). Such a high speech rate, unpruned and pruned, 
as well as a very high articulation rate in the reading style of the L1 Serbian speak-
ers could be related to their particular mother-tongue variety, a Southern Serbian 
dialect (Prizren – Južna Morava, the urban Niš variety). This indeed resonates 
with folk linguistic perceptions of Southern Serbian speech being fast-paced, 
which the findings of this analysis seem to corroborate. Probably for the same 
reason, the PACE variable showed a significant difference (p=.000) between L1 
Serbian and EFL, as well, i.e., a higher number of stressed syllables per minute, 
although no difference was found for the SPACE variable, i.e., the number of 
stressed words divided by the total number of words. Contributing to this inter-
pretation, regarding the pause variables, a statistically significant difference was 
found for the number of silent pauses per 100 syllables (p=.001), notably higher 
in EFL than in L1 Serbian.

The means comparisons (ANOVA) of the L1 English and L1 Serbian data 
support this interpretation, too. A statistically significant difference was found 
for the pause/speaking time ratio (p=.047), higher in English than in Serbian, as 
well as for the number of pauses per 100 syllables (p=.000), much higher in English 
than in Serbian. No statistically significant difference was found for the number 
of pauses per minute, where both the means and the variance measures were much 
closer. However, statistically significant differences were found for all the speech 
rate variables (all p=.000), with much higher values in Serbian. The mean length 
of run was also higher in Serbian, both in syllables per IU (p=.000) and in seconds 
(p=.028), and so was the phonation-time ratio (p=.047). The SPACE variable also 
showed a significant difference (p=.001).

Further supporting the interpretation that our L1 Serbian corpus was char-
acterized by peculiar temporal properties, the univariate analysis of variance for 
all the three corpora merged showed that for the number of pauses per minute the 
main influence of the L1-or-L2 speaker variable was strong, with no influence of 
the variable English or Serbian language. In other words, more pauses per minute 
were produced by both English and Serbian L1 speakers, while EFL speakers 
produced fewer pauses per minute than either group of native speakers. However, 
for the number of pauses per 100 syllables, the main influence was exerted by the 
variable of language, with no influence of the variable L1 or L2 speaker. This 
indicates that fewer pauses per 100 syllables was characteristic of the Serbian 
language variety analysed in this study. 

However, the most striking finding in the L1 Serbian corpus were the disflu-
ency variables, proportionally more numerous than even in the EFL corpus, and 
much more numerous than in L1 English. Contrary to our expectations, no disflu-
ency variables showed a statistically significant difference between EFL and L1 
Serbian (ANOVA), as the DOH was almost identical in L1 Serbian as in the EFL, 
both more than twice as high as the DOH in L1 English. The number of disfluen-
cies per minute was also very similar in EFL and L1 Serbian (cf. Table 5c vs. 
Table 1c), while the number of disfluencies per 100 syllables was lower in L1 
Serbian, but with no statistical significance. On the other hand, the means com-
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parisons (ANOVA) between the L1-E and L1-S data showed statistically significant 
differences for the degree of hesitancy (p=.057), and for the total number of dis-
fluencies (p=.025) and the number of disfluencies per minute (p=.065). Such high 
measures for the disfluency variables in L1 Serbian could be related to the high 
speech rate, but the results are inconclusive in this respect and require further 
research, particularly considering that the total number of within-IU pauses in the 
L1-S corpus, 9.2% of all the IUs produced (N=21), was proportionally the highest 
compared to 5.6% in the EFL and only 1.4% in the L1-E corpus.

3.4.listeners’perceptionoFFlUency. In the perception part of the study, the 
evaluations of the two rater groups – untrained listeners and trained EFL teachers 
– were treated as separate variables, in order to observe the possible differences 
between their constructs of fluency, and the possibly different temporal aspects 
of speech their rating may be related to. 

Indeed, some differences were observed. While high correlations were found 
between the students’ and the teachers’ ratings for all the three corpora merged 
(rho=.673*, p=.000), as well as for the EFL corpus (rho=.606**, p=.006), no cor-
relation was found between their ratings of the L1 corpora, Serbian or English. 
Table 7 shows the means and several variability measures for the two groups of 
raters for each corpus – the EFL, L1-E and L1-S – and for all the three merged 
together. For comparison, as there was no correlation between their ratings of L1-E 
and L1-S, the table also presents students’ and teacher’s ratings for all the L1 
speakers together, irrespective of the language (English or Serbian). 

Table 7. Means and variance measures of the fluency ratings. 

Mean St. 
Dv. Range Min. Max. Vari-

ance

Skewness Kurtosis
Std. 

Error
Std. 

Error
EFL corpus

Students’ rates 3.310 .568 1.97 2.21 4.18 .322 -.343 .524 -.826 1.014
Teachers’ rates 3.724 .728 2.38 2.50 4.88 .531 -.098 .524 -1.191 1.014

L1-E corpus
Students’ rates 4.733 .096 .200 4.59 4.79 .009 -1.875 1.014 3.530 2.619
Teachers’ rates 4.969 .063 .125 4.88 5.00 .004 -2.000 1.014 4.000 2.619

L1-S corpus
Students’ rates 3.558 .187 .440 3.38 3.82 .035 1.260 1.014 2.310 2.619
Teachers’ rates 3.000 .791 1.750 2.25 4.00 .625 .632 1.014 -1.700 2.619

All 3 corpora merged
Students’ rates 3.557 .697 2.58 2.21 4.79 .485 .123 .448 -.350 .872
Teachers’ rates 3.801 .868 2.75 2.25 5.00 .753 -.160 .448 -1.203 .872

Both L1 corpora
Students’ rates 4.145 .643 1.41 3.38 4.79 .413 -.090 .752 -2.496 1.481
Teachers’ rates 3.984 1.173 2.75 2.25 5.00 1.377 -.593 .752 -1.642 1.481
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Means comparisons showed that student raters seem to have had a positive 
bias towards native speakers in general, both L1 Serbian and L1 English, since 
their mean rates for both groups of native speakers were higher than for the EFL 
speakers, and also higher than the teachers’ mean rating of all the L1 speakers. 
This is confirmed by the statistically significant difference between the students’ 
ratings of all L1 vs. EFL speakers (ANOVA, F=11.304, p=.002), while no signifi-
cant difference was found between the teachers’ ratings of native vs. non-native 
speakers. On the other hand, teacher raters seem to have rated English speech, both 
L1 and EFL, more favourably than the L1-S corpus, as that was the only com-
parison in which the teachers’ rate was lower than the students’. This is confirmed 
by the statistically significant albeit moderate difference (ANOVA, F=4.548, 
p=.042) between the teacher’s ratings of EFL and L1-E vs. L1-S. 

3.4.1.teMporalpropertiesandFlUency. The linear regression and correlation 
analyses established a clear relationship between certain temporal properties and 
the listeners’ evaluations of the speakers’ fluency, irrespective of the language or 
the L1 vs. L2 speaker difference. Regarding the speech rate variables, the speak-
ing rate correlated with the students’ ratings (rho=.439*, p=.022), and so did the 
articulation rate (rho=.433*, p=.024), but not with the teachers’ ratings. The positive 
correlation coefficients indicate that student raters appreciated faster-paced speech 
as a sign of fluency more than teacher raters.

On the other hand, teacher raters (but not student raters) considered pauses 
at the end of IUs an indicator of higher fluency, judging by the positive correlation 
coefficient (rho=.052*, p=.030). This finding resonates with Marković and col-
leagues (2015), who observed that adding pauses between intonational phrases in 
synthesized speech contributed to better performance, i.e., listeners’ evaluations. 

However, both groups of raters considered within-IU pauses, silent or filled, 
as a clear sign of disfluency. The number of pauses within IUs correlated both with 
the teachers’ (rho=-.446*, p=.020) and the students’ (rho=-.504**, p=.007) ratings, 
and so did the duration of such within-IU pauses (teachers: rho=-.402*, p=.038; 
students: rho= -.498**, p=.008). The negative coefficients indicate that fewer pauses 
within IUs, and shorter pauses were interpreted as an indicator of higher fluency. 
Similarly, all the variables related to disfluencies showed strong correlations with 
both students’ and teachers’ ratings, as strong predictors of disfluency. Table 8 shows 
the correlation matrix for this group of variables and the fluency ratings.

The negative correlation coefficients indicate that all raters interpreted dis-
fluency elements, their number, duration, and frequency, as indicators of a lower 
degree of fluency, in line with previous research (e.g., coMeaUx – tHoMson 2019; 
kaHng 2018; sHea–leonard 2019)). Some disfluency types particularly corre-
lated with fluency ratings. Both groups of raters considered false starts and rep-
etitions as indicators of disfluency (teachers: rho=-.508**, p=.007; students: rho=-
.474*, p=.013), as well as consonant prolongations (teachers: rho=-.435*, p=.023; 
students: rho=-.541**, p=.004) The students – but not the teachers – found the [er] 
filler as a sign of disfluency (rho=-.498**, p=.008). The teachers also interpreted 
vowel drawls and vocalizations as a disfluency sign (rho=-.447*, p=.020), with the 
correlation approaching statistical significance with student raters, too (rho=-368, 
p=0.59).
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Table 8. Correlation matrix (Spearman’s rho) for the disfluency variables and fluency ratings.

Teacher Student Disfluencies 

rates rates Number duration % of Sp, 
time

per 100 
syll.

per 
minute DOH

Teacher rates
Coefficient 1.000 .673** -.662** -.502** -.444* -.529** -.601** -.580**

Sig. . .000 .000 .008 .020 .005 .001 .002

Student rates
Coefficient .673** 1.000 -.684** -.528** -.569** -.739** -.709** -.709**

Sig. .000 . .000 .005 .002 .000 .000 .000

Number 
Coefficient -.662** -.684** 1.000 .856** .853** .930** .934** .940**

Sig. .000 .000 . .000 .000 .000 .000 .000

Duration
Coefficient -.502** -.528** .856** 1.000 .947** .779** .690** .781**

Sig. .008 .005 .000 . .000 .000 .000 .000

% of Sp, time
Coefficient -.444* -.569** .853** .947** 1.000 .848** .781** .863**

Sig. .020 .002 .000 .000 . .000 .000 .000
per 100 
syllables

Coefficient -.529** -.739** .930** .779** .848** 1.000 .945** .935**

Sig. .005 .000 .000 .000 .000 . .000 .000

per minute
Coefficient -.601** -.709** .934** .690** .781** .945** 1.000 .966**

Sig. .001 .000 .000 .000 .000 .000 . .000

DOH
Coefficient -.580** -.709** .940** .781** .863** .935** .966** 1.000
Sig. .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) *. Correlation is significant at the 0.05 
level (2-tailed).

Observing only the EFL corpus, significant correlations (Spearman’s) were 
observed between the teacher’s rates and false starts and repetitions (rho= -.574*, 
p=.010), the [er] filler (rho= -.470*, p=.042), and other vocalizations (rho= -.571*, 
p=.011). For students’ fluency ratings, correlations were found for consonants 
prolongations (rho= -.566*, p=.012), and for false starts and repetitions it ap-
proached statistical significance (rho= -.429*, p=.067). The negative correlation 
coefficients suggest that higher fluency ratings were related to fewer disfluencies. 
However, fewer and weaker correlations in the students’ ratings indicate that 
teacher raters considered particular disfluencies in EFL speech as stronger indica-
tors of disfluency than student raters did. 

The regression analyses supported these findings further. The predictors of 
pauses within IUs and the duration of such pauses both showed a very high sig-
nificance (p=.006, p=.009 respectively), with F= 8.010 (p=.012) in the linear re-
gression analysis, and F= 7.469 (p=.014, ANOVA) in the logarithmic analysis in 
students’ ratings, while the duration of the pauses within IU was also significant in 
teachers’ ratings (linear F=6.890, p=.018; logarithmic F=6.389, p=.022). Figure 1 
shows the scatterplots for the variables pause within the IU (left) and the duration 
of the pause within IU (right), illustrating the observation that fewer within-IU 
pauses related to higher fluency ratings, and, to a lesser degree, so did their 
shorter duration.

In the regression analysis, the disfluency variables showed the highest sig-
nificance, too. For students’ ratings, all the predictors showed significance: the 
number of disfluencies (p=.003), their duration (p=.057), the ratio of disfluencies 
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as the % of the total speaking time (p=.006), and primarily the number of disflu-
encies per 100 syllables and per minute (both p=.000), as well as the DOH (p=.000), 
with the F=8.769 (p=.001, ANOVA). All these predictors showed a very high 
significance in teachers’ ratings as well (all p=.000, the duration of disfluencies 
p=.001), with the F=5.392 (p=.007, ANOVA). Figure 2 shows the estimated curve 
(linear, logarithmic, logistic regression) in the scatterplot of the variable Degree 
of hesitancy (DOH) for teachers’ ratings (left) and students’ ratings (right), illus-
trating the observation that lower DOH was related to higher fluency ratings by 
both groups of raters.

Figure 1. Regression analysis (curve estimation) – scatterplots of the variables pause  
within the IU (left) and the duration of the pause within IU (right).

 

Figure 2. Regression analysis (curve estimation - linear, logarithmic, logistic) – the scatterplot  
of the variable Degree of hesitancy (DOH) for teachers’ (left) and students’ ratings (right).

 

4.conclUsion. The results of the quantitative corpus analysis showed that 
L2 English read speech differed from both L1 English and L1 Serbian. It was 
characterized by lower speaking rate and articulation rate values compared to L1 
English, and, particularly, to L1 Serbian. The EFL speakers produced fewer pauses 
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than L1 English speakers, a somewhat longer mean run, fewer pauses overall, but 
significantly more pauses within IUs, and notably more disfluencies. EFL reading 
differed from L1 Serbian, too, as the latter was characterized by a very long mean 
length of run without a longer duration, by much higher speech rate and articula-
tion rate, and fewer pauses per 100 syllables. Therefore, it can be said that the EFL 
reading did not exhibit a significant L1 influence with respect to speech rate vari-
ables, but did for some pause variables, e.g., fewer pauses compared to L1-E. Also, 
the somewhat longer mean length of run in EFL than in L1-E, which is unusual 
considering previous research findings, can be interpreted as a sign of L1 influence. 

Some of the phonetic properties found in the L1-S corpus, such as very high 
speech rate and articulation rate, and long mean runs, as well as the shortest aver-
age syllable duration, could be attributed to the participants’ specific variety of 
(Southern) Serbian, the urban Niš variety of the Prizren – Južna Morava dialect. 
On the other hand, the smaller number of pauses between IUs and numerous 
within-IU pauses and disfluencies cannot be explained by the specific dialectal 
temporal properties. 

Some temporal properties were found to be significant predictors of (dis)fluency, 
irrespective of the language, and of the native vs. non-native speaker difference. 
Both student and teacher raters considered within-IU pauses and their duration as 
a clear sign of disfluency, as well as all the disfluency variables: their number, dura-
tion, ratio to the speaking time, and the degree of hesitancy (DOH) all correlated 
with lower fluency rates in both groups of raters. Specifically, false starts and 
repetitions were considered as indicators of disfluency by both groups of raters, 
although in several previous studies the authors pointed out that self-repairs of this 
kind need not necessarily be signs of disfluency (götZ 2013;lennon 1990; sega-
loWitZ 2010). This can be explained by the speaking modality investigated in this 
study – read speech, where, in difference to free or conversational speech, false starts 
and repetitions were not regarded as a useful self-repair technique, i.e., a “com-
municative signal”, but, rather, as a “symptom” of disfluency (criBle 2018: 3). 

An important finding of this study is also the difference observed between 
student raters, who considered faster-paced speech as a sign of fluency, and teacher 
raters, who considered pauses at the end of IUs an indicator of fluency. This is 
reflected in the fact that student listeners rated native speakers, both L1 Serbian 
and L1 English, overall more favourably than the EFL speakers, whose speech-rate 
variables were the lowest. On the other hand, teachers rated L1 Serbian speech 
less favourably, as it was characterized by long mean runs, fewer pauses, and a 
faster speaking rate. These findings support the claim that fluency is “in the ears 
of the listener”, i.e., a listener construct, as the two groups of raters obviously had 
different expectations with respect to fluency.

Finally, although this study did not investigate fluency as related to EFL 
learners’ proficiency levels, our findings do pose two questions related to peda-
gogical implications and language teaching. De Jong and colleagues (2012b) point 
out that if fluency is understood as a listener construct, it raises the question of 
L2 oral proficiency assessment. Our findings about the listener’s perception of 
fluency also suggest that in language teaching and testing, the content of the no-
tion of fluency should be explicitly defined and specified, in a way transparent to 
both students and teachers (and teacher-trainers).
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Secondly, Gut (2009: 109–110) states that non-native speakers’ fluency varies 
with speaking style, and is much higher in reading than in free speech, due to a 
lesser cognitive load (planning ahead for the content and the form); therefore, 
temporal features of speech can be taken as indicators of cognitive fluency and the 
proceduralization of knowledge; i.e., “utterance fluency” is indicative of “cognitive 
fluency” (segaloWitZ 2010; 2016). 

However our findings point to a somewhat different conclusion. Similarly to 
previous research, they indeed showed that EFL students’ reading was more dis-
fluent than L1 English speakers’, with several disfluency characteristics identified. 
However, this does not explain our findings for the referent L1 Serbian corpus of 
read speech. As pointed out above, the smaller number of pauses between IUs and 
numerous within-IU pauses and disfluencies in L1 Serbian cannot be explained either 
by the specific dialectal temporal properties of these students’ mother tongue, nor 
by the lack in the cognitive fluency or proficiency in their mother tongue. This 
raises the question of whether the disfluency characteristics of the EFL corpus 
should be attributed to the students’ low proficiency in English, or their lower 
cognitive fluency, which would require comparisons across various speaking 
modalities. Or, apparently, it could be explained by the students’ lack of a very 
specific oral sub-skill – that of reading aloud.

Our findings suggest that reading aloud, which has long been considered a 
traditional, conservative, and therefore undesirable type of classroom activity, 
seems to be regaining relevance today, as a skill that cannot be taken for granted 
even in speakers with a rather high level of education and otherwise high language 
proficiency. Moreover, in the Serbian formal educational contexts there is increas-
ing anecdotal classroom evidence that speakers’ oral performance – not only in 
L2 but also in L1 – has changed. While some decades ago students were, generally, 
much more fluent in reading than in spontaneous speech – as shown in the previous 
fluency research presented above – today the reverse seems to be gaining ground. 
Both L1 and L2 teachers report that some of their students can speak “smoothly and 
effortlessly” enough, but cannot really read fluently. In this light, reading aloud 
seems to be gaining renewed relevance as a literacy skill, in both L1 Serbian and 
EFL, requiring more attention from both L1 and L2 teachers and researchers.
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Татјана Пауновић

ТЕМПОРАЛНА СВОЈСТВА И ПЕРЦЕПЦИЈА ТЕЧНОСТИ ГОВОРА У ЧИТАЊУ  
У СРПСКОМ, ЕНГЛЕСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ КАО СТРАНОМ ЈЕЗИКУ 

Р е з и м е 

Појам течности говора сматра се кључним у учењу језика. Ипак, упркос бројним истра-
живањима, још увек није прецизно утврђено шта слушалац перцепира као течност, било у 
матерњем или страном језику, а у српском језику, као и у учењу енглеског као страног језика 
у српском образовном контексту, ово питање до сада није истраживано.

У овом раду представљено је истраживање темпоралних својстава говора у корпусу 
тек стова које су читали студенти енглеског као страног језика (EFL корпус), и мањим рефе-
рент ним корпусима које су читали изворни говорници енглеског (L1-E) и српског језика (L1-S). 
Квантитативна анализа корпуса обухватала је акустичка мерења основних темпоралних 
свој става, срачунавање сложених параметара, као и статистичку анализу више варијабли 
гру писаних у три категорије: брзина говорења, паузе и „поштапалице”, односно, вокални еле-
менти без значења којима говорник испуњава паузе (енг. disfluencies). Две групе оцењивача 
слу шале су снимљене узорке говора и оцењивале течност на петостепеној ликертовој скали 
– група студената без претходног образовања из фонетике или лингвистичко-методичких 
дис циплина, и три наставника енглеског као страног језика. Оцењивачима нису дате посебне 
инструкције или објашњења, са циљем да се утврди да ли ће се слушаоци ослањати на иста 
тем порална својства при оцењивању, и да ли ће се њихови концепти течности говора разли-
ковати.

Резултати истраживања су показали, сасвим у складу са претходним истраживањима 
са ученицима енглеског језика различитог порекла и нивоа знања, да се EFL корпус разликовао 
од L1-E корпуса по нижим вредностима варијабли брзине говорења, као и варијабли у категорији 
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пауза, али уз бројније паузе унутар интонацијских целина, као и знајно бројније вокалне еле-
менте који служе као поштапалице. Није утврђен утицај матерњег језика у домену варијабли 
брзине говорења, али јесте утврђен утицај у домену варијабли у категорији пауза и дужег 
просечног говорног низа између две паузе. 

Резултати су показали и значајну повезаност између више темпоралних својстава и 
оце не течности говора, али и неке разлике између две групе оцењивача. Најзначајнији предик-
то ри ниске оцене течности говора биле су паузе унутар интонацијских целина, код обе групе 
оце њивача, као и све поштапалице. Међутим, док су код наставника пузе на крају интона циј-
ских целина биле значајан индикатор боље течности говора, код студената-оцењивача већа 
брзи на говорења била је индикатор течнијег говора. Резултати овог истраживања су такође 
по  казали и нека темпорална својства у L1 S корпусу која се могу повезати са карактеристичним 
ва ријететом матерњег језика испитаника – урбаним нишким варијететом призренско-јужно-
моравског дијалекта – као што су висока брзина говорења, кратко трајање просечног слога, 
и веома дуги говорни низови између пауза, без повећања трајања низа. 

Коначно, резултати су указали и на неке педагошке имипликације за наставу како стра-
ног тако и матерњег језика, на пример, да је приликом оцењивања говорне перформансе не-
опходно прецизно и експлицитно формулисати садржину појма флуентног, односно, течног 
говора, како за наставнике, тако и за ученике. Такође, резултати указују да је потребно посве-
ти ти више пажње, како у настави тако и у истраживањима, вештини читања као засебној 
говор ној вештини.
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Је ле на Јо си је вић

ЕКС ПРЕ СИВ НИ ИМ ПЛИ ЦИТ НИ СУ ПЕР ЛА ТИ ВИ  
У СРП СКОМ И ЕН ГЛЕ СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

Циљ ра да је де фи ни са ње струк ту рал них мо де ла екс пре сив них им пли цит них су-
пер ла ти ва у срп ском и ен гле ском је зи ку и њи хо ва упо ред на ана ли за. Кон тра стив но 
про у ча ва ње ко је је у ра ду спро ве де но мо же се од ре ди ти као не за ви сна, те о риј ска, струк-
ту рал на и де скрип тив на кон тра стив на ана ли за. Њој су прет хо ди ле не за ви сне кор пу сне 
ана ли зе два је зи ка спро ве де не по мо ћу Кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка 2013 (КССЈ) и 
Cor pus of Con tem po rary Ame ri can En glish (CO CA). Ре зул та ти ука зу ју да два је зи ка рас по-
ла жу екви ва лент ним ка те го ри ја ма за из ра жа ва ње ег зи стен ци је и не га ци је па се у два 
је зи ка ја вља ју екви ва лент ни мо де ли у окви ру ове се ман тич ко-праг ма тич ке ка те го ри је: 
(1) са од рич ним за ме ни ца ма/де тер ми на то ри ма, (2) са од рич ним ме сним и вре мен ским 
за ме нич ким при ло зи ма и (3) са од рич ним ег зи стен ци јал ним без лич ним ре че ни ца ма.

Кључ не ре чи: екс пре сив на им пли цит на су пер ла тив ност, не га ци ја, се ман тич ка 
(ло гич ка) им пли ка ци ја, срп ски је зик, ен гле ски је зик.

Тhis pa per aims at de fi ning and con tra sting the struc tu ral mo dels of ex pres si ve im pli cit 
su per la ti ves in Ser bian and En glish. The con tra sti ve analysis con duc ted he re can be de ter mi-
ned as an in de pen dent, the o re ti cal, struc tu ral, and de scrip ti ve con tra sti ve study. The cor pus 
analyses we re car ried out on the Kor pus sa vre me nog srp skog je zi ka 2013 (KSSJ) and Cor pus 
of Con tem po rary Ame ri can En glish (CO CA). The re sults de mon stra te that the two lan gu a ges 
ha ve the equ i va lent ca te go ri es for ex pres sing exi sten ce and ne ga tion so they al so ha ve the 
equ i va lent mo dels wit hin this se man tic/prag ma tic ca te gory: (1) with ne ga ti ve pro no uns/de ter-
mi ners, (2) with ne ga ti ve spa tial and tem po ral pro no mi nal adver bi als, and (3) with ne ga ti ve 
exi sten ti al sen ten ces.

Key words: ex pres si ve im pli cit su per la ti vity, ne ga tion, en ta il ment, Ser bian, En glish.

1. УвОдНАРАЗмАТРАњА. У ср би стич кој и ан гли стич кој гра ма тич кој и лин-
гви стич кој тра ди ци ји нај че шће су се као ви до ви ис ка зи ва ња су пер ла тив но-
сти на во ди ли ње ни мо р фо ло шки об ли ци.1 Ре ђе се па жња по све ћи ва ла и 
мо гућ но сти ма ис ка зи ва ња су пер ла тив но сти кон струк ци ја ма ко је у свом 
са ста ву не са др же мор фо ло шке су пер ла ти ве иа ко је Ото Је спер сен ука зао на 
по сто ја ње ових кон струк ци ја у сво јој Фи ло зо фи ји гра ма ти ке још дав не 1924. 
го ди не (Jespersen 2007). Та кве кон струк ци је П. Пи пер (2002: 69) на зи ва лек-
сич ко-син так сич ким об ли ци ма из ра жа ва ња су пер ла тив но сти, а да ље их де ли 
на афир ма тив не и не га тив не.

Афир ма тив на су пер ла тив ност ис ка зу је се кон струк ци ја ма са оп штим 
од рич ним за ме ни ца ма (ПИПЕР 2002: 69): Јо ван је бр жи од свих.2 Не га тив на 

1 Кон сул то ва не су сле де ће гра ма ти ке: СТЕвОвИћ 1960; СТЕвАНОвИћ 1979; MraZović – VU-
kadinović 1990; СИмИћ 2002; КлАјН 2005; ПИПЕР – КлАјН 2013; Zandvort – VanEk 1957; QUirk 
– GreenBaUM 1979; QUirk et al. 1985; PalMer et al. 2002; HUddleston – PUllaM 2002; EastWood 
2002; DoWning – Locke 2006; AltenBerg – Vago 2010.

2 Струк ту рал не фор ме афир ма тив не лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти у срп ском 
је зи ку по дроб ни је су де фи ни са не и опи са не у: КОвАчЕвИћ 2003; КУљАНИН 2017; ЈОсИјЕвИћ 2020. 
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су пер ла тив ност ис ка зу је се од рич ним за ме ни ца ма и ја вља се као су пер ла-
тив ност не ги ра ња ви шег или као су пер ла тив ност не ги ра не јед на ко сти (ПИПЕР 
2002: 69). Код не ги ра ња по сто ја ња ви шег у струк ту ра ма се ја вља ју об ли ци 
мор фо ло шког ком па ра ти ва (Ни ко ни је бр жи од Јо ва на/не го Јо ван), док се код 
не ги ра ња по сто ја ња јед на ког ја вља ју по зи ти ви при де ва и при ло га (Ни ко 
ни је брз као Јо ван/ко ли ко и Јо ван). Ове фор ме има ју чи сто су пер ла тив но 
зна че ње, тј. не ма ју до дат них се ман тич ких обе леж ја ка ква има ју ела ти ви 
(нпр. пре до бар) и раз ли чи те фор ме над су пер ла ти ва (нпр. бо љи од нај бо љег). 
Уз то, кон струк ци је се ре а ли зу ју на лек сич ко-син так сич ком пла ну у уста ље-
ним струк ту рал ним обра сци ма на осно ву ко јих се мо же тво ри ти те о риј ски 
нео гра ни чен број при ме ра. Као та кве ове лек сич ко-син так сич ке фор ме пред-
ста вља ју гра ма ти ка ли зо ва не струк ту ре ко је су суп сти ту ен ти син те тич ког 
су пер ла ти ва (КОвАчЕвИћ 2003: 29).

У ра ду се де фи ни шу и по ре де струк ту рал ни мо де ли екс пре сив них им
пли цит них су пер ла ти ва (КОвАчЕвИћ 2009) у срп ском и ен гле ском је зи ку. Они 
пред ста вља ју спе ци фич ну ал тер на ти ву не га тив ним лек сич ко-син так сич ким 
су пер ла ти ви ма, а од ко јих се раз ли ку ју у то ме што при де ви и при ло зи ко ји 
се гра ди ра ју до сте пе на су пер ла ти ва из о ста ју из струк ту ре па је су пер ла тив-
но свој ство су штин ски им пли ци ра но. Као та кве ове фор ме функ ци о ни шу 
на се ман тич ко-праг ма тич ком пла ну. По што у до са да шњој ли те ра ту ри ни су 
у до вољ ној ме ри опи са не, циљ ра да је де фи ни са ње и по ре ђе ње струк ту рал них 
обра за ца екс пре сив них им пли цит них су пер ла ти ва у два је зи ка. Кон тра стив-
на ана ли за ко ја је спро ве де на у ра ду мо же се пре ма кри те ри ју ми ма ко је да је 
Р. Ђор ђе вић (2004) од ре ди ти као те о риј ско, струк ту рал но и де скрип тив но 
кон тра стив но про у ча ва ње. У ра ду смо се опре де ли ли за не за ви сне кор пу сне 
ана ли зе да би се из бе гао мо гу ћи ути цај је зи ка ори ги на ла на је зик пре во да 
ко ји је у па ра лел ним кор пу си ма не из бе жан. Дру гим ре чи ма, рад на па ра лел-
ним (пре вод ним) кор пу си ма увек но си са со бом ри зик да су пре во ди лач ка 
ре ше ња мо ти ви са на струк ту рал ним из бо ри ма ко ји су са чи ње ни у тек сту 
ори ги на ла. Рад на не за ви сним кор пу си ма омо гу ћа ва нам изо ла ци ју ра зно вр-
сни је гра ђе ко ја је осло бо ђе ни ја ути ца ја дру гих тек сто ва. За кор пу сне ана-
ли зе ода бра ни су нај ве ћи до ступ ни елек трон ски кор пу си два је зи ка: Кор пус 
са вре ме ног срп ског је зи ка (КССЈ) и Cor pus of Con tem po rary Ame ri can En glish 
(CO CA).

2. О НЕгАТИвНОјлЕКсИчКО-сИНТАКсИчКОјсУПЕРлАТИвНОсТИУдОсАдАшњОј
лИТЕРАТУРИ. У ли те ра ту ри се мо де ли не га тив не су пер ла тив но сти у срп ском 
и ен гле ском је зи ку де ле на: (1) мо де ле са од рич ним за ме ни ца ма/де тер ми на-
то ри ма, (2) мо де ле са од рич ним ме сним и вре мен ским за ме нич ким при ло-
зи ма и (3) мо де ле са од рич ним ег зи стен ци јал ним без лич ним ре че ни ца ма 
(ЈОсИјЕвИћ 2022). Сва три мо де ла ја вља ју се и као су пер ла тив ност не ги ра ња 
ви шег и као су пер ла тив ност не ги ра не јед на ко сти.

О мо де ли ма афир ма тив не лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти у ен гле ском је зи ку ви ше 
по гле да ти у: Jespersen 2007; HUddleston – PUllaM 2002; ЈОсИјЕвИћ 2016; JosiJević – PaliBrk 2019; 
ЈОсИјЕвИћ 2020. Мо де ли афир ма тив не су пер ла тив но сти у срп ском и ен гле ском је зи ку упо ре-
ђе ни су у: ЈОсИјЕвИћ 2019.
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2.1. Мо де ли са од рич ним за ме ни ца ма и де тер ми на то ри ма. У до са да шњој 
ср би стич кој ли те ра ту ри опи са ни су и де фи ни са ни мо де ли са од рич ним заме-
ни ца ма и де тер ми на то ри ма чи ја ва ри јант ност по чи ва на дво ја кој мо гућ но сти 
ре а ли за ци је мор фо ло шког об ли ка при де ва или при ло га. Они се мо гу ја ви ти 
у фор ми ком па ра ти ва (не ги ра ње ви шег) или по зи ти ва (не ги ра ње јед на ког):

 НЕ ГИ РА ЊЕ ВИ ШЕГ
ОД РИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА или ДЕ ТЕР МИ НА ТОР + не ги ра ни пре ди кат + КОМ-
ПА РА ТИВ ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА + (ОД/НЕ ГО) + Х (КОвАчЕвИћ 2003: 44, КУљА-
НИН 2017: 114): Ни шта ни је па те тич ни је од то га [→ то је најпат етичније]. […] 
ни ко ни је био уме ре ни ји од ње га [→ он је био најумеренији]. (КССЈ 2013)
 НЕ ГИ РА ЊЕ ЈЕД НА КОГ

ОД РИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА или ДЕ ТЕР МИ НА ТОР + не ги ра ни пре ди кат (+ ТА КО 
/ТО ЛИ КО) + ПО ЗИ ТИВ ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА + КАО + Х (ЈОсИјЕвИћ 2015): 
Ни ко ни је то ли ко упла шен као [→ Нај у пла ше ни ји су] Аме ри кан ци. Ни је дан 
му зеј не по се ду је та ко уз бу дљи во све до чан ство ка кво [→ Нај у збу дљи ви је све-
дочанство] се на ла зи у со ба ма Пра да. (КССЈ 2013)

У до са да шњој ли те ра ту ри опи са ни су и екви ва лент ни мо де ли у ен гле-
ском је зи ку ко ји се при мар но раз ли ку ју на пла ну ре а ли за ци је не га ци је (ЈО-
сИјЕвИћ 2022):

 НЕ ГИ РА ЊЕ ВИ ШЕГ
ОД РИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА или ДЕ ТЕР МИ НА ТОР + афир ма тив ни пре ди кат + 
КОМ ПА РА ТИВ ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА + (THAN) (ЈОсИјЕвИћ 2022): No month 
is bet ter for a fo un tain than [→ The best month for a fo un tain is] Au gust. No body 
was mo re fe ar ful than I [→ I was the most fe a r ful one]. (CO CA)
 НЕ ГИ РА ЊЕ ЈЕД НА КОГ

ОД РИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА или ДЕ ТЕР МИ НА ТОР + афир ма тив ни пре ди кат + 
AS/SO + ПО ЗИ ТИВ ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА + (AS) (ЈОсИјЕвИћ 2022): No body was 
as good as him [→ He was the best]. No one is as in te re sting as [→ The most in te-
re sting are] my pa rents. (CO CA)

Док срп ски је зик у овом кон тек сту ко ри сти дво стру ку не га ци ју (од рич на 
за ме ни ца + од рич ни пре ди кат), у ен гле ском је зи ку се уз од рич не за ме ни це 
ја вља ју афир ма тив ни пре ди ка ти.

У до са да шњој ли те ра ту ри уо че но је и да по ред бе ни це уз ком па ра тив 
не мо ра ју да бу ду екс пли ци ра не (КОвАчЕвИћ 2003; КУљАНИН 2017). Ин фор ма-
ци ја ко ја би ина че би ла са др жа на у по ред бе ни ци мо ра ипак да бу де кон тек-
сту ал но им пли ци ра на: Ни ко ни је био уме ре ни ји од Мар ка и По зна јем Мар ка 
од де тињ ства – ни ко ни је био уме ре ни ји (КССЈ 2013). Дру гим ре чи ма, услов 
за ре а ли за ци ју су пер ла тив ног зна че ња ових струк ту ра је да су оне фор ме 
ре ла тив не ком па ра ци је (тј. има ју екс пли ци ра ну или им пли ци ра ну по ред бе-
ни цу). Уз по зи тив су по ред бе ни це ну жне јер се без њих гу би су пер ла тив но 
зна че ње: Ни ко ни је упла шен као Аме ри кан ци и Ни ко ни је упла шен (ЈОсИјЕвИћ 
2022). И у ен гле ском је зи ку по ред бе ни ца уз ком па ра ти ве не мо ра би ти ну жно 
екс пли ци ра на: No month is bet ter for a fo un tain than Au gust и A: We are thin king 
abo ut Au gust. B: No month is bet ter for a fo un tain (ЈОсИјЕвИћ 2022). За раз ли ку од 
срп ског је зи ка, ен гле ски је зик до пу шта из о ста вља ње по ред бе ни це уз по зи ти ве 
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све док су оне им пли ци ра не: No one is as in te re sting as my pa rents и I ado re my 
pa rents. No one is as in te re sting).

2.2. Мо де ли са од рич ним ме сним и вре мен ским за ме нич ким при ло зи ма. 
И овај мо дел ја вља се у срп ском је зи ку као не ги ра ње по сто ја ња ви шег и као 
не ги ра ње по сто ја ња јед на ког:

 НЕ ГИ РА ЊЕ ВИ ШЕГ:
ОД РИЧ НИ ЗА МЕ НИЧ КИ ПРИ ЛОГ + не ги ра ни пре ди кат + КОМ ПА РА ТИВ 
ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА (+ НЕ ГО + ОД РЕД БА МЕ СТА или ВРЕ МЕ НА) (КОвА-
чЕвИћ 2003, КУљАНИН 2017): У ду гој исто ри ји Ко сме та ни кад ни је би ло те же 
ста ње не го са да [→ са да је најтеже]. Ниг де он ни је ви ше ка те го ри чан не го [→ 
Нај ка те го рич ни ји је] кад из ла же сво ја схва та ња. (КССЈ 2013)
 НЕ ГИ РА ЊЕ ЈЕД НА КОГ: 

ОД РИЧ НИ ЗА МЕ НИЧ КИ ПРИ ЛОГ + не ги ра ни пре ди кат (+ ТА КО/ТО ЛИ КО) 
+ ПО ЗИ ТИВ ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА + КАО + ОД РЕД БА МЕ СТА/ВРЕ МЕ НА 
(ЈОсИјЕвИћ 2015): Та ква ода ност пре ма пре ци ма и по ре клу ниг де ни је из ра же на 
као [→ је најизраженија] код Ва со је ви ћа […]. Но ви Сад ни кад ни је био леп као 
[→ је био најлепши] тог да на. (КССЈ 2013)

Уз од рич не за ме нич ке при ло ге за вре ме (ни кад) и ме сто (ниг де) ја вља ју 
се не ги ра ни пре ди ка ти.

Екви ва лент ни мо де ли са за ме нич ким при ло зи ма де фи ни са ни су и опи-
са ни и у ен гле ском је зи ку, а и они се бе ле же и са мор фо ло шким ком па ра ти вом 
(не ги ра ње ви шег) и мор фо ло шким по зи ти вом (не ги ра ње истог еква тив ном 
кон струк ци јом):

 НЕ ГИ РА ЊЕ ВИ ШЕГ:
ОД РИЧ НИ ЗА МЕ НИЧ КИ ПРИ ЛОГ + афир ма тив ни пре ди кат + КОМ ПА РА ТИВ 
ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА + (THAN) (ЈОсИјЕвИћ 2022): Ne ver ha ve you been mo re 
po pu lar [→ You are the most po pu lar now]. Now he re was it cra zi er than [→ It was 
the cra zi est] in San Fran ci sco. (CO CA)
 НЕ ГИ РА ЊЕ ЈЕД НА КОГ:

ОД РИЧ НИ ЗА МЕ НИЧ КИ ПРИ ЛОГ + афир ма тив ни пре ди кат + AS/SO + ПО-
ЗИ ТИВ ПРИ ДЕ ВА/ПРИ ЛО ГА + (AS) (ЈОсИјЕвИћ 2022): Per haps now he re has the 
fact been as cle arly he ral ded as [→ the fact is the most cle arly he ral ded] on the 
banks of the Ken ne bec […]. Pre si dents had ne ver been as ex ci ting to pe o ple as Lin
coln was [→ Lin coln was the most ex ci ting pre si dent] at that mo ment. (CO CA)

У скла ду са чи ње ни цом да стан дард ни ен гле ски је зик не до пу шта у 
овом кон тек сту дво стру ку не га ци ју, од рич ни за ме нич ки при ло зи за вре ме 
(ne ver) и ме сто (now he re) пре у зи ма ју функ ци ју но си ла ца не га ци је те су пре-
ди ка ти по тврд ни.

Код мо де ла са од рич ним за ме нич ким ме сним и вре мен ским за ме нич ким 
при ло зи ма уо че не су исте тен ден ци је у по гле ду мо гућ но сти из о ста вља ња 
по ред бе ни це ко је су опи са не за мо де ле са од рич ним за ме ни ца ма/де тер ми на-
то ри ма. По ред бе ни ца уз срп ске ком па ра ти ве не мо ра да бу де екс пли ци ра на 
(КОвАчЕвИћ 2003; КУљАНИН 2017), док је код еква ти ва ну жна (ЈОсИјЕвИћ 2022). 
У ен гле ском је зи ку мо же би ти екс пли ци ра на у оба слу ча ја. Ово ни је и је-
ди на по ду дар ност ме ђу мо де ли ма. У струк ту ра ма са од рич ним за ме ни ца ма/
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де тер ми на то ри ма и за ме нич ким ме сним и вре мен ским при ло зи ма не рет ко 
се ја вља ју де ик тич ки (упу ћи вач ки) из ра зи, и то за на чин (та ко) и ко ли чи ну 
(то ли ко), а чи ја је упо тре ба фа кул та тив но (КУљАНИН 2017: 209). На чин ско-ко-
ли чин ски при лог та ко од ре ђу је се у реч ни ку као лек сич ко сред ство ко је се 
ко ри сти „ка да се ис ти че ви сок сте пен не че га” (РМС VI 1990: 130), а лек се ма 
то ли ко упо тре бља ва се „ка да је ко ли чи на, из нос и слич но као у не ком дру гом 
слу ча ју, у тој ко ли чи ни, у тој ме ри, у том из но су”, али и „ка да се ис ти че 
ви сок сте пен не че га” (РМС VI 1990: 231). Упо тре ба њи хо вих ен гле ских си-
стем ских екви ва ле на та this и that ни је за бе ле же на у овим мо де ли ма, а ни су 
за бе ле же ни ни дру ги по тен ци јал ни кан ди да ти по пут such или so. Про ши-
ри ва ње кор пу сне гра ђе у од но су на кор пу се ко ри шће не у до са да шњој ли те-
ра ту ри омо гу ћи ће нам да пре са ме ана ли зе екс пре сив них им пли цит них 
су пер ла ти ва ука же мо на не ка но ва за па жа ња о мо гућ но сти ма им пли ци ра ња 
по ред бе ни це и ре пер то а ра до ступ них де ик тич ких из ра за ко ји прет хо де при-
де ви ма, али и њи хо вој ме ђу соб ној ин тер ак ци ји.

2.3. Од рич не без лич не ег зи стен ци јал не ре че ни це. Иа ко су од рич не без-
лич не ег зи стен ци јал не ре че ни це бе ле же не као при ме ри у окви ру прет ход не 
две ка те го ри је, Ј. Јо си је вић (2022) изо лу је их као за себ ну ка те го ри ју не га-
тив не лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти јер њи ма се мо же из ра зи ти 
су перла тив ност чак и ка да у сво јој струк ту ри не ма ју од рич не за ме ни це/де-
тер ми на то ре, од но сно од рич не ме сне/вре мен ске за ме нич ке при ло ге. Струк-
ту ре у ко ји ма се ја вља ком па ра тив при де ва и при ло га при па да ле би су пер-
ла тив но сти не ги ра ња ви шег, а оне са по зи ти вом су пер ла тив но сти не ги ра не 
јед на ко сти.

 НЕ ГИ РА ЊЕ ВИ ШЕГ
НЕ МА/НИ ЈЕ БИ ЛО/НЕ  БЕ ШЕ + ге ни тив КОМ ПА РА ТИ ВА (+ ОД/НЕ ГО + X) 
(ЈОсИјЕвИћ 2022): Не ма леп шег да ра од ру ком на пи са не че стит ке [→ су нај леп ши 
дар]. Ни је би ло бо љег де ча ка од ње га [→ он је био нај бо љи дечак]. (КССЈ 2013)
 НЕ ГИ РА ЊЕ ЈЕД НА КОГ

НЕ МА/НИ ЈЕ БИ ЛО/НЕ  БЕ ШЕ (+ ТА КО/ТО ЛИ КО) + ге ни тив ПО ЗИ ТИ ВА + 
КАО/КО ЛИ КО + X (ЈОсИјЕвИћ 2022): У свој ње ној око ли ни ни је био та ко стро
гог су ди је као што [→ нај стро жи су ди ја била] је она. [...] у Ср би ји за по след њих 
200 го ди на ни је би ло та ко по га ног је зи ка као што [→ нај по га ни ји је зик био] је 
Ти ја ни ћев [...]. (КССЈ 2013)

Код од рич них ег зи стен ци јал них без лич них ре че ни ца ва же иден тич на 
пра ви ла о мо гућ но сти ма из о ста вља ња по ред бе ни це као у прет ход на два 
мо де ла.

Екви ва лент не фор ме де фи ни са не су и опи са не и за ен гле ски је зик (ЈО-
сИјЕвИћ 2022). Ег зи стен ци јал но без лич но the re пре у зи ма функ ци ју су бјек та, 
а но си о ци не га ци је су од рич ни пре ди ка ти:

 НЕ ГИ РА ЊЕ ВИ ШЕГ
THE RE + не га тив ни пре ди кат + КОМ ПА РА ТИВ (ТHAN + X) (ЈОсИјЕвИћ 2022): 
The re is not a har der job in the co un try than [→ the har dest job in the co un try is] 
be ing a te ac her ... The re wasn’t a bet ter ta sting tea [→ that tea was the best ta sting]. 
(CO CA)
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 НЕ ГИ РА ЊЕ ЈЕД НА КОГ
THE RE + не га тив ни пре ди кат + (SUCH) ПО ЗИ ТИВ + LI KE/AS  (ЈОсИјЕвИћ 2022): 
The re are no such bad guys li ke [→ the worst guy is] Gri swold Ma lo ne. The re’s 
re ally no such broad tar get as [→ the bro a dest tar get is] “Ph.D. ma nia.” (CO CA)

У прет ход ним мо де ли ма ја вља ле су се стан дард не еква тив не фор ме as/so 
+ ADJ/ADV + as X. У од рич ним ег зи стен ци јал ним без лич ним ре че ни ца ма 
по ред бе ни це се уво де не ти пич ним пред ло зи ма за еква ти ве: li ke и as. По ред-
бе ни це за раз ли ку од прет ход на два мо де ла у ен ле ском је зи ку не мо гу да 
бу ду из о ста вље не, а мо дел се раз ли ку и по то ме што се ов де ис пред при де ва 
ја вља де ик тич ки из раз such.

2.4. Су пер ла тив ност кон струк ци ја ко је уз ком па ра тив има ју по ред бе ни-
це са афир ма тив ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ри ма по чи ва на уни вер-
зал ним ло гич ким прин ци пи ма (Ultan 1972: 132). На узор ку од три сто ти не 
је зи ка по твр ђе но је да сви до јед ног ко ри сте ова кве фор ме за из ра жа ва ње 
су пер ла тив но сти те се ова кав на чин из ра жа ва ња су пер ла тив но сти мо же сма-
тра ти је зич ком уни вер за ли јом (BO BA LJIK 2012: 64). Не га тив на су пер ла тив-
ност се у овом кон тек сту и не по ми ње, иа ко по чи ва на слич ним ло гич ким 
осно ва ма те има и сли чан по тен ци јал за уни вер зал ну је зич ку струк ту ру. У 
Ј. Јо си је вић (2022) пред ло жен је ме ха ни зам ге не ри са ња су пер ла тив ног зна-
че ња у фор ма ма не га тив не су пер ла тив но сти, а ко ји по чи ва на прет по став ци 
Џ. Бо ба љи ка (2012) да сва ки су пер ла тив у сво јој зна чењ ској струк ту ри са-
др жи ком пу та ци је ком па ра тив них ре пре зен та ци ја. Уко ли ко за ми сли мо да 
скуп у ко ме се вр ши по ре ђе ње са др жи че ти ри чла на {Марија, Ана, Бо ја на и 
Весна}, ис каз Ма ри ја је нај бо ља ло гич ки (се ман тич ки) им пли ци ра низ ком-
па ра тив них по ре ђе ња (енгл. en ta il ment): 

Ма ри ја је нај бо ља.
⊨ Ма ри ја је бо ља од Ане.
˄ Ма ри ја је бо ља од Бо ја не.
˄ Ма ри ја је бо ља од Ве сне.

Из сва ке тврд ње ко ја под ра зу ме ва не ги ра ње по сто ја ња би ло ко јег чла на 
ску па ко ји од ре ђе но свој ство или осо би ну има у ви шем сте пе ну од не ког X 
(на ве де ног у по ред бе ни ци), ло гич ки сле ди да то X има ту осо би ну или свој-
ство у нај ви шем (тј. су пер ла тив ном) сте пе ну:

НЕ ГА ТИВ НА СУ ПЕР ЛА ТИВ НОСТ 
НЕ ГИ РА ЊЕ ЈЕД НА КОГ НЕ ГИ РА ЊЕ ВИШЕГ

~ Ǝ X1-n до бра као/ко ли ко и Ма ри ја. ~ Ǝ X1-n бо ља од Ма ри је.
╞ Ана ни је до бра као Ма ри ја.  ╞ Ана ни је бо ља од Ма ри је.
˄ Бо ја на ни је до бра као Ма ри ја.  ˄ Бо ја на ни је бо ља од Ма ри је.
˄ Ве сна ни је до бра као Ма ри ја.  ˄ Ве сна ни је бо ља од Ма ри је.

 ╞ Ма ри ја је нај бо ља.  ╞ Ма ри ја је нај бо ља.

Ва жно је по ме ну ти да опи са не струк ту ре ни су уни вер зал но су пер ла тив-
не. У ли те ра ту ри се на во де и спе ци фич не си ту а ци је у ко ји ма кон струк ци је 
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не ма ју су пер ла тив ну ин тер пре та ци ју (ЈОсИјЕвИћ 2022). На при мер, уко ли ко 
се у по ред бе ни ци на ђу оп ште за ме ни це или де тер ми на то ри (Иа ко су раз ли ке 
у це на ма огром не, ни је дан про из вод из овог асор ти ма на ни је ишта бо љи од 
оста лих), ме ђу чла но ви ма ску па у ко јем се вр ши по ре ђе ње по ста вља се од-
нос еква тив но сти. Уко ли ко ни је дан про из вод X1-n из ску па асор ти ман про
из во да {X1, X2, …, Xn} ни је бо љи од оста лих про из во да из тог асор ти ма на, 
сви про из во ди су ма кар при бли жног ква ли те та.

2.5. Основ ни услов за ре а ли за ци ју пе ри фра стич ког су пер ла ти ва у свим 
мо де ли ма лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти је да се у струк ту ра ма 
на ђе при дев или при лог. У срп ском је зи ку за бе ле же не су и фор ме екс пре
сив не им пли цит не су пер ла тив но сти (КОвАчЕвИћ 2009), од но сно лек сич ке 
фи гу ра тив носу пер ла тив не ком па ра ци је (КУљАНИН 2013; 2017): 

Ни шта не мо же та ко и то ли ко уни шти ти људ ско би ће и ње гов сој као хра брост. 
Ни шта не раз га љу је ду шу као до бро оба вљен по сао. (КУљАНИН 2017: 114)

Спе ци фич но за ове фор ме је да из струк ту ре из о ста је при дев или при-
лог, ко ји је увек им пли ци ран као до ста, пу но, мно го, и сл. Њих ка рак те ри ше 
„ви сок сте пен емо ци о нал не ан га жо ва но сти го вор ног ли ца”, па су је ди ни це 
ем фа тич ки мар ки ра не; има ју да кле емо ци о нал ну и екс пре сив ну вред ност те 
„функ ци о ни шу као је ди ни це се ман тич ко-праг ма тич ког пла на, а ти ме и сти-
ли стич ког пла на” (КУљАНИН 2013: 2010). У ан гли стич кој ли те ра ту ри ни је 
за бе ле жен опис ова квих ре че нич них кон струк ци ја, па ће упра во оне би ти ана-
ли зи ра не у овом ра ду. Се ман тич ким аспек ти ма ком па ра тив них кон струк ција 
по све ће но је оби ље ана ли за (нпр. CressWell1976; Klein 1980; vonstecHoW 
1984; HeiM 1985; larson 1988; MoltMann 1992; scHWarZcHild–Wilkinson 2002; 
MoltMann 2005; kennedy2006; HeiM 2006; krasikova 2007; gaJeWski2008; 
vanrooiJ 2008; scHWarZcHild 2010; Beck2011; vanrooiJ 2011; krasikova 2011; 
BocHnak 2013). Ма ње па жње по све ће но је су пер ла тив них кон струк ци ја ма 
(lonsdale 1995; sZaBolcsi 1986; HeiM 1999; Farkas– kiss 2000; sHarvit–sta-
teva 2002; stateva 2003; MatUsHansky2008;ZUBer2010;toMasZeWicZ2013). 
Пре ма на шим са зна њи ма, струк ту рал не фор ме екс пре сив не им пли цит не 
су пер ла тив но сти ни су до са да опи са не, а ни упо ре ђе не са екви ва лент ним 
срп ским лек сич ко-син так сич ким мо де ли ма.

3. НОвАЗАПАжАњАОмОдЕлИмАНЕгАТИвНИХлЕКсИчКО-сИНТАКсИчКИХсУПЕР-
лАТИвА. Иа ко циљ овог ра да ни је до дат на ана ли за мо де ла не га тив не лек сич-
ко-син так сич ке су пер ла тив но сти, про ши ри ва ње кор пу сне гра ђе пру жи ло је 
при ли ку да се уо че не ка струк ту рал на обе леж ја ко ја су у до са да шњој ли те-
ра ту ри оста ла нео па же на.

У срп ском је зи ку у мо де ли ма са од рич ним за ме ни ца ма и де тер ми на то-
ри ма по ред бе ни це уз по зи ти ве уво де се и пред ло гом по пут („по угле ду на, 
на лик на”, РМС IV: 719):

Ни ко ни је го ро ста сан по пут Ше кил О Ни ла [→ Ше кил је најгоростаснији]. 
[…] али ни јед но ни је осе тљи во по пут од но са САД и Изра е ла […] [→ од нос 
САД и Изра е ла је нај о се тљи ви ји од свих ко ји се пореде]. (КССЈ 2013)
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У ен гле ском је зи ку у мо де ли ма не га тив не лек сич ко-син так сич ке су пер-
ла тив но сти уме сто ти пич не еква тив не кон струк ци је ко ја се тво ри по мо де лу 
as/so + ADJ/ADV + as X (No body is as dumb as Jack), по ред бе ни це се уво де 
пред ло гом li ke ко ји је не ти пи чан за обич не еква тив не кон струк ци је:

And not hing is big li ke that [→ that is the big gest]. No one is bad li ke bad Go dard 
[→ bad Go dard is the worst]. No body knows Sandy well li ke her [→ She knows 
Sandy the best]. Not hing was help ful li ke Na o ki’s bo ok was help ful [→ Na o ki’s bo ok 
was the most help ful bo ok].

Лек се ма li ke ко ри сти се у по ре ђе њи ма у зна че њу si mi lar to; in the sa me 
way or man ner as” (CD); „si mi lar to so me body or so met hing”, „in a si mi lar way 
as so me body or so met hing”, (OLD). 

С. Ку ља нин (2017: 209) ука за ла је на фа кул та ти тив ну упо тре бу де ик-
тич ких из ра за та ко и то ли ко ис пред ком па ра ти ва и по зи ти ва. Про ши ре ном 
пре тра гом иза бра ног кор пу са срп ског је зи ка уо че но је да се у овом кон тек сту 
ја вља ју и њи хо ви пан да ни за обе ле жа ва ње бли зи не – ова ко и ово ли ко:

Ниг де ни је ова ко ле по [→ ов де је најлепше]. От кад сам жив ни сам био ова ко не
сре ћан [→ сад сам најнесрећнији]. Ни кад пре ни је би ла ово ли ко лу да [→ са да је 
најлуђа]. […] ко ју још ни ка да ни је из го во рио на ова ко отво рен и оштар на чин 
[→ са да је из го во рио нај о тво ре ни је и нај о штри је не го ика да пре]. Ни у јед ном 
срп ском ро ма ну ни је се ра ни је ова ко ду бо ко [→ у овом срп ском ро ма ну нај ду-
бље се] за хва та ло у пси хич ки жи вот ли ко ва. (КССЈ 2013)

Ова ана ли за ука за ла је и на по себ ну ин тер ак ци ју при су ства де ик тич ких 
из ра за, чи ја је упо тре ба ина че фа кул та тив на, и од су ства по ред бе ни це из 
ре че нич не струк ту ре. Код мо де ла не ги ра ња ви шег са од рич ним лек се ма ма 
(за ме ни ца ма, де тер ми на то ри ма и за ме нич ким при ло зи ма) и ком па ра ти вом, 
у оба је зи ка по ред бе ни це мо гу да бу ду из о ста вље не. Мо гу ћи раз лог мо же 
би ти и то што мор фо ло шки об лик ком па ра ти ва сам по се би ука зу је на поре-
ђе ње: Не ма леп шег да ра. Ка да из о ста не по ред бе ни ца струк ту ра је зна чењ ски 
не пот пу на јер не до ста је ин фор ма ци ја – од че га? Ова пра зни на функ ци о ни ше 
као оки дач да је ин фор ма ци ја пот хра ње на кон тек стом и са го вор ник те жи да 
је кон тек сту ал но по пу ни. Код исто вет них мо де ла не ги ра ња јед на ког, по ред-
бе ни ца не мо же да бу де из о ста вље на у срп ском је зи ку (Не ма стро гог су ди је) 
јер по зи тив сам по се би не ука зу је на по ре ђе ње. Ис каз се не осе ћа као не пот-
пун па не ма „сиг на ла” са го вор ни ку да исти мо ра или тре ба до дат но обо га ти 
ин фор ма ци ја ма ко је су при сут не у кон тек сту. Због то га је по ред бе ни ца ну жна 
(Не ма стро гог су ди је као што је она). Са дру ге стра не, у ен гле ском је зи ку 
по ред бе ни це уз по зи тив ни су оба ве зне. Еква тив не фор ме у ен гле ском је зи ку 
тво ре се по мо де лу: as/so + ADJ/ADV + as X (No body is as dumb as Jack). Ако је 
ин фор ма ци ја о пој му са ко јим се по ре ди пот хра ње на у кон тек сту, по ред бе-
ни ца мо же да се из о ста ви из струк ту ре, тј. да бу де им пли ци ра на: Oh, po or 
Jack. No body is as dumb. Глав ни раз лог за што ен гле ски еква тив до пу шта им-
пли ци ра не по ред бе ни це мо же би ти то што на кон ели ми ни са ња по ред бе ни це 
из струк ту ре (as X), оста је фор ма as/so + ADJ/ADV (as dumb) у ко јој лек се ма 
as упу ћу је на по ре ђе ње.

Тврд ње да по ред бе ни це уз еква ти ве у срп ском је зи ку не мо гу да бу ду 
екс пли ци ра не мо ра ју се ре ви ди ра ти. Ре зул та ти ове ана ли зе до ка зу ју да 
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по ред бе ни ца мо же би ти им пли ци ра на али ако и са мо ако при де ву/при ло гу 
прет хо ди не ки од де ик тич ких из ра за чи ја је упо тре ба ина че фа кул та тив на. 
Дру гим ре чи ма, ако се уз при дев или при лог на ђу та ко, ова ко, то ли ко и ово
ли ко, по ред бе ни це је мо гу ће из о ста ви ти из струк ту ре под усло вом да кон текст 
обез бе ђу је ин фор ма ци је о пој му са ко јим се по ре ди:

Не ма та ко/то ли ко стро гог су ди је. Она је страх и тре пет.
Аме ри кан ци су у аго ни ји. Ни ко ни је то ли ко упла шен.

Упу ћи вач ки из ра зи ов де сиг на ли зи ра ју по ре ђе ње. Ис каз се осе ћа као 
не пот пун јер не до ста је ин фор ма ци ја – као ко? Са го вор ник осе ћа пра зни ну 
и то му је знак да ис каз тре ба кон тек сту ал но обо га ти ти.

4. ЕКсПРЕсИвНИИмПлИцИТНИсУПЕРлАТИвИ. У овом одељ ку ра да пред ста-
вље ни су ре зул та ти кор пу сних и кон тра стив них ана ли за екс пре сив них им-
пли цит них су пер ла ти ва у срп ском и ен гле ском је зи ку. Пре ли ми нар на ис пи-
ти ва ња иза бра ног кор пу са срп ског је зи ка ука за ла су да је до сада шњи опис 
ових фор ми не пот пун. Рад ће ука за ти на по сто ја ње струк ту рал них мо де ла 
ко ји до са да ни су би ли де фи ни са ни у ср би стич кој ли те ра ту ри. Уз то, опис по-
сто је ћег мо де ла би ће обо га ћен но вим за па жа њи ма. Пре гле дом ан глистич ке 
ли те ра ту ре ни је уо чен опис струк ту рал них обра за ца зна чењ ски екви ва лент-
них кон струк ци ја у ен гле ском је зи ку.

Ана ли зом кор пу сне гра ђе уо че но је да се екс пре сив ни им пли цит ни 
су пер ла ти ви ја вља ју у истим мо де ли ма као и мо де ли не га тив не лек сич ко-
син так сич ке су пер ла тив но сти: (1) са од рич ним за ме ни ца ма или де тер ми на-
то ри ма, (2) са од рич ним за ме нич ким ме сним и вре мен ским при ло зи ма и као 
(3) од рич не ег зи стен ци јал не без лич не ре че ни це. Од њих се раз ли ку ју јер су 
при де ви и при ло зи од сут ни из струк ту ре па је су пер ла тив но свој ство им-
пли ци ра но.

4.1. Мо де ли са од рич ним за ме ни ца ма и де тер ми на то ри ма. У оба је зи ка 
за бе ле же ни су мо де ли у ко ји ма су но си о ци не га ци је од рич не за ме ни це или 
де тер ми на то ри:

ОД РИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА + не ги ра ни пре ди кат + (та ко/то ли ко/ова ко/ово ли ко) 
+ као/ко ли ко (и):
Ни јед на зе мља не ма то ли ко из бе гли ца као [→ нај ви ше из бе гли ца има] Ср би ја. 
У Бо веу, је дан по сма трач из ја вљу је 1842. да ни је дан град ни је са чу вао то ли ко 
ста рих зда ња [→ је Бо вео са чу вао нај ви ше ста рих здања] [...]. Ни ко не ма то
ли ко по да та ка као Јо ва но вић [→ има нај ви ше података]. С дру ге стра не, ни ко 
ни је дао то ли ко жр та ва као до бро вољ ци из ди ја спо ре [→ су да ли нај ви ше 
жртава]. Ни шта та ко не мо же би ти ока ме ње но и по ди вља ло, из бе зу мље но, 
рас па ме ће но, оту ђе но од се бе, од при ро де и од Бо га ко ји је тво рац све га и људ
ско га ср ца, ко ли ко људ ско ср це кад оно по ди вља [→ је нај ви ше ока ме ње но и 
по ди вља ло, из бе зу мље но, рас па ме ће но и оту ђе но...] [...]. (КССЈ 2013)
ОД РИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА или ДЕ ТЕР МИ НА ТОР + афир ма тив ни пре ди кат + li ke:
No body do es it li ke Joe [→ do es it the best]. Not hing hurts li ke child loss [→ hurts the 
most]. Tho ugh He ming way wro te short, sim ple sen ten ces, he had style – no body so unds 
li ke him [→ he so unds the best]. In my opi nion, not hing is li ke the clas sic ori gi nals 
[→ are the best]! When we ha ve had a bad day, the re is not hing li ke a cho co la te 
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sun dae [→ is the best thing] to ma ke our sel ves feel bet ter. […] not hing dis tracts 
li ke glit ter [→ is the most dis trac ti ve thing]. Not hing in spi res li ke a de a dli ne and a 
mort ga ge [→ in spi re the most]. Not hing di sarms me li ke gra ti tu de [→ is the most 
di sar ming thing]. Well, not hing shi nes qu i te li ke the truth [→ the truth shi nes the 
birg htest], right? But no one in ter ve nes qu i te li ke the se wo men [→ the se wo men 
in ter ve ne the most]. No one knows Nor man li ke I do [→ I know Nor man the best]. 
(CO CA)

За раз ли ку од срп ског је зи ка ко ји ов де до пу шта дво стру ку не га ци ју 
(енгл. ne ga ti ve con cord), у ен гле ском је зи ку се уз од рич не за ме ни це и де тер-
ми на то ре ја вља ју афир ма тив не пре ди ка ци је. По што су ове струк ту ре су штин-
ски не га ци је еква тив но сти, као ве зив на сред ства ја вља ју се фор ме ка рак те-
ри стич не за еква тив не струк ту ре: као (и) и ко ли ко (и). У ен гле ском је зи ку не 
бе ле же се пред ло шка сред ства ка рак те ри стич на за еква тив не кон струк ци је 
as/so + ADJ/ADVPOS + аs. As/so су ло гич но из о ста вље ни јер они уво де при дев/
при лог ко ји је у овим фор ма ма из о ста вљен. Ве зник as ко ји уво ди по ред бе-
ни цу ов де је у свим при ме ри ма за ме њен не ка рак те ри стич ним ве зив ним 
сред ством за еква тив не фор ме – li ke.

У мо де ли ма не ги ра не су пе р ла тив но сти у ко ји ма су при де ви/при ло зи 
екс пли ци ра ни фа кул та тив но је при су ство ин тен зи фи ка то ра та ко и ова ко и 
за ме нич ких ко ли чин ских при ло га то ли ко и ово ли ко (КУљАНИН 2017: 209). 
Исто ва жи и за екс пре сив не им пли цит не су пер ла ти ве: Ни јед на зе мља не ма 
из бе гли ца као Ср би ја или Ни шта не усре сре ђу је раз ми шља ње као су о ча ва ње 
са смрт ном ка зном. Упу ћи вач ки из ра зи ина че по ја ча ва ју је зич ке је ди ни це 
ис пред ко јих сто је и гра да тив но, па он да и ем фа тич ки. Ов де та кве је зич ке 
је ди ни це (при де ви или при ло зи) из о ста ју из струк ту ре, али су кон тек сту ал но 
им пли ци ра не. Сто га, де ик тич ки из ра зи мо гу ов де има ти и до дат не праг ма-
тич ке функ ци је. Њи хо ва упо тре ба бу ди оче ки ва ње је зич ке је ди ни це ко ја је 
из у зе та (при де ва или при ло га) те се из у зе ће исте осе ћа као пра зни на ко ју 
тре ба кон тек сту ал но обо га ти ти. Дру гим ре чи ма, де ик тич ки из ра зи мо жда 
де лу ју као оки да чи праг ма тич ких про це са обо га ће ња ис ка за у ко јем ни је 
екс пли ци ра но свој ство ко је се гра ди ра. У при лог то ме го во ри и чи ње ни ца да 
се по ред бе ни це мо гу из о ста ви ти са мо ка да су они при сут ни у струк ту ри, под 
усло вом да су ин фор ма ци је о по ред бе ни ци кон тек сту ал но им пли ци ра не: 
Све фир ме има ју пу но рад них са ста на ка ме сеч но, али ниг де не ма ово ли ко 
[пуно/мно го рад них састанака]. У ен гле ском је зи ку у овим фор ма ма ни је 
за бе ле же но при су ство де ик тич ких из ра за екви ва лент них срп ским та ко, 
ова ко, ово ли ко и то ли ко, по пут this и that. Уз при де ве се у ен гле ском је зи ку 
они ина че ко ри сте: No body is this/that tall (li ke Jack). Ка ко не мо гу би ти упо-
тре бље ни са мо стал но (без при дев ске ре чи), ја сно је за што из о ста ју у мо дели-
ма екс пре сив них им пли цит них су пер ла ти ва у ко ји ма при дев ни је при су тан. 
Да је свој ство им пли ци ра но, струк ту ре са овим де тер ми на то ри ма би ле би 
не гра ма тич не (*No body is this li ke Jack), а без њих гра ма тич не (No body is li ke 
Jack → No body is as good as Jack). По ред бе ни це у ен гле ском мо гу би ти кон-
тек сту ал но им пли ци ра не уко ли ко је при су тан упу ћи вач ки из раз so: Joe is 
the best at re pa i ring com pu ters. No body do es it so. При лог so де фи ни ше се као 
при лог ко ји се ко ри сти уз по моћ не гла го ле у зна че њу „in the sa me way” или 
„in a si mi lar way” (CD), али и као при лог ко ји се упо тре бља ва „at the end of 
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a sen ten ce to mean to a very gre at de gree”. Дру гим ре чи ма, so је у пр вом наве-
де ном зна че њу екви ва лент но срп ском та ко (на исти или сли чан на чин), док 
се у дру гом зна че њу схва та као до тог сте пе на, ме ре; та кве ја чи не, ин тен
зи те та, и слич но.

4.2. Мо де ли са од рич ним за ме нич ким ме сним и вре мен ским при ло зи ма. 
Струк ту рал на обе леж ја овог мо де ла мо гу се схе мат ски пред ста ви ти на сле-
де ћи на чин:

ОД РИЧ НИ (ме сни или вре мен ски) ЗА МЕ НИЧ КИ ПРИ ЛОГ + не ги ра ни пре-
ди кат + (та ко/то ли ко/ова ко/ово ли ко) + као/ко ли ко (и):
Прин це за је твр ди ла да ниг де не ма то ли ко ри бе као у Њу јор ку [→ има нај ви ше 
рибе]. Не ма ниг де на све ту то ли ко спа ље них за ста ва, сим бо ла јед не др жа ве, 
ко ли ко аме рич ких [→ нај ви ше је спа ље них за ста ва у Америци]. Ни кад ни је било 
то ли ко упо зо ре ња углед них струч ња ка […][→ са да има нај ви ше упо зо ре ња 
угледних стручњака]. Ваљ да и због то га ов де ни ка да ни је би ло ово ли ко кур ви 
[…][→ ов де са да има нај ви ше курви]. Ни кад ни је би ло то ли ко не мар но на писа
них књи га […][→ ов де са да има нај ви ше не мар но на пи са них књига]. (КССЈ 2013)
ОД РИЧ НИ (ме сни или вре мен ски) ЗА МЕ НИЧ КИ ПРИ ЛОГ + афир ма тив ни 
пре ди кат + li ke:
It was ne ver li ke this [→ it is the worst now] in Was hing ton. I’ve ne ver cried li ke 
that [→ then I cried the most] in my li fe. She had felt sad be fo re but ne ver li ke this 
[→ but she was the sad dest now]. I ne ver saw anybody la ugh li ke [→ she la ug hed 
the most of all the pe o ple I ever saw la ug hing]. I’d ne ver he ard anyone grunt li ke that 
be fo re [→ she grun ted the most of all the pe o ple I’d ever he ard grun ting]. (CO CA)

У скла ду са оп штим пра ви ли ма о упо тре би не га ци је у два је зи ка, уз од-
рич не за ме нич ке при ло ге ја вља ју се од рич не пре ди ка ци је у срп ском је зи ку, 
а афир ма тив не у ен гле ском. Као и у прет ход ном мо де лу, по ред бе ни це се у 
срп ском је зи ку уво де по мо ћу ти пич них пред ло шких сред ста ва као/ко ли ко (и), 
док су у ен гле ском стан дард не фор ме за уво ђе ње по ред бе ни це у еква тив ним 
кон струк ци ја ма (as/so + ADJ + as) ов де нео др жи ве због од су ства при де ва. 
Уме сто as, за уво ђе ње по ред бе ни ца ко ри сти се пред лог li ke. У срп ском је зи-
ку упо тре ба де ик тич ких при ло га омо гу ћа ва им пли ци ра ње по ред бе ни це: 
Про шле го ди не пе ца ли су у Њу јор ку. Ниг де не ма то ли ко ри бе [као у Њујорку]. 

У ен гле ском је зи ку ка да се од рич ни при ло зи упо тре бе у ини ци јал ној 
по зи ци ји, при ме љу је се тзв. ин вер зи ја (пр ви по моћ ни гла гол пре ла зи у пози-
ци ју ис пред су бјек та): And ne ver ha ve I felt li ke such jerk [→ now I feel li ke the 
big gest jerk I’ve ever be en]. 

4.3. Мо де ли са од рич ном ег зи стен ци јал ном без лич ном ре че ни цом. И од рич-
не без лич не ег зи стен ци јал не ре че ни це се ја вља ју као екс пре сив ни им пли цит-
ни су пер ла ти ви у два је зи ка. Оне се ре а ли зу ју пре ма сле де ћим струк ту рал ним 
обра сци ма:

НЕ МА/НИ ЈЕ БИ ЛО/НЕ  БЕ ШЕ + (ге ни тив та квог/ова квог, та кве/ова кве, то
ли ко/ово ли ко, итд.) + KAO/КО ЛИ КО + X:
Во лео бих да сам цр њи од те бе. За и ста ни је би ло та кве бо је ко же као што је 
ње го ва [→ Ње го ва ко жа би ла је најцрња]. От ка да по сто ји овај до га ђај, ни је било 
то ли ко љу ди као 1. ја ну а ра 2007. го ди не [→ 1. ја ну а ра 2007. го ди не би ло је нај ви ше 
љу ди от ка да по сто ји догађај]. Не ма та кве љу ба ви као што је оче ва, за ћерку 
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[→ Нај ве ћа/Нај ја ча је љу бав оца пре ма ћерци]. Не ма та квог мле ка, то ли ко и 
та квих пољ ских ин се ка та, та квих по то ка, као што су би ли у Фу жи на ма [→ 
У Фу жи на ма је нај бо ље мле ко, има нај ви ше ин се ка та пољ ских ин се ка та и по-
то ци су најлепши]. (КССЈ 2013)
The re is no pla ce for va ca tion li ke Ha wa ii [→ are the best pla ce for va ca ti on]. The re 
is no such thing as a cham pag ne sa ber [→ is the best thing]. The re’s no such pla ce 
as Bo om ba la da [→ is the best pla ce]. The who le of Ja pan is a pu re in ven tion; the re 
is no such co un try, the re are no such pe o ple [→ Ja pan is the most in ven ti ve co un try 
and the Ja pa ne se pe o ple are the most in ven ti ve]. (CO CA)

Но си лац не га ци је у срп ском је зи ку је од рич на пре ди ка ци ја. Де ик тич ки 
из ра зи су фа кул та тив ни, а по ред бе ни це оба ве зне. Ка да је де ик тич ки из раз 
при су тан, по ред бе ни це мо гу би ти кон тек сту ал но им пли ци ра не. У ен гле ском 
је зи ку за бе ле же не су са мо струк ту ре са афир ма тив ним пре ди ка ти ма у ко-
ји ма је но си лац не га ци је де тер ми на тор no. За раз ли ку од прет ход ног мо де ла 
у ко јем су по ред бе ни це уво ђе не са мо пред ло гом li ke, ко ји је ина че не ти пи чан 
за еква тив не кон струк ци је, ов де се по ред li ke бе ле жи и пред лог as као ти-
пич но сред ство за уво ђе ње по ред бе ни це у еква тив ним кон струк ци ја ма (нпр. 
the re is no such pla ce li ke/as  Ha wa ii). У ре че нич ним струк ту ра ма у ко ји ма се 
од ри ца ње вр ши лек се мом no, не рет ко се као де ик тич ко сред ство за ис ти ца ње 
ја вља such (нпр. the re is no such thing/pla ce/emo tion, итд.). Ен гле ски де тер ми-
на тор such де фи ни ше се као „used to emp ha si ze the gre at de gree of so met hing” 
(OLD) или „of a par ti cu lar or si mi lar type” (CD). Дру гим ре чи ма, де ик тич ки 
из раз such ем фа тич ки и гра ди тив но по ја ча ва из раз ис пред ко јег сто ји (OLD), 
а да при том ука зу је и на сли чан „тип” (CD), кла су, вр сту, и слич но.

4.4. Су пер ла тив ност им пли ци ра ног свој ства. Прин цип ге не ри са ња су-
пер ла тив но сти код мо де ла не га тив не лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти 
ба зич но је ло гич ки (се ман тич ки) про цес. Код екс пре сив них им пли цит них 
су пер ла ти ва, су пер ла тив ност по чи ва на се ман тич ко-праг ма тич ким осно ва ма.

По што при де ви и при ло зи ко ји ма би би ло из ра же но свој ство ни су при-
сут ни у струк ту ри, они су ов де им пли ци ра ни. Нај че шће су то ба зич на свој-
ства ко ји ма се озна ча ва ко ли чи на, ја чи на, али и оце на: 

Ниг де не ма ово ли ко [пуно, много] рад них са ста на ка. […] али ни ка да нас ни је 
би ло ово ли ко [пуно, много]. Ни ка да ни је би ло ово ли ко [пуно, много] из јед наче-
них еки па. Ни ка да пре ни је би ло ова ко [пуно, много] астро ном ских зах те ва […]. 
Ни јед на зе мља не ма то ли ко [много, пу но, доста] из бе гли ца као Ср би ја. Ни шта 
то ли ко [много, пу но, јако] не усре сре ђу је раз ми шља ње као су о ча ва ње са смрт-
ном ка зном. (КССЈ 2013)

Спек тар свој ста ва ко ја се на овај на чин мо гу им пли ци ра ти ни је нео гра-
ни чен. Ка да је им пли ци ран при дев, нај че шће је то не ки од ко ли чин ских 
при де ва са ин те грал ном се мом ве ли ка ко ли чи на: мно го, пу но, до ста не че га. 
Ка да су им пли ци ра ни при ло зи, нај че шће су то при ло зи сте пе на са ин те грал-
ном се мом ве ли ки сте пен. У ен гле ском је зи ку нај че шће се им пли ци ра ју нај-
оп шти је осо би не или свој ства у сте пе ну по зи ти ва: до бар, мно го, пу но, од но-
сно good, much, a lot и сл. За ни мљи во је да су у срп ским при ме ри ма нај че шће 
им пли ци ра ни ко ли чин ски при де ви или при ло зи ја чи не (ин тен зи те та), док 
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се у ен гле ском је зи ку че сто ја вља ју и при де ви/при ло зи оце не: good и well. У 
иза бра ној гра ђи срп ског је зи ка при ме ри у ко ји ма је им пли ци ран при дев 
оце не из о ста ју, иа ко ће на ред на ре кон струк ци ја по ка за ти да су они ите ка ко 
те о риј ски мо гу ћи: No body is li ke Usain Bolt → Ни ко ни је као Ју сејн Болт. Ова 
основ на свој ства мо гу се да љим кон тек сту ал ним обо га ћи ва њем и до дат но 
кон кре ти зо ва ти: Ни ко ни је као Болт → Болт је нај бо љи → Болт је нај бо љи 
тр кач → Болт је нај бр жи. Не рет ко су кон крет ни ја осо би на или свој ство кон-
тек сту ал но им пли ци ра ни у ко тек сту: The who le of Ja pan is a pu re in ven tion. 
The re is no such co un try, the re are no such pe o ple → ‘Ja pan is the most in ven ti ve 
co un try and Ja pa ne se are the most in ven ti ve na tion’ (CO CA). Ја сно је да кле да 
је упи си ва ње свој ства ко је се ска ли ра до сте пе на су пер ла ти ва праг ма тич ки 
про цес.

Екс пре сив ни им пли цит ни су пер ла ти ви, на лик на фор ме не га тив не лек-
сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти, има ју чи сто су пер ла тив но зна че ње. 
Оне не ма ју до дат на се ман тич ка обе леж ја: (1) Ни јед на зе мља не ма то ли ко 
из бе гли ца као Ср би ја [→ Ср би ја има нај ви ше из беглица] и (2) Ни шта то лико 
не усред сре ђу је раз ми шља ње као су о ча ва ње са смрт ном ка зном [→ Су о ча ва
ње са смрт ном ка зном нај ви ше усред сре ђу је размишљање]. Као та кве, оне су 
кон ку рент не мор фо ло шком су пер ла ти ву. На лик на све фор ме афир ма тив не 
и не га тив не лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти, су пер ла тив но зна че ње 
ге не ри ше се кроз низ еква тив них ре пре зен та ци ја. Раз ли ка је у то ме што из 
струк ту ре из о ста је при дев или при лог па је свој ство ко је се ска ли ра кон тек-
сту ал но им пли ци ра но:

Ни ко ни је као Болт.
~ ∃ X1-n ко ји је брз ко ли ко и Болт.
⊨ X1 ни је брз ко ли ко и Болт.
˄ X2 ни је брз ко ли ко и Болт.
(...)
˄ Xn ни је брз ко ли ко и Болт.
⊨ Болт је нај бр жи.

Ме ха ни зам ге не ри са ња су пер ла тив ног зна че ња по чи ва на ло гич ким 
(се ман тич ким) им пли ка ци ја ма (енгл. en ta il ment).

За кљу чи ће мо да су пер ла тив на ин тер пре та ци ја код мо де ла екс пре сив них 
им пли цит них су пер ла ти ва по чи ва на спе ци фич ној ин тер ак ци ји праг ма тич-
ких и се ман тич ких про це са. Пр во се кон тек сту ал но обо га ћу је ис каз укљу-
чи ва њем свој ства ко је је им пли ци ра но, а за тим се ло гич ким (се ман тич ким) 
им пли ка ци ја ма оно гра ди ра до сте пе на су пер ла ти ва.

5. ЗАКљУчНАРАЗмАТРАњА. У ра ду су ана ли зи ра не струк ту рал не фор ме 
екс пре сив них им пли цит них су пер ла ти ва у срп ском и ен гле ском јези ку ко је 
пред ста вља ју по се бан вид не га тив не лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти. 
Са оста лим фор ма ма ове се ман тич ке ка те го ри је оне су исто вет не у то ме што 
су пер ла тив ност по чи ва на спе ци фич ној ин тер ак ци ји не га ци је и ег зи стен ци-
је. По ри ца ње по сто ја ња би ло ко јег чла на ску па у ко јем се вр ши по ре ђе ње, а 
ко ји има од ре ђе ну осо би ну или свој ство у ве ћој (мор фо ло шки ком па ра тив) или 
ис тој ме ри (мор фо ло шки по зи тив) као не ки члан ску па X ко ји се име ну је у 
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по ред бе ни ци, ло гич ки (се ман тич ки) им пли ци ра да то X по се ду је да ту особи-
ну у нај ве ћем сте пе ну у од но су на све оста ле чла но ве ску па. Исти ло гич ки 
ме ха ни зам ва жи и екс пре сив не им пли цит не су пер ла ти ве, али се кон крет но 
свој ство не екс пли ци ра у са мој струк ту ри при де вом или при ло гом, већ се 
кон тек сту ал но упи су је. Лек сич ко-син так сич ка су пер ла тив ност по чи ва на 
чи сто ло гич ким (се ман тич ким) прин ци пи ма, док су код екс пре сив них им пли-
цит них су пер ла ти ва за су пер ла тив не ин тер пре та ци је за слу жни и праг ма тич-
ки и се ман тич ки про це си. Праг ма тич ки про це си ко ји ма се упи су је свој ство 
ко је се ска ли ра до сте пе на су пер ла ти ва су при мар ни. Пр во се праг ма тич ки 
упи су је свој ство: Ни ко ни је као Болт → Ни ко ни је брз као Болт. Тек по кон-
тек сту ал ном обо га ће њу ис ка за мо гу се ак ти ви ра ти се ман тич ки (ло гич ки) 
про це си се то свој ство гра ди ра до сте пе на су пер ла ти ва. У при ме ри ма из срп-
ског је зи ка нај че шће се им пли ци ра ју свој ства ко ја се од но се на ко ли чи ну 
или ин тен зи тет, док је у ен гле ском је зи ку за бе ле же но и че сто при су ство 
при де ва и при ло га оце не: до бар (до бро), тј. good/well.

У струк ту рал ном сми слу, у два је зи ка опа же не су и од ре ђе не слич но сти, 
али и раз ли ке. У оба је зи ка као но си о ци не га ци је мо гу се ја ви ти од рич не 
за ме ни це и де тер ми на то ри или од рич ни за ме нич ки ме сни и вре мен ски при-
ло зи. Уз њих у срп ском је зи ку до ла зе од рич ни пре ди ка ти, док су у ен гле ском 
је зи ку у овом кон тек сту нео п ход не афир ма тив не пре ди ка ци је. У срп ском је-
зи ку фа кул та тив на је, али че ста, упо тре ба де ик тич ких при ло га за на чин и 
ко ли чи ну (та ко, то ли ко, ова ко, и ово ли ко). Њи хо ви си стем ски екви ва лен ти 
this и that ја вља ју са мо ка да је при дев или при лог екс пли ци ран (No body is 
this good. No body do es it that well). У срп ском је зи ку по ред бе ни це су уве де не 
као у слу ча ју сва ког еква ти ва: као (и) или ко ли ко (и) Џек. У ен гле ском је зи-
ку се еква тив не кон струк ци је тво ре по мо де лу as/so + по зи тив + as. Ка да је 
свој ство им пли ци ра но па при дев/при лог из о ста је из струк ту ре, по ред бе ни це 
су уве де не пред ло гом li ke уме сто оче ки ва ног as. У оба је зи ка екс пре сив ни 
им пли цит ни су пер ла ти ви мо гу да се ре а ли зу ју и од рич ним без лич ним егзи-
стен ци јал ним ре че ни ца ма. У срп ском је зи ку но си цал не га ци је је од рич на 
пре ди ка ци ја. У ен гле ском је зи ку за бе ле же не су са мо фор ме са афир ма тив ним 
пре ди ка ти ма, а но си лац не га ци је је де тер ми на тор no.

За сам крај скре ну ће мо па жњу да су у осно ви ових струк ту ра ба зич но 
ког ни тив ни про це си (тј. ло гич ке им пли ка ци је) те не чу ди што су у срп ском 
и ен гле ском је зи ку уо че не екви ва лент не ка те го ри је. Ло гич ка при ро да ове 
се ман тич ко-праг ма тич ке ка те го ри је чи ни мо де ле екс пре сив не им пли цит не 
су пер ла тив но сти до брим кан ди да ти ма за мо гу ће уни вер зал не се ман тич ке 
струк ту ре. Дру гим ре чи ма, по сто ји ма кар те о риј ска мо гућ ност да сви је зи ци 
све та има ју екви ва лент на струк ту рал на сред ства ко ји ма се не ги ра ег зи стен-
ци ја пој мо ва ко ји од ре ђе ну осо би ну или свој ство има ју истом сте пе ну као 
по јам из ра жен по ред бе ни цом. Оче ки ва но би би ло да се раз ли ку ју гра ма тич ке 
ка те го ри је ко ји ма се у је зи ци ма ре а ли зу ју ег зи стен ци ја и не га ци ја. Због свог 
уни вер зал ног ка рак те ра, струк ту ре екс пре сив них им пли цит них су пер ла ти ва, 
али и лек сич ко-син так сич ке су пер ла тив но сти (афир ма тив не и не га тив не) 
за слу жу ју ви ше па жње у бу ду ћим кон тра стив ним, али и ком па ра тив ним 
про у ча ва њи ма.
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Alek san dar Ži va no vić

VO I CE ON SET TI ME AND CLO SU RE DU RA TION IN WORD-INI TIAL /S/ 
+ STOP CLU STERS IN CLE AR AND CON VER SA TI O NAL SPE ECH  

IN EN GLISH: THE EF FECT OF GEN DER

The goal of this pa per is two fold: (1) to analyze the vo i ce on set ti me (VOT) and clo su re 
du ra tion of stops in word-ini tial /s/ + stop clu sters in cle ar and con ver sa ti o nal spe ech and (2) 
to in ve sti ga te the ef fect of gen der on the pro duc tion of the se fe a tu res. We analyzed read cle ar 
and con ver sa ti o nal spe ech from the LU CID cor pus, pro du ced by 28 par ti ci pants. Sta ti sti cally 
sig ni fi cant re sults show sho r ter VOT va lu es and lon ger clo su re du ra ti ons in cle ar spe ech com-
pa red to con ver sa ti o nal spe ech. Wo men pro du ced sho r ter VOT va lu es and lon ger clo su re 
du ra ti ons than men, but the se re sults are not sta ti sti cally sig ni fi cant. A com pa ri son bet we en 
our re sults and the re sults of pre vi o us stu di es shows many si mi la ri ti es bet we en stops in con-
so nant clu sters and word-ini tial vo i ced stops.

Key words: /s/ + stop clu sters, cle ar spe ech, VOT, clo su re du ra tion, gen der.

Овај рад има два ци ља: (1) ана ли за вре ме на на сту па звуч но сти и тра ја ња оклу зи-
је пло зи ва у по чет ним ни зо ви ма /s/ + пло зив у раз го вет ном и кон вер за циј ском го во ру и 
(2) ис пи ти ва ње ути ца ја по ла на про дук ци ју ових ка рак те ри сти ка. Ана ли зи ра ли смо 
чи тан раз го ве тан и кон вер за циј ски го вор из кор пу са LU CID, ко ји је из го во ри ло 28 уче-
сни ка. Ста ти стич ки зна чај ни ре зул та ти по ка зу ју ма ње вред но сти вре ме на на сту па звуч-
но сти и ду жа тра ја ња оклу зи је у раз го вет ном го во ру у по ре ђе њу са кон вер за циј ским 
го во ром. У из го во ру же на кра ће је вре ме на сту па звуч но сти, а тра ја ње оклу зи је ду же, 
али ови ре зул та ти ни су ста ти стич ки зна чај ни. По ре ђе ње на ших ре зул та та и ре зул та та 
прет ход них сту ди ја по ка зу је мно ге слич но сти из ме ђу пло зи ва у кон со нант ским ни зо-
ви ма и звуч них пло зи ва на по чет ку ре чи.

Кључ не ре чи: ни зо ви /s/ + пло зив, раз го ве тан го вор, вре ме на сту па звуч но сти, 
тра ја ње оклу зи је, пол.

1. introdUction. Clear speech is a term which refers to a speaking style that 
speakers employ when they are aware of a perceptual difficulty on the part of the 
listener, e.g., a hearing impairment or a different mother tongue. Such awareness 
usually causes speakers to speak more slowly, more loudly, etc. As opposed to 
clear speech, the term that most authors use to denote the speaking style that does 
not include such hyperarticulation is conversational speech. Clear speech research 
is based on a comparison between these two speaking styles. As suggested by 
Uchanski (2005: 208), the comparison-based method is used since our current 
knowledge of speech acoustics and speech perception does not allow us to ac-
curately classify any given speech sample as “clear” or to predict the level of intel-
ligibility of a speech sample only based on its acoustic signal properties.

Some of the acoustic characteristics of clear speech based on the results 
obtained in previous studies are the following: slower speaking rate than that 
measured in conversational speech (picHenyet al.1986;sMilJanić–BradloW 
2005), greater intensity (picHeny et al. 1986), more frequent and longer pauses 
(picHeny et al. 1986; BradloW et al. 2003), an increase in F0 range (BradloW et al. 



142 ALEK SAN DAR ŽI VA NO VIĆ

2003; sMilJanić – BradloW 2005), longer segments (picHeny et al. 1986; FergUson 
– keWley-port 2002; BradloW et al. 2003), vowel space expansion (FergUson – 
keWley-port 2002; sMilJanić – BradloW 2005), etc.

The goal of this study is twofold: (1) to analyze the voice onset time (VOT) 
and closure duration of voiceless stops in word-initial consonant clusters in which 
they are preceded by /s/ in clear and conversational speech in English and (2) to 
investigate the effect of gender on the production of these features. To the best of 
our knowledge, this is the first study that deals with VOT and closure duration in 
/s/ + stop clusters in clear and conversational speaking styles. The rest of the paper 
is organized in the following way: in Section 2, we discuss the differences between 
word-initial stops and stops preceded by /s/ at the beginning of a word in terms 
of VOT and closure duration. Factors influencing VOT are discussed in Section 
3. The results of previous studies on clear and conversational speech relevant for 
the present study are reported in Section 4. In section 5, we present the research 
methodology. In Section 6, we report the results obtained in the research. The 
results are interpreted and compared with the results of other studies in Section 
7. The final part of the paper contains conclusions and indicates the limitations 
of the study.

2. votandclosUredUrationin/sp,st,sk/clUsters. Ladefoged and Johnson 
(2011: 151–152) use the examples of CV words from Sindhi and Navajo to explain 
the differences between possible VOTs. During the articulation of a fully voiced 
stop, voicing is present throughout the closure, the release and the following vowel. 
The VOT value of this stop is -130 ms. In the production of a voiceless stop, there 
is no voicing during the stop closure. The voicing starts soon after the closure, 
with a VOT of less than 20 ms, which makes this sound an unaspirated stop. An 
aspirated stop has a VOT of around 50 ms. In Navajo, strongly aspirated stops 
have a VOT of around 150 ms.

In consonant sequences in which /p, t, k/ are preceded by /s/ word-initially, 
these sounds are not accompanied by the aspiration which generally occurs when 
/p, t, k/ are in initial position in English; for this reason, these sounds can be regarded 
as more similar to /b, d, g/ (Wingate 1982; crUttenden 2014: 47). The measure-
ments made by Klatt (1975) and Docherty (1992: 155) indicate that the stops in /s/ 
+ stop clusters reduce their VOTs compared to voiceless stops occurring at the 
beginning of a word. These studies show that /p, t, k/ in s + stop clusters and 
word-initial /b, d, g/ followed by a vowel have similar VOT values. For instance, 
the mean VOT of /t/ before a vowel is 62.84 ms, the mean VOT of /d/ before a 
vowel is 25.56 ms and the mean VOT of /t/ when preceded by /s/ is 23.75 ms (do-
cHerty 1992: 155). The acoustic similarities between these sounds influence their 
perception. Lotz et al. (1960) and Reeds and Wang (1961) performed experiments 
in which they removed /s/ from recordings of words beginning with consonant 
clusters. In both of the experiments, native speakers of English identified the stops 
following /s/ with voiced stops.

Schwartz (1964) measured closure duration in word-initial /sp, st, sk/ clusters 
in English. Mean durations were 87 milliseconds for /p/, 49 milliseconds for /t/ 
and 57 milliseconds for /k/. If we compare these values with those reported for 
intervocalic /p/ and /b/ (average durations 120 ms and 75 ms, respectively) (lisker 
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1957: 43) and word-final voiced and voiceless stops (average durations 88 ms and 
140 ms, respectively) (cHen 1970: 144), we can notice that the closure duration in 
/s/ + stop clusters is more similar to that of voiced stops.

3. FactorsinFlUencingvot. Factors influencing VOT can be divided into 
speaker-related factors and non-speaker-related factors (yao 2007: 183). The 
above-mentioned impact of /s/ on VOT can be classified as a factor of phonetic 
context, which belongs to non-speaker-related factors.1 As regards speaker-related 
factors, the largest number of studies have dealt with gender, age, speaking rate, 
lung volume and individual talking style (yao 2007: 183). The most important 
speaker-related factors for this paper are gender and speaking rate.

Robb et al. (2005) investigated the gender differences for VOT production 
in English in laboratory and non-laboratory settings. In both settings women 
produced voiceless stops with significantly longer VOT values (the authors did not 
find a significant difference concerning voiced stops). In some other studies women 
also produced longer VOT values for voiceless plosives than men (e.g., ryalls et 
al. 1997; WHiteside – irving 1998; Wadnerkar et al. 2006). In contrast, there are 
studies that did not discover any significant differences between men and women 
as regards VOT. For instance, Syrdal (1996) found no significant effects of gender 
on the production of VOT of /p/ and /b/ in spontaneous conversational telephone 
speech. Morris et al. (2008) measured the VOT of all plosives in isolated CV syllables 
and found no significant differences between males and females.

Miller et al. (1986) elicited /bi/ and /pi/ tokens from English speakers across 
a wide range of speaking rates. As speaking rate became slower, VOT values 
became slightly longer for /bi/ and considerably longer for /pi/. Kessinger and 
Blumstein (1997) analyzed the VOT of initial labial and alveolar stops in CV(C) 
words produced in isolation and in a carrier phrase at both slow and fast rates of 
speech (in Thai, French and English). The mean VOT value of the short lag cat-
egory in English remained relatively stable across speaking rates (as well as in the 
other two languages), while VOT values for the long lag category became longer 
at the slow rate of speech, and shorter at the fast rate of speech (as well as in Thai). 
Volaitis and Miller (1992), who dealt with the VOT of both voiced and voiceless 
stops followed by the vowel /i/, concluded that VOT increased as speaking rate de-
creased (VOT values of voiceless stops were affected more than those of voiced stops).

4. votandclosUredUrationinclearandconversationalspeecH. Romeo 
et al. (2013) elicited /p/ and /b/ tokens via a picture-naming task – male and female 
participants named the pictures they saw on the computer screen using the sen-
tence: “I can see a (noun).” The results obtained indicate that females produced 
longer /p/ VOTs in clear speech2 than males (the difference was statistically sig-
nificant), whereas VOT durations for /b/ were the same. Smiljanić and Bradlow 

1 According to Yao (2007: 183), the most established non-speaker-related factor is place of 
articulation; other non-speaker-related factors are phonetic context, word frequency and laboratory 
environmental setting.

2 The authors indicate that they elicited “citation style speech, which would be closer to a clear 
than conversational speech style” (roMeo et al. 2013: 3783).
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(2008) examined VOT and closure duration in clear and conversational speech in 
English and Croatian. They used semantically anomalous sentences containing 
word-initial /b, d, p, t/ and word-medial /b, g, p, k/ (in intervocalic positions). The 
VOT of word-initial voiceless stops in English clear speech was lengthened more 
than the VOT of word-initial voiced stops. The closure duration of stops was 
longer in clear speech than in conversational speech (especially for stops occurring 
at the beginning of a word).

5. researcHMetHodology

5.1. stiMUli. The London UCL Clear Speech in Interaction Database (LUCID) 
(HaZan – Baker 2011) contains spontaneous and read speech in English in clear 
and conversational speaking styles. The corpus consists of five components: (1) 
spontaneous conversational speech – participants worked in pairs to complete the 
diapix task, which includes two versions of the same cartoon picture. The task of 
each pair of speakers was to locate the differences between the pictures by using 
words; (2) spontaneous clear speech – VOC – in this part, one participant heard 
the speech of the other participant processed through a three-channel noise vocoder. 
The vocoder made communication more difficult and the participant who was speak-
ing had to use clear speech; (3) spontaneous clear speech BABBLE and L2 – in the 
BABBLE condition, one of the participants heard the speech of the other in back-
ground noise, i.e., mixed with multi-talker babble. In the L2 condition, one native 
speaker of English did the diapix task with one non-native speaker of English; (4) 
read conversational speech and (5) read clear speech – in the picture naming task, 
participants named pictures using frame sentences, e.g. “I can see a (noun).” In 
the sentence reading task, participants read sentences which appeared on a com-
puter screen. Even though the tasks for these two speaking styles were the same, 
the instructions were different (see 5.3). In this study we used read conversa-
tional speech and read clear speech elicited during the sentence reading task.

Participants read 144 sentences in total in one speaking style (they contained 
36 keywords, each of which was employed in four different sentences; the position 
of the keyword was varied). We analyzed the words beginning with /s/ + stop 
clusters followed by a vowel (which do not represent keywords). Having in mind 
that the authors did not intend to investigate VOT in consonant clusters (the cor-
pus includes a large number of minimal pairs beginning with /p/ or /b/), the 
number of words including /sp, st, sk/ is not equal in each group. The corpus 
contains nine words beginning with /st/, two words beginning with /sp/ and two 
words beginning with /sk/.

/st/
(1) The beach stall sold bats and balls. 
(2) All the pets were stolen. 
(3) The woman stopped to pay a bill. 
(4) A push will start the Jeep.
(5) The woman bought a cake and pie stand.
(6) The surfers filled the shore with all their stuff.
(7) Many cells are studied in school. 
(8) The socks had stars and spots. 
(9) The shoot was still allowed.
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/sp/
(10) All the sheets were spotted with the mud. 
(11) The socks had stars and spots.
/sk/
(12) Many cells are studied in school.
(13) After school she knitted a sock.

5.2. participants. The LUCID corpus comprises the speech of 40 native speak-
ers of English (20 male, aged 18–29, mean: 20.8; 20 female, aged 20–28, mean: 
23.5) and the speech of six non-native speakers of English. In this paper we ana-
lyzed stops produced by 10 male participants and 18 female participants, who were 
native speakers of Southern British English.3 All of them were either students or 
staff from the University of London. Participants had normal hearing thresholds (20 
dB HL or better for the range 250–8000 Hz) and did not have speech or language 
disorders in the past. They were not informed about the purpose of the recording 
and were paid for their participation.

5.3. procedUre. Participants were instructed to read sentences on a screen 
“casually as if talking to a friend” (conversational speech) and “clearly as if talking 
to someone who is hearing impaired” (clear speech). The sentences were presented 
in a pseudo-randomized order. They were recorded at a sample rate of 44,100 
Hertz using an E-MU 0404 USB audio interface and Adobe Audition or DMDX 
(Forster, k. – Forster, J. 2003).

5.4. MeasUreMentsanddataanalysis. The measurements of VOT and clo-
sure duration were made in Praat (BoersMa – Weenink 2021), based on inspection 
of waveforms and spectrograms and by listening to recordings. VOT was measured 
as the time between the onset of the stop burst and the onset of the periodic en-
ergy of the following vowel. Closure duration was measured as the time between 
the offset of the preceding /s/ and the onset of the stop burst. All values reported 
in this paper are expressed in milliseconds (ms).

The number of tokens we intended to analyze was 13 for each speaker in one 
speaking style,4 which would result in 720 tokens in total. However, in some of 
the cases, it was not possible to make reliable measurements due to the noise dur-
ing the closure phase, visible on the spectrograms, which is why these tokens were 
excluded from the analysis. Therefore, VOT was measured in 692 tokens (male 
participants: 166 /t/ tokens, 36 /p/ tokens and 38 /k/ tokens; female participants: 
308 /t/ tokens, 72 /p/ tokens and 72 /k/ tokens). Closure duration was measured in 
634 tokens (male participants: 150 /t/ tokens, 36 /p/ tokens and 40 /k/ tokens; fe-
male participants: 264 /t/ tokens, 72 /p/ tokens and 72 /k/ tokens).

3 As indicated on SpeechBox, some utterances in the clear sentence reading task are slightly 
truncated and eight recordings of male participants in this task are not available. For this reason, it 
was not possible to analyze recordings of all 40 participants for the purpose of this study. The par-
ticipants whose speech we analyzed were labeled by the authors as M11, M13, M14, M15, M16, M33, 
M35, M36, M41, M42 (male participants) and F4, F11, F12, F13, F14, F15, F21, F22, F25, F26, F31, 
F32, F37, F38, F41, F42, F47, F48 (female participants).

4 The exceptions were speakers F4, F11 and F12. For F4, two sentences containing /st/ clusters 
were truncated and for F11 and F12, one sentence including this cluster was incomplete.
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Statistical analysis was conducted using the Statistical Package for Social 
Sciences – SPSS 25. A two-way repeated measures ANOVA was completed with 
gender as a between-subject factor, speaking style as a within-subject factor and 
VOT and closure duration as dependent variables. Separate ANOVAs were con-
ducted for each stop.

6. resUlts. In this section, we will present the results for VOT and closure 
duration in clear and conversational speech. Having in mind that the number of 
/t/ tokens is the highest in the corpus, the results for this group of tokens will be 
reported first.

6.1. voiceonsettiMe. Table 1 contains mean VOT values produced by male 
and female participants in conversational and clear speaking styles.

Table 1: Mean VOT values and standard deviations (SD) for /t/, /p/ and /k/ in clear and conversational 
speech, produced by men and women.

Style Gender
/t/ /p/ /k/

Mean SD Mean SD Mean SD

Conv.
Male 22.67 5.35 15.39 2.51 27.22 9.65

Female 21.67 3.49 13.53 4.73 26.97 7.53

Clear
Male 19.42 4.81 13.35 4.42 29.63 11.38

Female 19.91 3.48 10.76 3.41 25.62 6.32

For the VOT of /t/, the main effect of speaking style was statistically significant 
[F(1,26) = 15.184, p < .001], indicating that speakers produced shorter VOTs in clear 
speech. The main effect of gender was not significant [F(1,26) = 0.030, p = .865], 
nor the gender × speaking style interaction [F(1,26) = 1.353, p = .255]. As regards 
/p/ VOTs, the results are identical. The main effect of speaking style was statistically 
significant [F(1,26) = 7.909, p = .009], while the main effect of gender [F(1,26) = 2.903, 
p = .100] and the gender × speaking style interaction [F(1,26) = 0.182, p = .673] 
were not. As regards VOT values in /sk/ clusters, the main effect of speaking style 
was not significant [F(1,26) = 0.064, p = .802]. The main effect of gender was not 
significant either [F(1,26) = 0.697, p = .411], nor the gender × speaking style in-
teraction [F(1,26) = 0.803, p = .378].

6.2. closUredUration. Table 2 contains mean closure durations for both 
genders in the two speaking styles.

Table 2: Mean closure durations and standard deviations for /t/, /p/ and /k/ in clear and conversa-
tional speech, produced by men and women.

Style Gender
/t/ /p/ /k/

Mean SD Mean SD Mean SD

Conv.
Male 33.27 5.24 67.68 13.24 42.32 12.80

Female 40.12 8.09 73.86 7.11 54.31 9.43

Clear
Male 49.65 15.78 90.39 20.60 56.49 21.17

Female 54.22 14.54 94.99 18.35 71.74 15.63
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For the closure duration of /t/, the main effect of speaking style was statisti-
cally significant [F(1,26) = 42.063, p < .001], suggesting that participants produced 
longer closure durations in clear speech. The main effect of gender was not sig-
nificant [F(1,26) = 2.041, p = .165], nor was the gender × speaking style interaction 
[F(1,26) = 0.235, p = .632]. The results are identical for the closure duration of /p/. 
The main effect of speaking style was statistically significant [F(1,26) = 36.113, 
p = .001]. On the other hand, the main effect of gender [F(1,26) = 1.293, p = .266] 
and the gender × speaking style interaction [F(1,26) = 0.046, p = .831] were not. 
For the closure duration of /k/, the main effect of speaking style was statistically 
significant [F(1,26) = 22.077, p < .001]. The main effect of gender was also sig-
nificant [F(1,26) = 8.387, p = .008], indicating that for this stop women produced 
much longer closure durations than men (mean difference 27.24 ms) than was the 
case for /t/ and /p/ (11.42 ms and 10.78 ms, respectively). The gender × speaking 
style interaction was not significant [F(1,26) = 0.235, p = .632].

7. discUssion. The results presented in this paper show that both male and 
female speakers produced plosives preceded by /s/ with shorter VOTs and longer 
closure durations in clear speech than in conversational speech in English. The 
only exception is the VOT of /k/; for this plosive, male participants produced 
longer VOT values in clear speech compared to conversational speech. However, 
we believe that the lack of statistical significance in this result may have occurred 
due to the smaller number of tokens.

Even though the analysis shows a significant main effect of speaking style 
on /t/ and /p/ VOTs, the difference between VOT values in conversational and 
clear speech is small (-2.29 ms for /t/ and -2.51 ms for /p/). The results of previous 
studies indicate that the VOT of voiced stops is much less affected than the VOT 
of voiceless stops as the speaking rate becomes slower (Miller et al. 1986; volaitis 
– Miller 1992; kessinger – BlUMstein 1997; sMilJanić – BradloW 2008). 
Аccording to the results of Smiljanić and Bradlow (2008), the difference between 
conversational and clear speech for English word-initial voiced stops equals -13 
ms, while the difference for voiceless stops equals 29 ms. In this respect, we can 
say that mean VOT values of stops in consonant clusters that we analyzed are 
more similar to the mean VOT values of voiced stops at slower rates.

As regards closure duration, all three plosives were articulated with longer 
closure durations in clear speech than in conversational speech. Thus, our results 
are consistent with those of Smiljanić and Bradlow (2008), who found that the 
closures of both voiced and voiceless stops (in word-initial and word-medial posi-
tions) were lengthened more in clear speech.

The main effect of gender on VOT values was not statistically significant. 
Therefore, our findings are similar to those reported in syrdal (1996), roBB et al. 
(2005; for voiced stops) and Morris et al. (2008). Nevertheless, most of the studies 
which did discover significant differences between the two genders in terms of 
VOT found the differences for voiceless plosives. It is interesting to note that 
Romeo et al. (2013), who analyzed the speech of the same participants as we did 
(using different materials), found statistically significant differences between men 
and women for /p/ VOTs (men: 64 ms, women: 74 ms), but not for /b/ VOTs (11 ms 
for both genders). In addition, in five of six cases in our analysis, women produced 
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slightly shorter VOT values than men, which was also the case for voiced stops 
in the study by Robb et al. (2005); for voiceless stops, women produced signifi-
cantly longer VOT values. A comparison between these results points up the 
similarity between stops in consonant clusters and voiced stops.

For closure duration, the effect of gender was statistically significant only 
for /k/ (which may also be due to the smaller number of tokens); nevertheless, the 
results suggest that the closure duration for all voiceless plosives in both speaking 
styles was longer in female participants’ productions.

8. conclUsions. The results obtained in this study indicate shorter VOTs and 
longer closure durations in the production of stops preceded by /s/ in clear speech 
compared to conversational speech. Women produced shorter VOT values and 
longer closure durations than men. Nevertheless, the differences between the two 
speaking styles and gender differences were not large. Thus, the results showed 
that stops in consonant clusters and word-initial voiced stops were similar when 
spoken at slower speaking rates as well. The study dealt with /s/ + stop clusters in 
English; however, since Kessinger and Blumstein (1997) showed that the mean 
VOT values of the short lag categories did not change across speaking rates in 
three languages which have different categories of voicing, we believe that the 
analysis of unaspirated stops in clear and conversational speech in some other 
languages could yield similar results to those reported in this paper.

The limitation of the present study refers to the number of tokens, which was 
relatively small for /p/ and /k/. Even though the VOT values and closure durations 
for these two stops showed similar patterns as those for /t/, we believe that a more 
reliable acoustic analysis should include a larger number of tokens. The smaller 
number of tokens influences other factors relevant for the analysis as well. For 
example, /p/ and /k/ were followed by the same vowels, while the number of vow-
els following /t/ was larger. Production experiments, which would take into account 
all factors that can affect VOT and closure duration, could provide a fuller picture 
of /s/ + stop clusters in clear and conversational speech.
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Александар Живановић

ВРЕМЕ НАСТУПА ЗВУЧНОСТИ И ТРАЈАЊЕ ОКЛУЗИЈЕ У НИЗОВИМА /S/ + ПЛОЗИВ  
НА ПОЧЕТКУ РЕЧИ У РАЗГОВЕТНОМ И КОНВЕРЗАЦИЈСКОМ  

ГОВОРУ У ЕНГЛЕСКОМ: УТИЦАЈ ПОЛА

Р е з и м е

Први циљ овог рада била је анализа времена наступа звучности и трајања оклузије пло-
зива у почетним низовима /s/ + плозив у разговетном и конверзацијском говору. Други циљ 
било је испитивање утицаја пола на продукцију ових карактеристика. Колико знамо, ово је 
прва студија која се бави анализом времена наступа звучности и трајања оклузије у низовима 
/s/ + плозив у разговетном и конверзацијском говору. Анализирали смо читан разговетан и 
кон верзацијски говор из корпуса LUCID (HaZan – Baker 2011). Имајући у виду да ауторке 
кор пуса нису намеравале да анализирају време наступа звучности плозива у консонантским 
низовима, број стимулуса коришћених за анализу није једнак за све гласове. Корпус садржи 
де вет речи које почињу низом /st/ и по две речи које садрже низове /sp/ и /sk/. У истраживању 
је анализиран говор 28 учесника. Испитаници су добили инструкције да прочитају реченице 
,,опуштено, као да разговарају са пријатељем” (конверзацијски говор) и ,,разговетно, као да 
разговарају са неким ко има оштећење слуха” (разговетан говор). Време трајања наступа 
звуч ности мерено је у 692 стимулуса, а трајање оклузије у 634 стимулуса. Статистички зна-
чајни резултати показали су мање вредности времена наступа звучности и дужа трајања 
оклузије у разговетном говору у поређењу са конверзацијским говором. У изговору жена 
вре ме наступа звучности је било краће, а трајање оклузије дуже, али ови резултати нису били 
ста тистички значајни. Поређење са резултатима претходних студија показало је многе слично-
сти између плозива у консонантским низовима и звучних плозива на почетку речи. Недостатак 
истраживања представља релативно мали број примера коришћен за анализу плозива /p/ и /b/.
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ОД ЛА ЗАК АКА ДЕ МИ КА ИВА НА КЛАЈ НА
(31. I 1937 – 31. III 2021)

По след њег да на мар та 2021. го ди не ти хо је оти шао из ме ђу нас Иван 
Клајн, ре дов ни члан СА НУ, углед ни срп ски лин гви ста, про фе сор ро ма ни-
сти ке на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, те ду го го ди шњи ре дов ни члан 
Ма ти це срп ске. Ро ђен je у Бе о гра ду у је вреј ско-срп ској по ро ди ци. Три оче ве 
се стре и дру ги чла но ви фа ми ли је у Дру гом свјет ском ра ту од ве де ни су за јед-
но с дје цом из Ву ко ва ра у ло гор Ја се но вац и та мо умо ре ни. 

Иван Клајн се шко ло вао у Бе о гра ду; за вр шио је основ ну шко лу и гим-
на зи ју, а по том сту ди је на Бе о град ском уни вер зи те ту. Пр во се био упи сао на 
При род но-ма те ма тич ки фа кул тет, на гру пу за фи зич ку хе ми ју. На сре ћу по 
на шу лин гви стич ку на у ку, ту ни је на шао се бе и сле де ће го ди не упи сао се 
на Фи ло ло шки фа кул тет. По што је већ био на у чио ен гле ски, а ње мач ки и 
фран цу ски је зик су се у по ро ди ци го во ри ли, од лу чио се за сту ди је ита ли јан-
ског је зи ка (шпан ски се та да ни је сту ди рао на овом фа кул те ту), ко је је за вр шио 
1961. го ди не. Успјех ко ји је по сти гао на сту ди ја ма био је раз лог што су га на 
Од се ку пла ни ра ли за аси стен та. Ме ђу тим, из фи нан сиј ских раз ло га ни је 
мо гао од мах би ти при мљен на фа кул тет, не го је по од слу же њу вој ске дви је 
го ди не ра дио у ли сту Илу стро ва на По ли ти ка као пре во ди лац. Ма ги стри рао 
је 1964. го ди не на Од се ку за ита ли јан ски је зик Фи ло ло шког фа кул те та, кад је 
при мљен и за аси стен та на том од сје ку. Док то ри рао је 1970. на истом фа кул-
те ту. У ме ђу вре ме ну је био лек тор срп ско хр ват ског је зи ка у Фи рен ци од 1968. 
до 1970. го ди не. По сли је док то ра та би ран је за до цен та. За ре дов ног про фе-
со ра иза бран је 1984. Школ ску 1983/84. про вео је на уни вер зи те ту Јејл. За 
до пи сног чла на СА НУ иза бран је 2000, а за ре дов ног 2003. го ди не. Би ран је 
и за до пи сног чла на Accademiе del la Cru sca из Фи рен це.

Те ма док то ра та Ива на Клај на би ла је „Ути ца ји ен гле ског је зи ка у ита-
ли јан ском”. Пре ма ка зи ва њу са мог Клај на код Ми ло ша Јев ти ћа, овом те мом 
у Ита ли ји се при је ње га ни ко ни је озбиљ ни је ба вио иа ко је ути цај ен гле ског 
је зи ка на ита ли јан ски био ве ли ки, по себ но по сли је Дру гог свјет ског ра та. 
Ди сер та ци ја је об ја вље на 1971. го ди не у Бе о гра ду и при ву кла је ве ли ку па жњу 
у на уч ној јав но сти, не са мо код нас не го и у Ита ли ји. Већ 1972. об ја вље на је 
и на ита ли јан ском у Фи рен ци. Отад та мо но гра фи ја и у Ита ли ји пред ста вља 
не за о би ла зну ли те ра ту ру у свим озбиљ ни јим ис тра жи ва њи ма ове про бле-
ма ти ке, оба вје шта ва нас њен ау тор. Том мо но гра фи јом се про фе сор Клајн у 
на уч ним кру го ви ма пред ста вио као вр стан ита ли ја ни ста, а и дру ги ње го ви, 
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кра ћи, ра до ви из ита ли ја ни сти ке, ко је је об ја вљи вао ка ко у Ср би ји и Ју го-
сла ви ји та ко и у Ита ли ји, при вла чи ли су за слу же но па жњу.

По ред те мо но гра фи је сва ка ко јед но од нај зна чај ни јих Клај но вих дје ла 
у овој обла сти ње го ва ра да је сте ње гов ве ли ки „Ита ли јан ско-срп ски реч ник”, 
са пет из да ња (пр во 1996). Овај рјеч ник је по пу нио пра зни ну у срп ској лек-
си ко гра фи ји јер при је ње га ни смо има ли са вре ме ни рјеч ник ко ји би за до во-
љио по тре бе срп ске кул ту ре. За то дје ло до био је Но ли то ву на гра ду 1996, а 
1998. и на гра ду Ми ни стар ства спољ них по сло ва Ита ли је. Као ро ма ни ста 
про фе сор Клајн је на шу на уч ну сре ди ну за ду жио и ти ме што је на пи сао 
„Исто риј ску гра ма ти ку шпан ског је зи ка”.

Ве ли ке за слу ге има ро ма ни ста Иван Клајн и као про фе сор Фи ло ло шког 
фа кул те та у Бе о гра ду. На Ка те дри за ита ли јан ски је зик про фе сор Клајн је 
др жао пред ме те Мор фо ло ги ја ита ли јан ског је зи ка, Син так са ита ли јан ског 
је зи ка, Је зик ита ли јан ске по е зи је, на Ка те дри за шпан ски је зик др жао је пред-
мет Исто риј ска гра ма ти ка шпан ског је зи ка, на Ка те дри за оп шту лин гви-
сти ку – пред мет При ме ње на лин гви сти ка. На пост ди плом ским сту ди ја ма 
др жао је пред мет Упо ред на гра ма ти ка ро ман ских је зи ка.

За слу жу је да бу де по ме ну та Клај но ва мо но гра фи ја „О функ ци ји и при-
ро ди за ме ни ца”, ко ја је иза шла у Ин сти ту ту за срп ски је зик 1985, у ње го вој 
зна ме ни тој еди ци ји Би бли о те ка Ју жно сло вен ског фи ло ло га, но ва се ри ја, 
ко ју је та да уре ђи ва ла ака де мик Мил ка Ивић. Она је на ста ла као ре зул тат 
ње го вог бо рав ка у Аме ри ци, ка ко је и сам на вео у пред го во ру. У то ври је ме ова 
про бле ма ти ка ни је би ла до вољ но про у че на, не са мо у ср би сти ци већ уоп ште 
у европ ској лин гви сти ци. Иа ко зна чај на и за из у ча ва ње срп ске за мје нич ке 
про бле ма ти ке, књи га има при је све га оп ште лин гви стич ки ка рак тер.

Ака де мик Клајн ни је са мо наш за слу жни ро ма ни ста и ита ли ја ни ста; 
он је ду ги низ го ди на успје шно из у ча вао са вре ме ни срп ски је зик, при је све-
га са стан дар до ло шке стра не. Ње го ве фи ли гран ске сту ди је о по је ди ним 
пи та њи ма за сно ва не су уви јек на ве ли ким лин гви стич ким зна њи ма и од лич-
ном уви ду у раз вој срп ског је зи ка сти ца ном по сма тра њем бо га тог и ра зно-
вр сног је зич ког ма те ри ја ла. Те сту ди је су ва жне за упо зна ва ње раз вој них 
пу те ва срп ског је зи ка и оса вре ме ња ва ње срп ске је зич ке нор ме. Не ке од њих 
об ја вљи вао је ка сни је и у књи га ма. „Лин гви стич ке сту ди је” (2000) јед на је 
та ква ње го ва књи га. По ред дру гих сту ди ја у њој, по ме нуо бих дви је о при-
руч ни ци ма за срп ско хр ват ски је зик на ита ли јан ском је зи ку од ује ди ње ња 
Ита ли је до Дру гог свјет ског ра та; те ма ко ли ко зна чај на то ли ко и за мет на. 
Тре ба ов дје на ве сти и Клај но во ка пи тал но дје ло „Твор ба ре чи у са вре ме ном 
срп ском је зи ку”. Ово дје ло на пи сао је ака де мик Клајн као про је кат Од бо ра 
за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка и об ја вље но је у два то ма: пр ви дио „Сла-
га ње и пре фик са ци ја” (2002) и дру ги „Су фи ка са ци ја и кон вер зи ја” (2003). 
Дје ло ни је ври јед но са мо по сво ме оби му и то ме што је на пи са но на но ви јој 
је зич кој гра ђи. Ва жно је и по то ме што је Иван Клајн у ње му зна чај но про ми-
је нио при ступ у опи су твор бе ри је чи, ко ји је до тад вла дао у срп ској је зич кој 
на у ци, а био је уте ме љен још у пр вој по ло ви ни два де се тог ви је ка. Ка ко је у 
уво ду пр вог ди је ла мо но гра фи је ре као, ау тор је же лио да про ми је ни до та-
да шњу прак су у ср би сти ци: да се го то во ис кљу чи во по све ћу је па жња опи су 
де ри ва ци је (су фик са ци ји), мно го ма ње сла га њу, а по себ но је би ла за не ма ре на 
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пре фик са ци ја као вид тво р бе ри је чи. Из дво јио је пре фик са ци ју из ком по зи-
ци је као по се бан тип твор бе ри је чи, а раз дво јио је и пред ло ге и пре фик се као 
раз ли чи те је зич ке еле мен те. Сам Клајн у ве зи с тим при сту пом ка же: „Сма-
трам да је вре ме да се сла га њу и пре фик са ци ји по све ти бар део оне па жње 
ко ју већ ви ше од јед ног ве ка, под ети ке том ʼтвор ба ре чи ,̒ ужи ва су фик са ци-
ја” (пр ви том, стр. 7). Он је пр ви код нас овај вид твор бе ри је чи по сма трао 
као по се бан, одво јен од сла га ња и де ри ва ци је. О озбиљ но сти с ко јом је Клајн 
при сту пио из ра ди ове мо но гра фи је дâ се за кљу чи ти и из увод ног ди је ла 
дру ге књи ге на мје сту гдје го во ри о од но су пре ма је зич ким чи ње ни ца ма 
(стр. 5). У овој мо но гра фи ји Иван Клајн ни је са мо об ра дио име ни це, већ и 
дру ге сло же не ри је чи – за мје ни це, при ло ге, бро је ве. Та ко ђе, зна ча јан по мак 
на пра вио је Иван Клајн и у по гле ду од но са пре ма ди ја хро ни ји, ко ја је при је 
ње га има ла, по ње му, су ви ше мје ста. На рав но, он и сам ис ти че у увод ном 
ди је лу пр ве књи ге да се ви ше син хро ни ја „не мо же оштро су прот ста ви ти 
ди ја хро ни ји”: син хро ни ја је је дан исје чак ди ја хро ниј ског при ка за (стр. 10). 
Ње гов при ступ је да нас у срп ској на у ци оп ште при хва ћен. Ре цен зен ти су ово 
дје ло оци је ни ли нај ви шом оцје ном. Про фе сор Ми ро слав Ни ко лић у за кључ-
ном ди је лу ре цен зи је на дру гу књи гу ка же и: „Од мах да ка жем да је ово, по 
на шем су ду, нај о бу хват ни ја, нај са др жај ни ја, нај ком плет ни ја и нај ком плек-
сни ја сту ди ја о овим ти по ви ма твор бе ре чи [суфиксација и конверзија], ко ја 
у сва ком по гле ду пред ста вља по мак у од но су на прет ход не ра до ве и књи ге 
из ове обла сти. За пр ви том мо но гра фи је „Твор ба ре чи у срп ском је зи ку” 
Ву ко ва за ду жби на до ди је ли ла је Ива ну Клај ну на гра ду за на у ку. 

Ме ђу за па же ни ја Клај но ва дје ла спа да „Гра ма ти ка срп ског је зи ка за 
стран це”. Иван Клајн је пи сао овај уџ бе ник срп ског је зи ка из пер спек ти ве оних 
ко ри сни ка ко ји ма је на ми је њен: стра на ца; за то је он та ко до бро и при хва ћен. 
„Нор ма тив на гра ма ти ка срп ског је зи ка”, ко ју је ака де мик Клајн на пи сао у 
ко а у тор ству са ака де ми ком Пре дра гом Пи пе ром (2013. и још не ко ли ко изда-
ња, јед но ије кав ско) спа да у гра ма ти ке сред њег оби ма, из ме ђу сред њо школ-
ских и ве ли ких, ка ква је, нпр., дво том на од ака де ми ка Ми ха и ла Сте ва но ви ћа. 
На ста ла по сли је ви ше од пе дест го ди на од из ла ска Сте ва но ви ће ве, ова гра-
ма ти ка од ра жа ва са вре ме ни тре ну так срп ског стан дард ног је зи ка. 

Од осам де се тих го ди на про шлог ви је ка ака де мик Иван Клајн је био у 
са мом вр ху ме ђу по сле ни ци ма на по љу из гра ђи ва ња и ње го ва ња срп ске је зич-
ке кул ту ре. Го то во по ла ви је ка пи сао је у ли сто ви ма и ча со пи си ма о мно гим 
пи та њи ма из је зич ке прак се ко ја пред ста вља ју по те шко ће за обра зо ва не 
љу де, ну дио уви јек ја сна и лин гви стич ки уте ме ље на рје ше ња за је зич ке не-
до у ми це. То ком крат ког ста жа у По ли ти ци на по чет ку рад не ка ри је ре Иван 
Клајн се мо гао за ин те ре со ва ти за са рад њу с ли сто ви ма у из гра ђи ва њу је зич ке 
кул ту ре на ла зе ћи нај че шће у штам пи ма те ри јал за сво је по пу лар не члан ке. 
Ци је лог свог рад ног и жи вот ног ви је ка био је не у мо ран бо рац за је зич ку пра-
вил ност и ље по ту ка за не и на пи са не ри је чи. Пи сао је је зич ке по у ке у ли сто-
ви ма Бор ба, Илу стро ва на По ли ти ка, По ли ти ка, НИН. Бу ду ћи и сам свје стан 
да по у ке и пре по ру ке об ја вље не у штам пи не ма ју трај ни ји ути цај на из гра-
ђи ва ње је зич ке кул ту ре и по ди за ње сви је сти о ње ном зна ча ју као ва жном 
еле мен ту оп ште кул ту ре, по чео је да из бо ре та квих чла на ка об ја вљу је у књи-
га ма. Та кве су: „Раз го во ри о је зи ку” (Бе о град, 1978), „Је зик око нас” (Бе оград, 



154

1980), „Ис пе ци па ре ци” (Но ви Сад, 1998). Јед на од нај по пу лар ни јих књи га 
ове вр сте код нас је ње го ва књи га „Реч ник је зич ких не до у ми ца”, пр ви пут 
об ја вље на 1981. го ди не. Има ла је ви ше из да ња и по ста ла не за о би ла зно шти во 
сви ма ко ји др же до је зич ке пра вил но сти. У исту вр сту спа да или исту на мје-
ну има и ко а у тор ска књи га „Је зич ки при руч ник”, ко ју је 1991. об ја вио РТС, 
а пре у зе ла и об ја ви ла у ви ше из да ња и са из вје сном до пу ном Бе о град ска 
књи га под на сло вом „Срп ски је зич ки при руч ник”. 

Иа ко га ми ко ји смо има ли сре ћу, при ви ле ги ју и част да с њи ме ду же 
ври је ме са ра ђу је мо пам ти мо по скром но сти, ћу тљи вој озбиљ но сти и од мје-
ре но сти у из ри ца њу ста во ва, ака де мик Клајн је у ове члан ке че сто уно сио 
бла гу до зу ху мо ра, што је до при но си ло њи хо вој за ни мљи во сти, па и пам ће њу. 
Сје ти мо се и да је јед ну сво ју књи гу о то ме шта мо же ис па сти због штам пар-
ске гре шке об ја вио под на сло вом „И фи ло зо фи су љ/лу ди”. 

Ин те ре сант но је да је про фе сор Клајн сво је члан ке из је зич ке кул ту ре, 
па и оне о по је ди ним лек си ко ло шким и гра ма тич ким пи та њи ма срп ског јези-
ка, пи сао пр вен стве но на гра ђи из је зи ка сред ста ва ин фор ми са ња, а у разго-
во ру са Ми ло шем Јев ти ћем ре као је да би по ње го вом ми шље њу узор за до бар 
стан дард ни срп ски је зик би ли до бри пи сци. Ово је са мо на из глед у не са гла сју 
јер се у сред стви ма ин фор ми са ња сти че увид у но во у је зи ку, али да нас нико 
не ће ре ћи да је ту и уз о ран срп ски је зик.

Као од ли чан по зна ва лац кре та ња у раз во ју са вре ме ног срп ског је зи ка 
Иван Клајн је на пи сао по гла вље Лек си ка у књи зи „Срп ски је зик на кра ју ве ка” 
(1996, ред. Ми ло рад Ра до ва но вић), у окви ру оп ште сло вен ског про јек та Са вре
ме не про ме не у сло вен ским је зи ци ма (1945–1995) под па тро на том Пољ ске ака-
де ми је и Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста.

Овом при ли ком тре ба спо ме ну ти и „Ве ли ки реч ник стра них ре чи”, ко ји 
је ака де мик Клајн на пи сао са проф. Ми ла ном Шип ком и на Шип кин под-
сти цај и ко ји је имао ви ше из да ња. Иа ко је код нас би ло и дру гих рјеч ни ка 
стра них ри је чи, ово је пр во зна чај но дје ло те вр сте код Ср ба по сли је чуве ног 
Ву ја кли ји ног „Реч ни ка стра них ре чи”, ко ји је пр ви пут об ја вљен при је Дру-
гог свјет ског ра та, а чи ја су но ви ја из да ња у из вје сној мје ри до пу ња ва на. 
Ипак, тек је овај но ви рјеч ник до нио и об ја снио мно ге ри је чи ко је су по след-
њих де це ни ја ула зи ле у срп ски је зик. Уз то, он је ра ђен по лек сико граф ским 
прин ци пи ма. Стра не ри је чи, пр вен стве но из ен гле ског, у са време но до ба, 
кад су на ро ди и кул ту ре у стал ном кон так ту, про ди ру у све је зи ке, па та ко 
и у срп ски. Упо зна ти њи хо во пра во зна че ње и на у чи ти ка ко их пра вил но и 
са мје ром пре у зи ма ти у срп ски је зик – оба ве за је ко ја сто ји пред струч ња-
ци ма. О од но су пре ма стра ним ри је чи ма ака де мик Ми ло рад Ра до ва но вић 
по во дом ово га рјеч ни ка је ре као: „Глав на, и је ди на ра ци о нал на, на уч но и ци-
ви ли за циј ски оправ да на, по ру ка овим по во дом би ла би: би ти да нас про тив 
ути ца ја ен гле ског у је зи ци ма све та, па и у срп ском – за луд но је и бе сми сле но, 
пре пу шта ње то га то ка сти хи ји и слу чај но сти ма – опа сно је и не кул тур но”. 
Упра во овај рјеч ник пред ста вља ин стру мент од ве ли ке кори сти струч ња ци ма 
у том по слу.

Као углед ни срп ски лин гви ста с вр ло ду гим ста жом успје шног ба вље ња 
срп ском је зич ком кул ту ром ака де мик Клајн је име но ван за пр вог уред ни ка 
ча со пи са за је зич ку кул ту ру „Је зик да нас”, ко ји је 1997. по кре ну ла Ма ти ца 
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срп ска. Ма ти ца срп ска му је 2013. до ди је ли ла по ве љу за ње го ва ње срп ске је-
зич ке кул ту ре.

По себ но тре ба ука за ти на то да је ака де мик Иван Клајн био члан Одбо-
ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка од ње го вог осни ва ња 1997. го ди не, а 
ње гов пред сјед ник од 2001. до 2017. го ди не. Као члан и пред сјед ник Од бо ра 
и пред сјед ник ње го ве Ко ми си је за од но се с јав но шћу и ре ша ва ње нео д ло жних 
пи та ња (Ко ми си ја бр. 7) он је дао из у зе тан до при нос ра ду овог нај ви шег 
све срп ског и све ин сти ту ци о нал ног струч ног ти је ла кад је у пи та њу срп ски 
је зик. Са сво јим бо га тим зна њи ма и лич ним ка рак те ри сти ка ма на уч ни ка и 
пе да го га, зна чај но је до при но сио да Од бор до но си уте ме ље не од лу ке о нор-
ма тив ним пи та њи ма, као и о мно гим дру гим раз ли чи тим и че сто ком плек-
сним и осје тљи вим пи та њи ма ста ту са и функ ци о ни са ња срп ског је зи ка. Он 
је, по ред дру гих, за слу жан што се Од бор од сво га осни ва ња др жао пра ви ла 
да на уч ни кри те ри ју ми бу ду у осно ви ње го вог ра да и од лу чи ва ња и свим 
пи та њи ма из по вје ре ног му дје ло кру га ра да. Да је за и ста та ко, мо же су увје-
ри ти ко упо ре ди ста во ве ко је је про фе сор Клајн из но сио о по је ди ним пи та-
њи ма, на при мјер о је зич кој си ту а ци ји на ра ни јем срп ско-хр ват ском је зич ком 
про сто ру или о ста ту су срп ског је зи ка у шко ли – са ста во ви ма ко је је за у зи-
мао и за у зи ма овај од бор. Ци је не ћи ње гов огром ни до при нос ра ду Од бо ра, 
про у ча ва њу срп ског је зи ка и из гра ђи ва њу срп ске је зич ке кул ту ре, Од бор за 
стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка је ака де ми ка Клај на 2017. го ди не иза брао за 
свог по ча сног пред сјед ни ка.

За за слу ге у срп ској на у ци и кул ту ри ака де мик Иван Клајн је 2015. го-
ди не од ли ко ван Сре тењ ским ор де ном тре ћег сте пе на.

Оти шао је не у мо ран бо рац за пра вил ност и ље по ту ка за не и на пи са не 
ри је чи. На уч но дје ло ака де ми ка Ива на Клај на утка но је у са вре ме ну срп ску 
лин гви стич ку на у ку за да на шње и бу ду ће ге не ра ци је. По сле ни ци на по љу 
про у ча ва ња срп ског је зи ка и ње го ва ња срп ске је зич ке кул ту ре вра ћа ће се 
дје лу овог ве ли ког и плод ног на уч ни ка. Пам ти ће га као ум ног про фе со ра, 
у жи во ту ти хог и не на ме тљи вог, уви јек ср дач ног и спрем ног за да ва ње са вје-
та из мно гих обла сти ње го вог рас ко шног зна ња. Ка ко је жи вио и ра дио – тихо 
и не на ме тљи во, та ко је и оти шао из ме ђу нас.

Сре то Та на сић 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Кне за Ми ха и ла 36, 11000 Бе о град, Ср би ја

sre to.ta na sic @isj.sa nu.ac .rs 
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Про фе сор Је жи Барт мињ ски, је дан од нај зна чај ни јих пољ ских лин гви-
ста дру ге по ло ви не ХХ и по чет ка ХХI ве ка, пре ми нуо је 7. фе бру а ра ове го-
ди не у Лу бли ну, гра ду у ко јем је про те као чи тав ње гов рад ни век дуг пре ко 
шест де це ни ја. 

Барт мињ ски је до шао у Лу блин 1956. го ди не, ка да је по сле за вр ше не 
основ не и сред ње шко ле у род ном Пше ми слу упи сао сту ди је по ло ни сти ке на 
Уни вер зи те ту „Ма ри ја Ки ри Скло дов ска” (УМКС). Од мах на кон ди пло ми-
ра ња по стао је аси стент на Ка те дри за пољ ски је зик, где је др жао ве жбе из 
опи сне гра ма ти ке са вре ме ног пољ ског је зи ка, је зич ке кул ту ре и исто ри је 
је зи ка. Док то ри рао је 1971. го ди не са те мом „О је зи ку на род не књи жев но сти 
Лу блин ског вој вод ства” (пре ра ђе на вер зи ја ра да об ја вље на је 1973. го ди не 
под на сло вом „О је зи ку фол кло ра”). Ха би ли то вао се 1978. го ди не на осно ву 
рас пра ве „О стил ској де ри ва ци ји. Ди ја ле кат у функ ци ји умет нич ког је зи ка” 
(1977), на кон че га је до био зва ње до цен та. Ван ред ни про фе сор по стао је 1991, 
а ре дов ни 1997. го ди не. Ка те дра за пољ ски је зик пре ра сла је 1991. го ди не у 
Ин сти тут за пољ ску фи ло ло ги ју УМКС, и Барт мињ ски је све до пен зи о ниса-
ња (2009) ра дио у том Ин сти ту ту. Био је ан га жо ван и на дру гим ка те дра ма 
УМКС. У пе ри о ду 1992–2009 био је ру ко во ди лац Ка те дре за тек сто ло ги ју и 
гра ма ти ку са вре ме ног пољ ског је зи ка. У пе ри о ду 2009–2015 ру ко во дио је 
ра ди о ни цом „Ет но лин гви стич ки ар хив”. Го ди не 2008. по стао је ру ко во ди лац 
ет но лин гви стич ког ти ма ко ји из ра ђу је „Реч ник на род них сте ре о ти па и сим-
бо ла” и на тој функ ци ји остао је све до смр ти.

На уч на ин те ре со ва ња Ј. Барт мињ ског гра на ла су се у не ко ли ко пра ва-
ца, али сва су она има ла за јед нич ки име ни тељ – од нос из ме ђу је зи ка и кул-
ту ре. У по чет ку је Барт мињ ски тај од нос про у ча вао на ма те ри ја лу пољ ских 
ди ја ле ка та и фол кло ра и на род не кул ту ре, за тим на пла ну пољ ског је зи ка и 
пољ ске кул ту ре у це ли ни, да би на кра ју ис тра жи ва ња про ши рио и на дру ге 
европ ске је зи ке и кул ту ре.

Ње го во ин те ре со ва ње за ди ја лек то ло ги ју и је зик фол кло ра до ве ло је до 
ус по ста вља ња ин тен зив не са рад ње са ис тра жи вач ким цен три ма у Вар ша ви 
и Вроц ла ву ко ји су се тим те ма ма ба ви ли у окви ру ис тра жи вач ког про гра ма 
„Пољ ска на ци о нал на кул ту ра, ње не раз вој не тен ден ци је и пер цеп ци ја”. Дуги 
низ го ди на вр шио је те рен ска ис тра жи ва ња при ку пља ју ћи ди ја ле кат ску и 
фол клор ну гра ђу лу блин ског вој вод ства, на осно ву ко је је доц ни је на стао 
„Ет но лин гви стич ки ар хив”. По ред две го ре по ме ну те мо но гра фи је, ре зул та-
ти тих ис тра жи ва ња пред ста вље ни су у књи зи „Фол клор – је зик – по е ти ка” 
(1990). У окви ру про гра ма ор га ни зо вао је оп ште пољ ски се ми нар „Је зик и 
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кул ту ра”, ко ји се и да нас ре дов но одр жа ва оку пља ју ћи број не ис тра жи ва че 
из це ле Пољ ске, а ре зул та ти ди ску си ја об ја вљу ју се на стра ни ца ма две ју 
се ри ја – лу блин ске „цр ве не” и вроц лав ске „бе ле”, под за јед нич ким на сло вом 
„Је зик и кул ту ра”. Је жи Барт мињ ски је са мо стал но, или као ко ре дак тор, 
уре дио пре ко два де сет збор ни ка обе се ри је.

Го ди не 1988. по кре нуо је го ди шњак „Ет но лин гви сти ка” (ко ји од 8. бро-
ја но си под на слов „Про бле ми је зи ка и кул ту ре”), чи ји је глав ни уред ник био 
пре ко три де сет го ди на.

Го ди не 2003. ини ци рао је осни ва ње Ет но лин гви стич ке ко ми си је при 
Ме ђу на род ном ко ми те ту сла ви ста и био њен пред сед ник све до смр ти. Био 
је и члан Фол кло ри стич ке ко ми си је при МКС.

Про у ча ва ње је зи ка фол кло ра (на ма те ри ја лу на род них пе са ма, бај ки, 
при по ве да ка, по сло ви ца) усме ри ло га је ка про у ча ва њу тек ста – ње го ве 
струк ту ре и мор фо ло ги је, се ман ти ке, кон тек ста. Де таљ не и све стра не ана-
ли зе ре зул ти ра ле су по и ма њем тек ста као јед ног од основ них је зич ких ни воа 
(по ред фо но ло шког, мор фо ло шког, лек сич ког и син так сич ког) ко ји пред ста-
вља не за о би ла зан еле мент си стем ског опи са је зи ка. Шта ви ше, Барт мињ ски 
је тек сту ал ни ни во сма трао нај бли жим ко ри сни ку је зи ка те је у скла ду с тим 
сво ја пре да ва ња из пред ме та „Гра ма ти ка пољ ског је зи ка” за по чи њао ана ли-
зом тек ста, а тек по том се спу штао на ду бље, ап стракт ни је је зич ке ни вое, 
за вр ша ва ју ћи курс фо но ло ги јом с еле мен ти ма де скрип тив не фо не ти ке. Це-
ло вит опис тек сто ло шке про бле ма ти ке пред ста вљен је у уни вер зи тет ском 
уџ бе ни ку „Тек сто ло ги ја”, ко ји је из ра дио у ко а у тор ству са Ста ни сла вом Њеб-
же гов ском-Барт мињ ском.

Тра же ћи нај бо љи ме тод ко јим би се мо гла опи са ти лек си ка фол кло ра, 
Барт мињ ски се опре де лио за ан тро по ло шко-кул ту ро ло шки при ступ и са 
не ко ли ко са рад ни ка за по чео рад на реч ни ку ко ји је за циљ имао ре кон струк-
ци ју тра ди ци о нал не сли ке све та и чо ве ка. Проб на све ска реч ни ка по ја ви ла 
се 1980, а пр ви том 1996. го ди не под на сло вом „Реч ник на род них сте ре о ти па 
и сим бо ла”. Опис је зич ких сте ре о ти па, за сно ван на бо га тој фол клор ној гра-
ђи (пе сма ма, бај ка ма, ле ген да ма, ве ро ва њи ма и за пи си ма об ред них рад њи), 
ука зу је на ет но лин гви стич ки ка рак тер реч ни ка, у ко ме се је зик по сма тра у 
кон тек сту кул ту ре. Пла ни ра но је да реч ник бу де об ја вљен у се дам то мо ва, 
те мат ски по ре ђа них пре ма би блиј ском ре до сле ду ства ра ња све та: I „Ко смос”, 
II „Биљ ке”, III „Жи во ти ње”, IV „Чо век”, V „Дру штво”, VI „Ре ли ги ја и де мо-
ноло ги ја”, VII „Вре ме, про стор, ме ре и бо је”. До са да је об ја вљен цео пр ви 
том, као и се дам де ло ва дру гог то ма. Барт мињ ски је овај реч ник сма трао сво-
јим нај ва жни јим на уч ним по ду хва том.

Ра де ћи на реч ни ку и па ра лел но про у ча ва ју ћи од нос је зи ка и кул ту ре 
из ра зних угло ва, Барт мињ ски је из гра дио ет но лин гви стич ки пој мов ни апа-
рат ко ји чи не сле де ћи еле мен ти: је зич ка сли ка све та, сте ре о тип, ког ни тив на 
де фи ни ци ја, про фи ли са ње и про фил, тач ка гле ди шта, су бје кат, вред но сти. 
Сва ком од ових пој мо ва по све тио је број не сту ди је, ор га ни зо вао на уч не кон-
фе рен ци је на ко ји ма су раз ма тра ни, об ра ђи вао их у сво јим мо но гра фи ја ма. 
По ме ну ће мо нај ва жни је: „Је зич ке осно ве сли ке све та” (2006), „Сте ре о ти пи 
жи ве у је зи ку” (2007), „Пољ ске вред но сти у европ ској ак си ос фе ри” (2014). 
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Сма тра ју ћи да су вред но сти нај ва жни ји чи ни лац у ре кон струк ци ји је зич-
ке сли ке све та а ак си о ло шка про бле ма ти ка цен трал но пи та ње лин гви стич ких 
про у ча ва ња, Барт мињ ски је нај пре кон ци пи рао про је кат „Пољ ски ак си о ло-
шки реч ник”, ко ји као та кав ни је ре а ли зо ван, али је рад на ње му из не дрио 
број не ра до ве и ини ци рао број не на уч не су сре те по све ће не на зи ви ма вред-
но сти, да би 2003. го ди не пре ра стао у ме ђу на род ни про је кат EU RO JOS („Европ-
ска сли ка све та”), у окви ру ко јег се раз ра ђу ју кључ ни кон цеп ти сло вен ске 
лин гво кул ту ре. Ре зул та ти по ме ну тих ак тив но сти пу бли ку ју се као то мо ви 
„Ак си о ло шког лек си ко на Сло ве на и њи хо вих су се да” и као збор ни ци се ри-
је „Вред но сти у је зич ко-кул тур ној сли ци све та Сло ве на и њи хо вих су се да”. 
До са да су об ја вље ни сле де ћи то мо ви лек си ко на: 1. Дом (2015), 2. Евро па 
(2018), 3. Рад (2016), 4. Сло бо да (2019), 5. Част (2017), у ко ји ма је из вр ше на па-
ра лел на ана ли за по ме ну тих кон це па та на ма те ри ја лу ра зних сло вен ских и 
њи ма су сед них не сло вен ских је зи ка. 

Је жи Барт мињ ски се ба вио и пи та њи ма са вре ме ног пољ ског је зи ка. Про-
у ча вао је сту дент ски жар гон, од нос из ме ђу усме ног и пи са ног је зи ка, раз го-
вор ни стил (ко ји је сма трао де ри ва ци о ном ба зом дру гих сти ло ва), као и по ет-
ски је зик. Од 1985. го ди не био је ан га жо ван на из ра ди „Ен ци кло пе ди је пољ ске 
кул ту ре XX ве ка”, у окви ру ко је је при ре дио том „Са вре ме ни пољ ски је зик”, 
об ја вљен 1993. го ди не у Вроц ла ву. Дру го, про ши ре но из да ње из 2001, об ја-
вље но у Лу бли ну, про гла ше но је за нај бо љу ака дем ску књи гу го ди не и поста-
ло је нај по пу лар ни ји уни вер зи тет ски при руч ник из обла сти лин гви сти ке.

Би бли о гра фи ја Ј. Барт мињ ског об у хва та ско ро 700 је ди ни ца, ме ђу који-
ма је 14 књи га, не ко ли ко де се ти на мо но граф ских из да ња у ко ји ма је био уред-
ник, број ни члан ци и рас пра ве, реч нич ке од ред ни це, ре цен зи је, при год ни 
тек сто ви. Књи ге су му пре во ђе не на ру ски, ен гле ски, чешки и срп ски је зик. 
Ком плет не по дат ке до но си нај но ви ја ано ти ра на би бли о гра фи ја (Łas zki e wicz 
Mo ni ka, Ni e br ze gow ska-Bartmińska Sta nisława , No wo sad-Ba ka larczyk Mar ta 
(red.), Bi bli o gra fia ad no to wa na do ro bu na u ko we go Pro fe so ra Jer ze go Bart miń
skiego, Lu blin 2022).

Је жи Барт мињ ски је био члан број них ко ми си ја, ко ми те та и са ве та Пољ-
ске ака де ми је на у ка. Го ди не 2008. иза бран је за до пи сног, а 2013. за стал ног 
чла на Пољ ске ака де ми је на у ка у Кра ко ву. Био је и члан Евро а зиј ске ака деми-
је на у ка у Мин ску.

До бит ник је мно гих на гра да и при зна ња за на уч ни, дру штве ни и на став-
ни до при нос.

Оно што чо век оста вља за со бом ни су са мо ње го ва де ла. На шу за о став-
шти ну чи не и љу ди. Про фе сор Барт мињ ски је то ком де це ни ја плод ног ра да 
ство рио не са мо са свим нов пра вац у ет но лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма, 
већ и сво ју вла сти ту шко лу, у све ту да нас по зна ту под име ном „Лу блин ска 
ет но лин гви стич ка шко ла”. Оку пио је и на уч но усме рио сло жну еки пу не по-
сред них са рад ни ка и на ста вља ча за по че тих по сло ва, ко ја се стал но под мла-
ђу је но вим сна га ма. Као ха ри зма ти чан чо век и спо со бан ор га ни за тор, у те је 
по сло ве укљу чио још чи тав низ ис тра жи ва ча са ра зних стра на – та ко про-
је кат EU RO JOS да нас бро ји пре ко сто ти ну са рад ни ка из че тр на ест зе ма ља.
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Ме ђу они ма ко ји су има ли част да га упо зна ју, Је жи Барт мињ ски оста ће 
упам ћен као из у зе тан на уч ник, спо со бан да сво ју ис тра жи вач ку страст и 
енер ги ју пре не се на дру ге, као на дах нут пре да вач и учи тељ, али пре све га 
као до бар, ср да чан чо век, увек отво рен за ди ја лог и са рад њу. 

Мар та Бје ле тић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Кне за Ми ха и ла 36/1, 11000 Бе о град, Ср би ја

mar ta.bje le tic @gmail.com 



К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 811.163.41:81’374(082)(049.32)

Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, Иси до ра Бје ла ко вић, Ма ри на Ку ре ше вић (ур.). 
Исто риј ска лек си ко гра фи ја срп ског је зи ка. Но ви Сад: Срп ска ака де ми ја 

на у ка и умет но сти – Огра нак СА НУ у Но вом Са ду – Ма ти ца срп ска,  
2021, 402 стр.1

Исто риј ска лек си ко гра фи ја срп ског је зи ка је сте збор ник на уч них ра до ва 
ко ји су на ста ли на осно ву ре фе ра та пред ста вље них на исто и ме ном на уч ном 
ску пу одр жа ном у Огран ку СА НУ у Но вом Са ду 6. и 7. де цем бра 2019. годи-
не. Ор га ни за то ри ску па би ли су Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – Огра-
нак СА НУ у Но вом Са ду и Ма ти ца срп ска. Скуп ор га ни зо ван у окви ру 
про јек та Реч ник срп ског је зи ка XII−XVI II ве ка (под окри љем Ма ти це срп ске) 
оку пио је исто ри ча ре срп ског је зи ка и ети мо ло ге, ко ји су ре зул та те сво јих 
ис тра жи ва ња пре то чи ли у ра до ве, чи ме је ство ре на вр ло вред на књи га смер-
ни ца и мо гу ћих ре ше ња за са ста вља ње оп штег исто риј ског реч ни ка срп ског 
је зи ка. 

Збор ник са др жи укуп но се дам на ест ра до ва гру пи са них у три це ли не, 
од но сно три те мат ске гру пе: Исто риј ска лек си ко гра фи ја и ети мо ло ги ја (стр. 
11–78), Из во ри за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка (стр. 81–223), Ка ми кро
струк ту ри исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка (стр. 227–399). Украт ко ће мо 
пред ста ви ти са др жај ра до ва пре ма ре до сле ду ко јим су од штам па ни у збор ни ку.

Пр ва те мат ска це ли на збор ни ка, Исто риј ска лек си ко гра фи ја и ети мо
ло ги ја, са др жи че ти ри ра да. Ка ко се ис ти че већ у Увод ној ре чи (стр. 7), они 
се ба ве про бле мом ма кро стру ку ре оп штег исто риј ског реч ни ка срп ског јези-
ка и про бле мом кон цеп ци је јед ног спе ци ја ли зо ва ног реч ни ка лич них име на, 
те пи та њем ме ђу соб не усло вље но сти исто риј ске лек си ко гра фи је и ети мо ло-
ги је ка да је у пи та њу са ста вља ње јед ног оп штег исто риј ског реч ни ка.

Рад Ја сми не Гр ко вић-Меј џор Ка исто риј ском реч ни ку срп ског је зи ка 
(стр. 11–24) нај пре се ба ви пи та њем ва жно сти из ра де исто риј ског реч ни ка и 
да је осврт на раз вој мо дер не исто риј ске лек си ко гра фи је, по себ но у кон тек сту 
сло вен ских је зи ка. С тим у ве зи, по ста је мо све сни огром не на уч не и кул тур не 
по тре бе за из ра дом оп штег исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка. Ка ко је те мељ 
ова квог озбиљ ног по ду хва та раз ма тра ње свих пи та ња ко ја се ти чу ма кро-
струк ту ре реч ни ка, ау тор нај пре ис ти че ва жност по ста вља ња вре мен ских 
и ди ја то пиј ских окви ра срп ског исто риј ско је зич ког кор пу са, ко ји се кла си-
фи ку је на при мар ни, се кун дар ни и тер ци јар ни, при че му се во ди ра чу на о 

1 Овај при лог фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-68/2022-14 ко ји је скло пљен са Ин сти ту том за 
срп ски је зик СА НУ. 
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ре пре зен та тив но сти гра ђе кроз жан ров ску и те ри то ри јал ну за сту пље ност 
из во ра. За до њу вре мен ску гра ни цу кор пу са ста ро срп ског је зи ка узи ма се 
XII век (али по сто ји мо гућ ност уно ше ња срп ских ре чи и из ра ни јих из во ра), 
док је гор ња гра ни ца крај XVI II ве ка (1800. го ди на). Ка да је реч о од ре ђи ва-
њу гра ни ца кор пу са у ди ја то пиј ском по гле ду, у исто риј ски кор пус срп ског 
је зи ка свр ста ва ју се спо ме ни ци „у ко ји ма се као од ре ђе ње је зи ка од ет но ним-
ских на зи ва ја вља при дев срп ски или се као ет но ним ... сре ће Ср бин” (стр. 15). 
Уко ли ко ова квих од ре ђе ња у спо ме ни ку не ма, је зик се укљу чу је у кор пус 
„уко ли ко си стем ски од го ва ра је зи ку у оним из во ри ма у ко ји ма се на зи ва 
срп ски” (стр. 16). Иа ко је оп шти исто риј ски реч ник срп ског је зи ка за ми шљен 
као реч ник срп ског на род ног је зи ка, тре ба има ти у ви ду да су се у пи са ном 
срп ском на род ном је зи ку, у за ви сно сти од на ме не са мог тек ста, мо гле на ћи 
и ре чи ко је при па да ју цр кве но сло вен ском лек сич ком сло ју. Без об зи ра на то, 
ка да је у пи та њу при мар ни кор пус, екс цер пи ра се гра ђа у це ли ни. Та ко ђе, у 
свој ству се кун дар ног кор пу са нео п ход но је укљу чи ва ње тек сто ва у ко ји ма 
се ја вља ис пре пле те ност књи жев ног и на род ног иди о ма, а гра ђа се та да ко-
ри сти се лек тив но. По сто је и тер ци јар ни из во ри – из да ња ко ја се ко ри сте 
са мо уко ли ко ори ги нал или пре пис ни су са чу ва ни/до ступ ни.

У ра ду Алек сан дра Ло ме То по ни ми ја као из вор не по твр ђе них лек се ма. 
Ка ре кон струк ци ји ста ро срп ског лек сич ког фон да: мо гућ но сти и не до у ми це 
(стр. 25–39) раз ма тра се пи та ње то по но ма стич ке гра ђе у све тлу тра га ња за 
не по твр ђе ним лек се ма ма у то по ни ми ји. Ау тор ода бра ним при ме ри ма из ди-
пло ма тич ких из во ра илу стру је ка ко оно ма стич ка гра ђа мо же по мо ћи при ли-
ком ре кон струк ци је ста ро срп ске лек си ке и сход но то ме на ин ди рек тан на чин 
по ста ти део исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка. Ов де се као про блем ја вља 
раз гра ни ча ва ње апе ла тив не и оно ма стич ке гра ђе, но у не ким слу ча је ви ма, 
ка ко ау тор по ка зу је, он се мо же пре не бре ћи де таљ ном фи ло ло шком ана ли зом.

Рад Ја сне Вла јић-По по вић и Мар те Бје ле тић Исто риј ске по твр де у ети
мо ло шким реч ни ци ма срп ског је зи ка (стр. 41–58) ба ви се про бле мом (не)по сма-
тра ња ста ро срп ског је зи ка као по себ ног ен ти те та, за себ но од срп ско сло вен-
ског, у сло вен ској ети мо ло шкој лек си ко граф ској прак си, као и про бле мом 
(не)раз ли ко ва ња срп ско сло вен ског од ста ро сло вен ског је зи ка, што не кад до-
во ди до при па ја ња срп ског лек сич ког бла га ста ро сло вен ском на сле ђу. С тим 
у ве зи, ау то ри ука зу ју на уза јам ну за ви сност ети мо ло шког и исто риј ског 
реч ни ка – ис ти чу ва жност исто риј ске лек сич ке гра ђе срп ског је зи ка за ети-
мо ло шку лек си ко гра фи ју и при о ри тет из ра де исто риј ског реч ни ка срп ског 
је зи ка за ети мо ло шка ис тра жи ва ња.

У ра ду Вла ди ми ра По лом ца Реч ник ста ро срп ских лич них име на: од 
кон цеп ци је ка ме то до ло ги ји (стр. 59–78) ис ти че се пи та ње укљу чи ва ња оно-
ма стич ке гра ђе у Реч ник срп ског је зи ка XI I–X VI II ве ка. Ка ко је уну тар про-
јект ног ти ма до не се на од лу ка о пот пу ном екс цер пи ра њу на ве де не гра ђе, али 
не и о ње ном укљу чи ва њу у реч нич ки фонд, из у зев оних то по ни ма ко ји 
пред ста вља ју ре ликт ста ри јег ста ња, од но сно тра го ве не ка да шњих ре чи, 
ро ди ла се иде ја да се при сту пи и из ра ди спе ци ја ли зо ва ног, исто риј ско-ети-
мо ло шког реч ни ка ста ро срп ских лич них име на. Ау тор кри тич ки раз ма тра 
при мар не и се кун дар не из во ре за овај реч ник и ба ви се про бле мом ње го ве 
ма кро- и ми кро струк ту ре.  
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Дру ги те мат ски оде љак у збор ни ку, Из во ри за исто риј ски реч ник срп ског 
је зи ка, бро ји шест ра до ва ко ји се ба ве пи та њем кор пу са за исто риј ски реч ник 
срп ског је зи ка из раз ли чи тих аспе ка та.

Пр ви рад у дру гој це ли ни збор ни ка Раш чи та ва ње и пре нос у елек трон
ску фор му ћи рил ске гра ђе за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка: не до у ми це и 
мо гу ћа ре ше ња (стр. 81–113) Ма ри не Ку ре ше вић, Та ма ре Лу то вац Ка зно вац, 
Алек сан дре Цо лић Јо ва но вић и Ве сне Ба јић ба ви се про бле мом раш чи та ва-
ња и пре но са ћи рил ске гра ђе у елек трон ску фор му, те да је пре глед мо гу ћих 
ре ше ња осла ња ју ћи се на кор пус ода бра них тек сто ва. Ода бра на гра ђа је сте 
вр ло по год на за пред ста вља ње мо гу ћих ре ше ња у по ступ ку раш чи та ва ња 
бу ду ћи да пред ста вља жан ров ски, функ ци о нал но, хро но ло шки и те ри то ри-
јал но хе те ро ге ну гру пу спо ме ни ка. Сход но то ме, кор пус ујед на чен пре ма 
ја сно по ста вље ним прин ци пи ма при ре ђи ва ња отва ра пут за ње го во да ље 
ко ри шће ње ка ко у је зич ким и књи жев ним ис тра жи ва њи ма, та ко и у они ма 
исто риј ског, прав ног, те о ло шког ка рак те ра и др. Ау то ри ука зу ју на не до уми-
це и да ју мо гу ћа ре ше ња на ста ла раз ме ном ми шље ња и ис ку ста ва ко ле га уну-
тар са мог про јек та, али и као ре зул тат са гле да ва ња до са да шње прак се у изда-
ва њу срп ских сред њо ве ков них ћи ри лич ких спо ме ни ка. Пред ло же на ре ше ња 
гру пи са на су на не ко ли ко це ли на – ин тер пунк ци ја, на чин пре но ше ња скра-
ће ни ца, са ста вље но или ра ста вље но пи са ње ре чи, пре но ше ње од ре ђе них типо-
ва сло ва, пре но ше ње ве ли ких сло ва, обе ле жа ва ње број не вред но сти, пре ноше-
ње над ред них зна ко ва, пре но ше ње не чит ких де ло ва тек ста и ор га ни за ци ја 
тек ста. Уну тар сва ке од њих па жљи во се при сту па ука зи ва њу на раз ли чи те 
мо гућ но сти при ли ком раш чи та ва ња тек ста, те се от кри ва раз лог ода би ра 
јед ног од мо гу ћих ре ше ња на при ме ри ма из кор пу са. Те жња да се очу ва из-
вор ни лик тек сто ва и да се из бег ну би ло ка ква учи та ва ња од стра не при ре-
ђи ва ча је сте глав но на че ло ко је об је ди њу је углав ном све прин ци пе пре но ше-
ња тек ста по ста вље не у окви ру про јек та. Од сту па ње од оп ште те жње ка што 
вер ни јем пре но ше њу ори ги на ла при ме њу је се код пре но ше ња од ре ђе них 
ти по ва сло ва, те се раз ли чи ти ти по ви сло ва ујед на ча ва ју, а за др жа ва ју се она 
сло ва ко ја има ју пра во пи сну функ ци ју или она ко ја фонт по др жа ва.

Рад на са ста вља њу исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка под ра зу ме ва 
укљу чи ва ње гра ђе са це лог срп ског је зич ког про сто ра. С тим у ве зи је су сле-
де ћа два ра да. Рад Је ли це Сто ја но вић Ис ку ства у са би ра њу, раш чи та ва њу 
и при ре ђи ва њу гра ђе из Цр не Го ре (на осно ву ра да на па штров ским ис пра
ва ма) (стр. 115–127) го во ри о про бле ми ма у ве зи са раш чи та ва њем, об ја вљи-
ва њем и пре но ше њем гра ђе с про сто ра да на шње Цр не Го ре и по кре ће пи та-
ње про ши ре ња гор ње гра ни це про јек том пред ви ђе ног вре мен ског окви ра 
бу ду ћи да по сто ји гра ђа ко ја са мо због уста но вље не вре мен ске гра ни це не 
би ушла у кор пус за реч ник, а чи ни, пре ма ре чи ма ау то ра, нео дво ји ву це ли-
ну, је зич ки кон ти ну и тет са не што ра ни јим до ку мен ти ма истог пи са ра, из 
исте кан це ла ри је. Рад Зо ри це Ни ки то вић Осврт на пи са ну ри јеч са про сто ра 
Бо сне и Хер це го ви не (XI I–X VI II в.) (стр. 129–163) упо зна је нас са спо ме ни ци ма 
пи са ним срп ским на род ним је зи ком на те ри то ри ји исто риј ске Бо сне и Хер-
це го ви не XI I–X VI II ве ка, без те жње ка ис црп но сти њи хо вог при ка зи ва ња. 
Пре глед спо ме ни ка за сно ван је на жан ров ској по де ли. 
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Рад Ире не Цвет ко вић Те о фи ло вић Пу то пи си као из во ри за из ра ду Реч
ни ка срп ског је зи ка XI I–X VI II ве ка (стр. 165–183) ука зу је на зна чај ко ји има 
по себ ни лек сич ки фонд срп ских пу то пи са и про ски ни та ри о на XVII и XVI II 
ве ка као се кун дар них из во ра за из ра ду Реч ни ка срп ског је зи ка XI I–X VI II ве ка, 
с по себ ним освр том на два из во ра – во дич Га ври ла Та ди ћа (1662) и пу то пис 
Ан дре ја Пет ко ви ћа (1734). 

О се кун дар ним из во ри ма за из ра ду исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка 
пи ше и На де жда Јо вић у ра ду Ме ди цин ски спи си као из вор за исто риј ски 
реч ник срп ског је зи ка (стр. 185–197). На и ме, она пре до ча ва, на при ме ру Хи
лан дар ског ме ди цин ског ко дек са, на ко ји на чин, ка да се ис кљу че ре чи ко је 
при па да ју књи жев ном иди о му, лек сич ки фонд срп ских сред њо ве ков них 
ме ди цин ских спи са до при но си бо га ће њу од ре ђе них те мат ских гру па ста ро-
срп ске лек си ке и ути че на фор ми ра ње исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка.

Вла дан Јо ва но вић у ра ду Об ра да пред стан дард не би блиј ске лек си ке у 
исто риј ским реч ни ци ма опи сног ти па (стр. 199–223) го во ри о про бле му фи-
ло ло шке и, у ве ћој ме ри, лек си ко граф ске ана ли зе би блиј ских лек се ма, од-
но сно лек се ма ко је при па да ју сфе ри пра во слав не ду хов но сти, на при ме ри ма 
узе тим из срп ских из да ња би блиј ских књи га пр ве по ло ви не XIX ве ка об ја-
вље них на не ре фор ми са ном је зи ку и пи сму. Ау тор да је осврт на лек си ко-
граф ску об ра ду иза бра них ре чи у од го ва ра ју ћим исто риј ским реч ни ци ма и 
по ка зу је да би блиј ска лек си ка у њи ма че сто ни је по твр ђе на при мар ним из-
во ром из Све тог пи сма, те пре по ру чу је да исто риј ски реч ник срп ског је зи ка, 
ко ји об у хва та и сла ве но срп ску епо ху, ме ђу из во ре увр сти и би блиј ске пре-
во де Ата на си ја Стој ко ви ћа и Пла то на Ата нац ко ви ћа (пр ва по ло ви на XIX 
ве ка) јер би на тај на чин би блиј ска лек си ка и спе ци јал на, би блиј ска зна че ња 
ре чи из оп штег лек сич ког фон да мо гла би ти по твр ђе на при мар ним из во ри ма 
из Све тог пи сма. Пре ма то ме, срп ска из да ња би блиј ских књи га из XVI II и 
XIX ве ка на пред ву ков ском је зи ку и пи сму, ко ја је ау тор за по тре бе да тог 
ис тра жи ва ња пре гле дао, по ка зу ју да би ов де, као и ка да су у пи та њу па штров-
ске ис пра ве, тре ба ло раз мо три ти по ме ра ње гор ње хро но ло шке гра ни це пред-
ви ђе не про јек том.

Се дам ра до ва у окви ру тре ће це ли не збор ни ка, Ка ми кро струк ту ри 
исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка, по све ће но је раз ли чи тим пи та њи ма у 
ве зи са реч нич ком ми кро струк ту ром. 

У ра ду Сне жа не Пе тро вић и Со ње Ма ној ло вић На чи ни мо де ли ра ња 
од ред ни ца исто риј ских реч ни ка у ди ги тал ном окру же њу (стр. 227–252) на 
при ме ру јед не по тен ци јал не од ред ни це оп штег исто риј ског реч ни ка срп ског 
је зи ка да је се пред лог за ње но мо де ли ра ње у скла ду са ме ђу на род ним стан-
дар ди ма за обе ле же ва ње тек ста и ука зу је се на пред но сти ко је пру жа ју ди-
ги тал на из да ња исто риј ских реч ни ка ру ског, хо ланд ског (са фри зиј ским) и 
пољ ског је зи ка. 

Ау то ри члан ка Ру дар ски за ко ник де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа: мо дел 
лек си ко граф ске об ра де (стр. 253–275), Алек сан дар Ло ма и Жељ ко Сте па но вић, 
го во ре о свом ра ду на реч ни ку За ко на о руд ни ци ма, од но сно Ру дар ског за ко
ни ка де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа (ау то ри су се опре де ли ли за на зив ко ји 
је овом спо ме ни ку у ла ти нич ном пре пи су дао из да вач Си ма Ћир ко вић 2005. 
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го ди не). Нај пре се ис ти че зна чај ко ји овај дра го це ни спо ме ник има у све тло сти 
исто риј ске лек си ко ло ги је, те исто риј ске и ети мо ло шке лек си ко гра фи је, а 
по том се пред ста вља мо дел лек си ко граф ске об ра де на ода бра ним при ме ри-
ма. При мер лек си ко граф ског при сту па, ка да је реч о овом спо ме ни ку на ше 
ста ре пи сме но сти, зна чај но је ис ку ство за да љи рад ка ко на Ети мо ло шком 
реч ни ку срп ског је зи ка, та ко и у до ме ну срп ске исто риј ске лек си ко гра фи је.

У ра ду Иден ти фи ка ци ја и фор ми ра ње од ред ни ца у срп ском исто риј ском 
реч ни ку (стр. 277–318) Вик тор Са вић и Алек сан дар Ми ла но вић освр ћу се 
нај пре на ста ње у сло вен ској исто риј ској лек си ко граф ској прак си ка да је реч 
о фор ми ра њу гра фиј ског и пра во пи сног ли ка од ред нич ке ре чи и о на чи ну 
на во ђе ња раз ли чи тих лек сич ких ва ри јан ти, од но сно њи хо вом ме ђу соб ном 
од но су. Вр ло је зна чај но пре ци зно де фи ни са ње кор пу са бу ду ћег исто риј ског 
реч ни ка срп ског је зи ка на ко је ау то ри скре ћу па жњу – „реч ник ста ре пи сме-
но сти на на род ном је зи ку” (стр. 294). Ста вља њем ова квог од ре ђе ња реч ни ка 
у пр ви план по ста је са свим ја сно да из екс цер пи ра ног при мар ног кор пу са 
не ће би ти ис кљу че не ре чи из књи жев ног је зи ка, али ни ре чи не сло вен ског 
по ре кла ко је су део пи са ног на род ног је зи ка да тог пе ри о да. Ве о ма де таљ но 
и ар гу ме на то ва но ау то ри обра зла жу да гра фиј ска и ор то граф ска до след ност 
у на во ђе њу за глав них ре чи мо же би ти по стиг ну та је ди но при ме ном ћи ри лич-
ке тран скрип ци је, док би у по твр да ма, тј. при ме ри ма из из во ра би ло за држа-
но из вор но пи са ње. Пре ма то ме, пр ви део ле ве стра не реч ни ка би ла би од ред-
нич ка реч тран скри бо ва на ћи ри ли цом, „са о бра зно пе ри о ду и про сто ру на 
ко јем се ја ви ла нај ста ри ја по твр да” (стр. 310), а пред ност би се да ва ла струк-
тур но нај про зир ни јим по твр ђе ним ли ко ви ма лек се ма ко ји „по сред но од ра жа-
ва ју по чет но срп ско ста ње” (стр. 311). Прин цип ра ци о на ли за ци је при ме њи вао 
би се и ка да је реч о на во ђе њу раз ли чи тих фо но ло шких и твор бе них ва ри јан-
ти уз при мар ни лик лек се ме у окви ру глав ног реч нич ког члан ка, а ко је би се 
на во ди ле и на ме сту упу ћи вач ких од ред ни ца.

Ма ри на Ку ре ше вић у свом члан ку Гра ма тич ке ин фор ма ци је у исто риј
ском реч ни ку срп ског је зи ка: по ла зни прин ци пи (стр. 319–343) на осно ву ис-
ку ства сте че ног при ли ком са ста вља ња пи лот-реч ни ка срп ског је зи ка од XII 
до XVI II ве ка, као и уви дом у лек си ко граф ске по ступ ке ко ји по сто је у исто-
риј ским реч ни ци ма сло вен ских је зи ка, да је пред ло ге, ну ди ре ше ња и ука зу је 
на про бле ме / раз ли чи те мо гућ но сти у ве зи са де фи ни са њем мор фо син так сич-
ких осо би на ре чи / њи хо вих ва ри јант них об ли ка у бу ду ћем Реч ни ку срп ског 
је зи ка XI I–X VI II ве ка за сва ку вр сту ре чи, с ак цен том на оне про мен љи ве. 
Ау тор пред ла же да се осим основ них гра ма тич ких ин фор ма ци ја у реч нич ком 
члан ку да ју и по да ци о је зи ку тек сто ва при мар ног кор пу са ко ји их, на при мер, 
бли же од ре ђу ју у по гле ду ре ги о нал не при пад но сти или на осно ву про ме на 
ко је су за бе ле же не у то ку је зич ке ево лу ци је.

Сло бо дан Па вло вић у ра ду Лек си ко граф ска об ра да гра ма тич ких ре чи 
у исто риј ским реч ни ци ма (стр. 345–365) де таљ ни је ула зи у про блем гра ма-
тич ких, тј. функ ци о нал них ре чи у по ступ ку ле ма ти за ци је. Го во ри о на чи-
ни ма об ра де ре чи овог ти па у нај и стак ну ти јим исто риј ским реч ни ци ма сло-
вен ских је зи ка, у ци љу про на ла же ња нај по де сни јих ре ше ња за лек си ко граф-
ску об ра ду ре чи овог ти па у оп штем исто риј ском реч ни ку срп ског је зи ка. На 
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при ме ри ма ве зни ка а и пред ло га на ау тор да је пред лог лек си ко граф ске обра-
де функ ци о нал них ре чи у бу ду ћем Реч ни ку срп ског је зи ка XI I–X VI II ве ка 
ис ти чу ћи ва жност њи хо ве прет ход не син так сич ке ана ли зе у кон тек сту сло-
же них ре че ни ца у ста ро срп ском је зич ком си сте му.

У ра ду Де фи ни са ње лек сич ког зна че ња у исто риј ском реч ни ку срп ског 
је зи ка (стр. 367–385) Ја сми на Гр ко вић-Меј џор и Иси до ра Бје ла ко вић ба ве се 
про бле мом де фи ни са ња зна че ња лек се ма да ју ћи нај пре увид у ре ше ња ко ја 
ну ди до са да шња исто риј ска лек си ко граф ска прак са. У скла ду с тим, ау то ри 
ис ти чу да ће бу ду ћи Реч ник срп ског је зи ка XI I–X VI II ве ка би ти јед но је зи чан, 
да ју пре по ру ке у ве зи са на чи ном де фи ни са ња зна че ња лек сич ких је ди ни ца 
(тип де фи ни ци је, опи сна, си но ним ска или ком би но ва на, у за ви сно сти од 
се ман тич ког по тен ци ја ла лек се ме), ну де ре ше ња про бле ма хи је рар хи за ци је 
зна че ња ви ше знач них лек се ма у окви ру реч нич ког члан ка и под се ћа ју да је 
осла ња ње исто риј ске лек си ко ло ги је и лек си ко гра фи је на ети мо ло ги ју (као 
и обр ну то) вр ло ва жно при ли ком де фи ни са ња зна че ња од ред нич ке ре чи.

На кра ју, као сво је вр стан ре зи ме свих тек сто ва из збор ни ка, али и иску-
ста ва ко ле га ан га жо ва них на про јек ту, Иси до ра Бје ла ко вић у члан ку Пред лог 
ми кро струк ту ре исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка (стр. 387–399) из но си 
пред лог струк ту ре лек си ко граф ског члан ка бу ду ћег Реч ни ка срп ског је зи ка 
XI I–X VI II ве ка, а сва ки од еле ме на та реч нич ке ми кро струк ту ре те мељ но 
обра зла же: од ред ни цу (од ред нич ку реч), гра ма тич ку ин фор ма ци ју, по да так 
о по ре клу, де фи ни ци ју, по твр ду и ви шеч ла не лек сич ке је ди ни це.

Збор ник ра до ва Исто риј ска лек си ко гра фи ја срп ског је зи ка пред ста вља 
чврст те мељ ком плек сног лек си ко граф ског по ду хва та у ко јем је по треб но 
оства ри ти нај ви ши мо гу ћи ни во до след но сти и ујед на че но сти ка ко на ни воу 
ми кро стру ку ре, та ко и у до ме ну ма кро струк ту ре. На стао као син те за ис ку-
ста ва чла но ва про јект ног ти ма и ис тра жи ва ча срод них на уч них опре де ље ња, 
с освр том на ра ни ју, углав ном сло вен ску лек си ко граф ску прак су, он ће у ве-
ли кој ме ри олак ша ти по сао и уште де ти вре ме но вим са рад ни ци ма у го ди-
на ма ко је сле де, док са рад ни ци ма ко ји су са да ан га жо ва ни по ма же да лак ше 
стек ну увид у реч ник као це ли ну и раз у ме ју све ни вое ње го ве струк ту ре. 
Де таљ но раз ра ђе ни и при ме ње ни на хе те ро ге ној гру пи спо ме ни ка, по ста вље-
ни прин ци пи при ре ђи ва ња тек сто ва у овој књи зи, као и по ла зни прин ци пи 
за фор ми ра ње свих ни воа ми кро струк ту ре бу ду ћег Реч ни ка срп ског је зи ка 
XI I–X VI II ве ка, мо гу пред ста вља ти, сло бод но мо же мо ре ћи, осно ву за раш-
чи та ва ње, при ре ђи ва ње и лек си ко граф ску об ра ду тек сто ва из на шег ру ко пи-
сног на сле ђа и ван овог про јек та, чи ме би да љи рад на ру ко пи си ма био знат но 
олак шан, а на ујед на чен на чин при ре ђе ни тек сто ви би ли по год ни ји за да ља 
ис тра жи ва ња.

Ива на Без ру ко ва

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Кне за Ми ха и ла 36, 11000 Бе о град, Ср би ја

iva nam can car@g mail.com 
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ЗНА ЧАЈ НА МО НО ГРА ФИ ЈА О РАЗ ВО ЈУ АСТРО НОМ СКЕ  
ТЕР МИ НО ЛО ГИ ЈЕ

Иси до ра Г. Бје ла ко вић, Тер ми но ло ги ја у књи жев ним је зи ци ма Ср ба  
XVI II и XIX ве ка (астро но ми ја). Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2022, 378 стр.

У но вој мо но гра фи ји под на сло вом Тер ми но ло ги ја у књи жев ним је зи
ци ма Ср ба XVI II и XIX ве ка (астро но ми ја) Иси до ра Бје ла ко вић на ста ви ла је 
ис тра жи ва ња пред стан дард них тер ми но ло шких си сте ма ко ја је за по че ла у 
док тор ској ди сер та ци ји Ге о граф ска тер ми но ло ги ја код Ср ба у XVI II и XIX 
ве ку (2012), а на ста ви ла у мо но гра фи ји Тер ми но ло ги ја код Ср ба у 18. и 19. веку 
(ма те ма тич ка ге о гра фи ја и кар то гра фи ја) (2017), Реч ни ку сла ве но срп ског 
је зи ка (чи ја из ра да је у то ку) и број ним сту ди ја ма об ја вље ним у пе ри о ди ци 
и збор ни ци ма ра до ва. Већ су прет ход не књи ге и сту ди је ау тор ку пред ста-
ви ле као ин фор ми са ног и по у зда ног ту ма ча нај спе ци фич ни јег лек сич ког 
сло ја пред стан дард них је зич ких иди о ма. 

Основ ни ау тор кин мо дел ана ли зе тер ми но ло ги је, по ста вљен у док тор-
ској ди сер та ци ји, вре ме ном се мо ди фи ко вао и де це ни ју ка сни је до био но ву, 
про ши ре ну и по бољ ша ну фор му, али је по ла зи ште оста ло не про ме ње но: 
при ку пље на ве о ма бо га та гра ђа је лек си ко граф ски об ра ђе на, а за тим су тер-
ми но ло шке је ди ни це кла си фи ко ва не и ана ли зи ра не из пер спек ти ве њи хо вог 
по ре кла и струк ту ре. При об ра ди су по себ но ис так ну та ди фе рен ци јал на 
мор фо син так сич ка обе леж ја ана ли зи ра них тер ми на у од но су на са вре ме ни 
срп ски је зик. Опи са ни тер ми но ло шки си стем срп ске астро но ми је у књи зи 
је, на и ме, тро стру ко упо ре ђен: са ста њем у ста ро сло вен ском је зи ку, са ста-
њем у сред њо ве ков ној пи сме но сти на срп ско сло вен ском и срп ском на род ном 
је зи ку и, ко нач но, са ста њем у са вре ме но ме срп ском је зи ку. Кроз на ве де не 
ком па ра ци је ау тор ка је ода бра ла пра ви пут ка утвр ђи ва њу (дис)кон ти ну и-
те та у раз во ју астро ном ске тер ми но ло ги је, че му су штин ски до при но си и ана-
ли за лек сич ке спо ји во сти цен трал них тер ми на Сун це и Ме сец (Лу на), ко ји ма 
је ети мо ло ги ја де таљ но про у че на. Утвр ђи ва ње по чет них се ман тич ких ме-
ха ни за ма при но ми на ци ји под ра зу ме ва ло је сли чан по сту пак и за лек се ме 
зве зда, не бо, дан и свет, ко је су та ко ђе по сте пе но тер ми но ло ги зо ва не. Ау тор-
кин циљ да се од ре ди оп шти раз вој астро ном ске тер ми но ло ги је упот пу њен 
је и ве о ма бо га тим реч ни ком ко ји је из ве ден из обим ног кор пу са, реч ни ком 
ко ји би пред ста вљао на уч ну вред ност и да је об ја вљен као за себ на пу бли-
ка ци ја.

Струк ту ра мо но гра фи је И. Бје ла ко вић ста бил на је и склад на. Књи гу 
чи не че ти ри по гла вља: I. Те о риј ско-ме то до ло шки оквир ис тра жи ва ња (стр. 
7–20), II. Ана ли за (стр. 21–150), III. Реч ник (стр. 151–348), IV. За кљу чак (стр. 
349–355). Чи ни нам се да је го то во не по треб но на по ме ну ти да је ова ква мо-
но гра фи ја мо ра ла на ста ти на осно ву уви да у бо га ту и ра зно вр сну, не са мо 
лин гви стич ку ли те ра ту ру, о че му све до чан ство на ла зи мо у спи ску ре фе рен ци 
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(356–364). Књи гу за тва ра ју При ло зи (стр. 365–375), у ко ји ма се на ла зе три 
раз ли чи те, ве о ма ин фо рма тив не и пре глед не та бе ле по ред бе ног ка рак те ра: са 
тер ми ни ма ко ји од го ва ра ју ста њу у са вре ме ном тер ми но ло шком си сте му и 
екви ва лен ти ма ко ји се ни су уста ли ли, са тер ми ни ма ко ји се ни су уста ли ли 
и њи хо вим ко ре спон ден ти ма у са вре ме ном је зи ку и са тер ми ни ма без са вре-
ме них тер ми но ло шких екви ва ле на та. Бу ду ћи да се у мо но гра фи ји на ла зе 
укуп но 33 та бе ле и мно ге илу стра ци је, ау тор ка је овим при ло зи ма са мо за-
о кру жи ла по сту пак пре глед ног пред ста вља ња ре зул та та сво јих ана ли за.

На кон што нас је у увод ном по гла вљу (Те о риј ско-ме то до ло шки оквир 
ис тра жи ва ња) са же то упу ти ла у раз вој астро но ми је, у пред мет, кор пус и за-
дат ке сво га ис тра жи ва ња, као и у пој мо ве тер ми но ло ги ја и тер мин, И. Бјела-
ко вић се у цен трал ном де лу сво је мо но гра фи је у шест пот по гла вља по све ти-
ла струк ту ри астро ном ског реч ни ка, (дис)кон ти ну и те ту ње го вог раз во ја од 
IX/X до XIX в., од но су пре ма са вре ме ној тер ми но ло ги ји, про це си ма у фор-
ми ра њу астро ном ске тер ми но ло ги је то ком XVI II и XIX в., лек сич ке спо јиво-
сти тер ми на Сун це и Ме сец и се ман ти ци тер ми но ло шког ре ги стра. По ла зе-
ћи од по ре кла је ди ни ца, ау тор ка лек сич ке ино ва ци је де ли у че ти ри ску пи не: 
тер ми не стра ног по ре кла, сла ве ни зме, сла ве но ср би зме и тер ми не до ма ћег 
по ре кла. Зна ча ја но је ис та ћи да је ова квом сег мен та ци јом ау тор ка на пра ви ла 
ис ко рак у од но су на мо дел ко ји је то ком 80-их и 90-их го ди на ХХ в. уста лио 
Све то зар Сти јо вић, по ко јем сла ве но ср би зми спа да ју у сла ве ни зме у ши рем 
сми слу. Пра ве ћи но ву кла си фи ка ци ју, И. Бје ла ко вић из два ја у по себ ну кате-
го ри ју хи брид ну лек си ку ко ја пред ста вља мост што спа ја сла ве ни зме и до-
ма ћу лек си ку, па та ко сла ве но ср би зми по ста ју ви дљи ви ји мар ке ри лек сич ке 
вер на ку ла ри за ци је у исто ри ји срп ске кул ту ре. С јед не стра не, ре кон стру и са-
на струк ту ра астро ном ске тер ми но ло ги је у до број ме ри ко ре ли ра са цело куп-
ним ста њем у срп ској пи сме но сти то ком XVI II и XIX в. јер ме ђу тер ми ни ма 
стра ног по ре кла до ми ни ра ју ин тер на ци о на ли зми (евро пе и зми), гер ма ни зми, 
тур ци зми, ла ти ни зми, гре ци зми, ита ли ја ни зми и хун га ри зми. Ин тер на ци-
о на ли зми су, као и у дру гим сфе ра ма та да шње срп ске на у ке и кул ту ре, 
усва ја ни по нај пре пре ко не мач ког и ру ског је зи ка. С дру ге стра не, су де ћи 
на осно ву ши ре лек сич ке сли ке у срп ском је зи ку то ком XVI II и XIX в., може 
из не на ди ти ма ли број гер ма ни за ма у астро ном ској тер ми но ло ги ји (фле ка, 
фр таљ). Те мат ске спе ци фич но сти ове тер ми но ло ги је и на чи ни ње ног при хва-
та ња и ме ња ња усло вља ва ју, очи то, и ма ли број тур ци за ма (Ажда ја, бе лег, 
дур бин, та не зем но, астро но ми че ска ку ла), ла ти ни за ма (фа кља, Јо виш), 
гре ци за ма (Млеч ни друм), ита ли ја ни за ма (пу сту ла) и хун га ри за ма (Ко чи јаш). 
Ви дљи во је да је у број ним при ме ри ма у пи та њу за пра во тер ми ни ло ги за ција 
лек се ма из оп штег лек сич ког фон да, што и ау тор ка под вла чи.

Ви со ку за сту пље ност сла ве ни за ма у тер ми но ло шким ре ги стри ма срп-
ских књи жев них је зи ка XVI II и XIX в. ау тор ка мо ти ви ше је зич ким пу ри змом. 
Оби ље ру ских тер ми на из пе тров ске и ло мо но сов ске епо хе по пу ни ло је 
пра зни не у на шим раз ли чи тим тер ми ни ло шким си сте ми ма, па се ре зул та ти 
њи хо вих но ви јих ис тра жи ва ња ов де по кла па ју у за кључ ку да су сла ве ни зми 
број ча но до ми ни ра ли. По кла па ју се и раз вој не тен ден ци је, чи ји је об је ди ни-
тељ вер на ку ла ри за ци ја. Иста лек сич ка тен ден ци ја ка рак те ри стич на је за 
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ме та је зик раз ли чи тих на у ка бу ду ћи да „број тер ми но ло шких сла ве ни за ма 
на по че ци ма на уч не де лат но сти Ср ба у XVI II ве ку да ле ко је ве ћи не го онај 
по све до чен у де ли ма на уч ног ка рак те ра од пе де се тих-ше зде се тих го ди на 
XIX ве ка, што је у пот пу но сти оче ки ва но” (стр. 29). Про цес вер на ку ла ри за-
ци је је, на рав но, знат но убр зан Ву ко вом ре фор мом, па не чу ди ау тор кин 
за кљу чак, из ве ден на осно ву број них по у зда них ана ли за, да су сла ве ни зми 
по том по слу жи ли као „узо р на осно ва, ко ја је на кон по ср бља ва ња за жи ве ла 
и у по то њим вре ме ни ма: со зве зди је → са зве жђе; вре ме бу ду шче → бу ду ће 
вре ме; и сл.” (стр. 29). Оче ки ван је, али на бо га тој гра ђи до ку мен то ван, и 
ау тор кин гло бал ни за кљу чак о по ре клу да на шњих астро ним ских тер ми на: 
„У са вре ме ном тер ми но ло шком си сте му срп ског је зи ка ста би ли зо ва ли су се, 
да кле, тер ми ни стра ног по ре кла (ин тер на ци о на ли зми), док су од го ва ра ју ћи 
сла ве ни зми, сла ве но ср би зми и до ма ћи тер ми ни вре ме ном по ти сну ти” (стр. 64).

Би тан ме то до ло шки за да так ау тор ка је мо ра ла са вла да ти и ана ли зи ра-
ју ћи струк ту ру тер ми на у вре ме ка да су им гра ни це ма гло ви те, а они подло-
жни бр зим про ме на ма. У ана ли зи ра ној гра ђи она ре ги стру је 356 јед но чла них 
и 479 ви шеч ла них тер ми но ло шких је ди ни ца. Мо но лек сем ски тер ми ни под-
ра зу ме ва ју не из ве де ни це и из ве де ни це, а у њих је ау тор ка увр сти ла и терми-
не до би је не про це сом тер ми но ло ги за ци је лек се ма из оп штег фон да (Сун це, 
Ме сец, зве зда, не бо, пе га, гла ва, реп итд.). Ви ше па жње тер ми но ло га и исто-
ри ча ра књи жев ног је зи ка не сум њи во ће при ву ћи из ве де ни це (зве здар, зве здар
ски, зве зни, пла не тић), сло же ни це (зве здо ве же ство, не бо те че ни је, ли ко круг), 
лек се ме до би је не ком би но ва ном, сло же но-су фик сал ном (но во лу ни је, но во
ме сја чи је, зве здо слов) или пре фик сал но-су фик сал ном твор бом (за се нак, до глед, 
над те ме ник, под но жник), као и чи стом пре фик са ци јом (со пут ник, спут ник, 
са пут ник, су пла не та). Ви шеч ла не тер ми но ло шке је ди ни це има ју раз ли чи ту 
струк ту ру, од оних и да нас уо би ча је них (при дев + име ни ца, име ни ца + име-
ни ца у ге ни ти ву) до струк ту ра ко је су да нас због ин вер зи је или гло ма зне 
струк ту ре ар ха ич не, па са мим тим и не по твр ђе не у ре фе рент ним ис тра жи-
ва њи ма: име ни ца у ге ни ти ву + име ни ца (Сол нца за тме ни је, Лу не по мра че
ни је), име ни ца + при дев (го ди на астро но ми че ска, дур бин зве здар нич ки), име-
ни ца + пред лог + име ни ца (гум но око ло Сол нца, на кло не ни је на там ња чу) 
и сл.

Већ смо ис та кли да по себ ну и за себ ну вред ност мо но гра фи је пред ста-
вља и реч ник, ко јим се број по тен ци јал них ко ри сни ка књи ге ши ри са лин гви-
ста на све за ин те ре со ва не по је дин це, астро но ме пре свих. Због по тре ба ши ре 
пу бли ке, а и због не у ста ље но сти не ка да шње гра фи је и ор то гра фи је, од ред-
ни це су у реч ни ку тран скри бо ва не, а реч нич ки чла нак у ви со кој ме ри сле ди 
лек си ко граф ски мо дел дат у Оглед ној све сци Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка 
(2017) и у прет ход ној ау тор ки ној мо но гра фи ји, што обез бе ђу је кон ти ну и тет 
ис тра жи ва ња и ола ка ша ва бу ду ће син те зе. Од ред ни цу штам па ну ма сним 
сло ви ма пра ти гра ма тич ка ин фор ма ци ја, ре ги стро ва не фор ме у ори ги нал ном 
ор то граф ском ви ду, хро но ло шки по ре ђа не, по том де фи ни ци ју да ту кур зи-
вом, по твр де са ши рим кон тек стом, си но ни ме тј. екви ва лен те и из ра зе с да тим 
тер ми ном ко ји не ма ју ста тус ви шеч ла не је ди ни це. До бар при мер мо же да ти 
об ра да тер ми на на ко ји смо се по зи ва ли у при ка зу: 
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Луна/лунаж 1. круп но не бе сно те ло нај бли же Зе мљи, при род ни Зе мљин са
те лит. в. Ме сец (1а). [...] чрезъ окру глу фор му землѣ-сен ке при лу не по мра-
чаніяма ... (ГХ 1844: 8). 2. не бе ско те ло ко је под ути ца јем гра ви та ци је кру жи 
око пла не те, са те лит. в. са те лит. – Ова ко вихъ вто ричныхъ пла не товъ или Лунъ 
(ибо найбол ше бы было все вто рич не пла не те Лу номъ называ ти) ви ду се зри-
тел номъ тру бомъ око ло Юпїте ра 4. око ло Са тур на 7. (АС 1801: 110).

Моћ успе шне син те зе Иси до ра Бје ла ко вић де мон стри ра на све га се дам 
стра на за кључ ка, ко јим ре зи ми ра до ме те сво га обим ног ис тра жи ва ња. По-
у зда на ана ли за 835 тер ми но ло шких је ди ни ца по ка за ла је да је све га њих 146 
оп ста ло у са вре ме но ме срп ском је зи ку. Ау тор ка је из дво ји ла не ко ли ко ета па 
у по ја ви оних ску пи на ко је ће пре жи ве ти у но мен кла ту ри до да нас. По при-
лич но хе те ро ген астро ном ски тер ми но ло шки си стем из XVI II и XIX в. ујед-
на чен је и ре ду ко ван про це си ма ко ји су пре ци зно опи са ни и илу стро ва ни: 
„Ове је ди ни це вре ме ном су или (1) из гу би ле ста тус тер ми на и по ста ле стил-
ски мар ки ра не (нпр. Да ни ца, Лу на, лу ча, се на) или су (2) не ста ле из лек си-
ко на срп ског је зи ка (нпр. зве здо пад, при вла чи ца, пол но зе мли је и сл.)” (стр. 
350–351). И овај ци тат по ка зу је ва жне од ли ке ау тор ки ног је зи ка и сти ла, а 
то су ја сност и пре глед ност ко је про из ла зе из јед но став но сти, као и спо соб-
ност да ва ља ним из бо ром оп ти мал ног бро ја при ме ра на нај бо љи на чин илу-
стру је опи са не по ја ве и за кључ ке.

Из у ча ва ња „до ву ков ске” или „пред ву ков ске” епо хе раз во ја лек си ке на-
ших књи жев них је зи ка то ком по след ње де це ни је до би ла су сна жан за мах, 
ко јем је пре суд но до при не ла упра во Иси до ра Бје ла ко вић. Сво јим две ма мо-
но гра фи ја ма, као и ра дом на Реч ни ку сла ве но срп ског је зи ка, она се по твр ди ла 
као во де ћи ту мач раз вој них про це са у срп ским тер ми но ло шким си сте ми ма. 
Ове књи ге Иси до ре Бје ла ко вић, као и мо но гра фи је Ане Ма ца но вић о је зи ко-
слов ној тер ми но ло ги ји и Ми ле не Зо рић о сла ве ни зми ма у Сте ри ји ним дра-
ма ма, уве ра ва ју нас да ће кључ ни не до ста так на ших лин гви стич ких, али и 
кул ту ро ло шких, са гле да ва ња XVI II и XIX ве ка, а то је пра зни на у бо љем 
по зна ва њу раз вој них лек сич ких про це са, би ти от кло њен и кроз но ве слич не 
ана ли зе. Си гур но је да бит ни јих пра зни на у по зна ва њу раз во ја срп ске астро-
ном ске тер ми но ло ги је по сле ове мо но гра фи је ви ше не ма.

Алек сан дар Ми ла но вић

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

alek san dar.jus@gmail.com
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UDC 091=163.41(497.6)”04/14”(082)(049.32)

Зо ри ца Ни ки то вић (ур.). Срп ско пи са но на сље ђе и исто ри ја  
сред њо вје ков не Бо сне, Ху ма и Тра ву ни је. Ба ња Лу ка ‒ Ис точ но Са ра је во:  
Фи ло ло шки фа кул тет у Ба њој Лу ци ‒ Фи ло зоф ски фа кул тет у Ба њој Лу ци  

‒ Фи ло зоф ски фа кул тет у Ис точ ном Са ра је ву, 2021, 521 стр. 

У збор ни ку ко ји је пред на ма об ја вље ни су ра до ви пред ста вље ни на 
дру гом по ре ду на уч ном ску пу Срп ско пи са но на сље ђе и исто ри ја сред њо вје
ков не Бо сне и Ху ма, одр жа ном 21‒22. ју на 2019. го ди не у Тре би њу.1 Кон фе рен-
ци ја је ор га ни зо ва на у скло пу „Про гра ма осам сто ти на го ди на са мо стал но сти 
Срп ске пра во слав не цр кве за пе ри од 2019‒2021. го ди на” Вла де Ре пу бли ке 
Срп ске и оку пи ла је ши ри круг еми нент них на уч ни ка, ко ји су и овом прили-
ком да ли свој до при нос про у ча ва њу је зич ког, књи жев ног, исто риј ског, те о-
ло шког и оп ште кул тур ног на сле ђа Ср ба у исто риј ској Бо сни и Хер це го ви ни.

Ра до ви у збор ни ку Срп ско пи са но на сље ђе и исто ри ја сред њо вје ков не 
Бо сне, Ху ма и Тра ву ни је, укуп но њих два де сет је дан, гру пи са ни су „у три 
иден ти тет ске обла сти: исто ри ја, је зик и књи жев ност” (стр. 8). Уло га уредни-
ка при па ла је проф. др Зо ри ци Ни ки то вић (Ба ња Лу ка), док су ре цен зен ти 
са др жа ја збор ни ка као це ли не би ли ака де ми ци Де сан ка Ко ва че вић-Ко јић 
(СА НУ), Алек сан дар Ло ма (СА НУ) и Бран ко Ле тић (АНУ РС). 

1. У окви ру пр вог по гла вља, под на сло вом Исто ри ја, об је ди ње ни су ра-
до ви по све ће ни по је ди ним исто риј ским, те о ло шким и кул тур но и сто риј ским 
те ма ма. Из во ри за ову гру пу ис тра жи ва ња би ли су ра зно ли ки ‒ по слов но прав-
на до ку мен та (по ве ље, пи сма и уго во ри, ма хом из Др жав ног ар хи ва у Ду бров-
ни ку), дру га ар хив ска гра ђа, бе ле шке са пу то ва ња, тур ски деф те ри, нат пи-
си на стећ ци ма, цр кве но прав ни спи си, са крал но ру ко пи сно на сле ђе.

За по чи ње га рад Не ве на Иса и ло ви ћа (Бе о град), Хум и Хум ска зе мља у 
ти ту ла ту ри сред њо ве ков них вла да ра и ве ли ка ша (стр. 13‒37), у ко јем ау тор 
исто ри ју овог под не бља пра ти кроз по ме не у ин ти ту ла ци ја ма, дис по зи ци-
ја ма и пот пи си ма до ку ме на та. На кон не ко ли ко ве ко ва про мен љи вих ме ђу соб-
них од но са, Хум ско кне штво се са осва ја њи ма Не ма ње и бра ће ста би ли зу је 
као по се бан ен ти тет у окви ру срп ске др жа ве. Ау тор за па жа да се у XI II ве ку 
екс пли цит но по ми ње у по ве ља ма са хум ском те ма ти ком, или у слу ча је ви ма 
ка да су Не ма њи ћи же ле ли да ис так ну сво ју власт над овом об ла шћу. Већ од 
дру ге по ло ви не сто ле ћа Хум по сте пе но из ми че па жњи Не ма њи ћа, ко ји се 
све ви ше ори јен ти шу ка ју жним, ви зан тиј ским под руч ји ма. Нај пре се на шао 
пред на ле том хр ват ских ве ли ка ша Шу би ћа Бри бир ских, да би од 1326. све 
до осман ског осва ја ња ти ту ла ту ра хум ског го спо ди на би ла у ру ка ма бо сан ских 
вла да ра и ве ли ка ша ‒ ди на сти је Ко тро ма нић, по ро ди ца Сан ко вић, Ко са ча. 
Ау тор се за др жа ва и на пој му Хер це го ве зе мље, по то ње Хер це го ви не, ко ја је 

1 Пр ви на уч ни скуп Срп ско пи са но на сље ђе и исто ри ја сред њо вје ков не Бо сне и Ху ма оди-
грао се у Ви ше гра ду 2017. го ди не и пра ти га исто и ме ни збор ник (Ба ња Лу ка ‒ Ис точ но Са ра-
је во, 2018).
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об у хва та ла знат но ши ру те ри то ри ју од Ху ма. Ис так ну то је и да су по след њи 
не тур ски ба шти ни ци Ху ма за пра во Ра ди во је ви ћи-Влат ко ви ћи, бо сан ска 
вла сте ла из за пад них кра је ва.

Ра ди вој Ра дић (Бе о град) ука зу је на Не ко ли ко за не ма ре них по да та ка о 
Бо сни из дру ге по ло ви не XV ве ка (стр. 39‒49). Реч је о ве сти ма из перâ че тво-
ри це пут ни ка из За пад не Евро пе, тро ји це са Апе нин ског по лу о стр ва (Ан селм 
Адор но, Фи ли по Бу о на кор си Ка ли мах, Бон си њо ре Бон си њо ри) и јед ног из 
Не мач ке (Ар нолд фон Харф), ко ји су се то ком сво јих пу те ше стви ја об ре ли 
на Бал ка ну. Та ко, из ме ђу оста лог, са зна је мо да су тур ским на ле ти ма нај ду же 
одо ле ва ли да на шња Сре бре ни ца и Јај це, да се у бо сан ским пла ни на ма мо же 
на и ћи на руд ни ке сре бра, те да се у Не ве си њу на ла зе две пла нин ске твр ђа ве 
тур ског осва ја ча. Ау тор ра да за кљу чу је да се по да ци из ових бе ле жа ка, иа ко 
фраг мен та ни, укла па ју у оп шту сли ку Бо сне у XV сто ле ћу, да ју ћи „обри се 
јед не др жа ве ко ја је пред на ле ти ма Осман ли ја упра во про па ла” (стр. 47).

Цр ти це из прав них од но са Ко са ча и Ду бров ни ка (стр. 51‒66) до но си 
Ср ђан Ру дић (Бе о град). Те ри то ри ја ко јом су вла да ле Ко са че гра ни чи ла се с 
Ду бро вач ком ре пу бли ком, те су обе стра не би ле за ин те ре со ва не да сво је 
од но се прав но уре де. Ни је по зна то ка да је тач но скло пљен пр ви ме ђу соб ни 
уго вор, али се зна да је то мо ра ло би ти то ком по след ње де це ни је XIV ве ка. 
Са чу ва на до ку мен та по ка зу ју да је глав ни пред мет не су гла си ца би ла тр го-
ви на со љу ‒ док су Ду бров ча ни на сто ја ли да по сва ку це ну за др же мо но пол 
ко ји су има ли још од вре ме на Сте фа на Не ма ње, и краљ Тврт ко I и Сан даљ 
Хра нић су у ви ше на вра та по ку ша ва ли про да ју со ли у Но вом. Из истог раз-
ло га Сте фан Вук чић Ко са ча и Ду бров ник би ли су у тро го ди шњем су ко бу, 
ко ји је фор мал но окон чан 1454. На кон па да Бо сан ског кра љев ства (1463) 
пре ста је по тре ба за ре гу ли са њем ме ђу соб них од но са, те из ка сни јег пе ри о да 
не ма са чу ва них до ку ме на та.

Сле ди рад Па вла Дра ги че ви ћа (Ба ња Лу ка), Бо сан ско За гор је у сред њем 
ви је ку (стр. 67‒105). Овај то по ним по ми ње се већ у кти тор ском нат пи су Ку-
ли на ба на (се ло Му ха ши но ви ћи код Ви со ког), ко ји је цр кву зи дао у вре ме 
осва ја ња „ку чев ског Зaгорја”. Де таљ ним пре гле дом из во ра и ста во ва у доса-
да шњој ли те ра ту ри, ау тор утвр ђу је да је за пра во реч о по гра нич ним кра је-
ви ма ис точ но од Дри не и ју жно од Ма чве и Бе о гра да. С дру ге стра не, бо сан-
ско За гор је је сред њо ве ков на жу па и област из ме ђу гор њих то ко ва Не ре тве 
и Дри не, а под бо сан ском упра вом се пр ви пут по ми ње 1326. у по ве љи ба на 
Стје па на II Ко тро ма ни ћа. Ма да би се због пла нин ског ре ље фа мо гло прет-
по ста ви ти да је реч о сла бо на се ље ним кра је ви ма, ау то ра на са свим дру га-
чи је за кључ ке упу ћу ју ар хе о ло шки и пи са ни из во ри ‒ оста ци де се так утвр-
ђе ња, на зи ви чак сто ти нак се ла у тур ским деф те ри ма, стећ ци (по го то во они 
с ћи рил ским нат пи си ма), по ме ни у до ку мен ти ма Др жав ног ар хи ва у Ду бров-
ни ку. Ова кви на ла зи об ја шња ва ју се ва жним ге о граф ским по ло жа јем, на 
раз ме ђи сред њо ве ков не Бо сне и Ху ма. Рад је обо га ћен и при ло зи ма ‒ по пи-
си ма на се ља на хи ја За гор је, Ком и Ви ше во у XV ве ку, те фо то гра фи ја ма 
нат пи са Ку ли на ба на. 

Пред мет ин те ре со ва ња Рад ми ла Пе ки ћа (При шти на / Ко сов ска Ми тро-
ви ца) би ла су Име на на ка ме ну Тра ву ни је и За ху мља (стр. 107‒129). С об зи ром 
на не са свим ујед на че не ста во ве о по ре клу сте ћа ка, дра го це но је сва ко са знање 
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о лич но сти ма ко је под њи ма по чи ва ју. Кон сул ту ју ћи ду бро вач ке из во ре ау тор 
успе ва да иден ти фи ку је број не осо бе ко је се по ми њу у нат пи си ма на зна ме-
ни тим стећ ци ма са ових про сто ра ‒ при пад ни ке пле мен ских ро до ва Вла хо-
ви ћи, При је ра ци, Бун чи ћи, Дроб ња ци и дру ги. Ти ме се још јед ном по твр ђу је 
зна чај ар хив ске гра ђе у ис тра жи ва њи ма овог ти па.

Са ра јев ски пре пис (око 1350. го ди не) по вод је да се и овом при ли ком 
ука же на Зна чај За ко но пра ви ла Све тог Са ве (стр. 131‒151), што је учи нио 
Са ша Шо ље вић (Ис точ но Са ра је во). Ау тор нас нај пре под се ћа да но мо ка но-
ни (за ко но пра ви ла) пред ста вља ју ме шо ви те збор ни ке гра ђан ских за ко на и 
цр кве них ка но на, те да се За ко но пра ви ло код Ср ба по ја вљу је ста ра њем Све-
тог Са ве, као ре зул тат ори ги нал не ко ди фи ка ци је рим ско-ви зан тиј ског пра ва 
(из во ри и са др жај де таљ но се раз ма тра ју у ра ду). Те мељ ни зна чај овог до ку-
мен та огле да се у ин си сти ра њу на сим фо ни ји цр кве и др жа ве ‒ њи хов од нос 
за сни ва се на ме ђу соб ној са рад њи, али и чу ва њу ау то но ми је сва ке од њих. 
У За ко но пра ви лу Све тог Са ве на ро чи та ва жност при да та је ха ри та тив ној 
де лат но сти цр кве и по сто ја њу ча сних до мо ва, те осу ди си мо ни је. Та ко ђе, 
од луч но се од ба цу ју ино ва ци је Рим ске цр кве (по пут слу же ња на бес ква сном 
хле бу или по ста су бо том), чи ме се под вла чи при пад ност пра во сла вљу. Чи ње-
ни ца да Но мо ка нон све до да нас за др жа ва ста тус зва нич ног ка нон ског збор-
ни ка све до чи о то ме да „про све ти тељ ско де ло Све тог Са ве при па да срп ском 
на ро ду ка ко у про те клим ве ко ви ма, та ко и у са да шњо сти и у бу дућ но сти” 
(стр. 149).

Вла дан Бар ту ла (Ис точ но Са ра је во) збор ни ку је до при нео ра дом Сред
њо вје ков но пра во слав но мо на штво Бо сне, Ху ма и Тра ву ни је (стр. 153‒184). 
Уз по зи ва ње на ли те ра ту ру, ау тор нај пре ис ти че да је цр кве на ор га ни за ци ја 
у сред њем ве ку на овим про сто ри ма би ла пре вас ход но „ис точ ног, пра во-
слав ног об ре да, срп ско сло вен ског је зи ка и ћи ри лич ног пи сма” (стр. 153). У 
скла ду с тим је и ка рак тер мо на штва, на шта упу ћу ју раз ли чи ти по ка за те љи. 
О то ме, у пр вом ре ду, сво јом са др жи ном, је зи ком, гра фи јом и ор то гра фи јом 
све до чи ру ко пи сно на сле ђе. Као нај бо љи при мер ис так нут је Ра до са вљев 
збор ник ‒ на осно ву ор га ни за ци је тек ста и гла гољ ског за пи са, пи са ног арха-
ич ном гла гољ ском гра фи јом ис точ не про ве ни јен ци је из по след ње де це ни је 
XII ве ка и про же тог иси ха стич ким еле мен ти ма, за кљу чу је се да је овај текст 
пре у зет са Ис то ка и да је слу жио при об ре ду по ла га ња мо на шког за ве та. Да 
је мо на штво у Бо сни и Ху му би ло пра во слав ног ка рак те ра по ка зу је и хи је рар-
хи ја Цр кве бо сан ске и пра те ћа тер ми но ло ги ја ‒ ре ци мо, зва ње гост, „не ка да 
си но ним за игу ма на у ста ри јој ор га ни за ци ји сло вен ског мо на штва” одр жа-
ло се у Бо сни, „ко ја је би ла за тво ре ни ја за ду хов не ути ца је из ва на” (стр. 179). 
На по слет ку, ту су и број не цр кве не гра ђе ви не и стећ ци, рас про стра ње ни по 
ло ка ли те ти ма Бо сне, Ху ма и Тра ву ни је, од ко јих су мно ги спо ме ну ти у ра ду. 

Ово по гла вље за о кру жу је рад Бо ри во ја Ми ло ше ви ћа (Ба ња Лу ка), Пра
во слав на цр ква и срп ски на ци о нал ни иден ти тет у Бо сни и Хер це го ви ни (стр. 
185‒208). На кон осва ја ња срп ских зе ма ља од стра не Осман ли ја, Срп ска пра-
во слав на цр ква на се бе пре у зи ма уло гу чу ва ра ду хов ног, на ци о нал ног, али 
и по ли тич ког би ћа срп ског на ро да под тур ском вла шћу, об је ди њу ју ћи Ср бе 
из Осман ског цар ства, Хаб збур шке мо нар хи је и мле тач ке Дал ма ци је. Та ко је 
од об на вља ња (1557) до уки да ња Пећ ке па три јар ши је (1766) и пра во слав на 
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цр ква у Бо сни и Хер це го ви ни би ла њен са став ни део. Дру штве но-по ли тич ки 
жи вот Ср ба у Бо сан ском па ша лу ку од ви јао се пре вас ход но у окви ру цр кве-
но-школ ских оп шти на, а пра во слав ни ма на сти ри би ли су глав на спо на изме-
ђу цр кве и на ро да, са уло гом, из ме ђу оста лог „да за шти те ста нов ни штво од 
пре вје ра ва ња (исла ми за ци је и по ка то ли ча ва ња) и гу бит ка на ци о нал ног иден-
ти те та” (стр. 193). Ва жна ди мен зи ја де ло ва ња пра во слав ног све штен ства, 
на ро чи то у XIX ве ку, би ло је уче шће у на ци о нал ним осло бо ди лач ким по-
кре ти ма.

2. У дру гом по гла вљу, Је зик, на ла зе се ра до ви у ко ји ма су из исто риј ско-
је зич ке пер спек ти ве ана ли зи ра ни жан ров ски ра зно ли ки тек сто ви са про сто ра 
сред њо ве ков не Бо сне и Ху ма, ка ко са крал ни, та ко и они не са крал не при ро де 
‒ је ван ђе ље, чу до, по слов но прав ни спи си, ро ман, теф те ри, те ста мент. Је дан 
рад из ове це ли не при па да обла сти исто ри је (сло вен ског) пи сма. 

О про то гла го љи ци (стр. 211‒224) пи ше Ва ња Ста ни шић (Бе о град). Под 
овим тер ми ном у па ле о сла ви сти ци под ра зу ме ва се ре кон струк ци ја пр во бит-
ног спи ска зна ко ва сло вен ске азбу ке, при че му глав не из во ре пред ста вља ју 
древ ни сло вен ски абе це да ри (азбу ква ри), азбуч не мо ли тве и спис Чр но ри сца 
Хра бра. Глав ни део ра да по све ћен је пи та њу да ли су сло ва „ђерв” и „шта” 
би ла део пр во бит не сло вен ске азбу ке. Сво је ме сто у окви ру ове те ме има и 
Мин хен ски абе це дар, нај ста ри ји па ра лел ни спи сак две ју сло вен ских азбу ка, 
ко ји по ти че из XI ве ка, с хум ско-бо сан ског под руч ја, с об зи ром на ори ги нал-
но ћи ри лич ко ђерв. Дво је ро ва и тро ју со ва струк ту ра гла го љи це и ћи ри ли це 
Мин хен ског абе це да ра „од ра жа ва ста ри ју фа зу те што кав ско-гла гољ ске струк-
ту ре, у ко јој ћи ри ли ца још увек вер но пра ти гла го љи цу и пред ста вља са мо 
ње ну бу квал ну тран сли те ра ци ју” (стр. 221). 

Сле ди рад Вик то ра Са ви ћа (Бе о град), Гре ци зми Ди во ше ва је ван ђе ља 
(стр. 225‒287). Ди во ше во је ван ђе ље пред ста вља нај ста ри ју са чу ва ну књи жну 
це ли ну из срп ске књи жев но је зич ке ску пи не са про сто ра сред њо ве ков не Бо-
сне (око 1330. го ди не). Не по сре дан пред мет ин те ре со ва ња би ли су лек сич ки 
гре ци зми, ме ђу ко ји ма се на чел но мо гу раз ли ко ва ти „оп шти” (они ко ји су 
се уста ли ли у свим сло вен ским ру ко пи си ма с древ ним је ван ђељ ским тек стом, 
нпр. Адь, ЕвАНћЕлИЕ, ТРьПЕЗА) и „по себ ни” (они ко јих у ве ћи ни дру гих спо-
ме ни ка исте вр сте углав ном не ма, нпр. КАмЕль, сПЕКОУлАТОРь); при том тре ба 
има ти на уму да се под гре ци зми ма под ра зу ме ва ју и по зајм ље ни це ко је су 
сти гле са мо уз грч ко по сре до ва ње. Ау тор спро во ди тек сто ло шко по ре ђе ње 
са ода бра ним је ван ђе љи ма, пре све га ста ро сло вен ским и срп ско сло вен ским, 
узи ма ју ћи у об зир и текст нај ста ри јег хр ват ског гла гољ ског је ван ђе ли ста ра 
(из Оми шаљ ског ми са ла), као и по је ди на ру ска је ван ђе ља. Из ме ђу оста лог, 
утвр ђе но је да: 1) Ди во ше во је ван ђе ње и дру га из исте гру пе у по гле ду гре-
ци за ма ни су ме ђу соб но ко хе рент на и не из два ја ју се у од но су на уку пан кор-
пус срп ских је ван ђељ ских ру ко пи са; 2) за пад но срп ска ру ко пи сна гра на не 
ре пре зен ту је древ ни текст Сло вен ског је ван ђе ља, већ при па да ка сни јем ти пу, 
ко ји на ста је на кнад ним уви дом у грч ке пред ло шке; 3) у овим тек сто ви ма 
не ма ни чег је ре тич ког, бо гу мил ског, „они су по све му ис точ не, ‘пра во слав не’ 
про ве ни јен ци је, тј. ова је ван ђе ља су део за јед нич ког на сле ђа цр кве но сло вен-
ске пи сме но сти из кру га Pax Sla via Ort ho do xa” (стр. 275).
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У ра ду Ја сми не Гр ко вић-Меј џор (Но ви Сад), О са ра јев ском пре пи су Чу да 
пре све те Бо го ро ди це из 1715. го ди не (стр. 289‒299), ана ли зи ра ју се је зич ке од-
ли ке овог пре пи са, до са да го то во не по зна тог у на шој сре ди ни. Реч је о верзији 
де ла Ата на си ја Лан до са са Кри та, ко је је пр ви пут штам па но 1641, а на срп-
ско сло вен ски пре ве де но већ 1684. го ди не. Ана ли за је по ка за ла да је срп ско-
сло вен ска нор ма до бро очу ва на на свим је зич ким ни во и ма. Но, син так са овог 
тек ста ипак упу ћу је на срп ско сло вен ски је зик ни жег сти ла. Сво је вр сно по на-
род ња ва ње, тј. при бли жа ва ње го вор ном је зи ку без кр ше ња нор ме нај ви дљи-
ви је је у сфе ри пар ти ци па, и то кроз од су ство из ра зи тих књи шких кон струк-
ци ја и фа во ри зо ва ње кон ку рент них сред ста ва ко ја по сто је и у вер на ку ла ру 
(нпр. вре мен ске ре че ни це у од но су на ап со лут ни да тив). Та ко ђе, па ра так тич-
ке струк ту ре до ми нант не су у од но су на хи по так тич ке. Ова ква је зич ка ре-
а ли за ци ја усло вље на је на ра тив ном при ро дом тек ста, са мно гим мо ти ви ма 
из усме не књи жев но сти, и ње го вом на ме ном пу бли ци ко јој ви ши стил ни је 
мо рао би ти бли зак, те не чу ди срод ност са је зи ком Срп ске Алек сан дри де.

Сло бо дан Па вло вић (Но ви Сад) утвр ђу је Фо но ло шке од ли ке срп ских 
по ве ља и пи са ма вла сте ле Сан ко ви ћа (стр. 301‒320), чи ји су се по се ди на-
ла зи ли у обла сти Ху ма. Са чу ва но је пет ћи ри лич ких ис пра ва упу ће них 
Ду бров ни ку од 1336. до 1399. го ди не, а пи са ло их је пет пи са ра, од ко јих су 
тро ји ца по зна та. У ра ду се раз ма тра ју исто риј ско фо но ло шки ре ле вант не по-
ја ве у сфе ри во ка ли зма и кон со нан ти зма. У по гле ду суд би не ја та за бе ле жена 
је тро ја ка си ту а ци ја: чу ва ње ње го ве фо но ло шке по себ но сти у ви ду за тво ре-
ног ⁄ẹ⁄ (дво ји ца не по зна тих пи са ра), икав ска ре флек са ци ја крат ког ја та (дија-
ци Гру ба нац и Ра шко), чу ва ње фо но ло шке вред но сти ја та кроз диф тонг /ие/ 
(ло го тет Ми ле та По по вић). Свим пи са ри ма осим јед ног по зна та је про ме на 
/ǝ/ у /а/, док се ре флек си во кал ног /l ̥ / сре ћу код дво ји це њих. Ре зул тат про гре-
сив ног јо то ва ња [jd] бе ле жи се спо ра дич но. Ау тор за кљу чу је да ни је мо гу ће 
пре ци зи ра ти ди ја ле кат ске осо бе но сти те ри то ри је Сан ко ви ћа, али се мо же 
прет по ста ви ти „да је го вор Ми ле те По по ви ћа био нај бли жи вер на ку ла ру глав-
ни не про сто ра ко јим су Сан ко ви ћи упра вља ли кра јем XIV сто ле ћа” (стр. 318). 

И Зо ри ца Ни ки то вић (Ба ња Лу ка) ба ви ла се је зи ком прав них тек сто ва, 
али из лек сич ко-се ман тич ког угла. Ре зул та ти ње ног ис тра жи ва ња из ло же ни 
су у ра ду Те о не ме у по слов ноправ ној пи сме но сти сред њо вје ков не Бо сне и 
Ху ма (стр. 321‒353). Ау тор ки на на ме ра би ла је да утвр ди „да ли се и ко јим 
еле мен ти ма са крал ног од ли ку ју срп ске ћи ри лич не ис пра ве са про сто ра сред-
њо вје ков не Бо сне” (стр. 324). Ана ли за је спро ве де на у те о риј ском окри љу 
те о лин гви сти ке, на осно ву до ку ме на та из Ди пло ма тич ког збор ни ка сред њо
ве ков не Бо сне Не ве на Иса и ло ви ћа (у ру ко пи су). По ка за ло се да су лек сич ке 
те о не ме и са крал ни из ра зи у зна чај ној ме ри за сту пље ни у ве ћи ни струк тур-
них де ло ва по ве ља (уз тра ди ци о нал но на во ђе ну арен гу). Нај фре квент ни ји 
су те о ни ми (на зи ви за Бо га), сле де те о то ко ни ми (на зи ви за Бо го ро ди цу) и 
аги о ан тро по ни ми (вла сти та име на све ти те ља), док су ан ге ло ни ми (на зи ви 
за бес те ле сна би ћа) и хе ор то ни ми (на зи ви цр кве них пра зни ка) ре ђи. Чи ње-
ни ца да се ди пло ма ти ја од ви ја ла мИлОсТИюБОжИωмь, а ак ти пи са ли БОгАмО-
лЕКѥи ПРИЗвАвьИмЕХРИсТАБОгА„го во ри о те о ан тро по цен трич ној [курзив 
АЦЈ] је зич кој сли ци сви је та ко ја сто ји у те ме љу ста ре срп ске пи сме но сти, 
књи жев но сти и кул ту ре” (стр. 347). 
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По на род ња ва ње је зи ка у Бер лин ској Алек сан дри ди на син так сич ком 
ни воу (стр. 355‒378) би ло је пред мет ин те ре со ва ња Ма ри не Ку ре ше вић (Нови 
Сад). Бер лин ска Алек сан дри да (БА) је дан је од ју жно сло вен ских пре пи са 
сред њо ве ков ног ро ма на о Алек сан дру Ве ли ком, на стао кра јем XV ве ка на тлу 
(ју го)за пад не Бо сне. Мо же се ве за ти за пр во бит ну срп ско сло вен ску вер зи ју 
тек ста с кра ја XI II / по чет ка XIV ве ка из око ли не Ду бров ни ка или Ду кље, с 
тим да су прет ход на ис тра жи ва ња по ка за ла да је текст БА у ве ли кој ме ри 
по на род њен. У овом ра ду ана ли зи ра ју се ин фи ни тив на фра за и хи по так тич ки 
ве зни ци, а ре зул та ти се по ре де са тек стом тзв. Ака де ми ји ног ру ко пи са Срп ске 
Алек сан дри де (СА), пи са ног срп ско сло вен ским је зи ком ни жег сти ла, ка ко 
би се што бо ље са гле дао ка рак тер овог по на род ња ва ња. Ин фи ни тив је у оба 
тек ста за бе ле жен у истим син так сич ко-се ман тич ким уло га ма, с тим да се 
текст БА од ли ку је ма њом фре квен ци јом књи шких цр та (нпр. аку за ти ва са 
ин фи ни ти вом уз ко му ни ка тив не, ког ни тив не и гла го ле пер цеп ци је), че сто 
са фор мал ном гре шком, и не што ве ћом скло но шћу ка упо тре би мла ђих кон-
ку рент них сред ста ва. Та ко ђе, у оба тек ста до ми ни ра ју хи по так тич ки ве зни-
ци из књи шког ре ги стра, али је њи хо ва пре ва га у тек сту БА ма ње из ра же на; 
по све до че ни су и ве зни ци ко ји ука зу ју на ње го ву (ју го)за пад но што кав ску 
про ве ни јен ци ју (нпр. ве зник дА ко јим се уво де асер тив не до пун ске ре че ни-
це уз од ре ђе не гру пе гла го ла). Ис тра жи ва ње је по ка за ло да се по на род ња-
ва ње спо ри је ре а ли зо ва ло на син так сич ком, не го на фо нет ско-фо но ло шком 
и мор фо ло шком пла ну, као и да је спро ве де но до кра ја у дру гом де лу тек ста 
БА, ко ји се тек сто ло шки раз ли ку је од тек ста СА. Не што ве ћа бли скост је зи-
ка БА са вер на ку ла ром мо же се об ја сни ти ње го вом при пад но шћу „кул тур ном 
кру гу ко ји ни је био не по сред но из ло жен ути ца ју Срп ске пра во слав не цр кве” 
(стр. 359). 

У ра ду Иси до ре Бје ла ко вић (Но ви Сад) ана ли зи ра се Је зик Теф те ра ха џи 
Га вра (1684‒1751) (стр. 379‒398). Реч је о пре пи су ори ги нал ног до ку мен та, 
во ђе ног у Са ра је ву то ком на ве де ног пе ри о да. Бу ду ћи да је на ста јао у до ба 
сме не срп ско сло вен ског је зи ка ру ско сло вен ским као зва нич ним је зи ком 
Срп ске пра во слав не цр кве, рад по чи ње пре гле дом до са да шњих зна ња о хро-
но ло ги ји и то ку овог про це са, ко ја су оце ње на као не до вољ но за о кру же на, 
што се на ро чи то од но си на обла сти из ван Ју жне Угар ске. Фо но ло шка и мор-
фо ло шка ана ли за је зи ка Теф те ра, фо ку си ра на на цр те ко је се мо гу по сма тра-
ти као dif fe ren tia spe ci fi ca го во ра пра во слав ног ста нов ни штва Са ра је ва и околи-
не (ре флек са ци ја ја та, ста тус фо не ме /х/ и де кли на ци ја хи по ко ри сти ка му шких 
име на), по ка зу је да је пи сан у осно ви на род ним је зи ком, са спо ра дич ним упли-
вом срп ско сло вен ских еле ме на та. За па жа се да је при су ство књи шких цр та 
усло вље но те мат ском устро је но шћу тек ста и со ци јал ном стра ти фи ка ци јом 
(нпр. ве о ма су фре квент не у тек сто ви ма о ви со ким цр кве ним ве ли ко до стој ни-
ци ма). Спо ри је про ди ра ње ру ско сло вен ског је зи ка у Бо сни у од но су на дру-
ге срп ске сре ди не по сле ди ца је, по свој при ли ци, те шког по ло жа ја Срп ске 
пра во слав не цр кве на овим про сто ри ма у XVII и XVI II ве ку, те оте жа ним 
ве за ма са Ру си јом.

На де жда Јо вић (Ниш) оба ве шта ва нас О је зи ку те ста мен та Ха џи Јо ва 
Ду ки ног Вит ко ви ћа из 1707. го ди не (стр. 399‒416), ду бро вач ког тр гов ца по ре-
клом из око ли не Тре би ња. Ана ли зом фо нет ских, мор фо ло шких и син так сичких 



осо би на утвр ђе но је да је опо ру ка пи са на у осно ви срп ским на род ним је зи ком 
ис точ но хер це го вач ког ти па. Не ка гра фиј ска ре ше ња ре зул тат су угле да ња 
на ла ти ни цу (нпр. во кал но р до след но се бе ле жи као ар), а на пла ну син так се 
уо чен је ути цај ро ман ских је зи ка у ме ша њу па де жа ми ро ва ња и кре та ња, те 
упо тре би по се сив ног ге ни ти ва с пред ло гом од. Бо га та оно ма стич ка гра ђа 
от кри ва до ми на ци ју хри шћан ског оно ма сти ко на у од но су на сло вен ски, што 
би, ис ти че ау тор ка, тре ба ло про ве ри ти ши рим за хва том у гра ђу овог ти па. 
Ва ља на гла си ти и да су срп ско сло вен ске је зич ке осо би не (нпр. сАмАРТь, ОдЕждА), 
та ко ђе по све до че не у тек сту, ја сан по ка за тељ кон фе си о нал не при пад но сти 
опо ру чи те ља. 

Рад ко ји за тва ра це ли ну о је зи ку при па да упра во обла сти оно ма сти ке 
‒ Ире на Цвет ко вић Те о фи ло вић (Ниш) ис пи ти ва ла је Лич на име на у Теф те ру 
Ста ре цр кве у Са ра је ву (XII и XVI II век) (стр. 417‒436). Не по сре дан из вор за 
ово ис тра жи ва ње би ла је ру ко пи сна књи га Са ран да ри, па ру си је и вјеч ни по-
ме ни, пре пи са на из по ме ну тог теф те ра. Фре квен циј ска ана ли за му шких и 
жен ских име на по ка за ла је да она хри шћан ска (Јо ван, Ма ри ја) има ју ап со-
лут ну пре ва гу над сло вен ским (Ми ле та, Ста на), што мо жда го во ри у при лог 
већ уо че не тен ден ци је по вла че ња сло вен ске ан тро по ни ми је на те ри то ри ји 
Хаб збур шке мо нар хи је и ди нар ских кра је ва у XVI II ве ку. Та ко ђе, гра ђа из 
овог ру ко пи са ну ди зна чај не по дат ке за исто риј ску ди ја лек то ло ги ју, про у ча-
ва ње ти по ва ан тро по ни миј ске фор му ле, те увид у про це се на стан ка срп ских 
пре зи ме на. Ау тор ка за кљу чу је: „Име на пра во слав них хри шћа на оку пље них 
око Ста ре цр кве у Са ра је ву, ко ји су жи ве ли у XVI II ве ку, све до чан ство су 
њи хо вог ве ков ног при су ства на овим про сто ри ма” (стр. 433).

3. По след ње по гла вље, Књи жев ност, до но си но ва са зна ња о са др жи ни 
јед ног од нај зна чај них спо ме ни ка пи сме но сти сред њо ве ков не Бо сне и о јед ном 
штам па ру/ре дак то ру по ре клом са ових про сто ра, али и раз об ли ча ва од ре-
ђе не ме ха ни зме оспо ра ва ња ау тох то но сти срп ског на ро да у Бо сни у Хер це-
го ви ни, при ме њи ва не то ком XX ве ка.

Да ни је ла Дој чи но ви ћа (Ба ња Лу ка) по себ но су ин те ре со ва ли Не би блиј
ски тек сто ви Хва ло вог збор ни ка, из 1404. го ди не (стр. 439‒459). Овај ру ко пис 
ре дов но је у ли те ра ту ри при ка зи ван као бо гу мил ски/па та рен ски, и то на 
осно ву про из вољ ног ту ма че ња по је ди них де та ља у ко ло фо ну (пи са ре вом 
за пи су), док је ње го ва са др жи на за не ма ри ва на. У ра ду се нај пре да је пре глед 
са др жа ја Хва ло вог збор ни ка. Ње го ву осно ву чи не ка нон ски би блиј ски тек сто-
ви, ко ји не мо гу би ти спор ни, с тим да и у њи ма има еле ме на та ко ји ука зу ју 
на пра во слав ни ка рак тер овог ру ко пи са, по пут де вет би блиј ских пе са ма или 
151. псал ма. Но, у сре ди шту ау то ро ве па жње би ли су они ван би блиј ски ‒ 
По сла ни ца Ки при ја ну Јев се ви ја Ке са риј ског (са тзв. Јев се ви је вим ка но ни ма), 
Eut ha lian Ap pa ra tus и дру ги. Њи хо вом де таљ ном ана ли зом утвр ђе но је да „у 
Хва ло вом збор ни ку не ма ни ти јед ног тек ста ко ји ни је до бро по знат и у ви ше 
на вра та по свје до чен у бо га тој ру ко пи сној тра ди ци ји пра во слав не Цр кве” 
(стр. 456). 

Све тла на То мин и Ива на Ива нић (Но ви Сад) си сте ма ти зо ва ле су по зна-
та и до не ле не ка но ва са зна ња о то ме ко је био Јо ван Све то го рац из Го ми о
ни це (стр. 461‒478), за чи је име се ве зу је штам па ње Три о да цвет ног 1649. у 
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Тр го ви шту. Ро дом из Ка мен гра да у Бо сни, из ма на сти ра Го ми о ни це нај пре 
од ла зи на Атос, по свој при ли ци да би учио грч ки је зик. Ода тле, услед по вољ-
них при ли ка за кул тур ни рад, пре ла зи у Вла шку. Као игу ман ма на сти ра 
Де а лу уче ству је у штам па њу Ли тур ги ја ра из 1646. го ди не, на ко ме се на ла зи 
до са да не у о че на фи гу ра са мог Јо ва на Све то гор ца, прак тич но ње гов ау то-
пор трет. Три го ди не ка сни је у Тр го ви шту, по на ло гу вла шке кне ги ње Је ле не 
Бе са ра бе, срп ском ре дак ци јом штам па Три од цвет ни. Овај рад, с јед не стра не, 
осве тља ва уло гу ма на сти ра Го ми о ни це у одр жа ва њу и ши ре њу пра во слав не 
ду хов но сти и срп ске пи сме но сти, а с дру ге, пред ста вља при лог по зна ва њу 
срп ског штам пар ства у Вла шкој, као и срп ско-ру мун ских ве за сре ди не XVII 
ве ка. За да ти су и прав ци да љих ис тра жи ва ња о Јо ва ну Све то гор цу.

У ра ду Сред њо ве ков на Бо сна и Хум у Кр ле жи ном есе ју „Бо гу мил ски мра
мо ро ви” (стр. 479‒488) Бран ко Ле тић (Ис точ но Са ра је во) под вр га ва ана ли зи 
по дат ке ко је је по зна ти књи жев ник, еру ди та, по ли гло та, ен ци кло пе ди ста и 
оно вре ме ни члан ЦК Хр ват ске из нео у свом есе ју Бо гу мил ски мра мо ро ви 
(на ста јао од 1954. до 1965) и од ред ни ци „Бо гу ми ли” у Ен ци кло пе ди ји Ју го
сла ви је (1/1955. и 1/1966). Оба тек ста фор му ли са на су као зва нич ни ста во ви 
о бо гу мил ству сред њо ве ков не Бо сне и Ху ма, а за пра во су за сно ва на на ни зу 
ло гич ко-ме то до ло шких про пу ста, тен ден ци о зном и се лек тив ном од но су пре-
ма из во ри ма и ли те ра ту ри, те по ку ша ју дис ква ли фи ка ци је исто ри ча ра ко ји 
су, иду ћи за чи ње ни ца ма, до шли до дру га чи јих на ла за. Б. Ле тић ука зу је на 
про тив реч но сти из ме ђу оп ште по зна тих ста во ва о бо гу ми ли ма и кон крет них 
тек сту ал них и ли ков них ре ше ња на стећ ци ма (ре ци мо, на ве ћи ни сте ћа ка 
уре зан је крст). Ис так ну та је и не а де кват ност тер ми на „бо сан чи ца”, ко јим 
Кр ле жа на зи ва пи смо сте ћа ка и пи са них до ку ме на та сред њо ве ков не Бо сне, 
иа ко му је мо ра ло би ти по зна то да је реч о по зном тер ми ну из ау стриј ског 
до ба. Кр ле жин есеј био је, за кљу чу је ау тор ра да, „сна жна по др шка ми стифи-
ка ци ји по ре кла са да шњих Бо шња ка, а са њом и свим по то њим по ли тич ким 
им пли ка ци ја ма око ау тох то но сти и ле ги ти ми те та кул тур не ба шти не” (стр. 487).

Збор ник за тва ра рад „До бри Бо шња ни” у књи жев ној иде о ло ги ји бо шњач ке 
по себ но сти (стр. 489‒521), ау то ра Дар ка Ђо га (Ис точ но Са ра је во). У ње му 
су ана ли зи ра на два ра да Мех ме да ли је Ма ка Ди зда ра, ко ја су има ла го то во 
од лу чу ју ћи зна чај у фор ми ра њу књи жев не, на ци о нал не и (псе у до)исто риј ске 
са мо све сти Му сли ма на/Бо шња ка, оба за сно ва на на иден ти тет ској (зло)упо-
тре би сред њо ве ко вља. У Ан то ло ги ји ста рих бо сан ских тек сто ва из бор по-
ве ља од ли ку је „сво је вр стан ан га жо ва ни ре дук ци о ни зам” (стр. 498) ‒ на при мер, 
од по ве ља ба на Ма те ја Ни но сла ва иза бра на је је ди на у ко јој се екс пли цит но 
не спо ми ње срп ско име. По себ ну па жњу Д. Ђо го по све ћу је фра зи „до бри 
Бо шња ни” и иде о ло шки обо је ном зна че њу ко је јој М. Ди здар при пи су је, а 
ко је се мо же све сти на сле де ће: „‘До бри Бо шња ни’ су ‘до бри’ баш за то што 
су ‘Бо шња ни’ ‒ њи хо ва суп стан ци јал на до бро та има сми сла са мо у окви ру 
њи хо ве бо сан ске по себ но сти” (стр. 511). У Ка ме ном спа ва чу ове иде је до би ја-
ју до дат ну по ет ску над град њу. До ла зи се до сле де ћег за кључ ка: „Идео ло ги ја 
бо сан ске по себ но сти, етич ко-ет нич ке су пер и ор но сти, очи глед но, сто ји на 
не струч но при ре ђе ној ‘исто риј ској’ гра ђи ко ју са чи ња ва срп ско пи са но на сље-
ђе сред њо вје ков не Бо сне и Ху ма, као и на на кнад ним по ли тич ки ан га жо ва-
ним ин те р пре та ци ја ма тог на сље ђа” (стр. 517). Ау тор та ко ђе ис ти че да се 



179

оно не сме по сма тра ти као тек пе ри фер ни, ар ха ич ни од јек не ма њић ко-ра шког 
кул тур ног обра сца. 

4. Ре зул та ти ис тра жи ва ња са ку пље них у овој вред ној књи зи не са мо да 
до но се но ва са зна ња, већ још јед ном по твр ђу ју до бро по зна те (а не рет ко 
за не ма ри ва не) чи ње ни це и ујед но пред ста вља ју по стрек за да љи рад на про-
у ча ва њу и из да ва њу сред њо ве ков ног на сле ђа Бо сне, Ху ма и Тра ву ни је, „ко је 
и је зи ком и пи смом и кул ту ро ло шким са др жа јем при па да кор пу су срп ске 
пи са не ба шти не” (стр. 9).

Алек сан дра Цо лић Јо ва но вић

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

alek san dra.co lic@ff.un s.ac .rs 

UDC 811.163.41’342.2(049.32)

Де јан Сре до је вић. Дик ци ја – о гла су, гла со ви ма, ак цен ту и про зо ди ји  
у срп ском је зи ку. Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2022, 301 стр.

Мо но гра фи ја Дик ци ја – о гла су, гла со ви ма, ак цен ту и про зо ди ји у срп ском 
је зи ку, ау то ра Де ја на Сре до је ви ћа, про фе со ра на Од се ку за срп ски је зик и 
лин гви сти ку на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, у из да њу Фи ло зоф-
ског фа кул те та у Но вом Са ду, за сно ва на је на ду го го ди шњем ау то ро вом 
на став ном ра ду и ис тра жи ва њу фе но ме на дик ци је у срп ском је зи ку. Као што 
ау тор на го ве шта ва у Пред го во ру, у ово су де ло утка ни зна ње и ис ку ство сте-
че ни то ком два де се то го ди шњег ба вље ња дик ци јом. То је зна ње из у зет но 
оп се жно и об у хва та ка ко те о риј ске аспек те уни вер зал них аку стич ких и 
ар ти ку ла ци о них за ко ни то сти на ко ји ма по чи ва ју го вор и дик циј ске по ја ве 
у је зи ци ма све та и уло ге ових фе но ме на у ко му ни ка ци ји, та ко и ре зул та те 
до ко јих је ау тор до шао у ви ше го ди шњим аку стич ко-фо нет ским ис тра жива-
њи ма, у ко ји ма је про ве рио и уте ме љио те о риј ска зна ња на ма те ри ја лу срп-
ског је зи ка.

По ред по ме ну тог Пред го во ра (стр. 9–10) и спи ска сим бо ла и скра ће ни ца 
ко ри шће них у књи зи (стр. 11–13), књи га ко ју при ка зу је мо са др жи 11 це ли на: 
1. Увод (стр.15–16), 2. Дик ци ја (стр. 17–28), 3. Глас и го вор (стр. 29–55), 4. Арти
ку ла ци ја гла со ва (стр. 57–109), 5. Ак це нат (стр. 111–174), 6. Ин то на ци ја (стр. 
175–211), 7. Ин тен зи тет (стр. 213–217), 8. Па у за (стр. 219–231), 9. Тем по (стр. 
233–240), 10. Ри там (стр. 241–249), 11. Фо кус (стр. 251–266). На кра ју мо но гра-
фи је при ка зан је спи сак звуч них и тек сту ал них из во ра ко ри шће них у ис тра-
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жи ва њи ма (Из во ри, стр. 167), а за тим сле ди спи сак ци ти ра не ли те ра ту ре 
(Ли те ра ту ра, стр. 267–301), ко ји све до чи, ка ко о оба ве ште но сти и те мат ској 
све о бу хват но сти, та ко и о са вре ме но сти при сту па ко ји је ау тор при ме нио.

У увод ном по гла вљу ау тор уво ди чи та о ца у струк ту ру чи та ве мо но гра-
фи је, да ју ћи пре глед са др жа ја ко је ће об ра ди ти у сва ком по гла вљу. Ау тор 
на го ве шта ва да ком плек сност фе но ме на дик ци је по чи ва на би о ло шким и фи-
зич ким свој стви ма го во ра, али у овом по гла вљу об ја шња ва да ће, уз нео п ход-
на ар ти ку ла ци о на и аку стич ка об ја шње ња, фо кус књи ге би ти на лин гви стич-
ком до ме ну, од но сно на функ ци ји дик ци је у пре но ше њу је зич ких са др жа ја.

Дру го по гла вље ау тор по све ћу је ра све тље њу пој ма дик ци је и до са да-
шњим ту ма че њи ма овог пој ма, и об ја шња ва да ће те жи ште ове књи ге би ти 
на из у ча ва њу дик ци је, ко ја, пре ма ау то ру, про у ча ва од нос из ме ђу фор мал ног 
пла на го во ра (ко ји са чи ња ва ју сви зву ци про из ве де ни го вор ним ор га ни ма) 
и уну тра шњег сми сла тек ста (ко ји од ре ђу ју син так сич ко-се ман тич ка струк-
ту ра ко ја се из го ва ра, ко му ни ка ци о не на ме ре го вор ни ка, ње го ве емо ци је и 
ста во ви, као и го вор ни стил). Ау тор у овом по гла вљу раз ма тра од нос раз ли-
чи тих ре ги о нал них из го во ра и „при јем чи во сти”, од но сно „пре сти жно сти” 
стан дард ног из го во ра, и за кљу чу је да је стан дар ни из го вор ре ги о нал но нео бе-
ле жен, а у ис пи ти ва њу вред но сних су до ва естет ски нај ви ше оце њен и нај-
ши ре при хва тљив, чак и ме ђу го вор ни ци ма дру гих ди ја ле ка та.

На ред но по гла вље по све ће но је ор ган ској осно ви го во ра, од но сно дик-
циј ских фе но ме на, као и фи зич ким осо би на ма гла са. Ау тор нај пре об ја шња ва 
фи зи о ло шки про цес на стан ка гла са, об ја шња ва ју ћи функ ци ју ор га на ко ји 
уче ству ју у про дук ци ји го во ра, као и уло гу ге не ра то ра, ак ти ва то ра и ре зо-
на то ра гла са. Он с ве ли ком пре ци зно шћу, али без не по треб ног оп те ре ће ња 
чи та о ца, на во ди сло же ну мор фо ло ги ју ор га на ко ји уче ству ју у твор би гла са, 
на во де ћи ана том ске тер ми не, и об ја шња ва ју ћи и раз вој го во ра де те та у про-
це су усва ја ња ма тер њег је зи ка. У дру гом де лу овог по гла вља раз ма тра ју се 
фи зич ке осо би не гла са, од фи зи о ло шки усло вље них ка рак те ри сти ка (по пут 
ра спо на, ре ги стра, им по ста ци је, ата ке гла са и мак си мал ног вре ме на фо на ци је), 
до му зич ких осо би на гла са. По след њи део по гла вља ба ви се раз ли чи тим ви-
до во ви ма гла сов них по ре ме ћа ја, и ту ау тор об ја шња ва по ја ве ор ган ских 
оште ће ња гла са и функ ци о нал них по ре ме ћа је гла са. Ово по гла вље нам по-
себ но на гла ша ва зна чај књи ге не са мо за по ље лин гви сти ке, већ и за струч-
ња ке дру гих обла сти ко ји се ба ве го вор ном про дук ци јом.

У че твр том по гла вљу ау тор по сма тра гла со ве као го вор не еле мен те, об ја-
шња ва ју ћи пој мо ве фо не ме, као ап стракт не је зич ке је ди ни це, и фо на, као 
кон крет не ре а ли за ци је гла са. По том сле ди оп се жна кла си фи ка ци ја гла сов них 
је ди ни ца на осно ву ар ти ку ла ци о них ди стинк тив них обе леж ја. Ау тор нај пре 
об ја шња ва раз ли чи те ме ха ни зме по кре та ња ва зду шне стру је (пул мо нич на, 
гло та лич на, ве ла рич на), а по том кла си фи ку је гла со ве на осно ву ти па ар тику-
ла ци је, на чи на, ме ста твор бе и звуч но сти. Сви кон со нан ти стан дар ног срп ског 
је зи ка де таљ но су опи са ни пре ма на ве де ним па ра ме три ма, уз ве о ма ис цр пан 
увид у ало фон ске ре а ли за ци је и ди ја ле кат ске ва ри ја ци је. У по след њем де лу 
овог по гла вља раз ма тра се про дук ци ја во ка ла. Об ја шње ни су сви па ра ме три 
зна чај ни за тво р бу во ка ла и дат је де та љан опис во ка ла срп ског је зи ка пре ма 
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ре ле вант ним ка рак те ри сти ка ма. Уз то, ау тор на во ди и об ја шња ва и број не 
ре ги о нал не и со ци он лин гви стич ке ва ри ја ци је во ка ла у по гле ду ла би ја ли за-
ци је и оста лих ре ле вант них па ра ме та ра.

Пе то по гла вље по све ће но је про зо диј ској ка те го ри ји ак цен та ре чи, од-
но сно на гла ска. У пр вом де лу овог по гла вља уво ди се по јам су пра сег мент ног 
ни воа, од но сно, про зо диј ских по ја ва по пут фрек цен ци је основ ног то на (ко ја 
се опа жа као тон ска ви си на), ин тен зи те та (гла сност), тра ја ња, тем па и рит ма. 
На осно ву при ме ра ис так ну тих ре чи у раз ли чи тим ис ка зи ма, ау тор об ја шња-
ва при ро ду ак цен та и ана ли зи ра фи зич ке ка рак те ри сти ке на осно ву ко јих се 
од ре ђе ни слог пер ци пи ра као на гла шен. Раз ли чи ти је зи ци, ме ђу тим, не ко-
ри сте на исти на чин сва по ме ну та про зо диј ска сред ства за ис ти ца ње, те на 
осно ву то га ау тор по том да је пре глед и ти по ло ги ју на гла сних си сте ма. Пози-
ва ју ћи се на Хај ма на (HyMan 2009), Сре до је вић на во ди да се је зи ци у по гле-
ду на гла ска на ла зе дуж јед ног кон ти ну у ма, где су на јед ном кра ју је зи ци са 
тон ским, а на дру гом са уда р ним ак цен том. На осно ву то га, је зи ци се свр ста-
ва ју у тон ске, удар не, као и ме шо ви те си сте ме, у ко ји ма се тон ске кон ту ре 
про те жу пре ко не ко ли ко сло го ва ( је зи ци с ви син ским на гла ском, енг. pitchac cent 
lan gu a ges). Оно што је по себ но зна чај но у овом де лу по гла вља је сте оби ље 
илу стра ци ја звуч ног та ла са и тон ског кре та ња у кон крет ним ре чи ма и слого-
ви ма, ко ји ма се знат но олак ша ва раз у ме ва ње ових фе но ме на чак и чи та о цу 
ко ји ни је упу ћен у аку стич ку фо не ти ку. Ау тор за тим об ја шња ва ме ђу је зич ке 
раз ли ке у од но су на ак це нат ску ди стри бу ци ју и свр ста ва стан дард ни срп ски 
је зик ме ђу је зи ке са ре ла тив но сло бод ним ме стом на гла ска. Глав ни део овог 
по гла вља ба ви се про зо диј ским си сте мом стан дар ног срп ског је зи ка у по гле-
ду ак цен та ре чи. Нај пре се об ја шња ва по јам про зо де ме и при ка зу је си сте ма-
ти за ци ја про зо де ма у срп ском је зи ку, ко је мо гу би ти на гла ше не (ду го си ла зни, 
ду го у зла зни, крат ко си ла зни и крат ко у зла зни ак це нат) и не на гла ше не (не на
гла ше на ду жи на и не на гла ше на крат ко ћа), а по том се на во ди њи хо ва ди стри-
бу ци ја. На кон то га, ау тор об ја шња ва по јам ато них ре чи, од но сно кли ти ка. 
Да ље у овом по гла вљу опи сан је раз вој про зо диј ског си сте ма стан дард ног 
срп ског је зи ка, а за тим се раз ма тра ју фо но ло шке по ја ве ве за не за ак це нат на 
син хро ном пла ну. На во де ћи број не при ме ре из са вре ме ног је зи ка, ау тор се 
не ми нов но су о ча ва с пи та њем за ста ре ло сти нор ме и за ла же се за ре стан дар-
ни за ци ју про зо диј ске нор ме у прав цу фор мал ног при хва та ња уо би ча је них 
из го вор них об ли ка ко ји су све при сут ни и у го во ру обра зо ва них го вор ни ка 
(пре вас ход но, си ла зних ак це на та уну тар ре чи у но ви јој лек си ци, по пут ре чи 
ви рулȅнтан, децȅнтан, стакâто, итд). Ау тор по том раз ма тра по ја ву по сле-
ак це нат ских ду жи на, по ка зу ју ћи да се у са вре ме ном го во ру оне нај ви ше 
чу ва ју иза крат ко у зла зног ак цен та. Осим пре но ше ња ак цен та на про кли ти-
ку из ди ја хро не и син хро не пер спек ти ве, у овом по гла вљу дат је и фо нет ски 
и фо но ло шки опис ак цен та и не ак цен то ва не ду жи не у стан дард ном срп ском 
је зи ку, где се об ја шња ва да је под руч је оства ре ња ак цен та дво сло жна се квен-
ца ко ју чи не на гла ше ни и на ред ни слог. Ау тор по гла вље за вр ша ва раз ма тра-
њем од но са раз ли чи тих ди ја ле кат ских ре а ли за ци ја ак цен та и стан дард ног 
из го во ра, су ми ра ју ћи не ке од ре зул та та сво јих ис тра жи ва ња о пер цеп ци ји 
раз ли чи тих ре ги о нал них из го во ра.
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Ше сто по гла вље по све ће но је про зо диј ском фе но ме ну ве за ном за про-
ме ну ви си не то на – ин то на ци ји, од но сно, ме ло ди ји го во ра. Об ја снив ши нај пре 
фи зич ке ка рак те ри сти ке основ ног то на, као про ме ну фре квен ци је зву ка, ау тор 
у увод ном де лу об ја шња ва и пер цеп тив не ко ре ла те фре квен ци је, од но сно 
ви си ну то на, ко ја про ме ну фре квен ци је не пра ти ли не ар но. Об ра ђен је по јам 
ра спо на основ ног то на, ко ји мо же би ти при род ни, па ра лин гви стич ки, лин гви-
стич ки и фо но ло шки (laver 1994). По том се раз ма тра усва ја ње ин то на ци је 
у ма тер њем је зи ку, као и функ ци је ин то на ци је (лин гви стич ка, па ра лин гви-
стич ка и екс тра лин гви стич ка). За тим сле ди де таљ но об ја шње ње струк ту ре 
дис кур са у по гле ду ин то на ци је, по чев од ин то на ци о не фра зе, као основ не 
го вор не је ди ни це ко јом се пре но си јед на ин фор ма ци ја. Ау тор об ја шња ва 
ка рак те ри сти ке и функ ци ју ин то на ци о них фра за, као и од нос ин то на ци о них 
фра за у го во ру и у пи са ном тек сту. На мно штву кон крет них при ме ра илу-
стро ва них тон ском кон ту ром, Сре до је вић по ка зу је ка ко је го вор ни је зик 
струк ту ри сан у по гле ду ин то на ци о них фра за, и ка ко се оне ком би ну ју у 
ве ће дис курс не це ли не, па ра то не. По сма тра ју ћи опи са не по ја ве не са мо са 
ста но ви шта фо нет ско-фо но ло шке ана ли зе, ау тор их све вре ме ста вља у кон-
текст дик ци је и об ја шња ва по ја ве по пут гра да ци је и кон тра ста, да ју ћи оби ље 
при ме ра с ве о ма де таљ ним об ја шње њи ма ефект не глу мач ке дик ци је.

Сле де ће по гла вље по све ће но је ин тен зи те ту, као још јед ној зна чај ној 
ка рак те ри сти ци зву ка. Нај пре су об ја шње ни фи зи ло шки ме ха ни зми про ме-
не ин тен зи те та, да би се по том фи зич ка ка рак те ри сти ка ја чи не (гла сно сти) 
по ве за ла са струк тур ном го вор ном је ди ни цом, ин то на ци о ном фра зом. Ау тор 
на по ми ње да је ин тен зи тет, прем да фи зич ки мер љи ва ка те го ри ја, мо жда нај-
ма ње ис пи та на ка рак те ри сти ка го во ра, бу ду ћи да је усло вље на ка ко лин гви-
стич ким, та ко и па ра лин гви стич ким, екс тра лин гви стич ким и со ци о лин гви-
стич ким чи ни о ци ма.

Осмо по гла вље го во ри о па у зи, као сред ству ко јим се ге не рал но одељу-
ју ин то на ци о не фра зе, али и ве о ма зна чај ном фак то ру ефект не дик ци је. За 
раз ли ку од ис пу ње них па у за, ко је обич но са др же од ре ђе ни звук, и нај че шће 
се сре ћу као па у зе окле ва ња услед не си гур но сти го вор ни ка, не ис пу ње не 
па у зе, од но сно пе ри о ди ти ши не, пре вас ход но има ју функ ци ју струк ту ри са ња 
дис кур са. Па у за на ста је као ре зул тат мно го број них фе но ме на у го во ру: фи-
зич ких (по тре ба за уди са њем ва зду ха), со цио-пси хо ло шких (по пут стре са), 
ко му ни ка тив них (да би се омо гу ћи ло раз у ме ва ње), је зич ких (сег мен ти ра ње 
дис кур са), ког ни тив них (ве за них за ми са о не про це се). Ипак, ка ко ис ти че 
ау тор, глав на функ ци ја па у за у го во ру је сте тем по рал на ор га ни за ци ја дис кур-
са. По ред то га, па у зе има ју и сти ли стич ку функ ци ју, на гла ша ва ју ћи ин фор-
ма тив ну вред ност де ло ва ис ка за. Ау тор за кљу чу је да је пра вил на упо тре ба 
па у за из у зет но ва жна за до бро раз у ме ва ње тек ста, бу ду ћи да се кроз па у зе 
ре флек ту ју ког ни тив ни про це си ве за ни за про дук ци ју го во ра.

На ред но по гла вље ба ви се го вор ним тем пом, ко ји је екви ва лен тан бро ју 
ре а ли зо ва них сег ме на та у је ди ни ци вре ме на. Тем по го во ра та ко ђе је усло вљен 
ка ко лин гви стич ким, та ко и па ра лин гви стич ким и екс тра лин гви стич ким 
чи ни о ци ма. Раз ма тра се од нос тем па и бро ја па у за у го во ру, као и пер цеп-
ци ја раз ли чи тог тем па при ли ком слу ша ња. У по гле ду дик ци је, на во ди се да 
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се раз ли чи те вр сте тек сто ва ре а ли зу ју раз ли чи тим бр зи на ма го во ре ња. Пре-
ма на ве де ним ис тра жи ва њи ма, нај спо ри ји тем по је при чи та њу по е зи је, а 
нај бр жи при чи та њу про зе. На тем по, ме ђу тим, ути че и ду жи на фра за, као 
и рас по ред но вих и по зна тих ин фор ма ци ја у тек сту.

Де се то по гла вље ба ви се рит мом као про зо диј ском по ја вом. Кре нув ши 
од об ја шње ња рит ма као по на вља ња од ре ђе ног звуч ног обра сца, ау тор об ја-
шња ва ри там го во ра као кон структ ко ји нам на ме ће наш ког ни тив ни си стем за 
гру пи са ње го во ра при ње го вом опа жа њу. У по гле ду рит ма, је зи ци се ти по-
ло шки кла си фи ку ју у је зи ке са ак це нат ском изо хро ни јом и оне са сло гов ном 
изо хро ни јом. По ве зу ју ћи ри там са дик ци јом, ау тор на во ди да је ри там нај-
о чи глед ни ји у не ким по ет ским фор ма ма. Он та ко ђе на по ми ње да ло ша дик-
ци ја код ра диј ских и те ле ви зиј ских пре зен те ра мо же да се ја ви упра во као 
по сле ди ца по гре шне рит мич ке ор га ни за ци је го во ра.

По след ње по гла вље књи ге по све ће но је фо ку су, као ин фор ма циј ско- 
-струк тур ној ка те го ри ји ко ја се ве о ма че сто у го во ру ре а ли зу је про зо диј ским 
сред стви ма. Гле да но из угла праг ма ти ке, део ис ка за у фо ку су мо же би ти 
од го вор на пи та ње упит ном за ме ни цом, али у фо ку су мо гу би ти и чи та ви 
ис ка зи, кон тра сти ра ни пој мо ви у ис ка зу, па ра лел не струк ту ре, итд. У на че-
лу, сва ки ре че нич ни кон сти ту ент мо же би ти у фо ку су. Ау тор на во ди ти по ве 
фо ку са (пре ма kiss 1998): пре зен та ци о ни (ши ро ки или ин фор ма ци о ни) и 
кон траст ни (уски или иден ти фи ка ци о ни). Део фра зе ко ји са др жи кон траст ни 
фо кус по пра ви лу је про зо диј ски ис так ну ти ји од де ла у ком се на ла зи пре су-
по зи ци ја. На при ме ри ма ис тра жи ва ња срп ског је зи ка, ау тор по ка зу је да се 
фо кус ре а ли зу је ви шим вред но сти ма основ ног то на, ве ћим ра спо ном то на, 
из ра зи тим про ме на ма тон ског кре та ња, по ве ћа њем ин тен зи те та и ду жим 
тра ја њем. Ау тор ово по гла вље за кљу чу је на во ђе њем Ву ле ти ће вог ис тра жи-
ва ња хр ват ског је зи ка (vUletić 2007), у ко ме је по ка за но да је ис прав но исти-
ца ње еле ме на та у фо ку су кључ но за раз у ме ва ње тек ста.

При каз мо но гра фи је Дик ци ја – о гла су, гла со ви ма, ак цен ту и про зо ди ји 
у срп ском је зи ку ау то ра Де ја на Сре до је ви ћа за кљу чи ла бих кон ста та ци јом 
да она пред ста вља из у зет но вред ну на уч ну пу бли ка ци ју, те о риј ски и ме то-
до ло шки уте ме ље ну, на пи са ну при сту пач ним, али из вр сним ака дем ским 
сти лом. Осла ња ју ћи се на ре ле вант ну, ис црп ну и са вре ме ну ли те ра ту ру и 
ре зул та те соп стве них и дру гих нај но ви јих ем пи риј ских ис тра жи ва ња, ау тор 
чи та о ца де таљ но упу ћу је у раз ли чи те аспек те дик ци је и фо нет ско-фо но ло-
шку и про зо диј ску струк ту ру срп ског је зи ка. Мо но гра фи ја са др жи оби ље 
гра фич ких при ка за по мо ћу ко јих ау тор илу стру је, али и ар гу мен ту је сво је 
тврд ње, а чи та о цу на сли ко вит на чин пре та че ау ди тив не ин фор ма ци је у ви-
зу ел не. Сто га ова књи га пред ста вља из у зе тан до при нос не са мо лин гви стич-
кој на у ци и фо нет ско-фо но ло шким ис тра жи ва њи ма срп ског је зи ка, не го ће 
да ка ко по ста ти и не за о би ла зни при руч ник у на ста ви и обу ци го вор них про-
фе си о на ла ца раз ли чи тих про фи ла, пе да го га, ло го пе да и сту де на та.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Ча со пис Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу-
је из вор не на уч не ра до ве, на уч ну кри ти ку и при ка зе, хро ни ку и би бли о гра-
фи ју из обла сти фи ло ло шких и лин гви стич ких про у ча ва ња. Ра до ви ко ји су 
већ об ја вље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не 
мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло
ло ги ју и лин гви сти ку. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у ви ду усме-
ног са оп ште ња, по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни 
при дну пр ве стра ни це члан ка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Је зи ци ра да су срп ски је зик, оста ли сло вен ски је зи ци, ен гле ски, не мач ки 
и фран цу ски. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом и за њих се при ме-
њу је Пра во пис срп ско га је зи ка Мит ра Пе ши ка на, Јо ва на Јер ко ви ћа и Ма та 
Пи жу ри це (Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2010).

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла 
при ли ком при пре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом 
ра да ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу 
са мо га ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на-
во ди из ли те ра ту ре. 

У Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу ју се 
ра до ви ко ји има ју јед ног или два ау то ра. 

1.ПРЕдАјАРУКОПИсА
Елек трон ску вер зи ју ру ко пи са у Word и PDF фор ма ту по сла ти на адре-

су: jdju kic @ma ti ca srp ska.org.rs. У елек трон ској вер зи ји не на во ди ти по дат ке 
о ау то ру, већ их да ти у тек сту елек трон ске по ру ке (на зив и се ди ште уста но ве, 
елек трон ска адре са ау то ра). Ако је ау то ра ви ше, за сва ко га на ве сти тра же не 
по дат ке. Вер зи ја ру ко пи са у PDF фор ма ту мо же би ти за ме ње на штам па ном 
вер зи јом ко ју тре ба по сла ти на адре су: Уред ни штво Збор ни ка Ма ти це срп
ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Ма ти ца срп ска, Ули ца Ма ти це срп ске 1, 21 000 
Но ви Сад, Ср би ја.

Ро ко ви за пре да ју ра до ва су 1. април (за пр ву све ску) и 1. сеп тем бар (за 
дру гу све ску). 

2.ПРОцЕсРЕцЕНЗИРАњА

По при је му ра да Уред ни штво, узи ма ју ћи у об зир те му и оп сег ис тра жи-
ва ња, у ро ку од не де љу да на од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 
и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Ра до ве ре цен зи ра ју два ква ли фи ко-
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ва на ре цен зен та. По сту пак ре цен зи ра ња је ано ни ман у оба сме ра. На осно ву 
ре цен зи ја уред ни штво до но си од лу ку да ли се рад: 1) од би ја, 2) при хва та за 
об ја вљи ва ње или 3) при хва та уко ли ко ау тор из вр ши нео п ход не из ме не и 
пре прав ке ра да, у скла ду са при мед ба ма ре цен зе на та. Уко ли ко се две ре цен-
зи је раз ли ку ју, Уред ни штво мо же за тра жи ти и ми шље ње тре ћег ре цен зен та. 
Ре ви ди ра на вер зи ја ра да ша ље се ре цен зе нти ма/ре цен зен ту на по нов ни увид 
и оце ну или је, у слу ча ју ма њих ис прав ки, пре гле да глав ни уред ник (или 
је дан од чла но ва Уред ни штва) и на кон то га Уред ни штво до но си од лу ку о 
об ја вљи ва њу. 

У ро ку од два ме се ца од при је ма ру ко пи са ау тор се оба ве шта ва о то ме 
да ли је рад при хва ћен за об ја вљи ва ње и да је му се рок за евен ту ал ну пре-
ра ду или до пу ну ра да. Рок за об ја вљи ва ње при хва ће них ра до ва је 12 ме се ци 
од пре да је ко нач не вер зи је ру ко пи са. Ау тор је ду жан да у ро ку од 5 да на ура-
ди ко рек ту ру ра да, ка да то бу де од ње га за тра же но. 

3.сТРУКТУРАРАдА
Рад са др жи: име и пре зи ме ау то ра, на слов, са же так и кључ не ре чи на 

срп ском, са же так и кључ не ре чи на ен гле ском, основ ни текст, спи сак ци ти-
ра не ли те ра ту ре, ре зи ме, афи ли ја ци ју и елек трон ску адре су ау то ра. Ду жи-
на ра да тре ба да бу де до јед ног ау тор ског та ба ка. У за ви сно сти од те ма ти ке 
рад мо же, у до го во ру са Уред ни штвом, би ти ду жи.

Оба ве зан ре до след еле ме на та ра да:
а) име и пре зи ме ау то ра: у из вор ним и пре глед ним ра до ви ма из над на-

сло ва уз ле ву мар ги ну, у при ка зи ма и хро ни ка ма ис под тек ста уз де сну мар-
ги ну, ита ли ком; на зив и број про јек та/про гра ма у окви ру ко јег је чла нак 
на стао на во ди се у под бе ле шци, ве за ној зве зди цом за на слов ра да;

б) на слов ра да: ве р за лом, цен три ран;
в) са же так, ко ји украт ко пред ста вља про блем, циљ, ме то де и ре зул та те 

ис тра жи ва ња (до 8 ре до ва): а) на је зи ку основ ног тек ста, без озна ке Са же так; 
и б) на ен гле ском је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни 
текст; 

г) Кључ не ре чи (до 5): а) на је зи ку основ ног тек ста; и б) на ен гле ском 
је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни текст; 

д) основ ни текст;
ђ) ИЗ ВО РИ; ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА: цен три ра но;
е) ре зи ме (са жет опис са др жи не ра да, тј. про ши ре ни са же так, до 1/10 

оби ма основ ног тек ста): име ау то ра уз ле ву мар ги ну, на слов ра да (вер за лом, 
цен три ра но), ис под на сло ва Р е  з и  м е  (цен три ра но и спа ци о ни ра но), текст 
ре зи меа; уко ли ко је рад на срп ском је зи ку, ре зи ме мо же би ти на ен гле ском, 
не мач ком, ру ском или фран цу ском; уко ли ко је рад на стра ном је зи ку, ре зи ме је 
на срп ском; ако ау тор ни је у мо гућ но сти да обез бе ди ре зи ме на од го ва ра ју ћем 
је зи ку, тре ба да га на пи ше на је зи ку ра да, а Уред ни штво ће обез бе ди ти пре вод; 

ж) на зив и адре са уста но ве у ко јој је ау тор за по слен и елек трон ска адре са 
ау то ра, уз ле ву мар ги ну (у при ка зи ма уз де сну); на зи ви сло же них ор га ни за-
ци ја тре ба да од ра жа ва ју хи је ра р хи ју њи хо ве струк ту ре, је дан ис под дру гог.

Струк ту ра из вор ног на уч ног ра да мо ра би ти та ква да се у уво ду ја сно 
пред ста ве: на уч ни кон текст про бле ма, уз осврт на ре ле вант не ре зул та те 
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прет ход них ис тра жи ва ња, кор пус, ме то де и ци ље ви ис тра жи ва ња, те да се, 
на кон ана ли зе ис тра жи ва ног про бле ма, у за кључ ку ја сно пред ста ве ре зул-
та ти. 

Пре глед ни рад, ко ји не са др жи ори ги нал не ре зул та те ис тра жи ва ња, 
тре ба да пру жи це ло вит и кри тич ки при каз од ре ђе ног про бле ма и ре ле вант-
не ли те ра ту ре, но ву син те зу на уч них ин фор ма ци ја, да ука же на слич но сти, 
раз ли ке и не до стат ке у по сто је ћој ли те ра ту ри и др. Пре глед ни рад тре ба да 
са др жи и те о риј ски за сно ван став ау то ра. 

4.фОРмАТ

а) стан дард ни: А4; мар ги не 2,5 cm;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве упо тре бље не у тек сту по-

сла ти као по се бан фајл; за цр кве но сло вен ски текст ко ри сти ти фонт мОНАХ
(ау то ри га мо гу до би ти обра ћа њем на елек трон ску адре су jdju kic @ma ti ca srp ska.
org.rs); 

в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне 
на по ме не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и 
елек трон ска адре са ау то ра 10 pt; 

г) раз мак из ме ђу ре до ва: 1,5;
д) на по ме не: у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), ис кљу чи во ар гу мен-

та тив не; пр ви ред уву чен 1,5 cm у од но су на основ ни текст;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти ита лик (не болд); 
е) на сло ви по је ди них сег ме на та ра да да ју се ма лим вер за лом, уву че ни 

за 1,5 cm и ин те гри са ни у по чет не па ра гра фе; по жељ но је да бу ду ну ме ри-
са ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па ра гра фи 1., 2. итд. одва ја ју се од прет ход ног 
па ра гра фа јед ним пра зним ре дом, а па ра гра фи 1.1., 1.2. итд. раз ма ком од 6 pt;

ж) илу стра тив ни при ме ри се да ју из дво је ни из основ ног тек ста; уву че ни 
су за 1,5 cm у од но су на основ ни текст и од ње га одво је ни раз ма ком од 6 pt; 
ве ли чи на фон та 11pt.

5.цИТИРАНЕфОРмЕ

а) на сло ви по себ них пу бли ка ци ја ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се 
ита ли ком;

б) ци та ти се да ју под дво стру ким зна ци ма на во да (у ра ду на срп ском 
„…”, у ра до ви ма на дру гим је зи ци ма у скла ду с од го ва ра ју ћим пра во пи сом), 
а ци тат уну тар ци та та под јед но стру ким зна ци ма на во да (‘…’); по жељ но је 
ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу); уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни 
рад, у од го ва ра ју ћој на по ме ни на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу; 
до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња; 

в) кра ћи ци та ти (2–3 ре да) да ју се уну тар тек ста, ду жи ци та ти се из два-
ја ју из основ ног тек ста (уву че ни), са из во ром ци та та да тим на кра ју;

г) при мер се на во ди ита ли ком, а ње гов пре вод под јед но стру ким зна-
ци ма на во да (‘…’).

6.цИТИРАњЕРЕфЕРЕНцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упу ћи ва ње на сту ди ју у це ли ни: (гРИцКАТ 1975);
б) упу ћи ва ње на од ре ђе ну стра ну сту ди је: (večerka 1961: 59–60);
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в) упу ћи ва ње на од ре ђе но из да ње исте сту ди је: (РАдОвАНОвИћ 19862: 66);
г) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра из исте го ди не: (БУгАРсКИ 1986а: 

55), (БУгАРсКИ 1986б: 110);
д) упу ћи ва ње на сту ди ју два ау то ра: (гАмКРЕлИдЗЕ–ИвАНОв 1984: 320–364);
ђ) сту ди је истог ау то ра на во де се хро но ло шким ре дом: (Halle 1959; 1962);
е) уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше од два ау то ра, у па рен те зи 

се на во ди пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др./et al.;

ж) стра на име на се у тек сту на срп ском је зи ку тран скри бу ју; у па рен те зи 
се на во де у ори ги нал ној гра фи ји;

з) ако је из кон тек ста ја сно ко ји је ау тор ци ти ран, у па рен те зи ни је по-
треб но на во ди ти ње го во пре зи ме, нпр.

Ра ди се, очи глед но, о со ци о лин гви стич ким па ра ме три ма ко му ни ка ци је, ко је де таљ но 
раз ма тра и обра зла же М. Ра до ва но вић (1986: 67–69).

и) ако се упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва ком сле-
де ћем ра ду одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (БЕлИћ 1958; сТЕвАНОвИћ 1968);

ј) ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран. 

7.цИТИРАНАлИТЕРАТУРА
У тек сто ви ма пи са ним ћи ри ли цом нај пре се на во де (пре ма азбуч ном 

ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим (пре ма абе цед-
ном ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом; у тек сто ви ма пи-
са ним ла ти ни цом ре до след је обр нут; сви ре до ви осим пр вог уву че ни су за 
1,5 cm упо тре бом тзв. „ви се ћег” па ра гра фа; пре зи ме ау то ра да ти ма лим вер-
за лом; у ра до ви ма на ен гле ском, не мач ком и фран цу ском ре фе рен це ћи ри-
ли цом се мо гу тран сли те ро ва ти ла ти ни цом.

Ли те ра ту ра се на во ди на сле де ћи на чин:
а) књи га (је дан ау тор):

гРИцКАТ, Ире на. Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Бе о град: На род на би бли о те ка 
Ср би је, 1975.
б) књи га (ви ше ау то ра):

radden, Günter, René dirven. Cog ni ti ve En glish Gram mar (Cog ni ti ve Lin gu i stics in Practicе 2). 
Am ster dam – Phi la delp hia: John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 2007.
в) рад у ча со пи су:

HaHn, Ade la i de. Ver bal No uns and Adjec ti ves in So me An ci ent Lan gu a ges. Lan gu a ge 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у збор ни ку ра до ва: 

ПИПЕР, Пре драг. О ког ни тив но лин гви стич ким и срод но усме ре ним про у ча ва њи ма срп ског 
је зи ка. Пре драг Пи пер (ур.). Ког ни тив но лин гви стич ка про у ча ва ња срп ског је зи ка. Бе-
о град: СА НУ, 2006, 9–46.
д) реч ник:

ESJS: Etymo lo gický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Pra ha: Aca de mia, 
1989.
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ђ) фо то тип ско из да ње:
ИвИћ, Мил ка. Зна че ња срп ско хр ват ског ин стру мен та ла и њи хов раз вој (син так сич ко се

ман тич ка сту ди ја). Бе о град, 1954. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – Бе-
о град ска књи га – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2005.
е) ру ко пи сна гра ђа: 

НИКОлИћ, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) пу бли ка ци ја до ступ на on- li ne: 

veltMan, K. H. Aug men ted Bo oks, Кnow led ge and Cul tu re. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro-
ce e dings/6d/6d.> 02.02.2002.
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