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ПИ СМЕ НА КУЛ ТУ РА ПРА ВО СЛАВ НЕ СЛА ВИ ЈЕ  
У РА ДО ВИ МА НИ КИ ТЕ ТОЛ СТО ЈА

Ис тра жи ва ња Ни ки те Тол сто ја по све ће на до на ци о нал ној пи сме но сти код пра во-
слав них Сло ве на спа да ју у најзначајнијa у овом те мат ском кру гу. У ра ду се ски ци ра срж 
ње го вог ме то до ло шког апа ра та – кон цеп ци ја Пра во слав не Сла ви је као ви ше ве ков ног 
хо мо ге ног кул тур ног аре а ла свих пра во слав них Сло ве на, Вла ха и Мол да вља на и анали-
зи ра ју се ње го ви нај ва жни ји ра до ви по све ће ни овој обла сти ис тра жи ва ња. По себ на се 
па жња при том по кла ња две ма те ма ма, ко је се ти чу по зног пе ри о да Пра во слав не Сла вије 
(17–18. в.), а сра змер но сла бо су про у че не. То су: сла ве но срп ска епо ха срп ске кул тур не и 
је зич ке исто ри је и кул тур но-је зич ка ди фе рен ци ја ци ја уну тар ис точ не Сла ви је. По себ на 
па жња по кла ња се, та ко ђе, осо бе но сти ма на уч ног при сту па Ни ки те Тол сто ја, ко ји до-
след но опе ри ше на ши рем, на дет нич ком ни воу и укљу чу је у ана ли зу, по ред је зич ких, 
кул ту ро ло шке и исто риј ске па ра ме тре.

Кључ не ре чи: Пра во слав на Сла ви ја, до на ци о нал на пи сме ност, на дет нич ки при ступ, 
над лин гви стич ки при ступ, сла ве но срп ски. 

Ni ki ta Tol stoy’s re se arch de di ca ted to pre-na ti o nal li te ra tu re among Ort ho dox Slavs is 
among the most sig ni fi cant in this area of scho lar ship. This pa per sketches out the es sen ce of 
his met ho do lo gi cal ap pa ra tus – the con cep tion of Sla via Ort ho do xa as a cen tu ri es-long, ho-
mo ge no us cul tu ral sphe re of the Ort ho dox Slavs, Wal lac hi ans, and Mol do vans – and his most 
im por tant works in this fi eld are analyzed. Spe cial emp ha sis is pla ced on two the mes re la ted 
to the la ter pe riod of Sla via Ort ho do xa (17th‒18th cen tu ri es), which are not ot her wi se well-stu-
died. Tho se the mes are: the Sla vo nic-Ser bian pe riod of Ser bian hi story and cul tu ral-lan gu a ge 
dif fe ren ti a tion among the ea stern Slavs. The spe ci fi ci ti es of Ni ki ta Tol stoy’s scho larly ap pro ach 
are al so pre sen ted which, be si des lin gu i stics, in clu de an analysis of cul tu ro lo gi cal and hi sto-
ri cal pa ra me ters.

Key words: Sla via Ort ho do xa, pre-na ti o nal writ ten he ri ta ge, su pra et hnic ap pro ach, 
su pra lin gu i stic ap pro ach, Sla vo nic-Ser bian.

До на ци о нал на пи сме ност пра во слав них Сло ве на пред ста вља је дан од 
цен трал них те мат ских бло ко ва у ис тра жи ва њи ма Ни ки те И. Тол сто ја. Наро-
чи ту па жњу су му при вла чи ли ру ско (ис точ но сло вен ско) и срп ско под руч је 
– за ко је је Тол стој, де те ру ских еми гра на та, ро ђен и од ра стао у Ју го сла ви ји, 
био и лич но по себ но ве зан. Ов де ће би ти при ка за ни основ ни прав ци и ре зул-
та ти ње го вих ис тра жи ва ња у овом до ме ну – као и ме то до ло шка ба за ње го вог 
ис тра жи вач ког по ступ ка. Ин те рес Н. Тол сто ја за упра во ову област исто-
риј ске сла ви сти ке ни је слу ча јан – ње га су на ро чи то при вла чи ла отво ре на, 
не ре ше на, за не ма ре на пи та ња и те ме. Ме то до ло шку осно ву ње го вог при сту-
па овој те ма ти ци пред ста вља кон цеп ци ја Пра во слав не Сла ви је, при че му је 
исто ри ји пи сме не кул ту ре при сту пао кон тра стив но и у ши рем, на дет нич ком 
кон тек сту. У сла ви сти ци се, на про тив, про у ча ва њу ста ри јих сло вен ских пи-
сме них тра ди ци ја и њи хо вих је зи ка при ла зи обич но из пер спек ти ве по је ди них 
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је зи ка и ет но са – у че му се мо же ви де ти од јек ро ман ти зма, у окви ру ко јег је 
на ста ла на уч на сло вен ска фи ло ло ги ја. 

Сло вен ски стан дард ни је зи ци ве ћи ном су мла ди, на ро чи то они код пра-
во слав них Сло ве на. У та квој си ту а ци ји по сто ји од ре ђе на тен ден ци ја ка пре-
те ра но ау тох то ној ин тер пре та ци ји с̒во јеʼ ет нич ке (на ци о нал не) кул ту ре и 
ње ног је зи ка. У ру си сти ци се то ме у со вјет ско до ба при дру жу је и од ре ђе на 
иде о ло ги за ци ја ис тра жи ва ња. На при мер, у до со вјет ско до ба ни је био оспо-
ра ван ста тус и уло га цр кве но сло вен ског (да ље: цсл.) у до на ци о нал но до ба. 
Али са крал ни – и ту ђи – књи жев ни је зик ни је се укла пао у со ци ја ли стич ку 
иде о ло ги ју. Сто га се у со вјет ској на у ци уло га цсл. у исто ри ји и об ли ко ва њу 
ру ског је зич ког стан дар да сво ди ла на ми ни мум, или чак и не ги ра ла (уп. 
ОбнОрский 1946). И у ср би сти ци се ʻна род ностʼ књи жев ног (стан дард ног) је-
зи ка схва та као ап со лут на вр ли на и ме ра ње го вог ква ли те те та, а Ву ков мо дел 
је зи ка – као оп ти мал но ре ше ње. Док се у ру си сти ци том на род ном, с̒во јем ,̓ 
су прот ста вља (и не га тив но ко но ти ра) цсл., у ср би сти ци као опо зи ци ја Вуко-
вој на род но сти исту па сла ве но срп ска пи сме ност уче них ау стриј ских Ср ба. 
Дру гим ре чи ма, и у ру си сти ци и у ср би сти ци се за сту па ло (и за сту па се) схва-
та ње о пред но сти на род ног је зи ка, што се од ра жа ва у прав ци ма и ме то доло-
ги ји ис тра жи ва ња кул тур но је зич ке исто ри је. У со вјет ској ру си сти ци је уз то 
још све сно и до след но ума њи ван зна чај хри шћан ске ком по нен те те исто ри-
је. У ве зи са тим тре ба по ме ну ти да не по сто ји ва лид на де фи ни ци ја на род ног 
је зи ка – упр кос ви со кој фре квент но сти тог пој ма и у ср би сти ци и у ру си сти ци, 
на шта је ви ше пу та упо зо ра вао и Н. Тол стој. 

Кон цеп ци ју Пра во слав не Сла ви је (Sla via Ort ho do xa) фор му ли са ли су 
по чет ком 1960-их два ве ли ка на исто риј ске сла ви сти ке, Ни ки та Тол стој и 
Ри кар до Пи кио (ТОлсТОй 1961; Picchio 1962). Про грам ски рад Р. Пи ки ја био 
је об ја вљен на не мач ком, ко ји је већ та да у ве ли кој ме ри био из гу био не ка-
да шњи ста тус ко и неа на уч не сла ви сти ке. Рад Н. Тол сто ја „К во про су о древ-
не славянском языке как общем ли те ра тур ном языке южных и во сточных 
славян” био је об ја вљен 1961. у углед ном ча со пи су Вопросы языко зна ния. У 
ве зи с тим тре ба под се ти ти на гло бал ни кон текст та да шње со вјет ске на у ке. 
То је би ло до ба ре ла тив не ли бе ра ли за ци је по сле Ста љи на, што се од ра зи ло 
и на исто риј ску ру си сти ку. На кон ви ше де це ниј ске до ми нан те со вјет ске кон-
цеп ци је ау тох то ног раз во ја ру ског књи жев ног је зи ка и од ри ца ња зна ча ја цсл. 
за тај раз вој, во де ћи ру си ста Ви но гра дов (ко ји је пре то га низ го ди на био под 
ре пре си ја ма) до био је мо гућ ност да об ја ви сво ју (ком про ми сну) кон цеп ци ју 
ста рог ру ског књи жев ног је зи ка са два ти па – књи шко-сло вен ским (еу фе ми-
зам за цсл.) и на род но-књи жев ним (ко ји углав ном оста је не де фи ни сан) (Ви
нОградОВ 1958).1 То је би ло 1958. го ди не, ка да се у Мо скви одр жа вао пр ви 
по сле рат ни Ме ђу на род ни скуп сла ви ста. Ве ћи сте пен ре ха би ли та ци је цсл. 
та да ни је још био мо гућ. Ме ђу тим, са мо три го ди не ка сни је Тол стој у сво јем 
по ме ну том ра ду по сту ли ра ег зи стен ци ју кул тур не за јед ни це Сло ве на упра-
во на осно ви кон фе си о нал не од ред ни це – пра во сла вља, са цсл. као за јед нич-
ким је зи ком пи сме не кул ту ре. Овај фун да мен тал ни рад Н. Тол сто ја, чак 

1 Ис тој те ма ти ци по све ћен је и ње гов рад „Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го 
языка XVI I –XIX вв.” (ВинОградОВ 1934; 19382).
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вр ста ма ни фе ста, не са мо да ни је иза звао би ло ка кву озбиљ ни ју на уч ну ди-
ску си ју у ру си сти ци већ ни је ути цао ни на зва нич ну сли ку ру ске књи жевно-
је зич ке исто ри је, у ко јој се и да ље за сту па ла те о ри ја ау тох то ног раз во ја. Та 
со вјет ска те о ри ја за сту пље на је, на при мер, у ау то ри тет ној мо но гра фи ји 
Истокиисудьбырусскоголитературного языка с̒и вог кар ди на ла̓  со вјет ске 
ру си сти ке Фе до та П. Фи ли на из 1981,2 да кле два де се так го ди на на кон ра да 
Н. Тол сто ја. У ме ђу на род ним сла ви стич ким кру го ви ма кон цеп ци ја Пра во
слав не Сла ви је на и шла је на ви ше од је ка. У сле де ћем одељ ку ра да би ће 
при ка за не ње не глав не од ли ке – ка ко на осно ву ра до ва Тол сто ја, та ко и не ких 
дру гих ис тра жи ва ча.3

Пра во слав на Сла ви ја ((Pax) Sla via Ort ho do xa) схва та се као ви ше ве ков на 
кул тур на за јед ни ца свих пра во слав них Сло ве на (као и Вла ха и Мол да вља на) 
у до на ци о нал ном пе ри о ду. Реч је са мо о пи са ној, ци ви ли за циј ској (хри шћан-
ској) кул ту ри, док су се усме не на род не кул ту ре раз ви ја ле и об ли ко ва ле у 
гра ни ца ма по је ди них ет но са. Та за јед нич ка пи сме на кул ту ра по ка зу је низ 
су штин ских раз ли ка ка ко у од но су на кул ту ре не пра во слав них Сло ве на,4 
та ко и За пад не Евро пе. Глав ну ње ну ди стинк тив ну осо би ну чи ни из ри чи та 
са крал ност. У до на ци о нал но до ба уо би ча је на је по ја ва да се је зик цр кве упо-
тре бља ва као књи жев ни, на шта у сво јим ра до ви ма о до на ци о нал ним пи сме-
ним је зи ци ма упо зо ра ва ју већ Пра шки лин гви сти (уп. havránek 1963; 1971). 
У ста ри је до ба уо би ча јен је и ви со ки ау то ри тет цр кве у це ло куп ном жи во ту 
(а ти ме и у кул ту ри) Евро пе. Осо би на Пра во слав не Сла ви је са сто ји се у то ме 
да са крал ност кул ту ре по ста је ње на ап со лут на до ми нан та. Њо ме се де тер ми-
ни ше чи тав низ дру гих осо би на. На при мер, од су ство све тов не ком по нен те 
у књи жев но сти – све тов ни жан ро ви се раз ви ја ју сра змер но ка сно и на ла зе 
се на мар ги ни жан ров ског си сте ма; њи хов основ ни до мен то ком ве ко ва остаје 
усме на на род на кул ту ра. Пи сме ност Пра во слав не Сла ви је има чвр сту хи је-
рар хиј ску струк ту ру у об ли ку жан ров ског ка но на. Ње гов мо дел пред ста вљен 
је, по ред оста лог, у ра ду „Од нос ста рог срп ског књи шког је зи ка пре ма ста ром 
сло вен ском је зи ку” (ТОлсТОј 1982).5 Мо дел се са сто ји од 14 ни воа (сло је ва), 
при че му су на са мом вр ху жан ро ви на ро чи то бли ски обла сти са крал ног: (1) 
ли тур гиј ска, (2) хим но граф ска, (3) ха ги о граф ска (жи тиј на), (4) па не ги рич ка 
пи сме ност, док је при дну све тов на ути ли тар на пи сме ност: (11) на уч на и око-
на уч на, (12) не цр кве но пра во, (13) по слов на и (14) сва ко днев на (ТОлсТОј 2004: 
153). Гор њи жан ро ви по ка зу ју из у зет ну ста бил ност у вре ме ну и про сто ру 
што је, та ко ђе, обра зло же но њи хо вом са крал но шћу – по што је пи сме ност6 
сма тра на еле мен том ве ре, сва ка про ме на у њој мо гла би (ба рем по тен ци јал но) 
пред ста вља ти од сту па ње од пра ве ве ре. Као за јед нич ки је зик не у ти ли тар не 

2 Мо но гра фи ја су ми ра ре зул та те ду го го ди шњих ис тра жи ва ња Фи ли на (уп. kretschmer 
1986: 33–36).

3 Схва та ња Р. Пи ки ја ов де не ће би ти раз ма тра на (уп. ПиккиО 2002; 2003; Picchio 1962; 1991). 
4 По сто ји ви ше пред ло га за ана лог ну но ми на ци ју не пра во слав ног сло вен ства: Sla via 

La ti na / Ro ma na / Chri sti a na (уп. marti 1989; ЖиВОВ 2002а). Тре ба по ме ну ти да кул ту ре ових 
аре а ла ни су ни при бли жно то ли ко хо мо ге не као код пра во слав них Сло ве на – оне се раз ви ја ју 
у ве ли кој ме ри не за ви сно јед на од дру ге (у гло бал ном кон тек сту за пад ног, не ис точ ног Ри ма). 

5 Исто у: ТОлсТОј 2004: 148–156.
6 У ко ју не спа да ју ути ли тар ни жан ро ви (пра во, ад ми ни стра ци ја и сл. – уп. д.).
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пи сме но сти Пра во слав не Сла ви је исту пао је цсл. (Тол стој: древ не славянский) 
у сво јим ло кал ним ре дак ци ја ма (пи та њу је зи ка вра ти ће мо се не што ка сни је).

Са крал ност пи сме не кул ту ре Пра во слав не Сла ви је обра зло жи ла је и 
не ке дру ге осо би не – као, на при мер, од су ство ин ди ви ду ал ног ау тор ства. 
На и ме, пре пи си ва ње тек сто ва, као и ства ра ње но вих по по сто је ћим ка но ни-
ма, спа да ло је у хри шћан ске ду жно сти оних ко ји су за то би ли оспо со бље ни 
– као што је њи хо во чи та ње (слу ша ње) спа да ло у сва ко днев не оба ве зе право-
слав них хри шћа на. Дру гим ре чи ма, ау тор ство ни је би ло зна чај но као та кво. 
Са тим у ве зи тре ба по сма тра ти и на чел ну ʻотво ре ностʼ тек сто ва, њи хо ву 
при пад ност це ло куп ној за јед ни ци пра во слав них вер ни ка. Ти ме се отва ра ла 
мо гућ ност скра ћи ва ња и од ре ђе них про ме на тек сто ва, њи хо вог пре ба ци ва ња 
у са став дру гих збор ни ка и кон во лу та и сл. – сва ка ко, са из у зет ком гор њих 
жан ро ва.

Пи та ње је зи ка пи сме но сти пра во слав них Сло ве на, одн. пи та ње ње го ве 
при пад но сти, спа да у нај сен зи бил ни ја у исто риј ској ру си сти ци. На кон ви ше 
де це ни ја од ри ца ња цсл. ком по нен те у ста рој ру ској пи сме но сти, Ви но гра дов 
је ис ту пио са сво јом го ре по ме ну том ком про ми сном кон цеп ци јом два ју ти-
по ва ста рог ру ског књи жев ног је зи ка. Ме ђу тим, по ја ва ʻви ше је зич но стиʼ у 
ста ри јим епо ха ма са ма по се би ни је не што нео бич но. Ди ску си ја у ру си сти ци 
се во ди пре око пи та ња ста ту са и функ ци о нал ног ре пер то а ра по је ди них је-
зич ких об ли ка (ти по ва). У та квом кон тек сту је по чет ком 1980-их на ста ла 
кон цеп ци ја ди гло си је као ви ше ве ков не ба зич не је зич ке си ту а ци је у Пра во
слав ној Сла ви ји. У те ме љу те кон цеп ци је је со ци о лин гви стич ка те о ри ја ко ју 
је на гра ђи не ко ли ко са вре ме них је зич ких аре а ла пред ло жио Ч. Фер гу сон 
(Ferguson 1959). Бо рис Ус пен ски ју је тран спо но вао у ди а хро ниј ску пер спек-
ти ву (УсПенский 1983) и на аре ал Ис точ не Сла ви је. Али си ту а ци ја ди гло сије 
у ства ри ва жи за Пра во слав ну Сла ви ју у це ли ни, ба рем у ста ри је до ба. Ди-
гло си ја се схва та као по себ на вр ста из ба лан си ра ног би лин гва ли зма. Су од нос 
оба је зи ка за сно ван је на прин ци пу ком пле мен тар не функ ци о нал не ди стри-
бу ци је – њи хо ве сфе ре упо тре бе су, да кле, стро го од ре ђе не и одво је не. Је зи-
ци у ди гло си ји ни су рав но ста ту сни – тзв. high va ri ety има знат но ви ши углед, 
ко ди фи ко ва на је и по се ду је тек стов ну тра ди ци ју (као и низ дру гих ди стинк-
тив них осо би на), док се low va ri ety пре те жно упо тре бља ва у усме ној сва ко-
днев ној ко му ни ка ци ји. У тој уло зи обич но исту па ло кал ни иди ом, одн. ње-
гов функ ци о нал ни ана лог – док као гор ња ва ри јан та пре ма Ус пен ском код 
пра во слав них Сло ве на исту па цсл. Око кон цеп ци је ди гло си је пред ло же не 
од стра не Б. Ус пен ског (ко ја углав ном оста је не при хва ће на у ру си сти ци и 
да нас) го ди на ма је во ђе на оштра ди ску си ја.7

У исто риј ској ру си сти ци кон тро верз но се рас пра вља и о ка рак те ру раз-
во ја књи жев ног је зи ка. У схва та њу со вјет ске шко ле то је ево лу тив ни, кон-
ти ну и ра ни раз вој, и то на ба зи на род ног је зи ка. Кон ти ну и тет књи жев ног 
је зи ка по сту ли ра и ис так ну ти пред став ник на уч не ру ске еми гра ци је Бо рис 
Ун бе га ун – са мо што је за ње га то кон ти ну и тет цсл. – од Вла ди ми ра, ве ли ког 

7 Не ула зе ћи да ље у ову те ма ти ку, тре ба ипак по ме ну ти да се до бар део при мед би не 
мо же сма тра ти до вољ но ар гу мен то ва ним. Ана ли зу и пре глед дискусијe о ди гло си ји до 1993. 
в. у: kretschmer 1994.
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кне за и по кр сти те ља Ки јев ске кне же ви не до Вла ди ми ра Ле њи на (УнбегаУн 
1970; 1971). Алек сан дар Иса чен ко, дру ги ис так ну ти пред став ник на уч не 
ру ске еми гра ци је, на про тив, сме шта по че так фор ми ра ња са вре ме ног ру ског 
књи жев ног (стан дард ног) је зи ка тек у ка сни 18. век, и постулира пре тога, у 
до ба Пе тра Ве ли ког и у по сле пе тров ски пе ри од, ви ше де це ниј ску фа зу пре-
ки да и по тра ге за аде кват ним књи жев ним је зи ком, фа зу, ʻни чи је је зич ке 
зе мље .̓8 Пре ма то ме, са вре ме ни ру ски књи жев ни је зик ни је огра нак, од но сно 
на след ник је зи ка ста ри је, до пе тров ске ру ске пи сме но сти. Ком про ми сни став 
по овом пи та њу за у зи ма Хер та Хитл-Фољ тер, по ко јој у 17. и 18. ве ку до ла-
зи до бит них про ме на, али не и до пот пу ног пре ки да са ста ром тра ди ци јом 
(hüttlFolter 1979; 1987). При ступ Н. Тол сто ја и ту се на чел но раз ли ку је, јер 
он опе ри ше у ши рем, на дет нич ком кон тек сту. При то ме он (као у од ре ђе ном 
сте пе ну и Ус пен ски) до след но узи ма у об зир бит не раз ли ке кул тур но-је зич ког 
раз во ја у Мо сков ској и у тзв. Ју го за пад ној Ру си ји, тј. да на шњим укра јин ским 
и бе ло ру ским пре де ли ма ко ји су од ка сног 13. ве ка при па да ли дру гим држа-
ва ма, ве ћим де лом Ве ли кој кне же ви ни Ли тва ни ји, од но сно кра ље ви ни Пољ-
ској. Исто риј ска ру си сти ка, на про тив, обич но за не ма ру је је зич ку ди фе рен-
ци ја ци ју Ис точ не Сла ви је. 

На фо ну овог уво да у ак ту ел но ста ње кон цеп ци је Пра во слав не Сла ви је 
би ће украт ко при ка зан рад у ко јем је Тол стој пре ви ше од по ла ве ка фор му-
ли сао ње не осно ве – „К во про су о древ не славянском языке как общем ли те-
ра ту р ном языке южных и во сточных славян” (ТОлсТОй 1961).9 Уме сто у исто-
риј ској сла ви сти ци уо би ча је них ис тра жи ва ња у гра ни ца ма по је ди них ет но са 
и кул ту ра, Тол стој зах те ва на дет нич ки при ступ – на ба зи по сту ла та о је дин-
ству пи сме не кул ту ре ис точ них и де ло ва ју жних Сло ве на и Вла ха (Мол да-
вља на) од 9. до кра ја 18. ве ка. За јед нич ки је зик те је дин стве не кул ту ре, за 
ко ји Тол стој ко ри сти од ред ни цу древ но сло вен ски (цсл.) (66), ис тра жу је се 
по мо ћу ме то да син хро них пре се ка (син хронных сре зов). При том се под вла чи 
ва ри ја бил ност нор ми цсл. (у од ре ђе ним гра ни ца ма) у ди ја хро ној пер спек-
ти ви – уз ње ну на чел ну ста бил ност (70). Функ ци о нал ни ре пер то ар цсл. та-
ко ђе по ка зу је од ре ђе ну ва ри ја бил ност у по је ди ним епо ха ма одн. ре ги о ни ма. 
У ис тра жи ва њу се зах те ва стро го исто риј ски при ступ, чи ме се ис кљу чу је 
(уо би ча је на у исто риј ској сла ви сти ци) ори јен та ци ја пре ма са вре ме ним нор-
ма ма и ка но ни ма (66). Ста ро сло вен ски (да ље: стсл.) као за јед нич ки је зик 
пи сме но сти Пра во слав не Сла ви је де фи ни ше се пре ма сле де ћим озна ка ма: 
са крал ност, ве штач ки и на дет нич ки ка рак тер („аре ально-ин тер на ци о наль-
ный”), нор ми ра ност, функ ци о нал не раз ли ке у од но су на ре ги о нал не иди о ме 
(68). Он исту па као мо дел10 („эта лон”) за ка сни је ло кал не ре дак ци је цсл. – овај 
ње гов ста тус за сно ван је на угле ду ка нон ских са крал них стсл. тек сто ва (69). 
Ти тек сто ви би ли су свр ста ни у стро го хи је рар хиј ски жан ров ски ка нон (70). 
Де лат ност ко пи ра ња ка нон ских тек сто ва исту па као ме ха ни зам ста би ли за-
ци је нор ме (70–71).11 Тај за јед нич ки цсл. књи жев ни је зик сма тра се јед ном од 

8 „Sprac hlic hes Ni e man dsland” (issatschenko 1983: 561).
9 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 66–89, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
10 О ста ту су мо де ла уп. и стр. 66–67.
11 О ме ха ни зми ма ста би ли за ци је нор ме у ста ри је до ба уп. алексееВ 1987.
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цен трал них фор мал них озна ка син кре тич ке при ро де књи жев но сти Пра во
слав не Сла ви је (71). Пре лаз од син кре тич ке ка умет нич кој књи жев но сти 
ве зан је за не ста нак це ло куп ног ком плек са вер ских, мо рал них и есте тич ких 
схва та ња ко ја су би ла ка рак те ри стич на за ʻгрч ко-сло вен ски светʼ 10–17. ве ка. 
Са тим не ста је и цсл. али све до у 17. век ста ре нор ме па жљи во се чу ва ју. Тре-
ба узи ма ти у об зир и чи ње ни цу да се нор ма у про шло сти схва та ла при лич но 
ши ро ко (74). У ра ду се ука зу је на нео п ход ност ем пи риј ске ба зе ис тра жи ва ња 
у об ли ку ре пре зен та тив ног тек сту ал ног кор пу са. У ве зи са тим на ро чи ти 
зна чај до би ја пи та ње од ре ђи ва ња гра ни ца тог кор пу са, о че му се у ра ду де-
таљ но рас пра вља. Ту спа да, по ред оста лог, пи та ње од но са из ме ђу цсл. и ло-
кал ног иди о ма – пре ма Тол сто ју ра ди се не о би лин гва ли зму, већ о од но су 
је згра и пе ри фе ри је (74–76). За то, на при мер, ре кон струк ци ју ста ро ру ског 
књи жев ног је зи ка ни је мо гу ће одво ји ти од цсл., ко ји је исту пао као ста били-
за тор (74). У ра ду се да је и гра фич ки при каз од но са раз ли чи тих је зич ких 
ма ни фе ста ци ја код пра во слав ног сло вен ства (77). У ве зи са тим об ра ђу је се 
и пи та ње ва ри ја бил но сти у гра ни ца ма за јед нич ког мо де ла (77–80), укљу чу-
ју ћи ту и пи та ње вре мен ских од ред ни ца и пе ри о ди за ци је пи сме ног је зи ка 
(80–85). Ме то до ло шки је зна чај но и упо зо ре ње на спе ци фи ку до на ци о нал них 
књи жев них је зи ка, као и оправ да на кри тич ка за па жа ња у по гле ду пре те ра не 
усме ре но сти ис тра жи ва ња пре ма ʻна род но стиʼ књи жев ног је зи ка, што во ди 
се лек тив ном при сту пу кор пу су и за не ма ри ва њу ка нон ских цсл. тек сто ва у 
ко рист ʻна род них .̓ Као што је по зна то, у сла ви сти ци се и да нас во ди по леми-
ка о ди ја ле кат ској осно ви стсл. Пре ма Тол сто ју, ме ђу тим, она ни је зна чај на 
– јер је у пи та њу ње го ва функ ци ја књи жев ног је зи ка (85–86). Ге нет ска бли-
скост из ме ђу стсл. и сло вен ских иди о ма („суб стра та”) омо гу ћа ва ла је њи хо ву 
ин тер фе рен ци ју, као и стра не по зајм ље ни це. Тол стој ви ше зна ча ја до де љу је 
спе ци фич ној по ја ви ʻми гра ци је цен та раʼ уну тар пра во слав ног сло вен ског 
све та. Ло кал не ре дак ци је исту па ле су при то ме као ком по нен те цсл., а ко ри-
сни ци су осе ћа ли ка ко њи хо ву ди ја ле кат ску ба зу, та ко и ин тер на ци о нал ну 
при ро ду – пре све га у об ли ку број них гре ци за ма (у син так си, фра зе о ло ги ји, 
лек си ци) (87). При то ме се под вла чи да мо де ли ра ње исто ри је цсл. не са мо 
да не ис кљу чу је ба вље ње исто ри ја ма по је ди них сло вен ских књи жев них је-
зи ка, већ пред ста вља нео п хо дан услов за то, јер „̒ на род но-ли те ра турный 
типʼ из-за крайней не ус тойчи во сти его норм, а мо жет быть, и от сут ствия их 
в древ нейшую эпо ху труд но под да ется ис сле до ва нию без со от но ше ния с 
мо делью (нор мой) ʻкни жно славянско го ти па̓ ” (88). На кра ју се пред ла же сле-
де ћа схе ма пе ри о ди за ци је цсл. као за јед нич ког пи сме ног је зи ка пра во слав ног 
сло вен ства:

(1) 9–10. (де ли мич но 11. век): ра на (стсл.) фа за; епи цен тар раз во ја чи не у ово 
до ба Ма ке до ни ја и ис точ на Бу гар ска.

(2) 12–16. век: сред ња (цсл.) фа за у ко јој се из два ја ју:
(а) пе ри од од ре ђе не де цен тра ли за ци је (12–13. век);
(б) пе ри од цен тра ли за ци је (14–15. век); од на ро чи тог су зна ча ја у овом пе ри о-

ду Тр нов ска и Ре сав ска шко ла и њи хов, тзв. 2. ју жно сло вен ски ути цај код 
ис точ них Сло ве на;

(в) крај 15–16. век: пре ме шта ње цен та ра у За пад ну и Мо сков ску Ру си ју и по-
че так де цен тра ли за ци је; у 2. пол. 16. ве ка де ло ви ка нон ске пи сме но сти и 
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цр кве не оми ли ти ке у по је ди ним аре а ли ма ис па да ју из сфе ре цсл. књи жев ног 
је зи ка (то се по ка зу је на при ме ру Пе ре соп ниц ког Је ван ђе ља и да ма ски на).

(3) 17–18. век: по зна (цсл.) фа за, у ко јој се из два ја ју:
(а) 17. век: де цен тра ли за ци ја; па ра лел ни раз вој ʻаре ал нихʼ и ʻло кал нихʼ књи-

жев них је зи ка ван сфе ре цсл.; цен три: Ки јев, Вил њус, Мо сква;
(б) 18. век: по след ња цен тра ли за ци ја под ути ца јем по зног ру ског ти па књи жев-

ног је зи ка; цен тар: Мо сква; у 2. по ло ви ни 18. ве ка: фор ми ра ње на ци о нал них 
сло вен ских књи жев них је зи ка (88–89).

Тол стој ука зу је на ве о ма сло же не про це се ко ји су се од ви ја ли то ком 
17–18. ве ка и ко ји су при пре ми ли тло за на ци о нал не сло вен ске књи жев не 
је зи ке. То је до ба ʻкри зеʼ за јед нич ког цсл. књи жев ног је зи ка: у ње га ула зи 
ве ћи број еле ме на та ру ског суп стра та; исто вре ме но се су жа ва ње гов функ-
ци о нал ни ре пер то ар, иа ко се у срп ском и бу гар ском под руч ју још чу ва ње-
го ва уни фи ка тор ска функ ци ја. На ро чи то се ис ти че сло же на си ту а ци ја од-
но са књи жев ног и по слов ног је зи ка, ути цај ла ти ни за ма и за пад но е вроп ских 
по зај ми ца и др.

Не што ка сни ји Тол сто јев рад „Древ не славянский ли те ра ту рный язык 
в XI I –XIV вв. (его функ ции и спе ци фи ка)” (ТОлсТОй 1989)12 од но си се на сред-
њу фа зу цсл. У 12. ве ку цсл. (стсл.) већ је иза се бе имао пре ко два ве ка исто-
ри је и раз во ја. Стсл. тра ди ци ја је не ста ла у за пад но сло вен ским пре де ли ма, 
где се на ла зио њен из вор ни цен тар – али се сфе ра ње го ве упо тре бе од кра ја 
10. ве ка про ши ри ла на Ис точ ну Сла ви ју, на кон по кр шта ва ња по ви зан тиј ском 
об ре ду. У овом сред њем пе ри о ду већ се ја сно из два ја ју ло кал не ре дак ци је 
за јед нич ког књи жев ног је зи ка – у ра ду се да је њи хов пре глед на осно ву фо-
нет ских и гра фиј ских озна ка (90–91). Као ме ха ни зам ста би ли за ци је књи-
жев ног је зи ка исту па за јед нич ка књи жев ност (93–94). Она је би ла из ри чи то 
са крал не при ро де, ве ћи ном пре вод на, пре све га са грч ког, ко ји Тол стој сма-
тра као ʻиде ал ни мо делʼ за цсл. – у сфе ра ма сти ли сти ке, по е ти ке, де ли мич но 
фра зе о ло ги је, лек си ке и се ман ти ке (али и гра ма ти ке – син так са). Грч ко-цр кве-
но сло вен ски би лин гва ли зам је при том сти зао чак до сфе ре усме не упо требе 
– у окви ру скрип то ри ја и пре во ди лач ке де лат но сти. Кра јем сред њег пе ри о да 
ши ри се кор пус не са мо кон фе си о нал не, већ и па ра кон фе си о нал не пи сме но-
сти (крм чи је, но мо ка но ни, апо кри фи), као и жан ров ски са став не кон фе си о-
нал не пи сме но сти (хро ни ке, при по ве дач ки, по уч ни и на уч но-по пу лар ни 
тек сто ви). При то ме ра сте број ори ги нал них ра до ва. Гра ни це из ме ђу ло кал-
них књи жев но сти су дис крет не, али се чу ва је дин ство је зи ка (95). Не оспо-
ра ва ју ћи по зна ту од ред ни цу Ли ха чо ва „ли те ра ту ра-по сред ни ца” у од но су 
на за јед нич ку цсл. књи жев ност, Тол стој ипак упо зо ра ва на то да за њу исто 
ва же од ред ни це ʻкњи жев ност-осно ваʼ одн. ʻкњи жев ност-из ворʼ – ка да су у 
пи та њу ње ни од но си са ло кал ним књи жев но сти ма (95–96). Упо зо ра ва се и 
на то да ста ра књи жев ност ни је по се до ва ла ком плет ну жан ров ску струк ту ру, 
а њен је зик ни је био по ли ва лен тан (96). У ве зи са тим на во ди се хи је рар хиј-
ски жан ров ски ка нон. Ње го ве гор ње ру бри ке (1–7) за сту пље не су за јед нич-
ком, на дет нич ком књи жев но шћу (ли тур ги ком, хим но гра фи јом, ха ги о гра-
фи јом, па три сти ком и сл. – укљу чу ју ћи апо кри фе). Док до ње ру бри ке (8–12) 

12 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 90–101, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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за у зи ма ју жан ро ви ло кал них, ет нич ких књи жев но сти (исто ри о гра фи ја, хо-
до ча шћа, на уч ни, прав ни и по слов ни спи си и сл.) (96–97). Изо морф на је 
би ла сфе ра је зич ке упо тре бе – у за јед нич ким, на дет нич ким жан ро ви ма упо-
тре бља вао се цсл., у оста лим жан ро ви ма – ло кал ни књи жев ни је зи ци (98). 
Је зич ку си ту а ци ју овог до ба Тол стој де фи ни ше као дис крет ну ди гло си ју (јер 
се ра ди о ге нет ски бли ским је зи ци ма) уз раз ли чи те ме шо ви те об ли ке. Књи-
жев но је зич ка си ту а ци ја у це ли ни од ре ђу је се као хо мо ге на ди гло си ја13 и упо-
ре ђу је се са си ту а ци јом код не пра во слав них Сло ве на – ко ја по ка зу је мно го 
ве ћи сте пен хе те ро ге но сти. Та мо је за сту пљен хе те ро ге на ди гло си ја уз не-
мо гућ ност пре ла зних одн. ма ка рон ских об ли ка (98–99). У ве зи са тим под-
вла чи се уло га и углед ви зан тиј ске кул ту ре у ʻгрч ко-сло вен скомʼ кул тур ном 
све ту под чи јим је ути ца јем на ста ла „сло вен ска ре цен зи ја (ре дак ци ја) ви зан-
тиј ске кул ту ре” (лихачеВ 1968: 18) (99–100). Ис ти че се и по ја ва ми гра ци је 
цен та ра, ко ју Тол стој сма тра за јед ну од нај ва жних осо би на Пра во слав не 
Сла ви је. За сред њи пе ри од, ко јем је по све ћен рад, од цен трал ног је зна ча ја 
ре фор ма цр кве них књи га бу гар ског па три јар ха Јеф ти ми ја из сре ди не 14. 
ве ка, чи ји од јек пред ста вља 2. ју жно сло вен ски ути цај, ко ји је имао из у зет не 
по сле ди це за пи сме ну кул ту ру Ис точ них Сло ве на и њен је зик (100–101). 

Ве о ма је ин те ре сан тан по сту лат изо мор фи зма из ме ђу струк ту ре је зич-
ке си ту а ци је и кон фе си о нал не и ет нич ке са мо све сти то га до ба. Гра да ци ја у 
је зи ку спро во ди се од на дет нич ког оп ште сло вен ског књи жев ног је зи ка пре-
ко књи жев них је зи ка по је ди них сло вен ских на род но сти све до ло кал них 
усме них ди ја ле кат ских об ли ка. Кон фе си о нал на гра да ци ја об у хва та при пад-
ност кон фе си о нал ном (пра во слав ном) ма кро а ре а лу, он да сло вен ској за једни-
ци (је зич кој и пле мен ској), кон крет ном сло вен ском ет но су и, на кра ју, ужој, 
ре ги о нал ној за јед ни ци. У овом пе ри о ду мо же се ви де ти ја ча ње тре ће ка ри ке 
кон фе си о нал но-ет нич ке струк ту ре и сла бље ње че твр те, у че му Тол стој види 
ути цај па ра ме тра др жав но сти. Си ту а ци ја у не пра во слав ном сло вен ском 
све ту и у овом по гле ду је би ла дру га чи ја (101).

Рад „Вза и мо от но ше ния ло кальных ти пов древ не славянско го (ли те ра-
тур но го) языка позд не го пе ри о да (2-я пол. XVI–X VII вв.)” (ТОлсТОй 1963)14 
по све ћен је ка сни јем пе ри о ду цсл., ко ји је, пре ма Тол сто ју, сра змер но сла бо 
про у чен, а ис тра жи ва ње се во ди у гра ни ца ма исто ри ја по је ди них сло вен ских 
је зи ка (102–103). У ра ду се упо зо ра ва на ме то до ло шке не до стат ке кон вен ци-
о нал них ис тра жи ва ња, у ко је, по ред оста лог, спа да ју за не ма ри ва ње бит них 
раз ли ка из ме ђу исто ри је је зи ка као си сте ма и исто ри је књи жев ног је зи ка (за 
ста ри је до ба по треб на је и да ља ди фе рен ци ја ци ја: књи жев ни – пи сме ни је зик). 
У то ме Тол стој ви ди ути цај мла до гра ма тич ке па ра диг ме, али ука зу је и на 
објек тив не про бле ме са ко ји ма се су о ча ва ис тра жи вач – у ка сни је цсл. до ба 
од но си из ме ђу за јед нич ког цсл. и ло кал них суп стра та на ро чи то су сло же ни. 
Исто ри ју цсл. књи жев ног је зи ка Тол стој по сма тра као при лич но до след ну 
про ме ну пе ри о да цен тра ли за ци је и де цен тра ли за ци је – што се ис по ља ва у 
ми гра ци ји цен та ра (103–104). Раз вој цсл. пред ста вља дис кре тан про цес, при 
че му сва ка нор ма ли за ци ја во ди ар ха и за ци ји – док раз вој суп стра та, на про тив, 

13 При то ме оста је не раз ја шњен од нос из ме ђу би лин гва ли зма и ди гло си је.
14 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 102–147, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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пред ста вља ево лу ти ван про цес (105). Рад са др жи низ дру гих за ни мљи вих, 
пре све га ме то до ло шких за па жа ња. По ред оста лог, под вла чи се да стсл. исту-
па као мо дел за јед нич ког књи жев ног је зи ка, што под ра зу ме ва ка ко ње го ву 
ста бил ност (иза ко је сто ји прин цип не по ко ле бљи во сти са крал ног је зи ка) у 
вре ме ну и про сто ру, та ко и од ре ђе ну ва ри ја бил ност нор ме (106). Сло же ни 
од но си на дет нич ког цсл. са ло кал ним књи жев ним је зи ци ма во ди ли су њи-
хо вој кре о ли за ци ји, на стан ку хи брид них об ли ка. Као при мер на во ди се (и 
ина че ве о ма за ни мљив) пре вод Би бли је бе ло ру ског кул тур ног по сле ни ка 
Фран ци ска Ско ри не (об ја вљен пре пре во да Би бли је Мар ти на Лу те ра) (106). 
Код Ис точ них Сло ве на хи бри дан пи сме ни је зик фор ми ра се на кон 2. ју жно-
сло вен ског ути ца ја. У ње му су се на ба зи мо де ла ис точ но сло вен ских је зи ка 
ʻре ста у ри са леʼ цсл. нор ме „в ду хе пред ста вле ний то го вре ме ни о дрсл. языке” 
(107). Дру ги ју жно сло вен ски ути цај је, пре ма Тол сто ју, од огром ног зна ча ја, 
али ни је још до вољ но про у чен. При то ме, основ на па жња по кла ња се фо не-
ти ци и гра фи ји, док се под си сте ми лек си ке и син так се за не ма ру ју.15 Пре ма 
Тол сто ју, овај ути цај на ис точ но сло вен ском тлу жив је све до 17. ве ка16 (107–
109). У је зич кој све сти дру штва фор ми ра се низ го то во не про ме њи вих озна ка, 
ко је се схва та ју као оба ве зна обе леж ја све те ста ри не („священ ной ста рины”). 
То се по ка зу је на при ме ру кул тур но-је зич ке си ту а ци је у Мо сков ској Ру си ји 
у 16. ве ку (109–111), али по сле ди це се осе ћа ју и у 17. ве ку. То ком 16. и 17. века 
ме ња се це ло ку пан оп ште е вроп ски кон текст – то је до ба ре фор ма ци је и про-
ти вре фор ма ци је и уво ђе ња уни јат ства у де ло ви ма Сла ви је. Тол стој се по себ-
но ба ви фор ми ра њем ет нич ких књи жев них је зи ка у кон тек сту ре фор ма ције 
– сло ве нач ког, ру мун ског, ал бан ског, че шког, пољ ског, ли тван ског (111–116). 
Али у фо ку су па жње је ипак си ту а ци ја у Ис точ ној Сла ви ји. На ње не про сто-
ре се са сло вен ског Ју га, осво је ног од стра не Ту ра ка, цен три цсл. кул ту ре 
пре ме шта ју у тзв. ју го за пад ну као и Мо сков ску Ру си ју. За раз ли ку од кон вен-
ци о нал них трет ма на ис точ но сло вен ске кул тур но је зич ке исто ри је, Тол стој јој 
при сту па ди фе рен ци ра но, до след но из два ја ју ћи два ве о ма раз ли чи та аре а ла 
– Мо сков ску и тзв. (ју го-)за пад ну Ру си ју. По след њој се по кла ња на ро чи та 
па жња, на при мер, де лат но сти бе ло ру ских кал ви ни ста (код ко јих је ви дљив 
и ути цај ари јан ства) – пре во ду ка ти хи зи са Си мо на Буд ног одн. дво је зич ном 
(цсл. – бе ло ру ском) из да њу Је ван ђе ља ари јан ца Ва си ли ја Тја пин ског. Дво је-
знич ност и ви ше је зич ност је и ина че за сту пље на у кон фе си о нал ној пи сме но сти 
овог те ре на (114–115). Би ло је и укра јин ских пре во да Све тог пи сма, али су они, 
за раз ли ку од ра до ва бе ло ру ских кул тур них по сле ни ка, оста ли у ру ко пи су. У 
овом кон тек сту по сма тра се про ста мо ва – је зик на осно ви ло кал ног иди о ма 
ко ји је у 16–17. ве ку био у упо тре би у не са крал ној пи сме но сти Ве ли ке кне же-
ви не Ли тва ни је и пољ ско-ли тван ске др жав не за јед ни це. У ово до ба Тол стој 
свр ста ва и по чет ке пи сме ног ру ског је зи ка на осно ви је зи ка Мо скве (115–116).17

Ве о ма је за ни мљив ти по ло шки при ступ књи жев ним је зи ци ма цен трал-
не и ис точ не Евро пе сре ди ном 16. ве ка (116–118), ко је Тол стој свр ста ва у три 
ба зич на ти па:

15 О на ро чи том зна ча ју син так се за ди ја хро ниј ска ис тра жи ва ња уп. hüttlWorth 1978.
16 У ру си сти ци се тај ути цај да ти ра обич но сред. 14– сред. 16. ве ка.
17 О уло зи мо сков ског ко и неа у фор ми ра њу ве ли ко ру ског пи сме ног је зи ка уп. ларин 1961.
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I. Књи жев ни је зи ци без прет ход не пи сме не тра ди ци је: сло ве нач ки, лу жичко-
срп ски, ли тван ски, ру мун ски, ал бан ски – си ту а ци ја хе те ро ге не ди гло си је 
одн. по ли гло си је.

II. Књи жев ни је зи ци са прет ход ном пи сме ном тра ди ци јом: че шки, пољ ски, 
хр ват ски – си ту а ци ја хе те ро ге не ди гло си је одн. по ли гло си је.

III. Књи жев ни је зи ци са прет ход ном пи сме ном тра ди ци јом: грч ки, ве ли ко ру-
ски, бу гар ски, срп ски; де ли мич но „за пад но ру ски” (укр., бел.) – си ту а ци ја 
хо мо ге не ди гло си је.

Да кле, у ʻгрч ко-сло вен ском све туʼ (сем ру мун ског аре а ла) у ово до ба 
би ла је за сту пље на хо мо ге на ди гло си ја, а у Цен трал ној Евро пи – хе те ро ге на. 
Гра ни цу из ме ђу ʻгрч ко-сло вен скогʼ и ʻла ти но-сло вен скогʼ све та пре ма Тол-
сто ју чи ни ла је упра во тзв. За пад на Ру си ја, у ко јој је у ово до ба је зич ки кон-
текст био ве о ма сло жен (углав ном у об ли ку хо мо ге ног мул ти лин гва ли зма) 
и без ана ло га у ʻгрч ко-сло вен скомʼ све ту (118). Ње ној је зич кој си ту а ци ји 
(де ли мич но у по ре ђе њу са Мо сков ском Ру си јом) по кла ња се по себ на па жња 
(118–142). Као цен три цсл. пи сме но сти исту па ју Вил њус и Ки јев. По ред то га, 
у упо тре би су пољ ски и за пад но ру ски књи жев ни је зик18 (119). Тол стој по себ-
но ис ти че сло бо ду фи ло ло шког при сту па тек сто ви ма, чак и кон фе си о нал ним 
– че га ни је би ло ни у Мо сков ској Ру си ји ни у Ју жној Сла ви ји. У сло же ном 
кон тек сту тзв. За пад не Ру си је је зик до би ја ста тус сим бо ла (вер ске) при пад-
но сти – пра во слав ни ис точ ни Сло ве ни слу же се цсл. (и грч ким), док су пољ-
ски и ла тин ски – је зи ци ка то лич ке око ли не (120). У ово до ба раз ви ја се оштра 
вер ска (и је зич ка) по ле ми ка из ме ђу ка то ли ка (и уни ја та) и пра во сла ва ца. 
За ни мљи ви су ар гу мен ти ко је се на во де у ко рист одн. про тив упо тре бе цсл. 
као књи жев ног је зи ка. Ису со вац Пе тар Скар га га од би ја јер „со сло вен ским 
языком ник то ученым стать не мо жет” . Он ни је нор ми ран, не ма гра ма ти ка 
и реч ни ка – док ка то лич ка цр ква има (ла тин ске) шко ле и сфе ру обра зо ва ња. 
Пра во сла вац Иван Ви шен ски, на про тив, пи ше да ђа во мр зи сло вен ски је зик, 
јер га Бог нај ви ше во ли за то што је „без по ган скихъ хи тро стей и ру ко водствъ, 
се же есть кгра ма тикъ, ри то рикъ, дiалек тикъ и прочiихъ ихъ ко варствъ 
тщеславныхъ, дiавола вмѣстныхъ” (120). При то ме су обе стра не у по ле мич-
ке свр хе упо тре бља ва ле све тов не је зи ке. Пра во слав ци – про сту мо ву и пољ-
ски (од 1660-их – го то во са мо још пољ ски), ка то ли ци и уни ја ти – про сту 
мо ву. Цсл. ни је био оспо со бљен за све тов не свр хе (120–121) – али ње го во 
по зна ва ње би ло је ва жно за свр хе ка то ли че ња. Скар га је чак за сту пао иде ју 
да ка то лич ка цр ква тре ба да уве де сво је пра во слав не цр кве ка ко би од га ја ла 
ка то ли ке ко ји зна ју с̒ло вен скиʼ је зик (121). У овом је зич ком кон тек сту на-
ста ју дво је зич ни тек сто ви (за ко је ни је зна ла оста ла Пра во слав на Сла ви ја) 
са па ра лел ном упо тре бом цсл. и про сте мо ве одн. пољ ског и про сте мо ве. 
Би ло је и ʻпре во даʼ са пољ ског ко ји пред ста вља ју го то во чи сту гра фиј ску 
тран спо зи ци ју ла ти ни це у ћи ри ли цу (122). Све то во ди ло је по ве ћа њу ва ри-
ја бил но сти нор ме и у не ко ди фи ко ва ном цсл. и у про стој мо ви (при че му као 
нај ста бил ни ја исту па мор фо ло ги ја). У ра ду се при ка зу је ви ше дво је зич них 
спо ме ни ка вер ске по ле ми ке (122–126). Та кви тек сто ви за сту пље ни су од кра-
ја 16. ве ка до 1630-их го ди на – овај пе ри од Тол стој сма тра ве о ма зна чај ним 

18 Проста мо ва – „экспе ри мент со зда ния сво е о бра зно го ли те ра тур но го койне”.
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за фор ми ра ње ка сног цсл. (у вил њу ском и ки јев ском цен тру) и про сте мо ве 
и за про дор пољ ског на укра јин ски и бе ло ру ски је зич ки про стор (127). У окви-
ру то га да је се пре глед раз во ја про сте мо ве на пре ла зу из 16. у 17. век, ства-
ра ња хи брид ног је зи ка на осно ви цсл. и про сте мо ве одн. ла вов ског и вилњу-
ског ко и неа (об ра ђе них и оспо со бље них за функ ци је пи сме ног је зи ка) (127–
128). Си ту а ци ји у За пад ној Ру си ји при сту па се у ши рем кон тек сту ко ји укљу-
чу је це лу Ис точ ну Сла ви ју, Ју жну Сла ви ју и цен трал ну Евро пу (128–129). 
На ро чи ти ин те рес за слу жу је ана ли за жан ров ског са ста ва ис точ но сло вен ске 
пи сме но сти у Пољ ској, где је про ста мо ва ус пе ла да до спе чак у сфе ру кон-
фе си о нал не пи сме но сти (све до ли тур ги ке). У це ли ни гле да но, по ли гло си ја 
је на овом тлу би ла до не кле уре ђе на (129–133).

Ме ђу тим, упра во ве о ма ши ро ки је зич ки ре пер то ар овог под руч ја био је 
узрок кри зе цсл. Осе ћај кри зе цсл. иза зи вао је по ку ша је ње го вог сре ђи ва ња, 
ста би ли за ци је. Та ко на ста ју пр ви по ку ша ји ко ди фи ка ци је – што се по ка зу је 
на при ме ру де лат но сти Зи за ни ја, Смо триц ког, Остро шког кру га. У ве зи са 
тим ука зу је се на знат но ра ни је слич не по ду хва те у Ла тин ској Сла ви ји (131–
137). У За пад ној Ру си ји за сту пље на су два на чел но раз ли чи та на чи на нор ма-
ли за ци је цсл. – тек сто ло шки („ис пра вле ние кни жное”) ко ји има ду гу тради-
ци ју у Пра во слав ној Сла ви ји,19 и гра ма тич ки, за ко ји се у ʻгрч ко-сло вен скомʼ 
све ту пре 17. ве ка го то во ни је зна ло и ко ји је на стао под ути ца јем слич них 
ко ди фи ка циј ских по ду хва та у Ла тин ској Сла ви ји (134–136). Као нај зна чај-
ни ји ре зул тат тек сто ло шког при сту па на во ди се Остро шка би бли ја, на ста ла 
1581. по обра сцу Ге на ди јев ске би бли је (1499), у ко јој је за сту пљен ка нон ски 
по зни цсл. је зик. Он се пре у зи ма го то во без про ме на у Мо сков ској Ру си ји и 
слу жи ка сни је као ау то ри тет ни обра зац и нор ма ши ром Пра во слав не Сла ви је 
све до по ја ве но ве ре дак ци је на ста ле по на ред би ца ра Пе тра 1712. (136–137). 
Гра ма тич ки при ступ пред ста вљен је у гра ма ти ци Ме ле ти ја Смо триц ког (1619). 
Ње на ре ди го ва на ру ска вер зи ја штам па на је у Мо скви 1648. – што је за Тол-
сто ја сим бол по бе де Мо скве као цсл. цен тра за цео ʻгрч ко-сло вен скиʼ свет. 
Тој по бе ди до при но си и по ли тич ки кон текст – ус пе си Мо скве у бор би за укра-
јин ске пре де ле, за ује ди ње ње Ве ли ке и Ма ле Ру си је (1648–1654). Ме ђу тим, 
за Бе лу Ру си ју то је до ба мак си мал не екс пан зи је пољ ске шљах те и пољ ског 
је зи ка (137–139). 

Је зич ка си ту а ци ја у Мо сков ској Ру си ји би ла је хо мо ге ни ја не го у за пад-
ним де ло ви ма Ис точ не Сла ви је. На пре ла зу из 16. у 17. век има од ре ђе не де-
мо кра ти за ци је ве за не пре све га за ши ре ње жан ров ског са ста ва. У ве зи са тим 
ис ти че се зна чај по слов ног је зи ка („при ка зной язык”) – ко ји, као и ела бо ри-
са на фор ма го вор ног је зи ка (мо сков ски ко и не) ула зи и у од ре ђе не сфе ре 
(не са крал не) пи сме но сти. Опо зи ци ју им чи ни цсл. (на ки ћен за пад но ру ским 
ʻба рок ним оде ломʼ) ко ји исту па у два ти па са раз ли чи тим жан ров ским сфе-
ра ма. Пр ви је за сту пљен ис кљу чи во у, за Мо сков ску Ру си ју но вим, ба рок ним 
жан ро ви ма, пре све га у ре то ри ци и по ле ми ци, дру ги – у тра ди ци о нал ним 
ка нон ским жан ро ви ма. Тол стој упу ћу је на од ре ђе ну тен ден ци ју ка са мо и зо-
ла ци ји, ка езо те рич ној упо тре би књи жев ног је зи ка у уском кру гу зна ла ца. 
За сту пље ни су и хи брид ни об ли ци – као, на при мер, пи сме ност рас кол ни ка, 

19 О нор ма ли за тор ским при сту пи ма у ста рој Ру си ји уп. алексееВ 1987.
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пре вод на исто ри о гра фи ја и дру ги на уч ни тек сто ви. У Мо сков ској Ру си ји, 
да кле, стал но су при сут не две су прот не тен ден ци је – ка при бли жа ва њу књи-
жев ног је зи ка го вор ном на род ном и ка из два ја њу ви со ког с̒ло вен скогʼ је зика 
(139–142). 

Је зич ка си ту а ци ја у Ис точ ној Сла ви ји упо ре ђу је се са оном на пра во слав-
ном сло вен ском Ју гу. Ту се у 16–17. ве ку углав ном чу ва тра ди ци ја Тр нов ске 
и Ре сав ске шко ле, док од 18. ве ка на срп ским и бу гар ским под руч ји ма ја ча 
ути цај цсл. по зног мо сков ског ти па. У бу гар ским и ма ке дон ским зе мља ма 
зна чај на је би ла уло га да ма ски на – по уч них збор ни ка по обра сцу но во грч ког 
Θησαυρός Да ма ски на Сту ди та (1557–1558). Ов де на ста ју број ни хи брид ни 
тек сто ви са ја ким ути ца јем цсл. (Пај си је Хи лан дар ски и Со фро ни је Вра чан-
ски). Го вор ни је зик нео ме та но се раз ви ја у прав цу ана ли ти зма, али се ви ди 
и раз вој у прав цу бу ду ћег бу гар ског на ци о нал ног књи жев ног је зи ка (142–145).

У срп ским зе мља ма у 2. пол. 16. и у 17. ве ку на род ни го вор ни суп страт 
у књи жев но сти сла бо је за сту пљен. Ста ра ср буљ ска тра ди ци ја тра је ов де до 
по чет ка 18. ве ка (иа ко у огра ни че ном оби му), при че му гра ни цу чи ни де лат-
ност Ра ча на. На ро чи ти ин те рес, пре ма Тол сто ју, пред ста вљу ју срп ски ле то-
пи си (145). Ад ми ни стра тив но-по слов на и ди пло мат ска пи сме ност у ово доба 
ак тив но је за сту пље на са мо још у Вла шкој и Мол дав ској кне же ви ни. Ту се 
од до ба Цам бла ка и до у 17. век од ви ја ак тив на по сред нич ка де лат ност изме-
ђу сло вен ског Ју га и Ис то ка. Па ра лел но се раз ви ја пи сме ност на ру мун ском 
и на ста је ши ро ки круг ње го вих зна чај них ру ко пи сних и штам па них спо ме-
ни ка. У 17. ве ку ту се уста љу је ки јев ски (ис точ но сло вен ски) тип цсл., што 
је ве за но за де лат ност ки јев ских учи те ља и штам па ра у Мол да ви ји у до ба 
го спо да ра Ва си ли ја Лу пе и Ма те ја Ба са ра бе. Тај тип цсл. за др жа ва се све до 
2. пол. 18. ве ка – тј. кра ја цсл. пе ри о да у ру мун ским пре де ли ма (146). Ја ча ње 
мо сков ског ти па по зног цсл. (на ба зи нор ме за сту пље не у гра ма ти ци Смо-
триц ког) у 18. ве ку на ју гу Пра во слав не Сла ви је Тол стој сма тра по след њом 
цен тра ли за ци јом и нор ма ли за ци јом овог за јед нич ког књи жев ног је зи ка пра-
во слав ног сло вен ства. То је исто вре ме но и до каз за по сто ја ње пра во слав не 
сло вен ске за јед ни це и у ово ка сно до ба, уп.:

„не было ло кально  замк ну то го, не за ви си мо го и па рал лельно го раз ви тия древ-
не славянско го языка в от дельных стра нах или ло кальных аре а лах, а шел про цесс 
раз ви тия, при ко то ром со от но ше ния ме жду одельными из во да ми уста на вли-
ва лись по прин ци пу со общающих ся со су дов, с об на ру же ни ем стре мле ния к 
общему уровню” (147).20

Спе ци фи ка кул ту ре Пра во слав не Сла ви је фор ми ра ла је схва та ња љу ди 
ко ји су у њој жи ве ли. Овој те ма ти ци по све ћен је ве о ма за ни мљив рад „Ста-
ринные пред ста вле ния о на род но-языко вой ба зе древ не славянско го ли те-
ра тур но го языка (XVI–X VII вв.)” (ТОлсТОй 1976).21 За пра во слав не Сло ве не 
на чел но је би ла бит на не про ме њи вост кул ту ре (и пи сме но сти), ко је су би ле 

20 Уп. рад „Роль древ не славянско го ли те ра тур но го языка в ис то рии рус ско го, серб ско го 
и бол гар ско го ли те ра турных языков в XVI I–X VI II вв.” (ТОлсТОй 1962; срп ски пре вод у: ТОл
сТОј 2004: 23–44), ко ји се ба ви за вр шним пе ри о дом цсл. као за јед нич ког књи жев ног је зи ка 
пра во слав ног сло вен ства.

21 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 148–173, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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обе леж ја ве ре. У те ме љу по гле да пра во слав них Сло ве на на жи вот и свет су 
тра ди ци ја и ве ра „без ана ли за ис сле до ва ния и опи са ния” – ана ли за се у са-
зна њу ве за ла за сум њу, ко јом се угро жа ва ла не про ме њи вост, ста бил ност тра-
ди ци је, тј. ве ре (148). Та кав жи вот ни став био је, пре ма Тол сто ју, раз лог за то 
што се ве ко ви ма ни је осе ћа ла по тре ба за ко ди фи ка ци јом књи жев ног је зи ка 
– за раз ли ку од Ла тин ске Сла ви је (148–150). Уко ли ко је фи ло ло шка де лат ност 
у Пра во слав ној Сла ви ји и би ла за сту пље на, она се од ви ја ла у окви ри ма тек-
сто ло шког, не гра ма тич ког при сту па (као у Ла тин ској Сла ви ји). За то гра ма-
ти ко граф ска де лат ност по чи ње не у Мо сков ској, већ у За пад ној Ру си ји – у 
си ту а ци ји стал ног кон так та са европ ским кул тур ним мо де лом и у кон тек сту 
гло бал не кон фе си о нал не бор бе (ре фор ма ци ја, про ти вре фор ма ци ја, на ста нак 
цр кве не уни је) (150). Ту на ста је гра ма ти ка Смо триц ког, по ку шај ко ди фи ка-
ци је по зног цсл., за ко ји је био уо би ча јен на зив „сло вен ски”. Та од ред ни ца у 
16–17. ве ку би ла је мул ти се ман тич ка, а це ло куп на је зич ка си ту а ци ја би ла је 
при лич но сло же на.

У Мо сков ској Ру си ји је књи жев ни је зик (пре ма Ви но гра до ву) био за сту-
пљен са два ти па (уп. г.). Пре ма Со бо љев ском, Ру си ја „пользо ва лась двумя 
языка ми. Один из них был ли те ра турным, дру гой живым и де ловым. Первый 
в сво ем осно ва нии был не рус ский, а цер ков но славянский язык...” (сОбОлеВ
ский 1911: 1) (152). Пре ма све до чан ству Нем ца Лу дол фа у Мо сков ској Ру сији 
кра јем 17. ве ка би ла је за сту пље на стрикт на опо зи ци ја „сло вен ског” је зи ка и 
ло кал ног иди о ма. Не ки стран ци, ме ђу тим, ни су пра ви ли раз ли ке ме ђу њи ма, 
већ су ука зи ва ли на срод ство свих сло вен ских је зи ка (153–154). „Сло вен ски” 
је за ве ћи ну стра на ца био и је зик бо го слу же ња (154–155). Дру га чи ји став по 
овом пи та њу за у зи ма хр ват ски ау тор Ју рај Кри жа нић, ко ји је у 2. пол. 17. ве ка 
ду же бо ра вио у Ру си ји.22 Он по и сто ве ћу је цсл. и ру ски и пред ла же на зив 
ру ски за за јед нич ки књи жев ни је зик Пра во слав не Сла ви је (155–156).

У ра ду се де таљ но раз ма тра пи та ње о то ме ка ко се схва та ла ди ја ле кат-
ска осно ва цсл. у про шло сти, као и пи та ње да ли се осе ћа ла опо зи ци ја из ме ђу 
ње га и ло кал них иди о ма (156–172) – ка ко код пра во слав них Сло ве на, та ко и 
код стра на ца. Та ко, пољ ски исто ри чар Ме хо ви та сма тра да је је зик бо го слу-
же ња сло вен ски (срп ски), ко ји он су прот ста вља сло вен ском ру ском ко ји је у 
упо тре би у Мо ско ви ји (Ве ли ка Ру си ја) и у Ру си ји (Бе ла и Ма ла Ру си ја) (160). 
И у рас пра ви из ме ђу мо сков ских бо го сло ва и гра ма ти ко гра фа Ла врен ти ја 
Зи за ни ја23 из За пад не Ру си је, ко ју је на по чет ку 17. ве ка на ло жио па три јарх 
Фи ла рет, ра ди се о опо зи ци ји ру ски – сло вен ски (срп ског по ре кла). Ова поле-
ми ка до бро по ка зу је усме ре ност мо сков ских бо го сло ва (као и ру ских рас кол-
ни ка) на с̒ве ту ста ри ну ,̓ на тра ди ци ју.24 Ти ме се обра зла же и став Мо сков ске 
Ру си је пре ма до шља ци ма из За пад не Ру си је, ко ји су ге не рал но би ли сум њи-
че ни за је рес. Они су за то по но во кр шта ва ни, чак и вла ди ке и мо на си. Сви ма 
њи ма је би ло ус кра ће но пра во при сту па де ло ви ма цр кве. Пре ма Гр ци ма, пра-
во слав ним ју жним Сло ве ни ма, Вла си ма и Ру му ни ма ни је се, ме ђу тим, та ко 
по на ша ло (160–163). У Мо сков ској Ру си ји сма тра ло се да је у бо го слу же њу 

22 При то ме низ го ди на у из гнан ству у Си би ру.
23 Ау тор азбу ке и гра ма ти ке цсл. (1596).
24 Уп. г. ʻтек сто ло шкиʼ при ступ цсл.
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у За пад ној Ру си ји у упо тре би исти сло вен ски, али се за го вор ни је зик тих 
пре де ла упо тре бља ва ла од ред ни ца ли тван ски (163–164),25 док је од ред ни ца 
срп ски у од но су на цсл. има ла пре зна че ње ју жно сло вен ски. У ве зи с тим 
тре ба по ме ну ти да је у Мо сков ској Ру си ји то га до ба би ла до бро по зна та срп-
ска ре сав ска ре дак ци ја цсл. као и де лат ност Па хо ми ја (Ср би на) Ло го те та.26 
За Ср би на у Мо скви сма тран је и углед ни ми тро по лит Ки при јан,27 ко ји је 
био по ре клом Бу га рин. Као Ср бин се из ја шња вао чак хр ват ски ка то лик Ју-
рај Кри жа нић, ве ро ват но за то што је сма трао да је тај ет но ним бо ље по знат 
у Мо сков ској Ру си ји (164–166). Ни је рет ка по ја ва си но ним не упо тре бе лин-
гво ни ма сло вен ски – ру ски (166–167).

У ра ду се раз ма тра ју по гле ди мо сков ске цр кве (не рет ко при лич но нега-
тив ни) на пре во ди лач ку де лат ност стра на ца Мак си ма Гре ка и Ки при ја на и 
њи хо вих шко ла и на раз ли ке у њи хо вим при сту пи ма (167–172). Ру ски рас-
кол ни ци, ме ђу тим, ни су из ме ђу њих пра ви ли раз ли ку – ва жни је је за њих 
би ло пи та ње ра зи ла же ња из ме ђу до ни кон ских и ни кон ских бо го слу жбе них 
књи га. Као при мер на во ди се тек сто ло шка сту ди ја рас кол ни ка про то по па 
Ни ки те о то ме (170–171). На про тив, углед упра во срп ских „ста ро пи са них” 
тек сто ва код рас кол ни ка био је на ро чи то ви сок.

За раз ли ку од ис то ка Пра во слав не Сла ви је, где се с̒ло вен скиʼ сма трао 
срп ским (ју жно сло вен ским), на сло вен ском Ју гу оп ште при хва ће но је би ло 
ми шље ње о ње го вој ру ској ди ја ле кат ској осно ви (172).

На кра ју ра да ука зу је се на ва жност про у ча ва ња све до чан ста ва о то ме 
ка ко се у ка сни јем пе ри о ду Пра во слав не Сла ви је схва та ла при ро да цсл. и ње-
гов од нос пре ма дру гим сло вен ским је зи ци ма. У овом по гле ду ва жни из во-
ри су пред го во ри, по го во ри и раз ли чи ти ко мен та ри у ис точ но сло вен ским 
спо ме ни ци ма, као и за пи си на мар ги на ма, азбу ков ни ци и све до чан ста ва 
стра на ца о Сла ви ји.

Ре зул та ти ви ше де це ниј ских ис тра жи ва ња аре а ла Пра во слав не Сла ви је 
су ми ра ју се у ра ду „Sla via Ort ho do xa и Sla via La ti na – общее и раз лич ное в 
ли те ра тур но-языко вой си ту а ции (опыт пред ва ри тельной оцен ки)” (ТОлсТОй 
1995).28 На по чет ку Тол стој под се ћа на јед ну сту ди ју Бу ди ло ви ча из 1892. у 
ко јој се цсл. при сту па у све тлу оба кла сич на (ста ро грч ког и ла тин ског), пет 
са вре ме них за пад но е вроп ских и че ти ри сло вен ска је зи ка (30–31). Пре ма 
Тол сто ју, за ни мљи ва је већ са ма иде ја упо ред ног при сту па у оп ште е вроп-
ском кон тек сту – што је ве о ма рет ка по ја ва. У ве зи са тим под вла чи се зна-
чај ра до ва Ри кар да Пи ки ја. У фо ку су па жње је стсл. (цсл.) и функ ци о нал на 
по ду дар ност и раз ли ке из ме ђу ње га и пи сме них је зи ка ста ре Евро пе – ла тин-
ског, грч ког и гот ског.29 Нај ва жни јим озна ка ма стсл. Тол стој сма тра ње гов 
ве штач ки ка рак тер, са крал ност и функ ци ју је зи ка оп ште сло вен ске ми си је 

25 Тре ба узи ма ти у об зир да је у ста ри је до ба са мо на зив ис точ них Сло ве на у Ве ли кој кне-
же ви ни Ли тва ни ји био ли твин (док су ет нич ки Ли тван ци упо тре бља ва ли пре све га пле мен ске 
ет но ни ме). Ово не ва жи за сфе ру лин гво ни ма.

26 Срп ски све то мо нах, ха ги о граф, ко ји је у 15. ве ку де ло вао у Ве ли ком Нов го ро ду.
27 Ми тро по лит Ки јев ски и Ру ски († 1406), по гла вар ру ске цр кве, ко ја та да ни је још би ла 

ау то ке фал на.
28 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 30–42, по ко јем се у за гра да ма на во де стране.
29 При то ме се по себ но под вла чи ари јан ска по за ди на гот ске пи сме но сти.
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(32–33). Са на стан ком стсл. у Евро пи у 10. ве ку, по ред ро ман ско-гер ман ског 
и грч ко-ви зан тиј ског ма кро а ре а ла, фор ми ра се тре ћи, сло вен ски – ко ји је 
пре ма ин тен ци ји Со лун ске бра ће тре ба ло да по ста не оп ште сло вен ски (33). 
На по за ди ни крат ког освр та на си ту а ци ју у Ла тин ској Сла ви ји (33–35) у раду 
се при ка зу је кул тур но-је зич ки раз вој Пра во слав не Сла ви је и ње го ве спе ци-
фич не озна ке – је дин ство и кон ти ну и тет (са крал ног) књи жев ног је зи ка у 
це ло куп ном аре а лу све до 18. ве ка, на мер на успо ре ност раз во ја уз до след ну 
те жњу ка ста бил но сти, чак не про ме њи во сти пи сме не кул ту ре – усме ре ност 
на кон зер ва ци ју с̒ве те ста ри не .̓ У до на ци о нал но до ба не ма одво је ног разво-
ја по је ди них (ет нич ких) књи жев них је зи ка – као што је слу чај код не пра во-
слав них Сло ве на, већ по сто је ло кал не ре дак ци је цсл. Уз на чел ну ста бил ност, 
стсл. (цсл.) по ка зу је и од ре ђе ну ва ри ја бил ност и флек си бил ност нор ме. Као 
при мер на во де се раз ли ке у је зи ку пре вод них и ори ги нал них тек сто ва – у 
ко јим не рет ко има све сног од сту па ња од цсл. нор ме. То ком исто ри је цсл. сме-
њу ју се фа зе цен тра ли за ци је и де цен тра ли за ци је ње го ве нор ме (35–37). У 
Ла тин ској Сла ви ји ет нич ки књи жев ни је зи ци се об ли ку ју сра змер но ка сно 
(14. век: че шки; 15. век: пољ ски; 16. век: сло ве нач ки; 16–17. век: лу жич ко срп-
ски; крај 18. ве ка: сло вач ки), док у Пра во слав ној Сла ви ји за јед нич ки књи жев-
ни је зик на сло вен ској осно ви по сто ји већ од 10. ве ка. У Ла тин ској Сла ви ји 
за сту пљен је дру га чи ји си стем књи жев но-је зич ких од но са. Ов де не ма за јед-
нич ког кул тур ног цен тра ни ти за јед нич ког кул тур ног је зи ка срод ног сло вен-
ским. У ста ри је до ба у по је ди ним слу ча је ви ма има ути ца ја јед ног аре а ла на 
дру ги (на при мер, че шког на пољ ски). Ка сни је, у про це су фор ми ра ња ет нич-
ких књи жев них је зи ка, ја че је за сту пље но одва ја ње (на при мер, сло вач ког од 
че шког) (37–39). Раз ли ку ју се и сти ли стич ки си сте ми. У Пра во слав ној Сла
ви ји по сто ји стро га ди стри бу ци ја жан ро ва из ме ђу цсл. и ло кал них је зи ка – уз 
дис крет не гра нич не сег мен те са ме шо ви тим је зич ким об ли ци ма. У Ла тин-
ској Сла ви ји књи жев ни је зик и ло кал ни иди о ми стро го су одво је ни, не ма 
ме ша ња и не ма с̒ред његʼ ре ше ња (38). У Пра во слав ној Сла ви ји пред ста вље-
на је ди гло си ја ко ја ка сни је пре ла зи у ди фе рен ци ра ни (али је дин стве ни) 
си стем три сти ла. У Ла тин ској Сла ви ји по сто ји хе те ро ге на ди гло си ја, ко ји 
се за вр ша ва пот пу ним по ти ски ва њем ла тин ског (ʻје зи ка-по сред ни каʼ). У 
Пра во слав ној Сла ви ји по је ди ни ет нич ки књи жев ни је зи ци об ли ку ју се пре-
ма раз ли чи тим мо де ли ма. Ру ски чу ва цсл. тра ди ци ју, док срп ски пре ки да 
са њом (по ред оста лог, у ко рист збли жа ва ња са хр ват ским). У бу гар ском је 
за сту пље на ком про ми сна по зи ци ја пре ма цсл., за укра јин ски и бе ло ру ски је 
ти пич но одва ја ње од ње га, а за ма ке дон ски – одва ја ње од срп ског и бу гар ског 
(38–39). У овом кон тек сту на во ди се ми шље ње Тру бец ког о ру ском књи жев-
ном је зи ку:

„бу ду чи мо дер ни зи ро ван ной и обру сев шей фор мой цер ков но славянско го 
языка, рус ский ли те ра турный язык является един ственным прямым пре емни-
ком общеславянской ли те ра тур ной тра ди ции, ве дущей свое на ча ло от Перво-
у чи те лей славянских, т. е. от кон ца эпо хи пра славянско го един ства (ТрУбецкОй 
1927: 94)” (39).

Раз вој пи сме но сти (књи жев но сти) у оба де ла Сла ви је од ви ја се изо морф но 
раз во ју у сфе ри књи жев них је зи ка – јер су и књи жев ност и је зик кон сти ту ен ти 
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кул ту ре. У Пра во слав ној Сла ви ји за сту пље на је за јед нич ка (цсл.) књи жев ност 
са од ре ђе ним жан ров ским са ста вом и ка но ном. Пре ма Тол сто ју, она има не 
са мо ста тус ʻкњи жев но сти-по сред ни ка̓  (ка ко то ви ди Ли ха чов), већ ау то ном-
ни ста тус осно ве за це лу Пра во слав ну Сла ви ју (39–40). Иа ко се на по чет ку 
кал ки ра си стем ви зан тиј ске књи жев но сти, књи жев ност Пра во слав не Сла-
ви је би ла је ау то ном на и не за ви сна од грч ке и ла тин ске. Код не пра во слав них 
Сло ве на ло кал не књи жев но сти се раз ви ја ју одво је но – у кон тек сту оп ште-
европ ске ла тин ске тра ди ци је (40).

Тол стој исту па про тив пре те ра не усме ре но сти ис тра жи ва ња исто ри је 
пи сме но сти код пра во слав них Сло ве на на на ци о нал ну спе ци фи ку и за не ма-
ри ва ње ње не за јед нич ке по за ди не (ко ја се не рет ко у кон вен ци о нал ним ис тра-
жи ва њи ма пред ста вља као не што ʻту ђеʼ). Зах те ва се, на про тив, пред ност 
над на ци о нал ног при сту па – јер се и од нос с̒во јегʼ и ʻту ђегʼ у ста рој Пра во-
слав ној Сла ви ји схва тао дру га чи је не го да нас (40–41). 

На дет нич ки кон текст има ју и ис тра жи ва ња Н. Тол сто ја по све ће на поче-
ци ма сло вен ске пи сме но сти, де лат но сти и до бу Со лун ске бра ће. По ка за ће мо 
то ов де на при ме ру ра да „Роль ки рил ло-ме фо ди ев ской тра ди ции в ис то рии 
во сточ но- и южно славянской письмен но сти” , об ја вље ног по во дом 1100 го-
ди на ми си је Ћи ри ла и Ме то ди ја (ТОлсТОй 1963).30 Бор ба пра во слав них ис-
точ них и ју жних Сло ве на за ћи ри ло ме то ди јев ску тра ди ци ју, за за јед нич ку 
кул ту ру и њен је зик од и гра ла је огром ну уло гу у 19. в., у вре ме сло вен ског 
на ци о нал ног пре по ро да – на ро чи то код за пад них и ју жних Сло ве на (150). У 
фо ку су ра да су, ме ђу тим, 16. и 17. век, ко ји се при ка зу ју на фо ну пре гле да ра-
ни јег пе ри о да исто ри је. При то ме се ис ти че зна чај сло вен ског све та у оп ште-
е вроп ском кон тек сту у 9. ве ку, у до ба ћи ри ло ме то ди јев ске ми си је (140–141). 
Упр кос раз ли чи тим те о ри ја ма о до хри шћан ској пи сме но сти код Сло ве на – за 
ко је не ма ва лид них до ка за, сло вен ска пи сме ност по чи ње тек са ми си јом Со-
лун ске бра ће. Ви зан ти ја је, као што је по зна то, у свр ху ми си је до зво ља ва ла 
упо тре бу и ло кал них иди о ма. У окви ру ово га се раз ма тра пи та ње је зи ка и 
тзв. ʻтро је зич не је ре си ,̓ на гра ђи Жи ти ја Кон стан ти на Фи ло зо фа и спи са 
Цр но риз ца Хра бра (142). 

Пре до ла ска Ма ђа ра у Па но ни ју и па да Ве ли ко мо рав ске кне же ви не на 
пре ла зу из 9. у 10. век за пад ни и ју жни Сло ве ни ни су би ли одво је ни јед ни 
од дру гих – та ко да је ми си ја Со лун ске бра ће мо гла да се од ви ја у без ма ло 
оп ште сло вен ском кон тек сту. Ка да се кра јем 11. ве ка у за пад ним сло вен ским 
пре де ли ма га си ми си о нар ска де лат ност у тра ди ци ји Ћи ри ла и Ме то ди ја, 
ве ли ки део Сло ве на већ се око три ве ка слу жио за јед нич ким књи жев ним 
је зи ком (143).

И овај рад ба ви се пи та њем ди ја ле кат ске осно ве стсл. – ко је Тол стој из 
ви ше раз ло га не сма тра бит ним. Је дан од раз ло га чи ни ви со ка ди ја ле кат ска 
хо мо ге ност сло вен ског аре а ла (мно го ве ћа не го, на при мер, код гер ман ских 
је зи ка). У 9. ве ку, за вре ме Ћи ри ла и Ме то ди ја, сло вен ски ди ја ле кат ски кон-
ти ну ум у ве ли кој ме ри још чу ва ста ње ка сног пра сло вен ског. Дру ги раз лог 
је у то ме што је стсл. био ела бо ри сан књи жев ни је зик, вр ста ʻнад ди ја ле кат-
ског мо де лаʼ – за раз ли ку од ге о граф ски ве за них ди ја ле ка та. За раз ли ку од 

30 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1988, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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њих, он је био исто вре ме но огра ни чен со ци јал но и ни је био под јед на ко у 
упо тре би код свих сло је ва дру штва.31 Стсл. – за раз ли ку од ди ја ле ка та – по-
ка зу је и јак ути цај грч ког, на ро чи то у лек си ци (са око 1200 гре ци за ма – при 
лек сич ком са ста ву кла сич них стсл. тек сто ва од око 9000 лек се ма), у твор би 
ре чи, сти лу, син так си. Стсл. од са мог свог на стан ка има, да кле, обе леж ја 
ин тер на ци о нал ног, ме ђу сло вен ског је зи ка – као и ње гов на след ник, цсл. 
(143–144). У окви ру тог по сту ла та раз ма тра се пи та ње ста би ли за ци је ћи ри-
ло ме то ди јев ског на сле ђа као ала та ме ђу сло вен ске кул ту ре. Че сто је то ме слу-
жи ла ар ха и за ци ја, али не увек. Нор ми ра ње се при том сма тра ло као цен тра-
ли за ци ја нор ме. Тол стој по сту ли ра за 100032 го ди на по сто ја ња стсл. (цсл.) 
књи жев ног је зи ка три нор ма ли за тор ска та ла са:

(1) 9–10. век: стсл. (ћи ри ло ме то ди јев ски) пе ри од и де лат ност шко ла ко је 
су на ста ле у том окви ру;

(2) 14–15. век: де лат ност Тр нов ске и Ре сав ске шко ле; 2. ју жно сло вен ски 
ути цај у Ис точ ној Сла ви ји;

(3) 2. пол. 16. и 17. век: цен три цсл. кул ту ре су вил њу ска и ки јев ска33 
као и мо сков ска шко ла.

У сва три та ла са за сту пље на је ори јен та ци ја на грч ке обра сце и те жња 
ка одва ја њу књи шког је зи ка од го вор ног (̒ суп страт но-ди ја ле кат скогʼ), те жња 
ка чу ва њу ме ђу сло вен ске при ро де цсл., ка ар ха и за ци ји нор ме – у мак си мал но 
ши ро ком про стор ном (цео ʻгрч ко-сло вен скиʼ аре ал) и вре мен ском ра спо ну 
(144–145). У дру гој и на ро чи то у тре ћој раз вој ној фа зи си ту а ци ја по ста је сло-
же ни ја због ло кал них књи жев них ет нич ких је зи ка. При то ме по сто је и од-
ре ђе ни ути ца ји суп страт них је зи ка на кон фе си о нал ну пи сме ност – што се 
обич но схва та ло као ква ре ње књи жев ног је зи ка, чак као је рес. У ве зи са тим 
при ка зу је се де лат ност Тр нов ске и Ре сав ске шко ле – ре фор ма па три јар ха Јеф-
ти ми ја Тр нов ског, рад Кон стан ти на Ко сте неч ког и Гри го ри ја Цам бла ка. Кон-
стан тин Ко сте неч ки под вла чи ин тер на ци о нал ну при ро ду цсл., ко ји по ње му 
тре ба на зи ва ти с̒ло вен скимʼ и упу ћу је на ње го ву на ро чи ту бли скост ру ском 
(ово је нај ра ни је та кво све до чан ство).

У овом кон тек сту раз ма тра се 2. ју жно сло вен ски ути цај у Ис точ ној 
Сла ви ји. При то ме се по себ на па жња по кла ња де лат но сти с̒тра на ца̓  – углед-
них стра них цр кве них ве ли ко до стој ни ка (ру ска цр ква та да ни је још би ла 
ау то ке фал на) и уче них мо на ха – ми тро по ли та Ки при ја на, Гри го ри ја Цам бла-
ка, Па хо ми ја Ло го те та, Мак си ма Гр ка и др. Њи хо ва де лат ност је те мељ пре-
ме шта ња кул тур ног цен тра ʻгрч ко-сло вен скогʼ све та у За пад ну и Мо сков ску 
Ру си ју у 17. ве ку (145–146). Тај про цес при ка зу је се на ши ро ком фо ну европ ске 
исто ри је 16. и 17. ве ка – са ре фо р ма ци јом, про ти вре фор ма ци јом, ре не сан сом, 
ба ро ком и др. Јед на од по сле ди ца ре фор ма ци је би ло је фор ми ра ње ет нич ких 
књи жев них је зи ка на суп страт ној осно ви (сло ве нач ки, ли тван ски, лу жич ко-

31 У ве зи са тим Тол стој кри ти ку је усме ре ност кон вен ци о нал ног при сту па пре ма „на-
род но сти” – а ти ме и пи та њу ди ја ле кат ске осно ве стсл., што пред ста вља по ку шај „до вольно  
прямо ли нейно  ре шать во прос языкa ди а лек та-пер во и сточ ни ка и языка ли те ра тур но го – стсл.” 
(144). Он при то ме упу ћу је на со ци о лин гви стич ке и кул ту ро ло шке ка рак те ри сти ке је зи ка 
пи сме но сти и ве ре.

32 Тој исто ри ји при па да, пре ма Тол сто ју, и цео 18. век.
33 Уп. тзв. 3. цсл. ути цај у Мо сков ској Ру си ји (УсПенский 1983: 84–99).



24 AНА КРЕЧ МЕР

срп ски, ру мун ски и др.). Од је ка европ ских до га ђа ја има у 2. пол. 16. ве ка и 
у Ис точ ној Евро пи, у об ли ку пр вих пре во да Све тог пи сма на је зик бли зак 
ло кал ном иди о му. У ве зи са тим ука зу је се на из ра зи то мул ти кон фе си о нал ни 
кон текст за пад них пре де ла ис точ не Сла ви је – са про те стан ти змом, ка то ли-
чан ством, ари јан ством, уни јат ством, пра во сла вљем. Пра во слав ци су при том 
упра во у уни јат ству ви де ли глав ну опа сност за сво ју (укра јин ску и бе ло ру-
ску) кул ту ру. Хе те ро ген био је и књи жев но-је зич ки кон текст овог аре а ла – са 
пољ ским, ла тин ским, цсл. и тзв. про стом мо вом (уп. г.). Уче ни пра во слав ци 
на овим про сто ри ма све ви ше су осе ћа ли не до стат ке још увек не ко ди фи ко-
ва ног цсл. и по тре бу за ње го вом нор ма ли за ци јом. У та квом кон тек сту на ста-
ју пр ви ко ди фи ка циј ски по ду хва ти – гра ма ти ка Смо триц ког, Остро шка би-
бли ја, бу ква ри, азбу ков ни ци, лек си ко ни (уз чу ва ње ори јен та ци је на грч ке 
обра сце) (147–148). 

По се бан став за у зи ма по том пи та њу Ју рај Кри жа нић, хр ват ски ка то лик, 
пан сла ви ста у ду ши, ко ји је у 17. ве ку ду же бо ра вио у Мо сков ској Ру си ји. Он 
по сма тра ори јен та ци ју пре ма грч ком као ква ре ње цсл. и пред ла же свој мо дел 
ве штач ког ме ђу сло вен ског књи жев ног је зи ка бли жег на род ној (по ње му, 
хр ват ско-срп ској) осно ви. Та кав за јед нич ки је зик по мо гао би да ује ди ни 
Сло ве не за пад ног и ис точ ног за ко на. Иза то га ста ва Кри жа ни ћа Тол стој види 
пан сло вен ске иде је кру го ва дал ма тин ских, хр ват ских, че шких и пољ ских 
пред став ни ка иде ја епо хе ху ма ни зма. Та кве иде је на ро чи то се ис по ља ва ју у 
исто ри о гра фи ји.

У 16. и 17. ве ку у Ис точ ној Сла ви ји на гло се раз ви ја жа нр вер ске по ле-
ми ке у окви ру ко је се раз ма тра и пи та ње је зи ка пи сме не кул ту ре.34 У За пад-
ној Ру си ји се та по ле ми ка во ди из ме ђу ка то ли ка (ко ји за сту па ју пред ност 
ла тин ског као је зи ка зна ња и на у ке) и пра во сла ва ца, при ста ли ца цсл. Ис так-
ну ту по зи ци ју у ка то лич кој по ле ми ци за у зи ма ису со вац Пе тар Скар га ко ји 
сма тра да с̒ло вен скиʼ ни је оспо со бљен за функ ци ју је зи ка на у ке и обра зова-
ња. Ње му про тив ре че Иван Ви шен ски, пра во слав ни мо нах, огор че ни про тив-
ник уни јат ства, ко ји ка же да ђа во мр зи ʻсло вен ски ,̓ али во ли ла тин ски. У 
Па ли но ди ји (1621) За ха ри је Ко пи стен ског, је ро мо на ха, ар хи ман дри та углед не 
Ки је во-пе чер ске ла вре, из ло жен је став пра во слав не цр кве пре ма цр кве ној 
уни ји. Пра во слав но ста нов ни штво ре а го ва ло је на уво ђе ње цр кве не уни је и 
стал не про го не од стра не ка то лич ке цр кве (и ка то лич ке др жа ве) ја ча њем 
соп стве ног обра зов ног си сте ма и из да вач ке де лат но сти. У окви ру то га обја-
вљу ју се пра во слав не књи ге, уво ди се на ста ва ре то ри ке и по е ти ке. Та ко у тзв. 
За пад ној Ру си ји, у Ки је ву и Вил њу су, на ста ју цен три цсл. књи жно сти. За-
ни мљи во је да су се и уни ја ти за ла га ли за чу ва ње цсл. – али су при то ме 
по ла зи ли од за пад ног, рим ског по ре кла ћи ри ло ме то ди јев ске ми си је (149–150).

Тој ми си ји по све ћен је рад „Ки рил ло-ме фо ди ев ская тра ди ция у славян”.35 
Је зич ку си ту а ци ју Сла ви је Тол стој по сма тра као сим би о тич ку. Тек од 19. ве ка 
по чи ње те жња ка ди вер ген ци ји („языко вое от тал ки ва ние”) (47). Чу ва ње цсл. 

34 У ства ри су то две по ле мич ке стру је – у Мо сков ској и у За пад ној Ру си ји (др жав ној 
пољ ско-ли тван ској за јед ни ци).

35 На стао је на осно ви пле нар ног исту па ња на Ме ђу на род ном ску пу сла ви ста у Бра ти сла-
ви 1993. Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 43–48, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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тра ди ци је у вре ме ну и про сто ру од ви ја се пре ко де лат но сти раз ли чи тих шко-
ла (цен та ра). По себ на па жња по кла ња се фор ми ра њу сло вен ске са мо све сти 
(ко јој се Тол стој вра ћа ка сни је у сво јим дру гим ра до ви ма), чи ји по че так он 
ста вља већ у ве ли ко мо рав ски пе ри од (да кле, још пре цр кве не ши зме 1054). 
Су штин ску озна ку тог пе ри о да пред ста вља ̒ сло вен ско хри шћан ство̓  (48). Код 
ле ген дар ног ис точ но сло вен ског ле то пи сца Не сто ра36 у 12. ве ку сло вен ска 
са мо свест већ се ис по ља ва у об ли ку ви ше ком по нент не хи је рар хиј ске струк-
ту ре, на чи јем се вр ху на ла зи вер ска при пад ност ко ју пра те (у овом ре до сле ду) 
оп ште сло вен ска, ет нич ка и пле мен ска (ус ко ло кал на) при пад ност (47–48). 

Ва жно ме сто у ра до ви ма Тол сто ја за у зи ма до на ци о нал на пи сме ност код 
Ср ба, при че му се срп ској гра ђи до след но при сту па у ши рем кон тек сту не 
са мо Пра во слав не, већ и це ло куп не Сла ви је, не рет ко и на оп ште е вроп ском 
фо ну. По себ на па жња се по кла ња сла ве но срп ској кул тур но је зич кој тра дици-
ји. Ре зул та ти ви ше де це ниј ских ис тра жи ва ња ове тра ди ци је пред ста вље ни су 
у фун да мен тал ном ра ду „Ли те ра турный язык сер бов в XVI II – на ча ле XIX в.”.37 
Ве о ма су зна чај ни и ра до ви „К исто ри ко-культур ной ха рак те ри сти ке „славя-
но-серб ско го” ли те ра тур но го языка” (Тол стой 1988б),38 „К во про су об исто-
ри о гра фи че ском сло ге серб ско го („сла ве но серб ско го”) ли те ра тур но го языка” 
(ТОлсТОй 1990в), „Ар ха и зам и но ва тор ство у је зич кој ре фор ми Ву ка Ка ра-
џи ћа” (ТОлсТОј 1966) и „Кон ку рен ци ја и ко ег зи стен ци ја нор ми у књи жев ном 
је зи ку XVI II ве ка код Ср ба” (ТОлсТОј 1982).39 Ови ра до ви пру жа ју го то во па-
но рам ску сли ку сла ве но срп ске епо хе у ши ро ком вре мен ском ра спо ну од Ве-
ли ке Се о бе до око 1825. го ди не (по че так Ву ко ве де лат но сти), ко ја се при ка зује 
на ба зи кор пу са, ре пре зен та тив ног и у кван ти та тив ном и у жан ров ском по гледу.

Сла ве но срп ски пе ри од још увек пру жа број на отво ре на пи та ња у ко је 
спа да и пи та ње ње го вих вре мен ских гра ни ца одн. пе ри о ди за ци је. Тол стој 
углав ном пре у зи ма ше му раз во ја до ву ков ске пи сме но сти, ко ју је 1935. пред-
ло жио Бо рис Ун бе га ун (unbegaun 1935). Он у њој из два ја три фа зе:

(1) 1690–1740.
(2) 1740–1780.
(3) 1780. – поч. 19. ве ка.

Тол стој под вла чи зна чај ван је зич ких па ра ме та ра у исто ри ји пи сме не кул-
ту ре, на ко јим је уте ме ље на и Ун бе га у но ва пе ри о ди за ци ја (218–219, 243–245):40

1690. – го ди на Ве ли ке Се о бе (ко јом се срп ски ет нос де ли све до 1918.)
1740–1780. – вла да ви на Ма ри је-Те ре зи је
1780–1790. – до ба јо зе фи ни зма, пе ри од ре ла тив не то ле ран ци је пре ма ма њи-

на ма у ца ре ви ни и рат них успе ха про тив Ту ра ка (1788–1791).

Две по след ње де це ни је ве ка при пре ма ју тло за пре о крет у срп ској исто-
ри ји кроз Пр ви и Дру ги срп ски уста нак и ства ра ње срп ске др жа ве (244).

36 Уп. и ЖиВОВ 2002б.
37 Пр ви пут об ја вљен у два члан ка (у обр ну том хро но ло шком ре до сле ду) (уп. ТОлсТОй 1978; 

1979). Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 239–344; срп ски пре вод у: ТОлсТОј 2004: 65–147). 
38 Срп ски пре вод у: ТОлсТОј 2004: 186–192.
39 Оба ра да се на ла зе и у: ТОлсТОј 2004.
40 Ту и да ље се стра не у за гра да ма на во де пре ма: ТОлсТОй 1998.
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На осно ву кор пу сних по да та ка Тол стој ди фе рен ци ра дру гу и тре ћу фазу 
ше ме. По че так сла ве но срп ског он да ти ра не ра ни је од 1760. – пре ма то ме се 
прет ход ни пе ри од (1740–1760) по ме ра у до сла ве но срп ско до ба. У за вр шној 
фа зи Убе га у но ве ше ме Тол стој из два ја два пе ри о да. Пр ви (1780–1800) пред-
ста вља пре лаз из ме ђу сла ве но срп ског (ру ско сло вен ског) књи жев ног је зи ка 
и књи жев ног је зи ка на на род ној осно ви (289), док је дру ги (1800–1825) до ба 
кон ку рен ци је раз ли чи тих нор ми књи жев ног је зи ка.

Пре глед по чи ње де лат но шћу Ра ча на (245–252). Она пред ста вља по зну 
фа зу сред њо ве ков ног цсл. кул тур ног на сле ђа у срп ском сег мен ту Пра во слав
не Сла ви је, али по ка зу је и од ре ђе не ино ва ци је, обра зло же не жи вот ним кон-
тек стом срп ског дру штва у то до ба, као и би тан ути цај ло кал ног иди о ма. 
Про по ве ди Ра ча на Тол стој при то ме свр ста ва не у круг тра ди ци о нал не оми-
ли ти ке, већ их схва та као по се бан жа нр (246). Је зик Ра ча на при ка зан је на 
при ме ру хо до ча шћа Је ро те ја Ра ча ни на у Све ту зе мљу (1727) и ства ра ла штва 
нај зна чај ни јег ау то ра тог кру га, Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа. У је зи ку 
Је ро те ја за сту пље не су три ком по нен те – по ред ср буљ ске, по зни цсл. ру ске 
ре дак ци је и срп ски го вор ни је зик. Њи хо ва упо тре ба је до не кле ре гу ли са на, 
пре све га сти ли стич ким па ра ме три ма (247).41 За раз ли ку од дру гих ис тра жи-
ва ча, ко ји по че так ру ског ути ца ја у срп ској пи сме но сти свр ста ва ју у до ба тек 
по сле 1740, Тол стој га утвр ђу је већ код Је ро те ја. Ути цај се при то ме још не 
од ви ја на си стем ском ни воу, већ у об ли ку укљу чи ва ња по је ди нач них еле-
ме на та цсл. по зног ру ског ти па. Вен цло вић је, ве ро ват но, те три ком по нен те 
схва тао не као ва ри јан те ин вен та ра истог је зи ка, већ као два (̒ про стиʼ срп ски 
– цсл. ср буљ ског одн. мо сков ског ти па) или чак три раз ли чи та (иа ко бли ска) 
је зи ка. Тол стој упо зо ра ва на па ра ле ле у схва та њи ма о је зи ку код Вен цло ви-
ћа и код ʻју жно ру скихʼ (укра јин ских) уче них љу ди 17. ве ка (248),42 као и на 
све сну је зич ку упо тре бу код Вен цло ви ћа (249).43 У ве зи са тим по ста вља се 
пи та ње ста ту са ори ги нал не пи сме не (књи жев не) де лат но сти у по ре ђе њу са 
пре вод ном. На и ме, у ра ним пе ри о ди ма књи жев них тра ди ци ја код пра во слав-
ног сло вен ства до ми ни ра ју пре во ди, од но сно адап та ци је стра них из во ра. 
Тол стој у ве зи са тим за сту па став да па ра ме тар ори ги нал но сти не тре ба упо-
тре бља ва ти у ева лу а тив не свр хе – већ ње му, као и па ра ме тру ин ди ви ду ал ног 
ау тор ства, тре ба при сту па ти ди фе рен ци ра но, на ро чи то ка да је у пи та њу до ба 
про ме не нор ме, стил ског си сте ма.44

По ми њу се у ра ду и тзв. ʻру скеʼ шко ле код ау стриј ских Ср ба у пр вим 
де це ни ја ма 18. ве ка. По сле ди цом њи хо ве де лат но сти Тол стој сма тра бит ну 

41 Тол стој ука зу је на од ре ђе не (струк тур не!) па ра ле ле са јед ним од нај зна чај них спо ме-
ни ка пи сме не тра ди ци је ру ских рас кол ни ка – Жи ти јем (1672) про то по па Ава ку ма (246).

42 „Су жде ния Вен цло ви ча близ ки к пред ста вле ниям южно рус ских (укра ин ских) кни-
жни ков XVII в., раз ли чав ших ʻсло вен скийʼ язык и ʻпро стую мо вуʼ и пользо вав шихся не ред-
ко и тем и дру гим”.

43 „Не ко торые про из ве де ния инок Га ври ил про сто пе ре писыва л, не ко торые при пе ре-
пи ске пе ре ра батыва л и при бли жал к на род но му языку, не ко торые пе ре во дил на язык, очень 
близ кий к на род но му”.

44 У кул тур ној па ра диг ми ста ре Пра во слав не Сла ви је ин ди ви ду ал но ау тор ство са мо по 
се би ни је би ло зна чај но. Пре пи си ва ње ка нон ских тек сто ва и ства ра ње но вих (пре ма ка но ни-
ма) схва та ло се као део жи вот ног за дат ка пра во слав ног хри шћа ни на, не као ин ди ви ду ал но 
ства ра ла штво.
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про ме ну је зич ког ре пер то а ра – ме сто ста ре ср буљ ске ре дак ци је за у зи ма ру-
ски тип цсл., и то ка ко у кон фе си о нал ној, та ко у ве ли кој ме ри и у све тов ној 
пи сме но сти, уп.: „В цер ков ном оби хо де, а в зна чи тельной ме ре и в оби хо де 
гра ждан ском, древ не славянский (цер ков но славянский) язык серб ско го 
образ ца был за ме нен древ не славянским языком рус ско го образ ца” (254). 
Ру ски ути цај, ме ђу тим, не про ши ру је се на по слов ну пи сме ност и при ват ну 
пре пи ску, ко ји не спа да ју у сфе ру књи жев ног је зи ка и обич но се за не ма ру ју 
у ис тра жи ва њи ма. Тол стој њих, на про тив, сма тра ва жним из во ри ма за исто-
ри ју пи сме не кул ту ре (256–257). Срп ски раз вој се по ре ди са раз во јем у Мо-
сков ској Ру си ји. На ро чи та па жња се при то ме по кла ња ру ском по слов ном 
је зи ку. Он је то ком 17. и 18. ве ка пра вио опо зи ци ју цсл. нор ми и ко ре ли рао 
ка ко са на род ним го вор ним ко и не ом и ди ја лек ти ма, та ко и са је зи ком усме-
не на род не кул ту ре.45 За раз ли ку од Мо сков ске Ру си је, по слов ни је зи ци у 
ју жним пре де ли ма Пра во слав не Сла ви је би ли су ве ћи ном не сло вен ског по-
ре кла („ла тин ский, не мец кий, ту рец кий”).

То ком дру гог пе ри о да сла ве но срп ског (1740–1780) у пи сме но сти го то во 
пот пу но до ми ни ра ју по зни ру ски тип цсл. и ви со ки стил ру ског књи жев ног 
је зи ка. Од 1760. кон ти ну и ра но ја ча се ку ла ри за ци ја пи сме не кул ту ре и од-
сту па ње од жан ров ског ка но на Пра во слав не Сла ви је, док се пре 1760. об ја-
вљу ју са мо по је ди нач ни све тов ни тек сто ви. Као при мер при ка зу ју се Сте
ма то гра фи ја Же фа ро ви ћа (1741) и опис Је ру са ли ма Си ме о на Си мо но ви ћа 
(1748). Оба ау то ра све сно упо тре бља ва ју при лич но нор ма ли зо ва ни је зик 
да лек и од на род ног и од ср буљ ске тра ди ци је (261). За ха ри је Ор фе лин 1759. 
го ди не об ја вљу је сво ју Ка ли гра фи ју – ко ју Тол стој, за јед но са не ким дру гим 
тек сто ви ма, свр ста ва у сфе ру „де ло во го цер ков но го и гра ждан ско го языка 
в се ре ди не XVI II в.” (261). Тре ба ис та ћи да ње го ва ана ли за укљу чу је и сфе-
ру усме не упо тре бе књи жев ног је зи ка – у про по ве ди и дра ми (263–267), 
ба рок ним жан ро ви ма. У про по ве ди је јак ути цај оми ли ти ке Јо а ни ки ја Га-
ља тов ског, Ла за ра Ба ра но ви ча, Сте фа на Ја вор ског, Те о фа на Про ко по ви ча 
– углед них ду хов них ли ца до ба Пе тра Ве ли ког, по ре клом из тзв. Ју го за пад-
не Ру си је. Дра ма је за сту пље на школ ском дра мом, до бро по зна том на став-
ни ци ма ʻру скихʼ шко ла („драмы ра зу чи ва лись школяра ми и ис полняли сь в 
шко ле под ру ко вод ством учи те лей”) (265).46 

То ком сле де ће фа зе сла ве но срп ског (1760–1780) на гло ра сте број штам-
па них књи га и удео ори ги нал них де ло ва ме ђу њи ма. Ши ри се жан ров ски 
ре пер то ар и чи та лач ка пу бли ка – на ба зи срп ског гра ђан ског ста ле жа ко ји 
се по ла ко фор ми ра (289). Од пре ко сто ти ну књи га штам па них у овом пе ри-
о ду 40 још при па да ју кон фе си о нал ној пи сме но сти, али број све тов них тек-
сто ва стал но ра сте. Од ре ђе не се ку ла ри за ци је има и у кон фе си о нал ној пи-
сме но сти – у об ли ку но ве ка ти хе ти ке, чи ји је зик по ка зу је већ при лич ни број 

45 „...большую роль играл до ста точ но чет ко нор ми ро ванный и поч ти ли шенный ярких 
ло кальных осо бен но стей го су дар ствен но-кан целярский, де ло вой ʻпри ка знойʼ язык”, ко торый 
про ти во по ставлялся языку с древ не славянской (цер ков но славянской) нор мой и вхо дил в 
опре де лен ную си сте му от но ше ний с на род но-раз го ворным койне и ди а лек та ми, а так же с 
фольклорным языком”.

46 Уп. тра ге ди ју на став ни ка ʻру скеʼ шко ле Ко за чин ског о смр ти Уро ша, си на ца ра Душана 
(1736) ко ја је са чу ва на у ре дак ци ји (1795.) ње го ва уче ни ка, Јо ва на Ра ји ћа. 
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ср би за ма (уп. по пу ла ран ка ти хи зис Јо ва на Ра ји ћа у ви ше из да ња). Ру ски 
ути цај и да ље оста је јак, ка ко у по гле ду жан ров ског ре пер то а ра, та ко и јези-
ка пи сме но сти47 (267–269). У све тов ној пи сме но сти нај ви ше су за сту пље ни 
раз ли чи ти при руч ни ци и уџ бе ни ци, као и ад ми ни стра тив ни тек сто ви (про-
пи си, за ко ни, на ред бе и сл.) (270–274). Њи хов је зик је у ви со кој ме ри не ста-
би лан и хе те ро ген (272), што се по ка зу је на при ме ру Но ве серб ске арит ме
ти ке Ва си ли ја Да мја но ви ћа (1767), пр вог срп ског уџ бе ни ка ма те ма ти ке (273– 
274). На су прот то ме, је зик исто ри о гра фи је (исто ри о гра фи че ский слог)48 у 
овом пе ри о ду већ је у ви со кој ме ри уста љен (274). Тол стој при то ме ус по ста-
вља ве зу из ме ђу ра не сла ве но срп ске исто ри о гра фи је и је зи ка и сти ла Сла
ве но срп ских хро ни ка Ђор ђа Бран ко ви ћа. Оне не при па да ју сла ве но срп ском 
до бу, али пред ста вља ју ка ри ку ко ја по ве зу је ста ру ле то пи сну тра ди ци ју и 
на уч ну срп ску исто ри о гра фи ју ко ја за по чи ње у ово до ба (274–275).

Нај зна чај ни ји ау то ри овог пе ри о да су Па вле Ју ли нац и За ха ри је Ор фе-
лин (ко јег Тол стој сма тра за ње го ву цен трал ну лич ност) (276–289). Њи хов 
је зик (као и је зик Јо ва на Ра ји ћа) он свр ста ва у по се бан тип (278). Је зич ки 
ре пер то ар, ко јим се Ор фе лин слу жи ве о ма је ши рок, у ње му су за сту пље ни 
го то во чи сти по зни цсл., исто ри о граф ски стил, је зик бли зак го вор ном и ру-
ски књи жев ни је зик то га до ба (на при мер, у би о гра фи ји ца ра Пе тра из 1772). 
Из бор је зи ка де тер ми ни ше се жан ром и ин тен ци јом тек ста. Све сна про ме на 
је зич ког ко да на ро чи то је ис по ље на у пр вом (и је ди ном) бро ју пр вог срп ског 
ча со пи са Сла ве носерб ски ма га зин, ко ји је Ор фе лин из дао 1768.49 и ко ји са-
др жи тек сто ве ве о ма раз ли чи тих жан ро ва – са ве те до ма ћег ле ка ра, епи гра ме, 
при по вет ке, исто риј ске и мо рал но-по уч не спи се итд. Упо тре ба је зич ких ко-
до ва код Ор фе ли на је у знат ној ме ри сре ђе на и уста ље на (287). Ње го во до ба 
пре ма Тол сто ју пред ста вља вр ху нац раз во ја и функ ци о ни са ња ʻру скогʼ ти па 
сла ве но срп ског (ру ско сло вен ског) књи жев ног је зи ка.50 Тај је зик оста је у 
упо тре би до 19. ве ка, али се ње му у по след ње две де це ни је 18. ве ка све ви ше 
су прот ста вља с̒ред њиʼ је зик (на на род ној осно ви), у ко јем се број ру ско сло-
вен ских еле ме на та до след но сма њу је (288–289). И ов де се ука зу је на нео д ре-
ђе ност пој ма ʻна род ни ,̓ уп.: „са мо понятие и формы ʻна род нойʼ основы были 
в то время до ста точ но расплывчаты и тре буют до пол ни тельно го опре де ле ния” 
(289).

На пре ла зу из 18. у 19. век по сто ји, да кле, ко ег зи стен ци ја три основ на 
је зич ка мо де ла (ти па), или чак и три је зи ка – ру ског (̒ ру ско сло вен скогʻ), цсл. 
ру ског ти па и срп ског. Тол стој на ро чи то под вла чи да се ра ди о мо де ли ма одн. 
си сте ми ма од ре ђе них нор ми – док је у је зи ку кон крет них тек сто ва го то во 
увек за сту пље на ме ша ви на еле ме на та раз ли чи тог по ре кла. Цсл. се при то ме 

47 „При ток рус ских книг кон фес си о нально го и не кон фес си о нально го ха рак те ра за этот 
пе ри од не осла бе вал, а уси ли вался”.

48 Тол стој том сти лу до де љу је ис так ну ту уло гу у фор ми ра њу и ста би ли за ци ји сла ве но-
срп ског (уп. ТОлсТОй 1990в; срп ски пре вод у: ТОлсТОј 2004: 186–192).

49 По обра сцу ру ског ча со пи са Еже месячные со чи не ния, ко ји је из ла зио сре ди ном 18. 
ве ка. Ана ли зу Ор фе ли но вог ча со пи са в. у: kretschmer 1989.

50 „... пе ри од 1760–1780 гг. был вре ме нем кульми на ци онным для раз ви тия и функ ци о-
ни ро ва ния славяно-серб ско го, по су ти де ла рус ско-славянско го (по тер ми но ло гии А. Мла де-
но ви ча) ли те ра тур но го языка”.
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све ви ше по ти ску је из сфе ре не са крал не пи сме но сти, а у књи жев ном је зи ку 
ја ча опо зи ци ја ру ско сло вен ски – срп ски на род ни (289–290). Не ста нак цсл., 
ко ји је имао функ ци ју ко ор ди на то ра, ка ри ке из ме ђу њих, во ди рас па ду це-
ло куп ног си сте ма, чи ме не спо ји вост раз ли чи тих је зи ка и њи хо вих еле ме на-
та по ста је све очи глед ни ја. Ко ег зи стен ци ја је зи ка (сти ла) пре тва ра се у про-
цес њи хо вог ра зи ла же ња (291), иза зва ног про ме на ма у жан ров ском и стил-
ском са ста ву пи сме но сти и на глим по ра стом бро ја штам па них књи га. Је зик 
пи сме но сти овог до ба Тол стој де фи ни ше као „язык тор го во-ин тел ли гент ской 
среды Во е во дины, сво е о бра зное во е во дин ское койне” (292).51 У кон фе си о-
нал ној и па ра кон фе си о нал ној пи сме но сти и да ље је за сту пљен цсл. (ру ског 
ти па) „ча сто со зна чи тельной до лей эле мен тов рус ско го ли те ра тур но го языка 
XVI II в.”, док ср буљ ска ре дак ци ја ни је ви ше у упо тре би (293). Дру гим ре-
чи ма, у ово до ба ја ча про цес раз два ја ња је зи ка са крал ног (цсл.) и не са крал-
ног, ко јим се, за раз ли ку од пр вог, мо гло слу жи ти у и цр кве ној и у све тов ној 
пи сме но сти (294). Зна чај но ме сто у жан ров ском си сте му и да ље за у зи ма 
исто ри о гра фи ја, чи је je цен трал но де ло Исто ри ја сло вен ских на ро да Јо ва на 
Ра ји ћа (1794–1795). Она је ус пе ла да са чу ва свој зна чај и ау то ри тет и то ком 
по то њих де це ни ја. Њен је зик ве о ма је бли зак је зи ку Ор фе ли но вог Жи ти ја 
ца ра Пе тра (1772), тј. је зи ку та да шње ру ске исто ри о гра фи је. У ве ћи ни тек-
сто ва, ме ђу тим, ви дљи ва је тен ден ци ја да ме сто ру ских еле ме на та за у зи ма-
ју по ср бље ни од но сно срп ски. То се до бро ви ди у је зи ку би о гра фи је ру ског 
вој ско во ђе Су во ро ва, ко ју је за срп ску пу бли ку 1799. пре вео Ни ко ла Ла за-
ре вић (295). При лич но бли зак је зи ку исто риј ских спи са је је зик по слов не 
пи сме но сти, у ма њем сте пе ну – пе ри о ди ке. Она је већ за сту пље на са ви ше 
из да ња, што пре ма Тол сто ју све до чи о знат ном по ра сту срп ске чи та лач ке 
пу бли ке кра јем 18. ве ка (298). Пе ри о ди ка је жа нр са из ра зи то хе те ро ге ним 
са ста вом, а њен је зик је за то у ви со кој ме ри ме шо вит. 

Школ ска и око школ ска пи сме ност и кра јем 18. ве ка за у зи ма јед но од 
цен трал них ме ста у штам па ној про дук ци ји. За ни мљи во је да Тол стој по себ-
но ис ти че тај жа нр, ко ји је ина че сла бо за сту пљен у ис тра жи ва њи ма. Ра ди 
се о та да ве о ма по пу лар ној вр сти „тор же ствен но го кра сно ре чия” (по зи ви на 
јав не ис пи те, го во ри за хвал но сти кра јем школ ске го ди не и сл.). Ука зу је се 
на зна чај ових тек сто ва, ко ји не ма ју књи жев не вред но сти, али у ко ји ма се 
осли ка ва нор ма је зич ке упо тре бе та да шње шко ле и обра зов них уста но ва ко ја 
је не сум њи во ути ца ла на раз вој књи жев ног је зи ка (302–304).52 Је зик уџ бе-
ни ка углав ном је бли зак је зи ку пе ри о ди ке – са из у зет ком бу ква ра, у ко ји ма 
је за сту пљен при лич но чист сла ве но срп ски ру ско сло вен ског ти па (301). Исто 
ва жи и за гра ма ти ку Авра ма Мра зо ви ћа (1794), спо ме ник ко ди фи ка ци је по-
зног цсл.53 Сам сла ве но спр ски оста је не ко ди фи ко ван, иа ко је та квих по ду хва-
та би ло – што се по ка зу је на при ме ру ита ли јан ске гра ма ти ке В. Љу шти не 
(1794) и не мач ко-срп ског реч ни ка ко ји се при пи су је Т. Авра мо ви ћу (1790) 
(301–302).

51 О уло зи ко и неа у про це су фор ми ра ња сло вен ских књи жев них је зи ка уп. kuna 1976.
52 Уп. о то ме кречмер 2021.
53 И бу ква ри и гра ма ти ка има ли су ве о ма ши ро ки круг чи та ла ца и не по сред но су ути-

ца ли на об ли ко ва ње нор ме и је зич ку прак су срп ског дру штва. 
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Ана ли за об у хва та и пе сни штво, жа нр ко ји је, та ко ђе, сла бо пред ста вљен 
у ис тра жи ва њи ма. Пи сме на кул ту ра Пра во слав не Сла ви је ни је по се до ва ла 
тај жа нр (ко ји је био за сту пљен са мо у усме ној на род ној књи жев но сти), али 
на пре ла зу из 17. у 18. век већ по сто је и ди ти рам бска по е зи ја кла си ци зма и 
ли ри ка (304–310). Пе снич ки је зик по ка зу је од ре ђе не по ду дар но сти ка ко са 
је зи ком по ме ну те све ча не ре то ри ке (али без ње них син так сич ких ла ти ни-
за ма), та ко и са је зи ком ру ске књи жев но сти. На ро чи то се под вла чи ути цај 
„южно рус ских школьных ду ховных пе сен и вирш, при не сенных рус ски ми 
учи телями еще в пер вой по ло ви не XVI II в.” на срп ско пе сни штво то га до ба 
(305–306).54 Раз ма тра се и ве о ма по пу лар на ру ко пи сна по е зи ја, ко јој се рет ко 
обра ћа ју ис тра жи ва чи, иа ко су у њој за сту пље ни го то во сви ти по ви књи жев-
них је зи ка, ко ји су та да би ли у упо тре би.55 Из бор је зи ка је при то ме обич но 
усло вљен те ма ти ком (на ме ном) тек ста. Је зик ру ко пи сне ли ри ке, ко ја се на-
ла зи „на гра ни уст ной и кни жной сло ве сно сти” при лич но је сла бо нор ми ран 
– али је она (у њој за сту пље на на род на тра ди ци ја) има ла од ре ђе ни ути цај на 
штам па на по ет ска де ла ду хов не и исто риј ске те ма ти ке – као при мер на во де 
се де ла вла ди ке Стра ти ми ро ви ћа, В. Ра ки ћа, С. Ра ји ћа и Ј. Ра ји ћа (307–309). 
У овим тек сто ви ма је зик на сло ва раз ли ку је се од је зи ка са мог де ла – у на сло-
ви ма је за сту пљен ру ско сло вен ски тип је зи ка, док је је зик по ет ског тек ста 
бли зак ло кал ном иди о му (308).56 

Ме сто ра ни је ба рок не школ ске дра ме са да за у зи ма ко ме ди ја, углав ном 
у об ли ку пре во да одн. адап та ци ја стра них пред ло жа ка. Ви ше та квих ко ме-
ди ја из дао је за срп ску пу бли ку Ема ну и ло Јан ко вић. Њи хов је зик бли зак је 
го вор ном срп ском, док је број ру си за ма сра змер но ма ли (312). Је зич ку прак-
су Е. Јан ко ви ћа, пре ма Тол сто ју, од ре ђу је сам жа нр ко ме ди је, уп.:

„Не только и не столько серб ское на ци о нально е са мо со зна ние по бу ди ло Э. Янко-
ви ча выбрать до вольно  чистый серб ский на родный язык для сво их пе ре во дов 

54 У срп ским ис тра жи ва њи ма сла ве но срп ског од ред ни ца ру ски обич но се упо тре бља ва 
не ди фе рен ци ра но у од но су на це ло куп ну Ис точ ну Сла ви ју, чи ме се за не ма ру ју бит не раз ли-
ке у исто риј ском, кул тур ном и је зич ком раз во ју из ме ђу Мо сков ске и тзв. Ју го за пад не Ру си је 
(да на шњих укра јин ских и бе ло ру ских пре де ла) (уп. г.). 

55 „... эти сти хи де мон стри руют по су ти де ла все типы (виды) ли те ра тур но го языка, или, 
точ нее, ли те ра турных языков, быто вав ших в серб ской сре де во вто рой по ло ви не и к кон цу 
XVI II в. – рус ско го, славяно-рус ско го (т. е. цер ков но славянско го рус ско го ти па с эле мен та ми 
рус ско го, а иног да и серб ско го языка), сме шан но го славяно-рус ско-серб ско го (очень ча сто со 
зна чи тельным пре о бла да ни ем по след не го) и чи сто серб ско го языка, т. е. языка, близ ко го к 
на род но му или на род но го”.

56 Та кве раз ли ке у је зи ку и сти лу из ме ђу де ло ва ко ји ʻура мљу јуʼ основ ни текст (пред го-
во ри, по го во ри и сл.) и са мог тек ста за сту пље ни су у раз ли чи тим жан ро ви ма, на ро чи то у 
ра ним фа за ма сла ве но срп ског, и има ју го то во си стем ски ка рак тер. Ово је бит но пре све га у 
кул ту ро ло шком по гле ду: све тов на пи сме ност овог до ба пред ста вље на је пре те жно пре во ди ма, 
адап та ци ја ма одн. ими та ци ја ма стра них обра за ца и жан ро ва, ко ји ни су би ли за сту пље ни у 
жан ров ском ка но ну ста ре Пра во слав не Сла ви је. Пред го во ре, уво де, ко мен та ре за њих и сл. пи-
са ли су са ми сла ве но срп ски ау то ри (пре во ди о ци) – са на ме ром да ти ме учи не де ла ра зу мљи-
ви јим за срп ског чи та о ца, та да још сла бо упо зна тог са европ ском књи жев но шћу и ње ним 
жан ро ви ма. Они при то ме ис ка зу ју сво је ста во ве о ва жно сти обра зо ва ња и зна ња за оп ста нак 
срп ског дру штва у ту ђој сре ди ни, о кул ту ри и је зи ку. Сто га је, ве ро ват но, ме то до ло шки ис-
прав ни је раз ма тра ти те де ло ве одво је но од основ ног тек ста до тич ног спо ме ни ка. Уп. о то ме 
брајОВић 2022.
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и пе ре де лок. Сам жа нр ко ме дии ре ши тельно  тре бо вал „про сто го” языка, а не 
возвышен но го сло га” .

Тол стој под вла чи и бит не раз ли ке из ме ђу усме ног иди о ма сва ко дне ви це 
и књи жев ног је зи ка, уп.: „язык Э. Янко ви ча был до вольно  точ ной фик са цией 
во е во дин ско го ди а лек та с не ко торыми  эле мен та ми нор ма ли за ции и ис кус-
ствен но сти, без ко торых не во змо жно фор ми ро ва ние ли те ра тур но го языка” 
(311). За раз ли ку од го ре по ме ну тих по ет ских тек сто ва, је зик пред го во ра (ко је 
су пи са ли сла ве но срп ски пре во ди о ци одн. при ре ђи ва чи стра них узо ра ка) и 
са мих ко ме ди ја је исти.

Е. Јан ко вић је 1787. из дао пр ви срп ски уџ бе ник фи зи ке – као и број ни 
дру ги сла ве но срп ски ау то ри, он пи ше раз ли чи те жан ро ве. Је зик уџ бе ни ка 
и ко ме ди ја у ово до ба го то во се не раз ли ку је – штo пре ма Тол сто ју ука зу је на 
све сну те жњу ау то ра да је зик њи хо вих де ла бу де ра зу мљив срп ском чи та о-
цу. На при ме ру Јан ко ви ће вог уџ бе ни ка раз ма тра се ва жан про цес на стан ка 
срп ске тер ми но ло ги је. Јан ко вић ве о ма опре зно уво ди но ве ре чи и пој мо ве 
ко ји не по сто је у на род ном је зи ку, ко ри сте ћи при то ме си но ни ме или ту ма-
че ња, уп.: „частъ, талъ, парче” , „Оке анъ – на и ве ће мо ре у све ту” (312). Је зик 
та да ве о ма по пу лар не по уч не, мо ра ли за тор ске пи сме но сти та ко ђе је бли зак 
је зи ку уџ бе ни ка. И ов де ве ћи ну тек сто ва пред ста вља ју пре во ди и адап та-
ци је стра них пред ло жа ка. Као при мер на во ди се по пу лар ни фран цу ски По
у чи тел ни ма га зин за де цу, ко ји је пре вео Aврам Мра зо вић (1787–1800) (313).57

По се бан ста тус у кру гу ау то ра овог до ба за у зи ма До си теј Об ра до вић – 
ам блем срп ског про све ти тељ ства, бив ши мо нах, ко ји је свој жи вот по све тио 
про све ћи ва њу свог на ро да58 (313–319).59 Тол стој по себ но под вла чи хо мо ге ност 
Об ра до ви ће вог је зи ка, у че му он ви ди од јек ње го ве све сне књи жев но је зич-
ке кон цеп ци је (315–316).60 Срп ске кул тур не про це се он и ов де по сма тра у ши-
рем кон тек сту, уп.: „Если об ращат ься к на ци о нальным ана ло гиям, ко торые 
всег да при бли зи тельны, а во мно гих слу чаях и ри ско ванны, то в ис то рии 
серб ско го ли те ра тур но го языка Об ра до вич выполнял ту же роль, что у рус ских 
Ка рам зин, а Не гош – что и Пу шкин” (317).

Ис так ну та лич ност срп ске кул ту ре на пре ла зу из 17. у 18. век био је и 
Јо ван Ра јић. Ђак ʻру скеʼ шко ле, он је као и број ни дру ги сла ве но срп ски ауто-
ри био ду хов но ли це. У Ра ји ће вом је зи ку цсл. је за сту пљен знат но ви ше не го 
код До си те ја, у че му Тол стој ви ди све сну опо зи ци ју код Ра ји ћа – „сто ро ну 
по ле ми че скую, на пра влен ную про тив рас стри ги Об ра до ви ча, увле чен но го 

57 Овај ма га зин био је пре ве ден на ви ше је зи ка. Мо гу ће је да се Мра зо вић слу жио њего-
вим не мач ким, од но сно ру ским пре во дом.

58 Уп.: „все основные со чи не ния Об ра до ви ча имеют од ну, до вольно  чет ко выра бо тан ную 
мо ра ли сти че скую, от ча сти эти ко-фи ло соф скую, от ча сти ди дак ти ко-прак ти че скую на пра-
влен ность, под чи нен ную его ра ци о на ли сти че ско-пе да го ги че ским взглядам. Се куляри за ция 
на род но го про свещени я ста но ви лась целью его ли те ра тур ной и обществен ной деятельно сти.” 

59 Вред но по ме на је да је Об ра до вић сво је ра до ве све сно штам пао гра ђан ском ћи ри ли-
цом, што је та да би ла при лич но рет ка по ја ва, ко јом је ис ти ца на по зи ци ја ау то ра у кул тур но-
је зич кој по ле ми ци око уло ге и ста ту са цсл. у срп ском књи жев ном је зи ку.

60 Уп.: „Язык Об ра до ви ча был в общем единым в его про из ве де ниях. Этот мо мент очень 
ва жен и для по ни ма ния его ли те ра тур но-языко вой кон цеп ции, и для опре де ле ния в языко вом 
пла не ме ста его про из ве де ний в общей си сте ме и со от не сен но сти про из ве де ний его со вре-
мен ни ков-сер бов.” 
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идеями ио зе фи ни зма, ра ци о на ли зма и ан ти кле ри ка ли зма”. Док код ви ше ауто-
ра овог до ба ја ча тен ден ци ја ка упо тре би с̒ред његʼ сти ла (је зи ка), Ра јић при-
па да кру гу при ста ли ца ста ри јег си сте ма три сти ла (321).61

Све ви дљи ви је по ста ју раз ли ке у схва та њи ма су шти не и функ ци ја књи-
жев ног је зи ка, што је пре ма Тол сто ју ка рак те ри стич но за про цес пре ла за од 
ко ег зи стен ци је раз ли чи тих је зи ка пи сме но сти ка је дин стве ном књи жев ном 
је зи ку. Пре ма Тол сто ју, ʻви ше је зич ностʼ пи сме но сти у од ре ђе ној фа зи развоја 
не ми нов но пре ла зи у кон ку рен ци ју „опытов 62 нор ми ро ва ния и ко ди фи ци-
ро ва ния ли те ра тур но го языка”. То се од но си на пе ри о де „борьбы за ста но-
вле ние норм на ци о нально го ли те ра тур но го языка. Имен но в „пред на ци о наль-
ный” пе ри од эта кон ку рен ция обо стряетс я, а ее пре кращение зна ме ну ет со бой 
на ча ло но во го эта па, эта па ста би ли за ции норм на ци о нально го ли те ра тур но го 
языка” (ТОлсТОй 1988в: 190). У пр ве две фа зе Ун бе га у но ве пе ри о ди за циј ске 
ше ме (1690–1780) кон ку рен ци ја нор ми још ни је за сту пље на (ТОлсТОј 1981: 
188). Ме ђу тим, у 2. фа зи (1740–1780) већ ко ег зи сти ра ви ше сти ло ва („мно-
го сти лие”), при че му је из бор сти ла и је зи ка од ре ђен жан ром и те ма ти ком 
тек ста.63 Тол стој и ов де опе ри ше у ши рем, на дет нич ком кон тек сту, упо ре-
ђу ју ћи срп ске књи жев но је зич ке про це се са ру ским, укра јин ским, бу гар ским 
и др., и ус по ста вља, уз бит не ино ва ци је, од ре ђе ни кон ти ну и тет тра ди ци о нал-
ног књи жев но је зич ког си сте ма Пра во слав не Сла ви је и у 18. ве ку. Тај ста ри 
књи жев ни је зик ни је био по ли ва лен тан,64 у упо тре би су би ли раз ли чи ти 
об ли ци је зи ка – чи ји из бор се опре де љи вао жан ром. У 19. ве ку, у но вом кул-
тур ном кон тек сту, већ се ета бли ра је дин стве на нор ма за све жан ро ве и све 
функ ци је књи жев ног је зи ка, чи ме се оне мо гу ћу је ко ег зи стен ци ја и кон ку рен-
ци ја раз ли чи тих нор ми (ТОлсТОй 1988в: 189).65 

За за вр шни сла ве но срп ски пе ри од ка рак те ри сти чан је ʻубр за ниʼ раз вој 
књи жев но сти (ТОлсТОй 1988в: 190).66 Ру ска књи жев ност кроз тај про цес про-
ме не кул тур ног мо де ла про ла зи не што ра ни је од срп ске, али раз вој не тен-

61 Уп.: „... он в своей ли те ра тур ной прак ти ке пользо вался до вольно  чет ко нор ми ро ван-
ными раз личными языка ми.” Си стем три сти ла, по ко јем се из бор је зи ка и сти ла де тер ми ни ше 
жан ром и ин тен ци јом тек ста, у ру ску пи сме ност сре ди ном 18. ве ка увео је ис такт ну ти ру ски 
по ли хи стор Ми ха и ло Ло мо но сов.

62 Та ко је у ори ги на лу.
63 То се на ро чи то до бро ви ди код Ор фе ли на, уп. ТОлсТОј 1981: 188–189.
64 Алек сан дар Иса чен ко фор му ли сао је ди стинк тив не озна ке стан дард них (код Иса чен-

ка: са вре ме них књи жев них) је зи ка: по ли ва лент ност, ко ди фи ко ва на нор ма, оба ве зна упо тре ба, 
раз ви је ни ре пер то ар функ ци о нал них сти ло ва (исаченкО 1958).

65 Уп.: „В при ме не нии к серб ско му языку, как и к рус ско му, укра ин ско му, бол гар ско му 
и др. в XVI II в. мо жно наряду со зна чи тельными ин но ва циями  кон ста ти ро вать и кон ти ту и тет 
ран ней кни жно-языко вой си стемы, ко то рая не тре бо ва ла по ли ва лент но сти (тер мин А. В. 
Иса чен ко) ли те ра тур но го языка, т. е. его упо тре бле ния во всех функ циях, но опре деляла для 
раз личных жан ров да же раз личные языки и до пу ска ла для от дельных жан ров упо тре бле ние 
на род но го или еще не выра бо тан но го (ʻпро ви зор но гоʼ) ли те ра тур но го языка. XIX век ре ши-
тельно  и бес ком про мис сно по тре бо вал еди ной нормы для всех жан ров и для всех функ ций 
ли те ра тур но го языка без кон ку рен ции и со существо ва ния норм” . 

66 Уп.: „С 1780 г. до выхо да Ву ко ва Срп ског реч ни ка, – это время уско рен но го ли те ра-
тур но го и ли те ра тур ноязыко во го раз ви тия” . Кон цеп ци ју ʻубр за ногʼ раз во ја књи жев но сти (у 
од но су на бу гар ску си ту а ци ју у по зном 19. ве ку) пред ло жио је по зна ти кул ту ро лог Г. Га чев 
(1964). Тол стој по сту ли ра слич не си ту а ци је за це ло куп ну Пра во слав ну Сла ви ју. То ком пре ла за 
на европ ски кул тур ни мо дел раз ли чи ти сти ло ви (ба рок, ро ко ко, кла си ци зам, сен ти мен та ли зам, 



33ПИ СМЕ НА КУЛ ТУ РА ПРА ВО СЛАВ НЕ СЛА ВИ ЈЕ У РА ДО ВИ МА НИ КИ ТЕ ТОЛ СТО ЈА

ден ци је су исте у оба аре а ла, уп.: „Чув ство при на дле жно сти к аре а лу Pax 
Sla via Ort ho do xa сла бе ет, и од но вре мен но рас тет ав то ри тет и притяга тель-
ность сво е го бо лее уз ко го, на ци о нально го аре а ла, гра ницы ко то ро го окон ча-
тельно опре деляются” . У срп ској пи сме но сти у ово до ба ко ег зи сти ра ју следе-
ће нор ме: (1) ар ха ич на сла ве но срп ска (из ра зи то ру ског ти па); (2) но ва тор ска 
(на род но срп ска); (3) цсл. ру ског ти па (рет ко ср буљ ског) (ТОлсТОй 1988в: 191). 
Ко ег зи стен ци ја нор ми пре ла зи у њи хо ву кон ку рен ци ју – али да љи кул тур-
но-је зич ки раз вој иде код Ру са и Ср ба раз ли чи тим пу те ви ма и има раз ли-
чи те ре зул та те. Што се срп ске си ту а ци је ти че, ка да је укло њен нај сла би ји 
еле ме нат си сте ма – цсл. – кон ку рен ци ја се од ви ја из ме ђу ʻсред његʼ сти ла 
(је зи ка) и је зи ка бли ског на род ном. Као што је по зна то, по бе ду је од нео по-
след њи. У Ру си ји, ме ђу тим, по бе дио је упра во с̒ред њиʼ стил, ко ји је и по стао 
те мељ са вре ме ног је зич ког стан дар да (ТОлсТОй 1988в: 192).67 При мер с̒ред-
његʼ сти ла у сла ве но срп ској пи сме но сти пру жа ју де ла дво ји це по пу лар них 
ау то ра с по чет ка 19. ве ка, Ми ло ва на Ви да ко ви ћа и Јо а ки ма Ву ји ћа (ТОлсТОй 
1998: 333–337), Ву ко вих са вре ме ни ка и про тив ни ка.

Тол стој се ви ше пу та ба ви Ву ко вом де лат но шћу, иа ко обич но у ши рем 
те мат ском кон тек сту. Он ње го ву нај ве ћу за слу гу ви ди у ре фор ми пра во пи са, 
док нај зна чај ни јом лич но шћу та да шње срп ске књи жев но сти сма тра До си-
те ја, уп.:

„Ве роятн о ему, а не Ву ку Ка рад жи чу сле ду ет в пер вую оче редь при пи сать роль 
ре фор ма то ра серб ско го ли те ра тур но го языка. Вук же за кон чил, те о ре ти че ски 
обобщил, лин гви сти че ски обо сно вал (вку пе с Дж. Да ни чи чем и дру ги ми его 
по сле до ва телями ) и ко ди фи ци ро вал то, что про из во дил и про из вел Об ра до-
вич” (ТОлсТОй 1998: 325). 

Тол сто је ви по гле ди ра зи ла зе се са оп ште при хва ће ним ста во ви ма ср би-
сти ке и по јед ном дру гом ва жном пи та њу. На и ме, Тол стој сма тра да је на род-
ни је зик био за сту пљен у срп ској књи жев но сти и пре Ву ка и пре До си те ја 
– већ по чев ши од Вен цло ви ћа, али та да још ни је био по ли ва лен тан (ТОлсТОй 
1998: 326). Ука зу је и на то да је фор ми ра ње књи жев них је зи ка мо гу ће пре ма 
раз ли чи тим мо де ли ма – ка ко уз чу ва ње ве зе са тра ди ци о јом, та ко и (као што 
је слу чај са Ву ко вим мо де лом) уз пре кид са њом, „ко торый при всех об стоя-
те льствах, как по ка зал удав шийся экспе ри мент Ка рад жи ча, не мог быть 
полным”) (ТОлсТОй 1998: 326). У ве зи са тим ука зу је се и на од ре ђе не не до-
стат ке књи жев них је зи ка фо ку си ра них пре те жно на ло кал ни иди ом (ТОлсТОй 
1998: 317–318).68 

ро ман ти зам и др.) не од ви ја ју се сук це сив но, већ се (де ли мич но) пре кла па ју, а це ло ку пан раз-
вој ни про цес се од ви ја у мно го кра ћем ро ку не го у не пра во слав ној Евро пи (ʻубр за ноʼ).

67 Уп. kretschmer 2012.
68 Уп.: „Ка рад жич же и его сто рон ни ки по шли дальше, на ста и вая на бо лее ра ди кальных 

ме рах, ко торые, на наш взгляд, не мо гли не при ве сти к зна чи тельно му со кращен ию сти ли-
сти че ских во змо жно стей ли те ра тур но го языка” . Уп. и Тол сто је ва за па жа ња у ве зи са ис тра-
жи ва њи ма А. Ал би на (Ал би ја ни ћа) је зи ка сла ве но срп ских но ви на (албин 1968): „если уж 
раз ли чать шу ма дийск о-во е во дин ские черты и черты на родные ʻобщиеʼ (что вызва но, ве роятн о, 
ре тро спек тивным взглядом от ка рад жи чев ской или да же со вре мен ной нормы), то сле ду ет, 
без у слов но, от гра ни чи вать и рус ский язык XVI II в. от древ не славянско го (цер ков но славянско-
го) языка рус ской ре дак ции, хотя серб ски ми пи са телями  и жур на ли ста ми в кон це XVI II в. 
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У свим на ве де ним Тол сто је вим ра до ви ма по све ће ним сла ве но срп ском 
до бу гра ђи се при сту па са над је зич ког (фи ло ло шког) и на дет нич ког ни воа, при 
че му се узи ма ју у об зир кул ту ро ло шки, исто риј ски, ет но лин гви стич ки пара-
ме три и по да ци. Ти ме се омо гу ћу је ʻпа но рам скиʼ по глед на кул тур но-је зич ку 
си ту а ци ју у про шло сти и ње на ре кон струк ци ја.

Ве о ма су за ни мљи ви и при сту пи ре кон струк ци ји по гле да на свет, (ет нич-
ког) са зна ња у ста рој Пра во слав ној Сла ви ји и про це са у њој уо чи ства ра ња 
на ци о нал них стан дард них је зи ка. Свој основ ни ме тод с̒ин хро них пре се каʼ 
(„син хронных сре зов”) Тол стој при ме њу је и ов де. Нај ста ри јим пе ри о дом 
сло вен ске исто ри је у том по гле ду ба ви се рад „Древняя славянская письмен-
ность и ста но вле ние этни че ско го са мо со зна ния у славян” (ТОлсТОй 1982).69 
Фор ми ра ње ет нич ке са мо све сти до во ди се у ве зу са на стан ком за јед нич ког 
– на дет нич ког – кул тур ног је зи ка (стсл.), ко ји Тол стој сма тра нај и стак ну ти јом 
озна ком сред њо ве ков не Сла ви је. Та са мо свест пред ста вља сло же ну по ја ву 
ко ја по ка зу је ва ри ја бил ност у вре ме ну и про сто ру (49). Нај ва жни ју ба зу по-
да та ка за про у ча ва ње фор ми ра ња са мо све сти пру жа ју сло вен ски из во ри. 
Као и у дру гим ра до ви ма, и ов де се по себ на па жња по кла ња ме то до ло шкој 
ба зи ис тра жи ва ња. У овом ра ду су фор му ли са на ре ле вант на пи та ња, од но сно 
про бле ми. У пр ви круг про бле ма свр ста ва ју се вре ме фор ми ра ња сло вен ске 
пи сме но сти и сфе ре ње не упо тре бе; пи та ње вре мен ског од но са гла го ли це и 
ћи ри ли це, од но сно сло вен ске и не сло вен ске пи сме но сти (азбу ке и књи жев-
ног је зи ка). У дру ги круг про бле ма спа да ју ет нич ки кон текст сло вен ске пи-
сме но сти, од но сно ет нич ка струк ту ра сло вен ства у до ба фор ми ра ња те пи-
сме но сти и ути цај пи сме но сти и књи жев но сти на са мо свест. Тре ћи круг 
про бле ма пред ста вља ју од но си сло вен ске пи сме но сти и књи жев но сти и 
вер ских ин сти ту ци ја (са крал ни тек сто ви, бо го слу же ње, цр кве на хи је рар хи ја 
и сл.) (49–50). У на став ку се спро во ди ана ли за по ста вље них пи та ња (про бле-
ма). На ста нак сло вен ске пи сме но сти ве зан је за ми си ју Со лун ске бра ће – Тол-
стој ар гу мен то ва но од би ја хи по те зе о до хри шћан ској сло вен ској пи сме но сти 
(50–51). Иа ко је пе ри од го то во оп ште сло вен ске за сту пље но сти стсл. био ве о-
ма кра так, он ипак све до чи о све сти о је дин ству, од но сно бли ско сти сло вен ских 
го во ра, што по др жа ва фор ми ра ње сло вен ске са мо све сти (52–53). Он ис ти че 
и ау то ном ност гла го љи це, ње ну не за ви сност од грч ке или ла тин ске гра фи је 
– пре ма Тол сто ју, она је „де мон стра ция славянской культур ной ав то но мии” 
(53). Раз ма тра ју се и раз ли ке у раз во ју из ме ђу Пра во слав не и Ла тин ске Сла-
ви је на кон цр кве не ши зме 1054. (55–56). Та ко, у 13–14. ве ку у Ла тин ској Сла-
ви ји за сту пље на је хе те ро ге на ди гло си ја, а у Пра во слав ној Сла ви ји – хо мо ге на 
ди гло си ја. При то ме је сте пен хо мо ге но сти био то ли ко ви сок да не ки струч-
ња ци сма тра ју си ту а ци ју мо но лин гвал ном (уз од ре ђе ну сти ли стич ку ди фе-
рен ци ја ци ју је дин стве ног је зи ка). По твр дом то га мо гу се сма тра ти ʻпре ла зни ,̓ 
хи брид ни об ли ци је зи ка у од ре ђе ним жан ро ви ма – као, на при мер, у ис точ-
но сло вен ским ле то пи си ма. На по чет ку 12. ве ка ле то пи сац Не стор од ре ђу је 
Сло ве не као за јед нич ки ет нос са по себ ним је зи ком и спе ци фич ном пи сме-

упо треблялис ь пре и муществен но та кие ру сизмы, ко торые были общи рус ско му языку XVI II в. 
и древ не славянско му позд ней рус ской ре дак ции” (ТОлсТОй 1998: 298).

69 Ов де се ко ри сти из да ње у ТОлсТОй 1998: 49–63, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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но шћу (56).70 При то ме он фор му ли ше од ре ђе ну гра да ци ју њи хо ве са мо све-
сти:71 за јед нич ка оп ште сло вен ска при пад ност (ни во ет нич ке (ге нет ске) по-
ро ди це), ет нич ки (на род ни) и пле мен ски (три бал ни) ни во. Пре ма то ме, на 
гор њем ни воу Сло ве ни ула зе у опо зи ци ју, на при мер, са Вла си ма, Ава ри ма, 
По лов ци ма и др. На дру гом ни воу за сту пље не су опо зи ци је ти па Че си vs. 
Мо ра вља ни (Ср би и сл.). Као при мер за пле мен ски ни во на во ди се по зна та 
ли ста ис точ но сло вен ских пле ме на код Не сто ра (57).72 С об зи ром на ва жност 
кон фе си о нал не при пад но сти за са мо свест љу ди у до на ци о нал но до ба, на ве-
де ној гра да ци ји пле ме – на род – ет нич ка по ро ди ца до да је се па ра ме тар вер ске 
при пад но сти (58–61). При то ме до ла зи до ме ша ња на ци о нал ног (ет нич ког) 
и вер ског, уп.: с̒рп ска ве раʼ у од но су на пра во сла вље; ру ска реч крестьянин 
(хри шћа нин) за се ља ка и др. Те ма од бра не свог (вер ски ве за ног) књи жев ног 
је зи ка оста је стал но ак ту ел на у окви ру сред њо ве ков не сло вен ске по ле ми ке 
о ʻтро је зич ној је ре си .̓ У ве зи са тим упу ћу је се на, већ од 9. ве ка, ве о ма по-
пу лар на схва та ња о са крал но сти сло вен ске азбу ке, ко ја чи не са став ни део 
са мо све сти Сло ве на – уп. тзв. азбуч ну мо ли тву. То је на ро чи то ис по ље но у 
од но су на гла го љи цу (60–61). Да кле, на ста нак стсл. пи сме но сти Тол стој 
сма тра из у зет но зна чај ним им пул сом за раз вој и фор ми ра ње сло вен ске са-
мо све сти – без об зи ра на то што је свест о сло вен ској за јед ни ци по сто ја ла и 
пре то га.

Не што ка сни јем пе ри о ду, и са мо јед ном ет нич ком сег мен ту Сла ви је, по-
све ћен је рад „Этни че ское и культур ное са мо со зна ние сер бов в связи с раз-
ви ти ем письмен но сти (ли те ра туры) и ли те ра тур но го языка в XI I –XIV вв.” 
(ТОлсТОй 1989).73 У ши рем исто риј ском кон тек сту до 12. ве ка (са фо ку сом на 
бал кан ски про стор) при ка зу је се зна чај по кр шта ва ња за фор ми ра ње срп ске 
на род но сти и ет нич ке са мо све сти (184–185) и да је се пре глед ет нич ке, ди ја-
ле кат ске и др жав не струк ту ре срп ског про сто ра. При то ме се ис по ља ва ју 
две тен ден ци је ко је се стал но сме њу ју – кон вер ген ци ја и ди вер ген ци ја (186–
187). У цен тру па жње ра да је пе ри од Не ма њић ке др жа ве (12–14. век) (188). 
При то ме се 13–14. век (пре ма Бе ли ћу) сма тра ју цен трал ним пе ри о дом ево лу-
ци је срп ског је зи ка. Књи жев ни је зик у ово до ба већ је до бро раз ви јен, а ди-
ја ле кат ске осо би не у ње му сла бо су за сту пље не (190–192). Па ра лел но по-
сто ји по слов ни је зик – као при мер на во ди се За ко ник ца ра Ду ша на (196–197). 
При ка зу је се жан ров ски си стем то га до ба и ње гов раз вој (193) – при че му се 
под вла чи да је култ Не ма њи ћа био за сту пљен и у ико но гра фи ји и ха ги о гра-
фи ји (194–195). На ро чи ти ин те рес пред ста вља ју освр ти на иси ха зам код 
Ср ба (196) и на кон текст та да шње Бо сне, укљу чу ју ћи бо гу мил ство и ње го ву 
пи сме ност (197–199).

70 Уп. и ТОлсТОй 1993 – исто у: ТОлсТОй 1998: 431–439.
71 Фор ми ра њу са мо све сти и са зна ња о сло вен ској за јед ни ци по све ће на су ве о ма за ни-

мљи ва ис тра жи ва ња Миљ ни ко ва, уп. мыльникОВ 1996, 1999.
72 При то ме се упо зо ра ва на то да је од ред ни ца Русь код Не сто ра пре др жав на не го ет нич-

ка. Као што је по зна то, атри бу ци ја те од ред ни це и да нас пред ста вља отво ре но пи та ње пра ћено 
оштром по ле ми ком.

73 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 184–199, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не. 
Срп ски пре вод в. у: ТОлсТОј 2004: 175–185. О ет нич кој и кул тур ној са мо све сти Хр ва та у 12–14. 
в. в. ТОлсТОй 1989; исто у: ТОлсТОй 1998: 345–359. Уп. и ТОлсТОй 1998а; ТОлсТОј 1990. 
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На кра ју, же ле ли би смо да украт ко пред ста ви мо још два ра да: „Языче ство 
и хри сти ан ство Древ ней Ру си” (ТОлсТОй 1992) и „Два ино странных сви де-
тельства XVI в. о славянах, рус ских, о цер ков но славянском и рус ском языке” 
(ТОлсТОй 1990). У пр вом члан ку74 го во ри се о из у зет ном зна ча ју по кр шта ва ња 
Сло ве на и, у овом кон тек сту, на стан ка пр вог и за јед нич ког (на по чет ку готово 
за це ло куп ну Сла ви ју) књи жев ног је зи ка на сло вен ској осно ви.75 На ве шће мо 
са мо не ка ва жна за па жа ња у ве зи са на стан ком хри шћан ске пи сме не кул ту ре 
код Сло ве на. У ра ду се под вла чи из у зет ни зна чај ви зан тиј ског ути ца ја на ту 
кул ту ру – као и грч ке ди гло си је (ка та ре ву са vs. ди мо ти ки) за ди гло си ју Пра
во слав не Сла ви је (427–428). Је зик је ком по нен та кул ту ре – и њен алат (428). 
Ти ме је обра зло жен до след ни при ступ ис тра жи ва њу је зи ка у ра до ви ма Н. 
Тол сто ја на над је зич ком и на дет нич ком ни воу – у ана ли зу се укљу чу је гло-
бал ни кул тур но-исто риј ски кон текст. За ни мљи во је да по кр шта ва ње Словена 
ни је во ди ло ка про те ри ва њу ста ре, па ган ске кул ту ре, већ ка вр сти син те зе, 
сим би о зе обе кул ту ре. Тол стој узрок то ме ви ди у при ро ди хри шћан ства које 
је, за раз ли ку од ни за дру гих кон фе си ја, за сно ва них на ми то ло ги ји, „ре ли гия 
исто ри че ская” (429).76 Спе ци фич ност ре цеп ци је хри шћан ства ве ро ват но је 
узрок и то ме што ста ра Ру си ја ни је зна ла за дво вер је слич но скан ди нав ском 
(430). Код Сло ве на се раз ви ја је дин стве ни си стем, у ко јем је (у не бе ској сфе-
ри) за сту пљен хри шћан ски култ, док су у зе мљи, и на ро чи то у под зем ном 
све ту, сме ште не при род не по ја ве, а још ви ше не чи ста си ла. У схва та њу про-
стог на ро да то су би ле (и још је су) су прот ста вље не сна ге – али уну тар истог 
си сте ма. Сло вен ска ре цеп ци ја хри шћан ства рет ко се те ма ти зу је у ра до ви ма 
исто риј ске сла ви сти ке. Већ у овом крат ком ра ду Н. Тол стој успе ва да по ка же 
ви ше гра на те ве о ма сло же не те ма ти ке. 

Рад „Два ино странных сви де тельства XVI в. о славянах, рус ских, о цер-
ков но славянском и рус ском языке” (ТОлсТОй 1990)77 ба ви се, на пр ви по глед, 
дру гим пи та њи ма – ме ђу тим, и ов де се ра ди о ва жним из во ри ма ко ји се не 
ко ри сте у до вољ ној ме ри у ис тра жи ва њи ма. Реч је о све до чан стви ма стра-
на ца ко ји су по се ћи ва ли (и опи си ва ли) ста ру Сла ви ју. У њи хо вим спи си ма 
пред ста вљен је по глед с̒по ља̓  ко ји пру жа ва жну по за ди ну за ре кон струкци-
ју жи во та, кул ту ре и је зич ке упо тре бе у Сла ви ји. У ра ду су пред ста вље ни 
све до чан ства пољ ског исто ри ча ра Ма те ја Ме хо ви те (из 1517) и Ита ли ја на 
Ан то ни ја По се ви на. Обо ји ца су, да кле, ка то ли ци, По се ви но чак и ису со вац, 
по сла ник рим ског па пе. Обо ји ца су би ла до вољ но упо зна та са Сла ви јом – Ме-
хо ви та је ау тор чу ве не пољ ске исто ри је Но вог до ба, По се ви но – ди пло ма та, 
до бро упо знат са Пољ ском и Мо сков ском Ру си јом.78 Та кав кон тра стив ни 
при каз сло вен ског и не сло вен ског са вре ме ни ка та да у Евро пи још сла бо 

74 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 422–430, по ко јем се на во де стра ни це у за гра дама.
75 Те ма сло вен ског па ган ског пан те о на за сту пље на је ви ше као по за ди на – уп. осврт на 

хри шћан ску тран спо зи ци ју сло вен ских па ган ских бо жан ста ва (428).
76 Уп.: „... попыта емся объяснить, по че му по сле Крещения Ру си столк но ве ние двух раз-

личных си стем – хри сти ан ской и языче ской – не при ве ло к не при ми ри мо му кон флик ту, к 
ис че зно ве нию од ной из них, а со зда ло ... опре де ленные усло вия для культур но го со существо-
ва ния и вза и мо до пол не ния” .

77 Ов де се ко ри сте из да ње у: ТОлсТОй 1998: 440–453, по ко јем се на во де стра ни це у за гра дама.
78 Пр ви ису со вац ко ји је по се тио Мо скву.
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по зна те Мо сков ске Ру си је и сам по се би је за ни мљив и вре дан па жње. Али 
те мат ска по за ди на ра да је ипак зна чај ни ја – ви ђе ње Сла ви је, на ро чи то ње ног 
пра во слав ног де ла, уо чи Но вог до ба из Евро пе.79 На и ме, ду го пре 16. ве ка 
(ко јим се ба ви рад) код стра них, сло вен ских и не сло вен ских европ ских хро-
ни ча ра по сто ја ла је при лич но ја сна сли ка сло вен ске за јед ни це – у ет нич ком, 
исто риј ско-кул тур ном и је зич ком по гле ду. У 16. ве ку – до бу пољ ског с̒ар-
ма ти змаʼ и дал ма тин ског ʻили ри змаʻ – она по ста је још ја сни ја и пот пу ни ја 
(440). Та ко, Ме хо ви та ука зу је на ау тох то ност сло вен ског ста нов ни штва у раз-
ли чи тим зе мља ма. У сво јем „Трак та ту о две Сар ма ти је” он да је до ста тач ну 
сли ку по де ле Сло ве на на ју жне, за пад не и ис точ не. У ју жне Сло ве не он 
свр ста ва Ср бе, Бу га ре, Бо сан це, Хр ва те и Сла ве (ве ро ват но: Сло вен це) – уз 
Дал ма тин це (сло вен ски жи ваљ Дал ма ци је) и Па нон це (Хр ва те, мо жда и Србе 
се вер ни је од Ду на ва) (441). По себ но се из два ја ју Кар ни (сло ве нач ки жи ваљ 
Гор ње и До ње Крај не – да на шња цен трал на Сло ве ни ја) (442). Ме ђу за пад ним 
Сло ве ни ма на ро чи то де таљ но се при ка зу ју По ља ци, ко је Ме хо ви та де ле на 
че ти ре гру пе, до да ју ћи им Ка шу бе и По мо ра не. По ми ња ју се и лу жич ки Ср би. 
Код Ме хо ви те је на ро чи то ин те ре сант но ви ђе ње ис точ них Сло ве на – он ту 
из два ја Ру те не (на зе мља ма ван Мо сков ске Ру си је – пре све га, у др жав ној 
пољ ско-ли тван ској за јед ни ци) и Мо ско ви те (у Мо сков ској Ру си ји).80 За ни-
мљи во је и ње го во све до чан ство о је зич кој упо тре би: у ру ским цр ква ма у бого-
слу же њу се упо тре бља ва срп ски (да кле, с̒ло вен скиʼ), док це ло куп ни про стор 
Ис точ не Сла ви је од Нов го ро да до ју жно од Ки је ва го во ри на ру ском и на 
с̒ло вен ском ,̓ др жи се грч ког об ре да и при па да ју рис дик ци ји ца ри град ског 

па три јар ха (444).
У трак та ти ма По се ви на о Мо сков ској Ру си ји, на ста лим 1582–1583, такође 

се по ми њу две Ру си је – јед на под вла да ви ном мо сков ског ца ра, дру га – пољ-
ског кра ља. (446). За раз ли ку од Ме хо ви те, По се ви но с̒ло вен скиʼ је зик бо-
го слу же ња сма тра ру ским и ука зу је на то да је он го то во иден ти чан оно ме 
ко ји је у упо тре би код Ис точ них Сло ве на, по да ни ка пољ ског кра ља. Бе ле жи 
се од су ство штам па ри ја у Мо сков ској Ру си ји (књи ге се пре пи су ју) (447), као 
и од су ство шко ла слич них они ма у за пад ној Евро пи, као и уче них бо го сло-
ва, ко ји би сво јим про по ве ди ма про све ћи ва ли на род. Код Мо ско вља на се 
из у зет но обра зо ва ним сма тра већ онај ко ји зна с̒ло вен скуʼ азбу ку (448). Али 
се бе ле же број ни пре во ди ка нон ске па три сти ке.

Пре ма Тол сто ју, спи си Ме хо ви те и По се ви на (као и не што ка сни је по зна-
ти Лу дол фов спис) све до че о то ме да су стран ци би ли све сни ка ко раз ли ка 
из ме ђу го вор ног ру ског и је зи ка бо го слу же ња (цсл.), та ко и њи хо вог ге нет ског 
срод ства. По се ви но се нај ви ше за ни мао за мо гућ но сти пре ла за ис точ них Сло-
ве на у ка то лич ку ве ру. То би се по ње му да ло оства ри ти пре ко За пад не Ру-
си је, ко ја је би ла под вла да ви ном ка то лич ког кра ља. Ово за па жа ње је ве о ма 
зна чај но, јер по ка зу је да је По се ви но знао за углед и ути цај уче них љу ди и 
бо го сло ва упра во из ових пре де ла на вер ска пи та ња у Мо сков ској Ру си ји.81

79 Уп. фун да мен тал на ис тра жи ва ња ове зна чај не те ме у: мыльникОВ 1996; 1999.
80 Ва жна ин фор ма ци ја да је се ов де и у оп шир ним фу сно та ма.
81 Тзв. 3. цсл. ути цај – Ју го за пад не Ру си је на кул ту ру и пи сме ни је зик Мо сков ске Ру сије 

у 17. ве ку (уп. УсПенский 1983: 84–99). 
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Основ ни циљ на шег пре гле да био је да се по ка же зна чај, ши ри на и дуби-
на ис тра жи ва ња Ни ки те Тол сто ја, јед ног од ве ли ких сла ви ста 20. ве ка, по све-
ће них до на ци о нал ној кул ту ри и је зи ку Пра во слав не Сла ви је. Фор мат ра да 
зах те вао је нео п ход ност од ре ђе не се лек ци је. Ипак, на да мо се да смо ус пе ли 
да из не се мо увид у не ке ње го ве на ро чи то зна чај не ра до ве и да при ка же мо 
осо бе но сти ње го вог ис тра жи вач ког по ступ ка.
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К те ме до на ци о нально й славянской письмен но сти Н. И. Тол стой об ращал ся в те че ние 
поч ти всей своей на уч ной жи зни. Осо бое вни ма ние он уделял при этом письмен ной культу ре 
пра во слав но го славянства. Ме то до ло ги че ской ба зой этих его ис сле до ва ний является кон цеп ция 
т. н. Пра во слав ной Сла вии – еди но го в от но ше нии ци ви ли за ци он ной (хри сти ан ской) культуры 
мно го ве ко во го аре а ла всех пра во славных славян, вла хов и мол да ван. В ра бо те рас сма три-
ваются основные ха рак те ри сти ки кон цеп ции и не ко торые осо бо зна чимые ра боты Тол сто го 
в дан ной обла сти. Пред ста влены так же осо бен но сти его на уч но го под хо да, по мно гим па ра-
ме трам отли чающегося от кон вен ци о нальных ис сле до ва ний старых письменных тра ди ций. 
Осо бое вни ма ние в ра бо те уделяется двум от но си тельно  сла бо раз ра бо танным те ма ти че ским 
бло кам. Это – славяно серб ская письмен ность ав стрийских сер бов (сер. XVI II – сер. XIX вв.) и 
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VERB-FI NAL OR DERS IN SLA VO NIC-SER BIAN:  
LIN GU I STIC FAC TORS

This paper presents quantitative evidence of object-verb (OV) orders leading to the clause 
final position of the verb in Kratka vsemirna istorija od Georgija Magaraševića, profesora 
(1831), written in Slavonic-Serbian, and argues that OV orders arise not (only) as a stylistic 
feature of the so-called baroque configuration of the sentence, but due to linguistic factors. We 
show that grammatical factors influencing the rates of OV orders are statistically significant. 
Finally, we argue that since neither OV nor VO comes with a unique information-structural 
interpretation (IS), the frequency and ‘oddity of’ OV orders comes from the fact that what is 
IS/pragmatically marked are not discourse referents (terms) but predicates, and that the relevant 
IS notion is predicate focus. While some uses of predicate focus marking are difficult to mo-
tivate, our corpus offers evidence that predicate focus can be employed as a means of indicating 
discourse subordination and narrative discourse development. 

Key words: Slavonic-Serbian, verb-final orders, OV/VO variation, predicate focus marking.

У овом ра ду пред ста вља ју се кван ти та тив ни по да ци о ре ду ре чи обје кат-гла гол (ОV), 
ко ји до во де до фи нал не по зи ци је гла го ла у Крат кој все мир ној исто ри ји од Ге ор ги ја 
Ма га ра ше ви ћа, про фе со ра (1831), пи са ној на сла во но срп ском је зи ку, на осно ву ко јих се 
пред ла же да OV ред ре чи не на ста је (са мо) као сти ли стич ка од ли ка та ко зва не ба рок не 
кон фи гу ра ци је ре че ни це, већ је по сле ди ца лин гви стич ких фак то ра. Утр ђу је се да су гра-
ма тич ки фак то ри ко ји ути чу на OV ред ре чи ста ти стич ки зна чај ни. Бу ду ћи да не по сто ји 
је дин стве на ин фор ма циј ско-струк тур на ин тер пре та ци ја ни OV ни VO ре да ре чи, прет-
по ста вља се да ви со ка фре квент ност OV ре да ре чи (због ко је се из да на шње пре спек тиве 
сма тра ју из у зет но до „не при род но” мар ки ра ним) по ти че од чи ње ни це да се у њи ма при-
мар но обе ле жа ва ју ин фор ма циј ско-струк тур на свој ства пре ди ка та, а не ре фе ре на та у 
дис кур су. Иа ко је ре ла тив но те шко про на ћи раз ло ге за по себ но обе ле жа ва ње фо ку са на 
пре ди ка ту, по да ци у кор пу су по ка зу ју да пре ди кат ски фо кус мо же би ти сред ство обеле-
жа ва ња дис курс не суб ор ди на ци је и раз во ја на ра тив ног дис кур са. 

Кључ не ре чи: сла ве но срп ски, фи нал ни по ло жај гла го ла, ва ри ја ци ја ОV/VO ре да 
ре чи, обе ле жа ва ње пре ди кат ског фо ку са.

1. introduction. Verb-final orders represent one of the dominant features in 
Slavonic-Serbian (a literary language of mid/late 18th and early 19th century Serbian 
authors in Vojvodina, cf. ivić1998; mladenović1969, a.o.). In present-day Serbian, 
verb-final orders are considerably marked, and the high frequency of such orders 
in Slavonic-Serbian is assumed to be motivated by stylistic reasons, under foreign 
influence (grickat1987; subotić 2007). In this paper, I will propose that OV 
orders, and the verb-final effect in general, can be captured in terms of linguistic 
factors.1 Based on the quantitative empirical evidence from Kratka vsemirna is
torija od Georgija Magaraševića, profesora (1831) (A Short History of the World, 

1 Given that in languages standardly labeled as ‘verb-final’ (German or Latin, for example) the 
position of PPs is not categorically preverbal, here I will also make use of the idealized generalization 
that OV equals ‘verb-final’, even though the verb is actually not in the clause final position. 



44

by Georgije Magarašević, Professor, 1831) (ajdžanović–bjelaković 2013),2 I 
propose that certain factors giving rise to verb-final orders are too systematic for 
them to be considered purely stylistic or to be imitations of ‘verb-final’ languages 
such as Latin or German. Specifically, I will focus on the relative ordering of the 
verb and the nominal object (OV or VO), with occasional reference to the position 
of PP modifiers (adjuncts). As OV orders alternate with VO orders, both will be 
quantified, and the rates will be correlated with grammatical factors such as clause 
type (main/subordinate) and verb type (finite/non-finite). As neither grammatical 
factor categorically leads to OV or VO, I will examine the role of information- 
-structural (IS) factors in the variation, and propose that object (and adjunct) prepos-
ing is motivated by information-structural (IS) marking. But unlike present-day 
Serbian, what is IS marked in Slavonic-Serbian is not only discourse participants 
(terms), but predicates as well. Namely, verb-final orders can be employed to ensure 
that the verb/predicate alone is in the clausal focus position. Compared to IS mark-
ing of terms, predicate focus marking yields much subtler pragmatic effects, which 
are not easily or immediately observable. Moreover, in some grammatical contexts, 
the strong preference for verb-final orders makes the role of predicate focus mark-
ing pragmatically irrelevant, as V-final comes close to being an indicator of a 
specific syntactic structure. Still, the fact that this strong preference can be overridden 
by IS factors, speaks in favor of the hypothesis that verb-final orders do reflect a 
specific IS configuration, despite it being difficult to motivate in discourse-prag-
matic terms. Also, the grammatical contexts where OV and VO orders are balanced 
(in ‘free variation’) suggest that the reasons for predicate focus marking (use of OV/
verb-final orders) can be sought in the way the narrative discourse is structured. 

2. background. Before we present quantitative and interpetational differences 
between OV and VO orders, we need to lay out some basic theoretical assumtpions 
and highlight the research problem. 

2.1. basictheoreticalassumPtions. In this paper, the basic assumptions 
about the syntactic structure are within the general theoretical framework of Gen-
erative grammar (chomsky 1993, a.o). Thus, syntactic structure is a hierarchical 
configuration in which every phrase is a combination of a head and its projection 
(argument, adjunct, specifier). The clausal architecture includes three domains: 
vP/VP (verb phrase) TP (tense phrase) and CP (complementizer phrase).

The assumptions about IS marking and discourse development essentially 
follow kriFka2008, who relies on Stalnaker’s (1974) view that communication 
involves continuous change of the Common Ground (information shared by the 
interlocutors). The basic IS notions are topic, focus and givenness.3 I depart from 

2 It may seem too hasty to make generalizations about the entire Slavonic-Serbian based on 
one text. Moreover, as Ajdžanović and Bjelaković (2013: 9) state, Kratka vsemirna istorija was written 
in a special ‘type’ of Slavonic-Serbian, the so-called Dositej-type of language, which has more 
features of Serbian-proper/Serbian vernacular, compared to the earlier literary language forms (cf. 
ivić1998: 139–142; mladenović 1969: 43–53). antić 2019 demonstrates that Kratka vsemirna isto
rija has all the features identied in other texts written in the Dostej-type of Slavonic-Serbian. It is 
thus clear that the term ‘Slavonic-Serbian’ used here is simplified for convenience, and should be 
understood only in this sense.

3 At some points in the discussion of Givenness, I will rely on Prince’s (1981) taxonomy of 
cognitive statuses of referents.
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Krifka’s view of focus, and adopt that of Zimmermann (2008), who argues that 
contrastive focus is an independent focus category, with unique pragmatico-se-
mantic characteristics. Semantically, focus always evokes alternatives, but prag-
matically it marks unexpectedness. In that sense, the term contrastive should not 
be confused with focus used for true ‘contrast’. Contrastive focus will be kept 
apart from new information focus. After neelemanet al. 2009, I will take that in 
Slavic new information focus is clause-final (but the clause final position is not 
uniquely associated with new information focus). Crucially for the analysis pre-
sented here, I follow Zimmermann2016 that not only terms (discourse referents) 
but also predicates (verbs or VPs) can be focus marked. The term predicate focus 
marking will refer to the latter case. 

2.2.WhatmakesthesyntaxoFslavonicserbiansPecial. Slavonic-Serbian, 
or more precisely, the Slavonic-Serbian of the Dositej-type (Dositejan language)4 
under investigation here is often characterized as a literary language idiom whose 
base is primarily vernacular Serbian, with elements of the earlier Russian Church 
Slavonic, particularly at the higher lexical level (ivić1998; mladenović 1969; 
subotić2007). Without denying the Serbian grammar base of the Dositejan Slavic-
-Serbian, Subotić (2007: 245) emphasizes that the syntax is still relatively removed 
from the vernacular Serbian, exhibiting features inherited from the earlier Church-
Slavonic literary idiom.5 These inherited features are characterized as ‘baroque 
style’ (grickat1987; subotić 2007). The ‘baroque sentence’ is characterized as 
long, heavy, ornate and difficult to process. Some of the features are purely sty-
listic (e.g., parallelism, the use of asyndeton to the extent of run-on sentences), 
while others pertain to the word order of sentence elements. Both Grickat (1987) 
and Subotić (2007) attribute the ‘baroque configuration’ of the sentence to the 
Latin-German influence. Subotić (2007) lists the following syntactic features 
which characterize the ‘baroque’ Slavonic-Serbian sentence: clause final position 
of the infinitive, final position of the predicate, preposing of objects and adjuncts, 
discontinuous phrases, NP internal inversion of head-adjuncts and preposing of 
genitive phrases, and syntactic parallelism.

On most accounts, Slavic languages have been ‘underlyingly’ SVO (‘head 
initial’, i.e., phrasal heads always precede their complements) since the earliest 
stage. Even though Old Church Slavonic (OCS) has both VO and OV orders, VO is 
considered to be unmarked (cf. Willis 2000, a.o).6 Pavlović (2011) convincingly dem-
onstrates that Old Serbian had all the features of ‘non-configurationality’ (in the 
sense that the ordering of predicates, arguments and adjuncts is heavily influenced 
by IS and pragmatics). In that respect, Old Serbian patterns with OCS, but differs 
slightly from Old Russian, where certain ‘non-configurational features’ are absent. 

4 After Dositej Obradović (1739/1741-1811), the most influential writer, scholar and educational 
reformer of the period, recognized for advancing vernacular Serbian in the literary language. 

5 It may seem contradictory to state that the grammar of Dositejan Slavonic-Serbian is genuinly 
Serbian, while the syntax is not, given that syntax is a (if not the) core property of grammar. But the 
term syntax here seems to refer to linerizations/word order patterns, rather than core syntactic/gram-
mar rules. 

6 An opposite view is given in Pancheva 2008, who argues that OCS TP can be both head-initial 
and head-final, thus exhibiting the ‘competing grammar’ scenario. migdalski 2018 gives a number 
of arguments why this hypothesis cannot hold.
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Given that in its development Serbian has been shown to be head-initial, the 
presence of head-final linearizations in Slavonic-Serbian cannot be viewed as a 
relic of an earlier head-final underlying structure of Slavonic-Serbian. Even though 
we cannot view Slavonic-Serbian as a stage in the development/continuity of 
Serbian, it seems safe to assume that the syntax of Slavonic-Serbian can be account-
ed for under the hypothesis that it is also a head-initial ‘non-configurational’ 
language. However, the overwhelming presence of preposed complements (both 
nominal and non-finite VP) is an oddity, and it is not surprising that the authors 
such as Grickat or Subotić attribute it to foreign influence (of Latin and/or Ger-
man), adopted as stylistic features of a particular genre. Given that in all the the 
stages of the vernacular Serbian preposing is employed for IS/pragmatic pur-
poses, to test the hypothesis that Slavonic-Serbian employs the same strategy, we 
need to measure out the rates of OV orders in particular syntactic contexts, and 
establish what exactly makes preposing, and consequently verb-final orders in 
Slavonic-Serbian so ‘foreign’.

3. thecorPus,quantitativeevidence. In this study, verb-final orders will be 
investigated based the relative positioning of NP objects with (a) synthetic (‘tensed’) 
lexical verbs (VTNS) and (b) l-participles (VPTC), which, together with the auxil-
iary jesam ‘be’, forms the perfect tense.7 Occasionally, we will make reference to 
the position of PP adjuncts, again only in the presence of an object. The corpus 
sentences from Kratka vsеmirna istorija, extracted from Magarašević’s text alone 
(i.e., excluding the Foreword in the 1831 edition written by Pavle Stamatović), 
amounting to 3860 clauses, have been syntactically parsed and quantified with 
the help of fourth-year’s students at the Department of English, University of Novi 
Sad, in the research course Theoretical Grammar 1 (fall semester 2022).8

Before we present the rates of OV and VO orders, some clarifications about 
the factors and the structural domain of variation chosen for this study are in order. 
Namely, not all OV and VO linearizations have been taken into the count. I have 
excluded the cases where either the object or the verb is in a high (TP-peripheral) 
position in the clause, yielding OV or VO orders for independent reasons.9 Also, 
all finite verb forms are treated as tensed, including the present tense form in-
variably introduced by the complementizer da in subordinate clauses. Due to 
the relatively small corpus size, I have also chosen to include coordinated clauses, 
although they are not of uniform structural size, in fact, often much smaller than 
those of uncoordinated ones. 

7 Non-finite (infinitival) v/VP complements will not be dealt with here, because the ordering 
complement-head and head-complement seems to be influenced by a much larger set of factors. We 
leave this for future research. 

8 I am particularly grateful to Isidora Bjelaković, who sparked my interest in Slavonic-Serbi-
an, and Peđa Kovačević, who helped me with many aspects of the corpus collection.

9 Both high objects and high verbs have been diagnosed via ‘inversion’ with an overt subject; 
high participles have been identified based on the participle-auxiliary clitic orders. Since both the 
subject and the clitics are generally in a high position in the clause, they are good indicators of the 
high position of the elements preceding them. This decision has removed unambiguous instances of 
high verb position. On the other hand, since subjects are often null, some orders with null subjects 
and tensed verbs, which remained in the corpus, could in principle feature verbs in the same high 
position. While this may lead to somewhat higher rates of VO with tensed verbs, we had to make 
this compromise in the absence of reliable diagnostics. 
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3.1. theratesoFvoandovorders. The rates for VO and OV orders in 
clauses with the perfect tense are given Table 1. Matrix clauses are divided into 
uncoordinated (MAT), comma-coordinated (formally uncoordinated matrix clause 
following a comma or semicolon; MAT-COMMA) and conjunct-coordinated 
(MAT-COORD). Subordinate clauses (SUB) are all treated as one group. 

Table 1. The relative ordering of the l-participle and objects in main and subordinate clauses 

MAT MAT-COMMA MAT-COORD ALL MAT ALL SUB Total
VPTCO 10 7 5 22 14 36
OVPTC 24 20 22 66 120 186

There are two main findings that emerge from the figures in Table 1. First, 
OV orders are strongly preferred with verbs in the participial form. Overall, in such 
contexts, there are 186 attested OV orders in contrast to 36 VO configurations. A 
chi-squared test confirmed that the difference was statistically significant with a 
very high effect size (χ2 = 101.351, p < .00001). Second, subordinate clauses show 
a strong preference for the OV order as evidenced by the fact that there were only 
14 attestations of VO orders in subordinate clauses and 120 attested OV structures 
(χ2 = 83.851, p < .00001). 

The rates for OV/VO orders with a synthetic (‘tensed’) verb are given in 
Table 2.

Table 2. The relative ordering of the tensed verb and objects in main and subordinate clauses 

MAT MAT-COMMA MAT-COORD ALL MAT ALL SUB Total
VTNSO 77 43 72 192 19 211
OVTNS 12 6 53 71 129 200

The findings for tensed verb forms show a pattern different from the one 
observed with participles. In MAT and MAT-COMMA clauses, the VO order is used 
predominantly. Out of 99 matrix clauses with tensed verb forms, 77 exhibited the 
VO order, which is a statistically significant difference χ2 = 47.472, p < 0.00001). 
MAT-COMMA clauses revealed the same tendency, albeit with a smaller effect 
size. On the other hand, in stark contrast to matrix clauses, SUB clauses with 
tensed verb forms showed a strong preference for the OV order, reflected in 129 
attestations and only 19 VO structures, which was also a rather strong and statistially 
significant effect (χ2 = 81.757, p < 0.00001). Finally, coordinated matrix clauses 
exhibited a kind of free variation of the relative order of the verb and the object 
(72 VO orders vs. 53 OV orders), and the chi-squared test did not confirm the sta-
tistical significance of the observed difference in figures (χ2 = 2.888, p = 0.08924).

3.2. ForeigninFluence/imitationoFlatinand/orgerman. As so many par-
ticiples are clause final, one cannot but wonder if Slavonic-Serbian has indeed 
‘borrowed’ the head-final vP from German and/or Latin. Given that NP comple-
ments of infinitives are also predominantly preverbal, we may be inclined to think 
that head-final vP are employed in non-finite contexts. The foreign influence 
hypothesis, without sufficient explications of the process itself, is impossible to 
falsify. Some ‘extraordinary’ features of Slavonic-Serbian resemble German, some 
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resemble Latin. Even though Latin is commonly treated as a bona fide OV lan-
guage, Danckaert (2017) shows that Latin was not uniformly head-final in its 
history. He demonstrates that in lexical VPs the rate of VO orders was relatively 
constant at 20%. Similarly, PP adjuncts are allowed in the postverbal position (cf. 
gordon 2020), obliterating verb-final linearizations. German, on the other hand, 
is ‘more’ head-final, generally banning nominal objects in the postverbal position, 
and rather exceptionally allowing postverbal PP adjuncts. So, when Slavonic-
Serbian shows variation, it ‘follows’ Latin, rather than German. If no or little 
variation is observed, as in subordinate clauses, then the German influence would 
have to be resorted to, as the Latin syntax is not asymmetric in main and subor-
dinate clauses. If, on the other hand, Slavonic-Serbian ‘follows’ German in sub-
ordinate clauses, then one should not expect discontinuous and phrase-internally 
scrambled object NPs to be frequent in the preverbal area, as discontinuous NPs 
are rather restricted in German (but not in Latin, mcFadden1999). Also, the foreign 
influence would predict that the relative ordering of preverbal objects and PP 
adjuncts to be conditioned by the object type (in German objects precede PPs when 
they are definite, while in Latin referential objects precede PPs, and non-referential 
ones follow them (cf. devine–stePhens 2006). This does not seem to be the case 
in Slavonic-Serbian, as non-referential objects can precede preposed PPs. 

Even from this brief (and rather simplified) overview of the syntactic behavior 
of verbs and complements and Latin and German, it is clear that the elucidation of 
the foreign influence is difficult to achieve.10 For that reason, it seems fitting to 
first examine whether ‘native resources’ can be held responsible for odd distribu-
tions of OV and VO orders. As the word order variation in Slavic is generally 
correlated with IS and pragmatics, in the following section we will try to establish 
whether Slavonic-Serbian uses syntactic displacement for specific IS/pragmatic 
marking.

4. isFactorsintheov/vovariation. In this section we will examine to what 
extent IS/pragmatic factors can explain the variations observed in Tables 1 and 2. 
As tense has been shown to play an important role, sentences with the perfect tense 
(VPTC) and the present, aorist and imperfect (VTNS) will be discussed separately. 

4.1.isinvPtco/ovPtcorders.In clauses with the predicate in the perfect 
tense, the dominant order is OVPTC. VPTCO is much less frequent, and we will first 
see what licenses these ‘exceptional’ orders.

4.1.1. ‘excePtional’vPtco. In languages where the OV order is canonical, 
dominant or preferred, VO orders might arise for some independent structural 
reasons. Second conjunct objects, coordinated objects, objects modified by relative 
clauses, or simply objects which are ‘heavy’ (usually those containing more than 
three words) undergo extraposition, or are difficult to front (cf. behaghel1939; 

10 This, of course, does not make the foreign influence hypothesis impossible. An anonymous 
reviewer warns of a high probability that Kratka vsemirna istorija is not an original text, but a trans-
lation, given that Magarašević is also attributed a translation from German of another historical text 
(cf. ajdžanović–bjelaković 2013: 8, fn.4). As at the moment I have no clear evidence that the work 
under analysis here is in fact a translation, I cannot entertain this idea any further. 
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rosenbaum 1967, among many others).11 This can also be observed in our corpus. 
In both matrix and subordinate clauses, many postverbal object are heavy. (1) 
illustrates a case where the heavy second conjunct is postverbal, while the short 
first conjunct is preverbal.

(1) Oni su i staklo izobreli i purpuru ili bagrjanovidnu
They aux.cl also glass invented and purpura or purple

boju
color
‘They also invented glass and the color purple’ (p. 69)

Heaviness however, is not a sufficient condition for an object to occur post-
verbally (as heavy objects are possible in the preverbal position). What seems to 
be the deciding factor is focus: postverbal objects introduce new discourse referents 
in the sense that these referents will be elaborated in the following discourse. In 
(2) the heavy NP object ‘animals and plants that were either scary or useful to the 
Egyptians’ are presented as discourse referents and the discourse continues with 
specifying and describing particular animals and plants (crocodile, cat, onion, 
garlic, bull). Note also that the heavy object is actually not extraposed to the clause 
final position, as it precedes the short PP za Boga ‘as God’.

(2) Egiptjani su počitovali životna i rastenija, koja su
Egyptians aux.cl worshiped animals and plants which aux.cl

im polezna ili užasna bila za Boga
to-them.cl useful or horrible been for God
‘The Egyptians worshiped animals and plants, which were useful or horrible to them, as 
God’ (p. 63)

Being ‘in focus’ does not entail being a new discourse referent. In (3), the 
object prostotu ‘the plebs’ is part of the Common Ground (CG) (the preceding 
sentence establishes that in the Roman state conflicts between the patricians and 
the plebs arose again); it is postverbal not just because it is modified by a relative 
clause, but because the relative clause picks up the referent prostota ‘the plebs’ as the 
discourse topic in the following utterances, i.e., the discourse continues to be about 
what the plebs did (the event of the first secessio plebis in the Roman history).

(3) Blagorodni su ugnjetavali prostotu, koja ostavi Rim i
the-patricians aux.cl oppressed the-plebs who left Rome and

otide na obližnju planinu Celiju...
went to nearby hill Caelia
‘The patricians oppressed the plebs, who left Rome and went to the nearby Caelian Hill...’ 
(p. 95)

11 Dative complements of control verbs also might prefer to stay adjacent to the postverbal 
clausal complement whose null subject (PRO) it controls (i.e., provides interpretation).
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Focus on the postverbal object can be contrastive. The object evropejska 
monarha ‘a European monarch’ in (4) is to be interpreted only in relation to the 
alternative, non-European set of monarchs.

(4) I to je, bez sumnje, prvi put bilo da je
And it aux.cl without doubt first time been that aux.cl

ledeno more na sebi imalo europejska monarha
North Sea on it had European monarch
‘It was, undoubtedly, the first time that the North Sea had a European monarch’ (p. 253)

Some VPTCO orders, however, do not involve focusing of the object. Non-
referential objects uticaj ‘influence’ with the light verb imati ‘have’, and njegovog 
srca ‘his heart’ in the idiomatic predicate kosnuti se nečijeg srca ‘take to heart’ 
in (5), obviously do not introduce new referents (new information focus marked), 
nor are contrastively focused. Contrastive, alternative evoking focus is on some 
other element in the sentence. In (5a) it is the PP complement, indicated by the 
presence of the focus particle i ‘also’. Similarly, in (5b’) the focused subject opens 
up a list of things associated with the dignity of the Roman rule which did not 
affect the Asian and northern barbarians (focus alternatives). In both examples, 
the non-focused part of the proposition is part of the CG (‘Reformation having 
influence’ and ‘Asian and northern barbarians not caring for anything’ are given 
earlier in the discourse).

(5) a. Reformacija je također i na nauke i
reformation aux.cl likewise also on sciences and

hudožestva imala svoje vtečenije 
arts had its influence 
‘The Reformation also had influence on the sciences and arts’ (p. 239)

b. Asijatski i severni varvari nisu ni za što marili; staro dostojanstvo rimskog vladenija 
nije nji[h] ni do udivlenija ni do počitanija dovelo;
‘Asian and northern barbarians did not care about anything; the old dignity of the 
Roman rule did not lead them to admiration and respect’

b’. ukrašenije gradova nije kosnulo se njiovog srca
decoration of-cities not-aux affect rfl.cl their heart
‘Decoration of cities did not affect their hearts’ (p. 133)

Even though we have identified focus as possibly the crucial factor in licens-
ing VPTCO, this still happens rather rarely, and we cannot expect that objects with 
new referents would be absent in OVPTC orders, or that objects cannot be contras-
tively focused preverbally. As throughout its history Serbian has shown to allow 
OV linearizations, via leftward movement/fronting/preposing, and given that this 
movement is generally thought to be motivated by IS/pragmatic reasons, we need 
to inspect whether we can find a common factor in Slavonic-Serbian OVPTC orders 
as well. While the studies into a more precise characterization of the IS/prag-
matic effects of OV orders in Old Serbian are still lacking, OV orders in present-
day Serbian (and other contemporary Slavic languages) are assumed to arise due 
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to ‘scrambling’, driven by some topicality or focus feature of the object. We will 
thus first try to establish to what extent object preposing in our corpus correlates 
with IS marking of the object. 

4.1.2. ovPtcorders:toPicalityand/orgivennessoFtheobject? Even though 
the term topic/topicality is used in the description of object scrambling in Slavic, 
it is difficult to give a fully reliable characterization of ‘topicality’ as most IS 
studies of topics are about the properties of sentence topics (be they subjects or 
clause-initial objects). I will assume that in present-day Serbian, clause internal 
scrambled objects are topical in the sense of ‘aboutness’ and that they must be 
+Given (part of the CG). Thus, new discourse referents will not be successfully 
scrambled. Non-referential nominal objects can scramble, but under the condition 
that their denotations have been under some kind of discussion in the preceding 
discourse. If –Given, fronted objects can only be focused. 

In the corpus, very few fronted objects actually meet the topicality criterion. 
(6) is an illustration of Peter the Great’s inclination towards science and learning, 
which he wanted to spread in the whole country. The plural indefinite škole 
‘schools’ can be said to be +Given by inference relation to science and learning. 
But škole does not seem to meet the requirement of aboutness. So, we might say 
that marking the IS category givenness is what makes Slavonic-Serbian odd from 
the present-day perspective.

(6) Sam pisati nije znao, nego posle rado tome
himself write.INF not-aux known but later eagerly that

se naučio, on je škole podizao...
rfl.cl learned he aux.cl schools founded
‘He himself did not know how to write but he eagerly learned it later, he founded schools...’ 
(p. 159)

However, neither topicality nor givenness of referents seems to be the licens-
ing factor of OVPTC orders. This is evident in (7b), where both the subject (Belisar-
ius) and the object referents (Vandal and Ostrogothic kingdoms) are discourse 
new. The segment is about Justinian I and (7b) gives the events illustrating how 
he was more a fortunate than a talented ruler.

(7) a. Justinijan Prvi vladao je od 527. do 565. g.: muž koji je više sreće nego darovanija imao.
‘Justinian I ruled from 527 to 565: a man who had more luck than talent’

b. Pod njim je Velizarij 534. g. Vandalsko carstvo
under him aux.cl Belisarius 534 Vandal kingdom

u Afriki, a Ostgotsko u Italiji Carigradu
in Africa and Ostrogothic in Italy to-Constantinople
pokorio i u Italiji grčki egzarhat osnovao. 
subjugated and in Italy Greek exarchate founded
‘Under him, in 534, Belisarius conquered the Vandal kingdom in Africa and the Ostrogothic 
kingdom in Italy for Constantinople and founded a Greek exarchate in Italy’ (p. 151)
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Discourse new referents can also be observed in subordinate clauses with OVPTC. 
The discourse preceding the temporal clause in (8) in no way makes the fronted 
object najveću biblioteku mudrosti u Aleksandriji ‘the biggest library of the ancient 
world in Alexandria’ given. One might argue that the author treats the existence of 
this famous library as common, encyclopedic knowledge, but this cannot be some-
thing we can take for granted. The subject referent (caliphs) is also discourse new.

(8) Kad Su kalife najveću biblioteku drevnosti u
when aux.cl caliphs biggest library of-antiquity in

Aleksandriji zapalili,
Alexandria burned
‘When the caliphs burned the biggest library of the ancient world in Alexandria’ (p. 147)

In addition to novel discourse referents in OV orders, what additionally makes 
V-final orders in Vsemirna istorija sveta so heavily marked and ‘foreign’ is that 
adjuncts, or more specifically, PPs, which in present-day Serbian occur postver-
bally, prepose as well, often together with the object. If both constituents move 
leftward because of topicality and/or givenness, then we must deal with a case of 
multiple topicalization, which is not impossible but should be highly marked. Need-
less to say, preposed adjuncts in the corpus need not be topical, or even given. In 
fact, they often introduce new information. This is illustrated in (9). While the 
referent of the object, Turke ‘the Turks’ is topical and given in the utterance imme-
diately preceding it, the location in the PP adjunct kod Sente ‘at/near Senta’ is not.

(9) koji Je Turke kod Sente sasvim razbio,
who aux.cl Turks at Senta completely destroyed
‘who completely destroyed the Turks near Senta...’ (p. 241)

Some of the fronted objects are contrastively focused, and potentially match 
the cases of (contrastive) focus scrambling. (10) is an instance of multiple focus 
marking, where all the constituents except the verb are interpreted relative to the 
alternative set given in the preceding clause (as the utterance is about the use sci-
ence to invent new weapons, where Archimedes’ and Callinculs’ inventions against 
the sieges of Syracuse and Constantinople are compared). While focus triggered 
scrambling is possible in present-day Serbian, having multiple focus moved con-
stituents with – Given referents is pragmatically odd.

(10) a. Tako se naročito kaže o Arhimedu 212. godine pre Hrista da je s različnim mašinama 
otečestvo svoje, grad Sirakuzanski protiv Rimljana branio, 
‘So it is especially said of Archimedes in 212 BC, that he, with various machineries 
defended his homeland, the city of Syracuse’

b. tako je Kalinik godine 676. posle Hrista
so aux.cl Callincus year 676 after Christ

Carigrad protiv napadenija Arava branio
Constantinople against attacks of-Arabs defended
‘so did Callinusu in 676 AD defended Constantinople against the attacks by the Arabs’ 
(p. 197)
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The range of IS interpretations of OVPTC orders can be summarized as follows. 
Some OVPTC involve IS marking of the object. Preverbal objects are rarely topical, 
and most of them are +Given, in the widest sense (including inferable and plau-
sible referents). Some are focused, often in a multiple focus structure. Multiple 
contrastive focus utterances do not evoke new alternative sets, but are interpreted 
relative to the alternative set already in the CG, and in a way pattern with +Given 
interpretations in being dependent on the CG. However, in so many other cases, 
preverbal objects easily have novel discourse referents, and it is clear that OVPTC 
orders do not have a unique IS interpretation. In addition, the fact that both objects 
and PP adjuncts prepose, without being triggered by givenness or contrastive focus 
feature strongly suggests that objects and PPs prepose for other reasons. On the 
other hand, the ‘exceptional’ VO orders are not random, as we can clearly iden-
tify focus as a common factor. But VPTCO orders do not have a uniform interpre-
tation in terms of focus, as they arise when either the object itself is focused, or 
the focus is on a PP adjunct or the subject. 

4.2.isinovtns/vtnsoorders. In main clauses, the OVTNS order is rare and 
exceptional in subordinate clauses. Coordinate main clauses pattern with both 
main and subordinate clauses, as they generally employ both orders (with only a 
slight preference for VTNSO order). In this section, we will illustrate how IS 
marking works in the exceptional or lower-frequency cases. As true variation is 
found in MAT-COORD, both orders will be commented on.

4.2.1.‘excePtional’vtnsoinsubordinateclauses.Subordinate clauses with 
a tensed verb do not differ from those with a participle, as in them as well we find 
that the object occurs postverbally under the same condition.

Again, the main factor in licensing VO orders is focus. If the embedded clause 
introduces a discourse referent, as in (11), the opening sentence in the chapter 
dedicated to the invention of paper and typography, sheets on which the Egyptians 
could write need to be overtly marked as new information focus. 

(11) Stari  jošt Egiptjani upotrebljavali su koren tako
ancient yet Egyptians used aux.cl root of-so

nazvanog drveta papirusa na to da otud prave
called tree papirus on that that from-it make

listove po kojima su pisali
sheets on which aux.cl written
‘The ancient Egyptians (yet) used the root of the so-called tree papirus to make sheets on 
which they wrote’ (p. 199)

Object referents undergoing a change of state need new information focus 
and postverbal position. In (12) the regions formerly under the Austrian rule change 
their status now being united as a French sister republic.
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(12) ... prinudi on ... Austriju k miru, koja je sada
... forced he ... Austria to peace which aux.cl now

sve zemlje  svoje u Italiji i Franciji ustupila, iz
all countries its in Italy and France  surrendered, from

koji Bonaparte načini Respubliku cisalpijsku
which Bonaparte made Republic Cisalpine
‘... he forced Austria towards a peace treaty, which now surrendered all its countries in 
Italy and France, from which he formed the Cisalpine Republic’ (p. 287)

Finally, contrastive (additive) focus on the subject, indicated by the focus 
particle i ‘and, also’ – the subject Anglija everopejska ‘European England’ evokes 
the alternative country, France, which first realized that the American colonies 
had grown strong.

(13) ... da i Anglija evropejska upozna krepost svoji
... that also England European learns strength of-its

kolonija...
colonies
‘... that European England also realizes the strength of its colonies’ (p. 271)

4.2.2. loWFrequencyoFovtnsordersinmainclauses.To address the ques-
tion of relatively low frequency of OVTNS orders in main clause, we need to es-
tablish what IS features these preposed object have that might tell us why tensed 
verbs, unlike participles, are not more permissive to OV. 

From our data, it seems that the key characteristic of OVTNS orders in MAT 
clauses is topicality of the object referent. Often, the object seems to be more 
topical than the subject. In (14) both the subject (Egyptians) and the object (Ro-
mans) are given in the preceding discourse (‘After these and many other rebellions, 
the Macedonian state got divided into many smaller kingdoms, which, little by 
little, became part of the Roman territory’). However, the subject Egipćani ‘Egyp-
tians’ is in the part-whole relation with the Macedonian state (Egypt being one of 
the many countries in the ‘Macedonian state’), while the Romans, the referent of 
the object, is more or less explicitly given in the preceding discourse.12

(14) Egipćani prvi, bojeći se Seleicira Rimljane pozovu
Egyptians first fearing rfl.cl Seleucus Romans call

u pomoć
to help
‘The Egyptians first, being afraid of Seleucus, called the Romans to help’ (p. 91)

In (15), the subject’s referent Friedrich is topical in the preceding segment. 
But the exposition about Friedrich is interrupted by the events taking place in 

12 Note also that even though the subject is contrastively focused (cf. prvi ‘first’), evoking 
alternative states/nations who also invited Romans for help, the order is still OV rather than VO. 
Unlike the examples in (5) and (13), the predicate ‘asking the Romans’ for help is not part of the CG. 
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Austria, after which the discourse switches back to Friedrich and his reaction to 
these events (the object ovu priliku ‘this event’). Presumably, this discourse switch 
affects the topicality and givenness of the subject, facilitating scrambling of the 
more topical object.

(15) Fridrih  ovu priliku na svoju polzu obrati
Friedrich this event on his benefit turns
‘Friedrich turned this event to his benefit’ (p. 265)

It seems then that OVTNS in MAT clauses involves preposing of the scrambling 
type: objects move because they are +Topic, +Given, and in that sense possibly 
least marked from the present-day perspective, unlike MAT OVPTC, or OVTNS/PTC 
in subordinate clauses. 

4.2.3.coordinatedmainclausesandovtnsorders. The fact that the rate of 
OVTNS orders does not differ significantly from VTNSO orders in MAT-COORD 
clauses suggests that they pattern somewhere between MAT and SUB clauses. In 
addition to being topical, as in MAT clauses, preverbal object referents in MAT-
COORD clauses can only be +Given (akin to what we find in OVPTC orders in 
main clauses and subordinate clauses generally). But again, topicality and given-
ness cannot account for all verbfinal orders. Again, we find preverbal PP adjuncts 
and objects introducing new referents. Even though the object, Napoleon, is given 
and topical, the Saint Helena Island in the preposed PP is not. In (16), the object 
itself introduces a new discourse referent (a new emperor). What can still save 
givenness as a factor in verb-finality is that with multiple preposing (object and 
adjunct), one of the constituents should be given. So even though Sulpicius Galba 
is indeed new, the PP za imperatora is backgrounded (the reason why Sulpicius 
was elected a new emperor is not because they had no emperor, for example, but 
because they needed to replace the emperor Nero).

(16) a. i Napoleona u ostrov Svete Elene pošlju...
and Napoleon in island of-Saint Helena send
‘and sent Napoleon to Saint Helena island’

b. i zato Sulpicija Galbu u Spaniji za imperatora
and therefore Sulpicius Galba in Spain for emperor

izaberu
choose
‘and that’s why they chose Sulpicius Galba as emperor’ (p. 117)

We also observe an interesting effect in coordinated OVTNS clauses. It will 
be described as decreased topicality of referents in the following discourse. Name-
ly, very few sentences with an OVTNS conjunct are followed by utterances where 
either the subject (if present) or the object is topical in terms of aboutness. The same 
seems to hold for MAT OVTNS clauses. In none of the examples of OVTNS above 
does the immediately following MAT clause continue to be about the subject or 
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the object referent.13 Roughly, OVTNS indicates a subsequent discourse switch. 
This insight indicates that preposing of objects and adjuncts, facilitated by topical-
ity and givenness, can serve other purposes as well. 

4.2.4. coordinatedmainclausesandvtnsoorder. Coordinated main claus-
es largely pattern with non-coordinated main VTNSO clauses in that there seem to 
be no restrictions on the object interpretation. So, in the postverbal position objects 
can (a) have new information focus (introduce new discourse referents), (b) be 
contrastively focused, (c) be +Given and (d) be +Given in ‘reactivated background-
ed VPs’.The interpretations in (b) and (c) are shared with preverbal objects in 
other sentence types. However, what distinguishes contrastively focused postver-
bal object from preverbal ones is that the focus alternatives evoked are not part of 
the CG. In (17a) the object introduces a new referent (King Jeroboam), but also 
evokes an alternative expression (King Rohaboam) in (17c). Unlike (16b) above, 
the alternative expression is in the following utterance.

(17) a. Posle smrti njegove uzbuni se celo carstvo i na dve časti razdeli se.
‘After his death the whole empire rose up and got divided into two parts’

b. Deset kolena otpadnu i izaberu sebi kralja
ten  tribes separated and choose themselves king

Jerovoama,
Jeroboam
‘Ten tribes separated and chose themselves King Jeroboam’

c. a dva kolena Judino i Veniaminovo ostanu pod
and two tribes Judah’s and Benjamin’s remain under

Rovoamom.
Rohaboam
‘and two tribes, Judah’s and Benjamin’s, remain under Rohaboam’ (p. 57)

+Given objects in the postverbal position differ from the +Given preverbal 
ones in the topic potential of the object referent in the subsequent discourse. If a 
+Given referent is in the postverbal position, the discourse is most likely to con-
tinue to be about this referent at some point. We can thus make a generalization 
that the common factor underling VTNSO is the relevance of the object for the 
discourse development, irrespective of its cognitive status (given or new). 

4.3.summary. Based on the description of available interpretations of OV 
and VO orders in our corpus, what emerges as a striking fact is that none of the 
OV/VO orders can be associated with one particular interpretation of the object. 
So, while topicality and givenness might account for some objects in the preverbal 
position, it cannot account for the cases of multiple fronting, where the relative 
givenness of the object or the PP adjunct facilitates fronting of all the ‘postverbal 
segment’ (and the givenness of one element can in a way ‘attract’ other postverbal 

13 This does not mean that the referents cannot be re-introduced as topics after a discourse 
switch. The point is that they cannot continue to be topical. 
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material), thus yielding a verb-final clause. Focus can account for exceptional 
postverbal objects in subordinate clauses and main clauses with participles, but 
this does not inform us why in subordinate clauses objects are normally preverbal. 
If novel discourse referents are exclusively introduced via new information focus, 
the presence of novel referents preverbally would not be expected. The role of focus 
in licensing postverbal objects is particularly challenged by the interpretation 
characterized as ‘reactivated background VPs’, which are licensed by a contras-
tively focused element, but this element is not the object (but subject, adjunct, and 
possibly the auxiliary).The conclusion we reach is that even though IS effects are 
observable in the OV/VO alternation, no algorithm for IS marking of referents 
seems possible, and hence cannot be the sole reason why verb-final orders do or 
do not arise. 

5. deFocusingandPredicateFocusmarking. As I have shown, the verb-final 
order cannot be accounted for in terms of IS marking of the moved elements; 
therefore it seems more likely that object as well as PP fronting takes place in 
order to IS mark the verb. I will argue that the IS notion marked on the verb is 
predicate focus, and that in such cases all postverbal elements move because they 
need to be defocused. Preposing is not used when the utterance is aimed to intro-
duce new referents which will be of interest/relevance in the discourse and when 
the whole VP is ‘defocused’, and these are the cases when predicate focus is not 
marked.

Even though focus is the default interpretation of the verb, and generally 
needs no special indication of its IS status, Zimmermann (2016) shows that pred-
icate focus can be marked by the same linguistic tools as terms (discourse par-
ticipants in the situations), ranging from special lexical and morphological mark-
ers to syntactic displacement. Conditions on overt focus marking of VPs varies 
from language to language, as shown in givón1975. Even though many details 
about predicate focus marking are still missing, there is enough crosslinguistic 
evidence showing that it is an IS category which can be marked. 

The more difficult question is why predicate focus needs to be marked, es-
pecially new information focus. As predicate focus marking is not obligatory in 
Slavonic-Serbian, the question is why it takes place when it does, or what IS or 
pragmatic inference is obtained when the verb alone is in the clausal focus posi-
tion. In what follows, I will present some observations and speculations about how 
this might work.

5.1.motivationForPredicateFocusmarkingWithtensedverbs.The context 
where we see clear IS/pragmatic differences between OV and VO orders is with 
tensed verbs. Recall that OVTNS affects the topicality potential of the discourse 
participants. In a sense then, OVTNS orders are event/situation oriented. We have 
observed that in VTNS-final order decreased topicality potential correlates with 
discourse switches. Upon closer inspection, it emerges that after OVTNS orders, 
the discourse switches to a new topic or temporal frame. In that regard, OVTNS 
orders mark the end of an episode or sub-episode. Consider (18), where all the 
activities performed by Napoleon after the Congress started, are given in the 
comma and conjunct coordinated clauses with the verb-final order. Under our 
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predicate focus hypothesis, such orders will indicate event-orientation of the dis-
course, rather than participant-orientation. And indeed, the passage is not really 
about Napoleon, but the events which he instigated. The continuation in (18b) takes 
these events (ova priljučenija ‘these events’), rather than any of the terms/discourse 
participants, as the subject/topic.

(18) a. Tek što se Kongres taj započne, a Napoleon
as-soon-as rfl.cl Congress that begins but Napoleon

iz Elbe pobegne, u Franciju dođe, Pariz izdajom
from Elba escapes  to France comes Paris by-betrayal

osvoji  i kralja u bekstvo otera.
conquers and king to exile force
‘As soon as the Congress began, Napoleon escaped from Elba, came to France, 
conquered Paris by betrayal and forced the king to exile’ 

b. Ova priključenija poraze   kao   grom   vladetelja   na Kongresu sobrane...
‘These events struck like thunder the rulers assembled at the Congress...’ (p. 303)

Compare (18) with the sequence of events in (19), given in VO orders. The 
preceding discourse first relates how the growing army of crusaders enters Asia, 
and then it proceeds with the elaboration of their conquests. The events are ordered 
as in (18). The author, however, does not simply state that they took place, but 
elaborates how the crusaders progressed on their way to Jerusalem, where each 
town indicates a point in their progress.

(19) a. Sad se već sa Saldžucima boriti započnu,
‘Now they finally start fighting with the Seljuks,’

b. osvoju Antiohiju, pokore gradove Tir i Sidon. Šetog
conquer Antioch defeat towns Tyre and Sidon sixth

junija 1099. godine opaze Jerusalim... 14. julija udare
June 1099 year see Jerusalem 14th July attack

na grad i drugi ga dan osvoje.’
on town and second it.cl day conquer
‘conquer Antioch, defeat the towns Tyre and Sidon. On June 6th, 1099, they see 
Jerusalem... On July 14th they attack the town and conquer it the second day’ (p. 175)

5.2.motivationForPredicateFocusmarkingWithParticiPles.The pragmatic 
inference of ‘event/situation-orientation’, however, is observed only with verbs in 
the (historical) present, aorist and imperfect tense. If predicate focus marking only 
serves the purpose of indicating the event-orientation of the discourse, this would 
mean that this is the preferred interpretation of the perfect tense, which would be 
a rather puzzling scenario. There is, however, a possibility to attribute the tense 
asymmetry to discourse structuring, to some extent. Namely, narrative discourse 
studies distinguish two basic types of discourse-orientation, and two types of 
sentences in narratives: ‘narrative sentences’ (which push the story line forward) 
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and ‘commentaries’ (give details about discourse referents, general information 
about the situation, describe the place and the conditions under which the events 
take place, etc.). Hopper (1979) uses the notions ‘foregrounding’ and 
‘backgrounding’, and claims that both ‘perspectives’ come with a set of certain 
linguistic correlates (verbal prefixes, aspect, peripheral vs. non-peripheral positions 
of the verb, etc.). Given that the perfect tense alternates with the historical present 
in the exposition of past events, the strong preference for ‘V-/predicate focus’ could 
be somehow related to the use of perfect tenses in narratives. It has been long 
shown that the use of historical present is not random (for stylistic effects), but 
that it is employed at specific points in narratives. Schriffin (1981) argues that in 
English historical present is used at ‘complicating events’ segments of the narrative, 
and as such could be said to have a foregrounding role in discourse development. 
The use of historical present in our corpus is not the same as in English (evident 
from the difference in the English translations). In addition, the author employs 
the variation between ‘term focus’ (VO) and ‘predicate-focus’(OV) within the 
same point in the narrative. Obviously, the mechanism is much more complex to 
be further speculated on. Still, certain correlations between the ‘narrative 
orientation ‘and tense can be noted. For instance, in chapters dedicated to the 
description of nations and historical figures, perfect tense is primarily (though not 
exclusively) used. Chapters dedicated to specific historical events (wars, battles, 
inventions, etc.) tend to have more historical presents. But, as Hopper and others 
working on background/foreground distinction in narrative discourse emphasize, 
linguistic devices only strongly tend to correlate with backgrounding/
foregrounding, not that they are uniquely associated with them. Moreover, even 
if OVPTC is to be associated with ‘commentary’ parts in the narrative, it is not clear 
why they should do so via marked predicate focus.

The preference for OV orders with the perfect tense is observed only when 
the participle is in a relatively low (vP) position in the clause. Recall that participles 
often undergo fronting to a high position, creating PTC–auxiliary clitic orders, 
and consequently postverbal objects. A peculiar feature of participle fronting in 
Slavonic-Serbian is that it marks topic shift in the sentence initial position. This 
applies even to non-heavy NP subjects. Continued topics (indicated by the use of 
pronominal subjects) are not marked this way, and S(pron)–PTC–aux. clitic are 
absent. We have excluded PTC–clitic orders from the count, trying the keep the 
position of the verb as low (and fixed) as we could, in order to highlight the inter-
pretation of preverbal and postverbal objects in the, more or less, same conditions. 
This decision, however, has robbed us of the insight into the variation of the posi-
tion of the participle itself. When PTC-auxiliary orders are taken into the perspec-
tive, the distribution of preverbal and postverbal objects in main clauses becomes 
much more balanced. What then emerges as a descriptive generalization about 
participles is that they prefer clause peripheral positions: they are either rather 
high or rather low in the clause. And a possible way to understand predicate focus 
marking or IS/pragmatic contribution of verb-final participles is to compare them 
with the IS/pragmatic contributions of fronted participles. This obviously remains 
something we need to address in future research. 
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5.3.motivationForPredicateFocusmarkinginsubordinateclauses. Even 
if predicate focus is employed to mark certain peculiarities of the use of tense in 
narratives, this concern is completely obliterated in subordinate clauses, which 
strongly tend to be verb-final irrespective of the tense used. Why the ‘predicate 
focus’ order is used almost as a structural indicator of subordination is yet another 
difficult question. Most subordinate clauses are discourse subordinated in the 
sense that main clauses are typically asserted (they update the CG) and that their 
propositions are more informative/important/relevant than those in the subordinate 
clause.14 I have not fully investigated the discourse properties of embedded prop-
ositions, but I suspect that it is not very likely that all subordinate clauses in the 
corpus are indeed always discourse subordinated, i.e., that they are ‘more relevant’ 
when they are not ‘predicate focus marked’ in VO orders. At this point, it is im-
possible to hypothesize how predicate focus marking correlates with subordination, 
and it will remain a problem, which we hope to address in subsequent research. 
Subordinate clauses also seem to remain the strongest domain for ‘verb-final’ 
orders, as an informal inspection of newspaper/magazine texts of the same and 
later periods indicates that V-final orders in subordinate clauses was not com-
pletely lost before the 20th century. 

5.4. summary.Even though the analysis of verb-final orders in terms of 
predicate focus marking faces some serious issues/questions,15 I believe that it is the 
best way to capture the reasons why NP objects move or do not move in Slavonic-
Serbian. Alternatively, we can assume that all OV and, in general, all V-final 
orders are unmarked, in which case we have two competing OV/VO (head-final 
and head-initial) grammars.

6. conclusion. The quantitative data presented in this study show that in 
Kratka vsemirna istorija, verb-final orders, here investigated via OV orders, are not 
completely random and that we can identify linguistic factors giving rise to their 
frequent use in Slavonic-Serbian. The role of the clause type (subordinate) and the 
verb type (non-finite, participle) has been shown to be statistically significant in 
OV orders. The main reason for employing extensive preposing of the postverbal 
material is of IS/pragmatic nature. However, what makes these orders pragmati-
cally odd from the present-day Serbian perspective is that object and adjunct 
preposing leading to the ‘verb-final’ order is not motivated by IS marking of terms/
discourse participant but predicates (predicate focus marking). The hypothesis of 
predicate focus marking accounts for why none of the OV or VO orders is associ-
ated with a unique interpretation of the object. On the other hand, it opens up a 
rather difficult question of why predicates need to be focus marked. We have 
offered some speculations about pragmatic inferences associated with the marked 
predicate focus, which pertain to narrative discourse structure and development, 
and the discourse asymmetry between main and subordinate clauses.

14 Assertion, however, does not always equal new information, and some main clauses can 
present backgrounded information, and subordinate clauses new information.

15 Another obvious problem is that OV does not equal ‘verb-final’, as PP adjuncts can be 
postverbal with OV orders. When a generalized defocusing movement of all postverbal constituents 
takes place, and when it is ‘partial’ (taking only the complement/object, but not the adjunct PP) is 
certainly a challenge we need to face in subsequent research.



61VERB-FI NAL OR DERS IN SLA VO NIC-SER BIAN: LIN GU I STIC FAC TORS

Finally, let us emphasize that the aim here is not to completely dismiss the 
influence of language contact or the influence of the prestigious Latin or German. 
It is perfectly plausible that Latin/German surface structures have prompted more 
predicate focus marking. If we are to seriously consider the option of bona fide 
syntactic borrowing and view the variation in the head-complement orders as a 
true instance of syntactic diglossia or competing grammars, we must have a the-
ory of why the ‘two syntaxes’ have different uses. Crucially, this option is free to 
remain open for any subsequent research.
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Татјана Милићев

РЕД РЕЧИ СА ГЛАГОЛОМ У ФИНАЛНОМ ПОЛОЖАЈУ У СЛАВЕНОСРПСКОМ –  
УЛОГА ЛИНГВИСТИЧКИХ ФАКТОРА

Р е з и м е 

У овом раду, на основу квантитативних података из дела Кратка всемирна историја од 
Георгија Магарашевића професора (1831), показује се да фреквеност препонираних објеката, 
која доводи до линеарно финалног положаја глагола зависи примарно од лингвистичких 
фактора. На основу анализе препонираних и непрепонираних номиналних објеката са гла-
голским придевом радним (који заједно са помоћним глаголом чини перфекат) и синтетичким 
глаголом (у презенту, аористу или имперфекту), као статистички значајни фактори за чешћу 
појаву препонираних објеката уочавају се (а) тип клаузе (зависна) и тип глагола (нелични, тј. 
глаголски придев радни). У раду се даље истражује до које мере обележавање информацијско-
-структурних (ИС) значења може објаснити услове под којима се јавља један или други ре-
дослед објекта. Примери из корпуса доста јасно показују да, иако ИС фактори постоје, они се 
не могу директно везати за интерпретацију препонираних елемената. Зато се предлаже да 
финални положај глагола заправо одражава специфично ИС обележавање предиката – пре-
дикатски фокус, а не (нужно) референата/учесника у дискурсу. Мотивацију за обележавање 
предикатског фокуса није увек лако идентификовати, поготово јер се предикат сматра инхе-
рентно фокусираним. Међутим, на основу уочених разлика у интерпретацији реченица са 
препонираним и непрепонираним објектима са синтeчким глаголом (историјским презентом 
или аористом), могући разлог за обележевање предикатског фокуса лежи у прагматичком 
ефекту који има везе са структуром и развојем наративног дискурса. Код зависних реченица, 
пак, често обележавање предикатског фокуса може се прагматички довести у везу са дис-
курсном субординацијом зависних реченица у односу на независне. Висока фреквентност 
независних реченица са препонираним објектом и глаголом у перфекту представља посебан 
изазов за хипотезу да ред речи са глаголом у финалном положају служи за обележавања 
предикатског фокуса. Иако се може уочити извесна повезаност између овог редa речи са 
структуром наративног дискурса, прави разлог финалног/нефиналног положаја глаголског 
придева радног (па тако и обележеног предикатског фокуса) нема везе са положајем објекта 
(препониран/непрепониран), већ са разликом између основне/ниске и високе/изведене позиције 
самог глаголског придева радног. 
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Ми лан Ива но вић

ВЕ ЛИ КО СЛО ВО У ЕТ НО НИ МИ ЈИ НЕ ФОР МАЛ НИХ  
УР БА НИХ ВА РИ ЈЕ ТЕ ТА: ИМА МО ЛИ НОР МУ  

И КА КВА БИ ОНА ТРЕ БА ЛО ДА БУ ДЕ

По ла зе ћи од чи ње ни це да су кључ на мје ри ла ор то граф ске ко ди фи ка ци је тра ди-
ци ја, си стем ност и свр сис ход ност, у ра ду пре и спи ту је мо не дав но ина у ги ри са но пра ви ло 
да се ве ли ким сло вом, по ред стан дард них име на на родâ и ре ги о нал них за јед ни ца, пи шу 
и ет но ни ми ко ји су мар ки ра ни стил ски, а обич но и праг ма тич ки. Углав ном по мо ћу 
гра ђе екс церп ти ра не из рјеч никâ жар го на, ко ја је и нај бо га ти ја, ана ли зи ра мо при ро ду 
та квих ет но ни ма и по ре ди мо је с при ро дом слич них је зич ких је ди ни ца, на ме ђи оно ма-
стич ког и лек сич ког фон да. За кљу чу је мо да је ана ло ги ја с фи гу ра тив ним хо ро ни ми ма 
убје дљи ви ја од ана ло ги је с на дим ци ма, због че га ве ли ко сло во у пред сто је ћим из да њи-
ма Пра во пи са Ма ти це срп ске не би тре ба ло да бу де оба ве зу ју ће, по себ но код при мјерâ 
ја сне, обич но по грд не мо ти ва ци је упо три је бље них на по ре до са стан дард ним ет но ни-
ми ма.

Кључ не ри је чи: ет но ни ми, жар гон, ве ли ко сло во, пра во пис, срп ски је зик.

Star ting from the fact that the key cri te ria of ort ho grap hic co di fi ca tion are tra di tion, 
con si stency and su i ta bi lity, the pa per exa mi nes the re cently esta blis hed ru le that, in ad di tion 
to ca pi ta li sing the stan dard na mes of pe o ples and re gi o nal com mu ni ti es, the et hnonyms  which 
are styli sti cally, and usu ally al so prag ma ti cally, mar ked sho uld be ca pi ta li sed as well. Mostly 
by using ma te rial from slang dic ti o na ri es, which is the ric hest, we analyse the na tu re of such 
et hnonyms  and com pa re it with the na tu re of si mi lar lan gu a ge units, on the bo un dary of the 
ono ma stic and le xi cal fund. We con clu de that the ana logy with fi gu ra ti ve cho ronyms is mo re 
con vin cing than the ana logy with nic kna mes, due to which ca pi tal let ter in the fu tu re edi ti ons 
of the Ser bian Lan gu a ge Ort ho graphy of the Ma ti ca srp ska sho uld not be man da tory, espe ci-
ally in ca ses of cle ar, usu ally de ro ga tory mo ti va tion which are used to get her with stan dard 
et hnonyms .

Key words: et hnonyms , slang, up per ca se, ort ho graphy, Ser bian lan gu a ge.

1.УВОд. Ко је од го вор них пред став ни ка срп ског је зи ка до 2010. г. на мје-
ра вао да утвр ди ка ко тре ба пи са ти име ни це ба ћу шка ‘Рус’ и жа бар ‘Ита ли-
јан’ – ве ли ким или ма лим по чет ним сло вом – на то пи та ње се би ни је мо гао 
од го во ри ти по мо ћу пра во писâ, док су га ре фе рент ни опи сни рјеч ни ци (РСА; 
РМС; РСЈ), ви ше или ма ње из ра же не нор ма ти ви стич ке тен ден ци је, из ре да 
упу ћи ва ли (до ду ше са мо им пли цит но, гра фиј ским об ли ком ле ме, а евен ту-
ал но и при мјерâ упо тре бе) на дру го рје ше ње. Исти би се, прет по ста вље ни 
ко ри сник 2010. г., оства рив ши пу ни увид у не том об ја вље но из да ње Пра во-
пи са Ма ти це срп ске, у нај ма њу ру ку збу нио. На шао би у ње му, тј. ње го вом 
основ ном тек сту, од го ва ра ју ће пра ви ло: „Та ко [великим словом] се пи шу и 
ко ло кви јал на име на (по не кад и по грд на) као Пре ча нин, Ла ла, Рац, Ге џа, Ера, 
Бо сан че рос(и), Мон те гри ња ни, Ја нез(и)” (ПСЈ 2010: 59), али у при ло же ном 
рјеч ни ку, ина че вр ло ис црп ном, не би на шао чак ни нај ре пре зен та тив ни је 
при мје ре да те ка те го ри је – ко ло кви јал них и(ли) екс пре сив них ет но ни ма (у 



64

ши рем сми слу, са по кра јин ским на зи ви ма) – по пут Шваба/о или жа бар. 
Угле дао би, с дру ге стра не, ле му Јен ки, пре до че ну ме ђу тим без ре фе рен це 
на пра ви ла о пи са њу по чет ног сло ва, а са об ли ци ма ген. (Јен ки ја) и ном. мн. 
(Јен ки ји), вје ро ват но ра ди ра зр је ше ња не си гур но сти при (не)би ље же њу су гла-
сни ка /ј/. Угле дао би и ле му ба ћу шка, али би опет за кљу чио да је она пре до-
че на с дру га чи јом свр хом – као из у зе так од пра ви ла да се ру ско /я/, /ю/ и /ё/ 
иза /т/ и /д/ пре но се без јо то ва ња, да кле са /ја/, /ју/ и /јо/ (уп. нпр. Тју мењ, 
Тјут чев). То би, шта ви ше, за кљу чио са си гур но шћу, не са мо оту да што се с 
да те ле ме не ре фе ри ше на пра ви ла о пи са њу по чет ног сло ва, а ре фе ри ше на 
тач ку 250в (у по гла вљу о тран скрип ци ји), не го и оту да што је да та ле ма наве-
де на ма лим сло вом, да кле су прот но пра ви лу ко је би тре ба ло да илу стру је.1

При ка за но не по кла па ње у ко ди фи ко ва ној нор ми срп ског је зи ка, ис по ље-
но из ме ђу рјеч никâ и Пра во пи са, па и из ме ђу по је ди них ди је ло ва Пра во пи са, 
до во љан је раз лог – сма тра мо – да се пи та ње стан дард ног пи са ња ко ло кви-
јал них и(ли) екс пре сив них ет но ни ма по но во раз мо три. Али и да та квог не-
по кла па ња не ма, тј. да су у све ци ти ра не пу бли ка ци је на ве де ни ет но ни ми 
упи са ни ве ли ким сло вом, по нов но би раз ма тра ње пра ви ла би ло ну жно због 
већ из ни је те тврд ње да „из гле да не ло гич но” што се пре ма ПСЈ 2010 на зи ви 
„ко ји озна ча ва ју вер ску, ра сну и ан тро по ло шку при пад ност” пи шу ма лим 
сло вом (му сли ман; цр нац; не ан дер та лац), док се ве ли ким сло вом у исти мах 
пи ше низ „фре квент них ко ло кви јал них” ет нич ких озна ка и озна ка ре ги о-
нал не при пад но сти, чак и „име сва ке жи во ти ње”, укљу чу ју ћи оно ко је „зна 
са мо њен вла сник” (брбОрић В. 2015: 97).

При је не го што кре не мо у рас пра ву, пр во ће мо – по ла зе ћи од чи ње ни це 
да су тра ди ци ја, си стем ност и свр сис ход ност кључ на мје ри ла сва ке, па и 
срп ске пра во пи сне ко ди фи ка ци је (в. нпр. миланОВић 2019) – у дру гом по-
гла вљу ра да, уста но ви ти ка ко се код нас раз ви ло стан дард но пи са ње ет но-
нимâ уоп ште и да ли се у та ко до би јен по ре дак пра вилâ укла па не дав но 
ко ди фи ко ва но пи са ње од го ва ра ју ћих ко ло кви јал них и(ли) екс пре сив них 
је ди ни ца. По том ће мо – по ла зе ћи од ста но ви шта да је при пред сто је ћој ре дак-
ци ји Пра во пи са Ма ти це срп ске ну жна ели ми на ци ја не са мо „гре ша ка, преви-
да, [...] ком пли ко ва них фор му ла ци ја” не го и „си стем ских не у са гла ше но сти”, 
али и од ста но ви шта да та квој ели ми на ци ји мо ра прет хо ди ти „те о риј ски 
за сно ва но пре и спи ти ва ње” (ПиЖУрица 2022: 10, 11) – у тре ћем и че твр том 
по гла вљу ра да, углав ном по мо ћу гра ђе ис пи са не из рјеч никâ „жар го на”, која 
је и нај бо га ти ја, при ро ду ко ло кви јал них и(ли) екс пре сив них ет но ни ма упо-
ре ди ти с при ро дом ана лог них је ди ни ца на ме ђи оно ма стич ког и лек сич ког 
фон да, у пр вом ре ду на ди ма ка и фи гу ра тив них хо ро ни ма, и уста но ви ти 
ко ли ко је ту ор то граф ско по кла па ње, а ко ли ко би тре ба ло да бу де. У пе том 
по гла вљу од го во ри ће мо на пи та ња ко ја се на ме ћу у свим слич ним при ли ка-
ма: ка кав је у да том слу ча ју узус и има ли свр хе стан дар ди зо ва ти пи са ње 

1 Име ни цу ба ћу шка, до ду ше, од ли ку ју и (пра ва) апе ла тив на зна че ња – 1. ‘при ја те љу, 
дра ги’ (у при сном обра ћа њу); 2. ‘отац’; 3. ‘све ште ник’ (РСР) – ко ја су шта ви ше при мар на, али 
на њих ау то ри Пра во пи са си гур но ни су ми сли ли, као што не ми сле ни ко ри сни ци, бу ду ћи да 
се да та име ни ца у на ве де ним зна че њи ма код нас (углав ном) не упо тре бља ва, што по твр ђу ју 
и ре фе рент ни опи сни рјеч ни ци, одн. њи хо ва гра ђа.
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не че га што, по пут „жар гон ских” ет но ни ма, по при ро ди од сту па од стан дар да. 
На по сљет ку ће мо, у за кључ ку, ка ко је и уо би ча је но, из ни је ти соп стве не ставо-
ве и, што је за ова кав при ми је ње но лин гви стич ки чла нак нај ва жни је, пред ло-
ге за пред мет ни дио тек ста у пред сто је ћем из да њу Пра во пи са Ма ти це срп ске.

2. еТнОнимикаОПредмеТПраВОПисâсрПскОгјезика. По пут раз во ја мно-
штва дру гих ор то граф ских по је ди но сти, пе ри о ди за ци ју исто ри је срп ског 
пра во пи са вјер но опри мје ру је и раз вој нор ме по чет ног сло ва у пи са њу етно-
нимâ и њи хо вих твор бе них де ри ва та. До кра ја XIX в. та је нор ма, на и ме, би ла 
ко ле бљи ва и „ви ше ствар узу са, а ма ње ко ди фи ка ци је” (брбОрић В. 2013: 173)2, 
па је ве ли ко сло во у пи са њу ет но нимâ са мо им пли цит но нор ми ра но и у пра-
во пи су Е. Јо ва но ви ћа (1836: 3): Сербльи, и у пра во пи су Д. Ти ро ла (1852: 3): 
Ср бинъ, док је по чет но сло во у пи са њу од го ва ра ју ћих од но сних при дје ва, 
та ко ђе са мо им пли цит но, нор ми ра но и као ма ло, у пра во пи су Е. Јо ва но ви ћа 
(1836: 3): серб ска, и као ве ли ко, у пра во пи си ма Ј. По по ви ћа (1843: 139) и Д. 
Ти ро ла (1852: 3): Србскій, одн. Срп ски, ка ко је пи сао Вук (в. нпр. караџић 
1860: 1)3. Пр ву екс пли цит ну нор му, и то пот пу но по ду дар ну са вре ме ној, на-
ла зи мо у пра во пи су Ј. Сте ји ћа (1852: 14–15), одн. Дру штва срп ске сло ве сно-
сти – пре ма ко јем се „ве ли кимъ пи сме ни ма” пи шу „сва име на соб стве на”, 
укљу чу ју ћи име на „на ро да” (па и на зи ве њи хо вих при пад ни ка): „Ср би, Рус си, 
Тур ци; Гркъ, Ен глезъ”, док се „сва при ла га тел на, одъ овы [...] име на про из ве-
де на, пи шу [...] малымъ пи сме ни ма, на пр. аме ри канскій редъ, србскій го воръ”.

На кон ко нач ног три јум фа Ву ко ве ре фор ме, од 1868, у тзв. пе ри о ду кон-
со ли да ци је пра во пи са ву ков ског срп ског је зи ка (брбОрић В. 2008: 44, 46), кон-
со ли до ва ла се и Сте ји ће ва нор ма у гра фи ји ет но нимâ и од го ва ра ју ћих од но-
сних при дје ва: нај при је им пли цит но, у пра во пи су С. Чу ту ри ла (1884: 3), а 
по том и екс пли цит но, у пра во пи су С. Но ва ко ви ћа (1894: 387), гдје је до дат но 
по ја шње на нор мом да се ве ли ким сло вом пи шу и „збир на на род на име на, 
као: Сло вен ство, Срп ство, Ср ба ди ја, итд.”. При руч ни ци ко ји су усли је ди ли 
у на ред не не ко ли ке де це ни је до ни је ли су по јед ну но ви ну: пра во пис М. Пе-
тро ви ћа (1914: 35) екс пли цит ну нор му да се ве ли ким сло вом пи шу и „на зиви 
по по ре клу из ка кве по кра ји не: Сре мац, Хер це го вац, Цр но го рац”, а пра во пис 
Д. Бо ра ни ћа (1921: 192), до ду ше са мо у при ло же ном рјеч ни ку, пра ви ло о 
пи са њу ет но ним ских „ан то ни ма”, одн. не ги ра них ет но ни ма.4

Упо ре ди вог зна ча ја био је до при нос при руч никâ об ја вље них у тзв. Бе-
ли ће вом пе ри о ду. Да се у пи са њу „ап стракт них име ни ца ко је зна че на род 
[тачније, укуп ност ње го вих оби љеж ја или од го ва ра ју ћу свијест]: сло вен ство, 

2 Уп.: „Све до пред крај XIX ве ка срп ски пра во пис је био ствар узу са, а не ко ди фи ка ци-
је” (иВић 1998: 11).

3 Уп.: „По ред Бо ка, Ду бров ник итд., за тим Ри шња нин, Пе ра шта нин и сл., Вук ге не рал но 
пи ше ве ли ко по чет но сло во код свих при дје ва из ве де них од ге о граф ских име на [и етнонимâ] 
на став ком -ски, као: Ко тор ске, Грч ко га [...]. Не зна мо ка да се од у ста ло од ове прак се [...] (да-
на шњи пра во пис про пи су је [...] ис кљу чи во ко тор ски, грч ки, да кле, по ста ром пра ви лу ди фе-
рен ци ра ња хо мо фо на – пре ма Грч ка и сл.)” (симић–ОсТОјић 1998: 72).

4 „Ne sa vla sti tim ime ni ma u pok njiš kim slo že ni ca ma pi še se ve li kim slo vom; na pr. Ne sla veni 
pre ma Sla ve ni, Ne hr vat pre ma Hr vat”. Пра ви ло је су прот но са вре ме ном, пр ви пут до ни је том у 
ПМСХ, тј. ње го вом рјеч ни ку: не сла вен/не сло вен, не сла вен ски/не сло вен ски; не хр ват, не хр ват
ски; не ма не ср бин, не срп ски.
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срп ство” упо тре бља ва ма ло по чет но сло во, на ло жи ло је Пра во пи сно упут
ство (кОмисија 1929: 7),5 док је у тре ћем и че твр том из да њу при руч ни ка са мог 
А. Бе ли ћа нор ми ра но, али са мо кроз при ло же ни рјеч ник и им пли цит но, пи-
са ње име на гру па на родâ (де фи ни са них упо ред но лин гви стич ки) и њи ма 
од го ва ра ју ћих пре дач ких за јед ни ца: „ста ро сло вен ски, од Ста ри Сло ве ни” 
(белић 1934), „ју жно сло вен ски, од Ју жни Сло ве ни” (белић 1950).

По јед ну но ви ну у ор то гра фи ји ет но нимâ до но се, али опет са мо кроз 
при ло же ни рјеч ник и им пли цит но, и Пра во пис дви ју Ма ти ца (ПМСХ) и 
Пра во пис Ма ти це срп ске (ПСЈ 1993). Пр ви при руч ник раз ли чи тим по чет ним 
сло вом раз лу чу је пи са ње ет но нимâ и њи хо вих фи гу ра тив них упо тре ба (§ 
1), док дру ги нор ми ра пи са но раз ли ко ва ње ви шеч ла них ет но ни ма чи ји од-
ред бе ни чла но ви са исто вјет ним управ ним да ју и „хи по ним” и „ко хи по ним” 
управ ног чла на упо три је бље ног са мо стал но (§ 2).

(1) Са ма ри та нац/Са ма ри ћа нин ‘чо век из Са ма ри је’ : са ма ри та нац/са ма ри ћа нин 
‘ми ло ср дан чо век’; Би зан ти нац/Ви зан ти нац ‘ста нов ник Би зан та/Ви зан та’ : 
би зан ти нац/ви зан ти нац ‘сплет кар и сл.’; Цин цар(ин) ‘при пад ник цин цар ске 
на род но сти’ : цин цар(ин) ‘шкр тац и сл.’; Ци га нин ‘при пад ник ци ган ске на род-
но сти’ : ци га нин ‘у пре но сном сми слу’ (ПМСХ).
(2) Лу жич ки Ср би : Га ли пољ ски Ср би ‘као ет но гр. ску пи на’ и га ли пољ ски Срби 
‘опи сно’ (ПСЈ 1995).

Нор ма у пи са њу ет но нимâ нај ра зра ђе ни јом је по ста ла с ре дак ци јом Пра-
во пи са Ма ти це срп ске (ПСЈ 2010). Из при ло же ног рјеч ни ка (тј. од ле ма ко је 
ко ри сни ку тре ба да слу же и не по сред но и по сред но, тј. као обра зац) пра ви-
ла су пре се ље на ка мо им је и мје сто – у основ ни текст, и то кроз ис ка зе ко ји 
мо гу слу жи ти као оп шти, да кле као пра ва екс пли цит на нор ма. При то ме су се, 
ме ђу тим, пот кра ле и из вје сне не спрет не фор му ла ци је (§ 3), а мје сти мич но 
чак и про ти вр јеч но сти (§ 4).

(3) Ве ли ким сло вом пи шу се и Сло вен ство, Срп ство и сл. ка да има ју збир но 
зна че ње (нпр. Опет је стра да ло Срп ство), али – Ве ру ју у ње го во срп ство и сло
вен ство (као свој ство, став и сл.) (ПСЈ 2010: 59, На по ме на 1).
(4) Схва та ју се као атру бу ти ста ри и древ ни, те пи шу ма лим сло вом у при ме-
ри ма ста ри Ри мља ни, древ ни Го ти и сл. (ПСЈ 2010: 59, На по ме на 2); Ве ли ким 
сло вом пи шу се име на на ро да [...], ет нич ких гру па, на ци о нал них ма њи на и сл.: 
[...] Сло ве ни, Ју жни Сло ве ни, Ста ри Сло ве ни (ПСЈ 2010: 59, тач ка 48б).6

За па жа мо да у ет но ни ми ји, као ни у срп ском је зи ку уоп ште, „od po be de 
Vu ko ve re for me” на чел но „ni je bi lo ni ka kvih pra vo pi snih pre o kre ta”, а да су 
„iz ve sna me nja nja pra vi la ima la ka rak ter do ra de [и] raz ra de” (Pešikan 1995: 79). 
Сто га се мо же кон ста то ва ти да је срп ској ор то гра фи ји пра ви ло о пи са њу ко-
ло кви јал них и(ли) екс пре сив них ет но ни ма оче ки ва но до да то по што се схва тило 

5 Су прот но не са мо са вре ме ној не го и ста ри јој, Но ва ко ви ће вој нор ми, на исти се на чин 
на истом мје сту нор ми ра пи са ње од го ва ра ју ћих збир них име ни ца: сло вен ство, срп ство, срба
ди ја (‘сви Сло ве ни, одн. Ср би’).

6 Ако нам је до зво ље но да се из ја сни мо, ре ћи ће мо да је бо ље пр во рје ше ње, на ро чи то у 
слу ча ју на родâ ко ји с ви ше или ма ње пра ва ис ти чу соп стве ни исто риј ски кон ти ну и тет: стари 
Је вре ји, ста ри Гр ци.
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да не до ста је, и то баш не дав но, на кон де це ни ја ин тен зив ног за ни ма ња ко је 
су при но сни ци рјеч нич ке гра ђе, про фе си о нал ни ис тра жи ва чи и ши ра јав ност 
од ње го ва ли спрам не фор мал них ур ба них ва ри је те та (суп стан дард ног, раз-
го вор ног сти ла, омла дин ског жар го на или слен га и ра зних дје ли мич но тај них 
ко до ва или ар гоа), збир но нај че шће на зи ва них (не тер ми но ло шки или, ма ње 
стро го гле да но, тер ми но ло шки не за до во ља ва ју ће) жар го ном (иВанОВић
2023б).

До дав ши пра ви ло о ко јем је ри јеч и та ко „до ра див ши” и „раз ра див ши” 
ет но ни миј ску ор то гра фи ју, Пра во пис Ма ти це срп ске на го вор ном про сто ру 
ву ков ског, срп ског је зич ког стан дар да, мо ра се на гла си ти, ипак ни је био 
пр ви; прет хо дио му је, из гле да, Пра во пис Ма ти це хр ват ске:

Ve li kim po čet nim slo vom pi šu se [...] ko lo kvi jal na (raz go vor na) ime na, ne ri jet ko i 
po grd na, ko ji ma se na zi va ju na ro di i pri pad ni ci na ro da, sta nov ni ci na se lje nih mje-
sta, re gi ja, oto ka i sl.: Di gić [‘Италијан’], Šva bo, Ja nez, Bo san če ros, Dal moš, Vlaj 
‘sta nov nik dal ma tin sko ga za le đa’, Fi ju man [‘Ријечанин’], Bo dul ‘sta nov nik oto ka 
Kr ka’ (PMH: 122).

Као и у Пра во пис Ма ти це хр ват ске, до тич но је пра ви ло у Пра во пис Ма-
ти це срп ске уни је то без обра зло же ња, у са гла сју са свје сном и на мјер ном 
од лу ком ре дак торâ да текст Пра ви ла у од но су на ПСЈ 1993 ге не рал но рас те-
ре те из ла гањâ ко ја има ју „ди ску си о ни ка рак тер” (ПСЈ 2010: 7).7 Оту да ће мо 
у рас пра ву ко ја сли је ди кре ну ти од је ди ног обра зло же ња ко је се мо же су сре-
сти у ли те ра ту ри, а то би би ла им пли цит на тврд ња да су стил ски, а обич но 
и праг ма тич ки мар ки ра ни ет но ни ми у од но су на стан дард не оно што су 
на дим ци у од но су на зва нич на име на:

„Ta kva, ne slu žbe na ime na na ro da ili sta nov ni ka, kao i na dim ci uz osob na ime na, 
[...] pi šu se ve li kim po čet nim slo vom” (blagusbartolec 2015: 33).

3. ПрирОда„ЖаргОнских”еТнОнима. При ли чи ли „жар гон ским” ет но ни-
ми ма ана ло ги ја с на дим ци ма не мо же се уста но ви ти док се не пре до че по-
да ци о при ро ди та квих ет но ни ма. За то ће мо у на став ку те по дат ке пре до чи-
ти, али у скра ће ном ви ду у од но су на рад ко ји им је био по све ћен у ци је ло сти 
(иВанОВић2023б), а и с дру га чи је рас по ре ђе ним илу стра тив ним ма те ри ја лом 
– с об зи ром на опа да ју ћу оправ да ност ве ли ког по чет ног сло ва.

Та ко гле да но, не до у ми це не ма, или је она ма ње из ра же на, код при мјерâ 
ко ји су до би је ни ге не ра ли за ци јом, одн. тран со ни ми за ци јом лич них име на 
(§ 5) и по кра јин ских на зи ва (§ 6), као и код при мјерâ ко ји су ме ха ни змом 
ме та фо ре до би је ни од стан дард них ет но ни ма дру га чи је ре фе рен ци је (§ 7). 
Ту би сход но на шој пра во пи сној тра ди ци ји по чет но сло во тре ба ло би ти ве-
ли ко.

(5) Ја нез ‘Сло ве нац’ (РЖА; RŽI; RŽG), Зу за ‘Сло ва ки ња’ (РЖА; RŽI), Пи шта 
‘Ма ђар’ (RŽI).

7 Иа ко, на и ме, ни је би ло ма ло оних ко ји др же да обра зло же ња пра во пи су да ју „ду шу, 
сми сао и увер љи вост” (брбОрић Б. 1998: 27), пре о вла дао је ути сак да ПСЈ 1993 „има убе ђи вач-
ко-об ја шња ва ју ћих са др жа ја ви ше не го што је ну жно”, због че га су при ре ђи ва чи ПСЈ 2010 
„на сто ја ли да та кав ути сак убла же” (ПиЖУрица 2022: 12).
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(6) Шваба/о ‘Ни је мац’ (РЖА; RŽI; RŽG; исх. ‘чо вјек из Швап ске, одн. с југо-
за па да Ње мач ке’), Јен ки ‘Аме ри ка нац’ (RŽG; исх. ‘чо вјек са сје ве ро и сто ка САД, 
по себ но из Но ве Ен гле ске’).
(7) Ин ди јан ка ‘Ром ки ња’ (РЖА), Че чен ‘Ал ба нац’ (RŽG).

Исто ва жи за број ни је при мје ре ко ји су од стан дард них, али и не стан дард-
них ет но ни ма исте ре фе рен ци је до би је ни ра зним ме ха ни зми ма пре ра де – пре-
ме та њем или ме та те зом сло го ва (§ 8), скра ћи ва њем спре да или афе ре зом 
(§ 9), те скра ћи ва њем стра га или апо ко пом (§ 10), кат кад с хи по ко ри стич ком 
до пу ном та ко до би је ног за вр шет ка (§ 11), као и за још број ни је при мје ре 
ко ји су од осно ве стан дард них ет но ни ма или њи хо вих стра них ва ри ја на та 
из ве де ни ра зним жар гон ским фор ман ти ма хи спан ског, ла тин ског, ма ђар ског, 
ње мач ког и ром ског по ри је кла: -ос (§ 12), -ус (§ 13), -ош (§ 14), -анер (§ 15), 
-ишка (§ 16).

(8) Птар ши ‘Ал ба нац’ (RŽI; RŽG), Птар ка ши ‘Ал бан ка’, Ган ци ‘Ром’, Ган ка ци 
‘Ром ки ња’ (RŽG).
(9) Птар ка ‘Ал бан ка’ (RŽG), Ган ка ‘Ром ки ња’ (РЖА; RŽG), Го рац ‘Цр но го рац’ 
(RŽG).
(10) Бо са ‘Бо сан ка’ (РЖА; RŽG), Амер ‘Аме ри ка нац’ (РЖА; RŽI; RŽG).
(11) Ру ја ‘Рус’, Је ша ‘Је вре јин’, Ши ца ‘Ал ба нац’ (РЖА; RŽI; RŽG), Ши ћа ‘Алба-
нац’ (RŽG).
(12) Ци гос ‘Ром’ (РЖА), Ши пос ‘Ал ба нац’ (РЖА; RŽI; RŽG), Гре кос ‘Грк’, Бал
ка ње рос ‘Бал ка нац’ (bugarski 2021), Бо сан че рос ‘Бо са нац’ (РЖА; RŽI; RŽG), 
Ју гос ‘Ју го сло вен’ (РЖА; RŽG), Ср бос ‘Ср бин’ (RŽI), Мон те не грос ‘Цр но го-
рац’, Ме хос ‘Мек си ка нац’ (RŽG).
(13) Ши пус ‘Ал ба нац’ (РЖА).
(14) Ци гош ‘Ром’ (РЖА; RŽI), Дал мош ‘Дал ма ти нац’ (РЖА; RŽI; RŽG).
(15) Ср би ја нер ‘Ср би ја нац’, Вој во ђа нер ‘Вој во ђа нин’ (bugarski 2021).
(16) Шип та ри шка ‘Ал ба нац’ (RŽI).

Исто, опет, ва жи за при мје ре пре ра де што се из у зет но вр ши у прав цу 
из ве де ни ца и сло же ни ца ко је тре ба да под сје ћа ју на лич на име на или на дим ке 
и пре зи ме на (§ 17), као и за при мје ре пре ра де ме ха ни зми ма ко је смо на звали 
де па ро ни ми за ци јом, хо мо ни ми за ци јом и по ли се ми за ци јом, у прав цу па ро ни ма 
(§ 18), одн. хо мо ни ма (§§ 19–20), одн. је зич ке је ди ни це чи је зна че ње од говара 
на шем, ко лек тив ном до жи вља ју до тич ног на ро да, одн. ње го вог оно ма стич ког 
узу са (§ 21) или из гле да, за ни ма ња и ци ви ли за циј ског ни воа (§ 22).

(17) Ро мо слав ‘Ром’, Ру ло вац ‘Рус’ (РЖА).
(18) Бу га раш ‘Бу га рин’ (RŽG; исх. ‘не бу га рин при вр жен бу гар ству; сљед бе ник 
про бу гар ске по ли ти ке’), Ма ђа рон ‘Ма ђар’ (RŽI; исх. ‘сљед бе ник про ма ђар ске 
по ли ти ке; члан или при ста ли ца од го ва ра ју ћих пар ти ја у Хаб збур шкој мо нар-
хи ји’).
(19) Ром бо ид ‘Ром’, Ал ба трос ‘Ал ба нац’ (РЖА).
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(20) Ган гли ја ‘Ром’ (RŽI; RŽG; пре ма Ган ци (§ 8) и(ли) Ган фер (§ 35), а још вје-
ро ват ни је пре ма ган га ње ‘бес по сли ча ре ње, љен ча ре ње’ (РЖА)), ча мац ‘цр нац’ 
(РЖА; RŽI; RŽG; пре ма ча му га и(ли) ча му ља (§ 25)), га ри ‘1. Ром. 2. цр нац’ (РЖА; 
пре ма га ра ви (§ 26)), угље ша ‘1. цр нац. 2. Ром’ (РЖА; RŽI; RŽG; пре ма угље ни 
(§ 25)), уја/ујо, ујак/уј ка, уј кан ‘Хр ват’ (РЖА; RŽI; RŽG; пре ма уста ша (§ 33)).
(21) Хр во је ‘Хр ват’ (RŽG; на ста ло од стан дар ног ет но ни ма по мо ћу жар гон ског 
су фик са -оје, али та ко да се по кло пи са сте ре о тип ним хр ват ским лич ним име ном).
(22) Ци гу ли гу ‘Ром’ (РЖА; пре ма оно ма то пе ји ко јом се по дра жа ва рђа во сви-
ра ње на ви о ли ни), Га нац ‘Ром’ (РЖА; RŽI; на ста ло пре ма Ган ци (§ 8), одн. 
Ци ган(ин ), али и ме та фо ром, од на зи ва за жи те ље африч ке др жа ве Га не).

Не до у ми це с дру ге стра не иза зи ва ју, или би их ма кар мо гли иза зва ти, 
при мје ри до би је ни зна чењ ским по ма ци ма или твор бом од (апе ла тив не) лек-
си ке ко јом се – на осно ву на шег, ко лек тив ног до жи вља ја при пад ни ка оста лих 
на ро да – озна ча ва ју оби љеж ја њи хо ве жи вот не сре ди не (§ 23), лич ног из гле да, 
одн. ра се (§§ 24–26), хи ги јен ских на ви ка (§ 27) и на ви ка у оди је ва њу (§ 28), 
по на ша ња, одн. ма нирâ и уоп ште ци ви ли за циј ског ни воа (§ 29), те на ви ка у 
ис хра ни (§ 30), по том ис так ну тих по ли тич ких и иде о ло шких оби љеж ја (§ 31) 
и за ни ма ња (§ 32). Из раз до бља гра ђан ског ра та у Хр ват ској (1991–1995) по-
ти чу на зи ви слич ни прет ход ни ма, а раз ли чи ти по то ме што је зна чењ ском 
по ма ку, умје сто на зи ва про фе си је, под ле гао не фор мал ни и екс пре сив ни 
на зив при пад ни ка од го ва ра ју ће вој не је ди ни це (§ 33).

(23) ло квар ‘Аме ри ка нац’ (РЖА), ба на на, бам бус ‘при пад ник не гро ид не ра се; 
Афро а ме ри ка нац’ (RŽG).
(24) жу та ра ‘при пад ни ца мон го ло ид не ра се; Ки не ски ња’ (РЖА), жу ти, жућа/о, 
жу таћ ‘при пад ник мон го ло ид не ра се; Ки нез’ (РЖА; RŽI; RŽG), си но ним но 
је и ко со о ки (RŽG), ко си (RŽI).
(25) црња/о, црн чу га ‘при пад ник не гро ид не ра се; Афро а ме ри ка нац’ (РЖА; 
RŽI; RŽG), си но ним но је и ча му га, ча му ља (РЖА; RŽI; RŽG; уп. ча ман, чамо
тан, ча мо тињ ски ‘до са дан, те жак, му чан’ и цр нач ки ‘те жак, му чан и сла бо 
пла ћен (о по слу)’, али и по ли се ми ју име ни це ча ма у RŽG: ‘1. до са да. 2. цр нац’), 
угље ни (РЖА), га риш, дим ни чар/дим њи чар, има ли нац, тми ца (РЖА; RŽG), 
чо ко ла да (RŽI; RŽG).
(26) га ра ви ‘Ром’, га ра ва, га ра ву ша ‘Ром ки ња’ (RŽG), ћу му ран ‘Ром’ (РЖА).
(27) штрокс ‘Ром’ (bugarski 2021).
(28) ва тер по ли ста ‘Ал ба нац’ (РЖА; RŽI; RŽG; по ке че ту), ту р бан џи ја ‘Ин дус’ 
(RŽG).
(29) ми ћо ван, џо ва ле ја ‘Ром’ (РЖА; пре ма ми ћа, џо ван ‘про стак; глу пан’).
(30) сла ни нар ‘Вој во ђа нин’ (РЖА), жа бар ‘Ита ли јан’ (РЖА; RŽI; RŽG).
(31) не свр ста ни ‘Афри ка нац; Ара пин’ (РЖА).
(32) ка ло фо нац, ка ла фо нац, ка ла фа нац ‘Ром’ (РЖА; RŽI; RŽG; пре ма ра зним 
ва ри јан та ма на зи ва за ко ло фон(ијум) (РСА), пре ра ђе ну смо лу не ких бо ро вих 
вр ста ко јом се под ма зу ју стру не ви о лин ског гу да ла (EHLZ)), ка ла ји са ни ‘Ром’ 
(RŽI; пре ма на зи ву за по сту пак пре вла че ња ка ла јем ко ји су ра ди за шти те 
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ме тал ног по су ђа од ко ро зи је у сво јој за нат ској дје лат но сти при мје њи ва ли Ро ми 
ко тло кр пи (РСА)), кар то наш ‘Ром’ (bugarski 2021), чо ка ли ја ‘Ма ке до нац’ (RŽI; 
исх. ‘крч мар, го сти о ни чар’), се мен кар ‘Ма ке до нац’ (RŽG), ка у бој ‘Аме ри ка нац’ 
(RŽG).
(33) уста ша ‘Хр ват’ (РЖА), книн џа ‘Ср бин Кра ји шник’ (RŽG).

За раз ли ку од на зивâ на ста лих сли ва њем стан дард них ет но нимâ с њи-
хо вим од ред ба ма, ко ји би се сва ка ко пи са ли ве ли ким сло вом (§ 34), још се 
ве ће не до у ми це ја вља ју код на зивâ на ста лих сли ва њем стан дард них, суп стан-
дард них и не стан дард них ет но ни ма с лек се ма ма ко је озна ча ва ју или са мо 
асо ци ра ју хе те ро сте ре о ти пе го ре по ме ну тих вр ста (§§ 35–36).

(34) Ср бо го рац ‘Цр но го рац ко ји жи ви у Ср би ји’, Бе о го рац ‘Цр но го рац ко ји 
жи ви у Бе о гра ду’ (RŽG).
(35) Ган фер ‘Ром’ (РЖА; RŽI; RŽG; пре ма Ган ци (§ 8) и гу лан фер ‘бес по сли чар, 
скит ни ца, го љо’), Аме ри ке њац ‘Аме ри ка нац’ (RŽG; пре ма ке њац ‘1. не зна ли ца, 
не спо соб њак. 2. бес ка рак тер на осо ба, сла бићʼ).
(36) кр ват ‘Хр ват’ (RŽG), га ра ган (РЖА; RŽI; RŽG; пре ма га ра ви (§ 26) и Ганци 
(§ 8)), шкр тлан ђа нин ‘Шкот, одн. „Шко тлан ђа нин”’ (РЖА; RŽG).

На кра ју, су прот но при мје ри ма на по чет ку овог по гла вља, ма ло је сло во 
ис хо ди шно у слу ча ју ет но нимâ на ста лих тзв. по ма ком на осно ву ин фе рен ци-
јал не се ме (иВанОВић2023a: 94), од кон фе си о нал них и(ли) про фе си о нал них 
(§ 37) и уоп ште со ци јал них на зи ва (§ 38) ко је од ли ку је и ви ше или ма ње изра-
же но зна че ње чо вје ка из те и те ре ги је, одн. тог и тог гра да.

(37) ба ли ја ‘Бо шњак’ (RŽI; RŽG; исх. ‘(у Бо сни) се љак му сли ман’ (РСА)).
(38) пур гер ‘Хр ват’ (RŽI; RŽG; исх. ‘гра ђа нин (сред њо вје ко вог За гре ба)’ (HJP), 
одн. ‘За греп ча нин’ (RŽS)).

4. ПОређењесасличнимкаТегОријама. Пред ста вље на ти по ло ги ја на во-
ди на за кљу чак да су пра ви, нај че шће лич ни на дим ци и „на дим ци” на родâ 
и ре ги о нал них за јед ни ца се ман тич ки, тач ни је с об зи ром на мо ти ва ци ју, 
за и ста ве о ма слич ни. Обо ји у нај у жем сми слу, на и ме, „пру жа ју оба ве ште ње, 
ну де свој са др жај, зна че” (ПаВлОВић 2002: 53), и то та ко што у од но су на 
мно штво оста лих но си о че вих осо би на ис ти чу са мо јед ну, обич но не га тив ну, 
иза бра ну да кле „из зло на мер них по бу да, да се не ко исме је или по вре ди” 
(гркОВић 2002: 522).

Праг ма тич ки се, с об зи ром на функ ци о ни са ње, лич ни на дим ци и „на-
дим ци” на родâ и ре ги о нал них за јед ни ца, ме ђу тим, бит но раз ли ку ју. Дру ги 
мо гу тра ја ти и ге не ра ци ја ма, што по себ но до ка зу ју при мје ри за др жа ни из 
на род ског ре ги стра (као ет но ним Шваба/о) и не фор мал них ре ги ста ра књи-
жев ног је зи ка (као ет но ни ми Јен ки и ба ћу шка),8 док пр ви тра ју ре ла тив но 

8 По мо ћу „исто риј ских но ви на” ди ги та ли зо ва них у Уни вер зи тет ској би бли о те ци „Све-
то зар Мар ко вић” (ДИН) дâ се уста но ви ти да се по сљед ња два ет но ни ма, нпр., у пе ри о дич ној 
штам пи ја вља ју нај ка сни је у тре ћој че твр ти ни XIX в.: „[...] а ме ђу тим ће ба ћу шка с јед не 
стра не у Га ли ци ју и Угар ску, а с дру ге пре ко Пру та [у Мол да ви ју и Влаш ку]” (За ста ва, 2/22, 
15. 3. 1867: 4); „Ни смо ми у Аме ри ци, где ма ли јен ки у два на е стој го ди ни сту па у тр го ви ну, пати 

МИ ЛАН ИВА НО ВИЋ



крат ко, уто ли ко што у гра до ви ма жи ве са мо „док жи ви но си лац”, док на се лу 
„че сто пре ра ста ју у по ро дич ни на ди мак, ко ји се на сле ђу је”, али „ако се носи-
лац пре се ли [...], у но вој сре ди ни по ро дич ни на ди мак не ста је”. Пре ма то ме, 
лич ни се на дим ци, као и по ро дич ни, „пам те са мо у сре ди ни у ко јој су наста-
ли” (гркОВић 2002: 523–524). Они су, дру гим ри је чи ма, ствар ужих ко лек ти ва, 
че шће гру па ко је на зи ва мо при мар ним не го гру па ко је на зи ва мо се кун дар-
ним (в. нпр. leslie–skiPPer 1990: 275; сУПеранская 2003/04: 485), због че га 
иста осо ба мо же би ти но си лац ви ше раз ли чи тих на ди ма ка, али обич но та ко 
што се у сва кој гру пи упо тре бља ва са мо онај ко ји је ту и на стао, одн. та ко 
што се на дим ци за мје њу ју, па и не ста ју ка ко осо ба пре ла зи с јед ног пра га 
жи вот ног ци клу са на дру ги (в. нпр. starks et al. 2012: 136; рОдина 2018: 120). 
На ро ди и ре ги о нал не за јед ни це, с дру ге стра не, у јед ној те ис тој, ве о ма ши-
ро кој дру штве ној гру пи – а то је у пр вом ре ду омла ди на, у овом слу ча ју срп-
ска, а у нај ма њу ру ку бе о град ска – мо гу по ни је ти и у исти мах но си ти, ка ко 
смо ви дје ли, и по не ко ли ке де се ти не „на ди ма ка”. То, уо ста лом, од го ва ра 
чи ње ни ци да су не фор мал ним ур ба ним ва ри је те ти ма – у слу ча ју од ре ђе них, 
с об зи ром на при па да ју ћи свје то на зор вр ло ис так ну тих пој мо ва – свој стве-
ни упра во нео бич но ду ги си но ним ски ни зо ви, ко ји се раз ви ја ју би ло у те жњи 
ко ри шће њу што екс пре сив ни је лек си ке, би ло из по тре бе да се ин фор ма ци ја 
одр жи тај ном (в. нпр. grabias 2019: 127, а за не ке при мје ре из пољ ског сту-
дент ског слен га-жар го на и ро би ја шког ар гоа – 132, 147, 197, одн. 149).

По ре ђе ње „на ди ма ка” на родâ и ре ги о нал них за јед ни ца са опи сним на-
зи ви ма др жа ва и обла сти та ко ђе не би би ло при клад но, али сто га што је 
дру га ка те го ри ја свој стве на ви шим је зич ким ре ги стри ма, па и сто га што је 
мо ти ви са на ка ко не га тив ним та ко и, шта ви ше до ста че шће, по зи тив ним 
оби љеж ји ма име но ва не ге о граф ске је ди ни це, одн. њој од го ва ра ју ћег дру штва. 
Па ипак, и по ред мањ ка во сти ана ло ги је, скре ће мо па жњу на чи ње ни цу да се 
опи сни на зи ви др жа ва и обла сти – за раз ли ку од зва нич них, прав но фо р му-
ли са них име на, ко ја се пи шу свим ве ли ким сло ви ма (§ 39) – пи шу јед ним, 
пр вим ве ли ким сло вом ако су „уста ље ни [...] из сти ли стич ких раз ло га” (§ 40), 
а свим ма лим сло ви ма (че сто уз на вод ни ке) ако су „не у ста ље ни, сло бод ни”, 
не ри јет ко не га тив но ко но ти ра ни, па и „иро нич ни” (§ 41).

(39) Ује ди ње но Кра љев ство Ве ли ке Бри та ни је и Сје вер не Ир ске, кра ће Ује ди
ње но Кра љев ство; Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, кра ће Сје ди ње не Др жа ве; 
Ау то ном на По кра ји на Ко со во и Ме то хи ја (ПСЈ 1993: 52–53; ПСЈ 2010: 60).
(40) Зе мља из ла зе ћег сун ца ‘Ја пан’, Зе мља хи ља ду је зе ра ‘Фин ска’ (ПСЈ 1993: 
53–54; ПСЈ 2010: 63).
(41) кри ла ти лав ‘Ве не ци ја, одн. Мле тач ка ре пу бли ка’, бо ле сник на Бос фо ру 
‘Тур ско цар ство (у опа да њу)’ (ПСЈ 1993: 54; ПСЈ 2010: 63); уп. цр ве ни змај 
‘Ки на’, сма раг дно остр во ‘Ир ска’, жит ни ца Евро пе ‘Укра ји на’, ко ли јев ка ци
ви ли за ци је ‘Еги пат’, гроб ни ца им пе ри ја ‘Ав га ни стан’, до мо ви на ле го коц ки ца 
‘Дан ска’, до мо ви на фуд ба ла ‘Бра зил’.9

сви ње, про да је, ку пу је, иде по па за ри ма, и та ко се рад ним жи во том из ми че из по кор но сти” 
(За ста ва, 9/21, 17. 2. 1874: 2).

9 При мје ри су пре вод ни екви ва лен ти на зивâ по пи са них у лек си ко ну Slo ven ska ime na 
dr žav (kladnik–Perko 2013), али су и у овој фор ми, у гра ђи срп ског је зи ка, по твр ђе ни пре-
тра гом на ин тер не ту.
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Ко ли ко на ова кво пи са ње ствар но ути че уста ље ност на ве де них на зи ва, 
а ко ли ко чи ње ни ца да се они ме ђу соб но раз ли ку ју (и) уто ли ко што пр во на-
ве де ни пред ста вља ју ан то но ма зиј ске пе ри фра зе за сно ва не на си нег до хи (§ 
40), а дру го на ве де ни ан то но ма зиј ске пе ри фра зе у чи јем су те ме љу ме та фо ра 
и ме то ни ми ја, че сто ис пре пле те не на раз ли чи те на чи не (§ 41) – пи та ње је 
ко је за са да ва ља оста ви ти по стра ни.10 До вољ но је, да кле, за па зи ти да се у 
да том слу ча ју ор то граф ски раз лу чу ју пр во, зва нич но име, дру го име, свој-
стве но од ре ђе ним, овај пут ви шим је зич ким ре ги стри ма, и име на, одн. на-
зи ви ко ји ви ше опи су ју, ка рак те ри зу ју не го што име ну ју. Мо ра се, ме ђу тим, 
за па зи ти и да мо гућ ност ова квог раз ли ко ва ња пра во пи су пру жа чи ње ни ца 
да је ри јеч о ви шеч ла ним име ни ма, одн. на зи ви ма, што стан дард ни и „жар-
гон ски” ет но ни ми ни су.

Ма да се то вје ро ват но не оче ку је, „жар гон ски” ет но ни ми – не са мо из 
се ман тич ког не го и из праг ма тич ког аспек та – по нај ви ше под сје ћа ју на се-
кун дар на име на жи во ти ња. Ана ло ги ја ни ту, ра зу ми је се, ни је пот пу на јер 
су код жи во ти ња и при мар на име на по пра ви лу мо ти ви са на, опи сна и сто га 
ка те го ри јал но бли ска апе ла ти ви ма. Се кун дар на су апе ла тив ном фон ду ипак 
бли жа јер се мо гу смје њи ва ти, баш као и „жар гон ски” ет но ни ми, у про це су 
ко ји је у по е ми Ов це М. Бећ ко вић (1976: 83) илу стро вао по ве ли ким бро јем 
при мје ра11 на звав ши га, чак и тер ми но ло шки умје сно, пре ди је ва њем:

Сто име на сам јед ној ми је њао,
на ди је вао и пре ди је вао,
ако сло ми рог – кр њо ро га,
ако јој га оси је чем – се чо ро га,
ако оде од ви ме на – удро ви ма,
ако се оску бе – пре скуб на,
ако јој ко реп оки не – ку со ре па,
ако сло ми но гу – сло ма,
ако по не се чак тар – чак та ру ша,
а то мо же све јед на до жи вје ти!
За раз ли ку од на ди ма ка, ко ји се та ко ђе на ла зе на пе ри фе ри ји оно ма-

стич ког фон да, на гра ни ци са апе ла тив ним (в. нпр. рОдина 2021: 33, 35), али 
та ко што но си о ца име ну ју у од ре ђе ним, се би свој стве ним кон тек сти ма, 
„пред јев ци” не функ ци о ни шу као пра во дру го, ре ги стар ски мар ки ра но име. 
Они но си о ца у ства ри ка рак те ри зу ју – и то из ра зних аспе ка та, кат кад и у 
исто ври је ме – ви ше не го што име ну ју, па им у пи са њу ма ло по чет но сло во, 
при ми је ње но и у Бећ ко ви ће вим Ов ца ма, од го ва ра при је не го ли ве ли ко.

5. какаВјеУзУсиТребалигасТандардизОВаТи. До ко ди фи ка ци је је писа-
ње „жар гон ских” ет но ни ма за ци је ло би ло не у јед на че но, кат кад чак и ме ђу 
ко ри ца ма јед не те исте пу бли ка ци је, нпр. рјеч ни ка од го ва ра ју ће лек си ке. 
Са мо се у Има ми је вом рјеч ни ку (RŽI) ве ли ким сло вом на во де, нпр., и ле ма 

10 Да мо ра мо да по ста ви мо не ка кву хи по те зу, ми би смо ус твр ди ли да се дру го на ве де ни 
на зи ви ког ни тив но до жи вља ва ју, по и ма ју као фи гу ра тив ни ји. За зна че ње тер ми на ан то но
ма зи ја и пе ри фра за в. нпр. кОВачеВић 2015.

11 За оста ле при мје ре в. ПиЖУрица 1971, а за ин тер пре та ци ју и Бећ ко ви ће ве и Пи жу ри-
чи не гра ђе – nikolić‒nikolić2017.
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ба ћу шка и ле ма жа бар, у Гер зи ће вом (RŽG) та ко је на ве де на је ди но ле ма 
ба ћу шка, а у Ан дри ће вом (РЖА) ле ма жа бар, док се ле ма ба ћу шка у пр вом 
ди је лу (ко ји је ди ни це „жар го на” ту ма чи је ди ни ца ма стан дар да) на во ди ма-
лим сло вом, а у дру гом ди је лу – ве ли ким сло вом.

Да се ве ли ко сло во у пи са њу по ме ну тих ет но ни ма ни је уо би ча ји ло ни 
на кон ко ди фи ка ци је, одн. да је гра фи ја о ко јој је ри јеч оста ла ра зно ли ка, 
по ка зу ју нам при мје ри упо тре бе при ку пље ни с веб-сај та днев них но ви на 
По ли ти ка (П). У њи ма се, на и ме, име ни ца ба ћу шка у ет но ним ском зна че њу 
са мо из у зет но на ла зи на пи са на ве ли ким сло вом (§ 42). Оста ли су при мје ри, 
са упа дљи во пре о вла ђу ју ћим ма лим сло вом, от при ли ке под јед на ко че сто 
без на вод ни ка (§ 43) и са на вод ни ци ма (§ 44).

(42) Да је у Бе о гра ду бо ра вио за ме ник по моћ ни ка Сер ге ја Ла вро ва, не бих имао 
ни ка кву ди ле му да у свом сму ше ном три ле ру сме ним не ду жног Ме ли ју и 
уме сто Аме ри ка на ца уба цим Ру се. И ту не бих стао, већ бих на ста вио са дра-
ма тур шким пре о кре ти ма, ста вља ју ћи Ба ћу шке на че ло де сан та про тив Ди ко-
ви ћа (Бра ни слав Ива но вић, 13. 2. 2015).
(43) По што ва ли су те и Аме ри и Ру си, и НА ТО и Вар шав ски пакт, и ше фо ви 
ЦИА и КГБ-а, ма да ни си крио да су ти ба ћу шке дра же (Алек сан дар Апо со лов-
ски, 3. 8. 2022). По што ће ово не ки ма ко ји не во ле да иду у си ро ма шну Бу гар-
ску иза зва ти сум њу, а ја не мам ма те ри јал ни до каз, ево јед ног из Ру си је: исто 
су ура ди ле и ба ћу шке, што сам сни мио у Мо скви ав гу ста 2013. (Дра го слав 
Ви шњић, 22. 8. 2015). Де пу та ти Др жав не ду ме Ру ске Фе де ра ци је ћу та ли су 
два де сет го ди на и та ко раз ма зи ли Аме ри кан це, али ба ћу шке су ове не де ље 
од лу чи ле да ви ше не те то ше ка у бо је већ да им све са спу у ли це (Не над Ра ди-
че вић, 28. 10. 2012).
(44) Ру си ја је си ло ви то по че ла дру ги сет, по вев ши са 6:1, да би Ср би ја при шла 
по сле пр вог тајм-ау та на три по е на за о стат ка, али се „ба ћу шке” ни су опу штале 
(Бе та, 17. 9. 2011). Јед ног ле пог да на схва ти ће мо ипак у че му су то и Нем ци, па 
и Аме ри кан ци, а, бог ме са да и Пу ти но ве ,,ба ћу шке” бо ље од нас: јер су спо-
зна ли да ако њи хо вим др жа ва ма бу де укуп но бо ље, ма кар за ,,мр ви цу”, би ће 
и сва ко ме од њих лич но! (Ми о драг Иг ња то вић, 13. 10. 2011). И по ред гру бе, 
по ги бељ не игре, НА ТО је јед но вре ме во дио, али су „ба ћу шке” пре о кре ну ле 
ре зул тат (Дра гу тин Ми нић, 2. 7. 2012). 

Код име ни це Јен ки упо три је бље не та ко ђе ет но ним ски у По ли ти ци пре-
о вла ђу је, с дру ге стра не, ве ли ко сло во (§ 45), а у оста лим су при мје ри ма на-
вод ни ци, опет от при ли ке под јед на ко че сто, и од сут ни (§ 46) и при сут ни (§ 47). 
Ма кар ко ли ко и ови уви ди би ће зна ча јан увид да су на ве де ни ет но ни ми у 
го то во свим при мје ри ма упо тре бљи је ни као стил ска ре зер ва стан дард них, 
по ме ну тих у са мом ко тек сту, и то го то во уви јек ли је вом, углав ном екс пли-
цит но (Ру си [...] ба ћу шке), евен ту ал но им пли цит но – по сред ством од го ва ра-
ју ћег хо ро ни ма (Ру си ја [...] ба ћу шке), или не ког од „ко хи по ни ма”, обич но оног 
ко ји је нај бли жи по ка квом ис так ну том оби љеж ју, у да том слу ча ју по по ло-
жа ју у ме ђу на род ним од но си ма (Аме ри кан ци, одн. Аме ри [...] ба ћу шке).

(45) Ср би су са Аме ри кан ци ма има ли не ко ли ко спа рин га то ком при пре ма у 
Бе о гра ду. Тре нин зи са нај ве ћим ри ва лом у гру пи си гур но су по слу жи ли, а по 
ре чи ма Ми тро ви ћа Јен ки ји су ве о ма јак ри вал (Де јан Сте во вић, 20. 6. 2022). 
Ди рект но је ове го ди не на Ку бу ле те ло 38.476 Аме ри ка на ца, а то је де сет хи љада 
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ви ше не го про шле. Уз то, Јен ки ји уме ју да пре ва ре сво је вла сти: оду у тре ћу 
зе мљу, па ода тле у ко му ни зам (Зо ра на Шу ва ко вић, 31. 5. 2015). Иран објек тив но 
рас по ла же ка па ци те ти ма ко ји мо гу да на не су озбиљ не ште те Аме ри кан ци ма 
и њи хо вим са ве зни ци ма по ре ги о ну. Да [радикални режим] ни је по слао по ру-
ку, мно ги Јен ки ји би се вра ти ли ку ћи у ме тал ним сан ду ци ма (Бо шко Јак шић, 
15. 1. 2020). Ни ко се ни је на дао да ће Јен ки ји два де сет го ди на ка сни је оти ћи 
ку ћи из Ав га ни ста на […]. „Опа сно је би ти не при ја тељ Аме ри ке, а још опа сни-
је њен при ја тељ”, дав но је упо зо рио Ки син џер (Де јан Но ва ко вић, 6. 2. 2023).
(46) Од го ва ра ју ћи на кри ти ку [бразилске пред сед ни це, због ра ни јег ста ва Ва-
шинг то на да је Ла тин ска Аме ри ка ње гов посјед], Оба ма је ка зао да се свет у 
ме ђу вре ме ну про ме нио и да те ма ви ше ни су јен ки ји и хлад ни рат (N. N., 15. 4. 
2012).
(47) Аме ри кан ци су има ли бо љу елек тро ни ку али је МИГ-29 био бо љи у ма-
не ври ма, због че га би „јен ки ји” у бли ској бор би гу би ли са 5:1 (Мар ко Ла кић, 
20. 3. 2023). У на ред ном ата ку Ха у ард је од бра нио, да би у на став ку по но во 
ле ви бек Бел ги је рас па лио по лоп ти, али ни је био пре ци зан. Ма ло је не до ста-
ја ло да „јен ки ји” ка зне ове про ма ша је (Ђ. С., 2. 7. 2014).

Из у зет но се ова кви ет но ни ми, та ко ђе ра зно ли ко на пи са ни, у По ли ти ци 
не упо тре бља ва ју као стил ска ре зер ва, не го из углав ном два раз ло га – да 
вер бал но при кри ју ре фе рент на ко ји се од но се (§ 48), или да што вјер ни је 
пре не су дру ги је зич ки ре ги стар, ко ји се у да том (кон)тек сту – су прот но свим 
оста лим ов дје ци ти ра ним при мје ри ма – тре ти ра као не при мје рен (§ 49). 

(48) На ма је оста ло са мо да му [Милу Ђукановићу] за ви ди мо. Је ди но да они 
„жа ба ри” не пре ту ра ју по фи о ка ма и тра же оне ту жбе у ве зи са швер цом 
(То ми ца Ба бић, 14. 2. 2020).
(49) Рад, од го вор ност и мо рал су одав но ре чи ко је не по сто је у реч ни ку „СМС 
ге не ра ци је”, ко ја уме сто „Ро меа и Ју ли је”, на ин тер не ту чи та пре при ча ну вер-
зи ју „о Жа ба ри ма из Ве ро не чи ји су ро ди те љи би ли у су прот ста вље ним еки-
па ма” (Сан дра Гу ци јан, 1. 5. 2014).

Да ли „жар гон ски” ет но ни ми – као има нент но не стан дард не је зич ке је-
ди ни це, ко је на ста ју у от кло ну од стан дар да и та ко се упо тре бља ва ју – уоп ште 
тре ба да бу ду пред мет ор то граф ске об ра де, пи та ње је на ко је је по сли је го ре 
пре до че них уви да јед но став ни је од го во ри ти. Док у не ким, са мо на из глед 
слич ним слу ча је ви ма ни је, ни ти вје ро ват но мо же би ти раш чи шће но шта све 
спа да у дје ло круг ау торâ пра во пи са,12 са да је, на и ме, ја сно да „жар гон ски” 

12 И да ље је, ре ци мо, спо ран ста тус мар ки ра не упо тре бе ве ли ког сло ва у „пу бли ка ци јама 
ко је из да је Цр ква”, али и у „ра зно вр сним ау тор ским тек сто ви ма у ко ји ма се ис ка зу ју на ро чит 
об зир и по што ва ње пре ма Бо гу и цр кви”, нпр. у „ка та ло зи ма из ло жби по све ће них ре ли гиј ским 
те ма ма” (јОВанОВић 2022: 190). То ком на уч ног ску па Ак ту ел на пи та ња срп ског пра во пи са 
(одр жа ног 23. 10. 2021. на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду) мо гли су се, тако, 
чу ти и став А. Ја њу ше вић-Оли ве ри, као ре фе рен та, да „[у]потребу ве ли ког сло ва у тек сто ви-
ма ре ли гиј ских са др жа ја мо же ре гу ли са ти са мо пра во пи сна нор ма” и став А. Ми ла но ви ћа и 
М. Спа со је вић, као ди ску та на та, да „она [правописна норма] не мо же, ни ти тре ба да ути че на 
пра ви ла пи са ња у тек сто ви ма и жан ро ви ма цр кве ног ка рак те ра” (илић 2021: 117). Оба ста ва 
мо гла су се иш чи та ти и из збор ни ка ко ји је об ја вљен на кон тог ску па, пре ци зни је из јед ног те 
истог ра да, гдје у уво ду сто ји: „сма тра мо да ни је до бро да Цр ква има сво ја је зич ка пра ви ла и 
свој пра во пис не за ви сно од пра во пи са ко јег се при др жа ва ју сви оста ли”, а у за кључ ку, опет: 
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ет но ни ми – уто ли ко што се упо тре бља ва ју и у од ре ђе ним стан дард но је зич-
ким жан ро ви ма (ми мо ли те рар них), и то го то во уви јек као стил ска ре зер ва, 
а не као обра зло же ни упад дру гог, кон тек сту ал но не при мје ре ног ре ги стра 
– тре ба да бу ду пред мет ор то граф ске об ра де.

6. закљУчак. Пра ви ло да се име на на родâ и ре ги о нал них за јед ни ца, па 
и на зи ви њи хо вих при пад ни ка у срп ском је зи ку пи шу ве ли ким сло вом, а 
од го ва ра ју ћи од но сни при дје ви ма лим пред ста вља очи глед ну кон вен ци ју 
(в. нпр. klajn 1976: 68), јер да су се ву ков ци др жа ли сва ког сло ва Ву ко ве 
ре фор ме, а не ње ног ду ха, код обје вр сте ри је чи по чет но би сло во си гур но 
би ло, као и у нпр. ен гле ском је зи ку, ве ли ко (в. по гла вље 2); ма ло би, с дру ге 
стра не, мо жда би ло, као и у ру ском је зи ку, да су се до га ђа ји раз ви ја ли пот пу-
но су прот но – да се Ву ко ва ре фор ма ни је при ми ла, да је срп ска „сло ве сност” 
оста ла у сфе ри до ми нант ног ру ског ути ца ја и да је, сљед стве но то ме, на кон 
1885. г. при хва ти ла та да ко ди фи ко ва ну, Гро то ву нор му у пи са њу ет но нимâ 
(в. нпр. грищенкО 2013: 147).

Већ са мим тим на ве де но пра ви ло срп ске ор то гра фи је, да се име на народâ 
и ре ги о нал них за јед ни ца пи шу ве ли ким сло вом, не би тре ба ло ау то мат ски 
про јек то ва ти на стил ски, а обич но и праг ма тич ки мар ки ра не ет но ни миј ске 
је ди ни це. А да га вје ро ват но не би тре ба ло про јек то ва ти уоп ште, до ка зи ва ли 
смо у овом ра ду.

Иа ко су и стан дард ни ет но ни ми је ди ни це на ме ђи оно ма стич ког и лек-
сич ког фон да (иВанОВић2023a), ре че не су је ди ни це лек си ци, на и ме, бли же 
ако су про зир не мо ти ва ци је (као жа ба ри ‘Ита ли ја ни’), а на ро чи то ако се ре-
фе ри шу ћи на исти ко лек тив (код нас пр вен стве но Ро ме и Ал бан це) мо гу у 
ве ћем бро ју на из ме нич но упо тре бља ва ти у ис тој дру штве ној гру пи, а кат кад 
и у чи та вој го вор ној за јед ни ци. По пр вом су оби љеж ју мар ки ра ни ет но ни ми 
у од но су на лич не на дим ке слич ни, а по дру гом раз ли чи ти. По оба ма су 
оби љеж ји ма мар ки ра ни ет но ни ми пак слич ни опи сним на зи ви ма др жа ва и 
обла сти и се кун дар ним име ни ма жи во ти ња, али се и од њих раз ли ку ју уто-
ли ко што су пр ве је ди ни це свој стве не ви шим је зич ким ре ги стри ма, док се 
дру ге да ју но си о ци ма код ко јих су и при мар на име на по пра ви лу про зир не 
мо ти ва ци је.

Бу ду ћи да у гра фи ји опи сних на зи ва др жа ва и обла сти Пра во пис Ма-
ти це срп ске екс пли цит но нор ми ра ма ло по чет но сло во ако је ри јеч о не у ста-
ље ним је ди ни ца ма, не ри јет ко не га тив не ко но та ци је, а на ро чи то ако су та не -
уста ље ност и(ли) та фи гу ра тив ност оби ље же не на вод ни ци ма – си стем но би 
би ло је ди но рје ше ње ко је на исти на чин, ма кар у фор ми пре по ру ке, нор ми ра 
пи са ње мо ти ва циј ски про зир них „жар гон ских” ет но ни ма. И они се, на и ме, 
ма да свој стве ни ни жим је зич ким ре ги стри ма, у стан дард ном је зи ку, одн. по-
је ди ним жур на ли стич ким жан ро ви ма, упо тре бља ва ју по пут опи сних на зи ва 

„по тре ба за нор ми ра њем гра фи је пој мо ва из обла сти срп ске пра во слав не ду хов но сти и кул-
ту ре про из и ла зи из по тре бе за оп штом ре гу ла ти вом у упо тре би срп ског књи жев ног је зи ка, а 
не из же ље за нор ми ра њем са мог бо го слов ског сти ла, у ко јем су већ ство ре ни по себ ни право-
пи сни узу си” (јОВанОВић 2022: 189, 199). Ова кво ра зи ла же ње, ја сно је, ни је по сље ди ца не смо-
тре но сти ау то ра, не го де ли кат но сти пи та ња, на ко је ни ми не ма мо ко на чан од го вор.
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др жа ва и обла сти – као стил ска ре зер ва, углав ном на по ре до са стан дард но-
је зич ким пан да ном, нај че шће при сут ним у ли је вом ко тек сту.

Та ква упо тре ба – по твр ђе на од го ва ра ју ћом гра ђом из днев ног ли ста 
По ли ти ка – на ро чи то ако је мар ки ра на на вод ни ци ма, што је вр ло че сто, 
ис кљу чу је по гре шно де ко ди ра ње, а он да и ди стинк тив ну функ ци ју ве ли ког 
сло ва. Је ди но би у слу ча ју ма ње по зна тих мар ки ра них ет но ни ма ве ли ко 
сло во би ло ди стинк тив но,13 али се та кви при мје ри у стан дард ном је зи ку не 
би ни ја ви ли као стил ска ре зер ва. Ја ви ли би се мо жда као обра зло же ни упад 
дру гог, кон тек сту ал но не при мје ре ног ре ги стра, али би он да сва ка ко би ли 
на пи са ни ве ли ким сло вом, јер у ни жим је зич ким ре ги стри ма та кве је ди ни це 
функ ци о ни шу као ре гу лар ни ет но ни ми.

По што се у упо тре би ка ква ка рак те ри ше стан дард но је зич ке жан ро ве 
мар ки ра ни ет но ни ми на ла зе на по ре до са стан дард ним, ди стинк тив но шта-
ви ше по ста је њи хо во ма ло по чет но сло во. Ис по ста вља се, на и ме, да у та квом 
ко тек сту мар ки ра ни ет но ним гра фиј ски не тре ба опо ни ра ти за јед нич кој 
име ни ци од ко је евен ту ал но по ти че (као жа ба ри ‘Ита ли ја ни’), не го упра во 
стан дард ном ет но ни му, с ко јим овај је сте „си но ни ман” у де но та тив ном сми-
слу, али је бит но дру га чи јег зна че ња с об зи ром на стил ске, а обич но и праг-
ма тич ке ком по нен те, одн. екс пре сив ност. Ако се по ђе од по сту ла та да је у 
ор то гра фи ји „funk ci o nal no [...] ono što je di stink tiv no (u od no su na zna če nje)”, 
а да је „kon ven ci o nal no [...] sve što je ne di stink tiv no” (klajn 1976: 62), не ми нов-
но се за кљу чу је да је у кон тек сти ма ко ји спа да ју у дје ло круг ау торâ пра вопи-
са и те ка ко свр сис ход но раз ли ко ва ти пи са ње слу жбе них, зва нич них име на 
на ро да и ре ги о нал них за јед ни ца и њи хо вих име на ко ја то ни су, не го баш на-
про тив мо гу би ти и увре дљи ва. Бу ду ћи да ве ли ка по чет на сло ва, по го то во 
ако је ри јеч о ви шеч ла ним је ди ни ца ма, уви јек су ге ри шу слу жбе ни ка рак тер 
име на, је ди но је рје ше ње да се ма лим по чет ним сло вом код на ро да и ре ги о-
нал них за јед ни ца мар ки ра ју ма кар име на ја сне, обич но по грд не мо ти ва ци је, 
на ро чи то уко ли ко су упо три је бље на на по ре до са стан дард ним.

Ако смо у пра ву, он да се мо же за кљу чи ти и да ет но ни миј ска ор то гра-
фи ја, ко ја се успје шно до ра ђу је и раз ра ђу је још од С. Но ва ко ви ћа, пра ви лом 
о пи са њу мар ки ра них ет но ни ма 2010. г. ни је ино ви ра на на при кла дан на чин. 
Али и ако ни смо у пра ву, не спор но је да та ква ино ва ци ја ни је оп ште при хва-
ће на, ка ко по ка зу ју и при мје ри при ку пље ни из днев ног ли ста По ли ти ка. Узус 
се, дру гим ри је чи ма, ни је ујед на чио ни на кон ко ди фи ка ци је, па је не свр сис-
ход но одр је ши том нор мом, ка ква је она из 2010, убу ду ће ко ди фи ко ва ти са мо 
јед но рје ше ње. Сва ко би се од сту па ње, не ри јет ко свје сно, у том слу ча ју мо-
ра ло тре ти ра ти као гре шка. Сврс хис ход ни је је сто га огра ни чи ти се на го вор-
ни чин пре по ру ке и снаб дје ти га ар гу мен ти ма, на осно ву ко јих ће ко ри сник 
би ти ка дар да са мо стал но од лу чи ка ко му ва ља пи са ти – у са гла сју с пре по-
ру ком или на су прот њој (в. ШмелеВ 2021: 14).

Чак и ако ау то ри пред сто је ћег из да ња Пра во пи са Ма ти це срп ске од лу че 
да ре че ну нор му за др же, тре ба ло би да па жљи ви је при сту пе из бо ру илу стра-

13 Већ је ука зи ва но на чи ње ни цу да је ве ли ко сло во ди стинк тив но не са мо у па ро ви ма 
ти па ри је ка : Ри је ка, ко ји су ио на ко ре ла тив но ри јет ки, не го и у свим ма ње по зна тим вла сти-
тим име ни ца ма, код ко јих „ve li ko slo vo po ka zu je da je u pi ta nju ime, a ne ne ka nje mu [читаоцу] 
ne po zna ta za jed nič ka ime ni ca” (klajn 1976: 70).
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тив ног ма те ри ја ла, јер у ПСЈ 2010 ње га, ка ко по ка зу ју при мје ри на ве де ни у 
по гла вљу 3, не чи не ре пре зен та тив ни пред став ни ци да те ка те го ри је. Чи не га, 
баш на про тив, при мје ри ко ји би се ио на ко пи са ли ве ли ким сло вом, сто га што 
су на ста ли пре ра дом стан дард них ет но ни ма (Ера, Бо сан че рос) и њи хо вих 
стра них екви ва ле на та (Мон те гри ња нин) или ге не ра ли за ци јом лич них име на 
(Ја нез) и по кра јин ских на зи ва (Рац). Ге џа је пак на ста ло од про фе си о нал ног 
и уоп ште со ци јал ног на зи ва, а дје ли мич но и по кра јин ског, тзв. по ма ком на 
осно ву ин фе рен ци јал не се ме, а Ла ла је вје ро ват но ши бо лет но ним (иВанОВић
2023a: 96, 196), али као та кве те је ди ни це (ви ше) ни су мо ти ва циј ски про зир-
не. Са мо је Пре ча нин у мо ти ва циј ском по гле ду уи сти ну про зир на је ди ни ца, 
али се она ни по што не би мо гла на зва ти ко ло кви јал ном (в. нпр. РМС; РСЈ). 
Не о п ход но је, за кљу чи мо, да се у пред сто је ћем из да њу Пра во пи са Ма ти це 
срп ске на ве де нај ма ње је дан при мјер ти па жа ба ри ‘Ита ли ја ни’, па ма кар и 
– ако баш мо ра – ве ли ком сло вом: Жа ба ри.
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Mi lan Iva no vić

CA PI TAL LET TER IN THE ET HNONYMY OF IN FOR MAL UR BAN VA RI E TI ES:
DO WE HA VE THE STAN DARD AND WHAT IT SHO ULD BE LI KE

S u m  m a r y

The Ser bian stan dard in wri ting et hnonyms  and the ir de ri va ti ves – who se fo un da tion was 
set in 1852 in the ort ho graphy ma nual of J. Ste jić, i.e., of the So ci ety of Ser bian Let ters – was gra-
du ally ela bo ra ted up to 2010, when the la test edi tion of the Ser bian Lan gu a ge Ort ho graphy of the 
Ma ti ca srp ska esta blis hed the ru le that in ad di tion to ca pi ta li sing the stan dard na mes of pe o ples 
and re gi o nal com mu ni ti es, the et hnonyms  which are styli sti cally and usu ally al so prag ma ti cally 
mar ked sho uld be ca pi ta li sed as well. Star ting from the fact that tra di tion, con si stency and su i ta-
bi lity are the key cri te ria of ort ho grap hic co di fi ca tion of every lan gu a ge, in clu ding Ser bian, this 
pa per exa mi nes the spe ci fied ru le mostly by using the ma te rial from slang dic ti o na ri es, which is 
the ric hest. We analyse the na tu re of such et hnonyms  and com pa re it with the na tu re of si mi lar 
lan gu a ge ca te go ri es, on the bo un dary of the ono ma stic and le xi cal fund – pri ma rily nic kna mes, 
which they ha ve been com pa red with in li te ra tu re at le ast on ce, but al so fi gu ra ti ve na mes of co-
un tri es and se con dary na mes of ani mals. We con clu de that ne it her com pa ri son is ap pro pri a te, but 
that the ana logy with the se cond and third ca te gory, espe ci ally from the prag ma tic aspect, is mo-
re con vin cing that the ana logy with the first ca te gory. Gi ven that the se cond and third ca te gory 
lo wer ca se pre do mi na tes in wri ting, we con clu de that ca pi tal let ter in fu tu re edi ti ons of the Ser bian 
Lan gu a ge Ort ho graphy of the Ma ti ca srp ska sho uld not be man da tory, espe ci ally in ca ses of cle ar, 
usu ally de ro ga tory mo ti va tion which are used to get her with stan dard et hnonyms . Mo re o ver, the 
ca pi tal let ter sho uld be man da tory only in ca ses re sul ting from the adap ta tion of stan dard et hnonyms  
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and ca ses which in the ir stan dard use re pre sent per so nal na mes or re gi o nal in ha bi tant na mes. All 
the se con clu si ons are drawn with re ser va ti ons re gar ding the need for the stan dar di za tion of wri ting 
mar ked et hnonyms , gi ven that the se le xi cal units cha rac te ri ze pri ma rily slang or dif fe rent ar gots and 
de vi a te from the stan dard by the ir na tu re.

Уни вер зи тет Цр не Го ре (При мље но: 31. ја ну а ра 2023;
Фи ло ло шки фа кул тет при хва ће но: 18. ма ја 2023)
Да ни ла Бо јо ви ћа бб., 81400 Ник шић, Цр на Го ра
mi po ze ga@yahoo.com
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Је ле на Ре дли

ЈЕ ЗИЧ КА СРЕД СТВА ПЕР СПЕК ТИ ВИ ЗА ЦИ ЈЕ У ИЗ ВОР НИМ  
И АДАП ТИ РА НИМ СРП СКИМ НА РОД НИМ БАЈ КА МА 

У ра ду се на при ме ри ма из вор них и адап ти ра них срп ских на род них бај ки по сма-
тра ју је зич ка сред ства ко ји ма се ме ња пер спек ти ва чи та о ца на рад њу и ли ко ве. Во де ћи 
се ре зул та ти ма лин гви стич ких и ан тро по ло шко-лин гви стич ких ис тра жи ва ња, са гле-
да ва мо ка ко је зич ки по ступ ци аген ти за ци је/де а ген ти за ци је, обез ли ча ва ња ре че ни це, 
ре че нич не ди стри бу ци је вр ши о ца и пред ме та рад ње и њи хо ве ме ђу соб не тран сфор ма-
ци је, из бо ра управ них гла го ла пре ди ка ци је и евен ти за ци је рад ње ути чу на ства ра ње 
дру га чи је, са вре ме не сли ке све та. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, бај ке, пер спек ти ви за ци ја, је зич ке мо ди фи ка ци је, лин-
гви сти ка.

In the pa per, using the exam ples of ori gi nal and adap ted Ser bian folk ta les, we ob ser ve 
lin gu i stic me ans that chan ge the re a der’s per spec ti ve on the plot and cha rac ters. Relying on 
the re sults of lin gu i stic and an thro po lo gi cal-lin gu i stic re se arch, we lo ok at how the lin gu i stic 
pro ces ses of agen ti za tion/de a gen ti za tion, de per so na li za tion of the sen ten ce, sen ten ce di stri-
bu tion of the do er and the ob ject of the ac tion and the ir mu tual tran sfor ma tion, the cho i ce of 
go ver ning verbs of pre di ca tion and even ti za tion of the ac tion in flu en ce the cre a tion of a dif-
fe rent, con tem po rary ima ges of the world.

Key words: Ser bian lan gu a ge, fa iry ta les, per spec ti vi za tion, lan gu a ge mo di fi ca ti ons, 
lin gu i stics.

1. УВОд. Пер спек ти ви за ци ја у је зи ку се од но си на ор га ни за ци ју ре че-
нич них кон сти ту е на та на осно ву њи хо ве ва жно сти и ре ле вант но сти уну тар 
спе ци фич ног ко му ни ка циј ског кон тек ста. У окви ру овог кон цеп та, функ ци-
о нал на пе р спек ти ва ре че ни це укљу чу је ис тра жи ва ње на чи на на ко ји се 
струк ту ре ре че ни це мо гу мо ди фи ко ва ти ка ко би бо ље од го ва ра ле по тре ба-
ма ко му ни ка ци је без про ме не укуп ног зна че ња. Ове мо ди фи ка ци је има ју за 
циљ да ис так ну кључ не ин фор ма ци је и ус по ста ве ја сно ћу у по ру ци ко ја се 
пре но си (иВић 1976: 29–30). 

Ис тра жи ва ње је зич ких сред ста ва ко ји ма се вр ше ова кве мо ди фи ка ције 
и син так сич ка ва ри ра ња ну жно укљу чу ју пи та ње аген тив но сти. Аген тив ност 
као се ман тич ки по јам пред мет је ис тра жи ва ња лин гви ста од сре ди не ше зде-
се тих го ди на ХХ ве ка (в. ivić 1963; 2002; иВић 2000; benveniste 1971; cruse 
1973; lyons 1977; lakoFF–johnson 1977; 1980; langacker 1987; 2008; jackendoFF 
1990; talmy 2003; 2007; vasić 2007; аланОВић 2006; 2007а; 2007б) и ди рект но 
је ве за на за се ман тич ку уло гу aгенса, ко ји, пре ма нај јед но став ни јој де фи ни-
ци ји, пред ста вља по јам ко ме се при пи су је вр ше ње рад ње (ivić 1963: 23). 

По ред ин те ре со ва ња лин гви сти ке за овај кон цепт, питањe aгентивности 
у је зи ку има ду гу тра ди ци ју и у лин гви стич кој ан тро по ло ги ји (в. hill–mann
heim 1992; gumPerZ–levinson 1996; duranti 2001; 2004; ahearn 2001). Ме ђу 
лин гви стич ким ан тро по ло зи ма, ко ји се у ве ли кој ме ри ин те ре су ју за пи та ња 
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је зич ке фор ме аген тив но сти и ко ји су зна чај но до при не ли ње ном раз у ме ва-
њу, Л. Ахерн схва та аген тив ност као по тен ци јал гле да ју ћи на њу као на со-
ци о кул тур но по сре до ва ну спо соб ност да се де лу је (ahearn 2001: 112), док 
је за А. Ду ран ти ја она „вла сни штво оних ен ти те та (1) ко ји има ју од ре ђе ни 
сте пен кон тро ле над соп стве ним по на ша њем, (2) чи је ак ци је у све ту ути чу 
на дру ге ен ти те те (а по не кад и њи хо ве соп стве не), и (3) чи је су ак ци је обје-
кат ева лу а ци је (нпр. у сми слу њи хо ве од го вор но сти за да ти ис ход) (duranti 
2004: 453). Сто га ово ис тра жи ва ње по ла зи од схва та ња да се аген тив ност 
ус по ста вља при пи си ва њем рад ње ен ти те ту ко ји се на тај на чин сма тра за њу 
од го вор ним. 

У са вре ме ној оп ште лин гви стич кој те о ри ји про то ти пич ни агенс има 
обе леж ја ‘би ти у по кре ту’, ‘вољ но узро ко ва ти рад њу’, ‘кон тро ли са ти је’ (jac
kendoFF 1990: 126; иВић 2000: 463) из че га сле ди да аген тив ност по се ду ју 
ен ти те ти ко ји има ју од ре ђен сте пен кон тро ле над сво јим по на ша њем, чи је 
ак ци је ути чу на ак ци је дру гих ен ти те та, те мо гу би ти пред мет од го вор но сти 
за да ти ис ход (duranti 2004: 453). Ово је ве о ма бли ско про то ти пич ној ка у-
за тив но сти, она ко ка ко је ви де Џ. Леј коф и М. Џон сон, у окви ру ко је се агенс 
схва та као из вор енер ги је, пр ви вољ ни по кре тач рад ње (в. lakoFF–johnson 
1980: 69–72; langacker 2008: 356). По што су све сност и во ља ти пич но људ-
ске осо би не, ти пич ни агенс је људ ско би ће, а до га ђај има ка у зал ну ком по-
нен ту, те је при мар на од го вор ност цен трал на од ли ка аген са (lakoFF – johnson 
1980: 70).1 Има ју ћи у ви ду ди фе рен ци ја ци ју лек сич ко-гра ма тич ке те о ри је 
из ме ђу ста ња, до га ђа ја и ак тив но сти као три основ на ти па про це са, ус по-
ста вље ну на осно ву зна че ња гла го ла и уло ге уче сни ка у си ту а ци ји (debe
augrande 2004: III.B), до га ђа ји пред ста вља ју про ме не у уче сни ци ма или 
окол но сти ма, док се у ста њи ма на ла зе уче сни ци не ке си ту а ци је. По то ме су 
до га ђа ји ма слич не ак тив но сти, с тим што је у ак тив но сти ма до га ђај по сле-
ди ца де ло ва ња аген са.

Тре ба на по ме ну ти да раз у ме ва ње кон цеп та аген тив но сти има им пли-
ка ци је и на раз у ме ва ње пер со на ли те та,2 узроч но сти, ак ци ја и на ме ра, те се 
агенс схва та као уче сник рад ње3 у чи јој сфе ри ле жи од го вор ност за ње но 

1 При мер Р. Џе кен до фа Bill rol led down the hill ‘Бил се ско тр љао низ бр до’ пак по ка зу је 
да је вољ ност сва ког жи вог уче сни ка рад ње под ло жна дво сми сле но сти те да лек сич ко зна чење 
гла го ла ути че на то да ли ће се да та рад ња ту ма чи ти као вољ на (jackendoFF 1990: 126–127).

2 Тер мин пер со на ли тет упо тре бљен је ов де као пре вод ен гле ског тер ми на per son hood 
са зна че њем ‘ста ње или чи ње ни ца би ти са ња је дин ке као осо бе; ста ње или чи ње ни ца би ти са ња 
не ког као по је дин ца или по се до ва ња људ ских ка рак те ри сти ка и осе ћа ња’ (в. де фи ни ци ју на 
ен гле ском је зи ку на <https://www.col lin sdic ti o nary.com /dic ti o nary/en glish/per son hood>, та ко ђе 
и упо тре бу овог тер ми на у klajntatić, V. Ak tu el ni pro ble mi abor tu sa, pre na tal nog ge net skog 
te sti ra nja i upra vlja nja trud no ćom. Sta nov niš tvo 49/1 (2011): 33–52, где из ла зи из окви ра лин гви-
сти ке, али по твр ђу је аде кват ност упо тре бе). Ау то ру се чи ни ло да реч лич ност не по се ду је до-
во љан ни во ап страк ци је, са мим тим ни ши ри не ко ју има ен гле ска име ни ца. За то за хва љу је 
проф. др Гор да ни Ла лић-Кр стин, с Од се ка за ан гли сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи-
те та у Но вом Са ду, на не се бич ној по мо ћи у про на ла же њу аде кват ног пре во да овог тер ми на на 
срп ски је зик.

3 Узи ма ју ћи у об зир ди фе рен ци ја ци ју ан тро по ло га Ива на Кар па, Л. Ахерн ис ти че да тер-
мин ак тер озна ча ва осо бу чи ја је ак ци ја во ђе на пра ви ли ма или ори јен ти са на на њих, док се 
под аген сом под ра зу ме ва осо ба ко ја ис по ља ва моћ у сми слу спо соб но сти да до ве де до ефе ка та 
и (ре)кон сти ту и ше свет. Сто га ак те ра и аген са тре ба сма тра ти два ма раз ли чи тим аспек ти ма 
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ини ци ра ње, вр ше ње или из вр ше ње. Он над њом оства ру је кон тро лу, пот пу-
ну или ба рем у не кој ње ној раз вој ној фа зи. 

Аген тив ност има две ди мен зи је, ко је су ме ђу соб но по ве за не, при че му 
се пер фор ман са осла ња и исто вре ме но ути че на ко ди ра ње људ ске ак ци је 
је зич ким сред стви ма (duranti 2004: 454), док гра ма тич ка сред ства слу же 
да по ве ћа ју или сма ње аген тив ност вр ши о ца. Сто га је иден ти фи ка ци ја аген-
са увек ре зул тат са деј ства лек сич ко се ман тич ких, гра ма тич ких и праг ма то-
ко му ни ка тив них фак то ра ко ји уче ству ју у об ли ко ва њу ре че ни це (аланОВић 
2020: 247). 

Јед но од основ них гра ма тич ких сред ста ва за ре гу ли са ње аген тив но сти, 
од но сно про ме ну пер спек ти ве ре че ни це, је сте син так сич ка кон вер зи ја – по-
сту пак ко јим се за др жа ва исто зна че ње, али ва ри ра пер спек ти ва од но сно 
ме ња тач ка гле ди шта са ко је се по сма тра си ту а ци ја, уз про ме ну ре че нич не 
струк ту ре. Лек сич ком суп сти ту ци јом два ком пле мен тар на гла го ла (нпр. 
да ти – до би ти) у окви ру исте ди ја те зе до би ја ју се ре че нич ни мо де ли ко ји 
има ју исте уче сни ке, али са за ме ње ним син так сич ким функ ци ја ма су бјек та 
и објек та, што омо гу ћу је да се о јед ној ис тој си ту а ци ји са оп шта ва с аспек та 
јед ног или дру гог уче сни ка (аланОВић 2020: 87–89, 92, 97). 

Кон вер зи ја се мо же из вр ши ти и тран сфор ма ци јом ак тив ног ре че нич ног 
мо де ла у па сив ни без про ме не гла го ла у пре ди ка ту. Ре зул тат ова кве, ди јете-
тич ке тран сфор ма ци је је сте те ма ти за ци ја не а ген тив ног уче сни ка при че му 
се па си вом сма њу је сте пен кон тро ле над рад њом или до га ђа јем (исТО: 87–88, 
89, 94–95).

Иа ко је кључ ни аспект кон цеп та аген тив но сти то да су аген си ен ти тети 
чи је ак ци је има ју ути цај и по сле ди це по њих или дру ге (в. lyons 1977: 483; 
jackendoFF 1990: 127–128) или су укљу че ни у узроч ни ла нац (talmy 1976; 
2000: 28–30; 69–73; lakoFF – johnson 1980), сте пен де ло ва ња да тог аген са није 
увек исти, већ се од ре ђу је ва ри ја ци ја ма у ме ри у ко јој се та кве рад ње из во де 
с на ме ром и од ре ђе ним ци ље ви ма (duranti 2004: 454). Сто га се мо же го во-
ри ти о ска ли аген тив но сти, од но сно укљу че но сти уче сни ка у про цес или 
ње го ве ис кљу че но сти из ње га, што од го ва ра сма ње њу од го вор но сти и вољ-
но сти у вр ше њу рад ње (stePanov 2016: 102). У скла ду с тим, убла жа ва ње де-
ло ва ња аген са по сти же се раз ли чи тим гра ма тич ким и дис курс ним стра теги-
ја ма, и ал тер на тив ним гра ма тич ким окви ри ма (нпр. ва ри ја ци је у ис ка за ној 
ве зи из ме ђу до га ђа ја и ен ти те та ко ји га је мо гао иза зва ти), те та ко рад ње мо гу 
би ти аген ти зо ва не (вр ши лац рад ње је екс пли ци ран) или де а ген ти зо ва не 
(пред ста вље не та ко да ни је мо гу ће утвр ди ти иден ти тет оно га ко де лу је) 
(duranti 2004: 460; stePanov 2016: 115–116). 

2. кОрПУсимеТОдОлОгија. Да би се иден ти фи ко ва ла и опи са ла је зич ка 
сред ства ко ји ма се ме ња пер спек ти ва тек ста, као гра ђа за ово ис тра жи ва ње 
по слу жи ла су два вре мен ски уда ље на и је зич ки до не кле раз ли чи та кор пу са 
срп ских на род них бај ки: Срп ске на род не при по вет ке, ко је је са ку пио, за пи сао 
и об ја вио Вук Сте фа но вић Ка ра џић, и Срп ске на род не бај ке за де цу XXI века, 

исте осо бе или два ма раз ли чи тим по гле ди ма на по ступ ке по је дин ца (karP 1986: 137, пре ма 
ahearn 2001: 113). 
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ау тор ско де ло ко је пред ста вља мо дер ну адап та ци ју те ко ви на срп ске тра ди-
ци је, при ла го ђе ну естет ским и мо рал ним нор ма ма са вре ме ног дру штва, и 
на пи са ну са вре ме ним је зи ком. Иза бра не су бај ке Ажда ја и ца рев син, Баш
че лик, Би бер че, Чар дак ни на не бу ни на зе мљи и Зми ја мла до же ња јер су се, 
с јед не стра не, по ка за ле као нај ре пре зен та тив ни ји при ме ри је зи ка ко ји је овом 
при ли ком тре ба ло ис тра жи ти, а с дру ге, јер су са др жа не у обе ма збир ка ма.

Пре и спи ти ва ње две по ве за не, а ипак ана ли тич ки раз ли чи те ди мен зи је 
де ло ва ња – ње не је зич ке ре а ли за ци је (пер фор ман се) и је зич ке ре пре зен таци-
је (гра ма тич ког ко ди ра ња) – тре ба да по ка же ка ко се је зич ким мо ди фи ка ци-
ја ма ис ка зи ва ња или не ис ка зи ва ња аген са, или пак по ме ра њем де ло ва ња на 
дру гог уче сни ка или про ме ном рад ње у до га ђај, ме ња пер спек ти ва тек ста па, 
са мим тим, и по глед на свет. У ту свр ху спро ве де на је син так сич ко-се ман тич-
ка ана ли за нај ре пре зен та тив ни јих при ме ра из обе књи ге бај ки уз при ме ну 
ин тер ди сци пли нар ног при сту па ко ји узи ма у об зир ре зул та те лин гви стич ких 
ис тра жи ва ња и ис тра жи ва ња на по љу лин гви стич ке ан тро по ло ги је. Та мо 
где је тре ба ло по твр ди ти уте ло вље ност зна че ња, од но сно за ви сност зна че ња 
од ви зу о мо то рич ких ин фор ма ци ја, ко ри шће на су са зна ња до ко јих су до шла 
не у ро лин гви стич ка ис тра жи ва ња.

3. бајка. Бај ка је при по вет ка по себ не струк ту ре, с ма гиј ском са др жи ном 
и уста ље ним мо ти ви ма, ко ја по чи ње на но ше њем ште те или же љом да се не-
што има. Као књи жев ни об лик у ко јем су по ла ри зо ва ни до бро и зло, прав да 
и не прав да, ствар ност и нат при род ност, ко ји са др жи уста љен на чин из ра жа-
ва ња и по на ша ња ли ко ва, и њи хо во јед но ди мен зи о нал но пор тре ти са ње, бај ка 
је по при ро ди уни вер зал на, али, с дру ге стра не, она по ти че из исто риј ске 
ствар но сти про шло сти и са др жи не ке еле мен те при ми тив ног дру штве ног и 
кул тур ног жи во та (solar 1976: 213; ПрОПП 2000: 5, 20, 21, 309). Као из раз чо-
ве ко вих ми сли о се би и све ту, она на сим бо ли чан на чин пре но си чо ве ко ва 
раз ми шља ња, али и очи глед на и скри ве на зна че ња (анТОнијеВић 1991: 11).

Бај ка је усме ре на по нај ви ше на суд би ну по је дин ца, али бу ду ћи да је њен 
си стем вред но сти пре све га ко лек ти ван, за да так по је дин ца је да уса гла си 
сво је ин ди ви ду ал не вред но сти с по ста вље ним дру штве ним нор ма ма, оби-
ча ји ма, тра ди ци јом и сл. У том сми слу, бај ка је из раз јун гов ског ко лек тив но 
не све сног, ар хе ти по ва у њи хо вом нај јед но став ни јем и нај са же ти јем об ли ку, 
из че га про из и ла зи си стем по на ша ња ње них ли ко ва (vonFranZ, 20174: 3; анТО
нијеВић 1991: 13), али и њенa уни вер зал ност и ван вре ме ност. Бај ка, по пра-
ви лу, по чи ње не ким не ми лим до га ђа јем ко ји на го ни ју на ка да из вр ши не ки 
за да так и та ко вра ти оче ки ва ни по ре дак ства ри. Из вр ша ва ње за дат ка је увек 
по ве за но са кр ше њем за бра не или из не ве ра ва њем не ке на ред бе, мол бе или 
пра ви ла што, за пра во, пред ста вља ини ци ја ци ју ју на ка, ње го ву афир ма ци ју 
и ин те гра ци ју у ко лек тив (анТОнијеВић 1991: 13, 14). Тај ју нак не ма осе ћа ња, 
у ње му се не во ди ни ка ква мо рал на ни ти емо тив на бор ба (нпр. да би убио 
ажда ју чи ја се ду ша на ла зи у врап цу, он га, јед но став но, уда ви). Бу ду ћи да 
је хе рој, он ни је људ ска, већ ап стракт на фи гу ра, пот пу но је црн или бео и 
пот пу но схе ма ти чан (vonFranZ 20174: 13).

Има ју ћи у ви ду ову ап стракт ност, схе ма тич ност ли ко ва и ар хе тип ску 
ди мен зи ју бај ке, по ста вља се пи та ње да ли бај ку тре ба „пре пра вља ти” ка ко 
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би се ускла ди ла са са вре ме ним схва та њи ма у дру штву. М. фон Франц ука-
зу је на чи ње ни цу да је ду го пре о вла да вао не на у чан став пре ма бај ка ма, те 
су уред ни ци или пре во ди о ци че сто би ра ли оно што им у бај ка ма од го ва ра, 
а оста ло од ба ци ва ли, не ке сце не бри са ли, а уме та ли не ке дру ге из дру гих 
бај ки (vonFranZ 20174: 3, 4).

Ови по ступ ци при ме ње ни су и у срп ским на род ним бај ка ма, ко је је са-
ку пио и за пи сао Вук Ст. Ка ра џић, те је наш за да так да са гле да мо ди мен зије 
и ре зул та те ова квих мо ди фи ка ци ја. И по ред по сто ја ња ве ли ког бро ја ин тер-
на ци о нал них мо ти ва у срп ским бај ка ма, оне са др же ра зно вр сне и бо га те еле-
мен те вла сти те на род не кул ту ре и тра ди ци је, те су се у окви ру па три јар хал ног 
си сте ма код срп ског на ро да очу ва ли не ки ар ха ич ни еле мен ти, ко ји од ра жа-
ва ју ста ре дру штве но-кул тур не, мо рал не, естет ске и вред но сне обра сце (анТО
нијеВић 1991: 8, 23, 24). Адап та ци ја ових бај ки до не ла је но ве еле мен те ко ји 
од го ва ра ју схва та њи ма у са вре ме ном дру штву; оне су „me nja ne sa mo ta mo 
gde bi po nu đe ni sa vet bio pro ble ma ti čan za da naš nje de te”.4 

4. анализаграђе. У срп ском је зи ку по вр шин ска ре а ли за ци ја за ме ни ца 
нај че шће из о ста је, па се по да так о ли цу ра за зна је пре ко гла гол ског на став ка 
(што је да ле ко че шћи слу чај) као ин ди ка то ра ли ца. За то екс пли ци ра ње заме-
ни це 1. л. јд. вр ло че сто пред ста вља мар ки ра ну фор му, и по сле ди ца је не-
рет ко кон траст ног фо ку са: 

Ве ли нај ста ри ји брат: „Ја је не дам…” Сред њи ве ли: „Ја не дам се стре но ћас 
да се во ди.” Али нај мла ђи ве ли: „Ја је дам, ако је ви не да те […]?” (СНП, БАШ) 
→ Нај ста ри ји и сред њи син се по бу ни ше […], али де вој ка са ма при ђе пла ме ну 
и ре че: „Ви ме не да те, али ја же лим да по ђем …” (СНБ21, БАШ, 10).

У адап ти ра ној бај ци, фо кус, ко ји се по ме ра са за ме ни це за 1. л. јд. ( ја) на 
за ме ни цу за 2. л. мн. (ви) ов де до би ја ин фор ма тив ну моћ тек уз ис ка зи ва ње 
кон тра ста пре ма ис ка зу али ја же лим да по ђем чи ме се пот пу на од го вор ност 
за ре а ли за ци ју рад ње пре но си с аген са (бра ће) на пред мет рад ње (се стру).

При то ме, про ме на аген са зах те ва и про ме ну гла го ла што до во ди до лек-
си ка ли за ци је од но са ак тив/па сив и по ста вља ња пре ди кат ских струк ту ра у 
од нос па ра фра зе (иВић 1976: 37, 38). Та ко се про ме на пер спек ти ве оства рује 
пу тем из бо ра гла го ла од ре ђе ног зна че ња, јер ти ме го вор ник уо кви ру је и исти-
че од ре ђе не рад ње и аген се, док дру ге из о ста вља (из о кви ру је) или де ро ги ра:

Кад га већ ста рост об у зе, […] па си но ви ма пре по ру чи да сво је се стре да ду за 
оно га ко ји пр ви до ђе и за про си их. „По дај те”, ре че, „та ко не би ли про кле ти” 
(СНП, БАШ) → Си но ви ма је по ру чио да до бро вла да ју, а ћер ка ма по же лео да 
ода бе ру пра ве му шкар це […] (СНБ21, БАШ, 10);
Ста ри ји и сред њи брат по ви чу: „Не да мо је ове тре ће по но ћи, за и ста мо ра мо 
бар за ову нај мла ђу се стру зна ти, куд је да је мо и за ко га је да је мо…” На то 
ре че брат нај мла ђи: „Ја је да јем, ако је ви не да те…” (СНП, БАШ) → До шао 
сам по нај мла ђу ца ре ву ћер ку, да се оже ним њо ме, па ми ре ци те по ла зи ли она 
са мном или не?” (СНП21, БАШ, 12);

4 Ци тат је из тек ста с ин тер нет-пор та ла По ли ти ка на <https://www.ve sti.rs /Kul tu ra/Cla-
nak-u-Po li ti ci-o-knji zi-Srp ske-na rod ne-baj ke-za-de cu-21-ve ka.html>.
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„… та ко до ђе ред и на ца ре ву кћер, ко ја је би ла ис про ше на. (СНП, БИБ) → 
Про на шла је се би мом ка и спре ми ла сла вље… (СНБ21, БИБ, 48); 
„Ко ће да ти за зми ју де вој ку…” (СНП, ЗМ) → … па му он да ре ко ше да не ма 
те де вој ке ко ја ће хте ти да се уда за зми ју (СНБ21, ЗМ, 154);
Отац им до пу сти да иду да је тра же… (СНП, ЧАР) → Бра ћа су од мах пре не ла 
оцу шта се де си ло и до го во ри ла се да по ђу за сво јом се стром… (СНБ21, ЧАР, 36).

Тран сфор ма ци јом па ци јен са из из вор них бај ки у аген са про то ти пич не 
тран зи тив не рад ње у адап ти ра ним бај ка ма, при че му се он се по ме ра на прво 
ме сто у ре че ни ци, уки да се де ло ва ње пр во бит ног аген са на пр во бит ног паци-
јен са и иза зи ва ње про ме не ње го вог ста ња. Ово по ме ра ње по чет ног фо ку са 
на но вог аген са и ње го во по зи ци о ни ра ње на ме сто пр вог ар гу мен та омо гу ћу-
је му да се са да он ког ни тив но ау то мат ски об ра ди као агенс и ис так не у пр ви 
план јер је то на чин на ко ји де ло ви ви зу о мо то рич ког си сте ма, укљу чу ју ћи 
Бро ки ну зо ну,5 об ра ђу ју ти пич не тран зи тив не рад ње у ко ји ма је по чет ни 
фо кус у ве ћи ни си ту а ци ја на аген су (kemmerer 2012).

Агенс мо же де ло ва ти и без вла сти те во ље, те се ко ди ра ње раз ли ке изме-
ђу вољ ног и не вољ ног аген са вр ши из бо ром ло гич ког су бјек та уме сто гра-
ма тич ког, што по не кад усло вља ва и из бор ког ни тив них гла го ла, ко ји ма се 
ис ка зу ју ен до цен трич ни, уну тра шњи (пси хич ки) про це си, што до во ди до 
де ро га ци је аген са:

Ја знам да си и ти ра да да се опро стиш те на па сти (СНП, АЖД) → Све ми се 
чи ни да би се и ти ра до ота ра си ла те стра шне на па сти (СНБ21, АЖД, 56);
Онај нај мла ђи јед на ко ми шља ше за сво ји јем се стра ма, и шћа ше да иде да их 
тра жи… (СНП, БАШ) → Ка ко су да ни про ла зи ли, та ко је нај мла ђем ца ре ви ћу 
би ло све те же да се скра си у но вој ку ћи […] (СНБ21, БАШ, 19);
[…] до го во ре се да је дан од њих сво га ко ња за ко ље, и од ко же коњ ске да окро-
је опу ту… он да нај мла ђи за ко ље сво га […] (СНП, ЧАР) → Не до ста ја ло им је 
уже […] што су нај ста ри ји и сред њи брат спрем но од би ли […] Нај мла ђем, 
ме ђу тим, ни је би ло те шко […] (СНБ21, 36).

Ов де се про ме на пер спек ти ве вр ши пу тем из бо ра но ми нал них фор ми 
(уп. иВић 1976: 43) ко је ме ња ју сво ју се ман ти ку пре ла зе ћи из по зи ци је гра-
ма тич ког су бјек та у из вор ној бај ци у ло гич ки су бје кат у адап ти ра ној. Из бо-
ром без лич не кон струк ци је рад ња се уо кви ру је као до га ђај чи ји је ка у за тор 
не по знат. Ма ни пу ли са ње ло кал ним је зич ким окру же њем на овај на чин може 
да по ме ри па жњу у од но су на аген тив ност (Fauseyet al. 2010: 3). Упо тре бом 
ло гич ког су бјек та од но сно тран сфор ма ци јом пер со нал не ре че ни це у им пер-
со нал ну, агенс се по ме ра на ме сто до жи вља ва ча, од ње га се од вла чи па жња, 
а ти ме се ума њу је или бри ше ње го ва од го вор ност јер ког ни тив ни про це си 
прет по ста вља ју ак те ра ко ји или већ има не ка са зна ња/спо зна је или не што 
са зна је/спо зна је (debeaugrande 2004: III.B.2; vasić 2007: 273) та ко да се спо-
зна ја мо же од ви ја ти ви ше или ма ње све сно, кон тро ли са но. У на шем слу ча ју, 
су бје кат ума њу је соп стве ну аген тив ност ис ти чу ћи на овај на чин да има 
ма њу кон тро лу над про це сом у че му се огле да и ње го ва сма ње на вољ ност 
спрам при пи са не рад ње. 

5 Бро ки на зо на је је зич ки цен тар у фрон тал ном (че о ном) де лу ле ве мо жда не хе мис фе ре 
у ко јем се вр ши об ра да је зи ка (tettamantiet al.2005). 
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Сли чан је при мер […] и ни гдје кра ја ни кон ца ви ђе ти не мо го ше (СНП, 
БАШ) → Ниг де на ви ди ку ни је би ло ни се ла ни ва ро ши (СНБ21, БАШ, 14), где 
по зи ци ју се ман тич ког су бјек та за ме њу ју раз ли чи ти уче сни ци рад ње. У при-
ме ру из из вор не бај ке на ме сту гра ма тич ког су бјек та на ла зи се се ман тич ки 
су бје кат он као до жи вља вач, ко ји, са мим тим што је не све сни ак тор рад ње, 
има ма њи сте пен кон тро ле. Тран сфор ма ци јом ње го вог објек та пер цеп ци је 
кра ја ни кон ца у се ман тич ки су бје кат ег зи стен ци јал не си ту а ци је, ни се ла ни 
ва ро ши, у адап ти ра ној бај ци до ла зи до ње го ве пот пу не де ро га ци је, а ти ме 
и пот пу ног уки да ња ње го ве од го вор но сти за рад њу (в. аланОВић 2022).

Де а ген ти за ци ја рад ње не зна чи да агенс не по сто ји, али се тај по да так 
ова квим ис ка зом бри ше. Ка да се исти до га ђај пред ста ви у дру га чи јој пер-
спек ти ви, са дру га чи је по зи ци је и са раз ли чи тим на гла ском на раз ли чи те 
уче сни ке, уки да се по да так о аген су или се ње го ва од го вор ност ума њу је 
без лич ним кон струк ци ја ма као сред ством убла жа ва ња (berkseligson 1990: 
99–100, пре ма duranti 2004: 465). Ово се по сти же упо тре бом раз ли чи тих 
стра те ги ја де а ген ти за ци је, ко је бе ле жи мо и у на шим при ме ри ма: уво ђе њем 
евен тив них гла го ла по пут де си ти се, упо тре бом кон тек сту ал ног па си ва као 
сти же вест, уво ђе њем мо дал них опе ра то ра у из ра зи ма по пут сте ћи при
ли ку или вре ме ни је до шло, за ме ном по сле ди це за узрок као у из дах ну ти 
уме сто уби ти итд. Да кле, рад ња се пред ста вља као да се де си ла при род но, 
са ма од се бе, чи ме се пре ба цу је од го вор ност за до га ђај са пра вог аген са. (в. 
vanleeuWen 2008: 66–68). Ов де се по ступ ком пер со ни фи ка ци је те ма ти зу је 
про по зи ци о ни пре ди кат, што за по сле ди цу има уки да ње од го вор но сти аген са 
и ње го ве кон тро ле над рад њом (аланОВић 2020: 38), а рад ња је пред ста вљена 
као да се од ви ја без уче шћа људ ског фак то ра: 

А цар по шље за њим два ко ња ни ка да иду кра дом да ви де шта он ра ди… (СНП, 
АЖД) → Али цар кра дом по сла за њим два ко ња ни ка да га пра те, да ви де шта 
се на је зе ру де ша ва (СНБ21, АЖД, 59);
У исто ври је ме до ђо ше и слу ге из дво ра цар ско га и ја ве ца ру, ка ко је шће ла зми-
ја да ње го ву ћер ку ује де (СНП, БАШ) → … али баш у том ча су са дво ра стиже 
вест о још јед ном хра бром по ду хва ту од прет ход не но ћи (СНБ21, БАШ, 17);
Он да цар учи ни за по ви јест... ко је ди во ве по био и зми ју при бо, не ка до ђе да 
да му [цар] шћер ку за же ну да де… (СНП, БАШ) → … па су убр зо све друм ске 
ме ха не чу ле ца рев глас да ће онај ко је по био ди во ве и при ку цао зми ју уза зид 
[…] сте ћи при ли ку да се удва ра пре ле пој прин це зи (СНБ21, БАШ, 18);
„Бог ме, мом че, тво ја су бра ћа ју на ци, а да чу је мо, је си ли и ти што гођ учи нио 
од ју на штва?” (СНП, БАШ) → „Бо га ми, тво ја бра ћа су пра ви ју на ци. Имаш 
ли што год да до даш, или тво је вре ме још ни је до шло?” (СНБ21, БАШ, 18);
Кад вра бац све то ис ка же, ца рев га син од мах за врат те уда ви (СНП, АЖД) 
→ Ка ко то ре че, вра бац из дах ну (СНБ21, АЖД, 63).

С об зи ром на то да „у окви ру раз ли чи тих кул ту ра људ ска би ћа и ма те-
ри јал ни свет мо гу да ис по ље спо соб но сти за ак ци ју са свим дру га чи је од оних 
ко је им обич но при пи су је мо” (Pickering 1995: 245, према ahearn 2001: 30), 
ва жно је има ти на уму ка ко се кон цеп ци је аген тив но сти мо гу раз ли ко ва ти 
од дру штва до дру штва и ка ко се мо гу по ве за ти с пој мо ви ма пер со на ли те та 
и узроч но сти (jackson–karP 1990; skinneret al. 1998, пре ма ahearn 2001: 113). 
У ве зи с тим, на чин на ко ји су љу ди у дав ним вре ме ни ма за ми шља ли сво је 
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по ступ ке илу стро ван је при пи си ва њем од го вор но сти за до га ђа је бо гу, док 
њу са вре ме ни чо век, ко ји че сто ни је ho mo re li gi o sus, при пи су је по је дин ци ма, 
окол но сти ма, судби ни или не ким дру гим си ла ма (уп. ahearn 2001: 113): 

Бог јој да де по же љи, те ро ди му шко де те као би бе ро во зр но (СНП, БИБ) → 
Жи ве ла је та ко у та ну шној на ди, све док јој се јед ног да на ни је ис пу ни ла жеља 
и она осе ти да је труд на (СНБ21, БИБ, 44);
Ја се уздам у Бо га да он мо же ту ажда ју свла да ти […] (СНП, АЖД) → За то се 
на дам да ће уз тво ју по моћ ус пе ти да по бе ди стра шну на паст […] (СНБ21, 
АЖД, 60);
Ве лик страх их по пад не да у оној пу сти њи од гла ди не по ска па ју, па се ста ну 
Бо гу мо ли ти да би се пу ста се ла, ва ро ши оли ма ко га ви ђе ти мо гло […] (СНП, 
БАШ) → […] па се бра ћа упла ши ше да ће оста ти без хра не и пи ћа. Сре ћом, 
тре ћег да на су на и шли на оа зу и усред ње на ма ло је зе ро (СНБ21, БАШ, 14);
Да Бог да да се мој но жић не да ни ком из ва ди ти без мо је ру ке (СНП, БАШ) → 
Не ка ни ко осим ме не не из ву че но же ка њу из про кле те не ма ни! (СНБ21, БАШ, 16).
Тран сфор ма ци јом рад ње у до га ђај, чи ме се бри ше или огра ни ча ва вла-

сти та моћ и кон тро ла, ства ра се дру га чи ја сли ка све та у ко јој љу ди ма владају 
или упра вља ју до га ђа ји ван њих (аланОВић 2020: 55). На су прот то ме, аген-
тив ни из ра зи у из вор ним бај ка ма ве зу ју се за тран зи тив не про по зи ци је, те 
та ко ути чу на ја чу ви зу о спа ци јал ну ре цеп ци ју са др жа ја бу ду ћи да се ман тич-
ки и син так сич ки тран зи тив не ре че ни це по ка зу ју не у ро фи зи о ло шку ко ре-
ла ци ју с ви зу о мо то рич ким под руч ји ма мо зга. То зна чи да ће раз у ме ва ње 
рад ње би ти бо ље ка да при ма лац са др жа ја ког ни тив но об ра ђу је тран зи тив но 
ко ди ра не се ман тич ки тран зи тив не про по зи ци је јер је њи хо ва об ра да та да 
уте ло вље на (tettamantiet al.2005).6 Ка да је реч о вољ ном и све сном де ло-
ва њу аген са, тре ба узе ти у об зир и про то ти пич ну се ман тич ку тран зи тив ност, 
ко ја се од но си на до га ђа је у ко ји ма до ла зи до ин тер ак ци је два пред ме та при 
че му не ки до га ђа ји мо гу би ти ви ше или ма ње тран зи тив ни (langacker 1987: 
387; 2008: 387; creissels 2016: 18; уп. и сТеВанОВић 19895: 325; arsenijević 
2007: 377–382). Ова тран зи тив ност укљу чу је до га ђа је у ко ји ма агенс сво јим 
све сним, вољ ним де ло ва њем до во ди до про ме не ста ња или по зи ци је па ци јен са.

Иа ко је у из вор ним бај ка ма де а ген ти за ци ја ре ђа, по сто је слу ча је ви када 
је на род ни при по ве дач ко ри сти. Већ смо ви де ли да се од го вор ност за рад њу 
че сто при пи су је бо гу. Слич но то ме, по зи ци о ни ра њем не жи вог ен ти те та на 
ме сто су бјек та, ко ји не мо же би ти пра ви агенс, рад ња се при пи су је ин стру-
мен ту (аланОВић 2020: 53, 54) ка ко би се пер со ни фи ко вао пред мет ко ји је 
ва жан за оба вља ње рад ње. Ти ме се, с јед не стра не, ума њу је аген тив ност јер 
се ствар ни агенс гу би (duranti 2004: 461, 464; аланОВић 2020: 69), док се с 
дру ге, ин стру мен ту да је кон тро ла над си ту а ци јом (Welke 1988: 199, пре ма 
аланОВић 2020: 69) и по ме ра се па жња са пра вог аген са: 

Да Бог да да се мој но жић не да ни ком из ва ди ти без мо је ру ке (СНП, БАШ) → 
Не ка ни ко осим ме не не из ву че но же ка њу из про кле те не ма ни! (СНБ21, БАШ, 16).

6 Се ман тич ки тран зи тив не ре че ни це по бу ђу ју знат но ве ћу ак ти ва ци ју у мо то рич ким и 
па ри је тал ним под руч ји ма мо зга, и у БА 44 (део Бро ки не зо не), што упу ћу је на уло гу ви зу о спа-
ци јал них ме ха ни за ма у ре цеп ци ји тран зи тив них кон струк ци ја ко је су и се ман тич ки тран зи-
тив не, као и на то да ре че ни це ко ји ма се из ри чу рад ње знат но ви ше ак ти ви ра ју пре фрон тал на 
под руч ја од ре че ни ца ко је озна ча ва ју пси хо ло шка ста ња (tettamantiet al.2005).
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Фо ка ли за ци јом ин стру мен та и по ја ча ва њем ње го вог аген тив ног по тен-
ци ја ла, ин стру мент се пер со ни фи ку је, „ожи вља ва”, те се у све сти чи та о ца/
слу ша о ца он ис ти че у пр ви план што мо же до при не ти ње го вом бо љем пам-
ће њу. На и ме, се ман тич ка ка те го ри ја жи во/не жи во ути че на ког ни тив не до-
ме не као што је пам ће ње, па се за то го во ри о ефек ту жи во сти, ко ји се од носи 
на чи ње ни цу, по твр ђе ну три ма екс пе ри мен ти ма (в. boninet al. 2014), да се 
ре чи ко је озна ча ва ју жи во и ви зу ел ни при ка зи жи вих кон це па та бо ље пам те 
од не жи вих.

5. закљУчак. Ана ли за екс цер пи ра них при ме ра по ка зу је да адап ти ра не 
бај ке има ју про ме ње ну пер спек ти ву, те да је то спро ве де но на раз ли чи те 
на чи не. Упо тре бом за ме ни це за 2. л. мн. уме сто за ме ни це за 1. л. јд. у су бјект-
ској по зи ци ји фо кус рад ње се пре но си с аген са на њен пред мет. Овај по сту-
пак на ме ће и упо тре бу дру га чи јег гла го ла чи ме се ис ти чу од ре ђе на рад ња 
и ње ни ак те ри, док се дру ги де ро ги ра ју. 

По ме ра њем па ци јен са на пр во ме сто у ре че ни ци и ње го вом тран сфор-
ма ци јом у аген са рад ње, он се ис ти че у пр ви план и уки да се де ло ва ње прво-
бит ног аген са. По чет ни фо кус се, та ко ђе, уки да из бо ром да ти ва као об ли ка 
ло гич ког су бјек та и, по сле дич но, тран сфор ма ци јом пер со нал не ре че ни це у 
им пер со нал ну. Овим по ступ ком де а ген ти за ци је по ме ра се па жња са аген са 
на до жи вља ва ча, а ти ме се бри ше или ума њу је ње го ва од го вор ност за рад њу 
и кон тро ла над њом па, са мим тим, и вољ ност за из вр ше ње рад ње. 

Де а ген ти за ци ја је спро ве де на и пу тем евен ти за ци је рад ње. Пред ста-
вља њем рад ње као до га ђа ја уки да се од го вор ност, моћ и кон тро ла пра вог 
аген са та ко што се рад ња пред ста вља као да се од ви ја без уче шћа људ ског 
фак то ра.

С дру ге стра не, ре зул тат де а ген ти за ци је ви ди мо у из вор ним бај ка ма у 
слу ча је ви ма ка да се рад ња при пи су је не ком ин стру мен ту, што пред ста вља 
пер со ни фи ка ци ју пред ме та ва жних за оба вља ње да те рад ње чи ме се он исти-
че у пр ви план и по сти же ефе кат жи во сти. 

На ве де ним по ступ ци ма пер спек ти ва се ме ња та ко што се ства ра дру га-
чи ја сли ка све та. Бри шу се род ни сте ре о ти пи та ко што жен ски ли ко ви по ста-
ју ак тив ни и сво јим из бо ри ма са ми упра вља ју (де вој ку уда ју → де вој ка са ма 
од лу чи да се уда), ре ли ги о зност (ре а ли за ци ја рад ње за ви си од бо га → ре али-
за ци ја рад ње не за ви си од бо га), на си ље (чо век уби је жи во ти њу → жи во ти-
ња уги не са ма од се бе), ак це нат се ста вља на уну тра шње про це се у чо ве ку 
(чо век вр ши не што → чо век до жи вља ва не што), рад ња по ста је до га ђај без 
по зна тог ка у за то ра (чо век не што чи ни → не што се де ша ва). 

Има ју ћи у ви ду ре зул та те ова кве ре ви зи је бај ки, по ста вља се пи та ње 
да ли се је зич ким ма ни пу ли са њем тек сто ва, ко је за по сле ди цу има из ба ци-
ва ње стал них мо ти ва бај ки (на си ље, сте ре о тип не пол не уло ге, тип ска ка-
рак те ри за ци ја ју на ка), бри шу ва жне по ру ке ко је де ци пре но се из вор не бај ке. 
Ако је бај ка, јун гов ски ре че но, ри зни ца ар хе ти по ва ко ји до ла зе из ко лек тив-
но не све сног с мит ским пред ста ва ма ко је од ра жа ва ју си ту а ци је, стра хо ве, 
на да ња и по тре бе чо ве ка као вр сте, а ко лек тив но не све сно се ма ни фе сту је 
кроз је зик сим бо ла, али и је зик као лин гви стич ки фе но мен, он да се по ста вља 
пи та ње да ли се да на шњи је зик то ли ко про ме нио да ма ни фе сту је и про ме ну 
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у ко лек тив ном не све сном. Да би се на ово пи та ње пот пу ни је од го во ри ло, ва-
ља ло би ис тра жи ти и не ка дру га сред ства ко ји ма се ме ња пер спек ти ва тек-
ста као што су је зич ка сред ства огра ђи ва ња и ин тен зи фи ка ци је рад ње, ко-
ји ма би се по твр ди ла или од ба ци ла уте ме ље ност ау тор ских ин тер вен ци ја у 
пре ра ђе ним бај ка ма. 

СИМ БО ЛИ И СКРА ЋЕ НИ ЦЕ

→ пре ра ђе но
СНП Срп ске на род не при по ви јет ке
СНБ21 Срп ске на род не бај ке: за де цу XXI ве ка
АЖД  Ажда ја и ца рев син
БАШ Баш-че лик
БИБ Би бер че
ЗМ Зми ја мла до же ња
ЧАР Чар дак ни на не бу ни на зе љи
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AND ADAP TED SER BIAN FOLK FA IRY TA LES
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In this pa per, we analyzed the ro le of lan gu a ge in un der stan ding the ac ti ons and acts of cha-
rac ters in Ser bian folk ta les. By com pa ring the texts of the ori gi nal and adap ted fa iry ta les, we lo o ked 
at how the cho i ce of le xe mes and the or ga ni za tion of the sen ten ce af fect the chan ge of the re a der’s 
per spec ti ve.

In the first pla ce, we star ted from the hypot he sis that the adap ted fa iry ta les will con tain dif-
fe rent vo ca bu lary and sen ten ce or ga ni za tion sin ce they are in ten ded for chil dren of the 21st cen tury. 
We then con duc ted a syntac tic-se man tic analysis and ca me to the con clu sion that the lin gu i stic mo-
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the ori gi nal ones. In do ing so, we sin gled out se ve ral lan gu a ge stra te gi es that ac hi e ved this.

The chan ge of the ini tial fo cus of the ac tion from its per for mer to the ob ject is ac hi e ved by 
tran sfor ming the pa ti ent in to an agent and ra i sing it to the first pla ce in the sen ten ce, which con di ti-
ons a dif fe rent cho i ce of head verbs. By le xi ca li zing the ac ti ve/pas si ve re la ti on ship and pa rap hra sing 
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se xes. In that world, the he ro of the fa iry ta le is no lon ger sche ma tic, he has fe e lings, is ne ver vi o lent, 
and do es not act wit ho ut thin king first.
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pro ble ma tic to day, are era sing the ir im por tant mes sa ges.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду (При мље но: 21. но вем бра 2022;
Фи ло зоф ски фа кул тет  при хва ће но: 18. ма ја 2023)
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку 
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 
re dli@ff.un s.ac .rs 



UDC 811.163.41:811.111
https://doi.org/10.18485/ms_zmsfil.2023.66.1.5
Изворни научни рад

Aleksandra Janić
Marta Veličković

RECENT ADJECTIVAL ANGLICISMS AND THEIR  
SERBIAN EQUIVALENTS: AN ASSOCIATIVE APPROACH*

The paper analyzes the various types of associative responses of L1 Serbian speakers 
(Serbian majors and English majors) to recent adjectival Anglicisms, and their levels of fa-
miliarity/acceptance. Forty monosemic Anglicisms and their equivalents were used as stimuli. 
Paradigmatic and syntagmatic responses were analyzed both qualitatively and quantitatively. 
The results indicated that the most frequent types of noted responses were syntagmatic, en-
cyclopedic, and synonymous; that not all the recent Anglicisms are equally familiar/accepted 
in Serbian; and that the most familiar/accepted Anglicisms are either near synonyms of their 
equivalents or have specific distribution patterns with new meanings. No statistically sig-
nificant impact of the level of English language proficiency was noted in the study (ANOVA), 
but statistically significant differences were noted for individual types of associative responses 
to the Anglicisms as stimuli (the T-test).

Key words: Serbian language, recent Anglicisms, adjectives, associative method, stu-
dents of philology.

У ра ду се ана ли зи ра ју ти по ви асо ци ја тив них ре ак ци ја из вор них го вор ни ка срп ског 
је зи ка (сту де на та Ср би сти ке и Ан гли сти ке) на но ви је при дев ске ан гли ци зме, као и сте-
пен њи хо ве по зна то сти/при хва тљи во сти. По 40 јед но знач них ан гли ци за ма и њи хо вих 
пан да на да ти су као сти му лу си. Ква ли та тив но и кван ти та тив но су ана ли зи ра не ре ак ци је 
син таг мат ског и па ра диг мат ског ти па. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да су нај че шћи ти по ви 
ре ак ци ја син таг мат ске, ен ци кло пе диј ске, си но ним ске, да но ви ји ан гли ци зми ни су под-
јед на ко по зна ти/при хва тљи ви и да су нај по зна ти ји/нај при хва тљи ви ји ан гли ци зми си но-
ни ми уста ље ним пан да ни ма са но вим зна че њи ма у спе ци фич ним кон тек сти ма. Уо че но 
је од су ство ста ти стич ке зна чај но сти ути ца ја ни воа по зна ва ња ен гле ског (АНО ВА), али 
је су уо че не ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у по гле ду по је ди нач них ти по ва асо ци ја тив них 
ре ак ци ја на ан гли ци зме (Т-тест). 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, но ви ји ан гли ци зми, при де ви, асо ци ја тив ни ме тод, 
сту ден ти фи ло ло ги је.

1.introduction. The aim of this study was to analyze the characteristics of 
the associative fields of recent adjectival Anglicisms and their Serbian equivalents 
among a population of philology students, as well as to compare the types of as-
sociative responses between a group of Serbian language majors (SLMs) on the one 
hand, and English language majors (ELMs) on the other. The SLMs were selected 
for participation due to their unique understanding of the Serbian language, while 
the ELMs were selected for their English language proficiency levels.

The measuring instrument used in this study was a questionnaire, which took 
the form of a word association task (WAT). It consisted of 80 stimuli selected for 

* This research was funded by the Science Fund of the Republic of Serbia, Structuring Concept 
Generation with the Help of Metaphor, Analogy and Schematicity – SCHEMAS (Grant No. 7715934), 
and supported by the Ministry of Science, Technological Development and Innovations of the Re-
public of Serbia (Contract No. 451-03-47/2023-01/ 200165).
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associative responses, 40 in the form of Anglicisms and 40 of their Serbian equiv-
alents, extracted from the Srpski rečnik novijih anglicizama (SRNA 2021). The 
associative method was used to determine how the recent selected adjectival An-
glicisms as stimuli (such as asistiran, autorizovan, devastiran, etc.) fit into the 
network of the Serbian mental lexicon by comparing them to their Serbian equiv-
alents (such as potpomognut, ovlašćen, razoren, etc.). The study thus aims to 
present the dominant lexico-semantic relations between the provided associative 
responses for all the stimuli. The responses were grouped based on the specific 
paradigmatic and syntagmatic relations which were found to exist between each 
stimulus and its response. At the same time, the responses were quantifiably 
presented as percentages for the entire population, then for each sub-group indi-
vidually, and finally in the form of results of relevant statistical analyses.

2. theoreticalbackground. This section provides a brief overview of some 
of the key concepts relevant for the study: Anglicisms, existing research on their 
status in Serbian, and WATs as a means of their study. 

2.1. anglicismsasaconsequenceoFlanguagecontact. When it comes to 
Anglicisms in general, Gottlieb and Furiassi (2015) claimed that the ever-increas-
ing contact among various non-native speakers of English led to the occurrence 
of what they refer to as ‘internationalisms’, of which both Anglicisms proper, and 
false Anglicisms as their subgroup, are a part. However, as they also contend, 
differences will be noted in their use and interpretation (including catachresis) in 
different linguistic environments. They also add an interesting twist to the status of 
Anglicisms, claiming that they are, in effect, all examples of pseudo-English, born 
through the willing collaboration of two languages (gottlieb–Furiassi 2015: 18–19). 

Working within the Serbo-Croatian linguistic environment, Filipović (1990) 
defined Anglicisms as: “svaka riječ preuzeta iz engleskog jezika koja označava 
neki predmet, ideju ili pojam kao sustavne djelove engleske civilizacije; ona ne 
mora biti engleskog porijekla, ali mora biti adaptirana prema sustavu engleskog 
jezika i integrirana u engleski vokabular” (FiliPović 1990: 17). In addition, he also 
stated that Anglicisms are used to fill existing gaps in the recipient language (RL) 
lexicon (FiliPović 1990: 15). A slightly different, more pragmatic, approach to the 
study of Anglicisms was outlined by Prćić (20193: 59), who states that an Angli-
cism is: 1) a lexeme or bound morpheme originating from English now being used 
in Serbian, characterized by varying degrees of integration into the RL; 2) a word, 
syntagm, or clause in the Serbian language whose use reflects the norms of the 
English language, including the orthographic, phonological, grammatical, seman-
tic, and of course pragmatic one. Further in the same text Prćić (20193: 141) defines 
the prototypical Anglicism: justifiable, clear, and fully adapted to the Serbian 
language (such as kompjuter, tinejdžer).

Anglicisms in the Serbian language are mostly related to the sphere of eve-
ryday communication, including objects, trends, and occurrences which are usu-
ally relatively new. That their adoption is justified under certain circumstances 
was proposed by Silaški (2012: 73): “U kontekstu brzih društvenih i naučnih 
promena u današnjem svetu, u mnogim slučajevima, posebno u odsustvu odgova-
rajućeg domaćeg termina ili usled nemogućnosti adekvatnog prevoda, usvajanje 
anglicizma je opravdano i svakako predstavlja pojavu koja obogaćuje jezički fond”.
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Considering the extent to which Anglicisms have permeated the Serbian 
language to date, they have been studied from a variety of different perspectives 
(Panićkavgić 2006; mišićilić2011;2014;2017;drljačamargić 2011; FiliPović
kovačević 2011; silaški2012;milić2013;mišićilić–loPičić2011;2014;ĐorĐević 
2017; Prćić 20193; stamenković–tasić2020;драгићеВић 2021; јанић–сТа
менкОВић 2022, inter alia). Mišić Ilić and Vesna Lopičić (mišićilić2011; mišić
ilić–loPičić 2011) adopted the view that every language manifests itself in several 
varieties, and that the impact of the English language created a specific variety of 
Serbian. A complete description of this variety requires a socio-linguistic, ethno-
linguistic, and pragmatic approach, in addition to the semantic, lexicographic, and 
contact linguistic ones already in use. In their work, they also supported the view 
that Anglicisms are predominantly used by a higher-educated, younger, urban 
population to facilitate communication in specific circumstances, and as a means 
of identifying with a group or of following a trend. Gottlieb and Furiassi (2015: 9) 
go so far as to suggest that non-native speakers of English might even coin fake Angli-
cisms to create the image of an individual with status, importance, prestige, etc. 

2.2. Watsandthelexicon. WATs, which have seen a resurgence of interest 
at the beginning of the 21st century, have proved to be quite beneficial for deter-
mining the core meaning of Anglicisms and the patterns of their everyday use and 
distribution. For example, in his 2009 volume, Meara re-introduced the term word 
association networks to describe how the meaning of one group of words can be 
used to explain that of another. An association network, in brief, relies on the 
lexical and semantic connections between stimuli and their responses to delineate 
the structure of the respondents’ mental lexicon (cf. singleton 1999; Zareva 2007). 
WATs have in general, with minor exceptions (such as ПиПер–драгићеВић–
сТеФанОВић 2005; драгићеВић 2010; јанкОВић–јакићШимШић2021, to name 
but a few), not been used extensively in the Serbian linguistic community, render-
ing them an under-researched means of studying the relationships between recent 
Anglicisms and their Serbian equivalents.

The associative method in general, and WATs, have in one form or another 
found their place in numerous fields of study, including foreign language learning 
and teaching (FitZPatrick 2006; 2007; 2015). In a practical sense, WATs are a 
simple, quick, and efficient way of compiling L1 or L2 data (FitZPatrick et al. 
2013), which are both syntagmatic and paradigmatic in nature (cf. meara 2009; 
драгићеВић 2010). Since automatic processes are thought to reflect the structure 
of the mental lexicon (durrant – doherty 2010), WATs are suited to the study 
of the level of acceptance of Anglicisms, inter alia (Zhang 2017). For instance, in 
the current study, a WAT was used to obtain responses to stimuli originating from 
the Serbian language (i.e., Serbian equivalents), which provided normative asso-
ciations in relation to which it was possible to analyze responses provided to 
stimuli that originated from the English language (in this instance, a group of 
selected Anglicisms). 

WATs provide a way for researchers to analyze the expected impact of the 
respondents’ L1 on what they comprehend to be the core meaning of FL words 
(cf. khaZaeeneZhad – alibabaee 2013; he–deng 2015). Some data indicate that 
providing associative responses to an FL stimulus is linked to translation. Namely, 
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if EFL speakers have lower levels of proficiency, they may resort to an ‘interme-
diary’ step, whereby they translate the stimulus before providing their response 
(kroll – steWart 1994; FitZPatrick – iZura 2011). Greidanus and Nienhus (2001) 
also weighed in on the issue of proficiency, indicating that it might not be the most 
optimal factor to take into consideration. Instead, they indicated that fluency is 
the more revealing factor, as it ties in with all the aspects of knowledge of a word. 
This is otherwise known as ‘depth of knowledge’ and can quantifiably be pre-
sented by the number of links a word, in this instance a stimulus in a WAT, es-
tablishes with other words that make up the respondent’s mental lexicon (cf. 
FitZPatrick–thWaites 2020). Along the same lines, Ufimtseva (2014: 43) con-
cludes that associative experiments can reveal: 1) “common and specific charac-
teristics which are present in a bearer of a certain culture’s consciousness and 
subconsciously determine his/her behavior, estimations and attitude to the world”; 
2) “the role of the first (native) language in forming the worldview of the native 
culture”; 3) “the influence of culture on its bearer’s language consciousness”.

Jiang (2019: 10) concluded that the FL mental lexicon actually consists of 
words that make up a gradient scale, on which they range from less to better known 
ones, while McCarthy (1990) stated that the human mind is far less of a dictionary 
when it comes to vocabulary acquisition, and instead resembles a network of 
mutually connected lexemes that can then be subjected to analysis. A similar ap-
proach can be found in Dragićević (2005: 60), who stated that the connections that 
exist between lexemes in the form of responses and those in the form of stimuli can 
indicate: coordination (vrabac, lasta, senica, golub), collocability (piti – kokakolu), 
hyponymy (ptica–vrabac), antonyms (crn–beo), synonyms (sreća–radost), cause 
and effect relationships (novac–bogatstvo), and even situational ties (konac–igla). 

It is also possible to use WATs to gain insight into what might be referred to 
as the ‘status’ of English and Serbian in a particular speech community, that is, 
the speech community’s preference for lexical items originating from one language 
or the other. Mišić Ilić (2014) has supported the view shared by other Serbian 
linguists (cf. Prćić 2014) that there are what can only be referred to as ‘subjective’ 
criteria for the use of Anglicisms which are guided by the speaker’s personal mo-
tives. She also cited encyclopedic knowledge as a factor that should be taken into 
consideration when analyzing speaker choice pertaining to the use of Anglicisms. 
Furthermore, based on Prćić (20193), it is also possible to identify any potential 
meaning changes that a borrowed item such as an Anglicism may have undergone, 
i.e., whether the Anglicism is showing signs of suppressing the existing Serbian equiv-
alent in naturally occurring language, whether it has assumed a new meaning, etc.

2.3. associativeresPonsestoadjectivalstimuli:anovervieW. Back in the 1960s, 
McNeill (1963) first proposed what is today taken as a matter of fact: that the most 
frequently expected associative response to an adjective is a paradigmatic response 
in the form of another adjective (i.e., a member of the same word class), with the 
added expectation that it should also be its antonym. Not long after that, the semantic 
component of words began to assume a more prominent position in theoretical and 
applied linguistic research. It was linked to the order of things in nature, i.e., what 
we now refer to as our non-linguistic knowledge of the world. For example, Deese 
(1964) explained that the associative responses given to adjectives as stimuli should 
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be analyzed based on their distribution patterns. In particular, the focus should 
be on the overlaps (‘partial contextual equivalences’) that occur among them. This 
pointed researchers in the direction of the paradigmatic responses that emerged 
from these equivalences, which are linked to the aforementioned non-linguistic 
knowledge of the world around us, i.e., to ‘contingencies in nature’. Thus, the stage 
was set for including both paradigmatic responses and encyclopedic knowledge 
into the study of associative responses. This approach is still being implemented 
today, as an associative verbal network still “reflects the entire previous verbal 
and nonverbal experience of native speakers” (uFimtseva 2014: 37). 

At the same time, syntagmatic relations cannot be excluded from the scope of 
analysis. They are based on frequency of occurrence and thus frequency of exposure, 
i.e., past contiguities. This creates anticipation regarding potential associative 
responses. However, frequency of occurrence is not the way paradigmatic re-
sponses are learnt. This would require listing synonymous adjectives in a single 
discourse situation, as per the hypothesis of intersubstitution (mcneill 1963), which 
is found only in specific situations such as the educational setting. Thus, the an-
swer to the question of how intersubstitutional words become associated is that 
they are found in a distribution overlap as a measure of communality. 

Deese (1964: 347) went on to describe the potential distribution patterns of 
responses for adjectival stimuli: uncommon adjectives as stimuli will most fre-
quently provide syntagmatic relations (administrative decision), while more common 
adjectives will elicit other adjectives (hot–cold) with the underlying assumption 
that they are based on ‘fundamental contrasts’ that have to do with our non-lin-
guistic knowledge of the world. Following through with this assumption in his 
own research which focused on the associations to 278 adjectives of the English 
language, he concluded that it is incorrect to expect the first associative response 
to be an antonym, and that the ‘polar opposite schema’ does not work for all English 
adjectives. Much the same conclusion was also reached by Piper, Dragićević, and 
Stefanović (2005: 97), who stated that paradigmatic associations are more fre-
quently linked to familiar than to less frequent and unfamiliar adjectival stimuli.

Rotberg (1968) introduced an alternative methodology to the study of adjec-
tives. Instead of simply providing a single associative response to each stimulus, 
her respondents wrote (five) chained responses for each one. She compared these 
multiple responses to those where only one was provided. The former approach 
led to more responses (mediators) that could be labelled encyclopedic responses 
(those independent of each other) and are indicative of “deep associative relations” 
(rotberg 1968: 848). However, working on a sample of Serbian language mate-
rial consisting of 10 stimuli in the form of lexemes which do have antonyms (the 
adjectives beo, crn, levi, velik, hladan; the nouns zemlja, brat, majka, kokoška, 
vučica) and the responses provided to them by 90 adult respondents, Dragićević 
(2007, and originally in her unpublished MA thesis from 1993) confirmed the 
dominance of responses with opposite meanings, especially in the case of stimu-
li that have established antonyms, independently of the context in which they were 
used. By comparing 61 pairs of adjectives, Todić (2016: 95–96) determined that 
the diversity of associative responses to various adjectival stimuli lay in the stronger 
bond between the primary/core meanings of adjectives in the case of true antonymy. 
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For example, the strongest associative link was found in pairs such as levi–desni, 
a somewhat weaker one in lenj–vredan, and the weakest in pairs such as vladin–
nevladin (2016: 101). 

Jakić Šimšić (2021) also contributed to this discussion when she analyzed 
whether the free associations of respondents to adjectival stimuli more often take 
the form of nouns or of adjectives (predominantly antonyms). By analyzing the 
associative fields of 40 adjectives extracted from the Asocijativni rečnik srpskog 
jezika (АРСЈ 2005), she concluded that 52% of the responses were nouns, 44% 
were adjectives, while all the other remaining responses amounted to 4% (јакић
ШимШић 2021: 192). From among the adjectives, near synonyms and polar op-
posite antonyms in sum made up approximately 50% of the responses (2021: 192). 

When analyzing the conceptualizations of sharpness/bluntness in English and 
Serbian, Halas Popović (2022: 167) proved that sharpness owes its strong potential 
for association with abstract domains in the English and Serbian language to its 
complexity (consistent form, permeability of the surface, etc.). She reached the 
same conclusion by analyzing sharpness/bluntness as the source domain of con-
ceptual metaphors in English and Serbian (халасПОПОВић 2021). Association 
networks, the mental lexicon, and encyclopedic knowledge are already being used 
to study language and the way human beings organize their knowledge of the 
world, and to determine the way in which an (abstract) occurrence is conceptualized 
(драгићеВић 2007). 

The motivation for the use of Anglicisms in general in the Serbian linguistic 
environment was studied by Stamenković and Tasić (2020). On a sample of uni-
versity students, English language majors and Engineering Management students, 
they determined that the presence or absence of context impacts the respondents’ 
perception of the justifiability of using an Anglicism (p < 0.01). Related factors 
found to be of relevance include the existence of a context for the use of the Angli-
cism in question, and the existence of synonyms with a difference in meaning 
(stamenković – tasić 2020: 234). The following quote supports this view: “Strictly 
speaking, there is no such thing as interlingual synonymy; having settled in a 
different lexicological context, with differing semantic distinctions and overlaps, 
no imported word is able to carry its foreign semantic field and network with it 
into a new language” (gottlieb ‒ Furiassi, 2015: 18). Furthermore, Milić (2013: 
118) concluded that what are often referred to as partial synonyms do have a shared 
denotative meaning, but that the differences between two lexical items linked by 
partial synonymy are a consequence of their associative meaning, range of distri-
bution patterns, selectional restrictions, or the grammatical standard. 

Stamenković and Tasić (2020: 234–235) ascribe the influence of the presence/
absence of context to the fact that the respondents could imagine a variety of them 
where the Anglicisms would be more suited. This was even more evident for the 
English language majors, who had experience with translation, and had a better 
sense of when an Anglicism was, justifiably, required in the Serbian language. 
The impact of context on the perception and evaluation of the justifiability of 
Anglicisms was only registered for those which have Serbian equivalents, but also 
similar, novel, or altered meanings. 

*
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Based on the aforementioned, the following hypotheses were formed: 
1) More missing and unrelated responses will be recorded for stimuli that are 

Anglicisms than for those that are Serbian equivalents, which will be an indicator 
of the comprehension, familiarity, and level of acceptance of these Anglicisms in 
the Serbian language. 

2) The expected responses to the adjectival stimuli will predominantly take 
the form of adjectives (antonyms or, alternatively, synonyms). 

3) Even though the individual pairs of adjectival stimuli are listed as syno-
nyms, differences in meaning between them will still be noted.

4) The syntagmatic responses will show that the analyzed recent adjectival 
Anglicisms are not entrenched as frequent collocations in the Serbian language, 
whereby the measure of comparison are the syntagmatic relations of their Serbian 
equivalents. 

5) Encyclopedic responses will indicate differences in the way the recent 
Anglicisms and their Serbian equivalents are interpreted. 

6) Differences are expected between the SLMs and ELMs for all the types 
of responses based on varying levels of English language proficiency. 

3. themethod

3.1. thesamPleoFParticiPants. A total of 100 respondents (average age 21.3 
years, age range 18–431), our convenience sample, voluntarily agreed to participate 
in the study. The female respondents made up 75% of the sample, while the male 
respondents made up 25%. All of the respondents were philology students at the 
Faculty of Philosophy, University of Niš (54 were students of the Department of 
Serbian Language and Literature and 46 were students of the Department of 
English)2. The respondents included 23 first-year students, 26 second-year stu-
dents, 24 third-year students, 18 fourth-year students, 7 MA students, and 2 PhD 
students. Forty-six students were from South-East Serbia and East Serbia, 46 from 
South Serbia, and 8 from Central Serbia. Most of the respondents (79%), reported 
that they were currently residing in Niš (the average number of years spent living 
in Niš is 11.37 years), while 35% stated that they had been born there.

All of the respondents were native speakers of Serbian. None of them re-
ported having lived and/or studied abroad. Their self-reported proficiency levels 
of English varied from A1 to C2. A1 was reported by 1%, A2 by 5%, B1 by 12%, 
B2 by 23%, C1 by 16%, and C2 by 12% of the respondents, while 31% did not pro-
vide a self-evaluation of their English language proficiency level, which was then 
determined based on their English language course requirements. Both the SLMs 
and ELMs had studied English as a foreign language for 8 years during their elemen-
tary school education, and for 4 years during their high school education. 

1 Our sample of respondents included both undergraduate, MA and PhD students. The major-
ity of our respondents were aged between 18 and 24. There are two respondents considerably above 
the aforementioned age range. One respondent, aged 30, is a doctoral student at the Department 
of English. The other is a 43-year-old first-year student at the Department of Serbian Language and 
Literature. 

2 That students of the Department of English are a population well-suited to the study of An-
glicisms in Serbian was supported by Stamenković and Tasić (2020). 
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3.2. themeasuringinstrument. A questionnaire, in Google Forms format, 
was designed specifically for the purpose of this study. The link to the question-
naire was sent to the institutional email addresses of all the students of the afore-
mentioned departments. They completed the questionnaire online in October and 
November 2022. 

The first section of the questionnaire consists of a set of socio-demographic 
questions which refer to the respondents’ age, place of birth and residence, their 
current field of study, current year of study, and knowledge of foreign languages. 
This section is followed by 80 tasks, each requiring the respondents to provide their 
first association to the given adjectival stimulus. The stimuli were presented to 
the respondents in Cyrillic script, in alphabetical order according to the Cyrillic 
alphabet, in masculine singular positive form (as is the lexicographical standard 
in Serbian), individually, to limit possible priming effects. As in all associative 
studies, the stimuli were decontextualized. This feature was considered to be 
another advantage of the associative method for the study of Anglicisms, as it 
enables respondents to focus on the type of lexical item and increases the rate of 
recognition (onysko 2007: 105), also allowing the respondents to come up with 
and select the most suitable contexts for the Anglicism on their own (stamenković 
– tasić 2020: 235). 

A total of 40 pairs of adjectives (an Anglicism and its Serbian equivalent) 
were included in the questionnaire. The Anglicisms were all extracted from the 
Srpski rečnik novijih anglicizama (SRNA 2021). Both co-authors took equal part 
in the selection process and only the Anglicisms that they both agreed upon were 
included in the study. The inclusion criteria for each Anglicism were the following: 
1) that it had a monolexemic Serbian equivalent recorded in the source dictionary; 
2) that it was monosemic and not homonymous in nature; 3) that it was not a hyphen-
ated word; and 4) that it was not slang.

The list of 40 pairs of stimuli included: 
asistiran–potpomognut, autorizovan–ovlašćen, beking–prateći, devastiran–ra
zoren, dualan–dvostruk, finalizovan–završen, forvardovan–prosleđen, frendli–pri
jatan, grogi–ošamućen, hektičan–užurban, implementiran–primenjen, indor–unu
trašnji, izigoing–ležeran, kjut–simpatičan, kripi–jeziv, krispi–hrskav, krucijalan–
odlučujući, lajkabilan–dopadljiv, loukost–povoljan, lukrativan–unosan, mesi–neure
dan, militari–vojnički, nutritivan–hranljiv, originalan–izvorni, personalni–lični, 
pinovan–istaknut, portabl–prenosan, promo–reklamni, promptan–brz, relaks–
opuštajući, revolving–obnovljiv, rezilijentan–izdržljiv, sajber–kompjuterski, smart–
pametan, sparkling–svetlucav, spuki–sablastan, tagovan–označen, transgresivan–
nekonvencionalan, transplantiran–presađen, zipovan–spakovan. 

3.3. theProcedure. In sum, 8000 responses were compiled and were ulti-
mately classified under the headings: synonymy, antonymy, hyponymy, syntag-
matic relations, encyclopedic responses, derivatives, missing responses, and un-
related responses. Due to constraints pertaining to space, only general tendencies 
and specific examples are presented.3 A brief quantitative analysis provided the 

3 To present more of our findings, we would like to illustrate the aforementioned classification 
established by Dragićević (2005: 60) by using examples from our corpus: coordination (štap–štake), 
collocability (unutrašnji organ), hyponymy (označen–podvučen), antonyms (unutrašnji–spoljašnji), 
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number of classified responses for each type (in percentages). The data were also 
analyzed using the Independent samples T-test and the ANOVA test, and were 
subsequently included in a more detailed qualitative analysis. 

Both authors participated in the classification and labeling of the types of 
associative responses for the purpose of reliability. If an adjective is neuter singu-
lar, due to an identical morpho-phonemic realization and its marked form it was 
considered an adverb (for example, važno, slatko, jezivo). 

Some explanations may be required regarding the classification and labeling 
process in the case of paradigmatic relations. Assigning the label of ‘synonym’ 
required that we refer to the dictionary definition of the stimulus and the lexemes 
provided therein. Determining the presence of hyponymy also required that we 
consult the dictionary definition of the stimulus, even though hypernyms and 
hyponyms are not explicitly listed therein. In order to provide as detailed an 
analysis as possible, and determine any potential specific meanings of the given 
stimuli, it was necessary to include hyponymy in the classification and labeling 
process, despite the fact that it is more difficult to apply it to the category of adjec-
tives, unlike, for instance, to the category of nouns. Examples of hyponymy noted 
in the responses to the given stimuli include the following: brz–pokretan, dopadljiv–
ljubazan, istaknut–boldiran, označen–žigosan, presađen–pomeren. 

As far as antonyms are concerned, their occurrence was expected if the 
stimuli in question had one. This was infrequently the case in our study, except 
in the most obvious of examples.4 Table 1 provides an overview of the frequency 
of occurrences, in percentages, of all the types of recorded responses for the An-
glicisms and Serbian equivalents as stimuli.

Types of responses Anglicisms Serbian equivalents
Synonyms 23.58% 19.78%
Encyclopedic responses 22.7% 20.8%
Syntagmatic relations 22.45% 40.37%
Missing responses 16.68% 3.98%
Unrelated responses 13% 7.3%
Hyponyms 1.75% 6%
Derivatives 0.38% 0.63%
Antonyms 0.15% 1.25%

Table 1. An overview of the types of responses (in percentages)

Since not all the types of responses were considered equally relevant for the 
qualitative analysis, some were excluded. They were, however, included in the 

synonyms (militari–vojnički), cause and effect relationships (nutritivan–vitamin), and even situa-
tional ties (tanjir–hrana). The final two were subsumed under the heading of encyclopedic responses. 

4 At this point we would like to thank one of the anonymous reviewers who pointed out that 
adjectives in the Serbian language usually do not have true antonyms, that those that do mainly take 
the form of simple adjectives of Slavic origin. These adjectives are frequently lexical units which do 
not have corresponding Anglicisms. It would seem that the adjectival stimuli we extrapolated from 
the dictionary for the most part did not have true antonyms. This feature was also not among the 
inclusion criteria for the adjectival stimuli selected for the study. 
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quantitative analysis. The qualitative analysis included synonymy, hyponymy, 
encyclopedic responses, and syntagmatic relations. Derivatives and antonyms 
were excluded due to low frequency of occurrence (1.01% and 1.4%, respectively), 
while missing responses (20.66%) cannot be subjected to a qualitative analysis. 
Unrelated responses (20.3%) were also excluded due to a lack of contiguity and 
semantic congruence. 

4. resultsanddiscussion
4.1.(near)synonymous,hyPonymous,syntagmatic,andencycloPedicre

sPonses.We first present the results of the analysis of the so-called true synonyms, 
near synonyms, as well as the lexemes with visibly more general or narrow mean-
ings which were included under the heading of hyponymy. The subsequent para-
graphs will present the results of the analysis of responses included under the 
heading of syntagmatic relations and encyclopedic knowledge. 

Synonymous responses on average account for 21.68% of the responses per 
stimulus, ranging from 0 (beking, obnovljiv) to 58 (krucijalan). The average num-
ber of synonymous responses to the Anglicisms is only somewhat greater (23.6%) 
than that to the equivalents (19.78%). On average, hyponymy was noted in 3.89% 
of the responses per stimulus, ranging from 0 (beking, grogi, etc.) to 42 (izdržljiv). 
Despite their overall low average scores, the equivalents indicated that they had 
a greater tendency towards hyponymy (6%) than recent Anglicisms (1.75%). 

The corresponding Serbian equivalent was provided as the response to 10.4% 
of the Anglicisms as stimuli, while the corresponding recent Anglicism was the 
response to 1.8% of the equivalents as stimuli. Despite being listed as synonyms, 
the Serbian equivalents are still used more frequently than their corresponding 
Anglicisms. 

For the following Anglicisms, no equivalents were provided as responses: 
beking, krucijalan, loukost. On the other hand, the following equivalents were 
included among the responses provided for the Anglicisms: lični (16%), hranljiv (12%), 
izvorni (7%), potpomognut (7%), označen (5%), pametan (4%), prenosan (5%), 
odlučujući (2%), ošamućen (2%), ovlašćen (2%), prosleđen (2%), svetlucav (2%), 
neuredan (1%), presađen (1%), primenjen (1%), reklamni (1%), simpatičan (1%), 
unosan (1%).

The average number of different synonyms provided for the Anglicisms is 
approximately 4%, while in the case of the equivalents it was 5% per stimulus. 

The Anglicisms with a greater than average number (more than 4%) of syn-
onymous responses include: 

originalan (16%), krucijalan (11%), finalizovan (10%), asistiran (8%), frendli (8%), 
pinovan (8%), devastiran (7%), spuki (7%), sparkling (6%), transplantiran (6%), 
zipovan (6%), dualan (5%), hektičan (5%), lukrativan (5%); 

while the equivalents with a greater than average number (more than 5%) of syn-
onymous responses are: 

istaknut (14%), izvorni (12%), odlučujući (12%), označen (11%), nekonvencionalan 
(9%), sablastan (9%), ovlašćen (8%), potpomognut (8%), prijatan (8%), prenosan 
(7%), razoren (7%), završen (7%), opuštajući (6%), ošamućen (6%), presađen (6%), 
užurban (6%).
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If we were to compare the recent Anglicisms and their Serbian equivalent as 
pairs, in 23 the number of synonyms is greater for the Anglicism, in 15 it was 
greater for the equivalent, while in two pairs the number of responses per stimulus 
was equal (autorizovan and ovlašćen, spuki and sablastan). 

In the following pairs, responses that were included under the heading of 
hyponymy were recorded for both the Anglicism and the equivalent: 

kripi (13%) – sablastan (2%), zipovan (5%) – spakovan (8%), nutritivan (5%) – 
hranljiv (6%), pinovan (3%) – istaknut (9%), frendli (1%) – prijatan (5%), autorizo
van (5%) – ovlašćen (1%), loukost (3%) – povoljan (1%), transplantiran (1%) – 
presađen (6%), asistiran (1%) – potpomognut (1%). 

Even though the Srpski rečnik novijih anglicizama (SRNA 2021) lists the 
analyzed stimuli as synonyms, our analysis determined a greater frequency and 
diversity of lexemes with a more general meaning among the responses for the 
equivalents, indicating that the Anglicisms have more specific meanings. 

What follows is an analysis of the aforementioned specific meanings. The 
stimulus nekonvencionalan has a broader, more general meaning compared to 
transgresivan, which deviates from what is considered the norm when it comes 
to certain types of behavior: drugačiji (8%), neuobičajen (5%), neobičan (3%), 
različit (3%), nesvakidašnji (2%), netipičan (2%), bezakonit (1%), neočekivan (1%), 
neprihvaćen (1%), while the only provided response with an altogether different 
meaning was noted for the stimulus transgresivan: prekršen (1%).

A characteristic synonym for the adjective unutrašnji was interni, which is 
more often associated with the organization of a project than the physical interior 
of a room; therefore, a clear difference in meaning is indicated. Compared to the 
synonymous responses to the Anglicism originalan, the responses to the equiva-
lent izvorni have the more specific meaning of ‘origin’: maternji [ jezik], matični, 
rodni and autohtoni. The more specific meaning of the Anglicism in the pair 
pinovan–istaknut was confirmed by the (near) synonymous responses of prikačen, 
zakačen, nabockan, which link it to the English language word pin. On the other 
hand, for the pair portabl–prenosan a more specific meaning of the synonymous 
responses was noted for the equivalent prenosan, which could refer to the trans-
mission of a disease: zarazan. For the pair sajber–kompjuterski, the (near) syn-
onymous reactions have indicated a broader meaning for the Anglicism, as it 
encompasses the meanings of both the adjective elektronski and onlajn. In the 
pair sparkling–svetlucav, the synonymous responses indicated that the Anglicism 
refers to sparkling beverages, which is not one of the meanings of the equivalent. 

For 32 pairs of the adjectival stimuli (77.5%), no semantic difference was 
noted among the synonymous responses provided to the Anglicism and the equiv-
alent. Smaller differences were noted for the pair transgresivan–nekonvencionalan, 
and greater for the pairs: indor–unutrašnji, originalan–izvorni, pinovan–istaknut, 
portabl–prenosan, sajber–kompjuterski, sparkling–svetlucav.

When it comes to hyponymous responses, those provided for the adjective 
zipovan refer to computers, while those provided for its equivalent spakovan in-
dicate a more general meaning than that of the Anglicism: spremljen, sklopljen, 
considering that kofer, ranac or torba can also possess the feature of spakovani, 
but not that of zipovani (which would collocate with folder, datoteka, etc.). The 
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situation is much the same for the pair pinovan–istaknut, whereby the Anglicism 
is linked to social networks, while the equivalent istaknut has a more general 
meaning confirmed by the hypernyms: glavni, izdvojen, izložen, pokazan, viđen, 
but also the hyponym boldiran which refers to font typesets. As far as the pair 
tagovan–označen is concerned, the use of the Anglicism tagovan is related to 
social networks, while the equivalent označen can have a wide-ranging use, indi-
cated by the hyponyms štrikliran and podvučen. The adjective forvardovan refers 
to sending emails, meaning that it has an additional semantic component compared 
to prosleđen (for example, responses to this equivalent include podeljen, isporučen, 
prenesen, predat). The stimulus rezilijentan refers more to physical resistance, 
which is evident in the responses jak, borben, while a broader meaning is in-
cluded in the equivalent izdržljiv, to which the responses were čvrst, dugotrajan, 
nepokolebljiv, postojan. The Anglicism transplantiran usually refers to the process 
of organ transplantation, and not to repotting plants as is the case for the equiva-
lent. Hyponymy among the responses to the equivalent presađen is evident in 
prenet and ugrađen.

Therefore, the Anglicisms and their equivalents were not necessarily always 
mutually interchangeable, which speaks to the justifiability of using certain Angli-
cisms in the Serbian language (cf. silaški 2012). These findings confirm hypothesis 
3. Differences in meaning within individual pairs of adjectival stimuli were noted, 
irrespective of the fact that they were presented as synonyms in the dictionary. 

When it comes the analysis of syntagmatic relations and their link to encyclo-
pedic knowledge, as further examples of the lexico-semantic relations pertaining 
to the meanings of the pairs of adjectival stimuli, similar findings were obtained 
for both types of responses. On average, 31.4% of the responses for each stimulus 
were syntagmatic relations. They ranged from 2 (grogi) to as many as 68 (promo) 
per stimulus. There were 22.45% syntagmatic responses on average for the Angli-
cisms, and 40.37% for the equivalents, which amounted to almost twice as many. 
On the other hand, there were 21.65% encyclopedic responses per stimulus, ranging 
from a minimum of 2 (prijatan) to a maximum of 57 (kjut). The average number 
of encyclopedic responses for the Anglicisms is 22.7%, and for the Serbian equiv-
alents is 20.8%. The difference is in favor of the Anglicisms, but is too slight to 
be relevant. 

Syntagmatic relations are defined as tendencies for the co-occurrences of 
certain words in a particular language (Finch 2000: 52; Prćić 20163: 149). They 
have also been defined as “proziran sintagmatski spoj dveju leksema u doslovnom 
ili prenesenom značenju […] koji se s određenom učestalošću ostvaruje ili s 
određenom očekivanošću može ostvariti u upotrebi” (stojičić 2010: 38). Syntag-
matic relations that tend to occur more prominently than others are considered to 
be more salient, and perhaps, in effect, more normative. When words co-occur, 
habitually or frequently, a bond is created. Following Fitzpatrick and Thwaites (2020), 
who stated that L2 lexemes need not be distinct from L1 concepts, we attempted to 
disambiguate between the respondents’ comprehension and the distribution patterns 
of the two adjectives in each pair of stimuli. A list of all the observed larger frame-
works of meanings associated with the pairs of stimuli can be found at the end of 
the paper in Appendix A (for syntagmatic relations) and Appendix B (for ency-
clopedic responses). 
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Liu (2010) studied syntagmatic relations with the underlying assumption that 
collocations are not arbitrary, but semantically motivated. Therefore, the syntag-
matic relations identified among associative responses are also motivated, as they 
have been retrieved from the respondents’ existing and active mental lexicon. A 
case in point, Nikishova and Kryvonosova (2019: 51) analyzed what they perceived 
to be the three main components of a comparative analysis of how different lan-
guages convey hues of the color red. Their conclusion was that the underlying 
semantic component was much the same, but that the linguistic realizations differ. 

Viewed as a whole, more syntagmatic relations were recorded for the Serbian 
equivalents than for the Anglicisms, indicating a considerable level of fossilization 
in the use of the former. Since the adjectives that made up the pairs of stimuli in 
this study are considered (near) synonyms, their distribution patterns (syntagmatic 
relations) were used as a way of distinguishing between them. Niche meanings of 
the Anglicisms were recorded in situations where their co-occurrences in English 
were also, to an extent, adopted into Serbian (loukost for example). They are un-
likely to acquire broader distribution patterns in the RL. Gottlieb and Furiassi (2015: 
26) even went on to say the following: “the fact that the Anglicism either does not 
formally exist in English or is used with a different meaning in the RL justifies 
the choice of the label pseudo- (or false)”. 

Identical larger frameworks of meaning associated with the most frequently 
occurring syntagmatic responses were noted for most of the pairs of adjectives 
(23 pairs or 57.5%). Different larger frameworks of meaning were noted for 17 
(42.5%) of the pairs. The situation is much the same for the encyclopedic responses. 
For most of the pairs of adjectives (21 or 52.5%), identical larger frameworks of 
meaning associated with the most frequently occurring encyclopedic responses 
were noted. In 13 pairs (47.5%), different larger frameworks of meaning were noted.

All the aforementioned types of responses mutually interact to provide us 
with information on the level of familiarity/acceptance5 of the adjectival Angli-
cisms selected for this study. The more similar the meaning of the adjectives found 
among the responses to the core meaning of the stimuli, the stronger the indication 
that the said stimuli have reached a higher level of familiarity/acceptance. Further-
more, the higher the level of proficiency, the greater the number of syntagmatic 
relations that a learner can cite (nation, 2001). Based on our findings, the respond-
ents, by providing a higher number of synonyms for the stimuli in the form of 
Anglicisms included in this study, did in fact indicate a level of familiarity with 
them, and their acceptance of them. Even though the average number of synonyms 
provided for the two kinds of stimuli was quite similar (4% on average for the 
Anglicisms, and 5% on average for the equivalents), it does not indicate that they 
are likely to suppress the entrenched equivalents. This is confirmed by the prev-
alence of syntagmatic relations provided in response to the equivalents (which are 
almost double in number compared to those provided for the Anglicisms), and the 
prevalence of encyclopedic responses provided in response the Anglicisms (albeit 
a very slight one). In general, Anglicisms tend to increase their semantic content 
through more frequent use, a point illustrated by Milić (2013: 109–110), who stated 

5 Familiarity and acceptability are considered mutually and indivisibly related terms in this 
study, ones which should not be studied in isolation.
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that in instances of near synonymy between the Anglicism and its Serbian equiv-
alent a semantic-stylistic differentiation usually occurs on the part of the Anglicism. 
When it does not, the frequency of occurrence of the Anglicism suppresses the 
occurrence of the Serbian equivalent.

Based on the activation of different parts of the mental lexicon, and different 
distribution patterns, it is likely that the Anglicisms will continue to surface in 
particular co-occurrences and continue to have more specific meanings. This, 
once again, speaks in favor of hypothesis 3. These findings also fully confirm 
hypothesis 4, whereby we can claim that the syntagmatic relations identified for 
the Serbian equivalents exceed those for the Anglicisms. And finally, it is possible 
to provide full confirmation of hypothesis 5, as the encyclopedic responses did 
indicate differences in the interpretation of the adjectives that formed the pairs of 
stimuli.

4.2. resPonsesgrouPedbasedonWordclassesanddiFFerentsyntactic
structures. Depending on the word class membership of the responses, the Angli-
cisms (32.37%) and equivalents (32.07%) were equally susceptible to responses 
in the form of adjectives. Even the range of adjectival responses per stimulus was 
similar (Anglicisms: 0–67 and equivalents: 2–62). A comparison of the pairs of 
stimuli revealed that in one pair the number of adjectival responses was similar, 
in 19 the number was higher for the Anglicism, while in 20 pairs the number was 
lower for the Anglicism. The results are presented in Table 2. 

Word classes and different 
syntactic structures Anglicisms Serbian equivalents

Nouns 33.5% 52.32%
Adjectives 32.37% 32.05%
Syntagms 1.7% 1.87%
Other6 1.42% 1.66%

Table 2. Word classes and different syntactic structures7

Even though polar opposites may have been expected by some (mcneill 1963; 
deese 1964), along with paradigmatic responses Dragićević (1996; 2005; 2007; 2010), 
this was not confirmed in the present study. Furthermore, in relation to the findings 
of Kiš (2020: 95), which pertain to the semantic functions of adjectival complements, 
in the current study the most frequently noted complements were explicative ones 
(i.e. nouns were provided both as examples of syntagmatic relations and encyclo-
pedic responses). Therefore, nouns are the most frequent type of response both to 
the Anglicisms as adjectival stimuli and to their Serbian equivalents. Adjectives, 
on the other hand, were predominantly included among the antonyms, in part 
encyclopedic responses, and to a lesser extent indicated synonymy and hyponymy. 
In addition, our study showed that antonyms were neither the dominant response 
to the Anglicisms as stimuli, nor to their Serbian equivalents.

6 The type labelled ‘other’ includes clauses (0.5% and 0.57%), verbs (0.47% and 0.22%), 
prepositional phrases (0.3% and 0.35%), pronouns (0.1% and 0.32%), numerals (0.05% and 0.17%), 
and prepositions (0% and 0.02%). 

7 The results are presented in descending order, first for the Anglicisms, then for the equivalents.



107RECENT ADJECTIVAL ANGLICISMS AND THEIR SERBIAN EQUIVALENTS...

The data presented here do not confirm hypothesis 2, in the sense that the 
most frequently occurring responses were not in fact adjectives. In addition, the 
responses that were adjectives were rarely the polar opposites of the stimuli in 
question (on average 0.7% of the responses per stimulus). 

4.3. theleveloFFamiliarity/accePtanceoFtherecentadjectivalanglicisms. 
The criteria for the acceptance of recent Anglicisms, in addition to the previously 
analyzed types of responses, also includes the occurrence of antonyms, (potential) 
collocations, and derivationally linked lexemes. The lack of familiarity/acceptance 
of the selected recent Anglicisms is indicated by the occurrence of unrelated and 
missing responses. Hypothesis 1 proposed that more of these responses will be 
recorded among the Anglicisms as stimuli. In sum, the percentage of missing 
responses to the Anglicisms as stimuli was four times greater than that to their 
Serbian equivalents (16.68% and 3.98%). For unrelated responses it was twice as 
great (13% and 7.3%). This fully confirms the hypothesis and indicates a lack of 
entrenchment (low familiarity and/or acceptance) of the given Anglicisms in the 
lexical system of the Serbian language. 

Based on the abovementioned, it is possible to determine the level of familiar-
ity/acceptance of the selected Anglicisms. It would appear that, due to the slight 
difference between the average number of synonyms provided for both the Angli-
cisms and their equivalents, the respondents were not familiar with their meanings 
in certain instances. This was also confirmed by the larger frameworks of meaning 
identified in the analysis of the syntagmatic relations and encyclopedic responses. 
To reiterate: the Anglicisms from the pairs of stimuli were provided as responses 
to their Serbian equivalents in only 1.8% of the cases; there were fewer synony-
mous responses than syntagmatic responses, which is a sign of lower familiarly/
acceptance as indicated by Deese(1964), as well as Piper, Dragićević, and 
Stefanović (2005); the number of missing responses to the Anglicisms was four 
times greater than that to the Serbian equivalents; and the number of unrelated 
responses to the Anglicisms was twice as high compared to the Serbian equivalents. 
This lack of familiarity/acceptance may be the result of infrequent exposure, and 
the ensuing infrequent use and/or incomprehension. For example, Panić-Kavgić 
(2006) stated that there is a certain level of misunderstanding among native speak-
ers of Serbian when they first come into contact with an Anglicism. Furthermore, 
Gottlieb and Furiassi claimed that the “salience of Anglicisms typically surpasses 
their statistical representation” (2015: 22), i.e., the frequency of occurrence of 
Anglicisms is surprisingly low, despite what many purists might contend. A sim-
ilar fact was also presented by Milić (2013: 144–145), who stated that adjectival 
monolexemic Anglicisms in the Serbian language amount to approximately 3% 
of the analyzed corpus. 

However, it is important to mention that a certain level of familiarity/acceptance 
was noted in those cases when the Serbian equivalents were used as responses to 
the Anglicisms from the matching pairs of stimuli. The recent Anglicisms studied 
here, in general, proved to have more specific or niche meanings in the respondents’ 
mental lexicon. 

The average value of familiarity/acceptance for the Serbian equivalents, 
which amounted to their potential frequency of occurrence in the compiled corpus, 
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was calculated. This value was set as a benchmark in relation to which we quan-
tified the level of familiarity/acceptance of each Anglicism. The numbers of miss-
ing and of unrelated responses were subtracted from the overall number of re-
sponses to each stimulus, since the remaining types of responses speak in favor of 
the entrenchment of the stimuli in question. The calculated average level of famili-
arity/acceptance of the Serbian equivalents was 81.1%. The list of adjectival Angli-
cisms presented in descending level of familiarity/acceptance reads as follows:

personalni (97%), tagovan (96%), finalizovan (95%), kjut (95%), krucijalan (94%), 
smart (94%), krispi (93%), promo (93%), originalan (92%), relaks (91%), sajber 
(90%), transplantiran (90%), kripi (89%), nutritivan (89%), asistiran (85%), pinovan 
(85%), frendli (82%), militari (82%), portabl (76%), sparkling (75%), dualan (74%), 
forvardovan (72%), loukost (70%), devastiran (69%), izigoing (66%), indor (65%), 
spuki (65%), lajkabilan (64%), zipovan (57%), hektičan (49%), mesi (49%), autorizo
van (48%), rezilijentan (48%), lukrativan (45%), implementiran (43%), transgresivan 
(43%), revolving (41%), grogi (36%), promptan (26%), beking (14%). 

For all the analyzed pairs of adjectives as stimuli, on average, a higher level 
of familiarity/acceptance was noted for the Serbian equivalents (81.1%) compared 
to the Anglicisms (70.67%), thus resulting in greater numerical values for the lat-
ter within individual pairs of adjectival stimuli. Only in one-fifth of the pairs had 
a higher level of acceptance calculated for the Anglicism based on our formula. 
These pairs include: personalni (97% : 96%), tagovan (96% : 90%), krucijalan 
(94% : 93%), krispi (93% : 89%), promo (93%: 91%), relaks (91%: 87%), nutritivan 
(89% : 87%), asistiran (85% : 60%). 

4.4. acomParisonoFtheresPonsesProvidedbytheserbianlanguagemajors
andenglishlanguagemajors. The Independent samples T-test was used to ana-
lyze the frequency of types of associative responses provided by the SLMs and 
the ELMs. A statistically significant difference was noted only for the syntag-
matic responses (Sig. 0.009). On average, the SLMs provided syntagmatic re-
sponses for all the adjectival stimuli somewhat more frequently than the ELMs 
(SLMs – 25.48; ELMs – 24.72). Even though the differences are not great, they 
are still statistically significant (F-test – 7.04). Nouns were, prior to the statistical 
analyses, determined to be the most frequently occurring type of response (as in 
јакићШимШић 2021: 192), a finding which is directly linked to the recorded 
numbers of syntagmatic responses. Specifically, in the current study, nouns made up 
33.5% of the responses to the Anglicisms as stimuli, and 52.32% of the responses 
to the Serbian equivalents as stimuli. 

For the SLMs, increased frequency of occurrence of syntagms among the 
Serbian equivalents as stimuli is not surprising, as they could be considered more 
normative and thus indicate a certain level of fossilization since the respondents’ 
L1 is Serbian. As Ufimtseva (2014: 37) was previously quoted as saying, associa-
tive responses do tend to reflect the ‘verbal and nonverbal experiences’ recorded 
in the respondents’ L1. These points speak in favor of the impact that the L1 had 
on the recorded associative responses. The comparably high rate of syntagmatic 
responses among the ELMs might also be ascribed to their levels of L2 profi-
ciency. According to Khazaeenezhad and Alibabaee (2013), increased levels of 
L2 proficiency have been linked to an increased level of paradigmatic responses. 
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A similar conclusion was also reached by Nation (2001), who stated that higher 
numbers of produced L2 syntagms indicated higher levels of L2 proficiency. To 
that we also add the conclusion reached by Fitzpatrick and Thwaites (2020), who 
stated that depth of knowledge of a word can be determined based on the number 
of its link to other words in the same lexicon. 

In addition to the impact that the L1 and L2 may have on the occurrence of 
these responses, it is also important to refer to other, education-related factors. 
For example, the coursework of the respondents enrolled in the Department of 
Serbian Language and Literature is such that their obligatory and additional read-
ing material are all in Serbian (all the primary and secondary resources, literary 
works, and critiques are in Serbian, irrespective of whether they were originally 
written in a different language), and that the Serbian language is the dominant 
language used in the classroom. All of the courses related to the grammar of the 
Serbian language are organized in such a way that the respondents are given ex-
amples which are contextualized, in the form of syntagms and clauses, to illustrate 
the main points pertaining to Serbian language grammar. This group of respond-
ents may be more finely attuned to providing, due to exposure, these types of 
responses. 

When analyzing the differences in the associative responses solely to the 
Anglicisms or solely to the Serbian equivalents as stimuli, the following was 
determined. In the case of the Anglicisms as stimuli, statistically significant dif-
ferences were noted among:

– syntagmatic responses, whereby the ELMs provided syntagmatic respons-
es more frequently than the SLMs (F-test – 11.43; Sig. 0.01);

– synonyms, whereby the ELMs provided synonyms more frequently than 
the SLMs (F-test – 8.29; Sig. 0.005);

– antonyms, whereby the ELMs provided antonyms more frequently than 
the SLMs (F-test – 10.73; Sig. 0.001);

– examples of hyponymy, whereby the ELMs provided hyponymous re-
sponses more frequently than the SLMs (F-test – 7.25; Sig. 0.08). 

In order to present the data more clearly, the frequency of occurrence of the 
types of associative responses, in percentages, are provided in Table 3. 

Category Stimuli SLM responses ELM responses

Synonymy
Anglicisms 22.66% 24.57%
Equivalents 21.69% 17.47%

Syntagmatic 
Anglicisms 20.35% 24.79%
Equivalents 44.21% 36.78%

Encyclopedic 
Anglicisms 22.01% 22.51%
Equivalents 19.47% 21.97%

Antonymy
Anglicisms 0.05% 0.27%
Equivalents 0.92% 1.29%

Hyponymy
Anglicisms 1.25% 2.33%
Equivalents 6.57% 5.37%

Derivatives
Anglicisms 0.32% 0.49%
Equivalents 0.51% 0.76%
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Unrelated
Anglicisms 12.49% 14.43%
Equivalents 4.81% 10.09%

Missing responses
Anglicisms 20.67% 10.52%
Equivalents 2.4% 5.75%

Table 3. The comparison between the SLMs and ELMs8

Higher percentages were noted for the Anglicisms as stimuli for both the 
SLMs and ELMs in the case of synonyms, encyclopedic knowledge, unrelated 
responses, and missing responses. Higher percentages were noted for the Serbian 
equivalents as stimuli for both groups in the case of syntagmatic relations, antonyms, 
hyponymy, and derivatives. 

The SLMs scored higher percentages for Serbian equivalents as stimuli for 
the following types of responses: synonymy, syntagmatic relations, and hypony-
my. The only time they scored higher percentages for the Anglicisms as stimuli 
was for missing responses. 

The ELMs scored higher percentages for the Anglicisms as stimuli for the 
following types of responses: synonymy, syntagmatic relations, encyclopedic 
knowledge, antonymy, hyponymy, derivatives, unrelated. The only time they 
scored higher percentages for the Serbian equivalents as stimuli was for missing 
responses. For encyclopedic knowledge, antonymy, derivatives, and unrelated 
responses the ELMs consistently scored higher percentages for both types of 
stimuli.

The occurrence of syntagmatic responses has previously been addressed, 
along with implications of the impact of the L1 and L2. However, a point needs to 
be made regarding the status of synonyms in language acquisition and their link 
to syntagms. Specifically, numerous studies have indicated that learning words 
that are synonymous is more difficult than learning words whose meanings are 
not linked in this way (higa 1963; lauFer 1990; tinkham 1993; Waring 1997; liu 
and Zhong 2014). Liu and Zhong (2014) in particular emphasized the point that 
disambiguation between the meanings of synonyms is achieved by learning their 
collocates (i.e., syntagms), and that higher L2 proficiency is linked to a greater 
knowledge of synonyms. Thus, the obtained statistically significant differences 
between the groups is not surprising. 

The increased frequency of occurrence of all the aforementioned types of 
associative responses to the Anglicisms as stimuli among the population of ELMs 
can also be ascribed to the teaching process at the Department of English where 
they attend classes. Specifically, this group of students regularly take part in both 
Serbian to English and English to Serbian translation, which requires them to 
explicitly recall, cite, and compare the potential distribution patterns and differ-
ences in meaning between various related and unrelated lexemes (cf. stamenković 
– tasić2020).Furthermore, this group of respondents takes part in oral exams for 
which they are regularly prepared to present pairs of words in different mutual 
relations. In other words, the respondents who were ELMs may have in a way 

8 The slightly darker cells represent the higher percentage values for either the SLMs or the 
ELMs. The percentages given in bold indicate higher values for either the Anglicisms as stimuli, or 
the Serbian equivalents as stimuli. 
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already been prepared for these kinds of activities. We should also not overlook 
the fact that their exposure to the English language is considerable, as all the 
English language and literature-related classes they attend on a daily basis are 
held in English (with the exception of courses in pedagogy, psychology, sociology), 
and all the obligatory and optional reading material is also in the same language. 

When it comes to the Serbian equivalents, no statistically significant differ-
ences were determined among the types of associative responses for the two 
studied groups of respondents. This particular result can be explained by the fact 
that all of our respondents are native speakers of Serbian, in addition to being 
students of philology. 

The ANOVA was used to determine whether any other factors, other than the 
study program the respondents are enrolled in, have an impact on the difference 
in the associative responses. In this instance, that factor was the self-reported 
knowledge of the English language. However, this analysis did not yield any sta-
tistically significant differences between the groups based on the level of knowl-
edge of the English language and the provided associative responses for the two 
studied groups of respondents (cf. greidanus and nienhus 2001 regarding profi-
ciency). It can be assumed that the lack of statistical significance may, at least in 
part, be ascribed to the fact that the levels of English language proficiency were 
self-reported. This is the outcome of a lack of uniform testing of all the respond-
ents, who did not take an English language proficiency test prior to the beginning 
of the study. Furthermore, some of the respondents even omitted to provide their 
self-reported levels of proficiency, which was subsequently determined based on 
their English language course requirements. Other factors that should be consid-
ered, but which lie outside the scope of our study, include exposure to Anglicisms 
in general (which probably differs on an item-to-item basis judging from the 
number of missing responses noted for some of the Anglicisms). In addition, the 
topic of motivation which has previously been touched upon in the text is also 
worth mentioning. Specifically, there is no way for us to determine whether the 
respondents in question were, or to what extent, motivated to learn and/or use the 
Anglicisms that were provided as stimuli. Frequency of exposure to these items 
may have had an impact on their performance within the study. And finally, it is 
worth mentioning that a case has already been made for the general low levels of 
familiarity of the respondents with some of the Anglicisms included in the study: 
the high number of recorded syntagmatic relations which leads to the conclusion 
that the Anglicisms were ‘uncommon adjectives’, that these Anglicisms were pro-
vided as responses to only 1.8% of the Serbian equivalents, and that the number 
of missing responses to the Anglicisms was four times greater than the number of 
the missing responses to the equivalents, and was twice as high for the unrelated 
responses. 

5. conclusion. The study aimed to determine the characteristics of the asso-
ciative fields of recent adjectival Anglicisms and their Serbian equivalents as 
stimuli among a population of philology students by analyzing their associative 
responses. The associative approach was used to indicate how entrenched the 
selected adjectival Anglicism are in the mental lexicon of the respondents, and to 
illustrate the lexico-semantic relations between the Anglicisms and equivalents 



112 ALEKSANDRA JANIĆ, MARTA VELIČKOVIĆ

as stimuli. The associative responses were analyzed both qualitatively and quan-
titatively.

The qualitative analysis was based on a comparison of the dominant types 
of associative responses (synonymy, hyponymy, syntagmatic relations, and ency-
clopedic knowledge) and their distribution patterns. It was used to identify the 
interpretations underlying the use of the Anglicism and its Serbian equivalent in 
each pair of adjectival stimuli and to uncover the potential differences between 
them. The key findings were the following: 1) the most frequently occurring re-
sponses were syntagmatic, encyclopedic, and synonymous, in that order; 2) not 
all the selected recent adjectival Anglicisms, despite being presented as synonyms 
of their Serbian equivalents, are equally familiar to the respondents, or equally 
accepted by them for use in the Serbian language; 3) the Anglicisms that exhibit 
higher levels of familiarity/acceptance are usually (near) synonyms of their equiva-
lents, or sometimes exhibit specific distribution patterns which introduce new mean-
ings into Serbian. The most frequently occurring word class among the associative 
responses was the noun. 

The quantitative analysis included the Independent samples T-test and the 
ANOVA. While the ANOVA did not indicate statistical significance of the impact 
of English language proficiency on the associative responses of the SLMs and 
ELMs, the Independent samples T-test indicated a statistically significant and yet 
slight overall difference in the use of syntagmatic responses provided for both 
types of stimuli (Anglicisms and their Serbian equivalents), in favor of the SLMs. 
For the Anglicisms as adjectival stimuli, statistically significant differences were 
determined using the same test in favor of the ELMs for the following: synonymy, 
syntagms, hyponymy, and antonymy. 

The results also confirmed some of the initial hypotheses. Hypothesis 1, 
which proposed that more missing and unrelated responses will be recorded for 
the Anglicisms as stimuli, was fully confirmed, which points to a lack of their 
entrenchment (familiarity/acceptance) in the lexical system of the Serbian lan-
guage. Hypothesis 2, which stated that the most frequently occurring responses 
would take the form of adjectives, was not confirmed. In fact, the most frequent-
ly occurring word class among the responses to the Anglicisms and the equivalents 
as stimuli was that of the noun. Albeit, the nouns outnumbered the adjectives by 
a very narrow margin. Hypothesis 3 was also fully confirmed, since the Angli-
cisms were noted to have context-specific, niche meanings. These meanings, 
derived from the noted syntagmatic relations, also confirmed hypothesis 4, indi-
cating that the distribution patterns of the Anglicisms were not as entrenched as 
those of the equivalents. Hypothesis 5 was not confirmed in full, since the range 
of encyclopedic responses pointed to differences in interpretation motivated by 
different stimuli (Anglicisms vs their Serbian equivalents). Hypothesis 6 was also 
not confirmed in full. Specifically, differences in favor of the SLMs were noted 
for syntagmatic responses provided for both the Anglicisms and Serbian equiva-
lents as stimuli. Additional differences were noted in favor of the ELMs, but only 
in the case of Anglicisms as stimuli, where they outperformed the SLMs in terms 
of synonymy, syntagms, hyponymy, and antonymy. In sum, the tendencies of these 
two groups of respondents were mostly similar in terms of their associative re-



113RECENT ADJECTIVAL ANGLICISMS AND THEIR SERBIAN EQUIVALENTS...

sponses to both types of stimuli. Differences were noted only when particular 
types of responses were taken into consideration. 

And finally, based on a quantitative analysis of the level of familiarity and/or 
acceptance of the Anglicisms included in the pairs of adjectival stimuli, a lower 
level was calculated for the Anglicisms compared to that of their Serbian equivalents, 
on average. As a result, they will continue to be associated with niche meanings 
in their RL. 

One of the limitations of the current study might be that it included adjectives 
and their Serbian equivalents from just one dictionary. Another, also important 
limitation to mention is the number of respondents. The validity of the results may 
increase with a greater number of respondents, which might mean as many as 
several hundred. Furthermore, although the sample of respondents is homogene-
ous, it may be taken as a limitation that they all originated from the same region 
of the country and thus from the same university. Future studies might consider 
expanding this pool.

APPENDICES
aPPendixa:syntagmaticrelations

Pairs of  
adjectives

Larger framework(s) of  
meaning associated with the 
most frequently occurring 

syntagmatic responses 

Pairs of  
adjectives

Larger framework(s)  
of meaning associated with  

the most frequently occurring  
syntagmatic responses

asistiran offering and receiving 
assistance

originalan the artworld
potpomognut izvorni academic work
autorizovan

provided authentication
personalni 

trainers and belongings
ovlašćen lični
beking

backup singers
pinovan online communication

prateći istaknut individuals
grogi

hospital patients
portabl electronic appliances

ošamućen prenosan devices and contagious viral  
infections

devastiran
humans and cities

promo
advertising

razoren reklamni
dualan

double in nature/kind 
promptan responses

dvostruk brz animals
zipovan formats revolving financial transactions
spakovan suitcases obnovljiv energy sources
izigoing

people and their appearance
rezilijentan 

individuals
ležeran izdržljiv
implementiran systems relaks 

aids
primenjen methods opuštajući
indor

activities and organs
sajber behavior

unutrašnji kompjuterski computers
kjut

physical traits
smart technology

simpatičan pametan individuals
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kripi stories, behavior sparkling beverages, rocks that sparkle
jeziv images svetlucav city lights
krispi 

fried/baked goods
spuki

Halloween and crime
hrskav sablastan
krucijalan

parts of things
tagovan online communication

odlučujući označen written communication
lajkabilan

physical features
transgresivan

human behavior
dopadljiv nekonven cio

nalan
loukost travel arrangements transplantiran human organs
povoljan financial transactions presađen plant maintenance
lukrativan

business ventures
finalizovan

processes
unosan završen
mesi

untidiness
forvardovan email

neuredan prosleđen online written communication
militari

the army
frendli behavior

vojnički prijatan pleasantries
nutritivan

food
hektičan living conditions

hranljiv užurban human behavior

aPPendixb:encycloPedicresPonses

Pairs of  
adjectives

Larger framework(s) of 
meaning associated with the 
most frequently occurring 

encyclopedic responses 

Pairs of  
adjectives

Larger framework(s) of 
meaning associated with the 
most frequently occurring 

encyclopedic responses 
asistiran

assistance
originalan products of creative work

potpomognut izvorni sources of information
autorizovan 

providers of assistance
personalni

something that is one’s own
ovlašćen lični
beking support pinovan 

importance
prateći individuals with a supporting 

role istaknut

grogi 
causes of the sensation 

portabl devices 
ošamućen prenosan communicable disease
devastiran 

emotional and physical decay
promo 

advertising
razoren reklamni
dualan

education
promptan

a state of readiness
dvostruk brz
zipovan folders revolving planetary objects
spakovan suitcases obnovljiv energy sources
izigoing lack of burden rezilijentan 

strength and stamina
ležeran casual apparel izdržljiv
implementiran applicability in practice relaks

state of relaxation
primenjen applied science opuštajući
indor space sajber the internet
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unutrašnji plumbing and affairs kompjuterski information technology
kjut animals smart

people
simpatičan people pametan
kripi things and people sparkling water 
jeziv Halloween svetlucav things that reflect light
krispi

fried/baked goods
spuki Halloween 

hrskav sablastan things that scare
krucijalan things of crucial importance tagovan posting on Instagram 
odlučujući decisions označen marks of origin or quality
lajkabilan

people
transgresivan committing an offense 

dopadljiv nekonven cio
na lan things that are non-standard

loukost
prices

transplantiran human organs 
povoljan presađen plants
lukrativan something useful finalizovan

activities
unosan sources of considerable  

income završen

mesi
(un)cleanliness

forvardovan messages
neuredan prosleđen things
militari

the army
frendli 

friends
vojnički prijatan
nutritivan

nutritional value
hektičan feelings of nervous energy/

hyperactivityhranljiv užurban
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Александра Јанић 
Марта Величковић

НОВИЈИ ПРИДЕВСКИ АНГЛИЦИЗМИ И ЊИХОВИ УСТАЉЕНИ ПАНДАНИ  
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ: АСОЦИЈАТИВНИ ПРИСТУП

Р е з и м е

Предмет рада је анализа типова асоцијативних реакција на новије придевске англици-
зме и њихове устаљене пандане у српском језику, као и одређивање нивоа познатости/при-
хватљивости поменутих англицизама у српском језику код студената филолошке оријентације 
(србиста и англиста). Осамдесет једнозначних придева (40 англицизама и 40 пандана) испи-
таницима су дати као стимулуси. Вербалне асоцијације на англицизме поређене су са оним 
датим на устаљене пандане у српском језику. Такође, збирно су анализиране добијене асо-
цијативне реакције свих испитаника, али су и поређене реакције које су имали студенти 
Србистике и Англистике. Наиме, асоцијативни метод коришћен је да би се одредило колико 
дубоко су новији придевски англицизми (асистиран, ауторизован, девастиран итд.) уклопље-
ни у ментални лексикон испитаника у односу на своје устаљене пандане у српском језику 
(потпомогнут, овлашћен, разорен итд.). Реакције синтагматског и парадигматског типа на 
англицизме и устаљене пандане анализиране су квалитативно и квантитативно. Истраживање 
је показало да су најчешћи типови реакција синтагматске, енциклопедијске, синонимске, да 
но вији англицизми нису подједнако познати/прихватљиви и да су најпознатији/најприхватљи-
вији англицизми синоними устаљеним панданима који остварују нова значења у специфичним 
контекстима. Уочено је одсуство статистичке значајности утицаја нивоа познавања енглеског 
(АНОВА), али анализа јесте указала на статистички значајне разлике код реакција на англи-
цизме у виду синонима, синтагматских спојева, хипонима и антонима (Т-тест). Водећи се 
квантитативном анализом нивоа познатости/прихватљивости англицизама датих као стиму-
луса, нижи степен познатости/прихватљивости јавио се у поређењу са њиховим устаљеним 
пан данима. На основу уочених различитих синтагматских спојева, вероватно је да ће анализи-
рани англицизми и даље имати ускоспецификована значења, условљена сфером употребе.
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ENGLISH CULTURALLY EXPANSIVE WORDS WITH  
FIGURATIVE MEANINGS AND THEIR ADAPTATIONS IN SERBIAN:  

A COGNITIVE LINGUISTIC VIEW

This paper deals with transshaped anglicisms in Serbian resulting from English figura-
tive culturally expansive words (e.g., lajkouč, fandrejzing, čiklit, hotspot, spinovati, …). The 
paper provides a cognitive linguistic analysis showing the cognitive motivation of English 
figurative culturally expansive models and contrasts it with semantic opacity and conse-
quently, lack of cognitive motivation of the resulting anglicisms. It also suggests possible 
translation equivalents functioning as translated and hidden anglicisms (e.g., životni trener, 
mesto sa WIFIjem), but points to the fact that everyday language use dictates language devel-
opment, which clearly goes in the direction of choosing brief, yet non-transparent transshaped 
anglicisms. Overall, in the studied linguistic borrowing the principle of linguistic economy 
overrides the communicative principle of clarity, i.e., semantic transparency. 

Key words: culturally expansive words, English, figurative meaning, cognitive motiva-
tion, Serbian adaptations.

Овај рад се ба ви пре о бли ко ва ним ан гли ци зми ма у срп ском је зи ку на ста лим од 
ен гле ских фи гу ра тив них кул тур но екс пан зив них ре чи (нпр. лај фко уч, фан дреј зинг, чик
лит, хот спот, спи но ва ти, …). У ра ду је спро ве де на ког ни тив но лин гви стич ка ана ли за, 
у ко јој се при ка зу је ког ни тив на мо ти ви са ност ен гле ских фи гу ра тив них кул тур но екс-
пан зив них мо де ла, ко ја се по ре ди са се ман тич ком не про зир но шћу и, сход но то ме, ког-
ни тив ном не мо ти ви са но шћу од го ва ра ју ћих ан гли ци за ма. Та ко ђе се пред ла жу мо гу ћи 
пре вод ни екви ва лен ти са функ ци јом пре ве де них или скри ве них ан гли ци за ма (нпр. 
жи вот ни тре нер, ме сто са WIFIјем), али се ука зу је на чи ње ни цу да сва ко днев на упо-
тре ба је зи ка дик ти ра раз вој је зи ка, што је са свим ја сно у ко рист крат ких, али се ман тич-
ки не про зир них пре о бли ко ва них ан гли ци за ма. Уоп ште но, у ов де из у ча ва ном про це су 
је зич ког по зајм љи ва ња прин цип је зич ке еко но ми је је пре ваг нуо над ко му ни ка тив ним 
прин ци пом ја сно сти, тј. се ман тич ке про зир но сти. 

Кључ не ре чи: кул тур но екс пан зив не ре чи, ен гле ски, фи гу ра тив но зна че ње, ког ни-
тив на мо ти ви са ност, срп ске адап та ци је.

1.introduction.Language is very dynamic and undergoes changes con-
stantly in line with general cultural trends. Bearing this in mind, it is important 
to stress that even the earliest research of language contacts highlights the link 
between language and culture, i.e., it even foregrounds cultural borrowing (e.g., 
saPir 1921; bloomField 1933; Weinreich 1953). Changes in different languages 
nowadays mostly come from the unprecedented global domination of Anglo-
American culture, which dictates most new trends, especially cultural and tech-
nological. Crystal (2003: 7) explains that language is most closely associated with 
dominance and economic, technological, and cultural power.

By comparing different languages, we draw information about the specific 
elements of lexical, cognitive and cultural systems of two or more languages, and 
can get an insight into implications pointing to universality. Dirven and Verspoor 
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(2004: 135) claim that there are three important lexical elements in conducting 
contrastive research: culture specific words, cultural elaboration, key culture 
specific words. Filipović Kovačević (2021: 154) adds to this one more element, 
culturally expansive words (introduced by Prćić 2019: 175).

This paper deals with a particular subset of anglicisms in Serbian, which 
belong to the category of culturally expansive words whose English models have 
figurative meanings. Culturally expansive words were identified by Prćić (2019), 
who developed a modern a theory of English-Serbian contacts (2019; 2022). Prćić 
(2019: 175) defines these words as culturally marked since they originated in a 
particular culture, today the Anglo-American culture, but have the tendency to 
spread to other cultures because of their global significance and relevance. Cultu-
rally expansive words may belong to the general vocabulary (browser, cornflakes) 
or can be generic product terms (camcorder, tablet) or terminological words (from 
the fields such as computing, economics, economy, trade, sport, fun, ...). Many of 
these words are figurative in that they are either derived from existing words 
combined into compounds or phrasal lexemes (e.g., hotspot ‘a place where a wire-
less internet connection is available’) or present new uses of existing words (e.g. 
spin ‘give you an account of something that is untrue or only partly true’). Thus, 
they are creative, interesting and semantically transparent. Matras (2009: 2–3) 
stresses that speakers’ communicative goals and intentions, discourse strategies, 
language processing capacities and structural innovations are the basis of any 
language change involving contact-induced change. In this light, culturally ex-
pansive words merit to be considered since speakers opt to use them in order to 
address commonly new concepts of global relevance, which, as anglicisms, will 
remain more or less recognizable in form to speakers of various languages (e.g., 
Internet, blog, android, …). 

In this paper it is claimed that anglicisms stemming from English figurative 
culturally expansive words are mostly economical, but lack creativity, semantic 
transparency and cognitive motivation. This claim will be elaborated and illus-
trated by a cognitive linguistic analysis of the English models. We will look into 
the cognitive motivation of the English models (underlying conceptual metaphors 
and metonymies) and compare it with the semantic transparency of the resulting 
anglicisms. The studied anglicisms and their English models are, for example: 
lajkouč, fandrejzing, blekfrajdej, čiklit, hotspot, buster, spinovati, fejslift. Thus, 
the initial hypothesis is that the figurative meanings of English culturally expan-
sive words are semantically transparent, cognitively motivated and largely predic-
table since they are associated metaphorically or metonymically with the literal 
senses of the words. Conversely, the anglicisms resulting from them are semanti-
cally non-transparent and cognitively unmotivated in Serbian. 

The focus here is on culturally expansive words since their English models 
have obvious global relevance, and since the clear tendency in the borrowing 
process is to transshape them (e.g., gosting from ghosting) rather than to translate 
them (e.g., neboder for skyscraper). 

1.1.Previousrelevantresearch.The phenomenon of linguistic borrowing 
is an object of interest especially in lexicology, contact linguistics and sociolin-
guistics. Today the study of language contacts is mostly directed towards studying 
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the influence of Anglo-American culture on other languages of the world due to the 
massive economic, political and cultural domination of America on a global scale. 

This complex topic, narrowed down to the influence of English on Serbian, 
has recently been studied from different perspectives. Here just some authors with 
work illustrating different aspects in studying anglicisms will be mentioned. Prćić 
(2013; 2014; 2019; 2022) introduces the discipline of contact-contrastive linguistics, 
the notions like contact language culture, contact linguistic competence, English as 
the nativized foreign language, Angloserbian, sloppy “functional style”, pseudo-
norm, and suggests classifications of anglicisms according to the following crite-
ria: form, formation, justification and naturalization. Filipоvić (2003; 2005) deals 
with orthographic and phonological adaptations of anglicisms, whereas Filipоvić 
(2006) and Milić (2013) analyze aspects of semantic adaptation. The pragmatic 
analysis, which is introduced as a new approach in language contact studies, is 
done by Mišić Ilić and Lоpičić (2011), Mišić Ilić (2014; 2017) and Panić Kavgić 
(2006). Finally, Rasulić (2008) and Filipоvić Kоvačević (2011) introduce cognitive 
linguistic analyses of anglicisms. Anglicisms in professional registers are studied 
by the following authors: Milić (2013) in the sports register, Mićić and Sinadinović 
(2013) in the medical register and Silaški (2012) in the register of economics. 

2. theoreticalbackground:lexicalborroWingandthecognitivelinguistic
vieWoFFigurativemeaning.The theoretical background in which this paper is set 
encompasses two aspects, contact linguistic and cognitive linguistic, and as such 
falls in the domain of a most recent linguistic discipline, Cognitive Contact Lin-
guistics, introduced by Zenner, Backus and Winter-Froemel (2019). At the centre 
of this sub-discipline is the usage-based approach, according to which language 
competence is based on language use (tomasello 2003: 5–6), which has its metho-
dological consequences in that we should study language use in order to under-
stand language structure (Zenner–backus–WinterFroemel 2019: 3). The main 
aim of Cognitive Contact Linguistics is to analyze how the principles of Cognitive 
Linguistics apply to the mind in its dynamic bi- and multilingual environment 
and how we can understand the effects of the interaction between cognition and 
context in contact-induced variation and change (Zenner–backus–Winter
Froemel 2019: 4). This type of research, for example, explains the factors that 
affect the borrowability of linguistic units, i.e., the likelihood of borrowing. For 
example, Zenner, Speelman and Geeraerts (2014) empirically show that the en-
trenchment of the concept a word expresses lowers its borrowability. Namely, in 
a corpus-based study on the use of English person reference nouns in Dutch, they 
clearly established that there is an inversely proportional relationship between the 
success of the English nouns and the degree of coreness or entrenchment of the 
concept lexicalized by the loanwords. In the same vein, we might expect that 
culturally expansive words, not being part of the core vocabulary and thus not 
being entrenched, are quite borrowable. The present study thus contributes to 
cognitive contact linguistic research by providing information on the similarities 
and differences in the cognitive motivation and semantic transparency of English 
culturally expansive words and their adaptations in Serbian; it also provides evi-
dence about their borrowability. 
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The topic of language contacts in modern contact linguistics was launched 
by Weinreich (1953) and is extremely important since it is essential for language 
development. Thomason (2001: 8) stresses that language contacts are everywhere 
and that no language has developed completely independently, i.e., without being 
influenced by another language. This claim has become especially significant at 
the end of the 20th century and in the 21st century, with the massive influence of 
Anglo-American culture manifested greatly via extreme borrowing of English 
words by all the languages of the modern world, including Serbian. Prćić (2019: 
17) calls this phenomenon linguistic angloglobalization and points to the fact that 
English has gained a new type of status, that of the nativized foreign language in 
many languages of the world, including Serbian, since it supplements the com-
municative needs of native speakers in their native languages. 

Filipović (1986: 38–39) claims that the process of linguistic borrowing involves 
the giving language and the receiving language in interference and specifies the 
aim of linguistic borrowing, which is to fully integrate the foreign word into the 
receiving language by substituting equivalent elements, i.e., adaptation, at the 
following levels of linguistic analysis – phonological, morphological, semantic 
and lexical. 

There are generally two main reasons for borrowing. First, there might be 
lexical and conceptual gaps in the structure of the receiving language, when 
speakers spot a lexical unit not existing in their native language. In this way, 
cultural borrowings are created; they enrich the lexical and the conceptual systems 
of the receiving language. This is the communicative reason for borrowing 
(FiliPОvić 2005: 10). The second reason for borrowing might be the prestigious 
status of the giving language; speakers take linguistic elements from a language 
belonging to a more powerful, dominant society, which results in prestigious or posh 
borrowings. This is the psychological reason for borrowing (FiliPОvić 2005: 10) or 
status-driven use of anglicisms (Prćić 2019: 149, 157). In great detail, Onysko and 
Winter-Froemel (2011) studied reasons for borrowing and instead of the traditional 
distinction between necessary and luxury loans, they proposed a differentiation 
into catachrestic and non-catachrestic innovations on the basis of pragmatic effects 
of borrowings. Namely, catachrestic borrowings mainly bear I-implicatures (of 
informativeness) (e.g., Email), whereas non-catachrestic borrowings (e.g., cool) 
evoke M-implicatures (of manner) as marked lexical choices. Furthermore, they 
have seen usage-based evidence that I- and M-implicatures are often interwoven 
and that the pragmatic values of borrowings may change over time. 

Furthermore, Prćić (2019: 119–133, 138–140) develops a four-fold important 
classification of anglicisms according to their form, formation, justification and 
naturalization. Anglicisms according to formation can be transshaped (e.g., imejl 
from Email), translated (e.g., neboder from skyscraper, brza hrana from fast food), 
and mixed (e.g., radoholičar from workaholic). Anglicisms according to form can 
be obvious (e.g., startap from startup), hidden (e.g., praviti novac instead of 
zarađivati novac from make money, meanings and uses are typical of English, but 
in Serbian forms) and raw (e.g., web site from web site). As for the criterion relating 
to how justified anglicisms are, Prćić (2019: 186–187) developed a scale of justi-
fication: 1) a completely unjustified anglicism – if there is a word in Serbian ex-
pressing the same content (e.g., implementacija – sprоvоđenje), 2) an unjustified 
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anglicism – if it is possible to translate the content (e.g., kоlcentar – pоzivni centar), 
3) a conditionally justified anglicism – if the anglicism expresses new meaning 
more briefly and economically than the translation (e.g., PR – odnosi sa javnošću), 
4) a justified anglicism – if it introduces a new nuance of meaning (e.g., ham
burger – pljeskavica), 5) a completely justified anglicism – if it introduces com-
pletely new meaning and fills lexical and conceptual gaps (e.g., milkšejk). Finally, 
according to naturalization, a criterion encompassing use, meaning, orthography, 
pronunciation, grammar and word-formation, anglicisms can be completely natu-
ralized (e.g., biznismen), partially naturalized (e.g., evro or euro) or unnaturalized 
(e.g., Sorry!).

Since this paper is concerned with the issues of semantic transparency and 
cognitive motivation of meaning taking the example of English culturally expan-
sive words with figurative senses and their related adaptations in Serbian (angli-
cisms), important issues in cognitive semantics, the other aspect of the theoretical 
background, will be explained in the following lines. According to the cognitive 
linguistic line of reasoning, transferred or figurative senses are motivated by the 
conceptual mechanisms of metaphor and/or metonymy. Also, meaning is at the 
level of concepts, while language acts as a prompt for unpacking whole scenarios, 
i.e., encyclopedic knowledge associated with a particular word in a specific context 
(on the guiding principles of cognitive semantics see evans‒green 2006: 157–163; 
FiliPovićkovačević 2021: 42‒51). Figurative meaning, which is not exotic, but 
rather natural and present in everyday communication is essentially motivated, 
i.e., it is extended from literal word meanings via conceptual metaphor and me-
tonymy. Croft and Cruse (2004: 193) insist that there are reasons for which people 
use figurative language – to produce a particular communicative effect, such as 
attracting attention, creating a complex mental image or conveying a new idea. 
English figurative culturally expansive words as models of anglicisms in Serbian 
produce all the three effects, often at the same time ‒ they either attract attention, 
create complex mental images and/or convey new meanings which can be logi-
cally apprehended due to motivation (e.g., brainwashing ‘the activity of forcing 
somebody to accept your ideas or beliefs, for example by repeating the same thing 
many times or by preventing the person from thinking clearly’, blind date ‘a meeting 
between two people who have not met each other before’, skyscraper ‘a very tall 
building in a city’). Consequently, there is a lot of scope for mental and linguistic 
creativity with figurative culturally expansive words. 

One of the postulates in cognitive semantics is that meaning is essentially 
motivated. In what follows, metaphor and metonymy as cognitive mechanisms 
explaining the motivation of figurative and non-compositional meaning will be 
briefly presented. Conceptual metaphor and metonymy, related mechanisms, 
involve conceptual domains and mappings, i.e., matching equivalent conceptual 
elements, but in different ways and for different purposes. Conceptual metaphor 
is used for understanding abstract concepts through concrete concepts from our 
everyday physical and sensory-motor experience (‘aisb’) (on conceptual metaphor 
see e.g., lakoFF‒johnson 1980/2003; kövecses 2010). For example, people often 
think of time in terms of money: timeismoney (He is spending a lot of time gos
siping); we need to see something in order to understand it: understandingisseeing
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(Do you see what I mean?).1 On the other hand, conceptual metonymy allows one 
concept, the vehicle, to stand for another, the target, in the same conceptual domain 
providing mental access to an aspect of the same domain that is to be highlighted, 
which depends on communicative or referential requirements (‘B for A’) (On 
metonymy see e.g., lakoFF‒johnson 1980/2003; kövecses‒radden 1998). For 
example, in We bought a Renault, the metonymy ProducerForProducthighlights 
the importance of the make of the car, or in John drank a whole bottle (of wine) 
the metonymy containerForcontainedhighlights the quantity of the drink. Since 
words are typically polysemous, Brugman and Lakoff (2006) and Lakoff (1987) 
developed a model of lexical meaning based on categorization, prototype and 
conceptual metaphor, whereby words represent radial networks with more mean-
ings. The central, prototypical or salient (giora 1997) meaning is at the centre, 
whereas others are more or less close to it and related to it via conceptual metaphor 
or metonymy. This theory is simplified by Tyler and Еvans (2003), who specially 
point to conceptual leaps. Taylor (2003: 124–143) sees polysemy as category ex-
tension and stresses the importance of meaning relatedness, especially based on 
conceptual metaphor and metonymy.

After introducing this theoretical setting, the relevant contact- and cognitive 
linguistic aspects will be applied to the analysis of English figurative culturally 
expansive words and their Serbian adaptations (anglicisms), with contrastive focus 
on semantic transparency and cognitive motivation.

2.1.corPusandmethodology.The analysis in this paper is conducted on a 
corpus of 19 representative Serbian anglicisms, originating from culturally expan-
sive English words with figurative meanings, extracted from A Serbian Dictionary 
of Recent Anglicisms (Srpski rečnik novijih anglicizama, SRNA; Prćić,dražić,
milić, et al. 2021), a dictionary which includes more than 4500 lexical entries, the 
most recent anglicisms in Serbian. The words in focus in the selection process 
were culturally expansive words, anglicisms, whose English models have figura-
tive or transferred meanings. Next, in the selection and analysis processes, the most 
common general thematic areas of use were established: 1. new jobs and positions, 
2. cultural notions, 3. new types of communication, 4. health and cosmetics, 5. 
computer and technology; from the specified thematic categories the most inter-
esting anglicisms semantically were chosen for the analysis. This was followed by 
a cognitive linguistic analysis which shows the motivation of meaning of the English 
words, i.e., the models from which the anglicisms were created. Attention is drawn 
to the suspected ability of native English speakers to guess what the new word is 
about since it is motivated and at least partially semantically transparent, while 
Serbian speakers cannot get insight into the semantics of the resulting anglicisms 
since for them the anglicisms are semantically non-transparent and unmotivated. 
This is then compared with possible translated anglicisms in Serbian, as well as with 
certain existing hidden anglicisms, which are commonly used in Serbian. 

1 For a comprehensive list of conceptual metaphors in English see lakoFF et al. 1991 and 
kövecses (2010). For a comprehensive list of conceptual metonymies in English see: kövecses–
radden 1998 and kövecses 2010.
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3. analysis.English culturally expansive words with figurative meanings which 
have given transshaped anglicisms in Serbian have proved to be quite a productive 
category, i.e., they are borrowable. They present creative and economic ways of 
expressing new meaning, and this section provides explanations of their cognitive 
motivation in English and specific implications; it also contrasts them with the 
resulting anglicisms, as well as the existing or potential translation equivalents in 
Serbian in terms of cognitive motivation, linguistic economy and the resulting 
communicative effect. 

3.1.thematiccategory1:neWjobsandPositions.One thematic category with 
the anglicisms in focus is best referred to as new jobs and positions. For example: 
lajfkouč, n. (eng. life coach), fandrejzing, n. (eng. fundraising), autsorsing, n. 
(outsourcing), startap, n. (eng. startup). 

(1) lajfkouč, n. English – model life coach ‘a person who is employed by 
somebody to give them advice about how to achieve the things they want in their 
life and work’.2 This meaning is related to the literal meaning of the word ‘a person 
who trains a person or team in sport’ in the domain of sports, so a metaphoric 
transfer from training the body, i.e. the physical part, to training or instructing the 
mind is achieved. The underlying conceptual metaphors regulating this semantic 
extension are the following: themindisabody, and its more specific realizations 
mentalFitnessisPhysicalFitness and mentalcontrolisPhysicalcontrol. The 
implication of the word life coach in the figurative sense is that somebody can 
help us make our psyche strengthen and be fit by practising and directing our 
mind to think in positive ways similarly to our bodies trained to be fit and power-
ful. The English word is clearly motivated, but its anglicism in Serbian is just 
partially semantically transparent and semi-motivated for the native Serbian 
speaker, since the second element of the anglicism, kouč, is a word, an anglicism 
in Serbian, meaning ‘physical trainer or instructor’. The first element of the angli-
cism, lajf, is not a lexeme in Serbian and so does not have meaning. The sug-
gested translation equivalents3 životni instruktor, životni trener, životni savetnik 
are figurative in Serbian; the conceptualization of the English model is transferred 
into Serbian. 

(2) fandrejzing, n. – English model fundraising ‘the activity of collecting 
money for a charity or organization, often by organizing social events or entertain-
ments’. This figurative meaning is extended from the literal meaning of the verb 
to raise ( fundraising) ‘to lift or move something to a higher level’, via the meta-
phors gettingaProPertyisgettingaPossession and existenceislocationuPhere. 
Thus, if we want to get money, we have to invest some effort to find it and get it 
(up). The English model is semantically transparent, unlike the anglicism, whose 
constituent elements do not have the status of words in Serbian, and are thus 
meaningless for the native Serbian speaker. The suggested translation equivalent, 
pribavljanje sredstava, is not metaphorical, but rather directly describes the very 
activity. 

2 Word definitions are provided according to Oxford Learner̀ s Dictionary unless otherwise 
specified.

3 The translation equivalents are taken from SRNA (A Serbian Dictionary of Recent Anglicisms).
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(3) autsorsing, n. (word family: autsorsovati, autsorsovan, autsorsovanje) 
– English model outsourcing ‘the process of arranging for somebody outside a 
company to do work or provide goods for that company’. This word came from the 
phrase outside resourcing, literally meaning ‘providing something with the money 
or equipment that is needed from somewhere outside, i.e., not within the company’. 
The meaning is motivated by the following conceptual metaphors: Problemisa
lockedcontainerForitssolution,solvingaProbleminvolvesoPeninganobject,
PurPoseFulactionisdirectedmotiontoadestinationand startingaPurPoseFul
actionisstartingoutForadestination.Namely, the need for workers in a com-
pany is seen as a problem which is solved by finding a solution outside, i.e., from 
an outer source, not within the company itself. The translation equivalent for this 
English word is not suggested since it would be descriptive and too uneconomical, 
e.g., poslovanje sa naručivanjem robe i usluga van sastava matične firme.4

(4) startap, n. (word family: startapovati, startaper, startaperka, startaperski) 
– English model startup ‘a company that is just beginning to operate’. The meaning 
of the English model is motivated by the metaphors prompted by up associating 
a high point on the scale of verticality with the existence of new phenomena: 
existenceislocationuPhere,oPPortunitiesareoPenPaths. There is also an im-
plication of success due to the pervasiveness of the metaphors: highstatusisuP 
and careerProgressisverticalmovement.The proposed translation equivalents, 
novoosnovana or novopokrenuta firma, are non-literal, descriptive, completely 
transparent, but somewhat longer than the anglicism startap.

3.2.thematiccategory2:culturalnotions.The second thematic category 
with the anglicisms in focus is cultural notions. It encompasses mainly recent 
trends in popular culture, as well as some traditional Anglo-American customs 
which have partly been immersed into Serbian culture. For example: blekfrajdej 
(eng. Black Friday), dajdžest (eng. digest), tizer (eng. teaser), čiklit (eng. chick lit).

(1) blekfrajdej, n. – English model Black Friday ‘the day after Thanksgiving 
in the US, the first day of traditional Christmas shopping, when stores have spe-
cial offers to attract consumers’. In recent years the cultural concept of the Black 
Friday has been introduced into the Serbian popular culture, but only its eco-
nomic aspect. Namely, at the end of November, in the designated period in Anglo-
phone cultures, the trend of massive discounts in stores has been introduced, 
creating a shopping frenzy, which has been introduced in Serbia. The semantic 
and cognitive motivations of linguistic expressions with the adjective black feature 
an element of controversy since black simultaneously has positive and negative 
meanings. On the one hand, conventionally, badnessisblack (black magic, a black 
mood) as opposed to goodnessisWhite. Conversely, black is also associated with 
elegance, luxury and privilege since we know from our world experience that on 
important, prestigious occasions, i.e., concerts, celebrations, important meetings, 
people commonly wear black clothes; also, powerful people with high status drive 
black sedans, etc. Furthermore, people with black credit cards have special con-
veniences and privileges. Filipović Kovačević (2014: 135–136) analyzes an adver-
tisement for a black Visa credit card and identifies the metaphor luxuryisblack. 

4 This is similar to the definition given in SRNA.
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This metaphor, in a slightly modified form Privilegeisblack, explains the expres-
sion Black Friday; since numerous products are at a discount, buyers are privi-
leged. Furthermore, there is a conceptual metonymy underlying Black Friday of the 
type nameoFdayoFtheWeekForanactivity/event since Friday refers to something 
logically, temporally and causally associated with it, the day after Thanksgiving 
(the last Thurdsay in November), when there are shopping discounts. The trans-
shaped anglicism blekfrajdej is completely semantically non-transparent, whereas 
the suggested translation equivalent, crni petak, is literal translation and has the 
same conceptual motivation as its English model. The translated anglicism is longer 
by one word from the transshaped anglicism, but its meaning is transparent.

(2) dajdžest, n. (dajdžestirati, dajdžestiran) – English model digest5‘a short 
written report providing the most important parts of a larger piece of writing, or 
one containing recent news’. The meaning of the English model is motivated by 
the common conceptual metaphor understandingisdigesting, as a submapping of 
the more general metaphor ideasareFood. The implication is that this written genre 
provides information which is as short and as informative as possible, so that 
people can just understand the news straightforwardly, without much contempla-
tion and analyzing. This transshaped anglicism is completely non-transparent, 
semantically. However, the proposed translation equivalents, sažeta verzija, skra ćena 
verzija, are longer by one word, but transparent. They result from functional ap-
proximation as the translation mechanism, whereby the conceptualization is 
changed since the English model is metaphorical (the fact that this genre is short 
and presents ready-made crucial information is presented as digesting). On the 
other hand, the translated anglicism is not metaphorical, but literal. 

(3) tizer, n. (word family: tizovati) – English model teaser ‘an advertisement 
for a product that does not mention the name of the product or say much about it but 
is intended to make people interested and likely to pay attention to later advertise-
ments’. This meaning in English is motivated by the conceptual metaphor directing
someone’sattentionisdirectingtheirvision,resulting from the extension of the 
literal meaning of the morphologically and semantically related verb to tease‘to 
laugh at somebody and make jokes about them, either in a friendly way or in order 
to annoy them or make them embarrassed’. People who tease, attract and direct 
attention to the teased person; attracting attention is the essential element of a teaser, 
as a type of advertisement. This transshaped anglicism is completely non-transparent 
semantically, and SRNA does not propose a translation equivalent.

(4) čiklit, n. – English model chick lit ‘novels that are intended mostly for 
women, often with a young, single woman as the main character’. This meaning 
is motivated by the conceptual metaphor ayoungWomanisachick(e.g. chick 
flick, side chick) since it associates a young woman and a chicken, as testified by 
the listed figurative meaning in dictionaries: ‘an offensive way of referring to a 
young woman’, ‘a girl or young woman, esp. an attractive one’,6 with the associa-
tive features: slang and offensive. This metaphor has not yet been listed as con-
ventional. A related metaphor has been identified by Kövecses (2010): sexually
attractiveWomenarekittens. The implication of the word in focus, chick lit, is 

5 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/digest
6 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/chick
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that this literary genre is of somewhat lower quality, because of the associative 
feature of offensiveness, and because of the infantilization of women to being 
romantic and emotional. This transshaped anglicism is completely non-transparent 
semantically. The proposed translation equivalent, književnost za devojke, is the 
result of functional approximation. It has different conceptualization than the 
model since it is not metaphoric, but explains that this literary genre is for girls 
rather than chicks, metaphorically, with no negative implications associated with 
being romantic and emotional. 

3.3.thematiccategory3:neWtyPesoFcommunication.The third identified 
thematic category with the anglicisms in focus covers new types of communication 
that developed in the modern world. For example: spinovati (eng. to spin), čilovati 
(eng. to chill (out)), blajnddejt (eng. blind date), gosting (eng. ghosting).

(1) spinovati, v. (spinovan, spinovanje, spin, spindoktor) – English model to spin. 
The figurative meaning is ‘to present information or a situation in a particular way, 
especially one that makes you or your ideas seem good’. This meaning is related to 
the literal meaning ‘to turn round and round quickly; to make something do this’. 
The figurative meaning, which is borrowed in Serbian with the anglicism, is moti-
vated in English by the generic metaphor PsychologicalForcesarePhysicalForces
and its specific realizations maniPulationisPhysicalmaniPulation,Psychological
inFluenceisPhysicalinFluence. When an object rotates and turns around, we see 
its other side, and by analogy, when a story is turned around, it is presented in a 
completely different way, which is solid ground for manipulation.7 The proposed 
translated anglicism could be izvrtati priču or izokrenuti priču,8 which is longer 
than the anglicism by one word, but is semantically transparent and motivated; it 
is based on the same metaphoric conceptualization as the English model.

(2) čilovati, v. (word family: čilaut) – English model to chill (out), slang ‘(a) 
to calm down or relax; (b) to pass time idly; loiter; (c) spend time with someone 
in a relaxed manner; hang out together’.9 The figurative meaning of being relaxed, 
not anxious or stressed, in general, is motivated by the conceptual metaphors op-
posite to intenseemotionsareheat, encompassing, for example angerisheat and 
lustisheat. Conversely, to chill is motivated by the metaphor we suggest: not
havingintenseemotionsisbeingcold and specifically, beingrelaxed/calm/not
emotionalisbeingcold,which is supported by expressions like: Chill out! Just 
stay cool and don’t panic. He’s as cool as a cucumber! Another anglicism, (is)ku
lirati, v. (English model to cool, v.) with the same meaning is used. The Serbian 
translation equivalents proposed by SRNA for kulirati are smiriti se, umiriti se;10 
they convey the meaning intended literally and economically, but without the as-
sociative feature indicating informal register and/or slang. Thus, we suggest an-
other alternative ohladiti (se), which is economical and preserves the metaphoric 
conceptualization of the English model. 

7 There are also spindoctors (anglicism: spindoktori), masters of manipulation.
8 The translated anglicism is proposed by the author; SRNA does not suggest a translation 

equivalent for this English model.
9 https://www.thefreedictionary.com/chill
10 Translation equivalents for čilovati are not suggested by SRNA, but they are the same as for 

(is)kulirati.
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(3) blajnddejt, n. (word family: dejt, dejting, dabldejt) – English model blind 
date ‘a meeting between two people who have not met each other before. The meet-
ing is sometimes organized by their friends because they want them to develop a 
romantic relationship’. This meaning is motivated by metaphorically extending 
the meaning of the element blind ‘not able to see’ to the meaning ‘not noticing or 
realizing something’, which is based on the metaphor understandingisseeing, 
and more specifically, imPedimentstoaWarenessareimPedimentstoseeingand 
notbeingaWareoFrealityisnotseeingreality. From our everyday experience 
of the world, we know that if we do not see something, there are smaller chances 
to understand it. Thus, the implication of a blind date is that it is unexpected, that 
it can be risky. The transshaped anglicism is semi-transparent since dejt is already 
established as a word in Serbian, but the first element blajnd is not. The proposed 
translation equivalents are sastanak naslepo and izlazak naslepo; they are longer 
than the anglicism by one word, but are semantically transparent and preserve the 
original conceptualization of the English model (naslepo). 

(4) gosting (im.) (word family: gostovati, gostovanje) – English model: ghost
ing ‘the practice of ending a personal relationship with somebody by suddenly 
stopping all communication without explanation’. In English this figurative mean-
ing is motivated since the word is associated morphologically and semantically 
with the word ghost, and we know based on our encyclopedic, cultural knowledge, 
that ghosts suddenly appear and vanish leaving no trace. Thus, the meaning of the 
word ghosting is motivated by the conceptual metaphors existenceisvisibility and 
existenceishavingaForm. The person who ghosted, or who uses ghosting behaves 
like a ghost, i.e. suddenly disappears with no words as if he/she had never been 
with us. The transshaped anglicism is completely non-transparent semantically 
in Serbian, whereas the proposed translated equivalent iščezavanje iz veze,11 is 
transparent, and preserves the conceptualization of the English model, but is not 
economical. 

3.4.thematiccategory4:healthandcosmetics.The fourth identified the-
matic category with the anglicisms in focus is concerned with new trends and 
notions in the domain of health and cosmetics. For example: fejslift / fejslifting 
(eng. facelift / facelifting) and buster (eng. booster).

(1) fejslift / fejslifting, n. (word family: fejslift, lifting) English model facelift 
/ facelifting ‘a medical operation in which the skin on a person’s face is made 
tighter in order to make them look younger’. This figurative meaning is meto-
nymic and is motivated by the metonymy eFFectForcause or more precisely, as we 
propose in this paper, PhysiologicaleFFectsoFagingForaging, since we know 
from world experience that aging results in facial muscles drooping. Thus, people 
need lifting their faces, i.e., facial muscles, which is the PartForWhole link. Finally, 
we can suggest the existence of the metaphor getting/havingayoungerFacial
lookisliFtingFacialmuscles. The transshaped anglicism is non-transparent se-
mantically, while the suggested translation equivalents are semantically transparent 
but involve a different metaphoric conceptualization than in English: zatezanje 
lica, zatezanje kože, zatezanje, peglanje lica, peglanje kože, peglanje. In English 

11 The translation equivalent is not proposed in SRNA; it is suggested by the author. 
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accomplishing a younger looking face needs lifting muscles since an aged face 
has drooping muscles. However, in Serbian, a younger looking face needs to be 
tightened or, even more metaphorically, ironed, which implies that an older face 
is primarily seen as being creased, i.e., the focus is on wrinkles. Thus, the corre-
sponding metaphor in Serbian is getting/havingayoungerFaciallookisironing/
tightening.

(2) buster, n. (word family: bustovati, bustovanje) – English model booster 
‘an extra small amount of a vaccine that is given to increase the effect of one 
given earlier, for example to protect you from a disease for longer’. This is based 
on the conceptual metaphor valueissiZe, i.e., betterisbigger, grounded in the 
meaning of the verb to boost ‘to make something increase, or become better or 
more successful’. More specifically, amoreeFFectivevaccinemeansagreater
quantityoFthevaccine.The semantic transparency of this transshaped anglicism 
is open for discussion. Namely, SRNA lists bustovati as an accepted anglicism in 
Serbian; thus, for native Serbian speakers who know and use the anglicism bus
tovati, buster is semantically transparent and motivated by the same conceptual 
metaphor as the English model. On the other hand, for native Serbian speakers 
not acquainted with the anglicism bustovati, buster is non-transparent. The trans-
lation equivalents that we suggest, dodatna doza vakcine, pojačana doza vakcine 
or ekstra doza vakcine, are less economical, but semantically transparent.

3.5.thematiccategory5:comPutersandtheinternet.The fifth identified 
thematic category can be entitled anglicisms in the domain of computers and the 
Internet. For example: hotspot (eng. hotspot), smartvoč (eng. smartwatch), darkveb 
(eng. dark web), selfi (eng. selfie), četrum (eng. chat room).

(1) hotspot, n. – English model hotspot ‘a place in a hotel, restaurant, airport, 
etc. that is fitted with a special device that enables you to connect a computer to 
the Internet without using wires’. This meaning is extended metaphorically from 
the literal meaning of the word ‘a place that is very hot and dry, where a fire has 
been burning or is likely to start’ and is related to another metaphorical meaning 
‘a place where there is a lot of activity or entertainment’. Thus, we propose in this 
paper that there are two metaphors: aPlaceFulloFactivityishot and aPublic
PlaceWithWiFiishot, the latter metaphor being a special case of the former. 
There is a metonymic association between alotoFactivity, as part of the source 
domain in the first metaphor and WiFi, from the second, since WiFicontains, or 
from another perspective, enables a lot of entertainment. Thus, the metonymic 
links containerForcontained and causeForeFFect are involved. This transshaped 
anglicism is semantically non-transparent. The translation equivalent that can be 
suggested is semantically transparent, but not economical: mesto sa bežičnim 
Internetom, mesto sa WIFIjem.

(2) smartvoč, n. – English model smartwatch ‘a small computing device that 
you wear on your wrist’. The metaphoric meaning of this English model is centred 
around the element smart, the literal meaning of which relates to people’s intel-
ligence. This meaning is extended via the conceptual metaphor machinesare
PeoPle, i.e., more specifically, its special case comPuters/Programsareintelligent
PeoPleWithindePendentWills.We may suggest the existence of an even more spe-
cific metaphor: comPuterProgramsoPeratinggadgetsarebrains.The implication 
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is that this type of watch is special because it performs very complex functions. The 
semantics of the transshaped anglicism is partially transparent since the anglicism 
smart is already established in Serbian, while the second element of the English 
model, voč, is not a word in Serbian. It is worth noting that there is a series of angli-
cisms with smart as the first element, such as: smartbuk, smartfon, smarttabla, 
smarttelevizor. SRNA suggests the following translation equivalents as substitutes 
for smartvoč, and they are all based on the same underlying metaphor as the English 
model: pametni sat, pametni časovnik, inteligentni sat, inteligentni časovnik.

(3) darkveb, n. – English model dark web ‘the part of the World Wide Web 
that you can only get access to with special software, allowing users and website 
owners to remain secret, used especially for criminal activities’. The English word 
is motivated by the following conceptual metaphors imPedimentstoaWareness
areimPedimentstoseeing and decePtionisthePurPoseFulPreventionoFsight, 
which are special cases of the metaphor understandingisseeing,and the related 
metaphor darknessisacover since criminals want to hide their activities, and if 
something is in the dark, it is hidden best. Another metaphor is present here: badness
isdarkness. Hence, activities on the dark web are not only secretive, but also bad 
or negative. This transshaped anglicism is partially transparent since veb is an 
established lexeme, i.e., an anglicism in Serbian. 

(4) selfi, n. – (word family: selfać, selfovati (se), selfovanje, selfistik) English 
model selfie ‘a photo of yourself that you take, typically with a smartphone or 
webcam, and usually put on social media’. In English selfie is associated morpho-
logically and semantically with the word self ‘the type of person you are, especially 
the way you normally behave, look or feel’. The meaning of selfie is motivated by 
two conceptual metonymies: aPerson’sPhotoForPerson(rePresentationForreP
resented) and aPerson’sPersonalityForhis/herlooks(containedForcontainer
andPartForWhole). This implies that people present themselves as personalities 
the way they want to by showing their own photos in a particular style.

(5) četrum, n. (word family: čet / čat, četovati / čatovati, četovanje / čatovanje) 
– English model chat room ‘an area on the Internet where people can communicate 
with each other, usually about one particular topic’. The basis of this figurative 
meaning is the conceptual metaphor related to the conceptualization of the Internet: 
internetisasPace, where spontaneous communication is presented as spontane-
ous speech in a room. Thus, a semantically transparent Serbian equivalent would 
be ćaskaonica, which is both semantically transparent and economical. 

4. concludingremarks.The conducted research has proven that anglicisms 
resulting from English culturally expansive words with figurative meanings are 
generally non-transparent semantically as well as unmotivated cognitively, with 
a few semi-transparent exceptions, in which one element in the anglicism is already 
an established anglicism in Serbian (e.g., blajnddejt). The studied anglicisms are 
short and as such in line with the principle of linguistic economy. On the other hand, 
they are semantically non-transparent, cognitively unmotivated, and consequent-
ly not creative. The suggested translation equivalents that could be used instead 
of them are semantically transparent and cognitively motivated; they belong to 
one of the following categories: (1) (a) translation equivalents are figurative, re-
taining the same conceptualization as their English models (e.g., lajfkouč – životni 
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instruktor, životni trener, životni savetnik; spinovati – izvrtati priču, izokrenuti 
priču; čilovati – (is)kulirati, ohladiti se; blajnddejt – sastanak naslepo, izlazak 
naslepo; gosting – iščezavanje iz veze; gostovati – iščeznuti iz veze, smartvoč – 
pametni sat, pametni časovnik, inteligentni sat, inteligentni časovnik; četrum – 
ćaskaonica); (b) translation equivalents are figurative, with a different conceptu-
alization than in the English models (e.g. fejslift / fejslifting – zatezanje lica, za
tezanje kože, zatezanje, peglanje lica, peglanje kože, peglanje); (2) translation 
equivalents are not figurative, but literal and descriptive (e.g. fandrejzing – priba
vljanje sredstava; autsorsing – poslovanje sa naručivanjem robe i usluga van 
sastava matične firme; startap – novoosnovana, novopokrenuta firma; dajdžest 
– sažeta verzija, skraćena verzija; buster – dodatna doza vakcine, pojačana doza 
vaccine, ekstra doza vakcine, hotspot – mesto sa bežičnim Internetom, mesto sa 
WIFIjem). The translation equivalents most commonly consist of two words 
(sometimes three), whereby one of them narrows the scope of reference of the 
head word – if it is a phrasal noun the function of specifying the reference of the 
head noun is performed by: (a) a premodifying adjective (e.g., životni trener), (b) an 
adverb in postmodification (e.g., sastanak naslepo), a noun in genitive (object) in 
postmodification (zatezanje / peglanje lica) or a prepositional phrase in postmodi-
fication (e.g., mesto sa WIFIjem). Verbs as translation equivalents commonly 
preserve the conceptualization of the English model (e.g., kulirati or ohladiti se), 
sometimes with the addition of a structure narrowing the scope, like modification, 
often in the form of a prepositional phrase, (e.g., iščeznuti iz veze) or an object 
(e.g., izokrenuti priču). These translation equivalents are optimally appropriate 
since they are still economical, but semantically transparent at the same time. 
However, it seems that in everyday use transshaped anglicisms with their brief 
forms win since common usage dictates the changes and the direction of language 
development. Overall, anglicisms resulting from English figurative culturally 
expansive words do enrich the lexical system of Serbian and contribute to the 
principle of economy in communication, but at the same time they lead directly 
to the related borrowing effects of semantic opacity and lack of cognitive motiva-
tion of meaning, two of the five effects of the anglicization of Serbian at the se-
mantic level as identified by Filipović Kovačević (2018). Thus, the anglicisms in 
focus here violate the communicative principle of clarity, related to semantic 
transparency.
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Соња Филиповић Ковачевић

ЕНГЛЕСКЕ КУЛТУРНО ЕКСПАНЗИВНЕ РЕЧИ СА ФИГУРАТИВНИМ  
ЗНАЧЕЊИМА И ЊИХОВЕ АДАПТАЦИЈЕ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ:  

КОГНИТИВНОЛИНГВИСТИЧКА ПЕРСПЕКТИВА

Р е з и м е

Овај рад се бави преобликованим англицизмима у српском језику насталим од енглеских 
културно експанзивних речи са фигуративним значењима (нпр. лајфкоуч ‒ life coach, фанд
рејзинг ‒ fundraising, чиклит ‒ chick lit, хотспот ‒ hotspot, спиновати ‒ to spin, …). Ове речи 
по текле су из енглеског језика и англоамеричке културе, али са тенденцијом ширења у друге 
кул туре због свог глобалног значаја. Показало се да су овакви англицизми бројни у српском 
језику, а посебно су интересантни они чији енглески модели имају фигуративна значења, 
бу дући да омогућавају разматрање односа и тенденција у погледу семантичке транспарентно-
сти, когнитивне мотивисаности и језичке економије на релацији језик давалац (енглески) и 
је зик прималац (српски) у језичком позајмљивању, као и утицаја на обогаћивање лексичког 
фон да и појмовних стуктура у српском језику. Когнитивнолингвистичка анализа спроведена 
је на примеру 19 репрезентативних англицизама проистеклих из енглеских фигуративних кул-
турно експанзивних речи; корпус је одабран из Српског речника новијих англицизама, СРНА 
(A Serbian Dictionary of Recent Anglicisms, 2021), а анализирани англицизми подељени су у пет 
тематских области, за које је уочено да најчешће обухватају културно експазивне англицизме: 
1. нови послови и позиције, 2. културолошки појмови, 3. нови типови комуницирања, 4. здравље 
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и козметика, 5. компјутери и технологија. У раду је спроведена когнитивнолингвистичка 
анализа у којој се приказује когнитивна мотивисаност енглеских фигуративних културно 
експанзивних модела, тј. констатовање појмовних метафора и/или метонимија у основи зна-
чења, која се пореди са семантичком непрозирношћу и, сходно томе, когнитивном немотивиса-
ношћу одговарајућих англицизама. Такође, предлажу се могући преводни еквиваленти са функ-
цијом преведених или скривених англицизама (нпр. животни тренер, место са WIFIјем). 
Указује се на чињеницу да свакодневна употреба језика диктира развој језика, што сасвим 
јасно иде у правцу одабира кратких, али семантички непрозирних преобликованих англициза-
ма, иако су предложени преводни еквиваленти оптимално решење јер су релативно економич-
ни (састоје се из 2 до 3 речи), а семантички прозирни. Уопштено, у овде изучаваном процесу 
језичког позајмљивања принцип језичке економије превагнуо је над комуникативним прин-
ципом јасности, тј. семантичке прозирности. 
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THE POSTNOMINAL POSITION OF MODIFIERS  
IN THE GURBET ROMANI NOUN PHRASE:  

A CORPUS-BASED STUDY*

The study aims to explore the factors underlying the non-canonical postnominal posi-
tioning of adnominal modifiers in the noun phrase in the Gurbet Romani variety spoken in 
Eastern Serbia. The noun phrases are excerpted from the Knjaževac Gurbet Romani corpus, 
which consists of adults’ and children’s samples of transcribed oral narratives. The quantitative 
analysis shows that the prenominal position of modifiers is the default one, given the low 
frequency of postposed modifiers in the adults’ and children’s samples (3.7% and 1.3%, respec-
tively). The main part of the study is focused on the reasons for the non-canonical positioning 
of modifiers in the NP, and points towards several pragmatic factors as relevant for the post-
nominal positioning: the contrastive and information focus and stylistic effects.

Key words: Gurbet Romani, noun phrase, adnominal modifiers, postnominal position, 
information structure.

Ова студија има за циљ да истражи усло ве ко ји до во де до по зи ци о ни ра ња ад но-
ми нал них мо ди фи ка то ра у пост по зи ци ју у име нич кој фра зи у гур бет ском ва ри је те ту 
ром ског је зи ка ко јим се го во ри у ис точ ној Ср би ји. Име нич ке фра зе су екс цер пи ра не из 
кња же вач ког кор пу са гур бет ског ва ри је те та ром ског ко ји се са сто ји од узо ра ка тран-
скри бо ва них усме них на ра ти ва од ра слих и де це. Кван ти та тив на ана ли за по ка зу је да је 
пре но ми нал на по зи ци ја мо ди фи ка то ра ти пич на, има ју ћи у ви ду ни зак про це нат мо дифи-
ка то ра у пост но ми нал ној по зи ци ји у узор ку од ра слих (3,7%) и де це (1,3%). Цен трал ни 
део ис тра жи ва ња фо ку си ран је на раз ло ге због ко јих се мо ди фи ка то ри по зи ци о ни ра ју 
пост но ми нал но у име нич кој фра зи, а као нај ре ле вант ни ји из дво је ни су праг ма тич ки 
фак то ри – кон траст ни и ин фор ма циј ски фо кус и стил ски ефек ти.

Кључ не ре чи: гур бет ски ром ски, име нич ка фра за, ад но ми нал ни мо ди фи ка то ри, 
пост но ми нал на по зи ци ја, ин фор ма циј ска струк ту ра.

1.introduction. Over the past few decades, Romani has been extensively 
explored in the domain of morphology and syntax (for a recent overview see papers 
in matras–tenser 2020). However, detailed studies on the word order at the 
clause level and in the noun phrase are still quite scarce. Romani is also rarely 

* This paper is the result of work at the Institute for Balkan Studies of the Serbian Academy 
of Sciences and Arts, funded by the Ministry of Science, Technological Development, and Innovations 
of the Republic of Serbia, based on the Agreement on the Realization and Financing of Scientific 
Research Work of SRO in 2023, no. 451-03-47/2023-01 since 17.01.2023.

Parts of the paper were presented at the 2022 Annual Meeting of the Gypsy Lore Society and 
Conference on Romani Studies (Belgrade, Serbia, September 28–30, 2022). We are grateful to the 
audience for their generous feedback. We wish to express our gratitude to the Romani speakers who 
participated in the study and those who helped in the process of transcription, as well as the elementary 
schools Dimitrije Todorović Kaplar in Knjaževac and Dubrava in Minićevo, and the Njegoš National 
library in Knjaževac. We are thankful to Annemarie Sorescu-Marinković for her careful reading of 
the draft version of the paper and to anonymous reviewers for their useful comments.
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mentioned in works which explore various word order issues from a cross-linguis-
tic and/or typological perspective (cf. sieWierska 1998). Our study aims to explore 
the variation in word order in the noun phrase (NP)1 in the Gurbet Romani vari-
ety spoken in Eastern Serbia, taking a corpus-based approach. Although the 
typical prenominal position of adnominal modifiers in the Romani noun phrase 
will be presented in the paper (e.g., NUM-ADJ-N: jekh cikni phej ‘one little sister’), 
the focus will be on the (pragmatic) motivation for the postnominal position of 
modifiers (e.g., POSS-N-ADJ: mo phral baro ‘my big brother’).2 Not only is the 
study of factors which influence the alternative ordering in the NP relevant for 
Romani linguistics and descriptions of specific Romani varieties, but it may prove 
significant from a broader linguistic perspective, as it may point towards various 
conditions which determine the non-canonical, alternative ordering.

In the paper, we rely on the terminology used in Romani linguistics (e.g., 
matras 2002; leggio 2011; adamou–matras 2020) and in other cross-linguistic 
and typological studies on word order (e.g., greenberg 1966; rijkhoFF 1998; 2001; 
dryer 2018). The notion of adnominal modifiers is used to denote different word 
classes and constructions which are treated as adnominal dependents within NPs, 
such as articles, demonstratives, possessives, numerals, adjectives, and genitive 
adnominals.3 In terms of word order, modifiers typically occupy the prenominal 
position in Romani (see examples in (1)), but may also be found in the postnominal 
position, for specific pragmatic purposes, which we will analyze in the paper.
(1)

a. ART-N: e čarr ‘the grass’
b. ADJ-N: bare baja ‘long sleeves’
c. DEM-N: kaja khandjiri ‘this church’
d. POSS-N: me čhave ‘my children/sons’
e. NUM-N: duj breš ‘two years’
f. GEN-N: Bibijako djive ‘Aunt’s Day’

In the remainder of the Introduction, basic information on Romani and its 
dialects is given. Then follow details about the word order in the Romani NP, 

1 Abbreviations used in glosses and throughout the article are as follows: N – noun, NP – noun 
phrase, ADJ – adjective, ART – article, def.art – definite article, QNT – quantifier, DEM – 
demonstrative, POSS – possessive, NUM – numeral, REL – relative clause, nom – nominative, obl 
– oblique, gen – genitive, dat – dative, inst – instrumental, sg – singular, pl – plural, m – masculine, 
f – feminine, 1 – the first person, 2 – the second person, 3 – the third person, pres – the present tense, 
perf – the perfect tense, rem – the remoteness marker, dist.part – distributive particle, (Sr) – a word 
of Serbian origin, loan – the verb adaptation marker -sar-, comp – complementizer.

2 Unless stated otherwise, the examples throughout the paper are taken from the Knjaževac 
Gurbet Romani corpus (see the Methodology section for details).

3 Although discussed in the literature in relation to NPs, the position of adverbial qualifiers 
relative to adjectives (in the sense used by greenberg 1966) will not be explored in the paper. A few 
examples of this kind have been found in the Knjaževac Gurbet Romani corpus, mostly with the 
Romani adverbial but ‘a lot/very’ (e.g., but bilačho narodo ‘very bad people’) or with the borrowed 
Serbian intensifier baš ‘really’ (e.g., baš lačhe kazaja ‘really good cauldrons’). We will also exclude 
from the analysis relative clauses modifying the head nouns, but it is worth mentioning that relative 
clauses always follow the head noun in Romani (adamou–matras 2020; see also rijkhoFF1998 for 
the (Vlax) Romani data in a cross-linguistic perspective), as in: gova badnjako kaj andol ‘that 
Christmas tree which is brought’.
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focused on the results of previous empirical research in this domain. In the section 
dedicated to Aims, the research questions on which the study is based are pro-
vided, together with the main hypotheses. In the Methodology section, we present 
the Knjaževac Gurbet Romani corpus used for the purpose of the study. In the 
Analysis section, the quantitative and qualitative analysis is provided across dif-
ferent linguistic factors which do (or do not) influence the postnominal position 
of adnominal modifiers in the Romani NP. In the final section, concluding remarks 
are given in addition to methodological shortcomings and future desiderata.

1.1. romani. Romani is an Indo-Aryan language spoken by more than 3.5 
million people worldwide, mainly in Europe (matras 2002: 238). The actual 
number of Romani speakers is likely to be much higher, but the number of Roma 
and Romani speakers, as well as their distribution across countries, is not syn-
chronized with the data collected in censuses in the last 10 years. In addition, the 
Roma communities have been dispersed due to their continuous migration to 
Western European countries, and the repatriation to the countries of their origin 
has to be taken into account as well. Data from other, non-European countries 
should also be considered, due to the intensive migration of the Roma, not only 
recent, but also older to North and South America and Australia.

Romani is a heterogeneous language, with at least 4 large groups of dialects, 
namely, Balkan, Vlax, Central and Northern. More recent literature proposes a 
division into 12 groups of dialects (elšík–beníšek 2020). In Serbia and the Bal-
kans, the two major groups of dialects in terms of their geographical distribution 
and the number of speakers are the Balkan and Vlax dialects. The Gurbet variety, 
which is the focus of the study, belongs to the Southern Vlax group (matras 2002; 
elšík–beníšek 2020; mirić–ćirković 2022).

In Serbia, Romani was recognized as a minority language in 2006, when the 
European Charter for Regional or Minority Languages came into force. In Serbia, 
the Charter’s articles and paragraphs4 are implemented only partially and fail to 
meet the actual needs of Romani speakers (ćirković, in preparation). According 
to the 2011 Census, Romani is spoken by 100,668 speakers in the country (1.4% 
of the population in Serbia), while 673 speakers are registered in the area of 
Knjaževac, a town in Eastern Serbia where the data for the study were collected 
(2.14% of population in the town and the area).

1.2. WordorderintheromaninounPhrase
1.2.1. theoreticalbackground. As noted by Greenberg (1966: 76–77), the 

position of qualifying adjectives relative to the noun is one of the three classifying 
criteria for the basic word order typology, the other two being the existence of 
prepositions against postpositions and the relative order of subject, verb and object 
in declarative sentences.5 Although a certain degree of variation exists, languages 

4 The Charter’s articles and paragraphs refer to the use of regional or minority languages in 
the domain of education, judicial authorities, administrative authorities and public services, media, 
cultural activities and facilities, economic and social life, and trans-frontier exchanges, respectively.

5 The paper will be restricted to the word order in the NP only and will not discuss the 
prenominal or postnominal position of modifiers as a function of the order of object and verb (cf. 
greenberg 1966; haWkins 1983; dryer 1998). Nevertheless, a note should be made that Romani 
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typically have the dominant order in the noun phrase with the position of demon-
stratives, articles, numerals and quantifiers frequently differing from that of the 
qualifying adjectives (greenberg 1966: 77).

In the world’s languages there is a general preference towards the post-
nominal position of adjectives (greenberg 1966: 100; dryer 2018: 801), as in the 
sample analyzed in Dryer 2013a, in which N-ADJ languages outnumber ADJ-N 
languages (878 to 373). Numerals and demonstratives manifest strong areal pat-
terns – they are prenominal in Eurasia, but can be postnominal in some other 
areas, such as Africa and Southeast Asia (dryer 2013b; 2013c). According to 
Dryer’s cross-linguistic analysis of languages of Europe (dryer 1998: 289), nu-
merals precede the noun as the dominant order in all VO languages, relative 
clauses always follow, while adjectives, demonstratives, and genitives are arranged 
between. Levshina (2019) also investigated frequencies of different word order 
patterns, from the perspective of word order variability, in corpora of various 
languages annotated using the Universal Dependencies approach. She showed that 
various modifiers of nouns (adjectival and nominal modifiers, determiners, and 
attributive clauses) usually have limited variability, whereas numeral modifiers 
are more variable (levshina 2019: 548–549). Although the order of numerals and 
determiners is to some extent similar cross-linguistically, as they tend to occur 
predominantly before their heads, a closer look revealed that this is an artifact of 
the UD language sample, as most corpora she analyzed come from Eurasia (lev
shina 2019: 550). Additional analysis at the lexically specific level showed that the 
position of determiners can vary functionally as determiners constitute a very 
heterogeneous category and include demonstratives, possessives, negative and 
indefinite pronouns, and articles (levshina 2019: 551–554).6

When it comes to the conditions which determine the particular word order 
patterns in the NP in the world’s languages, Rijkhoff (1998: 339–343) proposed 
three semantic principles (the Principle of Domain Integrity, the Principle of Head 
Proximity, and the Principle of Scope) which govern the unmarked word order, 
based on a representative sample of 40 European languages. Other word order 
patterns can be attributed to the functioning of pragmatically motivated forces, 
notably emphasis (rijkhoFF 1998: 341, 353):

In a number of European languages and language families word order in the simple 
NP is also determined by pragmatic considerations, which may result in modifiers 
appearing in a position that is not preferred according to the semantic principles. 
[...] Although emphasis is one of the major reasons why modifiers appear in special 
positions, it is as yet often not possible to be more explicit about the pragmatic 
conditions that determine such alternative orderings. (rijkhoFF 1998: 364)

1.2.2. romanityPicalPrenominalPosition. In Romani, the typical linear 
order within the noun phrase is the following (adamou–matras 2020: 188):

exhibits a relatively free word order in declarative clauses “with a certain preference for VO” and the 
option of object fronting for focus purposes (sonnemann 2022: 60). The subject can precede (contrastive-
thematic) or follow (connective-narrative) the verb (matras 2002: 167, 190; sonnemann 2022: 60).

6 For more details on the constituent order in the languages of Europe, especially on the 
parameters of word order variation, see papers in the volume sieWierska 1998.
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[quantifier] + [determiner] + [numeral] + [adjective] + NOUN + [options]7

According to Adamou – Matras (2020: 188–192), quantifiers such as ‘all’ 
and ‘every’ occupy the first slot in the NP and precede nouns (QNT-N). The group 
of determiners is the most complex as it includes different word classes which 
assign definiteness and are incompatible with one another, namely demonstratives, 
interrogatives, possessive adjectives, and usually definite articles (matras 2002: 
165). The definite article always precedes nouns (ART-N), as is the case with the 
indefinite article, derived from the numeral ‘one’. Demonstratives are inflected 
for gender, number, and case and typically precede the noun (DEM-N). Descrip-
tive adjectives show the same agreement features and typically precede the nouns 
(ADJ-N), while numerals always precede the head noun (NUM-N). In Romani 
on the whole, there is a prevalence of the prenominal position of modifiers in the 
noun phrase (matras 2002: 166–167).

In the case of particular Romani varieties, most studies also report on the 
prevailing modifier-noun order. For instance, in Rumungro, all types of adjective 
modifiers, such as descriptive adjectives, adnominal possessors, demonstratives, 
and numerals always precede their head nouns, and this order has been fully 
grammaticalized due to language contact with Hungarian (elšík 2007: 272). In 
Mitrovica Romani, a Gurbet-like variety spoken by immigrants from Kosovska 
Mitrovica who live in Italy, the typical position of modifiers is prenominal (leggio 
2011: 102–103), which is in line with the descriptions provided in Matras (2002) and 
Adamou – Matras (2020).

1.2.3. gurbetromaniPrenominalPosition. The same prenominal ordering 
of various adnominal modifiers is observed as typical in the Gurbet Romani va-
riety spoken in Eastern Serbia, as illustrated in (2). In (2a) the Serbian borrowed 
distributive particle po, the Romani numeral jekh ‘one’ and the Romani adjective 
cikno ‘small’ precede the noun rrojorro ‘little spoon’. In (2b) the Romani nu-
meral jekh ‘one’ and the possessive determiner mi ‘my’ precede the Serbian loan 
noun drugarica ‘girlfriend’, while in (2c) the Romani demonstrative gaja ‘that’ 
and the adapted Serbian loan adjective romsko8 ‘Romani’ precede the Romani 
noun čhib ‘language’. In (2d), the definite article e and the adjective cikne ‘small’ 
precede the Romani noun čhavrre ‘children’.
(2)

a. Djiv, las po jekh cikno rrojorro.
wheat.nom.sg.m take.pres.1pl dist.part one small.nom.sg.m little spoon.nom.sg.m
‘(Boiled) wheat, we take one little spoon each.’ (TR5; sikimić 2018: 173)9

7 Earlier accounts consider that the first slot in the Romani NP is reserved for prepositions, as 
they always precede all elements in the noun phrase: [preposition]+[determiner]+[quantifier]+
[adjective]+[noun]+[option] (matras2002: 166).

8 Loan adjectives are adapted by adding the masculine ending o in nominative singular, which 
is why their gender is not marked in the glosses.

9 The labels in the brackets refer to the transcripts in the corpus (TR is used for the adults’ 
sample, while CH stands for the children’s corpus).
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b. Jekh mi drugarica ikhardola Ljubica.
one my.nom.sg.f friend(Sr).nom.sg.f to be called.3sg.rem Ljubica.nom.sg.f
‘One friend of mine was called Ljubica.’ (CH3)

c. Ako pričos gaja romsko čhib (...)
if(Sr) speak(Sr).pres.1pl that.nom.sg.f Romani(Sr).nom.sg language.nom.sg.f
‘If we speak that Romani language (...)’ (CH6)

d. Dobisaren e cikne čhavrre i pare.
get(Sr).pres.3pl def.art small.nom.pl child.nom.pl and(Sr) money(Sr)
‘The small children also get (the) money.’ (TR4; sikimić 2018: 182)

1.2.4. romaniPostnominalPosition. However, in some Romani dialects, 
adnominal modifiers such as demonstratives, possessive determiners and attribu-
tive adjectives can optionally follow the noun (adamou–matras 2020: 188). 
According to Matras (2002: 165–167):

The postnominal ‘option’ slot deserves this designation due to the fact that ad-
nominals that are accommodated here are often exempt from the constraints that 
apply to them in their usual, prenominal slot. Demonstratives are generally incom-
patible with definite articles. But when a demonstrative is postposed, then the noun 
it follows must be accompanied by a definite article [...] Moreover, postposed de-
monstratives as well as postposed adjectives quite often carry nominal, rather than 
attributive, case agreement, reinforcing the impression that they serve as appositions. 

When demonstratives follow the head nouns, as observed in the dialects in 
Romania available in the Romani Morpho-Syntax Database (RMS), the definite 
article is obligatory (adamou–matras 2020: 189). In the case of descriptive 
adjectives, speakers can postpose them (matras 2002: 167), as it is attested in 
various samples from Romania available in RMS, but also in Vlax dialects in 
other countries (Czech Republic, Ukraine) and in dialects spoken in the Balkans 
(Albania, Macedonia, Serbia) (adamou–matras 2020: 191). In some dialects, 
postnominal adjectives are only used with doubling of the definite article, as is 
the case in the Agia Varvara Vlax variety spoken in Greece (adamou–matras 
2020: 192). According to Matras (2002: 166–167), it seems that, although frequent 
in some Romani varieties, the postnominal position in general is outnumbered by 
the conventional prenominal positioning of all attributes. In addition, “individual 
dialects also show formal postnominal positions in the noun phrase, which are 
occupied either by calques (postposed demonstratives and adpositions) or by direct 
borrowings (postposed focus particles)” (matras 2002: 167). Furthermore, Matras 
(2002: 166–167) and Leggio (2011: 103) note that the postnominal position of at-
tributive elements and adnominals is employed for communicative purposes in 
many Romani dialects, except in those in which it is the default position due to 
language contact (e.g., the Romani varieties in Italy (leggio 2011: 103)). Leggio 
argues that postnominally placed adnominals in Mitrovica Romani can result from 
the contact of this variety with the Albanian language and other contact lan-
guages. However, he does not explicitly mention that the postnominal position of 
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adnominals is also common in Serbian (another contact language of Mitrovica 
Romani), for informational structure purposes, or communicative purposes.

1.2.5. gurbetromaniPostnominalPosition. The same option of adnominal 
modifiers used in the postnominal position is attested in Gurbet Romani in East-
ern Serbia, as illustrated in (3). In (3a), the Serbian loan noun bicikla ‘bicycle’ is 
followed by the Romani adjective nevi ‘new’, while in (3b) the possessive pronoun 
mrni ‘my’ follows the Serbian loan noun drugarica ‘girlfriend’. In both cases, the 
postposed word agrees with the head noun in case, number and gender.
(3)

a. Mo dad ćinda maje bicikla nevi.
my.nom.sg.m father.nom.sg.m buy.perf.3sg I.dat bicycle(Sr).nom.sg.f new.nom.sg.f
‘My father bought me (a) new bicycle.’ (CH7)

b. Al goja drugarica mrni,
but(Sr) that.nom.sg.f female friend(Sr).nom.sg.f my.nom.sg.f
voj djili akana ano Niš.
she.nom go.perf.3sg.f now in-def.art Niš.nom.sg.m
‘But that female friend of mine, she went now to Niš.’ (CH6)

1.2.6. romanigenitiveadnominals. Another category of modifiers can be 
found in both prenominal and postnominal position, namely – nominal modifiers 
in the genitive case (greenberg 1966; dryer 1998; 2018). In Romani, genitive 
adnominals are used in possessive noun phrases (koPtjevskajatamm 2000: 126–
127; adamou–matras 2020: 192–194). Koptjevskaja-Tamm (2000) makes a 
distinction between anchoring and non-anchoring genitives. While the former 
have a referential function, e.g., Kalderaš e krajeski hoji ‘the king’s anger’, the 
latter serve to qualify or classify the head noun, e.g., Kalderaš duje časengo drom 
‘a two hours’ journey’ (koPtjevskajatamm 2000: 126, 143). In the case of anchor-
ing genitives with relational head nouns in NPs, genitive adnominals are usually 
used for kinship, body parts, other part-whole relations, authorship and other, 
while in the case of non-relational nouns, the most prominent relation is that of 
possession (koPtjevskajatamm 2000: 126).

The genitive adnominal belongs to the slot of determiners, as it usually pre-
cedes the noun, acts as a determiner, and is incompatible with the other determin-
ers such as definite articles or demonstratives since they occupy the same position 
in the syntactic structure and are also functionally incompatible (koPtjevskaja
tamm 2000: 128–132; matras 2002: 165). The genitive adnominal (possessor) 
typically precedes the head noun (possessed) (GEN-N) (adamou–matras 2020: 
192). As Matras points out (2002: 166), the genitive adnominal is probably the 
most prominent morphosyntactic representative of the Indo-Aryan legacy in 
Romani, as its prenominal position is retained despite the shift to VO order in the 
verb phrase, “making Romani a typological hybrid in Greenbergian terms (cf. 
greenberg 1966)” (matras 2002: 166). However, a distinction can be made between 
determiner-genitives, which are used prenominally, and adjective-determiners, 
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which are used postnominally (koPtjevskajatamm 2000: 130).10 Some Romani 
varieties are flexible in terms of the position of genitive adnominals in the NP and 
show a comparable frequency of both orders (e.g., Kalderaš, Bugurdži and Lovari), 
whereas in other varieties, one of the orders is preferred (koPtjevskajatamm 
2000: 130).

1.2.7. gurbetromanigenitiveadnominals. The preposed genitive adnomi-
nal is attested in Gurbet Romani in Eastern Serbia, as illustrated in example (4), 
in which two adnominal genitives phralesko ‘brother’s’ and Srećkosko ‘Srećko’s’ 
precede the Serbian loan noun rodjendan ‘birthday’. As noted by Adamou – Matras 
(2020: 193), possessors in the genitive case agree with the head noun in number, 
gender and case. In addition, the possessive NP can be determined by articles, 
numerals, and demonstratives.
(4)

Me phralesko Srećkosko rodjendan sasa.
my.obl.sg brother(m).gen.sg.m Srećko(m).gen.sg.m birthday(Sr).nom.sg.m be.perf.3sg
‘It was my brother Srećko’s birthday.’ (CH7)

The genitive adnominal may also occupy the ‘option’ slot that is postposed 
to the noun (matras 2002: 166). In some Romani dialects, when the genitive 
adnominals follow the noun (N-GEN), the definite article determines both the 
head noun and the genitive (adamou–matras 2020: 193–194). This possibility 
is also attested in Gurbet Romani in Eastern Serbia, as illustrated in (5) in which 
the genitive adnominal bakresko ‘lamb’s’ is determined by the definite article e 
in the oblique case and placed in the postnominal position, after the head noun 
rat ‘blood’.11

(5)

Pa, katar o rat e bakresko
well(Sr) from def.art.nom.sg.m blood.nom.sg.m def.art.obl lamb(m).gen.sg.m
el čhinel, čhinel.
because(Sr) cut.pres.3sg cut.pres.3sg
‘Well, from the lamb’s blood, because (he) slaughters, slaughters (the lamb).’ 
(TR17; sikimić 2018: 186)

1.2.8. PreviousemPiricalresearch. Although research on the word order in 
the Romani NP illustrates the variation in the ordering, corpus-based and ex-
perimental studies are scarce and mainly deal with the distribution of adnominal 
modifiers, not focusing on the factors underlying the (atypical) postnominal position. 

10 There is a theoretical disagreement in the literature on how to treat the Romani genitive: as 
an oblique case form, a derived adjective or a postpositional phrase (koPtjevskajatamm 2000: 124). 
Romani genitive forms follow the same agreement patterns as adjectives do, but this is not the case 
with other case markers (koPtjevskajatamm 2000: 134). In our paper, we will not deal with the 
morpho-syntactic peculiarities of Romani genitives related to the origin of the form itself.

11 Sonnemann (2022: 38‒41) discusses the impact of Slavic languages on the case system of 
several Romani varieties, including the influence in the genitive case.
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An exception is a recent study by Adamou – Feltgen – Padure (2021), which showed 
that the adjective-noun order in production strongly depends on the cross-language 
priming effects. In this study, Romani-Romanian bilinguals used DEF-N-ADJ 
order more frequently in Romani after having read out loud a N-DEF-ADJ order 
in Romanian (or a DEF-N-ADJ order in Romani), unlike the inherited DEF-ADJ-N 
order in Romani which was only used more frequently after participants have read 
out loud an NP with the same order in Romani. In addition to the experimental 
study, the authors also examined cross-dialectal and corpus data available in the 
Romani Morpho-Syntax Database (RMS) and concluded that the DEF-N-ADJ 
order in Romani from Romania has increased following prolonged contact with 
the dominant N-ADJ order in the Romanian language, whereas such change was 
not attested in Romani varieties in contact with languages that exhibit a dominant 
ADJ-N order, as is the case of Slavic languages like Serbian. Furthermore, Leggio 
mentions that the postnominal position of adjectives is the default choice in those 
Romani varieties which are historically spoken in Italy (leggio 2011: 103), which 
further suggests the influence of contact languages on the word ordering in the 
Romani NP.

Following the idea of cross-language priming as one of the main mechanisms 
responsible for the change in the Romani NP word order, another study examined 
the effects of N-ADJ / ADJ-N order in two Romani varieties (Gurbet and Kalderaš) 
under the influence of Serbian and Romanian, respectively (arslan et al. 2022). 
Although the results of the main experiments are still being analyzed, worth not-
ing are the findings of the acceptability judgment task which showed that Gurbet 
Romani-Serbian bilingual participants from Eastern Serbia (N=30) exhibited no 
critical differences accepting ADJ-N and N-ADJ orders in both Gurbet Romani 
and Serbian as they similarly evaluated the naturalness of the audio stimuli in 
their two languages (using a 5-point scale). Therefore, this experimental study 
showed that N-ADJ order is acceptable in Gurbet Romani.

Apart from the cross-language priming, attention has been sometimes paid 
to other linguistic factors that influence the variation in the Romani NP word 
order, such as communicative purposes. As various discourse data show, the post-
nominal ‘option’ slot is communicatively triggered; it is a pragmatic position for 
most attributives, and a lexicalized position for genitives in some dialects (matras 
2002: 166–167). Leggio emphasizes that the relatively rigid format of the RMS 
questionnaire, which he used for the study of Mitrovica Romani, “does not leave 
much room for stylistic variation”, but during his informal conversations with 
informants, he also noticed that the ‘option’ slot is generally used to accommodate 
adnominals for communicative purposes (leggio 2011: 103). However, as noted 
by Adamou – Matras (2020: 191), the precise motivations (for postposing the 
adjectives) “in terms of information structure and correlation with prosodic fea-
tures are not yet fully understood”.12

12 When it comes to the relevance of prosodic features in relation to word order, Arvaniti and 
Adamou (2011) investigated the variation in the SV and VS order, as well as VO and OV order in 
Komotini Romani, and explored the possible influence of Turkish and Greek as contact languages. 
They mention prosodic focus marking as one of the most common strategies in focus marking. In 
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2. аimsoFthestudy. The aim of the present study is to explore word order 
in the noun phrase in Gurbet Romani, applying a corpus-based approach. The 
study is focused on the variation in the NP word order and intends to address the 
following questions:

a) How frequent is the marked word order in the NP in Gurbet Romani, i.e., 
how frequent are adnominal modifiers in the postnominal position?

Based on previous studies, which showed that the preferred position for 
modifiers in Romani is prenominal, as illustrated by data from specific Romani 
varieties (matras 2002; elšík 2007; leggio 2011; adamou–matras 2020), but 
also having in mind theoretical accounts (e.g., rijkhoFF 1998; dryer 1998; 2018), 
we expect a lower frequency of adnominal modifiers in the postnominal position 
in comparison to the canonical prenominal position.

b) Are all adnominal modifiers equally frequent in the postnominal position, 
i.e., does the position of a modifier depend on the word class to which it belongs?

Based on the typological cross-linguistic studies (dryer 1998; 2018), the 
tendency towards the postnominal position of the adjectives in the world’s lan-
guages may point to a more likely possibility of adjectives in Gurbet Romani to 
be found in the postnominal position than other modifiers. With regard to Rom-
ani in particular, Leggio (2011: 103) noted that in Mitrovica Romani the majority 
of postposed adnominals were adjectives. He attributed this feature to the influ-
ence of Albanian, and possibly to other language contacts. This is why we may 
also assume that under the influence of Serbian, adjectives and genitive nominals 
may more frequently be found in the postnominal position.13

c) Does the origin of a noun or modifier affect the likelihood of a word to be 
found in the postnominal position?

Although the literature mentions the prenominal position of modifiers in the 
NP in Serbian as the most frequent (PiPer et al. 2005: 35, 65, 1073; PiPer–klajn 
2013: 66 91), there exists a possibility for modifiers to be found in the postnomi-
nal position. Therefore, we may assume that the words or phrases borrowed from 
Serbian may be more likely to be found in the postnominal position.14

d) Which pragmatic factors influence the postnominal position of adnominal 
modifiers? 

Based on the observations that the postnominal position may serve com-
municative purposes (matras 2002; leggio 2011), for reasons of emphasis or 
other pragmatic functions (rijkhoFF1998), we plan to analyze each example in 
detail from this perspective.

Komotini Romani, prosodic and morphosyntactic focus strategies are combined in the same utter-
ance, and the use of stress-shift under focus is noted as a novel strategy (arvaniti–adamou 2011: 
240, 247). For the purpose of their analysis, dialogues and narratives are prosodically annotated in 
the PRAAT software, which makes prosodic changes easy to follow (arvaniti–adamou 2011: 241). 
Although relevant for the investigation of word order, the study is focused on the sentential word 
order and does not explore prosodic factors in relation to the NP.

13 In Serbo(-Croatian) the dominant position of noun modifiers is the following: NumN, DemN, 
AdjN, NRel (dryer 1998: 289). Slavic languages place the genitive after the noun as the dominant 
order, although the prenominal adnominal genitive is also common in many Slavic languages (dryer 
1998: 290).

14 The influence of Slavic languages on Romani in terms of word order is discussed mainly in 
relation to the variation in the SVO word order (see sonnemann 2022 for details and literature).
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In order to investigate the assumptions from (a)-(c), a corpus-driven quanti-
tative analysis will be performed, and the obtained data will be compared to the 
relevant literature. However, the main focus of the study will be on the qualitative 
and corpus-illustrated analysis of pragmatic factors, hypothesized in (d), which may 
influence the variation in the ordering of adnominal modifiers. While questions 
(a)-(c) may be investigated in terms of distribution regardless of the methodology 
(corpus vs. questionnaires), the main advantage of the corpus-based study is that 
it allows us to explore each NP against information available in a larger context. 
As it was noted in the literature: “information structure cannot be studied in iso-
lated sentences” and “we need samples of spoken language to extract chunks to be 
analyzed phonologically, syntactically and pragmatically” (mereu 2009: 3). There-
fore, a corpus-based study is invaluable for understanding why adnominal modi-
fiers occur in the non-canonical position in Romani. A corpus search also enables 
the investigation of the possible intra-speaker and inter-speaker (stylistic) variation 
and the (communicative) motivation for the alternative ordering. Furthermore, the 
Gurbet Romani variety in Eastern Serbia has not been explored so far in this domain, 
which makes it a novel ground for the analysis of word order in the NP.

3. methodology. The data for the study are taken from the Knjaževac Gur-
bet Romani corpus (see mirić–ćirković 2022 for details, as well as the texts 
published in sikimić (ed.) 2018).15 The corpus consists of transcripts of conversa-
tions with the native speakers of Gurbet Romani, namely 12 adult speakers and 
20 children aged 7-to-14, who were recorded from 2016 to 2018 in the town of 
Knjaževac and the nearby village of Minićevo. All speakers are bilingual in Gurbet 
Romani and the local dialect of Serbian.16

The semi-structured interview was applied as a method of data collection, 
with questions focusing mainly on traditional culture and autobiographic stories. 
For the purpose of our study, no linguistic questionnaires were used. The re-
corded data and transcripts are stored in the Digital Archive of the Institute for 
Balkan Studies SASA.17

The example of a narrative from the children’s corpus is given below, fol-
lowed by the translation into English:

O ivend ka avel i kana ka avel o ivend, amen ka las ka vozis amen. Pherdo ə čhavre 
ka vozis amen. Posle džas opet ćhere, pa opet vozis amen, pa posle po krajo marel 

15 The texts published in the study Sikimić (ed.) 2018 are based on a larger sample of transcripts 
of conversations documented during fieldwork in 2016. From this study, some parts of the texts were 
excerpted in order to create the Knjaževac Gurbet Romani corpus, whose examples were analyzed 
in the monograph mirić–ćirković 2022 and also in this paper.

16 The adult participants in the study gave their oral informed consent to be recorded. The 
children were recorded in their school premises or the premises of the local library during one of 
their Romani language workshops, except for two children who were recorded at home, in the presence 
of their Romani teacher, as they do not go to school regularly. The participants’ parents gave their 
written informed consent to their children’s participation, and the study was also approved by the 
schools’ institution management. Participation in the study was voluntary. The participants or their 
parents gave consent for the transcripts of their recordings to be used for scientific purposes.

17 It is noteworthy that the recordings are not suitable for acoustic analysis in speech analysis 
software, such as PRAAT, due to the lower quality of certain recordings, quiet speech of some 
informants, and different types of accompanying noise (see ćirković–mirić 2017: 12). Therefore, 
the phonetic and phonological analysis would not be reliable enough.
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pe mo phral thaj jekh mo drugari. Me dadese phejako unuko, vo akhardol Leo, 
parno (th)aj si-le narandžaste bala. (CH1)
‘The winter will come and when the winter comes, we will go for a ride. A lot of 
children, we will ride (sleighs). Afterwards we go home again, then we ride again, 
and afterwards in the neighborhood my brother and one of my friends fight each 
other. My father’s sister’s grandson, he is called Leo, (is) white and has orange hair.’

The Knjaževac Gurbet Romani corpus contains approximately 16,000 word 
tokens: 8,360 word tokens in the adults’ sample (excerpted from sikimić (ed.) 2018), 
and 7,895 word tokens in the children’s sample. The corpus is manually anno-
tated for word classes (e.g., nouns, verbs, demonstratives), and word origin (Rom-
ani or Serbian). Proper nouns are separately marked, as well as borrowed nouns 
whose origin can be attributed not only to Serbian as a current contact language, 
but to some other Balkan languages with which Romani was in intensive contact, 
such as Turkish, Romanian, etc. (e.g., vrema ‘time’, pare ‘money’).

4.analysis

4.1. FrequencyoFnPsWithPrenominalandPostnominalmodiFiers. For the 
purpose of the study, the examples of noun phrases, as well as bare nouns, were 
manually annotated in the corpus. In the group of nouns, we included both common 
and proper nouns. As for adnominal modifiers in NPs, the following are taken 
into account: definite article, indefinite article (i.e., the number jekh ‘one’ used as 
an indefinite), numerals, adjectives, demonstratives, possessive determiners, 
nominal modifiers in the genitive case, as well as non-genitive nouns specifying 
a head noun. The position of modifiers is marked as prenominal or postnominal.

Table 1 shows the overall number of word tokens in the adults’ and children’s 
samples in the corpus, the overall number of nouns, bare nouns, and noun phrases.18

ADULTS CHILDREN
Word tokens 8,360 7,895
Nouns 1,759 1,382
Bare nouns 746 516
NPs 955 820
NPs with postnominal modifiers 35 11

Table 1. Absolute frequencies of nouns, bare nouns and NPs in Gurbet Romani.

18 Several points should be made regarding the treatment of bare nouns in the corpus. First, in 
Romani, nouns can be preceded by prepositions which can incorporate the definite article. For 
instance, in the phrase ko kaš ‘to the tree’ the definite article o (masculine singular) is incorporated 
with the preposition ke > ko. The preposition ke is also found in the form which corresponds to the 
one without the article, as in ke mi baba ‘to my grandmother’ (mirić–ćirković 2022: 63–64). In 
our analysis, nouns preceded only by prepositions without overt articles are counted as bare (e.g., 
ande škola ‘in school’), while the nouns which are preceded by prepositions with the definite article 
are treated as NPs (e.g., ando paj ‘in the water’: prep + def.art + noun). Furthermore, as bare nouns 
we also treated nouns preceded by the borrowed Serbian intensifier baš ‘really/exactly’ (e.g., ako naj 
baš mruš, šaj t’avel i džuvlidžej bakri (TR11-4; sikimić 2018: 179) ‘if there isn’t exactly (a) male, it 
can be a female sheep’) or other adverbials, such as but ‘much/many/a lot’ or zala ‘a little’. Nouns 
preceded by the borrowed Serbian distributive particle po were also counted as bare nouns (e.g., 
dobiv me po petice (CH7) ‘I get fives (As at school)’).
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In the adults’ sample, the postnominal position of adnominal modifiers is 
attested in only 35 out of 955 noun phrases, which accounts for 3.7% of the data. 
In the children’s sample, the postnominal position is attested in only 11 out of 820 
noun phrases, which accounts for 1.3% of the data. Therefore, the quantitative 
analysis shows that the typical Romani word order, in which adnominal modifiers 
precede the head noun in the NP, is highly preferred in the corpus of Gurbet 
Romani spoken in Eastern Serbia. However, there are instances of alternative 
ordering, in which adnominal modifiers are found in the postnominal position. 
These results are in line with previous studies on word order in the Romani NP 
which showed that the typical position of adnominal modifiers is prenominal 
(matras 2002; leggio 2011; adamou–matras 2020).

It is worth mentioning that the postnominal position of modifiers is attested 
in 16 speakers in the corpus, which suggests that this option is not idiosyncratic, but 
on the whole available in the speech of Gurbet Romani speakers. Additionally, 
the low frequency of postnominal positioning which is found in both adults’ and 
children’s samples suggests that there are no significant age differences with regard 
to the frequency of the postnominal ordering.

4.2. WordclassesandtyPesoFconstructionsinnPs:thePostnominal
Position. The following types of modifiers were found in the postnominal position: 
adjectives, as illustrated in (6), demonstratives, as in (7), possessive determiners, 
as in (8), numeral jekh ‘one’ used as an indefinite article, as in (9), nouns/noun 
phrases in the genitive case, as in (10), and non-genitive nouns, as in (11).19

(6) Adjectives

Paša amende si jekh kafana bari
near we.lok be.pres.3sg one tavern(Sr).nom.sg.f big.nom.sg.f
i gathe uvek maren pe
and(Sr) there always(Sr) beat.pres.3pl refl
‘Near us, there is one big tavern, and they always fight there.’ (CH9)

(7) Demonstratives

Naj-ma rraja gasave
neg.have.pres.1sg branch.nom.pl.m that large.dem.nom.pl
‘I don’t have such large (willow) branches.’ (TR6; sikimić 2018: 139)

(8) Possessive determiners

I posle sasa slava lendji
and(Sr) afterwards(Sr) be.perf.3sg St.Patron’s Day(Sr).nom.sg.f their.nom.sg.f
‘And afterwards, it was their St. Patron’s Day.’ (CH7)

19 We typically find a single modifier in the postnominal position in the corpus. However, a 
few examples are attested with two modifiers, e.g., [...] pre tranda, saranda breš, Rroma purane 
amare, možda i pinda breš ‘thirty, forty years ago, our old Roma, maybe fifty years [...]’ (TR11-4; 
sikimić 2018: 178).
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(9) Numeral jekh ‘one’ as an indefinite article

A i ponekad džav ke Mira jekh
but(Sr) and(Sr) sometimes(Sr) go.pres.1sg to Mira.nom.sg.f one
‘But I also sometimes go to one Mira.’ (CH16)

(10) NP in the genitive case

O šoro e bakresko (…), ačhel
def.art.nom.sg.m head.nom.sg.m def.art.obl lamb(m).gen.sg.m remain.pres.3sg
‘The head of the lamb (…) remains.’ (TR6; sikimić 2018: 188)

(11) Non-genitive nouns

Pijel pese jekh čaša raćija tati

drink.pres.3sg refl one glass(Sr).nom.sg.f brandy(Sr).nom.sg.f hot.nom.sg.f
‘He drinks one glass of hot brandy.’ (TR2; sikimić 2018: 156)

In order to investigate whether all word classes are equally frequent in NPs, 
we performed a quantitative analysis of the examples in which adnominal modi-
fiers were attested in the postnominal position (see Chart 1).

Chart 1. Relative frequency of word classes and constructions in the postnominal position.

As Chart 1 shows, adjectives are the most frequent word class in the post-
nominal position in the NP, as in both adults’ and children’s samples adjectives 
account for app. 70% of the modifiers in the postnominal position (N=23 (65.7%) 
in the adults’ sample and N=8 (72.7%) in the children’s sample). However, other 
word classes are also attested in the postnominal position, such as demonstratives 
(N=3 (8.6%) in the adults’ sample only), possessive determiners (N=2 (5.7%) in 
the adults’ sample and N=2 (18.2%) in the children’s sample), the numeral jekh 
‘one’ used as an indefinite article (a single example in the children’s sample (9.1%)). 
In addition, six instances of a noun or noun phrase in the genitive case following 
the head noun were attested in the adults’ sample (17.1%), as well as a single ex-
ample of a non-genitive noun (2.9%) in the adults’ sample.
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The results, namely the prevalence of adjectives in the postnominal position, 
are in line with previous observations regarding the Romani varieties. As we have 
already mentioned, Leggio noted that the majority of adnominals in the post-
nominal position which he encountered in Mitrovica Romani were adjectives 
(leggio 2011: 103).

In the corpus of Gurbet Romani, the following descriptive adjectives occurred 
in the postnominal position: baro ‘big’, cikno ‘little/small’, purano ‘old’, nevo 
‘new’, čisto ‘clean’, with the adjective baro ‘big’ being the most frequent (e.g., 
kazano baro ‘big cauldron’, zori baro ‘big trouble’, e pletare bare ‘the big (woven) 
baskets factories’, o snopo baro ‘the big bundle’, jag bari ‘big fire’, jekh kafana 
bari ‘one big tavern’, mo phral baro ‘my big brother’, torta bari ‘big cake’). Some 
authors argue that some of these adjectives belong to a group of ‘subsective adjec-
tives’ (kamP–Partee 1995), as their interpretation is relativized to the head noun 
they refer to. Under this notion, “it might be the case that adjectives follow the 
noun more often because their interpretation has to be delayed until after the noun. 
This issue will not arise if the noun precedes the adjective, since the interpretation 
of the noun does not normally depend on the particular adjective” (dryer 2018: 
818). Dryer argues for an alternative explanation for the postnominal adjectival 
preference related to the similarity between adjectives and relative clauses, for 
which there is evidence that there is a very strong general preference for relative 
clauses to follow nouns (dryer 2018: 818, following haWkins 1990: 225).20

4.3. theoriginoFheadnounsandadjectivesinnPs. In order to investigate 
whether the origin of head nouns and modifiers affects the position, we labeled 
the head nouns in the NPs as ‘Romani’ (e.g., dej ‘mother’), ‘Serbian’ (e.g., stanica 
‘station’) or as ‘Other’ – proper nouns (e.g., Mira) or nouns whose origin can be 
attributed both to Serbian and to other Balkan contact languages (e.g., kafana 
‘tavern’). Table 2 shows the absolute frequencies of nouns with regard to their 
origin.

As for modifiers, only the adjectives were marked for their origin as ‘Romani’ 
or ‘Serbian’ since possessive determiners, demonstratives or numerals are not 
borrowed from Serbian into Gurbet Romani (see mirić–ćirković 2022). Table 3 
shows the absolute frequencies of adjectives with regard to their origin.

Head nouns Romani Serbian Other
ADULTS 19 11 5 
CHILDREN 3 7 1

Table 2. Absolute frequencies of head nouns with regard to their origin.

20 Analyzing why only adjectives, and not other modifiers, typically occur in the postnominal 
position in the world’s languages, Hawkins (1983) argues that adjectives follow nouns more often 
because they are ‘heavier’ than demonstratives and numerals. In his opinion, the morphological 
structure of descriptive adjectives typically comprises syllabically longer morphemes and more 
compounding of morphemes than that of demonstrative determiners, while descriptive adjectives 
are either greater than or equal to numerals (haWkins 1983: 90). However, Dryer disagrees as this 
difference may not be strong enough to explain the fact that adjectives follow nouns more often than 
demonstratives or numerals do, and also because the ‘length’ issue may be true only for less frequent 
adjectives (dryer 2018: 827).
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Adjectives Romani Serbian
ADULTS 12 11
CHILDREN 8 /

Table 3. Absolute frequencies of adjectives with regard to their origin.

As Table 2 shows, there are no significant differences in the case of head 
nouns, as both inherited and Serbian loan nouns can govern NPs with postnomi-
nal modifiers, as well as the proper nouns and other nouns in the category ‘Other’. 
In the case of adjectives (Table 3), in the adults’ corpus 11 adjectives were bor-
rowed from Serbian, while 12 are inherited Romani adjectives. In the children’s 
corpus, all 8 adjectives are of Romani origin. This age difference might be due to 
the small number of examples with postposed modifiers which exist in the corpus.

4.4. thereasonsForthePostnominalPositionoFadnominalmodiFiers:Prag
maticFactors. In order to investigate the possible reasons underlying the non-
canonical positioning in the Gurbet Romani NP, we performed a qualitative 
analysis of the examples excerpted from the corpus. As we have already men-
tioned, previous research on the word order in the NP already pointed out that the 
postnominal position in Romani may serve communicative purposes (matras 
2002; leggio 2011) and may be used for emphasis or other pragmatic functions 
(rijkhoFF 1998, following hancock 1993). In what follows, we will pursue this 
pragmatically-oriented analysis and focus on two factors that emerged as the most 
relevant, namely the focus (in the broad sense) and stylistic effects. The nouns and 
NPs in the genitive case will be analyzed separately, as the pragmatic motivation 
for postposing does not apply to them.

4.4.1. Focus. In the literature, the notion of ‘focus’ is used in at least two 
different senses – both relevant from the perspective of information structure. The 
‘information (presentational) focus’ is used to denote the new information in the 
sentence, in which case the non-focused, presupposed part of the sentence is called 
‘background’ (kiss 1998b: 707) and can be pragmatically reconstructed from the 
context (haluPkarešetar 2011: 12). The information focus can be placed on any 
sentence constituent, e.g., the whole sentence, an NP, a DP, a VP, or parts of NPs or 
DPs such as nouns, demonstratives, or adjectives (kiss1998b: 707; kriFka 2008: 257). 
The ‘identificational (contrastive) focus’ is used to denote a (semantic or syntactic) 
operator expressing identification. Its function is “to introduce a set and to identify 
a subset of it as such of which the predicate exclusively holds” (kiss 1998b: 707, see 
also rooth 1985, 1992). More precisely, the contrastive focus implies generating the 
alternatives for the focalized expression and excluding (from the interpretation) those 
alternatives which are not relevant (mirić 2016: 75). From a slightly different per-
spective, the distinction is made between the pragmatic and semantic uses of focus. 
According to Krifka (2008: 249), the pragmatic use of focus guides the direction 
into which communication should develop, and incoherent communication occurs 
as a result of failing to set the focus right. On the other hand, the semantic use of 
focus affects the truth-conditional content and “failing to set focus right will result 
in transmitting unintended factual information” (kriFka 2008: 249).21

21 The best-known cases of semantic operators are the focus-sensitive particles such as ‘only’, 
‘also’ and ‘even’.
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A prominent line of research on focus has been formally oriented and centered 
around the investigation of various semantic and structural means that languages 
employ to express the contrastive focus (but cf. Féry–FanseloW–kriFka 2007). 
Although some studies explicitly mention word ordering as one of the means by 
which focus is realized, they are mostly concentrated on the sentential (clausal) 
ordering of the constituents, not the word order in the NP itself (see, among others, 
givón 1984; kiss 1998a; 1998b; stjePanović 1999; hinterhölZl–Petrova 2009;
mereu 2009; büring 2010; Zimmermann–Féry 2010; haluPkarešetar 2009; 
2011; arvaniti –adamou2011;lee–kieFer–kriFka 2017).

In the present article, we rely on the definition of focus provided by Krifka 
(2008: 247), as it is compatible with different markings of focus: “[f]ocus indicates 
the presence of alternatives that are relevant for the interpretation of linguistic 
expressions”. Another pragmatic concept that is relevant for our analysis is the 
notion of ‘giveness’ vs. ‘newness’. One of the ways to indicate ‘giveness’ is the 
realization of an expression in a non-canonical position, typically before the ca-
nonical position, meaning that given constituents precede constituents that are 
new (kriFka 2008: 263, referring to the sentential word order). Although studies 
on focus usually concentrate on the constituents ordering, in our opinion, the 
general concept of focus may be applied to the NP level as well, because – under 
various accounts – the focus is seen as: a) indicating a set of alternatives, and b) 
providing novel information.

It is also noteworthy that in the examples given in the following sections 
(4.4.1.1. and 4.4.1.2.), we tried to establish the potential role of prosody by listening 
to the original audio recordings and by marking: a) if there was a pause between 
a noun and a postposed modifier in NPs, which could signal that we are dealing 
with the so-called ‘afterthought’; and b) if a postposed modifier was emphasized. 
Unless stated otherwise in the analysis, the pause is not attested in an example 
and a modifier is not emphasized. A pause is marked with the symbol # in front 
of a modifier. As we have already mentioned, the recordings and transcripts are 
not suitable for more detailed prosodic analysis, or for drawing any parallels with 
Serbian prosodic marking. However, pause and prosodic focus marking of post-
nominal modifiers might be useful for the interpretation of the analyzed examples.

4.4.1.1. contrastiveFocusanalysis. The postnominal position of adnominal 
modifiers in the examples excerpted from the corpus of Gurbet Romani can be 
motivated by ‘contrastive’ focus, as shown in examples (12)–(20). In these exam-
ples, there always exists an alternative to the adnominal modifier in the post-
nominal position, which is important to be excluded from the interpretation as 
inadequate in the given context. The non-canonical ordering in the NPs is used 
to emphasize the appropriate interpretation of a referent expressed with a noun.

In the examples below we might consider that ordering in the NP is dictated 
by contrastivity – understood in the discourse-pragmatic sense used by Zimmer-
man (2007: 148):

“[…] contrastivity in this sense means that a particular content or a particular speech 
act is unexpected for the hearer from the speaker’s perspective. One way for the 
speaker to direct the hearer’s attention, and to get him to shift his background as-
sumptions accordingly, is to use additional grammatical marking, e.g., intonation 
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contour, syntactic movement, clefts, or morphological markers. This special mark-
ing seems to correlate with what is often called emphatic marking in descriptive 
and typological accounts of non-European languages. Contrastivity defined in this 
way depends on the speaker’s assumptions about what the hearer considers to be 
likely or unlikely, introducing a certain degree of subjectivity.”

In example (12), in the NP stanica železničko ‘the railway station’, the loan 
adjective železničko ‘railway’ is postposed in order to resolve the potential ambi-
guity of the loan noun stanica ‘station’ which it follows. Namely, in the town of 
Knjaževac, in which the material is collected, the bus station and the train station 
are located next to each other. By postposing the adjective, the speaker intends to 
emphasize which station s/he refers to and to ensure that the hearer excludes the 
alternative {‘bus (station)’}.22 The likely alternative has not been mentioned previ-
ously. It is noteworthy that in the NP immediately following the sentence given 
in (12), the same adjective is used in the prenominal position: Džane kaj si 
železničko stanica? ‘Do you know where the railway station is?’. This further 
suggests that the speaker aims to ensure the appropriate understanding of the NP. 
However, in this case, it is possible to employ the typical ordering because com-
mon ground has already been established.
(12)

Amari razonoda sasa samo
our.nom.sg.f amusement(Sr).nom.sg.f be.perf.3sg only(Sr)
džasa džike stanica železničko.
go.1pl.rem to station(Sr).nom.sg.f railway.adj(Sr).nom.sg
‘Our only amusement was – we used to go to the railway station.’ (TR2; sikimić 2018: 222)

The notion of contrastivity emerges also in example (13), as in the NP pepera 
posne ‘peppers for fasting’, the loan adjective posne ‘for fasting, made without 
animal products’ is postposed to the noun pepera ‘peppers’ to contrast it with a 
different kind of peppers {‘(peppers) made with meat’} – which are not allowed in 
the food preparation for the festivity in question. A similar example is found in 
(14), in which the appropriate information is provided by postposing the adjectives 
in the NPs – kolakura obično ‘ordinary little cakes’ and plečinta posno ‘pie for 
fasting’. The postnominal position, by means of emphasis, excludes the possible 
alternatives {‘fat (little cakes), made with dairies and eggs’}, {‘fat (pie)’}. In both 
examples, the postnominal position serves the communicative purpose – to high-
light the property of the noun so that the hearer understands the important element 
of traditional culture, namely the ‘adequate’ food preparation for the festivity.
(13)

Spremosaras pepera posne, bobako (…)
make(Sr).loan.1pl pepper.nom.pl.m for fasting(Sr).nom.pl corn.nom.sg.m
‘We make peppers for fasting, corn (…)’ (TR2; sikimić 2018: 154)

22 One might argue that, in this case, the non-canonical ordering also has a role in determining 
the right semantic interpretation, as the alternative would affect the truth conditions (see selkirk 
2007: 126).
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(14)

Ćeras amije kolakura obično,
make.pres.1pl refl cake.nom.pl.m ordinary(Sr).nom.sg
# posno, plečinta posno, akhorenca,
for fasting(Sr).nom.sg pie.nom.sg.f for fasting(Sr).nom.sg walnut.inst.pl.m
šaj šećeresa samo,23 višnjenca (…)
can sugar(Sr).inst.sg.m only(Sr) cherry(Sr).inst.pl.f
‘We make plain, lenten cakes, (a) lenten pie, it can (be) with sugar only, with cherries (…)’ 
(TR2; sikimić 2018: 155)

In example (15), given in the broader context, we observe two NPs in which 
the same adjective šućo ‘dried’ is postposed to the nouns in the NPs drak(h) šući 
‘dried grape(s), raisins’ and prune šuće ‘dried plums’. In both cases, the alternative 
would be the adjective meaning {‘fresh’}, but in the context of Christmas rituals, 
it is not adequate. Therefore, the speaker uses the adjective ‘dried’ in the post-
nominal position to emphasize the targeted property of the nouns. However, in 
the context which follows, both NPs are used with the same adjective in the pre-
nominal position šuće prune ‘dried plums’ and šući drak(h) ‘dried grape(s), raisins’, 
as these notions have already been mentioned in the context and the common 
ground between the speaker and the hearer has already been established, by the 
speaker’s first use of a non-canonical, i.e., marked, ordering in the NPs.
(15)24

Context: Christmas celebration (see sikimić 2018: 155).
Researcher 1: [Da li se nešto radi sa slamom, da li se unosi slama u kuću?] ‘Is some-
thing done with the straw, is it brought into the house?’
TR2: [Da, da], sulum, džane kaj anas, thas talo astali, thas akhora, drak(h) # šući, 
[ove pomarandže, bilo šta stavimo pod astal], talo astali (…) Akhora, ondak thos 
prune šuće, džane prune so si?
‘Yes, yes, the straw, you know where we bring (it), we put (it) under the table, we 
put walnuts, grape(s) # dried, these oranges, anything we put under the table, under 
the table (…) Walnuts, then we put plums dried, do you know what plums are?’
Researcher 2: [Da, da]. ‘Yes, yes.’
TR2: Šuće prune, akhora, pomarandže, banane, sa gova tho po astali thaj e slama thos 
ande jekh kova i tho talo astali, i gothe ačhel trin djive talo astali, posle trito djive 
le goda i čhude ‒ gova xa tuće. E akhora, šući drak(h) gova xa, a e slama čhudes.
‘Dried plums, walnuts, oranges, bananas, all that you put on the table and the straw 
we put in one, (like) this, and you put (it) under the table, and there it stays for three 
days under the table. After the third day, you take that and throw (it) – that you eat. 
The walnuts, dried grape(s) that you eat, and the straw ‒ you throw.’

Another example relevant from the point of traditional culture is given in 
(16). The Romani adjective terno ‘young’ in the given context can contrast with 
the adjective {purano ‘old’} having in mind that there are two celebrations during 
a year cycle which are organized for the same Saint – the one celebrated in the 

23 It is noteworthy that the borrowed Serbian focus-sensitive particle samo ‘only’ is placed in 
the postnominal position, which is not its canonical position either in Gurbet Romani or Serbian.

24 The parts of the transcript which are employed in Serbian are marked in square brackets.
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summer (called ‘young’) and the other one celebrated in the winter (called ‘old’). By 
placing the adjective terno ‘young’ postnominally to the proper noun svetiRandjel 
‘Saint Archangel’, the speaker uses the focus for the purpose of emphasis. The 
alternative is actually mentioned later in the same sentence, but in the prenominal 
position – once the common ground has already been established. Another post-
posed loan adjective zimsko ‘wintery’ is used in the NP purano svetiRandjel 
zimsko ‘old Saint Archangel wintery’ in order to provide additional information 
on the exact time of the celebration of the ‘old Saint’.
(16)

Gala slave ke sveti-Randjel terno,
these.nom.pl St.Patron’s 

day(Sr).nom.pl.f
such as Saint Archangel young.nom.sg.m

slavis isto, purano sveti-Randjel # zimsko
celebrate(Sr).pres.1pl same(Sr) old.nom.sg.m Saint Archangel wintery(Sr).nom.sg.m
isto.
same(Sr)
‘These St. Patron’s days such as (the) young Saint Archangel, we celebrate (them) too, (the) old 
Saint Archangel wintery, the same.’ (TR4; sikimić 2018: 198)

In example (17), another Romani custom (celebration of Bibijako djive ‘Aunt’s 
Day’) has to be properly explained, so the speaker emphasizes the required properties 
of the nouns by placing the adjectives describing them in the postnominal position. 
The adjective nevo ‘new’ in the NP ogledalo nevo ‘new mirror’ emphasizes that the 
mirror cannot be old, and the loan adjective čisto ‘clean’ in the NPs sapuj čisto ‘clean 
soap’ and kangli čisto ‘clean comb’ emphasize that the soap and the comb cannot 
be dirty (or used). By postposing the adjectives, the speaker aims at excluding the 
alternatives {‘old’} and {‘dirty/used’} as the possible interpretation of the properties 
of the head nouns, as they would be inadequate in the context of a particular custom. 
In addition, in all three NPs, the modifiers are prosodically emphasized.
(17)

Suvena e rromnja cikni25 trasta, andre
sew.3pl.rem def.art woman.nom.pl.f small.nom.sg.f bag.nom.sg.f inside
mora te avel ogledalo nevo,
must(Sr) comp be.pres.3sg mirror(Sr).nom.sg.m new.nom.sg.m
sapuj čisto, kangli čisto (…)
soap.nom.sg.m clean.nom.sg.m comb.nom.sg.m clean.nom.sg.m
‘The women used to sew small bags, inside (there) must be (a) new mirror, clean soap, clean 
comb (…)’ (TR6; sikimić 2018: 165)

In addition to the parts of narratives in which elements of traditional culture 
are marked as important in the corpus, we also encountered narratives in which 
the new and the old way of living or working are contrasted. For instance, in exam-
ple (18), the loan adjective drveno ‘wooden’ is placed after the noun tulcura ‘car 

25 The adjective cikni ‘small/little’ is in the prenominal position in the NP cikni trasta ‘small 
bags’, as there is no need to contrast it or to emphasize it.
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axles’, as a contrast with the alternative {‘metal’}. In the broader narrative, we 
find out that the speaker is a blacksmith who makes horseshoes and car axles and 
points out that the car axles used to be made of wood, thus contrasting the alterna-
tives {‘wooden (car axles)’} and {‘metal (car axles)’}. In addition to a short pause 
used before it, the modifier drveno is prosodically emphasized.
(18)

Ranije (…) o narodo ćerela
earlier(Sr) def.art people(Sr).nom.sg.m make.3sg.rem
pe tulcura # drveno.
on car axle.nom.pl.m wooden(Sr).nom.sg
‘Earlier (…) the people used to make wooden car axles.’ (TR8; sikimić 2018: 150)

In examples (19) and (20), the adjectives baro ‘big’ and cikne ‘young’ are placed 
after the nouns phral ‘brother’ and phrala ‘brothers’, respectively, to emphasize 
the age of the brothers to which the nouns refer, as the speaker has siblings of dif-
ferent ages.26 In these examples, the adjectives are used in order to provide ad-
ditional information on the head noun; however, the element of contrast also exists. 
In examples (18) and (19), we might be dealing with an ‘afterthought’ because of 
the pause before the adjectives.

Regarding example (20), it is important to emphasize that the postposed adjective 
is preceded by the definite article e cikne. This phenomenon of doubling the definite 
article is attested in other Romani varieties as well (see adamou–matras 2020).27

(19)

Gathe djal i mo phral # baro,
there go.pres.3sg also(Sr) my.nom.sg.m brother.nom.sg.m big.nom.sg.m
si-le dešutrin breš.
have.pres.3sg.m thirteen year.nom.sg.m
‘My older brother also goes there, he is thirteen.’ (CH9)

(20)

Pa djas me, mo papo (…)
well(Sr) go.pres.1pl I.nom my.nom.sg.m grandfather.nom.sg.m
me phrala e cikne džas
my.nom.pl brother.nom.pl.m def.art little.nom.pl go.pres.1pl
pe Banjica.
on Banjica.nom.sg.f
Well, we go, I, my grandfather (…) my little brothers, we go to Banjica (swimming pool).’ (CH20)

4.4.1.2. inFormationFocusanalysis. In addition to the adnominal modifiers 
in the postnominal position, which are used for contrastive focus purposes, post-

26 In the corpus the noun ‘brother’ is most frequently preceded by possessive determiners, e.g., 
mo phral ‘my brother’.

27 According to Hancock: “emphasis in particular may be expressed by repeating the definite 
article with a postnominal adjective”, e.g., o raklo o baro, ‘the boy, the big one’ (hancock 1993: 30).
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posed modifiers can also be used for other functions. Namely, for providing ad-
ditional information, which offers more, new details about a head noun, or for the 
purpose of emphasizing novel information, which draws the hearer’s attention to 
the meaning of a modifier, an NP, or the whole context. In both cases, adnominal 
modifiers are used in the postnominal position for the purpose of expressing the 
information focus since the novel information is placed in the non-canonical po-
sition. As noted by Zimmermann – Féry (2010: 1): “the use of a marked linguistic 
structure over an unmarked, more economical one often triggers pragmatic and 
other cognitive effects on the side of the hearer, who attempts to find a rationale 
for the speaker’s preference for an uneconomic way of communicating a thought.”

In examples (21)–(25), the adjective baro/bari (‘big’) is used in the post-
nominal position to provide novel, additional information on the size of the objects 
denoted by the nouns. In example (21), speaking about a technically advanced 
process of making baskets in a state factory, the speaker adds the qualifications 
of the head noun preceded by the definite article e pletare ‘the (woven) baskets 
factories’ by placing the adjective ‘big’ in the postnominal position, followed by 
another postposed adjective državne ‘state’, which is prosodically emphasized. 
Unlike the former postposed adjective bare, the latter is used with the double 
article e državne (cf. example (20)).
(21)

Si ando Kruševco, kala kaj
be.pres.3pl in-def.art Kruševac.nom.sg.m these.nom.pl where
si e pletare bare, # e
be.pres.3pl def.art baskets factory(Sr).nom.pl.f big.nom.pl def.art
državne, si-len gala mašine pe
state.adj(Sr).nom.pl have.pres.3pl these.nom.pl machine(Sr).nom.pl on
struja.
electricity(Sr).nom.sg.f
‘There are in Kruševac (town), these, where there are the big (woven) baskets factories, the state 
(ones), (they) have these electric machines.’ (TR6; sikimić 2018: 140)

In example (22), the situation with the postposed adjective is the same as in 
example (21). The context is also the same – the speaker explains the process of mak-
ing baskets, specifically its last phase – tying up a bundle of branches. The loan noun 
snopo ‘bundle’ is qualified as baro ‘big’ in the NP o snopo baro ‘the big bundle’.
(22)28

sa phanden o snopo baro
all tie up.perf.3pl def.art bundle(Sr).nom.sg.m big.nom.sg.m
i odvoji klasa (...)
and separate(Sr).pres.2sg class(Sr).nom.sg.f
‘All is tied up (in) the big bundle and (you) separate (the) class (…)’ (TR6; sikimić 2018: 141)

28 The context is the following: E tek posle te beše te radi, onda onda klasikin pe rraja, ikaldon 
pe vrste, ande vrba, sa phanden o snopo baro i odvoji klasa… ‘And only afterwards you sit to work, 
then then the branches are classified, extracted into types, of willow, all is tied up (in) the big bundle 
(of branches) and (you) separate (the) class.’ (TR6; sikimić 2018: 141)
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In example (23), the child describes his/her free time or the time s/he spends 
playing on the street. One of the episodes is to light the fire (a big one) which 
would warm them up after a long stay outside.29 In this case, the atypical word 
ordering jag bari ‘lit. fire big’, with the prosodically emphasized adjective, is used 
as a means to draw the hearer’s attention to the size as a relevant property.
(23)

Ćidas amen gathe, ćeras
gather.pres.1pl we.nom there make.pres.1pl
jag bari te tatos, bešas
fire.nom.sg.f big.nom.sg.f comp warm up.pres.1pl sit/stay.pres.1pl
džike jekh, džike duj.
until one until two
‘We gather there, light (a) big fire to warm up, (we) stay until one, until two (o’clock).’ (CH9)

Not only does the adjective baro/bari ‘big’ provide additional information, 
but also other adjectives perform the same function. In example (24) the adjective 
nevi ‘new’ is also used in the postnominal position in the NP bicikla nevi ‘(a) new 
bicycle’ for information focus purposes.
(24)

Sas-ma bicikla, mo dad
have.perf.1sg bicycle(Sr).nom.sg.f my.nom.sg.m father.nom.sg.m
ćinda maje bicikla nevi.
buy.perf.3sg I.dat bicycle(Sr).nom.sg.f new.nom.sg.f
‘I had (a) bicycle, my father bought me (a) new bicycle.’ (CH7)

This example is ambiguous – the first part of the sentence, located in the 
past, implies that the speaker had a bicycle (and something might have happened 
to it), while the second part of the sentence adds information about the newly 
bought bicycle. Another interpretation may set both pieces of information in the 
same moment on the timeline – the speaker had a bicycle and it was the one 
newly bought by his/her father. Both interpretations indicate that the adjective is 
postposed in order to provide a new detail, relevant for the complete understanding.

It could be discussed whether preposing of adjectives in the NPs used in the 
above-mentioned examples would affect the meaning or informativeness of the 
utterances. However, in examples (25) and (26) the postnominal position seems 
preferable since it provides the information which is crucial for understanding the 
context in which the sentences are used.

29 The same postnominal position of the adjective ‘big’ is attested in the following examples 
from the corpus: Amende, paša amende si jekh kafana bari i gathe uvek maren pe. (CH9) [Near us, 
there is one big tavern, and they always fight each other there] – the modifier is emphasized 
prosodically; Ka ćerav roštilji isto, torta bari, ka ikharav me drugaren. (CH15) [I will make grill too, 
(a) big cake, I will invite my friends]; Džas ande khandjiri, ćiraven rraćija, den pečenke, banane, rraćija 
ćiradi, kazano baro. (TR4; sikimić 2018: 198) [We go to church, (they) cook brandy, share baked 
pumpkins, bananas, hot brandy, (a) big cauldron (is used)].
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In example (25), in the NP kožno jakna, nevi ‘(a) new leather jacket’, already 
containing the adjective ‘leather’ in the prenominal position, the adjective nevi 
‘new’ is postposed and the pause in front of it suggests that the adjective could be 
considered as an ‘afterthought’. This example can be understood only if the broader, 
previously mentioned context is taken into consideration: another leather jacket, 
previously bought, had been ripped by the speaker’s sister, and the new one was 
bought and given only later. Considering the context, the postposed adjective nevi 
‘new’ represents the new, important information that helps understand the whole 
situation.
(25)

I dija ma mi
and(Sr) give.perf.3sg I.acc my.nom.sg.f
phej kožno jakna, # nevi.
sister.nom.sg.f leather(Sr).nom.sg jacket(Sr).nom.sg.f new.nom.sg.f
‘And my sister gave me (a) new leather jacket.’ (CH3)

The same holds for example (26), in which the loan adjective žuto ‘yellow’ 
is used in the postnominal position in the NP e boja žuto ‘the yellow color’ in 
order to specify the information on the exact color, which makes the utterance 
more informative and facilitates understanding of the process of baskets making.
(26)

Trin, štar, pandž saata ćirol
three four five hour(Sr).nom.pl be cooked.pres.3sg
i dobil e boja žuto (...)
and(Sr) get(Sr).pres.3sg def.art color(Sr).nom.sg.f yellow(Sr).nom.sg
‘It is cooked for three, four, five hours, and (it) gets the yellow color (...)’ (TR6; sikimić 2018: 139)

Similarly, in example (27), the adjective pokojno ‘deceased’, used in the 
postnominal position in the NP laći dej pokojno ‘her deceased mother’, provides 
a piece of information highly relevant for understanding the whole utterance, i.e., 
that the mother who cursed her own daughter had died. By postposing the modi-
fier, the speaker intends to ensure that the proper background assumptions are 
created on the hearer’s part.
(27)

E Ljiljana, mi bibi (…) muli jel
def.art Ljiljana.nom.sg.f my.nom.sg.f aunt.nom.sg.f die.perf.3sg.f because(Sr)
laći dej pokojno kaj sasa voj
her.nom.sg.f mother.nom.sg.f deceased(Sr).nom.sg who be.perf.3sg she.nom
dija la rromaja30

give.perf.3sg she.acc curse.nom.sg.f
‘Ljiljana, my aunt (…) died, because her deceased mother, who was, she cursed her.’ (TR11-1; 
sikimić 2018: 195)

30 The phrasal verb del rromaja means ‘to curse’ (romlex; ćirković–mirić 2017: 38).
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Unlike in the aforementioned examples, in which the postnominal position of 
the adjectives is clearly used for the information focus purposes, as new information 
is specified after head nouns, the examples which follow, (28) and (29), can be 
considered as possibly expressing both information and contrastive focus.
(28)

Pijel pese jekh čaša raćija tati
drink.pres.3sg refl one glass(Sr).nom.sg.f brandy(Sr).nom.sg.f hot.nom.sg.f
‘He drinks one glass of hot brandy.’ (TR2; sikimić 2018: 156)

(29)

Džas ande khandjiri, ćiraven raćija (...)
go.pres.1pl in church.nom.sg.f cook.pres.3pl brandy(Sr).nom.sg
raćija ćiradi, kazano baro
brandy(Sr).nom.sg cooked.nom.sg.f cauldron(Sr).nom.sg.m big.nom.sg.m
‘(We) go to church, (they) cook brandy (...) cooked brandy, (a) big cauldron (is used).’ (TR4; sikimić 
2018: 198)

In both examples, the NPs raćija tati ‘hot brandy’ and raćija ćiradi ‘cooked 
brandy’ refer to the same sort of drink – rakija ‘brandy’ which is cooked and 
served during wintertime and on special occasions. Given that the broader context 
of the narrative suggests that the drink in question is served for a special occasion, 
the adjective is postposed for the purpose of emphasizing additional information. 
The other interpretation would be that of the contrastive focus, in which case the 
alternative would be ‘a regular brandy’. Given the context, this interpretation is 
excluded.

Postposed adjectives in the NP can emphasize the information on the quality 
or size of the object denoted by a head noun. In example (30), zori baro ‘big trouble’ 
the adjective baro ‘big’ emphasizes the intensity of the ‘trouble’ (zori), making 
the NP more effective and intensive in the utterance.
(30) 

A kaj sićilem te khuvav pe
but(Sr) because learn.perf.1sg comp knit.pres.1sg on
korparstvo goda tradija ma, zori baro
basketry(Sr).nom.sg.m that.dem push.perf.3sg I.acc trouble.nom.sg big.nom.sg.m
sas mandje
be.perf.3sg I.dat
‘And because (I) learned to knit (the) basketry, that pushed me (away from it), it was a big trouble 
for me.’ (TR6; sikimić 2018: 139)

As it was shown, the adjectives are frequently postposed in the NP with the 
function of providing new, additional information in an utterance, or/and as em-
phasis. However, other adnominal modifiers in the NP can be postposed too, as 
it is the case with the demonstrative in example (31), and the possessive deter-
miner in example (32).
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(31) 

Samo kaj naj-ma materijali, naj-ma rraja
just(Sr) because neg.have.pres.1sg material(Sr).

nom.pl.m
neg.have.pres.1sg branch.nom.pl

gasave, ali kala kaj si po
that large.dem.nom.pl but(Sr) that.nom.pl which be.pres.3pl on
Timoko von za krparenje lačhe.
Timok.nom.sg.m they for(Sr) patching(Sr).nom.sg good.nom.pl
‘I just don’t have materials, (I) don’t have branches that large, but these which are (found) on (the) 
Timok (river), they are good for patching (baskets).’ (TR6; sikimić 2018: 139)

The demonstrative gasave (‘such/like this’) is used to point out the length of 
the branches used for making baskets. The explanation is related to the context in 
which this utterance is employed. As the speaker says, the quality and the type of 
branches of which the baskets are made are important. The postposed demonstra-
tive emphasizes the information on the quality.

The possessive determiner lesi ‘his’, in example (32), is postposed in the NP 
jekh rromni lesi ‘one his wife’ in order to add an explanation due to the ambiguous 
meaning of the head noun rromni. The noun rromni in Romani has two meanings: 
‘woman’ and ‘wife’. Due to the fact that the speaker intends to refer to the ‘wife’, 
the possessive determiner in the postnominal position serves to resolve the ambi-
guity.
(32)

I vov tužisarda jekh rromni lesi.
and(Sr) he.nom sue(Sr).loan.perf.3sg one woman/wife.nom.sg.f his.nom.sg.f
‘And he sued (one) his wife.’ (TR11-2; sikimić 2018: 148)

4.4.2. stylisticeFFects. As it was pointed out in the Methodology section, 
the corpus which is analyzed in the study is based on semi-structured interviews, 
which resulted in oral narratives with a specific structure. In the literature, oral 
narratives are mainly explored from the perspective of units such as linkers or 
pragmatic and discourse markers, verb syntax and the use of tenses for narrative 
purposes, the relation between direct and indirect object, lexical components of 
narratives (e.g., temporal or locative adverbials) (see gonZáleZ 2004), as well as 
in the domain of deictic categories (baynham 2015) with the aim to thoroughly 
describe the structure of oral narratives.31

A number of studies that concentrate on oral narrative analysis also deal with 
oral narratives’ features, such as repetition and reformulation (e.g., Polovina 1993; 
sikimić 2004). Oral narratives contain false starts, unfinished sentences and phras-
es (hoekstra 2008: 142–143), hesitation in expressing thoughts, many details, the 
credibility of statements, as well as digressions (norrick 2003: 47; ćirković 2004; 

31 Cf. ćirković 2004; 2009; 2015.
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2015), which makes them distinctive enough from the written narratives. Although 
extensive, the literature on oral narratives does not provide insight into how order-
ing in the noun phrase influences the stylistic characteristics of narratives.

The Romani language lacks thorough research of stylistic and communicative 
purposes of word ordering, although it was noted in the literature that postposed 
modifiers in the NP can be used for communicative purposes, as well as for sty-
listic variation (matras2002; leggio 2011).

Starting from the notions of “communicative purposes” and “stylistic vari-
ation”, as well as from the oral narrative form, we will analyze the examples with 
modifiers placed in the postnominal position used for stylistic effect. By stylistic 
effects we consider the non-canonical ordering in the examples in which the modifiers 
are placed postnominally in order to contribute to the value of liveliness, rhythm, or 
to express the narrative formula which is located in the context of habitual actions.

The examples (33)–(35) illustrate the NPs in which the modifiers – possessive 
determiners in (33) and (34), and the adjective in (35), are postposed to the head 
nouns, making the utterance resemble the formulaic expression. Similar construc-
tions can be used in Serbian, especially as an introduction to the narrative about 
traditional rituals. In Serbian, the narratives about traditional culture frequently 
employ initial formula: tako je ostalo od starih ‘that’s left from the old (people)’, 
u staro vreme ‘in the old days’, tako su pričali/govorili stari ‘that’s what the old 
(people) used to say’, which is more or less equivalent to the Romani phrases e 
purane amare ‘our old (people)’, Rroma purane amare ‘our old Roma’, tradicija 
purani ‘(the) old tradition’. Therefore, in this domain, we may assume the influ-
ence of the contact language.

In example (33), the possessive determiner amare ‘our’ is in postposition to 
the nominalized adjective, i.e., the head noun purane ‘old (people)’ and in (34) the 
adjective purane ‘old’ and the possessive amare ‘our’ are in postposition to the head 
noun Rroma ‘the Roma’. In both examples, the NPs are in the subject position, 
with the elided predicate “used to say”. 
(33)

Možda ašunden, neko dela rromaja,
maybe(Sr) hear.perf.2pl someone(Sr).nom.sg give.3sg.rem curse.nom.pl.f
šaj ašunda e Buba nekada,
maybe hear.perf.3sg def.art Buba.nom.sg.f once(Sr)
e purane amare ando Piroto:
def.art old.nom.pl.m our.nom.pl in-def.art Pirot.nom.sg.m
“Čalavel te e čuma32”
beat/hit.pres.3sg comp def.art čuma/demon(Sr).nom.sg.f
‘Maybe (you) heard, someone used to curse, maybe Buba heard once, our old (people) in Pirot 
(used to say): “Let the čuma hit you.”’ (TR6; sikimić 2018: 165)

32 The expression čalavel te e čuma ‘let the čuma hit you’ is considered to be a form of curse 
in Romani folklore (sikimić 2018: 21).
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(34)

Rroma purane amare [...] kozom god
Roma.nom.pl.m old.nom.pl our.nom.pl how many (Sr)free choice
mruša sesa ando ćher ande familija
male.nom.pl.m be.perf.3pl in-def.art house.nom.sg.m in family(Sr).nom.sg.f
gaći mora sesa te aven bakre
so many must(Sr) be.perf.3pl comp be.pres.3pl lamb.nom.pl.m
’Our old Roma (used to say) [...] as many males there were in the house, in the family, that many 
lambs must have been.’ (TR11-4; sikimić 2018: 178)

The same holds for example (35), in which the NP tradicija purani ‘old tra-
dition’ achieves the stylistic effect by placing the adjective in the postnominal 
position, which sets the ritual (of slaughtering the lamb) in the context of tradi-
tional culture. Importantly, the postnominal adjective is prosodically emphasized. 
The stylistic effect is missing in the same NP with the canonical ADJ-N word order 
which follows in the same sentence: purani tradicija.
(35)

Isto, isto goda si tradicija
same(Sr) same(Sr) that.dem be.pres.3sg tradition(Sr).nom.sg.f
purani, naj goda izmisljime sad,
old.nom.sg.f neg.be.pres.3sg that.dem made up(Sr).nom.sg now(Sr)
goda si purani tradicija.
that.dem be.pres.3sg old.nom.sg.f tradition(Sr).nom.sg.f
‘The same, the same, that is (the) old tradition, (it) isn’t made up now, that is (the) old tradition.’ 
(TR17; sikimić 2018: 187)

In the children’s corpus, the postposed modifier in the NP is also used for 
stylistic purposes. It is set in the context of describing children’s everyday lives, 
mentioning other children with whom they spend time, so the modifiers in the 
postposition in examples (36) and (37) do not have the same function as the previous 
ones, but tend to describe the situation as dynamic and vivid. The postnominal 
adjective cikno in (37) seems to be prosodically emphasized.
(36)

Al goja drugarica mrni, voj
but(Sr) that.nom.sg.f female friend(Sr).nom.sg.f my.nom.sg.f she.nom
djili akana ano Niš
go.perf.3sg.f now in-def.art Niš.nom.sg.m
‘But that female friend of mine, she went now to Niš.’ (CH6)

(37)

Jekh bebe cikno si-le.
one baby(Sr).nom.sg little.nom.sg.m have.pres.3sg.m
‘He has one little baby.’ (CH17)
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4.4.3. genitiveadnominalsandnongenitivenouns. In Romani, the post-
nominal ‘option’ slot is a pragmatic position for most attributives, and a lexicalized 
position for genitives in some dialects (matras 2002: 166–167). For this reason, 
genitive adnominals are analyzed separately in the paper.

As noted earlier, genitive adnominals exhibit the agreement features as other 
attributes and agree with head nouns in gender, number, and case. They typically 
occupy the prenominal position, namely the slot of determiners. However, varia-
tion is possible in different dialects. Examples (38)–(41) illustrate the use of nouns 
and NPs in the genitive case in the postnominal position. Since all examples ex-
hibit a referential function, they belong to the category of ‘anchoring genitive 
adnominals’ (see koPtjevskajatamm 2000).

In example (38), the noun bakro ‘lamb’ is used in genitive to mark the posses-
sor in the NP o šoro e bakresko ‘the head of the lamb’.33 It is noteworthy that the 
definite article precedes both the head noun (o šoro) and the genitive adnominal (e 
bakresko), both agreeing with their own head nouns. This is often the case in many 
Romani varieties (see koPtjevskajatamm 2000). In addition, the same genitive 
adnominal is found in the prenominal position in the narrative which follows: ga
dava e bakresko šoro ‘that the lamb’s head’. In this case, both the article and the 
genitive adnominal are used, although prenominal anchoring genitive adnominals 
are considered to be incompatible with definite articles as they occupy the same slot 
of determiners (cf. koPtjevskajatamm 2000: 147; matras 2002: 166–167).
(38)

o šoro e bakresko, o šoro ačhel
def.art head.nom.sg.m def.art lamb(m).gen.sg.m def.art head.nom.sg.m remain.pres.3sg
‘The head of the lamb, the head remains.’ (TR5; sikimić 2018: 188)

The genitive adnominal is attested postposed to the noun sastipe ‘health’ in 
the formulaic expressions with the function of toasts, as in (39) and (40).

In example (39), the noun Bibi ‘aunt’ is used as a possessor in the post-
nominal position in the NP ando sastipe Bibijako ‘for the health of Aunt’, followed 
by another NP in genitive: laće čhavengo ‘of her children’. In the corpus, the 
genitive adnominal Bibijako is more frequently found in the prenominal position, 
in the NP Bibijako djive ‘Aunt’s day’, which is an expression used to mark this 
Romani celebration.

In example (40), the NPs me čhavengo ‘of my children’ and me unukurengo 
‘of my grandchildren’ are also postposed to the head noun sastipe ‘health’.34 It 
ought to be mentioned that in Serbian, as a recent contact language of Gurbet 
Romani, the genitive adnominals are also found in the postnominal position, es-
pecially in the type of toasts mentioned above, e.g., Serbian u zdravlje moje dece 
‘for the health (of) my.gen children.gen’.

33 Another similar example is also attested in the corpus: Pa katar o rat e bakresko el čhinel, 
čhinel. ‘Well, from the lamb’s blood, because (he) slaughters, slaughters (the lamb).’ (TR17; sikimić 
2018: 186).

34 The same construction is repeated in the sentence which follows the one given in (40). This 
particular expression in Romani is analyzed as a form of blessing (sikimić 2018: 20).
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(39)

Znači samo ando sastipe Bibijako,
mean(Sr) only(Sr) in-def.art health.nom.sg.m Aunt(f).gen.sg.m
laće čhavengo…
her.obl child(m).gen.pl.m
‘It means, only for the health of Bibi (aunt), of her children…’ (TR11-4; sikimić 2018: 163)

(40)

Pa pričosaras: “Sastimasa (…) ando
well(Sr) tell(Sr).loan.pres.1pl for the health in-def.art
sastipe me čhavengo, me unukurengo…”
health.nom.sg.m my.obl child(m).gen.pl.m my.obl grandson(m).gen.pl.m
‘Well, we say: “Cheers (…) for the health of my children, of my grandchildren”.’ (TR2; sikimić 
2018: 157)

Example (41) contains the NP in genitive kaja Miletasi ‘that of Mileta’ which 
is postposed to the head noun khandjiri ‘church’. Although the demonstrative 
kaja immediately follows the noun khandjiri, it is actually governed by the gen-
itive adnominal Miletasi. The same NP is later used with the prenominal position 
of the genitive adnominal: voj korkorro letisarda, thaj avili gathe korkorro, 
godija e Miletasi khandjiri ‘it flew on her own, and it came here on her own, that 
Mileta’s church’. It is noteworthy that in this example both the article and the 
genitive adnominal are used (e Miletasi), as in example (38), although they are 
considered incompatible as they occupy the same slot in the syntactic structure and 
are functionally incompatible (cf. koPtjevskajatamm 2000: 147; matras 2002: 
166–167).
(41)

Kate kaj si e khandjiri kaja Miletasi
here where be.pres.3sg def.art church.nom.sg.f that.nom.sg.f Mileta(m).gen.sg.f
‘Here, where there is the church, that of Mileta.’ (TR6; sikimić 2018: 166)

In addition to the genitive adnominals, an example of a non-genitive noun 
used as a modifier in the NP is attested in the Knjaževac Gurbet Romani corpus, 
as illustrated in (42). The same type of construction is found in Mitrovica Roma-
ni, as Leggio mentions that post-position of non-genitive nouns specifying a head 
noun is common among his informants, e.g., jekh fidžano kafava ‘a cup of coffee’ 
(leggio2011: 103). This type of construction could be treated as a calque of the 
Serbian NP čaša rakije ‘(a) glass of brandy’. However, unlike in Serbian, where the 
modifier rakije ‘of brandy’ is used in genitive, in Gurbet Romani the modifier 
remains in the nominative case.
(42)

Pijel pese jekh čaša raćija tati
drink.pres.3sg refl one glass(Sr).nom.sg.f brandy(Sr).nom.sg.f hot.nom.sg.f
‘He drinks one glass of hot brandy.’ (TR2; sikimić 2018: 156)
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5. concludingremarks. Taking a corpus-based approach, the present study 
investigated the postnominal position of adnominal modifiers in the Gurbet Romani 
variety spoken in Eastern Serbia. The following postposed modifiers were taken 
into account: adjectives, demonstratives, possessive determiners, the numeral jekh 
as an indefinite article, genitive adnominals, and non-genitive nouns. Previous 
research showed that adnominal modifiers in Romani typically occupy the pre-
nominal position relative to the head noun, although non-canonical word ordering 
is possible for grammatical or functional reasons (e.g., the incompatibility of 
certain modifiers with other determiners in the prenominal position), but also for 
pragmatic, communicative or stylistic purposes (rijkhoFF 1998; matras 2002; 
leggio 2011; adamou–matras 2020). Having in mind that communicative 
motivation for alternative ordering remains underexplored for the Romani NP, the 
aim of the study was to perform a detailed analysis of the examples excerpted 
from the Knjaževac Gurbet Romani corpus (see mirić–ćirković 2022 for details) 
from a pragmatically-oriented perspective. In the study, we hypothesized that 
several linguistic factors might affect the postnominal ordering of adnominal 
modifiers, such as the word class to which a modifier belongs, the origin of a head 
noun or modifier, and pragmatic factors.

The results of the study can be summarized as follows. A total of 46 exam-
ples with postnominal modifiers in the NP were attested in the corpus comprising 
both adults’ and children’s samples (app. 16,000 word tokens). The quantitative 
analysis shows that the prenominal position of adnominal modifiers prevails in 
Gurbet Romani, given the low frequency of postnominal modifiers – 3.7% in the 
adults’ sample and 1.3% in the children’s sample. These results corroborate previ-
ous research in Romani which shows that the postnominal positioning is overall 
outnumbered by the prenominal positioning of modifiers (matras 2002: 166–167). 
As for the word class, the study reveals that the adjectives are most frequently 
found in the postnominal position, as they account for app. 70% of the postposed 
modifiers in both adults’ and children’s samples. Other studies also report on the 
prevalence of adjectives in the postnominal position in Romani (leggio 2011) and 
across other languages (dryer 2018). Among adjectives, the Romani adjective 
baro ‘big’ is most frequently postposed in comparison to other adjectives. Fur-
thermore, the study shows that the postnominal position is not affected by the 
origin of a head noun or a modifier, as both Romani inherited nouns and adjectives, 
as well as Serbian loan nouns and adjectives can be used postnominally.

The study does not reveal any significant intra-speaker variation. Adnominal 
modifiers are attested in 16 speakers (out of 32), both adults and children, which 
suggests that postposed modifiers are a phenomenon characteristic of Gurbet 
Romani in Eastern Serbia. This finding is in line with the experimental study of 
Arslan and colleagues, which showed that speakers of Gurbet Romani accept both 
ADJ-N and N-ADJ order in Romani (arslan et al. 2022). Regarding the age of 
speakers, the small number of examples with postposed modifiers which are at-
tested in the corpus does not allow for making any general conclusions regarding 
the age differences. However, it seems that both age groups included in the corpus 
exhibit the option of placing adnominal modifiers after a head noun. Based on the 
slightly higher percentage of postnominal modifiers in the adults’ sample (3.7%) 
than in the children’s sample (1.3%), one might hypothesize that younger speakers 
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have not reached their full pragmatic competence yet and do not fully use avail-
able pragmatic devices, such as alternative ordering for the information structure 
purposes. However, this assumption remains to be explored in the future, prefer-
ably on a larger corpus or by applying a different methodology. In the children’s 
sample, we also did not find any loan adjectives in the postnominal position, but 
that might be due to the overall low number of attested NPs with postposed mod-
ifiers.

The main part of the study explores factors underlying the postnominal 
position of modifiers and reveals that the postnominal slot serves information 
structure purposes, such as contrastive and information focus, as well as stylistic 
effects.

As for the contrastive focus, a property expressed by a modifier (usually an 
adjective in the attributive function) is placed postnominally for several reasons. 
Firstly, the focalized modifier expresses new, not previously mentioned informa-
tion which is relevant in a given context. More importantly, the speaker tends to 
contrast a modifier with other alternatives which would be inadequate. As we have 
shown, this is typically the case with those NPs which refer to certain elements 
of Romani traditional culture, festivities, or customs, for which the right interpre-
tation is crucial (e.g., the right kind of food ought to be prepared, the time of a 
particular celebration ought to be right, etc.). It is also the case when a noun is 
ambiguous between two or more different referents in the broader context (e.g., 
‘brother’ – {younger} or {older}, ‘station’ – {bus} or {railway}. Thus, the selection 
of a particular attribute over alternative ones seems to be the most important 
contribution to adequate utterance interpretation. The speaker uses a non-canon-
ical, i.e., marked, ordering in the NP to direct the hearer’s attention and to shift 
his/her background assumptions of what is likely or unlikely in a given context.

When it comes to the information focus, the postposed modifiers are used 
after head nouns because the ‘option’ slot in the NP serves as the information 
focus position in which new information is placed. The formal marking of the 
information-structural status by grammatical means, such as word order, facilitates 
information update and the actualization of belief states (Zimmermann–Féry 
2010: 1). Adnominal modifiers are used postnominally to mark novel information, 
relevant for the adequate understanding of the NP or even the whole utterance. In 
this case, the information focus has the pragmatic purpose of improving discourse 
coherence. In some cases, the focalized modifier seems to be particularly empha-
sized, especially if it refers to the size of the object (e.g., ‘big cake’, ‘big tavern’).

In addition to serving the information structure purposes per se, the post-
nominal use of modifiers can also be a consequence of the oral type of analyzed 
spontaneous narratives. In the analyzed narratives speakers often retell meaning-
ful traditional customs or events which they personally experienced. Therefore, 
their retelling contains as many relevant details as they could remember. On the 
one hand, speakers aim to be as precise as possible and to transmit the complete 
message, often reaching for ad hoc word choices, unlike in written narratives. On 
the other hand, they tend to dynamize the narration, achieve a certain rhythm or 
revive the situations they describe. All these tendencies are reflected in their word 
ordering.
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Mention should be made that it is often difficult to make a distinction between 
the contrastive and information focus, especially in languages in which the two 
focus notions are not structurally distinguished (kiss 1998b; kriFka 2008). Having 
this in mind, the analysis we have proposed in the paper strongly relies on the broad 
context of each NP. It is noteworthy that some examples can be treated differ-
ently from the perspective of whether they mark the contrastive or information 
focus. Furthermore, what creates a specific stylistic effect in oral narratives might 
also be a problematic notion, but a few examples of this kind have been proposed 
in the analysis as well. The most prominent stylistic effect is postposing of mod-
ifiers to obtain an effect of a formulaic expression, resembling those phrases in 
Serbian in which the stories of elders and of old traditions are evoked.

Keeping in mind that the study is based on corpus analysis, several advan-
tages and disadvantages of the applied methodology should be acknowledged. A 
corpus-driven quantitative analysis enables measuring the frequency of adnomi-
nal modifiers in the postnominal position, consequently making a solid empirical 
ground for the investigation of variation in the domain of Romani NP. A qualita-
tive corpus analysis allows for discovering the specific pragmatic factors which 
underlie the postnominal positioning. The communicative purposes would be 
difficult to grasp based on a different type of methodology, such as morpho-
syntactic questionnaires (cf. leggio 2011: 103) or acceptability judgment tasks (cf. 
arslanet al. 2022), as they could only detect whether a particular word ordering 
is possible or not. On the other hand, corpus samples of spoken, spontaneous nar-
ratives allow for exploring the broader context and detecting phonological, syn-
tactic, and pragmatic elements relevant for word order. As our results indicate, the 
postnominal positioning of adnominal modifiers is highly context-dependent – 
numerous examples of postposing were triggered by a particular topic – tradi-
tional culture, which required particular elements to be emphasized.

Nonetheless, in corpus analysis, there is always a possibility that a particular 
word or construction is not detected due to the corpus size or topic limitations. In the 
present study, a relatively small number of examples with the postposed modifiers 
was attested. Therefore, a larger corpus sample might reveal other pragmatic ele-
ments relevant for the alternative ordering in the Gurbet Romani NP. Furthermore, 
the study is based on the analysis of spoken narratives in the transcribed form, so 
the intonational contours of utterances, pauses, and other prosodic elements which 
might be relevant – were not analyzed in the study in detail. The observed pauses 
between head nouns and modifiers, as well as the detected prosodic emphasis of 
postnominal modifiers could not be considered sufficient and relevant enough to 
make a distinction between contrastive and information focus, or to point towards 
the prosodic features which correlate with word ordering and influence the infor-
mation structure, since they are not used consistently. The prosodic marking could 
only be relevant if the proper systems for speech analysis or prosodic annotation 
were utilized, which was not possible given the limitations of the recorded mate-
rial used in this study. Future research should take into account the relevance of 
prosody for the information structure and find ways to correctly measure pro-
sodic data which accompany the non-canonical, postnominal position in NPs, 
preferably by planning the research so as to apply speech analysis software in the 
analysis of documented material.
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Мирјана Мирић 
Светлана Ћирковић

ПОСТНОМИНАЛНА ПОЗИЦИЈА МОДИФИКАТОРА У ИМЕНИЧКОЈ ФРАЗИ 
У ГУРБЕТСКОМ РОМСКОМ ВАРИЈЕТЕТУ: КОРПУСНА СТУДИЈА

Р е з и м е

Ова студија има за циљ да истражи услове који доводе до позиционирања адноминалних 
мо дификатора у постпозицију у именичкој фрази у гурбетском варијетету ромског језика, 
ко јим се говори у источној Србији. Именичке фразе, које су предмет анализе, ексцерпиране 
су из књажевачког корпуса гурбетског варијетета ромског који се састоји од узорака транскри-
бованих усмених наратива одраслих и деце.

Досадашња истраживања ромског језика су показала да адноминални модификатори 
типично заузимају позицију испред именице, а да је нетипичан ред речи у именичкој фрази 
(постноминална позиција модификатора) условљен граматичким, семантичким, прагматич-
ким, комуникативним и стилистичким разлозима (matras 2002; leggio 2011; adamou–matras 
2020). У студији се узима у обзир неколико лингвистичких фактора, који би хипотетички 
могли да мотивишу постноминалну позицију адноминалних модификатора: 1) врста речи 
којој модификатор припада, 2) порекло управне именице и модификатора, 3) прагматички 
фактори. У корпусу одраслих и деце (који садржи око 16.000 речи) потврђено је 46 примера 
употребе модификатора у постноминалној позицији у именичкој фрази.

Квантитативна анализа показује да је преноминална позиција модификатора типична 
у гурбетском ромском, имајући у виду низак проценат модификатора у постноминалној пози-
цији у узорку одраслих (3,7%) и деце (1,3%), што је у складу са претходним истраживањима 
позиције модификатора у именичкој фрази у ромском језику. У погледу врсте речи, придеви 
се најчешће позиционирају иза именице у именичкој фрази будући да чине око 70% модифика-
тора у постноминалној позицији у оба узорка, а међу придевима најфреквентније је постпони-
ран ромски придев baro ‘велики’. Осим тога, квантитативна анализа показује да на постно-
миналну позицију не утичу порекло управне именице или модификатора, јер се и ромске 
инхерентне именице и придеви, као и именичке и придевске позајмљенице могу наћи у име-
ничким фразама са постноминалним модификатором.
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Главни део истраживања, фокусиран на разлоге за нетипичну позицију модификатора 
у именичкој фрази, указује на неколико релевантних прагматичких фактора који утичу на 
позиционирање модификатора иза именице: контрастни и информацијски фокус и стилски 
ефекти.

Када је у питању контрастни фокус, истраживање показује да фокализовани модифи-
катор изражава нову, претходно непоменуту информацију, која је важна за разумевање самог 
наратива и која издваја употребљени модификатор из скупа могућих опција, које су неадек-
ватне за дати контекст. Ово је посебно важно за именичке фразе које реферишу на елементе 
ромске традицијске културе, празнике и обичаје, за које је исправна интерпретација кључна 
за разумевање. Употребом модификатора маркираног постпозицијом у именичкој фрази 
елиминише се потенцијална двозначност употребљене именице.

Постпонирани модификатори у именичкој фрази који врше функцију информацијског 
фокуса додају нову информацију већ постојећим информацијама употребљеним у исказу, 
дајући право тумачење именичке фразе или пак целе реченице. У овом смислу информацијска 
структура има прагматичко својство постизања кохеренције у дискурсу. Такође, треба имати 
у виду да су анализирани наративи спонтано продуковани, са фокусом на традицијску кул-
туру, те да су за само разумевање наратива важни детаљи традицијске културе, чија је пост-
номинална употреба у именичкој фрази елемент наративне стратегије подсећања. У неким 
случајевима су фокализовани модификатори посебно наглашени, посебно када се говори о 
величини поменутих објеката (нпр. torta bari ‘великa торта’, kafana bari ‘велика кафана’, kazano 
baro ‘велики казан’).

Спонтана продукција усмених наратива има и своје стилске ефекте, те се у ову сврху 
такође користи постноминална позиција модификатора у именичкој фрази. Говорници теже 
да унесу прецизност у нарацију, али и да нарацију учине динамичном, оживљеном, са посеб-
ним ритмом приповедања.

Важно је напоменути да дистинкција између контрастног и информацијског фокуса 
није увек јасна, посебно у језику у коме се ова два фокуса структурно не разликују.

Балканолошки институт САНУ (Примљено: 31. марта 2023;
Кнез Михаилова 35/IV, 11000 Београд, Србија прихваћено: 18. маја 2023)
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IN ME MO RI AM

HAN NA PO POW SKA-TA BOR SKA 
(22. III 1930 – 6. XII 2022)

Кра јем про шле го ди не пољ ска лин гви сти ка оста ла је без још јед ног 
вред ног и плод ног пре га о ца – Ха не По пов ске-Та бор ске. По основ ном обра-
зо ва њу по ло ни ста, Х. По пов ска-Та бор ска је вре ме ном сво ја ин те ре со ва ња 
про ши ри ла и на про у ча ва ње дру гих за пад но сло вен ских је зи ка (на ро чи то 
лу жич ког), као и оп ште сло вен ске про бле ма ти ке, али ће у на у ци пре све га 
оста ти упам ће на као је дан од нај бо љих по зна ва ла ца ка шуп ског је зи ка.

Сту ди је по ло ни сти ке за вр ши ла је 1952. го ди не на Уни вер зи те ту у Ло ђу. 
Док то ри ра ла је (1959) и ха би ли то ва ла се (1966) на Уни вер зи те ту у Вар ша ви. 
Ван ред ни про фе сор по ста ла је 1972, а ре дов ни 1979. го ди не. Ско ро шест 
де це ни ја (1954–2012) про ве ла је у Ин сти ту ту за сла ви сти ку Пољ ске ака де-
ми је на у ка у Вар ша ви, ру ко во де ћи нај пре по сло ви ма на из ра ди Ка шуп ског 
је зич ког атла са (1969–1978), а за тим оде ље њи ма Ле хит ски и лу жич ки је зи ци, 
Ет но ге не за Сло ве на, Сло вен ска лек си ка и лек си ко гра фи ја, као и Од се ком за 
лин гви сти ку. 

На уч ни пут Х. По пов ске-Та бор ске за цр тан је прак тич но на са мом по чет-
ку ње не ка ри је ре, ка да се при кљу чи ла гру пи са рад ни ка на из ра ди Ка шуп ског 
је зич ког атла са, ор га ни зо ва ној од стра не про фе со ра Зђи сла ва Шти бе ра, под 
чи јим је мен тор ством од бра ни ла а за тим и об ја ви ла (1961) док тор ски рад 
Cen tral ne za gad ni e nia wo ka li zmu kas zub ski e go (kas zub ska zmi a na ę > i oraz ĭ, 
ў, ŭ > ǝ). Уче ство ва ла је у свим ета па ма из ра де атла са, по чев ши од те рен ских 
ис тра жи ва ња, пре ко кар то гра фи са ња и из да ва ња то мо ва, па све до ме ста 
глав ног уред ни ка. Ово ка пи тал но де ло пољ ске сла ви сти ке – Atlas językowy 
kas zubszczyzny i di a lektów sąsi ed nich I–XV (1964–1978, I–VI pod. red. Z. Sti e-
be ra, VI I–XV pod. red. H. Po pow ski ej-Ta bor ski ej) – пред ста вља осно ву не само 
за нај ра зли чи ти ја ис тра жи ва ња ка шуп ске про бле ма ти ке, већ и за про у ча ва-
ње је зич ких по ја ва и про це са на ши рем, оп ште сло вен ском пла ну.

То ком свог ду го го ди шњег ра да Х. По пов ска-Та бор ска осве тли ла је ка-
шуп ски је зик из мно гих угло ва – опи са ла је ње го ве го во ре и ње го ве је зич ке 
под си сте ме, обе ло да ни ла и ана ли зи ра ла лек си ко граф ске из во ре пи са не на 
ка шуп ском, са гле да ла ка шуп ски у све тлу ар хив ских ма те ри ја ла из XIX ве ка, 
пред ста ви ла исто ри јат про у ча ва ња ка шуп ског је зи ка, опи са ла са вре ме не 
је зич ке про ме не и про пра ти ла фор ми ра ње ка шуп ског књи жев ног је зи ка. 
Ре зул та ти тих про у ча ва ња са др жа ни су у сле де ћим мо но гра фи ја ма: Kas zub
szczyzna  – zarys dzi ejów (1980), Szki ce z kas zubszczyzny: dzi e je, zabytki, słow nic two 
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(1987), Szki ce z kas zubszczyzny: leksyka, zabytki, kon takty języko we (1998), Szki ce 
z kas zubszczyzny: dzi e je badań, dzi e je języka, zabytki, etymo lo gia (2006), Di a lekty 
kas zub skie w świ e tle XIXwi ecznych  ma te riałów  ar chi walnych  (2009, ко а у тор ски 
са Евом Же тел ском-Фе ле шко), Współczesny kas zub ski język li te rac ki z dzi e
dzic twem leksykalnym w tle (2019). 

У фо ку су ње ног ин те ре со ва ња би ла је и ка шуп ска лек си ка ко ју ни је про-
у ча ва ла изо ло ва но већ у ши рем, сло вен ском кон тек сту, а за кључ ци до ко јих 
је до шла пред ста вље ни су у мо но гра фи ји Leksyka kas zub ska na tle słowi ań skim 
(1996, ко а у тор ски са Вје сла вом Бо ри шем).

Та кав при ступ лек си ци при род но је во дио ка по ста вља њу пи та ња о 
ње ном крај њем по ре клу и ра ђа њу иде је о из ра ди ка шуп ског ети мо ло шког 
реч ни ка. На кон па жљи вог осми шља ва ња кон цеп ци је бу ду ћег реч ни ка (што 
је у он да шњој пољ ској лин гви стич кој јав но сти иза зва ло број не по ле ми ке 
ве за не пре вас ход но за ста тус ка шуп ског – да ли је он је зик или ди ја ле кат?), 
Х. По пов ска-Та бор ска и В. Бо риш при сту пи ли су си сте мат ском ра ду на реч-
ни ку и за ма ње од две де це ни је об ја ви ли Słow nik etymo lo giczny kas zubszczyzny 
I–VI (1994–2010), са пре ко 9.000 ре чи об ја шње них у окви ру 3.700 од ред ни ца. 
Био је то пр ви ети мо ло шки реч ник јед ног сло вен ског ди ја лек та (ко ји се у 
са вре ме ној на у ци по не кад на зи ва и ет но ле кат). Прав ни ста тус ре ги о нал ног 
је зи ка ка шуп ски је сте као 2005. го ди не.

Зна ча јан је до при нос Х. По пов ске-Та бор ске и на пла ну ши ро ко схва ће-
не со ра би сти ке. Ба ви ла се пи та њи ма пољ ско-до њо лу жич ке по гра нич не зо не, 
до њо лу жич ко-пољ ско-ка шуп ским је зич ким ве за ма, лу жич ком ди ја лек то-
ло ги јом. Овом те мат ском кру гу при па да и рас пра ва ко јом се ха би ли то ва ла 
– Daw ne po gra nic za języko we pol skodol nołużyckie (w świ e tle danych to po no
mastycz nych ) (1965). Не ко ли ко ра до ва по све ти ла је и по лап ској про бле ма ти ци: 
Połab ski język i je go nar zec za (1970), Połabszczyzna ja ko północ nozac hod nia 
peryfe ria Słowi ańszczyzny (1981), Połab skie i słowiń skie zmiany se mantyczne 
(1990), а бе ле шке о по лап ским је зич ким фак ти ма при сут не су у мно гим књи-
га ма и ра до ви ма По пов ске-Та бор ске. 

У обла сти по ло ни сти ке ње ну па жњу је пре све га за о ку пља ла исто ри ја 
пољ ског је зи ка, по себ но фор ми ра ње књи жев ног је зи ка XVI ве ка, као и стра на 
лек си ка у пољ ским ди ја лек ти ма – кар па ти зми и ис точ но сло вен ске по зајм-
ље ни це: Co wi emy o polszczyźnie epo ki przedpiśmiennej? (1969), O naj daw ni ej
szych pod ziałach  pol ski e go obs za ru języko we go (1977), Losy daw ni ejszych 
za pożyczeń z języków wschod ni osłowi ań skich w gwa rach pol skich (1980), Losy 
niektórych kar patyzmów w gwa rach pol skich (1986), Ge ne za ukra i nizmów w 
di a lek tach pol skih (1992). Пр ва је ука за ла на зна чај за о став шти не Бар то ло меја 
из Бид го шча и у ко а у тор ству с Ире ном Кви лец ком об ја ви ла мо но гра фи ју 
Bartłomi ej z Bydgoszczy – leksyko graf pol ski pi erw szej połowy XVI wi e ku (1977). 

Из у зе тан до при нос Х. По пов ска-Та бор ска да ла је про у ча ва њи ма оп-
ште сло вен ске је зич ке про бле ма ти ке. Ба ви ла се ет но ге не зом Сло ве на, дав ним 
по де ла ма сло вен ског је зич ког про сто ра, сло вен ском пе ри фе ри јом и по гра-
нич ним зо на ма, про бле ма ти ком пра сло вен ског је зи ка, оп ште сло вен ском 
ети мо ло ги јом, је зич ким ар ха и зми ма и ино ва ци ја ма, сло вен ским лек сич ким 
ве за ма (нпр. ка шуп ско-ис точ но сло вен ским, ка шуп ско-укра јин ским, ка шуп-
ско-ју жно сло вен ским), сло вен ско-балт ским лек сич ким ве за ма, кул ту ром 
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ста рих Сло ве на. Овим те ма ма по све ти ла је чи тав низ ра до ва: O jednym z 
naj starszych pod ziałów di a lek talnych  północ nozac hod ni ej Słowi ańszczyzny 
(1968), O niektórych pa ra le lach leksykalnych kas zub skowschod ni osłowi ań skich 
(1974), Z pro ble matyki ba daw czej na wiąza ń leksykalnych (na ma te ri a le kas zub
skopołud ni o wosłowi ań skim) (1975), Ślady kul tury dawnych Słowi an utr wa lo ne 
w poszczególnych wyra zach słowi ań skich (1987), Ps. *sębrъ ‘po bratymi ec, 
krew ni ak, druh, to warzysz , wspólnik’ (1992), Z ro zważań  na te mat dom ni e manych 
dawny ch słowi ań skich po gra nicz językowych (1992), Ślady prasłowi ań ski e go 
*po drugъ w językach zac hod ni osłowi ań skich (2001), No we zna le zi ska leksykal ne 
w północ nozac hod ni ej Słowi ańszczyźnie (2006), Bla ski i ci e nie pracy etymo lo ga 
(ze sla wi stycznej per spektywy) (2010). Је дан део ра до ва с оп ште сло вен ском 
те ма ти ком об је ди ни ла је и пре штам па ла у две ма обим ним збир ка ма: Z 
językowych dzi ejów Słowi ańszczyzny (2004) и Z różnych szu flad – pra ce wybra ne, 
re la cje, wspom ni e nia (2010). 

Ипак, ње но нај зна чај ни је де ло из ове обла сти је сте књи га Wcze sne dzi e je 
Słowi an w świ e tle ich języka (1991, 1993, 2014 – по пра вље но и до пу ње но из да ње), 
у ко јој је на сто ја ла да пред ста ви и кри тич ки ана ли зи ра по сто је ће те о ри је и 
хи по те зе о ет но ге не зи Сло ве на, за сно ва не на је зич ким чи ње ни ца ма. Књи га 
је 2005. го ди не пре ве де на на сло ве нач ки је зик. Ме ђу сла ви сти ма је це ње на 
и ње на ра ни ја мо но гра фи ја Z dawnych pod ziałów Słowi ańszczyzny (słowi ań ska 
al ter na cja je- : o-) (1984).

Х. По пов ска-Та бор ска је би ла члан број них на уч них са ве та, на уч них 
дру шта ва, ре дак ци ја. Би ла је је дан од осни ва ча Ка шуп ског ин сти ту та (од 
2012. го ди не и ње гов по ча сни члан), као и по ча сни док тор Уни вер зи те та у 
Гдањ ску од 1999. го ди не. За Atlas językowy kas zubszczyzny i di a lektów sąsi ed nich, 
за јед но са са рад ни ци ма, до би ла је на гра ду На уч ног се кре та ра Пољ ске акаде-
ми је на у ка (1977), за Wcze sne dzi e je Słowi an w świ e tle ich języka до би ја на гра ду 
„Ka zi mi erz Nitsch” (1993), а за Słow nik etymo lo giczny kas zubszczyzny, за јед но 
са В. Бо ри шем – На гра ду пред сед ни ка вла де (2012).

Ком плет на би бли о гра фи ја Ха не По пов ске-Та бор ске об у хва та ви ше од 
пет сто ти на на сло ва и у су шти ни пред ста вља ре зул тат ње них ду го го ди шњих 
ис трај них и те мељ них про у ча ва ња ка шуп ске те ма ти ке, на чи јим су те ме љи ма 
по ни кла ис тра жи ва ња и ши ре, оп ште сло вен ске про бле ма ти ке. По ре чи ма 
Све тла не Тол стој, те шко је на ве сти би ло ко ју дру гу област сла ви сти ке у ко јој 
је то ли ко то га ура ђе но за жи во та јед не ге не ра ци је на уч ни ка, као што је то 
ка шу би сти ка. За хва љу ју ћи на по ри ма ма ле гру пе ис тра жи ва ча, за ре ла тив но 
крат ко вре ме из ра ђен је фун да мен тал ни ка шуп ски атлас у 15 то мо ва, ко ји 
је по слу жио као осно ва за број на да ља ди ја лек то ло шка и исто риј ска ис тра-
жи ва ња, пред ста вље на је исто ри ја фор ми ра ња и стан дар ди за ци је ка шуп ског 
књи жев ног је зи ка, об ја вљен је ше сто том ни ка шуп ски ети мо ло шки реч ник. 
То је за ди вљу јућ при мер до след но сти и си сте ма тич но сти у оства ри ва њу 
на зна че ног ци ља, при мер на уч не од го вор но сти, као и те жње да се сва ка за-
ми сао до ве де до кра ја. Упра во је то био је дан од глав них по сту ла та на уч ног 
мо ра ла Ха не По пов ске-Та бор ске.1

1 С. М. Тол стая, Про фес сор Хан на По пов ска-Та бор ска: гар мо ния на у ки и жи зни (взгляд 
изда ле ка), Et no ling wistyka  23, Lu blin 2011, 11–14.
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Ис так ну то ме сто у сла ви сти ци Х. По пов ска-Та бор ска за у зе ла је за хваљу-
ју ћи свом из ван ред ном ис тра жи вач ком да ру, на уч нич кој стра сти, из у зет ној 
мар љи во сти и без гра нич ној по све ће но сти све му оно ме чи ме се ба ви ла.

У по след њој го ди ни жи во та об ја ви ла је ау то би о граф ску књи гу Za
pisywa ne z do sko ku, у ко јој су по ро дич не успо ме не сме ште не у кон текст дру-
штве но-исто риј ских зби ва ња у Пољ ској.

Мар та Бје ле тић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
Кне за Ми ха и ла 36, 11000 Бе о град, Ср би ја 

mar ta.bje le tic @gmail.com 
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He ri ta ge in Sla vo nic and Ot her Lan gu a ges. Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia 25.  

Nakladatelství Li dové no viny: Pra ha 2021, 340 стр.

Се риј ска пу бли ка ци ја Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia по че ла је да из ла зи 
од 2000. го ди не као збор ник ра до ва са ме ђу на род не ети мо ло шке кон фе рен-
ци је ко ја се пе ри о дич но одр жа ва у Бр ну, у Че шкој. У ње ним ко ри ца ма мо гу 
се про чи та ти ве о ма за ни мљи ви при ло зи ко ји по твр ђу ју да се сло вен ска ети-
мо ло ги ја још увек раз ви ја и не гу је.

Књи га 25 пред ста вља збор ник ра до ва по све ће них ста ро сло вен ском на-
сле ђу у сло вен ским и дру гим је зи ци ма, ко је се, ка ко и уред ни ци овог то ма 
ис ти чу, ис по ља ва ло кроз ути ца је цр кве но сло вен ског на на род ни је зик, кроз 
тра го ве пр вог у дру гом или кроз ин тер ак ци ју из ме ђу тих иди о ма. Овај том 
оку пља ра до ве 25 не мач ких, аме рич ких, че шких, пољ ских, ру ских, бе ло ру-
ских, укра јин ских, срп ских и хр ват ских ау то ра, ко ји су у пр вом ре ду сла ви сти, 
а мно ги ме ђу њи ма и ети мо ло зи по обла сти ин те ре со ва ња. Ра до ви су рас по-
ре ђе ни по ре до сле ду ко јим их и ов де пред ста вља мо сле де ћи прин цип од 
оп шти јег ка кон крет ном, те од ис точ но сло вен ских, пре ко за пад но сло вен ских 
до ју жно сло вен ских је зи ка и њи ма аре ал но бли ског ру мун ског је зи ка.

Хел мут Кај перт (Hel mut Ke i pert), не мач ки сла ви ста и лин гви ста из Бона, 
у ра ду под на зи вом N. S. Tru bec koj und das Pro blem der Kirchenslavizität der 
sla vischen Schrif sprac hen [Н. С. Тру бец кој и про блем цр кве но сло вен ских 
еле ме на та у сло вен ским стан дард ним језицима] (стр. 11–30) пред ста вља исто-
ри ју пер цеп ци је те ме ко ја је кров на за цео збор ник. Под се ћа да се она пр ви 
пут у сла ви сти ци по ја ви ла у члан ку Н. С. Тру бец ког „За јед нич ки сло вен ски 
еле мент у ру ској кул ту ри” из 1927. го ди не, у ко јем овај лин гви ста скре ће 
па жњу на то да при ли ком ис тра жи ва ња пи са ног је зи ка у сло вен ском све ту 
тре ба раз ли ко ва ти две гру пе је зи ка: јед ну, ко јој при па да ју ру ска и бу гар ска 
пи са на тра ди ци ја, ко ја по ка зу је кон ти ну и тет цр кве но сло вен ског ути ца ја на 
књи жев но је зич ки из раз од по че та ка пи сме но сти до ства ра ња са вре ме них 
стан дард них је зи ка и дру гу, ко јој при па да ју пољ ска и че шка тра ди ци ја, у ко-
јој је та кав ути цај уга шен још на по че ци ма пи сме но сти. Ин спи ри сан иде ја ма 
из не тим у овом тек сту, Н. Дурнавo 1929. го ди не пи ше текст „Ак ту ел ни про-
бле ми цр кве но сло вен ског је зи ка”, у ко јем је ис та као вр ло ва жан ме то до ло шки 
про блем сло вен ске лин гви сти ке, а то је из у ча ва ње исто ри је цр кве но сло вен-
ских еле ме на та у сло вен ским књи жев ним и на род ним је зи ци ма. Х. Кај перт 
нас да ље упо зна је са чи ње ни ца ма ко је от кри ва ју ка ко су и мно ги дру ги 
сла ви сти, по пут Б. Ха вра не ка, Б. Ун ге ба у на и др. зна ли за по ме ну ти текст 



180

Н. С. Тру бец ког, али се ни су ди рект но по зи ва ли на ње га. Да би илу стро вао 
тач ност по гле да овог ру ског на уч ни ка, Х. Кај перт по ка зу је ка ко је за раз у ме-
ва ња ру ске по здрав не фор му ле Здравствует! по треб но по зна ва ње и цр кве-
но сло вен ског.

Ан дриј Да ни лен ко (An drii Danylen ko), аме рич ки сла ви ста укра јин ског по-
ре кла, пот пи су је рад под на зи вом Con stan ti ne and Met ho di us, ̒ fo o lish Rus’, and 
the va ga ri es of li te rary Ukra i nian [Константин и Ме то ди је, ʻбез ум на Рус(ија)̓  
и ћу дљи вост укра јин ског књи жев ног језика] (стр. 31–44). У овом ра ду, А. Да-
ни лен ко пра ти про цес је зич ке де мо кра ти за ци је ме ђу Укра јин ци ма, по чев ши 
од око 1600. го ди не до да нас. Он сма тра да је то ком исто ри је укра јин ски 
на род остао до сле дан је зич ком де мо кра ти зму Со лун ске бра ће ко ји су у IX 
ве ку ус пе ли да ство ре ом ни функ ци о нал ни пи са ни је зик за сно ван на до ма ћем 
вер на ку ла ру ра зу мљив свим Сло ве ни ма. По ње го вим ре чи ма, тај тренд је, 
услед дра ма тич них до га ђа ја, успо рен у Бу гар ској и Ма ке до ни ји у на ред ним 
ве ко ви ма, да би по том цр кве но сло вен ски за вре ме па три јар ха Јев ти ми ја у 
XIV ве ку био про гла шен не про мен љи вим, што је став сли чан оном ко ји је 
има ла Рим ска цр ква у IX ве ку, а су про тан оном за ко ји су се за ла га ла Со лун-
ска бра ћа. На да ље, А. Да ни лен ко у свом ра ду на во ди да су сло вен ски на ро ди 
ко ји су раз ви ја ли сво ју пи сме ност на ћи ри ло ме то ди јев ским осно ва ма разли-
чи то ре а го ва ли на ова кав је зич ки кон зер ва ти ви зам, те да је укра јин ска на ција 
(или Ру те ни, ка ко их ау тор још на зи ва), на при мер, бу ду ћи да јој је цр квено-
сло вен ски је зик у ве ли кој ме ри био не ра зу мљив, по ку ша ла то ком XVI и XVII 
ве ка да уве де вер на ку лар ни је зик (̒ про ста мо ваʼ) у је зик ли тур ги је (о че му 
све до чи по ја ва Пересoпницког је ван ђе ља 1556–1561. на јед ном од ва ри је те-
та ста ро у кра јин ског је зи ка), што та да ни је за жи ве ло. Укра јин ски је зик је од 
та да про шао кроз још не ко ли ко кру го ва је зич ке де мо кра ти за ци је, а тај про-
цес при су тан је и да нас у за пад ној Укра ји ни.

Вит Бо чек (Vít Bo ček), че шки лин гви ста, у ра ду под на зи вом On lan gu a ge 
si mi la rity as a fac tor in lan gu a ge con tact, with a fo cus on the con tact bet we en 
(Old) Church Sla vo nic and ot her Sla vo nic lan gu a ges [О је зич кој слич но сти као 
фак то ру је зич ког кон так та, са фо ку сом на кон так ту (ста ро)цр кве но сло вен-
ског и дру гих сло вен ских језика] (стр. 45–62) го во ри о ме ђу соб ном ути ца ју 
ових је зи ка са ста но ви шта аре ал не (кон такт не) лин гви сти ке, као и o то ме 
ко ли ка уло га у том про це су при па да је зич кој слич но сти. На су прот тра ди-
ци о нал ној тврд њи да слич ност олак ша ва тран сфер из ме ђу је зи ка, ау тор 
су ге ри ше да она мо же де ло ва ти раз ли чи то у за ви сно сти од вр сте пре но са у 
је зич ком кон так ту, као што је то раз гра ни че но у те о ри ји је зич ког кон так та 
ко ју је раз вио Ван Кој тсем. 

Ма ри о ла Ја ку бо вич (Ma ri o la Ja ku bo wicz), пољ ски сла ви ста и ети мо лог, 
под се ћа нас у ра ду под на зи вом On the li mi ta ti ons of the ro le of the Old Church 
Sla vo nic le xi con in the re con struc tion of Pro toSla vic se man tics [О огра ни че но-
сти уло ге ста ро сло вен ске лек си ке у ре кон струк ци ји пра сло вен ске семантике] 
(стр. 63–71) да, иа ко у сло вен ским ети мо ло шким ис тра жи ва њи ма по да ци из 
ста ро сло вен ских тек сто ва има ју при о ри тет, тре ба би ти опре зан при ли ком 
ре кон струк ци је се ман ти ке ре чи ко је се од но се на ре ли ги о зну сфе ру. На при-
ме ру не ко ли ко ре кон стру и са них пра сло вен ских ре чи (*ne bo, *grěchъ, *ka jati 
sę, *ka di ti, *gověti) илу стру је раз ли чи те на чи не от кри ва ња пр во бит ног зна-
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че ња: уз по моћ се ман ти ке из ве де них ре чи, уз по моћ уну тар је зич ке ре кон струк-
ци је или уз по моћ екви ва ле на та из дру гих ин до е вроп ских је зи ка. Ау тор ка 
ука зу је на то да се у мно гим по све до че ним зна че њи ма ре чи чу ва ју тра го ви 
њи хо вих прет хри шћан ских зна че ња, ме ђу ко ји ма су и она из по љо при вред-
не тер ми но ло ги је.

Све тла на М. Тол стој (Све тла на Ми хайлов на Тол стая), ру ски сла ви ста 
и ака де мик, у ра ду К проблемесложныхсловвпраславянском [О про бле му 
сло же них ре чи у прасловенском] (стр. 73–94) по све ћу је па жњу апе ла тив ним 
сло же ни ца ма екс цер пи ра ним из 41 то ма ети мо ло шког реч ни ка сло вен ских 
је зи ка и кон ста ту је да су те сло же ни це ду пло че шће од оно ма стич ких. Ана-
ли зи ра их са аспек та њи хо ве струк ту ре и „уну тра шње син так се” и за кључује 
да су оне по ка за тељ раз ви је ног си сте ма сла га ња ре чи у пра сло вен ском, што 
олак ша ва раз у ме ва ње пре у зи ма ња грч ких сло же ни ца уз по моћ до ма ћих сред-
ста ва. Та ко ђе омо гу ћа ва ре кон струк ци ју пра сло вен ске син так се, име нич ке 
и гла гол ске рек ци је и ре да ре чи.

Алек сан дар Ло ма, ака де мик и је дан од во де ћих срп ских ети мо ло га, у 
ра ду под на зи вом К этимологиист.слав. бракъ [О ети мо ло ги ји стсл. бракъ] 
(95–118) пред ла же но во ети мо ло шко ту ма че ње ове ре чи ко је ни ка ко не сма-
тра ко нач ним ре ше њем, већ пре под сти ца јем за да ља ети мо ло шка пре и спи-
ти ва ња. Уз кон ста та ци ју да се ова реч као по зајм ље ни ца из цр кве но сло вен-
ског ја вља са мо на сло вен ском ју гу, ау тор до но си но во ми шље ње да је реч 
по сто ја ла у лек сич ком фон ду ју жних пра сло вен ских ди ја ле ка та и да се из-
во ди од ко ре на гла го ла *ob rek ti sę, те да зна чи до го вор. 

Алек сан дар К. Ша по шни ков (Алек сан др Кон стан ти но вич Ша по шни ков), 
ру ски ети мо лог, у свом ра ду Способыадаптациицерковнославянскихлек
сическихпроникновенийвживыхславянскихязыках:книжныеиизустные
заимствования [Начини при ла го ђа ва ња цр кве но сло вен ских лек се ма у жи вим 
сло вен ским је зи ци ма: књи шке и усме не позајмице] (стр. 119–129) ука зу је на 
мо гућ ност ула ска мно гих цр кве но сло ве ни за ма у жи ве сло вен ске је зи ке не 
књи шким пу тем, већ из го вор не ба зе у ко ју су до спе ли за хва љу ју ћи уче њу 
цр кве но сло вен ских тек сто ва на па мет.

Љу бов В. Кур ки на (Любовь Вик то ров на Кур ки на), ру ски ети мо лог и лек-
си ко граф, у свом при ло гу на сло вље ном Семантикасловсполногласиеми
неполногласиемкакодинизисточниковвосстановлениявнутреннейформы
слова [Семантика ре чи са пу но гла сјем и без ње га као је дан од из во ра за об на-
вља ње уну тра шњег об ли ка речи] (стр. 131–140) ука зу је на се ман тич ко ди-
фе рен ци ра ње ре чи из ве де них из истог пра сло вен ског ко ре на: док ре чи без 
пу но гла сја, цр кве но сло ве ни зми, има ју зна че ња из ап стракт но-ду хов не сфе ре, 
ре чи истог ко ре на са пу но гла сјем има ју кон крет на зна че ња.

Ана В. Алек се је вић (Ан на Вик то ров на Алек се е вич), бе ло ру ски сла ви ста, 
у ра ду Инославянскиезаимствованиявстаробелорусскомязыкенафоне
исконнойлексики [Несловенске по зајм ље ни це у ста ро бе ло ру ском је зи ку у 
до ме ну из вор ног речника] (стр. 141–152) ука зу је на то да су на ста ро бе ло ру-
ски пи сме ни је зик, по ред ста ро сло вен ског, ве ли ки ути цај из вр ши ли и пољ-
ски и че шки је зик, што се нај пре од ра зи ло на лек си кон бе ло ру ског је зи ка. У 
бе ло ру ском па ра лел но по сто је ре чи ко је у се би кри ју ју жно сло вен ске ре-
флек се (усво је не пре ко цр кве но сло вен ског) и за пад но сло вен ске ре флек се 
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(усво је не из пољ ског и че шког), ме ђу ко ји ма је по не кад на пра вље на и се ман-
тич ка раз ли ка. 

Га љи на М. Нај ен ко (Га ли на Ми хайлов на На ен ко), укра јин ски сла ви ста, 
у ра ду под на зи вом ПереводыСимонаТодорскогоицерковнославянскийязык
вфилософскомдискурсеУкраины XVI I–X VI II ве ков [Преводи Си мо на То дор-
ског и цр кве но сло вен ски је зик у фи ло зоф ском дис кур су Укра ји не XI I–X VI II в.] 
(стр. 153–162) ба ви се иден ти фи ка ци јом укра јин ских цр кве но сло ве ни за ма ко ји 
се на ла зе у пре во ду Си мо на То дор ског (1700–1754) на не мач ки је зик књи ге 
под на зи вом Че ти ри књи ге пра вог хри шћан ства ау то ра Јо ха на Ар нда (1735). 
Г. М. Нај ен ко раз ма тра ка ко су укра јин ски еле мен ти пред ста вље ни у овом 
пре во ду и за кљу чу је да они не пред ста вља ју слу чај не по гре шке, већ да се могу 
сма тра ти од ли ка ма ју го за пад не (укра јин ске) ре цен зи је цр кве но сло вен ског.

Бо ху мил Ви ки пел (Bo hu mil Vykypěl), че шки сла ви ста, у свом ра ду 
„Südsla vische Einflüsse” auf das Tschec hische [„Jужнословенски ути ца ји” на 
чеш ки] (стр. 163–166) ука зу је на по ја ве у исто ри ји че шког је зи ка ана лог не 
„ју жно сло вен ском ути ца ју” у исто ри ји ру ског и сма тра да оне ни су билe 
то ли ко ва жне у че шком као у исто ри ји ру ског.

Ми ро слав Веп шек (Mi ro slav Vepřek), че шки сла ви ста, у ра ду под на зи-
вом On the da ti ve ab so lu te in Czech Church Sla vo nic and Old Czech [О ап со лут-
ном да ти ву у че шком цр кве но сло вен ском и ста ро че шком вернакулару] (стр. 
167–177) ба ви се ана ли зом при ме ра ар ха ич не пар ти цип ске кон струк ци је 
ап со лут ни да тив у ста ром че шком је зи ку. Иа ко се ова кон струк ци ја ве зу је 
пр вен стве но за ста ро сло вен ске и цр кве но сло вен ске тек сто ве, ње не по твр де 
у ста ро че шким тек сто ви ма по ку ша ва да об ја сни на три на чи на: као слу чај не 
ино ва ци је, као ре лик те ар ха ич не кон струк ци је и као ути ца је ста ро сло вен-
ског. Не од лу чу ју ћи се ни за јед но об ја шње ње као де фи ни тив но, не оспо ра ва 
чи ње ни цу да је мо гу ће да се ра ди о са деј ству раз ли чи тих фак то ра.

Ау тор ски дво јац че шких на уч ни ца Ка те жи не Во ле ко ве и Ха не Крај-
син ге ро ве (Kateřina Voleková – Ha na Kreisingerová) у ра ду Pa la e o slo ve nisms 
in the se cond tran sla tion of the Old Czech Psal ter [Палеословенизми у дру гом 
пре во ду старочешк ог псалтира] (стр. 179–191) из но си не ка за па жа ња про ис-
те кла из ра да на но вим из да њи ма нај ста ри јих че шких псал ти ра. Пре вод 
ста ро че шког псал ти ра је на ста јао у две фа зе, а у ра ду је на ро чи та па жња 
по све ће на тек сто ви ма на ста лим у дру гој ета пи. У ра ду се ли ста цр кве но сло-
ве ни за ма про ши ру је, што су ге ри ше да је усме но цр кве но сло вен ско пре да ње 
би ло ја ко, а скре ће се па жња и на мо гу ћи ути цај сло вен ског ма на сти ра Ема ус 
у Пра гу.

На ред ни ра до ви че шких ау то ра, Хе ле не Кар ли ко ве (He le na Karlíková) 
Ein alttschec hischer Paläoslavismus mit Über set zun gsfe hler [Старочешк и па ле о-
сла ве ни зам са гре шком преводиоца] (стр. 193–198), Ји жи ја Реј зе ка (Јiří Rej zek) 
Is Old Czech hla hol a Church Sla vo ni cism? [Да ли је ста ро че шко hla hol цр кве-
но сло ве ни зам?] (стр. 199–204), Ире не Фу ко и Ште па на Ши ме ка (Ire na Fuková 
– Štěpán Ši mek) Old Czech adjec ti ves přěsný/přiesný and přísný [Старочешк и 
при де ви adjec ti ves přěsný/přiesný и přísný] (стр. 205–216), Пе та Неј дли ја (Petr 
Ne jedlý) So me na mes of winds in Early Mo dern Czech [Неки на зи ви за ве тар у 
ра ном мо дер ном чеш ком] (стр. 217–226), Ро ма на Н. Крив ка (Ро ман Ни ко-
ла е вич Крив ко) Гимн „Bo gu rod zi ca”: (цер ков но?)славянские, латинскиеи
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германскиепараллели [Химна „Bo gu rod zi ca” : (цр кве но-?)сло вен ске, ла тин-
ске и гер ман ске паралеле] (стр. 227–252), као и ра до ви Ило не Ја ни шко ве 
(Ilo na Janyšková) Цер ков но славянское ključьnъ и старочешское kľučný ‘ap tus’ 
с точкизренияэтимологии [Црквенословено ključьnъ и ста ро че шко kľučný 
са ети мо ло шке тач ке гледиш та] (стр. 253–258), те Пе тре Стан ков ске Выра
жениядлянаименованияизбранныхсосудов,ихраспределениеизначение
встарославянскихицерковнославянскихтекстахвсравнениисозначением
встарочешскомязыке [Називи по је ди них по су да, њи хо ва ди стри бу ци ја и 
зна че ње у ста ро сло вен ским и цр кве но сло вен ским тек сто ви ма у по ре ђе њу са 
зна че њем у ста ро че шком језику] (стр. 259–270) до но се ин те ре сант не ети мо-
ло шке цр ти це о че шким ре чи ма ста ро сло вен ског по ре кла или њи хо ве зна-
чењ ске ин тер фе рен ци је са слич ним ста ро сло ве ни зми ма. 

За њи ма сле де ра до ви по све ће ни ути ца ји ма цр кве но сло вен ског у ста-
ро срп ском, стан дард ном срп ском је зи ку, те у срп ским ди ја лек ти ма. У ра ду 
Ја сми не Гр ко вић-Меј џор, ака де ми ка и јед ног од во де ћих срп ских па ле о сла-
ви ста, под на зи вом Ser bian Church Sla vo nic in flu en ce on the Old Ser bian lan
gu a ge [Утицај срп ско сло вен ског на ста ро срп ски језик] (стр. 271–279) го во ри 
се о ути ца ју цр кве ног је зи ка срп ске ре дак ци је на срп ски вер на ку лар за бе ле-
жен у по слов но прав ној пре пи сци. Ау тор ка ис ти че да те цр те ни су на су мич-
не, већ да су би ле са став ни део нор ме тог функ ци о нал ног сти ла ко је су том 
на чи ну из ра жа ва ња да ва ле но ту уз ви ше но сти. Ма ри ја Вуч ко вић, срп ски 
ети мо лог, у свом ра ду Com po unds with in ten sifyin g com po nent ‘three’ in Ser bian 
and Old Church Sla vo nic he ri ta ge [Сложенице са ин тен зи фи ка то ром ʻтриʼ у 
срп ском и ста ро сло вен ском језику] (стр. 281–292) па жњу по све ћу је књи шким 
сло же ни ца ма ово га ти па и раз ма тра њи хов про цес адап та ци је, њи хо ве стил-
ске осо би не и њи хов лек си ко граф ски трет ман у срп ским син хро ним реч ни-
ци ма. Рад Мар те Бје ле тић, срп ског ети мо ло га, Церковнославянскоенаследие
всербскихдиалектах:существительныесреднегороданаије [Црквеносло-
венско на сле ђе у срп ским го во ри ма: име ни це сред њег ро да на -ијe] (стр. 
293–305) до но си при чу о де вер бал ним име ни ца ма за означавaње рад ње или 
ста ња са ети мо ло шког, мор фо ло шког, те функ ци о нал ног аспек та. Док су те 
име ни це у стан дард ном срп ском ср би зи ра не, у ди ја лек ти ма се чу ва њи хов 
ар ха ич ни об лик, као и пр во бит но зна че ње, али је њи хо ва упо тре ба екс пре-
сив на и огра ни че на на по је ди не здра ви це, кле тве и др. уста ље не фра зе.

По след ња два ра да у збор ни ку по све ће на су ру мун ској ре дак ци ји цр кве-
но сло вен ског је зи ка и ути ца ју ко ји је тај је зик из вр шио на ру мун ски је зик. 
У ра ду Вла ди сла ва Кно ла (Vla di slav Knoll), че шког на уч ни ка, The “Ro ma nian 
Sla vo nic lan gu a ge” and le xi co graphy [Румунскословенски и лексикографија] 
(стр. 307–323) су ми ра се исто ри ја ру мун ско сло вен ске пи сме но сти и пред ста-
вља пре глед ње них лек си ко граф ских по ку ша ја са њи хо вом крат ком оце ном. 
У цен тру ау то ро ве па жње је про је кат из ра де Ру мун ско-сло вен ског реч ни ка 
ко ји је по кре нут 1960–1980-их. Хр ват ска на уч ни ца Сан дра По жар та ко ђе је 
свој рад под на зи вом (Old) Church Sla vo nic com po unds in the Ro ma nian lan
gu a ge of the 16th and 17th cen tury [(Ста ро)цр кве но сло вен ске сло же ни це у 
ру мун ском је зи ку XVI и XVII века] (стр. 325–339) по све ти ла ру мун ском 
је зи ку. Она је на кон ис пи ти ва ња сло же ни ца у Оч ко вом Реч ни ку по зајм ље них 
ју жно сло вен ских ре чи у ру мун ском XVI и XVII ве ка из 2014. го ди не за кљу чила 
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да ве ћи на за бе ле же них сло же ни ца од го ва ра ста ро сло вен ским мо де ли ма, а да 
је ма њи број ори ги на лан. У не ким од њих осе ћа ју се и ути ца ји бу гар ског, а 
мно го ре ђе срп ског и ма ке дон ског је зи ка.

При каз са др жа ја ра до ва оку пље них из ме ђу ко ри ца овог збор ни ка све-
до чи о то ме да је ети мо ло ги ја ин спи ра тив на лин гви стич ка ди сци пли на, као 
и о то ме да нас она, бу ду ћи ди ја хро но усме ре на, под се ћа на за јед нич ке коре-
не, не са мо го вор ног је зи ка, већ и оног пи са ног, те на по треб ну ин те грал ног 
по сма тра ња исто ри је сло вен ских је зи ка.

Ма ри на Ку ре ше вић

Уни вер зи тет у Но вом Са ду  
Фи ло зоф ски фа кул те т 

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку  
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Србија 

marina.ku re se vic@ff.un s.ac .rs 

UDC 811.163.41’373.7(049.32)

Гор да на Штр бац, Гор да на Шта сни. Сли ка при ро де у срп ском је зи ку. 
Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2022, 340 стр.

Гор да на Штр бац и Гор да на Шта сни по ка за ле су у сво јој књи зи Сли ка 
при ро де у срп ском је зи ку не са мо про дук тив ну на уч ну ар гу мен та ци ју, већ и 
осо би ту раз бо ри тост у на уч ној рас пра ви, те су сво ја ис тра жи ва ња за сно ва ле 
и на на уч ном на сле ђу као и на са вре ме ним по стиг ну ћи ма. Њи хо ва сту ди ја 
пред ста вља од го вор на раз ли чи та ак ту ал на и не ре ше на на уч на пи та ња из 
лин гво кул ту ро ло ги је, се ман ти ке, лек си ко ло ги је, ет но гра фи је, ког ни ти ви-
сти ке, иди о ма ти ке, а њи хо ва ис тра жи ва ња осми шље на су и ор га ни зо ва на 
ем пи риј ски, па су сто га ну жно и увек пре ци зна у за кључ ци ма. У том сми слу, 
Гор да на Штр бац и Гор да на Шта сни ус пе ле су у овој сту ди ји при ме ни ти тео-
ри ју кон це па та као објек тив но и ме тод ски из ве де но зна ње, те су на тај на чин 
исто вре ме но ус пе ле пре ва зи ћи те о риј ско-ме то до ло шке сла бо сти сво јих прет-
ход ни ка. 

У сво јој књи зи Сли ка при ро де у срп ском је зи ку Гор да на Штр бац и Гор-
да на Шта сни сво је ис тра жи ва ње те о риј ски фун ди ра ју на те зи да је зик од ра-
жа ва све опи са не об ли ке ми шље ња, „од но сно да је на осно ву се ман ти ке 
је зич ких је ди ни ца мо гу ће про ник ну ти у ме ха ни зме са гле да ва ња при ро де 
ко ји су свој стве ни срп ској је зич кој за јед ни ци, без об зи ра на то да ли су на сле-
ђе ни из не ког ра ни јег пе ри о да од но сно за јед нич ки ши рем сло вен ском или 
ин до е вроп ском про сто ру“ (стр. 10). Ау тор ке, на и ме, ис тра жу ју вер ба ли за циј-
ске кон цеп те при ро де у срп ском је зи ку на при ме ри ма лек се ма ка мен, зе мља, 
во да, ва здух, ва тра, др во и вук, и на тај на чин сво је ис тра жи ва ње по ста вља-
ју у ме то до ло шки про стор кон цеп тос фе ре кул ту ре, баш она кав ка кав се 
вр ло пло до твор но при ме њу је и у ру ској фи ло ло шкој прак си од де ве де се тих 



го ди на про шло га ве ка до да нас, а ко ји је по пу нио пра зни ну у од но су на по-
сто је ће ис тра жи вач ке мо де ле, као што су но ос фе ра, сми слос фе ра, ло гос фе ра 
и се ми ос фе ра, те и тзв. мо де ла или је зич ке сли ке ствар но сти, на ив не сли ке 
све та и сл.

„Са гле дан из угла те о ри је је зич ке лич но сти, сам је зик као си стем је ди ни ца не-
за ми слив је без лин гво ког ни тив ног пла на, ко ји за јед но с мо ти ва ци о ним ре-
гу ли ше ње го ву ре а ли за ци ју у кон крет ним ко му ни ка тив ним си ту а ци ја ма, али 
и уоп ште. Те за у ру сни и гно се о ло шки аспект струк ту ре је зич ке лич но сти под-
ра зу ме ва ју да из ме ђу је зи ка с јед не стра не и ми шље ња од но сно ствар но сти с 
дру ге по сто ји не пре кид на ин тер ак ци ја” (стр. 18). [...] А ка ко је у овом ис тражи-
ва њу основ ни циљ осве тли ти сли ку при род ног све та срп ске је зич ке лич но сти 
и утвр ди ти оно што је у ње ној струк ту ри уни вер зал но од но сно оно што је 
на ци о нал но спе ци фич но, по ла зи се од струк ту ре са мог је зи ка, тач ни је од осо-
бе но сти ње ног лек сич ког си сте ма. Ти ме се у цен тар ис тра жи ва ња по ста вљају 
но ми на ци о на сред ства срп ског је зи ка, чи ја се ман ти ка от кри ва свој ства пој мов-
ног си сте ма ко ји оп слу жу ју” (стр. 23). 

Сва ки од по ме ну тих кон це па та, оства рен у за себ ним одељ ци ма књи ге 
– пред ста вља ис тра жи вач ки при ступ као си нер ги ју кул ту ре и је зи ка, од но сно 
као ин тер ак ци ју два ју раз ли чи тих се ми о тич ких си сте ма. Сту ди ју од три ста 
че тр де сет стра ни ца чи не пет на ест по гла вља, при че му је дис курз на сег мен-
та ци ја под ре ђе на идеј ним ак цен ти ма, те су ком по зи ци о ни одељ ци у пу ном 
скла ду са те мом књи ге. 

У Увод ним раз ма тра њи ма (стр. 9–44) ау тор ке де фи ни шу пред мет, мето-
де, те о риј ски оквир и ме то до ло ги ју сво јих ис тра жи ва ња, те и глав не те мат-
ски и пред мет но опе ра тив не пој мо ве – као што су је зич ка лич ност; са деј ство 
је зи ка, ми шље ња и ствар но сти; по глед на свет и ње гов од раз у је зи ку. 

На кон уво да, у ко ме су – ка ко смо на гла си ли – об ја шње ни мо ти ви за 
из бор те ме и ме то до ло шки по ступ ци, ма те ри ја се си сте ма ти зу је у че тр на ест 
це ли на, сле ди ин тер пре та тив но-ана ли тич ки и сег мент но-де дук тив ни део 
мо но гра фи је (стр. 45–263), ко ји чи не чи не се дам по гла вља ‒ о лек се ма ма 
ка мен, зе мља, во да, ва здух, ва тра, др во и вук – и у ко ји ма ком по зи ци о но-кон-
зи стент но ау тор ке спро во де хи је рар хиј ски во ђе ну на уч ну ана ли зу: од тради-
ци о нал ног по и ма ња лек се ма, пре ко са вре ме ног ста ња, до њи хо ве зна чењ ске 
струк ту ре, де ри ва ци о ног гне зда, тер ми но ло шких из ра за и фра зе о ло шких 
ли ко ва. За вр шна по гла вља: Сли ка при ро де у срп ском је зи ку ‒ син те за и за-
вр шна раз ма тра ња (стр. 265–278), – има ју екс пли ка тив но-син те тич ки и пер-
спек тив ни ка рак тер.

Из пре глед но-те о риј ског одељ ка сту ди је – исп.: Ли те ра ту ра (стр. 296–
304) – ја сно се очи та ва ре спект ау тор ки пре ма на уч ној ли те ра ту ри, с јед не 
стра не, али и њи хов на пор да се пред ста ви кон ти ну и тет на уч не ми сли о те ми 
ко ју про у ча ва ју. Ин фор ма тив ност сво је књи ге и кон цен три са ност ин фор ма-
ци ја на јед ном ме сту – ау тор ке по сти жу и у пре глед но-ин фор ма тив ним одељ-
ци ма, исп.: Имен ски ре ги стар (стр. 305–308), Ре ги стар де ри ва та (стр. 309–329), 
Ре ги стар тер ми но ло шких из ра за (стр. 330–332) и Ре ги стар фра зе о ло ги за ма 
(стр. 333–338).

Ау тор ке са те о риј ско-ме то до ло шки ја сно де фи ни са не плат фор ме, и кри-
тич ки-ра зло жно – ну де зна ча јан до при нос фи ло ло шко-лин гви стич кој рас прави 
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о кон цеп ту а ли за ци ји при ро де у срп ском је зи ку, о ана ло ги ја ма као ког ни тив-
но-ме то до ло шким мо де ли ма раз у ме ва ња при род них ен ти те та, па се њи хо ве 
на уч не ин тер пре та ци је кан ди ду ју за ин те гра тив не сло вен ске сту ди је је зи ка 
у све тлу на ци о нал но-кул тур ног про у ча ва ња се ман ти ке и над на ци о нал ног 
про у ча ва ња кон цеп ту а ли за ци је јед но крат но ре а ли зо ва них зна че ња, тј. сми-
сло ва (бах ти нов ски ре че но). 

„На ве де ни кон цеп ти са гле да ни су та ко што су ана ли зи ра на њи хо ва но ми на ци-
о на по ља, са чи ње на од је зич ких је ди ни ца ко је уче ству ју у њи хо вој вер ба ли за-
ци ји. У пр вом ре ду то су лек се ме ко ји ма се име ну ју да ти кон цеп ти: ка мен, зе мља, 
во да, ва здух, ва тра, др во и вук. Уну тар сва ког но ми на ци о ног по ља као по се бан 
под си стем из дво је ни су: а) де ри ва ци о но гне здо сва ке од на ве де них лек се ма, 
ко је са чи ња ва ју обра зо ва ња раз ли чи тог де ри ва ци о ног сте пе на, ти па твор бе, 
се ман тич ких обе леж ја, упо треб них вред но сти и ме ста у лек си ко ну срп ског је-
зи ка (ка ме њар, ска ме ни ти се, зе мљак, зе мљо рад ник, во де ни ца, вод њи кав, др вар, 
др во де ља итд.); б) тер ми но ло шки спо је ви ко је кон сти ту и шу на ве де ни на зи ви 
(дра ги ка мен, хлеб но др во, жу ти ло во др во, зе ле на зе мља итд.); в) фра зе о ло шки 
ску по ви об је ди ње ни за јед нич ком са став ни цом из да тог лек сич ког ни за (ка мен 
спо ти ца ња, раз ли ко ва ти се као не бо и зе мља, обе ћа на зе мља)” (стр. 32–33).

Пре ма то ме, те мат ска струк ту ра мо но гра фи је ја сно ука зу је ка ко на ис-
тра жи вач ке по ду хва те ко је ау тор ке чи не у окви ру ши рег пред мет ног оп се га, 
та ко и на оне ко ји су по све ће ни ис кљу чи во по је ди нач ним пи та њи ма или 
на че ли ма и ме то до ло ги ји ис тра жи вач ких по сту па ка у те о ри ји се ман ти ке и 
лин гво кул ту ро ло ги је.

Цен трал но и нај ра зви је ни је по гла вље сту ди је је сте кон цеп ту ал на ана-
ли за по ме ну тих лек се ма, у ко јем је ис пи та на њи хо ва се ман ти ка, као и де ри-
ва ци о на, тер ми но ло шка и фра зе о ло шка ва ри ја ци ја. Ау тор ке су, да кле, пре-
по зна ле да реч нич ко-струк тур ни план ис ти че мо де ла тив ну функ ци ју, тј. 
ми са о ни мо дел ко ји се по ста вља пре ма од ре ђе ној ло гич ко-го вор ној си ту аци-
ји ових лек се ма, али су и на гла си ле да об у хва та лин гви стич ки (и фра зе о ло-
шки) и ло гич ки (и се ми о тич ки) ни во. Ре ал ни план ре а ли за ци је раз ма тра них 
лек се ма си ту а тив не је и вер ба то ло шко-кул ту ро ло шке при ро де, и раз ло жив 
је, та ко ђе, на два ни воа: је дан ка да по ме ну те лек се ме по сма тра мо као је зич ке 
је ди ни це, и дру ги, али увек у ве зи са пр вим, ка да их по сма тра мо као ар хе-
ти по ве или кул ту ре ме. 

У ду ху кар те зи јан ског ду а ли зма ко ји свет де ли на онај ко ји опа жа ум 
и онај ко ји опа жа мо зак (тј. те ло), – ау тор ке по ка зу ју ка ко се у срп ском је зи ку 
ка те го ри је ма те ри јал ног и фи зи кал ног мо гу из ра зи ти лек се ма ма или лек-
сем ским спо је ви ма чи ји озна че ни са др жај из ра жа ва, у пре цеп тив ном сми слу, 
ин тер ак ци о ни стич ки ду а ли зам објек тив ног, ко лек тив ног, на ци о нал ног, с 
јед не стра не, и су бјек тив ног и ло кал ног, с дру ге. Та ко дво стру ко кон сти туи-
са на сли ка чо ве ка ути че сва ка ко на раз вој и раз ли чи тост спо знај них ста во ва, 
из ра же них у је зи ку и је зи ком – а у ве зи са чо ве ком, жи во ти ња ма, кул ту ром 
и при ро дом у нај ши рем сми слу. 

„Раз у ме ва ње све та оства ру је се као ар хе тип ско, ми то ло шко, ре ли ги о зно, фи-
ло зоф ско и на уч но, а у ње му уче ству ју ин те лек ту ал ни ин стру мен ти као што су 
ар хе ти по ви, ани ми зам, то те ми зам, ма ги ја, ло гич ка ана ли за и по став ке, хи по-
те зе, те о ри је итд. Ти по ви ин фор ма ци ја до би је ни на овај на чин (емо ци о нал но-



187

-чул на, етич ка, естет ска, ар хе тип ска, ми то ло шка, ре ли ги о зна, фи ло зоф ска и 
на уч на) скла ди ште се у чо ве ко вом пој мов ном си сте му фор ми ра ју ћи кон цепто-
с фе ру” (стр. 28).

Оту да ау тор ке на гла ша ва ју да „сва ова име но ва ња ко ја је чо век на де нуо 
при род ним ен ти те ти ма, али и они ма ко ји су с њи ма у не по сред ној ве зи, от-
кри ва ју по гле де на свет срп ске је зич ке за јед ни це од но сно ме ха ни зме по и ма ња 
и по ве зи ва ња ње го вих при род них еле ме на та” (стр. 10). По ла зе ћи од чи ње ни це 
да се из у ча ва њем је зи ка и ње го ве струк ту ре са гле да ва ју раз ли чи ти аспек ти 
чо ве ко ве при ро де, „у пр вом ре ду они ко ји се ти чу ње го вих са знај них спо соб-
но сти од но сно пер цеп ци је све та ко ји га окру жу је” (стр. 11), – Гор да на Штра-
бац и Гор да на Шта сни на го ве шта ва ју да се мо же го во ри ти о ме ђу на род ном, 
на ци о нал ном, ре ги о нал ном и лич ном фон ду кон цеп то зна че ња, као што утвр-
ђу ју да је мо гу ће утвр ди ти кон крет не кон тек сте по ја вљи ва ња од ре ђе них 
лек се ма, тј. утвр ди ти за ко но мер но сти или прин ци пе ко ји ре гу ли шу њи хо ву 
упо тре бу, и на кра ју – пре по зна ти шта је код њих по сто ја но, а шта сми са о но 
де љи во. Да кле, пи та ње ко јем се ау тор ке посвећују ти че се и раз ма тра ња ре-
ал не ана ли за бил но сти ових је ди ни ца, тј. њи хо ве ана ли зе као ре ал но по стоје-
ћих фа ка та, или, пак, ана ли зе као при ви да, за ми шље ног ути ска, асо ци ја ци је, 
као има ги нар но ис тра жи ва ње. Из ме ђу оста лог, са овим је пи та њем скоп чан 
и про блем раз гра ни че ња тер ми но ло шких и не тер ми но ло шки упо тре бље них 
лек се ма ан тро по цен трич не про ве ни јен ци је.

„По јам тра ди ци је, чи ји је но си лац ет нос, по ве зу је се с пред ста вом о кул тур ном 
је згру, ко је при па да ко лек тив ном не све сном. По сто ја ње тог је згра омо гу ћа ва 
ускла ђе ност по на ша ња свих чла но ва да тог ет но са у од ре ђе ним си ту а ци ја ма 
ко је су озна ка ње го ве кул ту ре. То је згро од ре ђу је гра ни цу про ме на при хва тљи-
вих за да ту кул ту ру, а пре ла зак те гра ни це во ди ка ње ном раз ру ша ва њу [...] 
Си стем ет нич ких кон стан ти је сте при зма кроз ко ју чо век по сма тра свет, а он 
се усва ја у про це су со ци ја ли за ци је” (стр. 37).

Тра га ју ћи за аде кват ном де фи ни ци јом ко ја би њи хо вом од ре ђе њу пред-
ме та обез бе ди ла же ље ну пре ци зност и обез бе ди ла му стро гу на уч ну ди сци-
пли нар ност – ау тор ке на сто је да по ста ве де фи ни тив не нор ме ана ли зе оног 
„лек сем ског жан ра” у ко јем се – као ис тра жи ва чи – мо гу сло бод но слу жи ти 
те о риј ским, ме то до ло шким и ана ли тич ким сред стви ма ко ја нај ви ше од го-
ва ра ју ци љу њи хо ве сту ди је. Због то га на књи гу Сли ка при ро де у срп ском 
је зи ку Гор да не Штра бац и Гор да не Шта сни ва ља гле да ти као на ве ћи про је кат 
и ве ћу кон цеп ци ју, са ви со ким сте пе ном оп штег ва же ња, у ко јем се су сти чу 
струк ту ра ли стич ки, ког ни ти ви стич ки, кон цеп ту а ли стич ки, лин гво кул туро-
ло шки и ет но лин гви стич ки ис тра жи вач ки ме тод. 

„Је зич ка лич ност или ho mo lo qu ens цен трал ни је по јам лин гво кул ту ро ло шких 
ис тра жи ва ња бу ду ћи да се про блем ме ђу соб ног де ло ва ња је зи ка и кул ту ре 
нај бо ље од ра жа ва у је зи ку (11) [...] Те о ри ју је зич ке лич но сти мо гу ће је при ме-
ни ти и при ис пи ти ва њу од ре ђе не вр сте го во ра, ка да по себ но до ла зе до из ра-
жа ја те за у ру сни (лин гво ког ни тив ни) и праг ма тич ки (мо ти ва ци о ни) аспек ти 
је зич ке лич но сти” (стр. 14).

Сва та свој ства, ко ја се у по је ди ним одељ ци ма еви ден ти ра ју и ин те грално 
опи су ју у књи зи Сли ка при ро де у срп ском је зи ку, по ка зу ју ка ко је из гра ђе на 
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се ми о тич ка и праг ма тич ка при ро да лек си ко на срп ског је зи ка, и све се то за-
јед но од сли ка ва гло бал но на њи хо ву упо тре бљи вост, а кон крет но, на њи хову 
кул ту ро ло шку ин фор ма тив ност, се ми о тич ку струк ту ру и се ман тич ку мо-
ти ва ци ју. При ана ли зи не по сред ног зна че ња (де но та та) на ве де них лек се ма 
– по ка зу је се њи хо ва не до вољ на од ре ђе ност, нај ви ше због ко ло ка тив них, 
фра зе о ло шких, асо ци ја тив них и струк тур но ди на мич ких ва ри ја ци ја ко је 
до пи ру до њи хо вих нај ду бљих струк тур но-сем ских сло је ва.

„У ана ли зи гра ђе при ме ње не су ме то до ло шке про це ду ре ка рак те ри стич не за 
ког ни тив но се ман тич ки и лин гво кул ту ро ло шки при ступ је зи ку. Бу ду ћи да се 
као основ ни циљ ис тра жи ва ња по ста вља са гле да ва ње сли ке при ро де ма ни фе-
сто ва не у срп ском је зи ку, ода би ра ју се оне ме то де ко је ће на нај о чи глед ни ји 
на чин пред ста ви ти ме ха ни зме спо зна је ствар но сти ‒ ње но до жи вља ва ње (по-
мо ћу чу ла и емо ци ја, мо рал них и естет ских осе ћа ја) и раз у ме ва ње (у ко јем 
уче ству ју ин те лек ту ал ни ин стру мен ти), што је утка но у се ман ти ку је зич ких 
је ди ни ца ко је са чи ња ва ју но ми на ци о на по ља ис пи ти ва них кон це па та: ка ме на, 
зе мље, во де, ва зду ха, ва тре, др ве та и ву ка” (стр. 38).

У су шти ни, ау тор ке по ка зу ју да ода бра не лек се ме као ре пре зен ти ана-
ли зе мо гу функ ци о ни са ти као ини ци јал ни сим бо ли, на ли ни ја ма ап стракт-
но/кон крет но, не жи во/жи во, при род но/кул тур но, не људ ско/људ ско и сл. 
Пре ма да том ску пу кла си фи ка ци ја си нег до ха се пе ње вер ти кал но да би по-
сти гла ве ћу оп штост или си ла зи низ мре жу да би до би ла на спе ци фич но сти, 
а ме та фо ра се кре ће хо ри зон тал но и фор ми ра све вер ба ли за циј ске мре же о 
ко ји ма ау тор ке го во ре, и то у раз ли чи тим кон цеп ту ал ним де ло ви ма то тал не 
струк ту ре ан тро по морф ног мо де ла. Та ко, на при мер, пер со ни фи ка ци ја ву ка 
до во ди до ње го вог свр ста ва ња под људ ско, чи ме се уво де но ви се ман тич ки 
мар ке ри. Ре зул тат је да се ме та фо ра мо же по сма тра ти као ду пла си нег до ха 
у обр ну том сме ру. Пред ста вље ним при ме ром од но са вук/чо век на ла зи мо 
си нег до ху ко ја се уоп шта ва све до жи вог, по сле че га се пар ти ку ла ри за ци јом 
(кон кре ти за ци јом) вра ћа све до чо ве ка. 

„На и ме, у све сти го вор ни ка срп ског је зи ка по је ди не осо би не при род них енти-
те та ве о ма су ис так ну те и за у зи ма ју ва жно ме сто, што се на је зич ком пла ну 
од ра жа ва кроз про дук тив ност екс пли цит них и им пли цит них се ма у при мар-
ном зна че њу лек се ма ко је се од но се на да та свој ства. Се ман тич ком и кон цеп-
ту ал ном ана ли зом до ла зи се до за кључ ка да го вор ни ци срп ског је зи ка у пр вом 
ре ду за па жа ју фи зич ка свој ства при род них еле ме на та: чвр сто ћу, твр до ћу и хлад-
но ћу ка ме на; за тим би стри ну и про вид ност во де од но сно не по сто ја ност ње не 
фор ме; по том нео гра ни че ност про сти ра ња ва зду ха, не у хва тљи вост и ње го во 
бес те жин ско ста ње; бо ју, искри ча вост и то пло ту ва тре, као и ње ну ра зор ну моћ 
и деј ство; из глед др ве та; по на ша ње ву ка. Ове осо би не слу же као из во ри ште 
за кон цеп ту а ли за ци ју дру гих до ме на ствар но сти” (стр. 268–269).

Ова кво по сма тра ње и дру гих лек се ма обез бе ђу је ау тор ка ма три ни воа 
ко ри сних раз ма тра ња што се ти че струк ту рал ног од но са ме ђу тзв. „лек сич-
ким жан ро ви ма”. Пр во, мо гу се раз мо три ти на чи ни на ко је се лек се ме ко је 
при па да ју јед ном се ми о тич ком по љу мо гу упо тре би ти за од ре ђи ва ње дру гих 
обла сти ис ку ства. Дру го, кон цеп те мо же мо ме ђу соб но по ве за ти у окви ру 
јед не кул ту ре и раз мо три ти раз ли чи те се ми о тич ке про це се ко ји ма се ови 
слу же и на чи не на ко је се упо тре бља ва ју, или огра ни че ња ко ји ма под ле жу. 
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Пла тон, на при мер, на во ди спи сак ин ва ри јант них те мат ских па ро ва на ко ји ма 
су за сно ва не при род но-ква ли та тив не по ду дар но сти ре чи и њи хо вих се ман-
тич ких деј ста ва. У слич ном сми слу су за бе ле же не и ре чи на ших ау тор ки:

„Нај у ти цај ни је је чул но сред ство спо зна је при ро де, ко је омо гу ћа ва са гле да-
ва ња фи зич ких аспе ка та при род них еле ме на та, као и ис ку ство у не по сред ном 
до ди ру с њи ма, ко је от кри ва њи хо ву прак тич ну при ме ну у сва ко днев ном жи-
во ту и на у ци. Ме ђу тим, осим ове ди мен зи је ко ја је за сно ва на на ре ал ним ка рак-
те ри сти ка ма при род них ен ти те та, усме ре ност чо ве ка на при ро ду од тре нут ка 
ње го вог по стан ка па све до са вре ме ног до ба под ста кла је у ње го вој све сти и 
не што дру га чи је об ли ке ви ђе ња све та. То је мит ско и ре ли гиј ско са гле да ва ње 
при ро де, у ко је су утка ни сим бо лич ки и ар хе тип ски ме ха ни зми ми шље ња. У 
је зи ку се они ис по ља ва ју у раз ли чи тим фор ма ма с об зи ром на то да се ње гове 
је ди ни це ме ђу соб но раз ли ку ју по сво јој при ро ди” (стр. 277–278).

Мо гло би се оче ки ва ти да би се на тај на чин пре ва зи шао ет но цен три зам 
ко ји су нам тзв. кул ту ре ме на мет ну ле као уни вер зал не ка те го ри је, и да би 
се из бе гло по гре шно уве ре ње да не ка реч, јед но став но за то што по сто ји, 
мо ра да од го ва ра дис крет ном аспек ту ре ал но сти.

„От кри ће ва тре и ње на при ме на у сва ко днев ном жи во ту древ ног чо ве ка пред-
ста вља ју зна ча јан ци ви ли за циј ски по мак. Због та квог зна ча ја ва три се при пи-
су је раз ли чи та сим бо ли ка, те је она за сту пље на у ри ту ал ним рад ња ма и обре-
ди ма, и то не са мо у сло вен ској од но сно срп ској кул ту ри, не го и у свет ским 
ре ли ги ја ма и ве ро ва њи ма. Ва тра, као и во да, од ли ку је се ду ал ном опо зит ном 
се ман ти ком, што ће се од ра зи ти и на лек сич ком пла ну” (стр. 199).

Из све га ре че ног про ве ја ва ути сак да је за ис пи ти ва ча, ка да већ ре ши да 
де фи ни ше кон цеп ту ал ни оп сег ет но ба зних лек се ма, нај ва жни је да из бег не 
кри те ри ју ме ко ји ва же са мо у јед ној кул ту ри, или у окви ру не ко ли ко кул-
ту ра уну тар јед ног кул тур ног аре а ла. Ипак, као не за о би ла зна ме то до ло шка 
чи ње ни ца оста је при ли ка да се у об зир узме и њи хов се ми о ло шки ком пле-
мент, тј. са др жи на, ко ја је за ви сна од кул тур не сре ди не. 

„Ин тер пре та ци ја еле ме на та кул ту ре, кул тур не ре а ли је, гра ди се го то во у це-
ли ни на ана ли зи на чи на име но ва ња или мо ти ва ци је тер ми на (на зи ва), чи ме се 
от кри ва оно шта је би ло од зна ча ја у жи во ту јед не за јед ни це. О то ме све до че 
де ри ва ти, ко ји се укла па ју у раз ли чи те пој мов не до ме не” (стр. 157–158).

Из не што ши ре пер спек ти ве по сма тра но, Гор да на Штр бац и Гор да на 
Шта сни по ка зу ју нам ка ко од ре ђе не лек сич ке је ди ни це и њи хо ве раз ли чи те 
кон текст не ва лен це из ра жа ва ју оп шти и гло бал ни став по мо ћу ко га је зич ки 
ко лек тив по ка зу је раз ли чи те об ли ке ре ак ци је на основ на пи та ња ко ја се по-
ста вља ју уну тар ме ђу људ ских од но са и од но са из ме ђу чо ве ка и при ро де. Ти 
гло бал ни ста во ви или ви зи је све та, ви де ли смо у књи зи, – има ју раз ли чи ту 
лек си ко ло шку, таг мем ску и те мат ску ре а ли за ци ју. 

„Да кле, срп ска је зич ка сли ка све та за сно ва на на пој му во да и ње го вим де ри-
ва ти ма ви ше слој на је. Њу чи не еле мен ти ко ји на ста ју у ре зул та ту чул не пер-
цеп ци је жи вот не око ли не, те су њен ин те грал ни део на зи ви са зна че њем осо-
би на, ста ња, ак тив но сти, про стор но сти итд. (во до дел ни ца, во до де ри на, во дод
пад), а ту су изо о ним ска и фи то ним ска обра зо ва ња мо ти ви са на ком по нен том 
ста ни шта да те биљ не или жи во тињ ске вр сте (во де ња ча, вод њи ка, во до зе мац). 
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Она, та ко ђе, са др жи тра го ве на род них ве ро ва ња и пре да ња (нпр. во де ни ца), 
као и еле мен те из ре ли гиј ског до ме на (нпр. во ди ца, Во до крст, во до о све ће ње). 
Ове лек се ме су исто вре ме но по ка за те љи тра ди ци о нал ног на чи на жи во та на 
овим про сто ри ма, што по твр ђу ју на зи ви де лат но сти ко ји да нас ви ше не по-
сто је (нпр. во дар)” (стр. 158).

Ка ко уну тра шње зна ков но по ље ре чи, тј. њи хо ва се ман ти ка – за ви се од 
спо ља шњих ко му ни ка тив но-кул ту ро ло шких ва ри ја ци ја, та ко је и обр ну то, 
па њи хов уза јам ни ути цај и пре пли та ње ну жно ути чу на про ме не се ман тич-
ке струк ту ре ре чи, и сто га су оне на по се бан на чин ди на мич не – иа ко су 
је зич ки ко нач не и функ ци о нал но, на из глед, кон вен ци о на ли зо ва не. Уо ста лом, 
по тре ба да чо век про на ђе увек но ва ре ше ња про тив реч но сти сво је ег зи стен-
ци је, ути че да из на ла зи и увек ви ше фор ме је зич ког је дин ства са при ро дом. 
На при мер, у сво јој нај ра ни јој исто ри ји чо век гла сов но ими ти ра при ро ду, 
по зајм љу ју ћи од ње све оно што што му је у њој по зна то. Ка сни је се од но си 
ме ња ју, у сми слу да чо век ства ра, не као ими та тор при ро де, не го у све ве ћој 
ме ри као њен ри вал, на ме ћу ћи јој та кве об ли ке озна ко вље ња ко је она не би 
са др жа ла у се би без људ ске ин тер вен ци је. 

„Се ман тич ки са др жај де ри ва та мо ти ви са них лек се мом зе мља ука зу је на до-
ми на ци ју чо ве ко вих са знај них мо ћи. У по ступ ку се ман тич ко-твор бе ног ва ри-
ра ња ве о ма су ак тив не се ме из се ман тич ког са др жа ја основ не ре чи ко је зе мљу 
од ре ђу ју као под ло гу, по вр ши ну на ко јој се од ви ја жи вот, за тим оне ко је је 
од ре ђу ју као рас тре си ту ма те ри ју, об ра ди ву по вр ши ну и сл. На осно ву ове 
мо ти ви са но сти на ста ју де ри ва ти ко ји де но ти ра ју раз ли чи те вр сте ак тив но сти 
ве за не за да ту по вр ши ну, по том осо бе ко је ста ну ју на тој по вр ши ни или се 
ба ве по ме ну тим ак тив но сти ма, за тим гра ђе ви не, биљ не и жи во тињ ске вр сте 
итд.” (стр. 111–112).

Та ко у јед ном одељ ку сво је књи ге Сли ка при ро де у срп ском је зи ку – наше 
ау тор ке лин гво кул то ро ло шки кон цепт зе мље ком по нен ци јал но по сма тра ју 
кроз два ни же ра зред на ми кро кон цеп та. Пр ви ми кро кон цепт је ви шег прин-
ци па – у ко јем се зе мља од ре ђу је као „под ло га, по вр ши на на ко јој се од ви ја 
жи вот”, а у окви ру ни же га – као „рас тре си та ма те ри ја, об ра ди ва по вр ши на 
и сл.”. Гор да на Штр бац и Гор да на Шта сни, овим пред мет ним по во дом – за-
кљу чу ју да из ме ђу ових кон це па та у срп ској тра ди ци о нал ној кул ту ри по сто-
је из ве сне слич но сти, а оне упра во по ти чу из си но ним ског од но са лек се ма 
под ло га и об ра ди ва по вр ши на ко је ула зе у се ман тич ко по ље де фи ни ен са 
лек се ме зе мља. Тај из ме ње ни од нос по ка зу је нам да на ви шим ни во и ма ства-
ра ла штва чо век ни је ви ше са мо па сив ни при ма лац ин фор ма ци ја и ко му ни-
ка ци ја ко је му до ла зе из при ро де, већ по ста је и су ве рен, са мо ста лан из вор 
ин фор ма ци ја ко је на ме ће ис тој тој при ро ди. У том сми слу, и на тај на чин, 
ин вен тив не ка пи лар не ин фор ма ци је по ста ју пред мет и са др жај ре чи као 
ко лек тив не ко му ни ка ци је.

Ин те ре сант но је да се се ман ти ка ре чи ко ји ма се ау тор ке ба ве ја вља 
до вољ но сва ко днев но, те по сто ји низ се ман тич ких по ља чи јим зна че њем 
на ве де не лек се ме ак тив но опе ри шу у сво јим кон цеп ту а ли за ци ја ма: на зи ви 
жи во ти ња, ге о граф ских пој мо ва и при род них по ја ва и сти хи ја; на зи ви пред-
ме та из жи во та; те и то по ни ми ја и ет но ни ми ја, итд. Пред мет се ман тич ког 
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су сре та у ових лек се ма ре дов но је не ки ап стракт ни по јам и не ка кон крет на 
по ја ва, узе та нај че шће из жи во та и при ро де, а по не кад из ми то ло ги је и исто рије.

„Као про дук тив на ре ак ци ја лек се ма вук се ја вља на сти му лу се ко ји ма се озна-
ча ва ју осо би не, уну тра шња ста ња и рас по ло же ња чо ве ка, и то по пра ви лу 
не по жељ на, што је по сле ди ца оно га ка ко чо век по и ма вуч ју на рав. Ни су узе те 
у об зир асо ци ја ци је у ве зи с лич но шћу и де лом по је ди них исто риј ских лич-
но сти, а по себ но Ву ка Ка ра џи ћа” (стр. 262). 

Пој мов не или сли ко ви те пред ста ве из при ро де у овим лек се ма ма слу же 
да би се што упе ча тљи ви је и су ге стив ни је из ра зи ле основ не ми сли или илу-
стро ва ле не ке иде је, без об зи ра на то што лек си кон ски по сма тра но има ју и 
са мо стал ну, де скрип тив ну вред ност. Због то га по сма тра ње при ро де и ње но 
про јек то ва ње на дру штве ну ег зи стен ци ју во ди нај ду бљем спо зна њу: мит ском 
или ар хе тип ском. Ми то ло шки и ар хе тип ски се ми о ло шки ма те ри јал, иа ко 
суп стан ци ја лан – ни је ста ти чан и не спо со бан за се ман тич ку тран сфор ма-
ци ју. Уо ста лом, мит ни је иде а лан кон цепт, ни је ни схе ма ни але го ри ја, већ 
нај пре сим бол. 

Ево јед ног фраг мен та је зич ке сли ке при ро де ко је ау тор ке са гле да ва ју 
се ман тич ком ана ли зом но ми на ци о них је ди ни ца оку пље них око лек се ме вук. 
Овај кон цепт раз ма тран је на осно ву ње не по ли се ман тич ке струк ту ре, асо-
ци ја тив ног оп се га, де ри ва ци о ног ка па ци те та и фра зе о ло шке апли ка тив но сти:

„С на ме ром да се са гле да ком плет ни ја је зич ка сли ка при ро де, по ред уче шћа 
основ них пра е ле ме на та, са гле дан је и по тен ци јал зо о ним ског пој ма у ње ном 
фор ми ра њу. Ка ко је жи во тињ ски свет не из о ста ван еле ме нат при ро де, и ка ко 
је чо век у ис ку стве ној ве зи с њим, ну жно се око од ре ђе них жи во ти ња фор ми-
ра ју раз ли чи те сим бо лич ке пред ста ве, култ не и об ред не рад ње, а не рет ко се 
де ло ви њи хо вог те ла ко ри сте као ри ту ал ни ин стру мен ти или има ју про фи-
лак тич ку функ ци ју” (стр. 262) 

Кон цеп ту а ли за циј ски тран сфер пр во сте пе них се ман тич ких фор ми у 
дру го сте пе не – као што ви ди мо – оба вља се нај пре уоп шта ва њем зна че ња, 
а за тим пре ко ра че њем се ман тич ког по ља ко је чи не са став јед не лек се ме, и 
пре но сом у дру ге се ман тич ке сфе ре. Ја сно је да пре нос сиг ни фи ка циј ске 
функ ци је из до слов не у ар хе тип ску област мо же би ти оба вљен ини ци ја ти вом 
јед ног се ман тич ког еле мен та или гру пе еле ме на та у зна чењ ском оп се гу јед-
не лек се ме, или, пак, фрон тал ним по ме ра њем. Пр во је пар ци јал на, а дру го 
гло бал на кон цеп ту а ли за ци је. Ау тор ке су, да кле, по ка за ле да су се кун дар на 
зна че ња нај че шће за сно ва на на ме ха ни зму ме та фо ре, ме то ни ми је или си нег-
до хе, али се кат ка да ја вља и сим бол, хи пер бо ла итд.

„Ана ли за по ка зу је да су се кун дар не ре а ли за ци је пре те жно за сно ва не на прин-
ци пу ме то ни ми је и си нег до хе, док су оне са сим бо лич ким ком по нен та ма под-
стак ну те ме та фо рич ним асо ци ја ци ја ма” (стр. 157) [...] „Ме та фо рич не асо ци-
ја ци је су про дук тив не у слу ча ју ка да је у фо ку су чо век, пр вен стве но у ве зи с 
де ри ва ти ма ко ји ре фе ри шу о ка квом ста њу, осе ћа њу, рас по ло же њу или ка рак-
тер ној осо би ни” (стр. 200).

Људ ска спо соб ност за мен тал но ви ђе ње и је зич ку упо тре бу уо би ча је них 
ре ла ци о них схе ма, за пра во, омо гу ће на је про це сом ана ло ги је, нај че шће пој-
мов не ме та фо ре. Ана ло шко раз ми шља ње је ког ни тив на под ло га спо соб но сти 
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уо ча ва ња и оцр та ва ња слич но сти ме ђу кон тек сти ма, и сто га се сма тра јед ним 
од нај би ти јих пред у сло ва ефи ка сног озна ко вље ња. У том сми слу, при ро да, 
биљ ни и жи во тињ ски свет у њој, као и чи та ва ли тос фе ра, ге ос фе ра, па и 
ко смос фе ра – од у век су пред ста вља ли ва жан пред мет ин те ре со ва ња љу ди 
и њи хо ве вер ба ли за ци је. 

„Пред мет овог ис тра жи ва ња пред о дре ђен је са мим ње го вим ци љем. Глав ни 
циљ усме рен је на опи си ва ње осо бе но сти сли ке при ро де ко је се ре флек ту ју у 
срп ском је зи ку, тј. на спе ци фич но сти кон цеп ту а ли за ци је при роде ка рак те ри-
стич не за пред став ни ке срп ске лин гво кул тур не за јед ни це. Има ју ћи то у ви ду, 
у цен тар ис тра жи ва ња по ста вље на је срп ска је зич ка лич ност, у пр вом ре ду 
њен вер бал но-се ман тич ки и лин гво ког ни тив ни или те за у ру сни план, а спо-
ра дич но и мо ти ва ци о ни сег мент ње не струк ту ре, ко ји су ти чу еле ме на та при-
род ног окру же ња. Бу ду ћи да је ис тра жи ва њем би ло не мо гу ће об у хва ти ти све 
сег мен те сли ке при ро де, ана ли зи су под врг ну ти по је ди нач ни кон цеп ти, и то 
еле мен ти нео р ган ске кон цеп тос фе ре ‒ ка мен, зе мља, во да, ва здух, ва тра, биљ-
не ‒ др во и жи во тињ ске ‒ вук. Ова кав из бор кон це па та ни је био слу ча јан: реч 
је ма ње-ви ше о уни вер зал ним кон цеп ти ма, ко ји су пред о дре ђе ни за јед нич ким 
усло ви ма људ ског жи во та ‒ нео р ган ски еле мен ти при род ног све та је дин стве ни 
су по свом по јав ном об ли ку, уни вер зал ни и есен ци јал ни за жи вот на Зе мљи” 
(стр. 30).

Ре чи са сво јим зна че њи ма – ви ди мо вр ло ја сно из ту ма че ња на ших ау тор-
ки – но си о ци су оних озна ка, оног људ ског пе ча та ко ји чо век на не ки на чин 
ути ску је у при ро ду „осми шља ва ју ћи” је. Се ман тич ки кôд ускла ђу је сиг нанс 
са ње го вим сиг на ту мом, и обр ну то, али он ни је огра ни чен на „го ле но мина-
ци је”, већ им кул ту ро ло шка стра ти фи ка ци ја лек сич ких сим бо ла омо гу ћа ва 
ре ла тив но сло бод ну ва ри ја ци ју, ко је су јед на ко „пред ви ђе не и обез бе ђе не” 
кôдом је зич ке лич но сти, ка ко у по гле ду са ста ва, та ко и у по гле ду пра ви ла 
за ком би на ци је, тј. за таг мем ску струк ту ра ли за ци ју. Упра во о тим пи та њи ма 
ли не ар не кон гру ент но сти и па ра диг мат ске ком па ти бил но сти го во ре ау тор ке, 
а ми ће мо по ка за ти на при ме ру рас пра ве о лек се ми во да:

„Име но ва ње раз ли чи тих вр ста хе миј ских теч но сти и рас тво ра лек сич ким спо-
је ви ма са са став ни цом во да ве о ма је про дук тив но. Овај лек сич ки про цес омо-
гу ћен је у пр вом ре ду ар хи се мом ‘теч ност’ у се ман тич ком са др жа ју да те лек се-
ме, те се си нег до ха ШириПОјамзаУЖи(имеТечнОсТизаПОсебнУВрсТУТечнОсТи)
по ка зу је као до ми нан тан обра зац. Ове је ди ни це су нај че шће фор ма ли зо ва не 
би нар ним лек сич ким спо је ви ма са адјек тив ном ком по нен том у функ ци ји де-
тер ми на то ра и лек се мом во да као управ ним чла ном син таг ме [...] Фра зе о логи-
за ци ји под ле жу син таг мат ски спо је ви ко ји ма се опи су ју раз ли чи те жи вот не 
си ту а ци је у ве зи с во дом, а нај че шће су за сно ва не на ње ним при род ним свој-
стви ма (пред ста ви о во ди као теч но сти од го ва ра ју ћег хе миј ског са ста ва), као 
и на ње ној хи дро ге о граф ској и хи дро ге о ло шкој уло зи (пред ста ви о во ди као 
во де ном то ку или по вр ши ни)” (стр. 158).

Ме ђу тим, лек се ме као је зич ки зна ци не ја вља ју се изо ло ва но, већ су увек 
чла но ви ску па кон траст них зна ко ва ко ји функ ци о ни шу уну тар од ре ђе ног 
кул тур ног кон тек ста, те су оне пре но си о ци ин фор ма ци је са мо он да ка да се 
ком би ну ју са дру гим зна ци ма и сим бо ли ма из истог кон тек ста – ка ко ау тор ке 
и те о риј ски и прак тич но при ме ћу ју, нпр. го во ре ћи о лек се ми ва здух: 
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„Лек сич ки спо је ви са ком по нен том ва здух до бар су при мер за те о риј ска раз ма-
тра ња о то ме где се на ла зи гра ни ца из ме ђу син таг ме са тер ми но ло шким од-
но сно не тер ми но ло шким зна че њем. Син таг мат ски спо је ви у од но су на по јам 
у функ ци ји управ ног чла на функ ци о ни шу као пој мов но под ре ђе ни, са ста ту-
сом хи по ни ма. Ка да се син таг мом но ми ну је по себ на вр ста мо тив ног пој ма, 
по сто је усло ви за тер ми но ло ги за ци ју. Ме ђу тим, но ми на ци о на функ ци ја мо ра 
би ти до ми нант на у од но су на де скрип тив ну, а по јам име но ван син таг мом мо ра 
има ти из ра же ну вр сну раз ли ку (dif fe ren tia spe ci fi ca), што се мо же илу стро вати 
при ме ри ма ат мос фер ски ва здух (тер мин) и пла нин ски ва здух (без тер ми но ло-
шке вред но сти)” (стр. 171).

Фи нит ни скуп стан дард них ре пре зен та ци ја ни је ла ко од ре ди ти, али 
на ше ау тор ке у том по ку ша ју има ју зна ча јан успех. На и ме, об у хва та ју ћи из-
дво је не лек сич ке сим бо ле, оне утвр ђу ју њи хо ва де ри ва ци о на гне зда, тер ми-
но ло шку и фра зе о ло шку апли ка тив ност, и ин кор по ра ци ју у па ре ми је као ми-
ни мал не тек стов не фор ме. На и ме, Гор да на Штр бац и Гор да на Шта сни, као и 
Бе лић, ов де ми сле на па ра диг мат ску дис кре ци ју, на не за ви сност сиг ни фи ка-
циј ске функ ци је по је ди нач не ре чи од дру гих. Нпр. ка мен, зе мља, во да, ва здух, 
ва тра, или вук, или пак ја, ти, ми и сл. – ор га ни зу ју ствар ност у се ман тич ке 
ци клу се без по тре бе да се са ме ор га ни зу ју у лек сич ке ску по ве по фор мал ној 
слич но сти. Чак на про тив: ди вер ги ра ју и у ка те го ри ја ма у ко ји ма не ма ви дљиве 
смет ње за ујед на ча ва њем, као што су код на ве де них име ни ца нпр. род и флек-
сиј ски ти по ви. Чак и кад су упу ће не на раз гра на ва ње фор ми ра ди умно жа вања 
лек сич ког фон да, ни ме ђу се ман тич ки нај срод ни јим речи ма не ма ви дљи ве 
ко ор ди на ци је; исп. нпр.: ка мен > ка ме нац, во да > во де ни чар, итд. Ни фор мал-
на јед на кост не да је га ран ци ју јед на ког скла па ња у из ве де не це. У том сми слу, 
по гле дај мо шта по во дом де ри ва ци о ног гне зда лек се ме др во ка жу ау тор ке: 

„Чла но ви де ри ва ци о ног гне зда лек се ме др во пред ста вља ју нај о бим ни ји сег мент 
но ми на ци о ног по ља по сма тра ног пој ма. Пра ће ње се ман тич ко-твор бе не ве зе 
из ме ђу основ не ре чи и ње них де ри ва та омо гу ћа ва нам да до ђе мо до ме ха ни за ма 
функ ци о ни са ња не са мо про це са но ми на ци је већ и про це са кон цеп ту а ли заци-
је ко ји су по мо ћу њих од ра же ни. Зна тан број се ман тич ко-твор бе них мо де ла 
ко ји се ти че екс пло а та ци је др ве та: ње го вог до пре ма ња, об ра де и при ме не у 
раз ли чи те свр хе, с по ве ћим бро јем де ри ва та из гру пе аген тив них име ни ца 
(др во дељ) и име на рад ње (др во дељ ство, др во рез), ука зу ју на зна чај овог свој ства 
др ве та у ствар но сти и људ ској све сти (236).

Да кле, раз ма тра ња Гор да не Штр бац и Гор да не Шта сни у књи зи Сли ка 
при ро де у срп ском је зи ку – сем фе но ме но ло шких одређења има ју и лин гви-
стич ку под ло гу и је зич ко-кул тур не ефек те. Из тог раз ло га је кон цеп ту а ли-
стич ки ме тод пред ста вљен у ви ду по сту па ка и опе ра ци ја по мо ћу ко јих се 
осми шља ва ју ана ли тич ки мо де ли, и упра во су ра ди то га по дроб но опи са ни 
се ми о ло шки по ступ ци као опе ра те ри лин гво кул ту ро ло шких ми сли и иде ја. 
Кла си фи ко ва ње и ка те го ри зо ва ње тих по сту па ка спро ве де но је са ја сном на-
по ме ном да ни су сва зна че ња кон цеп ту а ли за циј ске тран сми си је по свом ка-
рак те ру ни ти кул ту ро ло шки ак тив на ни ти ар хе тип ски вред на. Ау тор ке су, 
сто га, лин гво кул ту ро ло шке еле мен те узи ма ле као оквир уну тра шњег, тј. 
лин гви стич ког прин ци па, уз по моћ ко јег је тај ме тод раз гра ни чен од свих 
не на уч них и им про ви за циј ских се ман ти за циј ских ва ри је те та.



194

Пре ма то ме, Гор да на Штр бац и Гор да на Шта сни из гра ђу ју ви со ко функ-
ци о на лан ме та ди скурс, ко ји је ме то до ло шки и те о риј ски про ис те као из оних 
на уч них ди сци пли на ко је се ба ве лек сич ким, кул ту ро ло шким, се ман тич ким, 
де ри ва то ло шким и фра зе о ло шким те ма ма стро го на уч но про фи ли са ним. 
Њи хов на уч ни вер ба тив у се би је ар гу мен та ти ван и кон зи стен тан, а ис тра-
жи вач ки по сту пак – акри би чан, та чан, по у здан, до сле дан, пре гле дан, те и 
ја сан и ми ну ци о зан, – и ускла ђен са те мом и уна пред за да тим ме то до ло шким 
по сту ла ти ма, што све обез бе ђу је на уч ну кре ди бил ност књи ге. Сход но то ме, 
ми сли на ших ау тор ки у књи зи Сли ка при ро де у срп ском је зи ку – пред ста вља-
ју до бро ру ко вод ство за од го не та ње кон цеп ту ал но-се ман тич ких и лин гво-
кул ту ро ло шких про бле ма, јер су у си сте ма ти за ци ји ра зних ис тра жи вач ких 
чи ње ни ца по ла зи ле од до бро утвр ђе не соп стве не на уч не плат фор ме. 

Мо же мо ре ћи да је књи га Сли ка при ро де у срп ском је зи ку Гор да не Штр бац 
и Гор да не Шта сни ва жан до при нос ср би сти ци јер се у њој на ре спек та би лан 
на чин, ком пе тент но и пре глед но по ве зу је не ко ли ко на уч но-тра ди ци о нал них 
ди сци пли на – лин гво кул ту ро ло ги ја, лек си ко ло ги ја, се ман ти ка и фра зе о ло ги-
ја. И на тај на чин се мо же об ја сни ти да ова књи га пред ста вља зна ча јан до при-
нос де ри ва то ло ги ји, мор фо се ман ти ци, лек си ко се ман ти ци, фра зе о се ман ти ци, 
као и ког ни тив ној, кон цеп ту ал ној, ет но ло шкој и ан тро по ло шкој лин гви сти ци. 

Да за кљу чи мо. Сли ка при ро де у срп ском је зи ку Гор да не Штр бац и Го рда-
не Шта сни по на уч ној вред но сти је сте сту ди ја ко ја ће зна чај но ме сто за у зе ти 
у ака дем ском про це су раз ме не зна ња, из раз ло га што пред ста вља дра го цен 
и на да све не сум њив до при нос срп ској фра зе о ло ги ји и лин гво кул ту ро ло ги ји. 
За то из ра жа ва мо уве ре ност да ће ова сту ди ја об ра до ва ти све фи ло ло ге, етно-
ло ге, ан тро по ло ге, кул ту ро ло ге, сту ден те основ них и док тор ских сту ди ја, 
и све оне ко је за ни ма срп ска тра ди ци о нал ност и ино ва тив ност у је зич ком 
озна ко вље њу при ро де.
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Мо но гра фи ја Срп ски го во ри Ши по ва Сла ђа не М. Цу кут об ја вље на је 
2021. го ди не у Срп ском ди ја лек то ло шком збор ни ку LXVI II, у из да њу Срп ске 
ака де ми је на у ка и умет но сти и Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ. Књи га 
пред ста вља пре ра ђе ну и до пу ње ну вер зи ју ау тор ки не док тор ске ди сер та-
ци је, од бра ње не 2018. го ди не на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у 



Ба ња лу ци пред ко ми си јом у сле де ћем са ста ву: проф. др Ди ја на Цр њак, пр оф. 
др Ни ко ла Ра мић и проф. др Дра го мир Ко зо ма ра.

Мо но гра фи ју чи не сле де ће це ли не: I. Увод (стр. 7–16), II. Гла сов ни си стем 
(стр. 17–69), III. Ак цен ти (стр. 70–97), IV. Об ли ци (стр. 98–121), V. Из син
так се (стр. 122–131), VI. За вр шне на по ме не (стр. 132–133) и VII. При ло зи (стр. 
134–151). На кра ју су на ве де ни и Ли те ра ту ра (стр. 152–157), Из во ри на ин тер
не ту (стр. 157) и Sum mary (стр. 158).

У увод ном де лу ау тор ка из но си по дат ке о те ри то ри ји и ста нов ни штву, 
за тим о до са да шњим про у ча ва њи ма овог под руч ја, а на кра ју да је и на поме-
не о овом свом ис тра жи ва њу. Та ко на во ди да је Ши по во „оп шти на у ју го за-
пад ном ди је лу Ре пу бли ке Срп ске и за пад ном ди је лу Бо сне и Хер це го ви не са 
по вр ши ном од 510 км2. Ци је ло је под руч је брд ско-пла нин ско са про сјеч ном 
над мор ском ви си ном од око 800 м и чи не га нај ве ћим ди је лом три ге о граф-
ске цје ли не – Јâњ, Пљȅва и Жýпа” (стр. 7). Да ље ис ти че да се те ри то ри ја ове 
оп шти не гра ни чи „са те ри то ри ја ма Мр ко њић Гра да на сје ве ру и сје ве ро за-
па ду, Јај ца и Је зе ра на сје ве ро и сто ку, До њег Ва ку фа на ис то ку, Гла мо ча на 
за па ду и ју го за па ду, те Ку пре са на ју гу” (стр. 7) и да кроз њу про ла зе две 
зна чај не са о бра ћај ни це – од Ба ња лу ке пре ма Ку пре су и Гла мо чу и да ље пре-
ма Ја дран ском мо ру. Оп шти на Ши по во об у хва та 45 на се ље них ме ста ко ја 
су рас по ре ђе на у окви ру 10 ме сних за јед ни ца. Ау тор ка на во ди да се те ри то-
ри ја ове оп шти не на ла зи у пе ри фер ном де лу Ре пу бли ке Срп ске и Бо сне и 
Хер це го ви не, „ко ју су још од при је по сљед њег ра та за хва ти ли де по пу ла цио-
ни про це си” (стр. 8–9). О то ме го во ре и по да ци о бро ју ста нов ни ка на те ри-
то ри ји ове оп шти не, ко ји је од по пи са из 1971. го ди не у стал ном опа да њу. 
Као илу стра ци ју, Сла ђа на Цу кут на во ди по дат ке из по след ња два по пи са 
ста нов ни штва (1991. и 2013. го ди не). Та ко је пре ма по пи су из 1991. го ди не 
на те ри то ри ји ове оп шти не жи ве ло „15579 ста нов ни ка – од то га нај ви ше 
Ср ба, за тим око 3000 при пад ни ка му сли ман ског на ро да, и све га не ко ли ко 
де се ти на Хр ва та” (стр. 9), док је пре ма ка сни јем по пи су из 2013. го ди не ов де 
жи ве ло „9969 ста нов ни ка – 9302 при пад ни ка срп ског, 578 при пад ни ка му сли-
ман ског и 26 при пад ни ка хр ват ског на ро да” (стр. 9). Из ових по да та ка се, ка ко 
за кљу чу је ау тор ка, мо же уо чи ти дра сти чан пад бро ја ста нов ни ка из ме ђу два 
по ме ну та по пи са. Ка да је о по ре клу ста нов ни штва овог под руч ја реч, по сто-
ја ла су два та ла са ми гра ци ја – пр ви у 15. ве ку, ка да се у ове кра је ве до се лило 
сто чар ско ста нов ни штво из Хер це го ви не, Цр не Го ре и ју го за пад не Ср би је 
и дру ги та лас („у мла ђим ми гра ци ја ма”), ка да је у ове кра је ве сти гло нај ви ше 
до се ље ни ка из Дал ма ци је, за пад не Бо сне и од Ун ца. Са дру ге стра не, би ло 
је и исе ља ва ња из овог под руч ја, што ма сов ни јих и ор га ни зо ва них из Ја ња 
у Вој во ди ну – на кон Дру гог свет ског ра та (1945–1948), та ко и оних но ви јег 
да ту ма из Пље ве и Жу пе – за вре ме по след њег ра та (1991–1995). Све ове ми-
гра ци је до ве ле су до знат ног сма ње ња бро ја ста нов ни ка у ме сти ма ове оп шти-
не, па ау тор ка на во ди ка ко је прак тич но до шло до га ше ња се ла и да у њи ма 
да нас жи ви са мо ста ри је ста нов ни штво, ко је се нај ви ше ба ви сто чар ством и 
зе мљо рад њом. У на став ку је дат пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња овог 
кра ја, као и на по ме не о ме то до ло ги ји ра да, уз при ло же ну кар ту (стр. 14) са 
на се љи ма у ко ји ма је са ку пље на гра ђа (укуп но 19). Ау тор ка је гра ђу при ку-
пи ла на те ре ну у пе ри о ду од кра ја 2014. до 2017. го ди не (све са на кнад ним 
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про ве ра ма) и то у не по сред ном раз го во ру са ста ри јим ин фор ма то ри ма, ко ји 
су сни мље ни ди ги тал ним сни ма чем. Са мо за од ре ђе не по је ди но сти ко је нису 
до би је не у спон та ном го во ру ка зи ва ча, ко ри шћен је Упит ник са уна пред при-
пре мље ним пи та њи ма. Ин фор ма то ри су јој би ли ре пре зен та тив ни пред став-
ни ци го во ра овог кра ја, бу ду ћи да су цео свој жи вот про ве ли у истом ме сту. 
Ина че, срп ски го во ри око ли не Ши по ва при па да ју хер це го вач ко-кра ји шком 
ди ја лек ту, од но сно, ка ко ау тор ка пре ци зи ра, „ис точ ни јој ску пи ни ње го вог 
сје ве ро за пад ног огран ка” (стр. 15). 

Дру га це ли на ове књи ге по све ће на је гла сов ном си сте му, у окви ру ко јег 
су по себ но об ра ђе ни во ка ли зам и кон со нан ти зам. Ау тор ка на во ди да су ин-
вен тар и ди стри бу ци ја во ка ла а, е, и, о, у у овим го во ри ма исти као и у стан-
дард ном је зи ку, да со нант р у сло го твор ној слу жби има ши ру ди стри бу ци ју 
не го у стан дард ном је зи ку и да во кал ску функ ци ју мо гу да вр ше и со нан ти 
љ, н и њ. Да ље ис ти че да је ар ти ку ла ци ја во ка ла углав ном стан дард на, уз 
не ка фа кул та тив на по ме ра ња, као што су еа (отво ре ни ји из го вор не ак цен то-
ва ног во ка ла е) у ве ћој ме ри и оа (отво ре ни ји из го вор во ка ла о) у ма њој ме ри, 
ко ја пред ста вља ју по себ не од ли ке во ка ли зма ових го во ра. Ка да су под ак цен-
том, во ка ли има ју ста бил ну ар ти ку ла ци ју. Јед на од осо би на ко је раз два ја ју 
ис точ ни ју од за пад ни је ску пи не се ве ро за пад ног огран ка хер це го вач ко-кра-
ји шког ди ја лек та је сте за ме на ак цен то ва ног во ка ла о во ка лом у, и то уз на-
зал не со нан те (нпр. мŷј, ку мши ја, мути ка). Сла ђа на Цу кут ис ти че да је ова 
про ме на у го во ри ма око ли не Ши по ва у фа зи не стан ка, по што је за бе ле же на 
са мо код нај ре пре зен та тив ни јих пред став ни ка, док се код мла ђих ге не ра ци-
ја (њи хо вих по то ма ка) не ја вља. За ме не во ка ла јат нај че шће су јед но сло жне, 
а рет ко дво сло жне. „Уз стан дар не ика ви зме и ека ви зме, за би ље жен је не ве-
лик број при мје ра не стан дард них ика ви за ма и ека ви за ма, ко ји су уо би ча је-
ни у срп ским је кав ским го во ри ма” (стр. 48). Во кал ске гру пе ка да су под 
ак цен том оп ста ју, уме та њем со нан та мо гу се раз би ти, а ка да су не ак цен то-
ва не, углав ном се са жи ма ју. Кон со нант ски си стем ових го во ра ка рак те ри шу, 
по ред стан дард них еле ме на та, и ć и з́. Со нант ј до бро се чу ва у ини ци јал ној 
по зи ци ји, у ин тер во кал ној по зи ци ји у гру пи -ио се чу је, али као сла бо пре-
ла зно ј, док се у во кал ским гру па ма ис пред во ка ла пред њег ре да ве ћи ном 
гу би. За оста ле со нан те је ка рак те ри стич но да се по не кад гу бе, или се ја вља-
ју као се кун дар ни гла со ви, а мо гу се и ме ђу соб но за ме њи ва ти, као по сле дица 
аси ми ла ци о но-ди си ми ла ци о них про це са, ма да ау тор ка за ове две по след ње 
осо би не на во ди да су да нас рет ке у овим го во ри ма. Кон со нант х се ве ћи ном 
гу би или се за ме њу је (нпр. дуван, снаја, сирмак), док кон со нант ф има знат-
но ста бил ни ју по зи ци ју у си сте му. У знат но ма њој ме ри у од но су на бли ске 
го во ре, у го во ри ма око ли не Ши по ва сре ћу се: де со но ри за ци ја фи нал них кон-
со на на та (нпр. мè ђет, нáрот, плу̏к), за тим јед на че ња по звуч но сти у пре дло-
шко-па де жним кон струк ци ја ма и у сант хи ју (нпр. ис прèт кућē, кот свè кра; 
ш њм) и гу бље ње кон со на на та (тца, чè ла, рква, шс, псто). Ја вља се и 
је кав ско јо то ва ње, али у не што ма њој ме ри не го у дру гим за пад ни јим је кав-
ским го во ри ма, пре све га, ка ко на во ди ау тор ка, „због ши ре ња нор ме књи-
жев ног је зи ка, али и због пре о вла ђу ју ћих икав ских ре флек са у се квен ци дѣ” 
(стр. 69), што пот кре пљу је и при ме ри ма (дид, ку ди ља, не ди ља, по не ди љак). 
Се квен ца тѣ јо ту је се у об ли ци ма гла го ла тје ра ти и хтје ти (нпр. дòће ра ли, 



197

òће ра ли, пòће ра ли; ћли, нè ће де), а гру па сѣ јо ту је се у од ре ђе ним фор ма ма 
гла го ла сје сти и се ћи (нпр. ćди, ćдȳ; òćе кла, пòćећ се). Суд би на гру па -јт 
и -јд је сле де ћа – гру па -јт се ре дов но јо ту је у об ли ци ма ин фи ни ти ва (нпр. 
дóћ, зáћ, нáћ, нáћи, прó ћи), док гру па -јд оста је не из ме ње на у пре зен ту и још 
не ким гла гол ским об ли ци ма (нпр. дјдē, дóј дошē, изáјди, пóј дошē). Ау тор ка 
ис ти че да се фор ме дој дем и до ђем рав но прав но упо тре бља ва ју на де сној оба-
ли Пли ве, док су на те ри то ри ји са ње не ле ве стра не у упо тре би са мо фор ме 
са из вр ше ним јо то ва њем, што пред ста вља и на кар ти 4 (стр. 66). Ре флекс ста-
рих су гла снич ких гру па *st’ и *sk’ углав ном је -шт, док је -шћ за сту пље није 
у об ли ци ма гла го ла (нпр. пшћам, нàпӯшћа, кршћáва ли) и гл. име ни ца (нпр. 
кршћéње). 

Ак цен ти су об ра ђе ни у окви ру тре ће це ли не ове мо но гра фи је. Ин вен тар 
у го во ри ма око ли не Ши по ва од го ва ра оном у стан дард ном је зи ку и у дру гим 
го во ри ма хер це го вач ко-кра ји шког ди ја лек та – по сто је че ти ри ак цен та (крат ки 
и ду ги си ла зни и крат ки и ду ги уз ла зни) и по стак це нат ска ду жи на, од но сно 
крат ко ћа. Исто та ко и ди стри бу ци ја ак це на та је углав ном стан дард на, а од-
сту па ња су сле де ћа: по ја ва си ла зних ак це на та ван пр вог сло га код сло же ни-
ца (нпр. Ју гослви ја, по љо првреднӣк, та козвнӣ, те левзи ја) и у ге ни ти ву 
мно жи не по је ди них име ни ца м. и ср. ро да (нпр. до бровљц, комраца, 
омладнаца, до маћнстава), као и гу бље ње ак цен та код не ких за ме ни ца, 
нај че шће по ка зних (нпр. овӣ рт, из онē вдē, у тōј кћи, с тојӣм чеком). 
У ка те го ри ја ма у ко ји ма су оба ве зне и у стан дард ном је зи ку, по стак це нат ске 
ду жи не се чу ва ју до бро, чак и он да, ка ко ау тор ка ис ти че, ка да се ја ве у ви ше 
уза стоп них сло го ва (нпр. втрē, гдӣна, нàмӣрӣш). С дру ге стра не, из о ста ју, 
и то до след но, код не ких гла го ла I Сте ва но ви ће ве вр сте у об ли ци ма пре зен та 
гла го ла са осно вом на -је- (нпр. ппи је, рку јеш, чје). По ред то га, ја вља ју се 
и ду жи не ко је се не сре ћу у стан дард ном је зи ку, у сле де ћим ка те го ри ја ма: у 
по се сив ним су фик си ма -ин и -ов/-ев (нпр. ббӣн, њèгōв), у 3. л. мн. ао ри ста 
на фи нал ном во ка лу (нпр. врá тишē, дó ђошē) и код не ких име нич ких и при-
дев ских за ме ни ца на по крет ним во ка ли ма а и е (нкога, тга). У овим го во-
ри ма че сто је и пре но ше ње ак це на та на про кли ти ку. При сут ни су и ста ри и 
но ви тип пре но ше ња. Та ко ђе, ја вља ју се и при ме ри са дво ја ким ак цен том. 

Об ли ци ма ре чи (имен ским ре чи ма, гла го ли ма и при ло зи ма) по све ће на 
је че твр та це ли на. Ау тор ка као ар ха и зме ка рак те ри стич не за ове го во ре из-
два ја сле де ће: бе ле же ње ста рих фор ми ге ни ти ва мн. име ни ца м. и ж. ро да 
без на став ка -а, нај че шће уз број или уз ко ли чин ски при лог (нпр. пно ммак, 
бло је дàнēс гȍдӣн), за тим при су ство на став ка -ије у лок. мн. име ни ца м. рода 
у два на се ља – Драг нић По до ви и Ко зи ла, док је на ста вак -им за бе ле жен у 
на се љу При бељ ци, а на став ка -ом уоп ште не ма у мно жин ским па де жи ма. 
За ме ни це ми, ви у дат. и ин стр. има ју фор ме ста рог ин стру мен та ла на ми, 
ва ми, ко је су се да ље про ши ри ле и на дру ге па де же. И при де ви и при дев ске 
за ме ни це, број је дан и не ки ред ни бро је ви бе ле же се у ста ри јим фор ма ма с 
на став ци ма твр дих осно ва ин стр. јдн. и у ген., дат. ин стр. и лок. мн. (нпр. под 
мòи јем, од мòӣје, дòбрӣје, жèнскӣје; с јèднӣјем; дрги јем, у пви је). Још се 
сре ћу при де ви и при дев ске за ме ни це у фор ма ма нео д ре ђе ног ви да (нпр. бòга 
му њè го ва, сѝна òже ње на). Као још не ке од ка рак те ри сти ка го во ра Ши по ва 
ау тор ка из два ја и: уоп шта ва ње на став ка -ом у ин стр. јдн. код име ни ца му шког 
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ро да ко је се за вр ша ва ју на па ла тал ни су гла сник и код истих име ни ца про-
ши ре ње -ов у фор ма ма мно жи не (нпр. кóн цом, с кòњом, под сà чом, крà јо ви, 
нó жо ви). Име ни ца мрав има на ста вак -ӣ у ген. мн., а име ни це црв и зуб са мо 
на ста вак -а. Код име ни ца ж. р. на кон со нант у ин стр. јдн. на ста вак је ве ћи-
ном -и, ма да се бе ле же и фор ме глђу и жђу. Код при дев ских за ме ни ца се 
сре ћу и ови об ли ци (нӣ, вӣ, тòја, с тјӣм, кòкē, кàкӣ, тàка, тàкē, тàкӣ). 
Основ ни бро је ви дви је и обје су је ди ни де кли на бил ни (двѝма, са обѝма ћ́èри ма, 
рзми сли о нми двма), док се збир ни бро је ви че шће за вр ша ва ју су фик сом 
-еро, не го су фик сом -оро. За гла гол ски си стем ових го во ра ка рак те ри стич но 
је да не ма им пер фек та, за тим при сут на је про ме на -ну- > -ни- у об ли ци ма 
ин фи ни ти ва, рад ног гл. при де ва и фу ту ра (мтнит, крéла, плàла, окрéнће 
се), гла го ли на -ѣти има ју ана ло шки на ста вак -ити у ин фи ни ти ву, као и 
од го ва ра ју ће об ли ке у рад ном гл. при де ву и фу ту ру (нпр. жвит, размит, 
жви ли, вди ћеш). У об ли ци ма пре зен та и не што ре ђе у об ли ци ма ао ри ста 
и им пе ра ти ва гла го ла са осно вом ићи, се квен ца -јд- је са чу ва на (нпр. дјде, 
дóј де, дóј ди). За гла го ле ре ћи, зна ти и да ти је ка рак те ри стич но да не ки њи-
хо ви об ли ци мо гу при па да ти раз ли чи тим гла гол ским вр ста ма (нпр. рч, 
ркн, знм, знáдем, дднēм, дáдем). Код ао ри ста се у 1. л. јдн. упо тре бља вају 
фор ме без мор фо ло шке озна ке (нпр. ја се зпослӣ, пчēј, ј зē, а у 1. л. мн. 
на ста вак је -шмо (нпр. дго шмо, нáђо шмо). Код трп ног гл. при де ва сре ће се 
не што ши ра ди стри бу ци ја на став ка -т не го у стан дард ном је зи ку, а с дру ге 
стра не не што ужа не го у оста лим го во ри ма се ве ро за пад ног огран ка хер це-
го вач ко-кра ји шког ди ја лек та. Ау тор ка ис ти че да гла гол ски при лог про шли 
ни је ви ше жи ва ка те го ри ја у овим го во ри ма и да је је ди ни ње гов траг по при-
де вље на фор ма бвшӣ. С дру ге стра не, плу сквам пер фе кат је жи ва ка те гори-
ја у овим го во ри ма, али се не упо тре бља ва че сто. Фу тур I код гла го ла на -ћи 
ве ћи ном има про сте об ли ке (нпр. дó ћу, нáћеш, ѝћē), а за фу тур II је ка рак тери-
стич но да мо же да се гра ди од пре зен та гла го ла би ти и ин фи ни ти ва свр ше них 
гла го ла (нпр. кад бдēмо првит, кад бдēм пèћ). По твр да за по тен ци јал II 
не ма. Ове го во ре ка рак те ри ше при су ство број них фор ми при ло га и мно ги 
су уо би ча је ни и у стан дард ном је зи ку, а и ком па ра ци ја им је иста као и у стан-
дард ном је зи ку. Ин те ре сант но је да се име ни ца чу до мо же че сто упо тре би ти 
као при лог мно го (нпр. нма чдо кòсит, чдо крва, спи чдо прē, а при лог 
нма (у зна че њу од мах) мо же озна ча ва ти и ме сто (нпр. нма ис поцèстē óв де 
нма кат се дђē до Свајē). 

У пе тој це ли ни ове књи ге го во ри се о раз ли чи тим пи та њи ма из обла сти 
син так сич ке про бле ма ти ке. По се бан оде љак по све ћен је син так си па де жа, 
а по се бан син так си гла го ла. Сла ђа на Цу кут на во ди да је ве ћи на син так сич ких 
по ја ва у ис пи ти ва ним го во ри ма ка рак те ри стич на и за дру ге за пад не што-
кав ске го во ре, а бе ле жи и оне ко је ни су фре квент не у овим го во ри ма, а рет ко 
се сре ћу и у дру гим за пад ни јим што кав ским го во ри ма: у на се љу Герзо во упо-
тре ба пред ло га раз са зна че њем ци ља (нпр. свто ви дòшли рáз ме не), за тим 
у на се љу Бр до у Ја њу уме сто кон струк ци је с + ин стр. ‒ упо тре ба с + ген. (нпр. 
нè зна шт ће з дјèцē), па упо тре ба пред ло га ми мо уз аку за тив (нпр. прó ђи 
ми мо гра ду), упо тре ба кон струк ци је о + акуз. у зна че њу узро ка (нпр.  шта 
сам ј об òли јо) и кон струк ци је с + акуз. уз име ни цу стра на, уме сто с + ген. 
(нпр. з гóрњӯ и дóњӯ стрну кћē) и упо тре ба кон струк ци је о + лок. у зна че њу 
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сред ства по мо ћу ко га се вр ши рад ња (нпр. слбо се мгло жвит у в вријē ме 
о зè мљи). 

У за вр шним на по ме на ма, ко је чи не ше сту це ли ну ове мо но гра фи је, 
ау тор ка за кљу чу је да го во ри око ли не Ши по ва при па да ју што кав ским је кав-
ским го во ри ма, од но сно се ве ро за пад ном под ди ја лек ту хер це го вач ко-кра ји-
шког ди ја лек та и на во ди осо би не ко је их одва ја ју од го во ра ју го и сточ ног 
под ди ја лек та, за тим по себ но из два ја осо би не ко је ову гру пу го во ра при па ја ју 
ис точ ни јој ску пи ни се ве ро за пад ног огран ка хер це го вач ко-кра ји шког ди ја-
лек та и као тре ће од ре ђе ње на во ди осо би не ко је су у ове го во ре до шле услед 
кон так та са икав ци ма. 

У при ло зи ма је дат ма ли реч ник лек се ма (стр. 136–143) ко је су бе ле же не 
ус пут, при ли ком при ку пља ња гра ђе за ово ис тра жи ва ње, као и ак цен то ва ни 
ди ја ле кат ски тек сто ви (стр. 144–155) ко ји су вр ло зна чај ни, пр вен стве но као 
до ку мен тар на под ло га овог ди ја лек то ло шког ис тра жи ва ња, а за тим и као 
осно ва за раз ли чи та да ља ис тра жи ва ња. 

У одељ ку Ли те ра ту ра ау тор ка на во ди 114 ре ле вант них би бли о граф ских 
је ди ни ца ко је је ко ри сти ла у овом свом ис тра жи ва њу. 

Мо но гра фи ја Срп ски го во ри Ши по ва Сла ђа не Цу кут зна чај на је из ви ше 
раз ло га – нај пре, јер је опи сом ових го во ра по пу ње на још јед на бе ли на на 
срп ској ди ја ле кат ској ма пи, за тим због то га што је ау тор ка уо чи ла и ис та кла 
бит не ка рак те ри сти ке ко је ове го во ре из два ја ју од су сед них, као и оне ко је 
их по ве зу ју и, на кра ју, јер мо же по слу жи ти као под сти цај дру гим ис тра жи-
ва чи ма да кре ну у ис тра жи ва ње до сад не ис пи та них обла сти.
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Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Кне за Ми ха и ла 36, 11000 Бе о град, Ср би ја

bran ki ca ma@g mail.com 

UDC 37.091.31:811.163’243

Би ља на Ба бић. Уну тар је зич ке гре шке у на ста ви срп ског је зи ка као стра ног.  
Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2021, 325 стр.

Уз кон тра стив на ис тра жи ва ња, ана ли за гре ша ка јед на је од цен трал них 
те о ри ја при ме ње не лин гви сти ке у ис пи ти ва њи ма уче ња стра ног и/или усва-
ја ња дру гог је зи ка. Бу ду ћи да уче ње срп ског је зи ка као стра ног у до ма ћем 
окру же њу не ма ду гу тра ди ци ју, што се огле да и у вр ло оскуд ној ли те ра ту ри 
ко ја се ба ви овом про бле ма ти ком, ве лик по мак ка озбиљ ном, на уч ном и струч-
ном при сту пу у те о ри ји и прак си ове при ме ње но лин гви стич ке ди сци пли не 
је сте мо но гра фи ја Би ља не Ба бић – Уну тар је зич ке гре шке у на ста ви срп ског 
је зи ка као стра ног. Ка ко је је дан од основ них за да та ка ана ли зе гре ша ка то 
да се при ку пи ре пре зен та ти ван кор пус, да се по пи шу, опи шу и си сте ма тизу-
ју гре шке да би се уо чи ли си стем ски за кључ ци при не а де кват ној ре цеп ци ји 
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и про дук ци ји стра ног је зи ка – под ра зу ме ва се да ис тра жи вач има, уз до бро 
по зна ва ње те о ри је, и ду го трај на, кон ти ну и ра на, об у хват на прак тич на ис ку-
ства у ра ду са стра ним сту ден ти ма. Син те зу усво је них те о риј ских зна ња и 
го то во дво де це ниј ске прак се у овом по љу на ла зи мо код Би ља не Ба бић, ау тор-
ке ове мо но гра фи је, до цен та на Од се ку за срп ски је зик и лин гви сти ку и пре-
да ва ча срп ског као Л2 при Цен тру за срп ски је зик као стра ни на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Но вом Са ду. 

У скла ду с по ста вље ним ци ље ви ма, пре све га ти пом гре ша ка ко је се 
ис пи ту ју – уну тар је зич ке, ис тра жи ва ња у по ме ну тој књи зи оку пље на су у 
пет по гла вља – I. Увод, II. Гре шке у твор би гла гол ских об ли ка, III. Гре шке у 
кон гру ен ци ји из ме ђу су бјек та и пре ди ка та, IV. Гре шке у упо тре би па де жних 
об ли ка, V. За кључ на раз ма тра ња. Сва ко од по гла вља гра на се на низ пот-
по гла вља и, да ље, оде ља ка, при че му се, ме то до ло шки вр ло оправ да но, на 
кра ју сва ке це ли не да је син те за уо че них и де таљ но опи са них фе но ме на, што 
чи та о цу омо гу ћу је да се украт ко ин фор ми ше о спро ве де ном де лу ис тра жи-
ва ња. Ком плек сна при ро да ис ка за не из вор них го вор ни ка срп ског је зи ка у 
пи са ној про дук ци ји на по чет ним ни во и ма уче ња, ко ја се огле да у број ним 
гре шка ма уну тар ши рег кон тек ста (ре че ни це) зах те ва си стем ски устро је не 
прин ци пе бе ле же ња и ис ти ца ња ана ли зи ра не по ја ве. Сход но то ме, у књи зи 
се на по чет ку, уз де ло ве: Спи сак та бе ла (чак се дам де сет и две) и Сим бо ли 
и скра ће ни це, на ла зи и део Ти по гра фи ја у при ме ри ма, где се упу ћу је на гра-
фич ки вид бе ле же ња ана ли зи ра не гре шке, нпр. Сле де ће НЕ ДЕ ЉА ићи ћу у 
Фран чу ска ја – не сла га ње де тер ми на то ра у ро ду, бро ју и/или па де жу са име-
ни цом, ис так ну то кур зи вом. 

Ана ли за гре ша ка, као вр ло пло до но сна ме то да ре кон струк ци је на стан-
ка кључ них про бле ма при уче њу стра ног је зи ка, за у зи ма ла је ва жно ме сто 
у при ме ње ној лин гви сти ци дру ге по ло ви не 20. ве ка. Ове по сту ла те ау тор ка 
да је у Уво ду (13–62. стр.), на кон ја сно пред ста вље ног пред ме та, опи са ног 
кор пу са и ко ре спон ди ра ју ћих ис пи та ни ка, те пре до че них ци ље ва и за да та ка 
ис тра жи ва ња. Вре мен ска кон тек сту а ли за ци ја апа ра ту ре у те о ри ји ана ли зе 
гре ша ка, те де фи ни са ње ње них основ них ме ха ни за ма и уче ња, ме то до ло шких 
по сту па ка, опи са на је у пот по гла вљу 1.4. При сту пи и ме то де у ана ли зи гре
ша ка, кон крет ни је у де лу Шта је ана ли за гре ша ка и с ка квим ци љем мо же 
би ти пред у зе та. Опи са на је хро но ло ги ја раз во ја ове те о ри је – од струк ту-
ра ли стич ког при сту па про бле ма ти ци уче ња је зи ка, за сно ва ног на би хеј вио-
рал ним те о ри ја ма, до ка сни јих ре ак ци ја и до ми ни ра ју ћих лин гви стич ких 
при сту па. Та ко се ја сно де фи ни шу фе но ме ни ‘ме ђу је зич ки тран сфер’, ‘ин тер-
фе рен ци ја’, ‘ком пе тен ци ја’, ‘пер фор ман са’, ‘уче ње је зи ка’, ‘усва ја ње је зи ка’, 
‘гре шке’ – ‘си сте мат ске’ и ‘не си сте мат ске’, ‘ома шке’, ‘ме ђу је зик’, ‘пре ла зне 
кон струк ци је’ итд. На кон по бро ја них те о риј ско-ме то до ло шких по сту ла та, 
ау тор ка се у де лу Ка ко спро ве сти ана ли зу гре ша ка осла ња на уче ња С. П. 
Кор де ра и опре де љу је се за пет кон крет них фа за у ана ли зи гре ша ка – при
ку пља ње узор ка је зи ка уче ни ка (гра ђа), иден ти фи ка ци ја гре ша ка, де скрип ци ја 
гре ша ка, екс пла на ци ја гре ша ка и њи хо ва ева лу а ци ја, при че му ће по след ња 
фа за у са мом ис тра жи ва њу из о ста ти, уз де таљ но обра зло же ње ко је се ти че 
пре све га са ста ва и струк ту ре ис пи та ни ка. Сва ки од ових ко ра ка у ана ли зи 
де таљ но је опи сан и илу стро ван при ме ри ма из ис тра жи вач ког кор пу са на 
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на ред них два де се так стра на. Све фа зе пре до че не су из ви зу ре раз ли чи тих 
ау то ра и те о ри ја, с ко ре ли ра ју ћим кла си фи ка ци ја ма, нпр. у сег мен ту де скрип
ци ја, иден ти фи ко ва не су гре шке у окви ру не ко ли ко ти по ва так со но ми ја – 
по вр шин ске стра те ги је: из о ста вља ње, до да ва ње – дво стру ко обе ле жа ва ње, 
уоп шта ва ње, про сто до да ва ње; гра ђе ње: уоп шта ва ње, ар хи фор ма, ал тер на-
тив на фор ма; ком па ра тив но: раз вој не, ме ђу је зич ке гре шке; ко му ни ка циј ски 
ефе кат: гло бал не, ло кал не итд. Ме ђу об у хват но опи са ним фа за ма, за са мо 
ис тра жи ва ње, као ва жан кри те ри јум из два ја се ком пе тен ци ја, где су увр ште-
не ‘уну тар је зич ке гре шке’, ко је „од ра жа ва ју оп ште ка рак те ри сти ке уче ња 
пра ви ла као што су по гре шно уопшт авaње, не пот пу на при ме на пра ви ла и 
не по зна ва ње окол но сти у ко ји ма се пра ви ла при ме њу ју” (стр. 46). Осим тео-
риј ског уви да у ана ли зу гре ша ка у про це су уче ња стра ног је зи ка, ау тор ка 
сво је ис тра жи ва ње сме шта и у окви ре по сто је ћих ис тра жи ва ња ове вр сте у 
до ма ћој лин гви сти ци – пот по гла вље 1.6. До са да шње ана ли зе гре ша ка у срп
ском је зи ку као стра ном или дру гом – вре дан пре глед ис тра жи ва ња, на ро чи то 
срп ског као не ма тер њег (тј. дру гог је зи ка) и 1.7. До са да шња ис тра жи ва ња 
усва ја ња срп ског је зи ка као пр вог (ма тер њег) код де це – на ро чи то зна ча јан 
но ви угао ком па ра ци је гре ша ка у уче њу (стра ног) и усва ја њу (дру гог) је зи ка. 

Дру го по гла вље – Гре шке у твор би гла гол ских об ли ка (стр. 67–134) оче-
ки ва но је нај о бим ни је и ме то до ло шки нај зах тев ни је, где Б. Ба бић зна лач ки 
кла си фи ку је гре шке ко је се од но се на твор бу гла гол ских об ли ка, оних ко ји 
се уче на по чет ним ни во и ма – пре зент, гла гол ски при дев рад ни, пер фект, 
по тен ци јал, фу тур пр ви, им пе ра тив, ин фи ни тив. У овом де лу ис тра жи ва ња 
пре по зна је се ка ко ау тор ки но де таљ но по зна ва ње си сте ма гла гол ских об лика 
у срп ском је зи ку та ко и они њи хо ви сег мен ти ко ји су ре ле вант ни за ана ли зу, 
ко је је ве што устро ји ла, пре по зна ју ћи их у ду го го ди шњем ра ду са стра ним 
сту ден ти ма, о че му све до че и хи по те зе ко је је на по чет ку по ста ви ла и на 
кра ју ана ли зе до ка за ла. При ме ре но гла гол ском об ли ку, иден ти фи ко ва ни су 
и ана ли зи ра ни нпр. сег мен ти осно ве и на став ка (пре зент, гл. при дев рад ни), 
те не ги ра ни об ли ци, ана ли ти зам и син те ти зам (фу тур пр ви), и то с мор фо-
ло шког, мор фо син так сич ког и син так сич ко-се ман тич ког аспек та. На кон 
сва ког одељ ка ана ли зе да ју се за кључ ци с ква ти фи ка тив ним по да ци ма (број 
гре ша ка, њи хо ва фре квен ци ја, број сту де на та, те њи хов пр ви је зик). Је дан 
од зна чај них за кљу ча ка у овом по гла вљу је сте уче ста лост гре ша ка у твор би 
пре зен та (187 од укуп но 414 гре ша ка), што ау тор ка об ја шња ва ком плек сним 
си сте мом на ста ва ка за овај об лик, број ним гла сов ним ал тер на ци ја ма, по сто-
ја њем две ју осно ва за твор бу гл. об ли ка, те, у про це су уче ња, пр вим гла гол-
ским об ли ком с ко јим се стра ни сту ден ти сре ћу у срп ском је зи ку. Овај, као и 
дру ги за кључ ци овог обим ног ис тра жи ва ња зна чај ни су, пре све га, за да љи 
те о риј ски и ме то дич ки аспект при при ме ни ре зул та та у прак си – уџ бе ни ци-
ма, при руч ни ци ма, на став ном про це су. 

Тре ће по гла вље, Гре шке у кон гру ен ци ји из ме ђу су бјек та и пре ди ка та 
(стр. 141–249) гра на се на два пот по гла вља и при па да ју ће им раз ра ђе не одељ-
ке: 1. Гре шке у на став ку за ли це и број, 2. Гре шке у на став ку за род и број, 
2.1. Гре шке у на став ку за род и број у рад ном гла гол ском при де ву и 2.2. Гре
шке у на став ку за род и број у имен ском де лу пре ди ка та, при че му је ана ли за 
спро во ђе на си сте мат ски пре ма ка те го ри јал ним обе леж ји ма ли ца, ро да и бро ја. 
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Ау тор ка си сте ма тич но ана ли зи ра ка те го ри јал на обе леж ја ли ца, бро ја и ро да 
и то сле де ћим ре дом, у ком би на ци ја ма: (а) гре шке у на став ку за ли це и број; 
(б) гре шке у на став ку за род и број (у гл. при де ву рад ном и у имен ском пре-
ди ка ту), да ју ћи при ме ре за све вр сте за ме на, те ис ти чу ћи кван ти фи ка тив ни 
аспект ана ли зе пре ма по ме ну тим па ра ме три ма, ко је у за кључ ци ма, на кра ју 
по гла вља, су ми ра. Је дан од ва жних, мо жда оче ки ва них ре зул та та, је сте упа-
дљи ва до ми на ци ја му шког ро да јед ни не уме сто оста ла два ро да и мно жин-
ских фор ми, и у гл. при де ву рад ном и у при де ву у лек сич ком је згру имен ског 
пре ди ка та. Узи ма ју ћи у об зир ши ро ку хе те ро ге ност гру пе сту де на та (18 је зи-
ка), и ова ће се гре шка сма тра ти уну тар је зич ком и па жње вред ном за да ља 
при ме ње на ис тра жи ва ња у до ме ну на ста ве срп ског као стра ног је зи ка, али, 
мо гу ће и ши ре – у пси хо лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма и ис пи ти ва њи ма 
мен тал ног лек си ко на у окви ри ма ка ко род ног про то ти па та ко и сте ре о ти па 
о по зи ци ји при род ног ро да у ко лек тив ној све сти и од ре ђе ној кул ту ри. 

Че твр то по гла вље, на зва но Гре шке у упо тре би па де жних об ли ка (стр. 
251–294), је сте мо дел за ана ли зу гре ша ка у до ме ну уче ња па де жа и као мор-
фо ло шке и као син так сич ко-се ман тич ке ка те го ри је. Ау тор ка се оправ да но 
усме ра ва на ана ли зу за ме не свих дру гих па де жних об ли ка упра во но ми на-
ти вом, бу ду ћи да је он основ ни об лик имен ских ре чи, те да се, из ван је зич-
ких раз ло га, учи пр ви. Спро ве де на ана ли за сва ког по је ди нач ног па де жа и 
ње го вих зна че ња за ме ње них но ми на ти вом по ка зу је оправ да ност ау тор ки ног 
по ла зи шта: у пи са ној про дук ци ји чак 560 пу та сту ден ти су ко ри сти ли но-
ми на тив уме сто од го ва ра ју ћег, по треб ног об ли ка, при че му се фре квен ци ја 
за ме не аде кват ног об ли ка кре ће у сле де ћем сме ру: аку за тив, ге ни тив, ло ка-
тив, те да ле ко ма ње: ин стру мен тал, да тив и во ка тив. 

За вр шно, пе то по гла вље – За кључ на раз ма тра ња (стр. 299–210) ви ше 
је од пу ке син те зе ста ти стич ких, про вер љи вих и до ка за них по да та ка на обим-
ној гра ђи. Ау тор ка нај пре из но си кван ти фи ка тив ну стра ну ана ли зе, из ко је 
се да ље мо гу из ве сти за кључ ци на раз ли чи тим ни во и ма ис тра жи ва ња:

Пре глед свих гре ша ка у на ве де ним ка те го ри ја ма (укуп но 1586; Та бе ла 69) по-
ка зу је да сту ден ти нај ви ше сла бо сти по ка зу ју у сла га њу пре ди ка та са су бјек том 
(612/1586 = 39%), не што ма ње у упо тре би шест па де жних об ли ка за ме њу ју ћи 
их но ми на ти вом (560/1586 = 35%), и нај ма ње у гра ђе њу гла гол ских об ли ка 
(414/1586 = 26%). Или, не што дру га чи је ре че но – те жа им је упо тре ба гла гол-
ских об ли ка, њи хо вих до пу на и од ред би (1172/1586 = 74%) не го са ма твор ба тих 
об ли ка – упр кос не до вољ но ја сним и ни ма ло јед но став ним ње ним пра ви ли ма 
(414/1586 = 26%) (299. стр.).
Ван је зич ки фак то ри ко ји ма ау тор ка об ја шња ва ова кве ре зул та те ис тра-

жи ва ња од но се се на вре мен ски пе ри од ка да се усва ја ју (на са мом по чет ку 
– но ми на тив, об ли ци му шког ро да, пре зент) и по тре ба ма ко ри сни ка да се 
из ра зе нај пре из соп стве не ви зу ре (1. ли це јед ни не). 

Сви аспек ти ана ли зе – ка те го ри јал на обе леж ја ро да, бро ја, ли ца, па де-
жа, те кон гру ен ци ја, не га ци ја, ди стинк ци ја из ме ђу осно ве, на став ка за об лик 
и на став ка за ли це, у оном оби му ко ји се од но си на по чет не ни вое уче ња срп-
ског је зи ка, у овој мо но гра фи ји спро ве де ни су пре ци зно, де таљ но, струч но, 
с вр ло ја сном и ис тан ча ном ау тор ки ном ве шти ном за ана ли зу сва ког фе но-
ме на али и за њи хо ву ва ља ну син те зу, де скрип тив но, кван ти фи ка тив но, 
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гра фич ки пе дант но пред ста вље ну. Ово ис тра жи ва ње пр ва је об у хват на сту-
ди ја ово га ти па и са др жа ја у до ма ћој лин гви сти ци, вред на је збир ка за кљу-
ча ка о уче њу срп ског је зи ка као стра ног, и, као та ква, смер ни ца је за да ља 
ис тра жи ва ња, али и за при ме ну ре зул та та у на став ном про це су.

Ја сми на Дра жић

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

ja smi na@ff.un s.ac .rs 

UDC 811.163.6(049.32)

Ple terš ni ko va ro ko pi sna zbir ka zemlјepisnih imen. Znan stve no kri tič na  
iz da ja ro ko pi sne kar to te ke https://prz zi.zrc -sa zu.si /∗

На сај ту Ин сти ту та за сло ве нач ки је зик, у одељ ку ко ји при па да Ети мо-
ло шко-оно ма стич ком од се ку, на ла зи се ин тер нет из да ње Пле терш ни ко ве 
ру ко пи сне збир ке ге о граф ских име на (Ple terš ni ko va ro ko pi sna zbir ka ze mlje
pi snih imen). Уред ни ци на уч но-кри тич ког из да ња ове збир ке и ау то ри пра-
те ћих тек сто ва су Мет ка Фур лан и Ми ха Су шник, док су ре цен зен ти Мар ко 
Је сен шек и Ве ра Смо ле. 

На ини ци ја ти ву Мак са Пле терш ни ка, ко ји је ушао у исто ри ју сло ве-
нач ких лин гви ста 19. ве ка и чи је се ка пи тал но де ло Slo ven skonem ški slo var1 
сма тра јед ним од нај ва жни јих лек си ко граф ских до стиг ну ћа, а под окри љем 
Ма ти це сло ве нач ке, 1876. го ди не от по че ло се са те рен ским бе ле же њем ге о-
граф ских име на. Збир ка је, пре ма ре чи ма уред ни ка ово га из да ња, не до врше-
но де ло, али је исто вре ме но и из у зет но бо гат до ку мент о ста њу сло ве нач ке 
то по ни ми је на пре ла зу из 19. у 20. век. Уред ни ци на гла ша ва ју да су се, у овом 
мо мен ту, од лу чи ли за ова кав при каз ру ко пи сне збир ке, у ви ду ба зе ске ни ра-
них ли сти ћа, са све шћу о то ме да би пре пи си ва ње це ло куп ног са др жа ја ли-
сти ћа био ве ли ки и ду го тра јан по сао (ва ља ло би на гла си ти да се то, сва ка ко, 
пла ни ра ура ди ти).

* Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја Ре пу-
бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-47/2023-01 од 17.01.2023. го ди не ко ји је скло пљен са 
Ин сти ту том за срп ски је зик СА НУ.

1 Јед на од уред ни ца овог из да ња, Мет ка Фур лан, об ја ви ла је и тран сли те ро ва ну вер зију 
по ме ну тог реч ни ка чи ја се елек трон ска вер зи ја, та ко ђе, мо же на ћи на плат фор ми Fran (https://
isjfr.zrc-sa zu.si /sl /zbir ka/ple ter%C5%A1ni kov-slo ven sko-nem %C5%A1ki-slo var). У пред го во ру 
овог реч ни ка Мет ка Фур лан ис ти че да без Пле терш ни ко вог реч ни ка сло ве нач ки је зик не би био 
то што да нас је сте. Твр ди да је то и да ље нај ве ћа и нај све о бу хват ни ја збир ка сло ве нач ких ре чи. 
Овај реч ник, пре ма ње ним ре чи ма, до ку мен ту је вре ме и из вор ка да се сва ка реч по ја ви ла у 
књи жев ном сло ве нач ком, нај ве ћи је сло ве нач ки ди ја ле кат ски реч ник и за штит ни је знак Сло-
ве ни је ме ђу сла ви сти ма свих зе ма ља.
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На слов на стра на сај та на ко јој се на ла зи ин тер нет из да ње Пле терш ни
ко ве ру ко пи сне збир ке ге о граф ских име на по ред крат ког опи са са ме збир ке 
са др жи и шест про зор чи ћа: Ko lo fon, O kar to teč ni zbir ki, Di gi ta li za ci ja zbir ke, 
O iz toč ni cah, Ze mlje pi snopo li tič na raz po re di tev ob čin и Se znam kraj šev. Кли-
ком на би ло ко ји од њих при сту па се пра те ћим тек сто ви ма ко ји су ве о ма 
ин фор ма тив ни и ко ри сни за сва ко га ко би же лео да се де таљ ни је упо зна са 
са мом гра ђом. У Ko lo fo nu се на ла зе по да ци о уред ни ци ма и ау то ри ма пра-
те ћих тек сто ва, ре цен зен ти ма, тех нич кој по др шци, из да ва чу, као и по да так 
о то ме да је пр ва елек трон ска вер зи ја по ста вље на на сајт 3. 12. 2021. го ди не. 
Про зор O kar to teč ni zbir ki са др жи два вр ло ин фор ма тив на члан ка Alen ke 
Ši vic-Du lar: Ple terš ni ko va zbir ka ze mlje pi snih imen pri Slo ven ski ma ti ci и Slo
ven ska ma ti ca in ak ci ja za zbi ra nje ze mlje pi snih imen. У њи ма се упо зна је мо са 
уло гом Мак са Пле терш ни ка у те рен ском бе ле же њу ове вр сте по да та ка. Ис-
так ну то је ње го во за ла га ње да „шко ло ва ни ро до љу би при ку пља ју име на 
се ла, ре ка, пла ни на, бр да и слич но у свом ме сту“. 

Кли ком на про зор Di gi ta li za ci ja zbir ke упо зна је мо се с рад ња ма ко је су 
прет хо ди ле про це су ди ги та ли за ци је, са из гле дом са мих ли сти ћа као и са 
ти ме ка ко је те као по сту пак ди ги та ли за ци је. Ода би ром по ља О iz toč ni cah 
до ла зи се до тек ста Vse bin ska pred sta vi tev zbir ke po iz toč ni cah. Ту је пре ку цан 
абе цед ни спи сак свих од ред ни ца2 ко је се на ла зе у гра ђи. Овај ин декс ви ше-
стру ко је зна ча јан јер се у ње му из ли ста ва све оно што се на ла зи у кар то те ци 
у ко јој је чу ва на збир ка. Ко ри сник ту мо же ода бра ти по јам ко ји га за ни ма и 
унев ши га у по ље за пре тра гу, као крај њи ре зул тат до би ће ске ни ра ни ли стић 
са иза бра ним по дат ком. Не до ста так ове стра ни це је у то ме што, у овом мо-
мен ту, не по сто ји мо гућ ност да се ода бе ре од ред ни ца са спи ска и та ко до ђе 
до ли сти ћа са тим по дат ком. Ве ру је мо да ће у на ред ним фа за ма ра да на ди-
ги тал ној вер зи ји збир ке ге о граф ских име на и та оп ци ја би ти омо гу ће на. То 
ће би ти на ро чи то ко ри сно ка да се бу де пре ку цао це ло ку пан са др жај свих 
ли сти ћа јер ће се та да до би ти и ви ше од ред ни ца.3

Ка да се ода бе ре по ље Ze mlje pi snopo li tič na raz po re di tev ob čin до би ја се 
та бе лар ни при каз оп шти на у ко ји ма је са ку пљан ма те ри јал. Овај спи сак дат 
је пре ма Пле терш ни ко вом За пи сни ку о збир ци име на, а пре ма ста њу ко је је 
1917. би ло ак ту ел но на те ре ну. Исто риј ске обла сти Шта јер ска, Ко ру шка, 
Крањ ска, Го ру шка и Истра, све осим Тр ста, де ле се на по ли тич ке, а за тим и 
на суд ске це ли не, а у окви ру њих да ва не су оп шти не у ко ји ма је бе ле жен 
ма те ри јал. Пре ма на ве де ним по да ци ма, гра ђа је за бе ле же на у око 1 100 оп-
шти на не об у хва та ју ћи Пре ко мур је као део Ма ђар ске. 

Уред ни ци ово га из да ња ни су про пу сти ли ни то да ко ри сни ци ма да ју 
спи сак скра ће ни ца до ко јег се до ла зи кли ком на по ље Se znam kraj šav, али 
на по ми њу да ће њи хов ко на чан спи сак би ти дат тек по што се оба ви ком плет-
на тран скрип ци ја ове збир ке. 

2 Ов де је ак це нат на од ред ни ци, а не на са др жа ју са мог ли сти ћа. Као што су уред ни ци и 
на по ме ну ли у јед ном од сво јих прaтећих тек сто ва, пре ку ца ва ње це лог са др жа ја ли сти ћа је ду-
го тра јан по сао. Си гур ни смо да ће, ка да се и то бу де оба ви ло, ова збир ка би ти још бо га ти ја, 
од но сно да ће се та да има ти пот пу ни ји увид у то шта се све на ла зи у при ку пље ној гра ђи. 

3 Бит но је на гла си ти да се при ли ком ис пи си ва ња по да та ка на ли сти ће ни је увек по што вао 
прин цип је дан ли стић је дан по да так, већ се, не рет ко, је дан ли стић по пу ња вао до кра ја.
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На кон што смо при ка за ли до ко јих ин фор ма ци ја ко ри сник до ла зи ода-
би ром сва ког од шест по је ди нач них по ља на на слов ној стра ни сај та, освр-
ну ће мо се и на два по ља ко ја су ре зер ви са на за пре тра жи ва ње гра ђе: Pre gle
do val nik iz toč nic и Pre gle do val nik list kov. Ода би ром би ло ко ја од ова два про-
зор чи ћа до ла зи мо до истих мо гућ но сти пре тра ге:4 за оп ци ју пре тра жи вања 
це ло куп не гра ђе, би ра мо Vse eno te, а уко ли ко же ли мо пре тра гу по јед ној од 
три це ли не по ко ји ма је кор пус кла си фи ко ван, би ра мо оп ци је: Po to po lek se mih 
(4 262)5, Po iz gla sjih (1 888) и Po slov nič nih zna čil no sti (719).6 Осим мо гућ но сти 
да се пре тра жи гра ђа, ко ри сни ци ма је да то и то да се кли ком на оп ци ју Za
pi snik пре ли ста Пле терш ни ко ва бе ле жни ца ко ја је за пра во при каз оп шти на 
по обла сти ма у ко ји ма је бе ле жен ма те ри јал. По ред ових мо гућ но сти пре тра-
ге, оста вље на је и оп ци ја да се уне се од ре ђе на реч, или њен део. Пре тра зи се, 
на исти на чин, тј. са истим да љим мо гућ но сти ма, мо же при сту пи ти и пре ко 
по ља Pre glej zbir ki ко је се на ла зи на на слов ној стра ни сај та. 

Ов де би се мо гла скре ну ти па жња на из ве сни не до ста так ко ји се ти че 
пре тра жи ва ња гра ђе. Ка да ка же мо не до ста так, пре би смо се огра ни чи ли на 
тре нут ну не мо гућ ност не го на не до ста так у пра вом сми слу те ре чи јер се из 
пра те ћих тек сто ва ви ди да ово ни је ко нач на вер зи ја ди ги та ли зо ва не збир ке. 
Не по сто ји абе цед ни спи сак ко ји би кли ком на сва ко по је ди нач но сло во во-
дио до ни за по да та ка на ода бра но сло во. Уко ли ко се пре тра жи ва ње вр ши по 
јед ној вр сти по да тка, на при мер Po to po lek se mih, гра ђа за ту пре тра гу за узи-
ма 43 стра не. Не по сто ји мо гућ ност да ко ри сник, на при мер, од мах ода бе ре 
и по гле да шта се на ла зи под сло вом S, ни је мо гу ће пре скак ње стра ни це, већ 
би се мо ра ло ићи од стра ни це до стра ни це. За то је ин декс ко ји се на ла зи у 
пра те ћем тек сту у про зо ру O iz toč ni cah ви ше стру ко ко ри стан. Ту се из ли ста-
ју од ред ни це и ода бра на се уне се у по ље за пре тра гу. 

Пле терш ни ко ва ру ко пи сна збир ка чу ва гра ђу за бе ле же ну на те ре ну пре 
ви ше од 100 го ди на. Најбоље би било искористити је за словеначки речник 
топонима, мада она представља вишеструко значајан материјал не само за 
лингвисте. Од по себ ног зна ча ја, у да на шње вре ме, је сте то што је об ја вље но 
ње но елек трон ско из да ње и са мим тим је тај део је зич ког, а мо же мо ре ћи и 
кул тур ног бла га, дат на увид ши рој јав но сти. По ред оп ште ко ри сти ко ја би, 
нај ши ре гле да но, под ра зу ме ва ла ко ри шће ње гра ђе за струч на и на уч на ис тра-
жи ва ња, она пру жа и под стрек и иде је о то ме шта би се и ка ко мо гло ра ди ти 
са дру гом гра ђом овог и слич ног ти па.

Мир ја на Пе тро вићСа вић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Кнезa Ми ха и ла 36, 11000 Бе о град, Ср би ја

Mir ja na.Pe tro vic @isj.sa nu.ac .rs 

4 Је ди на раз ли ка у ода би ру јед не од ових два ју оп ци ја је сте та што уко ли ко се иза бе ре 
дру га, ко ри сни ку из ла зе ске ни ра ни ли сти ћи, а у слу ча ју ка да се ода бе ре пр ва, до ске ни ра ног 
ли сти ћа у ве зи са иза бра ним по дат ком до ла зи се у дру гом ко ра ку, тј. кли ком на ико ну по ред 
са мог по да тка.

5 Број у за гра ди пред ста вља ин фор ма ци ју о бро ју по да та ка.
6 Ва жно је ис та ћи то да на чин на ко ји је омо гу ће на елек трон ска пре тра га ове збир ке 

пред ста вља по што ва ње исто риј ско-ети мо ло шких прин ци па по ко ји ма је и сам Пле те ре шник 
био раз вр стао са ку пље ну гра ђу.





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Ча со пис Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу-
је из вор не на уч не ра до ве, на уч ну кри ти ку и при ка зе, хро ни ку и би бли о гра-
фи ју из обла сти фи ло ло шких и лин гви стич ких про у ча ва ња. Ра до ви ко ји су 
већ об ја вље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не 
мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло
ло ги ју и лин гви сти ку. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у ви ду усме-
ног са оп ште ња, по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни 
при дну пр ве стра ни це члан ка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Је зи ци ра да су срп ски је зик, оста ли сло вен ски је зи ци, ен гле ски, не мач ки 
и фран цу ски. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом и за њих се при ме-
њу је Пра во пис срп ско га је зи ка Мит ра Пе ши ка на, Јо ва на Јер ко ви ћа и Ма та 
Пи жу ри це (Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2010).

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла 
при ли ком при пре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом 
ра да ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу 
са мо га ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на-
во ди из ли те ра ту ре. 

У Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу ју се 
ра до ви ко ји има ју јед ног или два ау то ра. 

1.ПредајарУкОПиса
Елек трон ску вер зи ју ру ко пи са у Word и PDF фор ма ту по сла ти на адре-

су: jdju kic @ma ti ca srp ska.org.rs. У елек трон ској вер зи ји не на во ди ти по дат ке 
о ау то ру, већ их да ти у тек сту елек трон ске по ру ке (на зив и се ди ште уста но ве, 
елек трон ска адре са ау то ра). Ако је ау то ра ви ше, за сва ко га на ве сти тра же не 
по дат ке. Вер зи ја ру ко пи са у PDF фор ма ту мо же би ти за ме ње на штам па ном 
вер зи јом ко ју тре ба по сла ти на адре су: Уред ни штво Збор ни ка Ма ти це срп
ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Ма ти ца срп ска, Ули ца Ма ти це срп ске 1, 21 000 
Но ви Сад, Ср би ја.

Ро ко ви за пре да ју ра до ва су 1. април (за пр ву све ску) и 1. сеп тем бар (за 
дру гу све ску). 

2.ПрОцесрецензирања

По при је му ра да Уред ни штво, узи ма ју ћи у об зир те му и оп сег ис тра жи-
ва ња, у ро ку од не де љу да на од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 
и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Ра до ве ре цен зи ра ју два ква ли фи ко-
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ва на ре цен зен та. По сту пак ре цен зи ра ња је ано ни ман у оба сме ра. На осно ву 
ре цен зи ја уред ни штво до но си од лу ку да ли се рад: 1) од би ја, 2) при хва та за 
об ја вљи ва ње или 3) при хва та уко ли ко ау тор из вр ши нео п ход не из ме не и 
пре прав ке ра да, у скла ду са при мед ба ма ре цен зе на та. Уко ли ко се две ре цен-
зи је раз ли ку ју, Уред ни штво мо же за тра жи ти и ми шље ње тре ћег ре цен зен та. 
Ре ви ди ра на вер зи ја ра да ша ље се ре цен зе нти ма/ре цен зен ту на по нов ни увид 
и оце ну или је, у слу ча ју ма њих ис прав ки, пре гле да глав ни уред ник (или 
је дан од чла но ва Уред ни штва) и на кон то га Уред ни штво до но си од лу ку о 
об ја вљи ва њу. 

У ро ку од два ме се ца од при је ма ру ко пи са ау тор се оба ве шта ва о то ме 
да ли је рад при хва ћен за об ја вљи ва ње и да је му се рок за евен ту ал ну пре-
ра ду или до пу ну ра да. Рок за об ја вљи ва ње при хва ће них ра до ва је 12 ме се ци 
од пре да је ко нач не вер зи је ру ко пи са. Ау тор је ду жан да у ро ку од 5 да на ура-
ди ко рек ту ру ра да, ка да то бу де од ње га за тра же но. 

3.сТрУкТУрарада
Рад са др жи: име и пре зи ме ау то ра, на слов, са же так и кључ не ре чи на 

срп ском, са же так и кључ не ре чи на ен гле ском, основ ни текст, спи сак ци ти-
ра не ли те ра ту ре, ре зи ме, афи ли ја ци ју и елек трон ску адре су ау то ра. Ду жи-
на ра да тре ба да бу де до јед ног ау тор ског та ба ка. У за ви сно сти од те ма ти ке 
рад мо же, у до го во ру са Уред ни штвом, би ти ду жи.

Оба ве зан ре до след еле ме на та ра да:
а) име и пре зи ме ау то ра: у из вор ним и пре глед ним ра до ви ма из над на-

сло ва уз ле ву мар ги ну, у при ка зи ма и хро ни ка ма ис под тек ста уз де сну мар-
ги ну, ита ли ком; на зив и број про јек та/про гра ма у окви ру ко јег је чла нак 
на стао на во ди се у под бе ле шци, ве за ној зве зди цом за на слов ра да;

б) на слов ра да: ве р за лом, цен три ран;
в) са же так, ко ји украт ко пред ста вља про блем, циљ, ме то де и ре зул та те 

ис тра жи ва ња (до 8 ре до ва): а) на је зи ку основ ног тек ста, без озна ке Са же так; 
и б) на ен гле ском је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни 
текст; 

г) Кључ не ре чи (до 5): а) на је зи ку основ ног тек ста; и б) на ен гле ском 
је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни текст; 

д) основ ни текст;
ђ) ИЗ ВО РИ; ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА: цен три ра но;
е) ре зи ме (са жет опис са др жи не ра да, тј. про ши ре ни са же так, до 1/10 

оби ма основ ног тек ста): име ау то ра уз ле ву мар ги ну, на слов ра да (вер за лом, 
цен три ра но), ис под на сло ва Р е  з и  м е  (цен три ра но и спа ци о ни ра но), текст 
ре зи меа; уко ли ко је рад на срп ском је зи ку, ре зи ме мо же би ти на ен гле ском, 
не мач ком, ру ском или фран цу ском; уко ли ко је рад на стра ном је зи ку, ре зи ме је 
на срп ском; ако ау тор ни је у мо гућ но сти да обез бе ди ре зи ме на од го ва ра ју ћем 
је зи ку, тре ба да га на пи ше на је зи ку ра да, а Уред ни штво ће обез бе ди ти пре вод; 

ж) на зив и адре са уста но ве у ко јој је ау тор за по слен и елек трон ска адре са 
ау то ра, уз ле ву мар ги ну (у при ка зи ма уз де сну); на зи ви сло же них ор га ни за-
ци ја тре ба да од ра жа ва ју хи је ра р хи ју њи хо ве струк ту ре, је дан ис под дру гог.

Струк ту ра из вор ног на уч ног ра да мо ра би ти та ква да се у уво ду ја сно 
пред ста ве: на уч ни кон текст про бле ма, уз осврт на ре ле вант не ре зул та те 
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прет ход них ис тра жи ва ња, кор пус, ме то де и ци ље ви ис тра жи ва ња, те да се, 
на кон ана ли зе ис тра жи ва ног про бле ма, у за кључ ку ја сно пред ста ве ре зул-
та ти. 

Пре глед ни рад, ко ји не са др жи ори ги нал не ре зул та те ис тра жи ва ња, 
тре ба да пру жи це ло вит и кри тич ки при каз од ре ђе ног про бле ма и ре ле вант-
не ли те ра ту ре, но ву син те зу на уч них ин фор ма ци ја, да ука же на слич но сти, 
раз ли ке и не до стат ке у по сто је ћој ли те ра ту ри и др. Пре глед ни рад тре ба да 
са др жи и те о риј ски за сно ван став ау то ра. 

4.ФОрмаТ

а) стан дард ни: А4; мар ги не 2,5 cm;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве упо тре бље не у тек сту по-

сла ти као по се бан фајл; за цр кве но сло вен ски текст ко ри сти ти фонт мОнах
(ау то ри га мо гу до би ти обра ћа њем на елек трон ску адре су jdju kic @ma ti ca srp ska.
org.rs); 

в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне 
на по ме не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и 
елек трон ска адре са ау то ра 10 pt; 

г) раз мак из ме ђу ре до ва: 1,5;
д) на по ме не: у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), ис кљу чи во ар гу мен-

та тив не; пр ви ред уву чен 1,5 cm у од но су на основ ни текст;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти ита лик (не болд); 
е) на сло ви по је ди них сег ме на та ра да да ју се ма лим вер за лом, уву че ни 

за 1,5 cm и ин те гри са ни у по чет не па ра гра фе; по жељ но је да бу ду ну ме ри-
са ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па ра гра фи 1., 2. итд. одва ја ју се од прет ход ног 
па ра гра фа јед ним пра зним ре дом, а па ра гра фи 1.1., 1.2. итд. раз ма ком од 6 pt;

ж) илу стра тив ни при ме ри се да ју из дво је ни из основ ног тек ста; уву че ни 
су за 1,5 cm у од но су на основ ни текст и од ње га одво је ни раз ма ком од 6 pt; 
ве ли чи на фон та 11pt.

5.циТиранеФОрме

а) на сло ви по себ них пу бли ка ци ја ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се 
ита ли ком;

б) ци та ти се да ју под дво стру ким зна ци ма на во да (у ра ду на срп ском 
„…”, у ра до ви ма на дру гим је зи ци ма у скла ду с од го ва ра ју ћим пра во пи сом), 
а ци тат уну тар ци та та под јед но стру ким зна ци ма на во да (‘…’); по жељ но је 
ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу); уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни 
рад, у од го ва ра ју ћој на по ме ни на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу; 
до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња; 

в) кра ћи ци та ти (2–3 ре да) да ју се уну тар тек ста, ду жи ци та ти се из два-
ја ју из основ ног тек ста (уву че ни), са из во ром ци та та да тим на кра ју;

г) при мер се на во ди ита ли ком, а ње гов пре вод под јед но стру ким зна-
ци ма на во да (‘…’).

6.циТирањереФеренци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упу ћи ва ње на сту ди ју у це ли ни: (грицкаТ 1975);
б) упу ћи ва ње на од ре ђе ну стра ну сту ди је: (večerka 1961: 59–60);
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в) упу ћи ва ње на од ре ђе но из да ње исте сту ди је: (радОВанОВић 19862: 66);
г) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра из исте го ди не: (бУгарски 1986а: 

55), (бУгарски 1986б: 110);
д) упу ћи ва ње на сту ди ју два ау то ра: (гамкрелидзе–иВанОВ 1984: 320–364);
ђ) сту ди је истог ау то ра на во де се хро но ло шким ре дом: (halle 1959; 1962);
е) уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше од два ау то ра, у па рен те зи 

се на во ди пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др./et al.;

ж) стра на име на се у тек сту на срп ском је зи ку тран скри бу ју; у па рен те зи 
се на во де у ори ги нал ној гра фи ји;

з) ако је из кон тек ста ја сно ко ји је ау тор ци ти ран, у па рен те зи ни је по-
треб но на во ди ти ње го во пре зи ме, нпр.

Ра ди се, очи глед но, о со ци о лин гви стич ким па ра ме три ма ко му ни ка ци је, ко је де таљ но 
раз ма тра и обра зла же М. Ра до ва но вић (1986: 67–69).

и) ако се упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва ком сле-
де ћем ра ду одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (белић 1958; сТеВанОВић 1968);

ј) ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран. 

7.циТираналиТераТУра
У тек сто ви ма пи са ним ћи ри ли цом нај пре се на во де (пре ма азбуч ном 

ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим (пре ма абе цед-
ном ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом; у тек сто ви ма пи-
са ним ла ти ни цом ре до след је обр нут; сви ре до ви осим пр вог уву че ни су за 
1,5 cm упо тре бом тзв. „ви се ћег” па ра гра фа; пре зи ме ау то ра да ти ма лим вер-
за лом; у ра до ви ма на ен гле ском, не мач ком и фран цу ском ре фе рен це ћи ри-
ли цом се мо гу тран сли те ро ва ти ла ти ни цом.

Ли те ра ту ра се на во ди на сле де ћи на чин:
а) књи га (је дан ау тор):

грицкаТ, Ире на. Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Бе о град: На род на би бли о те ка 
Ср би је, 1975.
б) књи га (ви ше ау то ра):

radden, Günter, René dirven. Cog ni ti ve En glish Gram mar (Cog ni ti ve Lin gu i stics in Practicе 2). 
Am ster dam – Phi la delp hia: John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 2007.
в) рад у ча со пи су:

hahn, Ade la i de. Ver bal No uns and Adjec ti ves in So me An ci ent Lan gu a ges. Lan gu a ge 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у збор ни ку ра до ва: 

ПиПер, Пре драг. О ког ни тив но лин гви стич ким и срод но усме ре ним про у ча ва њи ма срп ског 
је зи ка. Пре драг Пи пер (ур.). Ког ни тив но лин гви стич ка про у ча ва ња срп ског је зи ка. Бе-
о град: СА НУ, 2006, 9–46.
д) реч ник:

ESJS: Etymo lo gický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Pra ha: Aca de mia, 
1989.
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ђ) фо то тип ско из да ње:
иВић, Мил ка. Зна че ња срп ско хр ват ског ин стру мен та ла и њи хов раз вој (син так сич ко се

ман тич ка сту ди ја). Бе о град, 1954. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – Бе-
о град ска књи га – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2005.
е) ру ко пи сна гра ђа: 

никОлић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) пу бли ка ци ја до ступ на on- li ne: 

veltman, K. H. Aug men ted Bo oks, Кnow led ge and Cul tu re. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro-
ce e dings/6d/6d.> 02.02.2002.
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