


М А Т И Ц А  С Р П С К А
ОДЕЉЕЊЕ ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

З Б О Р Н И К
М А Т И Ц Е  С Р П С К Е

З А  И С Т О Р И Ј У

90

MATICA SRPSKA
DEPARTMENT OF SOCIAL SCIENCES

PROCEEDINGS IN HISTORY

Покренут 1970. године
До 28. свеске (1983) носио назив Зборник за историју

Главни уредници
Академик Славко Гавриловић (1970–2004)
Академик Милош Благојевић (2005–2012)

Проф. др Војин Дабић (2013–)

Уредништво
Др Ђорђе БУБАЛО
Др Војин ДАБИЋ

Др Петар В. КРЕСТИЋ
Др Ненад ЛЕМАЈИЋ

Др Мира РАДОЈЕВИЋ
Др Александар ФОТИЋ

Др Андреј Леонидович ШЕМЈАКИН
Др Биљана ШИМУНОВИЋ БЕШЛИН

Главни и одговорни уредник
Пр о ф.  д р  В оји н  Д А БИ Ћ

Copyright © Матица српска, Нови Сад, 2014



ISSN 0352–5716 | UDC 93/99(05)

ЗБОРНИК
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ИСТОРИЈУ

90

НОВИ САД
2014





САДРЖАЈ / CONTENTS

ЧЛАНЦИ и РАСПРАВЕ
ARTICLES and TREATISES

 Александар З. Савић Aleksandar Z. Savić
 ДАРОВИ СА НИЛА: НОВИ ПОГЛЕД  GIFTS FROM THE NILE: A NEW
 НА СУСРЕТ СВЕТОГ САВЕ  PERSPECTIVE ON ST SAVA’S
 СА ЕГИПАТСКИМ ENCOUNTER WITH THE SULTAN 
 СУЛТАНОМ OF EGYPT

7–35

 Владислав Пузовић Владислав Пузович
 УТИЦАЈ ДУХОВНОГ  ВЛИЯНИЕ ДУХОВНОГО РЕГЛАМЕНТА
 РЕГУЛАМЕНТА (1721) НА  (1721) НА СВЯЩЕННИЧЕСКИЕ И
 СВЕШТЕНИЧКА И МОНАШКА  МОНАШЕСКИЕ ПРАВИЛА
 ПРАВИЛА МИТРОПОЛИТА  МИТРОПОЛИТА БЕЛГРАДСКО-
 БЕОГРАДСКО-КАРЛОВАЧКОГ КАРЛОВАЦКОГО
 ВИЋЕНТИЈА (ЈОВАНОВИЋА) ВИКЕНТИЯ ЙОВАНОВИЧА

37–54

 Нино Делић Nino Delić
 СТАНОВНИШТВО ВОЈНЕ КРАЈИНЕ  THE POPULATION OF
 1831. ВЕРСКА СТРУКТУРА,  THE MILITARY FRONTIER 1831.
 НАТАЛИТЕТ, МОРТАЛИТЕТ,  RELIGIOUS STRUCTURE, NATALITY,
 НУПЦИЈАЛИТЕТ MORTALITY AND NUPTIALITY

55–69

 Кристиан Јерић Kristian Jerić
 НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ НА  NATIONAL QUESTION IN
 УГАРСКОМ САБОРУ ОД 1861.  THE HUNGARIAN PARLIAMENT
 ДО 1868. ГОДИНЕ FROM 1861 TO 1868

71–99



ГРАЂА и ПРИЛОЗИ
MATERIALS and CONTRIBUTION

 Милорад П. Радусиновић Милорад П. Радусинович
 НИКОЛАЈ ХАРТВИГ У  ДОКТОР ВУЧЕТИЧ В СВОЕМ
 ДНЕВНИКУ ДОКТОРА  ДНЕВНИКЕ О НИКОЛАЕ ГАРТВИГЕ
 ВУЧЕТИЋА 1912–1913. ГОДИНЕ ОТ 1912–1913 ГГ.

101–109

 Алек сан дар Сто ја но вић Alek san dar Sto ja no vić
 ОСТАВ КА КО МЕ СА РА ЗА ЦЕ НЕ И RE SIG NA TION OF DR GOJ KO GR ĐIĆ,
 НАД НИ ЦЕ ДР ГОЈ КА ГР ЂИ ЋА ИЗ THE COM MIS SI O NER FOR PRI CES
 АВ ГУ СТА 1941. ГО ДИ НЕ: ПРИ ЛОГ AND WA GES IN AU GUST 1941:
 ИС ТРА ЖИ ВА ЊУ КО ЛА БО РА ЦИ ЈЕ CON TRI BU TION TO RE SE ARCH
 У СР БИ ЈИ ТО КОМ ДРУ ГОГ OF COL LA BO RA TION IN SER BIA
 СВЕТ СКОГ РА ТА DU RING THE SE COND WORLD WAR

111–119

ПРИКАЗИ и БЕЛЕШКЕ
REVIEWS and NOTES

Марија Андрић
Maria Pia Pedani, Venezia porta d’Oriente, Bologna: Il Mullino, 2010, 334 pg.

121–123

Александар З. Савић
Les Ottomans et le temps (sous la direction de François Georgeon et Frédéric Hitzel), 

Brill, Leiden–Boston 2012, xii, 387 p.
123–125

Јелена Илић Мандић
Бојана Миљковић Катић, Пољопривреда Кнежевинe Србијe (1834–1867), 

Београд: Историјски институт, 2014, 382 стр.
126–129

Михаел Антоловић
Аника Момбауер, Узроци Првог светског рата. Спорења и сагласности, 

Београд: CLIO, 2013, превела са енглеског Ксенија Тодоровић, 226 стр.
130–132

АУТОРИ У ОВОМ БРОЈУ / AUTHORS IN THIS ISSUE
133–134



Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е
UDC 271.2-36:929 Sava, sveti

930.85(32)
Оригинални научни рад

А л е к с а н д а р  З .  С а в и ћ  

ДАРОВИ СА НИЛА: НОВИ ПОГЛЕД НА СУСРЕТ  
СВЕТОГ САВЕ СА ЕГИПАТСКИМ СУЛТАНОМ

САЖЕТАК: У свом Житију светог Саве, Теодосије Хиландарац даје 
листу поклона које је, наводно, египатски султан даровао Сави приликом 
његове посете Каиру. Овај прилог представља покушај да се свака појединач-
на ставка са тог списка растумачи и постави у шире оквире размене поклона 
на средњовековном Медитерану, али и настојање да се ти артикли схвате као 
целина, као својеврстан „каталог” поклона, јединствен у корпусу наративних 
извора српског средњовековља.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Свети Сава, султан, Египат, балсам, алојево дрво, ин-
дијски аромати, шећер, урме

Боравак Светог Саве у Египту, током његовог другог путовања на Ис-
ток, посведочен је како у Доментијановом тако и у млађем, Теодосијевом жи тију, 
с тим да се у двема приповестима очитују концепцијске и стилске осо бености 
које иначе карактеришу њихове ауторе. Из обају извора сазнајемо да је том 
приликом организована аудијенција код египатског султана, који је препознат 
у лику ејубидског владара Ел Малика ел Камила (al-Malik al-Kāmil Nāṣir ad-Dīn 
Abu’l-Maʿālī Muḥammad, 1218–1238), братучеда прослављеног војсковође 
Саладина. Но, ток Савине посете код старијег животописца опи сан је сасвим 
сумарно – пошто је примљен уз све почасти, одморио се у ми трополији, покло-
нио се каирским светињама и недуго затим наставио пут ка Синајској гори.1 
Као што то неретко бива, Теодосије пружа детаље ко јих у делу његовог 
претходника нема. Међу њима је и ексурс о Савиној по сети пустињским 
пребивалиштима Светог Антонија Великог и Светог Арсенија Великог, 
непосредно пре него што је наставио даље, за Синај.2 Ипак, оно што нас овде 
нај више занима jeсу описи почасти које је султан указао Сави, посебно списак 
поклона који су му уручени на поласку из Каи ра. Теодосије ту сцену описује 
на следећи начин:

1 Доментијан (1988), 207–208.
2 Теодосије (1988), 242.
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А султан, спремивши људе који ће га пратити до Синајске Горе, снабде га 
довољно свима потребним стварима за пут, јер га вео ма заволе. Јер беше ра-
зу мео да је син оца самодршца и да је за падни архиепископ, и даде му у почаст 
бал самовог уља и велики трупац изабранога ксилалога, и благовоне аромате 
индијске, са ха ра и финика да узме колико треба.3

Овако детаљан попис несвакидашњих поклона јединствен је у српској 
средњoвековној књижевности. Даривање и размена поклона као такви нису 
специфичност ове епизоде Теодосијевог житија, па ни тог дела у целини – 
на против, размена дипломатских дарова помиње се врло често и у најразли-
читијим ситуацијама. Међутим, овај конкретан опис по много чему се дâ 
сма  трати посебним. Квалитативно, султанови дарови се могу поделити у 
две групе – најпре га је опскрбио свима потребним стварима за пут (výsämi 
vý pùtý poträbnÿmi), што ће рећи водом, намирницама и другим потреп-
штинама неопходним за савладавање тако дугог и исцрпљујућег путовања, 
док му је остатак даровао у почаст (vý po~ýstý), у складу са његовим порек-
лом и достојанством. Сами термини, прилагођени српскословенском језику, 
али очигледно страног порекла, као и специфична комбинација тих необич-
них ставки, формирају својеврстан „каталог” поклона који се не среће у дру-
гим делима српске литературе тог времена. Упркос томе, Савини дарови са 
Нила – као и феномен размене поклона уопште – у српској медиевистици су 
спорадично проучавани. У делима Андре Гавриловића и Станоја Станојеви-
ћа – по мишљењу Симе Ћирковића јединим „правим научним монографија-
ма о Сави” – ова проблематика је сасвим маргинализована; у првом, јер је 
аутор био начелно скептичан према подацима о Савином итинерару,4 а у 
другом због пишчеве жеље да поткрепи сопствену теорију о сврси Савиног 
путовања, игноришући детаље који с његовом основном намером немају 
директне везе.5 Разменом дарова није се позабавио ни Димитрије Витковић 
у својој изврсној расправи, која представља значајан напредак у изучавању 
другог Савиног путешествија.6 У делима у којима се султанови поклони пак 
помињу, најчешће се своде на ниво куриозитета, и неретко се парафрази рају.7 
Извесну пажњу египатским поклонима подарили су тек приређивачи пре-
вода Теодосијевог житија на савремени српски језик,8 а Бојан Миљковић је 
недавно, у својој студији о Савиним житијима, овом проблему посветио 
једну прилично информативну и корисну фусноту.9 На трагу досадашњих 

3 Исто. Изворни текст је дат у Прилогу бр. 1.
4 А. Гавриловић, Свети Сава. Преглед живота и рада, Београд 1900, 194.
5 Ст. Станојевић, Свети Сава, Београд 1935, 77–92.
6 Д. Витковић, „Друго путовање св. Саве по источним светим местима: Критичко 

посматрање података Доментијана и Теодосија”, Браство 20 (1926), 1–16.
7 Вид. примера ради М. Милићевић, Стефан Немања и свети Сава, Београд 1913, 49: 

„Тамошњи га султан тако исто лепо дочека [...] и још му поклони индиских (sic!) мириса и 
других скупоцених дарова”.

8 Старе српске биографије, I (прев. М. Башић), Београд 1924, 230, нап. 18–22; Теодосије 
(1988), 362.

9 Б. Миљковић, Житија светог Саве као извори за историју средњовековне умет но
сти, Београд 2008, 165, нап. 577.
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истраживања, настојаћемо да проширимо опсег знања о датој тематици, 
премда је најпре потребно осврнути се на одређена методолошка питања, у 
првом реду она која се тичу карактера нашег извора и података које из њега 
црпимо.

* * *

Ако имамо на уму генеричку везу која постоји између дела Доментија-
на и Теодосија, збуњује чињеница да се ови редови налазе код потоњег, а да 
у спису првог, који је можда био и пратилац Савин на путовањима, о томе 
нема ни помена. Тако се поред недоумице због чега се код Теодосија јављају 
врло специфични подаци којих нема у старијем житију, намеће и друга, ве-
ро ватно још важнија – одакле их је Теодосије преузео, ако не од Доменти јана? 
Да ли је умесније говорити о некаквој усменој традицији о Светом Сави, било 
светогорске, било дворске провенијенције, или пак, водећи се размишљањи-
ма Николе Радојчића,10 о писаним сведочанствима насталим током Савиног 
путовања, а данас изгубљеним? Како нема никаквих назнака о пореклу Тео-
до сијевих података из његовог главног извора, а о осталим не можемо са 
си  гурношћу ни говорити, његов опис поклона може се оправдано довести у 
сумњу. Иако ћемо због специфичне природе исказа избећи да га окарактери-
шемо као житијни locus communis, све остале опције су релативно прихватљи-
ве, почев од претпоставке да је он производ Теодосијеве уобразиље и лите-
рарног заноса,11 „романтични накит Теодосијев”, како је сматрао Светислав 
Вуловић,12 преко домишљања да је преузет из неког непознатог извора, до 
става да је изданак профилисане традиције, или општих литерарних тенден-
ција епохе. Велико је питање и колико се историчним овај пасус сме сматра-
ти. Теоријски, испод слојева хагиографског наратива, сусрет и размена покло-
на могли су се одиграти по основној схеми Теодосијевог описа, али с друге 
стране, може се радити и о потпуно фиктивној епизоди. Међутим, и поред 
свих ових недостатака изворне основе и ограда које треба заузети када се 
овом проблему приступа, чињеница да је овакво сведочанство сачувано не 
сме се занемарити. Све и да опис поклона које је Сава примио не одговара 
историјској реалности, он и даље може указати на неке досад непримећене 
књижевне узоре у српској средини, на ширину ерудиције или обавештено-
сти аутора, можда чак и постепено интегрисање у литерарне, културне и 
дру  штвене токове Средоземља.

Осим непознанице коју представља Теодосијев извор, на опрез при 
проучавању пасуса о султановим даровима упућује и само издање из којег 

10 Н. Радојчић, „Свети Сава”, Годишњица Николе Чупића 44 (1935), 44–45.
11 Д. Костић је Теодосијеве податке о другом путовању којих нема код Доментијана 

поделио на „оне којима се лако могао и сам домислити” и „стварне појединости”, које је 
ве роватно налазио у другим писаним изворима. Султанове поклоне је, очекивано, сврстао 
у прву групу (Д. Костић, „Је ли Доментијан био ученик Савин и сапутник му по светим 
ме стима?”, Гласник Југословенског професорског друштва 13 [1933], 941–942).

12 С. Вуловић, „Из старе српске књижевности, I, По нешто о биографијама српским 
XIII. века”, Годишњица Николе Чупића 7 (1885), 114–115.
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га ишчитавамо. Добро је познато да је издање Ђуре Даничића из 1860. го-
дине, које је касније послужило за преводе на савремени језик, засновано на 
једном једином, и то релативно позном, рукопису. Да ствар буде гора, пред-
ложак са ког је израђено био је, по свој прилици, врло сумњивог квалитета. 
Сам Даничић у предговору своје књиге каже да рукопис није био комплетан, 
да је страдао од физичких оштећења и од влаге, те да је неретко текст био не-
читак.13 Још већу сумњу буди и признање приређивача да је текст самостал но 
допуњавао, преправљао, чак мењао и графијску структуру речи када је то 
на шао за сходно.14 Разуме се, ове околности нису могле промаћи Дани чи-
ћевим колегама и потоњим истраживачима, који су овај рукопис сматрали 
изразито лошим.15 Није ли оправдано, стога, запитати се колико је постојеће 
издање релевантно за нашу тему? Да ли је овај списак поклона посведочен 
у рукописној традицији Теодосијевог дела, или је до нас у овом виду стигао 
због специфичности рукописа или пак Даничићевих редакторских критери-
ју ма? Да критичко издање Житија Светог Саве постоји, свака сумња била 
би излишна. Али, како опаска Ђорђа Трифуновића из 1973. године да га 
„не ћемо ускоро добити”16 и даље стоји, били смо усмерени на проучавање 
по јединачних рукописа који се чувају у Београду. Реч је о рукописним књи-
гама из збирки Народне библиотеке Србије (РС017, РС-054 и РС-070)17, Архи ва 
САНУ (РС-446 и РС-508), Библиотеке Српске патријаршије (РС-058, РС-128 
и РС-132) и Музеја Српске православне цркве (Грујић 91).18 Изводи из поме-
нутих рукописа, као и из недавно објављеног фрагмента руског Летописног 
лицевојег свода (Лицевой леֳоֲисный свод)19, дати су у следећој табели:

13 Теодосије (1860), III.
14 Исто, III–V.
15 Н. Радојчић, „Прво издање Теодосијева Житија Св. Саве”, Српски књижевни гласник 

30/7 (1913), 528; Ђ. Трифуновић, „Теодулов препис Теодосијевог ‘Житија светога Саве’”, 
Хи лан дарски зборник 4 (1978), 101.

16 Ђ. Трифуновић, „Уз поновљено издање Живота светога Саве”, у: Теодосије Хи лан-
дарац, Житије светога Саве (изд. Ђ. Даничића, прир. Ђ. Трифуновић), Београд 1973, 06.

17 Поред ова три, постоји још један релевантан рукопис Теодосијевог Житија светог 
Саве из прве четвртине XVI века, РС-032, који није узет у разматрање јер се текст прекида 
непосредно пре Савиног доласка у Египат (вид. Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-
-Пајић, Л. Цернић, Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србије, I, Београд 1986, 
62–63, № 33). 

18 Наведеним институцијама се најтоплије захваљујемо на уступању рукописа за по тре-
бе овог истраживања.

19 Реч је о фототипском издању дела које се односи на личности и догађаје из српске 
историје, Свети Сава у руском царском летопису (прир. М. Витезовић), Београд 2012.
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Прилог бр. 1: Преглед анализираног места кроз доступну рукописну тра ди-
цију20 21 22 23 24 25 26 27

№ фонд сигна
тура

jезик/
редакција

време
настанка текст бр.

фол.

1. НБС РС-01720 српско-
сло венски

друга 
половина 

XIV в. 

dastý `é èmù vý po~ýstý, varsamo éléò. i 
ksilalogà izbranna, trùpý véliký. i bl(a)go
vonnÿhý aromatý indiiskÿhý. sahara `é i 
finikñ, éliko poträbova výzéti.

234v

2.
Даничићев 

рукопис
(НББ РС-026)21

српско-
сло венски

XV/XVI 
в.

dastý `é émù vý po~ýstý varsamoéléò i 
üñlaloga izbranna trùpý véliký i blago
vonnÿihý aròmatý indñiskÿhý, zahara `é i 
finikÿ éliko poträbova výzéti.

192

3. ПБ РС-12822 српско-
сло венски XVI в.

das(tý) `é émou vý po~ýstý, varsamo éléò. i 
ksil İlogà izbranna, troupý veliký. i bl(a)go
vonnÿhŠý¹ aromatý indiskÿhŠý¹. sahara `é 
i finikÿ, éliko poträbova výzéti. 

365r

4. МСПЦ Грујић 
9123

српско-
сло венски

средина
XVI в.

das(tý) `é èmú vý po~ýstý varsamoéléò i 
ksilalogà izbran İna trúpý véliký. i bl(a)go 
von İnÿihŠý¹ aromatý, in İdñiskÿhŠý¹. sahara 
`é i finikÿ, éliko poträbova výzéti.

187r

5.
Лицевой 

летописный 
свод24

руско сло-
венски

друга 
половина 

XVI в.

dadé émù varsamo éléò i psilaloga (sic!) 
izb İran İna trùpþ vélikþ. i bl(a)govon İnÿhŠþ¹ 
aramatþ in İdñiskihŠþ¹. sahar İ `é i finiki.

111

6. НБС РС-05425 рускосло-
венски

средина 
XVII в.

dastŠþ¹ `é émù vŠþ¹ po~éstŠþ¹ varso moéléò 
i ksñlaloga izbran İna trúpþ vélikþ i bl(a)
govonnÿh(þ) aromatŠþ¹ in İdñyskihŠþ¹, sahara 
`é i finñkñi vélñko (sic!) vŠþ¹ potrébù v İzéti.

210r

7. АСАНУ РС-50826 руско сло-
венски

почетак 
XVIII в.

dastþ `é svátomú savvìä‚ saltanþ v İ po~éstý 
varsamo éléò i k İsilaloga izbranna trúp(þ) 
vélikþ‚ i bl(a)govonnýìhŠþ¹ aramatþ inýdìi
skihþ‚ sahara `é, i fìnìki élikò tréba v İzáti.

266r 
266v

8. НБС РС-07027 српско-
сло венски

прва 
половина 
XVIII в.

dastý `é po~ýsti radi tomú, varsamo éléò, 
i ksilalogþì, trúpý véliký. i bl(a)govonnñihŠý¹ 
aromatý indñiskÿhŠý¹. sahara `é i finñikÿ, 
éliko výshoté.

177v

20 Љ. Штављанин-Ђорђевић и др., Опис ћирилских рукописа, 28–29, № 18.
21 Даничић је мислио, „по писму и по правопису”, да рукопис потиче из XV столећа, 

док га је Љ. Стојановић сматрао тековином средине XVI века. Д. Богдановић је преузео ово 
решење, иако сам није могао погледати рукопис који је страдао априла 1941. године (Исти, 
Инвентар ћирилских рукописа у Југославији (XI–XVII века), Београд 1982, 195). У недостат-
ку изворника, текст дајемо према Даничићевом издању.

22 Инвентар рукописа Библиотеке Српске Патријаршије, 42, № 126.
23 Д. Богдановић, Инвентар ћирилских рукописа у Југославији, 105, № 1520.
24 Како у издању нема оригиналне фолијације, овде је дат број странице у издању, а 

не листа у рукопису.
25 Љ. Штављанин-Ђорђевић и др., Опис ћирилских рукописа, 120–121, № 55.
26 За археографски опис рукописа вид. Н. Синдик, „Још један препис Теодосијевог Жи-

тија светога Саве”, у: Студеница и византијска уметност око 1200. године: међународни 
научни скуп поводом 800 година манастира Студенице и стогодишњице САНУ (ур. В. Ко раћ), 
Београд 1988, 107–124.

27 Љ. Штављанин-Ђорђевић и др., Опис ћирилских рукописа, 154–155, № 67.
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9. ПБ РС-13228 руско сло-
венски

друга 
половина 
XVIII в.

dadé `é émú i dari v İ po~éstŠþ¹. varsamo 
éléò, i k İsilalogá izbranna trúpþ vélikþ, 
i bl(a)govonnÿhþ aromatŠþ¹ ìndñiskihþ. 
sahara `é i finiki éliko potrébova vzáti. 

98r 
(^I×) 

10. ПБ РС-05829 руско сло-
венски

друга 
половина 
XVIII в.

dastþ `é po~ésti radi tomú, varsamo éléò i 
ksilalogi trúpþ velikþ. i bl[a]govonnÿhþ 
aromatþ ìndñiskÿhþ. sahara `é i fñniki, 
élikò voshotä.

162v

(RÜ×V)

28 29

Сумирајући приложене податке, може се констатовати да је епизода са 
поклонима ипак посведочена и у другим рукописима, као и да се она дослед-
но преносила. Логично је да је од најстаријег сачуваног, Таха Марковог ру-
кописа, до преписа руске редакције XVIII столећа, долазило до различитих 
ортографских и графијских промена, али се садржај суштински није мењао. 
Иако смо у овом текстолошком огледу обухватили тек фрагмент изузетно 
богате заоставштине теодосијевске редакције Житија Светог Саве, верује-
мо да овај узорак чини сасвим задовољавајући методолошки ослонац за 
централни део овога рада – анализу сваког од дарова као средства размене 
на источном Средоземљу XIII века. 

БАЛСАМОВО УЉЕ

У време Савине посете Египту, балсам је већ дуго био традиционално 
за ступљен у свакодневици медитеранских друштава, још од времена када 
је, према предању – које на свој начин одсликава материјалну размену између 
Сре  доземног басена и Црвеног мора – краљица Од Сабе донела ову драгоце-
ну биљку у Јудеју.30 Балсамово дрво се експлоатисало на више начина – ко-
ришћени су његови плодови (карпобалсам), гране (ксилобалсам), па чак је и 
његов пепео (лахобалсам) имао одређену тржишну вредност.31 Ипак, његов 
несумњиво највреднији дериват правио се од опобалсама, течности која се 
цедила из самог стабла, а који Теодосије назива varsamoéléò.32 Због широког 
спектра употребе, квалитетно балсамово уље је и изван Медитерана остало 

28 Инвентар рукописа Библиотеке Српске Патријаршије (ур. З. Недељковић), Београд 
2012, 42, № 130.

29 Исто, 37, № 57.
30 „Balsam”, у: EJ2, III, 95 (J. Feliks).
31 M. Millwright, „Balsam in the Mediaeval Mediterranean: A Case Study of Information 

and Commodity Exchange”, Journal of Mediterranean Archaeology 14/1 (2001), 5.
32 Термин varsamoéléò (или као две речи, вид. Прилог бр. 1) је кованица настала од грчког 

βάλσαμον (вид. Skok, I, 102) и ἔλαιον, одакле βαλσαμέλεον (лат. oleum balsaminum), што може 
означавати балсамово уље, али и силфијум (Liddell–Scott, 305, уп. Sophocles, 296). Арапски 
на зив је (duhn al-)balasān (Lane, I, 248) или balsam (Muftić, I, 274). Овде се треба осврнути 
и на специфичну графију српскословенског назива који се јавља у тексту житија. Миклошић 
је евидентирао речи valþsamþ и valþsaméléo (Miklosich, 55), што би била дословна тран-
скрипција грчког изворника. Код Теодосија је, међутим, група lý замењена са r(ý), и то не 
само у Даничићевом издању, већ и у свим рукописима који су нам били на располагању, што 
значи да та појава највероватније није последица позније преписивачке делатности. Замена 
ова два гласа представља честу појаву у средњовековном грчком, а под тим утицајем среће 
се и у словенским споменицима. 
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изузетно цењено све до дубоко у XIX век, када су легенде о чувеном балсаму 
из Галада, области источно од реке Јордан, за коју се сматрало да има чу до-
творна својства, и даље походиле свест оновременика.33

Врло истакнуто место балсамово уље имало је у средњовековној меди-
цинској пракси. У Хиландарском медицинском кодексу препоручује се за 
проблеме у трудноћи, код обољења уринарног тракта, стомачних болести, 
отока и рана.34 Наравно, овим се не исцрпљује списак здравствених пробле-
ма за чије се лечење уље користило – арапски лекари њиме су лечили, али 
и превентивно јачали, срце, плућа и друге виталне органе; сматрало се да 
успорава старење и да делује као јак противотров, а осим самосталне употре-
бе, коришћено је и као састојак сложених медикамената са најширим спек-
тром деловања.35 Са овим у вези је још једна битна карактеристика балса-
мовог уља, која га је учинила траженим и изван уско медицинских кругова. 
Хиландарски медицински кодекс каже: „И ако не желиш да леш иструли, ти 
га намажи балсамом; и тако хиљаду година може остати у нераспаднутом 
стању”.36 Смола неких врста дрвета, попут тамјана, измирне или балсама, 
испуштала је при сагоревању довољно интензиван мирис који је могао неу-
тралисати задах тела у распадању, тако да је још од антике коришћена и у 
п о гребним ритуалима. Међутим, балсамово уље је специфично јер може не 
само да прикрије већ и да одложи процес пропадања материје. Ово је од 
по себног значаја јер је од средњевизантијског периода пракса балсамовања 
земних остатака људи постала необично битна, у првом реду у процесу ства-
 рања светачких култова чији је врхунац био излагање нетљених моштију у 
кивотима, а како су култови врло ретко имали само сакралну димензију, овим 
је балсамовање постало важан чинилац у идеолошком и политичком сми слу. 
Притом, уколико је ова пракса у држави Немањића ухватила корена у првој 
половини XIII века, како сматра Даница Поповић,37 Ел Камилов поклон Сави 
се дâ сагледати из једне сасвим нове перспективе.

Осим у погребним обредима, балсамово уље било је заступљено и у дру-
гим аспектима црквене праксе, посебно у литургији. Наиме, челници Цркве 
с краја IV века, дакле у формативном периоду како доктринарних тако и 

33 M. Millwright, „The Balsam of Maṭariyya: An Exploration of a Medieval Panacea”, Bulletin 
of the School of Oriental and African Studies 66/2 (2003), 194.

34 Хиландарски медицински кодекс N. 517 (прир. и уводну студију написао Р. В. Катић), 
Београд 1989, 112. 

35 Врло исцрпно о лековитим дејствима балсама, вид. E. Lev, Z. Amar, Practical Materia 
Medica of the Medieval Eastern Mediterranean According to the Cairo Genizah, Leiden 2008, 
349–352 и M. Millwright, „The Balsam of Maṭariyya”, 198–204, са напоменама. 

36 Хиландарски медицински кодекс, 112.
37 Д. Поповић, „Светитељско прослављање Симеона Немање: Прилог проучавању 

култа моштију код Срба”, у: Под окриљем светости: Култ светих владара и реликвија у 
сред њовековној Србији, Београд 2006, 31. Први српски владар чије је тело балсамовано био 
је Стефан Првовенчани, што ауторка објашњава харизматским деловањем архиепископа 
Саве у новој констелацији снага после 1204. године, а у време смрти његовог брата и чи ње-
ни цом да је Српско краљевство имало све елементе државности неопходне за овакав по ли-
тички чин. Међу потоњим српским владарима, краљеви Милутин и Стефан Дечански, кра  љица 
Јелена, као и кнез Лазар, такође су били балсамовани. Из сличних разлога, радило се и на 
очу вању посмртних остатака појединих старешина Српске цркве, почевши од самог Саве 
(Исто, 35–40). 
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практичних оквира хришћанске вере, имали су тенденцију да се одвајају, у 
мери колико је то било могуће, од рецидива јудаизма. Међу њима је био и 
„божји парфем”, мешавина мириса која је приношена у Храму, а која се 
састојала од измирне, цимета, иђирота и маслиновог уља. Упркос његовим 
библијским коренима, хришћани, иначе суревњиви према јеврејским жртве-
ним обредима, одлучили су да створе нови ароматични амалгам, на основу 
стиха из Књиге пророка Јеремије: „Нема ли балсама у Галаду? Нема ли 
ондје љекара? Зашто се дакле не исцијели кћи народа мојега?” (Јер. 8: 22).38 
Алудирајући на Христа који је исцелитељ душе и тела, балсамово уље је 
по стало основни састојак светог мира, течности која је преносила благода-
ти Светог духа на особу или предмет који је њоме помазан.39

О разлозима који су навели водеће црквене кругове да прихвате балса-
мово уље може се још дискутовати. Поред старозаветног утемељења и њего-
ве заступљености на простору Палестине, сва је прилика да је овом избору 
допринео његов пријатан и веома цењен мирис, што је у директној вези са 
хришћанским схватањем божанског присуства.40 Разуме се, потребу за аро-
ма тичним супстанцама имали су и световни кругови изван Цркве, који су 
то себи могли да приуште. Квалитетно балсамово уље било је омиљен састо-
јак парфема, а његову цену различити аутори су кроз векове изражавали у 
односу на сразмерну количину злата и других племенитих метала.41 О овоме 
посредно говоре и чести случајеви шарлатана који су продавали лош бал сам 
помешан са терпентином, али и читав методолошки поступак утврђен за 
рас кринкавање оваквих превара.42 Дакле, сумирајући досадашњу аргумен-
та цију, може се закључити да је балсамово уље било сасвим прикладан по-
клон за једног високог прелата и племића. Па ипак, ту је још једна битна 
окол ност коју треба размотрити.

Прича о бекству Свете породице од одмазде цара Ирода добро је позната 
епизода из друге главе Јеванђеља по Матеју.43 Пошто се анђео јавио Јосифу 
у сну и упозорио га на масакр који је спремао владар Јудеје, он се са женом 
Маријом и новорођеним Исусом склонио у Египат, не би ли на тај начин 
спасао дете. По Иродовој смрти, анђео се поново објавио, „а он уставши, узе 
ди јете и матер његову, и дође у земљу Израиљеву” (Мт. 2: 21). Иако о самом 
по вратку новозаветни наратив ћути, неки детаљи легендарног карактера 
посведочени су у изворима друге провенијенције. С краја VII века датира 
пре дање да се Света породица зауставила у близини Аин Шамса (ʿ Ayn Šams), 

38 Наводи из Светог писма према синодалном издању СПЦ из 2010. године (прев. Ђ. 
Да  ничић и В. Караџић).

39 B. Caseau, „Le parfum de Dieu”, 6–7 (у штампи, нама доступно љубазношћу ауторке). 
Други разлог који Казо наводи за одбацивање првобитне мешавине јесте забрана помазања 
људи (вид. 2 Мој. 30: 32–33).

40 B. Caseau, „Le parfum de Dieu”, 7.
41 E. Lev, Z. Amar, Materia Medica, 351; M. Millwright, „Balsam: A Case Study”, 7.
42 M. Millwright, „The Balsam of Maṭariyya”, 199; Хиландарски медицински кодекс, 

111–112.
43 Мт. 2: 13–23. Теодосије алудира на ову причу када каже да је Сава посетио митро-

по литско седиште у Цркви Пресвете Богородице, где је пребивала Света породица, а помиње 
и чудотворну икону Марије и Исуса коју је Бог преобразио у „црни вид египатски”, по угледу 
на палог Адама у аду, Теодосије (1988), 241.
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античког Хелиополиса, где је мали Исус сломио Јосифов штап и оставио 
ко мадиће на земљи, из које је избио извор воде пошто ју је додирнуо Син 
Божји. Из натопљеног тла изникло је мирисно дрвеће.44

Ова приповест везује се за почетак узгајања балсама у месту Ел Мата-
рија (al-Maṭariyya), неколико километара северно од Каира, а данас предгра ђу 
египатске престонице. Иако су муслимански аутори врло рано наглашавали 
предност овог балсама у односу на, примера ради, онај који се гајио у Араби-
ји, Европљани су за овај феномен почели интензивније да се интересују у 
XII веку, од када су путописци и ходочасници постепено развијали представу 
о једином „правом балсаму” који је растао на том светом месту. Разуме се, 
вла дарима Египта није промакла чињеница да је балсамово уље из Ел Мата-
рије задобило велик углед међу хришћанима, и док су га они сами врло ретко 
користили у свом церемонијалу, тежили су да га за спољни свет учине што 
траженијим и ексклузивнијим. На психолошком плану, сакрална аура места 
послужила је као одлична основа за његову потпуну табуизацију – церемони-
ји сакупљања балсамовог уља присуствовао је сам султан, а процес финалне 
обраде обављао се иза дебелих зидова дворске ризнице. Недостатак инфор-
мација узбуркао је додатно машту Европљана, остављајући их у уверењу да 
би их поседовање тог чудесног балсама увело у извесне езотеријске домене 
људског знања.45 Први корак у извлачењу конкретне користи из балсамовог 
уља био је његово подвргавање државном монополу. Све до пропасти врто-
ва у другој деценији XVII столећа, у њих су највише улагали – али и из њих 
добијали – Ејубиди и рани Мамелуци, што значи да се Савина посета може 
хронолошки сместити у период највећег успона производње балсама у овој 
области. Па ипак, упркос свим напорима, скроман годишњи принос и даље 
је био ограничавајући фактор – са плантаже која се простирала на три до пет 
хектара није се могао снабдевати читав хришћански свет, тако да су, поред 
малих количина које су пуштане у слободну продају, залихе углавном одла-
зи ле на дипломатске дарове.46 Ова скупа, луксузна роба, обавијена једним 
ми стериозним набојем, савршено се уклапала у европски концепт круниса-
ња, обреда који је подразумевао и помпу и светост, обе оличене у балсамовом 
уљу, које је долазило у контакт са личношћу владара чином миропомазања. 
Управо због тога су, како примећују муслимански савременици, „хришћан-
ски краљеви Абисиније, Грка и Франака” у замену за своје дарове од египат-
ских султана желели једино балсамово уље из Ел Матарије.47

Савин случај је интересантан и у овом смислу. Наиме, балсамово уље 
у функцији поклона углавном је било намењено моћном високом племству 
и крунисаним главама, док је Црква, с друге стране, морала да га купује, и 

44 M. Millwright, „The Balsam of Maṭariyya”, 205; B. Caseau, „Le parfum de Dieu”, 10.
45 M. Millwright, „Balsam: A Case Study”, 15–16.
46 M. Millwright, „The Balsam of Maṭariyya”, 208–209.
47 A. Cutler, „Gifts and Gift Exchange as Aspects of Byzantine, Arab and Related Economies”, 

Dumbarton Oaks Papers 55 (2001), 257. Премда је балсам био посебно значајан у светлу ди-
пло матских контаката са хришћанским владарима, то не значи да није био заступљен и у 
од носима са другим муслиманским државама – средином XV века Мамелуци су у два на вра-
та слали балсамово уље као поклон османским султанима, најпре 1440, а потом 1453. го дине, 
уз честитке на освајању Цариграда (Е. I. Muhanna, „The Sultan’s New Clothes: Ottoman-Mamluk 
Gift Exchange in the Fifteenth Century”, Muqarnas 27 [2010], 194).
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то по нимало приступачним ценама. Иако на основу овога не треба изводи-
ти било какве далекосежне закључке, чини се да Сава, иначе представник 
и једне и друге групације, овде наступа, и према њему се опходе, пре као 
пре ма „сину оца самодршца” него као према „западном архиепископу”. У 
при лог тој тези ишла би чињеница да је Сава од Ел Камила примио нешто 
нај вредније чиме је ејубидски владар могао да обдари угледног посетиоца 
из хришћанског света.

КСИЛАЛОГ

Друга ставка на списку Савиних поклона јесте ксилалог (ksilalogý/
ksilaloga),48 чијој ће идентификацији бити посвећена посебна пажња. Мили-
во је Башић је написао да је то „алое, лековито и миришљаво дрво”, Димитри је 
Богдановић је ово преформулисао као „алое, миришљава и лековита биљка”, 
а његов коментар дословно је преузет у последњем издању житија на савре-
меном језику.49 У покушају да разлучимо шта се тачно разуме под овим 
термином, кренућемо од филолошке анализе. Како је приметио Богдановић, 
реч је о српскословенској варијанти грчке речи ξυλαλόη, сложенице која са-
држи речи ξύλον и ἀλόη, у западним изворима сасвим дословно латинизиране 
као lignum aloës.50 Интересантно је да је у српскословенски језик, поред 
позајмљенице из грчког, ушла и верзија изведена из латинског – у Хилан
дар ском медицинском кодексу помиње се синтагма aloé{þ lignò,51 што није 
чудно, с обзиром на то да је овај сегмент Кодекса преузет из чувеног Liber 
de simplici medicina Матије Платеарија.52 Још једном, као и у случају речи 
ksilalogý, фраза страног порекла није преведена већ је само прилагођена 

48 Термин се код Теодосија јавља само једном, те су ови облици реконструисани на 
осно ву генитива једнине, који се махом завршава наставком -a, али у два случаја и на -ÿ/i 
(При лог бр. 1, № 8 и 10). Грчко ü заменили смо групом ks, као што стоји без изузетка у ана-
лизираним преписима. Даничић, Рјечник, I, 517 између додаје и једно ý (kýsilalogý) које ми 
сматрамо излишним, премда пајерак јесте посведочен у два рукописа која смо имали при-
ли ку да погледамо (Прилог бр. 1, № 7 и 9), па га је можда било и у Даничићевом предлошку. 
Ме ђутим, ово нам не помаже да схватимо транскрипцију из издања (üñlaloga), ако је већ 
исти на да је пазио да пренесе све као што стоји у рукопису (Теодосије [1860], V). Све и да 
се овај облик са ü заправо налазио у коришћеном препису, против чега говори доследност 
у другим рукописима, парадоксално је да је након свега три године (1863) у свом Рјечнику 
овај термин транскрибовао као kýsilalogý. На све то је, у издању Доментијана две године 
ка сније, напоменуо да је разрешавао и грчке графеме ü, û и ê. Ова „техничка” некон зи-
стент ност редакционе праксе XIX века разлог је више да се ради на новим издањима извора.

49 Старе српске биографије, 230, нап. 19; Теодосије (1988), 362; Стефан Првовенчани, 
Доментијан, Теодосије (прир. Љ. Јухас Георгиевска), Нови Сад 2012, 368.

50 C. Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis, I, Lugduni 1688, 
1022; Sophocles, 791. У ботаничкој номенклатури јавља се и Aloëxylon (Симоновић, 24).

51 Хиландарски медицински кодекс, 294. Облик је изведен је од лат. lignum у аблативу 
– ligno – јер је фраза оригинално била у наслову поглавља који је гласио De aloës ligno, тј. 
на српскословенском Òt(þ) aloé{þ lignò. У истом виду се јавља и у даљем тексту, иако 
би по логици ствари требало да буде у другом падежу.

52 Р. В. Катић, „Српски превод Liber de simplici medicina dictus Circa Instans Matthaeusa 
Plateariusa из Хиландарског медицинског кодекса бр. 517”, Зборник Матице српске за књи
жев ност и језик 25/2 (1977), 199.
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новој језичкој средини, алудирајући сама по себи на порекло извора из ког 
је преузета.

Јасно је, дакле, због чега је Башић првобитно дефинисао ксилалог као 
алое, али не и шта то подразумева, односно о којој је биљци реч. Ова не до-
умица последица је терминолошке компликације која се не јавља само у 
срп ском већ и у другим европским језицима. Наиме, термин алое неодољиво 
подсећа на назив рода у оквиру породице љиљана (Liliaceae), на које упућују 
релевантни речници. У Речнику српскохрватског књижевног и народног 
језика, који додуше Башић није могао консултовати у време издавања житија, 
као прво значење речи алој наводе се „тропске и украсне биљке” из породице 
Liliaceae, а затим и смола која се из њих добија.53 Оваква објашњења ком-
патибилна су са концептом „миришљаве и лековите биљке”, али у суштини 
не упућују на прави пут. За почетак, размотрени називи, ξύλον и lignum, 
не двосмислено указују на биљку са дрвенастим стаблом. Ово је снажан 
аргумент против алоја-љиљана, међу којима доминирају зељасте врсте. Бо-
гдановић је, дакле, парафразирајући Башића и замењујући „дрво” речју 
„биљка”, уопштио и, рекло би се, додатно закомпликовао целу ствар. 

Заправо, реч је о дрвету карактеристичном за шире поднебље југоисточ-
не Азије, које је добијало на цени тек пошто би, услед физичке озледе или 
напада паразитских организама, почело да лучи смолу која се задржавала 
испод коре и стврдњавала.54 Труљењем или механичким уклањањем повр-
шин ских слојева, остајала би материја која је у Индији, одакле је у великој 
мери и допремана у медитерански простор, називана агар или агур (од тога 
и енглески назив agarwood), док се у Малезији користио етимолошки близак 
тер мин гахару.55 Европљани који су долазили у контакт са санскритом, у 
првом реду Португалци, интерпретирали су ово фонетски сродним aguila, 
па је одатле проистекло pau d’aguila, bois d’aigle, па eaglewood и орловњак.56 
Други термин доспео је у европске језике из хебрејског, у форми грчког 
ἀγάλλοχον, и заједно са првим инкорпориран је у званичну латинску номен-
клатуру – међу најпознатијим родовима су индијски Aloexylon agallochum и 
Аquilaria аgallocha, која расте у области Хималаја.57 Закључак је, стога, да 
се реч алое везује за сасвим неповезане биљне геносе,58 што значи да Башић 

53 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, I (А–Богољуб), Београд 1959, 
87. Следе одреднице ало(ј)а, тј. ало(ј)е и њихове изведенице, уз које нема латинских назива, 
па је тешко проценити на шта се односе, ако је заправо реч о конкретној биљној врсти. Реч-
ник Матице српске такође упућује на љиљане, вид. Речник српскохрватског књижевног је
зи ка, I (А–Е), Нови Сад – Загреб 1967, 70.

54 W. H. Schoff, „Aloes”, Journal of the American Oriental Society 42 (1922), 178; S. Minter, 
„Fragrant Plants”, у: The Cultural History of Plants (eds. G. Prance, M. Nesbitt), New York 2005, 241.

55 H. Yule, A. C. Burnell, HobsonJobson: A Glossary of Colloquial AngloIndian Words and 
Phrases, and of Kindred Terms, Etymological, Historical, Geographical and Discursive, London 
19032, 335.

56 Исто, 335–336; Симоновић, 24.
57 Sophocles, 62; W. H. Schоff, „Aloes”, 177; H. Yule, A. C. Burnell, HobsonJobson, 335; 

Симоновић, 24.
58 Семантички слојеви речи ἀλόη су због овога веома интересантни. Софокле је ети-

молошки повезује са истим хебрејским кореном као у ἀγάλλοχον (Sophocles, 119; уп. H. Yule, 
A. C. Burnell, HobsonJobson, 16, где је поменут и сиријачки), док W. H. Schоff, „Aloes”, 175, 
предлаже арапски lawiya – искривити, савити, грчити се (Muftić, II, 3216). Под претпоставком 
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и Богдановић суштински нису погрешили, али је њихово објашњење требало 
појаснити и прецизирати. Ипак, потребно је установити јасну терминоло шку 
разлику – у арапском језику, примера ради, биљке о којима је до сада било 
речи називају се општим именом уд (ʿ ūd),59 док су алоје-љиљани познате као 
сабр или сибар (ṣabr/ṣibar).60 Иако не подразумева тако изражену дистинкци-
ју, назив алојево дрво, иначе присутан у колоквијалној ботаници, довољно 
је специфичан, тако да ћемо се њега надаље држати.61

Иако се терминолошком анализом спорни појам донекле конкретизује, 
питање вредности алојевог дрвета и чињеница да се нашло на Теодосијевом 
списку захтевају накнадно разматрање. У том смислу, као основа могу послу-
жити главне координате већ помињаног објашњења, да је реч о лековитом 
и миришљавом дрвету.

Медицинска употреба алојевог дрвета посведочена је у великој мери. 
У Хиландарском медицинском кодексу препоручује се за обољења нервног 
система или дигестивног тракта, срчане проблеме и слично.62 Блискоисточна 
медицинска традиција је, на трагу који је утабао још Диоскорид, прошири ла 
његов употребни дијапазон, од превенције каријеса и освеживања даха до 
ле чења јетре, чирева и дизентерије.63 Ипак, треба нагласити да термин „леко-
вита биљка” подразумева један бенигни, исцелитељски подтекст, што је само 
један аспект његове примене. Документа из каирске Генизе сведоче да је 
ко ришћен и као афродизијак, док га арапска токсикологија, која доста дугује 
грчкој и индијској науци, познаје и као састојак смеша чија су испарења 
смртоносна.64

Наравно, отров и противотров су обично две стране исте медаље – иако 
су се очигледно могла злоупотребити, управо су ароматична својства алоје-
вог дрвета обезбедила његово циркулисање средоземним тржиштима. Било 
само, било у комбинацији са другим благовоним биљкама, у процесу сагоре-
вања испуштало је врло угодан мирис. Коришћено још у древним обредима 
који су подразумевали ритуално прочишћење ваздуха или падање у неку 
врсту транса узрокованог ароматичним испарењима, у средњем веку приме-
ну је налазило у лаичкој свакодневици, али и у сакралним срединама.65 По-

да је заиста реч о некој (пра)семитској основи, веза се може наћи у начину на који се све биљке 
које носе ово име експлоатишу – потребно их је физички деформисати да би се дошло до 
са држаја који се налази унутар стабла. На овоме остављамо тезу даљим разматрањима. 

59 Термин ʿūd обухвата широк дијапазон појмова везаних за дрво, од најобичније гране, 
штапа, даске, до софистицираних музичких инструмената који датирају још из преисламских 
времена (Lane, V, 2190; Muftić, II, 2410). Када се односи на предмет ове расправе, додаје му 
се још нека одредница, било квалитативна – ʿūd al-baḫūr, мирисно дрво – било нека која 
ука зује на место порекла – al-ʿūd al-hindī из Индије, al-ʿūd al-qimārī из Камбоџе, а al-ʿūd 
aṣ-ṣanfī из Чампе, данашњег Вијетнама („ʿ Ūd [I-2]”, у: EI2, X, 768 [C. E. Bosworth]). 

60 „Ṣabr”, у: EI2, VIII, 687 (A. Dietrich); W. H. Schoff, „Aloes”, 175.
61 Уп. Skok, I, 29. Б. Миљковић предлаже термин „алојино дрво” (Исти, Житија светог 

Саве, 165, нап. 577).
62 Хиландарски медицински кодекс, 99.
63 Детаљно о лековитим својствима вид. E. Lev, Z. Amar, Materia Medica, 97–98.
64 M. Levey, „Medieval Arabic Toxicology: The Book on Poisons of Ibn Waḥshīya and Its 

Relation to Early Indian and Greek Texts”, Transactions of the American Philosophical Society, 
New Series, 56/7 (1966), 42. 

65 Побожни путник Добриња Јадрејкович је, описујући цариградску Свету Софију по-
четком XIII века, приметио да се простор испод мермерног пода цркве пунио алојевим дрве-
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зната је прича да је абасидски халифа Ел Мутавакил (al-Mutawakkil ʿAlā’llāh, 
847–861) волео мирис алојевог дрвета изнад свих других, а често се среће и 
у пописима имовине високих достојанственика, и то у обилним количинама. 
Управо је ово фактор који у коментарима Савиног житија није истакнут, а 
који битно мења перцепцију султановог поклона – у благодатима алојевог 
дрвета уживали су људи чије је материјално стање могло да издржи велике 
издатке, с обзиром на то да је у средњем веку, као и данас, оно сматрано лук-
сузном робом. Да су ствари стајале другачије, један трговац из XII века би 
тешко надокнадио губитак десет бродова у водама Индијског океана срећном 
околношћу да је сачуван једанаести, који је носио кинески порцелан и алоје-
во дрво.66 У његовом поседовању огледали су се богатство и престиж, а чла-
нови египатске јеврејске заједнице обичавали су да одређене количине овог 
артикла размењују међу собом и својим пословним партнерима као знак до бре 
воље.67 Пожељно у имућним круговима склоним тезауризацији, алојево дрво 
служило је и као материјал за резбарење и израду скупоцених предмета. 
Престо Ебу Алија Мухамеда ибн Илјаса (Abū ʿAlī Muḥammad ibn Ilyās, умро 
967) у кирманској тврђави био је направљен од изванредног алојевог дрвета 
и украшен драгим камењем.68 Од њега су израђиване и ситније драгоцено-
сти, попут шкриња или кутија за пера и мастионица, а коришћен је за печа-
ће ње јер се „топио у ватри као восак”.69 Иако још сличних примера не недо-
стаје, ови су сасвим довољни да се илуструје поента – алојево дрво је у првом 
реду био скуп и племенит материјал, чија су мирисна, лековита и друга 
својства била приступачна само одређеним друштвеним слојевима. 

Пошто смо на различитим нивоима размотрили употребну вредност 
ало јевог дрвета, за потпуно сагледавање овог конкретног поклона у контексту 
треба се још једном вратити самом Теодосију. Фраза велики трупац изабрано
га ксилалога је интересантна јер је свака реч значајна за разумевање цели не, 
и чини нам се, нимало насумична. Даничић је термин трупaц (trùpý/trúpý) 
дефинисао двојако, као corpus (тело, труп) и, позивајући се на пример из 

том и тамјаном (ֲонесуֳъ ֲодъ исֲодъ мноֱо ксилолоя ֳемъяна) – када би цар присуствовао 
богослужењу, аромати су стављани на жар (кладуֳъ на уֱлие) и читава богомоља била би 
испуњена благоухањем, вид. Книֱа ֲаломникъ. Сказание месֳъ Свяֳыхъ во Цареֱраде 
Анֳония Архіеֲискоֲа Новֱородскаֱо въ 1200 ֱоду (прир. Хр. М. Лопарев), Православный 
Палесֳинскій Сборникъ 17/3 (51), С.-Петербургъ 1899, 20. У манастиру Теотокос Ке ха ри то-
ме не се спаљивало заједно са другим миомирисима на Велику Госпојину (P. Gautier, „Le typicon 
de la Théotokos Kécharitôménè”, Revue des études byzantines 43 [1985], 108). О вези између 
мо гућности манастирске заједнице да себи приушти и типиком пропише коришћење овог 
аро мата и чињенице да је реч о комнинској задужбини, може се посебно размишљати (вид. 
V. Stanković, „Comnenian Monastic Foundations in Constantinople: Questions of Method and 
Context”, Беoградски историјски гласник 2 [2011], 56–64).

66 D. Abulafia, „Asia, Africa and the Trade of Medieval Europe”, у: The Cambridge Economic 
History of Europe, II, Trade and Industry in the Middle Ages (eds. M. M. Posten, E. Miller), 
Cambridge 19872, 441. 

67 S. D. Goitein, M. A. Friedman, India Traders of the Middle Ages: Documents from the Cairo 
Geniza (‘India Book’), Leiden 2008, 471–472.

68 Book of Gifts, 189–190, §242. Oсновно значење речи sarīr је постеља, лежај, али овде 
се мисли на трон, sarīr al-mulk (Muftić, I, 1491). Описи екстравагантних предмета од алојевог 
дрвета нису ретки у средњовековним изворима, вид. A. Cutler, „Gifts and Gift Exchange, 272, 
нап. 139.

69 Book of Gifts, 62, §2; 233, §381.
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житија, као frustum, вероватно имплицирајући да је Сави на дар уручен део 
стабла.70 Књига поклона сведочи о једном бившем везиру, међу чијом конфи-
скованом имовином се нашла и устувана (usṭuwāna) од алојевог дрвета – 
према Муфтићу, то може бити ступ, ваљак, цилиндар.71 Ако се успостави 
ко релација између ова два случаја, основана је претпоставка да је реч о ко маду 
алојевог дрвета, обрађеном али не и сасвим искоришћеном, тј. распо ложивом 
за даљу употребу, јер да је у питању нека специфична израђевина, не би било 
разлога да се то прећути. О облику или димензијама султановог поклона не 
зна се ништа, осим да је био велики. И везирова устувана, како казује извор, 
транспортована је сама на једној повећој мазги. Сличан пример, али са кон-
кретним бројкама, представља списак дарова које је византијском цару Рома-
ну Диогену уручио хамданидски емир Насир ел Даула (Nāṣir ad-Dawla Abū 
ʿAlī’l-Ḥasan ibn Ḥamdān, умро 1074). Међу њима су два јарбола (daqalān) 
из рађена од индијског алојевог дрвета, а наводе се и њихове тачне мере – 
ду жине 12, тј. седам педаља, а ширине три, при чему су тежили 80, односно 
40 мана.72 Наравно, поред закључка да незграпни комади алојевог дрвета у 
функцији поклона нису били никаква новина у медитеранској етикецији 
XIII века, као и оквирних представа о реду величине њихових димензија, 
из влачење експлицитних аналогија на основу израза велики трупац није ме-
тодолошки оправдано. Међутим, поклон из Теодосијевог описа свакако се 
дâ посматрати у контексту парадокса средњовековног „света од дрвета” – 
иако је доминирало у архитектури и готово свим привредним гранама, вели-
ки и компактни комади дрвета били су реткост.73 Имајући на уму да је овде 
реч о драгоценом дрвету, које је у Каиру било веома тражено, чак и у мини-
малним количинама, као струготина,74 вредност поклона који је Сава примио 
делује само још импозантније. 

Остаје да се размотри на шта се мисли под изабраним ксилалогом. Као 
и свака друга роба, алојево дрво које је циркулисало Средоземљем могло се 
класификовати по различитим критеријумима, боји, тежини, мирису, па 
сходно томе и цени. Индијске сорте су важиле за најбоље, али и међу њима 
је постојала хијерархија.75 Крајем XII века, један трговац из Адена писао је 
свом пословном партнеру да се миришљаво дрво (ʿ ūd) продаје, посебно оно 
средњег квалитета.76 Посведочена су различита квалитативна одређења 

70 Даничић, Рјечник, III, 310. Frustum изворно означава мрву, комадић, фрагмент, те 
се о његовој семантичкој компатибилности са одређењем велики да дискутовати. Управо 
ради избегавања сличног оксиморонског призвука, у претходном разматрању определили 
смо се за израз алојево дрво, а не дрвце, како су предложили преводиоци Хиландарског ме
ди цинског кодекса.

71 Book of Gifts, 190, §243; Muftić, I, 64.
72 Book of Gifts, 116, §105. Један ман (mann) je на Блиском истоку варирао између 812,5 

g (египатски) и 833 g (шираски), што значи да су поменути комади тежили око 65,5 kg, тј. 
33 kg (Исто, 248). Иначе, тежина је била међу најбитнијим одликама квалитетног алојевог 
дрвета (стога му се каткад и додаје атрибут aṯ-ṯaqīl, тежак, рогобатан), а проверавала се по-
тапањем у воду – најбоље сорте тонуле би на дно, W. H. Schoff, „Aloes”, 178. 

73 Ž. Le Gof, Srednjovekovna civilizacija Zapadne Evrope, Sremski Karlovci – Novi Sad 
2010, 251–253.

74 E. Lev, Z. Amar, Materia Medica, 98.
75 „ʿ Ūd (I-1)”, у: EI2, X, 767 (A. Dietrich).
76 S. D. Goitein, M. A. Friedman, India Traders, 505.



која илуструју ту градацију, у коју је, ипак, тешко сместити Теодосијев иза
брани ксилалог без накнадног и непоткрепљеног домишљања.77 Иако је мало 
вероватно да се може мерити са изванредним врстама којима су се дичили 
владари Индије, разумно је претпоставити да је Ел Камилов поклон ипак 
био испред свакодневне понуде са египатских тржница.

АРОМАТИ ИНДИЈСКИ

Ставку благовони аромати индијски78 проблематичном чини њена неод-
ређеност, због чега, по свој прилици, у издањима није уопште коментариса на. 
Ипак, олакшавајућа околност јесте та да се, за разлику од осталих поклона, 
ова или слична фраза среће више пута у тексту житија, тако да је за по четак 
могуће упоредити и видети на шта се она односи у другим ситуа цијама. Иден-
тичном формулацијом описује се моменат када су Симеонове мо шти почеле 
да луче миро: „[...] наједном се црква благодаћу Светога Духа као неким бла
говоним ароматима (aromatý blagovonñihý) испуни, насладив ши све душом 
и срцем, и учини све веселима и тихима [...]”.79 У хришћанској традицији 
ми роточење је сматрано божјом милошћу над „костима измученим и постом 
сасушеним”, а мирис којим су одисале доживљаван је као нат чулно искуство, 
као нешто што се, у складу са својим оноземаљским пореклом, није могло 
до краја дефинисати. Притом, док је олфактивни дојам само на говештавао 
бо жанско присуство, оно се у свести оновремених људи и прак тично манифе-
сто вало кроз чудотворење и исцели тељска својства светог мира, због чега 
је Теодосијев избор речи још интересантнији.80 У делу се ја вљају и сличне 
кон струкције – пошто је преминуо монах Симеон, присутни су остали зади-
вљени „као неким добромирисним ароматима (àko näkÿhý dobrovonnÿhý 

77 Упутно је, ипак, поменути да Теодосије исти израз користи при опису дарова које 
је угарски краљ Андрија II по Сави послао српском владару – „затим посла са светим бла-
го частивоме краљу Стефану коње изабране (kònè izbrannÿé) и своје лично борбено оружје 
[...]”, Теодосије (1988), 218; Теодосије (1860), 159. Н. Порчић је запазио да се у српским сред-
њо вековним изворима јављају одређени термини којима се наглашава репрезентативност 
дипломатских поклона, који могу бити велики, многи, скупоцени, различити, царски, или 
пак изабрани (Исти, Дипломатија државе Немањића, Београд 2007 [магистарски рад, у 
рукопису], 184). 

78 Како је истакао Ђ. Трифуновић, у старој српској књижевности термин aromatý, као 
адаптација грчке речи ἄρωμα (вид. Lidell–Scott, 254; Sophocles, 260) јавља се једино у делу 
Тео досија Хиландарца (Исти, „Чуло мириса код старих српских писаца. Круг списа о светом 
Си меону и светом Сави – естетичко и агиолошко разматрање”, Источник: часопис за веру 
и културу 57 [2006], 8; уп. Miklosich, 7). Чешће се среће израз vonà (воњ, мирис, од ког опет 
Тео досије изводи кованицу blagovoniè, па према томе придев blagovonÿi) док је нај за сту-
пљенији ипак blagoùhaniè, чији је семантички пандан у грчком језику εὐωδία. Одређење 
индијски посебно је размотрено ниже.

79 Теодосије (1988), 154; Теодосије (1860), 71.
80 О овим својствима светог мира вид. B. Caseau, „Parfum et guérison dans le christianisme 

ancien: des huiles parfumées des médecins au myron des saints byzantins”, у: Les Pères de l’Eglise 
face à la science médicale de leur temps, Paris 2005, 141–191, са посебним акцентом на случај 
Св. Димитрија Солунског, који је послужио као узор за различите аспекте култа Симеона 
Мироточивог, уп. Д. Поповић, „О настанку култа светог Симеона”, у: Под окриљем светости, 
59–63, 66–70, са напоменама.
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aròmatý)”. Приликом дочека његових моштију, свештеници су испуњавали 
ваздух „кадионицама и благоуханим мирисима” (sý kadilÿ ̀ é i blagoùhannÿmi 
vonàmi). Потом, Теодосије казује да је Сава раку свога оца помазао благоуха
ним ароматима (blagoùhanimi aròmati), а у њего вом одсуству гроб Све-
тог Симеона окадио је јеромонах ава Иларије „држећи у рукама кадионицу 
ароматну од мириса” (kadilo vonàmi aromato [...] vý rùkù drý`é).81 

Сви ови примери представљају епизоде из култне праксе, која је, нима-
ло случајно, непосредно везана за прослављање култа Симеона Немање, 
светог корена и оснивача династије.82 Сумарно гледано, акценат је на двема 
богослужбеним радњама – кађењу и миропомазању – што, будући да је реч 
о православном обреду, сужава значењски опсег појма аромати на две ствари, 
тамјан и свето миро.83 Наравно, не треба губити из вида чињеницу да по сто-
ји више врста тамјана, као и да је свето миро мешавина неколико десетина 
различитих вештастава, у зависности од цркве која га користи,84 што значи 
да се на нивоу појединачних састојака може говорити о значајно већем броју 
аромата од два. Ипак, ова претпоставка није без својих недостатака. Како 
је реч о неизоставним елементима свакодневне црквене рутине, у српскосло-
вен ском језику постојaли су сасвим адекватни називи и за једно и за друго, па 
је стога нејасно зашто би их Теодосије описао тако неодређеном пери фразом.85 
Такође, не може се игнорисати ни атрибут индијски.86 Суштински, тамјан 

81 Теодосије (1988), 144, 163, 166, 191; Теодосије (1860), 58, 83, 88, 122.
82 Реч аромат се у Теодосијевом житију јавља пет пута, и то једном на листи Савиних 

по клона, а остала четири у вези са Симеоном. Необично је што се од свих обреда и бого слу-
жења у којима је Сава учествовао, кађење, па и сама реч кандило помиње експлицитно само 
у ових неколико случајева. Чак и када је Сава отворио гроб Симеона Стефана, иако су мошти 
одавале пријатан мирис, опис није ни приближно интензиван као када се говори о земним 
остацима њиховог оца (Теодосије [1988], 230). Стога је могуће да Теодосије користи термин 
аромат као лексичко оруђе за наглашавање божје наклоности према Симеону Мироточивом, 
чија су постхумна чудотворења, за Савиног живота, била без премца. О „мирису светости” 
који је пратио смрт блажених, S. A. Harvey, Scenting Salvation. Ancient Christianity and the 
Olfactory Imagination, Berkley 2006, 227–228 и нап. 27 на стр. 325. 

83 Ово наглашавамо јер су се у различитим црквама кадионице пуниле другачијим 
састојцима. Богатство мириса којим је одисала Света Софија је традиционално један од раз-
лога зашто су се Руси приклонили византијском, а не западном или бугарском обреду (B. 
Caseau, „Incense and Fragrances: from House to Church. A Study of the Introduction of Incense 
in the Early Byzantine Christian Churches”, у: Material Culture and wellbeing in Byzantium 
[400–1453], Wien 2007, 75). У коптској и абисинијској цркви користило се у ове сврхе и алојево 
дрво, док се српска ограничавала на тамјан (Б. Миљковић, Житија светoг Саве, 165, нап. 
577). Избор миомирисних додатака зависио је од поднебља и расположивих ресурса, или, 
и случају српских земаља, развијености трговачке размене, будући да се тамјан није екс плоа-
тисао на том простору. 

84 У Православној цркви тај број се креће између 28 и 57, а у основи су најчешће уље 
и балсам, вид. „Миро свето”, у: Енциклопедија православља, II (И–О), Београд 2002, 1225 
(С.[ава] Е.[пископ] Ш.[умадијски]).

85 У изворима се за тамјан користи термин livanþ, од грчке речи семитског порекла, 
λίβανος (Miklosich, 336; Skok, II, 311), а týmíaný је изведено од θυμίαμα (Skok, III, 441). У 
основи речи mîro је такође грецизам, μύρον, а не треба га мешати са етимолошки сродним 
из разом смирна, тј. измирна, од σμύρνα, који, попут тамјана, представља врсту смоле (Miklosich, 
396; Skok, II, 428–429; уп. Sophocles, 773–774, 1000). 

86 Реч индијски се, за разлику од преводне књижевности у којој неретко фигурира, у 
ори гиналним делима српских аутора у периоду непосредно пре и после Теодосија јавља јако 



23

представља згуснуту смолу неколико врста дрвета која су, због специфичних 
климатских услова, карактеристична за јужни појас Арабијског полуострва 
и источне обале Африке, у првом реду данашњу Сомалију. Са истог подне-
бља набављана је и већина потрепштина за спремање светог мира. Штави-
ше, у контексту чворишта трговачких путева који су се укрштали на том 
простору још од давнина, много је извесније да су управо Арапи, у замену 
за зачине, извозили ове материје у југоисточну Азију, него да су их оданде 
до премали.87 Разуме се, то не значи да се на Далеком истоку тамјан уопште 
није производио, напротив, али се са становишта елементарне економске 
исплативости не чини претерано смисленим да египатски султан увози било 
шта из Индије, ако је то исто било могуће набавити у јужној Арабији. Међу-
тим, разматрања о трговачким путевима и смеровима којима је циркулиса-
ла луксузна роба могућа су из данашње перспективе, али су сазнања којима 
располаже савремена историографија дислоцирана и анахрона у корпусу 
представа о Далеком истоку које је могао поседовати човек средњег века, 
по пут Теодосија. За њега, Исток је представљао непрегледно и непознато 
про странство чији је крај био уједно и крај света, а путописна литература 
створила је читав дискурс о земљи изобиља и фантастичних бића, ризници 
велике мудрости, али и тешко савладивих опасности. О Индији као делу 
тог суштински имагинарног света врло сликовито сведоче популарна дела 
средњовековне књижевности, у српској средини углавном позната као пре-
води са грчког, а која су, како је приметио Александар Лома, веома утицала 
на стварање слике о Индији и у познијем српском народном стваралаштву.88 
У сваком случају, склонији смо да верујемо да је атрибут индијски у овом 
слу чају пре послужио за конструисање једног егзотичног дојма, него што 
се односио на конкретна просторна одређења. Није превише извесно да је 
Теодосије имао представу где се тачно налази Индија, а где Арабија, нити 
му је то, чини нам се, било од посебне важности.89 

Међутим, ствар се може сагледати и из другог угла, уколико се термин 
индијски заправо узме као релевантна географска одредница, и уколико се 
ослонимо на опис самог поклона и просторног и културног миљеа из ког је 
потекао. Наиме, свет арапског средњовековља познавао је специфичан амал-
гам мириса који се у изворима назива над (nadd). У његовој основи се нала-
зило алојево дрво – које се, како је показано, и само може сматрати своје-

ретко – код Доментијана је нема уопште, док је у спису Даниловог Ученика посведочена само 
једанпут, али и ту представља реминисценцију на Роман о Александру Великом, вид. Данило ви 
настављачи: Данилов Ученик, други настављачи Даниловог зборника (прир. Г. Мак Да нијел, 
прев. Л. Мирковић), Београд 1989, 45.

87 G. W. Van Beek, „Frankincense and Myrrh”, The Biblical Archaeologist 23/3 (1960), 76.
88 А. Лома, Пракосово: словенски и индоевропски корени српске епике, Београд 2002, 

56–57. 
89 У Теодосијевом житију похрањене су алузије на апокрифне списе о мисији апостола 

Томе у „Индији” (Теодосије [1988], 121), а вероватно је познавао и друге наслове који су на 
свој начин сведочили о њеном положају и чудесима која крије – довољно је међу њима по-
ме нути Роман о Александру Великом и Варлаама и Јоасафа, који су се нашли и у каталогу 
српске преводне књижевности краја XIII и XIV века. Но, знања која пружа ова литература 
те шко би код читаоца могла створити слику о Индији која се у основи не би уклапала у то-
пос о најудаљенијем месту на шару земаљском (уп. Е. Р. Курцијус, Европска књижевност 
и латински средњи век, Београд 1996, 268–269).
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врсним индијским ароматом – а додаване су му друге миомирисне супстан-
це, у првом реду мошус (misk/mašmūm)90, амбра (ʿ anbar)91, bān92, али и тамјан 
(lubān)93. Чак и када не чине јединствену мешавину, често се наводе заједно 
као поклони или имовина имућних. Због специфичног агрегатног стања, 
чврстог и компактног, али погодног за обликовање, над је коришћен, примера 
ради, за израду мирисних кугли (mašāmm, у Европи pomme d’ambre). За це-
ре монију поводом обрезивања сина већ помињаног халифе Ел Мутавакила 
направљене су фигурине од масе у чији су састав ушли над, амбра, мошус, 
као и још један састојак – камфор (kāfūr).94 У муслиманској традицији сви 
ови мириси повезивани су са афинитетима према парфемима који су припи-
сивани Алаховом посланику Мухамеду, те су и коришћени петком у самој 
Каби, а арапска наука је успела да усаврши њихову производњу и да их пла-
сира на светска тржишта као скупоцену робу.95 Камфор је у односима мусли-
ма на и владара са Далеког истока фигурирао као предмет дипломатске раз-
мене, али и као симбол моћи и благостања.96 Током крсташке епохе, амбра 
и мошус били су међу драгоценостима које су извожене са Блиског истока 
у Европу, а документарни материјал из Генизе у Каиру говори да је део те 
робе потекао управо из Индије.97 Ови подаци су утолико битнији јер повезују 
трговину овим луксузним мирисима са Индијом, било као земљом порекла, 
било као транзитним тржиштем, тако да се, у сваком случају, уклапају у 
Теодосијев опис. У ризницама египатског султана су се сасвим извесно могли 
наћи и ови артикли, тако да није без основа претпоставка да се неки од њих 
крију међу Теодосијевим „индијским ароматима”. Очигледно, ни једна ни 
друга теза коју смо изнели не даје коначан одговор на питање шта је аутор 
конкретно мислио овом формулацијом – под условом да је и сам знао – али 
одређене ароматичне супстанце које фигурирају и у једној и у другој могу 
пружити оквирну представу о којим мирисима може бити речи.

90 Жлездана излучевина одраслих мошусних јелена, вид. „Misk”, у: EI2, VII, 142–143 
(A. Dietrich).

91 Нуспродукт дигестивног система китова уљешура, вид. „ʿAnbar”, у: EI2, I, 484 (J. 
Ruska – M. Plessner).

92 Уље које се добија из плодова биљке Moringa oleifera, пореклом из Индије (Симо-
но вић, 308).

93 Састав овог парфема није био сасвим стриктан – о различитим комбинацијама аро-
ма та у његовом саставу, вид. E. Lev, Z. Amar, Materia Medica, 216; Book of Gifts, 272; W. H. 
Schoff, „Aloes”, 177; Muftić, II, 3446.

94 Book of Gifts, 137, §139; „Kāfūr”, у: EI2, IV, 417–418 (A. Dietrich), уп. Ј. Туцаков, „До-
при нос светога Саве унапређењу здравствене културе у средњовековној Србији”, у: Ме ђу
на родни научни скуп Сава Немањић – свети Сава. Историја и предање (децембар 1976), ур. 
В. Ђурић, Београд 1979, 274–275.

95 W. H. Schoff, „Camphor”, Journal of the American Oriental Society 42 (1922), 360.
96 Book of Gifts, 61–62, §1–2; 65, §8. Сама етимологија речи камфор указује на културне 

утицаје проистекле из политичких и трговачких веза, вид. Skok, II, 27, опширније W. H. 
Schoff, „Camphor”, 361–365.

97 S. D. Goitein, M. A. Friedman, India Traders, 214, нап. 7; E. Lev, Z. Amar, Materia 
Medica, 333.
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САХАР

У наставку свог списка, Теодосије наводи сахар (saharý)98, у коме су 
приређивачи житија сасвим исправно препознали шећер произведен од ше-
ћерне трске.99 Међутим, за дубљу анализу султанових дарова једноставна 
идентификација овог појма није довољна, из разлога што се од XIII века до 
данас материјална вредност и друштвена улога шећера драстично изменила. 
Контекстуализација ове, из савремене перспективе сасвим елементарне, 
на мирнице у Савином времену захтева једно поближе разматрање.

Узгајање и прерада шећерне трске (Saccharum officinarum) у средњем 
веку представљали су дуг и компликован процес. Чињеница да је реч о ви-
шегодишњој биљној култури само је један од аспеката проблема – за њу је 
одвајана најбоља земља; да би се задовољила потреба за водом, грађени су 
огромни иригациони системи; касније фазе обраде захтевале су сопствену 
инфраструктуру, млинове, рафинерије и слично; на крају, читав механизам 
покретале су руке које су морале бити ангажоване и плаћене за свој рад. Све 
ове околности указују на то да производња шећера није била у рукама сит-
них земљорадника и предузетника, већ подухват за организовану експлоа-
та цију земље; другим речима, спрега државе, представника крупног капита-
ла и бројне радне снаге.100 Ти фактори, заједно са природним карактеристи-
кама поднебља, утицали су на профилисање неколико регија које су на 
средњовековном Средоземљу постале познате по овој делатности – у првом 
реду, то су били простор Сирије, Палестине и Египта. Иако је шећер у међу-
времену почео да се производи и на неким медитеранским острвима, тек је 
од неповољне конјуктуре друге половине XIV века изазване црном кугом 
ова област уступила примат Кипру, Сицилији и центрима на Иберијском по-
луострву, док је египатски шећер налазио нова тржишта у Арабији и другим 
деловима Азије.101 Па ипак, о постојаности и утемељености индустрије шећера 
у Египту сведочи путописац XVI века, који је забележио да се тамо слама 
ше ћерне трске и даље користила за топљење злата, што на сопствени начин 
говори о обиму производње.102

98 Етимолошки источник овог термина је санскритски облик sarkara, из ког jе изведен 
дијалектизам sakkara – одавде грч. σάκχαρ, такође σάκχαρον, σάκχαρι, или чак ζάχαρ (Liddell–
Scott, 1581, уп. Sophocles, 977) и лат. saccharum. Овим облицима сродан је персијски šakar, 
од ког потичу савремени балкански османизми, примера ради, шећер (Skok, III, 384), а чија 
је арабизована верзија sukkar (Lane, IV, 1391). За српскословенски термин zaharý Миклошић 
цитира два извора, Теодосијево житије и Роман о Александру Великом (Miklosich, 220), при 
чему је по свој прилици транскрипцију преузео из издања, с обзиром на то да је у свим оста-
лим рукописима које смо анализирали, ова реч доследно писана као saharý (вид. Прилог бр. 1).

99 Старе српске биографије, 230, нап. 20; Теодосије (1988), 362.
100 M. Ouerfelli, Le sucre: Production, commercialisation et usages dans la Méditerranée 

médiévale, Leiden 2008, 31.
101 Исто, 102; I. M. Alazzam и др., „Plagues, Epidemics and Their Social and Economic 

Impact on the Egyptian Society during the Mameluke Period (648 Hegira/1250 AD–923 Hegira/1517 
AD)”, Аsian Culture and History 5/2 (2013), 92–93. O размени шећера између каирских трговаца 
Је  вреја и њихових пословних партнера из Индије, вид. S. D. Goitein, M. A. Friedman, India 
Tra ders, пре ма индексу.

102 F. Brodel, Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV do XVIII veka – Struk
ture svakodnevice: Moguće i nemoguće, Beograd 2007, 206.
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Династија Ејубида је од својих претходника наследила свест о значају 
производње шећера. Већ држећи под контролом египатске рафинерије, после 
Саладинових освајања припојили су свом поседу и постројења у долини 
Јордана, а самим тим и доходак од уносне левантске производње. Тај профит 
био је, разуме се, од посебне важности с обзиром на то да је крсташка и мон-
голска претња додатно оптеретила државне финансије, због чега је шећер за-
једно са још неколико битних индустрија подвргнут владарском монополу.103 
Увођењем закупа, такси и царина, као и институција у које су се сливали ти 
при ходи, ударени су темељи добро организованом систему производње и 
дис трибуције шећера, у ком су значајну улогу играли фустатски Јевреји.104 
Од говор на питање због чега је посао са шећером био тако уносан дао је Ба-
шић у свом коментару Теодосијевог житија, написавши да је то „шећер из 
шећерне трске, које у нас није било (курзив А. С.)”. Слично је било и у остатку 
Европе, где се, баш као и у српским земљама, као заслађивач у ово време ма-
хом користио мед. Одсуство било какве сразмере у заступљености ове намир-
нице на супротним обалама Медитерана учинило је да на Северу постане 
тражена и цењена, као и да се египатска производња, у складу са друштве-
но-економским токовима, у великој мери оријентише на извоз према Старом 
континенту.105

Употреба шећера током средњовековне епохе прошла је кроз својеврсну 
еволуцију, при чему је ритам тих промена био условљен његовом заступље-
ношћу у свакодневном животу. У Европи, где га је било занемарљиво мало 
или тек једва довољно, првобитно је коришћен као лек. О лековитим својстви-
ма шећера медитеранска медицина сазнала је доста од индијске и персијске 
науке, која је посредством Арапа зрачила из Гондишапура, интелектуалног 
центра Сасанидског царства. Наводно делотворан против читаве плејаде 
обо љења,106 шећер је неретко коришћен у сложеним медикаментима, посебно 
у сирупима. Хиландарски медицински кодекс га препоручује за „оне који пате 
од жеђи и имају високу температуру”.107 Подразумева се да шећер није био 
јефтин лек – Јован од Гарландије је 20-их година XIII века писао како пари-
ски апотекари „зарад финансијске користи” (causa lucri) справљају смеше од 
различитих састојака, међу којима је био и шећер.108

Како је време одмицало, конзумација шећера је подигнута на један нови 
ниво – са повећањем расположивих залиха, а подстакнути пријатним укусом 
и својеврсним „оријенталним” набојем, почели су да га користе не само бо-
лесни већ и здрави Европљани. Кондиторски посао се, на крају крајева, ра звио 
из апотекарства. Наравно, ово је и даље остала привилегија боље ситуираних 
слојева. Осим заслађивања својих оброка, ови кругови неретко су украшава-

103 N. Elisséef, L’Orient musulman au Moyen Âge 622–1260, Paris 1977, 288.
104 „Sugar Industry and Trade”, у: ЕЈ2, XIX, 293 (H. Pohl/H. Wasserman).
105 P. Spufford, Power and Profit: The Merchant in Medieval Europe, London 2002, 305–306.
106 E. Lev, Z. Amar, Materia Medica, 295–296. O медицинској употреби, M. Ouerfelli, Le 

sucre, 541–567.
107 Хиландарски медицински кодекс, 153–154, где је описан и процес добијања шећера 

из трске. 
108 The Dictionarius of John de Garlande (trans. B. Blatt Rubin), Lawrence, Kansas 1981, 

41–43.
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ли своје трпезе декорацијама и фигуринама израђеним од шећера, што је 
са свим несумњиво требало да буде огледало престижа и материјалног бла-
гостања – ова пракса посведочена је и у Европи и у муслиманском свету.109 
Међу Србима шећер се појавио релативно касно, посредством Дубровчана, 
а мале количине које су стизале на ове просторе биле су резервисане за вла-
дарске и властеоске дворове.110 Несумњиво, у Савино време, ова намирница 
– ако је уопште било – била је изузетно ретка и драгоцена, чак и за најбогати-
је у ондашњем феудалном миљеу. На Блиском истоку, а пре свега у Египту, 
си туација је била донекле другачија. Природни услови и локалне традиције 
условили су интензивнију потрошњу шећера и његових деривата, који су 
били доступнији и становништву које није припадало политичкој и економ-
ској елити. Међутим, управо су господари Египта били ти који су своје ре-
сур се знали да употребе за подизање угледа међу сопственим поданицима, 
али и у односима са другим крунисаним главама. Идеја величанствених про-
цесија о великим празницима, нарочито током месеца рамазана, била је да 
вла дар покаже и подели свој луксуз и своју помпу са становништвом престо-
нице, а шећер и производи од шећера у овоме су играли велику улогу.

У контексту овог рада, ипак, релевантнија је улога шећера као медију-
ма дипломатске етикеције, која је такође присутна у средњовековним изво-
рима. Тако је, примера ради, 1263. године – дакле свега тридесетак година 
након Савине посете – мамелучки султан Бајбарс I (al-Malik aẓ-Ẓāhir Rukn 
ad-Din aṣ-Ṣāliḥī, 1260–1277) послао у Цариград поклоне међу којима је била 
и велика количина шећера.111 Невоља је, разуме се, што је Теодосијев исказ, 
за разлику од арапских извора, који су обично јако педантни у бележењу 
ко ли чине и врсте шећера о ком је реч, срочен прилично лаконски, те су и 
за кључци који се из тога могу извући сразмерно оскудни. Постоји, с друге 
стране, нешто што би могло бацити мало светла на ово питање. Набрајајући 
на послетку сахар и финик, Теодосије свој списак завршава фразом éliko 
poträbova výzéti, то јест да узме колико му треба.112 Проблематично је то што 
се из контекста реченице не може сасвим разлучити да ли се то од носи само 
на финик или на оба. С обзиром на количине шећера којима је располагао и 
потребу да се покаже у најбољем светлу пред својим гостом, нема разлога 
зашто Ел Камил не би обасуо посетиоца издашном количином и једног и 
другог. Када се говори о типу шећера којим је обдарио Саву, чини се блиским 
разуму претпоставити да је, у складу са његовим султанским достојанством, 
у питању била нека од најбољих сорти, као што су бели mukarrar или nabāt,113 
који је већ поменуто посланство носило за Константинов град. 

109 P. Spufford, Power and Profit, 114; P. B. Lewicka, Food and Foodways of Medieval Cairenes: 
Aspects of Life in an Islamic Metropolis of the Eastern Mediterranean, Leiden 2011, 311–312.

110 М. Спремић, „Јело и пиће”, у: Приватни живот у српским земљама средњег века 
(прир. С. Марјановић-Душанић и Д. Поповић), Београд 2004, 127.

111 М. Ouerfelli, Le sucre, 623.
112 Ова формулација јавља се у највећем броју рукописа, уз одређене графијске ва ри-

ја ције (вид. Прилог бр. 1), с тим да је у два (№ 8 и № 10) парафразирана као éliko výshoté, 
да кле колико зажеле.

113 О овом типу шећера вид. „Sukkar”, у: EI2, IX, 804 (D. Waines). Најбоље врсте шећера 
описао је и систематизовао Франческо Пеголоти у првој половини XIV века, вид. F. B. Pegolotti, 
La Pratica della mercatura (ed. A. Evans), Cambridge, Mass. 1936, 362–365.
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Последњи на листи Савиних египатских дарова јесте финик (finiký),114 
који је још Башић с правом идентификовао као урму (Phoenix dactylifera).115 
Када се разматра симболика и вредност урме у овом конкретном контексту, 
треба имати на уму миленијумску праксу узгајања те биљке на територији 
Бли ског истока. Иако је у класичној старини име Феникија асоцирало на 
земљу урми, већ су антички писци одавали признање палмама са ширег 
про стора Палестине, нарочито из долине Јордана и око града Јерихона, чије 
су датуле словиле за најбоље у тада познатом свету.116 Палме су, разуме се, 
успевале и у другим регијама источног Медитерана, при чему је Египат, то 
јест појас који се протезао дуж корита Нила, у том смислу предњачио због 
изо биља воде потребне за њихову култивацију. O присуству и значају палми-
ног дрвета у овим областима говори и чињеница да је оно добило истакнуто 
место у религијским системима древних Египћана и других народа Старог 
истока, у којима је симболизовало плодност и бесмртност, те су неки истра-
живачи у њему препознали и чувено блискоисточно „дрво живота”.117 Урми-
на палма је задржала свој статус и у трима монотеистичким религијама – од 
инспирације за флоралне мотиве којима су украшавани храмови, до учења 

114 Поред облика finikþ посведочени су још и finikþsþ, односно finiüþ (Miklosich, 
1086), све варијанте грчког φοίνιξ, међу чијим се бројним значењима, поред пурпурне боје, 
му зичког инструмента, једне врсте рибе и легендарне птице, истиче и палмино дрво (Lidell–
Scott, 1948). Према Миклошићу, термин се у српској књижевној традицији односи на Фе-
ни ча не, те на палму (palma) и њене плодове (palmae fructus), што се уклапа у већ постојеће 
ту  мачење султановог поклона. Код Даничића је такође интерпретиран као palma (Исти, 
Рјечник, III, 404). Допринос анализи термина финик, са посебним освртом на химнографске 
са ставе, дала је Д. Поповић, „Цветна симболика и култ реликвија у средњовековној Србији”, 
Зограф 32 (2008), 69–81. Арапска терминологија везана за палму и урме јако је развијена и 
из нијансирана – осим термина naḫl, који може означавати датулино дрво и плодове en général 
(Muftić, II, 3442), за означавање незрелих урми користе се изрази balaḥ и busr (Muftić, I, 270, 
216); зреле, свеже и сочне урме се називају ruṭab (Исто, 1242–1243), док се оне осушене озна-
ча вају термином tamr (Исто, 375; уп. Lane, I, 317). Исцрпно о арапској терминологији везаној 
за узгајање и експлоатацију палминог дрвета, вид. „Nakhl”, у: EI2, VII, 923 (F. Viré). За називе 
на српском и сродним језицима вид. Симоновић, 350; уп. Skok, I, 511.

115 Богдановић је у свом коментару изразио извесну скепсу према Башићевом обја-
шње њу, инсистирајући да је то „заправо палма, али се можда може разумети и као урма”, 
Тео досије (1988), 362. Ова примедба делује на месту када се чита Повест Никона Јерусалимца, 
који каже, алудирајући на место из Изласка (2 Мој. 15: 27), да на обали Црвеног мора „беху 
финици, седамдесет стабала” (bähù finici ·o×· stýblý, вид. Ђ. Трифуновић, „Две посланице 
Јелене Балшић и Никонова ‘Повест о јерусалимским црквама и пустињским местима’”, Књи
жевна историја 5/18 [1972], 307). Међутим, Савин случај је другачији. Већ је речено да до-
тич  ни термин може означавати и дрво и његов плод (вид. нап. изнад), при чему је, имајући у 
виду транспорт, преживљавање током дугог повратка назад и коначно опстанак у кли мат-
ским условима централног Балкана врло мало вероватно да би султан даривао Саву читавим, 
живим палмама. На страну практични разлози, до истог закључка долази се и у равни се ман-
тике, зато што би фраза éliko poträbova výzéti у том случају била употребљена у једном, 
у најмању руку, јако неконвенционалном смислу, с обзиром на то да је реч о дрвећу.

116 А. Goor, „The History of the Date through the Ages in the Holy Land”, Economic Botany 
21/4 (1967), 320. О вестима античких аутора, Исто, 324–327, 333–335.

117 Сва је прилика, међутим, да је ипак реч о египатском лотосу (Nymphaea nouchalii), 
вид. Ј. A. McDonald, „Botanical Determination of the Middle Eastern Tree of Life”, Economic 
Botany 56/2 (2002), 117. 
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по којима је палма својим стасом и узвишеношћу подобна правичном чове-
ку и добром вернику: „Праведник се зелени као палма, као кедар на Ливану 
узвишује се” (Пс. 92: 12). Веровесник ислама је учио да је палма настала од 
земље преостале после стварања човека.118 Есхатолошке визије великих 
једнобожачких религија у којима фигурира палма, посведочене што у канон-
ским што у апокрифним текстовима, нису ништа мање интересантне – „башча 
пуна палми и винове лозе кроз коју теку ријеке и у којој има свакојаких пло-
дова” (Куран, II: 266)119 необично подсећа на слику нове земље по Хри стовом 
доласку из неканонског Откровења апостола Павла: „Видех реку којом тече 
као млеко, или као мед. И видех на обалама реке дрвета са воћкама, испуње-
не различитим и красним и миомирисним плодовима. И видех ту финике на 
висини од тридесет лаката, а друге од двадесет лаката. [...] И рече ми анђео: 
‘Ово је обећана земља’”.120

Врло важан аспект овог разматрања представљају и начини употребе 
урмине палме у свакодневици блискоисточних друштава. Не улазећи у пи-
тање у којој мери је то утицало на формирање овог јаког религијског набоја 
– и vice versa – битно је нагласити да је још јеврејска традиција оличена у 
Мишни инсистирала на томе да се од палме ништа не баца, изналазећи 
употребу за све, од плодова, преко грана и лишћа, до самог дебла.121 Датуле 
су се, природно, на првом месту користиле у исхрани. Велика енергетска 
вред ност и обиље угљених хидрата, заједно са сразмерно издашном количи-
ном плодова које је свако појединачно дрво могло да дâ на годишњем 
нивоу,122 учинили су урме изузетно значајним фактором опстанка у среди-
нама са иначе оскудном вегетацијом. Према муслиманском предању, Марију 
су после порођаја окрепиле урме са палме под којом је донела на свет Исуса 
(Куран, XIX: 23–26). Протагониста апокрифних Дела апостола Петра жи-
вео је у пећини хранећи се шест месеци искључиво урмама, једином намир-
ницом поред хлеба која је својевремено одржавала оце еремитског монаштва 
– Светог Павла из Тебе и Светог Антонија Великог – у њиховом аскетском 
подвигу.123 Наравно, поред урми per se, блискоисточна кухиња је обухвата-
ла дијапазон јела која су се од њих правила, што због њихове нутритивне 
вредности, што због одавања почасти воћу којим је Посланик традиционал-
но прекидао рамазански пост.124 Та јела заснивала су се изворно на скромним 
и не претерано софистицираним бедуинским рецептима, којима су кувари 
из великих градова давали нешто „финију” ноту, додајући мошус, шафран, 
ружину водицу, те разне врсте коштуњавог воћа, не би ли их прилагодили 

118 А. Goor, „The History of the Date”, 323.
119 Наводи из Курана дати су према издању Prijevod Kur’ana (prev. B. Korkut), Novi Pa zar 

2009. Број поглавља (суре) обележен је римским а број ставка (ајета) арапским ци фрама.
120 Апокрифи новозаветни (прир. Т. Јовановић), Београд 2005, 413.
121 „Palm”, у: ЕЈ2, XV, 603 (J. Feliks).
122 C. R. Clement, „Fruits”, у: The Cultural History of Plants, 84; P. B. Lewicka, Food and 

Foodways, 286.
123 Апокрифи новозаветни, 249; Ž. Le Gof, „Šuma – pustinja na srednjovekovnom Zapadu”, 

у: Исти, Srednjovekovno imaginarno. Ogledi, Sremski Karlovci 1999, 75–76.
124 А. Levanoni, „Food and Cooking during the Mamluk Era: Social and Political Implications”, 

Mamlūk Studies Review 9/2 (2005), 217.
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сензибилитету коме су највише погодовали слатко-кисели укуси.125 Због 
велике концентрације шећера урма је често коришћена у процесу дестила-
ције алкохола, али и као замена за друге заслађиваче. Међутим, сви урмини 
деривати, од вина (nabīḏ tamarī) и ракије (ʿ araq), до пекмеза (dibs) и сличних 
слатких меласа, били су махом производи инфериорног квалитета и компен-
зација за оне који нису могли да приуште скупље намирнице. Ово свакако 
не значи да халифе нису уживали у благодатима урми, већ да су оне биле 
до те мере заступљене у исхрани Блиског истока да су их, додуше уз варија-
ције у виду сорте и квалитета, конзумирали сви друштвени слојеви на овом 
простору. Штавише, помињање шећера као и урми међу султановим покло-
нима одаје известан утисак комплементарности – иако „храна за масе”, урме 
су имале јаку основу у јудео-хришћанској, а нарочито у муслиманској тради-
цији, док је шећер, премда све више на цени и свакако испред датула што се 
тиче ексклузивности на страним тржиштима, и даље био новотарија која је 
сти гла тек по спуштању Објаве и њене коначне кодификације, тако да у Ку-
рану о њему нема ни помена.126

Плодови урмине палме употребљавани су и у лековите сврхе. Седам 
датула било је довољно, како сведоче хадиси, да онога ко их поједе сачува 
од тровања и магије током читавог дана, а ова својства посведочена су и у 
токсиколошким трактатима – у њима се, између осталог, наводе као лек 
против отрова шкорпије.127 Исто тако, коришћене су за јачање вида, против 
дијареје, па и као афродизијак.128 У Хиландарском медицинском кодексу по-
мињу се као један од састојака у рецепту за лечење импотенције, а прах од 
урмине коштице (ko{~ici òtþ fñnikþ) помешан са вином се препоручује 
при тешким порођајима.129 Европљани су такође користили урме у исхрани, 
с тим да је, за разлику од Египта, ова намирница на Старом континенту кон-
зумирана у значајно мањим количинама и свакако не на дневној бази – могла 
се додавати јелима од меса или јести сама као посластица, а обично је била 
резервисана за дане поста.130 Све ово указује на то да је датула била један 
егзотични артикал који је из арапских земаља извожен ка северним обалама 
Медитерана, а преписка похрањена у Генизи у Каиру открива да су ондашњи 
трговци уобичавали не само да продају већ и да је шаљу на дар својим послов-
ним партнерима из Индије.131

125 P. B. Lewicka, Food and Foodways, 284.
126 Ова комплементарност огледа се и на језичком нивоу – термин sukkar, који се иначе 

ко ристи за шећер (уп. нап. 148), може се односити и на једну врсту урми које му наликују 
сво јом слаткоћом (Lane, IV, 1391).

127 S. K. Marwat и др., „Fruit Plant Species Mentioned in the Holy Qur’an and Ahadith and 
Their Ethnomedicinal Importance”, AmericanEurasian Journal of Agricultural & Environmental 
Sciences 5/2 (2009), 288; M. Levey, „Medieval Arabic Toxicology”, 71.

128 E. Lev, Z. Amar, Materia Medica, 398.
129 Хиландарски медицински кодекс, 150–151, 380.
130 М. Weiss Adamson, Food in Medieval Times, Westport, Connecticut 2004, 24.
131 S. D. Goitein, M. A. Friedman, India Traders, 335.
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КАТАЛОГ ПОКЛОНА – ПОКУШАЈ СИНТЕЗЕ

Логичан епилог појединачне анализе сваке ставке са Теодосијевог спи-
ска био би синтетички покушај да се сви они сагледају као делови целине, 
тј. специфичног „каталога поклона” које је Сава примио из руку султана Ел 
Камила. За почетак, дарови се могу категоризовати у две групе. Док су бал-
самово уље, шећер и урме били препознатљиви производи средњовековног 
Египта, алојево дрво и индијски аромати су, сасвим извесно, увезена роба 
импозантне вредности. Ако, међутим, покушамо да разумемо Теодосијеву 
ли сту поклона као систем са одређеном унутрашњом логиком, поставља се 
пи тање зашто су ове две ставке, које очигледно формирају својеврсну цели-
ну, убачене између ствари пореклом из Египта. Интерпретација којој смо 
склони да верујемо јесте да се ово може објаснити управо хијерархијом која 
је и одредила распоред ставки у овом каталогу. На почетку, ту је балсам, и то 
не било који, већ онај који је због своје библијске конотације био јединствен 
и врло цењен у читавом хришћанском свету, дакле прави поклон за високог 
достојанственика једне православне цркве и државе. Можда би се чак могло 
рећи, речником Николе Радојчића, да је балсамово уље у функцији дара 
карактеристично за египатске султане, као што су коњи „врста владарских 
поклона карактеристична за Маџаре”.132 Затим долазе артикли увезени са 
Истока, који, истина, нису имали симболичку вредност као балсамово уље 
из Ел Матарије, али су то компензовали својом егзотичношћу и материјал-
ном вредношћу, што потврђује вековна дипломатска етикеција и трговачка 
пракса на обалама Средоземља. После њих долази шећер, и коначно урме 
– било да се éliko poträbova výzéti односило само на последњу ставку, или 
на обе, свакако је реч о производима у којима Египат није оскудевао, и који 
су, стога, на крају ове градацијске линије. Наравно, ова логика је примењи-
ва на перспективу самог султана и ресурсе његове земље. За Европљанина 
тог доба, ипак, сви ови поклони били су од огромне вредности јер у сопстве-
ном окружењу није имао практично ништа од тога, а да није увезено с оне 
стране Медитерана. Па опет, с обзиром на трошкове путовања, царине, али 
и папске забране на трговину са неверницима, ароматичне супстанце и све 
друге које су карактерисане као зачини продаване су на Старом континенту 
по прилично високим ценaма у односу на занемарљиво мале количине.133 
Када се сумира разматрање о вредности султанових поклона на свим нивои-
ма, из угла како даваоца тако и оног који их је примио, не треба сметати са 
ума ове околности.

132 Н. Радојчић, „Поклони угарскога краља Андрије II Стефану Првовенчаноме”, Зборник 
Матице српске за књижевност и језик 1 (1953), 32.

133 P. Spufford, Power and Profit, 310. Услед пораза крсташа код Хатина, а нарочито у 
складу са одредбама IV Латеранског сабора, Апостолска столица је током читавог XIII века 
из давала забране на трговинску размену са муслиманима, у првом реду на продају ратног 
ма теријала, али у крајњој инстанци и сваке друге робе, под претњом екскомуникације. На-
рав но, папске буле су могле да отежају али не и да зауставе уносну трговину коју су malos 
Christianos обављали са светом ислама (S. Menache, „Papal Attempts at a Commercial Boycott 
of the Muslims in the Crusader Period”, The Journal of Ecclesiastical History 63 [2012], 243 и даље).
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Прихватање тезе о унутрашњој логици Теодосијевог исказа опет неу-
митно враћа фокус разматрања на питање његовог извора. Делује прилично 
невероватно да је аутор сасвим спонтано, вођен сопственом уобразиљом, из-
недрио овако детаљан и смисаоно уређен каталог поклона. Куриозитет своје 
врсте би био када би се идентична конструкција пронашла у неком ви зан тиј-
ском извору или извору друге провенијенције који би Теодосију могао бити 
доступан. Ипак, у недостатку сличног извора, све актуелнијом чини се већ 
поменута теза Николе Радојчића да је неко од учесника путовања направио 
белешке о том несвакидашњем сусрету. На крају крајева, у условима када 
је читава полемика на нивоу хипотезе, нема посебно убедљивих аргумената 
зашто та особа не би могао бити и сам Сава. Није било страно људима њего-
вог времена – писменим, разуме се – да остављају записе о својим путовањима, 
нарочито када је реч о путешествију које је било изван искуственог окви ра 
највећег дела савременика, али и будућих генерација његових сународника. 
Не може се доказати ни да знаменито писмо студеничком игуману Спиридо-
ну које му је Сава упутио из Јерусалима134 није било део једног ширег корпу са 
писане грађе, било дневничког или епистоларног карактера. Како је приме-
тио Милан Кашанин, Сава је у писању, али и иначе, водио рачуна о „реално-
сти и фактима, и имао склоност ка тачности и реду (курзив А. С.)”.135 Однос 
према детаљима и, што је овде још битније, хијерархијском поретку међу 
њима очитује се на више места у Савином опусу. Кашанину је овај утисак 
оставио тачан распоред појања светогорских монаха по народностима пош-
то се упокојио Симеон Немања,136 али и друге појединости из посвећеног 
му житија – од детаљног списка области које је освојио и цркава које је 
подигао, преко врло педантне хронологије његовог живота и владавине, до 
приповести која, готово у маниру дневника, прати последње дане бившег 
великог жупана. Ове аналогије, наравно, колико год биле интересантне и 
при јемчиве, и даље не пружају довољно материјала за поуздан закључак, 
премда отварају још једну тему за размишљање и даље трагање. Иако за 
сада понуђена решења остају у домену претпоставке, чини нам се да је отва-
ра ње ове расправе плодоносније од априорног одбацивања појединих епи-
зода из Теодосијевог дела, које, уверени смо, могу бити јако подстицајне за 
нова тумачења житија Саве Немањића.

* * *

Последње питање на које се овом приликом треба кратко осврнути јесте 
судбина Савиних „дарова са Нила”, пошто је напустио Египат и привео своје 
путовање крају, скрасивши се на двору бугарског цара Јована Асена. Сава је, 

134 За оригинални текст вид. „Poslanica sv. Save arhiepiskopa srpskoga iz Jerusalima u 
Stu de nicu igumnu Spiridonu”, у: Ситнији списи Ђуре Даничићa: Описи ћирилских рукописа 
и издања текстова, књ. III (прир. Ђ. Трифуновић), Београд 1975, 230–231; савремена језичка 
верзија: Свети Сава, Сабрани списи (прев. Л. Мирковић и Д. Богдановић, прир. Д. Богда но-
вић), Београд 2008, 167–169.

135 М. Кашанин, Српска књижевност у средњем веку, Београд 1975, 129.
136 „Појали су прво Грци, потом Иверци, затим Руси, после Руса Бугари, потом опет 

ми, његово стадо сакупљено” (Свети Сава, Сабрани списи, 141).



по свој прилици, у Трново стигао носећи са собом драгоцен пртљаг, јер се 
успут „обогати свим добрим души корисним стварима и моштима светих, 
и часним сасудима, и црквеним потребама”. Његови хагиографи не пропу-
штају ниједну прилику да истакну рад на систематском сакупљању и купова њу 
реликвија и других предмета који је требало да подигну углед аутокефалне 
Српске цркве на међународном плану. Било како било, пошто се разболео у 
Бугарској, сазвао је пратиоце и, како казује Доментијан, „богоумним ра су-
ђе њем расписао” драгоцености које је сабрао на путовању и са њима их 
по слао назад у „земљу отачаства”.137 Теодосије и у вези са овим пружа више 
информација – Сава је најпре пописао „све свете и часне ствари које купујући 
(курзив А. С.) беше сабрао у Палестини и у целој Сирији, у Египту и у Вави-
лону, у Азији и у Константинову Граду: часне свештене одежде и свећњаке 
златоковане и драгим камењем и бисером украшене и остале црквене сасу-
де, многе свете мошти [...]”, после чега је један део послао у Архиепископију, 
тј. Жичу, део у Студеницу, а део је оставио Бугарској патријаршији.138 

Дакле, не само да се султанови поклони директно не помињу међу ства-
рима које је Сава послао из Бугарске већ се наглашава чињеница да их је он 
ку повао, док о даровима било које врсте нема података. С једне стране, ра-
зумљиво је зашто хагиографи инсистирају на реликвијама и црквеним сасу-
дима, али то никако само по себи не умањује вредност египатских поклона. 
Истина, део султанових дарова – шећер и урме – представљају намирнице 
које се релативно брзо конзумирају, тако да је Сава одређену количину могао 
потрошити или разделити у повратку. Међутим, случај са остатком дарова 
је посве другачији. Од квалитетног алојевог дрвета могао се направити вре-
дан комад намештаја, реликвијар или неки други црквени сасуд, чиме би 
овај драгоцени дар посредно нашао своју улогу у богослужењу. О употреби 
балсамовог уља и аромата у литургијској пракси већ је било речи. Јован Ту-
цаков је изнео тезу да је Сава чак плански посећивао одређена места на Ле-
ванту и обликовао своју маршруту у циљу сакупљања ароматичних смола, 
балсама (у првом реду сторакса), зачина и сличног, не само инспирисан по-
литичким програмом балсамовања тела владара светородне династије већ 
и због потребе да у своју постојбину уведе савремене тековине медицинске 
науке.139 О његовој аргументацији може се дискутовати, али је идеја суштин-
ски легитимна – врхунско балсамово уље и егзотична индијска роба били 
су исувише вредни да Сава не би обезбедио њихов пут ка отачаству, где би 
служили у сакралне или исцелитељске сврхе, или барем као подсећање на 
невероватно путешествије које је предузео бивши архиепископ, а са кога се, 
не треба заборавити, није вратио жив.

Како, онда, објаснити шта се десило са султановим поклонима? Једна мо-
гућност је да су они послати заједно са сасудима које Сава куповао, али да, у 
пометњи која је настала након његове изненадне смрти и тајног пребаци вања 
тела у отачаство, нису евидентирани. На крају крајева, тешко је утврдити да 

137 Доментијан (1988), 221.
138 Теодосије (1988), 248; Д. Милосављевић сматра да је један део, иако се експлицитно 

не наводи, морао бити намењен и манастиру Милешеви (Исти, Изгубљена ризница мана сти
ра Милешеве, Београд 2010, 70).

139 Ј. Туцаков, „Допринос светога Саве”, 273–277.
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ли је и шта од наведених драгоцености уопште стигло у манастире којима 
су намењени, с обзиром на то да инвентарне књиге из њихових ризница нису 
одолеле зубу времена.140 Такође, не треба превидети околност да је Сава, 
вра ћајући се из Египта, најпре свратио у Јерусалим па тек онда наставио 
даље, ка свом коначном одредишту. Као што је раније из Светог града послао 
освећене дарове игуману Спиридону, на исти начин могао је тада отпослати 
део свог пртљага у српске земље, с тим да силом прилика пропратно писмо 
– могуће налик оном које је упутио старешини студеничког општежића – није 
сачувано. Како се то дешавало у јесен 1235. године, неповољне временске 
прилике на мору, као и опасност од пирата, могле би у том случају објаснити 
зашто је реликвије задржао са собом и носио их све до Бугарске.141
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SUMMARY: During his second voyage to the East (1234–1235), St Sava of Serbia was 
received in Cairo by the sultan of Egypt. Fascinated by Sava’s charisma, the sultan, who could 
have been none other than the famed Ayyūbid ruler, al-Malik al-Kāmil (1218–1238), held his 
guest from afar in highest of regards, bestowing upon him a variety of precious gifts: balsam, 
a massive piece of aloes wood, savory Indian fragrances, sugar and dates. Thus, at least, nar-
rates Teodosije of Hilandar (d. ca. 1328), in his Vita of Saint Sava. The elaborate gift list is 
attested both in the Daničić edition (1860) of the vita, and in a series of unpublished manu-
scripts (14th–18th c.), which we were compelled to study since there is no critical edition of 
Teodosije’s oeuvre. On the other hand, the lack of additional testimonies makes the historical 
background of this encounter, as well as the very act of gift giving, somewhat more difficult 
to prove. Nontheless, we tried to compensate for this gap by placing the aforementioned gifts 
in a wider context – under the assumption that Sava actually had received the sultan’s offer-
ings, what would their value have been in the world of the Eastern Mediterranean, in the first 
half of the 13th century? A number of sources of Latin and Arabic provenience yielded the 
conclusion that all the items from Teodosije’s catalogue were considered luxurious, espe-
cially in Europe, where they were rarely abundant and never came at a small price. And yet, 
one questions eludes us still – how did Teodosije come up with such a list of exquisite items? 
Was it but an offspring of his fantasy, or were there other materials at his disposal, which 
contained these peculiar details of Sava’s voyage but haven’t been preserved to the present 
day? The thing we know for sure is that in Teodosije’s main source, Vita of Saint Sava by 
Domentijan, there is not a single mention of the sultan’s gifts. During the course of our re-
search, we came to believe that Sava himself might have left an account of his journey, which 
Teodosije later used as a work of reference. Alas, due to a scarcity of historical sources, it is 
highly unlikely that the answer to this question, as well as many other related ones, will ever 
leave the hypothetical domain. 

KEYWORDS: St Sava, the sultan, Egypt, balsam, aloes wood, Indian fragrances, sugar, 
dates
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УТИ ЦАЈ ДУ ХОВ НОГ РЕ ГУ ЛА МЕН ТА (1721)  
НА СВЕ ШТЕ НИЧ КА И МО НА ШКА ПРА ВИ ЛА  

МИ ТРО ПО ЛИ ТА БЕ О ГРАД СКО-КАР ЛО ВАЧ КОГ  
ВИ ЋЕН ТИ ЈА (ЈО ВА НО ВИ ЋА)

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра сте пен ути ца ја нај ва жни јег до ку мен та 
цр кве не ре фор ме ру ског ца ра Пе тра I Ве ли ког, Ду хов ног ре гу ла мен та са пра-
те ћим про пи си ма, на Све ште нич ка и Мо на шка пра ви ла ми тро по ли та бе о град-
ско-кар ло вач ког Ви ћен ти ја (Јо ва но ви ћа). Кроз тек сту ал но по ре ђе ње до ку ме на та 
ука зу је се на идеј на, а по не кад и тек сту ал на пре у зи ма ња из Ду хов ног ре  гу ла
мен та у срп ским пра ви ли ма, али и на раз ли ке, че сто усло вље не дру га чи јим 
идеј ним по ла зи шти ма ру ских ре фор ма то ра и ми тро по ли та Ви ћен ти ја. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ду хов ни ре гу ла мент, ми тро по лит бе о град ско-кар ло-
вач ки Ви ћен ти је (Јо ва но вић), Све ште нич ка пра ви ла, Мо на шка пра ви ла, ар хи-
е пи скоп Те о фан (Про ко по вич)

По ја ча ни уни јат ски при ти сак Ри мо ка то лич ке цр кве на пра во слав не 
Ср бе у Хаб збу р шкој мо нар хи ји, у пр вој по ло ви ни XVI II ве ка, до вео је до ру ске 
ду хов не и кул тур не ори јен та ци је Ср ба, пред во ђе них сво јим ар хи је ре ји ма.1 
На мол бу ми тро по ли та Мој си ја (Пе тро ви ћа),2 упу ће ну ца ру Пе тру I Ве ли ком, 
из Ру си је су сти гли учи те љи и књи ге,3 чи ме је отво рен пут ка сна жном ру-
ском ду хов ном и кул тур ном ути ца ју на Ср бе у Хаб збур шкој мо нар хи ји. 
Вр ху нац ру ског ути ца ја на Ср бе у Бе о град ско-кар ло вач кој ми тро по ли ји збио 

1 Већ то ком 90-их го ди на XVII ве ка срп ски па три јарх Ар се ни је III Ча р но је вић, пре ко 
ру ског по сла ни ка у Бе чу Ко зме Ни ки ти ча Не фи мо но ва, тра жио је по моћ од ру ског ца ра Пе тра 
I Ве ли ког, жа ле ћи се на уни јат ски при ти сак у Хаб збу р шкој мо нар хи ји. Ру ску ори јен та ци ју, 
из истих раз ло га, на ста ви ли су и ње го ви на след ни ци, то ком пр ве по ло ви не XVI II ве ка. Де-
таљ ни је: „Ру ско сло вен ска кул тур на ори јен та ци ја Ср ба у XVI II ве ку”, у: М. Ко стић, Гроф 
Ко лер. Срп ска на се ља у Ру си ји. Срп ске при ви ле ги је (прир. В. Ђо кић), За греб 2011, 19–30.

2 Мој си је (Пе тро вић), бе о град ски (1713–1726), а за тим бе о град ско-кар ло вач ки ми тро-
по лит (1726–1730).

3 Ми тро по лит Мој си је (Пе тро вић) пи сао је у два ма ха ца ру Пе тру I Ве ли ком (1718. и 
1721. го ди не), мо ле ћи га за по моћ у обла сти про све те. Из Ру си је је, по том, сти гло 400 при-
ме ра ка Бу ква ра Те о фа на (Про ко по ви ча), 70 при ме ра ка Гра ма ти ке Ме ле ти ја (Смо триц ког) 
и 10 при ме ра ка Реч ни ка По ли кар по ва, као и учи тељ Мак сим Су во ров, ко ји је 1726. го ди не 
осно вао шко лу у Ка р лов ци ма. Де таљ ни је: Р. Гру јић, Срп ске шко ле (од 1718 – 1739 г.). При лог 
кул тур ној исто ри ји срп ског на ро да, Бе о град 1908, 31–93.
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се то ком упра ве ми тро по ли та Ви ћен ти ја (Јо ва но ви ћа) (1731–1737). Он је био 
ви дљив у про све ти, кул ту ри, али и бо го слу жбе ном жи во ту Бе о град ско-кар-
ло вач ке ми тро по ли је. 

Ру ска ори јен та ци ја ми тро по ли та Мој си ја (Пе тро ви ћа) и Ви ћен ти ја (Јо ва-
но ви ћа) у од бра ни пра во слав них Ср ба од уни јат ских при ти са ка у Хаб збур-
шкој мо нар хи ји би ла је ра зу мљи ва, има ју ћи на уму да је у то вре ме Ру ско 
цар ство би ло је ди на сло бод на пра во слав на др жа ва, ко ја је упра во у том 
пе ри о ду по ста ја ла јед на од во де ћих европ ских си ла. Би ла је то Ру си ја Пе тра 
Ве ли ког, Сан ктпе тер бур шка им пе ри ја, чи је су аспи ра ци је на про сто ре цен-
трал не и ју го и сточ не Евро пе по ста ја ле све ви дљи ви је. Од пре суд ног је зна-
ча ја, ме ђу тим, има ти на уму кул тур ну и ду хов ну ори јен та ци ју Ру си је Пе тра 
Ве ли ког, из ко је су при сти за ли ути ца ји на про сто ре Кар ло вач ке ми тро по-
ли је. То ви ше ни је би ла мо сков ска Ру си ја, окре ну та древ ном бла го че сти ју, 
цр кве ном пре да њу и ста ро ру ском аскет ском иде а лу, већ про све ће на де спо-
ти ја, про же та за пад њач ким про све ти тељ ским иде ја ма на кул тур ном плану, 
а про те стант ским иде ја ма на ду хов ном пла ну. По кре тач ку сна гу ре фор ми 
цр кве ног жи во та у Ру си ји чи нио је сво је вр стан ду хов но-идеј ни са вез из ме ђу 
ца ра Пе тра I Ве ли ког и ар хи е пи ско па псков ског Те о фа на (Про ко по ви ча), ко ји 
је по чи вао на без у слов ној за пад њач кој, у осно ви про те стант ској, ори јен та-
ци ји. Та ква ду хов на ори јен та ци ја ки да ла је ве зе са ста ро ру ским ду хов ним 
по гле ди ма и цр кве ним по рет ком.4 Не без раз ло га, ис так ну ти ру ски бо го сло-
ви XX ве ка ока рак те ри са ли су Пе тро ву и Те о фа но ву цр кве ну ре фор му као 
„ру ску ре фор ма ци ју”.5

Те мељ Пе тро ве и Те о фа но ве ре фор ми стич ке ори јен та ци је у обла сти ду-
хов ног жи во та и уре ђе ња цр кве пред ста вљао је Ду хов ни ре гу ла мент, оп ши-
ран до ку мент за ко но дав ног ка рак те ра, об на ро до ван 1721. го ди не, ко ји је, са 
сво јим до пун ским про пи си ма, те жио да, у но вом ду ху, пре о бли ку је жи вот 
Ру ске цр кве.6 Ау тор овог до ку мен та је ар хи е пи скоп Те о фан (Про ко по вич), 
док је по је ди не од ред бе до пу ња вао сам цар Пе тар I Ве ли ки. Глав ни циљ Ду
хов ног ре гу ла мен та са сто јао се у пот пу ном пот чи ња ва њу Цр кве др жав ним 
вла сти ма. У том сми слу, тек сту Ре гу ла мен та прет хо ди Ма ни фест ца ра 
Пе тра I Ве ли ког ко јим се уки да па три јар шиј ско уре ђе ње Ру ске цр кве и на-
ре ђу је осни ва ње Ду хов не ко ле ги је, као вр хов ног управ ног ор га на Цр кве, под 
вр хов ном вла шћу ца ра.7 Ду хов ни ре гу ла мент је про пи си вао ре фор ме у свим 

4 Де таљ ни је о цр кве ној ре фор ми Пе тра I Ве ли ког: А. В. Кар та шев, Очер ки ֲо ис ֳ о рии 
Рус ской Цер кви, ֳ. II, Мо сква 1991, 311–377. Мо жда нај о ри ги нал ни ју оце ну цр кве не по ли-
ти ке ца ра Пе тра I Ве ли ког да је Н. Н. Ли со вој: „У Цр кви по сто ји сво је вр стан не пи са ни за кон 
’све тог Ди о кле ци ја на’. Ако се по ку ша ’здру же ње’ ве ли ког ца ра-ре фор ма то ра и исто вре ме но 
нај го рег го ни те ља хри шћан ства Ди о кле ци ја на, са ње го вим не ма ње ве ли ким на след ни ком 
рав но а по стол ним Кон стан ти ном, у јед ну лич ност, ми до би ја мо Пе тра Ве ли ког.”, Н. Н. Ли-
со вой, „Во сем над цатый век в исто рии рус ского мо наше ства”, [у:] Мо на ֵ е сֳво и мо насֳыри  
в Рос сии (XI–XX ве ка) – Исֳо ри че ские очер ки, Мо сква 2005, 218.

5 Г. Фло ров ски, Пу те ви ру ског бо го сло вља, пре вод М. Р. Ми ја тов, Нови Сад 2008, 97. 
6 У овом ра ду би ће ко ри шћен текст Ду хов ног ре гу ла мен та и пра те ћих пра ви ла пре ма 

из да њу: „Ду ховный Ре гла ментъ и стоящiе съ нимъ въ тѣсной связи до ку менты”, [у:] Сбор
никъ ֲамяֳни ковъ ֲо исֳо рии цер ков но ֱ о ֲра ва, ֲре и мущесֳвен но рус ска ֱ о, кон чая вре
ме немъ Пе ֳ ра Ве ли ка ֱ о, выֲ. II, со ста вилъ В. Н. Бе не ше вич, Пе тро градъ 1914, 89–250. 

7 „Ма ни фестъ имп. Пе тра I объ учрежденiи Ду хов ной Коллегiи”, [у:] Сбор никъ ֲамяֳни
ковъ ֲо ис ֳ о рии цер ков но ֱ о ֲра ва, 90. 1 – 91. 23.



сег мен ти ма цр кве ног жи во та, на ро чи то у цр кве ној упра ви и про све ти. Као 
до пу на Ре гу ла мен та об ја вље на су, из ме ђу оста лог, по себ на Све ште нич ка и 
Мо на шка пра ви ла, чи ји је циљ био ре гу ли са ње ду жно сти ових ва жних цр-
кве них чи но ва.8 Ове цр кве не ре фор ме прав да не су не до вољ ном уре ђе но шћу 
и број ним не пра вил но сти ма у до та да шњем ру ском цр кве ном жи во ту. Те жи-
ло се за во ђе њу ре да у цр кве ни жи вот, кроз стрикт не ди сци плин ске про пи се 
и по ве ћа ну про све ће ност кле ра. Ме ђу тим, све ово се мо же ока рак те ри са ти 
као спо ља шња стра на ре фор ме. Ње ну глав ну уну тра шњу ка рак те ри сти ку, 
ме ђу тим, пред ста вља про же тост про те стант ским ду хом. Ово је ви дљи во у 
кључ ним сег мен ти ма ре фор ме. Цар Пе тар и ар хи е пи скоп Те о фан, под ути-
ца јем про те стант ског кон зи сто ри јал ног уре ђе ња, организују Свја тјеј шиј 
пра ви тељ ству ју шчиј Си нод Ру ске цр кве, под ло зин ком бор бе про тив су је-
ве р ја, у ду ху про те стан ти зма, под ри ва ју ве ру у по сред ни штво све ти те ља, 
исме ва ју по што ва ње њи хо вих мо шти ју и ико на, сар ка стич но го во ре о цр-
кве ним мо леп стви ји ма.9 Под из го во ром уре ђе ња цр кве ног жи во та под ри ва-
ју ау то ри тет цр кве не је рар хи је и су зби ја ју ути цај мо на штва у дру штву.

Има ју ћи на уму ове чи ње ни це, по ста вља се пи та ње у ко јој ме ри је Ду
хов ни ре гу ла мент, са пра те ћим про пи си ма, ути цао на за ко но дав но об ли ко-
ва ње цр кве ног жи во та на про сто ри ма Кар ло вач ке ми тро по ли је. По чев од 
ми тро по ли та Мој си ја (Пе тро ви ћа), по сто ја ла је кон стант на те жња срп ских 
ми тро по ли та да се сва ки аспект цр кве ног жи во та ре гу ли ше про пи си ма. 
Ова кву те жњу мо ти ви са ло је не у ре ђе но ста ње цр кве ног жи во та, про ис те кло 
из те шких исто риј ских при ли ка, али и зах те ви хаб збур шких вла сти да се та 
област уре ди. Да би из бе гли уни јат ски ути цај у овој обла сти, срп ски ми тро-
по ли ти су мо гли да се окре ну је ди но ру ском мо де лу, ко ји је оли ча вао Ду хов
ни ре гу ла мент. По зна то је, на осно ву до са да шњих ис тра жи ва ња, да су при-
мер ци Ду хов ног ре гу ла мен та, вр ло бр зо по сле об ја вљи ва ња у Ру си ји, до спе-
ли у Бе о град ску и Кар ло вач ку ми тро по ли ју. Срп ски ми тро по ли ти, мно ги 
епи ско пи, као и игу ма ни ма на сти ра има ли су га у сво јим би бли о те ка ма.10 

8 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О пре сви те рахъ, дiаконахъ и про чихъ 
при чет ни кахъ)”, [у:] Сбор никъ ֲамяֳни ковъ ֲо ис ֳ о рии цер ков ноֱо ֲра ва, 160. 4 – 176. 25; 
„Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ)”, [у:] Сбор никъ ֲ амяֳни ковъ ֲ о ис ֳ о рии 
цер ков ноֱо ֲра ва, 176. 26 – 191. 21. 

9 Као пр ва ду жност цр кве них вла сти на ве де на је бор ба про тив су је вер ја. По ред ни за 
оби ча ја, ко ји су не сум њи во пред ста вља ли остат ке па ган ства, под су је вер је је под ве ден низ 
ва жних аспе ка та цр кве ног жи во та. На ло же но је да се ис пи ту је да ли има тра го ва су је вер ја 
у ни зу цр кве них мо леп стви ја (по ми њу се ака ти сти, мо леб ни и дру ге слу жбе на ста ле у Ма-
лој Ру си ји), као и да се пре и спи та оба ве зност „оныя мно го чи сленныя моленiя”. На ре ђе но је 
пре и спи ти ва ње тек сто ва све ти тељ ских жи ти ја, да се у њи ма не би на ла зи ле „смѣху до-
стойныя повѣсти”. Цр кве не вла сти су оба ве за не да ис тра же све сум ње ве за не за све ти тељ-
ске мо шти, као и да спре че по ја ву сум њи вих чу до твор них ико на, јер су не ки ар хи је ре ји 
„по велѣва ли про ис ки вать явленiя иконы въ пустынѣ или при ис точ ницѣ и ико ну оную за 
са мое обрѣтенiе свидѣтельство ва ли быти чу до твор ную”, „Ду ховный Ре гла ментъ, II часть 
(Дѣла общая)”, [у:] Сбор никъ ֲамяֳни ковъ ֲо ис ֳ о рии цер ков ноֱо ֲра ва, 102. 15 – 104. 26.

10 Ду хов ни ре гу ла мент су по се до ва ли ми тро по ли ти Мој си је (Пе тро вић), Ви ћен ти је 
(Јо ва но вић), епи ско пи бач ки Ви са ри он (Па вло вић) и гор њо кар ло вач ки Да ни ло (Љу бо ти на). 
При ме рак овог до ку мен та има ли су и фру шко гор ски ма на сти ри Ши ша то вац, Ре ме та, Ра ко-
вац, Врд ник. Р. Гру јић, „При ло зи за исто ри ју Ср би је у до ба ау стриј ске оку па ци је (1718–1739)”, 
Спо ме ник СКА LII (1914) 114; Д. Ру ва рац, Исто ри ја Ар хи е пи скоп скоми тро по лит скопа
три јар шиј ске би бли јо те ке, С. Кар лов ци 1919, 7, 10; Р. Ве се ли но вић, „Ду хов ни ре гу ла мент 
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О зна ча ју овог до ку мен та за цр кве не ре фор ме у Бе о град ско-кар ло вач кој ми тро-
по ли ји, то ком 20-их и 30-их го ди на XVI II ве ка, све до чи 1742. го ди не Пар те-
ни је Па вло вић, по то њи епи скоп по све ће ња, ис тичући у јед ној мол би ру ском 
Све том си но ду ка ко „стопчившыйімп:ПетаръПервыйивеликій...своимрегламентомъ
иинымиразличнымиисправленіѧминасънадобрстезнаставлѧемъипочаетъ”.11

Од по себ ног је зна ча ја пи та ње ве за но за ути цај Ду хов ног ре гу ла мен та 
на кор пус про пи са ко је је до нео ми тро по лит Ви ћен ти је (Јо ва но вић). Ови 
про пи си пред ста вља ли су сто жер цр кве них ре фор ми у Бе о град ско-кар ло-
вач кој а по том Кар ло вач кој ми тро по ли ји, у пр вој по ло ви ни XVI II ве ка, идеј-
но спа ја ју ћи пр ве ре форм ске про пи се ми тро по ли та Мој си ја (Пе тро ви ћа) са 
по то њим пра ви ли ма. Цен трал ни део кор пу са пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен-
ти ја пред ста вља ју Све ште нич ка и Мо на шка пра ви ла, об на ро до ва на 1733. 
го ди не,12 ко ји ма је на сто ја но да се ре ор га ни зу је уре ђе ње два основ на сту ба 
цр кве не струк ту ре – све штен ства и мо на штва. 

Да би се бо ље са гле дао ути цај Ду хов ног ре гу ла мен та на ми тро по ли та 
Ви ћен ти ја, нео п ход но је има ти на уму исто риј ски кон текст ње го ве упра ве 
Бе о град ско-кар ло вач ком ми тро по ли јом (1731–1737). То је вре ме ко је се по-
кла па са пе ри о дом ап со лут не до ми на ци је идеј ног твор ца пе тров ских цр кве-
них ре фор ми и ау то ра Ду хов ног ре гу ла мен та, ар хи е пи ско па псков ског Те о-
фа на (Про ко по ви ча) (1718–1736), у Ру ској цр кви. У том пе ри о ду ар хи е пи скоп 
Те о фан је, ужи ва ју ћи за шти ту про ре фор ми стич ки ори јен ти са не ца ри це Ане 
Ива нов не (1730–1740), спро во дио об ра чун са пред став ни ци ма ста ро ру ске 
стру је у Ру ској цр кви, ко ји су, у го ди на ма по сле смр ти ца ра Пе тра I Ве ли ког, 
то ком вла да ви не Ка та ри не I (1725–1727) и Пе тра II (1727–1730), по ку ша ли да 
оспо ре ње го ве цр кве не ре фор ме.13 

Ми тро по лит Ви ћен ти је био је упу ћен на са рад њу са дво ром ца ри це Ане 
Ива нов не и са ар хи е пи ско пом Те о фа ном. У апри лу 1732. го ди не мо лио је ца-
ри цу Ану за по моћ у бо го слу жбе ним и школ ским књи га ма, као и за ма те-
ри јал ну пот по ру за из град њу цр кве у Бе о гра ду.14 Ца ри ци се, та ко ђе, обра ћао 

Пе тра Ве ли ког у би бли о те ци Ви са ри о на Па вло ви ћа”, Рад вој во ђан ских му зе ја 7 (1958) 134–
135; „Ду хов ни ре гу ла мент Пе тра Ве ли ког и Ср би. При лог исто ри ји на шег ра ци о на ли зма”, 
[у:] М. Ко стић, Кул тур ноисто риј ска рас кр сни ца Ср ба у XVI II ве ку, при ре дио В. Ђо кић, 
За греб 2010, 114–123.

11 С. Ди ми три је вић, „Гра ђа за срп ску исто ри ју из ру ских ар хи ва и биб ли о те ка”, Спо
ме ник СКА 53 (1922) 69.

12 У овом ра ду би ће ко ри шће ни тек сто ви Све ште нич ких пра ви ла и Мо на шких пра ви
ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја, ко ји се на ла зе у фон до ви ма Ар хи ва Срп ске ака де ми је на у ка и 
умет но сти, у Срем ским Кар лов ци ма (да ље: АСА НУК): Све ште нич ка пра ви ла ми тро по ли
та Ви ће н тија, АСА НУК, МП, „А”, 1733/98; Мо на шка пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја, 
АСА НУК, МП, „А”, 1733/118. Ко ри шћен је и текст Мо на шких пра ви ла об ја вљен у ча со пи су 
епи ско пи је Бач ке Бе се да: „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи ско па и Ми-
тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 2 (1870) 32; 3 (1870) 47–48; 4 (1870) 
63–64; 5 (1870) 78–80; 6 (1870) 95–96.

13 Де таљ ни је: А. В. Кар та шев, Очер ки ֲо ис ֳ о рии Рус ской Цер кви, ֳ. II, 399–419.
14 „Про ше ние бел град ско го ми тро по ли та Ви кен тия Ио ан но ви ча им пе ра три це Ан не 

Ио ан нов не о по мощи в стро и тельстве пра во слав ной цер кви в Бел гра де и о присылке бо го-
слу жебных книг и учеб ни ков”, [у:] Мо сква – Ср би ја, Бе о град – Ру си ја. До ку мен та и ма те
ри ја ли, т. 1 (Дру штве не и по ли тич ке ве зе XVI–XVI II век), при ре ди ли С. Дол го ва, Е. Ива но ва, 
А. Ту ри лов, Т. Су бо тин-Го лу бо вић, Бе о град–Мо сква 2009, 396–398.



41

мо ле ћи за шти ту од по ли тич ких, ду хов них и ма те ри јал них при ти са ка, ко ји-
ма су срп ски на род излагале ау стриј ске вла сти.15 Ви ше пу та је пи сао ар хи-
е пи ско пу Те о фа ну мо ле ћи га за по моћ у про свет ној обла сти. Го ди не 1731. 
ми тро по лит Ви ћен ти је је мо лио Те о фа на да му уме сто Мак си ма Су во ро ва 
по ша ље дру ге учи те ље и да за њих обез бе ди пла те.16 У ав гу сту 1736. го ди-
не мо лио га је да омо гу ћи при јем и из др жа ва ње срп ских пи то ма ца у ру ским 
ду хов ним и све тов ним шко ла ма, као и да по сре ду је код ца ри це за ма те ри-
јал ну по моћ за из град њу цр кве и школ ске згра де у Бе о гра ду.17

О ду хов ном ути ца ју ар хи е пи ско па Те о фа на (Про ко по ви ча) на про сто-
ри ма Бе о град ско-кар ло вач ке ми тро по ли је, у вре ме упра ве ми тро по ли та 
Ви ћен ти ја, све до чи чи ње ни ца да су ње го ва бо го слов ска де ла пред ста вља ла 
основ за под у ча ва ње срп ских све ште ни ка. Про и гу ман фру шко гор ског ма на-
сти ра Врд ник Сте фан (Зо ра но вић) све до чи да је то ком шко ло ва ња у Кар лов ци-
ма 1733. го ди не, по на ре ђе њу ми тро по ли та Ви ћен ти ја, на па мет учио ту ма-
че ње све тих тај ни из трак та та Из ве сти је о све тим тај на ма. Ово је био је дан 
од пр вих све ште нич ких ка ти хи зи са на про сто ри ма Бе о град ско-кар ло вач ке 
ми тро по ли је. Ње го ву осно ву чи нио је до сло ван пре пис тре ћег де ла дру ге 
бе се де О Бо жи јем спа со но сном про ми шља њу, књи ге ар хи е пи ско па Те о фа на 
Ди ја лог.18 Исто вре ме но, основ ни уџ бе ник за срп ске шко ле пред ста вљао је 
Те о фа нов Бу квар, чи је је јед но од из да ња, у штам па ри ји у Рим ни ку, об ја вио 
ми тро по лит Ви ћен ти је 1734. го ди не.19 

Ми тро по лит Ви ћен ти је је, кроз Ду хов ни ре гу ла мент, имао пред со бом 
мо дел цр кве них ре фор ми, ко је су по чи ва ле на за пад ним обра сци ма. Тек сту-
ал ним по ре ђе њем ње го вих Све ште нич ких и Мо на шких пра ви ла са Ду хов ним 
ре гу ла мен том и ње го вим пра те ћим про пи си ма, мо гу ће је ука за ти на сте пен 
ру ског ути ца ја на ње го ве цр кве не про пи се, у идеј ном, а по не кад и тек сту ал ном 
по гле ду. Исто вре ме но, мо гу ће је ука за ти и на оне сег мен те ру ских цр кве них 
ре фор ми ко је је ми тро по лит Ви ћен ти је све сно из о ста вио, уо ча ва ју ћи да су 
они не при мен љи ви, или чак штет ни за цр кве ни жи вот у Бе о град ско-кар ло-
вач кој ми тро по ли ји. 

* * *

О ути ца ју Ду хов ног ре гу ла мен та и ње го вих пра те ћих про пи са на ми тро-
по ли та Ви ћен ти ја, при ли ком са ста вља ња Све ште нич ких пра ви ла, све до че 
ди рект на тек сту ал на пре у зи ма ња из ру ског до ку мен та. Ка рак те ри сти чан 
при мер пред ста вља 21. члан Ви ћен ти је вих Све ште нич ких пра ви ла, у ко јем 

15 Д. Ру ва рац, „Мој си је Пе тро вић, ми тро по лит бе о град ски”, Спо ме ник СКА XXXIV 
(1898) 119–120.

 16 Р. Гру јић, Срп ске шко ле од 1718. до 1739., 122–123.
17 Д. Ру ва рац, „Жи вот и рад ња Ви ћен ти ја Јо ва но ви ћа ар хи е пи ско па и ми тро по ли та 

бе о град ско-кар ло вач ког”, Срп ски Си он 47 (1893) 746.
18 В. Ву ка ши но вић, Срп ска ба рок на те о ло ги ја. Срп ско ба рок но бо го сло вље: би блиј ско 

и све то та јин ско бо го сло вље у Кар ло вач кој ми тро по ли ји XVI II ве ка, Бе о град – Кра ље во – 
Но ви Сад 2008, 79.

19 Л. Чур чић, „Об но ва штам па ња и из да ва ње срп ских књи га у 18. ве ку у епи скоп ској 
штам па ри ји у Рим ни ку”, [у:] Штам па ри ја у Рим ни ку и об но ва штам па ња срп ских књи га 1726, 
Но ви Сад 1976, 53.
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се го во ри о ду жно сти ма све ште ни ка приликом ис по ведања и пру жа ња хри-
шћан ске уте хе бо ле сни ма и осу ђе ни ма на смрт. Овај члан Ви ћен ти је вих 
Све ште нич ких пра ви ла до слов но је пре у зи ма ње 7. чла на ру ских Све ште
нич ких пра ви ла, ко ја су до да так Ду хов ном ре гу ла мен ту.20

Нај ду бље по сле ди це ру ског ути ца ја на ми тро по ли та Ви ћен ти ја огле да ју 
се у оном сег мен ту Све ште нич ких пра ви ла у ко јем се го во ри о по тре би ујед-
на ча ва ња бо го слу жбе ног по рет ка у Бе о град ско-кар ло вач кој ми тро по ли ји. 
Као основ ну по лу гу за ис пу ња ва ње овог пла на ми тро по лит Ви ћен ти је је 
ви део оба ве зност упо тре бе ру ских бо го слу жбе них књи га. Дру гим ре чи ма, 
ујед на ча ва ње бо го слу жбе не прак се на про сто ри ма Бе о град ско-кар ло вач ке 
ми тро по ли је ми тро по лит Ви ћен ти је је пла ни рао да спро ве де по ру ском мо-
де лу. У том кон тек сту, он је већ у пр вом чла ну Све ште нич ких пра ви ла на вео 
оба ве зу сва ког све ште ни ка да код се бе има сле де ћих пет књи га: Но ви за вет, 
Ка ти хи зис (Пра во слав но ис по ве да ње ве ре Пе тра Мо ги ле –  прим. аут.), Де се
то сло вље (Крат кое тол ко ва ни је за ко на го Де сја то сло ви ја Те о фа на Про ко-
по ви ча – прим. аут.), Ли тур гиј а ри он (Слу жеб ник) и Треб ник. Иде ја оба ве зних 
књи га пре у зе та је из Ду хов ног ре гу ла мен та, ко ји про пи су је да сва ки све-
ште ник мо ра има ти „три кни жицы не большi я”,21 ко је би са др жа ле основ не 
исти не ве ре. По себ но је зна ча јан за вр ше так овог пр вог чла на Све ште нич ких 
пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја: „И сїя пятъ књигъ да бдтъ чистїя мо-
сковскїя щам пи, ащели и пе черскїя оба че ис пра вленныя и под име нем Си-
но да да бдтъ”.22 На овај на чин тра си ран је пут ка пре вла сти ру ских бо го-
слу жбе них књи га над ста рим срп ским ру ко пи сним и штам па ним књи га ма 
и по ста вље не су осно ве за ду го ро чан ру ски ути цај на пла ну бо го слу жбе не 
прак се код Ср ба.23

Про све ти тељ ска ори јен та ци ја ру ских Све ште нич ких пра ви ла од ра зи ла 
се и на Ви ћен ти је ва Све ште нич ка пра ви ла. У њи хо вом пр вом чла ну ис ти че 
се да су је ре ји и ђа ко ни ду жни „денъ и нощъ по у ча ва тися за кон Г(оспо)дню 
въ пи санїи С(вя)тамъ ле жащво м, ко вѣда ти имъ за конъ Г(оспо)днъ до брѣ”.24 
У дру гом чла ну на бра ја спи сак цр кве них мо ли та ва и пра ви ла ко ја сва ки 
све ште ник и ђа кон тре ба „да изчитъ и зна етъ на изст ъ”.25 Уче ње мо ли та ва 
и пра ви ла на па мет било је кла си чан мо дел уче ња у је зу ит ским шко ла ма, 
ко ји је пре ко Ру са је зу ит ских вас пи та ни ка (ме ђу ко је је спа дао и Те о фан 

20 Текст 21. чла на Све ште нич ких пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја, од но сно 7. чла на 
Све ште нич ких пра ви ла, у окви ру Ду хов ног ре гу ла мен та, гла си: „Долж ни с(вящ)ени ци знатъ 
на и па че сїя ка ко на ис повѣди  кающїяся, аште ли ко го стден нах и без умилѥнїя видятъ, 
сдом б(о)ж(иим) устра ша ти, ащеже ко го видятъ видят смнящагося и ко ѡтчаянїю пре кло-
не нах, ка ко та ко вах вос та ви и укрѣпи ти упо ванїемъ ми ло сти м(и)л(оср)дїя Божїя, ка ко 
на ста ви ти к пре ло женїю гре хов на го обычаѧ, ка ко посѣщати и утѣша ти бол нах. Ка ко утвер-
жда ти и наптство ва ти сло вам уми рающах и ка ко на и па че осжденїих и’вѣдо мих на смертъ 
под крѣпляти и м(и)л(ос)тїю Б(о)жїею об на де жди ва ти. Сїя стъ во истинн нжднѣишаѧ 
с(вя)щен никѡм долж но сти.” – АСА НУК, МП, „А”, 1733/98; „Прибавленiе къ Ду хов но му 
Ре гла мен ту, (О пре сви те рахъ, дiаконахъ и про чихъ при чет ни кахъ)”, 162. 31 – 163. 9.

21 „Ду ховный Ре гла ментъ, II часть (Дѣла общая)”, 106. 34 – 107. 1.
22 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
23 О ру ском ути ца ју на бо го слу жбе ну прак су код Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји, то-

ком XVI II ве ка, де таљ ни је: В. Ву ка ши но вић, Срп ска ба рок на те о ло ги ја, 205–236.
24 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
25 Исто.
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Про ко по вич) пре шао у ру ске ду хов не ака де ми је, нај пре Ки јев ску. Ода тле је, 
ка сни је, пре ко Ср ба ки јев ских вас пи та ни ка пре шао и на срп ске про сто ре. 
Ово ин си сти ра ње на про све ћи ва њу кле ра по ја ча но је оба ве зом да сви они 
све ште ни ци ко ји не зна ју у до вољ ној ме ри цр кве ни устав мо ра ју да иду у 
ар хи је реј ску ре зи ден ци ју ра ди до шко ло ва ња (члан 24).26 Као што се у Ду
хов ном ре гу ла мен ту (Пра ви ла за ду хов не ака де ми је, члан 14) тра жи да сви 
про то по по ви и све ште ни ци ша љу сво је си но ве у ду хов ну ака де ми ју,27 та ко 
се и у Све ште нич ким пра ви ли ма ми тро по ли та Ви ћен ти ја (члан 23) тра жи 
од срп ских про то по по ва и све ште ни ка да чи не исто, с том раз ли ком да уме-
сто у ака де ми је си но ве ша љу „в школѣ при ре зи денцїи Ар хи е рейск ой”.28

У још јед ном сег мен ту, ве за ном за про све ту, ви дљив је ути цај Ду хов ног 
ре гу ла мен та на ми тро по ли та Ви ћен ти ја. У де лу Ре гу ла мен та по све ће ном 
ду хов ним ака де ми ја ма ис ти че се зна чај по сто ја ња до бро снаб де ве них би-
бли о те ка „ибо безъ библiоте ки, какъ безъ ду ши, Академiя”.29 У Све ште
нич ким пра ви ли ма (члан 39), као је дан од раз ло га због ко јих све ште ни ци 
тре ба да ин си сти ра ју код па ро хи ја на на за ве шта ва њу имо ви не Цр кви, ми-
тро по лит Ви ћен ти је на во ди тро шко ве око би бли о те ке: „Быбліоте ка без коей 
не мо жно быти, ко ли ко наню тро шка тре ба”.30

Не ко ли ко чла но ва Ви ћен ти је вих Све ште нич ких пра ви ла по све ће но је 
по на ша њу и из гле ду све ште ни ка (чланови 4, 6 и 7). Као и у ру ским Све ште
нич ким пра ви ли ма (члан 28) за бра њу је се пи јан че ње, по се ћи ва ње ме ха на, 
бес циљ но лу та ње по ули ца ма и пи ја ца ма, уче ство ва ње у сва ђа ма.31 И срп ска 
и ру ска пра ви ла ин си сти ра ју на при стој ном из гле ду све ште ни ка, а раз ли ка 
се ја вља у по гле ду бо је ман ти је. Ми тро по лит Ви ћен ти је на ре ђу је да бо ја 
бу де пла ва,32 док ру ски за ко но да вац ин си сти ра на цр ној бо ји.33

У Ду хов ном ре гу ла мен ту и пра те ћим про пи си ма на ви ше ме ста се ин-
си сти ра на оба ве зи све ште ни ка да пра те де ша ва ња у сво јој па ро хи ји и свом 
ар хи је ре ју при ја вљу ју сва ку по ја ву про тив ну ве ри.34 Ово се по себ но од но-
си ло на де лат ност рас кол ни ка ста ро о бред ни ка про тив ко јих су пред у зи ма-
не ри го ро зне ме ре. У Све ште нич ким пра ви ли ма ми тро по ли та Ви ћен ти ја 
(члан 37) на ве де на је оба ве за све ште ни ка да ар хи је ре ју ре дов но при ја вљу ју 
„что про тив ное вѣрѣ и за кон и ц(е)ркви на шей пра во слав ной еже требетъ 
ис пра вленїя и за шти штенїя Архїереј ска го”.35 

26 Исто.
27 „Ду ховный Ре гла ментъ, II часть (Домы учи лищные и въ нихъ учи те ли и уче ни ки, 

та кожъ и цер ковные про повѣдни ки)”, [у:] Сбор никъ памятни ковъ по ис то рии цер ков но го 
пра ва, 129. 33–35.

28 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
29 „Ду ховный Ре гла ментъ, II часть (Домы учи лищные и въ нихъ учи те ли и уче ни ки, 

та кожъ и цер ковные про повѣдни ки)”, 127. 25.
30 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
31 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98; „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О пре сви те-

рахъ, дiаконахъ и про чихъ при чет ни кахъ)”, 175. 19–35.
32 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
33 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О пре сви те рахъ, дiаконахъ и про чихъ 

при чет ни кахъ)”, 175. 29–30.
34 Исто, 161. 34 – 162. 9; 172. 27 – 173. 2.
35 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
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По ре де ћи текст Ду хов ног ре гу ла мен та и пра те ћих пра ви ла са пра ви-
ли ма ми тро по ли та Ви ћен ти ја, уо ча ва се низ слич них про бле ма, са ко ји ма 
су се су о ча ва ле Ру ска и Срп ска цр ква. Је дан од њих ве зан је за про блем лу-
та ју ћих кле ри ка. На овај про блем се упо зо ра ва и у Ду хов ном ре гу ла мен ту 
(Пра ви ла за епи ско пе, члан 8). Епи ско пи ма се за по ве да да во де ра чу на о 
мо на си ма „дабы не во ло чи лисъ без пут но”.36 Са слич ним про бле мом се су-
о ча вао и ми тро по лит Ви ћен ти је, о че му све до чи на ред ба све ште ни ци ма 
(Све ште нич ка пра ви ла, члан 32) да мо тре на мо на хе ко ји лу та ју без ар хи је-
реј ске до зво ле и да су ду жни „та ко вах бездѣлни ка ухва ти ти и под аре стою 
въ ре зе денцїю Архїеп(ис)кою при ве сти”.37 У Ру ској цр кви је по сто јао и про-
блем лу та ју ћих све ште ни ка, о че му све до че ру ска Све ште нич ка пра ви ла, у 
ко ји ма се за бра њу је ли тур ги са ње све ште ни ци ма ко ји се по ја вљу ју без 
„свидѣтельства Архiерейско го” (члан 19),38 као и оба ве за ар хи је ре ја да во де 
ра чу на о све ште ни ци ма „не до пу ская ихъ ски та тися” (члан 25).39

Са бо го слов ског и бо го слу жбе ног ста но ви шта ве ли ку ва жност има пи та-
ње ве за но за све то при че шће. То је те ма ти ка ко ја је за сту пље на и у Ду хов ном 
ре гу ла мен ту и код ми тро по ли та Ви ћен ти ја. У Ре гу ла мен ту се ка же: „Дол женъ 
всякъ христiанинъ и ча сто, а хотя бы еди ножды въ годъ при чащатися святой 
Евхаристiи”.40 У Све ште нич ким пра ви ли ма ми тро по ли та Ви ћен ти ја (члан 
30) на во ди се оба ве за сва ког хри шћа ни на да се нај ма ње два пу та го ди шње 
ис по ве ди и при че сти „сїе естъ в на чалѣ по ста ве ли ках первыя сед мицы, та-
ко жде и въ постъ Рож(де ства) Х(ри сто)ва ”.41 У истом чла ну се ис ти че да је 
„долж но же хр(ис)тїянѡм ис повѣда тися и при ча сти ти четыри жди въ годъ”.42 
Ми тро по лит Ви ћен ти је уво ди оба ве зу по ка зи ва ња „цѣдли д()хов ни ческїя”, 
уо чи при че шћа, ко ја је пред ста вља ла по твр ду ду хов ни ка о ис по ве ђе ним 
гре си ма: „Ег да при сту пают хр(ис) тїянѣ к ц(е)рквы к б(о)же ствен номпри-
чащенїю тог да св(я)щен ни ци да истязютъ ѡт нихъ цѣдљи д()хов ни ческїя 
сви де телствющїя ис повѣдъ ихъ. Без цѣдли же не да ти при чащенїя ни ка кою 
ни ком же остро за прещается” (члан 27).43

Зна ча јан део ру ских Све ште нич ких пра ви ла по све ћен је пи та њи ма ис-
по ве сти и на ла га ња епи ти ми ја. Основ на иде ја ру ског за ко но дав ца са сто ја ла 
се у на ме ри да се све та тај на ис по ве сти ста ви у функ ци ју оја ча ва ња по ли-
циј ске др жа ве, због че га је све ште ни ци ма на ре ђе но да др жав ним вла сти ма 
са оп шта ва ју сва ку прет њу по ре жим, ко ју би са зна ли то ком ис по ве сти.44 
По ред ово га, на ре ђе но је да се са оп шта ва ју сва са зна ња са ис по ве сти ве за на 
за по ја ву но вих су је вер ја, а по себ но ако не ко на ме ра ва „ро згла ситъ ло жное 

36 „Ду ховный Ре гла ментъ, II часть (Дѣла епи ско повъ)”, 109. 37.
37 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
38 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О пре сви те рахъ, дiаконахъ и про чихъ 

при чет ни кахъ)”, 172. 20–21.
39 Исто, 174. 30.
40 „Ду ховный Ре гла ментъ, III часть (Мiрскiя особы, по е ли ку участны суть наставленiя 

ду хов на го)”, [у:] Сбор никъ памятни ковъ по ис то рии цер ков но го пра ва, 141. 5–6.
41 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
42 Исто.
43 Исто.
44 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О пре сви те рахъ, дiаконахъ и про чихъ 

при чет ни кахъ)”, 164. 1 – 166. 10.
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чюдо”.45 У оста лим сег мен ти ма све ште ни ци ма је стро го за пре ће но ода ва ње 
ин фор ма ци ја са ис по ве сти. У де таљ ним пра ви ли ма за на ла га ње епи ти ми ја 
те жи ло се убла жа ва њу по кај не ди сци пли не, по себ но у сег мен ту ко ји се ти че 
од лу че ња од све тог при че шћа. Као је дан од раз ло га за ова кав став на ве де но 
је да је ова, не ка да стра шна ка зна за гре шни ке, „нынѣ же не ток мо не стра шна 
мно гимъ, но и же ла е мая лѣнивымъ ста ла, тайнымъ же рас кольни комъ и ве-
сьма люби мая”.46 Ми тро по лит Ви ћен ти је је све сно из о ста вио ру ске про пи се 
по ли тич ког ка рак те ра о све тој тај ни ис по ве сти. Та кви про пи си су се ко си ли 
са хри шћан ским по и ма њем по ка ја ња и ис по ве сти, док су с дру ге стра не, из 
исто риј ских раз ло га, би ли не при хва тљи ви за Ср бе у Хаб збур шкој мо нар хи ји.

У Ду хов ном ре гу ла мен ту се ин си сти ра на то ме да де ца бу ду кр шта ва на 
у цр квама, а не по до мо ви ма, из у зев ка да је по сре ди не ка ван ред на си ту а-
ци ја (нпр. бо лест де те та).47 Исто ве тан став на ла зи мо у Све ште нич ким пра
ви ли ма ми тро по ли та Ви ћен ти ја (члан 18): „Кр(е)щенїя мл(а)д(е)нцевъ кромя 
Ц(е)рквы да не быва етъ на иномъ мѣстѣ развѣ смертыя нжди”.48 У на став-
ку овог про пи са ми тро по лит ин си сти ра на кр шта ва њу три крат ним по гру-
жа ва њем, а не об ли ва њем.49

Зло у по тре бе при ли ком скла па ња бра ко ва би ле су ра ши ре на по ја ва у 
ру ској и срп ској сре ди ни. Због то га се у оба слу ча ја пред ви ђа ју стро же про-
це ду ре за скла па ње бра ко ва ко ји су по тен ци јал но сум њи ви. По себ на па жња 
се обра ћа на слу ча је ве у ко ји ма у брак сту па ју осо бе из раз ли чи тих па ро хи-
ја, од но сно си ту а ци је у ко ји ма мла ден ци тра же скла па ње бра ка у па ро хи ји 
ко јој не при па да ју. У та квим слу ча је ви ма ру ска и срп ска пра ви ла пред ви ђа-
ју обра ћа ње све ште ни ка ар хи је ре ји ма, ра ди до би ја ња до зво ле за скла па ње 
та квих бра ко ва.50 Има ју ћи на уму спе ци фи чан по ло жај срп ског на ро да у 
ри мо ка то лич кој Хаб збур шкој мо нар хи ји, ми тро по лит Ви ћен ти је за бра њу је 
сту па ње у брак са ри мо ка то ли ци ма (члан 34).51

У по след њем чла ну Све ште нич ких пра ви ла (члан 40), ми тро по лит Ви-
ћен ти је пре у зи ма ру ски мо дел ве зан за оба ве зност по се до ва ња, ре дов ног 
чи та ња и по зна ва ња Пра ви ла од стра не свих све ште ни ка. У ру ским Све ште
нич ким пра ви ли ма се од кан ди да та за све ште нич ки чин зах те ва да про ве ду 
од ре ђе ни пе ри од на ар хи је реј ском дво ру, где би, из ме ђу оста лог, пре пи са ли 
Све ште нич ка пра ви ла и на у чи ли их на па мет (члан 1).52 Пре на пу шта ња ар хи-

45 Исто, 166. 15.
46 Исто, 170. 40 – 171. 2. 
47 „Ду ховный Ре гла ментъ, III часть (Мiрскiя особы, по е ли ку участны суть наставленiя 

ду хов на го)”, 145. 15–18.
48 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
49 Прак са кр шта ва ња об ли ва њем све до чи о сна жном про до ру ри мо ка то лич ког ути ца-

ја ме ђу пра во слав не Ср бе на под руч ју Хаб збур шке мо нар хи је. С дру ге стра не, сли чан про-
цес се де ша вао и на ру ским про сто ри ма, по себ но у ју го за пад ној (Ки јев ској) Ру си ји. Та ко, у 
Ве ли ком треб ни ку ми тро по ли та ки јев ског Пе тра Мо ги ле пред ви ђа се кр шта ва ње об ли ва њем. 
Ова прак са осу ђе на је на мо сков ском са бо ру 1690. го ди не. – П. И. Ма лиц кий, Ру ко вод сֳво 
ֲо ис ֳ о рии Рус ской Цер кви, Мо сква 2000, 356–357. 

50 „Ду ховный Ре гла ментъ, III часть (Мiрскiя особы, по е ли ку участны суть наставленiя 
ду хов на го)”, 145. 27–33 – 146. 1–8; АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.

51 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
52 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О пре сви те рахъ, дiаконахъ и про чихъ 

при чет ни кахъ)”, 161. 10–13.
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је реј ског дво ра и од ла ска на па ро хи ју, све ште ник је имао оба ве зу да пот пи ше 
из ја ву ко јом по твр ђу је да је узео при ме рак Пра ви ла и да уна пред при хва та 
ка зну ко ју би му од ре дио ар хи је реј, у слу ча ју да се истих не бу де при др жа-
вао. При ли ком ар хи је реј ске ви зи те све ште ник је био „дол женъ сiя пра ви ла 
объявить Архiерею” (члан 6).53 На сли чан на чин, ми тро по лит Ви ћен ти је за-
по ве да све ште ни ци ма у Бе о град ско-кар ло вач кој ми тро по ли ји: „Вся сїя пра-
ви ла всих пнктах на пи сан ная долж ни и ве сма обвяза ни стъ с(вя)щен ницы 
под не ма лим щра фом и на ка занїем  ча сто крат но про чи та ва ти. Про чи та е ма-
же памятство ва ти памятствема же и со дер жа ти, ис полняти  неѡтло жно. 
Ащели кто ѡт них обрящется изпор ства и не бри женїя нев ни манїя же и 
лѣно сти, сїя не со храняѧ и не ис полнѧ, та ковы по мерѣ бѣдствїи при ходящих 
ѡт не послша нїя его под не малый щрафъ и на ка занїе под па да етъ”.54

* * *

По ре де ћи Мо на шка пра ви ла ко ја је ми тро по лит Ви ћен ти је об ја вио 17. 
мар та 1733. го ди не са Мо на шким пра ви ли ма ко ја су об ја вље на као до да так 
Ду хов ном ре гу ла мен ту, ја сно се уо ча ва ју раз ли чи ти при сту пи пи та њу уре-
ђе ња мо на шког жи во та, усло вље ни раз ли чи тим исто риј ским кон тек стом, 
али и раз ли чи тим идеј ним по ла зи шти ма за ко но да ва ца. 

Су штин ска раз ли ка из ме ђу ру ских и срп ских мо на шких пра ви ла огле-
да се у раз ли чи том са гле да ва њу уло ге мо на штва у Цр кви. Окру же ње ца ра 
Пе тра Ве ли ког би ло је из ра зи то ан ти је рар хиј ски и ан ти мо на шки на стро је но.55 
Оту да се је дан од глав них за да та ка за ко но дав ца са сто јао у рас ки да њу са ста-
ро ру ским аскет ским иде а лом и об ли ко ва њу мо на штва по ме ри за пад њач ких 
про све ти тељ ских иде ја. Ру ски цр кве ни ре фор ма то ри, на че лу са ар хи е пи ско-
пом Те о фа ном (Про ко по ви чем), же ле ли су да као вр хов ну нор му мо на шког 
жи во та по ста ве прин цип ути ли тар но сти.56 Дру штве но ко ри сна уло га ма на сти-
ра пре у зе ла је при мат над ста ро ру ским аскет ским иде а лом, ко ји је на гла ша-
вао ли тур гиј ско-мо ли тве ни аспект мо на штва.57 Оту да се у ру ским Мо на шким 
пра ви ли ма зах те ва ус по ста вља ње про из вод не функ ци је ма на сти ра,58 и ин си-

53 Исто, 162. 18–30.
54 АСА НУК, МП, „А”, 1733/98.
55 Ка рак те ри стич ни су пи ро ви, ор га ни зо ва ни на дво ру ар хи е пи ско па Те о фа на, на ко-

ји ма је че сто уче ство вао цар Пе тар и на ко ји ма су исме ја ва ни епи ско пи и мо на си. Сам Те о-
фан је у при ват ним пи сми ма из но сио ан ти је рар хиј ске и ан ти мо на шке ста во ве (де таљ ни је: 
А. В. Кар та шев, Очер ки ֲо ис ֳ о рии Рус ской Цер кви, ֳ. II, 339–340). Фло ров ски из но си 
оце ну да је цар Пе тар „у мо на штву ви део са мо пре ва рант ство и па ра зит ство” (Г. Фло ров ски, 
Пу те ви ру ског бо го сло вља, 115).

56 О овом аспек ту ре фор ми мо на штва у Ру си ји, де таљ ни је: „Про ди ра ње Пе тро вих 
ути ли тар них те жњи у ње го во од ре ђи ва ње пра ви ла ма на стир ског жи во та”, [у:] М. В. Зи зи-
кин, Па три јарх Ни кон – ње го ве др жав не и ка нон ске иде је, т. III, пре вод М. Ра до ва но вић, 
Кра ље во 2007, 248–249.

57 Зи зи кин у сво јој сту ди ји на во ди ре чи ца ра Пе тра Ве ли ког о мо на си ма: „А што го-
во ре да се мо ле, сви се мо ле... Ка ква је ко рист дру штву од то га? За и ста, до бро ка же ста ра по сло-
ви ца: ни Бо гу ни љу ди ма; јер ве ћи на њих са мо бе же од по ре за да у ле њо сти без тру да је ду 
хле ба” (М. В. Зи зи кин, Па три јарх Ни кон, т. III, 248). 

58 У чла ну 18 ру ских Мо на шких пра ви ла уво ди се оба ве за мо на ха и мо на хи ња да се ба ве 
од ре ђе ним за на том. Пре по ру чу ју се сто лар ство, ико но пис, ши ве ње и пле те ње. „Прибавленiе 
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сти ра се на њи хо вом пре о бли ко ва њу у уста но ве со ци јал но-ху ма ни тар ног 
ти па.59 Ови аспек ти де лат но сти ма на сти ра по сто ја ли су и у мо сков ском 
пе ри о ду, али се у њи ма ни је ис цр пљи ва ла су шти на мо на штва, што је, очи-
глед но, био је дан од ци ље ва сан ктпе тер бур шких ре фор ма то ра. Због то га је 
у ру ским мо на шким пра ви ли ма ли тур гиј ско-мо ли тве ни аспект мо на шког 
жи во та у дру гом пла ну. С дру ге стра не, упра во је ли тур гиј ско-мо ли тве ни 
аспект про жи мао це ло куп на Мо на шка пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја. 
Јед на од основ них за по ве сти мо на си ма (члан 5) ти че се оба ве зе сва ко днев ног 
слу же ња све те ли тур ги је „сїе бо есть Бл(а)го да ренїе на ше изящнѣйшее Б(о)г”.60 
Низ про пи са (чланови 3, 4, 8, 9, 11 и 12) ти чу се пра вил ног по рет ка бо го слу-
же ња, че га не ма у ру ским Мо на шким пра ви ли ма. О то ме ко ли ко је во ђе но 
ра чу на о ре дов но сти бо го слу же ња све до чи на ред ба (члан 24) да се је ро мо-
на си и је ро ђа ко ни осло ба ђа ју по је ди них по слу ша ња (ду жно сти у ку хи њи) 
„ибо не то лик польз с̀  тѣмъ слженїемъ монастiрю со творятъ, ели ко тщет 
ег да въ цер кви ску дость есть С(вя)щенодѣйствющихъ”.61

Сле де ћи би тан мо ме нат из ко га су про ис ти ца ли раз ли чи ти при сту пи 
уре ђе њу мо на шког жи во та ти цао се број но сти мо на штва и еко ном ске сна ге 
ма на сти ра. Мо на штво у Ру си ји, по чет ком XVI II ве ка, пред ста вља ло је зна-
ча јан дру штве ни и еко ном ски фак тор.62 У том пе ри о ду, у Ру си ји је по сто јао 
1.201 ма на стир. Пред крај вла да ви не Пе тра Ве ли ког број мо на ха је из но сио 
око 25.000.63 Ру ска цр ква је у по ме ну том пе ри о ду била и озби љан еко ном ски 
фак тор, има ју ћи на уму да је то ком XVI II ве ка на ње ним по се ди ма (у нај ве-
ћем де лу то су би ли ма на стир ски по се ди) жи ве ло и при вре ђи ва ло око ми-
ли он љу ди, што је пред ста вља ло де се ти део по ре ских об ве зни ка др жа ве.64 
С дру ге стра не, при ли ке на под руч ју Бе о град ско-кар ло вач ке ми тро по ли је 
би ле су са свим дру га чи је. Ка рак те ри стич но је све до чан ство ко је до но си 
Мак сим (Рат ко вић), ег зарх ми тро по ли та Ви ћен ти ја, ко ји је 1733. го ди не про-
пу то вао се вер ни и се ве ро и сточ ни део Ср би је, оби ла зе ћи па ро хи је и ма на-
сти ре.65 У том де лу Ср би је би ло је 17 ма на сти ра и исто то ли ко мо на ха,66 што 
пред ста вља сли ку ста ња це ло куп ног срп ског мо на штва тог вре ме на.

къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О житiи мо на ховъ)”, [у:] Сбор никъ ֲамяֱни ковъ ֲо 
ис ֱ о рии цер ков но ֱ о ֲра ва, 181. 1–6.

59 У ру ским Мо на шким пра ви ли ма (чланови 46 и 47) за по ве да се осни ва ње стра но при-
јем ни ца и ла за ре та при ма на сти ри ма, у ко ји ма би жи ве ли бо ле сни и ста ри. О њи ма би бри-
ну ли мо на си. „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О мо настыряхъ)”, [у:] 
Сбор никъ ֲамяֳни ковъ ֲо ис ֳ о рии цер ков но ֱ о ֲра ва, 187. 16 – 188. 5.

60 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-
ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 3 (1870) 47.

61 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-
ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 5 (1870) 78.

62 Пре глед ре фе рент не би бли о гра фи је о ру ском мо на штву у XVI II ве ку, као и о ре фор-
ма ма истог у по ме ну том пе ри о ду, ви д. у: Н. Н. Ли со вой, Во сем над цаֳый век в ис ֳ о рии 
рус ско ֱ о мо на ше сֳва, 187–188.

63 Н. Н. Ли со вой, Во сем над цаֳый век в ис ֳ о рии рус ско ֱ о мо на ֵ е сֳва, 191.
64 Исто.
65 „Из ве штај на пи сао 1733 Мак сим Рад ко вић Екс арх бе о град ског ми тро по ли та”, при-

ре дио Г. Вит ко вић, Гла сник СУД 56 (1884) 118–327.
66 Исто, 120.
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У скла ду са на ве де ним по ста ју ја сни је сле де ће раз ли ке у ру ским и срп-
ским Мо на шким пра ви ли ма. Са др жај чи та вог пр вог по гла вља ру ских Мо
нашких пра ви ла (Ко го и какъ при ни мать въ мо на хи),67 чи ји је глав ни за да так 
био по ста ви ти стрикт на огра ни че ња за сту па ње у мо на шки чин, у пот пу но-
сти од су ству је из срп ских Мо на шких пра ви ла. На су прот број ном ру ском 
мо на штву, у Бе о град ско-кар ло вач кој ми тро по ли ји број мо на ха је био на 
кри тич но ни ском ни воу, те ми тро по ли ту Ви ћен ти ју ни је мо гао би ти при о-
ри тет да огра ни ча ва сту па ње у мо на шки чин. 

У истом кон тек сту тре ба по сма тра ти чи ње ни цу да у Мо на шким пра ви
ли ма ми тро по ли та Ви ћен ти ја не ма ре стрик тив них од ред би у ве зи са бро јем 
мо на ха у ма на сти ри ма или гра ђе њем ма на сти ра и обје ка та у њи ма. У ру ским 
Мо на шким пра ви ли ма овом пи та њу се по све ћу је озбиљ на па жња. Од ре ђе но 
је да ми ни ма лан број мо на ха у јед ном ма на сти ру бу де 30. У скла ду са овим, 
на ре ђе но је за тва ра ње свих ма на сти ра са ма ло број ним брат ством. Мо на си-
ма за тво ре них ма на сти ра на ло же но је да се при кљу че обли жњим ве ћим 
ма на сти ри ма. Огра ни чен је број ма на стир ских цр ка ва на нај ви ше три (члан 
45).68 Уве де на су огра ни че ња ве за на за гра ђе ње ма на стир ских згра да (члан 
47),69 као и са мих ма на сти ра (члан 48).70

У срп ским пра ви ли ма, за раз ли ку од ру ских, на ро чи та па жња је по све-
ће на од ла сци ма мо на ха у при ку пља ње при ло га за ма на стир (пи са ни ја) (чла-
нови 24, 26 и 27),71 што је ра зу мљи во има ју ћи на уму да је то био је дан од 
глав них из во ра при хо да за ма на сти ре.72 За ни мљи ва је и од ред ба у срп ским 
пра ви ли ма ко ја го во ри о бо ји мо на шке оде ће. Про пи су је се цр на бо ја (члан 
18),73 док се та бо ја у ру ским пра ви ли ма про пи су је за све ште ни ке (28. члан 
Све ште нич ких пра ви ла),74 а не мо на хе.  

Не за ви сно од раз ли чи тих по ла зних осно ва, у по је ди ним сег мен ти ма 
ви дљив је ру ски ути цај на Мо на шка пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја. Ме сто 
где је то нај у оч љи ви је исто је као и у Све ште нич ким пра ви ли ма, а ти че се 
оба ве зе стрикт ног сле до ва ња мо сков ском бо го слу жбе ном ти пи ку. Ову на-
ред бу ми тро по лит Ви ћен ти је по на вља не ко ли ко пу та у Мо на шким пра ви
ли ма. У чла ну 3 за по ве да да се је ро мо на си и је ро ђа ко ни стрикт но др же 
упут ста ва у ве зи са вр ше њем све те ли тур ги је и дру гих чи но по сле до ва ња, 

67 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, Ко го и какъ при ни мать въ 
мо на хи)”, [у:] Сбор никъ ֲамяֳни ковъ ֲо ис ֳ о рии цер ков ноֱо ֲра ва, 176. 26 – 180. 27.

68 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О мо настыряхъ)”, 186. 25 – 
187. 15.

69 Исто, 188. 1–5.
70 Исто, 188. 6–8.
71 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-

ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 5 (1870) 78–79.
72 О зна ча ју од ла ска у пи са ни ју за оп ста нак срп ских ма на сти ра, то ком XVI II ве ка, на 

при ме ру ма на сти ра Ви со ких Де ча на, де таљ ни је: Љ. Пу зо вић, „Пи са ни ја мо на ха ма на сти ра 
Де ча на у XVI II ве ку на при ме ру Оп штег ли ста (Де ча ни 154)”, [у:] Де ча ни у све тлу ар хе о
граф ских ис тра жи ва ња, Бе о град 2012, 241–267.

73 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-
ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 4 (1870) 63. 

74 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О пре сви те рахъ, дiаконахъ и про чихъ 
при чет ни кахъ)”, 175. 29–30.
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ко ја се на ла зе у слу жеб ни ку и треб ни ку „пе чаты московскi я”.75 Ова на ред ба 
по ја ча на је у наредном чла ну (члан 4), у ко ме се на бра ја ју сле де ћа бо го слу-
же ња: ма ло ве чер ње, ве ли ко ве чер ње, ве ли ко по ве чер је, ма ло по ве чер је, 
ју тре ње, ча со ви, ме ђу ча со ви и ли тур ги ја. Сва по ме ну та бо го слу же ња мо ра-
ју би ти вр ше на по сле де ћим бо го слу жбе ним књи га ма: ок то их, три од, пен-
ти ко стар, ми неј, ир мо ло ги он, псал тир и ча со слов. За тим сле ди за по вест: 
„Всяже сїя кни ги да бдтъ пе чаты мо сковскїя новыя и ни какѡ инакѡ по 
са мо чинїю и сво е волїю кто да дерз нетъ тво ри ти, развѣ яко же есть на пи са но 
въ кни гахъ сихъ”.76 По мо сков ском ти пи ку на ла же се сва ко днев но др жа ње 
ли ти је за умр ле, по сле от пу ста ве чер ња и ју тре ња (члан 9),77 а по истом ти-
пи ку уво ди се и чин уз но ше ња па на ги је у тр пе за ри ји (члан 11).78 Ко нач но, 
по мо сков ском ти пи ку од ре ђу ју се и ка зне за мо на хе (члан 33).79 На овај 
на чин је из вр шен нај да ле ко се жни ји ру ски ути цај на бо го слу жбе ни жи вот у 
ма на сти ри ма Бе о град ско-кар ло вач ке ми тро по ли је, ко ји су се до та да упра-
вља ли пре ма ру ко пи сним књи га ма Је ру са лим ског ти пи ка Све тог Са ве Осве-
ће ног.80

Сле де ћа ва жна тач ка у ко јој се огле да ути цај ру ских Монашких прави
ла на срп ска Мо на шка пра ви ла ти че се ин си сти ра ња на оп ште жи тељ ном 
ти пу мо на штва. У ру ским пра ви ли ма ово је из ри чит и де таљ но обра зло жен 
зах тев. У чла ну 27 се ка же: „Въ мо настырѣхъ по до ба етъ общему житiю 
быти, по пра ви ломъ Святыхъ отецъ, аще бо не общая житiя бу дутъ, всякъ 
по вле четъ по треб ная врознь”.81 У чла ну 44 из ри чи то се за бра њу је од шел-
нич ко мо на штво. За бра њу је се гра ђе ње ски то ва, ко ји су, по ми шље њу пи сца 
Пра ви ла, слу жи ли за са мо во љу и из бе га ва ње сва ке вла сти и над зо ра. Уна-
пред од би ја ју ћи при го во ре да се на овај на чин уки да древ ни тип мо на штва, 
за ко но да вац на гла ша ва раз ли ку у ду хов ном уз ра сту древ них пу сти њач ких 
ота ца и са вре ме них мо на ха, за ко је ка же: „А че ловѣку  невѣжли во му та ко вое 
житiе опа сно есть и ду ше па губ но му бѣдствiю под ле жащее”.82 Има ју ћи по-
тре бу да до дат но обра зло жи ова кав ан ти од шел нич ки став, пи сац Пра ви ла 
на во ди и ге о граф ско-кли мат ски ар гу мент, на осно ву ко га је из вор но пу сти-
ња штво па ле стин ског ти па, у осно ви, не мо гу ће у Ру си ји.83

Уво ђе ње оп ште жи ћа у ма на сти ре на про сто ри ма Бе о град ско-кар ло вач ке 
ми тро по ли је био је је дан од ва жни јих за да та ка ко јем се по све тио ми тро по лит 
Ви ћен ти је, утвр див ши, на тај на чин, пра вац де ло ва ња сво јих на след ни ка.84 

75 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-
ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 2 (1870) 32. 

76 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-
ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 3 (1870) 47.

77 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-
ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 3 (1870) 48.

78 Исто.
79 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-

ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 6 (1870) 95–96.
80 Де таљ ни је: В. Ву ка ши но вић, Срп ско ба рок но бо го сло вље, 207.
81 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О житiи мо на ховъ)”, 182. 13–15.
82 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О мо настыряхъ)”, 186. 17–18.
83 Исто, 186. 18–24.
84 О де ло ва њу ми тро по ли та Па вла (Не на до ви ћа) у прав цу уво ђе ња оп ште жи ћа у ма на-

сти ре на про сто ри ма Кар ло вач ке ми тро по ли је, де таљ ни је: П. Пу зо вић, „Рад ми тро по ли та 
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У оп ште жи тељ ном ду ху са ста вље на су Мо на шка пра ви ла ми тро по ли та Ви-
ћен ти ја. У њи ма се ин си сти ра на за јед нич ком жи во ту мо на ха и из ри чи то се 
за бра њу је особ шти на, ко ја је би ла из вор мно гих про бле ма у ма на сти ри ма. 
Као и у ру ским пра ви ли ма (чла но ви 23, 24 и 25),85 зах те ва се за јед нич ка тр пе-
за и за бра њу је од но ше ње хра не у ке ли је (члан 13).86 Тра жи се да „вся общая въ 
м(о)настiрѣ всѣмъ да бдтъ... и ник то же въ м(о)н(а)стiрѣ да ре четъ, мое, и 
твое, сїе бо сло во, мое, и твое, проклято есть”.87

 Оба Мо на шка пра ви ла ука зу ју на зна чај све те ев ха ри сти је. Упр кос чи-
ње ни ци да је у ру ским Мо на шким пра ви ли ма ли тур гиј ско-мо ли тве ни аспект 
мо на шког жи во та у сен ци про пи са ди сци плин ског ка рак те ра, ипак се па жња 
обра ћа на по ме ну то пи та ње, ко је пред ста вља срж ли тур гиј ског жи во та Цр-
кве. Ин си сти ра се на то ме да се мо на си при че сте нај ма ње че тири пу та у 
го ди ни (члан 17). Ве зу ју ћи све то при че шће за че ти ри го ди шња по ста, ру ски 
за ко но да вац не про пу шта да на по ме не да би би ло по жељ но и че шће при че-
шћи ва ње, ко је би, ме ђу тим, под ра зу ме ва ло „со вер шеннѣйше е житiе”, а за тим 
до да је: „А въ древ ней Цер кви и вси Христiане ча сто при чащалися, и Литор-
гiя безъ при част ни ковъ не быва ла, какъ то до селѣ ви димъ въ сло вахъ святыя 
Литургiи: Святая святымъ: со стра хомъ Божiимъ и вѣрою при сту пи те, и 
про чая”.88 На ис тој ли ни ји на ла зи се и од ред ба срп ских Мо на шких пра ви ла 
(члан 16), ко ја на ла же да мо нах „дол женъ есть частѡ с(вя)тымъ по каянїем ъ 
и ис повѣда нїем ъ, предъ о(т)цемъ сво имъ дховнымъ, ѡчищати д()ш свою, 
и Б(о)ж(е)ственыхъ та инъ общникъ да быва етъ”.89

Им пе ра тив ве ће про све ће но сти мо на ха при су тан је у оба Мо на шка пра ви
ла. У том сег мен ту ви дљи ви су ути ца ји ру ских Монашких правила на срп ска 
Мо на шка пра ви ла. Ру ски за ко но да вац на ла же (члан 35) да се у окви ру ма-
на сти ра од јед не ке ли је на пра ви сво је вр сна учи о ни ца у ко јој би мо на си учи-
ли „не точiю да чи таютъ Писанiе, но да и ра зумѣютъ”.90 На оба ве зи чи та ња 
и раз у ме ва ња Све тог пи сма ин си сти ра и ми тро по лит Ви ћен ти је. Он тра жи 
да се два са та пре ли тур ги је и сат и по по сле исте у тр пе за ри ји чи та Све то 
пи смо (члан 15).91 Ми тро по лит ин си сти ра да мо на си до бро по зна ју „за конъ 
Го спо день”, и да мо ра ју би ти спрем ни „во про шающымъ о за конѣ, отвѣщати 
со дерз но венїемъ”.92 С дру ге стра не, стро га за бра на др жа ња „чер нилъ и бу-
ма ги” у ке ли ја ма, као и за бра на пи са ња без до зво ле на сто ја те ља (члан 36),93 

Па вла Не на до ви ћа на об но ви мо на шког жи во та и оп ште жи ћа у фру шко гор ским ма на сти-
ри ма”, Цр кве не сту ди је 6 (2009) 353–363.

85 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О мо настыряхъ)”, 181. 30 – 
182. 5.

86 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-
ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 3 (1870) 48. 

87 Исто.
88 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О житiи мо на ховъ)”, 180. 33–36.
89 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-

ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 4 (1870) 63. 
90 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О житiи мо на ховъ)”, 183. 33.
91 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-

ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 4 (1870) 63.
92 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-

ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 2 (1870) 32.
93 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О житiи мо на ховъ)”, 184. 1–15.



што пред ста вља из раз же ље ру ског за ко но дав ца за ус по ста вља њем по ли циј-
ске кон тро ле над пи са њем мо на ха, у пот пу но сти од су ству је из Мо на шких 
пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја.

Ру ски ути цај на Мо на шка пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја ви дљив је 
у сег мен ту ко ји се ти че пи та ња ма на стир ских при хо да и рас хо да. У ру ским 
пра ви ли ма се ин си сти ра на за јед нич кој ма на стир ској ка си (члан 28)94 и стро-
гом над зо ру над ма на стир ским нов цем (чланови 54 и 55).95 Исто по на вља ју 
и срп ска пра ви ла, по себ но осу ђу ју ћи, до та да, уо би ча је ну прак су по се до ва-
ња лич не имо ви не од стра не мо на ха (члан 30).96 Као и у ру ским пра ви ли ма 
тра жи се да ком плет на ма на стир ска имо ви на бу де за јед нич ка.97

Низ про пи са ди сци плин ског ка рак те ра, у оба Мо на шка пра ви ла, све до-
чи о слич ним про бле ми ма у ру ским и срп ским ма на сти ри ма. Је дан од њих 
ти цао се нео вла шће ног на пу шта ња ма на сти ра, што је, по себ но у ру ском 
слу ча ју, ре зул ти ра ло по ја вом ве ли ког бро ја та ко зва них лу та ју ћих мо на ха. 
Због то га ру ски за ко но да вац ин си сти ра на стро гом ка жња ва њу та квих мо-
на ха. На ре ђу је се њи хо во хап ше ње и при во ђе ње цр кве ним или гра ђан ским 
вла сти ма (члан 32),98 као и „дер жа ти по смерть во око вахъ въ трудѣхъ мо-
настырскихъ” (члан 52).99 Уво де се ри го ро зни про пи си ве за ни за до зво ле за 
из ла зак из ма на сти ра. Мо на си ма се до пу шта да нај ви ше че ти ри пу та го ди-
шње, уз до зво лу игу ма на, иза ђу из ма на сти ра, али оба ве зно у прат њи још 
јед ног мо на ха (члан 21).100 Слич но про пи су је и ми тро по лит Ви ћен ти је, ин си-
сти ра ју ћи да мо на си мо гу иза ћи из ма на сти ра са мо уз до зво лу на сто ја те ља 
и уз прат њу јед ног мо на ха (члан 14).101 Као и у ру ским пра ви ли ма, на ре ђу ју 
се стро ге ка зне за не по слу шне мо на хе (оне ко ји су ле њи, не иду на слу жбу, 
пи јан че, псу ју, ту ку се, сквер но сло ве...) (чланови 20 и 23).102 Та квим мо на-
си ма се, уко ли ко оста ну упор ни у не по слу шно сти, од ре ђу је за твор и фи зич-
ко ка жња ва ње (члан 33).103 Бри га о ди сци пли ни у ма на сти ру пре да је се игу-
ма ну, ко ме пр ва ду жност тре ба да бу де бри га о спа се њу бра ти је (члан 22).104

94 Исто, 182. 16–25.
95 „Прибавленiе къ Ду хов но му Ре гла мен ту, (О мо на хахъ, О на стояте ляхъ мо настырскихъ)”, 

[у:] Сбор никъ ֲамяֳни ковъ ֲо ис ֳ о рии цер ков ноֱо ֲра ва, 189. 9–17.
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ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 4 (1870) 64.
103 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-

ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 6 (1870) 95–96.
104 АСА НУК, МП, „А”, 1733/118; „Мо на шка пра ви ла Вик ентиiа Iовановића Ар хи е пи-

ско па и Ми тро по ли та Кар ло вач ког, од 17. мар та 1733. год.”, Бе се да 4 (1870) 64. О ду жно сти 
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* * *

Ду хов ни ре гу ла мент са пра те ћим пра ви ли ма био је је дан од ва жних 
из во ра за ми тро по ли та Ви ћен ти ја (Јо ва но ви ћа) при ли ком са ста вља ња Све
ште нич ких и Мо на шких пра ви ла. Исто вре ме но, на осно ву тек сту ал ног по-
ре ђе ња ових до ку ме на та ја сно је да је ми тро по лит Ви ћен ти је био оба зрив 
пре ма не ким иде ја ма ко је је про мо ви сао Ду хов ни ре гу ла мент. У осно ви, са мо 
на пр ви по глед Ду хов ни ре гу ла мент и про пи си ми тро по ли та Ви ћен ти ја има-
ли су исти циљ – ре фор ми са ње и по бољ ша ње цр кве ног жи во та. Су штин ски, 
они су се раз ли ко ва ли у идеј ним по ла зи шти ма и ко нач ним ци ље ви ма. Ду хов
ни ре гу ла мент био је, у осно ви, до ку мент ре во лу ци о нар ног ка рак те ра, ко ји 
је Ру ској цр кви био на мет нут „од о зго”, од све тов них вла сти, чи ја су гле ди шта 
фор ми ра на под сна жним ути ца јем за пад ног про све ти тељ ства и про те стан-
ти зма. Ње гов циљ се са сто јао у пот пу ном пот чи ња ва њу Ру ске цр кве др жа ви 
и ра ди кал ном рас ки ду са ста ро ру ским (мо сков ским) ду хов ним по рет ком. С 
дру ге стра не, про пи си ко је је до но сио ми тро по лит Ви ћен ти је до ла зи ли су 
„из ну тра”, из Цр кве. Њи хов циљ ни је био, ни ти је мо гао би ти, пот чи ња ва ње 
Цр кве др жа ви, ни ти на ме та ње за пад них обра за ца на ду хов ном пла ну. Ми-
тро по лит Ви ћен ти је је те жио да у ри мо ка то лич кој др жа ви ре фор ми ше и 
оја ча Пра во слав ну цр кву. Упра во због та кве те жње, он је пре у зи мао ре ше ња 
из Ду хов ног ре гу ла мен та, пр вен стве но на ди сци плин ском пла ну, као и на 
пла ну про све ћи ва ња кле ра. Сви они де ло ви Ду хов ног ре гу ла мен та ко ји ма 
је Цр ква пот чи ња ва на др жа ви, из ра зу мљи вих раз ло га су из о ста вље ни код 
ми тро по ли та Ви ћен ти ја. Зна чај но је ис та ћи да је ми тро по лит из бе гао и оне 
де ло ве Ре гу ла мен та у ко ји ма се пот ко па ва ау то ри тет цр кве ног кле ра и, у 
про те стант ском ду ху, под ри ва ју не ка од ва жних уче ња Пра во слав не цр кве 
(по што ва ње све ти те ља, мо шти ју, ико на). Сег мент у ко јем је ру ски ути цај на 
ми тро по ли та Ви ћен ти ја био нај ду бљи ти цао се бо го слу жбе ног по рет ка. 
Стрикт на на ред ба, из не та у Све ште нич ким и Мо на шким пра ви ли ма, да се 
ко ри сте ру ске бо го слу жбе не књи ге има ла је да ле ко се жне по сле ди ца. То је 
био по че так ујед на ча ва ња срп ског богослужбеног поретка са ру ским бо го-
слу жбе ним по рет ком, што ће би ти основ на од ли ка срп ског бо го слу же ња у 
на ред на два ве ка. 
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ПОДЛИННАЯ НАУЧНАЯ СТАТЬЯ

ВЛИЯНИЕ ДУ ХОВ НО ГО РЕ ГЛА МЕН ТА (1721 Г.) НА  
СВЯЩЕН НИ ЧЕ СКИЕ И МО НА ШЕ СКИЕ ПРА ВИ ЛА МИ ТРО ПО ЛИ ТА  

БЕЛ ГРАД СКО-КАР ЛО ВАЦ КО ГО ВИ КЕН ТИЯ ЙОВА НО ВИ ЧА

Вла ди слав Пу зо вич

РЕЗЮМЕ: В ра бо те ана ли зи ру ется влияние Ду хов но го ре гла мен та царя Пе тра 
Ве ли ко го на Священ ни че ские и Мо на ше ские пра ви ла ми тро по ли та Бел град ско-кар ло-
вац ко го Ви кен тия (Йова но ви ча), опу бли ко ванные в 1733 го ду. На осно ва нии тек сту-
ально го срав не ния до ку мен тов указыва ется на идейные, иног да и тек сту альные за им-
ство ва ния из Ду хов но го ре гла мен та в серб ских пра ви лах. Так же указыва ется и на 
раз ницы, ко торые про ис хо ди ли из-за разных исто ри че ских об ста но вок в ко торыми  
пребыва ли Рус ская и Серб ская Цер ковь, а так же и из-за разных ми ро во зре ний рус ских 
и серб ских за ко но да те лей. Под чер ки ва ется то, что ми тро по лит Ви кен тий пользо вался 
те ми частьями Ду хов но го ре гла мен та, ко торые были посвящены ди сци пли не и про-
свещени ю цер ков но го кли ра. Са мое глу бо кое рус ское влияние на серб ские пра ви ла 
ока за лось в сфе ре бо го слу жеб ной жи зни Бел град ско-кар ло вац кой ми тро по лии. Ми-
тро по лит Ви кен тий при ка зал всем священ ни кам и мо на хам в ми тро по лии пользо ваться 
исключи тельно  бо го слу жебными  кни га ми мо сков ской пе ча ти. С дру гой сто роны, 
указыва ется на то, что ми тро по лит Ви кен тий не пользо вался те ми частьями Ду хов но го 
ре гла мен та в ко торых выска зи ва лись ан ти пра во славные и ан ти кле ри кальные тен ден-
ции. Та ким обра зом, ав тор при хо дит к выво ду о том, что ми тро по лит Ви кен тий только 
ча стич но пользо вался Ду ховным ре гла мен том, в тех аспек тах ко торые не угро жа ли 
по зи ции ие рар хии и пра во слав ной веры в Бел град ско-кар ло вац кой ми тро по лии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Ду ховный ре гла мен т, ми тро по лит бе л град ско-кар ло вац кий 
Ви кен ти й (Йо ва но вич), свяще ннические пра ви ла, мо на шеские пра ви ла, ар хи е пи скоп 
Фео фан (Про ко по вич)
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Оригинални научни рад

Н и  н о  Д е  л и ћ 

СТА НОВ НИ ШТВО ВОЈ НЕ КРА ЈИ НЕ 1831. 
ВЕР СКА СТРУК ТУ РА, НА ТА ЛИ ТЕТ, МОР ТА ЛИ ТЕТ,  

НУП ЦИ ЈА ЛИ ТЕТ

СА ЖЕ ТАК: У ра ду је пред ста вље на де мо граф ска ана ли за по пи са ста-
нов ни штва Вој не кра ји не за 1831. го ди ну, ко ји се чу ва у Ау стриј ском др жав ном 
ар хи ву. При ка за ни су де таљ на вер ска струк ту ра, сто пе на та ли те та, мор та ли-
те та и нуп ци ја ли те та до ми цил ног ста нов ни штва пре ма ве ро и спо ве сти у свим 
ре ги мен та ма и вој ним ко му ни те ти ма Вој не кра ји не. Пред ста вље ни су и по-
да ци о узро ци ма смр ти пре ми ну лих ли ца. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Вој на кра ји на, 1831, де мо гра фи ја, Ср би, Хаб збур шка 
мо нар хи ја, на та ли тет, мор та ли тет, нуп ци ја ли тет

***

На про сто ру Вој не кра ји не је у пр вој по ло ви ни XIX ве ка спро во ђе на 
кон ти ну и ра на еви ден ци ја при сут ног ста нов ни штва. Ау стриј ска слу жбе на 
ста ти сти ка у сво јим пу бли ка ци ја ма из пр ве по ло ви не XIX ве ка, тзв. Та бе ла ма, 
об ја вљи ва ла је по дат ке о вер ској струк ту ри и дру гим де мо граф ским по ка за-
те љи ма по је ди них про вин ци ја Цар ства, из ме ђу оста лог и Вој не кра ји не.1 
По ме ну ти ста ти стич ки го ди шња ци, ме ђу тим, не омо гу ћу ју да се са гле дају 
вер ска ра зно ли кост, на та ли тет, мор та ли тет и нуп ци ја ли тет пре ма вер ској 
при пад но сти на ни воу ни жих ад ми ни стра тив них це ли на (ге не ра ла ти, ре ги-
мен те и вој ни ко му ни те ти), иа ко су де таљ не ин фор ма ци је та квог ка рак те ра 
сва ка ко мо ра ле би ти до ступ не над ле жним вла сти ма.2 У Ау стриј ском др жав ном 
ар хи ву, у скло пу Рат ног ар хи ва, у фон ду Беч ког рат ног са ве та – Оп шта се ри ја, 
под ред ним озна ка ма „Б” чу ва се мно го број на гра ђа ко ја се од но си спе ци фич-
но на област Вој не кра ји не.3 У по ме ну том фон ду са чу ва ни су и та бе лар ни ста-
ти стич ки пре гле ди Вој не кра ји не за 1831. го ди ну, ко ји су, очи глед но, слу жи ли 

1 Н. Де лић, „Ta feln zur Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie” / Та бе ле за ста ти сти-
ку Ау стриј ске ца ре ви не 1828–1848 као из вор за исто ри ју срп ског на ро да у Хаб збур шкој 
мо нар хи ји, Срп ске сту ди је 2 (2011), 189, 195.

2 Пре ве ли ка ко ли чи на по да та ка је очи глед но спре чи ла са ста вља че Та бе ла да увр сте 
и те ка те го ри је у зва нич не пу бли ка ци је.

3 Österreichisches Sta at sar chiv (OE STA), Kri eg sar chiv (KA), Zen tral stel len (ZSt), Wi e ner 
Ho fkri eg srat (HKR), Ha up tre i he.
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као пред ло жак за са ста вља ње Та бе ла.4 По да ци ко је са др жи ар хив ска гра ђа 
знат но су бо га ти ји, де таљ ни ји и вред ни ји за ис тра жи ва ње де мо граф ских 
струк ту ра од оних ко је је пу бли ко вао Ау стриј ски ста ти стич ки уред. На те-
ме љу ове гра ђе мо гу ће је са гле да ти и ана ли зи ра ти вер ску ра зно ли кост, и 
утвр ди ти пре ци зне сто пе на та ли те та, мор та ли те та и нуп ци ја ли те та свих 
ве ро и спо ве сти, пре ма ре ги мен та ма и вој ним ко му ни те ти ма за 1831. го ди ну. 
Узи ма ју ћи у об зир да је пра во слав но ста нов ни штво Кар ло вач ког, Бан ског, 
Ва ра ждин ског и Сла вон ског ге не ра ла та би ло ско ро у пот пу но сти срп ске 
на род но сти, док је у Ба нат ској гра ни ци (по себ но у ис точ ним де ло ви ма) би ло 
по ме ша но срп ско или ру мун ско, ана ли за рас по ло жи вих по да та ка ће нам 
сва ка ко омо гу ћи ти да бо ље са гле да мо де мо граф ску исто ри ју срп ског пра во-
слав ног ста нов ни штва и на ми кро пла ну, а не са мо на ни воу чи та ве Вој не 
кра ји не. Пре ма до ступ ним ис тра жи ва њи ма, у обла сти ма Бач ке и Сре ма то ком 
три де се тих го ди на XIX ве ка за бе ле жен је из у зет но ви сок мор та ли тет ста нов-
 ни штва.5 На под руч ју це ле Вој не кра ји не, мор та ли тет је пре ма ши вао на та ли-
тет 1831. и 1832. го ди не.6 По да ци ко је са др жи гра ђа мо гу да упот пу не на ша 
са зна ња о овом фе но ме ну и ути ца ју истог на де мо граф ска кре та ња.

ПО ПИ СНА МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА И ТЕР МИ НО ЛО ГИ ЈА

У Хаб збур шкој мо нар хи ји пр ве по ло ви не XIX ве ка, по пи си ни су спро-
во ђе ни иден тич ном ме то до ло ги јом и у исто вре ме на чи та вој те ри то ри ји 
Цар ства. У Вој ној кра ји ни по пи си су вр ше ни, по пра ви лу, сва ке пе те го ди не, 
док су у ме ђу вре ме ну спро во ђе не ре ви зи је истих.7 

Ау стриј ска ста ти сти ка ко ри сти ла је пој мо ве за озна ча ва ње раз ли чи тих 
ка те го ри ја ста нов ни штва ко ји ни су има ли у свим слу ча је ви ма исто зна че ње. 
Под до ма ћим ста нов ни штвом (Ein he i mische) у Вој ној кра ји ни под ра зу ме-
ва ло се прав но ста нов ни штво, од но сно гра ђа ни да те кру но ви не. При сут не 
осо бе, ау стриј ски др жа вља ни али гра ђа ни дру ге кру но ви не, озна ча ва не су 
као ту ђин ци (Frem de). Ли ца стра ног др жа вљан ства упи си ва на су у ру бри ку 
стран ци (Ausländer). При пад ни ци вој ске бе ле же ни су одво је но. При сут но 
ци вил но ста нов ни штво (без вој ске и од сут них до ма ћих) ста ти сти ка је де ли-
ла на до ма ће (до ма ћи при сут ни) и ап со лут но (до ма ћи, ту ђин ци и стран ци 

4 OE STA, KA, ZSt, HKR, Ha up tre i he, Kar ton (Kt.) 4522, 1833 B 53/4.
5 П. Ми кић, За пи си о ра ђа њу и уми ра њу де це у Но вом Са ду и Вој во ди ни то ком XIX 

и XX ве ка, Но ви Сад 1989; Исти, „Na ta li tet i mor ta li tet de ce na tlu da naš nje Voj vo di ne u pr voj 
po lo vi ni XIX ve ka ,ˮ Ac ta Hi sto ri ca me di ci nae phar ma ci ae ve te ri nae XI II/1 (1973), 75–92.

6 Зва нич не ста ти стич ке пу бли ка ци је (Та бе ле) ис ка зу ју ван ред но ви сок мор та ли тет 
и не га тив ни при ра штај у пе ри о ду 1829–1848. упра во у 1831. го ди ни. Ta feln zur Ta feln zur 
Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, III Ja hr gang, 1830, Wi en 1831, Ta feln 1–5; Ta feln zur 
Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, IV Ja hr gang, 1831, Wi en 1832, Ta feln 1–5; Ta feln zur 
Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, V Ja hr gang, 1832, Wi en 1833 Ta feln 1–5.

7 Од ве ћег зна ча ја су по да ци за по пи сне го ди не. Ре ви зи је ни су ну жно мо ра ле при ка-
зи ва ти пра ву сли ку на те ре ну. На те ме љу на во да у Та бе ла ма зна мо да су по пи си вр ше ни 
1838. и 1843. го ди не. Ta feln zur Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, XI Ja hr gang, 1838, 
Wi en 1839, Ta fel 1; Ta feln zur Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, XVI Ja hr gang, 1843, 
Wi en 1847, дру го (не ну ме ри са но и не па ги ни ра но) по гла вље.
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при сут ни). Под пој мом укуп но ста нов ни штво (To tal) нај че шће је озна ча ва но 
це ло куп но при сут но ста нов ни штво (при сут ни до ма ћи, ту ђин ци, стран ци и 
вој ска). По да ци о вер ској ра зно ли ко сти увек се од но се на це ло куп но при-
сут но ци вил но ста нов ни штво, од но сно ап со лут но.8 

По да ци о бро ју ста нов ни ка се зва нич но увек од но се на по че так го ди не 
за ко ју су на ве де ни (ма да по пра ви лу по ти чу са кра ја прет ход не го ди не). 
Бро је ви ро ђе них (кр ште них), умр лих и вен ча них од но се се на ка лен дар ске 
го ди не.9 

Број при сут них при пад ни ка вој ске на ве ден је за ско ро сва ку го ди ну, 
ма да ни је увек са свим пре ци зан.10

СТРУК ТУ РА СТА НОВ НИ ШТВА ПРЕ МА ВЕ РО И СПО ВЕ СТИ

Пре ма по пи су за 1831 (за пра во крај 1830) у Вој ној кра ји ни би о је 54.261 
при сут ни при пад ник вој ске. Од броја до ма ћег ци вил ног ста нов ни штва (1.075.966) 
од би јен је број до ма ћих од сут них (8.353) и при до да ти су по да ци за ту ђин це 
при сут не (7.593) и стран це при сут не (481). Та ко је поменуте го ди не у чи та вој 
Вој ној кра ји ни за бе ле жен број од 1.075.687 при сут них ци вил них ста нов ни ка 
за ко је се на во ди и вер ска струк ту ра.

8 По сто је од сту па ња од овог си сте ма за пе ри од 1828–1830. Та да се под до ма ћим ста-
нов ни штвом упи си вао уку пан број до ма ћих при сут них и не при сут них без при сут них стра-
на ца и, нај ве ро ват ни је, ту ђи на ца. У Дал ма ци ји се од 1830. под пој мом до ма ће ста нов ни штво 
под ра зу ме ва ло це ло куп но при сут но ци вил но ста нов ни штво (до ма ћи, ту ђин ци и стран ци 
при сут ни) без при пад ни ка вој ске. Ова раз ли ка у ка те го ри за ци ји је бит на, по што се по да ци 
о вер ској ра зно ли ко сти увек од но се на це ло куп но при сут но ци вил но ста нов ни штво (у Дал-
ма ци ји до ма ће а у Вој ној кра ји ни ап со лут но ста нов ни штво). Ver such ei ner Dar stel lung der 
Oe ster re ic hischen Mo nar chie in sta ti stischen Ta feln, I Ja hr gang, 1828, Wi en 1829, Ta fel 7, 8; 
Dar stel lung der Oe ster re ic hischen Mo nar chie in sta ti stischen Ta feln, II Ja hr gang, 1829, Wi en 
1830, Ta fel 5; Ta feln zur Ta feln zur Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, III Ja hr gang, 1830, 
Wi en 1831, Ta fel 4, 5.

9 Ау стриј ска ста ти сти ка је број ста нов ни ка уста но вља ва ла пре ма ра чу но вод стве ним 
го ди на ма (31. ок то бар) кра јем сва ке го ди не. Ови по да ци су у пу бли ка ци ја ма пред ста вље ни 
као по да ци с по чет ка сле де ће го ди не (на при мер: број ста нов ни ка уста но вљен кра јем 1840. 
пред ста вљен је као број ста нов ни ка с по чет ка 1841). Број ро ђе них (кр ште них), умр лих и вен-
ча них, по ре клом од над ле жних цр кве них вла сти, од но си се на ка лен дар ске го ди не.

10 У Та бе ла ма се на во ди да од ре ђе ни број су пру га и ма ло лет не де це ау стриј ских вој-
ни ка (око 75.000 на ни воу чи та ве Мо нар хи је) ни је об у хва ћен ни у ка те го ри ји до ма ћег при-
сут ног ста нов ни штва, ни ти су бе ле же ни као при пад ни ци вој ске. Ta feln zur Sta ti stik der 
Oe ster re ic hischen Mo nar chie, XV Ja hr gang, 1842, Wi en 1846, Ta fel 2.



Та бе ла 1. Це ло куп но ци вил но при сут но ста нов ни штво по је ди них обла сти 
Вој не кра ји не 1831. го ди не пре ма ве ро и спо ве сти (удео по је ди них ве ро и спо
ве сти у ста нов ни штву обла сти у %) и број при пад ни ка вој ске.11

Обла ст

Це ло куп но ци вил но при сут но ста нов ни штво 
пре ма ве ро и спо ве сти (удео у %) Вој ска Ка то-

лици 
Гр кока-
то ли ци 

Пра во-
слав ни 

Про те-
стан ти Је вре ји У куп но 

Кар ло вач ки ге не ра лат 104.009
(46,51)

4.309
(1,93)

115.286
(51,56)

13
(0,01)  223.617 12.439

Лич ка ре ги мен та 19.964
(33,85) - 39.020

(66,15) - - 58.984 3.089

в. ко му ни тет Ка р ло баг 700
(99,57) - - 3

(0,43) - 703 100

Оточ ка ре ги мен та 29.479
(53,42) - 25.703

(46,58) 1 - 55.183 3.130

в. ко му ни тет Сењ 2.422
(97,11) - 67

(2,69)
5

(0,20) - 2.494 149

Огу лин ска ре ги мен та 30.462
(53,97)

6
(0,01)

25.977
(46,02) 1 - 56.446 2.996

Слуњ ска ре ги мен та 20.982
(42.13)

4.303
(8,64)

24.519
(49,23) 3 - 49.807 2.975

Бан ски ге не ра лат 38.974
(36,92) 1 66.593

(63,08) 9  105.577 5.919

Пр ва бан ска ре ги мен та 17.241
(34,18) - 33.192

(65,81) 1 - 50.434 2.950

Дру га бан ска ре ги мен та 18.219
(35,91) 1 32.502

(64,07)
7

(0,01) - 50.729 2.968

в. ко му ни тет Пе три ња 3.052
(91,00) - 301

(8,97)
1

(0,03) - 3.354 1

в. ко му ни тет Ко стај ни ца 462
(43,58) - 598

(56,42) - - 1.060 -

Ва ра ждин ски 
ге не ра лат

89.025
(74,20)

26
(0,02)

30.927
(25,78) 3  119.981 5.797

Ђур ђе вач ка ре ги мен та 47.107
(74,79)

23
(0,04)

15.857
(25,18) - - 62.987 2.907

в. ко му ни тет Бје ло вар 1.225
(75,76) - 391

(24,18)
1

(0,06) - 1.617 -

Кри же вач ка ре ги мен та 40.089
(73,29)

3
(0,01)

14.603
(26,70) 2 - 54.697 2.890

в. ко му ни тет Ива нић 
Град

604
(88,82) - 76

(11,18) - - 680 -

Сла вон ски ге не ра лат 122.388
(50,40)

50
(0,02)

115.910
(47,76)

4.176
(1,72)

295
(0,12) 242.819 13.417

Гра ди шка ре ги мен та 41.605
(75,13) - 13.765

(24,86) 2 1 55.373 3.453

Брод ска ре ги мен та 60.718
(91,84) 3 5.041

(7,62)
352

(0,53) 1 66.115 2.858

11 Из вор: OE STA, Zst, HKR, Ha up tre i he, Kt. 4522, 1833 B 53/4.
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в. ко му ни тет Брод 
(Сл. Брод)

2.207
(90,08) - 243

(9,92) - - 2.450 682

Пе тро ва ра дин ска 
ре ги мен та

9.990
(13,52) 3 60.195

(81,49)
3.680
(4,98) - 73.868 2.871

в. ко му ни тет 
Пе тро ва ра дин

3.199
(73,76) - 1.107

(25,52)
25

(0,58)
6

(0,14) 4.337 1.858

в. ко му ни тет Кар ло вац 
(Ср. Ка р лов ци)

1.238
(26,44)

1
(0,02)

3.438
(73,43)

5
(0,11) - 4.682 -

в. ко му ни тет Зе мун 2.207
(24,15)

14
(0,15)

6.597
(72,21)

31
(0,34)

287
(3,14) 9.136 308

Шај ка шки ба та љон 1.224
(4,56)

29
(0,01)

25.524
(95,03)

81
(0,30) - 26.858 1.387

Ба нат ски ге не ра лат 25.608
(11,18)

41
(0,02)

194.374
(84,87)

8.825
(3,85)

181
(0,08) 229.029 6.105

Не мач ко-ба нат ска 
ре ги мен та

13.304
(11,91)

9
(0,01)

90.204
(80,72)

8.228
(7,36) - 111.745 2.816

в. ко му ни тет Пан че во 2.568
(25,07)

18
(0,18)

7.535
(73,56)

82
(0,80)

41
(0,40) 10.244 -

Вла шко-илир ска 
ре ги мен та

6.359
(6,26)

14
(0,01)

94.575
(93,15)

499
(0,49)

81
(0,08) 101.528 3.288

в. ко му ни тет Бе ла Цр ква 3.377
(61,27) - 2.060

(37,37)
16

(0,29)
59

(1,07) 5.512 1

Ер дељ ски ге не ра лат 59.701
(38,60)

48.197
(31,16)

16.827
(10,88)

29.939
(19,36)  154.664 10.584

Пр ва се кељ ска 
ре ги мен та

36.573
(99,75)

45
(0,12)

11
(0,03)

34
(0,09) - 36.663 2.303

Дру га се кељ ска 
ре ги мен та

10.847
(34,02)

48
(0,15)

232
(0,73)

20.761
(65,11) - 31.888 2.310

Пр ва вла шка ре ги мен та 284
(1,08)

16.509
(62,53)

8.766
(33,20)

842
(3,19) - 26.401 2.294

Дру га вла шка ре ги мен та 187
(0,58)

26.535
(82,43)

5.361
(16,65)

107
(0,33) - 32.190 2.371

Се кељ ски ху са ри 11.810
(42,91)

5.060
(18,38)

2.457
(8,93)

8.195
(29,78) - 27.522 1.306

Укуп но 439.705
(40,88)

52.624
(4,89)

539.917
(50,19%)

42.965
(3,99%)

476
(0,04%) 1.075.687 54.261

Пра во слав но ста нов ни штво би ло је у ве ћи ни у Ба нат ском и Бан ском ге-
не ра ла ту, Срем ској гра ни ци и Лич кој ре ги мен ти као и у вој ним ко му ни те ти ма 
Ко стај ни це, Пан че ва, Зе му на и Срем ских Ка р ло ва ца. У ово вре ме, ве ћин ско 
ста нов ни штво чи та ве Вој не кра ји не и да ље је пра во слав не ве ро и спо ве сти.12 
Уко ли ко се усред сре ди мо ис кљу чи во на обла сти где је пра во слав но ста нов-
ни штво би ло пре вас ход но срп ске на род но сти, од но сно од би је мо по дат ке за 
Ер дељ ски ге не ра лат, вер ска стру кту ра тог де ла Вој не кра ји не из гле да ла би 
на сле де ћи на чин:

12 Удео пра во слав них жи те ља у це ло куп ном при сут ном ци вил ном ста нов ни штву ће 
1848. опа сти на 48,90%. Ta feln zur Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, I Teil, XX und XXI 
Ja hr gang 1847/48, Wi en 1853, Ta feln 1–5; Ta feln zur Sta ti stik der Oe ster re ic hischen Mo nar chie, 
II Teil, XX und XXI Ja hr gang, 1847/48, Wi en 1853, Ta feln 1–5.
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Та бе ла 2. Це ло куп но ци вил но при сут но ста нов ни штво Ка р ло вач ког, Бан  ског, 
Ва ра ждин ског, Сла вон ског и Ба нат ског ге не ра ла та пре ма ве ро и спо ве сти 
1831. го ди не.13

Це ло куп но ци вил но при сут но ста нов ни штво пре ма ве ро и спо ве сти (удео у %)
Ка то ли ци Гр кока то ли ци Пра во слав ни Про те стан ти Је вре ји У куп но

380.004
(41,26)

4.427
(0,48)

523.090
(56,79)

13.026
(1,41)

476
(0,05) 921.023

У де лу Вој не кра ји не где су жи ве ли пра во слав ни Ср би, ве ћи ну ста нов-
ни штва чи ни ли су упра во пра во слав ни вер ни ци (56,79%). Ако се узме у 
об зир да је 1819. го ди не, удео Ср ба у пра во слав ном ста нов ни штву Ба нат ског 
ге не ра ла та био око 40%, и прет по ста ви мо да се тај од нос ни је бит ни је ме њао 
све до 1831. го ди не, мо же мо да из ра чу на мо при бли жан број пра во слав них 
Ср ба у свих пет ге не ра ла та.14 Године 1831, 40% пра во слав ног ста нов ни штва 
Ба нат ске гра ни це пред ста вља ло је око 77.750 љу ди. Уко ли ко овај број од би је-
 мо од из ра чу на тог укуп ног бро ја пра во слав них вер ни ка, до би ја мо при бли жно 
406.500 љу ди. То чи ни око 44% од укуп ног ци вил ног при сут ног ста нов ни штва 
у свих пет ге не ра ла та и ве ро ват но пред ста вља при бли жан број пра во слав них 
Ср ба у овим обла сти ма. Овај по да так пред ста вља про це ну, и тре ба га узи-
ма ти са од ре ђе ном ре зер вом.

НА ТА ЛИ ТЕТ, МО Р ТА ЛИ ТЕТ И НУП ЦИ ЈА ЛИ ТЕТ  
СТА НОВ НИ ШТВА

То ком 1831. го ди не, у Вој ној кра ји ни је еви ден ти ран из у зет но ви сок број 
смрт них слу ча је ва. На ши рем под руч ју (Бач ка, Срем, Ба нат) за бе ле жен је 
сли чан тренд, ко ји је, из ме ђу оста лог, био узро ко ван и епи де ми јом ко ле ре.15 
Гра ђа ко јом рас по ла же мо омо гу ћу је нам да са гле да мо де мо граф ске по ка за-
те ље ве о ма де таљ но, на ни воу ре ги мен ти и ко му ни те та Вој не кра ји не и 
пре ма ве ро и спо ве сти: 

13 Из вор: Та бе ла 1.
14 Број пра во слав них ста нов ни ка сло вен ског је зи ка (пра во слав них Ср ба) за 1819. го-

ди ну пре ма: OE STA, KA, ZSt, HKR, Son der re i hen (SR), Militärgrenze, Kt. 32; Н. Де лић, „По-
пис Ба нат ске вој не гра ни це 1819. го ди не ,ˮ Ме шо ви та гра ђа 35 (2014), 67–79.

15 Ко ле ре је би ло и у Вој ној кра ји ни, али, пре ма рас по ло жи вим по да ци ма, ни је би ла 
то ли ког ин тен зи те та да би се ти ме об ја сни ле из у зет но ви со ке сто пе мор та ли те та. С. Јо вин, 
Епи де ми ја ко ле ре у Вој во ди ни 1831. го ди не, док тор ска ди сер та ци ја, Но ви Сад 1978, 15–102. 
Ви д. и на по ме не број 5 и 6.



Та бе ла 3. Број ро ђе них (кр ште них) и умр лих у обла сти ма Вој не кра ји не 1831. 
го ди не пре ма ве ро и спо ве сти.16

Област 

Број ро ђе ни х Број умр лих 

К
а т

о л
и ц

и 
и 

гр
 ко

ка
 то

 ли
 ци

 

П
ра

 во
 сл
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 ни

 

П
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 те
 ст
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п н
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П
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 ни

 

П
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 ти

 

Је
 вр

е ј
и 

У
 ку

п н
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Кар ло вач ки ге не ра лат 3.668 3.931   7.599 4.200 4.326 1  8.527
Лич ка ре ги мен та 850 1.530 - - 2.380 598 1.058 - - 1.656
в. ко му ни тет Ка р ло баг 41 - - - 41 25 - - - 25
Оточ ка ре ги мен та 774 614 - - 1.388 889 884 1 - 1.774
в. ко му ни тет Сењ 78 6 - - 84 53 4 - - 57
Огу лин ска ре ги мен та 1.285 1.052 - - 2.337 1.105 968 - 2.073
Слуњ ска ре ги мен та 640 729 - - 1.369 1.530 1.412 - - 2.942
Бан ски ге не ра лат 1.829 2.433   4.262 2.223 3.469   5.692
Пр ва бан ска 
ре ги мен та 849 1.130 - - 1.979 1.008 1.474 - - 2.482

Дру га бан ска 
ре ги мен та 843 1.286 - - 2.129 982 1.953 - - 2.935

в. ко му ни тет Пе три ња 111 8 - - 119 193 33 - - 226
в. ко му ни тет 
Ко стај ни ца 26 9 - - 35 40 9 - - 49

Ва ра ждин ски 
ге не ра лат 4.545 1.564   6.109 5.467 2.095   7.562

Ђур ђе вач ка ре ги мен та 2.478 749 - - 3.227 2.727 986 - - 3.713
в. ко му ни тет Бје ло вар 31 17 - - 48 82 18 - - 100
Кри же вач ка 
ре ги мен та 2.015 798 - - 2.813 2.639 1.030 - - 3.669

в. ко му ни тет Ива нић 
Град 21 - - 21 19 1 - - 20

Сла вон ски ге не ра лат 6.336 5.341 197 9 11.883 7.932 7.735 271 24 15.962
Гра ди шка ре ги мен та 2.454 801 - - 3.255 3.169 1.061 1 - 4.231
Брод ска ре ги мен та 2.926 259 16 - 3.201 3.242 274 20 - 3.536
в. ко му ни тет Брод 
(Сл. Брод) 95 6 - - 101 103 12 - - 115

Пе тро ва ра дин ска 
ре ги мен та 543 2.830 179 - 3.552 825 3.825 237 - 4.887

в. ко му ни тет 
Пе тро ва ра дин 124 33 1 - 158 220 69 2 - 291

в. ко му ни тет Ка р ло вац 
(Ср. Кар лов ци) 42 84 - - 126 82 194 - - 276

16 Из вор: OE STA, Zst, HKR, Ha up tre i he, Kt. 4522, 1833 B 53/4.
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в. ко му ни тет Зе мун 96 204 - 9 309 171 393 9 24 597
Шај ка шки ба та љон 56 1.124 1 - 1.181 120 1.907 2 - 2.029
Ба нат ски ге не ра лат 1.238 8.754 566 2 10.560 1.634 10.021 509 1 12.165
Не мач ко-ба нат ска 
ре ги мен та 692 4.265 541 - 5.498 1.058 5.389 487 - 6.934

в. ко му ни тет Пан че во 116 297 2 - 415 201 382 10 - 593
Вла шко-илир ска 
ре ги мен та 273 4.120 23 2 4.418 219 4.190 12 - 4.421

в. ко му ни тет 
Бе ла Цр ква 157 72 - - 229 156 60 - - 216

Ер дељ ски ге не ра лат 4.735 503 905  6.143 3.195 458 835  4.488
Пр ва се кељ ска 
ре ги мен та 2.353 - - - 2.353 1.484 - - - 1.484

Дру га се кељ ска 
ре ги мен та 440 - 830 - 1.270 354 - 773 - 1.127

Пр ва вла шка 
ре ги мен та 684 302 9 - 995 582 208 9 - 799

Дру га вла шка 
ре ги мен та 1.140 146 - 1.286 665 164 - - 829

Се кељ ски ху са ри 118 55 66 - 239 110 86 53 - 249
Укуп но 22.351 22.526 1.668 11 46.556 24.651 28.044 1.616 25 54.336

По да ци о бро ју ро ђе них и умр лих од но се се на це ло куп но при сут но 
ста нов ни штво (са вој ском). При ме ном ових по да та ка на број це ло куп ног ци-
вил ног при сут ног ста нов ни штва пре ма ве ро и спо ве сти до би ја мо и при бли жне 
сто пе на та ли те та и мо р та ли те та. Ап со лут на пре ци зност из ра чу на тих сто па 
ни је мо гу ћа, али ни је ни нео п ход на ка ко би се ука за ло на нај зна чај ни је трен-
до ве и обра сце.17

17 У Вој ној кра ји ни те го ди не био је 54.261 при пад ник вој ске (4,8% од це ло куп ног при-
сут ног ста нов ни штва). Ни је нам по зна та вер ска струк ту ра вој ске ни ти удео вој них по ро ди ца 
у на та ли те ту и мор та ли те ту. Прет по ста ви ли смо да код при пад ни ка вој ске оба де мо граф ска 
по ка за те ља не бе ле же бит но раз ли чи ту струк ту ру пре ма ве ро и спо ве сти од остат ка ста нов-
ни штва. Због тога су из ра чу на те сто пе на та ли те та и мор та ли те та пре ма ве ро и спо ве сти при-
бли жне. Сто пе ко је се од но се на це ло куп но при сут но ста нов ни штво (са вој ском) су тач ни је, 
по што се и бро је ви ро ђе них и умр лих од но се упра во на ка те го ри ју свег при сут ног ста нов ни-
штва. По пра ви лу, сто пе на та ли те та и мор та ли те та из ра чу на ва ју се ко ри шће њем фор му ла 
(n = N/P x 1000) и (m = M/P x 1000), где N озна ча ва број но во ро ђе них, М број умр лих, P број 
ста нов ни ка сре ди ном по сма тра не го ди не. По што не рас по ла же мо по да ци ма о бро ју ста нов-
ни ка пре ма ве ро и спо ве сти по је ди них обла сти и за 1832. го ди ну (ка ко би се из ра чу нао број 
ста нов ни ка сре ди ном по сма тра не го ди не, иа ко ни то ни је са свим мо гу ће због чи ње ни це да 
се по пи си за пра во од но се на сам крај прет ход не го ди не), при мо ра ни смо да ко ри сти мо на во-
де по пи са за по че так 1831 (од но сно, са кра ја 1830). Сто пе су сход но то ме дру га чи је не го кад 
би се ко ри стио уо би ча јен по сту пак. Сто пе на та ли те та и мор та ли те та ста нов ни штва пре ма 
ве ро и спо ве сти су сход но ме то до ло ги ји из ра чу на не што ви ше од ре ал них, док су оп ште 
не што ни же. 
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Та бе ла 4. При род ни при ра штај, при бли жне сто пе на та ли те та и мор та
ли те та пре ма ве ро и спо ве сти у обла сти ма Вој не кра ји не 1831. го ди не.18

Област 
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Ка р ло вач ки ге не ра лат 532 395 1  928 33,86 34,10 0 32,19 38,77 37,52 76,92 36,12
Лич ка ре ги мен та 252 472 - - 724 42,58 39,21 - 38,34 29,95 27,11 - 26,68
в. ко му ни тет 
Ка р ло баг 16 - - - 16 58,57 - 0 51,06 35,71 - 0 31,13

Оточ ка ре ги мен та -115 -270 -1 - -386 26,26 23,89 0 23,80 30,16 34,39 1000 30,42
в. ко му ни тет Сењ 25 2 - - 27 32,20 89,55 0 31,78 21,88 59,70 0 21,57
Огу лин ска ре ги мен та 180 84 - - 264 42,18 40,50 0 39,32 36,27 37,26 0 34,87
Слуњ ска ре ги мен та -890 -683 - - -1.573 25,31 29,73 0 25,94 60,51 57,59 0 55,74
Бан ски ге не ра лат 394 1.036   1.430 46,93 36,54 0 38,23 57,04 52,09 0 51,05
Пр ва бан ска 
ре ги мен та -159 -344 - - -503 49,24 34,04 0 37,07 58,47 44,41 0 46,49

Дру га бан ска 
ре ги мен та -139 -667 - - -806 46,27 39,57 0 39,65 53,90 60,09 0 54,66

в. ко му ни тет 
Пе три ња -82 -25 - - -107 36,37 26,58 0 35,47 63,24 109,63 0 67,36

в. ко му ни тет 
Ко стај ни ца -14 0 - - -14 56,28 15,05 - 33,02 86,58 15,05 - 46,23

Ва ра ждин ски 
ге не ра лат 922 531   1.393 51,04 50,57 0 48,57 61,39 67,74 0 60,12

Ђур ђе вач ка 
ре ги мен та -249 -237 - - -486 52,58 47,23 - 48,97 57,86 62,18 - 56,35

в. ко му ни тет Бје ло вар -51 -1 - - -52 25,31 43,48 0 29,68 66,94 46,04 0 61,84
Кри же вач ка 
ре ги мен та -624 -232 - - -856 50,26 54,65 0 48,85 65,82 70,53 0 63,71

в. ко му ни тет Ива нић 
Град 2 - - - 1 34,77 0 - 30,88 31,46 13,16 - 29,41

Сла вон ски ге не ра лат 1.596 2.394 74 15 4.079 51,75 46,08 47,17 46,38 64,78 66,73 64,89 62,29
Гра ди шћан ска 
ре ги мен та -715 -260 -1 - -976 58,99 58,19 0 55,33 76,17 77,08 500 71,92

Брод ска ре ги мен та -316 -15 -4 - -335 48,19 51,38 45,45 46,41 53,39 54,35 56,82 51,27

18 Сто пе на та ли те та и мор та ли те та за је вреј ску за јед ни цу ни смо увр сти ли у та бе лу, 
по што је ко ли чи на по да та ка ве о ма ма ла: Из вор: Та бе ла 3.
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в. ко му ни тет Брод 
(Сл. Брод) -8 -6 - - -14 43,04 24,69 - 32,25 46,67 49,38 - 36,72

Пе тро ва ра дин ска 
ре ги мен та -282 -995 -58 - -1.335 54,34 47,01 48,64 46,29 82,56 63,54 64,40 63,68

в. ко му ни тет 
Пе тро ва ра дин -96 -36 -1 - -133 38,76 29,81 40 25,50 68,77 62,33 80 46,97

в. ко му ни тет Кар ло вац 
(Ср. Ка р лов ци) -40 -110 - - -150 33,90 24,43 0 26,91 66,18 56,43 0 58,95

в. ко му ни тет Зе мун -75 -189 -9 -15 -288 43,22 30,92 0 32,72 76,99 59,57 290,32 63,21
Шај ка шки ба та љон -64 -783 -1 - -848 44,69 44,04 12,35 41,81 95,77 74,71 24,69 71,84
Ба нат ски ге не ра лат 396 1.267 57 1 1.605 48,27 45,04 64,14 44,91 63,71 51,56 57,68 51,74
Не мач ко-ба нат ска 
ре ги мен та -366 -1.124 54 - -1.436 51,98 47,28 65,75 47,99 79,47 59,74 59,19 60,53

в. ко му ни тет Пан че во -85 -85 -8 - -198 44,86 39,42 24,39 40,51 77,73 50,70 121,95 57,89
Вла шко-илир ска 
ре ги мен та 54 -70 11 2 -4 42,84 43,56 46,09 42,15 34,36 44,30 24,05 42,18

в. ко му ни тет Бе ла 
Цр ква 1 12 - - 13 46,49 34,95 0 41,54 46,19 29,13 0 39,18

Ер дељ ски ге не ра лат 1.540 45 70  1.655 43,88 29,89 30,22 37,17 29,61 27,22 27,89 27,16
Пр ва се кељ ска 
ре ги мен та 869 - - - 869 64,26 0 0 60,39 40,53 0 0 38,08

Дру га се кељ ска 
ре ги мен та 86 - 57 - 143 40,39 0 39,99 37,14 32,49 0 37,23 32,96

Пр ва вла шка 
ре ги мен та 102 94 0 - 196 40,73 34,45 10,69 34,68 34,66 23,73 10,69 27,84

Дру га вла шка 
ре ги мен та 475 -18 - - 457 42,66 27,23 0 37,21 24,89 30,59 0 23,99

Се кељ ски ху са ри 8 -31 13 - -10 6,99 22,39 8,05 8,29 6,52 35,00 6,47 8,64
Укуп но 2.300 5.518 52 14 7.780 45,40 41,72 38,82 41,20 50,07 51,94 37,61 48,09

Цео про стор Вој не кра ји не, осим ер дељ ског де ла, ис ка зу је ве о ма не га-
ти ван раз вој ста нов ни штва. Уоч љи ве су, та ко ђе, ве ли ке ре ги о нал не раз ли ке. 
У за пад ним и ис точ ним де ло ви ма Вој не кра ји не (Ка р ло вач ки и Ер дељ ски 
ге не ра лат) сто пе на та ли те та и мо р та ли те та ре ла тив но су ни ске а у Ер дељ ској 
гра ни ци за бе ле жен је и раст по пу ла ци је. У пре де ли ма Сла во ни је и Сре ма 
на та ли тет је до ста ви сок, а мор та ли тет до сти же из у зет но ви со ке сто пе, што 
узро ку је зна чај ни је сма ње ње ста нов ни штва. За ни мљив је и слу чај Слуњ ске 
ре ги мен те, где је мор та ли тет знат но ви ши не го у остат ку ге не ра ла та (уз 
исто вре ме но ни зак на та ли тет).

Зва нич на ста ти сти ка бе ле жи ла је и узро ке смр ти у по је ди ним обла сти ма 
Вој не кра ји не, што нам омо гу ћу је да бо ље са гле да мо здрав стве не и дру ге 
при ли ке на том под руч ју:
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Та бе ла 5. Узро ци смр ти у Вој ној кра ји ни у 1831. го ди ни (удео у %).19

Област 
Бо ле сти На сил не 

смр ти По гу бље ња 
У о би ча је не Е пи де ми је Бо ги ње 

Кар ло вач ки ге не ра лат 8.266 (96,94) 190 (2,23) 9 61 1
Бан ски ге не ра лат 5.606 (98,49) - 35 50 1

Ва ра ждин ски ге не ра лат 7.207 (96,07) - 250 45 -
Сла вон ски ге не ра лат 15.020 (94,10) 809 (5,07) 54 78 1
Ба нат ски ге не ра лат 11.575 (95,15) 541 (4,45) 1 3 -
Ер дељ ски ге не ра лат 4.215 (93,92) 225 (5,01) 6 42 -

 
Огром на ве ћи на смрт них слу ча је ва ока рак те ри са на је као по сле ди ца 

„уо би ча је них бо ле сти .ˮ Не зна мо шта се све убра ја у по ме ну ту ка те го ри ју, 
али с об зи ром на то да не по сто ји ру бри ка за при род не смр ти, је ди но ло гич но 
об ја шње ње ко је пре о ста је је да су ов де убра ја на и ли ца ко ја су пре ми ну ла од 
ста ро сти. Пре ма зва нич ним по да ци ма, на по сма тра ном про сто ру ни је би ло 
зна чај них и фа тал них епи де ми ја. Тај по да так је ве о ма за ни мљив, узи ма ју ћи 
у об зир чи ње ни цу да је то ком ле та и је се ни 1831. го ди не у Угар ској за бе ле же-
на ин тен зив на епи де ми ја ко ле ре са ви со ким бро јем смрт них слу ча је ва. Ова 
за ра зна бо лест се ве о ма ра ши ри ла у Бач кој жу па ни ји. У ма њој ме ри по ја ви ла 
се и на про сто ру Сре ма, Кар ло вач ког ге не ра ла та и у не ко ли ко ме ста у Сла во-
ни ји. У ко ли кој ме ри је ова бо лест ути ца ла на мор та ли тет у Вој ној кра ји ни 
ни је мо гу ће пре ци зни је од ре ди ти на те ме љу рас по ло жи вих из во ра.20

За ни мљи ва је и по ја ва не сра змер не ди стри бу ци је на та ли те та и мор та-
ли те та пре ма ве ро и спо ве сти у Ва ра ждин ском и Сла вон ском ге не ра ла ту. 
Ка то лич ко и гр кока то лич ко ста нов ни штво ис ка зу ју ви ше сто пе на та ли те та, 
исто вре ме но са ни жим сто па ма мор та ли те та, од пра во слав ног ста нов ни штва. 
Та кав тренд, уко ли ко је ду жег ро ка, не дво сми сле но ме ња и вер ску струк ту-
ру обла сти. За бе ле же ни су слу ча је ви ка да су уну тар од ре ђе ног на се ља жр тве 
бо ле сти би ли ис кљу чи во Ср би. Сум ња ло се још и та да да би узрок тре ба ло 
тра жи ти у из ве сним на род ним оби ча ји ма ко ји не од го ва ра ју хи ги јен ским 
нор ма ма (при ли ком са хра не пре ми ну лог итд.).21 

19 Из вор: OE STA, KA, Zst, HKR, Ha up tre i he, Kt. 4522, 1833 B 53/4.
20 Ко ле ра је у Бач кој жу па ни ји би ла ин тен зив на и од не ла је мно го жи во та. Мо р та ли тет 

је у тој обла сти био ви сок све до че тр де се тих го ди на XIX ве ка, али је 1831. го ди на пред ња-
чи ла по бро ју пре ми ну лих. Обла сти Срем ске жу па ни је и Гра ни це као и чи та ве Сла во ни је, 
пре ма зва нич ним из ве шта ји ма, ни су би ле сна жни је по го ђе не и епи де ми ја је бр зо је ња ва ла 
не оста вља ју ћи за со бом зна чај ни ји број мр твих. Ин ди ка тив но је, ме ђу тим, да је у Срем ској 
жу па ни ји на гло опао број ста нов ни ка из ме ђу 1829. и 1834. го ди не. Пре ма не ким ис тра жи-
ва њи ма, ле ка ри су ко ле ру по не кад ме ша ли са дру гим бо ле сти ма са слич ним симп то ми ма. 
У рав ни чар ским обла сти ма Сла во ни је би ле су че сте и уо би ча је не бо ле сти са симп то ми ма 
гро зни це и по ве ћа ном се кре ци јом во де. П. Ми кић, За пи си...; Исти, „Na ta li tet i mor ta li tet...ˮ , 
75–92; С. Га ври ло вић, Срем у ре во лу ци ји 1848–1849, Бе о град 1963, 7; С. Јо вин, нав. де ло, 
15–102.

21 С. Јо вин, нав. де ло, 139–140.
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НУП ЦИ ЈА ЛИ ТЕТ СТА НОВ НИ ШТВА

Осим на та ли те та и мор та ли те та, ве о ма би тан де мо граф ски по ка за тељ 
пред ста вља и број скло пље них бра ко ва, од но сно нуп ци ја ли тет. На те ме љу 
рас по ло жи вих по да та ка, мо гу ће је ре кон стру и са ти и струк ту ру нуп ци ја ли-
те та пре ма ве ро и спо ве сти у Вој ној кра ји ни у 1831. го ди ни.
Та бе ла 6. Број скло пље них бра ко ва пре ма ве ро и спо ве сти и при бли жне сто пе 
нуп ци ја ли те та у обла сти ма Вој не кра ји не 1831. го ди не.22 
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Кар ло вач ки ге не ра лат 1.030  3 1.015  2.048 9,51  8,80 8,66
Лич ка ре ги мен та 161 - - 329 - 490 8,06 - 8,43 7,89
в. ко му ни тет Кар ло баг 6 - - - - 6 8,58 - - 7,47
Оточ ка ре ги мен та 235 - - 170 - 405 7,97 - 6,61 6,95
в. ко му ни тет Сењ 15 - - 1 - 16 6,19 - 14,93 6,05
Огу лин ска ре ги мен та 308 - 1 284 - 593 10,11 - 10,93 9,98
Слуњ ска ре ги мен та 305 - 2 231 - 538 12,06 - 9,42 10,19
Бан ски ге не ра лат 395  1 650  1.046 10,13  9,76 9,38
Пр ва бан ска ре ги мен та 168 - 1 351 - 520 9,74 - 10,57 9,74
Дру га бан ска ре ги мен та 176 - - 294 - 470 9,66 - 9,05 8,75
в. ко му ни тет Пе три ња 49 - - 3 - 52 16,06 - 9,97 15,50
в. ко му ни тет Ко стај ни ца 2 - - 2 - 4 4,33 - 3,34 3,77
Ва ра ждин ски ге не ра лат 772  1 320  1.093 8,67  10,35 8,69
Ђур ђе вач ка ре ги мен та 368 - - 145 - 513 7,81 - 9,14 7,79

22 Под пој мом „не ка то ли ци” очи глед но се под ра зу ме ва ју про те стан ти. Сто пе нуп ци-
ја ли те та за је вреј ску за јед ни цу и ме ша не бра ко ве ни смо увр сти ли у та бе лу због ве о ма ма лог 
бро ја по да та ка. Слич но као и у слу ча ју из ра чу на ва ња на та ли те та и мо р та ли те та (ви д. на-
по ме ну бр. 15) мо ра ли смо мо ди фи ко ва ти фор му лу. Сто пе су из ра чу на те при ме ном бро ја 
ста нов ни ка по чет ком 1831. го ди не а не сре ди ном по сма тра не го ди не. Сто пе нуп ци ја ли те та 
пре ма ве ро и спо ве сти су не што ви ше од ре ал них, по што су из ра чу на те при ме ном бро је ва 
скло пље них бра ко ва на број при сут ног ци вил ног ста нов ни штва (у бро ју скло пље них бра ко-
ва би ле су и вој не по ро ди це). Оп ште сто пе нуп ци ја ли те та ни же су од ре ал них (због при ме не 
на по че так а не на сре ди ну по сма тра не го ди не). Из вор: OE STA, KA, Zst, HKR, Ha up tre i he, 
Kt. 4522, 1833 B 53/4.



в. ко му ни тет Бје ло вар 13 - - 3 - 16 10,61 - 7,67 9,89
Кри же вач ка ре ги мен та 388 - 1 172 - 561 9,68 - 11,78 9,74
в. ко му ни тет Ива нић Град 3 - - - - 3 4,97 - - 4,41
Сла вон ски ге не ра лат 1.385 23 4 1.351 3 2.766 11,31 5,51 11,66 10,79
Гра ди шка ре ги мен та 538 - - 204 - 742 12,93 - 14,82 12,61
Брод ска ре ги мен та 629 3 2 55 - 689 10,36 8,52 10,91 9,99
в. ко му ни тет Брод (Сл. Брод) 18 - 1 4 - 23 8,16 - 16,46 7,34
Пе тро ва ра дин ска ре ги мен та 115 20 1 722 - 858 11,51 5,43 11,99 11,18
в. ко му ни тет Пе тро ва ра дин 28 - - 6 - 34 8,75 - 5,42 5,49
в. ко му ни тет Кар ло вац 
(Ср. Кар лов ци) 17 - - 38 - 55 13,72 - 11,05 11,75

в. ко му ни тет Зе мун 31 - - 55 3 89 13,96 - 8,34 9,42
Шај ка шки ба та љон 9 - - 267 - 276 7,18 - 10,46 9,77
Ба нат ски ге не ра лат 372 125 10 2.005 3 2.515 14,50 14,16 10,32 10,70
Не мач ко-ба нат ска ре ги мен та 215 117 - 887 - 1.219 16,15 14,22 9,83 10,64
в. ко му ни тет Пан че во 35 2 3 86 3 129 13,53 24,39 11,41 12,59
Вла шко-илир ска ре ги мен та 65 6 5 1.027 - 1.103 10,10 12,02 10,86 10,52
в. ко му ни тет Бе ла Цр ква 57 - 2 5 - 64 16,88 - 2,43 11,61
Ер дељ ски ге не ра лат 890 177 2 106  1.175 8,25 5,91 6,30 7,11
Пр ва се кељ ска ре ги мен та 391 2 - - - 393 10,68 58,82 - 10,09
Дру га се кељ ска ре ги мен та 95 165 1 - - 261 8,72 7,95 - 7,63
Пр ва вла шка ре ги мен та 141 2 1 65 - 209 8,40 2,37 7,42 7,28
Дру га вла шка ре ги мен та 237 - - 28 - 265 8,87 0 5,22 7,67
Се кељ ски ху са ри 26 8 - 13 - 47 1,54 0,98 5,29 1,63
Укуп но 4.844 325 21 5.447 6 10.643 9,84 7,56 10,09 9,42

Ре зул та ти по ка зу ју да је ин тен зи тет скла па ња бра ко ва био нај ви ши у 
Сла во ни ји, Сре му и Ба на ту, од но сно у обла сти ма са ви со ком сто пом мор та-
ли те та. Ве ћих раз ли ка из међу раз ли чи тих вер ских гру па ни је би ло. Са мо у 
слу ча ју Ба нат ске гра ни це ка то лич ка и гр кока то лич ка за јед ни ца скла па ла je 
знат но ве ћи број но вих бра ко ва од оста лог ста нов ни штва.

* * *

Ана ли зом по пи са Вој не кра ји не из 1831. го ди не, ре кон стру и са на је вер-
ска струк ту ра на ни воу ни жих управ них обла сти (ге не ра ла та, ре ги мен ти и 
вој них ко му ни те та). Пра во слав но ста нов ни штво, ма хом срп ско, пред ста-
вља ло је ве ћи ну у Кар ло вач ком, Бан ском као и у срем ском де лу Сла вон ског 
ге не ра ла та. У Ба нат ском ге не ра ла ту по сто ја ла је срп ско-ру мун ска пра во слав-
на ве ћи на. Са гле ди шта на та ли те та, мор та ли те та и нуп ци ја ли те та, чи тав 
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про стор је мо гу ће по де ли ти у три зо не. За пад не гра ни чар ске обла сти (Кар-
ло вач ки ге не ра лат) ис ка зу ју ре ла тив но ни же сто пе свих де мо граф ских по ка-
за те ља, и ни су уо че не ве ће раз ли ке из ме ђу по је ди них ве ро и спо ве сти. Са мо је 
у Слуњ ској ре ги мен ти при род ни при ра штај био из ра зи то не га ти ван. На про-
сто ру Сла во ни је и Сре ма све ана ли зи ра не сто пе ис ка зу ју ви со ке вред но сти. 
Сла вон ски ге не ра лат је из гу био 4.079 ста нов ни ка у 1831. го ди ни, што пред-
ста вља око 1,6% укуп ног ста нов ни штва. Мор та ли тет је из ра зи то ви сок, по-
себ но код пра во слав ног ста нов ни штва, што узро ку је зна ча јан не га тиван при-
ра штај. Узрок овој по ја ви ни је тач но утвр ђен. У правцу ка ис точ ном Ба на ту 
и Ер дељ ском ге не ра ла ту, где жи ви осим срп ског и ру мун ско пра во слав но 
ста нов ни штво, сто пе се сма њу ју и за бе ле жен је по зи ти ван при ра штај. Сход но 
ре зул та ти ма, по сле ди це по срп ско пра во слав но ста нов ни штво Ва ра ждин ског 
и Сла вон ског ге не ра ла та ни су би ле иден тич не као за оста ло ста нов ни штво. 
Ви ше сто пе мор та ли те та код Ср ба ту ма че не су и као по сле ди ца од ре ђе них 
на род них оби ча ја ко ји ни су при ла го ђе ни кли мат ским и хи ги јен ским усло-
ви ма то га про сто ра.

ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

THE PO PU LA TION OF THE MI LI TARY FRON TI ER 1831. RE LI GI O US  
STRUC TU RE, NA TA LITY, MOR TA LITY AND NUP TI A LITY

by

Ni no De lić 
ni no.de lic @i ib.ac .rs 

SUM MARY: The analysis of the 1831 cen sus of the Mi li tary Fron ti er shows that in 
the we stern and ea stern parts of the re gion, the main ci vi lian po pu la tion by re li gion was the 
ort ho dox one. 

Area
(Fron ti er)

Po pu la tion by re li gion (% in sha re)
Cat ho lic Gre ek-Cat ho li c Ort ho dox Pro te stan t Je wis h To tal 

Kar lo vac 104,009
(46.51)

4,309
(1.93)

115,286
(51.56)

13
(0.01) - 223,617

Ba nal 38,974
(36.92) 1 66,593

(63.08) 9 - 105,577

Va ra ždin 89,025
(74.20)

26
(0.02)

30,927
(25.78) 3 - 119,981

Sla vo nian 122,388
(50.40)

50
(0.02)

115,910
(47.76)

4,176
(1.72)

295
(0.12) 242,819

Ba na tian 25,608
(11.18)

41
(0.02)

194,374
(84.87)

8,825
(3.85)

181
(0.08) 229,029

Tran sil va nian 59,701
(38.60)

48,197
(31.16)

16,827
(10.88)

29,939
(19.36) - 154,664

To tal 439,705
(40.88)

52,624
(4.89)

539,917
(50.19)

42,965
(3.99)

476
(0.04) 1,075,687
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Ac cor ding to sta ti sti cal da ta, the who le Mi li tary Fron ti er show dif fe rent pat terns in 
na ta lity, mor ta lity and nup ti a lity.

Area
(Fron ti er)

Ra tes in ‰
Na ta lity Mor ta lity Nup ti a lity

Kar lo vac 32.19 36.12 8.66
Ba nal 38.23 51.05 9.38

Va ra ždin 48.57 60.12 8.69
Sla vo nian 46.38 62.29 10.79
Ba na tian 44.91 51.74 10.70

Transylva nian 37.17 27.16 7.11
To tal 41.20 48.09 9.42

The Transylva nian fron ti er was the only area with po pu la tion growth. The Sla vo nian 
fron ti er lost 4,079 pe o ple alo ne (1.6% of the who le po pu la tion). Ac cor ding to of fi cial da ta, no 
real epi de mic oc cur red in this par ti cu lar re gion (at the sa me ti me cho le ra was spre a ding over 
ci vi lian Hun gary). It is an in te re sting fact, that in the Va ra zdin and Sla vo nian fron ti er, the 
na ta lity and mor ta lity ra tes we re not di stri bu ted among the dif fe rent re li gi o us gro ups evenly. 
The mor ta lity ra tes of the ort ho dox po pu la tion we re much hig her (with na ta lity ra tes lo wer at 
the sa me ti me). To so me so ur ces, it may be due to cer tain ha bits of the ort ho dox po pu la tion 
that ca u sed ea si er spre a ding of di se a ses, and re sul ted in high mor ta lity.

KEYWORDS: Mi li tary Fron ti er, 1831, de mo graphy, Serbs, Hap sburg Em pi re, na ta lity, 
mor ta lity, nup ti a lity
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Оригинални научни рад

К р и  с т и  а н  Је  р и ћ

НА ЦИ О НАЛ НО ПИ ТА ЊЕ НА УГАР СКОМ СА БО РУ 
ОД 1861. ДО 1868. ГО ДИ НЕ*

СА ЖЕ ТАК: У раду се раз ма тра на ци о нал но пи та ње на Угар ском са бо ру 
од пр вог по ку ша ја 1861. да се по сле ре во лу ци је до не се за кон о на род но сти ма 
до ње го вог ко нач ног до но ше ња 1868. го ди не. Са бор ске рас пра ве су при ка за не 
на осно ву са бор ских днев ни ка. Па жња је по све ће на ра ду ма ло број них срп ских 
и ру мун ских по сла ни ка ко ји су по ку ша ли да из деј ству ју што по вољ ни ји по-
ло жај за сво је су на род ни ке у Угар ској. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на ци о нал но пи та ње, Угар ски са бор, Угар ска, Ма ђа ри, 
Ср би, Ру му ни, Сло ва ци, Нем ци, Ру си ни, на род но сни за кон, цр кве но-школ ска 
ау то но ми ја, Фе ренц Де ак, Јо жеф Етвеш

„Ови бро је ви и са ми по се би ја сно ука зу ју на то шта ће јед ног да на 
да пред ста вља опа сност за на шу отаџ би ну и Aустријску мо нар хи ју.” – 
Фе ренц Де ак Ве ше ле њи ју мар та 1842. о уде лу не ма ђар ских на ро да у 
ста нов ни штву Угар ске.1

Све до Ве ли ке фран цу ске ре во лу ци је по јам на ци је се ис кљу чи во по ве-
зи вао са плем ством; гра ђа ни су сма тра ни за ко лек тив не пле ми ће, а се ља ци 
су ста ја ли на дну ста ле шке ле стви це са ве о ма огра ни че ним пра ви ма. Ка да су 
спо ме ну те раз ли ке уки ну те, сви ста нов ни ци јед не др жа ве су чи ни ли на ци-
ју. Ипак, ни да нас не по сто ји усаглашено ми шље ње да ли су пр во на ста ле 
на ци је или на ци о нал не др жа ве. Ен гле ски исто ри чар Ерик Хоб зба ум сма тра 
да је фран цу ска др жа ва по сто ја ла пре на стан ка фран цу ске на ци је, а очи глед-
но да су Нем ци и Ита ли ја ни по сто ја ли као кул тур не на ци је да ле ко пре на-
стан ка мо дер не Ита ли је или Не мач ке.2 Да нас се ве ћи ном сма тра да јед ну 
на ци ју де фи ни шу за јед нич ки је зик, по ре кло, ге о граф ски про стор на којоj 
на ци ја жи ви, за јед нич ка упра ва, исто кул тур но на сле ђе и ве ро и спо вест. На-
рав но, у не ким на ци јама ни су при сут ни сви спо ме ну ти еле мен ти, као што 
је то слу чај код Швај ца ра ца.3 На про сто ру сред њо ве ков не Угар ске жи ве ле 

* Рад је на стао као фа зни ре зул тат ре пу блич ког про јек та број 177014 под на зи вом 
„Срп  ска на ци ја – ин те гра тив ни и дез ин те гра тив ни про це си”.

1 Fe ren czi Zoltán, Deák éle te, I, Bu da pest 1904, 329.
2 Eric Hob sbawm, Na ti ons and Na ti o na lism sin ce 1780: pro gram me, myth, re a lity, Cam brid ge 

Univ. Press, 1990, 80–81.
3 Ro bert A. Kann, The Mul ti na ti o nal Em pi re, I, Co lum bia Univ. Press, 1950, 29–33.
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су раз ли чи те ет нич ке гру пе: Ма ђа ри, Сло ва ци, Ру му ни, Ку ни, Ја си и дру ги. 
За вре ме осман ске упра ве и пре осман ског осва ја ња, као и у то ку Ве ли ког 
беч ког ра та, у Угар ску су се на се ли ли и Ср би. По чет ком XIX ве ка је под 
ути ца јем ли бе ра ли зма у по ли ти ци и ро ман ти зма у кул ту ри за по че та бор ба 
у Угар ској про тив ста ле шког уре ђе ња, као и про тив до ми на ци је ла тин ског 
је зи ка у јав ним по сло ви ма. Фе у дал не уста но ве су ко нач но уни ште не у ре во-
лу ци ји 1848. го ди не, а пре власт ма ђар ског је зи ка је обез бе ђе на још на Са бо-
ру 1840. Та ко је угар ска ста ле шка др жа ва пре ра сла у ма ђар ску на ци о нал ну 
др жа ву, што је у пот пу но сти до шло до из ра жа ја по сле Ау стро-угар ске на-
год бе. Део ин те ли ген ци је не ма ђар ских на ро да се ни је ми рио са чи ње ни цом 
да су у Угар ској са мо Ма ђа ри при зна ти за на ци ју, те је за по че та по ли тич ка 
бор ба ко ја је тра ја ла све до рас па да Угар ске. Ва жну уло гу у де фи ни са њу 
Угар ске за ма ђар ску на ци о нал ну др жа ву је имао за кон О рав но прав но сти 
на род но сти до нет 1868. на Угар ском са бо ру. Сто га се у овом раду раз ма тра 
на ци о нал но пи та ње у Угар ској не по сред но пре до но ше ња спо ме ну тог за ко-
на, као и пар ла мен тар на рас пра ва ко ја се раз ви ла око ње га.

Од нос раз ли чи тих на ци ја и на род но сти у Угар ској, као и ре ше ње на цио-
нал ног (на род но сног) пи та ња, раз ма трао је још ба рон Јо жеф Етвеш4 у сво јој 
бро шу ри На род но сно пи та ње 1865. го ди не. По сле кон со ли да ци је ду а ли зма 
ма ђар ска ин те лек ту ал на ели та је тра жи ла оправ да ње, као и сред ства за аси-
ми ла ци ју не ма ђар ских на ро да. О то ме све до че де ла Гу ста ва Бек ши ћа5, Де жеа 
Бан фи ја6, Ер неа Ба ло ги ја7 и дру гих. Је дан од рет ких ма ђар ских по ли ти ча ра 
ко ји се за ла гао за пра ва не ма ђа ра у Угар ској је био Ла још Мо ча ри8. Сво је 
ми шље ње о на ци о нал ном пи та њу у Угар ској је из нео у рас пра ви Про грам 

4 Ба рон Јо жеф Етвеш од Ва ша ро шна ме ња (Eötvös József, 1813–1871), прав ник, пи сац, 
ми ни стар про све те у Ба ћа њи је вој вла ди (1848), ми ни стар про све те и бо го ча сти у Ан дра ши-
је вој вла ди (1867–1871), по сла ник гра да Пе ште у Са бо ру (1861, 1865), пред сед ник Ма ђар ске 
ака де ми је на у ка.

5 Гу став Бек шић (Bek sics Gusztáv, 1847–1906), ма ђар ски прав ник, по ли ти чар и пу бли-
ци ста. На ци о нал но пи та ње у Угар ској је раз ма трао у де ли ма: Magyarosodás és magyarosítás 
(Ма ђа ри за ци ја и по ма ђа ри ва ње) Pest 1883; Magyar érdek Erdélyben. Cik kso ro zat a Székely 
Nemzetből (Ма ђар ски ин те рес у Ер де љу), Sep si-Szent-György, 1885; A román kérdés és a fa jok 
har ca Európában és Magyarországon (Ру мун ско пи та ње и бор ба ра са у Евро пи и Угар ској), 
Bu da pest 1895; A magyar faj ter jes zkedése és nem ze ti konszolidációnk (Ши ре ње ма ђар ске ра се 
и на ша на ци о нал на кон со ли да ци ја), Bu da pest 1896. Де таљ ни је ви д.: Ни но Де лић, „Бро шу ра 
’Ма ђа ри за ци ја и по ма ђа ри ва ње, са по себ ним освр том на на ше гра до ве’ Гу ста ва Бек ши ча”, Спо
ме ни ца Исто риј ског ар хи ва Срем, бр. 10 (2011), 207–261; Кри сти ан Је рић, „На ци о нал на др жа-
ва у де ли ма Гу ста ва Бек ши ча”, Спо ме ни ца Исто риј ског ар хи ва Срем, бр. 12 (2013), 181–187.

6 Де же Бан фи (Bánfy Dezső, 1843–1911), ма ђар ски по ли ти чар, пред сед ник Са бо ра, пред-
сед ник угар ске вла де (1895–1899). У свом де лу Ма ђар ска на род но сна по ли ти ка (A magyar 
nem ze tiségi po li ti ka, Bu da pest 1902) раз ма трао је мо гућ но сти за аси ми ла ци ју не ма ђар ског 
ста нов ни штва Угар ске.

7 Ер не Ба ло ги (Ba loghy Ernő, 1867–1943), адво кат, ве ли ки жу пан Бач-бо дро шке жу па-
ни је. У сво јој рас пра ви Ма ђар ска кул ту ра и на род но сти (A magyar kultúra és a nem ze tiségek , 
Bu da pest 1908) те жио је да до ка же над моћ ма ђар ске кул ту ре у Угар ској.

8 Ла још Мо ча ри (Mocsáry La jos, 1826–1916), пу бли ци ста, по ли ти чар. Во ђа ма ђар ске 
крај ње ле ви це, про тив ник Ау стро-угар ске на год бе, за ла гао се за пра ва не ма ђар ских на ро да, 
као и за оп ста нак ста ре жу па ниј ске са мо у пра ве. У сво јој бро шу ри Про грам по пред ме ту на
ро да и на род но сти (Pro gramm a nem ze tiség és a nem ze tiségek  tárgyában, Pest 1860) при хва тао 
је те ри то ри јал ну ау то но ми ју са мо за Хр ва те, али се за ла гао за рав но мер ну ре пре зен та ци ју 
свих на ро да у Са бо ру, као и за оп ште пра во гла са.
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по пред ме ту на ро да и на род но сти. Ње го ве ли бе рал не по гле де су по чет ком 
XX ве ка да ље раз ви ли ма ђар ски гра ђан ски ра ди ка ли по пут гро фа Ми ха ља 
Ка ро љи ја и Оска ра Ја си ја9. Ја си је у сво јим ра до ви ма о на стан ку и раз во ју 
на ци о нал них др жа ва по ка зао за ви дан сте пен објек тив но сти. Сма трао је да 
на ци о нал но пи та ње мо же да се ре ши са мо пу тем фе де ра ли за ци је Угар ске. 
Бор ба Ма ђа ра за пре власт у Угар ској је иза зва ла па жњу и у ино стран ству, а 
од стра них ау то ра по чет ком XX ве ка се сво јим рас пра ва ма ис ти цао шкот ски 
исто ри чар Си тон Вот сон10. По сле рас па да Угар ске 1918. го ди не, исто ри ја 
на ци о нал ног пи та ња у Угар ској и да ље је раз ма тра на са ди ја ме трал но су-
прот них по зи ци ја од стра не ма ђар ских исто ри ча ра и ин те лек ту ал не јав но сти 
су сед них зе ма ља. У срп ској исто ри о гра фи ји пи та ње од но са раз ли чи тих на-
ци ја у Угар ској је гледано са ста но ви шта срп ског на ро да, пре све га, раз ма трањем 
бор бе Срп ске на род не сло бо до ум не стран ке про тив пе штан ске вла де. По-
ли ти ку Све то за ра Ми ле ти ћа, осни ва ча и во ђе Срп ске на род не сло бо до ум не 
стран ке, и ње го вих при ста ли ца су про у ча ва ли још Ва са Ста јић, Ми хо вил 
То мандл, Ду шан По по вић, Ни ко ла Пе тро вић11 и дру ги. Тек у дру гој по ло ви ни 
XX ве ка је обра ће на па жња и на дру га по ли тич ка, дру штве на и еко ном ска 
пи та ња. Ва си ли је Кре стић12 је ис тра жи вао исто ри ју срп ских но та би ли те та 
у Угар ској, док је Де јан Ми ка ви ца у свом не дав но об ја вље ном ра ду Срп ско 
пи та ње на Угар ском са бо ру13 по ку шао да осве тли из срп ског угла на ци о-
нал но пи та ње у Угар ској. По ред спо ме ну тих де ла за про у ча ва ње на ци о нал-
ног пи та ња у Угар ској од вели ке ко ри сти су и успо ме не срп ског по сла ни ка 
на Угар ском са бо ру Ми ло ша Ди ми три је ви ћа14. Са му рас пра ву у Угар ском 

9 Оскар Ја си (Jászi Oszkár, 1875–1957), со ци о лог, пу бли ци ста, по ли ти чар. Био је при ста-
ли ца гра ђан ског ра ди ка ли зма, по сле до ла ска Хор ти ја на власт на пу стио je Ма ђар ску. До сво је 
смр ти пре да вао је по ли тич ке на у ке на Ко ле џу Обер лин у Оха ју. Раз ли чи те те о ри је о на стан-
ку на ци је и на ци о нал не др жа ве је раз ма трао у свом де лу На ста нак на ци о нал них др жа ва и 
на род но сно пи та ње (A nem ze ti államok kialakulása és a nem ze tiségi kérdés, Bu da pest 1912).

10 Си тон Вот сон (Ro bert Wil li am Se ton-Wat son, 1879–1957), бри тан ски исто ри чар. Од 
1906. је ре дов но об ја вљи вао члан ке о на ци о нал ном пи та њу у Угар ској у ли сту The Spec ta tor. 
По др жа вао је бор бу „по тла че них” на ро да (Ру му на, Сло ва ка, Ју жних Сло ве на) про тив Ма-
ђа ра у Угар ској. Сво је по гле де је из нео у рас пра ви Ра сни про бле ми у Угар ској (Ra cial Pro blems 
in Hun gary, Ar chi bald Con sta ble & Co, 1908). 

11 Ва са Ста јић је сво јом би о гра фи јом Све то за ра Ми ле ти ћа (Све то зар Ми ле тић. Жи
вот и рад, Но ви Сад 1926) за по чео низ чла на ка, рас пра ва, мо но гра фи ја и дру гих ра до ва о 
исто ри ји Ми ле ти ће ве стран ке у Угар ској. Па жња је пре те жно обра ћа на на бор бу про тив 
угар ске вла де, док су за не ма ри ва не срп ске при ста ли це ма ђар ских по ли тич ких стра на ка или 
су јед но став но свр ста ва ни у опор ту ни сте. Ми хо вил То мандл је 1940. на сто го ди шњи цу 
ро ђе ња Све ти сла ва Ка са пи но ви ћа, пан че вач ког прав ни ка и по ли ти ча ра, об ја вио ње го ву 
би о гра фи ју (Др. Све ти слав Ка са пи но вић. При лог на ци о нал ној и цр кве нопо ли тич кој исто
ри ји Ср ба у Вој во ди ни, Пан че во 1940), док је Ни ко ла Пе тро вић 1958. срп ску исто ри о гра фи-
ју обо га тио још јед ном би о гра фи јом Све то за ра Ми ле ти ћа. Пе тро вић је не ко ли ко го ди на 
ка сни је у три обим на то ма из дао и гра ђу на ко јој је за сни вао сво је пи са ње о Ми ле ти ћу 
(Све то зар Ми ле тић и На род на стран ка. Гра ђа: 1860–1885, I–I II, Срем ски Кар лов ци – Но ви 
Сад 1968–1985). Ду шан По по вић је на пи сао исто ри ју срп ског на ро да у Угар ској од нај ста-
ри јих вре ме на до Бла го ве штен ског са бо ра (Ср би у Вој во ди ни, I–I II, Но ви Сад 1957–1963), где 
је у тре ћем то му па жњу по све тио и по че ци ма по ли тич ког де ло ва ња Све то за ра Ми ле ти ћа.

12 Ва си ли је Кре стић, „Но та би ли те ти и њи хо ва по ли ти ка у Угар ској и Хр ват ској”, Сент
ан дреј ски збор ник 1, Бе о град 1987, 91–112.

13 Де јан Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње на Угар ском са бо ру, Но ви Сад 2011.
14 Ми лош Ди ми три је вић, Успо ме не из мо га жи во та, Но ви Сад 1896.
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са бо ру по во дом за ко на О рав но прав но сти на род но сти је нај лакше пра ти ти 
из са бор ских днев ни ка, док је мно го број не но вин ске члан ке, на цр те за ко на, 
го во ре у Угар ском са бо ру на јед ном ме сту са ку пио ма ђар ски исто ри чар Га-
бор Ке мењ у збир ци из во ра под на сло вом Спи си за исто ри ју на род но сног 
пи та ња у Угар ској у епо хи ду а ли зи ма15.

Пре ма по да ци ма Еле ка Фе ње ша 1840. у Угар ској са Ер де љом без Хр ват-
ске и Сла во ни је је жи ве ло око 12 ми ли о на ста нов ни ка од ко јих су Ма ђа ри 
чи ни ли све га 37,4%. По што по пи си ста нов ни штва све до 1880. не бе ле же ма-
тер њи је зик ис пи та ни ка, ни је мо гу ће да се пре ци зни је од ре ди на ци о нал ни 
са став Угар ске. Ипак, еви дент но је да се број Ма ђа ра по ве ћа вао, те су они 
1850. чи ни ли око 42% ста нов ни штва, а пре ма по пи су из 1880. већ 46,7%.16 
Ма ђар ска ли бе рал на по ли тич ка ели та је пред ре во лу ци ју би ла све сна да за 
сво је ци ље ве тре ба да при до би је по др шку не ма ђар ских на ро да. Ипак, Ко шут17 
и ње го ве при ста ли це су сма тра ли да је до вољ но из јед на чи ти све ста нов ни-
ке Угар ске у пра ви ма и ду жно сти ма без об зи ра на вер ску и на ци о нал ну 
при пад ност, те да ће то уз га ран ци ју вер ске сло бо де везати не ма ђа ре за 
угар ску др жа ву. Ипак, по сле ре во лу ци је у мар ту 1848. на ци о нал но све сни 
елеме нти срп ског, сло вач ког и ру мун ског на ро да су на сво јим са бо ри ма ис та-
кли сво је за себ не зах те ве. Пред став ни ци Ср ба оку пље ни 13. ма ја у Срем ским 
Кар лов ци ма су зах те ва ли осни ва ње срп ске Вој во ди не, слич ну те жњу ка 
соп стве ној обла сти су из ра зи ли и Сло ва ци на ску пу 10. ма ја у Лип тов ском 
Св. Ми ку ла шу, док су Ру му ни 15. ма ја у Бла жу тра жи ли при зна ва ње соп стве-
не на ци је, као и осни ва ње ру мун ске на ци о нал не гар де. Ма ђар ски вла да ју ћи 
кру го ви пред во ђе ни Ла јо шем Ко шу том су од ба ци ли зах те ве не ма ђар ских 
на ро да Угар ске, што је до ве ло до ору жа ног су ко ба. По сле па да ре во лу ци је 
је усле дио Ба хов ре жим за сно ван на по ли циј ском на си љу, цен тра ли зму и 
ге р ма ни за ци ји. По што је Ау стри ја по ра же на у ра ту са Пи је мон том 1859. го-
ди не, беч ки двор је од лу чио да по ку ша да про на ђе спо ра зум са ма ђар ским 
по ли тич ким кру го ви ма. Основ не иде је о пре у ре ђе њу Хабзбу р шке мо нар хи-
је су из ло же не у Ок то бар ској ди пло ми од 20. ок то бра 1860. и у Фе бру ар ском 
па тен ту од 26. фе бру а ра 1861. Ме ђу тим док је у Ок то ба р ској ди пло ми на го-
ве штена фе де ра ли за ци ја Мо нар хи је, у Фе бру ар ском па тенту се за ла гало за 
очу ва ње цен тра ли стич ке упра ве. На ве сти о са зи ва њу Угар ског са бо ра, по ред 
Ма ђа ра, сво је на ци о нал не те жње су од ре ди ли и не ма ђар ски на ро ди. Ср би 
су на Бла го ве штен ском са бо ру 5. апри ла 1861. из ра зи ли же љу за об но вом 

15 Kemény G. Gábor (прир.), Ira tok a nem ze tiségi kérdés történetéhez Magyarországon a 
du a li zmus korában, I, Bu da pest 1952.

16 Fényes Elek, Magyarország leirása, I, Pest 1847, 25–30; Зол тан Ђе ре, „При лог про у ча-
ва њу за ко на о рав но прав но сти на род но сти из 1868. го ди не”, Ис тра жи ва ња, бр. 14 (1992), 63.

17 Ла још Ко шут (Kos suth La jos, 1802–1894), прав ник, пу бли ци ста, др жав ник, иде о ло-
шки во ђа ма ђар ских ре во лу ци о на ра. Ро ђен у оси ро ма ше ној пле мић кој по ро ди ци, од ра не 
мла до сти се опре де лио за актив но уче шће у по ли тич ком жи во ту. Од 1832. до 1836. је из да-
вао лист са сте но граф ским бе ле шка ма са бор ских бе се да. Про тив ник ста ле шког уре ђе ња, 
од 1840. је дан од во ђа опо зи ци је у Угар ском са бо ру. За вре ме ре во лу ци је 1848/49. на ла зио 
се на че лу Зе маљ ске до мо бран ске ко ми си је ко ја је вр ши ла уло гу вла де. По сле по ра за ре во-
лу ци је до кра ја жи во та се на ла зио у еми гра ци ји. Про ти вио се Ау стро-угар ској на год би од 
1867. го ди не, али сво јим пи сми ма из ино стран ства ни је ус пео да при до би је ве ћи ну ма ђар ске 
по ли тич ке ели те. Пре ми нуо је у То ри ну у 92. го ди ни жи во та.
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не дав но уки ну тог Вој вод ства, док су се ми шље ња по сла ни ка ра зи ла зи ла у 
по гле ду на то да ли Ср би тре ба да се осло не на Беч или Пе шту. Сло ва ци су 
сво је ци ље ве, ме ђу ко ји ма и осни ва ње ау то ном не сло вач ке обла сти, од ре ди-
ли у ју ну исте го ди не на збо ру у Тур чан ском Св. Мар ти ну. На ци о нал не 
те жње Ру му на у Угар ској су фор му ли са ли 20. ју ла 1861. по ли ти ча ри Влад и 
По по ви ци; слич но Ср би ма и Сло ва ци ма, Ру му ни су та ко ђе тра жи ли те ри то-
ри јал ну ау то но ми ју уну тар Угар ске.18

Из бо ри за Угар ски са бор 1861. го ди не, као и 1865, 1869. и 1872, спро ве-
де ни су пре ма из бор ном за ко ну од 1848 (V за кон ски члан). Пра во гла са су 
сте кли угар ски др жа вља ни му шког ро да ста ри ји од два де сет го ди на, при пад-
ни ци при зна тих кон фе си ја ко ји ни су ста ја ли под ста ра тељ ством, ни ти су 
би ли осу ђи ва ни за нај те жа кри вич на де ла, у слу ча ју ако су по се до ва ли зе мљу 
или не крет ни не у вред но сти од 300 сре бр них фо рин ти, или ако су по се до-
ва ли зе мљу ве ли чи не ¼ не ка да шње ур ба ри јал не се си је. Пра во гла са та ко ђе 
су сте кли тр гов ци и за на тли је ако су за по шља ва ли ба рем јед ног рад ни ка, 
као и при пад ни ци ин те ли ген ци је, али и сви по је дин ци ко ји су пла ћа ли на 
осно ву свог ра да ба рем 100 сре бр них фо рин ти по ре за др жа ви на го ди шњем 
ни воу. Пра во гла са је оста вље но плем ству и град ском па три ци ја ту без об зи ра 
на то да ли су за до во ља ва ли на ве де не усло ве. Кан ди дат за по сла ни ка је мо-
рао да има ба рем 24 го ди не жи во та, као и да вла да ма ђар ским је зи ком. Број 
по сла ни ка је из но сио 377 за Угар ску са Хр ват ском и Сла во ни јом и 69 за 
Ер дељ. Због ве о ма ре стрик тив ног из бор ног за ко на пра во гла са је сте кло око 
854 хи ља де ли ца (6,1% од укуп ног ста нов ни штва).19

По што су Ма ђа ри имали ма хом бо љи ма те ри јал ни по ло жај од не ма ђар-
ских на ро да, по го то во од Ру му на и Ру си на, ви сок цен зус је ишао њи ма у при-
лог. Та ко је 42% ста нов ни штва чи ни ло пре ко 60% би рач ког те ла. Гла са ње је 
би ло јав но, а из бо ри су одр жа ни то ком мар та 1861. го ди не. За по сла ни ке од 
пред став ни ка не ма ђар ских на ро да су иза бра ни Ср би: Сте ван Бра но вач ки20 
у Но вом Са ду, Ар се ни је Чар но је вић у Ара ду, Пе тар Чар но је вић21 у Ба ша и ду 
(То рон тал ска жу па ни ја), Ја ков Иг ња то вић22 у Ве ли ком Беч ке ре ку (Ве ли ко-
ки кинд ски ди штрикт), Фе дор Ни ко лић23 у Пар да њу (То рон тал ска жу па ни ја) 

18 Révész László, „Nationalitätenfrage und Wal hrecht in Un garn 1848–1918”, у: Un garnJa hr
buch. Ze itschrift für die Kun de Un garns und ver wand te Ge bi e te, Band 3, Jar hgang 1971, 89–90; З. 
Ђе ре, „При лог про у ча ва њу”, 64–65; Д. Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње на Угар ском са бо ру, 113–120.

19 Шан дор Ме са рош, „Пар тиј ско-по ли тич ка бор ба у Бач кој и Ба на ту за вре ме из бо ра 
за Угар ски пар ла мент 1825–1918”, Ис тра жи ва ња, бр. 12 (1989), 46–47; L. Révész, „Par te i po-
li tik, Par la men ta ri smus und Nationalitätenpolitik im li be ra len Un garn”, у: Un garnJa hr buch. 
Ze itschrift für die Kun de Un garns und ver wand te Ge bi e te, Band 9, Jar hgang 1978, 127.

20 Сте ван Бра но вач ки (1804–1880), срп ски прав ник, по ли ти чар, по сла ник на Угар ском 
са бо ру (1861, 1865–1869), гра до на чел ник Но вог Са да (1869–1872), је дан од осни ва ча Срп ског 
на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду, пред сед ник Ма ти це срп ске (1872–1880).

21 Пе тар Чар но је вић (1810–1892), ко ме сар ма ђар ске вла де 1848. го ди не, по сла ник на 
Угар ском са бо ру (ста ле шки са бор 1843, 1861, 1865–1869, 1869–1872, 1872–1875), ужи вао је 
по др шку Де а ко ве стран ке.

22 Ја ков Иг ња то вић (1822–1889), срп ски ро ма но пи сац и про зни пи сац, адво кат, по ли-
ти чар, уред ник Ле то пи са Ма ти це срп ске (1854–1856), ис так ну ти про тив ник Ми ле ти ће ве 
по ли ти ке, за ла гао се за спо ра зум са пе штан ском вла дом.

23 Ба рон Фе дор Ни ко лић од Руд не (1836–1903), унук Ми ло ша Обре но ви ћа, по сле уби-
ства Ми хаи ла Обре но ви ћа 1868. ва жио је за кан ди да та за срп ски пре сто, прав ник, по ве ре ник 
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и Алек сан дар За ко у Ба чу (Бач-бо дро шка жу па ни ја); од Ру му на су иза бра ни: 
Вин це Ба беш24 у Са ска ба њи (Кра шов ска жу па ни ја), Ја нош Фа ур у Ора ви ци 
(Кра шов ска жу па ни ја), Ау рел Ма нију у Фа ге ту (Кра шов ска жу па ни ја), Еф ти-
ми је Мур гу25 у Мо ра ви ци (Та ми шка жу па ни ја), Сиг мунд По по вић у Бу ти ну 
(Арад ска жу па ни ја), као и Ала још Влад у Зор лен цу (Кра шов ска жу па ни ја). 
По ред Ср ба и Ру му на иза бран је за по сла ни ка и је дан Ру син Сте ван Де мјен 
у Ка со њу (жу па ни ја Бе рег).26

Та бе ла 1: Од нос Ма ђа ра и не ма ђар ских на ро да у Угар ској, у би рач ком те лу и 
Угар ском са бо ру.

На ци о нал но ст

У део у ста нов ни штву 
Угар ске 1881. го ди не27

Удео у би рач ком те лу 
60-их го ди на (про це на)28

Број по сла ни ка на 
Угар ском са бо ру29

број
(у хи ља да ма) % број

(у хи ља да ма) % 1861 1865–1868

Ма ђа ри 6.404 46,7 516 60,4 299 363
Ру му ни 2.403 17,5 85 9,9 6 23 (25)
Сло ва ци 1.863 13,5 89 10,4 / /
Нем ци 1.870 13,6 110 13 / 3
Ср би

639 4,7
20 2,4 6 11

Хр ва ти 9 1 / /30

Ру си ни 353 2,6 15 1,7 1 1
Оста ли 148 1,4 10 1,2 / /
Укуп но 13.729 100 854 100 312 40531

27 28 29 30 31

Са бор је почео да ради 6. апри ла у на пе тој ат мос фе ри, јер је би ло ја сно да 
огром на ве ћи на по сла ни ка не при хва та пре у ре ђе ње Хаб збур шке мо нар хи је 

угар ске вла де у Па ри зу и Бри се лу, про тив ник Ми ле ти ће ве на род не стран ке, по сла ник на 
Угар ском са бо ру (1861, 1887–1892, 1892– 1896), члан Ве ли ка шког до ма Угар ског са бо ра, 
ци вил ни упра ви тељ Бо сне и Хер це го ви не, вла сник Срп ског днев ни ка (1888–1889), вла дин 
ко ме сар на срп ским Цр кве но-на род ним са бо ри ма.

24 Вин це Ба беш (Vin cenție Ba beș, 1821–1907), прав ник, по ли ти чар, пу бли ци ста, по-
сла ник на Угар ском са бо ру (1861, 1865–1869, 1869–1872, 1872–1875, 1875–1878, 1881–1884, 
1884–1887), про тив ник вла де Кал ма на Ти се.

25 Еф ти ми је Мур гу (Ef ti mie Mur gu, 1805–1870), про фе сор фи ло зо фи је, по ли ти чар, 
за го вор ник са мо стал не ру мун ске ми тро по ли је у Угар ској, при ста ли ца те о ри је о ла тин ском 
по ре клу Ру му на. 

26 Képviselőházi irományok, I, Pest 1861, 19–24.
27 По да ци пре ма по пи су из 1881. го ди не (Угар ска са Ер де љом без Хр ват ске и Сла во ни је), 

ка да је пр ви пут у исто ри ји угар ске ста ти сти ке бе ле жен и ма тер њи је зик ис пи та ни ка: A 
magyar ko ro na országaiban az 1881. év elején végre haj tott népszámlálás eredményei, Bu da pest 1882.

28 Про це на Ла сла Ре ве са: „Nationalitätenfrage und Wal hrecht in Un garn 1848–1918”, 96. 
29 Пре ма са бор ским спи си ма: Képviselőházi irományok, I, Pest 1861, 19–24; Képviselőházi 

irományok, I, Pest 1865, 9–11.
30 Од Угар ско-хр ват ске на год бе 1868. у ра ду Са бо ра су уче ство ва ли и де ле га ти из Хр ват-

ско-сла вон ске кра ље ви не.
31 Број ве ри фи ко ва них ман да та у но вем бру 1868. го ди не.
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на осно ву Ок то бар ске ди пло ме и Фе бру ар ског па тен та. Ипак, по сто ја ла су 
разми мо и ла же ња у томе да ли да се вла да ру Фрањи Јо си фу Са бор обра ти адре-
сом, као што је пред ла гао Де ак32, или де кре том, као што је за го ва рао Ла сло 
Те ле ки33. Де а ков ци су на осно ву Праг ма тич ке санк ци је сма тра ли да је Фрањо 
Јосиф већ краљ Угар ске и да је по треб но са мо да се при пре ми спо ра зум из-
ме ђу дво ра и Са бо ра, док су Те ле ки и ње го ве при ста ли це за кра ља и да ље сма-
тра ли Фер ди нан да V, јер при ли ком ње го ве аб ди ка ци је ни су ис по што ва ни 
за ко ни и оби ча ји Кра ље ви не Угар ске. На кра ју је при ли ком гла са ња 5. ју на 
пре ва гу од не ла уме ре ни ја Де а ко ва стру ја са 155 гла со ва на су прот 152. Ве ћи-
на по сла ни ка не ма ђар ских на ро да је по др жа ва ла Те ле ки је ву стран ку, док су 
за Де а ков пред лог гла са ли са мо Вин це Ба беш, Сте ван Бра но вач ки, Ја нош 
Фа ур, Ау рел Ма нију, Фе дор Ни ко лић и Ала још Влад.34

У Де а ко вом пред ло гу адре се из ло же на је осно ва по ми ре ња дво ра и ма-
ђар ских по ли тич ких кру го ва. Зах тев Ма ђа ра се од но сио на кру ни са ње 
Фрање Јо си фа као угар ског кра ља и на ус по ста вља ње 48-ашке за кон ске 
осно ве.35 Ме ђу дру гим бит ним про бле ми ма у адре си је спо ме ну то и на ци о нал-
но пи та ње. Њен 31. па ра граф је гла сио: „Не срећ ни до га ђа ји у про шло сти су 
иза зва ли штет не не спо ра зу ме из ме ђу нас и на ших не ма ђар ских су гра ђа на. 
Спо ме ну ти су гра ђа ни има ју сво је зах те ве у по гле ду соп стве не на род но сти, 
као и у по гле ду др жав но прав ног по ло жа ја Хр ват ске, ко је не же ли мо али и не 
мо же мо да иг но ри ше мо. Од луч ни смо да учи ни мо све што не угро жа ва је дин-
ство и са мо стал ност на ше отаџ би не, ка ко би се не су гла си це из гла ди ле и 
ка ко би се ин те ре си и осе ћа ња свих су гра ђа на на ше до мо ви не ује ди ни ли у 
јед ну це ли ну. За то смо спрем ни да из ме ни мо у за јед нич ком ин те ре су за ко-
не и уред бе ко ји то спре ча ва ју, због че га је по треб на по др шка Са бо ра.”36 На 
да ти пред лог је ру мун ски по сла ник Сиг мунд По по вић желео да се до да сле-
де ћа ре че ни ца: „Же ли мо да се за ко ни до но се у таквом ду ху да су у овој зе мљи, 
пошто не по сто је при ви ле го ва ни ста ле жи ни при ви ле го ва не на ци је, већ сви 
јед на ки, ка ко би сви мо гли јед на ко да во ле до мо ви ну. Сто га је по треб но да 
се из за ко на из бри ше све што се про ти ви рав но прав но сти на род но сти без 
угро жа ва ња ин те гри те та за јед нич ке отаџ би не.” По сле По по ви ћа срп ски по-
сла ник Бра но вач ки је предложио да се ра ди сми ри ва ња угар ских Ср ба до да 
и ре че ни ца: „Узе ће се у об зир и исто риј ске при ви ле ги је на ших срп ских су-
гра ђа на, ако се оне не про ти ве го ре на ве де ном прин ци пу, од но сно ако не 
угро жа ва ју је дин ство отаџ би не”. Ру мун ски по сла ни ци Фа ур и Ма нију, као 
и ру син ски Де мјен, по др жа ли су По по ви ћев пред лог, али су сма тра ли да су 
исто риј ске при ви ле ги је ко је је спо ме нуо Бра но вач ки део про шлог, ста ле шког 

32 Фе ренц Де ак (Deák Fe renc, 1803–1876), прав ник, по ли ти чар, су ди ја, ми ни стар прав-
де, по сла ник на Угар ском са бо ру, је дан од тво ра ца Ау стро-угар ске на год бе 1868. го ди не, 
нај по пу лар ни ји по ли ти чар по чет ком 70-их го ди на, про гла шен за му дра ца отаџ би не.

33 Гроф Ла сло Те ле ки (Te le ki László, 1811–1861), пи сац, по ли ти чар, члан Ма ђар ске 
ака де ми је на у ка, про тив ник спо ра зу ма са беч ким дво ром.

34 Az 1861ik év ápril 2án Pe sten egybegyült országgyűlés képviselőházának naplója, II, 
Pest 1861, 53–55; Ти бор Пал, Ма ђар ска по ли тич ка јав ност и срп ско пи та ње на Бал ка ну 
1860–1878, Но ви Сад 2001, 14–18.

35 Kónyi Manó (при р.), Deák Fe renc beszédei, III, Bu da pest 1903, 198.
36 Az 1861ik év ápril 2án Pe sten egybegyült országgyűlés képviselőházának naplója, II, 

Pest 1861, 101; Д. Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње, 123.



вре ме на. Ли бе рал ни ба рон и из вр сни по зна ва лац на род но сног пи та ња Јо жеф 
Етвеш је са сво је стра не по др жао По по ви ћев пред лог, али је на по ме нуо да 
на ци о нал но пи та ње не мо же да се ре ши у адре си, већ је по треб но да Са бор 
фор ми ра ко ми си ју ра ди из ра де на род но сног за ко на. Ла још Бе ниц ки37 је ис та-
као да је беч ки двор крив за су коб из ме ђу Ма ђа ра и дру гих на род но сти, док 
је Вин це Ла ти но вић из Ба је по др жао По по ви ћев пред лог. По сла ник гра да 
Су бо ти це Бо дог Цор да38 је у свом го во ру на по ме нуо да су Бу њев ци, од но сно 
Дал ма ти, би ли је ди на на род ност у Угар ској ко ја је увек би ла уз Ма ђа ре. На то 
је Ђерђ Мар кош ис та као да ни ка да ни је би ло су ко ба ни из ме ђу Ма ђа ра и Ру-
си на. Адолф Сен ти ва њи је из нео ми шље ње да га ран ци је за бу дућ ност на род-
но сти у Угар ској пред ста вља с јед не стра не сам устав а с дру ге „пра вич ност, 
ло јал ност и пред у сре тљи вост” Ма ђа ра. На кра ју рас пра ве Га бор Ка зин ци39 
је до дао да у Са бо ру мо же да се пред ста вља на ци ја са мо као це ли на без би ло 
ка квих по де ла. По сле гла са ња пред ло зи По по ви ћа и Бра но вач ког су од ба че ни.40

На Етве шов пред лог Угар ски са бор је за и ста фор ми рао ко ми си ју од 27 
чла но ва за на род но сно пи та ње. Ко ми си ја је из ра ди ла пред лог за ко на ко ји је 
не ма ђар ском ста нов ни штву га ран то вао гра ђан ска пра ва и ау то но ми ју у по-
гле ду вер ских и про свет них пи та ња, али је та ко ђе ис та као да сви ста нов ни-
ци Угар ске чи не јед ну је дин стве ну и не де љи ву угар ску на ци ју. Евен ту ал на 
те ри то ри јал на ау то но ми ја, од но сно арон да ци ја жу па ни ја по на род но сном 
прин ци пу, ни је раз ма тра на.41 У по гле ду на ци о нал ног пи та ња рас пра ва је 
во ђе на и у Ве ли ка шком (Гор њем) до му Угар ског са бо ра. У свом го во ру 19. 
ју на ба рон Ала још Ваи је ис та као да у Угар ској жи ви јед на на ци ја ко ја се са-
сто ји од раз ли чи тих ет нич ких еле ме на та, по што је по јам на ци о нал ност 
по ве зао са те ри то ри јал но-по ли тич ком са мо у пра вом. Слич но је сма трао и 
гроф Лео Фе ште тић42, пре ма чи јим кон зер ва тив ним прин ци пи ма су у Хаб збур-
шкој мо нар хи ји као на ци је по сто ја ли са мо Нем ци, Че си, По ља ци и Ма ђа ри.43 
Када је вла дар од био спо ра зум са ма ђар ском по ли тич ком ели том на осно ву 
прин ци па из не тих у Адре си, Са бор је рас пу штен 22. ав гу ста 1861. го ди не. 
По што Са бор ни је ус пео да до не се није дан за кон ски члан, од ло же но је и 
ре ше ње на ци о нал ног пи та ња. Ипак је по ста ло ја сно да ма ђар ски по ли ти ча-
ри на ме ра ва ју да се за др же на 48-ашким осно ва ма и у по гле ду спо ме ну тог 
про бле ма, од но сно да не ма ђа р ском ста нов ни штву га ран ту ју гра ђан ска пра-
ва и цр кве но-школ ску ау то но ми ју. По што су Ср би, Ру му ни и Сло ва ци ка ко 
1848. та ко и 1861. ис та кли же љу за за себ ном те ри то ри јом у Угар ској, су коб 

37 Ла још Бе ниц ки (Be niczky La jos, 1813–1868), пу ков ник, по ли ти чар, при ста ли ца Ла сла 
Те ле ки ја.

38 Бо дог Цор да (Czor da Bódog, 1828–1904), прав ник, су ди ја, по ре клом из Су бо ти це.
39 Га бор Ка зин ци (Ka zinczy Gábor, 1818–1864), адво кат, књи жев ник, пре во ди лац, до-

пи сни члан Ма ђар ске ака де ми је на у ка од 1858. го ди не.
40 Az 1861ik év ápril 2án Pe sten egybegyült országgyűlés képviselőházának naplója, II, 

Pest 1861, 101; Д. Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње, 123.
41 Révész L., „Nationalitätenfrage und Wal hrecht in Un garn 1848–1918”, 90; Д. Ми ка ви ца, 

Срп ско пи та ње, 124–125.
42 Гроф Лео Фе ште тић од Тол не (Fe ste tics Leó, 1800–1884), ди рек тор На род ног по зо-

ри шта у Пе шти, ком по зи тор.
43 Az 1861. év ápril 2. Pe sten egybegyült országgyűlés Főrendi házának naplója, Pest 1861, 

98–103; Д. Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње, 124. 
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из ме ђу ма ђар ских по ли ти ча ра и пред став ни ка не ма ђар ских на ро да био је 
не из бе жан.

По што је Са бор рас пу штен, Фрањо Јо сиф је увео ван ред ну упра ву у 
Угар ској. Упр кос опо зи ци ји Ма ђа ра и Хр ва та да при хва те пре у ре ђе ње Хаб-
збу р шке мо нар хи је у цен тра ли стич ку па р ла мен та р ну др жа ву, ау стриј ски 
ми ни стар уну тра шњих по сло ва Ан тон Шмер линг је остао на вла сти све до 
ју на 1865. го ди не. Ка ко би оја ча ли сво је по зи ци је пре ма Бе чу, ма ђар ским 
по ли тич ким пр ва ци ма је би ла по треб на по др шка не ма ђа р ских на ро да у 
Угар ској, као и успе шно ре ше ње др жав ноправ ног по ло жа ја Хр ват ске и Сла-
во ни је пре ма Угар ској. Још су у мар ту 1861. пред став ни ци Кне же ви не Ср би је 
Или ја Га ра ша нин и Јо ван Ри стић по сре до ва ли из ме ђу угар ских Ср ба и ма-
ђар ске по ли тич ке ели те. У раз го во ри ма са Де а ком, Етве шом и Под ма ниц ким 
за го ва ра ли су арон ди ра ње угар ских жу па ни ја по на ци о нал ном прин ци пу, 
што ни ма ђар ским по ли ти ча ри ма ни је би ло не при хва тљи во. Сто га је срп ска 
вла да уо чи Бла го ве штен ског са бо ра пре ко лет ка Глас из Ср би је угар ским 
Ср би ма пре по ру чи ла сло гу и спо ра зум са Ма ђа ри ма. Ипак, о те ри то ри јал ној 
ау то но ми ји или арон да ци ји жу па ни ја по на ци о нал ном прин ци пу ни је би ло 
го во ра на Угар ском са бо ру 1861. го ди не. По сле рас пу шта ња Са бо ра са Де а ком 
о бу дућ но сти угар ских Ср ба пре го ва рао је иза сла ник срп ске вла де Ни ко ла 
Кр стић. Пре ма ње го вом днев ни ку, Де ак је при хва тио обра зо ва ње жу па ни ја 
са срп ском упра вом у Бач кој и Ба на ту, али без упо тре бе на зи ва Вој во ди на. 
Етвеш и Ан тал Чен ге ри су би ли опре зни ји те су пред ла га ли арон да ци ју 
сре зо ва, од но сно окруж ја.44 Пре ма из ве шта ју ита ли јан ског кон зу ла у Бе о гра-
ду Ско ва са од 12. фе бру а ра 1863. Де ак је при хва тио мо гућ ност да Ср би фор-
ми ра ју те ри то ри јал ну са мо у пра ву од сре зо ва са срп ском ве ћи ном.45 По што 
су Шмер лин го ви по ку ша ји ре фор ме про па ли, вла дар је у ју ну 1865. вра тио 
овла шће ња Угар ском на ме снич ком ве ћу и на ло жио са зи ва ње Угар ског са-
бо ра за де цем бар исте го ди не. Од не ма ђар ских на род но сти за по сла ни ке су 
иза бра ни Ср би Сте ван Бра но вач ки у Но вом Са ду, Па вле Три фу нац у Ба ша и ду 
(То рон тал ска жу па ни ја), Алек сан дар Сто јач ко вић46 у Сом бо ру, Све то зар Ми-
лу ти но вић у То ва ри ше ву (Бач-бо дро шка жу па ни ја), Ми лош Ди ми три је вић47 
у Кул пи ну (Бач-бо дро шка жу па ни ја), Ђор ђе Стра ти ми ро вић48 у Ве ли ком 
Беч ке ре ку (Ве ли ко ки кинд ски ди штрикт), Јо ван Да ма скин у Но вом Ара ду, 
Алек сан дар Ни ко лић у Пар да њу (То рон тал ска жу па ни ја), Ми ло Ма ној ло вић у 
Вр шцу (Та ми шка жу па ни ја), Пе тар Чар но је вић у Ки кин ди (Ве ли ко ки кинд ски 

44 Во ји слав Ј. Вуч ко вић, По ли тич ка ак ци ја Ср би је у ју жно сло вен ским по кра ји на ма 
Хаб сбу шр ке мо нар хи је 1859–1874, Бе о град 1965, 46, 52; З. Ђе ре, „При лог про у ча ва њу”, 64; 
Ва си ли је Кре стић, Ср би у Угар ској 1790–1918, Но ви Сад 2013, 272–273.

45 Ka tus László, „Deák Fe renc és a nem ze tiségi kérdés”, Ki sebbségkutatásMi no ri ti es Stu
di es and Re vi ews, No. 3 (2003), 544.

46 Алек сан дар Сто јач ко вић (1822–1893), пу бли ци ста, по ли ти чар, исто ри чар, за го вор-
ник спо ра зу ма из ме ђу Ср ба и Ма ђа ра, про тив ник Ми ле ти ће ве по ли ти ке.

47 Ми лош Ди ми три је вић (1824–1896), прав ник, по ли ти чар, по сла ник на Угар ском 
са бо ру (1865–1869, 1872–1875, 1878–1881, 1881–1884, 1884–1887, 1887–1892), пред сед ник Ма-
ти це срп ске, при ста ли ца Де а ко ве а за тим Ти си не Сло бо до ум не стран ке. 

48 Ђор ђе Стра ти ми ро вић (1822–1908), ко ман дант срп ских уста ни ка у Угар ској 1848. 
го ди не, ге не рал-ма јор ау стриј ске вој ске, по вер љи ви агент беч ког дво ра у Цр ног Го ри, Епи-
ру, Кр фу, Ср би ји и Ита ли ји. 
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ди штрикт) и Све то зар Ми ле тић49 у Ста ром Бе че ју (Бач-бо дро шка жу па ни ја); 
од Ру му на Ја нош Ба ло ми ри у Са сва рош се ку, Ши мон Ба ло ми ри иза бран 1867. 
у Се бе шу, Ен дре Ме дан у Ре ме ти (жу па ни ја Фе хер), Гер гељ Поп у Че хи (жу па-
ни ја Сол нок), Фло ри јан Вар га у Све тој Ани (Арад ска жу па ни ја), Ђор ђе Ивач-
ко вић у Са ски (Кра шов ска жу па ни ја), Ала још Влад у Зор лен цу, Ђор ђе Јо ва-
но вић у Бог ша њу (Кра шов ска жу па ни ја), Ја нош Фа ур у Ора ви ци, Де ме тер 
Јо а не ску у Печ ки (Арад ска жу па ни ја), Јо жеф Хо до шију у Бра ду (За ранд ска 
жу па ни ја), Сиг мунд По по вић у Бу ти ну (Арад ска жу па ни ја), Ја нош По по вић 
Де се а ну у Рад ни (Арад ска жу па ни ја), Ау рел Ма нију у Фа ге ту, Ан тал Мо чо њи50 
у Ви ла го шу (Арад ска жу па ни ја), Ан драш Мо чо њи51 у Лу го шу (Кра шов ска 
жу па ни ја), Алек сан дар Мо чо њи52 у Тор ма ку (Та ми шка жу па ни ја), Ђерђ Мо чо-
њи53 у Мо ра ви ци (Та ми шка жу па ни ја), Вин це Ба беш у Са ска ба њи (Кра шов ска 
жу па ни ја), Илеш Ма це ла рију 1867. на до пун ским из бо ри ма у Сер да хељ се ку 
(Си бињ ска жу па ни ја), Ла зар Пет ко, Алек сан дар Ро ма ну у Че ки (Би хар ска 
жу па ни ја), Сиг мунд Поп, Сиг мунд Бор леа у Нађ хал ма ђу (За ранд ска жу па-
ни ја) и Абра хам Тин ку у Се бе шу. По ред Ср ба и Ру му на за по сла ни ка је иза бран 
и је дан Ру син, Адолф До бр зан ски54, у Ма ко ви ци (жу па ни ја Ша рош), док су 
ин те ре се Са са пред Са бо ром бра ни ли Фри дрих Бем шес (ман дат осво јио у 
Бра шо ву), Ка рол Фа бри ци јус (по сла ник Ше ге шва ра), као и Фри дрих Ај тел.55

Ка да је Угар ски са бор за по чео са ра дом 11. де цем бра 1865. го ди не, др жав-
ноправ ни по ло жај Угар ске уну тар Хаб збур шке мо нар хи је још увек ни је био 
ре шен. Де ак, ко ји је ужи вао по др шку ве ћи не по сла ни ка, усло ве за на год бу 
са беч ким дво ром из нео је у свом познатом „ус кр шњем члан ку” об ја вље ном 
у Пе штан ском днев ни ку (Pe sti Napló) 16. апри ла 1865. Он је зах те вао устав-
ну вла да ви ну и не за ви сност Угар ске, али је био во љан да на осно ву Праг-
ма тич ке санк ци је56 при зна ди пло ма ти ју и вој ску као за јед нич ке по сло ве 

49 Све то зар Ми ле тић (1826–1901), прав ник, гра до на чел ник Но вог Са да (1861–1862, 
1867–1868), по сла ник на Угар ском са бо ру (1865–1869, 1872–1875, 1875–1878, 1881–1883), во ђа 
срп ске опо зи ци је про тив вла де Кал ма на Ти се, тво рац зна ме ни тог Беч ке реч ког про гра ма, 
ухап шен 5. ју ла 1876. го ди не под оп ту жбом за ве ле и зда ју, ка зну је из др жа вао у за твор у 
Ва цу до 1879. го ди не.

50 Ан тал Мо чо њи (An ton Mo ci o ni, 1816–1899), по ре клом из пле мић ке по ро ди це срп ског 
по ре кла (пре зи ва ли су се По по вић), брат Ан дра ша, Алек сан дра и Ђер ђа Мо чо њи ја, ру мун-
ски по ли ти чар, про тив ник вла де Кал ма на Ти се.

51 Ан драш Мо чо њи (An drei Mo ci o ni, 1812–1880), под бе ле жник То рон тал ске жу па ни је, 
1859. го ди не се оже нио кћер ком Пе тра Чар но је ви ћа Ла у ром, члан Ца ре вин ског ве ћа, пред ла гао 
је пре у ре ђе ње Ау стриј ске мо нар хи је у фе де ра тив ну др жа ву на на ци о нал ном прин ци пу, за ла гао 
се за при кљу че ње Ба на та Ер де љу, уче ство вао је у пре го во ри ма са Кар ло вач ком ми тро по ли-
јом при ли ком на стан ка Си бин ске ми тро по ли је, из да вао је по ли тич ки лист Al bi na у Бе чу. 

52 Алек сан дар Мо чо њи (Ale xan dru Mo ci o ni, 1841–1909), пи сац, пу бли ци ста, ком по зи тор.
53 Ђерђ Мо чо њи (Ghe org he Mo ci o ni, 1823–1901).
54 Адолф До бр зан ски (по не где До бран ски, 1817–1901), ру син ски по ли ти чар, пи сац и 

пу бли ци ста, по ма гао је ру ским тру па ма при ли ком оку па ци је Угар ске 1849. го ди не, за вре ме 
Ба хо вог ап со лу ти зма име но ван је за ве ли ког жу па на, 1882. је оп ту жен за ве ле и зда ју, сма тран 
је за ру со фи ла.

55 Képviselőházi irományok, I, Pest 1865, 9–11.
56 Праг ма тич ку санк ци ју хаб збур шког вла да ра Кар ла III Угар ски са бор је при хва тио 

1722. го ди не. По ње ном сло ву угар ски ста ле жи су се са гла си ли да зе мље угар ске кру не сту-
па ју у са вез са на след ним по кра ји на ма, као и да Угар ска и на след не по кра ји не има ју истог 
вла да ра све до из у ми ра ња хаб збур шке ди на сти је (по му шкој и жен ској ли ни ји).
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Угар ске и остат ка Мо нар хи је. Беч ки двор је оду го вла чио са пре го во ри ма све 
до по ра за Ау стри је у ра ту про тив Пру ске. По што су Де ак и Ан дра ши убе-
ди ли Фрању Јо си фа да су њи хо ви зах те ви и да ље исти, вла дар је 17. фе бру-
а ра 1867. име но вао гро фа Ђу лу Ан дра ши ја за пред сед ни ка угар ске вла де.57 
Рас пра ва о на год бе ном за ко ну у Са бо ру је за по че та 20. мар та и тра ја ла је све 
до 29. ма ја. По сла ни ци ле ви це (Кал ман Ти са58, Ла сло Бе сер ме њи59, Јо жеф 
Ма да рас60 и дру ги) су ис ти ца ли да уста но ва де ле га ци ја огра ни ча ва пра во 
Угар ске у за ко но дав ству, на да ље су од би ја ли уче шће у ау стриј ском др жав-
ном ду гу, а ни су же ле ли ни да се од рек ну соп стве не угар ске вој ске. Мор 
Јо каи61 је сма трао да је опа сно по ве за ти суд би ну зе мље са Ау стри јом ко јој 
пре те бан крот и су коб из ме ђу раз ли чи тих на ци ја у њој. Де а ко ве при ста ли-
це су упо зо ра ва ле да је пред лог на год бе је ди ни на чин да се са мо стал ност 
др жа ве до ве де у склад са ин те ре си ма Мо нар хи је као це ли не. Етвеш је ис ти-
цао да је Угар ској за га ран то ва на уну тра шња са мо у пра ва, као и ути цај у 
за јед нич ким по сло ви ма. Он је ја ку Ау стри ју сма трао за га рант ми ра у Евро-
пи и као фак тор ко ји је спо со бан да за шти ти гра ни це Угар ске. Од по сла ни-
ка не ма ђар ских на ро да у рас пра ви се је ди но ис ти цао Ђор ђе Јо ва но вић ко ји 
је стао на стра ну де а ко ва ца.62 На кра ју је за ве ћин ски пред лог на год бе ног 
за ко на гла са ло 209 по сла ни ка, про тив 89, је дан по сла ник ни је гла сао, а од-
сут них је би ло 83. Од по сла ни ка не ма ђар ских на ро да са „да” су гла са ли 
Сте ван Бра но вач ки, Ја нош Ба ло ми ри, Ђор ђе Ивач ко вић, Ђор ђе Јо ва но вић, 
Све то зар Ми лу ти но вић, Па вле Три фу нац и Ала још Влад, са „не” Ми ло Ма-
ној ло вић, Ан тал Мо чо њи и Алек сан дар Ни ко лић, док оста ли ни су при су-
ство ва ли сед ни ци.63 Убр зо је на год бу при хва тио и Ве ли ка шки дом, те је 8. 
ју на Фрањо Јо сиф кру ни сан за апо стол ског кра ља Угар ске.

 У то ку 1868. Са бор је раз ма трао и до нео два ве о ма ва жна за ко на за 
не ма ђар ске на ро де Угар ске. Пр ви по ре ду је био за кон О ства ри ма вер них 

57 Sza bad György, „Az önkényura lom ko ra 1849–1867”, у: Magyarország történe te, VI-1, 
Bu da pest 1979, 755–768; Т. Пал, Ма ђар ска по ли тич ка јав ност, 19.

58 Кал ман Ти са (Tis za Kálmán, 1830–1902), по ли ти чар, ве ле по сед ник, пред сед ник 
угар ске вла де (1875–1890), члан Ма ђар ске ака де ми је на у ка. По сле са мо у би ства Ла сла Те ле-
ки ја (1861) пред во дио је уме ре ну опо зи ци ју про тив спо ра зу ма са беч ким дво ром. Свој про-
грам по ли тич ког де ло ва ња про тив за јед нич ких ми ни стар ста ва и де ле га ци ја је из дао 1868. 
го ди не (Би хар ске пунк та ци је). Ипак, 1873. је при хва тио Ау стро-угар ску на год бу, што је 
до ве ло до фу зи је уме ре не ле ви це и Де а ко ве стран ке. По што је Де ак убр зо пре ми нуо, Ти са 
је стао на че ло но ве Сло бо до ум не стран ке. Био је пред сед ник угар ске вла де од 1875. до 1890, 
а Сло бо до ум на стран ка под вођ ством ње го вог си на Иштва на вла да ла је Угар ском без пре-
ки да све до 1905. го ди не. 

59 Ла сло Бе сер ме њи (Böszörményi László, 1823–1869), прав ник, уче сник ма ђар ске ре-
во лу ци је 1848/49, при ста ли ца ко шу тов ске крај ње ле ви це.

60 Јо жеф Ма да рас (Madarász József, 1814–1915), прав ник, по сла ник на Угар ском са бо-
ру (ви ше ман да та од 1848. до 1915. го ди не), пред сед ник До њег до ма Са бо ра, је дан од во ђа 
крај ње ле ви це.

61 Мор Јо каи (Jókai Móric, 1825–1904), уче сник ре во лу ци о нар них до га ђа ја 1848. го ди-
не, ро ма но пи сац, члан Управ ног од бо ра Ма ђар ске ака де ми је на у ка, по сла ник на Угар ском 
са бо ру, при ста ли ца Кал ма на Ти се.

62 Gre guss Ágost (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hir de tett országgyűlés Kép
viselőházának naplója, IV, Pest 1867, 3–217.

63 Исто, 219–220.
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гр коис точ не ве ро и спо ве сти.64 У ње му је, с јед не стра не, уре ђе на цр кве но-
-школ ска ау то но ми ја пра во слав них у Угар ској, а, с дру ге стране, од ре ђен је 
на чин суд ског по ступ ка у слу ча ју спо ра из ме ђу срп ске и ру мун ске пра во-
слав не ми тро по ли је. На и ме, вла дар Фрањо Јо сиф је 1850/51. на зах тев Ру му-
на обе ћао ства ра ње не за ви сне ру мун ске ми тро по ли је, сто га је би ло по треб-
но да се две ми тро по ли је раз гра ни че у про стор ном сми слу, али и у по гле ду 
ма те ри јал них пи та ња. Рас пра ва у До њем до му Угар ског са бо ра по во дом 
по ло жа ја пра во слав них вер ни ка је тра ја ла од 6. до 9. ма ја. Пр ви је го во рио 
ми ни стар про све те и бо го ча сти, ба рон Јо жеф Етвеш. Он је обра зло жио да 
је за кон на стао у же љи да се за јам чи сло бо да ве ро и спо ве сти, као и цр кве но-
школ ска ау то но ми ја „гр ко-ис точ ним” вер ни ци ма у Угар ској, али и да се 
ре ши пи та ње „одва ја ња” срп ске и ру мун ске ми тро по ли је. Срп ски по сла ни-
ци у на че лу су има ли не ко ли ко за мер ки вла ди ном пред ло гу. Ни су же ле ли 
да се пра во слав на цр ква на зи ва „гр ко-ис точ ном”, а про ти ви ли су се и тер-
ми ни ма „од це пље ње” и „одва ја ње” у по гле ду ус по ста вља ња но ве Си бин ске 
ру мун ске ми тро по ли је. На да ље, пла ши ли су се да ће брз по сту пак у слу ча ју 
спо ра Ср ба и Ру му на охра брити Ру му не да те же пре ма имо ви ни Кар ло вач ке 
ми тро по ли је. Пр ви је бри ге Ср ба у Са бо ру у по гле ду за кон ског на цр та из нео 
Сте ван Бра но вач ки, ко ји се нај ви ше за др жао на пред ло же ном суд ском по-
ступ ку, од но сно пред ло гу да су ди де ле ги ран суд са мо са јед ним при зи вом. 
За тим је Па вле Три фу нац го во рио о исто ри ји Кар ло вач ке ми тро по ли је, ду го 
се за др жа ва ју ћи на срп ским при ви ле ги ја ма.65 О цар ским при ви ле ги ја ма је 
го во рио и Ђор ђе Стра ти ми ро вић, али се освр нуо и на пи та ње на стан ка ру-
мун ске ми тро по ли је. Он је обра зло жио став срп ских по сла ни ка да су Ру му-
ни у про шло сти као по је дин ци при сту па ли Кар ло вач кој ми тро по ли ји ка ко 
би се за шти ти ли од при ти ска гр кока то лич ке (уни јат ске) цр кве. Стра ти ми-
ро вић је сто га сма трао да се не мо же го во ри ти о „одва ја њу” ру мун ске ми-
тро по ли је, већ о ње ном осни ва њу во љом вла да ра. По сла ник Алек сан дар 
Ни ко лић је из ра зио за до вољ ство што се да ти за кон на шао пред Са бо ром и 
на по ме нуо да је беч ки двор сво јом пер фид ном по ли ти ком у про шло сти успе вао 
да за ве де срп ски на род, али да су у по след њих осам на ест го ди на и Ср би про-
зре ли та кве на ме ре. Ни ко ли ћев го вор је очи глед но имао за циљ да уми ри 
ма ђар ске по сла ни ке, јер су Срби стра хо ва ли да ће Ма ђа ри би ти бла го на кло-
ни пре ма Ру му ни ма ка ко би за до би ли њи хо ве сим па ти је по во дом уни је 
Угар ске и Ер де ља. Став срп ских по сла ни ка је на кра ју оп ште рас пра ве енер-
гич но бра нио и Ми лош Ди ми три је вић. Он је на гла ша вао да ако се при хва ти 
де дук ци ја пра ва пра во слав них из XX за кон ског чла на од 1848,66 он да Са бор 
по ри че ду гу по весни цу пра во слав не цр кве у Угар ској. По што од ру мун ских 
по сла ни ка ни ко сем Ба бе ша ни је же лео да се обра ти Са бо ру, глав на рас пра ва 

64 Део срп ских по сла ни ка је сма трао да се за кон о по ло жа ју пра во слав них вер ни ка 
раз ма тра пре на род но сног пи та ња ка ко би се за ва ди ли срп ски и ру мун ски по сла ни ци. За
ста ва бр. 38 од 12. ма ја (ста ри ка лен дар) 1868. го ди не.

65 О срп ским при ви ле ги ја ма ви д.: Ду шан Ј. По по вић, Ср би у Вој во ди ни, III, Но ви Сад 
1990, 10; П. Ро каи, З. Ђе ре, Т. Пал, А. Ка саш, Исто ри ја Ма ђа ра, Бе о град 2002, 307–308; Жар ко 
Ми ла ди но вић, Ту мач по вла сти ца, за ко на, уре да ба и дру гих на ре ђе ња срп ске на род не цр кве не 
ав то но ми је у Угар ској, Хр ват ској и Сла во ни ји, Но ви Сад 1897, 1–9.

66 За XX за кон ски члан од 1848. ви д.: Ж. Ми ла ди но вић, Ту мач по вла сти ца, 85–86.
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је убр зо за вр ше на. Ба беш је ис та као да су Ру му ни на про сто ру Угар ске при-
сут ни већ 1.700 го ди на, као и да су има ли свог ми тро по ли та и сво ју цр кве ну 
ау то но ми ју још пре до ла ска Ср ба.67 Спе ци јал на рас пра ва је за по че та истог 
да на. Већ око на сло ва за кон ског пред ло га су ко би ла су се раз ли чи та ви ђе ња. 
Срп ски по сла ни ци, чи ји су став пред Са бор из не ли Сте ван Бра но вач ки и 
Све то зар Ми ле тић, же ле ли су да се њи хо ва цр ква уме сто „гр ко-ис точ ном” 
на зо ве „ис точ но-пра во слав ном”. Иа ко се у име Са бор ског од бо ра по сла ник 
Иг нац Кач ко вић сло жио да на зив „гр ко-ис точ ни” или „гр ко-не сје ди ње ни” 
не од го ва ра су шти ни, ка ко је ста ја ло у XX за кон ском чла ну од 1848. го ди не, 
ма ђар ски по сла ни ци (Пал Ња ри68, Жиг монд Пап, Јо жеф Се кач69, Ка рољ 
Сас70 и Ша му ел Бо ниш71) су се про ти ви ли на зи ву „пра во сла ван”, јер су 
сма тра ли да сва ка цр ква, од но сно вер ска за јед ни ца, се бе сма тра за пра во-
вер ну и да ни је по сао Са бо ра да о то ме од лу чу је. Ру мун ски по сла ник Ау рел 
Ма нију је ис та као да је за ње га при хва тљив и на зив „гр ко-ис точ ни” а и „ис-
точ но-пра во слав ни”, сто га ни је по др жао али ни је ни од био пред лог Сте ва на 
Бра но вач ког. Ла још Мо ча ри, Ла још Ши мо њи72 и Ла сло Бер зен цеи73 су пред-
ло жи ли да се упо тре би са мо тер мин „ис точ на” цр ква, од но сно „ис точ ни” 
вер ни ци, док се Адолф До бр зан ски за ла гао за на зив „пра во сла ван”. Иштван 
Ву че тић је ис та као да из раз „гр ко-ис точ ни” не обе ле жа ва упо тре бу грч ког 
је зи ка у ли тур ги ји већ се на зив од но си на ви зан тиј ски об ред. На кра ју је 
при хва ћен вла дин пред лог, те је сто га на слов за ко на гла сио О ства ри ма 
вер них гр коис точ не ве ро и спо ве сти.74 Су тра дан је раз ма тран пр ви па ра граф 
за кон ског пред ло га пре ма ко јем се срп ски на ци о нал ни са бор одр жан 1865. 
у Кар лов ци ма на кнад но уза ко њу је, што је би ло по треб но јер спо ме ну ти срп-
ски са бор ни је узи мао у обр зир XX за кон ски члан од 1848. го ди не, те га је 
угар ска вла да сма трала про тив за ко нитим. Та квој ин тер пре та ци ји су се ус-
про ти ви ли срп ски по сла ни ци. У њи хо во име су се Са бо ру обра ти ли Сте ван 
Бра но вач ки, Алек сан дар Сто јач ко вић и Све то зар Ми ле тић. Они су твр ди ли 
да вла да ни је има ла пра ва 1848. да про пи су је устрој ство Срп ског са бо ра и 

67 Gre guss Ágost (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hir de tett országgyűlés Kép
viselőházának naplója, VII, Pest 1867, 160–170.

68 Пал Ња ри (Nyáry Pál, 1805–1871), под жу пан жу па ни је Пешт–Пи лиш–Шолт, по сла-
ник на Угар ском са бо ру, из ра дио је ал тер на тив ни за кон ски на црт о Ау стро-угар ској на год би 
са ши рим овла шће њи ма за Угар ску.

69 Јо жеф Се кач (Székács József, 1809–1876), еван ге ли стич ки су пер ин тен дант, пи сац, 
члан Ма ђар ске ака де ми је на у ка.

70 Ка рољ Сас (Szász Károly, 1829–1905), ре фор мат ски епи скоп, драм ски пи сац, пре во-
ди лац, есте та, члан Ма ђар ске ака де ми је на у ка.

71 Ша му ел Бо ниш (Bónis Sámuel, 1810–1879), прав ник, по сла ник на ста ле шким са бо ри ма 
(1839–1840, 1843–1844, 1847–1848) као по сла ник жу па ни је Са болч, по сле па да ре во лу ци је је 
осу ђен на смрт, али је по ми ло ван.

72 Ба рон Ла још Ши мо њи (Si monyi La jos, 1824–1894), прав ник, уче сник у ре во лу ци ји 
1848/49, по сла ник на Угар ском са бо ру, при ста ли ца Кал ма на Ти се, ми ни стар при вре де и 
тр го ви не (1875–1876).

73 Ла сло Бер зен цеи (Ber zen czey László, 1820–1884), ко ме сар ре во лу ци о нар не вла де 
1848/49, пу то пи сац, тра гао је за пра до мо ви ном Ма ђа ра на ис то ку Ази је, бо рио се у осман ској 
вој сци за вре ме Крим ског ра та, он је пр ви ус пео да пре ђе из Ру си је у Ин ди ју пре ко Ка ра ко-
ру ма и Хи ма ла ја.

74 Gre guss Á., Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hir de tett országgyűlés Képviselőházá
nak naplója, 171–175.
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да по диг не број по сла ни ка са 75 на 100, те да је Са бор 1865. одр жан по ста-
рим оби ча ји ма на за ко нит на чин. Ма ђар ски по сла ни ци су оста ли при ми-
шље њу да је Срп ски са бор од 1865. био про тив за ко нит, сто га је Угар ски 
са бор при хва тио пр ву тач ку вла ди ног пред ло га.75 Дру ги, тре ћи и че твр ти 
па ра граф за ко на је раз ма трао „одва ја ње” ру мун ске ми тро по ли је од срп ске 
ми тро по ли је. Срп ски по сла ни ци, пре све га Алек сан дар Сто јач ко вић и Ми-
лош Ди ми три је вић, ис ти ца ли су да су Ру му ни као по је дин ци при ла зи ли 
срп ској Кар ло вач кој ми тро по ли ји ка ко би из бе гли при ти сак Ру му на гр ко-
ка то ли ка. Же ле ли су да се у за ко ну реч „рав но пра ван” за ме ни стра ним из-
ра зом „кор ди ни ран”, јер иа ко су при зна ва ли прав ну рав но прав ност из ме ђу 
две ми тро по ли је, Ср би су се пла ши ли ру мун ских ма те ри јал них зах те ва. С 
дру ге стра не, Вин це Ба беш је у име ру мун ских по сла ни ка ис ти цао да су 
Ру му ни на про сто ру Угар ске још од XIV ве ка има ли сво ју цр кве ну ор га ни-
за ци ју, а на опо ме ну Сто јач ко ви ћа да су Ру му ни у сред њем ве ку при шли 
ка то лич кој цр кви ни је же лео да од го во ри. У по гле ду тре ћег па ра гра фа, ко ји 
је га ран то вао пра во слав ним вер ни ци ма цр кве но-школ ску ау то но ми ју, срп-
ски и ру мун ски по сла ни ци, као и Ла још Мо ча ри и Адолф До бр зан ски, још 
јед ном су зах те ва ли да се из о ста ви де дук ци ја из XX за кон ског чла на од 1848. 
го ди не. Ипак, во љом ве ћи не Са бо ра при хва ћен је вла дин пред лог. Че твр ти 
па ра граф у ко јем се обез бе ђу је пра во вер ни ци ма обе ми тро по ли је да са зи-
ва ју сво је вер ске са бо ре је при хва ћен без рас пра ве.76 Пре трес за кон ског 
пред ло га је на ста вљен су тра дан и Са бор је убр зо при хва тио пе ти, ше сти и 
сед ми па ра граф. Пе ти па ра граф је од ре дио да се срп ски на ци о нал ни са бор 
са зо ве у што ско ри је вре ме и да се са сто ји од 75 по сла ни ка, од ко јих 25 из 
све ште нич ког ре да а 50 из гра ђан ског, ра чу на ју ћи и 25 по сла ни ка из Вој не 
гра ни це. Ше сти па ра граф је на зна чио при вре ме но устрој ство ру мун ског 
на ци о нал ног са бо ра у са ста ву од 90 по сла ни ка, од ко јих 30 из све ште нич ког 
ре да а 60 из гра ђан ског, укљу чу ју ћи и 10 по сла ни ка Вој не гра ни це. У сед мом 
па ра гра фу је пред ви ђе но да оба на ци о нал на са бо ра тре ба да из ра де сво ја 
трај на устрој ства. За тим се пре шло на рас пра ву о осмом па ра гра фу ко ји је 
тре бало да пред ви ди на чин ре ша ва ња спо ро ва из ме ђу две ми тро по ли је. Вла-
да је пред ла га ла да у та квим слу ча је ви ма тре ба да су ди је дан де ле ги рани 
суд, огра ни чен са мо јед ним при зи вом на сеп тем ви рат. У име Сре ди шњег 
од бо ра Са бо ра Иг нац Кач ко вић је под нео ис прав ку пре ма ко јој би су дио 
иза бра ни суд у ко јем би сва ка стра на би ра ла по два чла на, ко ји би за тим 
иза бра ли пред сед ни ка; та ко ђе је пред ви ђен је дан при зив на сеп тем ви рат. 
Срп ски по сла ни ци, у чи је име су го во ри ли Сте ван Бра но вач ки, Ми ло Ма ној-
ло вић, Алек сан дар Сто јач ко вић и Ми лош Ди ми три је вић, зах те ва ли су да у 
слу ча ју спо ра су де ре дов ни су до ви по уо би ча је ном по ступ ку и да се про тив 
пре су де мо гу упо тре би ти сва прав на сред ства пред ви ђе на гра ђан ским пар-
нич ким по ступ ком. Они су се за ла га ли за нај спо ри ји мо гу ћи по сту пак у 
стра ху од ру мун ског на ср та ња на имо ви ну Кар ло вач ке ми тро по ли је. С дру-
ге стра не, Ру му ни у Са бо ру (Ала још Влад, Ау рел Ма нију и Вин це Ба беш) 
су же ле ли да при хва те вла дин пред лог, од но сно пред лог Сре ди шњег од бо ра 

75 Исто, 177–181.
76 Исто, 181–196.



Са бо ра. У рас пра ву се уме шао и Фе ренц Де ак, ко ји се у вези са да тим пи та-
њем по са ве то вао и са срп ским па три јар хом Са му и лом Ма ши ре ви ћем77. Де ак 
је пред ло жио да у слу ча ју спо ра из ме ђу две пра во слав не ми тро по ли је тре ба 
да су ди ре до ван суд де ле ги ран од стра не вла да ра, са мо гућ но шћу при зи ва 
на апе ла ту у два на вра та. Угар ски са бор је упр кос про ти вље њу ру мун ских 
по сла ни ка при хва тио Де а ког пред лог, ко ји је умно го ме по мо гао Ср би ма у 
Угар ској да са чу ва ју сво ја цр кве на до бра. Де а ко вом пред ло гу од срп ских 
по сла ни ка се је ди но про ти вио Све то зар Ми ле тић.78 На ред ног да на је је гар-
ски по сла ник Ла још Хор ват пред ло жио да се у за кон уне се па ра граф о грч ким 
цр кве ним оп шти на ма ка ко би се и њи ма обез бе ди ла са мо стал на упра ва соп-
ственим цр кве ним и школ ским по сло вима, ру ко ва ње цр кве ним до бри ма и 
за кла да ма, као и упо тре ба сопственог об ред ног је зи ка. Спо ме ну ти па ра граф 
је био мо ти ви сан ту жбом бра шов ске грч ке пра во слав не цр кве не оп шти не 
про тив ру мун ских цр кве них вла сти. Ствар Гр ка пред Са бо ром су по др жа ли 
по ред Ла јо ша Хор ва та и по сла ни ци Ла још Вад наи79, Ка рољ Кер ка пољ80, Пал 
Шом шић81 а у то ку рас пра ве и Алек сан дар Сто јач ко вић, те је на ве де ни па-
ра граф Са бор јед но гла сно при хва тио. У ње му је спо ме ну то и да су грч ке 
цр кве не оп шти не у про шло сти ужи ва ле ши ро ку са мо у пра ву, што је за срп-
ске по сла ни ке би ла по себ на са тис фак ци ја, јер су Ру му ни пред Са бо ром 
твр ди ли да су Ср би кроз исто ри ју по ти ски ва ли Гр ке. На кра ју је при хва ћен 
и по след њи па ра граф вла ди ног пред ло га, пре ма ко јем су ста вље не ван сна-
ге све од ред бе XX за кон ског чла на од 1848. го ди не. Та ко је 9. ма ја 1868. у 
До њем до му Угар ског са бо ра до нет за кон О ства ри ма вер них гр коис точ не 
ве ро и спо ве сти.82 Рас пра ва у Ве ли ка шком до му је за по че та 16. ма ја. Том 
при ли ком Са бо ру су се обра ти ли срп ски па три јарх Ма ши ре вић и ру мун ски 
ми тро по лит Ша гу на. За хва ли ли су вла ди на за кон ском пред ло гу, а Ма ши-
ре вић је ис та као по тре бу да се из раз „гр ко-ис точ ни” за ме ни за „ис точ но-пра-
во слав ни”.83 Слич но ми шље ње је из нео и епи скоп На ко. Бач ки ве ли ки жу пан 
и ис так ну ти прав ник Ни ко ла Ми хај ло вић је пред ло жио да у слу ча ју спо ра 
из ме ђу две пра во слав не ми тро по ли је су де ре дов ни су до ви по уо би ча је ном 
гра ђан ском по ступ ку, али је ње гов пред лог од би јен. Сто га је Ве ли ка шки дом 
Угар ског са бо ра за кон при хва тио још истог да на у не из ме ње ном об ли ку.84 

77 Са му и ло (Са ва) Ма ши ре вић (1804–1870), те ми швар ски епи скоп (1853–1864), кар-
ло вач ки ми тро по лит и срп ски па три јарх (1864–1870).

78 Gre guss Á., Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hi r de tett országgyűlés Képviselőházá
nak naplója, 197–220.

79 Ла још Вад наи (Vad nay La jos, 1804–1888), су ди ја, по сла ник гра да Ми школ ца на 
Угар ском са бо ру (1861, 1865–1869).

80 Ка рољ Кер ка пољ (Kerkápoly Károly, 1824–1891), док тор прав них на у ка, уни вер зи-
тет ски про фе сор, ми ни стар фи нан си ја (1870–1873), до пи сни члан Ма ђар ске ака де ми је на у ка.

81 Пал Шом шић (Som ssich Pál, 1811–1888), пот пред сед ник (од 1861) а за тим и пред-
сед ник До њег до ма Угар ског са бо ра (од 1869), про тив ник Кал ма на Ти се, при ста ли ца Ал-
бер та Апо њи ја.

82 Gre guss Á. (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hi r de tett országgyűlés Képvi
selőházának naplója, 220–237.

83 Gre guss Á. (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hir de tett országgyűlés Főrendi 
házának naplója, Pest 1869, 351–353.

84 Исто, 354–358; за текст за ко на по гле да ти: Ж. Ми ла ди но вић, Ту мач по вла сти ца, 
95–99.
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Спо ме ну ти за кон је пра во слав ним вер ни ци ма у Угар ској обез бе дио цр кве-
но-школ ску ау то но ми ју и у том по гле ду био је знат но по вољ ни ји од за кона из 
1848. го ди не, јер је уре ђе ње са бор ског устрој ства пре пу ште но са мом Цр кве-
но-на род ном са бо ру. Нај ва жни ји циљ срп ских по сла ни ка на Угар ском са бо-
ру је био да се из ме ни осми па ра граф ка ко би су ђе ње у слу ча ју спо ра Ср ба 
и Ру му на око имо ви не Кар ло вач ке ми тро по ли је те кло што спо ри је, у че му 
су и ус пе ли. Та ко је за шти ће на имо ви на срп ске цр кве од пре те ра них зах те ва 
Ру му на. Иа ко су се сте кли по вољ ни усло ви да се уре ди срп ска цр кве но-школ-
ска ау то но ми ја у Угар ској, до то га ни је до шло све до сло ма Мо нар хи је 1918. 
го ди не, пре све га због не сло ге Ср ба.

Још је 1861. у Угар ском са бо ру фор ми ра на ко ми си ја за из ра ду за ко на о 
по ло жа ју не ма ђа р ских на ро да. По што је Са бор 1861. рас пу штен, по сао је 
на ста вљен 26. апри ла 1866. го ди не, ка да је фор ми ран На род но сни под од бор, 
а за тим и На род но сни од бор. Ње га су чи ни ли 30 ма ђар ских и 10 не ма ђа р ских 
по сла ни ка, док је пред сед ник пр во био Пал Ња ри, а од 1867. Пал Шом шић.85 
Иа ко је фор ми ран На род но сни од бор, за пра во је из ра дом за кон ског пред ло-
га ру ко во дио ми ни стар про све те и бо го ча сти ба рон Јо жеф Етвеш. Сре ди шњи 
од бор Угар ског са бо ра је 12. но вем бра 1868. при хва тио Етве шов за кон ски 
пред лог за осно ву рас пра ве. Спо ме ну ти на црт је пред ви ђао прав ну јед на кост 
за све гра ђа не Угар ске, а за не ма ђар ске на род но сти је пред ви ђао сло бод ну 
упо тре бу соп стве ног је зи ка у цр кве ним оп шти на ма, шко ла ма, град ским и 
жу па ниј ским са мо у пра ва ма, оп штин ским су до ви ма и удру же њи ма. Сли чан 
за кон ски пред лог је Са бо ру под нео и Фе ренц Де ак. Ње гов пред лог од Етве-
шо вог се раз ли ко вао до не кле у струк ту ри, као и у то ме да је у увод ном де лу 
ис так ну то да сви гра ђа ни Угар ске чи не јед ну и не де љи ву угар ску (ма ђар ску) 
по ли тич ку на ци ју.86 По ред Етве шо вог и Де а ко вог пред ло га, не ма ђа р ски по-
сла ни ци су 25. ју на 1867. пре да ли Угар ском са бо ру, од но сно ње говој на род-
но сној ко ми си ји, соп стве ни за кон ски на црт87, ко ји су пот пи са ли се дам срп-
ских, шес на ест ру мун ских и је дан ру син ски по сла ник. Њи хов пред лог је као 
рав но прав не на ци је у Угар ској ис та као Ма ђа ре, Ру му не, Ср бе, Сло ва ке, 
Ру си не и Нем це, ко ји ма је по треб но да се обез бе ди не са мо сло бод на упо-
тре ба је зи ка већ и да се жу па ни је арон ди ра ју по на ци о нал ном прин ци пу 
ка ко би сва ка на ци ја има ла сво ју соп стве ну област. Та ко ђе је зах те ва на сра-
змер на ре пре зен та ци ја свих на ци ја у Угар ском са бо ру, вла ди и дру гим ор га-
ни ма вла сти.88 За се бан пред лог о по ло жа ју ру син ског на ро да у Угар ској 

85 Kemény G. Gábor (прир.), Ira tok a nem ze tiségi kérdés történetéhez Magyarországon a 
du a li zmus korában, I, Bu da pest 1952, 16–17; З. Ђе ре, „При лог про у ча ва њу”, 64–67; Д. Ми ка-
ви ца, Срп ско пи та ње, 148.

86 Kemény G. G. (прир.), Ira tok a nem ze tiségi kérdés történetéhez, I, 27–28, 49–52, 106–111, 
125–129.

87 Пред лог на род но сног за ко на у име не ма ђар ских по сла ни ка Са бо ру је под нео Алек-
сан дар Мо чо њи 12. но вем бра 1868. го ди не, спо ме ну ти на црт на зи ва се и пред ло гом ма њи не 
На род но сног од бо ра, јер су га срп ски и ру мун ски по сла ни ци и та мо под не ли (25. ју на 1867), 
али је ма ђар ска ве ћи на од би ла да га при хва ти. За текст за кон ског на цр та у це ли ни по гле да-
ти при лог.

88 Kemény G. G. (прир.), Ira tok a nem ze tiségi kérdés történetéhez, I, 5–9; М. Ди ми три-
је вић, Успо ме не, 137–138; З. Ђе ре, „При лог про у ча ва њу”, 66; Д. Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње, 
145–147.



на пи сан од стра не про то пре зви те ра Бу ков ског Са бо ру је пре дао Адолф До-
бр зан ски.89 Свој по глед на на род но сно пи та ње сло вач ки по ли ти ча ри су из-
не ли у ли сту Peš t’bu din ske Ve do mo sti, јер иа ко је 1865. би ло ви ше од пе де сет 
сло вач ких по сла нич ких кан ди да та, ни је дан ни је про шао из бо ре. Они су 
опо ме ну ли ма ђар ску вла да ју ћу ели ту да су 50-их и 60-их го ди на по зи ва ли 
на род но сти на за јед нич ку бор бу про тив Бе ча, а зауз врат обе ћа ва ли по вољ-
но ре ше ње њи хо вог по ло жа ја у Угар ској. Сло ва ци су зах те ва ли да се из вр ше 
за кључ ци Сло вач ког са бо ра у Тур чан ском Св. Мар ти ну од 1861. у по гле ду 
сло вач ке са мо у прав не обла сти. На по ми ња ли су да на ци о нал но пи та ње не 
мо же да се ре ши са мо га ран ци јом сло бод не упо тре бе је зи ка не ма ђар ског 
ста нов ни штва.90 Слич но ми шље ње је фор му ли са но и у мол би два де сет јед-
не сло вач ке оп шти не Се пе шке жу па ни је ко ју је Са бо ру пре дао по сла ник 
Адолф До бр зан ски у фе бру а ру 1868. го ди не. Зах те ва но је арон ди ра ње жу па-
ни ја по на ци о нал ном прин ци пу, као и свом бро ју сра змер но пред ста вља ње 
не ма ђар ских на ци ја на нај ви шим по ло жа ји ма у Угар ској.91 Ер дељ ски Са си 
су та ко ђе са сво је скуп шти не одр жа не 4. мар та 1868. у Ве ли ком Си би ну зах-
те ва ли те ри то ри јал ну ау то но ми ју у Ер де љу.92

Глав на рас пра ва о на род но сном за ко ну у Угар ском са бо ру је тра ја ла од 
24. до 28. но вем бра. Зна ло се да се ми шље ње вла де и пред став ни ка не ма-
ђар ских на ро да умно го ме раз ли ку је, јер су ма ђар ски по сла ни ци би ли ма хом 
про тив те ри то ри јал не ау то но ми је не ма ђа ра. Је ди но је ма ђар ска крај ња ле ви-
ца пред во ђе на Ла јо шем Мо ча ри јем и Вир ги лом Си ла ђи јем93 има ла то ле рант-
ни ји став пре ма же ља ма оста лих на ци ја у Угар ској. У свом члан ку у Ма ђар
ским но ви на ма (Magyar Ujság) Си ла ђи је упо зо ра вао на то да су зах те ви 
не ма ђар ских на род но сти Угар ске по сле ди ца ма ђар ског при ти ска и не спо-
соб но сти вла де. Иа ко се Са бо ру у то ку главне рас пра ве обра ти ло ви ше од 
три де сет по сла ни ка, глав на реч је во ђе на „за” и „про тив” пред ло га Мо чо-
њи ја и ње го вих исто ми шље ни ка. На јед ној стра ни се на шло 24 по сла ни ка 
не ма ђар ских на ро да, а на дру гој оста так Угар ског са бо ра. За кон ски на црт 
срп ских и ру мун ских по сла ни ка нај е нергич ни је су бра ни ли Алек сан дар 
Мо чо њи, Ми лош Ди ми три је вић, Све то зар Ми ле тић, Адолф До бр зан ски и 
Вин це Ба беш, док су те мељ ну кри ти ку на спо ме ну ти пред лог, од но сно сво је 
ми шље ње о на ци о нал ном пи та њу са ма ђар ског гле ди шта, из не ли пе штан ски 
по сла ник и идеј ни тво рац Ау стро-угар ске на год бе Фе ренц Де ак, ми ни стар 
про све те и бо го ча сти ба рон Јо жеф Етвеш, Ђерђ Бар тал94 и во ђа уме ре не 
ле ви це Кал ман Ти са. Оста ли по сла ни ци су се сло жи ли са јед ном или дру гом 
стра ном. Пр ви је 24. но вем бра Мо чо њи Са бо ру пред ста вио за кон ски пред лог 
не ма ђар ских по сла ни ка. На по чет ку сво је бе се де из нео је же љу да се пи та ње 
на ци о нал но сти у Угар ској ре ши на пра ве дан на чин са ува жава њем ми шље ња 
не ма ђа ра, а не си лом, од но сно про стом од лу ком ве ћи не. За тим је раз ма трао 

89 Kemény G. G. (прир.), Ira tok a nem ze tiségi kérdés történetéhez, I, 40–45.
90 Исто, 24–26.
91 Исто, 75–77.
92 Исто, 77–80.
93 Вир гил Си ла ђи (Szilágyi Vir gil, 1824–1892), пу бли ци ста, по ли ти чар.
94 Ђерђ Бар тал (Bar tal György, 1820–1875), под жу пан жу па ни је Тол на, пред сед ник Угар-

ског на ме снич ког ве ћа (1865–1867), ми ни стар по љо при вре де, при вре де и тр го ви не (1874–1875).
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ге не зу на ци о нал ног пи та ња. На ци ју је де фи ни сао као збир љу ди истог по-
ре кла, је зи ка и про шло сти, ко ји жи ве на јед ном ге о граф ском про сто ру, док 
су до бу ђе ња на ци о нал не све сти, пре ма Мо чо њи ју, до ве ли на пре дак у кул-
ту ри, иде ја сло бо де и јед на ко сти, као и вла да ви на де мо кра ти је. Сто га је ру-
мун ски по сла ник за кљу чио да у ста ле шко вре ме ни је би ло на ци о нал ног 
пи та ња, што до ка зу је и чи ње ни ца да се ла тин ски у угар ској др жа ви за др жао 
у упо тре би ско ро хи ља ду го ди на. Као крај но сти у на ци о нал ној иде ји с јед-
не стра не је ис та као же љу јед не на ци је да вла да над дру ги ма, а с дру ге те жњу 
ка са мо и зо ла ци ји. По сле увод ног де ла свог го во ра Мо чо њи је по чео на кон-
кре тан на чин да раз ма тра на ци о нал но пи та ње у Угар ској. Ис та као је да је 
мо гу ће твр ди ти да по сто ји са мо јед на по ли тич ка на ци ја, ка ко се то чи ни у 
Де а ковом за кон ском пред логу, али то не по ри че чи ње ни цу да по сто ји ви ше 
ге не тич ких на ци ја, ко је те же ко лек тив ним пра ви ма. У вези са Етве шовим, 
од но сно Де а ковим, предлогом за ме рио је и на на ме ри да се упо тре ба је зи ка 
не ма ђар ских на ро да ве же ис кљу чи во за ни же ни вое упра ве (оп шти не), суд-
ства и школ ства, чи ме се по ри че прав на јед на кост ста нов ни штва Угар ске, 
јер се вр ше ње ви ших управ них и суд ских зва ња ве зу је за по зна ва ње ма ђар-
ског је зи ка. Мо чо њи је на по ме нуо да не по ри че по тре бу за јед ним др жав ним 
је зи ком, као што се то ви ди и из че твр тог па ра гра фа за кон ског пред ло га 
не ма ђар ских по сла ни ка, где је де фи ни са но да се нај ви ши управ ни, суд ски 
и за ко но дав ни ор га ни слу же је зи ком нај број ни јег на ро да у Угар ској. По том 
је из нео ми шље ње да је је ди на га ран ци ја за оп ста нак свих на ци ја у Угар ској 
ако сва ка од њих до би је сво ју на ци о нал ну те ри то ри ју. На по ме нуо је да се спо-
ме ну тим пред ло гом не ру ши ин те гри тет Угар ске, јер и да ље оста ју је дин-
стве на упра ва и за ко но дав ство. На ци о нал не те ри то ри је, од но сно по на ци о нал-
ној осно ви арон ди ра не жу па ни је, јесу ну жност, ис ти цао је Мо чо њи, ка ко би 
сва ка на ци ја мо гла сло бод но да ко ри сти свој је зик. Пред лог Етве ша од но сно 
Де а ка да у сва кој жу па ни ји мо же да бу де до шест де ло вод них је зи ка Мо чо-
њи је оце нио као не прак ти чан. На кра ју свог го во ра ру мун ски по сла ник је 
за кљу чио да је у пред ло гу не ма ђар ских по сла ни ка по стиг нут ком про мис 
из ме ђу иде је о је дин ству др жа ве и из ме ђу зах те ва не ма ђар ских на ци ја Угар-
ске.95 На Мо чо њи је ве ре чи се на до ве зао Ми лош Ди ми три је вић, ко ји је на 
сле де ћи на чин су ми рао сме рни це ре ше ња на ци о нал ног пи та ња у Угарској: 
„1. Да се без у слов но очу ва Угар ска у сво јој те ри то ри јал ној це ли ни, ко ја се 
не мо же а и не сме кр њи ти. 2. Са мо стал на Угар ска зах те ва да има сво је за-
ко но дав но те ло, сво ју цен трал ну вла ду и свој зе маљ ски је зик. Пре ма то ме, 
по што су за ко ни, ко ји већ по сто је, кар ди нал ни за ко ни Угар ске, о њи ма не 
мо же би ти пи та ња. 3. Све ко ли ки на ро ди у Угар ској, као: Ма ђа ри, Ср би, Ро-
ма ни, Сло ва ци, Ру шња ци и Нем ци про гла ша ва ју се за рав но прав не на ро де, 
и да би мо гли раз ви ја ти сво ју на род ност, рав но прав ност њи хо ва у му ни ци-
пи ја ма, оп шти на ма и пред су до ви ма ујем чу је се за ко ном.” Пр вим двема 
тач кама Ди ми три је вић је по ку шао да уми ри ма ђар ске по сла ни ке у по гле ду 
те ри то ри јал не це ло ви то сти Угар ске, као и по во дом пи та ња Ау стро-угар ске 
на год бе, ко ју је при знао за основ ни за кон зе мље. На да ље, Ди ми три је вић је 

95 Gre guss Ágost (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hir de tett országgyűlés Kép
viselőházának naplója, XI, Pest 1868, 9–16.
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ука зао на чи ње ни цу да се на дао да ће Са бо ру да пред ста ви ком про ми сно 
ре ше ње из ме ђу вла ди ног пред ло га и за кон ског на цр та Мо чо њи ја, ко ји је и 
сам по др жао, али се то по ка за ло као не мо гу ће, јер је На род но сни од бор Са-
бо ра на ци о нал но пи та ње де гра ди рао ис кљу чи во на про бле ма ти ку упо тре бе 
раз ли чи тих је зи ка. На кра ју је срп ски по сла ник под ву као чи ње ни цу да од бор 
ни је из вр шио обе ћа ња из не та у Са бор ској адре си 1861. и 1866. го ди не, јер 
Етве шов, од но сно Де а ков, пред лог не га ран ту је оп ста нак не ма ђар ских на-
ци ја. По том је још до дао да су ста ле шки за ко ни Угар ске при зна ва ли по сто-
ја ње раз ли чи тих на ци ја у Угар ској.96 Исто риј ска раз ма тра ња је на ста вио 25. 
но вем бра ру син ски по сла ник Адолф До бр зан ски. Он је по ду же го во рио о 
чи ње ни ци да су Ру му ни, Сло ва ци и Ру си ни на про сто ру Угар ске жи ве ли и 
пре до ла ска Ма ђа ра, а ни је за бо ра вио ни да на по ме не за слу ге Ср ба у бор би 
про тив Ту ра ка. На да ље је ис та као да је ста ри фе у дал ни устав Угар ске, за сно-
ван на Вер бе ци је вом Три пар ти ту, при зна вао да у зе мљи жи ви шест на ци ја. 
Та ко ђе је го во рио о то ме да за Угар ску уста но ва на ци о нал них са мо у прав них 
обла сти ни је стра на, јер су та кву ау то но ми ју у про шло сти ужи ва ли ер дељ-
ски Са си, Ја си, Ку ма ни, као и Ру си ни. До бр зан ски је зах те вао да Са бор до не-
се та кав на род но сни за кон, ко ји ће обез бе дити не сме та ни раз вој свих на ци-
ја, а пред у слов за то је да се шест исто риј ских на ци ја у Угар ској при зна ју за 
рав но прав не; уо ста лом, при хва тао је и мо гућ ност да се као но си лац по ли-
тич ких пра ва у за ко ну од ре ди је дин ствен на род Угар ске.97 На да ље је ис та као 
да је глав на раз ли ка из ме ђу Де а ко вог или Етве шо вог на црта и пред ло га 
не ма ђа р ских по сла ни ка у то ме да ни Де ак ни Етвеш ни су вољ ни да при зна ју 
да у Угар ској по ред Ма ђа ра жи ве и дру ге на ци је.98 Сво је ми шље ње о на ци-
о нал ном про бле му у Угар ској Са бо ру је пред ста вио и Све то зар Ми ле тић, 
ко ји је вла дин пред лог у За ста ви већ уве ли ко жи го сао као са ти ру о рав но-
прав но сти на род но сти.99 Том при ли ком он је ис та као да је упра во Етвеш 
пре три го ди не го во рио да је на род но сно пи та ње од огром ног зна ча ју за 
Угар ску, те је сто га упо зо рио Са бор да при ли ком до но ше ња за ко на не сме 
да по сту пи бр зо пле то. На по ме нуо је да не ма ђар ски на ро ди не же ле са мо да 
им се обез бе ди не сме тан кул тур ни раз ви так, већ и да же ле да им се при зна 
по сто ја ње као по ли тич ких на ци ја уну тар Угар ске. Нај лак ши пут за то је да 
се Угар ска пре тво ри у фе де рал ну др жа ву у ко јој би сва ка на ци ја има ла сво-
ју област.100 До дао је да ни Ма ђа ри у то ку Ба хо вог ап со лу ти зма и Шмер лин-
го вог про ви зо ри ју ма ни су до зво ли ли да их уто пе у Ау стри јан це, а у по гле ду 
при мед би да у јед ној др жа ви по сто ји са мо јед на по ли тич ка на ци ја, Ми ле тић 

96 Исто, 20–23; М. Ди ми три је вић, Успо ме не, 130–135.
97 Д. Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње, 148.
98 Gre guss Ágost (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére, XI, Pest 1868, 44–53. 
99 В. Кре стић, Ср би у Угар ској 1790–1918, 289–290. 
100 Пре ма Ми ле ти ћу, на ци о нал но ме шо ви те жу па ни је су би ле: Бач ка, Бе ре шка, Би хар-

ска, Ге мер ска, Хонт ска, Кра сна, Мар ма ро шка, Но град ска, Њи тран ска, По жун ска, Ша ро шка, 
Сат мар ска, Сред њи Сол нок, Та ми шка, То рон тал ска, Угоч ка, Унг, Зем плин ска, Аба уј и Би-
ке шка; за ма ђар ске жу па ни је је сма трао: Арад ску, Ба рањ ску, Бор шод ску, Ча над ску, Чон-
град ску, Остро гон ску, Старобе о град ску, Ђур ску, Хај дуч ке ди стрик те, Хе ве шку, Спољ ни 
Сол нок, Јас-Кун шаг, Ко ма рон, Пе шту, Шо мођ, Шо прон, Са болч, Тол ну, Ваш, Ве сприм ску 
и За лу; за ру мун ске: Арад ску, Кра шов ску и За ранд ску, а за не мач ку Мо шоњ ску и се пе шке 
ва ро ши. За ста ва бр. 83 од 17. ок то бра (с. к.) 1868. го ди не.
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је на по ме нуо да ни Ма ђа ри не сма тра ју да у Хр ват ској по сто ји са мо ма ђар ска 
или хр ват ска по ли тич ка на ци ја, већ при зна ју исти по ло жај за оба спо ме ну та 
на ро да. На да ље, Ми ле тић је твр дио да би се избегли проблеми и по те шко ће 
око упо тре бе ви ше је зи ка у ад ми ни стра ци ји и суд ству ако би се Угар ска фе-
де ра ли зовала по при ме ру Швај ца р ске или Бел ги је, јер би сва ка жу па ни ја 
има ла свој де ло вод ни је зик, док би се нај ви ши ор га ни др жа ве и да ље слу-
жи ли ма ђар ским. По звао је Ма ђа ре да се од рек ну по ку ша ја да вла да ју над 
дру гим на ро ди ма и на по ме нуо да су упра во по сто ја ње на ци о нал них обла сти 
и вла да ви на пра ва га ран ци ја да нијед на на ци ја у Угар ској не ће те жити от-
це пље њу. На кра ју свог го во ра Ми ле тић је ис та као да би ако угар ски Ср би 
мо ра ју да се уто пе у дру ги на род, најло гич ни је било да се уто пе у не ку од 
ве ћих на ци ја ко ја има ве ли ку исто риј ску уло гу.101 На кра ју глав не рас пра ве 
Са бо ру су се још обра ти ли Вин це Ба беш и Алек сан дар Сто јач ко вић. Ба беш 
је на по ме нуо да су упра во Ма ђа ри по ка за ли дру гим на ци ја ма у Угар ској 
ка ко тре ба да се бо ри за сво ју на ци о нал ност. Зах те вао је да се при зна по сто ја ње 
ру мун ске на ци је у Угар ској и пи тао Са бор за што би ру мун ски вој ни ци про-
ли ва ли крв за ма ђарску на ци ју. Твр дио је да би без за кон ског ослон ца не ма-
ђар ске на ци је би ле пре да не на ми лост и не ми лост ве ћин ског на ро да, упо ре-
див ши Етве шо ву кон цеп ци ју сло бод не тр ке на род но сти са дво бо јем вој ни ка 
и не на о ру жа ног де ча ка, што је иза зва ло бур ну ре ак ци ју ма ђар ских по сла ни-
ка. По том је пре шао на про бле ма ти ку арон да ци је жу па ни ја по на ци о нал ном 
прин ци пу. Ба беш је под ву као да но ве жу па ни је не би има ле ви ше над ле жно-
сти од већ по сто је ћих, него би би ле са мо прак тич ни је, јер би јед на на ци ја 
чи ни ла ве ћи ну у жу па ни ји те би пи та ње упо тре бе раз ли чи тих је зи ка би ло 
ски ну то са днев ног ре да. Те ри то ри јал ни ин те гри тет Угар ске би био очу ван, 
јер на ци о нал не те ри то ри је не би има ле за ко но дав ну власт, а зе маљ ска вла да 
би и да ље мо гла да над гле да рад управ них ор га на жу па ни ја. На кра ју сво је 
бе се де Ба беш је опо ме нуо Са бор да Угар ска не би сме ла да ста не у ред др жа-
ва где се на ци о нал но пи та ње ре ша ва си лом. Сто јач ко вић ви ше ни је по ку ша вао 
да убе ди ма ђар ске по сла ни ке да при хва те пред лог не ма ђар ских за ступ ни ка, 
већ је до ка зи вао да Етве шов и Де а ков за кон ски на црт иде у прав цу да ли ши 
на род но сти и оних пра ва ко ја су ра ни је ужи ва ле. Ис та као је да су град ске 
му ни ци пи је са срп ском ве ћи ном до та да као де ло вод ни је зик ко ри сти ле ис-
кљу чи во срп ски је зик, као и да је исти слу чај са ко лек тив ним те ли ма Кар ло-
вач ке ми тро по ли је.102 Је ди ни срп ски по сла ник ко ји ни је по др жао Мо чо њи јев 
пред лог пред Са бо ром је био Алек сан дар Ни ко лић. Он је у свом го во ру 
из нео ми шље ње да се раз ли чи тим за кон ским пред ло зима по ку ша ва ре шити 
на ци о нал но пи та ње са ди ја ме трал но су прот ста вље них по зи ци ја. Док јед ни 
же ле да огра ни че и са му упо тре бу је зи ка не ма ђар ских на ро да, дру ги те же 
за о кру жи ва њу жу па ни ја по на ци о нал ном прин ци пу. Са сво је стра не се сло-
жио са по сла ни ци ма ко ји твр де да је арон да ци ја жу па ни ја увод у раз би ја ње 
Угар ске, сто га је од био да по др жи би ло ко ји од по ну ђе них за кон ских пред-
ло га.103 Сли чан став су из не ли и са ски по сла ни ци Фри дрих Бем шец, Ка рол 
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Фа бри ци јус и Фри дрих Ај тел. Зах те ва ли су да се већ по сто је ћа те ри то ри јал на 
ау то но ми ја Са са одр жи и по сле уни је Угар ске и Ер де ља, али су по ри ца ли 
исто пра во за дру ге на ци је у Угар ској. Сво је ми шље ње су прав да ли раз ли ком 
у на ци о нал ном са ста ву Ер де ља и Угар ске.104

Од ма ђар ских по сла ни ка Са бо ру се пр ви обра тио Фе ренц Де ак. Он је 
пред ста вио свој за кон ски пред лог, јер се ни је сла гао са струк ту ром тек ста 
на цр та на род но сног од бо ра, а сма трао је и за по треб но да се у ве ћој ме ри 
на гла си ма ђар ски на ци о нал ни ка рак тер Угар ске. Сво је гле ди ште је украт ко 
из нео на сле де ћи на чин: „јед но став но твр дим да је мо је гле ди ште о да том 
(на ци о нал ном – при мед ба К. Ј.) пи та њу да у Угар ској по сто ји са мо јед на по-
ли тич ка на ци ја: је ди на, не де љи ва ма ђар ска на ци ја, ко јој при па да ју сви гра-
ђа ни отаџ би не као рав но прав ни чла но ви без об зи ра на њи хо ву на род но сну 
при пад ност... њи хо ва рав но прав ност тре ба за себ но да се обез бе ди са мо у 
по гле ду упо тре бе раз ли чи тих је зи ка и то са мо до оне ме ре до ко је до зво ља-
ва ин те гри тет до мо ви не, мо гућ но сти упра ве, це лис ход ност, као и по тре ба 
при из ри ца њу прав де”.105 Ви ди се да је Де ак на ци о нал но пи та ње же лео да 
де гра ди ра са мо на пр о бле ма ти ку упо тре бе раз ли чи тих је зи ка, док о дру гим 
га ран ци ја ма за раз вој не ма ђар ских на ро да у Угар ској ни је же лео ни да чу је. 
Ње гов за кон ски пред лог, слич но Етве шо вом, и упо тре бу ма њин ских је зи ка 
же лео је да по ти сне на ни же ни вое упра ве и суд ства, док је дру где обез бе дио 
су пре ма ти ју ма ђар ског је зи ка. На чел но Де ак и Етвеш су твр ди ли да је по-
треб но да се ство ре за кон ски окви ри за „сло бод ну кон ку рен ци ју” раз ли чи тих 
на ци ја у ко јој ће оп ста нак и раз вој сва ке за јед ни це за ви сити ис кљу чи во од 
ње са ме.106 Етвеш је још ис та као да Мо чо њи јев на црт не де фи ни ше кри те-
ри јум на осно ву ко јег ће се од ре ђивати на ци о нал на при пад ност по је ди на ца 
при ли ком арон да ци је жу па ни ја. Та ко ђе је на по ме нуо мо гућ ност про ме не 
на ци о нал ног са ста ва по је ди них жу па ни ја, сто га је под ву као да би би ло по-
треб но у том слу ча ју да се гра ни це са мо у пра ва ме ња ју у од ре ђе ним вре мен-
ским пе ри о ди ма. На да ље је твр дио да не мач ки на род жи ви у ве ли ком бро ју 
у Угар ској, а ипак, осим у по је ди ним ме сти ма у Ер де љу, ниг де не на ста њу је 
ве ћу област. Та ко ђе је до дао да ни је мо гу ће да се Угар ска по ре ди са Швај-
цар ском, јер су се та мо раз ли чи те на ци је сто пи ле у јед ну це ли ну пре не ко-
ли ко ве ко ва.107 Слич ног ми шље ња је био и Ђерђ Бар тал, ко ји је упо зо рио на 
гор ка ис ку ства фе де ра тив них др жа ва као што су Бел ги ја, Швај цар ска, Не-
мач ка и Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве. Под ву као је да Мо чо њи јев пред лог 
сма тра упе ре ним про тив је дин ства Угар ске и упо зо рио је не ма ђар ске на ро де 
да не те же из ван Угар ске.108 Во ђа уме ре не опо зи ци је Кал ман Ти са је го во рио 
у не што по мир љи ви јем то ну. Он је ис та као да ма ђар ски је зик тре ба да ужи-
ва пр вен ство, јер су Ма ђа ри нај број ни ји на род у Угар ској, али да тре ба да се 
омо гу ћи и упо тре ба дру гих је зи ка. На при мед бе не ма ђар ских по сла ни ка да 
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Ма ђа ри же ле да вла да ју над дру гим на ро ди ма, Ти са је из ја вио да не ви ди 
та кве те жње, јер је Угар ска др жа ва спрем на да обез бе ди сви ма обра зо ва ње 
на свом је зи ку све до нај ви ших учи ли шта. На на по ме ну да је по треб но на-
род но сти при зна ти за на ци је ка ко би им се га ран то вао не сме тан кул тур ни 
раз ви так, Ти са је при ме тио да је про све та ви ше ра ши ре на ме ђу Ру му ни ма 
у Угар ској не го ме ђу они ма у Ру му ни ји, ко ји та мо чи не по ли тич ку на ци ју.109 
Део ма ђар ских по сла ни ка је сма трао да Мо чо њи јев пред лог не тре ба ни да 
се раз ма тра, јер не пред ста вља ми шље ње не ма ђар ских на ци ја већ са мо став 
по ли тич ких аги та то ра ко ји су до ман да та до шли ра зним ма хи на ци ја ма. Та ко 
је Вил мош Дап ши ис та као да су упра во Сло ва ци из Ге мер ске жу па ни је 1861. 
од би ли да при хва те пред лог Сло вач ког са бо ра из Тур чан ског Св. Мар ти на 
у по гле ду арон да ци ја жу па ни ја по на ци о нал ном прин ци пу. Бо дог Цор да из 
Су бо ти це је на по ме нуо Са бо ру да Бу њев ци ко ји већ ве ко ви ма жи ве у Угар-
ској ни ка да ни су тра жи ли би ло ка кве до дат не га ран ци је за оп ста нак сво је 
на ци је.110 Пал Ма до ча њи је упи тао срп ске по сла ни ке за што на свом (Бла го-
ве штен ском) са бо ру 1861. ни су из ра ди ли та кве за ко не ко ји би га ран то ва ли 
пра ва раз ли чи тих на ци ја у за ми шље ној Срп ској Вој во ди ни.111 Рет ко ко ји 
ма ђар ски по сла ник је смео да пред ло жи за ре ше ње на ци о нал ног пи та ња 
би ло шта ви ше од упо тре бе раз ли чи тих је зи ка; је ди но је Ја каб Ра ни хер из 
Ве ли ког Си би на зах те вао да се му ни ци пи ја ма да ши ра са мо у пра ва.112 На 
кра ју, при ли ком гла са ња 28. но вем бра, за за кон ски пред лог ко ји је у име 
два де сет и че ти ри не ма ђар ска по сла ни ка под нео Мо чо њи опре де ли ло се 24 
осо бе, про тив 267, од сут них је би ло 113, док пред сед ник ни је гла сао. Сто га 
је Са бор за осно ву спе ци јал не рас пра ве при хва тио Де а ков на црт за ко на О 
рав но прав но сти на род но сти113. Спе ци јал на рас пра ва је тра ја ла са мо јед ну 
сед ни цу (29. но вем бар), јер је ве ћи на срп ских и ру мун ских по сла ни ка од би-
ла да уче ству је у њој. Де а ков за кон ски пред лог је усво јен у пред став нич ком 
до му 1. де цем бра 1868. без из ме на. Ве ли ка шки дом Са бо ра је за кон раз ма трао 
и при хва тио 4. де цем бра. Пр ви је сво је ми шље ње о ње му из нео при мас Угар-
ске Ја нош Ши мор114. Пре ма Ши мо ру, та кав за кон је не по тре бан, јер се с 
јед не стра не пре власт ма ђар ског је зи ка у Угар ској под ра зу ме ва, а с дру ге 
стране упо тре бу је зи ка не ма ђар ских на ро да од ре ђу ју прак тич не окол но сти. 
На по ме нуо је да од ка да је по јам на ци је скоп чан не са мо са плем ством већ 
и са на ро дом у це ли ни, је ди но је ма ђар ски био по зван да за ме ни ла тин ски у 
упра ви, суд ству и за ко но дав ству. Што се не ма ђар ских на ро да у Угар ској 
ти че, Ши мор је сма трао да су они и до та да ужи ва ли пра ва ко ја им пред ло-
же ни за кон га ран ту је. За тим се ве ли ка ши ма обра тио срп ски па три јарх Са-
му и ло Ма ши ре вић, ко ји је са жа ље њем кон ста то вао да спо ме ну ти за кон ски 
пред лог за пра во са мо огра ни ча ва упо тре бу је зи ка не ма ђар ских на ци ја по себ-
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но у по гле ду цр кве них по сло ва. На да ље је Јо сиф Поп Си ла ђи115, ру мун ски 
гр ко ка то лич ки епи скоп, ис та као да је Угар ска до мо ви на Ма ђа ра од ко је не 
мо гу да се ства ра ју Ру му ни је, Сла ви је или Гер ма ни је, али је по жељ но да се 
уре де пра ва не ма ђар ских на ро да, што је да тим за ко ном и по стиг ну то. Гроф 
Ђу ла Са па ри116, ба рон Ла сло Венк хајм117, ве ли ки жу пан Ла сло Се ђе њи и 
ве ли ки жу пан Јо жеф Том ча њи су на по ме ну ли да су по сто ја ла ве о ма раз ли-
чи та гле ди шта у по гле ду на ци о нал ног пи та ња и да је Де а ков пред лог мак-
си мум ко ји је мо гу ће обез бе ди ти не ма ђар ским на ро ди ма а да се не угро зи 
ин те гри тет Угар ске. Сто га је Ве ли ка шки дом Де а ков на црт за ко на при хва тио 
без из ме на и он је по сле вла да ре ве санк ци је пр о гла шен за XLIV за кон ски 
члан од 1868. го ди не.118 Њи ме је обез бе ђе на су пре ма ти ја ма ђар ског је зи ка у 
др жав ној упра ви, јер је на ви шим ни во и ма за га ран то ва на ис кљу чи ва упо-
тре ба ма ђар ског је зи ка (па ра гра фи 1–2), док је у град ским и жу па ниј ским 
му ни ци пи јама, као и у оп шти нама до зво ље на упо тре ба и дру гих је зи ка, али 
са мо упо ре до са ма ђар ским (па ра гра фи 3–6, 20–25). Сличан по сту пак је 
пред ви ђен и у оп штин ским и окру жним су до вима (па ра гра фи 7–13). Цр кве-
ним оп шти на ма и дру гим цр кве ним вла сти ма је до зво љен сло бо дан из бор 
де ло вод ног је зи ка, са огра дом да сви за пи сни ци мо ра ју бити пре ве дени на 
ма ђар ски (па ра гра фи 14–16). У по гле ду школ ства, не ма ђар ским ста нов ни ци-
ма су обе ћа не основ не шко ле на њи хо вом је зи ку, као и гим на зи је и фа кул те ти 
са ка те дром за је зик и књи жев ност да тог на ро да (па ра гра фи 17–19). На да ље, 
до зво ље ни су свим др жа вља ни ма, без раз ли ке спрам на род ности, мо гућ ност 
удру жи ва ња у при вред не и кул тур не свр хе и сти ца ње чи нов нич ких зва ња 
(па ра гра фи 26–27). У по след њем па ра гра фу је на ве де но да се спо ме ну ти за кон 
не од но си на Хр ват ску и Сла во ни ју, а по сла ни ци ма из Тр о јед не кра ље ви не 
је обез бе ђе на мо гућ ност упо тре бе соп стве ног ма тер њег је зи ка на Угар ском 
са бо ру.119

Већ по чет ком 60-их го ди на је би ло ја сно да су ста во ви не ма ђар ских 
по ли ти ча ра и ма ђар ске ели те о на род но сном пи та њу у Угар ској ве о ма уда-
ље ни. Ипак, во де ћи ма ђар ски по ли ти ча ри ни су од би ја ли да пре го ва ра ју са 
пред став ни ци ма дру гих на ци ја све док ни је до шло до ау строугар ског по рав-
на ња. По сле то га сво јом ве ћи ном у Са бо ру мо гли су без про бле ма да се из ја сне 
про тив мак си мал ног зах те ва срп ских, ру мун ских и ру син ских по сла ни ка, 
ко ји је под ра зу ме вао за себ не жу па ни је за сва ку на ци ју, грб и скуп шти ну. 
Де а ков ци су би ли спрем ни да још до дат но огра ни че упо тре бу не ма ђар ских 
је зи ка у ад ми ни стра ци ји, суд ству и про све ти, док су по сла ни ци ле ви це же-

115 Јо сиф Поп Си ла ђи (Io sif Pop Si lag hi, 1813–1873), док тор те о ло ги је, ве ли ко ва ра дин-
ски гр ко ка то лич ки епи скоп.

116 Гроф Ђу ла Са па ри од Са па ра, Мур ске Су бо те и Се чи си ге та (Szapáry Gyula, 1832–
1905), ве ли ки жу пан жу па ни је Хе веш и Спољ ни Сол нок, са вет ник у Ми ни стар ству уну тра-
шњих по сло ва, др жав ни се кре тар у Ми ни стар ству за са о бра ћај (1870), ми ни стар уну тра шњих 
по сло ва (1873–1875), ми ни стар фи нан си ја (1878–1887), пред сед ник вла де (1890–1892). 

117 Ба рон Ла сло Венк хајм (Wen ckhe im László, 1814–1879), ве ле по сед ник, брат пред сед-
ни ка вла де Бе ле Венк хај ма.

118 Gre guss Ágost (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hir de tett országgyűlés Fő
rendi házának naplója, Pest 1869, 585–593.

119 Márkus Dezső (прир.), Magyar törvénytár. 1836–1868. évi törvényczik kek, Bu da pest 
1896, 490–494; за пре вод за ко на ви д.: З. Ђе ре, „При лог пр о у ча ва њу”, 69–76. 
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ле ли да ко ди фи ку ју по сто је ће ста ње. По сле уза ко ње ња Де а ко вог на цр та, не-
ма ђар ским по сла ни ци ма је пре о ста ло да раз ми сле на ко јој осно ви убу ду ће 
да де лу ју у по ли тич ком жи во ту Угар ске. Део њих је и да ље био спре ман да 
са ра ђу је са вла дом у на ди да ће се зах те ви оста лих на ци ја по што ва ти ба рем 
у по гле ду цр кве них, кул тур них и про свет них пи та ња. Оста ли су сма тра ли 
да је да ља са рад ња са ма ђар ским вла да ју ћим кру го ви ма не мо гу ћа, те су се 
опре де ли ли за др жав ноправ ну опо зи ци ју, ко ја је под ра зу ме ва ла од би ја ње 
На год бе из 1867. го ди не, као и бор бу за нов за кон о на род но сти ма. По ло жај ма-
ђар ске вла да ју ће ели те се 1868. знат но по пра вио, јер је ре шен др жав но прав ни 
по ло жај Хр ват ске и Сла во ни је уну тар зе ма ља кру не Св. Сте фа на, а спро ве-
де на је и уни ја Угар ске и Ер де ља. Код пред став ни ка не ма ђар ских на ро да 
ја ча ње Ма ђа ра је иза зи ва ло страх, јер су се пла ши ли да ни цр кве но-школ ска 
ау то но ми ја не ће бити по што ва на, као и да ће се те жи ти ка уки да њу жу па ниј-
ске и град ске са мо у пра ве. Да те за о јед ној по ли тич кој на ци ји уну тар Угар ске 
ни је са мо пра зна фра за, по твр ди ла је и бу џет ска рас пра ва у но вем бру 1868. 
го ди не. На сед ни ци Са бо ра 14. но вем бра ма ђар ска ве ћи на је од би ла пред лог 
срп ског по сла ни ка Ми ло ша Ди ми три је ви ћа да по ред Ма ђар ског на род ног 
по зо ри шта и Срп ско на род но по зо ри ште до би је др жав ну суб вен ци ју, уз обра-
зло же ње да вла да тре ба да по ма же са мо на ци о нал на кул  тур на дру штва, а сва 
та ква у Угар ској су ма ђар ска.120 Вре ме је по ка за ло да је ста би ли за ци јом 
ду а ли стич ке др жа ве 70-их го ди на по ло жај не ма ђар ских на ро да по стао још 
те жи. Вла да Кал ма на Ти се (1875–1890) је знат но су зи ла град ску и жу па ниј-
ску са мо у пра ву, а спре ча ва ла је и ми мо за ко на упо тре бу је зи ка не ма ђар ских 
на ци ја у суд ству и ад ми ни стра ци ји. На да ље, вла сти су се ме ша ле и у чи сто 
кул тур на и цр кве на пи та ња, јер се сма тра ло да и кул тур на удру же ња мо гу 
да пред ста вља ју опа сност за угар ску др жа ву. Због то га је, по ред оста лог, уки-
ну та Ма ти ца сло вач ка, док је пе штан ска вла да те жи ла и да се ди ште Ма ти це 
срп ске вра ти у Бу дим пе шту.121

120 Gre guss Ágost (прир.), Az 1865dik évi de cem ber 10dikére hir de tett országgyűlés Kép
viselőházának naplója, X, Pest 1868, 312–316; М. Ди ми три је вић, Успо ме не, 97–98.

121 Szász Zoltán, „A kon zer va tiv li be ra li zmus ko ra. A du a li sta ren dszer konszolidált időszaka”, 
у: Magyarország történe te, VI-2, Bu da pest 1987, 1237–1244; З. Ђе ре, „При лог про у ча ва њу”, 75–76; 
Д. Ми ка ви ца, Срп ско пи та ње, 171.



95

ПРИ ЛОГ

За кон ски пред лог по во дом уре ђе ња и обез бе ђе ња зе маљ ских на ци ја и 
њи хо вих је зи ка у Угар ској122

§ 1
У Угар ској се сле де ће исто риј ске зе маљ ске на ци је, као што су Ма ђа ри, 

Ру му ни, Ср би, Сло ва ци, Ру си ни и Нем ци, при зна ју за рав но прав не на ци је; 
њи хо ва на ци о нал на и је зич ка рав но прав ност се га ран ту је уста вом уз по што-
ва ње прин ци па те ри то ри јал ног и по ли тич ког ин те гри те та др жа ве.

Сва ка на ци ја има пра во да ко ри сти сво ју на ци о нал ну за ста ву, као свој 
спо ља шњи сим бол, при ли ком по ли тич ких до га ђа ја, као и на згра да ма јав не 
на ме не упо ре до са за ста вом зе ма ља угар ске кру не.

§ 2
Ра ди ре пре зен та ци је по је ди них на ци ја, као и при ли ком упо тре бе раз ли-

чи тих је зи ка, при хва та се прин цип број ча не ве ћи не ста нов ни штва; сто га је 
по треб но да се жу па ни је, окру зи, као и из бор ни окру зи, за о кру же по на ци о-
нал ном прин ци пу, ка ко би у њи ма јед на на ци ја чи ни ла ве ћи ну ста нов ни штва.

Кон кре тан на чин за о кру жи ва ња се ре гу ли ше за себ ним за ко ном. Ра ди 
из ра де на цр та та квог за ко на, по треб но је од мах да се фор ми ра зе маљ ска 
ко ми си ја у ко јој ће све на ци је бити рав но мер но за сту пље не и ко ја ће Са бо ру 
пред ста вити ре зул тат свог ра да при ли ком сле де ћег са бор ског пе ри о да.

§ 3
У град ским и се о ским оп шти на ма, као и у жу па ни ја ма, од но сно окру-

зи ма, ве ћи на до тич ног ста нов ни штва – ако је мо гу ће ап со лут на ве ћи на, где 
је то по сле за о кру жи ва ња из во дљи во, од но сно ре ла тив на ве ћи на – пред ста-
вља зва нич ну на ци ју на да том под руч ју, њен је зик је слу жбе ни је зик јав них 
уста но ва, од но сно дру гих вла сти и пред став нич ких те ла у слу ча ју да спо-
ме ну та ве ћи на ста нов ни штва при па да јед ној од шест зе маљ ских на ци ја.

У оним ме шо ви тим оп шти на ма, жу па ни ја ма и окру зи ма где по ред ве-
ћин ске на ци је и не ка дру га од шест зе маљ ских на ци ја жи ви у при бли жном 
бро ју, ње ни по сла ни ци има ју пра ва да тра же да се је зик да те на ци је ко ри сти 
као дру ги слу жбе ни је зик у да тој оп шти ни, жу па ни ји од но сно окру гу, а по-
го то во у оним де ло ви ма где спо ме ну та на ци ја чи ни ве ћи ну. При пад ни ци 
оста лих зе маљ ских на ци ја мо гу свој је зик сло бод но да ко ри сте у пред став-
нич ким те ли ма оп шти не, жу па ни је или окру га.

У оним оп шти на ма где ве ћин ско ста нов ни штво не при па да нијед ној од 
шест зе маљ ских на ци ја, у уну тра шњим по сло ви ма оп шти не свој је зик мо гу 
да ко ри сте као слу жбе ни, али је је зик јав них вла сти слу жбе ни је зик жу па-
ни је у ко јој се оп шти на на ла зи.

122 Текст на ма ђар ском је зи ку: Аz 1865dik évi dec zem ber 10dikére hir de tett országgyű
lés képviselőházának irományai, II, Pest 1867, 261–264; Kemény G. Gábor (прир.), Ira tok a nem
ze tiségi kérdés történetéhez Magyarországon a du a li zmus korában, I, Bu da pest 1952, 5–9.



§ 4
Сва ка зе маљ ска на ци ја тре ба да бу де за сту пље на на од го ва ра ју ћи на чин 

у Гор њем до му Са бо ра, у цен трал ној вла сти, у ви шим су до ви ма, на че лу 
жу па ни ја и окру га, као и код свих до сто јан става и уре да где име но ва ње вр-
ши кру на, од но сно из вр шна власт.

Је зик зе маљ ске ма ђар ске на ци је, ко ја чи ни ве ћи ну у др жа ви, јесте слу-
жбе ни је зик за ко но дав ства и цен трал них ор га на вла сти, али у од бо ри ма и 
оде ље њи ма, по го то во у слу ча је ви ма где су под не сци фор му ли са ни на не ком 
дру гом је зи ку, рас пра ва мо же да се води на том је зи ку, и од лу ка мо ра да 
бу де на пи са на на ње му.

По сла ни ци на Са бо ру ко ји при па да ју ма њин ским на ци ја ма свој је зик 
мо гу сло бод но да ко ри сте.

§ 5
За ко ни др жа ве, као и уред бе вла де и дру гих цен трал них ор га на, од но-

сно све њи хо ве од ред бе са зе маљ ским на ци ја ма, а по го то во са дру гим вла-
сти ма, по ред ори ги нал ног тек ста са оп шта ва ју се и на њи хо вом на ци о нал ном, 
од но сно слу жбе ном је зи ку.

У слу ча ју да по сто ји раз ли ка из ме ђу два тек ста, ори ги нал се сма тра за 
ме ро да ван.

§ 6
Пред став нич ка те ла жу па ни ја и окру га, као и гра до ва, од но сно њи хо во 

ча сни штво и до сто јан стве ни ци, на да ље град ски, жу па ниј ски, окру жни и 
сре ски су до ви, као и све ни же вла сти са ви шим ин стан ца ма са о бра ћа ју на 
свом слу жбе ном је зи ку и (осим у из у зе ци ма на ве де ним у § 5) на истом је зи-
ку при ма ју њи хо ве од лу ке, на ред бе и сва дру га са оп ште ња. На исти на чин 
са о бра ћа ју и рав но прав не вла сти у слу ча ју да има ју исти слу жбе ни је зик, 
док у су прот ном слу ча ју по ред ори ги нал ног тек ста до ста вља ју и пре вод на 
је зи ку цен трал них вла сти. Исти је слу чај и у се о ским оп шти нама, ако им је 
слу жбе ни је зик при хва ћен за зва нич ну упо тре бу у да тој жу па ни ји или окру-
гу. У су прот ном слу ча ју оп шти не у сво јој спољ ној ко му ни ка ци ји мо ра ју да 
се слу же јед ним од слу жбе них је зи ка да те жу па ни је, од но сно окру га.

§ 7
Као основ но пра ви ло се из ри че да сва ко мо же да ко ри сти свој је зик пред 

вла сти ма, од но сно су до ви ма, а вла сти и су до ви су ду жни да воде рас пра ву 
као и да до не су од лу ку на том је зи ку.

Ако се стран ке приликом рас пра ве слу же раз ли чи тим али на да том 
про сто ру при хва ће ним је зи ци ма, сва ко мо же да ко ри сти свој је зик. Рас пра-
ва и из вр ше ње се вр ше на је зи ку пр вог под не ска.

Она стра на чи ји је зик се не ко ри сти на да том про сто ру мо же да се слу-
жи је зи ком про тив не стра не или је зи ком цен трал них вла сти.

Ако се јед на стра на са сто ји од ви ше осо ба ко је при па да ју раз ли чи тим 
на ци ја ма, она је ду жна да се опре де ли за је дан је зик ко ји је у упо тре би на 
до тич ном про сто ру или да се слу жи слу жбе ним је зи ком.
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У кри вич ним по сту пцима ис тра га са свим рас пра ва ма се вр ши на је зи ку 
оп ту же ног, а на истом је зи ку се до но си и пре су да, као и све дру ге од лу ке, 
ако је спо ме ну ти је зик у слу жбе ној упо тре би на да том про сто ру. Ако то ни је 
слу чај, ко ри сти се онај слу жбе ни је зик ко ји оп ту же ни нај бо ље раз у ме.

У слу ча ју да има ви ше оп ту же них из раз ли чи тих на ци ја, они ко ји се 
слу же јед ним од слу жбе них је зи ка тре ба да бу ду са слу ша ни на том је зи ку, 
на истом је зи ку се во ди и су ђе ње, док се оста лим оп ту же ни ма обез бе ђу је 
пре вод са свог ма тер њег је зи ка на слу жбе ни је зик су да, и обрат но. Ипак, 
пре су да им се са оп шта ва на ма тер њем је зи ку. Исте од ред бе се ко ри сте и 
при ли ком са слу ша ва ња све до ка.

§ 8
На ци о нал на про све та се ра ди оп штег до бра сма тра за ду жност др жа ве 

и сто га њен на пре дак за ви си од по је ди них на ци ја, али је др жа ва ду жна да 
по је ди не на ци је по ма же рав но мер но.

Сва ка зе маљ ска на ци ја има пра во да се у це ли ни или де ли мич но ује-
ди ни ра ди спо ме ну тог ци ља, да осни ва шко ле, ин сти ту те, дру штва и удру-
же ња за раз вој ду хов них и ма те ри јал них до ба ра на ци је, за раз вој кул ту ре, 
на у ке, књи жев но сти, умет но сти и на род не при вре де, на да ље сло бод но мо гу 
да се осни ва ју нов ча ни фон до ви чи ју упра ву вр ше соп стве ни ор га ни.

Сва ка зе маљ ска на ци ја мо же ра ди про све те, кул ту ре и про све ће ња ста-
нов ни штва, да се ује ди ни у на ци о нал ни са вет, од но сно на ци о нал ни кон грес 
као из раз на ци о нал ног за јед ни штва. Та кве уста но ве има ју пра во да уз одо-
бре ње и над зор кру не из ри чу нов ча не на ме те на сво ју на ци ју ра ди на прет ка 
про све те и кул ту ре, као и да пред кру ном, са бо ром и вла дом за сту па ју про-
свет не ин те ре се да те на ци је, као и да са оп шта ва ју сво је при мед бе, ту жбе и 
пред ло ге.

У гра на ма на ци о нал не про све те ко је се ти чу ве ре, про свет ни ор га ни 
на ци је и вер ске за јед ни це тре ба да од ре де на чин на ко ји ће та ква пи та ња да 
се ре ша ва ју на истом кон гре су или у одво је ним од бо ри ма.

§ 9
У свим на род ним шко ла ма и ви шим учи ли шти ма шест зе маљ ских на-

ци ја на ста ва се води на је зи ку да те на ци је, на ци о нал ни и вер ски про свет ни 
и обра зов ни ин сти ту ти по је ди них на ци ја се из јед на ча ва ју са слич ним др-
жав ним учи ли шти ма уко ли ком им се на став ни план по ду да ра, у свим оним 
учи ли штима где се пре да је праг ма тич ка исто ри ја др жа ве оба ве зно мо ра да 
се обез бе ди и на ста ва из на ци о нал не исто ри је да те на ци је.

Све вер ске и школ ске оп шти не, вла сти и уста но ве, као и све ин сти ту-
ци је ко је слу же ци ље ви ма на ве де ним у § 8, као што су дру штва и удру же ња, 
има ју пра во да се у сво јој уну тра шњој и спољ ној ко му ни ка ци ји пре ма дру гим 
удру же њи ма, вла ди и над ле жним ор га ни ма слу же сво јим је зи ком, та ко ђе 
мо гу да тра же од го вор вла де и над ле жних ор га на на истом је зи ку.

§ 10
На зе маљ ском уни вер зи те ту се по ред ка те дра за књи жев ност и је зик 

зе маљ ских на ци ја осни ва ју и ка те дре на ко ји ма тре ба да се пре да ју за ко ни 
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др жа ве на је зи ци ма свих на ци ја. На истим је зи ци ма су до зво ље на и при ват на 
пре да ва ња (до цен ту ре), као и по ла га ње ис пи та на свим на став ним је зи ци ма. 
Исте од ред бе ва же и за прав не фа кул те те, али са мо у по гле ду на ци је ко ја у 
од ре ђе ном де лу др жа ве чи ни зна ча јан удео у ста нов ни штву. Код по сто је ћих 
сред њих и ви ших шко ла тре ба да се узму у об зир за сту пље ни на ци о нал ни 
еле мен ти, као и сре ди на у ко јој се на ла зе при ли ком од ре ђе ња на став ног је зи-
ка. Та мо где та ква учи ли шта не по сто је, она тре ба да се осни ва ју уз државну 
по моћ.

§ 11
Основ не од ред бе да тог за ко на, тач ни је § 1 и 2, сма тра ју се за део уста ва 

др жа ве.

§ 12
Од ред бе да тог за ко на ко је мо гу да се спро ве ду и пре за о кру жи ва ња пред-

ви ђе ног у § 2 сту па ју од мах на сна гу, оста ле од ред бе се спро во де чим се за то 
стек ну усло ви; сви ра ни ји за ко ни и уред бе опреч ни овом за ко ну се сма тра ју 
за не ва же ће.

Сте ван Бра но вач ки, по сла ник гра да Но вог Са да, Јо жеф Хо до шију, по-
сла ник окру га Брад За ранд ске жу па ни је, Сиг мунд Бор леа, по сла ник Ве ли ког 
Хал ма ђа За ранд ске жу па ни је, Алек сан дар Мо чо њи, по сла ник окру га Рит берг 
Та ми шке жу па ни је, Ен дре Ме дан, по сла ник окру га Ре ме те, Гер гељ Пап, 
по сла ник окру га Че хе жу па ни је Сол нок, Ја нош По по вић Де се а ну, по сла ник 
окру га Ма ри ја Рад не Арад ске жу па ни је, Па вле Три фу нац, по сла ник окру га 
Ба ша ид, Де ме тер Јо не ску, по сла ник окру га Печ ке Арад ске жу па ни је, Ђор ђе 
Стра ти ми ро вић, по сла ник гра да Ве ли ког Беч ке ре ка, Алек сан дар Ро ма ну, 
по сла ник окру га Че ке Би хар ске жу па ни је, као ми ни ма лан зах тев, Ан тал Мо-
чо њи, по сла ник окру га Ви ла гош Арад ске жу па ни је, Вин це Ба беш, по сла ник 
окру га Са ска ба ња Кра шов ске жу па ни је, Фло ри јан Вар га, по сла ник окру га 
Све та Ана Арад ске жу па ни је, Сиг мунд По по вић, по сла ник окру га Бу тин 
Арад ске жу па ни је, Све то зар Ми ле тић, по сла ник Ста рог Бе че ја, Ми ло Ма ној-
ло вић, по сла ник гра да Вр шца, Ми лош Ди ми три је вић, по сла ник окру га Кул-
пин, Ђерђ Мо чо њи, по сла ник окру га Мо ра ви ца Та ми шке жу па ни је, Пе тар 
Чар но је вић, по сла ник, Сиг мунд Пап, по сла ник, Све то зар Ми лу ти но вић, 
по сла ник окру га То ва ри ше во Бач ке жу па ни је, Адолф До бр зан ски, по сла ник 
окру га Ма ко ви ца жу па ни је Ша рош, Ала још Влад, по сла ник, уз огра ду евен-
ту ал ног пред лога о ре пре зен та ци ји на ци ја, Ан драш Мо чо њи, по сла ник окру га 
Лу гош Кра шов ске жу па ни је, Ау рел Ма ни ју, по сла ник окру га Фа гет Кра шов-
ске жу па ни је.
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SUM MARY: In the mid-ni ne te enth cen tury most of the po pu la tion in Hun gary con si sted 
of non-Hun ga ri ans. Sin ce a class system of the co un try col lap sed in 1848 na ti o nally con sci o us 
ele ments of the Serbs, the Ro ma ni ans and the Slo vaks de man ded col lec ti ve rights and gu a ran-
te es for the sur vi val of the ir na ti ons. Hun ga rian li be rals led by La jos Kos suth op po sed non 
Hun ga rian re qu i re ments, which led to a bloody con flict. Du ring Ale xan der Bach’s ab so lu tism 
and An ton Schmer ling’s pr o vi si o nal so lu tion Hun ga rian po li ti cal eli te was glad to ne go ti a te with 
ot her na ti ons’ re pre sen ta ti ves in Hun gary in or der to se cu re the ir sup port in the con flict with 
the Vi en ne se co urt. In 1861, when the Hun ga rian Par li a ment ad dres sed the mo narch Franz Jo sef 
in con si de ra tion of set tling re la ti ons bet we en Hun ga rian and non-Hun ga rian po pu la tion in the 
co un try, very few Ser bian and Ro ma nian MPs de man ded the re cog ni tion of the exi sten ce of 
dif fe rent na ti o na li ti es in Hun gary and en su re the ir full equ a lity. The pro po sal was re jec ted on 
the ba sis that such a com plex is sue was un ne ces sary to con si der at the par li a ment. It was ob vi o us 
that the de mands of the Serbs, the Slo vaks and the Ro ma ni ans, in terms of ter ri to rial au to nomy, 
we re ine li gi ble for Hun ga rian MPs. Af ter the Au stro-Hun ga rian Com pro mi se of 1867, the sta tus 
of Hun ga ri ans in Hun gary com pa red to ot her na ti ons was sig ni fi cantly im pro ved. The re fo re the 
Hun ga rian po li ti ci ans con si de red to ha ve met the re qu i re ments for the clas si fi ca tion of na ti o nal 
is su es in the co un try. In 1868 the Par li a ment first con si de red the law on the sta tus of the Ort ho dox 
Chri sti ans in Hun gary. The au to nomy of Ser bian, Ro ma nian and ot her Ea stern Ort ho dox Chri-
stian chur ches and scho ols was set tled by this law, as well as the esta blis hment of the Ro ma nian 
me tro po li tan re si den ce. Ser bian law ma kers suc ce e ded to pass such a law that pr o vi des the lon-
gest pos si ble pro cess in the event of li ti ga tion bet we en the two Ort ho dox me tro po li tans in or der 
to de fend the Ser bian church pro perty from the ex ces si ve de mands of the Ro ma ni ans. The law 
on the sta tus of dif fe rent na ti o na li ti es in Hun gary sho uld ha ve been con si de red right af ter. Three 
drafts we re pro po sed to the Par li a ment. The first was ma de   by the Mi ni ster of Edu ca tion and 
Re li gion Ba ron József Eötvös. The na ti o nal qu e sti on was re le ga ted to the is sue of the use of 
dif fe rent lan gu a ges   in ad mi ni stra tion, ju di ci ary and edu ca tion. A si mi lar pro po sal has been 
sub mit ted by Fe renc Deák with the fact that his le gal draft in the in tro duc tion emp ha si zed the 
ex clu si ve Hun ga rian na ti o nal cha rac ter of the co un try. Non-Hun ga rian de pu ti es al so sub mit ted 
the ir draft to the Par li a ment with an ti ci pa tion that the Hun ga ri ans, the Serbs, the Ro ma ni ans, 
the Slo vaks, the Ger mans and the Rusyns we re re cog ni zed as equ al na ti ons and the Hun ga rian 
co un ti es we re or ga ni zed on the et hnic prin ci ple. Af ter bit ter de ba te, whe re the non-Hun ga rian 
MPs pro po sal was bran ded as an at tempt to un der mi ne the ter ri to rial in te grity of Hun gary, the 
Par li a ment adop ted a draft law by Fe renc Deák. Alt ho ugh the non-Hun ga rian law ma kers said 
the law was com ple tely un su i ta ble, be ca u se only Hun ga ri ans we re re cog ni zed as the na tion and 
the use of ot her lan gu a ges   in ad mi ni stra tion, ju di ci ary and edu ca tion was li mi ted it soon be ca me 
cle ar that it re pre sents the up per li mit that the Hun ga rian po li ti ci ans we re wil ling to pro mi se 
to non-Hun ga rian po pu la tion. Non Hun ga rian sta tus has been ag gra va ted soon af ter the con-
so li da tion of du a li stic esta blis hment. The aut ho ri ti es un law fully sup pres sed the use of ot her 
lan gu a ges  , whi le stri ving to ban or put un der the ir su per vi sion work of cul tu ral and edu ca ti o nal 
as so ci a ti ons of non-Hun ga rian na ti ons.
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НИ КО ЛАЈ ХАР ТВИГ  
У ДНЕВ НИ КУ ДОК ТО РА ВУ ЧЕ ТИ ЋА  

1912–1913. ГО ДИ НЕ

СА ЖЕ ТАК: Ру ски по сла ник у Бе о гра ду Ни ко лај Х. Хар твиг (1909–1914) 
ва жио је, не са мо у ди пло мат ским кру го ви ма, за при ја теља Ср би је. Ње гов 
име њак, срп ски ље кар и књи жев ник Ни ко ла Ву че тић, оста вио је у свом обим-
ном не пу бли ко ва ном днев ни ку не ко ли ко кра ћих за пи са о овом зна ме ни том 
Ру су из вре ме на бал кан ских ра то ва (1912–1913). Днев ник срп ског ље ка ра је 
дра го цјен из вор не са мо за срп ско-ру ске од но се – он говори и о ши рим бал-
кан ским при ли ка ма а не за не ма ру је ни ак тив ност европ ских си ла.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Ни ко лај Хар твиг, Ру си ја, Ср би ја, Тур ска

За ни мљи во свје до чан ство о бал кан ским ра то ви ма оста вио је док тор 
Ни ко ла Ву че тић (1861–1942). Ње гов днев ник има пре ко 800 стра ни ца, с ни зом 
ко ри сних на по ме на ис под основ ног тек ста.1 Као уче сник до га ђа ја и ко ман-
дир Пр ве пољ ске бол ни це Ду нав ске ди ви зи је пр вог по зи ва на род не вој ске 
Ср би је, до вољ но при бран и с не из бје жном до зом емо тив но сти, овај ху ма ни ста 
је сти гао да за пи ше мно го по дроб но сти о љу ди ма и до га ђа ји ма, не за по ста вља-
ју ћи да пре до чи сво ја за па жа ња о ис так ну тим лич но сти ма и обич ним љу-
ди ма. Из дво ји ће мо овом при ли ком ка зи ва ње о ру ском ди пло ма ти Ни ко ла ју 
Х. Хар тви гу2 и ње го вом др жа њу уо чи и то ком Пр вог и Дру гог бал кан ског 
ра та. До но си мо у цје ли ни не ко ли ко од ло ма ка из Ву че ти ће вог днев ни ка, без 
је зич ких и стил ских ин тер вен ци ја.

Пр ви за пис о Н. Ха тви гу Ву че тић је за би ље жио 17. сеп тем бра 1912 (по 
ст. ка лен да ру), уо чи мо би ли за ци је срп ске рат не бол ни це:

Уве че сам све спа ко вао и на пра вио од све га спи сак, ко ји ми је во дио 
мој друг из мла дих да на и ис кре ни при ја тељ кроз цео жи вот Dr Ра до ван 

1 Бе ле шке и ути сци из ра то ва са Тур ском и са Бу гар ском од 14. IX 1912. до 28. VI II 1913. 
од дра Ни ко ле Вуч е ти ћа, Ар хив СА НУ, исто риј ска збир ка број 14610.

2 Ни ко лај Хен ри ко вич Хар твиг (1854–1914), ру ски ди пло ма та сло ве но фил ске ори јен-
та ци је. На кло њен Ср би ји, по ку ша вао је у ју лу 1914. го ди не, на кон Са ра јев ског атен та та, да 
од вра ти Ау стро у гар ску од на па да на Ср би ју. Том при ли ком, у згра ди ау стро у гар ског по слан-
ства у Бе о гра ду по зли ло му је и он је доц ни је преминуо.
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Ко шу тић, уни вер си тет ски до це нат, ко ји је био до шао, да се опро сти са 
мном, јер се и он кре ће на пут: вла да га ша ље у Пе тро град. При чао ми 
је не ке по је ди но сти из раз го во ра са Хар тви гом, ко ји је све јед на ко од-
луч но про тив ра та, и са ве то вао је, да се још спре ма и че ка јед но две го-
ди не. За ни мљи во је, да Хар твиг ни је знао тач но ста ње на ше вој ске, а ни 
бу гар ске, за то је и зе бао и бо јао се, да ће нас Тур ска за јед нич ки ту ћи! 
Та ко је он отво ре но пи тао Г. Пут ни ка, ђе не ра ла и Ми ни стра Вој ног, ко-
ли ко мо же мо кре ну ти рат ни ка, а он му је ре као: ми 100.000, а Бу га ри 
220.000 пу ша ка! То су, уо ста лом, бро је ви, ко ји су се, као ста ти стич ки, и 
ина че сву да мо гли на ћи! 

Ни г. Па шић ни је био отво ре ни ји. Чак ни сам Ко шу тић3, има ју ћи 
ин струк ци је од ње га као пред сед ни ка Ми ни стар ства, ни је мо гао до би ти 
исти ни то га од го во ра на пи та ња, ко ја су се ти ца ла вој ске.

– До бро, а ако ме пи та ју, ко ли ко Ср би ја има вој ске, та да им рек нем? 
– пи тао је Ко шу тић Па ши ћа, зна ју ћи, шта је Хар твиг до знао од Пут ни ка.

– Ре ци, овај, кад се ста не мо ту ћи, ви де ће те! – ин стру ји сао га је овај 
му дри ди пло ма та.

– Ле по, а шта ћу да ра дим са до бро вољ ци ма? Они ће по вр ве ти! – 
пи тао је да ље Ко шу тић.4

– Ти њих са мо упи суј, али их још не ша љи. Ја ћу ти већ ја ви ти! – 
ре као му је опет он.5

II

Н. Хар тви га Ву че тић ће по ме ну ти у днев ни ку на кон ду го вре ме на. 
У ме ђу вре ме ну, срп ска вој ска је по би је ди ла у је сен 1912. на Ку ма но ву, до пр-
ла до Ско пља и Шти па, осло бо ди ла При леп и раз би ла Тур ке код Би то ља. 
Чак је сти гла да знат но по мог не Бу га ри ма да се до че па ју Је дре на. Срп ски 

3 Ра до ван Ко шу тић (1866–1949), проф. Бе о град ског уни вер зи те та, до пи сни члан Ака-
де ми је на у ка СССР и Сло вен ског ин сти ту та у Пра гу. На пи сао је гра ма ти ке пољ ског и ру ског 
је зи ка, као и дви је хре сто ма ти је с рјеч ни ци ма. Пи сао је и пје сме, по зна та му је књи га Пи сма 
из Пе тро гра да. Оба вљао је у Ру си ји по вре ме но и по вјер љи ве ми си је.

4 Ру ски сло ве но фи ли су у кри зним си ту а ци ја ма по кре та ли кам па ње с ци љем сла ња 
до бро во ља ца у Ср би ју. Они су до бро до шли у бор би, али  њи хов ма со ван до ла зак ме ђу Ср бе 
ства рао је те шко ће у ве зи са ис хра ном и смје шта јем.

5 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 17–18. Ау тор дневникa је др Ни ко ла Ву че тић 
(Ру јин ци, цр кве на оп шти на Пер на, Кор дун, 1861 – Бе о град, 1942). Основ ну шко лу за вр шио 
je у Пер ни, ма ту ри рао у Но вом Са ду. У Бе чу је упи сао 1883. сла ви сти ку, пре до ми слио се и 
1889. ди пло ми рао ме ди ци ну. По чео као ље кар у Срем ској Ми тро ви ци. Оже нио се др Ма ри-
јом При том (1866–1954) и за јед но с њом пре шао у Ша бац. Сте кли су углед као пр ви ље кар-
ски брач ни пар у Ср би ји, а стал но су се на ста ни ли у Бе о гра ду. Ву че тић је био ље кар и управ-
ник ре зер вних бол ни ца у бал кан ским ра то ви ма и Пр вом свјет ском ра ту (ре зер вна вој на бол-
ни ца у Кра гу јев цу, ре зер вна вој на бол ни ца у Ни шу). Ма ри ја и Ни ко ла Ву че тић, као ре зер вни 
са ни тет ски офи ци ри, не по су ста ју ћи у те шким рат ним усло ви ма, ли је чи ли су хи ља де ра ње-
ни ка и ти фу са ра. Про шли су са срп ском вој ском те го бе Ал ба ни је, па су пре ко Кр фа и Ита ли је 
до спје ли до Фран цу ске и Швај цар ске. Струч не ме ди цин ске ра до ве Н. Ву че тић об ја вљи вао је 
на ње мач ком и фран цу ском је зи ку. Уз то, пу бли ко вао је, са ра ђу ју ћи у ни зу ли сто ва и ча со-
пи са, по е зи ју и про зу на срп ском је зи ку („На отаџ бин ском жр тве ни ку”, „У из гнан ству”, „Из 
дав ни на”). По ред то га, на пи сао је 500 ба сни у сти ху, а нај по тре сни ја му је „Ду ши ца”, као и 
пре вод „Зла то ро га”, ко је је по све тио ра но пре ми ну лој кће ри Ду ши ци, чи ју смрт као ро ди тељ 
ни кад ни је пре бо лио. За сту пљен је и у фран цу ској ан то ло ги ји ље ка ра-пје сни ка (Ant ho lo gie 
des méde cins poétes).



ље кар је за би ље жио 8. ја ну а ра 1813. у свом днев ни ку по сје ту ру ског по сла-
ни ка Хар тви га осло бо ђе ној Ма ке до ни ји:

По у зда на је, ме ђу тим, вест, да је Хар твиг, цар ско-ру ски по сла ник 
бе о град ски, сти гао у Ско пље и да пу ту је у Те то во. Оду ше вље ње при 
до че ку упра во је цар ско. И ов де и у Те то ву, као и ус пут и сву да где се 
пред све том ука же, до че ку је га свет са не ви ђе ним оду ше вље њем. Да ли 
овај из лив ве ли ке љу ба ви при па да сав ње му за то свет зна шта он вре ди 
срп ском на ро ду или је он упе рен и све моћ ној се стри на род ној?! Бе сум ње 
и ње му и њој... У ње го вом до ла ску ви ди овај на род да се има пре ста ти 
по кла ња ти ве ру ра зним сму тљив ци ма ко ји су се упр ли да по љу ља ју ве-
ру у стал ност срп ску у Ма ће до ни ји и да се са зна, и да се сав има пре да-
ти ра ду и ле че њу ра на ко је му је за да ло роп ство, на не ло ег зар хо ва ње6 и 
при чи нио рат!..7 

III

О оду ше вље њу по во дом Хар тви го ве по сје те Ма ке до ни ји Ву че тић је 
до пи сао по не што у днев ник већ 9. ја ну а ра 1913. го ди не:

Це ло дру штво вра ти ло се уско ро из ва ро ши, ис ки сло, ал и ве се ло, 
при ча ју ћи о сил ном оду ше вље њу ко јим је ис пра ћен Хар твиг. И из ње го-
вих очи ју се ва ла је уз бу ђе ност и ра дост, ис пре пле те не ди вље њем и љу-
ба вљу, ко је га ји у сво јој ве ли кој ду ши овај моћ ни син сил не Ру си је.8

 IV

Др Ни ко ла Ву че тић је за би ље жио 14. ја ну а ра 1913. свој су срет у Ско пљу 
са срп ским ар хи ман дри том Се ба сти ја ном Да бо ви ћем из Сан Фран ци ска (отац 
му је био ро дом из Бо ке ко тор ске), ко ји се обра зо вао у Пе тро гра ду и овом 
при ли ком ску пљао је при ло ге за си ро ма шне му ха ме дан це, али су га др Ву-
че тић и љу ди из ње го вог окру же ња уби је ди ли да то про ши ри и на пра во слав-
не Ср бе и Ср бе ка то ли ке. Пред у сре тљи ви ру ски ди пло ма та Хар твиг дао је 
пре по ру ку ар хи ман дри ту Да бо ви ћу за ру ског кон зу ла у Со лу ну:

– А са да, оче Се ба сти ја не, шта да ра ди мо ми! Ка ко да за ве де мо, од 
ко га је овај но вац? – пре ђе Че да по но во на ствар.

6 Сул тан Аб ду ла зиз (1830–1876, вла дао од 1861) об ја вио је 28. фе бру а ра 1870. фер ман 
ко јим је осно ва на Бу гар ска ег зар хи ја, оса мо ста ље на од Ца ри град ске па три јар ши је. Она је 
вра ти ла на кон ду гог вре ме на, по ти снув ши грч ке фа на ри о те, сло вен ски је зик у цр кву и шко-
ле. Ег зар хи ја је про ши ри ла свој ути цај у Ма ке до ни ји (гдје је још 1767. уки ну та ау то ке фал-
на Охрид ска ар хи е пи ско пи ја) и на сто ја ла да Ма ке дон це по бу га ри. На кон 1878. исту ак тив-
ност, са ве ли ко бу гар ским ам би ци ја ма, ис по љи ла је и но во о сно ва на бу гар ска др жа ва.

7 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 492. На кон ау то ро ве смр ти, днев ник је пре-
ку цан на пи са ћој ма ши ни, али пре пис са др жи и низ по гре ша ка, па  се мо ра по не кад опре зно 
упо ре ђи ва ти с ори ги на лом.

8 Ар хив СА НУ, ист. збирка бр. 14.610, стр. 496. У ори ги нал ном днев ни ку док то ра Ву че-
ти ћа оста ли су на зи ви Ма ће до ни ја, При лип, па ни ја ни сам на во дио са вре ме не то по ни ме и 
ге о граф ске на зи ве, чу ва ју ћи ау тен тич ност ау то ро вог ка зи ва ња упра во она ко ка ко је за пи-
са но у днев ни ку.

103



104

– То сам ја до био од Аме ри кан ско га Кон су ла. До био сам све га 400 
ди на ра: дао сам Ми тро по ли ту 100 ди на ра и ево да јем ва ма за ту цељ 100 
ди на ра. Оста ло је за мој пут у Па ле сти ну, ку да се сад кре ћем. Имам кар-
ту до Ђев ђе ли је и од Хар тви га пре по ру ку за ру ско га кон су ла у Со лу ну... 
Не го, го спо до, ме ни се жу ри, вре ме ми је да идем. Обе ћао сам да ћу ве-
че рас до ћи на бе се ду у Офиц. До му! – уста де отац Се ба сти јан и ја га 
ис пра тих.9

V

 Тек 5. апри ла 1913. др Ву че тић се вра тио у Бе о град и већ 6. апри ла за-
би ље жио је но ве де та ље о Хар тви гу у свом днев ни ку, освје тља ва ју ћи ње го-
ву уло гу у ве зи са па дом Ска дра:

Чим је чуо да сам сти гао до шао ми је и Ко шу тић. При по ве дао ми 
је вер но ка ко нам је Ру си ја ишла на ру ку у ска дар ском пи та њу, оду го вла-
че ћи пре да ју но те, еда би се твр ди ња пре да ла пре пре да је но те. По сла ли 
су но ту Хар тви гу са за мр ше ним ши фра ма, овај се му чио да од го нет не, 
али ни је мо гао. По сла ни ци оста лих си ла ис по до би ја ли су но те да их за-
јед нич ки – и са Хар тви гом – пре да ду и зва ли су га на за јед нич ку пре да-
ју но те, а он им је го во рио да не мо же, по што ни је ни ка квог на ре ђе ња за 
то до био, као што уи сти ни и ни је, јер ни је био ка дар про чи та ти ши фру. 
Вра тио је но ту на траг у Пе тро град, те је ту про шло опет не ко вре ме... 
али  од па да Ска дра не би ни шта: на ши су оте за ли и оте за ли!.. Нај зад је 
до шла но та и из Пе тро гра да и сле до вао је – де марш! Та ко то би ва и он да 
се на ши ту же на Ру си ју! Она им је кри ва, а не ви де сво је кри ви це. Не 
ми сли се и не ра ди с пу ним раз у ме ва њем, а че сто не ма ни са гла сно сти. 
Та ко је би ло и са пред ло гом о гра ни ца ма Ар ба ни је, при по ве дао ми је 
да ље Ко шу тић. Пред лог је био учи њен од стра не ру ске вла де и кад су га 
на ши де ле га ти до би ли у ру ке они су се згра ну ли. Ру си су им од мах ре кли 
– да се не ср де, јер вла да за це ло не би до но си ла овог пред ло га на па мет: 
срп ски по сла ник у Пе тро гра ду га је одо брио!.. Ко шу тић је све ово при чао 
жуч но и он да је до дао: „А шта да се тек рек не за ко ме ди ју са вој ним ате-
ше јем у Пе тро гра ду!? Та мо је, као да и не по сто ји то ме сто: иде пи сар да 
пре пи су је из ве шћа, а Ха џић бо лу је не до глед но вре ме, ме сто му се не 
по пу ња ва – ре зер ви шу га за њ! Од ку да са да од јед ном мо же он за ди ви-
зи ја ра, а ни је мо гао би ти та мо на по слу!? Сме шно и жа ло сно! А да ви диш 
бу гар ско га ка ко је та мо и ку ван и пе чен!..

– Је сте, да  то не ва ља... али шта на ма то ли ко тре ба му ља ње вој ног 
ата ше ја? Бу га ри ма и њи хо вим швап ским на кло но сти ма мо жда и је сте! 
– ре кох му.

– Не ва ља, не ва ља!10

9 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 510. Раз го во ру с ар хи ман дри том Да бо ви ћем 
при су ство ва ли су др Че да Ми тро вић и др Ми лан Пе ћа нац, ко ле ге док то ра Ву че ти ћа.

10 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 616–617. Ву че тић је ов дје при ка зао ма ло 
лу кав ство ру ске ди пло ма ти је при кра ју ду го трај не оп са де Ска дра. То је са знао од бо ље 
оба вје ште ног при ја те ља док то ра Ра до ва на Ко шу ти ћа, па је од лу чио да то сво је са зна ње 
об зна ни. При оп са ди Ска дра цр но го р ској вој сци се при дру жи ла и срп ска вој ска, а пад гра-
да се оче ки вао сва ки час. Ру си су на сто ја ли да но та ве ли ких си ла за ка сни ка ко би се пад 
Ска дра при хва тио као свр ше на чи ње ни ца. Па ипак, то ни је да ло же ље ни ре зул тат због во ље 
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VI

Вучeтић је 10. апри ла ују тро (по ст. ка лен да ру) са знао да је Ска дар пао, 
а у Бе о гра ду су гра ђа ни ма ни фе сто ва ли:

Ни је ду го по тра ја ло, па  се за чу ше од Те ра зи ја уз ви ци и пе сма. По-
тр ча ли смо на про зо ре. Ја сам био у уни фор ми и с ка пом на гла ви. Од 
Ру ског По слан ства до ла зи ле су сил не ма се све та са за ста ва ма: – спо ји ле 
се гру пе из Кнез Ми хај ло ве ули це са оном што сам је срео иду ћи од Те-
ра зи ја. Свет је ма ни фе сто вао сво ју ра дост и код Дво ра и код ру ског По-
слан ства, па се је кре нуо да ље ули цом по ред на ше ку ће пре ма Скуп шти-
ни. Пе сма је од је ки ва ла, а уз ви ци Срп ству раз ла ма ли су ва здух...11 

Не што доц ни је у свом днев ни ку Ву че тић се по но во вра ћа оду ше вље њу 
ко је је тог 10. апри ла 1913. за хва ти ло Бе о град:

Уве че је би ла ва рош осве тље на. Ба кља да се кре та ла бе о град ским 
ули ца ма и за у ста вља ла се пред Дво ром и Ру ским По слан ством. Цео је 
дан би ло на род но ве се ље у гра ду што је био оки ћен још од ју трос мо рем 
тро бој них за ста ва.12

VII

Да су се од но си с Бу гар ском озбиљ но по гор ша ли, а за о штри ли су се 
због Ма ке до ни је, Ву че ти ћу је би ло ве о ма ја сно у Бе о гра ду 12. апри ла 1913. 
го ди не:

12. апри ла сам по се тио Ко сту Сто ја но ви ћа,13 Ми ни стра При вре де. 
Не бе ше га код ку ће, у Алек син цу је. Са мном је био и Ко шу тић. На шли 
смо го спо ђу, до бру и вред ну „ми ни стар ку”, где уз сво ју де чи цу – по ле ва 
ба шту. У раз го во ру нам ре че да То шев и ње го ва го спо ђа не по се ћу ју ви ше 
Хар тви га, а ни фран цу ско га ам ба са до ра, због – Ма ће до ни је. Је су ли лу ди? 
да их пи та чо век.14

над моћ ни јих европ ских си ла, па је Цр на Го ра мо ра ла, те шка ср ца, на кон број них жр та ва, 
да на пу сти за до би је ни град.

11 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 619. Хар твиг је одр жа вао кон так те и с опо-
зи ци јом, а не са мо с вла да ју ћом ели том, што го во ри о ње го вом угле ду у Ср би ји (вид. Јо ван 
Н. То мић, Ју го сла ви ја у еми гра ци ји, пи сма и бе ле шке из 1917, Бе о град 1921, 53).

12 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 621. Ву че тић на ви ше мје ста по ми ње да се 
кли ца ло Срп ству, Па ши ћу, срп ској и цр но гор ској вој сци због па да Ска дра, али уоп ште не 
по ми ње да се кли ца ло Ру си ји, ру ском ца ру Ни ко ли II, чи ју је по ли ти ку у Бе о гра ду за сту пао 
Ни ко лај Хар твиг. Те шко је вје ро ва ти да је та оду ше вље на ма са у Бе о гра ду скри ва ла сво је 
рас по ло же ње пре ма Ру си ји и ње ном по сла ни ку. Уо ста лом, и сам Па шић је сло вио као ру со-
фил. Иа ко су и Ру си ја и Хар твиг бри жљи во из о ста вље ни на овом мје сту у Ву че ти ће вом 
днев ни ку, ма ни фе ста ци је то ком 10. апри ла, кре ћу ћи се од ју тра до ве че ри од срп ског дво ра 
до згра де Ру ског по слан ства, са мо су свје до чи ле о по пу ла р но сти Ру си је и ње ног по сла ни ка 
у срп ском на ро ду.

13 Ко ста Сто ја но вић у два на вра та је био ми ни стар при вре де Ср би је: 1906–1908. и 1912–
1914. го ди не.

14 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 623. Ан дреј То шев је био бу гар ски по сла ник 
у Бе о гра ду (1909–1913). Фран цу ски ам ба са дор у Бе о гра ду је био Де ко.
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VI II

Са мо не ко ли ко да на доц ни је, 15. апри ла, би ло је ја сно да Ру си ја не одо-
бра ва за о крет у бу гар ској спољ ној по ли ти ци:

16. апри ла је леп дан. Хар твиг је од ли ко ван Бе лим Ор лом I. сте пе-
на од ру ског ца ра15 и не ки сма тра ју да је то ста за за фо те љу Ми ни стра 
Спољ них по сло ва. Ју че је он да вао у сла ву то га од ли ко ва ња за ку ску и 
го во рио је том при ли ком да су Бу га ри тра жи ли са вез са – Тур ском, али 
да су отво ре но од би је ни. Ре че но им је да то не мо же би ти, јер се Тур ци 
мо ра ју опет с њи ма би ти – кад-тад. Због то га су се Бу га ри окре ну ли са да 
к Бе чу и шу ру ју са Бал пла цем16. На њи хов без о бра злук, ре као је Хар твиг, 
тре ба од го во ри ти ду плим без о бра злу ком.17

IX

A 18. апри ла 1913. крат ко је за пи сао о Ха р тви гу, ко ри сте ћи се оба вје-
ште њи ма ко ја је до био од Р. Ко шу ти ћа:

Ко шу тић је при по ве дао као по у зда ну вест ко ју је чуо од Хар тви га 
да је суд би на Ска дра за пе ча ће на: Краљ Ни ко ла мо ра из ње га иза ћи; али 
ће за се бе тра жи ти Та ра бош и Бр ди цу (!). Та ко ће он да ре ши ти ска дар ско 
пи та ње – за сад.18

X

Ву че тић је са знао 1. ма ја од свог при ја те ља Ко шу ти ћа да је срп ска вла-
да не спрем на да по пу шта Бу га ри ма:

2. ма ја ле по вре ме. Сад се већ зна, да је у Ми ни стар ству ре ше но да 
се не по пу шта ни за Ве лес, ни за Кра то во, ни за Кри ву Па лан ку, а за де-
сну оба лу Вар да ра се већ по се би раз у ме – да не мо же би ти по ме на ни о 
раз го во ру о то ме.

Ко шу тић је до шао баш од Ха р тви га, па при по ве да да му је спо ме нуо 
шта су Ге шов и Не кљу дов го во ри ли19 ка ко ће Бу га ри пре га зи ти Ср би ју, 
а Хар твиг се слат ко на сме јао на ту глу пост и ре као, иро ни шу ћи: „Не ка 
до ђу!” Уоп ште, Хар твиг је, из гле да, срп ски ји од са мих Ср ба! Та ко је он 
ра дио, на при мер, и он да кад су ов да шњи по сла ни ци до би ли на ред бу од 
сво јих вла да да, пре ма за кључ ку Лон дон ске Ам ба са дор ске Кон фе рен ци је, 

15 Ру ски цар Ни ко лај II Алек сан дро вич Ро ма нов (1868–1918).
16 Бал плац је сје ди ште ау стро у гар ске спољ не по ли ти ке у Бе чу.
17 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 630–631.
18 Исто, стр. 633. Ни ко ла I Пе тро вић Ње гош (1841–1921, вла дао 1860–1918), од 1910. краљ 

Цр не Го ре. На Та ра бо шу су у Пр вом бал кан ском ра ту из ги ну ли мно ги Цр но го р ци. Ве ли ки 
гу би ци цр но гор ске вој ске на Та ра бо шу са чу ва ли су се у ло шој успо ме ни, чак су Цр но гор ке 
доц ни је зна ле да пла ше дје цу ба ти на ма из го ва ра ју ћи ове ри је чи: „Би ће ти га Та ра бош!”

19 Иван Ге шов, бу гар ски ми ни стар спољ них по сло ва и пред сјед ник вла де (1911–1913). 
Ана тол В. Не кљу дов, ру ски по сла ник у Со фи ји 1911–1913. го ди не, очи глед но је био на кло-
ње ни ји Бу гар ској не го Ср би ји.
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тра же од на ше вла де га ран ти ју за ве ро и спо ве сти. По звао је к се би Пе џе та20 
и Де коа, ен гле ског и фран цу ског по сла ни ка, и ре као им да они ни су до бро 
раз у ме ли шта се тра жи од срп ске вла де у том зах те ву. Тра жи се, ре као им 
је он, са мо обез бе ђе ње ве ро и спо ве сти, а то је, уо ста лом, за га ран то ва но 
Срп ским Уста вом, те је због то га и бес пред мет на ова ствар да је, пре ма 
то ме, по треб но срп ској вла ди са мо по ме ну ти да се у пи та њу ве ро и спо-
ве сти при ме ни и на но ве кра је ве устав на од ред ба. Њих дво ји ца су при-
ста ла уза њ, те су они с њим на по ме ну ли са мо при ме ну Уста ва у по гле ду 
ве ро и спо ве сти, а по сла ни ци Не мач ке, Ав стри је и Ита ли је тра жи ли су 
– га ран ти је. Ови су, да бо ме, ме сто сва ких га ран ти ја упу ће ни на од ред бу 
Срп ског Уста ва. Та ко је чи та ва та ав стриј ска сплет ка са га ран ти ја ма из-
и гра на и па ла у – бу нар. Ен гле ски и фран цу ски по сла ник до би ли су од 
сво јих вла да пре ко но са, што ни су из вр ши ли до слов но сво је ин струк ци-
је, а мо жда (?) и Хар твиг, о чем он не го во ри. Он је ме ђу тим сво ју вла ду 
упо зо рио на ње ну не ко рект ност у овом пи та њу и она је, по сле то га, при-
зна ла ћут ке и сво ју не ко рект ност и ње го ву ко рект ност. Про те сти Трој ног 
Са ве за у Ам ба са дор ској Кон фе рен ци ји оста ли су без успе ха.21 

XI

Ср би су би ли вољ ни да се мир но до го во ре с Бу га ри ма око раз гра ни че-
ња. Ши ри ле су се гла си не да су Ру си и Гр ци спрем ни да по сре ду ју ка ко би 
об у зда ли бу гар ску срџ бу. И срп ски ма јор Ву ка шин Пе тро вић – Ву ца упу стио 
се у та ква на га ђа ња, о че му је оба ви је стио 20. ма ја 1913. док то ра Ву че ти ћа, 
не спрем ног да ола ко по вје ру је уз раз ли чи те гла си не:

Он да ми ре че Ву ца у по ве ре њу да је ју че био у Со лу ну са ста нак 
Па ши ћа, Ге шо ва и Ве ни зе ло са22 у при су ству Хар тви га (!). Из гле да, ве ли, 
да Бу гар ска при ста је на ре ви зи ју уго во ра. Вест ову чуо је он од Управ ни-
ка По ште Ја го ди ћа ко ји је то лич но са оп штио и ди ви зи ја ру, јер је ухва тио 
де пе шу, ко ја је би ла по сла та у Бе о град. Сем то га ви де ли су и Па ши ћа 
ко ји се вра тио во зом у Бе о град... Сил на је ма шта и у по шта ра и у те ле-
гра фи ста, као год и у но ви на ра!..23

XII

Др Ву че тић је 18. ју на 1913. го ди не, по ред оста лог, опи сао и ди пло мат ску 
при пре му бу гар ског муч ког на па да на са ве знич ку Ср би ју у Дру гом бал кан-
ском ра ту:

20 Ралф Пе џет, ен гле ски по сла ник у Ср би ји (1910–1913). За раз ли ку од по сла ни ка Ан-
тан те, ау стро у гар ски по сла ник у Ср би ји С. Угрон (1911–1913) био је нај ак тив ни ји у при ти ску 
на Ср би ју, под сти чу ћи по сла ни ке Ње мач ке и Ита ли је да му се при дру же.

21 По што је од нос Трој ног са ве за и Ан тан те био 3:3, Ср би ја је, сти ца јем окол но сти, из-
бје гла при ти сак ко ји је во дио ка рат ном су ко бу (Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 651).

22 Елеф те ри ос Ве ни зе лос (1864–1930), грч ки др жав ник, во ђа ли бе рал них ре пу бли ка-
на ца, у ви ше на вра та пред сјед ник вла де, по бор ник Бал кан ског са ве за, успио 1913. да ује ди-
ни Крит с Грч ком. Су ко био се са про ње мач ки ори јен ти са ним кра љем Кон стан ти ном Пр вим, 
па је обра зо вао при вре ме ну вла ду у Со лу ну 1915. го ди не. На кон што је грч ки краљ аб ди-
ци рао 1917. го ди не Ве ни зе лос је увео Грч ку на стра ни Ан тан те у Пр ви свјет ски рат. Успио 
је 1924. да ус по ста ви ре пу бли ку. Ор га ни зо вао је уста нак на Кри ту и дру гим обла сти ма 
ка ко би оне мо гу ћио по вра так мо нар хи је. Ипак, за вр шио је у из гнан ству.

23 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 672–673.
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Њи хо ви вла сни ци хте ли су пре па дом као што ра де друм ске ха ра-
ми је да до ђу до ве ли ког тре нут ног успе ха, као што то, уо ста лом, ку ка ви-
ца ма и до ли ку је, па су ко ва ли пла но ве од сва ке фор ме. Од ре ди ли су 
тре ну так на ср та ја и о том из ве сти ли нај по вер љи ви јим на чи ном сво је 
акре ди то ва не по сла ни ке код по је ди них дво ро ва, да по сле то га про те-
ству ју код вла да – про тив срп ско га на па да! Зар ни је би ло ле по, она ко 
чи сто ци нич ки, сми шље но!? Тре ну так је био уде шен за ве че уо чи из вр-
ше ног де ла, али, сти ца јем не срећ них при ли ка, то се је мо гло из ве сти 
мно го доц ни је! Ве се ли То шев имао је на лог – да ли је и он уче ство вао у 
ства ра њу овог на ло га? – да из ју тра под не се фор ма лан про тест и у на шем 
Ми ни стар ству Спољ них По сло ва и код Хар тви га „због то га што су Ср би 
на па ли још дан пре Бу га ре на це лом фрон ту!..” Ко да се не са жа ли бед ном 
на ро ду ко ји има та ке вла сни ке!?..24

XI II

По што су Бу га ри у Дру гом бал кан ском ра ту по клек ну ли у бор би про-
тив сво јих до ју че ра шњих са ве зни ка Ср би је, Грч ке и Цр не Го ре, а на па ли су 
их још Ру му ни и Тур ци, по че ле су да кру же гла си не о бу гар ској ка пи ту ла-
ци ји, уз по сре до ва ње Ру си је. Др Ни ко ла Ву че тић је, опет бо ра ве ћи у рат ној 
бол ни ци у Ма ке до ни ји, то за би ље жио у днев ни ку 7. ју ла 1913. го ди не:

По у зда но се сад зна да је у Ско пљу био са ста нак Па ши ћа и Ве ни-
зе ло са; ал и Ге шов или Да нев25 или ма ко од Бу га ра ни је био та мо. То су 
би ле обич не рат не при че, као  што дру ги опет ве ле, да  су усло ви пре да ти 
Хар тви гу и да ће их ру ска вла да до ста ви ти у Со фи ји!26

Го ди ну ка сни је, ру ски по сла ник Н. Хар твиг, за бри нут због те шког по-
ло жа ја Ср би је по сли је Са ра јев ског атен та та, на кон Ви дов да на 1914. по ку шао 
је да убла жи ау стро у гар ски ул ти ма тум Ср би ји, али му је том при ли ком по-
зли ло у згра ди ау стро у гар ског по слан ства 10. ју ла, па је под ле гао.27 Бе о гра дом 
су се про ши ри ле гла си не да је Хар твиг отро ван, што је до дат но уз не ми ри ло 

24 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 735–736.
25 Сто јан Да нев, пред сјед ник бу гар ског Со бра ња 1912. го ди не, пред сјед ник вла де 1913. 

го ди не.
26 Ар хив СА НУ, ист. збир ка бр. 14.610, стр. 767.
27 Упе ча тљи во свје до чан ство у вези са Хар тви го вом смр ти дао је от прав ник Ру ске ди-

пло мат ске ми си је у Бе о гра ду Ва си лиј Ни ко ла је вич фон Штан др ман (1877–1963) у сво јим ме-
мо а ри ма (Ва си лиј Н. Штран д ман, Бал кан ске успо ме не, књи га I, Бе о град 2009). За ни мљи во 
је да су Бо жи на Си мић и Му ста фа Го лу бић, уми је ша ни у Ви дов дан ски атен тат, на кнад но 
оп ту жи ва ли Хар тви га а и Штран д мана да су чак би ли са у че сни ци у при пре мама Са ра јев ског 
атен та та, чи ме је цар ска Ру си ја би ла ди рект но окри вље на да је зна ла за све што ће се де си-
ти и да је по ма га ла мла до бо сан це, а са мим тим и била од го вор на за из би ја ње Пр вог свјет ског 
ра та. Исти на, Си мић је 1937. ову сво ју ра ни ју из ја ву опо вр гао (Вла ди мир Де ди јер, Са ра је во 
1914, дру го, до пу ње но из да ње, књи га I, Бе о град 1977, 430). Ти ме је отво рен про стор за ра зна 
на га ђа ња о по за ди ни атен та та ко ја до да на шњег да на ни су утих ну ла ме ђу ис тра жи ва чи ма. 
Ипак, из не над на смрт Ни ко ла ја Ха р тви га 1914. бол но је од јек ну ла у срп ској јав но сти, а лист 
Пи је монт у бро ју 178 од 1/14. ју ла 1914. објавио је чла нак „Ве ли кој Ру си ји”, гдје је ру ског 
по сла ни ка на звао апо сто лом Сло вен ства (вид. Ми ло рад Ек мечић, Рат ни ци ље ви Ср би је, 
Бе о град 1973, 478).



Бе о град и Ср би ју. Све се то де ша ва ло у пред ве чер је не из бје жног су ко ба из ме-
ђу Ау стро у гар ске и Ср би је, а у том ча су Бе о град је мо гао да ра чу на је ди но 
на Цр ну Го ру.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

ДОК ТОР ВУ ЧЕ ТИЧ В СВО ЕМ ДНЕВ НИ КЕ О НИ КО ЛАЕ ГАР ТВИ ГЕ  
ОТ 1912–1913 ГГ.

Ми ло рад П. Ра ду си но вич 
ni na.ra du si no vic @gmail.co m

РЕЗЮМЕ: Врач Ни ко лай Ву че тич, на чальни к Пер во го по ле во го го спи таля Ду-
найск ой ди ви зии Серб ской на род ной ар мии, оста вил, кро ме про че го, ряд ко рот ких 
ин те ресных за пи сей в сво ем объем ном днев ни ке, порядка 800 стра ниц, о рус ском по-
слан ни ке в Бел гра де Ни ко лае Г. Гар тви ге (1909–1914) в пе ри од Бал кан ских войн 1912–
1913 гг. Этот рус ский ди пло мат под дер жи вал по ли ти ку Сер бии, по ба и ваясь, что бал кан-
ские союзни ки (Сер бия, Чер но го рия, Гре ция и Бол га рия) не смо гут по бе дить Тур цию. 
Во вто рой Бал кан ской войне он не под дер жал бол гар ских ам би ций за по лу чить Ма ке-
до нию. По сле са ра ев ско го атен та та он при ла гал огромные уси лия, чтобы спа сти Сер-
бию от уни жающего  ульти ма ту ма Ав стро-Вен грии. Но его со стояни е здо ровья рез ко 
ухуд ши лось и он скон чался от по след ствий ин фарк та в июле 1914 го да, все го не сколько  
дней до на па де ния Ав стро-Вен грии на Сер бию.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛО ВА: Ни ко лай Г. Гар твиг, Рос сия, Сер бия, Тур ция
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UDC 94(497.11)”1941/1944”
343.322(497.11)”1941/1944”
929 Grđić G.

Грађа

А л е к  с а н  д а р  С т о  ј а  н о  в и ћ

ОСТАВ КА КО МЕ СА РА ЗА ЦЕ НЕ И НАД НИ ЦЕ  
ДР ГОЈ КА ГР ЂИ ЋА ИЗ АВ ГУ СТА 1941. ГО ДИ НЕ:  

ПРИ ЛОГ ИС ТРА ЖИ ВА ЊУ КО ЛА БО РА ЦИ ЈЕ  
У СР БИ ЈИ ТО КОМ ДРУ ГОГ СВЕТ СКОГ РА ТА

СА ЖЕ ТАК: У члан ку је ана ли зи ра но ан га жо ва ње др Гој ка Гр ђи ћа у Ко-
ме са ри ја ту за це не и над ни це то ком оку па ци је у Дру гом свет ском ра ту. Гр ђић, 
ко ји је и пре ра та сло вио за јед ног од во де ћих срп ских и ју го сло вен ских еко-
но ми ста, при хва тио се уче шћа у ко ла бо ра ци о ни стич кој упра ви во ђен про фе-
си о нал ним и ро до љу би вим по бу да ма, али је убр зо био су о чен са не мо гућ но шћу 
да свој по сао оба вља у скла ду са мо рал ним и струч ним на че ли ма. Су прот но 
пр во бит ном до го во ру, оку па тор ни је до зво ља вао срп ској упра ви го то во ни-
ка кву ау то но ми ју у ра ду, а у сфе ри нор ми ра ња це на и над ни ца ви ше пу та је 
пре и на чи вао од лу ке ко ла бо ра ци о ни стич ких вла сти на ште ту срп ског на ро да. 
Због све га на ве де ног, др Гој ко Гр ђић под нео је остав ку, обра зла жу ћи је, из ме-
ђу оста лог, и чи ње ни цом да су стал не ин тер вен ци је оку па ци о них вла сти у 
пот пу но сти обе сми сли ле по сто ја ње Ко ме са ри ја та за це не и над ни це. У ра ду 
је об ја вље на Гр ђи ће ва остав ка, ко ја пред ста вља до ку мент од пр во ра зред ног 
зна ча ја за про у ча ва ње сло же но сти фе но ме на ко ла бо ра ци је у Ср би ји то ком 
Дру гог свет ског ра та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко ла бо ра ци ја, Дру ги свет ски рат, Ср би ја, Ко ме са ри јат 
за це не и над ни це, др Гој ко Гр ђић

Ко ла бо ра ци ја на те ри то ри ји оку пи ра не Ср би је у Дру гом свет ском ра ту 
сло же на је и још увек не до вољ но ис тра же на исто риј ска по ја ва. Де це ни је 
ње ног про у ча ва ња у ју го сло вен ској и срп ској исто ри о гра фи ји до не ле су 
број на про тив реч на и иде о ло шки оп те ре ће на ту ма че ња; тек су ис тра жи ва ња 
об ја вље на у по след њих де се так го ди на по ну ди ла објек тив ни ју и ни јан си ра-
ни ју сли ку ствар но сти из рат них да на.1 С да на шње вре мен ске дис тан це мо же 

1 Ме ђу вред ни је ра до ве по све ће не ко ла бо ра ци ји у Ср би ји 1941–1944, као и ње ном исто-
ри о граф ском ту ма че њу, об ја вље не по след њих го ди на спа да ју: Mi lan Ri sto vić, „Ko la bo ra ci ja 
u Sr bi ji u II svet skom ra tu: Isto ri o graf ski i (ili) po li tič ki pro blem”, u: Su o ča va nje sa proš loš ću – put 
ka bu duć no sti: isto ri ja Ju go sla vi je 1918–1991 (ur: D. Ga vri lo vić), Srem ska Ka me ni ca 2010, str. 
325–342; Dra gan Alek sić, „Iz daj ni ci ili ro do lju bi: Pa ra lel na sli ka o ko la bo ra ci ji u srp skoj isto ri o gra-
fi ji u ze mlji i emi gra ci ji”, Isto ri ja 20. ve ka, 2/2010, str. 163–174; Љу бин ка Шко дрић, „Од нос не-
мач ког оку па то ра пре ма до ма ћим са рад ни ци ма у Ср би ји 1941–1944”, у: Осло бо ђе ње Бе о гра да 
1944. го ди не (ур: А. Жи во тић), Бе о град 2010. стр. 82–94; Бо јан Б. Ди ми три је вић, Вој ска Не ди
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се по у зда но твр ди ти да се у ко ла бо ра ци ју сту па ло ин ди ви ду ал но и из нај ра зли-
чи ти јих раз ло га: иде о ло шких, ма те ри јал но-ег зи стен ци јал них, ути ли тар них, 
услед при ну де и др. Ана ли зом це ло куп ног пе ри о да ко ла бо ра ци је у Ср би ји 
1941–1944. го ди не и ни за до ку мен то ва них по је ди нач них слу ча је ва уо ча ва се 
про мен љи вост при ро де и ин тен зи те та са рад ње са оку па то ром. Она је би ла 
усло вље на не ко ли ци ном фак то ра, од ко јих су нај и зра же ни ји про ме на си туа-
ци је на ве ли ким свет ским ра ти шти ма и уста нак у Ср би ји, до га ђа ји ко ји су ути-
ца ли да од нос из ме ђу оку па то ра и ње го вих до ма ћих са рад ни ка трај но на пу-
сти гра ни це пред ви ђе не ме ђу на род ним пра вом и кон вен ци ја ма о до ма ћој 
упра ви за вре ме оку па ци је.2 Ин сти ту ци о нал но по сма тра но, ко ла бо ра ци ја у 
Ср би ји је то ком Дру гог свет ског ра та про шла кроз две фа зе: Са вет ко ме са ра 
(на чи јем се че лу на ла зио Ми лан Аћи мо вић) и вла ду Ми ла на Не ди ћа. Аћи мо-
ви ћев Ко ме са ри јат, пр ва ко ла бо ра ци о ни стич ка упра ва у Ср би ји 1941. го ди не, 
био је тех нич ко ад ми ни стра тив но те ло, кон цен тра ци о не по ли тич ке при ро де 
и без ре ал них по ли тич ких овла шће ња. Иде о ло шки знат но ком пакт ни ја би ла 
је вла да Ми ла на Не ди ћа (чи ја са мо стал ност у од но су на оку па то ра ни је би ла 
зна чај но ве ћа), ко ја је пред у зе ла низ ак тив но сти про тив сна га ан ти фа ши зма, 
ве зу ју ћи сво ју и суд би ну срп ског на ро да у пот пу но сти за рат не ин те ре се и 
три јумф на ци стич ке Не мач ке. Не мо гућ ност ко ме сар ске упра ве да се из бо ри 
са устан ком у зе мљи де ли мич но је од стра не оку па то ра ту ма че на као по сле-
ди ца не до вољ не иде о ло шке (ан ти ко му ни стич ке) из гра ђе но сти по је ди них ко-
ла бо ра ци о ни ста.3 Због то га је при ли ком ода би ра ка дров ских ре ше ња за вла ду 
Ми ла на Не ди ћа по себ на па жња би ла по све ће на иде о ло шкој по доб но сти 
са рад ни ка. Сли чан прин цип ва жио је и за ко ла бо ра ци о ни стич ке упра ве у 
дру гим зе мља ма оку пи ра ним од стра не на ци ста.4 По сле рат не ју го сло вен ске 

ће ве Ср би је: ору жа не сна ге срп ске вла де 1941–1945, Бе о град 2011; Zo ran Ja nje to vić, U skla du 
sa na sta lom po tre bom... pri nud ni rad u oku pi ra noj Sr bi ji 1941–1944, Be o grad 2012. и др. 

2 За прав ни аспект ко ла бо ра ци је по гле да ти: Ми лош М. Ра дој ко вић, Рат и ме ђу на род
но пра во, Бе о град 1947; Га вро Ђ. Пе ра зић, Ме ђу на род но рат но пра во, Бе о град 1986; Сми ља 
Авра мов, Ми лен ко Кре ћа, Ме ђу на род но јав но пра во, Бе о град 1996; Дра ган Алек сић, „По-
де ла Кра ље ви не Ју го сла ви је 1941. у све тлу ме ђу на род ног пра ва”, збор ник ра до ва: Ср би и 
Ју го сла ви ја (ур: М. Исић), Бе о град 2007, стр. 45–60.

3 Ова кав од нос оку па то ра пре ма срп ским ко ла бо ра ци о ни сти ма до бро је до ку мен то ван 
на при ме ру про свет них и кул тур них функ ци о не ра оку пи ра не Ср би је. До ста ве не мач ких 
оба ве шта ја ца ка рак те ри са ле су Ри сту Јо ји ћа, пр вог ко ме са ра Ми ни стар ства про све те, и проф. 
др Ми ло ша Три вун ца, пр вог ми ни стра про све те у вла ди Ми ла на Не ди ћа, као „ис тро ше не”, 
„умор не” и „не до вољ но ак тив не”, јер ни су би ли спрем ни да се иде о ло шки ан га жу ју у ко рист 
оку па то ра (ИАБ, фонд: БдС, Ј-30, Ј-87). Пот пу но су про тан слу чај пред ста вља ју Ва ли бор 
Јо нић, ко ме сар а по том и ми ни стар про све те и ве ра у вла ди Ми ла на Не ди ћа, и др Све ти слав 
Сте фа но вић, ко ји су због сво је иде о ло шке бли ско сти и сер вил но сти оку па то ру ужи ва ли ње-
го ву за шти ту и број не при ви ле ги је. Ви ше о ис так ну тим срп ским ко ла бо ра ци о ни сти ма ан га-
жо ва ним у про свет ним и кул тур ним ин сти ту ци ја ма: Бо јан Ђор ђе вић, Срп ска кул ту ра под 
оку па ци јом, Бе о град 2008; Љу бин ка Шко дрић, Ми ни стар ство про све те и ве ра у Ср би ји 
1941–1944: суд би на ин сти ту ци је под оку па ци јом, Бе о град 2009; На та ша Ми ли ће вић, Ју го сло
вен ска власт и срп ско гра ђан ство 1944–1950, Бе о град 2009; Бо ро Мај да нац, По зо ри ште у 
оку пи ра ној Ср би ји, Бе о град 2011; Алек сан дар Сто ја но вић, Срп ски ци вил ни/кул тур ни план 
вла де Ми ла на Не ди ћа, Бе о град 2012. 

4 Слом не мач ке офан зи ве у Со вјет ском Са ве зу и не пла ни ра но про ду же ње тра ја ња 
ра та ути ца ли су на про ме ну по ли ти ке у на ци стич ком вр ху. Уме сто иде је о то тал ној свет ској 
до ми на ци ји ве ли ког не мач ког Рај ха у јав ност је пла си ра на про па ганд на ма три ца о „Но вој 



вла сти под јед на ко су го ни ле и оне срп ске ко ла бо ра ци о ни сте ко ји су у са рад-
њу са оку па то ром сту пи ли у на ме ри да по мог ну свом на ро ду и оне ко ји су 
то учи ни ли из иде о ло шке бли ско сти фа ши зму и на ци зму или ра ди сти ца ња 
лич не ко ри сти. Ја сни ја сли ка о ко ла бо ра ци ји мо же се до би ти са гле да ва њем 
мо ти ва по је ди на ца за ула зак у до ма ћу упра ву под оку па ци јом, као и ком па-
ра тив ном ана ли зом ве ћег бро ја до ку мен то ва них слу ча је ва. Остав ка др Гој ка 
Гр ђи ћа, пр вог Ко ме са ра за це не и над ни це у оку пи ра ној Ср би ји, осве тља ва 
од нос оку па то ра и оних ње го вих са рад ни ка ко ји су у ко ла бо ра ци ју сту пи ли 
у за блу ди да ће им би ти до зво ље но да се струч но ан га жу ју за до бро бит свог 
на ро да. 

Гој ко Гр ђић ро ђен је у Гац ку 1907. го ди не. Ди пло ми рао је на Прав ном фа-
кул те ту у Бе о гра ду 1931, а док то ри рао на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бер ли ну 
(код чу ве ног про фе со ра Ле де ре ра) 1935. го ди не ди сер та ци јом Ра ци о на ли за
ци ја, не за по сле ност и скра ћи ва ње рад ног вре ме на. Већ сре ди ном три де се тих 
био је, иа ко ре ла тив но млад, је дан од во де ћих ју го сло вен ских еко но ми ста.5 
По себ но се ис та као у раз во ју ма те ма тич ке ста ти сти ке и исто ри је еко ном ских 
док три на, а ба вио се и те о ри јом це на и тр жи шта, пра те ћи на уч не трен до ве 
ак ту ел не у Евро пи. Ни је био по ли тич ки ак ти ван и ба вио се но ви нар ством 
као до пи сник аген ци је Ава ла и са рад ник ли сто ва Прав да и На род но бла го
ста ње. Од 1936. го ди не ра дио је као чи нов ник у Ми ни стар ству тр го ви не и 
ин ду стри је, а ши рој јав но сти по стао је по знат за хва љу ју ћи се ри ји тек сто ва 
об ја вље ним у Срп ском гла су, ли сту Срп ског кул тур ног клу ба. У њи ма је 
рас пра вљао о ак ту ел ној еко ном ској си ту а ци ји у Ју го сла ви ји и све ту6 и во дио 
по ле ми ку са хр ват ским по ли ти ча ри ма, за по че ту об ја вљи ва њем књи ге Ру-
дол фа Би ћа ни ћа Еко ном ска под ло га хр ват ског пи та ња.7 За до цен та Еко-

Евро пи”, то бо жњој ан ти ко му ни стич кој ко а ли ци ји „сло бод них европ ских на ро да”, у ци љу 
ства ра ња што ши ре по др шке за на ста вак ра та про тив Са ве зни ка. По себ но ве ли ку уло гу у 
ши ре њу ове иде је има ли су шеф про па ган де Јо зеф Ге белс и је дан од глав них на ци стич ких 
иде о ло га Ал фред Ро зен берг, али су но ва ис тра жи ва ња по ка за ла да Адолф Хи тлер ни у јед-
ном тре нут ку ни је од у стао од на ме ре да Не мач кој обез бе ди пот пу ну до ми на ци ју у по сле-
рат ном свет ском по рет ку. Ипак, кон цепт „Но ве Евро пе” пру жао је (ла жну) на ду да и ма ли, 
у ра ту по ра же ни на ро ди, мо гу да „за слу же” сво је ме сто у но вом по рет ку ак тив ним де ло ва-
њем у ко рист Осо ви не. Ви ше: Mark Ma zo wer, Hi tler’s Em pi re: Na zi ru le in oc cu pied Eu ro pe, 
Pen gu i ne Bo oks 2009, 319–340, 454–460.

5 Је дан од нај зна чај ни јих ра до ва Г. Гр ђи ћа из тог пе ри о да је „Те о ри ја ку пов не сна ге”, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, св. 5, 1937. Сре ди ном три де се тих био је бли зак са Ивом 
Бе ли ном, ви це гу вер не ром На род не бан ке и проф. др Ве ли ми ром Бај ки ћем, про фе со ром 
Прав ног фа кул те та. 

6 Тек сто ви Г. Гр ђи ћа об ја вљи ва ни су у Срп ском гла су под пу ним име ном или са скра-
ће ним пот пи сом: Г. Г или Г. Ме ђу тек сто ве по све ће не ак ту ел ним еко ном ским при ли ка ма у 
Ју го сла ви ји и све ту спа да ју: „На ша при вре да по сле из би ја ња ра та”, Срп ски глас, 23. 11. 1939; 
„Ко ји су кра је ви при вред но нај ви ше на пре до ва ли по сле ра та”, Срп ски глас, 7. 12. 1939; „Из-
ме ђу свет ске и ре ги о нал не при вре де: При вред на по за ди на са да шњег ра та”, Срп ски глас, 4. 1. 
1940; „Де ма го ги ја у на шој при вред ној по ли ти ци”, Срп ски глас, 21. 3. 1940. и „Наш при вред-
ни би ланс: Где има да поч не наш при вред ни рад”; Срп ски глас, 25. 4. 1940. 

7 По ли тич ки кон стру и са на сту ди ја др Ру дол фа Би ћа ни ћа Еко ном ска под ло га хр ват
ског пи та ња, об ја вље на у За гре бу 1938. го ди не уз по др шку др Влат ка Ма че ка, пред сед ни ка 
ХСС и во де ћег хр ват ског по ли ти ча ра, иза зва ла је бу ру не го до ва ња код срп ских еко но ми ста 
и по ли ти ча ра. Са рад ни ци Срп ског гла са ме се ци ма су се ба ви ли кри ти ком ове књи ге; ме ђу 
ау то ри ма тих чла на ка би ли су Сло бо дан М. Дра шко вић, Бог дан При ца, Ми лан Ј. Жу јо вић, 
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ном ско-ко мер ци јал не ви со ке шко ле по ста вљен је 1939. го ди не, на пред ме-
ти ма При вред на исто ри ја и Исто ри ја еко ном ских док три на. На кон Април ског 
ра та сту пио је на ме сто ко ме са ра за це не и над ни це, уста но ве ко ја је ра ди ла 
под окри љем Ми ни стар ства на род не при вре де. О окол но сти ма по ста вље ња 
још увек ни су про на ђе ни ре ле вант ни исто риј ски из во ри.8 На осно ву до ку ме-
на та из вре ме на оку па ци је (у ко је спа да и ње го ва остав ка) мо же се прет по ста-
ви ти да га је оку па то ру пре по ру чи ло ње го во шко ло ва ње у Не мач кој и по-
зна ва ње не мач ког је зи ка, као и чи ње ни ца да је ва жио за ве ли ког струч ња ка. 
Ње го ви мо ти ви за ула зак у ко ла бо ра ци о ни стич ку упра ву би ли су ча сни и про-
фе си о нал ни; он ни је био иде о ло шки след бе ник фа ши зма и на ци зма, ни ти је 
же лео да оства ри ма те ри јал ну ко рист из оку па ци је. Оно га тре нут ка ка да ви ше 
ни је би ло мо гу ће оба вља ти функ ци ју ко ме са ра за це не и над ни це, во де ћи се 
са мо струч ним ме ри ли ма, под нео је остав ку. У при лог ово ме све до чи и ње-
го во хап ше ње од стра не Ге ста поа 1942. го ди не и по то њи бо ра вак у ба њич ком 
ло го ру,9 као и чи ње ни ца да га је на функ ци ји на сле дио Бо жи дар Дар ко Пе тро-
вић, члан Збо ра, ко ји је на том ме сту остао до кра ја ра та. Ис прав ност Гр ђи ће-
вог др жа ња то ком оку па ци је по твр ди ле су и но ве вла сти на кон осло бо ђе ња: 
за раз ли ку од ве ћи не ко ме са ра и ви со ких чи нов ни ка ко ла бо ра ци о ни стич ке 
упра ве ко ји су озна че ни као из дај ни ци и на род ни не при ја те љи, он ни је про-
це су и ран од стра не Др жав не ко ми си је за утвр ђи ва ње зло чи на оку па то ра и 
њи хо вих по ма га ча ни ти од вој них су до ва. У по сле рат ној Ју го сла ви ји на ста вио 
је успе шну ака дем ску ка ри је ру, ра де ћи ду ги низ го ди на као про фе сор Еко-
ном ског фа кул те та у Бе о гра ду.10 

Оре сти је Кр стић и Гој ко Гр ђић. Ме ђу Гр ђи ће вим тек сто ви ма по све ће ним еко ном ском аспек ту 
хр ват ског пи та ња ис ти чу се: „Еко ном ска под ло га хр ват ског пи та ња – ко ко га екс пло а ти ше?”, 
Срп ски глас, 7. 12. 1939; „Ко ме шко ди при вред ни се па ра ти зам: хр ват ска ин ду стри ја и срп ско 
ру дар ство”, Срп ски глас, 21. 12. 1939. и „При ме на Уред бе о фи нан си ра њу ба но ви не Хр ват ске 
мо же да до ве де у пи та ње др жав не фи нан си је”, Срп ски глас, 4. 4. 1940. 

8 Крат ку ин фор ма ци ју о по ста вље њу Г. Гр ђи ћа за Ко ме са ра за це не и над ни це оста вио 
је Бо шко Н. Ко стић (Boš ko N. Ko stić, Za isto ri ju na ših da na, Lil le 1949, 37).

9 Г. Гр ђић ухап шен је за јед но са бра ћом Ри стом (чи нов ник у Па три јар ши ји) и Бо жи да ром 
(про фе сор гим на зи је). У ло го ру на Ба њи ци би ли су за то че ни од 11. 12. 1942. до 6. 1. 1943. У 
књи га ма ба њич ких ло го ра ша Г. Гр ђић на ла зи се под ред ним бро јем 9.323 (Lo gor Ba nji ca: Lo
go ra ši, I, Be o grad 2009, 586).

10 Не по сред но по осло бо ђе њу зе мље Г. Гр ђић је био ан га жо ван на ра ду у Пред сед ни-
штву СР Ср би је, а од 1948. на Еко ном ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Исте го ди не иза бран је за 
при ват ног до цен та, а већ 1950. за ван ред ног про фе со ра. Ре дов ни про фе сор по стао је 1954, 
а 1955. по ста вљен је на че ло Ка те дре за ста ти сти ку. То ком на уч не ка ри је ре ко ја је тра ја ла 
ду же од че ти ри де це ни је био је де кан Еко ном ског фа кул те та, је дан од осни ва ча и пред сед ник 
Ју го сло вен ског ста ти стич ког дру штва, осни вач и ду го го ди шњи уред ник ли ста Ста ти стич
ка ре ви ја, са рад ник број них ме ђу на род них на уч них ор га ни за ци ја из обла сти еко но ми је и 
ста ти сти ке. Пен зи о ни сан је 1977. а пре ми нуо 1979.



Остав ка Гој ка Гр ђи ћа на ме сто Ко ме са ра за це не и над ни це 11

Го спо ди ну
Инж. Ми ло са ву Ва си ље ви ћу12

Ко ме са ру Ми ни стар ства на род не при вре де
Б е о г р а д

Го спо ди не ко ме са ре
Пи смо ко је вам је упу тио г. Ге не рал ни опу но мо ће ник за при вре ду у 

Ср би ји13 под 2 Но. 9241 од 8 ав гу ста ове год. да је ми по во да да пре ки нем са 
јед ним ста њем, с ко јим се од по чет ка ни сам сла гао, а да Вам под не сем остав ку 

11 Ар хив Ср би је (АС), фонд: Ко ме са ри јат за це не и над ни це (Г-6), фа сци кла 24. Пи смо 
је на пи са но на пи са ћој ма ши ни и ни је да ти ра но, али се по у зда но мо же сме сти ти у сре ди ну 
ав гу ста 1941. го ди не. Об ја вљу је мо га у ин те грал ном об ли ку и без ика квих ин тер вен ци ја при-
ре ђи ва ча. 

12 Инж. Ми ло сав Ва си ље вић (1900–1976) био је ис так ну ти иде о лог ЈНП Збор и је дан 
од нај бо љих по зна ва ла ца про бле ма ти ке ор га ни за ци је ра да у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји. Ди пло-
ми рао је 1923. на Тех нич ком фа кул те ту у Бе о гра ду, на ко ме је од 1936. пре да вао као при-
ват ни до цент. До ра та је био ди рек тор Бе о град ског сај ма и уред ник ли ста Ма ти ца ра да. Од 
осни ва ња ЈНП Збор био је члан нај у жег ру ко вод ства и бли зак при ја тељ Ди ми три ја Љо ти ћа, 
са ко јим је де лио број на по ли тич ка уве ре ња, по пут кри ти ке па р ла мен та р не де мо кра ти је и 
за ла га ња за кор по ра ти ви зам и ди ри го ва ну при вре ду. За вре ме оку па ци је пр во је био Ко ме-
сар ми ни стар ства на род не при вре де у Са ве ту ко ме са ра Ми ла на Аћи мо ви ћа, а у пе ри о ду вла де 
Ми ла на Не ди ћа ан га жо вао се на ор га ни зо ва њу ко ла бо ра ци о ни стич ких до бро во љач ких 
од ре да за бор бу про тив па р ти за на и чет ни ка. Уче ство вао је и у бро јим ак тив но сти ма ко је 
је спро во ди ло Ми ни стар ство про све те и ве ра, по пут Срп ског ци вил ног/кул тур ног пла на и 
пре да ва ња у За во ду за при нуд но вас пи та ње омла ди не у Сме де рев ској Па лан ци. То ком оку-
па ци је је об ја вио и две књи ге: Мар ски зам као еко ном ска док три на (Бе о град 1942) и Чо век 
и за јед ни ца: Осно ви са вре ме не со ци о ло ги је (Бе о град 1944). Крај ра та до че као је у Ау стри ји. 
У Ју го сла ви ји је про гла шен за рат ног зло чин ца од стра не Др жав не ко ми си је за утвр ђи ва ње 
зло чи на оку па то ра и њи хо вих по ма га ча. Бри тан ске вла сти, под чи јом се кон тро лом на ла зио, 
озна чи ле су зах тев за ње го во из ру че ње као иде о ло шки мо ти ви сан и прав но не ва ли дан, од-
бив ши да га пре да ју но вим ју го сло вен ским вла сти ма. Пре ми нуо је у Ар ген ти ни, где је 
про вео нај ве ћи део сво јих по сле рат них го ди на, и са хра њен је у Бу е нос Ај ре су. 

13 Функ ци ју Ге не рал ног опу но моћ ни ка за при вре ду у Ср би ји оба вљао је Франц Ној ха у-
зен (Franz Ne u ha u sen), ко ји је на ту ду жност по ста вљен 26. 4. 1941, од лу ком Опу но моћ ни ка 
за Че тво ро го ди шњи план при вре де Рај ха фелд мар ша ла Хер ма на Ге рин га. Ној ха у зен, по 
обра зо ва њу ма шин ски ин жи њер, био је при су тан на ју го сло вен ском про сто ру го то во пу не 
две де це ни је пре Април ског ра та, пр во као при вред ник, а ка сни је као на ци стич ки ак ти ви ста 
чи ји је за да так био да по ве же Нем це у Ју го сла ви ји и ор га ни зу је ис по ста ву на ци стич ке пар-
ти је у зе мљи. Од сре ди не три де се тих био је во де ћа не мач ка лич ност у Бе о гра ду. Го ди не 
1936. тај ста тус је фор ма ли зо ван до де љи ва њем по ча сне ти ту ле Ге не рал ног кон зу ла Рај ха у 
Ју го сла ви ји. Од лич но је по зна вао при вред не при ли ке у зе мљи и имао низ лич них кон та ка та 
са нај ви шим др жав ним и при вред ним функ ци о не ри ма. Као лич ни при ја тељ Хер ма на Ге рин-
га, са ко јим је за јед но слу жио у не мач кој ави ја ци ји то ком Пр вог свет ског ра та, имао је низ 
из ван ред них овла шће ња и лич ну про тек ци ју у са мом вр ху на ци стич ког ру ко вод ства, што 
је ко ри стио и то ком оку па ци је Ср би је. У до ме ну при вре де ње го ва овла шће ња су би ла нео гра-
ни че на, а имао је пра во и да из да је на ре ђе ња фел до кам нда ту ра ма и крај ско ман да ту ра ма, ко ја 
ни су би ла ве за на за при вре ду (Zbor nik NOR, XII-1, dok. 50, 128). Власт је ко ри стио за спро во-
ђе ње ди рект них Ге рин го вих ин струк ци ја, али и за лич но бо га ће ње, због че га је био омра жен 
од сво јих са рад ни ка и дру гих оку па ци о них чел ни ка. У ле то 1944. ухап шен је од Ге ста поа 
због ко руп ци је и спро ве ден у Не мач ку, те се до осло бо ђе ња ни је вра ћао у Ср би ју. На кон ра та 
из ру чен је Ју го сла ви ји и осу ђен на 20 го ди на за тво ра, али је осло бо ђен већ 1953. Умро је у 
Мин хе ну 1966, у 78. го ди ни жи во та. Ви ше: Дра ган Алек сић, „Франц Ној ха у зен и при вред на 
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на по ло жај Ко ме са ра за це не и над ни це. Сем по ме ну тог пи сма, за ову мо ју од-
лу ку по сто је и дру ги, још ду бљи раз ло зи.

При мом до ла ску на че ло Ко ме са ри ја та за це не и над ни це ста вље но ми је 
од не мач ке и на ше стра не у из глед ши ро ко под руч је ско ро са мо стал не де лат-
но сти на по љу утвр ђи ва ња и кон тро ле це на. Гра ни це те са мо стал но сти мо гле 
су да ле же са мо у си сте му као та квом, ко ји је по опро ба ном не мач ком угле-
ду тре ба ло при ме ни ти, и по себ ним ин те ре си ма, ко је је не мач ка оку па тор ска 
власт мо гла да има у по је ди ним пи та њи ма по ли ти ке це на. При хва та ју ћи та 
огра ни че ња, као у из ве сној ме ри ра зу мљи ва с об зи ром на те шки по ло жај на ше 
зе мље од ра та на ова мо, ја сам сма трао да имам пот пу но са мо ста лан став у 
свим пи та њи ма це на, ко ја се мо гу тре ти ра ти као чи сто на ша уну тра шња. 
Пре ма овом мо гао сам оче ки ва ти, да ћу при из да ва њу по је ди них на ред би и 
од лу ка мо ћи са мо стал но да ра дим и да ће са мо уред бе, као за кон ска под ло-
га мо га ра да, под ле жа ти прет ход ном спо ра зу му са не мач ким вла сти ма. У 
том свом оче ки ва њу сам се на жа лост пре ва рио, јер су се не мач ке вла сти уме-
ша ле у це ло ку пан мој рад, по себ но у из ра ди свих на ред би и до но ше њу ни за 
по је ди нач них од лу ка.14 Овим по ступ ком не са мо да је оте жан рад Ко ме са-
ри ја та за це не и над ни це, не го му је ствар но од у зе та и ини ци ја ти ва у ра ду 
и то на тај на чин, што је с не мач ке стра не фор си ра но ре ша ва ње ни за пи та ња, 
ко ја по сво јој ва жно сти не спа да ју у нај хит ни ја, и ме ни је са мо по це ну изу-
зет них на по ра ус пе ло, да с ма лим апа ра том, ста вље ним ми на рас по ло же ње, 
ре шим и по ко је спе ци фич но на ше пи та ње.

Ја сам Вам за хва лан Го спо ди не Ко ме са ре, да сте Ви сво јим пи смом Но. 
1568 од 22. ју ла 1941. год. код г. Ге не рал ног опу но мо ће ни ка по ку ша ли да ин тер-
ве ни ше те у сми слу от кла ња ња овог ме ша ња не мач ких вла сти, али из од го-
во ра г. Ге не рал ног опу но мо ће ни ка кон ста ту јем да на жа лост ни сте ус пе ли. 

Да ово ни је са мо пи та ње лич не су је те, не го ствар ко ја је има ла да ле ко-
се жне по сле ди це и на са му по ли ти ку це на, ви ди се и из сле де ћих чи ње ни ца. 
И ако сам се сла гао са ста но ви штем не мач ких вла сти, да је циљ ус по ста-
вља ње нор мал ног од но са по је ди них це на са ис кљу че њем свих спе ку ла тив них 
мо ме на та, ко јим би се омо гу ћи ло по је ди нач но бо га ће ње на ште ту на род не 
це ли не, ипак сам се већ у по чет ку с њи ма ра зи ла зио у по гле ду из бо ра пу та 
ко јим ће мо до тог ци ља до ћи. По мо ме ми шље њу има ло се при сту пи ти по-
сте пе ном ре гу ли са њу це на, ма кар по че ли и са це на ма ко је су пре ви со ке, па 
тек он да ла га но при сту пи ти њи хо вом да љем сво ђе њу на ме ру ко ја би се 
мо гла сма тра ти нор мал ном и здра вом. На ро чи то сам сма трао да не сме мо 

по ли ти ка на ци стич ке Не мач ке у Ср би ји”, То ко ви исто ри је, 1-2/2008, 301–318; Дра ган Алек-
сић, При вре да Ср би је у Дру гом свет ском ра ту, Бе о град 2002.

14 У оку пи ра ној Ср би ји сва ка од лу ка до ма ће упра ве мо ра ла је да до би је одо бре ње од 
над ле жних оку па ци о них ор га на, а не рет ко се де ша ва ло да су срп ским вла сти ма на ме та не 
од лу ке, уред бе и ка дров ска ре ше ња. Ову, че сто по ни жа ва ју ћу прак су, ис тра жи ла је и опи са ла 
Љу бин ка Шко дрић у: „Од нос не мач ког оку па то ра пре ма до ма ћим са рад ни ци ма у Ср би ји 
1941–1944”, у: Осло бо ђе ње Бе о гра да 1944. го ди не (ур: А. Жи во тић), Бе о град 2010. 82–94. 
Г. Гр ђић био је су о чен и са при ти сци ма ко ји су до ла зи ли са срп ске стра не: ње га је кра јем ју ла 
1941. по се ти ла де ле га ци ја Збо ра, ко ја му је пре да ла пред став ку у ко јој се зах те ва хит на про ме-
на по ли ти ка це на и над ни ца. Овај до га ђај је до спео и у јав ност, јер је о ње му пи са ла Об но ва 
(др Н. Ма рин ко вић, „Не сра зме ра из ме ђу це на и рад нич ке ку пов не мо ћи – Рад ни ци „Збо ра” 
пред ла жу са зив хит не ан ке те”, Об но ва, бр. 26, По не де љак 4. 8. 1941, 4).
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од мах при сту пи ти су ви ше ши ро ком об у хва ту свих це на, до кле год не бу де-
мо рас по ла га ли до вољ ним апа ра том за њи хо во ефи ка сно кон тро ли са ње. С 
тим у ве зи ми слио сам, да сва кој на шој ме ри у про пи си ва њу це на пред ход но 
оси гу ра мо спро во ђе ње и да тек по сле то га пре ла зи мо на да ље ме ре. Ис ти-
чу ћи ово сво је ста но ви ште не мач ким вла сти ма, ја сам на ро чи то под вла чио, 
да се не ра ди са мо о апа ра ту за кон тро лу це на не го још ви ше о ор га ни зо ва-
њу си сте ма са ку пља ња и рас по де ле про из вод ње што би омо гу ћи ло кон тро-
лу про ме та по чев ши од про из во ђа ча па све до по тро ша ча. Сма трам да је то 
глав ни еле мент успе ха си сте ма це на у Не мач кој и да ће тај си стем код нас 
без по треб не ор га ни за ци је у су сед ним обла сти ма мо ћи уто ли ко ма ње да да 
ре зул та та, што се он код нас иза гра ђу је у јед ном не нор мал ном вре ме ну. По-
врх све га сма трао сам да на ша по ли ти ка це на не рас по ла жу ћи по треб ним 
пред у сло ви ма мо ра би ти ве о ма опре зна и тру ди ти се да се за са да што ви ше 
при бли жи ствар ним це на ма, јер би са мо у том слу ча ју мо гла да има ре а лан 
ка рак тер. Ја сам за то стал но био у по ло жа ју да од не мач ких вла сти тра жим 
ви ше це не, јер сам сма трао, да ће са мо на тај на чин на ше це не и у прак си 
на ћи при ме ну и не ће оста ти са мо го ли про пис на хар ти ји.

На су прот ово ме са не мач ке стра не ин си сти ра ло са на што хит ни јем 
об у хва та њу свих це на и то на ба зи ко ја би по на шем ми шље њу има ла пре да 
пре ста вља кру ну це ло куп не де лат но сти на ре гу ли са њу це на не го ли да се 
чи сто по ли циј ским пу тем при ме ни већ у са мом по чет ку. Мо је при мед бе, да 
се овим фик си ра њем це на на јед ној су ви ше ни ској осно ви у при вред не од-
но се уно си и су ви ше ре во лу ци о на ран мо ме нат, ко ји ће иза зва ти те шке по-
ре ме ћа је у при вред ном жи во ту, а да ће, у прак си с об зи ром на не ле гал ну 
тр го ви ну ко ја је узе ла ма ха, оста ти са мо као мр тво сло во на хар ти ји, код 
не мач ких вла сти на жа лост ни су на и шле на раз у ме ва ње.15

Не ус пев ши у овом свом ста ву, ја сам до нео ме ре са о бра зно же ља ма не-
мач ких вла сти, же ле ћи да ви дим ка кве ће ре зул та те до не ти ова так ти ка, да 
би се он да мо жда и сам уве рио у ње ну ис прав ност. На жа лост иа ко ни је про-
шло ви ше од два ме се ца од мо је де лат но сти на овом ме сту, већ са да ми је 
ја сно да је пут ко ји сам у по чет ку пред ла гао био пра ви. Нај ве ћи број про пи-
са них це на остао је са мо на хар ти ји, и он се у прак си не при ме њу је ни са 
10%. Спе ку ла ци ја нај бит ни јим про из во ди ма за у зе ла је та квог ма ха, да је 
за да так Ко ме са ри ја та за це не и над ни це, да за шти ти ма лог по тро ша ча, остао 
про ма шен. Ле гал ни про мет до ба ра те шко је по го ђен ме ра ма на по љу це на 
ко је су до са да до но ше не. Ми иде мо у опа сност да уни шти мо оне по ште не 
при вред ни ке, ко ји би же ле ли да се др же про пи са др жав них вла сти и да ство-
ри мо је дан но ви при вред ни ред љу ди ко ји се ба ве са мо не ле гал ним про ме том. 
Оно че га сам се у по чет ку по себ но бо јао и што сам не мач ким вла сти ма на 

15 Ши рок об у хват кон тро ли са них це на за и ста је до вео до ка та стро фал ног ста ња на 
тр жи шту: убр зо су се ја ви ле не ста ши це жи вот них по треп шти на и дру ге раз ли чи те ро бе, 
тр гов ци су скла ди шти ли или са кри ва ли ро бу од би ја ју ћи да је про да ју, а про цве та ли су 
шверц и цр но бер зи јан ско тр го ва ње. Ово је дра ма тич но ути ца ло на жи вот ста нов ни штва, 
по себ но у гра до ви ма. Ви ше: Дра гу тин Ј. Ран ко вић, Сва ко днев ни жи вот под оку па ци јом 
1941–1944: ис ку ство јед ног Бе о гра ђа ни на (при ре ди ли: Н. Ми ли ће вић и Д. Ни ко ди је вић), 
Бе о град 2011; На та ша Ми ли ће вић, „О ис хра ни у оку пи ра ном Бе о гра ду 1941–1944”, То ко ви 
исто ри је, 2/2012, 77–91; Ми лан Јо ва но вић Сто и ми ро вић, Днев ник, 1941–1944, ру ко пис, Би блио-
те ка Ма ти це срп ске, Но ви Сад. 
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вре ме ис ти цао на сту пи ло је: си стем кон тро ле це на ком про ми то вао се. По сле 
ње го вог пр вог ком про ми то ва ња пре ра та, са да му је за дат још те жи уда рац, 
бо јим се та ко те жак да ће га би ти не мо гу ће ре ха би ли то ва ти.

Исти на с не мач ке стра не на во ди се дру ги узрок сла бог функ ци о ни са ња 
си сте ма це на, на и ме од су ство њи хо ве кон тро ле на те ре ну. Ја не мо гу да оспо-
рим да та кон тро ла ни је би ла за до во ља ва ју ћа и то пр вен стве но с то га, што 
ни је по сто јао апа рат за ње но спро во ђе ње. Ва ма је по зна то да Ко ме са ри јат за 
це не и над ни це све до пре крат ког вре ме на ни је рас по ла гао по треб ним кре-
ди ти ма да ус по ста вља ње овог апа ра та по ред то га што по ли ци ја, на ко ју има 
да пад не глав ни те рет кон тро ли ше це не, ни је би ла у ста њу да пот пу но из вр ши 
овај за да так.16 Ствар на кон тро ла по че ла је да се спро во ди тек у по след ње вре-
ме и ње но од су ство сва ка ко да је има ло рђа вих по сле ди ца и на спро во ђе ње 
на ред бе ко ме са ри ја та за це не и над ни це. Али вр ло је по гре шно до са да шњи 
не у спех при пи си ва ти са мо тој чи ње ни ци. Од су ство апа ра та за при ку пља ње 
и рас по де лу про из во да по мом ми шље њу да ле ко је ва жни ји мо ме нат. Као је дан 
да љи ва жан мо ме нат на во дим од су ство ау то ри те та вла сти, ко ји је у на ро ду 
све ден на нај ма њу ме ру. Али ма ко ји узро ци би ли, с њи ма се мо ра ло од по чет-
ка ра чу на ти. По ли ти ка це на ко ја ра чу на о овим мо мен ти ма и же ли да се не 
ком про ми ту је мо ра ла је да се во ди у оном сми слу ка ко сам го ре из ло жио.

По ред ових узро ка ко ји ме на во де да под не сем остав ку, част ми је на ве сти 
и јед ну дру гу исто та ко ва жну прак су са ко јом се ни сам мо гао сло жи ти. Ва ма 
је по зна то го спо ди не ко ме са ре, да се при ли ком утвр ђи ва ња це на си ро вој ко жи 
ни сам мо гао сло жи ти са пред ло зи ма не мач ких вла сти. По зна то Вам је исто 
та ко да су те це не об ја вље не у об ли ку јед не на ред бе од стра не г. Ге не рал ног 
опу но мо ће ни ка за при вре ду у Ср би ји. Та прак са до во ди до пот пу не илу зор но-
сти по сто ја ња на ших вла сти. Ако ја при сва кој ди ску си ји уна пред знам да се 
ре ше ње мо же да дик ти ра и про тив свих оправ да них раз ло га ко је на во дим про-
тив евен ту ал них не мач ких (гле ди шта) он да ау то ри тет вла сти ко ју пред ста-
вљам мо ра да тр пи ве ли ке по тре се. Не ви дим ко ји би био ствар ни раз лог по сто-
ја ња на ше вла сти у овом слу ча ју сем чи сто ин фор ма тив ног ка рак те ра. И ова 
чи ње ни ца сто ји у пот пу ној су прот но сти са свим оним у по чет ку на ве де ним 
прет по став ка ма под ко ји ма сам до шао на че ло Ко ме са ри ја та за це не и над ни це. 

Овим прин ци пи јел ним раз ло зи ма сво је остав ке имам да до дам још је дан 
лич ни. У не рав ној бор би ко ју сам во дио на овом свом по ло жа ју мо је здрав стве-
но ста ње не до зво ља ва ми да на ста вим истим тем пом.

Под но се ћи Вам ову остав ку, ја Вас мо лим Го спо ди не Ко ме са ре, да је сма-
тра те де фи ни тив ном и да је што пре усво ји те.

Из во ли те при ми ти, Го спо ди не Ко ме са ре, и овом при ли ком уве ре ње о 
мом осо би том по што ва њу.

К О М Е С А Р
за це не и над ни це

16 У овој ре че ни ци је по свој при ли ци из о ста вље на јед на реч то ком пи са ња. Ка ко се 
сми сао ре че ни це са свим мо же раз у ме ти из кон тек ста, мо же мо прет по ста ви ти да је текст 
тре ба ло да гла си: „Ва ма је по зна то да Ко ме са ри јат за це не и над ни це све до пре крат ког вре-
ме на ни је рас по ла гао по треб ним кре ди ти ма да ус по ста вља ње овог апа ра та по ред то га што 
по ли ци ја, на ко ју има да пад не глав ни те рет да кон тро ли ше це не, ни је би ла у ста њу да пот-
пу но из вр ши овај за да так.”
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SUM MARY: Dr Goj ko Gr đić was one of the most pro mi nent Ser bian and Yugo slav 
eco no mists and sta ti sti ci ans. At the end of 1930s he co o pe ra ted ex ten si vely with the Ser bian 
Cul tu ral Club and was one of the most ac ti ve eco no mic analysts in its ma ga zi ne Srp ski glas 
(Ser bian vo i ce). Af ter the esta blis hment of the oc cu pa tion re gi me in the ter ri tory of Ser bia, 
led by pro fes si o nal and pa tri o tic mo ti ves, he ac cep ted to par ti ci pa te in the col la bo ra ti o nist 
go vern ment and be ca me the Head of the Com mis sa ri at for Pri ces and Wa ges. Trying to ca rry 
out his du ti es in ac cor dan ce with pro fes si o nal and mo ral prin ci ples, he ca me in to con flict with 
the oc cu pi er, who, dri ven by the ir own in te rests, con stantly in ter ve ned in the sphe re of stan-
dar di zing pri ces and wa ges, usu ally to the de tri ment of the po pu la tion of the oc cu pied Ser bia. 
Be ing at the sa me ti me un der the pres su re of the oc cupyin g for ces and pro-fa scist mo ve ment 
Zbor, Dr Goj ko Gr đić de ci ded to re sign be ca u se he was not able to per form the fun ction of 
the Com mis si o ner in ac cor dan ce with the law and the in te rests of ci ti zens. His re sig na tion, 
in te grally pu blis hed in this pa per, is of gre at im por tan ce for un der stan ding and studying of 
the phe no me non of col la bo ra tion in oc cu pied Ser bia 1941−1944, be ing a di rect te sti mony 
abo ut the mo ti ves of a part of Ser bian col la bo ra tors for en te ring in to co o pe ra tion with the 
oc cu pi er. Gr đić’s act was not wel co med by the oc cu pi er – at the end of 1941, he was ar re sted 
by the Ge sta po and spent so me ti me in the Ba nji ca camp. His at ti tu de du ring the war was 
cha rac te ri zed as pro per and pa tri o tic by the post-war go vern ment, and Gr đić re ac hed the cul-
mi na tion of his im pres si ve aca de mic ca re er pre ci sely in the post-war de ca des.

KEYWORDS: col la bo ra tion, Se cond World War, Ser bian Com mis sa ri at for pri ces and 
wa ges, Dr Goj ko Gr đić





П Р И К А З И  И  Б Е Л Е Ш К Е
UDC 94(450.341)

Ma ria Pia Pe da ni, Ve ne zia por ta d’Ori en te,  
Bo log na: Il Mul li no, 2010, 334 pg.

По ло жај Ве не ци јан ске ре пу бли ке, ко ја се 
про сти ра ла од по се да које је имала на коп не-
ном за ле ђу до sta to da mar на ис точ ном Ме-
ди те ра ну, усло вља вао је стал не кон так те са 
ислам ским зе мља ма Ис то ка. Они су би ли ма-
ни фе сто ва ни на ви ше на чи на ко је је, у ци љу 
раз у ме ва ња ове те ме, по треб но са гле да ти из 
угла обе стра не. Сто га је ау тор ка ове сту ди-
је, Ма ри ја Пија Пе да ни, да ла до ста ши ро ку, 
али нео п ход ну сли ку за раз у ме ва ње ве за из-
ме ђу Ве не ци је и Ори јен та. Студија је на ме-
ње на ши рој пу бли ци, те за то у њој да је ја сан 
хро но ло шки пре глед до га ђа ја уз ис ти ца ње 
лич но сти ко је су нам илу стра тив ни при ме ри 
ви ше ве ков них од но са. 

Угао из ко јег Ма ри ја Пија Пе да ни по сма-
тра ову про бле ма ти ку за сни ва се на ду го го-
ди шњем ис тра жи ва њу и ис ку ству ко је она 
има као про фе сор Уни вер зи те та Ca’ Fo sca ri 
у Ве не ци ји. Ма ри ја Пија Пе да ни пре да је 
исто ри ју Осман ске им пе ри је, а јед но од глав-
них по ља ње них ис тра жи ва ња је су од но си 
Осман ског цар ства и Ве не ци је. Об ја ви ла је 
ве лик број ра до ва о ве не ци јан ској ди пло ма-
ти ји у Ис тан бу лу, осман ским тр го в цима на 
Ја дра ну, као и ра до ве ко ји се ти чу лич но сти, 
по пут Ђен ти ла Бе ли ни ја, ко је су на по се бан 
на чин до ла зи ле у кон такт са ори јен тал ном 
кул ту ром. При ре ди ла је је дан том са са ку-
пље ним из ве шта ји ма ве не ци јан ских ба и ла 
у Ис тан бу лу, у пе ри о ду 1512–1789. го ди не 
(Re la zi o ni di am ba sci a to ri ve ne ti, vol. XIV, Pa-
do va 1996). Та ко ђе, об ја ви ла је и ве ће сту ди је: 
Dal la fron ti e ra al con fi ne (2002), Bre ve sto ria 
del im pe ro Ot to ma no (2006) и La gran de cu ci na 
ot to ma na (2012).

Ve ne zia por ta d’O ri en te је си сте ма ти зо ва на 
у де вет по гла вља у ко ји ма је ау тор ка пред-
ста ви ла глав не аспек те кроз ко је мо же мо да 
по сма тра мо ову про бле ма ти ку. Пр ва два по-
гла вља уво де нас у нај ра ни је кон так те ко је 
је Ве не ци ја има ла са Ори јен том, а ме ђу ко-
ји ма се као зна ча јни ис ти чу пре нос мо шти ју 
Све тог Мар ка, за тим тр го ви на са Алек сан-
дри јом и тр го ви на ро бо ви ма. На по љу ви зу-
ел не кул ту ре, за ни мљи ва је по ја ва слич не 

хе рал ди ке у Ве не ци ји и у ди на сти ји Ма ме-
лу ка, ко ји у дру гој по ло ви ни XIII ве ка по чи-
њу да ко ри сте сим бол ла ва, уз за јед нич ку 
цр ту ли бе рал ни је ико но гра фи је од оне ко ја 
је би ла уста но вље на у Евро пи. 

Као не из бе жна те ма ја вља ју се су ко би у 
XV ве ку и XVI ве ку из ме ђу Ве не ци јан ске 
ре пу бли ке и Осман ског цар ства. Ова те ма је 
об ра ђе на у тре ћем по гла вљу, кроз ко је нам 
ау тор ка књи ге ука зу је на ре ал ност ко ја је 
ве ко ви ма усло вља ва ла но ве пре го во ре и 
при ла го ђа ва ња но во на ста лим си ту а ци ја ма. 
Осман ли је су у го ди на ма XV и XVI ве ка по-
ка зи ва ли ин те ре со ва ње за ве не ци јан ске по се-
де у Егеј ском мо ру у окви ру сво јих осва јач-
ких по ду хва та, те су усле ди ли су ко би ко ји 
су се за вр ша ва ли ми ров ним уго во ри ма скла-
па ним из ме ђу ове две стра не. Они нам го во-
ре да је мир на Ме ди те ра ну био од кључ ног 
зна ча ја за оп ста нак. Је дин ствен због сво је 
по мор ске тр го ви не, али опа сан због пи ра та 
ко ји су на Ја дра ну на па да ли осман ске и хри-
шћан ске бро до ве, Ме ди те ран је оне ко ји су 
се кре та ли ње го вим мо ри ма че шће на во дио 
на су ко бе не го на са ве зе.

Ди пло ма ти ја и си стем ко му ни ка ци је су 
те ма че твр тог и пе тог по гла вља. Ов де нам 
ау тор ка об ја шња ва ко ли ко је, упра во због 
свих пре ви ра ња, би ло зна чај но по сто ја ње 
ба и ла, ко ји је шти тио пра ва Ве не ци ја на ца на 
те ри то ри ји Осман ског цар ства. С дру ге стра-
не, осман ски ам ба са до ри су та ко ђе од ла зи ли 
у Ве не ци ју ка ко би за кљу чи ва ли ми ров не и 
тр го вин ске уго во ре, или ка ко би пре не ли 
вест о до ла ску но вог сул та на на власт. Да би 
сли ка о ова квим кон так ти ма би ла пот пу на, 
ау тор ка скре ће па жњу на кул ту ру раз ме не 
да ро ва, ко ја је у окви ри ма Осман ске им пе-
ри је би ла од из у зет ног ди пло мат ског зна ча-
ја ра ди ука зи ва ња ча сти сул та ну. Из ве шта ји 
(re la zi o ni) ко је су ве не ци јан ски ба и ли мо ра ли 
да до ста вља ју Се на ту, а у ко ји ма би опи си-
ва ли оно што су ви де ли и чу ли на осман ској 
те ри то ри ји, да нас су ве ро ват но нај зна чај нији 
из во ри за раз у ме ва ње на чи на на ко ји је кул-
ту ра Ори јен та та да би ла ви ђе на.
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 Ди пло мат ским ве за ма, ве не ци јан ским тр-
гов ци ма и осо бе ним при ме ри ма Ве не ци ја-
на ца у Ис тан бу лу ба вио се и Ерик Дур стлер 
у свом де лу Ve ne ti ans in Con stan ti no ple – Na
tion, Iden tity and Co e xi sten ce in the Early Mo
dern Me di ter ra nean (Bal ti mo re 2006). Дур-
стлер је функ ци ју ба и ла, као ве не ци јан ског 
пред став ни ка код Осман ли ја, при ка зао за-
јед но са чи та вом ор га ни за ци јом ње го вог се-
ди шта и са свим до дат ним чла но ви ма ко ји 
су би ли део ди пло мат ског лан ца, уз на чи не 
на ко је је ре ша ва на је зич ка ба ри је ра. 

За раз ли ку од Дур стле ра, Пе да ни у сво јој 
књи зи да је ши ру сли ку, ко ја не об у хва та са-
мо Ве не ци јан це у Ис тан бу лу, ни ти се ба ви 
ис кљу чи во ди пло мат ским од но си ма.

Кроз ше сто по гла вље мо же мо да се упо-
зна мо са ор га ни за ци јом ку ће ба и ла, али и 
си сте мом ко му ни ка ци је, те на чи ном функ-
ци о ни са ња ве не ци јан ских ку ри ра, као нај по-
вер љи ви јих на про сто ру Ме ди те ра на. Та ко-
ђе, ау тор ка ов де скре ће па жњу на умет ност 
ко ја на ста је на те ри то ри ји Осман ске им пе-
ри је, где су мно ги ве не ци јан ски умет ни ци 
од ла зи ли по по зи ву ко ји су до би ја ли од сул-
та на и ве ли ких ве зи ра, те као нај по зна ти је 
па тро не ис ти че Мех ме да II Осва ја ча и Ибра-
хим-па шу.

Сед мо и осмо по гла вље ис ти че при ме ре 
лич но сти ко је су би ле ,,tra due identità”, по пут 
Ибра хим-па ше, ,,ве не ци јан ске сул та ни је” 
Нур Ба ну и ње ног си на Га зан фер-аге. Мо жда 
нам кроз ову тен ден ци ју да ис так не по је ди-
нач не суд би не Пе да ни за пра во нај бо ље и 
ар гу мен ту је ову те зу. Путем ових љу ди одр-
жа ва ли су се од но си из ме ђу Ве не ци је и Ис то-
ка. Нај бо љи при мер за то су Ибра хим-па ша 
и Ал ви зе Гри ти, ко ји су би ли од луч ни у сво јим 
на ме ра ма да одр жа ва ју мир из ме ђу Ве не ци-
је и Осман ског цар ства. На сил но од во ђе ње у 
роп ство, што се де си ло и Га зан фер-аги ко ји 
је са мај ком ишао ка Бу дви, че сто је во ди ло 
ка пре ла ску у дру гу ре ли ги ју, али и ка ,,жи-
во ту из ме ђу два иден ти те та”. Из ових и дру-
гих си ту а ци ја Пе да ни нам ја сно ука зу је на 
то да Ме ди те ран не мо же да се по сма тра 
кроз је дан иден ти тет, као и на то да Ве не ци-
ја и Ори јент пред ста вља ју два иден ти те та 
Ме ди те ра на.

По след ње по гла вље да је нам слику о то ме 
ка ко су Ве не ци јан ци би ли ви ђе ни на Ис то ку. 
У за пи си ма мно гих пи са ца Ве не ци ја се ис ти-
че као зна ча јан то пос. Је дан од опи са Ја дра на 
да је нам Ибн Хав кал, пи сац из X ве ка ко ји 
Ја дран на зи ва Ве не ци јан ским за ли вом (ğūn 
аl-bānsdiqīn), од но сно ис ти че га као део Ме-
ди те ра на ко ји се ис кљу чи во ве зу је за ста нов-
ни ке ла гу не. С дру ге стра не, зна чај но је и то 
да је Ве не ци ја би ла је ди ни европ ски град са 

арап ским име ном (Аl-Bun du qiyya). Ови на-
зи ви се ја вља ју као бит ни по ка за те љи да је 
Ја дран у све сти ислам ског све та био ис кљу-
чи во ве зан за Ве не ци ју, док је на за па ду још 
увек ва жио ла тин ски на зив Adri a cens, што 
нам до ста го во ри о зна ча ју и угле ду Ве не ци-
је на Ори јен ту.

Осим што нас уво ди у те ма ти ку ви ше ве-
ков них ве за са Ори јен том, ова сту ди ја нам 
ука зу је и на пи та ња ко ја че ка ју да бу ду по-
дроб ни је ис тра же на, без об зи ра на жи ве ле-
ген де ко је их пра те. Та кве ле ген де се ја вља ју 
око ли ко ва са тур ба ни ма на Cam po dei Mo ri, 
а ау тор ка на гла ша ва да њи хов иден ти тет још 
увек че ка на ми ну ци о зни ја ис тра жи ва ња ко ја 
би да ла ве ро до стој ни ја твр ђе ња.

Јед но од пи та ња ко је се на ме ће, по ред ја-
сно об ја шње не прак се сла ња ди пло мат ских 
да ро ва у Ис тан бул, је сте сим бо ли ка уз вра-
ћа ња по кло на од стра не оно га ко је су пер и-
ор ни ји на хи је рар хиј ској ле стви ци. При мер 
ко ри шће ног сул та но вог тур ба на, ко ји се ша-
ље на кон при мље них да ро ва, мо жда тре ба 
да нам ука же на по вла сти це ко је је Ве не ци ја 
ужи ва ла од стра не сул та на Осман ског цар-
ства. Или са мо тре ба да под се ти Ве не ци ју 
на то ко је су пер и ор ни ји на Ме ди те ра ну?

Ка да су ислам ски тр гов ци у пи та њу, Пе-
да ни на гла ша ва да се ма ло зна о њи хо вом сва-
ко днев ном жи во ту у Ве не ци ји. Тек 1575. го-
ди не фор ми ран је пр ви Fon da co dei Tur chi у 
бли зи ни моста Ри јал то, ре ста у ри ра њем јед-
не ста ре го сти о ни це, а 1621. го ди не дру ги и 
ве ћи Fon da co на ста је од па ла те Пал ми је ри 
да Пе сар. Мо жда би од го во ри на пи та ња ко ја 
се ти чу де та ља ве за них за бо ра вак ислам ских 
тр го ва ца у Ве не ци ји до при не ли бо љем разу-
ме ва њу зна ча ја истих у Ве не ци ји.

Уко ли ко би смо – осим чи ње ни це да им је 
за бра њен из ла зак из сме шта ја у ноћ ним са-
ти ма, осим уз по себ ну до зво лу – зна ли ка кве 
су још при ви ле ги је или за бра не има ли 
ислам ски тр гов ци, мо жда би смо до би ли ши-
ру сли ку о (не)по ве ре њу ко је су ужи ва ли 
сул та но ви по да ни ци.

Као не ке од из во ра ко је је Пе да ни ко ри сти-
ла и ко је на во ди кроз це лу књи гу мо же мо 
на ве сти већ по ме ну те из ве шта је ве не ци јан-
ских ба и ла (re la zi o ni), али и за себ на де ла 
ко ја пи шу Ве не ци јан ци по пут ба и ла Ђо ва-
ни ја Ба ти сте До не, пи сца Ђо ва ни ја Ба ти сте 
То де ри ни ја или Пје тра Бу се не ла. Осим ин-
фор ма ци ја о ори јен тал ној кул ту ри, они су 
дра го це ни до ка зи о по тре би да се раз у ме 
Ори јент и ње го ва кул ту ра. С дру ге стра не, 
ту су и мно ги пи сци са Ори јен та ко ји нам 
да ју ин фор ма ци је о ви ђе њу Ве не ци је.

Фер нан Бро дел је у свом Ме ди те ра ну (Бео-
град–Под го ри ца 2001) ис та као зна чај отва-
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ра ња ис тан бул ских ар хи ва, ко ји би исто ри-
ча ри ма омо гу ћи ли да са гле да ју Осман ску 
им пе ри ју ,,из ну тра”. Пе да ни нас у сво јој 
књи зи оба ве шта ва да у тим ар хи ви ма, на жа-
лост, још увек ни су от кри ве ни из ве шта ји 
осман ских ам ба са до ра по сла тих у Ве не ци ју, 
ако та кви из ве шта ји уоп ште по сто је. До ку-
мен ти те вр сте би мо гли да нам ка жу до ста 
о на чи ну на ко ји су Осман ли је по сма тра ле 
Ве не ци јан ску ре пу бли ку, као и о схва та њу 
са ме ди пло мат ске прак се.

Прем да на ме ње на ши рој пу бли ци, ова сту-
ди ја је зна чај на осно ва за да ље про у ча ва ње 

од но са Ве не ци је и Ори јен та. Сво јом све о бу-
хват но шћу и оби љем при ме ра, ау тор ка књи-
ге је на јед ном ме сту об ра ди ла или на че ла 
ве лик број те ма, ука зу ју ћи, при том, и на оне 
ко је тек тре ба да се ис тра же. Ова ве о ма ин-
струк тив на књи га сва ка ко ће под стак ну ти 
да ље ком па ра тив не сту ди је ко је би нас од-
ве ле да ље у на шим по ку ша ји ма да раз у ме мо 
жи вот у окви ри ма Ме ди те ра на.

Ма ри ја Ан дрић
исто ри чар умет но сти

UDC 94(560)(082)

Les Ot to mans et le temps (so us la di rec tion de François Ge or geon  
et Frédéric Hit zel), Brill, Le i den –Bo ston 2012, xii, 387 p.

Две де це ни је на кон об ја вљи ва ња пр ве књи-
ге из еди ци је The Ot to man Em pi re and its He
ri ta ge – Po li tics, So ci ety and Eco nomy, порт-
фо лио из да вач ке ку ће „Брил” обо га ћен је 
ни зом ода бра них сту ди ја, ко а у тор ских пу-
бли ка ци ја и при ре ђе них из во ра, у ко ји ма се 
огле да ви ше знач но ком плек сна фе но ме но-
ло ги ја др жа ве Осма но ве ди на сти је. Ме ђу 
из да њи ма ко ја су у ско ри је вре ме увр ште на 
у ову пре сти жну се ри ју, као на ро чи то ин те-
ре сан тан са ста но ви шта те мат ског опре де-
ље ња, из два ја се пред мет ово га при ка за, Les 
Ot to mans et le temps. Реч је о збор ни ку ра до ва 
чи ји су ау то ри оку пље ни око за јед нич ког за-
ни ма ња за вре ме и по и ма ње вре ме на у ду гој 
по ве сти осман ског (и де ли мич но постосман-
ског) дру штва, а на тра гу ис тра жи ва ња углед-
ног тур ко ло га Лу ја Ба зе на. Ње го ви су уче ни-
ци ујед но и при ре ђи ва чи ове ан то ло ги је – 
Фран соа Жор жон, чи ји су опус обе ле жи ле 
сту ди је из дру штве не и кул тур не исто ри је 
по зног Осман ског цар ства и ке ма ли стич ке 
Тур ске, и Фре де рик Хи цел, про у ча ва лац 
осман ске умет но сти и ин тер ак ци ја са За пад-
ном Евро пом, на ро чи то у до ме ну ре цеп ци је 
тех но ло шких ино ва ци ја и кул тур них ути ца ја. 

Књи гом је об у хва ће но пет на ест тек сто ва, 
два на пи са на на ен гле ском и три на ест на 
фран цу ском је зи ку. Пре ма про блем ским, 
хро но ло шким и ме то до ло шким па ра ме три-
ма, рас по ре ђе ни су у че ти ри це ли не: 1) Pren dre 
la me su re du temps; 2) Temps et tem po ra lités; 
3) Temps mo der nes, ver sion ot to ma ne; 4) Le temps 
de l’Em pi re so us la Répu bli que tur que.

Као што на слов су ге ри ше, пр ви део по све-
ћен је на чи ни ма на ко је се чо век сна ла зио у 

вре ме ну и пре ма то ме ор га ни зо вао свој сва-
ко днев ни жи вот. Ка ко су Осман ли је ме ри ли 
вре ме, са ко јом све свр хом, и ко је за то био 
за ду жен, тек су не ка од пи та ња ко ја су раз-
мо тре на у три ма рас пра ва ма из ове пар ти је. 
На сто је ћи да од го во ри на не ке од тих ди ле-
ма, Фре де рик Хи цел је пред ста вио раз ли чи те 
ин стру мен те за ме ре ње вре ме на, од ко јих је 
ме ха нич ки сат, као сво је вр сна но во та ри ја, 
иза зи вао опреч не ре ак ци је. Ста ту сни сим бол 
и оми ље ни ме ди јум ди пло мат ске раз ме не за 
јед не, за дру ге је био не по же љан, јер је, по-
пут штам пе, угро жа вао са кра ли зо ва ни мо-
но пол под ко јим је уле ма др жа ла вре ме и 
пи са ну реч (De la clepsydre à l’hor lo ge. L’art 
de me su rer le temps dans l’Em pi re ot to man, 
стр. 13–37). Ка ко је по ка зао Кла ус Крај зер 
(Kla us Kre i ser), слич на иде о ло шка кон фрон-
та ци ја пра ти ла је из град њу тзв. са хат-ку ла 
– пре по зна тљи ви ори јен ти ри ур ба ног про сто-
ра и сим бо ли цен трал не вла сти из ван пре-
сто ни це у осно ви су пред ста вља ли функ цио-
нал ни пан дан ми на ре ту (Les to urs d’hor lo ge 
ot to ma nes: in ven ta i re préli mi na i re et re mar qu es 
généra les, стр. 61–74). Ре ла ци ји чо век –вре ме 
Гул чин Ту на ли Коч (Gülçin Tu nalı Koç) је 
при сту пи ла из по све дру га чи је пер спек ти ве. 
Про у ча ва ју ћи жи вот и ка ри је ру Са ду ла ха ел 
Ан ка ра ви ја, др жав ног слу жбе ни ка на кло ње-
ног астро ло ги ји, по ну ди ла је ин тер пре та ци-
ју јед не лич не исто ри је у ко јој су не бе ска 
зна ме ња игра ла ви ше но зна чај ну уло гу, али 
исто та ко и ре пре зен та тив ну – мо жда чак и 
па ра диг ма тич ну – сли ку о то ме ка ко се про-
вин циј ско чи нов ни штво ни жег и сред њег 
ран га у до бу Тан зи ма та за ни ма ло за „на у ку 
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о зве зда ма” (An Ot to man Astro lo ger at Work: 
Sa dul lah elAnkarâvi and the Everyday Prac
ti ce of İlm-i Nücûm, стр. 39–59). 

Ра до ви об је ди ње ни у дру гој це ли ни ба ве 
се са свим дру гом ди мен зи јом да те про бле-
ма ти ке. Раз ли чи ти ни вои тем по рал но сти, 
о ко ји ма је сво је вре ме но пи сао Жак Ле Гоф, 
мо гу се схва ти ти као „сло је ви” истог вре мен-
ског то ка, ди фе рен ци ра ни у скла ду са дру-
штве но-е ко ном ским, кул тур ним или вер ским 
од ли ка ма јед ног под не бља. У цар ству ка кво 
је би ло Осман ско – мул ти ет нич ко, мул ти кон-
фе си о нал но, огром ног про стран ства и на да-
све ду го веч но – др жав ник је мо рао ус по ста-
ви ти кон тро лу над свим овим чи ни о ци ма 
сва ко дне ви це. Ни ко ла Ва тен (Ni co las Va tin) 
на ла зи да је упра во ма ни пу ла ци ја вре ме ном, 
у са деј ству са над зо ром над про то ком ин-
фор ма ци ја и по ли тич ким праг ма ти змом 
Мех мед-па ше Со ко ло ви ћа, из ба ви ла Цар-
ство из кри зе по на пра сној смр ти Су леј ма на 
I (L’hom me d’État ot to man, maître du temps: 
la cri se de 1566, стр. 77–98). Прем да се у овој 
си ту а ци ји по ка за ла спа со но сном, пер цеп ци ја 
вре ме на до не ла је ко ре ни те про ме не у по и-
ма њу др жа ве код Осман ли ја. Пре ма ту ма че њу 
Ни ко са Си га ла са (Ni kos Si ga las), кон цепт де
вле та и на чин на ко ји је до жи вље на исто ри ја 
си мул та но су ре де фи ни са ни у пр вом по лу сто-
ле ћу XVI II ве ка – од по је ди нач них вла да ви на 
сул та на те жи ло се ус по ста вља њу по ве сног 
кон ти ну и те та и исто ри ји тран спер со нал не 
др жа ве, ко ја ко ег зи сти ра са дру гим по ли тич-
ким тво ре ви на ма, и то не ис кљу чи во му сли-
ман ским. Кон тек сту а ли за ци ја исто ри је и 
ин те ре со ва ње за „дру гог” све до че о про до ру 
европ ске ми сли у осман ске уче не кру го ве, 
због че га није чу дно то што је ме ђу ко ри фе ји-
ма овог по кре та био чу ве ни штам пар Ибра-
хим Му те фе ри ка (Des hi sto i res des Sul tans a 
l’hi sto i re de l’État. Une en qu ê te sur le temps du 
po u vo ir ot to man [XVI e–X VI I I e] siè cles, стр. 99–
127). На ро чи то зго дан из вор за ана ли зу ових 
за пад них ути ца ја, до ду ше у по зни јем пе рио-
ду, је су осман ски ал ма на си, чи ји је хе у ри-
стич ки по тен ци јал пре по знао и ис ко ри стио 
Озгур Ту ре сај (Özgür Türe say). Ал ма на си у 
ко ји ма фи гу ри ра ју три раз ли чи те рав ни тем-
по рал но сти – му сли ман ска, осман ска/фи нан-
сиј ско-ад ми ни стра тив на и европ ска/хри шћан-
ска – на ве ли су ау то ра на за кљу чак да су ин-
те лек ту ал не ели те по зног XIX и по чет ка XX 
сто ле ћа ан га жо ва но ра ди ле на ства ра њу „хи-
брид не ар хи тек ту ре вре ме на”, у ко јој се огле-
да ком про мис из ме ђу очу ва ња тра ди ци о нал-
них вред но сти и отва ра ња ка до ми нант ним 
трен до ви ма епо хе (Le temps des al ma nachs 
ot to mans: usa ge des ca len dri ers et temps de 
l’hi sto i re [1873–1914], стр. 129–157).

Ова ди хо то ми ја у ве ли кој ме ри про жи ма 
тре ћи део књи ге, но нај пре се тре ба освр ну-
ти на пре о ста ла два ра да из дру гог. Тек сто ви-
ма ко ји су пот пи са ли Марк Ем (Marc Aymes), 
и Бер нар Ло ри (Ber nard Lory) и Ер ве Жор-
жлен (Hervé Ge or ge lin) за јед нич ко је то што 
су за сно ва ни на исто риј ском ис ку ству из 
уну тра шњо сти Осман ског цар ства. Ем је на 
при ме ру Ки пра по ка зао да је, на су прот увре-
же ним схва та њи ма по ко ји ма мањ ка ве ко му-
ни ка ци је иза зи ва ју сво је вр сну ди ја хро ни ју 
на ни воу др жа ве, из ме ђу „вре ме на пре сто-
ни це” и „вре ме на про вин ци је” ипак по сто-
ја ла ко ре ла ци ја (À l’he u re de la pro vin ce. 
Qu e rel les de cloc her et rythmi qu es d’em pi re, 
стр. 159–171). У те жи шту је ди ног ко а у тор-
ског ра да у овом збор ни ку на ла зе се Смир на 
и Би тољ, два на се ља из ра зи то хе те ро ге не 
ет нич ке струк ту ре, у ко ји ма је сва ка за јед-
ни ца функ ци о ни са ла по соп стве ном рит му. 
Су жи вот је оте жа ва ла чи ње ни ца да су ови 
вре мен ски ме ђа ши, по пут ли тур гич ких ци-
клу са, има ли не са мо кул тур ну и ре ли ги о зну 
већ че сто и по ли тич ку ко но та ци ју, на ро чи то 
ка да се ме ђу не му сли ман ским жи вљем бу-
ди ла же ља за осло бо ђе њем и ре ста у ра ци јом 
„да на сла ве” из да ле ке про шло сти (Les temps 
en tre lacés de de ux vil les plu ri com mu na u ta i res: 
Smyrne et Mo na stir, стр. 173–201).

Као што је већ на го ве ште но, тек сто ви ко ји 
чи не тре ћу це ли ну от кри ва ју ка ко су се, то ком 
„нај ду жег ве ка Им пе ри је”, пер цеп ци ја и 
устрој ство вре ме на код Осман ли ја при ла го-
ђа ва ли европ ским мо де ли ма. У ака дем ском 
ми љеу, ово је ути ца ло на ак ту е ли за ци ју фи-
ло зо фи је исто ри је и но ве при сту пе ње ној 
пе ри о ди за ци ји. Рад Јо ха на Штра у са (Jo hann 
Stra uss) пра ти ево лу ци ју пој ма „сред њи век” 
у осман ској исто ри о гра фи ји дру ге по ло ви не 
XIX сто ле ћа, ука зу ју ћи на то ка ко је овај кон-
цепт, има нен тан европ ском на уч ном дис кур-
су али су штин ски стран по ве сном раз вит ку 
му сли ман ског све та, при мљен у усло ви ма 
ду бо ке со ци јал не тран сфор ма ци је (Kurûn-i 
vustâ: La déco u ver te du „Moyen Âge” par les 
Ot to mans, стр. 205–240). Да пре и спи ти ва ње 
хро но ло шког по рет ка ни је би ла са мо ствар 
про шло сти већ и са да шњо сти, по ка зао је 
Фран соа Жор жон, из у ча ва ју ћи од нос јав ног 
мње ња и ре ле вант них по ли тич ких чи ни ла ца 
пре ма ме ре њу вре ме на и ка лен да ри ма, од 
тан зи мат ске епо хе до пр вих де це ни ја Ре пу-
бли ке (Temps de la réfor me, réfor me du temps. 
Les ava tars de l’he u re et du ca len dri er à la fin 
de l’Em pi re ot to man, стр. 241–279). У прак тич-
ним сфе ра ма жи во та, про ме не у схва та њу 
вре ме на су до не кле ра ци о на ли зо ва ле ње го ву 
упо тре бу. Ав нер Ви шни цер (Av ner Wis hnit-
zer) нас оба ве шта ва да је ефи ка сна ор га ни за-



125

ци ја вре ме на по слу жи ла као осно ва успе шних 
вој них ре фор ми Мах му да II – без ја ни ча ра, 
вој ска је функ ци о ни са ла као рет ко ко ја дру-
га ин сти ту ци ја по зног Осман ског цар ства, а 
офи ци ри су по ста ли лу чо но ше оп штег дру-
штве ног на прет ка (With the Pre si cion of a 
Watch? Ti me Or ga ni za tion in the Ot to man Army, 
1826–1918, стр. 281–315). Па ипак, ко ли ки год 
ути цај вој ске био, вас пи та ње мла дих на ра-
шта ја по чи њало је на дру гом ме сту, што је 
на ве ло Гул сун Гу вен ли (Gülsün Güven li) да 
се по за ба ви раз во јем осман ског школ ства у 
XIX ве ку. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да је ре-
фор ма обра зов ног си сте ма, са мо дер ним 
шко ла ма и но вом ор га ни за ци јом на ста ве, 
при мо ра ва ла де цу да од нај ра ни јег уз ра ста 
ускла ђу ју сво је вре ме са утвр ђе ним рас по-
ре дом и пред ви ђе ним тра ја њем шко ло ва ња, 
уче ћи се ди сци пли ни и еко но мич но сти ко-
ји ма је тре ба ло од го во ри ти на не из ве сно сти 
кон стант них дру штве них стру ја ња (Le temps 
de l’éco le, le temps à l’éco le, стр. 317–327).

У по след њој пар ти ји, ау то ри се освр ћу на 
асо ци ја ци је ко је је „осман ско вре ме” иза зи-
ва ло у до бу ка да те др жа ве ви ше ни је би ло. 
Већ из на сло ва ра да Ти му ра Му и ди на (Ti-
mo ur Mu hi di ne) из би ја пру сти јан ски на бој 
– у по ку ша ју да по зи ци о ни ра иза бра на де ла 
тур ске књи жев но сти пр ве по ло ви не XX ве ка 
у кон текст европ ских ли те рар них то ко ва, он 
је ука зао на но стал гич ни от клон „тран зи ци-
о них ге не ра ци ја” пре ма њи хо вој осман ској 
про шло сти, про жи вље ној и не по врат но из-
гу бље ној (À la rec her che du temps ot to man. 
No stal gie et mo der nité chez qu el qu es écri va ins 
turcs du mi li eu du XXe siè cle, стр. 331–342). 
Пи та њи ма иден ти те та и ко лек тив ног пам ће-
ња ба ви се и Же ром Клер (Jérôme Cler), ко ме 
је те рен ски рад на за пад ним об рон ци ма Тау-
ру са пру жио ма те ри јал за је дан со ли дан ан-
тро по ло шки и ет но му зи ко ло шки оглед. На 
осно ву му зич ке тра ди ци је ко ју и да ље ба-
шти не по том ци но мад ских Ју ру ка, до са да 
већ при вик ну ти на се де лач ки на чин жи во та, 
он је из нео не ка за па жа ња о њи хо вој ду хов-
но сти, се ћа њу на прет ке и раз ли чи тим по гле-
ди ма на „про шла вре ме на”, ко ја, при род но, 
сва ки на ра штај ево ци ра на соп стве ни на чин 
(Temps vécu et temps mu si cal en mi li eu yörük 
de Tur qu ie méri di o na le, стр. 343–369).

На кра ју – мо жда уме сто епи ло га – при ре-
ђи ва чи су оп скр би ли чи та о ца пре во дом 
крат ког тек ста осман ског спи са те ља Ах ме да 
Ха ши ма (Ah met Hâşim, 1884–1933), ко ји је 
ства рао упра во на пре ла зу из Цар ства у Ре-
пу бли ку. Као са вре ме ник ве ли ких про ме на, 
Ха шим је оста вио све до чан ство из пр ве ру ке 

о не стан ку јед ног све та – то је, у пра вом сми-
слу ре чи, ла мент над са вр ше ним рит мом 
жи во та ко ји је из ко ре на по ре ме ти ло за пад но 
ра чу на ње вре ме на. Лич ни од го вор на по ја ве 
ко је су очи глед но из ван кон тро ле по је дин ца 
ов де је у функ ци ји пер со на ли за ци је про бле-
ма, са ци љем да ис так не до ко је су ме ре про-
це си „ве стер ни за ци је” ути ца ли и на нај ма њу 
ће ли ју осман ског дру штва у не ста ја њу. (Le 
temps mu sul man, стр. 371–373).

По што смо пред ста ви ли пред мет и са др-
жи ну сва ког по је ди нач ног ра да, оста је да за-
кљу чи мо овај при каз не ко ли ким ути сци ма о 
књи зи као це ли ни. Ви де ли смо да је ши ро ки 
ди ја па зон из ло же них те ма по крио нај ра зли-
чи ти је аспек те осман ске исто ри је, ка ко у 
те мат ском та ко и у хро но ло шком по гле ду. 
Ме ђу тим, за ни ма ње за овај збор ник не тре-
ба огра ни чи ти ис кљу чи во на осма ни стич ке 
кру го ве. Вер ска, кул тур на, по ли тич ка, па и 
еко ном ска ди мен зи ја вре ме на, на на чин на 
ко ји је ов де про у че на, ре ле вант на је и за мно-
ге дру ге про у ча ва о це мо дер не епо хе, али и 
за оне ко ји га је афи ни те те пре ма исто ри ји 
му сли ман ских дру шта ва уоп ште. Са ста но ви-
шта из во ра по да та ка, овај збор ник је по у зда-
на осно ва за да ља тра га ња. По ред на по ме на 
у окви ру сва ког тек ста, чи ји број и ре фе-
рент ност, при род но, ва ри ра ју од слу ча ја до 
слу ча ја, на кра ју књи ге на ла зи се су мар на 
би бли о гра фи ја. У члан ку Кла у са Крај зе ра, 
на ла зи мо за сход но да ис так не мо, да та је ми-
ну ци о зно са ста вље на ли ста од сто са хат-ку ла, 
са по да ци ма по пут ме ста и го ди не из град ње, 
фи нан си је ра, нат пи са и евен ту ал них до да-
та ка, би ло че сме или зво на. Овај спи сак, ко ји 
ау тор на зи ва „пре ли ми нар ним”, по на шем 
ми шље њу дра го цен је ре сурс за бу ду ће ис-
тра жи ва че. Но, нај ве ћа вред ност књи ге – и 
ов де у пр вом ре ду има мо на уму по тре бе 
срп ске исто ри о гра фи је – је сте ње на ме то до-
ло шка ино ва тив ност. Угле да ње на ова кве 
уз о ре не сум њи во би из не дри ло број не ин те-
ре сант не сту ди је из срп ске исто ри је, не за-
ви сно од пе ри о да ко ји се из у ча ва. Оп ште 
за па жа ње до ко јег смо до шли на стра ни ца ма 
ове ан то ло ги је – а што ау то ри не рет ко и са-
ми ис ти чу – је сте то да је овај за јед нич ки 
ака дем ски по ду хват отво рио ви ше пи та ња 
не го што их је „раз ре шио”. Не са гле ди во по-
ље ис тра жи ва ња ко је се и да ље пру жа пред 
пре га о ци ма раз ли чи тих ди сци пли на мо гло 
би под стак ну ти срп ске на уч ни ке да се ин-
тен зив ни је по све те про у ча ва њу вре ме на и 
вре менâ, чи ју ап стракт ну ли не ар ност дру-
штве но би ће ком пен зу је фор мом.

Алек сан дар З. Са вић 
Филозофски факултет, Београд
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UDC 631(497.11)”1834/1867”

Бо ја на Миљ ко вић Ка тић, По љо при вре да Кнежевинe Србијe (1834–1867), 
Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2014, 382 стр.

Чи ње ни ца је да ис тра жи ва ња и ра до ви по-
све ће ни те ма ма срп ске при вре де ра ни јих 
епо ха ни су број ни, иа ко у исто ри о гра фи ји 
по сто ји ве ли ка по тре ба за њи ма. По сто је ћа 
са зна ња за сно ва на су на ра до ви ма ко ји се 
са мо по вр шно до ти чу ста ња у при вре ди, док 
се пре те жно ба ве по ли тич ким до га ђа ји ма 
или иде ја ма, уну тра шњом или спо ља шњом 
по ли ти ком, де лат но сти ма по је ди них по ли-
ти ча ра или ло кал ном исто ри јом. Бу ду ћи да 
са зна ња о при вре ди про из ла зе из ду го трај-
них ис тра жи ва ња ста ти стич ких и дру гих 
из во ра и при ме не спе ци фич них ме то да у 
њи хо вој ана ли зи, број ис тра жи ва ча на овом 
по љу до да нас је остао не ве лик. Мо но гра фи-
ја исто ри чар ке Бо ја не Миљ ко вић Ка тић о 
по љо при вре ди у Кне же ви ни Ср би ји осве-
тља ва до га ђа је и то ко ве из при вред не исто-
ри је пр ве две тре ћи не XIX ве ка, вре ме на у 
ко ме су по сте пе но из гра ђи ва ни ме ха ни зми 
др жав не вла сти, па и по ста вље ни те ме љи 
др жав не еко ном ске по ли ти ке. Она те мат ски 
и ме то до ло шки ис пу ња ва јед ну од ве ли ких 
пра зни на у срп ској исто ри о гра фи ји. 

Књи га са др жи не ко ли ко те мат ских це ли-
на или по гла вља: Ста нов ни штво и на се ља; 
Сре ђи ва ње вла снич ких пра ва у Ср би ји и вла-
сни штво над зе мљом; Зе мљо рад ња; Сто чар-
ство; Лов и ри бо лов; При вред на по ли ти ка и 
Еко ном ски ре зул та ти. По след ње по гла вље 
о еко ном ским ре зул та ти ма сво је вр сни је за-
кљу чак ове мо но гра фи је. Увод, ре зи ме на ен-
гле ском је зи ку, спи сак из во ра и ли те ра ту ре, 
при ло зи (спи ско ви 32 та бе ле и 36 гра фи ко на, 
реч ник ме ра и ма ње по зна тих пој мо ва и скра-
ће ни це) и ре ги стри (имен ски, ге о граф ски и 
пред мет ни) олак ша ва ју ко ри шће ње и раз у-
ме ва ње чак и чи та о ци ма ко ји не при па да ју 
уско струч ној пу бли ци. 

Про стор ни окви ри при вред них де лат но-
сти ко ји ма се у мо но гра фи ји ба ви оме ђе ни 
су гра ни ца ма Кне же ви не Ср би је, а хро но ло-
шки оквир пред ста вља ју го ди не у ко ји ма су 
спро ве де ни др жав ни по пи си – пр ви оп шти 
по пис ста нов ни штва из 1834. го ди не и по след-
њи по пис ко ји са др жи при вред не по дат ке, из 
1867. го ди не. У по гле ду про ме на у струк ту ри 
упра ве и за ко но дав ства, овај пе ри од об у хва-
та по след ње го ди не вла да ви не кне за Ми ло-
ша, вла да ви ну уста во бра ни те ља и по том 
об но ву вла сти Обре но ви ћа, за кључ но са вла-
да ви ном кне за Ми ха и ла. У пи та њу су го ди не 

у ко ји ма је уоб ли ча ва на др жав на по ли ти ка 
на свим по љи ма. Иа ко је пе ри од фор мал ног 
по сто ја ња Кне же ви не Ср би је био ду жи – од 
Ха ти ше ри фа ко јим је про гла ше на на след на 
кне жев ска власт и уве де на ау то ном на ад ми-
ни стра ци ја 1830, па до про гла ше ња Кра ље ви-
не 1882. го ди не, ужи хро но ло шки и те мат ски 
окви ри од ре ђе ни су на осно ву рас по ло жи вих 
исто риј ских из во ра, ме ђу ко ји ма по себ ну 
ва жност има ју др жав ни по пи си ста нов ни-
штва, имо ви не и при вред них ак тив но сти. И 
по ред то га што су рас по ло жи ви по пи си 
спро ве де ни по не у јед на че ним па ра ме три ма 
и не пот пу но са чу ва ни, је ди но се њи хо вим 
упо ре ђи ва њем мо гло до ћи до по да та ка ко ји 
осим о ста њу све до че и о ствар ним, а не пла-
ни ра ним раз вој ним про це си ма. У ис тра жи-
ва њу су ко ри шће на до ку мен та фон до ва Ар-
хи ва Ср би је, Исто риј ског ар хи ва Бе о град, 
Исто риј ског ар хи ва Ва ље во и Ме ђу оп штин-
ског исто риј ског ар хи ва Ша бац, а по ред по-
пи са, из ме ђу оста лог, и об ја вље ни из во ри 
по пут пу то пи са, до ку ме на та по је ди них оп-
штин ских упра ва и штам па. 

„Ста нов ни штво и на се ља” (стр. 17–22) је 
крат ко по гла вље ко је нас уво ди у де мо граф-
ску ствар ност не рав но мер но на се ље не Кне-
же ви не Ср би је. Из ме ђу 1834. и 1866. го ди не 
број се о ских на се ља ни је се пре ви ше про ме-
нио – по рас тао је са 2.135 на 2.152 на се ља. Ме-
ђу тим, у овом пе ри о ду до шло је до зна чај ног 
по ра ста бро ја ста нов ни ка ме ха нич ким пу-
тем. Усе ља ва ње у Кне же ви ну Ср би ју би ло 
је ин тен зив но за кључ но са че тр де се тим го ди-
на ма XIX ве ка, ка да је по че ло да је ња ва. У 
овом пе ри о ду број ста нов ни ка се ла и гра до-
ва по рас тао је са 666.859 на 1.353.890 ста нов-
ни ка, а број се ла са ма ње од 500 ста нов ни ка 
сма њио се са 86% на 60,99%. Гу сти на на се-
ље но сти по ра сла је у Ср би ји у пе ри о ду 
1859–1874. го ди не са 28,31 на 35,27 ста нов-
ни ка по ки ло ме тру ква драт ном. 

По гла вље „Сре ђи ва ње вла снич ких пра ва у 
Ср би ји и вла сни штво над зе мљом” (стр. 23–
67) пред ста вља пре глед вр ло за мр ше них и 
то ком пр ве две тре ћи не XIX ве ка не ре ше них 
од но са у обла сти вла снич ких пра ва и вла сни-
штва над зе мљом. Оно се са сто ји од ни за 
ма њих це ли на у ко ји ма су об ја шње ни не ки 
од аспе ка та ове те ме – При ват но вла сни
штво над зе мљом, Не пот пу на вла снич ка 
пра ва оп шти на, Раз гра ни че ња и вла снич ка 
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по де ла нео бра ђе ног зе мљи шта, До ка зи ва ње 
вла сни штва над зе мљом, Вла снич ка пра ва 
стра на ца, Је вре ја и му сли ман ског ста нов
ни штва и Про мет и вред ност по љо при вред
ног зе мљи шта. Усло ви за су штин ске про ме-
не у вла снич ким од но си ма над зе мљи штем 
и не крет ни на ма ство ре ни су по вла че њем му-
сли ман ског ста нов ни штва, не стан ком тур-
ског при ват ног и др жав ног по се да и уки да њем 
фе у да ли зма 1835. го ди не. Ре зул тат тих про ме-
на био је пре тва ра ње др жав ног и спа хиј ског 
зе мљи шта у сит ни при ват ни по сед и то та ко 
што су ње го ви вла сни ци по ста ли до та да шњи 
ко ри сни ци, за тим де фи ни са ње гра ни ца оп-
штин ске те ри то ри је на те ме љу ра ни јих пра ва 
и очу ва ње фон да оп штин ске зе мље у ви ду 
па шња ка и шу ма на ко ји ма је ва жи ло за јед-
нич ко ко ри стов но пра во. Из дво је но је и др жав-
но зе мљи ште од свих прав но не де фи ни са них 
по се да (по пут не ка да шњих тур ских спа хи-
лу ка) и оних ко ји су би ли од зна ча ја за др жав-
ну еко но ми ју (углав ном за сто чар ство). Јед но 
од нај ва жни јих пи та ња ти че се кр че ви на на 
ра чун ко јих је ства ран и уве ћа ван при ват ни 
по сед, а ко је је др жа ва по ку ша ла да уре ди са 
ци љем за шти те фон да оп штин ског и др жав-
ног зе мљи шта. У прак си, се ља ци су сво је њи ве 
и ли ва де на иви ца ма шу ма ши ри ли кри о ми це 
и без до зво ле. Пи та ње ,,сло бод ног за хва та ња” 
или ,,оку па ци је” зе мљи шта раз ма тра но је у 
за кон ским ак ти ма по чев од 1835. го ди не. Огра-
ни че ња у овом по гле ду, као и за бра не огра ђи-
ва ња ли ва да и за јед нич ких па шња ка и шу ма, 
по на вља на су углав ном без успе ха. Ка да је 
1862. го ди не по пи са на имо ви на свих до ма-
ћин ста ва у Кне же ви ни Ср би ји, ис по ста ви ло 
се да су го то во сва се љач ка до ма ћин ства у 
ме ђу вре ме ну по ред ора ни ца, ли ва да и воћ ња-
ка у сво је при ват но вла сни штво пре тво ри ла 
и де ло ве па шња ка и шу ма, а ко ји су у ви ду 
та ко зва них за бра на чи ни ли че твр ти ну до 
тре ћи не укуп не по вр ши не њи хо вих по се да. 
Увре же ни оби чаји да се по сед фор ми ра кр че-
њем но вог зе мљи шта и да се гра ни це утвр ђу-
ју усме но и по вла че њем на те ре ну, а вр ло рет-
ко пи сме но, не до ста так уви да у ина че че сте 
про ме не вла сни ка зе мље и ма ли број из да тих 
та пи ја, до ве ли су до то га да је сре ди ном XIX 
ве ка Ср би ја би ла зе мља још увек не ре ше них 
вла снич ких од но са, у ко јој гра ни це из ме ђу 
при ват ног и оп штин ског, као и оп штин ског 
и др жав ног зе мљи шта ни су увек би ле ја сне. 
По ку ша ји да се пре ме ри, кар то гра фи ше и 
по пи ше зе мљи ште свих вла сни ка у ви ду ка-
та стар ских (,,ба штен ских”) књи га про кла мо-
ва ни су без успе ха 1841, 1850. и 1856. го ди не. 

По гла вље „Зе мљо рад ња” (стр. 69–177) обу-
хва та под на сло ве: Кр че ње зе мљи шта и ши ре
ње об ра ди вих по вр ши на, По ве ћа ње об ра ди вих 

по вр ши на, Ве ли чи на и струк ту ра се о ског 
по се да, Си стем го спо да ре ња, При пре ма зе
мљи шта и не го ва ње кул ту ра, При но си, Ра
тар ство, Струк ту ра ра тар ске про из вод ње 
(Жи та ри це, Оста ле ра тар ске кул ту ре, Ин ду-
стриј ско би ље), Во ћар ство, Ви но гра дар ство 
и Мли нар ство. Зе мљо рад ња и сто чар ство 
би ли су екс тен зив ни, а мо дер не агро тех нич ке 
ме ре ни су при ме њи ва не ни по сле се дам де-
се тих го ди на XIX ве ка. То зна чи да ре сур си 
ни су об на вља ни, већ су на кон ис цр пљи ва ња 
по сто је ћег на док на ђи ва ни об ра ђи ва њем но-
вог зе мљи шта. Из ових раз ло га сма њи вао се 
шум ски по кри вач Ср би је, а зе мљи ште за зе-
мљо рад њу се ши ри ло. Пре ма пр вом по пи су 
зе мљи шта из 1834. го ди не об ра ђе но је би ло 
8,82% др жав не те ри то ри је (под њи ва ма, ли-
ва да ма и ви но гра ди ма), а ако се то ме до да ју 
и шљи ви ци, кул ти ви са но је би ло 9,66% те ри-
то ри је Кне же ви не. Тај про це нат по ве ћао се 
до 1866. го ди не на 20,69% у пр вом и 21,97% 
у дру гом слу ча ју, што је по ве ћа ње од 134,45% 
у од но су на 1834. го ди ну. Ме ђу тим, иа ко су 
укуп не об ра ди ве по вр ши не по ве ћа ва не, про-
сеч ни по сед по глави ста нов ни ка у овом пе ри-
о ду чак је и не знат но сма њен, због то га што 
је број ста нов ни ка ра стао бр же не го величи-
на об ра ди ве по вр ши не. До тре нут ка ка да је 
тем по усе ља ва ња сма њен сре ди ном ве ка, 
дра стич но су сма ње не и по вр ши не по год не 
за зе мљо рад њу. Про сеч ни об ра ди ви по сед по 
ку ћи или по ро ди ци 1834. го ди не об у хва тао 
је ора ни це и ли ва де, и без шљи ви ка из но сио 
је 3,21 хек тар, а 1867. го ди не 3,83 ha. Раз ли ке 
из ме ђу окру га у по гле ду про сеч ног об ра ди-
вог по се да ни су би ле ве ли ке и кре та ле су се 
из ме ђу 2 и 5 ha, а све до че о до ми нант ном 
сит ном се љач ком по се ду. У струк ту ри об ра-
ди вог по се да, у да том пе ри о ду удео ора ни ца 
је по рас тао са тре ћи не на три че твр ти не. Под 
жи та ри ца ма је био нај ве ћи део ора ни ца (1867. 
го ди не са мо 7% ора ни ца ни је би ло под жи та-
ри ца ма). Ку ку руз је у вре ме кне за Ми ло ша на 
мно гим по се ди ма био је ди на га је на жи та ри ца, 
а до ше зде се тих го ди на ње гов удео сма њен 
је у про се ку на по ло ви ну за се ја ва них по вр ши-
на. Исто вре ме но, због град ског и ино стра ног 
тр жи шта по рас тао је удео пше ни це у за се-
ја ним по вр ши на ма са 7% на по чет ку на 35% 
на кра ју ис тра жи ва ног пе ри о да. Зе мљи ште се 
од ма ра ло ис кљу чи во на уга ру и ни су при ме-
њи ва не ме ре по пут се ја ња де те ли не и дру гог 
крм ног би ља и ђу бре ња, си стем зе мљо рад ње 
био је дво пољ ни, а ору ђе за об ра ду зе мље би ли 
су др ве ни плу го ви са ме тал ним де ло ви ма 
(1866. го ди не је на 1.000 ста нов ни ка до ла зио 
све га 41 плуг). У овом пе ри о ду ни ти су про-
ме њени при нос са об ра ди вих пар це ла, ни ти 
ко ли чи на утро ше ног се ме на по чла ну до ма-
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ћин ства. Иа ко се зе мљо рад ња раз ви ја ла, по-
вр ши не под жи та ри ца ма на 100.000 ста нов-
ни ка сма ње не су у пе ри о ду 1847–1867. го ди не.

„Сто чар ство” (стр. 179–264) је по гла вље 
те мат ски по де ље но на под на сло ве: На чи ни 
га је ња, Ис па ша и ата ри, Шу ме, Уз гој сто ке, 
Сви ње, Ов це и ко зе, Го ве да, Ко њи, Пче ле, 
Жи ви на и Ква ли тет па сми на. Ши ре ње об-
ра ди вих по вр ши на на ра чун шу ма по га ђа ло 
је сто чар ство ко је је у це лом пе ри о ду оста ло 
пре те жна де лат ност ста нов ни штва, нај ве ћи 
из вор при хо да и из во зни по тен ци јал зе мље. 
Прак са огра ђи ва ња шу ма и њи хо во пре тва-
ра ње у при ват ни по сед ком пен зо ва ла је до 
1862. го ди не не га тив не по сле ди це раз во ја 
зе мљо рад ње на ра чун за јед нич ког зе мљи шта 
и омо гу ћи ла да се очу вају ег зи стен ци ја ма-
лих при ват них по се да и њи хо ва сто чар ска 
де лат ност. Сто чар ство је би ло па шно и ти ме 
екс тен зив но. Бу ду ћи да ни је др жа на у ста ја-
ма, сто ка је би ла на ис па ши и ле ти и зи ми, 
пре ме шта ју ћи се се зон ски, ле ти у пла ни не, 
а зи ми у рав ни це. Сточ ни фонд је пр ви пут 
по пи сан 1859, и по том 1866. го ди не, па су мо-
гућ но сти за по ре ђе ње са ра ни јим при ли ка ма 
огра ни че не. Нај ве ћи удео у сточ ном фон ду 
има ле су ов це, чи ји се ап со лут ни број, као и 
број на 100.000 ста нов ни ка, ни је сма њио у ова 
два по пи са. Све оста ле по пи са не вр сте сто ке 
– сви ње, го ве да, ко њи и ко зе, сма њи ле су се 
по оба па ра ме тра из ме ђу ова два по пи са у 
свим окру зи ма у Ср би ји. Про сеч на ве ли чи на 
сточ ног фон да по јед ном до ма ћин ству, ко је 
је 1866. го ди не бро ја ло у про се ку 6,4 чла на, 
би ла је скром на и те го ди не је об у хва та ла 
0,61 ко ња, 3,69 го ве да, 6,42 сви ње, 13,32 ов це 
и 2,24 ко зе, као и 1,04 ко шни це. Ако се има 
у ви ду скром на ве ли чи на зе мљи шног по се-
да ве ћи не до ма ћин ста ва, ја сно је да ни њи хов 
сточ ни фонд ни је мо гао би ти ве лик. Го ди не 
1866. Ср би ја је би ла пр ва зе мља у Евро пи по 
бро ју сви ња и дру га по бро ју ко за. У Ср би ји 
је на 1.000 ста нов ни ка до ла зи ло 1.060 сви ња 
(док је европ ски про сек био 166 сви ња), а на 
100.000 ста нов ни ка до ла зи ло је 34.040 ко за. 
Ме ђу тим, ни су сви по ка за те љи у сто чар ству 
би ли по вољ ни у Ср би ји, па је на 1.000 го ве-
да до ла зи ло 174 кра ве му за ре, што је би ло 
да ле ко ни же од европ ског про се ка од 464 кра-
ве му за ре на 1.000 го ве да. У еко ном ски и зе-
мљо рад нич ки нај ра зви је ни јим окру зи ма: Ша-
бач ком, По жа ре вач ком и Сме де рев ском, као 
и у Бе о град ском, Ва љев ском и Кра гу је вач-
ком, сточ ни фонд сви ња, ова ца и го ве да био 
је нај ве ћи. Ово се мо же об ја сни ти ка ко бли-
зи ном тр жи шта пре ко Са ве и Ду на ва та ко и 
по тре ба ма ве ли ких зе мљи шних по се да и њи-
хо вих до ма ћин ста ва (на при мер: за те гле ћом 
сто ком). Из воз сто ке мо ти ви са ла је раз ли ка 

у це на ма на тр жи шти ма у Ср би ји и Хаб збур-
шкој мо нар хи ји, а ма њим де лом у Осман ском 
цар ству. По ре ђе њем це на сто ке у Ср би ји и 
Бе чу уста но вље но је да се за ,,сред ње ухра-
ње ни пар” во ло ва раз ли ка у це на ма кре та ла 
из ме ђу 300 и 1.300 гро ша, а сви ња из ме ђу 80 
и 540 гро ша. За из воз су осим жи ве сто ке, и то 
на пр вом ме сту сви ња, би ли ва жни и дру ги 
жи во тињ ски про из во ди и пре ра ђе ви не. Ва-
жни ји из во зни ар ти кли Ср би је тог вре ме на 
би ли су ши шар ке, ко жа ди вља чи и до ма ћих 
жи во ти ња, со ље но ме со, мед и во сак, ка ви-
јар, све жа и усо ље на ри ба и пи ја ви це. Узрок 
кри зе у сто чар ству ко ја је по че ла сед ме де-
це ни је XIX ве ка ло кал не вла сти ви де ле су у 
сва шта ре њу и уз го ју са мо за соп стве не по тре-
бе. Ка ко фраг мен тар ни по да ци ука зу ју на то 
да је уз гој у пе ри о ду 1847–1859. го ди не ра стао, 
ве ро ват но су на кри зу у сто чар ству ко ја се 
на ста ви ла и по сле се дам де се тих го ди на XIX 
ве ка ути ца ли про ме не на стра ним тр жи шти ма 
и пре о ри јен та ци ја на уз гој жи та ри ца у зе мљи.

Иа ко је кон ста то ва но да се о при вред ној по-
ли ти ци у мо дер ном сми слу те ре чи не мо же 
го во ри ти, у по гла вљу „При вред на по ли ти ка” 
(стр. 265–309) ука за но је на ме ре у оним по-
љи ма у ко ји ма је др жа ва ин тер ве ни са ла на-
сто је ћи да усме ра ва раз вој: Спре ча ва ње гла
ди, Уво ђе ње но вих и про ши ри ва ње про из вод ње 
тра ди ци о нал них кул ту ра, Опле ме њи ва ње 
сто ке, За шти та сто ке од бо ле сти, Тр го ви
на по љо при вред ним про из во ди ма, Кре ди ти
ра ње се о ског ста нов ни штва и По ди за ње 
ни воа по љо при вред не кул ту ре. Овим по гла-
вљем за о кру жен је пре глед ка ко на ме ра та ко 
и ре ал них до ме та др жав не по ли ти ке у по љо-
при вре ди. По љо при вред ним по сло ви ма ба-
ви ло се Еко ном ско оде ље ње, из дво је но бла-
го вре ме но из По ли цај но-еко ном ног оде ље ња 
Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва, а ка сни-
је ста вље но под над ле жност Ми ни стар ства 
фи нан си ја. Раз вој по љо при вре де ве ли ким де-
лом те као је спон та но. Др жав но за ко но дав ство 
и уред бе пред ста вља ли су оквир за раз вој, 
ко ји се та ко ђе при ла го ђа вао ста њу на те ре ну 
и ни је увек при хва тан и по што ван. Раз лог 
то ме углав ном је би ла не раз ви је ност др жав-
ног апа ра та, та ко да ни је би ло мо гу ће кон тро-
ли са ти при ме ну упут ста ва или за ко на на те-
ре ну. По ред ха ти ше ри фа и уста ва (1830, 1833, 
1835, 1838) и Гра ђан ског за ко ни ка (1844), не ке 
од уред би и за ко на од зна ча ја за по љо при вре-
ду, на ко је је ука за но у овом ра ду, јесу: Ре ше
ње о ер ге ла ма 1836; За кон о по вра ћа ју зе мље 
1839; Уред ба за за јам из пра ви тел стве не ка се 
1839; Уред ба о из град њи ко ше ва (се о ских ам-
ба ра) 1839; Уред ба о се че њу шу ма 1839, по том 
Шум ска уред ба 1857. и 1861; Уред ба о др жа њу 
па на ђу ра 1839, а по том За кон о па на ђу ри ма 



1865; Устро је ни је по гра нич ни са ста на ка 1838, 
а по том Устро је ни је ћу мру ка 1850. и За кон 
о устрој ству ћу мру ка 1856. и 1863; Уред ба 
о по ља чи ни 1845; Уред ба о ло ву 1853, ко ја је 
ва жи ла до За ко на о ло ву 1898; За кон о пла ћа
њу по ре за по имућ но сти 1861; За кон о на се ља
ва њу стра на ца 1865; За кон о по те си ма 1866. 
Као узор и ра сад ник ме то да, сор ти и кул ту ра 
тре ба ло је да по слу же по љо при вред но оглед-
но до бро у Топ чи де ру (1851) и са њим по ве-
за на Зе мљо дел ска шко ла (1853). На по љо при-
вред ну кул ту ру на сто ја ла је да ути че и струч-
на штам па по пут Чи ча Срећ ко вог ли ста (1847) 
и ка сни је Те жа ка (1869), као и штам па ње ма-
ло број них по љо при вред них и школ ских при-
руч ни ка, ма хом пре ве де них из да ња из Хаб-
збур шке мо нар хи је. Ови по ку ша ји, ме ђу тим, 
има ли су вр ло ма ли или ни ка кав до мет и ни су 
до пи ра ли до се љач ких до ма ћин ста ва у Кне-
же ви ни Ср би ји све до по след њих де це ни ја 
XIX ве ка.

Уме сто за кључ ком мо но гра фи ја се за вр ша-
ва крат ким по гла вљем ко је је на зва но Еко
ном ски ре зул та ти (стр. 311–324) и по де ље но 
на це ли не Стал ни при хо ди и вред ност има
ња се о ског ста нов ни штва 1862/63. го ди не и 
Про ме не у по љо при вре ди. Ука за но је на па ра-
докс да је при ли ком но ве по ре ске кла си фи-
ка ци је до ма ћин ста ва 1862. го ди не ве ћи на по-
ре ских об ве зни ка у свим окру зи ма свр ста на 
у пр ву имо вин ску кла су (од шест) по свом зе-
мљи шном по се ду, али да се по сво јим при хо-
ди ма ве ћи на ни је мо гла свр ста ти у ову кла су, 
већ не ку ни жу. Дру гим ре чи ма, зе мљи шни 
по сед ни је био из вор при хо да, већ је то би ла 
пре све га сто ка, по том при хо ди од за на та и 
тр го ви не и слич но. Пре пре ка за укруп њи ва-
ње зе мљи шног по се да и ка пи та ла у ру ка ма 
по је ди на ца већ је би ла по ста вље на. Про ме не 
у по љо при вре ди ко је се мо гу пре по зна ти у вла-
сни штву над зе мљом, про ши ри ва њу и сти ца-
њу но вих зе мљи шних по се да, про ме ни у струк-
ту ри уз га ја них жи та ри ца и сто ке, ау тор ка је 

оце ни ла као ин тен зив не. Про ме не у струк ту-
ри уз га ја ног ути ца ле су и на струк ту ру из во-
за, па је пр ви пут по ред сит не сто ке, сви ња и 
ова ца на зна ча ју до био и из воз жи та ри ца тј. 
пше ни це, су вих шљи ва и ра ки је, круп не сто ке 
и дру гог. У исто вре ме, ме то де у об ра ди зе-
мље и уз го ју сто ке оста ле су тра ди ци о нал не 
и го то во ни у јед ном аспек ту ни су мо дер ни-
зо ва не. Ова чи ње ни ца, за јед но са не по вољ ним 
тр жи шним окол но сти ма по чев од сед ме де-
це ни је XIX ве ка, ко је су би ле исто вре ме не 
са пре ла ском са до ми нант ног сто чар ства на 
до ми нант но ра тар ство, рас про сти ра ње кул-
ту ре пше ни це и сма ње ње сточ ног фон да, до-
ве ли су до кри зе на се лу у Ср би ји. Др жав на 
ин тер вен ци ја у по љо при вре ди је оце ње на као 
по ло вич на, а це ло куп ни ис тра жи ва ни пе ри од 
као пре ла зан пе ри од ко ји је, ипак, во дио по-
сте пе ним по бољ ша њи ма у по љо при вре ди.

Мо но гра фи ја Бо ја не Миљ ко вић Ка тић о 
по љо при вре ди у Кне же ви ни Ср би ји ре зул-
тат је ду го го ди шњих ис тра жи ва ња. Она пред-
ста вља зна ча јан до при нос срп ској исто ри о-
гра фи ји. Мо же се сма тра ти ме то до ло шки 
ино ва тив ном јер се за сни ва на ана ли за ма ста-
ти стич ких по да та ка, а не на ра тив них из во ра 
и опи са ко ји ма су че сто су ге ри са ни уоп ште-
ни и не пот пу ни, па чак и не тач ни за кључ ци. 
По ред то га, ово је јед на од ма ло број них мо-
но гра фи ја ко ја те ма ти зу је исто риј ски про-
цес, зна чај ну те му у ши рем хро но ло шком 
окви ру по сма тра ну са ста но ви шта др жа ве и 
дру штва, а не исто риј ски до га ђај и пер спек-
ти ву по је дин ца. Ау тор ка је по по тре би пра ви-
ла ис ко ра ке из хро но ло шког окви ра ко ји је 
по ста ви ла у на сло ву, не оста вља ју ћи чи та о ца 
без за кљу ча ка. При бли жи ла нам је не са мо 
еко ном ску ствар ност – про ме не с јед не стра-
не и про це се ду гог тра ја ња с дру ге стра не, 
већ и учвр сти ла осно ве за бо ље раз у ме ва ње 
по ли тич ких и дру штве них по ја ва у XIX и 
XX ве ку.

Је ле на Илић Ман дић
Историјски институт Београд
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Ани ка Мом ба у ер, Узро ци Пр вог свет ског ра та.  
Спо ре ња и са гла сно сти, Бе о град: CLIO, 2013,  

пре ве ла са ен гле ског Ксе ни ја То до ро вић, 226 стр.

Услед пре суд ног ути ца ја ко ји је из вр шио 
на са вре ме ну исто ри ју чо ве чан ства, Пр ви 
свет ски рат је „ве ли ка те ма” свет ске али и 
срп ске исто ри о гра фи је, ко ја је у ис тра жи ва-
њу овог про бле ма нај ве ћим де лом усред сре-
ђе на на исто ри ју Ср би је и су сед них бал кан-
ских зе ма ља у „искон ској ка та стро фи 20. 
ве ка”. То ме у при лог све до че ра до ви број них 
исто ри ча ра ме ђу ко ји ма де ла Вла ди ми ра Де-
ди је ра, Ми ло ра да Ек ме чи ћа, Дра го љу ба Жи-
во ји но ви ћа, Ан дре ја Ми тро ви ћа, по ред 
оста лих, пред ста вља ју „кла сич на оства ре-
ња” срп ске исто ри о гра фи је о Пр вом свет-
ском ра ту. Упр кос то ме, уоч љи ва је оску ди-
ца у исто ри о граф ским ра до вима по све ће ним 
исто ри ји Пр вог свет ског ра та у европ ском и 
гло бал ном кон тек сту, бу ду ћи да је основ ни 
из вор оба ве ште ња на не ком од ју жно сло вен-
ских је зи ка још увек син тет ско де ло Пје ра 
Ре ну ве на на пи са но 30-их го ди на XX ве ка. 
Ода тле не чу ди да је срп ска исто ри о гра фи ја 
(са из у зет ком чу ве не „Фи ше ро ве кон тро вер-
зе”, о ко јој је пи сао Ан дреј Ми тро вић) про-
пу сти ла да ре ги стру је број не по ле ми ке и 
кон тро вер зе ве за не за узро ке Пр вог свет ског 
ра та ко је су, са ве ћим или ма њим ин тен зи-
те том, постојале од ње го вог окон ча ња па све 
до да нас. Упра во ову пра зни ну на нај бо љи 
на чин по пу ња ва књи га Узро ци Пр вог свет
ског ра та. Спо ре ња и са гла сно сти, бри тан-
ске исто ри чар ке Ани ке Мом ба у ер. На кон 
пр вог ен гле ског из да ња (The Ori gins of the 
First World War: Con tro ver si es and Con sen sus, 
2002), књи гу је у пре во ду Ксе ни је То до ро вић 
на срп ски је зик об ја ви ла из да вач ка ку ћа Clio 
2013. го ди не. 

По ла зе ћи од чи ње ни це да је утвр ђи ва ње 
узро ка Пр вог свет ског ра та било пред мет 
жуч них исто ри о граф ских де ба та ко је су, по 
пра ви лу, имале и из ра зит по ли тич ки и иде-
о ло шки кон текст, ау тор ка је на сто ја ла не 
са мо да при ка же раз ли чи та ту ма че ња овог 
про бле ма у исто ри о гра фи ји већ и да, по соп-
стве ном су ду, утвр ди због че га је, упр кос 
не пре глед ном бро ју исто ри о граф ских ра до-
ва, „и да ље те шко уста но ви ти та чан раз лог 
из би ја ња ра та 1914. го ди не” (стр. 7). Об у хва-
та ју ћи раз до бље од окон ча ња Пр вог свет ског 
ра та до кра ја XX ве ка, ау тор ка је на кон уво-
да (стр. 7–22), у ко ме је да ла са жет пре глед 
окол но сти ко је су до ве ле до Јул ске кри зе 

1914. и ње ног пре ра ста ња у свет ски су коб, 
сво је из ла га ње струк ту ри ра ла уну тар че ти-
ри хро но ло шко-про блем ске це ли не, на ко је 
се на до ве зу ју за кљу чак и ис цр пан по пис ли-
те ра ту ре.

 У пр вом по гла вљу (стр. 23–69) ау тор ка је 
ана ли зи ра ла „пи та ње рат не кри ви це” то ком 
ра та и на кон фе рен ци ји ми ра у Вер са ју. Не-
по сред но по от по чи ња њу рат ног су ко ба за-
ра ће не др жа ве на сто ја ле су да од го вор ност 
за из би ја ње ра та при пи шу про тив нич кој 
стра ни, а ово пи та ње до би ло је на ро чит зна чај 
пот пи си ва њем Вер сај ског ми ров ног уго во ра 
ко ји је чла ном 231 утвр дио рат ну кри ви цу 
Не мач ке. На тај на чин зе мље Ан тан те ле ги-
ти ми са ле су сво ју по ли ти ку пре ма Не мач кој, 
пре све га, анек си ју по је ди них те ри то ри ја, 
де ли мич ну де ми ли та ри за ци ју и на ме та ње 
огром них ре па ра ци ја на име рат не од ште те. 
Као од го вор на ова кву по ли ти ку си ла-по бед-
ни ца, Не мач ка је узвратила сво је вр сном 
„кам па њом не ви но сти”, на сто је ћи да до ка же 
нео сно ва ност кла у зу ле о рат ној одго вор но сти 
а ти ме и да, по сред но, обез бе ди ре ви зи ју 
Вер сај ског ми ров ног уго во ра и окон ча пла-
ћа ња рат них ре па ра ци ја. У том кон тек сту, 
бу ду ћи да збир ка ди пло мат ских до ку ме на та 
ко ју је 1919. при ре дио Карл Ка уц ки ни је до-
вољ но убе дљи во до ка зи ва ла не ви ност Не мач-
ке у от по чи ња њу ра та, не мач ко Ми ни стар-
ство спољ них по сло ва је из ме ђу 1922. и 1927. 
oбјавило во лу ми но зну еди ци ју Die Gros se 
Po li tik der europäischen Ka bi net te ко ја је, се-
лек ци јом ма те ри ја ла и ње го вим рас по ре дом, 
има ла за циљ да опо врг не те зу о не мач кој 
кри ви ци. Об ја вљи ва ње ове ко лек ци је ди пло-
мат ских из во ра при ну ди ло је и си ле-по бед-
ни це да об ја ве сво ју ди пло мат ску гра ђу – пр ва 
је то учи ни ла Бри та ни ја, а за тим Фран цу ска 
и Со вјет ски Са вез, док је Ита ли ја то учи ни-
ла знат но доц ни је. Упр кос се лек тив но сти у 
ода би ру до ку ме на та и ја сних апо ло гет ских 
на ме ра, ови збор ни ци ди пло мат ске гра ђе су, 
ипак, ка ко за кљу чу је ау тор ка, омо гу ћи ли 
увид у „број на до ку мен та у вре ме ка да су 
др жав ни ар хи ви би ли пре те жно за тво ре ни 
за ис тра жи вач ки рад” (стр. 61). 

Дру го по гла вље (стр. 70–103) ау тор ка је 
по све ти ла раз ма тра њу тзв. ре ви зи о ни стич ке 
и ан ти ре ви зио ни стич ке исто ри о гра фи је то-
ком ме ђу рат ног пе ри о да. Осим Не мач ке у 
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ко јој је по ри ца ње од ред бе о рат ној кри ви ци 
пред ста вља ло на ци о нал ни за да так, ре ви зи ји 
ту ма че ња о рат ној кри ви ци Не мач ке при дру-
жи ли су се, во ђе ни раз ли чи тим на ме ра ма, и 
по је ди ни исто ри ча ри у САД (Сид ни Б. Феј 
и Хе ри Е. Барнс), те у Ве ли кој Бри та ни ји, 
Фран цу ској и Швај цар ској. С дру ге стра не, 
ве о ма сна жан био је и су про тан – ан ти ре ви-
 зио ни стич ки пра вац, ко ји су до след но за сту-
па ли аме рич ки исто ри чар Бер на дот Шмит 
и фран цу ски исто ри чар Пјер Ре ну вен. Док 
су ус по ста вља њем на ци стич ке вла сти у Не-
мач кој би ле окон ча не рас пра ве о ње ној од-
го вор но сти за из би ја ње свет ског ра та, то ком 
30-их го ди на ве ћи на зе ма ља је, ру ко во де ћи 
се раз ло зи ма по ли тич ког праг ма ти зма, при-
хва ти ла „угод ни кон сен зус” ко ји је узро ке 
ра та тра жио у си сте му ме ђу др жав них са ве-
зни шта ва и тај не ди пло ма ти је. Ода тле је ра-
ни ји суд да је „Не мач ка је ди на од го вор на” 
био за ме њен за кључ ком да су „на ро ди про-
сти скли зну ли у рат”. 

Ин тер пре та ци јама узро ка Пр вог свет ског 
ра та ко је су се ја ви ле на кон Дру гог свет ског 
ра та ау тор ка је по све ти ла тре ће по гла вље 
(стр. 104–150). Ис та кав ши да је на кон 1945. 
пи та ње Пр вог свет ског ра та из гу би ло на зна-
ча ју те да је те мељ ну пре о ку па ци ју не мач ке 
по ли ти ке и исто ри о гра фи је пред ста вља ло 
об ја шње ња фе но ме на на ци зма, ау тор ка је 
те жи ште из ла га ња по све ти ла Фри цу Фи ше-
ру и кон тро вер зи под стак ну тој ње го вим ра-
до ви ма у ко ји ма је, на те ме љу но вих из во ра, 
утвр дио од го вор ност не мач ких по ли тич ких, 
вој них и при вред них ели та у пла ни ра њу и 
иза зи ва њу Свет ског ра та 1914. го ди не. Сво јим 
пре врат нич ким те за ма Фи шер не са мо што 
је по твр дио рат ну кри ви цу Не мач ке већ је 
ука зао и на кон ти ну и тет струк ту ра мо ћи у 
ра спо ну од кра ја XIX ве ка до раз до бља Тре-
ћег рај ха. На кон огор че них рас пра ва Фи ше-
ро во ста но ви ште је на по слет ку при хва ће но 
у за пад но не мач кој исто ри о гра фи ји по чет ком 
70-их го ди на, ко ин ци ди ра ју ћи са по ја вом 
но ве ге не ра ци је не мач ких исто ри ча ра, ко ји 
су кри тич ки при сту па ли на ци о нал ној про-
шло сти на те ме љу ши ро ко кон ци пи ра не исто-
ри је дру штва.

Че твр то по гла вље по све ће но је исто ри о-
гра фи ји о узро ци ма Пр вог свет ског ра та то-
ком по след ње три де це ни је XX ве ка (стр. 151– 
189). Ана ли зи ра ју ћи глав не прав це рас пра ве 
на кон Фи ше ро ве кон тро вер зе, ау тор ка је ука-
за ла на три во де ће шко ле ми шље ња уну тар 
не мач ке исто ри о гра фи је – ин тер пре та ци ју 
Фи ше ра и ње го вих уче ни ка, за тим ту ма че ње 
Би ле фелд ске шко ле, ко ја је те жи ште узро ка 
ра та тра жи ла у дру штве ним, при вред ним и 
по ли тич ким струк ту ра ма не мач ког Рај ха, те 

гру пу кон зер ва тив них исто ри ча ра ко ја је 
од лу чу ју ћу уло гу у из би ја њу ра та при да ва ла 
спољ но по ли тич ким и стра те шким пи та њи-
ма. У од но су на по след њу шко лу, ау тор ка је 
об на вља ње ге о по ли тич ких ту ма че ња сме-
сти ла у кон текст „кон зер ва тив ног за о кре та” 
у по ли тич ком жи во ту СР Не мач ке по чет ком 
80-их го ди на ко ји је на сто јао да из гра ди по-
зи тив ни ји од нос за пад них Не ма ца пре ма вла-
сти тој про шло сти а ти ме и пре ма сво ме на-
ци о нал ном иденти те ту. Упр кос то ме, уну тар 
не мач ке исто рио гра фи је био је ус по ста вљен 
нов кон сен зус на те ме љу Фи ше ро вих за кљу-
ча ка, ко ји су сте кли оп ште при зна ње. Исто-
вре ме но, ау тор ка је ана ли зи ра ла и глав не 
трен до ве у са вре ме ној исто ри о гра фи ји обе-
ле же не на сто ја њи ма да се кри тич ки са гле да 
уло га сва ке од за ра ће них стра на у иза зи ва њу 
рат ног су ко ба 1914. да би, украт ко, ука за ла и 
на пра вац исто ри о граф ских рас пра ва во ђе них 
на кра ју XX века. У за кључ ку књи ге (стр. 
191–193) ау тор ка је на гла си ла да је ис тра жи-
ва ње рас пра ве о узро ци ма Пр вог свет ског 
ра та утвр ди ло бли ску ве зу из ме ђу по ли ти ке 
и ту ма че ња исто ри је, ука зав ши ти ме на неоп-
 ход ност про у ча ва ња исто ри о граф ских кон-
тро вер зи уну тар њи хо вог по ли тич ког и идео-
ло шког кон тек ста. На те ме љу ана ли зе број не 
ли те ра ту ре ау тор ка је за кљу чи ла да не мач ки 
Рајх сно си нај ве ћи део кри ви це за из би ја ње 
ра та, „али да по ли ти ке оста лих европ ских 
вла да та ко ђе тре ба узе ти у об зир при ли ком 
ко нач ног су да” (стр. 193). Од ва жно сти је по-
ме ну ти и са др жа јан по го вор (стр. 211–221) 
исто ри ча ра др Во ји сла ва Па вло ви ћа, ко ји је, 
на до ве зу ју ћи се на из ла га ње ау тор ке, ука зао 
на ка рак те ри стич не ин те пре та ци је овог про-
бле ма то ком ми ну ле де це ни је. При то ме, по-
је ди не исто ри о граф ске оце не о уде лу Кра ље-
ви не Ср би је у по кре та њу Пр вог свет ског рата 
он је са гле дао уну тар са вре ме ног по ли тич ког 
и иде о ло шког кон тек ста обе ле же ног рас па дом 
ју го сло вен ске др жа ве и ра то ви ма на под руч ју 
бив ше Ју го сла ви је то ком 90-их го ди на про-
шлог ве ка. 

Књи гу ко ју смо на сто ја ли при ка за ти од-
ли ку ју пре глед ност у из ла га њу, ја сан стил и 
ар гу мен то ва ни за кључ ци уте ме ље ни на из-
у зет но до бром по зна ва њу ли те ра ту ре на свет-
ским је зи ци ма. Иа ко је те жи ште ана ли зе (по 
на шем ми шље њу, са пот пу ним пра вом) 
усред сре ђе но на не мач ку исто ри о гра фи ју, 
књи га Ани ке Мом ба у ер пред ста вља по у здан 
во дич кроз не пре глед ну ли те ра ту ру о Пр вом 
свет ском ра ту. Ис ка за ном ана ли тич но шћу и 
си сте ма тич но шћу, она је при мер те о риј ске 
из гра ђе но сти и кри тич но сти са вре ме не свет-
ске исто ри о гра фи је. Ко нач но, бу ду ћи да 
ис цр пан по пис ли те ра ту ре не са др жи ни ти 
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јед но де ло срп ске исто ри о гра фи је по све ће но 
овој те ми, про сто се на ме ће за кљу чак да би 
ње на нај вред ни ја оства ре ња би ло нео п ход но 
кон ти ну и ра но пре во ди ти на ен гле ски је зик 
као пре о вла ђу ју ћи је зик уну тар гло бал не на-
уч не за јед ни це. Ово по себ но, ка ко би ре зул-

та ти срп ске исто риј ске на у ке – на ро чи то ка да 
је реч о исто риј ским фе но ме ни ма као што је 
Пр ви свет ски рат, у ко ме се те сно пре пли ћу 
про це си из свет ске и на ци о нал не исто ри је – 
по ста ли са став ни део свет ске исто рио гра фи је.

Ми ха ел Ан то ло вић
Пе да го шки фа кул тет Сом бор
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