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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.14’02-5.09 Andokides
UDC 808.5:929 Andokides

Др Ифи ге ни ја Д. Ра ду ло вић
Др Го р дан М. Ма ри чић

О АН ДО КИ ДО ВОЈ РЕ ТОР СКОЈ ВЕ ШТИ НИ

Рад ана ли зи ра је зич ке и стил ске осо бе но сти ре тор ског про-
зног сти ла Ан до ки да, пр вог ме ђу бе сед ни ци ма из тзв. алек сан дриј-
ског Ка но на. По ла зе ћи од со фи стич ких уче ња о бе сед ни штву, па 
све до Ари сто те ло вих и Квин ти ли ја но вих по гле да на сти ли сти ку, 
ау то ри за кљу чу ју да Ан до ки дов про зни стил по ка зу је не ке еле-
мен те со фи стич ке ре то ри ке, уо ча ва ју ћи раз вој не раз ли ке ње го вог 
бе сед нич ког уме ћа. Ипак, Ан до кид је у осно ви „пред со фи стич ки“ 
бе сед ник те због то га оста је по след њи пред став ник ста рог атич ког 
про зног сти ла, је ди ног чи је су нам бе се де са чу ва не. 

Кључ не ре чи: Ан до кид, пред со фи стич ка/со фи стич ка ре то ри-
ка, бе сед ни штво, фи гу ре.

Со фи стич ка ре то ри ка се ве зу је за Ко рак со во име и си ци ли јан ску ре-
тор ску шко лу (Co le 1991: 65–84; AvrA­mo­vić 1991: 25–31). Та шко ла је из не-
дри ла Гор ги ју, пу ту ју ћег учи те ља ре тор ске ве шти не. Го р ги ја је у Ати ну 
до пу то вао 427. го ди не пре но ве ере сa по слан ством ко је је тра жи ло вој ну и 
по ли тич ку по моћ у бор би про тив Си ра ку зе. Као ам ба са до ра и глав ног пре-
го ва ра ча, Ле он ти на га је по сла ла као сво је „моћ но оруж је убе ђи ва ња“. И 
Гор ги ја је, за и ста, у пот пу но сти осво јио Ати ња не, пре вас ход но атин ску 
омла ди ну жељ ну по ли тич ке мо ћи. Ме ђу том мла ђом ге не ра ци јом атин ских 
по ли ти ча ра и оних ко ји су се за по ли тич ко де ло ва ње тек при пре ма ли, ре-
то ри ка je од и гра ла кључ ну уло гу. Та ко је си ци ли јан ска ре тор ска шко ла у 
Ати ни има ла сво је нај плод ни је де лат ни ке ко ји су у исто ри ји књи жев но сти 
увр шће ни у тзв. Ка нон1 од де сет атич ких бе сед ни ка (Ра­ду­ло­вић­–­Ма­Ри­чић 
2013: 28–30).

1 Ка нон чи не Ан до кид, Ан ти фонт, Ли си ја, Исо крат, Исеј, Ли кург, Хи пе рид, Ди нарх, 
Де мо стен, Ес хин.
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У том Ка но ну као пр ви сто ји бе сед ник Ан до кид. На у ка га че сто ста вља 
иза Ан ти фон та јер га по го ди на ма сле ди, ме ђу тим по ре тор ској тех ни ци и 
сти ли сти ци он му прет хо ди (Ра­ду­ло­вић­–­Ма­Ри­чић 2013: 17). На и ме, Ан ти-
фонт се сма тра пр вим пред став ни ком со фи стич ке ре то ри ке, док Ан до кид 
пред ста вља по след њег пред став ни ка пред со фи стич ке ре тор ске прак се: овај 
рад ба ви се упра во ње го вим ре тор ским сти лом. 

О Ан до ки ду као бе сед ни ку раз ли чи то се ми сли ло у ан ти ци, а и да нас, 
у мо дер ној на у ци, ми сли се раз ли чи то. То је за то што Aндoкидoвe бeсeде 
пoкaзују ве о ма ве ли ке стил ске рaзликe и тех нич ке не у јед на че но сти. Ти не-
до ста ци има ју сво је ло гич ке раз ло ге, ко је ће мо раз мо три ти у на став ку овог 
ра да. Не до вољ но упу ће ни ан тич ки ау то ри суд о ње му до не ли су на осно ву 
ве зи ва ња ње го вог име на за не га тив не дру штве не до га ђа је, пре све га за вер-
ске скан да ле.2 Ус пут но ба ве ћи се Ан до ки дом, не ки са вре ме ни исто ри ча ри 
књи жев но сти са мо су пре не ли по вр шан став о ње го вом ре тор ском де лу, док 
су де таљ ни ја ста ри ја и но ви ја про у ча ва ња ука за ла на спе ци фич ност и књи-
жев ну вред ност Ан до ки до вог де ла (King sbury 1899; GA­GA­rin­–­mAc­do­well 
1998; Ken­nedy 1958, 1963; Mon ta nary 2008; Fe­rA­bo­li­1972,­1974;­drA­GA­nić­
2009б,­Ра­ду­ло­вић­–­Ма­Ри­чић­2013, etc). Пре пис Ан до ки до вих бе се да кроз 
ве ко ве и чи ње ни ца да је Ан до кид ушао у Ка нон нај бо љих атич ких бе сед ни ка 
по ка зу ју да су ста ри ипак ви де ли не што вред но у Ан до ки до вим бе се да ма 
и да га у Ка нон ни су увр сти ли слу чај но. Тaкoђe, трeбa имaти у ви ду дa су 
нeке дeлoве Aндoкидoвих бeсeдa кaсниje пoтпунo прeузимaли дру ги бeсeд-
ници3 из Ка но на, што опет го во ри у при лог ње го вом ре тор ском та лен ту. 

Ан до кид ни је при па дао ни јед ној ре тор ској шко ли, то јест сма тра се да 
ни код јед ног ре то ра ни је учио пра ви ла ре тор ске ве шти не. Због то га је че сто 
би вао ка рак те ри сан као „при род ни бе сед ник“. Ипак, Ан до кид je мо рао би ти 
упо знат с основ ним прин ци пи ма со фи стич ке ре то ри ке. Као при пад ник ари-
сто крат ских кру го ва, Ан до кид је мо рао сте ћи обра зо ва ње ка кво су сти ца ле 
све ари сто кра те ње го ве ге не ра ци је и ста ту са, и сва ка ко је при па дао дру штве-
ној гру па ци ји ко ја је слу ша ла со фи сте ко ји су у вре ме Ан до ки до вог де ча штва 
и мла до сти бо ра ви ли у Ати ни (Mon ta na ri 2008: 369). Не ке ње го ве бе се де 
ука зу ју на со фи стич ки ути цај, пре све га у струк ту ри, али и у ко ри шће њу 
не ких стил ских фи гу ра ко је су уо би ча је не за „уче ну ре то ри ку“.

Од бе се да ко је се Ан до ки ду при пи су ју, до да на шњих да на са чу ва не су 
че ти ри. То су: Про тив Ал ки би ја да, О свом по врат ку, О ми сте ри ја ма, О ми ру 

2 Ди о ни си је из Ха ли ка р на са га у De Тhuc. 51, De Lys. 2 са мо два пут спо ми ње, на Хер-
мо ге на у Περì ἰδέων (b11) не оста вља до бар ути сак, док Хе род Атич ки за се бе ка же да је „он 
бар бо љи од Ан до ки да“ (Phi lo str. Vit. Soph. 2. 1). Ци це рон га у сво јим ре тор ским спи си ма 
уоп ште не спо ми ње, а Квин ти ли јан га не це ни (12.10.21).

3 Увод ни део Ли си ји не бе се де У ко рист Ари сто фа на – про тив др жав не бла гај не 1–7 
има исти тон и го то во да је иден тич на с Ан до ки до вим уво дом О ми сте ри ја ма 1–2; 6–8. 
Ес хин је у бе се ди Περί πα ραπ ρε σ βείας  (2.172–176) у не што из ме ње ном об ли ку, при ла го див ши 
при ли ка ма о ко ји ма го во ри, пре у зео део 3–9 из Ан до ки до ве бе се де О ми ру с Ла ке де мо ња ни ма.
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с Ла ке де мо ња ни ма.4 У сва кој од њих за па жа се раз ли чит стил, тех нич ка 
не у јед на че ност, али и на пре дак. Тај очи глед ни на пре дак био je, с јед не стра-
не, ре зул тат са зре ва ња, а с дру ге пред ста вља прихватањe и са вла ђи ва ње 
не ких ре тор ских ве шти на и уче ња. По след ње три на ве де не бе се де су ау то-
би о граф ске и њи хов циљ био је да убе ди и уве ри су ди је, од но сно атин ске 
гра ђа не у оно што Ан до кид из но си. Сто га, Ан до кид об ја вљу је5 сво је бе се-
де не да би дру ги Ати ња ни до ла зи ли код ње га да ку пу ју бе се де, као што је 
слу чај с Ан ти фон том, Ли си јом и Исе јем, већ да би сво јим су гра ђа ни ма 
при бли жио и по ја снио до га ђа је ко је опи су је, оправ дао се бе и сво ја де ла и 
та ко се успе шни је од бра нио. О пр вој по ме ну тој бе се ди по сто је раз ли чи та 
ми шље ња, ка ко у ве зи с вре ме ном и свр хом ње ног на стан ка, та ко и у ве зи 
с ау тор ством (blAss­1868;­Jebb­1893;­burn­1954;­dAl­meydA­1930;­Fur­ley­1989;­
Fe­rA­bo­li­1972,­1974;­Grib­ble­1997;­HeFt­ner1995;­rA­u­bitscHeK­1948). Ако се 
во ди мо хи по те зом да је Про тив Ал ки би ја да за пра во пр ва Aндокидова бе-
се да (Ра­ду­ло­вић­–­Ма­Ри­чић 20013: 118–129), она по ка зу је нај ви ше сла бо сти. 
Пре све га, струк ту ра бе се де је пот пу но кон фу зна, ар гу мен та ци ја је не у бе-
дљи ва, стил је не вешт и школ ски. Гле да ју ћи у це ли ни, бе се да не по ка зу је 
ни ка кве од ли ке Ан до ки до вог сти ла, ин те ли ген ци је, ху мо ра и ви спре но сти, 
та ко ви дљи ве у оста лим бе се да ма, па чак и фраг мен ти ма. Раз ло зи мо гу ле-
жа ти у то ме што је Ан до кид још не вешт и млад бе сед ник. Ипак, фраг мен-
тар но са чу ва на бе се да При ја те љи ма и дру ги фраг мен ти по ка зу ју да ни је 
то раз лог, већ је ве ро ват ни је да је Ан до кид пи сао ову бе се ду за не ког дру гог. 
Плу тарх (Them. 32) ка же да је нај ве ро ват ни је реч о Фе а ку, ко ји је у исто ри ји 
књи жев но сти и у по ли тич кој исто ри ји за пам ћен као лош бе сед ник (Ра­ду­
ло­вић­–­Ма­Ри­чић 2013: 122, 127–129). Кон текст бе се де и исто риј ске при ли-
ке ко је се по ми њу на во де да је Ан до кид мо гао да на пи ше ову бе се ду за свог 
по ли тич ког исто ми шље ни ка или пар тиј ског дру га, ве што по дра жа ва ју ћи 
ње гов бе сед нич ки стил, ка рак тер и не у ме шност. Због то га се ова бе се да 
то ли ко раз ли ку је од оста лих Ан до ки до вих бе се да. 

У дру гој бе се ди О свом по врат ку Ан до кид, ка ко струч ња ци сма тра ју, 
још увек по ка зу је ре тор ске не до стат ке као што је структ урнa не ја сно ћа и 
аро ган ци ја. Тре ћа бе се да, ко ја га је и увр сти ла у Ка нон, и че твр та, нај бо ља у 
ари сто те лов ском сми слу, пред ста вља ју Ан до ки да као вр хун ског бе сед ни ка. 
Ана ли за Ан до ки до вих бе се да у хро но ло шком сле ду, ука зу је на ра цио на ли-
за ци ју ре тор ске не у јед на че но сти, ко ја је при ро да на и по сле ди ца је уче ња и 
раз во ја. Ана ли за Ан до ки до вих бе се да ја сно по ка зу је да му се бе сед нич ки 

4 Ау то ри су се опре де лили за хро но ло шки ре до след бе се да, а не за ре до след ко јим су 
бе се де са чу ва не у ру ко пи сној тра ди ци ји, тј. О ми сте ри ја ма као пр ва, О свом по врат ку као 
дру га, О ми ру с Ла ке де мо ња ни ма као тре ћа и Про тив Ал ки би ја да као че твр та бе се да. 

5 Фри дрих Блас (1868: XXII) сма тра да је бе се да О ми ру с Ла ке де мо ња ни ма об ја вље-
на ка да је Ан до кид био у из гнан ству, ка ко би се оправ дао, док Ви ла мо виц (1921: 737) сма тра 
да бе се да ни је мо гла да по стиг не свој циљ, иа ко је би ла из да та у не што из ме ње ном об ли ку 
пре не го што је јав но из не се на.
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та ле нат ни ка ко не мо же од ре ћи, као што се не мо же оспо ри ти ни да је на 
Ан до ки да, то ком вре ме на, ути ца ла и со фи стич ка ре то ри ка.

Као од раз пи шче вог обра зо ва ња, при ме ће но је да Ан до ки дов ре тор ски 
стил оди ше пе снич ким из ра зи ма. То ни је свој стве но со фи стич кој ре то ри ци 
ко ја те жи да бу де ја сна и ра ци о нал на. С дру ге стра не, ње го ве бе се де су пу не 
сва ко днев ног го во ра, Ан до кид се, као и Со крат,6 уздао у сна гу усме не ре чи 
и у то ме се ни је сла гао са со фи сти ма. Не сме мо гу би ти из ви да да је код 
Со кра та то мо жда био и ре волт пре ма но вој вр сти по ли ти ке, фи ло зо фи је, 
па и пе да го ги ке ре ла ти ви за ци је све га. Сто га он, су пр от но со фи сти ма, од би ја 
да пи ше не при да ју ћи пи са њу би ло ка кву вред ност. Уо ча ва мо да Ан до кид, 
ме ђу тим, ко ри сти уо би ча је не ре тор ске фи гу ре. Од фи гу ра кон струк ци је 
нај ви ше је ко ри стио ан ти те зу, а од фи гу ра ми сли ме та фо ру, ко је су сва ка ко 
по сто ја ле7 и пре Гор ги ји ног уче ња, али су оне у ње го вом уче њу до ве де не 
до са вр шен ства. Ни да нас ни је са свим ја сно да ли је Ан до кид био под не по-
сред ним ути ца јем Гор ги ји не ре тор ске шко ле, бу ду ћи да је Гор ги ја у Ати ну 
до шао три де се тих го ди на пе тог ве ка, ка да је Ан до кид био ефеб.8 По сто ји 
мо гућ ност да је Ан до кид ка сни је, ван Ати не био у кон так ту с Гор ги јом или 
дру гим со фи сти ма, али то оста је у сфе ри спе ку ла ци ја. Кинг сбе ри по ту но 
поричe Гор ги јин ути цај, док у бе се ди О ми ру с Ла ке де мо ња ни ма ви ди чак 
и Исо кра тов ути цај, ко ји је от при ли ке у вре ме ка да је на ста ла ова бе се да 
(392/391), отво рио сво ју чу ве ну ре тор ску шко лу (King sbury 1899: 14, 36, 39). 
Мер чант та ко ђе сма тра да оде љак 144–145 бе се де О ми сте ри ја ма у пот пу-
но сти од го ва ра Исо кра то вој струк ту ри ре че ни це (Mar Chant 1889). 

Ан до кид је ве ро ват но био под по сред ним, чак и не све сним ути ца јем 
Гор ги ји ног уче ња. Од тзв. Гор ги ји них фи гу ра,9 по ред већ по ме ну тих, мо гу 
се за па зи ти и дру ге, као што су па ри со са и хо ме о те ле у тон. Оне, ме ђу тим, 
ни су та ко број не као код дру гих атич ких бе сед ни ка. Фран ке (1876) чак сма-
тра да је Ан до кид ви ше те жио да их из бег не, не го да их упо тре би. При ме ри 
па ри со се10 су:      ­   ­  
­      ­­   ­­­ (3.37), за тим у 
1.30; 1.31; 1.45; 1.64; 1.71; 1.105; 1.139; 3.29; 3.30; 2.22. Па ро ме о су и ње ну ва-

6 Пла тон на Со кра то ва уста го во ри о од но су пи са не и усменe ре чи, да ју ћи пред ност 
усме ној ре чи (Пла­тон 1970: 176–177).

7 Ка са но виц у сво јој ди сер та ци ји из 1894. го ди не твр ди да су стил ске фи гу ре, као нпр. 
па ро но ма си ја, пре шле из на род ног го во ра у ли те ра ту ру као сред ство сти ла, тј. уз ви ше ни 
об ли ци из ра жа ва ња ми сли и осе ћа ња. 

8 На осно ву ана ли зе по да та ка из са мог Ан до ки до вог де ла, да нас се сма тра да је он 
ро ђен око 440. го ди не пре но ве ере.

9 Тзв. Гор ги ји не фи гу ре ан ти те за, па ри со са, па ро ме о са и па ро но ма си ја су по сто ја ле 
и ра ни је у усме ној и пи са ној ре чи, али су до би ле на зив Гор ги ји не фи гу ре јер их је он си сте-
мат ски про у чио и до вео до са вр шен ства (King sbury 1899: 37).

10 Због еко но мич но сти, ау то ри на во де са мо одељ ке у бе се да ма и евен ту ал но кра ће 
при ме ре. Нај де таљ ни ја сту ди ја о упо тре би стил ских фи гу ра код Ано дик да још увек је на-
ве де на док тор ска ди сер та ци ја Се мју е ла Кинг сбе ри ја с кра ја 19. ве ка.
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ри јан ту хо ме о те ле у то на на ла зи мо у 1.31:   ­­   
   ­         
за тим у 1.10; 1.21, 1.22; 1.44; 1.66; 1.67; 1 71; 1. 72; 1.74; 1.75; 1.93; 1.103; 1.106, 
1.109, 1.137; 2.1; 2.2; 2.10; 2.22; 3.1; 3.11; 3.26; 3.27; 3.28. Ан до кид се ко ри стио 
ан ти те зом, ко јом оби лу ју све ње го ве бе се де, пре све га у уо би ча је ној ар ха-
ич ној фо р ми, τοàτο μν, τοàτο δ 1,103; 2.16; 4.40; и дру гим фор ма ма  
­    ­   ­­­    ­ 
­­    ­      ­­­ (3.12) 
за тим у 1.18; 1.30; 1.52; 1.57, 1.59; 1.63; 1.64; 1.71; 1.86; 1.93; 1.139; 1.144; 1.145; 
2.3; 2.8; 2.9; 2.10; 2.22; 2.27; 3.6; 3.17; 3.18; 3.23; 3.27; 3.28; 3.30, 3.41.

Ан до кид, Ан ти фонт и Ли си ја су за пра во нај ра ни ји пред став ни ци атич-
ког бе сед ни штва ко ји су ко ри сти ли Го р ги ји не фи гу ре: Ан ти фонт пот пу но 
бри жљи во, све сно и с ефек том, док је Ан до кид то чи нио са мо ако је по сто јао 
не ки „при род ни“ узрок да их упо тре би, као и Ту ки дид (King sbury 1899: 27).

За раз ли ку од дру гих атич ких бе сед ни ка, Ан до ки ду се за ме ра да ко ри-
сти пе снич ке из ра зе, да не из бе га ва хи јат (осим у бе се ди О ми ру с Ла ке де мо­
ња ни ма) да се по на вља, да су му ре че ни це не зграп не, као и да ко ри сти исте 
ре чи, ко је би уче ни ре то ри из бе гли, про ме ни ли или упо тре би ли си но ни ме. 
С дру ге стра не, то по на вља ње у об ли ку па ро но ма си је: (1.36)    
  ­         ­­­  1.2; 
1.4; 1.7; 1.12; 1.19; 1.21; 1.22; 1.24; 1.25; 1.27; 1.30; 1.32; 1.36; 1.39; 1.40; 1.42; 
1.73; 1.80; 1.82; 1.86; 1.99; 1.111; 1.116; 1.127; 1.128; 1.1,31; 1.134; 1.138; 1.143; 2.1; 
2.6; 2.8; 2.10; 2.11; 2.13; 2.17; 2.24; 3.7; 3.11; 3.12; 3.13; 3.17; 3.29; 3.32; 3.33; 3.35; 
3.39; 3.41, па ре хе си је            
 ­  (2.24), и у 1.74; 1.131; 3.16, за тим у об ли ку по лип то то на: 
 ­     ­   ­     
(2.24) и у 1.7; 1.8; 1.27; 1.36; 1.73; 1.75; 1.82; 1.89; 1.102; 1.109; 1.110; 1.114; 1.128; 
1.133; 1.136; 2.12; 3.1; 3.12; 3.16; 3.41, и епа на фо ре: 1.104; ­   
­  ­, и у 1.3; 1.18; 1.35; 1.38; 1.49; 1.50; 1.56; 1.62; 1.72; 1.74; 
1.89; 1.93; 1.105; 1.116; 1.140; 1.144; 1.147; 1.148; 2.8; 1.22; 3.1; 3.5; 3.6; 13.4; 3.26; 
3.30; 3.41, би ло је у функ ци ји до би ја ња звуч них ефе ка та, ко ји су уо би ча је ни 
за пе сни штво, на ро чи то дра му. Ко ри стио је и дру ге пе снич ке из ра зе, на ро-
чи то хо мер ске, а од пе снич ких фи гу ра ме то ни ми ју:    ­
  ρσι το λίου τ φς (1.68)11     (1.68)  
­       ­ (1.107),12 зе уг-
му ­­ οί   (1.63) и у 1.81, а нај ви ше ме та фо ру и 
лек си ку тра ги ча ра, што пред ста вља од раз оста та ка ста рог бе сед нич ког пом-
пе зног сти ла,13 као нпр. φρικώδη νωθρίαζον (1.29), ρασαμένοι τς μεγίστας 

11 Сf. hoM. Od. 10. 498.
12 Сf. thuC. 3. 56.
13 Ова кве пе снич ке из ра зе су та ко ђе ко ри сти ли и дру ги са вре ме ни про зни пи сци, као 

Ан ти фонт, а и ње гов уче ник Ту ки дид. То код њих та ко ђе пред ста вља од јек ста рог ау тен тич-
ног атич ког и пред со фи стич ког про зног сти ла.
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ράς (1.31), πίτριπτον κίναδος (1.99),14 Κληδών (1.130), οχιστα πν πρόρριζον 
(1.146), итд. Та ко ђе, Ан до кид ко ри сти и ста ри об лик по врат не за ме ни це ко ји 
се ја вља код Хо ме ра, нпр. дат. синг. ο у 1.15; 1.38; 1.40; 1.41; 1.42; 1.126, ко ји 
се у атич ком рет ко ко ри стио, као и ен кли тич ку пар ти ку лу τε уме сто ве зни-
ка καί у 1.21; 1.61; 1.107; 1.111. Код Ан до ки да на и ла зи мо и на ана стро фу 
ερήνη δ περί (3.34), ко ја је, по Ари сто те ло вом уве ре њу пот пу но стра на 
при род ном и про зном на чи ну из ра жа ва ња (Po et. 22.), а њу код про зних пи-
са ца сре ће мо још код Хе ро до та.

Ан до кид че сто ко ри сти и пе ри фра стич не об ли ке ко јих има још и код 
Ту ки ди да, али их со фи стич ки ре то ри не ко ри сте. Че сто уз име ни це или при-
де ве ко ри сти гла го ле εμί γίγνομαι καθίσταμαι χω ποιέω че сто би упо тре-
био пе снич ки об лик λόγους ποιεσθαι уме сто уо би ча је ног гла го ла λέγειν. С 
дру ге стра не, Ан до ки до ве бе се де од раз су ње го вог ка рак те ра (θος), и кроз 
њих упо зна је мо са мог бе сед ни ка. Упра во пе снич ки из ра зи од раз су ње го вог 
обра зо ва ња: че сто ко ри сти лек си ку Ес хи ла и Со фо кла, ко ји при па да ју драм-
ском Ка но ну. Ду гач ке и не зграп не ре че ни це, због ко јих Ан до кид че сто тр пи 
кри ти ку, упо тре бље не су на мер но и свр сис ход не су. Оне, на и ме, тре ба да 
оста ве ути сак не у ме шно сти, али и да збу не слу ша о це ка ко би за бо ра вио на 
сла би је де ло ве бе се де, а обра тио па жњу на ја чу стра ну од бра не, на па да или 
до ка зи ва ња. Че ста по на вља ња има ју за циљ да уве ре у не ви ност и Ан до ки-
до ву искре ност и исти ни тост оно га што го во ри. 

Из Ан до ки до вих бе се да за кљу чу је се да је Ан до кид био чо век оштро-
у ман, ви спрен, ду хо вит. Он се с ла ко ћом игра ре чи ма – што је ве о ма те шко 
или не мо гу ће пре ве сти – а на слу ша о це и чи та о це оста вља ду бок ути сак. 
На ро чи то је био вешт у сли ка њу ка рак те ра су пар ни ка кроз ху мор и иро ни ју. 
Исме ва ју ћи су пар ни ка, сро за вао му је углед, чи ме је ути цао на ми шље ње 
код су ди ја-слу ша ла ца, али и под се ћао на ми шље ње ко је је ме ђу су гра ђа ни ма 
већ вла да ло о од ре ђе ној осо би. Ка ко је у Ати ни прак са σπουδαιογελο‹ον би ла 
уко ре ње на (нај по зна ти ја по Ари сто фа но вим ко ме ди ја ма), за атин ске гра ђа-
не, ко ји су се де ли као су ди је, не што ре че но кроз под смех има ло је те жи ну 
озбиљ не кри ти ке и из не се ног јав ног мње ња. На ро чи то је за ни мљив опис ка-
рак те ра Ка ли је, Хи по ни ко вог си на, Ан до ки до вог не при ја те ља и ту жи о ца у 
про це су О ми сте ри ја ма. За ње га Ан до кид ка же да је „ра спи ку ћа“ игра ју ћи 
се реч ју τράπεζα (сто, бан ка, и у пре не се ном зна че њу но вац, име так) и ἀνατρέπειν 
пре вр та ти, што би до слов но зна чи ло пре вр та ти сто, тј. ра си па ти но вац 
(130). У на став ку (131) Ан до кид на во ди да је Ка ли јин отац Хи по ник хра нио 
из је ли цу, ра спи ку ћу, опет се игра ју ћи ре чи ма, гла го лом τρέφω „од га ја ти“, 
„хра ни ти“, а за „из је да ти“, „тро ши ти“ ко ри сти гла гол ανατρέφω, алу ди ра ју ћи 
и на ἀνατρέπω „обр та ти“, тј. „тро ши ти но вац“ из прет ход не ре че ни це.

По ред по ме ну тих по ли тич ких и ве р ских скан да ла у ко је је Aндокид 
био уме шан, из гле да да је до не кле не га ти ван ути сак на по зни је ан тич ке 

14 Сf. soPh. Ai. 103.
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ре то ре оста ви ла Ан до ки до ва бе се да О свом по врат ку. За њен не у спех има 
ви ше раз ло га, не ки су ре тор ске, а ве ћи на по ли тич ке при ро де. Пре све га, тре-
ба има ти у ви ду да на слу ша о ца ни је оста вља ла ути сак са мо бе се да, већ и 
из глед, бо ја гла са, са мо по у зда ње, што је мо гло да иза зо ве по зи тив не и не га-
тив не ефек те. Исто та ко, ва жне су ге сти ку ла ци ја, ми ми ка, и, уоп ште це ло-
ку пан фи зич ки и мо рал ни став бе сед ни ка. Ари сто тел је уста но вио да по сто-
је три вр сте ре тор ског убе ђи ва ња, а то су тех нич ке ме то де уве ра ва ња, тј. 
оно што тре ба да се ис тра жи: јед но је ре зул тат ка рак те ра, дру го емо ци о-
нал ног пред ста вља ња и тре ће ло гич ког до ка зи ва ња (Rhet. 1356а).15 Џорџ А. 
Ке не ди (1963: 147) сма тра да је у овој бе се ди Ан до кид упра во по гре шио у 
свим на ве де ним ме то да ма. Пред су дом је од мах дао до зна ња да се бе сма тра 
ви шим због свог ари сто крат ског по ре кла. Ако је суд био са ста вљен од ве ћи-
не Ан до ки до вих по ли тич ких „не при ја те ља“, би ли они ари сто кра те или 
де мо кра те, то је не ми нов но мо ра ло има ти не га ти ван ути цај на пре су ду. 
Ари сто кра те, на и ме, ко је су се де ле ме ђу су ди ја ма се ћа ле су се ње го ве не ло-
јал но сти и из да је ис так ну тих ари сто кра та у афе ра ма хер мо ко пи да и Еле у-
син ских ми сте ри ја 415. го ди не пре но ве ере, ко јом је спа сао се бе, свог оца 
и дру ге чла но ве сво је по ро ди це, а де мо кра те су с не по ве ре њем гле да ле на 
ње га упра во због ње го ве уме ша но сти у афе ре ко је су се до во ди ле у ве зу са 
ру ше њем де мо крат ских вред но сти. Ке не ди, та ко ђе, сма тра да је на су ди је 
не га ти ван ути сак оста вио аро ган тан став о зах те ву за вра ћа ње гра ђан ског 
пра ва (2.22), где Ан до кид ка же: „Мо лим ако се сла же те, а ако ни сте са гла-
сни – зах те вам!“ Та ква аро ган ци ја на су ди је ни је мо гла да оста ви ни ка кву 
са о се ћај ност, на шта би се осло нио и нај ве шти ји бе сед ник. Тре ћу гре шку 
ко ју Ке не ди на ла зи у ра ном Ан до ки до вом бе сед ни штву је сте не до ста так 
ар гу мен та ци је. Нај ве ћа про ме на у бе сед ни штву ко је је до не ла со фи стич ка 
ре то ри ка је сте при ро да до ка за. До сре ди не 5. ве ка пре но ве ере ар гу мен та-
ци ја се сво ди ла на да ва ње ди рект них до ка за по мо ћу све до ка, за кле тви, и 
дру гих ма те ри јал них до ка за, тзв. атех нич ких ме то да уве ра ва ња (arist. Rhet. 
1355b). Њи ма се Ан до кид ко ри сти чак и у ка сни јим бе се да ма, и без њих суд-
ско бе сед ни штво не мо же да се за ми сли. Са со фи стич ком ре то ри ком, пре 
све га са Ан ти фон том, ло гич ка ар гу мен та ци ја, тј. тех нич ка ме то да уве ра-
ва ња са др жа на је у це лој бе се ди, а у са мом до ка зи ва њу (πίστις) ак це нат је 
са мо на до ка зи ма, ка ко би их су ди је ја сни је уви де ле. У оста лим де ло ви ма 
бе се де, ар гу мен та ци ја је ус пут на, али она не све сно оста вља ути сак на су ди је. 
Сред ства ко ји ма се то по сти же су зна ци (σημεία) и не по бит ни зна ци (τεκμήρια), 
ко ји ма се од оног што је ве ро ват но εκός (ga ga rin 2003: 31–62; Ма­Риц­ки­
Га­ђан­ски 1990: 337), ну жно до ла зи до си гур ног за кључ ка (Rhet. 1357b), као 
и из но ше ња кон тра дик тор но сти, при ме ра и уо би ча је них ста во ва-мак си ма 
(Ken­nedy 1958: 35, n.14). Циљ ових сред ста ва био је да убе де да се од оног 
што је ве ро ват но до шло до ар гу мен та ко ји се не мо же по би ти, а да код су ди ја 

15 Ре тор ска тер ми но ло ги ја из Ари сто те ло ве Ре то ри ке у овом ра ду је пре у зе та из пре-
во да Мар ка Ви ши ћа. В. ци ти ра ну ли те ра ту ру.
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иза зо ву осе ћај шта је пра вед но и не пра вед но, за ко ни то и не за ко ни то, ча сно 
и срам но, из бе жно и не из бе жно. Ан до кид с овим ре тор ским сред стви ма у 
сво јој пр вој бе се ди још ни је упо знат. 

Ве ли ка је раз ли ка у сти лу и при сту пу овој бе се ди и бе се ди О ми сте ри­
ја ма. То је ре зул ти ра ло успе хом бе се де О ми сте ри ја ма, ко ја се ба ви го то во 
истим пи та њи ма као и О свом по врат ку. Из не се на је де се так го ди на по сле 
бе се де О свом по врат ку и Ан до ки дов бе сед нич ки на пре дак и зре лост су 
очи глед ни. Ипак, Ке не ди и Џеб ка жу да то, ипак, ни је де ло про фе си о нал ног 
ре то ра, же ле ћи да на гла се да се у њој и да ље ви ди да Ан до кид не спа да у 
ка те го ри ју „уче них бе сед ни ка“. То и ни је би ла Ан до ки до ва на ме ра, али он 
је ов де пот пу но све стан свог бе сед нич ког та лен та и уме ћа. Це ла бе се да има 
уо би ча је ну фор му, по де ље ну на увод (προοίμιον), ста ње ства ри (διήγησις), 
уве ра ва ње (πίστις), и за кљу чак πίλογος). Сам увод је до бро са ста вљен и 
те че ла ко, чак под се ћа на Ли си ју (19.2), ко ји се сма тра нај ве шти јим пи сцем 
уво да, а то зна чи да је Ан до кид уве жбао ре тор ска пра ви ла. Уви део је да мо ра 
да бу де пре ци зни ји и да спон та ни је иза зо ве са о се ћа ње код су ди ја, као и то 
да у ту свр ху ко ри сти свој па три о ти зам и за слу ге16 за по лис. Сре ди шњи део 
ни је та ко пре ци зно по де љен на на ра ци ју, до ка зи ва ње и опо вр га ва ње, ма да 
сва та три еле мен та по сто је кроз це лу бе се ду. Та ко ђе, по сто ји из но ше ње 
не га тив них стра на про тив ни ка (ψόγος), до ка зи ва ње мо гу ћег, ве ро ват ног и 
си гур ног, ко ри шће ње ве ли ког бро ја до ка зног ма те ри ја ла, а у исто вре ме на-
мер но ис ти ца ње не у ме шно сти17 у ова квим по ступ ци ма, као у 1.8, где ка же 
да сум ња у до бар рас по ред сво је бе се де. На и ме, Ан до кид је сво ју бе се ду 
ор га ни зо вао ви ше хро но ло шки.18 Та ква ком по зи ци ја ве ро ват но про ис ти че 
и на осно ву оп ту жбе, ко ју Ан до кид тре ба да опо врг не, а то су за пра во оп ту-
жбе због про фа ни за ци је ми сте ри ја и афе ре хер мо ко пи да, због кр ше ње Исо-
ти ми до ве од лу ке и не за ко ни тог по ста вља ња мо ли тве не гран чи це (κετήριος 
κλάδος) на ол тар. 

Ова ква по де ла бе се де ука зу је на Ан до ки до ву уме шност и ре тор ска 
зна ња.19 По Ари сто те лу (Rhet. 1416b; Rhe to ri ca ad Ale xan drum, 31), на и ме, 

16 Дал меј да (1930: XXVI II) сма тра да Ан до кид ису ви ше ис ти че сво је за слу ге и за слу-
ге сво јих пре да ка и ти ме по ка зу је над ме ност, као и аро ган ци ју због свог ари сто крат ског 
по ре кла.

17 Ис ти ца ње то бо жње не у ме шно сти, не зна ња и не си гур но сти код атич ких бе сед ни ка 
је ве ро ват но би ло под стак ну то и Со кра то вим уче њем из тог вре ме на.

18 Ипак, на мер но, пре све га, из но си афе ру ве за ну за ми сте ри је, па тек он да ве за ну за 
хер мо ко пи де, јер је за дру гу си гур ни ји у од бра ни, те због то га се на њу ви ше освр ће, док 
на пр ву су ди је тре ба да за бо ра ве. 

19 Ке не ди и дру ги ста ри ји на уч ни ци твр де да то ни је ре зул тат про фе си о нал не обу ке, 
већ ње го вог оп штег обра зо ва ња. Мо же се при хва ти ти те за да се Ан до кид ни је об у ча вао да 
бу де про фе си о нал ни бе сед ник, али је већ у бе се ди О ми сте ри ја ма по ка зао да је си гур но 
по зна вао ре тор ску ве шти ну ко ја се под у ча ва ла у Ати ни у то вре ме. Сва ка ко, он ни је же лео 
да бу де ло го граф, јер му ни ње го во ари сто крат ско по ре кло, с об зи ром на ми шље ње ко је је 
вла да ло о ло го гра фи ма, ни је то до пу шта ло. Уо ста лом, за тим и ни је имао по тре бе. Ме ђу тим, 
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ко ји ис ти че да на ра ци ју тре ба по де ли ти на оно ли ко де ло ва ко ли ко има та-
ча ка ко је тре ба рас пра ви ти, до ка за ти или опо врг ну ти, ова бе се да је нај бо љи 
при мер за та кву по де лу. Као из у зе тан при мер за оно што је εκός (ве ро ват-
но) – ма да Ан до кид не ко ри сти ову реч, а по Ари сто те лу за да так ре то ри ке 
је упра во до ка зи ва ње то га20– тре ну так је кад наш бе сед ник ко ри сти ар гу мент 
за ко ји твр ди да ће га су пар нич ка стра на ис ко ри сти ти. Он је крив за се чу 
Хер ме со вих сту бо ва упр кос то ме и упра во за то што је је ди но тзв. Ан до ки-
до ва хер ма оста ла чи та ва: Ан до кид, као Хер ме сов по то мак, на мер но ју је 
по ште део. Та ко ђе, као још је дан из у зе тан при мер опо вр га ва ња и до ка зи ва-
ња оног што је мо гу ће је сте опо вр га ва ње оп ту жбе да су бо го ви кив ни на 
ње га јер се огре шио о њих. Да је су, не би га спа сли у то ли ким по мор ским 
ис ку ше њи ма: то је знак (σημε‹ον) да ни је крив (1.113–114; 1.137–139). 

Тра ди ци ја Ан до ки до вом бе сед ни штву углав ном оспо ра ва ја сно ћу 
(σαφήνια) и убе дљи вост (πειθώ) – што бе се да О ми сте ри ја ма пот пу но опо-
вр га ва – као и то да ни је са жет (συντομία) не го пре оп ши ран.21 Мо жда му се 
оп шир ност нај ви ше за ме ра у бе се ди О ми сте ри ја ма, али тре ба има ти у 
ви ду да је Ан до кид мо рао да до ка же че ти ри раз ли чи те оп ту жбе на јед ном 
ме сту и у јед ном про це су.

Што се ти че Ан до ки до вог за кључ ка, он мо жда још увек у бе се ди О ми­
сте ри ја ма не ма ре ка пи ту ла ци ју, али због ду жи не це ле бе се де и због то га 
што је це ла про же та до ка зи ва њем и ар гу мен та ци јом, за кљу чак је сте по ма ло 
не до ре чен. 

Тре ћа бе се да из кор пу са, че твр та у на шем хро но ло шком ре ду, О ми ру 
с Ла ке де мо ња ни ма, струч ња ци се сла жу, сма тра се ау тен тич ним Ан до ки-
до вим де лом.22 Иа ко је до жи ве ла не у спех, ова бе се да је нај ви ше у скла ду са 
пра ви ли ма да тим у Ари сто те ло вој Ре то ри ци и Ре то ри ци за Алек сан дра. 
Иа ко не ма кла сич ну струк ту ру, тј. по де лу на увод, на ра ци ју, до ка зи ва ње и 

бу ду ћи да је же лео ак тив но да уче ству је у по ли тич ком жи во ту сво га по ли са, имао је исто 
обра зо ва ње као и све ис так ну те јав не лич но сти тог до ба, с тим што он, мо жда, ни је то ли ко 
при да вао па жње бе сед нич кој ве шти ни и ви ше се осла њао на свој та ле нат, обра зо ва ње, 
по ре кло, ве зе, но вац и углед. 

20 За да так ре то ри ке са сто ји се у пре тре са њу пи та ња о ко ји ма не ма мо стро го од ре ђе-
них пра ви ла, и у при су ству та квих слу ша ла ца ко ји ни су спо соб ни да са гле да ва ју број не 
окол но сти слу ча ја и да пра те оп шир но из во ђе ње за кљу ча ка. Са ве ту је мо се о оном што 
на из глед мо же би ти... јер се ни ко не са ве ту је о ства ри ма ко је не мо гу, ни ти су мо гле, ни ти 
би у бу дућ но сти мо гле би ти... (arist. Rhet. 1357а, пре вод М. Ви шић 1997: 21). Cf. Ма­Риц­ки­
Га­ђан­ски 1990: 337.

21 Хер мо ген га у Περί ἰδέων β на зи ва бр бљив цем (φλύαρος). Струч ња ци му на ви ше 
ме ста за ме ра ју да бес по треб но уба цу је при ме ре ко ји ма раз би ја ток ми сли, као нпр. у 15, 16, 
али и да да је мно ге исто риј ске не тач но сти. Но ви ја на уч на ана ли за то је опо вр гла (дРа­Га­нић 
2009a: 184–222).

22 Због ве ли ког бро ја исто риј ских не тач но сти, ка ко се до ско ра сма тра ло (в. прет ход ну 
бе ле шку), Ди о ни си је и Хар по кра ти он. (s.v. Hel le no ta mi a ia, Neo ria, Pe gai) сум ња ју у ње ну 
ау тен тич ност. Упо ре ди и: blass 1868: 329; Jebb 1893: 127.
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за кљу чак, она за пра во пред ста вља бе се ду опо вр га ва ња, тј. re fu ta tio. Бе се да 
се ба зи ра на по де ли ко ју су, ка ко се чи ни, од ре ди ли ци ље ви ње ног из ла га ња, 
а то је опо вр га ва ње обра зло же ња ко ја су прет ход но да та у ве зи са скла па-
њем мирa: да ће мир би ти прет ња де мо крат ском уре ђе њу, као што је то био 
слу чај по сле скла па ња ми ра с Ла ке де мо ња ни ма 404. го ди не пре но ве ере и 
ус по ста вља њем вла де Три де се то ри це ти ра на, да тре нут на си ту а ци ја зах те-
ва на ста вак ра та, да је тре ба ло да де ле га ти без из но ше ња пред ло га пред 
Скуп шти ну скло пе мир, и, ко нач но, да прет ход ни мир ни је об но вио атин ску 
по мор ску др жа ву, тј. атин ску не ка да шњу моћ. По оно ме што из но си, ова 
бе се да је сле ди ла по сле дру гих ко је су нај ве ро ват ни је из не ле це ло куп ну 
ар гу мен та ци ју, и у та квој си ту а ци ји она пот пу но од го ва ра Ари сто те ло вом 
пра ви лу (Rhet. 1415b). На ра ци ја је у пот пу но сти из не се на по Ари сто те ло вим 
схва та њи ма (про и за шла из со фи стич ке ре то ри ке), тј. да је она у де ли бе ра-
тив ним бе се да ма нај ма ња и нај ра зли чи ти ја јер се ба ви оним што ће би ти, 
а то ни ко не мо же да при по ве да (1417b): сто га се нај ви ше го во ри о слич ним 
си ту а ци ја ма (стил. фиг. σύγκρισις) из про шло сти, ка ко би се при пре ми ли за 
бу дућ ност. И Ан до кид упра во то чи ни у пр вих де вет де ло ва бе се де ко ри-
сте ћи се и тех нич ким тер ми ном на ра ци је διήγησις. Циљ са ме на ра ци је је 
уве ра ва ње πίστις, и ова бе се да је за пра во у це ли ни уве ра ва ње у об ли ку опо-
вр га ва ња оног што је из не се но про тив скла па ња ми ра. Ако је ова бе се да, 
као са ве то дав на тре ба ло да убе ди да је пот пи си ва ње ми ра пра вед но или ни је, 
ва жно и ко ри сно, а ко рист из но си број ним при ме ри ма из про шло сти (3–9), 
он да је бе се да О ми ру с Ла ке де мо ња ни ма ис пу ни ла Ари сто те ло во схва та ње 
де ли бе ра тив них бе се да и у тех нич ком сми слу (Rhet. 1417b, 1418a). Ова бе се да 
ис пу ња ва усло ве из не те и у Ре то ри ци за Алек сан дра јер из но си оно што је 
пра вед но (3.23), ко ри сно за оба по ли са (3.17–23), ча сно и до бро (3.17), оно 
што је прак тич но (3.15) и оно што је нео п ход но (3.13).23

* * *

Су прот но оном што је тра ди ци ја ве ко ви ма пре но си ла, ана ли за Ан до-
ки до вог ре тор ског де ла по ка за ла је да је Ан до ки до во бе сед ни штво од ве-
ли ког зна ча ја. Он је ви ше сло јан. У исто риј ском сми слу, ње го ве бе се де су 
дра го це не због ифор ма ци ја ко је пру жа ју у ве зи с јав ним и при ват ним жи вотом 
Ати не на кра ју 5. и по чет ком 4. пре но ве ере. У стил ском сми слу Анод ки до во 
бе сед ни штво је не про цен љи во јер је то је ди ни са чу ва ни из вор ко ји по ка зу-
је „ка ква би ре тор ска прак са би ла и ка кав атич ки про зни је зик и стил да се 
ни су уме ша ла со фи стич ка уче ња са сво јим но вим ре тор ским пра ви ли ма, 
пре све га, у го во ру, а за тим и у пи са њу“ (Ра­ду­ло­вић – Ма­Ри­чић­2013:­64). У 

23 Rhe to ri ca ad Ale xan drum из но си да де ли бе ра тив на бе се да мо ра да по ка же шта је 
пра вед но, а шта не пра вед но, за ко ни то – не за ко ни то, ко ри сно – бес ко ри сно, ча сно – не ча сно, 
ла ко – те шко, прак тич но – не прак тич но, шта је нео п ход но, а шта ни је. На све те еле мен те 
Ан до кид је у овој бе се ди од го во рио, док у бе се ди О свом по врат ку ни је.



том сми слу је за ни мљи во Квин ти ли ја но во ми шље ње. Ка да го во ри о атич ким 
бе сед ни ци ма у свом де лу In sti tu tio ora to ria (Ge nus At ti co rum 10. 21), ана ли-
зи ра ју ћи њи хов је зик и ис ти чу ћи умет нич ки и сти ли стич ки на пре дак, по ла-
зе ћи од Ли си је, а за др жа ва ју ћи се на Исо кра ту и Де мо сте ну, он Ан до ки да 
оста вља по стра ни. Квин ти ли јан је уви ђао не са мо стилиcтичку, већ и је-
зич ку раз ли ку ме ђу атич ким бе сед ни ци ма и због то га је упра во Ан до ки да 
оста вио ван окви ра атич ког про зног је зи ка и сти ла, не схва та ју ћи, ме ђу тим, 
да је упра во он вер ни пред став ник атич ког је зи ка и атич ког ау тен тич ног 
про зног сти ла оног кул тур но-исто риј ског вре ме на ко је је не ста ја ло и не ста ло 
с Ан до ки дом. У том тре нут ку већ је по чи ња ло дру го до ба ко је је из не дри ло 
Ан ти фон та и оста ле бе сед ни ке из Ка но на. У но вом кул тур но-исто риј ском 
ду ху ко је су со фи стич ки учи те љи до не ли и уте ме љи ли пре ко сво јих уче ни ка 
на стао је но ви атич ки про зни стил и је зик као ка нон, ко ји ће пре у зе ти и Алек-
сан дро ва κοινή, а из ње ће се ро ди ти но во за вет ни и са вре ме ни грч ки је зик.
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Gor dan M. Ma ri čić

ON THE RHE TO RI CAL TEC HNI QUE OF AN DO CI DES

S u m m a r y

In this pa per, we ha ve tried to pro ve that An do ci des has a rightful pla ce in the Ca non 
of the Ten At tic Ora tors by analyzing his rhe to ri cal skills and enu me ra ting the tec hni qu es 
and fi gu res of spe ech he used. As an ora tor, An do ci des sho wed a steady im pro ve ment 
over ti me, so that his last ora tion was al so the most styli sti cally pe r fect. We al so po in ted 
to the im pact of pre-sop hi stic rhe to ric on An do ci des, por traying  him as a fa ith ful re pre-
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sen ta ti ve of the At tic lan gu a ge and the At tic aut hen tic pro se style of the cul tu ral and 
hi sto ri cal ti me that even tu ally di sap pe a red with our rhe to ri cian.
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Др Не над Д. Ри сто вић

ГЛАВ НИ ПРЕД ЛО ЖАК И ИЗ ВОР ПО ДА ТА КА О АН ТИ ЦИ 
СЛО ВА ДИ О НИ СИ ЈА НО ВА КО ВИ ЋА

У ра ду се по ка зу је ка ко је Ди о ни си је Но ва ко вић сво је је ди но 
по зна то књи жев но у мет нич ко де ло, Сло во о по хва лах и пол зје на ук 
сво бод них, са ста вио ко ри сте ћи као глав ни пред ло жак – пре све га 
као из вор ар гу ме на та из ан тич ке књи ге – бе се де по зна тог но во ла-
тин ског пи сца Ма р ка Ан то ни ја Му ре ту са.

Кључ не ре чи: Ди о ни си је Но ва ко вић, Ма р ко Ан то ни је Му ре тус, 
пред ло жак, пре вод, па ра фра зи ра ње, кон та ми ни ра ње.

Јед но од за го нет них де ла срп ске књи жев но сти XVI II сто ле ћа је сте Сло во 
о по хва лах и пол зје на ук сво бод них Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа. По сте пе но се, ипак, 
ра све тља ва ју и ње гов текст (ne­delJ­Ko­vić­2012) и ње гов кон текст (Ри­сто­вић­
2013а). При то ме, ова бе се да, при род но, нај ви ше при вла чи па жњу кла сич них 
фи ло ло га, бу ду ћи да се ра ди о те мељ ном до ку мен ту о пре о бра жа ју срп ског 
школ ства и књи жев но сти ко ји им је до не ло окре та ње тра ди ци ји кла сич ног 
ху ма ни зма, та ко да ни је пре те ра но ре ћи да да тум ка да је она про из не та, 
9/20. 12. 1742. го ди не (Ри­сто­вић­2013а: 67), пред ста вља по че так мо дер них 
кла сич них сту ди ја у Ср ба. Но, и да ље не ма ја сног об ја шње ња ка ко је то баш 
у овој бе се ди са са мог по чет ка усва ја ња ан тич ког на сле ђа у на шу но во ве ков-
ну кул ту ру при су ство ан тич ке књи ге то ли ко ве ли ко и та ко сту ди о зно да 
му је ма ло слич них у це ло куп ној срп ској књи жев но сти. У Сло ву су при сут-
не ре фе рен це не са мо на ши ро ко зна на и уо би ча је но на во ђе на де ла ан тич ке 
књи жев но сти, не го и на та ква ко ја спа да ју у cu ri o sa. При ме ра ра ди, по да так 
да је Пин дар во дио скром но со ци јал но по ре кло од јед ног му зи ча ра (но­ва­
ко­вић­1924: 198a) су ге ри ше из у зет ну Но ва ко ви ће ву на чи та ност; на и ме, са мо 
у две ма ано ним ним ан тич ким би о гра фи ја ма, чи ја су се пр ва штам па на из-
да ња по ја ви ла тек у XIX сто ле ћу, по ми ње се ау лет Ско пе лин као отац нај ве-
ћег хе лен ског хор ског ли ри ча ра (we­ster­mAnn 1964: X–XI; 90; 96–97). Бу ду ћи 
да ови ан тич ки тек сто ви ни су би ли у про гра ми ма кла сич них шко ла ни ти 
уо би ча је на лек ти ра оно вре ме них ин те лек ту а ла ца, већ овај де таљ ука зи вао 
би да је ау тор Сло ва про фе си о нал ни из у ча ва лац ан тич ких тек сто ва чи ја 
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ин те ре со ва ња се жу до ру ко пи сне гра ђе, а не на ти пи чан ху ма ни стич ки 
обра зо ва ни те о лог, што је Но ва ко вић био (уп.­Фла­шаР­1997:­9–14,­31;­ву­ка­
ши­но­вић 2010: 132–135, 150–156, Жу­њић­2013: 47–80).

Ми рон Фла шар, пр ви од кла сич них фи ло ло га ко ји се по ду хва тио про-
у ча ва ња Но ва ко ви ће вог Сло ва, пи шу ћи о ан тич ким ко ре ни ма фи ло соф ско-
-пе да го шких ста во ва из не се них у овом де лу ус пут но је из нео уве ре ње да 
ње го ве уз о ре тре ба тра жи ти ме ђу спи си ма ау то ро вих про фе со ра у Ки јев ској 
ака де ми ји (Фла­шаР­1997:­6–7). У ки јев ски пред ло жак овогa де ла ве ру је и 
Вла ди мир Ву ка ши но вић, нај бо љи по зна ва лац Но ва ко ви ће ве те о ло ги је и 
пом ни про у ча ва лац ње го ве би о гра фи је, али он, не уви ђа ју ћи, из гле да, ко-
ли ко су Но ва ко ви ће ви ан тич ки из во ри не у о би ча је но бо га ти, сма тра да је у 
овом тек сту ау тор дао „скра ће ну ва ри јан ту рас по ре да на став ног гра ди ва 
Ака де ми је“ (ву­ка­ши­но­вић­2010: 155). Но ва ко вић је, ка ко то сам на гла ша ва, 
овом бе се дом у сла ву обра зо ва ња на пра зник За че ћа Бо го ро ди це увео прак-
су из Ки јев ске ака де ми је (но­ва­ко­вић­1924:­197а), па је већ сто га осно ва но 
ми шље ње ових ис пи ти ва ча о по ре клу спе ци фич них еле ме на та ње не са др-
жи не. То би, да кле, зна чи ло да тре ба по тра жи ти бе се де ове вр сте из Ки је ва 
ка ко би се ја сни је утвр ди ло на ко је се уз о ре Но ва ко вић у ово ме де лу осла њао. 
Ме ђу тим, иду ћи дру га чи јим пу тем од ово га, до ла зи се до раз ре ше ња ди ле-
ме ка ко је Но ва ко вић по зна вао све ко ли ке ан тич ке из во ре ко ји су ви дљи ви 
у ње го вом Сло ву. На и ме, овај текст, пре не го што је из раз јед не тра ди ци је 
ка ква је ака дем ска бе се да у сла ву по је ди них на уч них ди сци пли на или обра-
зо ва ња уоп ште (Ри­сто­вић­2013а:­56), па и та ква не го ва на у Ки је ву, од раз је 
ау то ро вог ли те ра р ног обра зо ва ња. То је обра зо ва ње у кла сич но ху ма ни стич-
кој шко ли у ко јој су ан тич ки пи сци, до ми нант ни Но ва ко ви ће ви ар гу мен та-
ци о ни ре пе ри, би ли пред мет нај бри жљи ви јег про у ча ва ња са гра ма тич ког, 
по е тич ког и ре то рич ког аспек та (уп. Ри­сто­вић 2013б: 17–21). Већ је ре че но 
да стан да рд на ан тич ка лек ти ра ко ју је Но ва ко вић чи тао у шко ли те шко да 
је мо гла по кри ти све оно што он о ан ти ци и из ан ти ке из но си у Сло ву. Но, 
осма тра ње лек ти ре у ки јев ском школ ском си сте му, устро је ном на исти на-
чин на ко ји је био це ло куп ни евр оп ски но во ве ков ни ху ма ни стич ки школ ски 
си стем, во ди ка из во ру ових по да та ка.

Ме ђу ма ло број ним не ан тич ким ла тин ским пи сци ма ко ји су би ли лек-
ти ра у кла сич ним шко ла ма но во ве ков не Евр о пе био је Марк Ан то ан Ми ре 
(Marc-An to i ne de Mu ret, 1526–1585), по зна ти ји под сво јим ла тин ским име ном 
– бу ду ћи да је ско ро ис кљу чи во пи сао на ла тин ском – Mar cus An to ni us Mu re tus. 
(Сто га ће мо га на да ље у ово ме ра ду зва ти Му ре тус.) Овај ува же ни бе сед ник, 
пе сник, фи ло лог, прав ни струч њак и пе да гог ба вио се из да ва њем, ко мен та-
ри са њем и пре во ђе њем хе лен ских и рим ских пи са ца, др жао при год не, цр кве-
не и ака дем ске бе се де, пи сао пе сме, све тов не и цр кве не под јед на ко, а ау тор 
је и пр ве по зна те но во ла тин ске тра ге ди је на не ре ли гиј ску те му (Iu li us Ca e sar). 
Му ре тус је био у слу жби кра ље ва, кар ди на ла и па па те бли зак са мно гим 
во де ћим ху ма ни стич ким ин те лек ту ал ци ма (обо ји ца Ска ли ге ра, Бју ке нен, 
Лип си јус, Рон сар, Мон тењ и др.). Сла ван већ у род ној Фран цу ској свој зе нит 



до сти гао је у Ита ли ји, у ко јој је про вео нај ве ћи део жи во та. У по зним го ди-
на ма по стао је бли зак је зу и ти ма што је има ло за по сле ди цу да су они учи-
ни ли ње го ва де ла ве о ма чи та ним јер су их укљу чи ли у лек ти ру сво јих ху-
ма ни стич ких шко ла, во де ћих оп ште о бра зов них уста но ва у ра ном но вом 
ве ку. Му ре тус ни је слу чај но био из у зет но чи тан као школ ски пи сац бу ду ћи 
да је га ква ли тет ли те рар ног ра да, пре све га оног бе сед нич ког, ко јим се пре-
те жно ба вио, учи нио кла си ком но во ла тин ске про зе. Је дан од са вре ме ни ка 
за бе ле жио је да је Му ре тус сма тран нај ве ћим бе сед ни ком сво га вре ме на 
(Мон­тењ­2013: 229), а је дан од мо дер них ис пи ти ва ча оце нио је да је Му ре тус 
као бе сед ник “the most ac com plis hed Ci ce ro nian, with the pu rest style, sin ce 
the Re na is san ce“ (thoM son 1986: 90). Му ре тус се мо же сма тра ти ци це ро нов-
цем има ју ћи у ви ду ње го во до след но угле да ње на Ци це ро но ве бе се де у 
по гле ду ре че нич не струк ту ре (на ро чи то пе ри од не си ме три је) (tun berg 2001: 
310), али он сâм ни је се из ја шња вао као ци це ро но вац с об зи ром на то да 
ни је де лио схва та ња екс трем них ре не сан сних афи р ма то ра кла сич ног ла ти-
ни те та у по гле ду је зич ког пу ри зма – ни је, на и ме, од ба ци вао је зик и стил 
дру гих ан тич ких ау то ра у ко рист Ци це ро но вог, шта ви ше без за зо ра се слу-
жио и сред њо ве ков ном и дру гом цр кве ном лек си ком (tun berg 2001: 308; 
311; 322). У Му ре ту со вој бе сед нич кој прак си мо же се ви де ти хри шћан ски 
ба лан си ран при ступ ре то рич ким им пе ра ти ви ма ла тин ског про зног сти ла 
ко ји је афир ми сао нај ве ћи за пад ни па три стич ки ау то ри тет, Ав гу стин, у свом 
де лу De doc tri na Chri sti a na (Gi­rot­2012:­238). Му ре ту сов уме ре ни ци це ро ни-
ја ни зам ка сни је је по стао пре о вла ђу ју ћи мо дел но во ла тин ске про зе (tun berg 
2001: 325), а ка ко је имао слу ха и за на сле ђе хри шћан ског ла ти ни те та Му-
ре ту со ве тек сто ве су при гр ли ле за шти во кла сич не шко ле у ра ном но вом 
ве ку, ко је су, с јед не стра не, не го ва ле ци це рон ски тип бе сед нич ке про зе, а 
с дру ге, има ле хри шћан ску иде о ло шко-пе да го шку под ло гу. Оту да мно га 
из да ња ње го вих де ла из XVII и XVI II сто ле ћа на ме ње на шко ла ма. Му ре-
ту сов углед у но во ве ков ном школ ству по ка зу ју и пр ви срп ски ре то рич ки 
при руч ни ци. Ма ну ил Ко за чин ски га на во ди ме ђу но во ве ков ним бе сед ни ци-
ма ко је пре по ру чу је за чи та ње због ус пе лог по дра жа ва ња ан тич ких пи са ца 
(ко­за­чин­ски­1735: 20а). У при руч ни ку из ре то ри ке Јо ва на Ра ји ћа Му ре тус 
је два пу та ис так нут као вр хун ски бе сед ник и бе сед нич ки узор (Ри­сто­вић 
2013б: 282–283, 284–285). За са да ни су на ђе не по твр де да су Му ре ту со ве 
бе се де и чи та не у на шим кла сич но ху ма ни стич ким шко ла ма.

Му ре тус је у кла сич ним шко ла ма био чи тан и сто га што је на мај стор-
ски на чин из ра зио иде а ле ре не сан сног ожи вља ва ња кла сич ног ху ма ни зма. 
И у но ви је вре ме ове ње го ве бе се де узи ма не су за из вор ар гу ме на та у од бра-
ну кла сич ног обра зо ва ња (staC hni ne­1969–1970). У ни зу бе се да Му ре тус се 
ба вио про мо ци јом обра зо ва ња на ан тич ким осно ва ма и ње го вом од бра ном 
од кри ти ча ра. Он се у тим бе се да ма не ба ви са мо ва жно шћу по зна ва ња ан-
тич ке књи ге, већ ис ти че обра зо ва ње у ши рем сми слу као иде ал. Обра зо ва-
ње ви ди бит ним ко ли ко за по је дин ца, то ли ко и за др жа ву, за ње но очу ва ње 
и за шти ту. Ни јед на др жа ва, ка же, не мо же би ти про спе ри тет на уко ли ко у 
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њој ни је не го ва на књи га (mu­re­tus­1834:­123). Тај став је, на по ми ње, за о став-
шти на ве ли ка на кла сич не ста ри не (mu­re­tus­1834:­129). Они ко ји пред во де 
др жа ве мо ра ју би ти обра зо ва ни ка ко би би ли спо соб ни за сво је ду жно сти 
у ми ру и у ра ту. Што се ти че по је дин ца, упа дљи во, Му ре тус ис ти че обра зо-
ва ње не са мо за то што је вред но са мо по се би и за то што пру жа ужи так, већ 
сто га што је ко ри сно, шта ви ше ис пла ти во, при че му на ди ла зи све со ци јал не 
огра де (mu­re­tus­1834:­276–279). Ове Му ре ту со ве иде је, ко је је он зна лач ки 
из но сио пот кре пље не број ним при ме ри ма и све до чан стви ма из ан тич ке 
књи ге, при ву кло је па жњу Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа при пи са њу бе се де ко јом 
је по зи вао Ср бе на про свет но уз ди за ње у ду ху хри шћан ског кла сич ног 
ху ма ни зма. Упо ред на ана ли за Сло ва са Му ре ту со вим бе се да ма по ка зу је 
да се Но ва ко вић слу жио сле де ћим де ли ма овог бе сед ни ка: De dig ni ta te ac 
pra e stan tia stu dii the o lo gi ci (1552, О до сто јан ству и из у зет но сти те о ло шких 
сту ди ја), De la u di bus lit te ra rum (1554, О угле ду књи жев но сти), De la u di bus 
ac pra e stan tia lit te ra rum hu ma ni o rum adver sus qu os dam ea rum vi tu pe ra ti o res 
(1555, О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, про тив по је ди на ца 
ко ји их кри ти ку ју), De phi lo sop hi ae et elo qu en ti ae co ni un cti o ne (1557, О по ве­
за но сти фи ло со фи је и ре чи то сти), De mo ra lis philosоphiae la u di bus (1563, 
О угле ду фи ло со фи је мо ра ла), De uti li ta te, iu cun di ta te ac pra e stan tia lit te ra rum 
(1573, О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти) и Cum ex pla­
na tu rus es set Ae ne i da Vir gi lii (1579, Увод на бе се да кур са о Вер ги ли је вој Ене и ди). 
Пр ву од на ве де них бе се да Му ре тус је др жао у Па ри зу и она ре пре зен ту је 
ње го ве до жи вот не те о ло шке пре о ку па ци је ко је су би ле у ду ху хри шћан ског 
кла сич ног ху ма ни зма. Сле де ће три бе се де одр жао је у Ве не ци ји и ве за не су 
за ње го ву на ме ру да та мо до би је др жав ну про фе су ру кроз на сто ја ње да, с 
јед не стра не хва ли та мо шњи Се нат за рад на раз во ју обра зо ва ња, а с дру ге 
обра зла же за што је оно у ства ри то ли ко ва жно. Пре о ста ле бе се де одр жао 
је у Ри му као про фе сор ко ји се бо рио за спој ли те рар них сту ди ја са фи ло соф-
ским, при че му по след ња при па да јед ном од ње го вих број них ци клу са пре-
да ва ња по све ће них не ком де лу ан тич ке књи жев но сти.

Не дав но је у јед ној док тор ској ди сер та ци ји учи њен по ку шај да се Но-
ва ко вић до ве де у ве зу са ита ли јан ском кул ту ром пре ко ћи рил ске штам па ри је 
у Ве не ци ји (fin 2012), али тек овај на лаз – да се ау тор Сло ва ин тен зив но 
слу жио Му ре ту со вим бе се да ма на ста лим (осим јед не од њих) у Ита ли ји – 
пра ви је, од но сно мно го кон крет ни ји при мер ве за све стра но га и мно го де лат-
но га Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа са јед ном од во де ћих европ ских кул ту ра ра ног 
но во га ве ка ка ква је она ита ли јан ског ху ма ни зма. Ни је по треб но об ја шња-
ва ти за што су упра во ове Му ре ту со ве бе се де са вр ше но од го ва ра ле Но ва ко-
ви ћу да се на њих осло ни при пи са њу сво је по хва ле обра зо ва ња у ду ху хри-
шћан ског кла сич ног ху ма ни зма, ко ја је и кри ти ка про тив ни ка про свет ног 
уз ди за ња. Ве ро ват но је баш њих чи та ју ћи у шко ли у Ки је ву раз ми шљао о 
нео бра зо ва но сти сво јих су на род ни ка и по тре би да не што учи ни ка ко би се 
то про ме ни ло, о че му све до чи у Сло ву (но­ва­ко­вић­1924:­197б) Мо жда је та да 
на пра вио ски цу ове бе се де, од но сно из ву као из ње све оне рет ке по дат ке из 
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ан тич ке књи ге ко ји ову бе се ду чи не не сва ки да шњом и пред ме том ове по тра-
ге за њи хо вим по ре клом. На и ме, Му ре ту со вих де ла не ма у по пи су Но ва ко-
ви ће ве би бли о те ке,1 али по што ни је ис кљу че но да их је има ла књи жни ца 
шко ле у Пе тро ва ра дин ском Шан цу, ко ја ни је са чу ва на ни ти се са си гур но-
шћу зна шта је са др жа ла, оста је са мо хи по те за да је не ки ну кле ус Сло ва 
на стао већ у Ки је ву, у скло пу Но ва ко ви ће вих при пре ма за до ла зак за про-
фе со ра у по ме ну ту шко лу. Књи ге су та да шњим рет ким срп ским пи сме ним 
љу ди ма би ле те шко до ступ не. При о ри тет су има ле бо го слу жбе не и оста ле 
цр кве не књи ге. На дру гом ме сту би ли су уџ бе ни ци и при руч ни ци. Тек иза 
то га до ла зи ла је бе ле три сти ка (уп. де­нић 2010: 364–371). То је и раз лог што 
се че сто пре ко по сред не ли те ра ту ре до ла зи ло до по треб них по да та ка из 
ан тич ке књи жев но сти.2

По гле дај мо са да кон крет но шта је и ка ко Но ва ко вић пре у зео из ре че них 
Му ре ту со вих бе се да. Са мо на пр ви по глед Му ре тус је ау то ру Сло ва при-
мар но био из вор за при ме ре (exem pla). Они су ве о ма број ни па пр ви па да ју 
у очи. Још лак ше се уо ча ва ју ци та ти пре у зе ти из Му ре ту со вих бе се да, ма да 
они ни су та ко број ни, а да ти су, као и при ме ри, у функ ци ји до ка зи ва ња, као 
ре то рич ки по сту пак зван auc to ri tas ma i o rum, тј. по зи ва ње на ми сли из ре че не 
у де ли ма пи са ца од оп ште при хва ће ног ау то ри те та. Но, ка да се де таљ ни је 
упо ре де Му ре ту со ве бе се де са Но ва ко ви ће вом, уо ча ва ју се чи та ви бло ко ви 
тек ста ко ји се по ду да ра ју, а ко ји не са др же са мо при ме ре и ци та те. При то ме, 
пре вод је не ка да до сле дан, не ка да сло бо дан. Осим па ра фра зе, Но ва ко вић се 
у осла ња њу на Му ре ту са слу жи и по ступ ком кон та ми на ци је – ком би но ва-
ња еле ме на та из две или ви ше бе се да сво га узо ра на јед но ме ме сту. Та ко ђе, 
Му ре ту сов текст, че сто при лич но за си ћен ан тич ким и дру гим при ме ри ма 
или ци та ти ма, он пре у зи ма са жи ма ју ћи ар гу мен та ци ју се лек ци јом при ме ра 
или ци та та. Је дан од раз ло га за ова кво по сту па ње је сте тај што у Му ре ту со-
вом из ла га њу, по се би це ка да го во ри о пе сни штву и бе сед ни штву, има то ли ко 
пу но по зи ва ња на ан тич ке пи сце – од ко јих мно ги ни са мом Но ва ко ви ћу 
ни су мо гли би ти бли ски, а ка мо ли ње го вим слу ша о ци ма. Се лек тив ност у 
од но су на ње гов глав ни пред ло жак је, да кле, пре све га усло вље на дру га чи-
јом пу бли ком од оне ко ју је имао Му ре тус. Уме сто слу ша ла ца ко ји су на ис тој 
ин те лек ту ал ној ра зи ни ов де су слу ша о ци би ли сла бо шко ло ва ни све ште-
ни ци и ђа ци јед не шко ле у по во ју, па је Но ва ко вић из пред ло шка у сво је 
Сло во узи мао са мо по зна те ли ко ве из кла сич не ста ри не, од но сно ис пу штао 
при ме ре у ко ји ма се спо ми њу ан тич ке лич но сти ко је ње го вим уче ни ци ма ни су 
би ле по зна те, или чи ја де ла, па ни сâм по мен о њи ма, ни је био пред ви ђен 

1 По пис Но ва ко ви ће вих књи га на чи њен на кон ње го ве смр ти об ја вио је Пе­тР­ов 1969: 
96–98.

2 Ко ли ко је пре у зи ма ње ан тич ког ли те ра ног ма те ри ја ла пре ко по сред ни ка још ду го 
би ло уо би ча је но, то јест ну жно, јер се, очи то, снаб де ве ност ан тич ким де ли ма ни је мно го 
по бољ ша ла, ви ди се на при ме ру при руч ни ка из ре то ри ке Јо ва на Ра ји ћа на ста лог две де це-
ни је ка сни је (Ри­сто­вић 2013б: 42, 80).
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ку ри ку лу мом (нпр. Та лес). Дру гим ре чи ма, узи ма при ме ре у ве зи са лич но-
сти ма ко је су би ле до бро по зна те, од но сно чи је је спо ми ња ње има ло сна гу 
ар гу мен та. Иа ко се мо же сте ћи ути сак да грч ке при ме ре Но ва ко вић на сто ји 
да узи ма у ве ћој ме ри не го ла тин ске (FlA­šAr­1992–1993:­408), грч ке ци та те, 
ко јих има код Му ре ту са, за раз ли ку од ла тин ских, ни је мо гао да упо тре би, 
бу ду ћи да у пу бли ци ни је имао слу ша о це ко ји су раз у ме ва ли кла сич ни 
грч ки је зик. Ка ко ће се ви де ти у на ред ним ре до ви ма, Но ва ко вић нај ма ње 
ин тер ве ни ше, у сми слу скра ћи ва ња Му ре ту со вих ре че ни ца ко је пре у зи ма, 
он да ка да оне не за ди ру у ан тич ку те ма ти ку (у сег мен ту Сло ва ко ји се ба ви 
те о ло ги јом, а, де ли мич но, и у оном ко ји се ба ви фи ло со фи јом).

Но ва ко ви ће во осла ња ње на Му ре ту са нај сло бод ни је је на са мом по чет-
ку Сло ва. По што по сле при год ног уво да пре ђе на сам пред мет сво је бе се де, 
Но ва ко вић нај пре го во ри о ва жно сти обра зо ва ња у нај ра ни јем де ти њем 
уз ра сту и ка же: „На у ки, ско ро по ма лу ше ство ва ти, ра зу мје ва ти, до ми шља-
ти сја, и ја зи ком ашче и ње мо тљи вим, или ка ко гла го љут те па вим к ура зу мје-
ни ју ток мо, нач нем вје шча ти, абие от са мих со сцев нас от торг же, твер дјеј-
ше ју ко р ми ти пи шчу на чи на јут“ (но­ва­ко­вић­1924:­197б). Слич но го во ри 
Му ре тус у бе се ди О угле ду књи жев но сти: „Eae nos, ubi pri mum fir mi us 
in ce de re atque ar ti cu la ti us lo qui co e pi mus, de ip so pro pe nu tri cum ac cep tos si nu, 
ti til la ti o ne qu a dam ho ne stis si mae vo lup ta tis al li ci unt, al lec tos pra e cep tis sa lu ber-
ri mis com plent“ (mu­re­tus­1834: 124). Но ва ко вић у на став ку сво је бе се де про-
ду жа ва са спе ци фи ка ци јом ко ри сти ко је на у ке да ју гра ди ра ју ћи их пре ма 
људ ском уз ра сту. При то ме кон та ми ни ра де ло ве по ме ну те Му ре ту со ве бе-
се де са де ло ви ма ње го ве бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти 
књи жев но сти и по ве зу је их с јед ним по зна тим ме стом из Ци це ро но ве бе се де 
Pro Ar chia po e ta (7, 16): „ha ec stu dia ado le scen ti am alunt, se nec tu tem ob lec tant“. 
Из ове по зна тог и у ху ма ни стич ким шко ла ма оба ве зно чи та ног Ци це ро но-
вог де ла Му ре тус је, ина че, узео глав не ар гу мен те за сво је бе се де у сла ву 
обра зо ва ња. Но ва ко ви ће во осла ња ње на Му ре ту са на ово ме ме сту до ста је 
сло бод но, те га је те шко од мах уо чи ти, но јед но ка рак те ри стич но по зи ва ње 
на ан тич ке пе сни ке ја сно ста вља до зна ња да он и да ље сле ди свој глав ни 
узор, Му ре ту са.

„В ду шах бла го род них вос па ља јут искри сла ви, раз жи га јут серд-
ца к љу бље ни ју бла га го и не на ви дје ни ју зла го. Не у держ ное по хо теј ју-
них устре мље ние, уз до ју во здер жа ни ја вос пе шча јут. Что хо тја шче са ми 
древ ни пи тии (sic!)3 исти ном всјем по ка за ти: всја бо ги сво ја под власт 

3 Тре ба ло би: пи и ти. Текст Но ва ко ви ће вог Сло ва по сто ји са мо у из да њу Ди ми три ја 
Ру вар ца у транс ли те ра ци ји цр кве ног ру ско сло вен ског на мо дер но срп ско ћи ри лич но пи смо 
и има до ста гре ша ка. Ука зу је мо са мо на оне гре шке ко је оте жа ва ју или чак оне мо гу ћа ва ју 
пра вил но раз у ме ва ње тек ста, док не ке пра во пи сне про бле ме ове тран сли те ра ци је (не а де-
кват на ин тер пунк ци ја, са ста вље но уме сто ра ста вље но пи са ње не ких ре чи) не ме ња мо. У 
не до стат ку ау то гра фа или бар не ког бо љег пре пи са, Му ре ту со ве бе се де ко је су би ле глав ни 
Но ва ко ви ћев пред ло жак по ка зу ју се дра го це ним за ре сти ту ци ју из вор ног тек ста Сло ва.
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Ве не ри и си на је ја Ку пи ди на под ло жи ша, Ми нер ву же је ди ну с му за ми 
от стра стеј без чест них из ја ша, ја же уче ни ам пред ста тел ство ва ти неп шче-
ва ху. На у ки ју но сти кра со та, со вер ше но му во зра сту сла ва, ста ро сти 
утје ха. Си ја скорб них уве се ља јут и па че мје ри ту жи ти им не до пу шча јут, 
но ве ли ко ду шие в пе ча ли хра ни ти со вје ту јут. Си ја жи ву шчим в бла го-
по лу чии во зно сит сја не да јут“ (но­ва­ко­вић 1924: 197б–198а).

Ове Но ва ко ви ће ве ре че ни це за сно ва не су на сле де ћим Му ре ту со вим:

„... ex ci tant in ani mis no stris ig ni cu los glo ri ae: qu an tus sit in vi r tu te 
splen dor, qu an ta in vi ti is de for mi tas, edo cent: [...] Ut ve ro in fir mam il lam 
ine un tis ae ta tu lae te ne ri ta tem ro bur ado le scen ti ae ex ce pit, qu ae tan dem alia 
res aut ani mum pra ec la ra rum re rum stu dio ac cen de re, aut ef fe ren ti bus se se 
cu pi di ta ti bus, qu i bus ea pars in sig ni ter agi ta ri so let, fre nos ini i ce re, pra e ter 
lit te ra rum trac ta ti o nem, po test? [...] Ita que sa pi en ter poëtae, cum ce te ros om nes 
De os Ve ne ris im pe rio sub di dis sent, in Mi ner vam mo do et in stu di o rum pra e si des 
Mu sas ni hil ei, ni hil Cu pi di ni iu ris es se vo lu e runt“ (mu­re­tus­1834: 124).

Пре о ста ли део на ве де ног ме ста у Сло ву осла ња се, слич ним по ступ ком 
са жи ма ња и па ра фра зи ра ња пред ло шка, на сле де ће ме сто из дру ге по ме ну-
те Му ре ту со ве бе се де:

„Lit te rae in di tos no bis a na tu ra ho ne sta tis ig ni cu los ex ci tant; lu xu ri an tes 
qu a si que fru ti can tes cu pi di ta tes strin gunt ac coërcent, еa sque ra ti o nis fi ni bus 
re gunt; ab du cunt a vi ti is, du ces et ma gi strae sunt ad vir tu tem; pro spe ris re bus 
or na men to sunt, so la tio adver sis; ne que il lis ex sul ta re atque ef fer ri su os, ne que 
his fran gi ac de pri mi si nunt; eam de ni que tran qu il li ta tem ani mi ef fi ci unt, qu am 
mul ti fi nem bo no rum es se di xe runt“ (mu­re­tus­1834: 278).

И у не по сред ном на став ку сво је бе се де Но ва ко вић про ду жа ва да се 
ин си пи ри ше сво јим глав ним узо ром. Он на и ме ка же: „Же ла ет ли ко всег да-
шное и все го ми ра со сто ја ние, и че ло вје ков всјех нра ви и об хо жде ни ја по-
зна ти, и пак се го не у до сто ит сја, раз вје сред ством уче ни ја. Учи ви сја ток мо 
по вјест тво рит пре шед ших из вјест но, ска зу ет на сто ја ша ја глад ко, пред ви дит 
и бу ду шча ја ра зум но“ (но­ва­ко­вић 1924: 198а). Ов де има мо до ста сло бод но 
пре у зи ма ње глав них ми сли из сле де ће ре че ни це у Му ре ту со вој бе се ди О 
угле ду књи жев но сти: „... qu o mo do, ut hanc par tem pri o re lo co at tin ga mus, in 
pa ce, ci vi bus iu ra de scri be re, qu an tum cu i que tri bu en dum sit, in tel li ge re, ci vi um 
in ter se dis si dia com po ne re, ver ba pu bli ce fa ce re, le ga ti o nes cum la u de ge re re, 
pra e te ri ta te ne re, fu tu ra pro spi ce re, qu id in om ni bus re bus fac tu op ti mum sit, 
vi de re et ex ali is alia col li ge re po te rit, ni si qui ha ec si bi de lit te ra rum fon ti bus 
ha u ri en da om nia exi sti ma ve rit?“ (mu­re­tus­1834: 126–127).

И дру га ре че ни ца иза по след ње у прет ход ном на во ду из Но ва ко ви ће вог 
Сло ва та ко ђе је сло бод но пре у зе та ре че ни ца од Му ре ту са, са мо ово га пу та 
из ње го ве бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти. 
Наш ау тор, да кле, опет при бе га ва ком пи ла ци ји, ши ре ћи број пред ло жа ка. 
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Но ва ко вић, на и ме, ка же: „Ви со ки ја сла ви, че сти же и до сто ин ства ашче ко му 
јест мисл сни ска ти се бје, к се му по вод из вјест њеј ши сут на у ки“ (но­ва­ко­вић 
1924: 198а). Код Му ре ту са чи та мо: „Om nia, qu ae ho mi nes in vi ta ex pe tunt, 
cu i u scun que tan dem ge ne ris il la sint, nul la re cer ti us aut fa ci li us qu am eru di ti o ne 
ac lit te ris ac qu i ri, con ser va ri, am pli fi ca ri qu e unt“ (mu­re­tus­1834: 276). Да је ово 
ме сто код Му ре ту са би ло Но ва ко ви ће ва ин спи ра ци ја ви ди се по то ме што 
да ље на ста вља да се осла ња на ову бе се ду, тач ни је да из ње пре у зи ма при ме-
ре ко ји ма илу стру је го р њи став о обра зо ва њу као си гур ном пу ту до по вла-
шће ног дру штве ног ста ту са. Пре но се ћи ове при ме ре, ко је је Му ре тус узео 
из кла сич не ста ри не, Но ва ко вић не са мо да да је сло бо дан пре вод, већ и вр ши 
пре ком по зи ци ју – про ме ну ре до сле да ко јим су при ме ри да ти у пред ло шку. 
Та ко Се не кин слу чај, као нај у пе ча тљи ви ји, ста вља на крај сво га ни за при ме-
ра, при че му га да је при лич но пре при ча ног у од но су на Му ре ту сов из вор ник.

„Тра гич ни пиј та и фи ло соф Еу ри пид, то ли ко љу бим бја ше Ар хе-
ла ју, цар ју Ма ке дон ско му, ја ко вјашчше ца ре ви про сла вит сја фи ло со фа 
дру же ством, не же ли дер жа во ју по бје да ми и бо гат ством цар стви ја. Пин-
дар пиј тов зна ме ни тељ њеј ши, буб њар ски син бја ше, но из јашчно сти ра ди 
ра зу ма и уче ни ја сти хо твор на го, ме жду пер вјеј ши ми дру ги у Је ро на 
цар ја си ра ку ска го сла вља ше сја. Тим па ни ца же на про ста ја и от про стих 
ро ди Ес хи на, сви дје тељ ству ју шчу Де мо сте ну, но пре и зја шност ре тор ска-
го вје шче ни ја (sic!)4 на ви со чај шем пре слав них Атин по зо ри шчи ви тиј ства 
по са ди је го и јав на, не то чи ју сво им, но и са мо му Фи ли пу цар ју Ма ке дон-
ско му со дје ла. Се не ка же фи ло соф ка ко, или чим обо га ти сја, что и са ма го 
М. Кра са ме жду ри мља ни, оно го вре ме не бо га тјеј ша го за че ти ри ље та 
су гу бо прев зи де. Ка ко вим убо обра зом то ли кое со кро ви шче и имје ние, 
цар ству ју шчу љу те је му зве реј са мих Не ро ну, во змо же со бра ти: уче ни ем 
и му дро сти ју...“ (но­ва­ко­вић 1924: 198а).

Му ре тус пр во го во ри о Се не ки, за тим ис ти че не ке ак ту ел не лич но сти, 
ма хом до сто јан стве ни ке Ри мо ка то лич ке цр кве, ко је Но ва ко вић, ра зу мљи во, 
из о ста вља, иза њих да је још не ке ан тич ке при ме ре (од ко јих ће је дан Но ва-
ко вић пре у зе ти ка сни је у бе се ди), да би на крај сво га илу стра тив ног ни за 
ста вио при ме ре ко ји су у Сло ву спо ме ну ти на по чет ку. При то ме је овај крај 
ни за ња при ме ра код Му ре ту са стил ски на гла шен јер су да ти у ви ду ре тор-
ских пи та ња, што Но ва ко вић ни је сле дио.

„Ne que me di cus erat op ti mus pes si mi prin ci pis ma gi ster Se ne ca, ne que 
de iu re con su le ba tur: et ta men qu an tam si bi opum vim ho mo ex ter nus et ali-
e ni ge na elo qu en tia et eru di ti o ne con fe cit? Scio, hoc, qu od di cam, qu i bus dam 
in cre di bi le vi sum iri; sed ta men, si ve ra sunt, qu ae lit te ris pro di ta sunt, haud 
scio an nul lus ho die to ta Ita lia Prin ceps tan tas opes ha be at, qu an tas in Se ne cam 
qu a dri en nio Ne ro con ges sit. Nam cum ex ve te ri bus il lis Ro ma nis M. Cras sus 
opu len tis si mus fu is se di ca tur: Se ne cae opes Cras si opi bus du plo ma i o res 

4 Тре ба ло би: вје шча ни ја.
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fu e runt. [...] Eu ri pi dis ma trem ven den dis ole ri bus vi tam to le ras se ac ce pi mus. 
At ip se et re gum fa mi li a ri ta te usus est et ita cla rus fu it, ut ho die ma gis Ar che-
la us ex Eu ri pi dis qu am Eu ri pi des ex Ar che lai fa mi li a ri ta te no sca tur. Tympa-
ni stria fu it Aeschi nis ma ter, eti am, si De most he ni cre di mus, vul ga ti cor po ris. 
At eum rex Ma ce do num Phi lip pus qu an to pe re co lu it? Qu id ti bi ci nis fi li us 
Pin da rus? Qu an ta in gra tia apud Syra cu sa rum re gem Hi e ro nem fu it? Sed 
qu id hu i us rei plu ra exem pla con qu i ram? Sig nan tur eru di to rum ho mi num 
no mi ni bus tem po ra: ut mi nus sa e pe, qu i bus il li reg nan ti bus vi xe rint, qu am qui 
eis flo ren ti bus reg na ve rint, qu a e re re so le a mus“ (mu­re­tus­1834: 276–277, 278).

У Но ва ко ви ће вом Сло ву сле ди је дан од нај у пе ча тљи ви јих од се ка у ко ме 
се по ре де вој нич ка ве шти на и ху ма ни стич ко-те о ло шко обра зо ва ње. То је, ина-
че, пр во од ви ше ових по ре ђе ња ко је на ла зи мо у Сло ву. С об зи ром на окол но-
сти у ко ји ма је ова бе се да про из не та – ка да је за Ср бе у Хаб збур шкој Мо нар-
хи ји вој нич ки по зив био нај че шћи из бор, на са мо са раз ло га про фи та бил но сти, 
већ и са мог на ци о нал ног оп стан ка – овај од сек из гле да као ау то ро ва ак ту а ли-
за ци ја кла сич них обра зов них иде а ла ко је пре но си из ан тич ке ли те ра ту ре и 
од ње них след бе ни ка, ка кав је Му ре тус, те са мим тим као ње го во са мо стал но 
оства ре ње. Исти на је пак да је ово прег нант но раз об ли ча ва ње за блу де о пред-
но сти вој нич ке сла ве над угле дом у обра зо ва но сти Но ва ко вић опет по зај мио 
од Му ре ту са, из бе се де О угле ду књи жев но сти. По зајм ље ни оде љак из ове 
бе се де на по чет ку па ра фра зи ра да би при ме ре пре у зео без из ме не.

„Ашче би сие художество без пособија 
наук славитисја, и и возмогати могло, и 
тогда било би сумњение о превосхоже-
нии јего, јегдаже стратегема воинскаја 
не толико в брањех силоју тјелесноју, 
колико совјетом и разумом учених мужеј 
изобрјетаетсја, и дјејствует, погрешител-
но видитсја бити мњение превозносјаш-
чих воинскују храброст, јаже бивает 
всегда суетна јегда разсужденију добраго 
непосљедует разума. Пишут древни ис-
торики, что Агамемнон цар болма жела-
ше десјат подобних Нестору, славному 
оних вјеков витијством и совјета изрјад-
ством, нежели Ахилесу и Ајаку храбор-
ником, при облежении Трои града имјети, 
тако лучшују полагаше мудри цар на-
дежду на мудрих мужеј, нежели на сљепо 
устремитељнују простих дерзост. К сему, 
ниже возможно јест кому и от самих му-
жествењејших, многим и различним бра-
нем присуствовати, за краткост жизни 
сеја. Тјем ашче кому случилосја когда 
во јединој или другој побједје бити, того 

„Etenim si corporis tantum, non etiam ani-
mi viribus bella gererentur, tum isti fortas-
se aliquid dicerent: nunc quis est, qui cum 
mihi et maximum esse in bellis consilio ac 
prudentiae locum, et eas virtutes bona ex 
parte litterarum studio comparari, certe 
quidem insigniter augeri confirmarique 
concesserit, idem tamen earum scientiam 
in bello inutilem esse contendat? An igno-
ramus celebre illud regum regis Agamem-
nonis votum, qui ut Troia facilius potiretur, 
non Achillis aut Aiacis, sed Nestoris decem 
similes optabat sibi? Neque temporis nobis 
ad vivendum a natura praescripti ea longi-
tudo est, neque ita fert humanarum rerum 
ratio, ut multis admodum bellis interfuisse 
unus idemque possit; itaque qui unum al-
terumve spectarunt, multum sibi militaris 
prudentiae collegisse existimantur. Quid 
eos iudicabimus, qui hoc sibi diuturna li-
brorum evolutione pepererunt, ut omnibus, 
quotquot post hominum memoriam gesta 
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похваљајем, јако славна и много воинска-
го искуства сицевим случаем себје со-
брав ша. Что убо о оних речем, иже долгим 
књиг чтением, в дому сједјашче, множај-
шим побједам, и градов преславних ра-
зо ренијам зритељи показујутсја. Невос-
поминају, кол многаја славњејши мужие 
во своих писанијах оставиша последњеј-
шим родом, сирјеч, о славје, сиље, душ 
без смертии и љубљении отечества, јаже 
ашче кто невјест истинаго похвалениа 
искус не воспријал јест. Једали сие не 
ве лико јест, једали непобједимују имуш-
чее крјепост, что зјело часто чтем, јако 
многочисленое воинјство увјетливими 
мудрејших мужеј словеси укрјепљено 
биваше, и дерзновение свое страхом по-
губленое, не токмо великодушием обно-
вљаше, но и тако воспаљашесја сердцем 
что прехвалнија побједи над супостати 
своим взимаше. Воинство лакедемонское 
стихами Тиртеа творца своего вооруже-
ное, приснопамјатнују над Месинчиками 
побједу получи. Что же речем о оних за-
бралах и зашчишченијах цјелија Ахаи 
и Архипелага, Перикље, Темистокље и 
Епа минодје. Како же паки премолчу и 
онија славњејшија держави римскија 
столпи и украшенија: Сципиони, гла-
гољу Лукули, Фабии, Метели и прочија 
многочисленија, иже разумом, премуд-
ростију и воинским искуством во всем 
мирје прославишасја. Пишут јазически 
љетописци, јако перви кесар Јулиј не ма-
лое недоумјение посљедним оставил вје-
ком, учениемли или храбростију их (sic!)5 
дожеством (sic!)6 ратних паче изјашче-
ствовал и славњејши бил всего же мира 
обладатељ и торжественик цјелија Асии, 
Александер велики извољал науками паче 
нежели оружием безсмертнују славу у 
по сљедних родов снискавати, и того ради 
глаголаше что бољее учитељу Ари сто-
тељу, нежели Филипу родитељу должен-
ствует...” (НОВАКОВИЋ 1924: 198а–198б).

5 Тре ба ло би: и.
6 Тре ба ло би: до бле ством.

sunt, bellis interfuisse videantur? Quod si 
quis ita bella aliquot spectare posset, ut 
utriusque partis consilia teneret, rerum 
administrandarum viam rationemque co-
gnosceret, eventus animo cerneret, quid 
non ei postea in rebus bellicis omnium 
consensu tribueretur? At haec omnia, qui 
versantur in litteris, aliaque plurima ac 
pulcerrima otiosi ac sedentes consequun-
tur. Taceo, quam multa expressa sint eru-
ditissimorum hominum scriptis de virtute, 
de gloria, de caritate patriae, de animorum 
aeternitate, de praemiis, quae post mortem 
manent eos, qui se pro patria animose ac 
fortiter gesserint: quae tantam vim habent, 
ut neque qui ea ignorent, verae laudis ha-
bere gustum, neque qui tractant, verae ac 
solidae gloriae ullam omnino rem antefer-
re possint. Quid illud, an non quantivis est, 
quod saepe labantes iam ac deficientes 
exercitus eloquentium hominum voce le-
gimus fuisse revocatos? Citetur testis La-
cedaemoniorum civitas, cuius exercitus 
Tyrtaei poëtae versibus inflammatus, pul-
cerrimam illam de Messeniis victoriam 
reportavit. [...] Quid illa propugnacula Gra-
eciae, Periclem, Themistoclem, Epaminon-
dam loquar? Quid illa Romani imperii co-
lumina, Scipiones, Lucullos, Fabios, Mar-
cellos aliosque innumerabiles proferam? 
quos omnes cum bellicis laudibus claros, 
tum praestantes doctrinae studiis fuisse, 
historiae loquuntur. Nam Iulium Caesarem 
quis nescit, utra laude praestaret, ambiguum 
posteris reliquisse?” (MURETUS 1834: 
127–128).



По след њи при мер ко ји Но ва ко вић да је, о Алек сан дру Ве ли ком, узео је 
из дру ге Му ре ту со ве бе се де, О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи­
жев но сти, ко ји та мо гла си: „Rex erat ac re gis fi li us Ale xan der Ma ce do, et vi am 
si bi ad sum mam cla ri ta tem ac po ten ti am ar mis qu o ti die mu ni e bat. At is et plus 
se de be re Ari sto te li, a quo eru di tus, qu am Phi lip po, a quo ge ni tus fu e rat et cu i us 
in reg num suc ces se rat, pra e di ca bat...“ (mu­re­tus­1834: 278). Но ва ко ви ће во до да-
ва ње овог при ме ра ни је пу ко по ја ча ва ње ар гу мен та ци је. Он се слу жио ло ги-
ком бе сед ни ка ко ји ни ма ло не за о ста је за сво јим бе сед нич ким узо ром те је 
за за кључ ни члан ни за при ме ра ста вио нај у бе дљи ви ји мо гу ћи у да тој вр сти 
– обра зо ва них вој ско во ђа – бу ду ћи да је Алек сан дар био нај ве ћи осва јач у 
исто ри ји. На дру гој стра ни Но ва ко вић је ис пу стио сле де ће Му ре ту со ве при-
ме ре са ме ста на ко је се пре те жно осло нио у прет ход но на ве де ном одељ ку: 
„Di es me de fi ci et, si aut eru di tos ho mi nes, qui bel li cis la u di bus pra e sti te runt, aut 
for tis si mos im pe ra to res, qui eru di ti o nis et doc tri nae glo ria ex cel lu e ru ut, enu me ra re 
in sti tu am. Nam et Archytam Ta ren ti num se xi es exer ci tum du xis se com pe ri mus, 
et Me lis sum na va li bus ali qu ot vic to ri is in sig nem fu is se, et ter sti pen dia fe cis se 
Soc ra tem, et Pla to nem et Xe nop hon tem egre gi am in bel lo ci vi bus su is ope ram 
pra e sti tis se.“ Очи глед но ово ука зи ва ње на чи ње ни цу да су се мно ги по зна ти 
грч ки фи ло со фи про сла ви ли и као вој ско во ђе ни је се укла па ло у Но ва ко-
ви ће ву кон цеп ци ју – да хва ли оне ко ји у на у ци а не у вој сци ви де сми сао свог 
жи во та, а вој ско во ђе це ни са мо уко ли ко су и са ми окре ну ти на у ци. То ни је 
би ло ни у скла ду са дру штве ним окол но сти ма – ин те лек ту ал ци у Ср ба су 
та да, као и сам Но ва ко вић, још увек би ли ис кљу чи во ду хов на ли ца, за раз-
ли ку од ан ти ке, па и Му ре ту со вог ре не сан сног до ба.

Сле де ћи оде љак у ко ме Но ва ко вић по ре ди ба вље ње на у ком и ба вље ње 
вој нич ком ве шти ном та ко ђе је пре у зет од Му ре ту са, ово га пу та из ње го ве 
бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти. Но ва ко вић 
ме ња по че так и крај од се ка Му ре ту со вог тек ста ко ји му је пред ло жак по јед-
но ста вљу ју ћи их. На ро чи то ин тер ве ни ше на по чет ку ис пу шта ју ћи кон тра-
сно сли ка ње вој ни ка ко ји је че шће под не бом не го под кро вом, ко ји че шће 
спа ва под ко жу си ма не го у ку ћи и стал но му у уши ма од зва ња је ка тру ба, 
док чо век по све ћен на у ци, слу ша ју ћи пе сму Му за и Апо ло на, на вик нут на 
скром ност, ужи ва у при јат ној ста ро сти. Но ва ко вић пак оста вља, од но сно 
до слов но пре во ди сре ди шњи део овог од се ка Му ре ту о ве бе се де, у стил ском 
по гле ду из у зет но упе ча тљив – об ли ко ван је у ви ду ни за ан ти тич них ре че-
ни ца са стро гим па ра ле ли змом фо р ме. Код на шег ау то ра сто ји:

31

„Что, или ка ков во ин ски ја Па ле стри уче-
ник; ка ков ли ака де миј ски пи то мец, от 
пло дов их удоб но по зна ти јест. Они оче-
са уби ством, кро ви ју и по жа ром па сет; сеј 
чуд них дјел зре ни јем, и тај ним раз смо-
тре ни јем, она го зло о бра зна, или скуд на 
не при ја тел ское ору жие дје ла ет, иног да же 

„Sed ta men si qu is se cum in ani mo re pu tet, 
qu ae vi ta sit ei us ho mi nis, qui mo di cis opi-
bus in struc tus, in lit te ra rum stu dio mol li ter 
ac pla ci de con se ne scat; et qu ae ei us, qui ab 
ado le scen tia ar mis trac tan dis as su e tus, sub 
dio sa e pi sus qu am sub tec to, sub pel li bus 
sa e pi us qu am do mi som num ca pi at, sub 
du bi um fo re ar bi tror, ul tra me li or et ma gis 



32

пре жде вре ме не и са мом цвје тје ју но сти, 
не ми ло стив но сме р ти пре да ет. Се го књи-
жное упра жде ние, ка ко умом, та ко и тје-
ле сом цје ла, бле до сти ју ток мо чест но сти 
ја сње ју шча, и сје ди на ми укра ше на дол-
го љет на хра нит. И ни чим се го жизн мен-
ше ро ду че ло вје че ско му сла ви и пол зи, 
не же ли она го при но сит. Они упра жња ет-
сја в пре де љех цар стви ја ра зр ши ра е мих, 
сеј в пре де љех стра стеј му чи тел них упра-
 вља е мих и вос па шча е мих. Муж во ин стве-
 ни зна ет, ка ко гра ди до би ва јут сја, уче ни 
же ка ко упра вља јут сја. Они ка ко оби да 
от го нит сја и отра жа ет сја, сеј ка ко ве ли-
ко  ду шње на но си му ју тер пје ти по до ба ет 
и пре зи ра ти. Они по вјет ству ет кол мно-
гое че ло вје кои (sic!)7 мно же ство по бил 
јест, сеј ка ко мно жај ши ја от убиј ства сло-
 вом сво им от вра тил јест. Они по вје да ет, 
ка ко мно ги ја пље нил и по ра бо тил јест, сеј 
ка ко мно жај ши ја от ра бо ти стра сни ја на 
исти ну ју пре да де сво бо ду. Она го упо тре-
 бле ние ни гдје, раз вје в во инствје, се го и 
в во инствје и в ми р је спа си тел ни ја и бла-
 го  по луч ни ја тру ди. И ашче би че ло вје ци 
дру го љуб но ме жду со бо ју жи ли, и ни-
ког да би ра ти, смја те нии и бра неј би ло, 
тог да би на па че на у ки цвје та ли и сла ви-
ли сја, јег да ни је дин от во ин по тре бен би 
бил оте че ству сво е му, убо уче ни ја, сли-
ша  те лие, сла ва светлша, и по хва ла и до-
 сто ин ство вјашчшее, не же ли хи тро сти 
во е ни ја“ (но­ва­ко­вић 1924: 198б–199а).

7 Тре ба ло би: че ло вје ков.

ex pe ten da sit. Al te ri us au res li tu o rum et cor-
nu um clan go re; al te ri us Mu sa rum con cen tu 
et Apol li nis fi di bus ad si due per so nant. Il li us 
ocu li ca e de et san gu i ne et in cen di is; hu i us 
ad mi ra bi li um na tu rae ope rum ad spec tu et 
con tem pla ti o ne pa scun tur. Il le aut in ip so 
ae ta tis flo re ho sti li gla dio tran sver be ra tur, 
aut man cos ac de bi les ar tus et in sig nem 
ci ca tri ci bus vul tum re fe rens do mum re dit; 
hic ut ani mo, ita et cor po re in te ger, vul tum, 
tu ba rum et ni si qu an tum ru gae ca ni que ve-
ne ra ti o nis ad di de runt, eti am nu tri ci ag no-
scen dum, pe r fert ad ul ti mam se nec tu tem. 
Ne que ve ro mi nus glo ri o sa aut mi nus ho-
mi num ge ne ri fruc tu o sa hu i us qu am il li us 
ope ra. Oc cu pa tur il le in fi ni bus im pe rii pro-
fe ren dis; hic in fi ni bus cu pi di ta tum re gen dis 
ac coërcendis. No vit il le, qu e mad mo dum 
ur bes ex pug nen tur; hic qu e mad mo dum gu-
ber nen tur: il le qu e mad mo dum ini u ria aut 
re pel la tur aut re po na tur; hic qu e mad mo dum 
et ac ci pi a tur ae quo ani mo et ne gli ga tur. Di cet 
il le, qu am mul tos ho mi nes ma ni bus su is 
tru ci da ve rit: hic, qu am mul tos a ca e de fa-
ci en da, ora ti o ne sua re vo ca ve rit: il le, qu am 
mul tos in ser vi tu tem ab du xe rit; hic, qu am 
mul tos a ser vi tu te vi ti o rum in ve ram li ber-
ta tem per du xe rit. Il li us usus ni si in bel lo 
nul lus est; hu i us ope ra et in bel lo et in pa ce 
sa lu ta ris. Ita que si ho mi nes in ter se ami ce 
ac con cor di ter vi ve rent, si Dei ac na tu rae 
ius sa se qu e ren tur, si de ni que ii es sent, qui 
es se de be rent: ia ce rent om nes ar tes bel li, 
ut qu a rum in ter iu stos iu stus usus es se non 
pos sit; no strae ve ro tum de mum flo re rent 
ac vi ge rent; tum de mum eas op ti mus qu i-
sque sum ma cor po ris et ani mi con ten ti o ne 
se qu e re tur“ (mu­re­tus­1834: 275).

Сре ди шњи део Но ва ко ви ће вог Сло ва пред ста вља ње је ди сци пли на 
ко је су се учи ле у но во ве ков ним хри шћан ским кла сич но ху ма ни стич ким 
шко ла ма, тј. ан тич ког три ви ју ма – гра ма ти ке (чи ји је са став ни део по е ти ка), 
ре то ри ке и ди ја лек ти ке, тј. фи ло со фи је – а уз ње га те о ло ги је, вр ха и кро ва 
све ко ли ког обра зов ног ку ри ку лу ма. У ово ме де лу алу зи је или ди рект не 
ре фе рен це на ан тич ко на сле ђе нај пре се ја вља ју на ме сту на ко ме наш ау тор 
об ја шња ва шта је по ет ско уме ће. Он за ње га нај пре ка же „ху до жње мно го-



ви них ро дов свја за ни ем и пре ло же ни ем сло вес и имен, нра ви људ ски ја, дје-
ја ни ја, гла го ла ни ја и жизн че ло вје че ску ју си це опи су ет, что мње ти сја чту шчим 
зр је ти си ја очес сво и ми“ (но­ва­ко­вић 1924: 199б). Ове ре чи су у скла ду са 
до бро познатoм стил ском пре по ру ком ан тич ке ре то ри ке да умет ник ре чи 
мо ра да се тру ди да та ко упе ча тљи во при ка же оно о че му го во ри да ње го ва 
пу бли ка то ви ди као да јој је пред очи ма (sub ocu los su bi ec tio).8 Но, ово об ја-
шње ње мо же би ти и од јек јед ног ме ста у Му ре ту со вој бе се ди О ко ри сно сти, 
угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти где се об ја шња ва пред ност пе сни-
штва над сли кар ством – бу ду ћи да књи жев на де ла го во ре ћи о љу ди ма мо гу 
да до ча ра ју не са мо њи хов спо ља шњи, ви зу ел ни из глед, већ и уну тра шња 
ста ња и свој ства – „non for mam mo do cor po ris, sed in ge nia, mo res, con si lia, res 
ge stas su bi i ci unt ocu lis“ (mu­re­tus­1834: 274). Да Но ва ко вић сво је пред ста вља-
ње пред ме та по е ти ке уоб ли ча ва осла ња ју ћи се, као и у прет ход ним ре до ви ма 
Сло ва, на Му ре ту со ве бе се де, ја сно се ви ди у на став ку. Ту он пре у зи ма нај-
ва жни је ста во ве ан тич ких ау то ри те та о пе сни штву из бе се де ко јом је Му-
ре тус за по чео сво ја пре да ва ња о Вер ги ли је вој Ене и ди.

„Си ју древ ни не то ли ко ху до же ство, је ли ко ње ку ју ума би строст 
и вдох но ве ние бо жие ра зу мје ва ху би ти. Очем си це Ци це рон на пи са в 
сло вје о Ар хии по е тје. Та ко – ре че – от ве ли чај ших и сло ве сњеј ших из-
вје сти хом сја му жеј, ја ко про чих ве шчеј на у ки и на ка за ни ја пра ви ли и 
ху до же ством со сто јат сја. Пиј та же са мим је сте ством во змо га ет, и си ло-
ју ум но ју во збу жда етсј, и ако бо же стве ним ње ким ду хом вдох но вен 
јест“ (но­ва­ко­вић 1924: 199б).

Иа ко се Но ва ко вић ов де по зи ва на Ци це ро но ве ста во ве о пе сни штву 
из бе се де За Ар хи ју (8, 18) опет му је пред ло жак Му ре ту сов текст, ко ји го-
то во до слов це пре во ди:

„Poëticam ve te res, ut hinc exor di ar, non tam ar tem es se qu am in ci ta ti o-
nem qu an dam ani mi et fu ro rem di vi ni tus im mis sum, qu a lis est in va ti ci nan-
ti bus, iu di ca runt. Qu od ita ex pres sit Ci ce ro pro Ar chia: Sic a sum mis ho mi-
ni bus eru di tis si mi sque ac ce pi mus, ce te ra rum re rum stu dia et doc tri na et 
pra e cep tis et ar te con sta re: poëtam na tu ra ip sa va le re, et men tis vi ri bus ex ci ta ri, 
et qu a si di vi no qu o dam spi ri tu af fla ri“ (mu­re­tus­1834: 367).

На ста вља ју ћи са ме то дом се лек тив ног пре у зи ма ња по да та ка из ан тич ке 
књи ге ко је на ла зи у Му ре ту со вим бе се да ма Но ва ко вић ис пу шта ре чи ко је 
не по сред но сле де на овом ме сту у Му ре ту со вој увод ној бе се ди о Ене и ди, у 
ко ји ма се као за ступ ни ци схва та ња о бо го на дах ну то сти пе сни ка на во де 
Де мо крит и Пла тон, а по све до че њу Ци це ро на у де лу De ora to re (II, 194). 
(Ве ро ват но та ко чи ни јер овај Ци це ро нов те о риј ски спис ни је био по знат 
ње го вим уче ни ци ма.) Узи ма пак сле де ћи при мер: 

8 Qu int. Inst. or. IX, 2, 14.
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„Но и са ми тво р ци о се бје гла го љут:
Est De us in no bis: agi tan te ca le sci mus il lo.

Se di bus aet he ri is spi ri tus il le ve nit“ (но­ва­ко­вић 1924: 199б).

То су опет го то во до след но пре ве де не Му ре ту со ве ре чи:

„Sed et poëtae ip si hoc de se pro fi ten tur ac pra e di cant; qu o rum sunt il la:
Est De us in no bis: agi tan te ca le sci mus il lo.

Se di bus aet he ri is spi ri tus il le ve nit“ (mu­re­tus­1834: 367).

М. Фла шар је ба ве ћи се овим ме стом у Сло ву уста но вио да је ла тин ски 
ди стих ко ји Но ва ко вић на во ди хи бри дан – сти хо ви су из два раз ли чи та Ови-
ди је ва де ла – Fa sti (VI, 5) и Ars ama to ria (III, 550). Ујед но је ле по об ја снио 
ова кво пре кра ја ње ан тич ких тек сто ва ка да они – као што је слу чај са сти хо-
ви ма од ко јих је овај на вод на чи њен – у из вор ном кон тек сту ни су би ли при-
хва тљи ви са хри шћан ског ста но ви шта (Фла­шаР­1997:­34–39). Он је исто вре-
ме но из нео уве ре ње да је Но ва ко вић овај не а у тен тич ни ди стих пре у зео 
го то вог из не ког пред ло шка (Фла­шаР­1997:­38). Ово ње го во уве ре ње се по-
ка за ло тач ним – ово ме сто у Сло ву је, као што је го ре по ка за но, без из ме на 
пре у зе то од Му ре ту са.

На исти на чин ру ко во де ћи се као кри те ри јем из бо ра бо га тог ма те ри ја ла 
ко ји да је Му ре тус по зна тост де ла или пак са мих пи са ца пу бли ци ко јој се 
обра ћа, Но ва ко вић ис пу шта по ре ђе ње Пин да ра и Бак хи ли да ко је сле ди у 
на став ку Му ре ту со ве бе се де. Осла ња ње на њу на ста вља та мо где се у њој 
по зи ва на ши ро ко по зна те ан тич ке ау то ри те те:

„Пре и зјашчни же Пиј тов, Ор феј, Лин, Му зеј, и ониј всјех отец 
Омир, мно ги ми ље ти и вје ки всја ко је ху до же ство пред ва ри ша пиј ти че-
ска ја. Оба че ашче би то чи ју при род ное, а не и ху до жное дје ло, би ла би 
По е ти ка, поч то би ви со чај шиј фи ло со фов и са ма го је сте ства чу до, ониј 
слав ни Ари сто тел три књи ги о сеј хи тро сти сти хо твор ној с ве ли ким тру-
дом и при ље жа ни ем спи сал; Поч то би и Хо ра тии кра со та пиј тов по доб ње 
тру дил сја, ка ко би и то ли ци ни ње шња го вје ка на ше го му дреј шиј му жие, 
пра ви ла сти хо тво р но му уче ни ју по треб на ја са ста вља ли с мно гим вни-
ма ни ем“ (но­ва­ко­вић 1924: 199б).

С ма лим ам пли фи ци ра њем ов де су у ру ско сло вен ском пре во ду пре не те 
сле де ће Му ре ту со ве ре чи:

„Et cer te pra e stan tis si mi poëtarum, Orp he us, Li nus, Mu sa e us et il le 
om ni um pa rens Ho me rus mul tis an te sa e cu lis ex ti te runt, qu am ul la pra e cep ta 
poëtices tra di ta es sent. Sed ta men si na tu rae tan tum et in ge nii, non ar tis et 
in du stri ae poëtica est, qu id est qu od sum mus phi lo sop hus Ari sto te les li br os 
tres de ar te poëtica scrip sit? Qu od op ti mi poëtae Ho ra tii li bel lus de eo dem 
ar gu men to scrip tus ma ni bus te ri tur? Qu od, ut ce te ra rum, ita hu i us qu o que 
fa cul ta tis pra e cep ta qu o ti die ab ho mi ni bus eru di tis si mis sum mo stu dio trac ta ri 
vi de mus?“ (mu­re­tus­1834: 367).



Но ва ко вић пре ска че по ве ћи део ове Му ре ту со ве бе се де ко ји сле ди иза 
ових ре чи, али на ста вља да се осла ња на њу. Он не по сред но иза на ве де них 
ре чи ка же:

„Сим ху до же ством скорб них уве се ља јут сја серд ца. Бо ја зљи вих же 
хра брост и си лу вос при е мљут. Си је пре див но је ху до же ство иног да ра-
до ва ти сја, и ног да же (sic!)9 пла ка ти сли ша те љеј и чет цов (sic!)10 сво их 
слич ним сти хов сло же ни ем по ну жда ет. Му жи (sic!)11 свја тјеј ши и уче-
њеј ши, Авре лии Ау гу стин ис по вје да ше, что ча сто Пу бли ја Вир ги ли ја о 
сме р ти Ди до ни кар та ген ској пи шу шча го, пре до вол ни ја от очес сле зи 
из ли ва ше“ (но­ва­ко­вић 1924: 199б).

Ово ме сто из Но ва ко ви ће вог Сло ва пре не то је из по ме ну те Му ре ту со-
ве бе се де, при че му су по чет не ре чи до ста пре ра ђе но та мо шње из ла га ње, 
док је ука зи ва ње на Ав гу сти но во све до че ње о су ге стив но сти пе сни штва 
(да то без не га тив не ко но та ци је у из во ру)12 до сло ван пре вод:

„De lec tant eti am, qu ia in re bus ni hil ad nos at ti nen ti bus per ten tant ani mos 
no stros om ni ge ne re af fec tu um: ita ut vel le gen tes poëmata vel au di en tes, 
in ter dum an ga mur ac pre ma mur me tu, in ter dum ad spem eri ga mur, non nun qu am 
ex hi la re mur, non nun qu am eti am iis, qu ae fic ta es se sci mus, il la cryme mur. 
Vir san ctis si mus et eru di tis si mus Au re li us Au gu sti nus sa e pe uber tim fle vis se se, 
cum Di do nis mor tem apud Vir gi li um le ge ret, con fi te tur“ (mu­re­tus­1834: 369).

Но ва ко вић опет пре ска че зна тан део Му ре ту со ве бе се де ко ју ко ри сти 
као пред ло жак за по хва лу по е зи је, но и да ље је ко ри сти у ре чи ма ко је сле де:

„Пиј ти су гу бу ју, и си ју пре и зр јад ну ју че ло вје че ско му ро ду пол зју 
(sic!)13 при но сјат. Пре и зја шно вје шча ти на у ча ва јут (чим ри то ром ње ка-
ко сут срод ни) и жи тие чест но про во ди ти пра ви ла из ла га јут, от ку ду же 
из рад њеј ши тво р цев Хо ра ти ом (sic!)14 на пи са:

Os te ne rum pu e ri bal bu mque poëta fi gu rat:
Mox eti am pec tus pra e cep tis for mat ho ne stis,
Aspe ri ta tis et in vi di ae cor rec tor et irae“ (но­ва­ко­вић 1924: 199б).

Но ва ко вић на ово ме ме сту узи ма основ ну иде ју од Му ре ту са – да пе сни-
ци уче ко ли ко ле по ти ре чи, то ли ко и мо ра лу – па је до пу ња ва ука зи ва њем 
на њи хо ву срод ност у то ме са бе сед ни ци ма. Ис пу шта ре фе ри са ње на Фе ни-
ко ве ре чи Ахи ле ју с тим у ве зи ко је сле ди код Му ре ту са, а узи ма без из ме на 
Хо ра ци је ву вер зи ју ово га оп штег ста ва о пе сни штву (и књи жев но сти уоп ште) 
свој стве ног кла сич ног ста ри ни из По сла ни це Ав гу сту (II, 1, 126; 128–129).

9 Тре ба ло би: иног да же.
10 Тре ба ло би: чте цов.
11 Тре ба ло би: муж.
12 Au gu stin. Conf. I, 13, 21.
13 Тре ба ло би: пол зу.
14 Тре ба ло би: Хо ра тиј.
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„Se qu i tur, ut osten dam, qu ae com mo da hu ma no ge ne ri ad fe rant poëtae, 
et qu as ad res uti lis sit poëmatum lec tio. Di co au tem, qu ae duo ut do ce ret 
Ac hil lem Pho e nix, co mi tem se ei a pa tre da tum es se pro fi te tur, ad ea utra que 
poëtas uti lis si mos es se. Nam et be ne lo qui do cent et ad ho ne stas ac ti o nes ani-
mos le gen ti um aut au di en ti um im pel lunt. Qu od his ver si bus ex po nit Ho ra ti us:

Os te ne rum pu e ri bal bu mque poëta fi gu rat:
Mox eti am pec tus pra e cep tis for mat ho ne stis,
Aspe ri ta tis et in vi di ae cor rec tor et irae“ (mu­re­tus­1834: 371–372).

М. Фла шар је ко мен та ри шу ћи ово ме сто у Сло ву при ме тио да је у ла тин-
ском на во ду ко ји Но ва ко вић да је ис пу штен је дан Хо ра ци јев стих. Уме сно 
је об ја снио за што је то наш ау тор учи нио – због то га што ис пу ште ни стих, 
ко ји го во ри о вас пит ном деј ству пе сни штва на де цу нај ни жег уз ра ста, ни је 
имао зна ча ја за ње го ву пу бли ку ка ко због њи хо вог ви шег уз ра ста, та ко још 
ви ше због са свим дру га чи јих кул тур них окол но сти у но вом ве ку у од но су 
на ан тич ки свет (Фла­шаР­1997:­40–42). По што нам је са да по зна то да је Но-
ва ко вић пре у зео ове Хо ра ци је ве сти хо ве од Му ре ту са, ја сно нам да је ова 
из ме на по сто ја ла у пред ло шку и да ју је, упра во са раз ло га ко је је Фла шар 
до бро уо чио, на чи нио овај но во ве ков ни ау тор.

На кра ју ово га сег мен та сво је бе се де у ко ме да је по хва лу пе сни штва 
Но ва ко вић ка же: „Си је слав но је и древ њеј шее от про чих ху до же ство и пре-
му дреј ши Пла тон мно ги ми по хва ла ми убла жал...“ (но­ва­ко­вић 1924: 199б). 
Слич но ка же и Му ре тус: „Pla to enim cum in nu me ra bi li bus lo cis sum mam la u dem 
tri bu is set poëtis...“ (mu­re­tus­1834: 372). Но наш ау тор се се лек тив но од но си 
пре ма по да ци ма из пред ло шка, јер Му ре тус да ље на во ди и Пла то но ве за мер-
ке пе сни ци ма у Др жа ви. Шта ви ше, Но ва ко вић уз Пла то но во до да је име на 
још не ких ан тич ких и сред њо ве ков них ли те рар них и ин те лек ту ал них ау то-
ри те та као све до ка осно ва но сти из не тих ста во ва о пе сни штву чи ме на пу шта 
Му ре ту сов ака дем ски тон ко ји на сто ји да се др жи на че ла „Au di a tur et al te ra 
pars“ и та ко пре ла зи у област чи сте по хва ле.

На ред ни сег мент Но ва ко ви ће вог сло ва је сте по хва ла ре то ри ке – сле де ће 
ди сци пли не у обра зов ном си сте му ко ји за го ва ра. Чи тав пр ви део овог од се ка 
пре у зет је из Му ре ту со ве бе се де О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких 
на у ка, про тив по је ди на ца ко ји их кри ти ку ју, уз јед ну до пу ну – уне та је ка-
рак те ри стич на ква ли фи ка ци ја ре то ри ке као го спо да ри це ко ја об ли ку је ду ше, 
ко ја се ја вља у дру гој бе се ди Но ва ко ви ће вог глав ног пред ло шка, О угле ду 
фи ло со фи је мо ра ла, у ре че ни ци „da fle xa ni mam il lam, ut poëtae vo cant, et 
om ni um re rum re gi nam elo qu en ti am“ (mu­re­tus­1834:­166). 

„Про чее гр ја ду к Ри то ри ки, ја же со гла-
си ем всјех уче них му жеј, то ли ка го до сто-
ин ства и кр је по сти јест, ја ко имја ца ри ци 
ме жду всје ми уче ни ја ми на сљед ство ва ти 
јеј, и на зи ва ти сја Го спод же ју умо пре кло-
ни тел но ју, за не мње ни ем сво им сли ша-

„An ne sci mus, elo qu en ti am a gra vis si mis 
auc to ri bus re rum om ni um re gi nam vo ca ri? 
Ha ec enim est il la vir tus, qu ae qu a mli bet 
in pa r tem ar bi tra tu suo flec tit au di en ti um 
ani mos, eo sque pul cri tu di nis su ae splen-
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те леј уми, ми сли, и мње ни ја, к сво е му 
вле чет на мје ре ни ју, и аки уз до ју вје шча-
ни ја сво е го ље по то ју упра вља ет. Си ја јест 
утје ши тел ни ца пе чал них, во здви за тел ни-
ца до лу и по вер же них, во збу ди тел ни ца 
ље ни вих, за шчи тел ни ца тер пја ших. Си ја 
бе за ко ним па гу ба, гр је шни ком ужас, не-
 по ви ним по со бие, злим тре пет, бла гим 
укра ше ние. Се ју Мар ко Ту лиј Ци це рон 
во ору жа нии Ка ти ли но ва ша та ни ја, и 
вра  ждеб ни ја оте че ству со вје ти ра си па и 
унич то жи. Се ју од је јан по бје ди ору же но-
 сних, и всјех три ум фов бол ша ја тро феа 
стја жа. Си ја сил њеј ше и луч ше вла ди че-
 ству ет људ ми, не же ли ди а ди мо ју вјен-
ча ни и пор фи ром укра ше ни иже то чи ју 
је ди на го тје ле се, а не ра зу мов и из во ље-
нии имут власт. Си ја же го спод ству ет и 
вла дје ет умом и из во ле ни ем на шим, пре-
кло ња јушч и вле ку шчи ја, амо же хо шчет. 
И вла ди ки и ца ри је не хо тја шчим по ве ље-
ва јут, си ја же хо тја шчим. Они не на ви ди ми 
сут от мно гих и са ми не љу бјат мно ги ја. 
Се ја же пи том цев ја ко все му об шче ству 
че ло вје че ско му бла го дјеј стве ни ја, всег-
да шња ја у бла го ра зум них го нит љу бов, 
и по сље ду ет им бла го во ле ние“ (но­ва­ко­
­вић 1924: 200а).

При за вр шет ку из ла га ња о ре то ри ци Но ва ко вић да је при ме ре угле да 
ко ји су ре то ри има ли у ан тич ком све ту и два од њих пре у зи ма из Му ре ту со-
ве бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти. Он ка же: 
„Ди ми три ју Фа ле ре ју 360 обра зов мјед них на род Атин ски за пре и зр јад ное 
је го ви тиј ство в бе смерт ну ју по ста ти (sic!)15 па мјат. Го р ги ју Ле он ти ну в хра-
мје Апо ли на пи тиј ска го в чест пре див на го вје шча ни ја је го, образ злат ни 
по ста влен бист“ (но­ва­ко­вић 1924: 200а). Код Му ре ту са ови при ме ри ни су 
да ти за јед но ни ти у истом кон тек сту. Он ова ко ка же за Де ме три ја Фа ле рон-
ског: „Tre cen tas se xa gin ta De me trio Pha le reo sta tu as ae re as po pu lus At he ni en sis 
an no uno eo que non to to po su e rat: qu i bus om ni bus De me tri us ip se su per stes fu it“ 
(mu­re­tus­1834: 274). Ње му је овај при мер под ло га за те зу ка ко не ма тог ли-
ков ног спо ме ни ка ко ји мо же та ко про сла ви ти не ког умет ни ка ре чи као са ма 
ње го ва де ла. За Ге ор ги ју пак ка же: „Qu id Le on ti nus Go r gi as? non ne Rhe to ri ces 
pro fes si o ne et ma xi mas si bi di vi ti as pe pe rit et tan tam glo ri am, ut ei vi vo ac vi den ti 
ho no ris er go au rea sta tua in Apol li nis Pythii tem plo con sti tu ta sit?“ (Mu re tus 
1834: 276). Ово је Му ре ту су је дан од при ме ра успе ха на дру штве ној ле стви ци 

15 Тре ба ло би: по ста ви.

do re ob stu pe fac tos, qu i bus dam ve lut ha be-
nis nu me ro sae ora ti o nis re git. Ha ec il la est, 
qu ae con so la tur mo e ren tes, af flic tos ex ci tat, 
ia cen tes eri git; qu ae sce le ra tis exi tio est, 
in no cen ti bus pra e si dio, im pro bis te rr o ri, 
pro bis or na men to. Hac Ci ce ro fre tus Ca ti-
li nae fu ro res et ne fa rie in pa tri am ini ta con-
si lia dis si pa vit: hac to ga tus su per a vit ar ma tos: 
ut vel ini mi co rum con fes si o ne om ni bus 
tri ump his ma i o rem adep tus la u re am di ce-
re tur. Hac in struc ti qui sunt, ma i us om ni bus 
tyran nis im pe ri um in ho mi nes ob ti nent. Si 
qu i dem tyran ni pos sunt il li qu i dem cor po ra 
con strin ge re, ani mis nul lam ad hi be re vim 
pos sunt; hi ve ro do mi nan tur in ani mis, qu a-
e que ip sis ho ne sta atque uti lia vi den tur, ea 
non fa ce re mo do ali os, sed eti am vel le co-
gunt: il li in vi tis im pe rant; hi vo len ti bus: 
il li et ode runt om nes, et odi o si sunt om ni-
bus; hos in om ne ho mi num ge nus be ne fi cos 
per pe tua om ni um be ne vo len tia co mi ta tur“ 
(mu­re­tus­1834: 134).
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ко ји су у ан тич ком све ту по је дин ци по сти гли сво јим обра зо ва њем и за по-
чи ње низ при ме ра у ко ме су још Се не ка и Крас, о ко ме је ра ни је би ло ре чи, 
а ко ји је Но ва ко вић ко ри стио вр ло сло бод но.

На кон из ла га ња о ре то ри ци Но ва ко вић пре ла зи на по хва лу фи ло со фи је. 
За по чи ње је ре чи ма: „Что убо, или ка ко ва Фи ло со фи ја, си ју, ашче би ник то же 
по хва љал, до вље ја ше то чи ју је ди но имја је ја, сир јеч, фи ло со фи ја, от не ја же, 
бо же стве ни Пла тон нич то же из јашчњеј ше от Бо гов, че ло вје ком да ро ва но 
би ти гла го ла ше“ (но­ва­ко­вић 1924: 200а). Ци ти ра ње Пла то но вих ре чи из 
Ти ма ја (74a, уп. Cic. Tusc. disp. I, 26) о фи ло со фи ји као нај ве ћем да ру бо го ва 
љу ди ма Но ва ко вић је мо гао пре у зе ти из две ју Му ре ту со вих бе се да. У оној 
под на сло вом О угле ду фи ло со фи је мо ра ла сто ји „Me ri to di xit Pla to, nul lum 
a Di is da tum es se ho mi ni bus ea ma i us aut pra ec la ri us do num...“ (mu­re­tus­1834:­
166), а у оној под на сло вом О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, 
про тив по је ди на ца ко ји их кри ти ку ју сто ји „Me ri to di vi nus Pla to ni hil te pra-
e stan ti us ho mi num ge ne ri a Di is im mor ta li bus da ri po tu is se di ce bat“ (Mu re tus 
1834: 132–133). Код Му ре ту са не ма хри шћан ске оба зри во сти при на во ђе њу 
овог ци та та из Пла то на, ко ју ви ди мо у ре чи ма Но ва ко ви ће вог ко мен та ра 
ко јим га је про пра тио: „Сло во сие, ашче и по ган ска го љу бо му дре ца, оба че 
исти но“ (но­ва­ко­вић 1924: 200а). На кон ова квог по чет ка из ла га ња о фи ло со-
фи ји, сна жно под ву че ног ау то ри те том фи ло со фа ко ји је имао епи тет „бо жан-
ски“, Но ва ко вић са јед на ко успе шном ре то рич ком стра те ги јом пред ста вља 
пре и мућ ства ко ја има ју фи ло со фи над дру гим љу ди ма, у ни зу ре тор ских 
пи та ња ком би но ва них са сим пло ком:

„Кто би раз дје ле ние по сре дје до бра го и зла го до во лен јест со тво-
ри ти, раз ја фи ло соф. Кто ве шчеј опи са ни ја и со стја за ни ја и исти ни за шчи-
шче ни ја и лжи отра же ни ја удоб ство имје ет раз вје фи ло соф. Киј (sic!)16 
бо сут они пи са те ли, иже раз дјел но и чи но пра ви ла гла го ла ни ја пре да-
јут, раз вје фи ло со фи. Киј че ло вје ци пре див них ве шчеј, ја же на не бе си, 
и ја же на зе мљи ви ни из ја вља јут, фи ло со фи. Киј трав, дре вес, са дов 
жи вот них же всјех за ча ло, ро жде ни ја, про ис хо жде ни ја, раш че ни ја, је-
сте ства, си ли, дјеј ства, и пол зи опи су јут, фи ло со фи. Киј о долж но стах, 
киј о до бро дје те љех, киј о обра зје на ста вље ни ја жи зни, киј о укро шче-
нии по хо теј и во жде ље нии со стја за ние ме жду со бо ју имут, фи ло со фи. 
От фи ло со фов все уче ние сво бод ное. От фи ло со фов исто ри ја, от фи ло-
со фов всјех ху до жеств чест њеј ших мно го о бра зие при е мљет сја. От сих 
ре то ри, от сих им пе ра то ри, от сих ца рие, от сих пра ви па сти рие, от сих 
об шчеств упра ви те ли“ (но­ва­ко­вић 1924: 200а–200б).

Ово упе ча тљи во ме сто у Сло ву кон та ми на ци ја је не ко ли ко ре че ни ца 
из Му ре ту со вих бе се да О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, про­
тив по је ди на ца ко ји их кри ти ку ју и О по ве за но сти фи ло со фи је и ре чи то сти. 

16 Тре ба ло би: Ки ји. Иста при мед ба на тран сли те ра ци ју ва жи за реч киј и у сле де ћих 
не ко ли ко ре че ни ца ово га на во да.



Из пр ве бе се де Но ва ко вић је вр ло сло бод но пре у зео сле де ће ре чи: „Qui hoc 
pri mum do cent, qui sit fi nis, qu id ex tre mum, qu id ul ti mum bo no rum om ni um: 
qu od unum in tu e ri, quo om nes ac ti o nes, om nes co gi ta ti o nes, om nia con si lia re-
fer ri opor te at: qu ot sint vir tu tum qu o tque vi ti o rum ge ne ra; qu i bu sque mo dis il las 
as se qui, ab his dec li na re pos si mus...“ (mu­re­tus­1834: 132). Из дру ге Му ре ту со ве 
бе се де Но ва ко вић је ско ро до слов но пре нео сле де ће ре че ни це:

„Ete nim qui sunt tan dem scrip to res il li, qui dis tin cte or di na te que di-
cen di pra e cep ta ra dunt? Phi lo sop hi. Qui re rum ad mi ra bi li um, qu ae in te r ris 
mun do que fi unt, ca us sas ape ri unt? phi lo sop hi. Qui her ba rum, qui stir pi um, 
qui ani man ti um or tus, pro gres sus, na tu ras, vi res, uti li ta tes pro se qu un tur? 
Phi lo sop hi. Qui de of fi cio, qui de vir tu te, qui de ra ti o ne in sti tu en dae vi tae, 
qui de mo de ran dis af fec ti bus dis pu tant? Phi lo sop hi. A Phi lo sop his om nis 
doc tri na li be ra lis, a Phi lo sop his om nis hi sto ria, a Phi lo sop his om nis ar ti um 
va ri e tas su mi po test: ab his ora to res, ab his im pe ra to res, ab his re rum pu bli-
ca rum rec to res ex sti te runt: ne que qu i squ am un qu am aut in di cen do aut in 
re bus ge ren dis ex cel lu it, qui non pri us in Phi lo sop ho rum of fi ci na po li tus ac 
li ma tus fu is set“ (mu­re­tus­1834: 141).

Бу ду ћи вр стан бе сед ник Но ва ко вић об ли ку је свој текст не као пу ки 
кр пеж од пре у зе тог ма те ри ја ла, већ са уме шно шћу знал ца пра ви мо за ик у 
ко ме је сва ка иде ја, фра за, ци тат, при мер или цео оде љак узо р ног тек ста 
ло гич ки и есте тич ки оправ дан. Та ко он овај пр ви сег мент сво га пред ста вља-
ња фи ло со фи је при во ди кра ју но вим ци та том из Пла то но ве за о став шти не 
за тва ра ју ћи та ко ар гу мен та ци ју у сми сле ној ко ре ла ци ји са по чет ком сег мен-
та: „От ку ду Пла тон, иже и Бог и бо же стве ни из јашчно сти ра ди и ис ку ства 
фи ло соф ска го на ри ца ет сја, утвер жда ет, ја ко тог да ре пу бли ки, гра ди, или 
го су дар ства бла же на мо гут на ри ца ти сја, јег да в них или фи ло со фи вла дје-
јут, или вла дје ју шчи фи ло соф ству јут“ (но­ва­ко­вић 1924: 200б). Ове Пла то-
но ве ре чи из Др жа ве о фи ло со фи ма као иде ал ним вла да ри ма (473d–473e; 
501e; уп. и 375-376; 501e) Но ва ко вић је мо гао пре у зе ти из две ју Му ре ту со вих 
бе се да. У оној под на сло вом О угле ду фи ло со фи је мо ра ла сто ји „Non enim 
Pla to, cum il lam no bi lis si mam vo cem tan qu am ex ora cu lo edi dit, tum de mum 
be a tas ci vi ta tes fo re, cum aut reg na rent Phi lo sop hi, aut re ges phi lo sop ha ren tur“ 
(mu­re­tus­1834: 166). У Му ре ту со вој бе се ди под на сло вом О угле ду књи жев­
но сти сто ји: „O di vi ne Pla to, tua sunt om nia et dic ta et co gi ta ta pra ec la re. Tu 
di ce re so le bas, tunc de mum Re spub. be a tas fo re, cum eas aut Phi lo sop hi co e pis sent 
re ge re, aut qui re ge rent, phi lo sop ha ri“ (mu­re­tus­1834: 129). Ово га пу та Но ва ко-
вић не ма ни ка кве ре ли гиј ске огра де пре ма Пла то ну, чак ни пре ма ње го вом 
по што ва њу као бо жан ства – очи глед но се по вео за пред ло шком за бо ра вив-
ши да су ње го ву пу бли ку, за раз ли ку од Му ре ту со ве, чи ни ли све ште ни ци 
и ђа ци ко ји су се спре ма ли за по зив све ште ни ка. Опет, ово се мо же ту ма чи ти 
и са аспек та ре тор ске умет но сти – но во по зи ва ње на истог ми сли о ца наш 
ау тор, као бе сед ник до бро упу ћен у ову умет ност, зна да мо ра да на не ки 
на чин и опо рав да, па сто га са да по ја ча ва ау то ри тет оно га на ко га се по зи ва. 
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Сам крај одељ ка Сло ва по све ће ног фи ло со фи ји пун је па то са по стиг ну тог 
уза стоп ним ре то рич ким уз ви ци ма и епи фо ром:

„О ве шчеј пре слав них, и не у га си ма го же ла ни ја и крај на го тје ла и 
ду ши уси ли ја до стој них. О жи зни фи ло со фиа упра ви тел ни це! О до бро-
дје те леј всјех ро ди тел ни це и стра стиј (sic!)17 отја тел ни це, твое јест, твое 
ло жних мње нии без у мие раз о ра ти, твое јест всју су е ту и за блу жде ние 
от сје ца ти, твое јест стра стеј ко ре ни ја ис тор га ти, про зја бе ни ја об сје ца ти, 
и са ма ја сих сје ме на уга ша ти“ (но­ва­ко­вић 1924: 200б).

Ова по лет на по хва ла фи ло со фи је пре у зе та је из Му ре ту со ве бе се де О 
угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, про тив по је ди на ца ко ји их кри­
ти ку ју:

„O res pra ec la ras et ar den tis si mo stu dio sum ma que cor po ris atque ani mi 
con ten ti o ne dig nis si mas! O vi tae Phi lo sop hia gu ber na trix, o vir tu tum om ni um 
pa rens, vi ti o rum om ni um ex pul trix! Tu um est fal sa rum opi ni o num te me ri ta tem 
di ri pe re: tu um est om nem ina ni ta tem et er ro rem am pu ta re ac cir cum ci de re: 
tu um est vi ti o rum fi bras evel le re, sti r pes eli de re, se mi na ex stin gu e re“ (mu­re­
tus­1834: 132).

Сре ди шњи део Но ва ко ви ће вог Сло ва за вр ша ва се пред ста вља њем и 
сла вље њем те о ло ги је. И овај од сек наш ау тор је пи сао има ју ћи за узор Му ре-
ту са. Осла ња ње на ње га у овом слу ча ју до ста је јед но став но – не ма кон та ми-
на ци је јер је Му ре тус те о ло ги ји по све тио са мо јед ну бе се ду О до сто јан ству 
и из у зет но сти те о ло шких сту ди ја. Углав ном се без ве ли ких од сту па ња 
пре у зи ма ју знат ни де ло ви ове бе се де. Пр ва Но ва ко ви ће ва кон ста та ци ја о 
те о ло ги ји гла си: „Бо го сло ви је от про чих всјех уче нии из јашчње ше јест. 
Из јашчње јее же јест то ли ко, је ли ко вјеч на ја от вре ме них, бе смерт на ја от 
ми мо шед ших, бо же стве на ја от че ло вје че ских“ (но­ва­ко­вић 1924: 201а). Осим 
са мог по чет ка, он је ов де пре у зео сле де ћу Му ре ту со ву ми сао: „qu an to ae ter na 
na ti vis, im mor ta lia ca du cis, di vi na hu ma nis an te cel lunt, tan to es se hanc fa cul ta-
tem ce te ris om ni bus an te po nen dam“ (mu­re­tus­1834: 115). За тим Но ва ко вић 
да је но ве ква ли фи ка ци је те о ло ги је ко је је из два ја ју над свим дру гим ди сци-
пли на ма. И на ово ме ме сту он је са мо ста лан на са мом по чет ку, у мар кат но 
сти ли зо ва ном ана фор ском по на вља њу име на нај ва жни је ди сци пли не о ко јој 
бе се ди, да би оста ло, тач ни је из у зи ма ју ћи ис пу шта ње јед не па рен те тич не 
екс кла ма ци је, пре у зео из по ме ну те Му ре ту со ве бе се де:

17 Тре ба ло би: стра стеј.
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„Бо го сло ви ја, ја же ни с је ди ним уче ни-
ем тер пит Па ра го на, Бо го сло ви ја, ја ју же 
тол див на ја, тол свја та ја и пре ви со ка ја 
пре да јут сја, и ја вља јут сја, ја же сут всја-

„Et qu i squ am est, qui ali as om nes, si in 
unum con fe ran tur, sci en ti as cum hac, qua 
ista tam pul cra, tam ad mi ra bi lia, tam di vi na 
tra dun tur, ul lo mo do com pa ran das pu tet? 
Ha ec ve ro una est om ni cu ra, stu dio, con-



И у осла ња њу на Му ре ту со ву бе се ду О до сто јан ству и из у зет но сти 
те о ло шких сту ди ја Но ва ко вић је се лек ти ван, као што је био и у слу ча ју 
ра ни је ко ри шће них пред ло жа ка. Та ко ис пу шта Му ре ту со во да ље из ла га ње 
у ко ме се об ја шња ва сми сао ста ро за вет ног За ко на и но во за вет ног Еван ђе ља, 
а ко је оби лу је ан тич ким па ган ским па ра ле ла ма – очи глед но не у скла ду са 
Но ва ко ви ће вим те о ло шким пре ди лек ци ја ма. Свој узор на ста вља да сле ди 
та мо где Му ре тус мај стор ски при во ди сво ју бе се ду кра ју ко ри сте ћи се свим 
стил ским сред стви ма. Он пр во упе ча тљи во кон траст но сли ка оне ко ји се 
не ба ве и оне ко ји се ба ве те о ло шким сту ди ја ма, за тим у но вим ре чи ма по-
хва ле те о ло ги ји при ка зу је ову ме та фо рич но као не ки lo cus amo e nus и на 
кра ју да је не ко ли ке по ред бе ан тич ке про ве ни јен ци је, од ко јих су две из 
обла сти астро но ми је – са зве жђа Ди о ску ра и Ки но су ре (Ма лог Ме две да), 
упо тре бље не у ком би на ци ји са ма ри тим ном ме та фо ри ком. 
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ка го при ље жа ни ја и љуб ве пре до стој на. 
Си ја је ди на јест, во и сти ну не то ли ко 
сво бод но на зи ва е ма ја, је ли ко сво бо ди-
тељ ни ца. Си ја зла та ја ње ка ја ве ри га јест, 
је ју же не бе сна ја со зем ни ми свја зу јут сја. 
Си ја ље стви ца јест она ја, ју же во сње 
ње ког да уз је свја тјеј ши они вет хо за ко ни 
Па три јарх, је ја же сте пен ми љет јест на 
не бо вос хо ди ти, и она мо зр је ти Бо га, и 
је му уди вља ти сја, и кла ња ти сја и сла-
ви ти је го снис хо дја шча от пре сто ла ве ли-
че стви ја сво е го на зе мљу и нам не бла го-
дар ним ра бом и пље ни ком са та нин ским, 
и па ки со сла во ју, тор же ством и по бје до ју 
вос хо дја шча го на ви со ту с ко ри сти ју от 
ди а во ла по бје жде на го отја то ју“ (но­ва­
ко­вић 1924: 201а).

ten ti o ne dig nis si ma. Ha ec una est non tam 
li be ra lis vo can da, qu am li be ra trix. Ha ec 
au rea il la ca te na est, qu am olim per qu i e tem 
san ctis si mus Pa tri ar cha vi dit, cu i us gra di-
bus in co e lum scan de re li ce at atque il lic 
De um in tu e ri, ad mi ra ri, ado ra re, de mit ten-
tem se met ip sum ex au gu stis si mo il lo ma-
i e sta tis su ae fa sti gio se se que ac com mo dan-
tem ad hu ma nae con di ti o nis hu mi li ta tem: 
rur su sque eun dem de fun ctum no bi li il la 
ser van do rum mor ta li um pro vin cia spo li a-
ti sque in fe ris (o rem om ni hu ma na co gi ta-
ti o ne su bli mi o rem!) in co e lum su bli mem 
rap tum val la tu mque ac sti pa tum in fi ni ta 
tum ge ni o rum con ci nen ti um, tum ho mi-
num de ca li gi no sis si mis il lis Sa ta nae er ga-
stu lis eru to rum mul ti tu di ne, iu sto ac ple no 
tri ump ho co e lum in gre di en tem, ne que di-
si ec ta mu ri par te, sed val vis suo san gu i ne 
rec lu sis iter co dem no bis om ni bus ape ri-
en tem“ (mu­re­tus­1834: 117).

„О ту пих, глу пих и не сми сле них, или 
па че ис ти њеј ше да ре ку, бјед них и ока ја-
них ли ше ни ков, ко то ри та ко вих ве шчеј 
сла дост и пол зју (sic!)18 не чув ству јут, 
про тив но же, о пре бла же них, их же та ко 
јест уја звлен ум же ла ни ем се го уче ни ја 
свај шче њеј ша го, ја ко ни гдје же ин дје 
слад чај ше, раз вје в нем по чи ва ти је му. 
Не па лих (sic!)19 си це вих ра чи те леј су ет-

18 Тре ба ло би: пол зу.
19 Тре ба ло би: па лит.

„O he be tes et stu pi dos aut, ut ve ri us di cam, 
mi se ros et per di tos, si qui ha rum re rum 
su a vi ta tem fruc tu mque non sen ti unt: con tra 
ve ro, o ter et qu a ter be a tos il los, qu o rum ita 
est af fec tus ani mus, ut nu squ am su a vi us 
qu am in his stu di is con qu i e scat: non eos aut 
ina ni um dig ni ta tum aut flu xa rum opum adu-
rit si tis: non eos vo lup ta tum il le ce brae mol-
li unt: li be ri et pra vis om ni bus cu pi di ta ti bus 
so lu ti, ex il lo pe ren ni pu teo aqu am ae ter nae 
vi tae ef fec tri cem ha u ri unt: ex il lis per pe tuo 



42

них до сто инств, и ско ро иш че за ју шчих 
имје нии и бо гатств па гу бо но сна ја жа жда, 
не у мјаг ча ет при вле че ние сла сто пи та-
ниа, сво бод ни сут и от всјех злих и лу-
ка вих во ждел нии да ле че. И сво бод но от 
она го при сно те ку шча го ис точ ни ка пи-
са ни ја свја та го гла го љу, во ду вјеч ни ја 
жи зни дје ла тељ ни цу че р пљут, и от оних 
при сно цвје ту шчих и зе ле њу јуч ших сја, 
ис тље ни ја кра со то ју пол и вер то гра дов 
бла го у ха њеј ши ја са би ра јут цвје ти, их же 
не ги бљу шча ја јест бла го при јат ност. Бо гу 
слу жат, Бо гу при ље пла јут сја, је го то чи-
ју сла вје уго жда ти пе кут сја, им је ди ним 
усла жда јут сја, и ја же ње ког да ис пол не-
но и чи стјеј ше вос при ја ти имут ве се ли-
ја, она ја уже ни ње умом и по ми шље ни-
ем при е мљут. Убо или в до мје или вње 
обр је та јут сја, с Бо гом при сно бе сје ду јут. 
Ашче во бла го по лу чии сут, то му же ја ко 
ау то ру се го, бла го да ре ние при но сјат, 
ашче ли им њеч то от не бла го по луч них 
и со про тив них на и дет, ни же не го ду јут, 
ни же ма ло ду ше ству јут, не (sic!)20 сло ве-
си бо же стве ни ми утје ша ју шче сја, что ли-
бо от Бо га по сла но и по пу шче но бу дет, 
вмје сто ве ли чај ша го бла го дје ја ни ја по-
чи та јут. О Бо же без смерт ни! Что јест 
ашче не крај нее бла го по лу чие Бо го слов-
цев жизн, је ју же на зе мли не бе сним упо-
до бља јут сја. О жи зни бо го сло ви ја во жде, 
о до бро дје те леј всјех ма ти, стра стеј же 
гу би тел ни це. Что без те бе, не то чи ју ми, 
но и жизн всја че ски че ло вје че ска ја мо гла 
би би ти. Ти рас тље ни ја не чист њеј шим 
мње ни ја ми че ло вје ков уми во зоб но ви ла 
је си, ти рас то че ни ја в је ди но вје ри со гла-
сие че ло вје ки со во ку пи ла је си, ти учи-
тел ни ца нра вов и на ка за ни ја би ла је си. 
Им же обра зом сол нце вос хо дја шее обл-
ков мрач ност раз га ња ет, и ја ко же звје зда 
Ка сто ра и По лук са си ја ни ем сво јим мор-
ску ју свер је пост (sic!)21 укро шча ет и бу ри 
про го нит; та ко ти сви ше во си јав ши и тму 
не вје де ни ја раз гна ла је си, и оним тво им 
спа си тел ним бли ста ни ем вол ни древ них 

20 Тре ба ло би: но.
21 Тре ба ло би: свир је пост.

vi ren ti bus cam pis flo res su a vis si mos col li-
gunt, ex qu i bus qui odo res af flan tur, eo rum 
nun qu am est in ter mo ri tu ra su a vi tas: Deo 
ser vi unt, Deo ad ha e rent, ei us tan tum glo-
ri ae ve li fi can tur, eo fru un tur, qu a e que olim 
ple ne per cep tu ri sunt ga u dia, ea iam nunc 
men te ac co gi ta ti o ne pra e ci pi unt. Er go si ve 
do mi si ve fo ris ver sen tur, cum Deo as si due 
col lo qu un tur, si ve pro spe ris re rum utan tur 
suc ces si bus, idem ut pro spe ri ta tis su ae auc-
to ri gra ti as agunt: si ve qu id eis adver si ac-
ci dit (qu an qu am qu id ei u smo di vi ris ac ci-
de re adver si qu e at?) sed ta men si qu id eis 
ac ci dit ea rum re rum, qu as vul gus adver sas 
vo cat, ne que in dig nan tur, ne que con ci dunt 
ani mis, sed ver bo di vi no se se so lan tes, qu-
i dqu id a Deo im mit ti tur, sum mi be ne fi cii 
lo co ha ben dum es se du cunt. Pro De um im-
mor ta lem! qu id est, si hoc non est, fe li ci ter 
vi ve re et in ter ris vi tam co e le sti um imi ta-
ri? O vi tae The o lo gia dux! o vir tu tum om-
ni um pa rens, vi ti o rum ex pul trix, ani mo rum 
li be ra trix! qu id si ne te non mo do nos, sed 
om ni no vi ta ho mi num es se po tu is set? Tu 
de pra va tas im pu ris si mis opi ni o ni bus ho-
mi num men tes ve lut de in te gro in ter po la sti: 
tu dis trac tos dis si pa to sque va ri is ido lo rum 
cul ti bus ho mi nes in uni us ve rae re li gi o nis 
so ci e ta tem con vo ca sti: tu ma gi stra mo rum 
ac di sci pli nae fu i sti: ac ve lu ti sol exo ri ens 
nu bi um ca li gi nem dis si pat, ve lu ti si dus, 
qu od Ca sto ris et Pol lu cis di ci tur, exo r tu suo 
ma ris ra bi em pla cat tem pe sta te sque dis pel-
lit; ita tu di vi ni tus exo r ta et te ne bras ig no-
ran ti ae dis si pa sti, et il lo tuo sa lu ta ri ful go-
re pr o cel las ve te rum su per sti ti o num dis pu-
li sti: tu no bis ve lut He li ce aut Cyno su ra qu-
a e pi am es, ad qu am uni ver sus na vi ga ti o nis, 
id est, vi tae no strae cu r sus di ri ga tur: tu ig nis 
il le co e le stis es, qu em ve rus il le Pr o met he-
us, id est, Chri stus in te r ras at tu lit, si ne quo 
vi ta con sta re non po test, tu et vi tae tran qu-
il li ta tem la r gi ta no bis es, et mor tis ter ro rem 
su stu li sti. Be a tos igi tur, qui ad te, tan qu am 
ad por tum, con fu gi unt; be a tos, qui se ti bi a 
te ne ris un gu i cu lis pe ni tus to to sque tra dunt: 
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за ба бо нов пр ог на ла је си. Ти нам аки 
Ки но зу ра ње ка ја је си, к неј же все жи ти-
ја на ше го пла ва ние упра вља ет сја. Ти и 
жи ти ја нам ти ши ну да ла је си и сме р ти 
страх отја ла. О бла же них! иже от мла дих 
ног теј је шче сов сјем те бје от да јут се бе. О 
бла же них, иже к те бје, аки при ста ни шчу 
спа си тел но ме те кут. О бјед них и по ги-
ба ју шчих, иже те бе не зна јут и не љу бјат, 
ја же то ли ко до стој на, кра сна и бла го по-
треб на је си всја ко му“ (но­ва­ко­вић 1924: 
201а–201б).

mi se ros con tra, qui, ut pro ci Ho me ri ci, an-
cil la rum amo ri bus ir re ti ti, te, qu ae om ni um 
ar ti um do mi na es, ne gli gunt. Tu enim ea-
rum re rum sci en ti am pro fi te ris, qu a rum 
ple na cog ni tio ae ter nam be a ti ta tem, ig no-
ra tio ae ter num exi ti um ho mi ni bus pol li ce-
tur“ (mu­re­tus­1834: 120–121).

На ве де ни оде љак Но ва ко ви ће вог Сло ва пред ста вља нај ду жи у це ло сти 
пре у зе ти део Му ре ту со вог тек ста. Као што се ви ди, ис пу ште но је јед но па-
рен те тич но ре тор ско пи та ње, ни је узе то по ре ђе ње Хри ста и Про ме те ја – 
очи глед но не при лич но, мо жда не то ли ко са мом Но ва ко ви ћу, ко ли ко ње го-
вој пу бли ци – а сам за вр ше так је пре ра ђен та ко да су за др жа не глав не ми сли, 
али не и по ред ба љу би те ља оних ко ји ма су дру ге на у ке дра же од те о ло ги је 
са хо мер ским ста ре ши на ма ко ји су би ли „ухва ће ни у мре жу љу ба ви пре ма 
слу шки ња ма“ – што ни је би ло мо рал но-пе да го шки при хва тљи во го во ри ти 
пу бли ци са чи ње ној од ду хов них ли ца и ђа ка ко јој се Но ва ко вић обра ћао.

Са овим одељ ком за вр ша ва се Но ва ко ви ће во ко ри шће ње Му ре ту со вих 
бе се да као пред ло шка. Тре ћи дао бе се де, у ко ме наш ау тор кри ти ку је про-
тив ни ке про свет не мо дер ни за ци је Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји, не по ка-
зу је ути цај Му ре ту са. Овај део је не ма ње ва жан од сре ди шњег де ла Сло ва 
и мо же би ти да је Но ва ко ви ће во са мо стал но оства ре ње. У том слу ча ју не 
тре ба пре на гли ти у оце ни за ви сно сти на шег ау то ра од ње го вог глав ног пред-
ло шка. За ми слив ши ову бе се ду као ма ни фест хри шћан ског кла сич ног ху ма-
ни зма у Ср ба он је пре нео иде је овог ин те лек ту ал ног, обра зов ног и кул тур ног 
мо де ла слу же ћи се пр во ра зред ним тек сто ви ма у ко ји ма је тај мо дел за го ва-
ран – што су би ле Му ре ту со ве бе се де. Но ва ко ви ће во по зна ва ње ан тич ке 
књи ге сва ка ко је би ло и из вор но. Ви ше је при ме ра у ње го вом Сло ву ко ји ма 
се не мо же на ћи из вор код Му ре ту са, а не ки од њих су би ли пред мет ана ли зе 
до са да шњих ис пи ти ва ча (в. Фла­шаР­1997:­69–71;­ne­delJ­Ko­vić 2012: 149). Је дан 
мно го ва жни ји аспект Но ва ко ви ће ве са мо стал но сти у од но су на ње гов глав-
ни узор до ла зи ода тле што је био све стан да Му ре ту со ве иде је, ко је су би ле 
мо дер не два сто ле ћа пре то га, ни су ви ше до вољ не за ње го ву про мо ци ју 
иде а ла обра зо ва но сти, ко ли ко год да је школ ство би ло не из ме ње но устро је но. 
Но ва ко вић је осе ћао но во до ба, до ба про све ти тељ ства. Оту да он на два ме-
ста у по след њем сег мен ту Сло ва, где не ма Му ре ту со вог ути ца ја, ко ри сти 
син таг му „про свја шче ни ра зум“ (но­ва­ко­вић 1924: 202а; 202б). По ја ча на 
ра ци о на ли стич ка ори јен та ци ја у Сло ву ле по се ви ди и у на чи ну на ко ји је 
Но ва ко вић пре вео већ по ми ња ну реч fle xa ni ma – „умо пре кло ни тел на ја“ – не 
ду ше пре кло ни тел на ја, ка ко би гла сио њен до слов ни пре вод. Без об зи ра на 



то да ли је знао да је ова ла тин ска реч у ве зи са хе лен ском фи ло соф ском тра-
ди ци јом у ко јој је од Пла то на на да ље раз ма тра но деј ство умет нич ке ре чи 
на људ ске ду ше (ψυχαγωγία),22 он је у обра ћа њу сво јој пу бли ци на пр вом ме-
сту же лео да јој ис так не (раз)ум као вр хов но на че ло. Та ко је Сло во не са мо 
про грам ски текст хри шћан ског кла сич ног ху ма ни зма, већ и ра ног про све-
ти тељ ства у Ср ба.

Ис ко рак ка са вре ме ном у од но су на глав ни узор ви ди се, али у ма њој 
ме ри, и на по е тич ко-стил ском пла ну Но ва ко ви ће вог Сло ва. Овај план тек 
за хва љу ју ћи на ла зу глав но га узо ра по ста је об ја шњив. Сло во по ка зу је ути цај 
Му ре ту со вог ци це рон ског ти па бе сед нич ке, што ће ре ћи уме ре ног ази ја ни-
стич ког стил ског прав ца. С тим у ве зи мо ра се при ме ти ти да – очи глед но 
због пре те жног осла ња ња на Му ре ту со ве бе се де – Но ва ко ви ће во Сло во не-
ма ма ни ри стич ко-кон че ти стич ке цр те ба ро ка. Но ва ко вић је, ина че, баш као 
пи сац ове бе се де – бу ду ћи да је она ње го во је ди но ње го во књи жев но ре ле-
вант но де ло – свр стан ме ђу срп ске ба рок не пи сце (уп. Па­вић 1970: 294–297), 
што је оправ да но са пе ри о ди за циј ских, а не са стил ских раз ло га. Исти на, у 
из ве сној ме ри ба рок ном тен ден ци јом мо же се сма тра ти ње го во го ми ла ње 
стил ских ефе ка та кроз узи ма ње нај прег нант ни јих ме ста из пред ло жа ка 
ко је ко ри сти. И кон крет ни ји ути ца ји ба рок не по е ти ке на мо мен те се да ју 
при ме ти ти у Сло ву. При ме ра ра ди, Но ва ко вић у сво је из ла га ње, ми мо Му ре-
ту са, а са свим при клад но оно ме што је из Му ре ту са пре у зео – да је обра зо-
ва ње нај бо ља уте ха у не во љи – уно си је дан ти пи чан ба рок ни мо тив, о ко лу 
сре ће (но­ва­ко­вић 1924: 198a), чи ме по ка зу је бли скост са ли те рар ним уку сом 
сво је епо хе, а не са мо са ан тич ком и кла сич но ху ма ни стич ком тра ди ци јом 
ка ко јој је у овој бе се ди пр вен стве но окре нут.

Но ва ко ви ће ва окре ну тост тој тра ди ци ји – ко ју Му ре ту со ве бе се де ре-
пре зен ту ју као ма ло ко ји дру ги но во ве ков ни тек сто ви – ви дљи ва је и без 
из не те ана ли зе, на нај оп шти јој рав ни, јер је тип обра зо ва ња ко ји за го ва ра-
ју дво ји ца ау то ра иден ти чан. Обра зо ва ње о ко ме го во ри у сво јим бе се да ма, 
Му ре тус на зи ва „stu di um lit te ra rum“, или „lit te ra rum cul tu ra“, или „lit te ra rum 
di sci pli na“, а нај че шће са мо „litteraе“. То је онај тип обра зо ва ња ко ји је М. 
Фла шар ле по де фи ни сао као обра зо ва ње „на књи зи и за књи гу“ а у чи јем 
је сре ди шту ре то ри ка (Фла­шаР­1997:­8). Фла шар ни је знао за Му ре ту сов ути-
цај на Но ва ко ви ћа, али је и без то га тач но де фи ни сао обра зов ни иде ал ко ји 
се за го ва ра у Сло ву. Ско ри је је, ме ђу тим, С. Жу нић (2013: 52–53), пи шу ћи о 
зна ча ју Но ва ко ви ћа као про фе со ра фи ло со фи је у шко ли у ко јој је одр жао 
Сло во, кри ти ко вао Фла ша рев при каз обра зов ног си сте ма ко ји се у овој бе се-
ди за го ва ра: не при хва тљи во му је то ли ко ис ти ца ње ли те рар ног ка рак те ра 
овог обра зов ног си сте ма, што, по ње му, де гра ди ра ме сто ко ји у ње му има фи-
ло со фи ја; он ин си сти ра да фи ло со фи ја у овом си сте му ни је би ла све де на на 
ло ги ку три ви ју ма и да то по ка зу је чи ње ни ца да се учи ла две го ди не. Ако се 
већ пре бро ја ва ју го ди не уче ња по је ди них ди сци пли на у та да шњем обра зов-

22 Plat. Pha e dr. 261a.
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ном си сте му, он да тре ба ре ћи да је ли те рар но обра зо ва ње – гра ма ти ка са 
по е ти ком и ре то ри ка – за пре ма ло пе ри од од шест го ди на – оно ли ко ко ли ко 
и фи ло со фи ја и те о ло ги ја за јед но (уп. ву­ка­ши­но­вић­2010: 133).23 У са мом 
пак Сло ву про стор дат овим еле мен ти ма обра зо ва ња по је ди нач но јед нак је 
оно ме ко ји је дат фи ло со фи ји; са мо је, ра зу мљи во, те о ло ги ји, ко ја је „ars ar ti um 
et di sci pli na di sci pli na rum“, дат, но не знат но, ве ћи. Но, ка рак тер обра зо ва ња 
ко је Но ва ко вић пре по ру чу је нај ја сни је се ви ди ка да се осмо три из угла глав-
ног пред ло шка Сло ва. Му ре тус је био је дан од ак тив них уче сни ка рас пра ве 
ко ја је обе ле жи ла ра ну но во ве ков ну на уч ну и пе да го шку сце ну а ко ја је 
на ста ла као плод ре а фир ми са ња ре то ри ке и са њом књи жев них сту ди ја у 
окви ру ан тис хо ла стич ке пре о ри јен та ци је ин те лек ту ал ног и кул тур ног жи-
во та. Он у овим бе се да ма бра ни по зи ци ју ре то ра схва ће ног у ду ху Ци це ро на 
и Квин ти ли ја на као све стра но обра зо ва не и мо рал но од го вор не лич но сти. За 
ње га је иде ал ко ме тре ба по све ти ти жи вот „oti um lit te ra ri um“; на по ми ње, при-
том, да је и за бу ду ћег ле ка ра, прав ни ка или те о ло га по треб на ли те рар на кул-
ту ра и као обра зов ни фун да мент и као стал на ду хов на хра на (mu­re­tus­1834:­
418). С об зи ром на то да је још у ан ти ци књи жев ност би ла пред мет фи ло соф-
ске кри ти ке Му ре тус се освр ће на од нос из ме ђу књи жев но сти, као има ги на-
тив не умет но сти, и мо рал не по у ке. Сма тра да књи жев но обра зо ва ње по се ду је 
ин те лек ту ал ну вред ност јер омо гу ћа ва раз у ме ва ње фи ло соф ског кон тек ста 
пе снич ких фик ци ја (Mu re tus­1834:­133). За пра во, да би се ба ви ло књи жев-
ним тек сто ви ма мо ра се по се до ва ти ен ци кло пе диј ско зна ње (за раз ли ку од 
ба вље ња ме ди ци ном, пра вом и при род ним на у ка ма), а ово се, опет, у ве ли кој 
ме ри сти че из књи жев них сту ди ја, као што је он, твр ди, сво је прав нич ко 
зна ње уса вр шио др же ћи пре да ва ња о Ци це ро но вим бе се да ма про тив Ве ра, 
а сво је зна ње фи ло со фи је ра де ћи на ко мен та ри са њу Ци це ро ног де ла De fi ni bus 
(Mu re tus­1834:­135). За то на гла ша ва да ба вље ње кла сич ном ста ри ном мо ра 
об у хва та ти све што је у њој на пи са но (Mu re tus­1834:­138) и то по ка зу је на 
лич ном при ме ру сво јим ко мен та ри ма ан тич ких фи ло соф ских тек сто ва ко ји 

23 На Фла ша рев при каз обра зов ног си сте ма ко ји Но ва ко вић за го ва ра у Сло ву кри тич-
ку опа ску упу ћу је и В. ву­ка­ши­но­вић (2010: 154) – сма тра да се у том при ка зу овај си стем 
ве штач ки по и сто ве ћу је са три ви ју мом (гра ма ти ка, ре то ри ка, ло ги ка, тј. фи ло со фи ја), бу ду ћи 
да Но ва ко вић го во ри о по е ти ци за себ но од гра ма ти ке и ре то ри ке. Исти на је са свим су прот на: 
но во ве ков ни пе да го зи су ти ко ји су, са раз ло га ху ма ни стич ког кон зер ва ти зма, ин си сти ра ли 
на то ме да је њи хов обра зов ни си стем иден ти чан са три ви ју мом (оту да и на зив „три ви јал не“ 
шко ле). По е ти ка је у но во ве ков ним сред њим шко ла ма би ла је дан од раз ре да, а не јед на од 
ди сци пли на. Не по ду да ра ње раз ре да и ди сци пли не нај бо ље се ви ди код гра ма ти ке: она је 
об у хва та ла ви ше раз ре да, од ко јих је сва ки имао сво је име (ко ја се ја вља ју у раз ли чи тим 
ва ри јан та ма), али ни је дан ни је из ри чи то на зван по ди сци пли ни. Ве за пе сни штва и раз ре-
да у ко ме је фо кус био на ње му, са гра ма ти ком, по ти че оту да што је упо зна ва ње ње го вих 
фор мал них осно ва – пр о зо ди је и ме три ке – би ло нео дво ји во од гра ма тич ког гра ди ва. По што 
се пе сни штво јед на ко из у ча ва ло и ка сни је, у окви ру раз ре да ре то ри ке, као што су се осно ви 
ре то рич ке те о ри је (pra e e xer ci ta mi na) из у ча ва ли већ у раз ре ду по е ти ке, то су ова два раз ре да 
има ла и за јед нич ки на зив „hu ma ni o ra“ (тј. они у ко ји ма се ба ви на ро чи то „уљуд ним“ гра ди вом) 
(уп. Ри­сто­вић 2013б: 17–18; 84).
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су мно го ви ше од обич не фи ло ло ги је (уп. An­de­rs­son 2002: 672–677). За ње га 
фи ло со фи ја без ело квен ци је је гру ба, као што је и ело квен ци ја без фи ло со-
фи је пра зна, та ко да се ни ка ко не мо гу одва ја ти „ora tio“ и „ra tio“, „co pia ver-
bo rum“ и „co pia re rum“ (shar ratt 1991: 669). На тра гу ова квих ком про ми сних 
схва та ња но во ве ков не кла сич не шко ле су, оста вља ју ћи про стор и схо ла сти ци 
(уп. ГР­бић 2010: 67–73), за сно ва ле кон цепт обра зо ва ња ко ји је у осно ви имао 
рад на тек сту као естет ско-етич ком из во ру и узо ру. Та ко је би ло и у шко ли 
у ко јој је ра дио Но ва ко вић и тај кон цепт је идеј на под ло га ње го вог Сло ва. 
Ако се, да кле, по ста вља пи та ње ка кав је став у ху ма ни стич ко-схо ла стич кој 
ди ле ми да ли је ва жни је ка ко је не што ре че но или шта је ре че но, за у зи мао 
Но ва ко вић, он да је то, за си гур но, био ком про мис из ме ђу ових две ју по зи ци-
ја. Уо ста лом, ње му, ко ји је, као и Му ре тус, за жи во та био сла ван и це њен пре 
све га као бе сед ник (уп. ву­ка­ши­но­вић­2010: 141–142; 151), без ко ли зи је са оним 
што је ра дио на по љу фи ло со фи је и те о ло ги је, ре тор ски кул тур но-обра зов ни 
мо дел мо рао је би ти нај при род ни је опре де ље ње. У су прот ном не би уоп ште 
има ло сми сла што је Му ре ту со ве бе се де узео за глав ни пред ло жак Сло ва.

ИЗ ВО РИ

ко­за­чин­ски, Ма ну ил. Ar tis ora to ri ae li bri IV. Срем ски Кар лов ци: На род на би бли о те ка 
Ср би је, Р 474, 1735.

Мон­тењ, Ми шел де. Огле ди. Књ. 1. Иза бе ла Кон стан ти но вић (пред го вор, пре вод и 
на по ме не). Бе о град: СКЗ, 2013.

но­ва­ко­вић, Ди о ни си је. Сло во в ден за ча ти ја Пре свја ти ја Бо го ро ди ци и при сно дје ви 
Ма рии О по хва лах и пол зје На ук Сво бод них. Ди ми три је Ру ва рац (прир.). Гла­
сник Срп ске пра во слав не па три јар ши је V/13 (1924): 197‒203.

*
Mu re tus, Mar cus An to ni us. Ope ra om nia ex MSS. emen da ta et auc ta cum bre vis ad no ta­

ti o ne Da vi dis Ruhnke nii. Vol. I. Ca ro lus Hen ri cus Frotscher (ed.). Lip si ae: Se ri gi a na 
Li bra ria, 1834.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

ву­ка­ши­но­вић, Вла ди мир. Срп ска ба рок на те о ло ги ја: би блиј ско и све то та јин ско 
бо го сло вље у Кар ло вач кој ми тро по ли ји XVI II ве ка. 2 изд. Врњ ци: Брат ство Св. 
Си ме о на Ми ро то чи вог – Тре би ње: Ма на стир Твр дош, 2010.

ГР­бић, Дра га на. Але го ри је уче ног пу сти но љу би те ља: по сту пак але го ри за ци је у опу су 
Јо ва на Ра ји ћа. Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2010.

де­нић, Че до мир. Срп ске би бли о те ке у Хаб збур шкој мо нар хи ји то ком 18. ве ка. Бе о град: 
СА НУ, 2010. 

46



Жу­њић,­Сло бо дан. При рок и су шта ство: срп ске ло ги ке у ра ној мо дер ни. Бе о град: 
Слу жбе ни гла сник, 2013.

Па­вић, Ми ло рад. Исто ри ја срп ске књи жев но сти ба рок ног до ба (XVII и XVI II век). 
Бе о град: Но лит, 1970.

Пе­тР­ов, Ми лан. При лог исто ри ји срп ских би бли о те ка у XVI II ве ку. При ло зи за књи­
жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор XXXV/1–2 (1969): 95–106.

Ри­сто­вић, Не над. Da ta No va ko vic zi a na re trac ta ta. Књи жев на исто ри ја XLV/149 (2013): 
55–73.

Ри­сто­вић, Не над. При руч ник из ре то ри ке Јо ва на Ра ји ћа. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2013.
Фла­шаР, Ми рон. Stu di um (li be ra li um) lit te ra rum као обра зац обра зо ва ња по ну ђен 

срп ској шко ли у XVI II ве ку. XVI II сто ле ће II/2. Но ви Сад: Кул тур но-про свет на 
за јед ни ца Вој во ди не – Дру штво за про у ча ва ње XVI II ве ка, 1997: 5–82.

*
An­der­sson,­D[a ni el].­c.­Marc-An to i ne Mu ret’s Mo ral Phi lo sophy: the Re na is san ce Con test 

of the Di sci pli nes. Bi bli othèque d’Hu ma ni sme et Re na is san ce 64/3 (2002): 669–678.
fin, Mo ni ca. Ki ev – Bu da – Ve ne zia: i cen tri di svi lup po del la cul tu ra se r ba del Set te cen to. 

Il ru o lo me di a to re di Di o ni si je No va ko vić. Università de gli Stu di di Pa do va, Di par-
ti men to di Stu di Lin gu i sti ci e Let te ra ri, Scu o la di Dot to ra to di Ri cer ca in Sci en ze 
Lin gu i stic he, Fi lo lo gic he e Let te ra rie, In di riz zo: Sla vi sti ca, Cic lo XXIV, [2012]. 
‹http://pa du a re se arch.ca b.unipd.it/5195/› 13. 8. 2014.

fla šar, Mi ron. Ei ne No tiz Re zep tion des Tyrta i os in der Ser bischen Li te ra tur des XVI II 
Ja hr hun der tes. Πρακτικὰ τοῦ Δ̓  διεθνοῦς συ νεδρίου  Πελ οποννησιακῶν σπουδῶν, 
τ. Γ. Ἀθῆναι: ̔Εταιρεία Πελ οποννησιακῶν σπουδῶν, 1992‒1993: 401‒416.

gin sberg, El len S. Marc-An to i ne de Mu ret: A Re-Eva lu a tion. Ac ta Con ven tus Neo­La ti ni Gu el­
p herbyta ni. Stel la P. Re vard, Fi del Rädle, Ma rio A. Di Ce sa re (eds.). Sta te Uni ver sity of 
New York at Bing ham ton: Cen ter for Me di e val & Early Re na is san ce Stu di es, 1988, 63–69.

gi rot, Jean-Eu des. Marc An to i ne Mu ret : des ‘Isles for tunées’ au ra va ge ro main. Tra va ux 
d’hu ma ni sme et Re na i san ce 502. Gen ève: Droz, 2012.

ne­delJ­Ko­vić, Vo jin. Cu ra sop hi fu e rant... Na tra gu jed nog sta rog ci ta ta. Lu ci da in ter val la: 
Pri lo zi Ode lje nja za kla sič ne nаuke 41 (2012): 147–151.

sha r ratt, Pe ter. Marc-An to i ne Mu ret: The Te ac hing of Li te ra tu re and the Hu ma ni stic 
Tra di tion. Ac ta Con ven tus Neo­La ti ni To ron to nen sis. Ale xan der Da zell, Char les 
Fan taz zi, Ric hard J. Scho eck (eds.). Sta te Uni ver sity of New York at Bing ham ton: 
Cen ter for Me di e val & Early Re na is san ce Stu di es, 1991, 665–75.

staC hni ne, Jo ann. A Six te enth-Cen tury La tin Te ac her Talks on the Va lue of a Clas si cal 
Edu ca tion. Clas si cal Jo u r nal 25 (1969–1970): 258–60.

thoM son, Do u glas Fe r gu son Scot. On the La tin Style of So me French Hu ma nists. Cr os sro ads 
and Per spec ti ves: French Li te ra tu re of the Re na is san ce. Stu di es in ho no ur of Vic tor 
E. Gra ham. Gen ève: Droz, 1986.

tun berg, Te ren ce. De Mar co An to nio Mu re to ora to re et Gal lo et Ro ma no. Hu ma ni sti ca 
Lo va ni en sia 50 (2001): 303–327.

we­ster­mAnn, An to ni us (ed.). Βιογράφοι: Vi ta rum scrip to res Gra e ci mi no res. Am ster dam: 
A. M. Hak kert, 1964.

47



Ne nad D. Ri sto vić

ON THE MAIN MO DEL AND SO UR CE OF DA TA FROM  
THE CLAS SI CAL AN TI QU ITY OF DI O NI SI JE NO VA KO VIĆ’S SLO VO

S u m m a r y

The pa per of fers the an swer on the qu e sti on how Di o ni si je No va ko vić (c.1705–1767) 
ma de so nu me ro us and so ra re clas si cal re fe ren ces in his Slo vo o po hva lah i pol zje na uk 
svo bod nih (Spe ech on the glory and use ful ness of li be ral arts, 1742), which is the ba sic 
do cu ment from the pe riod when the tra di tion of the clas si cal hu ma nism was in pro cess of 
adop tion in the scho ols and the li te ra tu re of the Serbs. Alt ho ugh No va ko vić was highly 
edu ca ted in the tra di tion of the clas si cal hu ma nism, the con tent of his li brary and his ex-
clu si vely the o lo gi cal in tel lec tual pre oc cu pa ti ons do not sug gest that com po sing this spe ech 
he used di rectly all of the clas si cal so ur ces. Pre vi o us re se ar chers tho ught that No va ko vić’s 
mo del might be among the sa me type aca de mic spe ec hes de li ve red in the gram mar school 
and the the o lo gi cal aca demy in Ki ev whe re he had stu died. The se arch for such works 
cer ta inly will bring so me use ful in for ma tion but the di lem ma abo ut No va ko vić’s know-
led ge of all clas si cal da ta in his Slo vo is to be sol ved first-hand on the ot her si de, com pa ring 
this spe ech with the fa mo us spe ec hes with si mi lar to pic by the 16th cent. hu ma nist Mar cus 
An to ni us Mu re tus. This com pa ri son is mo re sen si ble be ca u se Mu re tus was read in mo dern 
hu ma ni stic scho ols as the best mo dern La tin ora tor. The analysis car ried out in this pa per 
ma de known that No va ko vić had mo de led his Slo vo af ter se ven Mu re tus’ spe ec hes – De 
dig ni ta te ac pra e stan tia stu dii the o lo gi ci (1552), De la u di bus lit te ra rum (1554), De la u di­
bus ac pra e stan tia lit te ra rum hu ma ni o rum adver sus qu os dam ea rum vi tu pe ra ti o res (1555), 
De phi lo sop hi ae et elo qu en ti ae co ni un cti o ne (1557), De mo ra lis philosоphiae la u di bus 
(1563), De uti li ta te, iu cun di ta te ac pra e stan tia lit te ra rum (1573) and Cum ex pla na tu rus 
es set Ae ne i da Vir gi lii (1579). No va ko vić used the se spe ec hes as his mo del in the first part 
of his Slo vo, whe re he spe aks ge ne rally abo ut the va lue of edu ca tion and whe re he com pa-
res man com mit ted to edu ca tion with man com mit ted to mi li tary ca re er, as well as in the 
se cond part, the cen tral one of it, whe re he pre sents di ci pli nes pro mo ted by him – clas si cal 
tri vi um (gram mary with po e tics, rhe to ric, phi lo sophy) and the o logy. Mu re tus’ spe ec hes 
se r ved to No va ko vić first of all as the so ur ce of ar gu ments from the clas si cal li te ra tu re, i.e. 
of va ri o us il lu stra ti ve exam ples or qu o ta ti ons which he ap plied in rhe to ri cal man ner of 
auc to ri tas ma i o rum. Mu re tus’ La tin text No va ko vić so me ti mes tran sla tes li te rally, so me-
ti mes pa rap hra sti cally. The dif fe ren ce bet we en No va ko vić’s au di en ce of pu pils and po orly 
edu ca ted cle rgy and Mu re tus’ au di en ce of sa me le vel in tel lec tu als co e r ced the aut hor of 
Slo vo to be se lec ti ve in ta king over the clas si cal ma te rial from his main so ur ce so that he 
omit ted clas si cal aut hors and wri tings un fa mi li ar to ad dres se es of his spe ech. Anot her way 
of adap ta tion of the ma te rial of his mo del was the con ta mi na tion of da ta from two spe ec hes.

Фи ло зоф ски фа кул тет
Оде ље ње за кла сич не на у ке
Чи ка-Љу би на 18−20, 11000 Бе о град, Ср би ја
nri sto vi@f.bg.ac.rs
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Др Ра до слав Љ. Ера ко вић

АЛЕК СИ ЈЕ ВЕ ЗИ ЛИЋ: СКИ ЦЕ ЗА ПО Р ТРЕТ СРП СКОГ  
ИН ТЕ ЛЕК ТУ АЛ ЦА НА РАЗ МЕ ЂИ 18. И 19. ВЕ КА*1

У овом ра ду пред ста вље ни су ре зул та ти про у ча ва ња жи во та 
и ства ра ла штва срп ског пи сца Алек си ја Ве зи ли ћа (1753–1792). Ис-
тра жи ва ње је би ло ини ци ра но прет по став ком о ну жно сти ре ва ло-
ри за ци је и ре а фир ма ци је ње го вог ста ту са у исто ри ји срп ске кул ту ре. 
У он да шњој кул тур ној јав но сти по стао је по знат на кон што је об ја-
вио при руч ник за во ђе ње зва нич не и при ват не пре пи ске − Крат ко је 
со чи не ни је о при ват них и пу блич них де лах (ве­зи­лић 1785). Три го-
ди не ка сни је, об ја вио је сво је нај по зна ти је де ло, Крат ко је на пи са­
ни је о спо кој ној жи зни (ве­зи­лић 1788). На ве де на пе снич ка зби р ка 
Алек си ја Ве зи ли ћа оп ста ја ло је на ма р ги ни књи жев не исто ри о гра-
фи је све до по след њих де це ни ја два де се тог ве ка, ка да је њен ау тор 
(ко нач но) увр штен ме ђу нај зна чај ни је пред став ни ке срп ског кла-
си ци зма. Без об зи ра на то ко ли ко је пе сник ве ро вао у ван вре мен ску 
вред ност сво јих мо рал них по у ка – по пут оне у ко јој се су ге ри ше 
да је брак ве о ма по у здан лек про тив блу до де ја ни ја – отво ре ност 
де ла Крат ко је на пи са ни је о спо кој ној жи зни за но ва чи та ња и ту-
ма че ња до ла зи мно го ви ше до из ра жа ја ка да пе сма ма Алек си ја 
Ве зи ли ћа при сту пи мо као гра ђи за из у ча ва ње при ват ног жи во та 
Ср ба у 18. ве ку. 

Кључ не ре чи: Алек си је Ве зи лић, Сте фан Стра ти ми то вић, исто-
ри ја срп ске књи жев но сти, кла си ци стич ко пе сни штво, епи сто лар на 
фо р ма, исто ри ја при ват ног жи во та.

Ми тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић (1757−1836) ни је мо гао ни на слу-
ти ти ко ли ко ће му не во ља до не ти же ља да по мог не Алек си ју Ве зи ли ћу (1753–
1792), школ ском про ин спек то ру Ве ли ко ва ра дин ског ди штрик та. До га ђај на 

* Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та Аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње 
у срп ској књи жев но сти (ОИ 178005) Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.
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ко ји же ли мо да скре не мо па жњу од и грао се убр зо на кон што је Сте фан Стра-
ти ми ро вић на Те ми швар ском са бо ру иза бран за ми тро по ли та (1790). Пре ци-
зни је, све је по че ло ка да се Алек си је Ве зи лић обра тио три де сет тро го ди шњем 
кар ло вач ком ар хи је ре ју са мол бом да бу де за мо на шен, а за тим по слат у 
не ки од фру шко гор ских ма на сти ра. Од го вор мла дог ар хи па сти ра на про ше­
ни је школ ског про ин спек то ра био је из не на ђу ју ће по во љан. Ме ђу тим, обе-
ћа ње Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа да ће под но си о ца мол бе уве сти у мо на шки 
чин, а за тим га од мах по ста ви ти за ар хи ман дри та у ма на сти ру Ра ко вац, 
оста ло је не ис пу ње но због не го до ва ња ра ко вач ких ка лу ђе ра, ко ји су се оштро 
ус про ти ви ли не за слу же ном успо ну Алек си ја Ве зи ли ћа у цр кве ној хи је рар-
хи ји. Прет по став ка да је ми тро по ли то ва (не у спе ла) на ме ра би ла мо ти ви са на 
лич ним ко ри сто љу бљем, мо ра би ти од ба че на као нео сно ва на. На и ме, Сте фан 
Стра ти ми ро вић је при па дао кру гу нај у ти цај ни јих и нај бо га ти јих Ср ба у 
он да шњој Ау стри ји. С дру ге стра не, Алек си је Ве зи лић је те шко из ла зио на 
крај чак и са не ди сци пли но ва ним учи те љи ма, ко ји ни су пре ви ше за зи ра ли 
од свог обра зо ва ног али не до вољ но стр о гог ста ре ши не (Ма­Рин­ко­вић 2008: 
43−44). Ње го во ма те ри јал но со сто ја ни је та ко ђе ни је мо гло би ти узрок ми тро-
по ли то вог по кро ви тељ ског од но са јер је Алек си је Ве зи лић, по пут За ха ри ја 
Ор фе ли на (1726–1785), умро у пот пу ном си ро ма штву. Ка ко би смо од го во-
ри ли на пи та ње због че га је Сте фан Стра ти ми ро вић био то ли ко за ин те ре-
со ван за суд би ну скром ног школ ског про ин спек то ра из гра нич не обла сти 
Ца р ства, нео п ход но је са гле да ти жи вот и ства ра ла штво Алек си ја Ве зи ли ћа 
из мно го ши ре кул тур но и сто риј ске пер спек ти ве. 

Да ро ви ти и зло срећ ни срп ски пе сник Алек си је Ве зи лић ро ђен је у Ста-
ром Ке ру 1753. го ди не (да на шње Зма је во). Основ ну шко лу за вр шио је у род ном 
ме сту. По ха ђао је ги ман зи ју у Но вом Са ду и Се ге ди ну, а за тим ли цеј на не-
мач ком и ла тин ском је зи ку у Пе шти и Бу ди му. Две го ди не је про вео у Оси-
је ку као по ла зник учи тељ ског се ми на ра Сте фа на Ву ја нов ског (1780–1782). 
Успе шно по ха ђа ње (за он да шње усло ве ви ше не го пре сти жног!) дво го ди шњег 
пе да го шког ку р са, мо гло му је обез бе ди ти угле дан дру штве ни ста тус и ма-
те ри јал ну си гур ност. На и ме, Кар ло вач ки ма ги страт му је по ну дио ме сто 
учи те ља основ не на род не шко ле у Срем ским Кар лов ци ма. На ду жност је 
тре ба ло да сту пи по чет ком сеп тем бра 1782. го ди не. Ме ђу тим, Алек си је Ве-
зи лић 19. сеп тем бра на ве де не го ди не из не на да оба ве шта ва Кар лов ча ни на 
Ва си ли ја Ма рин ко ви ћа ка ко је при ну ђен да „због бо ле сти“ од би је по ну ђе ну 
слу жбу. Пра ви раз лог за од у ста ја ње од учи тељ ског по зи ва крио се у ње го вој 
од лу ци да, по пут мно гих дру гих при пад ни ка он да шње срп ске ин те лек ту ал-
не ели те (Те о дор Јан ко вић Ми ри јев ски, Са ва Те ке ли ја, Сте фан Стра ти ми ро-
вић, Гри го ри је Тр ла јић и др.), на ста ви шко ло ва ње у цар ству ју шчој Ви је ни. 
Осло ни мо ли се на оп ште при хва ће не пред ста ве о епо хи про све ти тељ ства, 
уз по се бан осврт на па жњу ко ја је та да по све ћи ва на иде ји да је обра зо ва ње 
пред у слов за раз вој и на пре дак сва ке на ци је, мо гли би смо (ис хи тре но) за кљу-
чи ти да су осо бе из нај бли жег Ве зи ли ће вог окру же ња при хва ти ле са осо­
би тим уди вле ни јем ње го ву же љу за да љим шко ло ва њем. Ме ђу тим, пи смо 



Ва си ли ја Ма рин ко ви ћа, на пи са но љу бе зњеј шем Алек се ју 23. сеп тем бра 1782. 
го ди не, ба ца дру га чи је све тло на окол но сти ко је су прет хо ди ле Ве зи ли ће вом 
од ла ску у Беч:

„Пи са ние ва ше чрез по сте 19. се го ме сја ца вру че но јест и внем всја 
раз у мех о чем до вол но ди ви ти сја мо гу и ве сма вре ди тел но му ест та ко-
во му ва ше му не сми сле но му раз су жде ни ју, што ви не ку ша лу про во ди те 
с’ Ми тро по ли том (Мој си је Пут ник, оп.а.) и с’ об ште ством. Не мо гу до-
вол но раз су ди ти ва ше мне ни је, што та ко упре ко пи ше те да слу жбу из-
о ста вља те. [...] Ми вас цје ло зна мо да сте и ми слим да е кон тракт со чи њен 
и на пра вљен с’ вје до мо сти ју Его Ек се лен ции и шко ла по че та, а ви са ми 
зна те ка ко кон тракт гла си, ешче до ис хо да ва ше го две су го ди не, а дру-
го нам да ја ви те ду жност ва ша сваг дар на пол го ди не, а ви пред вре ме 
школ ско и уход шко ле, во и сти ну со тим мер зост на се бе на но си те. Не смем 
ја то ни по ми сли ти, а кол ми об ште ству, а на и па че Ми тро по ли ту ја ви ти, 
ед но би вам про па ло 50 фор., дру го слу жбу чи ни ти ниг ди не мо же те ни ти 
ку ду оти ћи, тре ће сра мо ту Ми тро по ли ту и об штет сву учи ни ти, а на и по-
сле све р ху све го то га под сра мо том хо че те до чи и слу жбу дон де чи ни ти 
ка ко кон тракт ла у туе раз ве ако Бог смер ти ју по сје ти, а кто му и Нам 
на пол го ди не ја вља ти а не та ко гро бо по сту па ти. Кои вас то му учи сло-
бод но то мне ни је на стра ну оста ви те.“ (Ру­ва­Рац 1910: 173) 

Упр кос ве о ма оштр ом то ну, ко ји ни је убла жи ла чак ни чи ње ни ца да су 
адре сант и адре сат (би ли) при ја те љи, пи смо љу ти тог Ва си ли ја Ма рин ко ви ћа 
зна чај но је за на ше ис тра жи ва ње из три раз ло га. Пр во, иа ко су за ра зне бо ле-
сти са по тен ци јал но фа тал ним ис хо дом би ле уо би ча је не у 18. ве ку (епи де ми-
ја ку ге у Сре му из 1795. го ди не пред ста вља нај дра стич ни ји при мер), ни ко 
од чла но ва школ ског од бо ра ни је по ве ро вао у Ве зи ли ће ву тврд њу да је те шко 
бо ле стан (убр зо се ис по ста ви ло да су сум њи ча ви кар ло вач ки гра жда ни 
би ли у пра ву). Дру го, за и ста се об и сти ни ло су мор но пред ви ђа ње Ва си ли ја 
Ма рин ко ви ћа да љу бе зњеј шем Алек се ју не ће би ти пру же на дру га при ли ка, 
од но сно да му не ће би ти по ну ђе на но ва учи тељ ска слу жба. На и ме, Алек си је 
Ве зи лић се на кон по врат ка у Срем ске Кар лов це (1785), го то во три го ди не 
из др жа вао ис кљу чи во од да ва ња при ват них ча со ва (кон ди ци ја) из ла тин ског 
и не мач ког је зи ка. Тре ће, ве ли ка не ла год ност (па чак и страх!) због то га што 
ће упра во ау тор ана ли зи ра ног пи сма мо ра ти да са оп шти ло шу вест Мој си ју 
Пут ни ку (1728–1790), ин ди рект но нам от кри ва ко ли ко је би ла зна чај на уло-
га кар ло вач ког ми тро по ли та у сва ко днев ном жи во ту срп ске за јед ни це у 
Ау стри ји. Иа ко је ло кал ни школ ски од бор био фор мал но над ле жан за скла-
па ње и рас ки да ње уго во ра са учи те љем, очи глед но је да се ко нач на од лу ка 
о из бо ру од ре ђе ног кан ди да та до но си ла уз са гла сност кар ло вач ког ар хи је-
ре ја. На осно ву све га прет ход но на ве де ног, мо же мо кон ста то ва ти да из во ди 
из при ват не пре пи ске Алек си ја Ве зи ли ћа и Ва си ли ја Ма рин ко ви ћа пред ста-
вља ју дра го цен до при нос из у ча ва њу при ват ног жи во та срп ског гра ђан ства 
на раз ме ђи 18. и 19. ве ка. 
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Ве ли ки по чет ни ен ту зи ја зам, ко ји га је кра јем 1782. од вео на сту ди је 
пра ва у Беч, не стао је из не на ђу ју ће бр зо. Алек си је Ве зи лић већ у је сен 1784. 
на пу шта уни вер зи тет и од ла зи у фру шко гор ски ма на стир Гр ге тег ка ко би 
се за мо на шио. Упр кос бла го на кло но сти ар хи ман дри та Ки ри ла Жив ко ви ћа 
(1730–1807), ко ји је при мио у ма на стир но во при до шлог сту ден та из Бе ча 
(ћу дљи вог ко ли ко и та лен то ва ног!), Алек си је Ве зи лић се на кон све га не ко-
ли ко да на пре до ми слио и на пу стио Гр ге тег. С об зи ром на то да је са чу ван 
вр ло скро ман број по у зда них ин фор ма ци ја о ње го вом не срећ ном жи во ту, 
нео п ход но је на гла си ти ка ко про то ко лар ни за пи сник Ки ри ла Жив ко ви ћа 
(са ста вљен при ли ком крат ког ис ку ше нич ког „ста жа“ хи ро ви тог беч ког сту-
ден та) пред ста вља дра го це но би о граф ско све до чан ство о жи во ту да ро ви тог 
пе сни ка и не су ђе ног фру шко гор ског ка лу ђе ра. Пре ци зни је, по да так да се 
пе сни ков отац звао Аврам ис трг нут је од за бо ра ва ис кљу чи во за хва љу ју ћи 
пе дант ној бе ле шци гре те шког ар хи ман дри та.1 На кон од ла ска из Гр ге те га 
Алек си је Ве зи лић се кра ће вре ме за др жао у Но вом Са ду, а за тим је до нео 
„суд бо но сну“ од лу ку да на ста ви сту ди је пра ва у Бе чу. 

Дру ги бо ра вак у пре сто ни ци ау стриј ског ца р ства ни је био мно го успе-
шни ји од пр вог, ба рем ка да је у пи та њу Ве зи ли ће ва спрем ност да се на кон 
сту ди ја по све ти прав нич ком по зи ву. Због то га овај пе ри од у ње го вом жи-
во ту за слу жу је да бу де упам ћен пр вен стве но због об ја вљи ва ња књи ге под 
на сло вом Крат ко је со чи не ни је о при ват них и пу блич них де лах (ве­зи­лић 1785). 
Обим ни при руч ник из обла сти ко ре спон ден ци је (за сно ван на ни зу прак-
тич них упут ста ва за во ђе ње зва нич не и при ват не пре пи ске, са ста вље них 
на срп ском и не мач ком је зи ку) по све ћен је пи шче вом ро ђа ку и кар ло вач ком 
учи те љу, Гри го ри ју Ан ђе ли ћу. Ње го ва уло га у об ја вљи ва њу Крат ко јег со­
чи не ни ја о при ват них и пу блич них де лах раз ја шње на је у по гла вљу под на-
сло вом Тре ће раз де ле ни је: о по сла ни јах (ве­зи­лић 1785: 107–217). На и ме, у 
же љи да бла го скло ним чи та те љи ма по ну ди што кон крет ни ја об ја шње ња 
и при ме ре ка ко се во ди при ват на пре пи ска, ау тор је у сво ју књи гу увр стио 
и не ко ли ко пи са ма из лич не ар хи ве. Та ко се ме ђу обра сци ма за обли га ци је, 
те ста мен те, уго во ре и све до чан ства на шло и пи смо Гри го ри ја Ан ђе ли ћа од 
10. ју на 1785. го ди не:

„Зде по си ла ју те бе ја ко же обеш чах от мо је го ма ла го име ни ја нужд-
но је ижди ве ни је ра ди на пе ча та ни ја књи ги тво е ја, мо ли ју тја, по пе че ни-
је имеј, да би предвзја то је де ло тво је ско ро к кон цу при ве ло сја, је же по 
мне ни ју мо је му в пол зу осо бли ву ју сла ве но серб ски ја ју но сти да бу дет. 
Тшча тел но та ко жде по тру ди сја да без стид ним хул ни ком на по[д]смех 

1 „У исти је про то кол упи сао Ки ри ло и ово: Алек си је Ве зи љић ро дом из Ке ра, бач ког 
ко ми та та, от ро ди те леј Авра ма Ве зи ли ћа, учил сја сла вен ски в Н. Са ду и у Се ге ди ну и ла­
тин ски и ње мец ки в Пе шти и Бу ди му, ро дио се в 1753. ље ту, стар 30 љет до се го 1784. в 
нем же 14. Септ. 1784. при шел в наш мо на стир (Гр ге тег), и со об шчил сја с на мје ре ни јем 
по стри шчи сја и про чее вре мја жи во та сво е го пре про во ди ти здје в мо на стир је на шем“ 
(Ру­ва­Рац 1910: 157; кур зив − Р.Е.).
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си је де ло не бу дет. Ме жду тем здрав ствуј, и в по сто ја ној љу бо ви пре бу ди 
сом но ју“ (ве­зи­лић 1785: 108–109). 

На ве де но пи смо ве о ма је зна чај но јер нам от кри ва да је упра во Ве зи-
ли ћев ро ђак при ку пио нов ча на сред ства за штам па ње књи ге. Ме ђу тим, дру-
штве на по зи ци ја скром ног кар ло вач ког ме це не ни је би ла та ко ла год на, по-
пут оне у ко јој су се на ла зи ле по ро ди це бо га тих Тр шћа на (Те о до ро ви ћи, 
Ри зни ћи, Кур то ви ћи, Вој но ви ћи, Па ли ку ће и др.), при ја те ља и по кро ви те ља 
До си те ја Об ра до ви ћа (1740–1811), Ви кен ти ја Ра ки ћа (1750–1818), Па вла Со-
ла ри ћа (1779–1821), Ата на си ја Стој ко ви ћа (1773–1832), као и мно гих дру гих 
(да ро ви тих али си ро ма шних) срп ских со чи ни те ља, чи ја су нај зна чај ни ја 
де ла об ја вље на кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка. Да бу де мо пре ци зни, не у спех 
(при лич но ри зич ног) из да вач ког по ду хва та, мо гао је озбиљ но угро зи ти не 
са мо ма те ри јал но ста ње Гри го ри ја Ан ђе ли ћа, не го и ње гов лич ни углед у 
ма лој сре ди ни по пут та да шњих Срем ских Кар ло ва ца. Упра во због то га по-
ши ља лац пи сма мо ли свог ро ђа ка у да ле кој Ви је ни да се што ви ше по тру ди, 
ка ко књи га не би би ла из ло же на под сме ху без стид них хул ни ка (да нас та кве 
осо бе зо ве мо књи жев ним кри ти ча ри ма). 

Сре ћом по исто ри ју срп ске кул ту ре, убр зо се ис по ста ви ло да је стреп-
ња Ве зи ли ће вог ро ђа ка би ла неоправдaна. По сма тра но из са вре ме не ис тра-
жи вач ке пер спек ти ве, Крат ко је со чи не ни је о при ват них и пу блич них де лах 
до при не ло је лич ној афир ма ци ји Алек си ја Ве зи ли ћа ко ли ко и ње го ва пе снич-
ка зби р ка Крат ко је на пи са ни је о спо кој ној жи зни. О ве ли кој по пу лар но сти 
Ве зи ли ће вог при руч ни ка из обла сти ко ре пон ден ци је све до чи и по да так да 
је по но во штам пан 1792. го ди не (ве­зи­лић 1792). Дру го из да ње об ја вио је ис-
ку сни но во сад ски про да вац књи га Да мјан Ка у ли ци (1760–1810), ко ји је очи-
глед но био све стан ве ли ке за ин те ре со ва но сти чи та ла ца за прак тич ни „епи-
сто лар“ Алек си ја Ве зи ли ћа.2 Упр кос ван ли те рар ном ка рак те ру на ве де ног 
де ла, ко је је ве ро ват но би ло при влач ни је бач ким тр гов ци ма жи том не го 
чув стви тел ним љу би те љи ма Хо ра ци је ве по е зи је, Крат ко је со чи не ни је о 
при ват них и пу блич них де лах са др жи не ко ли ко фраг ме на та чи ји књи жев-
но и сто риј ски зна чај не мо же би ти за не ма рен. На ше прет ход но за па жа ње 
од но си се на три пе сме, ко је се на ла зе на са мом кра ју књи ге (ве­зи­лић 1785: 
343–351). Пе сма под на сло вом О шча сти ји ни ње шна го ве ка са ста вље на је 
од две сла бо по ве за не те мат ске це ли не. Пр ва це ли на по све ће на је Јо си фу 
Дру гом Хаб збур шком (1741–1790). Апо ло гет ски опи си ца ре ве др жав нич ке 

2 Спи сак ау то ра са ко ји ма је Да мјан Ка у ли ци са ра ђи вао об у хва та До си те ја Об ра до ви ћа, 
Алек си ја Ве зи ли ћа, Ви кен ти ја Ра ки ћа, Јо а ки ма Ву ји ћа, Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, Га ври ла 
Ко ва че ви ћа, кao и мно ге дру ге серб ске со чи ни те ље чи је је ства ра ла штво обе ле жи ло крај 
18. и по че так 19. ве ка. Ме ђу тим, ње го ва ко ми си о на про да ја До си те је вих Ба са на упам ће на 
је по ве о ма сум њи вој „роб но-нов ча ној“ тран сак ци ји, ко ја је окон ча на на ште ту пи сца. Пре-
ци зни је, по ред то га што је ума њио До си те јев хо но рар, до нео је од лу ку да ис пла ти слав ног 
серб ског Со кра та у на ту ри − ако вом шљи во ви це. (Р. Е.)
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му дро сти и очин ског ста ра ња за до бро бит по да ни ка, упу ћу ју на за кљу чак 
о из ра зи то при год ном ка рак те ру Ве зи ли ће вог пе снич ког со чи не ни ја. Ка ко 
би смо у пот пу но сти раз у ме ли на кло ност ау то ра пре ма Јо си фу Дру гом, неоп-
ход но је узе ти у об зир по да так да је ау стриј ски цар ме ђу сво јим по да ни ци ма 
ужи вао углед про све ће ног и енер гич ног ре фор ма то ра, о че му све до чи и ње гов 
Едикт о вер ској то ле ран ци ји ме ђу хри шћан ским ве ра ма, ко ји је до при нео 
по бољ ша њу ве р ског и по ли тич ког ста ту са срп ске за јед ни це у Ау стри ји. 
Пре ма то ме, би ло би по гре шно озна чи ти ову пе сму као не у ме сни па не ги рик 
из пе ра ам би ци о зног беч ког сту ден та. Дру га те мат ска це ли на по све ће на је 
прет ход но по ми ња ном Мој си ју Пут ни ку (1728−1790). Као не по сред но ис хо-
ди ште пе снич ког на дах ну ћа на ве де на је од лу ка Јо си фа Дру гог да од ли ку је 
Мој си ја Пут ни ка Кр стом Све тог Сте фа на. Ме ђу тим, пе сма О шча сти ји 
ни ње шна го ве ка об ја вље на је пу не три го ди не на кон све ча ног до га ђа ја (1782), 
што је ве о ма те шко мо гло одо бро во љи ти кар ло вач ког ми тро по ли та, од чи је 
су стро го сти стре пе ли Ве зи ли ће ви при ја те љи по пут Ва си ли ја Ма рин ко ви ћа. 
Без об зи ра на то ка ко је моћ ни сла вље ник ре а го вао на за ка сне лу сти хо ва ну 
че стит ку, опис кон крет ног исто риј ског до га ђа ја из 1782. го ди не до вео нас 
је до прет по став ке да је дру ги део при год ног со чи не ни ја ве ро ват но на стао 
пре пр вог де ла, што по твр ђу је на шу (кри тич ку) оце ну о из ра зи то хе те ро ге-
ној струк ту ри пе сме О шча сти ји ни ње шна го ве ка. Ко нач но, огра ни че ни 
естет ски до ме ти ана ли зи ра ног де ла не мо гу оспо ри ти чи ње ни цу да је упра во 
у овој пе сми Алек си је Ве зи лић пр ви пут упо тре био па р но ри мо ва ну са фиј-
ску стр о фу, ко ја је у књи жев ној исто ри о гра фи ји озна че на као па ра диг мат ско 
обе леж је ње го вог ства ра ла штва (Па­вић 1979: 243−253). Пе сма На го спо ди­
на Јо си фа Ј[овановича] от Ша ка бент епи ско па бач ка го та ко ђе је при год ног 
ка рак те ра. С об зи ром на то да је и она по све ће на цр кве ном ве ли ко до стој ни ку, 
освр ну ће мо се на ре зул та те упо ред ног иш чи та ва ња два оства ре ња. Као нај-
зна чај ни ју раз ли ку мо же мо из дво ји ти при су ство мо ти ва ро до љу бља у оди 
по све ће ној Јо си фу Јо ва но ви ћу. На и ме, по ред то га што је у увод ним сти хо ви-
ма вр ло ја сно ис так ну та ње го ва на ци о нал на при пад ност, он је у овој пе сми 
пред ста вљен као по жр тво ва ни за штит ник срп ског на ро да у Бач кој. По сред на 
би о би бли о граф ска све до чан ства нам омо гу ћа ва ју да за кљу чи мо ка ко је углед-
ни бач ки епи скоп, (по вла шће ни чи та лац и „објек тив ни“ ту мач пе снич ког 
со чи не ни ја) био ве о ма за до во љан хва ло спе вом мла дог пе сни ка. Пре ци зни је, 
три го ди не на кон об ја вљи ва ња ове пе сме, Јо сиф Јо ва но вић от Ша ка бент 
пред ста вљен је срп ској чи та лач кој пу бли ци као ште дри по кро ви тељ књи-
ге Крат ко је на пи са ни је о спо кој ној жи зни (ве­зи­лић 1788). Тре ћа пе сма, под 
ин ди ка тив ним на сло вом О чи стој со ве сти, ва жна је ко ли ко и прет ход не 
две јер су у њој, по пр ви пут, об је ди ње не две кључ не ка рак те ри сти ке Ве зи-
ли ће вог ства ра лач ког по ступ ка. По ред то га што се ау тор (по но во) опре де лио 
за ри мо ва ну са фиј ску стр о фу, под јед на ко је зна чај но при су ство те мат ске ли-
ни је до ди ра са зби р ком Крат ко је на пи са ни је о спо кој ној жи зни, чи је при-
су ство мо же мо за па зи ти у пе сни ко вим мо ра ли стич ким пре по ру ка ма ка ко 
да се од бра ни мо од ис ку ше ња, ко ја нас од вра ћа ју од по тра ге за ду хов ним 
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спо ко јем. На осно ву све га прет ход но на ве де ног, мо же мо кон ста то ва ти да је 
упра во овај (не до вољ но про у че ни) пе снич ки трип ти хон ан ти ци пи рао на ред-
ну фа зу у ства ра ла штву Алек си ја Ве зи ли ћа. 

Не ма ни ка кве сум ње да ме ђу нај зна чај ни је до га ђа је у жи во ту скром ног 
и по ву че ног пе сни ка спа да од лу ка Уга р ске дво р ске кан це ла ри је да га на и-
ме ну је за про ин спек то ра срп ских и ру мун ских шко ла у Ве ли ко ва ра дин ском 
ди штрик ту (1787). Ме ђу тим, за исто ри ју срп ске књи жев но сти мно го је ва-
жни ји по да так да је го ди ну да на ка сни је об ја вље но ње го во нај по зна ти је 
оства ре ње, под на сло вом Крат ко је на пи са ни је о спо кој ној жи зни (ве­зи­лић 
1788).3 Ау то ро ва, мно го пу та по твр ђе на, скло ност пре ма мо рал но-ди дак тич-
ком дис кур су, до ве ла је до то га да је ве ћи на пе са ма уте ме ље на на кри ти ци 
људ ских по ро ка, о че му вр ло ја сно све до че и њи хо ви на сло ви (О гор до сти, 
О за ви сти, О гне ве, О пи јан стве, О блу до де ја ни ји, О со бла зни, О ча ро деј стве, 
О ли це мер ји, О уз др жа ни ји ја зи ка, О злој со ве сти и др.). Чвр ста ре ше ност 
Алек си ја Ве зи ли ћа да под у чи сво ју пу бли ку, по ста је ра зу мљи ви ја на кон 
па жљи ви јег иш чи та ва ња пред го во ра, у ко јем је на гла ше но да је де ло на ме-
ње но мла ђим ге не ра ци ја ма чи та ла ца, од но сно ју но сти сла ве но серб ској (ве­
зи­лић 1788: V–VΙ). 

Ипак, без об зи ра на то ко ли ко је пе сник ве ро вао у ван вре мен ску вред-
ност сво јих мо рал них по у ка – на ро чи то оних у ко ји ма се чи та о ци ма су ге-
ри ше ка ко је брак ве о ма по у здан лек про тив блу до де ја ни ја (ве­зи­лић 1788: 
45–59) – отво ре ност де ла за но ва ту ма че ња мно го ви ше до ла зи до из ра жа ја 
ако Ве зи ли ће вим пе сма ма при сту пи мо као од ред ни ца ма из (има ги нар не) 
ен ци кло пе ди је при ват ног жи во та Ср ба у 18. ве ку. По тра га за ре пре зен та-
тив ним при ме ри ма ко ји би по твр ди ли на шу прет по став ку, до ве ла нас је до 
пе сме ан то ло гиј ске вред но сти, под на сло вом О пи јан стве (ве­зи­лић 1788: 
37–44). Ау то ро во мо ра ли стич ко не го до ва ње, због (пре)ве ли ке љу ба ви на шег 
на ро да пре ма ви ну, не би тре ба ло ту ма чи ти као по сле ди цу пре те ра не рев-
но сти но во по ста вље ног школ ског про ин спек то ра. Про по ве ди о штет но сти 
пи јан ства фе неч ког ка лу ђе ра и пе сни ка, Ви кен ти ја Ра ки ћа (1750−1818), по-
твр ђу ју да је ал ко хо ли зам био (из не на ђу ју ће) рас про стра ње на по ја ва кра јем 
18. ве ка (еРа­ко­вић 2009: 22−23). По пут Ви кен ти ја Ра ки ћа, Алек си је Ве зи лић 
је сма трао ка ко без мер но пи јан ство пред ста вља ве о ма озби љан со ци јал ни 
про блем. Због то га је ње го ва про све ти тељ ска кри ти ка у под јед на кој ме ри 
упе ре на про тив „по ср ну лих“ по је ди на ца и хи по кри зи јом на гри же ног ко лек-
ти ва, ко ји одо бра ва и под сти че афир ма ци ју див них ју на ка, чи ја је нај ве ћа 
вр ли на то што до бро под но се пи ће. Ме ђу тим, де таљ на ана ли за те мат ско-мо-
тив ске струк ту ре пе сме О пи јан стве, упу ти ла нас је на за кљу чак ко ји би ве ро-
ват но из не на дио Алек си ја Ве зи ли ћа. На и ме, ре кон струк ци ја „пи то реск них“ 
аспе ка та сва ко днев ног жи во та у та да шњој Ау стри ји, омо гу ће на нам је упра-
во за хва љу ју ћи то ме што се со чи ни тељ пре ви ше до бро сна шао у уло зи 

3 Дру го из да ње пе снич ке зби р ке Крат ко је на пи са ни је о спо кој ној жи зни об ја вље но 
је у Бу ди му, го то во два де сет го ди на на кон смр ти Алек си ја Ве зи ли ћа (ве­зи­лић 1813). (Р. Е.) 
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при ље жног по сма тра ча и (не вољ ног?) хро ни ча ра ве се лих при кљу че ни ја, 
ко ја су до во ди ла до ства ра ња ра бле ов ски рас пу сне ат мос фе ре у крч ма ма и 
гра ждан ским са ло ни ма, од Ара да до Но вог Са да. По сма тра но из са вре ме не 
књи жев но и сто риј ске пер спек ти ве, Алек си је Ве зи лић без сва ке сум ње спа-
да у ред ро до на чел ни ка мо дер ног срп ског пе сни штва. О то ме све до чи и 
по да так да је ње го ва (да нас го то во за бо ра вље на) зби р ка пе са ма Крат ко је 
на пи са ни је о спо кој ној жи зни пред ста вља ла зна ча јан узор за на ше нај у глед-
ни је књи жев ни ке по пут Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, ко ји му је 1855. го ди не 
одао искре но при зна ње пе смом под на сло вом Алек си ју Ве зи ли ћу (сте­Ри­ја 
2010: 199). 

Упр кос пре сти жном ка рак те ру по ло жа ја цар ско-кра љев ског про ин-
спек то ра, на кон не пу не три го ди не се ис по ста ви ло да пре о се тљи ви и че сти-
ти Алек си је Ве зи лић ни је био спре ман за оба вља ње мно го број них ду жно сти, 
по себ но оних ко је су га при мо ра ва ле да се су ко бља ва са не мар ним учи те-
љи ма и не по вер љи вим чла но ви ма ло кал них школ ских од бо ра. Због оштрог 
су прот ста вља ња „ми си о нар ским“ ак тив но сти ма уни јат ских све ште ни ка 
ме ђу пра во слав ним жи вљем, био је окле ве тан пред над ле жним вла сти ма 
као не мо рал на осо ба. Су о чен са сра мот ним де нун ци ја ци ја ма, за мо лио је 
ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа да га уве де у мо на шки чин и по ша-
ље у не ки од фру шко гор ских ма на сти ра. Као што смо на ве ли у уво ду ра да, 
на ме ра кар ло вач ког ар хи па сти ра да га по ста ви за ар хи ман дри та у Ра ков цу 
про па ла је због не за до вољ ства фру шко гор ских ка лу ђе ра, ко ји су се ус про-
ти ви ли мо гућ но сти Ве зи ли ће вог на глог успо на у цр кве ној хи је рар хи ји. Кра-
јем 1791. го ди не под нео је остав ку на ду жност про ин спек то ра, а за тим је 
био пен зи о ни сан. По след ње да не жи во та про вео је у до му углед ног но во сад-
ског се на то ра Да ви да Рац ко ви ћа. Умро је као пу ки си ро мах 24. ја ну а ра 1792. 
го ди не. 

На жа лост, Алек си је Ве зи лић је, у ве ли кој ме ри, по де лио не ве се лу суд-
би ну сла ве но серб ских пи са ца (Ви кен ти је Ра кић, Ми ло ван Ви да ко вић, Кон-
стан тин Ма рин ко вић, Па вле Со ла рић, Јо ван До ше но вић, Ата на си је Стој ко-
вић и др.), чи ја су нај зна чај ни ја де ла на ста ла упра во на раз ме ђи 18. и 19. ве ка. 
Пе снич ка зби р ка Крат ко је на пи са ни је о спо кој ној жи зни оп ста ја ла је на 
ма р ги ни књи жев не исто ри о гра фи је све до по след њих де це ни ја два де се тог 
ве ка, ка да је њен ау тор (ко нач но) увр штен ме ђу нај зна чај ни је пред став ни ке 
срп ског кла си ци зма (Па­вић 1979). Упр кос на по ри ма ма лог бро ја ком пе тент-
них про у ча ва ла ца, по себ но оних на чи ја смо лу цид на про ми шља ња скре-
ну ли па жњу у овом ра ду, про цес ре а фир ма ци је ства ра ла штва Алек си ја Ве-
зи ли ћа ни је мно го од ма као од по чет не ета пе, у ко јој се још увек утвр ђу је 
по у зда ност основ них би о би бли о граф ских по да та ка. Због то га се искре но 
на да мо да ће ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња до при не ти објек тив ни јем вред-
но ва њу уло ге Алек си ја Ве зи ли ћа у исто ри ји срп ске кул ту ре и књи жев но сти.
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Ra do slav Lj. Era ko vić

ALEK SI JE VE ZI LIĆ: SKETCHES FOR THE POR TRA IT OF A SER BIAN  
IN TEL LEC TUAL AT THE TURN OF THE 19TH CEN TURY

Su m  mar y

This pa per pre sents the re sults of analysis of li fe and work of the Ser bian wri ter 
Alek si je Ve zi lić (1753-1792). The re se arch was ini ti a ted by a pre sump tion of the ne ces sity 
of re va lo ri sa tion and re af fir ma tion of his po si tion in the hi story of the Ser bian cul tu re. He 
be ca me known af ter he had pu blis hed a ma nual for ru les of cor re spon den ce – Krat ko je 
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so či ne ni je o pri vat nih i pu blič nih de lah (1785). Three years la ter he pu blis hed his most 
po pu lar work – Krat ko je na pi sa ni je o spo koj noj ži zni (1788). That bo ok of po ems aut ho-
red by Alek si je Ve zi lić was mar gi na li sed in the li te rary hi sto ri o graphy un til the la te XX 
cen tury, when this aut hor was (fi nally) in clu ded in to the most im por tant re pre sen ta ti ves 
of the Se r bian clas si cism. Re gar dless of how much the po et be li e ved in the gre at va lue 
of his mo rals, the open ness of Krat ko je na pi sa ni je o spo koj noj ži zni to new re a dings and 
con stru als be co mes fully ob vi o us when we ap pro ach Alek si je Ve zi lić’s po ems as the ba sis 
for analysing pri va te li fe of the Serbs in the XVI II cen tury.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност и је зик
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Србија
ras ha@ff.uns .ac.rs
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Др Ли ди ја Д. Де лић

ТРАН ССВЕ ТОВ НИ ИДЕН ТИ ТЕТ И  
КОН ЦЕП ТУ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА ОНОГ СВЕ ТА*1

У ра ду се ана ли зи ра ју пред ста ве о пост хум ној ег зи стен ци ји 
(ду ше) и кон цеп ту а ли за ци ја оног све та у усме ним на ра ти ви ма. Ука-
за но је на еле мен те по сред ством ко јих се ус по ста вља тран ссве тов ни 
иден ти тет (фи зич ки из глед, ста ро сна доб, род бин ске ве зе и сл.) и на 
ин вер зи ју као основ но струк тур но на че ло. Ак це нат је ста вљен на 
ба зич не ка те го ри је сим бо лич ког ми шље ња – про стор и вре ме – ко је 
се у усме ним пре да њи ма фор мал но пре о сми шља ва ју: онај свет за-
ми шља се као да лек и про стор но одво јен, а ток вре ме на се успо ра ва, 
убр за ва или су спен ду је. Ука за но је, ме ђу тим, и на дру ге ви до ве ин-
вер зи је: по на ша ње је за ме ње но ан ти по на ша њем (мо тив по сто јан у 
бај ка ма и ри ту ал ној прак си), хра на – ан ти хра ном (по кој ни ци се 
хра не мр ци на ма, ђу бре том, ури ном, па ром, пе пе лом; ка ни ба ли зам), 
кре та ње – ан ти кре та њем (кре та ње уна зад или у рас пар ној обу ћи), 
вред но сти – ан ти вред но сти ма (угаљ или ка мен узет на оном све ту 
пре тва ра се у злат ни ке на ово ме и обр ну то), мо рал – ан ти мо ра лом, 
ста ни ште – ан ти ста ни штем (гроб се при ка зу је као ку ћа без про зо ра 
и вра та). Укљу чи ва ње жи во ти ња у еден ски и ин фер нал ни ре кви зи-
то риј све до чи на дру ги на чин о ан тро по цен трич ној по зи ци ји и не-
мо гућ но сти да се у кон цеп ту а ли за ци ји и ствар ног и тран сце дент ног 
све та або ли ра ју људ ска ког ни тив на ма три ца и „рад“ кул ту ре.

Кључ не ре чи: тран ссве тов ни иден ти тет, мо гу ћи све то ви, усме на 
пре да ња, онај свет, кон цеп ту а ли за ци ја, про стор, вре ме.

Ко ли ко год да се – и у син хро ном (ге о граф ски) и у ди ја хро ном ра спо ну 
(од нај ста ри јих по зна тих кул ту ра до да нас) – пред ста ве о пост хум ној ег зи-
стен ци ји раз ли ку ју у де та љи ма, сви ва ри је те ти мо гли би се раз вр ста ти у 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Очу ва ње не ма те ри јал не кул тур не ба шти не Ре пу бли­
ке Срп ске (рук. др Је лен ка Пан ду ре вић), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке Ре пу бли ке 
Срп ске.
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две основ не ка те го ри је. Ду ша (ко ја је, за раз ли ку од те ла, бе смрт на) мо же 
има ти или:

1) је дин стве ну, не по но вљи ву ово зе маљ ску ег зи стен ци ју или се 
2) на овај свет мо же вра ти ти, од но сно вра ћа ти.
Ди вер ген ци ја је, ме ђу тим, при вид на, сто га што се ова ба зич на ло гич-

ка пре ми са (ду ша или мо же да се вра ти или не мо же да се вра ти на овај свет) 
у прак си су о ча ва с ни зом кон тра дик тор но сти. Дру ги кон цепт да нас се пре-
вас ход но ве зу је за ис точ њач ке тра ди ци је (ве ро ва ње у ре ин кар на ци ју) и езо-
те риј ске ре до ве ко ји по сту ли ра ју ста ди јал но кре та ње ду ше на кон смр ти и 
ње но вра ћа ње на Зе мљу на кон ни за ин кар на ци ја на дру гим ни во и ма1 – сто га 
што је екс пан зи ја хри шћан ства и, по гла ви то, хри шћан ског по и ма ња вре ме на 
дис ква ли фи ко ва ла иде ју о по врат ку. Но, ни хри шћан ски кон цепт ни раз ли-
чи ти па ган ски суп стра ти ко ји су му прет хо ди ли и ко је је хри шћан ство де ли-
мич но ин кор по ри ра ло у соп стве ни си стем ни су не про ти вреч ни: 1) Би бли ја 
учи о Хри сто вом по нов ном до ла ску и уво ди мо тив ожи вља ва ња мр тва ца 
као јед но од Хри сто вих чу да (вас кр се ње Ла за ра из Ви та ни је) док 2) тра ди-
ци о нал не пред ста ве (у кон крет ном слу ча ју на уму се има ју пре вас ход но 
срп ски и ју жно сло вен ски фол клор ни аре ал) осци ли ра ју из ме ђу по жељ ног 
при су ства пре дач ких ду ша у жи во ту и ри ту а ли ма по то ма ка и не ре гу лар них 
по вра та ка мр твих ме ђу жи ве (вам пи ри) (чај­ка­но­вић 1995: 105; МНМ I: 452; уп. 
Пе­ши­кан­Љу­шта­но­вић 2014: 7–10, 14). При том, иа ко је то у струч ној ли те-
ра ту ри ма ње ис ти ца но, сло вен ске кул ту ре су до ста ду го (и у вре ме дав но 
при мље ног хри шћан ства) чу ва ле древ не ин до е вроп ске пред ста ве о ме тем-
пси хо зи,2 а тра го ви тих пред ста ва са чу ва ни су прак тич но до да нас (ре ци мо 
у ру ској из ре ци „Не ту ци пса, и он је био чо век!“ – ве­лец­ка­ја 1996: 16). Уо ста-
лом, ре ин кар на ци ја и уче ње ра но хри шћан ског те о ло га Ори ге на о пре ег зи-
стен ци ји ду ше зва нич но су ана те ми са ни и уки ну ти (санк ци о ни са ни) тек на 
Пе том еку мен ском са бо ру 553. го ди не, де кре том ца ра Ју сти ни ја на. У срп ској 
кул ту ри та ко ђе су за др жа ни ру ди мен ти пред ста ва о пре ла же њу ду ше по кој-
ни ка у но во ро ђе но де те или у жи во ти ње (сМР 1970: 115), а на це лом сло вен-
ском аре а лу при сут ни су мо ти ви ме та мор фо зе умр лих у би ље (ве­лец­ка­ја 
1996: 32). Ком би на ци ја иде је о ре ин кар на ци ји и хри шћан ских пре да ња о по-
све ће њу гре шни ка ге не ри са ла је чак и по се бан тип при ча о спа ље ном и пре-
ро ђе ном чо ве ку (АТU 788) (Ma ti če tov 1961). Је дан од нај по зна ти јих при ме ра 
је сте по све ће ње св. Ан дри је/Јан дри је ко ји свој ве ли ки грех (као ка фе џи ја, 
ме шао је во ду с ви ном) ис па шта са мо спа љи ва њем на ло ма чи од ви но ве ло зе 
(уп. де­те­лић – де­лић 2014):

1 У спи ри ти зму су то по пра ви лу дру ге пла не те (уп. Ра­ду­ло­вић 2009а: 151–165; 172–178), 
док вр ло хе те ро ген ком плекс те о зоф ских стру ја углав ном ва ри ра те му ре ин кар ни ра ња 
су пер и ор них древ них ра са, пре све га – Атлан ти ђа на (Ра­ду­ло­вић 2013: 305–306; 311–312).

2 „По сле смр ти до брих и Бо гу пре љу ба зних љу ди, њи хо ве ду ше се пре о бра жа ва ју у 
ан ђе ле, а дру ге, сра змер но за слу га ма, увр шћу ју у ли ко ве све та ца [...] без бо жни љу ди пре се-
ља ва ју се у жи во ти ње, гми зав це и сл. И опет из жи во ти ња и гми за ва ца пре ла зе у но во ро ђе не 
бе бе“ (баР­сов 1869: 441–442; прев. Д. Ве лич ко вић у ве­лец­ка­ја 1996: 17).
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Кад то ма ти чу је, ста не бу га ри ти, те до ђе та ко до оно га ог њи шта, 
па ста не онај луг пре гр та ти, те та ко пре вр ћу ћи на ђе јед ну ко шчи цу као 
ку ку ру зно зр но, па је узме и про ждре, и од та да за не се. Кад је би ло до ба 
ро ди ти [...] ро ди се ди је те и дрек не, а Го спод Бог ре че: „Устај, Пе тре, хај-
де мо, пре ро ди се Јан дри ја“ (чај­ка­но­вић­1927: 166).

Нај зад, при зи ва ње ду хо ва– ина у гу ри ра но у за пад но е вроп ску (и аме рич-
ку) окулт ну прак су у XIX ве ку, а да нас по пу лар но у раз ли чи тим сфе ра ма 
ур ба не кул ту ре (ме ди ји, књи жев ност, филм ска про дук ци ја) – та ко ђе се за-
сни ва на иде ји да се ду ша по ко ји ка мо же „огла си ти“ на овом све ту. Сви 
кон цеп ти ко ји по сту ли ра ју пост хум ну ег зи стен ци ју ду ше прет по ста вља ју, 
да кле, дво смер ну про пу стљи вост из ме ђу све та жи вих и све та мр твих, би ло 
да је по и ма ју као ре гу лар ну или ин ци дент ну. Оно по че му се ти кон цеп ти 
бит но раз ли ку ју је сте по и ма ње тран ссве тов ног иден ти те та, од но сно из два-
ја ње еле ме на та на осно ву ко јих се ус по ста вља ре ла ци ја иден тич но сти ме ђу 
ема на ци ја ма (прет по ста вља се јед не исте) ду ше у раз ли чи тим све то ви ма:3

1) ис точ њач ке ре ли ги је иден ти тет не ус по ста вља ју на ни воу фи-
зич ких ре а ли ја ни ти по сред ством ве зе с прет ход ним жи во том (ду ша се 
се ли у раз ли чи та те ла и не пре по зна је се по сред ством фи зич ког об лич ја, 
ни ти по сред ством прет ход ног жи вот ног ис ку ства);

2) спи ри ти стич ке се ан се по ка зу ју да се ду ша у овим ми стич ним 
кон цеп ти ма не иден ти фи ку је по сред ством те ле сних ма ни фе ста ци ја, већ 
се ћа њем на прет ход ни жи вот и ре ла ци ја ма с бив шим (још увек жи вим) 
срод ни ци ма;

3) у тра ди цо нал ној кул ту ри до ми нант но обе ле же ној хри шћан ским 
уче њем4 иден ти тет се ус по ста вља на осно ву те ле сних осо бе но сти, еле-
ме на та ре ал ног фи зич ког окру же ња5и ре ал них со ци јал них ре ла ци ја.

3 Тран ссве тов ни иден ти тет је сте те р мин (по јам) уве ден у на ра то ло ги ју да би се про-
бле ма ти зо вао и об ја снио фе но мен ус по ста вља ња ре ла ци је иден тич но сти ме ђу ли ко ви ма 
ко ји се (под истим име ном или са слич ним осо би на ма) ја вља ју у ви ше мо дал них (на ра тив-
них/књи жев них) све то ва: „The no tion of tran sworld iden tity –‘iden tity ac ross pos si ble worlds’ 
– is the no tion that the sa me ob ject exists in mo re than one pos si ble world (with the ac tual world 
tre a ted as one of the pos si ble worlds)“ (SEP 2013). Иа ко је пре вас ход но реч о фик тив ним све-
то ви ма, мо же се на уму има ти и ко ре ла ци ја из ме ђу ре ал не лич но сти и ње не фик тив не/
књи жев не ег зи стен ци је. Свет мр твих би у том слу ча ју био је дан од мо гу ћих све то ва.

4 Тра ди ци о нал на кул ту ра ни је хо мо ген си стем: по ме ну то је већ да се су се на це лом 
сло вен ском аре а лу очу ва ли еле мен ти ме темп си хо зе на сле ђе ни из ин до е вроп ског пе ри о да. 
Ау то би о граф ска све до че ња о од ла ску на онај свет по ка зу ју, ме ђу тим, да се пост хум на ег зи-
стен ци ја пре вас ход но за ми шља као на ста вак ово зе маљ ске, с ди вер ген ци јом у за ви сно сти 
од то га да ли су ду ше за слу жи ле ка зну или бла жен ство (па као : рај).

5 „Но, на је дан пу та ми се не што сви дло, има не ка ко те ра сца, да за ви рим у те ра сцу. 
Как сам за ви рио, вра та ото во ре на, по гле до сам, кад оно мо ја со ба, отво ре на вра та (не ја сно 
01.38.20) сје ди на кре ве ту, окре но се там. Све нак ка ко је умро, ни је ре ко рје чи. (не ја сно 
01.38.32) сје ди он на кре ве ту. Кад, по шо ја да изи ђем ота ле, би ло све ко у те ра си, сје ћам се, 
још ко те пло чи це, от куд ја та ко ви ди јо“ (С. Р. [м.]; ро ђен 1927. у Бат ко ви ћу код Би је љи не; 



Прин цип „те ле сно сти“ ду ше до во ђен је у ет но ло шкој ли те ра ту ри у 
ве зу с ра ни јим об ли ци ма ре ли ги је: „Схва ће на као сво је вр стан про ду же так 
ово зе маљ ског жи во та, пред ста ва о ег зи стен ци ји мр твих у хтон ском све ту 
упу ћу је на ста ри ја ве ро ва ња у те ле сну фо р му, од но сно не рас ки ди вост по кој-
ни ко вих ве за са ње го вим те ле сним и ду шев ним об ли ком“ (јо­ва­но­вић 1995: 
214). Чи ње ни ца да пра ин до е вроп ска кул ту ра (с ко јом су сло вен ске у ге не рич-
кој ве зи) пост хум ну ег зи стен ци ју ду ше не ве зу је за те ло до во ди у пи та ње 
ова ко пре зен то ва ну ди ја хро ни ју. Реч је, по све му су де ћи, о кон цеп ци ја ма 
ко је се ме ђу соб но ло гич ки ис кљу чу ју: ако се ду ша се ли у но во те ло – он да 
ни је ве за на за прет ход но; ако се не се ли у но во те ло – он да за др жа ва сво је. 
Тре ћа оп ци ја је спи ри ти зам: ду ша се не се ли у дру го те ло, али не за др жа ва 
ни сво је, већ у не те ле сном об ли ку ег зи сти ра у не ком нео д ре ђе ном про сто ру 
(што је уне ко ли ко па ра док сал но – јер не те ле сном об ли ку ни је по тре бан про-
стор као осно ва ег зи стен ци је).

Ис ка зи ин фор ма то ра ко ји су, по њи хо вом твр ђе њу, по хо ди ли онај свет, 
по ка зу ју да се у тра ди ци о нал ној кул ту ри ду ше и на оном све ту пре по зна ју 
по фи зич ком из гле ду – по те ле сним ка рак те ри сти ка ма (лик, стас, уз раст/ста-
ро сно до ба) и оде ва њу (еле мен ти кул ту ре) – као и по за ни ма њу/про фе си ји 
из прет ход ног жи во та:

Овај, кад ко не ка, овак ма ло да ље, пу но по зна јем же на, ал од ком-
ши ја овд, ово-оно. И та ко да, ну, има ту јед но ди је те, знам ја ње га, знао 
и он ме не, ни је да ле ко. При је баш пар го ди на, је ди њак у мај ке и оца. Чу во 
кра ву, до бар је ђак био, би је ла ко са му (не ја сно 01.36.46–01.36.47), знам 
ди је те. И он јад ник сје дио, чи то, до бро, ђе кра ва па сла, ту не ће, а он чи то. 
Кра ва се о не чег пре па ла, тр гла, од ву кла га, пре би је врат, по ги не ди је те. 
И он мен оно да ље ни је био код оне (не ја сно 01.37.12). Ја сам га по зно, и по 
аљи на ма, и све му, сто ји. Још јед но ди је те жен ско тре ба, одје ћа ша ре на, 
ди је те ки ке све има око ло и, овај, ка же ме ни: „Ја сам Бра је Па вло ви ћа“. 
Ја вио се. Ја сам мо го про го во рит. Ре ко: „Знам, знам“. Знао сам ди је те, 
по зно. То сам при чо мај ки, отац је умро уско ро. [...] Мо ја же на од не кле до-
ла зи, ува ти ме за ру ку, на ко ка ко је умр ла, на ко је мр ша ва, би је ли ши ко 
на њој био, ово-оно. И ува ти ме, по ву че, ве ли: „Ни си ти још за ова мо“. 
То је ре кла и дру го ни је ни шта ре кла.[...] Ка јем ја те би, ви дио ја шта сам, 
овај, све љу ди што су ра дли ов де ве ћи ном и там ра де [...]. (С. Р.)

Хри шћан ски кон цепт, ко ји је увео ка те го ри ју про гре сив ног на ме сто 
ци клич ног, ре вер зи бил ног вре ме на дис ква ли фи ко вао је иде ју пер ма нент ног 
по врат ка и ме та мор фо зе (јер би и она мо гла би ти са мо јед но крат на – у тре-
нут ку смр ти ко ја је не по но вљив до га ђај), а увео ка те го ри ју веч но сти (јер је 
смрт по чет на тач ка на по лу пра ви, а не тач ка на кру жни ци) с ко јом је тра ди-
ци о нал на свест мо ра ла да се из бо ри. У не мо гућ но сти да бит но дру га чи је 

ин тер вју и тран скрипт – др Је лен ка Пан ду ре вић; звуч ни за пис при па да Ди ги тал ном ар хи ву 
Фи ло ло шког фа кул те та у Ба ња Лу ци; да ље у тек сту С. Р.).
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осми сли пост хум ну ег зи стен ци ју (јер не ма вра ћа ња на овај свет, што би 
обез бе ди ло нео п ход ну ди на ми ку) и да бит но дру га чи је кон цеп ту а ли зу је 
основ не ка те го ри је сим бо лич ког ми шље ња (про стор, вре ме, број) – тра ди-
ци о на лан си стем по се гао је за ин вер зи јом као еле мен тар ним ви дом не га ци је. 
Су про тан пред знак био је јед но став но ре ше ње да се овај и онај свет де мар-
ки ра ју. Онај свет уда љен је од ово га (опо зи ци ја бли зу : да ле ко), што се ви ди 
већ и на но ми нал ном пла ну, јер за ме ни це овај и онај (свет) им пли ци ра ју 
раз ли чи ту про стор ну дис тан цу: онај свет по зи ци о ни ран је да ле ко – иза мо ра, 
је зе ра, не про ход них мо чва ра, иза ви со ких го ра, шу ма и сл.6 и фи зич ки оде-
љен од ово га (во дом, мо стом, ја мом/уским про ла зом, ва тр ом, гре дом/клу пом/
дла ком пре ко ко је тре ба пре ћи итд.).7По на ша ње је за ме ње но ан ти по на ша њем 
(мо тив по сто јан у бај ка ма и ри ту ал ној прак си),8 хра на – ан ти хра ном (по кој-
ни ци се хра не мр ци на ма, ђу бре том, ури ном – ви­но­ГРа­до­ва 2001: 406; ду ше 
се у ра ју хра не па ром, а у па клу пе пе лом – Плот­ни­ко­ва 2001: 170; у бај ка ма 
се као је дан од по сто ја них мо ти ва ја вља ка ни ба ли зам – Ра­ду­ло­вић­2009б: 
104), кре та ње – ан ти кре та њем,9 вред но сти – ан ти вред но сти ма (угаљ или 
ка мен узет на оном све ту пре тва ра се у злат ни ке на ово ме и обр ну то; raCėnaitė 
2008: 134), мо рал – ан ти мо ра лом,10 ста ни ште – ан ти ста ни штем (гроб се у 
ту жба ли ца ма при ка зу је као ку ћа без про зо ра и вра та: „Је су лʼ ово тво ји дво ри? 
/ Љу то уски и ти је сни, / А без вра та и про зо ра“, вук I, 153; или као там на и 

6 При сут не су и астрал не ко но та ци је: „Од ле те ла си мо ја бе ла ла бу ди це / У дру го, у 
не зна но ме ста шце! [...] Пре ма ле пом су на шцу, де ви це, на раз го вор, / Пре ма све тлом ме се цу, 
ти, на чу ва ње!“ (пре ма ве­лец­ка­ја 1996: 21).

7 Пред ста ве су вр ло ви тал не и за све до че не и са вре ме ним бе ле же њи ма (2013): „Шта 
је би ло с ме не, ја не знам, са мо знам да сам у че тр са та ус то. Ме ни је сам знам, ме ни је до шла 
Све та Пет ка и уфа тла за ру ку и ка ре: А̓ј са мном .̓ И она је ме не во ди ла пре ма сад не ђе там, 
као сад узми мо, от куд знам, во ди ла, ни је да ле ко, као сад до до ла. Пре шо пре ко не ке, ев вол ка 
клу па, да ска. И она пре ђе, а дол во да. И сад ода вле до град не, е ту ј во да. И сад, та дашчца, 
пре ђем, ни шта не маш. И сад, тај знак, ако упа нем до ле, не мо гу там ђе она оће. Пре шо ја“ 
(С. Р.).

8 По греб ни оби ча ји под ра зу ме ва ју ло мље ње или окре та ње пред ме та (огле да ла, сто ла, 
сто ли ца, клу па; јо­ва­но­вић 1995: 201–204, 225), а ју нак бај ке чуд не ства ри мо ра да при хва ти 
као обич не (не сме да се сме је или иш чу ђу је нео бич ним по ја ва ма) или мо ра да ра ди су прот но 
од оно га што се од ње га тра жи (уп. raCėnaitė 2008: 134–135).

9 Ли тван ско пре да ње го во ри о то ме да се до Ђа во ље зе мље сти же ако се на чи не три 
ко ра ка уна зад (raCėnaitė 2008: 133).

10 „У бај ка ма је раз ли ка из ме ђу људ ског и не људ ског сев та, и ина че до ста ва жна, пред-
ста вље на и кроз мо рал не ко дек се. [...] Ко декс је за сно ван на из ра зи тој опо зи ци ји људ ског и 
не људ ског све та. Док се од ју на ка оче ку је ми лост, уго вор ко ји пред ла жу оно стра на би ћа 
под ра зу ме ва са ка ће ње или смрт. Да би не ко по стао део гру пе де мон ских би ћа мо ра да по-
ка же сна гу, че сто у је лу. Док људ ска стра на це ни ду шев ни ква ли тет, ова дру га це ни фи зич ку 
сна гу. По се бан слу чај је ка ни ба ли зам. То је је дан од кључ них ко до ва ко ји раз ли ку је људ ски 
и не људ ски свет. Да би при шао не људ ском све ту, ју нак мо ра да пре кр ши код сво је стра не 
(ко ји им пли цит но за бра њу је ка ни ба ли зам) и при хва ти код оно стра них би ћа“ (Ра­ду­ло­вић 
2009б: 104–105).
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хлад на: „У тав ни ци лед ној ку ћи“, ДС 108, уп. Пе­ши­кан­Љу­шта­но­вић 2014: 
15–17),11 ме ра – без мер но шћу („веч на ку ћа“, „цр на зе мља не мје ре на“, ДС 91; 
уп. Пе­ши­кан­Љу­шта­но­вић 2014: 16–17).

Основ ни вид оне о би ча ва ња вре ме на на оном све ту по ста ла је пак – да-
ле ко пре не го што је по сту ли ра на те о ри ја ре ла ти ви те та – про ме на бр зи не 
ње го вог то ка. Уни вер зал но су рас про стра ње ни на ра ти ви о не син хро ни зо ва-
ном про то ку вре ме на у све ту жи вих и све ту мр твих. Ма хом је реч о из у зет-
ној раз у ђе но сти/успо ре но сти вре ме на на оном све ту (три да на тра ју ко ли ко 
три ста или чак три хи ља де го ди на на овом све ту – raCėnaitė 2008: 137), али 
– у ег зем пли ма и ре ли ги о зним тек сто ви ма – и о ње го вој ве ли кој кон цен-
тра ци ји (уп. Men CeJ 2009: 188). Ју на ци с ис ку ством ка та ба зе вра ћа ју се ме ђу 
жи ве на кон сто, две ста, три ста го ди на иа ко су на оном све ту про ве ли са мо 
не знат но ма ло вре ме на (пар са ти или да на), што је за до би ло ви ше тип ских, 
уни вер зал но по зна тих си жеј них уоб ли че ња: „при ја те љи у жи во ту и смр ти“ 
(ATU 470), „зе мља у ко јој се не уми ре“ (АTU 470B), „мо нах и пти ца“ (ATU 
741A) или „ле ген да о усну лим рат ни ци ма“, али се исти до жи вљај вре ме на 
ак ти ви ра и при ли ком су сре та чо ве ка с нат при род ним би ћи ма, ви ла ма, де-
мон ским сви ра чи ма и сл. (Men CeJ 2009: 189–191).12 Ре ли ги о зно обо је ни тек-
сто ви иде о ло шки мар ки ра ју ди стинк ци ју из ме ђу успо ре ног и убр за ног то ка 
вре ме на. У при су ству бо га вре ме те че спо ро: „је дан дан пред Го спо дом [...] 
је као хи ља да го ди на“ (2. Пе­тР. 3, 8) и је дан Ала хов дан дуг је као хи ља ду 
или чак пе де сет хи ља да људ ских го ди на (ку­Ран, су ре 22: 47 и 70: 4). Бо ра вак 
у па клу (чи сти ли шту) се, ме ђу тим, у сред њо ве ков ном хри шћан ском има ги-
на ри ју му дру га чи је пер ци пи ра: чо век ко ји се вра ћа из па кла за чу ђен схва та 
да је у ствар но сти про те кло са мо ма ло вре ме на, иа ко је имао ути сак да је у 
па клу про вео го ди не (le goff 1984: 33; уп. Men CeJ 2009: 201).

Ова кво по и ма ње вре ме на до во ђе но је у ве зу с ис ку ством сна, тран са, 
ме ди та ци је (Kat he ri ne Briggs, Alan Bru gord) или с гра нич ним ис ку стви ма, 
ка ква су деј ства ха ши ша (Ale xan der Krap pe) (уп. Men CeJ 2009: 189), а по ре кло 
му је тра же но и у сред њо ве ков ној и ба рок ној ли те ра ту ри (boš Ko vić­stul li 
1999: 144–145). Ин ди ка тив но је, ме ђу тим, да ни у кон цеп ту а ли за ци ји про-
сто ра ни у кон цеп ту а ли за ци ји вре ме на у на ра ти ви ма о од ла ску на онај свет 
ни су на чи ње не ква ли та тив не/струк тур не, већ кван ти та тив не/фор мал не раз-
ли ке, што ве ро ват но го во ри оте шко ћи да у за ми шља њу дру гог све та чо век 
або ли ра ког ни тив ну ма три цу на мет ну ту је зи ком и кул ту ром.

11 „Јао мо ји дво ри са мо тво ри / Којʼ не ма те вра та ни пен џе ра; / Са мо јед на од зе мљи це 
цр не; / А дру га су од је ле зе ле не; / А тре ћа су од би је ла плат на, / А не ма ју кљу ча ни от ку да“ 
(бе­Го­вић 211/IV). Сли ка се ја вља и у не ким дру гим усме ним жан ро ви ма ко ји те ма ти зу ју 
од нос из ме ђу овог и оног све та и уво де оно стра ни про стор, ре ци мо у ре ли ги о зно-мо ра ли-
стич ким ле ген да ма у сти хо ви ма: „Мр тва ма ти уста де, / Тер ду ши ци го во ри: / А̓ј де чи ца, 
де чи ца, / Не мо гу ван кру ха дат, / Мо ја ку ћа пре шку ра, / Шку ра, там на и глим бо ка,

На кој не ма обло ка!ʼ“ (МХ I, 28:60–66; уп. Пе­ши­кан­Љу­шта­но­вић 2014: 9–10).
12 Ти по ви при по ве да ка и ре ле вант на ли те ра ту ра да ти су у Men CeJ 2009.
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Оштри ја раз ли ка у по и ма њу вре ме на на овом и оном све ту од те да вре-
ме те че бр же или спо ри је ус по ста вља се опо зи ци јом из ме ђу то га да вре ме 
те че и да вре ме уоп ште не те че. Од су ство вре ме на ни је, ме ђу тим мо гу ће кон-
зи стент но на ра тив но уоб ли чи ти – јер ка ко пред ста ви ти ап со лут ну ста тич-
ност (од су ство сва ког до га ђа ња)? Ипак, тра ди ци о нал на кул ту ра је као вид 
то тал не суб вер зи је вре ме на уве ла мо тив ко ји би се мо гао на зва ти „услов ном 
ста тич но шћу“. Реч је о рад ња ма ко је мр тви и жи ви раз ли чи то пер ци пи ра ју:

„Шта ра диш, Буд ми ре“, ја пи там. [...] „Ни шта, ево гле дам ка ко љу ди 
ра де“. Нит има љу ди да ра де, нит ишта. Као, ра де љу ди, њи не ма. [...] 
Ка јем ја те би, ви дио ја шта сам, овај, све љу ди што су ра дли ов де ве ћи ном 
и там ра де, као швер це ри. Не ра де они. А и мој ујак био ја ки шве р цер с 
крм ци ма, го вед ма, ов ца ма. Ко ме узме па ре, да ће су тра пре сју тра, не да 
ни ком. И тај мој ро ђак, ње гов син, он је имо ро ђа ке, био два јес сед мо го-
ди ште, умро је дав но, има не ки де сет го ди на. Остој ћи су они. На шо сам 
на њи, и мој ујак сто ји пред го вед ма и ов ца ма и пи там га: „Шта ра диш, 
уја че?“ „Ет, гле дам ка ко је ду ов це и го ве да“, ка же, „пред њи ма зе ле на 
шар га ре па“. Ни јед на се не ми че, ни је де, а он ка же, је ду. Зна чи, (не ја сно 
01.44.25) с ма р вом па опет та мо је. [...] Онај му брат, син, онуд ма ло да ље, 
ни је био код не ку ће, исто вак гле да, он во лио не што кр ма ка. И јед на 
цу р ца са њим, ма ла цур ца до пет нест го ди на. А то с ја сје ћам, мо ја мај ка 
има ла се стру, умр ла око че тр нест, пет нест го ди на и то је она, Ги на јој би ло 
име. Ка же: „Ово је тет ка Ги на“. И то је ди је те ваљ да и са њим и, овај, он 
то бо же го ни крм ке. Ниш јок, ни ђе се крм ци не ми чу. Он, ка је, го ни. Ја 
не знам, то су ма ло те же ства ри. (С. Р.)

Иа ко би се ова дво стру ка пер цеп ци ја мо гла до ве сти у ве зу с оп штим 
прин ци пом ин вер зи је из ме ђу овог и оног све та, оста је чи ње ни ца да је тра-
ди ци о нал на свест пре по зна ла од су ство вре ме на као јед ну од ка рак те ри сти ка 
дру гог све та. Од су ство ста ре ња на оном све ту та ко ђе им пли ци ра чи ње ни-
цу да вре ме та мо не те че. Ду ша за др жа ва уз раст ко ји је има ла у тре нут ку 
смр ти, због че га се ге не ра ци је на оном све ту мо гу ин вер то ва ти: 

Онај му брат, син, онуд ма ло да ље, ни је био код не ку ће, исто вак 
гле да, он во лио не што кр ма ка. И јед на цу р ца са њим, ма ла цур ца до 
пет нест го ди на. А то с ја сје ћам, мо ја мај ка има ла се стру, умр ла око че-
тр нест, пет нест го ди на и то је она, Ги на јој би ло име. Ка же: „Ово је тет ка 
Ги на.“ (С. Р.)

Чи ње ни ца да са свим ма ла де ца и одој чад ни су би ћа спо соб на да во де 
са мо ста лан жи вот, да се кре ћу, го во ре, хра не, да кон тро ли шу из лу че ви не и 
сл. – а са мим тим ни да се укло пе у уто пиј ску сли ку еден ског бла жен ства 
(оста ти одој че у веч но сти!) – ста ви ла је тра ди ци о на лу свест на ис ку ше ње 
у за ми шља њу оног све та. Су о че не с овим па ра док сом, тра ди ци о нал не кул-
ту ре уво ди ле су мо тив се лек тив ног ста ре ња. Ба ња ши из се ла Тре шње ви ца 
у бли зи ни Ја го ди не за ми шља ју онај свет као уто пиј ски про стор у ко јем се 



„иде ал ов да шњег со ци јал ног жи во та – се де ти за сто лом ћа ска ју ћи са по ро-
ди цом и при ја те љи ма уз ка фу – ре а ли зу је у веч но сти“ и као те ри то ри ју „иде-
ал ног ујад на ча ва ња уз ра ста: пре ра но умр ла де ца убр за но ста ре, све док не 
стиг ну у стан дард ни уз раст од че тр де сет го ди на, док оста ли ста ре дис крет но 
и без тен ден ци је не мо ћи“ (He­de­šan 2005: 88):

Ако умре де те од пет го ди на, оно на оном све ту има два де сет го ди-
на. Ви диш? До че тр де сет да на оно има два де сет го ди на, за тим по чи ње 
до го ди не, две, оно ста ри че тр де сет го ди на. Чо век ка да умре, он не мо же 
да бу де ста ри ји од че тр де сет го ди на, ако у мре де те. Ко је умро од пе де сет 
го ди на, он оста ри (He­de­šan 2005: 87).

Тре ћи мо гу ћи тип ин вер зи је – да вре ме обр не смер – ни је, ко ли ко нам 
је по зна то, при сут но у фол клор ним на ра ти ви ма о оном све ту, ма да је за све-
до чен ја ко ра но.13 Иа ко је ве ро ват но пр ва асо ци ја ци ја на обр ну ти ток вре ме-
на Нео би чан слу чај Бен џа ми на Ба то на (The Cu ri o us Ca se of Be nja min But ton), 
филм Деј ви да Фин че ра из 2008, сни мљен по при чи Ско та Фиц џе рал да из 
20-их го ди на XX ве ка о чо ве ку ко ји се ро дио као ста рац и ко ји је с го ди на ма 
по ста јао све мла ђи – мо тив је за све до чен ско ро два и по ми ле ни ју ма ра ни је. 
У спи су О чу де сној зе мљи Ме ро пи ди Те о пом па са Хи ја (380–315. г. пре н. е.) 
– ко ји оби лу је мит ско-фол клор ним ре ми ни сцен ци ја ма – уве ден је мо тив 
обр ну тог сме ра ста ре ња:

Две ре ке те ку око то га ме ста [„Не по врат-по ља“], јед на се зо ве Ми ли-
на, дру га Ту го ви на, дуж обе ју ра сте др ве ће, а ви си на му је као у огр ом них 
пла та на. Др ве ће ко је ра сте дуж Ту го ви не но си не ки та кав плод да ко год 
са мо оку ша од ње га, од мах по чи ње да ро ни су зе, и ро ни их то ли ко да се 
цео оста так ње го вог жи во та про сто ис то пи, у пла чу ис коп ни, па тај нај-
зад и умре. 8. А др ве ће ко је ра сте дуж Ми ли не но си плод чи је је деј ство 
пот пу но су прот но: јер ко од ње га оку ша, тај не са мо да сме ста од ба цу-
је све пре ђа шње же ље и на да ња не го гу би се ћа ње чак и на осо бе ко је је 
мо жда не кад во лео, и вр ло бр зо по ста је све мла ђи и мла ђи, и по но во про-
ла зи кроз сво је не ка да шње, дав но про ху ја ле го ди не; на и ме, као да је зба-
цио ста рост са се бе, од јед ном се на ђе у нај леп шем до бу људ ске сна ге и 
зре ло сти, за тим већ жу ри ка мла дић ком уз ра сту, а он да се про мет не у 
де ча ка, па у но во ро ђен че, и ко нач но – не ста не. (Фла­шаР 1986: 269; уп. 
јо­вић 2013: 342–343)

Чи ни се, ме ђу тим, да тра ди ци о нал на свест ни је ишла та ко да ле ко ка да 
је реч о веч но сти, ко ју – са му по се би – ни је по и ма ла као не што за стра шу ју ће: 

13 Обр ну ти смер је у из ве сној ме ри им пли ци ран зна ме њи ма/пред ска за њи ма, ко ја по-
сто је пре ства ри ко је на ја вљу ју: „In so me ca ses, ti me se ems to chan ge di rec tion fro a whi le and 
flows from the fu tu re back to the past, that is, to the pre sent mo ment (be re sne vi či us 1990: 170). 
This phe no me non of the in ter fe ren ce of the fu tu re in to the pre sent is as so ci a ted with the mytho-
lo gi cal no tion of pre de sti na tion and is pa r ti cu larly vi vid in be li efs abo ut the omens of ap pro ac hing 
de ath when the har bin ger of de ath ma ni fests it self be fo re the on co ming de ath“ (rAcėnAitė 2008: 138).
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план до ва ње у Еде ну, не так ну том ци ви ли за циј ским те ко ви на ма, у из о би љу 
хра не и пи ћа – ни је збу њи ва ло ни пла ши ло људ ски ум. На про тив, рај ском 
вр ту се те жи ло: то је био „фи нал ни узр ок“ ко ји је од ре ђи вао и усме ра вао 
жи вот сред њо ве ков ног чо ве ка. Тек ће у XX ве ку овај кон цепт пост хум не 
ег зи стен ци је би ти пре и спи тан, а иде ја о ра ју пер вер то ва на у мо дер ну ви зи ју 
па кла – па као се ви ше не ће за ми шља ти као ме сто фи зич ке то р ту ре, већ као 
„за гла вље ност“ у вре ме ну (Дан мр мо та [Gro und hog Day, 1993])14 и осу ђе ност 
на „ве чи ту без гра нич ну јед но ли кост“, сјај но опи са ну по сред ством ме та фо-
ре „ве чи те су пе“ (Ewig ke it su pe) у Ча роб ном бре гу То ма са Ма на (де­лић 2012: 
284–289):

[...] и мо же би ти ко ри сно, с об зи ром на ми сте ри ју вре ме на, при пре-
ми ти чи та о ца још и на са свим дру га из не на ђе ња [...] За сад је до вољ но 
да се сва ко се ти ка ко бр зо про ла зе да ни, па чак и „ду ги“ низ да на, кад 
их про во ди мо у кре ве ту као бо ле сни: то је је дан те исти дан ко ји се не-
пре ста но по на вља; али по што је увек исти, у су шти ни ни је баш ис прав-
но го во ри ти о „по на вља њу“, тре ба ло би пре го во ри ти о исто вет но сти, 
о не по мич ној са да шњо сти или о веч но сти. У под не ти до но се су пу, као 
што су ти је ју че до не ли и као што ће ти и су тра до не ти. [...] об ли ци вре-
ме на ти се гу бе, ме ша ју је дан с дру гим, и што ти се ука же као пра ви 
об лик вре ме на и би ти са ња, је сте не по крет на са да шњи ца у ко јој ти ве-
чи то до но се су пу (Ман 2006: 185)15.

На дру ги на чин то пос Еде на пе р вер то ван је и ре се ман ти зо ван у јед ном 
дру гом фол клор ном жан ру – ви цу – где су нео че ки ва на укр шта ња раз ли-
чи тих кон це па та о пост хум ној ег зи стен ци ји (ре ин ка р на ци ја, хри шћан ска 
иде ја о ра ју) да ла сјај ну ко мич ку по ен ту:

За ни ма ју се Му јо и Фа та за ре ин кар на ци ју и жи вот по сле смр ти, 
чи та ју књи ге, раз го ва ра ју с при ја те љи ма... и до го во ре се на кра ју да се 
ко од њих дво је пр во умре ја ви с оног све та и да ис при ча као је та мо. На-
кон не ког вре ме на умре Му јо и ја ви се Фа ти, ка ко је и обе ћао. Пи та ње га 
Фа та ка ко је та мо и ка ко про во ди да не, а он ће:

– Па, знаш ка ко, ов де смо на јед ном зе ле ном про план ку, с до ста 
тра ве, ују тру уста не мо, гриц не мо не што, па се сек са мо. Ма ло од мо ри мо, 
гриц не мо опет не што, па опет секс. До ђе у том и ве че, опет не што гриц-
не мо, опет секс, па по спи мо. И та ко сва ки дан.

14 И у ми ту (Си зиф) и у фол кло ру сре ћу се мо ти ви по на вља ња не при јат них или не-
свр хо ви тих рад њи као вид ка зне за гре шни ке: „Thus, the pe sro na ges cha rac te ri zed as sin ners 
that re pe at the sa me odd ac tion wit ho ut in ter rup tion are as if stuck in ti me, and the ir ac ti vity has 
ne it her an in ten ded ter mi na tion nor a me a ning ful pur po se“ (rAcėnAitė 2008: 137). Но ви на је у 
то ме што се и нај при јат ни је ства ри дру га чи је са гле да ва ју из пе р спек ти ве веч но сти.

15 „[...] на ста вио је у иш че ки ва њу да жи ви од да нас до су тра, и ње гов нор мал ни дан, 
из де љен у мно го сит них де ли ћа, и ко ји у сво јој стал ној јед но ли ко сти ни је про ла зио ни бр зо ни 
ла га но, био је увек је дан те исти“ (Ман 2006: 190); „ве чи то јед но ли ки ри там вре мен ског то ка 
[...] ко ји је био иден ти чан са со бом и пред ста вљао јед ну уста ље ну веч ност“ (Ман 2006: 366).
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– О, Му јо, па ни је вам та мо ло ше! А ка кве су вам же не та мо, је су 
ли ле пе?

– Ма ја сам ти, Фа то, зец на Тре бе ви ћу!

Нај зад – шта нам о људ ској ви зи ји па кла и мо гућ но сти ма људ ске кон-
цеп ту а ли за ци је го во ри укљу чи ва ње жи во ти ња у стан да рд ни ин фер нал ни 
ре кви зи то ри јум? За не ма ру ју ћи онај део фа у не ко ји се то пич но ве зу је за рај 
(пти це, ко шу те, јаг њад и сл.) – шта је са жи во ти ња ма ко је су сред њо ве ков-
на и тра ди ци о нал на свест без ре зер вно „жр тво ва ле“па клу – зми ја ма, шкор-
пи ја ма, па цо ви ма? Ка кав од го вор дог ме (хри шћан ска и све дру ге) ну де за 
та кав је дан ми зан сцен? Још је дан три јумф ан тро по цен три зма, ре кли би смо, 
и још јед но све до чан ство о „там ни ци је зи ка“, ми сли и кул ту ре и о „људ ској, 
од ви ше људ ској“ по зи ци ји у са гле да ва њу и опи си ва њу све та, ка ко ово стра-
ног, та ко и тран сцен дент ног.
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Др Је лен ка J. Пан ду ре вић

КЊИ ЖЕВ НОСТ ТРАН СКРИП ТА. ТЕ О РИЈ СКИ АСПЕК ТИ

У ра ду се раз ма тра ју мо гућ но сти да се тран скрипт фол клор ног 
ин тер вјуа „чи та“ и ин тер пре ти ра као књи жев ни текст, и огра ни че ња 
ко ја се при том на ме ћу усљед ње го ве жан ров ске нео д ре ђе но сти и 
фраг мен тар но сти, од но сно ком плек сне по зи ци је из ме ђу усме ног и 
пи са ног, ствар но сти и фик ци је. Као гра ђа за ово про пи ти ва ње ода-
бра ни су тран скрип ти раз го во ра сни мље них то ком ин тер ди сци-
пли нар них те рен ских ис тра жи ва ња тра ди циј ске кул ту ре, ко ји су у 
про це су те мат ске се лек ци је ма те ри ја ла по ни је ли од ред ни цу: Усме на 
исто ри ја по ра же них. Жен ски на ра ти ви у по ро дич ним при ча ма о 
Дру гом свјет ском ра ту. За по ку шај при мје не књи жев них те о ри ја 
и на тек сто ве ко ји ни су (или се са мо чи ни да ни су) књи жев ност, 
упо ри ште је про на ђе но у пост мо дер ни стич ком плу ра ли те ту те о-
риј ских кон цеп ци ја и ме то да у ис тра жи ва њу лич них, ко лек тив них 
и на ра тив них иден ти те та.

Кључ не ри је чи: тран скрипт фол клор ног ин тер вјуа, књи жев ни 
текст, усме на исто ри ја, на ра тив лич ног ис ку ства, сказ.

Ва жност ин тер ди сци пли нар них про у ча ва ња у са вре ме ним при сту пи ма 
дру штве ним и ху ма ни стич ким на у ка ма го то во да се и не до во ди у пи та ње. 
С том прет по став ком је пла ни ра но и дје ли мич но ре а ли зо ва но ет но лин гви-
стич ко, фол кло ри стич ко и ан тро по ло шко ис тра жи ва ње тра ди ци о нал не 
кул ту ре у окви ру про јек та Про у ча ва ње и за шти та не ма те ри јал не кул тур­
не ба шти не Ре пу бли ке Срп ске1, с ак цен том на зна чај ко ји по је ди ни ње ни 
сег мен ти има ју у из град њи и очу ва њу иден ти те та ло кал них за јед ни ца. Уз 
при мје ну при хва ће не ме то до ло ги је те рен ских ис тра жи ва ња2 сни мљен је 

1 Ру ко во ди лац про јек та је др Је лен ка Пан ду ре вић, но си лац је Фи ло ло шки фа кул тет 
Уни вер зи те та у Ба њој Лу ци, а ин сти ту ци о нал но и фи нан сиј ски га по др жа ва Ми ни стар ство 
на у ке и тех но ло ги је Ре пу бли ке Срп ске.

2 Про је кат се ре а ли зу је у са рад њи са Бал ка но ло шким ин сти ту том СА НУ и Ин сти-
ту том за књи жев ност и умет ност. При хва ће на је ме то до ло ги ја те рен ских ис тра жи ва ња 
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те мат ски хе те ро ген и сло је вит ма те ри јал3 ко ји је, осим те ма на мет ну тих 
ис тра жи вач ким ин те ре сом за тра ди циј ску кул ту ру4, по ну дио мо гућ ност да 
се из дво је раз ли чи ти на ра ти ви: му шки и жен ски, би о граф ски и ау то би о-
граф ски, лич ни и по ро дич ни, ко ји су по слу жи ли као гра ђа за пред ста вља ње 
про блем ских аспе ка та ко ји ће у овом ра ду би ти тек на зна че ни као по ље за 
не ка бу ду ћа, об у хват на и плод на ис тра жи ва ња.

При је све га, нео п ход но је из те о ри је и прак се те рен ских ис тра жи ва ња 
фол кло ра из дво ји ти не ко ли ко (за ову те му бит них) на по ме на. Упитник за 
теренска истраживања традицијске културе има своју чврсто структурирану 
форму уколико је фокусиран на сакупљање лексике и података о обредима 
и обичајима календарског и животног круга.

„С друге стране, уколико постоји интерес за дискурс саговорника, 
говорну интеракцију и контекст у коме се одређени термини или нарације 
спомињу, истраживач је толерантан према дигресијама и променама 
теме. Такав интервју се прближава полуструктурираном и неструктури-
раном квалитативном интервјуу, који се најчешће примењује у англосак-
сонским и америчким квалитативним истраживањима“ (ilić 2010: 68). 

Дис курс но стал ги је (ilić 2010; Ko­vA­če­vić и­дР. 2013) ус по ста вља се, мо-
гло би се ре ћи не из бје жно, усљед при мје не основ них ме то до ло шких пре-
ми са те рен ских ис тра жи ва ња (усмје ре ност на ста ри је са го во р ни ке, фо р му-
ла ци ја пи та ња ко ји ма се упу ћу је на до ба дје тињ ства и мла до сти, на со ци-
јал не ре ла ци је уну тар по ро ди це), ини ци ра ју ћи ева лу а ци ју про шло сти: и 
као тра ди ци је, и као исто ри је.

Пре по ру че ни мо дел тран скри бо ва ња (ve r ba tim)5 об у хва та и ка зи ва ча 
и ис тра жи ва ча (на ра то ра и ау то ра) ува жа ва ју ћи не са мо ви ше гла сје ак ту ел-
не го вор не си ту а ци је, не го и су штин ску ди ја ло гич ност на ра ти ва (bah tin 
1967; bah tin 1989), те со бом пред ста вља ана ли тич ки ме ха ни зам ко ји от кри-
ва ви ше стру ку ко ди ра ност пре зен то ва не сли ке и на чин на ко ји ис тра жи вач 
усмје ра ва тек сту ал ну ком пе тен ци ју по то њих чи та ла ца тран скрип та:

ко ју при мје њу ју ис тра жи ва чи на про јек ту Је зик, фол клор и ми гра ци је на Бал ка ну (ру ко во-
ди лац др Би ља на Си ки мић).

3 Ком пле тан ма те ри јал се чу ва у ди ги тал ној фо р ми у Ар хи ву Фи ло ло шког фа кул те та 
Уни вер зи те та у Ба њој Лу ци.

4 Про је кат је осми шљен као на уч на по др шка им пле мен та ци ји Кон вен ци је о за шти ти 
не ма те ри јал ног кул тур ног на сље ђа (уне­ско 2003).

5 Транскрипција „ријеч за ријеч“. Транскрипт је сегментиран према смјени говорних 
субјеката. Обавезни су подаци о ознаци и години снимка, о полу, годишту, месту рођења, 
образовању и занимању саговорника. Користе се уобичајени ортографски знакови – зарез (,), 
тачка (.), узвик (!), питање (?), наводнци („“) , још и: (.. ) краћа пауза (до 5 секунди); (... ) дужа 
пауза (до 10 секунди); (’) умекшани консонант. Понашање се уноси у заграду: (смијех), (пјева), 
итд. Затим // // као ознака за неснимљени дио текста, {} информације о тексту који није тран-
скрибован.
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„Пре зен та ци ја гра ђе ко ја укљу чу је и пи та ња и ре пли ке ис тра жи-
ва ча, от кри ва и ње го ву иде о ло шку по зи ци ју. Фо р му ли са ње пи та ња мо же 
се кре та ти од (ре ла тив но) не у трал них кон струк ци ја, пре ко стра те ги ја 
ак ти ви ра ња ау то ри те та тра ди ци је и ко лек тив ног зна ња (Да ли су ста ри 
при ча ли? Да ли се при ча/при ча ло?), до от кри ва ња еле ме на та соп стве ног 
прет ход ног зна ња (ко је мо же би ти ’ло кал но ет но граф ско’, ’ши ре ет но-
граф ско’ или и са свим лич но, ’соп стве но тра ди циј ско’(...) Ин ду ко ва ње 
(оче ки ва них и/или же ље них) си жеа у не ким ће си ту а ци ја ма пру жи ти 
по зи ти ван им пулс ди ја ло гу, у дру ги ма ће се по ка за ти као ’зам ка’ ко ја 
од во ди и до за ме не по зи ци ја на ни воу ис тра жи вач/са го вор ник (од ис тра-
жи ва ча се тра жи да по ме ну ти си же и са оп шти, од но сно по ја сни ин фор-
ма ци ју ко ју је сам пла си рао). Соп стве ни став ис тра жи вач ће и не све сно 
от кри ти кра ћом ре пли ком, при че му се и из о ста нак ре ак ци је, као и про-
ду бљи ва ње те ме до дат ним пи та њи ма, мо же ту ма чи ти као вид афир ма-
ци је“ (ђоР­ђе­вић­бе­лић 2013: 239–240).

Уко ли ко слу ша лац са ка зи ва чем ди је ли кул тур не кон вен ци је или усме-
но по ет ски сен зи би ли тет за фор му лу, ме та фо ру и жа нр, мо же мо го во ри ти о 
по сре до ва њу сми сла на на чин ко ји је свој ствен ко му ни ка ци ји у ма лим гру-
па ма. Али, тре ну так ства ра ња по кла па се и са чи ном ре цеп ци је са го во р ни ка 
ко ји има ле ги ти ман ис тра жи вач ки ин те рес и, сход но то ме, со бом но си ри зик 
од нај ра зли чи ти јих асо ци ја ци ја, алу зи ја и ус по ста вља ња ин тер тек сту ал них 
ре ла ци ја. Ре цеп ци ја је усло вље на и кон ку рент ским на ра ци ја ма ко је су че сто 
про из во ди истих чи ње ни ца, али раз ли чи то фа бу ли ра них. Пост те рен ским 
сре ђи ва њем гра ђе, на ро чи то те мат ском и про блем ском си сте ма ти за ци јом 
сни мље ног ма те ри ја ла ус по ста вља ју се „кон тек сти“, што зна чи да се по сред-
ством ис тра жи ва ча/ин тер пре та то ра, али и по то њег чи та о ца при ре ђе не и 
об ја вље не гра ђе, тран скрип ти по ве зу ју у на ра тив не, те мат ске и ин тер пре-
та тив не цје ли не ко је да ље функ ци о ни шу као отво ре но дје ло. По пут „но вих 
чи та ња“ књи жев ног тек ста, и звуч ни за пис има моћ да при ли ком сва ког 
но вог пре слу шав ња по ну ди мо гућ ност дру га чи је пер цеп ци је и осми шља-
ва ња. Сто га се и про блем за пи си ва ња пре по зна је као ме то до ло шки про блем 
ко ји се од но си не са мо на сти ли стич ку ра ван оби ље же ну син так сич ким, 
ин тер пунк циј ским и гра фич ким рје ше њи ма (кур зив, на вод ни ци и сл.), не го 
и на пер цеп ци ју го вор ног чи на, евен ту ал не пред ра су де, па и иде о ло шки 
став оно га ко из ра ђу је тран скрипт.

У ве ли ком бро ју кон крет них при мје ра, за би ље же ни на ра ти ви се жан-
ров ски мо гу од ре ди ти као при ча ња о жи во ту6. За ин те ре со ва ност фол кло-
ри ста за овај усме ни жа нр об ја шња ва се по вла че њем кла сич них при по вјед-
них вр ста из жи ве тра ди ци је. Њи хо ва функ ци ја је углав ном праг ма тич на, 

6 Сту ди ја Ма је Бо шко вић Сту ли, об ја вље на у ни зу пу бли ка ци ја (ов дје: 1985), об у-
хва ти ла је нај зна чај ни је про бле ме у ве зи са кон сти ту и са њем овог жан ра, као усме ног и као 
књи жев ног, упу ћу ју ћи при том на пре да ње и сказ. Пред ста вља по ла зну осно ву за овај рад 
ко ји слич ним про бле ми ма при сту па са дру га чи јим те о риј ским прет по став ка ма.
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а еле мен ти на пе то сти функ ци о ни шу с ци љем усмје ра ва ња па жње слу ша ла-
ца ка са др жа ју ко ји се пред ста вља као зна ча јан. Емо ци о нал на ан га жо ва ност 
ка зи ва ча и слу ша ла ца у ве зи је са за ин те ре со ва но шћу за до га ђај из про шло-
сти пу тем ко га се иден ти фи ку је при пад ност при по вје дач кој гру пи и ини ци ра 
уса гла ша ва ње ми шље ња, што је по сље ди ца ду хов не за о ку пље но сти (Ан дре 
Јо лес, Јед но став ни об ли ци), од но сно пред у слов за на ста нак фол клор них 
фо р ми (в. boš­Ko­vić­stul­li 1985). Основ не по е тич ке ка рак те ри сти ке мо гу се 
да кле пред ста ви ти као аморф ност, од но сно не у хва тљи вост струк ту ре ре тро-
спек тив ног при по ви је да ња у про зи, са те мом из лич ног или по ро дич ног жи-
во та, ко је под ра зу ми је ва ве ће или ма ње пре кла па ње по зи ци ја ау то ра, при-
по вје да ча и про та го ни сте. У по је ди ним аспек ти ма ве о ма се при бли жа ва ју 
жан ру ау то би о гра фи је (vel­čić 1989; 1991; zlA­tAr vi­o­lić 2009; Gold­mAn 2009).

Лич не и по ро дич не при че као фол клор ни и исто риј ски жа нр при вла че 
па жњу фол кло ри ста, ан ро по ло га, со ци о ло га, исто ри ча ра. Бе о град ска струк-
тур но-се ми о тич ка шко ла ан тро по ло ги је фол кло ра та ко ђе је ис ка за ла ин те рес 
за лич на ка зи ва ња, жи вот не при че и фа ми ли јар не на ра ти ве ко ји се на те мат-
ском пла ну до во де у ве зу са по рат ним го ди на ма, по ну див ши ана ли тич ки 
оквир за њи хо во ту ма че ње у окви ру кон цеп та иди о кул ту ре ма лих гру па (по-
ро дич ног фол кло ра). Ри јеч је о ана ли зи „гу бит нич ких на ра ти ва“ о не во ља-
ма, по ра зи ма и ма те ри јал ном гу бит ку, а ак це нат је ста вљен на функ ци је и 
се ман тич ке по ру ке у прав цу об ја шње ња и оправ да ња по том ци ма (кри ви цом 
пре да ка об ја шња ва се лич ни не у спјех): за што ни су има ли по вољ ни ји со-
цио-еко ном ски старт у жи во ту (в. An­to­ni­Je­vić 2009). Прем да је ме то до ло шки 
оквир из гле дао до вољ но флек си би лан да об у хва ти и усме на ка зи ва ња за би-
ље же на у ру рал ним сре ди на ма ко је су за др жа ле из ра зи те еле мен те тра ди-
ци о нал не кул ту ре, уо че но је да су у жен ским на ра ти ви ма тек из у зет но, и 
фраг мен тар но при сут ни мо де ли „гу бит нич ких при ча“.

Књи жев на при ро да жен ских усме них на ра ти ва о Дру гом свјет ском ра ту 
огле да се у при су ству естет ских, етич ких и иде о ло шких аспе ка та ко је по ве-
зу је дра ма ти ка ег зи стен ци јал ног тре нут ка. Од нос сје ћа ња, пам ће ња и исто-
ри је их су штин ски од ре ђу је као хи брид ни жа нр, пре вас ход но са гле дан из 
те о риј ске и ме то до ло шке па ра диг ме Oral Hi story (toMP son 2012), ко ја свој 
сми сао и функ ци о нал ност по твр ђу је у на уч ном при сту пу мар ги на ли зо ва ним 
со ци јал ним гру па ма, или усљед кри зе исто ри о гра фи је иза зва не не до стат ком 
пи са них из во ра. Ин те рес усмје рен на су бјек тив но ис ку ство и сва ко дне ви цу 
љу ди, уз на гла ша ва ње ви зу ра од ре ђе них при ват ним жи во том, осје ћа њи ма 
и мен та ли те ти ма, оства ру је се кроз ма те ри ја ли за ци ју сје ћа ња у про це су 
усме не ко му ни ка ци је. Ова кав при ступ оста вља про стор и за пер спек ти ву 
по ра же ног, од но сно за пре и спи ти ва ње и пр о бле ма ти зо ва ње „зва нич не“ исто-
ри је са гле да не из дру гог угла. По и ма ње исто ри је као кон струк та на ла зи се 
у сре ди шту те о риј ског кон цеп та усмје ре ног на пи та ње иден ти те та у чи јој 
из град њи уче ству ју жи во (ко му ни ци ра но) и ин сти ту ци о нал но (ко ме мо ра тив-
но) сје ћа ње, од но сно пам ће ње (asMan 2005: 80), сто га је кон цепт „кул тур ног 



пам ће ња“ (Ku­lJić 2006) не за о би ла зна по др шка у ис пи ти ва њу књи жев не 
при ро де ода бра них те рен ских за пи са.

Ре зул та ти екс пан зив них ис тра жи ва ња за сно ва них на усме ној исто ри ји 
и фе ми ни стич кој кри ти ци мо гли би се уоп ште но са гле да ти кроз кон ста та-
ци ју о „кри зи жен ског ар хи ва“ у „хе рој ској кул ту ри пам ће ња“ (JAm­bre­šić­
Ki rin 2009)7.

И док су му шкар ци, по то њи га стар бај те ри, ки ри џи је и вој ни ци утки ва-
ли фраг мен те лич них сје ћа ња и по ро дич них пре да ња у про стра но на лич је 
офи ци јел не исто ри је и дру штве ног пам ће ња по се жу ћи за на ра тив ним тех ни-
ка ма ко је укљу чу ју цје ло вит и хро но ло шки увид све зна ју ћег при по вје да ча, 
од но сно јед ну и је дин стве ну пер спек ти ву и зна че ње, ка зи ва ња же на о Дру-
гом свјет ском ра ту го то во ни ка да не ре фе ри шу на исто риј ски ма кро план 
ло кал них до га ђа ја. Апо ли тич ност жен ских на ра ти ва уо че на у ни зу ин тер вјуа 
уо ча ва се и по сред ством plu ra lia tan tum фор му ле Би ле су вој ске:

А: Кад про ве до ше све за ног Ва су, он рек’о: Сна шо, јел’ има пек ме за? 
Био све зан...

ЈП: А што био све зан?
А: Би ле вој ске.
ЈП: Он је био... Че кај, при ко јој је вој сци он био?
Ј: Он је био пар ти зан.
А: Ма, ни је...ге ри лац...У чет ни ци ма, у чет ни ци ма он био. Ис ко кру­

шко вог пек ме за...

Жен ски на ра ти ви о Дру гом свјет ском ра ту су на осно ву уви да у сни-
мље ни ма те ри јал са до ми нант ном озна ком „усме на исто ри ја“ по ди је ље ни 
на дви је гру пе. У јед ној су се на шла по ро дич на пре да ња и жи вот не при че 
са да шњих и не ка да шњих ста нов ни ка се ла Ј. ко ји го во ре о стиг ма ти зо ва њу, 
стра да њи ма и ма те ри јал ном гу бит ку срп ских по ро ди ца ко је су се, на кра ју 
Дру гог свјет ског ра та на шле на стра ни по ра же них8. За њи хо во ра зу ми је ва-
ње нео п ход но је има ти у ви ду окол но сти ко је су, су де ћи пре ма на ла зи ма 
исто ри ча ра и свје до чан стви ма пре жи вје лих би ле ве о ма слич не они ма ко је 
је у пре пле ту фик ци је и фак то гра фи је при ка зао Бран ко Ћо пић у ро ма ни ма 
Про лом и Глу ви ба рут9 осви је тлив ши из за сво је ври је ме по ли тич ки про бле-
ма тич не пер спек ти ве иде о ло шку, со ци о ло шку и кул ту ро ло шку ком плек сност 

7 Пу бли ка ци је и про јек ти (у крај ње се лек тив ном из бо ру): bA­du­ri­nA 2007; br­KlJA­čić 
− pr­len­dA 2006; di­JA­nić i­dr. 2004; sA­vić­i­dr. 2008.

8 Исти овај кор пус већ је био пред мет ана ли зе с ци љем ука зи ва ња на по но вљи вост 
струк ту рал но-на ра тив них и се ман тич ких обра за ца, те ма и мо ти ва у лич ним и по ро дич ним 
при ча ма, те при су ство оче ки ва них кул тур них кон це па та на на ра тив ном као и на ева лу а тив-
ном пла ну ко ји отва ра ју мо гућ ност за ту ма че ње у окви ри ма жан ров ског си сте ма усме не 
књи жев но сти (в. Пан­ду­Ре­вић 2012). 

9 На во ди мо као при мјер за спо ме ну ту кон струк ци ју ин тер тек сту ал них ве за, од но сно 
ин тер пре та тив ног кон тек ста ис тра жи ва ча и чи та о ца (уп. lah Man 2009).
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уста нич ких до га ђа ња из 1941. го ди не, ка да су ро ђа ци, ком ши је, бра ћа ушли 
у рат бра не ћи че љад и ог њи шта, а из ње га иза шли као по бјед ни ци или као 
по ра же ни. 

Г: Рат је по чео на Бла го ви је сти...
ЈП: Што на Бла го ви је сти?
Г: Ћа ћа уви јек го во рио сед мог апри ла. Кад је ка же на Бла го ви је сти 

че те рес пр ве за зво ни ла цр кве на зво на, он да су, ка же, по ви ка ли: По ја ви ле 
се дви је вој ске, ка же, иће брат на бра та. А тај ње гов брат Мир ко, он је 
био чет ник, мој стриц. Он ка же: Ду ша не, чу вај гла ву, паз’ се што при чаш. 
Ма ле на сам би ла ал’ то пам тим10. Не мој, ка је, на јав но при чат, бо ље 
ти је шу ти. Он да кад се рас плам ца рат, то је, си не, пет го ди на шест 
то је би ло.

У дру гој гру пи су при ча ња по то ма ка ру ске еми гра ци је ко ји су на кон 
Ок то бар ске ре во лу ци је и по ра за бе лих, из крим ских лу ка, пре ко Бос фо ра и 
Бо ке Ко тор ске из бје гли у Кра ље ви ну Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Пр ви еми-
гран ти сти гли су у Ба њу Лу ку 1921. го ди не. До ку мен та ко ја се од но се на 
рад Ру ске ко ло ни је, ко ја је сво јим чла но ви ма пру жа ла по моћ у сна ла же њу 
у но вој сре ди ни, от кри ла су је дан не ис тра жен про стор у исто ри ји гра да, 
исто ри ју „по ти сну ту“ из јав не ко му ни ка ци је и зва нич не ко ме мо ра ци је, све-
де ну на тра ја ње у фор ми по ро дич них на ра ти ва. Ар хив ска гра ђа упу ти ла је 
на те рен ско ис тра жи ва ње у чи јем фо ку су су се на шли по том ци ру ских еми-
гра на та (дру га ге не ра ци ја) с ци љем да се те о риј ски и ме то до ло шки обра зац 
ус по ста вљен у пр вој фа зи ис тра жи ва ња Усме не исто ри је по ра же них при-
ми је ни и на ову гру пу. Ис тра жи вач ки ин те рес за со ци јал ну ми ми кри ју, од-
но сно по ти сну те и при кри ве не иден ти те те об у хва тио је и ври је ме њи хо вог 
дје тињ ства ко је су оби ље жи ли Дру ги свјет ски рат и иде о ло шка пре ви ра ња 
на кон ње га. Усме ност се и у овом слу ча ју ја вља као из ну ђен фе но мен, бу ду ћи 
да је исто риј ска исти на ко ја се при по ви је да го то во не по зна та пи са ној исто-
ри ји. Али за раз ли ку од на ра ти ва пр ве гру пе, тра ди циј ски мо де ли пам ће ња 
и ми шље ња, као и струк тур не схе ме фол клор них жа нр о ва у зна чај ној мје ри 
ни су при сут ни, што је сва ка ко усло вље но дру га чи јим со ци о кул ту р ним кон-
тек стом. На так вом фо ну ус по ста вље на ди стинк ци ја ну ди из у зет не прет по-
став ке за при мје ну ана ли тич ке апа ра ту ре свој стве не књи жев ној има го ло ги ји.

По ме ни, сви су Ру си, овај, од у да ра ли, зна те...Ја се се ћам, сви Ру си, 
ни су се ли би ли ни ка квих по сло ва. Ре ци мо, у оно до ба, мо ја је мај ка, или 

10 Ком плек сну ра ван ана ли зе ових на ра ти ва чи не на ра то ло шки аспек ти вре ме на, али 
и аспек ти ко ји се од но се на пам ће ње/сје ћа ње као са став ни дио ау то би о граф ског дис кур са, 
од но сно усме но ва ри ра ње по ро дич ног пре да ња. Са го вор ни ца (Г.) је ро ђе на 1940. го ди не 
„уо чи Го спо ји не“, што зна чи да је на Бла го ви је сти 1941. има ла око де вет мје се ци. Сто га се 
њен ис каз „ма ле на сам би ла ал то пам тим“ од но си за пра во на пам ће ње при ча о до га ђа ји ма 
из 1941. ко је се у овом кор пу су гра ђе мо гу од ре ди ти као ау то би о граф ски на ра тив, по ро дич но 
или ло кал но пре да ње.



Та ма ри на мај ка, мо ја је мај ка би ла суд ски слу жбе ник, та ко да је це лог 
жи во та ра ди ла, још као де вој ка. Зна чи, мај ка је ра ди ла, отац је ра дио. 
Код нас је био ма нир, ко год до ђе ку ћи, од мах се при хва та по сла. У то 
до ба ни је дан отац од мо јих дру га ри ца, мај ке су све би ле до ма ћи це, зна­
те, они су ишли на пи ја цу, на ба вља ли, у то до ба је то би ло рет ко, али 
Ру си су то ра ди ли.

То су та ко па жљи ви љу ди би ли пре ма сво јим же на ма!
Мај ка је ме ни сто пу та го во ри ла: Ти та квог му жа не мо жеш да 

на ђеш, пре ма то ме, не гле дај оца! И то је за и ста та ко. То је та ква 
па жња и та кво по што ва ње же на!11

У ана ли зи ра ним на ра ти ви ма пр ве гру пе ко ји се ов дје ну жно на во де 
са мо у фраг мен ти ма, уз из о ста нак хро но ло ги је, од но сно при су ство асо ци ја-
тив ног ни за ња епи зо да ко је по ве зу је лик, спе ци фич на си ту а ци ја или ат мос фе-
ра, упа дљи во је и на гла ша ва ње хро но то па. Ог њи ште и Бад њи дан, од но сно 
Бо жић оку пи ли су, као зна чењ ски фо ку си, мно штво раз ли чи тих ак те ра и 
до га ђа ја из рат них и по рат них го ди на. Ак ти ви ра ње хро но то па ак ту е ли зу је 
ме та на ра тив ни ни во вред но ва ња, у овом слу ча ју, до га ђа ја и ме ђу људ ских 
од но са у вре ме ну ко је је по при ми ло се ман тич ка оби љеж ја без бо жнич ког 
„по шљед њег вре ме на“ у ко ме су из те ме ља уз др ма не па три јар хал не ин сти-
ту ци је крв ног срод ства, кум ства, род них уло га:

Кад на Бо жић, јад на мај ко, ку ца на вра та...
...де ри, де ри...
Та та: На пре дуј!
Ве ли, ро ђак, ајд изи ђи, та мо би ло, там бад њак се звао, вол ко т’ 

би ло ова ца, вол ко...Бла го си ва.
И ве ли: ђе род’ца Мла ђа, Мла ђен ка?
Ка же: Ка ква Мла ђен ка?...ро ђа че...бра те
Мла ђен ка је до шла прек си ноћ по но ћи.
Он, од у про се: ни је до шла.
Јес’ до шла...Ро ђак, пре тре шће мо ти ку ћу, ено Ма ри ћа и Га ли ћа 

ва мо на ко њи ма. Мо раш ка зат. Они су до шли да њу тје ра ју.
Јад на мај ко, а јад ни Бо жић!
Мат’ ски да оном го мје ња чом, ски де ону ве ли ку, ши ро ку вје ша ли цу, 

пре си је ца ње му: Ми ле, не мој мо је Мла ђу ре...не мој Ми ле...ја у че...
Ка ко она, та ко и ми пи шти мо. Све би џа бе. Са мо: ро ђак, ни шта 

јој не ће, ја...
Па Ми ло ше, мо реш ли је ти од бра ни ти? Бра те...!
Ка же: Не ме рем!12

11 В. П (f. 1939). Ди ги тал ни ар хив Фи ло ло шког фа кул те та у Ба њој Лу ци.
12 На ве де ни фраг мент је дио ве о ма раз у ђе ног ка зи ва ња Г. А. (f. 1940) о стра да њу се стре 

ко ја је као не вје ста, удав ши се про тив во ље ро ди те ља „у бан дит ску ку ћу“, 1946. го ди не 
отје ра на у за твор са оста лим уку ћа ни ма („ја та ци ма“). На кон што је успје ла по бје ћи, вра-
ти ла се у ро ди тељ ски дом, вје ру ју ћи да је то си гур ни је мје сто. Ова епи зо да пред ста вља 
ка зи ва ње о то ме ка ко је њен до ла зак при ја вио ро ђак и ком ши ја, ка ко би се до дво рио но вим 
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Им пли цит но при су тан у фор ми „под ра зу ми је ва них зна ња“ (при сут них 
као „по глед на сви јет“ или по сло вич но ис ка за но ис ку ство13) ко лек тив ни си-
стем ври јед но сти че сто обез бје ђу је сми сао за пам ће ног и ис при по ви је да ног, 
смје шта ју ћи на ра тив у од ре ђе ни со ци о кул тур ни и иде о ло шки кон текст. Ње-
го вом ли те рар ном иден ти те ту до при но си и на ра тив ни дар при по вје да ча, на-
ро чи то спо соб ност ужи вља ва ња у лик и пре у зи ма ња ње го ве пер спек ти ве. 
У том сми слу, ка рак те ри сти чан је при мјер „свје до че ња“ о уд ба шком те ро ру 
и вје ша њу дје вој ке и ње зи ног оца, осум њи че них да кри ју и по ма жу бра та, 
од но сно си на. Ка зи ва чи ца ко ја у тре нут ку ка да се то зби ва има шест го ди на, 
жи ви у дру гом се лу, а ак те ре ни не по зна је. О то ме шта се до го ди ло са зна ла 
је од се стре, тек до ве де не не вје сте ко ја уче ству је у до га ђа ју, а ко ја јој је то 
ва ви јек ис при ча ва ла… Ста ри ца се то ли ко ужи вља ва ла у си ту а ци ју, опо на-
ша ла гла со ве, ми ми ком по др жа ва ла ау ди тив не и ол фак тор не сен за ци је ко је 
пра те го вор о то ме ка ко су под жр тва ма, обје ше ним за ру ке из над ог њи шта, 
на ло жи ли ва тру: цвр че оне ча ра пе, го ре, пу ца ју но ге до ље, го ле… по ка зи ва ла 
на сво ме ти је лу гдје су би ле ра не од жи це ко јом су би ли ве за ни, от кри ва ју ћи 
тран сфер тра у ме у тре нут ку ка да ка же а ми ви си мо, од но сно иден ти фи ка ци-
ју са љу ди ма, са ко ји ма ни је ди је ли ла ни прет ке, ни тре нут ке, ни кров над 
гла вом: ни шта, осим ко лек тив не тра у ме и стиг ме. На тај на чин она по сти же 
и ефе кат ко ји се не мо же по сти ћи на ра ци јом и де скрип ци јом, а оно што се 
на умјет нич ком пла ну оства ру је при том ни је ви ше при по ви је да ње, већ 
по нов но „из во ђе ње“ ње не ви зи је до га ђа ја. Умје сто на ра тив ног по сре до ва ња, 
при по вје да чи ца „про жи вља ва“ до га ђај, пре но се ћи тра у мат ско ис ку ство и 
на слу ша о це14, ука зу ју ћи ка ко је тра ја ње на ра ти ва у по ро дич ном и пам ће њу 
ло кал не за јед ни це у ве ли кој мје ри мо ра ло би ти усло вље но и афек тив ним, 
екс пре сив ним и има ги на циј ским при по вје дач ким пла ном, од но сно кре а ци јом 

вла сти ма. „Ве нац“ ко ји је, по сма тра но у цје ли ни, ком плекс лич ног сје ћа ња, ау то би о граф-
ског на ра ти ва и по ро дич ног пре да ња пред ста вља ве о ма за хтје ван, али и иза зо ван текст за 
на ра то ло шку ана ли зу.

13 Нпр. по сло ви ца за би ље же на од Ј. Б. (м. 1949): Два без ду ше, тре ћи без гла ве на ста ла 
је у вре ме ну ка да су за су ђе ње „по крат ком по ступ ку“ за са гре ше ња пре ма др жа ви и на ро ду 
би ле до вољ не из ја ве два свје до ка, и ка да су се у та квом по ли тич ком ам би јен ту „из рав на ва ли“ 
лич ни и по ро дич ни ра чу ни, ста ре не прав де и увре де.

14 По сред ством пси хо а на ли тич ког схва та ња „тра у ме“, ко ја се не мо же ло ци ра ти у 
на сил ном до га ђа ју у про шло сти ин ди ви дуе, са вре ме не те о ри је књи жев но сти и кул ту ре 
са гле да ва ју тра у мат ску ди мен зи ју тек ста, на ра ци је, сје ћа ња и свје до че ња. Опи си ва ње струк-
ту ре тра у мат ског, као пред ста вља ња не пред ста вљи вог и не а си ми ло ва ног, у фо кус увла чи 
пи та ња фраг мен тар но сти и ре пе ти ци је, од но сно, од су ства хро но ло шког и цје ло ви тог при по-
ви је да ња, али и не свје сну иден ти фи ка ци ју ко ја под ра зу ми је ва ми је ша ње вла сти тог „гла са“ 
и „гла са Дру гог“, за у зи ма ње по зи ци је жр тве/свје до ка и дис кон ти ну и ра но по нов но про жи-
вља ва ње до га ђа ја (la Ca Pra 2001). Умјет нич ки чин при по ви је да ња об у хва та и пре ћут ки ва ње 
(„бје ли ну“), као и сам по ку шај ка зи ва ња не из ре ци вог, а ре пре зен та ци ја тра у ме у књи жев-
но сти се од но си при је све га на су о ча ва ње са смр ћу, и са од го вор но шћу ко ју но си на ста вак 
жи во та, са за бо ра вом, и са пам ће њем пре жи вје лих (Ca ruth 1996).
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са мог ка зи ва ча. Чак и ако се ту ма че ње овог сег мен та умје сто на тра у му усмје-
ри на ди на ми ку смје њи ва ња го во ра у пр вом и оно га у тре ћем ли цу, пре пли-
та ње ау то би о граф ског дис кур са са по ку ша јем објек тив ног из вје шта ва ња о 
оном што се до го ди ло оста ви ће ње ну на ра ци ју у про сто ру ко ји об у хва та 
сту диј књи жев но сти15.

По јам ли те рар но сти, бу ду ћи ком плек сан, тра жи плу ра ли стич ку те о-
риј ску по др шку (CoM Pag non 2007: 45). Раз ма тра ју ћи про блем раз два ја ња 
књи жев них тек сто ва од оних ко ји то ни су, Зден ко Шкреб по ла зи од основ-
них об ли ка књи жев ног ства ра ња: ком по зи циј ске струк ту ре и стил ског ин-
тен зи ви ра ња. Основ не ка те го ри је ло ги ке књи жев но сти да ље ту ма чи ри је-
чи ма Ка те Хам бур гер:

„Je zik pro iz vo di knji žev nost i on dje gdje je re zul tat sa mo ro man u na-
stav ci ma, li bre to ope re te, pje sma ma tu ra na ta. Jer su lo gič ki za ko ni knji žev no-
ga zbi va nja u je zi ku ne za vi sni od to ga da li ob li ci ko je ono stva ra ostva ru ju 
po jam knji žev no sti kao umjet no sti u estet skom smi slu ili ne. Lo gič ki za ko ni 
ov dje su ap so lut ni, estet ski su re la tiv ni; pr vi su pred met spo zna je, dru gi pred-
met vred no va nja“ (šKreb 1968: 41). 

Умјет нич ко дје ло је, без об зи ра на по сто ја ње или не по сто ја ње ком по-
зи циј ске струк ту ре, са мо онај текст у ко ме се уо ча ва стил ско ин тен зи ви ра-
ње, сма тра Шкреб, под сје ћа ју ћи с тим у ве зи и на тер мин го вор ност (Sprach-
kunst) Гу ста ва Ге р бе ра ко ји се од но си на ем фа тич ко, прег нант но, ан ти те-
тич ко, иро нич ко из ра жа ва ње, од но сно, „сва ки је зич ки обрат ко ји с по себ ном 
сна гом ис ти че мо ме нат“ (1968: 40). 

Ако на под сти цај Вик то ра Ви но гра до ва (2009: 82) за ми сли мо књи жев-
но дје ло ко је је на ста ло од ди ја лек то ло шког ма те ри ја ла као пи са на ри јеч, 
„(...) у су шти ни од ма те ри ја ла ко ји не ма по сто ја не сти ли стич ке фо р ме пи сме-
не струк ту ре (...)“ сло жи ће мо се да је у пи та њу умјет нич ки текст ис ком би но-
ван од ту ђег ис ка за („не ка квог не зна ног књи жев ног ли ка“), при че му „нео бич-
ност је зич ких струк ту ра за ди вљу је као сво је вр сна је зич ка игра“. Тран скрипт 
фол клор ног ин тер вјуа ће се на ра чун овог ком про ми са при бли жи ти по е ти-
ци ска за, ко ји је у ру ској на род ној књи жев но сти при ча о ствар ном до га ђа ју, 
при по ви је да на из угла лич ног сје ћа ња при по вје да ча, до пу ње на из ми шље ним 
по је ди но сти ма, али и озна ка за при по вјед ни по сту пак књи жев но у мјет нич-
ког ства ра ња ко ји сти лом опо на ша сва ко днев но ка зи ва ње о ствар ном лич ном 
до жи вља ју (RKT). Ме то до ло ги ја те рен ског ис тра жи ва ња фол кло ра до зво-
ља ва ин си сти ра ње на цје ло ви том на ра ти ву. При мје на упит ни ка отво ре ног 
или по лу о тво ре ног ти па ко ја под ра зу ми је ва при ла го ђа ва ње из бо ра те ма и 
пи та ња са го вор ни ку и ње го вим скло но сти ма, ства ра ју ћи та ко про стор и за 
спон та ну на ра ци ју, та ко ђе упу ћу је на сказ. Ова фор ма су бјек тив ног при по-
ви је да ња у ко јој ис тра жи вач функ ци о ни ше као лик при кри ва, ме ђу тим, 

15 Овај тран скрипт на исто вје тан на чин је пред ста вљен у pAn­du­re­vić 2012 (199).



по сто ја ње „под ра зу ми је ва ног пи сца“, од но сно оте жа ва иден ти фи ка ци ју 
ау то ра.

Као нај ши ри те о риј ски кон текст за про пи ти ва ње књи жев ног ста ту са 
тран скрип та фол клор ног ин тер вјуа на мет ну ло се, да кле, пост мо дер ни стич ко 
бри са ње гра ни ца (Jen Kins 1997) из ме ђу књи жев них и не књи жев них тек сто-
ва, исто ри о гра фи је и фик ци је (в. пре глед у: бо­шко­вић 2011), тек ста и кон-
тек ста, као и на чел ни став „лин гви стич ког обра та“ да ре то рич ке фи гу ре и 
при по вјед не струк ту ре об ли ку ју ми шље ње и уче ству ју у кон струк ци ји, 
од но сно ре пре зен та ци ји ствар но сти (аnKersmitH 1997). Ана ли тич ку апа ра-
ту ру у ве ли кој мје ри су од ре ди ле ан тро по ло шке и со ци о ло шке ка те го ри је 
по пут пам ће ња, сје ћа ња (в. пре глед у Ku­lJić 2006), тра у ме (fel Man − la ub 
1992; Ca ruth 1996; la Ca Pra 2001), за тим при по вјед ног по сре до ва ња зна ња 
усме ним пре но ше њем, као и „гу бит нич ких на ра ти ва“ (An­to­ni­Je­vić 2009), 
или фе ми ни стич ког ин си сти ра ња на „жен ској исто ри ји“. Те о риј ско су прот-
ста вља ње кон цеп та дру штве ног ве р ме на кон цеп ту до га ђај но сти ис так ну то 
је као још је дан „обрат“, и то у ко рист исто ри је пи са не „од о здо“, са фо ку сом 
на сва ко дне ви цу „ма лих љу ди“, при че му по ли тич ка исто ри ја ши ро ких раз-
мје ра, ко ја по ла зи од слав них лич но сти и зна чај них ин сти ту ци ја по ста је тек 
по за ди на жи вот них при ча (тоМП­сон 2012). Пер фор ма тив ност си ту а ци је 
ини ци ра не ис тра жи вач ким по ступ ком укр шта ња ме то де кла сич ног фол клор-
ног ин тер вјуа по лу о тво ре ног ти па и усме не исто ри је, на гла си ла је дис курс 
но стал ги је и кре а ци ју ка зи ва ча ко ји гра де ћи сво ју при чу вр ши се лек ци ју 
до га ђа ја, би ло да их ис ти че или иг но ри ше, или се пак за др жа ва на де та љи ма, 
и да је ка рак те ри за ци ју ли ко ва и ева лу а ци ју њи хо вих по сту па ка, уз оби ље 
умет ну тих при ча и си ту а ци ја у ко ји ма ни је уче ство вао као лик. Се лек тив ност 
и ре пре зен та тив ност по кре ће (и раз от кри ва) ме ха ни зам пам ће ња и за бо ра-
вља ња до га ђа ја чи је по сље ди це осје ћа ју и они ко ји ни су у њи ма уче ство ва-
ли, при кри ва ју ћи/от кри ва ју ћи при том тра у ме ко је је не мо гу ће ра зу мје ти и 
ис ка за ти. Ана ли за тран скрип та от кри ва на ра тив не и де скрип тив не стра те-
ги је, тач ку гле ди шта и по зи ци ју при по вје да ча при зи ва ју ћи у ова ко за ми шље-
ни по ред бе ни кон текст на ра то ло шку тер ми но ло ги ју и по е ти ку ска за. 

Про цес фор ми ра ња по ро дич них пре да ња и њи хо вог функ ци о ни са ња 
(в. ђоР­ђе­вић 2010) на гла сио је не си гур ност гра ни це из ме ђу ау то би о граф ског 
дис кур са и дис кур са ко лек тив не тра ди ци је, из ме ђу по на вља ња и ва ри ра ња 
уну тар лич ног ре пер то а ра ка зи ва ча, и по на вља ња и ва ри ра ња оса мо ста ље-
них сег ме на та при че из жи во та уну тар по ро дич ног пре да ња. Ни је уви јек 
јед но став но би ло за кљу чи ти гдје пре ста је сје ћа ње на до га ђај и на ра тив но 
по сре до ва ње лич ног до жи вља ја, а гдје по чи ње ка зи ва ње по сје ћа њу на при-
че о том до га ђа ју, од но сно, ства ра ње ва ри јан те. 

Уо ча ва ње фор му ла на са др жај ном и струк тур ном пла ну ука за ло је на 
ви тал ност тра ди ци је из ван „кла сич них“ жа нр о ва усме не про зе (pAn­du­re­vić 
2012). Ка зи вач је и но си лац фра зе о ло шког пла на, али и но си лац фол клор ног 
мо де ла кул ту ре, сто га се од нос пре ма усме но по ет ским кон вен ци ја ма от кри-
ва не са мо по сред ством сим бо ла и ме та фо ра у ко је је утка но ко лек тив но 
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ис ку ство, не го и по сред ством струк ту ре при че ко ја со бом но си из вје сно зна-
че ње. Сто га је и дво стру ка ре цеп ци ја, ис тра жи ва ча ко ји је слу ша лац, али и 
нај че шћи ау тор тран скрип та (ска за), и ње го вих чи та ла ца усло вље на алу зи-
ја ма, ана ло ги ја ма, асо ци ја ци ја ма и на ак ту ел ну ствар ност, књи жев ну тра ди-
ци ју, усме но по ет ски фонд, али и жан ров ским им пул си ма. У про це су ра да 
на те ре ну и пост те рен ском уче шћу у об ли ко ва њу тран скрип та, ис тра жи вач 
при су ству је пре о бра жа ју лич ног и жи вот ног ис ку ства у на ра тив, да би по том 
уче ство вао у кре а ци ји књи жев ног тек ста пре во де ћи га из усме не у пи са ну 
фор му, при че му ин тер пре та тив ни оквир или кон текст у ко ји га смје шта 
ну жно усмје ра ва и чи та о че ву тек сту ал ну ком пе тен ци ју.
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Jelenka J. Pandurevic, Ph.D.

THE LITERATURE OF TRANSCRIPTION, THEORETICAL ASPECTS

S u m m a r y

The paper discusses the capacity to read and interpret the transcription of folklore 
interview as a literary text, and limitations imposed in the process due to non-specific 
genre and fragmented structure of the transcription, as well as the complex position 
between spoken and written, reality and imagination. As the broadest theoretical context 
post modernistic framework imposed itself due to its ability to eliminate borders between 
literary and non-literary texts, historiography and fiction, text and context, as well as its 
principle stance within “linguistic relativity” that rhetorical figures and narrative struc-
tures shape the thought and participate in the construction and representation of the 
reality. For this analysis the transcriptions of the conversations recorded during the field 
research of the traditional culture were chosen. The research was carried out within the 
project The Study and Preservation of the Non­Material Cultural Inheritance of the 
Republic of Serbia, and in the process of the thematic selection of materials was given 
the label: The spoken history of the defeated. Female narratives in family stories about 
the Second World War.

The analytical apparatus was mostly determined by the anthropological categories 
such as memory, remembrance, trauma, and the capacity of narrative to intermediate 
knowledge by spoken transmission, as well as some sociological categories such as 
“loser’s narrative” or feminist insistence on “female history”. 

Theoretical contrast of concepts of social time and eventness is emphasized as 
another “relativity” relating to the history written “from above”, with the focus on eve-
ryday life of “small people”, while the great scope political history, which starts from 
famous people and significant institutions becomes merely the background of the life 
stories. Performativity of the situation, caused by the research procedure of mixed meth-
ods of the classic semi-structured folklore interview and spoken history, has stressed the 
discourse of nostalgia and the creation of the story-teller, who while building his story 
selects events, whether to emphasize or ignore them, or elaborates in great detail and 
provides character traits to people and evaluates their actions, with numerous inserted 
stories and situations in which the story-teller did not participate. The selectivity and 
representativeness puts in motion (and reveals) the mechanism of remembering and 
forgetting events whose consequences can be felt even by those who did not participate 
in them, concealing or revealing in the process traumas which are impossible to under-
stand or express. The analysis of the transcription reveals the narrative and descriptive 
strategies, point of view and position of the story-teller and invites in so imagined com-
parative context narrative terminology and the poetry of skaz. 

The process of the creation of family traditions and their functioning has stressed 
the instability of the borderline between autobiographic discourse and discourse of the 
collective tradition, between repetition and variation within the personal repertoire of 
the story-teller, and repetition and variation of the independent segments of life stories 
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within family traditions. It was not always simple to conclude where memory of an event 
and narrative interpretation of a personal impression stop, and where story-telling based 
on memory about stories about that event begins, that is, the creation of a variation. 

Finding formulas in the content and structural aspects has demonstrated the vital-
ity of the tradition outside the “classic” genres of the spoken fiction. The story-teller is 
both the carrier of the phraseological pattern and the folklore cultural model, which is 
why the relationship towards the spoken poetic conventions is revealed not only via 
symbols and metaphors in which the collective experience is embroidered, but also through 
the structure of the story which carries some meaning itself. That is why the double 
reception of the researcher, who is at the same time the listener and most often the author 
of the transcription (skaz), and his readers is conditioned by allusions, analogies, asso-
ciations to the current reality and spoken poetic fond, and also the impulses of genres. 
In the process of field work and post-field participation of the transcription making, the 
researcher witnesses the transformation of personal and life experience into narrative, 
in order to participate in the creation of literary texts, translating it from the spoken into 
written form, while the interpretative framework, or context, in which it is being placed 
necessarily directs the reader’s textual competency. 

Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
Фи ло ло шки фа кул тет
јelenka.pan du re vic @u nibl.rs
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ДУ БРО ВАЧ КА КЊИ ЖЕВ НОСТ И „ЈУ ГО СЛО ВЕН СТВО“  
ПА ВЛА ПО ПО ВИ ЋА

У ра ду се ана ли зи ра ка ко је у Ју го сло вен ској књи жев но сти 
Па вла По по ви ћа до шло до укла па ња ду бро вач ке књи жев но сти у 
од ре ђе ни оквир у ци љу на уч ног уте ме ље ња иде је о ју го сло вен ском 
на ци о нал но-кул тур ном иден ти те ту. По ка зу је се да је укљу чи ва ње 
ду бро вач ке књи жев но сти у ју го сло вен ски кул тур ни ко р пус (Ју го­
сло вен ска књи жев ност) плод при ла го ђа ва ња књи жев но и сто риј ске 
пер спек ти ве, за цр та не у пр вој По по ви ће вој исто ри ји књи жев но сти 
(Пре глед срп ске књи жев но сти), на ло гу по ли тич ке аку тел но сти у 
вре ме ства ра ња ју го сло вен ског иден ти те та.

Кључ не ре чи: Па вле По по вић, ду бро вач ка књи жев ност, Пре­
глед срп ске књи жев но сти, Ју го сло вен ска књи жев ност, ју го сло-
вен ство.

Окру гле об лет ни це, као што је сто го ди шњи ца Ве ли ког ра та, оба ве зу ју 
да се освр не мо на круп не до га ђа је и лич но сти и раз мо три мо њи хо ву по ја ву 
и зна чај у на ци о нал ној исто ри ји и кул ту ри. То ком Ве ли ког ра та зна ча јан 
до при нос у кул тур но-по ли тич ком жи во ту дао је Па вле По по вић, ко ји је, 
не у мо ран, по ред др жа ња пре да ва ња и пи са ња ра до ва из обла сти оп ште и 
књи жев не исто ри је, са ста вио Ју го сло вен ску књи жев ност. У њој је дао па но-
ра му раз во ја књи жев но сти и кул ту ра Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца – „ју го сло-
вен ских на ро да“, ка ко их је на зи вао – укљу чу ју ћи на спе ци фи чан на чин 
пред ста ву о ду бро вач кој књи жев но сти у ши ри ли те рар ни кон текст. Ова 
по ја ва од на ро чи тог је зна ча ја бу ду ћи да је По по вић је дан од пи о ни ра срп ске 
ра гу зе о ло ги је и да је умно го ме по ста вио те ме ље ме то дич ном про у ча ва њу 
ли те рар не и оп ште кул тур не тра ди ци је ста рог Ду бров ни ка (Па­вло­вић 1959: 
200–202; бо­јо­вић 1999: 528). До 1918, ко ју узи ма мо као тем по рал ни ме ђаш 
у окви ру на ше те ме, већ је дао ва жне при ло ге о ду бро вач кој књи жев но сти 
по све до чив ши по све ће ност и ви со ку на уч ну ком пе тен ци ју у овој обла сти 
(Жи­ва­но­вић 1938: 657–667; бо­јо­вић 1999: 503–528).
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По по вић је пре кра ја Ве ли ког ра та на пи сао две исто ри је књи жев но сти 
– Пре глед срп ске књи жев но сти (1909) и Ју го сло вен ску књи жев ност (1917), 
у ко ји ма је си сте мат ски на ши рем пла ну са гле дао ли те рар не то ко ве у спе-
ци фич ном на ци о нал ном и кул тур ном кон тек сту. Пред ста ва о ду бр о вач кој 
књи жев но сти у обе исто ри је је ка рак те ри стич на. Па ра диг ма тич но од сли ка ва 
пут (ре)кон тек сту а ли за ци је зна чај ног де ла кул тур не и ли те рар не ба шти не 
под ути ца јем по ли тич ких ме на на бал кан ском и европ ском про сто ру. Раз ли-
чи та кон цеп ци ја књи га плод је раз ли чи то сти усло ва у ко ји ма су на ста ја ле 
и свр хе ко ју су има ле. До Пре гле да ни је по сто ја ла исто ри ја књи жев но сти 
та квог ти па ни ти је код нас уоп ште из вр ше на пе ри о ди за ци ја ли те ра ту ре 
на лик мо де лу ко ји је По по вић за сно вао. Опре де љу ју ћи се – во ђен ис ку ством 
фран цу ских исто ри ча ра књи жев но сти, чи ји је био ђак – да исто риј ски пре-
глед си сте ма ти зу је хро но ло шки, али пре ма књи жев ним ро до ви ма и вр ста ма, 
по ста вио је у на шој на у ци и не ке од те ме ља ме то до ло ги је из у ча ва ња ли те-
ра ту ре. Пре глед је био плод ис кљу чи во на уч ног ан га жо ва ња Па вла По по ви-
ћа и на ме њен пр вен стве но сту ден ти ма срп ске књи жев но сти. У овој књи зи 
је по ка зи ва но да срп ска др жа ва и кул ту ра има ју „узо р но ду хов но из во ри ште, 
по у зда не исто риј ске и кул тур не те мељ“; у њој По по вић „по ка зу је ви тал ност 
срп ске ду хов не и на ци о нал не са мо све сти“ (Љу­бин­ко­вић 1999: 209). Ме ђу тим, 
Ју го сло вен ску књи жев ност је По по вић на пи сао као члан Ју го сло вен ског 
од бо ра – ис пр ва и је ди ни члан Од бо ра из Ср би је – ко ме је по ве рен за да так да 
та кву књи гу са ста ви. Тре ба ло је да По по вић пред ста ви „исто ри ју кул тур ног 
раз вит ка ју го сло вен ских на ро да“ (тР­Гов­че­вић 1986: 154), да пи ше „пу бли-
ци стич ке и на уч не ра до ве о пи та њу ју го сло вен ског је дин ства“ (тР­Гов­че­вић 
1986: 159) и др жи пре да ва ња на ту те му (Жи­ва­но­вић 1986: 274–275), те да 
се по све ти пи са њу Ју го сло вен ске књи жев но сти, што је био ње гов „основ ни 
и нај ва жни ји про па ганд ни за да так“ (Жи­ва­но­вић 1986: 183). Имао је да по ка-
же „кроз ли те ра ту ру да смо сви је дан на род“, и да ис так не „све што иде у 
при лог те зи“ да је ли те ра ту ра Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца „за јед нич ка“ (јан­
ко­вић 1975: 226). Ју го сло вен ска књи жев ност је на ме ње на ши рој чи та лач кој 
пу бли ци не го Пре глед бу ду ћи да ни је осми шље на пре вас ход но као уџ бе ник, 
већ као сред ство (пре)об ли ко ва ња кул тур не све сти, нај пре ин те лек ту ал не 
ели те на ро да – кон сти ту тив них чла но ва бу ду ће ју го сло вен ске за јед ни це. 
Ју го сло вен ска књи жев ност је на ста ла у ци љу на уч ног уте ме ље ња иде је о 
ју го сло вен ском кул тур но-на ци о нал ном иден ти те ту (Љу­бин­ко­вић 1986: 298: 
Љу­бин­ко­вић 1999: 210).

По ку ша ће мо да ка рак те ри стич ним ме сти ма из Пре гле да и Ју го сло вен­
ске књи жев но сти илу стру је мо при ро ду и ду би ну рас ко ра ка из ме ђу књи жев-
но и сто риј ских пер спек ти ва у ко ји ма По по вић са гле да ва књи жев ност. По-
ка за ће мо да је Ју го сло вен ска књи жев ност на ста ла адап та ци јом де ло ва 
Пре гле да, тј. укљу чи ва њем од ре ђе них еле ме на та срп ског књи жев ног ко р пу-
са у ин те грал ни си стем ју го сло вен ске књи жев но сти и кул ту ре. На при ме ру 
ду бро вач ке књи жев но сти осве тли ће мо да при ла го ва ђа ва ње ни је из ве де но 
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при род но и глат ко, већ са из ве сним на по ром да се из на ђу на уч ни ар гу мен-
ти за иде о ло шко-по ли тич ку ле га ли за ци ју но вог кул тур ног мо де ла.

У Пред го во ру уз пр во из да ње Пре гле да (1909) на гла сио је По по вић да 
је сво је про у ча ва ње књи жев них де ла ус по ста вио „на не по сред ном по зна ва-
њу ства ри“, тј. на из у ча ва њу са мих де ла и струч не ли те ра ту ре по све ће не 
њи ма. На гла сио је да је ду бро вач ка књи жев ност вр ло ва жна област срп ске 
књи жев но сти. Ње ном из у ча ва њу сто га је при сту пио оба зри во и пре да но, те-
ме ље ћи сво је за кључ ке на де таљ ном ис тра жи ва њу ру ко пи сних и штам па них 
при ме ра ка де ла, ар хив ске гра ђе, до ма ће и стра не књи жев но и сто риј ске ли-
те ра ту ре. 

Ме ђу тим, као ре пре зен та тив но огле да ло По по ви ће вог на уч ног ви ђе ња 
исто ри је срп ске књи жев но сти узи ма се дру го из да ње Пре гле да (1913),1 на ста-
ло до пу ња ва њем пра зни на, ис пра вља њем гре ша ка и не до ре че но сти ко је је 
са др жа ло пр во из да ње. У ко нач ном уоб ли ча ва њу од се ка по све ће ног ду бро вач-
кој књи жев но сти у дру гом из да њу Пре гле да од на ро чи те су по мо ћи По по-
ви ћу би ле су ге сти је Пе тра Ко лен ди ћа, „по зна тог знал ца ста ре књи жев но сти 
сво га род ног Ду бров ни ка“ (Пан­тић 1999: 235).

Ка ко је због не дво сми сле ног свр ста ва ња ду бро вач ке ли те ра ту ре у срп-
ску књи жев ност у пр вом из да њу Пре гле да По по вић до жи вео не при јат но сти 
и осу де, нај пре Ма те Тен то ра (ten tor 1910: 526–536; Љу­бин­ко­вић 1986: 
304–307), „хр ват ског про фе со ра из ра зи то ве ли ко хр ват ског од ре ђе ња“ (Пан­
тић 1999: 234), јер му је за ме ран шо ви ни стич ки и не на у чан при ступ гра ђи, 
осе тио је по тре бу да се у пред го во ру и при сту пу (К дру гом из да њу) на ред-
ном из да њу Пре гле да освр не на овај про блем. Сво је ста во ве из нео је пре ци зно 
и отво ре но, ис ти чу ћи, као и у пр вом из да њу књи ге, да је ду бро вач ка књи жев-
ност ве о ма ва жна област срп ске књи жев но сти. Од ба цио је мо гућ ност да 
та кво уве ре ње за сни ва на не на уч ним раз ло зи ма: „Ја сма трам по раз ло зи ма, 
а не по шо ви ни зму, да се срп ска књи жев ност мо же из ла га ти без хр ват ске, 
и да се ду бро вач ка књи жев ност мо же на зва ти срп ском бар она ко исто као 
и хр ват ском“ (По­По­вић 1913: XIX). 

Ус по ста вља ју ћи у Пре гле ду ши ри кул тур но-исто риј ски кон текст у ко ме 
се раз ви ја ла ду бро вач ка књи жев ност, ис ти че По по вић да је Ду бр ов ник у 
вре ме пре по ро да, „док су оста ли срп ски кра је ви“ би ли под Тур ци ма, био 
„бо гат, кул ту ран и сло бо дан“, и да се у ње му „кра јем XV ве ка раз ви ла књи-
жев ност на срп ском је зи ку“ (По­По­вић 1913: 124). На гла ша ва и да је ду бр о-
вач ка сре ди на би ла спе ци фич на и кул тур но сло је ви та, из ме ђу оста лог за то 
што је „тај свет у ства ри био нај пре ро ман ски па тек у то ку Сред њег Ве ка 
по ср бљен“ (По­По­вић 1913: 125). На ве де на ме ста илу стру ју на уч на по ла зи шта 
По по ви ћа, ко ји на те ме љу фи ло ло шко-исто риј ске ар гу мен та ци је, „по раз-
ло зи ма“ – ка ко ка же – ду бр о вач ку књи жев ност свр ста ва у срп ски кул тур ни 
ко р пус. До след ну опре де ље ност за та кву ви зу ру де мон стри ра на ви ше ме ста 
– са гла ша ва се, на при мер, са оце ном Пе тра Ко лен ди ћа ко ји је за спев Дер виш 

1 Све на ше на во де да је мо пре ма овом из да њу.



Сти је па Ђур ђе ви ћа ка зао да је „би сер вас ци је ле срп ско-ду бро вач ке ли те ра-
ту ре“ (По­По­вић 1913: 179).

Из ла зе ћи пр вим из да њем Пре гле да пред на уч ну јав ност мо гао је По-
по вић на слу ти ти на осно ву кри ти ка са хр ват ске стра не да ће ду бр о вач ка 
књи жев ност би ти „глав ни ка мен спо ти ца ња“ у фор ми ра њу кон цеп та срп ске 
и хр ват ске на ци о нал не књи жев но сти.2 Уве рио се, пак, као члан Ју го сло-
вен ског од бо ра не ко ли ко го ди на ка сни је, да ће сло же не срп ско-хр ват ске 
ре ла ци је, осим на књи жев ном и кул тур ном, и на по ли тич ком, тј. на др жа во-
твор ном пла ну би ти „ка мен спо ти ца ња“. Осве до чио се да и по ред де кла ра-
тив ног опре де ље ња за бу ду ћу за јед нич ку др жа ву, по је ди ни чла но ви Од бо ра 
по ли тич ку ори јен та ци ју ме ња ју у за ви сно сти од раз во ја до га ђа ја на фрон ту 
(јан­ко­вић 1975: 229). На ро чи те тр за ви це из би ја ле су из ме ђу ње га и Фра на 
Су пи ла, хр ват ског пред став ни ка у Од бо ру, ко ме је По по вић за ме рао на пу-
шта ње ју го сло вен ске иде је јер се „услед обр та рат не си ту а ци је у ле то 1915. 
за ла гао за не за ви сну Храт ску“ (тР­Гов­че­вић 1986: 171). Су о чен са ко ле бљи-
во шћу и не прин ци пи јел но шћу чла но ва Од бо ра, По по вић је у тре ну ци ма 
раз о ча ре ња ве ро вао да је „ју го сло вен ски про грам осу ђен на бан крот“ и да 
тре ба спре ма ти „ужи срп ски про грам“ јер се ства ра њем Ју го сла ви је „жр тву-
је ’мно го на шег срп ског’ ка ко би се удо во љи ло Хр ва ти ма“ (јан­ко­вић 1975: 
229; тР­Гов­че­вић 1986: 179).

Ипак, по ред лич не сум ње у оства ри ва ње ју го сло вен ског про гра ма, 
По по вић је по др жа вао зва нич ну по ли ти ку срп ске вла де и де ло вао на ње ном 
спро во ђе њу, тј. на оства ри ва њу усло ва за др жав но ује ди ње ње Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца. Сма трао је да на по љу за ко је је нај струч ни ји, у обла сти исто-
ри је књи жев но сти, мо же нај свр хо ви ти је до при не ти, о че му је оста вио све до-
чан ство у днев нич ким бе ле шка ма: „Не ма се вре ме на за дру го. Па ка ко сам 
ја спо со бан за ли те ра ту ру, то ра ди ти ли те ра ту ру“ (тР­Гов­че­вић 1986: 183). 
На кон тро го ди шњег при ље жног ра да на ста ла је Ју го сло вен ска књи жев ност.

У Ју го сло вен ској књи жев но сти ду бро вач ку књи жев ност пред ста вио 
је уну тар ин те грал ног си сте ма ју го сло вен ске књи жев но сти. Док је у Пре гле­
ду ду бро вач ка књи жев ност за у зи ма ла нај за ма шни је ме сто – по све ће но јој 
је го то во две тре ћи не књи ге – у дру гој књи зи је ма ње ви дан де лић кул тур-
но и сто риј ског мо за и ка. У Ју го сло вен ској књи жев но сти је увод ни па саж 
по све ћен ду бро вач кој књи жев но сти, у од но су на Пре глед, скра ћен и, што 
је ва жни је, из ра зи то мо ди фи ко ван. Ја сна на зна ка из Пре гле да да је Ду бров-
ник је дан „од срп ских кра је ва“, ре ту ши ра на је у ци љу не у тра ли са ња на цио-
нал ног пред ло шка у ис ка зу – „Је дан град на ро чи то, на дал ма тин ском при-
мор ју, био је ко лев ка и сре ди ште тог Пре по ро ђа ја. То је Ду бров ник.“ Осим 
ово га, из ре че ни суд о фи ло ло шким ко ре ни ма ду бро вач ке књи жев но сти 

2 На след ни ци По по ви ћа, фор ми ра ни у бе о град ској ра гу зе о ло шкој шко ли, мо гли су 
се уве ри ти ка сни је – на при мер по во дом по ле ми ке во ђе не у Бор би то ком 1967. го ди не да ће 
пи та ње на ци о нал ног иден ти те та ду бро вач ке књи жев но сти би ти увек ото во ре но пи та ње у 
кул тур но-на ци о нал ном раз гра ни че њу Ср ба и Хр ва та (о то ме: Пе­та­ко­вић 2007: 67–91).
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(„књи жев ност на срп ском је зи ку“) ре де фи ни сан је, те се у Ју го сло вен ској 
књи жев но сти ка же да се у Ду бров ни ку раз ви ја ла књи жев ност на „срп ско-
хр ват ском је зи ку“ (По­По­вић 1918: 17). Ипак, на пу кли на у По по ви ће вој ју-
го сло вен ској кон тек сту а ли за ци ји ду бро вач ке књи жев но сти очи глед на је на 
по је ди ним ме сти ма. Освр ћу ћи се на Дер ви ша С. Ђур ђе ви ћа, као на ре пре-
зен та тив но де ло, По по вић, као што је учи нио и у Пре гле ду, ево ци ра оце ну 
Пе тра Ко лен ди ћа да је Дер виш „би сер вас цје ле ду бро вач ко-срп ске књи жев-
но сти“. И, не са мо да По по вић при зи ва на уч ни суд Ко лен ди ћа као ау то ри-
тет, већ до да је уз ње гов на ве де ни ис каз – „и то је тач но“ (По­По­вић 1918: 36). 
Срав њи ва њем ис ка за о иден ти те ту ду бр о вач ке књи жев но сти, из не тих у 
Ју го сло вен ској књи жев но сти, ко је узи ма мо као узо р ни мо дел, бе ло да но се 
от кри ва ју сла бо сти уо бру ча ва ња ду бр о вач ке књи жев но сти ју го сло вен ским 
кон тек стом. Из ста во ва По по ви ћа про из и ла зи да је ду бр о вач ка књи жев ност 
„ју го сло вен ска“, да је на ста ла на срп ско-хр ват ском је зи ку, и да су ње на кла-
сич на де ла из дан ци „ду бро вач ко-срп ске“ ли те ра ту ре!

На ве шће мо још је дан при мер при ла го ђа ва ња ис ка за из Пре гле да на ме ни 
Ју го сло вен ске књи жев но сти. У пр вој По по ви ће вој исто ри ји књи жев но сти 
је за Гун ду ли ће вог Осма на ка за но да је „нај ве ће де ло ду бро вач ке књи жев-
но сти са сво јом ши ро ком сло вен ском кон цеп ци јом“ (По­По­вић 1913: 200). У 
Ју го сло вен ској књи жев но сти је, пак, по ред оста лог ре че но да су у овом епу 
„умет нич ки [...] спо је ни на род ни дух и ви со ки иде а ли ју го сло вен ског па трио-
ти зма...“ (По­По­вић 1918: 39). Из на во да се ви ди да По по вић „ју го сло вен ски 
па три о ти зам“, тј. иде ју о ју го сло вен ском је дин ству, пре по зна је у де ли ма 
ду бро вач ких пи са ца. 

Екс пли цит ни је и ме то до ло шки раз у ђе ни је По по вић о за чи ња њу и раз-
ви ја њу „ју го сло вен ске ми сли“ раз ма тра у исто и ме ном одељ ку Ју го сло вен ске 
књи жев но сти. Ис ти че да су се у до ба пре по ро да сте кли пр ви усло ви за „ра-
ђа ње ју го сло вен ске ми сли“ (По­По­вић 1918: 50). Ме ђу тим, та кав став кон тра-
дик то ран је са ра ни је из не том те зом – да су до сре ди не осам на е стог ве ка 
„срп ска, хр ват ска и сло ве нач ка књи жев ност [...] би ле одво је не и без уза јам-
ног до ди ра“ (По­По­вић 1918: 49). Ипак, на осно ву По по ви ће вог схва та ња мо гло 
би се за кљу чи ти да су срп ска, хр ват ска и сло ве нач ка књи жев ност до по ло-
ви не осам на е стог ве ка би ле су штин ски раз дво је не, али да се од ше сна е стог 
ве ка, од по ја ве При мо жа Тру ба ра – ка же По по вић, за чео „ју го сло вен ски иде ал“ 
(тј. „ју го сло вен ска ми сао“ – По­По­вић 1918: 50) као има нент ни чи ни лац кул-
тур не ве зе, ко ји је дао им пулс да се на др жа во твор ном пла ну че ти ри ве ка 
ка сни је ар ти ку ли ше при род но уте ме ље на иде је о је дин ству. Ме ђу пи сце чи ји 
опус илу стру ју раз ви ја ње „ју го сло вен ске ми сли“ убра ја Ха ни ба ла Лу ци ћа, 
Пе тра Хек то ро ви ћа и др., а као нај и зра зи ти јег ис ти че Гун ду ли ћа, ко ји у 
Осма ну „сли ка слав ну про шлост Ср би је као јед ну од нај леп ших про шло сти 
ју го сло вен ских на ро да“. У естет ској сло је ви то сти де ла По по вић ис ти че ли-
рич ност јер Гун ду лић „опла ку је пад ју го сло вен ских ца ре ви на и кра ље ви на 
са истом жа ло шћу с ко јом би опла као пад Ду бров ни ка“ (По­По­вић 1918: 51–52).
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За то се отва ра су штин ско пи та ње ва ља но сти те ме ља на ко је је По по вић 
осло нио књи жев но и сто риј ску кон струк ци ју Ју го сло вен ске књи жев но сти, 
а то је пи та ње ле ги тим но сти ар гу ме на та по мо ћу ко јих се ре кон стру и шу 
за че ци све сти о за јед нич ком ју го сло вен ском на ци о нал ном/кул тур ном иден-
ти те ту у про шло сти. Пи та ње је од већ ва жно јер је за По по ви ћа, али и за чла-
но ве Ју го сло вен ског од бо ра и уоп ште ин те лек ту ал ну ели ту оку пље ну око 
про мо ви са ња но вог кул тур но-по ли тич ког мо де ла пред крај Ве ли ког ра та, 
пре суд но би ло да на ста нак „ју го сло вен ске иде је“ фик си ра ју у про шло сти. 
Ло ци ра ње те иде је што ду бље на исто риј ској вер ти ка ли би ла би пр во ра-
зред на по твр да има нент но сти пра ва „ју го сло вен ских“ на ро да да се оку пе у 
др жав ној за јед ни ци.

Зна чај но је да По по вић сво ју књи гу ни је на сло вио исто ри јом књи жев-
но сти Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, што би би ло ло гич но с об зи ром на гра ђу 
ко ју из ла же, већ ју је на сло вио Ју го сло вен ска књи жев ност (Љу­бин­ко­вић 1986: 
312). Ово је по себ но ин те ре сант но има ју ћи у ви ду да ни ме ђу за го во р ни ци ма 
бу ду ће је дин стве не др жа ве то ком Ве ли ког ра та ни је нај ја сни је ње но име. У 
упо тре би је би ло „опе ра тив но име“, и уме сто на зи ва др жа ве ко ри шће но је 
„не ко ши ре од ре ђе ње, на при мер ’бу ду ћа др жа ва’, ’ује ди ње на др жа ва’, ’др жа-
ва Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца’, ’на ша за јед нич ка др жа ва’“. Ин те лек ту ал ци 
у Ју го сло вен ском од бо ру, ме ђу њи ма и срп ски на уч ни ци, би ли су ре зер ви-
са ни до пред крај ра та пре ма упо тре би пој мо ва „Ју го сла ви ја“ тј. „ју го сло-
вен ски“, из ме ђу оста лог и за то што су „под тим име ном под ра зу ме ва ни и 
Бу га ри“ (тР­Гов­че­вић 1986: 280, 282). 

Опре де ље ње за на слов Ју го сло вен ска књи жев ност, у све тлу књи жев-
не исто ри је про из и ла зи упра во из нео прав да ног си но ним ског по ве зи ва ња 
пој мо ва „ју го сло вен ски“ и „ју жно сло вен ски“, уз по сте пе ну ели ми на ци ју из 
упо тре бе или при гу ши ва ње тер ми на „ју жно сло вен ски“. Јер, ви дљи во је да 
до след но при хва та ње по ме ну те си но ним ске ре ла ци је у Ју го сло вен ској књи­
жев но сти пра те не до у ми це – ако је „ју жно сло вен ски“ исто знач но са „ју-
го сло вен ски“, за што исто ри ја „ју го сло вен ске“ књи жев но сти не об у хва та и 
бу гар ску књи жев ност; а, ако ови пој мо ви ни су си но ним ни, на че му се за-
сни ва ис каз да је нпр. Гун ду лић опе вао „ју го сло вен ске ца ре ви не и кра ље-
ви не“, ка да се у Осма ну, из у зев тур ске по ве сти, нај ви ше пе ва о исто ри ји 
По ља ка, ко ји ни су Ју жни Сло ве ни, и о исто ри ји не ма њић ке Ср би је. 

Као при мер тер ми но ло шке кон фу зи је ко ја се есен ци јал но од ра жа ва на 
фор ми ра ње књи жев но и сто риј ског кон тек ста у Ју го сло вен ској књи жев но сти 
на во ди мо и сле де ће. У овој књи зи По по вић ка же да је ду бро вач ки исто рио-
граф Ма вро Ор бин на пи сао исто ри ју „свих Ју го сло ве на“ (По­По­вић 1918: 53). 
Та ко ђе, на во ди да у осам на е стом ве ку пи сци „све че шће об у хва та ју це ли ну 
ју го сло вен ске про шло сти“, што сле ди и Иг њат Ђур ђе вић пи шу ћи де ло о 
„илир ској исто ри ји“ (По­По­вић 1918: 53). По што Ор би но во де ло из вор но но си 
на слов Il reg no de gli Sla vi, а По по вић га у Пре гле ду по ми ње као Сло вен ско 
цар ство (По­По­вић 1913: 49), те шко је об ја сни ти, осим иде о ло шким пре о бли-
ко ва њем, раз ло ге за пре и на ча ва ње исто ри је „Сло ве на“ у исто ри ју „Ју го сло ве на“. 



Ово је не ја сно и сто га што Ор би но во Кра љев ство Сло ве на об у хва та и исто-
ри ју Бу га ра, ко ји не ула зе у По по ви ћев кон цепт „ју го сло вен ске иде је“. Та-
ко ђе, у Пре гле ду је исто ри о граф ско де ло И. Ђур ђе ви ћа на зва но ра дом из 
исто ри је „сло вен ске и срп ске“ (По­По­вић 1913: 232), док је у Ју го сло вен ској 
књи жев но сти за исто де ло ис так ну то да је из обла сти „или р ске исто ри је“ 
у скло пу це ло ви те сли ке „ју го сло вен ске про шло сти“. Овај при мер по ка зу је 
ка ко се тер ми но ло шка си но ни ми ја из ме ђу две По по ви ће ве исто ри је књи жев-
но сти усло жња ва, те те р ми ни „сло вен ско“, „срп ско“ и „или р ско“ би ва ју 
за ме ње ни или об у хва ће ни тер ми ном „ју го сло вен ско“. На осно ву на ве де них 
при ме ра ви ди се да је књи жев но и сто риј ска кон цеп ци ја Ју го сло вен ске књи­
жев но сти, ка да го во ри мо о пред ста вља њу ду бро вач ке књи жев но сти у њој, 
на ста ла иде о ло шком адап та ци јом и ин тер пре та ци јом оде ља ка из Пре гле да. 
При ла го ђа ва ње „ју го сло вен ском“ кул тур но-по ли тич ком кон тек сту из ве де но 
је суп сти ту ци јом кључ них те р ми на ко ји ма се су ге ри ше свест о иден ти те ту 
књи жев но сти и кул ту ре. 

Не мо же се, пак, По по ви ће во „ју го сло вен ство“ раз у ме ти без ду бљег 
са гле да ва ња спе ци фич ног кул тур но и сто риј ског кон тек ста. Вре ме у ко ме је 
на ста ла Ју го сло вен ска књи жев ност обе ле же но је сло же ним од но сом по ли-
тич ких и иде о ло шких то ко ва ко ји су се сна жно од ра зи ли и на на у ку. Упра во 
је Ју го сло вен ска књи жев ност па ра диг ма ти чан при мер ви ше стру ког про-
жи ма ња, на о ко уда ље них пла но ва, на у ке и по ли ти ке. Кон цеп ци ја књи ге 
ука зу је да је по јам „ју го сло вен ства“, као сто жер на уч не пер спек ти ве, за пра-
во об ли ко ван про жи ма њем књи жев но и сто риј ске тра ди ци је и иде о ло шке 
ори јен та ци је. Та ко ђе се от кри ва да је по ли тич ко-исто риј ском кон тек сту а ли-
за ци јом, у вре ме на ста ја ња за јед нич ке др жа ве 1918, али и ка сни је, из вор но 
– у књи жев ној исто ри ји при хва ће но – зна че ње пој ма „ју го сло вен ство“ про-
ме ње но, тј. су же но и пре ве де но са по ља оп ште и кул тур не исто ри је на по ље 
по ли ти ке. 

Тер мин „ју го сло вен ска књи жев ност“, „ју го сло вен ске зе мље“ и сл., био 
је дав но пре По по ви ће ве књи ге у упо тре би, од но се ћи се на кул ту ру и исто-
ри ју Ју жних Сло ве на уоп ште (нпр. ша­Фа­Рик 1864, 1865; Љу­бић, 1865, 1868; 
ја­Гић, 1874). Ме ђу тим, фор ми ра ње за јед нич ке др жа ве Ср ба, Хр ва та и Сло-
ве на ца пра ће но је по ли тич ком те жњом да се за сну је но ви „ју го сло вен ски“ 
иден ти тет. У том тре нут ку по јам „ју го сло вен ство“ ме ња из вор но зна че ње 
по ста ју ћи раз ли ков но обе леж је кон сти ту тив них на ро да Ју го сла ви је у од но-
су на оста ле ју жно сло вен ске на ро де. Од та да, да кле, „ју го сло вен ство“ има 
ве о ма од ре ђен, кул тур но-по ли тич ко за ле ђе, ко је се од ра жа ва на зна че ње и 
упо тре бу овог тер ми на. Упра во је, не сум њи во под при ти ском ин сти ту цио-
на ли зо ва ног ми шље ња, али и у жа ру оп штег оду ше вље ња иде јом ује ди ње ња, 
ка рак те ри стич но осци ло ва ње из ме ђу пој мо ва „ју го сло вен ство“ и „ју жно сло-
вен ство“ у про це су за сни ва ња но вог кул тур ног мо де ла, из ме ђу оста лог, и у 
књи жев ној исто ри о гра фи ји.

Ипак, ова кав угао по сма тра ња не омо гу ћа ва са гле да ва ње це ло ви то сти 
По по ви ће ве књи жев но и сто риј ске кон цеп ци је и ме ста ду бро вач ке књи жев но-
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сти у њој. Про у ча ва ње По по ви ће вих исто ри ја књи жев но сти (Ју го сло вен ска 
књи жев ност) и ра до ва (Ју го сло вен ска књи жев ност као це ли на, Оглед о 
ју го сло вен ској књи жев но сти) у ко ји ма је про па ги рао иде ју о ју го сло вен ском 
кул тур ном иден ти те ту от кри ва не ус кла ђе ност из ме ђу де кла ра тив ног и су-
штин ског ви ђе ња ду бро вач ке књи жев но сти. Раз ло ге не по ду да ра ња де кла-
ра тив но ис ка за ног ста ва о ју го сло вен ском иден ти те ту ду бро вач ке књи жев-
но сти и су штин ског – на уч ног ста ва о ње ном ка рак те ру тре ба тра жи ти у 
ком пли ко ва ним окол но сти ма на стан ка Ју го сло вен ске књи жев но сти. На 
му ка ма се, сва ка ко, на шао По по вић у вре ме ну су да ра на уч не и по ли тич ке 
кон цеп ци је, ка да је ус по ста вљен и осна жи ван ју го сло вен ски иден ти тет, а 
уну тар ње га, и на по љу књи жев но сти, осе ћа ње кул тур ног је дин ства. При-
кла ња ју ћи се ин сти ту ци о нал но про кла мо ва ној иде ји о ду бо кој и све ко ли кој 
кул тур ној по ве за но сти кон сти ту тив них на ро да Ју го сла ви је, По по вић је бра-
нио зва нич ну по ли ти ку сво је, срп ске вла де; по том и по ли ти ку за јед нич ке 
др жа ве, чи ји те ме љи су на то пље ни кр вљу огром них, и као што се зна – нај-
ви ше срп ских, жр та ва. Не при ста ја ње на зва нич ни по ли тич ки ку рс мо гао је 
По по вић ви де ти као ри зи ке отва ра ња но вих про ва ли ја ме ђу „ју го сло вен ским“ 
на ро ди ма и као мо гућ ност до во ђе ња у пи та ње сми сла уста но вља ва ња др жа-
ве за ко ју је већ пла ће на не са гле ди ва це на.

Ако је, пак, на пла ну у ко ме се по ну жди пре се ца ју на у ка и по ли ти ка 
мо рао да на чи ни из ве сне уступ ке, на ду бљим ни во и ма ни је сво је убе ђе ње 
при ла го ђа вао зах те ви ма по ли тич ке ак ту ел но сти. Ана ли зи ра њем Ју го сло­
вен ске књи жев но сти, Огле да о ју го сло вен ској књи жев но сти от кри ва да 
По по вић за пра во ни ка да ни је од у стао од ста но ви шта – за цр та ног у Пре гле ду 
срп ске књи жев но сти – да је ду бро вач ка књи жев ност исто риј ска по ја ва ко ја 
се, уже гле да но, „мо же на зва ти срп ском бар она ко исто као и хр ват ском“. Јер, 
По по вић је до след но Ду бров ник, чак и уну тар „ју го сло вен ског“ ко р пу са 
(По­По­вић 1918: 17; По­По­вић 1934: 56) при ка зи вао по ред дру гих (Сло ве ни ја, 
Дал ма ци ја, Хр ват ска, Бо сна, Ср би ја и др) као умно го ме са мо сво јан кул тур-
ни про стор, ис ти чу ћи ње го ве ве зе са срп ском кул тур ном и исто риј ском тра-
ди ци јом. Осим ово га, нај по у зда ни је све до чан ство о По по ви ће вим на уч ним 
по гле ди ма на ду бро вач ку књи жев ност пред ста вља ње го во опре де ље ње да 
не из ме ни ни шта у кон цеп ци ји Пре гле да срп ске књи жев но сти у из да њи ма 
– а би ло их је де сет укуп но – ко ја су усле ди ла и по што је тр пео же сто ке 
при ти ске и са на ци о нал но и са ју го сло вен ски опре де ље них стра на. 

Сто га, ако би смо, у об зир узе ли са мо исто ри је књи жев но сти Па вла 
По по ви ћа, свод ње го ве на уч не ми сли о ду бро вач кој књи жев но сти пред ста-
вља Пре глед срп ске књи жев но сти (1913). Ово по твр ђу је не са мо срп ска 
ра гу зе о ло шка шко ла ко ја је на сле ди ла По по ви ћа (бо­јо­вић 2014), већ и стра не 
фи ло ло ги је, јер ви ше од јед ног ве ка узи ма ју ову књи гу, а не Ју го сло вен ску 
књи жев ност, као на уч ну па ра диг му на ко ју се осла ња ју или са ко јом по ле-
ми шу. И, мо ра се ис та ћи да је удео По по ви ће ве књи жев но и сто риј ске кон цеп-
ци је у то ме што је тер мин „ју го сло вен ство“ нео прав да но мо ди фи ко ван у 
вре ме Ју го сла ви је об у хва та ју ћи са др жа је ко ји ни су при род ни ње го вом но вом 



93

зна че њу, не зна тан. Ни ка да у на уч ној и ши рој јав но сти ње го ва исто ри ја ју-
го сло вен ске књи жев но сти ни је има ла знат ни јег од је ка. Ис ти цан је кат кад 
кул тур но-по ли тич ки зна чај Ју го сло вен ске књи жев но сти, али је че шће је 
оспо ра ван ме то до ло шки кон цепт По по ви ће ве књи ге (Љу­бин­ко­вић 1999: 
212–218). Ни Оглед о ју го сло вен ској књи жев но сти ни је на и шао на зна чај ни-
ји при јем у јав но сти јер су у тре нут ку ње го ве по ја ве дру штве но-исто риј ски 
до га ђа ји – су ко би Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца – рас та ка ли у прак си иде ју на 
ко јој је за сно ван ју го сло вен ски кул тур но-по ли тич ки обра зац. Већ та да се 
„раз дор ме ђу ју го сло вен ским на ро ди ма све те же при кри вао“ и „Ју го сло ве-
ни ма ви ше ни је би ло ста ло ни до ју го сло вен ства, ни ти до ду хов не и по ли-
тич ке уза јам но сти“ (Љу­бин­ко­вић 1999: 211). 

Про цес ре де фи ни са ња кул тур не ма пе, за чет то ком и по сле Пр вог свет-
ског ра та, у ци љу об ли ко ва ња ју го сло вен ског кул тур ног обра сца ни је у књи-
жев ној исто ри о гра фи ји дао пло до но сне ре зул та те у По по ви ће во вре ме. Ме-
ђу тим, био је да ле ко де ло твор ни ји не ко ли ко де це ни ја ка сни је, тј. у до ба 
фор ми ра ња фе де ра тив не Ју го сла ви је на кон Дру гог свет ског ра та. Кон цеп-
ту ал на и ло гич ка апо ри ја у књи жев но и сто риј ској пер спек ти ви, на ста ла не-
при род ном се ман тич ком екви ва лен ци јом „ју жно сло вен ског“ и „ју го сло вен-
ског“, не у тра ли са на је сна гом ре пре сив ног ре жи ма и ин сти ту ци ја ко је су 
ус по ста ви ле но ви кул тур но-по ли тич ки мо да ли тет „ју го сло вен ства“. Ле ги-
ти ми зо ва на је та ко кри ва ви зу ра све док упо тре ба те р ми на „ју го сло вен ски“ 
ни је за жи ве ла и по ста ла не у пит на, об у хва та ју ћи и по ја ве – у овом слу ча ју 
ми ин си сти ра мо на ду бро вач кој књи жев но сти – на ко је се при род но не мо же 
од но си ти. Ре ци ди ви та квог по и ма ња књи жев не тра ди ци ји ви дљи ви су, на-
жа лост, и да нас.3 

Због по ли тич ко-иде о ло шког кон тек ста ко ји при зи ва тер мин „ју го сло-
вен ство“, тј. „ју го сло вен ски“ – на кон фор ми ра ња „ју го сло вен ског“ кул тур-
ног обра сца у не ко ли ко др жав них и по ли тич ко-иде о ло шких мо да ли те та, 
мо ра се пре ци зи ра ти ње го ва упо тре ба. За то ис ти че мо да се да нас о ју го сло-
вен ском кул тур ном иден ти те ту ду бро вач ке књи жев но сти не мо же го во ри-
ти, већ да се с пра вом мо же раз ма тра ти тек њен ши ри ју жно сло вен ски или 
ужи на ци о нал ни иден ти тет.

3 О пу ту ин сти ту ци о нал ног осна жи ва ња и на ме та ња овог тер ми на од вре ме на фор-
ми ра ња Ју го сла ви је до на ших да на не ма мо про сто ра да рас пра вља мо овом при ли ком, али 
скре ће мо па жњу на не тач на упо тре ба те р ми на при сут на и да нас у струч ним кру го ви ма 
(Пе­та­ко­вић 2014: 483–490), иа ко је у на уч ној ли те ра ту ри одав но ус по ста вљен од го ва ра ју ћи 
обра зац за кул тур но и сто риј ску кон тек сту а ли за ци ју ду бро вач ке књи жев но сти (бо­јо­вић 2000: 
53–73).
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Slavko V. Petakovic

THE LITERATURE OF DUBROVNIK AND “YUGOSLAVISM” OF  
PAVLE POPOVIC

S u m m a r y

Pavle Popovic’s conception of “Yugoslav” literature was made by inclusion of 
certain elements of the Serbian literary corpus in the integral system of Yugoslav litera-
ture and culture. The literature of Dubrovnik is an example of how this adjustment was 
not natural or smooth, but carried out with a certain strain to find scholarly arguments 
for the ideological and political legalization of the new cultural model. The study of 
Popovic’s histories of literature (The Yugoslav Literature) and published papers (Yugoslav 
Literature as an Entity, An Essay about the Yugoslav Literature), in which he propagates 
the idea of Yugoslav cultural identity, reveals the discrepancies between declarative and 
fundamental perception of the Dubrovnik literature. The analysis of Popovic’s attitudes 
towards the identity of the Dubrovnik literature shows that he had never fundamentally 
given up the standing – outlined in the Review of the Serbian Literature – that the Dubrovnik 
literature is a historic occurrence that, narrowly interpreted, “can be claimed Serbian as 
much as it can be claimed Croatian”.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
pe ta ko vics@yahoo.com
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Др Не ве на П. Ва р ни ца

О ДУ БРО ВАЧ КИМ СТУ ДИ ЈА МА  
ДРА ГО ЉУ БА ПА ВЛО ВИ ЋА*1

Срп ски књи жев ни исто ри чар Дра го љуб Па вло вић на пи сао је 
низ ве о ма зна чај них сту ди ја о пи сци ма и де ли ма ду бро вач ке књи-
жев но сти, дао је ве ли ки до при нос из у ча ва њу књи жев них жа нр о ва, 
те о риј ских и књи жев но и сто риј ских пи та ња и про бле ма, те кул ту-
ро ло шких и дру штве них по ја ва ка рак те ри стич них за Ста ри Ду-
бров ник. Уо чио је спе ци фич не ве зе из ме ђу сред њо ве ков не и на-
род не књи жев но сти са ду бро вач ком књи жев но шћу и ука зао на, 
да нас, вр ло ак ту ел не те ме из обла сти исто ри је при ват ног жи во та, 
род не пер спек ти ве и но вог исто ри зма.

Кључ не ре чи: Дра го љуб Па вло вић, ду бро вач ка књи жев ност, 
исто ри ја књи жев но сти.

На уч но де ло срп ског књи жев ног исто ри ча ра Дра го љу ба Па вло ви ћа, 
уче ни ка и на след ни ка Па вла По по ви ћа, до бро је под не ло вре ме ко је је про-
шло од ње го вог на стан ка – про те клих, бли зу, пет де це ни ја. Да нас је он, 
чи ни нам се, ин три гант ни ји и ин те ре сант ни ји не го што је био у вре ме ну 
не по сред но на кон смр ти 1966. годинe. Као на уч ник и као про фе сор, a мислимo 
да ни сам Па вло вић то дво је ни је раз два јао, па то не чи ни мо ни ми, био је 
це ло ви та лич ност и то, ве ру је мо, пред ста вља осно ву ње го вог ли те рар ног и 
кул ту ро ло шког при сту па ду бро вач кој књи жев но сти. Ње го во име ве зу је се, 
пр вен стве но, за књи жев ност ре не сан се и ба рок не епо хе. (Ба рок, упра во под 
ути ца јем Па вло ви ће вих сту ди ја, по сма тра мо као епо ху, а не са мо као стил-
ски пра вац.) Књи жев ност ко јом се ба вио то ком чи та вог свог на уч ног ра да 
атри бу и рао је на два на чи на: у ши рем кон тек сту као ју го сло вен ску књи-
жев ност, а у ужем као ста ри ју књи жев ност.

* Овај рад на стао је као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Аспек ти иден ти те та и 
њи хо во об ли ко ва ње у срп ској књи жев но сти (бр. 178005) ко ји се ре а ли зу је на Од се ку за 
срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, под ру ко вод ством 
проф. др Го ра не Ра и че вић, уз фи нан сиј ску по моћ Ми ни стар ства за на у ку и тех но ло шки 
раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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Иа ко пре те жни ји део Па вло ви ће вог ра да чи ни из у ча ва ње ду бро вач ке 
књи жев но сти, уо чи ли смо да зна чај но ме сто у ње го вом на уч ном ра ду за у зи-
ма и сред њо ве ков на књи жев ност ко ју је, на кон Дру гог свет ског ра та, пре да вао 
на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду. Ве ру је мо, пак, да ти „прак тич ни 
раз ло зи“ ни су би ли до ми нант ни, по што је Дра го љуб Па вло вић и ина че уо ча-
вао и ус по ста вљао ве зе из ме ђу ста ри јих књи жев но сти и те жио це ло ви ти јем 
и ком плек сни јем са гле да ва њу ових од но са. То се на ро чи то уо ча ва у сту ди-
ја ма о раз ли чи тим књи жев ним и кул тур но-исто риј ским те ма ма – као што 
је, на при мер, Еле мен ти ху ма ни зма у срп ској књи жев но сти 15. ве ка (Па­вло­
вић 1963). Та ко се Па вло вић, по ред књи жев но сти сред њег ве ка, по вре ме но, 
ба вио и на род ном, усме ном књи жев но шћу, тј. – што сма тра мо на да све ва жним 
– ве за ма из ме ђу ду бро вач ке књи жев но сти, кул ту ре и исто ри је са, пре све га 
сред њо ве ков ном књи жев но шћу, кул ту ром и исто ри јом Ср би је и Бо сне, те 
ве за ма из ме ђу на род не и ду бро вач ке књи жев но сти (ва­Р­ни­ца 2013) и ве за ма 
из ме ђу на род не и сред њо ве ков не књи жев но сти, на гла ша ва ју ћи да је на род на 
књи жев ност из сред њо ве ков не књи жев но сти, ка да је ова по че ла да је ња ва 
и сла би за јед но са др жа ва ма, пре у зи ма ла од ре ђе не мо ти ве и те ме. При мер 
та квог ра да је сте ње го во раз ма тра ње син хро ни ци те та у тек сту О по де ли 
на ше на род не књи жев но сти на пе ри о де (Па­вло­вић 1954), ко јим се за ла гао 
да исто ри ја књи жев но сти тре ба да дā ге не зу исто риј ског раз во ја по ли тич ке, 
еко ном ске и кул тур не исто ри је. И усме на и пи са на књи жев ност раз ви ја ле 
су се на истом тлу, у исто вре ме, би ва ју ћи ве ран из раз на род ног жи во та и 
при ли ка под ко ји ма је тај жи вот на ста јао. Д. Па вло вић је ин си сти рао на 
ре ци проч ном сме њи ва њу усме не и пи са не ли те ра ту ре ко је до та да, до по ло-
ви не 20. ве ка, ни је би ло до вољ но за па же но, те да су у вре ме ну од пет на е стог 
до осам на е стог ве ка на по ре до ства ра не и на род на и умет нич ка – ду бро вач ка 
по е зи ја, а тај па ра лел ни ход ре зул ти рао је нај ста ри јим бе ле же њи ма лир ских 
и еп ских пе са ма

Ово ис ти че мо за то што је, уо ча ва њем и ус по ста вља њем ова квих од но-
са, Дра го љуб Па вло вић за пра во по ка зао да су то ком чи та вог тра ја ња Ду бро-
вач ке Ре пу бли ке ве зе из ме ђу кул ту ра на чи та вом ју жно сло вен ском про сто ру 
би ле ја ке, што пре све га ва жи за ве зе са срп ском књи жев но шћу и кул ту ром, 
па се и због то га ду бро вач ка кул ту ра и књи жев ност мо же сма тра ти за јед нич-
ком кул тур ном ба шти ном и срп ског и хр ват ског на ро да. Због то га се, ме ђу 
сту ди је из ду бро вач ке књи жев но сти, мо же увр сти ти и она о по де ли ју го сло-
вен ских књи жев но сти на пе ри о де (Па­вло­вић 1958).

Не ки на во ди из сту ди ја о дру гим епо ха ма – а као нај зна чај ни ју ви ди мо 
не до вр ше ну сту ди ју о сред њо ве ков ној књи жев но сти – мо гу се из дво ји ти 
као вр ло ин те ре сант ни и као до бри по ка за те љи по сто ја ња на ве де них ве за 
– на при мер, онај да је ду бро вач ка вла да у вре ме про сла ве све тог Вла ха по-
зајм љи ва ла пе ва че и глум це са срп ских и бо сан ских сред њо ве ков них дво-
ро ва (Па­вло­вић 1971); те онај са кра ја сту ди је о Све том Са ви јер Дра го љуб 
Па вло вић ни је про пу стио да на гла си ка ко је пр ви по мен о спа љи ва њу мо шти-
ју срп ског све ти те ља у умет нич кој ли те ра ту ри упра во онај на ве ден у де лу 



ре не сан сног пи сца из Ду бров ни ка – Ан ту на Са си на: Раз бо ји од Ту ра ка (Па­
вло­вић 1963б: 34).

То ком раз ма тра ња ду бро вач ких сту ди ја уо че но је да се по је ди ни пи сци, 
те ме и по ја ве по ја вљу ју у ви ше сег ме на та Па вло ви ће вог ра да – на при мер 
Ма рин Др жић, Џи во Гун ду лић, ста тус же не и дру ги, па се ње гов рад, услов-
но мо же, ма ње стро го, сег мен ти ра ти у пет це ли на. То ком чи та вог жи во та 
па жњу је по све ћи вао жи во ту и де лу нај зна чај ни јих ду бро вач ких пи са ца – Ма-
ри на Др жи ћа и Џи ва Гун ду ли ћа. По том је са ста вљао сту ди је о жи во ту и 
де лу зна чај них ду бро вач ких пи са ца – о Ђор ђу Ба ши ћу, Џи ву Бу ни ћу, Сти-
је пу Ђур ђе ви ћу, Ва лу Ва ло ви ћу, Дин ку (До мин ку) Зла та ри ћу и дру ги ма, те 
сту ди је о оп штим књи жев но и сто риј ским про бле ми ма и жа нр о ви ма: o па-
ро ди ја ма, о ко ме ди ји, о ба ро ку и дру гим жан ро ви ма и књи жев но те о риј ским 
про бле ми ма: Па ро ди је љу бав не и па сто рал не ли ри ке у ду бр о вач кој књи жев­
но сти (Па­вло­вић 1936); О на шој ре не сан сној ко ме ди ји (Па­вло­вић 1954); О 
про бле му ба ро ка у ју го сло вен ској књи жев но сти (Па­вло­вић 1958б) и дру ге.

По себ ну па жњу за слу жу ју Па вло ви ће ви из бо ри ду бр о вач ке по е зи је: 
Ду бр о вач ка по е зи ја (Па­вло­вић 1950), Ду бр о вач ке по е ме (Па­вло­вић 1953) и 
Ду бр о вач ка ли ри ка (Па­вло­вић 1960), с по себ ним освр том на пред го во ре. 
Ово је из у зет но зна ча јан сег мент ње го вог ра да, ре кли би смо да је то су ма 
ње го ве де лат но сти на по љу ра гу зе о ло ги је. Ан то ло ги је, ка ко се по ка зу је, 
пред ста вља ју за пра во кру ну ње го вог на уч ног ра да јер овим сег мен том он 
на ста вља ан то ло ги чар ски рад сво јих прет ход ни ка, али исто вре ме но, у ве-
ли кој ме ри, са жи ма и су ми ра сво ја укуп на из у ча ва ња ду бр о вач ког пе сни-
штва – ка ко те о риј ска, та ко и књи жев но и сто риј ска, а пре све га жан ров ска. 
Kaда је о овом де лу ње го вог ра да реч, чи ни се да ни је мо гућ но пре ци зно 
раз ли ко ва ти те р ми не ан то ло ги ја, из бор или хре сто ма ти ја од но сно, ве ру је-
мо да оне има ју од ли ке и из бо ра и хре сто ма ти ја, по што у се би об је ди ња ва-
ју на ме ру да се при ка же све оно што је би ло нај бо ље у ду бр о вач кој књи-
жев но сти са ци љем да се она це ло ви то исто риј ски пре зен ту је са вре ме ном 
чи та о цу. 

Све Па вло ви ће ве ан то ло ги је са др же из у зет но зна чај не пред го во ре и 
ко мен та ре пе са ма у ко ји ма се, не са мо де лом по на вља ју и ре зи ми ра ју, већ 
се и на до гра ђу ју ње го ва прет ход на ис тра жи ва ња. По себ но зна ча јан и под-
сти ца јан аспект ан то ло ги ја пред ста вља раз у ђе ност жан ров ских од ред ни ца 
ко је се ко ри сте. По ред нај оп шти јег раз ли ко ва ња ли ри ке и по е зи је, где се 
по е зи ја ја вља као ши ра ка те го ри ја и си но ним пе сни штва уоп ште, из два ја ју 
се љу бав на ли ри ка, пе сме по угле ду на на род ну по е зи ју, по клад не пе сме, 
ро до љу би ва и при год на по е зи ја, ша љи ве и са ти рич не пе сме и по е ме. У по је-
ди ним сег мен ти ма жан ров ске од ред ни це ко је ко ри сте да на шњи ис тра жи ва-
чи ду бро вач ке књи жев но сти не по кла па ју се са ње го вим. Та ко је, на при мер, 
да нас уо би ча је но да се де ла, ко ја он на зи ва по е ма ма, а ко ји ма је по све тио 
по себ ну књи гу, од ре ђу ју као ко мич ни или ре ли ги о зно-мо ра ли стич ки спе во-
ви. На при мер, ко мич ни спев Дер виш Сти је па Ђур ђе ви ћа про фе сор Ми ро слав 
Пан тић ока рак те ри сао је као хе ро и ко мич ни (Пан­тић 1968: 323). Са чи ња ва ју ћи 
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из бор по е ма, тј. спе во ва, имао је на уму да ови пе снич ки тек сто ви мо гу би ти 
при влач ни не са мо ви со ко струч ним чи та о ци ма, не го и ши рој чи та лач кој 
пу бли ци, ка ко је го во рио. Дра го љу ба Па вло ви ћа, да кле, од ли ко ва ла је ве о ма 
из ра же на свест о то ме да би ста ри ју књи жев ност тре ба ло при бли жи ти, пре 
све га мла ђим чи та о ци ма – уче ни ци ма и сту ден ти ма – и то не са мо они ма 
ко ји су стру ком уско ве за ни за ли те ра ту ру, не го и сви ма оста ли ма. Ти ме се 
он, са јед не стра не, при дру жио сво јим прет ход ни ци ма – Ми ла ну Ре ше та ру, 
Ми ли во ју Ба ши ћу, Све то за ру Ма ти ћу – ко ји су са истим мо ти ви ма са ста-
вља ли хре сто ма ти је и из бо ре из сред њо ве ков не и ду бр о вач ке књи жев но сти. 
Отво ре но је ука зи вао на про бле ме са ко ји ма се су сре ћу чи та о ци по ку ша ва-
ју ћи да раз у ме ју ду бро вач ку по е зи ју. „Про го ва рао” је као про фе сор ко ји је 
по ма гао, ка ко сво јим сту ден ти ма та ко и дру гим чи та о ци ма да лак ше и бо ље 
раз у ме ју при мор ску ли ри ку да би у пот пу но сти от кри ли ње не пра ве вред-
но сти. Све стан је био још он да, а све ви ше све сни смо и ми да нас, да чи тао-
цу знат не те шко ће за раз у ме ва ње сти хо ва пред ста вља ју је зик и дик ци ја, ко ји 
са мно штвом ар ха ич них ре чи и ин вер зи ја зах те ва ју из ве стан на пор при чи-
та њу. Али, ка ко је оп ти ми стич но твр дио, и тач но, ка да се са ма ло ви ше до бре 
во ље, и уз по моћ ко мен та ра и реч ни ка, са вла да ју пр ве те шко ће, чи та о ци не 
мо гу а да не осе ти сву чар ове рас пе ва не, ме ло ди о зне и бо га те ли ри ке. Тре-
ба ло би још јед ном на гла си ти да се увек има у ви ду да пе сме ду бро вач ких 
пе сни ка ни су би ле са мо чи та не, као што се то чи ни да нас, већ су би ле пе-
ва не, нај че шће уз прат њу ле у та. Као зна чај ни део ду бро вач ког ре не сан сног 
пе сни шва, Дра го љуб Па вло вић ви део је ма ске ра те и при год не пе сме о ко-
ји ма је, пак, Ми лан Ре ше тар, по ла сто ле ћа ра ни је, ре као: „То је без сум ње 
нај сла би ја стра на ду бро вач ке ли ри ке – пу сто по ље на ко јем ца ру је пра зна 
фра за!” (Ре­ше­таР 1894: X). Без об зи ра на та кав суд, Па вло вић је за кљу чио 
да се без тих при год них пе са ма, на при мер, да нас не би зна ло ка кве је те шко-
ће у сво јој књи жев ној ка ри је ри имао Ма рин Др жић. Ис та ћи ће мо и да је при-
год не пе сме свр стао уз ро до љу би ве. При год ним пе сма ма, под се ти мо, обе ле-
жа вао се не ки ва жан до га ђај или се сла ви ла од ре ђе на лич ност. Ро до љу би вим 
пе сма ма про сла вљао се, пре све га, Ду бров ник. Спо јем ове две пе снич ке 
вр сте, по сред но се сла ви ла Ду бро вач ка Ре пу бли ка јер су се, про сла вља ју ћи и 
ис ти чу ћи до бра де ла за слу жних гра ђа на, ис ти цао и град ко јем су при па да ли.

При про у ча ва њу ду бр о вач ких сту ди ја, сма тра мо да се, иа ко мо же из гле-
да ти пре ва зи ђе но, тре ба др жа ти хро но ло шког прин ци па, а не хи је рар хиј ског, 
тј. прин ци па по ва жно сти. Ова кав при ступ по ка зу је ге не зу по је ди них Па вло-
ви ће вих ста во ва и ви ди се ка ко је овај ау тор вре ме ном не што ме њао, до да-
вао, не што ис пра вљао – што се нај бо ље уо ча ва на при ме ри ма при ре ђи ва ња 
Дун да Ма ро ја Ма ри на Др жи ћа или на пи си ма о Дер ви шу Сти је па Ђур ђе ви ћа 
– у пред го во ру Ду бр о вач ке по е зи је (Па­вло­вић 1950: VI I–X XI II) из нео је но во, 
про ме ње но ми шље ње о овом спе ву. У пр вој сту ди ји о овом пи сцу, на и ме, 
био је из нео те зу да је овај спев па ро ди ја ше сте пе сме из Је ђуп ке Ан дри је 
Чу бра но ви ћа (Па­вло­вић 1971: 277–334). У ан то ло ги ји, ме ђу тим, за у зео је 
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став да је ово де ло па ро ди ја це ло куп не пе трар ки стич ке по е зи је што је при-
хва ће но и до да нас по твр ђе но.

Је дан од ва жних за кљу ча ка је сте да је Дра го љуб Па вло вић сво јим нај-
зна чај ни јим сту ди ја ма – о Ма ри ну Др жи ћу, Џи ву Гун ду ли ћу или Џи ву Бу-
ни ћу – ан ти ци пи рао не ке иде је но вог исто ри зма, што ни пре ни по сле ње га 
ни су у то ли кој ме ри учи ни ли из у ча ва о ци бе о град ске шко ле ра гу зе о ло ги је1, 
и упра во овај до мен би ће по ла зи ште у да љем про у ча ва њу сту ди ја овог пи сца. 
Он је пре ју ди ци рао мо де ле ко је са да пре по зна је мо у са вре ме ним исто ри ја ма 
при ват ног жи во та, и знат но про ши рио по ље књи жев но и сто риј ског и кул тур-
но и сто риј ског ис тра жи ва ња та ко што је укљу чио и рав но прав но тре ти рао 
и књи жев не и не књи жев не тек сто ве, па та ко ка да пи ше, на при мер, о по ло-
жа ју го ди шњи ца и слу шки ња, те о кри ти ци про тив же на из вла сте лин ских 
по ро ди ца, он као при мер да је мо но лог слу шки ње Ома ка ле из ко ме ди је Пла кир 
(Па­вло­вић 1940). 

Дра го љуб Па вло вић се, у ду бр о вач ким сту ди ја ма, ба вио ау то ром, ње-
го вим де лом и епо хом у ко јој је пи сац ства рао, ши ре ћи ис тра жи ва чи ви до-
круг и осве тља ва ју ћи ши ри кул ту ро ло шки аспект ис тра жи ва ног ства ра о ца 
и ње го вог ствра ла штва те, исто врем но, те же ћи да де ло учи ни што бли жим 
и при јем чи ви јим по тен ци јал ним чи та о ци ма. Тре ба ло би да истакне мо ње гов 
при ре ђи вач ки рад, јер је три пу та при ре дио Дун да Ма ро ја, по том је ра све-
тлио по след ње го ди на Др жи ће вог жи во та на осно ву ар хив ске гра ђе ко ју је 
об ја вио 1951. го ди не (Па­вло­вић 1951), али и ва жност та да шњих ак ту ел них 
из во ђе ња Др жи ће вих ко ме ди ја на сце ни. По во дом ово га, има ју ћи на уму да 
од нос из ме ђу Мар ка Фо те за и Дра го љу ба Па вло ви ћа мо жда и ни је на уч на 
те ма у ужем сми слу те ре чи, ва жан је – по го то во да нас – за то што би Дун да 
Ма ро ја тре ба ло са гле да ва ти и као ли те рар но, драм ско де ло, и као из у зет но 
ва жан део књи жев не и кул тур не исто ри је, али и као по зо ри шно де ло, ко је 
је на пи са но пр вен стве но за из во ђе ње на сце ни, ко је се упра во из во ђе њем 
ре а ли зу је као кул ту рал ни ка пи тал. Ре ци мо, у уво ду дра ма ти зо ва ном и при-
ре ђе ном Дун ду Ма ро ју из 1938. го ди не, Мар ко Фо тез ис та као је да је го ди ну 
да на ра ни је је дан срп ски на уч ник при ре дио за СКЗ Др жи ће ве Ко ме ди је 
(dr­žić 1938: 9). Ве ру је мо да је у осно ви Фо те зо ве адап та ци је упра во Па вло-
ви ће ва при ре ђе на ко ме ди ја Дун до Ма ро је, а не би тре ба ло за бо ра ви ти ни то 
да се и дан-да нас, на ве ћи ни сце на ко ме ди ја, Дун до Ма ро је, ако се игра – игра 
упра во пре ма Фо те зу. 

Сем то га, по ле ми ка Па вло ви ћа и Фо те за мо же се по сма тра ти и као не-
по сре дан до каз да је срп ска кул ту ра оди ста ба шти ни ла Др жи ће во де ло, као 
ин те гра лан део свог по зо ри шног и кул тур ног жи во та, по што је у вре ме 
ка да је Па вло вић био по зван да ко мен та ри ше Фо те зо ву пре ра ду Пла ки ра 
(Па­вло­вић 1953б) на сце ни Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта из во ђен 

1 Из ве сне еле мен те но вог исто ри зма мо гли би смо пре по зна ти у тек сту Дви чи не ска ли не 
Па вла По по ви ћа (По­По­вић 1925) и у тек сту Ве ли ки сми јех Ма ри на Др жи ћа Ми ро сла ва Пан-
ти ћа (Пан­тић 1984).
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Дун до Ма ро је, у ре жи ји Бо ја на Сту пи це, а то из во ђе ње, зна чи на јед ној срп-
ској, бе о град ској сце ни, сма тра се јед ним од нај бо љих из во ђе ња и у то вре ме 
драм ско де ло Ма ри на Др жи ћа до жи ве ло је и ши ру евр оп ску ре цеп ци ју.

Ду бро вач ке сту ди је Дра го љу ба Па вло ви ћа, оне о ба рок ним пи сци ма 
и, на ро чи то, о кул ту ро ло шким и дру штве но-исто риј ским по ја ва ма, мо гле 
би се, услов но, по де ли ти у две гру пе – на на уч не и по пу лар не. Раз ло зи што 
то ни је стрикт но спро ве де но је су сле де ћи: У књи зи тек сто ва Из књи жев не 
и кул тур не исто ри је Ду бров ни ка (Па­вло­вић 1953) Д. Па вло вић је у на по ме ни 
ис та као „да су сту ди је и члан ци већ би ли штам па ни у струч ним ча со пи си-
ма и пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма, или у књи жев ним и днев ним ли сто ви ма. 
А да су сви они ра ђе ни по гла ви то по нео бја вље ним ар хив ским до ку мен ти-
ма и да због то га, мо гу по слу жи ти ко ри сно сва ком ко би же лео да се бли же 
упо зна са књи жев ном и кул тур ном ис три јом ста рог Ду бров ни ка”. Сам је, 
да кле, на по ме нуо да су тек сто ви штам па ни без фу сно та јер оне не ин те ре су ју 
ши ру чи та лач ку пу бли ку, али и то да се, иа ко по јед но ста вље ни и по пу ла р ни, 
ови тек сто ви те ме ље на озбиљ ним ар хив ским ис тра жи ва њи ма, па, да кле, и 
иза њих сто ји озби љан на уч ни рад иа ко се он све сно не екс пли ци ра. Па вло-
вић је, очи то је, сво јим тек сто ви ма при сту пао под јед на ко, би ло да их је пи сао 
за штам па ње у струч ној, би ло у днев но-по пу лар ној ли те ра ту ри, ин си сти-
ра ју ћи на ар хив ском ра ду, тач но сти и озбиљ ној за сно ва но сти. 

Као што је, пи шу ћи о по ја ви, да вао при ме ре из ли те ра ту ре и осли ка вао 
епо ху, или пи шу ћи о пи сцу, са гле да вао и де ло и вре ме у ко јем је оно на ста ло, 
та ко је, ве ру је мо, исто „све то трој ство” по што вао и ка да је пи сао за ши ри 
круг чи та ла ца. Он је, на и ме, пре ма на шем ви ђе њу, био ис тра жи вач, али и 
про фе сор, ко ји је ду бро вач ку књи жев ност – и ан то ло гиј ске пе сме, и ко ме ди-
је, и спе во ве, и епо ве, же лео да при бли жи и ђа ци ма сред њих шко ла (ко ји ма 
је, на при мер, у оба ве зној лек ти ри био Осман) и сту ден ти ма ко ји су се би ли 
опре де ли ли за ба вље ње књи жев но шћу, али и ши рој кул тур ној пу бли ци. Бо-
ре ћи се да нај вред ни ја де ла ду бро вач ке књи жев но сти не бу ду са мо пред мет 
ака дем ских ра спри и „за мр ла ре мек де ла“ јед ног про шлог вре ме на, Дра го љуб 
Па вло вић је, ре кло би се, ме ђу пр ви ма на слу тио да нас и те ка ко ак ту ел ну 
кри зу чи та ња и по ку шао да јој се су прот ста ви. Сво јим по пу ла р ним тек сто-
ви ма Дра го љуб Па вло вић про ши рио је на уч ну ба зу из у ча ва ња ду бро вач ке 
књи жев но сти. Ње го ви тек сто ви о по ло жа ју же на, или о школ ству у Ду бров-
ни ку, об ја вљи ва ни у Прав ди или у По ли ти ци, би ли су, сма тра мо, бли ски 
тек сто ви ма ка кве су об ја вљи ва ли вр сни на уч ни ци Ђо р ђе Сп. Ра до ји чић и 
Бо ри во је Ма рин ко вић у По ли ти ци – у ру бри ци Да ли зна те? (Ра­до­ји­чић 
2006; Ма­Рин­ко­вић 2014). Та кви тек сто ви има ли су по пу лар но де ло ва ње, али 
не тре ба пре не брег ну ти ни чи ње ни цу да се не ка да, та квим вр ста ма тек сто-
ва, ба вио на уч ни крем, а по ка за ло се, да ље, да от кри ће из не то у та квим тек-
сто ви ма мо же би ти ве ли ки ко рак у на у ци – и за то су они зна чај ни. Ми сли-
мо да је гра ни ца из ме ђу на у ке и по пу ла ри са ња на у ке та да би ла ма ња не го 
што је да нас. У тек сто ви ма об ја вљи ва ним у днев ним но ви на ма, по не кад, 
за и скри ло би оно што је по сле би ло раз ра ђи ва но у струч ним тек сто ви ма 
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(на при мер, ка ко су же не у Ду бров ни ку по све тља ва ле ко су или тен), те сма-
тра мо да се це ли на са гле да ва тек ако се спо ји јед но и дру го. Сем то га, упра во 
ова квом вр стом тек сто ва, Па вло вић је, за пра во, ан ти ци пи рао и са вре ме не 
сту ди је о исто ри ји при ват ног жи во та ка кве су да нас вр ло ак ту ел не и у све ту 
и код нас.

По то ме, по ши ре њу кул ту ро ло шког об у хва та сво јих ис тра жи ва ња, по 
зна ча ју свог ар хив ског и ис тра жи вач ког ра да, по ис трај но сти с ко јом се по-
све ћи вао свом на уч ном, пе да го шком и кул тур ном де ла њу Дра го љуб Па вло-
вић је сте ис тра жи вач ко ји би и да нас имао шта да по ну ди и чи ја су нај зна-
чај ни ја де ла и да нас вред на тру да ко ји би тре ба ло уло жи ти да се опре ме 
на уч но кри тич ким ком нен та ри ма, ја сно по зи ци о ни ра ју књи жев но и сто риј ски 
и по е тич ки и по но во об ја ве.2
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Ne ve na P. Var ni ca

THE STU DI ES OF DU BROV NIK LI TE RA TU RE BY  
DRA GO LJUB PA VLO VIĆ

S u m  m a r y

Dra go ljub Pa vlo vić is one of the most im por tant Se r bian li te rary hi sto ri ans of the 
20th cen tury. He was a stu dent and la ter a col la bo ra tor of Pa vle Po po vić, so he con ti nued 
in the vein of his work on the study of Du brov nik li te ra tu re and the li te ra tu re of for mer 
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ti mes in So ut hern Sla vic con text. The work of Dra go ljub Pa vlo vić has been the su bject 
of re se arch, ma inly in the past ten years. He wro te abo ut po pu lar gen res that we re no u-
ris hed in Du brov nik du ring the 16th and 17th cen tury, and al so abo ut the ge ne ral and 
the o re ti cal is su es re la ted to the Du brov nik li te ra tu re: va ri o us cul tu ral and so ci o lo gi cal 
phe no me na that he lin ked to the li te rary cre a tion. Dra go ljub Pa vlo vić de sig na ted the 
li te ra tu re he stu died as “ol der Yugo slav li te ra tu re”, and its wri ters as “ours” or “wri ters 
of Du brov nik”.
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UDC 821.163.41-14.09 Kostić L.

Др Кор не ли је Д. Квас

ИН ТЕР КУЛ ТУ РАЛ НОСТ ПЕ СМЕ SAN TA MA RIA  
DEL LA SA LU TE ЛА ЗЕ КО СТИ ЋА

У ра ду се от кри ва ју ин тер кул ту рал не ди мен зи је пе сме San ta 
Ma ria del la Sa lu te Ла зе Ко сти ћа. Ве не ци јан ска цр ква по све ће на 
Бо го ро ди ци гра ди ли те рар ни и ин тер кул ту рал ни кон текст пе сме. 
Пе сма ус по ста вља ди ја лог са дру гим тек сто ви ма, при че му је по на-
вља ње на сло ва као ре фре на озна ка сре ди шње ва жно сти обра ћа ња 
Бо го ро ди ци. На слов и ре френ упу ћу ју на укр шта ње кул тур них, 
ре ли ги о зних и је зич ких аспе ка та пе сме и на ње ну уни вер зал ност. 
Ин тер кул ту рал ност пе сме от кри ва про ме ну пе снич ког иден ти те-
та, сла вље ње љу ба ви кроз обра ћа ње Бо го ро ди ци и при зна ње осу-
де дру гог као гре ха.

Кључ не ре чи: Ко стић, ин тер кул ту рал ност, Бо го ро ди ца, грех, 
иден ти тет.

Пе сник San ta Ma ria del la Sa lu te, Ла за Ко стић, ни је увек имао исти до-
жи вљај Бо го ро ди це. У есе ју о Или ја ди из 1872. го ди не Ко стић с пре зи ром 
го во ри о њој, за ме ра ју ћи јој што се ни је на шла ме ђу ми ро но сни ца ма ка да су 
јој си на рас пе ли. Не ка да шњи од нос од би ја ња Бо го ро ди це у по след њој и нај-
бо љој ње го вој пе сми за ме њен је ди вље њем, мо ли твом и тра же њем спа са од ње.

Ту ма чи Ко сти ће ве по е зи је при ме ћу ју пе сни ков ам би ва лен тан став пре-
ма Бо го ро ди ци. Љу бо мир Си мо вић уо ча ва ан ти но ми ју у Ко сти ће вом од но су 
пре ма Бо го ро ди ци (си­Мо­вић: 2008). Ма до на или Бо го ро ди ца, пи ше Ви на вер, 
ду го је за ње га би ла „бо ле сна по ја ва“ (ви­на­веР 1960: 988)1 за пад ног све та. 
Ви на вер твр ди да су је пе сни ци „опе ва ли не са мо у слу жби ка то лич ке цр кве, 
већ и у слу жби сен ти мен тал но-умет нич ких по тре ба људ ских“ (1960: 988). 
Ла за Ко стић је осе ћао сна жну пси хич ку и ја ку ду шев ну по тре бу за кул том 
Ма до не, „за том сли ком ... за том ’пра зни ном’“ (ви­на­веР 1960: 999).

1 Ци ти ра ни текст је ка сни је пре штам пан у Sta ni slav Vi na ver, Za no si i pr ko si La ze Ko sti ća, 
No vi Sad: Fo rum, 1963.



Во јин Ма тић твр ди ка ко Ла за Ко стић ни је увек пре ма Бо го ро ди ци имао 
уз ви ше на и по бо жна осе ћа ња, ка ква ис ка зу је у пе сми San ta Ma ria del la Sa lu te. 
„У мла ђим го ди на ма, о Бо го ро ди ци Ла за је го во рио са пре зи ром“, ка же 
Ма тић (1971: 123). И по ње го вом схва та њу Ла за Ко стић имао је ам би ва лен-
тан од нос пре ма Ма до ни:

„Бо го ро ди ца му се ја вља као блуд ни ца, а сен за ци ја без гре шног 
за че ћа, ко ју као стар до жи вља ва у сну са Лен ком, из гле да му бо ле жљи-
во и не при род но. Тек су сви су ко би у жи во ту, љу бав пре ма Лен ки, брак 
и бли зи на смр ти, ус пе ли да до ве ду до оног ста ња су бли ма ци је, у ко јем 
је ис пе ва на пе сма ’San ta Ma ria del la Sa lu te’. Бо го ро ди ца ка сни јих да на 
је син те за ових две ју Ма ри ја. San ta Ma ria del la Sa lu te је у исто вре ме и 
еро тич но уз бу дљи ва, сје ди њу је се у за но су, и не гу ши же љу сво јом чи-
сто том... Про сти тут ка је по ста ла све ти ца“ (Ма­тић 1971: 123–124).

Ми о драг Па вло вић при ме ћу је да кад год се ре френ пе сме San ta Ma ria 
del la Sa lu te по ја вљу је „пи ше се ла ти ни цом, пред ста вља ита ли јан ски на зив 
цр кве у Ве не ци ји, исто вре ме но је дан од на зи ва Бо го ро ди це, и гла си: San ta 
Ma ria del la Sa lu te“ (Па­вло­вић 1972: 426). Ре френ пе сме, на ста вља Па вло вић, 
„да је основ ни кључ, то на ли тет у чи јем се ра спо ну пе сма до га ђа, он ску пља 
и ре зи ми ра све ње не зву ке“ (1972: 426). Он по себ ну па жњу по кла ња пр вој 
стро фи пе сме, ту ма че ћи је на сле де ћи на чин:

„Пр ва стро фа и пр ви стих до но се од мах свој стве ни за мах и ин кан-
та ци ју: гла гол опро сти, сам је по се би јак. Ко стић га са мо у јед ном, 
пр вом сти ху два пут ис ти че:

Опро сти, мај ко све та, опро сти,

Кон сти ту и са ње све то сти Бо го мај ке у пр вој стро фи та ко ђе је вр ло 
на гла ше но, под ву че но“ (Па­вло­вић 1972: 424).

Док се Ми о драг Па вло вић у сво јој ин тер пре та ци ји пр вог сти ха и це ле 
пр ве стро фе опре де љу је за чи та ње по ко јем из раз „мај ко све та“ зна чи „Ma ter 
San cta“, ста ри ји ту мач, Мла ден Ле ско вац, ука зу је да из раз „мај ко све та“ не 
зна чи „Ma ter San cta“ (као у ре фре ну), већ „Ma ter Mun di“. У при лог сво јој 
тврд њи Ле ско вац ка же сле де ће:

„Jа сам од Рад. Си мо но ви ћа до био и не ко ли ко, пе сни ко вом ру ком 
пи са них фраг ме на та ње го ве пе сме San ta Ma ria del la Sa lu te... Пр ва, увод-
на стро фа у са чу ва ној вер зи ји гла си ла је пр во бит но ова ко:

Опро сти, све та мај ко, опр о сти,
што на ших го ра по жа лих бор,

на ком се, устук сва ко је зло сти,
бла же ној те би по ди же двор,
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не мој у сво јој пам тит ми ло сти
што ти са гре ши зе маљ ски створ,

ка јан ти љу бим пре чи сте ску те,
San ta Ma ria del la Sa lu te.

Ме ђу тим, већ у овом ру ко пи су пе ти стих стро фе је пре цр тан (он 
је, у ства ри, на пи сан ова ко: ’не мој у сво јој др жат пам тит ми ло сти’, па 
је, оче вид но од мах, реч ’др жат’ пре цр та на и за ме ње на иду ћом), а са стра-
не је на пи са на ње го ва за ме на, она ко ја је и у де фи ни тив ној, штам па ној 
ве р зи ји:

пре зри, не бе сни це, вре ло ми ло сти, –

та ко да је, у ства ри, пр ва стро фа пе сме већ ов де да та у ко нач ној ре дак-
ци ји, по што је и ред ре чи у пр вом сти ху из ме њен, а са та на ном осе тљи-
во шћу, без ма ло за па њу ју ћом: Ко стић је, мо жда и из не на да (ка ко то би ва 
у овој игри), осе тио да је Ma ter Mun di фе но мен ду бљи и об у хват ни ји но 
Ma ter San cta – јер ова ин вер зи ја зна чи са да то“ (ле­ско­вац 1960: 52–53).

По сма тран одво је но, пр ви стих пе сме, на ро чи то уз ар гу мен та ци ју ко јом 
се слу жи Мла ден Ле ско вац, мо же се схва ти ти у зна че њу мит ске Мај ке све-
та, а не Бо го ро ди це, ко ја ни је мај ка чи та вог све та, већ спа си те ља све та, 
го спо да Ису са Хри ста. Ако се пак пр ви стих са гле да у це ли ни пр ве стро фе, 
а на ро чи то у кон тек сту пе сме Ду жде се же ни!, ре зул тат је очи гле дан. У 
пе сми Ду жде се же ни! ве не ци јан ски дужд же ни се мор ском ви лом и у ње-
ну част, и као знак за хвал но сти што је град осло бо ђен од ку ге, по ди же 
цр кву по све ће ну Бо го ро ди ци, за чи ју град њу ко ри сти др во по се че но са дал-
ма тин ских оба ла. За то се у пр ве две стро фе пе сме San ta Ma ria del la Sa lu te 
пе сник ка је што је по жа лио сло вен ске шу ме. Он се обра ћа Бо го ро ди ци и од 
ње, а не од мит ске Мај ке све та, тра жи опро штај „што на ших го ра по жа лих 
бор“ (I, 2).2 На том бо ру се („на ком се“, I, 3) без ика кве зле на ме ре („устук 
сва ко је зло сти“, I, 3) по ди гла цр ква по све ће на Ма ри ји де ви ци – Бо го ро ди ци. 
Пе сник, за тим, у пе том сти ху пр ве стро фе тра жи од Бо го ро ди це („не бе сни-
це“ и „вре ло ми ло сти” су си но ни ми за Бо го ро ди цу), да пре зре ње гов грех 
што је по жа лио сло вен ске шу ме: „што ти зе маљ ски са гре ши створ“ (I, 6). 
У по ка ја њу, пе сник љу би пре чи сте Бо го ро ди чи не ску те: „ка јан ти љу бим 
пре чи сте ску те“ (I, 7) и обра ћа јој се по след њим сти хом „San ta Ma ria del la 
Sa lu te“. У кон тек сту пе сме Ду жде се же ни! по ста је очи глед но да се син таг-
ма „мај ко све та“ од но си на Бо го ро ди цу и да је Ми о драг Па вло вић за то у 
пра ву ка да ка же да је „кон сти ту и са ње све то сти“, а не свет ско сти, „Бо го мај-
ке у пр вој стро фи ... вр ло на гла ше но, под ву че но“ (Па­вло­вић 1972: 424). 
Слич но је и ми шље ње Све то за ра Бр ки ћа, ко ји на по ми ње да се Ко сти ће во 
ства ра ла штво осла ња на по себ ну ре ли ги о зну и ду хов ну тра ди ци ју:

2 Рим ски број обе ле жа ва стро фу, а арап ски стих.
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„Ни је ов де бит но до ко је је ме ре Ко стић не по сред но по зна вао де ло 
Јо ва на Да ма ски на, ма да му је оно сва ка ко мо ра ло бар де ли мич но би ти 
по зна то. Исто та ко му је са свим си гур но био по знат и док трин ски зна чај 
свих Се дам ва се љен ских са бо ра ко ји су офо р ми ли ’Вје ру ју’ и иста ви ли 
Хри ста као бо го чо ве ка ко ји сво јим оте ло тво ре њем пред ста вља стал ну 
мо гућ ност спа се ња љу ди, мо гу ће обо же ње чо ве ка. Бит но је да је Ко сти-
ћу тај дух био бли зак и, ов де на ро чи то, да му је био при сан дух по бе де 
ико но ду ла ко ја је са же та у сти ху Јо ва на Да ма ски на – ова пло ће на Реч 
обо жи ла је плот“ (бР­кић 1971: 106).

У при лог зна ча ја ре ли ги о зног сло ја Ко сти ће вог пе сни штва иду и ана-
ли зе Пре дра га Пи пе ра, ко ји на осно ву про у ча ва ња уче ста ло сти ко рен ских 
мор фе ма и се ман тич ко-лек сич ке ана ли зе Ко сти ће вих сти хо ва ис ти че да су 
у Пе сма ма Ла зе Ко сти ћа „нај че шће пу но знач не ре чи с ко ре ном Бог­“ (Пи­ПеР 
2011: 80). Он за то и по твр ђу је да пе сма San ta Ma ria del la Sa lu te „пред ста вља 
пре све га пе снич ку мо ли тву и при па да вр ху срп ске мо ли тве не по е зи је“ 
(Пи­ПеР 2011: 80). 

Ни је за то ни ма ло слу чај но што су пе сме Го спо ђи ци Л.Д. у спо ме ни цу 
и San ta Ma ria del la Sa lu te на ста ле у ма на сти ру Кру ше дол, где се на ла зи цр ква 
Бла го ве сти Пре све те Бо го ро ди це. По зна то је да је Ла за Ко стић пред смрт 
но сио „јев ти ну (по лу пи сме ну) бро шу ру Сан Ма те ре Бо жи је у не дри ма“ (кон­
стан­ти­но­вић 1973: 397). Кру на пе снич ког ства ра ла штва Ла зе Ко сти ћа, пе сма 
San ta Ma ria del la Sa lu te, мо ли тва је Бо го ро ди ци ко јој је по све ће на ка то лич-
ка, ве не ци јан ска цр ква. Исто вре ме но, Бо го ро ди ци су по све ће не цр кве ко је 
при па да ју раз ли чи тим хри шћан ским и кул тур ним тра ди ци ја ма, пра во слав ној 
и ка то лич кој. У пе сми у ко јој од Бо го ро ди це тра жи опрост гре хо ва, раз ли ке 
из ме ђу два кул тур на по ља ко је је не ка да до жи вља вао као су пр от ста вље на 
и опо зит на, са жи ма ју се и са гле да ва ју на нов на чин. Пра те ћи ту ма че ње Љу бо-
ми ра Си мо ви ћа, Јо ван Де лић уо ча ва ка ко је Ко стић „до жи вио Бо го ро ди цу 
као над-ка то лич ки и над-пра во слав ни, као оп ште хри шћан ски сим бол, а овај 
и онај сви јет као је дин ство оства ре но ме ђу про сто ри ма сна“ (де­лић 2011: 392).

Ам би ва лен тан од нос пе сни ка пре ма Бо го ро ди ци, ко ји се кре ће од од ба-
ци ва ња до ње ног при хва та ња у ла бу до вој пе сми по све ће ној Го спи од Спа са, 
мо же мо по сма тра ти и као од нос пе сни ка пре ма „дру го сти“ („al te rity“), пре-
ма дру га чи јем кул тур ном, ре ли ги о зном, и је зич ком иден ти те ту. Ма до на 
ко јој је по све ће на ве не ци јан ска цр ква сва ка ко при па да дру гом ре ли ги о зном 
и кул тур ном иден ти те ту од Ко сти ће вог, док је на слов и ре френ пе сме San ta 
Ma ria del la Sa lu te ис пи сан дру гим пи смом, ла ти ни цом, и на дру гом је зи ку, 
ита ли јан ском, озна ча ва ју ћи цр кву по све ће ну Бо го ро ди ци. Ро ман ти чар и 
на ци о на ли ста, на ро чи то у сво јим мла ђим да ни ма, за пад њач ку Бо го ро ди цу 
до жи вља вао је као стра ну свом на ци о нал ном би ћу. Ко сти ће ва сна жна па-
три от ска осе ћа ња, ње го во срп ство, „под не ло је још јед ну вр хов ну жр тву на 
ол тар ле по те: из гу би ло је сво је го ре, да би се са зи да ла Са лу те, то ко нач но 
ре мек де ло“ (ви­на­веР 1960: 999). Склон пре о кре ти ма, и жи вот ним и пе снич-
ким, ве ли ки срп ски пе сник не јед ном је ис ка зи вао сво ја на ци о нал на осе ћа ња, 
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чвр сто од ре ђу ју ћи свој срп ски иден ти тет. Ко стић је пред крај жи во та до-
жи вео пре о бра жај, а су шти ну тог ду хов ног пре о бра жа ја мо же мо чи та ти у 
ње го вој нај леп шој пе сми.

Зо ран Глу шче вић прет по ста вља да је обра ћа ње Бо го ро ди ци але го ри ја 
и про на ла зи па ра ле ле из ме ђу Ко сти ће вих сти хо ва и сти хо ва Хел дер ли на, 
Рил кеа и Ге теа. Свим овим пе сни ци ма, твр ди он, за јед нич ки је „жен ски лик, 
иде а ли зо ван до ре ли ги о зи те та: ако се овај ре ли ги о зи тет схва ти као але го-
риј ска фа са да, он да је Хел дер ли но ва Ди о ти ма гре ци зи ра на бо го ро ди ца. Лик 
бо го ро ди це у овом кон тек сту ука зу је на ис ку пи тељ ски ка рак тер ко јим се 
пре о вла ђу је ам би ва лен ца“ (Глу­шче­вић 1966: 412). Љу бав је учи ни ла да се 
дру го не по сма тра ви ше као ту ђе и стра но, већ се усва ја и као сво је, ука зу-
ју ћи на пре о бра жај пе сни ко ве лич но сти. То ме је, мо жда, до при не ла и са ма 
Бо го ро ди ца, јер је ње на ико на у ве не ци јан ској цр кви – ви зан тиј ска.

У сво јој по след њој пе сми Ла за Ко стић ис пу ња ва жи вот ну пра зни ну 
ко ју нај пот пу ни је обе ле жа ва реч грех, пра зни ну до брим де лом ство ре ну 
од ба ци ва њем Бо го ро ди це. Лек се ма грех се у сво јим гра ма тич ким ва ри јан-
та ма у пе сми ја вља че ти ри пу та: „са гре ши“ I, 6; „гре хо ту“ II, 3; „гре хе“ III, 2; 
„гре шне“ VII, 7. Пр ве две стро фе пе сни ко во су ка ја ње због не кад, у пе сми 
Ду жде се же ни!, по жа ље ног др ве та. У пр вој стро фи пе сник је гре шан што је 
по жа лио др ва угра ђе на у ба рок ну ве не ци јан ску гра ђе ви ну (ли те рар ни грех). 
У дру гој стро фи, и да ље је то грех ожа ље них др ва, сло вен ских ду бо ва, бо ро-
ва и је ла, ко ји угра ђе ни у ве не ци јан ску ка то лич ку цр кву по све ће ну Ма до ни 
гре ју „свет ску гре хо ту“ (II, 3). У тре ћој стро фи гре си су пе сни ко ве мла до сти, 
пре ве ли ка на да ња, стре мље ња, ви со ке жи вот не же ље и хте ња, та шта по сво-
јој при ро ди, и за то гре шна. У сед мој стр о фи пе сни ко ви гре си су у бли ској 
ве зи са по ја вом де вој ке, ви ле, ко ја се по ја вљу је у пе тој стро фи „Тад мо ја ви ла 
пре да ме гра ну“ (V, 1). У свим стро фа ма пе снич ки су бјект од Бо го ро ди це, 
ко ју је не ка да од ба ци вао, тра жи опрост од гре хо ва.

Пе сник се у сва кој стро фи обра ћа Бо го ро ди ци, јер је то, по ред оста лог, 
на чин да се са чу ва је дин ство пе сме. Пе сма је јед на вр ста мо ли тве Бо го ро-
ди ци, њој пе сник ис по ве да сво је жи вот не гре шке, ја де и не да ће. За то се и у 
пр вом сти ху тре ће стро фе он обра ћа Бо го ро ди ци, а не ро ђе ној мај ци, а на то 
нам ука зу је и исто вет ност пр вог по лу сти ха пр ве стро фе („Опро сти, мај ко“) 
у ко јем се пе сник обра ћа Бо го ро ди ци и пр вог по лу сти ха тре ће стро фе 
(„Опро сти, мај ко“) у ко јем се, очи глед но, пе сник та ко ђе обра ћа Бо го ро ди ци. 
Ре френ „San ta Ma ria del la Sa lu te“ од но си се на Бо го ро ди цу и исто и ме ну цр кву, 
ко ја је по све ће на не бе ској мај ци и ко ја се спо ми ње у пе сми Ду жде се же ни!. 
Пе сник се све вре ме обра ћа Ма до ни: у пр ве две стро фе мо ли за опро штај 
због по чи ње ног ли те рар ног гре ха, у тре ћој и че твр тој тра жи опро штај за 
сво је жи вот не гре шке, за тим пред Бо го ро ди цом из но си при чу о сво јој тра-
гич ној љу ба ви (V–IX), да би на кра ју, у по след њих пет стро фа, од ње тра жио 
по моћ ка ко би по сле смр ти по но во, на оном све ту, био са сво јом дра гом.

Док у пр вим две ма стро фа ма до ми ни ра пе снич ко Ја ко је ула зи у ди ја лог 
са сво јим ра ни јим ли те рар ним оства ре њем, по чев од тре ће стро фе пе снич ко 
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Ја до би ја и сна жне ка рак те ри сти ке би о граф ског Ја. Пе сник са да пе ва о жи-
вот ним гре си ма ко је је већ ока јао (III, 2) и о нео ства ре ним мла да лач ким 
же ља ма и на да њи ма (III, 3–6), че му се са мо па ко сни мо гу ра до ва ти (III, 7). 
У кон тек сту обра ћа ња Бо го ро ди ци, а не мај ци, мла да лач ки гре си пе сни ка 
су и ње гов не гда шњи од нос пре ма Бо го ро ди ци. У че твр тој стр о фи пе снич-
ко Ја и да ље се пре пли ће са би о граф ским и пи та њем ње го вог иден ти те та. 
Пе сни ков жи вот оп се да ле су сва ко ја ке му ке, али он не же ли ни да не ког 
дру гог про ку не због сво јих не сре ћа ни ти да свет окри ви дру ге за ње го ве 
соп стве не не во ље (IV, 1–4). Крив је је ди но он сам, ње го ва гла ва: „све је то 
с ове гла ве с лу де“ (IV, 7) ка же пе сник, по но во се на кра ју стро фе обра ћа-
ју ћи Бо го ро ди ци (IV, 5–8). Гре си гла ве су ра ци о нал ни гре си пе сни ка, гре си 
ње го ве па ме ти и мо зга; де скрип тив ни си стем ре чи-је згра гла ва у пе сми 
San ta Ma ria del la Sa lu te ства ра си но ни миј ски низ гла ва-мо зак-па мет, ко ји 
се у пе сми ја вља де вет пу та. По сте пе но, гре си гла ве све се ви ше укр шта ју 
са гре си ма ср ца, ства ра ју ћи укр шта је ко је је мо гу ће по ми ри ти је ди но ока­
ја ва њем свих гре хо ва, на ја ви, у сну, и на оном све ту.

За плет у ком по зи ци ји пе сме San ta Ma ria del la Sa lu te от по чи ње пр вим 
сти хом пе те стро фе: „Тад мо ја ви ла пре да ме гра ну“. Док се у тре ћој и че-
твр тој стр о фи при ме ћи ва ло пре пли та ње пе снич ког и би о граф ског Ја, по чев 
од пе те стро фе ова ве за се још ви ше по ја ча ва. Тек са да, са овим, пр вим сти-
хом пе те стро фе, пе сник по чи ње да пе ва о сво јој дра гој. Пе та, ше ста, сед ма, 
осма и де ве та стро фа чи не за плет и кул ми на ци ју у драм ској ком по зи ци ји 
пе сме, и у њи ма пе снич ки су бје кат на ла зи љу бав, али и оста је без ње.

За плет у ком по зи ци ји пе сме, али и у пе сни ко вом жи во ту, на ста је у 
тре нут ку ка да он упо зна је сво ју ве ли ку љу бав, ко ја је у дру гим тек сто ви ма 
озна че на као Лен ка Дун ђер ски. За пе сни ка је она, са мим тим што је до жи-
вља ва као ви лу, леп ша од свих дру гих де во ја ка ко је је ви део у свом жи во ту 
(V, 1–2). Пе сник је сво ја жи вот на стра да ња и му ке опи сао у тре ћој и че твр-
тој стр о фи и за то су срет са Лен ком и љу бав ко ју из не на да осе ћа пре ма њој 
је су пра ва свет ко ви на, лек ко ји ви да ра не пе сни ко вих жи вот них не да ћа (V, 
3–5). Не на да на љу бав до но си му спа се ње, али и но ве ду шев не ра не; ра дост 
и ми ли ну, али и но ве му ке и но ву мо гу ћост са гре ше ња. На шав ши се у са свим 
но вој, ра ни је не ис ку ша ној си ту а ци ји, он се пи та њем обра ћа Бо го ро ди ци на 
ко ји на чин да раз ре ши сво је са да шње ам би ва лент но ста ње за до вољ ства и 
пат ње (V, 6–8).

У ше стој стр о фи пе сник по но во, још сна жни је и ду бље, про жи вља ва 
су срет са сво јом „ви лом“, Лен ком Дун ђер ски. По глед као што је њен, уве рен 
је у то, и он сам и оста ли љу ди до сад су мо гли са мо да са ња ју, јер је то по глед 
љу ба ви, до вољ но сна жан да угре је ле де ну ва си о ну, али и да за си ја у пе сни-
ко вој ду ши (VI, 1–4). Све оно за чим је го ди на ма че знуо (III, 5), она му са да 
ве ли ко ду шно ну ди (VI, 5). Ко нач но са зна је мо за чим је то че знуо и че му се 
на дао у свом жи во ту и у тре ћој стро фи пе сме: за ве ли ком, пра вом љу ба ви, 
ко ја но си и ја де, али и љу бав на за до вољ ства, на дао се љу ба ви ко ја ће му по-
ну ди ти и бе смрт ну ду шу, али и страст те ла, оче ки вао је љу бав спрем ну да 



жи вот да ру је за тре ну так љу ба ви (VI, 5–7). Прет по след њи стих се за вр ша-
ва уз ви ком, да би ре френ сво јим зву ком и зна че њем до нео сми ре ње.

Су срет са Лен ком до нео је за плет и у пе сни ко вом жи во ту и у пе сми 
San ta Ma ria del la Sa lu te. Пе сни ка су, ка зу је нам то он сам у тре ћој стро фи 
пе сме, дав но на пу сти ла на да ња о љу бав ној сре ћи. Са да, из не на да и под ста-
ре да не, он сре ће Лен ку Дун ђер ски, ко ја у ње му бу ди дав но за мр ла на да ња 
и рас плам са ва нај сна жни ја љу бав на осе ћа ња. С пра вом се пи та да ли он 
стар, на кра ју жи во та, за слу жу је див ну, мла ду де вој ку (VII, 1–4). Раз у ме да 
је љу бав, ко ја му се чи ни на до хват ру ке, за ње га не до сти жна због раз ли ке 
у го ди на ма (VII, 5–6). У по след ња два сти ха по но во се обра ћа Бо го ро ди ци 
од ко је, као и у тре ћој стро фи, тра жи опро штај за сво ја лу та ња у жи во ту и 
по чи ње не гре шке.

Још у пе тој стро фи пе сник нам от кри ва да му је су срет са Лен ком за-
ле чио ста ре, али и отво рио но ве ра не, до нео ми ли ну и за до вољ ство, али и 
ве ли ку му ку и не во љу. У ше стом сти ху ше сте стр о фе он по но во ка же ка ко 
му љу бав до но си и ја де и за до вољ ства. Пе сник па ти због раз ли ке ко ја по сто-
ји у го ди на ма из ме ђу ње га и ње го ве љу ба ви. У осмој и де ве тој стро фи ам би-
ва лент на пе сни ко ва осе ћа ња до сти жу кул ми на ци ју. Све стан је раз ли ке у 
го ди на ма, али су про бу ђе на осе ћа ња ису ви ше ја ка. Ра зум, ко ји пе сник по-
ре ди са ста рим хра стом, и осе ћа ња, ко је по ре ди са бе сном олу јом, во де стра-
хо ви ту бит ку у ње го вој ду ши (пр ва че ти ри сти ха осме стр о фе). Ко нач но, 
си ла љу бав них осе ћа ња су ста ла је пред сна гом ра зу ма, ко ји за др жа ва власт 
над пе сни ко вом ду шом (VI II, 5–8).

Пр ви стих де ве те стро фе украт ко по на вља по след ња че ти ри сти ха осме 
стр о фе, ко ји ка зу ју о по бе ди пе сни ко вог ра зу ма над соп стве ним осе ћа њи ма. 
Ду шев на бо р ба је за вр ше на и он схва та да је по гре шио, јер је, пре ва рен ра-
зу мом, по бе гао од соп стве не сре ће, од ње, сво је ве ли ке љу ба ви, ко ја из не на да 
уми ре (IX, 2–3). Смрт дра ге је тра ги чан. Не ка да је њен по глед пун љу ба ви 
био то ли ко мо ћан да је то пио лед ва си о не и пе сни ко вог ср ца (VI, 1–4). Са да, 
ка да љу ба ви не ма, за ње га сун це ви ше не си ја, про сто ри ва си о не ко је он 
по ре ди са про стран стви ма соп стве не ду ше по но во се ле де, на ста је смак 
све та и стра шни суд у све ту ко ји је не кад ис пу ња ва ла пе сни ко ва љу бав (IX, 
4–6). Пе сник, обра ћа ју ћи се Бо го ро ди ци, ја ди ку је над сво јом не срећ ном 
суд би ном (IX, 7–8).

По сле кул ми на ци је у осмој и де ве тој стро фи пе сме, у ко ји ма пе снич ки 
су бјект на пу шта сво ју љу бав, а она по сле то га из не на да уми ре, у де се тој, 
је да на е стој, два на е стој, три на е стој и нај ду жој, че тр на е стој стр о фи, до ла зи 
до рас пле та љу бав не дра ме.

Смрт во ље не осо бе оста ви ла га је сло мље ног ср ца, ту жног, не срећ ног 
и збу ње ног (X, 1). Све што му је оста ло је сте успо ме на на њу, на ве ли ку 
љу бав, и та успо ме на за пе сни ка је пра ва све ти ња (X, 2). Из не на да, као да 
се сам Бог об ја вљу је у свој сво јој ве ли чи ни, дра га се ја вља са оног све та (X, 
3–4). Пе сник је и у ше стој и у де ве тој стро фи упо ре дио сво ју ду шу са ва сио-
ном. Ка да је ње го ва ду ша без љу ба ви, она је из јед на че на са бес крај ним, 
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ме ђу зве зда ним, ле дом око ва ним про стран стви ма ва си о не, али ка да му се у 
ду ши рас плам са пла мен љу ба ви – та да је она на лик на ва си о ну у ко јој си-
ја ју ми ли јар де зве зда. Ду ша пе сни ко ва по но во је би ла око ва на ле дом бо ла 
и пра зни не због од ла ска дра ге и не стан ка љу ба ви. Са да, ка да му се дра га 
ја вља са оног све та, лед бо ла у ње го вој ду ши по ла ко се то пи и он до ла зи до 
нео че ки ва ног са зна ња: љу бав је веч на, љу бав не уми ре са смр ћу во ље не 
осо бе. И док је за дра ги ног зе маљ ског жи во та сле дио упу те ра зу ма, пе сник 
Бо го ро ди ци са оп шта ва от кро ве ње да је и зна ње нај ве ћих му дра ца ни штав-
но на спрам сна ге и исти не љу ба ви (X, 5–8).

У свом Днев ни ку, 25. но вем бра 1907. Ла за Ко стић за пи сао је сле де ће:

„У раз го во ру с Ње ним две ма се стра ма – и још с јед ним при ја те љем, 
све јед но с ко јим – на ми слим да им по ве рим су шти ну мо је тај не: ’Зна те, 
за ме не Л... ни је са свим мр тва’. Гле да ли су ме као да ни шта не раз у ме ју. 
Ја на ста вих: ’Јест, Она до ла зи да ме ви ди, у сну. Али кад ми се ја ви Она, 
то ни је сан као дру ги. То баш Она бу де ту. Она уде си сан, Она уђе у мо ју 
па мет, мо ју ду шу, за ми нут је дан, и изи ђе из ње са сном’. Ви дев ши рав-
но ду шна ли ца мо јих слу ша ла ца, ућу тим.“ (ко­стић 1988: 349).

У је да на е стој стр о фи са зна је мо на ко ји на чин се дра га ја вља пе сни ку 
са оног све та. Пе сник је са ња, али не кад би он то же лео, већ са мо по вре ме-
но. Сан и не до ла зи по же љи и во љи сне ва ча, али је он уве рен да ње го ва дра-
га по се ду је не ке по себ не, тај не мо ћи, ко је јој омо гу ћа ва ју да са ма ода бе ре 
ка да ће је пе сник са ња ти. Она, уве рен је у то, до ла зи ње му у сан кад њој то 
од го ва ра, а не кад он нај ви ше по же ли (XI, 1–4). По ја ве ко је окру жу ју дра гу 
у сну увек су но ве и има ју не бе ске осо би не и из глед. На тај на чин пе сни ку 
је дра га још леп ша, јер по ред то га што је за др жа ла сво ју зе маљ ску ле по ту 
она, ка да му се ја вља у сно ви ма, по ред зе маљ ске по ка зу је и над зе маљ ску, 
не бе ску ле по ту (XI, 5–6). Пе сник се кроз чи та ву пе сму обра ћа Бо го ро ди ци 
ко ја са да, на кра ју је да на е сте стр о фе, има по себ ну уло гу. Уве рен је да не бе-
ске об ли ке, по ја ве и ство ре ња, ко ји у сну окру жу ју ње го ву дра гу, ша ље 
Бо го ро ди ца, и да она омо гу ћа ва да, ма кар у сну, ви ђа сво ју дра гу (XI, 7–8).

Сно ви у ко ји ма се сре ће са сво јом дра гом ни су обич ни, сва ки да шњи. 
Они су не ка вр сте на го ве шта ја ко нач ног сје ди ње ња пе сни ка и ње го ве дра-
ге, ко је је мо гућ но са мо он да ка да и он бу де на пу стио ово зе маљ ски жи вот. 
За ње га су сно ви сво је вр стан мост ка оном, дру гом, не бе ском све ту, у ко јем 
га че ка и са ко јег му у сан до ла зи ње го ва дра га.

Пе сник опи су је ка ко из гле да жи вот ње га и ње го ве дра ге у сно ви ма. То 
је жи вот су пру жни ка у ко јем не по сто је ни ка кве бри ге ни ти по тре ба за ра-
дом (XII, 1–2). Сно ви су пре двор је ра ја и за то је љу бав ни жи вот пе сни ка и 
ње го ве дра ге у сно ви ма пре пун за до вољ ства и ми ли не; ка ко се у сно ве пре-
та че не бе ски, рај ски мир, то је и жи вот без љу бав них жуд њи и стра сти (XII, 
3–4). Ја ди ко ји су пе сни ка му чи ли још за Лен ки на жи во та, је су ве ли ка раз-
ли ка у го ди на ма. У сно ви ма у ко ји ма је све као у ра ју, Лен ка је ко нач но ста-
ри ја од пе сни ка. Он је још на овом све ту и бро ји сво је зе маљ ске го ди не, не 
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от по чев ши свој дру ги жи вот на оном, не бе ском све ту. Лен ка већ бро ји го-
ди не бо рав ка у не бе ском ми ру и за то је она сад, бар за пе сни ка, од ње га 
ста ри ја, јер он још има зе маљ ску на ви ку да ме ри и по ре ди вре ме; из ње го вог 
ово зе маљ ског по ло жа ја Лен ка је већ са ку пи ла го ди не на оном, док он сам 
још ни је ни од бро јао све сво је го ди не на овом све ту (XII, 5). Уо ста лом, ка же 
пе сник, ка да и сам бу дем са њом у том дру гом, рај ском све ту, у ко ме не по-
сто ји вре ме, па ни го ди не, ово зе маљ ске раз ли ке у го ди на ма ко нач но ће 
пре ста ти да ва же и ја ћу, нај зад, да јој бу дем до вољ но млад (XII, 6–8).

Пе сник је са ња и на тај на чин се са ста је са њом. Де ца су плод зе маљ ске, 
а пе сме ко је пе сник ства ра плод су ду хов не љу ба ви, ве чи ти траг и ре зул тат 
са ста на ка пе сни ка и Лен ке у сно ви ма (XI II, 1–2). Пе сме по све ће не њи хо вој 
љу ба ви не но се те рет ма те ри јал ног, већ су, као и љу бав о ко јој пе ва ју, у це-
ли ни про же те ду хом. За то оне ни ти но се ба ласт ре чи ни ти те рет зву ка, не 
мо гу се на пи са ти ни ти ис пе ва ти, оне су по се бан ду хов ни ди ја лог дво је за љу-
бље них, оства ри ве са мо као плод над зе маљ ске, са вр ше не љу ба ви (XI II, 3–4). 
Та кву по е зи ју, без ре чи, сло ва и зву ка, мо гу раз у ме ти са мо дво је за љу бље-
них, јер су те пе сме не пре ки дан ду хов ни ток из ме ђу две ју за љу бље них 
ду ша, плод над зе маљ ске љу ба ви ко ји и у ра ју ра до при хва та ју (XI II, 5–6 
стих). Про ро ци, као љу ди ко ји ма се по вре ме но и на крат ко отва ра ју уски 
про ла зи ко ји гле да ју на не бе ски свет и ње го ве ста нов ни ке, мо гу са мо по не-
кад, у за но су, да на крат ко на слу те, али не и да раз у ме ју, плод ду хов не, од 
не ба и Бо го ро ди це по тмог ну те љу ба ви (XI II, 7–8).

Де се та, је да на е ста, два на е ста и три на е ста стр о фа пе ва ју о раз во ју пе-
сни ко ве љу ба ви по сле из не над не дра ги не смр ти, ка да та љу бав на ста вља 
да, уз по моћ Бо го ро ди це, жи ви у ње го вим сно ви ма. Че тр на е ста стр о фа San ta 
Ma ria del la Sa lu te ви ђе ње је бу ду ћег за јед нич ког жи во та ње га и ње го ве дра-
ге, чи је обри се је на слу тио у сно ви ма и до ко јег ће, уве рен је у то, до ћи на 
оном све ту. Пу тем мо ли тве Бо го ро ди ци пе сник се уз но си у бу ду ће вре ме 
не за ви сно од ње га и ње го ве во ље, у хри шћан ском на дах ну ћу ко је га во ди 
до љу ба ви.

Тек ка да умрем, и ка да ко нач но ока јем све сво је жи вот не гре хе, ис по ве-
да пе сник Бо го ро ди ци, мој нај леп ши сан, сан о за јед нич ком жи во ту са Лен-
ком, по ста ће ствар ност. По вре ме ни са стан ци са њом у сно ви ма ко нач но ће 
по ста ти стал ни и веч ни, јер ће мој са мрт ни ро пац, мој од ла зак са овог све та 
би ти за њу знак да ми по же ли до бро до шли цу и да ме та мо до че ка (XIV, 1–4). 
Свет без ње за пе сни ка је већ ду го ни шта ван, пра зан и бе сми слен и за то се 
он ра ду је од ла ску са овог све та и до ла ску на онај дру ги, рај ски свет, где га 
оче ку је њен за гр љај (XIV, 5–7). Тек та мо, у ра ју, ка да ко нач но и за у век бу де 
са сво јом дра гом, пе сни ку ће се ис пу ни ти све же ље (XIV, 8). Пе сни ко ва 
ду ша, ко ја је че сто би ла око ва на ле дом пат њи, му ка и бо ла, по ста ће сло бод-
на од гре ха и не сре ће, тек, и са мо та да, пот пу но ће би ти про же та сре ћом и 
љу ба ви. Жи це ње го ве ду ше ко нач но ће тре пе ри ти му зи ком љу ба ви, и та 
љу бав за ди ви ће чи тав свет, и бо го ве и љу де (XIV, 9–11). Иде ал на, је ди но на 
не бу оства ри ва љу бав, ко ја са да жу бо ри и ис пу ња ва две ко нач но спо је не ду ше, 



скре ну ће зве зде са њи хо вих пу та ња (XIV, 12). Пе сни ко ва ду ша на лик је на 
ва си о ну. Пре пу на ле да и сту де ни ка да па ти, оба су та сун цем и зве зда ма у 
тре ну ци ма сре ће. Ка да ње го ва и ње на ду ша по ста ну јед но, ка да ду го оче-
ки ва ни тре ну так пре ра сте у веч ни пра зник не пре су шне љу ба ви и не бе ске 
сре ће, сва ту га и не сре ћа у обе ду ше би ће оба сја на бли ста вим сја јем не из број-
них су на ца, ко ја ће у сва ком кут ку њи хо вих ду ша зо ром огла си ти ра ђа ње 
веч не љу ба ви, од чи је ће ми ли не и ду хов на би ћа рај ског, не бе ског све та, 
за па сти у лу ду сре ћу ра до ва ња због оства ре не, иде ал не љу ба ви (XIV, 13–16).

Пе сма, по сма тра на кроз но во у спо став ље ни од нос пре ма Бо го ро ди ци, 
ука зу је на про ме ну иден ти те та пе снич ког су бјек та, по сред но упу ћу ју ћи на 
про ме ну пе сни ко ве са мо све сти. Пе сма у ко јој у свим стро фа ма слу ша мо 
мол бу за опр ост, оства ре ње је те жње за укидањeм опо зи ци ја ко је дру го/дру-
гост/Дру гог уна пред од ри че и осу ђу је. Од нос пе снич ког су бјек та пре ма Бо-
го ро ди ци у пе сми San ta Ma ria del la Sa lu te по ни шта ва ње је би нар не опо зи-
ци је „ја“ / „дру ги“, где се дру гост де фи ни са ла пе сни ко вим ста во ви ма пре ма 
дру гој, ка то лич кој Бо го ро ди ци. Тра же ње и осу ђи ва ње раз ли чи то сти је дан 
је од пе сни ко вих жи вот них гре хо ва, а све их ока ја ва у пе сми упу ће ној Бо-
го ро ди ци, ко ју је не ка да осу ђи вао. Соп ство пе сни ка се у су сре ту с дру гим 
раз гра ђу је и по но во об ли ку је, су бје кат се раз ли ку је у од но су на сво ја прет-
ход на „ја“, при че му се раз ли ке, као ан ти те зе, чу ва ју, укр шта ју и ује ди њу ју 
у по след њој пе сми по све ће ној Бо го ро ди ци. Ства ра ју ћи умет нич ко ре мек-де ло 
пе сник чу ва тра го ве прет ход них иден ти те та тра же ћи но во је дин ство соп-
стве ног би ћа и нов лич ни, жи вот ни и пе снич ки сми сао. Пе сма San ta Ma ria 
del la Sa lu te пре по зна ва ње је се бе у дру гом, пре и спи ти ва ње соп стве ног иден-
ти те та и при зна ње осу де дру гог као гре ха. Ду шев на пра зни на пе снич ког 
би ћа, на ста ла жи вот ним гре си ма, ис пу ње на је пе смом ока ја ња свих гре хо ва 
и сла вље ња љу ба ви кроз обра ћа ње Бо го ро ди ци, пе смом San ta Ma ria del la 
Sa lu te.
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Др Је ле на Љ. Ву јић

ПРО ЗЕР ПИ НИ НА БА ШТА АЛ ЏЕР НО НА ЧА РЛ СА СВИН БЕР НА  
У ПРЕ ВО ДУ СВЕ ТИ СЛА ВА СТЕ ФА НО ВИ ЋА 

(КРИ ТИ КА ПРЕ ВО ДА)

Др Све ти слав Сте фа но вић и ње гов жи вот су већ из ве сно вре-
ме у жи жи струч не ме ди цин ске и књи жев не јав но сти, а Срп ско 
ле кар ско дру штво је упу ти ло зах тев да му се пост хум но вра те 
пра ва чла на. И по ред то га што је до са да до ста то га на пи са но о 
Сте фа но ви ћу, пре во ди лач ки рад овог ин те лек ту ал ца, ко ји је успе-
шно пре во дио са ен гле ског, ма ђар ског и не мач ког, остао је у сен ци 
ин те ре со ва ња за ње го ве кон тро верз не по ли тич ке ста во ве као и 
по ле ми ке и есе је ин спи ри са не истим. У же љи да на ње гов пре во ди-
лач ки опус ба ци мо ви ше све тла из са вре ме не пе р спек ти ве, без идео-
ло шке обо је но сти, у овом се ра ду кри тич ки освр ће мо на Сте фа но-
ви ће ве пре во де Про зер пи ни не ба ште, пе сме Ал џер но на Ча рл са 
Свин бер на. Кроз ве р си фи ка ци о но-ме трич ку ана ли зу сти ха, за тим 
ана ли зу зна чењ ског ни воа и ме та ли те рар ног пла на по ре де се не 
са мо ен гле ски ори ги нал и срп ски пре вод, већ се па ра лел но ком па-
ри ра ју ра ни ја вер зи ја пре во да из пе ри о да 1903–1905 и она ка сни ја 
из 1923. го ди не.

Кључ не ре чи: схе ма ри ме, јамб, ана пест, тро хеј, ам фи брах, пре-
вод ни екви ва лент, ана фо ра, по ет ска сли ка.

У по след ње вре ме уче ста ли су на пи си о жи во ту др Све ти сла ва Сте фа-
но ви ћа (1877–1944) јед ном од но си ла ца срп ске ин те ли ген ци је у пр вој по ло-
ви ни два де се тог ве ка, а но вем бра 2014. го ди не на вр ши ло се седамдесeт 
го ди на од ка да је 1944, „као из дај ник на ро да, са рад ник оку па то ра, кле вет ник 
со вјет ских вла сти и про па га тор фа ши стич ке иде о ло ги је” стре љан овај аван-
га рд ни пе сник, углед ни ле кар и пред сед ник Срп ског ле кар ског дру штва, 
осни вач Ка те дре за па то ло ги ју и пред сед ник ко ме са р ске упра ве Срп ске 
књи жев не за дру ге. Исто вре ме но, го ди не 2015. би ће тач но сто де сет го ди на 
од об ја вљи ва ња зби р ке Пе сме ори ги нал не и пре ве де не (1903/05), пр ве зби р ке 
пре во да др Све ти сла ва Сте фа но ви ћа ко ја об у хва та пре во де по е зи је Ше ли ја, 



Кит са, Блеј ка, Шек спи ра, Те ни со на, Свин бер на, Ро зе ти ја и Оска ра Вајл да. 
Пре во ди вик то ри јан ских пе сни ка А. Ч. Свин бе р на, Е. Бе рет-Бра у нинг и, на-
ро чи то Д. Г. Ро зе ти ја, чи ју по е зи ју је Сте фа но вић осе ћао као по себ но бли ску, 
об ја вље ни у на ве де ној зби р ци су јед ни од пр вих на срп ском је зи ку. По ред 
по ме ну те зби р ке пре во да по е зи је, овај вр сни ин те лек ту а лац, по ли гло та, 
за го во р ник и бра ни лац срп ске мо дер не и кон тро верз ни те о ре ти чар дру штва1 
оста вио је за ви дан књи жев ни, пре во ди лач ки и кри тич ки опус ко ји у зна чај ној 
ме ри бо га ти срп ску кул тур ну ба шти ну. Осим збир ки ори ги нал не по е зи је 
Сун це и сен ке (1912), Стро фе и рит мо ви (1919), Гра ни це (1926), и зби р ки 
пре во да ен гле ске по е зи је Пе сме ори ги нал не и пре ве де не (1903/1905) и Из 
но ви је ен гле ске ли ри ке (1923), за Сте фа но ви ћем је оста ла и зби р ка есе ја Из 
ен гле ске књи жев но сти (1907) као и пре вод Му со ли ни је вог де ла О ко р по­
ра тив ној др жа ви (1937) а, ње гов есе ји стич ки и књи жев но-кри тич ки рад 
огле да се и у за вид ном бро ју есе ја об ја вље них у ча со пи си ма по пут Стра жи­
ло ва, Бран ко вог ко ла, Бо сан ске ви ле, Хр ват ско срп ског ал ма на ха, Ле то пи са 
Ма ти це срп ске, Срп ског гла сни ка, Срп ског књи жев ног гла сни ка, Де ла и сл.2

На кон што је стре љан, По ли ти ка од 27. но вем бра 1944. пре но си Са оп-
ште ње Вој ног су да Пр вог кор пу са НОВЈ о су ђе њу рат ним зло чин ци ма у 
Бе о гра ду, у ко ме под бро јем 66 пи ше: „Сте фа но вић др Све ти слав, иде о лог 
фа ши зма, пре во ди лац Му со ли ни је ве Др жа ве, не мач ко-не ди ћев ски ко ме сар 
Срп ске књи жев не за дру ге, Јо ни ћев са ве то да вац, члан не мач ке ко ми си је за 
кле ве та ње со вјет ске вла сти у ве зи са не мач ким зло чи ни ма у Ви ни ци...“, (З. Ра-
ди са вље вић, Зах тев за ре ха би ли та ци ју Све ти сла ва Сте фа но ви ћа, По ли ти ка, 
елек трон ско из да ње, 02.03.2008.) да би овог ле ка ра, пе сни ка, пре во ди о ца, 
кри ти ча ра и ви ше пу та од ли ко ва ног ве те ра на ра то ва 1912–1918. Ели Фин ци 
у свом тек сту под на зи вом Раз бој ни ци у СКЗ­у (Бор ба, 31.12. 1944.) про гла-
сио за „раз бој ни ка“. 

О Сте фа но ви ћу се по сле ње го ве смр ти ни је го во ри ло. Ње го во књи жев-
но де ло су пре кри ле де це ни је ко му ни зма, да би се у пред ве чер је рас па да 
Ју го сла ви је са ја ча њем срп ског на ци о нал ног осе ћа ја и ан ти ко му ни стич ких 
ста во ва ин тен зи ви ра ло ин те ре со ва ње за све оне Ср бе ко је је као „не при ја-
те ље на ро да“ Ти то ва власт (без су ђе ња) осу ди ла на смрт, а ме ђу ко ји ма се 
на ла зио и Све ти слав Сте фа но вић. Та ко се то ком де ве де се тих го ди на 20. ве ка 
по ја вљу је је дан број струч них и на уч них ра до ва и сту ди ја ко је се пр вен-
стве но кри тич ки ба ве Сте фа но ви ће вом би о гра фи јом (не­нин 1993, 1995) и, 
у ма њој ме ри, ње го вим књи жев ним и кри тич ким ра дом (је­лић 1992; те­шић, 
1991, 1994; Пет­ко­вић­− ПРо­шић 1999). У но вом ми ле ни ју му Сте фа но вић, ње-
гов жи вот и де ло, а нај пре ње го ва ми сао на ста вља ју да ин три ги ра ју ис тра-
жи ва че и исто ри ча ре (Пу­зић 2006; не­нин 2007; ГРу­јић­и­дР. 2006; Милосав­
Љевић­2010; ву­јић 2014), а 2008. го ди не по кре ну та је и ини ци ја ти ва за ње го ву 
ре ха би ли та ци ју. Исто риј ска сек ци ја Срп ског ле кар ског дру штва је ушу ти ла 

1 О раз во ју Сте фа но ви ће ве по ли тич ке ми сли ви де ти Ми­ло­са­вЉе­вић (2010).
2 Би о би бли о граф ски по да ци узе ти су из ПРо­тић (1979).
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зах тев да се Сте фа но вић пост хум но ре ха би ли ту је као њи хов члан, а и у СКЗ 
су ре ха би ли то ва на два ко ла ко ја су об ја вље на док је он био на че лу За дру ге.

Да нас у струч ној јав но сти по сто је опреч на ми шље ња о по ли тич ким и 
фи ло зоф ским ста во ви ма и по ле ми ка ма Све ти сла ва Сте фа но ви ћа, од оних 
крај ње апо ло гет ских (Пу­зић 2006; ГРу­јић и­дР. 2006) до оних кој су бли жи 
то ме да га озна че као „иде о ло га фа ши зма“ (Ми­ло­са­вЉе­вић 2010). Са дру ге 
стра не, и по ред то га што књи жев ни кру го ви не дво сми сле но при зна ју ве ли-
чи ну и зна чај Сте фа но ви ће вог ли те рар ног до при но са мо дер ној срп ској књи-
жев ној тра ди ци ји, чи ни се да још увек не ма де таљ не и ис црп не кри тич ке 
ева лу а ци је ње го вог пре во ди лач ког и есе ји стич ког ра да. 

Као ђак фи ло зо фа Си кин га, код ко га је у Бе чу сту ди рао ен гле ску књи-
жев ност, а по том и као офи цир за ве зу из ме ђу ен гле ског и срп ског са ни те та 
на Со лун ском фрон ту, Сте фа но вић је сво ју за љу бље ност у ен гле ску књи жев-
ност ма те ри ја ли зо вао кроз број не пре во де ен гле ских пе сни ка на срп ски. Го-
то во у по тпу но сти је пре вео Шек спи ра, а по зна те су ње го ве жуч не по ле ми ке 
са Си мом Пан ду ро ви ћем упра во око пре во да Шек спи ро вих де ла. Сте фа но-
ви ће ви пре во ди ен гле ских вик то ри јан ских пе сни ка су ме ђу пр ви ма на срп-
ском је зи ку, те се сто га он са пра вом мо же сма тра ти јед ним од уте ме љи ва ча 
ан гло-срп ских књи жев них (и кул тур них) ве за. 

Циљ овог ра да је да на пра ви ко рак у сме ру кри тич ке оце не Сте фа но-
ви ће вих пре во да по е зи је вик то ри јан ских пе сни ка са ен гле ског је зи ка на 
срп ски. Из бор пе са ма пре ве де них у две зби р ке Пе сме ори ги нал не и пре ве­
де не (1903–1905) и Из но ви је ен гле ске ли ри ке (1923) ука зу је на то да су „вик-
то ри јан ци“ би ли на ро чи то дра ги Сте фа но ви ћу јер се у по ме ну те две зби р ке 
на ла зи ви ше од де се так пе са ма чи ји су ау то ри ства ра ли то ком вик то ри јан-
ске ере. Ово се мо же де ли мич но об ја сни ти и чи ње ни цом да је Сте фа но вић 
био са вре ме ник са по ме ну тим пе сни ци ма, та ко да је из у зет но до бро раз у мео 
сен зи би ли тет и тон њи хо ве по е зи је и он да ка да се у њој кроз ре ли гиј ске мо-
ти ве пре ла ма ово зе маљ ски жи вот, као и ка да пе сни ци вик то ри јан ског до ба 
(по пут Свин бер на) оштро и по ма ло си ро во кри ти ку ју кру ти дру штве ни 
мо рал и етич ка на че ла по ко ји ма је ово до ба би ло пре по зна тљи во. Не пре-
кид на фа сци на ци ја „вик то ри јан ци ма“ и бли скост њи хо ве лир ске те ма ти ке 
огле да се и у чи ње ни ци да се исте пе сме, у до не кле из ме ње ној вер зи ји, на-
ла зе и у збри ци из 1903/05. и у оној из 1923. го ди не. Ове по зни је ве р зи је су, 
по ре чи ма са мог пре во ди о ца, до те ра не, пре гле да не и по пра вље не, а на не ким 
ме сти ма и поп ту но из ме ње не (сте­Фа­но­вић 1923: Х). Ин те ре сант но је да 
Сте фа но вић, па жљи вим ода би ром пе са ма ко је укљу чу је у сво је зби р ке на-
ста вља да вред ну је и це ни вик то ри јан ске пе сни ке чак и он да ка да оста так 
пе снич ког све та пре ма њи хо вом ства ра ла штву и вред но сти ма ко је су они 
не го ва ли за у зи ма при лич но ан та го ни стич ки став (Ха­џи­се­ли­Мо­вић­и­дР. 
1984: 45). Та кви при мер ци вик то ри јан ске по е зи је ко ји су оп ста ли у пре во ду 
су за и ста пра ви би се ри, не са мо ен гле ске већ и европ ске по е зи је 19. ве ка.

За на шу ана ли зу смо ода бра ли де ло та ко зва ног „en fant ter ri ble“ вик то-
ри јан ске по е зи је Ал џер но на Ча рл са Свин бер на (Al ger non Cha r les Swin bur ne 
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1837–1909) ко ји је сво јим ства ра ла штвом јав но устао про тив кру тих (и че сто 
ла жних) мо рал них и ве р ских вред но сти ен гле ског дру штва 19. ве ка. За хва-
љу ју ћи Свин бер ну у дру гој по ло ви ни 19. ве ка ен гле ску књи жев ност и умет-
ност од ли ку је од ре ђе на до за де ка ден ци је чи ји је ро до на чел ник упра во сам 
Свин берн (Ха­џи­се­ли­Мо­вић и­дР. 1984: 51–52). Јед на од пе са ма по ко јој је 
Свин берн остао упам ћен је и из у зет но му зи кал на пе сма Про зер пи ни на ба­
шта (енгл. The Gar den of Pro ser pi ne) из 1866. го ди не об ја вље на у зби р ци 
Пе сме и ба ла де (енгл. Po ems and Bal lads), ко ја је пред ста вља ла не са мо по-
бу ну про тив кон вен ци о нал них и ре ли ги о зних сте га и кру то сти вик то ри-
јан ске ере, већ Свин бе рн ди же глас про тив мо ра ла и ре ли ги је уоп ште и 
вик то ри јан ског чи стун ства че сто за ла зе ћи у еро ти ку и отво ре но сла ве ћи 
сек су ал ну по жу ду и страст.3 

При ли ком по ре ђе ња ори ги нал ног де ла и Сте фа но ви ће вог пре во да у 
об зир ће би ти узе те обе вер зи је пре во да, ра ни ја са по чет ка 20. сто ле ћа као 
и она по зни ја из два де се тих го ди на. На да мо се да ће ова кав на по ред но-ком-
па ра тив ни при ступ по ка за ти и раз вој са мог пре во ди о ца, од по чет ни ка-ен ту-
зи ја сте што је био пре од ла ска на сту ди је ан гли сти ке у Беч 1907. го ди не, до 
зре лог и фор мал но обра зо ва ног пре во ди о ца у ко га је из ра стао у го ди на ма 
на кон Пр вог свет ског ра та, да би ко нач ни вр ху нац ње го во пре во ди лач ко 
уме ће и оп чи ње ност ен гле ском по е зи јом до жи ве ло у ње го вим пре во ди ма 
Шек спи ра у пе ри о ду 1931–1944. го ди не . 

По ред из ван ред не Про зер пи ни не ба ште у Сте фа но ви ће вим зби р ка ма 
пре во да су сре ће мо се још са ве о ма по зна тим Сви бер но вим пе сма ма Ma ter 
tri ump ha lis и Ба ла да о зе мљи сно ва. У Про зер пи ни ној ба шти се кроз ком-
плек сну по ет ску струк ту ру од два на ест ок та ва су ге стив но до ча ра ва ат мос-
фе ра опој не умрт вље но сти ко ја осли ка ва ста ње ду ха у кон вен ци о нал ном и 
кон зер ва тив ном вик то ри јан ском дру штву. У ори ги на лу пе сма има схе му 
ри ме (абабцццб), док је схе ма ри ме Сте фа но ви ће вих пре во да (абабцдцб), с 
тим што по вре ме но стих д ва ри ра у стих ц, та ко да се са мо по вре ме но су сре-
ће мо са по што ва њем ори ги на ла у по гле ду схе ме ри ме. По вре ме но од су па ње 
од ори ги на ла уно си раз ли ку у са му дик ци ју пре во да. Тон ори ги на ла те че 
уз ла зном ли ни јом до прет по след њег, сед мог сти ха стро фе, да би се у по след-
њем осмом на гло спу стио. По врх то га, по след њи стих стро фе ори ги на ла се 
глат ко укла па у нео бич ну схе му ри ме, док се у пре во ду не рет ко осе ћа бла го 
„за пи ња ње“ ри ме у по след њем сти ху чи ме се сти че ути сак да стих по ма ло 
„ви си“.

Јам пско-ана пест на ком би на ци ја рит ма из ори ги на ла је у пре во ду за-
ме ње на тро хе јом и ам фи бра хом. Пр ви стих стро фе ори ги на ла је у сед мер цу, 
сле де ћа три су ше стер ци за ко ји ма сле де још три сед мер ца, да би се ори ги-
нал на стр о фа за вр ши ла сти хом у ше стер цу. У пре во ду, пак, не су сре ће мо се 
са ова квим пра вил ним сме њи ва њем ду жи не сти хо ва. Због про ме не рит ма 

3 У том сми слу се на ро чи то ис ти чу пе сме По хва ла Ве не ри, До ло рес и Фра го ле та (Ха­
џи­се­ли­Мо­вић­и­дР. 1984: 52).



у пре во ду на и ла зи мо на не ке ме трич ке раз ли ке из ме ђу ори ги на ла и пре во да, 
ма да те раз ли ке ни су та ко ве ли ке као што је то слу чај са Сте фа но ви ће вим 
пре во ди ма не ких дру гих пе са ма као на при мер код Ро зе ти је ве Бла же не 
го спе.4 У ен гле ском ори ги на лу ик ту си ле же на дру гом, че твр том и ше стом 
сло гу, а у срп ском на дру гом, че твр том, ше стом и осмом сло гу. Као што ви-
ди мо, и у ори ги на лу и у пре во ду ик ту си су на пар ним сло го ви ма, са мо што 
у ен гле ском има три, а у срп ском че ти ри ик ту са. До ове раз ли ке до ла зи због 
раз ли ке у ду жи ни сти ха. Из истог раз ло га у срп ском по сто је рит мич ке тен-
ден ци је на гла ше но сти на дру гом, че твр том и ше стом сло гу. Ме трич ка кон-
стан та не на гла ше но сти и у јед ном и у дру гом је зи ку ле жи на тре ћем сло гу. 
Ни у срп ском ни у ен гле ском тек сту не мо же мо го во ри ти о пра вој већ о по-
крет ној це зу ри. У оба је зи ка стих је ка та лек тич ки.

Стих ори ги на ла: Стих пре во да: 
_ U“ U_ U“ U_ _ UU“ U_ U _
_ U“ U_ U _ _ UU“ _ UU _ U
_ _“ UU _ _ U _ U“_ U _ U“ _U
U _ U“_ U _ U _ U“  _ U _ U“ _
U _“U _ _“ _ U U _ U“  _ U“ UU _ U
U _U_ “ U_U U_ U UU “UU _ U
U _U_ “ U_U U _ U _ U“ UU _U
U_ U“ _ U _ U _ U“ _ U _
_________________ _________________
3 6 0 7 2 7 1 2 6 0 6 1 3 2 5 1 

Што се ти че сли ка, че шће су жен ске ри ме (пла ча/ја ча/да не/по ки да не/
сно ва не), а не што ре ђе му шке (крет/свет/сплет). С об зи ром на то да Свин берн 
у ори ги на лу са мо рет ко кори сти оп ко ра че ња, са овом по ја вом се не су сре ће-
мо ни у пре во ду. Сте фа но вић по вре ме но ко ри сти не чи сту ри му (ко се/ко са-
че/ко се) ко ја ма ло ре ме ти глат ко ћу ко јом те че ри ма. 

У пре но ше њу зна чењ ског ни воа пе сме пре во ди лац се ко ри сти сред-
стви ма по пут по е ти зо ва ња, пер му та ци је сли ка и слич но. Та ко већ у пр вом 
сти ху пр ве стро фе у обе вер зи је ен гле ски при дев qu i et по ста је срп ска име-
ни ца мир. Тач ни је, срп ски екви ва лент ен гле ском „the wo rld is qu i et“ је из раз 
„свет је мир“, што ни је баш нај тач ни ји пре вод. Ана фо ра при сут на у пр ва 
два сти ха ори ги на ла је ис по што ва на и у пре во ди ма, а за ен гле ску име ни цу 
tro u ble („He re, whe re all tro u ble se ems“) из дру гог сти ха про на ђен је ве о ма 
по ет ски екви ва лент у име ни ци крет. Но про блем ле жи у то ме што пре во ди-
лац ни је оства рио пра вил ну си ми са о ну ве зу из ме ђу сли ке из дру гог сти ха 

4 За де таљ ни ју ана ли зу Сте фа но ви ће ог пре во да Ро зе ти је ве пе сме Бла же на де ва ви де ти 
vu Jić 2014.
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и оне из тре ћег сти ха јер је об лик all пре ве ден са уни вер зал ним за ме нич ким 
об ли ком сва ки, док у овом кон тек сту он има зне че ње је ди ни (енгл. the only 
one). Сли ка из тре ћег сти ха је ком пле мен та р на са оном из не том у прет ход-
ном сти ху, а у пре во ду ова ква усло вље ност ни је баш нај о чи глед ни ја.

„Ов де где из гле да сва ки крет
Ко ва лу мр твог ве тра до дир.“

Ова не пре ци зност до при но си то ме да сти хо ви ма два и три не до ста је 
сна га ори ги нал не иде је пе сни ка (Ов де, где се је ди ним ко ме ша њем чи ни / 
Шум мр твог ве тра и игра раз би је них та ла са). 

„He re, whe re all tro u ble se ems
Dead winds and spent wa ves ri ot.“

Убе дљи ва сли ка из че твр тог сти ха „In do ub tful dre am of dre ams“, има 
две вер зи је на срп ском је зи ку, ма да се сти че ути сак да ра ни ја („Кроз сно ве 
сно ва, кроз сум њи сплет“ до след ни је и ус пе ли је пре но си по чет ну Свин бер-
но ву иде ју. Пре во ди лац до слов но пре но си из раз са су пер ла тив ним зна че њем 
„in do ub tful dre ams of dre ams“ и по шту ју ћи ори ги на лан пе сни ков из раз пре-
но си га у срп ски са „Кроз сно ве сно ва, кроз сум њи сплет“ ко јим по сти же 
под јед на ко ефект но зна че ње су пер ла ти ва. У по зни јој ве р зи ји из 1923. го ди не 
овај стих де лу је све де но и си ро ма ше но и у пре во ду гла си „Кроз сно ве пу них 
сум ња сплет“. Ме ђу тим, green fi elds из пе тог сти ха по ста ју по е тич ни се но­
ко си у пре во ду. Под јед на ко ле по и ефект но је ен гле ско re a ping-folk пре ве-
де но са же те о ци, док пре вод гла гол ске име ни це so wing ни је баш нај пре-
ци зни ји. Ова име ни ца је из ве де на од гла го ла to sow у зна че њу се ја ти, а код 
Сте фа но ви ћа се у обе вер зи је пре во да ја вља име ни ца ко са чи. У пре во ду се 
па ра лел ним по на ља њем се ман тич ки срод них тер ми на као што су же те о ци/
до ба же тве или ко са чи/оштре ко се од сту па од Свин бер но вог гра ди ра ног 
сли ка ња на во ђе њем се ме ма ко ји ма се пра ти след ра до ва у по љу (се ја ње, же-
тва, ко сид ба), а не по на вља њем истих рад њи као што то чи ни пре во ди лац.

„For re a ping-folk and so wing,
For har vest-ti me and mo wing,“
„За же те о це, за ко са че,
За до ба же тве, за оштре ко се,“ (ра ни ја вер зи ја)
„За же те о це, за ко са че,
За до ба же тве, и за ко се,“ (вер зи ја из 1923. го ди не)

Дру га стро фа по но во до но си две ва ри јан те пре во да, с тим што су ово-
га пу та оне пот пу но раз ли чи те. Пр ви стих је мо жда бо ље пре ве ден у по зни-
јој ва ри јан ти („Већ до ста ми је сме ја и пла ча,“) с об зи ром на то да је из ра жен 
у пр вом ли цу јед ни не као и Свин бер нов ори ги нал, и без озна ка за род, док 



ра ни ја вер зи ја („Сит сам већ сва ког сме ја и пла ча,“) не по сред но им пли ци ра 
да је ли р ско ја у пе сми му шког ро да. У дру гом сти ху дру ге стро фе, у по-
зни јој ва ри јан ти пре во да до брим ода би ром лек сич ких сред ста ва пре во ди лац 
чи ни пе снич ку сли ку још упе ча тљи ви јом јер ен гле ски гла гол we ep пре во ди 
са ефект ним ку ка ју, а исто то чи ни са la ugh ко ји у пре во ду по ста је кли чу. У 
ра ни јој вер зи ји пре во ди о чев из бор је пао на зна чењ ски тач не, али ма ње 
ефект не лек се ме смех и плач. У тре ћем сти ху дру ге стро фе пре во ди лац је 
се би дао ма ло ви ше пре во ди лач ке (па и пе снич ке) сло бо де та ко што је об лик 
he re af ter пре вео као суд ба ја ча ин тер пре ти ра ју ћи ње го во зна че ње пре ма 
зна че њу адвер би ја ла од сад па на да ље, а у ства ри је у овом кон тек сту реч 
о ње го вом но ми нал ном зна че њу за гроб ни жи вот, жи вот на оном све ту. 
Ово дру го зна че ње је знат но при клад ни је јер пе сник у це лој пе сми кри ти ку-
је став од ри ца ња и сме р ног жи во та у ово зе маљ ком жи во ту за рад од ла ска у 
рај и ужи ва ња у оно ме заљ ском. У че твр том сти ху („For men that sow to re ap...“) 
пре во ди лац се у ра ни јој вер зи ји пре во да опре де љу је за јед ни ну ре чи men 
(„Спре ма за чо ве ка, што се је да жње“) док у по зни јој оста је ве ран ори ги на лу 
ко ри шће њем мно жи не лич ног гла гол ског об ли ка („До но си јер су се ја ли да 
жњу“...). У ше стом сти ху „Blown buds of bar ren flo wers,“ по ста ју „Ја ло ви пу-
пољ ци по ки да ни“ чи ме су две сли ке са же те у јед ну. Сед ми стих дру ге стро фе 
је до след ни је пре ве ден у по зни јој ва ри јан ти („За же ље и мо ћи и сно ве сно-
ва не-“), док је ра ни ји пре вод сло бод ни ји и са мим тим не пре ци зни ји („За 
на де и мо ћи, мо ћи жељ ка не“). Ме ђу тим, по след њи стих ове стро фе се сво-
јим рит мом и ме ло дич но шћу бо ље укла па у ра ни јој вер зи ји пре во да „Ни за 
шта дру го до ли за сне“, док по зни ја ве р зи ја „Ни за што дру го до ли за мир 
у сну“ ода је ути сак да по ма ло „хра мље“ и гу би на рит мич но сти.

У тре ћој стро фи, име ни ца ne ig hbo ur из пр вог сти ха је у ра ни јој вер зи-
ји друг, а у по зни јој су сед, ма да ова раз ли ка ни је кру ци јал на. За дру ги стих 
(„And far from eye or ear,“) обе вер зи је да ју при бли жно исту сли ку:

„Ова мо не вид но, не чуј но бро де,“ (пр ва вер зи ја)
„Ту даљ но од ока и уха бро де“ (ка сни ја ве р зи ја).

У тре ћем и че твр том сти ху ори ги на ла су сре ће мо се са али те ра ци јом:

„Wan wa ves and wet winds la bo ur
We ak ships and spi rits ste er.“

По на вља њем гла са /w/ оно ма то пеј ски се до ча ра ва ути сак ху ја ња ве тра, 
док се по на вља њем гла са /s/ до ча ра ва шум мо ра чи ме сли ка по ста је још 
упе ча тљи ви ја. У пре во ду су се тра го ви ове али те ра ци је за др жа ли у син таг ми 
вла жни ве тар, док су та ла си бле ди из гу би ли сна гу ори ги на ла. We ak ships 
су у ра ни јој вер зи ји сла бе ла ђе, а у ка сни јој тро шни бро до ви. Спој по ме ну-
та два ре ше ња у тро шне ла ђе чи ни се нај е фект ни јим ре ше њем. У че твр том 
сти ху се по но во су сре ће мо са две ве р зи је пре во да, с тим што је, по на шем 
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ми шље њу, ра ни ја („Ал уза луд на сум це пло ве са мо“,) екс пре сив ни ја, те се 
бо ље укла па у ри там, дик ци ју и кон текст пе сме, док по зни јој („Ал на сум це 
пло ве са мо,“) не до ста је не што од дра ма тич но сти ори ги на ла. Ше сти стих је 
до бро пре ве ден у обе вер зи је, осим што би се мо гла упу ти ти за мер ка пре-
во ди о цу што је као ко ре спо дент лич ној за ме ни ци тре ћег ли ца мно жи не they 
ко ри стио лич ну за ме ни цу пр вог ли ца мно жи не са др жа ну у лич ном гла гол-
ском об ли ку за пре зент зна мо. За вр шна два сти ха ове стро фе ко ји у ори ги-
на лу гла се:

„But no such winds blow hit her,
And no such things grow he re.“
у но ви јој вер зи ји су пре ве де ни ана фо рич ним
„Ни ти ве тр о ви ду шу амо,
Нит ов де та кве ства ри ро де.“

У пр вој вер зи ји пре во да сед ми стих је за ме нио ме сто са ше стим, чи ме 
се гу би на ди на мич но сти и кон цен три са но сти сли ке, ма да је ана фо ра као 
стил ска фи гу ра при сут на у ори ги на лу за др жа на та ко да по след ња три сти ха 
ра ни је вер зи је гла се:

„Јер не ма ве тр о ва да ду шу амо,
Јер ку да иду ни ти зна мо,
Ни ти ов де та кве ства ри ро де.“

Че твр та стр о фа је при лич но до бро ре ше на. Вр ло ма ле раз ли ке из ме ђу 
ра ни је и ка сни је ве р зи је пре во да огле да ју се у пр ва два сти ха ове стро фе. 
Док ка сни ја ве р зи ја и зна чењ ски и фор мал но по шту је ори ги нал укљу чу ју ћи 
и ана фо ру:

„Ни ши праг, ни мо ча ри, ни ти са ди,
Ни ло за, ни ти па пра ти на...“,

ра ни ја је не што сло бод ни ја јер пре во ди лац вер ба ли зу је име нич ке фра зе из 
пр вог сти ха уба ци ва њем гла го ла цва чи ме се гу би ана фо ра из ори ги на ла:

„Не цва ту цве ће по ља мла ди,
Ви ња га ни ти ма хо ви на,“
Ве о ма упе ча тљи ва и де скрип тив на сли ка
„But blo o mless buds of pop pi es,
Green gra pes of Pro ser pi ne“

под јед на ко сна жно зву чи у пре во ду и по ред још јед ног вер ба ли зо ва ња. Тач-
ни је, пре во ди лац је уба цио гла гол са ди, али за раз ли ку од пр вог сти ха ове 
стро фе где је та ква ин тер вен ци ја у из ве сној ме ри по ре ме ти ла ори ги нал, 



овом при ли ком то ни је слу чај. Та ко ђе, тре ба по ме ну ти та чан и успе шан 
пре вод по след њег сти ха („За мр тве љу де са мрт на ви на.“) ко ји је вер но са-
чу вао ка ко зна че ње та ко и сна гу ори ги на ла („For dead men de adly wi ne“.). И 
по ред то га што de adly у при дев ској упо тре би има зна че ње смр то но сан, 
фа та лан, ово ма ње зна чењ ско од сту па ње је оправ да но јер пре во ди лац оста-
је до сле дан ори ги на лу у ко ме је Свин берн упо тре био два при де ва (dead, 
de adly) истог ко ре на ка ко би по ја чао ути сак ат мос фе ре ја ло ви не, смр ти и 
од су ства сва ког тра га жи во та.

Пе та стро фа је у пр ва два сти ха пре во да при лич но до след но пре не ла 
ори ги нал, ма да је због по тре бе ри ме и по што ва ња сто пе уба че но јед но ту на. 
Та ко ђе, ра ни ја вер зи ја ен гле ском corn до да је и име ни цу мак („У бес плод ним 
по ља на ма жи та и ма ка“) ко ја се гу би у ка сни јој ве р зи ји („У бес плод ним 
по ља на ма жи та“). За Свин бер но ву сли ку из че твр тог сти ха „till light is born“ 
на ђе но је ве о ма до бро и упе ча тљи во ре ше ње у ви ду ко ва ни це ра свит, док 
је ра ни је ре ше ње ма ње по ет ско и по ред то га што не од сту па од зна че ња и 
то на ори ги на ла „Док не до ђе зо ра пу на зра ка“. Сед ми стих ове стро фе („By 
cloud and mist aba ted“) у ра ни јој вер зи ји је пре ве де на као „Скри ве на па ром 
и обла ком“ да би у ка сни јој ва ри јан ти би ла обо га ће ни ја и гла си ла „И сред 
облач них и ма гле них тму ша“ чи ме се чи та о цу ве о ма су ге стив но пре но си 
ори ги нал ни пе снич ки при зор. 

Ше ста ок та ва у ко јој се го во ри о про ла зно сти и ис тој су мор ној суд би ни 
свих љу ди у обе вер зи је пре во да ис по ља ва ма ња од сту па ња од ори ги на ла 
пр вен стве но на зна чењ ском пла ну ода би ром пре вод них екви ва ле на та ко ји 
знат но убла жа ва ју ин тен зи тет и сна гу ори ги нал не пе снич ке сли ке. Мо ра мо 
при ме ти ти да је вер зи ја из 1923. го ди не зна чењ ски пре ци зни ја, што је у овом 
слу ча ју чи ни успе шни јом. Глав на за мер ка у оба пре во да је што је ен гле ска 
кон струк ци ја са мо дал ним епи сте мич ким зна че њем shall dwell ко јом се из ра-
жа ва ви сок сте пен си гур но сти, на срп ски пре ве де на по тен ци ја лом у дру гом, 
тре ћем и че твр том сти ху („би мо ро/би  мо го/би  пла ко“), ма да је у ка сни јој 
ва ри јан ти по тен ци јал из о стао из дру гог сти ха и за ме њен је пре зен том гла-
го ла мо ра ти („Са смр ћу ста но ва ти мо ра сва ко“). Упо тре бом по тен ци ја ла 
из раз гу би на сна зи и убе дљи во сти. Још јед на за мер ка је за не ма ри ва ње, по 
на ма, кључ не кон струк ци је у сед мом сти ху well tho ugh са зна че њем ма да, 
иа ко, упр кос („And well tho ugh lo ve re po ses“), ко ја је не а де кват но пре ве де на 
им пе ра ти вом („Љу ба ви нек све му слу жи“). Зна че ње ове кон струк ци је се 
им пли цит но про вла чи кроз це лу стро фу, да би цен трал на по ру ка стро фе 
до би ла свој ко на чан из раз у по след ња два сти ха са ак цен том на по след њем. 

„And well tho ugh lo ve re po ses,
In the end it is not well“.

Оту да би да ле ко упут ни ји пре вод био „Иа ко љу ба ви све му слу жи / На 
кра ју ни је до бро та ко.“ чи ме би се за др жао од нос су прот но сти из ори ги на ла.
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Ра ни ја вер зи ја пре во да сед ме стр о фе зву чи не по ве за но и ре ме ти оп шту 
ат мос фе ру чи та ве пе сме. Овај ра ни ји пре вод ка рак те ри ше ма ња пре ци зност, 
а на мо мен те чак и сму ше ност, док се за по зни ји пре вод мо ра при ме ти ти да 
је зна чењ ски пре ци зни ји и укла па се у оп шти тон и ат мос фе ру пе сме. Нај-
про бле ма тич ни је ме сто у овој стро фи је ше сти стих: „Than lo ve’s who fe ars 
to gre et her,“, јер је об лик lo ve’s дво сми слен. На и ме ‘s се мо же ин тер пре ти ра ти 
и као озна ка за ге ни тив у ком слу ча ју би зна че ње овог сти ха би ло „Не го љу-
ба ви ко ју је страх да јој от по здра ви“ где се ге ни тив „љу ба ви“ од но си на име-
ни цу усне из прет ход ног сти ха. Дру го зна че ње је кон тра хо ва ни об лик од is 
чи ме би зна че ње овог сти ха би ло „Не го што је љу бав ко ју је страх да јој 
от по здра ви“. Са овом дво сми сле но шћу се су о чио и сам пре во ди лац ко ји је 
у ра ни јој вер зи ји об лик lo ve’s про ту ма чио као дру го зна че ње („Нег што је 
љу бав са слат ким гу ком,“) док је у по зни јој ве р зи ји ту ма чен ге ни ти вом („Нег 
љу ба ви што се од ње бо ји“). У овој стро фи је та ко ђе не пре ци зно пре ве ден 
при дев lan guid (мли тав, бе жи во тан) са вла жна (ра ни ја ва ри јан та) и че жњи­
ва (по зни ја ве р зи ја), као и пред лог beyond са над, ви ше („Ви ше сво до ва и 
над лу ком, / Она над сво дом и над лу ком“) иа ко је ње гов од го ва ра ју ћи пре-
вод ни екви ва лент у срп ском „ис под, под“. Оп шти је ути сак да су по след ња 
три сти ха у обе вер зи је пре во да при лич но не ве што пре ве де на, што је вр ло 
ре дак слу чај у Сте фа но ви ће вим пре во ди ма по е зи је. У од но су на пре вод свих 
прет ход них као и по то њих стро фа Про зер пи ни не ба ште чи ни се да је са 
сед мом стр о фом пре во ди лац имао нај ви ше про бле ма, ко је ни је ус пео да у 
по ту но сти пре ва зи ђе ни у ка сни јој ве р зи ји пре во да. 

За раз ли ку од прет ход не стр о фе, осму стр о фу ка рак те ри ше ве о ма до-
бар пре вод без ве ћих од сту па ња у обе ве р зи је. У очи упа да вр ло па жљи во 
ода бран из бор лек се ма, а чи та лац се не мо же оте ти ути ску из у зет не ди на-
мич но сти и рит мич но сти ко ји су по стиг ну ти у овој стро фи. Из у зе так је ше-
сти стих у по зни јој ва ри јан ти („За њом се кре ћу као на кри ли“), где је ри ли 
због по тре ба ри ме скра ће но од кри ли ма. Ме ђу тим, ра ни ји пре вод истог 
сти ха („За њом ши ри кри ла и ле ће“) је да ле ко бо љи. Сли чан је слу чај са осмим 
стихом ове стро фе („And flo wers are put to scorn“) ко ји је пр во пре ве ден као 
„Где цве ће пре зир ки да и ро ни”, а за тим „Где је за бо рав суд би на цве та“. 
Уоп ште узев, ра ни ја вер зи ја пре во да осме стр о фе је и зна чењ ски и стил ски 
су пер и ор ни ја у од но су на по зни ју, по го то во ако се узме у об зир да се у њој 
до след но по шту ју и ор ги нал на по ет ска и стил ска ре ше ња са мог Свин бер на 
по пут ана фо ре у пр ва два сти ха. 

Оба пре во да на ред не стро фе ка рак те ри ше са жи ма ње или пре ме та ње 
по ет ских сли ка. Та ко пр ва два сти ха

„The re go the lo ves that wit her,
The old lo ves with we a ri er wings“

по ста ју у ра ни јем пре во ду вр ло ефект ни ана фо рич ни сти хо ви
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„Ов де је љу бав умо р них кри ла
Ов де је љу бав ко ја ве не“

да би у но ви јој вер зи ји до не кле из гу би ли на упе ча тљи во сти 

„Ту љу бав иде умо р них кри ла,
Ста ра љу бав ко ја ве не...“

Пре во ду тре ћег сти ха „And all dead years draw thit her“ не ма се шта за ме-
ри ти ни у јед ној од ана ли зи ра них вер зи ја пре во да. У оба слу ча ја на циљ ном 
је зи ку де лу ју су ге стив но и сна жно:

„Вре ме на што су би ла и про шла“ (ра ни ја вер зи ја)
„Ту сва су ле та про шла и би ла“ (по зни ја ве р зи ја)

Чи ње ни ца да је ен гле ска име ни ца dre ams пре ве де на пр во као на де, а 
по том као че жње не пред ста вља озбиљ ни је од сту па ње. Ше сти стих („Blind 
buds that snows ha ve sha ken“) и по ред сло бод ни јег пре во да де лу је из у зет но 
моћ но („Пу пољ ци сле пи, сме то ва жр тве“). На ро чи то тре ба по хва ли ти ори-
ги нал ну пер со ни фи ка ци ју сме то ва жр тве као јед но од мно гих сјај них 
ре ше ња ко ја нам ука зу ју на Сте фа но ви ће ву из у зет ну на да ре ност и сен зи-
би ли тет. Услед по ли се ми је име ни це springs су сре ће мо се са два раз ли чи та 
ре ше ња за „red strays of ru i ned springs“ из осмог сти ха.

„Сру ше ног про ле ћа на де цр ве не“ (ра ни ја)
„ Из во ра пу стих блуд ње цр ве не“ (по зни ја)

Она пр ва се зна чењ ски и сми сле но бо ље укла па и оп шти тон чи та ве 
пе сме.

Пре вод де се те стро фе се та ко ђе раз ли ку је у ста ри јој и но ви јој ва ри јан-
ти. Пре во де пр ва два сти ха су у обе вер зи је од ли ку је из ве сна ве ћа сло бо да 
и зна чењ ски се уда ља ва ју од ори ги на ла, али не мо же мо ре ћи да се ри ме уда-
ља ва ју од оп ште по ру ке и ат мос фе ре пе сме. Мо ра се ме ђу тим, при зна ти да је 
„To day will die to mor row“ успе шно и ефект но решенo, на ро чи то у по зни јој 
ва ри јан ти („Да нас ће су тра умр ло би ти“) као и „That no lo ves en du re“ ко је у 
ра ни јој ва ри јан ти по ста је по е ти зо ва но „Што љу ба ви сва ке про ла зи јек“.

На ред на, прет по след ња ок та ва та ко ђе има две вер зи је у пре во ду на 
срп ски. Раз ли ке у овим вер зи ја ма су у ни јан са ма. Та ко је у ра ни јој вер зи ји 
за ме ни ца пр вог ли ца мно жи не we пре ве де на са пр вим ли цем јед ни не ја док 
је у по зни јој ва ри јан ти пре ве де на са од го ва ра ју ћим об ли ком ми, али је име-
ни ца у мно жи ни gods пре ве де на у јед ни ни са бог. За тим је we a ri est ri ver пр во 
пре ве де но аде кват ни јим нај тро мја во да, а по том нео д го ва ра ју ћим нај леп ша 
во да ко је има пот пу но су прот но зна че ње. Но за то се озбиљ не кри ти ке мо гу 
упу ти ти ра ни јем, при лич но не спрет ном пре во ду пр ва два сти ха ове стро фе:
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„Љу бав жи во та ме ни не го ве,
Сло бо дан стра ха, из гу бив на ду“

По след ња, два на е ста стр о фа пред чи та о ца до ла зи у из у зет ном пре во-
ду у обе вер зи је. Ми шље ња смо да су пр ва два сти ха ра ни је вер зи је не што 
ди на мич ни ја и ин тен зив ни ја

„Тад не ће би ти но ћи ни да на,
Ни зве зде, ни ти ме се че ва сја ја“

од ка сни је:

„Тад не ће гра нут ни зве зда ни да ни,
И не ће би ти ме на сја ја“. 

Са гле дав ши у це ли ни оба Сте фа но ви ће ва пре во да Свин бер но ве Про­
зер пи ни не ба ште на срп ски је зик, мо же се за кљу чи ти да се ра ди о со лид ном 
и при лич но чвр сто кон ци пи ра ном пре во ду у обе вер зи је са ја сном зна чењ-
ском ни ти, ко ји се че сто од ли ку је бри љант ним пре во ди лач ким ре ше њи ма 
упр кос по вре ме ним те шко ћа ма и не са вр шен стви ма. Из прет ход но из не те 
ана ли зе ја сно се ви ди да и по ред то га што је по зни ја ве р зи ја из 1923. го ди-
не не рет ко зна чењ ски пре ци зни ја у ода би ру пре вод них екви ва ле на та ни је 
ну жно и бо ља у свим сег мен ти ма.5 На кра ју мо же мо за кљу чи ти да је, и 
по ред из ве сних за мер ки, ова из у зет но ком пли ко ва на пе снич ка струк ту ра 
са до ста уме шно сти пре не та на срп ски, ма да је про ме ном схе ме ри ме и сто пе 
изгу би ла не што од сво је из вор не ме ло дич но сти. 

Кроз ана ли зу пре во да Про зер пи ни не ба ште, баш као и при ли ком ана-
ли зе и кри тич ког чи та ња оста лих Сте фа но ви ће вих пре во да „вик то ри ја на ца” 
не мо же мо се оте ти ути ску да се пре во ди лац тру дио да у сво јим пре во ди ма 
про на ђе и ус по ста ви не ку срод ност мо ти ва из ме ђу ен гле ске и срп ске по е зи је. 
Иду ћи за том срод но шћу он се у при лич ној ме ри одва ја од срп ске ком па ра-
ти сти ке тог вре ме на. Тра га ју ћи за срод но сти ма из ме ђу две по е зи је он исто-
вре ме но ука зу је и на њи хо ве ме ђу соб не раз ли ке. Ен гле ска по е зи ја, по е зи ја 
људ ског жи во та и би ћа, би ла је ве ли ка љу бав Све ти сла ва Сте фа но ви ћа. 
Ње го ви пре во ди су исто вре ме но и про све ти тељ ски ра до ви, ни кли из пот-
пу не за о ку пље но сти ен гле ском пе снич ком реч ју, а при том пред ста вља ју 
је дин ствен ама нет свим по то њим ге не ра ци ја ма. Де ла мно гих ства ра ла ца и 

5 При ана ли зи пре во да узи ма ли смо у об зир ка ко ме трич ко-вер си фи ка ци о не еле мен-
те ко ји осли ка ва ју струк ту ру пре во да, та ко и ме та ли те рар но под руч је, ко је об у хва та, пред 
оста лог и стил ске про бле ме (аде кват на упо тре ба стил ских фи гу ра и сл.), пре но ше ње ат мо-
сфе ре и ори ги нал не иде је ау то ра (ИГ ЊА ЧЕ ВИЋ 1989). 

130



пре во ди ла ца по сле ње га не мо гу се са гле да ти у пот пу но сти, а да се Сте фа-
но ви ће ва пре во ди лач ка за о став шти на не узме у об зир.

На кон што је де це ни је про вео у „мра ку и бун ке ру“, за ма шан пре во ди-
лач ки опус Све ти сла ва Сте фа но ви ћа за си јао је сво јим рас ко шем, по став ши 
на кон свих тих го ди на још ин те ре сант ни ји, јер, пре кри вен па ти ном дав них 
(и на жа лост, чи ни се за бо ра вље них) вре ме на и вред но сти он још увек че ка 
пра ву ва ло ри за ци ју и кри тич ку оце ну. Обра зо ван, учен, али и да ро вит, ви ше 
им пул си ван не го си сте ма ти чан, Све ти слав Сте фа но вић као књи жев ни кри-
ти чар и пре во ди лац има од ре ђе но зна чај но ме сто, ка ко у срп ској Мо дер ни 
та ко и у исто ри ји ан гло-срп ских књи жев них ве за (ПРо­тић 1979: 34).

На ша је же ља да овим ра дом скре не мо па жњу упра во на књи жев но и 
пре во ди лач ко де ло као на „уту ље ну ба шти ну“ овог, у пр вом ре ду „пи сца 
ви со ких кул тур них ме ри ла, а тек по том не срећ ног чо ве ка на не срећ ном 
ме сту и у не срећ но вре ме“ ка ко је Сте фа но ви ћа ви део Ми ло ван Да ној лић 
(сРе­те­но­вић 2014: 06). Чи ни се да се да нас ви ше не го икад мо же мно го то га 
на у чи ти на при ме ру Свети сла ва Сте фа но ви ћа, ње го вог жи во та и ства ра ла штва, 
али и на шег од но са пре ма соп стве ној кул тур ној, умет нич кој и на уч ној за-
о став шти ни и исто ри ји и за то и оно „што је про шло и би ло“ мо ра има ти 
сво је ме сто у са вре ме ној књи жев но-пре во ди лач кој те о ри ји и прак си.
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The Gar den of Pro ser pi ne
BY AL GER NON CHA R LES SWIN BUR NE

He re, whe re the world is qu i et;
He re, whe re all tro u ble se ems
Dead winds’ and spent wa ves’ ri ot
In do ub tful dre ams of dre ams;
I watch the green fi eld gro wing
For re a ping folk and so wing,
For har vest-ti me and mo wing,
A sle epy world of stre ams.

I am ti red of te ars and la ug hter,
And men that la ugh and we ep;
Of what may co me he re af ter
For men that sow to re ap:
I am we ary of days and ho u rs,
Blown buds of bar ren flo wers,
De si res and dre ams and po wers
And everything but sle ep.

He re li fe has de ath for ne ig hbo ur,
And far from eye or ear
Wan wa ves and wet winds la bo ur,
We ak ships and spi rits ste er;
They dri ve adrift, and whit her
They wot not who ma ke thit her;
But no such winds blow hit her,
And no such things grow he re.

No growth of mo or or cop pi ce,
No he at her-flo wer or vi ne,
But blo o mless buds of pop pi es,
Green gra pes of Pro ser pi ne,
Pa le beds of blo wing rus hes
Whe re no le af blo oms or blus hes
Sa ve this whe re o ut she crus hes
For dead men de adly wi ne.

Pa le, wit ho ut na me or num ber,
In fru i tless fi elds of corn,
They bow them sel ves and slum ber
All night till light is born;

And li ke a soul be la ted,
In hell and he a ven un ma ted,
By cloud and mist aba ted
Co mes out of dark ness morn.

Tho ugh one we re strong as se ven,
He too with de ath shall dwell,
Nor wa ke with wings in he a ven,
Nor we ep for pa ins in hell;
Tho ugh one we re fa ir as ro ses,
His be a uty clo uds and clo ses;
And well tho ugh lo ve re po ses,
In the end it is not well.

Pa le, beyond porch and por tal,
Crow ned with calm le a ves, she stands
Who gat hers all things mor tal
With cold im mor tal hands;
Her lan guid lips are swe e ter
Than lo ve’s who fe ars to gre et her
To men that mix and me et her
From many ti mes and lands.

She wa its for each and ot her,
She wa its for all men born;
For gets the ea rth her mot her,
The li fe of fru its and corn;
And spring and seed and swal low
Ta ke wing for her and fol low
Whe re sum mer song rings hol low
And flo wers are put to scorn.

The re go the lo ves that wit her,
The old lo ves with we a ri er wings;
And all dead years draw thit her,
And all di sa stro us things;
Dead dre ams of days for sa ken,
Blind buds that snows ha ve sha ken,
Wild le a ves that winds ha ve ta ken,
Red strays of ru i ned springs.
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We are not su re of sor row,
And joy was ne ver su re;
To-day will die to-mor row;
Ti me sto ops to no man’s lu re;
And lo ve, grown fa int and fret ful,
With lips but half re gret ful
Sighs, and with eyes for get ful
We eps that no lo ves en du re.

From too much lo ve of li ving,
From ho pe and fe ar set free,
We thank with bri ef thank sgi ving
Wha te ver gods may be

That no li fe li ves for ever;
That dead men ri se up ne ver;
That even the we a ri est ri ver
Winds so mew he re sa fe to sea.

Then star nor sun shall wa ken,
Nor any chan ge of light:
Nor so und of wa ters sha ken,
Nor any so und or sight:
Nor win try le a ves nor ver nal,
Nor days nor things di ur nal;
Only the sle ep eter nal
In an ete r nal night.

ПРО ЗЕР ПИ НИ НА БА ШТА
(ве р зи ја из 1903−1905)

Ов де где цео свет је мир,
Ов де где из гле да сва ки крет
Ко ва лу мр вог ве тра до дир, 
Кроз сно ве сно ва, сум ње сплет,
Ја чу вам мла де се но ко се, 
За же те о це, за ко са че,
За до ба же тве, за оштре ко се,
Са њи вих стру ја је дан свет.

Сит сам већ сва ког сме ја и пла ча,
И љу ди што пла чу и сме ју се,
Нит ма рим шта све суд ба ја ча
Спре ма за чо ве ка, што се је да жње.
Не ма рим за ча ше ни ти за да не, 
За не плод не пу пољ ке по ки да не,
За на де и мо ћи, мо ћи жељ ка не,
Ни за шта дру го, до ли за сне. 

Ту жи вот ко друг уза са мрт се ди,
Ова мо не вид но, не чуј но бро де
Ве три вла жни, та ла си бле ди, 
И сла бе ла ђе ду хо ви во де,
Ал уза луд, на сум це пло ве са мо,
Јер не ма ве тр о ва да ду шу амо,
Јер ку да иду ни ти зна мо,
Нит ов де та ке ства ри ро де. 

Не цва ту цве ће по ља мла ди, 
Ви ња га ни ти ма хо ви на, 
Већ мак без цве та ов де са ди
И гро жђе зе ле но Про зер пи на;
Ту сум не ме тле са до ви бле ди,
Ту лист не цве та нит цр ве ни, 
До онај из ко га она це ди
За мр тве љу де са мрт на ви на. 

Бле ди, без име на и бро ја ту на,
У бес плод ним по ља на ма жи та и ма ка,
По сву на оћ са ња ју по гну тих кру на,
Док не до ђе зо ра пу на зра ка;
И слич но ду ху по зном, по ла ком,
Што не ма у ра ју ни у па клу дру га,
Скри ве но па ром и обла ком,
Ју тро се ра ђа ту из мра ка.

И да је сна жан ко њих мно го,
Са смр ћу би мо ро ста но ват сва ко,
У не бо не би кри ли ма мо го,
Нит би у па клу од му ка пла ко;
Ле по том да је сли чан ру жи,
Ле по та му се гу би и ве не,
Нек љу бав му је да све јој слу жи,
На кра ју ни је до бро та ко.
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Бле да, са кру ном од ли шћа сто ји
Ви ше сво до ва и над лу ком,
Она што смрт но све ску пља, бро ји,
Зби ра га хлад ном, бе смрт ном ру ком.
За љу де ко ји се из свих вре ме на
И ме ста ме ша ју пред њој,
Сла ђа су вла жна уста ње на,
Нег љу бав што је са слат ким гу ком.

Све љу де што се игде ро де,
Све и сва ког она ту че ка,
Не ма ри за мај ку зе мљу, за пло де,
За во ће ни ти жи та ме ка.
Усе ви, ла сте, про ле ће, цве ће,
За њом ши ри кри ла и ле ће,
Кад пе сма ле та ту по зво ни,
Где цве ће пре зир ки да и ро ни.

Ов де је љу бав умо р них кри ла,
Ов де је љу бав ко ја ве не,
Вре ме на што су про шла и би ла,
И ства ри коб не, та јан стве не;
Про па лих да на на де мр тве,
И ди вље ли шће што ве три од но се,
Пу пољ ци сле пи, сме то ва жр тве,
Сру ше ног про ле ћа на де цр ве не.

Ка мо нам ра дост и ду га трај на,
Од бри ге ка мо нам по у здан лек,
Што ј’ да нас су тра је про шлост вај на,
Људ ском се мам цу кла ња век.
И љу бав ве не и ма лак са ва,
Уз ди ше усна ма по лу по кај ним,
Очи ма пла ће пу ним за бо ра ва,
Што љу ба ви сва ке про ла зи јек.

Љу бав жи во та ме ни не го ве,
Сло бо дан стра ха, из гу бив на ду,
Ја хва лим хва ла ма крат ким Бо го ве
Што год су да су, и што год да ду. 
Кад ни ком не ма жи во та веч на,
Кад мр тви ус кр снут не ће,
Кад и нај тро ми ја во да реч на
У не ко мо ре се си гур но кре ће.

Тад не ће би ти ни но ћи ни да на,
Ни зве зда ни ти ни ти сун че ва сја ја,
Ни жу бо ра ва ла уз бур ка ни,
Ни ка квог шу ма ил уз ди са ја,
Ни про лећ на ли шћа, ни ти зим ског,
Ни ства ри што про ла зе као дан-
Оста ће са мо веч ни сан
У веч ној но ћи без кра ја. 
Про зер пи ни на ба шта
(ве р зи ја из 1923.)

Ов де где цео свет је мир,
Ов де где из гле да сва ки крет
Ко ва лу мр вог ве тра до дир, 
Кроз сно ва пу них сум ња сплет,
Ја чу вам мла де се но ко се, 
За же те о це, за ко са че,
За до ба же тве и за ко се,
Са њи вих стру ја свет.

Већ до ста ми је сме ја и пла ча,
И љу ди што кли чу и ку ка ју ту,
Због оног што им суд ба ја ча
До но си јер су се ја ли да жњу.
Не ма рим ни за ча ше ни за да не, 
За ја ло ве пу пољ ке по ки да не,
За же ље и мо ћи и сно ве сно ва не –
Ни за шта дру го до ли за мир у сну. 

Ту жи вот ко су сед до смр ти се ди,
Ту даљ но од ока и уха бро де
Ве три вла жни, та ла си бле ди, 
И тро шне бро до ве ду си во де,
Али на сум це пло ве са мо,
Јер куд иду ни ти зна мо,
Ни ти ве тр о ви ду шу амо,
Нит ов де та ке ства ри ро де. 

Ни ши праг, ни мо ча ри, ни ти са ди,
Ни ло за ни ти па пра ти на, 
Већ мак без цве та ов де са ди
И гро жђе зе ле но Про зер пи на;
Ту сум не ме тле са до ви бле ди,
Лист што не цве та нит цр ве ни, 
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До тај из ко га она це ди
За мр тве љу де са мрт на ви на. 

Бле ди, без име на и бро ја ту на,
У бес плод ним по ља на ма жи та и 
ма ка, 
По сву ноћ они са гну тих кру на,
Са ња ју та ко све до ра сви та;
И ко за доц не ла ду ша не ка,
Што је у ра ју и у па клу са ма,
Ис пред облач них и ма гле них тму са,
Ју тро се ра ђа ту из та ма.

И да је сна жан ко њих мно го,
Са смр ћу ста но ва ти мо ра сва ко,
У не бо не би кри ли ма мо го,
Нит би у па клу од му ка пла ко;
Ле по том да је сли чан ру жи,
Ле по та ће му да тру ли и све не,
Љу ба ви нек све му слу жи,
На кра ју ни је до бро та ко.

Бле да, са кру ном од ли шћа сто ји
Она над сво дом и над лу ком,
И смрт не све ства ри ску пља и бро ји,
Са бе смрт ном и ле де ном ру ком.
За свет ко ји се из свих вре ме на
И ме ста, ме ша ју пред њој, и ро ји,
Сла ђа су че жњи ва уста ње на,
Нег љу ба ви што се од ње бо ји.

Она све љу де ко ји се ро де,
И све и сва ког она ту че ка,
Не ма ри за мај ку зе мљу, за пло де,
За во ће ни за жи та ме ка.
Про ле ће, ла сте, сви са до ви ми ли,
За њом се кре ћу као на кри ли,
Где ту по зво не пе сме ле та,
Где за бо рав је суд би на цве та.

Ту љу бав иде умо р них кри ла,
Ста ра љу бав ко ја ве не,
Ту сва су ле та про шла и би ла,
И ства ри коб не, та јан стве не;
Про па лих да на че жње мр тве,
И ди вље ли шће што ве три од но се,
Пу пољ ци сле пи, сне го ва жр тве,
Из во ра пу стих блуд ње цр ве не.

Од бри ге не ма ко да нас шти ти,
Ра дост нам ни је обез бе ђе на,
Да нас ће су тра умр ло би ти,
Свет не ма мам ца за ток вре ме на
И љу бав ве не и ма лак са ва,
Уз да хом усне по лу-по кај не
Пу ни, и очи ма пу ним за бо ра ва,
Пла че што љу ба ви не ма трај не.

Од гла да жи вље ња од већ мно га
Осло бо ђе ни, и стра и на де,
Ми хва ла ма ху дим сла ви мо Бо га,
Што год е да је, и што год да де 
Кад ни ком не ма жи во та веч на,
Кад мр тви ни кад ус кр снут не ће,
Кад и нај леп ша во да реч на
У не ко мо ре се си гур но кре ће.

Тад не ће гра нут ни зве зде ни да ни,
И не ће би ти ме на сја ја,
Ни жу бо ра во да уз бур ка ни,
Ни ка квог зву ка, ни ви да, ни кра ја,
Ни про лећ на ли шћа, ни ти зим ског,
Ни ства ри што про ла зе као дан –
Оста ће са мо веч ни сан
У веч ној но ћи без кра ја.
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Је ле на М. Јо си је вић

МЕ ЂУ ЈЕ ЗИЧ КЕ РАЗ ЛИ КЕ И НЕ ИЗ БЕ ЖНОСТ УКИ ДА ЊА  
СТИЛ СКОГ ДВО ГЛА СЈА СЛО БОД НОГ НЕ У ПРАВ НОГ ГО ВО РА  
ЕН ГЛЕ СКОГ КЊИ ЖЕВ НОГ ТЕК СТА У СРП СКОМ ПРЕ ВО ДУ*1

При су ство сла га ња вре ме на у ен гле ском је зи ку и од су ство 
истог у срп ском, је ди на је раз ли ка у фор мал ним по ка за те љи ма 
сло бод ног не у прав ног го во ра (СНГ) у два је зи ка. У пре во ду са ен-
гле ског на срп ски овај еле мент не у прав ног го во ра се гу би. Че сти 
су при ме ри СНГ-а у ен гле ским књи жев ним тек сто ви ма у ко ји ма је 
сла га ње вре ме на је ди ни при сут ни еле мент не у прав ног го во ра. Пре-
во ди лач ка ре ше ња за та кве при ме ре ен гле ског СНГ-а пред мет су 
ана ли зе овог ра да ко ји по ку ша ва да ука же на струк тур на по ме ра ња 
од ор ги нал ног тек ста ко ја на ста ју у срп ском пре во ду. Тим струк тур-
ним по ме ра њи ма гу би се СНГ ор ги нал ног књи жев ног тек ста, уки да 
се стил ско дво гла сје и на ру ша ва по ли фо нич ност ор ги на ла.

Кључ не ре чи: сло бод ни не у прав ни го вор, не у ве де ни сло бод ни 
управ ни го вор, сла га ње вре ме на, стил ско дво гла сје, пре вод.

1. Сло бод ни не у прав ни го вор (СНГ) по се бан је вид пре но ше ња ту ђег 
го во ра. Пре ма де фи ни ци ји ко ју да је The Con ci se Ox ford Dic ti o nary of Li te rary 
Terms (2001: 101) сло бод ни не у прав ни го вор је „по сту пак пред ста вља ња 
ми сли или ис ка за књи жев ног ју на ка из пе р спек ти ве са мог ју на ка удру жи-
ва њем гра ма тич ких, али и дру гих од ли ка управ ног го во ра ју на ка и од ли ка 
не у прав ног го во ра при по ве да ча“. У ли те ра ту ри се по ред тер ми на сло бод ни 
не у прав ни го вор упо тре бља ва и те р мин не пра ви управ ни го вор. По сто ја ње 
два те р ми на, пре ма М. Ко ва че ви ћу (2012), нај бо ље од ра жа ва су шти ну СНГ-а, 
чи ње ни цу да се у ње му еле мен ти управ ног и не у прав ног го во ра ме ђу соб но 
про жи ма ју. Тер ми ном сло бод ни не у прав ни го вор, ко ји се у уста лио у ан гли-
стич кој и ср би стич кој ли те ра ту ри, као до ми нант ни ис ти чу се еле мен ти 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Ди на ми ка струк ту ра са вре ме ног срп ског је зи ка 
(178014) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је.
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не у прав ног го во ра, па се и СНГ по сма тра као јед на од ње го вих ва ри јан ти. 
Тер ми ном не пра ви управ ни го вор СНГ се кла си фи ку је као по се бан вид управ-
ног го во ра јер се ак це нат ста вља на еле мен те управ ног го во ра.

2. o­слободноМ­неуПРавноМ­ГовоРу­у­литеРатуРи. У овом по гла вљу ра да 
ука зу је се на основ не од ли ке СНГ-а са лин гви стич ког, књи жев но-сти ли стич-
ког и тран сла то ло шког ста но ви шта.

2.1. У Реч ни ку на ра то ло ги је на во де се нај че шће ка рак те ри сти ке сло бод-
ног не у прав ног го во ра (Prins 2003: 35). Има ју ћи у ви ду да су ка рак те ри сти-
ке СНГ-а усло вље не при ро дом и пра ви ли ма по је ди нач них је зи ка, за овај 
вид пре но ше ња ту ђег го во ра ве зи ва ће се и раз ли чи та фо р мал на обе леж ја 
(Klit­GArd 2004: 322). Ка ра ве со вић (2010: 47) по ре ди основ не ка рак те ри сти-
ке сло бод ног не у прав ног го во ра у ен гле ском и срп ском је зи ку, ка ко би се 
утвр ди ле основ не по став ке за утвр ђи ва ње њи хо вих слич но сти и раз ли ка. 
У СНГ-у у оба је зи ка не ма суб ор ди на ци је, а из о ста ју и ve r bum di cen di и ор то-
граф ска обе леж ја пре не се ног ис ка за. За ме ни це се и у ен гле ском и у срп ском 
је зи ку упо тре бља ва ју из пе р спек ти ве при по ве да ча, док се де ик тич ки из ра зи 
упо тре бља ва ју из пе р спек ти ве ли ка (каРавесовић 2010: 47). По ред мно го-
број них слич но сти у фор мал ним по ка за те љи ма СНГ-а, у срп ском и ен гле ском 
је зи ку по сто је и ма ло број не, али из у зет но бит не раз ли ке, на ро чи то са ста но-
ви шта тран сла то ло ги је и пре во ди лач ке прак се. На и ме, у ен гле ском је зи ку 
ва жи кон вен ци ја сла га ња вре ме на (con se qu tio tem po ra rum), што ни је слу чај 
и са срп ским је зи ком.

2.2. Пре ма М. Ко ва че ви ћу (2012), СНГ има „еле мен те и син так сич ке ка-
те го ри је и сти ли стич ког по ступ ка“. У Реч ни ку књи жев них те р ми на, По по вић 
(2007: 154) на во ди да је СНГ ком би на ци ја гла са ју на ка и гла са при по ве да ча. 
Сло бод ни не у прав ни го вор, у том сми слу, увек пред ста вља стил ско дво гла сје, 
јер ком би ну је од ли ке два дис кур зив на до га ђа ја, два сти ла, два је зи ка, два 
гла са, два се ман тич ка и ак си о ло шка си сте ма где је дан при па да при по ве да-
чу, а дру ги ли ку (Prins 2011: 185). Су ко бља ва ње ста во ва ау то ра, ју на ка и 
при по ве да ча да је је дан дво гла сни и дво о ри јен ти са ни дис курс ко ји је осно ва 
оно га што Бах тин на зи ва по ли фо ним ро ма ном (ПалибРк 2010: 144).

2.3. Сло бод ни не у прав ни го вор ни је ин те ре сан тан са мо са лин гви стич ког, 
књи жев ног и на ра то ло шког ста но ви шта, већ и са ста но ви шта тран сла то ло-
ги је. Пре во ђе ње СНГ-а пред ста вља пра ви иза зов за пре во ди о це. 

2.3.1. Пр ви про блем при пре во ђе њу ја вља се још при са мој иден ти фи ка-
ци ји сло бод ног не у прав ног го во ра. У Реч ни ку књи жев них те р ми на, По по-
вић (2007: 154) на по ми ње да не по сто ји ни ка кво не дво сми сле но гра ма тич ко 
свој ство на осно ву ког би се СНГ мо гао ја сно и пре ци зно из дво ји ти, те га је 
и по ред дру гих по ка за те ља, на при мер, лек сич ких или кон тек сту ал них, че сто 
те шко иден ти фи ко ва ти. Гра ма тич ким кри те ри ју ми ма СНГ се не мо же стро го 



од ре ди ти јер се они не спро во де увек до след но (Prins 2003: 185). Ор то граф ска 
обе леж ја пре не се ног ис ка за се обич но не ја вља ју, али су број ни и при ме ри где 
се мо гу сре сти (Maier 2012). Ја вља се и ve r bum di cen di (Prins 2003: 35), али 
је увек из дво јен ин тер пунк циј ским зна ци ма и не чи ни струк ту ру СНГ-а. 
За ме ни це се мо гу ја ви ти у сва три ли ца јед ни не што је усло вље но сла га њем 
ка те го ри је ли ца у СНГ-у из тач ке гле ди шта ау то ра, па упо тре ба за ме ни ца 
„за ви си од ме ста и уло ге на ра то ра у кон тек сту ре а ли за ци је го во ра ли ка“ 
(ковачевић 2012). Ис ка зи се че сто мо гу при пи са ти и ли ку и при по ве да чу, а 
дво сми сле ност овог ти па знат но оте жа ва ин тер пре та ци ју СНГ-а (vetters 
1994: 220). Бах тин (1980: 139) ин си сти ра да се по ред лин гви стич ких, у об зир 
мо ра ју узе ти и кон цеп ту ал ни по ка за те љи. Ако се за др жи мо са мо на лин гви-
стич ким свој стви ма има ће мо са мо го вор при по ве да ча, а ако се за др жи мо 
са мо на кон цеп ту ал ним, го вор ју на ка. У оба слу ча ја дво гла сност би ва уки-
ну та. Број не ана ли зе су по ка за ле да дво гла сје сло бод ног не у прав ног го во ра 
че сто би ва укинутo у пре во ду. По ли фо нич ни ис ка зи ор ги нал ног тек ста у 
пре во ду по ста ју мо но фо нич ни (tavalKosKi shilov 2010: 3). Узро ци ова квог 
ис хо да су број ни. 

2.3.2. Не рет ко се де ша ва и да пре во ди о ци пре во де СНГ ти по ви ма пре-
но ше ња ту ђег го во ра ко ји су чи та лач кој пу бли ци, циљ ној кул ту ри, бли жи 
и при хва тљи ви ји. Та и вал ко ски Ши лов (2010: 4) на по ми њу да СНГ ни је под-
јед на ко при хва тљив у свим кул ту ра ма те да чи та о ци ма пре во да, али и са мом 
пре во ди о цу, мо же зву ча ти стра но. Ди рек тан и ин ди рек тан го вор та да не рет-
ко по ста ју из бор пре во ди о ца. Ка да се СНГ пре ве де ин ди рект ним ти по ви ма 
пре но ше ња ту ђег го во ра или де скрип тив ним при по ве да њем (non­re por ting 
nar ra tion), глас ју на ка се гу би и пре ве де ни ис каз при пи су је се при по ве да чу. 
Ка да се СНГ пре ве де ди рект ним ти по ви ма пре но ше ња ту ђег го во ра, гу би 
се глас при по ве да ча и оста је глас ју на ка (tavalKosKi shilov 2010: 3).

2.3.3. По ли фо нич ни ис ка зи ор ги нал ног СНГ-а у пре во ду по ста ју мо но-
фо нич ни и због струк ту р них по ме ра ња у са мом пре во ду ко ји су узро ко ва ни 
ме ђу је зич ким раз ли ка ма. Елен Ва ле (1993) је на при ме ру фин ског пре во да 
ро ма на До рис Ле синг, из вор но на пи са ног на ен гле ском је зи ку, по ка за ла 
ка ко се пре во дом за ме ни ца тре ћег ли ца јед ни не (he, she) фин ском за ме ни цом 
тре ћег ли ца јед ни не (hän), ко ја је род но не у трал на, тач ка гле ди шта из пер-
спек ти ве ју на ка ме ња у пер спек ти ву при по ве да ча. Ка да су у пи та њу ен гле ски 
и срп ски је зик, као је зик ор ги на ла и је зик пре во да, ме ђу ко ји ма је за бе ле-
же на са мо јед на бит на раз ли ка у фор мал ним по ка за те љи ма СНГ-а (при су ство 
сла га ња вре ме на у ен гле ском је зи ку и ње го во од су ство у срп ском) по себ но 
је би тан про блем пре во да гла гол ских вре ме на. Овим про бле мом на при ме ру 
шпан ског и срп ског је зи ка ба ви ла се Ј. Ра јић (1996: 190) ко ја је опа зи ла да је 
сла га ње вре ме на „кључ ни чи ни лац у гра ма тич ком ко ди ра њу сло бод ног ин-
ди рект ног дис кур са“ на шпан ском је зи ку, што сва ка ко ва жи и за ен гле ски. 
Због од су ства кон вен ци је сла га ња вре ме на, у срп ском је зи ку је „ре пр о ду-
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ко ва на ре че ни ца ин те гри са на у ин ди рект ни дис курс у ма њем сте пе ну не го 
што је то слу чај са шпан ским“ (Рајић 1996: 183) и то од су ство „не у тра ли ше 
глав не стил ске ефек те сло бод ног ин ди рект ног дис кур са: дво сми сле ност, 
ре ла ти ви за ци ју пер спек ти ве и ди на ми зам у при по ве да њу“ (Рајић 1996: 190).

3. СнГ­у­ен­Гле­скоМ­оР­Ги­на­лу­и­снГ­у­сРП­скоМ­ПРе­во­ду. Је ди на раз ли ка 
у фор мал ним по ка за те љи ма СНГ-а у ен гле ском и срп ском је зи ку је при су-
ство сла га ња вре ме на у ен гле ском и ње го во од су ство у срп ском. Ен гле ска 
пре те ри тал на гла гол ска вре ме на, ко ја се мо гу од но си ти и на са да шњост и 
на бу дућ ност, а ко ја су до би је на сла га њем вре ме на, на срп ски је зик тре ба ло 
би пре ве сти гла гол ским вре ме ни ма ко ја од го ва ра ју се ман ти зму гла гол ских 
вре ме на из ди рект ног ис ка за. У на ред ном при ме ру да та су три кра ћа од лом-
ка ко ја илу стру ју тран спо зи ци ју гла гол ских вре ме на у ен гле ском је зи ку. Сва 
гла гол ска вре ме на пре ве де на су од го ва ра ју ћим срп ским екви ва лен ти ма.

(1) As to her youn ger da ug hters, she 
co uld not ta ke [← can not ta ke]1 upon 
her to say—she co uld not [← can not]2 
po si ti vely an swer —but she did not know 
[← do es not know]3 of any pre pos ses­
sion; her el dest da ug hter, she must just 
men ti on —she felt [← fe els]4 it in cum­
bent on her to hint, was [← is]5 li kely 
to be very soon en ga ged. (Pri de and 
pre ju di ce 15: 57) (2) Mr. Col lins, to be 
su re, was [← is]6 ne it her sen si ble nor 
agre e a ble; his so ci ety was [← is]7 irk­
so me, and his at tac hment to her must 
be ima gi nary. But still he wo uld be [← 
will be]8 her hus band. (Pri de and pre­
ju di ce 22: 98) (3) It was [← is]9 tre a ting 
her li ke her co u sins! (Man sfi eld park 
XXVI II: 503)

(1) Што се ти че ње них мла ђих кћер­
 ки, не би мо гла узе ти1 на се бе да 
ка же, не би мо гла2 од ре ђе но да од­
го во ри – али ни је јој по зна то3 да су 
већ за у зе те; ње на нај ста ри ја хће р ка 
– она то мо ра да по ме не – осе ћа4 
да јој је ду жност да то ка же – ве­
ро ват но ће се уско ро ве ри ти5. (Гор­
дост и пред ра су да IX: 59) (2) Го спо­
дин Ко линс, до ду ше, ни је ни ра зу ман6 
ни при ја тан; ње го во дру штво је 
до сад но7, а ње го ва љу бав пре ма њој 
тво ре ви на ма ште. Али, ипак, он ће 
би ти8 њен муж. (Гор дост и пред ра­
су да XXII: 94) (3) То зна чи9 да се са 
њом по сту па као са с ње ним ро ђа­
ка ма! (Ман сфилд парк II: X: 247)

У свим да тим при ме ри ма на ен гле ском је зи ку, по ред тран спо зи ци је 
гла гол ских вре ме на, при сут на је и тран спо зи ци ја за ме ни ца, а са мим тим и 
тран спо зи ци ја гла гол ских об ли ка у по гле ду ли ца.

(1) As to her [← my] youn ger da ug hte rs, she [← I] co uld not ta ke upon her 
[← me] to say—she [← I] co uld not po si ti vely an swer —but she [← I] did not 
know of any pre pos ses sion; her [← my] el dest da ug hter, she [← I] must just 
men ti on —she [← I] felt it in cum bent on her [← me] to hint, was li kely to be 



very soon en ga ged. (Pri de and pre ju di ce 15: 57) (2) Mr. Col lins, to be su re, 
was ne it her sen si ble nor agre e a ble; his so ci ety was irk so me, and his attach­
ment to her [← me] must be ima gi nary. But still he wo uld be her [← my] hus band. 
(Pri de and pre ju di ce 22: 98) (3) It was tre a ting her [← me] li ke her [← my] 
co u sins! (Man sfi eld park XXVI II: 503)

Иа ко у срп ском је зи ку не ва жи кон вен ци ја сла га ња вре ме на, за хва љу-
ју ћи упо тре би за ме ни ца и гла гол ских об ли ка из пер спек ти ве при по ве да ча 
пре ве де ни од лом ци се и у срп ском пре во ду мо гу кла си фи ко ва ти као сло-
бод ни не у прав ни го вор.

(1) Што се ти че ње них [← мојих] мла ђих кћер ки, не би мо гла [← бих 
могла] узе ти на се бе да ка же [← кажем], не би мо гла [← бих могла] 
од ре ђе но да од го во ри [← одговорим] – али ни је јој [← ми] по зна то да 
су већ за у зе те; ње на [← моја] нај ста ри ја хће р ка – она [← ја] то мо ра 
[← морам] да по ме не [← поменем] – осе ћа [← осећам] да јој [← ми] је 
ду жност да то ка же [← кажем] – ве ро ват но ће се уско ро ве ри ти. 
(Гор дост и пред ра су да IX: 59) Го спо дин Ко линс, до ду ше, ни је ни ра зу ман 
ни при ја тан; ње го во дру штво је до сад но, а ње го ва љу бав пре ма њој [← 
мени] тво ре ви на ма ште. Али, ипак, он ће би ти њен [← мој] муж. (Гор­
дост и пред ра су да XXII: 94). То зна чи да се са њом [← мном] по сту па 
као са с ње ним [← мојим] ро ђа ка ма! (Ман сфилд парк II: X: 247)

СНГ са ен гле ског је зи ка пре ве ден је срп ским СНГ-ом чи ме је очу ва но 
стил ско дво гла сје, дво глас при по ве да ча и ли ка. Због сла га ња вре ме на СНГ 
је у ен гле ском је зи ку ви ше ин те гри сан у ин ди рект ни дис курс не го што је 
то слу чај са срп ским па је и у овим кон рет ним слу ча је ви ма глас ју на ка у 
срп ском пре во ду до дат но осло бо ђен при су ства при по ве да ча у од но су на 
ен гле ски ор ги нал ни текст.

снГ­са­сла­Га­њеМ­вРе­Ме­на­као­је­ди­ниМ­еле­Мен­тоМ­не­у­ПРав­ноГ­Го­во­Ра­
у­ен­Гле­скоМ­оРи­Ги­на­лу. Не рет ко се де ша ва да тре ће ли це у СНГ-у ни је по сле-
ди ца тран спо зи ци је. У свим слу ча је ви ма ка да сам лик ни је су бје кат тран спо-
зи ци ја за ме ни ца из о ста је и та да је у ен гле ском ор ги на лу сла га ње вре ме на 
је ди ни еле мент не у прав ног го во ра ко ји је при су тан. Са дру ге стра не, у срп ском 
не ва жи кон вен ци ја сла га ња вре ме на, па се и овај еле мент гу би у пре во ду.
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(1) […] she had [← has] no conversa­
tion, no style, no be a uty. (Pri de and 
Pre ju di ce VI II: 32) (2) Co uld he ha ve 
[← can/co uld] Co lo nel Fit zwil li am in 
his tho ughts? (Pri de and Pre ju di ce 
XXXI II: 176) (3) Wo uld she re col lect 
him? How wo uld it all be? (Per su a sion 
19: 778) (4) Her fe e lings, pro bably, 
we re not acu te; (Man sfi eld Park XXI: 
449) (5) She wo uld try to be mo re am­
bi ti o us than her he art wo uld al low. 
She wo uld he si ta te, she wo uld te a se, 
she wo uld con di tion, she wo uld re qu­
i re a gre at deal, but she wo uld fi nally 
ac cept. (Man sfi eld Park XLI II: 608) 
(6) Whe re was eit her sen ti ment now? 
(Man sfi eld Park XLV: 619) (7) Why was 
it? (Per su a sion 20: 787) (8) How was 
such je a lo usy to be qu i e ted? How was 
the truth to re ach him? (Per su a sion 
20: 788) (9) It was a union to dis tan ce 
every won der of the kind. (Em ma XLVII: 
364) (10) What was to be do ne? (Em ma 
XXIX: 221) (11) How we re pe o ple, at 
that ra te, to be un der stood? (Nort han­
ger Ab bey XXVI: 196)

(1) […] не уме да раз го ва ра, не ма сти­
ла, уку са ни ле по те.’ (Гор дост и пред­
ра су да VI II: 36) (2) Да ли он то ми сли 
на пу ков ни ка Фи цви ље ма? (Го р дост 
и пред ра су да XXXI II: 131) (3) Ле ди 
Ра сел ће га се се ти ти? Ка ко ће све 
то ис па сти? (Под ту ђим ути ца јем 
19: 236) (4) Ње на осе ћа ња по свој при­
ли ци ни су осо би то сна жна; (Ман­
сфилд па рк II: III: 183) (5) Она ће по­
ку ша ти да бу де ам би ци о зни ја не го 
што би јој то ср це до пу сти ло. Она 
ће окле ва ти, пец ка ће, по ста вља ће 
усло ве, тра жи ће мно го, али ће на 
кра ју при ста ти. (Ман сфил парк III: 
XII: 372) (6) Где је сад ијед но од тих 
осе ћа ња? (Ман сфилд парк III: XIV: 
386) (7) За што је то та ко? (Под ту­
ђим ути ца јем 20: 252) (8) Ка ко да се 
сти ша љу бо мо ра? Ка ко да исти на 
до пре до ње га? (Под ту ђим ути ца­
јем 20: 253) (9) То је брак ко ји би пре­
ва зи шао сва ко чу до те вр сте. (Ема 
47: 513) (10) Шта да се ра ди? (Ема 29: 
314) (11) Ка ко је уоп ште мо гу ће разу­
ме ти та кве љу де? (Нор тен гер ска 
опа ти ја 26: 265)

Као што се мо же ви де ти у прет ход ним при ме ри ма, аде кват ни пре вод ни 
екви ва лен ти ен гле ском ор ги на лу у срп ском је зи ку по ста ју управ ни (ди рект­
ни) го вор, тј. до слов но ре про ду ко ва ни го вор не ког ли ца. По што из о ста ју 
ор то граф ски мар ке ри го во ра ли ка до би јен је сло бод ни управ ни го вор (СУГ) 
(sMirnova 2009). Има ју ћи у ви ду да у да тим при ме ри ма из о ста је и ау тор ска 
ди да ска ли ја (кон фе ран са) при ме ри се да ље мо гу кла си фи ко ва ти као не у ве­
де ни сло бод ни управ ни го вор (ковачевић 2012).

Про ме на ти па пре но ше ња ту ђег го во ра у пре во ду ова квих при ме ра 
оста вља зна чај не по сле ди це и на сти ли стич ком пла ну. Стилско дво гла сје 
СНГ-а ор ги на ла гу би се у пре во ду. Не у ве де ни СУГ у срп ском пре во ду пру жа 
пот пу ну сло бо ду гла со ви ма ју на ка, а ли шен је чак и ау тор ске ди да ска ли је 
ко ја у уве де ном СУГ-у увек под се ћа чи та о ца на при су ство при по ве да ча. Без 
кон фе ран се, не у ве де ни СУГ ли шен је би ло ка квог при су ства при по ве да ча. 
Дру гим ре чи ма, пре ла ском СНГ-а ен гле ског ор ги на ла у не у ве де ни сло бод ни 
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управ ни го вор у срп ском пре во ду уки да се стил ско дво гла сје при по ве да ча 
и ли ка у ко рист ју на ка.

4. ПРе­во­ди­лач­ка­Ре­ше­ња. Пре во ди о ци не рет ко за ен гле ска пре те ри тал на 
гла гол ска вре ме на до би је на услед кон вен ци је сла га ња ко ри сте срп ске екви-
ва лен те за да то гла гол ско вре ме уме сто за из вор но гла гол ско вре ме ди рект ног 
ис ка за, а из у зе так ни је ни пре вод СНГ-а.

They we re [← are] ig no rant, idle, and vain (Pri de and Pre ju di ce XXXVII: 
206).

Би ле су [Оне су] не зна ли це, а по ред то га и ле ње и су јет не (Гор дост 
и пред ра су да XXXVII: 150).

У прет ход ном при ме ру об лик про шлог вре ме на we re до би јен је сла га-
њем вре ме на од са да шњег об ли ка are, а пре во ди лац се опре де лио за об лик 
срп ског пер фек та, Би ле су уме сто за пре зент Оне су. Ова квим по ступ ком 
пре во ди о ца ис каз ко ји је у ор ги нал ном тек сту СНГ у пре во ду се при пи су је 
при по ве да чу. Дру гим ре чи ма, он по ста је де скрип тив но при по ве да ње (non­
­re por ting nar ra tion). Не мо же се утвр ди ти да ли је ова кво пре во ди лач ко 
ре ше ње ре зул тат све сне ин тер вен ци је пре во ди о ца или гре шке у ин тер пре-
та ци ји СНГ-а или са мом из бо ру срп ског пре вод ног екви ва лен та за ен гле ска 
гла гол ска вре ме на, али је ја сно да се и на овај на чин стил ско дво гла сје ори-
гинал ног СНГ-а уки да, са мо са да у ко рист при по ве да ча. Опет по ли фо нич-
ност ор ги нал ног тек ста би ва на ру ше на, са мо са да на ра чун ли ко ва.

Код ис ка за ко ји су ли ше ни из ра зи те екс пре сив но сти по ну ђе ни пре вод 
се без сум ње при пи су је при по ве да чу.

(1) The le ast agre e a ble cir cum stan ce in the bu si ness was [← is] the sur pri se 
it must oc ca sion to Eli za beth Ben net, who se fri en dship she va lued [← va lu es] 
beyond that of any ot her per son. (Pri de and Pre ju di ce XXII: 120) (2) He had 
an af fec ti o na te he a rt [← has] (Per su a sion 18: 768).

(1) Нај ма ње при јат на окол ност за њу би ло је из не на ђе ње ко је ће тај 
до га ђај не ми нов но иза зва ти код Ели за бе те Бе нет, чи је је при ја тељ ство 
она це ни ла ви ше не го ичи је. (Гор дост и пред ра су да XXII: 94) (2) Имао је 
не жно ср це (Под ту ђим ути ца јем 18: 221).

Екс пре сив ни ис ка зи, ис ка зи ко ји са др же ја ку ева лу а тив ну но ту или 
пак пи та ња, из ове пер спек ти ве, мо гли би да до ве ду чи та о ца у не до у ми цу. 
У при су ству су бјек тив ног при по ве да ча ис ка зи овог ти па би се без ика квих 
ди ле ма при пи си ва ли при по ве да чу, а с њи ма и ста во ви и емо ци о нал на ста ња 
ју на ка, што да ље пре вод мо же уда љи ти од ор ги нал ног тек ста и у по гле ду 
ка рак те ри за ци је ли ко ва и при по ве да ча. Уко ли ко је, са дру ге стра не, при по-
ве дач у ор ги нал ном књи жев ном де лу објек ти ван, у пре во ду се мо же сте ћи 
ути сак о ње го вој су бјек тив но сти.



(1) What a sof te ner of the he a rt was this per su a sion! (Sen se and Sen si bi lity 
XXI II: 116) (2) Why was not Miss Craw ford to be ap plied to as well? (Man­
sfi eld Park XVI II: 429)

(1) Ка ко је го ди ло ње ном ср цу то убе ђе ње! (Ра зум и осе ћај ност 13: 198) 
(2) За што ни су мо ли ли и го спо ђи цу Кро форд? (Ман сфилд парк I: XVI II: 156)

На са мом кра ју ра да, ука за ће мо на још јед ну си ту а ци ју у пре во ду сло-
бод ног не у прав ног го во ра са сла га њем вре ме на као је ди ним еле мен том не-
у прав ног го во ру на срп ски је зик. На и ме, ис ка зи сло бод ног не у прав ног го во ра 
нај че шће ни су изо ло ва ни већ се ја вља ју као ни зо ви од ви ше ис ка за. Не рет-
ко се де ша ва да пре во ди лац ен гле ска гла гол ска вре ме на пре ве де аде кват ним 
срп ским екви ва лен ти ма, ува жа ва ју ћи чи ње ни цу да је у ен гле ском је зи ку 
из вр ше но сла га ње вре ме на ко га у срп ском је зи ку не ма, а да се већ у на ред-
ном ис ка зу опре де ли за срп ски екви ва лент гла гол ском вре ме ну у ин ди рект-
ном ис ка зу. Ова ква си ту а ци ја илу стро ва на је на ред ним при ме ром СНГ-а. 
У сва три ис ка за про шли об лик was до би јен је сла га њем вре ме на. Пр ви ис каз 
пре ве ден је срп ским пре зен том (не мо гу ће је), дру ги ис каз пер фек том (би ло 
је), а тре ћи опет пре зен том ( је не што но во). Пр ви ис каз у пре во ду, као и 
тре ћи, кла си фи ку је мо као не у ве де ни сло бод ни управ ни го вор, ко јим се стил-
ско дво гла сје СНГ-а у пре во ду на ру ша ва у ко рист гла са ју на ка. Дру ги ис каз, 
ме ђу тим, при пи сао би се при по ве да чу. Иа ко је у сва три ис ка за, по је ди нач но 
по сма тра но, на ру ше на дво гла сна струк ту ра ор ги на ла, ипак је у ши рем кон-
тек сту по стиг ну та рав но те жа из ме ђу гла са ју на ка и гла са при по ве да ча ко ји 
се не про жи ма ју као у ори ги на лу на ни воу по је ди нач них ис ка за већ у ши рем 
је зич ком кон тек сту. Не мо же се утвр ди ти да ли је ова кав по сту пак пре во-
ди о ца ре зул тат све сне ин тер вен ци је или пак ома шке у ин тер пре та ци ји или 
пре во ду гла гол ских вре ме на, али се мо же за кљу чи ти да је овим ре ше њем 
по ли фо нич ност ор ги на ла са чу ва на ма кар на ни воу чи та вог па су са.

No; it was [← is]1 im pos si ble. And yet it was [← is]2 far, very far, from 
im pos si ble. – Was [← is]3 it a new cir cum stan ce for a man of first­ra te abi li ti es 
to be cap ti va ted by very in fe ri or po wers? (Em ma XLVII: 364)

Не, не мо гу ће је1. А ипак је би ло2 [← је] да ле ко, ве о ма да ле ко од не­
мо гу ћег. – Зар је3 не што но во да чо ве ка пр во ра зред них спо соб но сти при­
ву че не што знат но ни же? (Ема 47: 514)

5. закЉучна­РазМатРања. У ра ду је ука за но на про бле ме пре во ђе ња оних 
при ме ра ен гле ског СНГ-а у ко ји ма је сла га ње вре ме на је ди ни еле мент не у прав-
ног го во ра. По што у срп ском је зи ку не ва жи иста кон вен ци ја, у пре во ду на 
срп ски се и овај еле мент не у прав ног го во ра гу би. Дру гим ре чи ма, уко ли ко 
се ен гле ска гла гол ска вре ме на до би је на сла га њем вре ме на пре ве ду срп ским 
екви ва лен ти ма за ен гле ска вре ме на у ди рект ном ис ка зу, СНГ ори ги на ла 
по ста је не у ве де ни сло бод ни управ ни го вор у пре во ду. Про ме на ти па го во ра 
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од ра жа ва се на сти ли стич ка свој ства пре ве де ног књи жев ног тек ста. Стил ско 
дво гла сје ори ги на ла по ста је јед но глас ју на ка у срп ском пре во ду. Са дру ге стра-
не, не а де ква тан пре вод ен гле ских гла гол ских вре ме на, тј. до слов но пре во-
ђе ње ен гле ских гла гол ских вре ме на у СНГ-у до во ди до са свим су прот них 
струк тур них по ме ра ња. СНГ ор иги на ла по ста је де скрип тив но при по ве да ње 
или ко мен тар при по ве да ча. Стил ско дво гла сје СНГ-а по ста је јед но глас при-
по ве да ча. Услед то га, у пре во ду књи жев ног тек ста мо же се сте ћи по гре шан 
ути сак да је при по ве дач су бјек ти ван, а мо же до ћи и до озбиљ ни јих по ме ра ња 
у ка рак те ри за ци ји ка ко ли ко ва, та ко и са мог при по ве да ча. У оба прет ход но 
по ме ну та слу ча ја по ли фо нич ност из вор ног тек ста би ва на ру ше на. Иа ко се 
чи ни да је у ова квим слу ча је ви ма не мо гу ће пре мо сти ти ме ђу је зич ке раз ли-
ке и очу ва ти сти ли стич ке вред но сти ори ги на ла у од ре ђе ним си ту а ци ја ма 
по ка за ло се мо гу ћим да се игра гла со ва са чу ва ма кар на ни воу ве ћих је зич-
ких це ли на. Ово ре ше ње, ко је је нај при хва тљи ви је са сти ли стич ког аспек та, 
са гра ма тич ког аспек та је про бле ма тич но јер под ра зу ме ва све сно од сту па ње 
од гра ма тич ких пра ви ла на по је ди ним ме сти ма у тек сту. Пред пре во ди о ци-
ма је он да јед на од ве чи тих пре во ди лач ких ди ле ма: да ли је и у ко јој ме ри 
оправ да но све сно од сту пи ти од ори ги нал не струк ту ре за рад очу ва ња стил-
ских ефе ка та. Има ју ћи у ви ду да је про блем ко јим се ба ви овај рад са мо је дан 
у ни зу про бле ма са ко јим се пре во ди о ци су о ча ва ју при иден ти фи ка ци ји, 
ин тер пре та ци ји и са мом пре во ду сло бод ног не у прав ног го во ра, не чу ди 
што се СНГ сма тра пра вим пре во ди лач ким иза зо вом.

ИЗ ВО РИ

остин, Џејн. Ман сфилд парк. Бе о град: Но лит, 1955.
остин, Џејн. Гор дост и пред ра су да. Бе о град: Но лит, 1975.
остин, Џејн. Ема. Бе о град: На род на књи га, 1977.
остин, Џејн. Нор тен гер ска опа ти ја. Бе о град: На род на књи га, 1977.
остин, Џејн. Под ту ђим ути ца јем. Бе о град: На род на књи га, 1977.
остин, Џејн. Ра зум и осе ћај ност. Бе о град: На род на књи га, 1977.

*
austen, Ja ne. Em ma. Lon don: Al lan Win ga te, 1948.
Austen, Ja ne. Sen se and Sen si bi lity. Lon don: Al lan Win ga te, 1948.
austen, Ja ne. Pri de and Pre ju di ce. Lon don: OUP, 1964.
austen, Ja ne. Pri de and Pre ju di ce, Man sfi eld Park, Per su a sion. Lon don: OUP, 1985.
austen, Ja ne. Nort han ger Ab bey. Lon don: Pen guin Bo oks, 1994.

147



ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

каРавесовић, Де јан. Сло бод ни не у прав ни го вор: ен гле ско-срп ске па ра ле ле. На сле ђе 
15/1 (2010): 143–152.

ковачевић, Ми лош. О гра ма тич ко-сти ли стич ком тер ми но си сте му ту ђег го во ра. 
Срп ски је зик XVII (2012): 13–38.

ПалибРк, Ива на. О пре во ду сло бод ног не у прав ног го во ра у ро ма ни ма Го спо ђа Да ло веј 
и Ка све ти о ни ку. На сле ђе 15/1 (2010): 142–151.

ПоПовић, Та ња. Реч ник књи жев них те р ми на. Бе о град: Ло гос Арт, 2007.
Рајић, Је ле на. Сло бод ни ин ди рект ни го вор у шпан ском и мо гућ ност ње го вог пре во-

ђе ња на срп ски. Ју жно сло вен ски фи ло лог 52 (1996): 175–191.

*
bahtin, Mi hail. Mark si zam fi lo zo fi ja je zi ka. Be o grad: No lit, 1980.
bAl­dicK, Chris. The Con ci se Ox ford Dic ti o nary of Li te rary Terms. New York: Ox ford Uni-

ver sity Press, 2001.
Klit­GArd, Ida. Dual Vo i ce and Dual Style: Tran sla ting Free In di rect Di sco ur se in Ulyssis. 

Nor dic Jo ur nal of En glish Stu di es 3/3 (2004): 319–345.
Ma i er, Emar. Qu o ta ti on and Un qu o ta ti on in Free In di rect Di sco ur se. <http://dl.dr op box-

user con tent.co m/u/109312/pub/emar-ma i er-2012-free-in di rect-di sco ur se-draft.pdf> 
08.06.2013

Prins, Ge rald. A Dic ti o nary of Nar ra to logy. Lin coln: Uni ver sity of Ne bra ska Press, 2003.
sMir no va, Al la Vi ta ljev na. Re por ted spe ech as an ele ment of ar gu men ta ti ve new spa per 

di sco ur se. Di sco ur se and Com mu ni ca tion 3/19 (2009): 79–103.
ta i val Ko sKi shi lov, Kri sti i na. When Two Be co me One: Re por ted Di sco ur se Vi e wed thro ugh 

a Tran sla to lo gi ca Per spec ti ve. <http://www2.arts.ku le u ven.be /in fo/bes tan den-div /
Kri sti i na%20TA I VAL KO SKI-SHI LOV, %20When%20Two%20Be co me%20On e.
pd f > 08.06. 2013.

val le, El len. Nar ra to lo gi cal and Prag ma tic Aspects of the Tran sla tion in to Fin nish of 
Dor si Les sing’s Fo ur-Ga ted City. Y. Gam bi er and J. Tom mo la (eds.). Tran sla tion and 
Know led ge. Tur ku: Uni ver sity of Tu r ku, 1993, 245–261.

vet ters, Carl. Free In di rect Spe ech in French. C. Vet and C. Vet ters (eds.). Ten se and 
Aspect in Di sco ur se. Be r lin, New York: Mo u ton de Gruyter, 1994, 179–226.

148



Je le na М. Jo si je vić

IN TER LAN GU A GE DIF FE REN CES AND THE INE VI TA BI LITY OF  
LO SING VO I CE DU A LITY OF FREE IN DI RECT DI SCO UR SE OF  

EN GLISH LI TE RARY TEXTS IN SER BIAN TRAN SLA TI ONS

S u m  m a r y

The pre sen ce of con se qu tio tem po ra rum in En glish and its ab sen ce in Se r bian is 
the only dif fe ren ce in for mal in di ca tors of free in di rect di sco ur se (FID) bet we en the se 
two lan gu a ges. Con se qu ently, du ring the pro cess of FID tran sla tion from En glish in to 
Ser bian, this in di ca tor is lost. When ot her ele ments of in di rect di sco ur se (tran spo si tion 
of pro no uns and tran spo si tion of verb forms in terms of per son ca te gory) are pre sent, 
tho se ele ments will be pre ser ved in Se r bian tran sla tion al so pre ser ving FID and vo i ce 
du a lity of an ori gi nal text. Тhis pa per, ho we ver, fo cu ses on tho se exam ples of En glish 
FID whe re con se qu tio tem po ra rum is the only in di ca tor of FID pre sent, ex pec ting that 
ine vi ta ble struc tu ral chan ges in Ser bian tran sla tion will lead to a ne ces sary loss of the 
only FID for mal in di ca tor pre sent and sub se qu ent can cel la tion of vo i ce du a lity. The pa per 
aims at analyzing the pos si ble tran sla tion so lu ti ons fo cu sing on ine vi ta ble con se qu en ces 
they ha ve on both struc tu ral and styli stic aspects of a Se r bian tran sla tion of an En glish 
li te rary text.
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UDC 821.163.41.09 Andrić I.

Др Го ра на С. Ра и че вић

У ЋЕ ЛИ ЈИ БР. 115: ИВО АН ДРИЋ, НИ КО БАР ТУ ЛО ВИЋ,  
ОСКАР ТА Р ТА ЉА...*1

У ра ду се Ан дри ће во ма ри бор ско там но ва ње од је се ни 1914. 
до ма р та 1915. го ди не осве тља ва као пи шче во пре лом но жи вот но 
и по е тич ко ис ку ство. Из но си се те за да је тек ту, упо знав ши се са 
дал ма тин ским ак ти ви сти ма и стра сним бо р ци ма за ју го сло вен ску 
иде ју, Иво Ан дрић опре де лио за ју го сло вен ство, за за јед ни цу ју жно-
сло вен ских на ро да чи ји ће оп ста нак за ње га увек би ти при мар ни-
ји од ње ног дру штве ног уре ђе ња. За кљу чу је се ка ко су пре су дан 
ути цај на Ан дри ћев пре о бра жај има ли ње го ви там нич ки дру го ви 
– Ни ко Бар ту ло вић, Оскар и Иво Та р та ља, Ма ја Ни же тић, Јер ко 
Чу лић..., од ко јих су пр вен стве но пр ва дво ји ца оста ли вер ни иде ји 
о брат ској за јед ни ци хр ват ског и срп ског на ро да, али оној ко ја се 
не за сни ва на ко му ни стич кој иде о ло ги ји.

Кључ не ре чи: Пр ви свет ски рат, там ни ца, Хр ва ти, ју го сло вен-
ство, ср бо фи ли ја.

У при по ве ци под на сло вом У ће ли ји број 115, об ја вље ној 1960. го ди не, 
по след њој про зи из ци клу са при ча о То ми Га лу су, Иво Ан дрић опи сао је 
– у то ме су кри ти ча ри са гла сни – сво је лич но, тра у ма тич но мла да лач ко 
ис ку ство бо рав ка у ма ри бор ској там ни ци. Сла ва ње го вог по зног, крат ког 
ро ма на Про кле та авли ја (1954) – у чи јој сло же ној при по вед ној струк ту ри, 
и те мат ској усред сре ђе но сти на утам ни че ње и исле ђи ва ње, ту ма чи и да нас 
по ку ша ва ју да од го нет ну те ста мен тар не пи шче ве по ру ке о не из ве сној и 
тра гич ној суд би ни по је дин ца ко ји без кри ви це стра да – сва ка ко је до при-
не ла и прет по став ци да је упра во овај до жи вљај био пре су дан, у ег зи стен-
ци јал ном али и умет нич ком сми слу, за об ли ко ва ње Ан дри ће ве лич не и ства-
ра лач ке би о гра фи је. На по дво је ност пи шче ву обе ле же ну рас це пом из ме ђу 
стра ха од не про ми шље не ре чи ко ја мо же да од ве де до про па сти, стра ха 

* Ра д  је на стао као део на уч ног про јек та 178005 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про-
све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је



ко ји се на зи ре и иза из ра зи те не вољ но сти Ан дри ће ве да го во ри о се би, о 
не по сред ним, лич ним ис ку стви ма и до жи вља ји ма, са јед не, и ег зи стен ци јал-
не по тре бе за при чом и при ча њем са дру ге стра не – мо же мо се по зи ва ти и 
као на ра ци о нал но об ја шње ње ње го вог по е тич ког опре де ље ња. На кон Пр вог 
свет ског ра та на по ре до са ис по вед ном ли р ском про зом Ex Pontа и Не ми ра, 
Ан дрић се при по вет ком Пут Али је Ђер зе ле за (чи ји су де ло ви пр во бит но 
об ја вље ни у Књи жев ном ју гу 1918. го ди не), опре де љу је за ре а ли стич ки дис-
курс објек тив ног, дис тан ци ра ног при по ве да ча што по сма тра и опи су је љу де 
и до га ђа је, уме сто да у њи ма уче ству је. Иа ко огор че ни про тив ник ме та пое тич-
ког ис ка за и „ого ља ва ња“ ау то ро ве лич но сти, као по сту па ка ко ји би мо гли 
да се ис ко ри сте као „зна ко ви“ за књи жев не кри ти ча ре и ту ма че, Ан дрић је, 
ипак, по пут оног Тра ја но вог бер бе ри на, ту и та мо мо рао да про го во ри о се би 
и свом схва та њу умет но сти. Осим то га што ни ка да ни је од у стао од по е зи је, 
ау тор исто риј ске и ре а ли стич ке во ка ци је пи сао је, на и ме, це лог жи во та за-
бе ле шке, ме ди та тив ну про зу ко ју ће на зва ти Зна ко ви по ред пу та, као што 
ће, у не по сред ном кон так ту са (до ду ше рет ким) са го вор ни ци ма ко је је при-
хва тао, мо ра ти да се освр не и на не ка лич на, од ре ђу ју ћа жи вот на ис ку ства.
Та ко, на при мер, при ча об ја вље на под на сло вом Књи га (1946) мо гла се, сва-
ка ко, и без ова квих све до чан ста ва ве за ти за до жи вљај си ро ма шног са ра јев-
ског ђа ка ко ји жу ди за не до ступ ним све том за ро бље ним у шу ми зна ко ва 
ис пи са них на хар ти ји, из ме ђу ма ње или ви ше ле пих и лук су зних ко ри ца, и 
ко јег до ср жи по тре са не сре ћан до га ђај са књи гом по зајм ље ном из би блио-
те ке, али је тек пи шче во се ћа ње на де тињ ство те ско бе и оску ди це осве тли ло 
ову те му као пси хо ло шки те мељ доц ни јег лич ног и умет нич ког Ан дри ће вог 
иден ти те та. Оту да нам се и на по ри Ан дри ће вих би о гра фа ука зу ју као не за-
о би ла зни и не про це њи ви у не ким аспек ти ма ту ма че ња ње го вог де ла. Књи ге 
Љу бе Јан дри ћа (Са Ивом Ан дри ћем, 1977, 1982), Ми ро сла ва Ка ра ул ца (Ра ни 
Ан дрић, 1980, 2003) Ра до ва на По по ви ћа (Бал кан ски Хо мер, 1991; Ан дри ће ва 
при ја тељ ства, 1992. и др.) а на ро чи то нај пот пу ни ји жи во то пис ју го сло вен-
ског и срп ског но бе лов ца Пи сац и при ча (2012) Жа не те Ђу кић Пе ри шић – у 
ко јој се на нај бо љи и нај суп тил ни ји на чин ука зу је на пре пле та је про жи вље-
ног и ис при ча ног у Ан дри ће вом де лу – све оне упу ћу ју нас на пи шчев до-
жи вљај из Пр вог свет ског ра та – хап ше ње и бо ра вак у сплит ском, ши бен ском 
и ма ри бор ском за тво ру – као на не ку вр сту пре крет нич ког жи вот ног ис ку-
ства, као кљу ча за ко јим тра га ју сви они ко ји се на овај или на онај на чин 
ба ве зна че њем ње го вог де ла. Ова по след ња књи га ко ја но си све од ли ке „ства-
ра лач ке би о гра фи је“ и на ста ла је на кон што је ње на ау тор ка, у сво јој сту ди ји 
под на сло вом Ка ва љер све тог ду ха (1992), из не ла те зу о не на пи са ном ро ма ну 
чи је су фраг мен те пред ста вља ле при че о То ми Га лу су, као и нео бја вље не 
про зе ко је је от кри ла у ру ко пи су у Ан дри ће вој за о став шти ни.1 Основ на 
те за од ко је Жа не та Ђу кић Пе ри шић у сво јој до бро ар гу мен то ва ној ана ли зи 

1 Жа не та Ђу кић Пе ри шић је, обра зло жив ши те зу о не на пи са ном ро ма ну, ура ди ла и ње-
го ву ре кон струк ци ју, ко ја се пр ви пут по ја ви ла у Ма ти ци срп ској под на сло вом На сун ча ној 
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по ла зи је сте та да је То му Га лу са Ан дрић учи нио „у из ве сном сми слу, сво-
јим ду хов ним и књи жев ним двој ни ком“ (ђу­кић­Пе­Ри­шић 1992: 47), те прет-
по ста вља „да је пи сац од ’ро ма на’ о То ми Га лу су од у стао за то што је тај лик 
су ви ше ди рект но про из ла зио из ње го вог жи вот ног ис ку ства и што од ње га 
ни је мо гао у до вољ ној ме ри да се дис тан ци ра“ (ђу­кић­Пе­Ри­шић 1992: 58). 
„На пу ште но гра ди ли ште“, ка ко Жа не та Ђу кић Пе ри шић на зи ва ко стур 
овог не до вр ше ног ро ма на, мо же мо по сма тра ти и као све до чан ство о по сто-
ја ној по тре би пи шче вој да о том ис ку ству го во ри, иа ко мо жда ни је био 
нај за до вољ ни ји на чи ном ње го ве ар ти ку ла ци је, што га је, прет по став ка је, 
и до ве ло до то га да од у ста не од за о кру же не, ро ма неск не при че о То ми Га лу-
су. Тра го ви овог ис ку ства ви дљи ви су и дру где: све од об ја вљи ва ња не по сред-
но про жи вље них екс пре си о ни стич ких за пи са по сле Пр вог свет ског ра та, 
пре ко Га лу со ве фраг мен тар не там нич ке епо пе је, Ан дрић је сво је ис ку ство 
утам ни че ња не из бе жно уткао и у дру га де ла: у при по вет ку о мо сту на Же-
пи и ве ли ком ве зи ру Ју су фу, у при че „У зин да ну“ и „По руч ник Му рат“, али 
и у при по вест о Ћа ми лу из Про кле те авли је, ко ју ће – упра во због су штин-
ских пи та ња и те ма – Пе тар Џа џић на зва ти „ма тич ном ће ли јом“ це ло куп ног 
Ан дри ће вог књи жев ног све та. На ни воу пи шче ве би о гра фи је, Ан дри ће во 
там нич ко ис ку ство мо гло би се на зва ти и „ма тич ном ће ли јом“ ње го вог емо-
тив ног и ми са о ног ми кр о ко смо са.

Вре ме про ве де но у ма ри бор ском за тво ру од је се ни 1914. до 20. мар та 
1915. го ди не, али и по то њи бо ра вак у кон фи на ци ји у Ов ча ре ву код Трав ни ка 
и Зе ни ци, као вр ста гра нич не ег зи стен ци јал не си ту а ци је, обе ле жи ли су већ 
пр ву по сле рат ну Ан дри ће ву екс пре си о ни стич ку про зу ко ја сво јим на сло вом 
ево ци ра не срећ ну суд би ну рим ског пе сни ка Ови ди ја осу ђе ног на ка зну про-
гон ства на Цр ном мо ру. Чи та лац Ex Pon ta са зна је ка ко се цр на пру га за твор-
ских ре ше та ка за у век усе ли ла у ду шу мла дог бо сан ског пи сца ко ји ће вр ло 
бр зо по осни ва њу но ве тро јед не кра ље ви не по ста ти је дан од ње них нај по зна-
ти јих и нај це ње ни јих ау то ра. Упр кос од лу ци да пре ста не да пи ше у пр вом 
ли цу, као и да пи са ње објек ти ви зу је пре тва ра ју ћи се у хлад ног и дис тан ци-
ра ног при по ве да ча што при по ве да о љу ди ма и до га ђа ји ма сме ште ним у 
вре ме ко је не ма жи вих све до ка, из гле да да Ан дрић ни је мо гао да се одво ји 
од овог суд бо но сног пе ри о да – суд бо но сног ка ко за ње га са мог та ко и за бал-
кан ске сло вен ске на ро де што су, пред во ђе ни ма лом Ср би јом, уз огром не 
жр тве у Ве ли ком ра ту, ус пе ли да оства ре иде ју о ју го сло вен ском ује ди ње њу. 
О вла сти тим ис ку стви ма хап ше ња и бо рав ка у мар бур шкој там ни ци про го-
во ри ће Ан дрић у пр вој при по ве ци ци клу са о ју на ку То ми Га лу су об ја вље ној 
1924. го ди не под на сло вом Ис ку ше ње у ће ли ји број 38 (Ју го сло вен ска њи ва). 
Од те пр ве при че о мла ди ћу чи је име но си сим бо ли ку апо сто ла и пе тла што 
је пре ра но ку ку рик нуо (ђу­кић­Пе­Ри­шић) до по след ње об ја вље не 1960. 
го ди не под на сло вом У ће ли ји бр. 115 (Жи вот) Ан дрић је по себ но об ја вио 

стра ни, а об ја вље на је и као по себ на књи га у из да њу Ан дри ће вих Са бра них де ла у 20 књи га 
2011. го ди не.
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при по вет ке За нос и стра да ње То ме Га лу са (Срп ски књи жев ни гла сник, 1931), 
На сун ча ној стра ни (Бор ба, 1952), као и при чу Сун це (збир ка Ли ца, 1963), 
чи ји су на ста вак По стру жни ко во ца р ство, као и про за ве за на за Га лу со вог 
там нич ког су ста на ра Про кле та исто ри ја, оста ли у ру ко пи су.2 Го ди не 1925. 
го ди не у ка лен да ру Вар дар Ан дрић је об ја вио и ау то би о граф ски за пис Пр ви 
дан у сплит ској там ни ци, а две де це ни је ка сни је ње гов Га лус „ожи вео је“, 
по ма ло из ме њен, и у де вет на е стом по гла вљу ро ма на На Дри ни ћу при ја.

Ве ру ју ћи у иде ју да се упра во у мар бур шкој там ни ци ро дио пи сац, као 
и да се у ње го вим за твор ским бе ле шка ма и при ча ма у ко ји ма је опи си вао 
ову али и дру ге там ни це исто ри је и све та кри ју од го во ри на не ка ва жна 
пи та ња ко ја су од ре ди ла Ан дри ћев жи вот ни али и књи жев ни пут, а у по ку-
ша ју да ре кон стру и ше мо пи шче ву жи вот ну и књи жев ну при чу, по зва ће мо 
у по моћ два све до ка: Ни ка Бар ту ло ви ћа (1890–1945) и Оска ра Тар та љу (1887–
1950) – ње го ве дру го ве из ће ли је 115, у ко ју су о ви до спе ли због свог ва тре-
ног и бор бе ног ју го сло вен ства и пред рат не ан ти а у стриј ске де лат но сти. То 
ју го сло вен ство – ко је ни је би ло у исто вре ме и ле ви чар ски обо је но, већ 
на про тив мо на р хи стич ко и ср бо фил ско – во ди ло је ову дво ји цу ве ли ких 
иде а ли ста – и на кон оства ре ња сна о за јед нич кој др жа ви – до ве ли ких ис ку-
ше ња и раз о ча ра ња, те их, по што су се та ко тра гич но ми мо и шли са исто ри-
јом и ње ним по бед ни ци ма, до ве ло до бу џа ка се ћа ња и оног на ро да у ко јем 
су се ро ди ли и оног дру гог чи је су стра да ње и жр тве ви де ли као за лог за 
бо љу, за јед нич ку бу дућ ност. Чи ни мо то јер ве ру је мо да пи та ња Ан дри ће вог 
„ре во лу ци о на р ног“ ан га жо ва ња од но сно не ан га жо ва ња ња, као и пи та ње 
ње го вог на ци о нал ног опре де ље ња, мо гу да до би ју од го вор са мо у кон тек сту 
при ча о ње го вим там нич ким дру го ви ма, о дво ји ци Дал ма ти на ца, ср бо фи ла 
и ју го сло ве на, ко ји су оста ли до след ни сво јим иде ја ма и иде а ли ма, и ко ји 
су, упр кос де ло ва њу оних дру гих, де струк тив них си ла исто ри је, ве ро ва ли 
у свој сан. При ча ко ја сле ди не ће би ти иде о ло шки обо је на као што је то 
слу чај са не дав ним под се ћа њи ма3 на жи вот и де ло ове две тра гич не жр тве 

2 У овај ро ман Жа не та Ђу кић Пе ри шић увр сти ла је и при по вет ку „Је ле на, же на ко је 
не ма“ об ја вље ну 1934. го ди не у Срп ском књи жев ном гла сни ку, и то не са мо због чи ње ни це 
што ова но си под на слов Га лу сов за пис већ и због то га што се ње на сим бо ли ка све тло сти 
по ду да ра са основ ним те мат ско-сим бо лич ким мо ти ви ма оста лих „там нич ких“ про за.

3 У тек сту „Ни ко Бар ту ло вић у пред ве чер је Дру гог свет ског ра та: Иде о ло шки по гле-
ди јед ног хр ват ског ин те лек ту ал ца“ (бо­Жић 2011: 13–86) Со фи ја Бо жић да ла је пре глед 
не ве ли ке ли те ра ту ре о Бар ту ло ви ћу, о ко јем су у Хр ват ској у из ра зи то иде о ло шки обо је ним 
ра до ви ма пи са ли Бра ни мир До нат (1990, 1998) и Иван Бо шко вић (2006). За об но ву ин те ре-
со ва ња за Бар ту ло ви ћа као јед ног од пи са ца жр та ва ко му ни стич ког ре жи ма чи је је де ло 
пре ћут ки ва но де це ни ја ма по сле Дру гог свет ског ра та, као и за ис пра вља ње по да та ка о ње-
го вој смр ти, тре ба за хва ли ти пре све га тек сту Ми ро сла ва Ка ра ул ца „Ан ри ће ви дав ни при-
ја те љи“ (СЗИА, 1986), али и Гој ку Те ши ћу и ње го вој књи зи Уту ље на ба шти на (1990). У 
но ви је вре ме о Бар ту ло ви ћу је пи сао др Ни ко ла Жу тић у свом тро том ном из да њу Ни ко Бар­
ту ло вић ри мо ка то лик чет ник; од ли бе ра ла – ан ти кле ри кал ца и ан ти ко му ни сте до рав но­
го р ца­ан ти фа ши сте (2010). Срп ско кул тур но дру штво Про свје та из За гре ба об ја ви ло је 
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кр ва вих бал кан ских исто риј ских пре ви ра ња, ни ти ће мо на би ло ко ји на чин 
у њој тра жи ти узро ке не у спе ха пр ве ју го сло вен ске др жа ве – Кра ље ви не 
СХС, а по то ње Ју го сла ви је, а још ма ње же ле ти да ана ли зи ра мо удео гре ша-
ка хр ват ске или срп ске стра не у том не у спе ху.4 Ова при ча је, осим што у 
јед ном бит ном аспек ту по ку ша ва да об ја сни Ан дри ће во де ло и лич не жи-
вот не из бо ре, под се ћа ње на иде је ју го сло вен ског за јед ни штва у мо нар хи ји 
пред во ђе ној срп ском ди на сти јом, ко је су пре и по сле Пр вог свет ског ра та у 
Дал ма ци ји има ле сна жно упо ри ште, што је чи ње ни ца ко ја да нас и у Ср би ји, 
а по го то во у Хр ват ској, зву чи по ма ло као фан та сти ка, од но сно као бли ска 
не кој са вре ме ној „чет нич кој“ и „срп ској хе ге мо ни стич кој“ уј дур ми. Због то га 
су мно ги углед ни и че сти ти љу ди, ко ји су па ти ли и уми ра ли због сво јих пле-
ме ни тих иде ја о брат ству и за јед ни штву бал кан ских на ро да да нас за бо ра-
вље ни. Ова при ча је по све ће на њи ма.

*

Кра јем ју ла или по чет ком ав гу ста 1914. го ди не5 у ста рој згра ди сплит-
ске ко њу шни це из вре ме на На по ле о на, пр ви пут сре ли су се Ни ко Бар ту ло-
вић, Оскар Та р та ља и Иво Ан дрић. У свом крат ком ро ма ну, у ко јем је – по-
ста вља ју ћи у пр ви план лик сплит ског обу ћа ра, жен ска ра и уби це Тон чи ја 
Мал ва си је – опи сао сво ју тро го ди шњу ро би ја шку гол го ту за вре ме Пр вог 
свет ског ра та, Бар ту ло вић је ево ци рао и свој пр ви су срет са бу ду ћим но бе-
лов цем: „...спа зих јед ног ју тра, ка ко у ће ли ју до мо је, уво де стра ног и по ма-
ло збу ње ног мла ди ћа, ко ји ме је вр ло по до зри во по гле дао кад су га про ве ли 
по ред мог про зо ра, увје рен да, она ко нео бри јан и иза она квих ре ше та ка, не 
мо же да се на ла зи дру ги, не го вр ло опа сан раз бој ник. Тај но ви био је Иво 
Ан дрић“ (баР­ту­ло­вић­1940: 10–11). За ро бље ни Спли ћа ни по зна ва ли су мла-
дог Бо сан ца „из за јед нич ких ли сто ва“, али, бу ду ћи да ни су „ишта зна ли о 
то ме да се на ла зи у Спли ту“, то је био њи хов пр ви лич ни су срет, мно го-
стру ко зна ча јан за Ан дри ћа ка ко у пси хо ло шком, али још ви ше у иде о ло-
шком сми слу.

Ко ли ко се за пра во ра ди ло о љу ди ма ко ји су се, ка ко по по ли тич ком 
ис ку ству та ко и по бор бе ном тем пе ра мен ту, раз ли ко ва ли од пе сни ка из Бо-
сне, мо же мо прет по ста ви ти и на осно ву јед ног Ан дри ће вог раз го во ра са 

под на сло вом Глас из го ру ћег гр ма (2003) Бар ту ло ви ћев ме ђу рат ни ро ман На пре ло му (СКЗ 
1929), и то у пот пу ни јој ве р зи ји на ко јој је пи сац ра дио у то ку Дру гог свет ског ра та.

4 Исто ри чар ку Со фи ју Бо жић у по ме ну том тек сту ин те ре су ју упра во ови аспек ти 
де лат но сти Ни ка Бар ту ло ви ћа као уред ни ка и но ви на ра, ко ји се од 1935. до 1939. у ли сто-
ви ма Јав ност, Круг и Ви ди ци ак тив но укљу чио у ре ша ва ње срп ско-хр ват ског про бле ма у 
Кра ље ви ни Ју го сла ви ји.

5 Жа не та Ђу кић Пе ри шић ис ти че да се не зна та чан да тум ка да је Ан дрић ухап шен 
(ђу­кић­Пе­Ри­шић 2012: 169), а пи сац је та ко ђе по ми њао и раз ли чи те окол но сти хап ше ња. 
Нај ве ро ват ни је је, ка же ова ау тор ка, да је Ан дрић ухап шен по чет ком ав гу ста јер сво јој при-
ја те љи ци Ев ге ни ји Гој ме рац још 30. ју ла пи ше у За греб као сло бо дан чо век. 



Љу бом Јан дри ћем, у ко јем ће та да већ слав ни књи жев ник го во ри ти о сти ду 
и по ни же њу што их је осе тио ка да се тог коб ног ле та 1914. го ди не на шао 
иза ре ше та ка: 

„Био је рат, и јед но га да на су ме ухап си ли. Кад да нас ка жем ’ухап-
си ли ме’, то ви ше, на жа лост, не ма ону ва жност и те жи ну, ни оно зна че ње 
ко је је тај чин имао, у мо јој мла до сти. До тог вре ме на хап си ли су са мо 
зло чин це и ло по ве; зна ло се у јед ном гра ду ко и из ко је и ка кве ку ће 
мо же би ти ухап шен, а ко не мо же би ти ухап шен. С тим та ла сом хап ше ња 
ко ја је за по че ла Ау стро-Уга р ска по чи ње ера ма сов ног де пор то ва ња љу ди, 
ко ја је сво ју кул ми на ци ју до жи ве ла у Дру гом свет ском ра ту. Хо ћу да 
вам ка жем: ка да је мо ја ге не ра ци ја би ла као ва ша, и мла ђа још, ни је би ла 
на у чи ла на хап ше ња, ни је би ла при вик ну та на хап ше ња. Ва ше ге не ра ци-
је су на то сви кле. Би ти у за тво ру, чи ни ло ми се, та да, да је то крај – све га“ 
(ан­дРић­2011б: 165).

Од ре ђу ју ћи се и мно го го ди на ка сни је пре ма свом хап ше њу, Ан дрић 
је и та да, им пли цит но, го во рио о од су ству сва ке лич не кри ви це, па и оне 
ко ја се од но си ла на не до зво љен по ли тич ки рад усме рен ка ру ше њу др жа ве. 
Бли скост Ан дри ћа сред њо школ ца са кру го ви ма на пред не и ре во лу ци о нар-
не омла ди не – до ка зи ва на чи ње ни цом да се у јед ном тре нут ку на шао на 
че лу јед не та кве ор га ни за ци је ко ја је у Са ра је ву ор га ни зо ва ла ђач ке про те-
сте у вре ме рас пу шта ња Хр ват ског са бо ра – као да је са свим за бо ра вље на.6 
И ње го ви би о гра фи7 пре по зна ли су, упра во за хва љу ју ћи овој чи ње ни ци, у 
мла дом пе сни ку јед ну двој ност: сим па ти ју ко ју је ме лан хо лик и кон тем пла-
ти вац Ан дрић осе ћао пре ма оним бун тов ни ци ма ко ји су се бо ри ли за прав ду 
и сло бо ду, али и ду бо ко ин тим но осе ћа ње не мо гућ но сти да са њи ма уче-
ству је у том по ду хва ту. При том, на во ди се од ло мак из ње го вог мла да лач ког 
днев ни ка ко ји је за пле ни ла по ли ци ја, а у ко јем по во дом не у спе лог атен та та 
на Цу ва ја мла ди пе сник ве ли ча пле ме ни ти Ју ки ћев чин жр тво ва ња за оп ште 
до бро, при зна ју ћи, са дру ге стра не,да сам ни је спо со бан за то: „... Не ка жи ве 
они ко ји уми ру по тро то а ри ма оне све шће ни од срџ бе и ба ру та, бол ни од сра-
мо те, за јед нич ке. Не ка жи ве они ко ји по ву че ни, ћу тљи ви, у мрач ним со ба ма 

6 У раз го во ру са Ан дри ћем из 1976. го ди не Јан дрић по ми ње и ми шље ње Ми ла на Бу-
ди ми ра ко ји твр ди да ова ор га ни за ци ја с по чет ка уоп ште „ни је има ла по ли тич ки ка рак тер, 
ни ти да је њен циљ био на ци о на ли стич ки“. Ан дрић од го ва ра да је то би ло са свим тач но: 
„То су ис пр ва би ли ли те ра р ни кру жо ци ко ји су тај но оку пља ли ђа ке да би се уза јам но по-
ма га ли“ (ан­дРић 2011б9: 216). Ка ра у лац је пи сао о Ан дри ће вом ан га жма ну у штрај кач ком 
од бо ру за вре ме ђач ких де мон стра ци ја у фе бру а ру 1912, ка да је за Ба на Хр ват ске име но ван 
Слав ко Цу вај и ка да је рас пу штен хр ват ски Са бор (ка­Ра­у­лац 2003: 61–2).

7 Жа не та Ђу кић Пе ри шић овим по во дом на во ди ми шље ње П. Па ла ве стре (Скри ве ни 
пе сник: при лог кри тич кој би о гра фи ји Иве Ан дри ћа, 1981): „У Ан дри ће вој по зи ци ји с по-
чет ка дру ге де це ни је ... уо ча ва се сво је вр сни ду а ли зам из ме ђу спо ља шњег ан га жма на – ’за 
дру ге’ – и пе снич ког ства ра ња – ’за се бе’“ ко ји ће се убр зо раз ре ши ти пот пу ним окре та њем 
пи сца сво јој „ства ра лач кој су шти ни“ (ђу­кић­Пе­Ри­шић 2012: 143).

156



спре ма ју бу ну и сми шља ју увек но ве вар ке. А ја то ни сам. А не ка жи ве они“ 
(на ве де но пре ма ђу­кић­Пе­Ри­шић­2012: 147). Ду би ну овог ја за, ме ђу тим, 
от кри ла су тек ка сно об ја вље на8 пи сма дру гу Вој ми ру Дур бе ши ћу, са ко јим 
се Ан дрић до пи си вао од ле та 1912. го ди не, од од ла ска на сту ди је у За греб, 
а за тим у Беч и Кра ков, све до ле та 1914. го ди не. У овим дра го це ним све до-
чан стви ма упо зна је мо Ан дри ћа ка квог ни смо по зна ва ли: као мла дог бо е ма 
и ка за но ву, чи ји жи вот чи не ули ца и ка фа на, и ко јег не при па да ње гра ђан ској 
удоб но сти – жи вот у оску ди ци и на иви ци гла ди – чи не гор ким и ци нич ним. 
Он тра жи дру штво же на, че сто „ла ких“, али та ко ђе и дру штво не при ла го-
ђе них, не у ра сте ни јом по го ђе них при ја те ља: Дра гу ти на Ра до ви ћа, са ра јев-
ског пе сни ка, и Спли ћа ни на Вла ди ми ра Че ри не, ко ји у За гре бу уре ђу је 
пр во омла дин ски лист Вал, а ка сни је, по чет ком 1914. и чу ве ни бун тов ни 
ча со пис Ви хор. „У знак лу ди ла и са мо у бој ства, кре ће се на ша ге не ра ци ја“, 
пи ше Ан дрић, на ла зе ћи да је кључ њи хо ве ап сурд не не сре ће у су ко бу ар хе-
тип ског на сле ђа ко лек ти ви стич ког хе рој ства и ин ди ви ду а ли стич ке же ље 
за жи во том и сре ћом: „кад се хо ће да жи ви и си лом отва ра ју и раз вла че усне 
у осмех али пра дјед и те би зах те ва да ги неш“ (ан­дРић­2003: 40–41). И са мог 
Ан дри ћа оп се да ју утва ре, али то су утва ре оста вље них де во ја ка: „с мо дрим 
ко лу ти ма око очи ју до ла зе ми у сну и пљу ју у ли це“ (ан­дРић­2003: 43). Бли-
скост са бун тов ним Че ри ном ипак је из гле да ствар са мо умет нич ког сен зи-
би ли те та: ка да га по зи ва ју „као све до ка у ве ле и здај нич кој па р ни ци про тив 
М. Пја ни ћа“, Иво ће Дур бе ши ћу на пи са ти: „Ти до бро знаш да ја не мам 
ни шта с том не срећ ном по ли ти ком; не знам ко ји је ово ђа во“ (ан­дРић­2003: 
30). И овај, са мо је дан у ни зу „ве ле и здај нич ких“ про це са, ко ји др жа ва ор га-
ни зу је, ма сов но хап се ћи сво је по да ни ке срп ске на ци о нал но сти или про срп-
ске ори јен та ци је, мла ди Ан дрић ви ди као не што што са њим са мим не ма 
ни ка кве ве зе. И мно го го ди на ка сни је, ви ди се из по ме ну тог раз го во ра са 
Јан дри ћем, он ће ма сов на хап ше ња у Ау стро у гар ској ве за ти тек за сво је 
лич но ис ку ство. Ис по ве да ју ћи дру гу сво је лич не пат ње за то што не пре ста но 
при жељ ку је не ку ап стракт ну љу бав, мла ди Ан дрић не по ка зу је ни мно го 
раз у ме ва ња ни сим па ти ја за дру ге љу де. У тој го то во ау ти стич ној усред сре-
ђе но сти на вла сти те не во ље, Ан дрић тра жи ле ка сво јим обо ле лим нер ви ма 
– на мо ру: „... ја те жим мо ру упор но шћу бо ле сни ка ко ји ми сле да ће му би ти 
лак ше ако му кре вет пре мје сте к про зо ру...“ (ан­дРић­2003: 46). У ју лу 1913, 
сво ју же љу за сун цем и мо рем, и не у спех да је оства ри, упо ре ди ће са сен ком 
не у спе ха ко ји је пао на срп ске по бе де на кон Пр вог бал кан ског ра та: „Ево ја и 
Кра ље ви на Ср би ја има мо пех: обо је не до би смо из лаз на мо ре, њу на па до ше 
Бу га ри, а ја сам у вјеч ној офан си ви про тив из вје сних ’бу га ра’ и.т.д.“ (ан­дРић­
2003: 53). За до во љан ипак што се ње го ве кри ти ке тра же и што је по зван да 

8 Че тр де сет Ан дри ће вих пи са ма Дур бе ши ћу пр ви пут је об ја вио ле кар Жељ ко По љак 
у За гре бу 2002. го ди не, а Ми ро слав Ка ра у лац пре штам пао их је сле де ће го ди не у из да њу 
Ма ти це срп ске, што зна чи да је и сво је дру го и до пу ње но из да ње књи ге Мла ди Ан дрић 
(2002) пи сао без уви да у њи хов са др жај.
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бу де пред ста вљен у ан то ло ги ји мла де хр ват ске ли ри ке, нар ци зам мла дог 
пе сни ка от кри ва по но во по зи ци ју крај њег ин ди ви ду а ли зма: „А ја сје дим и 
гле дам обла ке и оче ку јем мје се це гла до ва ња, а имам пје сми ца, ко је ври је де 
ви ше не го сви но во о сло бо ђе ни кра је ви“ (ан­дРић­2003: 66). У при лог те зи 
да мла дог Ан дри ћа у го ди ни пред рат не бри не то ли ко ује ди ње ње Ју жних 
Сло ве на ко ли ко про на ла же ње вла сти тог ме ста у све ту, при зна ње ко је тре ба 
да до би је ње гов пе снич ки та ле нат, го во ри и пи смо ко је је упу тио Дур бе ши-
ћу на пу ту за Беч, из Ка за ли шне ка ва не у За гре бу. Осим што адре сан та 
ви ди мо као са бра та су ма тра и сти Цр њан ском, у овом пи сму от кри ва мо и 
јед но ве ро ват ни је ту ма че ње пе сме ко ју ће Ан дрић об ја ви ти у Че ри ни ном 
Ви хо ру. Као и у пи сму у ко јем сво је не у спе хе по ре ди са не у спе си ма Ср би је 
у Бал кан ским ра то ви ма, та ко и ов де, свој по ход мла дог и не по зна тог пе сни-
ка, у са мо и ро нич ном освр ту на вла сти ту ме га ло ма ни ју, Ан дрић по ре ди са 
по хо дом „кра ље вих вој ски“:

Вој ко, мој дра ги при ја те љу, ви ше је ну жно не го умје сно да овај час 
пи шем. Пи са ти ва ља. Во жња у ва го ну, зна на са свим твр ди на ма клу па 
кр. уг. же ле зни ца и свим ми ри си ма и не ми ри сним раз го во ри ма. Је да на-
ест пу та сам се по ка јао што сам по шао. Ка ко сам имао кри во! Кад смо 
пре шли Дра ву по че ло је сви та ти; ве ли ка хр ват ска рав ни ца, тав но не бо 
са то ном у љу би ча сто и на ње му цр ве ни обла ци. Ба кар ни обла ци, као за-
ста ве бу не, као прет ње, као обе ћа ња, као на го ви јест да на ве ли ких де ла, 
као по здра ви; ко њих ви ди са ња крат ки сан у хр ват ско ју тро. По до ло ви-
ма за о ста ле кр пе бе лог ди ма из гле да ле су као траг са кри ве них ба те ри ја; 
све се је зна ло; до ћи ће кра ље ве тру пе и пре ћи ће у за ле ту све те рав ни це; 
(ја сам це ло ју тро за ру ме вао цр ве не обла ке) и све ће мо за у зе ти, бла ги, 
а не у мљи ви до ћи ће мо ко нач но и под Беч. Обо ри ће мо Ba uc hre de ner ske 
Бу де и ис тје ра ти ко пи ла ди ју швап ску. We i skir chne ra ће мо обје си ти, а 
Per ner stor fe ra по ста ви ти на чел ни ком; уред ни ка Zeita позваће гл. ко ман-
дант на теј; али мо же мо и њих обе си ти; већ ка ко же лиш, – Но доц ни је је 
уда ри ла глу па ки ша и са пра ла ми – авај! – ба те ри је и по га си ла обла ке. 
(ан­дРић 2003: 71–2, курз. Г.Р.)

Сан о осва ја њу ов де ни је сан бо р бе ног, на ко лек тив и ње го ву до бро бит 
усме ре ног, ак ти ви сте, већ аква рел, сли ка у ко јој пе сни ци од но се бит ку про-
тив ма ло гра ђан ског све та, што га је као срж све га зла и ка сни је, у сво јим де-
ли ма, ви део пи сац Ан дрић. Та ко и „Пр ва про љет на пје сма“, пе сма у про зи, 
об ја вље на у Че ри ни ном Ви хо ру мар та 1914. го ди не – упр кос ко но та ци ја ко је 
му до но се ре пу та ци ја са мог ча со пи са и ње го вог уред ни ка – мо же би ти схва-
ће на и као ме та фо рич но или але го риј ско за зи ва ње јед ног на умет нич ким 
за ко ни ма за сно ва ног све та за ко јим су че зну ли аван га р ди сти.

Ју тр ос обла ци не бом иду, а ја слу тим ра до сти: кад про цва ту бр да стра-
шним сја јем њи хо ва оруж ја, кад по си ју пла ме не цвје то ве по по љи ма, кад 
се за чу је пр ва тру ба, кад се по ја ве пр ви ко ња ни ци, умо р ни, пра шни: и по-
пр скан, и пје ном као у не кој ста рој пје сми; о ра до сти!
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Кад ће до ћи кра ље ве вој ске?
Же не тка ју у ти ши ни за њих да ро ве, њих спо ми њу до бри љу ди у 

мо ли тва ма, о њи ма пје ва ју дје вој ке за про зо ри ма и за њих ра сте цви је ће 
у ма лим вр то ви ма. Че ка спрем них сто ти ну не жно сти.

Кад ће до ћи кра ље ве вој ске?
Обла ци не бом пло ве као вој ска; ја слу тим да не ве ли ких дје ла.
Ју тр ос сам ви дио на пу па лу гра ну.
Кад ли ће до ћи кра ље ве вој ске? (ан­дРић 1998: 152)

Ако је, по што је ухап шен у Спли ту ав гу ста 1914. го ди не, ова пе сма и 
ко ри шће на као не ка вр ста до ка зног ма те ри ја ла у оп ту жби за „ве ле и зда ју“ 
– ма да о то ме не ма не ких не по сред них до ка за – он да нам сва ка ко упра во 
ова вр ста тра гич ног не спо ра зу ма са коб ним по сле ди ца ма мо же об ја сни ти 
и Ан дри ће во ка сни је ду бо ко не по ве ре ње у реч ко ја ни је „по ста ла те ло“ 
(„Ли ко ви“), али и од луч ну по све ће ност при чи и при ча њу. Чи ни се да је са мо 
пе сник ко ји је на сво јој ко жи осе тио по сле ди це „до слов ног“ чи та ња књи-
жев ног де ла – чи та ња ко је се ко ри сти као до каз у ис тра жном по ступ ку – 
мо гао да ство ри лик Ћа ми ла, али и То ме Га лу са, у при чи о за но су и стра-
да њу мла ди ћа ко ји још увек ни је пе сник али је сва ка ко естет ски а не по ли-
тич ки чо век. У по ме ну том раз го во ру са Јан дри ћем, и зре ли пи сац ви део је 
се бе као жр тву чи та ња (и тек ста и све та) за сно ва ног на мо ћи, ко ја за сле пљу-
је и ус кра ћу је све моћ ни ке за дар да от кри ва ју ле по ту и сми сао жи во та и 
људ ске ег зи стен ци је ко ју мо же да да са мо умет ност.

Да нас, ипак, не зна мо пра ве раз ло ге Ан дри ће вог до ла ска у Сплит, по-
сле ве сти о Са ра јев ском атен та ту. Из пи сма Ев ге ни ји Гој ме рац зна мо да је 
Кра ков – град на чи јем је уни вер зи те ту ко нач но про на шао спо кој и зрн це 
за до вољ ства – на кон ве сти о уби ству ау стриј ског пре сто ло на след ни ка на пу-
стио у жу р би.9 Ни је оти шао у Ви ше град ни ти у Са ра је во – већ у Че ри нин 
Сплит – на мо ре за ко јим је то ли ко че знуо као за ле ком и уте хом. Али, ис по-
ста ви ће се, убр зо, да је пред ста ва о овом гра ду као о уто чи шту би ла са свим 
по гре шна, и по са мог Ан дри ћа коб на.

Сплит пред Пр ви свет ски рат био је град по знат као „ма ли Бе о град“, а 
дру го ви ко је ће се уско ро упо зна ти у за твор ској ће ли ји при па да ли су оној 
пр о ју го сло вен ској, ан ти а у стриј ској, ан ти кле ри кал ној и ср бо фил ској на пред-

9 Још не из ве сни ја од да ту ма до ла ска је при ча о окол но сти ма у ко ји ма се Ан дрић на-
шао у Спли ту. Ка сни је ће оста ти за бе ле же на ње го ва све до че ња да је у Сплит кре нуо са Че-
ри ном, али да се овај, пред о се ћа ју ћи не во љу, у по след њи час пре до ми слио и от пу то вао на 
Ри је ку и ка сни је у Ита ли ју. Са дру ге стра не, Че ри нин би о граф твр ди да је овај не стао из 
За гре ба још пр вог да на по атен та ту (Ми­ли­ће­вић 1965: 47), та ко да га Ан дрић ту ни је ни мо гао 
сре сти. Опет, Ма ја Ни же тић, Ан дри ће ва при ја те љи ца, у сво јим се ћа њи ма на Ан дри ћа и 
ле то 1914, ка же да га је пр ви пут сре ла у Спли ту, пре хап ше ња, у дру штву Вла ди ми ра Че-
ри не (По­По­вић, Р., 1976: 112). При ја тељ ство са Че ри ном, ко је је ње го ве но ве дру го ве из там-
ни це на ве ло да ми сле ка ко пред со бом има ју још јед ног бо р ца за ју го сло вен ску ствар, би ло 
је из гле да ипак са мо при ја тељ ство два умет ни ка, а Ан дри ћев бо ра вак у Спли ту мо гао би 
се ту ма чи ти и као ко нач но ис пу ње ње дав на шњег сна о мо ру.
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ној омла ди ни, у чи јим је ак ци ја ма уче ство вао као је дан од во ђа и сам Че ри на. 
Оскар Та р та ља, по то мак чу ве не сплит ске по ро ди це што је се бе (у књи зи 
Ве ле и здај ник, 1925) као све сног и по ли тич ки про бу ђе ног чо ве ка де фи ни сао: 
„ан ти кле ри ка лац и Ср бо фил – још ви ше Ср бин, јер ни ка да ни сам пра вио 
раз ли ке из ме ђу Ср би на и Хр ва та“ (таrtalJa 1925: 13) опи су је свој град ко ји 
се за јед но са сво јом омла ди ном бу дио и бу нио на по ре до са све сна жни јим 
при бли жа ва њем ау стро у гар ских Ср ба и Хр ва та од 1903, на кон Мај ског пре-
вра та, а по себ но и на кон ау стро у гар ске Анек си је Бо сне 1908 го ди не. Ин-
тен зи ви ра ње ак тив но сти на пред не на ци о на ли стич ке омла ди не на чи јем се 
че лу у Спли ту на ла зе, по ред Тар та ље, и Ав гу стин Тин Ује вић, Вла ди мир 
Че ри на, Јер ко Чу лић, а ко ји ма се при бли жу је и Ни ко Бар ту ло вић, очи глед-
но се по кла па и са осе ћа њем и опре де ље њем ве ли ког бро ја Спли ћа на. Ка да 
је у ав гу сту 1910. го ди не, пу ту ју ћи на Це ти ње, у Сплит свра ћао пре сто ло на-
след ник Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић, иа ко је ова по се та пре ћу та на у ве ћи ни 
ов да шњих ли сто ва, „на шао се на при ста ни шту ипак при ли чан број гра ђа на 
и мла де жи“ (таrtalJa 1925: 17). Ка да је, ис пр ва раз о ча ра на ма са, пре по знав ши 
чо ве ка у ци вил ном оде лу по че ла да кли че: „Жи вио Кра ље вић Алек сан дар, 
жи ви ла бра ћа Ср би, жи вио бу ду ћи ју го сла вен ски краљ“, ау стриј ски жан-
да ри „ко јих је уз ину по ли ци ју би ло до ста, по ски да ше с ра ме на пу шке и 
отво ре ним ба ју не та ма на ва ли ше на гра ђан ство“ (таrtalJa 1925: 17–18). На-
пу шта ју ћи па ро бро дом Сплит – упр кос су ро вој ре ак ци ји жан дар ме ри је – 
Алек сан дар је са оба ле и да ље мо гао да слу ша оду ше вље не ус кли ке, као и 
да под но Ма р ја на ви ди пла мен ба кљи и бен гал ских ва три ко је су га по здра-
вља ле као свог бу ду ћег су ве ре на!

Као кључ не мо мен те при бли жа ва ња срп ског и хр ват ског на ро да, опи-
са ће увек не мир ни, бо р бе ни и на сме ше ни Та р та ља из лет 156 сту де на та за-
гре бач ког Уни вер зи те та у Бе о град, где су до че ка ни „ве ли чан стве но“ и где 
су оста ли че ти ри да на. По чет ком те бур не 1912. го ди не, ка да је за хр ват ског 
ба на по ста вљен Слав ко Цу вај, ко ји је рас пу шта ју ћи пар ла мент же лео да 
раз врг не све чвр шће при ја тељ ство Ср ба и Хр ва та у Хр ват ској, на сту дент-
ским де мон стра ци ја ма у За гре бу Та р та ља је у то ку два да на го во рио чак 
осам на ест пу та. По др шка хр ват ским сту ден ти ма до ла зи и из Бе о гра да, где 
у ма р ту ис пред спо ме ни ка Кне зу Ми хај лу омла ди на ор га ни зу је ми тинг 
про тив Цу ва ја на ко јем се чу ју по ви ци: „Жи ве ла сло бод на Хр ват ска“, и 
„Жи ве ло срп ско хр ват ско је дин ство“. За то за гре бач ки сту ден ти ор га ни зу ју 
из лет у Бе о град. Тог 18. апри ла 1912. го ди не гра ђа ни срп ске пре сто ни це оду-
ше вље но су по здра ви ли го сте: „Хи ља де су до шле на ко ло двор под хр ват ском 
за ста вом, а уз прат њу му зи ка и пје вач ких дру шта ва... Пред кра ље вим дво-
ром при ре ђе не су пок. кра љу Пе тру бу р не и оду ше вље не ова ци је“ (таrtalJa 
1925: 21–22).

За гре бач ке сту ден те по здра вио је на Уни вер зи те ту Јо ван Ске р лић, а 
при мље ни су и у Вој ној ака де ми ји, и у Офи цир ском до му, где их је до че као 
лич но Апис. По сле још то пли јег до че ка у Кра гу јев цу, на кон осам да на вра-
ти ли су се оду ше вље ни сту ден ти у За греб. „Сви Ср бо фо би“, ко јих је, ка ко 



ка же Тар та ља, би ло и у овој гру пи, „фран ков ци, стар че ви ћан ци и кле ри-
кал ци, ко ји су су дје ло ва ли овом из ле ту, кр ште ни су у Бе о гра ду, Пи е мон ту 
Срп ства и Ју го сло вен ства у Ср бо-Хр ва те“ (таrtalJa 1925: 21−22).

Иа ко, за раз ли ку од Бар ту ло ви ћа и Ан дри ћа, Оскар ни ка да ни је био 
пи сац, они де ло ви ње го ве ау то би о граф ске про зе у ко ји ма се опи су је ње го во 
при сту па ње ор га ни за ци ји Цр на ру ка, по сре до ва ње у упо зна ва њу атен та то-
ра Лу ке Ју ки ћа на ко ме са ра Цу ва ја са Апи сом, али и па са жи по све ће ни 
стра шном ис ку ству там но ва ња у там ни ци Кар лау, не да ле ко од Гра ца, у 
ко јој је слу жио ка зну по сле Ма ри бо ра, чи та ју се као нај у збу дљи ви ји ро ман. 
Као уред ник Сло бо де,Тар та ља је у вре ме бал кан ских ра то ва уз бу њи вао цео 
Сплит, та ко да је оду ше вље ње Спли ћа на „пре ла зи ло у лу ди ло“. „За вео се 
је дан култ све га што је ср би јан ско и ма се су по че ле да тај култ при хва ћа ју.“ 
(баР­ту­ло­вић­1925: 28). Као је дан од глав них аги та то ра и бо ра ца за срп ско-
хр ват ско је дин ство, Оскар Та р та ља по кре тао је све ма ни фе ста ци је и де мон-
стра ци је, ор га ни зо вао ба кља ду по из би ја њу Пр вог бал кан ског ра та,10 а за тим 
и, по во дом па да Ска дра, ле ци ма под сти цао сво је су гра ђа не да уче ћи ри ли-
цу, а у вре ме Дру гог бал кан ског ра та тај но је бо ра вио у Ср би ји на пи сав ши 
се ри ју чла на ка у ко ји ма је „опи сао бу гар ске гро зо те, а ју на штво и жр тве 
срп ске вој ске“ (таrtalJa 1925: 72). У ма р ту 1914. го ди не, ушав ши у су коб са 
ру ко вод ством на пред не стран ке, осно вао је свој лист  За ста ву, док га је на 
ме сту уред ни ка Сло бо де за ме нио ни ко дру ги до Бар ту ло вић. На кон ви дов-
дан ског атен тан та Оска ро ва За ста ва био је „је ди ни лист у Ау стро-Угар ској 
мо нар хи ји, ко ји ни је по жа лио смрт Фра ње Фер ди нан да, је ди ни лист, ко ји 
ни је до нио цр ни оквир у знак са жа ље ња“ (таrtalJa 1925: 78). Ка да је 1. ју ла 
об ја вљен Тар та љин чла нак са пу ним пот пи сом у ко јем он бра ни Ср би ју, 
Ср бе и Прин ци па, број је за пле њен, али је За ста ва из ла зи ла до 24. ју ла. По сле 
пре тре са Та р та ља је у сплит ски за твор до спео 26. ју ла, два да на пре об ја ве 
ра та Ср би ји.

Сво је хап ше ње ко је се нај ве ро ват ни је до го ди ло по чет ком ав гу ста 1914. 
го ди не Ан дрић је 1925. опи сао у тек сту „Пр ви дан у сплит ској там ни ци: 
пре де сет го ди на“ об ја вље ном у ка лен да ру Вар дар, тек сту ко ји нам је ма ње 
дра го цен због на во ђе ња чи ње ни ца ве за них за вре ме и на чин ње го вог сплит-
ског хап ше ња а ви ше због ево ци ра ња ат мос фе ре тог вре лог ле та у ко јем је, 
за јед но са пи сцем, ужи ва ла це ла Евро па, не слу те ћи су но врат ко ји је че ка 
а још ма ње раз ме ре ње го ве тра ги ке. Чак и ту где су од је ци са ра јев ског атен-
та та још увек та ко чуј ни и све жи, чак и осе ћа ње не ја сне прет ње у ва зду ху, 
ни су мо гли да по ни ште бла го твор но де ло ва ње мо ра и сун ца: „Али ље то је 
би ло рас ко шно и до бро као ни кад до та да (или се ме ни та ко чи ни ло). Тај 
чу де сни мје сец јул је као грозд, што се ви ше пр ми цао кра ју, би вао сла ђи. 
На ро чи то су би ле уз бу дљи ве но ћи. Без бро јан сви јет на оба ли, му зи ке, си-
ре не и свје тла са ла ђа ко је до ла зе и од ла зе. За дах со ли, на сла га на во ћа, 

10 „Ује вић и Тар та ља у име омла ди не те ле граф ски че сти та ју из Спли та Па ши ћу и 
’кла ња ју се освет ни ци ма Ко со ва и ства ра њу Ју го сла ви је’“ (баР­ту­ло­вић 1925: 24).
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ра до стан пу нич ки не мир у ва зду ху“ (ан­дРић­2011в: 35). Чак и ка да је на-
слу тио да се уско ро ње го ва суд би на не ће раз ли ко ва ти од суд би не не по зна-
тих љу ди ко је спро во де жан да ри, љу ди ко ји ће му уско ро по ста ти нај бо љи 
при ја те љи, иза зо ви ма мо ра и сун ца сум њи ви гост у пан си о ну Ха ни Клам фер 
ни је мо гао да одо ли:

А по том про жи вјех још два да на на сло бо ди, два мо жда нај љеп ша 
и нај чуд ни ја да на у жи во ту. Ку пао сам се, сун чао, пу штао мо р ски пи је-
сак да ми ми ли кроз пр сте, ше тао, јео пр во гро жђе, а знао сам да је то 
све по след њи пут, и све сам то чи нио жуд но и бр зо, али са не ким ми ром 
ко ји ме је и са мог за чу ђа вао. Али про ђо ше и та два да на на див ном би-
је лом пи је ску (ан­дРић 2011б: 36).

При ча „За нос и стра да ње То ме Га лу са“, об ја вље на пет на е стак го ди на 
ка сни је, ни је са овом ау то би о граф ском за бе ле шком ана лог на са мо по на че-
лу кон тра ста из ме ђу осе ћа ња ве ли чи не и мо ћи, за но са ко ји у сло бод ном 
мла ди ћу бу де моћ ни да ро ви ме ди те ран ског сун ца и рас кош, оби ље и пу но-
ћа жи во та са гла сног са би лом при ро де, и осе ћа ња по ни же ња и стра ха ко је 
му не на да но до но си мрач на и вла жна там ни ца. Из ових од ло ма ка на слу ћу-
је мо да је го р ди То ма Га лус из при по ве да ка, а не онај дру ги Га лус из ро ма-
на На Дри ни ћу при ја,11 упра во сам пи сац, и да је је ди на ње го ва кри ви ца у 
то ме што се одво јио од све та, жи ве ћи као естет ски чо век, у тре нут ку, у 
за до вољ ству, у илу зи ји да је ау ти стич ни жи вот ван за јед ни це и мо гућ и 
одр жив. Вра ћа ње у про шлост све зна ју ћег при по ве да ча мо же се за пра во схва-
ти ти и као ди ја лог пи шчев са оним дав на шњим со бом ко ји се оса мио и 
одво јио од све та:

Да нас, на ма ко ји зна мо све што се по сле то га де ша ва ло и де ша ва, 
из гле да го то во не ве ро ват но да је дан чо век та ко ола ко и као у сну про ла-
зи по ред до га ђа ја ко ји ће за цео свет и за ње га лич но би ти од пре суд не 
ва жно сти. Ми да нас, рас тр за ни и на па ће ни свак на свој на чин, не мо же мо 
ви ше ни да за ми сли мо мир, ве дри ну и без бри жну сло бо ду с ко јом је чо век 
још у ле ту го ди не 1914. мо гао да пу ту је и да – жи ви (За нос и стра да ње 
То ме Га лу са, у ан­дРић 2011г: 8).

Га лу со во осе ћа ње мо ћи и до сто јан ства, оке ан ско осе ћа ње при пад но сти 
це ли ни, мо же се оту да схва ти ти и као Ан дри ћев лич ни до жи вљај: по што 
је ко нач но оства рио ду го го ди шњи сан о мо ру и сун цу, бо ле шљи ви и ме лан-
хо лич ни пе сник мо гао је да оста не слеп и глув за све што се око ње га до га-
ђа ло. Та кву прет по став ку по твр ђу ју и за пи си пр вог де ла Ex Pontо­а пи са ног 

11 Жа не та Ђу кић Пе ри шић упо зо ра ва у сво јој сту ди ји Ка ва љер све тог ду ха на раз-
ли ке ко је се уо ча ва ју из ме ђу То ме Га лу са из при по ве да ка и ли ка ко ји је пред ста вљен у 19. 
гла ви ро ма на На Дри ни ћу при ја. По ли тич ки осве шћен Га лус из ро ма на и по пси хо ло шким 
и ка рак тер ним осо би на ма ни ма ло не на ли ку је ау то ру Иви Ан дри ћу и то би се мо гло по ка-
за ти у по себ ној ана ли зи.
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у ма ри бор ској там ни ци – из ко јих ви ди мо да лир ски су бје кат сво је утам ни-
че ње до жи вља ва као пра вед ну ка зну за охо лост ко ја га „је но си ла као вје тар.“

Огањ ко јим ми је са га ра ла ду ша ни је ме из је дао не го ми је да вао 
сна гу и за мах.

На бор бе сви је та ја сам гле дао као што се с ве дра ви са гле да на 
ма гле ко је се над ви ја ју по до ли на ма.

Био сам ни је ми, охо ли гост жи во та.
Тр гао сам нај ви ше пло до ве. Усне су ми би ле кр ва ве, же не су ми цје-

ли ва ле ру ке. Про ла зи ле су го ди не и до но си ле сво је пло до ве, а ја сам се 
на зи вао: го спо дар жи во та,

Та да ме си лан уде сни вал ба ци на твр ду мрач ну ста зу и сва бо ја и 
ље по та жи во та зга сну на мре жни ци мо јих очи ју. Од све га не оста ни 
ко ли ко је пе пе ла на ко си на чи сту сри је ду (ан­дРић 1998: 8).

Лир ски су бјект Ex Pontа не бу ни се про тив не срећ не суд би не ко ја га је 
до ве ла у там ни цу без кри ви це, пу ким спле том окол но сти. По пут То ме Га-
лу са, он не но си би ло ка кву по ли тич ку кри ви цу – али упра во та чи ње ни ца 
чи ни га кри вим у вла сти тим очи ма. До ове исти не мо гао је Ан дрић до ћи 
са мо у дру штву сво јих но вих дру го ва ко ји по ка зу ју ве ли ку ме ђу соб ну со ли-
дар ност и чак бри гу за бле дог и крх ког пе сни ка из Бо сне.12 То су љу ди ко ји 
су га, гле да но са ста но ви шта Кјер ке го ро ве тро сте пе не ска ле раз во ја чо ве ка 
(естет ски, етич ки и ре ли ги о зни), уве ли ко над ма ши ли по на че ли ма у скла ду 
са ко ји ма су жи ве ли и де ло ва ли. Не са мо за се бе, не као по је дин ци ко ји же ле 
да жи ве у тре нут ку, као ин ди ви ду ал ци ко ји са мо тра га ју за вла сти тим за-
до вољ стви ма, већ као хе ро ји ко ји су спрем ни да да ју жи вот за иде ју у ко ју 
ве ру ју. При ма ју ћи свој крст као по сле ди цу исти не да се „стра да ње и гри јех 
упот пу њу ју као ка луп и ње гов од ље вак“ те да „Жи вот нам вра ћа са мо оно 
што ми дру ги ма да је мо“ (ан­дРић 1998: 9) у пат њи из но ва ро ђе ног пе сни ка, 
ка же у па ра бо ли о три пр сте на, усуд га је ко нач но „бо лом жр тве“ опет „ве-
зао с чо вје чан ством“. Аван гар ди стич ки пе сник до жи ве ће сво је там нич ке 
дру го ве и њи хо ву и вла сти ту пат њу као за лог бу ду ћих и срећ ни јих вре ме на: 
„Сви ко ји стра да ју и уми ру за сво је исти не јед но су с Бо гом и чо вје чан ством, 
и ба шти ни ци су вјеч но сти ко ја по сто ји са мо за оне ко ји вје ру ју и па те, угао-
ни су ка мен у бу ду ћој згра ди но вог чо вје чан ства, ко ја ће се, на кон свих му ка 
и за блу да, ипак оства ри ти као ми сао бож ја на зе мљи“ (ан­дРић 1998: 53–54). 
У ма ри бор ском за тво ру, у ће ли ји број 115, мла ди пи сац Ан дрић до жи вео је 
пре о бра жај. О то ме да је тек у дру штву не по ко ле бљи вих бо ра ца за ује ди-
ње ње Хр ва та и Ср ба Ан дрић по стао за и ста по ли тич ки чо век са ја сном пред-
ста вом о то ме ко јем ко лек ти ву при па да, мо же мо су ди ти и по што по ста ви мо 
још јед но пи та ње. 

12 По што је пре ме штен у дру гу ће ли ју, Ан дрић се ја вља пи смом дру го ви ма и уве ра-
ва Бар ту ло ви ћа да ни је ту жан: „Не ка Ни ко не ми сли да сам ту жан; то са мо из гле да“ (ан­дРић 
2011а: 143).



У сво јим књи га ма опи си ва ли су ка сни је и Та р та ља и Бар ту ло вић гол-
го ту у за тво ру Ка р лау, у ко јем су оста ли до оп штег по ми ло ва ња 1917. го ди-
не и на спрам ко јег су ма ри бор ске там ни це, са сво јим све тлим и чи стим 
ће ли ја ма и то ле рант ним там ни ча ри ма Сло вен ци ма, ли чи ле на рај. Док је 
Оскар Та р та ља и у свом Ве ле и здај ни ку до нео по тре сну при чу о са ми ца ма 
и те шком гла до ва њу ко је га је до ве ло до иви це жи во та,13 Бар ту ло вић је у 
свом крат ком ро ма ну о уби ци и чу да ку Тон чи ју Мал ва си ји – за хва љу ју ћи 
ко мич ној пер спек ти ви што је обез бе ђу је нео бич на лич ност у су шти ни че сти-
тог и не срећ ног ци пе ла ра ко ји је убио во ље ну же ну и ко ји у там ни ци сво јим 
ла сцив ним при ча ма му дро из вла чи сво је но ве дру го ве из нај ду бљих по но ра 
– до не кле убла жио сли ку те шких пат њи ко ји ма је у ау стриј ским там ни ца ма 
и сам био из ло жен. Да је упра во лик То ни сла ва Мал ва си је Ан дрић ис ко ри-
стио у гра ђе њу сво јих бр бљи ва ца из Про кле те авли је, те за је ко ју нам по-
твр ђу је и сам пи сац.14 Ме ђу тим, не мо же мо се сло жи ти са прет по став ком 
Ива Та р та ље да је Ан дри ћа упра во по ја ва овог Бар ту ло ви ће вог ро ма на спре-
чи ла да и сам на пи ше ро ман о бо рав ку у ма ри бор ској там ни ци. Од го вор на 
пи та ње за што Ан дрић ни је за вр шио ро ман На сун ча ној стра ни, кри је се, 
ве ру је мо, у од го во ру на јед но дру го пи та ње, а оно гла си: За што пи сац ни је 
об ја вио при чу „По стру жни ко во ца р ство“, ко ја би тре ба ло да пред ста вља 
око сни цу овог не на пи са ног и не до вр ше ног ро ма на?

Пр ва по ми сао од но си ла би се на бо ја зан ау то ра за чи та лач ку ре ак ци ју 
на скан да ло зну и шо кант ну сли ку По стру жни ко ве на стра но сти на ко ју су 
на сло ње ни чи тав овај лик, ње гов ка рак тер и ње го ва при ро да. Ипак, пи сац 
ко ји је о по но ри ма сек су ал но сти пи сао у Му ста фи Ма џа ру, Ма ри Ми ло сни-
ци, у при по ве ци „За ло го ро ва ња“ ни је имао раз ло га да не об ја вљу је и при чу 
о до у шни ку, про во ка то ру и пе до фи лу По стру жни ку. Упра во за овог књи го-
во ђу ко ји слу жи ве ри што као глав ни циљ има пот пу но осло ба ђа ње при род-
них на го на у чо ве ку ве зу је пи сац сце ну у ко јој се до га ђа Га лу со во пре о бра-
ће ње. (Ан дрић ни је слу чај но Га лу са – естет ског чо ве ка – су о чио са ли ком 
ко ји пред ста вља крај њи сту пањ ве ре у ин ди ви ду а ли стич ке вред но сти.) На 
По стру жни ко ву про во ка ци ју, иде о ло шки нео пре де љен мла дић без ствар не 
кри ви це од го во ри ће на чи ном ко ји у ве ли кој ме ри под се ћа на на чин на ко ји 
је у Про кле тој авли ји Ћа мил ефен ди ја окон чао раз го вор са сво јим ислед-
ни ци ма. Мла дић ко ји не са мо да не ма ни ка кве ве зе са атен та то ри ма, већ га 
ка рак те ри ше из ра зи то од су ство би ло ка квог осе ћа ња за оп шта, дру штве на, 

13 О те шком гла до ва њу у за тво ру, о то ме ка ко је жва као па пир не ке се, го во ри сам Оскар. 
Мај ка ко ја га је у за тво ру по се ти ла, по жа ли ла се чу ва ри ма да то ни је њен син. И по осло ба-
ђа њу, и на кон што су про шли на па ди не све сти це, Та р та љи је за твор оста вио те шке по ре-
ме ћа је здра вља.

14 „Пр ви свет ски рат про вео сам углав ном у ма ри бор ском за тво ру. Ту сам се из уста 
за тво ре ни ка на слу шао све га и сва че га. За чу до, чо век у за тво ру ла ко по ста је прич љив и 
ро ман ти чан. До жи вља је из ма ри бор ске ка зни о ни це, у ко јој су не ки за тво ре ни ци зна ли да 
при ча ју до зо ре нај ви ше, зна се, о же на ма, ис ко ри стио сам при ли ком пи са ња по гла вља Про­
кле те авли је“ (ан­дРић 2011б: 283–284).
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по ли тич ка до га ђа ња око се бе, пред про во ка то ром По стру жни ком по и сто-
ве ти ће се са „зло чин ци ма“ из го во рив ши не ве ро ват ну ре че ни цу: „... Пред 
на ма је огро ман за да так. Ми мо ра мо да сру ши мо ау стро-уга р ску Ца ре ви ну. 
Она мо ра да про пад не... Ми Ср би...“15 Ако чу ве но Ћа ми ло во при зна ње „Ја 
сам то“ по сма тра мо као ана лог но при зна њу То ме Га лу са, он да смо при ну-
ђе ни да са свим од ба ци мо ту ма че ње по ко јем је оно знак лу ди ла или тре нут-
ног по мра че ња све сти. Гле да но у све тлу Га лу со вог при зна ња, Ћа ми ло ва 
од лу ка да сво јим ислед ни ци ма са оп шти сво ју са свим све сну и про ми шље-
ну исти ну да се са мим сво јим би ћем, он то ло шки, у веч но по на вља ном исто-
риј ском су ко бу два бра та су пар ни ка, по и сто ве тио са оним про го ње ним, 
по ни же ним стра дал ни ком, го во ри нам да ов де ни је реч са мо о књи шком 
већ и о ду бин ском и ду бо ко лич ном Ан дри ће вом опре де ље њу.

Ка да се, по сле оп штег по ми ло ва ња, бу де на шао у бол ни ци у За гре бу, 
спри ја те љи ће се Ан дрић са још јед ним оду ше вље ним Дал ма тин цем-ју го-
сло ве ном – кон те ом Ивом Вој но ви ћем, ко ји ће га у пи сми ма по ми ња ти као 
Ср би на-ка то ли ка из Бо сне (По­По­вић 1994: 34). Ка да 1918. у истом том За гре-
бу поч не да из ла зи ча со пис из ра зи те ју го сло вен ске ори јен та ци је Књи жев ни 
југ, Ан дрић ће, по ред Бар ту ло ви ћа и Бран ка Ма ши ћа, би ти је дан од ње го вих 
уред ни ка. Иа ко ће у пр вом бро ју Ју га за 1919. го ди ну об ја ви ти сво је, ка ко 
их не ки до жи вља ва ју, ре во лу ци о нар не „Цр ве не ли сто ве“ – бун тов не из ли-
ве „по ни же них и увре ђе них“ усме ре не про тив не пра вед не по де ле све та, 
вр ло бр зо ће од свог „ле вог“ ан га жма на од у ста ти16 упра во сто га што је 
„ње гов со ци јал ни ре флекс ... био ви ше на гон ски и хри шћан ски, да кле пси-
хо ло шко-етич ки, не го кла сни“ (Па­ла­ве­стРа 1981: 58). У исто вре ме ће се и 
ње гов ве ли ки при ја тељ Бар ту ло вић, ко ји пи ше пред го вор Ex Pon tu, и сво јом 
дра мом Ку га огра ди ти од на ди ру ћег „бољ ше ви зма“. Ка да се убр зо по осни-
ва њу но ве др жа ве упра во екс трем на ле ви ца от кри је као је дан од ње них 
глав них про тив ни ка, мла ди пи сац, ко ји по ста је чи нов ник у Ми ни стар ству 
ино стра них по сло ва, оста ви ће тек по не ки траг о свом не за до вољ ству свим 
ру ши тељ ским сна га ма ко ји не пре ста но под ри ва ју ње не те ме ље.17

15 У ту ма че њу Јо ва на Де ли ћа, и То ма Га лус, као и ње гов ау тор, пре о бра жа ва се упра во 
у там ни ци: „Га лус је (п)остао по ли тич ки за тво ре ник без соп стве не за слу ге и кри ви це, али 
за то ње го ва по бу на и на ци о нал но осје ћа ње до зри је ва ју у за тво ру. Он је хап ше њем про мо-
ви сан у по ли тич ко би ће, из те ме ља пре о бра жен, као лут ка у леп ти ра“ (де­лић 2011: 124).

16 У пи сму ко је је Ан дрић упу тио Бо ри во ју Јев ти ћу 13. ма р та 1919. го ди не, ка же се, 
по во дом но вог ча со пи са Пла мен: „Ах, има ти ов дје и го рих чу да, али то не тре ба да те ср ди 
и збу њу је. Као и мо ји дру го ви узео сам прин цип: ра ди ти свој по сао и не оба зи ра ти се ни 
де сно ни ли је во. Ја сво ју ду жност у Ју го сла ви ји ви дим у том да ћу тим и да та ко бар за је дан 
глас ума њу је ка ос и дре ку свих око себe“ (ан­дРић 2011а: 163).

17 У пи сму Зден ки Мар ко вић од 26. апри ла 1923. го ди не, у ко јем ка же да га уз не ми ру ју 
при ли ке у зе мљи, Ан дрић пи ше: „Ју го сло вен ска кри за је бли зу вр хун ца; све што је зла и 
не ва ља ла ди гло се и уза вре ло. По кат кад не мо гу да из др жим; ба ну ћу јед ном у сав тај ха ос 
и ба ци ти се свом те жи ном као 1912. Ује ди ње ње ва ља про ве сти по но во, оно пр во је, бар за 
За греб, би ло пре јев ти но, а пла ти ће мо га или ми или тај Ра дић и фу ка ра ко ја је око ње га као 
ру ља се о ских па са око слеп ца“ (ан­дРић 2011а: 290).
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У Сплит ће Ан дрић до Дру гог свет ског ра та од ла зи ти још мно го пу та. 
Та мо је већ ле та 1918, од се да код Бар ту ло ви ћа ко ји осни ва сплит ско На род но 
ка за ли ште и по ста је ње гов пр ви управ ник. Од свих там нич ких са пат ни ка, 
нај ви ше је, ме ђу тим, дру го вао са брач ним па ром Чу лић – Јер ком и Ма јом, 
са ко јом се до пи си вао све до по зне ста ро сти. За до вољ ни ства ра њем но ве 
др жа ве, али не и љу ди ма ко ји их во де и на чи ном ње ног функ ци о ни са ња, а 
на ро чи то но вим хр ват ско-срп ским ан та го ни зми ма за сно ва ним на иде ја ма 
ко је се по на вља ју и дан да нас: хр ват ском се па ра ти зму прав да ном тврд њом 
о ју го сло вен ству као пре ва ри у ко ју су Ср би ма ски ра ли свој на вод ни хе ге мо-
ни зам, као и срп ском раз о ча ре њу хр ват ском не за хвал но шћу и не по што ва њу 
жр та ва из Ве ли ког ра та, Оскар Та р та ља и Ни ко Бар ту ло вић на ста ви ли су 
да де лу ју и у Кра ље ви ни СХС, по то њој Ју го сла ви ји, у скла ду са сво јим пред-
рат ним, мла да лач ким уве ре њи ма. Бар ту ло вић осни ва Ор ју ну – Ор га ни за ци-
ју ју го сло вен ских на ци о нал ни ста – чи је ће де ло ва ње опи са ти као на ста вак 
пре ћут ки ва ног ан га жма на пред рат не ју го сло вен ске ре во лу ци о нар не омла-
ди не („То је био је дан чи сти иде ал ни рад, пре га ла штво за иде ју, ти хо и по но-
сно стра да ње, бор ба у аван гар ди и за то је оста ло не по зна то“, баР­ту­ло­вић 
1925: 5) а ле во ори јен ти са ни ин те лек ту ал ци на зи ва ти фа ши стич ком, што 
је био нај лак ши на чин да се она дис кре ди ту је. Да ле ко и од фа ши зма и од 
ко му ни зма, ко је је кри ти ко вао као под јед на ко по губ не иде о ло ги је, Бар ту-
ло вић ће по себ но у че твр тој де це ни ји 20. ве ка мно го вре ме на као но ви нар 
тро ши ти на по сре до ва ње у хр ват ско-срп ским тр ве њи ма и ре ша ва њу хр ват-
ског пи та ња у ју го сло вен ској мо нар хи ји. Оскар Та р та ља на ста вља свој ан га-
жман иде а ли сте, жа ле ћи за Апи сом, и ука зу ју ћи на не пра вед но сти Со лун-
ског про це са. Ипак, и он ви ди ре ше ње хр ват ског пи та ња са мо у гра ни ца ма 
по сто је ће Мо нар хи је (Хр ват ско пи та ње, 1939). За вре ме оку па ци је бо ра вио 
је, са бра том Ивом, у ита ли јан ским ло го ри ма. Иа ко се ду го по сле Дру гог 
свет ског ра та твр ди ло да је Бар ту ло вић по ги нуо 1943. го ди не у чет ни ци ма 
Дра же Ми ха и ло ви ћа, пра ва исти на је да су га, по сле бо рав ка у не мач ком 
за тво ру, пар ти за ни у Спли ту 1945. ухап си ли, а за тим и уби ли не где на пу ту 
од Об ров ца пре ма То пу ском. Оскар Та р та ља ће, ка ко не ки ка жу, до не кле за-
до во љан до че ка ти осни ва ње но ве др жа ве,18 са ра ђу ју ћи, ме ђу тим, у је ди ном 
„опо зи ци о ном“ бе о град ском ли сту Ре пу бли ци, ко ји ће се и је ди ни, не кро ло-
гом, огла си ти по во дом ње го ве смр ти 13. апри ла 1950, са мо го ди ну да на 
по што је ње гов брат Иво, бив ши сплит ски гра до на чел ник, на кон што му је 
од у зе та сва имо ви на, умро у за тво ру у Ле по гла ви.

Иво Ан дрић иза шао је из ма ри бор ског за тво ра као пре о бра же ни чо век, 
али и као пре о бра же ни пи сац. Ме сто се би окре ну тог естет ског чо ве ка, по-
ла ко је по чео да за у зи ма је дан дру ги, аван гард ни, ан га жо ва ни умет ник ко ји 

18 Хр ват ска исто ри чар ка Но р ка Ма ки је до Мла ди нић на во ди од лом ке из нео бја вље ног 
ру ко пи са Оска ра Тар та ље ко ји чу ва по ро ди ца и ко ји је њој пр вен стве но ва жан због то га што 
шо кант ним из ја ва ма склон ју го сло вен ко нач но по твр ђу је да је Хр ват (mAc­Hi­e­do mlA­di­nić­
2003).
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нам го во ри да не ма тог ме ста на све ту од ко јег ће мо се са кри ти од зла, већ 
да је је ди на мо гућ ност ко ја нам као до сто јан стве ним би ћи ма оста је та да се 
про тив ње га бо ри мо. Отво рив ши се пре ма но вим при ја те љи ма ко ји су сва-
ки на свој на чин про на ла зи ли сми сао бор бе про тив не прав де и зла, и Ан дрић 
ће у свом де лу не пре ста но, ма да ис ти ха и не на ме тљи во, као у при чи Аска 
и Вук, са оп шта ва ти сво је вје ру ју: да „умет ност и во ља за от по ром по бе ђу ју 
сва ко зло, па и са му смрт“. Окре ћу ћи се ре а ли стич кој про зи, Ан дрић се (не 
слу чај но иза брав ши се ман ти ку и сим бо ли ку мо ста), ка ко то по ка зу је Па ла-
ве стра у сво јој сту ди ји Скри ве ни пе сник, окре нуо пре ма дру го ме – при бе-
гав ши „за ме ни мо но ло шких струк ту ра ди ја ло шким и отва ра њу уну тра шње 
те ри то ри је пре ма дру го ме“ (Па­ла­ве­стРа 1981: 199), јер се са мо у од но су 
пре ма том иза бра ном дру го ме за чи ње и раз ви ја пра ви чо ве ков иден ти тет. 
На кон мно штва лу та ња и за тво ре них вра та Ан дрић је, па ра док сал но, упра-
во у ма ри бор ском за тво ру на и шао и на јед на отво ре на. То су би ла вра та при-
ја те ља – по све ће ни ка и за не се ња ка ко ји ве ру ју у ју го сло вен ску иде ју и бо ре 
се за њу. Та да ни је ни са њао да ће му вр ло бр зо вра та отво ри ти и но ва ју го-
сло вен ска др жа ва, чи ји ће углед ни чи нов ник, а за тим и пи сац, и сам убр зо 
по ста ти.

И док Иву Ан дри ћа, упр кос ње го вом не у пит ном опре де ље њу за срп ску 
књи жев ну тра ди ци ју и срп ску на ци о нал ност, Хр ва ти ра до на зи ва ју сво јим 
пи сцем, о ње го ве там нич ке дру го ве да нас се не оти ма ју ни Ср би ни Хр ва ти 
– два на ро да ко је је Ан дрић, мо же би ти, ви део као ар хе тип ски укло пље не у 
пра ста ри мит: „От ка ко је све та и ве ка по сто је, и не пре ста но се по но во ра ђа ју 
и об на вља ју у све ту – два бра та су пар ни ка“...
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IN THE PRI SON CELL NO 115: IVO AN DRIC, NI KO BAR TU LO VIC,  
OSKAR TAR TA LJA

S u m  m a r y

The es say is fo cu sed on the war ex pe ri en ce con veyed in the fic tion and non-fic tion 
texts writ ten by three fri ends and pri son co mra des, Au stro-Hun ga rian Cro ats, com mit ted 
to the ide o logy of so-cal led Yugo slav hood (Ivo An dric: Ex Pon to, sto ri es of To ma Ga lus, 
Ni ko Bar tu lo vic: My Fri end To ni slav Mal va sia, Oskar Tar ta lja: The Tra i tor). The aut hor 
con si ders im pri son ment of Ivo An dric du ring the Gre at War as a mi le sto ne both in his 
li fe and li te rary work ex pli ca ble ma inly by his fri en dship with young Dal ma ti ans de di-
ca ted to the strug gle aga inst Au stro-Hun ga rian he ge mony and for fre e dom of the So uth 
Slavs whom they saw gat he red in the new sta te with Ser bia as a Pi ed mont.
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Др Ма ја С. Ра до нић

ТЕ О РИЈ СКЕ ОСНО ВЕ ПО Е ТИ КЕ МИ О ДРА ГА ПА ВЛО ВИ ЋА.  
ПРО ГРАМ СКА ЗБИ Р КА ЕСЕ ЈА РО КО ВИ ПО Е ЗИ ЈЕ 

Рад се ба ви пр вом есе ји стич ком зби р ком Ми о дра га Па вло ви ћа 
Ро ко ви по е зи је (1958) ту ма че ћи је као на црт про гра ма плод ног пе-
снич ког и есе ји стич ког ства ра ња ко је ће усле ди ти у ви ше смер но 
раз гра на тим ства ра лач ким де це ни ја ма пе сни ка ви со ке са мо све сти. 
Тек сто ви са бра ни у зби р ци пред ста вља ју те о риј ске осно ве уза јам но 
по ве за не и па ра ла ле но раз ви ја не пе снич ке и есе ји стич ке по е ти ке 
и оцр та ва ју пра вац ко ји ће Па вло вић сле ди ти кроз пре вред но ва ње 
срп ске пе снич ке тра ди ци је и ус по ста вља ње ње ног кон ти ну и те та 
уз исто вре ме ну ре ак ту а ли за ци ју мит ског и исто риј ског кроз сво је 
по ет ске ци клу се.

Кључ не ре чи: есе ји сти ка, про грам, тра ди ци ја, ин тер пре та ци-
ја, по е ти ка.

Есе ји стич ко де ло Ми о дра га Па вло ви ћа има по себ но ме сто у срп ској 
тра ди ци ји: оно је исто вре ме но њен жи ви и ин те грал ни део, ду бо ко уко ре-
њен у овај ток, али исто вре ме но и из дво је ни, ду бо ко су бјек тив ни, ства ра-
лач ки на пор пе снич ке лич но сти у от кри ва њу бит них пи та ња и до след ног, 
про ниц љи вог тра же ња но вих спо зна ја и но вих од го во ра на њих. Од ка ко се 
пр ви пут огла сио на срп ској књи жев ној сце ни сво јом чу ве ном „пре врат нич-
ком“ зби р ком 87 пе са ма (1952), а од мах по том и збир ком Стуб се ћа ња (1953), 
Па вло вић је за јед но са Вас ком По пом (Ко ра и Не по чин по ље), по ста вио те-
ме ље по врат ка срп ске по е зи је мо дер ној по е ти ци, а сво јим да љим плод ним 
ства ра ла штвом ви ше слој но на до гра дио и утвр дио де ло ко је га са пра вом 
по ста вља у сам врх срп ске књи жев но сти дру ге по ло ви не два де се тог сто ле-
ћа. У ис тој де це ни ји по ја вљу је се и пр ва књи га Па вло ви ће вих есе ја Ро ко ви 
по е зи је (1958)1, и слич но пр вој пе снич кој зби р ци, иза зи ва ма ли по трес у 
ухо да ној и ма ње-ви ше пред ви дљи вој књи жев но-кри тич кој прак си сво га 

1 Тек сто ви са бра ни у овој књи зи на ста ја ли су у пе ри о ду од 1952. до 1958. го ди не.
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вре ме на.2 Ме ђу тим, у том „пре вра ту’“ ни је би ло ни че га де мон стра тив ног, 
буч ног, као код ме ђу рат них мо дер ни ста и аван га р ди ста, ни је би ло ма ни фе-
ста и об ја ва но вих ви ђе ња по е ти ке и ра ди кал них раз ла за са прет ход ни ци ма: 
и Па вло вић и По па су об ја ви ли сво је књи ге и у ти ши ни на ста ви ли књи жев-
ни рад, али је од јек и ути цај тог ти хог сту па ња на књи жев ну сце ну, по стао 
вр ло јак и тра јан, и упра во та да тра си рао пра вац раз во ја мо дер ног срп ског 
пе сни штва, а у Па вло ви ће вом слу ча ју и мо дер ног ми шље ња о ње му. 

Пр ва књи га есе ја Ми о дра га Па вло ви ћа Ро ко ви по е зи је (1958), на ста ја ла 
у пе ри о ду од 1952. до 1958. го ди не, зна чај на је и за ње го во по то ње есе ји стич-
ко-кри ти чар ско, али исто та ко и пе снич ко ства ра ње, јер те ме ко ји ма се ба ви 
мла ди Па вло вић у тој књи зи пред ста вља ју ски цу и сво је вр сни про лог ње го вих 
ка сни јих раз гра на тих, ви ше слој них и плод них есе ји стич ких и по ет ских 
тра га ња. Зна лач ки и зре ло на пи са на, пре ци зних и ду бо ких за па жа ња, по 
озбиљ но сти при сту па књи жев но-естет ским пи та њи ма и ства ра ла штву ја сно 
пред ста вља већ из гра ђе ног есе ји сту и пе сни ка ви со ке са мо све сти. Књи га 
Ро ко ви по е зи је пред ста вља та ко јед ну вр сту про грам ске књи ге, зби р ке ко ја 
ће, без уна пред за цр та не ау то ро ве на ме ре, на го ве сти ти прав це у ко ји ма ће 
се кре та ти Па вло ви ће ва ми сао о по е зи ји и ства ра њу, као и ње го во пе снич ко 
ства ра ње. Ова ква прак са на ста ви ће се и ка сни је: као што ће пред го вор за 
Ан то ло ги ју срп ског пе сни штва (1964) пред ста вља ти сво је вр сни про грам и 
на го ве сти ти пра вац ко јим ће се кре та ти Па вло ви ће ва кри тич ко-есе ји стич ка 
ми сао у пре вред но ва њу срп ске пе снич ке тра ди ци је и ус по ста вља њу ко н ти-
нуи те та срп ске пе сме, као и пра вац раз во ја ње го ве по е зи је (Ве ли ка Ски ти ја, 
Но ва Ски ти ја), та ко ће и књи га Ни шти те љи и свад ба ри (1979) на ја ви ти 
ин тен зи ви ра но ис тра жи ва ње мит ско-ан тро пло шких и кул ту ро ло шких осно ва 
људ ског ства ра ла штва, ко је ће усле ди ти у на ред ним го ди на ма, и у пе ва њу 
и у ми шље њу.

Ова ква хро но ло ги ја на стан ка есе ји стич ких тек сто ва и пе снич ких збир-
ки код Па вло ви ћа ука зу је на те сну по ве за ност и уза јам ни ме ђу соб ни ути цај 
ње го ве есе ји сти ке и по е зи је, бу ду ћи да ве ћим де лом ње го ви есе ји ан ти ци-
пи ра ју пра вац и те ме ко је ће се на ћи у ње го вим сле де ћим пе снич ким збир-
ка ма, и ти ме по твр ђу ју за па жа ња о рав но прав но сти ова два дис кур са у Па-
вло ви ће вом ства ра њу.3 Ов де ва ља ис та ћи и чи ње ни цу да Па вло вић не схва та 
есеј као дис кур зив ну до пу ну сво јих пе са ма, он не „об ја шња ва“ сво ју по е зи ју 
у сво јим огле ди ма. За ње га је есе ји стич ки дис курс об лик у ко јем ис ка зу је 

2 „За ме не су по е зи ја и есеј би ли ме то да ра за зна ва ња у фе но ме ну чо век. А тај фе но мен 
нео бич не сло же но сти хте ли су да упро сте но ви дог ма ти, спо је ни са при ну да ма кул тур не 
по ли ти ке. То ме смо се од у пи ра ли ко ли ко смо мо гли и не без успе ха“ (Па­вло­вић 2003, из 
ин тер вјуа днев ном ли сту По ли ти ка, раз го ва рао Зо ран Ра до са вље вић).

3 „Та ко се Па вло ви ће ва кри ти ка ја вља као нео п ход ни тво рач ки ко ре ла тив ње го ве по е-
зи је, као са став ни део ду хов не ак тив но сти истог ства ра лач ког су бјек та, ко ји ис пи ту је и ис ка-
зу је и се бе и свет кроз два ма ње или ви ше рав но прав на, ком пле мен тар на ко му ни ка ци о на 
ка на ла“ (ПоПовић 1987: 32).
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сво ја ду хов на ис тра жи ва ња и стре мље ња у од ре ђе ном тре нут ку, а ко ја ни су 
и не мо гу би ти пред мет пе сме, али су нео дво ји ви део ње го ве ства ра лач ке 
лич но сти и са мим тим па ра лел на и у ха р мо нич ном укр шта њу са по ет ским 
дис кур сом. То по твр ђу је и ле ти ми чан по глед на бо га ту би бли о гра фи ју Па-
вло ви ће ву – у исто вре ме ка да на ста ју ње го ве пр ве пе снич ке зби р ке, пе сник 
пи ше и сво ја пр ва про ми шља ња о по е зи ји и ства ра њу, а та ква прак са оста ће 
не про ме ње на то ком ње го вих плод них ства ра лач ких де це ни ја ко је сле де.

Ро ко ви по е зи је са др же три те мат ска кру га – Те ме, По во ди и Ства ра о ци, 
а већ струк ту ра књи ге оцр та ва смер свих по то њих ви ше слој них есе ји стич-
ких ис тра жи ва ња Ми о дра га Па вло ви ћа. По ла зе ћи од на чел них књи жев но-
-те о риј ских и есте тич ких пи та ња ства ра ла штва у Те ма ма, пре ко ори ги нал-
них и про ми шље них са гле да ва ња по је ди них умет нич ких де ла у По во ди ма, 
све до пре да ног и обим ног књи жев но-исто риј ског ра да ко ји тек на го ве шта-
ва у Ства ра о ци ма, да ју ћи сво је пр ве (ре)ин тер пре та ци је свет ских и срп ских 
пе сни ка (Јејтс, Бо длер, Дис), Па вло вић на го ве шта ва сво ју сле де ћу есе ји-
стич ку зби р ку Осам пе сни ка (1964) и ве ли ки по сао пре вред но ва ња срп ске 
тра ди ци је ко ји је по ста вио пред се бе као за да так есен ци јал не ва жно сти. 
Ис по ста ви ће се у го ди на ма ко је сле де да је осве шће но за сни ва ње ви ше ве ков-
не за јед ни це зна них и не зна них пе сни ка срп ске пе сме у ко јој је и ње го ва 
пе сма, али и пе сма оних ко ји до ла зе, те по ста вља ње нео п ход ног кон тек ста 
жи ве тра ди ци је, јед на од нај ва жни јих ми си ја це ло куп не књи жев не ми сли 
Ми о дра га Па вло ви ћа. 

За то и не чу ди чи ње ни ца да пе сник пре врат ник, из ра зи то мо дер ног, 
ур ба ног сен зи би ли те та, усме рен на са да шњост као је ди ну ствар ност, ка ко 
мла дог Па вло ви ћа на осно ву пе снич ких зби р ки 87 пе са ма и Стуб се ћа ња 
пер ци пи ра та да шња књи жев на јав ност, (не)оче ки ва но отва ра сво ју пр ву књи-
гу есе ја тек стом О књи жев ној тра ди ци ји (1956) и на го ве шта ва пра вац ко јим 
ће се кре та ти ње го во по ет ско ства ра ње, али и схва та ње сми сла ства ра ња 
уоп ште. Овај есеј ко ји у ве ли кој ме ри ко ре спон ди ра са Ели о то вим схва та њем 
тра ди ци је, из не тим у јед ном од нај у ти цај ни јих тек сто ва свет ске књи жев-
но сти Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни та ле нат, пред ста вља ујед но и осно ву и 
про грам Па вло ви ће вог по ду хва та пре вред но ва ња соп стве не пе снич ке тра-
ди ци је и ус по ста вља ња кон ти ну и те та срп ског пе сни штва, те на ја вљу је за-
о крет у по ет ском ства ра њу ко ји ће сле ди ти. Па вло вић по себ но ис ти че Елио-
тов по јам „осе ћа ње исто ри је (hi sto ri cal sen se) по мо ћу ко га пе сник успе ва да 
осе ти ку да да ље во де раз вој ни прав ци по е зи је“ (Па­вло­вић 1958: 8). Та кво 
осе ћа ње исто ри је, по ка за ће се у де це ни ја ма ко је сле де, не ис цр пљу је се за 
Па вло ви ћа при хва та њем пој ма у од ре ђе ном те о риј ском дис кур су, већ се 
оства ру је и из но ва об на вља кроз плод но и ду хов но усред сре ђе но пе снич ко 
и есе ји стич ко ствaрање. Ви со ка свест и са мо свест кон стан те су Па вло ви-
ће вог ства ра ња, бри жљи во очи шће ног од про из вољ но сти, им пул са и сен-
ти мен тал но сти, усред сре ђе ног на зах те ве ду ха и спо зна је су штин ског и 
не про ла зног у људ ском де ла њу кроз ве ко ве. У са мом уво ду тек ста Па вло вић 
уви ђа огра ни че ност до след не усме ре но сти на са да шњост:



На ша је пси хо ло шка и објек тив на ну жност да из дво ји мо 
са да шњост као са мо ста лан исе чак вре ме на, а по ку ша мо ли то, 
ви ди мо да из два ја ње не мо же би ти ни ма ло ра ди кал но: без број не
ве зе нас ве жу за књи жев ну про шлост (ПА ВЛО ВИЋ 1958: 5).

У да љем тек сту Па вло вић од ба цу је од нос ко ји пре ма тра ди ци ји има ју 
ра ди кал ни но ва то ри, али и око шта ли тра ди ци о на ли сти, и пи та се „да ли 
ува жа ва ње ве ли ких де ла ли те рар не про шло сти мо ра има ти за по сле ди цу 
ома ло ва жа ва ње са вре ме них и бу ду ћих на по ра за осва ја ње но вих књи жев них 
пу те ва и про сто ра“ (исто, 8), јер сва ко кла сич но де ло про шло сти би ло је 
не кад но во и на и ла зи ло на от по ре, нај че шће из ака дем ских кру го ва. Та ко 
схва ће на тра ди ци ја јед на ко је бес плод на, као и не ги ра ње све га прет ход ног 
и ин си сти ра ње на ори ги нал но сти по сва ку це ну, као вред но сти per se, јер 
је „пра вих, ра ди кал них ре во лу ци о на ра књи жев не фо р ме би ло вр ло ма ло, 
па и кад се за њи ма освр не мо, ви ди мо да су то пи сци ко ји у исто ри ји не 
оста ју због сво је ве ли чи не“ (исто, 9). Ус по ста вља ње урав но те же ног од но са 
пре ма тра ди ци ји, без ап со лу ти зо ва ња, али и без од ба ци ва ња, ни је лак за-
да так за ства ра о ца, и од ви ја се у стал ној уну тра шњој на пе то сти:

Чуд на пси хо ло шка дво смер ност оп се да оне ко ји пи шу: кад 
сма тра ју да се мо гу и мо ра ју одво ји ти од тра ди ци је, осе ти ће 
да су кр вљу и ми шљу ве за ни за њу, а кад хо ће да јој се 
по ви ну ју и да пре те ра ју у по што ва њу, ви де ко ли ко су они, 
њи хов жи вот и ми сао не што дру го, одво је но од све га што им 
је прет хо ди ло (исто, 10).

Ја сно је да се овај ис каз од но си на соп стве ну пе снич ку прак су, и ука зу-
је на про тив реч ност ко ју до но си би ло ко ји ра ди ка лан став пре ма тра ди ци ји, 
али и не мо гућ ност ства ра о ца да иг но ри ше то пи та ње, или да оче ку је да се 
спон та но ре ши. Пре ци зно и све сно од ре ђе ње пре ма тра ди ци ји по ста је та ко 
им пе ра тив сва ке озбиљ не пе снич ке прак се, и Па вло вић је то га ите ка ко све-
стан, а ре зул тат тог од ре ђе ња мо же мо ви де ти већ у пе снич кој зби р ци Мле ко 
иско ни (1963) а по том у Ве ли кој Ски ти ји (1969), Но вој Ски ти ји (1970), Све­
тлим и там ним пра зни ци ма (1971). У Мле ку иско ни Па вло вић се пе снич ки 
обра ћа ан тич кој хе лен ској тра ди ци ји, ње ној ми то ло ги ји и исто ри ји, као 
из во ри шту и на дах ну ћу по то ње европ ске ци ви ли за ци је.4 Он ак ту е ли зу је 
древ не ми то ло шке сло је ве, об на вља ју ћи их кроз са вре ме не и све вре ме не 
мо ти ве, ожи вља ва ју ћи ци клич ну ви зи ју све та, ка рак те ри стич ну за мит ску 

4 У тек сту Уз по е ти ку Ми о дра га Па вло ви ћа Јо ван Де лић ис ти че ви ше стру ки зна чај 
зби р ке Мле ко иско ни „за раз вој Ми о дра га Па вло ви ћа и ње го ве по е ти ке, не са мо по отва ра њу 
те ме грч ког ’чу да’ и дра ме од но са чо вјек­Бо г. То је пр ва Па вло ви ће ва пје снич ка књи га ко ја 
от кри ва ње го во ин те ре со ва ње за исто ри ју као ста ро и не ис црп но по ље књи жев не ин спи-
ра ци је. [...] С Мле ком иско ни исто риј ско, ме та фи зич ко и ан тр о по ло шко у Па вло ви ће вој пје сми 
пул си ра ју па ра лел но“ (делић 2010: 52).
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свест, кроз мо де ран пе снич ки по сту пак што на ја вљу је у ис тој књи зи, али у 
по гла вљу Ства ра о ци, у есе ју О по е зи ји В. Б. Јеј тса: „Нас тре нут но за ни ма 
мо гућ ност да пе сник до жи ви исто ри ју у це ли ни, не у по је ди ним ма ни фе ста-
ци ја ма, као је дан ре а лан, ва жан лич ни до жи вљај“ (исто, 206). Сво је те зе о 
ми ту Па вло вић је об ја вио у овом по мно го че му зна чај ном есе ју, јер ан ти ци-
пи ра је дан зна ча јан кор пус пе снич ког и есе ји стич ког де ла ње го вог ства ра ла-
штва, а чи је је ис хо ди ште упра во у ми ту, тој ве ли кој пе сни ко вој пре о ку па ци-
ји. У пе сма ма Ве ли ке ски ти је, пе сник по ни ре још ду бље у ре ак ту е ли за ци ју 
тра ди ци је, али про стор но бли же, у област срп ског ми та, ле ген де и исто ри-
је, од до ла ска на Бал кан, пре ко сред њо ве ков не исто ри је и ко сов ског ми та. 
Ме ђу тим, за Па вло ви ћа од нос исто ри је и ми та ни је јед но зна чан и оме ђен 
на на чин ка ко то на у ка чи ни – гра ни це исто ри је и ми та у ње го вој пе снич кој 
има ги на ци ји се пре та па ју и пре пли ћу, или ка ко уо ча ва Алек сан дар Пе тр ов 
у тек сту Хро но то пи у по е зи ји Ми о дра га Па вло ви ћа (1952−1962), Па вло вић 
ће „на сто ја ти да из ме ђу ми та и исто ри је ус по ста ви дво сме ран од нос: исто-
ри зо ва ће мит и ми то ло ги зо ва ће исто ри ју“ (Пе­тР­ов 2010: 96). 

Тра ди ци ја је за Па вло ви ћа, као и за Ели о та, жи ва тра ди ци ја, кор пус 
де ла и сво је вр стан ко о р ди нант ни си стем, пре ма ко ме се утвр ђу је зна чај 
умет ни ка и ње го вог де ла, јер де ло не мо же по сто ја ти са мо за се бе, већ се 
ис прав но пер ци пи ра у ши рем исто риј ском кон тек сту. Ме ђу тим, сва ко но во 
де ло ко је уђе у кор пус тра ди ци је ме ри се у од но су на њу, али и по сто је ћа 
де ла се од ре ђу ју у од но су на но ви ну, те је тра ди ци ја по крет ни, жи ви си стем, 
јер „са да шњост исто то ли ко ме ња про шлост ко ли ко про шлост упра вља са-
да шњо шћу“ (елиот 1963: 35).5 На овим те мељ ним по став ка ма Па вло вић се 
упу стио у про цес пре вред но ва ња срп ске пе снич ке тра ди ци је и ус по ста вља-
ња ње ног кон ти ну и те та, али и из град ње соп стве ног пе снич ког из ра за са 
стал но при сут ном све шћу о оно ме што му прет хо ди и у шта се угра ђу је 
ње го во де ло, ме ња ју ћи жи ви тра ди циј ски по ре дак. 

Књи жев но-те о риј ске те ме и на чел на пи та ња по е зи је до ми ни ра ју у це-
лом пр вом по гла вљу Ро ко ва по е зи је, у Те ма ма, и по ка зу ју са ко ли ко пре да-
но сти, озбиљ но сти и кри тич ке све сти Па вло вић при ла зи на чел ним пи та-
њи ма пе снич ког ства ра ња, али и у од но су на соп стве ну пе снич ку прак су, 
ко ју кроз сво ја про ми шља ња пре и спи ту је, усме ра ва или на го ве шта ва, али 
без кон крет них екс пли цит них по ет ских ис ка за. На по ме ну ли смо већ да 
Па вло вић не не гу је прак су ’об ја шња ва ња’ сво јих пе са ма, окол но сти њи хо-

5 Пој мо ви про шло сти и са да шњо сти, као и по јам вре ме на за Ели о та су ре ла тив ни 
ка да је реч о умет нич ком де лу, јер у овој сфе ри људ ске де лат но сти не ма про гре са, умет ност 
се не раз ви ја у вре ме ну, сва де ла по сто је у фик тив ној исто вре ме но сти, и сва се ме ђу со бом 
под вр га ва ју истим пра ви ли ма. за то Шек спир или Дан те не гу бе на зна ча ју. Пе сник ову свест 
мо ра да раз ви ја и пот чи ни сво је пе снич ко ’ја’ не че му вред ни јем. Ели о то во схва та ње тра ди-
ци је на и шло је на ве ли ки од јек код са вре ме ни ка али и по то њих те о ре ти ча ра књи жев но сти. 
Но ви кри ти ча ри усво ји ли су сли чан по јам тра ди ци је, а Брукс и Ли вис су из вр ши ли пре-
вред но ва ње ен гле ске и аме рич ке по е зи је на осно ву Ели о то вог схва та ња тра ди ци је.
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вог на стан ка или им пли ка ци ја ко је евен ту ал но но се, што де лом про из и ла зи 
и из схва та ња уло ге ства ра о ца, ко је ко ре спон ди ра са Ели о то вом им пер со нал-
ном те о ри јом по е зи је, у ко јој је ’на пре дак умет ни ка не пре кид но са мо жр тво-
ва ње, не пре кид но га ше ње лич но сти’ (елиот 1963: 37). Не дог ма тич ност у 
ста во ви ма, ре ла ти ви зо ва ње за кљу ча ка до ко јих до ла зи, као и ху мор и иро-
ни ја ко је дис крет но про ми чу кроз по је ди не сти хо ве или огле де, по твр ђу ју да 
пе снич ко „ја“ ни је у цен тру Па вло ви ће вог пе ва ња и ми шље ња, што при ме-
ћу је и Ђор ђи је Ву ко вић у по го во ру књи ге Ни шти те љи и свад ба ри: „...тре ба 
ре ћи да Па вло вић не ис ти че ау тор ско ’ја’ или ’ми’ у пр ви план и да ви ше 
те жи да го во ри о са мом пред ме ту не го о се би; код ње га се не при ме ћу ју 
на ме тљи вост и та шти на, ко ји су че сто ка рак те ри стич ни за пи сце огле да“ 
(вуковић 1979: 242).

Пи та ње (не)мо гућ но сти де фи ни са ња умет но сти и ли ри ке Па вло вић 
отва ра у Бе ле шка ма о ли ри ци и по ста вља не ко ли ко на чел них та ча ка око 
ко јих мо же мо да из гра ди мо ’не по сто је ћу де фи ни ци ју’ по е зи је, а основ ни 
зах тев би био да ’по е зи ја пред ви ђа ус по ста вља ње вред но сти; она их мо ра 
про на ла зи ти, про гла ша ва ти, оба ра ти’ (Павловић 1958: 13). По ред то га, бит-
на од ред ни ца по е зи је је сте њен од нос пре ма вре мен ским и про стор ним 
ко ор ди на ти ма, а за ли р ску пе сму по сто ји са мо са да шњост, не у сми слу 
ак ту ел ног тре нут ка, већ „све лир ске пе сме хр ле на пред и у тре нут ку кад их 
ми отво ри мо њи хо ва са да шњост је исто вет на с на шом – оне нас увла че под 
ку по лу јед ног за јед нич ког, уна пред при пре мље ног сад“ (исто, 14). След стве-
но то ме, про стор пе сме је увек и са мо ов де, јер „за раз ли ку од еп ске ко ја је 
по пра ви лу та мо, лир ска пе сма је не по ко ле бљи во ов де с на ма, или смо ми 
ов де с њом“ (исто, 15). Ов де Па вло вић про ми шља ка те го ри је лир ског, еп ског 
и драм ског, без из јед на ча ва ња са ли ри ком, епи ком и дра мом, слич но Штај-
ге ро вим про ми шља њи ма у Основ ним пој мо ви ма по е ти ке (1946), за ко га су 
су бјект и објект у ли р ској по е зи ји без дис тан це, и због то га се ли ри ка од-
ви ја у ван вре ме но сти, тј. у са да шњо сти, а у еп ској пе сми је увек на гла ше на 
дис тан ца из ме ђу су бјек та ко ји го во ри и објек та о ко јем се го во ри, и то је у 
Па вло ви ће вом ви ђе њу про стор еп ске пе сме ко ји је увек та мо. Фе но ме но ло-
шка ту ма че ња књи жев но сти су сва ка ко ути ца ла на Па вло ви ће во по и ма ње 
основ них по е тич ких пи та ња6, с тим што их он не ре ша ва стро гом на уч ном 
ме то дом, не го уз сло бод ну по ет ску има ги на ци ју, ис тра жи вач ки дух и са мо-
стал ност у за кљу чи ва њу да је ори ги нал на и нео че ки ва на ре ше ња. Уз бри-

6 Осно ву фе но ме но ло шких про у ча ва ња књи жев но сти пред ста вља ле су иде је фи ло зо фа 
Ед мун да Ху сер ла (1859−1938), ко ји је фе но ме но ло ги ју по сма трао као ме то ду са зна ва ња 
чи стих фе но ме на, што је у те о ри ји књи жев но сти ре зул ти ра ло по сма тра њем књи жев ног 
де ла пре вас ход но као је зич ког умет нич ког де ла. Све о бу хват ност фе но ме но ло шке ана ли зе 
из раз ли чи тих аспе ка та ко ја увек во ди ка син те зи и ори јен та ци ја на де ло као есте тич ки фе-
но мен, пре по зна тљи ве су у ве ли кој ме ри у Па вло ви ће вом ме то ду ин тер пре та ци је, али без 
дог ма тич но сти, уз стал ну отво ре ност ка но вим и дру га чи јим мо гућ но сти ма ис тра жи ва ња 
је зич ког умет нич ког де ла.



љан тан стил и ви со ку есте ти за ци ју ис ка за, ова кав по сту пак да је осо би ту 
драж ње го вој есје ји сти ци и чи ни да сва ко но во чи та ње ну ди не ки но ви угао 
гле да ња. 

Ре цеп ци ја пе сме и ди ја лог ко ји је има нен тан сва ком умет нич ком го во-
ру за Па вло ви ћа под ра зу ме ва чи та о ца или слу ша о ца, „не мог са бе сед ни ка“ 
сва ке пе сме, док у есе ју Чи та ње по е зи је, још ви ше на гла ша ва су штин ску 
ва жност од но са де ло-чи та лац, на зи ва ју ћи га у ефект ној сли ци „пле сом енер-
ги ја ко ји се раз ма ше из ме ђу чи та о ца и де ла“, за кљу чу ју ћи да „све оно што 
је у ства ра ла штву вред но и ре ла тив но, ре зи ми ра ће се у оп ште њу чи та о ца 
са пе снич ком тво ре ви ном“ (исто, 72). Ис пи ту ју ћи мо гу ће (не)по сто је ће де-
фи ни ци је ли ри ке, Па вло вић ис ти че ње ну веч ну ак ту ел ност, бу ду ћи да по-
ет ском сим бо ли за ци јом ли ри ка ми ри у се би про шло и са да шње, спо ља шње 
и уну тра шње до жи вља је, те та ко до ла зи до ван вре мен ског, уни вер зал ног 
зна ча ја. Рав но те жа не по мир љи вих еле ме на та „спре га фик тив ног и ствар ног“ 
у амал га му пе сме је кључ ни по кре тач ли ри ке „ак тив на хи ме ра, ко ја, ма да 
нео ства ри ва, ву че ли ри ку на пред, да је за ма ха ње ном кр во то ку“ (исто, 17). 
У овом не ве ли ком тек сту, Па вло вић про ми шља упо ри шне тач ке по е зи је, 
оне ко је ће на сто ја ти до след но да ре а ли зу је кроз сво је ства ра ње – из град њу 
вред но сти, уни вер зал но са да и ов де, стал ни ди ја лог и по сти за ње скла да у 
рав но те жи опреч них си ла ко је кроз стал ну на пе тост пред ста вља ју по кре-
тач кре а тив ном про це су. 

Ди ја лог ко ји во ди са ства ра о цем у се би, на ста вља у есе ју о ме та фо ри, 
Ве ли ки и ма ли об ли ци, за ко ју опре зно на во ди да је „основ но сред ство пе снич-
ког из ра жа ва ња“, чи ја спо соб ност да „кон ден зу је“ да је за пра во „ве ли ку моћ 
син те зе“, али из ра жа ва сум њу у мо гућ но сти раз во ја по е зи је кроз да ље згу-
шња ва ње сми сла кроз ме та фо ру, ко ја та ко „по ста је апо ло ги ја де та ља и по-
де ље но сти, сред ство ко је раз би ја на шу сли ку све та, уме сто да је ни ти ма 
ве зу је у функ ци о нал ну це ли ну“ (исто, 20). На са мим по че ци ма сво јих кри-
тич ко-есе ји стич ких про ми шља ња (текст је на стао 1957. го ди не) Па вло вић 
ис ка зу је бри гу за це ли ну и це ло ви тост, а умет нич ку син те зу, јед ну од упо-
ри шних та ча ка соп стве не по е ти ке, на сто ја ће да си сте мат ски ре а ли зу је и 
кроз по е зи ју и кроз ми сао о њој у го ди на ма ко је сле де. Ипак, цен трал но пи-
та ње овог тек ста ко је иде у при лог те зи да се есе ји у Ро ко ви ма по е зи је ве ћим 
де лом мо гу по сма тра ти као про грам ски, је сте пи та ње ве ли ких об ли ка у 
ли ри ци, тач ни је ли р ских ци клу са, ко је ви ди као мо гућ ност раз во ја мо дер не 
по е зи је и ње ну мо гу ћу пло до но сну бу дућ ност. Па вло вић раз ма тра при ме ре 
не са свим успе лих (Па унд) и де ли мич но ре а ли зо ва них лир ских ци клу са 
(Ели от) код мо дер них пе сни ка, и уо ча ва ју ћи по тен ци јал не опа сно сти од згу-
сну то сти ме та фо ра у ве ли ком об ли ку7, да је сво је ви ђе ње на ко јим прин ци-
пи ма мо же да функ ци о ни ше ли ри ка у ве ли ким об ли ци ма, што нам се чи ни 

7 „Та ко је от при ли ке Езра Па унд пи сао сво је Кан то се, ко ји и по ред не ких не сум њи-
вих вр ли на, по ка зу ју про тив реч ност тог ме то да: ви сок сте пен кон ден за ци је не под но шљив 
је у ве ли ком пе снич ком об ли ку“ (исто, 21).
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есен ци јал но ва жно за на ста нак Па вло ви ће вих ли р ских ци клу са, ње го ве, ре-
кло би се, основ не фо р ме пе снич ког ис ка за:

То дис тан ци ра ње пе сни ка пре ма пред ме ту не зна чи 
по нов но вра ћа ње у на ра ци ју и де скрип ци ју, не го ве ћу
мо гућ ност за уче ство ва ње дис кур зив ног еле мен та у 
пе снич ком ства ра њу.(...) На ста је не што што би смо на зва ли
ли ри ком дру гог сте пе на, где лир ско ста ње не те жи да се
из ра зи та кво ка кво је не го на ла зи свој сми сао тек ка да
по ста је пред мет јед не рас пра ве, по ре ђе ња и раз ви ја ња (исто, 22).

У Мле ку иско ни Па вло вић ре а ли зу је „ли ри ку дру гог сте пе на“8, ко ју 
Јо ван Де лић у тек сту Уз по е ти ку Ми о дра га Па вло ви ћа озна ча ва као „пре-
о крет“, бу ду ћи да зби р ка пред ста вља „цје ло ви ти лир ски спјев ре ла тив но 
чвр сте уну тар ње ко хе зи је, ко ји ну ди цје ло ви ту ви зи ју сви је та“ (делић 2010: 
53), а ли ри ка ве ли ког об ли ка до би ја свој вр хун ски из раз у ци клу су пе са ма 
Ве ли ке Ски ти је, зби р ке ко ја „по мно го че му пред ста вља јед но од нај су ге стив-
ни јих чво ри шта у Па вло ви ће вом ду хов ном и пе снич ком си сте му“ (Голија­
нин­елез, 2011: 685), као и у збир ка ма ко је јој сле де − Но ва Ски ти ја, Хо до дар је, 
Све тли и там ни пра зни ци, све до Див ног чу да. Ци клич ност по е зи је и про-
у ча ва ње раз ви је них пе снич ких си сте ма као спе ци фич не жан ров ске фо р ме, 
по ста је јед на од зна чај них те ма са вре ме них књи жев но-те о риј ских ис тра жи-
ва ња,9 бу ду ћи да зна чај ни са вре ме ни пе сни ци раз ви ја ју сво је опу се пре те жно 
на прин ци пу ци клич но сти, што по твр ђу је та да шња Па вло ви ће ва раз ма тра-
ња о мо гу ћем прав цу раз во ја ли ри ке и ујед но на го ве шта ва раз вој ну ли ни ју 
ње го вог пе сни штва. 

По ве за ност Па вло ви ће вих про ми шља ња на чел них пи та ња пе сни штва 
са кон крет ном пе снич ком ре а ли за ци јом, по твр ђу је и есеј Пред ли цем при­
ро де (1956), ко ји мо же мо чи та ти и као дис кур зив ну на ја ву зби р ке Ок та ве 
(1957), у ко јој се пе сник град ских те ма и ра зно ли ких пе снич ких об ли ка из 
пр ве две зби р ке, вра ћа кла сич ној фо р ми срп ске ли ри ке и обра ћа при ро ди. 
За си ће ност пе снич ке има ги на ци је ко ја се обра ћа ла „ша ре ном, шкри па вом, 
ћо шка стом при зо ру град ског жи во та“ не мо же да из ве де пе сни ка ди рект но 

8 „Па вло ви ће ви ли р ски спје во ви на ста ју као ре зул тат ци кли за ци је пје са ма, њи хо вог 
по ве зи ва ња у над ре ђе ну струк ту ру ко ја над ра ста ци клу се и на ни воу књи ге тво ри је дан 
но ви лир ско-еп ски жа нр. При ро да лир ског са чу ва на је кон ден зо ва но шћу и гу сти ном из ра-
за, оби мом и струк ту ром по је ди нач них пје са ма и лирским си же ом ко ји ни ка да не до би ја 
еп ски за мах“ (делић 2010: 54).

9 „Те о риј ски про блем ли р ског ци клу са да нас прет по ста вља про на ла же ње кри те ри-
ју ма ци клич но сти (ко ји омо гу ћу ју да се лир ски ци клус раз гра ни чи од до дир них књи жев них 
по ја ва) и из у ча ва ње ме ха ни зма ин тер тек сту ал них ин тер ак ци ја ко је усло вља ва ју це ло ви тост 
и је дин ство лир ског ци клу са – из у ча ва ње за ко но мер но сти ко је од ре ђу ју сми са о не тран сфор-
ма ци је у си сте му по ет ског тек ста усло вље не ци клу сним кон тек стом и раз ра ду и пре ци зи-
ра ње кон цеп ту ал ног апа ра та ко ји омо гу ћу је аде ква тан опис лир ског ци клу са као спе ци-
фич не жан ров ске фо р ме“ (Голијанин­елез 2011: 680).
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у при ро ду, „оста ло је са мо то да је пред мет па сто ра ле је дан кон кре тан пеј-
заж (не кад са мо при род ни, сад и град ски), али услов је да тај пеј заж мо ра 
има ти дво стру ки сми сао, не са мо објек тив но-де скрип тив ни, не го и су бјек-
тив но-ли р ски“ (Па­вло­вић 1958: 28). Ре ак ту е ли за ци ја пе снич ког по врат ка 
при ро ди ни је тек јед но ста ван чин из ла ска из гра да, не го не ми нов ни про цес 
са зре ва ња пе снич ких сли ка „на чи јој ће оп што сти и стал но сти на сто ја ти“, 
а обра ћа ње при род ном пеј за жу „ко ји ће услед бо гат ства сво јих ви до ва мо ћи 
да бу де на нов на чин про ту ма чен са др жа ји ма ко ји ће у ње га би ти про јек то-
ва ни“ (исто, 29), по ста је та ко уну тра шњи им пе ра тив пе снич ке прак се. На 
ова квим прин ци пи ма Па вло вић и гра ди пе снич ке сли ке у зби р ци Ок та ве, 
да ју ћи пеј за жу дво стру ки сми сао објек тив но-де скрип тив ни и су бјек тив но-
-ли р ски, где „све тлост као мед цу ри“ и „во да ми сли у ме ни“, док „ди же се 
хор ски глас пла ни на“. Ова кво пре пли та ње и ви со ки сте пен по ду дар но сти 
из ме ђу Па вло ви ће ве пе снич ке и есе ји стич ке прак се на ста ви ће се кроз цео 
ње гов опус, што по твр ђу је ко хе рент ност и си сте ма тич ност це ли не ње го вог 
де ла и те жњу ка из град њи син те тич ке сли ке све та и ства ра ња. 

Ме ђу тим, по ред на чел них пи та ња о по е зи ји, пе снич ком ства ра њу, од-
но су по е зи је и пе сме, те од но су пе сни ка и чи та о ца, Па вло вић се у сво јим 
пр вим есе ји ма си сте мат ски ба ви и пи та њи ма пе снич ке кри ти ке, те мо гућ-
но сти ма и до ме ти ма ту ма че ња по е зи је, та ко да и у те о риј ском дис кур су 
по ста вља осно ве сво је пе снич ке и есе ји стич ке прак се. Ти ме он ја сно на го ве-
шта ва да су та два дис кур са, пе снич ки и есе ји стич ки, ње го ва трај на и до ми-
нант на ства ра лач ка пре о ку па ци ја, об ли ци кроз ко је се ње го ва има ги на ци ја 
и ми сао склад но из ра жа ва ју, што ће се сва ка ко и по твр ди ти кроз де це ни је 
ко је сле де. 

У тек сту О кри ти ци (1955) он по ста вља јед но од кључ них пи та ња кри-
ти чар ско-есе ји стич ке прак се, ко ли ко је кри ти ка кре а ти ван књи жев ни род 
и да ли је кре а тив ност ну жна од ли ка кри ти ча ра? Раз ре ше ње те ди ле ме, Па-
вло вић ви ди у кре а тив но сти дру га чи је вр сте од пе снич ке, „она је спе ци фич-
на ме ша ви на јед не пла стич не ма ште ко ја се ла ко ин ду ци ра, бо га тог ре ги стра 
лич них ис ку ста ва ко ји се из ра жа ва афи ни те ти ма уку са, скло но сти ка ин-
те лек ту ал ном уо кви ра ва њу“ (исто, 49), што мо же мо ви де ти и као Па вло-
ви ћев опис соп стве не кри тич ке прак се. Кри ти ка је нео п ход ни ко ре ла тив 
књи жев но сти, а кри ти чар је тај „ко ји књи жев но сти да је јед ну ди мен зи ју 
ви ше, ко ја јој је по треб на као ва здух за ди са ње“ (исто, 46). Нео п ход ност и 
сми сао ту ма че ња по е зи је Па вло вић да кле не до во ди у пи та ње, по треб но је 
ме ђу тим ус по ста ви ти ме тод из ме ђу крај но сти им пре си о ни стич ке и објек-
тив не кри ти ке, ко је су у чи стом об ли ку и не мо гу ће. 

Пру жа ју ћи кра так увид у до та да шње ме то де у књи жев ној кри ти ци, 
не рет ко ан та го ни стич ки по ста вље не, Па вло вић не сум њи ву пред ност да је 
фи ло зоф ској и есте тич кој кри ти ци, бу ду ћи „нај от пор ни ја пре ма зу бу вре-
ме на“, а у свом кон цен три са ном об ли ку „је сте есен ци ја естет ских на зо ра 
сво га до ба“ и сто га увек „ре ле вант на и уз бу дљи ва“ (исто, 48). По сто је ћи 
ан та го ни зам раз ли чи тих аспе ка та он не сма тра не ми нов ним, на про тив, 
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„син те за свих њих у јед ну кре а тив ну це ли ну ко јој ће естет ски прин цип 
би ти не по ко ле бљи ви цен тар чи ни се при влач ним иде а лом јед ног са вре ме-
ног кри тич ког ме то да“ (исто, 48). Овај ци тат нам се чи ни на ро чи то зна чај-
ним за опис Па вло ви ће вог ме то да ко ји је раз ви јао кроз соп стве ну кри тич-
ко-есе ји стич ку прак су, а у ра ном есе ју опи сао као „при влач ни иде ал“, и ма 
ко ли ко да је ме њао или ком би но вао раз ли чи те при сту пе књи жев но-те о риј-
ским и кул ту ро ло шким те ма ма, про кла мо ва ни естет ски прин цип је увек 
оста јао тај „не по ко ле бљи ви цен тар“ ње го ве из гра ђе не есе ји стич ке ми сли. 
По треб но је ис та ћи и чи ње ни цу да је Па вло вић у сво јим есе ји ма по се зао за 
ме то дом ин тер пре та ци је ко ји је у од ре ђе ном тре нут ку функ ци о нал но мо гао 
да осве тли онај аспект не ке по ја ве или де ла, ко ји је био у са гла сно сти са 
основ ним прав цем ис тра жи ва ња и основ ном иде јом кон крет ног тек ста. У 
сво јим ис тра жи ва њи ма, усме ре ним ка што це ло ви ти јем при ка зу од ре ђе не 
по ја ве, а у скла ду са сво јим не дог ма тич ним од но сом пре ма са зна њи ма до 
ко јих је до ла зио, Па вло вић је уз мо дер не ме то де, пр вен стве но но вих кри ти­
ча ра, фе но ме но ло га и до не кле струк ту ра ли ста, по вре ме но ко ри стио и до стиг-
ну ћа та да пре те жно од ба че них по зи ти ви стич ких ме то да, по го то во у књи жев-
но-исто риј ским огле ди ма. Ње го ва су штин ска мо дер ност уо ста лом ни ка да 
ни је про из и ла зи ла из спо ља шњег уса гла ша ва ња са са вре ме ним, мо дер ним 
прав ци ма и ме то до ло ги ја ма, не го из ау тен тич ног и ду хов но не спу та ног 
ства ра лач ког про це са, ко ји ни је оме ђен пред ра су да ма или про кла мо ва ним 
исти на ма, а јед ним де лом из та квог ста ва и ме то до ло ги је про ис ти че и већ 
ис ти ца на за чу ђу ју ћа ори ги нал ност уви да и но вих са зна ња до ко јих до ла зи 
у сво јим књи жев но-кул ту ро ло шким огле ди ма. 

Та ко у тек сту О струк ту ри пе сме (1955) Па вло вић де таљ ни је екс пли ци-
ра нео п ход ност спе ци фич ног при сту па сва кој пе сми и пе снич кој лич но сти, 
јер је „сва ки пе сник слу чај ко ји зах те ва не са мо кон крет ну ана ли зу, не го и 
упо тре бу спе ци јал них, увек но вих и на ро чи то при ла го ђе них ин стру ме на та 
ана ли зе“, те да је ви ђе ње мо гу ћег ме то да ко ји „пре тен ду је на ис црп ност и 
те жи основ ним са зна њи ма“, а за сни ва се на раз ма тра њу „ме ђу соб не за ви сно-
сти ра зних ни воа по е тич ких струк ту ра и њи хо вог уза јам ног деј ства“ (исто, 
109). Ов де, као и у оста лим тек сто ви ма о на чел ним по е тич ким пи та њи ма 
при ме тан је ути цај иде ја ан гло а ме рич ких но вих кри ти ча ра, и њи хо ве но ве 
кри ти ке (new cri ti cism) на Па вло ви ћев од нос пре ма књи жев ном де лу ко је 
се схва та као се ман тич ки ау то ном на ка те го ри ја, што је за јед нич ки име ни-
тељ раз ли чи тих те о ре ти ча ра ко ји ни су де ло ва ли као гру па, не го су срод но сти 
ме ђу њи ма на кнад но уо че не. Та ко Џ. К. Рен сом у књи зи Но ва кри ти ка (1941) 
ме ђу ње не прет ход ни ке убра ја Ели о та, Ри чард са и Емп со на, а у са ме про-
та го ни сте Брук са, Во ре на, Теј та и Блек ме на. Као до бар по зна ва лац ен гле ске 
по е зи је, Па вло вић је си гур но упо знат и са прак сом но вих кри ти ча ра, јер 
ме то ди ко је су они при ме њи ва ли, уоч љи ви су де лом и у ње го вом при сту пу 
књи жев ном тек сту: ор га ни за ци ја тек ста, функ ци о ни са ње по је ди них еле ме-
на та, зна че ње тек ста као це ли не. Ме ђу тим, мо жда нај зна чај ни ји до мет но вих 
кри ти ча ра ко ји се озна ча ва тер ми ном па жљи во чи та ње (clo se re a ding), тј. 
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уну тра шње осве тља ва ње де ла или ин тер пре та ци ја, по ста ће јед на од нај ва-
жни јих од ли ка и ме то да Па вло ви ће вог кри тич ко-есе ји стич ког ис тра жи ва ња, 
ко ја иде и да ље од тек ста, до осве тља ва ња кон тек ста, што ће на ро чи то би ти 
зна чај но у кон крет ном из у ча ва њу тра ди ци је ко је ће усле ди ти. 

Ме ђу тим, иа ко је Па вло ви ћев при ступ про бле ми ма ин тер пре та ци је 
не сум њи во бли зак но вим кри ти ча ри ма, фе но ме но ло зи ма, а под пр вен стве-
ним ути ца јем Ели о то вих иде ја, он сло бод но пре у зи ма и од ре ђе не по ступ ке 
из „су прот ста вље них“ те о риј ских шко ла по пут струк ту ра ли зма, или по се-
же за не ким до стиг ну ћи ма по зи ти ви зма, по го то во у књи жев но-исто риј ским 
тра га њи ма (би о гра фи зам, исто ри зам, со ци о ло ги зам), тра же ћи и при ме њу-
ју ћи за сва ки но ви пред мет спе ци фич ни „на ро чи то при ла го ђен“ ин стру мент 
ана ли зе. Иа ко има нент ни при ступ књи жев ном де лу оста је основ но по ла зи-
ште ње го вих ин тер пре та ци ја, у че му је Па вло вић бли зак фе но ме но ло зи ма 
и њи хо вом ме то ду,10 ва жан сег мент књи жев но-исто риј ских пи та ња, ко је 
фе но ме но ло зи ни су укљу чи ва ли у сво ја ту ма че ња, раз два ја га од фе но ме-
но ло шке прак се и во ди ка укљу чи ва њу дру гих при сту па и ме то да у пи та-
њи ма књи жев не исто ри је. 

У есе ју Кри ви ца по е зи је (1957) Па вло вић про ми шља не ко ли ко пи та ња 
ва жних ка ко за пе снич ко та ко и за есе ји стич ко ства ра ње, а по вод за раз ми-
шља ње о кри ви ци по е зи је, на ла зи упра во у од ре ђе ним по став ка ма фе но ме-
но ло шке шко ле ко је ис ти чу „не ги ра ју ће деј ство има ги на тив ног ста ва и је-
зич ког чи на“ (исто, 37), а ко ји је Мо рис Блан шо у сво јој есте ти ци до вео 
го то во до па рок си зма за кљу чу ју ћи да ли те ра ту ра до но си „јед ну ап со лут ну 
не га ци ју и јед ну ап со лут ну ти ши ну на ко јој се про јек ту је је зик“ (исто,38). 
Ова кав став је за Па вло ви ћа не у бе дљив, и ма да не од ри че Блан шоу бли ста-
вост сти ла, ипак на зи ва ње го ву те о ри ју „еле гант ним над гроб ним спо ме ни-
ком“ (исто), бу ду ћи да и у фе но ме но ло шким те о ри ја ма има ги на ци ја не 
сту па у од нос са пра зни ном, већ са од ре ђе ним са др жа јем, ма ко ли ко ире а-
лан био. Има ги на ци ја пру жа умет ни ку сло бо ду, а сло бо да је за Па вло ви ћа 
„мо гућ ност да се не ми нов ност пер цеп ци је за ме ни не за ви сним де ла њем има-
ги на ци је“ (исто), али упра во из сло бо де про из и ла зи и кри ви ца по е зи је, а 
„мо жда баш за то што су мо гућ но сти по е зи је нео гра ни че не, а пе сни ци не 
мо гу да их ис ко ри сте“ (исто, 36). Па вло вић раз два ја пој мо ве по е зи је и пе сни-
штва, сма тра ју ћи по е зи ју уз ви ше ним али у прак си не до сти жним иде а лом, 
јер из гле да да сва ка пе сма, ма ко ли ко до бра, мо же би ти бо ља. Он ов де отва-
ра јед ну од веч них те ма не за до вољ ства умет ни ка сво јим де лом, ко је увек 
из ми че прет по ста вље ном иде а лу, али то не за до вољ ство је и ве ли ки по кре-
тач те жње за ства ра њем још бо љег и иде а лу бли жег де ла, па су та кви па ра-
док си, као уо ста лом и па ра док сал ни по ло жај чо ве ка у све ту и уни вер зал ном 

10 У јед ном од нај у ти цај ни јих де ла те о ри је књи жев но сти, Је зич ком умет нич ком де лу, 
Вол фганг Кај зер, уте ме љи вач фе но ме но ло шког при сту па књи жев ном де лу сма тра „ да пе-
снич ко де ло не жи ви и не на ста је као од раз не чег дру гог, већ као у се би за тво ре на је зич ка 
струк ту ра“ (кајзеР 1973: 3). 
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по рет ку ства ри, за пра во (па ра док сал но) по кре та чи ду хов ног раз во ја чо ве ка 
и ства ра ња све га оно га што на зи ва мо кул ту ром. 

Па вло вић у овом тек сту по ста вља још јед но ва жно пи та ње соп стве не 
умет нич ке прак се, а то је од нос кри ти чар – пе сник, по го то во ка да су те две 
во ка ци је спо је не у јед ној лич но сти, и уз не знат не ди ле ме, што ни је ка рак-
те ри стич но за ње гов пре о вла ђу ју ћи (са мо)ре ла ти ви зу ју ћи став, да је пред ност 
пе сни ци ма-кри ти ча ри ма, у од но су на кри ти ча ре ко ји ни су пе сни ци. Свој 
став пот кре пљу је при ме ри ма из књи жев не исто ри је (Кол риџ, Вор дсворт, 
Бо длер, Ге те, Ели от, Ва ле ри), и на во ди да су „о по е зи ји нај ва жни је ре кли 
нај ве ћи пе сни ци“, док су „осред њи пе сни ци би ли и осред њи кри ти ча ри“ 
(исто, 42). Ипак кључ ни ар гу мент у при лог те зи да су пе сни ци, ко ји су по-
се за ли за по сло ви ма пе снич ке кри ти ке, у пред но сти над те о ре ти ча ри ма 
по е зи је, Па вло вић из но си пи та ју ћи се „шта је пре те жни је као ме ри ло, шта 
је си гур ни је кад тре ба да су ди мо о по е зи ји, да ли по зна ва ње пе сни штва кроз 
исто ри ју, или до жи вљај ње них скри ве них тен ден ци ја у са мом чи ну ства-
ра ња?“ (исто, 41), до да ју ћи да дво у мље ња го то во и не ма, али на по ми ње и 
да те ма ни је ис цр пље на и да се о њој још мо же и тре ба го во ри ти из раз ли чи-
тих аспе ка та. Ов де Па вло вић из но си је дан на гла ше но су бјек ти ван став, ко ји 
очи глед но про из и ла зи из соп стве ног ис ку ства и прак се, али и сво је вр сно 
су ђе ње и од бра ну соп стве не пе снич ко-кри ти чар ске прак се. 

Ово пи та ње сва ка ко спа да ме ђу че сто пр о бле ма ти зо ва на пи та ња књи-
жев не те о ри је и прак се, те од нос ака дем ске и тзв. ства ра лач ке критикe 
про бле ма ти зу је Слав ко Го р дић пи шу ћи о есе ји сти ци пе сни ка Љу бо ми ра 
Си мо ви ћа, али и Ми о дра га Па вло ви ћа, Јо ва на Хри сти ћа и Ива на В. Ла ли ћа, 
во де ћих пе сни ка-есе ји ста у срп ској књи жев но сти, по ста вља ју ћи пи та ње да 
ли је уоп ште функ ци о нал на по де ла кри ти ке на офи ци јал ну и ства ра лач ку 
и да ли су у пи та њи ма пе сни штва ипак нај бо љи ар би три пе сни ци? Узи ма ју ћи 
у об зир по ме ре не гра ни це из ме ђу ре флек си је и кре а ци је, али и спе ци фич но, 
са мо свој но и „боч но“ ви ђе ње по е зи је ко је до но се пе сни ци-кри ти ча ри, Гор-
дић по твр ђу је из дво је ност њи хо ве есе ји стич ко-кри ти чар ске прак се, али на 
дру го пи та ње ну ди ви ше сло јан и пре ци зан од го вор, са ко јим се мо же мо сло-
жи ти, без ка те го рич ког и ко нач ног су да, са ва ља ним пу то ка зи ма за да ља 
ис тра жи ва ња ви ше знач ног и плод ног од но са офи ци јал не и ства ра лач ке кри-
ти ке.11 Од го вор на ова ко по ста вље но пи та ње ин тер пре та ци је по е зи је, мо же 
се на ћи са мо ана ли зом свих аспе ка та ме ђу од но са пе сни ка и кри ти ке, и по-

11 „А да ли она – ево нас на тра гу од го во ра на дру го пи та ње – са ма по се би под ра зу ме ва 
и над моћ пе сни ко вог про ни ца ња у са му срж књи жев ног фе но ме на? Без ре зер вно по твр дан 
од го вор био би нео др жив већ и сто га што је вред ност увек син гу лар на ка те го ри ја. Ау тен ти-
чан пе сник ни је ну жно и ва љан кри ти чар, а ни пе сни ку не спор них кри тич ко-есе ји стич ких 
дис по зи ци ја ни је сва ки кри тич ко-есе ји стич ки увид не спо ран. Уоп шта ва ње ко је би има ло 
на чел ну осно ву не би сме ло да ље од на чел не прет по став ке да је уче ни пе сник од уче ног 
не пе сни ка над мо ћан у про ми шља њу при мар но уну тар њих ре ла ци ја пе снич ког де ла и, ре-
ци мо та ко, ства ра лач ког про це са“ (ГоРдић 2003: 720).
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ла зе ћи од сва ког по је ди нач ног ства ра о ца и ње го вог пе снич ког и кри тич ког 
де ла, а на ла зи се пре у уо ча ва њу естет ских, те о риј ских и са знај них до ме та, 
срод но сти и раз ли ка, не го у су прот ста вља њу ова два ви да кри тич ке прак се. 
У сва ком слу ча ју јед но зна чан и уоп штен од го вор на ово пи та ње не по сто ји, 
сва ки по је ди ни слу чај тра жи за себ ну и ви ше слој ну ана ли зу, као и спе ци-
фи чан при ступ. За Па вло ви ћа, као ства ра о ца ви со ке са мо све сти, ме ђу соб ни 
од нос два при мар на аспек та ње го вог ства ра ња – пе снич ког и кри ти чар ско-
есе ји стич ког, јед но је од нај ва жни јих пи та ња и он са раз ло гом у те о риј ском 
дис кур су по ста вља про блем и на ла зи мо гу ће од го во ре и смер ни це за да ље 
па ра лел но раз ви ја ње ова два об ли ка кроз ко је се ње го ва има ги на ци ја и ми-
сао пре вас ход но ства ра лач ки ре а ли зу ју. У за кључ ку тек ста, Па вло вић из два-
ја кри ти ку по е зи је од кри ти ке уоп ште, бу ду ћи да је „кри ти ка по е зи је по сао 
за ко ји су по треб не спо соб но сти ве ће не го за са му кри ти ку“, али по себ но зна-
чај ним за на шу те му нам се чи ни сле де ћи ис каз, ко ји ви ди мо као кра так про-
грам и ме ри ло ви со ког кри те ри ју ма ко ји је ста вио пред се бе и сво је ства ра ње:

Ако је по е зи ји циљ да над ма ши са му се бе тра же ћи опет се бе,
кри ти ка ко ја има циљ ван се бе, над ма шу је се кад се не ви дљи во
из јед на чи са пе снич ким ства ра њем. Та да и она на се бе при ма 
пун те рет и од го вор ност по е зи је (ПА ВЛО ВИЋ 1958: 42).

Ова кав за вр ше так огле да о кри ви ци по е зи је, чи ја стил ска из бру ше ност 
„от кри ва“ да је пи сао пе сник по во ка ци ји, от кри ва ви со ку по све ће ност, од го-
вор ност и раз ви је ну ства ра лач ку са мо свест, али и оцр та ва основ ни прин цип 
на ком је за сно ва но ње го во де ло, и свест о по тре би по ста вља ња нај ви шег 
ци ља пре ма ко јем ће не у мор но ићи, ду бо ко на кло њен пред веч ном тај ном 
по е зи је. На овом ме сту на ме ће се и па ра ле ла са Ели о то вом те о ри јом им пер­
со нал но сти у по е зи ји, ко ја је уз по јам тра ди ци је, ве о ма срод на Па вло ви ће-
вом схва та њу од но са по е зи је и пе сни ка, где пе снич ко ја до след но те жи да 
се под ре ди по е зи ји као та квој, и у су прот но сти је са ро ман ти чар ском кон цеп-
ци јом пе снич ког ге ни ја, ства ра лач ке лич но сти у цен тру по ет ског све ми ра. 
Ова кво гле ди ште ко ре спон ди ра са Ели о то вом схва та њем да пе сник не по-
се ду је лич ност ко ју тре ба да из ра жа ва већ од ре ђе ни ме диј ко јим се слу жи за 
ства ра ње но вих и нео че ки ва них ком би на ци ја ути са ка и до жи вља ја. Он то 
чи ни објек ти ви зују ћи емо ци је и пре во де ћи их у оп ште, сви ма пре по зна тљи-
ве емо ци је, те де пер со на ли зу ју ћи пе снич ки ис каз, и та ко скре ће па жњу са 
лич но сти на де ло, или у Па вло ви ће вом ви ђе њу са пе снич ког ја на по е зи ју, 
ко ја је из над ефе мер ног, его тич ног ја. 

Те о ри ја им пер со нал но сти у од ре ђе ној је ме ри ана лог на сред њо ве ков ној 
по е ти ци, срп ско-ви зан тиј ској, и по тој тра ди циј ској ли ни ји та ко ђе мо же 
би ти бли ска Па вло ви ће вом схва та њу од но са по е зи ја-пе сник, где је ау тор 
пр вен стве но ме диј, пре но сник Бо жи је ми сли и кре а ци је, па по је ди ни ру ко-
пи си тог пе ри о да ни су ни пот пи са ни, упра во из ова квог од но са пре ма ау тор-
ству. Та кво гле ди ште, у слу ча ју срп ско-ви зан тиј ске тра ди ци је по ти че из 

181



пра во слав но-хри шћан ског схва та ња лич но сти, од но са чо век-Бо г, ство ре них 
и не ство ре них енер ги ја и њи хо вог са од но са,12 али се у раз ли чи тим мо да ли-
те ти ма, и са дру га чи јих из во ри шта, ја вља по не кад и у дру гим и дру га чи јим 
тра ди ци ја ма и епо ха ма. То нас на во ди на ми сао да је им пер со нал ност је дан 
од уни вер зал них, чо ве ку има нент них, у исто ри ји умет но сти ре ђих, али 
мо гу ћих од го во ра умет ни ка пред соп стве ним ства ра њем. Ства ра лац мо же 
да при сво ји и до крај но сти пер со на ли зу је сво је де ло и чак обо го тво ри сво је 
ја, или да се бе и сво је ја схва ти као сво је вр сни ме диј ства ра лач ке ин тен ци-
је ко ја пре ва зи ла зи ње го во ја и кроз све сни ду хов ни на пор про чи сти у свом 
де лу сва ки на нос лич ног од ри чу ћи се се бе, да би из гра дио де ло. Исто ри ја 
умет но сти је из ме ђу оста лог и исто ри ја сме на ова два основ на ста ва, су прот-
ста вље на и че сто ме ђу соб но ис кљу чу ју ћа, ко ји се рет ко по ја вљу ју у јед ној 
лич но сти са свим до след но и у свом крај њем об ли ку, али не за ми сли ва без 
де ла ко ја су ство ри ли и све сно ано ним ни и крај ње екс тро верт ни умет ни ци. 

Па вло ви ћу као ства ра о цу је сва ка ко бли жа ли ни ја срп ске тра ди ци је 
ко ја иде од мит ских ар хе ти по ва и сред њо ве ко вља, пре ко кла си ци зма до мо-
дер ног пе сни ка-ми сли о ца, не го што је еп ско-ро ман ти чар ска тра ди ци ја пе-
ва ња и ми шље ња, па је на тра гу те тра ди циј ске ли ни је и у скла ду са сво јим 
ста вом пре ма умет но сти, као са свим сро дан мо гао усво ји ти, ства ра лач ки 
на до гра ди ти и ак ту а ли зо ва ти им пер со нал ни став пре ма ства ра њу. Ме ђу тим, 
Па вло вић у сво јим есе ји ма не „за у зи ма стра ну“, ни ти вред ну је пе сни ке на 
осно ву ово га кри те ри ју ма, што зна чи да соп стве на ме ри ла не узи ма као ме-
ри ло вред но сти дру гог пе сни ка, као што ни по е зи ју дру гих не ме ри у од но су 
на сво је пе снич ко ства ра ње, узи ма ју ћи га као ап со лут ни кри те ри јум. Та кву 
вр сту су бјек тив но сти он се би не до пу шта, на ро чи то не у по сло ви ма пре-
вред но ва ња срп ске пе снич ке тра ди ци је док пи ше оп се жне сту ди је о по е зи-
ји во де ћих срп ских пе сни ка, ре ин тер пре ти ра ју ћи та ко је дан зна ча јан кор пус 
на ше пе снич ке тра ди ци је, у скла ду са сво јом на ме ром да се ба ви по е зи јом 
и пе сни ци ма, би ли они бли ски ње го вој по е ти ци или не, би ло кла си ци стич ке 
или ро ман ти чар ске има ги на ци је и по ступ ка. Код пе сни ка-кри ти ча ра је рет-
ка по ја ва да са јед на ком па жњом и на кло но шћу ин тер пре ти ра ју пе сни ке 
бли ске њи хо вим по е тич ким ста во ви ма, као и оне да ле ке, чак су пр от ста-
вље не, као што је то слу чај код Па вло ви ћа. Та ко Ра до ван Вуч ко вић у тек сту 

12 Го ре на ве де но илу стру ју пр ве ре че ни це уво да у Теодосијевo Жи ти је Све тог Са ве, 
као при мер ка рак те ри стич ног од но са ко ји су пи сци, ма хом мо на си, има ли пре ма сво јим 
лич ним за слу га ма и тру ду при пи са њу жи ти ја све тих и оста лих спи са: „Бу ду ћи ни штав на 
ра зу ма, не ма ју ћи ни шта од убо га до ба ума мо је га, да бих са ста вио тр пе зу ка ква до ли ку је 
ва ше му до сто јан ству, пу ну ре чи ан ђе о ске хра не, ја вас, при сне слу ге бо га то га Вла ди ке и 
Бо га, о оци, умо ља вам да ми да те реч ра зум ну и је зик ја сан из нео скуд них скро ви шта ње-
го вих“ (теодосије­МонаХ 1966: 91). Иа ко ова кав увод спа да де ли мич но и у ре тор ски ма нир 
то га до ба, уз при зи ва ње ви шње по мо ћи за по сао ко ји ва ља ура ди ти, та кав од нос ни је ис ка-
зи ван са мо на ре чи ма, већ је био има нент ни став ко ји су ства ра о ци то га до ба има ли пре ма 
се би и сво јим де ли ма, а у мо на шким пра во слав ним за јед ни ца ма се и да нас до след но не гу је 
им пер со нал ни став пре ма би ло ко јој лич ној за слу зи или де лу.
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По е тич ко­кри тич ке но ви не Ми о дра га Па вло ви ћа, под јед на ку па жњу и на-
кло ност ко ју у Па вло ви ће вим есе ји ма о пе сни ци ма има ју пе сни ци кла си-
ци стич ког и ро ман ти чар ског ти па на зи ва „па ра док сом“, јер кад „је дан пе сник 
кла си чар ви со ко вред ну је по е зи ју ро ман ти чар ске при ро де и ду ха по ка зу је 
са мо ко ли ко је ње го во пе снич ко ства ра ње и кри тич ко раз ми шља ње отво-
ре но за раз ли чи те вред но сти, што му је омо гу ћи ло да опе ва ра зно вр сне 
ре ал но сти чо ве ко вог жи во та и пре де ле ду ха, као и да схва ти и ту ма чи ства-
ра лач ке лич но сти ко је би тре ба ло да бу ду из ван кру га ње го вог уку са, ти ме 
и ин те ре са“ (ВУЧ КО ВИЋ 2010: 39). У при лог на ве де ном за па жа њу мо же се 
до да ти, да је по ред не спор не отво ре но сти и ши ри не Па вло ви ће вог ства ра-
лач ког ду ха, ова квом од но су пре ма раз ли чи тим пе сни ци ма, до при не ла ње-
го ва без ре зер вна по све ће ност по е зи ји и ду хов на срод ност ко ју не сум њи во 
осе ћа пре ма пе сни ци ма, они ма ко ји су јој хра бро и „др ско“13 по све ти ли свој 
жи вот. То је сва ка ко јед на од спе ци фич но сти Па вло ви ће вог есе ји стич ко-кри-
ти чар ског дис кур са, по твр да већ ис так ну те не дог ма тич но сти и отво ре ног, 
пр вен стве но ис тра жи вач ког од но са пре ма раз ли чи тим фе но ме ни ма људ ског 
ства ра ла штва.

По е зи ја и ин тер пре та ци ја по е зи је по твр ђе ни су кроз Па вло ви ће ве пр ве 
есе је у Ро ко ви ма по е зи је као ње го ва основ на и трај на пре о ку па ци ја, из ко је 
су се ка сни је раз ви ја ла и по сте пе но гра на ла ис тра жи ва ња дру гих под руч ја 
ства ра ла штва људ ског ду ха, и ова два основ на пи та ња соп стве не по е ти ке 
Па вло вић екс пли ци ра у Те ма ма, те смо им по све ти ли ве ћу па жњу у од но су 
на по гла вље По во ди, ко је чи не ак ту ел ни књи жев ни при ка зи, и не мо гу се 
свр ста ти у есе ји сти ку у ужем сми слу. Ме ђу тим, из дво ји ли смо текст ко ји 
отва ра ово по гла вље: Му ке са јед ним об ли ком − ку да иде есеј, бу ду ћи да кроз 
при каз књи ге есе ја Вир џи ни је Вулф, пру жа увид у Па вло ви ће ва про ми-
шља ња о овом књи жев ном об ли ку. 

Сам на слов тек ста на го ве шта ва ау то ро ву бри гу и за пи та ност над суд-
би ном и мо гућ но сти ма раз во ја жан ра, јер увид у есе је ро до на чел ни ка жан-
ра, Мон те ња и Бе ко на, на во ди га на за кљу чак ка ко се „још је дан пут осве-
до ча ва мо да је ве шти на ми шље ња не кад би ла јед но став ни ја: ма ло је љу ди 
ми сли ло, па су ми сли би ле рет ке и круп не као во ће ко је има про сто ра да 
на ра сте“ (Па­вло­вић 1958: 113). Го то во са се том, он при ме ћу је да је то до ба 
мо ра ло би ти „зла тан век овог књи жев ног ро да, а очи глед но је да на ше до ба 
то ни је, без об зи ра на ко ли чи ну па чак и ви сок ква ли тет да на шњег есе ја“ 
(исто). Глав ни раз лог кри зе об ли ка Па вло вић ви ди у то ме да се есеј ви ше не 
ба ви бит ним ства ри ма, не го су зна чај не те ме „ре зер ви са не“ за фи ло зо фи ју, 
исто ри ју, на у ку, а есе ји сти ком се пи сци ба ве уз гред, а књи жев ни исто ри ча ри 
и кри ти ча ри не вољ но.

13 „У јед ном тре нут ку др ско сти пе вач је, др же ћи ли ру у ру ка ма, про гла сио са мог се бе 
хе ро јем, а уну тра шње пре ви ра ње сво јих чув ста ва – вред но шћу. [...] На јед ној др ско сти, ко ја 
не ће да се по сти ди или за мо ри, тра је це ла ли ри ка“ (Павловић 1958: 14; ис та кла М.Р.).
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На ма је зна чај но Па вло ви ће во ви ђе ње од но са књи жев не кри ти ке и есе ја 
ко је ов де ја сно из но си и без ди ле ме по ста вља есеј из над књи жев не кри ти ке, 
јер „есеј ни је под вр ста књи жев не кри ти ке пре је обр ну то књи жев на кри ти-
ка јед на од днев них, те ку ћих при ме на есеј ског об ли ка“ (исто), а из есе ја су 
на ста ли и по је ди ни об ли ци пу бли ци сти ке, је дан зна ча јан ток мо дер ног ро-
ма на и по е зи је, као и оп шир не сту ди је ко је су за ме ни ле „свог спрет ни јег и 
кон ци зни јег прет ход ни ка“ (исто, 114). Сна га и ви тал ност, ко је из два ја као 
нај бит ни је осо би не об ли ка, про ис хо де по Па вло ви ћу из „ко хе зи је об ли ка 
ко ји све ва ри а оста је сам се би сли чан“ (исто). Ме ђу тим, по сле раз ми шља ња 
о есе ји ма Мо ри са Блан шоа и Вир џи ни је Вулф, и ви со кој све сти о об ли ку 
ко ји не гу је Вул фо ва, а ко ји је „си но ним ње го ве кри зе“, Па вло вић на зи ре 
„крај јед ног ци клу са“, али на го ве шта ва и мо гућ ност из ла ска и но ви ци клус 
раз во ја есе ја: „Мо жда ће у бу дућ но сти јед на упро шће ни ја ди сци пли на ми-
шље ња, оправ да на за ма хом но ве ви тал но сти кул ту ре, вра ти ти есе ју ње гов 
еле мен тар ни сми сао, осе ћај чвр стог тла под но га ма и ри зни цу про стих, 
круп них исти на“ (исто, 118). 

Иа ко је текст на стао по во дом есе ја Вир џи ни је Вулф, Па вло вић се у ње му 
ба ви од ре ђе ним на чел ним пи та њи ма по е ти ке есе ја, а за на шу те му да је не-
ко ли ко ус пут них, али дра го це них уви да у соп стве ну им пли цит ну по е ти ку 
есе ји сти ке. Ту је нај пре те жња да се зна чај не те ме вра те у есе ји стич ки дис-
курс и на тај на чин пре вла да ју пре те ћу ефе мер ност, став о над моћ но сти есе-
ја у од но су на књи жев ну кри ти ку, ко ју ви ди као днев но-ак ту ел ну, ве ли ке 
мо гућ но сти и сна га об ли ка ко ји про ис хо де из ње го ве уну тра шње ко хе зи је, 
те мо гућ ност за сни ва ња но вог ци клу са у раз во ју об ли ка, кроз ре ак ту е ли за-
ци ју и ре ви та ли за ци ју по чет них фа за раз во ја уте ме ље ну у ши рем кул тур ном 
кон тек сту. 

Стр о го узев, овај текст не мо же мо сма тра ти про гра мом раз во ја Па вло-
ви ће ве есе ји ти ке, али нам сва ка ко пру жа ва ља не пу то ка зе за раз у ме ва ње 
на че ла ко ји ма се ру ко во дио и раз ви јао их у соспстве ној плод ној есе ји стич кој 
прак си – уни вер зал не, зна чај не те ме, су бјек тив ност у иде ја ма и уви ди ма 
кроз им пер со нал ност ис ка за, пре вла да ва ње ефе мер но сти, бли ста вост и из-
гра ђе ност сти ла, си сте ма тич ност и не у мор но тра га ње за „про стим, круп ним 
исти на ма“. Ов де је ва жно раз ја сни ти уо че ну тер ми но ло шку не у са гла ше ност 
ка да је реч о пој му књи жев не кри ти ке, по себ но кри ти ке по е зи је ко јом се 
Па вло вић ба ви на ви ше ме ста у Те ма ма и тек ста о есе ју Му ке се јед ним об ли­
ком. Књи жев на кри ти ка о ко јој на ви ше ме ста пи ше у Те ма ма, очи глед но 
ни је исти по јам ко ји на ла зи мо у тек сту о есе ју − днев ни књи жев но-кри тич ки 
об лик под ре ђен есе ји сти ци, не го упра во тај су пер и ор ни об лик, бли жи есе-
ји стич ком дик сур су, очи шћен у нај ве ћој мо гу ћој ме ри од на но са ефе мер но-
сти и „бе зна чај них“ те ма. Мо же мо за кљу чи ти да је Па вло вић ка да је пи сао 
о јед ном од нај у зви ше ни јих и нај те жих за да та ка, кри ти ци по е зи је, имао на 
уму за пра во књи жев ну есе ји сти ку, а ни ка ко днев но-ак ту ел не при ка зе по је-
ди них де ла, ка ко је од ре дио књи жев ну кри ти ку ка да је ста вио у ме ђу од нос са 
есе ји стич ким об ли ком. Бу ду ћи да је о есе ју као об ли ку рет ко пи сао, Па вло вић 
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је че шће ко ри стио те р мин кри ти ка ка да је пи сао о пи та њи ма ин тер пре та-
ци је књи жев но сти и по е зи је по себ но, али је у том кон тек сту за ње га тер мин 
кри ти ка очи глед но нај бли жи пој му књи жев не есе ји сти ке, а не књи жев не 
кри ти ке у ужем сми слу.

У по след њем по гла вљу Ро ко ва по е зи је, у Ства ра о ци ма, Па вло вић об-
ја вљу је сво је пр ве оп шир ни је сту ди је о пе сни ци ма, Јеј тсу, Ди су и Бо дле ру, 
и ти ме отва ра јед но од нај плод ни јих и нај зна чај ни јих по гла вља сво је есе ји-
стич ке прак се, по гла вље ре ин тер пре та ци је зна чај них пе снич ких по ја ва срп-
ске и свет ске тра ди ци је. У го ди на ма ко је сле де Па вло вић ће се по све ти ти 
оп се жном књи жев но-исто риј ском и књи жев но-те о риј ском ис тра жи ва њу и 
пре вред но ва њу срп ске пе снич ке тра ди ци је и ус по ста вља њу ње ног кон ти-
ну и те та, ко је ће кру ни са ти, по од је ку, зна ча ју и да ле ко се жним по сле ди ца ма, 
епо хал ном Ан то ло ги јом срп ског пе сни штва (1964) и есе ји ма о срп ским пе-
сни ци ма 19. и 20. ве ка.

По ред то га што пред ста вља сво је вр стан про грам по то њег Па вло ви ће-
вог есе ји стич ког ства ра ла штва, књи га есе ја Ро ко ви по е зи је пред ста вља дра-
го цен из вор за про у ча ва ње ње го ве пе снич ке по е ти ке. По ве за ност Па вло ви-
ће ве есе ји сти ке и пе снич ког ства ра ња по ка зу је ви сок сте пен са гла сно сти и 
уза јам ног ути ца ја и по ка зу је да ње гов пе снич ки и есе ји стич ки опус чи не 
ства ра лач ку це ли ну, а не два за себ на дис кур са из ра жа ва ња. Ова два ви да 
из ра жа ва ња се склад но на до пу њу ју и пре пли ћу кроз Па вло ви ће во ства ра ње 
и чи не два основ на и склад на ви да кроз ко ји се из ра жа ва ње го ва ви со ка 
по ет ска и кри тич ко-есе ји стич ка са мо свест. Те о риј ске осно ве Па вло ви ће вог 
син те ти зо ва ног кул ту ро ло шког по ду хва та ели о тов ског ти па у кон тек сту 
срп ске тра ди ци је, по ста вље не и на го ве ште не у Ро ко ви ма по е зи је, све до че 
о ко хе рент ном и ра но оцр та ном ства ра лач ком и ду хов ном пу ту пе сни ка и 
есе ји сте ви со ке са мо све сти. 
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Maja S. Radonić

THEORETICAL BASIS OF MIODRAG PAVLOVIC’S POETICS. 
ESSAY COLLECTION THE DEADLINES OF POETRY

S u m m a r y

The first essay collection of Miodrag Pavlovic The Deadlines of Poetry represents 
the theoretical basis and a unique outline of the program of his poetic, essay and literary-
-historic research that was to come in the fruitful creative decades of one of the most 
significant modern Serbian literature authors. Through contemplations of the fundamental 
issues of poetry, problem of interpretation, possibilities of the direction of development of 
the modern poetic expression and the notion of tradition in the Eliotesque meaning of the 
notion, Pavlovic drafted the ideational and poetic framework through which his poetic 
expression would be moving, and also expressed the thought about poetry and culture, 
and so the essays in the Deadlines of Poetry represent a valuable source for the interpre-
tation of the poets explicit poetics and testify to the early development of a high crtitical 
and poetic self-awareness of our significant poet, anthologist and essayist. 

Уни вер зи тет Ме га тренд
Фа кул тет за кул ту ру и ме ди је
Го це Дел че ва 9, 11090 Но ви Бе о град, Ср би ја
mra do nic @me ga trend.edu .rs
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UDC 821.163.41-31.09 Pekić B.

Др Не бој ша Ј. Ла зић 

ОБ ЛИ КО ВА ЊЕ ПРО СТО РА У ЗЛАТ НОМ РУ НУ  
БО РИ СЛА ВА ПЕ КИ ЋА 

У ра ду ис тра жу је мо уло гу про сто ра као елементa по е ти ке 
сло же не ком по зи ци је ро ма на Злат но ру но Бо ри сла ва Пе ки ћа. Под 
об ли ко ва њем про сто ра, раз у ме се, ми сли мо на умет нич ки, а не на 
ре а лан, фи зич ки про стор. Овом про бле му при сту па мо ин тер ди-
сци пли нар но, те се сто га, по ред са зна ња на у ке о књи жев но сти и 
фи ло зо фи је, ко ри сти мо и ре зул та ти ма по зи тив них на у ка, као што 
су фи зи ка или ма те ма ти ка. По себ ну па жњу по кла ња мо тран сфор-
ма ци ји ка те го ри је вре ме на у ка те го ри ју про сто ра, по ја ву на ко ју 
су ука за ли ра зно род ни ми сли о ци и умет ни ци, по чев ши од Ваг не-
ра и Пру ста па до Ли ха чо ва и Ус пен ског. Кре та ње по ро ди це На гос/
Ња го/Ње го ван у про сто ру до во ди мо у ве зу са стал ним уз ми ца њем 
европ ске ци ви ли за ци је за сно ва не на грч кој фи ло зо фи ји и хри шћан-
ској ве ри пред на ле ти ма исла ма и Ту ра ка. Смер овог по вла че ња је 
се ве ро за пад, а ње гов циљ осва ја ње злат ног ру на ко је је сим бол ве-
ков не по тра ге ин ди ви дуа и ко лек ти ва овог кла на. 

Кључ не ре чи: Пе кић, про стор, уто пи ја, ан ти у то пи ја.

Књи жев на те о ри ја је опи су про сто ра и про стор ним од но си ма у ли те рар-
ном де лу по све ћи ва ла, у по ре ђе њу са дру гим ком по нен та ма по е ти ке тек ста, 
ма ње па жње. Ова ква тен ден ци ја у на у ци о књи жев но сти де лом се мо же 
об ја сни ти епи сте мо ло шком не мо ћи те о ри је пред овим ен ти те том, ма да слич-
ну не моћ спо зна је за ти че мо и при ис тра жи ва њу вре ме на па се ипак о ње му 
не у по ре ди во ви ше пи са ло. На ла зи и за кључ ци ко ји до ла зе из при род них 
на у ка у ко ји ма се про стор не и вре мен ске ве ли чи не мо гу ме ри ти не мо гу се 
ме ха нич ки при ме ни ти у обла сти ду хов них на уч них ди сци пли на. Та са зна ња 
не до вољ но ко ре спон ди ра ју с на уч ним при сту пом ду хов них на у ка због то га 
што не по сто ји за јед нич ка ме то до ло шка ве за, кон такт ко ји би по ве зи вао ове 
две све уда ље ни је ин те лек ту ал не ак тив но сти. 

По мањ ка ње ин те ре со ва ња књи жев не на у ке за уло гу и функ ци ју про сто-
ра у књи жев ном де лу по ми ње и Но ви ца Пет ко вић у сту ди ји Соф кин си ла зак 
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с под на сло вом О скло пу и зна че њу Не чи сте кр ви, у ко јој је про у ча вао вре мен-
ске и про стор не ре ла ци је у овом ро ма ну Бо ри са ва Стан ко ви ћа.

„При ка зи ва њу про сто ра у ро ма ну тек се у но ви је вре ме по све ћу је 
ви ше па жње; при ка зи ва ње про сто ра у Не чи стој кр ви, и уоп ште код Стан-
ко ви ћа, ви ше је по ми ња но не го што је ана ли зо ва но“ (Пет­ко­вић 1988: 97).

Из ци та та не мо же мо са зна ти мно го о ау то ри ма ко ји „тек у но ви је вре-
ме“ по чи њу да пи шу о про сто ру. По што ове две ре че ни це ни су оде ље не тач-
ком, већ су сла би је одво је не тач ком и за ре зом, прет по ста вља мо да је Но ви ца 
Пет ко вић у пр вој ре че ни ци имао на уму, пре свих, ру ске и со вјет ске ис тра-
жи ва че Ли ха чо ва, Бах ти на, Лот ма на и Ус пен ског. Дру га ре че ни ца очи то се 
од но си на срп ску на у ку о књи жев но сти. 

Је дан од оних ко ји је по себ ну па жњу по све тио про сто ру као грaдивној 
ком по нен ти књи жев ног де ла био је Ј. М. Лот ман. По ку шај де фи ни са ња про-
сто ра у се ми о тич ком кљу чу на ла зи мо у ње го вој књи зи Струк ту ра умет­
нич ког тек ста.

„Пре ма то ме, про стор на струк ту ра тек ста по ста је мо дел про стор-
не струк ту ре  ва се ље не, а уну тар ња син таг ма ти ка еле ме на та у тек сту 
је сте је зик про стор ног мо де ло ва ња“ (лот­Ман 1976: 288)1.

Из о ста нак па жње о ко јој го во ри Но ви ца Пет ко вић, па ти ме и из бе га ва ње 
те о риј ског опи са об ли ко ва ња про сто ра у књи жев ном тек сту, по чи ва на не-
по зна ва њу су штин ског про це са ко ји се овом при ли ком од ви ја, про це са тран-
сфор ма ци је ре ал ног у умет нич ки про стор. Као што се мо же ви де ти већ и 
овла шном про ве ром би бли о граф ских је ди ни ца, фи ло зо фи ја и епи сте мо ло ги-
ја су би ле мно го спрем ни је да се окре ну от кри ва њу уло ге вре ме на у жи во ту 
и умет но сти не го слич ној функ ци ји про сто ра. 

Пре не го што пре ђе мо на овај кру ци јал ни про блем, тре ба ре ћи ка ко је 
про стор у књи жев ном де лу, по пра ви лу, у дру гом или тре ћем пла ну. Цен-
трал ну уло гу у јед ном књи жев ном де лу про стор за у зи ма, на при мер, у при-
по вет ки Пре део Ар нхем Ед га ра Ала на Поа; чак се мо же ка за ти ка ко је тај 
ху ма ни зо ва ни пре део глав ни ју нак при че. 

Уло га про сто ра у умет но сти и књи жев но сти у окви ри ма евр оп ске кул-
ту ре ни је зна чај на у та квој ме ри као, на при мер, у да ле ко и сточ ним ци ви ли-
за ци ја ма Ки не и, по себ но, Ја па на. У ја пан ској умет но сти та ме ђу за ви сност 
про из и ла зи из ја пан ског на чи на жи во та и ре ли ги је зен-бу ди зма ко је, за јед-
но, те же да чо ве ков жи вот до ве ду у хар мо ни ју сa при ро дом. У ха и ку пе сма-
ма, на при мер, го то во да и не ма чо ве ка, пред на шим очи ма ре ђа ју се сли ке 
при ро де у раз ли чи тим го ди шњим до би ма. У тим крат ким пе сма ма чо век је 

1 По тре бу за си ме три јом о ко јој пи ше Лот ман че сто мо же мо на ћи на стра ни ца ма Злат­
ног ру на. Ина че, за во дљи вост иде је си ме три је из ме ђу ре ал ног и не ког дру гог, ви шег све та, 
од раз је мит ског и би блиј ског у мо дер ном све ту.
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увек у по за ди ни, у ње го вим очи ма и уму на из глед бе зна чај ни до га ђа ји, по-
пут ско ка жа бе у риб њак, за до би ја ју уло гу сим бо лич ких и од сут них, пре крет-
нич ких ко ра ка. 

У ја пан ској и дру гим кул ту ра ма Да ле ког ис то ка при ро да је по зор ни ца 
и глав ни ју нак де ша ва ња, док је у кул ту ра ма За па да она нај че шће де кор. 

Ми лош Цр њан ски је дан је од рет ких на ших али и европ ских пи са ца 
ко ји ни је са мо схва тио већ и усво јио по је ди не еле мен те ја пан ске и ки не ске 
ду хов но сти и умет но сти, по нај ви ше по е зи је. Цр њан ско во ба вље ње про сто-
ром озна чи ће мо, са свим у скла ду с ори јен тал ним узо ри ма, ми кро про стор-
ним, усред сре ђе ним на оно што је на из глед не бит но и обич но. Бо ри слав 
Пе кић про стор по сма тра, опет у скла ду са сво јим све то на зо ром, у ма кро-
пр о стор ним ре ла ци ја ма, у сли ка ма ве ли ких по кре та ра зних на ро да с јед не 
на дру гу стра ну све та по кре та них иде о ло шким или ре ли гиј ским за но сом. 
Ма ко ли ко на сто ја ли, те шко ће мо у ње го вим тек сто ви ма про на ћи не што 
што под се ћа на ро ман ти чар ски за нос или кон тем пла тив ну за пи та ност, ту 
све упу ћу је ка гло бал ном и ан тр о по ло шки суд бин ском, на од го не та ње ка ко 
ће се окон ча ти пут на ко ји је дав но кре нуо чо век као нај са вр ше ни ја вр ста 
на пла не ти. 

Ка да се раз ми шља о про сто ру и про стор но сти, по треб но је има ти на 
уму Хај де ге ро ву на по ме ну о су штин ској по ве за но сти чо ве ка (и ње го ве тач ке 
гле да ња) са про сто ром. 

„Кад је реч о чо ве ку и про сто ру, из гле да као да је чо век на јед ној а 
про стор на дру гој стра ни. Али про стор не сто ји на спрам чо ве ка. Он 
ни је ни спо ља шњи пред мет ни уну тра шњи до жи вљај. Не тач но је да 
по сто је љу ди и ван њих – про стор; јер, кад ка жем ’чо век’ и уз по моћ те 
ре чи ми слим на ство ре ње ко је по сто ји на људ ски на чин, то јест – ко је 
ста ну је, тад име ном ’чо век’ на зи вам већ и пре би ва ње у че твор ству при 
ства ри ма“ (Хај­де­ГеР 1999: 124).

Ми сао Мар ти на Хај де ге ра о про жи ма њу про сто ра и чо ве ка, о опро сто-
ре но сти чо ве ка и очо ве че но сти про сто ра мо же се из ре ћи и на сле де ћи на чин: 
чо век је део (мр тве)2 при ро де, а де лом је и про стор жив на на чин ка ко по сто-
је љу ди. Хај де гер је про ниц љи во за па зио ме ђу за ви сност чо ве ка и про сто ра 
ко ји су до та да по сма тра ни увек одво је но као да не ма ју до дир них та ча ка, 
као два не са мер љи ва ен ти те та.

Из овог Хај де ге ро вог ста ва мо гу се из ве сти да ле ко се жне им пли ка ци је 
о то ме да, на при мер, про стор де лом по се ду је осо би не жи вог. Ова прет по став-
ка чест је мо тив у на уч но фан та стич ној ли те ра ту ри, ме ђу тим, она је ком па ти-
бил на са нпр. те о ри јом Те ја ра де Шар де на и ње го вом за ми сли о хар мо нич ном 
про жи ма њу ду ха и ма те ри је у хри сто цен трич но кон ци пи ра ном све ми ру.

2 Овај из раз у се би са др жи con tra dic tio in adjec to, но да ље раз ви ја ње овог пи та ња би 
нас пре да ле ко од ве ло, чак до то га шта је жи вот и жи во и до од но са при ро де и умет но сти. 
Због то га ко ри сти мо из раз у ње го вом ко ло кви јал ном и сва ко днев ном зна че њу.
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У исто ри ји књи жев но сти по сто ји јед на ли ни ја ства ра ња ко ја опи су је 
ди на мич ку сли ку све та, где се је дан чо век или гру па љу ди на ла зе у по тра-
зи за ци љем ко ји пред ста вља иде ал а, але го риј ски по сма тра но, и свр ху по-
сто ја ња. На број мо нај зна чај ни је по тра ге: Хо ме ро ва Оди се ја, мит ска по тра га 
Ја со на и ар го на у та ко ју је опе вао Апо ло ни је Ро ђа нин, ци клус грал ских ро-
ман си у ко ји ма се тра га за Све тим Гра лом Кре тје на де Троа, Вол фра ма фон 
Ешен ба ха,То ма са Ма ло ри ја и др., Али ги је ри је ва Бо жан стве на ко ме ди ја, 
Сер ван те сов Дон Ки хот, Пру сто во У тра га њу за иш че злим вре ме ном. При-
ме ти мо да је, по чев ши од нај ра ни јих пре ма зад њи ма у хро но ло шком ре ду, 
при ро да по тра ге ево лу и ра ла од до слов не и ме то ни миј ске пре ма сим бо лич-
кој и ме та фо рич ној. 

Са свим је ви дљи ва нит ко ја во ди од ми то ло шке пре ма умет нич кој, 
ин ди ви ду а ли зо ва ној књи жев но сти. Не ја сни је је у ко јој ме ри су мит ске струк-
ту ре при сут не у пи са ним (умет нич ким) књи жев ним де ли ма. На ла же ње мо-
ти ва у мит ском на сле ђу је ле ги ти ман и чест по сту пак ко ме су при бе га ва ли 
мно ги умет ни ци. У 20. ве ку књи жев ни ци по пут Џој са и Ма на, у свет ској 
ли те ра ту ри или Киш и Пе кић, у на шој, ко ри сте мит као осно ву на ко јој на-
до гра ђу ју сво ју по е ти ку. По што се обра ћа ју дру гој вр сти чи та ла ца не го са-
ста вља чи древ них ми то ва, ра зу мљи во је што се по ла зни ми то ви ме ња ју и 
при ла го ђа ва ју. Овај про цес иде од раз град ње, пре ко ре кон струк ци је по је-
ди них де ло ва ми та, све до пот пу ног по ни шта ва ња из вор не по ру ке ми та, до 
де ми то ло ги за ци је.

У сво јим ис тра жи ва њи ма ар хе тип ских осно ва књи жев но сти, Но р троп 
Фрај је по ну дио је дан ино ва ти ван при ступ ко ји је окре нут упра во пре ма 
књи жев но сти у чи јим осно ва ма су мит и мит ска струк ту ра. Бо ри слав Пе кић 
је, сва ка ко, пи сац ко ји је нај до след ни је у срп ској књи жев но сти ис пи ти вао 
мо гућ но сти иш чи та ва ња древ них ми то ва у но вом кљу чу, по чев ши с пр вим 
ро ма ном Вре ме чу да, па до за вр шне ан ти у то пиј ске три ло ги је ко ја се са сто ји 
од ро ма на Бе сни ло, 1999 и Атлан ти да. Фрај је мит тра га ња, чи ју смо ски цу 
раз во ја пред ста ви ли, по и сто ве тио са цен трал ним ми том це ло куп не књи-
жев но сти.

„Сре ди шњи мит књи жев но сти у при по ве дач ком сми слу по и сто ве-
ти ли смо са ми том тра га ња. Ако сад же ли мо да овај цен трал ни мит по-
сма тра мо као обра зац зна че ња тре ба да по ђе мо од ра да под све сти у ко јој 
се ра ђа епи фа ни ја, дру гим ре чи ма од сна. Људ ски ци клус буд но сти и сна 
од го ва ра при род ном ци клу су све тло сти и та ме, и у тој са гла сно сти се 
мо жда за чи ње сав има ги на тив ни жи вот. Ова са гла сност је, уоп ште узев ши, 
ан ти те тич ка: на све тло сти да на чо век је за и ста у вла сти мра ка, плен фру-
стра ци је и сла бо сти, док се у та ми при ро де бу ди ’ли би до’,ил и осва јач ки, 
хе рој ски део лич но сти. Сто га се чи ни да умет ност, ко ју је Пла тон на звао 
сном за буд не, има за свој крај њи циљ раз ре ше ње ове ан ти те зе, сје ди ње-
ње сун ца и хе ро ја, оства ре ње све та у ко јем је уну тра шња же ља уса гла-
ше на са спо ља шњим окол но сти ма. То је сва ка ко исти циљ ко ји у об ре ду 
има по ку шај ком би но ва ња људ ске и при род не мо ћи“ (ФРај 1991: 32).



У по ку ша ју да бо ље осве тли мо ме ха ни зам об ли ко ва ња про сто ра у Злат­
ном ру ну Бо ри сла ва Пе ки ћа, по тра жи ће мо по моћ од ма те ма ти ке ко ја се сма-
тра нај ег закт ни јом на у ком, а че сто је као по моћ ну ди сци пли ну ко ри сте дру-
ге, нај че шће на у ке о при ро ди. Ма те ма тич ка зна ња се ре ђе ко ри сте у по љу 
ду хов них на у ка, ма да је од по чет ка 20. ве ка тај су срет био из у зет но пло до-
тво ран у фи ло зо фи ји при ро де, као и у есте тич ким и епи сте мо ло шким проу-
ча ва њи ма. Срп ски ма те ма ти чар Ми ха и ло Пе тро вић Алас пу бли ко вао је три-
де се тих го ди на про шлог ве ка ма те ма тич ку те о ри ју фе но ме но ло шког пре сли­
ка ва ња на ко јој је ра дио, сло бод но се мо же ре ћи, чи та вог жи во та, стал но је 
до пу ња ва ју ћи, ме ња ју ћи и уса вр ша ва ју ћи.

Нас, пре све га, ин те ре су је мо гућ ност при ме не ове те о ри је ко ја је, ина-
че ме ђу на род но ве ри фи ко ва на и при зна та, на пи та ње об ли ко ва ња про сто ра 
у књи жев но сти. Ми ха и ло Пе тр о вић Алас је сво јим пи са њем о ре то рич ким 
фи гу ра ма – ме та фо ри и але го ри ји нај ви ше – већ по ка зао плод ну ко ег зи стен-
ци ју ових на из глед уда ље них ди сци пли на људ ског ду ха. Сло же на те о ри ја 
ко ју је Ми ха и ло Пе тр о вић фун ди рао при лич но ра но у свом на уч ном де ло-
ва њу (в. Пе­тР­о­вић 1911) мо же се све сти на сле де ћи став:

„Кад је ме ђу са став ци ма ску па Е и са став ци ма ску па Е´ ус по ста вље-
на та ква уза јам ност (cor re spon dan ce), ствар на или кон вен ци о нал на, да, 
пре ма овој, сва ко ме од ка рак те ри стич них са ста ва ка e од го ва ра по је дан 
од ре ђен са ста вак е́  дру го га ску па, сма тра се да је скуп Е као ори ги нал, 
пре сли кан на скуп Е´ као ње го ву сли ку пре ма тој уза јам но сти. Пре сли ка­
ва ње се са сто ји у то ме да се сва ки ка рак те ри стич ни са ста вак ску па 
сме ни сво јом хо мо ло гом из ску па Е’ на ко ји се Е пре сли ка ва (ку р зив 
М. П. А.)“ (Пе­тРо­вић 1933: 15).

Пре не го што ка же мо не што ви ше о то ме ка ко се те о ри ја пре сли ка ва-
ња мо же при ме ни ти у на шем ра ду, обра ти мо па жњу на за па њу ју ћу слич ност 
де фи ни ци је фе но ме но ло шког пре сли ка ва ња на шег ма те ма ти ча ра и од ред-
ни це пре сли ка ва ње у Ен ци кло пе диј ском реч ни ку мо дер не лин гви сти ке по-
зна тог бри тан ског лин гви сте Деј ви да Кри ста ла. Чу ди ова ква слич ност по што 
Кри ста ла и Пе тро ви ћа де ле вре ме, је зик и на уч на во ка ци ја. Ево ка ко је 
Деј вид Кри стал об ја снио лин гви стич ки по јам пре сли ка ва ње (map ping).

 „Овај тер мин, ко јим се ка рак те ри ше јед но свој сто кон струк ци је 
МО ДЕ ЛА у на уч ном ис тра жи ва њу, при ме њен је и у не ко ли ко обла сти 
ЛИН ГВИ СТИ КЕ. Под ’пре сли ка ва њем’ под ра зу ме ва се ко ре спон ден ци-
ја из ме ђу ЕЛЕ МЕ НА ТА ко ји се де фи ни шу у мо де лу не ке си ту а ци је и 
еле ме на та ко ји се рас по зна ју у са мој си ту а ци ји. Ако су ти еле мен ти ме ђу 
со бом у ко ре спон ден ци ји је дан-пре ма-је дан, на да том ни воу ап страк ци-
је, ка же мо да је пре сли ка ва ње ИЗО МОРФ НО; ако по сто ји по вр шин ска 
или се лек тив на ко ре спон ден ци ја (та ко ђе на од ре ђе ном ни воу ап страк ци је), 
пре сли ка ва ње је ’хо мо морф но’“ (кРи­стал 1999: 285).

Од мах па да у очи да је Кри стал опи сао про цес пре сли ка ва ња у лин гви-
сти ци на ско ро иден ти чан на чин као што је то учи нио Пе тро вић у ма те ма ти ци, 
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ко ри сте ћи при том иден тич не те р ми не. Наш на уч ник је, на и ме, упо тре био 
да нас ар ха ич ни об лик ре чи са ста вак ко ји у пот пу но сти од го ва ра пој му еле­
мен та, исто та ко Кри ста ло ва по вр шин ска или се лек тив на ко ре спон ден ци ја 
у тек сту на шег ма те ма ти ча ра је уза јам ност за јед но са ори ги нал ним об ли ком 
на фран цу ском је зи ку – cor re spon dan ce.3

Ис ко ри сти ће мо де фи ни ци ју на шег ма те ма ти ча ра као осно ву за за сни-
ва ње опи са оно га што ће мо на зва ти об ли ко ва њем про сто ра у књи жев ном 
де лу, про це су пре тва ра ња ре ал ног (фи зич ког) про сто ра у умет нич ки (вир-
ту ел ни, сим бо лич ки, књи жев ни) про стор. Да по но ви мо, не као али би чи та-
вог по ду хва та, већ као про сту чи ње ни цу да се о овом пи та њу или – тач ни је 
– про бле му, ма ло пи са ло у на у ци о књи жев но сти, не у по ре ди во ма ње не го 
у ис тра жи ва њу уло ге вре ме на у књи жев но сти.

У хо ри зон тал ном рас про сти ра њу људ ских ак тив но сти, као што смо 
већ на ве ли, раз ви ла се ци ви ли за ци ја док се исто ри ја „оба ви ја ла“ око ве р-
ти кал не осе вре ме на. Об ли ко ва њу про сто ра у књи жев ном тек сту од го ва ра, 
да кле, мно го стру кост ме ђу људ ских, ци ви ли за циј ских од но са у све ту. Овај 
про стор у ко ме је оби та вао људ ски род до ско ро се са свим јед но став но на-
зи вао жи вот ним про сто ром. Ме ђу тим, овај на зив је у на ци стич кој иде о ло-
ги ји за до био зло ко бан при звук па је ра зу мљи во да њи ме тре ба па жљи во 
по сту па ти, тач ни је, упо тре бља ва ти га са све шћу да је већ зло у по тре бљен. 

Уко ли ко се по зо ве мо на би о ло ги ју и њој срод не на уч не ди сци пли не, у 
њи ма ће мо про на ћи пре ци зне те р ми не за про сто р ни оквир жи вог све та. Про-
стор оби та ва ња све у куп не жи ве ма те ри је на зи ва се би ос фе ра, док се пре део 
у ко ме оби та ва ју по је ди не вр сте на зи ва ста ни ште. Те р мин би ос фе ра пред-
ло жио је 1875. ау стриј ски би о ге о ло гист Едвард Зис, а он би пре ма ње го вом 
схва та њу под ра зу ме вао по јас на Зе мљи ној по вр ши ни где се на ла зи и раз-
ви ја се ор ган ски жи вот. Ина че, про стор пла не те Зе мље на зи ва се ге ос фе ра, 
ко ја се опет са сто ји од ли тос фе ре (сте не и зе мља), хи дрос фе ре (во да) и ат мо-
сфе ре (ва здух). Уко ли ко се при се ти мо Ем пе до кла и ње го вих че ти ри ју „еле-
ме на та“ од ко јих је на чи њен свет, до да ва њем че твр тог – ва тре – на три ја ду 
ко ју смо по ме ну ли, до би ли би смо ан тич ку па ра диг му о устрој ству све та. 

3 Из гле да да је Ми ха и ло Пе тро вић тер ми ном cor re spon dan ce асо ци рао и на исто и ме-
ну Бо дле ро ву пе сму ко јом за по чи ње сим бо ли стич ка фа за у раз во ју фран цу ске и свет ске 
по е зи је. Не ма сум ње да је зна чај ове пе сме на шем на уч ни ку мо рао би ти по знат по што је 
био од ли чан по зна ва лац књи жев но сти, по себ но пе снич ке умет но сти. О то ме се мо же са-
зна ти ви ше уви дом у ње го ву књи гу Ме та фо ре и але го ри је, СКЗ, Бе о град, 1967, где се ба ви 
по е зи јом али и по е ти ком и да је ве ли ки број при ме ра за ре то рич ке фи гу ре ко је га нај ви ше 
за ни ма ју: ме та фо ре и але го ри је. По ма ло је па ра док сал но да је овај на уч ник, при знат у свет-
ским окви ри ма, у на шој кул ту ри по зна ти ји као па си о ни ра ни ри бо ло вац, па се оту да и 
ње гов на ди мак Алас по пра ви лу до пи су је ње го вом име ну, а ње гов рад се по ме ра у дру ги 
план. По не кад из гле да да по сто ји на ме ра да стал ним ин си сти ра њем на ње го вом хо би ју, 
жи вот и рад Ми а хи ла Пе тро ви ћа за до би ју анег дот ски ка рак тер. Чи ни се да и он де ли суд-
би ну ве ли ких име на на ше на у ке и кул ту ре, по пут Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, чи ји сe на уч ни 
ре зул та ти че сто ви ше ува жа ва ју у ино стран ству не го код нас.



Ва тра би у том слу ча ју би ла онај чи ни лац ко ји сво јом енер ги јом пре тва ра 
јед не еле мен те у дру ге.

Со вјет ски и ру ски ми не ро лог Вла ди мир Ве р нанд ски, је дан од осни ва ча 
ге о хе ми је и би о ге о хе ми је, раз ра дио је да ље иде је Едвар да Зи са и пред ло жио 
ком плек сни ји мо дел ко јим би се опи сао про стор око на ше пла не те. Он је 
гра да циј ски по де лио сло је ве од еле мен тар ног, не жи вог све та пре ма све са-
вр ше ни јим об ли ци ма жи во та. Та ко он пре по зна је слој ге ос фе ре, у ко ме се 
на ла зи не жи ва ма те ри ја, за тим слој би ос фе ре, у ко ме је би о ло шки жи вот, а 
тре ћи слој на звао је но ос фе ра, ко ја је слој укуп ног људ ског зна ња, су ма 
кул ту ре чо ве ка.

Слич не за ми сли о фраг мен тар но сти и сло је ви то сти пла не те Зе мље, 
као и про жи ма њу не жи ве и жи ве ма те ри је, де лио је и Те јар де Шар ден 4, је-
зу ита и ан тро по лог, ко ји је да ље раз ра дио за ми сао о но ос фе ри. Иде ју о сфе ри 
људ ског зна ња (и ве ре) ко ја се на сла ња на ма те ри јал ну ба зу све та, Де Шар ден 
је пред ста вио мо де лом ко смо са у ко јем је Исус Христ ду хов но сре ди ште. 

„Све на ше те шко ће и на ше од бој но сти у од но су на су прот но сти 
из ме ђу то та ли те та и лич но сти рас пр ши ле би се кад би смо са мо схва ти ли 
да но ос фе ра, и још уоп ште ни је – свет, пред ста вља ју не са мо за тво рен скуп, 
већ скуп ор га ни зо ван око јед ног сре ди шта. За то што у се би са др жи и 
што ра ђа свест, про стор−вре ме је не ми нов но кон вер гент но. Пре ма то ме, 
ако се пра те у од го ва ра ју ћем сме ру, ти не из ме р ни сло је ви се мо ра ју уви-
ја ти не где уна пред у јед ној тач ки – на зо ви мо је Оме га – ко ја их ста па и 
пот пу но до вр ша ва у се би. Ма ко ли ко огром на би ла сфе ра све та, она 
ко нач но по сто ји и схва тљи ва је са мо у оном прав цу у ко ме се (ма кар то 
би ло и из ван вре ме на и про сто ра) сти чу ње ни зра ци. [...] У пер спек ти-
ва ма јед не но о ге не зе, вре ме и про стор се за и ста очо ве чу ју, или још бо ље, 
они се над чо ве чу ју. Уни вер зал но и лич но (тј. око јед ног сре ди шта ор га-
ни зо ва но) не са мо да се не ис кљу чу ју већ ра сту у истом сме ру и до сти жу 
свој вр ху нац је дан у дру гом исто вре ме но.“ (ша­Р­ден 1979: 207−208)

Иа ко у су штин ском сми слу ни је од сту пио од дог ме, ста ре ши на ма Те-
ја ра де Шар де на ни су се до па ли по ку ша ји да се хри шћан ски на ук до ве де у 
ве зу са ево лу ци о ни змом и ма те ри јом, па ма кар она би ла схва ће на као део 
жи вог ор га ни зма Цр кве. Упра во за то је овом на уч ни ку ду го би ло оне мо гу-
ће но да пре да је и об ја вљу је, док је ње го во ка пи тал но де ло, Фе но мен чо ве ка, 
штам па но тек 1958, три го ди не на кон смр ти са мог Те ја ра де Шар де на. 

Ви ди мо да је пред ста ва о про сто ру, на ро чи то ху ма ни зо ва ном про сто ру 
ко ји је услед људ ских ак тив но сти умно го ме из ме њен у од но су на пр во бит-
ни, при ро дом об ли ко ва ни про стор, вре ме ном по ста ја ла све ком плек сни ја 
и, у исто вре ме, не ја сни ја. То нам по ка зу је да умно жа ва ње људ ског зна ња 
не зна чи мно го уко ли ко оно ни је си сте ма ти зо ва но и про вер љи во по што 
је ди но та кво мо же по слу жи ти као ма те ри јал у да љој из град њи на у ке.

4 Је дан од мо тоа че твр те књи ге Злат ног ру на, по ред ци та та из Би бли је, Та ле са, Хоб са 
и псе у до ци та та кир Си ме о на Ње го ва на, је сте и Де Шар де но ва ми сао о жи во ту.
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Ше зде се тих го ди на 20. ве ка со вјет ски и ру ски се ми о ти чар Ј. М. Лот ман, 
у скла ду са сво јим ис тра жи ва њи ма зна ков них си сте ма, по ну дио је на у ци о 
са зна њу још је дан слој, слој се ми ос фе ре. Ова но ва ка те го ри ја од но си се на 
са гле да ва ње про сто ра у ње го вој сим бо лич кој фо р ми и зна че њу. Се ми ос фе-
ра се већ са др жи у сло ју но ос фе ре, али пре Лот ма на ни је из дво је на као 
са мо сво јан и спе ци фи чан про стор људ ског ми шље ња и ства ра ња. Про стор 
се ми ос фе ре, као ни ап стракт ни ма те ма тич ки или фи зи кал ни про стор, ни је 
до сту пан чу ли ма. Лот ман се ми о тич ки про стор опи су је пре све га као про стор 
је зикā и кул турā, где се од ви ја не пре ки ну ти ток ко му ни ка ци је за хва љу ју ћи 
по ступ ци ма ко ди фи ка ци је и де ко ди фи ка ци је на по чет ку и кра ју ко му ни ка-
циј ског про це са.

„Ако по ана ло ги ји с би ос фе ром (В. И. Вер над скиј) из дво ји мо се-
ми ос фе ру, по ста ће очи глед но да тај се ми о тич ки про стор ни је збир по себ-
них је зи ка, већ је услов за њи хо во по сто ја ње и рад, у од ре ђе ном сми слу 
им прет хо ди и са ра ђу је с њи ма. У том сми слу је зик је функ ци ја, гру мен 
се ми о тич ког про сто ра и гра ни це ме ђу њи ма, то ли ко ја сне у гра ма тич ком 
са мо о пи си ва њу је зи ка, у се ми о тич кој  ствар но сти по ка зу ју се као раз-
ли ве не и са мно го пре ла зних фо р ми. Из ван се ми ос фе ре не ма ни ко му-
ни ка ци је ни је зи ка“ (лот­Ман 2004: 183).

Још је Ари сто тел у По ли ти ци при ме тио да онај ко жи ви из ван дру штва 
мо же би ти је ди но бог или жи во ти ња (аРи­сто­тел 1984: 5). Бо р ба за ши ри 
жи вот ни про стор је оту да ло гич на по сле ди ца ко јој се људ ски род пре да вао 
и још то чи ни, а не ма сум ње да ће се то де ша ва ти и на да ље. Сва ки по је ди-
нац осе ћа по тре бу, и то се сма тра дру штве но по жељ ним, да обез бе ди за се бе 
и сво ју по ро ди цу ве ће и удоб ни је ме сто пре би ва ња. Ова уро ђе на по тре ба 
се на ни воу ви ше дру штве не за јед ни це мул ти пли ку је, а про ву че на кроз 
мно штво ин ди ви ду ал них во ља на ни воу др жа ве, по ста је им пе ри јал ни на гон.

Ни шта ма њи ни је про блем за тво ре но сти ег зи стен ци је би ћа или, ка ко 
је то фи ло зо фи ја ег зи стен ци је на зва ла, „ба че но сти у свет“. Ба че ност у свет 
ни је ба че ност у пра зни ну: ако је већ ба чен, чо век је ба чен у про стор и у вре-
ме. О то ме се ма ње пи са ло јер је про стор но-вре мен ски ка вез узи ман здра-
во ра зум ски као не што до вољ но по зна то да се не мо ра ис пи ти ва ти. Због 
то га је ве ћи на на уч них и фи ло зоф ских ис тра жи ва ња ну жно за до би ла ан-
тро по цен трич но усме ре ње: чо век је са свог пи је де ста ла по сма трао свет из 
при ви ле го ва ног, али не увек и аде кват ног ра кур са. Чи ни ло се да за про стор 
и вре ме ни је би ло до вољ но ин те ре со ва ња иа ко су они нај бит ни је не ма те-
ри јал не (не фи зи кал не) „си ле“ ко је ути чу на чо ве ко во по сто ја ње и оп ста ја ње 
у све ту. 

Са мо се по се би раз у ме да је мо гу ће про жи ве ти људ ски жи вот а да се 
не мо ра ју по зна ва ти за ко ни то сти ко је пра те тај жи вот ни ток. Та ко ђе, ни је 
ну жно да се по зна ју за ко ни при ро де; за кон о фо то син те зи или елек тро ста-
тич ком зра че њу или дру ги прин цип тер мо ди на ми ке, на при мер. Мо гу ће је, 
да кле, бив ство ва ти у са вр ше ном не зна њу. Исто та ко, чо век не мо ра би ти 
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упо знат ни са дру штве ни им за ко ни ма, као што да нас још увек по сто је изо-
ло ва на пле ме на ко ји ма на ши сло же ни си сте ми прав них про пи са или прин-
ци па тр жи шне еко но ми је не зна че баш ни шта. 

У раз во ју људ ског зна ња из гле да да се мо гу про на ћи слич не „пра зни не“ 
у ко ји ма се про стор и вре ме за не ма ру ју и скла ња ју од глав ног то ка са зна ња. 
Прет ход ну тврд њу ну жно је пре ци зи ра ти по ја шње њем да је у мно го ве ћој 
ме ри упу ће на пре ма ду хов ним на у ка ма. А по што је та ко у фи ло зо фи ји и 
њој срод ним уче њи ма, слич но је и у на у ци о књи жев но сти. 

По твр ду оправ да но сти на сло ва на шег ра да на ла зи мо на ско ро сва кој 
стра ни ци Пе ки ће вог ро ма неск ног по ду хва та на сло вље ног јед но став но Злат­
но ру но. Пре све га, је дан су мар ни по глед ре тро спек тив но упу ћен од кра ја 
ро ма на пре ма ње го вом по чет ку от кри ва јед ну не пре кид ну и не пре ки ну ту 
те жњу глав них ли ко ва ка по кре ту и се о би, њи хо вом уну тра шњем по ри ву 
за по тра гом. 

Тра га ње или „ар го на у ти ка“, ка ко је са ми Пе ки ће ви књи жев ни ју на ци 
на зи ва ју, усме ре но је пре ма не ко ли ким фик си ра ним тач ка ма у про сто ру 
ко ји су за Си ме о не ци ље ви ко ји ма те жи по ро ди ца кроз про стор но-вре мен-
ски ла ви ринт. Нај ва жни ји смер ко јим се кре ћу Ња го/Ње го ва ни, са свим скре-
та њи ма, за о би ла же њи ма и пре ки ди ма, про сти ре се од ју го и сто ка пре ма 
се ве ро за па ду. Ова за ми шље на ли ни ја ко јом је кре нуо клан Ња го на зва на је 
се ве ро за пад ни про лаз (ВО РИ О ДИ ТИ КОС ДИ А ДРО МОС). Иа ко ис кри вље на 
и из ло мље на мно гим не да ћа ма и пре пре ка ма ко је су се ис пре чи ле из ме ђу 
древ не на ме ре и ци ља, та ли ни ја се у ро ма ну мо же пра ти ти као спо ро али 
си гур но на пре до ва ње у за да том сме ру. Зна чај ове про стор не усме ре но сти 
пи сац пот цр та ва и ор то гра фи јом пи шу ћи на зив по ро дич не ар го на у ти ке, 
као и дру ге за по ро ди цу бит не ства ри и по ја ве, ве ли ким сло ви ма. Овај не пре-
ки ну ти по крет стре ми јед ном за јед нич ком ци љу: при сва ја њу злат ног ру на 
(ХРИ СО МА ЛОН ДЕ РАС). 

„Злат но ру но је опет за бли ста ло на по ро дич ном об зор ју, Се ве ро-
за пад ни про лаз бо гат ству и мо ћи још јед ном је от кри вен, и њи ме ће 
Ње го ва ни кре ну ти у уз бу дљи ву пу сто ло ви ну де а но ни ми за ци је, ко ја ће 
их до ве сти дов де, у Ту р јак под но Ал па, по след ње ха ни бал ске пре пре ке 
пред то ли ко жу ђе ним За па дом“ (Пе­кић 1978: 32).

Пе кић, та ко, на по чет ку свог обим ног ро ма на, ис ти че ва жност про сто-
ра и про стор но сти – мо жда је бо ље ре ћи – рас про стр то сти по ро дич ног 
кла на Ња гоа из ду би на ма ле Ази је пре ма За па ду. Си ме о ни не тра же сво је 
злат но ру но по пут Ја со но вих ар го на у та на ис то ку, у Кол хи ди, већ кре ћу на 
дру гу стра ну све та, ка за па ду Евро пе. Тај по ку шај број них Си ме о на да се 
при бли же, про би ја ју ћи се ви ју га вим се ве ро за пад ним про ла зом,5 обе ћа ној 

5 Че сто по ми ња ни СЕ ВЕ РО ЗА ПАД НИ ПРО ЛАЗ у ро ма ну у ства ри се од но си на 
исто ри ју на у ти ке и мо ре плов ства. На и ме, низ не у спе шних по ку ша ја да се про на ђе си гу ран 
плов ни пут ко јим би се по ве зао Атлант ски оке ан с Па ци фи ком, при че му би се пло ви ло 
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на гра ди на За па ду од ви ја се у ду гом вре мен ском раз до бљу ко је се уну тар 
си ме он ске ар го на у ти ке са жи ма на вре мен ској ска ли, али се за то пре ма жи во-
ти ма обич них љу ди ме ри ве ко ви ма. И про стор ко јим се кре ће клан Си ме о на 
се ума њу је (кон тра ху је) па се чи ни да пут од Је дре на до Ту р ја ка по ред Љу-
бља не ни је то ли ко дуг. Тај пут има сво ју уну тра шњу, не по ре ци ву ло ги ку и 
увек, иа ко у цик цак ли ни ји, за др жа ва до бар смер.6

Са мо се по се би на ме ће пи та ње за што се пу то ва ње кла на од ви ја упра во 
од Ис то ка пре ма За па ду тим ми стич ним се ве ро за пад ним про ла зом. Тре ба 
се под се ти ти ка ко ве ћи на кре та ња у људ ској исто ри ји има та ко ђе исто вет-
но усме ре ње: ве ли ке се о ба на ро да и иде ја у про шло сти, кре та ње ин до е вроп-
ских на ро да и је зи ка, пут ши ре ња мо но те и стич ких ре ли ги ја, от кри ва ње 
но вих све то ва. Пу то ва ње по ро ди це Ња го, сто га је, у скла ду с та квим тен-
ден ци ја ма. 

При ме ти ли смо ка ко је си ме он ска „ар го на у ти ка“ окре ну та у су прот ном 
сме ру од оне ар хе тип ске, „пра ве“, Ја со на и Ар го на у та ко ји су се за пу ти ли 
на Ис ток по злат но ру но. Ова ква на из глед ди вер ген ци ја у сме ру мо же да 
го во ри и о же љи пи сца да раз ли чи ти сме ро ви по тра га бу ди си ме трич ни у 
од но су на вер ти кал ну осу зе мље Се вер –Југ те би то зна чи ло да је пи сац још 
јед ном на гла сио све при сут ну си ме три ју и те жњу за до ча ра ва њем ма ни хеј-
ског од ра за јед ног све та у дру гом.

Чи ни се да смер од Ис то ка пре ма За па ду пи сац ни је ни ма ло слу чај но 
ода брао, ма кар нас на то упу ћу је и исто риј ска чи ње ни ца о стал ном уз ми ца њу 
хри шћан ске ци ви ли за ци је пред ислам ским на ле ти ма. Ко рен ове ви дљи ве 
ци ви ли за циј ске ра се ли не на по вр ши ни на ла зи се у ду би на ма раз ли чи тих 
и су прот ста вље них све то на зо ра хри шћан ског и ислам ског све та. Ис ток је 
уро њен у про стор, у не пре глед на азиј ска про стран ства ко ја су се не ка да чи-
ни ла још ши ра и ве ћа, за вре ме ни је оста ја ло мно го ме ста. Про стор је он де 
ис ти снуо вре ме.

На За па ду, у по не што ску че ном про сто ру Евр о пе над ко јом се над ви ла 
гро мад на сен ка Ази је, вре ме је од не ло пре ва гу над про сто ром. До го ди ла се 
ком пен за ци ја не до стат ка: вре ме је по ста ло ва жни је од про сто ра. Ко ли ко је 

бли зу Арк ти ка, ни је обес хра брио број не по са де бро до ва да и на да ље по ку ша ва ју. У 400 го-
ди на по тра ге, ве ли ки број екс пе ди ци ја не стао је у том за стра шу ју ћем ла ви рин ту ле де них бло-
ко ва ко ји стал но ме ња ју по ло жај. Тек 1905. Нор ве жа нин Ро ал Амунд сен (Ro ald Amund sen) 
про био се са сво јом по са дом кроз ла ви ринт сан ти ле да ко је се стал но кре ћу, спа ја ју у де бе-
лу ко ру ле да и опет пу ца ју. Овај не си гур ни про лаз ко ји је „от крио“ Амунд сен на зван је у 
по мор ству Nor thwest passagе. Ова кав не си гу ран и по жи вот опа сан про лаз Пе кић је ис ко-
ри стио да на гла си ка ко су пу те ви и кре та ње Си ме онâ пре ма се ве ро за па ду јед на ко не си гур-
ни и опа сни. По ду дар ност се по ја ча ва ти ме што се ти сле пи пу те ви ко ји јед ном до пу шта ју 
про лаз, а дру ги пут не, од но се на мор ске „пу те ве“ и про ла зе, а и Си ме о ни су, у пре не се ном 
сми слу, „кор ми ла ри“ по ро дич ног бро да ко ји пи сац на зи ва ФИР МА и пи ше вер за лом. 

6 Ли ни ја о ко јој го во ри мо пред ста вље на је гра фич ки у Де ре ти ном из да њу (2005) та ко 
што је на ге о граф ској ка р ти Сре до зе мља на кра ју сва ког то ма из ло мље ном ли ни јом озна чен 
пут по ро ди це Ње го ван.
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од нос пре ма вре ме ну у Евро пи ва жан, ре ци проч но је ума њен у Ази ји. За то 
чо век Ори јен та, за гле дан у се бе, фа та ли стич ки по сма тра вре ме ко је про ла зи.

Бо ри слав Пе кић у Злат ном ру ну при ка зу је „су дар“ ових два ју све то ва, 
јед ног ко ји је пре о ку пи ран ра чу на њем, ме ре њем и бр зи ном, и дру гог, ко ји 
па сив но иш че ку је след до га ђа ја. Ња го/Ње го ва ни су „при те шње ни“ из ме ђу 
ових ве ли ких бло ко ва, а ујед но су и са ми по де ље ни, не ви ше по преч но као 
њи хо ви пре ци кен та у ри, већ уз ду жном осом на де ло ве тих све то ва у ко ли-
зи ји. Си ме о ни Ња го, као и сви ка сни ји Ње го ва ни, по ку ша ва ју да по ми ре у 
се би два прин ци па, не за то што та ко же ле, већ за то што су она рав но прав-
но за сту пље на у њи ма и ни јед ног се не мо гу пот пу но од ре ћи. Јед ном но гом 
(тр го вач ком) су на За па ду, у тр ци с ко нач но шћу, а дру гом (мит ском) сна жно 
су за ро бље ни у Ис то ку где је вре ме раз ли ве но у не пре глед ном про сто ру и 
не ма ско ро ни ка кав зна чај.

Да би смо из о штри ли про цес пре сли ка ва ња фи зич ког про сто ра у умет-
нич ки, мо ра мо за хва ти ти при лич но ши ро ко по ље ду хов них и фи зич ких 
на у ка. На у ка и ми шље ње о све ту ко ји је сав у су прот но сти ма и су ко би ма 
и са ми че сто са др же у се би про тив ста вље не и кон тра сти ра не за кључ ке и 
ста во ве. Ипак, и у та квом све ту, јед но од фун да мен тал них от кри ћа фи ло-
зо фи је гла си да је чо ве ко ва свест ин тен ци о нал на, од но сно, пер ма нент но 
усме ре на на фи зич ку и ду хов ну ре ал ност. За ши ро ку при хва ће ност ин тен-
ци о нал но сти ума као ору ђа на шег са зна ва ња нај ве ћу за слу гу има Ед мунд 
Ху серл, ма да то ни је из вор но ње го во от кри ће, већ Ху сер ло вог про фе со ра 
на Уни вер зи те ту у Бе чу Фран ца Брен та на. Ху серл је ову за ми сао са вр ше но 
укло пио у сво ју иде ју фе но ме но ло ги је где је она по ста ла срж ме то до ло шког 
при сту па. Ов де ће мо на пу сти ти Ху сер ла јер је он ин тен ци о нал ност ис ко-
ри стио у дру гом сми слу, на пу ту ка про ни ца њу у су шти ну (ειδητικός) по ја-
ва, док нас пре вас ход но ин те ре су је мо гу ћа при ме на овог от кри ћа у про у-
ча ва њу ком по нен те про сто ра као еле мен та по е ти ке књи жев ног тек ста. 

Осо би на људ ске све сти да ни ка да не ми ру је, већ да стал но ви бри ра и 
по дрх та ва слич но ком па су, ма да се за раз ли ку од ње га окре ће у мно гим, а 
не са мо у јед ном сме ру, мо же се ис ко ри сти ти у от кри ва њу при ро де про це са 
на из глед су прот ста вље них по сту па ка чи та ња и пи са ња. У све сти ау то ра 
по сто ји за ли ха пред ста ва и ства ри ко је је он спо знао пре ко чу ла и про жи вео 
пре ко ис ку ства. Нео п хо дан услов за умет нич ку свест ко ја се на зи ва обич но 
ма штом или фан та зи јом је сте по сто ја ње сна жно усме ре не ин тен ци о нал но сти 
ко ја је увек спрем на да за бе ле жи и нај ма ње про ме не у вре ме ну и про сто ру.

Ху сер лов уче ник Вал де мар Кон рад пред ло жио је да се ре зул тат ре флек-
си је умет нич ког де ла у све сти ре ци пи јен та на зо ве естет ским пред ме том. 
Ка сни је је Ро ман Ин гар ден про ши рио ову те о ри ју на уче ње о сло је ви ма у 
естет ском пред ме ту у књи жев но сти. Ме ђу тим, оно на шта ни је дат за до во-
ља ва ју ћи од го вор је са ма при ро да естет ског пред ме та, ње го во пре ци зно 
од ре ђе ње. Је ди но је си гур но да тај естет ски пред мет не мо же би ти ни ти идеа-
ли стич ке ни ти ре а ли стич ке при ро де, он је пред мет sui ge ne ris. 



Ова кво од ре ђе ње мо же на ли ко ва ти пре да ји и не мо ћи да се бли же до пре 
до сло же не сли ке ко ја се фор ми ра у све сти, но то је нај ви ше у овом тре нут-
ку што по у зда но мо же мо зна ти о пра вој при ро ди фе но ме но ло шког естет ског 
пред ме та. Упо тре би ли смо те р мин сли ка, ма да оно што пре по зна је мо као 
естет ске пред ме те ни су са мо сли ке, то на ро чи то ва жи за не пик ту рал не 
умет но сти као што је то му зи ка. 

Из основ не ге о ме три је, еу клид ске да кле, сва ко је упу ћен у на чин пред-
ста вља ња тр о ди мен зи о нал них ге о ме триј ских те ла у фор ми дво ди мен зи о-
нал них ге о ме триј ских фи гу ра. При лич но је јед но став но лоп ту пред ста ви ти 
кру жни цом а да се и да ље под ра зу ме ва да је оно што је на цр та но на ли сту 
ха р ти је још увек лоп та. По сту пак ко ме се при бе га ва у ге о ме три ји по сту пак 
је ре дук ци је, он се од ви ја сва ко днев но у жи во ту, че сто и не све сно. Ре дук ци о-
ни зам олак ша ва ма ни пу ла ци ју на ро чи то ка да се по ја ве по сма тра ју као бро-
је ви; на ви кли смо, уо ста лом, да че сто бу де мо тек број, би ло те ле фон ски или 
број ра чу на у бан ци. 

У про стор ним од но си ма овај по сту пак фор ма ли за ци је и ре дук ци је нај-
лак ше се мо же уо чи ти на ге о граф ским ка р та ма. Да ни је њих, ве ћи на љу ди 
не би зна ла гра ни це сво јих др жа ва по што оне ни су уцр та не у при ро ди па 
не по ма же ни по глед из ва зду ха. Раз не вр сте ка ра та: по ли тич ке, ре љеф не, 
ин ду стриј ске, то по граф ске, вој не, при ме ри су опе ра ци је сра змер них сма-
ње ња огром них ве ли чи на на људ ски ни во. Ка да се по сма тра кар та, не ви ди 
се про стор ко ји она пред ста вља, али се ипак сти че пред ста ва о ње му. Та пред-
ста ва је тач на али ни је са свим ве р на. Не што слич но де ша ва се и са естет ским 
пред ме том, с тим што је про блем сло же ни ји и раз ли чит од јед не гра не 
умет но сти до дру ге. 

Чи сто про стор на умет ност као што је ар хи тек ту ра ве о ма се јед но став но 
сво ди на ви зу ел ни тр о ди мен зи о нал ни мо дел. Вре мен ске умет но сти – му зи ку 
пре свих – ни је мо гу ће пред ста ви ти у фор ми сли ке или мо де ла у про сто ру. 
Оно што је за бе ле же но у нот ном за пи су не мо же би ти пу то каз пре ма про стор-
ној ре цеп ци ји; то је тек кôд ко ји ка зу је му зи ча ру ко јим ре дом ће про из во-
ди ти то но ве у вре мен ским ин тер ва ли ма.

Књи жев ност као вре мен ско-про стор на умет ност на ла зи се из ме ђу на ве-
де них при ме ра умет нич ког ства ра ња. Ме ђу тим, овим од ре ђе њем про блем 
се не сма њу је, већ уве ћа ва по што се од ба ци ва њем или при сва ја њем јед ног 
аспек та мо де лар ног при ка зи ва ња (вре мен ског или про стор ног) гу би це ли на 
па не до ста је вре мен ска или про стор на ком по нен та књи жев ног оства ре ња. 

О сло же ном од но су у вре мен ско-про стор ној ор га ни за ци ји књи жев ног 
тек ста пи сао је и Бо рис Ус пен ски по зи ва ју ћи се на Фу ко о ве иде је о при ро ди 
књи жев ног је зи ка.

„По след ње је свој ство да то већ у при род но ме је зи ку, то јест у са мо-
ме ма те ри ја лу књи жев но сти: спе ци фич ност је зи ка у ни зу се ми о тич ких 
си сте ма од ре ђу је кар ди нал на окол ност да је зич ки из раз п р е в о д и 
про стор у вре ме [спационирање Б. У.]. У ства ри (ка ко је то при ме тио 

200



Фу ко), је зич ки опис би ло ко је га про стор но га ме ђу од но са, уоп ште би ло 
ко је ре ал не сли ке ко ја пред на шим по гле дом ис кр са ва, ну жно се да је у 
об ли ку сук це сив но сти ко ја се у вре ме ну про те же“ (ус­Пен­ски 1979: 112).

Екс пе ри мен тал на пси хо ло ги ја твр ди ка ко пре ко чу ла ви да до би ја мо 
чак 90 од сто ин фор ма ци ја о спољ њем све ту; на оста ла чу ла от па да пре о ста-
лих 10 про це на та, с тим што чу ло слу ха при ба вља њи хов пре те жан део. Уко-
ли ко су ови по да ци ва лид ни, он да не тре ба да нас чу ди да свест углав ном 
ге не ри ше ви зу ел не пред ста ве о ствар но сти. Да кле, објек тив ни по ре дак ства-
ри ин ду ку је на ви ку да се естет ски пред мет до жи вља ва пре све га као сли ка. 
Ико нич на при ро да естет ског пред ме та у књи жев но сти нај бо ље се уо ча ва у 
по е зи ји, за то се у овом књи жев ном ро ду сра змер но че шће упо тре бља ва из-
раз „пе снич ка сли ка“ не го у епи ци или дра ми. 

У при лог ова квом ви ђе њу ства ри мо же мо на ве сти Де ри ди но про ниц љи-
во ис ти ца ње у пр ви план јед не оп сер ва ци је Жан-Жа ка Ру соа ко ја се од но си 
на ре ла ци ју бо ја и зву ка. На и ме, у ути цај ној сту ди ји О гра ма то ло ги ји, Де ри-
да је ис тра жи вао кре та ња у је зи ку и, из ме ђу оста лог, кри ти ко вао по ја ву 
ло го цен три зма (фо но ло ги зма), на шта смо већ ука за ли. Ру со у ци та ту из 
Еми ла, фи ло зоф ског трак та та о вас пи та њу ко ји на во ди Де ри да као мо то 
дру гог де ла књи ге О гра ма то ло ги ји под на зи вом При ро да, кул ту ра, пи смо, 
ка зу је јед ну исти ну ко ја је то ли ко очи глед на да је нео бич но ка ко је ни ко 
пре ње га ра ни је ни је при ме тио.

„Ми по сје ду је мо ор ган ко ји од го ва ра слу ху, на и ме ор ган гла са, али 
не по сје ду је мо онај ко ји би од го ва рао ви ду, и ми ни смо у ста њу по но ви-
ти бо је као гла со ве. То је још јед но сред ство ви ше да уса вр ши мо пр во 
осје ти ло, вје жба ју ћи ак тив ни и па сив ни ор ган је дан по мо ћу дру го га“ 
(де­Ри­да 1976: 133).

Мо жда у не мо ћи да се „по но ве“ бо је, као и не по сто ја ње од го ва ра ју ћег 
ор га на да се ус по ста ве про стор ни од но си из око ли не, ле жи и од го вор за што 
„ми сли мо у сли ка ма“. То но ве пам ти мо као то но ве, али их у исто вре ме мо-
же мо ба рем при бли жно ре про ду ко ва ти го вор ним апа ра том. Про стор не ре-
ла ци је и бо је по треб но је пре ко ди фи ко ва ти па их тек он да ре про ду ко ва ти, 
али не ди рект но у об ли ку у ко ме смо их при ми ли, већ тран сфор ми са не и 
при ла го ђе не пред ста ви ко ја се опи су је.

По зна та је по ја ва да гу бит ком јед ног чу ла до ла зи до хи пер тро фи ра но-
сти дру гог, као и не ке вр сте пре о се тљи во сти ко јом се на до ме шта функ ци ја 
оне спо со бље ног ор га на. Ме ђу тим, чу ло ви да је нај те же за ме ни ти дру гим 
упра во за то што око опа жа њем про сле ђу је у свест пре те жан део ин фор ма-
ци ја о спољ њем све ту. 

Због све га ре че ног по ста је ја сни је за што се че сто ко ри сте те р ми ни 
„пред ста ва“ и „сли ка“ у си но ним ном зна че њу, ви зу е ли за ци ја естет ског пред-
ме та у ли те ра ту ри узро ко ва на је те ле сним скло пом чо ве ка. Про стор на ди-
мен зи ја естет ског пред ме та, ње го ва сли ков на про те жност на пр ви по глед 
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је у су прот но сти с усво је ним, за хва љу ју ћи Бах ти ну, схва та њем да је у књи-
жев ном тек сту „во де ће на че ло у хро но то пу – вре ме“ (баХ­тин 1989: 194).

По сма тра ју ћи дру ге гра не умет но сти, за па зи ће мо да су у њи ма ка те го-
ри је вре ме на и про сто ра одво је не и да су оне пре те жно вре мен ске или про-
стор не при ро де. Му зи ка је, по сма тра но с овог аспек та, ти пич но вре мен ска, 
док је ар хи тек ту ра нај ре пре зен та тив ни ја про стор на умет нич ка де лат ност. 
У књи жев но сти су, опет, вре ме и про стор сли ве ни па је она ну жно хро но-
то пич на, тј. вре мен ско про стор на тво ре ви на. 

Вра ти мо се са да на при ви дан па ра докс пре ма ко јем се про цес ре цеп-
ци је од ви ја у вре ме ну, а естет ски пред мет за до би ја про стор ни ка рак тер. Док 
чи та мо у вре мен ском ин тер ва лу осло ба ђа мо по тен ци јал ну енер ги ју тек ста 
по мо ћу ки не тич ке енер ги је на ше све сти; ово је вре мен ска ди мен зи ја. Та ко 
до би је на енер ги ја по ста је ки не тич ка у про це су „скла ди ште ња“ у све сти где 
се по но во тран сфор ми ше у по тен ци јал ну и огле да као моћ чи та о ца да при-
хва ти или од ба ци пи шче ву ин тен ци ју ко ју је он са здао у тек сту; ово је про-
стор на ди мен зи ја књи жев не умет но сти. 

Иа ко је Бах ти нов те р мин „хро но топ“ по стао оп ште при хве ћен у на у ци 
о књи жев но сти и лин гви сти ци, чи ни се да је он по ма ло не кри тич ки пре у зет 
из Бах ти но вих спи са на сли чан на чин као што је он ди рект но ис ко ри стио 
Ајн штај но ву те о ри ју ре ла тив но сти и из при род не на у ке ме ха нич ки је пре-
нео у ду хов ну ди сци пли ну про у ча ва ња књи жев но сти. При се ти мо се Бах ти-
но вих ре чи:

„Тај тер мин [хронотоп] упо тре бља ва се у ма те ма ти ци, а уве ла га је 
и до ка за ла те о ри ја ре ла ти ви те та (Ајн штајн). За нас ни је ва жан онај спе-
ци јал ни сми сао ко ји он има у те о ри ји ре ла ти ви те та, пре но си мо га ова мо 
– у на у ку о књи жев но сти – го то во као ме та фо ру (го то во, али не са свим); 
за нас је у ње му зна чај но из ра жа ва ње не рас ки ди во сти про сто ра и вре ме на 
(вре ме као че твр та ди мен зи ја про сто ра)“ (баХ­тин 1989: 193).

У Ајн штај но вом мо де лу све та про стор –вре ме пред ста вља, као што смо 
већ по ме ну ли, син те зу три ју ди мен зи ја про сто ра са че твр том вре мен ском 
ди мен зи јом. На су прот то ме, Бах ти нов те р мин им пли ци ра пре се к7 вре ме на 
и про сто ра, с тим што вре ме има „во де ћу уло гу“, ка ко се на во ди. На осно ву 
Ајн штај но вих ре ла ти ви стич ких те о ри ја, про из и ла зи да вре ме и про стор 
са чи ња ва ју но ву фи зи кал ну по ја ву у при ро ди ко ја де лу је на лик не ка квом 
све при сут ном ор га ни зму на сва фи зич ка те ла ухва ће на у пр о стор но вре мен-
ску мре жу. 

Бах тин, ина че, ни је сма трао да је хи по те за о хро но то пу у књи жев но сти 
у пот пу но сти до ка за на, он је, на и ме, био све стан да ње гов но ви тер мин мо-
жда не мо же из др жа ти про бу вре ме на. Али је, са свим ис прав но, ин си сти рао 

7 У крат ком али са др жај ном одељ ку Об ли ци вре ме на и хро но то па у ро ма ну из књи ге 
ко ју смо већ ци ти ра ли, Бах тин на стра ни 194. још на во ди: „Умет нич ки хро но топ од ли ку је 
се тим пре се ца њем ни зо ва и сли ва њем обе леж ја“.
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на ње му јер је знао да је ди но хра бро из но ше ње но вих иде ја мо же по кре ну ти 
људ ско ми шље ње на пред, док епи гон ско пре у зи ма ње ока ме ње них ста во ва 
во ди на у ку и ми шље ње у круг без из ла за. 

„Не сма тра мо да су на ше те о риј ске фор му ла ци је и де фи ни ци је 
са свим тач не и пот пу не. Тек не дав но је – и код нас и у ино стран ству – 
от по чео озби љан рад на из у ча ва њу об ли ка вре ме на и про сто ра у умет-
но сти и књи жев но сти. Тај рад ће у свом да љем раз во ју до пу ни ти и, 
мо жда, су штин ски ко ри го ва ти ка рак те ри сти ке хро но то па ро ма на ко је 
ов де да је мо“ (баХ­тин 1989: 195).

Бах ти нов апел да се тер мин „хро но топ“ да ље раз ра ди ни је усли шен у 
до вољ ној ме ри па се он по инер ци ји при ме њу је у на у ци о књи жев но сти или 
лин гви сти ци без да ље раз ра де и про ду бљи ва ња. Оста ло се на ста во ви ма 
са мог Бах ти на, ни је учи њен го то во ни је дан ко рак да се кре не да ље у пре-
ци зи ра њу и кри ста ли са њу те р ми на и он се све до да нас ко ри сти у кон тек сту 
ко ји је од ре дио сам Бах тин. Све јед но, сма тра мо да је иде ја хро но то па со вјет-
ског и ру ског те о ре ти ча ра вр ло под сти цај на и да се мо же упо тре би ти у 
опи су по е ти ке тек ста би ло ког ро ма на, па и ро ма на Злат но ру но. 

На ко ји на чин се пре сли ка ва ње о ко ме је пи сао ма те ма ти чар Ми ха и ло 
Пе тро вић мо же при ме ни ти у књи жев ним тек сто ви ма? До пре сли ка ва ња, 
по при ро ди ства ри, мо же до ћи је ди но при по сто ја њу ду а ли стич ких ен ти-
те та ко ји су при том на по ре до по ста вље ни је дан на спрам дру гом. Још је дан 
нео п хо дан услов да би се ори ги нал пре сли као на ана ло гон је сте и по тре ба 
да еле мен ти ко ји се пре сли ка ва ју бу ду упо ре ди ви пре ма од ре ђе ним осо би-
на ма. Ве ри фи ка ци ја слич но сти и упо ре ди во сти да тих еле ме на та тре ба да 
се до не се с ме ста из ван си сте ма ко ји се по сма тра. Ми ха и ло Пе тро вић је 
од нос основ ног и пре сли ка ног ску па из ра зио на сле де ћи на чин.

„У нај ве ћем бро ју слу ча је ва тра жи се сли ка ску па Е по сма тра ног 
са јед ног од ре ђе ног гле ди шта Г, а са та квог гле ди шта не мо ра ју би ти од 
ин те ре са сви са став ци ску па“ (Пе тро вић 1933: 46).

„Та ко ши ро ко схва ћен по јам пре сли ка ва ња мно го је оп шти ји од 
оно га што је ве зан за обич но пре цр та ва ње пред ме та, а ко ји је ти ме обу-
хва ћен као вр ло спе ци ја лан слу чај“ (Пе­тРо­вић 1933: 47).

Нај ста ри ји фи ло зоф ски ду а ли зам, ако се за др жи мо из ван по ља мит ског 
ми шље ња и ре ли ги је, је сте Пла то нов иде а ли стич ки си стем о све ту иде ја и 
ње го вом од ра зу у ре ал ном све ту. Про блем с овим фи ло зоф ским си сте мом 
је у то ме што се, пре ма стро гој Пла то но вој раз де о би, идеј ни свет не мо же 
са гле да ти чу ли ма па се сто га ег зи стен ци ја њи хо ва од ви ја на па ра лел ним 
ко ло се ци ма ко ји се ни ка да не до ди ру ју. Пла тон учи да су све ства ри и по-
ја ве на зе мљи тек да ле ки и не са вр ше ни од бле сак иде ал них ства ри и би ћа, 
сто га су пре сли ка ва њу, у ова ко кон ци пи ра ном си сте му ми шље ња, за тво ре-
на вра та.
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Ме ђу тим, уче ње дру гог ве ли ког грч ког фи ло зо фа, Ари сто те ла, о аде ква-
ци ји људ ске све сти и при ро де, као и умет но сти и жи во та, до пу шта мо гућ-
ност да до пре сли ка ва ња до ђе. Пре сли ка ва ње је сло же на ми са о на опе ра ци ја 
чи ји ток се не мо же до кра ја пра ти ти па за то ни са свим пре ци зно је зич ки опи-
са ти. При ме ти мо за са да да се ефек ти пре сли ка ва ња огле да ју у је зи ку, не 
са мо као ме ди ју му, већ и као си сте му без ко га се не би од ви јао про цес ре флек-
си је у уму из ме ђу ствар но сти и све сти. 

Ари сто те ло ва (и Пла то но ва) те о ри ја ко ре спон ден ци је као те о ри ја исти не 
има ла је сво ју над град њу у сред њо ве ков ној схо ла сти ци Св. То ме Аквин ског 
и ње го вих на ста вља ча из ра же ној кроз став: ade qu a tio rei et in tel lec ti (по ду-
дар ност ства ри и ра зу ма). Ари сто тел, слич но Пла то ну, сма тра да је умет ност 
по дра жа ва ње (μίμησις) ре ал но сти, при ро де и чо ве ка, али се не сла же с њим 
да је тај по сту пак тек епи гон ски и уза лу дан по ку шај при бли жа ва њу чи стим 
и са вр ше ним иде ја ма, већ обра зац чи сте кре а ци је ко јом се об у хва ће на ре-
ал ност све та мо же ства ра лач ки тран сфор ми са ти. Oво Ари сто те ло во уче ње 
по ка за ло се пло до твор ни јим од Пла то но вог у се бе за тво ре ног си сте ма и 
омо гу ћи ло раз вој ра ци о на ли стич ког по гле да на свет и фи ло зо фи ју Де кар та, 
Спи но зе и Лајб ни ца. 

Фе но ме но ло шко пре сли ка ва ње Ми ха и ла Пе тро ви ћа је, не тре ба смет-
ну ти с ума, ма те ма тич ка те о ри ја. Али је пу то каз о мо гу ћој при ме ни у књи-
жев ним тек сто ви ма по ста вио сам на уч ник сво јим ода ним про у ча ва њем 
књи жев ног је зи ка, нај ви ше ре то рич ких фи гу ра. У де фи ни ци ји ко ју смо на-
ве ли, Пе тро вић пре ци зи ра да мо ра по сто ја ти слич ност из ме ђу еле ме на та 
мо де ла и пре сли ка ног ана ло го на у тек сту. 

Про стор но пре сли ка ва ње у књи жев но сти би се, сто га, од ви ја ло на сле-
де ћи на чин. Пре те жно по гле дом али и дру гим чу ли ма, пи сац по сма тра про-
стор не од но се и, по ступ ком ин верз не пер спек ти ве, об ли ку је естет ски пред-
мет у све сти ко ји је са о бра зан по сма тра ном. Ин те лек ту ал на енер ги ја у овој 
фа зи је у по тен ци јал ном ста њу и про стор на и ста тич на; у про це су пи са ња 
она се пре тва ра у ки не тич ку ко ја је вре ме ни та и ди на мич ка. Фик си ра на у 
тки во тек ста, она је опет у по тен ци јал ној фо р ми, естет ски пред мет у чи та-
вом про це су се на ла зи и у јед ном и у дру гом енер гет ском ста њу, у за ви сно-
сти од фа зе у ко јој се од ви ја про цес на ста ја ња књи жев ног де ла. 

По чет ком чи та ња књи жев ног тек ста, чи та лац за по чи ње обр ну ти про-
цес од оно га ко ји је из вео пи сац, за то се од мах у то ку иш чи та ва ња тек ста 
по чи ње осло ба ђа ти ки не тич ка ин те лек ту ал на енер ги ја за ро бље на у то ку 
са мог пи са ња. На кра ју се, на кон овог сло же ног и ду гач ког про це са и пу та, 
у чи та о че вој све сти по чи ње фор ми ра ти онај ини ци јал ни естет ски пред мет 
ко ји је на стао у пи шче вој све сти. У том ча су по ру ка је у по тен ци јал ном 
ста њу а текст је у про стор ној фо р ми ег зи сти ра ња, док се ре а ли за ци ја у ки-
не тич ком „пра жње њу“ сми сла од ви ја у вре ме ну. На по ме ни мо уз гред да у 
скла ду с ов де из не тим тро пе и дру ге је зич ке обр те мо же мо по сма тра ти као 
„ка на ле“ ко ји ма се бр зо пре мо шћу је вре мен ско про стор ни јаз из ме ђу пи-
шче ве и чи та о че ве све сти. Је зич ке фи гу ре има ју уло гу „квант ног ско ка“ 
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тек ста по мо ћу ко јих се са оп шта ва ви шак зна че ња и сми сло ва. Та ква спо-
зна ја има ла би ну жно епи фа ниј ски ка рак тер.

У књи жев но и сто риј ском сми слу, опи са ни про цес од ви јао се углав ном 
ли не ар но све до ула ска књи жев но сти (и умет но сти) у фа зу мо дер ни те та 
чи ји на ста нак је био усло вљен по ја ва ма но вих па ра диг ми уме сто до та да-
шњих у ду хов ним и при род ним на у ка ма. У мо дер ни стич ким стру ја њи ма 
струк ту ра тек ста се кон стру и ше на тај на чин што про цес пре сли ка ва ња има 
сло жен и ви ше зна чан при ступ, спо соб ност но вог мо де ли ра ња од го ва ра, на 
при мер, ра зли ци из ме ђу еу клид ске и не е у клид ске ге о ме три је. 

Ви дљив је пут ко ји је пре ђен од кон крет ног, по дра жа ва лач ког у умет-
но сти пре ма ап стракт ном, ме та фо рич ном, сим бо лич ном. У му зи ци је то 
пут од кла сич не јед но став но сти Че ти ри го ди шња до ба Ан то ни ја Ви вал ди-
ја па до ато нал не му зи ке по чет ком 20. ве ка Ар нол да Шен бер га или Ал ба на 
Бер га, или пак ка сни јих елек трон ских екс пе ри ме на та Кар лхајн ца Шток хау-
зе на. У сли кар ству је овај про цес вр ло уоч љив уко ли ко се упо ре ди јед но став-
но фи гу ра тив но сли кар ство ита ли јан ског тре чен та са ап стракт ним кон-
струк ци ја ма Жо р жа Бра ка или Ва си ли ја Кан дин ског. Ка ко је у књи жев но сти 
те као тај раз ви так и да ли је био на лик ово ме у му зи ци и сли кар ству?

Ова ко ве о ма све де но пред ста вље на те о ри ја пи са ња и чи та ња по ка зу је 
да је реч о две одво је не али су штин ски не рас ки ди ве ак тив но сти, при че му 
се пр ва са сто ји од ни за ак тив но сти и обич но се на зи ва по е ти ка, а дру га, та ко-
ђе са ста вље на од број них ака та ин те лек ту ал ног де ло ва ња, ин тер пре та ци ја. 
Ја сно да су ово две ком пле мен тар не опе ра ци је и да на ста ја ња и раз у ме ва ња 
књи жев ног тек ста не мо же би ти без јед не од њих две ју. Иа ко на пр ви по глед 
су прот ста вље не, и по е ти ка (ко ја је ов де у пи шче вој ин ге рен ци ји и усло вље-
на ње го вим по ступ ци ма) и ин тер пре та ци ја (ко ја је ве за на за чи та о ца) упу-
ће не су јед на на дру гу и без њих не ма ни књи жев но сти као умет но сти.

Пре не го што на ста ви мо с ана ли зом об ли ко ва ња про сто ра у Злат ном 
ру ну, по треб но је на ве сти јед ну оп сер ва ци ју на чел не при ро де: чо век не мо же 
има ти ди рек тан увид у про стор (ма те ма тич ки или фи ло зоф ски), је ди но што 
мо же ви де ти је сте ема на ци ја про сто ра у об ли ку пеј за жа, при род ног или 
ду хов ног. До са да смо ви де ли да вре ме и про стор мо гу ста ја ти на по ре до 
јед но по ред дру гог, да се у хро но то пу мо гу пре се ца ти, у ајн штај нов ском 
кон цеп ту све ми ра су по ве за ни у вре ме –про стор, ме ђу тим, у по је ди ним апарт-
ним про ми шља њи ма осо бе них умет ни ка и на уч ни ка, при ме ће но је ка ко се 
вре ме и про стор мо гу ме ђу соб но пре та па ти. 

Не за ви сно од бах ти нов ског хро но то па, у исто ри ји ми шље ња по ја ви ла 
се иде ја о про жи ма њу вре ме на и про сто ра, пре та па њем и пре ли ва њем осо-
би на јед не ка те го ри је у дру гу. Же рар Же нет у есе ју Књи жев ност и про стор 
про бле му од но са про сто ра и про стор но сти у књи жев но сти из на сло ва при-
сту па на на чин ко ји би смо мо гли озна чи ти као спо ља шњи, сво де ћи ово 
сло же но пи та ње на би бли о те ку као сим бол про стор но сти књи жев но сти. 
По ен та Же не то вог тек ста са др жа на је у по след њем па су су:



„Би бли о те ка: ето нај ја сни јег и нај вер ни јег сим бо ла про стор но сти 
књи жев но сти. При сут на је це ло куп на књи жев ност, хо ћу ре ћи, омо гу ће-
на је ње на при сут ност, она је пот пу но са вре ме на се би са мој, пре глед на, 
ре вер зи бил на, вр то гла ва, при кри ве но бес ко нач на. О њој се мо же ре ћи 
оно што је Пруст у књи зи Про тив Сен­Бе ва пи сао о зам ку Гер ман то вих: 
’вре ме је ту за до би ло об лик про сто ра’. Ни ко га ов де не ће из не на ди ти 
ова кав пре вод ове фор му ла ци је: го вор је ту за до био об лик ћу та ња“ (Же­нет 
1985: 39; под ву као Н. Л.).

За па жа ње Мар се ла Пру ста, умет ни ка ко ји је ка те го ри ју вре ме на уз ди-
гао на нај ви ши по е тич ки и ком по зи циј ски сте пен, ка ко вре ме мо же „за до-
би ти об лик про сто ра“ не што ра ни је из ре као је Ри хард Ваг нер у му зич кој 
дра ми Пар си фал.8 При бли жа ва ју ћи се мит ском и ми стич ном Мон сал ва ту, 
где се на ла зи Све ти грал, Гур не манц и мла ди ви тез Пар си фал во де ди ја лог 
ко ји Гур не манц за вр ша ва ре чи ма пу ним та јан ства и ми сти ке:

Gur ne manz: Du si eh’st, mein Sohn, zum Ra um
wird hi er die Ze it.9

У окви ру сво јих се ми о тич ких ис тра жи ва ња, Бо рис Ус пен ски је по себ-
ну па жњу по све тио уло зи тач ке гле ди шта у ком по зи ци ји књи жев ног тек ста, 
а у окви ру то га, уло зи и од но су вре ме на и про сто ра. Оно што је на пи сао 
по во дом од но са вре ме на и про сто ра у од но су на ком по зи циј ски еле мент 
тач ке гле ди шта пот пу но је у скла ду с прет ход ним ка зи ва њи ма о мо гућ но-
сти тран сфор ма ци је про сто ра у вре ме.

„Док ли ков на умет ност по сво јој при ро ди прет по ста вља до ста ве-
ли ку ме ру кон крет но сти у пре но ше њу упра во п р о с т о р н и х ка рак те-
ри сти ка при ка зи ва но га све та, али у исто вре ме до пу шта пот пу ну нео д-
ре ђе ност у по гле ду в р е м е н с к и х ка рак те ри сти ка – до тле је књи жев ност, 
на про тив, у пр во ме ре ду ве за на за вре ме, а не за про стор: књи жев но је 
де ло, по пра ви лу, до вољ но кон крет но у по гле ду вре ме на, али мо же да 
до пу сти пот пу ну нео д ре ђе ност у при ка зи ва њу про сто ра. По след ње је 
свој ство да то већ у при род но ме је зи ку, то јест у ни зу се ми о тич ких си сте-
ма од ре ђу је кар ди нал на окол ност да је зич ки из раз п р е в о д и про стор у 
вре ме“ (ус­Пен­ски 1979: 111–112).

Ско ро иден ти чан ис каз на ла зи мо у те о риј ским ра до ви ма по зна тог ру ског 
сим бо ли стич ког пи сца Ан дре ја Бе лог. У есе ју Прин цип фор ме у есте ти ци 

8 Ову „ви до ви тост“ Ри хар да Ваг не ра до во ди у пи та ње Ре не Ге нон, фран цу ски ми сли-
лац окулт ног и мит ског. Ге нон пи ше ка ко је ма ло ве ро ват но да је Ваг нер „за и ста раз у мео 
ду бо ки сми сао“ грал ских ле ген ди. Ге но но ва опа ска по ка зу је да ве ли ки му зи чар ни је на па-
дан са мо с ле ви це да је про то на ци ста и ан ти се ми та, већ, ка ко ви ди мо, и с крај ње ин те лек-
ту ал не де сни це (уп. Ге­нон 1987: 62)

9 Гир не манц: Ви диш, си не мој, 
ов де вре ме по ста је про стор.
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он по на вља сли чан став на лик на ве де ном за па жа њу Ус пен ског о про стор но-
вре мен ској тач ки гле ди шта, са мо што го во ри о по е зи ји.

„По е зи ја ује ди њу је фор мал не усло ве вре мен ских и про стор них 
об ли ка умет но сти по мо ћу ре чи: реч при ка зу је по сред но; у то ме је сла бост 
по е зи је. Али реч не при ка зу је са мо фор му сли ке, већ и сме њи ва ње сли-
ка. У то ме је сна га по е зи је. По е зи ја је по сред на, али је ди ја па зон сфе ре 
ње ног при ка зи ва ња ши рок; по е зи ја пре тва ра еле мен те про сто ра у еле-
мен те вре ме на и обр ну то“ (бе­ли 1984: 184).

Ви ди мо ка ко ра зно род ни ми сле ћи љу ди, из ра зних епо ха и кул ту ра, на 
ве о ма сли чан на чин опи су ју мо гућ ност пре тва ра ња јед ног ква ли те та у дру-
ги. На рав но, те шко је са да утвр ди ти у ко јој ме ри је иде ја Ваг не ра мо гла 
ути ца ти на Пру ста док је пи сао Про тив Сент­Бе ва или, на дру гој стра ни, 
да ли су за ми сли Бе лог, чи је су тек сто ве од ба ци ли сво јим ра дом прет ход-
ни ци Ус пен ског, ру ски фор ма ли сти мо гле ин ду ко ва ти слич не оп сер ва ци је 
са мог Бо ри са Ус пен ског. То ни је мно го ни ва жно по што се на ла зи мо пред 
но вим иза зо вом у по сма тра њу од но са про сто ра и вре ме на.

Чи ни се да је ис тра жи ва ње про сто ра у књи жев но сти би ло нај под сти-
цај ни је у ру ској и со вјет ској на у ци о књи жев но сти јер је и Ди ми триј Ли ха-
чов у по зна тој сту ди ји По е ти ка ста ре ру ске к њи жев но сти про го во рио о 
овом пи та њу. Он се ни је за до во љио тек опи си ва њем епо ха у ста рој ру ској 
књи жев но сти, већ је, слич но Бах ти ну док је пи сао о по е ти ци До сто јев ског, 
на сто јао да раз ре ши не ке те о риј ске не до у ми це у ба вље њу књи жев ним тек-
сто ви ма. Јед на од њих би ла је и при ро да про стор но-вре мен ских ре ла ци ја у 
окви ру јед ног тек ста. 

Ли ха чов је у сво јим ис тра жи ва њи ма пот пу но на тра гу ау то ра ко је смо 
на ве ли. Ре ше ње за по ја ву да у књи жев но сти до ла зи до опро сто ра ва ња вре-
ме на (и овре ме њи ва ња про сто ра) он је про на шао у исто риј ском сред њо ве ков-
ном тек сту Сте пе на књи га цар ског ро до сло ва.

„Пре ме шта ње ру ске исто ри је у про стор ну ком по зи ци ју је сте сво-
је вр сна ин тер пре та ци ја те исто ри је у ’аспек ту веч но сти’. У вре ме ну сва-
ки до га ђај не ста је, од ла зи из са да шњо сти, а сме штен у про стор ну ком-
по зи ци ју ’ле стви це’, за у зи ма чвр сто, и, што је глав но, не из мен љи во 
ме сто. Про стор је спе ци фич ни до жи вљај веч но сти (под ву као Н. Л.). У 
исти мах је при ка зи ва ње у про сто ру да ва ло ру ској исто ри ји из ве сну 
пом пе зност, мо ну мен тал ност. У то ме се из ра жа ва ло, за сред њи век ка-
рак те ри стич но, тра же ње ве ли чан стве ног, мо ну мен тал ног и хер ме тич ног 
у пред ста вља њу ства ри“ (ли­Ха­чов 1972: 333).

Ис ко ри стив ши ста ре исто риј ске спи се, Ли ха чов је пр ви од на ве де них 
(Ваг нер, Пруст, Бе ли, Ус пен ски) ко ји је по ну дио мо дус пре ла ска јед ног ен ти-
те та у дру ги. Пре ба ци ва њем вре мен ског ко ре ла та по мо ћу је зич ке ор га ни-
за ци је тек ста до би ја се тран спо но ва њем вре мен ског ква ли те та у про стор ни 
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за хва љу ју ћи ком по зи ци ји „ле стви це“, ефе кат илу зи је веч но сти. Јед но став-
ни је ре че но, ка да исто риј ске, вре мен ске да кле, до га ђа је уда љи мо до вољ но 
да ле ко од на шег аспек та по сма тра ња, он да их до жи вља ва мо као ста тич не, 
као да сто је, ми ру ју у про сто ру, као про стор ни до жи вљај, на кра ју кра је ва. 
Усме ре ност тек ста ко ју Ли ха чов на во ди је, на рав но, пре ма про шло сти. 

Злат но ру но је ипак по не што ком плек сни ји при мер. Иа ко је на по вр-
ши ни ге не а ло ги ја по ро ди це Ње го ван та ко ђе при ка за на у по ве сном сле ду, 
оштри ца исто риј ске по ру ке и по у ке, уме сто пре ма про шлом као „учи те љи ци 
жи во та“, окре ну та је не си гур ном хо ри зон ту бу дућ но сти. По да так о по ја ви 
кла на Ња го Пе кић го то во као ка кав ле ген дар ни за пис сме шта у пред и сто-
риј ско, још увек мит ско до ба.

„Гле да у не ја сне се ве ро за пад не да љи не не по зна те рав ни це, ода кле 
до ње га до пи ре зве кет оруж ја, њи ска ко ња и гра ја љу ди.

Те жак се бој во ди.
Има чвр сто осе ћа ње да га на овој стра ни ре ке [Лете] че ка не што 

ле по, ода кле, не зна, јер не ка ко се и не се ћа шта је с њим би ло с оне ње не 
стра не. У овај мах зна са мо да се зо ве Си ме он На гос, да је тр го вац и да 
са ју га до ла зи“ (Пе­кић 1986: 487).

Из све га на ве де ног сле ди да књи жев ност има моћ да тран спо ну је еле-
мент про сто ра у еле мент вре ме. Она то чи ни на два на чи на. Пре ма пр вом, 
ко ји би смо мо гли на зва ти тех нич ким, је зик „пре во ди“ про стор у вре ме где 
се „ре ал не сли ке“ да ју у об ли ку сук це сив но сти „ко ја се у вре ме ну про те же“ 
(ус­Пен­ски 1979: 112). Дру ги на чин је уну тра шњи, ду бин ски, и од ви ја се у 
окви ру струк ту ре књи жев ног тек ста. 

Но си лац при по ве да ња, био он при ви ле го ва ни, не по у зда ни или по у зда-
ни при по ве дач ко ји, опет, мо же би ти глав ни или спо ред ни лик, мо же да 
ап стра ху је вре ме и про стор, као и да сво јим при по ве да њем пре тва ра је дан 
ква ли тет у дру ги. У све сти при по ве да ча од ви ја се про цес тран сфор ми са ња 
про сто ра у вре ме, ка ко су то већ на го ве сти ли ра зно род ни ау то ри ко је смо 
на ве ли. Си ме он, у афек тив ном рас по ло же њу усло вље ном по ло жа јем у ко ме 
се на ла зи, пре у зи ма у свом уму уло гу де ми јур га и, ими ти ра ју ћи но ву ге не-
зу, пре та па вре ме у про стор гра де ћи но ви уни вер зум ко ји ће тра ја ти до 
тре нут ка ка да се ње го ва свест у му ка ма не уга си на му чи ли шту.

И ра ни је су по сто ја ле за ми сли, нај че шће пре у зе те из ре ли гиј ских и ми-
то ло шких си сте ма, пре ма ко ји ма је свет љу ди по де љен на зе маљ ски, ма те-
ри јал ни, „до ли ну пла ча“, и не бе ски, у ко ме оби та ва ју Бог/бо го ви или ду ше. 
Ова ква кон цеп ци ја се, с ма њим ва ри ја ци ја ма, мо же про на ћи у ве ћи ни бли-
ско и сточ них (аси р ских, ва ви лон ских, су мер ских, је вреј ских) и ан тич ких 
(грч ким и рим ским) ми то ва.10

10 По ми ње мо ми то ло ги ју ко ја је пре суд но ути ца ла на фор ми ра ње за пад не све сти и 
ци ви ли за ци је, ма да је ја сно да се и у дру гим ми то ви ма на ла зи би нар на опо зи ци ја зе маљ ско/
не бе ско.
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Клод Ле ви-Строс је, на осно ву про у ча ва ња и ту ма че ња број них ми то-
ва, ски ци рао ге о ме триј ски од нос ко смич ких и људ ских ко ор ди на та. На овај 
на чин он је на уч но по твр дио пред ста ву ко ју је ми то ло шка свест ин ту и тив-
но из не дри ла, а древ ни чо век усво јио као ка нон.

„Би ће мо пре ци зни ји ако ка же мо да се астр о ном ска оса, ус прав на 
јер се ти че не ба и зе мље, и ге о граф ска оса, во до рав на јер по ве зу је по-
ло ве бли ског и уда ље ног, про јек ту ју ума ње не на исто та ко ме ђу соб но 
нор мал не осе: ана том ску, чи ји се по ло ви го ре (гла ва) и до ле (но ге) и 
со ци о ло шку осу ко ја су пр от ста вља ен до гам ни брак (бли ско) и ег зо гам-
ни брак (уда ље но) (...)“ (ле­ви­стРос 1983: 127).

У овим већ чу ве ним ан тр о по ло шким опи си ва њи ма ми то ва ју жно а ме-
рич ких уро ђе ни ка, на уч ник је и у сво јим за кључ ци ма о про стор ним од но си-
ма у окви ру ми та по но вио си ме три ју ко ју је про на шао у њи ма. То нам го-
во ри да је ин си сти ра ње на си ме три ји уни вер зал на, си ме трич ност од ли ку је 
ка ко при ми тив не ми то ве и од но се у њи ма та ко и ком плек сна до стиг ну ћа 
тра ди ци о нал не есте ти ке. Си ме три ју по ми ње мо са да јер је она пр вен стве но 
ка рак те ри сти ка про сто ра и ве зу је се за чу ло ви да по мо ћу ко јег спо зна је мо 
про стор ну кон фи гу ра ци ју. Ве о ма ду го је си ме трич ност нпр. про че ља згра-
да у ар хи тек ту ри би ла ка нон ко ме су се по ко ра ва ли сви нај ве ћи не и ма ри, 
од Ви тру ви ја, пре ко Бру не ле ски ја па до Ле Кор би зи јеа. Мо дер ни стич ка, а 
по себ но пост мо дер ни стич ка ета па у раз во ју ар хи тек ту ре умно го ме су из-
ме ни ле стро гу при ме ну на че ла си ме три је.

Бо ри слав Пе кић у сво јој књи жев ној „ар хи тек ту ри“, по е тич ком и ком-
по зи циј ском ор га ни зо ва њу тек ста, да кле, ње го вој фор мал ној стра ни, до брим 
де лом још увек при па да „кла си ци зму“, да на ста ви мо с по ре ђе њем ар хи тек-
ту ре и ли те ра ту ре. 

Мно го пу та смо за па зи ли ин си сти ра ње пи сца Злат ног ру на на при су-
ству си ме три је у ком по зи ци ји ро ма на. На руб ним де ло вим тек ста, у пр вом 
то му ро ма на на ла зи мо ци та те из ча со пи са Вре ме. На дру гој стра ни, и за вр-
ше так ше стог то ма ои ви чен је ци та ти ма из но ви на, али ово га пу та на во де 
се члан ци из Но вог вре ме на11, где увод ни ке пи ше Мак си ми ли јан Ње го ван. 
Ње гов но ви ан га жман го во ри о тра го ви ма оне ви тал но сти кла на Ње го ван 
ко ји се при ла го ђа ва но вим вла да ри ма и ре жи му во ђен ге слом да су вла де 
пр о ла зне а да је са мо по ро ди ца веч на.

11 Пи сац ци ти ра њем ли ста ко ји се од прет ход ног раз ли ку је тек за епи тет „но ви“, ефект-
ном и ра зор ном иро ни јом, без мно го об ја шња ва ња, по ка зу је да је чи тав је дан свет с по чет-
ка ро ма на не стао, да се по ку ша ва ство ри ти дру ги на ру ше ви на ма по ра за гра ђан ског све та 
у чи јим те ме љи ма су се на ла зи ли и го то во сви чла но ви по ро ди це Ње го ван-Тур ја шки. Вре­
ме је но ви на ко ја из ла зи у још увек сло бод ној Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, а Но во вре ме је лист 
Ср би је под не мач ком оку па ци јом. Ина че, мо же би ти ин те ре сан тан по да так да је ди рек тор 
ча со пи са Вре ме био Дра ги Сто ја ди но вић, брат Ми ла на Сто ја ди но ви ћа и ујак Љи ља не (Гли-
шић) Пе кић, пи шче ве су пру ге и вр сног са рад ни ка на ру ко пи си ма за вре ме Пе ки ће вог жи-
во та и на кон ње го вог пре ра ног од ла ска 1992. го ди не. 
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Злат но ру но ова квом ком по зи ци јом са вр ше но од го ва ра те о риј ском 
мо де лу пр сте на сте ком по зи ци је о ко јој су по др об но пи са ли ру ски фор ма-
ли сти. Но, ка ко се мо же го во ри ти о пр сте на стој ком по зи ци о ној схе ми ако 
зна мо да на кон ше стог сле ди сед ми, за кључ ни том фан та зма го ри је? Пе кић 
је вр ло па жљи во пр о ми шљао све аспек те, а на ро чи то ком по зи ци ју, за то је 
„исто риј ска“ гра ђа сме ште на у пр вих шест, а „ми то ло шка“ у сед ми том 
Злат ног ру на. Оту да је мо гу ће го во ри ти о пр сте на стој струк ту ри чи та вог 
ро ма на по што се по след њи том до и ма као апен дикс и као сво је вр сни про лог 
и епи лог у јед ном.

Уза све раз ли ке ко је по сто је ме ђу њи ма, Се о бе Ми ло ша Цр њан ског и 
Злат но ру но Бо ри сла ва Пе ки ћа има ју слич но сти у ком по но ва њу ли те рар не 
гра ђе јер има ју сли чан си жеј ни склоп. Та ко је Цр њан ски, окон чав ши ро ман 
де се том гла вом са ско ро исто вет ном ре че ни цом из пр ве, „по ква рио“ иде ал-
ну пр сте на сту струк ту ру до да тим ду жим па су сом. Али то ни је тек оби чан 
до пи са ни део ро ма на ко ји је пи сац не мар но до дао, у ње му је об ја шње ње 
основ не, ми стич не по ру ке де ла ко ја се кри је у по ет ском на сло ву по чет ног 
и за кључ ног по гла вља: Бес кра јан, пла ви круг.У ње му, зве зда.

На сли чан на чин, не и исто ве тан, и Бо ри слав Пе кић ну ди од го во ре у 
сед мом то му на број на пи та ња по ста вље на у прет ход них шест. Оту да је 
ње гов „апен дикс“ мно го ду жи у од но су на Цр њан сков па сус, не са мо што 
су за пи та но сти број ни је већ и што је „исто риј ски“ део ро ма на мно го обим-
ни ји од „мит ског“. Ова не сра зме ра из ме ђу исто риј ских и ми то ло шких до-
га ђа ња у Злат ном ру ну мо же се схва ти ти као још је дан вид кен та ур ства 
чи та вог ро ма неск ног по ду хва та. Из све га ре че ног мо гли би смо за кљу чи ти 
ка ко је Пе кић ве о ма во дио ра чу на о си ме три ји, али не на пра во ли ниј ски 
на чин, већ с ком плек сном над град њом ко ја са мо до при но си по е тич ком и 
ком по зи ци о ном бо гат ству ро ма на.

Про стор све та, или ге о гра фи ја, ка ко је на зи ва Ле ви-Строс, мо ра да се 
ре а ли зу је у књи жев ном тек сту јер, да ни је та ко, чи ни ло би се да књи жев ни 
ју на ци „ви се“ у пра зном про сто ру и да се кре ћу по зор ни цом без ку ли са. 
На чин ор га ни за ци је умет нич ког про сто ра озна чи ли смо као об ли ко ва ње 
про сто ра, али ко јим се то по е тич ким сред стви ма об ли ку је про стор? 

Пре не го што пре ђе мо на опи си ва ње ор га ни за ци је про сто ра у Пе ки ће-
вом Злат ном ру ну, по гле дај мо на ко ји на чин се овај про цес од ви ја у филм ској 
умет но сти у ко јој је про стор на ди мен зи ја у ве ли кој ме ри оде ље на од вре мен-
ске па је са мим ти ме и јед но став ни ја за опи си ва ње од функ ци је про сто ра у 
књи жев но сти. 

Два основ на по гле да на на чин ор га ни за ци је ка дра као нај ма њег струк-
тур ног де ла фил ма до шла су из со вјет ске, тј. ру ске филм ске умет но сти. Онај 
ра ши ре ни ји, мно го бо ље те о риј ски обра зло жен и по зна ти ји на стао је у тео-
ри ји и прак си Сер ге ја Еј зен штај на (Ај зен штај на). Ан ти под Еј зен штај но вој 
„мон та жи атрак ци ја“ на ла зи мо у фил мо ви ма Ан дре ја Тар ков ског, по зна том 
ре ди те љу и си ну пе сни ка Ар се ни ја Тар ков ског. 
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Ова два гле ди шта о струк ту ри са њу фил ма по ла зе од су пр от них пре-
ми са, Езен штајн сма тра да се ри там фил ма гра ди рит мич ном из ме ном вр ло 
крат ких ка др о ва с мно штвом круп них пла но ва екс пре сив них ли ца на ко ји-
ма се огле да ужас или ек ста за. Тар ков ски, на про тив, од ба цу је ова кав на чин 
ства ра ња фил ма и от кри ва ри там у окви ру са мог ка дра, где вре ме у ко ре-
ла ци ји с про сто ром ко ји сни ма око ка ме ре про из во ди уну тра шњи ри там, 
ри там са мог ка дра. Екс пли ка ци ју те о риј ских ста во ва Еј зен штај на мо гу ће 
је по сма тра ти у ње го вим нај бо љим фил мо ви ма: Оклоп ња чи По тем кин, Алек­
сан дру Нев ском или Ива ну Гро зном. На су прот то ме, Тар ков ски је ин си сти-
рао на ду гим ка дро ви ма ко ји тра ју по не ко ли ко ми ну та; то се нај бо ље уо-
ча ва у фил мо ви ма Стал кер, Ан дреј Ру бљов, као и у ње го вом по след њем 
фил му Жр тва, где по след њи ка дар тра је чи та вих шест ми ну та и пе де сет 
се кун ди.

Еј зен штај но ва ино ва ци ја са сто ја ла се у схва та њу рит ма фил ма и мон-
та же као су прот ста вља ња до та да шњем ме ха нич ком спа ја њу ка др о ва у ра ној 
фа зи раз во ја фил ма као умет но сти.

„Као што је те мељ сва ке умет но сти су коб (’има ги ни стич ки’ пре-
о бра жај за ко на ди ја лек ти ке). Ка дар је ће ли ја мон та же. Сто га и он мо ра 
би ти раз мо трен са ста но ви шта су ко ба. Су коб у ка дру је по тен ци јал на 
мон та жа по што по раст ин тен зи те та ло ми че тво ро стра ни ка вез а су коб 
се ек пло зив но пре тва ра у мон та жне им пул се из ме ђу мон та жне па р ча ди. 
Та ко се ми ми криј ским цик ца ком mi se­en ­scène истим ло мом из ли ва у 
про сто р ни цик цак“ (ај­зен­штајн 1964: 66–67).

Не што да ље у тек сту Еј зен штајн го во ри да су у „пре и сто риј ском“ до бу 
фил ма сни ма ни ве о ма ду ги ка др о ви, ма да и „дан-да нас има до ста та квих при-
ме ра, ка да су чи та ве сце не сни ма не у јед ном, не пре ки ну том ка дру“ (Ај зен-
штајн 1964: 67). Ово је мо ра ло раз љу ти ти дру гог ве ли ког ре ди те ља, Тар ков-
ског, јер у сво јим Лек ци ја ма из филм ске ре жи је кри ти ку је ова ко кон ци пи ран 
је зик фил ма ве ли ког прет ход ни ка.

„На фил му ре ди тељ ис ка зу је сво ју ин ди ви дуу нај пре кроз осе ћај 
вре ме на, кроз ри там. Ри там уно си у де ло од ре ђе не стил ске осо би не. Он 
се не из ми шља, не кон стру и ше по мо ћу ап стракт них сред ста ва. Ри там 
у фил му тре ба да на ста не ор ган ски у скла ду са има нент но свој стве ним 
ре ди те љу осе ћа њем жи во та, у скла ду са ње го вим тра же њем вре ме на. 
Ме ни се, ре ци мо, чи ни, да вре ме у ка дру тре ба да про ти че не за ви сно и 
на из глед са мо свој но – он да се иде је рас по ре ђу ју у ње му без гу жве, бу ке 
и ре то рич ких под у пи ра ња. За ме не осе ћај рит мич но сти у ка дру... ка ко 
да то ка жем?... слич но је осе ћа њу пра ве ре чи у књи жев но сти“ (таР­ков­ски 
1992: 83–84).

Тај фло бе ров ски le mot ju ste ко ји Тар ков ски зах те ва за ри там у фил му 
од ви ја се са би ра њем вре ме на у ка дро ви ма. А по што се на тај на чин „тем-
по ра ли зу је“ про стор, ова кав на чин сни ма ња при бли жа ва се хро но то пу у 
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књи жев но сти. И, за и ста, ни у јед ној умет но сти као у филм ској не ви ди мо 
у то ли кој ме ри ја сним овај бах ти нов ски еле мент! Хро но топ (вре ме –про стор) 
у фил мо ви ма Тар ков ског се од ви ја из „ду би не“ сва ког ка дра са сра ста њем 
про сто ра и вре ме на у сли ке на ко ји ма пре по зна је мо, „кроз шу му сим бо ла“, 
жи вот. Она кав ка квим га ви ди ре ди тељ.

Бо ри слав Пе кић је, као што је по зна то, пи сао сце на ри је за филм, да кле, 
по зна вао је и по е ти ку филм ске умет но сти. На чин ор га ни за ци је филм ске 
умет но сти Пе кић је де лом пре нео и у сво ју књи жев ност. По не где је та ве за 
ви ше не го уоч љи ва, у жан ров ском ро ма ну Бе сни ло, на при мер, го то во да мо-
же мо пра ти ти ка др о ве и сце не у ка ран ти ну лон дон ског ае ро дро ма Хи тр оу. 
На сли чан на чин на пи са на су и оста ла два ро ма на ан ти у то пиј ске три ло ги је, 
1999 и Атлан ти да. 

И у сед мо том ном Злат ном ру ну мо гу се пре по зна ти тра го ви филм ске 
по е ти ке у си жеј ном об ли ко ва њу ове из ним но ком плек сне књи жев не гра ђе. 
До во ђе ње у склад та ко уда ље них пр о стор них и вре мен ских епи зо да у це-
ли ну је, без ика кве сум ње, зах те ва ло до ста сце на ри стич ког уме ћа. Вла да ње 
тим ве шти на ма се нај лак ше уо ча ва док се у тек сту за па жа „скок“ из јед не 
вре мен ске епо хе у дру гу, уда ље ну не ко ли ко де се ти на го ди на или чак и ве-
ко ва. Тај на гли пре лаз је ди но се мо же по ре ди ти са ре зом на фил му ко јим се 
од се ца је дан ка дар од дру гог, док се у тек сту Злат ног ру на на сли чан на чин 
одва ја ју јед не епо хе од дру гих. При ме ра има уи сти ну ве о ма мно го, али на-
ве шће мо је дан ка ко би смо илу стро ва ли тај пе ки ћев ски „рез“ у тки во ком-
по зи ци је ро ма на.

„На тре ћи ми ро зов уга р ске тру бе и пр ву шкри пу че кр ка на по крет-
ном мо сту, из бив шег Бе о гра да, срп ског Веч ног Ри ма, ис тр ча Си ме он 
На гос, Цар ски син, то р бар ро меј ски. 

[1427]
Тру ба са Ка ле мег да на од сви ра по ве чер је. Ка сар не од го во ри ше, ва-

рош се ућу та.

Вој ни ло гор Бе о град оти шао је на по чи нак. Пр о бу ди ће се су тра у 
зо ру да ви ди шта му је исто ри ја, три ма Су ђа ја ма на лик, не у мор на и у 
мра ку, ка кву не во љу, ка кву слу жбу, за тај дан при пра ви ла“ [1910] (Пе­кић 
1986: 137).

Бе ли на из ме ђу ова два па су са ко ју смо из вор но пре не ли из тек ста ро-
ма на пред ста вља пан дан мон та жном пре ки ду ка дра ко јим се отва ра мо гућ-
ност да се за не ма ри вре мен ско и пр о стор но је дин ство де ла. Она гра фич ки 
одва ја де ло ве тек ста ко је тре ба одво ји ти у вре мен ском и пр о стор ном сми слу, 
али и, у исти мах, чу ва ко хе рен ци ју чи та вог тек ста ви дљи вим ис ти ца њем 
овог пре ла за. 

Ова квим по ступ ком Пе кић успе ва да ство ри увер љи ву пред ста ву у 
ши ро ком вре мен ском оп се гу од не ко ли ко ве ко ва и рас про стр ту на пр о сто ру 
два ју кон ти не на та, Ази је и Евро пе. Пи сац, по дра жа ва ју ћи пра ви ла филм ског 



је зи ка, кре и ра „сце но гра фи ју“ и „ми зан сцен“ ге не ра ци ја Си ме о на у пр о сто ру 
Бал ка на об ру бље ном бла го твор ним ути ца јем хе лен ске и ви зан тиј ске кул-
ту ре. Пе кић као да усва ја по сту ла те ре жи је и Еј зен штај на и Тар ков ског у 
под јед на кој ме ри јер у књи жев ној ор га ни за ци ји тек ста ком би ну је и јед но и 
дру го схва та ње. На лик ре ди те љу, он сво је књи жев не ка др о ве по ве зу је у сце-
не у ко ји ма, она ко ка ко под у ча ва Тар ков ски, вре ме ства ра соп стве ни ри там 
при по ве да ња. 

Ка сни је, ова кве ма ње це ли не по ве зу је у ве ће, при че му је ја сно уоч љив 
пре лаз јер га пи сац че сто ис ти че про ре дом из ме ђу две ју вр ста опи си ва ња, 
а тим по ступ ком је, пак, сли чан Еј зен штај но вом кон цеп ту ре жи је. Слич но 
ово ме су оде ље ни и раз ли чи ти жа нр ов ски на ра тив ни об ли ци па из ме ђу 
драм ских ди ја ло га и ка ко фо нич них (не ма гла со ва ин тер пунк ци је ни гра-
ма тич ког ре да) гла со ва Ње го ван-Тур ја шких та ко ђе за ти че мо бе ли не. И са мо 
Пе ки ће во ком би но ва ње раз ли чи тих жа нр о ва, по пут епи сто лар них де ло ва, 
за тим ска за, драм ских па са жа и по е зи је го во ри о пи шче вој (са мо)све сти у 
од но су на про стор књи жев ног тек ста и о на чи ну ње го ве ор га ни за ци је.

Ни је не у о би ча је но да се у окви ру јед ног књи жев ног тек ста ком би ну ју 
раз ли чи те књи жев не вр сте и под вр сте, али је у Злат ном ру ну Бо ри слав Пе кић 
та кав по сту пак из вео то ли ко до след но и све о бу хват но да то, ба рем у окви-
ри ма на ше књи жев но сти, пред ста вља ино ва ци ју у пи са њу про зе. Пи сац је 
био при мо ран да ис ко ри сти об ли ков не мо гућ но сти, исти на не у под јед на кој 
ме ри, свих три ју књи жев них ро до ва ка ко би успе шно си жеј но об ли ко вао 
ком плек сну књи жев ну гра ђу. Ако ово ме до да мо и пр о бле ма ти зо ва ње ро ма на 
као књи жев не вр сте, што је кон стан та у Пе ки ће вом ства ра њу, он да мо же мо 
до кра ја да спо зна мо озбиљ ност и ду би ну с ко јом је пи сац при сту пао ре де-
фи ни са њу овог ути цај ног жан ра у сво јој фан та зма го ри ји.

Тех ни ке пи са ња из дра ма, ра дио-дра ма или сце на ри ја за фил мо ве Пе-
кић је у знат ној ме ри при ме њи вао и у ро ма ну Злат но ру но. Од нос пре ма 
вре ме ну, пре ма про сто ру, као и овим ен ти те ти ма за јед но, пи сац је ис ко ри стио 
за ком по но ва ње Злат ног ру на. Вра ти мо се, на тре ну так, ци ти ра ном де лу из 
ше стог то ма ро ма на. Иза бра ли смо овај ци тат за то што он илу стру је ка ко 
Пе кић вре мен ско-про стор ну ре ла ци ју у тек сту ус по ста вља на сло же ни ји 
на чин не го што се она обич но при ка зу је у про зи с ли не ар ним вре мен ским 
то ком.

Из ме ђу јед ног и дру гог опи са ко је је пи сац по ста вио јед ног за дру гим 
„зја пи“ вре мен ски по нор од бли зу пет ве ко ва, док је про стор исти: град Бео-
град. Ме ђу тим, то вре ме пре ко ко га пи сац пре ла зи у јед ном тре ну у пот пу-
но сти ме ња и про стор при ка зан као то пос Бе о гра да. Сред њо ве ков ни Бе о град 
из ко га Ср би бе же при ка зан је на по ре до с Бе о гра дом ко га на па да ју Ау стри-
јан ци и из ко га опет бе же не ки дру ги Ср би. Исто риј ске при ли ке су дру га-
чи је, оно што их по ве зу је је по је дан Си ме он у гра ду ко је де ли пет ве ко ва 
бал кан ске исто ри је. Упра во због тог вре ме на, чи та лац зна да про стор ни је 
исти иа ко је исти град у пи та њу, вре ме га је у то ли кој ме ри из ме ни ло да се 
у ње го вој све сти обра зу ју сли ке два ју гра до ва. 
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Ко ри шће ње еле ме на та по е ти ке фил ма у Пе ки ће вој про зи уо чио је и 
Пе тар Пи ја но вић. У по гла вљу сту ди је По е ти ка ро ма на Бо ри сла ва Пе ки ћа, 
на сло вље ном Мон та жни по ступ ци, Пи ја но вић је опис ра за ра ња Бе о гра да 
1915. го ди не озна чио као „бе звуч не ки не ма то граф ске сли ке ње го ван ске исто-
ри је ра су ла и уз ди за ња“ (Пи­ја­но­вић 1991: 106).

Бе о град у тек сту ро ма на, ина че, за у зи ма по вла шће но ме сто, он је она 
тач ка у про сто ру пре ма ко јој се од ви ја кре та ње по ро ди це Ња го пре ма За па ду.

„Ис под тих кра је ва нај да ље је до спео ње гов отац Си ме он, ка да је 
са ћу по ви ма, кр ча зи ма и ам фо ра ма Фир ме ’Си ме он & Си но ви’ оби ла зио 
ау стриј ски Бе о град Прин ца Јев ге ни ја Са вој ског. Та ко се тај град, кроз 
ко ји се увек про ла зи ти мо ра ло, јер се на сва ком пу ту био пре пре чио, 
уву као у но мад ску ду шу ге но са. По стао је сан свих Ња гоа. По ро дич на 
Кол хи да. Град Злат ног Ру на“ (Пе­кић 1978: 424–425).

Овај на вод из ро ма на нас до во ди ди рект но у ве зу с јед ном од ба зич них 
те ма у Злат ном ру ну: кре та њем у про сто ру и ути ца јем тих по ме ра ња на 
суд би ну на ро да и по је ди на ца. 

Фу ко о ва ми сао о пре но ше њу анк си о зно сти мо дер ног чо ве ка с вре мен-
ске на про стор ну ди мен зи ју (Фу­ко 1990: 277–278), мо же се уо чи ти и на стра-
ни ца ма Пе ки ће вог Злат ног ру на. Ту по јав ност за па жа мо као из два ја ње и 
кон тра сти ра ње то по са си гур но сти и то по са анк си о зно сти у то по гра фи ји 
књи жев ног про сто ра. Уо би ча је ни тер мин за то по се си гур но сти су уто пи је, 
а за то по се анк си о зно сти ан ти у то пи је. И јед не и дру ге има ју по ре кло у ми ту 
и ми то ло ги ји древ них на ро да из ко јих су до спе ле у Би бли ју и дру ге ре ли гиј-
ске спи се пре ко ко јих су се, опет, про ши ри ле на го то во све си сте ме кул ту ра.

Не ма сум ње да су та кви про сто ри из ма шта ни, на ста ли у по чет ку као 
скуп про јек ци ја древ ног чо ве ка на око ли ну ко ја је, у том тре нут ку, над ја-
ча ва ла ње го ве мо ћи. Из не спо соб но сти да јој се од у пре, он је про сто ру ко ји 
га је окру жи вао да вао нат при род не осо би не ме ша ју ћи у свом од но су пре ма 
ње му страх и гнев. Оту да је пред ста ва о ег зи стен ци ји Бо га и бо жан ста ва, о 
си ту и ра но сти уз ви ше ног пре шла ду гач ку ета пу од кон крет ног, чо ве ку до ступ-
ног са мер љи вог про сто ра пре ма бес ко нач ним да љи на ма. Ово је им пли ци ра ло 
и тран сфор ма ци ју пред ста ве бо жан ског од кон крет ног, ан тро по цен трич ног, 
па ган ског бо га ко је се на ла зи ме ђу љу ди ма, на пла ни ни Олим пу, на при мер, 
пре ма ап стракт ном Бо гу иде ји ко ји оби та ва у не по јам ној да љи ни, на не бе си ма.

Два нај по зна ти ја мит ска пр о сто ра, lo cus amo e nus12, у ко ји ма је чо век 
за шти ћен го то во као у по сте љи ма те ри це су Ар ка ди ја у па ган ској ми то ло-
ги ји и Рај ски врт у ју де о хри шћан ској ми то ло шкој сим бо ли ци. Уко ли ко се 
до след но ту ма чи би блиј ски мит о пр о те ри ва њу Ада ма и Еве из Ра ја, он да је 
сав про стор из ван рај ског вр та та ко ђе не при ја тељ ски и пре те ћи по ег зи стен-
ци ју љу ди. На су прот ово ме, за си гур но нај ва жни ји ан ти у то пиј ски ар хе тип 

12 Лат.: при јат но ме сто. 
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је сте па као као про стор где, пре ма ту ма че њу те о ло га, тра је „не га тив на“ 
ве чи та ег зи стен ци ја гре шни ка. Ове уто пиј ске и ан ти у то пиј ске ви зи је пр о-
сто ра сна жно су ути ца ле на це ло куп ну људ ску кул ту ру и ци ви ли за ци ју 
не за ви сно од при хва та ња или од ба ци ва ња ре ли гиј ских дог ми или мит ских 
пред ста ва на ко ји ма се за сни ва ју пред ста ве о њи ма.

Си ме три ја у кон цеп ци ји си жеј ног скло па, ко ју смо већ по ми ња ли, при-
сут на је и у при ка зу то по граф ских еле ме на та у ро ма ну. Бо ри слав Пе кић у 
Злат ном ру ну ус по ста вља си ме три ју из ме ђу мит ског и исто риј ског вре ме на, 
али и у пр о стор ним ре ла ци ја ма та ко ђе по сто ји си ме три ја: кен та ур Но е мис 
во ди по ре кло из Ар ка ди је (уто пи ја) а пре о бра жа јем у Си ме о на пре ла зи из 
пр о сто ра ми та у ствар ни свет ко ји је пред ста вљен као не га ци ја мит ског, као 
вр ста па кла на зе мљи (ан ти у то пи ја).

Ини ци ја ци ја Но е ми са у Си ме о на од ви ја се кре та њем Кен та у ра кроз 
под зем ни свет где су сре ће Те зе ја, Ор фе ја, па и са мог бо га Ха да и ње го ву 
су пру гу Пер се фо ну, ће р ку бо ги ње Де ме тре. Као во дич пре ма све ту љу ди 
слу жи му Мопс, по то мак древ ног пле ме на Ла пи та ко је је по бе ди ло и пр о-
те ра ло прет ке кен та у ра Но е ми са из Те са ли је у Ар ка ди ју. 

„Мопс ис пру жи ру ку с че ти ри пр ста: 
– Пу тем овим све на до ле. 
А пе ћи ну кад ви диш, ти у њу про сто уђи.
– И из лаз, ту је?
– Ту улаз је, мој ју на че“ (Пе­кић 1986: 17).

Улаз ко ји је Но е мис сма трао из ла зом ме сто је на ко ме за по чи ње ње го ва 
ини ци ја ци ја и тран сфор ма ци ја из об лич ја кен та у ра у об лик чо ве ка. Ула ском 
у под зем ни свет, Хад, Но е мис, по твр ђу је си ме он ску мак си му „да оно што 
уби ја жи вот да је“. Но е мис мо ра да умре да би жи вео Си ме он, нај кра ће би 
се мо гло опи са ти кен та у ро во тра же ње из ла за из све та ми та и на ла же ње 
ула за у свет исто ри је. Да би по стао чо век, исто риј ско би ће, мо ра да умре 
као мит ско би ће, кен та ур. И ов де је при сут на си ме три ја ко ју за ко но мер но 
на ла зи мо у чи та вом тек сту Злат ног ру на и на те мат ском пла ну и на пла ну 
ком по зи ци је ро ма на.

У су прот но сти с оче ки ва ним сме ром кре та ња, пре ма све ту жи вих, за 
ко ји Но е мис оче ку је да се на ла зи на ви ше у од но су на по чет ну тач ку ода кле 
је кре нуо, на ме сто да се ус пи ње, он се спу шта на ни же: 

„Но е мис учи ни ка ко му је ре че но. Си ла зио је и си ла зио и, ка ко све 
око ње га бе ше исто, си во, вла жно, пра зно и ка ме ни то, по бо ја се да ни је 
за лу тао, кад до Моп со ве пе ћи не сти же. У го ле му пла ни ну усе че на бе ше, 
од ко је се као од зи да скри вао сва ки ви дик, али са ма пе ћи на, ни по ула-
зу ни по пр вој шпи љи, на ро чи то ве ли ка не бе ше. [...] Осе ти да с овом 
пе ћи ном не што не ва ља, да не ва ља на дру ги, го ри на чин не го што је 
би ло са све том ко ме је при па да ла. И да је пре ва рен, пут овај да не во ди 
у дру ги свет, већ у ср це ово га. Ср ца Ха да, сад је био си гу ран. У Ха ду је, 
а мр тав ни је“ (Пе­кић 1986: 453).
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По зна ти ан тич ки мит о бо ги њи Де ме три и ње ној ћер ки Пер се фо ни по-
слу жио је као осно ва за сни ва ња ути цај ног об ре да еле у син ских ми сте ри ја, 
још јед не упо ри шне тач ке на ко јој по чи ва ар хи тек то ни ка Пе ки ће вог ро ма-
на. За сно ван на ми ту, ро ман се „отр гао“ од мит ске осно ве и пре те жан део 
при по ве да ња од ви ја се у исто ри ји (по ве сти, ка ко пи сац ка же), да би се на 
кра ју из но ва по вра тио у мит. О сми слу и зна ча ју еле у син ских ми сте ри ја, 
це ње ном и тај ном об ре ду у гра ду Еле у си ну ско ро све ин фор ма ци је и зна ња 
по ти чу из хо мер ске пе сме Хим на Де ме три.13

По да так да је кен та ур Но е мис по ре клом из Ар ка ди је ни ма ло ни је слу-
чај но иза бран јер је та брд ска област на Пе ло по не зу са шу мо ви тим об рон ци-
ма јед но од нај по зна ти јих древ них уто пи ја ко ја је по слу жи ла као про то тип 
ка сни јим уто пиј ским про јек ти ма, на сли чан на чин ка ко је про стор Ра ја 
по стао мо дел за слич не уто пиј ске про сто ре ре ли ги о зне при ро де. Уто пиј ска 
пред ста ва мит ске Ар ка ди је на ро чи то је по ста ла при влач ном у епо хи ре не-
сан се, у вре ме ка да су се по че ли од ба ци ва ти обра сци хри шћан ског све то-
на зо ра. Иде а лан обра зац ре а ли за ци је људ ске сло бо де и есте ти ке ре не сан сни 
чо век по тра жио је у ан тич ком све ту Грч ке и Ри ма. Узев ши на че ла из ан-
тич ког све та, умет ник ре не сан се пре у зео је и мо ти ве, те ма ти ку, пред ста ве, 
тех ни ку ства ра ња ан тич ке умет но сти. Је дан од тих ва жни јих ар хе ти по ва је 
и мит о ве чи то зе ле ној оа зи Ар ка ди ји где жи ве у хар мо ни ји чо век и при ро-
да, па сти ри и жи во ти ње. 

Иде ал ног пеј за жа Ар ка ди је, по пут оног у Те о кри то вим и, ка сни је, Вер-
ги ли је вим де ли ма, не по сто ји ни у тра го ви ма у тек сту ро ма на Злат но ру но. 
Је ди на на зна ка о ње му је по да так да је Но е мис на кон бор би с Ла пи ти ма 
прог нан из Ар ка ди је. Сто га се мо же за кљу чи ти ка ко је пеј заж у ро ма ну 
Злат но ру но ан ти у то пиј ског ка рак те ра. Тај пеј заж уоп ште не под се ћа на 
ар ка диј ске пре де ле ко ји су ду го би ли при сут ни у тра ди ци ји европ ске књи-
жев но сти. 

„По јам lo cus amo e nus (’ме сто за ужи ва ње’), на ко ји са да пре ла зи мо, 
до са да још ни је схва ћен у свој сво јој ре тор ско-по ет ској са мо бит но сти. 
А он ипак чи ни глав ни мо тив све ко ли ког опи са при ро де од цар ских 
вре ме на до 16. ве ка. То је, као што смо ви де ли, леп, хла до вит исе чак из 
при ро де. Ње гов ми ни мум ре кви зи та са сто ји се од јед ног др ве та (или 
ви ше др ве ћа), јед не ли ва де и из во ра или по то ка. Мо гу да се до да ју пе-
ва ње пти ца и цве ће“ (куР­ци­јус 1996: 323).

По че так сед ме, за кључ не књи ге Злат ног ру на је, у хро но ло шком сми-
слу, ствар ни по че так ро ма на. Ме ђу тим, Бо ри слав Пе кић је упо тре био ре тро-

13 На по чет ку сед ме књи ге на ла зи се мно го мо тоа, а је дан од њих је и од ло мак из Хим не 
Де ме три ко ју пи сац при пи су је Хо ме ру. Ме ђу тим, ра ди се псе у до е пи гра фу, јед ној од број-
них пе са ма упу ће них бо го ви ма ис пе ва ним у хе рој ском хек са ме тру по угле ду на Хо ме ра. У 
ста рој Грч кој вла да ло је ра ши ре но ми шље ње да је њи хов ау тор сам Хо мер. У но ви је вре ме 
утвр ђе но је да су на пи са не мно го ка сни је од вре ме на ка да је ства рао пи сац Или ја де и Оди се је.
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спек тив ни при ступ до га ђа ји ма у ро ма ну те је у пот пу но сти из о кре нуо ред 
де ша ва ња у фа бу ли и си жеу. Пр ва сли ка у сед мом то му при ка зу је кен та у ра 
Но е ми са ка ко гла дан лу та умрт вље ним пеј за жом на лик опу сто ше ној зе мљи 
о ко јој је пе вао и Т. С. Ели от у исто и ме ној по е ми (Пу ста зе мља).

Пе кић је ис ко ри стио по да так из ми та о Де ме три и Пер се фо ни о то ме 
да је бо ги ња због жа ло сти за ће р ком ко ју је бог Плу тон (Хад) отео и од вео 
у под зем ни свет ни је до зво ља ва ла да се ме из ник не из зе мље. Та ко је тло по-
ста ло пу сто и бес плод но, а љу ди су уми ра ли од гла ди.

„Ов де у Ла ко ни ји зе мља бе ше хлад на, бе ла, мр тва. Хлад на као ле-
ши на, бе ла као гроб ни по кр ов, мр тва као Ереб. Око ва на у без бо јан, 
гла дак, ле ден оклоп, с ко јег се сту де на и бле да ма гла ди за ла ка пу стом, 
смр злом не бу. А во де ста ја ху у ме сту, чвр сте и не пр о зи р не. Ни шта ов де 
ни је ми ри са ло до на мр тве, ни шта шу ме ло сем ле де ног ве тра, ни шта се 
ни је чу ло осим шкри па ња ска ме ње не зе мље и хроп ца, ни шта по кре та ло до 
ле ши на ра, а, из гле да, и ни шта до га ђа ло сем уми ра ња“ (Пе­кић 1986: 17).

Ов де при ка зан ан ти у то пиј ски пеј заж као сли ка пу сте зе мље (wa ste 
land) ста ри је мо тив у књи жев но сти. Т. С. Ели от је на слов за сво ју по е му 
про на шао у ан тро по ло шкој сту ди ји Од ри ту а ла до ро ман се Џе си Ве стон о 
ми то ло ги ји грал ских ро ман си. Ан ти у то пиј ски про стор ни је тек пу ки кон-
траст уто пи ја ма, он је идеј но и етич ки у су пр от но сти с пре ми са ма на ко ји-
ма оне по чи ва ју. А Бо ри слав Пе кић је, одав но је по зна то, пи сац ко ме су 
ан ти у то пиј ске пр о јек ци је мно го бли же не го уто пиј ске. 

Џе си Ве стон је по ка за ла у сво јој књи зи ка ко сред њо ве ков не грал ске 
ро ман се мно го то га ду гу ју грч ким и, још древ ни јим ми то ви ма, ка ко је пред-
ста ва о уни ште ној, ис по шће ној зе мљи тек је дан од мо ти ва ко ји ма се ба ра та ло 
у сред њо ве ков ној књи жев но сти. При ча о кра љу ри ба ру и о ње го вој уми ру-
ћој зе мљи по слу жи ла је Ели о ту да вре ме За па да с по чет ка 20. ве ка по и сто-
ве ти с овом сли ком. Је ди но што у пе сни ко вој ви зи ји не ма ви ше ју на ка на лик 
ви те зо ви ма окру глог сто ла ко ји би пр о ме ни ли ста ње: зе мља се га си у рит му 
за вр шних сти хо ва Ели о то ве дру ге по е ме Шу пљи љу ди. У Ели о то вој ви зи ји 
крај за пад не ци ви ли за ци је од ви ја се у по ла га ном али си гур ном од у ми ра њу, 
до ча ра ном за вр шним сти хо ви ма по е ме:

Ова ко све ту до ђе крај
Ова ко све ту до ђе крај
Ова ко све ту до ђе крај
Не с тут њем већ с цви ље њем. 

(пре вод: Иван В. Ла лић)

Ни у Пе ки ће вом књи жев ном све ту не ма ме ста за хе ро је, жи ви се и уми-
ре без ча сти, тр го вач ким, си ме он ским на чи ном; је ди на раз ли ка у од но су на 
сли ку пу сте зе мље је ви та ли стич ки, ско ро ани мал ни на гон за пр о ду жа ва њем 
ег зи стен ци је ко ји по кре ће Си ме о не. У оба ве штај ном из ве шта ју за ту р ског 
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ва ли ју Исма ил Ру жди-па шу, Си ме он Ња го у уло зи дво стру ког аген та опи-
су је уз гред ан ти у то пиј ски про стор он да шње Ср би је:

„Ср би ја је пу ста зе мља. Тр гов цу се при чи ња ва да гур бе ту је са 
мрач не стра не ме се ца. За не пре по зна ти је от ка ко сам са оцем пр о то мај-
сто ром Си ме о ном као де те, за Беч ко га ра та 1690. у њој бо ра вио. На и ла-
зио сам на мно га на се ље на се ла, а и где се жи ви, не ма по да ни ка ви ше 
од де сет. Са мо у кра гу је вач кој кне жи ни из бр о јао сам пре ко 160 опу сте-
лих на се ља. У Кра гу јев цу сам од свег на ро да срео јед ног из лу де лог Ср би-
на ко ји је на пу стом па за ру ди вљим пси ма уз гу сле сви рао“ (Пе­кић 1978: 
55–56).

Од нос уто пиј ског пре ма ан ти у то пиј ском про сто ру у Злат ном ру ну на-
лик је ста ро за вет ној пред ста ви о Ра ју и из го ну из ње га. Си ме о ни, у фор ми 
кен та у ра Но е ми са, про те ра ни су из про сто ра за до вољ ства Ар ка ди је у ре а-
лан свет. Тај свет је, об ли ко ван на мит ским пре ми са ма, не го сто љу би во, 
пу сто ме сто, Ели о то ва wa ste land. На овај на чин, Пе кић је оштро ис та као 
кон траст из ме ђу ан ти у то пиј ског и уто пиј ског про сто ра као два ју мо гу ћих 
мо ду са жи вље ња. На жа лост – по ру чу је ау тор – ан ти у то пиј ски про стор је 
ре ал ност у ко јој се мо ра жи ве ти, док је уто пиј ски про стор мо гућ је ди но у 
умет но сти.

Пре де ли и пеј за жи ко ји ма се Си ме о ни кре ћу по сте пе но по ста ју све не-
по год ни ја ме ста за жи вот, до би ја ју обри се зе маљ ских ан ти у то пи ја. Нај ве ћи 
сте пен гра да ци је у том кре та њу пре ма ан ти у то пиј ској ствар но сти њи хо вих 
суд би на до сти жу ка да по чи њу да до жи вља ва ју соп стве ни свет као па као. 
Ти ме се за вр ша ва ци клус: од Ар ка ди је, па ган ског ра ја, до си ме он ског све та 
тр го ви не, па ган ског па кла. Али и пре не го што је дан од Си ме о на, Си ме он Ње-
го ван Га зда, до спе до слов но у па као, Си ме о ни ће сво јим на чи ном жи во та 
ство ри ти се би (и се би нај бли жи ма) па као на зе мљи. Ова ко Си ме он Ха џи ја 
про жи вља ва по след ње да не по што су га отац и син за тво ри ли у ње го вој со би:

„У то ме је сми сао ка зне да веч ним чи ни оно што чо ве ка нај већ ма 
бри не и ужа са ва. Јер под пе та ма Си ме о на за па ље на је жа ра, ва тра од 
њи хо ве, с то ли ко стра сти и ве шти не, бри ге и без об зир но сти, са бра не 
имо ви не. По њој ће они, ври ште ћи и ку ка ју ћи, ска ка ти кроз обру че вре-
ме на, кроз веч ност бож је во ље. Ва тре су се пла ши ли, у њој ће жи ве ти. 
За има ње су се бри ну ли, увек ће им под но га ма, пред очи ма про па да ти. 
И пре бо га ти ће би ти, јер то ме има њу, да се њи ме ва тра одр жа ва, кра ја 
не ће би ти.

Игра ју ње го ви Си ме о ни ђа во ље ко ло, ва тре ну пи пи рев ку, ко ја их 
је про го ни ла још од Кон стан ти но по ли са, а мо жда и од Хе ра кло вих ба кљи, 
игра ју је у свом ко на ку, на свом има њу, сред сво јих соп стве но сти, у њи хов 
при ва тан по сед, у њи хов лич ни па као пре тво ре них“ (Пе­кић 1981: 270–271).

По сто ји мно го до ка за за твр ђе ње да је жи вот ни про стор Ње го ва на ова-
пло ће ње па кла на зе мљи; ва тра је сим бол ко ји по нај ви ше упу ћу је на то, 
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стал ни су ко би сва ког са сва ким, док је тр го ви на пред ста вље на као ве чи та 
ка зна у стра ху од гу бит ка итд. Сва ка но ва ге не ра ци ја Ње го ва на је за по је-
дан сте пен су ро ви ја, праг ма тич ни ја и его и стич ни ја од прет ход не. По ро ди-
ца Ње го ван не да је ни се би ни дру ги ма тре ну так пре да ха, спо ко ја, вре ме на 
за обич не људ ске ра до сти. Њи хо ве „шпе ку ла ци је“, ин три ге, пар ни це, ве чи то 
над му дри ва ње – све то ука зу је на то да па као не тре ба тра жи ти на дру гом 
све ту ка да је већ ту.

Си ме он Га зда, на дру гој стра ни, до спе ва у „пра ви па као“ у јед ној од 
нај гро теск ни јих сце на у Злат ном ру ну. Ње го во па да ње на ни же од во ди га на 
не по зна то ме сто где го ре ва тре ко је ге нос пра те стал но, ви ди сво је прет ке: 
де ду Си ме о на Лу пу са, пра де ду Си ме о на Гр ка, ње го вог оца Си ме о на Мос хо-
по ли та и та ко ре дом, осим оца, Си ме о на Ха џи ју, за ко јим не жа ли јер, с њим 
би „сва ки Фир мин по сао са мо ште ту имао“. На кра ју, Си ме он Га зда ра за зна је 
где се на ла зи.

„Да га сми ру је би тре ба ло што фа ми ли ју за ти че у ин вен та ри са ње 
за бу ње ну. А опет, не да му се спо кој. Бри не га што не по и ма куд са бра но 
бла го оди ла зи. Не ра за би ра ам ба ре, ма га зе, сто ва ри шта, сла га ли шта, кон-
сиг на ци је, си ло се. Ни ће ме ре. Ни шта. Чак ни је дан тре зор, шкри њу, сеф, 
ка су – ка се ло. Са мо за па ље ну по мр чи ну. Бу ре без дна. Апа ге! Апа ге! 
Си ме он на је да ред зна. Па ко је то кроз ко ји се су ља. Ка ко де мо нов ви ла јет. 
Хад. Свр ше так сва ке Ар го на у ти ке. Ва тре но на ме сто Злат но га ру на. По-
след њи Се ве ро за пад ни про лаз у по след њој се о би“ (Пе­кић 1978: 80).

Фа сци ни ра син таг ма ко ју је Пе кић про на шао за сли ку па кла, на и ме, 
на звао га је „за па ље ном по мр чи ном“. Ова ме та фо ра нео до љи во под се ћа на 
слич ну ко јом је Џон Мил тон опи сао па као у Из гу бље ном ра ју (Мил­тон 1989: 
98) на звав ши га ви дљи вом та мом, (dark ness vi si ble). Са та нин пад у „ви дљи-
ву та му“ у чу ве ном епу од го ва ра про па да њу Си ме о на Га зде у „за па ље ну 
по мр чи ну“, си ме он ски па као. И је дан и дру ги пад, на оси етич ке ег зи стен-
ци је би ћа, пред ста вља ју су но врат у ни жи про стор ко ји сим бо ли зу је по ср ну-
ће, по раз и от пад ни штво.

Од јед ном ви ди, ко што Ан ђе ли мо гу, 
Зло коб но ме сто, пу сто и ди вље;
Там ни ца гро зна, а око ло свуд као
Да сил на ло ма ча бук ти, а од ва три
Не све тлост, већ пре ви дљи ва та ма
До ла зи да от кри је при зо ре коб не,
Ре ги је ту жне, жа ло сне се ни, где мир 
И спо кој не ма ју дом, а на да ни кад, 
Ма сви ма до шла, ту не ће доћ‛; [...]

(пре вод: Дар ко Бол фан; пре пев: Ду шан Ко са но вић)

Ви ли јам Гол динг је у тој ме ри био фа сци ни ран овом Мил то но вом ме-
та фо ром да ју је узео за на слов јед ног од сво јих нај бо љих ро ма на у ко ме се 
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та ко ђе го во ри о злу ме ђу љу ди ма, вр сти зе маљ ског па кла (уп. Гол­динГ 1979). 
И Жан-Пол Са р тр „свој“ па као сме шта у овај свет у дра ми Иза за тво ре них 
вра та при ка зу ју ћи га као со бу без вра та, тј. без из ла за.

Из ра зи ви дљи ва та ма, ко ји је упо тре био Мил тон за соп стве ну умет-
нич ку ви зи ју па кла, и за па ље на по мр чи на, ко јом је Пе кић на сли као па као 
сво јих књи жев них ју на ка, ли це и на лич је су исте ме та фо ре. 

Про стор ни од но си у јед ном књи жев ном де лу нај бо ље се уо ча ва ју пре ко 
тач ке гле ди шта и, с њом у ди рект ној ве зи, с пер спек ти вом. Пи та ње тач ке 
гле ди шта као по е тич ког про бле ма ја ви ло се у дру гим умет но сти ма мно го 
ра ни је не го што је Хен ри Џејмс тач ку гле ди шта увео у сво ју по е ти ку ро ма-
на чу ве ним есе јом Умет ност про зе (The Art of Fic tion) (џејМс 1962: 23–46). 
Мно го пре от кри ћа ње ног зна ча ја у књи жев но сти, она се по ја ви ла у фи ло-
зо фи ји као узрок ве чи те ди ле ме: су бје кат и(ли) обје кат. На дру гој стра ни, у 
астро фи зи ци, тач ка гле да ња ути че на рас по ред не бе ских те ла у за ви сно сти 
од то га у ко јем се ре фе рен ци јал ном си сте му на ла зи по сма трач. Ме ђу тим, 
тач ка гле ди шта ниг де ни је та ко упе ча тљи во уоч љи ва као у ар хи тек ту ри, 
нај про стор ни јој од свих умет но сти.

По ла зне еле мен те те о ри је о тач ки гле ди шта – ко је Хен ри Џејмс, бу ду-
ћи пи сац, ни је ви ше те о риј ски раз ви јао – при хва ти ли су и да ље раз ви ја ли 
ан гло сак сон ски но во кри ти ча ри. Јед ну од нај бо љих сту ди ја о овој те ми, Ре­
то ри ку про зе, на пи сао је Вејн Бут 1961. го ди не. Вр ло успе шну над град њу 
по чет них пре ми са функ ци је тач ке гле ди шта у ком по зи ци ји ро ма на на ла зи-
мо и у ра до ви ма не мач ког те о ре ти ча ра Фран ца Штан цла.

Же ли мо да ука же мо на раз ли ку у при је му од ре ђе них схва та ња у те о-
ри ји књи жев но сти и кри ти ци у за ви сно сти од вре ме на њи хо вог из но ше ња. 
У вре ме ка да је Вејн Бут пи сао Ре то ри ку про зе ни је мо гао да на слу ти у 
ко јој ме ри ће на кон то га до ћи до зна чај не про ме не па ра диг ме ка ко у пи са њу 
та ко и чи та њу књи жев них тек сто ва. Та но ва епо ха је, на рав но, пост мо дер на. 
Пост мо дер на са сво јом „ти ра ни јом сло бо де“ и са еклек ти ци змом ко ји, пре-
и спи ту ју ћи мо ду се об ли ко ва ња у књи жев ној тра ди ци ји, отво ри ла је но ве 
хо ри зон те ства ра ња ко ји су до ве де ни до кра ја у мо дер ни стич ким екс пе ри-
мен ти ма.

Вејн Бут ди рект ну ин тер вен ци ју пи сца у текст, по сту пак ко ме је Бо ри-
слав Пе кић че сто при бе га вао у сво јим тек сто ви ма, из ван оно га што ли ко ви 
ка зу ју и што се мо же за кљу чи ти на осно ву при по ве да ња по у зда ног или 
не по у зда ног при по ве да ча, на зи ва ко мен та ром. 

„Та квих ме ша ња, упо ла из ви ња ва ња, упо ла по хва ла са мом се би, 
има у из о би љу то ком исто ри је ро ма на. Она мо гу би ти сјај на или не при-
јат на, у за ви сно сти од пи шче вог ге ни ја, чи та о че вог уку са, мо де до тич ног 
раз до бља и вр сте де ла у ко јем се ја вља ју; ’ква ли та тив на’ ужи ва ња че сто 
мно го за ви се од по мод но сти, и оно што у јед ној де це ни ји мо же де ло ва-
ти као плод ми ло сти го спод ње би ће у на ред ној без на де жно де мо ди ра но“ 
(бут 1976: 230).
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Ком пле мен та ран овом тер ми ну је сла би је ко ри штен те р мин па ра ба за, 
ко ји во ди по ре кло из ан тич ке дра ме, где су хо ро ви ин тер ве ни са ли у де ша-
ва ња на сце ни кон крет ним ко мен та ром ко ји је до не кле по ма гао пу бли ци у 
раз у ме ва њу то ка рад ње. Пе кић се, на нај ма ње че ти ри раз ли чи та на чи на 
„ме ша“ у текст Злат ног ру на. Пр ви је ње гов већ по зна ти при ступ из ра ни јих 
тек сто ва ка да је пи сац тек „хро ни чар бе о град ске ча р ши је или, скром ни је, 
ње ног аро мун ског, ро меј ског, ма ке до-вла шког, цр но ву на шког, по срп ски – 
цин цар ског со ја“. За тим, он је и је дан од спо ред них ли ко ва ро ма на, „ку зен 
Бо ри слав“, чи ме се по сти же ефе кат ау тен тич но сти и увер љи во сти при по-
ве да ња и при по ве да ног. Тре ћи на чин је онај ко ји је Вејн Бут у сво јој Ре то ри­
ци про зе на звао упо тре ба по у зда ног ко мен та ра (бут 1976: 189–228), по сту пак 
ко ји Пе кић оби ла то ко ри сти ка ко би чи та о ца усме рио пре ма за да том ци љу. 
Че твр ти на чин је при ступ ко ји је ујед но нај ре ђи у фик ци о нал ним књи жев ним 
оства ре њи ма: упо тре ба про фет ског пи сма или го вор о бу ду ћим вре ме ни ма. 

Бо рис Ус пен ски је у сту ди ја ма По е ти ка ком по зи ци је и О се ми о ти ци 
ико не ин си сти рао упра во на тач ки гле ди шта и пер спек ти ви као кључ ним 
по ступ ци ма у си жеј ној об ра ди књи жев не гра ђе. Ус пен ски на бра ја ре дом 
сле де ће тач ке гле ди шта: тач ка гле ди шта као ком по зи ци о ни про блем, тач ка 
гле ди шта на иде о ло шком пла ну, тач ка гле ди шта на фра зе о ло шком пла ну, 
тач ка гле ди шта на пла ну пр о стор но-вре мен ске ка рак те ри сти ке, тач ка гле-
ди шта на пси хо ло шком пла ну и сло же на тач ка де ла (ус­Пен­ски 1979: 3–182).

Сва ка ко да Злат но ру но као ро ман из у зет но ком плек сне ком по зи ци о-
не струк ту ре из и ску је при ме ну сло же не тач ке гле ди шта ка ко би се нај бо ље 
раз у ме ла ње го ва гло бал на ин тен ци ја. Бо ри слав Пе кић се пре ма тек сту Злат­
ног ру на од но си с две ме ђу соб но опреч не по зи ци је, са спољ ње и уну тра шње 
тач ке гле ди шта. Ка да при по ве да са спо ља шње тач ке гле ди шта, он у нај ве ћој 
ме ри за у зи ма по ло жај сли чан чи та о цу – у овом слу ча ју реч је о све зна ју ћем 
при по ве да чу. Ка да се, пак, при по ве да из по ло жа ја уну тра шњег при по ве да-
ча ко ји мо же би ти и не по у здан, он да је нај че шће апо стро фи ран од ре ђе ни 
књи жев ни лик из чи је се пер спек ти ве опи су ју до га ђа ји у де лу. Пи сац осло-
нац на ла зи у „ку зе ну Бо ри сла ву Пе ки ћу“, све до ку исто ри је по ро ди це Ње-
го ван у фа зи ка да се ње ним чла но ви ма де ша ва оно што се то ли ко пу та већ 
до го ди ло у жи во ту и што је при ка за но у умет но сти: не ка да ви тал ну и про-
спе ри тет ну по ро ди цу по чи ње да раз је да дух де ка ден ци је.

У ду бљим сло је ви ма исто ри је као све до ка и при по ве да ча пи сац ро ма-
на Злат но ру но би ра не ког од Си ме о на, у за ви сно сти од то га о ко јим исто-
риј ским до га ђа ји ма је реч. Ова квом ком би на ци јом уну тра шње и спо ља шње 
тач ке гле ди шта и пер спек ти ве по сма тра ња до га ђа ја и до жи вља ја ју на ка 
Пе кић по сти же го то во фак то граф ску до ку мен тар ност пр о стор но и вре мен-
ски уда ље них епи зо да. Че сто се је дан исти до га ђај при ка зу је по сма тран с 
раз ли чи тих та ча ка гле ди шта, чи ме до би ја на увер љи во сти. 

Тач ка гле ди шта у Злат ном ру ну, на ро чи то ка да се из ри чу етич ки или 
естет ски суд о не че му, по пра ви лу је спољ ња (екс тер на). Пи сац та да са 
за до вољ ством пре у зи ма уло гу све зна ју ћег при по ве да ча и из но си соп стве не 



су до ве о по ступ ци ма и о суд би ни глав них ју на ка. Ка рак тер тих су до ва, пре-
ма сна зи и оп што сти по ру ке, ан тро по ло шки је и усме рен је на чо ве ка као 
вр сту. Пи сац рет ко ка да про пу шта при ли ку да не ко мен та ри ше идеј на и 
иде о ло шка стру ја ња у ци ви ли за ци ји ко ри сте ћи при том при ви ле го ва ни 
по ло жај ко ји, по при ро ди ства ри, по се ду је све зна ју ћи при по ве дач.

Уну тра шња (ин тер на) тач ка гле ди шта до при но си увер љи во сти књи жев-
них до га ђа ња, ма кар она би ла при ка за на кроз при зму мит ског или књи жев-
но фан та стич ног про се деа и на ра ци је. Ка да Пе кић пре но си тач ку гле ди шта 
на књи жев не ју на ке, они, по пра ви лу, го во ре ди ја лек том ко ји мо же би ти 
ет нич ки, еснаф ски или со ци јал но усло вљен. 

Ка да је реч о пер спек ти ви, по треб но је ду бље за ћи у исто ри ју кул ту ре, 
све до по зна те рас пра ве из ме ђу ико но кла ста (ико но бо ра ца) и ико но ду ла 
(ико но по што ва ла ца) у 9. ве ку, где је јед ну од глав них уло га у ди ску си ји имао 
и Св. Кон стан тин (Ћи ри ло), је дан од дво ји це бра ће из Со лу на ко ји су са чи-
ни ли пи смо ко јим су се слу жи ли Сло ве ни. Да ста но ви ште пре ма ко ме је до зво-
ље но пред ста вља ње ли ко ва све те по ро ди це и све ти те ља ни је од не ло пре ва гу, 
за пад на умет ност и ци ви ли за ци ја има ли би са свим дру ги пра вац кре та ња. 
Го то во је из ве сно да би се раз вој, пре све га, ли ков них и дру гих ви зу ел них 
умет но сти, од ви јао на дру га чи ји на чин од оно га ко ји нам је до бро по знат. 

Цен трал на пер спек ти ва до да ла је сна жан за мах све тов ном сли кар ству 
ко је је на сле ди ло ду хов но не где у пр вим го ди на ма ре не сан се. На лик ово ме, 
и у књи жев ном де лу се од тач ке гле ди шта (гле да ња) ши ри ви до круг у пер спек-
ти ви пре ма дру гим ли ко ви ма и до га ђа ји ма. Пе кић че сто при бе га ва пер спек-
тив ном по гле ду ка да же ли да ре ла ти ви зу је вре ме или про стор пре ска чу ћи 
го ди не и ве ко ве и хи ља де ки ло ме та ра вре мен ске и про стор не уда ље но сти. 
Си ме он Га зда по сма тра дур би ном на пре до ва ње ау стриј ских и не мач ких 
вој ни ка у на па ду на Бе о град 1915. го ди не, али се кроз сли ке гра да у пла ме-
ну по ма ља ју и слич ни при зо ри из ду би на исто ри је. Гле да ње кроз дур бин 
ко јим се ис тра жу је и уве ћа ва про стор од јед ном слу жи као спра ва ко јом се 
мо же гле да ти у вре ме.

„Уз по моћ дур би на, одав де мо же да ви ди Двор, Офи цир ски дом, 
Ко њич ку ка сар ну иза ње га, а још да ље Вој не кли ни ке, Гра ђан ску бол ни-
цу, Ве ли ку але ју, Вај фер то ву пи ва ру, Го ђе вац, све до Топ чи де ра; но шта 
је тај скок пре ма оно ме што ње го во око мо же да до ку чи кад се от ме за ко-
ни ма спо је них со чи ва и пре пу сти утвар ном лу та њу по ју жној мар шру ти 
по ро дич не Ар го на у ти ке! До пи ре оно са да све та мо до ле до Кон стан ти-
но по ља на Про пон ти су. Ула зи кроз Chryso por tos или Злат на вра та, нај-
пре но ва, па он да ста ра на Кон стан ти но вом зи ду, про ла зе ћи при том по ред 
ма на сти ра Св. Јо ва на Сту ди о на. Ле во, да ле ко од овог ма гиј ског ле та, оста-
вља Фа нар крај Злат ног ро га, на јед ном од се дам древ них бре жу ља ка 
Но вог Ри ма“ (Пе­кић 1978: 294).

О про ме ни пер спек ти ве по сма тра ња и ње го вог ути ца ја на де ша ва ња у 
ро ма ну пи сао је и Франц Штанцл у ма лој оби мом али ути цај ној сту ди ји 
Ти пич не фо р ме ро ма на.
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„Про ме на пер спек ти ве, ко ју ов де до но си сме њи ва ње мо но логâ јед-
ног Ја, да је сли ци при ка за ног све та ду би ну и про стор ност, и исто вре ме но 
спре ча ва сва ку мо но то ни ју“ (штанцл 1987: 72).

По че так би ло ко јег умет нич ког или обич ног до жи вља ја по чи ње из 
очи ју по сма тра ча, ова по ја ва је ви зу е ли за ци ја окол ног про сто ра ко ји са мим 
тим чи ном по ста је пеј заж. У Злат ном ру ну ла ко ће мо по бро ја ти ме ста у 
ко ји ма се за др жа ва ју Ње го ва ни, али не ће мо мо ћи у њи ма пре ци зно да си туи-
ра мо жи во те књи жев них ју на ка јер њи хов по ку шај уте ме ље ња се бе у про-
сто ру ау то мат ски би ва раз гра ђен по ни шта ва ју ћим де ло ва њем вре ме на. Због 
то га су они увек на пу ту. Њи хо ви бо рав ци у Ца ри гра ду, Мо ско по љу или 
Кра гу јев цу, на при мер, тек су ус пут не ста ни це у по ро дич ној ар го на у ти ци, 
ко ја је пре де сти ни ра на да се од ви ја се ве ро за пад ним про ла зом, а на гра да на 
кра ју тог пу то ва ња тре ба ло је да бу де осва ја ње злат ног ру на ко је, ме ђу тим, 
стал но из ми че.

Због све га то га, не мо гућ ност књи жев них ју на ка ро ма на Злат но ру но 
да ег зи сти ра ју на од ре ђе ном ме сту у од ре ђе но вре ме чи ни их не у ко ре ње ним 
у ци ви ли за ци ји (про сто ру) и про ла зним у исто ри ји (вре ме ну).
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Nebojša J. Lazić

THE SHAPING OF SPACE IN THE GOLDEN FLEECE

S u m m a r y

Borislav Pekic in his novel The Golden Fleece transforms and modernizes the 
ancient Greek myth about Jason and Argonauts and their search for the Golden Fleece. 
The search for this mystical symbol across the vast space between East and West, between 
Europe and Asia, carried out by the family Njegovan lasts for centuries and ends as a 
failure. The symmetry, as one of the most important characteristics of the space, is used 
by Pekic to contrast the spaces of myth and history, Oriental and European spaces, private 
and public spaces. Literary heroes of Borislav Pekic, one after another, realize that their 
lives are possible only if lived in the plain of anti-utopia of everyday life, while utopia 
remains a project only possible in the space of myth and art.

Уни вер зи тет у Ко сов ској Ми тро ви ци
Фи ло зоф ски фа кул тет
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П Р И Л О З И  И  Г РА Ђ А

UDC 821.163.41.09 Stojadinović M. S.

Ђор ђе Пе рић

МИ ЛИ ЦА СТО ЈА ДИ НО ВИ ЋЕ ВА СРП КИ ЊА –  
ЗА БО РА ВЉЕ НА ПИ СМА, РУ КО ПИ СИ, СЛИ КЕ, НО ТЕ

У огле ду се до но си не ко ли ко не по зна тих при ло га ко ји до пу-
ња ва ју до са да по зна ту и об ја вље ну до ку мен та ци ју о жи во ту и 
ра ду по зна те срп ске пе сни ки ње Ми ли це Сто ја ди но ви ће ве Срп ки ње 
(1828–1878). Ау тор огле да са оп шта ва два пи сма Ми ли це Срп ки ње, 
јед ну ком по зи ту на ње не сти хо ве ко јој ни је утвр ђе но по ре кло. За-
тим, је дан њен за пис на род не пе сме Из гу бље но зла то и ре дак на-
род ни на пев ко ла с пе ва њем Ку ја ло, у за пи су ме ло гра фа Ми о дра га 
Ва си ље ви ћа.

Кључ не ре чи: Ми ли ца Срп ки ња, Ми на Ка ра џић, Ми лан Ку-
јун џић Абер дар, Ми ли чи не пе сме На смрт јед ној ле пој се о ској 
де вој ци и Пе сма у зи му, и ње ни за пи си на род не пе сме Из гу бље но 
зла то и ко ла Ку ја ло.

У дру гој по ло ви ни про шлог и пр вим де се ти на ма ово га ве ка до шло je 
до ве ли ког ин те ре со ва ња књи жев них исто ри ча ра и дру гих ин те лек ту ал них 
кру го ва за жи вот и де ло срп ске пе сни ки ње и књи жев ни це Ми ли це Сто ја­
ди но ви ће ве Срп ки ње (1828–1878). По че ло je од по зна те Ан то ло ги је ста ри је 
срп ске по е зи је (Но ви Сад–Бе о град 1964) ака де ми ка Мла де на Ле сков ца у 
ко ју je Ми ли ца увр ште на са две сво је пе сме. Књи жев не исто ри ча ре je ин те-
ресо вао и њен жи вот, па су об ја ви ли и по но вље но из да ње ње ног за ни мљи вог 
днев ни ка У Фру шкој Го ри 1854. у Бе о гра ду 1985; еди ци ја „Ба шти на“; књи-
гу je при ре ди ла нај бо љи по зна ва лац Ми ли чи ног жи во та Рад ми ла Ги кић 
Пе тро вић. С вре ме на на вре ме, у по зна том но во сад ском ча со пи су Збор ник 
Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, об ја вљи ва но je и по не ко, че сто пу та 
са те шко ћа ма про на ђе но пи смо из ње не пре пи ске, ко је je обич но ле жа ло у 
не кој ар хи ви „за ту ре но“, ка ко je имао оби чај да ка же ака де мик М. Ле ско вац. 
Та пи сма, у ко ји ма се огле да де лић жи во та по пу лар не, а за бо ра вље не срп ске 
књи жев ни це, от кри ва ла су се све хи три је и са мно го во ље и истин ске сим-
па ти је пре ма Ми ли ци, та ко да су на ра сла и сме сти ла се у чи та ве две књи ге. 



И то, нај пре, Пре пи ска Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње са Ву ком и Ми ном, 
Но ви Сад 1987, а по том и Пре пи ска Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње са са вре­
ме ни ци ма, Но ви Сад 1991; обе при ре ди ла Рад ми ла Ги кић. Да би се Ми ли чи-
но де ло што пот пу ни је са гле да ло, по себ но су ис тра же ни и из дво је ни ње ни 
за пи си на род них умо тво ри на ко је je она при кутъала  по Сре му и сла ла на шем 
зна ме ни том са купљач у Ву ку Сте фа но ви ћу Ка ра џи ћу. Та ко je на ста ла књи га 
Фол клор на збир ка Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње, Но ви Сад-Бе о град 1990, 
са под на сло вом: „Из ко ле бе у дво ро ве го спод ске“. Књи гу je при ре ди ла исто-
ри чар ка срп ске на род не књи жев но сти Ма ри ја Кле ут. По сле свих ових из да ња, 
укљу чу ју ћи ту и Ми ли чи ну по е зи ју ко ја je та ко ђе из да та (Пе сме M. С. Срп-
ки ње, Но ви Сад 1995; 20082 из бор, при ре ди ла Да ни ца Вуј ков), књи жев ни 
свет je до био ја сну пред ста ву о ње ном тра гич ном жи во ту и плод ном књи жев-
ном ра ду, па je по чело ви ше и ра ни је не го пре, да се о њој пи ше у есе ји ма, 
члан ци ма, фељ то ни ма и дру гим ви до ви ма књи жев ног ства ра ла штва. Пре-
шло се и на сло бод ни је ин тер пре ти ра ње ње ног жи во та у обла сти бе ле три сти-
ке: ро ма ни, дра ме (ро ман Ми ли це Ми ћић-Ди мов ске По след њи за нос Ми ли­
це Сто ја ди но вић Срп ки ње, Но ви Сад 1996 и дра ме: Ми ли ца, Ол ге Са вић, 
об ја вље на у ча со пи су Se e na (1988), мо но дра ме Зво ни ми ра Ко сти ћа, из ве де не 
у Сме де ре ву 2000). Да би се ви де ло ко je кад и шта на пи сао о Ми ли ци Сто-
ја ди но вић Срп ки њи, пре гло се да се одво ји и на зна чи у по себ ној књи зи и о 
то ме. Та ко je на ста ла по себ на књи га: Би бли о гра фи ја ра до ва о Ми ли ци Сто­
ја ди но вић Срп ки њи, (31. књи жев ни су сре ти: „Ми ли ци у по хо де“), Но ви Сад 
2007, ко ју je из дао За вод за кул ту ру Вој во ди не, а при ре ди ла je опет упор на 
про у ча ва тељ ка и из да ва тељ ка Ми ли чи на, Рад ми ла Ги кић-Пе тро вић. Књи-
га са др жи 1500 би бли о граф ских је ди ни ца, од стр. 9–165, са пред го во ром 
ис ку сног књи жев ног исто ри ча ра проф. др Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа. И у овом 
ис тра жи вач ком ра ду са ку пље но je мно го, иа ко има и би ће још би о би бли о-
граф ских је ди ни ца на ко је се ни је ука за ло, на ро чи то по те же при сту пач ним 
и рет ким пу бли ка ци ја ма. Нај зад, као кру ну свог ис тра жи вач ког ра да о Ми-
ли ци Срп ки њи, књи жев на исто ри чар ка Р. Ги кић-Пе тро вић се по тру ди ла да 
на пи ше и об ја ви мо но гра фи ју Жи вот и књи жев но де ло Ми ли це Сто ја ди но вић 
Срп ки ње, Но ви Сад 2010. На осно ву свих рас по ло жи вих по да та ка ко је да ју 
до ку мен та о Ми ли ци, као и Ми ли чи на лич на ка зи ва ња из ње ног днев ни ка 
и пре пи ске, она je до ку мен тар но са ста ви ла јед ну за ни мљи ву књи гу, укра-
ше ну сво јим ту ма че њи ма и ко мен та ри ма. Та ко je Ми ли ца Срп ки ња осве-
тље на из го то во свих мо гу ћих угло ва до ко јих je књи жев но и сто риј ска на у-
ка до шла, за сја ла но вим сја јем са зна ња о њој, ње ном жи во ту и де лу. Али, 
као што то по не кад би ва, о Ми ли ци Срп ки њи по сто ји још до ку ме на та, a 
ње ни за пи си на род них умо тво ри на тра же и не ка дру га ту ма че ња и об ја-
шње ња. Не ко ли ко но вих при ло га о Ми ли ци Сто ја ди но вић Срп ки њи, ко ји 
до са да ни су по зна ти у гор њим из да њи ма књи га о ње ном жи во ту и ра ду, и 
сво ја за па жа ња, са оп шти ћу у овом при ло гу.
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I.
1. два­Пи­сМа­Ми­ли­це­сто­ја­ди­но­ви­ће­ве­сРП­ки­ње

1.
[Милица Сто ја ди но вић Срп ки ња – Ми ни Ву ко ма но вић Караџић]:

У Врд ни ку, 16. ју ли ја 1853.
Пле ме ни та ми ла при ја те љи це,
Мин ка!

Сваг да сам те о ја ду хом и ле пи’ из ра жа ја пу на пи сма, по ве ли кој мо јој 
на кло но сти и љу ба ви пре ма те би, јошт од пре ог по знан ства са не ким осо­
би тим чув ством чи та ла и ра до ва ла им се.

Ово пи смо у ком ме прей пут ти име ну јеш и по зи ваш да исто та ко од 
ме не име но ва на бу дет, чи та ла сам, чи та ла и чи та ла; и опет не знам каз’ти 
ка кво je то чи та ње би ло; са мо знам да су ми очи би ле пу не су за, а су зе су 
знак ка квог ве ли ког чув ства ко је ре чи ка сти не уме ју. Tu, срод ни це ду ше и 
ср ца мо га, знај да си сад учи ни ла ми оно по вољ ство за ко им сам одав но че­
зну ла и хте ла га се би од те бе за и ска ти; но сад га jo u im ми ли је ужи вам кад 
си ми га ти са ма бла го род но да ла, па јошт ка ко ле по по ну ди ла, до во де ћи 
да смо ми кће ри јед но га на ро да и јед на дру гој у сва чем јед на ка. (Ту мло го 
ре че, ка мо ме ни тво је ле по зна ње!), па да нам не при ли чи друк чи је се име но­
ва ти. Јест, ми смо кће ри јед но га на ро да, оба две ле пим да ром од Бо га укра­
ше не; Бог je хтео те смо се ми по зна ле и на ша je ср ца при пр вом по гле ду 
при ја тељ ски спо ио — а ти си сад при ја тељ ству пра ви зна чај да ла. Хва ла 
ти, да кле, и да ти Бог жи вот и сре ћу да ру је, те да се то бом и твој Род и 
тво ја при ја те љи ца ди чи.

Не мо гу ти ис ка за ти ко ли ко ми je те шко што си опет сла ба би ла и 
ко ли ко се за те бе бри нем, ал’ се на дам да he ти ми лост Бож ја од сад по сто­
ја но здра вље да ти. Бог je до бар, а ти тре ба да жи виш твои’ ста ри’ ро ди­
те ља ра ди и да тво им ле пим зна њем тво је Срб ство кра сиш. И ja сам ти 
овог про ле ћа го то во до шла би ла до „Свја ти Бо же“, а сад сам, хва ла Бо гу, 
не што ма ло из дра ви ла. Не го ти сла бо ра дим. Не ка ко об сто ја тељ ства на ше 
ку ће сва ки дан но ве ми пре пре ке спле ћу, – пак он да би ло се и за мо ју бу дућ­
ност кр ши ло – ту сам ти мно го пре тр пи ла, а то мно го мо гу ти нај бо ље 
каз’ти ова ко: ‘Мин ка, тво ја при ја те љи ца има ма ло сре ће!’ Ил’ то je ваљ да 
суд ба да ро ви ти’ ду хо ва, ал’у на шем на ро ду.

Ка ко ме je у ср цу за бо ле ла тво ја реч: ‘ма у ко јем бу џа ку све та“; то 
Ву ко ва кћи уви ђа. То уви ђа она де вој ка ко ја та ко ле по зна ње има с ко им би 
мо гла јед ну око ли ну срб ску ycpe ћu тu, она де вој ка ко ја je свом на ро ду од ве­
ли ке пол зе и по но са код ту ђег из о бра же ног све та! О, ja те под пу но раз у мем, 
ал’ опет Бог je све мо гу ћан, а ми не бу ди мо, ма у што да нас суд ба ба ци, 
наьие га ду ха и да ра из дај ни це.

Ра ду јем се да ће твој пре вод до ћи ско ро у пе чат њу. О мо лим те, по хи тај 
со отим! Ти има гиу Срб ству до ста при ја те ља и по чи та те ља, ja имам 
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че сто при ли ку то при мје ти ти. Баш ју че, би ла je сла ва у Бе ше но ву ма на сти­
ру, па сам и ja са ма те ром и се стром та мо би ла и ру ча ли смо у шу ми гди je 
ве ли ко дру штво би ло; пак je је дан млад Ср бин Ми тров ча нин, кои има тет ку 
у Ли вор ни, а ма ти му je Беч ки ња, о те би дру штву при по ве до: ка ко те je 
гле дао на Сла вен ском ба лу и ка ко си ле по из о бра же на. Он ми je ка зив’о да 
ти je сад не ка пол ка по све ће на.

Наш при ја тељ Frankl ту жи ми се не што на те бе због пи са ма ко ја 
ме ни пи ше. Чу вај се ти ми ла ле па, јер не пи ше он као што ти ка жеш.

По здра ви од мои Ро ди те ља нај љу ба зни је тво је ми ле Ро ди те ље, а од 
ме не и се стре мое (да je ви диш ка ко je ве ли ка и ле па!); пољуби у Ру ку, а на­
ро чи то од ме не мо ју Мај ку у Бе чу. Ако те ово пи смо на ђе у Мо рав ској, то 
те мо лим да гле де ћи ону при ја те љи цу, се тиш се и ме не, тво је уда ље не, ко јој 
би нај ве ћа ра дост би ла да те мо же, ма гдје би ло, ви ди ти и ре ћи: Мин ка, ево 
тво је нај вер ни је при ја те љи це

Ми ли це.
Еј, Бо же, Мин ка, кад ћу те ви ди ти!? По сла ћу ти је дан спо мен за знак 

да те се ми ло се ћам.

[Тек ст пи сма je об ја вио А[ндра] Г[авриловић], књи жев ни исто ри чар у 
члан ку Срп ки ња ма о Срп ки њи, у днев ном ли сту Ве чер ње но во сти, 25. де цем-
бар 1904, са на по ме ном: „пи смо ко је je пи са ла Ву ко вој кће ри Ми ни и ко је 
се ов де пр ви пут штам па.“ Ори ги нал ни је са чу ван. По сто ја ње овог пи сма 
Ми ни Ка ра џић по твр ђу је Ми ли чи но пи смо Ву ку, од 2. ав гу ста 1853. го ди не 
из Врд ни ка, у ко ме сто ји: „Про шлог ме се ца (тј. ју ла) пи са ла сам мо јој пре­
ми лој при ја те љи ци гос(по ђи ци) Мин ки и Dr Фран клу, на дам се да су пи сма 
та до би ли...“ Ми на je та да бо ра ви ла у Мо рав ској и ни је јој мо гла од мах 
од го во ри ти.]

2.
[Милица Сто ја ди но вић Срп ки ња – Ми ла ну Ку јун џи ћу Абердару]:

Пле ме ни ти Го спо ди не Ми ла не!
До бро до шли, кое сам вам же ли ла кад год сам на вас по ми сли ла и Бо гу 

се мо ли ла да се вра ти те увен ча ни сло бо дом бра ће, пет сто ле ћа те шким 
Тур ским роб ством око ва не. Я сам се ва шем до лаз ку за ра до ва ла, као пра ва 
се стра бра ту и као Срб киня што сте за пояли  Пе смом сло бо де у оном Под­
небїю где се од Ко со ва до да нашнѣ г да на за сло бо дом ку ка ло. Има те мно го 
ср дач них по здра ва од пре ко сав ске бра ће и се ста ра (Кре ча ре вић ка врст на 
Срб киня у Кар лов ци ма умре нам на са ми Празд ник Ро жде ства), а на ро чи то 
од Г. Ма ре Ма ти ћа из Ка ме ни це. Код нѣ  сам найпрїятнїє ча со ве про ве ла и 
о ва ма смо че сто го во ри ли; ина че ка ко сам одав де бол на оти шла, и ме сто 
при знаня и на гра де за моє ако и ма ле не кньижев не тру де, оти шла у ду ши 
и ср цу увре ђе на — отро ва на, и та мо сам бо ло ва ла; и гор ко ми є би ло у зимнѣ 
до ба по ту ца ти се од род би не до род би не.
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У ства ри про це са и де о бе ни шта узпѣ ла ни сам, као што ће те из При­
ло же но га Пи сма ви ди ти. У Су ду, Судїє Рва ти као бе сни на ме не што до­
ла зим из Срб ске Кралѣви не да тра жим ‘уду се о ску сермїю (баш он да ї 
па ла Плев на). Ми сли ла сам ову по мет ћу из гу би ти, и хва ла Св. Па трїя рху, 
ина че я гор ко свр ши. Ов де сам на по шти за ста ла Єдну Су ми цу од Епи ско па 
Св. Ан дрей ског, с тим до са да жи во та рих. Од єсе нашнѣ  бла го да ти че­
сти тог Ми тро по ли та по ву кла сам бо ле ст у гру ди ма кою не ћу пре бо ле ти, 
па ова ко бо ло ва ти я, го спод ско де те, коє са му ко лев ци їош на сва ку не гу 
на у че на. Све сам при ча ла у дво ру и Па трї я рху, не мо гу да се на чу де и на ди ве 
та ком не чо вечію од єд не Гла ве Цр кве.

Ка за ла сам за ва шу под по ру, сви су ре кли: ‘Хва ла му.’ Сад вас мо лим, 
го спо ди не Ми ла не, за є дну Рублю, да ку пим др ва, већ два да на ка ко са му 
‘лад ной со би.

По здравляюћи  вас искре ном до бро до шли цом, пре би вам при зна тел но­
шћу вам ода на

 Срб киня
У Бе о гра ду, 7. мар та 1878. Ми ли ца Стояди но вића
 Спи са телЬ ка

Си ро та Кри ста моя, она he при лич но очин ства има ти, са мо док раз пра ва 
про ђе. Го спо дин та ет нѣ  н е адво кат, а ме ни од Су да на ме штен за ме ник.

[Писмо je ау то граф. На ла зи се у за о став шти ни пе сни ка, фи ло со фа и ака-
де ми ка Ми ла на Ку јун џи ћа Абер да ра (1842–1893); у Ар хи ву Ср би је (Лични 
фонд Ми ла на Ку јун џи ћа Абер да ра, сигн. МК – 290, стр. 1–3) Пи смо je пи са но 
на пла ви ча стој хар ти ји у ли ни ја ма; чи так ру ко пис, ма сти ло, круп на сло ва, 
ста ри пра во пис. Ово je за сад по след ње пи смо Ми ли чи но, на пи са но исте 
го ди не ка да je и пре ми ну ла.]

2. о­јед­ној­и­да­нас­По­Пу­лаР­ној­сРеМ­ској­Пе­сМи­у­Ми­ли­чи­ноМ­за­Пи­су

ИЗ ГУ БЉЕ НО ЗЛА ТО

Чи ја фру ла у л и в а д а  сви ра?
Фру ла сви ра Па пу ли ћа си на.
Фру ла гла се на жа лост из да је,
Jep се Ha ma за дру гог уда је.
Ту жан, ја дан, Па пу чи ћа си не,
Спу сти гла ву у зе ле ну тра ву,
Па ће ил на ћи од фо рин те бан ку,
За њу ку пи од Са ле ра штрањ ку,
Па обе си и ма му и та ту
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Што не да ше да ти уз ме ил На ту,
Кад je Ha ma сва од су вог зла та;
А сад зла то за дру гог уда то!
Дру ги љу би, Ha ma се бе гу би
За дра га ном, Па пу ли ћа си ном.

[Тек ст пе сме об ја вљен je у књи зи Срп ске на род не пје сме (из нео бја вље-
них ру ко пи са), књи га пр ва, раз ли чие жен ске пје сме, Бе о град 1973, бр. 251. 
У Ар хи ву СА НУ у Бе о гра ду по сто ји ау то граф, бр.8552/257, VI II, 2. Текст пе сме 
je ис пи сан на по себ ном ли сту; в. при лог бр.2. Не ма глав ни на слов Из губљен о 
зла то. У на сло ву je да та на по ме на за пи си ва ча: „Нар(од на) пе сма, по ста­
ви ла у Ири гу, кад се јед на де вој ка уда ва ла, ко ја je дру го га во ле ла, па овом 
ро ди тељи не да до ше да je узме.“ И код пр вог сти ха, по ред ре чи ли ва да, 
за пи си вач je до дао још јед ну на по ме ну: „Оне ли ва де ко је и До си теј спо ми­
ње, ку да сва мла деж ири шка, про ста и от мје на, у про ле ће из ла зи.” При ре-
ђи ва чи ове Ву ко ве књи ге лир ских на род них пе са ма, ко је су се за др жа ле у 
ру ко пи су, Жи во мир Мла де но вић и Вла дан Не дић, иден ти фи ко ва ли су ано-
ним ног за пи си ва ча у лич но сти Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње (В. Ст. Ка ра-
џић, на ве де но де ло, стp. CCLXXI II). По во дом сти ха: „Чи ја фру ла у л и в а д а 
сви ра?“ уз ко ју сто ји по мен име на До си те ја Об ра до ви ћа, ко ји je тај то по ним 
опи сао у сво јој књи зи Жи вот и при кљу че ни ја, пи са но je не дав но (Ђ. Пе рић: 
Је дан то по ним у ве зи са До си те јем и са јед ном и да нас пе ва ном срем ском 
на род ном пе смом, збор ник: До си теј у срп ској исто ри ји и кул ту ри, Бе о град 
2013, 290–293). И Ми ли ца Срп ки ња je не ка да, по сле До си те ја, кад je у Ириг 
до ла зи ла и кроз исте л и в а д е  хо пов ске про ла зи ла чу ла јед ну ту жну ме-
ло ди ју, фру лом пра ће ну, и јед ну ле пу срем ску на род ну пе сму чи ји пр ви стих 
и да нас „жи ви“ и за пе ва се вр ло ра до; а тај стих, ко ји je она jедино из вор но 
за пи са ла, гла сно je:

Чи ја  фру ла у Лu в a да’ сви ра?

„У Л и в а д а (х)“ je ста ри ло ка тив; да нас: „У Л и в а д а (м а)“. Ка сни је 
je пе ва њем та ко не срећ но пре и на чен у:

Чи ја вру ла у сла ти не сви ра? – а да нас се пе ва та ко без лич но, уоп ште-
но:

Чи ја фру ла овим шо ром сви ра?
То je фру ла си ро ма шког си на.
Доц ни је je из ба чен цео да љи текст пе сме, ко ја опи су је јед ну из гу бље ну 

љу бав си ро ма шка „Па пу ли ћа си на“, ко ји због си рот ног ста ња ни је мо гао ис-
про си ти ле пу и бо га ту На ту, по слу шав ши ро ди те ље, na je ни је хтео от ми цом 
за до би ти, не го je до пу стио да се она уда у бо га ту ку ћу, али за не дра гог. Ова 
„ири шка ба ла да“ по ста ла je на не ки на чин хим на свих си ро ма шних мла ди-
ћа, ко ји су се на шли у слич ној си ту а ци ји. Ми ли ца je по зна ва ла, ве ро ват но, 
и ту На ту и те Па пу ли ће, па и Па пу ли ћа си на (ко ји на мер но ов де ни је име-
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но ван). У за ни мљи вом Реч ни ку пре зи ме на Шај ка шке (Но ви Сад 1983), из-
ра ди ле Гор да на Ву ко вић и Љи ља на Не дељ ков, на во ди се и пре зи ме Па пу лић, 
за пи са но у се лу Бу ков цу 1841. го ди не (на стр. 154). До вољ но je ре ћи, да je Ми-
ли ца Срп ки ња ро ђе на у Бу ков цу у ко ме je по сто ја ло и то пре зи ме, на ста ло 
од на дим ка „па пу ла“, (од ка ша сто из дро бље ног па су ља), „са тр пе зе си ро ма-
шних сло је ва“. У том сми слу je и онај ди стих пе сме из 1848. го ди не, ко ји je 
Ми ли ца за пи са ла: „Да не бе ше Ма му ле / би од Ср ба па пу ле.“ Пре ма то ме, 
пе сма Чи ја фру ла у Ли ва да’ сви ра, ис пе ва на je пре Бу не (1848–1849), а по сле 
je њен са др жај (о ле пој На ти и Па пу ли ћа си ну) по чео да се за бо ра вља. За др-
жао се са мо пр ви стих, све до да нас, и ње му je до да то још три сти ха, ка ко 
их je за јед но са пр во бит ним на пе вом пр ви за пи сао по зна ти срп ски му зи чар 
и ком по зи тор Јо сиф Ма рин ко вић:

Чи ја фру ла у сла ти не сви ра?
– То je фру ла (ла не мо је) си ро машна сина!
Бо гат то га за сви ра ти не ће,
Бо гат пла ти (ла не мо је), па га сви рац пра ти.

Taj ка трен ра до се пе ва и да нас са дру га чи јим на пе вом, на свад ба ма си-
ро ма шних мла ди ћа, па се сма тра свад бе ном пе смом. За пи са но je до ста ме-
ло граф ских бе ле же ња из ко јих се ви ди да се и на пев при лич но ме њао, а да нас 
се уста лио она ко ка ко га je за пи сао ме ло граф и ет но му зи ко лог Ми о драг 
Ва си ље вић у Сре му, и дру ги.

Ме ло граф ски за пи си: 1. Ста но је Ни ко лић: Збир ка 200 срп ских ига ра и 
пе са ма, са тек стом, Бе о град [1896], бр. 139; 2. Јо сиф Ма рин ко вић: XI ко ло 
срп ских на род них пе са ма (1897), у: Ко ла на род них пе са ма, за му шке и ме шо-
ви те хо ро ве, Бе о град 1939, стр. 126–127; 3. Ано ним: Ал бум 138 срп ских на­
род них пе са ма, Бе о град 1905, бр. 32; 4. Ми лен ко Па ра бућ ски: С пе смом кроз 
Вој во ди ну, Но ви Сад 1976, дру го из да ње), стр. 79; 5. Ми о драг Ва си ље вић: На­
род не пе сме из Во јв о ди не (пост хум но из да ње), Но ви Сад 2009, бр. 28/а (Мар-
тин ци) и бр. 28/б (Су бо ти ца); 6. Љу би ша Пав ко вић: Пе сме из Вој во ди не, у: 
Ан то ло ги ја срп ске на род не му зи ке, Кња же вац б. г., бр. 17.

3.­сти­Хо­ви­и­Фол­клоР­ни­за­Пи­си­Ми­ли­це­сРП­ки­ње­у­сРП­ској­Му­зи­ци

О од но су пе сни ки ње Ми ли це Сто ја ди но ви ће ве Срп ки ње пре ма му зи ци 
вр ло ма ло се го во ри ло. Ми ли ца je има ла пе снич ки дар, али je би ла до не кле 
и му зич ки обра зо ва на. У ње ном днев ни ку на мно го ме ста по ми нку се чи сто 
му зич ки тер ми ни, по не ки на слов пе ва не пе сме, а зна се да je по сле ње не 
смр ти у ње ној фа ми ли ји био са чу ван Ми ли чин „ги тар“ са не што но та. За то и 
сле ди пи та ње: да ли су ње не пе сме ком по но ва не и пе ва не и шта се зна о то ме?

Ко ли ко ми je по зна то, две ње не пе сме су ком по но ва не и обе у вре ме-
ну док je она би ла join жи ва. По ред то га, обе су са чу ва не у но та ма јед на je 
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об ја вље на, а дру га je још увек у ру ко пи су, али je до са да три пут јав но из во-
ђе на у Бе о гра ду

Об ја вље на je ње на Пе сма у зи му (Чар на го ро, што се не зе ле ниш), а ком-
по но вао je ка пел ник из Зе му на и ком по зи тор Вац лав Хо реј шек (1839–1874), 
за му шки хор. На слов те рет ке му зи ка ли је гла си:

ГУ СЛЕ, сбир ка срп ских пе са ма, за 4 му шка гла са сло жно В. Хо реј шек. 
< Тро шком ком по зи то ра > , На ти снио Ем. Ста ри и друж., У Злат ном Пра гу, 
[1874?], стр. 3–27; 8-на, бр. VІ. Пе сма у зи му.

(По себ но су об ја вље не де о ни це за сва ки глас, на срп ском и че шком)

Текст ове Ми ли чи не пе сме, об ја вљен у књи жев ном ча со пи су Да ни ца 
(1864, бр. 20, с. 310), из во ђен je на бе се да ма у срп ским пе вач ким дру штви ма 
у Вој во ди ни и мо ра се прет по ста ви ти да je за ту ком позициjy на ша пе сни ки-
ња зна ла. Ми ли чин текст Пе сме у зи му, на сло вљен по пр вом сти ху: Чар на 
го ро, што се не зе ле ниш, об ја вљен je ано ним но и у Ве ли кој срп ској народној 
лири са 2000 пе са ма, Но ви Сад [1903], стр. ISO–181. И то je до каз да се она 
пе ва ла и јав но из во ди ла на бе се да ма.

Дру га Ми ли чи на пе сма, ко јој су но те са чу ва не, упра во je она нај леп ша, 
ан то ло гиј ска На смрт јед ној ле пој се о ској де вој ци. Ком по зи ци ја те пе сме 
от кри ве на je са свим слу чај но. У мо но гра фи ји Ми ло је Ми ло је вић (Бе о град 
1954), ко ју je на пи сао по зна ти срп ски ком по зи тор и му зи ко лог Пе тар Ко њо-
вић, из не се ни су сви опу си из ком по зи тор ског ра да др Ми ло ја Ми ло је ви ћа. 
Ко њо вић je том при ли ком ука зао и на сле де ће де ло:

„Oп. 42. На смрт јед ној ле пој се о ској де вој ци, умр лој 1855. Сти хо ви Ми­
ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње. Об ра да т у ђ е  ме ло ди је за глас и кла вир.“

Ко мен та ри шу ћи овај Ми ло је ви ћев ру ко пис, Пе тар Ко њо вић je уз ње га 
до пи сао сле де ће: „У ру ко пи сној за о став шти ни Ми ло ја Ми ло је ви ћа, као и у 
по пи су ње го вих ком по зи ци ја, на ла зи се јед на ко јој су под ло га сти хо ви Ми-
ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње: На смрт јед ној ле пој се о ској де вој ци, умр лој 
1855. На но та ма, по сле на ве де ног на сло ва пи ше: ‘Пе сма с прат њом кла ви ра 
(м е  л о  д и  ј а  од С...из 1867.), аран жман М. Ми ло је ви ћа’. Ком по зи циј ски слог 
je вр ло чист, ско ро у кла сич ном сми слу ре чи...За ин те ре со ва ли смо се ко би 
мо гао би ти ком по зи тор ме ло ди је ‘из 1867.’? Кор не ли је Стан ко вић je већ био 
умро...“ Ко њо вић ни је дао од го вор, ка ко je Ми ло је вић до шао до ове Ми ли-
чи не пе сме.

До шав ши до са зна ња да се Ми ли чи на пе сма На смрт јед ној ле пој 
ceoској де вој ци, на ла зи у за о став шти ни ком по зи то ра М. Ми ло је ви ћа, по ку-
шао сам да до ђем до те ру ко пи сне пар ти ту ре. За мо лио сам уну ка М. Ми ло-
је ви ћа, го спо ди на Вла сту Трај ко ви ћа, про фе со ра Фа кул те та Му зич ке умет-
но сти у Бе о гра ду да про ве ри у за о став шти ни свог де де да ли та ком по но ва на 
пе сма Ми ли це Срп ки ње по сто ји. Он се ра до ода звао и по кло нио ми јед ну 
ко пи ју по ме ну те пе сме. Ов де до но сим са мо м е  л о д и ј у  Ми ли чи не пе сме, 



јер Ми ло је ви ћев аран жман, за јед но са ме ло ди јом има де се ти ну стра ни ца, 
па je пре о би ман за је дан ова кав при лог. Но те je са ру ко пи са пар ти ту ре пре-
пи са ла и ком пју тер ски об ра ди ла Ве сна Ми ло вић, про фе сор сол фе ђа, у две 
фор ме: а) без аран жма на и б) за јед но са аран жма ном за кла вир др Ми ло ја 
Ми ло је ви ћа. Ду жан сам да из ра зим ве ли ку за хвал ност проф. Вла сти Трај ко-
ви ћу, ком по зи то ру као и про фе сор ки Весни Ми ло вић. (ви де ти при лог бр. 1)!

Нај зад, тре ба по ме ну ти да je ова Ми ли чи на пе сма у Бе о гра ду до сад от-
пе ва на три пут: (1) Го ди не 1931, у Бе о гра ду, по во дом „сто го ди шњи це ро ђе ња 
пе сни ки ње, ка да je при ре ђе но „Ве че Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње“, на 
ко ме je „го спо ђи ца Ни на Ле о но вић, свр ше на уче ни ца Му зич ке шко ле „Стан-
ко вић“ пе ва ла пе сму На смрт јед ној ле пој се о ској де вој ци, а на кла ви ру je 
пра ти ла ра но пре ми ну ла пи ја нист ки ња, го спо ђи ца Бо ја на Је ла ча. Но ви нар 
днев ног ли ста Вре ме (21. фе бру ар 1931), за пи сао je да je ње ну пе сму „ком по-
но вао је дан не по зна ти са вре ме ник.“ (2) Го ди не 1978. пе сма je из ве де на у Ву-
ко вом и До си те је вом му зе ју у Бе о гра ду на ве че ри, по во дом сто го ди шњи це 
смр ти Ми ли це Срп ки ње, ко ју je при ре ди ла ку стос Је ле на Ша у лић; ру ко пис 
сам по зај мио и ме ло ди ја je из ве де на уз прат њу ги та ре. (3) Нај зад, пе сма je 
из ве де на 27. мар та 2014. го ди не у Сту дент ском кул тур ном цен тру, на јед ном 
кон цер ту мла дих пи ја ни ста и пе ва ча из кла се проф. Ми лан ке Ми ше вић 
Пе сму je пе ва ла Ана Тор би ца, со пран, уз прат њу Је ле не Ку ле но вић, пи ја-
нист ки ње, по ис тој пар ти ту ри Ми ло ја Ми ло је ви ћа.

Ми ли ца je сви ра ју ћи у свој „ги тар“ зна ла и ве ћи број по пу лар них ком-
по зи ци ја оно га до ба. По зна те су јој би ле и штам па не ком по зи ци је срп ског 
ком по зи то ра Кор не ли ја Стан ко ви ћа (1831–1865). Та ко je не ким сво јим пе сма-
ма до да ва ла на по ме не: да се пе ва ју на ме ло ди ју Ој та ла си или Вожд Но вак 
тај но, што je тре ба ло об ја сни ти. Ов де се ми сли на две ње не пе сме: Пе сма 
кне за Ми ха и ла (Не бо треп ти зра ком зо ре), ко ја je на пи са на у част ње го вог 
по врат ка у Ср би ју 1858. го ди не. Текст те пес ме, об ја вље не у ча со пи су Да ни ца 
(1868, бр. 22, с. 517), на пи сан je по ме ло ди ји по на ро ђе не ком по зи ци је хр ват ског 
ком по зи то ра Ва тро сла ва Ли син ског, ко ју je Кор не ли је Стан ко вић об ра дио 
за кла вир и из дао два пут: 1851. и 1863. го ди не. Уз текст ње не пе сме сто ји: 
„Пок. кнез вр ло е ра до п е в а о  по кою стро фу од ове пе сме, коя е са ставлѣна  
пре ма пе сми Ой та ла си.“ И дру га ње на пе сма, Пе сма ју нач ка, ис пе ва на 
по во дом по бе де срп ске вој ске код Пан че ва 1848. го ди не, има под на слов: „по 
по зна тој пе сми Вожд Но вак тај но“, [п е в а  се]. Ту ме ло ди ју за пи сао je та-
ко ђе Кор не ли је Стан ко вић. О овој пе сми Ми ли це Срп ки ње и ње ној по пу лар-
но сти ви де ти у огле ду Ђ. Пе ри ћа: Пан че во у пе ва ној ро до љу би вој пе сми 
Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње, Све ске (Пан че во), 1992, бр. 11, с. 6–12.

Ми ли ца je и у свом днев ни ку на мно гим ме сти ма, при ли ком за пи си ва ња 
тек сто ва на род них пе са ма, на по ми ња ла да се оне пе ва ју, од но сно да су оне 
из во ђе не од на род них срем ских пе ва чи ца у п е  в а  н о м  об ли ку. За не ке од 
тих пе са ма на род ни на пев се мо же про на ћи у доц ни јим ме ло граф ским за пи-
си ма срп ских ме ло гра фа. Ов де из но сим је дан при мер, вр ло за ни мљив, али 
ина че и вр ло ре дак. У свом днев ни ку У Фру шкој Го ри 1854. (дру го из да ње, 
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стр. 155–158), Ми ли ца Срп ки ња je за пи са ла че ти ри На род не пе сме, ко је се у 
Ус кр шњи пост уз не ке си гре п е в a ј у. То су: Су жањ, ја дан Бо го је, Ој Ста­
ме на, Ста ме на, Је же ле же у ора ње и Ко ло Ку ја ле ку јо, шта ку јеш?!. Ове 
се си гре не мо гу из ве сти, ако се не зна њи хов на род ни на пев. То се од но си 
и на че твр ту си гру Ку ја ло. Да нас се не би мо гла на пра ви ти ре при за ове игре 
или ко ла с пе ва њем без по зна ва ња ње ног из вор ног на род ног на пе ва. Срећ-
на je окол ност да je наш по зна ти ме ло граф Ми о драг А. Ва си ље вић бо ра вио 
у Сре му, где je пре дру гог свет ског ра та, 1940. го ди не, за пи си вао на род не 
пе сме. Јед на пе ва чи ца из Го лу би на ца пе ва ла му je „игру с пе ва њем“ Ку јо­ле , 
ку јо, што ку јеш и он je за пи сао дра го це ни на пев са тек стом ко ји je ве о ма 
сли чан оном тек сту Ми ли чи ног за пи са из 1854. го ди не. Та ко je Ми ли чин 
за пис не са мо до пу њен и спре ман за ре про дук ци ју, не го и у пот пу но сти 
спа сен од за бо ра ва. За пи сан на пев проф. Ми о дра га Ва си ље ви ћа до но сим у 
при ло гу бр. 3].

4. јед­на­Рет­ка­Фо­то­ГРа­Фи­ја­Ми­ли­це­сРП­ки­ње

Ли ко ви Ми ли це Сто ја ди но ви ће ве Срп ки ње, ко ји су из ра ђе ни у вре ме 
док je још жи ве ла, углав ном су по зна ти. То je, нај пре, по зна ти пор трет Ми-
ли чин углед ног но во сад ског сли ка ра Па вла Си ми ћа из 1850. го ди не, па за-
тим дру ги, ма ње ус пе ли ње ни до по ја сни ли ко ви ко је je ра дио Ана стас Јо ва-
но вић, у ви ду ли то гра фи је и тал бо ти пи је док још ни је са свим овла да ла 
тех ни ка фо то гра фи је. И они су ра ђе ни 1850/1851. го ди не. Ја сан лик Ми ли чин 
Ана ста со ве ли то гра фи је из 1850. пре нео je Па вле Ва сић у сво јој мо но гра фи-
ји Жи вот и де ло Ана ста са Јо ва но ви ћа, Бе о град 1962, на стр. 95. Доц ни је 
сре ће мо Ми ли чи не ли ко ве у ве зи са ал ма на хом Пут ник 1862. го ди не. По-
зна то je да je је дан био ло ше из ра де, па га je и са ма пе сни ки ња у сво јим 
спи си ма осу ди ла, са же љом да се он уни шти а из ра ди но ви. Из ра ног пе рио-
да je и онај њен ле пи лик у ме да љо ну из ра ђен, ко ји кра си књи гу Пре пи ска 
Ми ли ца – Вук – Ми на, ко ју je при ре ди ла Рад ми ла Ги кић-Пе тро вић. По ред 
тих ли ко ва, по сто ји још је дан њен до по ја сни лик из око 1862. го ди не, ко ји 
се да нас вр ло рет ко ре про ду ку је. На ње га je ука зао и фо то гра фи ју до нео 
књи жев ни исто ри чар Кре ши мир Ге ор ги је вић у при ло гу Ми ли ца Сто ја ди­
но вић Срп ки ња и Ђор ђе Рај ко вић, об ја вље ном у Гла сни ку Исто риј ског дру­
штва у Но вом Са ду, 1936, св. 4, стр. 445. „Лик Ми ли чин по ка зу је же ну че тр-
де се тих го ди на“, заюъучио je проф. К. Ге ор ги је вић, иа ко „ни је има ла та да 
ви ше од 32 го ди не.“ Чи ни се, да je та рет ка фотографиja Ми ли чи на из по зни-
јег вре ме на ус пе ла да нам при ка же пе сни ки њу у чи јем ли ку, сло бод но рас пу-
ште ној ко си и ма гич ним цр ним очи ма још увек мо же да се на зре ди во та јед не 
од нај леп ших срп ских де во ја ка то га до ба (ви де ти при лог бр. 4).
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И Н Т Е Р В Ј У

UDC 821.111(73):929 Buell L.

Др Ра дој ка Вук че вић

САН О ВЕ ЛИ КОМ АМЕ РИЧ КОМ РО МА НУ ЛО РЕН СА БЈУ Е ЛА*1 
(ин тер вју са Ло рен сом Бју е лом)

Ка ко би сте де фи ни са ли од нос из ме ђу Ве ли ког аме рич ког ро ма на (ВАР) 
и аме рич ке књи жев но сти као тран сна ци о нал не цје ли не?

Ре ла ци ја је дво стру ка. Пр во бит ни рад ни на слов ове књи ге, По нов но 
про миш ља ње на ци о нал ног на ра ти ва у пост­на ци о нал ном до бу ко ји је из-
да вач од ба цио као пре ви ше пе дан тан, ја сни је из ра жа ва овај ши ри кон цепт. 
С јед не стра не ВАР (ка ко је овај ве о ма им пре си о ни стич ки по јам упо тре-
бља ван у по сљед њих 150 го ди на) мо ра се схва ти ти као ком пле мен тар ни 
скуп пе ри о дич них ֱ скрипти“ за пред ста вља ње ди стинк тив ног ка рак те ра 
на ци о нал ног ис ку ства Сје ди ње них др жа ва. С дру ге стра не, не ки од ових 
скрип ти, иа ко не сви, пот па ли су под фор ма тив ни ути цај или су се раз ви ли 
у ко ор ди на ци ји са дру гим књи жев но сти ма сви је та, при је све га европ ским. 
Да узмем нај и стак ну ти ји при мјер: мој дру ги скрипт, оно што ја на зи вам 
„up­from narrative“ ко ји пра ти раз вој со ци јал но ре пре зен та тив них ли ко ва 
ко ји се уз ди жу од збу ње но сти до ис так ну то сти, је сте аме ри ка ни зо ва на ва ри-
јан та европ ске тра ди ци је Бил дун гсро ман­а ко ја се уве ли ко раз ви ла у раз го-
во ру са „пр во бит ним“ кор је ни ма тзв. ми та о аме рич ком сну. 

Да ли би сте се сло жи ли са оним кри ти ча ри ма ко ји ви де ову књи гу као 
ком па ра тив ни про је кат?

Ово је сва ка ко ком па ра тив ни про је кат. Да раз ја сним: ја не же лим да 
дам исто ври је ме ни јед ној дру гој на ци о нал ној књи жев но сти или да ге не ра-
ли зу јем осим пе ри о дич но о свет ској књи жев но сти и мје сту књи жев но сти 

* Ин тер вју је на стао по во дом сту ди је Ло рен са Бју е ла Сан о ве ли ком аме рич ком ро ма ну 
(The Dream of the Great American Novel), Cambridge: Harvard University Press, 2014. Ло ренс 
Бјуел је professor emeritus на Хар вар ду, ау тор ве ли ког бро ја сту ди ја у ко ји ма пре испи ту је 
мје сто аме рич ке књи жев но сти у гло ба ли зо ва ном сви је ту, дис кур се књи жев но сти и жи вот-
не сре ди не, те о ри ју у на ци о нал ној фик ци ји и тран сму та ци је жан ра у ан гло фо ној књи жев-
но сти.
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САД у њој. Па ипак, ја по ла зим од прет по став ке да је књи жев на исто ри ја 
САД нео дво ји ва од оста ле свет ске књи жев но сти, и да ра зни аспек ти ње не 
ис так ну то сти или иди о син кре зи је не мо гу би ти пот пу но схва тљи ви осим 
ако се упо ре де са дру гим на ци о нал ним исто ри ја ма. Са мо за хва љу ју ћи та-
квом ис тра жи ва њу, на при мјер, био сам у мо гућ но сти да от кри јем ком би-
на ци ју по ро дич них слич но сти из ме ђу пред ста ве о ВАР од ре ђе них пост ко-
ло ни јал них књи жев но сти, као и срод ну је дин стве ност спе ци фич ног ра зу-
ми је ва ња ВАР у го то во свим на ци о нал ним исто ри ја ма књи жев но сти, осим 
Ау стра ли и је. Ка сни је, ка да сам рас пра вљао о ре ги о на ли зми ма као ва жном 
еле мен ту књи жев но сти САД, по мо гло ми је упо ре ђи ва ње са суб на ци о нал-
ним по кре ти ма у Евр о пи и на про сто ру ен гле ског го вор ног под руч ја и ши ре, 
као и исто ри ја де ба та у окви ру оста лих на ци о нал них књи жев них кул ту ра 
ко је се ти чу ре ла тив них за хтје ва ре ги о на ли зма на су прот „глав ној стру ји” 
тек сто ва ко ји де фи ни шу на ци о нал не има ги на ци је. Ко нач но и нај ва жни је, 
и хи брид но-син кре тич ки сти ли стич ки make up мно гих ри ва ла и ин ве сти-
ра ње мно гих од њих у та кве тран сна ци о нал не фе но ме не као што су ими гра-
ци ја и гло ба ли за ци ја оба ве за ло ме је да схва тим ве ћи ну ових ро ма на, ако 
не и све, као оне ко ји го во ре о не че му да ле ко ду бљем − и у пред ме ту и у 
струк ту ри − не го што је то Аме ри ка. И Хо тор нов ро ман Скар лет но сло во 
и ро ман Во ље на То ни Мо ри сон, нпр., зах ти је ва ју да се чи та ју као ди ја спо рич-
ки на ра ти ви, али као пот пу но раз ли чи ти.

Да ли је у том слу ча ју исто ри ја кључ за ди на ми ку на ци о нал не књи жев­
но сти и са мог на ци о нал ног иден ти те та?

Је сте, за и ста. Очи глед но је да је то та ко због са мо свје сног при су ства 
исто ри је као по кре та ча на ра тив ног про јек та, као код Хо тор на или Мо ри со-
но ве нпр., а да не по ми њем не ко ли ко дру гих ро ма на ко је сам ода брао: Чи ча 
То ми на ко ли ба Хе ри јет Би чер Сто ув, Фок не ров Avesalome, Avesalome! и Дос 
Па со сов U.S.A., да дам само три при мје ра. Ја ни сам по шао од то га да ће та-
ко ве ли ки број кан ди да та за ВАР би ти исто риј ске фик ци је, али то ап со лут-
но има сми сла, докле год су фик ци је или исто риј ске при че та ко очи гле дан 
ре курс за књи жев не про јек те ко је очи то пред ста вља ју, ана ли зи ра ју и ту ма-
че на ци о нал но ис ку ство. Али, исто ри ја по тен ци јал но не ма ма ње ва жну 
уло гу у на ци о нал ној књи жев но сти ако се при ка зу је као ре пре сив на, из вр-
ну та или по греш но кон стру и са на, као што се то по но во чи ни по чет ком 
два де сетог ви је ка на Фок не ро вом има ги на тив ном би је лом ју гу, или у Ве ли ком 
Гет сби ју Ф. Ско та Фиц џе рал да, или ко нач но у Не ви дљи вом чо вје ку Рал фа 
Ели со на. За и ста, као што ова три по сљед ња при мје ра су ге ри шу, иа ко је 
„по нов но от кри ва ње тра ди ци је“ (на на чин на ко ји је де фи ни шу Ерик Хоб сбом 
и Те ренс Ренд зер) при сут но у свим на ци о нал ним иде о ло ги ја ма, же ља да се 
по ти сне или по но во от кри је прош лост мо же би ти на ро чи то ис так ну та – и у 
нај го рем слу ча ју ток сич на – у кул ту ри САД „Аме рич ка не ви ност“ по ста ла је, 
из до бр ог раз ло га, за мје на за до бро вољ но сље пи ло на трај ни при ти сак ко ји 
вр ши кон вен ци о нал на и оби чај на со ци јал на прак са на жи вот у са даш њо сти.
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Ко ји су тер ми ни у исто ри ји аме рич ке књи жев но сти ути ца ли на ва шу 
по дје лу на че ти ри глав на ти па по тен ци јал ног Ве ли ког аме рич ког ро ма на?

Не ћу се пре тва ра ти да сам у ста њу да на пра вим ком пле тан спи сак. Два 
до га ђа ја ко ја су на ме не по себ но ути ца ла би ла су два ка нон ска „зе мљо тре-
са“ ко ја су се де си ла за ври је ме 20. ви је ка: пр во, сво ђе ње књи жев ног ка но на 
САД на огра ни чен број су пер теx то ва од стра не тзв. Но во кри ти ча ра сре ди-
ном 20. ви је ка, а по том (оно што је чак још ва жни је) ра то ви око ка но на кра-
јем ви је ка ко ји су ис про во ци ра ли по бор ни ци кор пу сне књи жев но сти ко ју 
су пи са ле же не и/или не би је ли ау то ри ко је је Но ва кри ти ка за бра ни ла или 
пре ви дје ла. Ова не сла га ња, од ко јих се ова дру га још уви јек про би ја ју, ство-
ри ла су ди хо то ми ју из ме ђу „глав не стру је“ и „мар ги нал не“ књи жев но сти, 
што ме чи ни све ви ше не за до вољ ним и као на уч ни ка-ис тра жи ва ча и као 
пи сца. Мој дру ги и по го то во мој тре ћи скрипт („ро ман са по дје ла“, ка ко га 
на зи вам, по др зу ми је ва по дје ле и ре ги о на и ра се и ет нци те та и по ку ша ва ју 
да по ми ре та кве вјеш тач ке по дје ле: иа ко оба скрип та по ти чу са књи жев не 
сце не ко јом до ми ни ра ју би је ли пи сци, они твр де да су до ка за ли то ком вре-
ме на да су ве о ма отво ре ни за фик ци ју ма њи не. За и ста, јед на од ве ли ких ста-
за фик ци је САД у 20. ви је ку је сте она ко ја је по ка за ла да су до кра ја ви је ка 
пи сци са ет но ра сних ма р ги на уве ли ко по ста ли они ко ји де фи ни шу на ци о-
нал ну „глав ну стру ју“.

За тим, та ко ђе, још јед но раз ма тра ње по го то во ле жи у осно ви мог пр вог 
скрип та, а оно се од но си на исто риј ско тра ја ње од ре ђе ног ро ма на − ње гов 
про ду же так жи во та као тек ста ко ји се по но во при ча, об ли ку је, еле бо ри ра, 
сим пли фи ку је, или на би ло ко ји на чин чу ва од за бо ра ва та ко да ула зи, на-
из глед за у вјек, у кр во ток аме рич ке кул ту ре као кључ за ње но ра зу ми је ва ње, 
кључ ко ји се мо же раз ли чи то ту ма чи ти. Нај ра ни ји при мје ри ко је де таљ но 
ис пи ту јем су сле де ћи ро ма ни: Чи ча То ми на ко ли ба, Скар лет но сло во и 
Хаклбе ри Фин.

Ова по дје ла иза зва ла је ва жна пи та ња ко ја се ти чу ка но на? 
Нај ва жни је пи та ње је пи та ње ко је се ти че „ка но на“ и ВАР. ВАР као 

по јам, или као тра ди ци ја кри тич ког раз ма тра ња, ја сно је под(суб)-ка нон ски, 
у оном сми слу у ко ме су је нај и стак ну ти ји кри ти ча ри из бје га ва ли као не ки 
вид ама тер ског ен ту зи ја зма, про мо тив ни хyпе, или као не ки вид ша ле ко ју 
су пи сци аме рич ке про зе де це ни ја ма ко ри сти ли. (Мој увод ци ти ра слу чај 
оца-ро ма но пи сца јед ног од мо јих сту де на та ко ји се из ви ња вао по ро ди ци 
што ра ни је уста је од сто ла ри је чи ма: „Мо рам да се вра тим пи са њу ВАР“). 
Ово зна чи да је тра ја ње сна о ВАР ви ше по пу ла ран не го те о риј ски, кри тич-
ки, фе но мен. Па ипак, мно ги, ако не сви кан ди да ти за ВАР, је су они ро ма ни 
ко је би ве ћи на кри ти ча ра сма тра ла ка нон ским да нас, или су та квим сма тра-
ни у прош ло сти. Гле да но ши ре, два до ме на ВАР-а и (ро ма нен скног) ка но на 
су (1) ка те го ри је ко је се пре кла па ју; (2) оне су нео бо ри во ко ек стен сив не (нпр. 
Мел ви лов Би ли Бад, и ро ма ни Нај пла вље око и Су ла То ни Мо ри со но ве је су 
ка нон ска дје ла, али је ја сно да ни су ВАР-и); и (3) ве о ма се раз ли ку ју у по гле ду 
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кул ту ро лош ког ка пи та ла на ко ји по ла жу пра во. „Ка нон“ је тра ди ци о нал но 
и још уви јек и да нас ви ше „ели ти стич ка“ ка те го ри ја, ко ја ука зу је нпр. на из-
вје стан сте пен сти ли стич ке кон тро ле и пре фи ње но сти ко ја ни је нео п ход но 
при сут на у ро ма ни ма ко ји се так ми че за ти ту лу ВАР, што се мо же ви дје ти 
на при мје ру Чи ча То ми не ко ли бе Хе ри јет Би чер Сто ув или Аме рич ке тра ге­
ди је Те о до ра Драј зе ра. С дру ге стра не, ако хо ћу да ука жем на да љу сло же-
ност, нео п ход но је по ме ну ти – иа ко из гле да кон тра ин ту и тив но – да есте­
ти ка теш ко ће ко ја на пр ви по глед ис кљу чу је ро ма не мо дер не као кан ди да те 
за ВАР, у не ким слу ча је ви ма ни је пред ста вља ла ни ка кву ба ри је ру. Или, узми-
мо Moby Dick, нпр. То је из у зет но иза зо ван текст, па ипак је на го то во сва кој 
ли сти је дан од пет кан ди да та за ВАР.

Да ли по треб но ре де фи ни са ти и по јам „кла сик“?
Мо жда је то тер мин ко ји ко ри стим по вре ме но и та ко ре ћи под зна ци ма 

на во да. Ври је ме на стан ка аме рич ког ро ма на го то во је не ва жно. Има неш то 
ок си мо рон ско − не ки вид по себ не мол бе − у за хтје ву да се Хо торн и Мел вил 
на зо ву аме рич ким „кла си ци ма“. Докле год се „кла сик“ из јед на ча ва са „вр хун-
ским дје лом ко је обе ћа ва да ће тра ја ти то ком ду гог пе ри о да вре ме на у не кој 
кул ту ри“, књи жев на исто ри ја САД је из гле да пре мла да да би се ква ли фи-
ко ва ла. Мо жда ни је дан ан гло фо ни ау тор осим Шек спи ра не би мо гао из др-
жа ти тај тест. Ако, ме ђу тим, „кла сик“ мо же да се озна чи као „дје ло ко је де-
фи ни ше ци ви ли за ци ја“, он да би се ве ћи на аме рич ких ВАР чи ја ре пу та ци ја 
на ди ла зи њи хо во ври је ме мо гла кла си фи ко ва ти ба рем као дје ла на гра ни ци.

У ко јој мје ри је са вре ме на књи жев на кри ти ка ути ца ла на ва шу кон цеп­
ци ју Ве ли ког аме рич ког ро ма на?

Кра так од го во ри мо гао би гла си ти: „у ве ли кој мје ри“, бу ду ћи да сам 
ра до знао чи та лац, ма да ми је теш ко из дво ји ти по је ди не кри ти ча ре. Мо жда 
су на ме не нај ви ше ути ца ла три ти па кри ти ке. Нај при је, те о ри ја о на ци ји/
на ра ци ји, 80с анд 90с, на ро чи то сту ди ја За миш ље не за јед ни це (Imagined 
Communities) Бе не дик та Ан дер со на; из бор кри ти ке На ци ја и на ра ци ја ко ји 
је уре дио Хо ми Ба ба; и дје ло До рис Со мер со ве Основ не фик ци је: на ци о нал­
не ро ман се Ла тин ске Аме ри ке (Foundational Fictions: The National Romances 
of Latin America). По том, све ве ћи број ва жних аме рич ких књи жев них сту-
ди ја ко је су мо де ло ва ле тран сна ци о нал не при сту пе – чи ји су ау то ри нпр. 
Ана Брик ха ус, Ваи Ч. Ди мок, Пол Га илс, Кри стин Сил ва Гру ез, Хен ри Л. 
Гајтс Јр., Ро берт Ле вин & Ка ро лин Ле ван дер Гдје је у сви је ту аме рич ка књи­
жев ност? (Where in the Wolrd Is American Literature?), and Ramon Saldívar. 
Тре ћу гру пу ин спи ра тив них сту ди ја чи не књи ге ко је се ба ве спе ци фич ним 
кри тич ким ин сти ту ци ја ма, као што су Џон Ги лор је ва Ка пи тал кул ту ре 
(Cultural Capital), сту ди ја Џејмс Ин гли ша Еко но ми ја пре сти жа (The Economy 
of Prestige); и сту ди ја Марк Мек гир ла Ера про гра ма (The Program Era), да 
по ме нем са мо ова 3 ва жна дје ла са раз ли чи тим фо ку сом. 
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Ка ко гле да те на од нос со ци о ло ги је и књи жев но сти: кри ти ку аме рич­
ког друш тва од стра не Ве ли ког аме рич ког ро ма на?

Ако ме огра ни чи те на јед ну или 2 со ци о и сто риј ске хи по те зе ко је опи су ју 
ро ма но пи сце као од ре ђе ни тип Аме ри ка на ца, мо жда би упра во то пред ста вља-
ло сна гу оно га што је исто ри чар Ри чард Хоф стад тер на звао „ан ти ин те лек ту-
ал ном тра ди ци јом“, што је исто риј ски ста ви ло аме рич ке пи сце и умјет ни ке 
у од брам бе ну по зи ци ју, због че га су по ста ли спрем ни ји да бу ду кри тич ки 
рас по ло же ни у од но су на соп стве ну кул ту ру. Али ја у мо јој књи зи, из да ле ко 
ва жни јих раз ло га, ви ше на гла ша вам са мо по ди је ље ност са ме на ци о нал не 
иде о ло ги је, на гла ша вам ду гу исто ри ју С.А.Д. као уто пиј ског про јек та ко ји 
се стал но кон стру и ше – бу ду ћи да је за сно ван на обе ћа њу сло бо де и јед на ко-
сти за све све оно што тек тре ба да бу де до бро. Ве ћи на, ако не сви ВАР, по чев 
од пр вог но ми но ва ног, Uncle Tom’s Cabin, ја сно се смјеш та ју у тај про цјеп 
из ме ђу оно га што је сте и оно га тре ба да бу де. Ко ји би то про стор фик ци о нал-
не има ги на ци је мо гао ви ше обе ћа ва ти?

Да ли се у ме ђу вре ме ну по ја вио не ки но ви кан ди дат за Ве ли ки аме рич ки 
ро ман?

Са мо је пи та ње вре ме на ка да ће се по ја ви ти, ово је не ис црп но по ље, 
ко је жи ви, као што ће жи вје ти и сам ро ман као жа нр. Ме ђу тим, јед но дру го 
ва жно пи та ње се отва ра: гле да ју ћи на 21. ви јек пи там се да ли ће аме рич ко 
на ци о нал но ис ку ство по ста ти ма ње осви је тље но и ва жно per se у тре нут ку 
док моћ мо је зе мље и ње на ис так ну тост на свјет ској по зор ни ци опа да у од но-
су (ре ци мо) на Ки ну, Ин ди ју, или оста ле зе мље, што ће се при је или ка сни је 
де си ти.
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Пет ко ла Ан то ло гиј ске еди ци је
Де сет ве ко ва срп ске књи жевн сти
Из да вач ког цен тра Ма ти це срп ске

О ЈЕД НОМ РЕТ КОМ ЈУ БИ ЛЕ ЈУ 
(уз Пе то ко ло у де сет књи га, 2014)

У те шким еко ном ским при ли ка ма, у вре ме ну ко је ни је по др шка књи-
жев но сти, ка да је чи та ње књи га по ста ло рет ка по ја ва, Из да вач ки цен тар 
Ма ти це срп ске (осно ван 2007) у ко јем ни ко ни је стал но за по слен, уз по др-
шку ре дов них прет плат ни ка, Ми ни стар ства кул ту ре и По кра јин ског се кре-
та ри ја та за кул ту ру, с по не ком до на ци јом, ме диј ским по кро ви тељ ством 
РТС, а ра ни је и Но во сти, у не пре ки да ној са рад њи с осни ва чем и Би бли о-
те ком Ма ти це срп ске, у по след њих пет го ди на об ја вио је пе де сет то мо ва, у 
пет ко ла, у сва ком ко лу по де сет на сло ва, Ан то ло гиј ске еди ци је Де сет ве­
ко ва срп ске књи жев но сти. Овај ве ли ки из да вач ки по ду хват оства ру је се 
успе шно, јер су при ре ђи ва чи и уред ни ци књи га ака де ми ци, про фе со ри уни-
вер зи те та и афир ми са ни књи жев ни кри ти ча ри. Сва ка књи га има нов текст 
на по чет ку, ан то ло гиј ски из бор, хро но ло ги ју, се лек тив ну би бли о гра фи ју, 
реч ник ма ње по зна тих ре чи где је то по треб но и из бор кри ти ка, ра ни јих и 
са вре ме них. Књи ге су опре мље не све ча но, у твр дом плат не ном по ве зу, са 
зла то ти ском. Уку пан обим до сад об ја вље них то мо ва по до бро пре ма шу је 
два де сет хи ља да стра ни ца ве ћег фор ма та.

Уред ни штво у сва кој књи зи об ја вљу је кон цеп ци ју, на че ла за при ре ђи-
ва ње, спи сак ода бра них на сло ва и по дат ке ка да је ко ја књи га штам па на и 
ко је њен при ре ђи вач. Пла ни ра но је да Ан то ло ги ја има две рав но прав не 
се ри је, да у пр вој бу де 120 књи га, по чев од два на е стог ве ка и Све тог Са ве 
до на ших са вре ме ни ка. Реч је, да кле, о отво ре ној еди ци ји ко ја ће се до пу-
ња ва ти, у ко јој ће би ти и они што та ко за слу же у на шем ве ку.

Основ на на ме ра Ан то ло ги је је сте да из де сет ве ко ва срп ске књи жев-
но сти ода бе ре и пу бли ку је оно што је у свом вре ме ну пр ви књи жев ни знак, 
не за о би ла зно, у свим жан ро ви ма, што је на ста ја ло на свим до са да шњим 
об ли ци ма и на реч ји ма срп ског је зи ка, на свим про сто ри ма где су Ср би жи-
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ве ли или са да жи ве, пи шу и књи жев но ми сле на ма тер њем је зи ку. Књи ге 
се штам па ју по са вре ме ном пра во пи су. То су, за пра во, на уч на из да ња ура-
ђе на та ко да бу ду сви ма до ступ на.

Еди ци ја из ла зи у го ди шњим ко ли ма, а сва ко ко ло има де сет књи га. 
Пи сци и књи ге су по пи са ни у хро но ло шком ни зу, али се ко ла ком по ну ју 
та ко да за хва та ју на сло ве из раз ли чи тих обла сти пи са не и усме не књи жев-
но сти, из раз ли чи тих до ба. У пр вој се ри ји од 120 књи га ви ше од по ло ви не 
су пи сци два де се тог ве ка, а то је је ди ни пе ри од ко ји ће има ти дру гу се ри ју 
и где ће с пи сци ма би ти књи жев ни исто ри ча ри, кри ти ча ри и есе ји сти. У обе-
ма се ри ја ма су и по себ не књи ге, оне што су при мље не као трај ни књи жев-
ни ре зул тат, из ра зних пе ри о да, а то су ан то ло ги је и сту ди је ко је по ме ра ју 
књи жев не жа нр о ве, ту ма че ња и су до ве.

У до са да шњих че тр де сет то мо ва об ја вље но је шест књи га сред њо ве-
ков не и усме не књи жев но сти, ан то ло ги је Бог да на По по ви ћа, Ми о дра га Па-
вло ви ћа и ду бро вач ко-бо ко ко тор ске по е зи је, књи жев ни де ло ви Ву ко вог 
Срп ског рјеч ни ка у об ли ку „азбуч ног ро ма на“, књи ге о Зма ју и Ње го шу Ла зе 
Ко сти ћа и Иси до ре Се ку лић ко ји има ју об ја вље не и сво је за себ не то мо ве, 
по том ан то ло гиј ски из бо ри из укуп ног де ла Ор фе ли на, Пи шче ви ћа, До си-
те ја, Ви да ко ви ћа, Сте ри је, Ње го ша, Бран ка, Зма ја, Ма та ву ља, Срем ца, Во-
ји сла ва Или ћа, Све то ли ка Ран ко ви ћа, Скер ли ћа, Ну ши ћа, Ду чи ћа, Ко чи ћа, 
Бо ре Стан ко ви ћа, Дра ги ше Ва си ћа, Раст ка Пе тро ви ћа, Де сни це, Ђи ла са и 
по три књи ге Иве Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског. У свим књи га ма су пред-
го во ри при ре ђи ва ча, ви ше од сто тек сто ва књи жев них кри ти ча ра из раз ли-
чи тих пе ри о да као сво је вр сна хре сто ма ти ја у на став ци ма, а с њи ма и оста ли 
при ло зи.

Ан то ло ги ја по шту је прин цип да пи сци мо гу има ти двој ну при пад ност, 
а основ но ме ри ло је је зич ка осно ва на ко јој су књи ге на ста ле, за јед нич ка 
исто риј ска ба шти на, тра ди ци ја, ве ков но про жи ма ње ју жно сло вен ских кул-
ту ра, исто вет ност или срод ност књи жев ног из ра за. Та ко смо, по шту ју ћи 
ста но ви шта срп ске исто ри је књи жев но сти у Ан то ло ги ју увр сти ли пред став-
ни ке ду бро вач ке и бо ко ко тор ске књи жев но сти. Не спо ри мо, раз у ме се, да 
ду бро вач ка књи жев ност исто вре ме но не при па да и хр ват ској ли те ра ту ри. 
Сма тра мо да оно што је не кад на ста ја ло на што кав ској је зич кој осно ви, а 
не на кај кав ској или ча кав ској, при па да и срп ском књи жев ном ко р пу су. 
Оту да је у пе том ко лу, об ја вље ном ове го ди не, књи га Џи ва Гун ду ли ћа, ду-
бро вач ког пи сца ко ји је одав но део срп ске кул ту ре. Књи гу је при ре ди ла 
про фе сор ка Зла та Бо јо вић, наш во де ћи струч њак за ду бро вач ку књи жев ност. 
Глав ни ну књи ге чи не Гун ду ли ће ви спе во ви Осман и Су зе си на раз мет но га. 
Пред го вор и кри тич ки тек сто ви обра зла жу по сту пак и књи жев ни до ма шај 
Гун ду ли ћа.

Из књи жев но сти ко ја је на ста ја ла у де вет на е стом ве ку у ово го ди шњем 
ко лу за сту пљен је Ђор ђе Мар ко вић Ко дер, за ни мљи ва, ма ње по зна та, за ла-
га њем нај пре Бо жа Ву ка ди но ви ћа и Ду ша на Ива ни ћа а по том и дру гих, са 
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од ма клог вре мен ског ра спо на, от кри ве на по ја ва. Ко дер је у ту ма че њу и 
при ре ђи ва њу про фе со ра Дра га на Бо шко ви ћа пр ви пут до био свој глав ни 
спев Ро мо ран ку на са вре ме ном пи сму. До сад смо има ли са мо фо то тип ска 
из да ња.

Глав ни ну пе тог ко ла чи не пи сци два де се тог ве ка. То је ло гич но, јер су 
у укуп ном из бо ру нај број ни ји и убе дљи во по ка зу ју да је срп ска књи жев ност 
у про шлом ве ку до сти гла та кве до ме те да се на шла у рав но прав ном од но су 
с европ ским књи жев но сти ма. Вељ ко Пе тро вић, пи сац ко ји по сле Ан дри ћа 
има нај ви ше ан то ло гиј ских при по ве да ка у на шој књи жев но сти, пе сник и 
есе јист, успе шно је пред ста вљен сво јим нај бо љим де ли ма у из бо ру Ђор ђа 
Де спи ћа. Књи гу о Ње го шу Иси до ре Се ку лић при ре ди ла је Сло бо дан ка Пе-
ко вић. Уз Књи гу Ње го шу ду бо ке ода но сти, по нај бо љу ме ђу две сто ти не мо-
но граф ских сту ди ја о пе сни ку Лу че и Ви јен ца, штам па но је и де се так кра ћих 
огле да, те ма ти зо ва них, ко ји су из Иси до ри не за о став шти не и ко ји до во де у 
сум њу тврд ње да је Иси до ра спа ли ла сво ју дру гу књи гу о Ње го шу.

Обим ном књи гом смо обе ле жи ли сто го ди шњи цу ро ђе ња Ми ха и ла Ла-
ли ћа, ве ли ког пи сца ко ји је у са да шњим срп ским пре бро ја ва њи ма не пра вед-
но за по ста вљен. У јед ном то му су ње го ва два еп ски за хва ће на пе ри о да да та 
у ро ма ни ма Ле леј ска го ра и Рат на сре ћа, с пред го во ром про фе со р ке Ли ди је 
То мић. Ме ша Се ли мо вић, уз сту ди ју Јо ва на Де ли ћа, у свом то му има чак 
че ти ри књи ге: Дер виш и смрт, Ма гла и мје се чи на, За и про тив Ву ка и Сје­
ћа ња. Бран ка Ћо пи ћа као пе сни ка и при по ве да ча ши ро ког ра спо на, од лир-
ског до ре ског са ти рич ног из ра за, при ре дио је Сто јан Ђор ђић. Ду ша на Ра-
до ви ћа, про зног, пе снич ког, афо ри стич ког, увек ду хо ви тог на уз ви шен на чин, 
у из бо ру из ње го вог рас тре си тог опу са успе шно је дао Пе тар Пи ја но вић. 
Пе сни штво Де сан ке Мак си мо вић, по сле Са бра них де ла, у ло гич ним те мат-
ским кру го ви ма, у при ме ре ном оби му, дао је Ста ни ша Тут ње вић. Ро ман 
За дат жи вот, при по вет ке и есе ји, у из бо ру Не на да Ша по ње, об је ди ње ни 
су у књи зи Па вла Угри но ва.

Пре ма све му, ов де тек на го ве ште ном, очи глед но је да Ан то ло гиј ска 
еди ци ја Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти Из да вач ког цен тра Ма ти це срп-
ске и сво јим пе тим ко лом на ста вља да на шу кул ту ру бо га ти рет ким из да-
вач ким по ду хва том ко ји је нео п хо дан сви ма ко ји на срп ском је зи ку пи шу, 
ми сле и чи та ју. Та кве еди ци је се об ја вљу ју јед ном у ве ку, а успе ва ју ако се 
нај бо ља и нај по зна ти ја оства ре ња у на ци о нал ној књи жев но сти осмо тре на 
друк чи ји на чин, ако по ме ре уста ја ла гле ди шта и ожи ве за бо ра вље не вред-
но сти. Без та квог прег ну ћа по сао не би имао пун сми сао. Ве ру јем да та кву 
ми си ју оства ру је мо. Да ни је та ко не би смо у пет го ди на (од 2010. до 2014) 
по сла ли чи та о ци ма пе де сет то мо ва ко ји сла ве умет нич ку реч. То је ре дак 
ју би леј, до сто јан па жње на срп ској ве ли кој књи жев ној смо три. 

За то је на Сај му књи га у Бе о гра ду 2014. го ди не, Ан то ло гиј ска еди ци ја 
Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти, до би ла спе ци јал но при зна ње, по себ ну 
на гра ду као „нај да ле ко се жни ји срп ски из да вач ки по ду хват“. 
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Наш из ве штај1, на та квом по слу, ја ван је од по чет ка, као и са да на овом 
ме сту.

(Ма ти ца срп ска, 7. ок то бар 2014)

Ми ро Вук са но вић
Члан СА НУ

Глав ни уред ник Ан то ло гиј ске еди ци је Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти
se molj.go ra@g mail.co m

1 Уре ђи вач ки од бор Ан то ло гиј ске еди ци је Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти (име-
но ван 2009) ра ди у са ста ву: до пи сни члан СА НУ Ми ро Вук са но вић (глав ни и од го вор ни 
уред ник) и уред ни ци обла сти проф. др Зла та Бо јо вић, проф. еме ри тус др Слав ко Го р дић, 
проф. др Са ва Да мја нов (не оба вља по сло ве од 18. Х 2013), проф. др То ми слав Јо ва но вић, 
проф. еме ри тус др Ма ри ја Кле ут, проф. др Го ран Мак си мо вић (уред ник по по зи ву од 22. I 
2014), др Мар ко Не дић, проф. др Ми ли вој Не нин и проф. др Мир ја на Д. Сте фа но вић. У из-
ра ди кон цеп ци је и из бо ру књи га за пр ву се ри ју уче ство ва ли су и про фе со ри Ду шан Ива нић 
и Гој ко Те шић. Пред сед ник Скуп шти не Из да вач ког цен тра Ма ти це срп ске је проф. др Ма то 
Пи жу ри ца, а осни ва ча за сту па доц. др Ђо р ђе Ђу рић, ге не рал ни се кре тар Ма ти це срп ске.

Уред ни штво је за Ше сто ко ло ко је из ла зи у про ле ће 2015. го ди не при пре ми ло два на ест 
књи га. То је пр ви пут да Ко ло има ви ше од де сет то мо ва.
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СТА РА И НА РОД НА КЊИ ЖЕВ НОСТ 
У ДЕ СЕТ ВЕ КО ВА СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Еди ци ја Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти, по чи ње књи гом (бр. 1) 
Све ти Са ва, ко ју је при ре дио и пред го во ром снаб део др То ми слав Јо ва но вић. 
И ка да се ува же раз ло зи ко ји ма се ру ко во дио Уре ђи вач ки од бор у опре де-
ље њу да ре до след из ла же ња по је ди них књи га не пра ти књи жев но и сто риј ску 
хро но ло ги ју, тре ба ре ћи да је у сва ком по гле ду при ме ре но – и сим бо лич но 
и праг ма тич но – што се ова књи га по ја ви ла из штам пе као – пр ва. Атри бу-
ци ја „пр ви по зна ти срп ски пи сац“ – ма ко ли ко та кве озна ке, од сил ног по-
на вља ња, гу бе од сво је из вор не сна ге, али не и од тач но сти – по себ но је 
оба ве зи ва ла и због зна ча ја књи жев ни ка Све тог Са ве и због кон цеп ци је и 
ам би ци ја еди ци је, и због те жи не у при ре ђи вач ком по слу. 

Ова пр ва књи га ис пи ти ва ла је и ис прав ност струк тур них де ло ва пред-
ви ђе них за све књи ге у Еди ци ји, иа ко је де ли мич но при ла го ђа ва ње би ло 
по треб но за сва ку по себ но. По ка за ло се да ре до след, ко ји об у хва та: пред-
го вор на сло вљен Књи жев ни рад Све то га Са ве, тек сто ве књи жев ни ка и 
све ти те ља, Хро но ло ги ју, Се лек тив ну би бли о гра фи ју, Реч ник ма ње по зна тих 
ре чи, При ре ђи вач ке на по ме не и на кра ју три иза бра на тек ста ра ни је пу бли-
ко ва на тек ста о Све том Са ви, од го ва ра свр си: при ка зу је овај књи жев ни опус 
на јед ном ме сту, син те тич ки, да бу де при ру ци струч ња ци ма и зах тев ни јим 
чи та о ци ма, али и да бу де од ко ри сти и они ма ко ји се тек упу шта ју у чи та ње 
де ла од ко јих нас де ле ве ко ви. Пред го вор из пе ра вр сног знал ца ана ли зи ра 
књи жев не од ли ке вр ста ко је се доц ни је, по ди фе рен ци ја ци ји жа нр о ва у 
књи жев ној те о ри ји, не убра ја ју у књи жев ност (Осни вач ке по ве ље Хи лан да­
ра, Ка реј ског и Сту де нич ког ти пи ка, Ука за за др жа ње псал ти ра), па за тим 
Слу жбу Све том Си ме о ну и Жи ти је Све тог Си ме о на. Ана ли за ука зу је на 
ин тер по ла ци је ви зан тиј ских и ру ских из во ра, и на по зи ва ње на Би бли ју, али 
и на удео лич ног сти ла, па за тим на од нос ду хов но-све ште ног и ла ич ког.

За вр шни део у пред го во ру др То ми сла ва Јо ва но ви ћа: „Књи жев ни рад 
Све то га Са ве... је по ве зао онај део прет ход ног и на ма не по зна тог до ба, ма-
кар и скром ног срп ског књи жев ног ства ра ња, са зре лим бу ду ћим оства ре-
њи ма на ста ја лим у на ред ним ве ко ви ма“ отва ра пут ка сле де ћим књи га ма у 
Еди ци ји.
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Књи га Ста ра срп ска по е зи ја, за пи си и нат пи си, арен ге (бр. 5) са др жи 
и „скром но књи жев но ства ра ње“ и „зре ла оства ре ња“. При ре дио је и снаб-
део пред го во ром та ко ђе др То ми слав Јо ва но вић, ко ји је ово га пу та имао 
јед на ко, али на дру ги на чин те жак за да так, и у из бо ру и у пред го во ру, због 
ра зно род не са др жи не и функ ци је ов де укљу че них жа нр о ва. Из бо ром су 
об у хва ће на „де ла ка ко из не по сред не пе снич ке ри зни це, та ко и из не што 
ши рег про зног и ре тор ског ства ра ла штва ста рих срп ских пи са ца, ко је је 
сво јом су шти ном у по је ди ним де ло ви ма нај бли же по ет ској при ро ди“ и то 
је учи ње но са ја ким раз ло зи ма: да не би „до шло до ли ша ва ња ста ре срп ске 
по е зи је уко ли ко би се до след но др жа ло жан ров ских по де ла и из о ста ви ли 
пе нич ки обе ле же ни де ло ви ко ји ула зе у са став жи ти ја, по хва ла, сло ва, по сла-
ни ца и дру гих вр ста“. У пред го во ру је реч о цр кве ној по е зи ји, мо ли тва ма и 
по хва ла ма, по сла ни ца ма, пла че ви ма, и о њи хо вим уза јам ним ве за ма и ин тер-
по ла ци ја ма. За пи си у књи зи пу бли ку ју се од оног да ти ра ног 1180. до 1799; 
нат пи си од 1303. до 1788, а у пред го во ру се ука зу је на те мат ску и об ли ков-
ну ра зно ли кост ова два срод на жан ра ста ре срп ске књи жев но сти. На кра ју, 
из дво је не су из по ве ља, из вор но прав них спи са, арен ге ко је има ју књи жев ну 
при ро ду.

Књи га Сте фан Пр во вен ча ни, До мен ти јан, Те о до си је (бр. 2), ко ју је при-
ре ди ла за штам пу др Љи ља на Ју хас Ге ор ги ев ска и за њу на пи са ла пред го вор, 
по све ће на је жи ти ји ма зна ме ни тих на ста вља ча де ла Све то га Са ве. Ов де су 
пу бли ко ва ни: Жи ти је Све то га Си ме о на Сте фа на Пр во вен ча ног, два Жи ти ја 
Све то га Са ве, по јед но од До мен ти ја на и Те о до си ја, и Те о до си је во Жи ти је 
Све то га Пе тра Ко ри шког, да кле, нај зна чај ни ја де ла жи тиј не срп ске књи жев-
но сти XI II и по чет ка XIV ве ка. Др Љи ља на Ју хас Ге ор ги ев ска свр сис ход но 
је осми сли ла кон цеп ци ју ове књи ге: у обим ни јим При ре ђи вач ким на по ме­
на ма да ла је за сва ко жи ти је по дат ке ко ји се обич но на зи ва ју „спо ља шњом 
исто ри јом/опи сом“ (вре ме на стан ка, са чу ва ни ру ко пи си и пре пи си, ра ни је 
об ја вљи ва ње), по дат ке пре ко по треб не за ста ра ру ко пи сна де ла. На тај на чин 
осло бо ди ла је про стор у пред го во ру за ин тер пре та ци ју по е ти ке; у пред го во-
ру се го во ри о вре ме ну и ам би јен ту на стан ка жи ти ја, о њи хо вим из во ри ма 
и узо ри ма, о по ет ским по ступ ци ма, о уде лу ин ди ви ду ал ног у ус по ста вље-
ним жан ров ским кон вен ци ја ма.

Тек сто ви у све ове три књи ге, ко је при па да ју ста рој срп ској књи жев но-
сти, до не ти су у пре во ду са срп ско сло вен ског на са вре ме ни срп ски је зик (са 
јед ним из у зет ком: Жи ти је Све тог Си ме о на Све тог Са ве да то је и у срп ско-
сло вен ској тран скрип ци ји), што је био на чин да се при бли же са вре ме ном 
чи та о цу, а зах те ва ло је мно го зна лач ког ра да.

Две књи ге из обла сти при мор ске/ду бро вач ке, од но сно бо ко ко тор ске 
књи жев но сти при ре ди ла је др Зла та Бо јо вић.

По е зи ја Ду бров ни ка и Бо ке Ко тор ске (бр. 111) у ан то ло гиј ском из бо ру, 
обим ни јем но у прет ход ним по ду хва ти ма ове вр сте, об у хва та по ет ске тво-
ре ви не на ста ле у до ба ре не сан се, ба ро ка и про све ће но сти (XV–XVI II век) 
у ове две спе ци фич не ау тох то не кул тур не сре ди не. И у пу бли ко ва њу сти-
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хо ва и у пред го во ру одво је на је по е зи ја Ду бров ни ка од бо ко ко тор ске, а про пуст 
је што то ни је на аде ква тан на чин гра фич ки обе ле же но. У пред го во ру је 
глав ни оквир из ла га ња стил ски ком плекс; хро но ло шким сле дом пра те се 
сме не и пре пли та ња по е тич ких то ко ва ре не сан се, ба ро ка и про све ће но сти, 
а при том се ука зу је на ве зу са из во ри ма, ма хом ита ли јан ским, и до ма ћим 
усме нок њи жев ним, али и са не по сред ним жи вот ним окол но сти ма. Иза бра ни 
при ступ омо гу ћио је и овла шно ука зи ва ње на пре о вла ђу ју ће те мат ско-мо-
тив ске и жа нр ов ске ка рак те ри сти ке. Оде љак Бе ле шке о пи сци ма и ко мен­
та ри укљу чу је био-би бли о граф ске по дат ке о сва ком од пе сни ка, ко ли ко се 
о њи ма зна ло, што је је ди но би ло мо гу ће у књи зи са ве ли ким бро јем ау то ра.

Др Зла та Бо јо вић при ре ди ла је и књи гу Џи во Гун ду лић (бр. 12) и за њу 
на пи са ла пред го вор, у ко ме сто ји: „Све у куп но ду бр о вач ко ба рок но пе сни-
штво, на ста ја ло нај ве ћим де лом то ком XVII ве ка би ло је сна жно обе ле же но 
ства ра њем Џи ва Гун ду ли ћа... Ни је дан ду бро вач ки пи сац ни је у то ли кој ме ри 
био ми ље ник сво јих са вре ме ни ка и след бе ни ка...“. Сма тра ју ћи да су ре ли-
ги о зно-ре флек сив ни спев Су зе си на раз мет но га и еп Осман нај бо ља де ла 
овог пе сни ка, од но сно да је „ нај ва жни ју књи жев ну уло гу оства рио у еп ском 
пе сни штву“, ау тор ка је са мо ова два де ла уне ла у књи гу, од све ко ли ког ра-
зно вр сног ства ра ла штва овог пи сца. У пред го во ру, ко ји је на сло вљен Џи во 
Гун ду лић, еп ски пе сник – „кр стја нин спи је ва лац“ реч је по нај ви ше о по е ти-
ци два спе ва, али и о дру гим вр ста ма ства ра ња овог пе сни ка (пре пе ви се дам 
Да ви до вих пса ла ма, ме ло дра ме).

До са да су се у Ан то ло гиј ској еди ци ји Де сет ве ко ва срп ске књи жев но­
сти по ја ви ле три књи ге из обла сти на род не књи жев но сти (бр. 6, 7 и 9). Два 
су раз ло га што је у овом из ла га њу на ру ше на хро но ло ги ја по ко јој су обе ле-
же не књи ге. Пр ви је прин ци пи јел не при ро де. Не ки об ли ци усме но по сре до-
ва не књи жев не тра ди ци је сва ка ко су ста ри ји од пи са них тек сто ва. У доц ни је 
са чи ње ним за пи си ма (од XVI II ве ка у ве ћој ме ри, у XIX у пу ном оби му) очу-
ва ни су ре лик ти те ве ли ке ста ри не, а све до кра ја XIX ве ка, па и доц ни је, у 
про ме ње ним дру штве ним и кул тур ним окол но сти ма тра је на род на књи-
жев ност, све ви ше у књи га ма, а све ма ње у усме ном пре но ше њу. Да кле, овај 
фе но мен мо гао се на ћи и у не кој дру гој по зи ци ји на хро но ло шкој ле стви ци, 
али је сва ка ко нај бит ни је што је увр штен у Еди ци ју са укуп но пет књи га, 
чи ме му је при знат ста тус умет но сти ре чи.

Дру ги раз лог је што је две од ових књи га при ре ди ла пот пи сни ца овог 
из ла га ња, а го во ри ти о соп стве ним оства ре њи ма ко си се са при стој но шћу 
и до брим на уч ним оби ча ји ма. У сво ју од бра ну мо гу да на ве дем по сло ви цу: 
„Жив ће чо век све учи ни ти“. Да кле, о овим две ма књи га ма са мо у нај кра ћем.

На сло вом Јед но став ни об ли ци на род не књи жев но сти (бр. 6, при ре ди ла 
Ма ри ја Кле ут), у не до стат ку при ме ре ни јег тер ми на, об у хва ће не су мно ге 
и ра зно род не фо р ме (ба ја ње и ча ра ње, бла го сло ви, за кле тве и кле тве, за го-
нет ке, пи та ли це и по сло ви це, уз ре чи це, го вор не игре), ко ји ма је за јед нич ка 
бар јед на осо би на: из вор но, у ау тен тич ном го вор ном и оби чај ном кон тек сту, 



ни је оства ри ва ње естет ске функ ци је. Овом књи гом же ле ло се до ка за ти да 
су ле по та ре чии сна га по ет ске сли ке – оства ре не и ми мо на ме ре го вор ни ка.

Ли р ско­еп ске на род не пе сме (бр. 9, при ре ди ла Ма ри ја Кле ут) пред ста-
вља ју от клон од до са да шње из да вач ке прак се да се ове на род не пе сме, за 
ко је је Вук Ка ра џић ре као да су „та ко на ме ђи из ме ђу жен ски је’и ју нач ки је’ 
да чо век не зна ме ђу ко је би и’ узео“ при до да ју или лир ски ма или еп ски ма, 
или ма ло јед ни ма ма ло дру ги ма, али у сва ком слу ча ју ове су пе сме (ба ла де, 
ро ман се) оста ја ле не за па же не, нео прав да но с об зи ром на сво ју вред ност. 

Књи гу Лир ске на род не пе сме (бр. 7) при ре ди ла је др Љи ља на Пе ши кан-
-Љу шта но вић, ко ја је свој за да так де фи ни са ла ова ко: „Основ на на ме ра ко ја 
је у це ли ни про же ла све аспек те ра да на овој Ан то ло ги ји би ла је са свим 
јед но став на – пред ста ви ти на род ну лир ску по е зи ју пре све га као умет ност 
ре чи, као жи ву и ин спи ра тив ну по е зи ју“. На ме ра је оства ре на, а сва ка ко је 
зах те ва ла мно го тру да и зна ња, као и до бро по зна ва ње прет ход них по ду хва-
та ове вр сте. Ова ан то ло ги ја об у хва та из бор од пре ко 500 пе са ма, ко је су 
по де ље не у ску пи не срод не по те ма ма и мо ти ви ма, по до жи вља ју све та, а 
на сло вље не по јед ном сти ху. Пот цр та на је и на овај на чин естет ска при ро-
да лир ских на род них пе са ма, а из бег ну то ака дем ско кла си фи ко ва ње, ко је 
зна би ти оп те ре ћу ју ће за са вре ме ну ре цеп ци ју. Из бор за сно ван на се дам де-
сет зби р ки (од знат но ве ћег бро ја пре гле да них) и ре пре зен та ти ван је у сва ком 
по гле ду: по вре ме ну (од за пи са у Ер лан ген ском ру ко пи су у пр вим де це ни-
ја ма XVI II до оних за пи са них у XXI ве ку), по про сто ру и је зич ком ди ја ле-
кат ском из ра зу (из свих обла сти до кле до пи ре срп ски је зик), по мо тив ско-те-
мат ској ра зно ли ко сти, по об ли ци ма ко је ка рак те ри шу екс пли ци тан из раз и 
по они ма „за там ње ног“ зна че ња а им пре сив не по ет ске сли ке. На дах ну ти пред-
го вор, у ко ме се зна лач ком ин тер пре та ци јом јед не пе сме и/или не ко ли ких 
сти хо ва, ту ма че од ли ке ску пи не пе са ма по себ на је вред ност ове књи ге; он 
пру жа кључ за раз у ме ва ње по е зи је уда ље не од са вре ме ног чи та о ца и по 
вре ме ну и по окол но сти ма. 

* 
* *

Сви ов де по ме ну ти при ре ђи ва чи ба ви ли су се де ли ма и ау то ри ма о ко-
ји ма по сто ји обим на ли те ра ту ра кат кад у ве ћој, а кат кад у ма њој ме ри, а у 
сва ком слу ча ју са при зна тим ста ту сом не по ре ци вих вред но сти. То је оба ве-
зи ва ло ау то ре књи га из обла сти на род не и ста ре књи жев но сти у два аспек та: 
с јед не стра не, ду го ва ли су сво јим прет ход ни ци ма у ис тра жи ва њу, а с дру-
ге, усво је ни кри те ри ју ми Еди ци је зах те ва ли су но ве пред го во ре и но ва, 
са вре ме на чи та ња. Из ме ђу Сци ле и Ха риб де ово га дво га на шла су се ре ше-
ња, при ме ре на са вре ме ном зах тев ни јем чи та о цу, ко ме ну де и по глед на прет-
ход на ре ле вант на до стиг ну ћа (из бо ром ва жних ра ни јих тек сто ва на кра ју 
књи ге, са ве сним из бо ром ли те ра ту ре), али и по зив за дру га чи је ту ма че ње. 
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Та ре ше ња, на рав но, ни су мо гла би ти јед но о бра зна у свим књи га ма о ко ји ма 
је ов де би ло ре чи, али су бар от шкри ну ла вра та ка све стра ни јем из у ча ва њу. 

Пе де сет до сад пу бли ко ва них књи га већ са да от кри ва ју мо гућ ност иш чи-
та ва ња кон ти ну и те та и дис кон ти ну и те та у раз во ју срп ске књи жев но сти и 
от кри ва ња осве тље них и за там ње них ме ста у вред но ва њу. По мод ним са вре-
ме ним је зи ком ре кло би се да се ов де пу бли ко ва на де ла умре жа ва ју. Два при-
ме ра. Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва Ми о дра га Па вло ви ћа (у Еди ци ји под 
бр. 110), по мно го че му и да нас узо р на књи га у пре вред но ва њу тра ди ци је, 
во ди па жљи вог чи та о ца ка на род ним пе сма ма, ка Све том Са ви, жи во то пи-
сци ма До мен ти ја ну и Те о до си ју и, на рав но, ка мно гим дру ги ма. Јед но став не 
об ли ке на род не књи жев но сти, Ли р ско­еп ске на род не пе сме и Ли р ске на род­
не пе сме вре ди чи та ти уз Срп ски рјеч ник Ву ка Ка ра џи ћа, ко ји је Ми ро Вук-
са но вић при ре дио као Азбуч ни ро ман, а ко ји је исто вре ме но и ен ци кло пе ди ја 
оби ча ја и реч ник срп ског је зи ка у по ет ској упо тре би.

Др Ма ри ја Н. Кле ут
про фе сор еме ри тус

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ску књи жев ност
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 

mkle ut @ne o bee.net
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UDC 821.163.41.09

КА НО ВОМ ЧИ ТА ЊУ 
И ИСТО РИ ЈИ ЧИ ТА ЊА НА ШЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

До бар број пи са ца и бе сед ни ка зна, из соп стве ног ис ку ства, да је нај те же 
на пи са ти увод не ре че ни це, да су оне, као по пра ви лу, нај го ри део тек ста и 
да их на кнад но ва ља пре пра ви ти, или, чак, и пре цр та ти. Сто га се и ја ко ле-
бам ка ко да поч нем свој крат ки из ве штај о књи га ма из на ше еди ци је у ко ји ма 
је, уз дру ге де о ни це на шег књи жев ног на сле ђа, пред ста вљен 18. и 19. век.

Од лу чу јем се за јед ну анег дот ску пре чи цу. На и ме, у Про ло гу епи ско па 
Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, у јед ном од ње го вих тзв. ра су ђи ва ња, чи та мо ка ко 
мо на си пи та ју не ког гла со ви тог ду хов ни ка да ли бли жње ва ља кат кад и по-
хва ли ти. Он је хо ти мич но у пр ви мах пре чуо њи хо во пи та ње, да би, на по но-
вље ну мол бу, ова ко од го во рио: да, мо же те их хва ли ти, али је бо ље – ћу та ти!

Ја овом при ли ком, ипак, не мо гу да ћу тим, јер ми не ка кво осе ћа ње пра-
вич но сти и за хвал но сти на ла же да упра во уз ве ли чам труд и учи нак ко ле га 
уред ни ка и при ре ђи ва ча. Ме ђу пр во по ме ну ти ма, нај ви ше је ура дио и ис тр-
пео гл. и одг. уред ник Ми ро Вук са но вић, уте ме љи вач на ше еди ци је. Са мо 
он зна кроз ка ква је све ис ку ше ња и от по ре, при кри ве не и отво ре не, у зе мљи 
и тзв. окру же њу, про шла и про ла зи на ша еди ци ја. И ко ли ко је, уз ва ља не 
ар гу мен те, тре ба ло тру да, так та и стр пље ња да би се из бо ри ла по др шка 
ви со ких др жав них и ме диј ских адре са, и на ших чи та ла ца, за уте ме ље ње и 
град њу овог сту ба кул тур ног срп ског се ћа ња, да па ра фра зи рам је дан на слов 
не дав но упо ко је ног Ми о дра га Па вло ви ћа. На рав но, и сва ки од сад не по ме-
ну тих уред ни ка и при ре ђи ва ча по нео је свој крст, ма хом без роп та ња, упр кос 
оних хо ра ци јев ских шест сто ти на те го ба сва ко днев ног жи во та и, по себ но, 
оне на ше, већ по сло вич не, ово вре ме не пре за у зе то сти и рас тр ча но сти!

Сво ју по хва лу и под се ћа ње по чи њем име ни ма при ре ђи ва ча ко ји су у 
пр вом ко лу об зна ни ли сво ја чи та ња До си те ја, Сте ри је и Ње го ша. Књи га 
Мир ја не Д. Сте фа но вић са др жи по зна те До си те је ве по уч не и ау то би о граф-
ске спи се, че ти ри пе сме и два на ест ода бра них пи са ма. Пот кре пљен огле-
ди ма В. Де сни це, Т. Ма ној ло ви ћа и М. Ле сков ца, ис тра жи вач ки труд на ше 
на уч ни це зна чио је, из ме ђу оста лог, и сјај ну про ле го ме ну Ме ђу на род ном 
на уч ном ску пу „До си теј Об ра до вић у срп ској исто ри ји и кул ту ри“, ко ји је 
ок то бра 2011. оку пио ви ше од ше зде сет до ма ћих и стра них зна ла ца.



Ако До си теј ни је ис при ча на при ча, ни су ни Сте ри ја ни Ње гош ре ше не 
за го нет ке. Упра во та ко их и ви де при ре ђи ва чи Са ва Да мја нов и Ми ро Вук-
са но вић. За пр вог „по ли фо ниј ска су шти на“ Сте ри ји ног опу са „пред ста вља 
за го нет ку вред ну од го не та ња и у вре ме ни ма ко ја до ла зе“. По дру гом, че сто 
се у слу ча ју Ње го ше вом „ре ша ва њем за го нет ке ства ра но ва за го нет ка“. Да-
мја нов у Ро ма ну без ро ма на ра за зна је ан ти ци па ци ју пост мо дер не про зе, док 
је Вук са но ви ће ва ак ту е ли зу ју ћа ре цеп ци ја Ње го ша ви ше од по е тич ких за-
о ку пље на на ци о нал но-исто риј ским па ра док си ма. У ње го вом ан то ло гиј ском 
из бо ру ја сно је, као на дла ну, ко је и чи ји је Ње гош, као што су, опет, на 
тек сту ал ном пла ну убе дљи во раз ре ше не не ке дав но увре же не дво у ми це и 
тро у ми це.

Осам на е сто ве ков ни и де вет на е сто ве ков ни сег мент срп ске ба шти не у 
дру гом ко лу на ше еди ци је ра све тља ва ју Бо ри во је Ча лић, Ра до слав Ера ко вић, 
Љу бо мир Си мо вић, Дра га на Ву ки ће вић и Го ран Мак си мо вић. Пр ви ме ђу 
по ме ну тим при ре ђи ва чи ма пред ста вља нам „пре ду го не про чи та на и не при-
зна та де ла“ За ха ри је Ор фе ли на ње го вом по е зи јом, Исто ри јом и де ли ма 
Пе тра Ве ли ког и пи сми ма, дру ги – Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, „пр вог срп ског 
бест се лер пи сца“, ње го вом ро ма неск ном про зом (пр ва књи га Љу бо ми ра у 
Је ли си ју му), сти хо ви ма и пред го во ри ма, пи са ним као „ау то по е тич ке ис по-
ве сти“. Тре ћи при ре ђи вач, Љу бо мир Си мо вић, при по мог нут ми ну лим ра дом 
ве ћег бро ја ра ни јих ау то ра (В. По пе, М. Ле сков ца, В. Пе тро ви ћа, И. Се ку лић, 
З. Ми ши ћа, С. Ви на ве ра и М. Па вло ви ћа), би ра за сво ју књи гу о Ла зи Ко сти ћу 
пе де се так ње го вих пе са ма и две тра ге ди је, по себ но оп чи њен је зич ком енер-
ги јом ве ли ког пе сни ка, ко ји је „ко пао до дна ко ре на не ке ре чи не би ли је на те-
рао да уз ра сте друк чи ја, из вор ни ја и моћ ни ја“, или је пак лек се ме „рас ки вао 
и по но во их ко вао, пре та пао и ка лио“, та ко да нам се чи ни ка ко се оне „и да нас 
пу ше, још нео хла ђе не од ка ље ња, ко ва ња и пре ки ва ња“.

Ко сти ћев „дра ги Ши ме“, Си мо Ма та вуљ у чи та њу Дра га не Ву ки ће вић 
ука зу је нам се као не ко ко је при па дао не ко ли ким сре ди на ма „и ни јед ној 
у пот пу но сти“, та ко да „не по сто је Ма та ву ље ва ме ста, по сто је Ма та ву ље ви 
пу те ви“. По овом ту мач ње њу, пи сац уз ми че, сто ји са стра не, „по ста је ин сај-
дер“, та ко да и са мо ту ма че ње ну жно би ва „у зна ку уз ми ца ња ока ко је гле-
да пред оком ко је про ни че, ре а ли стич ког пред сим бо лич ким, ем пи рич ног 
пред ми стич ним, сме шног пред ту жним и обр ну то“. Су де ћи по овој ин тер-
пре та ци ји, упра во у том чи та њу тек ста ко ји уз ми че пре би ва „и нај ве ћа про-
во ка тив ност и ви тал ност Ма та ву ље вог де ла“, ов де пред ста вље ног чу ве ним 
ње го вим ро ма ном, те ску пи ном од је да на ест при ча и фраг мен тар но да тим 
Би ље шка ма јед ног пи сца. Мо мен том сре ди не про ту ма че на је и по е ти ка Сте-
ва на Срем ца, у чи јем де лу, по ви ђе њу Го ра на Мак си мо ви ћа, кон крет ни гра-
до ви и про сто ри (Сен та, Ниш, Бе о град) би ва ју пре о бра же ни у умет нич ку 
ре ал ност ко ја је „по ста ла за пра во и до ми нант на са вре ме на пред ста ва о тим 
про сто ри ма, пре ђа шњим љу ди ма и вре ме ни ма“.

У тре ћем ко лу на ше ко лек ци је, где су опет про ми шље но из ме ша не 
пе ри о ди за циј ске и по е тич ке ка р те, раз до бљу о ко јем сад из ве шта вам при-
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па да ју Вук, Бран ко и Змај. Ву ка је ту и тад пред ста вио Ми ро Вук са но вић 
књи гом Срп ски рјеч ник или азбуч ни ро ман, па жљи во из два ја ју ћи књи жев не 
де ло ве из „нај бо ље срп ске књи ге ика да на пи са не“ (Б. Пе тро вић) и по ка зу-
ју ћи у за ма шном и ин спи ра тив ном пред го во ру ка ко је и за што Ву ков Срп­
ски рјеч ник са ви ше раз ло га „књи га пред књи га ма“ – по ред оста лог и сто га 
што озна ча ва и ти по ло шку и жан ров ску, или над жан ров ску, ан ти ци па ци ју, 
да кле за ме так и на ја ву, мо дер ног ро ма на-лек си ко на и ро ма на о ре чи ма.

По ред ова ко до ча ра ног и ре ак ту е ли зо ва ног Ву ка, тре ће ко ло ту ма чи у 
но вом кљу чу и дво ји цу по ме ну тих ве ли ка на срп ског ро ман ти зма. При ре ђу-
ју ћи Бран ко ве пе сме и по е ме, Та тја на Јо ви ће вић ефект но оцр та ва ре цеп циј ски 
пут овог флу ид ног и сло же ног ар ти сте ис тан ча не и еле гиј ске осе ћај но сти, 
сваг да но вог и друк чи јег, ко ји ће нај по сле, по гла ви то за хва љу ју ћи Стра жи­
ло ву М. Цр њан ског, из гу би ти исто риј ске и би о граф ске ко о р ди на те и по ста-
ти осо бен по е тич ко-по ет ски сим бол. Змај, пак, у ну жно оп се жни јем из бо ру 
и по тан ком ру бри ци ра њу Та ње По по вић, ука зу је нам се – по сле не бр о ја них 
кри тич ко-ин тер пре та тив них чи та ња – у пр вом ре ду као „кла сик срп ске 
гра ђан ске књи жев но сти и кул ту ре“, чи је је де ло син те за нај ра зли чи ти јих 
тен ден ци ја свет ске ли те ра ту ре као и мно гих на ци о нал них умет нич ких стру ја.

А ево сад и од сеч ног, јед но ре че нич ког ра пор та о сва кој по на о соб од 
пет књи га из че твр тог ко ла ко је, ма кар пре те жно, при па да ју раз до бљи ма о 
ко ји ма го во рим. Ис каз је, уз из ве сна са жи ма ња, пре у зет из ра ни јег јед ног 
са оп ште ња, па мо лим за из ви ње ње оне ко ји ма се учи ни су ви шним ова кво 
утвр ђи ва ње гра ди ва.

Елем, у овом ко лу, за сад прет по след њем, епо ху про све ће но сти пред ста-
вља мо и књи гом Си ме о на Пи шче ви ћа и о Си ма о ну Пи шче ви ћу, ко ју је с 
по све ће нич ким жа ром при ре ди ла Мир ја на Д. Сте фа но вић, са гле да ва ју ћи у 
жи во ту и де лу овог пи сца „од пр во кла сне ра се“ ка ко за ко нит из да нак епо хе 
та ко и из ра зи ту ег зи стен ци јал ну, пси хо ло шку и по е тич ку ин ди ви ду ал ност, 
обе ле же ну, из ме ђу оста лог, на по ром ускла ђи ва ња „иден ти те та и раз ли ке“ 
и по сто ја ном, спа со но сном ве ром да се „пра ста ри страх од не у мит не ко нач-
но сти“ пре не го ичим дру гим пре вла да ва упра во пи са њем и су сре том с „бла-
го на кло ним чи та о цем“, кад тад.

У овом ко лу на шла се и књи га Во ји сла ва Или ћа, то ли ко из у ча ва ног у 
на шој књи жев ној на у ци, о ко ме, ме ђу тим, при ре ђи вач Зо ри ца Ха џић от кри-
ва низ но вих би о граф ских, ре цеп циј ских, тек сто ло шких, кон так то ло шких, 
па и по е тич ких де та ља, у чи јем ће мо све тлу убу ду ће друк чи је чи та ти и по-
и ма ти и Ри ба ра, и Ор ги је, па и онај до бро нам зна ни Грм, с раз ло гом не за-
о би ла зан у чи тан ка ма, а у кри ти ци без раз ло га об ра стао то ли ким сим бо-
ло шким ин тер пре та ци ја ма, ко је на про сто раз ве ја ва је дан, сад нам пр ви пут 
пре до чен, Во ји сла вљев ау то по е тич ки ис каз.

Пр ви су сед Во ји сла ву Или ћу у овом ко лу, на пр ви по глед то ли ко друк-
чи ји, ма да и жи во том и ства ра ла штвом с њи ме ви ше стру ко ве зан (по себ но 
са ти ром као жа нр ов ско-по е тич ком тач ком до ди ра), Бра ни слав Ну шић нам 
је овај пут – тру дом Јо ва на Љу шта но ви ћа – пред ста вљен и као ау тор пе сме 
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због ко је је до пао там ни це, и там нич ким за пи си ма, и ци клу сом од два де се-
так при по ве да ка и ко зе ри ја, и до сто јан стве ним ко ли ко и гор ким Пи смом 
ће р ки Мар ги ти (пи са ним по во дом не из бо ра у Ака де ми ју, ко ја је на шла да 
Ну шић ни је до вољ но „ака дем ска фи гу ра“), и три ма нај вред ни јим ко ме ди ја ма, 
и, нај по сле, оби ла тим фраг мен ти ма Ау то би о гра фи је, ко ји се за вр ша ва ју 
по хва лом там нич ком про зо ру, кроз ко ји се на ша ве ли чи на и на ша бе да ви де 
бо ље не го ли кроз „ма ко ли ко уса вр шен аме рич ки до глед“, пред ста вљен и 
про чи тан, да кле, као не ко чи ји је „све о бу хват ни смех“, у со ци о ло шком, 
пси хо а на ли тич ком и по е тич ком сми слу, „исто вре ме но и не ка вр ста бек ства 
с по при шта исто ри је, по ку шај да се те рет про гре са за ме ни ба рем не ким 
за до вољ ством, али и не ка вр ста исто риј ске тран сце ден це, на чин да се рас-
крин ка ју исто риј ске ма ске, да се за ви ри иза при ви да и ла жи ко је про грес 
до но си, да се исто ри ја пре по зна као сво је вр сна ко мич ка ма ска“, што све за-
јед но, с те жи штем на „вред но сном ре ла ти ви зму“, чи ни од Ну ши ћа – по сме-
лом Љу шта но ви ће вом на ла зу – „пре те чу пост мо дер ног ста ња ду ха, осо бе не 
ху мор не де ста би ли зо ва но сти сли ке све та ко ју до но си пост мо дер на“.

Сле де ћи ко рак у овом но вом „кар то граф ском“ пре ме ру на шег на сле ђа 
учи нио је Ра до слав Ера ко вић пре о це њу ју ћи и ак ту е ли зу ју ћи ства ра ла штво 
Све то ли ка Ран ко ви ћа у ко јем – по пут по кој не Све тла не Вел мар-Јан ко вић, 
чи је смо огле де не дав но об ја ви ли у еди ци ји „Ма ти ца“ – при ви ле гу је Се о ску 
учи те љи цу, „тра гич ни жи во то пис срп ске Еме Бо ва ри“, те не ко ли ко при по-
ве да ка, пи са них ма хом фи ли гран ском ве шти ном, од ко јих јед ну, они рич ко-
-фан та стич ку, чи та мо као пр ву не га тив ну уто пи ју у на шој књи жев но сти.

Ево, на кра ју ин фор ма ци је о че твр том ко лу, ре че ни це о Књи зи о Зма ју 
Ла зе Ко сти ћа, укљу че ној с ја ким раз ло гом у ру бри ку по себ них књи га (као 
у исти мах нај кон тро верз ни је и нај вред ни је све до чан ство бо га те исто ри је 
на ших кри тич ких спо ро ва), књи зи ко ју је за че твр то ко ло при пре мио и с 
мно штвом уви да и са зна ња о ње ној пред и сто ри ји, кон тек сту и ре цеп ци ји 
про пра тио Ми ли вој Не нин, ко ји – што у основ ном тек сту пред го во ра, што 
у не ко ли ко де се ти на фу сно та – на ње му већ свој ствен, не у мо љив, „де тек-
тив ски“ на чин до ку чу је исти не (та ко че сто ис кри вљи ва не и при кри ва не) о 
при ро ди, по за ди ни и за кри љу ка ко по о дав но раз гла ше не Ко сти ће ве књи ге 
та ко и о го во ру и ћу та њу ње них ра ни јих из у ча ва ла ца и при ре ђи ва ча.

Ме ђу пе де сет на ших при ре ђе них и об ја вље них књи га чи та о це оче ку је 
и она из пе тог, нај но ви јег ко ла, чи ји ау тор ге не ра циј ски и по е тич ки сто ји 
из ме ђу Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је и Ла зе Ко сти ћа, над ма шу ју ћи обо ји-
цу сво јим је зич ким чу да штвом и чу до тво р ством. Жи вео је и у на шем гра ду, 
а по чи ва на Ус пен ском гро бљу. Цео му је жи вот про шао у све ту нео бич них 
ре чи, сим бо ла и ми то ва. Знао че тр на ест је зи ка. Пу то вао и Ма лом Ази јом и 
се вер ном Афри ком, био пр ви Ср бин ко ји је ви део Тро ју. Из ме ђу не гда шњег 
за бо ра ва и са вре ме них апо ло ги ја, де ло му се на по кон на мет ну ло и си сте ма-
тич ни јим ис тра жи ва чи ма. Ве о ма ком плек сан по сао из бо ра из ње го вог опу са, 
пред го вор, пра те ће тек сто ве и од бир из до са да шњих ту ма че ња пот пи су је у на-
шој књи зи Дра ган Бо шко вић. По го ди ли сте, реч је о Ђор ђу Мар ко ви ћу Ко де ру.
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Нај по сле, уме сто не ка квог за кључ ка овом су во пар ном из ве шта ју, у 
ко јем је ско ко ви то до ча ран са мо тор зо на шег до са да шњег ра да, же лим да 
– мо жда ма ло су спре жу ћи тон хва ле и сма о хва ле – под се тим ка ко ће тек 
не пот ку пљи ва во ља вре ме на ко је до ла зи, кад се слег не прах те ку ћег књи-
жев но-на уч ног жи во та, мо ћи од ваг ну ти ко ли ко, ка ко и за што вре де или не 
вре де на ше по бу де, прег ну ће и учи нак. И да при твр дим да је на на ма, ов де 
и да нас, оба ве за да ис тра је мо на ве ли ком и ри зич ном по слу, с на дом да на ша 
еди ци ја са др жи и ну ди и но во чи та ње и сво је вр сну исто ри ју чи та ња, и ре-
ин тер пре та ци ју и ре ва ло ри за ци ју срп ске књи жев не ба шти не, и па но ра му 
до сад не у о че них ве за са вре ме но сти и на сле ђа као и до ма ће са стра ном књи-
жев но шћу, и, нај по сле или по нај пре, ми ље и оби ље зна них и но во от кри ве-
них вред но сти, сад и ова ко до ступ них и тзв. обич ном чи та о цу а не са мо 
про фе си о нал ним љу би те љи ма књи жев но сти.

Др Слав ко Го р дић
про фе сор еме ри тус

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ску књи жев ност
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 
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UDC 821.163.41.09”19”

ПИ СЦИ ДВА ДЕ СЕ ТОГ ВЕ КА

Пет ко ла са пе де сет књи га Ан то ло гиј ске еди ци је Де сет ве ко ва срп ске 
књи жев но сти бро јем, пред ста вље ним име ни ма, при ре ђи вач ком кри тич ком 
ме то до ло ги јом и но вим пред го во ри ма, као и из бо ром ре ле вант них кри тич-
ких тек сто ва о ау то ри ма иза бра них де ла, омо гу ћа ва ју да се на осно ву већ 
до са да об ја вље них књи га са гле да сав кул тур ни, из да вач ки и књи жев ни зна-
чај овог по ду хва та. Иа ко су мно ге вред но сти на ше књи жев но сти већ одав но 
ста би ли зо ва не, иа ко је ме сто по је ди них пи са ца по ста вље но у од го ва ра ју ће 
књи жев но и сто риј ске, по е тич ке и вред но сне ко ор ди на те, пе де сет об ја вље них 
књи га ове еди ци је, од пре ко сто пе де сет ко ли ко их је пред ви ђе но, у ве ли кој 
ме ри на го ве шта ва ју и нов уну тра шњи, раз вој ни и вред но сни по ре дак це ло-
куп не срп ске књи жев но сти, а два де сет пет књи га пи са ца ХХ ве ка, ко јих с 
раз ло гом има нај ви ше у овој еди ци ји, омо гу ћа ва ју кри тич ки увид у по е тич-
ки и вред но сни по ре дак срп ских пи са ца то га вре ме на за сно ван на са вре ме-
ном чи та њу и ту ма че њу књи жев ног тек ста и на но вом ин те лек ту ал ном и 
ре цеп циј ском при сту пу у до жи вља ва њу но ви је срп ске књи жев но сти уоп ште. 

Не тре ба, ме ђу тим, по себ но на гла ша ва ти да су кључ ни кри те ри ју ми 
ко ји су ути ца ли на из бор пи са ца и њи хо вих оства ре ња у ХХ ве ку, као што 
се то од но си ло и на пи сце ра ни јих вре ме на, у пр вом ре ду би ли вред но сни, 
раз вој ни и кул тур но и сто риј ски. За то у ис тра жи вач ком де лу ових књи га, 
по ред но вих пред го во ра као нај зна чај ни јих при ме ра ак ту ел ног кри тич ког 
ту ма че ња књи жев них де ла, из бор из ре ле вант них ра ни јих и са вре ме них 
кри ти ка о иза бра ним пи сци ма, ко ји ма се илу стру ју и до пу ња ва ју кри тич ки 
ста во ви из пред го во ра, са сво је стра не ука зу је и на на чин на ко ји су они 
до че ка ни у вре ме ну у ко јем су се по ја вљи ва ли – по чет ком ХХ ве ка, у ме ђу-
рат ном пе ри о ду и по сле Дру гог свет ског ра та – и на њи хо ву да на шњу ши ру 
кри тич ку и чи та лач ку ре цеп ци ју. То по твр ђу ју и мно га зна чај на име на на ше 
књи жев не кри ти ке ко ја су ту за сту пље на, од Бог да на По по ви ћа, Иси до ре 
Се ку лић, Јо ва на Ду чи ћа, Бран ка Ла за ре ви ћа, Ива Ан дри ћа, Ми ла на Бог да-
но ви ћа, Ђу зе Ра до ви ћа, Ме ше Се ли мо ви ћа и Бо шка Но ва ко ви ћа до Дра га на 
М. Је ре ми ћа, Зо ра на Глу шче ви ћа, Бран ка По по ви ћа, Ми о дра га Па вло ви ћа, 
Ник ше Стип че ви ћа, Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, Ива Тар та ље, Пре дра га Па ла ве-
стре, Дра шка Ре ђе па, Ми ро сла ва Бе ке ра, Ива на В. Ла ли ћа, Ја на Вје жбиц ког, 



Ми ро сла ва Еге ри ћа, Ра до ва на Вуч ко ви ћа, Стан ка Ко ра ћа, Бран ка Ми ла но-
ви ћа, Ми ло ва на Да ној ли ћа, Ма ти је Бећ ко ви ћа, Љу би ше Је ре ми ћа, Но ви це 
Пет ко ви ћа, Слав ка Го р ди ћа, Дра го ша Ка ла ји ћа, Мар ка Не ди ћа, Че до ми ра 
Мир ко ви ћа, Вла ди сла ве Риб ни кар, Ра ди во ја Ми ки ћа, Алек сан дра Јо ва но-
ви ћа, Пе тра Пи ја но ви ћа, Све тла не Слап шак, Ива на Не гри шор ца, Та ње По-
по вић, Ми хај ла Пан ти ћа, Зо ра не Опа чић, Та тја не Ро сић, Ми ла Лом па ра, Јо-
ва на Љу шта но ви ћа, Ми р ка Де ми ћа и Го ра на Мак си мо ви ћа. (То укуп но чи ни 
47 име на за 25 књи га, при че му се по је ди ни кри ти ча ри, као И. Се ку лић, М. 
Бог да но вић, П. Па ла ве стра, Р. Вуч ко вић и дру ги, с но вим тек сто ви ма по ја-
вљу ју у ви ше књи га.)

Та ко ђе се мо же уо чи ти да из ме ђу ве ћи не но вих пред го во ра по све ће них 
пи сци ма ХХ ве ка и иза бра них кри ти ка на кра ју сва ке књи ге, иа ко има ра зу-
мљи вих раз ли ка у ана ли тич ком при сту пу њи хо вом умет нич ком фе но ме ну, 
не ма ра ди кал ни јих раз ли ка у оце ни умет нич ке вред но сти иза бра них де ла, 
јер је њи хо ва вред ност и усло ви ла из бор у еди ци ју. Та кав ути сак с пра вом 
се из два ја као зна ча јан у свих пет ко ла еди ци је. У мно гим књи га ма, на и ме, 
при ме тан је про дук ти ван су срет да на шњег на чи на чи та ња и ту ма че ња књи-
жев ног тек ста и на чи на чи та ња и кри тич ког вред но ва ња у ра спо ну од де сет 
де це ни ја прет ход ног ве ка у ко ји ма су иза бра на де ла на ста ја ла. На тај на чин 
су књи жев на де ла до би ја ла пот пу ни ју кри тич ку ин тер пре та ци ју, ко ја је омо-
гу ћа ва ла да се она го то во под јед на ко са гле да ју и до жи ве и у ево лу тив ном 
и по е тич ком и у вред но сном и ак ту ел ном књи жев ном зна че њу. Сто га пред-
го во ри и хро но ло шки по ста вље ни кри тич ки тек сто ви о иза бра ним пи сци ма 
и њи хо вим оства ре њи ма на свој на чин да ју кри тич ки на црт за јед ну но ву 
исто ри ју срп ске књи жев но сти ХХ ве ка, а кад це ла еди ци ја бу де за вр ше на 
та исто ри ја ће се од но си ти и на свих де сет ве ко ва. 

Ве о ма зна чај но ме сто ме ђу ових пе де сет књи га еди ци је има ју Ан то ло­
ги ја Бог дан По по вић и књи га Јо ван Ске р лић, ко је је при ре дио Пре драг Па ла-
ве стра, и Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва (ХI–ХХ век) Ми о дра га Па вло ви ћа. 
У Ан то ло ги ји Бог дан По по вић у це ли ни се на ла зи чу ве на Ан то ло ги ја но ви је 
срп ске ли ри ке из 1911. го ди не, нај зна чај ни ја ан то ло ги ја срп ске по е зи је но ви јег 
вре ме на, ко ја учвр шћу је кон ти ну и тет по ет ске ре чи ХIХ и по чет ка ХХ ве ка, 
а по ред ње је и из бор По по ви ће вих нај зна чај ни јих кри тич ких и те о риј ских 
ра до ва, ме ђу ко ји ма су Те о ри ја ре да по ред, Књи жев ни ли сто ви, Але го рич­
на са ти рич на при ча, О књи жев но сти, Бо мар ше и дру ги. П. Па ла ве стра је 
пред го во ром ар гу мен то ва но по твр дио пре крет нич ки зна чај Б. По по ви ћа за 
раз вој срп ске књи жев не кри ти ке и књи жев не ми сли ХХ ве ка. „Нај це ње ни-
ји срп ски књи жев ни кри ти чар у епо хи Срп ског књи жев ног гла сни ка“, чи ји 
је био осни вач, „кри ти чар с нај ве ћим дру штве ним угле дом“, ко ји је нај ви ше 
до при нео да се књи жев на кри ти ка до жи вља ва као са мо стал на књи жев на 
вр ста, Б. По по вић је, за хва љу ју ћи сво јим сту ди ја ма и огле ди ма, нај зна чај ни-
ји пред став ник ана ли тич ке књи жев не кри ти ке код нас, на ро чи то раз ви је не 
у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка, оне кри ти ке чи ји за го вор ни ци су, као и сам 
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По по вић, сма тра ли да су естет ска вред ност и естет ска функ ци ја књи жев ног 
де ла ње го ве нај ва жни је умет нич ке од ли ке. 

У књи зи Јо ван Ске р лић, нај по зна ти ји и нај ак тив ни ји књи жев ни кри ти чар 
не са мо сво га вре ме на, сре ди шња лич ност злат ног до ба срп ске књи жев но-
сти и књи жев не кри ти ке, ау тор нај це ло ви ти је и нај по зна ти је исто ри је но ве 
срп ске књи жев но сти до Пр вог свет ског ра та, кри ти чар ко ји је на слу ћи вао 
ра ди кал не про ме не књи жев ног ру ко пи са иа ко их ни је увек при хва тао, ко ји 
је ак тив но пра тио књи жев ну про дук ци ју и усме ра вао је пре ма по зи тив ним 
књи жев ним и мо рал ним вред но сти ма епо хе, нај це ње ни ји уред ник Срп ског 
књи жев ног гла сни ка, кри ти чар ко ји је оста вио нај сна жни ји лич ни пе чат на 
до ба ко јем је при па дао, пред ста вљен је као књи жев ни иде о лог и „ре гу ла тор“ 
књи жев ног ства ра ла штва а не са мо као „ре ги стра тор“ но вих књи жев них 
оства ре ња и ди на мич ног књи жев ног жи во та на по чет ку ХХ ве ка. Иза бра ни 
Скер ли ће ви тек сто ви у књи зи – Дог ма тич ка и им пре си о ни стич ка кри ти ка, 
Уни ште ње есте ти ке и де мо кра ти за ци ја умет но сти, Јед на књи жев на за­
ра за, Ла жни мо дер ни зам у срп ској књи жев но сти, Два ин ди ви ду а ли зма, 
Ср би ја, ње на кул ту ра и ње на књи жев ност, Мла да срп ска по е зи ја и при по­
вет ка, за тим сту ди је о зна чај ни јим срп ским пи сци ма прет ход ног и ње го вог 
вре ме на, при ка зи књи га но вих срп ских пи са ца од 1900. до 1914. го ди не – 
пред ста вља ју га као ме то до ло шки ин спи ра тив ног ту ма ча књи жев ног тек ста 
и мно гим бу ду ћим кри ти ча ри ма. 

Још у пр вом ко лу еди ци је об ја вље на је Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва 
(ХI–ХХ век) Ми о дра га Па вло ви ћа, по сле ан то ло ги је Б. По по ви ћа нај по зна-
ти ја књи га те вр сте у срп ској кул ту ри. До бар део Па вло ви ће ве ан то ло ги је 
од но си се на пи сце ХХ ве ка и за то је она не за о би ла зна и у ту ма че њу но ви-
је срп ске по е зи је, по себ но ње ног зна чај ног ме ди та тив ног то ка. Та књи га, 
ме ђу тим, исто вре ме но по ка зу је да срп ска књи жев ност има мно го ви ше при-
род ног раз вој ног кон ти ну и те та не го што се то до ње зва нич но сма тра ло, 
јер упра во она по кри ва свих де сет ве ко ва раз во ја срп ске по е зи је, а ти ме и 
це ле књи жев но сти. (Исти раз вој ни лук у још ду жем вре мен ском ра спо ну по-
кри ва ла је и књи га Ђор ђа Сп. Ра до ји чи ћа Ста ро срп ско пе сни штво IX –XVI II 
ве ка, из 1966, за чи је је дру го из да ње, из 1988. го ди не, пред го вор на пи сао 
сам Ми о драг Па вло вић). За кључ ку о кон ти ну и те ту срп ске по е зи је по мо гле 
су и дру ге књи ге ан то ло гиј ског ка рак те ра об ја вље не у пр вих пет ко ла еди-
ци је ко је се од но се на ду же вре мен ске пе ри о де. У Па вло ви ће вој Ан то ло ги ји 
срп ског пе сни штва, у овој еди ци ји, у ко јој су пр ви пут об ја вље не и че ти ри 
пе сме Оска ра Да ви ча пред ви ђе не још за ње но пр во из да ње из 1964, увр ште-
на су оба ау то ро ва пред го во ра, онај из пр вог из да ња, и та ко ђе вр ло би тан 
пред го вор пе том, до пу ње ном из да њу, из 1984. го ди не. 

У до сад об ја вље них пет ко ла Ан то ло гиј ске еди ци је зна чај но ме сто до-
би ли су и пи сци ко ји су се по ја ви ли на са мом по чет ку ХХ ве ка – Пе тар Ко чић, 
Бо ри сав Стан ко вић, Јо ван Ду чић, Иси до ра Се ку лић. Је дан од пи са ца с по-
чет ка ве ка ко га је Ске р лић сма трао при ме ром на род ног три бу на нео п ход ног 
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сво ме књи жев ном и дру штве ном вре ме ну био је Пе тар Ко чић. Ње го ву књи-
гу, са вид ним осе ћа њем за трај не књи жев не вред но сти, при ре дио је Све то зар 
Ко ље вић. У њу је, уз нај зна чај ни је при ме ре Ко чи ће ве по ет ске про зе – Је ли ке 
и омо ри ке, У ма гли, Кроз ма глу, Кроз свје тлост, Пје сма мла до сти – увр стио 
ње го ве по зна те при че – Мр гу да, Код Мар ка но ва точ ка, Мра чај ски про то, 
Гроб Слат ке Ду ше, Ву ков гај, Кроз ме ћа ву, Ја блан и дру ге – као и ци клус 
при по ве да ка о Си ме у ну ђа ку, с на гла ше ним „но стал гич ним ху мо ром“ и 
кри тич ком ин то на ци јом, и драм ску са ти рич ну игру Ја за вац пред су дом, 
оства ре ну „јет ким езо пов ским је зи ком“, ка ко је на по ме ну то у пред го во ру. 
У из бор су укљу че на и Ко чи ће ва пи сма, огле ди, члан ци и го во ри. Да ју ћи 
свом пред го во ру на слов „Пе тар Ко чић на пра гу ма гич ног ре а ли зма“, С. 
Ко ље вић је на из ра зи то са вре мен на чин по ну дио но во ту ма че ње Ко чи ће вог 
књи жев ног де ла и на гла сио ње гов ак ту ел ни зна чај за срп ску књи жев ност и 
кул ту ру. 

Књи гом Иси до ра Се ку лић, ко ју је ве о ма па жљи во и с по у зда ним уви дом 
у нај ва жни је Иси до ри не по е тич ке и жан ров ске од ли ке при ре ди ла Сло бо-
дан ка Пе ко вић, ова на ша из у зет на књи жев ни ца пред ста вље на је сво јим 
нај бо љим и нај ка рак те ри стич ни јим ра до ви ма. По ла зе ћи од из бо ра про зних 
за пи са с на гла ше ним по ет ским и сим бо лич ким вред но сти ма (из Са пут ни­
ка), пре ко при по ве да ка (из Кро ни ке па ла нач ког гро бља) и пу то пи сне про зе 
(Пи сма из Нор ве шке), ко ји ма је Иси до ра мо дер ни зо ва ла те књи жев не жа нро-
ве, Пе ко ви ће ва ју је пред ста ви ла и пре глед ним те мат ским из бо ром есе ја – о 
на шим и стра ним пи сци ма, о књи жев ним и мо рал ним про бле ми ма, о пре-
во ђе њу, је зи ку и кул ту ри, о на ро ду и на ци о нал ном, као и се ћа њи ма на по је-
ди не на ше и стра не књи жев ни ке. С. Пе ко вић је са слич ном па жњом при ре ди-
ла и Књи гу о Ње го шу Иси до ре Се ку лић. У њој су, по ред по зна те мо но гра фи је 
Ње го шу, књи га ду бо ке ода но сти (1951), с ка пи тал ним кри тич ким ту ма че њем 
Ње го ше вог ду хов ног, пси хо ло шког и ства ра лач ког ли ка, и Иси до ри ни кра-
ћи на пи си по све ће ни ха ри зма тич ној лич но сти и де лу срп ског пе снич ког 
ба р да об ја вљи ва ни по сле те књи ге. 

Још у пр вом ко лу еди ци је с до брим раз ло зи ма је об ја вље на књи га иза-
бра них ра до ва Бо ри са ва Стан ко ви ћа (при ре ђи вач М. Не дић), у ко јој су, по ред 
Не чи сте кр ви, „пр вог мо дер ног срп ског ро ма на“, ка ко бе ле жи Н. Пет ко вић, 
још и Бож ји љу ди, дра ма Ко шта на и нај бо ље Стан ко ви ће ве ра не, по ет ске, 
и доц ни је, стан дард не при по вет ке, од Уве ле ру же, У но ћи и Ста рих да на 
до По кој ни ко ве же не, Јов че и Ве чи тог по љуп ца. И у пред го во ру и у из бо ру 
по себ но су на гла ше не стил ске до ми нан те овог из вор ног пи сца, чи ји спе ци-
фич ни про зни ру ко пис не ма прем ца у срп ској књи жев но сти ХХ ве ка. 

Уз ис ти ца ње ини ци јал них по ет ских осо би на ко је су се из ра не по е зи-
је Јо ва на Ду чи ћа (Пје сме, 1901, Пе сме, Пе сме у про зи, 1908) пре но си ле на 
ње го ва доц ни ја пе снич ка оства ре ња, уз ту ма че ње ре флек сив них вред но сти 
ње го вих ка сних пе са ма (Ли ри ка, 1943) и ука зи ва ње на ње гов зна чај за раз вој 
срп ске по е зи је ХХ ве ка, при сту пио је кри тич ком илу стро ва њу ње го вог по ет-
ског де ла и при ре ђи вач Бо јан Чо лак. Ду чи ће во ме сто у срп ској по е зи ји ХХ 
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ве ка упот пу ње но је из бо ром пред го во ру ком пле мен та р них кри тич ких тек-
сто ва, ра ђе них пре ма прин ци пи ма мо дер не кри тич ке ме то до ло ги је, ко ји ма 
се по твр ђу је упра во вред но сни и ево лу тив ни зна чај Ду чи ће ве по е зи је. По-
ред не ко ли ко кључ них есе ја о на шим пи сци ма, Во ји сла ву Или ћу, Бо ри са ву 
Стан ко ви ћу, Пе тру Ко чи ћу и Ми ло ра ду Ми тр о ви ћу, у из бор су увр ште на и 
три есе ја о фран цу ском пар на сов цу Си ли При до му, с ко јим Ду чи ћа, по себ-
но у ра ној ства ра лач кој фа зи, ве зу ју зна чај не по е тич ке слич но сти. Та ко ђе 
је ве о ма пре глед но дат из бор из Ду чи ће вих про зних књи га (Гра до ви и хи ме­
ре, Бла го ца ра Ра до ва на, Ју тра са Ле у та ра), с на гла ском на ње го вој есе ји-
сти ци и пу то пи си ма, чи јом се из ра зи том по ет ском ино ва тив но шћу овај 
ау тор при дру жио Иси до ри ним пу то пи сним и есе ји стич ким оства ре њи ма 
слич не стил ске ин то на ци је. 

При ре ђи вач Ђор ђе Де спић, по сле ана ли тич ки ура ђе ног пред го во ра, 
ра зно вр сно и бо га то књи жев но де ло Вељ ка Пе тро ви ћа, с ја сним уви дом у 
раз вој не и по е тич ке од ли ке ау то ро вог књи жев ног ра да, пред ста вио је три-
ма це ли на ма – по е зи јом, с го то во сто пе са ма (из збир ки Ро до љу би ве пе сме, 
На пра гу, Не ви дљи ви из вор, Кри ла та гру два зе мље), при по ве дач ком про зом, 
с пре ко два де сет иза бра них при по ве да ка (из збир ки Бу ња и дру ги у Ра ван­
гра ду, Вар љи во про ле ће, По ме ре не са ве сти, Из дан ци из опа ље ног гр ма, Пре­
пе ли ца у ру ци, Дах жи во та и дру гих), и есе ји ма, са шест ре пре зен та тив них 
на сло ва. Он је исто вре ме но ука зао на зна чај ко ји је Пе тро вић имао у раз во-
ју срп ске књи жев но сти пр вих де це ни ја ХХ ве ка и по је ди них ње них књи-
жев них вр ста, по себ но по ет ских, ко ји ма је по све ће но нај ви ше кри тич ког 
про сто ра у пред го во ру, да би де ло ви у ко ји ма се го во ри о при по вет ка ма и 
есе ји ма би ли син те тич ни је да ти, али та ко ђе с ја сним кри тич ким освр том 
на основ не стил ске осо би не бо га тог Пе тр о ви ће вог на ра тив ног ру ко пи са и 
си гур ног есе ји стич ког по гле да на срп ску књи жев ност и по је ди не пи сце и 
пе ри о де о ко ји ма је пи сао. 

Про дук ти ван ди ја лог с тра ди ци јом и ве зу са са вре ме но шћу, ко је је на-
го ве стио В. Пе тр о вић, оства ри ли су и мно ги дру ги пи сци ХХ ве ка у свих 
пет ко ла еди ци је. То се по ка зу је као њи хо ва ве о ма ва жна по е тич ка осо би на 
и исто вре ме но као јед на од бит них осно ва раз вој ног и вред но сног си сте ма 
но ви је срп ске књи жев но сти у це ли ни. Упра во то је на гла ше ни је илу стро-
ва но књи га ма по све ће ним ме ђу рат ним ау то ри ма – Иву Ан дри ћу, Ми ло шу 
Цр њан ском, Дра ги ши Ва си ћу и Раст ку Пе тро ви ћу – ко ји су ус по ста вља ли 
ак ти ван ства ра лач ки од нос и пре ма књи жев ној тра ди ци ји и пре ма књи жев-
ној и умет нич кој са вре ме но сти.

Ра зу мљи ва ве за са срп ском књи жев ном тра ди ци јом, пр вен стве но с 
про зом ка сног ре а ли зма, та ко ђе и с ру ском и фран цу ском про зом, као и са 
са вре ме ном књи жев но шћу екс пре си о ни стич ке ори јен та ци је, ус по ста вље на 
је у про зи Дра ги ше Ва си ћа с на гла ше ним ан ти рат ним и кри тич ким од но сом 
пре ма рат ној и по сле рат ној ствар но сти. По ред ро ма на Цр ве не ма гле, у из-
бо ру М. Не ди ћа на шле су се и нај бо ље Ва си ће ве ан ти рат не при по вет ке, од 
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по зна те ду же при по вет ке У го сти ма, с под на сло вом Чо век при ча по сле 
ра та, до при по ве да ка о са вре ме ној ствар но сти. У из бор је укљу че но и Ва си-
ће во ау то би о граф ско-днев нич ко де ло Два ме се ца у ју го сло вен ском Си би ру. 

По себ но ме сто у еди ци ји до би ли су Иво Ан дрић и Ми лош Цр њан ски, 
ко ји ма су по све ће не по три књи ге. Све три Ан дри ће ве књи ге ве о ма зна лач ки 
је при ре дио Слав ко Го р дић, ко ји је у њих, по ред ро ма на На Дри ни ћу при ја, 
Трав нич ка хро ни ка и Про кле та авли ја, увр стио и из бор нај бо љих Ан дри-
ће вих при по ве да ка, по ет ску про зу и есе је. При ре ђи вач је кри тич ки ве о ма 
убе дљи во и на од го ва ра ју ћи ме то до ло шки на чин ре ва ло ри зо вао це ло куп но 
књи жев но де ло на шег пи сца и дао аде кват но ту ма че ње не ких до са да шњих 
оце на о ње го вој ства ра лач кој ак тив но сти. У стал ном про жи ма њу по зна тих 
кри тич ких ин тер пре та ци ја се ман тич ки сло же ног Ан дри ће вог ру ко пи са и 
на из глед јед но став ног је зи ка, он је про на шао ва жан под сти цај за но во ту ма-
че ње Ан дри ће вог књи жев ног опу са и за по твр ду ње го вог из у зет ног ме ста у 
си сте му срп ске књи жев но сти и кул ту ре ХХ ве ка. По се бан про стор у књи га-
ма до би ла су Ан дри ће ва исто риј ско-хро ни чар ска ро ма неск на оства ре ња, ко ја 
се с раз ло гом на ла зе у ко ре спон дент ном од но су с мит ско-ар хе тип ском мо-
ти ва ци јом и ду бљим ду хов ним и кул ту ро ло шким зна че њи ма ко ја из њих 
про из и ла зе. Не ма ња при ре ђи ва че ва па жња по све ће на је и при по ве дач ким 
оства ре њи ма слич не мо ти ва ци је, у ко ји ма се Ан дрић та ко ђе окре ће да ле кој 
про шло сти „бо сан ског ви ла је та“, на ла зе ћи у њој ду бо ке по сред не ве зе са ак ту-
ел ном ствар но шћу. Знат но ме сто у из бо ру има ју и Ан дри ће ва ра на по ет ска 
про за (Еx Pon to, Не ми ри) и есе ји, у ко ји ма, у тра ди ци ји и ми сли Ву ка, Ње го-
ша, Ма та ву ља и Ко чи ћа и ста во ва о умет но сти сли ка ра Фран си ска Го је, на 
си гур ним вред но сним осно ва ма Ан дрић по твр ђу је сво ју на ра тив ну по е ти ку.

Из слич них кри тич ко-ре цеп циј ских мо ти ва и вид них по е тич ких ве за 
са аван га рд ном књи жев но шћу по сле Пр вог свет ског ра та, са гле да но је и 
књи жев но де ло Ми ло ша Цр њан ског. Дру гу и тре ћу књи гу, са Се о ба ма, Дру­
гом књи гом Се о ба, из бо ром из жан ров ски хи брид не про зе Код Хи пер бо ре ја ца 
и из бо ром есе ја и кри ти ка, при ре ди ла је Го ра на Ра и че вић, да ју ћи уз њих и 
ана ли тич ке пред го во ре, док је за пр ву, ко ју је при ре дио Ми ли вој Не нин – у 
ко јој су ра на про за (Днев ник о Чар но је ви ћу, три при по вет ке, Пи сма из Па ри­
за, Љу бав у То ска ни) и по е зи ја (од Ли ри ке Ита ке до Ла мен та над Бе о гра дом) 
– та ко ђе на пи са ла ана ли ти чан пред го вор. На тај на чин она је да ла це ло ви то 
кри тич ко ту ма че ње књи жев ног де ла „по след њег ро ман ти ка срп ске ли те ра-
ту ре“, ка ко на гла ша ва, и ука за ла на ве ли ки зна чај ко ји је оно има ло у на-
стан ку и раз во ју мо дер не срп ске књи жев но сти. Ис ти чу ћи не ке од основ них 
по е тич ких од ли ка по ет ског и про зног де ла овог пи сца, илу стру ју ћи га из бо-
ром ње го вих нај зна чај ни јих књи жев них оства ре ња, из у зет но је на гла си ла 
ње го ву ар хе тип ску осно ву и тра га ње за уто пиј ским про сто ром и ука за ла 
на зна чај ну ве зу ко ју је Цр њан ски, као и Ан дрић, ус по ста вљао са књи жев-
ном и кул тур ном тра ди ци јом сво га на ро да и је зи ка.

Мно го ра ди кал ни ји од нос пре ма књи жев ној тра ди ци ји, ко ја се не од ба-
цу је као це ли на већ се пра ви ау тор ски из бор из ње, оства рен је у пе снич ком 
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и про зном де лу Раст ка Пе тро ви ћа. Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић, као при-
ре ђи вач Раст ко ве књи ге, об у хва ти ла је ње го ве нај ва жни је по ет ске, про зне 
и есе ји стич ке тек сто ве и пред ста ви ла их у њи хо вом ре ле вант ном књи жев-
но е во лу тив ном и по е тич ком зна че њу. То зна че ње у пот пу но сти је ком пле-
мен тар но с ди на мич ном ства ра лач ком ат мос фе ром у срп ској књи жев но сти 
пр ве де це ни је по сле Пр вог свет ског ра та, у ко јој је Пе тро вић на пи сао сво је 
нај зна чај ни је књи ге – крат ки ро ман Бу р ле ска го спо ди на Пе ру на бо га гро ма, 
јед но од нај про во ка тив ни јих оства ре ња срп ске аван га рд не про зе, за тим 
из у зет но зна чај ну пе снич ку зби р ку От кро ве ње, жан ров ски хи брид ну пу то-
пи сно-на ра тив ну и есе ји стич ку књи гу Љу ди го во ре, као и ве о ма ори ги нал не 
и те о риј ски не за о би ла зне есе је о мо дер ној по е зи ји и умет но сти, ка кви су 
„Оп шти по да ци и жи вот пе сни ка“ и „Мла дић ство на род ног ге ни ја“. Р. Пе тро-
вић је овим из бо ром и пред го во ром пред ста вљен као про дук ти ван по кре тач 
нај ва жни јих про ме на и то ко ва у мо дер ној срп ској књи жев но сти, као пи сац 
с нај о тво ре ни јом по е тич ком осно вом, ко ја је ак тив но зра чи ла и у ме ђу рат-
ном и у по сле рат ном пе ри о ду срп ске књи жев но сти.

Пе снич ко де ло Де сан ке Мак си мо вић, у ко јем је та ко ђе ус по ста вљен 
ак ти ван од нос с на ци о нал ном кул тур ном тра ди ци јом, ко је је у срп ској књи-
жев но сти ин тен зив но ства ра но ви ше од се дам де це ни ја, ус по ста вља ју ћи 
ти ме при род ну ево лу тив ну ве зу из ме ђу ме ђу рат не и по сле рат не књи жев но сти, 
при ре ђи вач Ста ни ша Тут ње вић илу стро вао је свим ва жни јим књи жев ним 
жан ро ви ма Д. Мак си мо вић, ком по ну ју ћи их у се дам те мат ских це ли на и 
укљу чу ју ћи у њих и јед ну про зну књи гу за де цу (Крат ко веч на) и пе снич ку 
књи гу Тра жим по ми ло ва ње (1964), кру ну ње ног књи жев ног де ла. По е зи ја 
Д. Мак си мо вић на те ме љу ба ви, про ла зно сти, смр ти, при ро де, ро до љу бља, 
ње на по е зи ја за де цу, ре флек сив не и ау то по е тич ке пе сме до би ле су у овом 
из бо ру нај зна чај ни је ме сто, док су бај ке, ро ма ни, при по вет ке, пу то пи сна 
про за, пре во ди и члан ци о књи жев но сти, ве о ма пре глед но ту ма че ни у пред-
го во ру. Кри тич ки тек сто ви на кра ју књи ге упот пу ни ли су пред ста ву о зна-
ча ју и пра вом кул ту по е зи је Д. Мак си мо вић у срп ској књи жев но сти ХХ ве ка. 

По је ди ни пи сци ХХ ве ка у ових пет ко ла ко ји су ушли у књи жев ност 
у ме ђу рат ном вре ме ну, као Вла дан Де сни ца, Ми ло ван Ђи лас, Ми ха и ло Ла-
лић и Бран ко Ћо пић, нај у спе шни је су се оства ри ли по сле Дру гог свет ског 
ра та, чи не ћи у том вре ме ну сто жер не ау то ре срп ске и он да шње ју го сло вен-
ске књи жев но сти.

Вла дан Де сни ца, нај бо љи срп ски пи сац ХХ ве ка на про сто ру Хр ват ске, 
пред ста вљен је у из бо ру при ре ђи ва ча Жељ ка Ми ла но ви ћа као ау тор мо дер-
не ин те лек ту ал не и по ли жан ров ске ства ра лач ке ори јен та ци је. На сто је ћи да 
ис так не на гла ше ну еру дит ску и по ет ску ди мен зи ју ње го вог књи жев ног 
ру ко пи са и до да ју ћи Про ље ћи ма Ива на Га ле ба и од ре ђе ном бро ју при по ве-
да ка из бор из Де сни чи не по е зи је и есе ја, при ре ђи вач је овог ау то ра ви део 
као јед ног од нај зна чај ни јих мо де р них пи са ца ко ји је срп ску и ју го сло вен ску 
књи жев ност по сле Дру гог свет ског ра та од луч но осло ба ђао иде о ло шких и 
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дру гих ванк њи жев них ути ца ја. Мо за ич ност ком по зи ци је Про ље ћа Ива на 
Га ле ба (ро ма на ко ји се у по ступ ку раз ли ку је од Зим ског ље то ва ња, пр вог 
Де сни чи ног ро ма неск ног де ла), за тим не кон ти ну и ра ни след на ра тив них 
је ди ни ца у ње му, те жња ка ис кљу чи ва њу из тек ста стан дард ног фа бу ла тив ног 
за пле та и дру ге ва жне осо би не мо дер не про зе, свр ста ва ју Про ље ћа Ива на Га­
ле ба у је дан од нај мо дер ни је оства ре них ро ма на срп ске књи жев но сти ХХ ве ка. 

Ми ло ван Ђи лас је у на шој дру штве ној и кул тур ној све сти, све до дру-
ге књи ге о Ње го шу (1988), ро ма на Цр на Го ра (1989) и при по ве дач ке зби р ке 
Гу ба вац и дру ге при че (1989), чак и до смр ти, пр вен стве но до жи вља ван као 
по ли ти чар и по ли тич ки ди си дент, а не као зна ча јан књи жев ник срп ског 
је зи ка и кул ту ре. Ту не сра зме ру у ре цеп ци ји це ло куп ног ње го вог дру штве-
ног, по ли тич ког и књи жев ног ан га жо ва ња при ре ђи вач Ми ро Вук са но вић с 
ве ли ким раз ло гом и по зи тив ним вред но сним по сле ди ца ма ис пра вио је од-
го ва ра ју ћим из бо ром из ро ма на (Цр на Го ра, Из гу бље не бит ке), при по ве да ка, 
ме мо ар ске про зе (Бе суд на зе мља) и кри тич ких тек сто ва (ту ма че ње Гор ског 
ви јен ца), као и сво јим ин спи ра тив ним пред го во ром, ко јим је ис та као зна чај 
Ђи ла со ве про зе за срп ску књи жев ност дру ге по ло ви не ХХ ве ка, и зна чај ње-
го вих кри тич ких ин тер пре та ци ја Ње го ше вог пе снич ког де ла за кри тич ку 
ми сао то га вре ме на. Увр шћи ва њем у еди ци ју Де сет ве ко ва срп ске књи жев­
но сти, књи жев но де ло М. Ђи ла са ко нач но је ста би ли зо ва но у срп ској књи-
жев но сти и по твр ђе но као не за о би ла зна по ја ва на ше на ци о нал не кул ту ре 
ХХ ве ка. По се бан зна чај у књи зи има и де таљ на хро но ло ги ја Ђи ла со вог 
жи во та, ко ју је за ово из да ње ура дио ње гов син Алек са Ђи лас. 

Из бо ром Дер ви ша и смр ти, Ма гле и мје се чи не и нај ва жни јих по гла вља 
Сје ћа ња и књи ге За и про тив Ву ка, при ре ђи вач Јо ван Де лић пред ста вио је 
књи жев но де ло Ме ше Се ли мо ви ћа као оства ре ње из ра зи тог на ра тив ног, 
по е тич ког и се ман тич ког по тен ци ја ла, у ко јем се не пре ста но пре пли ћу не ки 
од основ них пој мо ва мо дер не срп ске књи жев но сти и мо дер не књи жев но сти 
уоп ште, од уз бу дљи ве те ме и са др жи не до њи хо ве ети ке и есте ти ке, по мо ћу 
ко јих се пра те дра ма тич не суд би не књи жев них ју на ка у за о штре ним и гра-
нич ним ег зи стен ци јал ним си ту а ци ја ма као што су рат, зло и не прав да оли-
че ни у вла сти и мо ћи по је ди на ца и у иде о ло ги ја ма ко је за сту па ју. Су ге стив на 
по ет ска ат мос фе ра ко ју пи сац оства ру је на стил ском и је зич ком пла ну на-
ра тив ног тек ста чи не ова де ла ре пре зен та тив ним у це ло куп ном Се ли мо ви-
ће вом књи жев ном опу су и у срп ској књи жев но сти дру ге по ло ви не ХХ ве ка, 
што се и не по сред но по твр ђу је при ре ђи ва че вом ана ли тич ком ин тер пре та-
ци јом, у ко јој су де таљ но про ту ма че на нај ва жни ја књи жев на оства ре ња 
ве ли ког пи сца срп ског је зи ка на шег вре ме на, до стој ног на ста вља ча ан дри-
ћев ске на ра тив не ви зи је сло же но сти жи во та и кул ту ре за ви чај не Бо сне.

Из бо га тог про зног де ла Ми ха и ла Ла ли ћа при ре ђи вач Ли ди ја То мић 
иза бра ла је ро ма не Ле леј ска го ра и Рат на сре ћа, као ње го ва нај бо ља књи-
жев на оства ре ња. Ро ма неск на де ла овог пи сца са гле да на су у кон тек сту ди на-
мич ног раз во ја срп ске књи жев но сти по сле Дру гог свет ског ра та, с на гла ском 
на оним еле мен ти ма у њи ма ко ји га чи не исто вре ме но јед но став ним, ви ше-
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знач ним и умет нич ки ве о ма зна чај ним про зним оства ре њи ма по сле рат не 
срп ске књи жев но сти. То се у пр вом ре ду од но си на пси хо ло шка и етич ка 
про ти ву реч ја ње го вих књи жев них ју на ка и на ре а ли стич ку па ра диг му ње-
го вог ру ко пи са, али и на фан та стич ке и ха лу ци нант не ви зи је ра та и лир ску 
и драм ску при ро ду ње го вог ства ра ла штва, у ко јем мо рал не и ху ма ни стич-
ке вред но сти жи во та ње го ве за ви чај не Цр не Го ре од ре ђу ју ме ру по на ша ња 
књи жев них ли ко ва у не по сред ној ствар но сти. Сво јом књи жев ном до след-
но шћу, с нео сет ним упли ви ма мо дер них еле ме на та у на ра тив ни по сту пак 
и ком по зи ци ју, Ла лић је ин ди рект но и им пли цит но на го ве стио ну жност 
по сте пе них ево лу тив них а не на глих про ме на књи жев ног из ра за, што се 
отво ре но на го ве шта ва и кри тич ком ана ли зом Л. То мић и ње ним по у зда ним 
ту ма че њем Ла ли ће вих по е тич ких кон стан ти.

Књи жев но де ло Бран ка Ћо пи ћа, нај по пу лар ни јег пи сца срп ске и не ка-
да шње ју го сло вен ске књи жев но сти по сле Дру гог свет ског ра та, пред ста вио 
је Сто јан Ђор ђић и про пра тио га пре глед ним тек стом пред го во ра. На осно-
ву са др жа ја књи ге, са ста вље не од при ча и пе са ма за де цу, рат них пе са ма, 
ху мо ри стич ко-са ти рич них при ча, дра ме Од у ми ра ње ме ђе да и це ло ви то 
да тих књи га До жи вља ји Ни ко ле ти не Бур са ћа и Ба шта сље зо ве бо је, мо же 
се за кљу чи ти да је при ре ђи ва чев по сту пак у из бо ру нај бо љих књи жев них 
оства ре ња овог ау то ра, по ред под ра зу ме ва ног вред но сног прин ци па, по ла-
зио од жан ров ско-ти по ло шког од ре ђе ња, при че му је по што ва на и хро но-
ло ги ја на стан ка по је ди них књи га. Из бо ром из ве ћи не жа нр о ва ко је је пи сао, 
Б. Ћо пић је са гле дан као из вор ни пи сац, по те као на осно ва ма усме ног при-
по ве дач ког иди о ма, ау тор ко ји је у свим књи жев ним оства ре њи ма ус по ста-
вљао не по сред ну ко му ни ка ци ју са чи та о ци ма, по себ но ка да је у ње го вим 
про зним и по ет ским тек сто ви ма на гла ша ва на жи вот на не по сред ност и јед-
но став ност је зи ка, про же тост ду хом ко лек тив ног ис ку ства, ху мо ром и са ти-
ром и лир ским до жи вља јем де тињ ства. 

Са мо дво ји ца пи са ца у до са да шњих пет ко ла еди ци је – Ду шан Ра до вић 
и Па вле Угри нов – по че ли су да пи шу по сле Дру гог свет ског ра та, и то се 
на ро чи то осе ти ло у њи хо вој те жњи да књи жев ни текст осло бо де кли шеа и 
ван ли те рар них ути ца ја.

У књи гу Ду шан Ра до вић, ко ју је с ве о ма до брим по зна ва њем це ло куп-
ног Ра до ви ће вог де ла по у зда но при ре дио Пе тар Пи ја но вић, укљу че не су 
сле де ће це ли не: По што ва на де цо, При чам ти при чу, На сло во, на сло во, Ка ко 
су по ста ле ру жне ре чи, Бе о гра де, до бро ју тро, Ка пе тан Џон Пиплфокс. 
Обим но књи жев но де ло Д. Ра до ви ћа пред ста вље но је нај по зна ти јим оства-
ре њи ма у свим ва жни јим жан ро ви ма ко ји ма се ба вио – по е зи јом и про зом 
за де цу и од ра сле, дра мом, ра дио-тек сто ви ма, афо ри зми ма, као и кри тич-
ко-есе ји стич ким тек сто ви ма у ко ји ма су из ла га ни ње го ви по е тич ки ста во-
ви. Већ у пред го во ру мо же се са гле да ти раз вој ни, жан ров ски и по е тич ки 
лук Ра до ви ће вог из у зет ног књи жев ног ру ко пи са, ко ји је у из бо ру до след но 
илу стро ван од го ва ра ју ћим тек сто ви ма. При том је по ву че на зна чај на раз вој на 
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ли ни ја срп ске по е зи је за де цу од Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, пре ко Алек сан дра 
Ву ча, све до са мог Ра до ви ћа и дру гих пи са ца тог жан ра по сле Дру гог свет-
ског ра та. При ре ђи вач је по себ но на гла сио ау то ро ве ста во ве о при ро ди деч је 
по е зи је и о ње ној по тре би да де ла на ме ње на де ци бу ду осло бо ђе на ди дак тич-
но сти и мо ра ли са ња, при че му је ис так нут Ра до ви ћев став да до бра књи-
жев ност за де цу мо ра би ти до бра и за од ра сле чи та о це, што је овим из бо ром 
и по твр ђе но. 

Књи гу по све ће ну Па влу Угри но ву при ре дио је Не над Ша по ња. У ње-
го вом из бо ру на шао се ро ман За дат жи вот, нај бо ље Угри но вље ве при по-
вет ке (из зби р ки Коп но, Сен за ци је, До ма ја, Љу бав у до бр о та и дру гих) и 
три есе ја. Угри но вље во књи жев но де ло Ша по ња је, у ана ли тич ки пи са ном 
пред го во ру, ко јим су об у хва ће ни сви ви до ви књи жев ног ра да овог пи сца, 
са гле дао као сим бо лич ко тра га ње за иш че злим вре ме ном, у ко јем се на ра-
тив ном ре кон струк ци јом про шло сти до ла зи до оних та ча ка и до га ђа ја ко ји 
нај бит ни је од ре ђу ју жи вот ње го вих књи жев них ли ко ва и жи вот уоп ште. То 
се на по се бан на чин на слу ћу је већ у ро ма ни ма и при по вет ка ма екс пе ри мен-
тал не по е ти ке, а не по сред но се от кри ва у ро ма ни ма у ко ји ма се по сле рат на 
ствар ност и иде о ло ги ја со ци ја ли зма до жи вља ва ју као нео ства ре на уто пи ја, 
из ко је се нај си гур ни ји из лаз на ин ди ви ду ал ном пла ну на ла зи у љу ба ви и 
до бр о ти. Угри но вље во књи жев но де ло на тај на чин је ви ђе но као јед но од 
чи та лач ки ве о ма при влач них и зна чењ ски ин ди ка тив них оства ре ња мо дер не 
срп ске књи жев но сти дру ге по ло ви не ХХ ве ка.

Нов кри тич ки при ступ иза бра ним пи сци ма ХХ ве ка у Ан то ло гиј ској 
еди ци ји Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти ство рио је усло ве за по твр ђи ва-
ње њи хо вог вред но сног ста ту са у на шој књи жев но сти и кул ту ри и исто вре-
ме но омо гу ћио от кри ва ње не ких ве о ма зна чај них по е тич ких про ме на у њи-
хо вим де ли ма, а ти ме и ду бље кри тич ко пре по зна ва ње по је ди них већ уо че них 
кон стан ти но ви је срп ске књи жев но сти, од те мат ских и са др жин ских, пре ко 
жан ров ских и стил ско-је зич ких, до се ман тич ких. Та кав при ступ, при мар но 
за сно ван на вред но сним кри те ри ју ми ма, по ка зу је се из у зет но зна чај ним 
упра во у да на шњем вре ме ну, у ко јем се све че шће до во де у пи та ње те мељ не 
вред но сти књи жев но сти и умет но сти уоп ште и не ке од њи хо вих ин тен ци-
о нал них из во р них функ ци ја, ко је су у про те клим епо ха ма у зна чај ној ме ри 
ути ца ле на фор ми ра ње ко лек тив ног и ин ди ви ду ал ног од но са не са мо пре ма 
кул ту ри као те мељ ном усло ву сло бод ног и ства ра лач ког ми шље ња, не го и 
пре ма не по сред ном жи во ту и ње го вим ду хов ним, ства ра лач ким и прак тич-
ним по тре ба ма и иза зо ви ма. 

Др Мар ко Не дић
Се кре тар Оде ље ња за књи жев ност и је зик

Ма ти ца срп ска
Ма ти це срп ске 1, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 

mar ko ne43@gmail.com
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UDC 821.163.41-4

МА ТИ ЦА, 7. ОК ТО БАР 2014...

Осе ћам се не си гур но и не у год но да нас и ов де. Мно го бих си гур ни ји 
био да сам, на при мер, на тре шњи... За што баш на тре шњи, ви де ће те ка сни је...

Пр во, члан сам Уре ђи вач ког од бо ра Из да вач ког цен тра Ма ти це срп ске 
и са да је по треб но да го во рим о оно ме што смо за јед но ура ди ли. А у ви ше 
на вра та смо, по ред то га што смо уред ни ци, би ли и при ре ђи ва чи књи га, ре-
цен зи ра ли дру ге, а и са ми се бе, цр ве не ли јед ни пред дру ги ма, го во ри ли о 
тим књи га ма, би ли пу бли ка... По не кад ми се учи ни да дру гих чи та ла ца и 
не ма и као да са ми се би не што до ка зу је мо.

Али све бих то за бо ра вио да мо гу ла ко, по ве за но и сми сле но да го во рим 
о де сет раз ли чи тих књи га.

Да кле, не оста је ми ни шта дру го, не го да пе тља вим и му љам... Не ћу 
зна чи, не по сред но го во ри ти о V ко лу, већ ћу се бу квал но сна ла зи ти. (А пу-
бли ка ће про це ни ти да ли сам у то ме ус пео.)

По че ћу чи та ву ову при чу о V ко лу еди ци је књи гом ко ја не при па да 
овој еди ци ји. Кре ну ћу од књи ге Жи ва на Ми ли сав ца Ау то пор тре ти с пи са ма 
(Но ви Сад, 1998), ко ју сам чи тао мно го пре не го што сам се при хва тио овог 
по сла. Имао сам осе ћај да знам не што што дру ги уред ни ци мо жда и не зна ју 
– ми слио сам да знам шта нас све че ка.

Кре ну ћу од јед ног де та ља из пре пи ске Жи ва на Ми ли сав ца са Иси до ром 
Се ку лић. Пи ше Ми ли са вац ка ко је Иси до ра Се ку лић осни ва че Ма ти це срп-
ске иде а ли зо ва ла као љу де ко ји се ни ка ко и ни ка да ни су сва ђа ли, ко ји су 
има ли „ка рак те ра и за по бе ду и за по раз“. И до да је јет ко Ми ли са вац: „Као 
да ни ка да ни је ви де ла онај по зна ти круг са име ни ма Ма ти чи них осни ва ча, 
у ко јем су два име на ма сти лом пре ма за на, јер су дво ји ца од сед мо ри це ис ту-
пи ла из Ма ти це чим је осно ва на“.

Ви де ће се да је и овај Уре ђи вач ки од бор остао у нај бо љој тра ди ци ји 
Ма ти це срп ске. У по чет ку је би ло 11-оро чла но ва (као фуд бал ски тим), а 
са да је тај Од бор кра ћи за тро ји цу... (Се дам пре ма два из 1826. го ди не го то во 
да од го ва ра раз ме ри три на ест пре ма три из 2014. го ди не.) Иси до ра Се ку лић 
би и ово га пу та про го во ри ла о ка рак те ру ти ма и за по бе ду и за по раз... Са мо 
ово га пу та име на ни су пре цр та на, већ су уред но за бе ле же на.



Ме ђу тим, ни је са мо то би ло оно што сам пам тио из те за бо ра вље не 
књи ге. (Уз гред, при ка зао сам је пре пет на е стак го ди на, али, о ово ме, о че му 
са да го во рим, ни сам пи сао.) За пам тио сам Ми ли сав че ве му ке као опе ра тив-
ног уред ни ка при ли ком об ја вљи ва ња еди ци је Сто књи га срп ске књи жев­
но сти. (Ја сно је да је та еди ци ја у ко ре ну ове ан то ло гиј ске еди ци је.)

Ис при чао нам је Ми ли са вац при чу – и то пот кре пио пре пи ском – о то ме 
ка ко су се при зна ти и по зна ти ау то ри при хва та ли при ре ђи вач ког по сла и 
ка ко су тај по сао на пу шта ли... Ми смо не где на че твр ти ни по сла, и при род-
но, има мо исте му ке. И ов де има мо си ту а ци ју да се не ке књи ге про лон ги ра ју; 
да се при ре ђи ва ње не ких књи га на пу шта; да се ну де мо жда и сла би је при-
ре ђе не књи ге... Мо жда не ких ау то ра има и ви ше не го што то мо же да под-
не се до бар укус.

Ме ђу тим, ако по гле да мо вре ме у ко јем при ре ђи ва чи жи ве – упо ре ђу је мо 
оно про шло и ово да нас – чи ни ми се да су да на шњи при ре ђи ва чи у мно го 
не по вољ ни јем по ло жа ју. (За не ма ри ћу тех ни ку ко ја им иде на ру ку и за не ма-
ри ћу пен зи о не ре као при ре ђи ва че. Јер, пен зи о не ри ће уско ро уме сто пен зи ја 
до би ја ти сло бод не да не, па ће има ти вре ме на на пре тек...)

Ко су нај че шће при ре ђи ва чи ових на ших књи га? То су нај пре уни вер-
зи тет ски про фе со ри, по том чла но ви Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност... 
Да кле, љу ди чи ји се рад да нас ме ри бо до ви ма, али чи ји рад, они ко ји тај рад 
вред ну ју – не чи та ју!

Знам да ово зву чи не ствар но, али је та ко. (То ни До ма но вић и Ну шић 
за јед но не би сми сли ли.) Као да смо оку пи ра ни од не ког не ви дљи вог оку па-
то ра. Шта хо ћу да ка жем? Вре ме нас при мо ра ва на по вр шност и ота ља ва ње 
по сла; а озбиљ но при ре ђи ва ње јед не ова кве књи ге зах те ва рад од нај ма ње 
по ла го ди не – до вољ но да из гу би те бо до ве и ис пад не те из ли ге – да се, на 
тра гу Иси до ре Се ку лић, др жи мо ових спорт ских по ре ђе ња.

А нај ви ше бо до ва се до би ја – не за ау тор ске књи ге, или пак озбиљ но 
при ре ђе не књи ге, већ об ја вљи ва њем тек сто ва у не ким иле гал ним гла си ли ма 
са SCI ли сте. Са да има мо си ту а ци ју ко ју до са да ни смо има ли у на шој исто-
ри ји: да иле гал ци са ра ђу ју са оку па то ром! (Уз гред, об ја ви ли су не ки бе о град-
ски ман гу пи рад у не ком ча со пи су са SCI ли сте – ци ти ра ју ћи По ли ти кин 
за бав ник и Ба ју Пат ка – па ро ди ра ју ћи све то. Ни сам при ме тио да се ишта 
про ме ни ло. Све стан сам да го во рим у пра зно!)

Да кле, ау то ри – све сно или не све сно – бе же од при ре ђи ва ња. Јер, ово 
вре ме, по на вљам то, сво јом по вр шно шћу и шар ла тан ством не иде на ру ку 
озбиљ ном при ре ђи ва њу.

Али, вра ти мо се Ми ли сав цу. И у ње го вим му ка ма пре по знај мо и на ше. 
Пу штам са да пу бли ку иза овог ко ла; у оно што му прет хо ди...

Пре ћу та ћу име на. Пи ше Ми ли са вац: „Ја се ни сам ни на дао да ћу књи-
гу ла ко до би ти, јер сам имао до вољ но ис ку ста ва са са рад ни ци ма еди ци је о 
ко јој је би ла реч. Не рет ко сам мо рао упо тре бља ва ти ра зна сред ства ’при-
ти са ка’ да бих до био же ље ну књи гу, а тај ’при ти сак’ се са сто јао од ма лих 
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ла жи – да штам па ри ја че ка, да не ма мо дру гих тек сто ва ра ди за ме не и сл. 
Ни је био ре дак слу чај ни од у ста ја ња при ре ђи ва ча или пи сца пред го во ра“.

(Уз гред, мо жда ни је па мет но от кри ва ти те уни вер зал не уред нич ке ме-
то де!)

Да ље, пи ше Ми ли са вац о јед ном при ре ђи ва чу ко ји је, уме сто да по ша ље 
при пре мље не књи ге „тра жио акон та ци ју хо но ра ра обе ћа ва ју ћи да ће тај по сао 
уско ро за вр ши ти“. Но, ни Ми ли са вац ни је на и ван. Знао је да се ни ка кав 
за јам не мо же одо бри ти док се по сао не за вр ши. „Ма ти ца срп ска има ла је у 
то ме по гле ду не при јат на ис ку ства на са мом по чет ку ра да на ово ме про јек ту“. 
По сум њао је Ми ли са вац да је ау тор, чи је име кри је мо, при кра ју са по слом. 
И под се ћа га Ми ли са вац на ро ко ве... Да не ду жим: по ме ну ти, не и ме но ва ни 
ау тор, ни је за вр шио књи гу.

Али, на пу штам при чу о те шко ћа ма при ре ђи ва ња и о злим уред ни ци-
ма, ко ји би да до би ју књи гу у до го во ре ном ро ку... Мо рам ре ћи не ку и о V ко лу.

* 
* *

Ако сам по чео при чу о овом ко лу оним што се не ви ди, оним што је иза 
и књи гом ко ја не при па да овој еди ци ји, за вр ши ћу је при чом о не че му што 
се сла би је ви ди; при чом о књи зи ко ја ни је до вр ше на, ко ја је у на ста ја њу и 
ко ја са мо де ли мич но при па да овом ко лу.

На и ме, об ја вљи ва њем ове еди ци је „ис пи су је се“ и ан то ло ги ја срп ске 
књи жев не кри ти ке. На кра ју сва ке књи ге има мо при ло ге тој књи зи у на ста-
ја њу. У V ко лу су то тек сто ви: Ми ро на Фла ша ра, Ми ро сла ва Пан ти ћа, Ду ша-
на Ива ни ћа, Бо же Ву ка ди но ви ћа, Са ве Да мја но ва, Ми о дра га Па вло ви ћа, Слав-
ка Го р ди ћа, Ива на В. Ла ли ћа, Ми ла на Бог да но ви ћа, Ми ро сла ва Еге ри ћа, 
Зо ра на Глу шче ви ћа, Ра до ва на Вуч ко ви ћа, Бран ка По по ви ћа, Мла де на Ве ско-
ви ћа, Дра га на Је ре ми ћа, Ра ди во ја Ми ки ћа, Бо шка Но ва ко ви ћа, Ми ло ва на 
Да ној ли ћа, Алек сан дра Јо ва но ви ћа, Јо ва на Љу шта но ви ћа, Зо ра не Опа чић, 
Мар ка Не ди ћа, Дра шка Ре ђе па, Че до ми ра Мир ко ви ћа, Ђу зе Ра до ви ћа и Вла-
ди сла ве Риб ни кар. (Име на при ре ђи ва ча сте већ чу ли – и ти тек сто ви би да 
уђу у ту – не ви ше та ко има ги нар ну – ан то ло ги ју срп ске књи жев не кри ти ке.)

На рав но, злоб ни ци би ре кли да ће се из те ан то ло ги је ви де ти где је ко 
од при ре ђи ва ча за по слен; ко са ким ни је у љу ба ви и то ме слич но. Али, без 
об зи ра на све то ов де ће мо има ти ја сни ју сли ку о то ме ка ко је срп ска књи-
жев на кри ти ка „до че ка ла“ не ке пи сце и ка ко их је пра ти ла... То же лим по-
себ но да ис так нем.

Би ће за ни мљи во јед ног да на да ти се ми нар ски рад не ком сту ден ту: да 
упо ре ди и по ве же ову еди ци ју са еди ци јом Срп ска књи жев на кри ти ка и 
на ђе оно што је за јед нич ки име ни тељ...

А са да сам ду жан да ис при чам при чу о тре шњи. Све че му сам се у жи-
во ту под сме вао – вра ти ло ми се! Би ла би од већ лич на та при ча да бих вам 
је са да и ов де из но сио.
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Али, и да нас ми се – де ли мич но – вра ти ла. Ка да сам на пу штао крат ко-
трај ни бо ра вак на ме сту Управ ни ка Ру ко пи сног оде ље ња Ма ти це срп ске због 
же ље Из вр шног од бо ра Ма ти це срп ске да по кре не ча со пис за срп ску књи-
жев ност на ен гле ском је зи ку, иро нич но сам при ме тио да је оп ште по зна то 
да Ен гле зи ра де од 9 са ти, да би од 7 до 9 са ти мо гли да чи та ју срп ске пи сце. 
А ви де ли сте да нас да Ен гле зи, по себ но ен гле ски тре не ри, ма да и онај пен-
зи о ни са ни Шкот па и Ар се на лов Фран цуз, чи та ју Иси до ру Се ку лић. Зар 
ни су сви пре у зе ли ње не ре чи о ка рак те ру ко ји је по ка зао тим...

А ту не где се кри је и тре шња. Пао је је дан по зна ти срп ски пи сац са тре-
шње. Раз био се. Ни је би ло по сле ди ца ни по ње го во здра вље, ни по пи са ње. 
Ка да су чу ли ту при чу но во сад ски пи сци, сви су се – сем ме не – слат ко сме-
ја ли. По у зда но знам да са тре шње не ћу па сти!

А, да. Остао сам вам ду жан по да так че му сам се још под сме вао. Го во рио 
сам са под сме хом о кри ти ча ри ма ко ји пи шу о књи га ма, а да ни сте си гур ни 
да су те књи ге чи та ли.

Са да ми се и то вра ти ло!
Знам да сте са да и ви по ми сли ли: Овај бо ље да је остао на тре шњи!

У Ло ку, 12. мај 2014. го ди не

Др Ми ли вој Не нин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
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О Ц Е Н Е  И  П Р И К А З И

UDC 821.14’02-5.09 Andokides
UDC 808.5:929 Andokides

ЗА ЈЕД НИЧ КИ НА УЧ НИ ПО ДУ ХВАТ

(Ифигенијa Дра га нић, Го р дан Ма ри чић. Ан до кид, бе сед ник ко ји је  
јед ном по гре шио. Бе о град − Но ви Сад: ННК Ин тер на ци о нал  

− Фи ло зоф ски фа кул тет, 2013)

За раз ли ку од при род них, ме ди цин ских или тех нич ких на у ка, у ко ји ма се 
зна чај на до стиг ну ћа нај че шће оства ру ју ко лек тив ним на по ри ма, у обла сти дру штве-
них на у ка уве ли ко пре те жу ин ди ви ду ал ни по ду хва ти, чак и ка да су об у хва ће ни 
на сло ви ма за јед нич ких „ис тра жи вач ких про је ка та“. Уме сто мо дер но опре мље них 
ла бо ра то ри ја и му ње ви те раз ме не иде ја, ло гос и дис курс ху ма ни сти ке из и ску ју 
вре ме, ти ши ну и уса мље ност, а њи хо ве по је ди нач не пу та ње рет ко се по ду да ре. 
По не кад се, ме ђу тим, до го де и та кви слу ча је ви, као, на при мер, у књи га ма о ста-
ро грч ком ми ту и тра ге ди ји дво ји це фран цу ских кла си ча ра, Жан-Пје ра Вер на на и 
Пје ра Ви дал-На кеа. Сре ћан су срет ин те ре со ва ња те вр сте, и то на бли ском те ре ну, 
збио се не дав но и код нас, ре зул ту ју ћи мо но гра фи јом о атин ском бе сед ни ку Ан-
до ки ду. Ње ни ау то ри, Ифи ге ни ја Ра ду ло вић са но во сад ског и Гор дан Ма ри чић са 
бе о град ског Фи ло зоф ског фа кул те та, обо је кла сич ни фи ло ло зи, удру жи ли су сво је 
во ка ци је, исто ри чар ску и књи жев ну, ка ко би срп ској јав но сти пред ста ви ли ре ла тив-
но ма ло по зна ту а ис так ну ту лич ност хе лен ске ми сли и го вор ни штва. Без на ме ре 
да њи хов по ду хват вред но сно по ре ди мо са по ду хва ти ма по ме ну тог фран цу ског 
тан де ма, ни је на од мет ис та ћи да су у не че му оти шли и ко рак да ље: док се Вер на-
но ве и Ви дал-На ке о ве књи ге за пра во са сто је од по је ди нач них, на кнад но уце ли ње них 
сту ди ја, Ра ду ло ви ће ва и Ма ри чић на пи са ли су текст „у че ти ри ру ке“. У ак ту ел ној 
до ма ћој на у ци о књи жев но сти, пре че сто оп те ре ће ној уза јам ним не тр пе љи во сти ма, 
су рев њи во сти ма и иг но ри са њем ту ђих ре зул та та, јед на ова ко пло до твор на ко ле-
ги јал на са рад ња уто ли ко је вред ни ја па жње. 

Ау тор ски дво јац нај пре се по тру дио да си ту и ра де ло јед ног од де сет бе сед-
ни ка ко ји са чи ња ва ју тзв. атич ки ре то рич ки ка нон, на стао у не што ма ње од јед ног 
ве ка (420–322. пре н. е.). Ис та кав ши да до про цва та ре то ри ке у Ати ни до ла зи у 
дру гој по ло ви ни V ве ка, нај ви ше под ути ца јем Гор ги је и дру гих со фи ста, они по-
ка зу ју ко ли ки је зна чај ова ди сци пли на има ла у сва ко дне ви ци по ли са, пре све га у 
ње го вом по ли тич ком жи во ту, али и у суд ству, све ча ним при ли ка ма итд. Ан до кид 
је нај за ни мљи ви ји упра во као по след њи пред став ник пре гор ги јан ског бе сед ни штва 
и као је ди ни са чу ва ни при мер ре тор ске ве шти не ко ја се не го ва ла пре не го што се 
про ши рио ути цај си ци ли јан ске шко ле. Осим то га, ње го во де ло оби лу је ва жним 
по да ци ма ре ле вант ним за прав ну и по ли тич ку исто ри ју Ати не у дра ма тич ном 
до бу по ли тич ке и кул тур не тран зи ци је. Би ло је то вре ме по раз не за вр шни це ду-
го трај ног Пе ло по не ског ра та (431–404. пре н. е.), по том још јед ног бра то у би лач ког 



вој ног су ко ба, оног Ко ринт ског (395–387), али и вре ме у ко јем упо ре до на ста ју и 
из во де се по след ње ве ли ке тра ге ди је Со фо кла и Еври пи да и нај зна чај ни је ста ро-
атич ке ко ме ди је, у пр вом ре ду из брит ког пе ра Ари сто фа на, Ан до ки до вог при бли-
жног ис пи сни ка. 

По што су украт ко оцр та ли жи во те и де ла пре о ста ле де ве то ри це ре то ра (Ан-
ти фонт, Ли си ја, Исо крат, Исеј, Де мо стен, Ли кург, Хи пе рид, Ди нарх и Ес хин), ка-
но ни зо ва них у до ба алак сан дриј ских фи ло ло га (II I –II век), ау то ри су се усред сре-
ди ли на Ан до ки да, по ла зе ћи од са чу ва них би о граф ских по да та ка. Као при пад ник 
ста ре ари сто кра ти је, он је чи та вог жи во та „остао ве ран оли гар хиј ским уве ре њи ма 
и те жња ма“, што не са мо да је од ре ди ло ње го ву суд би ну не го се од ра зи ло и на 
ње гов ре то рич ки ма нир. Ан до кид ни је при па дао ни јед ној ре тор ској шко ли, а бе сед-
ни штвом се ба вио из прак тич них раз ло га, у свр ху од бра не на су ду. Но шен при-
род ним да ром, по ка зи вао је до ви тљи вост, ду хо ви тост и оштро у мље, али ни је увек 
био до вољ но ја сан и убе дљив. Бу ду ћи да је жи вео и де ло вао у бур ном и пре вр тљи-
вом вре ме ну, че сто је мо рао да се при ла го ђа ва окол но сти ма, али је трај но остао 
при вр жен свом тра ди ци о нал ном обра зо ва њу и ау тен тич ном атич ком го во ру. Ово 
се од ра зи ло и на ње го ве бе се де ко је су „по сти лу и је зи ку бли ски је Ту ки ди до вом 
и Ес хи ло вом из ра зу не го из ра зу ко ји се упра во у то вре ме ства рао“. Оце њу ју ћи га 
као тра гич ну лич ност, Ра ду ло ви ће ва и Ма ри чић кон ста ту ју да он то ни је био за то 
што са вре ме ни ци ни су пре по зна ва ли ње го ву по ли тич ку да ле ко ви дост не го за то 
што он сам ни је уви ђао „не у мит ност исто риј ских то ко ва и не по мир љи вост де мо-
кра ти је пре ма оли гар хи ји“, због че га је ви ше пу та мо рао да бе жи из отаџ би не, а 
као из гна ник је и скон чао. 

Осим оп се жним на по ме на ма уну тар тек ста, пре во ди че ти ри Ан до ки до ве бе-
се де про пра ће ни су ту ма че њи ма ко ја са чи ња ва ју дру ги део уво да. Пр ве три бе се де 
(О свом по врат ку, О ми сте ри ја ма и О ми ру с Ла ке де мо ња ни ма) не дво сми сле но 
су Ан до ки до ве, док је атри бу ци ја че твр те (Про тив Ал ки би ја да) не по у зда на. При-
кла ња ју ћи се оним фи ло ло зи ма ко ји је ипак при пи су ју овом ре то ру, при ре ђи ва чи-
и сти чу да „ни је нео сно ва но за кљу чи ти да је ова бе се да за пра во хро но ло шки пр ва 
са чу ва на из Ан до ки до вог кор пу са, да је на пи са на за не ког дру гог ари сто крат ског 
исто ми шље ни ка, а Ал ки би ја до вог по ли тич ког про тив ни ка“.

Као за ни мљи во исто риј ско и фи ло ло шко све до чан ство, зби р ка Ан до ки до вих 
бе се да пред ста вља зна ча јан до при нос до ма ћим кла сич ним сту ди ја ма. По себ но 
ва ља на гла си ти акри бич ност при ре ђи ва ча, ре ле вант ност и ис црп ност ко ри шће них 
из во ра и ли те ра ту ре, због че га ће, уве ре ни смо, увод ни текст ове књи ге по ста ти 
не за о би ла зна ре фе рен ца у из у ча ва њу ан тич ке ре то ри ке код нас.

А о то ме ка ко је и у че му Ан до кид по гре шио, је ди ни пут али коб но, за ин те ре-
со ва ни чи та лац от кри ће уну тар ко ри ца. 

Др Јо ван Ч. По пов
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти

Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
jpo povn s@e u net.rs
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UDC 930.85(38)
UDC 130.2(38)

ВЕЧ НИ ХЕ ЛЕН СКИ ВИ ДИ ЦИ У ТИ ХОМ СВЕ ТИ ЛИШ ТУ  
ИДИТ ХА МИЛ ТОН

(Идит Ха мил тон. Грч ки пут. Со ња Ва си ље вић (прев.). Бе о град: Ка р пос, 2013, 
стр. 258; Ехо Грч ке. Со ња Ва си ље вић (прев.). Бе о град: Ка р пос, 2014, стр. 142)

Идит Ха мил тон (1867−1963) аме рич ка кла сич на фи ло лош ки ња, про сла ви ла 
се број ним књи га ма о ста ро грч кој и, ма њим де лом, о рим ској кул ту ри. Успе ва ла 
је де це ни ја ма да на ен гле ском го вор ном под руч ју ожи ви ин те ре со ва ње за књи жев-
ност и исто ри ју Грч ке и Ри ма. Тек на кон што се по ву кла у пен зи ју, са ше зде сет и 
три го ди не, из да ла је пр ву књи гу Грч ки пут, ко ја је и из ве сно све до чан ство о ње-
ној нео бич ној упор но сти, ви тал но сти и не пре суш ном ену зи ја зму. Ме ђу оста лим 
зна чај ним де ли ма, ко ја је пи са ла у ду бо кој ста ро сти, тре ба по ме ну ти: Рим ски пут, 
Ми то ло ги ја, ко ја и да нас слу жи као уџ бе ник овог пред ме та у гим на зи ја ма и на 
уни вер зи те ти ма у Аме ри ци, и Увек при сут на прош лост. Пред крај жи во та је до би-
ла и ви ше по ча сних док то ра та (Уни вер зи те ти Ро че стер и Јејл) и по ста ла чла ни ца 
На ци о нал ног ин сти ту та за умет ност и књи жев ност, као и чла ни ца Аме рич ке ака-
де ми је умет но сти и књи жев но сти. Грч ки краљ Па вле је Идит Ха мил тон про гла сио 
по ча сном гра ђан ком Ати не 1957. го ди не. Одр жа ва ла је при ја тељ ске ве зе са Ар нол-
дом Тојб ни јем и Езр ом Па ун дом и ин спи ри са ла пи сце по пут Ло рен са Да ре ла и 
Хен ри ја Ми ле ра. 

Грч ки пут и Ехо Грч ке по ја вљу ју се по пр ви пут на срп ском је зи ку, у пре во ду 
кла сич не фи ло лош ки ње Со ње Ва си ље вић, ко ја се ба ви пре во ђе њем ен гле ских пи-
са ца 20. ве ка над чи јим је ства ра лач ким пре о ку па ци ја ма леб део грч ки дух. Сад је 
очи глед но и го то во не мо гу ће од ре ћи се по сто ја ња озбиљ не кри зе, на ро чи то ду ха 
у до ско раш њој за пад но е вроп ској кул ту ри и ци ви ли за ци ји. Кри за ду ха, бар за оне 
ми сли о це ко ји о ду ху има ју од ре ђе но те и стич ко, аг но стич ко, а ре ђе ате и стич ко 
миш ље ње, иза зи ва и све оста ле одав но уоч љи ве кри зе у за пад ном све ту, на рав но, 
и у на шем бал кан ском: кри за па три јар ха та, кри за од но са по ло ва ку ца на вра та са-
вре ме ног чо ве ка, раз у ме се и кри за по ли ти ке и еко но ми је, ау то ма ти за ци је људ ског 
ро да. На ла зи ли се мо гућ ност из ла ска из кри зе или се у бли ској бу дућ но сти на зи-
ре су мрак ми та о про гре су? Чо ве чан ство не по сто ји, ка же Џон Греј, бри тан ски 
фи ло зоф, по сто је са мо љу ди во ђе су ко бље ни по тре ба ма и за блу да ма му че ни сла­
бо сти ма во ље и ра су ђи ва ња. Гу би мо зе мљу под но га ма, не ста је нам уљуд но сти и 
пле ме ни то сти. За вра том нам ди ше од су ство ау то ри те та, а он да као ње гов су ро гат 
по ја вљу ју се све број ни ји ла жни ау то ри те ти: од по ли тич ких во ђа до оче ва и мај ки 
у по ро ди ци. Де ца пре ста ју да ве ру ју сво јим ро ди те љи ма, а на ро ди пре ста ју да ве-
ру ју сво јим по ли тич ким упра ви те љи ма, он да ни је нео бич но да ра сте на си ље и у 
по ро ди ци и у др жа ва ма или да се ства ра „ау то ма ти за ци ја људ ске вр сте“, дру гим 
ре чи ма, ро бот ска ци ви ли за ци ја у ко јој се гу би сва ка ин ди ви ду ал ност ко ја ни је 
има ла усло ва да се раз ви је до лич но сти. Идит Ха мил тон су ве ре но по цр та ва ва жност 
ан тич ке ци ви ли за ци је и ње ног по зна ва ња. Иа ко су ње на мно га ви ђе ња и ту ма че ња 
да нас у на у ци го то во мар ги на ли зо ва на, те рет ко ко ве ру је у ап со лут но грч ко чу до, 
од но сно у ту ма че ње ста ро грч ке кул ту ре ко ја се ра ђа еx ни хи ло и са свим раз ли чи-
то од дру гих њој са вре ме них ци ви ли за ци ја, де ла Идит Ха мил тон оби лу ју вред ним 
уви ди ма, обо га ће на за ни мљи вим на во ди ма и по да ци ма на ро чи то ко ри сним за 
ис тра жи ва че ко ји се ба ве ком па ра ти сти ком.
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До и ста се не мо же раз у ме ти ши ри на, ду би на и бли ста вост ин те лек ту ал ног 
жи во та ан тич ке Грч ке без од ре ђе ног бро ја пи са ца ве ли ког до ба Грч ке. Грч ки пут 
чи ни збир ку се дам на ест есе ја. То су ду бо ка и зре ла про миш ља ња о хе лен ској књи-
жев но сти и ње ним злат ним пред став ни ци ма.То је сли ка грч ке ми сли и умет но сти 
у вре ме ње них нај ве ћих до стиг ну ћа. Ве чи та је по тре ба из ве ка у век, пер ма нент но, 
не кад јав но и гла сно, са да ти хо и се па рат но у збр ци и по мет њи са даш њо сти још 
јед ном про ми сли ти ка ко су Гр ци дош ли до би стри не сво је ми сли и до по твр де 
сво је умет но сти. О про кљу ча лој ду хов ној енер ги ји на ма лом про сто ру у ср цу Ме-
ди те ра на, ау тор ка пра ви ја сне раз ли ке из ме ђу Ис то ка и За па да као и то ка ко су 
Гр ци мо гли по сти ћи све што су оства ри ли. Ве ли ка књи жев ност прош ло сти или 
са даш њо сти из раз је ве ли ког по зна ва ња ср ца, твр ди ау тор ка. Ве ли ка умет ност 
из ра за је ре ше ње су ко ба из ме ђу зах те ва спо љаш њег и уну траш њег све та, а из гле-
да да је је ди ни на пре дак у му дро сти, па ма кар она би ла и ма ла. Ма где да је не ки 
исто ри чар по ву као цр ту из ме ђу ста рог и но вог, Гр ци ма је не дво сми сле но ме сто у 
ста ром све ту. Али та мо се на ла зе са мо по пи та њу ве ко ва. Ан тич ки свет, уко ли ко 
га мо же мо ре кон стру и са ти, на свим де ло ви ма но си исти пе чат. Ис ток и За пад су 
се су сре ли у Грч кој, пред у слов ра зу ма, ко ји је имао да обе ле жи За пад и ду бо ко 
ду хов но на сле ђе Ис то ка би ли су ује ди ње ни. Гр ци су у пот пу но сти зна ли ка ко је 
жи вот го рак, али и ка ко је мио. Ра дост и жа лост, оду ше вље ње и тра ге ди ја сто је 
ру ку под ру ку у хе лен ској књи жев но сти али у то ме не ма ни ка кве про тив реч но сти. 
Они ко ји не по зна ју јед но од ова два, за и ста не мо гу зна ти ни оно дру го, за кљу чу је 
Ха мил то но ва. Пла то но ве ми сли, ко је су би ле укле са не на све ти лиш ту у Дел фи ма 
Упо знај са мог се бе и Ни че га пре ви ше не на ли ку ју они ма што би се наш ле на све тим 
ме сти ма из ван Грч ке по Ха мил то но вој јер су обе обе ле же не пот пу ним од су ством 
из ра за ка рак те ри стич них за свеш те нич ке фо р му ле ши ром све та. Гр ци су би ли 
ин те лек ту ал ци, ка же ау тор ка, би ла им је страст да ко ри сте сво је умо ве. Ова чи ње-
ни ца про си ја ва чак и кроз њи хо ву упо тре бу је зи ка. На ша реч за шко лу по ти че од 
грч ке ре чи за до ко ли цу. Сва ка ко, ра ци о нал ни Грк, чо век ко ме је да та до ко ли ца 
осми сли ће је раз миш ља њем и ис тра жи ва њем по ја ва. До ко ли ца и те жња за зна њем 
– за Гр ка је ве за не из бе жна и не рас ки ди ва.

Ау тор ка на гла ша ва да грч ки умет ник ни је ми стич ни са мот њак ка кве пе ћи не 
већ део све та де лат ног и жи вог у ко ме из гра ђу је соп стве ну пред ста ву ле по те. Пре-
ма то ме је ди на при род на исти на у грч кој умет но сти је чо век. Та бес ко нач на бо р ба 
из ме ђу те ла и ду ха окон ча ла се у грч кој умет но сти. Би ли су спи ри ту ал ни ма те ри-
ја ли сти, ни ка да не од ба цу ју ћи зна чај те ла и увек уви ђа ју ћи ду хов ни зна чај у ње му. 
Ми сти ци зам у це ло сти, био је туђ Гр ци ма као ми сли о ци ма. Не ма над људ ске си ле 
као у Егип ту, не ма чуд них нат при род них об ли ка као у Ин ди ји. Пар те нон је дом 
опуш те не чо веч но сти, сми ре не, сре ђе не, си гур не у се бе, као и свет.

Чо ве ка, ко ји ка же шта му је во ља, Ха мил то но ва ис тра жу је као те мељ но пра во 
у Ати ни 5. ве ка пре но ве ере. За тре ну так се упи та те ко ли ко смо да ле ко од грч ке 
сло бо де јер грч ки ум имао је сло бо ду да про миш ља о све ту ко ли ко му во ља, да од-
ба ци сва тра ди ци о нал на об јаш ње ња, да се не оба зи ре на уче ње ни јед ног свеш те-
ни ка, да тра га за исти ном нео ме тан од би ло ко је вла сти. Гр ци су има ли сло бо дан 
де ло круг у свом на уч нич ком ге ни ју и по ло жи ли су те мељ са вре ме ној на у ци. Хо ме-
ров ју нак, ко ји је крик нуо за ви ше све тло сти ма кар то би ла и све тлост у ко јој уми-
ре, отва ра низ асо ци ја ци ја и па ра диг ми ко је мо же мо на ћи у епи ци ју жно сло вен ских 
на ро да. За грч ког ар хи тек ту чо век је био го спо дар све та. Ње гов је ум мо гао схва-
ти ти ње го ве за ко не, а ње гов дух от кри ти ње го ву ле по ту. Умет ност пи са не ре чи је 
сво је вр стан ег зем плар ста рог и но вог ве ка. Грч ка ми сао про др ла је сву да; стил, 
ко јим су се слу жи ли у пи са њу, остао је свој ствен са мо њи ма. У том по гле ду ни су 
има ли по дра жа ва о ца ни след бе ни ка. Ау тор ка су ге ри ше на уче њу и из у ча ва њу 
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грч ког је зи ка јер је то услов ужит ка и са зна ња ка ко су Гр ци пи са ли. Ја сно ћа и јед но-
став ност из ра за, те ло зин ке ми сли о ца, би ле су и ло зин ка грч ких пе сни ка. Свој став 
она пот кре пљу је ни зом при ме ра из хе лен ске књи жев но сти, а исто та ко њи хо ву 
по себ ност и раз ли ку уви ђа ис тра жу ју ћи пи сце ен гле ске књи жев но сти. Пин да ров 
ари сто крат ски пут ау тор ка ту ма чи као кла су ко ја је жи ве ла по пра ви ли ма не при-
хва тљи вим за обич не љу де, пра ви ли ма го то во не мо гу ћим за оне при мо ра не да се 
бо ре за на суш ни хлеб, та ко на во ди чи тав спи сак етич ких и мо рал них но р ми по ко-
ји ма се ари сто кра та вла да. Те о рет ски, пле ме ни тост по ро ђе њу мо ра ла би да од го-
ва ра пле ме ни тој вла сти. Ова уто пи ја, до да на да наш њег са мо сан, је ди на је за ми сао 
ко ја пре ва зи ла зи или се чак над ме ће са за ми сли о вла сти у ру ка ма оних ко ји су за 
њих нај бо ље об у че ни. Али на огром ну не сре ћу све та, ово ни је ус пе ло. Пин дар као 
по след њи грч ки ари сто кра та у сво јим ода ма до са вр шен ства и по след њи пут у хе-
лен ској књи жев но сти ис тра жу је кла сни свет ста ре грч ке ари сто кра ти је. Та ве ли ка 
кул ми на ци ја иде а ла у са вр ше ном из ра зу би ло че га зна чи ла би и тач ку опа да ња. 
Чи та ти Ари сто фа на је сте, у не ку ру ку, као и чи та ње не ких ша љи вих но ви на. Чи тав 
жи вот Ати не ту је при су тан: днев на по ли ти ка и по ли ти ча ри, рат на и ан ти рат на 
стран ка, ми ров њач ка стру ја, иде ја о пра ву гла са за же не, сло бод на тр го ви на, фи-
скал на ре фор ма, по ре ски об ве зни ци, те о ри је обра зо ва ња, оно вре мен ски раз го во ри 
о ре ли ги ји и књи жев но сти, све је то би ла хра на за ње гов под смех. Ари сто фан је 
пред ста вљао жи ву сли ку о лу до сти ма сво га вре ме на. Сва ко до ба има свог Ари сто-
фа на та ко га и ми има мо у екра ни зо ва ним де ли ма Си ни ше Па ви ћа или Ду ша на Ко-
ва че ви ћа. Чи та ју ћи есе је о Ту ки ди ду и Ксе но фон ту ла ко се мо же за кљу чи ти ка ко 
ау тор ка про тив ста вља две кон цеп ци је и два ин ди ви ду ал на ви ђе ња атин ског друш тва 
5. ве ка пре но ве ере. Нај чу до виш ни ји и нај у жа сни ји чи но ви ко је жи вот мо же при-
ка за ти је су оно што тра гич ки пе сник одо бра ва, а при зор ко ји нам та ко ну ди по бу-
ђу је у на ма истин ско стра стве но ужи ва ње. Дра ма ни је тра ге ди ја ако не при зи ва 
са жа ље ње, стра хо пош то ва ње, из ми ре ње, ус хи ће ње – основ не еле мен те ко ји чи не 
тра гич но за до вољ ство, за кљу чу је ау тор ка. По сто је ду ше ма лог и оне огром ног 
до ме та, и од тог до ме та за ви си до сто јан ство и сми сао сва чи јег жи во та. О Ес хи лу 
ау тор ка пи ше као пр вом грч ком дра ма ти ча ру, о Со фо кло вим де ли ма као са мој 
суш ти ни грч ког ду ха, а у Еу ри пи ду као пе сни ку мо дер ног ума из ко га иси ја ва 
свет ски јад. Грч ку ре ли ги ју раз ви ли су пе сни ци, умет ни ци и фи ло зо фи, а сви они 
су би ли љу ди ко ји су ми сао и маш ту оста вља ли сло бод ном и сви они су се у Грч-
кој ба ви ли и не ким прак тич ним де лат но сти ма. Сто га ау тор ка на гла ша ва да се 
грч ка ре ли ги ја не мо же ме ша ти са грч ком ми то ло ги јом. У Грч кој ни је би ло вла да-
ју ће цр кве или не ког основ ног прин ци па ве ре, али је по сто јао вла да ју ћи идеал, ко ји 
је сва ко хтео да сле ди ако би га са мо са гле дао. Пред ста вљао је јед но за умет ни ке, 
а дру го за рат ни ка. Би ће да је „вр ли на“ реч нај бли жег зна че ња оној ко ју су обич но 
ко ри сти ли, али је зна чи ла мно го ви ше од то га. Би ло је то нај ви ше мо гу ће са вр шен-
ство, упра во оно нај бо ље и нај ви ше што чо век мо же до сег ну ти, што кад се пој ми 
увек де лу је сна жно и под сти цај но. Чо век се мо ра по тру ди ти да га стек не. Ни ко се 
ни је сво је вољ но ли шио до бра, ре као је Со крат, по треб но је да чо век да све од се бе 
не би ли се то по сти гло. На ше огром но до стиг ну ће, оно за ко је ће се на ше до ба за-
ла га ти је, ка ко твр ди Идит Ха мил тон, На у ка, али мо дер на на у ка, за раз ли ку од оне 
грч ке, ова је упу ће на са мо на ум, а рав но те жа у овај обла сти из ме ђу пра ви ла и из у-
зе та ка, из ме ђу по себ ног и општег, је ди но је ин те лек ту ал не при ро де, док дух ни је 
у њу ин вол ви ран. 

Док се у де лу Грч ки пут ау тор ка ба ви ла 5. ве ком пре но ве ере и свим кру ци-
јал ним кул тур ним до га ђа ња у Ати ни, у де лу Ехо Грч ке Ха мил то но ва се кон цен три-
ше на 4. век пре но ве ере ко ји по њој за слу жу је по себ ну па жњу, не ве за но за ве ли-
ке по је дин це ко је је ство рио, већ што пред ста вља по че так кра ја Грч ке, не са мо због 

281



282

ње не слав не ве ли чи не не го и због ње ног исто риј ског зна ча ја. На у ка се упу ти ла ка 
но вим три јум фи ма у грч ким на се о би на ма, као и у стра ним гра до ви ма на се ље ним 
мнош твом Гр ка. Њих је Алек сан дар оста вио за со бом на свом по хо ду да ле ко од до-
мо ви не, а од ко јих се ни ко ни је вра тио у Грч ку и Ати ну. Че твр ти век пре но ве ере 
пред ста вља увод у јед ну тра ге ди ју свет ских раз ме ра, а то је искон ско иш че за ва ње 
ства ра лач ке мо ћи Грч ке. Са овим се окон ча ва умет ност и фи ло зо фи ја ко је су учи-
ни ле да не ко ли ко ве ко ва атин ске исто ри је бу де дра го це ни је за за пад ну ци ви ли за-
ци ју од мно гих ве ко ва у мно гим зе мља ма. Го ди не што су на го ве сти ле овај не на-
док на див гу би так за свет има ју је дин ствен зна чај. То ком сто ле ћа ко је је усле ди ло, 
Ати на је не ста ла са исто риј ске сце не, за че ле су се две гла со ви те фи ло зоф ске шко ле, 
сто и ци и епи ку реј ци ко ји је су по след њи зрак грч ког ге ни ја. Све до по ја ве Плу тар ха 
(46–120. на ше ере) ви ше од три сто ти не го ди на ка сни је ка да је ан тич ки свет већ био 
на са мом из ма ку. Де ло Ехо Грч ке чи не та ко ђе есе ји пит ко на пи са ни. Пре вас ход но 
су по све ће ни Ати ња ни ма 4. ве ка пре на ше ере: Пла то ну, Исо кра ту, Ари сто те лу, 
Де мо сте ну, Ме нан дру или лич но сти ма као што су Алек сан дар Ма ке дон ски и Плу-
тарх. По ја вом Плу тар ха грч ки дух до жи вља ва кра так пре по род ко ји се за вр ша ва 
дво ји цом нај ве ћих сто ич ких фи ло зо фа Епик те том (55–135. на ше ере) и Мар ком 
Ау ре ли јем (120–180. на ше ере). Сва ки есеј у се би но си сто ич ку на сло вље ност. Оно 
што нам да нас нај ви ше не до ста је је сте сло бо да. Већ у пр вом есе ју ау тор ка нас упо-
зо ра ва да су сва грч ка до стиг ну ћа би ла уте ме ље на на убе ђе њу да се до бро бит 
чо ве чан ства мо же по сти ћи са мо ако су љу ди сло бод ни и те лом и умом и ду хом, и 
ако је сва ки чо век сам по ста вио гра ни цу соп стве ној сло бо ди. За то би Со крат и 
оста ли ову на шу муч ну са вре ме ну сло бо ду за сно ва ну на то та ли тар ној вла сти над 
људ ским умом и ду хом по сма тра ли са гну ша њем. За то, ка да вам се учи ни за тре-
ну так да су ва ша ти ха све ти лиш та до те ме ља сру ше на тзв. ен тер ко му ни ка ци јом, 
он да ова ка зи ва ња Идит Ха мил тон је сту пле ме ни та и уми ру ју ћа јер отва ра ју веч-
не ви ди ке, ја сне и спо кој не, по сле ко јих мо же те са ла ко ћом гу та ти сва ки гу тљај 
жу чи са даш њи це. 

Др Сне жа на М. Ву ка ди но вић
Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду

Од сек за исто ри ју
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Србија

sne za na_vu ka di no vic@yahoo.com

UDC 821.14’02.09 Propertius

ИЗА БРА НЕ ЕЛЕ ГИ ЈЕ СЕК СТА ПРО ПЕР ЦИ ЈА

(Пре крат ка је љу бав, ма кол’ко да тра је. Са ла тин ског пре ве ли Го р дан Ма ри чић,  
Ми ли ца Ки сић Бо жић, Је ле на То до ро вић. Иза брао, ко мен тар и пред го вор  

на пи сао Го р дан Ма ри чић. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2014)

По пут ка квог ду го же ље ног ве тра у спа р ном и су мор ном да ну са да шњи це, у 
из да њу Срп ске књи жев не за дру ге, по ја вио нам се је дан ин три гант ни ан тич ки пое-
та са сво јим ни ма ло не за ни мљи вим сти хо тво ром, ко је је у срп ско је зич ко ру хо 
обу кла во ља, та ле нат и прег ну ће др Го р да на Ма ри чи ћа. Чи ни се да се сви про у ча-
ва о ци Про пер ци је вог ли ка и де ла у јед ном сла жу – Про пер ци ја је те шко чи та ти, 



па се та ко и Ма ри чић на јед ном ме сту у сво јој увод ној сту ди ји, суп тил но освр ће на 
кон ста та ци ју Ви ла Дју ран та ка ко је са мо ма ли број чи та ла ца мо гао да из ву че Про-
пер ци је ву ми сао из „бу на ра ње го ве уче но сти“. И ма ка ко да се ова је два при мет на 
ре ми ни сцен ци ја на Дју ран та мо же учи ни ти уна пред при пре мље ним оправ да њем 
ау то ра за од у ста ја ње од на ме ре да се ла ти по сла пре во ђе ња Про пер ци је вог ком пли-
ко ва ног опу са, сти хом на сло вље на књи га Пре крат ка је љу бав ма кол’ко да тра је 
по твр ђу је су прот но. Гор дан Ма ри чић, по нев ши уло гу ње ног ау то ра, ни је устук нуо 
пред тим „бу на ром уче но сти“, већ, на чи нив ши уже од свог фи ло ло шког зна ња и 
пре во ди лач ког уме ћа, и од лич ног пе снич ког in ge ni um-а,од луч но се у „бу нар“ 
спу стио.

Ау тор, у же љи да бу ду ћем чи та о цу олак ша чи та ње пре во да иза бра них еле ги ја 
и њи хо во раз у ме ва ње у це ло сти, у пр ви оде љак књи ге сме шта увод ну сту ди ју под 
на сло вом У Цин ти ји ном рит му: Еле ги је Сек ста Про пер ци ја, у ко јој чи та о цу си-
сте ма тич но и ја сно пре до ча ва сле де ће сег мен те:

1) Нај пре, пут раз во ја еле ги је као жан ра и ње не нај и стак ну ти је и нај у ти цај-
ни је пред став ни ке хе лен ске и хе ле ни стич ке књи жев но сти, ко ји над град њом сво је 
пе сме отва ра ју ве ли ка вра та рим ској еле ги ји и са мом Про пер ци ју. За ни мљи во је 
ка ко Ма ри чић, по ред ука зи ва ња на фор мал не од ли ке на сле ђе не из прет ход них 
пе ри о да, зду шно на сто ји да ука же чи та о цу на стра стан тем пе ра мент рим ске еле ги је 
као ње ну ба зич ну, ино ва тив ну тач ку и на ју спе ли ју бра ву ру, а ти ме и као нај ве ро ват-
ни ји по вод и нај твр ђе упо ри ште Квин ти ли ја но вог за кључ ка да упра во овим жан ром 
Ри мља ни „ста ју на цр ту“ Гр ци ма. Су шти ну овог тем пе ра мен та и ње го во по ре кло, 
ау тор, да ре жљив пре ма чи та о ци ма, илу стру је Ка ту ло вим сти хо ви ма ко је му да 
за не ма ри не до зво ља ва ју ни ње го ва на уч на ети ка али ни лич на на кло ност пре ма 
сен зи би ли те ту овог пе сник. Та на кло ност пак ка ко се чи ни, им пли ци ра је дан нов 
етич ки им пе ра тив у са мом ау то ру, ко ји се огле да у ње го вој већ по ме ну тој не се бич-
но сти да сво је по стиг ну ће у ра ду на оно ме у че му нај ви ше ужи ва, по де ли са ши ром 
чи та лач ком пу бли ком.

2) По том, Ма ри чић пре ла зи на лик и де ло са мог Про пер ци ја. Ре ђа из во де из 
би о гра фи је, сме шта ње го во ства ра ла штво у исто риј ски кон текст и до ча ра ва уза вре-
лу ат мос фе ру про ме не рим ског др жав ног уре ђе ња из ре пу бли кан ског у мо нар хиј-
ско. У овом сег мен ту увод не сту ди је чи та о цу се по дроб но об ја шња ва и оправ да ва 
не за о би ла зни по ли тич ки аспект у фи гу ра ци ју Ав гу сто вог ли ка у књи жев ној про дук-
ци ји овог до ба, ко је ће оста ти ока рак те ри са но као злат но до ба рим ске књи жев но сти.

3) У за вр шном де лу сво је увод не сту ди је, Ма ри чић се фо ку си ра на књи жев но 
ства ра ла штво са мог Про пер ци ја. Он гра да циј ски во ди чи та о ца пре ма пре во ду 
еле ги ја, ко рак по ко рак – пре до ча ва нај пре стил ске ка рак те ри сти ке и сред ства, те-
ма ти ку опу са рас по ре ђе ног у че ти ри књи ге еле ги ја, ру ко пи сну тра ди ци ју, мо ти ве, 
и оквир ну ше му фор мал них ка рак те ри сти ка свог пре во да. На ро чи то се за др жа ва 
на Про пер ци је вом по се за њу за ми том као стил ским сред ством чи ја упо тре ба по-
кри ва три раз ли чи те на ме не: а) по ре ђе ње ствар не си ту а ци је са мит ском; б) су прот-
ста вља ње ствар не и мит ске си ту а ци је и ука зи ва ња на аспект њи хо ве раз ли ке; в) 
укра ша ва ње опи са ног при зо ра. Ве ли ки про стор за пре ма и ус пе ла илу стра ци ја до-
ми нант них еле ме на та Про пер ци је ве по е ти ке на при ме ру јед не еле ги је, за ко ју је 
Ма ри чић имао слу ха, и у ко јој је пре по знао су штин ске ка рак те ри сти ке Про пер ци ја 
као пе сни ка. Ана ли зом сти хо ва ау тор чи та о цу да је де гу ста тив не узо р ке Про пер-
ци је вих за чи на: Цин ти ја, љу бав на ноћ, ерот ске под у ке, мит, оп ште ме сто oti um-а, 
и Про пер ци је ва по ру ка ко ју Ма ри чић ла кон ски са жи ма: „Car pe di em, car pe amo rem“. 
Ме ђу тим, ова илу стра ци ја има још јед ну функ ци ју чи ја вред ност не мо же да не 
за вре ди на шу по хва лу – у њој се о чи та ва при ја тељ ска об зир ност ау то ра пре ма 
чи та о цу. На и ме, ана ли зом ове еле ги је у ко јој Про пер ци је оби ла то пре пли ће мит и 
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ствар ност, у ко јој дис хар мо нич но и, чи та о цу те шко уоч љи во, ска че са ме ста на 
ме сто, и пре ме шта на ра тив сво је дра ме из јед ног вре ме на у дру го (не оста вља ју ћи 
при том чи та о цу ни ка квих та ча ка усред сре ђе ња), и, по врх то га, нео че ки ва но и не-
над но ме ња адре са те ко ји ма се у пе сми обра ћа, чи та лац већ би ва упо знат са ду-
би ном Про пер ци је ве ми сли и ма ште али, исто вре ме но, би ва и при пре мљен на 
по те шко ће ко је, при ли ком чи та ња, ова кви по ступ ци до но се. Очи то да оди ста је сте 
те шко чи та ти Про пер ци ја, али Ма ри чић бу ду ћим чи та о ци ма не сер ви ра то као 
стр о гу опо ме ну већ као до бро на мер но упо зо ре ње. Он ни је ни не ма ран ни зло на ме ран 
у оп хо ђе њу пре ма чи та о цу, јер сво ју од го вор ну са мо у ве ре ност за сни ва на бри жљи во 
при ре ђе ном ко мен та ру уз иза бра не еле ги је, у ко јем не ште ди нео п ход на об ја шње ња 
за чи та о че во сна ла же ње у гу стој шу ми еру ди ци је овог уче ног пе сни ка.

Сре ди шњи, и нај ве ћи део књи ге, из ме ђу увод не сту ди је на по чет ку и оп се жног 
ко мен та ра на кра ју, за у зи ма ју пре во ди иза бра них еле ги ја. Из бор еле ги ја је ау тор 
на чи нио пре ма свом лич ном на хо ђе њу, али нео спор на је, иа ко ниг де екс пли цит но 
из ре че на, до ми нант ност већ по ме ну тог стра сног тем пе ра мен та ко ји је из ра жен у 
ве ћи ни иза бра них пе са ма. Мо жда, ипак, из бор ни је био са мо ствар ин ди ви ду ал ног 
лич ног рас по ло же ња већ и оп шти, одо бре ни вред но сни суд ко ји за го ва ра и Во ји слав 
Ђу рић ре чи ма да је Про пер ци је ва нај ве ћа сна га упра во та мо где „би је бит ку ра цио-
нал но и ира ци о нал но, где по бе ђу је час дух, час те ло, где се фор му ли ше и ре а ли-
зу је по е зи ја и фи ло зо фи ја љу ба ви – цен трал ног пи та ња жи во та“1. Те шко је оти ма-
ње из че лич ног за гр ља ја ја ког ути ска да Ма ри чић, ода брав ши за на слов књи ге 
Про пер ци јев стих „пре крат ка је љу бав ма кол’ко да тра је“, при зи ва за све до ке 
Ђу ри ће ве ре чи о Про пер ци је вој љу ба ви ко ја „ни ка да ни је до вољ но ду га, и ни ка да 
ни је си гур на, и сва је про тив реч на, и про ла зи као и све дру го; отва ра не бе са и 
про ва ли је; час је за нос, час оча ја ње“2. При хва та ју ћи овај кон цепт Про пер ци је ве 
љу ба ви, већ из ва јан фи ним ре чи ма у Ђу ри ће вом есе ју, Ма ри чић сво јим из бо ром 
еле ги ја мо жда пре ћут но при зна је да и ње го во на дах ну ће усах њу је упра во та мо где 
и Про пер ци је во – та мо где не ма Цин ти је и љу ба ви ко ју она под сти че.

А шта је то осо бе но дао Ма ри чић у свом пре во ду? Већ је по ме ну та Про пер-
ци је ва те шко ћа у из ра зу ко ји ва ри ра од ар ха ич ног до фа ми ли јар ног, ко ји се не рет-
ко ки да и по ста је не ја сан и не ло ги чан. Ма ри чић, све стан да Про пер ци је ве по бу де 
за ова квим стил ским сред стви ма ле же у ње го вом ам би ва лент ном од но су пре ма 
Ав гу сту, за тим, у ути ца ју алек сан дриј ске по е ти ке и у же љи да се сле ди ка ли ма хов-
ски мо дел уче но сти,успе ва да том из ра зу ве што до ско чи. Нај пре, хо де ћи сто па ма 
свог из у зет ног про фе со ра Фла ша ра, бра ни Про пер ци јев из раз од те шко ра зу мљи-
ве и хлад не еру ди ци је, и до пу шта се би да у мит ској уче но сти Про пер ци је ве пе сме 
от кри је „жи ви и то пли свет у ко ме се кре ће Про пер ци је ва ма шта“3. То је став са 
ко јим при сту па по слу пре во ђе ња, и, сто га, ми да нас мо же мо чи та ти Про пер ци је ву 
жи ву пе сму ко ја је це ла ле па у сво јој ис ки да но сти, и у ко јој ре то ри ка и ми то ло ги ја 
ни су пу ко пра зно сло вље већ оте ло тво ре ни сми сао жи во та.

Пи та ње је да ли чи та лац пре во да до се же сво је вр стан hybris, свој ствен ју на-
ци ма хе лен ске тра гич ке умет но сти, уко ли ко не пре по зна ус пе ле драм ске ефек те 

1 ђу­Рић, Во ји слав. Увод у рим ску ли ри ку. Рим ска ли ри ка. Иза брао и са ла тин ског пре-
вео Мла ден С. Ата на си је вић. Бе о град: Про све та, 1966, 40.

2 ђу­Рић, Во ји слав. Увод у рим ску ли ри ку. Рим ска ли ри ка. Иза брао и са ла тин ског пре-
вео Мла ден С. Ата на си је вић. Бе о град: Про све та, 1966, 41.

3 Фла­шаР, Ми рон. Про пер ци је ва пе сма и мит ска има ги на ци ја. У: Секст Про пер ци је. 
Еле ги је. Иза брао, пре вео са ла тин ског и дао об ја шње ња Мла ден С. Ата на си је вић. Бе о град: 
Но лит, 1966, 101.
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Ма ри чи ће вог пре во да. Нео спо ран је ути цај Еу ри пи до ве тра ге ди је на сен зи би ли тет 
рим ске еле ги је, као што су нео спор ни и Ма ри чи ће во лич но ин те ре со ва ње и струч-
ност у обла сти дра ма тур ги је. Ови еле мен ти, срећ но здру же ни у пре во ду Про пер-
ци је вих еле ги ја, пред очи нам ста вља ју жи ве и ко ло ри том на то пље не сце не Про пер-
ци је ве љу бав не дра ме. Па жљи вом чи та о цу не ће из ма ћи да да ре жљив, али као и 
увек суп ти лан ау тор, све срд но и ус хи ће но обо га ћу је свој пре вод зна ко ви ма крај пу-
та ши ма – по пут мо ле ку ла све тло сти ис кр са ва крат ка фу сно та са ре чи ма Сло бо да-
на Ра ки ти ћа: „Ус пе ле лир ске пе сме по мно го че му под се ћа ју на драм ске мо но ло ге“. 
Ма ри чић успе ва да у свом пре во ду Про пер ци је ве ли ри ке при ло жи овој тврд њи још 
јед ну по твр ду.

Да је пре вод до нет у овој књи зи ли ков но ре а ли зо ван ли ни јом и бо јом, сли кар-
ско плат но би се за си гур но раз ва тре ни ло и при ву кло очи мно го број них по сма тра ча. 
Ова ко оста ју је ди но ре чи са ме ове књи ге, чи ја је вред ност не са мо у ду жном по што-
ва њу ау то ро вог прег ну ћа да се по е зи ја ста ра два де сет ве ко ва ста ви пред са вре ме ног 
чи та о ца, већ и у, за мно ге Про пер ци је ве пре во ди о це те шко до хва тљи вом, чи та о че-
вом ужит ку ко ји Ма ри чић у свом пре во ду, не по сред но шћу из ра за и ускла ђе но шћу 
це ли не пе сме, да ка ко, успе ва да до хва ти. Он, не са мо да се сме ло спу стио у „бу нар 
Про пер ци је ве уче но сти“, већ је из ње га, ка ко се чи ни, и успе шно иза шао, до вев ши 
нам са со бом и Про пер ци ја. За пра во, Про пер ци ја и Цин ти ју за јед но, јер, ка ко и сам 
ка же: „Пр ви ус хит и на дах ну ће; за нос и спо кој за гр ља ја; сум ња и цр на слут ња; 
не ве ра и по ми ре ње у су за ма; ра ста нак и са ста нак; бег и по вра так; ко нач ни крај: то 
су Про пер ци је и Цин ти ја, то су пе сме у овој књи зи“.

Јо ва на Д. Ра ден ко вић
Сту дент ма стер сту ди ја
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Оде ље ње за кла сич не на у ке

ra den ko vic.jo va na@yahoo.com

UDC 091=163.41”11/12”
UDC 930.27(=163.41)”11/12”

НАЈ СТА РИ ЈИ ЋИ РИЛ СКИ СПО МЕ НИ ЦИ КАО  
СВЕ ДО ЧАН СТВА СРП СКЕ ПИ СМЕ НО СТИ

(Бран ки ца Чи го ја. Нај ста ри ји срп ски ћи рил ски нат пи си XI–XV век 
(гра фи ја, ор то гра фи ја и је зик). Бе о град: Чи го ја штам па, 2014, 275 стр.)

На из у зе тан зна чај мо но гра фи је Нај ста ри ји срп ски ћи рил ски нат пи си (гра­
фи ја, ор то гра фи ја и је зик) проф. др Бран ки це Чи го ја нај бо ље ука зу је по да так да 
је ово де ло, од свог пр вог об ја вљи ва ња 1994. го ди не, до жи ве ло још че ти ри из да ња 
– 1995, 1998, 2008. и 2014. го ди не. По след ња два из да ња про ши ре на су и до пу ње на, 
а сво јим оби мом и са др жа јем по себ но се ис ти че ово по след ње, на ко јем је ау тор ка 
ра ди ла у вре ме сво је по од ма кле бо ле сти. Сто га је ра дост ко ју је ме ђу на уч ном и 
струч ном јав но шћу иза зва ло но во из да ње књи ге – Нај ста ри ји срп ски ћи рил ски 
нат пи си XI–XV век (гра фи ја, ор то гра фи ја и је зик) убр зо по ти сну та тра гич ном 
ве шћу о ау тор ки ној пре ра ној смр ти.
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У овој мо но гра фи ји пред ста вље на је ана ли за нат пи са на ка ме ну из пе ри о да 
од XI до XV ве ка, и то са мо оних ко ји су са чу ва ни, ар хе о ло шки об ра ђе ни и за ко је 
по сто ји фо то до ку мен та ци ја. У пи та њу је два де сет осам нат пи са са срп ско хр ват ског 
је зич ког под руч ја, а фи ло ло шка ана ли за Б. Чи го ја об у хва ти ла је па ле о граф ски, 
ор то граф ски, фо нет ски, мор фо ло шки и син так сич ки аспект.

Књи га је по све ће на углед ном лин гви сти и јед ном од нај зна чај ни јих исто ри-
ча ра срп ско га је зи ка, Алек сан дру Мла де но ви ћу. Основ ни текст по де љен је на две 
це ли не, не јед на ке по оби му, а њи ма прет хо де Реч ау то ра (стр. 11–12) и Увод (стр. 
13–21). Пр во, обим ни је по гла вље на сло вље но је Основ не од ли ке нат пи са (XI –XI II 
век) (стр. 23–174) и об у хва та фи ло ло шку ана ли зу два де сет спо ме ни ка из на ве де ног 
пе ри о да, пред ста вље ну у одељ ци ма Па ле о граф ски опис нат пи са (стр. 75–95), Ор то­
гра фи ја (стр. 97–135), Фо не ти ка (стр. 137–145), Лич на име на у епи граф ским нат­
пи си ма (стр. 147–153), Мор фо ло ги ја (стр. 155–167) и Син так са (стр. 169–174). У 
дру гом по гла вљу, Основ не од ли ке нат пи са (XIV–XV век) (стр. 177–248), при ка за но 
је осам спо ме ни ка из 14. и 15. ве ка, њи хо ве па ле о граф ске, пра во пи сне, фо нет ске, 
мор фо ло шке, син так сич ке и стил ске од ли ке. Це ли на је за о кру же на за кључ ним 
на по ме на ма ау тор ке (стр. 249–261) и бо га тим спи ском ли те ра ту ре (стр. 263–274). 
На са мо ме кра ју на ла зи ге о граф ска ка р та Ср би је у вре ме Сте фа на Не ма ње и Сте-
фа на Пр во вен ча ног, пре у зе та из Исто ри је срп ског на ро да I гру пе ау то ра (Бе о град: 
СКЗ, 1981).

У одељ ку Реч ау то ра (стр. 11–12) Б. Чи го ја ис ти че зна чај ар хе о ло га за ис тра-
жи ва ње нај ста ри јих са чу ва них ћи рил ских нат пи са. Ар хе о граф ска об ра да нат пи са 
нео п ход на је прет ход ни ца фи ло ло шке ана ли зе ко ја је, још од вре ме на Ву ка Ка ра-
џи ћа до да нас, за сту пље на у цен три ма ка ко бе о град ске та ко и но во сад ске шко ле.

Ау тор ка у Уво ду (стр. 13–21) пред ста вља ко р пус сво јих ис тра жи ва ња – у пи-
та њу су нај ста ри ји ћи рил ски нат пи си са срп ско хр ват ског је зич ког под руч ја, за јед но 
са нај ста ри јим ћи рил ским спо ме ни ци ма пи са ним на пер га мен ту (по ве ље, пот пи си 
на ших сред њо ве ков них вла да ра и тек сто ви ду хов не са др жи не), пи са ни но вим је-
зич ким из ра зом фор ми ра ним на осно ви ста ро сло вен ског је зи ка. Она пру жа две 
кла си фи ка ци је нат пи са. Пре ма на ме ни и са др жи ни тек ста, они се мо гу по де ли ти 
на над гроб не, кти тор ске и кти тор ско-над гроб не спо ме ни ке, а њи хо ве слич но сти 
и раз ли ке огле да ју се, пре све га, у сти лу. У те ри то ри јал ном по гле ду, ау тор ка из два-
ја три гру пе нат пи са и на во ди гра нич не ли ни је на ко ји ма су се они ја вља ли. Ова ква 
те ри то ри ја рас про стра ње ност спо ме ни ка, за кљу чу је Б. Чи го ја, по твр ђу је прет по-
став ке о по сто ја њу не ко ли ко зна чај них цен та ра срп ске пи сме но сти. Дру ги део 
увод ног тек ста по све ћен је опи су ма те ри ја ла на ко ме су нат пи си ра ђе ни, као и 
са мим на чи ном ис пи си ва ња и укле са ва ња сло ва.

Као што је већ на по ме ну то, пр во по гла вље Основ не од ли ке нат пи са (XI –XI II 
век) (стр. 23–174) са др жи два де сет ћи рил ских нат пи са из XI, XII и XI II ве ка, по ре-
ђа них хро но ло шки, од нај ста ри јег ка нај мла ђем, а то су: Тем нић ки нат пис (XI век) 
(стр. 25–43), Ху мач ка пло ча (XII век) (стр. 43–46), Нат пис тре бињ ског жу па на 
Гр да (1173–1189) (стр. 46–47), Нат пис из Црн ча (крај XII ве ка) (стр. 47–48), По ваљ­
ски нат пис (1184) (стр. 48–50), Нат пис Ку ли на ба на (1185) (стр. 50–53), Кти тор­
ско­над гроб ни нат пис су ди је Гра де ше (1180–1204) (стр. 54–57), Бла гај ски нат пис 
(1168–1196) (стр. 57–58), Кти тор ски нат пис кне за Ми ро сла ва (1170–1190) (стр. 
58–59), Кти тор ски нат пис Сте фа на Не ма ње (1170–1171) (стр. 59–60), Над гроб ни 
нат пис пр вог сту де нич ког игу ма на Иг ња ти ја (1197) (стр. 61), Над гроб ни нат пис 
сту де нич ког игу ма на Ди о ни си ја (1208–1217) (стр. 61–62), Над гроб ни нат пис ра бе 
Ана ста си је (XI II век) (стр. 62–63), Кти тор ски нат пис Ла да (1218) (стр. 63–64), 
Над гроб ни нат пис Де ви це Ма ри је (11. мар та 1231) (стр. 64–67), Над гроб ни нат пис 
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кне за Ми ро сла ва из Оми ша (1208–1235) (стр. 68–69), Ко жељ ски нат пис (1239) (стр. 
69–70), Над гроб ни нат пис жу па на При бил ше (1234–1243) (стр. 70–71), Мо рач ки 
нат пи си (1252) (стр. 72–73) и Кти тор ски нат пис зет ског епи ско па Нео фи та (1269) 
(стр. 73–74). Уз сва ки нат пис по на о соб ау тор ка је пред ста ви ла основ не по дат ке о 
вре ме ну и ме сту на стан ка и са мо ме из гле ду спо ме ни ка, ко ји је илу стро ва ла фо то-
граф ским за пи си ма, а по себ но је из дво ји ла и чит ко и пре глед но при ка за ла текст 
сва ког нат пи са.

Де таљ ни ју ана ли зу нај ста ри јих срп ских ћи рил ских нат пи са из Б. Чи го ја за-
по чи ње у одељ ку Па ле о граф ски опис нат пи са (стр. 75–95). Нај пре су опи са на 
сло ва ћи рил ских нат пи са из XII и XI II ве ка об ра ђе них у овој мо но гра фи ји ка ко би 
се бо ље уо чи ле слич но сти и раз ли ке са књи шким пи смом и да би се лак ше за па-
зи ле спе ци фич но сти нат пи са по де ље них по под руч ји ма. Ау тор ка за тим пре ла зи 
на бро је ве и за па жа да од укуп но два де сет ана ли зи ра них нат пи са све га пет упо-
тре бља ва бро је ве у да ти ра њу. Уо че на је и упо тре ба ли га ту ра, од но сно спо ја два 
сло ва или ви ше њих и она је фре квент ни ја у кти тор ским нат пи си ма, а кон ста то-
ва не су и ти тле, од но сно над ред ни зна ци. У ве зи са зна ци ма ин тер пунк ци је, Б. 
Чи го ја ис ти че да они не ма ју уло гу ре че нич ног зна ка у да на шњем сми слу ре чи и 
да нај че шће раз два ја ју ре че нич не де ло ве. На кра ју па ле о граф ског опи са да те су 
за кључ не на по ме не (стр. 91–95), у ко ји ма је пред ста вље на упо ред на та бе ла сло ва 
у свим ана ли зи ра ним нат пи си ма.

Ор то граф ска ана ли за нај ста ри јих срп ских ћи рил ских нат пи са из XII и XI II 
ве ка за по чи ње при ка зом на шег во кал ског и кон со нант ског си сте ма у на ве де ном 
пе ри о ду. За тим ау тор ка ту ма чи сле де ће пра во пи сне осо бе но сти: пи са ње ли га ту ре 
] (стр. 102–104), пи са ње ли га ту ре E (стр. 104–105), пи са ње ли га ту ре } (стр. 105–106), 
бе ле же ње \,A (стр. 106–107), бе ле же ње ou,M (стр. 107–108), пи са ње сло ва i,J (стр. 
108–109), пи са ње i на ме сту не ка да шњег ре ду ко ва ног i и је ри (стр. 110–112), пи са ње 
гра фе ме је ри (Q) (стр. 112–113), пи са ње ини ци јал них гру па ια, ιο (стр. 113), пи са ње 
сло ва за глас o (стр. 113–114), пи са ње је ра ь (ъ) (стр. 114–120), пи са ње во кал ног l 
(стр. 120), пи са ње во кал ног r (стр. 120–121), пи са ње сло ва за гла со ве Ћ и Ђ (стр. 
121–122), се квен ца -шт- (стр. 122), бе ле же ње јед на че ња су гла сни ка по звуч но сти 
(стр. 122), гу бље ње Т и Д (стр. 122), удва ја ње сло ва (стр. 123), над ред ни зна ци (стр. 
123) и скра ће но на пи са не ре чи (стр. 123–125). И овај оде љак за о кру жен је за кључ ним 
на по ме на ма о пра во пи су (стр. 125–134), а но ви ну у од но су на прет ход на из да ња 
ове мо но гра фи је пред ста вља текст Пра во пи сне раз ли ке из ме ђу ис то ка и за па да 
(стр. 134–135).

У по гла вљу Фо не ти ка (стр. 137–145) Б. Чи го ја нај пре на во ди ин вен тар фо не ма 
по све до чен у је зи ку епи граф ских спо ме ни ка, а за тим пред ста вља де таљ ни ји опис 
фо нет ских осо бе но сти у ана ли зи ра ном кор пу су: про ме на vxуou (стр. 137–139), во кал-
но l (стр. 140), во кал но r (стр. 140), гла сов на вред ност ја та (стр. 140–142), глас ћ 
(стр. 142–143), глас ђ (стр. 143), гу бље ње су гла сни ка (стр. 143), јед на че ње су гла сни ка 
по звуч но сти (стр. 144) и суп сти ту ци ја ф са п (стр. 144). Ау тор ка на кра ју за кљу чу је 
да фо нет ске цр те на ших нај ста ри јих нат пи са по ка зу ју дво ја ко ста ње – с јед не стра не 
се за па жа про дор на род них цр та, док се са дру ге чу ва ју ар ха ич не ста ро сло вен ске 
књи шке цр те.

По се бан оде љак у овој књи зи Б. Чи го ја је по све ти ла ан тро по ни миј ској лек-
си ци – Лич на име на у епи граф ским нат пи си ма (стр. 147–153). Из ана ли зи ра ног кор-
пу са из дво ји ла је укуп но 56 му шких и пет жен ских име на, ко ја је кла си фи ко ва ла 
на две основ не гру пе – пр ва об у хва та име на не сло вен ског, а дру га име на сло вен ског 
по ре кла. У пр ву гру пу укљу чен је и ин вен тар име на на ста лих ком би на ци јом стра-
них осно ва и сло вен ских су фик са. 
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Ка ко би са гле да ла удео ар ха ич них ста ро сло вен ских и срп ско сло вен ских еле-
ме на та у од но су на евен ту ал не про ме не у де кли на ци ји на род них го во ра, ау тор ка 
је из дво ји ла ка рак те ри стич не мор фо ло шке је зич ке цр те нат пи са. Нај пре је ана ли-
зи ра ла име ни це му шког, жен ског и сред њег ро да (стр. 155–160), за кљу чив ши да су 
уста ље не фор му ле у нат пи си ма огра ни чи ле рав но прав ну упо тре бу па де жних об ли-
ка и да де кли на ци ја име ни ца сва три ро да до бро чу ва ста ре па де жне за вр шет ке. 
За тим је ана ли зи ра ла за ме ни це (име нич ке, лич не и при дев ске, по ка зне) (стр. 160–
162), про ме ну при де ва (стр. 162–164) и бро је ве (стр. 164), ис та кав ши да у за ме нич-
ко-при дев ској де кли на ци ји, по ред ста ро сло вен ског на став ка -ago, -jgo, про ди ру и 
об ли ци из на род ног је зи ка са -oga, -jga. На кра ју је пред ста ви ла гла го ле (стр. 165–167), 
за па зив ши да се, осим пар ти ци па ко ји од ли ку ју срп ско сло вен ске нат пи се, ја вља ју 
и но ви об ли ци пре зен та.

У не ве ли ком одељ ку о син так си (стр. 169–174) Б. Чи го ја по себ ну па жњу по све-
ћу је син таг ма ма са уста ље ном фор мом, од ко јих су нај че шће аку за тив не син таг ме, 
и фор му ла ма нат пи са (стр. 171–174).

Дру го по гла вље сво је мо но гра фи је – Основ не од ли ке нат пи са (XIV–XV век) 
(стр. 177–248), ау тор ка је по све ти ла опи су и ана ли зи осам ћи рил ских нат пи са из 
XIV и XV ве ка. У пи та њу су: Над гроб ни нат пис из око ли не Ско пља (стр. 177–186), 
Де чан ски нат пи си: Нат пис Ђу р ђа Осто у ша Пећ па ла у мо на штву зва ног Је фрем 
(3. сеп тем бра 1378) и Над гроб ни нат пис Ива ни ша Ал то ма но ви ћа (1372–1389) (стр. 
187–194), Де чан ски нат пис про то мај сто ра фра Ви те (1334–1335) (стр. 195–204), 
Над гроб ни нат пис Ма ри не Ви то сла ве (1347) (стр. 205–211), Кти тор ски нат пис 
го спо ђе Да ни це (1337) (стр. 213–221), Над гроб ни нат пис Виг ња Ми ло ше ви ћа (1404) 
(стр. 223–232) и За пи си о смр ти де спо та Сте фа на (стр. 233–248).

У За кључ ним на по ме на ма (стр. 249–261) пред ста вљен је фре квен циј ски реч-
ник на ших нај ста ри јих ћи рил ских нат пи са. Овај реч ник је ве о ма дра го цен, бу ду ћи 
да са тог ста но ви шта на ши сред њо ве ков ни ћи рил ски спо ме ни ци го то во да уоп ште 
ни су са гле да ва ни.

Књи га Нај ста ри ји срп ски ћи рил ски нат пи си XI–XV век (гра фи ја, ор то гра фи­
ја и је зик) проф. др Бран ки це Чи го ја пред ста вља по дроб ну и струч ну ана ли зу гра-
фи је, ор то гра фи је и је зи ка у на шим нај ста ри јим ћи рил ским нат пи си ма. Ау тор кин 
пре по зна тљив и при јем чив стил, ком пе тент ност и из ван ре дан дар за за па жа ње и 
нај сит ни јих еле ме на та у ана ли зи сва ка ко ће при ву ћи број не чи та о це и овом но вом, 
пе том из да њу, а ср би стич кој на у ци оста је огром на жал због гу бит ка ова ко вр сног 
ди ја хро ни ча ра и из у зет но пле ме ни тог чо ве ка.

Мср Ана З. Ран ђе ло вић
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ

Ђу ре Јак ши ћа 9, 11000 Бе о град, Ср би ја
ran dje lo vi ca na@yahoo.com
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UDC 398(497.11)”12/18”

СИ РО МА ШТВО И ФОЛ КЛОР

(Со ња Пе тро вић. Си ро ма штво у фол клор ној тра ди ци ји Ср ба од ХIII до ХIХ ве ка. 
При лог про у ча ва њу на род не кул ту ре. Бе о град: Ал ба трос плус, 2014, стр. 492)

Књи га Со ње Пе тро вић Си ро ма штво у фол клор ној тра ди ци ји Ср ба од ХIII до 
ХIХ ве ка. При лог про у ча ва њу на род не кул ту ре до би ла је на гра ду Ву ко ве за ду жби не 
за на у ку за 2014. го ди ну. По све ће на је из у зет но за ни мљи вој а у срп ској фол кло ри-
сти ци го то во не ис тра же ној те ми си ро ма штва, ако се из у зму сле пи пе ва чи про сја-
ци, о чи јем ства ра ла штву по сто је по је ди нач не сту ди је и књи ге. Раз вој са ме иде је 
си ро ма штва и исто риј ски, дру штве ни и кул тур ни кон текст овог фе но ме на у овој 
књи зи дат је у ди ја хро ниј ском пре гле ду, а об у хва ће ни су мно го број ни фол клор ни, 
исто риј ски и ет но граф ски из во ри. Та ко је оства рен нај ши ри мо гућ ни оквир са гле-
да ва ња ове те ме, ка ко кроз ве лик вре мен ски ра спон, та ко и кроз ком па ра тив ну и 
ин тер ди сци пли нар ну ди мен зи ју. 

Циљ ис тра жи ва ња Со ње Пе тро вић био је, пр вен стве но, да при ка же ра зно вр-
сност об ли ка си ро ма штва и ли ко ва си ро ма шних у фол клор ној тра ди ци ји Ср ба. 
Ау тор ка је на обим ној гра ђи, ко ја је об у хва ти ла раз ли чи те срп ске и ју жно сло вен-
ске из во ре, пред ста ви ла и ана ли зи ра ла оно што фол клор на тра ди ци ја зна о си ро-
ма штву, ка ко га при ка зу је и укла па у њој свој стве ни мо дел све та. По не ки при ме ри 
иза бра ни су и из дру гих бал кан ских и европ ских тра ди ци ја, да би се ука за ло на 
па ра ле ле, при бли жио од ре ђе ни кул тур ни кон текст, ис та кле про ме не и тра ја ње. У 
исто риј ски пре глед раз во ја иде је си ро ма штва Со ња Пе тро вић уне ла је и при ме ре 
из ста ро ве ков них и ан тич ких спо ме ни ка, као и из фол клор них за пи са и ет но граф-
ске гра ђе из два де се тог ве ка. Кон сул то ва ла је ра зно вр сне фол кло р не из во ре, ар хив-
ске и штам па не, усме ну по е зи ју, про зу и крат ке фол клор не фо р ме.

Ова ко број ча но из у зет но ве ли ка и са др жин ски ра зно ли ка гра ђа из ло же на је 
у осам по гла вља: Увод, Исто риј ски и ан тро по со ци о ло шки окви ри си ро ма штва, 
Си ро ма штво код Ср ба – исто риј ски и кул тур ни окви ри, Си ро ма штво и си ро ма шни 
у фол клор ној тра ди ци ји, Си ро ма штво и по ро ди ца, Са пут ни ци си ро ма штва, Си ро­
ма штво и смех, За кљу чак.

У освр ту на са му иде ју си ро ма штва кроз исто ри ју, као и на со ци о ло шка об ја-
шње ња си ро ма штва, Со ња Пе тро вић на ве ла је оп шта раз ма тра ња о овој по ја ви с 
исто риј ског и ан тро по со ци о ло шког ста но ви шта. У са гле да ва њу ка те го ри је си ро-
ма шних по шла је, нај пре, од пи та ња кри те ри ју ма: да ли је то не ма шти на, ни зак 
со ци јал ни ста тус и угро же ност, мар ги нал ност, по кре тљи вост, или то мо же би ти 
и лич но осе ћа ње љу ди да при па да ју овој гру пи. У ме ри ла ко ја од ре ђу ју си ро ма шне 
као со ци јал ну ка те го ри ју из дво ји ла је ли ше ност мо ћи и ути ца ја, као и не ма шти ну, 
со ци јал ну угро же ност и по кре тљи вост, тј. лу та ла штво. Ау тор ка је, исто та ко, при-
ка за ла и став дру штва пре ма си ро ма си ма и озна чи ла га као про мен љив – си ро ма-
шне про те ру ју у дру ги про стор, на крај се ла, у шу му, у по себ не град ске че твр ти, 
они по ста ју про сја ци, скит ни це, од мет ни ци, хај ду ци и кри ми нал ци. Та ко из дво-
је ни, и со ци јал но и ви зу ел но, че сто су би ва ли пре зре ни и изо ло ва ни, а па жња им 
је би ла по све ћи ва на у оној ме ри у ко јој се пре ко њих, по сред ством ми ло сти ње, 
оства ру је спа се ње. Док су за ве ћи ну си ро ма шни пред ста вља ли не по жељ ност и 
не ла го ду, за ду хов на ли ца они су узор ко ме се те жи, као што се те жи ап со лут ном 
Хри сто вом си ро ма штву. Та ко се иде ја си ро ма штва, већ у нај ста ри јим раз до бљи ма, 
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ве за ла за ми ло ср ђе и со ли дар ност са си ро ма шни ма. У окви ру раз ли чи тих ре ли-
гиј ских тра ди ци ја, ау тор ка је из дво ји ла три аспек та си ро ма штва: аскет ско, вољ но 
си ро ма штво као је дан од ви до ва под ви жнич ког жи во та ко јим се по сти же ду хов но 
са вр шен ство, са мо о ства ре ње и спа ја ње с Бо гом, ка кво је по зна то у хин ду и зму, 
бу ди зму и хри шћан ству. Реч је о схва та њу си ро ма штва као ду хов не вред но сти, 
пре зи ра њу ма те ри јал них ства ри и изо ла ци ји од по ро ди це и све та, да кле, о си ро-
ма штву као об ли ку по сти за ња вр ли не. Дру ги аспект си ро ма штво ви ди као „ну жно 
ста ње у гре шном и по ср ну лом све ту“ и ујед но мо гућ ност да се по ка же вр ли на 
ми ло ср ђа, за до бро бит си ро ти ње и ујед но за спа се ње са мих да ва ла ца. У тре ћем 
ви ду ак це нат је на по ку ша ју про роч ких и ми ле на ри стич ких по кре та да зба це не-
пра вед ни дру штве ни по ре дак у ко ме бо га ти екс пло а ти шу си ро ма шне и да ство ре 
но ви свет јед на ко сти.

Ка да је реч о си ро ма штву код Ср ба, оцр та ни су ње го ви исто риј ски и кул тур-
ни окви ри, с на гла ском на ка те го ри је си ро ма шних у срп ском сред њо ве ков ном 
дру штву. Од нос пре ма си ро ма шни ма ве зан је за по јам сред њо ве ков ног ми ло ср ђа 
– ми ло сти ња, до бро чин ства и ста ра ње о си ро ти њи, схва та ни су као ре ли гиј ски чин, 
ко ри стан ду ши, ко ји во ди „умно жа ва њу спа се ња“. Со ња Пе тро вић под се ћа да је 
уста но ва го сто прим ства по зна та код мно гих на ро да мно го пре хри шћан ства и да 
по чи ва на ве ро ва њу да је гост-по се ти лац за пра во бо жан ство с ко јим тре ба скло-
пи ти „ри ту ал ни са вез ка ко би се ис ко ри сти ла ње го ва бо жан ска моћ“. Ми ло сти ња 
у фол кло ру зна чај на је и на ри ту ал ном ни воу, кроз дар и уздар је, али и на пла ну 
иде је о спа се њу ду ше, „ко ја је из хри шћан ске иде о ло ги је ушла у фол клор ну тра ди-
ци ју, али се ту спо ји ла са ста ри јим схва та њи ма о за ве то ва њу пре ци ма и да ла но ву 
син те зу“. Хри шћан ство је ста ра ње о си ро ти њи ве за ло за ца ра, цр кву, али и за вер-
ни ке ко ји ми сле о спа се њу ду ше. Из Ду ша но вог за ко ни ка и вла дар ских по ве ља 
ви ди се да ма на сти ри и цр кве пре у зи ма ју ста ра ње о убо ги ма, глад ни ма, ста ри ма, 
бес кућ ни ци ма и ин ва ли ди ма. За ко ник на ла же да се све ште ни ци ма оду зме до сто-
јан ство ако се оглу ше о овој про пис, што по твр ђу је зна чај ко ји да ва ње си ро ти њи 
има као ре ли гиј ски чин.

Глав ни део књи ге по све ћен је си ро ма штву и си ро ма шни ма у фол клор ној тра-
ди ци ји. На осно ву мно го број них са чу ва них све до чан ста ва, ко ја на во ди Со ња Пе-
тро вић, мо же се за кљу чи ти да је сли ка о си ро ма шни ма у фол кло ру ам би ва лент на. 
С јед не стра не, си ро ма си су бо жан ски за ступ ни ци и по сред ни ци, а про сја ци се чак 
сма тра ју ин кар на ци јом бо жан ства, си ро ма шне и си ро те шти ти ла је дру штве на 
за јед ни ца (вла дар, цр ква, оп шти на, по ро ди ца), ужи ва ли су и бо жан ску за шти ту, 
што им је да ло моћ да по сре ду ју из ме ђу љу ди ов де и пре да ка и Бо га та мо. Да ва ња 
си ро ти њи оба ве зна су у скло пу кул та мр твих, а да ва ње ми ло сти ње је у ства ри 
екви ва лент да ва ња по кој ни ку. Де ље ње за ду шу је, пре ма на род ном пре да њу, по-
на вља ње пр во пре дач ког чи на, јер су, по сле Ису со ве смр ти, Мар та и Маг да ле на 
из ла зи ле ра но на гроб и де ли ле. За ми ло сти њу про сја ци ма сле ди ла је на гра да, а за 
не у де љи ва ње ка зна на оном све ту, јер је реч о ре ли гиј ском пре сту пу. Со ња Пе тро-
вић ука зу је на по сред нич ки и гра нич ни по ло жај про сја ка, они има ју уло гу бо жан-
ских иза сла ни ка или чак оте ло вље них бо жан ста ва и по ве зу ју се с кул том мр твих. 
По ред то га, про сја ци су ужи ва ли на ро чит ри ту ал ни ста тус, при пи си ва не су им ма-
гиј ске мо ћи ко ји ма се ути че на плод ност. Схва та ња да су бо жан ства и де и фи ци ра-
ни пре ци оте ло вље ни у про сја ку, си ро ма ху, го сту и пут ни ку на мер ни ку вр ло су 
ра ши ре на. Пре ру ша ва ње у про сја ка чест је то пос и у вла дар ским жи ти ји ма – та ко 
краљ Ми лу тин, краљ Сте фан Де чан ски, по том и де спот Сте фан Ла за ре вић у про-
сјач ком оде лу оби ла зе сво ју зе мљу и де ле ми ло сти њу. С дру ге стра не, си ро ма шни 
су би ли пре зре ни, ис кљу че ни из дру штва и об ред но-ре ли гиј ске прак се. За то Со ња 
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Пе тро вић ука зу је на то да је се ман ти ка си ро ма шних и си ро тих про тив реч на – по-
зи тив на и не га тив на. Не га тив не пред ста ве о си ро ма шни ма са сто је се у њи хо вом 
обе ле жа ва њу као по тен ци јал но штет них, зло срећ них осо ба ко је сво ју злу коб мо гу 
да пре не су дру ги ма. Ова су прот ност из ме ђу до брих и рђа вих си ро ма ха про бле ма-
ти зу је се у ли ко ви ма ју ро ди вих, за ко је се та ко ђе ве зу је ми ло сти ња. 

У по гла вљу Си ро ма штво и по ро ди ца Со ња Пе тро вић на во ди да је још у би-
блиј ским књи га ма про пи са но ста ра ње о удо ви ца ма, ко је су, су за јед но са си ро тим 
и са мо хра ним же на ма, ста вље не под бо жан ску за шти ту. И код Ср ба у сред њем ве ку 
удо ви це су би ле бри га цр кве, хри шћан ске за јед ни це и на ро чи то вла да ра, што се 
по ми ње ка ко у за ко но дав ству, та ко и у жи ти ји ма и слу жба ма као оп ште ме сто. У 
по ве ља ма кра ља Ми лу ти на очи ту је се по себ на за шти та си ро ма шних удо ви ца, 
ко је пла ћа ју нај ма њи по рез, а За кон о руд ни ци ма де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа та-
ко ђе пред ви ђа за шти ту си ро ма шних же на. Са мо хра не удо ви це ужи ва ле су ве ли ку 
по пу лар ност у на род ној кул ту ри и има ле су од ре ђе ну не за ви сност. С дру ге стра не, 
ау тор ка по но во скре ће па жњу на ам би ва лен тан при ступ и овој ка те го ри ји, бу ду ћи 
да њи хов ри ту ал ни и со ци јал ни ста тус мо же би ти про бле ма ти чан ако се ту ма чи 
као по сле ди ца зле суд би не, не ког пре сту па или гре ха. Због то га сво ди ра зно вр сне 
уло ге удо ви ца у фол клор ним жан ро ви ма на два оп шта ти па: удо ви ца ко ја кр ши со-
ци јал не и етич ке но р ме и удо ви ца ко ја је исто вре ме но ода на мај ка и сме р на же на. 
Пр ви тип од ли ку је де мо ни зо ва ност, рђав ка рак тер и не при лич но по на ша ње – са-
мо вољ ност, ћу дљи вост али и не по сто ја ност и не стр пље ње ових же на да се што пре 
по но во уда ју, што их из ла же под сме ху. Ова кав на чин при ка зи ва ња на шао је сво је 
ме сто у по сло ви ца ма, из ре ка ма и ру га ли ца ма, од ко јих је нај ре пре зен та тив ни је 
ау тор ка на ве ла и ко мен та ри са ла. Са свим су прот но, лик са мо хра них мај ки у усме-
ној по е зи ји је иде а ли зо ван, оне се ве зу ју за по ро дич не и со ци јал не те ме и оли че ње 
су по жр тво ва но сти.

У овом одељ ку па жња је по све ће на и по ло жа ју удо ва ца, рас пу ште ни ца и рас-
пу ште ни ка и њи хо вом при ка зи ва њу у на род ним умо тво ри на ма раз ли чи тих жа н-
ро ва. Ка да је реч о си ро ча ди, њи хов по се бан ста тус при су тан је у мно гим ти по ви ма 
кул ту ре и фол клор ним си сте ми ма. Већ у Ста ром за ве ту из дво је ни су као бо жан-
ски шти ће ни ци, а ста ра ње о њи ма по сма тра но је као вид ми ло ср ђа ко је до но си спа-
се ње ду ше. Ова ква схва та ња утка на су у ри ту ал но-оби чај ну прак су, као и у фол клор. 
И у књи жев но сти сред њег ве ка опи са но је ка ко су се вла да ри и ар хи е пи ско пи 
ста ра ли о си ро ча ди. По зна то је да су бол ни це, си ро ти шта и уто чи шта по сто ја ла у 
скло пу ве ћих ма на сти ра и вла дар ских дво ро ва. Као са пут ни ци си ро ма штва из-
дво је не су раз ли чи те ка те го ри је ста нов ни штва – слу ге и над ни ча ри, ки ри џи је и 
ра ба џи је, пе чал ба ри, си ро ма шни рат ни ци и, кроз мно го број не при ме ре из на род них 
пе са ма и све до чан ста ва пут ни ка и ис тра жи ва ча, са гле дан је од нос дру штва пре ма 
њи ма.

По себ но по гла вље у сво јој књи зи Со ња Пе тро вић по све ти ла је пи та њу си ро-
ма штва и сме ха. Си ро ма си се сре ћу као те ма ху мо ри стич ких жа нр о ва, ша љи вих 
и по ро дич них пе са ма, при ча, анег до та, крат ких го вор них фо р ми. Пред ста ве о њи ма 
у на род ној сме хов ној кул ту ри су раз ли чи те, од сме шних пе са ма и ру га ли ца, до ша-
љи вих, по дру гљи вих и па ро дич них при ча, анег до та и пи та ли ца. У ру га ли ца ма, на 
при мер, че ста те ма је сте ма те ри јал на стра на бра ка, од но сно ко ри сто љу би вост ко ја 
је при сут на не са мо код де во ја ка не го и код мо ма ка. И у по е зи ји и у про зи опи са ни 
су раз ли чи ти ти по ви си ро ма ха и си ро ма штва, ко је је нај че шће да то у кон тра сту 
пре ма не ком су прот ном или ком пле мен тар ном пој му – си ро ма штво и бо гат ство, 
глу пост, сре ћа, ле њост. Мо гућ но је из дво ји ти по сло ви це и из ре ке ко је ну де не по-
сре дан, по не где и нео че ки ван увид у ра зно ли кост и про тив реч ност пред ста ва о 
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си ро ма штву у свој ње го вој сло же но сти. По не где је при сут на ми сао да је си ро ма штво 
на ста ло као по сле ди ца не е тич ких де ла, ле њо сти и не ра да, а у раз ли чи тим про зним 
и по ет ским тво ре ви на ма ху мор упе рен про тив та кве вр сте си ро ма штва иде од 
бла гог под сме ха до бур ле ске и ап сур да.

У За кључ ку ау тор ка је са же ла глав не прав це свог ис тра жи ва ња си ро ма штва 
у фол клор ној тра ди ци ји. Је дан сег мент чи ни ли су си жеи, мо ти ви и ли ко ви ве за ни 
за не ма шти ну у окви ру ра зних фол клор них жа нр о ва, а дру ги „на род не пред ста ве, 
схва та ња и ве ро ва ња о си ро ма штву ко ји су део на род не кул ту ре и тра ди ци је и 
чу ва ју се у пам ће њу ства ра ла ца и пу бли ке. Ни је за не ма рен ни фол клор си ро ма шних 
усме них ства ра ла ца – сле пих пе ва ча про сја ка и дру гих ано ни ма, ко ји су у на род не 
пе сме, при по вет ке, по сло ви це и дру ге об ли ке уно си ли сво је ми сли, осе ћа ња и ду-
хов не пре о ку па ци је. И фол клор о си ро ма шни ма и фол клор си ро ма шних део су 
за јед нич ког си сте ма на род не ку лу тре“. Као за кљу чак о те ми си ро ма штва, ко ја 
об у хва та ве ли ки круг зна че ња, Со ња Пе тро вић из два ја про тив реч ност пред ста ва 
о си ро ти њи – она је у по вла шће ном и за шти ће ном по ло жа ју, јер је у не по сред ном 
до ди ру с Бо гом и пре ци ма, с дру ге стра не си ро ма шни су не срећ ни и од ба че ни, 
иза зи ва ју од бој ност или ру га ње дру гих, као и лич ну те ско бу.

У до дат ку књи ге под на сло вом Си ро ма штво и си ро ма шни у по сло ви ца ма и 
из ре ка ма Со ња Пе тро вић при ку пи ла је и по те ма ма раз вр ста ла из ре ке о раз ли чи-
тим аспек ти ма овог фе но ме на: Си ро ма си и не ма шти на, Си ро ма штво и бо гат ство, 
Си ро ма штво и рад, Глад, Си тост, Го ли и бо си, Слеп ци и гу сла ри, Про сја ци и про-
шња, Ду жни ци, Си ро ти и ма ће хе. У окви ру сва ке од ових те ма, из ре ке су сло же не 
по азбуч ном ре ду. Овај оде љак вред на је и за бу ду ће про у ча ва о це ко ри сна до пу на 
овој књи зи, за ко ју се мо же ре ћи да, јед ним сво јим сег мен том, пред ста вља сво је-
вр сну ан то ло ги ју фол клор не гра ђе раз ли чи тих жа нр о ва. На кон обим ног ре зи меа 
на ен гле ском је зи ку и би бли о гра фи је, сле де ре ги стри мо ти ва и при по вед них ти-
по ва, као и ре ги стар име на.

Књи га Со ње Пе тро вић Си ро ма штво у фол клор ној тра ди ци ји Ср ба од ХIII до 
ХIХ ве ка. При лог про у ча ва њу на род не кул ту ре на ста ла је као ре зул тат ви ше го ди-
шњег ис тра жи ва ња и пра ве пре да но сти овој те ми, ко ја је осве тље на из нај ра зли-
чи ти јих аспе ка та. Бо га то опре мље на, сјај но илу стро ва на и снаб де ве на ре ги стри ма, 
она пред ста вља пра ви при мер ка ко би на уч на мо но гра фи ја тре ба ло да из гле да. 
Књи ге по пут ове, ко је на це ло вит и те о риј ски уте ме љен на чин осве тља ва ју чи та ву 
јед ну по ја ву пред ста вља ју ве ли ки до при нос из у ча ва њу срп ске кул ту ре. Ни је реч 
са мо о фол клор ној тра ди ци ји, већ о ка те го ри ји си ро ма шних ко ја има и сво ју ши ру, 
књи жев но и сто риј ску, со ци јал ну и ре ли гиј ску ди мен зи ју.

Др Све тла на С. То мин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
ar se ni je@ptt.rs 
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ИЗ ДНЕВ НИЧ КИХ БЕ ЛЕ ЖА КА ЈО ВА НА ХА ЏИ ЋА

(Јо ван Ха џић. Спо ме ни из мо је га днев ни ка. Љи ља на Су бо тић (прир.). 
Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2013)*1

1. Књи га Спо ме ни из мо је га днев ни ка Ј. Ха џи ћа, чи ји је при ре ђи вач проф. 
Љи ља на Су бо тић, је сте јед на од пр вих пу бли ка ци ја об ја вље них у окви ру про јек та 
Ма ти це срп ске Пи сци пред стан дард ног пе ри о да срп ског књи жев ног је зи ка и њи­
хо ва де ла. 

Основ ни за да так овог про јек та је сте при бли жа ва ње књи жев но је зич ке ба шти-
не пред стан дард ног пе ри о да раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка (тј. ау то ра 18. и 19. 
ве ка и њи хо вих де ла) срп ској на уч ној, сту дент ској и ши рој пу бли ци из да ва њем 
тран скри бо ва них де ла уз струч не ко мен та ре и реч ник. 

По зна то је, на и ме, да је на кон Ву ко ве по бе де и кон сти ту и са ња срп ског књи-
жев ног је зи ка на но во што кав ској, пре све га, ру рал ној го вор ној ба зи (и/или, пре ма 
Д. Бро зо ви ћу, на но во што кав ској фол кор ној ко и не), део на ше књи жев но је зич ке 
ба шти не срп ских ау то ра 18. и пр ве по ло ви не 19. ве ка ко ји је био пи сан цр кве ном 
или тзв. пред ву ков ском не ре фор ми са ном гра ђан ском ћи ри ли цом, тра ди ци о нал ним 
не фо но ло шким пра во пи сом, на јед ном од та да шњих књи жев но је зич ких иди о ма 
(на ру ско сло вен ском/ру ском, сла ве но срп ском, до си те јев ском) остао по стра ни, 
го то во пот пу но за не ма рен, те шко ра зу мљив са вре ме ној чи та лач кој пу бли ци. 

Про је кат Пи сци пред стан дард ног пе ри о да срп ског књи жев ног је зи ка и њи­
хо ва де ла на стао је, да кле, у же љи да се пре све га ши рем кру гу чи та ла ца ука же на 
то да је и пре Ву ка по сто ја ла бо га та пи сме на тра ди ци ја на ста ла по узо ру на оп ште 
кул тур не то ко ве уче не Евро пе, ве о ма че сто на је зи ку ко ји је, ве ру је се, био та ко ђе 
за сно ван на го вор ном иди о му, али на иди о му обра зо ва ног гра ждан ства кра ја 18. 
и пр ве по ло ви не 19. ве ка. Спо ме ни из мо је га днев ни ка Ј. Ха џи ћа пред ста вља ју од-
лич ну илу стра ци ју струк ту ре овог гра ждан ског ти па књи жев ног је зи ка, али и 
гра фи је и пра во пи са пр ве по ло ви не 19. ве ка.

2. У пи та њу је зби р ка иза бра них днев нич ких бе ле жа ка ко је је Јо ван Ха џић, 
је дан од нај о бра зо ва ни јих љу ди сво га вре ме на, пе сник и пре во ди лац, док тор („сви ју“) 
пра ва, осни вач Ма ти це срп ске и њен пр ви пред сед ник, уред ник Ле то пи са по сле 
Ге ор ги ја Ма га ра ше ви ћа, углед ни но во сад ски адво кат, ди рек тор но во сад ске гим на-
зи је, по сла ник, по ли ти чар, пи сац пр вог уста ва у Ми ло ше вој Ср би ји и ау тор пр вог 
Гра ђан ског за ко ни ка (ко ји је био на сна зи и у Ју го сла ви ји до сре ди не 20. ве ка), 
за пи си вао то ком свог бо рав ка у Ми ло ше вој Ср би ји. Днев ник је у Огле да лу срп ском 
Ха џић об ја вљи вао то ком 1864. го ди не, тј. то ком је ди не го ди не по сто ја ња овог ли-
ста. У ње му се опи су ју до га ђа ји у Ми ло ше вој Ср би ји од но вем бра 1836. до 3. ју на 
1839. го ди не, уз по је ди не епи зо де и из ка сни јег пи шче вог жи во та.

3. Пу бли ка ци ју, кон ци пи ра ну у три це ли не (увод, текст Ха џи ће вог днев ни ка 
и реч ник) отва ра по гла вље под на сло вом Јо ван Ха џић у књи же ству на зван Ми лош 

* Текст овог при ка за, на ста лог као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп­
ског је зи ка (178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој 
Ре пу бли ке Ср би је, про чи тан је на про мо ци ји на ве де не пу бли ка ци је у Ма ти ци срп ској, 
де цем бра 2014. 
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Све тић, у ко јем се чи та о цу пру жа ју ве о ма ис црп ни по да ци о жи во ту и ра ду овог 
из у зет но обра зо ва ног чо ве ка, ко ји је вре ме ном, као што је по зна то, не пра вед но 
сте као епи тет фу ше ра и шар ла та на, омра же ног Ву ко вог про тив ни ка.

На кон овог по гла вља, сле де На по ме не о тран скрип ци ји Ха џи ће вих Се ћа ња, 
нео п хо дан део за ова кав тип из да ња, ка ко би се лин гви стич ки обра зо ва ном де лу 
чи та лач ке пу бли ке ука за ло на гра фиј ски и пра во пи сни си стем ори ги на ла, те на 
ре ше ња и про бле ме при ли ком тран скри бо ва ња. 

Цен трал ни део ове пу бли ка ци је чи ни текст Днев ни ка, при че му је књи га кон-
ци пи ра на на тај на чин да тран скри бо ван текст пра ти ори ги нал, чи ме ово из да ње 
до би ја и ква ли тет фо то тип ског. 

На кон тран скри бо ва ног тек ста сле ди гло сар (реч ник ма ње по зна тих ре чи, 
ар ха и за ма, сла ве ни за ма, ту р ци за ма, ди ја лек ти за ма) ка ко би се ши рој чи та лач кој 
пу бли ци омо гу ћи ла лак ша ре цеп ци ја де ла. 

4. Ипак, нај ве ћу вред ност ове пу бли ка ци је пред ста вља сам текст днев ни ка, 
за шта за слу гу тре ба при пи са ти ис кљу чи во при ре ђи ва чу. Иа ко ни је дат у кла сич-
ној фо р ми днев нич ких бе ле жа ка, већ у ви ду на ра ти ва за сно ва ног, прет по ста вља 
се, на њи ма (отуд се у на сло ву и по ја вљу је реч Спо ме ни, тј. ̀ сећања̀  из мо је га днев­
ни ка), овај текст чу ва основ не ка рак те ри сти ке днев нич ког жан ра – искре ност ау то-
ра, ве ро до стој ност опи са них до жи вља ја, из ра жа ва ње лич них осе ћа ња без стра ха 
од осу де дру штва, чи ме се чи та о цу омо гу ћа ва да до би је ја сну пред ста ву о раз ли-
чи тим аспек ти ма со ци о кул тур не и по ли тич ке исто ри је Ср би је три де се тих го ди не 
19. ве ка. Ра ди илу стра ци је овом при ли ком би ће на ве де но не ко ли ко од ло ма ка.

Ха џић, на и ме, 1837. го ди не на по зив кне за Ми ло ша Обре но ви ћа од ла зи у 
Ср би ју и у Бе о гра ду ра ди на пи са њу Гра ђан ског за ко на и Уста ва. Та мо, уз пре ки де, 
оста је до 1847. го ди не. На по чет ку Спо ме на он опи су је сво је пр ве ути ске о кул ту ри 
жи вље ња у Бе о гра ду. Том при ли ком он пи ше: 

„Он да у Бе о гра ду јошт ни је би ло твр до зи да них ку ћа; све је из ме ша но 
би ло др ве том, по тур ски. Ни ти је би ло го стил ни ца, ни под во за од лич ни јег. 
Осим го спо дар Је фре ма и ми тро по ли та, ни у ко га ка ру ца или ин то ва ни је 
би ло; рет ко се и коњ ских ко ла на ла зи ло, и во зи ло се обич но на во ло ви. Са-
ма бра ћа Си ми ћи тек су с кон цем год. 1837. до би ли до пу ште ње од кња за да 
мо гу се би узе ти ко ла по кри ве на на сту би ћи без вра та и пе ра, да се на њи ма 
во зе. Но ши ва фран цу ског, ни му шког ни жен ског, ни ви ди ти. Тек се, по где-
ко ји с ове стра не, ре дак као бе ла вра на, у том оде лу ви ђао. Ве ли ка цр ква 
ста ра би ла је сру ше на; слу жба се слу жи ла у цр кви ци од др ва и да са ка скло-
пље ној у авли ји ми тро по ли то вој. Бо го сло ви ју је тек на го ди ну да на пре 
Пе тар ми тро по лит за вео, учи те ље с ове стра не при ба вио, а ђа ке је из се ла 
по ку пио, ко ји су тек чи та ти не што зна ли. У цр кви је тек ста ри учи тељ Ми-
ша по јао, док ни су по сле бо го сло ви при хва ти ли. Је ди на гим на зи ја би ла је 
тад у Кра гу јев цу. Во је на шко ла под Хер ка ло ви ћем тек се за во ди ла. Рет ко 
је где у ку ћа ма аста ла и сто ли ца би ло. Ни у кња же ском ко на ку ни је би ло, 
осим у кан це ла ри ји. По сте ље су се про сти ра ле на по ду. Сам књаз је на по ду 
по сте љу имао. У ку ћи го спо дар Је фре ма тек кћи Ан ка има ла је кре вет. Све 
је би ло јошт по на чи ну тур ском; и по не што се тек од жи во та европ ског по-
кре та ло.“ (29)

Из у зет но обра зо ван, био је ви ше не го из не на ђен ка да је про чи тао вер зи ју 
за ко на ко ја је би ла пре ве де на пре ње го вог до ла ска: 

„По ка зи ва њу Зу ба но вом, и доц ни је Да ви до ви ће вом, ти су се за ко ни 
ра ди ли од не ко ли ко го ди на у Кра гу јев цу, али без ве штач ке ру ке. Нај ве ћи 
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ра дин око тих за ко на био је исти се кре тар, Ла зар Зу бан. Но ко ли ко је и он 
ма ло за тај по сао пре пра ван био, мо же се су ди ти по то ме што се сва те о ри-
ја зна ња ње го ва са сто ја ла у из у че њу пет гим на зиј ских шко ла у Но вом Са ду. 
Што се са ме рад ње на ови ма за ко ни ма ти че, Ла за Зу бан је сам из ме ђу оста-
ло га ка зи вао ова ко: Кад је књаз Ми лош, ве ли, од нас зах те вао да на де лу 
за ко на ра ди мо, ми ни смо сме ли ни ка ко ка за ти да то га по сла не раз у ме мо, 
јер он то ни је тр пио и од мах би ка зао, па за што вас пла ћам кад не зна те, јер 
код ње га је мо рао сва ки сва шта зна ти. И кад је тај ко нац од ре ђе на би ла ко-
ми си ја, у ко јој је био нај глав ни ји Ђо ка Про тић, Про та Жу јо вић, Ла зар Те о-
до ро вић, и не ко вре ме Вук Стеф. Ка ра џић, и ја (Зу бан), ми смо та да са мо по 
гла су узе ли за ко не фран цу ске да пре во ди мо, не зна ју ћи у че му се са вр шен-
ство њи хо во са сто ји, и да ли се су да ра ју с на шим на ро дом и на шим оби ча ји-
ма. Са мо смо чу ли да су фран цу ски за ко ни нај сло бод ни ји. Па смо се чу ди ли 
кад смо на и шли у гра ђан ском за ко ни ку на ser vi tut, јер смо по гра ма тич ном 
сми слу др жа ли да је то роп ство. Ба ве ћи се око то га роп ства, по зо ве мо јед-
но га По ља ка, ко ји се де сио он де у Кра гу јев цу, и ко га смо др жа ли да је чо век 
вешт у за ко ни ма, те га за пи та мо да нам про тол ку је шта је то код Фран цу за 
ser vi tut? А он нам од го во ри: „Зар Ви то не зна те? И Ви би сте же ле ли да пи-
ше те за ко не? Ser vi tut je по кор ност, a по кор ност je ser vi tut. Збо гом!” – Па се 
окре не и оде. Та ко смо, ве ли, са сви ма стра ни ма реч ма, ко је ни су би ле не мач-
ке, про ла зи ли. Та ко кад на и ђо смо, ве ли, на реч ’hypot he ca’ му чи ли смо се 
до ста око ње, док се, ве ли, ја ни сам до се тио да то мо ра би ти ти по граф ска 
по гре шка ме сто апо­те­ка. О овој хи­по­те­ки и апо­те­ки та ко ми је већ пре 
то га јед ном при по ве дао Вук Стеф. Ка ра џић у Бе чу да се та ко до го ди ло.“ 
(25–26)

Ве о ма је ин те ре сан тан и ин три ган тан Ха џи ћев за пис о по чет ку ње го ве чу ве не 
рас пра ве с Ву ком, ко ји нам от кри ва ка ко ствар ну по за ди ну по чет ка овог је зич ког 
су ко ба та ко и ка рак тер јед ног од по ле ми ча ра. Због огра ни че но сти у по гле ду оби ма 
ра да, овом при ли ком на во ди се са мо кра ћи ци тат:

„Књаз Ми лош, пак, сма трао је мој про јект Уста ва, ко ји му ни је по во љан 
био, као ве ли ку пре по ну сво ји ма на ме ра ма, по што је већ не што у це ло сти 
на ла зи ло се, за што су се ста ре ши не и на род за у зе ти мо гли. И по то ме већ ни 
са чи ни тељ оно га Уста ва ни је му прав био. За то је гле дао сва ко ја ко да му се 
осве ти; и на тај ко нац упо тре би пр во обич ну сво ју мај сто ри ју, те пре ко Хо пеа, 
аген та у Бе чу, по зо ве Ву ка Ст[ефановића] Ка ра џи ћа, ко ји му је и ина че у по-
доб ним ствар ма услу жан био, да под ка квим му дра го ви дом по гр ди ме не пред 
све том, ко је овај за до бру на пла ту и учи ни, под ви дом је зи ко слов ног од го во-
ра на Сит ни це је зи ко слов не, ко је сам ја две го ди не ра ни је из дао, узев ши за 
по вод што сам ја осу дио јед но пра ви ло у Гра ма ти ци Бр ли ће вој, и ка зао да 
је он по гре шио за то што је то пра ви ло по гре шно код Ву ка на шао. Оче вид но 
је, и ина че, да то ни је то ли ка увре да да би оно ли ку грд њу иза зва ти мо гла, 
но је упра во на руџ би на за нов це би ла.“ (161)

По ред на ве де них, Спо ме ни ну де и низ сјај них илу стра ци ја срп ског мен та ли-
те та, Ми ло ше ве стра хо вла де и са мо во ље, од но са Кња за пре ма нај бли жим са рад-
ни ци ма, чла но ви ма по ро ди це, при ја те љи ма, ве о ма дир љив за пис о смр ти Д. Да-
ви до ви ћа, не ко ли ко анег до та ко је осли ка ва ју при ме ну за ко на и ре ша ва ње суд ских 
спо ро ва у Ср би ји тог до ба, и др. 

5. У сво јој чу ве ној сту ди ји За и про тив Ву ка Ме ша Се ли мо вић је за пи сао: 
„Не сре ћа је Ха џи ће ва (а за и ста је не сре ћа би ти та ко ру жно обе ле жен за исто ри ју) 
што је на и шао на стра шног мег дан џи ју Ву ка [...]. Све ти ћа је пре га зи ла сти хи ја и 
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чу до што се зо ве Вук, и по сле га је по то пи ла мр жња ву ко ва ца. [...] Ву ко ва те шка 
реч ду го је жи ве ла, и ни ка ко да из гу би сна гу и да нас.“ 

Као је дан од нај бо љих по зна ва ла ца је зи ка и де ла Ј. Ха џи ћа, Љ. Су бо тић сво-
јим та на ним осе ћа јем за зна чај тек ста ова квог про фи ла до но си но во шти во Ј. Ха-
џи ћа, до сад рет ки ма по зна то – ње го ве днев нич ке бе ле шке. Пр ви пут за о кру же не 
у це ли ну и об ја вље не и у ори ги на лу и са вре ме ном ћи ри ли цом, уз реч ник ко јим се 
от кри ва се ман тич ки план свих не по зна тих и ма ње по зна тих ре чи чи ме се обез бе-
ђу је пот пу на про зир ност тек ста, овим се бе ле шка ма отва ра ју вра та ка но вим ва-
ле ри ма у осли ка ва њу Ха џи ће вог ли ка. 

Др Иси до ра Г. Бје ла ко вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
isi do ra.bje la ko vic @gmail.com 

UDC 821.163.41.09(082)

ФЕ НО МЕН ИДЕН ТИ ТЕ ТА У КА ЛЕ И ДО СКОП СКОМ ПРЕ ПЛЕ ТУ

(Аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње у срп ској књи жев но сти. 
Збо р ник ра до ва. Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2014, 287 стр.)

1. Збо р ник ра до ва Аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње у срп ској књи­
жев но сти, на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на исто и ме ном про јек ту ко ји је фи-
нан си ра ло Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је 
(2010–2014), иза шао је из штам пе у окви ру обе ле жа ва ња 60. го ди шњи це Фи ло зоф-
ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду у је сен 2014. го ди не. Ка ко у крат кој 
ре цен зи ји на ко ри ци са мо га збор ни ка ис ти че ре цен зент Јо ван Де лић, ово је „књи га 
ко ја до но си зна чај не по ма ке у про у ча ва њу на ци о нал не ли те ра ту ре у син хро ниј ском 
и ди ја хро ниј ском кон тек сту“, и ко ја ре чи ма уред ни це Го ра не Ра и че вић „из мно-
штва угло ва ис тра жу је фе но мен иден ти те та у срп ској књи жев но сти“. 

1.1. Ова пу бли ка ци ја са др жи, у че ти ри те мат ске це ли не по де ље на, два де сет 
и два ра да ко ји за те му има ју аспек те иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње. У пр ве 
три те мат ске це ли не, аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње при ка за ни су, уз 
те о риј ска раз ма тра ња, на при ме ри ма из срп ске књи жев но сти, док су у је ди ном 
ра ду у по след њој це ли ни као ме ди јум на ци о нал них на ра ти ва, по ли ти ке се ћа ња и 
иден ти те та ис ко ри ште не ико но граф ске пред ста ве на нов ча ни ца ма ко је су би ле у 
упо тре би на те ри то ри ји Ср би је од 1884. до да нас. 

2. Пр во по гла вље ово га збор ни ка са сто ји се од пет те мат ски ра зно род них 
тек сто ва, ко ји аспек ти ма иден ти те та при ла зе пре вас ход но са стра не те о ри је и исто-
ри је књи жев но сти. За јед нич ки име ни лац ове це ли не мо гао би би ти по јам ка нон, 
ко ме ау то ри при сту па ју по ку ша ва ју ћи да увре же на ми шље ња под врг ну но вим и 
дру га чи јим ту ма че њи ма, ко ји ма са гле да ју, из ме ђу оста лих, про бле ме но ве пе ри о-
ди за ци је срп ске књи жев но сти, иде о ло ги је чи та ња, те о ри је ре цеп ци је и пре во ђе ња 
и од но са ци ља, ме то да и гра ђе у ис тра жи ва њу.
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2.1. У ра ду ко ји отва ра овај збор ник, Но ва пе ри о ди за ци ја срп ске књи жев но­
сти: кул тур ни иден ти тет про шло сти или 21. ве ка?, Са ва Да мја нов се, на сто је ћи 
да ис пра ви пре ва зи ђе ни и ана хро ни, али у на у ци о срп ској књи жев но сти још увек 
до ми нант ни став да „ње не спе ци фич но сти ’оправ да ва ју’ не ка ни жа или по себ на 
ме ри ла и на чи не ту ма че ња“, на по чет ку 21. ве ка за ла же за ли те рар но осми шље ну 
пе ри о ди за ци ју срп ске књи жев но сти, сма тра ју ћи да „се не мо же до би ти не што ду-
бин ски ко ри сно и ре ле вант но ни од пе ри о ди за ци је [...] ако се си сте мат ски књи жев-
ност ту ма чи по лу књи жев ним или чак ванк њи жев ним ка те го ри ја ма“. Афир ми шу-
ћи на шу књи жев ну за бо ра вље ну тра ди ци ју, пи шу ћи о “слу ча је ви ма“ Ди ми три ја 
Бог да но ви ћа и Жи во ми ра Мла де но ви ћа, ис ти чу ћи хро но ло шку си мул та ност Пе сме 
о Ела ди ју Ви кен ти ја Ра ки ћа и Ге те о вог Фа у ста, те ка сни је и ма ни фе ста ре а ли зма 
у јед ном фран цу ском ча со пи су и тек ста По глед на књи же ство Ја ше Иг ња то ви ћа, 
као и чи ње ни цу да ,,срп ска мо дер на ни је по че ла са Срп ским књи жев ним гла сни ком“, 
јер је већ у ње му она би ла “умет нич ки ре тро град на у од но су на дру га чи је то ко ве 
ко ји су хо ти ми це скрај ну ти“, Са ва Да мја нов да је но ву, по ли фо ниј ску ви зи ју срп ске 
ли те рар не ба шти не.

2.2. У ра ду на сло вље ном Иде о ло ги ја чи та ња и про бле ми иден ти те та срп ске 
књи жев но сти, Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић пи ше о про бле ми ма иден ти те та срп-
ске књи жев но сти из пер спек ти ве но вих чи та ња тра ди ци је, али и ука зу је на мо гу ћа 
пре и спи ти ва ња од но са ка но на и пе ри фе ри је на при ме ру по је ди них епо ха, жа нр о ва, 
ау то ра и де ла. У пр во ме де лу тек ста, ау тор ка пи ше о иза бра ним књи жев но и сто риј-
ским есе ји ма Са ве Да мја но ва об је ди ње ним у пе ток њиж ју на сло вље ном Да мја нов: 
Срп ска књи жев ност ис ко са, ис ти чу ћи да се Да мја нов ,,за ла же за по зи ци ју ’ак ту-
а ли зу ју ће ре цеп ци је’ (Х.Р. Ја ус), има ју ћи у ви ду сво ју вла сти ту иде о ло ги ју чи та ња“, 
ко ја је за сно ва на, ка ко смо то на при ме ру пр во га тек ста у ово ме збор ни ку и ви де-
ли, „на бит но дру га чи јем са гле да ва њу кул ту ро ло шких окви ра и спе ци фич но сти 
срп ске књи жев не тра ди ци је у ши рој, европ ској ди ја хро ној пер спек ти ви“. У дру-
го ме де лу тек ста, ау тор ка пи ше о „пот пу ном од су ству род ног при сту па на шој 
књи жев но сти, па и од су ству же на ау то ра у свим обла сти ма пи са ња“, јер иа ко се са 
мла ђим ге не ра ци ја ма ис тра жи ва ча и кри ти ча ра ства ри по сте пе но ме ња ју, срп ске 
књи жев не ау тор ке „и да ље оста ју при лич но уда ље не од цен та ра књи жев но-ин тер-
пре та тив не мо ћи“. По ред то га, ау тор ка ука зу је и на по тре бу за још сту ди ја из 
обла сти те о ри је ма ску ли ни те та, ко ји пра ћен у ди ја хро ном лу ку од ро ман ти зма до 
са вре ме не књи жев но сти“ мо же да ти дра го це на са зна ња о ње го вој по зи тив ној и 
не га тив ној ре пре зен та ци ји“, тј. по себ но о озбиљ ној кри зи у пе ри о ди ма екс пре сио-
ни зма и аван гар де. При кра ју ра да, на при ме ру пе сме у про зи или про за и де, до ка-
за но је и у ко јој ме ри је на ша ака дем ска и кри тич ка јав ност “по сту па ла кон зер ва-
тив но, без ми ни му ма ау то ре флек сив не све ти о том об ли ку као зна ку мо дер ни за ци је 
чи та ве ли те ра ту ре“. 

2.3. У есе ју Ка та лек са те о ри је ре цеп ци је, на осно ву кри тич ког ста ва пре ма 
те о ри ји ре цеп ци је, Мир ја на Д. Сте фа но вић по ста вља пи та ње: „шта чи та лац чи та: 
текст или де ло?’“, пи та ју ћи се при то ме и „ко ји је, да кле од нос мо ћи јед ног де ла и 
мо ћи по е ти ке јед ног до ба?“. Сво де ћи не до вољ но сти те о ри је ре цеп ци је Хан са Ро-
бер та Ја у са на чи ње ни цу да је „ту ма че ње књи жев но сти јед но га до ба кроз ви зу ру 
ре ци пи јен та још увек са мо исто ри ја уку са“, ау тор ка за кљу чу је да „чи та лац, тј. 
мо да јед ног до ба би ра и ак ту е ли зу је јед но де ло, док дру га оста ју за бо ра вље на“, те 
да се пи та ње да ље сво ди на ,,чи ње ни цу што ни је ја сно ни о ка квом је чи та о цу реч, 
јер нео бра зо ва ни ре ци пи јент не ће пре по зна ти ути ца је ко ји су ре а ли зо ва ни у јед ном 
де лу“. На ла зе ћи за да ља раз ма тра ња сво јих ста во ва при ме ре у исто ри ји срп ске 
књи жев но сти, у ре цеп ци ји пе сни штва Лу ки ја на Му шиц ког или епа Бој зма ја с 
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ор ло ви Јо ва на Ра ји ћа, ау тор ка убе дљи во бра ни сво је ста во ве, као и ка да на при ме-
ру уво ђе ња чи та о ца у ко му ни ка циј ски ла нац при по ве да ња Си ме о на Пи шче ви ћа, 
или по тен ци јал ног са го вор ни ка, тј. ре ци пи јен та ко ме се До си теј у сво јим Ме мо а­
ри ма обра ћа, от кри ва ин тим ност ка зи ва ња, а не има ги нар ног чи та о ца, „бар не оно-
га ка ко га је Ја ус опи сао у ту ма че њу пој ма хо ри зон та оче ки ва ња“. Пи та ња о „не ис-
ко ри шће ним, јер не до вољ ним“ мо гућ но сти ма ре цеп циј ско е сте тич ке ре флек си је, 
ро је се и да ље, те се по ста вља ју пи та ња: да ли чи та лац пре по зна је нпр. гра ђан ску 
по е зи ју код Бран ка или Зма ја, еле ги ју код Сте ри је, на род ну ре ли ги ју у Раст ко вој 
по е зи ји? По но во у фор ми пи та ња, при кра ју свог де ла, ау тор ка за кљу чу је да је 
„чи та лац не за о би ла зна ка ри ка у фор ми ра њу вла да ју ће по е ти ке“, јер „ис тра жи вач 
мо ра да се упи та о од луч но сти ути ца ја ре ци пи јен то вог уку са, по че сто фор ми ра ног 
на мо ди јед но га до ба, али и на ње го вој обра зо ва ност да пре по зна и ути цај у де лу 
ко је чи та“.

2.4. Текст Ни ко ле Гр ди ни ћа Од нос ци ља, ме то да и гра ђе у ис тра жи ва њу, 
као по гла вље у уџ бе ни ку, по де љен је на три де ла, и по чи ње in me di as res, об ја шња-
ва њем пој мо ва из са мо га на сло ва: циљ се ар ти ку ли ше у ин тер ак ци ји ис тра жи ва ча 
са ње го вим дру штве ним и нте лек ту ал ним кон тек стом; оно што на зи ва мо ме тод, 
исто вре ме но је и те о ри ја, тј. ин стру мент, про це ду ра – низ по сту па ка у ана ли зи 
утвр ђе ног ре до сле да; гра ђа је па сив ни објект ис тра жи ва ња ко ји се са гле да ва, ме ња 
и би ра, по мо ћу те о ри је и ци ља. Сци јен ти змом на зи ва мо усме ре ње на гра ђу и те о-
ри ју, док су дру штве ни ци ље ви спо ред ни. На сто ји се из гра ди ти те о ри ја по мо ћу 
ко је ће се на аде ква тан на чин про у ча ва ти књи жев ни фе но мен. Ау тор сци јен ти зам 
об ја шња ва на при ме ру ру ске фор мал не шко ле, а за тим об ја шња ва и сци јен ти стич-
ке те жње у кем бриџ ској шко ли и ка сни је у ан гло а ме рич кој но вој кри ти ци. На кон 
сци јен ти зма, у фо ку су је тип ис тра жи ва ња у ко ме је гра ђа у функ ци ји те о ри је, 
постструк ту ра ли зам, а на кон ње га, ау тор се ба ви од но сом ци ља, ме то да и гра ђе у 
ко јем је глав на усме ре ност на де ло ва ње у дру штву, без ослон ца на утвр ђе ну те о-
ри ју-ме тод, а ко ји је оли чен у пост ко ло ни јал ној кри ти ци, има го ло ги ји и фе ми ни зму. 
У за кључ ку ра да, Гр ди нић ис ти че да ,,не сме њу ју се ма ње тач не те о ри је са тач ни-
јим, већ се сме њу ју раз ли чи ти ти по ви зна ња ко ји су усме ре ни пре ма дру штву, са 
ци љем да у ње му де лу ју“. По што про у ча ва ње ни је са мо свр хо ви то, „тре ба отво ре но 
по ве сти рас пра ву о прак тич ним ци ље ви ма ис тра жи ва ња пре не го о ме то ду и тео-
ри ја ма“, уз би тан ,,мо ме нат све сно сти о то ме за че га се опре де љу је мо, и са гле да ва ње 
кон се квен ци на ших опре де ље ња“.

2.5. Рад Со ње Ве се ли но вић Пре во ђе ње, ре цеп ци ја и ка нон, за сно ван на те о-
риј ским до стиг ну ћи ма изра ел ских те о ре ти ча ра Ита ма ра Евен Зо ха ра (Even-Zo har) 
и Ги де о на Ту ри ја (To ury), раз ма тра по ло жај пре ве де не књи жев но сти у окви ру јед-
но га књи жев ног по ли си сте ма, од но сно по тен ци јал на по ли тич ка, еко ном ска и кул-
ту ро ло шка огра ни че ња тран сфе ра из јед не кул тур не сре ди не у дру гу. Ау тор ка 
на по ре дим са гле да ва њем ка но на у ши рем и ужем сми слу ела бо ри ра пре у зи ма ње 
вред но сних ма три ца, али и огра ни че ња и за бра на, от кри ва ју ћи ме ђу за ви сност 
про це са пре во ђе ња, ре цеп ци је и ка но ни за ци је.

3. Дру го по гла вље ово га збор ни ка до но си се дам тек сто ва ко ји аспек те иден-
ти те та и њи хо во об ли ко ва ње у срп ској књи жев но сти ис тра жу ју кроз те ме из на-
род не књи жев но сти, ста ре срп ске књи жев но сти, ду бро вач ке књи жев но сти и пе сни-
штва за де цу Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, као и кроз ре ва ло ри за ци ју књи жев них и 
пре во ди лач ких по ду хва та Ата на си ја Стој ко ви ћа, Пла то на Ата нац ко ви ћа и Ни ка-
но ра Гру ји ћа, те кроз пре пи ску Ила ри о на Ру вар ца и Ва се Жив ко ви ћа.
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3.1. У ра ду ,,Нај ве ћа је жа лост за бра том“ (жа нр и сми сао) ау тор ка Зо ја 
Ка ра но вић ис пи ту је на чи не и по ступ ке град ње пе сме, узи ма ју ћи у об зир две ње не 
ва ри јан те: пр ву ко ју је 1815. пр ви пу та штам пао Вук Ка ра џић, и дру гу из Ву ко ве 
ру ко пи сне за о став шти не, тј. ру ко пи сне зби р ке Ђор ђа Сте фа но ви ћа Ко ја но ва, пу бли-
ко ва не тек 1973. го ди не. Пр ва ва ри јан та пе сме је ли р ска, а дру га је гра ђе на по узо ру 
на ју нач ку епи ку, има раз ви је ни ју на ра ци ју и ко ре спон ди ра са хе рој ском по за ди ном 
опи са ног до га ђа ја, те се мо же до ве сти у ве зу и са ту жба лач ком тра ди ци јом.

3.2. У ра ду Ја сми не Јо кић и Та тја не Вуј но вић Од цве та до пло да: жен ски 
ини ци ја циј ски пут у срп ској об ред ној ли ри ци, ау тор ке раз ма тра ју об ред не пе сме 
(ла за рич ке, кра љич ке, свад бе не) у ко ји ма се же на по и сто ве ћу је са биљ ним све том 
у раз ли чи тим фа за ма ње го вог ве ге та тив ног ци клу са. По ре де ћи или по и сто ве ћу ју ћи 
же ну са раз ли чи тим вр ста ма цве ћа, род ног др ве ћа и њи хо вог пло да, пше нич ним 
зр ном и сл, по ет ски тек сто ви ме та фо рич но из ра жа ва ју и спа ја ју тра ди ци о нал не 
пред ста ве са ђе ња, цве та ња, ра ста и да ва ња пло да у све ту фло ре са жи вот ним пу тем 
де во ја штво – не ве стин ство – ра ђа ње де це код же не.

3.3. Пи та њем ау тор ства пла шта ни це из ма на сти ра Пут на ба ве се, у исто и ме-
ном ра ду, Све тла на То мин и На та ша По ло ви на. По ла зе ћи од ту ма че ња Ђор ђа Сп. 
Ра до ји чи ћа, ау тор ке от кри ва ју исти ну о јед ном од отво ре них пи та ња ве за них за 
жи вот и ства ра ла штво пр ве срп ске књи жев ни це и нај по зна ти је ве зи ље, о иден ти-
те ту ће са ри це Је фи ми је и ва си ли се Јев прак си је, ко је су као при ло жни це на ве де не 
у грч ком тек сту на пла шта ни ци из ма на сти ра Пут на у Ру му ни ји. Стил ском ана-
ли зом и по ре ђе њем овог цр кве ног пред ме та са за ве сом ко ју је Је фи ми ја да ро ва ла 
Хи лан да ру, као и са Сту де нич ком пла шта ни цом, по твр ђу је се став да је на ша 
мо на хи ња Је фи ми ја, за пра во, ва си ли са Јев прак си ја, што је ње но ве ли кос хим нич ко 
име, а да је ће са ри ца Је фи ми ја име ко је је у мо на штву по не ла ње на мај ка, удо ви ца 
ће са ра Во ји хе.

3.4. У ра ду Ду бр о вач ке Цви је те Зу зо ри ће ве, Не ве на Вар ни ца по ла зи од за па-
жа ња књи жев ног исто ри ча ра Дра го љу ба Па вло ви ћа да се ства ра ње лир ске по е зи је 
и драм ских вр ста у епо си ре не сан се мо же до ве сти у ве зу са про ме на ма у дру штве-
ним при ли ка ма 15. и 16. сто ле ћа, у ко ји ма, ка ко се да ви де ти, и у ли те ра ту ри и у 
друш тву, све зна чај ни ју уло гу има ју же не раз ли чи тих ста ту са и из раз ли чи тих 
со ци јал них и дру штве них ка те го ри ја. Иа ко сам ни је пи сао о Цви је ти Зу зо рић, 
Па вло вић је за па зио мно ге Цви је те Зу зо ри ће ве из свих ста ле жа ду бр о вач ког дру-
штва, те уо чио про ме не и дру штве не окол но сти ко је су усло ви ле по ја ву пра ве Цви-
је те Зу зо рић, са гле дав ши и ту ма че ћи сва ко днев ни, при ват ни и јав ни жи вот ста рог 
Ду бров ни ка још пре не ко ли ко де це ни ја на на чин са вре ме них ис тра жи ва ча ко ји 
ак ту е ли зу ју ову те му.

3.5. Ве о ма ве што на сло вљен текст Да ли су Ср би би ли Хри шћа ни пре Ву ка? 
Ра до сла ва Ера ко ви ћа пред ста вља ре ва ло ри за ци ју књи жев них и пре во ди лач ких 
по ду хва та Ата на си ја Стој ко ви ћа (пре вод Но вог за ве та из 1824. го ди не, штам пан 
на кнад но и 1830. и 1834), Пла то на Ата нац ко ви ћа (књи га бо го слу жбе ног ка рак те ра 
Апо сто ли и еван ге ли ја у пра знич не и не дељ не да не из 1860) и Ни ка но ра Гру ји ћа 
(Ав то би о гра фи ја вла ди ке па крач ко га из 1907). Ела бо ри ра ју ћи уло гу нај бли жих 
са рад ни ка Ву ка Ка ра џи ћа у мар ги на ли за ци ји на ве де них пре во ди ла ца и ту ма ча но-
во за вет них тек сто ва, ау тор пи ше о да ле ко се жним по сле ди ца ма жу стре по ле ми ке 
ко ја је на пе ри фе ри ју срп ске књи жев не исто ри о гра фи је скрај ну ла вред ну кул тур-
ну ба шти ну. Уз за кљу чак „да је нај ве ћа ма на срп ске књи жев не исто ри о гра фи је оду-
век би ла мр зо вољ на ис кљу чи вост пре ма све му што се не укла па у оп ште при хва-
ће не вред но сне стан дар де“, Ера ко вић про на ла зи јед ни пра ви пут и афир ми ше 
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пред но сти не кон вен ци о нал них из бо ра, ,,по пут од лу ке да упо ре до ко ри сти мо Стој-
ко ви ћев и Ву ков пре вод Но вог за ве та“. 

3.6. Об ли ко ва ње про сто ра у пе сни штву за де цу Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја на-
слов је ра да у ко јем је Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић, на ан то ло гиј ском из бо ру 
Зма је вог пе сни штва за де цу, по ка за ла бит не кул то ро ло шке опре ке из ме ђу „про-
јек та де тињ ства“ у Зма је вом вре ме ну и да нас, те до ка за ла да „осва ја ње про сто ра 
и ис пи ти ва ње ње го вих гра ни ца, у Зма је вом пе сни штву по ста је вид по твр ђи ва ња, 
осва ја ња и ис ка зи ва ња вла сти тог иден ти те та“. Чул но кон крет ни, ре ал ни про стор 
Зма је вог пе сни штва за де цу, оне о би чен је тач ком гле ди шта оно га ко га опа жа и 
ис тра жу је, ди на ми зо ван и пре о бли ко ван сим бо лич ком игр ом, а тек спо ра дич но је 
то про стор ма ште и сно ва, али у ње му увек, на укр шта њу ви зу ра ју на ка пе сме и 
од ра слог/пе сни ка ко ји пе сму ка зу је, по чи ва ху мор ни не склад и не и зо ства на по у ка 
ових пе са ма.

3.7. Тек стом Оста вље на Ми тра, Ми ли вој Не нин осве тља ва пре пи ску дво ји це 
срп ских књи жев ни ка, Ила ри о на Ру вар ца и Ва се Живко ви ћа, на во де ћи у це ло сти 
пет до са да нео бја вљи ва них пи са ма из Ар хи ва СА НУ ко је је пан че вач ки про та 
ода слао ар хи ман дри ту фру шко гор ског ма на сти ра Гр ге те га у пе ри о ду од кра ја 1886. 
до кон ца пр ве че твр ти не 1887. го ди не, те два до са да не пу бли ко ва на Ру вар че ва 
пи сма из истог пе ри о да, по хра ње на у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске. Из це ло-
куп ног до ступ ног фун ду са, ко ји са др жи пе де се так пи са ма Жив ко ви ћа Ру вар цу и 
два де се так од го во ра на њих, Не нин ода би ре, сход но на сло ву сво га ра да, са мо онај 
део пре пи ске ко ји се до ти че Ру вар че вог од би ја ња ми тре и вла ди чан ског до сто јан-
ства епи ско па вр шач ког, и раз ја шња ва на при ме ри ма у пот пу но сти Жив ко ви ћев 
став о пи та њу ко је је по де ли ло срп ску оно вре ме ну јав ност, а у ко ме је пан че вач ки 
све ште ник и пе сник за у зео став су про тан од ста ва нпр. Ла зе Ко сти ћа, ко ји је са 
не скри ве ним сим па ти ја ма при хва тио Ру вар че во „ре зиг но ва ње на епи ско пи ју“.

4. У тре ћем, нај о бим ни јем по гла вљу ово га збор ни ка, об је ди ње но је де вет ра-
до ва ко ји те мат ски об је ди њу ју об ли ко ва ње аспе ка та иден ти те та у срп ској књи жев-
но сти од са мо га по чет ка два де се тог ве ка, до нај ак ту ел ни јих де ла пи са ца ово га 
ве ка, у лу ку од да нас нео прав да но за по ста вље ног Ми ла на Ше ви ћа, пре ко на ших 
кла си ка, Ан дри ћа, Цр њан ског, Ки ша, до ре ак ту а ли зо ва ног Се ле ни ћа и пе сни ка 
Ра ич ко ви ћа и Да ној ли ћа и на кон цу до на књи жев ној сце ни још увек го то во но вог 
(2010. об ја вље ног) ро ма на Ћер ка Да ви да Ал ба ха ри ја.

4.1. Пр ви рад ово га по гла вља до но си, ка ко и сам на слов ка зу је, Днев нич ке бе­
ле шке Ми ла на Ше ви ћа о пу то ва њу у Ита ли ју, ко је су из ру ко пи сне за о став шти не 
на шег уни вер зи тет ског про фе со ра, пе да го га, књи жев ног исто ри ча ра и пре во ди о-
ца при ре ди ли и чи та о ци ма ис ту ма чи ли Вла ди мир Гво зден и Зо ри ца Ха џић. Из 
пр ве све ске днев ни ка Ми ла на Ше ви ћа, ко ја об у хва та вре мен ски пе ри од од 20. 
но вем бра 1899. до 10. ју на на ред не го ди не по ју ли јан ском ка лен да ру, и ко ја се чу ва 
у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске, ау то ри до но се опис бе ле жа ка са пу та по 
Ита ли ји, ко ји ма је све ска у нај ве ћем де лу и по све ће на. У на ме ри да пред ста ве шта 
све пут ник ви ди и бе ле жи на сво ме пу то ва њу, из Ше ви ће вих днев нич ких бе ле жа ка 
ау то ри скла па ју је дан леп и чи так пу то пис, ко ји је на стао без пи шче ве при мар не 
ин тен ци је да де ло то га жан ра на пи ше.

4.2. У ра ду Vi so ko kon ven ci o nal ni kod i di ja hro nij ska dru gost u Hi per bo rej ci ma 
Mi lo ša Cr njan skog, ау тор ка Со фи ја Ко шни чар фраг мен тар но раз ма тра аспект ли те-
рар ног хро но то па као кул ту ро ло шког зна ка на чи јем фо ну се из ра ђу је спе ци фи ка 
кул тур ног иден ти те та. С аспек та те о ри је о се ми ос фе ри Ју ри ја Ми хај ло ви ча Лот-
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ма на (се ми ос фер но са мо о пи си ва ње, спо ља шња дез ор га ни за ци ја), у ли те ра р ном 
кон тек сту раз ли чи тих кул ту ра из ди ја хро ниј ске пе р спек ти ве, ак це нат раз ма тра ња 
у ово ме ра ду је на ви со ко кон вен ци о нал но ко ди ра ном хро но то пу. На кра ју ра да, 
ау тор ка за кљу чу је да са по зи ци ја са вре ме но сти, хро но то пи ја исто риј ског кул тур-
ног за ле ђа мо же да се ре кон стру ше са мо фраг мен тар но, с опа сно шћу да се то до ба 
иш чи та ва не до вољ но аде кват ним се ми о тич ким ко дов ним кљу чем, јер, ре чи ма 
Ми ло ша Цр њан ског из пр ве књи ге Хи пер бо ре ја ца, „сва ку тра ге ди ју ту ма чи вре ме, 
ње но вре ме“.

4.3. У ис тра жи ва њу Све тлост као знак по е тич ког иден ти те та Ива Ан дри­
ћа, Оли ве ра Ра ду ло вић ба ви се ге не зом мо ти ва све тло сти и ње го вом се ман ти ком 
у Би бли ји и про на ла зи овај до ми нант ни по е тич ки знак у ства ра ла штву на шег 
но бе лов ца у пра сли ци бо р бе све тло сти и та ме. Ау тор ка ука зу је на по ли ва лент ност 
зна че ња сим бо ла све тло сти, ко ји у се бе ин кор по ри ра зна че ња по е тич ког, ег зи стен-
ци јал ног, он то ло шког, есте тич ког и етич ког, и ко ји код Ан дри ћа на по слет ку пред-
ста вља „бо жан ску све тлост у чо ве ку“.

4.4. Ђор ђе Де спић у ра ду Кул тур но­исто риј ска свест и пе снич ки иден ти тет 
ука зу је на спе ци фич но чи та ње по е зи је Во ји сла ва Или ћа ко је је по во дом Во ји сла-
вље ве пе сме Ови ди је из 1888. го ди не у сво ме оп шир ном ра ду Кул тур но и сто риј ска 
свест Во ји сла ва Или ћа пред у зео Ми о драг Па вло вић. Па вло ви ће во чи та ње у се би 
са др жи не са мо дух стру ја ња су вре ме них, пр вен стве но постструк ту ра ли стич ких 
иде ја, не го и плод но и функ ци о нал но осла ња ње на ме то ду би о гра фи зма. Пре по-
зна ју ћи и ис ти чу ћи сло же ну кул тур но и сто риј ску свест ко ју Во ји слав ис по ља ва у 
сво јој по е зи ји, ау тор пре по зна је и зна чај ин тер тек сту ал не при ро де пе снич ког тек-
ста за до след ни је и пот пу ни је ње го во раз у ме ва ње.

4.5. Сте ван Ра ич ко вић, ро ман ти чар ска во ља, мо дер ни стич ка ду жност рад 
је у ко јем Сло бо дан Вла ду шић по ка зу је да ,,ни јед на по е тич ка ал тер на ти ва ни је 
до вољ но ја ка да до кра ја пре вла да ро ман ти чар ску во љу за пе смом ко ја би би ла 
из раз чвр сти не ње го вог иден ти те та“. Из ми чу ћи из ро ман ти чар ске при ро де, мо-
дер но шћу про жет пе снич ки су бје кат Сте ва на Ра ич ко ви ћа из ми че и ро ман ти чар ској 
пе снич кој тра ди ци ји ко ју у кон тек сту мо дер ног пе сни штва пре по зна је као ана хор-
ну. Дво стру ко из ми ца ње, у ко ме се про жи ма ју оса мљи ва ње као чин и уса мље ност 
као ста ње пе снич ког су бјек та, чи ни ову по е зи ју и да ље ре ле ван том.

4.6. Текст Бран ке Јак шић Пров чи По тра га за иден ти те том као књи жев ни 
по сту пак Да ни ла Ки ша у дра ми Ноћ и ма гла, по тен ци ра ју ћи ко ре ла тив не од но се 
са по ро дич ним ци клу сом Да ни ла Ки ша, по сма тра фе но мен по тра ге за иден ти те том 
у драм ском пр вен цу Да ни ла Ки ша, ТВ дра ми (дра мо ле ту) Ноћ и ма гла, пр ви пу та 
об ја вље ном 1968. го ди не. Кроз ме ђу од но се ли ца драм ског де ша ва ња, са ста но ви шта 
ути ца ја то та ли тар ног си сте ма и фе но ме на успо ме на и њи хо вог по ти ски ва ња, као 
и мо гућ ност или не мо гућ ност про на ла же ња исти не, на осо ви ни ho mo po e ti cu sa и 
ho mo po li ti cu sa осве тље на је ова оп се сив на те ма у књи жев ном де лу Да ни ла Ки ша. 

4.7. Ин ди ви ду ал ни и ко лек тив ни иден ти те ти у ро ма ну Сло бо да на Се ле ни ћа 
Оче ви и оци рад је у ко јем ау тор ка Го ра на Ра и че вић пи ше о на чи ни ма на ко је је 
по је ди нач на суд би на, али и ко лек тив на исто ри ја срп ског на ро да од тре нут ка ње-
го вог укљу чи ва ња у над на ци о нал ну др жа ву Ју жних Сло ве на на кон Пр вог свет ског 
ра та пред ста вље на у Се ле ни ће вом ро ма ну из 1985. го ди не. „Не у спех тран зи ци је у 
гра ђан ски ко лек ти ви стич ки обра зац и раз ло зи то га не у спе ха“, те ма ко јој је Се ле нић 
по све тио чи тав свој ства ра лач ки опус, у овом ро ма ну ту ма че на је ела бо ри ра ним 
ста вом да је „срп ски на ци о нал ни иден ти тет и у 20. ве ку остао де фи ни сан ко ор ди-
на та ма па три јар хла ног кон тек ста“. Ну де ћи оп ци ју по ко јој би се Се ле ни ће ви ро-
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ма ни мо гли по сма тра ти и као ро ма ни-есе ји, јер јер су ли ко ви у њи ма об ли ко ва ни 
и кроз фа бу лу во ђе ни про ве ра ва њем те за о упли ву кон крет ног дру штве но и сто риј-
ског кон тек ста на по је ди нач не људ ске суд би не, те ка рак тер но од ре ђе ни ,,не лич ном 
за да то шћу – ко лек тив ним пси хо ло шким на сле ђем, мен та ли те том – фо р ми ра ном 
у истом том исто риј ском про це су“, ау тор ка кроз суд би ну бе о град ске гра ђан ске 
по ро ди це Ме да ко вић ис ка за ну у овом Се ле ни ће вом де лу ана ли зи ра на чин на ко ји 
кул тур на мо р фо ло ги ја јед ног вре ме на од ре ђу је дру штве ну и обр ну то. 

4.8. Са ња Па ри по вић у ра ду Кон струк ци о но ни јан си ра ње исто вр сног: ба ла де 
Ми ло ва на Да ној ли ћа ис ти че пе сни ков афи ни тет пре ма ба ла ди то ком ње го вог це-
ло куп ног по ет ског ства ра ла штва, на гла ша ва ју ћи кон цепт об но ве тра ди ци о нал не 
фо р ме пра ћен сти ли за ци ја ма. Сле де ћи мно штво ба лад них ни ти и на хо ђе ње пе сни ка 
да опр о ба ра зно ли ке по јав не об ли ке уну тар исте фо р ме, ау тор ка увер љи во афир ми-
ше став да је пра ва од ред ни ца ово га пе сни ка пе сник ба ла да.

4.9. Текст Жељ ка Ми ло ва но ви ћа Иден ти тет у ствар но сти ко ја то ни је ба ви 
се од но сом глав ног ју на ка ро ма на Ћер ка Да ви да Ал ба ха ри ја из 2010. го ди не пре ма 
сло же ној ствар но сти све та, као и ње го вим по ку ша јем да об ли ку је иден ти тет ускла ду 
са ра дом сво је же ље. „Ком би на то ри ком за бо ра ва из јед на че ном са ком би на то ри ком 
пам ће ња у усло ви ма ка да Ја по ста је Дру ги уз сав те рет ме ди ју ма“, „у вре ме до га ђа ја 
ко ји не чу ва ју пам ће ње и сто га је у њи ма мо гу ће ис тра жи ва ти иден ти тет“, овим има-
го ло шким ис тра жи ва њем ау тор раз у ме ва и без у спе шност по ку ша ја об ли ко ва ња 
дру га чи је за ми шље ног иден ти те та у све ту ствар но сти ко ја је то пре ста ла да бу де. 

5. По след ње, че твр то по гла вље ово га збор ни ка, до но си са мо је дан текст пи сан 
у ко а у тор ству Ива не Жи ван че вић Се ке руш и Па вла Се ке ру ша, Нов ча ни це као ме­
ди јум на ци о нал них на ра ти ва, по ли ти ка се ћа ња и иден ти те та: при мер Ср би је, 
ко ји као ме ди јум ко ри сти не срп ску књи жев ност, не го ико но граф ске пред ста ве на 
нов ча ни ца ма ко је су би ле у упо тре би на те ри то ри ји Ср би је од 1884. до да нас. Нов ча-
ни це, ко је уз за ста ву и грб мо же мо сма тра ти ви зу ел ним сим бо ли ма су ве ре ни те та 
јед не др жа ве, услед исто риј ских и по ли тич ких зби ва ња, у про це су гра ђе ња др жа ве 
од Кра ље ви не, до Ре пу бли ке Ср би је, про шле су кроз ви ше пе ри о да ко ји су се на њи ма 
сим бо лич ки од ра зи ли. Раз вој ни пут срп ског па пир ног нов ца при ка зан је пред ста-
ва ма на авер си ма и ре вер си ма, од по зајм ље них стра них кли шеа, пре ко ју жно сло-
вен ске Кра ље ви не и са мо у прав ног со ци ја ли зма, тј. по ру ка ко је су исте др жав не 
тво ре ви не пре ко нов ца јав но ис ти ца ле, до уру ша ва ња за јед нич ке др жа ве пра ће ног 
по ја вом ано ним них ли ко ва же на и му шка ра ца, ко ји су би ли са мо пра зни на ко ја је 
че ка ла да се ис пу ни, до по нов ног по врат ка на ци о нал ној исто ри ји и ис так ну тим 
лич но сти ма ко је су обе ле жи ле де вет на е сти и два де се ти век на на шим про сто ри ма. 

6. Сво јим ино ва тив ним при сту пом, ,,по ме ра њем те жи шта на оне тра ди циј ске 
раз вој не ли ни је ко је су до са да у на шој на у ци о књи жев но сти по ти ски ва не или 
за не ма ри ва не“, ка ко ис ти че Јо ван Де лић, ова књи га да је ја сне смер ни це „на ни воу 
пре вред но ва ња ка но на и си сте ма срп ске књи жев но сти“, док исто вре ме но на пи та ња 
жан ров ских и по е тич ких иден ти те та ра до ви у њој да ју од го во ре на тра гу нај бо љих 
до са да шњих ис тра жи ва ња, „чи не ћи за јед но осно ви цу свих бу ду ћих из у ча ва ња 
по је ди нач них пи са ца или де ла“.

Мср Ср ђан В. Ор сић
Док то ранд на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду

Мо дул књи жев ност
sr dja nor sic @gmail.co m
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НО ВИ ПО ГЛЕД НА ДЕ ЛО БОГ ДА НА ПО ПО ВИ ЋА

(Ми лан Алек сић. Бог дан По по вић и срп ска књи жев ност. 
Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2014)

Сту ди ја Бог дан По по вић и срп ска књи жев ност Ми ла на Алек си ћа на ста ла је 
са же љом да се, кроз ана ли зу свих ви до ва књи жев но-на уч ног и књи жев но-кри ти-
чар ског ра да ве за них за ту ма че ње срп ске књи жев но сти, осве тли при ро да „По по ви-
ће вог до при но са срп ској на у ци о књи жев но сти” и да се ука же на зна чај По по ви ће вог 
ра да у исто ри ји срп ске на у ке о књи жев но сти, јед на ко као што је је дан од ци ље ва 
и онај ве зан за на сто ја ње да се књи жев но-на уч на де лат ност Бог да на По по ви ћа 
по сма тра у кон тек сту европ ске на у ке о књи жев но сти и есте ти ке. Овај циљ ко ји је 
пред се бе по ста вио Ми лан Алек сић је ва жан и због то га што је Бог дан По по вић, 
као и Љу бо мир Не дић, пре ње га, али, чи ни се, још из ра зи ти је био не а де кват но ту-
ма чен. Чи ни се да о то ме увер љи во све до чан ство пру жа ју не са мо ра до ви По по ви-
ће вих са вре ме ни ка већ и знат но ка сни је на ста ле сту ди је Зо ра на Га ври ло ви ћа, Дра-
га на М. Је ре ми ћа, Пре дра га Па ла ве стре, Ми ла на Ка ша ни на. Та ко је, при ме ра ра ди, 
Ка ша нин за Бог да на По по ви ћа ре као да је ра но са зрео али и да се ра но пре стао 
раз ви ја ти, и ту сво ју оце ну он је на сто јао да осна жи чак и ука зи ва њем на то да се 
По по вић ни спо ља ни је ме њао (увек је, ка же Ка ша нин, но сио исти крој оде ла, иста 
је би ла „без бој на ши ро ка кра ва та“, „иста ко са сре за на у чет ку“, „исти од ме ре ни 
по кре ти ру ку и љу ба зан осмех“). До да ју ћи уз то да је Бог дан По по вић био ли шен 
ма ште и сме ло сти, да ни је био ин тен зи ван и ори ги на лан ми сли лац, Ка ша нин као 
да при пре ма под ло гу за свој суд о то ме да По по вић ни је био на уч ник ни еру ди та 
као про фе со ри са Сор бо не Жо зеф Бе ди је и Пол Азар, ко ји су му, ван сва ке сум ње, 
би ли узо ри.

А кад на све то до ђе и Ка ша ни нов за кљу чак да је По по вић био чо век не про-
мен љи вих иде ја о књи жев но сти, о умет но сти, о чо ве ку, о жи во ту, о све ту, он да се 
кон крет ни је ви ди ко ли ко је суд о Бог да ну По по ви ћу гра ђен из јед не и је дин стве не 
пер спек ти ве – по тре бе да се он при ка же као про у ча ва лац књи жев но сти ко ји се 
ни је ме њао, па за то Ка ша нин и ка же да је По по вић „све вре ме остао не про ме њен 
у са оп шта ва њу сво јих ми сли, у је зи ку и сти лу“. Тре ба ре ћи да је Ми лан Ка ша нин 
код По по ви ћа ви део и по не што што је оце њи вао по зи тив но. Ис ти чу ћи да Бог дан 
По по вић „по мен та ли те ту, ка рак те ру и уло зи“ нај ви ше ли чи на До си те ја Об ра до-
ви ћа, по што је и сво јим про фе сор ским де ло ва њем и сво јим кри тич ким тек сто ви ма 
и сво јим уред нич ким ра дом у Срп ском књи жев ном гла сни ку на сто јао да уна пре ди 
све ви до ве књи жев ног жи во та у Ср би ји. Упра во је ова про све ти тетљска ми си ја 
Бог да на По по ви ћа и би ла по вод да Ка ша нин за кљу чи ка ко је По по вић за слу жан 
„за отва ра ње про зо ра срп ске књи жев но сти у прав цу За пад не Евро пе“ и ка ко је „у 
пр ве две де це ни је XX ве ка, ути цај Бог да на По по ви ћа био ве лик, за слу ге огр ом не“, 
ма да Ка ша нин ни ка ко ни је сме тао са ума чи ње ни цу да По по вић као кри ти чар на-
ро чи то гре ши он да кад по же ли да усме ра ва књи жев не то ко ве, да и код нас из гра ди 
„култ по е зи је и умет но сти, ко ји је, под ути ца јем ру ских со ци ја ли ста и Све то за ра 
Мар ко ви ћа, био у нас утр нуо, ско ро не стао“. 

Чак и они ту ма чи По по ви ће вог књи жев но-те о риј ског и књи жев но-кри тич ког 
ра да ко ји бу ду ћи да ни су, као Ка ша нин, би ли По по ви ће ви са вре ме ни ци ко ји, са-
свим очи глед но, ни су као он мо гли би ти у ту ма че њу во ђе ни би ло ка квим лич ним 
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раз ло зи ма, ка кав је, ван сва ке сум ње, био Фра њо Гр че вић ни су и са ми мо гли да се 
осло бо де од ре ђе них у кри тич кој ли те ра ту ри већ ус по ста вље них пред ра су да и ин-
тер пре та тив них кли шеа и и ни су мо гли књи жев но-на уч ну де лат ност Бог да на По-
по ви ћа да не са гле да ва ју не из сво је већ из оп ти ке ње го вих оспо ра ва те ља. Због 
то га се и мо же ре ћи да је по сто ја ла по тре ба да се на чин ту ма че ња вред но сти и 
зна ча ја По по ви ће вог кри ти чар ског и на уч ног ра да по ста ви на но ве те ме ље, по го-
то ву и због то га што да на шњи ту ма чи има ју на рас по ла га њу и ше сто том но из да ње 
(За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2000/2001) Са бра них де ла Бог да на По по-
ви ћа, ко је је и са мо по се би већ раз ве ја ло ду го ши ре ну пред ра су ду о то ме да је 
По по вић ма ло пи сао. По што је сту ди ја Ми ла на Алек си ћа не знат но из ме њен текст 
док тор ске ди сер та ци је, би ло је нео п ход но да се ис тра жи вач ки хо ри зонт пре ци зно 
од ре ди, да се ја сно озна чи ис тра жи ва чев ви до круг. И по што је књи жев но-на уч на 
де лат ност Бог да на По по ви ћа мно го ши ра од те мат ског под руч ја ко је об у хва та сту-
ди ја Ми ла на Алек си ћа (по себ но ва жне обла сти ко је су, ну жно, из о ста вље не су те о-
риј ски про бле ми ве за ни за ком па ра тив но про у ча ва ње књи жев но сти и По по ви ће ви 
огле ди и сту ди је о стра ним пи сци ма, али и ње го ва умет нич ка кри ти ка, као и ње-
го ви Ли сти ћи), чи ни се да је, упр кос те мат ским огра ни че њи ма, Ми лан Алек сић 
ус пео да у ана ли тич ко по ље уве де нај ва жни ја под руч ја књи жев но-на уч ног ра да 
Бог да на По по ви ћа (те о ри ја књи жев но сти, есте ти ка, књи жев на кри ти ка, уред нич ки 
и ан то ло ги чар ски рад) и да та ко до ђе у при ли ку да на де ло овог те о ре ти ча ра књи-
жев но сти, есте ти ча ра и књи жев ног кри ти ча ра ба ци но во све тло.

По ла зе ћи у свој ана ли тич ки по ду хват од ста ва да „По по ви ће во про у ча ва ње 
срп ске књи жев но сти има огр о ман зна чај за срп ску на у ку о књи жев но сти, али исто 
та ко је ва жно и за са му срп ску књи жев ност, као и срп ску кул ту ру у це ли ни“, Ми-
лан Алек сић је нај пре же лео да ис так не окол ност да без Бог да на По по ви ћа и ње-
го вог прет ход ни ка Љу бо ми ра Не ди ћа срп ска на у ка о књи жев но сти те шко да би 
ус пе ла да се осло бо ди ду бо ко уко ре ње ног по зи ти ви зма и да се окре не оним ме то-
до ло шким прет по став ка ма за ко је се мо же ре ћи да су у са мом те ме љу мо дер не 
на у ке о књи жев но сти. И ту се Ми лан Алек сић су срео са пр вим па ра док сом кад је 
реч о књи жев но-на уч ној де лат но сти Бог да на По по ви ћа. Он је, на и ме, мо рао да по-
ка же ка ко је је дан про у ча ва лац књи жев но сти, до ста ду го али и си сте мат ски, оп ту-
жи ван за кон зер ва ти ви зам, у ства ри, био је дан од нај за слу жни јих за ме то до ло шку 
пре о ри јен та ци ју срп ске на у ке о књи жев но сти, пре о ри јен та ци ју ко ја је у осно ви 
свих мо дер них књи жев но-на уч них ме то да, јед на ко као што је, опет иду ћи ли ни јом 
па ра док са, упра во Бог дан По по вић пре вас ход но као кри ти чар ко ји де лу је у јед ном 
са свим спе ци фич ном тре нут ку кад се срп ска књи жев ност ви ше не го икад евро пеи-
зу је и као уред ник Срп ског књи жев ног гла сни ка отва рао про стор за афир ма ци ју 
нај мо дер ни јих књи жев них тен ден ци ја и у го ди на ма пре Пр вог свет ског ра та као 
и у го ди на ма на кон тог ра та. Освр ћу ћи се на ре цеп ци ју По по ви ће вог књи жев но-на-
уч ног и књи жев но-кри тич ког ра да, по себ но на окол ност да је у пе ри о ду из ме ђу два 
свет ска ра та тај рад био по сма тран го то во ис кљу чи во из не га тор ске пер спек ти ве 
(на че му су нај си сте ма тич ни је ин си сти ра ли пред став ни ци на ше књи жев не аван гар-
де) и по себ но ис ти чу ћи чи ње ни цу да су не ки По по ви ће ви са вре ме ни ци (Сло бо дан 
Јо ва но вић, Бран ко Ла за ре вић) са ве ли ким за ка шње њем (због окол но сти у ко ји ма 
су де ло ва ли) об ја ви ли сво је сту ди је о По по ви ћу то ли ко ка сно да оне ни су мо гле 
има ти пра вог ефек та у от кла ња њу не ких пред ра су да и по гре шних су до ва, Ми лан 
Алек сић ис ти че да се но ви хо ри зонт за ту ма че ње По по ви ће вог књи жев но-на уч ног и 
књи жев но-кри тич ког ра да ус по ста вља тек на кон Дру гог свет ског ра та, али да ту ма-
чи (Зо ран Га ври ло вић, Дра ган М. Је ре мић, Фра њо Гр че вић, а у но ви је вре ме Пре драг 
Па ла ве стра) уз не сум њи во до бру во љу и у не ким слу ча је ви ма и па жљи ве ана ли зе 
ни су ус пе ли да на пра ви на чин осве тле при ро ду По по ви ће вих књи жев но-те о риј ских 
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и есте тич ких схва та ња. Као ва жан пред у слов за пот пу ни је осве тља ва ње свих ди-
мен зи ја књи жев но-на уч ног де ло ва ња Бо га да на По по ви ћа, по ми шље њу Ми ла на 
Алек си ћа, мо ра се узе ти по ја ва ње го вих Са бра них де ла у из да њу За во да за уџ бе-
ни ке (2000/2001), по го то ву што је шест обим них то мо ва, по ред све га дру гог, за у век 
от кло ни ло и при го вор о то бо жњој По по ви ће вој ле но сти, ма ло пи са њу.

У ана ли зи књи жев но-те о риј ских ста во ва Бог да на По по ви ћа Ми лан Алек сић 
по себ но ва жном сма тра окол ност да се По по ви ћев рад на сла ња на оно што је за-
по чео Љу бо мир Не дић. Са Не ди ћем По по ви ћа по ве зу је низ ста во ва и те о риј ских 
прет по став ки, што ни ка ко не мо же би ти слу чај но по што је Не дић био про фе сор 
Бог да ну По по ви ћу. И Не дић и Бог дан По по вић су ве ли ки зна чај при да ва ли про-
бле ми ма уку са, по све тив ши баш том пи та њу сво је вр ло зна чај не огле де. Оно што 
је овој дво ји ци про у ча ва ла ца срп ске књи жев но сти за јед нич ко је не сум њив осло нац 
на ра до ве есте ти ча ра и те о ре ти ча ра са ен гле ског је зич ког под руч ја, ма да је Бог дан 
По по вић по сво јој основ ној кул ту ри био фран цу ски ђак. По је ди ни про у ча ва о ци, 
као што је, при ме ра ра ди, Дра ган М. Је ре мић, по дроб но су ис пи ти ва ли мо гу ће 
из во ре и Не ди ће ве и По по ви ће ве књи жев но-те о риј ске и есте тич ке ми сли, али је 
Ми лан Алек сић унео по треб на и још ду бља ана ли тич ка осве тље ња свих слич но сти 
и раз ли ка. То се по себ но од но си на пи та ње тзв. По по ви ће вог не по сред ног осла ња-
ња на те о риј ске прет по став ке Алек сан дра Бе на. Ми лан Алек сић је, вр ло по дроб но, 
иду ћи од ста во ва и по гле да Алек сан дра Бе на ка ста во ви ма и по гле ди ма Бог да на 
По по ви ћа, по ка зао да ни о ка квом пре у зма њу и угле да њу не мо же би ти ре чи, бу ду-
ћи да је те о риј ска кон цеп ци ја ко ју је По по вић из нео у свом нај по зна ти јем књи жев-
но-те о риј ском огле ду Те о ри ја ре да­по ­ре д ап со лут но ори ги нал на. И ма да је и сам 
По по вић за сво ју ме то ду ре као да је ана ли тич ка, да јој је основ ни циљ да бу де 
те мељ ту ма че ња умет нич ких тво ре ви на, што зна чи да је у све му тре ба ло да бу де 
су прот ста вље на по зи ти ви зму, Ми лан Алек сић је по ка зао у ко јим је све еле мен ти-
ма По по вић на сту пао као прет ход ни ца ме то де ин тер пре та ци је ко ја се ја ви ла две 
де це ни је ка сни је. И пре не го што су за ступ ни ци ове ме то де у ту ма че њу књи жев-
но сти по ка за ли ка ко се при ме њу је ме то да ин тер пре та ци је, Бог дан По по вић је сво ју 
„те о ри ју ре да-по -ре д“ при ме нио и у ана ли зи вер зи ја Ду чи ће ве пе сме Сун це и у 
огле ду по све ће ном са ти рич ним и але го рич ним еле мен ти ма у при по вет ка ма Ра до-
ја До ма но ви ћа, же ле ћи да по ка же ко ли ко је ње го ва ме то да по де сна за прак тич ни 
рад на ту ма че њу књи жев но сти. И то и кад су у пи та њу пе снич ка де ла и кад је реч 
о про зним оства ре њи ма. Тра же ћи да се књи жев на де ла ана ли зи ра ју по др об но, да 
се ана ли за за сни ва на из два ја њу „сит них по је ди но сти“, у ко ји ма, у ства ри, на ста ју 
умет нич ки ефек ти ко јих чи та лац по ста је све стан по што осе ћа њи хо во деј ство на 
сво ја чу ла, По по вић се об рео у оном ана ли тич ком хо ри зон ту ко ји су мо дер не књи-
жев но-те о риј ске шко ле по ста ви ле у осно ву свог ра да и оту да би се, на осно ву 
ана ли за ко је је у сво јој сту ди ји дао Ми лан Алек сић, и мо гло ре ћи да је срп ска нау-
ка о књи жев но сти са Бог да ном По по ви ћем пр ви пут би ла у све му син хро на са тен-
ден ци ја ма у све ту, иду ћи у по не че му чак и ис пред њих.

И ма да је Бог дан По по вић функ ци ју књи жев но сти ви део пре вас ход но из по-
ле мич ког хо ри зон та (он је, на и ме, же лео да се су прот ста ви хе ге мо ни зму при род них 
на у ка, њи хо вој по тре би да мо но по ли шу основ не са знај не ин стру мен те али и ци-
ље ве), Ми лан Алек сић је по себ ну па жњу по кло нио окол но сти да је По по вић ис ти-
цао ка ко на у ка о књи жев но сти не мо же пре тен до ва ти на ону вр сту тач но сти ко ју 
сре ће мо у при род ним на у ка ма, али да је он ин си сти рао на са знај ној вред но сти 
књи жев ног де ла па и на из ве сним мо ра ли стич ким аспек ти ма. А та ком по нен та је, 
по тач ном за па жа њу Ми ла на Алек си ћа, да ла пе чат и кри ти чар ској и уред нич кој 
де лат но сти Бог да на По по ви ћа, по што је ви ше не го очи глед но да је он, де лу ју ћи као 
кри ти чар и уред ник, увек же лео да под стак не срп ске пи сце да што ви ше уче, да 
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уна пре ђу ју сво ја тех нич ка зна ња о књи жев ном за на ту, али и о ства ра лач кој прак си 
нај бо љих пред став ни ка стра них књи жев но сти. Оту да и не чу ди што је он као кри-
ти чар да вао пред ност ар ти стич кој ком по нен ти и што је у ана ли за ма по је ди них 
књи жев них де ла под јед на ку па жњу по кла њао са др жа ју и фор ми. А по што је По-
по вић, ка ко ка же Ми лан Алек сић, „пи сао о хар мо ни ји или скла ду и ин вен ци ји као 
тво рач кој мо ћи и ши ри ни ства ра лач ке ма ште“, са свим је очи глед но да су баш ти 
еле мен ти, у ње го вом ви ђе њу су шти не естет ског чи на, и има ли за да так да омо гу ће 
ве зу из ме ђу оно га што је По по вић на зи вао „при кла дан из раз“ и „за ни мљив ути сак“ 
и из че га је, у осно ви, из ве де на и ње го ва де фи ни ци ја умет нич ког де ла као „есте тич-
не екс пре си је есте тич не им пре си је“. Ука зу ју ћи на то да је Бог дан По по вић, де лу ју ћи 
у јед ној сре ди ни у ко јој се још ни је учвр сти ла по тре ба да про у ча ва лац књи жев но-
сти бу де уи сти ну учен, да ње го ви ра до ви има ју те о риј ску под ло гу, Ми лан Алек сић, 
са мно го ана ли тич ке пре ци зно сти, по ка зу је ка ко је По по вић и у сво је кри ти чар ске 
тек сто ве уво дио те о риј ску про бле ма ти ку. А та ком по нен та у ње го вим кри тич ким 
тек сто ви ма је би ла по вод за злу ра де при мед бе ве за не за то бо жњи По по ви ћев ака-
де ми зам, те жњу ка нор ма тив но сти и не кој вр сти нео кла си ци зма, од но сно баш ту 
је про на ла жен про стор да се По по ви ћу при пи ше же ља да се огра ни чи про стор за 
но ви не у књи жев но сти, по себ но оне ко је до но се но ва књи жев на по ко ље ња.

Скло ност Бог да на По по ви ћа да у сво је кри тич ке тек сто ве уво ди те о риј ску 
про бле ма ти ку по сле ди ца је, са свим си гур но, и окол но сти да је овај про у ча ва лац 
срп ске књи жев но сти стал но пред очи ма имао иде ал књи жев но-кри тич ког тек ста 
ко ји је оства рен у скла ду са прет по став ка ма „те о ри је ре да-по -ре д“ и ко ји је увек 
до ве ден у од ре ђе ни од нос и са кри ти ча ре вим есте тич ким по гле ди ма и са ре ал но 
уста но вљи вим од ли ка ма књи жев ног тек ста. Ка ко то у сво јој сту ди ји по ка зу је Ми-
лан Алек сић, Бог дан По по вић је био и есте ти чар ко ји је тра гао за тзв. „објек тив ним 
есте тич ким ме ри лом“, оним ме ри лом ко је би омо гу ћа ва ло да се до сег не онај сте-
пен ег закт но сти ко ји је на под руч ју књи жев но сти и умет но сти уоп ште мо гућ. Као 
есте ти чар, Бог дан По по вић се, ка ко то Ми лан Алек сић ана ли тич ки по у зда но утвр-
ђу је, осла њао на „ем пи риј ску тра ди ци ју бри тан ске фи ло зо фи је из ко је су про ис те кли 
пси хо ло шки и фи зи о ло шки ра до ви Хер бер та Спен се ра, Алек сан дра Бе на и Гран та 
Але на“. Исто та ко, Бог дан По по вић је, пра те ћи пси хо ло шка ис тра жи ва ња, сма трао 
да је ре цеп ци ја умет нич ког де ла ва жно под руч је на уч ног ис тра жи ва ња и он је и 
као кри ти чар, вр ло че сто, на сто јао да по ка же ка ко се ра ђа на ша пред ста ва о умет-
нич кој вред но сти и еле мен ти ма из ко јих она из ра ста. Ма да је о есте тич кој про бле-
ма ти ци пи сао у ни зу сво јих ра до ва, Ми лан Алек сић ис ти че да је у пред го во ру за 
сво ју Ан то ло ги ју но ви је срп ске ли ри ке По по вић дао ре зи ме сво јих есте тич ких ис-
тра жи ва ња. Ба ве ћи се, на и ме, фе но ме ном фи но ће емо ци ја ко је до би ја мо у про це су 
ре цеп ци је од ре ђе ног умет нич ког де ла, Бог дан По по вић је по ка зао ка ко је сте пен 
те фи но ће за ви сан од ни за ком по не на та, чи ји од нос ни је ла ко утвр ди ти. А то је 
мо жда и је дан од раз ло га што је По по ви ће во есте тич ко уче ње оста ло не до вр ше но.

Де лу ју ћи као про у ча ва лац књи жев но сти и књи жев ни кри ти чар не ко ли ко 
де це ни ја (од по след ње де це ни је XIX ве ка до Дру гог свет ског ра та), Бог дан По по вић 
јер био у при ли ци да и сам као про у ча ва лац књи жев но сти и кри ти чар про ђе кроз 
низ про ме на. Ми лан Алек сић, пра те ћи пре вас ход но кри ти чар ску де лат ност Бог да на 
По по ви ћа, ис ти че да је он сво је нај бо ље ра до ве на пи сао пре Пр вог свет ског ра та, а 
да у го ди на ма по сле тог ра та он по сте пе но гу би ин те рес за са вре ме ну књи жев ност, 
по што се, као и Јо ван Ске р лић, раз о ча рао у не ке но ве књи жев не тен ден ци је. То гу-
бље ње ин те ре са је, са свим очи глед но, и по сле ди ца су ко ба са но си о ци ма аван га-
рд них тен ден ци ја (а По по вић је у тим тен ден ци ја ма ви део не што што је су прот но 
ње го вим есте тич ким иде а ли ма), али, вр ло ве ро ват но, и не што што је у ве зи са чи-
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ње ни цом да и По по вић као и сва ки кри ти чар има су до ве ко је вре ме ни је по твр ди ло, 
а ко ји, вре ме ном, по чи њу да ума њу ју кри ти ча ре во са мо по у зда ње. Оту да Ми лан 
Алек сић с пу ним пра вом ис ти че да је „сим бо ли чан вр ху нац у ко ри шће њу „ме то де 
ре да-по -ре д“ По по вић оства рио не по сред но пред Пр ви свет ски рат, по себ но он да 
ка да је у при ме ни ове ме то де до шао на сам праг „на уч не сти ли стич ке те о ри је“. А 
за сни ва ње јед ног но вог об ли ка сти ли стич ки усме ре ног про у ча ва ња књи жев но сти 
је још јед на област у ко јој је Бог дан По по вић, ко ји је, ина че, био је дан од на ших 
нај бо љих сти ли ста, дао из у зет но ва жан до при нос срп ској на у ци о књи жев но сти 
али и на у ци о је зи ку. И то је раз лог што је Ми лан Алек сић у сво јој сту ди ји на сто-
јао да по ка же ка ко се у те о риј ској сфе ри ми сао Бог да на По по ви ћа кре ће од те о ри је 
књи жев но сти и есте ти ке ка сти ли сти ци, а све у по тра зи за оним сте пе ном објек тив-
но сти ко ји до тле у про у ча ва њу књи жев но сти ни је по сто јао.

При ка зу ју ћи раз ли чи те обла сти у ко ји ма је Бог дан По по вић као те о ре ти чар 
књи жев но сти, есте ти чар и кри ти чар у про сто ру срп ске књи жев но сти де ло вао, 
Ми лан Алек сић је на сто јао да по ка же ка ко про ме на по ља По по ви ће вог де ло ва ња 
ни је ути ца ла и на сма њи ва ње или из о ста ја ње од ре ђе них пре тен зи ја, а на ро чи то 
ни је ути ца ла на то да По по вић од сту пи од свог схва та ња при ро де и функ ци је књи-
жев но сти. И упра во због то га Ми лан Алек сић По по ви ћев рад у ре дак ци ји Срп ског 
књи жев ног гла сни ка и рад на са ста вља њу Ан то ло ги је но ви је срп ске ли ри ке ви ди 
са мо као прак тич не ко ра ке у ова пло ћи ва њу ус по ста вље них књи жев но-те о риј ских 
и есте тич ких на че ла. Срп ски књи жев ни гла сник је за у зео та ко ви со ко ме сто у 
исто ри ји срп ске књи жев не пе ри о ди ке за хва љу ју ћи и до при но су Бог да на По по ви ћа 
да се јед на кул тур на ак ци ја у чи јем су те ме љу би ли и по ли тич ки раз ло зи (уда ља-
ва ње од по ли ти ке по след њег Обре но ви ћа, на сто ја ње да се ус по ста ви је дан но ви 
мо дел од но са из ме ђу срп ске и тзв. ве ли ких европ ских књи жев но сти) из ве де та ко 
да нај ве ћа ко рист про ис тек не за са му књи жев ност, по себ но за оне ко ји је ства ра ју. 
Као пи сац про грам ских тек сто ва из 1901. и 1920. го ди не, Бог дан По по вић је су-
штин ски ути цао на прак тич но де ло ва ње Срп ског књи жев ног гла сни ка, јед на ко као 
што је он, као је дан од уред ни ка, по ка зао то ле ран ци ју и пре ма оним об ли ци ма 
књи жев ног ства ра ла штва ко ји су се за сни ва ли на по е тич ким осно ва ма ко је му 
ни су би ле по себ но бли ске, или је са но си о ци ма тих тен ден ци ја био у не кој вр сти 
отво ре ног по ле мич ког од но са.

Кад је реч о Ан то ло ги ји но ви је срп ске ли ри ке Ми лан Алек сић ка же да је то 
„пр ва мо дер на ан толо ги ја у срп ској књи жев но сти“ и да је то „ве ро ват но, нај по зна-
ти је де ло Бог да на По по ви ћа“, има ју ћи, са свим очи глед но, у ви ду чи ње ни цу да ан то-
ло ги ја ко ја је са ста вље на по есте тич ким ме ри ли ма ко ја су као не ка вр ста ак си о ма 
из ло же на у пред го во ру ни је пре По по ви ће ве по сто ја ла у срп ској књи жев но сти, а 
на исто ве тан на чин при ре ђе на не по сто ји ни ка сни је. Исто та ко, и чи ње ни ца да се 
иза По по ви ће вих есте тич ким ме ри ла на ла зи је дан ја сно уоб ли че ни си стем књи жев-
но-те о риј ских ста во ва, мо ра да се по сма тра као не што што По по ви ће ву Ан то ло ги ју 
ста вља на са свим по себ но ме сто. А ко ли ко је По по вић же лео да сво ју Ан то ло ги ју 
пре тво ри у осо бен вид и умет нич ког оства ре њу, по тач ном за па жа њу Ми ла на Алек-
си ћа, по ка зу је и ње на ком по зи ци ја. Од ба цив ши мо гућ ност да пе сме срп ских пе сни-
ка ре ђа хро но ло шки, она ко, да кле, ка ко их ре ђа нај ве ћи број ан то ло ги ча ра, По по-
вић је, ка ко ка же Ми лан Алек сић, по стао „сво је вр сни ства ра лац“ и то је раз лог 
што ни је до пу штао да се у ка сни јим из да њи ма ње го ве Ан то ло ги је ме ња би ло шта 
што би „на ру ши ло рас по ред пе са ма“. Оту да се и мо же ре ћи да је „Ан то ло ги јом 
но ви је срп ске ли ри ке“ Бог дан По по вић ус по ста вио је дан вид срп ског пе снич ког 
ка но на ко ји је имао ду го тра ја ње и ве ли ки ути цај. Ма да је об ја вље на у пр вој фа зи 
књи жев но-на уч ног и књи жев но-кри тич ког де ло ва ња Бог да на По по ви ћа, Ан то ло­
ги ја но ви је срп ске ли ри ке мо же се по сма тра ти као прак тич ни аде кват ње го вим 
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књи жев но-те о риј ским и есте тич ким ис тра жи ва њи ма и као не ка вр ста син те зе свих 
ње го вих на по ра да се про у ча ва ње срп ске књи жев но сти по ста ви на но ве осно ве.

Ана ли зи ра ју ћи књи жев но-те о риј ску, есте тич ку и књи жев но-кри тич ку де лат-
ност Бог да на По по ви ћа, Ми лан Алек сић је, све вре ме, на сто јао да овог про у ча вао-
ца књи жев но сти по сма тра и у кон тек сту срп ске књи жев но сти и кул ту ре и у ши рем 
кон тек сту ко ји обра зу је књи жев но-те о риј ска и есте тич ка ми сао у Евро пи, по себ но 
она од дру ге по ло ви не XIX до пр вих де це ни ја XX ве ка. Оту да је и би ло мо гу ће да 
се књи жев но-те о риј ски по гле ди Бог да на По по ви ћа по сма тра ју не са мо као на ста-
вак оног сме ра књи жев но-те о риј ских ис тра жи ва ња ко ји је у срп ској на у ци о књи-
жев но сти огла шен кроз ра до ве Љу бо ми ра Не ди ћа већ и као на сто ја ње да се срп ска 
на у ка о књи жев но сти у рас пра ву о књи жев но-те о риј ским пи та њи ма оно га до ба 
укљу чи као у све му рав но прав на, спо соб на да у мно го че му иде у ко рак са мо дер-
ним тен ден ци ја ма. У осве тља ва њу сло же не књи жев но-на уч не и кри ти чар ске де-
лат но сти Бог да на По по ви ћа Ми лан Алек сић по себ ну па жњу по све ћу је от кла ња њу 
пред ра су да ко је су, до ста ду го, пра ти ле овог зна чај ног те о ре ти ча ра књи жев но сти 
и књи жев ног кри ти ча ра. Не ке од тих пред ра су да су до шле из иде о ло шко-по ли тич ке 
сфе ре, а не ке су по сле ди ца по ле мич ког су о ча ва ња (за по че тог још у По по ви ће вом спо-
ру са Ла зом Ко сти ћем око пре во ђе ња Шек спи ра на срп ски а на ста вље ног у спо ро-
ви ма са Ви на ве ром и дру гим пред став ни ци ма на ше књи жев не аван гар де), али су 
све јед но би ле пре пре ка да се рад Бог да на По по ви ћа, по себ но онај усред сре ђен на 
про у ча ва ње срп ске књи жев но сти са гле да у пра вом све тлу. Оту да се и мо же ре ћи 
да је сту ди ја Бог дан По по вић и срп ска књи жев ност Ми ла на Алек си ћа пр ви си стем-
ски за сно ван ана ли тич ки осврт на нај ва жни је обла сти ра да овог ве ли ког те о ре ти-
ча ра и књи жев ног кри ти ча ра и пр ви по ку шај да се до при нос Бог да на По по ви ћа 
срп ској на у ци о књи жев но сти осве тли на пот пу но нов на чин. А та ко са гле дан рад 
Бог да на По по ви ћа сво је нај ви ше до ме те има у сле де ћим обла сти ма: а) за сни ва ње 
но ве, у све му ори ги нал не ана ли тич ке ме то де ко ја је у сво јој осно ви хе р ме не у тич-
ка; б) уте ме љи ва ње на овој ин дук тив ној ме то ди ту ма че ња књи жев них де ла за сно-
ва не на уч не сти ли сти ке; в) при ре ђи ва ње ан то ло ги је ко ја је због на чи на на ко ји је 
са ста вље на мо гла да се по сма тра као умет нич ко де ло и г) на сто ја ње да се срп ска 
књи жев ност у све му са о бра зи са књи жев ним то ко ви ма у тзв. ве ли ким европ ским 
књи жев но сти ма. И та ко су се сте кли усло ви да се и рад Бог да на По по ви ћа на про-
у ча ва њу срп ске књи жев но сти по сма тра у чи сто на уч ној сфе ри. То је и основ ни 
раз лог што ће сту ди ја Ми ла на Алек си ћа има ти по себ но ме сто у срп ској на у ци о 
књи жев но сти.

Др Ра ди во је Б. Ми кић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

Фи ло ло шки фа кул тет 
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма

ra di vo je mi kic @go o gle mail.co m
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UDC 821.161.1.09 Nabokov V. V.

МА ГИЧ НА ПАН ТЕМ ПО РАЛ НОСТ ВЛА ДИ МИ РА НА БО КО ВА

(Љи ља на Ћук. Ар ле ки ни Вла ди ми ра На бо ко ва – Вре ме у ро ма ни ма  
Вла ди ми ра На бо ко ва. Бе о град: ННК, 2013, стр. 375)

У на у ци се вре ме по сма тра као је дан ин те грал ни уни вер зал ни фе но мен. За-
пра во, сма тра се да по сто ји са мо јед но је ди но вре ме и да сви фе но ме ни у при ро ди 
ег зи сти ра ју у јед ном те истом вре ме ну. Сма тра се да из ван тог уни вер зал ног вре-
ме на не по сто ји не ко дру го вре ме и не ка дру га вре ме на. Ме ђу тим, то ни је та ко. Не 
по сто ји са мо јед но вре ме као уни вер зал ни при род ни фе но мен. У том јед ном ап-
стракт ном уни вер зал ном вре ме ну по сто ји без број фе но ме на са раз ли чи тим ве ком 
тра ја ња или ве ком по сто ја ња. Због то га тре ба раз ли ко ва ти ап стракт но уни вер зал-
но вре ме и век по сто ја ња фе но ме на ко ји ег зи сти ра ју у том уни вер зал ном вре ме ну. 
Мо но гра фи ја Ар ле ки ни – Вре ме у ро ма ни ма Вла ди ми ра На бо ко ва Љи ља не Ћук 
је сте је дан од вред них и рет ких ана ли тич них и ар гу мен то ва них од го во ра на ту 
те му. На кор пу су од ше сна ест ро ма на ау тор ка ис тра жу је На бо ко вље ву за о ку пље-
ност вре ме ном. На ко ји на чин је те ма ти зо вао про блем про ла зно сти, не у хва тљи вост 
вре ме на, тра гич ну вре мен ску огра ни че ност чо ве ка у овом све ту, до то га на ко ји 
на чин је свој до жи вљај вре ме на уткао у тем по рал не при по ве дач ке фи гу ре, у тем-
по рал не ма ши не сво јих тек сто ва. 

Пр ви део мо но гра фи је вре ме тре ти ра, с јед не стра не, као фи ло зоф ски про-
блем, а са дру ге, као при по вед ни фор ма тив ни еле мент. По ред оп шир них Ри ке ро вих 
ба вље ња вре ме ном (Вре ме и при ча) и Бах ти но вих фи ло соф ских раз ма тра ња про-
бле ма ју на ка (у вре ме ну), по Љи ља ни Ћук, ма ло то га је упо тре бљи во као раз ра ђе-
на схе ма Же не то вих вре мен ских фи гу ра. Та ко сво је на уч но уте ме ље ње ау тор ка 
гра ди на Же не то вим еле мен ти ма вре мен ске на ра то ло ги је, чи ја те о ри ја по ла зи од 
Ја коб со на и срод ни ја је ан гло а ме рич кој те о ри ји про зе ви ше не го фран цу ској (Ба р ту 
или То до ро ву). Же нет је пре по знао три функ ци је вре ме на: ре до след (ана леп се и 
про леп се), ри там (елип се, са же ци, сце не, па у зе, али и ра зно ли ке пи шче ве ин тер вен-
ци је ахро ни је) и уче ста лост (ре пе ти тив ност, ите ра тив ност). У нас се овим про бле мом 
ба ви ла и Адри ја на Мар че тић у свом док то ра ту Же не то ве те о ри је при по ве да ња. 
У Ар ле ки ни ма Љи ља не Ћук про вла чи се сме ла те за да су Же не то вље ве ка те го ри је 
ли ца и фо ку са та ко ђе вре мен ске. Она ово про те за ње вре ме на по он то ло шкој вер-
ти ка ли прав да по тре бом за кон зи стент ном апа ра ту ром, где је вре ме основ ни фор-
ма тив у на ра ци ји. Мо жда је на мер но или слу чај но из о ста ла те о риј ска раз ра да ове 
иде је, што ће, на дам се, не ко бу ду ће ау тор ки но ис тра жи ва ње сва ка ко на док на ди ти. 
На рав но да би смо во ле ли да мо же мо да об ја сни мо ју на ка, си же, мо тив, епи зо ду и 
прак тич но све што се ти че на ра ци је, је ди ни цом све га – са мим вре ме ном. Но, то 
ни је ни ма ло лак про цес. Ипак, чи та лац увод ног де ла мо но гра фи је по на дао се да 
је та кво ме то до ло шко чу до мо гу ће и за то нам ау тор ка ду гу је ту сво ју те о риј ску 
ма ши ну вре ме на а на на ма је да про ве ри мо ње ну упо тре бљи вост. Јер, из ве сно је 
да Же не тов си стем вре мен ских фи гу ра ни је до во љан да об ја сни ма гич ну пан тем-
по рал ност тек сто ва Вла ди ми ра На бо ко ва и да је са свим оправ да но из ми сли ти 
ин стру мен те ко јих не ма.

У дру гом де лу, кроз ме то до ло шки си стем до би јен у пр вом де лу, об ра ђе ни су 
по је ди нач ни ро ма ни, да би у тре ћем де лу ау тор ка го во ри ла о уо че ним за ко но мер-
но сти ма у На бо ко вље вом суб вер зив ном али ино ва тив ном вре мен ском трет ма ну 
на ра ци је.



Као и Ван Вин, ју нак Аде, На бо ков је фи ло зоф вре ме на. Ван ка же: Ја же лим 
да утвр дим где се на ла зи мо, и ка да... То је фи ло соф ска по тре ба. Ау тор ка пре по-
зна је две основ не и су прот ста вље не те зе о вре ме ну у ро ма ни ма На бо ко ва. Јед но је 
објек тив но вре ме ко је те че од по чет ка ка кра ју и уни шта ва све пред со бом. Дру го 
је су бјек тив но вре ме, пу но мо гућ но сти. Оно је про лаз у веч но би ће. Пре ма На бо-
ко ву, то је про цеп у вре ме ну, по ста ва вре ме на и мо же се осе ти ти кич мом, ор га ном 
ви шег ре да. 

Да је не над ма шни по кло ник Мне мо си не, На бо ков је по ка зао већ у пр вом ро-
ма ну Ма шењ ки. У шест да на оквир не при че ко ја се де ша ва у бер лин ском пан си о ну 
пу ном из бе глих Ру са, пи сац рас по ре ђу је љу бав ну при чу глав них ју на ка Га њи на и 
Ма шењ ке ко ја тра је го ди ну и по да на. Ау тор ка на во ди овај ре тро ак тив ни ре цепт 
као основ ну од ли ку при по ве да ња Вла ди ми ра На бо ко ва. Та ко већ у Лу жи но вој 
од бра ни, у при чи о ша хов ском ве ле мај сто ру, све зна ју ћи при по ве дач за у зи ма по зи-
ци ју на оси вре ме на при че ко ја за хва та по след њих по ла го ди не Лу жи но вог жи во та. 
Оча ја ње је та ко ђе ис по вест зло чин ца Гер ма на Кар ло ви ча ко ји пи ше сво ју при чу у 
бек ству и уме сто апла у за за са вр ше ни зло чин до че ку је по те ру на вра ти ма хо те ла. 
У Ло ли ти оквир чи не за твор ски да ни Хам бер та Хам бер та ко ји пи ше пред смрт ну 
ис по вест о свом узур па тор ском, и исто вре ме но бе смрт ном и су блим ном, љу бав ном 
гре ху пре ма пу бе сцент ној До ло рес Хејз. Уо кви ре но вре ме је чи тав жи вот овог 
сре до веч ног на стра ног ју на ка. У Пни ну при по ве дач је оча ра ва ју ћи ле пи доп те рист 
ко ји ре тро ак тив но го во ри о свом по зна ни ку сме шном на став ни ку Пни ну из пер-
спек ти ве не ко ли ко да на ка да тре ба да га за ме ни на ме сту пре да ва ча. Глав ни ју нак 
Бле де ва тре Кин бот та ко ђе сор ти ра сво је ко мен та ре уз Шеј до ву по е му и пра ви 
ре ги стар тек са хро но ло шког кра ја чи та ве по ве сти о жи во ту зем блан ског кра ља 
Чар лса Во ље ног и по ги би ји аме рич ког пе сни ка Џо на Шеј да. При по ве дач ро ма на 
Ада или страст Ван Вин као ста рац пи ше о сво јој љу ба ви пре ма Ади а нај ве ћи 
на пон вре ме на у при по ве да њу при су тан је у до бу ра не мла до сти дво је ју на ка. Про-
гре сив но на ра тив но вре ме у ро ма ну По гле дај ар ле ки не тра је не пу не че ти ри го ди не 
(од 1970. до 1974) с тим да се сам пре зент по ја вљу је све га не ко ли ко пу та и то при 
кра ју ро ма на. С дру ге стра не, ис при чан је це ли жи вот Ва ди ма Ва ди мо ви ча, чак и 
ње го во по ро дич но ста бло. Чак и код ро ма на са про гре сив ним на ра тив ним вре ме-
ном ко је се из ла же на тзв. кла си чан на чин, увре же ним ка у зал ним ре дом (Краљ 
да ма пуб, Под виг, Ка ме ра Оп ску ра, По зив на по гу бље ње, Бенд Си ни стер), по сто је 
ви ше стру ка од сту па ња од при по ве дач ке пра во ли ниј ско сти. 

На сво јим пре да ва њи ма На бо ков се отво ре но ди вио Мар се лу Пру сту и по-
тен ци рао не слу ће не до ме те под све сти до ко јих је мо гу ће до пре ти ин ту и ци јом, 
се ћа њем, не вољ ним и вољ ним асо ци ра њем. Пру стов ро ман Тра га ње за из гу бље ним 
вре ме ном на звао је ло вом на из гу бље но бла го, где је бла го вре ме а ме сто где је оно 
скри ве но про шлост. Ју нак На бо ко вље вог по след њег ру ског ро ма на Дар Фјо дор 
Го ду нов-Чер дин цев и ње го ва мај ка са ња ре без гла са, као са бла сти по хо де ћи из гу-
бље но остр во у про шло сти – има ње Ље ши но. Са мо про шлост, не што што се већ 
зби ло, мо же би ти за мр зну то у све сти. Та ко све жи ном за у ста вље но сти оди шу днев-
ни ци, фил мо ви с пу то ва ња, фо то гра фи је, хро но то пи про шлог вре ме на са при вре-
ме ном до зво лом за бо ра вак у са да шњо сти. То су тзв. ана леп се, тем по рал не фи гу ре 
ре тро спек ти ве. Из у зе тан до при нос ау тор ка је да ла упра во у ис ти ца њу На бо ко вље-
вих про леп си, тем по рал них фи гу ра пер спек ти ве. На и ме, кад не при по ве да ју глав-
ни ју на ци, као Гер ман Кар ло вич, Хам берт Хам берт или Ва дим Ва ди мо вич, ко ји ма 
су до га ђа ји у це ли ни по зна ти и ко ји се вра ћа ју у сво ју про шлост, про ја ве о бу ду ћим 
до га ђа ји ма, упо зо ра ва ју ћи зна ци и де тер ми ни зам суд би не има ју спе ци јал ну функ-
ци ју у тек сту. У ве ли кој ме ри баш њи ма На бо ко вљев стил то ли ко пле ни. Ту стра-
те ги ју Ћу ко ва је име но ва ла сфе рич ним при по ве да њем. То зна чи да при по ве дач 
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ше та у вре ме ну сво је при че и не ли би се да ско чи у бу ду ће вре ме, ода кле по се же 
за ин фор ма ци ја ма. Та ко чи та лац сти че ути сак о вре мен ској за о кру же но сти, о сфе-
ри вре ме на при че. „На ра тив но про ри чу ћи, пи сац је овла дао вре ме ном и суд би ном, 
ако не свог, а оно ба рем вре ме ном вла сти тих све то ва“, ка же ау тор ка. 

У мо но гра фи ји су на ве де ни при ме ри упа да бу ду ћег вре ме на: Кад Ван Вин, 
по ла ве ка уда љен од раз го во ра са Лу сет, оба ве шта ва чи та о ца-ар хе о ло га уна пред 
и нео че ки ва но да је ње го ва слат ка, дра га Лу сет мр тва; или кад де вој чи ца Ада 
по ка зу је за кут ке ку ће у ко ји ма ће она и Ван та ко убр зо во ди ти љу бав; при по ве дач 
у ро ма ну По гле дај ар ле ки не на гло на ја вљу је ско ру смрт сво је же не Ане те Бла го во, 
сам јој из ри чи ћу смрт ну пре су ду за чи та ву се зо ну пре не го што јој је до шао ва кат 
за уми ра ње; ка да са До ли ван Борг у јед ном хо те лу ва ра же ну, Ва дим Ва ди мо вич 
уба цу је ин фор ма ци је из бу дућ но сти, ста ре не ко ли ко де це ни ја из вре ме на кад је 
био у Со вјет ском Са ве зу. 

Кад се у тек сту пре ско чи вре ме и на ја ве бу ду ћи до га ђа ји, при по ве дач је или 
не стр пљив или ма ми чи та о ца да про ду жи пу то ва ње тек стом. Код На бо ко ва је слу-
чај ово дру го. Про леп се уну тар у вре ме ну за о кру же не при че од раз су ње го вог спе-
ци фич ног сти ла. Ћу ко ва сма тра да На бо ко вље ве про леп се има ју функ ци ју да ди ви-
ни зу ју при по ве да че ву по зи ци ју. Зна ци и зна ме ња (ка ко се зо ве и јед на На бо ко вље ва 
при по вет ка) по сто је у на ра ти ву и усред ре фе рент ног вре ме на, кад рад ња ни је сти-
гла да се од ви је и још се не зна шта ће се де ша ва ти да ље. У Бенд Си ни сте ру на стра-
да ла ко ко шка на ја вљу је смрт де те та Ада ма Кру га; три гра ви ре над Ем бе ро вом 
по сте љом та ко ђе ан ти ци пи ра ју бу дућ ност; мле ко про су то у кан це ла ри ји дик та то ра 
Па ду ка над раз глед ни цом са мо ти вом де ча ка на ја вљу ју смрт по ста ром ве ро ва њу 
о зна че њу про су тог мле ка; у Лу жи но вој од бра ни ша хи ста Лу жин про зи ре на ме ру 
суд би не али ни је у ста њу да јој се од у пре; у Оча ја њу Гер ман Кар ло вич пре по зна је 
жу ти стуб пред суд бо но сним шу мар ком где ће уби ти свог двој ни ка, ње гов осе ћај 
пре по зна ва ња до ла зи из бу дућ но сти; у Ка ме ри Оп ску ри Ал би но вој же ни Ели за-
бе ти од бе гли мај мун чић знак је да се не вер ни муж ни ка да не ће вра ти ти. На ја ве до-
га ђа ја функ ци о ни шу као про ро чан ства. На бо ко вљев пред став ник тем по на ут Ван 
Вин ову по ја ву звао је по ста ва вре ме на, во дио је бе ле шке и на дао се да ће из не на да 
угле да ти на лич је тог ми стич ног тка ња. 

Да је На бо ков, тра же ћи тач ку пер спек ти ве са ко је би мо гао да са гле да, раз у ме, 
об уј ми по сто ја ње, за у зео па но рам ски ви дик на вре мен ској осма трач ни ци, го во ри 
и ме ха ни зам на ра ци је, на из глед па ра док са лан, а то је се ћа ње на бу ду ће до га ђа је. 
Ту су пре по зна тљи ви ути ца ји пру стов ског ме ан дри ра ња по сло је ви ма у раз ли чи то 
вре ме на ста лих се ћа ња, али На бо ков па тен ти ра ан ти ци пи ра ју ће се ћа ње, се ћа ње 
на слут њу бу ду ћих до га ђа ја, осо бе ну ва ри ја ци ју по бу ђи ва ња ме мо ри је. У Да ру 
ју нак осе ћа сво је бу ду ће ро ма не у ви ду нео д ре ђе не те жи не и за но са. Док при ча са 
за ми шље ним са го вор ни ком, Го ду нов-Чер дин цев за ми шља бу ду ћег чи та о ца и ње-
гов бу ду ћи, ре тро спек тив ни дрх тај. Но стал ги ја за бу ду ћом уве лом про шло шћу 
под ра зу ме ва вре мен ски пут уна пред и освр та ње на пре ђе но вре ме ко је се још ни је 
ни зби ло.

Ау тор ка се по себ но по за ба ви ла рит мом На бо ко вље вих ро ма на. Ри там од го-
ва ра на пи та ње ка ко се сме њу ју тем по рал не фи гу ре и ко ји је вре мен ски на пон 
од ре ђе них ро ма на те шта то још го во ри о по е ти ци де ла или опу са. Мо жда би ова 
мо но гра фи ја у том сми слу мо гла би ти ма ње де скрип тив на. Иа ко за кљу ча ка на ову 
те му да ка ко има. На при мер, ау тор ка на во ди да На бо ков па у зе и сце не (где је ис при-
по ве да но вре ме ве ће или јед на ко од „ре ал ног“ до га ђа ја) ко ри сти кад го во ри о љу-
ба ви и смр ти, чи ме си му ли ра за у ста вља ње вре ме на. Али, нео бич но је то што у 
јед ном од по след њих ро ма на По гле дај ар ле ки не Ва дим Ва ди мо вич уме сто па у за и 
сце на, на ме сти ма у тек сту по све ће ним фа тал ној љу ба ви, при по ве да на упра во 
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су про тан на чин. Са же ци или чак елип тич но при по ве да ње бр зо пре ла зе пре ко Ва-
ди мо вог фа ту ма. Ве ли ки до при нос на бо ко ви ја ни је сте увид у рас по ред тем по рал-
них пло ха у Ади. За ин те ре со ва ни чи та лац је и пре мо гао да до ђе до от кри ћа да је 
уџат, еги пат ски сим бол бе смрт но сти, угра ђен у тек сту ру Аде и то рас по ре ђи ва њем 
вре ме на при че, али ниг де ни је мо гао да на јед ном ме сту про на ђе та кву кар то те ку 
да ту ма и бро је ва у спре зи са тем по рал ним фи гу ра ма у опу су На бо ко ва као у овој 
мо но гра фи ји. Ћу ко ва твр ди да се упо тре ба бро је ва код Вла ди ми ра На бо ко ва гра-
ни чи са ну ме ро ло шком ма ги јом. Се ба сти јан Најт је ро ђен исте го ди не (1899) кад 
и Вла ди мир Вла ди ми ро вич На бо ков. Ван Вин, Ло ли та, Ва ди мо ва ћер ка Иза бе ла 
и че твр та Ва ди мо ва же на Ствар ност ро ђе ни су 1. ја ну а ра. Ше сто днев на рад ња у 
Ма шењ ки и ро ман Дар по чи њу 1. апри ла, истог да ту ма Гер ман Кар ло вич, ју нак 
Оча ја ња, за вр ша ва сво ју ис по вест. Отац Го ду нов-Чер дин це ва и Ада ро ђе ни су 20. 
ју ла. Џон Шејд је ро ђен 21. ју ла, а Чар лсу Во ље ном тог да ту ма уми ре мај ка. 

Ро ма ни но се од го ва ра ју ће број ча не ши фре. У Про зир ним ства ри ма осми ца 
је број ко ји се суд бин ски опе ту је, у Ади се број стра ни ца ума њу је пре ма ре ци про-
ци те ту ста ро е ги пат ског сим бо ла веч ног жи во та. У Ло ли ти се по на вља број 342 
(Ло ли ти на ку ћа је у Утрин ској ули ци бр. 342, пр ва со ба ко ју из најм љу је Хам берт 
у За ча ра ним лов ци ма је број 342, има укуп но 342 мо те ла ко је су Хам берт и Ло ли та 
по се ти ли за го ди ну да на). Про ла зи два де сет и че ти ри го ди не од Хам бер то ве пр ве 
љу ба ви Ана бе ле до фа тал не Ло ли те – упра во је то ли ка раз ли ка у го ди на ма из ме ђу 
Хам бер та и До ло рес Хејз. Дар је устро јен на те ме љу бро ја пет (пет це ли на, ра зна 
пе то чла на на бра ја ња). Оча ја ње се са сто ји од је да на ест по гла вља, вре ме основ не 
фа бу ле у том ро ма ну огра ни че но је на је да на ест ме се ци. У ро ма ну Ствар ни жи вот 
Се ба сти ја на Нај та В. се ди у пре двор ју бол нич ке со бе број три де сет и шест (Се ба-
сти јан има три де сет и шест го ди на кад уми ре).

Љи ља на Ћук на во ди раз не тех ни ке На бо ко вље вог ме ан дри ра ња вре мен ских 
се квен ци: умно жа ва ње вре мен ских тра ка, ра чва ње хро но то па, ра чва ње у ла жан 
бу ду ћи ру ка вац до га ђа ја, ус по ста вља ње уна кр сних ре ла ци ја из ме ђу вре мен ских 
се квен ци, ре ла ци ја исто вре ме но сти, ре ла ци ја из ме ђу раз ли чи тих рав ни ег зи стен-
ци је, ре ла ци ја ко је про ис ти чу из ко му ни ка ци је с пост мор тал ним све том. Ау тор ка 
ис ти че да је нај е ле гант ни ју по ли хро ни ју На бо ков оства рио у ро ма ну Про зир не 
ства ри и ка же: „Чи та ва по вест о Пер со ну је сте по глед уна траг и за тим, у не ко ли-
ко по след њих по гла вља, крат ка шет ња са ју на ком у прав цу ка заљ ке на са ту (ка 
из ве сној и бр зој смр ти). Ју нак се до га ђа ја се ћа из две пер спек ти ве, са да шње и оне 
од пре осам го ди на ка да је дру ги пут био на истом ме сту и исто та ко ожи вља вао 
успо ме не. Слич но Ва ну ко ји се као ста рац се ћа се бе де ча ка док му при ла зи мај ка 
а он се при се ћа не ког ра ни јег су сре та са њом, ре тро-ре тро спек ти ва ма је склон и 
Ва дим Ва ди мо вич ко ји се се ћа се бе ка ко се се ћа кад се ума ло ни је уда вио због 
гр че ва екс тре ми те та. Ме мо ри ја је на лик ша ро ли ким се ди мент ним сте на ма: у со-
вјет ским ави о ну Ва дим од не куд по зна је пут ни ка до се бе и то из де це ниј ских на-
сла га про шло сти (три де се те и че тр де се те го ди на ве ка)...”

У осмом по гла вљу Да ра ком би ну ју се два вре ме на, јед но из ‘24. и дру го, ста-
ри је два на ест го ди на, из ‘36. Пр во је крат ко и ста је у сат вре ме на јед ног су сре та. 
У ро ма ну Бенд Си ни стер кон ти ну и тет вре ме на је сло бод но пре ки нут хи ро ви том 
елип сом кад при по ве дач ис пу шта жи вот ну нит ју на ка ко ји од ла зи на спа ва ње 9. 
но вем бра и бу ди се дан ка сни је, 11. но вем бра. Пр ва два де сет и че ти ри по гла вља 
пр вог де ла Ло ли те по кри ва ју два де сет и че ти ри го ди не, док по след њих де вет пр вог 
де ла по кри ва ју са мо два да на, тј. две но ћи кад Ло ли та и Хам берт има ју пр ви и дру-
ги пут сек су ал ни од нос. И у Пни ну ком пре си ја вре ме на ду пло је ве ћа у пр вом де лу 
ро ма на: пр ва три по гла вља об у хва та ју две и по го ди не, сле де ћа че ти ри по гла вља 
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про сти ру се на вре ме ма ње од јед не го ди не. Ва дим, та ко ђе, пре ска че бе зна чај но 
вре ме про ве де но без кће р ке. 

Пи шчев суб вер зи ван од нос пре ма вре ме ну Љи ља на Ћук ви ди и у че стој тех-
ни ци ста па ња хро но то па. Већ у дру гом На бо ко вље вом ро ма ну Краљ Да ма Пуб 
Фран цов сан се сли ва у Мар ти но бу ђе ње а чуд ни ста но да вац глав ног ју на ка Ме-
не те кел фа рес у јед ном тре нут ку про сто ис кљу чу је ли ко ве ро ма на као играч ке. У 
Лу жи но вој од бра ни ре тро спек ци ја за по че та че твр тим по гла вљем пре ли ва се у 
пер цеп ци ју Лу жи но вог по кој ног оца. У Да ру при по ве да че во Ја (глав ни ју нак Го ду-
нов-Чер дин цев) вре ме ном се пот пу но иден ти фи ку је и ста па са иде ал ном фи гу ром 
оца. У Да ру ју нак пли ва у је зе ру Гру не валд ске шу ме по ла са та, пет са ти, чи тав 
дан, не де љу, мо жда две, хро но топ је као гу ма, рас те же се на ме сец да на. По след њег 
да на у ро ма ну По зив на по гу бље ње Цин ци на то ва ће ли ја пу ца по зи до ви ма, сте пе-
ни це по ко ји ма хо да, уме сто да се пе њу, спу шта ју се, др ве ће се ру ши као на по зо-
ри шној сце ни. Адам Круг из за кри вље ног вре ме-про сто ра гра да из ла зи кроз под-
зем ни ту нел у сво је зад ње дво ри ште. При зо ри пе ро на леб де у етру Кру го вих ми сли 
и опред ме ћу ју се. Кад Адам Круг сто ји сам и уме сто по гле да кроз про зор, за ти че 
вла сти ти од раз у огле да лу, про ла зе че ти ри го ди не, за тим рас ко ма да ни де ло ви јед ног 
ве ка, кра је ви и кон ци по де ро ти на вре ме на. У функ ци ји до ча ра ва ња Ва ди мо вог 
лу ди ла не ко ли ко пу та се у ро ма ну ста па ју ам би јен ти, као да се у ју на ко вој гла ви 
сру ши ла пре гра да ко ја раз два ја се квен це до жи вља ја а са др жа ји кре ну ли да се пре-
си па ју и ме ша ју. Тех ни ком сли ва ња кућ ни кре вет До ли ван Борг по ста је бол нич ки. 

Љи ља на Ћук је вр ло ам би ци о зно уро ни ла у оби ман опус ро ма на Вла ди ми ра 
На бо ко ва. Де таљ но ана ли зи ра ју ћи сва ки ро ман у ци љу да ука же на тем по рал не 
осо бе но сти На бо ко вље вог при по ве да ња, до не ла је уз бу дљи ве и на уч но ре ле вант не 
ре зул та те. Сто га ово де ло за слу жу је сва ку па жњу и бу ди но ву ди мен зи ју ин спи-
ра ци је. 

Др Сне жа на M. Ву ка ди но вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за исто ри ју

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
sne za na_vu ka di no vic@yahoo.com
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БРАН КИ ЦА ЧИ ГО ЈА (1956–2014)

У ав гу сту 2014. го ди не тра гич на вест од јек ну ла је срп ском лин гви стич ком 
сце ном – пре ра но је пре ми ну ла др Бран ки ца Чи го ја, ре дов ни про фе сор на Ка те дри 
за срп ски је зик Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. По не по де ље ном 
су ду ком пе тен тих, проф. Чи го ја би ла је је дан од нај зна чај ни јих исто ри ча ра је зи ка 
ко је смо до да нас има ли. У овој при ли ци те шко је по бро ја ти све за слу ге и до при-
но се ко је је она да ла срп ској на у ци и срп ској кул ту ри уоп ште, али и мла дим на ра-
шта ји ма ко ји ма је ча сно и успе шно де це ни ја ма по кла ња ла сво је вре ме и зна ње, 
ра де ћи с не ви ђе ном во љом ка ко на на уч ним, та ко и на пе да го шким ми си ја ма сво га 
по зи ва.

Бран ки ца Чи го ја (рођ. Гво здић) ро ђе на је 26. мар та 1956. го ди не у Бу ков цу крај 
Го спи ћа. По за вр шет ку гим на зи је, упи са ла се на он да шњу Гру пу за срп ско хр ват ски 
је зик и ју го сло вен ске књи жев но сти. На кон успе шно окон ча них основ них сту ди ја, 
1979. го ди не шко ло ва ње је на ста ви ла на пост ди плом ским сту ди ја ма, а не ко ли ко 
ме се ци ка сни је, у фе бру а ру 1980. го ди не, по че ла је да ра ди у За во ду за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства као лек тор-је зич ки ре дак тор. Са мо го ди ну да на за тим, Бран ки-
ца Чи го ја за по чи ње сво ју пло до но сну на уч ну и уни вер зи тет ску ка ри је ру – го ди не 
1981. иза бра на је у зва ње аси стен та-при прав ни ка за пред мет Исто ри ја срп ско хр ват-
ског је зи ка на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду. Пр ви сте пен пост ди плом ских 
сту ди ја за вр ши ла од бра ном ма ги стар ске те зе Гра фи ја, ор то гра фи ја и је зик на ших 
нај ста ри јих ћи рил ских нат пи са 1984. го ди не, за ко ју јој је 20. ок то бра исте го ди не 
до де ље но при зна ње у ви ду Ок то бар ске на гра де гра да Бе о гра да. Од 1987. до 1989. 
го ди не би ла је лек тор за срп ско хр ват ски је зик на „Карл Маркс“ уни вер зи те ту у 
Лај пци гу (Не мач ка). Док тор ску ди сер та ци ју под на сло вом Је зик Па вла Па пи ћа, 
бо сан ског фра њев ца из пр ве по ло ви не 17. ве ка од бра ни ла је код проф. др Слав ка 
Ву ко ма но ви ћа 1995. го ди не. У зва ње ван ред ног про фе со ра за пред мет Исто ри ја 
срп ског је зи ка иза бра на је 2003. го ди не, док је ре дов ни про фе сор по ста ла шест го-
ди на ка сни је – 2009.

На уч ни до при нос проф. Бран ки це Чи го ја огле да се, пре све га, у три ма мо но-
гра фи ја ма, али и у број ним на уч ним и струч ним ра до ви ма. Са свим оче ки ва но, цен-
тар ње не на уч не де лат но сти пред ста вља ју ди ја хро на ис тра жи ва ња срп ског је зи ка, 
од но сно ди сци пли не ко је је ге не ра ци ја ма сво јих сту де на та не се бич но при бли жа-
ва ла – исто риј ска гра ма ти ка срп ског је зи ка и исто ри ја срп ског књи жев ног је зи ка. 
У сво јим ис тра жи ва њи ма, проф. Бран ки ца Чи го ја је нај ве ћу па жњу по све ћи ва ла 
гра фиј ским и па ле о граф ско-пра во пи сним про бле ми ма (на ни воу сло вен ских пи-
са ма), а про бле ми ма ко ји ма се ба ви ла при ла зи ла је са раз ли чи тих аспе ка та, све сна 
да се са мо акри бич ним ра дом и ши ро ким, ва ља но уте ме ље ним по став ка ма мо гу 
до сти ћи ва лид не на уч не исти не. Та ко се у ње ним ра до ви ма и сту ди ја ма, осим уско 
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је зич ких, за па жа ју и со ци о лин гви стич ке ин тер пре та ци је (ути цај исто риј ских и 
по ли тич ких фак то ра на упо тре бу је зи ка и из бор пи сма, ана ли за је зи ка и дру штва 
кроз исто ри ју и сл.). На уч ни опус проф. Бран ки це Чи го ја об ја вљи ван је у нај зна-
чај ни јим лин гви стич ким ча со пи си ма по пут Ју жно сло вен ског фи ло ло га, Збор ни ка 
Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Збор ни ка Ма ти це срп ске за сла ви сти­
ку, Срп ског је зи ка, На шег је зи ка, На уч ног са стан ка сла ви ста у Ву ко ве да не, Ар хе о­
граф ских при ло га, При ло га за књи жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор, Сла ви сти ке 
итд.

У сво јој пр вој мо но гра фи ји Нај ста ри ји срп ски ћи рил ски нат пи си, об ја вље ној 
1994. го ди не у Бе о гра ду, проф. Бран ки ца Чи го ја је ве о ма ис црп но при ка за ла и опи-
са ла два де сет осам нај ста ри јих срп ских ћи рил ских нат пи са – њи хо ве па ле о граф ске, 
ор то граф ске, фо нет ске, мо р фо ло шке и син так сич ке ка рак те ри сти ке. Ау тор ка је 
спо ме ни ке пре ма хро но ло шком кри те ри ју му по де ли ла на две це ли не – пр вој при-
па да ју нат пи си од 11. до 13. ве ка, а дру гој нат пи си из 14. и 15. ве ка. По се бан оде љак 
у овој књи зи проф. Бран ки ца Чи го ја по све ти ла је ан тро по ни миј ској лек си ци, ко ју 
је кла си фи ко ва ла на две основ не гру пе – пр ва об у хва та име на не сло вен ског1, а 
дру га име на сло вен ског по ре кла. О из у зет ном зна ча ју ово га де ла го во ри по да так 
да је мо но гра фи ја до жи ве ла још че ти ри из да ња – 1995, 1998, 2008. и 2014. го ди не. 
По след ња два из да ња про ши ре на су и до пу ње на, а сво јим са др жа јем се по себ но 
ис ти че по след ње, на ко јем је ау тор ка ра ди ла у вре ме сво је по од ма кле бо ле сти.

Сво ју док тор ску ди сер та ци ју Је зик Па вла Па пи ћа, бо сан ског фра њев ца из 
пр ве по ло ви не 17. ве ка проф. Бран ки ца Чи го ја об ја ви ла је у по зна тој Би бли о те ци 
Ју жно сло вен ског фи ло ло га (књ. 19) 2001. го ди не, чи ји је из да вач Ин сти тут за срп-
ски је зик СА НУ. Ово обим но на уч но де ло пред ста вља зна ча јан до при нос про у ча-
ва њу је зи ка књи жев них де ла бо сан ских фра ње ва ца. Цен трал ни део сво је ана ли зе 
ау тор ка је, ка ко је би ло уо би ча је но у мо но граф ским опи си ма је зи ка пи са ца, по све-
ти ла гра фи ји, фо не ти ци и мо р фо ло ги ји, али ни је за не ма ри ла ни твор бу ре чи и 
син так су. Ис тра жи ва ње је зи ка фра ње вач ког пи сца Па вла Па пи ћа, ко је је проф. 
Бран ки ца Чи го ја спр о ве ла, уте ме ље но је на ква ли тет ној и бо га тој ли те ра ту ри, а 
ту ма че ња и ко мен та ри пред ста вље ни су те мељ но, пре глед но и акри бич но. Сто га 
је ау тор ки на спо соб ност да про ник не у сло је ви тост Па пи ће вог је зи ка би ла под сти-
цај за мно ге мла де на ра шта је ко ји су се опре де ли ли за мо но граф ски опис је зи ка 
не ког пи сца.

Го ди не 2006, у из да њу Дру штва за срп ски је зик и књи жев ност, об ја вље на је и 
тре ћа мо но гра фи је проф. Бран ки це Чи го ја под на сло вом Тра го ви ма срп ске је зич ке 
про шло сти. Ова књи га са др жи два де сет ау тор ки них ра до ва об ја вљи ва них у вре-
мен ском пе ри о ду од 1987. до 2005. го ди не. Ср би стич ка на у ка до би ла је та ко на јед-
но ме ме сту по дат ке о на стан ку и раз вит ку срп ског књи жев ног је зи ка, као и о тер-
ми ни ма ко ји ма су се ти је зи ци име но ва ли у про шло сти, за тим о ћи ри лич ком пи сму, 
о сла ве ни зми ма, о пра во пи сним шко ла ма код Ср ба у про шло сти итд. 

Ка да се го во ри о на уч но ме ра ду проф. др Бран ки це Чи го ја, тре ба ло би ис та-
ћи још две ва жне на по ме не. Пр ва је по да так да је би ла са рад ник три ју зна чај них 
про је ка та ко је је фи нан си ра ло Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја – тер ми но ло шка стан дар ди за ци ја лин гви стич ког опи са са вре ме ног срп ског 
је зи ка, Те о риј ско­ме то до ло шки оквир за мо дер ни за ци ју опи са срп ског је зи ка и Об ра­
да ста рог срп ског пи са ног на сле ђа. По ред то га, би ла је и члан Од бо ра за стан дар-
ди за ци ју срп ског је зи ка, а по себ но се ис та кла у ко ми си ји за исто ри ју срп ског је зи ка. 

1 У ову гру пу укљу чен је и ин вен тар име на на ста лих ком би на ци јом стра них осно ва 
и сло вен ских су фик са.
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Дру га ва жна на по ме на ти че се ње ног мен тор ског ра да при из ра ди ма стер ра до ва, 
ма ги стар ских те за и док тор ских ди сер та ци ја. За пра во, проф. Бран ки ца Чи го ја има-
ла је увек вре ме на и стр пље ња за све сво је сту ден те, а по себ но за оне ко ји су ис ка-
зи ва ли скло ност ка ди ја хро ним ис тра жи ва њи ма срп ског је зи ка. На ма стер сту ди ја ма 
во ди ла је спе ци ја ли стич ки ку рс Исто ри ја срп ског књи жев ног је зи ка, а на док тор ским 
– Спо ме ни ци срп ске пи сме но сти у исто ри ји срп ског је зи ка. Са на ста ве ни ка да 
ни је из о ста ја ла, а не рет ко је сту ден те и пост ди плом це ван кон сул та ци ја при ма ла 
у свој ка би нет – пр ви ма да по ја ча же љу за са ве сним и те мељ ним са вла да ва њем гра-
ди ва, а дру ги ма да из сво је кућ не би бли о те ке до не се те шко до ступ ну ли те ра ту ру 
и да пру жи дра го це не иде је за бу ду ћа ис тра жи ва ња.

Ка да се го во ри о проф. Бран ки ци Чи го ја, по ред на уч ног и пе да го шког, мо ра 
се ис та ћи још је дан аспект ње не лич но сти – пе снич ки, ли р ски. На и ме, проф. Бран-
ки ца Чи го ја је за жи во та об ја ви ла три зби р ке пе са ма – Зе ле на по ља сна (I из да ње 
1996, II из да ње 1997. го ди не), Пам тим љу бав (2000) и Под ра ње ним не бом (2013). 
Кроз чи тав њен пе снич ки опус про вла чи се цен трал на те ма – љу бав. Сва ко ко је 
по зна вао проф. Бран ки цу осе ћао је ко ли ко је она крх ко и не жно би ће, не при пре-
мље но за су ро вост да на шњег све та. У њој су се ве чи то пре пле та ли на уч но и ли р-
ско, а она је оба сег мен та спо ји ла и опле ме ни ла љу ба вљу, ко је је има ла пре гршт 
– за сво ју по ро ди цу, ро ђа ке, при ја те ље, ко ле ге, сту ден те, за чи та во сво је окру же ње, 
али и за на у ку, за њен до при нос срп ској кул тур ној ба шти ни.

Проф. др Бран ки ца Чи го ја би ла је осо ба из у зет не ши ри не, бла ге на ра ви, ве-
др ог ду ха и из у зет но та на не, лир ске ду ше. Би ла је углед на лич ност на ше на у ке о 
је зи ку, исто ри чар је зи ка чи ја ће на уч на и пе снич ка де ла оста ти тра јан до при нос 
срп ској кул ту ри. Ње ном пре ра ном смр ћу сту ден ти ср би сти ке оста ли су без свог 
во ље ног вр сног про фе со ра, срп ска лин гви стич ка јав ност из гу би ла је да ро ви тог 
на уч ни ка, а ње на по ро ди ца оста ла је без не пре су шног из во ра љу ба ви ко ји ма је 
оба сја ва ла све сво је бли жње.

Мср Ана З. Ран ђе ло вић





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПРедаја­РукоПиса
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.­ПРоцес­РецензиРања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.­елеМенти­Рада­(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
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пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же­

так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 

1,5 cm у односу на основни текст;
д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.­ФоРМат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиРане­ФоРМе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитиРање­РеФеРенци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (саМаРџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (MurPhy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деРетић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић­1972а: 

34), (Павић­1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (Радевић­–­Матицки­2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Живковић­1970;­

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (сувајџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитиРана­литеРатуРа­
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
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б) књига (више аутора):
Радевић, Милорад, Миодраг Матицки. Народне песме у „Српско­дал ма­

тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.
в) рад у часопису:
Живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПеР, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичко­семантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
felluga, Dino. Survey of the Literature of England. 〈http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html〉 18. 09. 2009. 

Уређивачки одбор Збор ни ка Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к
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