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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41-2.09”18”
UDC 821.163.41.09 Živković D.

Др Зо ри ца В. Не сто ро вић

О ДО ПРИ НО СУ ДРА ГИ ШЕ ЖИВ КО ВИ ЋА ИС ТРА ЖИ ВА ЊИ МА  
РАЗ ВО ЈА СРП СКЕ ДРА МЕ И ПО ЗО РИ ШТА У XIX ВЕ КУ*

Ре зул та ти ис тра жи ва ња срп ске књи жев не кри ти ке на ста ле 
од 1817. до 1860. го ди не Дра ги ше Жив ко ви ћа са гле да ва ју се у окви-
ри ма оног њи хо вог зна ча ја ко ји они има ју за про у ча ва ње основ них 
тен ден ци ја раз во ја дра ме и по зо ри шта у срп ској књи жев но сти и 
кул ту ри XVI II и XIX ве ка, а пре вас ход но за раз у ме ва ње про ме не 
па ра диг ме у до жи вља ју ових умет но сти ко ја се у на шој кул ту ри 
од и гра ла у пр вој по ло ви ни XIX ве ка.

Кључ не ре чи: Дра ги ша Жив ко вић, исто ри ја дра ме, књи жев на 
кри ти ка, есте ти ка ро ман ти зма, срп ски ро ман ти зам.

За по зна ва о це на уч но –и стра жи вач ког ра да Дра ги ше Жив ко ви ћа од лу ка 
да се пре до чи ње гов до при нос про у ча ва њу раз во ја срп ске дра ме и по зо ри шта 
у XIX ве ку, мо гла би по бу ди ти нај ма ње две вр сте ре ак ци ја. Пр ву би нај ре-
чи ти је за ме ни ло пи та ње ау то ру ис тра жи ва ња ко је би мо гло гла си ти: „Зна чи, 
пи са ће те о Жив ко ви ће вом од но су пре ма Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу?“ Дру га 
би ве ро ват но би ла усме ре на ка уо ча ва њу ве за из ме ђу Жив ко ви ће вих про у-
ча ва ња раз во ја срп ске књи жев не кри ти ке од 1817. до 1860. го ди не са ње го вим 
пло до но сним ис тра жи ва њи ма по е тич ких, је зич ко –стил ских и ком па ра ти стич-
ких ка рак те ри сти ка ка ко стил ских фор ма ци ја ко је су се у срп ској књи жев-
но сти ја ви ле с кра ја XVI II и то ком XIX ве ка, та ко и опу са ау то ра чи ја су 
оства ре ња, од ко јих су мно га би ла и драм ска, на ре пре зен та ти ван на чин обе-
ле жи ла раз вој на ше ли те ра ту ре од про све ће но сти до ре а ли зма. У том те мат-
ском ко ло пле ту Жив ко ви ће вих ис тра жи ва ња мо ра ло је би ти и не ко ли ких 
за па жа ња о раз во ју драм ске, од но сно по зо ри шне кри ти ке. Чу је мо но ву ва ри-
ја ци ју већ по ста вље ног пи та ња – „Па зар ту опет ни је реч о Сте ри ји?“.

* Ова сту ди ја је на ста ла у окви ру ра да на про јек ту Ми ни стар ства про све те, на у ке и 
тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је Про у ча ва о ци књи жев но сти у срп ској кул ту ри дру ге 
по ло ви не два де се тог ве ка (178026).
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И је сте и ни је. На ве де не прет по ста вље не ре ак ци је на пр ви по глед оди-
ста ука зу ју на Жив ко ви ће во ис тра жи ва ње опу са „оца срп ске дра ме“ Јо ва на 
Сте ри је По по ви ћа2 као на јед но од те жи шта ова ко за ми шље ног ис тра жи-
ва ња, али то је у овој сту ди ји са мо боч ни аспект основ ног ис тра жи вач ког 
про бле ма. У њој су те жи шна ми ну ци о зна Жив ко ви ће ва осве тља ва ња про до-
ра по е ти ке ро ман ти зма у раз вој срп ске књи жев не кри ти ке од 30-их до 60-их 
го ди на XIX ве ка ко ја су, ка ко он то не дво сми сле но по ка зу је, нај не по сред-
ни је ве за на за књи жев но те о риј ску, али и књи жев но кри тич ку ре флек си ју о 
та да шњој срп ској дра ми и по зо ри шту. Мо же мо ре ћи да су при хва та ње хер-
де ров ске кон цеп ци је о на род ном ду ху и раз во ју срп ске дра ме и по зо ри шта, 
мо жда и на нај е ви дент ни ји на чин, озна чи ли при су ство јед ног де ла ро ман ти-
чар ских те жњи при сти глих из европ ског кон тек ста у на шој кул ту ри. И упра во 
је онај део ко ји се од но сио на књи жев но те о риј ску за сно ва ност раз у ме ва ња 
уло ге по зо ри шта и дра ме у осве шћи ва њу на ци о нал ног ду ха, унео у на шу 
књи жев ну кри ти ку „те о ри ско-есте тич ке по став ке европ ске и свет ске књи-
жев но сти“. Јер „на ша на ци о нал на ро ман ти чар ска те о ри ја зна чи ла је ве ли ки 
ко рак уна пред пре ма ра ни јим ра ци о на ли стич ким те о ри ја ма и као на ци о
нал на и као ро ман ти чар ска; она је при бли жи ла књи жев ност не са мо на ро ду 
не го и умет но сти, ис ти чу ћи пр вен стве но зна чај ма ште и осе ћа ња за књи-
жев но ства ра ње“ (Živković1957: 386).

Дра ги ша Жив ко вић ду бље не ис тра жу је окол но сти ко је су у дру гој 
по ло ви ни XVI II ве ка прет хо ди ле овој еман ци па ци ји драм ске и по зо ри шне 
умет но сти у на шој кул ту ри у пр вој по ло ви ни XIX ве ка. Исто ри ја и по е ти ка 
срп ске дра ме и по зо ри шта ни су ње го ве при мар не обла сти ис тра жи ва ња. 
Ипак, зна чај не до при но се про у ча ва њу ових обла сти он је оства рио ис тра жу-
ју ћи ау то ре ко ји су би ли у кон так ту са драм ском и по зо ри шном умет но шћу 
и то као ње ни ства ра о ци и пре во ди о ци или књи жев ни исто ри ча ри, те о ре-
ти ча ри и кри ти ча ри. Ме ђу тим, ње го ве ана ли зе мо де ла књи жев но кри тич ког 
раз ми шља ња у на шој на у ци о књи жев но сти тог вре ме на, ука зу ју на ду бо ке 
про ме не ко је су се од и гра ле у ре цеп циј ском хо ри зон ту срп ске кул ту ре. Ови 
ре зул та ти Жив ко ви ће вих ана ли за ко је се, на по ме ни мо то још јед ном, не од-
ви ја ју у до ме ну про ми шља ња осо би на раз вој не ли ни је срп ске дра ме и по зо-
ри шта у XVI II и XIX ве ку, по ста ју дра го це ни за сва ког ис тра жи ва ча упра во 
тих обла сти. До овог са зна ња смо до шли ис тра жу ју ћи раз вој не тен ден ци је 
срп ске дра ме XVI II и XIX ве ка с на ме ром да опи ше мо исто ри ју раз во ја 
дра ме у но вој срп ској књи жев но сти. 

Бу ду ћи да услед не рас ки ди ве по ве за но сти свог тек ста и ње го вог ме ди-
ју ма, дра ма по сто ји као сталнадвострукост (Styan 1965: 1–14), исто ри ча ри 
на ше књи жев но сти и по зо ри шта ис тра жи ва ли су раз вој овог књи жев ног 
ро да у на шој кул ту ри по ла зе ћи, с пра вом, упра во од на ве де ног ста ва о ње го-

2 Ре пре зен та ти ван из бор ових ис тра жи ва ња пред ста вља Жив ко ви ће ва ан то ло гиј ска 
књи га Би дер ма јер ски уса мље ник Сте ри ја ко ја је у Но вом Са ду об ја вље на 1983. у из да њу 
Ма ти це срп ске.
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вој при ро ди као де фи ни шу ћег за са гле да ва ње осо би на исто риј ске суд би не 
дра ме у нас и као књи жев ног де ла и као по зо ри шног тек ста. Све то је до при-
не ло да ми да нас има мо не ко ли ко из у зет но за ни мљи во кон ци пи ра них исто-
ри ја срп ског по зо ри шта у ко ји ма се дра ма као књи жев но де ло ис тра жу је са 
аспек та ње ног уче шћа у по зо ри шној прак си, а да још увек не ма мо ни јед ну 
ин те грал ну исто ри ју срп ске дра ме. Пре ма на шем уве ре њу по сто је ће исто-
ри је срп ског по зо ри шта – без об зи ра на то да ли су ин те гра ли стич ке, то јест 
по сма тра ју ли раз вој те а тар ске умет но сти у нас од ње них по че та ка до да нас, 
или су пар ци јал не, од но сно по све ће не јед ном пе ри о ду у раз во ју на шег по зо-
ри шта и то нај че шће у од ре ђе ној ге о по е тич кој сре ди ни – ма хом при па да ју 
ти пу та ко зва не ато ми стич ке исто ри је3. Ово сто га што се у њи ма ре зул та ти 
исто ри о граф ског ис тра жи ва ња пред ста вља ју уз ува жа ва ње три основ на 
прин ци па ор га ни за ци је исто ри о граф ског пи са ња – (1) сук це сив ност у вре-
ме ну, (2) рас по ред у про сто ру и (3) слич ност и раз ли чи тост у ка рак те ру – 
ко ји су ини ди ви ду а ли зо ва ни и ме ђу соб но не у сло вље ни (Crane 1971: 23). 
Те о ре ти ча ри ис ти чу да је ато ми стич ки мо дел исто ри је из не дрио удво је не 
про бле ме континуитета и значаја ко ји су ре ше ни у окви ри ма мо де ла инте
гралне или органскеисторије„нај пре за ме њу ју ћи ло гич ком про гре си јом или 
ше ма ти змом иде ја јед но став ну хро но ло шку сук це си ју; по том обез бе ђу ју ћи 
ма три цу уо би ча је них тер ми на и ди стинк ци ја ко ја се мо же при ме ни ти ана-
ло шки на све пи сце и на све вр сте де ла“ (Crane1971: 33). У по сто је ћим 
исто ри ја ма на шег по зо ри шта раз вој дра ме се са гле да ва у окви ри ма раз во ја 
те а тар ске умет но сти. Она је оту да по сма тра на као књи жев ни и ре пер то ар-
ски текст, од но сно исто ри ча ри по зо ри шта у њој ви де је дан од де ло ва сла-
га ли це ком по зит не по зо ри шне умет но сти. 

С дру ге стра не, у по сто је ћим исто ри ја ма књи жев но сти, без об зи ра на 
то да ли оне при па да ју ато ми стич ком или ин те грал ном ти пу, дра ма до би ја 
свој про стор нај че шће у окви ри ма оних стил ских пра ва ца у ко ји ма је услед 
по е тич ког хо ри зон та вре ме на има ла зна чај или пак при ли ком пред ста вља-
ња ства ра лач ких опу са ау то ра ко ји су, из ме ђу оста лог, пи са ли и дра ме. 
Дра ма се ви ше не го дру ги књи жев ни ро до ви пред ста вља у кон тек сту поетич
ког и персоналногпринципа, од но сно на по за ди ни ко ју чи не идеј ни хо ри зонт 
вре ме на, кул тур но-по ли тич ке при ли ке и по себ ност ау тор ских по е ти ка ка да 
се уз пу ну свест о ње ној ду а ли стич кој при ро ди ин те рес за њу нај че шће се ли 
из под руч ја раз во ја ли те ра ту ре у до мен раз во ја по зо ри шта ко ји је ду бо ко 
усло вљен по ли тич ко -со ци јал ним аспек ти ма.

Уко ли ко би смо, на сто је ћи да опи ше мо раз вој дра ме у но вој срп ској 
књи жев но сти, при ме ни ли прин ци пе на ко ји ма по чи ва ју би ло ин те грал ни/
ор ган ски би ло на ра тив ни мо дел исто ри је, до шли би смо до ре зул та та ко ји 

3 У сво јим ис тра жи ва њи ма прин ци па ор га ни за ци ја на ко ји ма по чи ва би ло ко ја исто-
ри ја књи жев но сти Р.С. Крејн из два ја ато ми стич ки, ин те грал ни или ор га нич ки и на ра тив ни 
тип исто ри је књи жев но сти (Crane 1971: 23–50). На по ме не ко је се ти чу ових те ма у на шој 
сту ди ји да је мо пре ма ре зул та ти ма ис тра жи ва ња овог ау то ра.
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би по ка за ли ме ђу соб ну усло вље ност раз во ја дра ме и по зо ри шта у нас, од но-
сно да су им пул си за по зо ри шни раз вој до ла зи ли и из до ме на раз во ја књи-
жев но сти – у ис тој ме ри и на исти на чин – на ко ји су при ти ца ли из ши рег 
со ци јал ног, идеј ног или по ли тич ког ми љеа. Јер, док би смо при ме ном прин-
ци па пр вог на ве де ног мо де ла то јест ин те грал ног или ор ган ског ис тра жи-
ва ли кон ти ну и тет „ди ја лек тич ке ин те гра ци је исто риј ских раз ли чи то сти у 
тер ми ни ма јед не ана ло ги је или схе ме“ (Crane 1971: 35), у дру гом, од но сно 
на ра тив ном мо де лу, те мељ на ших ана ли за не би био по ло жен у уна пред 
по ста вљен обра зац већ би смо ис тра жи ва ли оп ште узроч не фак то ре „ко ји 
мо гу би ти из дво је ни у би ло ко јој при ли ци про ме не. Они сто га ни су кон сти-
ту ив ни кон цеп ти, од ре ђе ни су шти ном исто ри ча ре ви хо снов них на ме ра, већ 
хе у ри стич ки кон цеп ти, од ре ђе ни бро јем и при ро дом пи та ња ко ја он мо ра да 
по ста ви по шту ју ћи књи жев не до га ђа је о ко ји ма је већ, и не за ви сно, до нео 
основ не су до ве. И ко нач но, иа ко кон струк ци ја би ло ко је ко хе рент не исто-
ри је зах те ва по твр ђи ва ње уве ре ња о по тре би по ве зи ва ња из ме ђу ње них 
до га ђа ја, ко нек ци је по твр ђе не у на ра тив ној исто ри ји нео п ход не су (...) са мо 
ре тро спек тив но, у зна че њу нео п ход но сти ко ју под ра зу ме ва мо го во ре ћи о 
не че му што је про и за шло да се ни је мо гло до го ди ти на на чин на ко ји се 
до го ди ло, сем уко ли ко се не ке дру ге ства ри ни су од и гра ле ра ни је“ (Crane 
1971: 36). На тај на чин би се еле мен ти раз во ја дра ме у на шој кул ту ри са гле-
да ва ли не са мо као је дан од аспе ка та по зо ри шне прак се, већ и као део ра-
зво ја књи жев но сти и, у ши рем сми слу по сма тра но, умет но сти од ко јих је 
јед на на рав но и по зо ри ште као дру ги умет нич ки на чин по ста ја ња драм ског 
де ла. Жив ко ви ће ва ис тра жи ва ња кри тич ке ми сли ко ја је обе ле жи ла ход 
вре ме на од 1817. до 1860. го ди не, дра го цен су са ве зник и осло нац ис тра жи-
ва чи ма исто ри је срп ске дра ме XVI II и XIX ве ка јер упра во по ка зу ју да су 
те о риј ска и есте тич ка про ми шља ња уло ге ко ју дра ма и по зо ри ште има ју у 
раз во ју јед ног на ро да, али пре све га за ја ча ње ње го вог на ци о нал ног иден-
ти те та, би ле не ке од основ них пре о ку па ци ја по сле ни ка на ше кул ту ре и 
умет но сти то га вре ме на. 

Пи шу ћи о раз во ју овог ра ног пе ри о да срп ске књи жев не те о ри је и књи-
жев не кри ти ке, Жив ко вић је де фи ни сао кон цеп те на ко ји ма се фор ми ра ла 
на ша ра на на у ка о књи жев но сти и ра све тлио европ ски кон текст фа за раз во ја 
књи жев не кри ти ке то га до ба као јед не од ње них основ них ди сци пли на. У 
сво јој сту ди ји По че ци срп ске књи жев не кри ти ке (1817–1860) Жив ко вић је 
из дво јио сле де ће фа зе раз во ја на ше књи жев но кри тич ке ми сли то га вре ме на: 
(1) „Ву ко ва књи жев на кри ти ка“, (2) „Пе ри од ра ци о на ли стич ко-кан тов ске 
есте ти ке и школ ско-кла си ци стич ке кри ти ке (1817–1849)“, (3) „Кан тов ско-ши-
ле ров ска есте ти ка и дог ма тич на књи жев на кри ти ка (1840–1850)“, (4) „Ро ман-
ти чар ска књи жев на те о ри ја и по ку шај фор му ли са ња срп ске на ци о нал не пое-
ти ке (1840–1850)“ и (5) „Фор ми ра ње на ци о нал не кри ти ке срп ске (1850–1860)“ 
(Живковић 1957). Већ са мо име но ва ње ова ко из дво је них фа за ука зу је на 
фи ло ло шки, књи жев но те о риј ски и фи ло соф ско -е сте тич ки оквир са гле да ва ња 
ис тра жи вач ког кор пу са. Хро но ло шке од ред ни це тра ја ња у не ким слу ча је ви ма 



337

по ка зу ју де ли мич но пре кла па ње, али и си мул та ност тра ја ња од ре ђе них 
фа за што већ на пр ви по глед све до чи о те о риј ском и есте тич ком ди на ми зму 
пе ри о да ко ји је пред мет про у ча ва ња. Жив ко вић го то во се и змо ло шки оцр та-
ва раз вој ну ли ни ју по чет ног пе ри о да на ше на у ке о књи жев но сти ука зу ју ћи 
на осци ли ра ња из ме ђу на че ла (1) рационализма и романтизма, (2) национал
ног и европског и (3) педагошког и уметничког као вр шних та ча ка ам пли ту де 
ње ног кре та ња. 

Сво јим ис тра жи ва њем раз во ја књи жев не кри ти ке, овај ау тор је сва ком 
бу ду ћем исто ри ча ру срп ске дра ме XIX ве ка, као и про у ча ва о цу ње не по е-
ти ке, не хо тич но оста вио исто риј ски пре глед и ана ли зу окол но сти, ути ца ја, 
есте тич ко -те о риј ских пре ми са и књи жев но-кри тич ких иде ја из ко јих је 
из ве ден до жи вљај дра ме у мо жда нај ди на мич ни јем пе ри о ду раз во ја срп ске 
књи жев но сти обе ле же ном си мул та ни змом књи жев но -стил ских пра ва ца 
(кла си ци зам, сен ти мен та ли зам, пред ро ман ти зам, ро ман ти зам). С пра вом 
мо же мо ре ћи да се у окви ри ма Жив ко ви ће ве исто ри је по че та ка срп ске књи-
жев не кри ти ке од 1817. до 1860. го ди не, кри је дра го це на исто ри ја ми сли о 
дра ми и по зо ри шту на ста ле у вре ме пред за сни ва ње на ших пр вих стал них 
ин сти ту ци о на ли зо ва них по зо ри шта, је дин стве на већ по то ме што је не хо-
тич на и до са да је ди на.

Уз акри бич на по зи ти ви стич ка ис тра жи ва ња из во ра, Жив ко вић је про-
у ча ва ју ћи по чет ке раз вој књи жев не кри ти ке у нас, хе у ри стич ки по ста вљао 
пи та ња ко ја те о ре ти ча ри на во де као кључ не прин ци пе об ја шње ња раз во ја 
не ког фе но ме на: шта по кре ће од ре ђе не еле мен те раз во ја и због че га, ко је је 
по ре кло не ке но ви не у ства ра лач ком опу су, епо хи или по е ти ци, ка кви су 
ути ца ји стра не ли те ра ту ре, ка ко дру ге књи жев не вр сте или умет но сти при-
сут ни у до ма ћој су вре ме ној књи жев но сти ути чу на по ја вљи ва ње тих но ви на, 
у ком од но су оне сто је пре ма прет ход ни ци ма (Crane 1971: 51–78). Од го ва-
ра ју ћи на њих у сво јим ис тра жи ва њи ма раз во ја по че та ка срп ске књи жев не 
кри ти ке, Дра ги ша Жив ко вић јед ним де лом по ста је и про у ча ва лац срп ске 
дра ме XIX ве ка чи ји су уви ди осло нац за бу ду ће исто ри ча ре овог књи жев-
ног ро да у на шој кул ту ри.

Јед на од та ча ка тог ослон ца је и са зна ње, ко је се из ових Жив ко ви ће вих 
ана ли за мо же по сред но из ве сти, да не по сто ји са мо јед но смер ни пра вац 
раз во ја на ше умет но сти уну тар ко јег ис кљу чи во раз вој по зо ри шта во ди ка 
раз во ју дра ме – ма да је нео спор на чи ње ни ца да раз вој по зо ри шта по спе шу-
је ка ко пре во ђе ње стра них драм ских ау то ра за рад уста но вље ња по зо ри шног 
ре пер то а ра, та ко и на ста ја ње до ма ћих драм ских тек сто ва не би ли се раз вио 
ње гов на ци о нал ни део – већ да су ти про це си ви ше стру ки и дво смер ни. Вред-
ност ње го вог ис тра жи ва ња овог пе ри о да, у ко јем ва жну уло гу оства ру је, 
ка ко би он то ре као, за сни ва ње на ци о нал не кри ти ке, још ви ше се уо ча ва у 
кон тек сту про ма тра ња раз вој них тен ден ци ја срп ске дра ме и те а тра од пр ве 
дра ме у но вој срп ској књи жев но сти – Тра ге до ко ме ди је Ма ну и ла Ко за чин ског 
– до осни ва ња пр вих стал них ин сти ту ци о на ли зо ва них по зо ри шта у нас – 
Срп ског на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду (1861) и На род ног по зо ри шта у 
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Бе о гра ду (1868). За хва љу ју ћи њи ма до би ја мо се кун дар ну по твр ду те зе о про-
ме ни па ра диг ме до жи вља ја дра ме и по зо ри шта у пр вој по ло ви ни XIX ве ка 
у од но су на ону ко ја ка рак те ри ше од нос пре ма њи хо вој уло зи у срп ској 
кул ту ри XVI II ве ка. Да би смо ука за ли на ко ји на чин је до ове про ме не до шло, 
пред ста ви ће мо украт ко основ не тен ден ци је раз во ја дра ме у на шој ли те ра-
ту ри XVI II и XIX ве ка ко је су јој прет хо ди ле. 

Ду а ли стич ка при ро да оства ре ња ко ја при па да ју драм ском ро ду од ре-
ди ла је по че так ње го вог раз во ја у окви ри ма но ве срп ске књи жев но сти и то 
пре вас ход но као ње го ва препрека, а не предност. Као мо дер ни књи жев ни 
жа нр дво стра не умет нич ке при ро де, дра ма се мо ра ла раз ви ја ти пре ма узу-
си ма свог ли те рар ног и сцен ског жи во та и то у кул тур ној и умет нич кој 
тра ди ци ји ко ја до XVI II ве ка ни је по зна ва ла ни је дан од ње них ви до ва по-
сто ја ња. Бу ду ћи да је дра ма је ди ни књи жев ни об лик ко јег ни је би ло у ста рој 
срп ској књи жев но сти, њен раз вој се за ду го ни је од ви јао оним на чи ни ма 
ко ји су би ли уо би ча је ни за оста ле мо дер не књи жев не вр сте. За раз ли ку од 
ро ма на, на при мер, ко ји се у но вој срп ској књи жев но сти по ја вио нај пре у 
об ли ку пре во да, дра ма је свој жи вот у њој от по че ла ори ги нал ним де лом ко је 
је на пи сао је дан стра нац (деретић 1997: 178–180). Тра е до ко ме ди ја Ма ну и ла 
Ко за чин ског не пред ста вља са мо пр во драм ско де ло у но вој срп ској књи жев-
но сти, већ и пр во јав но из во ђе ње јед ног драм ског тек ста бу ду ћи да је у пи та-
њу ег зем плар ни об лик школ ске/ба рок не/цр кве не/је зу ит ске дра ме ко ји је на 
кра ју школ ске го ди не њен ау тор из вео са сво јим уче ни ци ма Сла вја но-ла тин-
ске шко ле у Срем ским Кар лов ци ма у че твр тој де це ни ји XVI II ве ка, „уче сни-
ци ма на ко рист, гле да о ци ма за на ук и уве се ља ва ње, за јед нич ком па тро ну 
Ви ћен ти ју Јо ва но ви ћу у сла ву. А на чу ђе ње Ср би ма ста ро га ко ва ко ји је два да 
су мо гли да схва те да оно што се код је зу и та (у Сл. По же ги, Пе тро ва ра ди ну, 
Бе о гра ду) не гу је мо же би ти и у пра во слав ним шко ла ма ко ри сно“ (ковачек 
2006: 8).

Ис тра жи ва ње окол но сти ње ног на ста ја ња и из во ђе ња не дво сми сле но 
по ка зу је да се овај драм ско –по зо ри шни ко ло плет по ја вио упр кос све му и 
упра во за рад све га. Јер, дра ма је то ком пр ве по ло ви не XVI II ве ка би ла до-
жи вље на као не што што на сво је вр стан на чин угро жа ва иден ти тет срп ског 
на ро да – на ци о нал ни и вер ски – бу ду ћи да је тим до жи вља јем по ве зи ва на 
са спе ци фич ним ви до ви ма осми шље не и ис трај но спро во ђе не ак ци је уни ја-
ће ња пре ру ше не у об ли ке за ба ве и про све те.4 Ка да су 1690. го ди не, го ње ни 
тур ском ре пре си јом због по мо ћи ко ју су пру жи ли Ау стри ји то ком ње ног 
ра та про тив Осман ли ја, Ср би пре шли на ле ву оба лу Ду на ва и Са ве, су сре-
ли су са јед ном но вом кул ту ром, та ко раз ли чи том од оне ко ју су по не ли из 
Ср би је, у то вре ме под упра вом моћ не Ото ман ске им пе ри је од чи је су сна ге 
стре пе ли мно ги гра до ви он да шње Евро пе. Пре шав ши пре ко ре ка са ју га на 

4 О овој те ми по себ но по дроб но пи ше Ми раш Ки ћо вић (1952) а од зна ча ја ће би ти и 
пр ви том дво том не мо но гра фи ја Ми хо ви ла То ман дла ко ји је под на сло вом Срп ско по зо ри
ште у Вој во ди ни (1736–1868) об ја ви ла Ма ти ца срп ска 1953. го ди не.
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се вер, Ср би су же ле ли да са чу ва ју оно на че му се те ме љио њи хов иден ти тет 
– свој је зик и ве ру – а упра во су то нај пре мо гли да из гу бе у но вој др жа ви 
у ко јој су се об ре ли. У то ме пре би ва па ра докс њи хо вог по ло жа ја. И упра во 
у том кон тек сту тре ба са гле да ва ти зна чај окре та ња Ру си ји ко ја је, од го во рив-
ши на мол бе на ших цр кве них ве ли ко до стој ни ка, као је дан од об ли ка по др шке 
на по ри ма очу ва ња иден ти те та брат ског сло вен ског пра во слав ног на ро да, 
по сла ла гру пу учи те ља са Ки јев ске ду хов не ака де ми је ко ја је тре ба ло да пре-
суд но осна жи оно што је у том тре нут ку би ло бра нич и је зи ка и ве ре – цр кве-
но школ ство. 

Се кун дар ни зна чај ове про све ти тељ ске ми си је ру ских пе да го га огле дао 
се у то ме што су они по ред еле ме на та свог обра зов ног кон цеп та (ме то да и 
об ли ка ра да, уџ бе нич ке ли те ра ту ре) и ру ско сло вен ског је зи ка, у ма ги страл ни 
ток на ше ли те ра ту ре уне ли и ба рок као стил ску фор ма ци ју. Ко ре ни ру ског 
ба ро ка су за пад но е вроп ски па је та ко ба рок у но ву срп ску ли те ра ту ру као 
пр ви за пад но е вроп ски стил, из но ва па ра док сал но, до шао са ис то ка. Са њим 
је сти гла и ба рок на/школ ска/је зу ит ска дра ма. Исто вре ме но, оно што је би ло 
об лик прет ње од уни ја ће ња, овим обр том по ста је ин стру мент од бра не од 
ње га. 

Об ли ци школ ске дра ме пре тра ја ва ли су то ком чи та вог XVI II ве ка, 
по пут ре ке по нор ни це по ја вљу ју ћи се на ма хо ве, кат кад сна жно, пра ће ни 
по зор но шћу јав но сти, да би из но ва не ста ли, го то во за мр ли. Али и у то ме је 
мо гу ће пре по зна ти од ре ђе ни вид рит ма, ко ји иа ко не у јед на чен, нео че ки ван 
и не син хро ни зо ван, све до чи о при су ству школ ских об ли ка дра ме ко ји оба-
вља ју ди дак тич ку функ ци ју уну тар обра зов ног си сте ма, нај пре цр кве ног а 
по том, кра јем XVI II ве ка, и све тов ног. Про це си ма ди вер ген ци је из овог ти па 
дра ме раз вио се низ услов но гле да но по зо ри шно –драм ских об ли ка чи ји је 
за јед нич ки име ни тељ са др жан упра во у њи хо вим ко ре ни ма од но сно у школ-
ској дра ми, ко је ни су на пу шта ли чак ни у слу ча је ви ма ка да су се нај ви ше 
при бли жа ва ли све тов ном на пла ну драм ске вр сте, и про фе си о нал ном на 
пла ну по зо ри шне прак се. У овом тре нут ку за нас је за ни мљи во да се и по 
сво јим слич но сти ма и по сво јим раз ли ка ма они укла па ју у оп шту по е тич ку 
ма пу срп ске књи жев но сти XVI II ве ка чи ји су мо де ли од ре ђе ни дидактизмом 
и историзмом(деретић 1997: 140). Ма три ца је по ста вље на сво је вр сном мај
комдра мом од ко је је све по че ло а то је Ко за чин ско ва Тра е до ко ме ди ја јер 
је она у окви ру драм ског тек ста – ње го вих по е тич ких, жан ров ских, те мат-
ских, идеј них, стил ских, је зич ких осо би на – укр сти ла дидактизам и исто
ризам, док му је на чи ном и окол но сти ма ње го вог сцен ског из во ђе ња оси гу ра ла 
нео п ход ност по сто ја ња и у по зо ри шном сми слу. Раз ви ја ње ле пе зе раз ли чи-
тих об ли ка про ис те клих из ове ма три це под ра зу ме ва ло је ком би на ци ју еле-
ме на та два пла на ре цеп ци је дра ме као умет нич ког де ла.

Уко ли ко пр ву дра му у но вој срп ској књи жев но сти са гле да мо као ма три-
цу, при ме ти ће мо да се њо ме по ста вља из ве сна бинарнаструктура. Бу ду ћи 
да по сто ји и као књи жев но у мет нич ки текст и као по зо ри шна пред ста ва, 
за пр ви план ре цеп ци је као кључ не из дво ји ће мо пој мо ве текст и сцена.Ти ме 
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смо ујед но и на зна чи ли да се пр ви план ре цеп ци је од ре ђе ног оства ре ња, ко ји 
по сма тра мо у окви ру исто ри је раз во ја дра ме у срп ској књи жев но сти XVI II 
и XIX ве ка, ве зу је за са му при ро ду драм ског ро да од но сно ње го ву ду ал ност. 
Дру ги план ре цеп ци је де тер ми ни сан је по е тич ким мо де ли ма ко ји од ре ђу ју 
при ро ду оне на ци о нал не књи жев но сти ко јој при па да књи жев ни род чи ја је 
исто ри ја раз во ја пред мет на шег ис тра жи ва ња. Бу ду ћи да су, као што смо већ 
на зна чи ли, исто ри зам и ди дак ти зам те жи шта основ них мо де ла срп ске ли-
те ра ту ре, драм ска оства ре ња ће мо по сма тра ти и у кон тек сту њи хо ве од ре-
ђе но сти де фи ни шу ћим еле мен ти ма на ве де них мо де ла од но сно њи хо ве пре-
о вла ђу ју ће при пад но сти јед ном од та два мо де ла. Ка же мо пре о вла ђу ју ће 
при пад но сти бу ду ћи да се че сто еле мен ти јед ног мо де ла укр шта ју са осо-
би на ма дру гог нај че шће услед спо ља шњих, не у мет нич ких окол но сти. 

Уко ли ко би смо за рад по тре ба овог крат ког пре гле да основ них тен ден-
ци ја раз во ја срп ске драм ске књи жев но сти XVI II и XIX ве ка, на ве де не пла-
но ве ре цеп ци је озна чи ли рим ским, а де ло ве њи хо ве би нар не струк ту ре 
арап ским бро је ви ма, до би ли би смо за ни мљи ву и до фор му ла тив но сти до-
ве де ну исто ри ју срп ске дра ме овог пе ри о да. Она би нам раз от кри ла ка ко ма-
ги страл ну ли ни ју раз во ја овог књи жев ног ро да у нас, та ко и об ли ке ко ји су 
оста ја ли на ње го вим мар ги на ма без до вољ но сна ге да про ме не основ ни ток. 
За нас су од по себ не ва жно сти по да ци ко ји нам из ова ко ски ци ра не схе ме 
при ти чу као сна жни ар гу мен ти за те зу о про ме ни па ра диг ме ко ја се од и гра-
ла уну тар оба пла на ре цеп ци је и упра во та ко по твр ди ла обрт у до жи вља ју 
дра ме и по зо ри шта у срп ској кул ту ри ко ји је до вео до то га да XIX век у ње ном 
раз во ју с пра вом на зо ве мо златнимвекомдрамеусрпскојкњиЖевности. 
Ма три ца ко ју је по ста ви ла Тра е до ко ме ди ја Ма ну и ла Ко за чин ског мо гла би 
би ти из ра же на сле де ћом фор му лом:

плановирецепциједрамскогдела елементи

I
при ро да драм ског ро да

1. текст
2. сцена

II
теЖиштапоетичкихмоделасрпскекњиЖевности

1. ди дак ти зам
2. исто ри зам

На ша ис тра жи ва ња по ка зу ју да раз вој на ли ни ја дра ме у срп ској књи-
жев но сти то ком XVI II и XIX ве ка осци ли ра из ме ђу мо де ла ко ји су на ста ли 
ре дук ци јом на ве де не ма три це. Шта ће би ти ре ду ко ва но у од но су на по ла зи-
шни мо дел, усло вље но је кул тур но у мет нич ком па ра диг мом од но сно ста ту сом 
ко ји дра ма и по зо ри ште у њој има ју. Упр кос про ме на ма ау тор ских и стил-
ских по е ти ка, мо гу ће је уста но ви ти основ не тен ден ци је раз во ја срп ске дра ме 
овог пе ри о да уко ли ко се пу та ња ње ног осци ли ра ња, од но сно ње не по чет не 
и вр шне тач ке, по сма тра ју хро но ло шки.

Раз ли чи ти об ли ци по зо ри шне прак се срп ској кул ту ри XVI II ве ка, ко-
ли ко год они у по је ди ним де це ни ја ма овог ве ка би ли рет ки или уче ста ли, 
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мо гу се под ве сти под по јам школ ског по зо ри шта. Школ ска дра ма, би ла она 
цр кве но -све тов на, цр кве на, све тов на, про све ти тељ ска, пре вод, пре ра да или 
адап та ци ја, ка рак те ри стич на је по ре дук ци ји еле ме на та у оба ре цеп циј ска 
пла на у од но су на по ста вље ну ма три цу. Тач ни је, у њој до ми ни ра ди дак ти-
зам док исто ри зам, уко ли ко и по сто ји, вр ло је ру ди мен та ран и под ре ђен ди-
дак тич кој ма три ци. Исто вре ме но, текст је под ре ђен сце ни. Им пе ра тив из-
во ђе ња до ми ни ра над по тре бом да по сто ји уоб ли чен текст ко ји мо же би ти 
до жи вљен и не за ви сно у од но су на сво је из во ђе ње, од но сно као драм ско 
де ло. У том сми слу би ра ни је опи са на ма три ца до би ла но ву, ре ду ко ва ну фор-
му лу ко ја би гла си ла I:2 + II:1 од но сно сцена+дидактизам. 

Са раз во јем све сти о зна ча ју драм ског де ла у на шим окви ри ма про све-
ти тељ ског сла вље ња кул то ва науке и образовања на народномјезику, на пре-
ла зу из XVI II у XIX век по ја вљу је се низ де ла ко ја се не мо гу свр ста ти ни 
у пра ве пре во де ни у пот пу не адап та ци је стра них оства ре ња ни у спе ци фич-
не вр сте пре во да ко је се нај че шће на зи ва ју по ср ба ма. Ова ко од ре ђен тро у гао, 
из ра стао на ра зно вр сно сти при сту па стра ној драм ској ли те ра ту ри, по др жа-
ва на пред опи са ни ре ду ко ва ни мо дел основ не ма три це – I:2 + II:1 од но сно 
сцена+дидактизам – уз јед ну из у зет но ва жну но ви ну ко ја се огле да у ин си-
сти ра њу на ко мич кој при ро ди иза бра них драм ских оства ре ња. На по ме ни мо 
са мо крат ко да се при ли ком уво ђе ња стра них драм ских де ла у на шу књи жев-
ност из у зет но мно го во ди ра чу на о њи хо вој укло пи во сти у пе да го шко –ди-
дак тич ки мо дел ли те ра ту ре те да се од ред ни ца ко ме ди ја не до жи вља ва на 
на чин на ко ји ми то да нас чи ни мо. Под на сло ви и пред го во ри на ших по ср ба, 
пре во да, адап та ци ја, пре ра да стра них дра ма упра во го во ре о том им пе ра тив-
ном на сто ја њу да се вр ло ја сно на гла си ка ко де ло чи та о цу/гле да о цу тре ба 
да по мог не „ра зум свој про све ти ти, ср це по бољ ша ти и на ра ве укра си ти“ 
(обрадовић 2003: 253) и то за хва љу ју ћи ка ко сво јој те мат ској око сни ци, та ко 
и на род ном је зи ку на ко јем на ста ју. Иа ко се у не ко ли ко на вра та ис ти че да 
од ре ђе ни пре вод/пре ра да/по ср ба/адап та ци ја је су при мар но на ме ње ни чи-
та њу, не у по ре ди во је ве ћи број ових оства ре ња ко ји на ста ју с пре вас ход ном 
на ме ром да бу ду из ве де на. 

На овом ме сту оправ да но је по ста ви ти пи та ње за што се при ли ком ода-
би ра дра ма из стра них књи жев но сти го то во за о би ла зе кла сич на де ла не мач-
ке, фран цу ске, ен гле ске или шпан ске драм ске тра ди ци је, и то не са мо озбиљ-
не дра ме већ и ко ме ди је, а у пр ви план по ста вља ју она ко ја, иа ко не кад и 
вр ло по пу ла р на у сре ди на ма у ко ји ма на ста ју, не ма ју зна чај ни ји умет нич ки 
ква ли тет и пре вас ход но при па да ју ко ме ди ји као драм ској вр сти. Ме ђу број-
ним раз ло зи ма ко ји мо ти ви шу ова кву вр сту из бо ра сва ка ко је нај сна жни ји 
онај ко ји је омо гу ћа вао по сте пе ну про ме ну уку са ко јом би се до шло до фор-
 ми ра ња ши рег чи та лач ког хо ри зон та ре цеп ци је вр хун ских оства ре ња. „По-
сте пе но се еман ци пу ју ћи из прак тич не ди дак ти ке, он је ушао у ди дак ти ку 
уче ну; за тим је за хва тио област емо ци је, још увек с вас пит ним ци ље ви ма; 
док се нај зад ни је по сте пе но уз вио до схва та ња умет но сти као есте тич ног 
и лич ног до жи вља ја“ (слијепчевић 1937: 56).
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Да кле, за што Ле синг, а не Ши лер, Ко це бу, а не Ге те, Гол до ни, Ен гле, 
Штарк, Екар тсха у зен, а не Мо ли јер, Кор неј, Шек спир? За то што се у ду ху 
кул тур но-о бра зов не по ли ти ке јо зе фи ни зма би ра оно што ће ис пу ни ти сво ју 
про све ти тељ ску ми си ју. 

„На кра ју свог жи во та, 1810, До си теј пре по ру чу је Вит ко ви ћу, кад га је 
за пи тао шта би пре вео на срп ски, да пре ве де ’пре по ле зну фран цу ску при по-
вет ку Вил јелм Те лал, т.ј. осво бо жде ни је Шви це, ко ја ми се Сер бљи ја дру га 
ка же (...)’. Да кле, фран цу ску при по вет ку о Те лу. Је ли мо гло у оно вре ме на шег 
устан ка би ти ак ту ел ни јег де ла из свет ске књи жев но сти но што је Ши ле ро-
ва дра ма Вил хелм Тел!“, уз ви ку је Пе ро Сли јеп че вић и пи та се: „Ка ко би 
сјај но из ле да ло упо ре ђе ње гро зних бе за ко ња швај цар ских ти ра на са бе о град-
ским да хи ја ма, ка ко ли је био сли чан уста нак се ља ка јед них и дру гих не 
по ра ди сла ве и ра та не го за од бра ну го лог жи во та и за људ ску част! Би ли 
До си теј мо гао да бар не спо ме не то нај по пу лар ни је Ши ле ро во де ло да је бар 
ње га чи тао! Али ни ти смо ми он да има ли сво га по зо ри шта, ни ти је – бо јим 
се – и сам До си теј имао уку са за та кву пу ну по е зи ју. Он ми сли на сво ју 
мла деж, ње му тре ба ба сна са на ра во у че ни јем, тре ба му при по ве да ње ка кво 
слат ко ре чи во“ (слијепчевић 1937: 59).

По тре ба за не го ва њем ба зич них кул то ва про све ће но сти укр шта се с 
прак тич ним окол но сти ма њи хо вог раз ви ја ња у кул ту ри јед ног на ра шта ја 
чи ји све тов ни ин те лек ту ал ни слој с оду ше вље њем при хва та ре фор ме Јо си-
фа II5 и ен ту зи ја стич ки до жи вља ва про све ти тељ ску ми си ју ко јој књи жев ност 
тре ба да слу жи, од но сно да бу де сред ство ко је ће пот по мог ну ти ње но оства-
ри ва ње, а не циљ по се би. Ути ли та ри стич ки кон цепт ли те ра ту ре по го до вао 
је пре по зна ва њу уло ге по зо ри шта као јед ног од на чи на да се раз ви ју про-
све ти тељ ске иде је те се ис пр ва ру ди мен тар не ак тив но сти по ла ко пре о бра-
жа ва ју у де лат ност ди ле тант ских пу ту ју ћих по зо ри шних тру па. Твор ци 
њи хо вог ре пер то а ра не гу ју пре вас ход но пре ра ђен, пре ве ден, адап ти ран 
од но сно по ср бљен текст стра них ко ме ди ја ко је на нај бо љи на чин пре но се 
вас пит не обра сце, али исто вре ме но оства ру ју и ми си ју не го ва ња на род ног 
је зи ка као про све ти тељ ског ору ђа у ши ре њу обра зо ва ња. Ме ђу тим, из то га 
про ис ти че се кун дар ни ефе кат до жи вља ја уло ге умет но сти у про све ће но сти 
јер се не при ја тељ ски и ни по да шта ва ју ћи од нос пре ма об ли ци ма по зо ри шне 
прак се по сте пе но ме ња у њи хо во при хва та ње не са мо као ви да про све ште
ни ја, већ и умет но сти и за ба ве. 

„Про све ти лач ка дра ма до шла је да, по сле по бо жне вер ске по у ке, пру-
жи гра ђан ску по у ку, и то не у об ли ку тра ге ди је, не го нај пре у ко ме ди ји, као 

5 „По ја ва Јо си фа II и ње го ве ре фор ме про бу ди ле су код Ср ба на ду у вред ност пој ма 
ко јим је њи хов по ло жај био де фи ни сан као pa tri mo ni um do mus Au stri a ce. По сле де це ни ја у 
ко ји ма су Ср би осе ћа ли сву не стал ност цар ске по ли ти ке пре ма до би је ним при ви ле ги ја ма, 
цар ре фор ма тор Јо сиф II при хва ћен је код Ср ба упра во за то, што су ње го ве иде је би ле у скла-
ду са же љом да се ко нач но ре ши спољ ни и уну тра шњи по ло жај ове мно го на род не др жа ве, 
ко ја се те шко осло ба ђа ла свог сред њо ве ков ног окло па“ (медаковић 2005: 102).



лак ше при сту пач ној. Код нас као и дру где про сто на род но схва та ње глу ме 
ве зи ва ло се за вер ски култ. Тре ба ло је да кле тек при у чи ти не шко ло ва ну 
пу бли ку да и све тов ну игру схва ти озбиљ но“ (слијепчевић 1937: 65). Ко ме-
ди ји је при па ла упра во та уло га. Сто га се на гли по раст пре во да, пре ра да, 
адап та ци ја и по ср ба упра во европ ских ко ме ди ја чи ји су ау то ри нај че шће 
дру го ра зред ни пи сци, по ја вљу је као на ред ни ко рак уну тар ре дук ци је по-
сто је ће ма три це и то ре дук ци је ко ја се од ви ја са мо уну тар јед ног аспек та. 
Тач ни је, бу ду ћи да су ко ме ди је пре во ђе не или пре ра ђи ва не или адап ти ра не 
или по ср бљи ва не са ја сно из ра же ном тен ден ци јом ка очу ва њу ’ма те ри ног 
је зи ка’ – јер се не пи ше за Сла вја не не го за Ср бље, ка ко би то ре као Ема ну ел 
Јан ко вић у пред го во ру свог пре во да-пре ра де Гол до ни је вих Тр го ва ца – оне 
ни су би ле на ме ње не са мо из во ђе њу, већ и чи та њу. Ре дук ци ја на ве де не ма три-
це мо ра ла би ува жи ти ове прет по став ке те би у том слу ча ју гла си ла I:1, 2 + II:1 
уко ли ко би смо же ле ли да њо ме из ра зи мо пра ву при ро ду тих тек сто ва ко ји 
су би ли на ме ње ни и из во ђе њу и чи та њу (сцена+текст) и то при мар но са 
ди дак тич ком уло гом (дидактизам).

Сре ди ном пр ве по ло ви не XIX ве ка раз вој срп ске ли те ра ту ре био је 
обе ле жен про це си ма еман ци па ци је књи жев но сти из ди дак тич ко-пе да го шког 
мо де ла у сми слу по е тич ких осве шћи ва ња фик ци о нал но сти као об ли ко-
твор ног на че ла књи жев ног ства ра ња ко је је во ди ло ра ди кал ни јем за о штра-
ва њу од но са ње го ве естет ске и ути ли тар не ди мен зи је. По лет на ци о нал ног 
кон цеп та срп ског кла си ци зма, пред ро ман ти зма и ро ман ти зма, уте ме љен у 
ре ал ним по ли тич ким окол но сти ма бор бе за осло бо ђе ње од Ту ра ка ко је су 
ре зул ти ра ле Пр вим и Дру гим срп ским устан ком, као и про грам ско при бли-
жа ва ње Хе р де ро вој ми сли о на ци ји, ми шље њу „А.В. Шле ге ла о на ци о нал-
ној и исто риј ској дра ми, те о ри ји Ф. В. Шле ге ла о је зи ку и на ци о нал ној про-
шло сти као бит ним осо бе но сти ма на ци је [...]“ (Živković1957: 228), во ди ле 
су ја ча њу исто ри зма у окви ри ма ро до љу би во-про све ти тељ ског кон цеп та 
срп ске ли те ра ту ре, по себ но дра ме ко ја се у ње ним окви ри ма раз ви ја ла. За-
хва љу ју ћи де лат но сти пу ту ју ћих ди ле тант ских по зо ри шних тру па ко је су 
на свом ре пер то а ру нај че шће има ле по ср бе, пре ра де и пре во де де ла раз ли-
чи тих драм ских ау то ра, пре вас ход но ко ме ди ја, као и упо ред ном об ја вљи ва-
њу не ких од њих, али и по че ци ма раз во ја на ше ори ги нал не дра ме и ја ча њу 
по тре бе да се осну је на ци о нал ни те а тар, драм ско-по зо ри шна де лат ност пре-
по зна та је као нај ја че оруж је у од бра ни на ци о нал них ин те ре са.6 Од и гра ла 

6 Пе тар Мар ја но вић на во ди да је у вре ме ну Ба хо вог ап со лу ти зма на сна зи по се бан 
про пис о по зо ри шти ма „(до нет 25. но вем бра 1850), ко ји пред ви ђа цен зу ри са ње драм ских 
де ла ре пер то а ра и пред ста ва, уз оба ве зу те а тра да на сва ком из во ђе њу обез бе де бес плат ну 
ло жу за пред став ни ке вла сти. Осни ва ње и во ђе ње по зо ри шних дру жи на усло вља ва но је 
мо рал ном и по ли тич ком по доб но шћу (то је под ра зу ме ва ло нео спо р ну по да нич ку ода ност 
цар ској вла сти)“. У том сми слу он да је упе ча тљив при мер о то ме ка ко је од 1857. ка да је 
гу вер нер Зе маљ ске упра ве за Срп ско вој вод ство и Та ми шки Ба нат у Те ми шва ру, фелд мар-
шал –лајт нант Јо хан Ко ро ни ни, за бра нио ак тив но сти по зо ри шне дру жи не Јо ва на Кне же ви ћа 
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се пот пу на про ме на па ра диг ме уну тар ко је оно што је пре би ло од ба ци ва но 
као не при ја тељ ско по ста је при мар ни функ ци о нал ни сег мент нај не по сред-
ни јег јав ног де ло ва ња – по ли тич ког, на ци о нал ног, кул тур ног и про свет ног 
– на нај ши ре на род не кру го ве. У та квим окол но сти ма при род но је да ја ча 
озбиљ на дра ма са сво јим вр ста ма – историјскоммелодрамом, историјском
трагедијом и историјскомдрамомууЖемсмислу. На та ла су исто риј ско-ле-
ген дар не те ма ти ке, уз ви ше них ју на ка из на ци о нал не по ве сни це ка ко срп ског 
та ко и дру гих бал кан ских на ро да, у окви ри ма кла си ци стич ком по е ти ком 
осве шће не ви зи је о уз ви ше но сти дра ме ко ја се ме ша са на ци о нал ним за но-
сом ро ман ти чар ских стре мље ња, по но вље на је фор му ла основ не ма три це 
али са да уну тар но ве па ра диг ме: I:1,2 + II:1,2.

Ова на сто ја ња по ка зу ју сво је ја ча ње ка ко у окви ру сцен ског та ко и у 
окви ру књи жев ног жи во та драм ских оства ре ња овог кру га. Јер, сцен ско 
ов де ни је са мо мо дус жи во та тек ста ко ји ће упра во за хва љу ју ћи њој ис пу-
ни ти сво ју вас пит но –о бра зов ну уло гу, већ је оно тра же но и ци ља но под-
руч је са мо стал но у од но су на дру ге функ ци је бу ду ћи да је са мо из раз јед не 
функ ци је ко јој је све дру го под ре ђе но. Та кав до жи вљај по зо ри шта усло вља-
ва и по сто ја ње ори ги нал не дра ме ко ја ће упра во по ста ти из раз оне уло ге 
ко ју по зо ри ште у на ци о нал но про бу ђе ном гра ђан ском дру штву тре ба да има. 
На ци о нал но по зо ри ште тра жи на ци о нал ну дра му, а она је од ре ђе на исто-
ри змом. „Дра ме нам дај те – но ве, из вор не дра ме! Та сва ки вам до га ђај из 
ста ре, но ве и нај но ви је по вест ни це до вољ но ма те ри је да је ка кве ни Шек спир 
ни је имао ка да је без смрт на сво ја де ла пи сао! [...] Пи ши те дра ме, та ко вам 
бо га! [...] Пи ши те срб ске, пра ве срб ске по зо ришт не игре, та ко вам бо га“ 
(Živković1957: 369), уз ви ку је Јо ван Ђор ђе вић, је дан од осни ва ча оба на цио-
нал на по зо ри шта у нас, и оног у Но вом Са ду и оног у Бе о гра ду, и при зи ва 
Шле ге лов став из чу ве ног 37. Пре да ва ња о драм ској умет но сти и књи жев
но сти: „У по след ње вре ме се уло жи ло до ста тру да, да се на раз ли чи те на чи-
не по но во ожи ве оста ци на ше на ци о нал не по е зи је и пре да ња. То би за пи сце 
мо гла да бу де осно ва за див не све ча не игре, а нај до стој ни ји род ро ман тич ног 
по зо ри шта сва ка ко је исто риј ска дра ма“ (Šlegel1985: 450). 

упу ћи ван низ мол би да јој се одо бри рад. „Ва ља ло би на гла си ти да се у осно ви Кне же ви ће вих 
про бле ма са вла шћу не на ла зе раз ло зи из при ват ног окру же ња (мо рал ни, фи нан сиј ски и 
ду хов ни) не го они ко је је на вео Ла зар Ми ро са вље вић. Под се ћам да је 1859, у до го во ру са 
Кне же ви ћем, Ми ро са вље вић по се тио у Те ми шва ру Ко ро ни ни ја и за мо лио га да им одо бри 
осни ва ње по зо ри шне дру жи не. Ја сно и из ри чи то гро фо во од би ја ње, иа ко ње го ва ве ро до стој-
ност ни је из вор но по твр ђе на, пре ве де но је на срп ски је зик и ви ше пу та на во ђе но: ’Код вас 
Ср ба ља ни је по зо ри ште ван дро ка шко дру штво ко је из ну жде пу ту је да се за хра ни, већ ва ма 
је цел да на ро ду ули ва те ви те шка ду ха, да му бу де те свест и по нос, и да га оду ше вља ва те 
за све што је срп ско и на род но, а то не сме би ти!’“ (марјановић 2009: 35). напомена: на ве-
де не Ко ро ни ни је ве ре чи Ми ло са вље вић да је на осно ву сле де ћег из во ра: Ми ро са вље вић 
Ла зар Ла ла, „При лог за гра ђу исто ри је срп ског по зо ри шта“, По зо ри ште, бр. 31, Но ви Сад, 
16. март 1974, 122 уз опа ску да тај текст на во ди и др Ми хо вил То мандл у пр вом то му сво је 
књи ге Срп ско по зо ри ште у Вој во ди ни (1736–1868) на стра ни ца ма 123 и 124.



Естет ско на че ло ни је по ти сну ло или сме ни ло ути ли тар ни прин цип у 
до жи вља ју уло ге ко ју су у свом ру ди мен тар ном об ли ку има ле и драм ска и 
по зо ри шна умет ност у окви ри ма срп ске про све ће но сти. Оно се, па ра док сал-
но, ути ли тар но сти при дру жи ло јер је упра во, и опет па ра док сал но, сво јим 
еман ци по ва њем од пе да го шког мо де ла ли те ра ту ре, сво је вр сном од бра ном 
умет нич ких прин ци па, до ве ло до осве шће ња оних умет нич ких те жи шта 
ко ја су по ка за те љи раз во ја кул ту ре не ког на ро да, шта ви ше ва жан осло нац 
у ја ча њу на ци о нал ног иден ти те та не ког на ро да. Ро ман ти зам је та ко у на шу 
кул ту ру ушао упра во пре ко те о риј ско –е сте тич ких по став ки ко је су по мо гле 
да се у на род ној кул ту ри пре по зна ју оне вред но сти на ко ји ма по чи ва иден-
ти тет – на ци о нал ни, је зич ки, кул тур ни – јед ног на ро да, а по том да се у 
ау тор ској књи жев но сти оства ре слич ни кон цеп ти (те мат ски, стил ски, је-
зич ки, вред но сни). Па ра диг ма до жи вља ја дра ме и по зо ри шта је про ме ње на 
у од но су на прет ход ни пе ри од јер је па ра лел но не за у ста вљи вим про це си ма 
еман ци па ци је књи жев но сти као умет но сти из пе да го шког мо де ла ли те ра-
ту ре, мо ра ло би ти про на ђе но оно упо ри ште ко је ће функ ци о на ли зо ва ти 
естет ско на че ло, али не не ги ра ју ћи га, већ га усме ри ти ка оства ри ва њу оних 
ци ље ва ко ји при ти чу из ва ну мет нич ких до ме на.

Дра ги ша Жив ко вић је сјај ним ком па ра ти стич ким уви ди ма не дво сми-
сле но по ка зао еле мен те оних европ ских, пре вас ход но не мач ких, фи ло соф-
ских, есте тич ких, лин гви стич ких и књи жев них те о ри ја на ко ји ма се за сни вао 
по глед уте ме љи ва ча на ше на ци о нал не кри ти ке. У том сми слу је по себ ну 
па жњу по све тио ра ду Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, Јо ва на Су бо ти ћа, Јо ва на 
Ри сти ћа и Јо ва на Ђор ђе ви ћа на раз во ју срп ске дра ме и по зо ри шта. Њи хо ви 
ра до ви о при ро ди и уло зи ко ју књи жев ност, дра ма и по зо ри ште има ју у 
јед ном мла дом гра ђан ском дру штву у ко јем по чи ње да ја ча ау то ре флек си ја 
на ци о нал не при пад но сти и иден ти те та на ро да на кон ду гог вре ме на под јарм-
ље но сти, као и о то ме ка ква нам је дра ма по треб на као око сни ца по зо ри шног 
ре пер то а ра би ло ди ле тант ских, би ло ин сти ту ци о на ли зо ва них об ли ка по-
зо ри шне прак се, пред ста вља ју, пре ци зно и не у пит но, ме ру од но са оп штих 
европ ских есте тич ких те о ри ја и на ших на ци о нал них при ли ка.

„На ше дру штво је, пи ше Жив ко вић, би ло мла до гра ђан ско дру штво; 
као та кво оно је из европ ске есте тич ке те о ри је усва ја ло оне по став ке ко је 
су би ле ка рак те ри стич не за књи жев ност та квог истог европ ског дру штва 
на том истом ступ њу раз вит ка – не ке по став ке те о ри је сен ти мен та ли зма 
европ ске књи жев но сти. Оту да и у на шој на ци о нал но-ро ман ти чар ској књи-
жев но сти има до ста мо ра ли стич но-по уч них и ути ли тар них цр та. Али на ше 
дру штво је ства ра ло сво ју на ци о нал ну кул ту ру и књи жев ност у епо си ве-
ли ких кла сних ра сло ја ва ња и ре во лу ци о нар них бор би у Евро пи и у епо си 
сна жног ро ман ти чар ског књи жев ног по кре та у њој, на ро чи то у Не мач кој. 
Оту да и у на шој на ци о нал ног књи жев но сти из сре ди не 19. ве ка има сна жних 
тра го ва ро ман ти зма. Али ка квог ро ман ти зма! У ње му не ма оног основ ног 
еле мен та европ ског ро ман ти зма – ми стич но сти и спи ри ту а ли зма; не ма или 
има у ве о ма ма лој ме ри и у спе ци фич ном об ли ку чу ве не ро ман ти чар ске 
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„че жње“ (Sehnsucht) и „свет ског бо ла“ (Weltschmerz); не ма кул та сла до стра-
шћа ни ти со лип си стич ких ви зи ја и сно ви ђе ња ро ман ти чар ских ју на ка; чак 
се и љу бав на ли ри ка из ра жа ва у иди лич но-не жном или раз дра га но-ра до сном 
рас по ло же њу, а за нос и пи јан ство од љу ба ви и од ви на на и ла зи ће стал но на 
кри ти чар ске ко рек ти ве и ве о ма бр зо, код Све то за ра Мар ко ви ћа, и на пот пу-
ну не га ци ју. Од европ ске и не мач ке ро ман ти чар ске по е зи је на ши пе сни ци 
и кри ти ча ри пре у зе ће углав ном ро до љу би ву по е зи ју и, у по гле ду те о ри је 
пе снич ког ства ра ња, по став ку о спон та ном и сло бод ном књи жев ном тво-
ра штву“ (Živković 1957: 386−387).

Срп ска на ци о нал на књи жев на кри ти ка 50-их го ди на XIX ве ка је, пре ма 
су ду Дра ги ше Жив ко ви ћа, у бор би про тив „не на ци о нал них идeјно-те о ри-
ских осно ва ту ђих есте тич ких те о ри ја” гра ди ла „си стем идеј них и фор мал-
них по сту па ка на ци о нал не по е ти ке“ (Živković1957: 387) ис по ља ва ју ћи при том 
идеј но-дог ма тич ки став у вред но ва њу књи жев них де ла. На сли чан на чин 
ће у сво јој кла си фи ка ци ји раз во ја срп ске по зо ри шне кри ти ке Бо ри во је С. 
Стој ко вић ока рак те ри са ти упра во пе ри од од 1842. до 1847. го ди не од ре див ши 
га као „пре лаз од по зо ри шних бе ле жа ка ка дог ма тич кој кри ти ци“ (стојковић 
1932: 13) са при су ством из ра зи тог фи ло ло шког упли ва, да би тек у на ред ном 
пе ри о ду, ко ји је тра јао од 1859. до 1872. го ди не, ви део при мат дог ма тич ког 
кон цеп та по зо ри шне кри ти ке ко ји ће сме ни ти ета па пре ла за од дог ма ти зма 
ка им пре си о ни зму. „Зна чај но је нај зад, на по ме ну ти да се тек од са да у ре цен-
си ји по зо ри ште тре ти ра као на род на шко ла, мно го ја сни је и увер љи ви је“ 
(стојковић 1932: 13). Уко ли ко ово Стој ко ви ће во за па жа ње по ве же мо са Жив-
ко ви ћем ис тра жи ва њем по че та ка срп ске књи жев не кри ти ке, ја сно је за што 
се тек у пе ри о ду од 1842. до 1847. те а тар до жи вља ва и име ну је као „на род на 
шко ла“ бу ду ћи да су се 40-их го ди на „по ја ви ли и пр ви озбиљ ни ји по ку ша ји 
фор му ли са ња срп ске на ци о нал не по е ти ке, ко ја је има ла да се бо ри про тив до-
та да шње ра ци о на ли стич ке књи жев не те о ри је, да би је већ у сле де ћој де це-
ни ји пот пу но по ти сну ла и сме ни ла“ (Živković 1957: 221). 

Од не ма лог зна ча ја је чи ње ни ца да су ра до ви у ко ји ма се по ста вља ју обра-
сци срп ске на ци о нал не по е ти ке у кул ту ри че сто се ве за ни за по зо ри шну и 
драм ску умет ност. Кључ на лич ност тог кон тек ста је Јо ван Су бо тић ко ме Жив-
ко вић пр ви, са свим оправ да но и уз ва ља но на уч но-ис тра жи вач ко обра зло же ње, 
при пи су је ау тор ство члан ка ко ји је под на сло вом По зо ри ште, на род ње по зо
ри ште, срп ско на род ње по зо ри ште, об ја вљен 1837. го ди не у 41. књи зи „Но вог 
серб ског ле то пи са“, без пот пи са и са мо уз на по ме ну ко ја је по ста вље на као 
фу сно та на кра ју по след ње ре че ни це тек ста и пот пи са на са „уч ред ник”, због 
че га је ду го вре ме на би ла при пи си ва на Те о до ру Па вло ви ћу ко ји је те го ди не 
био уред ник овог ча со пи са. Овој за ни мљи вој рас пра ви у ко јој се по ста вља ју 
основ не пре ми се из ко јих се ја сно из во ди за кљу чак да је акт осни ва ња не ког 
на ци о нал ног те а тра дру штве но –и сто риј ски, а не са мо кул ту ро ло шки мо ме нат,7 

7 О то ме ви ше у несторовић (2000: 16–26).
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тре ба до да ти и Су бо ти ћев пре вод члан ка „По зо ри шно деј стви је“ ко ји је об ја-
вљен та ко ђе у „Ле то пи су“ и то у 43. књи зи 1838. го ди не. На ове Су бо ти ће ве 
ак тив но сти Жив ко вић на до ве зу је, са свим тач но, и ње гов књи жев но и сто риј-
ски оглед „Не ке чер те из по вест ни це серб ског књи же ства“ (Ле то пис, књ. 75 
за 1846, књ. 76 за 1847) као и оглед про грам ског ка рак те ра Дра ма тич ка умет
ност и свет ско хи сто ри ски зна чај на ро да (Ле то пис, књ. 112, 1867–1869) јер 
се тек уну тар та квог кон тек ста ви ше стру ко по твр ђу је те за о Су бо ти ће вом 
ау тор ству пр вог тек ста, али и у пот пу но сти об ли ку је ње гов кон цепт на цио-
нал не по е ти ке до жи вље не уну тар драм ске и по зо ри шне умет но сти.

У том сми слу Жив ко вић ана ли зи ра и пр ви Су бо ти ћев чла нак ис ти чу ћи 
да га је ау тор „по свој при ли ци пре вео из не ког члан ка с не мач ког, мо жда из 
Шле ге ла, ко га Су бо тић и по ми ње на кра ју члан ка. Ја сам тра жио од го ва ра-
ју ће ми сли у Шле ге ло вој сту ди ји о исто ри ји и ка рак те ру драм ске умет но сти 
„Vor le sun gen über dra ma tische Kun stund Wis sen schaft“ (1808), али, сем не ких 
оп штих слич но сти, ни сам мо гао да на ђем не ка кон крет на по ду да ра ња. Та-
ко ђе сам упо ре ђи вао тај чла нак и са Ши ле ро вим члан ком Die Schaubühneal-
seinemoralische An stalt be trac htet (1784)“ (Živković 1957: 223–224).

Шта овим Жив ко ви ће вим ис тра жи ва њи ма до би ја мо? Пр ви и нај зна чај-
ни ји ре зул тат је по ка за тељ ко ји ни је ва жан са мо у окви ри ма ис тра жи ва ња 
срп ског по зо ри шта и дра ме, већ на ше ли те ра ту ре и, ши ре по сма тра но, кул-
ту ре, а то је да се од ре ђе ни ви до ви ре цеп ци је есте ти ке и прак се ро ман ти зма 
не по бит но ве зу ју за раз вој дра ме и по зо ри шта. За тим, да је ова вр ста са ве-
за оче ки ва на у кул тур но-по ли тич ком кон тек сту по ја ве и на шег ро ман ти зма 
и на ше дра ма тур ги је јер су сле де ћи по сту ла те ра не ши ле ров ске кон цеп ци је 
о по зо ри шту као о мо рал ној уста но ви, на ши пр ви по сле ни ци на овом по љу 
у по зо ри шту ви де ли сна гу обра зо ва ња, мо ра ла, оно што је све о бу хват ни је 
од му дро сти, ре ли ги је и за ко на, пут ко јим сти же мо да спо зна је о то ме ка ко 
да лак ше под не се мо ну жност, оно че му мо ра мо да се по ко ри мо, суд би ну, 
оно што бу ди у на ма ем па ти ју и што нас из вла чи из за блу да али пре све га 
ви де ли су оно што као Ши ле ров став из огле да По зо ри ште по сма тра но 
као мо рал на уста но ва (1784) Дра ги ша Жив ко вић пре по зна је као основ ну 
ми сао у Су бо ти ће вом тек сту По зо ри ште, на род ње по зо ри ште, срб ско на
род ње по зо ри ште:

„Не мо гу ов де да ми мо и ђем – ве ли Ши лер – је дан ве ли ки ути цај ко ји би 
до бра по зор ни ца има ла на дух на ци је. На ци о нал ним ду хом јед ног на ро да 
на зи вам ја слич ност и са гла сност ми шље ња и ње го вих скло но сти пре ма 
пред ме ти ма, о ко ји ма не ка дру га на ци ја друк чи је ми сли и осе ћа. Са мо је по-
зор ни ци мо гу ће да ту са гла сност иза зо ве у нај ве ћем сте пе ну... Јед ном ре чи, 
ако до жи ви мо да има мо на ци о нал но по зо ри ште (Na ti o nalbühn e), он да ће мо 
има ти и на ци ју“ (Živković1957: 22).

Жив ко вић у овом Су бо ти ће вом члан ку ви ди про грам ски текст на шег 
ро ман ти зма у ко ји су упле те ни Шле ге ло ви и Ши ле ро ви ста во ви о по тре би 
за по сто ја њем народњег, да кле националног (Na ti o nalt he a ter), а не народног
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(Volksthe a ter) по зо ри шта. На ову ди фе рен ци ја ци ју на сла ња се по то ње Су бо-
ти ће во раз ли ко ва ње на род них пе са ма (Vol ksli e der) од на ци о нал них пе са ма 
(Na ti o na li e der). За што про грам ски? За то што се, ка ко об ја шња ва Жив ко вић, 
из ње га ви ди све оно што је у су шти ни те жи ште ро ман ти зма као по гле да на 
свет (од нос ма кро ко смо са и ми кро ко смо са; бес ко нач ност све та ко ја сто ји 
на спрам бес крај но сти ме та фи зич ког по тен ци ја ла људ ског ума упра вље ног 
ка спо зна ји ап со лут ног) под ре ђе но пој му на ци је „као ску пу љу ди ко ји су про-
же ти истим на род ним ду хом” (Živković1957: 225). Све сни ода бир из есте-
ти ке ро ман ти зма оно га што је од го ва ра ло на шим на ци о нал ним по тре ба ма 
мо ти ви сан је ро до љу би во-про све ти тељ ским до жи вља јем не са мо по зо ри шта, 
дра ме, ли те ра ту ре већ кул ту ре. „За то су они усва ја ли ми шље ње А.В. Шле-
ге ла о на ци о нал ној и ис то ри ској дра ми, те о ри ји Ф.В. Шле ге ла о је зи ку и на-
ци о нал ној про шло сти као бит ним осо бе но сти ма на ци је [...], за то су пре но си-
ли Хер де ро ве ми сли о на ци ји још у дру гој де це ни ји XIX ве ка [...]“ (Živković
1957: 228).

За ни мљи во је Жив ко ви ће во обра зло же ње окол но сти раз во ја по зо ри шне 
кри ти ке и ми сли о дра ми и по зо ри шту у овим окви ри ма. И ту ће он ви де ти 
до не кле ро ман ти чар ски из бор јер је овај пре ла зак на ших пр вих књи жев них 
кри ти ча ра са књи жев не на по зо ри шну кри ти ку (пре свих Па вла Арс. По по-
ви ћа и Кон стан ти на Бог да но ви ћа) озна чио њи хо ву по тре бу за сло бо дом. 
„Кри ти ка не ког књи жев ног де ла по ти ца ла је у ве ћи ни слу ча је ва из по ли-
тич ких по бу да, и та по ве за ност по ли ти кан ства и књи жев но сти спре ча ва ла 
је пи сце да сло бод но и отво ре но исту па ју са сво јим књи жев ним убе ђе њи ма“ 
(Živković1957: 145). Бу ду ћи да су у ова квим окол но сти ма и По по вић и оста ли 
би ли при ну ђе ни, ка ко ис ти че Жив ко вић, да спро ве ду сво је вр сну ау то цен-
зу ру (да па зе о ко јој ће књи зи пи са ти кри ти ку и ка ко ће је пи са ти), до ла зи 
до пре ла за на по ље сло бод ни је из ра жа ва ња – пи са ње по зо ри шне кри ти ке 
ко је су се мо гле пи са ти сло бод ни је из не ко ли ко раз ло га. 

„Пре све га, по зо ри ште у це ли ни, и глум ци и по зо ри шни пи сци, би ло 
је та да пред мет осо би те па жње и на кло но сти вла да ра (нај пре кне за Ми ха и ла, 
а ка сни је кне за Алек сан дра и кне ги ње Пер си де) и пра ви тел ства. За тим, по-
зо ри шни ко ма ди би ли су ве ћи ном пре во ди или пре ра де, и кри ти ка се ни је 
мо ра ла бо ја ти да ће сво јом оце ном увре ди ти овог или оног на шег пи сца. Уз 
то, та кри ти ка је пр вен стве но оце њи ва ла игру глу ма ца, а мно го ма ње књи-
жев ну вред ност са мог де ла, а оце ни ти не га тив но јед ног глум ца ни је ни из да-
ле ка би ло та ко опа сно као оце ни ти не га тив но не ког књи жев ни ка. (...) И на по-
слет ку, ак ци ја за осни ва ње стал ног по зо ри шта, за ко је се пра вил но уви ђа ло 
да је нај бо ља „шко ла за на род“, и, у ве зи с тим, оп ште ин те ре со ва ње за 
по зо ри шну и драм ску умет ност, по бу ди ли су и на ше књи жев не кри ти ча ре да 
сво ју па жњу по све те по зо ри шту и по зо ри шним де ли ма и да сво јом, углав ном 
бла го на кло ном кри ти ком, охра бре и глум це и по зо ри шне пи сце у прав цу 
да љег ра да на раз ви ја њу по зо ри шне умет но сти“ (Živković1957: 146–147).



Ве о ма је ва жно на по ме ну ти да Жив ко вић по вла чи раз ли ку из ме ђу по
зоришне и драмскекритике, као и да овај кор пус ра до ва (пре свих Па вла Арс. 
По по ви ћа и Кон стан ти на Бог да но ви ћа) одва ја од позоришне и драмскетео
рије и естетике чи ји су но си о ци би ли Јо ван Су бо тић, Јо ван Ри стић и Јо ван 
Ђор ђе вић. Као по след њи раз лог опре де љи ва ња књи жев них кри ти ча ра за 
по зо ри шну кри ти ку, Жив ко вић на во ди да се у су шти ни овим из бо ром чи ни 
до бро де ло јер се пи ше о по зо ри шту као „шко ли за на род“. Ва ља на по ме ну ти 
да је тај до жи вљај по зо ри шта па ра ле лан са по ја вљи ва њем ро ман ти чар ског 
до жи вља ја по зо ри шта од но сно упли ва шле ге лов ско-ши ле ров ске кон цеп ци је 
на ци о нал ног те а тра. Но, оно што нам у овој ства ри до дат но при вла чи па жњу 
је сте чи ње ни ца да је овај тран сфер са књи жев не на по зо ри шну кри ти ку био 
вр ло лак и го то во ну жан. Тач ни је, био је могућ јер су се ње ни но си о ци нај-
пре по твр ди ли као књи жев ни кри ти ча ри пи шу ћи ра до ве о драм ским де ли ма, 
пре свих Сте ри ји ним. Та ко ђе, ко ли ко год да је би ла усме ре на на по зо ри шни 
чин, по зо ри шна кри ти ка тог пе ри о да у ве ли кој ме ри би ла је и књи жев на јер 
су њен пред мет би ли са др жај и идеј не вред но сти драм ског тек ста ко ји је био 
из ве ден на сце ни. Уко ли ко је, на при мер, по зо ри шна кри ти ка би ла са ста-
вље на од два па су са, је дан је мо рао би ти та квог ка рак те ра. 

По ста вља ју ћи Јо ва на Сте ри ју По по ви ћа, Јо ва на Су бо ти ћа, Јо ва на Ри сти-
ћа, Јо ва на Ђор ђе ви ћа у цен тар ис тра жи ва ња оних пе ри о да књи жев не кри ти-
ке у срп ској на у ци о књи жев но сти ко је име ну је као пе ри од ра ци о на ли стич ко-
-кан тов ске есте ти ке, пе ри од кан тов ско-ши ле ров ске есте ти ке, вре ме ро ман ти-
чар ске књи жев не те о ри је и до ба фор ми ра ња на ци о нал не кри ти ке, Жив ко вић 
де фак то по ста је и исто ри чар по че та ка раз во ја срп ске дра ме и по зо ри шта, 
од но сно про у ча ва лац ра них ре флек си ја на ших пр вих те о ри ти ча ра, исто ри-
ча ра и есте ти ча ра књи жев но сти, дра ме и по зо ри шта. Ти ме про у ча ва ње раз во-
ја те о риј ске и есте тич ке ми сли од дра ми и по зо ри шту у нас до би ја на те жи ни 
и зна ча ју, бу ду ћи да су та ква ис тра жи ва ња из ван опи са ног до ме на рет ка и 
у ве ли кој ме ри усло вље на углом из ко јег се по сма тра ју а то је пре све га по-
зо ри шна пер спек ти ва. 
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Zo ri ca V. Ne sto ro vić

ON DRA GI ŠA ŽIV KO VIĆ’ S CON TRI BU TION TO RE SE ARCH
OF SER BIAN DRA MA AND THE A TRE DE VE LOP MENT IN XIX CEN TURY

Su m  mar y 

This pa per de als with Dra gi ša Živ ko vić’s re se arch on be gin ning of Ser bian li te rary 
cri ti cism (1817–1860) with in ten tion to de mon stra te the va lu es of his re se ar ching re sults 
for analysing de ve lop ment of Ser bian dra ma and the a tre in the first half of XIX cen tury. 
The aut hor emp ha si se the chan ge of pa ra digm in un der stan ding im por tan ce that the a tre 
and dra ma ha ve for esta blis hing the na ti o nal iden tity com pa ring that pro cess with chan-
ging in con cept that was bro ught to Ser bian cul tu re from Eu ro pean ro man ti cism, li te rary 
the ory and aest he tics which was de fi ned in Živ ko vić’s re se arch. 

Уни вер зи тет у Бео гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
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БЕ О ГРАД НА МА ПИ ПРА ВО СЛА ВИХ ПРЕ СТО НИ ЦА:  
ТО ПОС НО ВОГ ЈЕ РУ СА ЛИ МА

(При лог про у ча ва њу по е ти ке сред њо ве ков не књи жев но сти:  
Жи ти је де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа Кон стан ти на Фи ло зо фа)

Иде ја Но вог Је ру са ли ма, фор ми ра на у Ста ром за ве ту, раз ви-
ја на је у сред њо ве ков ној књи жев но сти, уз по што ва ње свих ње них 
аспе ка та. Ар хе тип ски град-мај ка, град-за штит ник, сто ји по пут мо-
тив ског кич ме ног сту ба у Жи ти ју де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа 
Кон стан ти на Фи ло зо фа. Де спот гра ди свој Бе о град по угле ду на 
Ца ри град. Про сти ре се на се дам уз ви ше ња по пут Је ру са ли ма, у ње му 
жи ви иза бра ни на род, са сво јим бо гом да ним вла да ром као пред вод-
ни ком па стве, по пут ца ра Да ви да. Ре ли кви јар ни про грам је пот пу-
но под ре ђен ви зан тиј ској иде о ло шкој ма три ци: де сна ру ка ца ра 
Кон стан ти на, мо шти све те Пет ке и ца ри це Те о фа но, као и ико на 
Бо го ро ди це Бе о град ске. Би блиј ски мо тив до ла ска но вог, ду хов ног 
цар ства, ка да ста ро, ма те ри јал но про пад не, пре ко де ла Кон стан ти на 
Фи ло зо фа про дрео је у срп ску књи жев ност и на ста вио да се раз ви ја. 

Кључ не ре чи: Де спот Сте фан Ла за ре вић, Кон стан тин Фи ло-
зоф, Бе о град, Но ви Је ру са лим, све ти краљ, хи је ро то пи ја.

1. увод. До ба де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа у мно го ме је би ло од ре ђе но 
рат ном кли мом, с јед не стра не, али и про цва том ле пих умет но сти у скла ду 
са те ку ћом ре не сан сом, с дру ге стра не. Бе же ћи пред та ла сом стра да ња уче ни 
мо на си, гра ди те љи и умет ни ци из окол них зе ма ља при сти жу у де спо то ви ну, 
ка ко би се спа сли, али и на ста ви ли са ра дом. Де спот, и сам ве ли ки љу би тељ 
умет но сти, пи сац и пре во ди лац, пру жа им уто чи ште и омо гу ћа ва усло ве за 
да ље ства ра ње.

Ме ђу до се ље ни ци ма био је и Кон стан тин Фи ло зоф, по ре клом Бу га рин 
из Ко сте не ца1, због че га нам је по знат и као Кон стан тин Ко сте неч ки. Он је 

1 Да нас у на у ци по сто ји ви ше те о ри ја о Кон стан ти но вом по ре клу. Док Ђ. Да ни чић 
сма тра да је то Тр но во са око ли ном, а В. Ја гић и М. Г. По пру жен ско да је у пи та њу град 



по зах те ву па три јар ха Ни ко на, а по же љи по кој но га де спо та, са ста вио Жи
ти је де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа. Сма тра се да оно да ти ра из пе ри о да 
изем ђу 1433. и 1439. Го ди не (богдановић 1991).

Ори ги нал ни текст жи ти ја ни је са чу ван. Пре пи си на ко је се да нас осла-
ња мо на ста ли су у пе ри о ду из ме ђу XV и XVII ве ка. По зна то је да по сто ји 
се дам раз ли чи тих при ме ра ка, од ко јих раз ли ку је мо три крат ке и че ти ри 
ду ге вер зи је. Кра ћи пре пи си су пи са ни ру ском ре дак ци јом – Тро јич ки, Ка-
зањ ски и По го ди нов пре пис. Ду же вер зи је пред ста вља ју два срп ска и два 
ру ска пре пи са.2

Кон стан тин Фи ло зоф ни је на чи нио кла сич но све тач ко жи ти је (јовано
вић 2007: 9). Пи са но по угле ду на ан тич ке и ви зан тиј ске жи во то пи се3, ово 
жи ти је је у пре во ду Гор да не Јо ва но вић са пра вим раз ло гом на сло вље но Жи
вот Сте фа на Ла за ре ви ћа, де спо та срп ско га. 

У овом ра ду по себ но ће мо обра ти ти па жњу на иде ју Бе о гра да као Бо жи-
јег гра да и де спо та као Бо жи јом про ми шљу иза бра ног вла да ра. 

2. Формирањеидејеновогјерусалима. Чо век древ них дру шта ва свој 
жи вот је под ре ђи вао те жњи да жи ви што бли же Цен тру Све та (елијаде 
2003), ка ко би био што бли жи Бо гу. У ју деј ском дру штву, осно ви хри шћан ске 
ци вли за ци је, Па ле сти на је би ла цен тар све та, Је ру са лим цен тар Па ле сти не, 
а Храм цен тар Је ру са ли ма. Ре ли ги о зни чо век, ко ји мо же да ег зи сти ра са мо у 
са крал ном све ту, те жио је да упра во ње го ва ку ћа бу де у Цен тру, „отво ре на“ 
ка ви си на ма, да по ста не ima go mun di, ка ко би омо гу ћио кон такт са „тран сцен-
дент ним“ све том (елијаде 2003). 

У исто вре ме ка да ства ра Рај, Бог ства ра и Но ви Је ру са лим, ко ји тра је 
у веч но сти, in ae ter num. Град Је ру са лим тре ба ло је да од го ва ра свом „ви шњем“ 
мо де лу, по пут од ра за.

Опис Но вог Је ру са ли ма дат је у Но вом за ве ту, у От кри ве њу Јо ва на 
Бо го сло ва, у 21. гла ви. Пред ста вљен је као „на ук бо жан ске исти не“ (све
денберг 1991: 13). Но ви Је ру са лим ни је фи зич ки град ко ји ће си ћи са не ба 
по сле апо ка лип се, што се ви ди из ње го вих ме ра у Би бли ји. Ре че но је да су 

Ћу стен дил, или Вел бужд, ка ко су га Сло ве ни на зи ва ли. Не ки на уч ни ци, ме ђу ко ји ма су и 
К. Ку ев и Г. Пет ков, за сту па ју те зу да је ме сто пи шче вог ро ђе ња упра во Ко сте нец, од че га 
је и из ве де но пре зи ме Ко сте неч ки, са свим у ду ху бу гар ског је зи ка (јовановић 2007).

2 Оде ски или Це тињ ски пре пис пи сан је срп ском ре дак ци јом. Ва тро слав Ја гић га је 
из дао 1875. го ди не, а пре ма во де ним зна ци ма мо же се да ти ра ти из ме ђу 1508/10. и 1523/27. 
го ди не. Пре ма ње му је са чи њен пре вод Гор да не Јо ва но вић, ко ји ће мо ко ри сти ти у овом ра ду. 
Цав тат ски или Бо ги ши ћев пре пис, та ко ђе је у срп ској ре дак ци ји. Да нас се чу ва у Бо ги ши-
ће вом му зе ју у Цав та ту, сма тра се да је на стао по чет ком XVII ве ка. Ова вер зи ја узе та је за 
осно ву из да ња Ку е ва и Пет ко ва. Ки ри ло бе ло зер ски пре пис по ти че из XVI ве ка и пи сан је 
ру ском ре дак ци јом. Чу ва се у Ру ској на ци о нал ној би бли о те ци у Пе тро гра ду. Во ло ко лам ски 
пре пис је са чи њен, као и прет ход ни, у ру ској ре дак ци ји. По ти че с кра ја XV и по чет ка XVI ве ка.

3 Исто ри ча ри ко ји су пи са ли та кве би о гра фи је би ли су, на при мер, Ри мља нин Плу тарх 
и Ви зан ти нац Ни ћи фор Гри го ра.
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му ду жи на и ши ри на јед на ке (16. стих), а ме ра ње го вог зи да и те ме ља је чо-
ве чи ја ме ра, али и ан ђе ло ва (17. стих). Опре мљен је по пут за руч ни це (2. стих), 
не вин у сво јој ле по ти и чи сто ти ми сли, ко ја ће до ћи као на гра да, кад све зло 
и гре шно Го спо до ва ру ка обри ше са ли ца зе мље. Је ру са лим је сте „фун да мен-
тал ни то пос сред њо ве ков не ци ви ли за ци је“, „то пос иден ти те та“ на осно ву 
ко јег се чо век сред њег ве ка „од ре ђу је а ње гов свет про стор но, не са мо ду хов-
но, ори јен ти ше и де фи ни ше“ (ердељан 2006: 97). У хри шћан ству Је ру са лим 
ва жи за „ап со лут, ну кле ус, цен тар, um bi li cus mun di, ис хо ди ште и уто чи ште, 
по че так и крај“ (97).

Ка да опи су је Бе о град, Кон стан тин Фи ло зоф ин си сти ра на ње го вом спо-
ља шњем из гле ду: „Овај (Бе о град) за и ста бе ше сед мо врх, ве о ма ве ли ки и 
пре кра сан, сли чан Си о ну у ви шњем Је ру са ли му...“ (ФилозоФ 2007: 50 ). А сва 
она до дат на зна че ња ко је ово по ре ђе ње но си из ра ста ју из пи шче вих по ре ђе ња 
Сте фа на са ста ро за вет ним лич но сти ма, са Кон стан ти ном Ве ли ким („рав но-
а по стол ним“), са по ме ном Бо го ро ди це ко ја чу ва срп ску пре сто ни цу, што је 
ди рект но ука зи ва ње на ре ли кви јар ни про грам ко ји је у Ср би ји сред њег 
ве ка био за сту пљен по угле ду на Ви зан ти ју, са опи си ма Ср би је као са вр ше не 
др жа ве и Ср ба као бес пре кор ног на ро да. Чи тав си стем ко но та ци ја ко ји пред-
ста вља „ви шњи“ Је ру са лим сред њо ве ков ном чи та о цу био је по знат, па ка да 
би се су срео у тек сту са Је ре ми јом ко ји „опла ку је за пу сте ње но во га Си о на“ 
(85), он би сва ка ко већ имао пред со бом древ ну сли ку стра да ња це лог јед ног 
на ро да, ко ји би по и сто ве тио са срп ским на ро дом ко ји ис па шта због на ди-
ра ња Исма иљ ћа на; сли ку вла да ра ко ји је власт при мио од Бо га, ко ји вла да 
про ми шље но и ко ји се гор ко ка је ка да по гре ши, раз у ме се, ов де је то „све зна-
ју ћи пре му дри зна лац и све мо гу ћи по сле ник де спот Сте фан“ (6); сли ку бли-
же ња ду го оче ки ва ног кра ја све та.

Иде ја Но вог Је ру са ли ма за че та је у Ста ром за ве ту. Ни је у пи та њу ло ка-
ли тет, већ ме сто (tho pos) где се све тост за сни ва. Реч је о чи та вој функ ци ји 
јед не тач ке ослон ца ка ко јој све мо ра би ти усме ре но и ка ко јој ре ли ги о зни 
чо век упор но те жи.

 Из од но са тек ста Све тог пи сма и дру штва про ис ти че са кра ли за ци ја 
про сто ра – цр кве, ма на сти ра, гра да. У те сној ве зи са њом сто ји по јам хи је
ро то пи је, ко ји об у хва та ар хи тек тон ске, му зич ке, сли ка не, раз ли чи те ри ту-
ал не аспек те ко ји се по сма тра ју као „еле мен ти ком плек сне струк ту ре, под-
ре ђе ни глав ном ци љу – ства ра њу са крал ног про сто ра“ (98). Ме ђу глав ним 
ин стру мен ти ма хи је ро то пи је сто је ен ко ми ја стич ки4, про роч ки, апо ка лип-
тич ни, ха ги о граф ски тек сто ви, чи ја се уло га са сто ји у по твр ђи ва њу „бо го-
ми за бра ног и бо гом чу ва ног ста ту са јед ног ме ста“ (елијаде 2003: 99). На тај 
на чин се из гра ђу је иден ти тет јед ног ме ста и пред ста ве о том иден ти те ту 

4 Ен ко ми он (грч.) пред ста вља по хвал ну пе сму, чи ја би глав на обе леж ја би ла јак емо-
тив ни на бој, скло ност ка па те ти ци и ви сок књи жев ни стил. Она је упу ће на бо жан ству, 
све цу или не кој дру гој ис так ну тој лич но сти, а мо же ве ли ча ти и од ре ђе но ме сто, др жа ву 
или ду хов не вред но сти (РКТ 1992: 614).
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– ре ли кви је, чу до твор не ико не, „са крал на то по гра фи ја“, „де ло ва ња све ти-
те ља“ (Ели ја де) – као све том ме сту на ко јем бо ра ви Бог.

Је дан од глав них прин ци па хи је ро то пи је је сте пре но си вост све то сти. 
Иде ја Је ру са ли ма та ко по чи ње свој са мо стал ни „жи вот“ као кул тур ни фе но-
мен ве ли ких раз ме ра, одво јив ши се „од сво је по чет не ге о граф ске од ред ни це“ 
(ердељан 2008: 1). За хва љу ју ћи сред стви ма ко ји ма се ства ра свет ис пу њен 
зна че њем (2), тј. са кра ли зо ва ни про стор, овај фе но мен по ста је „мо би лан“, 
по кре тљив, са те жњом да де лу је та мо где се за то по ка же по тре ба. Пре по зна-
је мо га под на зи вом tran sla tio Hi e ro solymi  (2). 

Од Ца ри гра да се по ме ну ти ста тус све тог гра да пре но сио ка за па ду, од 
Ар та, Тра пе зун та и Ни ке је, све до Ве не ци је и Па ри за, Нов го ро да и Мо скве. 
На пра во слав ном Бал ка ну, Тр но во и Бе о град по ста ју кључ не тач ке у ши ре-
њу овог то по са, што је ап со лут но оче ки ва но, с об зи ром на огро ман ути цај 
ви зан тиј ске кул ту ре, а по себ но ли те ра ту ре на срп ску и бу гар ску др жа ву. 

Сим бо ли зам ју деј ског Хра ма пре у зи ма ју и хри шћан ске бо го мо ље – цр ква 
је „сли ка Ко смо са“ ко ја тре ба да „са кра ли зу је Свет“ (елијаде 2003: 106).

Пре ма ра бин ском пре да њу, прах од ко га је Адам на пра вљен узет је са 
ме ста ол та ра у Је ру са ли му (ердељан 2006: 31) . На тај на чин, ме сто ол та ра, 
ме сто хра ма је сте плод но тло из ко га је Бож јом во љом на стао свет. Та ко се 
од са мог по чет ка, у ста ро за вет ном до бу, фор ми ра ми сао о бо го ми за бра но сти 
вла да ра и ње го вог на ро да. Је ру са лим, као ме сто, и Да вид, као ре пре зен та тив-
ни пред став ник и пред вод ник је вреј ског на ро да, од ре ђе ни су Бож јом ми ло шћу. 
Ка ко цар Да вид у свој град пре но си Ков чег за ве та (2 Сам. 6), он по твр ђу је 
при су сво Бож је си ле и про ми сли у Је ру са ли му, по твр ђу ју ћи та ко и се бе и 
сво ју ди на сти ју на пре сто лу. Пред о дре ђе ност, иза бра ност и за шти та Да ви-
до ве ло зе од стра не Бо га је су еле мен ти чи ја је уло га у њи хо вом за сни ва њу 
ви ше ди на стич ко-иде о ло шка. Ме ђу тим, та иде ја се да ље раз ви ја и обо га-
ћу је у тек сту Ста рог за ве та.

Мо тив ста но ва ња бо жан ске про ми сли у иза бра ном гра ду мо же се уо чи-
ти и у тек сту Кон стан ти на Фи ло зо фа, ко ји, не са мо што ди рект но по ре ди 
де спо та са ста ро за вет ним ју на ци ма, при пи су ју ћи му њи хо ве вр ли не, чак и 
уз но се ћи га и из над не ких од њих, не го и ис ти че за шти ту Бо го ма те ре ко ју 
срп ски вла дар ужи ва.

Да ви да на сле ђу је му дри цар Со ло мон и та ко су по ста вље ни те ме љи ве-
ро ва ња да Да ви до ва ди на сти ја, Храм и Је ру са лим по сто је као Јед но за у век 
(21). Уно ше њем Ков че га за ве та из пу сти ње у Храм по стиг ну та је ин те гра ци-
ја пу сти ње и гра да. Пу сти ња је схва ће на као пр во бит но бо ра ви ште Бож јег 
при су ства и про ми сли, са мим тим, пре не та је у град Је ру са лим, ко ји та ко, 
у сва ком по гле ду, по ста је ста ни ште Го спод ње. Та ко је об но вљен са вез из ме ђу 
Бо га и Изра и ља, ње го вог иза бра ног на ро да. 

Ста ро за вет на иде ја Је ру са ли ма на ста вља се и у Но вом за ве ту. У Је ван-
ђе љу по Лу ки (2, 49) сам Христ го во ри о Хра му и гра ду као о на сле ђу од Оца, 
чи ме се раз ра ђу је мо тив до ла ска ме си је. Та ко Је ру са лим на ста вља да жи ви 
као ста ни ште Твор ца. Исус по ка зу је бри гу за ње га ис те ри ва њем тр го ва ца 
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из Хра ма, те жи да га очи сти (Јов. 2, 16), ма да го во ри и о ње го вој бу ду ћој про-
па сти и па ду (Мат. 23, 37). 

Је вреј ски кон цепт гра да-хра ма у хри шћан ству из ра ста у цр кву ко ја је 
Бож ји храм, Но ви Је ру са лим. Зе маљ ски Је ру са лим је у пот пу но сти за ме њен 
Не бе ским. У скла ду са тим и цар ство ко је до ђе по сле про па сти ово га све та 
би ће ду хов но. Ста ни ште Бо га, ме сто где су сме ште ни Ков чег за ве та, Ски ни ја 
и Храм, из ра ста и утвр ђу је се као Си он ко ји је пло до но сни Цен тар, мај ка и 
не ве ста. Сви ста ро за вет ни и но во за вет ни мо ти ви об је ди ње ни су у Ча сном 
кр сту5 – сим бо лу хри шћан ске иде је Је ру са ли ма (46). Овај град, обо га ћен 
зна че њи ма, са ко ји ма ће се ка сни је се ли ти по пра во слав ном и ка то лич ком 
све ту, по стао је у Све том пи сму „град ре ли кви јар [...], су бли ма ци ја свих lo ca 
santа, чи та ве ико но ми је спа се ња и вре ме на...“ (47)

Упра во та „се лид ба“ гра да ре ли кви ја ра и све га што га та квим чи ни пред-
ста вља кон цепт „флек си бил не ге о гра фи је и пре но си ве то по гра фи је“ (50). 
По ме ра ње пред ме та чи је су осо бе но сти не по мер љи ве од но си се на ве зи ва-
ње не ма те ри јал ног, ду хов ног за ма те ри јал но, чи ме се раз ви ја ло ве ро ва ње о 
ова пло ће њу нај ве ћих хри шћан ских све ти ња. Све ти ње су сво јим по сто ја њем 
уки да ле гра ни цу из ме ђу не ба и зе мље, за пра во спу стив ши не бо на зе мљу. 

Ка ко је Кон стан тин Фи ло зоф же лео да пред ста ви Бе о град као Но ви 
Је ру са лим, он је имао свест о чи ње ни ци да се Бож је при су ство мо ра сме сти-
ти у ур ба не окви ре – у град. По ред то га, ве зи ва ње вла да ра за све ти ње, као 
и све тост ње го ве ло зе, иза бра не од стра не Го спо да, по пут Да ви да, сво ди се 
на об је ди ња ва ње вла да ра, хра ма и Бо га и на пред ста вља ње пре сто ни це као 
цен тра, из ко га све по ти че и ка ко ме се све усме ра ва. Вла дар ту сто ји као 
по кре тач тран сла ци је, па се по и сто ве ћу је са Ме си јом, Да ви дом, а ре ђе и са 
al ter Chri stos-ом (57). 

3. београдкаоновијерусалим. Пре не го што се пред ста ви мо иде ју Бео-
гра да као Но вог Је ру са ли ма, тре ба не што ре ћи и о Ца ри гра ду, ко ји је та ко-
ђе имао свој је ру са лим ски иден ти тет и он је зна ча јан за на ше ис тра жи ва ње 
уто ли ко што је срп ска пре сто ни ца „је ру са ли ми зи ра на“ баш по угле ду на 
ви зан тиј ску, ко ја јој је у све му би ла бли ска и на ко ју је ве ко ви ма не пре ста но 
би ла упу ћи ва на.

Де фи ни сан као „уни вер зум у ма лом“ (ердељан 2006: 65), обо га ћен број-
ним ре ли кви ја ма6, са ва си лев сом као иде ал ним др жав ни ком на свом пре-
сто лу, Ца ри град је ве ко ви ма учвр шћи вао свој по ло жај и свој углед ме ђу 
хри шћан ским пре сто ни ца ма. Ње гов зна чај ушао је у све по ре дру штва, па 
он у књи жев но сти по ста је сво је вр сни ар хе тип. 

Ка да је у пи та њу про стор но пла ни ра ње гра да, ви зан тиј ска пре сто ни ца 
је до жи вља ва на као про то тип „ко ји је тре ба ло опо на ша ти, пре но си ти и 

5 Све те че сти це Ча сног кр ста има ли су у свом по се ду Не ма њи ћи, у Жи чи.
6 Проф. Ер де љан по ми ње Ота Мај нар ду са ко ји го во ри о 3600 ре ли кви ја са бра них у 

Ца ри гра ду, што је за и ста зна чај на ци фра (2008: 67).
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упо до бља ва ти се ње му“ (142). Ре ли кви је стра да ња чи ни ле су је згро по сто-
ја ња Ро меј ског цар ства и Ца ри гра да. Сход но то ме, окол ни хри шћан ски на-
ро ди, ба шти ни ци ви зан тиј ске кул ту ре, има ли су сво је ме сто у по ро ди ци на-
ро да, на чи јем че лу сто ји ва си левс, у за ви сно сти од све ти ња ко је су по се до ва ли. 
Упра во то што је Кон стан ти но пољ по стао у је зи ци ма сло вен ских на ро да 
Ца ри град, ја сно го во ри о ар хе ти пу овог гра да као „из во ра цар ске, бо гом да-
ро ва не си ле и сна ге“ (147). Кон стан тин Фи ло зоф, по ре де ћи Сте фа на Ла за-
ре ви ћа са ца ром Да ви дом, а Бе о град са Је ру са ли мом, са да срп ског де спо та 
из јед на ча ва са Кон стан ти ном Ве ли ким, на зи ва ју ћи га „рав но а по стол ним“7, 
а, са мим тим, Бе о град се упра вља ка Ца ри гра ду, за ко ји ка же „да у све ту не ма 
ни шта ја че и утвр ђе ни је (од ње га)“ (ФилозоФ 2007: 42).

Ста ро за вет на бо гом да ност вла да ра до при не ла је да се у сред њем ве ку 
раз ви је фе но мен све тог кра ља. Краљ је та ко по сред ник из ме ђу Бо га и свог 
на ро да. Ње го во кру ни са ње и ми ро по ма за ње об ре ди су из ра зи то са крал ног 
ка рак те ра, за хва љу ју ћи че му „уло га кра ља оста је на сре ди ни из ме ђу све тов-
не и пр во све ште нич ке вла сти“ (марјановић -душанић 2007: 18). Та ко све тост 
оста је ин те грал ни део кра љев ске уло ге.8

Иде ја о све том кра љу узи да на је у те ме ље сред њо ве ков не вла дар ске 
иде о ло ги је, а те жи ла је и да се ма те ри јал но уоб ли чи (17). Под ма те ри јал ним 
уоб ли ча ва њем под ра зу ме ва ју се ха ги о граф ски спи си, за ду жби нар ство и 
са ку пља ње ре ли кви ја.

„Као што су сли ке вла да ра у ха ги о граф ским тек сто ви ма у осно ви иде-
ал ни, ти пи зи ра ни ли ко ви при ла го ђе ни ре а ли ја ма, та ко је и са ма сли ка кра-
љев ства [...] ар хе тип ска“ (28). Об да рен нат при род ним мо ћи ма, пред вод ник 
па стве, све ти краљ ше та на жи вот ној ска ли од уло ге бра ни те ља и рат ни ка, 
до уло ге му че ни ка, ко ји се на за ла ску сво је вла да ви не по вла чи у не ку од 
сво јих за ду жби на, ка ко би по твр дио свој са вез са Бо гом и обез бе дио ка но-
ни зо ва ње по сле сво је смр ти.

Из Ста рог за ве та је књи жев ност сред њег ве ка пре у зе ла и по ре ђе ња 
вла да ра са углед ним лич но сти ма древ ног ју деј ског цар ства. Сва ка би блиј-
ско-хри шћан ска фи гу ра има ла је пре по зна тљи ве осо би не и сим бо ли ку за 
сред њо ве ков ног чи та о ца. Не рет ко су др жав ни ци до во ђе ни у ве зу са ста ро-
за вет ним ју на ци ма у за ви сно сти од со ци јал но-по ли тич ке ре ал но сти, али и 
од пи шче вих на ме ра (марјановићдушанић 1997: 188). Лич но сти Ста рог 
за ве та су „де ло ва ле у бор бе ној ствар но сти бли жој сред њо ве ков ном жи во ту 
не го што је ствар ност Хри сто ве и апо стол ске жр тве, али су исто вре ме но 
пред ста вља ли и пре фи гу ра ци је хри шћан ских вр ли на“ (188–189). 

7 Кон стан ти ну Ве ли ком је хри шћан ска цр ква да ла епи тет „рав но а по стол ни“, тј. ра ван 
апо сто ли ма, или „три на е сти апо стол“ због ње го вих ве ли ких за слу га за хри шћан ску ве ру.

8 У јед ној од ле ген ди о кра љу Ар ту ру, где се опи су је ње го ва смрт на бој ном по љу, ис ти-
че се осо бе ност ње го вог ма ча – Еска ли бу ра – ко ји не то не ка да се ба ци у ре ку, већ се из во де 
из ви ја ван зе маљ ска ру ка ко ја га при хва та, јер ће уми ру ћем кра љу још би ти по тре бан. На вод-
но, краљ Ар тур ће са мо при вре ме но би ти од су тан, а ње гов по вра так је не сум њив по пут Хри-
сто вог. На гро бу му је, у скла ду са тим, ста јао епи таф: Ов де ле жи Ар тур, бив ши и бу ду ћи краљ.



Из во ђе ње по ре кла де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа од пр вог хри шћан ског 
ца ра Кон стан ти на Ве ли ког, са мо је по се би пре се дан у ста рој срп ској књи-
жев но сти, а и ши ре. Сам Кон стан тин на зи ван је у хри шћан ској ли те ра ту ри 
Но вим Мој си јем, што га усто ли чу је као во ђу иза бра ног на ро да ко ме се Тво-
рац не по сред но обра тио. Он је то ком чи та вог сред њег ве ка ва жио за про-
то тип иде ал ног хри шћан ског вла да ра и осни ва ча цар ства (287). Ње го ва 
по ре ђе ња са ца рем Да ви дом ве ли ча ју Кон стан ти на као бес пре кор ног рат-
ни ка и вој ско во ђу, ко ји се бо ри „кр сним оруж јем“. Вла дар упо ре ђен са пр вим 
кр ште ним ва си лев сом био је пун вр ли на, а та ко ђе је „оста вио тра га у по ве-
ља ма, ле пој књи жев но сти и цр кве ном сли кар ству“ (289). Као што је Ко стан-
тин Ве ли ки осно вао Ца ри град, са ду хов ним иден ти те том уте ме ље ним на 
иде ји гра да као Но вог Је ру са ли ма, та ко је и Сте фан Ла за ре вић на се лио ушће 
Са ве у Ду нав, опа сав ши га бе де ми ма и на звав ши га Бе лим гра дом. Ова па-
ра ле ла са ма по се би не би пре ви ше зна чи ла да срп ски де спот ни је по се до вао 
ру ку све тог ви зан тиј ског ца ра, као до каз Бо жи је ми ло сти и као за лог си гур-
но сти и за шти те од не вер ни ка.

На пр вој стра ни Жи ти ја де спот Сте фан се по ре ди и са Мој си јем. Као 
та кав, он је во ђа свог на ро да, де ла у са ве зу са Бо гом, по се ду је пре му дрост 
и про роч ки дар. И оста ла по ре ђе ња, о ко ји ма ће би ти ре чи, те мат ска су и 
од но се се на вла да ре ву уло гу за ко но дав ца (103). Де спот Сте фан је на пи сао 
За кон о руд ни ци ма, па се укла па у ма три цу иде ал ног вла да ра. 

Ак те ри све тих спи са са ко ји ма пи сац Жи ти ја до во ди у ве зу де спо та 
су број ни. 

То чио је ре чи сла ђе од ме да и са ћа, као из за пе ча ће ног из во ра, а (мед) 
је ујед но и ми рис и хра на, ако се с ме ром је де.

Има ју ћи ово у ви ду, (био је) као не ки но ви, нај крот ки ји Да вид (пре ма) 
они ма ко ји са чу ва ху (на де ло ве) раз де љен плен. По ка зао се као див ни Со ло-
мон мно гим хи ља да ма (љу ди), ко ји су до шли са свих стра на. Као вожд ро да 
(сво га) по ка зао се као (го сто љу би ви) Аврам, ко ји жељ но при ма стран це. [...] 
По ле по ти бе ше дру ги (Јо сиф) из Егип та, ко ји уме сто пше ни це зла то да ва ше. 
(Бе ше) рат ник у по бе до но сним бит ка ма као да за ме њу је сил но га Сам со на 
ме ђу хра брим Ада мо вим по том ци ма /Ср би ма/, ко ји ма је од по чет ка био 
нај бо љи узор. (Де спот) је био дру ги Јов, ште дре ру ке, де ле ћи сви ма без за-
ви сти (ФилозоФ 2007: 88–89).

У вре ме ка да Кон стан тин Фи ло зоф по чи ње да пи ше Жи ти је де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа све то род на ди на сти ја Не ма њи ћа већ ви ше од по ла 
ве ка ни је по сто ја ла на че лу др жа ве. Број ни ра то ви, су ко би у Ср би ји и из ван 
ње, не из ве сност због тур ског, све че шћег на ди ра ња, ути ца ли су на пи сца да 
по ку ша да ус по ста ви кон ти ну и тет у те ме ље њу не ких основ них по сту ла та 
вла дар ске иде о ло ги је. Ње го ви на по ри да ство ри осло нац др жа ви и вла да ру, 
у ви ду њи хо ве иде ал не пред ста ве, на и ла зи ли су на од ра зе су ро ве ствар но сти 
на сва ком ко ра ку (Ђурић 1990: 13–14). Ство ри ти иде ал ну др жа ву и вла да ра, 

357



са хи је рар хиј ским дру штве ним по рет ком, у не ку ру ку по угле ду на ста ро-
за вет ну је вреј ску за јед ни цу и ње не во ђе, ста ја ло је у осно ви Кон стан ти но ве 
на ме ре да учвр сти пр вог и по след њег Ла зе ре ви ћа на ње го вој по зи ци ји му-
дрог де спо та, ко ји је одр жа вао до бре од но се и са Тур ци ма и са Угри ма, и 
исто вре ме но био при мљен у ви зан тиј ску по ро ди цу вла да ра. Во лео је умет ност 
и био уме рен у све му, ни је то ле ри сао ни ка кав вид ис пра зне двор ске за ба ве, 
му зи ка је ње му би ла од го ва ра ју ћа са мо ако јој је свр ха би ла да со ко ли рат-
ни ке. Та кав вла дар, ко ји је си јао над сво јим на ро дом по пут Сун ца, оста вио 
је до бар део свог лич ног пе ча та у пре сто ном гра ду. Да би мо гла да се ро ди 
иде ја о Бе о гра ду као Не бе ском Је ру са ли му мо ра ли „су са зре ти усло ви у дру-
штву кроз раз ви так ње го вих (дру штве них) об ли ка и ин сти ту ци ја“ (17). Умет-
ност ни ка да ни је би ла рав но ду шна на при ли ке у за јед ни ци у ко јој се ра ђа ла. 
Она је че сто са ма од се бе, ма да не рет ко и све сном ин тен ци јом пи сца, бе ле-
жи ла кре та ња на дру штве но-по ли тич ком пла ну и слу жи ла као ре флек си ја 
сво га вре ме на. Та ко ђе је и са ма уче ство ва ла и не се бич но да ва ла свој до при-
нос оства ри ва њу мно гих про ме на у др жав ној за јед ни ци. Ту се пр вен стве но 
ми сли на фре ско сли кар ство, ар хи тек ту ру, тј. по ди за ње за ду жби на, и на књи-
жев ност, где су се сво јим зна ча јем за ди на сти ју ис ти ца ле ха ги о гра фи је, по-
ве ље, по хва ле, мо ли тве и пла че ви. Де ло Кон стан ти на Фи ло зо фа има епо хал ни 
зна чај у срп ској књи жев но сти ко ли ко због сво јих оп штих ме ста, ко ја га ста-
вља ју у ред из ван ред них оства ре ња ис точ но е вроп ске кул тур не ба шти не у 
по зном сред њем ве ку, то ли ко и због оних по себ но сти ко је се огле да ју у 
де та љи ма, на осно ву ко јих са вре ме ни чи та лац мо же да до жи ви тај осо бе ни 
по глед на свет, ка рак те ри сти чан за вре ме и сре ди ну на стан ка (радошевић 
1986). Осо би не ко је лик де спо та Сте фа на чи не жи вим, ми ни ја ту ре по пут ње-
го вог про ли ва ња по кај нич ких су за због ис хи тре не ре ак ци је у Сре бре ни ци, 
да ју де лу би о граф ску но ту ре а ли зма, до каз де спо то вог исто риј ског по сто ја ња. 
Оне су по ка за тељ ње го ве људ ске ве ли чи не и по твр да да се на зе мљи мо же 
жи ве ти по угле ду на не бе ске прин ци пе, у су ро вим усло ви ма рат них по при-
шта и стра да ња, и да се Бе о град мо же и мо ра гра ди ти по угле ду на Ца ри град 
и Но ви Је ру са лим, јер се са мо та ко мо же ве ро ва ти у спас срп ског на ро да.

Све су се ове окол но сти ин тен зив но осе ћа ле у Жи ти ју де спо та Сте фа на 
Ла за ре ви ћа. Ако има мо на уму да се зе маљ ски Је ру са лим ис ти че по ве ли-
чи ни и бро ју ста нов ни ка, а ти ста нов ни ци по му дро сти, ле по ти, по ре клу, 
оби ча ји ма (ердељан 2008: 31), он да је ин тен ци ја Кон стан ти на Фи ло зо фа 
са вр ше но ја сна.

И ова (зе мља) не са мо да, као она обе ћа на, то чи мед и мле ко, не го 
(из гле да та ко) као да је у се бе при ми ла и по ве за ла че ти ри го ди шња до ба 
и ва здух и из се бе (их) да је оста ли ма. Јер се у чи та вој ва се ље ни не мо же 
на ћи зе мља ко ја би у се би са др жа ла сва до бра са бра на у јед но и то (по-
сву да), на све стра не – не ка (до бра на ла зе се) де ли мич но и (са мо) на по-
не ким ме сти ма, на ис то ку или на за па ду, на се ве ру или на ју гу, као што 
го во ра ху жи те љи на зе мљи и (као што ми) ви де смо. Ова је (ме ђу тим), 
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(срп ска зе мља) пу на све ко ли ких до ба ра и по опи су из (не ких) зе мљо пи-
са ша ље ва здух за па ду и Хе ле спон ту. (...) Не ма, да кле, сум ње у то да (ова 
зе мља) има благ ва здух и склад ност у све му. (...) Пре све га тре ба го во ри-
ти о оно ме што је нај по треб ни је, тј. о зла ту, а ујед но и о сре бру; њи хо ви 
из во ри (одн. руд ни ци) су бо га ти и плод ни и што се ви ше из њих ис ко па ва, 
све су плод ни ји, као (и) из во ри, из ко јих, што се ви ше цр пе (во да), све сла ђи 
би ва ју. Па где се на ис то ку или за па ду мо же на ћи то ли ко бо гат ство?! [...]

Та ко ђе су за са ђе ни мно ги ви но гра ди – и ниг де та ко без те шко ће 
као у овој зе мљи, (ко ја) је пре пу на се ме ња, за са да и пло до ва. У њој су 
из во ри шта ре ка и сту де на ца, а пре де ли се укла па ју је дан у дру ги, сли ка 
су кра со те, и јед ни дру ге пре ва зи ла зе ле по том и плод но шћу. (ФилозоФ 
2007: 18–19)

Пре ма утвр ђе ним пра ви ли ма ен ко ми ја сти ке (радошевић 1986: 446), 
Кон стан тин Фи ло зоф раз ви ја чи тав хва ло спев Ср би ји. Обе ћа на зе мља, где 
те ку мед и мле ко, ва здух је бес пре ко ран, по се ду је бо гат ства свих вр ста, од 
зла та и сре бра, плод них ви но гра да и иди лич них сту де на ца до хра не сва ке 
вр сте. Аде ква тан стра те шки по ло жај чи ни да се ње ни ста нов ни ци осе ћа ју 
си гур но и да ужи ва ју сво ја бла га у ми ру и скла ду са сво јим вр ли на ма, слу-
ша ју ћи сво га го спо да ра ко ји им ту ма чи ре чи Бо жи је. 

Кроз Ср би ју и њен пре сто ни град те че јед на од че ти ри рај ске ре ке – 
Ду нав, или Фи сон, ка ко га пи сац Жи ти ја на зи ва. У Бе о гра ду се у Ду нав 
ули ва Са ва, јед на од три де сет и шест нај по зна ти јих ре ка на све ту. Ови ко-
смо ло шки мо ти ви пред ста вља ли су „од раз оп ште ин те лек ту ал не и ду хов не 
кли ме“ (Ер де љан 2008:171) то га вре ме на. Ко смо ло шко-ге о граф ски од ло мак 
са по чет ка Жи ти ја де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа још је дан је до каз ау то ро-
вог обра зо ва ња. Еле мен ти тог ти па по сто је у још јед ном књи жев ном де лу 
на ста лом у истом пе ри о ду, а реч је о Го рич ком збор ни ку, ко ји је на стао пре-
пи ском Је ле не Бал шић, де спо то ве се стре, и ње ног ду хов ни ка Ни ко на Је ру-
са лим ца.

Од лом ци сред њо ве ков не ко смо гра фи је и ге о гра фи је9 да нас се чу ва ју 
у збир ци Вал та за ра Бо ги ши ћа, на Цав та ту. У пи та њу је збор ник из XVI ве ка, 
а чи не га пре во ди и пре ра де грч ких ори ги на ла. На уч ни ци су да нас при лич-
но уве ре ни да је пре во ди лац ових од ло ма ка упра во Кон стан тин Фи ло зоф 
(радошевић 1981: 173). 

Да би са вр ше на др жа ва има ла уре ђе ње ка ко до ли ку је, мо ра ла је има ти 
вр ли на род. 

А по гле дај ми и љу де ко ји су по след ње и нај ча сни је де ло Бо жи је 
[...]. (Љу ди су ов де) та ко хра бри да глас о та квој (хра бро сти) ни ко дру ги 
у ва се ље ни не ма, и ни шта ча сни је, (од то га), пре ма Со ло мо ну, љу ди не 

9 Ко смо ло шки и ге о граф ски тек сто ви ба ви ли су се пи та њем об ли ка зе мље, ње не ду-
жи не, ка ко она сто ји, ка ко из гле да ва се ље на, ко ли ко је ра сто ја ње из ме ђу не ба и зе мље и да 
ли ис под зе мље по сто је ан ти по ди.
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по се ду ју. Ра до ће и искре но по мо ћи и (у то ме) им не ма рав них у ва се ље ни; 
хи три су да по слу ша ју, а спо ри су у го во ру; кад се тре ба су прот ста ви ти, 
бр зи су да од го во ре оно ме ко тра жи; оруж је др же у ле вој и у де сној ру ци; 
те ле сном чи сто том пре ва зи ла зе дру ге на ро де, као и ла ком и све тлом 
кр вљу; уз то су и ми ло сти ви и дру же љу би ви [...]. Жи вот по чи та вој зе-
мљи (Ср би ји) је као цр ква бо жи ја... (Фи ло зоф 2007: 20–21). 

По ред обич них љу ди, ау тор не за бо ра вља да спо ме не и мо на хе, оне 
„чи ја су де ла ви ше га ре да“ (21), они сла ве Бо га, као што то чи ни и вла дар и 
цео на род. Та ко је обе ћа на зе мља до би ла свој Изра иљ, пле ме иза бра но од стра-
не Твор ца.

Опи си Ср би је у од но су на опи се Бе о гра да из гле да ју уоп ште ни је, они су 
по пут ку ли са на по зор ни ци где је глав ни ју нак де спот Сте фан. Под ре ђе ност 
усво је ној и до бро утвр ђе ној ре то ри ци до при но си да се у тим де скрип тив ним 
па са жи ма мо же учи та ти би ло ко ја др жа ва, са ци љем да јој се при пи ше Бо-
жи ја на кло ност. Ови опи си су ста тич ни и јед но ди мен зи о нал ни (радошевић 
1986: 451). Њи хо ва су шти на је це ла у уо би ча је ним мо ти ви ма обе ћа не зе мље 
– плод ност, при род на бо гат ста ва, чист ва здух и ве ли ке ре ке. На су прот по-
ме ну том, Бе о град је пред ста вљен вр ло жи во пи сно и, иа ко се и ње гов опис 
укла па у ре то рич ке обра сце, дат је у сим би о зи са де спо то вом лич но шћу, што 
нас по но во упу ћу је на Ста ри за вет и је дин ство Да ви да и Је ру са ли ма, на 
шта је Кон стан тин Фи ло зоф и алу ди рао. Де спо то ве бор бе и при мир ја, про-
бле ми са бра том Ву ком и оси ље ном вла сте лом је су исто риј ске чи ње ни це. 
Ме ђу тим, у осно ви ха ги о граф ског тек ста ствар ност ни ка да ни је при ка за на 
у те лу тек ста због се бе са ме. Ап со лут но сва ки де таљ је сте са мо по за ди на 
су шти не, сред ство ко је до при но си ци љу, а то је у овом слу ча ју, по ста вља ње 
де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа на пи ја де стал нај ве ћих пра во слав них вла да ра 
и упи си ва ње Бе о гра да на ма пу Но вих Је ру са ли ма.

... Ко ји бе ше (је дан) од тих ве ли ких ста рих (гра до ва), а на кра сном 
ме сту, као ма ло где у ва се ље ни, што ви ше пу та ре ко смо; бе ше про стран 
по из гле ду, (на лик) на брод ска је дра у при ста ни шту; (имао) је сва ко вр сна 
утвр ђе ња и (мо гућ ност) до ба вља ња хра не. [...]

Са зи да (Де спот) и мно ге утвр ђе не ку ле за љу де ко ји жи ве уну тра 
и на по љу; за то се за (бе о град ско) уз ви ше ње, као за со ло мон ско у Је ру са-
ли му, мо гло ре ћи: од (ових) зда ња сен ка па да ше по око ли ни (као што је 
па да ла) од ви со ких, моћ них ва ви лон ских вра та. [...] Овај (Бе о град) за и-
ста бе ше сед мо врх, ве о ма ве ли ки и пре кра сан, за и ста сли чан Си о ну у 
ви шњем Је ру са ли му... (Фи ло зоф 2007:49–50). 

Да кле, ако је Гор њи град пред ста вљен као сам Си он, „пра сли ка, и не бе-
ско оби та ва ли ште Бо га“ (јовановић 2007: 50), а ми тро по ли ја, цр ква по све-
ће на Ус пе њу Пре чи сте Бо го ро ди це, по и сто ве ће на са Гет си ма ни јом, ме стом 
на ко ме се Хри стос мо лио по сле Тај не ве че ре, а пре не го што ће би ти пре дат 
Пи ла ту (51), ја сно је да ау тор раз ра ђу је иде ју Бе о гра да као Но вог Је ру са ли-
ма. Он ин си сти ра на ор га ни за ци ји гра да по угле ду на Је ру са лим.



„На се ља ва ње јед не те ри то ри је од го ва ра осни ва њу све та“ (елијаде 2003: 
95). На се ља ва њем Бе о гра да и из гра ђи ва њем ње го ве ду хов не ди мен зи је, 
де спот је ства рао свој ми кро цен тар. 

У сред њем ве ку се фи зич ке и ме та фи зич ке осо би не огра ни че ног про-
сто ра, тач ни је гра да опа сног зи ди на ма, по кла па ју. Го во ре ћи о сим бо ли ци за-
шти те, уну тра шњег ин те гри те та, по ве за но сти и ста бил но сти, про фе сор ка 
Ер де љан нас у сво јој ди сер та ци ји под се ћа на ар хе тип жен ског прин ци па, 
чи ја је глав на од ли ка плод ност, ши ре ње, раст и раз вој (ердељан 2008: 58). 
Та ко иде ја гра да са да до би ја но во зна че ње ко је га до дат но обе ле жа ва – град 
је уте рус, све ти про стор ис пу њен Бож јом ми ло шћу, чи ја је свр ха да ри ва ње 
жи во та, му дро сти, али и за клон од свет ских за ла. У скла ду са тим, још јед-
ном под се ћа мо на От кри ве ње Јо ва но во где се екс пли цит но Је ру са лим на зи ва 
не ве стом, мај ком свих гра до ва. Као та кав, Је ру са лим је иде ал ни град, па у 
скла ду са тим, Бе о град га у Жи ти ју де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа по дра-
жа ва, ка ко би пру жио си гур ност, бла го ста ње и мир сво јим жи те љи ма. 

Вра ти мо се на мо тив Бе о гра да „сед мо вр хог по пут Је ру са ли ма“:
Осим у тек сту, то пос сед мо вр хог гра да се ре а ли зу је и у про стор ном 

об ли ко ва њу, у то по граф ској ди мен зи ји Бе о гра да. Иа ко је одав но с пра вом 
при ме ће но да ре то рич ке фи гу ре не тре ба до слов но схва та ти, ис тра жи ва ња 
бе о град ске твр ђа ве по ка за ле су да по сто ји осно ва да се ис так ну та обе леж ја 
утвр ђе ног гра да до ве ду у ве зу са се дам вр хо ва иде ал не схе ме (ердељан 2006: 
103).

Та ко на ге не рал ном пла ну раз ли ку је мо ca strum – Гор њи град и ci vi tas 
– До њи град (калић 1974: 449). Ca strum је био вој нич ки нај зна чај ни ји део 
гра да, а на зи ва се још и „пр ви“ град. Ci vi tas се са сто јао из два де ла, па ту ра-
зли ку је мо „дру ги“ и „тре ћи“ град. Сви су ме ђу соб но би ли по ве за ни. Угар ски 
из вор, из вре ме на по сле па да Бе о гра да, Јо ван Та ља ко цо, све до чи да су у До-
њем гра ду, ко ји је био нај бо ље утвр ђен, чу ва не „све те књи ге“ и ре ли кви је 
(451).

Мар ко По по вић је про у ча вао се дам вр хо ва Бе о гра да, тач ни је, уз ви ше-
ња ко ја су вр хо ве мо гла пред ста вља ти. Он је до шао до за кључ ка да се „под 
пој мом „вр ха“ не кад под ра зу ме ва ја сно из дво је на фор ти фи ка ци о на це ли на, 
али и ма њи део јед не ствар не це ли не“ (1982: 66). Та ко би пр ви врх без сум ње 
би ло утвр ђе ње Гор њег гра да, а дру ги До њи град. Тре ћи врх би мо гло пред-
ста вља ти при ста ни ште, ве ро ват но оно ко је се на ла зи ло у скло пу утвр ђе ња 
За пад ног под гра ђа. Че твр то, пе то и ше сто уз ви ше ње По по вић је при пи сао 
не ка да шњем ви зан тиј ском ка сте лу, у уну тра шњем гра ду – „ку ли“. Сед мо 
уз ви ше ње по и сто ве ће но је са За пад ним под гра ђем.10

Ре ал на по тре ба за де лом свет ских раз ме ра, ко је ће по ка за ти да је срп-
ска књи жев ност ишла у ко рак са ви зан тиј ском и упу ћи ва ње на де спо то ве 

10 За ни мљи во је да се упо ре ђи ва њем опи са Бе о гра да из Жи ти ја и опи са Јо ва на Та-
ља ко ца и Бер тран до на де ла Бро ки је ра, ис по ста вља да је Кон стан тин Фи ло зоф вр ло по у здан 
из вор за ре кон струк ци ју сред њо ве ков не пре сто ни це.
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умет нич ке скло но сти, за хва љу ју ћи ко ји ма се она оду жу је европ ској ре не-
сан си, по сто ја ла је без сум ње. Њен не по ре ци ви чи ни лац би ле су и те ку ће 
исто риј ске не при ли ке, чи ме се са мо још ви ше ис ти че уло га Ср би је као древ ног 
је вреј ског пле ме на. Про фе сор ка Ер де љан по ми ње Књи гу То би је, је вреј ску 
апо криф ну књи гу, где је на зна че но да је злат но до ба у исто ри ји Изра и ља 
би ло оно кад је на род са Бо гом ста но вао у обе ћа ној зе мљи. Оно је на зна че но 
и као циљ ко ме у бу дућ но сти тре ба те жи ти (ердељан 2006: 32). С тим у ве зи 
је сте и мо тив „скрб них“ го ди на и кра ја све та, ко ји је још јед но оп ште ме сто 
сред њо ве ков не књи жев но сти, али чи ја по зи ци ја у Жи ти ју за у зи ма аде кват-
но ме сто у скла ду са ско ром про па шћу де спо то ви не. 

Мо тив „по след њих го ди на“ у књи жев но сти, од ра жа вао је из ра зи ти пе-
си ми зам, без на ђе, ко ји су вла да ли ме ђу љу ди ма по след њег сто ле ћа по сто-
ја ња Ви зан тиј ског цар ства (ћирковић 2006: 25). Ње го ва пре сто ни ца, Кон ста-
ти но пољ, да ри ва на је мно гим епи те ти ма, али ни ка да ни је обе ле жа ва на са 
eter nal – веч ни град. На ста ла по угле ду на Рим, и на зи ва на, че сто, Но вим 
Ри мом, Ис точ на пре сто ни ца ни је сма тра на не у ни шти вом. Сма тра ло се да 
ће тра ја ти до кра ја све та, до до ла ска Но вог Је ру са ли ма (vaSiliev 1944: 464). 

За вре ме би ло ко јих рат них стра да ња, ме ђу Је вре ји ма се бу дио ме си јан-
ски дух (475). Ре че но је ко ли ки је био ути цај Ста рог за ве та на сред њо ве-
ков ну кул ту ру, па је ја сно где су по че ци ес ха то ло шких по гле да на свет. Сам 
де спот Сте фан је ра до чи тао Ста ри за вет. Ње го ве те ме су га при вла чи ле због 
древ них исти на о ци клич ном кре та њу исто ри је и под сти ца ле га да ис тра је 
(триФуновић 1979: 92). Сма тра ло се да је 7000. го ди на по след ња го ди на и да 
по сле ње сле ди Стра шни Суд, крај све та и дру ги Хри стов до ла зак. Кон стан-
тин Фи ло зоф пи ше Жи ти је по сле 6935. го ди не, што иде у при лог це лом то ну 
де ла – иде ал ни вла дар и ње го во цар ство, жи вот у вр ли ни и бор бе са не вер-
ни ци ма, пред про паст све та, са на ја вом на до ла зе ћег Не бе ског Је ру са ли ма. 

Го ди не су од бро ја ва не у скла ду са све тим спи си ма. Сам чин бо жан ског 
ства ра ња пре но си се на ми кро план смрт не ду ше. Бог је ство рио свет за шест 
да на, а сед ми на ме нио од мо ру, а по што је сва ки ње гов дан хи ља ду го ди на 
за чо ве ка, то из но си тач но 7000 го ди на ово зе маљ ског по сто ја ња. На нео бја-
шњив на чин се уко ре ни ло уве ре ње да свет не мо же тра ја ти ду же не го што 
је тра ја ло ње го во ства ра ње (ћирковић 2006: 26–27).

Мир ча Ели ја де ин си сти ра на ко смо ло шкој ди мен зи ји на шег све та у 
ко ме жи ви мо (2003). Су прот ност Ко смо са је Ха ос. „Наш свет“ је, пре ма то ме, 
на стао опо на ша ју ћи де ло Бо га, па у скла ду са тим, не при ја те љи ко ји по ку-
ша ва ју да га осво је мо гу се по сма тра ти по пут де мо на (ердељан 2008: 99). 
Чи та ју ћи Жи ти је де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, де мо ни се ту ма че као осман-
ски осва ја чи, не вер ни ци, гле да но из хри шћан ске пер спек ти ве. 

Ли те ра ту ра про ро чан ства ни је про сто на го ве шта ва ла ни ти са мо вре мен-
ски пре ци зи ра ла не из бе жни крај све та, у њој је до ла зи ло до спо ја исто ри је 
про шло сти са сво је вр ном исто ри јом бу дућ но сти. Спа ја ње по гле да на про шлост 
са оче ки ва њи ма од бу дућ но сти је по сту пак по пу ла ран и ак ту е лан до на ших 
да на... (ћирковић 2006: 27). 
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По се бан из вор пе си ми зма на ла зио се у ис ку стви ма љу ди из све та у 
ко ме су жи ве ли. Осо ба ко ја је би ла у сред њим го ди на ма око 1420. го ди не, 
пам ти ла је ме ђу соб не ра то ве Ла за ре вих си но ва, све же су би ле ра не са Ко со ва 
и Ма ри це, а бу дућ ност ни је на ја вљи ва ла ни шта бо ље. Све че шћи тур ски 
упа ди и под ре ђе ни по ло жај вла да ра-ва за ла де спо та Сте фа на чи ни ли су да 
и књи жев на ми сао за пад не у ста ње пот пу ног без на ђа и учвр сти у де ли ма 
то га вре ме на „го ди не скр би“ као је дан од кључ них то по са. 

Мно га про ро чан ства су би ла са гла сна да Бог у јед ном тре нут ку пу шта 
Из ма иљ ћа не да по бе де хри шћа не, ко ји ће пра вед ни стра да ти, а они ко ји се 
та да од рек ну Хри ста, ис па шта ће са до ла ском Стра шног су да. Је дан ру ко пис 
ру ске ре цен зи је вр ло из ра жај но опи су је то стра да ње: „И та да ће по че ти жи ви 
за ви де ти мр тви ма“ (28). Про ро чан ства су у на став ку на ја вљи ва ла до ла зак 
ца ра, ко ји се бу ди из ду гог сна, по пут пи јан ства. Он ће од бра ни ти свој на род, 
за вла да ће мир и бла го ста ње. Цар ће оти ћи на Гол го ту, ста ви ће сво ју кру ну 
на крст и пре да ће сво је цар ство Бо гу, јер га је од ње га пр вен стве но и до био. 
То ће озна чи ти крај овог све та и дру ги Хри стов до ла зак (27–28).

Ми сао о кра ју све та би ла је чвр сто уко ре ње на у све сти љу ди. Она се ши-
ри ла од Ви зан ти је ка Ру си ји, на се ве ру, и Бал кан ском по лу о стр ву, на за па ду, 
да би до спе ла чак до Фран цу ске. Та мо шњи из во ри су да ли ве о ма жи во пи сну 
сли ку стра да ња у по след њој го ди ни, без ика кве све сти о хи пер бо ли са њу. 
Ова ква гре шка по ја ви ће се и у спи си ма из XIX ве ка (vaSiliev 1944: 487–500).

У Жи ти ју де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа не мо же мо го во ри ти о обич-
ном пре у ве ли ча ва њу. Смрт де спо та при ка за на је у де лу на вр ло сна жан, 
умет нич ки на чин. То пос по ја вљи ва ња не бе ског у зе маљ ском окру же њу дат 
је пре ко по ди за ња ико на са ико но ста са бе о град ске ми тро по ли је и из во ђе ња 
Де и зи сног чи на (Ер де љан 2006: 108). Це ла та сце на још је дан је Ко стан ти нов 
до каз де спо то ве ве зе са Све ви шњим.

 Од јед ном за вла да га дост (и) пу стош, све се из о кре ну, све по ста де 
као да ни че га не ма, све се ис пу ни гор чи ном; бр да се об ру ша ва ху и са го-
ре ва ху; љу ди су би ли (час) про га ња ни, (час се опет) на се ља ва ху. [...]

А до го ди се и дру го зна ме ње. Па ла је ду бо ка ноћ, ми ни смо спа ва-
ли, (а) чу ло се са за па да, с оне стра не ре ке Са ве, (ку не мо се) исти ни тим 
Хри стом, као је ча ње тру бе; (звук) се по ма ло по ја ча вао и из гле да ло је да 
је на по ла Са ве, за тим (да је) пред ку лом, а он да по чи та вом гра ду, (чуо се) 
од вра та до вра та. [...]

До го ди се и овај при зор: у ве ли кој град ској цр кви у ва зду ху су се 
по ди гле ча сне ико не и, гле, као по чи ну ко ји ће се до го ди ти при ли ком 
дру гог Хри сто вог до ла ска: Ца ри ца, да кле, и Вла ди чи ца и Јо ван Пре те ча 
са обе стра не ли ка Спа си те ље вог, ико не два на ест апо сто ла – по шест са 
сва ке стра не, као што тре ба – што смо ми сли ли да је у сла ву гра да и (за 
ње го ву) за шти ту. А то бе ше у ча су смр ти, ја ој! (ФилозоФ 2007: 85–86)

Де и сис или Де и зис пред ста вља све ча ну ико ну на ко јој су би ла три ли ка: 
Исус Хри стос на пре сто лу, ко ји бла го си ља де сни цом, а у ле вој др жи Би бли ју, 
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са де сне стра не му је Бо го ро ди ца, а са ле ве Јо ван Кр сти тељ (јовановић 2007: 
86). 

За срп ски на род, пад де спо то ви не на ја вљи вао је крај све та. Сте фа но ва 
смрт и са хра на у ње го вој за ду жби ни Ма на си ји, од но сно Ре са ви, за Кон стан-
ти на Фи ло зо фа би ла је аде кват на ве за са Но вим Је ру са ли мом.

Од Бе о гра да ка ра ју пут во ди пре ко ма на сти ра Ре са ве – де спо то вог 
ма у зо ле ја. Кон стан тин за ње га ка же да „има ста зу ка ви шњем Је ру са ли му 
и ње му је сли чан“ (53). Тек стом Жи ти ја и уре ђе њем са ме за ду жби не очи то 
је да је она тре ба ла да пред ста вља „иде ал ни цен тар“ (ердељан 2006: 108). 
Сми ља Мар ја но вић Ду ша нић на по ми ње по сто ја ње два ме ђу соб но ком пле-
мен тар на пла на: зе маљ ски и мо на шко-аскет ски. У Жи ти ју се они ис ти чу у 
опи су Бе о гра да и Ре са ве, ко ја је мо на шки пан дан пре сто ни ци (марјановић 
душанић 2006: 89–90). У де спо то вој иде о ло ги ји огле да се ја ка аскет ска 
ком по нен та: 

(Де спот Сте фан) има ше огр ом ну же љу да раз го ва ра са пу сти ња-
ци ма и ра до би ва ше са њи ма. Јер кад ова бо жан ска љу бав об у зме би ло 
ко га, она га под у пи ре и уз но си; ра до вао се (пу сти ња ци ма) и ле по их 
до че ки вао (да ру ју ћи их)... (ФилозоФ 2007: 53). 

Ра но хри шћан ско схва та ње ра ја као гра да и те жња бо гом да ног вла да ра 
да ин те гри ше град и пу сти њу (ердељан 2008: 182–183) у осно ви је Кон стан-
ти но вог тек ста. На тај на чин Ре са ва пред ста вља Но ви Си он и но ви Храм. 
По ред Жи ти ја, „иде ја о Сте фа ну као Rеx Imаgо Dеi ис ка за на је [...] и сли ка ним 
про гра мом Ре са ве, по себ но вла дар ским пор тре том“ (185). На уч ни ци су дав но 
уо чи ли алу зи је на Ису са На ви на, за тим еле мен те ко ји Сте фа на ста вља ју у 
ред иде ал ног ца ра, бор ца и кти то ра. Он без по сред ни ка при но си сво ју за-
ду жби ну Све тој Тро ји ци. Вла дар ски пор трет је уо кви рен фи гу ра ма „све тих 
мо на ха, „жи вих ико на“ ан ђе о ског жи во та већ на зе мљи, али и иде ал них вла-
да ра Да ви да и Со ло мо на“ (185). Сте фа нов гроб је укле сан у ка ме ну, чи ме се 
још јед ном по твр ђу је ње го ва љу бав пре ма аскет ском жи во ту. По твр да сва-
ког еле мен та, ко ји ску па оли ча ва ју де спо та као иде ал ног вла да ра, на ла зи 
се у ње го вом Жи ти ју. Кон стан тин Фи ло зоф ви ше пу та ис ти че да он „у све му 
бе ше са вр шен“ (2007: 31), за тим ту ми сао раз ра ђу је: 

(Де спот) не са мо што не ма ше ма не, не го у то ли кој (сво јој) вла дар-
ској ве ли чи ни ни шта што је ко ри сно не пре ви де, оста де не по ко ле бљив, 
кло не ћи се оно га што је Бо гу про тив но, што не при ли чи вла да ри ма, та ко 
да су (му се) и ан ђе ли ди ви ли. Не скре ну ни са јед ног пра вог и цар ског 
пу та (Фи ло зоф 2007: 32).

Сво ју зе мљу и на род „оси гу рао“ је од го ва ра ју ћим ре ли кви ја ма, ко је су 
по свом ода би ру од го ва ра ле „је ру са ли ми за ци ји“ Бе о гра да и сво јој сли ци као 
Но вог Мој си ја и Но вог Кон стан ти на.



4. београдскесветиње. Су шти на све то сти и мо ћи ре ли кви ја са др жа на 
је у од но су бо жан ског и зе маљ ског, ко ји су оне сво јим по сто ја њем об је ди ња-
ва ле. Да ни ца По по вић под се ћа да су дог мат ске осно ве на ко ји ма по чи ва схва-
та ње ре ли кви ја јед на ке основ ним по став ка ма те о ло ги је ико на (2006: 207). 
Ка ко су Хри сто вим оте ло тво ре њем чо век и при ро да обо го тво ре ни, про же-
ти тран це дент ним, њи ма се пру жа са мим тим мо гућ ност ис ку ства Бож је 
ми ло сти, а све тост по при ма по јав не об ли ке. Са мим тим, све ти ње се по сма-
тра ју по пут „Хри сто ве ин кар на ци је“ (208). Мо шти све та ца су, с тим у ве зи, 
сма тра не сво је вр сним за ло га ма ко је „са пре стол ни ци Хри сто ви“ оста вља ју 
све ту. Му че ни ци и све ти те љи сто је на сре ди ни пу та из ме ђу чо ве ка и Бо га, 
сту па ју ћи исто вре ме но у ве зу са зе маљ ским и не бе ским и ти ме по ста ју ћи 
не по бит ним до ка зом Бож је ми ло сти и об ли ком сте че не све то сти. Из тог 
по сред ни штва про из ла зе и њи хо ва чу до твор ност. 

Ре ли кви је су игра ле ва жну уло гу у жи во ту цр кве, али и сред њо ве ков не 
др жа ве. По ред ме ста ко је су за у зи ма ле у бо го слу жбе ним об ре ди ма, ко ри шће-
не су и у јав ном жи во ту, при ли ком прав них ак тив но сти ко је су спро во ди ле 
др жа ва и цр ква (209). Вла дар је до не кле био од ре ђен све ти ња ма ко је је имао 
у свом по се ду. Оне су му мо гле би ти га рант си гур но сти, али и знак Бож је 
ми ло сти ко јом је упра во он пред о дре ђен да свој на род пред во ди. Та ко су 
Ча сни крст или ору ђа стра да ња мо гли при па да ти сфе ри по ли тич ке мо ћи, 
чи ме би се по зи ци ја вла да ра учвр сти ла. 

Са ве ром у све бли жи крај све та и до ла зак „скрб них го ди на“, у Ца ри-
гра ду се број ре ли кви ја ве ли ком бр зи ном уве ћа вао11. Са по ја вом кр ста шких 
ра то ва и до ла ском мно го број них вој ски са За па да, до ла зи ло је до пљач ка ња 
цр кви и од но ше ња ре ли кви ја. Ка да је 1204. го ди не Ца ри град пао у ру ке 
Ла ти на, бит но је из ме ње на то по гра фи ја ре ли кви ја у та да шњем хри шћан ском 
све ту (210–211). Што се ти че Ср би је, Са ва Не ма њић је за слу жан за ре ли кви је 
ко је су до не те у Спа со ву цр кву у Жи чи, о че му је де таљ но пи са ла Да ни ца 
По по вић (2006). Реч је о Бо го ро ди чи ној ри зи и по ја су, гла ви и де сној ру ци 
Јо ва на Пре те че и оста ци ма Ча сно га кр ста. Пре зен то ва не да пред ста ве нај-
ва жни је жи вот не „тач ке“ јед ног хри шћа ни на – ро ђе ње, кр ште ње, стра да ње 
и вас кр се ње – ове све ти ње тре ба ло је да за шти те срп ски на род и др жа ву, 
али и да учвр сте ди на стич ку по зи ци ју Не ма њи ћа и да „суп сти ту и шу Све ту 
зе мљу“ (поповић 2006: 215). 

Као што смо већ на зна чи ли, по ред основ не – ре ли ги о зне и ду хов не – ре-
ли кви је су има ле и ва жну по ли тич ку уло гу. За хва љу ју ћи Са ви Не ма њи ћу, 
по ста вље ни су те ме љи кул та ре ли кви ја у Ср ба. Он се ис по ља вао на два на-
чи на: што ва ње оп ште хри шћан ских све ти ња, ка кав је био Ча сни крст, и не го-
ва ње кул та мо шти ју на ци о нал них вла да ра све ти те ља (поповић 2006: 254). 

11 Јед на од кључ них те ма пост мо дер ни стич ког ро ма на Ум бер та Ека Ба у до ли но упра-
во је тр го ви на ре ли кви ја ма и сум ња у њи хо ву ве ро до стој ност у вре ме кр ста шког по хо да 
Фри дри ха Бар ба ро се на Ца ри град. Ту се мо гу пра ти ти ма ни фе ста ци је пост мо дер ни стич ких 
тех ни ка да се све до чан ства про шло сти пре и спи ту ју, ре ва ло ри зу ју и ре де фи ни шу.
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У до ба де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа што ва ње све ти ња ће до сти ћи мно-
го ви ши ни во. Ње го ва пре сто ни ца би ће сво је вр сни ду хов ни, са крал ни про-
стор, са не сва ки да шњим ди мен зи ја ма на на шем под руч ју. По јам „све тог“ 
се мо же из јед на чи ти са пој мом „мо ћи“, а „све то“ је га рант ду го веч но сти и 
ефи ка сно сти (елијаде 2003: 70). 

Чу до твор ни за штит ни ци Бе о гра да огле да ли су се у Ико ни Бо го ро ди це 
Бе о град ске, мо шти ма ца ри це Те о фа но и све те Пет ке и ру ци ца ра Кон стан-
ти на. Бо го ма те ра је пр вен стве но би ла за шти ти ни ца Ца ри гра да12, али и Ве-
не ци је, чи ме се Бе о град по ди же на ни во хри шћан ских пре сто ни ца ко је су 
те жи ле да учвр сте свој по ло жај на ду хов ној ма пи „Но вих Је ру са ли ма“, ко ји 
су ма хом за хва љу ју ћи исто риј ским не при ли ка ма ни ца ли на гра нич ним под-
руч ји ма Евро пе и Ма ле Ази је. 

У скла ду са тим, у Бе о град су пре не те мо шти две ју све ти ца-за штит-
ни ца, Све те Пет ке и ца ри це Те о фа но, ка ко би се град одр жао и оси гу рао и 
по ред фи зич ког утвр ђе ња.

У вре ме Сте фа но ве не ми ло сти код су ла та на Ба ја зи та, кне ги ња Ми ли ца 
и мо на хи ња Је фи ми ја од ла зе у Тур ску, у ди пло мат ску ми си ју, и сма тра се да 
кне ги ња том при ли ком до ла зи у по сед мо шти ју све те Пет ке, а из ве сно је да 
је та да до би ла и мо шти ца ри це Те о фа но. Оне су пр во би ле сме ште не у цр кви 
Ла за ри ци, у Кру шев цу, ста рој пре сто ни ци, да би по том би ле пре не те у Бео-
град, са ве ли ким зна ча јем за ди на стич ку иде о ло ги ју.

Ца ри ца Те о фа но на зи ва се „ма ти гра до ви ма“ (марјановићдушанић 
2007: 178). Њен култ био је из ра зи то не го ван у Кон стан ти но по љу, а угле да ње 
на ви зан тиј ски мо дел би ло је при мар но у ства ра њу си сте ма Но вог Је ру са ли-
ма. У том кон тек сту тре ба чи та ти текст Кон стан ти на Фи ло зо фа ко ји ин си сти-
ра на де спо ту Сте фа ну као на Но вом Кон стан ти ну, по чев ши од ро до сло ва, 
из ко га за кљу чу је мо да де спот во ди по ре кло од Кон стан ти на Ве ли ког, што је 
пре се дан у ха ги о граф ској књи жев но сти сред њо ве ков не Ср би је, пре ко опи са 
осни ва ња пре сто ни це, до по хра њи ва ња ру ке све то га ца ра у Бе о гра ду (179). 
Ру ка све тог ца ра Кон стан ти на је би ла по кро ви тељ др жа ве и вла да ра, а чу-
ва ла се „у ску по це ном ори ги нал ном ре ли кви ја ру“ (поповић 2006: 261), а 
да нас се на ла зи у мо сков ском Кре мљу. Ово Кон стан ти но во на сто ја ње да 
де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа по ве же крв ним ве за ма са нај ве ћим хри шћан-
ским ца рем мо же се об ја сни ти ја ком по тре бом за очу ва њем кон ти ну и те та 
вла да ња. Тај кон ти ну и тет је, да кле, по чи вао на сли ци гра да „за ми шље ног 
као ему ла ци ја Ца ри гра да и Је ру са ли ма“ на се дам бр да, са ре ли кви ја ма по 
угле ду на Ца ри град ске све ти ње и са вла да рем ко ји по ре кло во ди од пр вог 
хри шћан ског све тог ца ра Кон стан ти на. 

Кон ти ну и тет вла да ња уско је по ве зан са кон ти ну и те том све то сти. Гра-
ђе ње ро до сло ва пре ко кне ги ње Ми ли це, ин си сти ра ње на слич но сти ма из ме ђу 
Не ма њи ћа и Ла за ре ви ћа, пре у зи ма ње вла дар ског име на Сте фан и не го ва ње 

12 У пи та њу је чу ве на ца ри град ска Оди ги три ја, ко јој се у Жи ти ју де спо та Сте фа на 
Ла за ре ви ћа као па ра ле ла по ста вља Бо го ро ди ца Бе о град ска.
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кул та све тог Сте фа на, као и уста но вља ва ње но вог кул та – кне за Ла за ра, ко-
сов ског му че ни ка, све су то те ме љи на ко ји ма је по чи вао ди на стич ки и култ-
ни ле ги ти ми тет Ла за ре ви ћа (марјановићдушанић 2006: 77–78). 

Ме ђу тим, бе о град ске ре ли кви је све до че да не по сто ји до ми нант на тен-
ден ци ја за ши ре ње ди на стич ких кул то ва. Сте фан Ла за ре вић по хра њу је у 
Бе о гра ду све ти ње ко је су уни вер зал ног, оп ште хри шћан ског ка рак те ра.

Ова про ме на „иде о ло шке ма три це“ од ви ја ла се под ути ца јем „Сте фа но-
вог ца ри град ског ис ку ства“ (87). По сле тур ског по ра за код Ан го ре, Сте фан 
Ла за ре вић бо ра ви не ко вре ме у Ца ри гра ду, до би ја де спот ску ти ту лу и би ва 
при хва ћен у ви зан тиј ској „по ро ди ци вла да ра“. „Ви зан тиј ско уни вер за ли стич-
ко по и ма ње вла сти, по ко ме је ви зан тиј ски цар над сви ма као на ме сник Хри-
стов на зе мљи“ (Ђурић 1990: 16). Кон стан ти ну Фи ло зо фу је би ло до бро по-
зна то. Он је био упо знат са грч ким двор ским схва та њи ма, пре ма ко ји ма у 
по ро ди ци хри шћан ских вла да ра ца ри град ски ва си левс сто ји као отац – гла ва 
по ро ди це. Ово је до не кле ре а ли зо ва но и на жи вот ном пла ну: „Пре ма Сте-
фа ну ца ре ви су по ка зи ва ли рет ку на кло ност и омо гу ћи ли му да се оже ни 
из њи хо вог ро да и та ко по ста не бли зак по ро ди ци Па ле о ло га.“ (16) По ре ђе ње 
Сте фа на са Сун цем „во ди ја сно по ре кло из раз ви је них ви зан тиј ских ре то-
рич ких по хва ла у ко ји ма је че сто по ре ђе ње вла да ра са Sol in vic tus-ом “ (мар
јановићдушанић 2006: 89).

Фор мал но по зи ва ње на кне за Ла за ра и ло зу Не ма њи ћа, одва ја ње од 
тен ден ци је да се са мо цр кве и ма на сти ри са кра ли зу ју, те жња ка ур ба ном 
прин ци пу, где је сам град мно го ви ше од утвр ђе ња и се ди шта вла да ра, где 
град до би ја по се бан ду хов ни иден ти тет, ма три ца је пре у зе та из Ца ри гра да, 
ко ји је и сам по сма тран као Но ви Је ру са лим. Но ви кон цепт пре сто ни це пред-
ста вљен је вр ло ја сно у Жи ти ју де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа. Оно је сте 
је дан у ни зу по ку ша ја да се ус по ста ви де спо тов култ – на пи са но је по зах те ву 
па три јар ха Ни ко на. Ова иде ја је по сте пе но на пу ште на: „Вла да лач ку по ро-
ди цу за ме њу је угро же на отаџ би на, а оп ште хри шћан ски мо ти ви пре те жу 
над ло кал ним“ (84). И по ред то га, вла дар је пред ста вљен као по сред ник 
из ме ђу не бе ског и зе маљ ског, мо на шког и др жав ног пла на. Бе о град и Ре са-
ва је су „све та ме ста“ ко ја пред ста вља ју та два пла на, тј. Ре са ва је не бе ски, 
мо на шки пан дан Бе о гра ду, они за јед но чи не ва жна упо ри шта Сте фа но вог 
вла дар ског кон цеп та (90). 

Ве ли ки др жав ни по раз на Ма ри ци и Ко со ву и те жња да се одр жи кон-
ти ну и тет умно го ме су об ли ко ва ли иде ју Но вог Је ру са ли ма у де спо то вом 
Жи ти ју.

5. неговањеевропскекултурнебаштиненадворудеспотастеФана. 
Кон стан тин Фи ло зоф опи су је де спо та Сте фа на као ве ли ког љу би те ља умет-
но сти, а по себ но књи жев но сти. Не ки ње го ви књи жев ни ра до ви ушли су у 
исто ри ју срп ске књи жев но сти као де ла епо хал ног зна ча ја, а не ки су по ти-
сну ти у исто риј ском пам ће њу. По ред Сло ва љу ба ви и Нат пи са на ко сов ском 
мра мор ном сту бу, по ве ља ма на сти ри ма Ми ле ше ви, Хи лан да ру, Ти сма ни 
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и Во ди ци, гра ду Бе о гра ду, де спот је ау тор и над гроб ног ри да ња за кне зом 
Ла за ром, као и пред го во ра За ко ну о руд ни ци ма13.

У Гор њем гра ду Бе о град ске твр ђа ве, по сто ја ла је би бли о те ка за ко ју 
не мо же мо ре ћи да је би ла у пот пу но сти де спо то ва при ват на сво ји на. Она се 
раз ви ја ла под ути ца јем Све те Го ре и Ви зан ти је, али исто вре ме но и по угле-
ду на бу дим ски двор и за пад но е вроп ску ла тин ску књи жев ност (корићанац 
2006: 7). Са ма би бли о те ка би ла је од раз ду хов ног жи во та и кул тур них при-
ли ка та да шње Ср би је. Она је би ла још је дан де спо тов по ку шај да одр жи кул-
тур ни кон ти ну и тет у вре ме ну стра да ња, на пор да се очу ва срп ски ду хов ни 
иден ти тет и да се учвр сте књи жев не ве зе са свет ским ли те рар ним то ко ви ма.

До бри од но си са угар ским кра љем Жиг мун дом отво ри ли су вра та за-
пад ним ути ца ји ма у Ср би ју. Отво рен за та кву вр сту но ви на, срп ски де спот 
је по стао ви тез Зма је вог ре да и при па дао је ода бра ном кру гу вла сте ле на 
дво ру у Бу ди му. Имао је пра во да уру чу је ви те штво и ра до је при хва тао 
за пад не оби ча је (калић 1978: 103), иа ко не ки из во ри твр де да се обла чио по 
угле ду на ви зан тиј ске вла да ре, што су, на и ме, чи ни ли и ње гов отац и Не-
ма њи ћи (Ђурић 1990: 38). Ме ђу тим, ни ути ца ји са са За па да, ни ви зан тиј ска 
тра ди ци ја, ни су има ли вре ме на да се раз мах ну и да се да ље раз ви ја ју у 
Ср би ји. Ни ка да до та да гра ди тељ ска ру ка ни је по ди гла то ли ке бе де ме на 
на шем тлу. Утвр ђе ња Бе о гра да, Ма на си је и Сме де ре ва ука зу ју на ја сну свест 
Ср ба о оно ме што је усле ди ло (калић 1978: 103).

6. закључак:идејановогјерусалимаумодернојсрпскојкњиЖевности. 
У збир ци при ча Бо ри сла ва Пе ки ћа Но ви Је ру са лим, гот ска хро ни ка то пос Но-
вог Је ру са ли ма пре вред но ван је и из врг нут пост мо дер ни стич кој иро ни ји:

Гот ска хро ни ка по чи ње у вре ме на ра ђа ња би блиј ске ле ген де о Но вом 
Је ру са ли му да би се за вр ши ла па ро диј ским, ан ти у то пиј ским ства ра њем но вог 
ми та, ми та о про шло сти, на гро бљу јед не про па ле ци ви ли за ци је. Из ме ђу 
сјај ног при зо ра Но вог Је ру са ли ма из „От кро ве ња“ и дра стич не сли ке Но вог 
Је ру са ли ма – ГУ ЛА ГА про сти ре се про стор Пе ки ће ве по ве сти о на прет ку 
пре ма Ар ма ге до ну, на ко јем је умет ност – је ди ни ко рак на зад, је ди ни по ку-
шај опи ра ња не у мит но сти (татаренко 2008: 117–118).

По след ња при по вет ка у ци клу су − Лу че Но вог Је ру са ли ма, 2999. је сте 
по ли тич ка при ча, са под тек стом Сол же њи ци на, су ро ва па ро ди ја и бес по-
штед на кри ти ка вла да ју ћег, ко му ни стич ког ре жи ма, са чи јом се там ном 
стра ном Бо ри слав Пе кић су срео још у мла до сти. Фор мом „иро ни зо ва ног 
тра гич ког па ра док са“ (пантић 1993: 25) пи сац де кон стру и ше иде ју не бе ског 
гра да као ова пло ће ња бла го ста ња и бо гом да не бе смрт но сти. За са вре ме ног 
чо ве ка су шти на ег зи стен ци је је са мо још јед на ин тер пре та ци ја, ни у ком 
слу ча ју пра ва исти на (ахметагић 2006: 138).

13 На свет ској из ло жби нај леп шег и нај вред ни јег ви зан тиј ског сред њо ве ков ног бла га 
Byzan ti um Fa ith and po wer 12611557, у њу јор шком Ме тро по ли тен му зе ју 2004. го ди не, је дан 
од екс по на та срп ског ру ко пи сног на сле ђа био је и Но во брд ски ру дар ски за ко ник де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа, из 1412. го ди не (корићанац 2006: 29).
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Бес по штед ни пад Но вог Је ру са ли ма, сим бо ла на де и ве ре у прав ду, 
веч ну све тлост и бла го ста ње, дао је Пе кић кроз „на уч ни рад“ „про у ча ва о ца“ 
ар хе о ло шких оста та ка Гу ла га. Све што су по бу ње ни ци-ло го ра ши мо ра ли 
да тр пе у Но вом Је ру са ли му, на уч ник ту ма чи као нео бо ри ве до ка зе сре ће и 
љу ба ви у за јед ни ци, ко ју су за ро бље ни ци офор ми ли из ме ђу се бе, али и са 
па цо ви ма, што се сма тра по себ ном при ви ле ги јом. Рад као свр ха се би са мом, 
бес крај на ра дост због то га, пра ва зи ла же ње ни ских тем пе ра ту ра и гла ди, 
ау тор је при ка зао као од ба ци ва ње на ма по зна тих при ми тив них око ва дру-
штва и као по вра так при ро ди и ње ним за ко ни ма, сје ди ња ва ње са при ро дом, 
ка ко би се пре ва зи шло све што је с дру ге стра не бо дљи ка ве жи це, где ста-
ну ју они ко ји не ма ју ту пред ност и част да бо ра ве у Но вом Је ру са ли му. 

Та ко је иде ја бо жан ског гра да, ко ји ра ђа му дрост и да ру је веч ност, у 
мо дер ној књи жев но сти до жи ве ла да бу де окре ну та на на лич је14, са ци љем 
да се ре ва ло ри зу је про шлост, а по себ но све до чан ства про шло сти, до ку мен ти. 
Са да Но ви Је ру са лим не тре ба да за шти ти пра вед не од стра да ња, он је ме сто 
стра да ња, ко је је по сле ње го вог па да (по пр ви пут има мо иде ју кра ја вла да-
ви не Но вог Је ру са ли ма!) ту ма че но као обе ћа на зе мља. Ни јед ног тре нут ка 
чи та лац ту „обе ћа ну зе мљу“ не до жи вља ва као ону из де ла Кон стан ти на 
Фи ло зо фа. Ком плет на де кон струк ци ја овог сло же ног мо ти ва, ко ји сто ји у 
осно ви ју де о хри шћан ске ци ви ли за ци је, оства ре на је у Пе ки ће вој про зи. 
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Ma ri na Ž. Vi do je vić

BEL GRA DE AS NEW JE RU SA LEM IN THE LI FE OF DE SPOT STEP HAN  
LA ZA RE VIĆ BY CON STAN TI NE THE PHI LO SOP HER

Su m  mar y

“The Li fe of De spot Step han La za re vic” by Con stan ti ne the Phi lo sop her and it’s 
de scrip ti ons of Ser bia and Serbs is clo se re la ted to the Byzan ti ne ret ho ric. The wri ter 
abi des by the en co mi um. The com pa ri son of Bel gra de to Je ru sa lem and Con stan ti no po-
lis is not a re flec tion of the ir real si mu la rity but a way to bring the me di e val Ser bian 
ca pi tal clo ser to the eter nal and per fect ce le stial Je ru sa lem. Thus, the pe a ce-ti me work 
of De spot Step han has a new di men sion as a re flec tion of God him self, a new step to the 
path to the Up per Je ru sa lem. Bel gra de’s re lics we re: right hand of Con stan ti ne the Gre-
at, icon of the Bel gra de’s bles sed Lady, re lics of Sa int Pet ka and em press The op ha no. 
The idea of Ser bian ca pi tal as New Je ru sa lem to ok pla ce in mo dern Ser bian li te ra tu re, 
in the story by Bo ri slav Pe kic: The Lights of The New Je ru sa lem.
 
Основ на шко ла Бран ко Ћо пић
Бе о град
ma ri na.ka nic @gmail.co m 
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Др Ни ко ли на Н. Зо бе ни ца

СКРИ ВЕ НЕ ПО РУ КЕ У БАЈ КА МА БРА ЋЕ ГРИМ 

Бај ке су, из ме ђу оста лог, ис црп но раз ма тра не са ста но ви шта 
мор фо ло ги је (Проп) и струк ту ра ли зма (Ле ви-Строс). Ипак, са зна ња 
о функ ци ја ма и о струк ту ри бај ки не мо гу да об ја сне ин те ре со ва ње 
за ову књи жев ну вр сту, ко је не је ња ва већ сто ти на ма го ди на. Кад 
је реч о бај ка ма бра ће Грим, оне су сва ка ко нај по зна ти је бај ке свих 
вре ме на, али бу ду ћи да бра ћа Грим ни су би ли ни пр ви ни је ди ни 
са ку пља чи бај ки, по ста вља се пи та ње за што су баш њи хо ве бај ке 
оста ви ле та ко ду бок траг у исто ри ји свет ске књи жев но сти и кул ту-
ре. Од го вор на то пи та ње тре ба тра жи ти не у њи хо вој струк ту ри, 
већ у се ман ти ци и сим бо ли ци, јер оне са др же од ре ђе не уни вер зал не, 
све вре ме не по ру ке ко је се пре но се кроз ге не ра ци је и оси гу ра ва ју 
им тра ја ње упр кос свим про ме на ма ко је вре ме но си. У овом ра ду ће 
се на не ко ли ко при ме ра ука за ти на се ман ти ку и сим бо ли ку по је ди-
них еле ме на та бај ки као но си ла ца раз ли чи тих функ ци ја, и от кри-
ти по ру ке скри ве не на ар ха ич ном ма гиј ско-мит ском ни воу бај ки. 

Кључ не ре чи: бај ке, струк ту ра, мор фо ло ги ја, се ман ти ка, сим-
бо ли, по ру ке, мит.

 
1. бајкебраћегримуисторијскомконтексту. Бај ке су по ре клом са Ори-

јен та, а њи хо ви пр ви за пи си по ти чу из Ста рог Егип та и из ан ти ке. Већ ан тич-
ка бај ка о Амо ру и Пси хи (Srejović−Cermanović 2004: 368–367) по се ду је 
низ еле ме на та ко ји су при сут ни и у Гри мо вим бај ка ма. Та ко Пси ха од љу бо-
мор не све кр ве, бо ги ње Ве не ре, до би ја те шке за дат ке и из вр ша ва их уз по моћ 
мра ва, тр ске, ор ла и ку ле, исто као што Пе пе љу ги по ма жу пти чи це да ис-
пу ни зах те ве за вид не ма ће хе. Кад отво ри ча роб ну ку ти ју ко ју је до би ла од 
зло на мер не Ве не ре, Пси ха па да у па кле ни сан из ко јег је сво јим по љуп цем 
из ба ви Амор. Очи глед на је слич ност са бај ком о Сне жа ни, ко ја на кон што 
за гри зе ја бу ку од зле ма ће хе, та ко ђе па да у ду бок сан, из ко јег је бу ди њен 
принц. 

Уни вер зал ност по је ди них мо ти ва у бај ка ма је нео спор на, ма да оста је 
отво ре но пи та ње да ли је реч са мо о ти по ло шким слич но сти ма. Исто та ко, 



нео спор но је да су се по је ди ни мо ти ви, као и чи та ве при че, пре но си ле усме-
ном тра ди ци јом кроз ве ко ве. Иа ко бај ке ни су за пи си ва не у сред њем ве ку, 
при ме тан је њи хов ути цај на двор ску књи жев ност. Бај ко ли ки мо ти ви и чу да, 
струк ту ра бај ки и њи хо ва ат мос фе ра при сут ни су у гер ман ској ју нач кој 
по е зи ји, на при мер, у Еди и у Пе сми о Ни бе лун зи ма, као и у мно гим дру гим 
средњoвековним књи жев ним вр ста ма (DinzelbaCher 1992: 500–501). Бај ке 
су оста ви ле тра га у ви те шким ро ма ни ма и тзв. шпил ман ским епо ви ма, a нај-
по зна ти ји при мер су, сва ка ко, пре да ња о кра љу Ар ту ру, ча роб ња ку Мер ли ну 
и ма чу Екс ка ли бу ру, као и пре да ње о на ив ном Пар ци фа лу, ко ји упр кос сво-
јој про сто ду шно сти успе ва да на ђе љу бав и по ста не краљ Гра ла (rölleke 
2004: 13). Ње го ва при ча под се ћа на че сту бај ку о глу па ку ко ји се на кра ју 
до ка же и све над ма ши сво јим под ви зи ма. Иа ко већ ове алу зи је ука зу ју на то 
да су бај ке у ду гом вре мен ском пе ри о ду би ле при сут не у кул тур ном се ћа њу, 
тек су за пи си ва њем са чу ва не од за бо ра ва. 

Од XVI ве ка по че ло је за пи си ва ње бај ки и оне су из усме не тра ди ци је 
ула зи ле у пи са ну књи жев ност, пре све га ита ли јан ску и фран цу ску. Пр ва 
збир ка бај ки по ти че од Ита ли ја на Ђо ва на Фран че ска Стра па ро ле (Gi o van 
Fran ce sco Stra pa ro la: Le pi a ce vo li not ti, 1550, 1553), ко ји је об је ди нио бај ке из 
опу са по зна тих ита ли јан ских пи са ца Бо ка ча, Мо р ли ни ја и Ја ко ва де Во ра-
ги не (Boc cac cio, Mor li ni, Ja co po de Vo ra gi ne) и бај ке пре у зе те из усме не 
тра ди ци је. Бу ду ћи да их ни је стил ски до те ри вао и да су би ле пу не дра стич-
них и не при лич них еле ме на та, цр ква је ову збир ку у XVI ве ку за бра ни ла. 
Је дан од нај зна чај ни јих и нај ге ни јал ни јих са ку пља ча бај ки био је та ко ђе 
Ита ли јан, Ђам ба ти ста Ба зи ле (Gi am bat ti sta Ba si le). Он је у XVII ве ку (1634/36) 
об ја вио збир ку бај ки (Lo cun to de li cun ti uo u e ro lo trat te ne mi en to de’ pec ce ril le), 
пре вас ход но на осно ву усме них ка зи ва ња, a бра ћа Грим ве о ма су це ни ла 
ње гов рад. Иа ко су ове две ита ли јан ске збир ке би ле пре ве де не на не мач ки 
је зик, ни су има ле то ли ко сна жан ути цај на не мач ку књи жев ност као фран цу-
ски из во ри. Уо че не су број не слич но сти из ме ђу бај ки бра ће Грим и Шар ла 
Пе роа (Char les Pe r ra ult: Hi sto i re ou co un tes du temps passé, avec des mo ra litéz, 
1697), нај зна чај ни јег фран цу ског ску пља ча на род них бај ки. Ње го ва збир ка 
је би ла узор за мно ге дру ге, као на при мер за збир ку ви лин ских бај ки Ма дам 
Дол ној (Ma da me d Ál noy, 1698, нем. 1762), за тим књи ге Ан то а на Да мил то на 
и Ма дам де Вил нев (An to i ne d’Ha mil ton 1777, Ma da me de Vil le ne u ve 1765). 
Чак је и арап ска збир ка бај ки 1001 ноћ, ко ја је та ко ђе нео спо р но ути ца ла на 
Гри мо ве бај ке, пр во пре ве де на на фран цу ски (Mil le et une nu its, 1704–1712), 
а тек он да са фран цу ског на не мач ки је зик (Ta u sen dun de i ne Nacht, 1824–1825) 
(rölleke 2004: 13–18). На кон ре цеп ци је ита ли јан ских, фран цу ских и арап-
ских бај ки, Нем ци су се окре ну ли са ку пља њу при ча из соп стве не усме не 
тра ди ци је. 

Пр ва збир ка бај ки на не мач ком је зи ку вред на по ме на је сте збир ка гим-
на зиј ског про фе со ра Му зој са (Jo hann Au gust Musäus: Volksmärchen der De
utschen, 1789), ко ја има слич но сти са бај ка ма бра ће Грим. Ме ђу тим, ње го ва 
збир ка оп те ре ће на је мно штвом ра ци о на ли стич ких об ја шње ња, алу зи ја ма 
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на са вре ме не до га ђа је, а при сут на је и иро нич на дис тан ца у при по ве да њу. 
Ка сни је је бај ке ску пљао и Ал берт Лу двиг Грим (Al bert Lud wig Grimm), 
са вре ме ник, али не и ро ђак бра ће Грим. За пи си вао је ау тен тич не при че 
сво га де де и бај ке из усме ног пре да ња, али их је оп те ре тио еле мен ти ма ро-
ко ко ма ни ри зма и кла си ци стич ког па то са, ко ји ни су би ли у скла ду са јед-
но став ном гра ђом, ис при ча ном у де чи јем и бо го бо ја жљи вом то ну (rölleke 
2004: 21–24). Тек у до ба ро ман ти зма, окре та ња сред њо ве ков ној књи жев но-
сти, на род ном ду ху и на род ној књи жев но сти, бај ке су мо гле да бу ду за бе ле-
же не у свом ау тен тич ном то ну. 

За ни ма ње бра ће Грим за ста ру не мач ку књи жев ност про бу дио је ро-
ман ти чар Лу двиг Тик (Lud wig Ti eck) са сво јим пре ра да ма сред њо ве ко ве них 
љу бав них пе са ма, као и исто ри чар пра ва Фри дрих Карл Са ви њи (Fri e drich 
Carl Sa vigny), ко ји је на пи сао књи гу о љу бав ној ли ри ци (Die Min ne li e der aus 
dem Schwäbischen Ze i tal ter) (niSSen 1984: 29). Ме ђу тим, кључ ну уло гу у за-
пи си ва њу бај ки има ли су не мач ки ро ман ти ча ри Ахим фон Ар ним и Кле менс 
Брен та но (Ac him von Ar nim, Cle mens Bren ta no), ко ји су пр ви по че ли са са-
ку пља њем на род них пе са ма. Ре зул тат њи хо вог ра да би ла је збир ка Де ча ков 
ча роб ни рог (Des Kna ben Wun der horn, 1806–1808). На Брен та нов под сти цај 
су бра ћа Грим по че ла да са ку пља ју на род не бај ке, ко је су за пи си ва ли на осно-
ву ка зи ва ња мла дих обра зо ва них де во ја ка ко је су до бро зна ле фран цу ски 
је зик, па је у њи хо вим вер зи ја ма био ви дан ути цај фран цу ских бај ки. То 
ни је би ло не у о би ча је но, бу ду ћи да је при ча ње бај ки у Не мач кој пре вас ход-
но би ло до мен же на, а пред став ни ци му шке при по ве дач ке тра ди ци је су пре 
би ли из у зе так не го пра ви ло, као што је то био слу чај са вој ни ком Кра у зе ом 
(Kra u se), ко ји је бра ћи при по ве дао бај ке у за ме ну за из но ше ну оде ћу. Ме ђу-
тим, кад су бра ћа Брен та ну по сла ла ру ко пис, он је већ од у стао од пла на да 
об ја ви збир ку, а ру ко пис је за гу био. На сре ћу, бра ћа Грим су има ла ко пи ју 
ори ги нал ног тек ста и на под сти цај Ахи ма фон Ар ни ма на ста ви ла су да 
ску пља ју бај ке и од лу чи ла су да их са ми из да ју. Пр ви том, са 86 тек сто ва, 
по ја вио се за Бо жић 1812. го ди не под на сло вом Де чи је и по ро дич не бај ке 
(Kin der und Hausmärchen). Пр во из да ње је, у ства ри, би ла де чи ја књи га 
пра ће на обим ном на уч ном до ку мен та ци јом у при ло гу, ко ју је из ра дио Ја ков 
Грим. Бу ду ћи да је тај део књи ге оп те ре ћи вао текст, ка сни је је из ба чен на 
ини ци ја ти ву чи та ла ца, а и са мог Вил хел ма. На кон што је об ја вљен пр ви том, 
но ве при че су при сти за ле и дру ги том је об ја вљен 1815. го ди не, с укуп но 
156 тек сто ва. Дру го из да ње це ло куп не збир ке по ја ви ло се 1819. го ди не. Ме-
ђу тим, тек Ма ло из да ње Вил хел ма Гри ма из 1825. го ди не обез бе ди ло је 
по пу лар ност бај ки бра ће Грим. О то ме све до чи чи ње ни ца да је овај из бор 
од 50 нај по зна ти јих бај ки об ја вљен чак још де вет пу та у пе ри о ду из ме ђу 
1833. и 1858. го ди не. Ње го вој по пу лар но сти је сва ка ко до при нео бај ко ви ти 
тон при по ве да ња при ла го ђен де ци, ко ји је Вил хелм Грим го ди на ма до те-
ри вао, у на сто ја њу да ство ри је зик бли зак на род ном и де чи јем то ну, пре 
све га не гу ју ћи сли ко ви тост из ра за. На кон што је ова ма ла збир ка оси гу ра-
ла по пу лар ност Гри мо вих бај ки, чак је и Ве ли ко из да ње из 1837. го ди не 

375



376

мо гло да бу де об ја вље но у це ло сти тре ћи пут. По сле то га, мно ги са вре ме-
ни ци бра ће Грим по че ли су да са ку пља ју и об ја вљу ју збир ке бај ки (Fri ed mund 
von Ar nim, Jo sef Franz Von bun, Karl Müllen hoff, Au gust Stöber), али ни јед на 
од њих ни је до се гла по пу лар ност збир ке бра ће Грим (rölleke 2004: 51–52, 
76, 81–95). Раз лог за то тре ба тра жи ти у са др жи ни ода бра них бај ки, али и 
у на чи ну на ко ји су оне ис при по ве да не, као и у чи ње ни ци да је свет бај ки 
да ле ко ком плек сни ји не го што се на пр ви по глед чи ни. 

2. светбајки. Ако се по гле да на слов збир ке Де чи је и по ро дич не бај ке, 
па да у очи да су оне пре вас ход но на ме ње не де ци. Ме ђу тим, бај ке су се пр во-
бит но пре при ча ва ле ме ђу од ра сли ма, у ду гим и хлад ним зим ским но ћи ма, 
по ред то плог ог њи шта или ку хињ ске пе ћи или по ред мер де ви на (rölleke 
2004: 24). Из вор но су ве ро ват но има ле ма гиј ску функ ци ју, за тим је тре ба ло 
да за ба ве и ра зо но де пу бли ку, а он да и да је по у че, као што је то био слу чај 
са бај ка ма бра ће Грим, ко је су ипак на ме ње не нај мла ђим ге не ра ци ја ма. У 
не ким бај ка ма је при сут на и дру штве но-кри тич ка тен ден ци ја, јер су глав ни 
ли ко ви пре те жно при пад ни ци ни жих дру штве них сло је ва, за на тли је и се ља-
ци, ко ји осва ја ју ру ку ле пе прин це зе – а то је мо гу ће са мо у бај ка ма, у уто-
пиј ском све ту пра вич но сти. Ма ло је ве ро ват но да су бај ке са та квом са ти-
рич но-уто пиј ском тен ден ци јом из вор но би ле на ме ње не де ци (baStian 1981: 
17–21). Ви ше слој ност бај ки је до ве ла до њи хо ве ви ше знач но сти, јер је њи-
хо ва из вор на, ар ха ич на мит ско-ма гиј ска функ ци ја по ти сну та, а у пр ви план 
су из би ле њи хов за бав ни, по уч ни или са ти рич ки ка рак тер. 

Бај ке, у ства ри, по ти чу из пред и сто риј ског вре ме на људ ског ро да, из 
вре ме на ка да су ми сли и осе ћа ња чо ве ка би ли за о ку пље ни те ма ма као што 
су жи вот, смрт и по вра так, пре о бра жај и ма гиј ска моћ, као и искон ски страх 
да се Сун це не ће вра ти ти кад пад не мрак. У том све ту ду ша уби је ног бра та 
ле ти у об ли ку пти це на др во, жи во ти ње го во ре људ ским је зи ком, све жи ви, 
чак и „мр тве ства ри“ (kramarCzyk 1985: 103). Да су бај ке на ста ле још у 
прет хри шћан ско вре ме по ка зу је и бај ка о гу шча ри ци (brüDergrimm 1977: 
443–453). Мо тив гво зде не пе ћи и три ка пи кр ви ко је до но се сре ћу и за шти-
ту, мо тив ча роб ног ко ња ко ји го во ри, све су то оста ци па ган ских бај ки из 
дав них вре ме на. На ро чи то је уоч љив кон фликт ста ре и но ве ве ре у сце ни 
ка да је кра ље ва кћер ка при зва ла Бож је име док је пи ла во ду („Ах, Бо же!“), 
а три ка пи кр ви су па ле у во ду и не ста ле го во ре ћи: „Кад би то тво ја мај ка 
зна ла, ср це би јој у гру ди ма пре пу кло“. Де вој ка то ни је ни при ме ти ла, али 
от ка да је из гу би ла ма гич ну за шти ту, пре пу ште на је са ма се би, на ми лост 
и не ми лост сво јој злој слу жав ки, јер за штит нич ка ма ги ја ње не мај ке ви ше 
не де лу је. То је и сим бо лич ки ра ста нак при по ве да ча са ма ги јом, ра ста нак од 
пра ве из вор не бај ке, јер ње на ма ги ја од ла зи и пре пу шта сво је ме сто Бо гу 
(rölleke 1985: 219). Ме ђу тим, иа ко је хри шћан ство по ти сну ло и де ли мич но 
за ме ни ло ма гиј ско-мит ско у бај ка ма, фан та стич ни еле мен ти су се ипак до-
не кле за др жа ли, што је и био раз лог за не га ти ван став пре ма бај ка ма у до ба 
ра ци о на ли зма. 



Про све ти тељ ство је прог на ло свет ма ги је и пра зно вер ја из књи жев но-
сти на уштрб ра ци о нал ног ми шље ња, та ко да су бај ке у то вре ме, па све до 
да на шњег да на, углав ном мар ги на ли зо ва не или пре пу ште не све ту де це. 
Оне бу де ма шту, у њи ма се де ша ва ју чу де сне и нео бич не ства ри, вр ве од 
ча ро ли ја и нат при род них би ћа, ви ла, џи но ва, ажда ја. При то ме све оно што 
је нат при род но из гле да са свим при род но, а свет фан та зи је при ка зу је се као 
ди на мич на ствар ност пу на бо ја, чу де са и пре о бра жа ја, про же та из ра зи тим 
кон тра сти ма, јер ту су јед ни по ред дру гих ве ли ки и ма ли, бо га ти и си ро-
ма шни, ста ри и мла ди, ле пи и ру жни, до бри и ло ши. Ди на ми ка бај ке, то бр зо 
кре та ње од јед ног до дру гог ме ста, од епи зо де до епи зо де од го ва ра по тре би 
де чи је ма ште за не пре ста ним лу та њем и кре та њем (lüthi 1975: 17–19; baStian 
1981: 5). Из то га раз ло га бај ке су за бав не, али оне, исто та ко, у се би но се и 
жи вот не по у ке. 

Иа ко основ на схе ма бај ки увек под ра зу ме ва по чет ну си ту а ци ју у ко јој 
се ју нак на ла зи у не кој не во љи, та не во ља не тра је ду го, и ју нак на кра ју 
углав ном на ла зи сре ћу (baStian 1981: 40). У том сми слу је оп ти ми стич на по-
ру ка бај ки са свим ја сна и јед но став на: све те шко ће у жи во ту про ла зе и ју-
нак(ињ а) на кра ју би ва на гра ђен(а). Ме ђу тим, да би се то де си ло, мо ра ју да 
бу ду ис пу ње ни од ре ђе ни усло ви. На при мер, ју нак би ва на гра ђен због сво је 
по слу шно сти (Злат на пти ца, Пти ца Фе никс) или му је по ста вљен не ки 
зада так ко ји он успе шно ре ша ва или је под врг нут ис ку ше њу ко је пре ва зи-
ла зи. Ипак, кад су по сре ди бај ке, не мо же да се го во ри о мо ра лу у стро гом 
сми слу ре чи. Основ на тен ден ци ја бај ки углав ном је сте на гра ђи ва ње до брог 
и ка жња ва ње злог и то по спе шу је мо рал ни раз вој де те та, јер оно још увек 
ни је зре ло да уви ди да тре ба чи ни ти до бро због ње га са мог. У на гра ђи ва њу 
ју на ка, де те до жи вља ва по бе ду прин ци па до брог, у уби ја њу зли ков ца са-
вла да ва ње зло га. Ме ђу тим, по ступ ци глав ног ли ка не мо ра ју да бу ду за и ста 
мо рал ни, јер у бај ка ма не би ва ју на гра ђе ни са мо ју на ци пу ни вр ли на, већ 
и они ко ји су гру би или кр ше за да ту реч, лу ка ви су или ле њи, али упр кос 
то ме бу ду по ми ло ва ни, скла па ју ве зе, а њи хо ва суд би на је по себ на. Ни ко 
ни је од ба чен од са мог по чет ка, и не са мо си ро че, већ и лен шти на мо же да 
до би је шан су ако ра ди све ка ко тре ба, али не у мо рал ном сми слу, већ по 
обра сцу ко ји во ди ка сре ћи и ко ји од ре ђу је при по ве дач (lüthi 1975: 18; Pauk
StaDt 1986: 117). Та кве бај ке упр кос фан та стич ним еле мен ти ма за и ста го во ре 
о ствар ном жи во ту. Оне не иде а ли зу ју ни љу де ни свет, оне не мо ра ли шу, већ 
при ка зу ју ре ал ну сли ку жи во та на је дан са свим сли ко вит и је згро вит на чин. 

3. структурабајки. Бај ке су крат ке књи жев не вр сте, у њи ма ни шта ни је 
су ви шно и све има сво је ме сто и сво ју функ ци ју. Упр кос њи хо вој за чу ђу ју ћој 
ра зно ли ко сти, њи хо вом ша ре ни лу и бо гат ству бо ја, оне су крај ње јед но о бра-
зне, по но вљи ве, у њи ма по сто је стал ни, не про мен љи ви еле мен ти по ко ји ма 
је сва ка бај ка пре по зна тљи ва. Ва ри ја ци је ли ко ва, си ту а ци ја и по сту па ка 
је су нео гра ни че не, али функ ци је ли ко ва су фик си ра не. Пре ма де ло кру зи ма 
ко ји од го ва ра ју вр ши о ци ма функ ци је Проп, чу ве ни ру ски те о ре ти чар бај ки, 
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раз ли ку је се дам гру па: де ло круг про тив ни ка (ште то чи не), да ри ва о ца (снаб-
де ва ча), по моћ ни ка, ца ре ве кће ри (тра же ног ли ца) и ње ног оца, по ши ља о ца, 
ју на ка и ла жног ју на ка (ProP 2012: 28–33, 93–94). Ме ђу тим, иа ко је из бор 
но си ла ца тих функ ци ја са свим сло бо дан и пре пу штен ма шти при по ве да ча, 
он сва ка ко ни је слу ча јан и пот пу но про из во љан. 

Функ ци ја не мо же да по сто ји без зна че ња. Ако Проп го во ри о мор фо-
ло ги ји и струк ту ри бај ки, о еле мен ти ма бај ки као но си о ци ма функ ци је, 
он да исто та ко мо же и да се го во ри и о се ман ти ци бај ки, од но сно о зна че њу 
еле ме на та ко ји са чи ња ва ју ту струк ту ру. Као што код зна че ња лек се ма раз ли-
ку је мо њи хо во до слов но и пре не се но зна че ње на ста ло пу тем ме то ни миј ског 
или ме та фо рич ког пре но са (Prćić 2008: 31), та ко и сва ки еле мент бај ке мо же 
да има сво је до слов но и пре не се но зна че ње. Ако се узму у об зир фан та стич-
ни еле мен ти бај ке, ја сно је да оне не мо гу да се чи та ју са мо до слов но, већ 
да је сва ки њи хов еле мент бре ме нит зна че њи ма.

Бај ка се пре вас ход но са сто ји од сли ка и сва ка од тих сли ка од но си се 
и на ства ран свет и на сим бо ле. Шу ма је сте сим бол за не пре глед ни свет пун 
опа сно сти или за там ну чо ве ко ву под свест или за оно зем љско или за про-
шлост (пре не се но зна че ње), али је она, пре све га, пра ва шу ма у ко јој се од и-
гра ва рад ња при че (до слов но зна че ње). И кад је реч о мо ру, о ма ће хи или о 
жи во ти ња ма, у бај ци увек мо ра мо пр во да по ми сли мо на ствар но мо ре, 
ствар ну ма ће ху и пра ве жи во ти ње (до слов но зна че ње), а тек он да на њи хо ву 
сим бо ли ку (пре не се но зна че ње). Бор ба са чу до ви штем мо же да бу де и сим-
бол чо ве ко ве бор бе уоп ште, бор бе са не при ја тељ ским све том, бор бе са злом 
ван нас или у на ма са ми ма, бор бе људ ске во ље про тив на го на, бор бе фор ме 
про тив ха о са, бор бе чо ве ка про тив оно стра ног или про тив суд би не. Змај и 
мор ско чу до ви ште мо гу би ти сим бо ли и за не у кро ће ну и опа сну при ро ду, 
као и за људ ску под свест. Исто та ко, ду ша и под свест мо гу у јед ној си ту а ци ји 
да бу ду пред ста вље ни као мо ре, у дру гој као шу ма или као де вој ка ко ју 
тре ба из ба ви ти или као жи во ти ња ко ја мо ра да се са вла да (lüthi 1975: 11, 
13). За раз ли ку од до слов ног зна че ња ових сли ка, број пре не се них зна че ња 
ни је фик си ран. И као што тек у кон тек сту мо же да се от кри је ак ту а ли зо ва но 
зна че ње ре чи, та ко и сва ки еле мент бај ке мо ра да се по сма тра у од но су на 
дру ге, ка ко би се од ре ди ло ње го во зна че ње у окви ру струк ту ре бај ке. 

Струк ту ру, ка ко је раз у ме чу ве ни фран цу ски ан тро по лог и ет но лог 
Ле ви-Строс, чи не еле мен ти и од но си из ме ђу тих еле ме на та. Струк ту ра је 
ви ше слој на и са сто ји се из ви дљи вог де ла (се квен ци), и не ви дљи вих си мул-
та них на сла га (схе ма). Сва ка се квен ца хро но ло шки при ка за них до га ђа ја 
под ра зу ме ва по сто ја ње од ре ђе них ко смо ло шких, ге о граф ских, со ци о ло шких 
и дру гих схе ма. Про ме не и не до след но сти у окви ру се квен ци су од раз мно-
го ду бљих про ме на, али, иа ко се основ на струк ту ра ме ња и про ла зи кроз 
раз ли чи те тран сфор ма ци је, она за др жа ва из ве сне њој свој стве не кон стан те, 
ко је мо гу да се уо че са мо ако се ва ри ја ци је по сма тра ју у сво јој укуп но сти, 
да кле, ни по што не за ви сно јед на од дру ге, јер у том слу ча ју кон стан те се не 
би мо гле иден ти фи ко ва ти као та кве (leviStrauSS 1988: 16, 60, 148–152). Кад 
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је реч о бај ка ма, ко је се у усме ној тра ди ци ји и кроз ви ше ве ков ну про дук тив-
ну ре цеп ци ју че сто тран сфор ми шу, тре ба во ди ти ра чу на о еле мен ти ма ко ји 
су при сут ни у свим ва ри јан та ма (кон стан те), јер они при па да ју основ ној 
струк ту ри бај ке. Збир зна че ња тих еле ме на та да је сми сао це ло куп не бај ке. 

4. симболикабајкибраћегрим. Сми сао „пред ста вља уре ђен скуп до вољ-
ног бро ја де скрип тив них обе леж ја, ко ји ма се де фи ни ше изе сна кла са ван-
је зич ких ен ти те та. [...]. Те р ми ном де скрип тив но обе леж је озна ча ва се сва ко 
ди стинк тив но свој ство или осо би на ван је зич ког ен ти те та, ко је мо же би ти 
ре ле вант но при ус по ста вља њу не ког се ман тич ког кон тра ста” (Prćić 2008: 
50). Ана лог но то ме, ако се при ме ни на бај ку, скуп ње них де скрип тив них 
обе леж ја де фи ни ше не ки ванк њи жев ни ен ти тет, од но сно, упу ћу је на не што 
дру го ван ли те рар ног све та, но си по ру ку о том све ту. 

Ако се, на при мер, по сма тра при ча о Цр вен ка пи, де ца да нас мо гу да 
гле да ју ја пан ски цр та ни филм о Цр вен ка пи ко ји се знат но раз ли ку је од 
ори ги нал не Гри мо ве бај ке, чак и од оних тек сто ва ко је су слу ша ле и чи та ле 
ге не ра ци је њи хо вих ро ди те ља у де тињ ству (ва ри ја бле). Ме ђу тим, ко ли ко 
год да се при ча (се квен ца) про ме ни под ути ца јем вре мен ског, кул тур ног и 
ин тер ме ди јал ног кон тек ста (схе ме), основ ни еле мен ти увек оста ју исти (кон-
стан те). На њих тре ба да обра ти мо па жњу, јер они су пра ви но си о ци зна че ња 
и сми сла це ло куп не при че. Цр вен ка па увек кре ће у по се ту бо ле сној ба ки 
на кон ја сног упут ства ко је је до би ла од мај ке (по чет на си ту а ци ја), на пу ту 
сре ће ву ка (не при ја тељ/ ште то чи на) и скре ће с пу та, због че га вук по је де и 
ње ну ба ку и њу, али их ло вац (по ма гач) спа са ва. 

Без об зи ра на раз ли ке из ме ђу свих пре ра да, не ма вер зи је ове бај ке у 
ко јој де вој чи ца но си ка пу ља чу не ке дру ге бо је – не ма при че о Пла во ка пи, 
Зе лен ка пи, Си во ка пи, Жу то ка пи, већ је то увек Цр вен ка па. У при чи су увек 
при сут не не са мо исте функ ци је, већ и исти ли ко ви: мај ка, вук, ло вац и ба ка. 
Ако се раз мо три сва ки од тих еле ме на та, от кри ва се не пре глед но мно штво 
пре не се них зна че ња. Цр ве на бо ја мо же да пред ста вља ва тру, крв, чо ве ка, 
зе мљу, ду шу, ли би до, ср це, зна ње, жи вот и смрт, жи вот ну сна гу, љу бав и 
ле по ту, им пул сив ност, сло бо ду, рат ни ка, мла дост, здра вље, бо гат ство. Мај ка 
је сим бол зе мље, жи во та, плод но сти, уто чи шта, то пли не, не жно сти, хра не, 
али и опа сно сти од тла че ња и гу ше ња због ску че ног про сто ра и пре те ра ног 
про ду жа ва ња функ ци је хра ни те љи це и во ди ча. Вук по се ду је по зи ти ван 
аспе кат као сим бол све тла, чу ва ра, за штит ни ка, рат ни ка, плод но сти, али и 
не га ти ван аспе кат као сим бол не за си то сти, гре ха, зло слут но сти, но ћи, пе-
ћи не, па кла, смр ти; осло бо ђе ње из вуч је гу би це је у том кон тек сту на ступ 
зо ре, ини ци ја циј ске све тло сти на кон си ла ска у па као, под зе мље, смрт. Лов 
сим бо ли зу је уби ја ње жи во ти ње, од но сно не зна ња и зло тво р них те жњи, али 
и тра га ње и пра ће ње, од но сно ду хов но тра же ње чо ве ка. На кра ју, ба ка у 
се би об је ди њу је мно штво зна че ња: она је ста ра мај ка, сим бо ли зу је му дрост 
и вр ли ну, од но сно му дро мај чин ство, али и во ди ча (Ševalje–gerbran 2009: 
113–115, 508–509, 532–533, 872, 1033, 1072–1074). Сва ова зна че ња на ве де на 
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јед но по ред дру го га не да ју сми сао при че о Цр вен ка пи. Сми сао про из и ла зи 
из „уре ђе ног ску па” зна че ња. Оту да ту ма че ње ове бај ке под ра зу ме ва из бор 
и по ве зи ва ње зна че ња у на сто ја њу да се от кри је скри ве на по ру ка.

Јед но од мо гу ћих ту ма че ња је сте да је у осно ви це ле бај ке при ча о пу-
то ва њу људ ског ср ца. Де вој чи ца но си цр ве ну ка пу ља чу, јер пред ста вља 
људ ско ср це на пу ту ка му дро сти и вр ли ни (ба ка). Цр вен ка па на пу шта си-
гур ност мај чи ног окри ља и кре ће са ма на пу то ва ње жи во та. Ус пут скре ће 
са тог пу та, за ве де на гре хом, не за си то шћу (вук), же љом за ша ре ним цве ћем. 
Кад сти же на сво је од ре ди ште, та мо је не че ка му дрост већ смрт. Ме ђу тим, 
ло вац, као уни шти тељ тих зло тво р них те жњи на ду хов ном пу ту, спа ша ва 
и Цр вен ка пу и ба ку и оне се на кра ју ује ди њу ју: људ ско ср це на ла зи му дрост 
и вр ли ну (Siegert 1991: 98–109). По ве зи ва њем еле ме на та и укр шта њем њи-
хо вих зна че ња мо же да се от кри је сми сао бај ке, ње на скри ве на по ру ка.

По ру ка ове бај ке мо же да бу де, у ства ри, вас пит на по у ка, јер Цр вен ка па 
за и ста мо же да се све де на ро ди тељ ско-пе да го шко упо зо ре ње да се да то обе-
ћа ње мо ра ис пу ни ти и да чо век ни ка да не сме да скре не са мо рал ног пу та 
(rölleke 2004: 28). Ме ђу тим, по ру ка мо же да бу де и мно го ду бља. Ни је слу чај-
но што и ба ка и Цр вен ка па мо ра ју би ти „по је де не“, од но сно су о че не са смр ћу. 
Ипак, упр кос то ме, ср це се по но во ра ђа и за по чи ње но ви жи вот, као што је 
Јо на иза шао из утро бе ки та. Мо тив вас кр сну ћа је уни вер за лан и део је ми та.

У осно ви је ја сно пре по зна тљи ва мит ска струк ту ра бај ке ко ја мо же да се 
схва ти као не ка вр ста ини ци ја ци је. У ар ха ич ним кул ту ра ма су сим бо ли ка 
и об ред ко ји под ра зу ме ва про жди ра ње од стра не не ког чу до ви шта за у зи-
ма ли зна чај но ме сто у ини ци ја ци ја ма. Сим бо ли ка по врат ка у сто мак увек 
има из ве сну ко смо ло шку ва лен цу, јер про дре ти у сто мак чу до ви шта, би ти 
сим бо лич ки „са хра њен“ или за тво рен у ини ци ја циј ској ко ли би од го ва ра ре-
гре си ји, по врат ку у ко смич ку Ноћ, а из ла зак из мрач не ко ли бе или ини ци ја-
циј ског „гро ба“ од го ва ра ко смо го ни ји, од но сно ства ра њу све та. Ини ци ја циј-
ска смрт по на вља узор ни по вра так у Ха ос, ка ко би се омо гу ћи ло по на вља ње 
ко смо го ни је и при пре ми ло но во ро ђе ње. У свим ми сте ри ја ма при сут на је 
иста ини ци ја циј ска схе ма – пат ња, смрт, ус кр сну ће – јер је чо век при ми-
тив них дру шта ва на сто јао да по бе ди смрт пре тва ра ју ћи је у об ред пре ла ска. 
Плод ини ци ја ци је је су све та на у ка и му дрост, од но сно ра ђа ње „но вог чо ве ка“ 
у „ви шем ду хов ном жи во ту“ обо га ће ном но вим вред но сти ма (elijaDe 2004: 
138–143). По сма тра но са овог аспек та, Цр вен ка па је у осно ви уни вер зал на 
при ча о чо ве ку и ње го вом жи вот ном пу ту. Уко ли ко ис тра је у ду хов ној по тра-
зи, чак и у тре ну ци ма кад га про гу та та ма, људ ско ср це мо же да на ђе пра ви 
пут, да се по но во ро ди обо га ће но жи вот ном му дро шћу. Ме ђу тим, мит ски 
об ред ини ци ја ци је ни је при ме тан са мо у Цр вен ка пи, већ и у дру гим бај ка ма 
бра ће Грим. 

У бај ка ма као што су Тр но ва Ру жи ца, Сне жа на, Ма то вил ка (Зла то ко
са) и Пе пе љу га реч је, у ства ри, о жен ској ини ци ја ци ји. У Тр но вој Ру жи ци 
три на е ста ви ла, ко ја ни је по зва на на сла вље по во дом прин це зи ног ро ђе ња, 
же ли да се осве ти ба ца њем кле тве, пре ма ко јој би прин це за тре ба ло да умре 
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у ше сна е стој го ди ни жи во та. Број ше сна ест као удво стру чен број осам пред-
ста вља умно жа ва ње ци клу са про ме на и по нов них ро ђе ња (Ševalje,gerbran 
2009: 929), чи ме се упу ћу је на ци клус са зре ва ња кроз ко ји де вој ка тре ба да 
про ђе, а ко ји ви ла же ли да спре чи. Ка ко би се ци клус жи во та ипак на ста вио, 
дру ге ви ле убла жи ле су кле тву и пре тво ри ле смрт у сан, из ко јег ће Тр но ва 
Ру жи ца би ти из ба вље на за хва љу ју ћи сна зи љу ба ви. 

Ура ња ње у ду бок сан и бу ђе ње из сна још је је дан уни вер за лан мо тив. 
Он мо же да има ве зе са еро ти ком и љу ба вљу, али и са смр ћу (rölleke 2004: 
107). Ру жи чин сан пре ста вља пре лаз из ме ђу жи во та и смр ти, вид жен ске 
ини ци ја ци је по сле ко је сле ди бу ђе ње и по но во ро ђе ње за хва љу ју ћи љу ба ви 
прин ца. Ме ђу тим, мо тив ду го го ди шњег сна ни је са мо у ве зи са љу ба вљу, 
еро ти ком и смр ћу. Већ у ан тич кој књи жев но сти по сто ји мит о Епи ме ни ду 
ко ји 57 го ди на про во ди у сну. У сред њем ве ку је за бе ле же на при ча о мо на-
ху ко ји се из шу ме вра тио сто ти ну го ди на на кон свог од ла ска из ма на сти ра, 
иа ко је ми слио да је про шло са мо не ко ли ко са ти. У ни зу пре да ња мла ди 
па стир ула зи у пе ћи ну и из ла зи из ње тек на кон не ко ли ко де це ни ја, иа ко он 
ми сли да је про шло са мо не ко ли ко са ти (на при мер, Ир вин гов Рип ван 
Винкл). Док су у овим пре да њи ма сви ужа сну ти овим „ис па да њем“ из вре-
ме на, у бај ци Тр но ва Ру жи ца ни ко се не чу ди ка да принц на кон сто го ди шњег 
сна по љуп цем про бу ди де вој ку – у бај ци ипак чуд но ва то по ста је не што 
са свим при хва тљи во (rölleke 2004: 44–45). У на ве де ним слу ча је ви ма ви-
ше го ди шњи сан не ма ни ка кве ве зе са љу ба вљу и еро ти ком, као у слу ча ју 
Тр но ве Ру жи це, али упра во то је при мер ка ко се у да том кон тек сту вр ши 
се лек ци ја и по ве зи ва ње зна че ња. 

Тр но ва Ру жи ца под се ћа и на гер ман ски мит о Брун хил ди (rölleke 
2004: 105), ко ја је Оди но вом во љом па ла у ду бок, дуг сан, из ко јег ју је про-
бу дио Зиг фрид (gottSChalk 1996: 369), њен су ђе ни иза бра ник. Исто та ко, 
Тр но ва Ру жи ца мо же да оте ло тво ру је зе мљу у ње ном сто днев ном зим ском 
сну, а принц про лећ но сун це ко је је бу ди (rölleke 2004: 107–108). Иа ко чи-
та лац мо же да ода бе ре оно ту ма че ње ко је за ње га има сми сла, бит но је да 
сви еле мен ти це ли не бу ду уза јам но ускла ђе ни. У кон тек сту бај ке од ре ђе на 
зна че ња се ипак фик си ра ју, на ро чи то кад се узму у об зир и дру ге бај ке са слич-
ним мо ти ви ма, као што је слу чај са бај ком Сне жа на и се дам па ту ља ка.

Већ сâм опис Сне жа ни ног ли ка је бо гат сим бо ли ком бо ја: цр ве на, бе ла 
и цр на – љу бав, не ви ност и смрт. Исто та ко, у бај ци је при сут на и сим бо ли ка 
бро је ва, јер се дам па ту ља ка пред ста вља пот пу ност, за о кру же ност и об но ву, 
све у куп ност мо рал ног жи во та и вр ли на ко је ће за шти ти ти Сне жа ну. Ме ђу-
тим, ја бу ка је сред ство спо зна је, а је сти ја бу ку зна чи зло у по тре би ти раз у-
ме ва ње ко је се до би ја од ње да би се спо зна ло зло, па је она и знак ма ги је, 
зна ња и от кри ве ња (Ševalje–gerbran 2009: 816, 361–362). Сне жа на ни је по-
слу ша ла упо зо ре ње се дам па ту ља ка, ко ји су је шти ти ли, и иа ко је спо зна ла 
зло у ли ку сво је ма ће хе, ни је га пре по зна ла, та ко да ју је по нов на спо зна ја зла 
до ве ла у ста ње из ме ђу жи во та и смр ти, из ко је ју је ко нач но из ба ви ла прин-
че ва љу бав.
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У Ма то вил ки де вој ка жи ви у изо ла ци ји у ви со кој ку ли и са мо је зла 
ви ла по се ћу је пе њу ћи се уз по моћ ду гач ке ко се ко ју де вој ка спу шта кроз 
про зор (brüDergrimm 1997: 87–91). За тво ре ност у ку ли та ко ђе пред ста вља 
сим бол ре гре си је, изо ла ци је, а рас пу ште на ко са ја сно ука зу је на за то че ну 
жен стве ност, ко ју принц осло ба ђа. Он је тај ко ји де вој ку из ба вља из жи во та 
ко ји на ли ку је на смрт, бу ди ње ну жен стве ност и са њим она за по чи ње но ви 
жи вот. 

Пе пе љу га је по сле смр ти мај ке пре пу ште на ма ће хи и злим се стра ма, 
и во ди те жак и му ко тр пан жи вот слу шки ње. Она, до ду ше, ни је усну ла или 
за то че на, али пе пео ко јим је стал но пре кри ве на је та ко ђе сим бол смр ти, 
ка зне, бо ли и по ка ја ња (Ševalje–gerbran2009: 692). Пти чи це ко је по ма жу 
Пе пе љу ги оте ло тво ру ју ду шу ње не по кој не мај ке. Под ути ца јем Ди зни је вих 
фил мо ва, до бра ви ла за у зи ма ње но ме сто, али и у тој вер зи ји пти чи це по-
ма жу Пе пе љу ги да са ши је пр ву ха љи ну, оне оста ју Пе пе љу гин кон стант ни 
пра ти лац. Чак је и цен трал ни мо тив це ле бај ке, ци пе ли ца, сим бол пу то ва ња, 
на ро чи то на онај свет, да кле, сим бол смр ти. Ме ђу тим, кри стал је сим бол 
про зир но сти и чи сто ће, ја сне иде је и би строг ду ха, за мет ка, пре ла зног сло ја 
из ме ђу ви дљи вог и не ви дљи вог, про ри ца ња, му дро сти и та јан стве них мо ћи 
(Ševalje–gerbran2009: 104, 426–427). На тај на чин се смрт по ве зу је са 
ду хов но шћу, са ви шом све шћу, од но сно пред ста вља пре лаз и по че так но вог 
жи во та, још јед ну вр сту ини ци ја ци је.

По чет на си ту а ци ја у свим овим бај ка ма, Тр но вој Ру жи ци, Сне жа ни и 
се дам па ту ља ка, Ма то вил ки и Пе пе љу ги, увек је не пот пу на или не склад на 
по ро ди ца. Рав но те жа из ме ђу му шког и жен ског прин ци па је по ре ме ће на, јер 
у свим слу ча је ви ма отац не мо же да за шти ти кћер ку од не га тив не жен ске 
сна ге и мо ћи. Сне жа нин и Пе пе љу гин отац умр ли су и кћер ку оста ви ли на 
ми лост и не ми лост злој ма ће хи. Ма то вил кин отац и отац Тр но ве Ру жи це 
ни су ус пе ли да за шти те сво је кћер ке од злих ви ла, нат при род не не га тив не 
жен ске мо ћи. Сла бље њем и не ста ја њем очин ске фи гу ре у овим бај ка ма не-
ста је лик ко ји сим бо ли зу је до ми на ци ју, по се до ва ње, вр ли ну, ин хи би ци ју, 
ау то ри тет, огра ни ча ва ње, су прот ста вља ње ин стинк тив ним на го ни ма, али 
и не до ста так, гу би так, пра зни ну (Ševalje−gerbran2009: 655). До са мо га 
кра ја, кад до ла зи принц и по но во ус по ста вља рав но те жу, од ви ја се бор ба из-
ме ђу не га тив ног (зле ма ће хе и ви ле) и по зи тив ног жен ског прин ци па (до бре 
кћер ке и ви ле). 

По зи тив ни аспе кат жен ско га од но си се на сим бол сјај не и де ви чан ске 
енер ги је, он је но си лац хра бро сти, иде ал ног, до бро те, при влач но сти (Ševalje
−gerbran2009: 1133), осо би не ко је кра се и Сне жа ну, Тр но ву Ру жи цу, Пе пе-
љу гу и Ма то вил ку, јер све су оне ле пе и до бре де вој ке, спрем не да се хра бро 
су о че са не по зна тим и да ри зи ку ју: Сне жа на је пу сти ла не по зна ту ста ри цу у 
ку ћу и за гри зла отров ну ја бу ку, Ма то вил ка је пу сти ла не по зна тог мла ди ћа 
у ку лу, Пе пе љу га је кри шом оти шла на бал, а Тр но ва Ру жи ца при шла је не-
по зна тој же ни и по сег ну ла за вре те ном. Иа ко би их то пр во до ве ло у не во љу, 
на кра ју би их из ба ви ла љу бав. 
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Жен ско као но си лац не га тив ног мо же да пред ста вља вар љи ви сан о 
љу ба ви, сре ћи, мај чин ској то пло ти (гне здо) или скло ност ка за је дљи вим, 
жуч ним, мла ким опа ска ма ко ји ма се све обез вре ђу је (Ševalje−gerbran2009: 
1133). Ма ће хе и ви ле у овим бај ка ма но си о ци су оба не га тив на аспек та жен-
ског: њи хо ве ре чи при зи ва ју зло и на но се пат њу, и оне уни шта ва ју сан о 
љу ба ви и по ро дич ној сре ћи. Ме ђу тим, за хва љу ју ћи ис трај но сти но си о ца 
по зи тив них вред но сти, то је са мо про ла зно, јер ве ћи на бај ки је ипак оп ти-
ми стич на и вр ли на се на кра ју на гра ђу је. 

Ли ко ви ма ће хе ко ја уни шта ва по ро дич ну сре ћу и па стор ке ко ја се жр тву-
је да је по но во ус по ста ви при сут ни су и у бај ци Шест ла бу до ва. У овој бај ци 
зла ма ће ха пре тва ра шест си но ва свог му жа у ла бу до ве и са мо их њи хо ва 
се стра мо же по но во пре о бра ти ти у љу де (brüDergrimm 1997: 251–256). Ма-
ће ха до ла зи из шу ме, у шу ми су скри ве на де ца, та ко да је шу ма у овој бај ци, 
осим ствар ног ме ста од и гра ва ња рад ње (до слов но зна че ње), и ме сто ко је 
кри је опа сност, на ко јем се де ша ва не што ло ше; из ме ђу оста лог, она се од но-
си и на људ ску под свест и на гу би так (пре не се но зна че ње). Де ца сим бо ли зу-
ју не ви ност, јед но став ност, спон та ност, ми ро љу би вост и чи сто ту. Њи хо ва 
угро же ност под ра зу ме ва угро же ност свих ових по зи тив них еле ме на та у чо-
ве ку. На то упу ћу је и број шест, ко ји пред ста вља ис ку ше ње, из бор из ме ђу 
до бра и зла и сим бо ли зу је број гре ха. У ана ли зи бај ки, овај број пред ста вља 
фи зич ког чо ве ка без свог спа си тељ ског еле мен та, без оног по след њег де ла 
ње га са мог ко ји му омо гу ћа ва да ус по ста ви ве зу са бо жан ством. Ла бу до ви 
сво јом бе ли ном, сна гом и љуп ко шћу сим бо ли зу ју све тло, би ћа с оног све та, 
не ко ви ше или ан ђе о ско ста ње на пу ту ка осло бо ђе њу или по врат ку ка ви-
шем прин ци пу. Исто та ко, ла буд сим бо ли зу је и љу бав и је дин ство (Ševalje
−gerbran 2009: 154, 929, 473–475). Ако се по ве жу сва ова зна че ња, по ста је 
ја сно да је се стра пред став ник спа си тељ ског еле мен та ко ји не до ста је бро ју 
шест, онај по след њи део чо ве ка ко ји му омо гу ћу је да ус по ста ви ве зу са бо-
жан ским све тлом ко је пред ста вља ју ла бу до ви. Тек ка да је спа сла сво ју бра ћу 
и под не ла жр тву и ис ку ше ња, се стра је за и ста оства ри ла истин ску ве зу са 
ви шим и бо љим де лом сво га би ћа и про на шла пра ву љу бав и сре ћу у за јед-
ни ци са му жем, де цом и бра ћом. 

У бај ка ма пут ка бо љем де лу људ ског би ћа увек под ра зу ме ва ис ку ше ња. 
Та ко је и у бај ци о Гво зде ном Хан су (brüDergrimm 1977: 635–643). Основ на 
сим бо ли ка у овој бај ци од но си се на ме та ле гво жђе и зла то. Гво жђе пред ста-
вља чвр сто ћу, твр до ћу, не по пу стљи вост, пре те ра ну не у мо љи вост и не са ви-
тљи вост; оно је го спо дар се не и но ћи, сим бо ли зу је вла да ви ну ма те ри јал но-
сти и на за до ва ње пре ма си ро вој сна зи не све сног. По што је гво жђе хтон ског, 
чак па кле ног по ре кла, оно је про фа ни ма те ри јал ко ји не мо же да се до ве де 
у ве зу са жи во том. Зла то као са вр ше ни ме тал има Сун чев, кра љев ски, чак 
и бо жан ски ка рак тер. Зла то-све тло је сим бол спо зна је, плод но сти, бо гат ства, 
вла сти, сре ди шта то пли не, зра че ња, сим бол про чи шће ња, ва тре, про све тље-
ња (Ševalje−gerbran 2009: 259–260). Ме ђу тим, су прот ста вље ност ова два 
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еле мен та у бај ци Гво зде ни Ханс не огле да се у њи хо вом су ко бу, већ на про-
тив, пре ва зи ла зи се у њи хо вом ме ђу соб ном слу же њу. 

С об зи ром на то да Гво зде ни Ханс жи ви у шу ми, на дну је зе ра, он је 
сим бол ди вљих, не по зна тих сна га у људ ској под све сти. Кра ље ви лов ци (сим-
бол ра зу ма) са вла да ва ју га и ста вља ју у гво зде ни ка вез ко ји пред ста вља огра-
ни ча ва ју ћа, не у мо љи ва пра ви ла дру штве ног уре ђе ња, нор ми и про пи са. 
Ме ђу тим, Ханс успе ва да по бег не из тог ка ве за за хва љу ју ћи по сто ја њу јед-
ног ви шег ре да ко ји пред ста вља са ми лост де те та у по тра зи за злат ном лоп-
том, сим бо лом са вр шен ства. Да би про на шао то са вр шен ство, и де чак мо ра 
да про ђе од ре ђе на ис ку ше ња. Он ни је ус пео да ис пу ни свој за да так као чу вар 
је зе ра ни ти као ку хињ ски по моћ ник, али је као ба што ван, ко ји сим бо лич ки 
не гу је ба шту сво је ду ше, на шао сре ћу. Уз по моћ Гво зде ног Хан са по бе дио 
је у ра ту и три пу та је ухва тио ја бу ку ко ју је прин це за ба ци ла и ко ја пред ста-
вља пан дан злат ној ку гли с по чет ка при че. Принц, да кле, упр кос не у спе си ма 
ни је од у стао од сво је по тра ге за са вр шен ством, на кра ју успе ва да из вр ши 
по ста вље не за дат ке и да про ђе ис ку ше ња. Пр ви дан ка да је прин це за ба ци ла 
ја бу ку он је но сио цр ве ни оклоп, што пред ста вља ње го во хра бро ср це, ње го-
ву ва тре ну жи вот ну сна гу; дру ги дан је но сио бе ли оклоп, што сим бо ли зу је 
ње го ву чи сто ту и не ви ност; а тре ћи дан је но сио цр ни оклоп. Бу ду ћи да је 
цр на бо ја смр ти, мла дић је сим бо лич ки про шао ини ци ја ци ју, умро да би се 
по но во ро дио, ко нач но са зрео, на шао са вр шен ство у се би и осво јио на гра ду. 
Ме ђу тим, на нео би чан на чин он је ти ме осло бо дио и Гво зде ног Хан са (Sie
gert 1991: 110–140). Ди вљи дух Гво зде ног Хан са ни је мо гао да бу де укро ћен 
огра ни че њи ма и су зби ја њем ње го ве сна ге у гво зде ном ка ве зу (гво жђе на 
гво жђе, си ла на си лу), већ са мо људ ско шћу, са о се ћа њем и по слу шно шћу. 
Ње го ва ди вља гво зде на при ро да је пре о бра же на де ло ва њем сна ге про чи шће-
ња и про све тље ња ко ју сим бо ли зу је принц са злат ном ко сом и злат ним 
ср цем. Мла дић је сте про на шао ду хов но са вр шен ство за ко јим је тра гао, 
осво јио је на гра ду, али је и по мо гао дру го ме на пу ту ње го вог пре о бра жа ја. 

Ба ца ње чи ни, пре о бра жај и из ба вље ње че сти су мо ти ви у бај ка ма, са ко-
ји ма је по ве зан и мо тив смр ти, са зре ва ња и љу ба ви. Искон ска же ља чо ве ка 
је сте да не што ру жно пре тво ри у не што ле по, да не мо ра чак ни да га за ча ра, 
већ са мо да ски не чи ни са ње га, да из не че га на о ко из об ли че ног осло бо ди 
ње го во пра во би ће. Не што што је стра но, опа сно, од бој но, мо же да по при ми 
људ ске цр те, ако га не од гур не мо од се бе, већ га при ву че мо, за во ли мо та квог 
и сво јом љу ба вљу га пре о бра зи мо. Жи во ти ња са ко је су ски ну те чи ни нам 
се да ле ко леп ша и уз ви ше ни ја од обич ног чо ве ка ко ји ни је про шао пре о бра-
жај (lüthi 1975: 9). То на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у бај ци о Кра љу Жап цу, 
ко ји се из ру жне и од бој не жи во ти ње пре о бра жа ва у ле пог чо ве ка. Ње го ва 
су штин ска при ро да, ко ја је би ла ви дљи ва већ у ње го вим по ступ ци ма, ис по-
ља ва се на кра ју бај ке. 

При ча Краљ Жа бац или Гво зде ни Хајн рих о прин це зи са злат ном лоп-
том ко ја при хва ти по моћ од жап ца кад јој лоп та пад не у бу нар по ред ли пе, 
али ни је спрем на да ис пу ни свој део до го во ра, јер је жа бац пре ви ше од бо јан, 



па га ба ца о зид и на тај на чин ски да чи ни са ње га (brüDergrimm 1997: 29–33) 
– пу на је сим бо ли ке. Злат на лоп та је и ов де, као и у Гво зде ном Хан су, сим-
бол ду хов ног са вр шен ства и су прот ста вље на је гво зде ним око ви ма ко је Гво-
зде ни Хајн рих но си око ср ца као сим бол не по пу стљи вог од би ја ња љу ба ви 
и бо ла. Жа ба је сим бол вас кр сну ћа, ду ше ко ја пу ту је док те ло спа ва, сим бол 
рас пр ше них и фраг мен тар них ми сли ко је ра за пи њу оне ко ји ме ди ти ра ју, а 
још су ве за ни за ово зе маљ ске ма те ри јал не бри ге. Бу нар у ко ји злат на лоп та 
па да је син те за три ко смич ка по рет ка: не ба, зе мље и под зе мља; три еле мен та: 
во де, зе мље и ва зду ха. Бу нар је и ко му ни ка циј ски пут, ми кро ко смос, сим бол 
оби ља и из во ра жи во та, сим бол тај не, скри ве но сти, спо зна је или исти не. 
Ли па мо же би ти знак при ја тељ ства и не жне вер но сти (Ševalje−gerbran 
2009: 95, 1129), али у гер ман ској кул ту ри је ли па и ме сто где се спро во ди 
за кон и за јед но са бу на ром пред ста вља сре ди ште јав них де ша ва ња. Ис под 
ли пе се одр жа ва суд, скла па ју уго во ри и вен ча ња. Као сре ди ште оку пља ња 
за вре ме пле са и све ча но сти, ли па је др во за љу бље них, по себ но у ра ној не-
мач кој љу бав ној ли ри ци (DinzelbaCher 1992: 486). Оту да и не чу ди што се 
пр ви су срет из ме ђу прин це зе и жап ца од и гра ва упра во ис под ли пе, јер љу-
бав је у овој при чи тај на ко ја тек тре ба да бу де от кри ве на, са вр шен ство 
ко је тре ба да бу де про на ђе но и пре по зна то. Тек ка да прин це за жап ца ба ци 
о зид, она мо же да се про бу ди, спо зна пра ву исти ну и пре по зна љу бав. Да 
је за и ста та ко, по ка зу ју нам и три гво зде на око ва око ср ца вер ног Хајн ри ха 
ко ја на кра ју пу ца ју. Ски да ње чи ни са Кра ља Жап ца, мо гућ ност ис пу ње ња 
љу ба ви, на кра ју ло ми чвр сту, по сто ја ну, не по пу стљи ву сна гу во ље ко ја се 
од ри че љу ба ви због бо ли. 

Пи та ње чрв сти не во ље при сут но је и у бај ци о Ри ба ру и ње го вој же ни. 
Ова бај ка сво јом са др жи ном и кон сте ла ци јом ли ко ва под се ћа на при чу о 
из го ну из ра ја, а лик ри ба ре ве же не до не кле под се ћа на Фа у ста (rölleke 2004: 
60–61, 66). Ти ме се већ ука зу је на ње ну уни вер зал ност. Ко ју год же љу би 
јој ри би ца ис пу ни ла, ри ба ре ва же на ни ка да ни је би ла за до вољ на, зах те ва ла 
је све ви ше, оно што јој не при па да, па је на кра ју по же ле ла и да до сег не 
бо жан ско (brüDergrimm 1997: 119–127). По ру ка ове при че је ја сна: уз ма ло 
сре ће, же ље мо гу да се оства ре, али ако чо век из гу би ме ру и тра жи пре ви ше, 
мо же све да из гу би. Ово је јед на од рет ких бај ки ко ја ни је оп ти ми стич на и 
не ма сре ћан крај, али го во ри о јед ној од нај ве ћих тра ге ди ја људ ске при ро де: 
не за ја жљи во сти и гор до сти, о то ме ку да чо ве ка во ди грех. Сим бо ли ка ове 
при че је на из ве стан на чин ду бо ко мо рал на и ре ли ги о зна, јер Христ се че сто 
при ка зу је као ри бар, али га сим бо ли зу је и ри ба, ко ја пред ста вља и во ду, ро-
ђе ње, жи вот, плод ност, му дрост (Ševalje−gerbran 2009: 780–781). Ри бар ни је 
ис ко ри стио при ли ку за но ви по че так, за сти ца ње истин ске му дро сти, већ 
је во ђен гла сом не за ја жљи вог де ла свог би ћа (же не као Еве), упр кос упо зо-
ре њи ма, три пу та про пу стио сво ју при ли ку за сре ћу. У осно ви ове при че је 
ду бо ка тра ги ка људ ске при ро де, пре ви ше сла бе да би пре у зе ла од го вор ност 
за сво ју суд би ну и оства ри ла сво је мо гућ но сти. 
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5. закључак. Иа ко су бај ке на пр ви по глед на ме ње не за ба ви, оне за и ста 
са др же екс пли цит не и им пли цит не мо рал не по у ке, али на свом ду бин ском, 
ар ха ич ном, мит ском ни воу, оне кри ју и по ру ке о чо ве ку, све ту и жи во ту. 
Кад по ку ша мо да их од го нет не мо, бај ке мо гу да нам на сли ко ви ти на чин 
при ка жу пут људ ског ср ца до му дро сти, раз ли чи те вр сте ини ци ја ци је и 
по чет ка но вог жи во та, ус по ста вља ње рав но те же из ме ђу му шког и жен ског 
прин ци па, ис ку ше ње као део од ра ста ња и са зре ва ња, љу бав као моћ ко ја 
пре о бра жа ва, не у ме ре ну же љу као из вор про па сти и мно ге дру ге жи вот не 
исти не. Ко ја год да је при ча у пи та њу, она је увек уни вер зал на и све вре ме на, 
јер сва ка пра ва бај ка чи та о цу пре до ча ва не ку жи вот ну му дрост ко ја се пре-
но си ла ве ко ви ма на сли ко вит и је згро вит на чин. 

Иа ко су бра ћа Грим са ку пи ла пре ко сто ти ну бај ки, са мо не ко ли ци на 
њих је по ста ла тра јан део европ ског кул тур ног на сле ђа. Бај ке ко је тра ју кроз 
вре ме и про стор упра во су оне ко је у се би но се скри ве не по ру ке о људ ској 
при ро ди и ње ној суд би ни, ко ја се кроз ве ко ве су штин ски ни је про ме ни ла. 
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Ni ko li na N. Zo be ni ca

HID DEN MES SA GES IN FA IRY TA LES OF BROT HERS GRIMM 

S u m  m a r y

A fa iry ta le is a gen re which has been in fa vo ur both with chil dren and adults for 
cen tu ri es. As the su bject mat ter of sci en ti fic re se arch fa iry ta les ha ve been analyzed from 
va ri o us aspects, among ot hers from the aspect of morp ho logy (Propp) and struc tu ra lism 
(Le vi-Stra uss). Ho we ver, the know led ge of the ir struc tu re can not ex pla in the in te rest for 
this li te rary gen re which do es not wa ne for hun dreds of years. Con cer ning the fa iry ta les 
of brot hers Grimm, they are cer ta inly the most fa mo us fa iry ta les of all the ti mes, but 
ta king in to ac co unt that brot hers Grimm we re not the first and not the only col lec tors of 
fa iry ta les, the qu e sti on ari ses: Why ha ve the ir ta les left such a de ep track in the hi story 
of the world li te ra tu re and cul tu re? The an swer to this qu e sti on can be fo und in the se-
man tics and symbo lism of the fa iry ta les, be ca u se they con tain cer tain uni ver sal, ever-
la sting mes sa ges which ha ve been tran sfer red thro ugh ge ne ra ti ons and se cu red the ir 
du ra tion in spi te of all the chan ges bro ught abo ut by the co ur se of ti me. Ba sed on few 
exam ples, in this pa per it has been po in ted at the se man tics and symbo lism of se ve ral 
fun ction car ri ers, and re veal the mes sa ges hid den at the ar cha ic ma gi cal-mythi cal le vel 
of the fa iry ta les. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за гер ма ни сти ку
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Др Ми ха ел T. Ан то ло вић

КУЛ ТУ РА ПРО ТИВ ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ.  
ПО ЛИ ТИЧ КА СХВА ТА ЊА ТО МА СА МА НА  

ТО КОМ ПР ВОГ СВЕТ СКОГ РА ТА

У ра ду се ана ли зи ра ју по ли тич ке иде је не мач ког књи жев ни-
ка То ма са Ма на то ком Пр вог свет ског ра та. Сво јим по ли тич ко-пу-
бли ци стич ким спи си ма, Ман је дао пу ни до при нос рат ном на по ру 
Не мач ког рај ха и ле ги ти ма ци ји ње го вих рат них ци ље ва. У сво јим 
ра до ви ма, ме ђу ко ји ма је нај зна чај ни је во лу ми но зно де ло Раз ма тра
ња не по ли тич ког, Ман је ин тер пре ти рао рат као бор бу за очу ва ње 
не мач ке ду хов не кул ту ре од ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је За па-
да. Сма тра ју ћи да Не мач ку од ли ку је по ла жај у сре ди шту Евро пе, 
из ме ђу ли бе рал ног За па да и ау то крат ског Ис то ка, Ман је до ка зи вао 
да кон зер ва ти ви зам пред ста вља осо бе но свој ство не мач ке на ци је. 
Од ба цу ју ћи про све ти тељ ство и ли бе рал но-де мо крат ску иде о ло ги ју, 
Ман је исту пао у име очу ва ња ста ле шке мо нар хи је Хо ен цо лер на. 
На те ме љу иде ја ко је је за го ва рао, Ман је по стао је дан од ро до на чел-
ни ка „кон зер ва тив не ре во лу ци је“ у Не мач кој на кон Пр вог свет ског 
ра та. 

Кључ не ре чи: То мас Ман, Пр ви свет ски рат, кул ту ра, ци ви ли-
за ци ја, кон зер ва ти ви зам. 

1. духовнамобилизација. Сту па ње Не мач ке у свет ски рат у ав гу сту 1914. 
би ло је пра ће но пре стан ком по ли тич ких су ко ба, ус по ста вља њем на ци о нал-
ног је дин ства и оду ше вље њем и ко лек тив ном мо би ли за ци јом ши ро ких сло-
је ва дру штва ра ди од бра не угро же не отаџ би не. Ово „искус твo из ав гу ста“ 
1914. го ди не (Au gu ster leb nis) пре ва зи ла зи ло је по ли тич ке, иде о ло шке и со-
ци јал не раз ли ке, те су до при нос оправ да њу „не мач ке ства ри“ пу бли ци стич ким 
ра дом да ли го то во сви нај у глед ни ји не мач ки ин те лек ту ал ци, уни вер зи тет-
ски про фе со ри, на уч ни ци, као и књижвни ци по све раз ли чи тих по е тич ких 
схва та ња – по ред оста лих Гер харт Ха уп тман, Ро берт Му зил, Ху го фон Хоф-
ман стал, Рај нер Ма ри ја Рил ке и мно ги дру ги. Осим убе ђе ња да не мач ки 
на род во ди пра вед ну бор бу за свој на ци о нал ни и др жав ни оп ста нак, ши ро ко 
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је би ла рас про стра ње на иде ја о ра ту као по тен ци јал ној „ка тар зи“ ко ја на ци ји 
пру жа при ли ку да пре ва зи ђе кла сне по де ле и да се из но ва ује ди ни у хар мо-
нич ну „ор ган ску за јед ни цу“. Исто вре ме но, на до ве зу ју ћи се на иде је тзв. 
кул тур ног пе си ми зма са пре ло ма сто ле ћа, по сто ја ло је ра ши ре но уве ре ње 
да рат пру жа мо гућ ност про на ла же ња ау тен тич ног „хе рој ског жи во та“, на су-
прот за си ће но сти ко ју је пру жа ла си гур ност (ма ло)гра ђан ске ег зи стен ци је 
(mitrović 1983: 41–45; mommSen 1997: 21–38; mommSen − müllerluCkner 1996). 

Овен чан сла вом ко ју му је у књи жев ном све ту до не ло об ја вљи ва ње 
ро ма на Бу ден бро ко ви 1901. го ди не, а за тим и де ла То нио Кре гер, Кра љев ско 
ви со чан ство и Смрт у Ве не ци ји, То мас Ман је уо чи из би ја ња Пр вог свет ског 
ра та сло вио за јед ног од нај у глед ни јих не мач ких пи са ца. Ро ђен 1875. у имућ-
ној гра ђан ској по ро ди ци у Ли бе ку, Ман се, на пре ло му сто ле ћа, у пот пу но-
сти по све тио књи жев ном ра ду и пи та њи ма умет нич ког ства ра ла штва. Већ 
та да, он је ука зи вао на раз ли ку из ме ђу пе сни ка (Dic hter) и ли те ра те (Li te rat) 
ко ји ма је свој ствен раз ли чит по глед на свет а ти ме и су прот ста вље на по ли-
тич ка и есте тич ка схва та ња – док пе сник пред ста вља оте ло вље ње не мач ке 
„гра ђан ске кул ту ре“, ли те ра та је из да нак на уч ног ин те лек та и де мо крат ских 
те жњи ко ји ма се ру ко во ди у сво ме де лу. Ипак, тек је из би ја ње ра та 1914. 
кристализoвало ову раз ли ку у Ма но вом по е тич ко-по ли тич ком ми шље њу 
(WilliamS 1969).1 Днев нич ки за пи си и пре пи ска из пред рат них го ди на по ка-
зу ју да је по ли тич ки жи вот у пот пу но сти оста јао ми мо ин те ре со ва ња ве ли ког 
пи сца ко ји, усред сре ђен на пи та ња ле пог, ни је уо чио ни јед ну од ве ли ких 
спољ но по ли тич ких кри за кроз ко је је про ла зио Не мач ки рајх од 1911. го ди-
не. Ра де ћи на ро ма ни ма Ис по ве сти ва ра ли це Фе лик са Кру ла и Ча роб ни брег, 
То мас Ман чак ни то ком „Јул ске кри зе“, под стак ну те са ра јев ским атен та том 
на хаб збур шког пре сто ло на след ни ка, ни је уо чио опа сност од рат ног су ко ба 
ко ја се над но си ла над Евро пу (kurzke 1997: 130; WinSton 1970: 66–67). О Ма-
но вој за те че но сти из би ја њем ра та убе дљи во све до че ње го ве ре чи упу ће не 
про фе со ру Фи ли пу Вит ко пу, 11. но вем бра 1914, да би тре бао да осе ћа стид 
што ни је пред о се тио рат јер „чак и на кон над вој во ди не смр ти ни сам имао 
пој ма, и ка да је об ја вљен рат на ста вио сам да го во рим ка ко он не ће по ста ти 
ни шта озбиљ но. Ствар но је сме шно што јед но став но ви ше ни сам ве ро вао 
у рат...“ (WinSton 1970: 68). Упр кос то ме, оп ште оду ше вље ње из би ја њем ра та 
ни је за о би шло ни То ма са Ма на. У пи сму ста ри јем бра ту Хајн ри ху, 7. ав гу ста 
1914, сту па ње Не мач ке у рат опи сао је као „чин бо жан ске ми ло сти“ ко ји 
„мо ра ну жно да до не се ве ли ке ду шев не пре о кре те“ да би не ко ли ко не де ља 
доц ни је, оце нио да је са вре ме ник „су штин ски при стој ног и, у ства ри, под сти-
цај ног ра та“ (WinSton 1970: 66–67). 

2. апологијарата. На кон из би ја ња ра та То мас Ман је, пре ки нув ши рад 
на књи жев ним де ли ма, сво ју спи са тељ ску ве шти ну „ста вио не по сред но у 

1 У обим ној ли те ра ту ри о раз ли чи тим аспек ти ма Ма но вог ства ра ла штва упу ћу је мо 
на: kurzke 19973; munDt 2004; митровић 1977; слијепчевић 1936.
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слу жбу не мач ке ства ри“ (WinSton 1970: 69). То ком је се ни 1914. об ја вио је 
пу бли ци стич ке тек сто ве Ми сли у ра ту и Ле пе ве сти с фрон та, по чет ком 
1915. ис црп ну сту ди ју Фри дрих и ве ли ка ко ла ци јаа за тим још не ко ли ко кра ћих 
но вин ских чла на ка (man 2012: 5–85).2 У огле ду Ми сли у ра ту, на пи са ном 
кра јем ав гу ста и по чет ком сеп тем бра 1914, Ман је из ра зио оп ште осе ћа ње 
ус хи ће но сти ко је је пре о вла ђи ва ло ме ђу не мач ким умет ни ци ма, оце нив ши 
да су не мач ки пе сни ци до че ка ли рат „оду ше вље ни, с ус кли ци ма ко ји кре ћу 
из ду би не ду ше – као да се њи ма, и на ро ду чи ји су они глас, ни шта на све ту 
бо ље, леп ше и срећ ни је ни је мо гло до го ди ти од то га што се огром но, над-
моћ но и очај нич ко не при ја тељ ство ко нач но устре ми ло про тив овог на ро да“ 
(man 2012: 7). Сма тра ју ћи да је „европ ска ка та стро фа“ би ла не из бе жна и да 
је гра ђан ски свет – „свет ми ра и кан кан-мо рал но сти“ ко ји је „вр вео од ду хов-
не га ма ди“ и ко ји је „са мо тр жи ште на ко ме су сви љу ди јед ни дру ги ма ву-
ко ви“ – осу ђен на про паст, Ман је ис ти цао да умет ник за хва љу је Бо гу „што 
се сру шио свет ми ра ко јег је он био сит, та ко стра шно сит!“. Исто вре ме но 
је твр дио да рат пред ста вља мо гућ ност за нео п ход ну мо рал ну об но ву, на да-
ју ћи се „про чи шће њу“ и „осло бо ђе њу“ Не мач ке „од тру ле жи ци ви ли за ци је“. 
Ис по ве да ју ћи ве ру у по бе ду не мач ког оруж ја, све стан да она де лу је „про тив-
на сва ком ра зу му“ (man 2012: 8–9), Ман је кра јем 1914. сма трао да „да нас 
по сто ји са мо јед но ме сто ко је је ствар но ча сно, а то је ме сто пред не при ја-
те љем“. При то ме, он ни је про пу стио да по ме не и вла сти ти до при нос оно ме 
„што про ста ци са да на зи ва ју не мач ки ми ли та ри зам“, ви де ћи у то ме по твр ду 
умет нич ке вред но сти сво јих де ла (man 2012: 19–21). 

Под стак нут оп ту жба ма про тив нич ких зе ма ља за ми ли та ри зам Не мач ке 
и ње но кр ше ње ме ђу на род ног пра ва при ли ком оку па ци је не у трал не Бел-
ги је на са мом по чет ку ра та, Ман је то ком је се ни 1914. на пи сао оглед Фри дрих 
и ве ли ка ко ла ци ја. У овој„ски ци за дан и час“ пи сац је сво ја раз ми шља ња 
по све тио пру ском кра љу Фри дри ху Ве ли ком као лич но сти ко ја, по ње го вом 
су ду, оли ча ва су шти ну не мач ке исто ри је (man 2012: 22–65). Ука зу ју ћи у 
ви ше на вра та на на вод ну „за па њу ју ћу слич ност из ме ђу си ту а ци је у зе мљи 
сре ди ном ле та 1914. го ди не и сре ди ном ле та 1756“ (man 2012: 67), Ман је 
сма трао да рат Не мач ке про тив не при ја тељ ских си ла оку пље них у са вез 
Ан тан те пред ста вља „по на вља ње, или мо жда на ста вак“ Сед мо го ди шњег 
ра та (1756–1763) (man 2012: 22). Утемељeност ова квог за кључ ка про на ла зио 
је у по сто ја њу „кли ке спољ них не при ја те ља“ ко ја је у оба слу ча ја на сто ја ла 
да за из би ја ње ра та окри ви пру ског кра ља, од но сно не мач ког ца ра ка ко би 
„на кра ју је ди но ње га пра ти(о) оди јум агре со ра“ (man 2012: 67). Бор ба Пру-
ске про тив „не при ја тељ ске кли ке“ ко ја се „тру ди ла да се по ка же као не ви-
на, да по сту па са мо од брам бе но и да сав оди јум ко ји пра ти оно га ко пр ви 
кре не у на пад оста не ре зер ви сан са мо за ње га“, пред ста вља ла је оправ да ње 
за Фри дри хов „про све ће ни де спо ти зам“ (man 2012: 48). Ода тле је ма ки ја-
ве ли зам пру ског кра ља по се до вао ви ши исто риј ски сми сао бу ду ћи да је 

2 О Ма но вим по ли тич ким по гле ди ма ви ди: Sontheimer 1958; ProSS 1967.



про ис ти цао из „крај ње ну жде ве за не за од бра ну“, тј. го ли оп ста нак Пру ске 
(man 2012: 51–52). На ла зе ћи се „окру же на“ не при ја тељ ским си ла ма, Пру ска 
је, по Ма но вом ми шље њу, би ла пру ну ђе на да по ве де рат ка ко би са чу ва ла 
сво ју не за ви сност. На тај на чин, ус по ста вља њем исто риј ске па ра ле ле из ме ђу 
Пру ске у Сед мо го ди шњем ра ту и Не мач ког рај ха 1914, Ман је ле ги ти ми сао 
кр ше ње не у трал но сти Бел ги је и ну жност „пре вен тив ног ра та“ твр де ћи да 
„нај те жа и нај о чај ни ја од бра на упра во ну жно мо ра да се пре тво ри у на пад 
ако тре ба да во ди спа су“ (man 2012: 61). 

Мо рал на над моћ Не мач ке над не при ја тељ ском ко а ли ци јом про ис ти-
ца ла је, по Ма но вом су ду, из чи ње ни це да она во ди бор бу за „жи вот и смрт“, 
те да је она, као не ка да Фри дрих Ве ли ки, при мо ра на да „чи ни не прав ду“ 
ка ко би се „ис пу ни ло по слан ство ко је на ово ме све ту има је дан ве ли ки на-
род“ (man 2012: 65). Ова кво ста но ви ште про ис ти ца ло је из Ма но вог убе ђе ња 
да су све ве ли ке европ ске зе мље би ле за ин те ре со ва не за рат осим Не мач ке 
ко ја је, пре ма то ме, би ла при си ље на на во ђе ње офан зив ног ра та и да „за пра-
во и ни је на па да ла већ се бра ни ла“ (man 2012: 67). С об зи ром на за доц не ло 
ује ди ње ње Не мач ке ко ја је „ду го вре ме на би ла са мо јед на ми сао“, Ман је 
на сто јао да ле ги ти ми ше ње но „по се за ње за свет ском мо ћи“ (FiSCher 1964) 
твр де ћи да јој про тив ни ци по ри чу пра во да „вла да на те ри то ри ја ма у скла-
ду са ме ром сво је ка сно от кри ве не спо соб но сти“. Ода тле је за кљу чио да се 
„ин си сти ра ње на не мач кој мо ћи и не мач ком пра ву на те ри то ри је“ до жи вља-
ва у зе мља ма Ан тан те као не при ме ре но и не до зво ље но „из об ли че ње не мач-
ког би ћа“ (man 2012: 69). Ипак, упр кос јав но ис ка за ној по др шци не мач ким 
рат ним ци ље ви ма, као и убе ђе њу да је прав да на стра ни Не мач ке, Ман је 
већ кра јем 1914. ин тим но стра хо вао од ис хо да ра та – сма тра ју ћи да „ло ги ка 
исто ри је из гле да да иде на ру ку на шој по бе ди“, из ра жа вао је бо ја зан од „ужа-
сне ка та стро фе, ма да се ства ри из ве сно не чи не та кви ма у овом тре нут ку“ 
(WinSton 1970: 68–69). 

3. разматрањанеполитичког. Ста во ви ко је је То мас Ман из но сио исту па-
ју ћи у од бра ну „не мач ке ства ри“ до ве ли су га у су коб са бра том Хајн ри хом, 
убе ђе ним за го вор ни ком де мо кра ти за ци је вил хел мин ског Рај ха и при пад ни ком 
не ве ли ке гру пе па ци фи ста ме ђу не мач ким књи жев ни ци ма.3 Сво је кри тич ко 
ви ђе ње ра та Хајн рих Ман је из нео у огле ду о Еми лу Зо ли, об ја вље ном 1915. 
у швај цар ском па ци фи стич ком гла си лу Бе ли ли сто ви, у ко ме је на ме та фо-
ри чан на чин про го во рио о по ло жа ју књи жев ни ка у Не мач кој. Др жа ње Зо ле 

3 У спи су Дух и де ло (1910) Хајн рих је ар гу мен то вао став о ну жно сти ан га жо ва не умет-
но сти те је књи жев ни рад сма трао функ ци јом оства ре ња по ли тич ких ци ље ва. Сво ју кри ти ку 
вил хел мин ског Рај ха из нео је у ро ма ни ма Про фе сор Ун рат (1905) а за тим и у са ти рич ном 
ро ма ну По да ник (Der Un ter tan), чи је је об ја вљи ва ње у ча со пи су Ze i tund Bild за по че то 1914, 
оне мо гу ће но на кон из би ја ња рат них не при ја тељ ста ва. По соп стве ним ре чи ма, био је то „ро-
ман гра ђан ског Нем ца под вла да ви ном Вил хел ма II“ у ко ме је при ка зао „уло гу ака дем ског 
гра ђан ства у ши ре њу ра ди кал ног ан ти де мо крат ског на ци о на ли зма у не мач ком Рај ху“ (Wehler 
1994: 93; alter 1991).
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као ан га жо ва ног ин те лек ту ал ца то ком Драј фу со ве афе ре Хајн рих је сма трао 
при ме ром ко ји тре ба да сле де не мач ки књи жев ни ци у ра ту и да исту па ју у 
име на че ла исти не, ра зу ма, ми ра и де мо кра ти је. Као па ци фи ста и кри ти чар 
на ци о на ли стич ке по ли ти ке, Хајн рих је од ба ци вао бра то вље ва ми ли та ри стич-
ка схва та ња ви де ћи у ње му оли че ње „на ци о нал них пе сни ка“ ко ји по др жа-
ва ју не прав ду, рат и ин те лек ту ал ну „из да ју ду ха и љу ди“. Сма тра ју ћи да су 
као „ду хов ни след бе ни ци кри вљи не го са ми вла сто др шци ко ји гре ше и кр ше 
пра во“, Хајн рих у „чи та вом на ци о на ли стич ком ка те хи зму, пу ном лу ди ла и 
зло чи на“, ни је ви део ни шта из у зев по твр де „ча сто љу бља“ и „ис пра зно сти“ 
умет ни ка ан га жо ва них у од бра ни не мач ких рат них ци ље ва (mann 1915: 
1369–1371; kurzke 1997: 143–145).4 По ред раз ли чи тих по е тич ких схва та ња, 
не по мир љи ве раз ли ке у од но су пре ма ра ту усло ви ле су већ у је сен 1914. за-
хла ђе ње од но са ме ђу бра ћом, да би пот пу ни рас кид на сту пио на кон об ја вљи-
ва ња Хајн ри хо вог по ле мич ког есе ја. Исто вре ме но, То мас Ман се на шао и 
на уда ру кри ти ке фран цу ског књи жев ни ка Ро ме на Ро ла на ко ји је већ кра јем 
ав гу ста 1914. про те сто вао про тив на ру ша ва ња бел гиј ске не у трал но сти по-
зи ва ју ћи не мач ке ко ле ге на ства ра ње „ми ров ног са ве за“. Ви де ћи у спи си ма 
мла ђег Ма на апо ло ги ју ми ли та ри зма, он је по зи вао ин те лек ту ал це на пре-
ва зи ла же ње по де ла про у зро ко ва них ра том и из град њу мо сто ва раз у ме ва ња 
ме ђу на ро ди ма (kurzke 1997: 141–142).5

Упр кос то ме што је на кон об ја вљи ва ња огле да Фри дрих и ве ли ка ко а ли
ци ја сма трао да је ње гов пу бли ци стич ко-по ли тич ки рад за вр шен, кри ти ка 
ко ју су му упу ти ли Ро лан и брат Хајн рих под ста кла је То ма са Ма на да те мељ-
но обра зло жи свој од нос пре ма ра ту као и сво је схва та ње не мач ке на ци је, 
по ли ти ке и есте ти ке. У пот пу но сти усред сре ђен на суд би ну Не мач ке и „те-
шку бор бу ко ју во ди за сво је пра во на пар че зе маљ ске ко ре“, он се, ра де ћи 
на ред не три го ди не на књи зи, ру ко во дио по вре ђе ним осе ћа њем за прав ду 
„јер је из гле да ло да мо јој зе мљи не би ни шта пре о ста ло осим да иш че зне 
услед мр жње и пре зи ра све та“ (man 2012: 66). У „ве ли кој, де бе лој књи зи“ 
на ме ње ној „не ко ли ци ни при ја те ља“, об ја вље ној тек у је сен 1918. под на сло-
вом Раз ма тра ња не по ли тич ког (mann 1974: 185), Ман је из нео сво је ви ђе ње 
„мно гих фи них ства ри, дра гих мо ме ср цу“, рас пра вљу ју ћи „о есте ти, по ли-
ти ча ру, ја ко бин цу, о по ли ти ци и умет но сти, о иро ни ји, о вр ли ни, о ху ма ни-
те ту (hu ma ni tas) и сло бо ди, о по ли тич ком есте ти ци зму, о де мо кра ти ји и о 
кон зер ва ти ви зму као про тив те жи“ (WinSton 1970: 75). Кри тич ке и по ле мич-
ке за пи се, ко ји су на ста ли као ре зул тат „нео пи си ве раз дра же но сти ду хов ним 
тен ден ци ја ма вре ме на“ (mann 1974: 10), ује ди ња ва ло је пи шче во су прот-
ста вља ње по ли ти за ци ји и дру штве ном ан га жо ва њу умет но сти, те је књи га 
пред ста вља ла ујед но и ње гов „вла сти ти про глас и вла сти то про све ћи ва ње“ 
(mann 1974: 138). Ис та кав ши да Раз ма тра ња не по ли тич ког не тре ба схва-
ти ти као „умет нич ко де ло већ као де ло умет ни ка“ – „јед ну вр сту днев ни ка“ 

4 О от по ру умет ни ка „не ху ма ном ра ту“ ви ди: mitrović 1983: 59–76. 
5 О Ро ла но вом др жа њу то ком Пр вог свет ског ра та ви ди: FiSher 1988: 38–48.
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на пи са ног у раз до бљу од из би ја ња ра та до по чет ка 1918. (mann 1974: 10) – 
Ман је у овом „не пре глед ном де лу“ рас пра вљао о сво јим ду хов ним и умет-
нич ким узо ри ма До сто јев ском, Ваг не ру, Ни чеу и Шо пен ха у е ру, о ра зли ци 
из ме ђу гра ђа ни на и бур жу ја, о кри ти ци ко ју су му упу ти ли брат Хајн рих и 
Ро мен Ро лан, о вр ли ни, ве ри и есте ти ци да би, ипак, нај ве ћу па жњу по све-
тио по ли ти ци. Раз ма тра ња не по ли тич ког ни су ко хе рент но де ло с об зи ром 
на број не екс кур се, ре флек си је и че ста по на вља ња по је ди них иде ја. Бу ду ћи 
да ме ђу њи ма сре ди шње ме сто при па да од ба ци ва њу про све ти тељ ства и ње-
го вог идеј ног на сле ђа, Ман је, упр кос на сло ву књи ге, у њој из ло жио из ра зи то 
по ли тич ки про грам.6

4. противпросветитељство.7 На до ве зу ју ћи се на Шо пен ха у е ро ве и Ни-
че о ве иде је ко је су пред ста вља ле „ду хов ни те мељ“ уз на пре до ва ле не мач ке 
на ци о нал не све сти то ком вил хел мин ског раз до бља (Sontheimer 1958: 7), 
Ма но во по ла зи ште у „не по ли тич ким“ раз ма тра њи ма пред ста вља ло је ра-
ди кал но оспо ра ва ње про све ти тељ ства и ње го вих уни вер за ли стич ких пре-
тен зи ја оли че них у пој мо ви ма као што су про грес, дру шве ни уго вор, пра ва 
чо ве ка, сло бо да и јед на кост. С об зи ром на су прот но сти ко је по сто је из ме ђу 
ин ди ви дуе и дру штва, он је од ба цио на сто ја ње „по зи ти ви стич ког про све ти-
тељ ства“ за ускла ђи ва њем по је ди нач них са дру штве ним ин те ре си ма твр де ћи 
да дру штве ни жи вот пред ста вља „сфе ру ну жде, ком про ми са, не ре ши вих 
ан ти но ми ја“ (mann 1974: 255–256). Из јед на чив ши по јам по ли ти ке са „пр о-
све ти тељ ством, дру штве ним уго во ром, на прет ком ка ’нај ве ћој мо гу ћој сре ћи 
за нај ве ћи мо гу ћи број’ љу ди“, Ман је ис ти цао да по ли ти ка „ни је уоп ште 
ни ка кво сред ство за по ми ре ње дру штве ног жи во та“. Твр де ћи да по ми ре ње 
мо же да се спро ве де са мо у сфе ри лич но сти (Persönlichkeit) а ни ка да у сфе ри 
по је дин ца (In di vi du um) и је ди но ду хов ним а не по ли тич ким пу тем, Ман је 
сма трао да про бле ме чо ве ка као мо рал ног и по ли тич ког би ћа ни је мо гу ће 
ре ши ти ути ли та ри стич ким прин ци пи ма за то што они во де у анар хи ју и дик-
та ту ру (mann 1974: 256–257). Са овог ста но ви шта, он је од ба ци вао и ли бе-
ра ли зам као иде о ло ги ју ко ја на сто ји да одво ји по ли ти ку од ре ли ги је бу ду ћи 
да је „без ре ли ги је, уну тра шња, а то зна чи со ци јал на по ли ти ка, на ду же 
ста зе не мо гу ћа“ (mann 1974: 325). Сма тра ју ћи да да ва ње ре ли ги о зне по све те 
со ци јал ном жи во ту во ди „дру штве ном са мо са жа ле њу“ или пак, „ове ко ве че-
њу ути ли та ри стич ке не сло ге и оча ја њу“, Ман је од луч но од ба ци вао ан ти ме-
та фи зич ки ка рак тер про све ти тељ ства ко је стре ми мо ни зму, тј. де мо кра ти за-
ци ји и упр о се ча ва њу. При то ме, он је „сре ћу“ – је дан од сре ди шњих пој мо ва 
ли бе рал не иде о ло ги је – про гла ша вао за хи ме ру ве ру ју ћи да ни је мо гу ће 
ускла ди ти по је ди нач не ин те ре се са ин те ре си ма за јед ни це. Ко нач но, твр де ћи 
да би де мо кра ти за ци ја Не мач ког рај ха про у зро ко ва ла анар хи ју тј. на ста нак 

6 О Раз ма тра њи ма не по ли тич ког ви ди: kurzke 1997: 139–170; StoCk 1985–1986; 
SChultz 1975; munDt 2004: 103–108; koeSter 1996.

7 О „пр о тив –про све ти тељ ству“ ви ди: савић 2010.
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„ау то ном не ин ди ви дуе осло бо ђе не чи та ве тра ди ци је“, Ман је до ка зи вао да 
„ни јед но др жав но уре ђе ње ни је трај но ком па ти бил но са прин ци пом про-
све ти тељ ства и ако се оно ло гич но спр о ве де то во ди уни шта ва њу усло ва за 
чи тав кул тур ни жи вот“ (mann 1974: 326–327).

Од ба цу ју ћи иде ју про гре са и еман ци па ци је, Ман је од ба ци вао и по ли ти-
ку на ста лу на ми са о ним те ме љи ма про све ти тељ ства. Ово по себ но, сма тра ју-
ћи да се по ли ти ка ја вља у об ли ку „ак тив ног ду ха у ко рист про све ти тељ ског 
осло ба ђа ња, по пра вља ња и усре ћи ва ња све та“ ко ји је, сто га, „не при ја тељ ски 
пре ма Не мач кој“ (mann 1974: 29). Огор че ње Ма но вог „на ци о нал ног ин-
стинк та“ по нај ви ше је под сти ца ла „по ви ка за по ли ти ком“ у сми слу „по ли
ти за ци је ду ха, фал си фи ко ва ња пој ма ду ха у про све ти тељ ству ко је би хте ло 
да по бољ ша ва, ре во лу ци о нар не фи лан тр о пи је“ (mann 1974: 31). На су прот 
то ме, Ман је твр дио да „дух ни је по ли ти ка“, ука зу ју ћи на раз ли ку из ме ђу 
„кул ту ре и ци ви ли за ци је, ду ше и дру штва, сло бо де и пра ва гла са, умет но-
сти и ли те ра ту ре“. Бу ду ћи да „нем ство је сте кул ту ра, ду ша, сло бо да, умет-
ност а не ци ви ли за ци ја, дру штво, пра во гла са и по ли ти ка“, Ман је ис ти цао 
да „по ли тич ки дух као де мо крат ско про све ти тељ ство и људ ска ци ви ли за ци ја 
ни је са мо пси хич ки про тив не мач ки – он је, где год да вла да, ну жно и по ли-
тич ки не при ја тељ ски пре ма нем ству. А ово је од ре ђи ва ло др жа ње ње го вих 
уну тар не мач ких при ста ли ца и про фе та ко ји се про вла че кроз стра ни це ове 
књи ге под име ном ци ви ли за циј ских ли те ра та. Исто риј ско ис тра жи ва ње ће 
да по ка же ка кву су уло гу, на рав но, са из у зет ком не у пу ће них Не ма ца, од и гра-
ли ме ђу на род ни илу ми на ти, ма сон ска свет ска ло жа, у ду хов ној при пре ми 
и ствар ном рас пи ри ва њу свет ског ра та, ра та ци ви ли за ци је про тив Не мач ке“ 
(mann 1974: 31–32). 

Исту па ју ћи са про тив-про све ти тељ ског ста но ви шта, Ман је сма трао 
да су про све ти тељ ство и ци ви ли за ци ја не са мо ту ђи већ и про тив ни не мач-
ком би ћу. По зи ва ју ћи се на До сто јев ског, твр дио је да је Не мач ка „не ли те рар-
на зе мља“ ко ја про те ству је про тив до ми на ци је За па да. На ро чи ту од ли ку 
Не мач ке пред ста вља ло је упра во су прот ста вља ње „ду ху Ри ма“ и „ли те рар-
ном рим ском За па ду“, одво је ном од „не мач ког све та ... ко ји ни ка ко ни је 
ли те ра ран“. При то ме, у кључ ним пој мо ви ма „рим ске ци ви ли за ци је“ по пут 
ху ма ни зма, људ ског до сто јан ства и по што ва ња чо ве ка, Ман је ви део тек 
„фра зе ко је сла ве чо ве ка“, по и сто ве тив ши их са кла сич ним „ду хом ре во лу-
ци је“ ко ји се „код ја ко би на ца ока ме нио у ско ла стич ко-ли те рар ну фор му лу, 
у уби лач ку док три ну, у ти ран ску пе да го ги ју учи те ља“. Сма тра ју ћи да су 
„ре чи ти гра ђа ни“, тј. „адво кат и ли те ра та“ го спо да ри овог „ду ха ре во лу ци је“, 
„гла сно го во р ни ци тре ћег ста ле жа и ње го ве еман ци па ци је, гла сно го во р ни-
ци про све ти тељ ства, ра зу ма, на прет ка, фи ло зо фи је; про тив пле ми ћа, ау то-
ри те та, тра ди ци је, исто ри је, мо ћи, кра љев ства и цр кве“ (mann 1974: 50–51), 
Ман је упо зо ра вао да би по бе да овог ду ха ну жно има ла за по сле ди цу „по бур-
жо а же ње и ли те ра ри за ци ју све та“ а ти ме и по бе ду ци ви ли за ци је над кул ту ром. 

На те ме љу не га тив ног од ре ђе ња про све ти тељ ства и „рим ске ли те ра р не 
ци ви ли за ци је“, Ман је до ка зи вао да Не мач ка про те сту је про тив „им пе ри-
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ја ли зма ци ви ли за ци је као по след њег об ли ка рим ске иде је о ује ди ње њу“ 
ко ју оли ча ва вој ни са вез Ан тан те, тј. „цар ство гра ђан ског ду ха“ (mann 1974: 
52, 65). Ода тле је Ман оспо ра вао и иде о ло ги је ко је су про ис те кле из про све-
ти тељ ског „про јек та“ – ли бе ра ли зам, со ци ја ли зам и де мо кра ти ју. При то ме, 
на ро чи ту па жњу у сво јој кри ти ци „ци ви ли за ци је“ Ман је по све тио за ступ-
ни ци ма ли бе рал но-де мо крат ских иде ја у Не мач кој, на зи ва ју ћи их иро нич но 
„ци ви ли за циј ским ли те ра та ма“ (der Zi vi li sa ti on sli te rat).

5. „цивилизацијскилитерата“. На тра гу иде ја ко је је из нео у спи су Дух 
и кул ту ра (1909), Ман је већ у члан ку Ми сли о ра ту, ука зао на су штин ску 
раз ли ку из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је. Док су кул ту ра и умет ност „не ка 
вр ста ду хов не ор га ни за ци је све та“, из раз при ро де и ми стич них де мон ских 
сна га, ци ви ли за ци ја је ре зул тат њи ма су прот ста вље ног ра зу ма (kurzke 
1997: 137; man 2012: 5–6). Сле де ћи ову пој мов ну раз ли ку, Ман је до ка зи вао 
да су у Не мач кој на ро чи то из ра же не ду хов не су прот но сти ко је до во де у 
пи та ње је дин ство европ ских на ци ја. Бу ду ћи да Не мач ка пред ста вља „бој но 
по ље“ ду хов них ан ти но ми ја чи та ве Евро пе, „не мач ка ду ша“ је ну жно по-
де ље на на про тив ни ке „рим ског За па да“, и ње го ве по бор ни ке ко ји има ју за 
циљ „ује ди ња ва ње са ци ви ли за ци јом, ли те ра ту ром и де мо кра ти јом, ко ја 
ре то рич ки раз га љу је ср це и по шту је чо ве ка“ (mann 1974: 55–56). Сто га је 
Ман из ра зом „ци ви ли за циј ски ли те ра та“ озна ча вао пи сца ко ји је фран ко фил 
и чи ји је иде ал де мо кра ти за ци ја дру штва – „не мач ког при пад ни ка ли те рар не 
ци ви ли за ци је“, тзв. ра ди кал ног ли те ра ту, пред став ни ка „ли те ра ри зо ва ног и 
по ли ти зо ва ног, украт ко, де мо крат ског ду ха“ и „си на ре во лу ци је“. Из јед на-
чав ши ци ви ли за ци ју са ли те ра ту ром (тј. ан га жо ва ном књи жев но шћу у ду ху 
про све ти тељ ских и ре во лу ци о нар них иде а ла), Ман је не мач ког ли те ра ту 
по и сто ве тио са „иде ал ним ти пом“ ре во лу ци о нар ног Фран цу за твр де ћи да 
„ли те ра та из ре во лу ци о нар не Фран цу ске до би ја сво је ве ли ке тра ди ци је, та мо 
ле жи ње гов рај, ње го во злат но до ба, Фран цу ска је ње го ва зе мља, ре во лу-
ци ја је ње го во ве ли ко вре ме и би ло му је до бро ка да се на зи вао фи ло зо фом 
а у ства ри је по сре до вао, ши рио, по ли тич ки при пре мао ... ху ма ни тет, сло бо-
ду, ра зум“ (mann 1974: 56). 

У кри ти ци дру штве но-по ли тич ке ан га жо ва но сти „ци ви ли за циј ског ли-
те ра те“ Ман је, по ла зе ћи од су да да он ни је умет ник већ по ли ти чар, за кљу-
чио да не мач ки „ра ди кал ни ли те ра та, пре ма то ме, при па да ду шом и те лом 
Ан тан ти, цар ству ци ви ли за ци је“, те да се у пот пу но сти ста вља на стра ну 
не при ја те ља (mann 1974: 57). С об зи ром на сво је ре не гат ско др жа ње, он је 
за Ма на пред ста вљао при мер ко ли ко Не мац „још и да нас, у по сле би змар ков-
ској Не мач кој, мо же да оде у вла сти том га ђе њу и оту ђе њу“, пред ста вља ју ћи 
„нај бо љег фран цу ског ро до љу ба“. Ово по себ но бу ду ћи да он чак и „ми сли 
у фран цу ским пој мо ви ма и ан ти те за ма“ и да за ње га рат пред ста вља бор бу 
из ме ђу „си ле и ду ха“, тј. „по на вља ње Драј фу со ве афе ре у ко ло сал но уве ћа-
ној ме ри“ (mann 1974: 59). Пред став ни ке овог „ду хов ног ти па“ Ман је из јед-
на чио са из дај ни ци ма отаџ би не у тре ну ци ма ње ног крај њег рат ног на по ра, 
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оце нив ши да су љу бав и страст „ци ви ли за циј ског ли те ра те“ код „тру па за-
пад них са ве зни ка, Фран цу ске и Ен гле ске, па и Ита ли је, у ко ји ма (он) за па-
жа вој ске ду ха, и са ко ји ма мар ши ра ци ви ли за ци ја“.1 Сма тра ју ћи да „ци ви-
ли за циј ски ли те ра та“ на сто ји да исто риј ски на до ме сти не у спех ре во лу ци је 
1848/49. у оства ре њу на ци о нал ног ује ди ње ња на де мо крат ским осно ва ма, 
Ман је до ка зи вао да он же ли да „Ан тан та по ра зи и пре о бра ти Не мач ку“, 
укљу чу ју ћи и „фи зич ко по ни же ње Не мач ке“ и „про паст Не мач ког рај ха“ 
ка ко би ти ме би ла омо гу ће на „де мо крат ска ин ва зи ја на Не мач ку“ и „тру пе 
ци ви ли за ци је уз му зи ку умар ши ра ле у Бер лин“ (mann 1974: 60–61). По и сто-
ве тив ши де мо кра ти за ци ју Не мач ког рај ха са „раз нем ча ва њем“ (Ent de ut schung) 
и од би ја ју ћи да уче ству је у про це су ко ји је сма трао рас та ка њем не мач ког 
на ци о нал ног би ћа (mann 1974: 68), Ман је ис ти цао да „па ци фи стич ки, вр ли, 
ре пу бли кан ски ре тор-бур жуј и син ре во лу ци је ( fil sde la Révo lu tion)“ пред-
ста вља „нај смр то но сни јег“ не при ја те ља Не мач ке са „чи јом реч ју и во љом 
је не мач ки пред став ник по ли тич ког ду ха ... од мах 1914. мо гао да ује ди ни 
сво ју вла сти ту реч и вла сти ту во љу и да го во ри ње гов од врат ни ар го као 
што је од у век и чи нио“ (mann 1974: 32–33). На те ме љу ова квих оце на, Ман 
је упо зо ра вао да „не би ни шта пре о ста ло од не мач ког би ћа“ уко ли ко би се 
оства ри ле ре во лу ци о нар не и де мо крат ске те жње „ци ви ли за циј ских ли те ра та“ 
(mann 1974: 39). 

Ис ти чу ћи да „ци ви ли за циј ски ли те ра та“ и да ље жи ви у епо хи Фран-
цу ске ре во лу ци је и са ста но ви шта сан ки ло та „фан та зи ра о ње ним иде ја ма“, 
Ман је из ри чи то од би јао „уну тра шње по бољ ша ње“ Не мач ке при хва та њем 
„келт ско-ро ман ске“ и „ан гло сак сон ске“ де мо кра ти је, сма тра ју ћи га „ин фан-
тил ним, за стра шу ју ћим и про стим до гро теск но сти“ (mann 1974: 332–333). 
Оце нив ши ка ко „ни је мо гао ни да са ња вас крс вр ли не у по ли тич ком об ли ку, 
из но ва омо гу ћен на ста нак мо рал не би ро кра ти је (das Wi e dermöglichWer den 
ei nes Mo ral bon zen tums) сен ти мен тал но-те ро ри стич ко-ре пу бли кан ског обе-
леж ја, јед ном реч ју – ре не сан су ја ко би на ца“, Ман је упра во „ја ко бин ство“ 
сма трао ду хов ним из во ри штем свих де мо крат ских на сто ја ња у по ли тич ком 
жи во ту Не мач ке (mann 1974: 382). „Ци ви ли за циј ски ли те ра та“ пред ста вљао 
је, да кле, ра ди кал ног след бе ни ка ја ко бин ске стру је у Фран цу ској ре во лу-
ци ји – де мо кра ту ко ји те жи „анар хи ји и де спо ти зму, сен ти мен тал но сти и 
док три на ри зму, те ро ри зму, фа на ти зму, ра ди кал ној дог ми, ги љо ти ни“ (mann 
1974: 385–386). Свој суд о „ци ви ли за циј ском ли те ра ти“ као нај ве ћем злу и 
прет њи по је дин ство не мач ке на ци је Ман је до ка зи вао твр де ћи да про жи-
ма ње ли те ра ту ре и по ли ти ке ну жно во ди „по ли ти за ци ји ду ха“, при че му 
ве ли ки ап стракт ни пој мо ви по пут исти не, сло бо де, рав но прав но сти и чо-
веч но сти пре ста ју да бу ду „мо рал но-фи ло зоф ски про бле ми нај ви ше вр сте“, 

1 У том сми слу ка рак те ри сти чан је Ма нов суд ко ји је из нео у пи сму Фран ку Ве де кин ду 
по чет ком 1915. твр де ћи да „на кон све га, ове ства ри мо ра ју да се при хва те као исто ри ја у ве-
ли ком сти лу прем да из ве сна ра ди кал но ин те лек ту ал на, ху ма ни стич ко-па ци фи стич ка гру па 
пред ста вља рат умно го ме као под ва лу“ (под ву као М. А., WinSton 1970: 70).
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сти чу ис кљу чи во по ли тич ко зна че ње и „све у све му, зна че пот пу но јед но-
став но са мо ра ди кал ну ре пу бли ку“. Ода тле је, пак, Ман за кљу чи вао да се 
„ли те ра ри за ци јом по ли ти ке“ она сво ди на ре то ри ку по што ва ња „људ ског 
ро да“ ко ја има за по сле ди цу на ста нак „ду хов ног ти па ко ји у пот пу но сти ре-
про ду ку је сва обе леж ја ја ко бин ства“ (mann 1974: 383).

6. оспоравањедемократије. У од го во ру на ан ке ту о бу дућ но сти Евро пе 
об ја вље ном под на зи вом Свет ски мир? кра јем 1917, Ман је из ри чи то од ба цио 
сва ку мо гућ ност де мо кра ти за ци је Не мач ког рај ха, ис та кав ши ка ко му „при-
ро да и вас пи та ње [...] не до зво ља ва ју да при хва ти(м) та ква уче ња и да де ли(м) 
та ква уве ре ња“ (man 2012: 83–85). У Раз ма тра њи ма не по ли тич ког, он је, 
пак, те мељ но обра зло жио не спо ји вост „не мач ког ду ха“ са де мо крат ским 
по рет ком, ука зу ју ћи, исто вре ме но, на опа сно сти ко је су у ње му са др жа не. 
Ман је де мо кра ти за ци ју по ли тич ких од но са сма трао опа сно шћу пр вог ре да 
бу ду ћи да се не при ја тељ Не мач ке – „ци ви ли за циј ски ли те ра та“ – на ла зи у 
„ње ним вла сти тим ре до ви ма“ (mann 1974: 40). Из јед на ча ва ју ћи по јам по ли-
ти ке и де мо кра ти је, он је исту пао про тив ње не „агре сив но сти и док три нар не 
не то ле ран ци је“ с об зи ром на то да де мо кра ти ја схва та „чо веч ност као ху-
ма ни тар ни ин тер на ци о на ли зам, ра зум и вр ли ну као ра ди кал ну ре пу бли ку, 
дух као ствар из ме ђу ја ко бин ског клу ба и (ло же) Ве ли ког ори јен та, умет ност 
као дру штве ну ли те ра ту ру и зло ћуд ну рас та па ју ћу ре то ри ку у слу жби со ци-
јал не по жељ но сти“ (mann 1974: 29). Твр де ћи да је „да нас сва ка бу да ла де мо-
кра та“ и да је „по ли тич ко сфе ра (де мо крат ске) ин ди ви дуе а не (ари сто крат-
ске) лич но сти“, Ман је по ри цао сва ки зна чај де мо кра ти је. Је ди но оправ да ње 
за ње но ус по ста вља ње про на ла зио је у усло ви ма у ко ји ма је „не мо гу ће сва-
ко ме да ти сво је, (те) та мо тре ба сва ко ме да се да исто“ (mann 1974: 255). Исто-
вре ме но, Ман је опо вр га вао ве зу из ме ђу де мо кра ти је и тра ди ци је не мач ког 
ху ма ни зма и ко смо по ли ти зма, на гла ша ва ју ћи да је „не мач ки ху ма ни зам 
не што дру го од де мо крат ских пра ва чо ве ка, ко смо по ли ти зам је не што дру го 
од ин тер на ци о на ли зма; не мач ки гра ђа нин све та ни је по ли тич ки гра ђа нин, 
он је не по ли тич ки – док де мо кра ти ја ни је са мо по ли тич ка већ је она са ма 
по ли ти ка. Ме ђу тим, по ли ти ка, де мо кра ти ја, је сте по се би и за се бе не што 
не не мач ко, про тив не мач ко; и про тив реч ност де мо кра ти је, или пак од ре ђе не 
де мо кра ти је, са сто ји се у то ме што она хо ће исто вре ме но да бу де и де мо крат-
ска и на ци о нал на, она про гла ша ва за увре ду име „Отаџ бин ска пар ти ја“ и 
смрт но је увре ђе на ка да је не ко спре ман да је у на ци о нал ном по гле ду сма тра 
ма ње по у зда ном од кон зер ва ти ва ца. Уи сти ну, она би же ле ла да бу де па три от
ска при че му је она за бри ну та за при вред но бла го ста ње Не мач ке, за ње ну 
сре ћу па чак и за ње ну моћ (јер при вре да је сред ство и из раз мо ћи), и упра во 
са мо ми сли да се је ди но са де мо крат ским спо ра зу ме ва њем слу жи при вред-
ном на прет ку Не мач ке – она ни је и не мо же ни ка да да бу де на ци о нал на. 
Њен ап стракт ни по јам чо ве ка, ње на укуп на ду хов на тра ди ци ја, до ка зу је да 
је њен зах тев ла жан“ (mann 1974: 262–263). 
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По и сто ве ћу ју ћи се са Ге те о вим „уме ре ним ли бе ра ли змом“, Ман је твр-
дио да се он ни је за ла гао за сло бо ду, јед на кост и де мо кра ти ју, ни ти је при-
хва тао ре пу бли ку, ве ру у на пре дак, „ап стракт ну ети ку људ ских пра ва“ и 
иде ал „сло бод не кон ку рен ци је“. На су прот то ме, Ман је ис ти цао Ге те о во 
уве ре ње да је је ди но ду хов ним пу тем, тј. обра зо ва њем мо гу ће оства ри ти 
по ми ре ње (Versöhnung), од но сно, пре вла да ти су ко бе ка рак те ри стич не за 
мо дер но дру штво (mann 1974: 258–259). Са овог ста но ви шта Ман је од ба ци-
вао и иде ју „на род не др жа ве“ с об зи ром на то да је она оства ри ва је ди но у 
„ду хов ном и по ли тич ком об ли ку За па да“. Ода тле је Ман за кљу чио да де мо-
кра ти за ци ја и „пот пу но по др жа вље ње и ре пу бли ка ни зо ва ње на ци је“ пред-
ста вља на ро чи ту опа сност за „не мач ки дух“ јер не ми нов но зна чи ње го во 
„ни ве ли са ње, су жа ва ње, оси ро ма ше ње, на и ме, пре о бра жај свет ског на ро да 
у по ли тич ко“ од но сно, „од на ро ђа ва ње, за глу пљи ва ње Нем ца до дру штве не 
и по ли тич ке жи во ти ње“ (mann 1974: 272). Стра ху ју ћи од да љег „раз нем ча-
ва ња“ по сред ством по ли ти за ци је на ци је, ко ју је за по чео кан це лар Би змарк 
уво ђе њем оп ште вој не оба ве зе, Ман је твр дио да је те шко за у ста ви ти про цес 
ко ји се сво ди са мо на зах тев за „ме ха нич ком де мо кра ти за ци јом, ре фор мом 
би рач ког пра ва, из град њом пар ла мен та ри зма“ (mann 1974: 272–273).

По зи ва ју ју ћи се на ста во ве кон зер ва тив но-ро ман тич них ми сли ла ца од 
Ада ма Ми ле ра пре ко Ла гар да, Ланг бе на до Ни чеа и Ваг не ра, Ман је до ка-
зи вао да је Нем ци ма „по све стра на де мо кра ти ја у сми слу и по уку су За па да“ 
ко ја „ни ка да не мо же да по ста не не мач ки жи вот и не мач ка исти на“ (mann 
1974: 276). Пар ла мен та ри зму и де мо кра ти ји Ман је су прот ста вљао не мач ке 
„ори ги нал не, што зна чи, на ци о нал не уста но ве“, на гла ша ва ју ћи ду хов ну 
су шти ну не мач ког пој ма сло бо де ко ја из и ску је на ро чи ту вр сту ин ди ви дуа-
ли зма, дру га чи ју од „го лих ап страк ци ја“ и „пра ва чо ве ка“ ре во лу ци о нар не 
Фран цу ске (mann 1974: 277–278). Твр де ћи да „ме ха нич ко –де мо крат ска др жа-
ва За па да код нас ни ка да ни је сте кла пра во за ви чај но сти“, Ман је сло бо ду 
де фи ни сао као оно што је „не мач ко-на род но“ а ни ка ко „јед на ко“. Са овог 
ста но ви шта он се за ла гао за пре о бли ко ва ње не мач ке др жа ве на на ци о нал ној 
осно ви, док се, исто вре ме но, огор че но су прот ста вљао ус по ста вља њу ре пу
бли ке, сма тра ју ћи да би „би ло стра шно“ да Не мач ка по ста не „др жа ва вр ли не“ 
ко ја по чи ва на „дру штве ном уго во ру и де мо крат ској на род ној вла сти“ и 
„пот пу ном пот чи ња ва њу по је дин ца це ли ни; Не мач ка као др жа ва и ни шта 
ви ше и не мач ки чо век као ја ко би нац и ci toyen  ver tu e ux (гра ђа нин вр ли не)“ 
(mann 1974: 278). У при лог су да да би де мо кра ти за ци ја Не мач ке озна чи ла 
њен крај („она ви ше не би би ла Не мач ка“), Ман је твр дио да су „ши ре ње, 
раз ви так, по себ ност, ра зно ли кост, бо гат ство ин ди ви ду ал но сти би ли увек 
основ ни за кон не мач ког жи во та. Овај жи вот се увек од у пи рао цен тра ли за-
ци ји, ни ка да ни је ко ри стио по год но сти на ро чи тог сре ди шта (Mit tel punkt). 
Не мац је био сло бо дан и раз ли чит“ (mann 1974: 279). Ода тле је Лу те ро ва 
ре фор ма ци ја пред ста вља ла по твр ду не спо ји во сти де мо крат ског по рет ка са 
не мач ким на ци о нал ним ду хом. Не спо ре ћи да је по се до ва ла из ве сна де мо-
крат ска обе леж ја, Ман је на гла ша вао ари сто крат ски ка рак тер Ре фор ма ци је 
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бу ду ћи да је „до вр ши ла сло бо ду и не за ви сност не мач ког чо ве ка та ко што 
је из вр ши ла њи хо во по у ну тар ње ње и та ко их је за у век уда љи ла из сфе ре 
по ли тич ких пре пир ки“. Сма тра ју ћи да је не мач ки до жи вљај све та обе ле жен 
„обра зо ва њем и сми сле но шћу ... ко ме је стра на сва ка ап страк ци ја и ко ји је 
не при ја тељ сва кој иде о ло ги ји, пре све га, па три от ској и свим по ли тич ким 
иде о ло ги ја ма уоп ште“, Ман је осо бе ност не мач ког ду ха про на ла зио у уз др-
жа ва њу од „по ли ти ке, мо дер них иде ја, да ре жљи вих ча роб них и вар љи вих 
ре чи као што су чо ве чан ство, сло бо да, јед на кост, ре во лу ци ја и на пре дак“ 
(mann 1974: 279). 

По ла зе ћи од ду хов не и ару сто крат ске су шти не не мач ког пој ма сло бо-
де, Ман је на гла ша вао раз ли ку из ме ђу ци ље ва „де мо крат ског ро до љу ба“ и 
те жњи „ци ви ли за циј ског ли те ра те“. Док пр ви зах те ва „де мо кра ти ју, иден-
ти тет на ро да и др жа ве, по ли ти за ци ју гла ве и ср ца ка ко би Не мач ка мо гла 
да жи ви, да жи ви сна жно и го спод ски“, „ци ви ли за циј ски ли те ра та“ би при-
хва тио гра ни цу на Рај ни (тј. гу би так Ал за са и Ло ре не) за то што би то ујед но 
зна чи ло „по нов но ус по ста вља ње на кон ти нен ту ду хов но-по ли тич ке пре-
вла сти Фран цу ске, ње го ве ду хов не до мо ви не“ (mann 1974: 283–284). Сто га 
је Ман твр дио да Не мач ку од ли ку је те мељ на ан ти те за из ме ђу „ду ха и мо ћи“ 
(Ge i st und Macht) ко ја се по ја вљу је у ви ду су прот но сти из ме ђу „уну тра шње 
и спољ не по ли ти ке“ – док „де мо крат ски ро до љуб“ де мо кра ти за ци ју сма тра 
„прак тич ним и вре ме ну при ме ре ним сред ством за сна жну спољ ну по ли ти ку“, 
„ци ви ли за циј ски ли те ра та“ у њој ви ди ис кљу чи во „уну тра шњу по ли ти ку“ 
(mann 1974: 289–290). Ман је, при то ме, под се ћао да се пре ра та у Не мач кој 
сма тра ло „бе сми сли цом да де мо кра ти ја обез бе ђу је ви ше сло бо де. Ми сли ло 
се да вла да ви на на ро да окон ча ва јав ност жи во та ... те да, да кле, зна чи огра-
ни ча ва ње сло бо де, по ве ћа ње би ро кра ти зма, не пре ста ни над зор, на си ље 
ве ћи не над ма њи ном, ве ро ват но глу пих над ве ро ват но му дрим“. На те ме љу 
ова квих оце на, Ман је из ри чи то од ба ци вао све сна жни је зах те ве за де мо-
кра ти за ци јом уну тра шњих од но са у Не мач ком рај ху и ши ре њем гра ђан ских 
и по ли тич ких пра ва, ви де ћи у њи ма ис кљу чи во те жњу ка пре тва ра њу „де мо-
крат ске ми сли у дог му“, уз ди за њу ма са и „ис тре бље њу ве ли ких лич но сти“. 
Ово је, пак, из но ва пред ста вља ло „не при ја тељ ство пре ма нем ству“ бу ду ћи 
да је „Не мач ка у це ли ни зе мља ве ли ких љу ди“ (mann 1974: 364–365). Ис ти чу-
ћи да „прак тич ни ма те ри ја ли зам, плу то кра ти ја, оду ше вље ње про спе ри те том, 
са чи ња ва глав ну од ли ку де мо крат ских епо ха; и (да се) ’чи та ва сви ња ри ја’ 
вра ћа и без те о риј ског ма те ри ја ли зма“ (mann 1974: 361), Ман је ука зи вао на 
опа сно сти са др жа не у сна же њу рад нич ког по кре та, за о штра ва њу кла сне 
бор бе и ши ре њу ути ца ја со ци ја ли зма бу ду ћи да де мо кра ти ја во ди „уни ште-
њу из ван ред но сти и вла да ви ни осред њо сти“ (mann 1974: 327). Сто га је, као 
умет ник, у ус по ста вља њу де мо крат ског уре ђе ња пр вен стве но уви ђао опа сност 
по умет ност и та ле нат, сма тра ју ћи „уи сти ну бе срам ним“ суд о то бо жњем 
„ви шем мо рал ном ни воу де мо кра ти је“ (mann 1974: 331). 

Упо ре до са од ба ци ва њем де мо кра ти је и пар ла мен та ри зма, Ман је за-
сту пао те зу о на ро чи тој угро же но сти Не мач ке од по губ не иде о ло ги је ко ја 



до во ди до „рас та ка ња на шег пој ма на ро да пу тем ду ха из ино стран ства, пу тем 
марк си зма“, те је са за бри ну то шћу кон ста то вао да је „спа ја ње фран цу ског 
ре во лу ци о нар ства и ен гле ске на ци о нал не еко но ми је до вољ но да ле ко уз на-
пре до ва ло“ (mann 1974: 367). Из ра жа ва ју ћи на ду да је „на род Не мач ке још 
ве ћи ном остао на род и да се по нај ма ње де ге не ри сао у кла су и ма су“, Ман 
на ро ду – „хе ро ју овог ра та“ – ни је од ри цао пра во на су де ло ва ње у жи во ту 
на ци је али му је оспо ра вао спо соб ност да упра вља по ли тич ким жи во том: 

„На род је тај ко ји по тр го ви ма пе ва и уз ви ку је ка да је рат али по чи ње 
да жа го ри и да цви ли, да про гла ша ва рат за пре ва ру ка да ду го тра је и ка да 
на ме ће оску ди цу. По мо гућ ству, он та да из во ди ре во лу ци ју али не из се бе 
јер ре во лу ци ја ма при па да дух а на род је ап со лут но без ду ха. Тек по сред ством 
ду ха из гор њих кла са на ци је мо гу ће је из би ја ње ре во лу ци је“ (mann 1974: 
369).

Твр де ћи да на род – „та жи во ти ња са мно штвом гла ва“ – не по се ду је 
ника кве ква ли те те ко ји би га чи ни ли бо љим, пле ме ни ти јим, пра вед ни јим 
или скло ни јим на прет ку од оста лих де ло ва на ци је, Ман је упу ћи вао на Ни-
че ов суд да је „тен ден ци ја ста да усме ре на ка ми ро ва њу и чу ва њу, у ње му 
не ма ни чег ства ра лач ког“ (mann 1974: 369–370). Ода тле је са ари сто крат ским 
пре зи ром исту пао и про тив би ло ка квог об ли ка вла да ви не на ро да сма тра-
ју ћи да она не га ран ту је мир и за ко ни тост већ је ди но за кљу че ње „не по сред-
ног ми ра и три јумф Фран цу ске – Ен гле ске“. Из ра жа ва ју ћи про тест про тив 
на сто ја ња да се та кав мир при ка же као „до каз спо соб но сти на ро да да со бом 
вла да“ Ман је оце нио да „на род као би ће“ ни ка да и ниг де „ни ти мо же да 
вла да, ни ти мо же да вла да со бом“ (mann1974: 372–373; уп. SeiDlin1943). 

7. штајенемачко? Од ба цив ши про све ти тељ ство, ли бе ра ли зам и де мо-
кра ти ју као „не не мач ке иде је“ чи је би при хва та ње во ди ло „раз нем ча ва њу“, 
Ман је на сто јао да де фи ни ше су шти ну „не мач ког на ци о нал ног би ћа“. Ис ти-
чу ћи ва жност очу ва ња исто риј ске тра ди ци је јед ног на ро да, ње го вог „бо гат-
ства до жи вља ја из ра ни јих епо ха ње го вог ду хов ног раз во ја ко ји је по се би 
и за се бе кул тур на вред ност“, Ман је од бра ну ових до жи вља ја сма трао „ме-
та фи зич ким за дат ком др жа ве“. Твр де ћи да по сто ји „ду бо ка и не по ко ле бљи ва 
по ве за ност др жа ве и ду хов ног жи во та“, Ман је не мач ки по јам др жа ве, ис пу-
њен ду хов ном су шти ном, су прот ста вљао бри тан ском и фран цу ском ко ји 
су по ни кли у пу ри та ни зму, од но сно, ре во лу ци ји. Спо соб ност не мач ког ду ха 
да се „по осе ћа ју при кљу чи овој та ко стра хо ви то угро же ној др жа ви“ Ман 
је об ја шња вао ти ме што још ни је био „де мо крат ски ин тер на ци о на ли зо ван“, 
за кљу чив ши да су шти ну Не мач ке пред ста вља ју „сло бо да, ду жност и по но во 
сло бо да“ (mann 1974: 252–253). Исто вре ме но, од ба ци вао је за пад њач ки ин ди-
ви ду а ли зам ко ји „не зах те ва со ци ја ли за ци ју и по др жа вље ње по је дин ца“ у 
име ор ган ског схва та ња др жа ве. Ман је сма трао да др жа ва као„над ин ди ви-
ду ал на за јед ни ца“ пред ста вља не у по ре ди во ви ше од про стог зби ра ње них 
по је ди нач них де ло ва, твр де ћи да је „она ор га ни зам, она је жи вот“. Ода тле 
је де лио уве ре ње да над моћ ност Не мач ке над пар ла мен тар но-де мо крат ским 
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уре ђе њем за пад них зе ма ља про ис ти че из „не за ви сно сти ду ха, љу ба ви пре ма 
са мо ћи и са мо свој но сти по је ди нач ног чо ве ка“ (mann 1974: 279–281). 

Пре ма то ме, Ман је сма трао кон зер ва ти ви зам осо бе ном од ли ком „не-
мач ког на ци о нал ног би ћа“, ис ти чу ћи да ње го ва су шти на ни је пред ста вље на 
у на сто ја њу за очу ва њем по сто је ћег већ, из над све га, у хте њу да „Не мач ка 
оста не не мач ка“, што пр вен стве но зна чи да се „на род не по и сто ве ћу је са 
ма сом са чи ње ном од ин ди ви ду ал них ато ма“ (mann 1974: 275). Из јед на ча-
ва ју ћи кон зер ва тив но са на ци о нал ним и де мо крат ско са ин тер на ци о нал ним, 
Ман је ис ти цао да „у Не мач кој по твр ђи ва ње на ци о нал ног укљу чу је по ри ца ње 
по ли ти ке и де мо кра ти је – и обр ну то“, бу ду ћи да се кон зер ва тив ци осе ћа ју 
ан ти по ли тич ки док „са дру ге стра не, ни је по ли ти чар и де мо кра та а да ни је 
ан ти на ци о на лан, а да ни је ко смо по литски ра ди кал“ (mann 1974: 261–264). 
Ка ко је по зив за „по ли ти за ци јом“ Не мач ке из јед на ча вао са по зи вом на ре во-
лу ци ју и по ли тич ко ра за ра ње Не мач ке, Ман је су шти ну „не мач ког би ћа“ 
про на ла зио у кон зер ва ти ви зму и не по ли тич но сти, за кљу чив ши да је „сав 
не мач ки дух био, и да ће оста ти кон зер ва ти ван све док, на и ме, оста не свој 
и док се не де мо кра ти зу је, што зна чи – све док се не уки не“ (mann 1974: 584). 
Не по ли тич ност, на ци о нал ност и не де мо кра тич ност не мач ког гра ђа ни на 
(Bürger), Ман је су прот ста вио фран цу ском бур жу ју (bo ur ge o is), но си о цу 
де мо крат ских и ли бе рал них иде ја. Твр де ћи да је не мач ки гра ђа нин „на цио-
на лан по сво јој су шти ни – ка да је био но си лац иде је о не мач ком ује ди ње њу 
он је то био јер је увек био но си лац не мач ке кул ту ре и ду хов но сти“ (mann 
1974: 116), Ман је сма трао да не мач ки кан це лар Бет ман-Хол вег на нај бо љи 
на чин „ду хов но-по ли тич ки пред ста вља Не мач ку“. Ово по себ но, с об зи ром 
да он „ни је ни јун кер ни бур жуј већ пред став ник гра ђан ских љу ди, обра зо-
ва ња, ху ма ни те та, фи ло зо фи је, угла ђе но сти у ду хов ном, нај до стој ни јем 
сми слу“ (mann 1974: 144; уп. Sontheimer 1958: 9–10).

Има ју ћи у ви ду су прот ност из ме ђу гра ђа ни на и бур жу ја, Ман је оце нио 
да ће европ ски ра то ви увек „исто вре ме но да бу ду и ра то ви из ме ђу не мач ке 
бра ће – то оста је суд би на овог европ ског на ро да ко ји се ру ко во ди ср цем 
(Her zvolk) и то је, по ред све сна ге ње го вог те ла, ње го ва уну тра шња, мо рал-
на, ње го ва по ли тич ка сла бост“. Ис по ља ва ју ћи бо ја зан да би ду хов не по де ле 
у не мач ком на ци о нал ном би ћу мо гле да про у зро ку ју „ње го ву злу коб“, Ман 
је – бу ду ћи да Не мач ка пред ста вља јед ну вр сту „су шти не Евро пе“ и по при-
ште ње них „ду хов них кон тра дик ци ја“ – ис ти цао да су сви европ ски ра то ви 
„у ства ри, увек не мач ки гра ђан ски ра то ви“ (mann 1974: 194; WinSton 1970: 78). 

8. конзервативизамкао(не)политичкиидеал. Упр кос ја сно ис ка за ној 
на ме ри да се бе при ка же као не по ли тич ког есте ту, Ман је из нео свој по ли тич-
ки иде ал ко ји је пред ста вља ла „мо нар хи ја, под но шљи ва не за ви сна вла да-
ви на, јер са мо она пру жа си гур ност по ли тич кој сло бо ди, и у ду хов ном и у 
еко ном ском по гле ду ... ја не ћу пар ла мен тар ну и стра нач ку при вре ду ко ја 
узро ку је за га ђе ње чи та вог на ци о нал ног жи во та са по ли ти ком ... ја не ћу по ли-
ти ку. Ја хо ћу ствар ност, ред и при стој ност“ (mann 1974: 260–261). На гла ша-



ва ју ћи да су се нај и стак ну ти ја име на не мач ке кул ту ре, по пут Ге теа, Шо пен-
ха у е ра и Ни чеа, су прот ста вља ла „стра сти по ли ти зи ра них ма са“ и „де мо кра-
ти за ци ји Не мач ке“ (mann 1974: 263–264), Ман је од луч но од би јао уво ђе ње 
оп штег пра ва гла са у Пру ској, да ле ко нај ве ћој зе мљи не мач ког Рај ха. Иа ко 
све стан да су нај ве ћи те рет ра та под не ли ши ро ки сло је ви на ро да, он је до ка зи-
вао да је пле би сцит, тј. гла са ње на ро да не при ме ре но Нем ци ма. Обра зла жу ћи 
свој став су дом да „во љу на ро да“ ни је мо гу ће по и сто ве ти ти са про стим зби ром 
„гла со ва ма се“(!), Ман је, исто вре ме но, из ра жа вао бо ја зан да би „ме ха нич ко –де-
мо крат ско гла са ње у Не мач кој, у тре ћој го ди ни ра та“ ве ли ком ве ћи ном из гла-
са ло „хит ни и без у слов ни, што зна чи по губ ни мир. Ти ме би, ме ђу тим, прин-
цип гла са ња био до ве ден до ап сур да, јер би би ла по ни ште на во ља на ро да“ 
бу ду ћи да је во ља на ро да јед на са ње го вом суд би ном (mann 1974: 267).2

С об зи ром на раз ли ке ме ђу по је дин ци ма, Ман је сма трао да је је ди но 
пра вед но да пра во гла са бу де у скла ду са њи хо вим раз ли чи тим зна њи ма, 
спо соб но сти ма и за слу га ма. Про це њу ју ћи да се са вре ме на по ли ти ка во ди уз 
уче шће „ма са и њи хо вог при ми тив но-ан ти а ри сто крат ског па то са пра ва“ те 
да по ли тич ки раз вој не за др жи во во ди ка „при ми тив ни јој ма сов ној прав ди 
и ра ди кал но-де мо крат ском“, Ман је упо зо ра вао на нео п ход ност одва ја ња 
ду хов ног од по ли тич ког жи во та и „пре пу шта ње по ли ти ке да иде сво јим фа-
тал ним пу тем“. Ве ру ју ћи да, „ка ко ства ри сто је, ни је дан зах тев ни је бе сми-
сле ни ји и бе стид ни ји не го што је то по ли ти за ци ја ду ха – као да би дух 
мо рао да се по ли ти зу је јер по ли ти ка ни је по доб на ду ху те и све ви ше по при-
ма јед ну вр сту ре то рич ког про ста клу ка“, ис ти цао је да ду хов ни жи вот „је сте 
на ци о нал ни жи вот и то је оно што мо ра да се раз дво ји од по ли тич ког жи во та“. 
Раз два ја ње ду хов ног и по ли тич ког жи во та пред ста вља ло је, по Ма но вом 
су ду, су шти ну и за да так кон зер ва тив не по ли ти ке (mann 1974: 269). Бу ду ћи 
да су де мо кра ти ја и по ли ти ка „ту ђи и отров ни не мач ком би ћу“, Ман је за кљу-
чи вао да „не мач ки на род ни ка да не ће мо ћи да во ли по ли тич ку де мо кра ти ју, 
из про стог раз ло га што се по ли ти ка не мо же во ле ти, и за то што ве о ма озло-
гла ше на ста ле шка др жа ва је сте и оста је не мач ком на ро ду при ме рен, при-
па да ју ћи об лик др жа ве ко ји он, у осно ви, нај ви ше же ли“ (mann 1974: 30). 
Исто вре ме но, по ла зе ћи од су да да „чо век ни је са мо дру штве но већ и ме та-
фи зич ко би ће, Не мац нај пре“, Ман је су зби ја ње де мо кра ти је и со ци ја ли зма 
сма трао пр вим за дат ком не мач ке др жа ве твр де ћи да „кул ту ра пу на љу ба ви 
и не го ва ње ари сто крат ско-ин ди ви ду ал ног, нај ве ћа зна ти же ља и сим па ти ја 
пре ма је дин стве ној по је ди нач ној ду ши, пре ма на ро чи тој ду хов ној вред но сти 
– је сте нео п ход на као про тив те жа ор га ни зо ва ном со ци ја ли зму у др жа ви бу-
дућ но сти или жи вот ви ше не ће да вре ди ни ши лин га“ (mann 1974: 281–282).

2 Ман је очи глед но имао у ви ду на ра ста ју ћу спрем ност не мач ке јав но сти за скла па њем 
ми ра ко ја је то ком 1917. до шла до из ра жа ја у ре зо лу ци ји ко ју је усво ји ла ве ћи на по сла ни ка 
у не мач ком Рај хста гу. Со ци јал де мо крат ска стран ка, пар ти ја Ка то лич ког цен тра и ли бе рал на 
На пред на стран ка до не ле су 19. ју ла 1917. ре зо лу ци ју у ко јој је пред ла га но окон ча ње ра та 
на те ме љу спо ра зум ног ми ра без те ри то ри јал них анек си ја (FeuChtWanger 2001: 187–189). 
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На те ме љу ова квих схва та ња Ман је сма трао да циљ ра та ко ји Не мач ка 
во ди „про тив ци ви ли за ци је“ је сте ус по ста вља ње Тре ћег рај ха у ко ме би, за 
раз ли ку од сред њо ве ков ног и би змар ко вог цар ства ко ја су му прет хо ди ла, 
би ла оства ре на син те за си ле и ду ха. На гла ша ва ју ћи да је на ци о нал но ује ди-
ње ње оства ре но си лом бу ду ћи да „дух ни је мо гао да ис ку је Не мач ку“, Ман 
је твр дио да Не мач ка, ду хов но ује ди ње на бор бом за оп ста нак, сту па у „но ву 
епо ху свог по ли тич ког обра зо ва ња“ оли че ну у Тре ћем рај ху. Ви де ћи у свет-
ском су ко бу „до жи вљај ко ји вас пи та ва“ и „рат осло бо ђе ња и сло бо де, рат 
про тив гу ше ња спо ља и про тив за мра че ња из ну тра“ (man 2012: 70–71), Ман 
је ис ти цао да ће Не мач ка мо ћи да оства ри ду хов ну об но ву је ди но у слу ча ју 
пот пу не по бе де. Не сум ња ју ћи у пре ва гу не мач ког оруж ја, он је, ипак, упо-
зо ра вао да би евен ту ал ни по раз Не мач ке зна чио не во ље за чи та ву Евро пу. 
По бе да и оп ста нак Не мач ке би ли су, пре ма то ме, пред у слов за бу дућ ност 
Евро пе, с об зи ром да „Не мач ка ни је са мо фи зич ка моћ“ већ је „пре све га, 
је дан ве ли ку ду шев ни фак тум, ин те гри шу ћи са сто јак европ ског ду ха без 
ко га би Евро па дру га чи ја из гле да ла“ (man 2012: 71). Ма ну је, пре ма то ме, 
би ло при хва тљи во ис кљу чи во за кљу че ње „не мач ког ми ра“ бу ду ћи да „мир 
Евро пе мо же да по чи ва са мо на по бе ди и си ли над на ци о нал ног на ро да, на-
ро да ко ји сма тра сво јим вла сти тим нај ви ше уни вер за ли стич ке тра ди ци је, 
нај бо га ти ју ко смо по лит ску на да ре ност, нај ду бље осе ћа ње европ ске од го-
вор но сти“ (mann 1974: 207). 

9. револуцијаиуспостављањерепублике. Од по чет ка ра та 1914. Ман је 
Фран цу ску и Ве ли ку Бри та ни ју сма трао истин ским не при ја те љи ма Не мач-
ке, док је у Ру си ји ви део тек „њи хо во ору ђе“. Ве ру ју ћи у бли скост „ру ског и 
не мач ког тем пе ра мен та“, Ман је за го ва рао по ми ре ње и спо ра зум са Ру си јом 
твр де ћи да је то „го ди на ма би ла же ља мо га ср ца“ (mann 1974: 48; WinSton 
1970: 79). Сто га су про гла ше ње при мир ја и по че так ми ров них пре го во ра у 
Брест-Ли тов ску, из ме ђу Цен трал них си ла и Ру си је кра јем 1917, ис пу ни ли 
Ма но ву же ља да Не мач ка рат на ста ви са мо про тив За па да, тј. „про тив ци ви
ли за ци је, ли те ра ту ре, по ли ти ке, ре то рич ког бур жу ја“ (mann 1974: 587). 
Сма тра ју ћи ли бе ра ли зам оп се ном ко јом се при кри ва ју им пе ри јал не те жње 
ве ли ких си ла до след но је од ба ци вао „на пред ња штво“, тј. иде о ло ги ју на прет-
ка до ка зу ју ћи да је иден тич на са им пе ри ја ли змом и ка пи та ли змом за пад них 
зе ма ља (mann 1974: 350–355). Ода тле је Ман опо вр га вао и те зу о Бри та ни ји 
као за штит ни ци ма лих на ци ја ви де ћи у ње ној по ли ти ци ис кљу чи во те жњу 
за „очу ва њем и про ши ре њем сво је свет ске вла да ви не“ и за „уни ште њем 
не мач ке спољ не тр го ви не и ра за ра њем не мач ких пре ко мор ских по сло ва“ 
(mann 1974: 358). 

Спрем ност за од бра ну отаџ би не ко ју је не мач ки на род по ка зао у ле то 
1914. Ман је ту ма чио ње го вом исто риј ском ми си јом твр де ћи да је „свет ски 
на род ду ха ... хтео да по ста не свет ски на род у ствар но сти, за шта га је Бог 
по звао“. При то ме, Ман је ис ти цао да се не мач ки на род, по пут дру гих ве-
ли ких на ро да Евро пе у ра ни јој исто ри ји, слу жио си лом у оства ре њу сво јих 
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ци ље ва и, „не склон мо рал ном ку ка вич лу ку“, одо брио је по вре ду бел гиј ске 
не у трал но сти, по та па ње Лу зи та ни је и зах те вао нео гра ни че ни под мор нич-
ки рат. Ода тле је Ман до ка зи вао да је не мач ки на род спре ман да при хва ти 
„кри ви цу“ на се бе и да не сва љу је од го вор ност за рат „на слу чај не функ цио-
не ре и пра ви од њих жр тве не јар це“ (mann 1974: 338–339). Исто вре ме но, вла-
сти ти став пре ма ра ту Ман је озна чио као су прот ста вља ње све ту „по ли ти ке 
и де мо кра ти је“, оце нив ши да је у овом ра ту, за раз ли ку од „ци ви ли за циј ског 
ли те ра те ко ји је стао на стра ну не при ја те ља“, и сам мо рао да ста не на стра-
ну Не мач ке про ти ве ћи се, по пут пе сни ка Ви лан да по чет ком 19. ве ка, Фран-
цу ској ре во лу ци ји и „има ју ћи и чу ва ју ћи на сво јој стра ни сва ког истин ског 
не мач ког ро до љу ба, при ја те ља на ро да и гра ђа ни на све та“ (mann 1974: 588). 

Окон чав ши по чет ком 1918. рад на Раз ма тра њи ма не по ли тич ког Ман 
се вра тио у сфе ру „иди лич не ин тим но сти“. Има ју ћи у ви ду на ра сту ју ће по-
де ле уну тар не мач ког дру штва ко је су про ду жа ва њем ра та све ви ше до ла зи ле 
до из ра жа ја, Ман је из ра жа вао бо ја зан да ће у Не мач кој да на сту пи ре во лу-
ци ја те да ће власт при па сти „дог ма ти ци ма“. Под ути ском ис ку ства ру ске 
ре во лу ци је 1917. Ман је не мач ке со ци ја ли сте од ра ни је оп ту жи вао за не спрем-
ност на ком про ми се а ода тле и за сла бље ње отаџ би не по сред ством „де мо-
ли ра ња др жа ве, не пре ста не по бу не ру ље и ре во лу ци је“ (mann 1974: 384). 
Све стан мо гућ но сти да и за пад на Евро па бу де за хва ће на ре во лу ци јом, Ман 
се, ипак, на дао да ће „од врат на де мо кра ти ја ’пу на вр ли на’ тек да на у чи лек-
ци ју из до га ђа ја у Ма ђар ској ко је сма трам ду бо ко уз бу дљи вим.“ Пред ви ђа-
ју ћи да би у Не мач кој мо гло да на сту пи „ста па ње на ци о нал ног осе ћа ња и 
бољ ше ви зма“, Ман је уста јао про тив мо гућ но сти „про ле тер ске кул ту ре“ 
(WinSton 1970: 84–86). Не пу них ме сец да на уо чи ка пи ту ла ци је Не мач ке, на 
стра ни ца ма сво га днев ни ка, 12. ок то бра 1918, за бе ле жио је да је „уна пред 
при хва ће но да је ди ни по бед ник у овом ра ту, уко ли ко се о ’ра ту’ мо же го во-
ри ти, је сте Не мач ка; не пре о ста је ни шта дру го и је ди но што је ра зу мљи во 
и до сто јан стве но је да се ства ри узму са ко мич не стра не и да се по бе да 
Ан тан те-вр ли на про гла си за го ле му под ва лу“. Сма тра ју ћи нео п ход ним да 
„Не мач ка до би је си ро ви не и да се, уоп ште, пре ма ње ним за слу га ма по сту-
па на од го ва ра ју ћи на чин“, Ман је на гла ша вао да „све ду хов но, на ци о нал но, 
фи ло зоф ско тре ба др жа ти сло бод но и уред но одво је но од по ли ти ке, као 
не што што се од и гра ва ви со ко, и што по бе да де мо крат ских ути ла тар но сти 
ни нај ма ње не до ти че“ (kurzke 1997: 133). 

И по за вр шет ку ра та у је сен 1918. Ман је на ста вио да пра ти бур на по-
ли тич ка де ша ва ња у Не мач кој обе ле же на рат ним по ра зом, Но вем бар ском 
ре во лу ци јом, па дом мо нар хи је и ус по ста вља њем ре пу бли ке а за тим и пот-
пи си ва њем ми ров ног уго во ра у Вер са ју сре ди ном на ред не го ди не. По све-
тив ши се из но ва спи са тељ ском ра ду, Ман је, упр кос тек тон ским про ме на ма 
у по ли тич ком жи во ту Не мач ке, остао и да ље при вр жен сво јим пре ђа шњим 
по ли тич ким схва та њи ма. Раз ви ја ју ћи иде је о „сре ди шњем по ло жа ју Не мач ке“ 
из ме ђу плу то крат ског за па да и бољ ше вич ке Ру си је, ка пи та ли зма и ко му ни-
зма, за пад ног про све ти тељ ства и ру ске ми сти ке, ли бе ра ли зма и ау то кра ти је, 



Ман је чак ис по ља вао из ве сне сим па ти је пре ма ко му ни зму са мо за то што је 
про ти ван за пад њач ком ка пи та ли зму, твр де ћи да „све док је не при ја тељ ски 
пре ма Ан тан ти, го то во да во лим ко му ни зам“ (kurzke 1997: 135). 

Ипак, Ма но во „гра ђан ско би ће“ би ло је не спо ји во не са мо са ко му ни-
змом већ и са не мач ком ли бе рал но-де мо крат ском ре пу бли ком ко ју је сма трао 
оства ре њем иде а ла „ци ви ли за циј ских ли те ра та“. Упр кос сво јим кон зер ва тив-
ним ста во ви ма, Ман и ње го ва по ро ди ца би ли су по ште ђе ни не при јат но сти 
и од у зи ма ња имо ви не то ком по сто ја ња крат ко ве ке со вјет ске ре пу бли ке у 
Ба вар ској у апри лу 1919, по све му су де ћи, за хва љу ју ћи за у зи ма њу Ерн ста 
То ле ра, ле ви чар ског пи сца и јед ног од ис так ну тих во ђа ре во лу ци је. У пи сму 
Фи ли пу Вит ко пу 12. ма ја 1919. Ман се украт ко освр нуо на не ре де у Мин хе ну 
оце нив ши да је „би ло ди вље али смо про шли кроз све олу је прак тич но не-
дир ну ти“. Суд о не у спе лом по ку ша ју ус по ста вља ња со вјет ске ре пу бли ке 
ве ћа Ман је са жео у ре че ни цу да је „од врат на ме ша ви на апа ти је, фри вол но сти 
и бо е ми је, као што смо ви де ли, у ста њу да из не дри нај кр ва ви је бе сми сле но-
сти“ (WinSton 1970: 87–88). Да ле ко зна чај ни ју па жњу Ман је по све тио ми ров-
ној кон фе рен ци ји у Вер са ју 1919. го ди не. Сма тра ју ћи да је на де лу „сле пи ло 
по бед ни ка“, у фран цу ском пред сед ни ку вла де Жор жу Кле ман соу ви део је 
„отров ног стар ца ... ко сих очи ју“ ко ји сво јим пре те ра ним зах те ви ма пре ма 
Не мач кој по ку ша ва да „ис ко па гроб за пад ној кул ту ри“ (WinSton 1970: 88). 
Не ко ли ко да на на кон пот пи си ва ња Вер сај ског уго во ра Ман је, стра ху ју ћи 
од мо гућ но сти да бив шем ца ру Вил хел му бу де су ђе но пред са ве знич ким 
су дом, оце нио да се од Не мач ке оче ку је да „ве ли чан стве на тра ди ци ја нем ства 
од Лу те ра до Би змар ка и Ни чеа бу де од ба че на и дис кре ди то ва на“. Ре зиг ни-
ра но је кон ста то вао да је то „чи ње ни ца ко ју хва ле мно ги ме ђу на ма, чи ње-
ни ца ко ју је про пи сао умно го ме па жљи во сра чу на ти па ра граф усло ва ми ра 
и чи ње ни ца ко јој се су прот ста вљам у сво јој бор би про тив ци ви ли за циј ског 
ли те ра те“ (WinSton 1970: 90).

На кон на ци о нал ног по ра за утвр ђе ног „вер сај ским дик та том“ ко јим је 
Не мач ка би ла при мо ра на да при хва ти ве о ма те шке од ред бе ми ров ног уго-
во ра, Ман је уте ху про на ла зио у чи та њу Шпен гле ро вог де ла Про паст За
па да сма тра ју ћи да оно об ја шња ва ка ко Ен гле ска и Аме ри ка „уда ру ју пе чат 
и за вр ша ва ју ци ви ли зо ва ње, ра ци о на ли зо ва ње, праг ма ти зо ва ње За па да што 
је суд би на сва ке кул ту ре ко ја ста ри“. На тра гу Шпен гле ро вих иде ја,3 Ман 
је де лио ми шље ње да је свет ски рат пред ста вљао „дон ки хот ство, по след њи 
сна жан по ку шај да се уз диг не и да за да уда рац гер ман ски Сред њи век, ко ји 
је остао за чу ђу ју ће до бро са чу ван“. Исто вре ме но, у све тло сти Вер сај ског 
уго во ра, Ман ни је имао ди ле ме да на сту па „ан гло-са кон ска до ми на ци ја 
све том тј. са вр ше на ци ви ли за ци ја“. Оце њу ју ћи при ти сак за пад них са ве зни-
ка на Не мач ку као „не за бе ле же но беш ча шће“, Ман је ис ка зао на ду да ће у 
бу дућ но сти „гер ман ство ве ро ват но да игра пре те жно ро ман тич ну уло гу – 
пред ста вља ју ћи но стал ги ју јед не ста ре, му дре ци ви ли за ци је за сво јом мла-

3 О Ма но вом од но су пре ма Шпен гле ру ви ди: niChollS 1985.
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до шћу ка да је она би ла истин ска кул ту ра а та кул ту ра је би ла не мач ка“ 
(WinSton 1970: 91). 

 10. „идејеиз1914.“иконзервативнареволуција. У на цр ту не по сла тог 
пи сма по чет ком 1918, Хајн рих Ман је оце нио да ње гов брат у сво јим по ли-
тич ким спи си ма „бе ду и смрт на ро да кро ји пре ма па си ји сво га ду ха“ ви де ћи 
у љу ди ма „сен ке“ (kurzke 1997: 133). При из ри ца њу ова квог су да, Хајн рих 
се, по свој при ли ци ру ко во дио чи ње ни цом да је То мас Ман, за раз ли ку од 
мно гих не мач ких умет ни ка ко је су ужа си ра та на ве ли на отре жње ње од опи-
је но сти по чет ном еу фо ри јом, остао до сле дан сво јим схва та њи ма (Уп. mitro
vić 1983: 52–56; mommSen 1997). Пру жа ју ћи сво јим по ли тич ко-пу бли ци стич ким 
ра дом апо ло ги ју рат них ци ље ва Не мач ког рај ха, То мас Ман је рат пред ста-
вио као бор бу за очу ва ње не мач ке ду хов не по себ но сти. Са овог ста но ви шта, 
он је рат ин тер пре ти рао као су коб из ме ђу кул ту ре – из ра за спе ци фич но 
не мач ке, нај ви ше ду хов не вред но сти, про тив де ка дант не ма те ри ја ли стич ке 
ци ви ли за ци је За па да. Ода тле је у ра ту Фран цу ске и Не мач ке про на ла зио 
ви ши ме та фи зич ки сми сао твр де ћи да пред ста вља бор бу два прин ци па – 
ци ви ли за ци је и кул ту ре – ко је оте ло вља ва ју Вол тер, „отац про све ти тељ ства 
и све ан ти хе рој ске ци ви ли за ци је“ и пру ски краљ Фри дрих Ве ли ки. Сто га, 
реч је о бор би су прот но сти из ме ђу „ума и де мо на, ду ха и ге ни ја ...гра ђан ске 
при стој но сти и хе рој ске ду жност“, из ме ђу гра ђа ни на и вој ни ка (man 2012: 
10). Исту па ју ћи у од бра ну кул ту ре, он је до ка зи вао да на ци ја као ор ган ска 
за јед ни ца и ста ле шка мо нар хи ја Хо ен цо лер на пред ста вља ју на ро чи ти из раз 
не мач ког „на ци о нал ног би ћа“ ко је су над моћ не над кла сно по де ље ним ка-
пи та ли стич ким дру штвом и пар ла мен тар но-де мо крат ским по ли тич ким 
си сте мом за пад не Евро пе. Сма тра ју ћи да кон зер ва ти ви зам пред ста вља су-
шти ну „не мач ког ду ха“, Ман је исту пао као ра ди кал ни про тив ник про све-
ти тељ ства. На до ве зу ју ћи се на тра ди ци ју не мач ке кон зер ва тив не ми сли 
по чев од Ада ма Ми ле ра, пре ко Хајн ри ха Трајч кеа до По ла де Ла гар да, Ман 
је од ба ци вао уни вер за ли стич ке нор ме ра зу ма и иде ју при род ног пра ва а 
ти ме и це ло куп но ми са о но на сле ђе про све ти тељ ства – иде ју про гре са, ре-
во лу ци ју, пар ла мен та ри зам, ли бе ра ли зам, со ци ја ли зам и де мо кра ти ју. Ман 
је осо бе не од ли ке „нем ства“ де фи ни сао у ви ду ан ти те за, су прот ста вља ју ћи 
ра ци о на ли зам и ира ци о нал ност, ци ви ли за ци ју и кул ту ру, бур жо а зи ју и гра-
ђан ство, ли бе ра ли зам и кон зер ва ти ви зам, по ли ти ку и не по ли тич ност, ли те-
ра ту ру и књи жев ност те „ли те ра ту“ и умет ни ка. Од ба цу ју ћи про све ти тељ-
ство и ли бе рал ну по ли тич ку иде о ло ги ју, Ман је ре во лу ци о нар ним „иде ја ма 
из 1789.“ су прот ста вио тзв. „иде је из 1914.“ го ди не. На тај на чин, Ман је 
из ло жио су штин ске еле мен те иде о ло ги је о по себ но сти не мач ке исто ри је 
(der de utsche Son der weg), раз ли чи те од исто риј ског раз во ја ли бе рал но-де мо-
крат ског За па да и ау то крат ског Ис то ка (Уп. mommSen 1995; mommSen 1996: 
1–15; verhey 2004). 

Ко нач но, сво ђе ње „не мач ког ду ха“ на кон зер ва ти ви зам као из раз осо-
бе но не мач ког „не по ли тич ког“ раз у ме ва ња све та, са др жа ва ло је, упр кос 
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Ма но вом на сто ја њу, из ра зи то по ли тич ке им пли ка ци је. Иа ко на не си сте ма-
ти чан на чин, Ман је из ра зио кон зер ва тив на схва та ња не мач ког гра ђан ства 
и тра ди ци о нал них ели та ко је су, стра ху ју ћи од гу бит ка вла сти тог дру штве-
ног по ло жа ја и ути ца ја, де ли ле не при ја тељ ство пре ма ин сти ту ци ја ма мо дер-
ног дру штва и тра жи ле по же љан по ли тич ки иде ал у ро ман ти зо ва ној не мач-
кој про шло сти. Реч је, пр вен стве но, о ле ги ти ми са њу не при ја тељ ства пре ма 
ре пу бли ци, де мо кра ти ји и пар ла мен та ри зму као „не не мач ким“ ин сти ту ци-
ја ма ко је су ту ђе и не при ја тељ ске пре ма „нем ству“. Ода тле, Раз ма тра ња 
не по ли тич ког је су „нај стра стве ни ја ан ти де мо крат ска књи га“ на кон Ни че о вог 
вре ме на и де ло ко је је на кон Пр вог свет ског ра та иде о ло шки уте ме љи ло 
„кон зер ва тив ну ре во лу ци ју“ у Не мач кој (SeiDlin 1943: 118).4 На ста ла у кру-
го ви ма по ли тич ке де сни це као од го вор на по раз у ра ту и слом мо нар хи је, 
иде о ло ги ја „кон зер ва тив не ре во лу ци је“ је, као ал тер на ти ву ре пу бли ци и 
ли бе рал но-де мо крат ском по рет ку, за го ва ра ла кон сти ту и са ње не мач ке на-
ци је на те ме љи ма ор ган ске на род не за јед ни це и ус по ста вља ње Тре ћег рај ха.5 
У све тло сти Ма но вих доц ни јих по ли тич ких опре де ље ња, обе ле же них при-
хва та њем де мо кра ти је и су прот ста вља њем на ци зму, Раз ма тра ња не по ли тич
ког, пред ста вља ла су „ра до за бо ра вље ну књи гу“.6 Упр кос то ме што ни је 
био по ли тич ки ми сли лац, Ман је у овој „од већ ду гач кој про по ве ди“ (SChultz 
1975: 434), пре гнат но из ра зио по ли тич ка схва та ња пре о вла ђу ју ћег де ла не-
мач ког обра зо ва ног гра ђан ства ко ме су, сва ка ко, при па да ли и умет ни ци. 
Ода тле ње го ви ста во ви пред ста вља ју све до чан ство о „ду хов ној си ту а ци ји 
вре ме на“ у Не мач кој то ком Пр вог свет ског ра та и ујед но иде о ло шку ле ги-
ти ма ци ју не мач ког „по се за ња за свет ском мо ћи“.
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Мср Ма ја Ј. Ме дан

ОД НОС НАД РЕ А ЛИ ЗМА И ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НЕ КУЛ ТУ РЕ  
У ПЕ СНИ ШТВУ МИ ЛА НА ДЕ ДИН ЦА*

Рад има за циљ да ис пи та од нос аван гар де, кон крет но над реа-
ли стич ке по е ти ке, пре ма срп ској усме ној књи жев но сти и тра ди-
ци о нал ној кул ту ри, на при ме ри ма пе са ма Ми ла на Де дин ца. Иа ко 
се ста тус умет нич ког де ла у кон тек сту усме не тра ди ци је у ве ли кој 
ме ри раз ли ку је у од но су на аван гард ни текст, ни је за не мар љив низ 
ана ло ги ја ко је упу ћу ју на за јед нич ке осо бе но сти ове две уда ље не 
књи жев не про дук ци је. Те о риј ски за кључ ци о при ро ди овог од но са 
би ће при ме ње ни на над ре а ли стич ки текст Ми ла на Де дин ца ко ји у 
се би ин те гри ше на сле ђе фол клор не тра ди ци је на ви ше раз ли чи тих 
ни воа, вр ше ћи њeгову ре се ман ти за ци ју и ре кон цеп ту а ли за ци ју. 

Кључ не ре чи: аван гар да, над ре а ли зам, тра ди ци о нал на кул ту-
ра, усме на књи жев ност.

1. односнадреализмапрематрадиционалнојкултури. Ка да се твр ди да 
аван гар да ра ди кал но пре ки да са тра ди ци јом, че сто се за ма гљу је чи ње ни ца 
да сва ка не га ци ја у се би кон цен три ше афир ма ци ју пој ма на ко ји се од но си. 
На са мом по чет ку на ме ће се пи та ње ко ли ко је уоп ште мо гућ ра ди ка лан пре-
кид са тра ди ци јом и уко ли ко је мо гућ да ли он до зво ља ва ре флек си ју тог 
чи на? Овај рад има за циљ да ис пи та од нос аван гар де, кон крет но над ре а ли-
стич ке по е ти ке, пре ма срп ској усме ној књи жев но сти и тра ди ци о нал ној кул-
ту ри, на при ме ри ма пе са ма Ми ла на Де дин ца1. 

* Ма њи де ло ви ра да пре зен то ва ни су на Дру гом ме ђу на род ном ин тер ди сци пли нар ном 
ску пу мла дих на уч ни ка дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка – Кон тек сти, одр жа ном на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, у де цем бру 2014. го ди не.

1 Као гра ђа ко ри сти ће се три збир ке Ми ла на Де дин ца: Зо ри ло и но ћи ло пе ва ју, Пе сме 
из днев ни ка за ро бље ни ка број 60211 и И зра ка и мра ка пре пу не су зе не – Пе снич ки огле ди 
с пу то ва ња по Цр ној Го ри, ко је чи не три ци клу са у Де дин че вом ау то по е тич ком из бо ру Од 
не ми ла до не дра га, а сво јом се ман ти ком и рас по ре дом ства ра ју спе ци фич не од но се ана лог не 
струк ту ри над ре а ли стич ког вер бал ног ко ла жа.
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Иа ко се ста тус умет нич ког де ла у кон тек сту усме не тра ди ци је у ве ли кој 
ме ри раз ли ку је у од но су на аван гард ни текст, ни је за не мар љив низ ана ло-
ги ја ко је упу ћу ју на за јед нич ке осо бе но сти ове две уда ље не књи жев не про-
дук ци је. Аван гар да, кри ти ком ин сти ту ци ја умет но сти ко је су се из гра ди ле 
у гра ђан ском дру штву, те жи да из ме ни умет нич ки про из вод ни и ди стри бу-
тив ни апа рат. Она не ги ра ка те го ри ју ин ди ви ду ал не про из вод ње2 као и ка те-
го ри ју ин ди ви ду ал не ре цеп ци је3 чи ме се отва ра про стор за де мо кра ти за ци ју 
књи жев но сти. Ег зи стен ци ја усме не књи жев но сти та ко ђе је би ла за сно ва на 
на не кој вр сти ко лек тив не про дук ци је/ре про дук ци је као и ко лек тив не ре цеп-
ци је, док је од су ство ин сти ту ци ја умет но сти омо гу ћа ва ло не по сред но тран-
спо но ва ње ствар но сти у умет нич ки са др жај ко ји ни је слу жио као ин стру мент 
под ре ђи ва ња и про из во ђе ња по жељ ног су бјек та4. 

Мо же се ре ћи да оно што аван га р да же ли да по стиг не по пи та њу од но са 
жи вот не прак се и умет но сти, на не ки на чин је оства ре но у усме ној књи жев-
но сти. Прин цип пре ва зи ла же ња умет но сти у жи вот ној прак си, од но сно 
је дин ство жи вот не прак се и умет но сти на ла же да „про дук ци ја не сме да 
бу де схва ће на као умет нич ка про дук ци ја, не го као део осло бо ђе не жи вот не 
прак се“. „То зна чи Бре то нов зах тев да се по е зи ја упра жња ва (pra ti qu er la 
poésie). У овом зах те ву не са мо да се по кла па ју про из во ђач и ре ци пи јент, 
не го ови пој мо ви гу бе свој сми сао“ (birger1998:82). На чи ном на ко ји ег зи-
сти ра усме на књи жев ност та ко ђе се по сти же овај аван гард ни про је кат као 
и ди на ми зам стал ног на ста ја ња и пре кра ја ња ко ји је у осно ви над ре а ли стич-
ког тек ста.

Да ли про фа ни за ци ја аван гар де и из ра зи та ре ли ги о зност пре мо дер ног 
чо ве ка за и ста за у зи ма ју опо зит не по зи ци је? 

Ка да Мир ча Ели ја де по ре ди ис ку ство све тог и ис ку ство про фа ног про-
сто ра, он ис ти че да: 

„Ис по ља ва ње све тог про сто ра омо гу ћа ва за до би ја ње ’тач ке ослон ца’, 
ори јен ти са ње у ха о тич ној хо мо ге но сти, ’за сно ва ње Све та’, и ствар но 
жи вље ње.“

„На про тив, про фа но ис ку ство по др жа ва хо мо ге ност и, да кле, ре ла-
тив ност про сто ра. Иш че за ва сва ка пра ва ори јен та ци ја, јер ’тач ка ослон ца’ 
не ма ви ше је дин стве ни он то ло шки ста тус: она се ја вља и не ста је пре ма 
по тре ба ма сва ко днев ног жи во та“ (elijaDe1980: 12). 

2 П. Бир гер го во ре ћи о не га ци ји ин ди ви ду ал не про из вод ње код аван гард них умет ни ка, 
на во ди при мер Ди ша на ко ји је пот пи сао и на из ло жбу по слао се риј ске про из во де, што је 
био „знак по ру ге свим пре тен зи ја ма за ин ди ви ду ал ним ства ра њем“ (birger1998:80).

3 „Ре ак ци је пу бли ке не ке да да и стич ке ма ни фе ста ци је, по кре ну те про во ка ци јом, ко-
је се ран ги ра ју од бу ке до ту че, ко лек тив не су при ро де“ (birger1998:81).

4 „Умет ност пот пу но ин те гри са на у ри ту а лу не мо же се ста ви ти у слу жбу, јер и не 
по сто ји као по себ на област. Умет нич ко де ло ов де је сте део ри ту а ла. Тек умет ност ко ја је 
по ста ла (ре ла тив но) ау то ном на мо же се ста ви ти у слу жбу. Ау то но ми ја умет но сти та ко је 
прет по став ка ка сни је хе те ро но ми је. Роб на есте ти ка прет по ста вља ау то ном ну умет ност“ 
(birger1998:84).
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Ме ђу тим, про фа ни ка рак тер аван гар де, на ро чи то над ре а ли зма, ема ни ра 
је дан но ви вид ре ли ги о зног ис ку ства ко ји Бен ја мин са жи ма у по јам „про фа-
ног оза ре ња“: 

„Сва ко озбиљ но ис пи ти ва ње окулт них, над ре а ли стич ких, фан та сма го-
рич ких та ле на та и фе но ме на има за прет по став ку ди ја лек тич ко укр шта ње, 
ко је ро ман тич на гла ва ни ка да не ће мо ћи усво ји ти. Не ће мо, на и ме, оти ћи да ље 
ако па те тич но или фа на тич но под вла чи мо за го нет ну стра ну за го нет ног; на-
про тив про дре ће мо у тај ну са мо уто ли ко уко ли ко је от кри ва мо у сва ко дне-
ви ци, за хва љу ју ћи ди ја лек тич ком на чи ну гле да ња, ко ји сва ко дне ви цу схва та 
као не про ниц љи ву, не про ниц љи вост као сва ко днев ну“ (benjamin1974:271)5.

У том сми слу јед на крај ње се ку ла ри зо ва на ег зи стен ци ја у ста њу је да 
у про фа ном пре по зна све то, и да сег мен ти ра про стор на ква ли та тив но раз ли-
чи те ни вое, ана лог но пре мо дер ном сег мен ти ра њу про сто ра. Та ко ђе, рас кош 
под све сти са сво јом при ват ном и ко лек тив ном ми то ло ги јом до шао је на 
ме сто ре ли ги је, у по е ти ци над ре а ли зма.

Иа ко се по ла зне тач ке у пер цеп ци ји ствар но сти тра ди ци о нал ног и аван-
гард ног чо ве ка ве о ма раз ли ку ју, по сто је ана лог не струк ту ре по сред ством 
ко јих се на ру ша ва гра ни ца ма те ри јал но сти. И у над ре а ли стич ком де лу и у 
усме ној књи жев но сти текст ни је јед но ди мен зи о нал на ми ме ти за ци ја ствар-
ног: у оба слу ча ја реч је о де ша ва њу, на ста ја њу, ге сту, ри ту а лу, об ре ду. У 
пре мо дер ној кул ту ри пра зник ни је „спо мен на мит ски (и пре ма то ме ре ли-
ги о зни) до га ђај, већ ње го ва ре ак ту е ли за ци ја“ (elijaDe1980:36). Та ко ђе, не 
ра ди се о обо жа ва њу ка ме на или др ве та по се би. 

„Све ти ка мен, све то др во ни су обо жа ва ни као та кви; они су то 
упра во и са мо за то што су хи је ро фа ни је, за то што „по ка зу ју“ не што што 
ви ше ни је ни ка мен ни др во, не што што је ganz an de re. [...] Ма ни фе сту-
ју ћи све то, ма ко ји пред мет по ста је не што дру го, не пре став да бу де оно 
што је сте, јер он на ста вља да уче ству је у ко смич кој сре ди ни ко ја га 
окру жу је“ (elijaDe1980:8).

Ана лог но хи је ро фа ни ји, раз ли чи тим над ре а ли стич ким екс пе ри мен ти ма 
и кон тем пла ци јом пред мет но сти по сти же се та ква тран сфор ма ци ја пред ме та:

„[п]оларизовани ток па ра но јач ког на хо ђе ња са сто ји се у то ме што 
па ра но јач ка ми сао у од но су пре ма пред ме ти ма спољ нег све та – за раз ли-
ку од из об ли ча ва ња или де ма те ри ја ли за ци је ко ји ма те пред ме те под вр га-
ва ју, сва ка на свој на чин, иде а ли стич ка фи ло зо фи ја или, би ло им пре сио-

5 При мер за над ре а ли стич ко „про фа но оза ре ње“ мо же мо про на ћи у на чи ну на ко ји 
је Ми лан Де ди нац ода брао на слов за сво ју по е му Јав на пти ца: „На слов књи ге, где ће мно-
ги тра жи ти еле гант ну про му ћур ност, би ла је до ша ну та пе сни ку јед не лет ње ве че ри у Кнез 
Ми ха и ло вој, и тај глас чи ја је бо ја би ла људ ска, али чи ји пра вац ни смо мо гли да от кри је мо 
(ја сам био с њим), на мет нуо се пе сни ку свом фа тал но шћу, ко ју је он си гур но уно сио у це ло 
сво је пи са ње, и то је не ма ла за слу га Ми ла на Де дин ца што је прет по ста вио во љу слу ча ја 
сво ме уку су, за ко ји, с дру ге стра не, зна мо да ни је бе зна ча јан“ (матић1956:111).



ни стич ка, би ло екс пре си о ни стич ка умет ност – од ма ко јег пред ме та, без 
из об ли ча ва ња и без де ма те ри ја ли за ци је пра ви ма ко ји пред мет, што она 
у сва ком пред ме ту ви ди мно штво пред ме та, ко је мно штво за ви си са мо 
од сте пе на па ра но јач ке спо соб но сти“ (PoPović–riStić1985:37)6. 

Рем бо о во ра строј ство свих чу ла7 ко јим „ја по ста јем не ко дру ги“ струк-
тур но од го ва ра про це су ини ци ја ци је а у оба слу ча ја раз би ја се це ло ви тост 
су бјек та: над ре а ли стич ки текст за то за по сле ди цу има из ра зи ту фраг мен тар-
ност јер има за циљ да тек сту а ли зу је са му ини ци ја ци ју, док се у усме ној књи-
жев но сти го во ри ис кљу чи во о спо ља шњим ма ни фе ста ци ја ма, од но сно о 
об ред но-оби чај ној прак си. Чи та во де ло Ми ла на Де дин ца пред ста вља по ку шај 
фик си ра ња ини ци ја тич ке си ту а ци је и за то има стру ку ру веч не са да шњо сти.

И у над ре а ли стич ком тек сту и у усме ној књи жев но сти реч је о ре ак-
ту е ли за ци ји про це са ко ји је за вр шен: над ре а ли сти те же да ре про ду ку ју сан 
као тре нут ну сли ку под све сти док тра ди ци о нал ни чо век ре про ду ку је све ти 
до га ђај у фор ми пра зни ка, или мит ско вре ме по чет ка све та у фор ми ба ја ња. 
На ме ће се ти по ло шка ве за из ме ђу са др жа ја не све сног и ми то ло шких сли ка 
и пред ста ва, та ко да се мо же за кљу чи ти да над ре а ли сти де ле мно го ви ше 
са др жа ја са фол клор ном тра ди ци јом не го што се то на пр ви по глед чи ни. 

„Чак и тех ни ке спе ци фич но мо дер не, као што је пси хо а на ли за, још чу-
ва ју ини ци ја тич ку осно ву. Па ци јент се по зи ва да си ђе вр ло ду бо ко у са мог 
се бе, да ожи ви сво ју про шлост, да се из но ва су о чи са сво јим тра у ма ти зми ма 
и, са фор мал ног гле ди шта, ова опа сна опе ра ци ја под се ћа на ини ци ја тич ке 
си ла ске у Па као“ (elijaDe1980:88).

За ни мљи во је да и аван гард ни и тра ди ци о нал ни чо век те жи ка ис ку-
ству „при ми тив ног“8, из вор ног све та. Осла ња ју ћи се на Бо дле ра, Де ди нац 
ис ти че да

„по сто ји око чи сто, оку па но, око ко је пр ви пут ви ди, ’око у ди вљем 
ста њу’, ’око не по мич но и ани мал но ек ста тич но пред но вим’ [...] Су ви ше 

6 Ду шан Ма тић у тек сту о Јав ној пти ци пи ше сле де ће: 
„Ја во лим ову књи гу због от су ства тог та ко зва ног и то ли ко хва ље ног уку са, те во ље 

да ства ра (до ђа во ла), кад јед на не до куч ни ја во ља као во да раз ли ва се овим стра на ма, во лим 
те кри ко ве, ко ји се ни су упла ши ли се бе, ни днев не сум њи ве све тло сти, и ту тра ву чак. У 
тим рет ким рет ци ма где ће они ко ји не мо гу да схва те да че шаљ мо жда и ни је че шаљ и да 
је про зор по кат кад са мо за ро бље на љу бав, ви де ти у њој ве шти ну у из бо ру (ако из бор и 
по сто ји, тај из бор у се би), во љу јед ног умет ни ка“ (матић1956:110–111).

7 Ми лан Де ди нац у свом ау то по е тич ком пред го во ру за књи гу Од не ми ла до не дра га 
Рем боа ис ти че као пе сни ка ко ји је имао ве ли ки ути цај на ње го ву по е ти ку.

8 Кон цепт при ми ти ви зма ве зан је за при ми тив ну умет ност ко ја је по чет ком два де се тог 
ве ка би ла при зма кроз ко ју су се пре ла ма ле нај но ви је те зе пси хо ло ги је, ан тро по ло ги је, ет но-
гра фи је, лин гви сти ке. Мо рис Вла менк, Ан дре Де рен, Ан ри Ма тис, Пи ка со – са мо су не ки од 
умет ни ка ко ји су лек за умор од европ ске ци ви ли за ци је тра жи ли у при ми тив ним кул ту ра ма. 
Раст ко Пе тро вић тим по во дом од ла зи у Афри ку, а Ми лан Де ди нац по ку ша ва да из вор не ко-
ор ди на те чо ве ка ре ак ту а ли зу је по сред ством тра ди ци о нал не кул ту ре и усме не књи жев но сти.
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са зна тих ства ри, су ви ше озбиљ них са зна ња не успе ва ју са свим да му 
по му те тај ју тар њи би стри вид, око ко је пи ја но и ди вље ви ди све као 
не ви ђе но и но во, као не што без по ре ђе ња, јер не ма с чи ме да се по ре ди, 
јер се пр ви пут гле да и ви ди. То око ве ру је у сва оп чи ње ња“ (DeDinaC
1957:173).

Док аван гар да до „при ми тив ног“ до ла зи де кон струк ци јом по сто је ћих 
ме ха ни за ма ствар ног, у кул ту ри пре мо дер ног чо ве ка чи та ва об ред но-оби-
чај на прак са по сле ди ца је па нич ног стра ха од про ме не и на ру ша ва ња тог 
по чет ног ста ња: 

„[c]ви пр во бит ни ри ту а ли су ма ђиј ски ри ту а ли плод но сти, плод но-
сти же не, ди вља чи, сто ке, зе мље [...] Не ма ту ’он то ло ги је’ Би ћа, већ стра-
хо ва ња, вр ло при род ног, да ће те плод но сти не ста ти, да при ро ди тре ба 
по мо ћи да про ду жи свој по сао. Бо го ви и лу ка ве ра чу ни це са њи ма до ла зе 
мно го ка сни је“ (мarić1980:113).

Још је дан аспект ко ји је за јед нич ки аван гар ди и пре мо дер ном чо ве ку 
је: пре кр шај за бра не. С. Ма рић у ра ду Ар хај ски чо век и мит кри ти ку је Ели-
ја де ов ми сти ци зам а на ро чи то ње го во из о ста вља ње зна чај ног сло ја мит ске 
тра ди ци је обе ле же ног на си љем, кр вљу, блу дом и не мо ра лом. По зи ва ју ћи 
се на Л. Ма ка ри ју со ву чи је де ло но си на слов Све то и пре кр шај за бра на, Ма-
рић ис ти че да је 

„пре кр шај за бра на ма три ца ре ли ги је и ни је слу чај но што ре ли ги је 
ста вља ју ми то ве пре кр ши ла ца за бра на на по чет ке чо ве чан ства. [...] Јер, 
пр во, све то је та бу, а опет, све то је и пре кр шај та буа. [...] Отуд реч све то, 
sa cer, зна чи у исти мах, чи сто и упр ља но, ча сно и укле то, су ви ше чи сто 
да би му се чо век без за зо ра и на си ља при бли жио, опо га њу ју ће у исти 
мах“ (marić1980:116).

Аван гар да у сво јој осно ви под ра зу ме ва пре кр шај за бра на ко је су на мет-
ну те иде о ло ги зо ва ним струк ту ра ма је зи ка и ствар но сти. Она те жи осло ба-
ђа њу не све сних пси хич ких про це са и ре ви та ли за ци ји из вор ног је дин ства 
ко је је по сто ја ло пре све ке за бра не.

2.елементитрадиционалнекултуреиусменекњиЖевностиупесништву
миланадединца. У пе сни штву над ре а ли сте Ми ла на Де дин ца еле мен ти 
усме не књи жев но сти и тра ди ци о нал не кул ту ре ин те гри са ни су на ви ше ра-
з ли чи тих ни воа и у скла ду са тим пре у зи ма ју раз ли чи те функ ци је у кон тек-
сту аван гард ног тек ста. По ред на ве де не ана ло ги је у по и ма њу про сто ра и 
вре ме на тра ди ци о нал ног и аван гард ног су бјек та, на сле ђе фол клор не тра ди-
ци је мо же се пре по зна ти у ода би ру мо ти ва и чи та вих пе снич ких сли ка ко је 
су у ди рект ној ве зи са об ред но-оби чај ном прак сом, док при ро да над ре а ли-
стич ког тек ста не ми нов но вр ши њи хо ву ре се ман ти за ци ју и ре кон цеп ту а-
ли за ци ју. Ути цај усме не књи жев но сти ви дљив је и на фор мал ном пла ну, па 
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по је ди не пе сме Ми ла на Де дин ца ре про ду ку ју стих усме ног лир ског пе сни-
штва. Зо ран Ми шић у го во ру о Де дин че вој ан ти по е ми Јав на пти ца та ко ђе 
при ме ћу је да је „[у] њој по стиг нут пу ни склад из ме ђу над ре а ли стич ког 
по ступ ка и је зич ке под ло ге на ко јој је при ме њен. Рет ко ко ји над ре а ли стич ки 
текст да је та ко из вор но наш: и је зи ком, и сим бо ли ком, и ме ло ди јом“ (miŠić
1967:16). Та по зна та, из вор на, ко лек тив на звуч ност до зво ља ва нам да пе сни-
штво Ми ла на Де дин ца ста ви мо у кон текст је зи ко твор не тра ди ци је (ко јој 
при па да ју Ђ. М. Ко дер, С. Ви на вер, М. На ста си је вић, Д. Бла го је вић, А. Ву-
ка ди но вић), уо ча ва ју ћи бит ну раз ли ку: Де ди нац ин стру мен та ли зу је зву ча ње, 
до зи ва ју ћи ко лек тив но он де мо кра ти зу је књи жев ност, да ју ћи пред ност ак ти-
ви зму са да шњо сти, а не ми то ло ги зо ва њу и ре-ми то ло ги зо ва њу про шло сти.

Пе сни ков из бор тек сто ва Од не ми ла до не дра га, по ред ау то по е тич ког 
пред го во ра, има и ау то по е тич ку струк ту ру ко јом Де ди нац свој пе снич ки 
опус де ли на три ци клу са и ти ме ус по ста вља од ре ђе ну хро но ло ги ју као и 
дра ма тур ги ју до га ђа ња: пред рат на чи ста ли ри ка на сло вље на је ци клу сом 
Зо ри ло и но ћи ло пе ва ју; дру ги ци клус се ман ти зо ван је Де дин че вим бо рав-
ком у за ро бље нич ком ло го ру у Не мач кој и но си на слов Пе сме из днев ни ка 
за ро бље ни ка број 60211; по след њи ци клус кон тек сту а ли зо ван је на под руч је 
Цр не Го ре па је сход но то ме на зван И зра ка и мра ка пре пу не су зе не – Пе снич
ки огле ди с пу то ва ња по Цр ној Го ри. По е ме Јав на пти ца и Је дан чо век на 
про зо ру не при па да ју овим ци клу си ма не го на ста њу ју сим бо лич ки про стор 
уну тар по е тич ких обр та у ко јим се Јав на пти ца мо же сма тра ти кли мак сом 
пред рат не ли ри ке док по е ма Је дан чо век на про зо ру на ја вљу је тен ден ци ју 
про фа ни за ци је ко ја ће се ус по ста ви ти у ци клу су обе ле же ном рат ном ат мос фе-
ром и из гнан ством.

Ци клус Зо ри ло и но ћи ло пе ва ју са мим на зи вом упу ћу је на ми то ло шки 
под текст: 

„По пре да њу, би ла су три мит ска бра та: Но ћи ло, По но ћи ло и Зо ри ло. 
При ча се да су бра ћа до шла до не ка кве ја ме па у њу спу сти ли бра та Зо-
ри ла, ко ји се на ђе на дру гом све ту, где про на ђе ца ре ве кће ри. Зо ри ло, 
под уда ром ча роб ног би ча, пре тво ри јед ну ца ре ву кћер у злат ну ја бу ку 
и ста ви је у не дра. Бра ћа из ву ку из ја ме ца ре ве кће ри, а Зо ри ла, из па ко-
сти, оста ве у њој. Зо ри ла из ја ме из не се не ка пти ца. Та ко се он опет на ђе 
на овом све ту са сво јом злат ном ја бу ком у не дри ма“ (смр1998:207–208).

Да би од ре ђе но усме но пре да ње слу жи ло као гра ђа у пе сни штву Ми-
ла на Де дин ца, мо ра да по сто ји из ве сна ве за из ме ђу при ро де тог пре да ња и 
по е ти ке над ре а ли зма. Но ћи ло, По но ћи ло и Зо ри ло као пер со ни фи ко ва ни 
де ло ви да на дво стру ко су ди на ми зо ва ни и у ста њу су да сво јим ко но та тив ним 
по тен ци ја лом оства ре над ре а ли стич ку гр че ви ту ле по ту ко ја је, по Бре то ну, 
фик си ра но-екс пло зив на. Са ма при ча укљу чу је у се бе не ко ли ко еле ме на та 
ка рак те ри стич них за над ре а ли зам. Нај пре, Зо ри ло има ис ку ство оног све та 
али и по тре бу да де лу је у по сто је ћем, ово зе маљ ском, по рет ку. За тим тран спо-
зи ци ја де вој ке у злат ну ја бу ку ана лог на је ни зу на ве де них над ре а ли стич ких 



екс пе ри ме на та ко ји кон тем пла ци јом пред мет не ствар но сти омо гу ћа ва ју 
ње ну тран сфи гу ра ци ју. На ве де но пре да ње укљу чу је и над ре а ли стич ки гнев 
услед па ко сти дво ји це бра ће, што та ко ђе про фа ни зу је мит ску гра ђу и спу шта 
је у кон текст над ре а ли стич ке ну ме рич ке раз ме не ко ја се од ви ја кроз спој ди-
ја лек ти ке, ма те ри ја ли зма, пси хо а на ли зе и Ајн штај но ве те о ри је ре ла ти ви те та. 
По сред ством овог пре да ња ко је је им пли цит но при сут но у ра ном пе сни штву 
Ми ла на Де дин ца, уста но вља ва се мо тив пти це ко ја раз ре ша ва дра му су бјек-
та сме ште ног у под руч је гра нич ног, ли ми нал ног про сто ра, док се пти ца мо же 
сма тра ти нај ва жни јим ли ком овог „ин те лек ту ал ног ро ма на“ (лукић1972:8), 
ка ко Све та Лу кић жан ров ски од ре ђу је из бор Од не ми ла до не дра га.

По ку ша ће мо да ана ли зом по ет ске про зе Ноћ на вра ча ња кон крет ни је 
од ре ди мо при ро ду при су ства усме не књи жев но сти и тра ди ци о нал не кул ту-
ре у ра ном пе сни штву Ми ла на Де дин ца. На слов Ноћ на вра ча ња у се би син-
те ти зу је ноћ као до ба ка да се у пре мо дер ном све ту пре ки да дру штве на ак тив-
ност али за по чи ње по ја ча но „кре та ње де мо на (би ћа, ду хо ва и ду ша умр лих), 
[н]оћу се отва ра ју гро бо ви и уста ју мр тва ци“ (СМР 1998: 157). Вра ча ње под ра-
зу ме ва „ма гиј ско оп чи ња ва ње (ома ђи ја ва ње) жи вих би ћа и мр твих пред ме та“. 
„У на у ци је по зна то као цр на ма ги ја, ко ја се за сни ва на пра ста рим ве ро ва њи-
ма да чо век мо же ути ца ти на зби ва ња у при ро ди [...] Пре вра ча ња оба вља се 
за вра чи ва ње пред ме та ко ји су по треб ни у вра ча њу да би до би ли ма гиј ску моћ“ 
(СМР 1998: 111–112). Та ко се сам по сту пак вра ча ња за сни ва на фе ти ши зму 
пред ме та ко јим је за ме њен фе ти ши зам пој ма, до че га же ле да до ђу и аван-
гард ни умет ни ци сво јим екс пе ри мен ти ма. Пре мо дер ни чо век на два на чи на 
мо же оста ва ри ти ко му ни ка ци ју са оно стра ним: или по сред ством ри ту а ла или 
ка да се на ђе „у зло до ба и на стра шном ме сту“: по е ма Ноћ на вра ча ња обез бе-
ђу је оба ова усло ва и ти ме дво стру ко из ра жа ва соп стве ну тран сгре сив ност. 

По е ма Ноћ на вра ча ња по де ље на је на че ти ри де ла а по чи ње сти хом: 
„Не ле жем. Сву ноћ се свла чим, па обла чим“ (DeDinaC1957:113). Лир ски 
су бје кат је сме штен у при род ни ам би јент ко ји ис пу ња ва ноћ, „ску пље ни 
пласт“, ве тар, тру леж и на до ла зе ћа смрт. „Где вре ба смрт? / Ода кле? (...) Ка жи, 
је ли то ве тар по то њи ко ји ми не бо ша ље/ о, смр ти глу ва?“ (1957: 113). Свла-
че ње и обла че ње је ди на је ак тив ност фраг мен тар ног су бјек та ко ји је у про-
це су ини ци ја ци је. Фи гу ра свла че ња/обла че ња упу ћу је на игру од ба ци ва ња 
и при сва ја ња иден ти те та ко ја се од ви ја у не чи стом про сто ру гра ни це. Оде ћа 
се „у тра ди ци о нал ној кул ту ри Сло ве на ис по ља ва као су прот ност на го сти и 
има сле де ће функ ци је: ет но-раз ли ков ну, пол но-уз ра сну, ри ту ал ну, ма гиј ску, 
пло до но сну, апо тро пеј ску, а обе ле жа ва опо зи ци је свој/ туђ, му шко/ жен ско, 
ста ро/ но во, сва ко днев но/ пра знич но, обич но/ са крал но“ (СлМ 2001: 402). 
По сред ством обла че ња и свла че ња Де ди нац тек сту а ли зу је стал ну дра му из-
ме ђу Пе ше о вог (Mic hel Pêc he ux) уни вер зал ног су бјек та ко ји се као „до бри“ 
су бје кат пре по зна је у рас по ло жи вим за ли ха ма иден ти те та ко је на ме ће ин тер-
ди скурс, и „не по слу шног“, ин ди ви ду ал ног су бјек та ко ји при вид но из ми че 
од ред бе ним, син те ти шу ћим деј стви ма ин тер ди скур са. У скла ду са по е ти ком 
над ре а ли зма ова пе снич ка сли ка ука зу је на раз дор све сти, ње но умно жа ва ње 
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као по сле ди цу сло мље но сти би ћа: „У об ре ди ма, оде ћа се че сто ја вља у уло зи 
чо ве ко вог двој ни ка, ме то ни миј ски га за ме њу ју ћи на је зич ком и кул тур но-ми-
то ло шком пла ну“ (СлМ 2001: 403). Де ди нац ин стру мен та ли зу је се ман ти ку 
и све тост об ре да да из ра зи јед ну но ву ре ли ги о зност про фа ног ис ку ства; он 
ра чу на на све ти ка рак тер ве ро ва ња у ко ја се ви ше не ве ру је, по ку ша ва ју ћи 
да „фик си ра њем од ре ђе ног ме ста (li e ux sa crés) и тру дом око јед не mytho lo gie 
modernе“ оства ри над ре а ли стич ки „објек тив ни слу чај“: „оно иде о ло шко 
над ре а ли стич ког ту ма че ња ка те го ри је слу ча ја ни је у по ку ша ју да се овла да 
нео бич ним, не го у тен ден ци ји да се у слу ча ју пре по зна не што као објек тив но 
да ти сми сао“ (birger1998:101–102). Стал но де ша ва ње, про це су ал ност, гест, 
на ста ја ње, ко ји су ве за ни за ини ци ја тич ке об ре де, обез бе ђу ју Де дин цу спон-
та ност, ми сти ци зам, су бјек тив ност „слу ча ја“, док се ра чу на њем на ла тент-
но де ло ва ње мит ских обра за ца са чу ва них у ко лек тив ном ис ку ству по сти же 
ути сак објек тив но сти тог слу ча ја.

Тен зи ју су прот но сти, ко ја има ка рак тер из вор не бли ско сти свих ства ри, 
ин тен зи ви ра при су ство ве тра ко ји у се би кон цен три ше и ру ши лач ку и бла-
го твор ну сна гу, па се и за ве тар мо же ре ћи да има ам би ва лент но свој ство 
двој ни ка. По ја ва ве тра че сто је ве за на за оп ште сло вен ске пред ста ве о ве тру 
као ме сту на ко ме бо ра ве ду ше и де мо ни. Ду ша (у об ли ку да ха, ду ва ња) по-
и сто ве ћи ва на је с ва зду хом, ве тром, ви хо ром. [...] [J]ак ве тар пред ска зу је не-
чи ју на сил ну смрт“ (СлМ 2001: 76). Де ди нац на пла ну мо ти ва би ра оне струк-
ту ре ко је у се бе укљу чу ју при су ство тран сцен дент ног (ноћ, вра ча ње, ве тар, 
сен ка), ду ше као ме то ни миј ског за ступ ни ка ко ји мо же да се одво ји од те ла за 
вре ме сна и по сле смр ти. Та ко се по сред ством сим бо ли ке тра ди ци о нал них 
пој мо ва по сти же ат мос фе ра сна, осло ба ђа ње не све сног што за по сле ди цу 
да је из ра зи ту ира ци о нал ност и фраг мен тар ност над ре а ли стич ког тек ста.

Ве тар сво јим раз но ше њем има спо соб ност умно жа ва ња од ре ђе не по-
јав но сти, док ан ти ста тич но шћу вр ши стал ну ре ор га ни за ци ју ствар но сти, 
ка рак те ри стич ну за по е ти ку над ре а ли зма у ко јој су ства ри увек у про це су 
на ста ја ња. Пр ви и дру ги део ове по е ме по ве зу је на род но ве ро ва ње да се „не 
сме до пу сти ти да сла му, на ко јој је ле жао мр твац, од не се ве тар“ (СлМ 2001: 
77). Шта се зби ва уко ли ко се то ипак до го ди?

У дру гом де лу по е ме Ноћ на вра ча ња лир ски су бјект ме ња про стор: 
„На рас па ље ном гро бу, у мр ча ви овој, без же ђи, раз ли ли смо по не бу сва 
ви на, про бди ли, ис пи ли за со бом кр ва ве ре ке до кра ја... Где ми је сан? / То 
ни ко не зна. Ја сам у два сме ха из ву као но гу из гро ба“. Из ла зак из гро ба, 
оби ла то при су ство кр ви у ат мос фе ри ноћ ног вра ча ња, као и сун це ко је „ли це 
ми пи је“ ука зу ју на мо гу ћи про цес по вам пи ри ва ња лир ског су бјек та. Де ди нац 
фи гу ром вам пи ра као не ком вр стом але го ри је или ме та фор ског објек тив ног 
ко ре ла ти ва, и на овом ни воу упу ћу је на рас по лу ће ност су бјек та и удво стру-
ча ва ње ње го ве све сти: „О, ја сам, ја сам...Зо ву ме за пла стом Ан на, а ов де 
– ах, дру го име хо ћу“ (1957: 115). По сред ством тра ди ци о нал не пред ста ве 
вам пи ра, Де ди нац ин тен зи ви ра те му двој ни ка ко јом тек сту а ли зу је над реа-
ли стич ко ис пи ти ва ње под све сти. 
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„У кон тек сту вам пир ског на сле ђа, те ма двој ни ка ве зу је се за два 
пси хич ка фе но ме на. Или је реч о удво је ној, од но сно ду шев но рас по лу-
ће ној лич но сти са про бле мом иден ти те та, или се удво је но шћу де мон стри-
ра кон фликт из ме ђу ин стинк тив ног де ла лич но сти ко ји је при си љен да 
се про тив но сво јим же ља ма по ви ну је дру штве ним нор ма ма. У оба слу-
ча ја реч је о сво је вре ме ном ау то вам пи ри зму где је жр тва па сив ни, а вам-
пир ак тив ни и за стра шу ју ћи аспект истог би ћа“ (радин1996:135–136). 

Као мо то тре ћег де ла по е ме по ја вљу је се на род на по сло ви ца: „Бла го 
мје сту от клен оде, а те шко оно ме у ко је иде“, а чи тав део те ма ти зу је на род но 
ве ро ва ње да але је ду сун це и „кад але ко нач но ус пе ју да по је ду Сун це, би ће 
то смак све та (зечевић 1981: 62–74)“: „Алу шти на је Она/ и на паст је, и ала/ 
ала је отро ва на!/ И не си та је ала/ јер Сун це жде ре, јер ми је из је ла ру ке: / око 
ње ног па са“ (1957: 117). Да не би ала ус пе ла да по је де сун це, „љу ди пу ца ју 
из пу ша ка пре ма по мра че њу, лу па ју у кле пе та ла и зво на, а же не не пре ста но 
ба ју“ (СМР 1998: 6): „Па лу пај! За то лу пај у ти гањ и теп си је!/ Уда ри у сва 
зво на/ да оде Она/ та глад на,/ да оде та глад на ала/ јер ће нам по је сти Сун це“ 
(1957: 116). Ана лог но пре да њу о Зо ри лу, сун це спа са ва пти ца ко ја „уме сто 
слам ке, је дан ка ми чак Сун ца у кљу ну но си“ (1957: 118), док се овај део пое ме 
за вр ша ва сти хом ко ји упу ћу је на из јед на ча ва ње пти це и сун ца, та ко ђе при-
сут но у усме ној тра ди ци ји: „Го ре, на мо дрој пу чи ни не ба, све тлу ца. Пти ца“ 
(1957: 118). По след њи део по е ме мо же се сма тра ти пе ри пе ти јом, сво је вр сним 
Де дин че вим драм ским раз ре ше њем у ком се кроз мо тив але кон сти ту и ше мо-
тив де вој ке, ко ји та ко, иа ко са мо при су тан у фор ми ме та фо ре по ста је сре ди-
шњи се ман тич ки склоп око ког се оку пља ју сви де ло ви по е ме Ноћ на вра ча ња.

На осно ву ана ли зи ра ног тек ста за кљу чу је мо да у ра ном пе сни штву Ми-
ла на Де дин ца на род на ве ро ва ња и усме на књи жев ност ни су ре про ду ко ва ни 
у њи ма под ра зу ме ва ним зна чењ ским окви ри ма не го их пе сник ко ри сти као 
објек тив не ко ре ла ти ве ко ји ре кон тек сту а ли за ци јом не ми нов но оства ру ју 
по ли се мич ност и ак ту ел ност. Че ти ри де ла ове по е ме има ју струк ту ру над-
ре а ли стич ког вер бал ног ко ла жа ко ји је ипак у ста њу да про из ве де при чу. 
Че ти ри пе снич ке сли ке (1. лир ски су бје кат ко ји на слу ћу је смрт у ли ми нал-
ном про сто ру ко ји по се ду је свој ства и овог и оног све та; 2. су бје кат-вам пир; 
3. на род но ве ро ва ње о али ко ја је де сун це; 4. ала-де вој ка) ко је се за сни ва ју 
на осно ва ма тра ди ци о нал не кул ту ре про во ци ра ју ком плек сне од но се из ме-
ђу раз ли чи тих иден ти те та као и њи хо во по и сто ве ћи ва ње, чи ме се од го ва ра 
на зах те ве над ре а ли стич ке по е ти ке (лир ски су бје кат по ста је вам пир; ала 
је де сун це; пти ца се иден ти фи ку је са сун цем; ала по ста је де вој ка; вам пир се 
сла ди де во јач ком кр вљу – по е ма се за вр ша ва сти хом: „Из Сун ца из гре ва дан 
/ ...ДАН ЊЕ НЕ КР ВИ КО ЈА МЕ, ЈУ ТРОС, ЗА ЛИ ВА...“9). Ова квом за сно ва-

9 У по е ми Јав на пти ца, мо тив пти це се иден ти фи ку је са де вој ком, што омо гу ћа ва до-
во ђе ње у ве зу „јав не пти це“ и утве зла то кри ле на ше на род не по е зи је.

О ми то ло шком кон тек сту Јав не пти це пи са ла је Со ња Ча брић (чабрић2014:279–294), 
за сни ва ју ћи свој рад на ми то ло шкој дра ми смр ти и ра ђа ња сун ца и ње го ве ко смич ке свад бе 
у по е ми Јав на пти ца.



но шћу на тра ди ци о нал ном све ту љу бав пре ма де вој ци до би ја ко смич ки 
ка рак тер, па се мо же ре ћи да пе сни штво Ми ла на Де дин ца оп сто ји на укр-
шта њу са крал ног ка рак те ра есте ти ци зма и про фа ног ка рак те ра над ре а ли зма. 
Хи сте ри ја су бјек тив но сти лир ског су бјек та на ру ша ва и об на вља ко смос.

За ни мљи во је ка ко Де ди нац у свим кон тек сти ма у ко ји ма пи ше (пред-
рат ни Бе о град – ло гор у Не мач кој – пу то ва ње по Цр ној Го ри), а ко ји у ве ли кој 
ме ри од ре ђу ју при ро ду и сен зи би ли тет ње го вог пе сни штва, угра ђу је фол-
клор не еле мен те чи је је при су ство, по ред упо тре бљи во сти њи хо ве сим бо ли-
ке и звуч но сти, оправ да но и не ким спо ља шњим узро ком. Сре ди шњи ци клус 
са на сло вом Пе сме из днев ни ка за ро бље ни ка број 60211 на стао је у не мач ким 
ло го ри ма у Шле ској, у пе ри о ду од 1941. до 1943. го ди не, ка да је пе сник от пу-
штен због ло шег здра вља. Де ди нац, у све ту ре де фи ни са ном ра том, пре у зма 
на се бе уло гу на род ног пе ва ча и по ку ша ва да пе ва ко лек тив ним гла сом.

„То пр во ли це, то смо ти и ја, дру же, и сви дру го ви на ши из роп ских 
ло го ра Шле ске. А ре до ви ови, ове при про сте пе сме пре ста ју да бу ду мо је, 
по ста ју на ше. Или ни чи је. (...) Ако ли ко од дру го ва мо јих про чи та икад сти-
хо ве ма ко је мо је пе сме, па ред са мо је дан или реч јед на за цви ли или клик не 
у ње му, не ка зна да је тај стих, да је та реч ње го ва би ла и да сам је ја са мо 
иш чу пао из ње го вих гру ди, а сад му је, ето, вра ћам“ (DeDinaC1957:194)10. 

Стал на бли зи на смр ти ко ја де стру и ше по ре дак, рат из јед на ча ва са од-
ре ђе ним ти пом ини ци ја ци је. У про зном за пи су Ли стај, го ро! ло гор пред ста-
вља гра нич ни про стор ко ји има хтон ски ка рак тер: „Ја идем рав но на иви цу 
кру га, на жи цу, да слу шам рет ке гла со ве пти ца, ко јих ни кад над ло го ром 
не ма као ку жан да је, али се кат кад, ју тром, не ви дљи ве чу ју у сту де ној и 
мр твој шу ми, што нас са свих стра на су мор но оба ви ја“ (дединац1957: 220). 
Чи тав ци клус ус по ста вља се на опо зи ци ја ма ов де/ та мо, свој/ ту ђи, за ви чај/ 
ту ђи на. Ђур ђев ска пе сма, као и мно ге дру ге, ис пе ва на је из си мул та ног при-
су ства ових опо зи ци ја.

„Ода кле, ода кле нам до ла зиш/ обла че цр ни, / што си се над Шле ску 
над вио, / ода кле си умо ран сти гао, и ов де пао, и гла ве нам са вио?/ Да ли 
си на уран ку био у род ном на шем кра ју?/ Ме сто да нам ве нац ђур ђев ски 
ба циш од цве ћа и мла де тра ве/ – ве нац што ју трос ра но над зе мљом 
мо јом ви си – / за што нас у ко ло спли ћеш, ово сне жно у ма ју? / О, да ли 
си на уран ку био у на шем род ном кра ју?“ (дединац1957:201–202). 

Про стор за ви ча ја сег мен ти ран је као све ти, зна чај ни про стор док ло гор 
пред ста вља не-по све ће ни про стор, без струк ту ре, аморф ни. 

10 Ђ. Агам бен за па жа да „пра ви све до ци, пот пу ни све до ци, је су они ко ји ни су све до-
чи ли и ко ји не мо гу да све до че.“ „То су они ко ји су до дир ну ли дно. Пре жи ве ли го во ре у њи-
хо во име, уме сто њих, као псе у до све до ци; они све до че о све до чан ству ко је не до ста је [...] 
Ко год да пре у зме уло гу све до че ња у њи хо во име, зна да ће мо ра ти да све до чи у име не мо-
гућ но сти све до че ња“ (agamben2002:34). Го вор ко ји пре тен ду је да се за поч не из под руч ја 
не мо гу ћег од го ва ра при ро ди над ре а ли стич ког тек ста.
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„Не по зна ти про стор ко ји се про те же с ону стра ну ње го вог ’све та’, 
не ко сми зи ра ни јер не по све ће ни про стор, про ста аморф на про те жност 
где ни ка ква ори јен та ци ја још ни је мо гу ћа, ни ка ква струк ту ра се још ни је 
ука за ла, он [...] пред ста вља за ре ли ги о зног чо ве ка ап со лут но не-би ће. Ако 
се, ко јом не сре ћом, ту на ђе, он се осе ћа ли шен сво је „он тич ке“ суп стан це, 
као да се рас тво рио у Ха о су, и скон ча ва уга сив се“ (elijaDe1980:29).

Ме ђу тим, упра во та кав нео бе ле же ни про стор омо гу ћа ва по ја ча ну са кра-
ли за ци ју за ви ча ја, про дор ко лек тив ног, као и усме ра ва ње па сив не све сти на 
ак тив ну, по тент ну под свест. Ло гор је омо гу ћио над ре а ли стич ку ин вер зи ју 
у ко јој је не све сно дра го це ни је од све сног, па се у том ба дју ов ском све ту у 
ком не ма мо гућ но сти за до га ђај, ри там не ка кве про це су ал но сти мо же на ста-
ни ти је ди но у под руч ју лич ног и ко лек тив ног се ћа ња. 

Фол клор и ко лек тив но пам ће ње при сут ни су на ви ше раз ли чи тих ни-
воа у овом ци клу су: од лек си ке ко ја упу ћу је на пра знич не оби ча је и кул ту ру 
(ђур ђев дан ски ве нац, ура нак, ра но уми ва ње, глу хо, бо си љак, би сер-ро са, 
по тав не ло итд.), пре ко сим бо ла из об ред но-оби чај не прак се, раз ли чи тих на-
род них ве ро ва ња, до ин кор по ри ра ња усме них лир ских пе са ма и ба ја ли ца. 
Ка ко при ме ћу је Алек сан дар Јо ва но вић, „у за вр шном тек сту Nox Stend ha li a na 
на де лу је и јед на ба ја ли ца“, ко ја је „при сут на у сво јој од сут но сти“ (јовано
вић2014: 324): „Аој, ве тре, зли на ме те, / оста вљам ти рок до руч ка! / По сле 
руч ка пра ти ћу ти/ љу те хр те...“11. У по ме ну том про зном за пи су Ли стај, 
го ро! по ја вљу је се мо тив ку ка ви це са сво јим тра ди ци о нал ним од ре ђе њи ма: 

„Кад ку ка ви ца ра но иза ђе и за ку ка у цр ној шу ми, зло би ће за ај ду ке 
у овој го ди ни...Ал и ако ку ка у зе ле ној...И пр ну ку ка ви ца са зе ле не бре зе. 
А друг ми ра до сно ка же: – У зе ле ној. Ве се ле се на ши у го ри: Ли стај, 
го ро, ку кај ку ка ви цо; / нек се чи ни ора за ај ду ке...И ја по на вљам за њим: 
– Ли стај, го ро...“ (дединац1957: 220–221). 

При зва ни сти хо ви на ла зе се у Ву ко вом Срп ском рјеч ни ку уз од ред ни цу 
„Ку ка ви ца“ а од но се се на по зи ва ње шу ме да ли ста и ти ме омо гу ћи од ла зак 

11 Алек сан дар Јо ва но вић у ра ду За ви чај на ме ло ди ја у ло гор ској оса ми – о Пе сма ма 
из днев ни ка за ро бље ни ка број 20611 Ми ла на Де дин ца при ме ћу је да Де ди нац у по ет ско-про-
зном за пи су На мор ском дну 

„сво јим ре че ни ца ма о осе ћа њу ду бо ке по то ну ло сти , по ја ча не ју тар њим си ви лом и 
вла гом (’По сле шап ћем не ке би стре ре чи, из вор ске, и ро ним, за ди хан, за ди хан, кроз мо кар 
и густ ва здух, а ко рак ми је спор и те жак’) и сти хо ви ма исте сми са о не но си во сти (’Не ро-
бу је мо ми на зе мљи не го смо на дну во де, / па не зна мо да ли обла ци над на ма / или га ли је 
бро де’), по ку ша ва да су прот ста ви пе сму ко ја му на ви ре из кул тур ног пам ће ња (ко ју је ина че 
за бе ле жио Ни ко ла Бе го вић, а Вла дан Не дић унео у сво ју чу ве ну Ан то ло ги ју на род них 
лир ских пе са ма): 

’И слу шам у се би не ку дру гу пе сму ко ја ми са ма ро мо ри:
Во зи ла се по мо ру га ли ја/
У га ли ји око ван де ли ја/
...али ка да хо ћу галс но да је за пе вам, не умем’ (јовановић2014:324).“
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хај ду ка у го ру. Овај мо тив ски склоп у ам би јен ту не мач ког ло го ра за вре ме 
Дру гог свет ског ра та има и је дан пред знак же ље за от по ром али пре то га, 
по тре бе за др жа њем, ослон цем у вре ме ну у ком, ка ко ка же пе сник у по ет-
ској про зи „С бо ле снич ке по сте ље“, „те жи је жи та клас од жи во та чо ве ка“ 
(дединац1957:218).

У по след њем ци клу су под на сло вом И зра ка и мра ка пре пу не су зе не 
– Пе снич ки огле ди с пу то ва ња по Цр ној Го ри, Ми лан Де ди нац про на ла зи 
оно ју тар ње, пр вот но ми шље ње у сти ху, по угле ду на Ре неа Ша ра, али на 
те ме љи ма обра за ца тра ди ци о нал не кул ту ре. Про стор Цр не Го ре има спе ци-
фи чан зна чењ ски по тен ци јал ко ји му да је ка рак тер ко смич ке пла ни не пре ко 
ко је се ус по ста вља ве за из ме ђу Не ба и Зе мље: „за њу се да кле сма тра да се 
на ла зи у Цен тру Све та“. „По што је све та Пла ни на Axis mun di ко ја по ве зу је 
Зе мљу и Не бо, она у из ве сном сми слу до ди ру је Не бо и озна ча ва нај ви шу 
тач ку Све та; из че га про из и ла зи да је те ри то ри ја ко ја је окру жу је, и ко ја чи ни 
’наш свет’, сма тра на за нај ви шу на Зе мљи“ (elijaDe1980:18). Про стор Цр не 
Го ре пред ста вљен је као ма те ри ја ли за ци ја из вор но сти ко ја још увек ни је 
про же та гра ни ца ма овог и оног све та. Та ква суп стан ца ко ја је у јед ном ко ма ду 
отва ра пе сни ко ве гра ни це и рас плам са ва има ги на ци ју. 

„А већ са мим сво јим из гле дом (то ли ко ствар ним и ствар но утвар-
ним – ’зе мља ова без зе мље’); оту ђе но шћу сво је не у по ре ди ве и гор ке 
ле по те ко ја је од све га до тад ви ђе ног одва ја – (под мр твим сја јем ушта па 
ње на се ми не рал на пу стош, са уга ше ним кра те ри ма, у Ме се цу огле да) 
по ме ра ла је Цр на Го ра и са мом сво јом ире ал ном ствар но шћу гра ни це 
мо је зби ље чак до по ја ва не ких за ко је до тле ни на слу ћи вао ни сам да се 
икад мо гу об ја ви ти по сред ја ве: ми шљах да им је бо ра вак са мо у сно ви ма 
и у ма шти“ (DeDinaC1957:250).

Про стор Цр не Го ре опо зи тан је у од но су на про стор ло го ра из прет ход-
ног ци клу са: ло гор хтон ским ка рак те ром упу ћу је на тран сцен ден ци ју док 
пре де ли цр но гор ског кр ша са ми по се би је су тран сцен дент ни. 

Од ре ђе ни еле мен ти тра ди ци о нал не кул ту ре у овом ци клу су има ју функ-
ци ју да по ја ча ју ефе кат све тог као и да на не ки на чин омо гу ће по сто ја ње 
лир ског су бјек та у пе снич кој ствар но сти, јер ко сми зам и ис так ну та ци клич-
ност вре ме на12 сва ку су бјек тив ност „по си њу ју“ и дез ин те гри шу. Су бје кат 
је ов де мо гућ са мо у дво стру ко на гла ше ном ли ми нал ном про сто ру (пу ста 
ку ћа, ко ли ба, праг јед не брв на ре, гро бље ис под Дур ми то ра). Бо ра вак у брв-
на ри ме ђу ка ме ном Цр не Го ре (Ноћ на пе сма у Цр ној Го ри и Тра ва у сну и 
на ја ви) омо гу ћа ва ре ак ту е ли за ци ју „при ми тив не“ ми сли за ко ју се сма тра 
да има ди рек тан кон такт са пред мет но шћу, че му те жи чи та ва аван гар да: 

12 Кру жна ком по зи ци ја пе сме Ноћ на пе сма у Цр ној Го ри по де ље на је на сег мен те да на/ 
но ћи ко ји ре про ду ку ју ци клич но, по но вљи во вре ме тра ди ци о нал ног чо ве ка (1. Кроз су тон, 
на пу ту за Жа бљак; 2. Ноћ, на пра гу јед не брв на ре; 3.Ка да је сва ну ла зо ра из над Дур ми то ра; 
4. А он да је до шао дан).
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„Про дре ти у сто мак чу до ви шта – или би ти сим бо лич ки ’са хра њен’, 
или пак за тво рен у ини ци ја тич кој ко ли би – од го ва ра ре гре си ји на сту пањ 
при мор ди јал не без о блич но сти, по врат ку у ко смич ку Ноћ. Иза ћи из тр бу ха 
или мрач не ко ли бе, или ини ци ја тич ког ’гро ба’, од го ва ра ко смо го ни ји. 
Ини ци ја тич ка смрт по на вља узор ни по вра так у Ха ос, ка ко би се омо гу-
ћи ло по на вља ње ко смо го ни је и при пре ми ло но во ро ђе ње. [...] У ства ри, 
зби ва се то тал на кри за, ко ја по не кад во ди дез ин те гра ци ји лич но сти. Овај 
’пси хич ки ха ос’ знак је да се про фа ни чо век упра во ’рас тва ра’ и да је 
но ва лич ност на по мо лу“ (elijaDe1980:83). 

Об ја шње ни про цес ана ло ган је над ре а ли стич кој ме то ди пси хич ког 
ау то ма ти зма, као и Рем бо о вом ра строј ству свих чу ла. У оба слу ча ја, про стор 
Ре чи, ка ко хај де ге ров ски сма тра Пол Ри кер, „ста вља у за гра де нар ци зам мо је 
же ље. Ја ула зим у цар ство сми сла где ни сам у пи та њу ја, већ би ће као та кво. 
Це ли на бив ству ју ћег по ста је ма ни фест на у за бо ра ву мо јих же ља и ин те ре са“ 
(riker1996:112). Рем бо о ва ви до ви тост ко јом „ја по ста јем не ко дру ги“ те жи 
да ство ри про стор у ко ме ства ри го во ре из са мих се бе: бо дле ров ском кон тем-
пла ци јом пред мет не ствар но сти пе сник за бо ра вља вла сти ту ег зи стен ци ју, 
са ци љем што до след ни је иден ти фи ка ци је са пред ме том. Тра ди ци о нал на кул-
ту ра и усме на књи жев ност сво јом сли ков но шћу и сим бо ли ком, као и об ред-
но-оби чај ном прак сом у ко јој пред ме ти но се ау то ном ну енер ги ју, чи не ра сад-
ник ме та фор ских фор му ла за про би ја ње око шта ле европ ске ци ви ли за ци је. 

Пе сни штво Ми ла на Де дин ца, по сред ством еле ме на та усме не књи жев-
но сти и тра ди ци о нал не кул ту ре ре про ду ку је не све сно ко је је уро ње но у 
при ро ду као ко лек тив но ста ни ште. Де ди нац по ку ша ва да де стру и ше одо-
ма ће ност чо ве ка у све ту, про во ци ра ју ћи из вор ну бли скост, су спрег ну тост 
свих ства ри ко ја спре ча ва сва ко ди фе рен ци ра ње. Осло ба ђа њем не све сних 
пси хич ких про це са Де ди нац за пра во по ку ша ва да ре ви та ли зу је оно што су 
ка сни је пост мо дер ни сти Де лез и Га та ри на зва ли „же ле ћим ма ши на ма“ а 
што је ана лог но Спи но зи ном co na tusu, Ни че о вој „не ви но сти на ста ја ња“ 
или Фрој до вом „прин ци пу ре а ли те та“. Осло ба ђа ње „же ле ћих ма ши на“ под-
ра зу ме ва от пор еди пи за ци ји као ка стра ци ји не све сног ко ја про цес про из-
вод ње же ље за ме њу је про це сом упи си ва ња же ље. Оно „ја је сам“ ко је је 
оту ђи ва но кроз раз ли чи те ме ха ни зме мо ћи, а ко је је Спи но зин co na tus (ко ји 
је на пор, као афир ма тив на си ла по сто ја ња, али у исто вре ме и же ља, Пла-
то нов и Фрој дов Ерос) са да тре ба по но во да бу де осво је но.

У све три збир ке/ ци клу са Ми лан Де ди нац ин стру мен та ли зу је тра ди ци-
о нал не еле мен те и усме ну књи жев ност за рад ни за над ре а ли стич ких екс пе ри-
ме на та. Сим бо ли ка, ме ло ди ја и је зик на шег фол кло ра але го ри је су тран сцен-
дент ног ко је има ју раз ли чит ка рак тер: у ра ним пе сма ма Де ди нац ис пи ту је 
мо гућ но сти по ни ра ња су бјек та у рас кош лич не и ко лек тив не ми то ло ги је, у 
сре ди шњој збир ци Пе сме из днев ни ка за ро бље ни ка број 60211 тра ди ци о нал-
на кул ту ра по ста је тач ка ослон ца у аморф ном про сто ру не мач ког ло го ра 
док је у по след њој збир ци И зра ка и мра ка пре пу не су зе не – Пе снич ки огле
ди с пу то ва ња по Цр ној Го ри фол клор у нај ве ћој мо гу ћој ме ри ап стра хо ван 
да би омо гу ћио не по сре дан до дир са из вор ним, пр вот ним ми шље ња и пе ва ња. 
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The pa per aims to exa mi ne the re la ti on ship bet we en avant-gar de, sur re a li stic po-
e tics spe ci fi cally, to wards Ser bian folk li te ra tu re and tra di ti o nal cul tu re, using Mi lan 
De di nac’s po ems as exam ples. Alt ho ugh the sta tus of the art work in the con text of the 
folk li te ra tu re dif fers sig ni fi cantly from the avant-gar de text, the amo unt of the ana lo gi es 
that in di ca te the com mon fe a tu res of the se two dis tant li te rary pro duc ti ons is sub stan tial. 
The o re ti cal con clu si ons abo ut the na tu re of this re la ti on ship will be ap plied to the Mi lan 
De di nac’s sur re a li stic text, which in te gra tes the le gacy of the folk tra di ti ons at dif fe rent 
le vels by em ployin g re se man ti za tion and re con cep tu a li za tion. Lan gu a ge, symbo lism and 
the me lo di es of Mi lan De di nac’s po ems use the ori gi nal and col lec ti ve to de moc ra ti ze 
the li te ra tu re, gi ving the pri o rity to the ac ti vism of the pre sent and not to the mytho lo-
gi za ting and re-mytho lo gi za ting of the past.
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Др Бо јан Ђор ђе вић 

ДЕ САН КА МАК СИ МО ВИЋ КАО ГИМ НА ЗИЈ СКИ  
ПРО ФЕ СОР*

У ра ду се, пр вен стве но на осно ву ар хив ске гра ђе по хра ње не 
у Ар хи ву Ју го сла ви је, Исто риј ском ар хи ву Бе о гра да и Др жав ном 
ар хи ву у Ду бров ни ку (ма њим де лом об ја вље не, а знат но ве ћим 
де лом нео бја вље не), де таљ но при ка зу је про фе сор ска ка ри је ра пе-
сни ки ње Де сан ке Мак си мо вић, ко ја је тра ја ла две и по де це ни је. 
Ука зу је се и на не ке до сад не по зна те мо мен те у тој ка ри је ри ко ји 
су ути ца ли на ње но пе снич ко ства ра ње.

Кључ не ре чи: Де сан ка Мак си мо вић, гим на зи ја, про фе сор, пое-
зи ја, по е ти ка. 

 1. Го то во чи тав свој рад ни век пе сни ки ња Де сан ка Мак си мо вић про-
ве ла је као гим на зиј ски про фе сор, ра де ћи у че ти ри сред ње шко ле. Она, 
та ко, иде у ред зна чај них срп ских књи жев ни ка ко ји су свој хлеб сти ца ли 
ба ве ћи се ча сним и че сто му ко трп ним на став нич ким ра дом. Ме ђу њи ма се 
још ис ти чу, од нај по зна ти јих, Сте ван Сре мац, Си ма Пан ду ро вић, Иси до ра 
Се ку лић, Ми ли ца Јан ко вић, Стан ка Гли шић, Си ни ша Кор дић, Ни ко ла Трај-
ко вић, Мом чи ло На ста си је вић, Ми лош Цр њан ски,1 Ду шан Ма тић, и мно ги 
дру ги.

Сво ју на став нич ку ка ри је ру Де сан ка Мак си мо вић от по че ла је још и пре 
ко нач ног ди пло ми ра ња. На и ме, у је сен 1922. го ди не (по што је по ло жи ла 
пр ви део ди плом ског ис пи та, а остао јој је још усме ни ис пит из Упо ред не 
књи жев но сти),2 по звао ју је осни вач и ди рек тор при ват не гим на зи је у Обре-
нов цу, Ми ха ил Гру и чић, да као хо но рар ни на став ник по мог не у уте ме ље њу 
ове шко ле. Де сан ка Мак си мо вић при хва ти ла је да за вр шну го ди ну сво јих сту-
ди ја, у ко јој је спре ма ла ди плом ски ис пит, про ве де на ра ду у овој гим на зи ји, 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Срп ска књи жев ност у европ ском кул тур ном про сто ру 
(178008), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Де таљ но о про фе сор ској ка ри је ри Ми ло ша Цр њан ског в. ЂорЂевић 2012.
2 Ар хив Ср би је /да ље: АС/, Фи ло зоф ски фа кул тет, 2988/922 (5. 10. 1922).



ко ја је та да би ла ме шо ви та и има ла са мо пр ва два раз ре да. Као „при вре ме на 
пред мет на учи те љи ца“ она је у овој гим на зи ји, то ком школ ске 1922/23. го-
ди не, пре да ва ла срп ски је зик, фран цу ски је зик, цр та ње и пи са ње. Уз то је 
би ла и раз ред ни ста ре ши на пр во га раз ре да, ко ји је бро јао пе де сет уче ни ка. 
На кра ју школ ске го ди не, раз ред је за вр шио че тр де сет је дан уче ник.3

У про ле ће 1923. го ди не, 19. мар та, Де сан ка Мак си мо вић ди пло ми ра ла 
је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Сту ди је је за вр ши ла на XVI гру пи 
пред ме та, на ко јој је „глав на област“ би ла Упо ред на књи жев ност, „пра те ћа 
област“ Оп шта исто ри ја, а „спо ред на област“ Исто ри ја умет но сти. Пи сме-
ни ис пит из Упо ред не књи жев но сти по ла га ла је 11. фе бру а ра 1923. го ди не, 
на те му „Ко ја вам се на род на књи жев ност нај ви ше сви ђа и за што“. До би ла 
је оце ну де сет. На усме ном ис пи ту из Упо ред не књи жев но сти до би ла је оце-
ну де сет, а из Оп ште исто ри је и Исто ри је умет но сти осми це. Та ко је свр ши ла 
сту ди је са укуп ном оце ном три де сет шест.4

Школ ску го ди ну за вр ши ла је у обре но вач кој гим на зи ји, а он да је ука-
зом кра ља Алек сан дра по ста вље на за су плен та Тре ће жен ске гим на зи је у 
Бе о гра ду.5 На ду жност је сту пи ла 11. ок то бра 1923. го ди не (АЈ 66-680-1136 
(11. 10. 1923)). Пре ма по де ли ча со ва за школ ску 1923/24. го ди ну, Де сан ки 
Мак си мо вић при па ло је де сет ча со ва не дељ но (да кле не пот пун фонд) у пр вом 
и дру гом раз ре ду. Пре да ва ла је срп ски и фран цу ски је зик.6 Уз ње но име 
за бе ле же но је: „По чет ник. Глав на стру ка: исто ри ја. Спо ред на стру ка: срп ски 
је зик“ (АЈ 66-683-1138 (12. 11. 1923). На кра ју те школ ске го ди не, ме ђу тим, 
Де сан ка Мак си мо вић до би ла је јед но го ди шње од су ство ра ди сту диј ског 
бо рав ка у Фран цу ској. На и ме, мла дим књи жев ни ци ма ко ји су ра ди ли као 
сред њо школ ски про фе со ри Бог дан По по вић из ра дио је ово од су ство да би се 
у Фран цу ској упо зна ли са са вре ме ним то ко ви ма фран цу ске књи жев но сти.7 
Ди рек тор Тре ће жен ске гим на зи је у Бе о гра ду, Си ма Цвет ко вић, на гла сио 
је у по де ли ча со ва за школ ску 1924/25. го ди ну: „Де сан ка Мак си мо вић, су-
плент, оста ла је без ча со ва с то га, што иде на јед но го ди шње од су ство у Фран-
цу ску“ (АЈ 66-683-1138 (14. 8. 1924)). Де сан ки Мак си мо вић од су ство је зва-
нич но одо бре но 6. ок то бра те го ди не, „без пра ва на при на дле жно сти и оста ла 

3 Исто риј ски ар хив Бе о гра да /да ље: ИАБ/, 4.1.244 (При ват на гим на зи ја Обре но вац), 
Упи сни ца за школ ску 1922/23.

4 Ди пло ма је Де сан ки Мак си мо вић из да та тек 8. ок то бра 1926. го ди не. Пре пис ди пло-
ме са на ве де ним оце на ма ви де ти у: Ар хив Ју го сла ви је, Фонд Ми ни стар ства про све те Кра-
ље ви не Ју го сла ви је /да ље: АЈ 66/, 680-1136 (8. 10. 1926).

5 АЈ 66-680-1136 (27. 9. 1923). Пре пис Ука за ви де ти у: АС, Ми ни стар ство про све те /
да ље: МПс/, До си јеи про свет них рад ни ка. До нет је и у савић 1998: 884.

6 АЈ 66-683-1138 (12. 11. 1923); ИАБ, 4.1.276 (Тре ћа жен ска гим на зи ја у Бе о гра ду), 
Упи сни ца за школ ску 1923/24.

7 Ово од су ство је, ре ци мо, у школ ској 1920/21. го ди ни, до био и Ми лош Цр њан ски, 
ко ји је ту го ди ну тре ба ло да про ве де на ра ду у Пр вој му шкој гим на зи ји у Кра гу јев цу. Ви-
де ти: Б. Ђор ђе вић, нав. де ло, 148. 
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при ма ња.“8 Ме ђу тим, Де сан ка Мак си мо вић ни је од су ство ис ко ри сти ла до 
кра ја. Не до ста так нов ца на те рао ју је да се ра ни је вра ти из Фран цу ске (сти-
гла је у Бе о град по чет ком ју ла 1925. го ди не), и да за тра жи пре кид од су ства 
и по нов но рас по ре ђи ва ње на про фе сор ску ду жност. Ми ни стар ство про све-
те јој је иза шло у су срет и пре вре ме на за кљу чи ло од су ство (АЈ 66-683-1138 
(11. 7. 1925)).

 У ме ђу вре ме ну, док је још бо ра ви ла у Фран цу ској, од ли ко ва на је Ор де-
ном Св. Са ве V ре да за свој „рад на ко рист на ше на ци о нал не књи жев но сти“. 
Тај ор ден је на чел ник Оп штег оде ље ња Ми ни стар ства про све те до ста вио 
Умет нич ком оде ље њу исто га ми ни стар ства (АЈ 66-638-1059 (13. 2. 1925)). 
Ме ђу тим, про те кло је го то во го ди ну да на док је на чел ник Умет нич ког оде-
ље ња Ми ни стар ства про све те тај ор ден до ста вио Тре ћој жен ској гим на зи-
ји у Бе о гра ду, „да се пре да са по ве љом го спо ђи ци Де сан ки Мак си мо вић, 
на став ни ци те гим на зи је“ (АЈ 66-638-1059 (19. 1. 1926)). Ме ђу тим, она је 
та да већ не ко ли ко ме се ци би ла на но вој ду жно сти, у Ду бров ни ку!

2. Упра во ка да је тре ба ло да от поч не но ву школ ску го ди ну у Тре ћој 
жен ској гим на зи ји, Де сан ка Мак си мо вић је пре ме ште на у Др жав ну учи тељ-
ску шко лу у Ду бров ни ку.9 У тој шко ли јој је до де љен пун фонд од два де сет 
ча со ва не дељ но, а пре да ва ла је срп ско хр ват ски је зик и исто ри ју.10 У Ду бров-
ни ку је Де сан ка Мак си мо вић оста ла са мо по ла го ди не. Ме ђу тим, крат ко тра-
јан бо ра вак у овој гим на зи ји ве о ма је ва жан за пе снич ко ства ра ње Де сан ке 
Мак си мо вић и на шу књи жев ну исто ри ју. На и ме, го ди не 1925. у це лој Кра-
ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца про сла вље на је Хи ља ду го ди шњи ца хр ват-
ског кра љев ства. Де цем бра те го ди не у свим сред њим шко ла ма у др жа ви 
овај ју би леј обе ле жа ван је све ча ним при ред ба ма и при год ним пре да ва њи ма.11 
Та пре да ва ња по пра ви лу су др жа ли мла ђи про фе со ри и су плен ти, углав ном 
они ко ји су пре да ва ли исто ри ју. Та ко је од ре ђе но да при год но пре да ва ње у 
Др жав ној учи тељ ској шко ли у Ду бров ни ку одр жи су плент Де сан ка Мак-
си мо вић. Она је то пре да ва ње одр жа ла пре ма упут ству Ми ни стар ства про-
све те, ко је је на ло жи ло да се при то ме по шту је др жав на по ли ти ка, дух 
ин те гра ли стич ке ју го сло вен ске иде о ло ги је и срп ско-хр ват ског за јед ни штва. 
Пре да ва чи ма је ја сно пре до че но шта се од њих оче ку је и на шта тре ба да 

8 АЈ 66-683-1138 (6. 10. 1924). Пре то га јој је Упра ва гра да Бе о гра да, на зах тев Ми ни-
стар ства про све те, из да ла го ди шњи па сош. АЈ 66-401-649 (26. 9. 1924). Ви де ти и: В. Са вић, 
нав. де ло, 886.

9 АЈ 66-683-1138 (13. 9. 1925). Ра до ван По по вић по гре шно на во ди да је Де сан ка Мак си-
мо вић ра ди ла у Ду бров ни ку школ ске 1923/24. го ди не! Ви де ти: Ра до ван По по вић, Пе сни ки ња 
ду ше Ср би је, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, 18.

10 АЈ 66-985-1369 (15. 12. 1925); Др жав ни ар хив у Ду бров ни ку /да ље: ДАД/, Др жав на 
учи тељ ска шко ла, Упи сни ца за школ ску 1925/26. 

11 Ка ко је из гле да ла јед на та ква при ред ба, у Че твр тој му шкој гим на зи ји у Бе о гра ду, 
ви де ти: ЂорЂевић 2011: 51.
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обра те па жњу.12 Ру ко во ђе на ти ме, Де сан ка Мак си мо вић је сво је пре да ва ње, 
пред про фе со ри ма и уче ни ци ма Др жав не учи тељ ске шко ле, али и пред ви-
со ким зва ни ца ма и го сти ма, на че лу са ду бро вач ким гра до на чел ни ком, 
одр жа ла 21. де цем бра 1925. го ди не (АЈ 66-985-1369 (21. 12. 1925)). Кра так 
на црт ко ји је са чу ван го во ри да се пе сни ки ња, та да још су плент, др жа ла 
упут ства Ми ни стар ства про све те. Уо ста лом, њој су мо ра ли би ти бли ски на-
зо ри из тог упут ства, јер је упра во та да уста но вља ва ла у сво јој по е зи ји мо-
ти ве из ста ре сло вен ске ми то ло ги је, као и идеј ни и етич ки кôд ко ји ће од-
ре ди ти и ње не две нај по зна ти је збир ке на ста ле по ла ве ка ка сни је – Тра жим 
по ми ло ва ње и Ле то пис Пе ру но вих по то ма ка. На црт пре да ва ња Де сан ке 
Мак си мо вић је прег нан тан и у све му сле ди упут ства Ми ни стар ства про све-
те: „1) Кра так по здрав и за хвал ност; 2) Ду бров ник је ве ков на спо на срп ског 
и хр ват ског на ро да. Као са мо стал на др жа ва био је све ти о ник сло бо де: „О 
ли је па, о дра га, о слат ка сло бо до...“ (И. Гун ду лић); 3) Исто риј ски из во ри, и 
срп ски и хр ват ски, иа ко оскуд ни, ка зу ју да је бу гар ски цар Си ме он по ту као 
срп ског жу па на За ха ри ју и да је овај на шао уто чи ште код хр ват ског кра ља 
То ми сла ва ко ји је вла дао у пр вој тре ћи ни де се то га ве ка; 4) Бу гар ска вој ска 
је, го не ћи срп ску, упа ла у Хр ват ску и до но гу би ла по ту че на; 5) По сле хр ват-
ске по бе де, до шло је до бор бе за од бра ну сло вен ског бо го слу же ња. У тој се 
бор би ис та као Гр гур Нин ски ста вив ши се на стра ну на ро да скло ног сло вен-
ском бо го слу же њу. У то до ба и Не ре тља ни по чи њу при ма ти хри шћан ство; 
6) При кра ју сво је вла да ви не, 925. го ди не, То ми слав је од па пе до био ти ту лу 
кра ља и кру ни сао се, ве ро ват но у Дув ну. У ње го во до ба Хр ват ска је би ла 
моћ на и на коп ну и на мо ру.“13 Су де ћи по до пи су ди рек то ра Др жав не учи-
тељ ске шко ле, пре да ва ње је ле по при мље но и Де сан ка Мак си мо вић је би ла 
по хва ље на.14 

И упра во овај на црт од из у зет ног је зна ча ја за раз у ме ва ње ге не зе збир ке 
Ле то пис Пе ру но вих по то ма ка, ко ја је на ста ла по ла ве ка доц ни је, 1976. го-
ди не. На и ме, упра во овај на црт Де сан ка Мак си мо вић је, го то во без ика квих 
из ме на (сем што је уме сто пер фек та у на цр ту пре да ва ња пе сни ки ња у про-
ло гу збир ци упо тре бља ва ла исто риј ски пре зент), упо тре би ла као увод у 
сво ју збир ку, ко ја пред ста вља сво је вр стан лир ски ро ман о суд би ни срп ског 
и хр ват ског на ро да, те сло вен ског је зи ка у до ба ра ног хри шћан ства. То што 
је на црт сво га при год но га пре да ва ња из 1925. го ди не уне ла као про лог збир ци 

12 Текст Упут ства ви де ти у: АЈ 66-985-1369 (14. 12. 1925).
13 ДАД, Др жав на учи тељ ска шко ла, Ра зни спи си, III-21. На црт је ма ши но пис, без пот-

пи са или ка квих ин тер вен ци ја са ме Де сан ке Мак си мо вић. Пре дат је ди рек то ру на одо бре ње, 
и при мљен 18. де цем бра 1925. го ди не. ДАД, Др жав на учи тељ ска шко ла, Де ло вод ни про-
то кол за 1925, бр. 1072/925.

14 ДАД, Др жав на учи тељ ска шко ла, Де ло вод ни про то кол за 1925, бр. 1098/925. Текст 
пре да ва ња у це ли ни ни је са чу ван. Но, јед на ре че ни ца из ди рек то ро вог до пи са, о то ме да је 
„су плент Де сан ка Мак си мо вић при ву кла па жњу слу ша ла ца сво јим теч ним го во ром /под-
ву као Б. Ђ./“, мо же, мо жда, зна чи ти и да је пе сни ки ња го во ри ла „из гла ве“, слу же ћи се са мо 
овим на цр том!
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из 1976. го ди не све до чи да Де сан ка Мак си мо вић сво је ста во ве о брат ству 
свих Сло ве на, те о за јед нич кој про шло сти Ср ба и Хр ва та и по тре би њи хо вог 
раз у ме ва ња, ни је вре ме ном про ме ни ла.15

3. Не ду го по сле по чет ка дру го га по лу го ди шта, од лу ком Ми ни стар ства 
про све те, Де сан ка Мак си мо вић пре ме ште на је по но во у Бе о град, у Пр ву 
жен ску гим на зи ју: „Пре ме ште на је у I жен ску гим на зи ју у Бе о гра ду за су-
плен та г-ђи ца Де сан ка Мак си мо вић, су плент Учи тељ ске шко ле у Ду бров-
ни ку, са пра ви ма чи нов ни ка де ве те гру пе, пр ве ка те го ри је, основ ном пла том 
пр вог сте пе на, по ло жај ном пла том 1800 ди на ра го ди шње и ста на ри ном по 
за ко ну, по слу жбе ној по тре би“ (АЈ 66-680-1136 (15. 3. 1926)). Но, то ком про-
ле ћа те го ди не Де сан ка Мак си мо вић је при ма ла са мо ми ни мал ну пла ту, јер 
за њу ни је би ло ча со ва. Ди рек тор Ми лан Ву ја но вић то је на гла сио у из ве шта-
ју Ми ни стар ству про све те, ста вља ју ћи „г-ђи цу Де сан ку Мак си мо вић на 
рас по ло же ње“ (АЈ 66-678-1136 (28. 4. 1926)). 

Ипак, од сле де ће школ ске го ди не Де сан ка Мак си мо вић ушла је у ре до ван 
по сао, до бив ши, по де лом ча со ва, да пре да је срп ско хр ват ски је зик и исто ри ју, 
са пет на ест ча со ва не дељ но (АЈ 66-678-1136 (15. 9. 1926)). Уз то је би ла раз ред-
ни ста ре ши на јед ном оде ље њу дру го га раз ре да.16 Те го ди не има ла је у свом 
раз ре ду чак ше зде сет две уче ни це! Раз ред је свр ши ло њих че тр де сет шест. 
Тру ди ла се да сво јим уче ни ца ма, два на е сто го ди шња ки ња ма, при у шти и по-
не ки тре ну так нео ба ве зни јег и ре лак си ра ни јег школ ског ра да, па је та ко на 
Спа сов дан во ди ла уче ни це на из лет у Топ чи дер, а, ка ко је на гла си ла, „циљ 
је био за бав ни и хи ги јен ски.“17

Де сан ка Мак си мо вић мо ра ла је Ми ни стар ству про све те та да да пре да 
свој из вод из књи ге ро ђе них. Ме ђу тим, тај до ку мент по ста вља пред нас јед-
ну не до у ми цу. На и ме, ра бро вач ки па рох Ста ни мир Д. Лу кић из дао је уве ре ње 
да је „Де сан ка Мак си мо вић, кћи Ми ха и ла и Дра ги ње Мак си мо вић, бив ших 
учи те ља, ро ђе на у Ра бро ви ци 3. ма ја 1898. го ди не.“ Оно што је ва жни је је сте 
па ро хо во обра зло же ње за што је, уме сто пре пи са, из дао ово уве ре ње: „Ово 
уве ре ње из да је се на осно ву лич ног зна ња, по што не ма је за пи са те у про то
ко лу ро ђе них“ /под ву као Б. Ђ./.18 Да кле, у ма тич ној књи зи ра бро вич ке цр кве 
за 1898. го ди ну не ма по твр де о ро ђе њу Де сан ке Мак си мо вић! За што је то 
та ко, и шта је раз лог то ме, оста је да се евен ту ал но утвр ди да љим ис тра жи-
ва њи ма. Мо жда са тим има ве зе и то што је са ма пе сни ки ња у ви ше на вра та 
раз ли чи то озна ча ва ла ме сто сво га ро ђе ња, час Ра бро ви цу, а час Бран ко ви ну.

У сле де ће две го ди не Де сан ка Мак си мо вић је при ље жно оба вља ла сво-
је школ ске оба ве зе, др же ћи на ста ву из срп ско хр ват ског је зи ка и исто ри је, 

15 О ово ме оп шир но в. ЂорЂевић 2012: 509–514.
16 ИАБ, 4.1.267 (Пр ва жен ска гим на зи ја у Бе о гра ду), Упи сни ца за школ ску 1926/27.
17 ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1926/27; Из ве штај Пр ве жен ске гим на зи је у 

Бе о гра ду за школ ску 1926/27. го ди ну, Пан че во, 1927, 3.
18 АЈ 66-680-1136 (10. 10. 1926). Ви де ти и: савић 1998: 890.
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нај пре у школ ској 1927/28. го ди ни са осам на ест ча со ва не дељ но,19 а за тим 
у школ ској 1928/29. го ди ни са два де сет ча со ва не дељ но.20 Го ди не 1929. по-
ло жи ла је про фе сор ски ис пит „од ли ку ју ћи се на пре да ва њу“. О то ме је пред-
сед ник ис пит не ко ми си је Све то лик Сте ва но вић из ве стио Ми ни стар ство 
про све те (АЈ 66-1140-1470 (22. 2. 1929)), ко је је Де сан ки Мак си мо вић из да ло 
Уве ре ње о по ло же ном про фе сор ском ис пи ту (АЈ 66-680-1136 (27. 2. 1929)). 
На осно ву то га сте кла је 4. апри ла 1929. го ди не зва ње про фе со ра VI II гру пе 
пр ве ка те го ри је.21 У ме ђу вре ме ну је Глав ни про свет ни са вет Ми ни стар ства 
про све те дао пред лог да се за школ ске књи жни це от ку пи, по це ни од де сет 
ди на ра, пе снич ка збир ка Де сан ке Мак си мо вић Врт де тињ ства (АЈ 66-2297-
-2163 (16. 3. 1928)). Ко нач ну од лу ку о от ку пу две сто ти не при ме ра ка ове 
збир ке до нео је по моћ ник ми ни стра про све те у ју ну 1928. го ди не.22 Го ди не 
1929, пак, Де сан ка Мак си мо вић пре да ва ла је, као хо но рар ни на став ник, 
ма те ма ти ку и срп ско хр ват ски је зик у Ни жој и про ду жној жен ској за нат ској 
шко ли Је вреј ског жен ског дру штва (савић 1998: 897).

Ка да је у је сен 1929. го ди не вр шен ве ли ки пре ме штај про фе со ра у Кра-
ље ви ни Ју го сла ви ји, та да шњи ди рек тор Пр ве жен ске гим на зи је у Бе о гра ду, 
Ми лу тин Ђор ђе вић, у свом из ве шта ју Ми ни стар ству про све те на гла сио је 
да Де сан ка Мак си мо вић тре ба не из о став но да оста не у Бе о гра ду, по што 
„по ро дич не при ли ке ве зу ју је за ме сто слу жбо ва ња“ (АЈ 66-679-1136 (10. 11. 
1929)). Та ко је и би ло, и Де сан ка Мак си мо вић оста ла је у Пр вој жен ској гим-
на зи ји, а у школ ској 1929/30. го ди ни има ла је ше сна ест ча со ва не дељ но. И 
да ље је пре да ва ла срп ско хр ват ски је зик и исто ри ју.23 По чет ком 1930. го ди не 
уна пре ђе на је, у осмој го ди ни ста жа, у VII чи нов нич ку гру пу (АЈ 66-679-1136 
(3. 1. 1930)). Те го ди не је још јед на ње на пе снич ка збир ка, Зе ле ни ви тез, от-
ку пље на од стра не Ми ни стар ства про све те (АЈ 66-1140-1470 (15. 4. 1930)).

4. Го ди не 1930, ко ли ко се из до ку ме на та мо же за кљу чи ти, Де сан ка 
Мак си мо вић је пр ви пут за тра жи ла пла ће но од су ство, ра ди од ла ска на пу то-
ва ње по Дал ма ци ји, од 16. до 27. ма ја те го ди не, са Дру штвом књи жев ни ка 
и ПЕН клу бом (АЈ 66-680-1136 (8. 5. 1930)). Ову мол бу све срд но је по др жао 
и ди рек тор Пр ве жен ске гим на зи је (АЈ 66-680-1136 (9. 5. 1930)), па је Ми ни-
стар ство про све те одо бри ло од су ство Де сан ки Мак си мо вић (АЈ 66-680-1136 
(15. 5. 1930)). 

За школ ски рас пуст те го ди не Де сан ка Мак си мо вић пла ни ра ла је да 
от пу ту је у Фран цу ску. За мо ли ла је, за то, Ми ни стар ство про све те да јој се 
до де ли сти пен ди ја: „Ова сти пен ди ја ми је по треб на, јер бих же ле ла да ви дим 

19 АЈ 66-679-1136 (9. 7. 1927); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1927/28.
20 АЈ 66-679-1136 (22. 9. 1928); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1928/29.
21 АЈ 66-680-1136 (4. 4. 1929). Та ко ђе и у: АС, МПс, До си јеи про свет них рад ни ка. Ви-

де ти и савић 1998: 899.
22 АЈ 66-2297-2163 (27. 6. 1928). Ви де ти савић 1998: 893.
23 ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1929/30.
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ка ко се у Фран цу ској пре да је ма тер њи је зик. Хте ла бих, по том, да по би бли о-
те ка ма по тра жим не ка по треб на ми оба ве ште ња из гра ђе оп ште исто ри је и 
исто ри је умет но сти. Нај зад би овај бо ра вак у Фран цу ској об но вио мо је зна ње 
из фран цу ског је зи ка, та ко ну жно сва ком на став ни ку.“1 Као што се ви ди, 
Де сан ка Мак си мо вић има ла је, за пра во, на ме ру да, шест го ди на по сле пр вог 
бо рав ка у Фран цу ској, та мо по но во оде и струч но се уса вр ша ва то ком ле та. 
Ме ђу тим, из Ми ни стар ства про све те од го во ре но је да је до де ла сти пен ди ја 
већ за вр ше на (АЈ 66-680-1136 (20. 6. 1930)). За то је Де сан ка Мак си мо вић за-
тра жи ла до зво лу да у Фран цу ску от пу ту је „о свом тро шку“ (АЈ 66-680-1136 
(2. 7. 1930)), а Ми ни стар ство про све те јој је иза шло у су срет (АЈ 66-680-1136 
(4. 7. 1930)).

То ком школ ске 1930/31. го ди не Де сан ка Мак си мо вић има ла је пет на ест 
ча со ва срп ско хр ват ског је зи ка не дељ но.2 Ме ђу тим, та да је пр ви пут оти шла 
на ду же бо ло ва ње. До би ла је озбиљ ну упа лу плу ћа, и због мо гу ћих ком пли-
ка ци ја мо ра ла је ићи на ду же ле че ње. За тра жи ла је бо ло ва ње по чет ком 
но вем бра 1930. го ди не (АЈ 66-679-1136 (9. 11. 1930)), а на бо ло ва њу оста ла и 
у дру гом по лу го ди шту (АЈ 66-679-1136 (11. 3. 1931)). Од Ми ни стар ства про-
све те за тра жи ла је и до би ла и нов ча ну по моћ на име ле че ња, у из но су од 
три хи ља де ди на ра.3

У школ ској 1931/32. го ди ни пре да ва ла је срп ско хр ват ски је зик и исто-
ри ју, са се дам на ест ча со ва не дељ но,4 а исти фонд, из истих пред ме та, има-
ла је и у школ ској 1932/33. го ди ни.5 У ме ђу вре ме ну, уна пре ђе на је у VI по-
ло жај ну гру пу пр ве ка те го ри је.6 Та ко ђе јој је Ми ни стар ство про све те по но-
во от ку пи ло књи ге, ово га пу та пе снич ку збир ку Го зба на ли ва ди (АЈ 66-
1140-1470 (21. 5. 1932)). Ме ђу тим, од ја ну а ра до апри ла 1933. го ди не опет је 
би ла на ду жем, тро ме сеч ном бо ло ва њу (АЈ 66-679-1136 (2. 1. 1933)). Ма ја те 
го ди не одр жа ла је, пред ин спек ци јом Ми ни стар ства про све те, оглед но пре-
да ва ње у ше стом раз ре ду гим на зи је о ду бро вач ком пе сни ку Иг ња ту Ђур-
ђе ви ћу, и за ње га до би ла оце ну: „од ли ку је се“ (АЈ 66-679-1136 (13. 5. 1933)). 
По том је за тра жи ла до зво лу Ми ни стар ства про све те да од су ству је од 23. 
до 30. ма ја 1933. го ди не, ра ди уче шћа на кон гре су ПЕН-клу ба у Ду бров ни ку 
(АЈ 66-680-1136 (17. 5. 1933)), са чим се Ми ни стар ство про све те са гла си ло 
(АЈ 66-680-1936 (19. 5. 1933)).

У школ ској 1933/34. го ди ни има ла је не што ма њи број ча со ва – три на-
ест, и пре да ва ла је са мо срп ско хр ват ски је зик.7 У ка рак те ри сти ци уз ње но 

1 АЈ 66-680-1136 (19. 6. 1930). Ви де ти и савић 1998: 907.
2 АЈ 66-679-1136 (18. 9. 1930); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1930/31.
3 До ку мен та о то ме ви де ти у: АЈ 66-1140-1470 (15. 11. 1930; 18. 11. 1930; 11. 12. 1930). 

Из во де из до ку ме на та ви де ти у савић 1998: 910–911.
4 АЈ 66-679-1136 (12. 9. 1931); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1931/32.
5 АЈ 66-679-1136 (14. 9. 1932); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1932/33.
6 АЈ 66-679-1136 (31. 12. 1931). Указ кра ља Алек сан дра о уна пре ђе њу ви де ти у савић 

1998: 915.
7 АЈ 66-679-1136 (25. 9. 1933); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1933/34.
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име сто ји: „Уда та. Муж чи нов ник у Бе о гра ду. По ма же по ро ди цу.“8 Уна пре-
ђе на је у V по ло жај ну гру пу (АЈ 66-679-1136 (27. 2. 1934)). У фе бру а ру 1934. 
го ди не би ла је јед на од се дам на ест на став ни ца Пр ве жен ске гим на зи је ко је 
су ишле на пре да ва ња о ме то ди ци на ста ве ко ја је др жао др Ар тур Ли берт.9 
На кра ју те школ ске го ди не, по сле одр жа них те чај них ис пи та, Де сан ка Мак-
си мо вић је, за јед но са сво јим ко ле ги ни ца ма ко је су пре да ва ле срп ско хр ват-
ски је зик, би ла кри ти ко ва на од стра не иза сла ни ка ми ни стра про све те: „Из-
не на ђен сам ка ко де ца ма ло чи та ју, а то се осе ћа на ро чи то на пи сме ним 
за да ци ма, ко ји су ма хом пра зни, а на ла зе се у њи ма чак и гре шке у па де жи-
ма... На став ник срп ско хр ват ског је зи ка тре ба све рас по ло жи во вре ме да 
упо тре би на из гра ђи ва ње пи сме но сти уче ни ка, јер то је глав ни за да так 
сред ње шко ле.“10

То ком лет њег рас пу ста Де сан ка Мак си мо вић по ха ђа ла је фе ри јал ни 
курс фран цу ског је зи ка у Гре но блу, и о то ме до би ла уве ре ње та мо шњег уни-
вер зи те та (савић 1998: 923). На кра ју те школ ске го ди не ди рек то ри свих шко-
ла би ли су ду жни да, пре ма рас пи су Ми ни стар ства про све те (АЈ 66-1140-1472 
(23. 6. 1934)), до не су и том ми ни стар ству про сле де „по вер љи ве оце не ра да 
про фе со ра“. Ди рек тор ка Пр ве жен ске гим на зи је у Бе о гра ду, Да рин ка Ја но-
ше вић, у сво јој оце ни на пи са ла је за Де сан ку Мак си мо вић да је те го ди не 
из о ста ла два де сет три ча са. Ње ну струч ну спре му, пе да го шки по сту пак и 
такт, те вла да ње у слу жби и ван слу жбе оце ни ла је од лич ном оце ном, а за 
ди дак тич ко-ме то дич ку спо соб ност да ла јој је оце ну вр ло до бар. За пи са ла 
је и да је „мар љи ва“. Зна чај но је и оно што је за пи са ла у ру бри ци о оста лим 
спо соб но сти ма и свој стви ма на став ни ка: „Осе тљи ва, не жног здра вља. Осе-
тљи вост чи ни да је пре ма уче ни ци ма при да ва њу оце на до ста бла га.“11

У школ ској 1934/35. го ди ни има ла је че тр на ест ча со ва срп ско хр ват ског 
је зи ка не дељ но.12 По сле уби ства кра ља Алек сан дра, сви чи нов ни ци Кра ље-
ви не Ју го сла ви је мо ра ли су по ло жи ти за кле тву на вер ност ма ло лет ном кра љу 
Пе тру Дру гом, па је то учи ни ла и Де сан ка Мак си мо вић.13 Те школ ске го-
ди не одр жа ла је све ча но пре да ва ње по во дом го ди шњи це Илир ског по кре та 
(АЈ 66-680-1136 (5. 4. 1935)). На кра ју те школ ске го ди не је од стра не ди рек-

8 АЈ 66-679-1136 (25. 9. 1933). Са да се сва школ ска до ку мен та во де на име Де сан ка 
Сла сти ков. Ина че, Сер геј Сла сти ков и Де сан ка Мак си мо вић вен ча ли су се 31. ју ла 1933. го-
ди не у Цр кви св. Са ве у Бе о гра ду. АС, МПс, До си јеи про свет них рад ни ка. Ви де ти и савић 
1998: 920–921.

9 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 2. 2. 1934. За пи сни ци са 
сед ни ца На став нич ког са ве та по пра ви лу ну де из у зет но за ни мљи ве по дат ке о функ ци о ни-
са њу шко ле и ста во ви ма про фе со ра. На жа лост, за пи сни ци Пр ве жен ске гим на зи је са чу ва ни 
су са мо за пе ри од од 1933. до 1946. го ди не.

10 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 26. 6. 1934.
11 ИАБ, 4.1.267, По вер љи ва оце на ра да про фе со ра за школ ску 1933/34.
12 АЈ 66-679-1136 (12. 9. 1934); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1934/35.
13 АЈ 66-679-1136 (10. 10. 1934); АС, МПс, До си јеи про свет них рад ни ка.

434



тор ке Да рин ке Ја но ше вић по но во оце ње на истим оце на ма као и прет ход не, 
а по но вље но је и да је „осе тљи ва и бла га у оце њи ва њу.“14

У школ ској 1935/36. го ди ни пре да ва ла је и да ље са мо срп ско хр ват ски 
је зик, са се дам на ест ча со ва не дељ но, али је би ла и „по сло во ђа На став нич ког 
са ве та“, тј. се кре тар на сед ни ца ма.15 У про ле ће 1936. го ди не, ме ђу тим, по но-
во од ла зи на тро ме сеч но бо ло ва ње (АЈ 66-680-1136 (27. 3. 1936)). И сле де ће 
школ ске го ди не, 1936/37, пре да је срп ско хр ват ски је зик са се дам на ест ча со-
ва не дељ но.16 У школ ској 1937/38. го ди ни има је дан час ма ње.17 Од ре ђе на је 
да бу де члан Од бо ра за школ ску про сла ву Св. Са ве, ко ја је одр жа на у још 
не до вр ше ној но вој згра ди Пр ве жен ске гим на зи је.18 Те го ди не је уна пре ђе-
на у IV по ло жај ну гру пу дру гог сте пе на.19 Би ла је и је дан од ор га ни за то ра 
про сла ве по во дом осве ће ња но ве згра де Пр ве жен ске гим на зи је (да на шње 
згра де Пе те бе о град ске гим на зи је) (АЈ 66-680-1136 (8. 5. 1938)). Одо бре но 
јој је од су ство ра ди при су ства кон гре су ПЕН клу ба у Пра гу, где је бо ра ви ла 
од 24. ју на до 1. ју ла 1938. го ди не (АЈ 66-680-1136 (17. 6. 1938); АЈ 66-1140-1470 
(18. 6. 1938)).

У школ ској 1938/39. го ди ни има ла је осам на ест ча со ва срп ско хр ват ског 
је зи ка не дељ но.20 По сле ду жег вре ме на по но во је би ла од ре ђе на и за раз ред-
ног ста ре ши ну, у пр вом оде ље њу пе то га раз ре да.21 На кра ју те школ ске го ди-
не Де сан ка Мак си мо вић од ре ђе на је да са ста ви те ме за Ви ши те чај ни ис пит 
(Ве ли ку ма ту ру). Она је На став нич ком са ве ту 17. ју на 1939. го ди не пред ло-
жи ла де сет те ма: „1. Шта зна чи ду хов но је дин ство јед ног на ро да; 2. Ко ја 
вр ста ве ли ких љу ди чо ве чан ству је нај ко ри сни ја; 3. Став на ших пи са ца 
пре ма се лу и се ља ку; 4. Бал кан ско по лу о стр во као по при ште бор би из ме ђу 
Ис то ка и За па да; 5. Ко ју пред ност има ју на ро ди не ци ви ли зо ва ни над ци ви-
ли зо ва ни ма; 6. Нај ру жни ја осо би на је не мо ћи жр тво ва ти лич ну ко рист за 
оп ште до бро; 7. За што су на ше ре а ли сте твр ди ле да се бо ри мо за се бе бо ре ћи 
се за бед не; 8. Без сло бо де ду ха не ма сло бо де људ ске; 9. Ко ји мо рал ни за ко-
ни тре ба да вла да ју ме ђу на ро ди ма; 10. Др жа ва по чи ва на прав ди и сло бо ди, 
а до мо ви на на мај ци и же ни.“22

Ма тур ска пи та ња са ста вља ла је Де сан ка Мак си мо вић и на кра ју школ-
ске 1939/40. го ди не, у ко јој је, ина че, по ред срп ско хр ват ског је зи ка пре да ва ла 
и ле по пи са ње,23 а на ста ви ла је да во ди свој раз ред, ово га пута VI1, и да ље као 

14 ИАБ, 4.1.267, По вер љи ва оце на ра да про фе со ра за школ ску 1934/35.
15 АЈ 66-680-1136 (14. 9. 1935); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1935/36.
16 АЈ 66-680-1136 (12. 10. 1936); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1936/37.
17 АЈ 66-680-1136 (18. 11. 1937); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1937/38.
18 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 29. 11. 1937.
19 АЈ 66-680-1136 (24. 1. 1938). Указ кра ља Пе тра II ви де ти у савић 1998: 927.
20 АЈ 66-680-1136 (13. 9. 1938); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1938/39.
21 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 13. 9. 1938.
22 ИАБ, 4.1.267, Ра зни спи си.
23 АЈ 66-680-1136 (14. 9. 1939); ИАБ, 4.1.267, Упи сни ца за школ ску 1939/40.
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раз ред ни ста ре ши на.24 Те ме ко је је пред ло жи ла за Ви ши те чај ни ис пит би ле 
су: „1. Сум ња је нај ве ћи не при ја тељ успе ха; 2. Ути цај пра зно вер ја на жи вот 
на род ни; 3. Вре ме је па жљи во пре ма они ма ко ји га с па жњом до че ку ју; 4. 
Шта чи ни чо ве ка чо ве ком; 5. На ко јим етич ким осно ва ма тре ба да по чи ва-
ју од но си ме ђу на ро ди ма; 6. Се ло у на шој књи жев но сти, 7. Иде а ли зам и рад 
су пу те ви ка ве ли чи ни; 8. Нај ве ћа му дрост и вр ли на је су зби ја ти стра сти и 
вла да ти њи ма; 9. И све ци и обич ни љу ди те же сре ћи, а раз ли ку ју се ме ђу 
со бом са мо по то ме у че му је тра же; 10. Љу бав пре ма по зи ву основ је успе ха 
у ра ду.“25 Те школ ске го ди не „Де сан ка Сла сти ков је упи са ни члан Ле кар ског 
фон да“.26 

5. По след ње две школ ске го ди не пред оку па ци ју зе мље би ће и јед не 
од нај бур ни јих у на став нич кој ка ри је ри Де сан ке Мак си мо вић. Она све че шће 
би ва кри ти ко ва на на сед ни ца ма На став нич ког са ве та, ка ко због бла го сти у 
оце њи ва њу,27 та ко и због то га што „ла ко прав да из о стан ке сво јих уче ни ца“.28

Но, пра ве не во ље за Де сан ку Мак си мо вић на ста ле су ка да је по чет ком 
школ ске 1939/40. го ди не од ре ђе на за над зор ни цу Ђач ке ли те рар не дру жи не 
у Пр вој жен ској гим на зи ји.29 Већ у мар ту 1940. го ди не би ла је, сти ца јем 
окол но сти, упле те на у ве ли ку афе ру ко ја је по тре са ла го то во све бе о град ске 
гим на зи је, а ко ја је кре ну ла из Сед ме му шке гим на зи је и би ла у ве зи са ко-
му ни стич ком про па ган дом ме ђу сред њо школ ском омла ди ном. На и ме, ко-
му ни сти су, под ути ца јем не мач ко-со вјет ског пак та, по ве ли у про ле ће 1940. 
го ди не ма сов ну ан ти рат ну ак ци ју, углав ном усме ре ну на осу ду Ен гле ске и 
Фран цу ске. Власт је то озбиљ но схва ти ла, а ка ко је та ак ци ја за хва ти ла и 
сред ње шко ле у Бе о гра ду, то је од ди рек то ра тих шко ла за тра жен оштар 
по сту пак пре ма уме ша ним уче ни ци ма. Цен тар овог по кре та би ла је Ђач ка 
ли те рар на дру жи на „Јо ван Цви јић“ у Сед мој му шкој гим на зи ји, а по себ но 
лист те дру жи не по име ну „Зо ра“, ко ји је, због свог са др жа ја, за бра њен. На 
са стан ку Ђач ке ли те рар не дру жи не Пр ве жен ске гим на зи је уче ни це су чи-
та ле про глас уче ни ка Сед ме му шке гим на зи је и пот пи си ва ле пи смо по др шке, 
због че га су, као по себ ни крив ци, из дво је ни Ста ни ца Ђу ро вац, ина че пред-
сед ни ца Ђач ке ли те рар не дру жи не, те Зо ра Пан то вић. Ова ко оштро се по-
сту пи ло, јер је по ли ци ја уста но ви ла да су уче ни ци Сед ме му шке гим на зи је 
ко ји су пи са ли тај про глас, ко му ни сти, чла но ви за бра ње не ско јев ске ор га-
ни за ци је. 

Де сан ки Мак си мо вић је, ме ђу тим, оштро за ме ре но што је, као над зор-
ни ца Ђач ке ли те рар не дру жи не, до зво ли ла да се чи та про глас, те што ни је 

24 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 11. 9. 1939.
25 ИАБ, 4.1.267, Ра зни спи си.
26 ИАБ, 4.1.267, Ра зни спи си.
27 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 22. 1. 1940.
28 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 4. 2. 1940. 
29 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 11. 9. 1939.
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спре чи ла пот пи си ва ње пи сма по др шке. На са стан ку На став нич ког са ве та, 
25. мар та 1940. го ди не,30 Де сан ка Мак си мо вић је за за пи сник из дик ти ра ла 
сво ју из ја ву, ко ја је у це ли ни гла си ла: „Сма трам да сам ја, као над зор ни на-
став ник, пр ва по зва на да об ја сним и оправ дам по сту пак уче ни ца. Из ја вљу-
јем да Ста ни ца Ђу ро вац ни је про глас уне ла у днев ни ред, али кад је већ по-
че ла да га чи та ви де ло се да тон ни је ни ма ло благ. При зна јем да ни сам би ла 
до вољ но енер гич на да пре ки нем да ље чи та ње, из стра ха да баш то пре ки да-
ње не иза зо ве не ку ре ак ци ју ко ја би све му да ла ви ше ва жно сти. По за вр ше-
ном чи та њу ка за ла сам им да о тој ства ри тре ба чу ти и дру гу стра ну и та ко 
тра жи ти исти ну, јер исти на је нај ва жни ја и нај све ти ја. Мо же би ти да сам и 
ово су ви ше бла го ка за ла, јер да сам ја чим то ном то на гла си ла, оне би ствар 
схва ти ле озбиљ ни је и про ми сли ле при пот пи си ва њу. Ни на крај па ме ти ми 
ни је би ло да ти ђа ци, пи сци про гла са, мо гу би ти ко му ни сти. Да сам то зна-
ла, си гур но бих по сту пи ла друк чи је. Ако има кри ви це у по ступ ку на ших 
уче ни ца, ми слим да по ло ви на тре ба да пад не на ме не, јер ја ви дим ства ри 
увек бо ље не го што је су /под ву као Б. Ђ./. То је мо ја гре шка као над зор ног 
на став ни ка, и за то су уче ни це пот пи си ва ле, чак и оне ко је ни су све сне. Ста-
ни ца Ђу ро вац, пред сед ни ца ли те рар не дру жи не, нај здра ви је па ме ти, мо ра ла 
је би ти све сна шта јој је ду жност, а кри ви ца би јој би ла та што је про пу сти-
ла да је ис пу ни. као пред сед ни ца има ла је мно го так та, и са мно го љу ба ви 
во ди ла је по сло ве у дру жи ни у же љи да увек одр жи хар мо ни ју са чла но ви-
ма. Пре не го што се до не се ко нач на од лу ка о ка зни, мо рам да ка жем и ово. 
Ста ни ца је одав но бо ле сна од ту бер ку ло зе плу ћа, ко ја јој се пре 12 да на ја ви-
ла као отво ре на. Ова бо лест иза зи ва на ро чи то пси хич ко ста ње, ко је се код ње 
огле да у не ким пи сме ним за да ци ма. У том ста њу чо век је осе ћај но ла бил-
ни ји, не кон тро ли ше сво је ми шље ње и по ступ ке, са ма ње кон тро ле при ма 
са стра не и ра ди све у афек ту. Пси хич ко и здрав стве но ста ње окри вље них 
и на су ду се узи ма у об зир. Ми слим да смо и ми од го вор ни што ни смо во ди-
ли ра чу на о ње ној бо ле сти, већ смо је пу сти ли да у том ста њу чи ни гре шке. 
Сви ма на ма је по зна то да је она увек би ла при мер на уче ни ца, ко ја се чак 
ни кад ни је до те ри ва ла, а за ко ју је на ша реч увек би ла све ти ња. При до но-
ше њу ка зне, о ово ме се мо ра во ди ти ра чу на. Не мо же мо ми на ше уче ни це 
ка зни ти истом ка зном ко јом су ка жње ни по кре та чи исте ове ак ци је, ко ји су 
ус то има ли и дру гих кри ви ца. Ја раз у мем да го спо ђи ца ди рек тор по свом 
по ло жа ју мо ра да тра жи ка зну, али ве ру јем да би и она по сту пи ла друк чи-
је кад би мо гла да се по ве де за сво јим осе ћа њем. Ста ни ца је осу ђе на са мим 
тим што ће ићи у са на то ри јум, би ти изо ло ва на од дру га ри ца и за тво ре на 
као у там ни ци, и го ре не го у њој, и из гу би ти ову школ ску го ди ну, јер не ће 
мо ћи да иза ђе на Ви ши те чај ни ис пит, док ће пот стре ка чи има ти ту мо гућ-
ност. Твр дим да ни кад ни је би ло ро до љу би ви јег по на ша ња од Ста ни чи ног, 
ко ја је би ла здра во, се љач ко де те, а зна се да иде је про ла зе, а на гон ро до љу-
бља оста је.“ 

30 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 25. 3. 1940.
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Де сан ки Мак си мо вић ди рек тор ка Да рин ка Ја ну ше вић за ме ри ла је упра во 
због „ње не пре ве ли ке бла го сти“, ко ја се ви ди и из из ја ве (Де сан ка Мак си мо-
вић је, искре но, из ја ви ла да „ви ди ства ри увек бо ље не го што је су“), и „због 
ко је ни је мо гла да уви ди те жњу да се ова ор га ни зо ва на ак ци ја спро ве де и 
кроз на шу ли те рар ну дру жи ну. Ау то ри тет вла сти, ме ђу тим, го спо ђо Сла-
сти ков, мо ра се чу ва ти, и ова ак ци ја се мо ра пре се ћи енер гич ним ме ра ма.“ 
Ипак, Де сан ка Мак си мо вић ус пе ла је у свом на сто ја њу да уче ни це бу ду што 
бла же ка жње не, мо жда за то што су ме ђу њи ма би ле и три уче ни це ње ног 
оде ље ња, VI1 (ме ђу ко ји ма и Ми ра Алеч ко вић). Та ко Ста ни ца Ђу ро вац и 
Зо ра Пан то вић ни су би ле ис кљу че не из шко ле (за то се нај о штри је за ла га ла 
Ма га Ма га зи но вић), већ су ка жње не уко ром На став нич ког са ве та. Оста ле 
уме ша не уче ни це до би ле су уко ре Раз ред ног ве ћа.31

Сли чан слу чај де сио се и кра јем 1940. го ди не, ка да су у Пр вој жен ској 
гим на зи ји де ље ни ко му ни стич ки ле ци. То су чи ни ле уче ни це осмо га раз ре да, 
али је по себ но од јек ну ло от кри ће да је лет ке у гим на зи ју уне ла Ми ле на 
Аћи мо вић, ко ја је би ла уче ни ца че твр тог раз ре да, да кле че тр на е сто го ди-
шња ки ња!32 На сед ни ци На став нич ког са ве та за кљу че но је да „јед на гру па 
уче ни ца на ме ће сво је иде је и мал тре ти ра дру ге уче ни це, ко је се то ме опи ру... 
Ја сно се ви ди да су уче ни це пре ко ле та ушле у не ке ор га ни за ци је и да су тај 
дух уне ле у шко лу.“ И по но во је, као „ра сад ник штет них иде ја“, ис так ну та 
Ђач ка ли те рар на дру жи на, а Де сан ка Мак си мо вић оп ту же на је да, као над-
зор ник те дру жи не, не ма ни ка кву кон тро лу: „Све зло по ти че из ли те рар не 
дру жи не, где упра ву узи ма ју у ру ке баш те уче ни це, ко је ор га ни зу ју не ре де.“33 
На овој сед ни ци, ме ђу тим, Де сан ка Мак си мо вић ни је би ла.34

 6. У ме ђу вре ме ну, Де сан ка Мак си мо вић ре дов но је оба вља ла свој на-
став нич ки по сао. У школ ској 1940/41. го ди ни има ла је де вет на ест ча со ва 
срп ско хр ват ског је зи ка не дељ но, и на ста ви ла да, као раз ред ни ста ре ши на, 
во ди сво је оде ље ње, са да VII1.35 Би ла је у од бо ру за до чек кне ги ње Ол ге, 
ко ја је по се ти ла Пр ву жен ску гим на зи ју, као по кро ви тељ ове шко ле.36 Иза-

31 Овај се слу чај, ме ђу тим, ни је та ко ла ко сми ри вао. Са мо ко ји дан ка сни је, у Пр вој 
жен ској гим на зи ји де љен је ле так ко јим се осу ђи вао На став нич ки са вет због ових ка зни. 
Ди рек тор ка је ис та кла да се не сме ви ше ћу та ти и да се мо ра при зна ти да и у овој шко ли, 
као и у ве ћи ни бе о град ских сред њих шко ла, по сто ји јак ко му ни стич ки ути цај: „Ко му ни-
стич ка ак ци ја по сто ји, и то у нај ве ћем на ле ту, и тре ба јој ста ти на пут... Тре ба да се про бу-
ди мо из ове ле тар ги је и да се омла ди на по ве де пра вим пу тем“ (ИАБ, 4.1.267, За пи сник са 
сед ни це На став нич ког са ве та, 1. 4. 1940).

32 Уче ни ца је ис кљу че на из свих шко ла у зе мљи, али с пра вом по ла га ња ис пи та. ИАБ, 
4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 11. 1. 1941. Ову од лу ку На став нич ког 
са ве та, ме ђу тим, Ми ни стар ство про све те је по ни шти ло, и ис кљу чи ло уче ни цу без пра ва 
на да ље шко ло ва ње! ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та 23. 1. 1941.

33 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 5. 12. 1940.
34 О овој афе ри оп шир но в. ЂорЂевић 2013: 563-567.
35 АЈ 66-680-1136 (9. 9. 1940); ИАБ, Упи сни ца за школ ску 1940/41.
36 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 28. 11. 1940.



бра на је и за пред сед ни цу Од бо ра за школ ску про сла ву Св. Са ве.37 По чет ком 
1941. го ди не под не ла је мол бу за уна пре ђе ње (ИАБ, 4.1.267, 92/941), и од мах 
за тим уна пре ђе на у IV по ло жај ну гру пу пр во га сте пе на.38 Но, по сле пу ча 
од 27. мар та 1941. го ди не, у оче ки ва њу пред сто је ћег на па да Не мач ке на Ју го-
сла ви ју, шко ле су пре ки ну ле рад. Свим про фе со ри ма је упут ством Ми ни-
стар ства про све те на ло же но да оста ну у сво јим ме сти ма пре би ва ли шта, па 
су та кву оба ве зу при ми ли и про фе со ри Пр ве жен ске гим на зи је у Бе о гра ду.39

По оку па ци ји зе мље, и са фор ми ра њем тзв. Ко ме сар ске упра ве, при сту-
пи ло се ор га ни за ци ји школ ског жи во та. До кра ја школ ске 1940/41. го ди не 
ни је би ло на ста ве, али су се одр жа ва ли ис пи ти, а пре све га ма ла и ве ли ка 
ма ту ра. До шло је до ве ли ких ка дров ских про ме на. Мно ги про фе со ри би ли 
су у за ро бље ни штву, а мно ги су сти гли као из бе гли це из свих кра је ва бив ше 
Ју го сла ви је. У та квим окол но сти ма, при сту пи ло се „про чи шћа ва њу ре до ва“ 
ме ђу про фе со ри ма, ка ко је то зах те ва ло Ми ни стар ство про све те, а што се 
још енер гич ни је спро во ди ло по сле фор ми ра ња тзв. Вла де на ци о нал ног спа-
са Ми ла на Не ди ћа. Тра жи ла се „од го во р ност шко ле и про фе со ра пре ма 
на ци ји“, ка ко је то фор му ли сао по моћ ник ми ни стра про све те Вла ди мир 
Вел мар Јан ко вић у свом го во ру оку пље ним бе о град ским сред њо школ ским 
про фе со ри ма на Ко лар че вом на род ном уни вер зи те ту.40 Ме ђу они ма ко ји 
очи глед но ни су би ли оце ње ни као до вољ но „на ци о нал ни“, и ко је је тре ба ло 
спре чи ти да се да ље ба ве про фе су ром, на шла се и Де сан ка Мак си мо вић. 
До ду ше, она ни је би ла от пу ште на, као ве ли ки број про фе со ра,41 не го пен-
зи о ни са на. Пре то га, сти гла је још да ис пи та сво је уче ни ке на те чај ним 
(ма тур ским) ис пи ти ма то ком ју на 1941. го ди не.42 За ни мљи во је да је при су-
ство ва ла и сед ни ци На став нич ког са ве та 20. ав гу ста 1941. го ди не, и чак 
од ре ђе на за чла на ис пит не ко ми си је,43 иа ко је већ би ла до не та од лу ка о 
ње ном пен зи о ни са њу, ко ја очи глед но ни је би ла бла го вре ме но до ста вље на 
Пр вој жен ској гим на зи ји.44 Од лу ка је, ина че, до не та 5. ав гу ста 1941. го ди не, 
и у њој се на ла же „да се Сла сти ков Де сан ка, про фе сор I жен ске ре ал не гим-
на зи је у Бе о гра ду, пен зи о ни ше и да јој на име лич не пен зи је при па да ме-
сеч но 1.471,10 ди на ра.“ При зна то јој је 18 го ди на, 9 ме се ци и 21 дан ста жа.45 

37 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 28. 11. 1940.
38 АЈ 66-680-1136 (25. 1. 1941); Указ кра ља Пе тра II ви де ти у савић 1998: 931–932.
39 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 31. 3. 1941.
40 Про свет ни гла сник, LVI II, 3−5, 1942, 213–216.
41 Та ко је раз ре ше на ду жно сти и от пу ште на и ду го го ди шња ди рек тор ка Пр ве жен ске 

гим на зи је Да рин ка Ја но ше вић. ИАБ, 4.1.267, 903/941. Њу је на ме сту ди рек то ра на сле дио 
Љу бо мир Алек сић (ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 8. 10. 1941).

42 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 5. 6. 1941; 27. 6. 1941.
43 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 20. 8. 1941.
44 У Пр ву жен ску гим на зи ју је ова од лу ка сти гла тек 22. ав гу ста те го ди не. ИАБ, 

4.1.267, 1036/941.
45 АС, МПс, II-15182/941. Ви де ти и савић 1998: 932.
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Та ко је Де сан ки Мак си мо вић од у зе та про фе су ра ка да је има ла са мо че тр де сет 
три го ди не!

То ком оку па ци је, као што је по зна то, Де сан ка Мак си мо вић жи ве ла је 
по ву че но и ни је узи ма ла уче шћа у јав ним до га ђа ји ма и ма ни фе ста ци ја ма. 
Ипак, за то вре ме об ја ви ла је не ко ли ко сво јих књи га, и јед ну при по вет ку у 
ан то ло ги ји под на зи вом Ода бра не при по вет ке са вре ме них срп ских при по ве
да ча (у из да њу Срп ске књи жев не за дру ге), због че га јој је на кон осло бо ђе ња 
по не што и за ме ра но, али због то га ни је сно си ла ве ће по сле ди це.46 За ни мљи-
вим се чи ни чи ње ни ца да су упра во за вре ме оку па ци је не ке ње не пе сме 
пр ви пут увр ште не у на став ни про грам за сред ње шко ле.47

7. По осло бо ђе њу зе мље и по нов ном ус по ста вља њу школ ског си сте ма, 
по ни ште не су и све од лу ке Ми ни стар ства про све те тзв. Вла де на ци о нал ног 
спа са о от пу шта њу и пен зи о ни са њу про свет них рад ни ка. На ста ва у Ср би ји 
ни је по че ла од мах по осло бо ђе њу, већ тек у про ле ће 1945. го ди не. Пр ва жен-
ска гим на зи ја до би ла је но ву ди рек тор ку, Бо жи дар ку Мак си мо вић.48 Као и сви 
дру ги про фе со ри, и Де сан ка Мак си мо вић, ко ја се по но во на шла за ка те дром, 
мо ра ла је да од 1. фе бру а ра до 1. апри ла 1945. го ди не по ха ђа курс ру ско га 
је зи ка, о че му је до би ла и по твр ду (в. савић 1998: 923−924). Пр ва жен ска 
гим на зи ја је са ко ли ко-то ли ко но р мал ним ра дом от по че ла тек по по врат ку 
у сво ју ста ру згра ду, по чет ком апри ла 1945. го ди не.49 Де сан ка Мак си мо вић 
је има ла фонд од осам на ест ча со ва срп ско хр ват ског је зи ка не дељ но. Пре-
да ва ла је у тре ћем, сед мом и осмом раз ре ду.50

Би ло је то те шко вре ме и за про фе со ре и за уче ни ке. Јед ну ре пре сив ну 
про свет ну власт из вре ме на оку па ци је сме ни ла је са да дру га. Про фе со ри 
су мо ра ли да про свет ним вла сти ма до ста вља ју из ве шта је о свом по на ша њу 
то ком оку па ци је (АС II-708/945). По ве ре ни штво АСНОС-а за про све ту тра-
жи ло је и од Пр ве жен ске гим на зи је да до ста ви по вер љи ву ар хи ву о про фе-
со ри ма за пе ри од од 1936. до 1944. го ди не (ИАБ, 4.1.267, Дел. бр. 908/945). 
На осно ву то га, мно ги про фе со ри су исле ђи ва ни, не ки пен зи о ни са ни, не ки 
пре ме шта ни у дру ге шко ле, а не ки от пу ште ни, па чак и хап ше ни.51 Што се 

46 Пре ма све до че њу Де сан ке Мак си мо вић, а ко је пре но си Пре драг Па ла ве стра, њен 
глав ни за штит ник био је Ра до ван Зо го вић (в. палавестра 2001: 50). 

 47 Но во вре ме, III, 623, 4; Об но ва, III, 562, 1943, 6.
48 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 28. 2. 1945.
49 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 12. 4. 1945. За вре ме оку па-

ци је шко ла је ра ди ла у згра ди Тре ће му шке гим на зи је. Ви де ти: ИАБ, За пи сник са сед ни це 
На став нич ког са ве та, 1. 9. 1942. По том јој је до де љен део згра де у Ули ци вој во де Дра го ми-
ра, ко ју је де ли ла са Пе том жен ском гим на зи јом и Основ ном шко лом „Краљ Пе тар Дру ги“ 
(ИАБ, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 30. 8. 1942).

50 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 2. 4. 1945. Упи сни це Пр ве 
жен ске гим на зи је из пе ри о да по сле Дру гог свет ског ра та (до 1953. го ди не), на жа лост, ни су 
са чу ва не.

51 О ово ме ви ше: ЂорЂевић 2010/11: 113–115.
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уче ни ка ти че, нај те же су про ла зи ла де ца тзв. кла сних не при ја те ља, или де ца 
из тзв. ку лач ких по ро ди ца. Та да су и про фе со ри, по себ но но во при до шли 
со ци ја ли стич ки ка дро ви, би ли не рас по ло же ни пре ма њи ма. Мно ги ђа ци су 
мо ра ли да на пу сте шко ло ва ње под при ти ском, а дру ги су, због то га што су 
им ро ди те љи ухап ше ни, или, пак, оче ви од би ли да се вра те у зе мљу из за ро-
бље ни штва, ис те ри ва ни из шко ле. Ова кво ста ње тра ја ло је три-че ти ри го ди-
не и ма ло је убла же но тек по сле су ко ба са Ин фор мби ро ом (исто 115−117).

У Пр вој жен ској гим на зи ји нај дра стич ни ји је био слу чај две ју уче ни ца 
ви ших раз ре да – Рад ми ле Три фу но вић и Гор да не Јо ва но вић. Из за пи сни ка 
На став нич ког са ве та не ви ди се ја сно у че му је би ла њи хо ва кри ви ца. То се 
не ви ди ни из до ку ме на та АСНОС-а за про све ту (АС II-1112/945; II-1243/945; 
II-1808/945). Ме ђу тим, да је та на вод на кри ви ца узи ма на вр ло озбиљ но све-
до чи чи ње ни ца да је ОЗНА ухап си ла обе уче ни це! О том слу ча ју по ве ла се 
жу стра рас пра ва на сед ни ци На став нич ког са ве та.52 Сти че се ути сак да про-
фе со ри Пр ве жен ске гим на зи је ни су мно го ма ри ли за суд би ну сво јих уче ни-
ца. Ста ло им је би ло до то га ка ко ће се ова афе ра од ра зи ти на бу ду ће де ло-
ва ње гим на зи је, то јест да ли ће са ма гим на зи ја тр пе ти не ке по сле ди це од 
стра не вла сти. У осу да ма је пред ња чи ла ди рек тор ка Бо жи дар ка Мак си мо-
вић. Ат мос фе ра осу де уче ни ца под се ћа ла је на ону од пре Дру гог свет ског 
ра та, са мо са су прот ним иде о ло шким пред зна ком. Је ди не ко је су уста ле у 
од бра ну ухап ше них уче ни ца би ле су Де сан ка Мак си мо вић и Ани ца Ша у лић. 
Оне, до ду ше, ни су сме ле да јав но бра не уче ни це, али су зах те ва ле „да се 
шко ла зва нич но ин фор ми ше за ухап ше не уче ни це, и да се за тра жи да се 
по сту пак про тив њих убр за, с об зи ром на ско ри свр ше так школ ске го ди не“. 
На то је усле дио оштар на пад њи хо вих ко ле га, ко ји су твр ди ли да „дру га-
ри це Сла сти ков и Ша у лић из гле да не ма ју по ве ре ња у пра вед ност на род них 
вла сти“. Ја сно је ко ли ко је та ква оп ту жба мо гла би ти озбиљ на за њих две. 
Но, оне ни су од у ста ја ле, и свој су зах тев упу ти ле ди рек тор ки су тра дан и у 
пи са ном об ли ку, чи ме су још јед ном по све до чи ле свој мо рал и гра ђан ску 
хра брост.53 Њи хо ва ин тер вен ци ја је де лом уро ди ла пло дом. По сту пак про-
тив уче ни ца је, на и ме, убр зан, ка ко су оне и тра жи ле, ма да уче ни це ни су 
до бро про шле. Пр во оп ту же на Рад ми ла Три фу но вић осу ђе на је на го ди ну 
да на за тво ра са при сил ним ра дом, а од стра не Ми ни стар ства про све те НР 
Ср би је ис кљу че на из свих шко ла у Ју го сла ви ји на пет го ди на. Гор да на Јо-
ва но вић је из бе гла за твор ску ка зну, али је ис кљу че на из свих шко ла у Ју го-
сла ви ји на три го ди не.54

8. Да ља на став нич ка ка ри је ра Де сан ке Мак си мо вић те кла је без ика квих 
по тре са и пре ло ма. Је ди но је од 12. мар та 1946. до 14. но вем бра 1947. го ди не 
при вре ме но на пу сти ла про фе су ру, јер је до де ље на на рад Оде ље њу за на у ку, 

52 ИАБ, 4.1.267, За пи сник са сед ни це На став нич ког са ве та, 2. 5. 1945.
53 ИАБ, 4.1.267, Ра зни спи си.
54 Пре пи се ових од лу ка ви де ти у: ИАБ, 4.1.267, Ра зни спи си.



умет ност и кул ту ру Ми ни стар ства про све те НР Ср би је (савић 1998: 936−937). 
У школ ској 1947/48. го ди ни, због то га, ни је има ла пун фонд ча со ва.55 Због 
то га је, та ко ђе, мо ра ла у про ле ће 1948. го ди не да иде на ван ред ни ле кар ски 
пре глед (ре дов ни је одр жан у сеп тем бру 1947. го ди не, ка да је Де сан ка Мак-
си мо вић још ра ди ла при Ми ни стар ству про све те) да би мо гла да на ста ви 
про фе сор ски рад(савић 1998: 938). У ме ђу вре ме ну, ре дов ним пу тем до би-
ја ла је уна пре ђе ња у слу жби и, сход но то ме, од го ва ра ју ће по ви ши це пла те 
(савић 1998: 940). Од је се ни 1951. го ди не при пре ма се за од ла зак у пен зи ју, 
те при ба вља ра зна уве ре ња, као што је оно о нео су ђи ва но сти (савић 1998: 
943), о ре гу ли са њу ста жа с об зи ром на њен рад у При ват ној ни жој гим на-
зи ји у Обре нов цу школ ске 1922/23. го ди не.56 Та ко ђе, до би ла је и ре ше ње по 
ко јем се ње но „ста вља ње у пен зи ју“ за вре ме оку па ци је про гла ша ва ни штав-
ним, а те го ди не се ра чу на ју у њен рад ни стаж (АС, II 2093/952). Коначнo, 
на осно ву све га то га, На род ни од бор гра да Бе о гра да из дао је Де сан ки Мак-
си мо вић 15. ав гу ста 1952. го ди ну Уве ре ње о то ку слу жбо ва ња (савић 1998: 
945), по сле че га је Ре пу блич ки за вод за со ци јал но оси гу ра ње до нео ре ше ње 
о ње ном пен зи о ни са њу. Из тог ре ше ња (савић 1998: 946−947), ви ди се да је 
Де сан ка Мак си мо вић у слу жбу сту пи ла 16. ок то бра 1922. го ди не и да је 
ра ди ла до 20. сеп тем бра 1952. го ди не, са па у зом од не пу них ме сец да на 1923. 
го ди не, док, по сле од ла ска из Обре нов ца, ни је до би ла по сао у Тре ћој жен-
ској гим на зи ји. Ако је ре ше њем утвр ђе но да је Де сан ка Мак си мо вић има ла 
три де сет го ди на рад ног ста жа, он да је – не ра чу на ју ћи го ди ну и по ко ју је 
про ве ла на ра ду у Ми ни стар ству про све те – чи та вих два де сет осам и по 
го ди на по све ти ла пе да го шком ра ду, и то у че ти ри сред ње шко ле (При ват ној 
ни жој гим на зи ји у Обре нов цу, Тре ћој жен ској гим на зи ји у Бе о гра ду, Др жав-
ној учи тељ ској шко ли у Ду бров ни ку и Пр вој жен ској гим на зи ји у Бе о гра ду). 
И по ду жи ни свог про фе сор ског ста жа, и по сво јој по све ће но сти про фе сор-
ском по слу, и по по што ва њу ко је је ужи ва ла ме ђу уче ни ци ма и ко ле га ма, и 
по свом ча сном од но су пре ма тим истим уче ни ци ма и пре ма свом по слу, 
Де сан ка Мак си мо вић оста је при мер свр сис ход не и кре а тив не сим би о зе пе-
да го шког и књи жев ног ра да.
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шти не Де сан ке Мак си мо вић ви де ти у савић 1998: 944.
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Bojan Đorđević

DESANKA MAKSIMOVIĆ AS A GRAMMAR SCHOOL TEACHER

S u m m a r y

Poetess Desanka Maksimović spent her entire career as a high school teacher; she 
started working even before she graduated as a teacher of the Private grammar school 
in Obrenovac. Then she shortly worked in the Third female grammar school in Belgrade 
and in the State school for teachers in Dubrovnik. From 1926 until she retired in 1952 
Desanka Maksimović was a teacher in the First female grammar school in Belgrade. 
Archive material shows her development as a pedagogue and teacher, difficulties and 
disappointments, as well as beauty and success which she shared with generations of her 
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students. These documents also speak of the periods of temptation, moral tests for the 
teachers, to which Desanka Maksimović always responded flawlessly, in the right way. 
Parallel to her poetic career, Desanka Maksimović honorably did her job as a teacher 
thus leaving behind a fine example of the creative symbiosis of pedagogical and literary 
work. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фи ло ло шки фа кул тет
Студентски трг 3, 11000 Београд, Србија
bo jan.djor dje vic @i kum.org.rs
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UDC 821.163.41-31.09 Sijarić Ć.

Др На ди ја И. Ре бро ња

ОРИ ЈЕН ТАЛ НА ТРА ДИ ЦИ ЈА У РО МА НУ КО НАК  
ЋА МИ ЛА СИ ЈА РИ ЋА

Овај рад ука зу је на тра ди ци о нал не пред ста ве у под тек сту 
ро ма на Ко нак Ћа ми ла Си ја ри ћа. Рад по ка зу је да текст ро ма на Ко нак 
ин тер тек сту ал но ко му ну ци ра пре све га са ори јен тал ном тра ди ци-
јом. Тра ди ци о нал не пред ста ве су упо тре бље не у свр ху ка рак те ри-
за ци је ли ко ва и гра ђе ња од но са из ме ђу ин ди ви дуе и ко лек ти ва, 
по је дин ца у од но су на дру штве не и исто риј ске окол но сти у ко ји ма 
жи ви, што ука зу је и на из ра зи ту мо дер ност овог ро ма на. Рад ука-
зу је и на фе но мен двој но сти ко ји је Си ја рић пре и спи ти вао у мно гим 
сво јим де ли ма.

Кључ не ре чи: Ори јент, тра ди ци ја, мо дер ни ро ман, ин тер тек-
сту ал ност.

Гра ђу за исто риј ски оквир ро ма на Ко нак, Ћа мил Си ја рић на ла зи у пе-
ри о ду на кон сла бље ња Осман ског цар ства, тач ни је у вре ме вла да ви не Кне за 
Ми ло ша. Си ја рић и у овом на гла ше но исто риј ском кон тек сту не од у ста је од 
сво јих оми ље них те ма, па се и у овом ро ма ну, као и у ро ма ну Би хор ци и Ку ћу 
ку ћом чи не ла ста ви це, ба ви пре све га ин ди ви ду ом ко ја се из два ја из ко лек-
ти ва, што ука зу је на мо дер ни стич ки обра зац ро ма на. Ау тор се и у овом ро-
ма ну ба ви људ ском пси хом, дру штве ним од но си ма, ре ак ци ја ма по је ди на ца 
на исто риј ске про ме не, а не дру штвом у це ли ни или пу ком исто ри јом.

Рад ња ро ма на сме ште на је у је дан бе о град ски ко нак, чи ји је вла сник 
Ле меш-аг а: „Već svo jim na slo vom ro man in si sti ra na sim bo lič koj re fe ren ci, dram-
skoj ute me lje no sti na ra ci je u okvi ru je din stve nog fo ka li za cij skog pro sto ra“ (kazaz 
2004: 238). Рад ња ро ма на је сме ште на у Ле меш-агин ко нак, где као на не ку 
вр сту драм ске по зор ни це на ко јој на ра тор ха дум, чу вар ха ре ма и хро ни чар, 
ис по ви је да сво је ви ђе ње ак ту ел них до га ђа ја, да кле хи сто ри је ко ја се пре ла ма 
кроз сим бо лич ки фо кус опа да ња и про па да ња ко на ка из јед на че ног са сим бо-
лом тур ске упра ве и управ не мо ћи бе о град ског спа хи је Ле меш-аг е (в. исто).

Ха дум Али ја про по ве дач је и по сма трач до га ђа ја у ко на ку, а цео ро ман 
је на пи сан кроз обра ћа ње ис точ ном му дра цу Шер-Ану, ког Али ја до жи вља ва 



као не ки да ле ки иде ал естет ских и мо рал них вред но сти. Ово је нај ли рич-
ни ји Си ја ри ћев ро ман, а стал ним по на вља њем обра ћа ња Шер-Ане, ау тор 
по сти же не ки ти хи ори јен тал ни ри там и го то во по ет ску ме ло дич ност.

Ха дум Али ја до спе ва у ко нак на свом пу ту из Стам бо ла до свог род ног 
Ако ва1, јер је же лео да та мо по след њи пут ви ди „јед ну го ру и јед ну во ду“, 
и да по сле то га умре. Због не си гур но сти пу то ва ња он је при ну ђен да се за-
др жи у Бе о гра ду: ‚‚Za dr ža li su me u Bi o gra du – ne znam do kle; do tle dok se po 
ovoj Sr bi ji ne otvo re pu te vi i put ni ci ne pro ho da ju; jer da nas – nje nim pu te vi ma, 
ču jem i vi dim: haj du ci ho da ju...“ (Sijarić 1981: 7).

У овом ро ма ну Си ја рић по но во ис по ља ва сво је ин те ре со ва ње за двој но, 
ам би ва лент но, пре ла зно, оно тра га ње за иден ти те том та мо где иден ти тет 
мо же би ти дво јан. У ро ма ну Би хор ци Си ја рић пре и спи ту је од нос чо ве ка на 
пра гу оса вре ме ња ва ња пре ма па три јар хал ном и тра ди ци о нал ном, ба ве ћи 
се чо ве ком из ме ђу два свет ска ра та, у пре ла зном исто риј ском пе ри о ду. У ро-
ма ну Ку ћу ку ћом чи не ла ста ви це ли ко ви су по но во рас пе ти из ме ђу па три-
јар хал ног и са вре ме ног, но вог вре ме на и ста рих оби ча ја и мо рал них нор ми, 
рас тр за ни из ме ђу ко лек ти ва за сно ва ног на тра ди ци о нал ним вред но сти ма 
и ин ди ви дал ног, за та о че ни у не мо гућ но сти да се од ко лек ти ва пот пу но из-
дво је и еман ци пу ју и исто вре ме но не мо гућ но сти да у ње му у пот пу но сти 
на ђу сво је ме сто. Ро ма ном Ко нак Си ја рић на још ком плек сни ји на чин пре-
и спи ту је фе но мен двој но сти. Рад њу ро ма на он по но во сме шта у је дан пре-
ла зни исто риј ски пе ри од, у вре ме па да тур ског цар ства и пред са ми по че так 
но вог исто риј ског пе ри о да. Са мом исто ри јом се Си ја рић пу но не ба ви, он 
кон фу зно сти и двој но сти исто риј ског тре нут ка пре но си у пси хо ло ги ју ли ко-
ва и до га ђа је у ко ји ма се они за ти чу. И сам бо ра вак ха ду ма Али је у ко на ку 
да је осе ћај двој но сти, јер се ха дум ту за те као на пу ту из ме ђу Стам бо ла и 
Ако ва, при вре ме но. То ком чи та вог ро ма на он је пут ник ко ји је сти гао на 
по ла пу та и по ку ша ва да кре не да ље:

Put nik sam da le ki, na pu tu ne zna nu – onaj za ko jeg se ni ko ni je po mo-
lio bo gu da sreć no stig ne ta mo kud je po šao: ni otac, ni maj ka, ni brat. I kud 
su sve sti gle mo je no ge, i šta su sve vi dje le mo je oči to ovaj ka lem ne bi is pi-
sao ni za tri sta i tri de set da na, i za isto to li ko no ći, ova ko du gih kao što je ova 
no ćaš nja, Šer-Ane, u ko joj pi šem uz ovu svi je ću, a ne znam šta pi šem; na pi šem, 
Šer-Ane, pa iz bri šem (исто: 5).

Пут ник у тра ди ци о нал ним пред ста ва ма има ком плек сну сим бо ли ку.2 
По сло вен ској ми то ло ги ји пут је „по ве зан са жи вот ним пу тем, с пу то ва њем 

1 Ако во је тур ски на зив за Би је ло По ље, од ak (тур ски) – бео, сед; ova (тур ски) рав ни ца, 
по ље (в. ЂинЂић–теодосијевић–танасковић 1997).

2 Фа си на ци ју сим бо ли ком пу та и пут ни ка Си ја рић по ка зу је и у сво јој по е зи ји: „На-
и ђох на на пу штен пут кроз го ру. / Из ра сло по ње му гра ње, из ра сле тра ве. / На и ђох на гроб 
крај пу та — / На ка ме на два, је дан из над но гу, / Дру ги из над гла ве. / И сад смо ту од пут ни ка 
са мо / Нас два: / Тај ко ји је не кад на пу ту за стао... И ја. / На ста вих да ље тим на пу ште ним / 
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→ ду ше у за гроб ни свет и се ман тич ки се из два ја у ри ту а ли ма пре ла за. П. је 
ме сто на ко ме се ис ка зу је суд би на, чо ве ко ва → сре ћа у су сре ту с љу ди ма, 
жи во ти ња ма и де мо ни ма“ (СМ: 456). 

По сло вен ској ми то ло ги ји пут је „не чи сто“ ме сто јер се на ње му на ла зе 
ра зни опа сни и не чи сти објек ти, јед на од гра ни ца из ме ђу ту ђег и свог про-
сто ра, за тим ме сто на ко ме се оба вља ју раз не ме ди цин ске, про до но сне и 
ште то чин ске ма гиј ске рад ње (исто). Ме ста где се пу те ви укр шта ју и сре ћу, 
та ко ђе има ју сна жну сим бо ли ку: „Ми то ло шка се ман ти ка и ри ту ал не функ-
ци је п. у ве ли ком сте пе ну се ис по ља ва ју на ме сти ма укр шта ња два или 
не ко ли ко п. (→ рас кр сни ца), на ра чва њи ма, на ме сти ма где пу те ве пре пре-
чу ју ка пи је, на гра ни ца ма се ла → мо сто ви ма и дру гим ме ђа ма“ (исто). 
Слич ну сим бо ли ку пу та има ју и дру ге кул ту ре, а пу то ва ње у свим ре ли ги-
ја ма има из у зет но сло је ви то зна че ње: „Iz u zet no bo gat sim bo li zam pu to va nja 
mo že se ukrat ko sa že ti u po tra gu za isti nom, mi rom, be smrt noš ću, u po tra gu i 
ot kri će du hov nog cen tra“ (RS: 761). Пу то ва ње сим бо лич ки из ра жа ва же љу за 
„unu traš njom pro me nom, po tre bu za no vim is ku stvi ma, mno go vi še ne go po tre bu 
za pro me nom me sta“ (исто: 762). Јунг пу то ва ње ви ди као из раз ар хе тип ске 
те жње „за из гу бље ном мај ком“ (исто). Пу то ва ње мо же зна чи ти и си ла зак 
у па као или си ла зак у не све сно пре ма мо дер ним ту ма че њи ма (в. исто: 763).

Увид у ком плек сну сим бо ли ку пу та и пут ни ка мо же би ти из у зет но 
ва жан за ту ма че ње Си ја ри ће вог де ла, јер је ово је дан од ње го вих кључ них 
сим бо ла и че ста те ма ње го вих при по ве да ка (на при мер при по вет ка Пут), 
као и ро ма на Цар ска вој ска.3

Ов де би се још мо гла ис та ћи и сим бо ли ка пу та у ислам ском ве ро ва њу. 
Ха дум Али ја ко му ни ци ра са ис точ ним му дра цем и пе сни ком Шер-Аном, 
и ти ме отва ра мо гућ ност ту ма че ња овог де ла у кон тек сту ори јен тал не пое-
зи је и ислам ских су фиј ских ве ро ва ња, ко ја су би ла ра ши ре на и прак ти ко-
ва на у Осман ском цар ству па и на на шим про сто ри ма. По овом ве ро ва њу 
сва ки чо век је пут ник на пу ту из ме ђу жи во та и смр ти. Пут ник је и су фи, 
ислам ски ми стик, ко ји је на овом све ту при вре ме но и ко ји пу ту је да би про-
на шао Бо га. На том пу ту он пре ла зи ета пе ду хов ног про чи шће ња (в. nikol
Son 2004: 25–26). Кроз чи шће ње, ду хов ног пут ни ка во ди учи тељ (шејх), а 
то у ро ма ну за ха ду ма Али ју мо же би ти Шер-Ан. По тре ба за ослон цем у 
не из ве сном ста њу у ко је је Али ја за пао, јер при вре ме ни бо ра вак пре ду го 
тра је, а ње го ва че жња за за ви ча јем је све ве ћа, до во ди до ње го вог пи сме ног 
ди ја ло га са све зна ју ћим Шер-Аном, му дра цем чи је је књи ге чи тао:

Ima, ve lim mu, u Šer-Ano vim knji ga ma skit ni ca, lu ta li ca i pro pa li ca; 
ima ca re va i kra lje va; ima ju na ka i pro sja ka; ima mah ni tih i pa met nih; ima 

Пу том кроз го ру, / И све ми се чи ни да ви ше сам не пу ту јем, / Да уз сво је, и ње го ве ко ра ке 
чу јем“ (сијарић 1988: 37).

3 Де таљ ни је о сим бо ли ци пу та у дру гим Си ја ри ће вим де ли ма ви ди реброња 2003: 
67–73. И Ре бро ња се ни је ба вио сим бо ли ком пу та у ро ма ну Ко нак.
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skrom nih i ima po hlep nih – ima ih sreć nih i ne sreć nih, tu žnih i ve se lih, već 
ka ko je ko ga ro di la maj ka i sud bi na mu put od re di la. Imam pri se bi, ve lim mu, 
nje go ve knji ge i či tam ih. Sve što mi tre ba u nji ma na đem; kroz njih raz go-
va ram sa Šer-Anom. Pru žim ru ku, uzmem knji gu, i ka žem: Ho di, Šer-Ane, 
sam sam, a noć du ga, ho di da raz go va ra mo – da mi ka žeš ko je ko i šta je šta, 
šta je ovaj svi jet, Šer-Ane. I on do đe, tu je, i ja vi še ni-je sam sam – s lju di ma 
sam, onim što su ne kad i ne gdje bi li pa ih vi še ne ma; osta la sa mo o nji ma 
pri ča... (Sijarić 1981: 14).

Чи ни се да се Си ја рић по и гра ва сим бо ли ком пу та, и зна че њем тог сим-
бо ла ко је је срод но у свим кул ту ра ма, од сло вен ске па до ислам ске, што 
је сте спе ци фич но упра во за про стор у ко ме се рад ња де ша ва, и пред ста вља 
ве зу из ме ђу Стам бо ла, из ког се Али ја за пу тио, и Ако ва у ко је је кре нуо. 
Шер-Ан је ње гов во дич на том пу ту, ње гов је ди ни при ја тељ и са ве то да вац, 
а све зна ње Али ја про на ла зи у ње го вим књи га ма. Шер-Ан му отва ра пут и 
ка мно гим љу ди ма, тј. ли ко ви ма књи га пре ко ко јих му об ја шња ва шта је 
овај свет. Шта је Али ја тра жио на том пу ту? Он по ку ша ва да се вра ти на 
по че так, у за ви чај, на ме сто од ког је и кре нуо, где је ро ђен, да се вра ти свом 
пра по че лу и ту про на ђе од го во ре. Али ја је за пра во у по тра зи за вла сти тим 
иден ти те том, и чи тав ње гов жи вот је та кав као и тај тре ну так у Бе о гра ду, 
на по ла пу та, не где из ме ђу.

Али ји на за ро бље ност на по ла пу та из ме ђу Стам бо ла и Ако ва, у не мир-
ном Бе о гра ду, та ко ђе пред ста вља ме та фо ру за исто риј ску си ту а ци ју у ко јој 
се на ла зе. На спе ци фи чан на чин Си ја рић пре но си исто ри ју на ли ко ве, си-
ту а ци је у ко ји ма се на ла зе али и на сам про стор у ком се рад ња ро ма на 
де ша ва. Ко нак у ком они бо ра ве пред ста вља осла бље но цар ство и оче ки ва-
ње про ме на ко је тек тре ба да се де се. Али ја осе ћа про па да ње ко на ка у ком 
је про на шао уто чи ште:

Moj do ma ćin ima pred ko na kom ve lik cvi jeć njak. Nad nio sam se od o-
zgo sa stu ba i gle dam ga. I či ni mi se da je to cvi je će je di no što cvje ta u ovo me 
do mu, jer sve dru go ve ne i pro pa da... Moj do ma ćin ne zna šta ja sa da vi dim 
i šta mi slim o nje mu. I ja ću kri ti mo je mi sli, jer ne bi ni ma lo bi lo li je po da 
mu ka žem da pro pa da; da uži vam nje go vo go sto prim stvo i ka žem mu: moj 
do ma ći ne, moj do bro či ni te lju, ti pro pa daš; ne bi to va lja lo. A i kad bih mu to 
re kao, on bi od go vo rio: čo vjek mo že pro pa sti sa mo na sud njem da nu, a ka kav 
će taj dan ko me bi ti, ti to ne znaš; to u tvo jim knji ga ma ne pi še – pa zaš to 
on da o to me go vo riš? Mo rao bih mu od go vo ri ti da je sve ta ko ka ko on ka že; 
ali, Le meš-ag o, ja ni je sam mi slio na onaj svi jet, a ka ko sto jiš na ovo me svi je tu, 
ne ka ti ka že stre ha tvo ga ko na ka: vi diš ka ko ti je po sr nu la, ka ko su se di re ci 
is kri vi li, ka ko su pti ce ras ko pa le du var, i ka ko su zi do vi tvo ga ko na ka doš li 
kao kra sta va gla va ko ja na se bi, o Le meš-ag o, svo je ka pe ne ma, pa se će la, o 
ago, sva vi di – a to je za ko nak jed no ga spa hi je ne pri lič no (исто: 8).

Опис про па лог ко на ка сим бо лич ки пред ста вља осла бље но тур ско цар-
ство и сла бље ње са мог Ле меш-аг е, ње го вог бо гат ства и мо ћи, сла бље ње 



зна ча ја ње го ве ти ту ле. Ле меш-аг а је ов де сим бо лич ки гла ва, а ње го ва ти ту ла 
је ка па, ко ју он очи глед но гу би, а ће ла ко ја се ви ди је сте про па да ње ко је тек 
сле ди. Ко нак да кле још увек ни је обез гла вљен, али ка ко ти ту ла Ле меш-аг е 
гу би сво ју вред ност, он је опи сан као ого љен, ће лав.

Си ја рић вр ло ја сно пре но си исто риј ске мо ти ве на про стор у ком се 
од ви ја рад ња ро ма на:

Evo da ti do ka žem, o ha du me: što mi go vo riš za mo ju stre hu da je po-
sr nu la... e vi diš... po sr nu la je da nas i car ska stre ha; a što su mi di re ci kri vi... 
kri vi su da nas, moj ha du me, i di re ci ko ji tur sku ca re vi nu dr že. Jer to ti da nas, 
moj ha du me, ide jed no sa dru gim: po klek ne li go re pri vr hu, od mah po klek ne 
i do lje pri dnu. Pa ti je da nas tur sko car stvo kli ma vo kao i ovi mo ji di re ci. A 
gra ni ce su, moj ha du me, is pro va lji va ne kao i du var na mo me ko na ku – ko ji, 
moj mu sa fi re, eto gle daš i ču diš se; a bo lje bi bi lo da gle daš cvi je će u cvi jeć-
nja ku i ro su na nje mu ka ko se sjaj ka. I da ta ko, moj mu sa fi re, gle da ju ći cvi-
je će za bo ra viš na svi jet – i na svoj, put ni če, akov ski ka di luk u ko ji si po šao, 
pa za stao kod me ne dok se put otvo ri (исто).

Про па да ње цар ства и двој ну, не ста бил ну при ро ду си ту а ци је у ко јој се 
на ла зе, ау тор на гла ша ва чак и ми ри си ма ко је ли ко ви осе ћа ју: „Ski nuo sam 
ma ra mu s ja bu ke, kuc nuo u vra ta pri če kao, i ona se otvo ri la. Mi ris zre lih ja bu ka 
za plju snuo me, pa sam re kao: zaš to li, o bo že, sve što pro pa da mi ri som zre lih 
ja bu ka mi ri še...“ (исто: 9). Ау тор ов де пре и спи ту је про па да ње као нор ма лан 
ис ход не че га што је до жи ве ло пу ну зре лост и ле по ту. Али ја не пред о се ћа 
са мо про па да ње цар ства, већ и сво ју ско ру смрт, али и зло слут ну суд би ну 
ко ја ће за де си ти же не из ха ре ма. У овом од лом ку Си ја рић до ча ра ва и не ке 
оби ча је из ха ре ма:

Sed ma vra ta odav de nje go va su i o vra ti ma, o ja bu ci od sre bra – ma ra-
ma je. Bo je je mr ke –pa znam po toj bo ji ma ra me: da sam mu si noć upu tio 
ne ku mr ku rop ki nju iz Vlaš ke, ko ju je Le meš-ag a, spu stiv ši joj ma ra mu na 
ra me, bio iza brao za ovu noć. Po mo lio sam se bo gu ne ka im bu de kao u raj-
skoj baš ti, pod raj skim dr ve tom, kraj raj ske vo de a me ni ne ka bog otvo ri moj 
put da iz ove Sr bi je iza đem i u ka di luk akov ski stig nem, ako bog da; ne ka 
sva kom bog da ono što mu tre ba – i duš ma ni nu ne ka da, sa mo ne ka si lu ne 
da (исто).

Си ја рић по е тич ним из ра зом, де та љи ма из жи во та у ха ре му, успе ва да 
до ча ра ори јен тал ну ат мос фе ру у ко јој гра ди сво је ли ко ве. Ле меш-аг а је ста-
вља њем ма ра ме на ра ме дао знак ко ју је ро би њу ода брао за ту ноћ. У ори јен-
тал ној кул ту ри ха рем је де фи ни сан као про стор у ком жи ве же не. О ха ре-
ми ма сул та на у исто ри ји Осман ског цар ства је за бе ле же но:

Ri ječ Ha rem ozna ča va „sve to mje sto na ko je sva ko me ni je do zvo ljen 
pri stup“. Zgra da Ha re ma u Top ka pi sa ra ju bi la je od re đe na za sta no va nje 
sul ta na. Osim sul ta na, u ovom odje lu su ži vje li sul ta no va maj ka (va li de sul tan 
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– maj ka sul ta ni ja), nje go ve kće ri i prin če vi; osta le že ne ko je su pri pa da le sul-
ta no vim oda ja ma, a ko je su se nаzivale gözde (mi lje ni ca, lju ba), ik bal (ha rem-
ska dje voj ka, ro bi nja ili slo bod na že na ko ja bo ra vi u sa ra ju kao kan di dat ki nja 
za jed nu od sul ta no vih su pru ga) ili oda lik (pri lje žni ca); te oso be ko je su bi le 
za du že ne za ču va nje ili slu že nje. U Ha re mu u ko jem su po red prin če va ži vje le 
is klju či vo že ne, ra di le su ha rem ske age (ak ha di mlar, aka ga lar) pod upra vom 
glav nog nad stoj ni ka ha re ma (ki zla ra ga si, da rus sa a de aga si). Dvor ski nad stoj-
nik (ka pi aga si) bio je nad stoj nik i Ha re ma i En de ru na4 (ihSanoğlu 2004: 602).

Реч ха рем, да кле, озна ча ва згра ду у ко јој је жи ве ла по ро ди ца сул та на, 
али и ге не рал но про сто ри је у ко јој су у ку ћа ма у Осман ском цар ству бо ра ви-
ле же не, и та ко би ле одво је не од му шких по гле да. Ка сни је, ово зна че ње се 
про ши ри ло и пре не ло и на же не ко је у ха ре му жи ве.5 Да је на на шим про сто-
ри ма по сто ја ли ха ре ми као ода је за же не и по ро ди цу, бе ле жи Ан тун Хан ги:

Od lič ni ji i bo ga ti ji be go vi, pak on da mno ge age, a i ne ko ji tr gov ci, ima ju 
po dvi je ku će za sta no va nje. U jed noj ku ći sta nu je go spo dar sam i dočеka u 
njoj svo je znan ce i pri ja te lje, a u dru goj sto ji mu obi telj. Ku ća u ko joj sta nu je 
on sam, zo ve se se la mluk, ili ka ko ne ki ka žu ahar, a gdje mu sto ji obi telj, ha rem 
ili ha ra mluk (hangi 1907). 

Да су чу ва ри ха ре ма, ев ну си, би ли бит на и за ни мљи ва дру штве на ка-
те го ри ја, све до чи исто ри ја:

Naj u tje caj ni je age u sa ra ju bi li su aga Vra ta sre će (Bаbussaаde Aga si) 
i aga Ku će sre će (Dаrusаde Aga si). Aga Vra ta sre će (aka ga) bio je bi je li ev nuh 
i po gla var Vra ta sre će, a Aga Ku će sre će (ka ra a ga) bio je cr ni ev nuh i po gla-
var Ha re ma. Jed no vri je me su se ova dvo ji ca aga nad me ta li za utje caj. U po-
čet ku se po lo žaj age Vra ta sre će sma trao vi šim, no od kra ja 16. sto lje ća, kad 
se na po lo ža ju age Ku će sre će na la zio Ha be ši Meh med-aga , u pr vi su plan 
doš li age Ku će sre će.

Kao i u svim dru gim slu žba ma u sa ra ju i u ovoj su slu žbi age po či nja le 
od naj ni žeg po lo ža ja i vre me nom su una pre đi va ni pre ma svo jim spo sob no sti ma. 
Cr ni ro bo vi ko ji su se do vo di li u sa raj upi si va li su se u def ter u ko jem su se 
vo di le ove slu ge, a on da su stu pa li u slu žbu. U Ha re mu je bi lo osam do de set 
stup nje va raz li či tih slu žbi ko je su pro la zi li, i kad do bro na u če pra vi la i po na-
ša nje u Ha re mu i u Ku ći sre će, mo gli su do spje ti do slu žbe age Ku će sre će 
(ihSanoğlu 2004: 178).

Си ја рић гра ди лик ев ну ха ко ји је спе ци фич ност јед не кул ту ре и вре ме-
на. Чу вар ха ре ма не сва ки да шњи је слу га, слој дру штва ко ји ви ше не по сто-
ји, а на сул тан ским и бе гов ским дво ро ви ма имао је на ро чит ути цај и зна чај. 
Си ја рић се по и гра ва том те мом и при бли жа ва чи та о цу тра ди ци ју ори јен та. 

4 Део па ла те у ком су се на ла зи ле ви ле и ба ште.
5 „Чи тав ха рем“ у ро ма ну је из раз ко ји озна ча ва мно го же на, а не про стор у ком оне 

жи ве.



Са ма ха рем ска ат мос фе ра и ев нух као део ње, све до чан ства су тра ди ци о-
нал ног. Ипак, Си ја рић ов де кроз ев ну ха, тј. ха ду ма, пре и спи ту је још је дан 
ам би ва лен тан иден ти тет, што по ка зу је из ра зи ту мо дер ност овог ро ма на.

Нај ко млек сни ји на чин за пре и спи ти ва ње двој но сти и пре ла зно сти, 
ко јом се Си ја рић у овом ро ма ну ба ви, упра во је бес пол ност ха ду ма Али је. 
Ње го ва уло га у ха ре ми ма, и у они ма у Стам бо лу у ко ји ма је бо ра вио, и код 
Ле меш-аг е у Бе о гра ду, је сте да чу ва же не ро би ње, и да их при пре ма и од-
во ди сво јим го спо да ри ма у по сте љу: 

‚‚[...] ha du ma, ev nu ha, Šer-Ane, uzi ma li me car ski ofi ci ri i spa hi je za 
agu u svo jim ha re mi ma, u ko ji ma sam slu žio go to vo cio svoj vi jek – de ve ra-
ju ći oko že na, ja – ha dum. Mej ru še, Ma ri je, Eze ki je; Gr ki nje, Ru ski nje, Đur-
đi jan ke; rop ki nje iz svih kra je va pod sun cem bi le su, o Šer-Ane, o uče ni, o 
iza bra ni, pod mo jom ru kom“ (Sijarić 1981: 6).

Ње го во тра га ње за иден ти те том је из ра же но и кроз ње го ву по ти сну ту 
и ни кад оства ре ну сек су ал ност:

Bi lo mi je kri vo što su li je pe i što su že ne, i što i ja ni je sam žen sko, ili, o 
Šer-Ane, što ni je sam muš ko – što ni je sam ni mač ni ko ri ce.

Zaš to si me, o bo že, uči nio ev nu hom – te sam kao su ha bilj ka ko ja vje-
tra ne tra ži da joj prah do ne se i oplo di je, a ni ti sa ma plod da je, ni ti ži lu pu šta, 
ni ti hlad osta vlja, do sa mo tre pe ri svo jim tan kim usa mlje nim vlat kom; tre pe rim 
i ho dim, ja, ev nuh, kroz ovaj svi jet ko ji je sav baš ta od muš ka ra ca i že na i u 
ko jem sam ja sa mo je dan ha dum – bez me ra ka ika kva, do me ra ka da pi šem 
ovo što pi šem: da vri je me, Šer-Ane, skra tim – da na put ko jim ne pu tu jem ne 
mi slim, pa što na pi šem, to i iz bri šem (исто).

Кроз ме та фо ру „ни сам ни мач ни ко ри це“ ха дум Али ја на ви ше ме ста 
у ро ма ну из ра жа ва сво је тра га ње за сек су ал ним иден ти те том и осе ћа јем плод-
но сти. Сим бо ли ка ма ча у мно гим кул ту ра ма је сте и фа лу со ид на:

Po se či vu i štit ni ku ko ji ob li ku ju krst mač je i sim bol spa ja nja. Prem da je 
oruž je ko je se če, po sta je po vo dom unu traš nje po ve za no sti plod nog sje di nje nja, 
po jed noj od svo jih pri vid nih, ali var lji vih pro tiv reč no sti, ko je ka rak te ri šu 
mno ge sim bo le.

Mač je sim bol si le ko ja mo že po da ri ti i od u ze ti ži vot. Mač sim bo li zu je 
sun če vu sna gu. Po se du je i fa lič ko zna če nje. Fa lič ki sim bol ni je nu žno sek su-
al ni sim bol, ne go is ka zu je stva ra lač ku ener gi ju. An tič ki obi čaj po ve zi vao je s 
tim poj mom stva ra lač ku Ma nu, ko ja je, pre ma Le ma no voj iz ja vi, iz van red no 
de lo tvor na. Tu Ma nu na la zi mo u bi ku, ma gar cu, mu nji itd. Kad Je ho va is te ra 
Ada ma i Evu iz ede na, po sta vi he ru vi ma s pla me ni jem ma čem ko ji se vi ja še 
i ta mo i amo, da ču va put ka dr ve tu od ži vo ta (Po sta nje, 3, 24) (RS: 526–527).

Фројд ову сим бо ли ку ко ри сти за ту ма че ње сно ва ис ти чу ћи да ‚‚svi pred-
me ti ko ji su iz du že ni, šta po vi, sta bla dr ve ća, ki šo bra ni (zbog ra za pi nja nja ko je 
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se mo že upo re di ti sa erek ci jom!), sva du gu lja sta i oš tra oruž ja: no že vi, ka me, ko plja 
že le da za stu pe muš ki ud“ (FrojD 1984: 9). У ла тин ском је зи ку реч va gi na зна чи 
ко ри це од ма ча (ŽePić 1967: 383), те у мно гим кул ту ра ма ко ри це има ју жен-
ску сим бо ли ку: „Mač [...] ta ko đe muš ki prin cip, ak tiv na si la i fa lič ki, s ka ni ja ma 
kao pri mlji vim, žen skim prin ci pom“ (IES: 97).

Ова ме та фо ра ко ју Си ја рић ко ри сти да ис ка же ха ду мо ву бес пол ност, 
мо же би ти вид тра ди ци о нал не пред ста ве о ма чу као фа лу со ид ном и, пре 
све га, ства ра лач ком сим бо лу. Ов де се не пре и спи ту је са мо сек су ал ност, већ 
и свр сис ход ност, тра же ње иден ти те та и вла сти те уло ге у све ту, упи та ност 
над по сто ја њем ли ше ним те ле сног ужит ка. По себ но је за ни мљи во што је 
као је ди ни ужи так ис так ну то пи са ње, чи ме Си ја рић пре и спи ту је су бли ма-
ци ју сек су ал не енер ги је у умет нич ку кре а ци ју. О из ра зи тој мо дер но сти овог 
ро ма на све до чи и алу зи ја на ха ду ма као пи сца, умет ни ка, што има ве зе за 
те о ри јом пси хо а ла ни зе и Фрој до вим ста вом да је су бли ма ци ја је дан од из-
во ра умет нич ке ак тив но сти (в. burzynSka–markoWSki 2009: 52). Ха дум 
Али ја сва ко за до вољ ство, у не до стат ку те ле сног, по и сто ве ћу је са књи га ма 
и књи жев но шћу, чи та њем и пи са њем: 

Uzeo sam ha lji nu za ru ka ve i po mo gao že ni da se ob u če. Ni je zna la ni je-
dan je zik ko jim sam po ku šao da sa njom zbo rim i ču dio sam se ka ko su njih 
dvo je mo gli da pro ve du noć bez raz go vo ra, kad od raz go vo ra neš to sla đe na 
ze mlji ne znam da ima – a njih ne ću pi ta ti zna ju li oni. Ali ho ću pri zna ti da 
ja po zna jem i slast iz knji ga, onih ko je si na pi sao ti, Šer-Ane, i ko je su na pi-
sa li i dru gi – a i onih ko je ja pi šem; na pi šem... pa iz bri šem (Sijarić 1981: 9–10).

То ком тра га ња за сво јим пол ним иден ти те том, ев нух Али ја, иа ко но си 
му шко име и ли чи на му шкар ца, у по је ди ни од лом ци ма овог ро ма на са свим 
се иден ти фи ку је са жен ским по лом:

Ni ha nu ma ni je ima la niš ta na se bi od ha lji na ka kve obič no no se že ne 
spa hi ja, i ja sam od mah po mi slio: da su u ovom spa hij skom ko na ku naj pri je 
pro pa le že ne i stre he, i da se dr ži još sa mo muš ka stra na, ona ko ju či ni Le meš-
-ag a. I ne znam ot kud, i ne znam zaš to – ali ja sam se to ga tre nut ka dok sam 
gle dao Eme-ha nu mu, osje ćao vi še žen sko ne go muš ko, a ni kad me ta kva 
osje ća nja – ni da sam muš ko ni da sam žen sko, ni i e su do ta da spo pa da la; jer 
ja ni je sam bio ni jed no ni dru go, ne go sam bio iz me đu to obo je – u ne ka kvoj 
prazni ni, Šer-Ane, kroz ko ju sam išao pra zan, ja – ev nuh. I vi dio sa sa da da 
moj glas ni je onaj moj pra vi; glas mi jе sa da po sta jao kao u ha nu me i ja sam sa 
njom zbo rio kao što zbo ri že na sa že nom, i zbo rio sam od ne kud vi še žen ski 
ne go što zbo ri i sa ma ha nu ma, i to mi je go di lo (Sijarić 1981: 21).

Ев нух се у ха ре му кре ће из ме ђу му шких и же них ода ја, у ори јен тал ном 
све ту где су же не и му шкар ци одва ја ни, а по себ но же не чу ва не, је ди ни ко ме 
је до зво ље но да у оба све та, у про сто ри ја ма у ко ји ма жи ве и му шкар ци и 
же не, да бу де при су тан и са њи ма бли зак. Ау тор ов де пре и спи ту је и то ко-
ли ко је осо бе ност, људ скост де фи ни са на по лом:



– Te su ha lji ne na te bi – ve li mi – kao na ve zi ru – a ja joj od go va ram 
kao mu dro: da ha lji ne ni ko ga ne či ne ni bo ljim ni go rim, ni muš kim ni žen-
skim – ne go svak osta je ono što je pa ma ka kve ha lji ne no sio – i spuš tam joj 
ru ku na ko lje no, kao što bi to uči ni la že na že ni, po ne ka kvoj žen skoj slo bo di, 
ili ka ko to po ne kad či ne dje ca. I ne znam ot kud mi pa de na um ono što su mi 
dje ca go vo ri la kad sam bio di je te: „O Ali ja či vi li ja!“ – i do da va la na to svaš ta, 
što sa mo dje ci mo že do ći na je zik. Sje dio sam kraj nje kao di je te, i kao di je te 
odgоvarao: gdje sam sve bio i ko ga slu žio, [...] (исто).

У тра ди ци о нал ним пред ста ва ма, пол ни је са мо не што што од ре ђу је 
сек су ал но по на ша ње. Он од ре ђу је и дру штве ни по ло жај, ко ји је у та квом 
тра ди ци о нал ном дру штву био ја ко раз ли чит за му шкар ца и же ну. И по свом 
дру ште ном по ло жа ју ев нух је сте пре ла зни, сред њи пол, те се он за то не кад 
у сво јој све сти по и сто ве ћу је са де те том.

То ком свог пре и спи ти ва ња, Али ја успе ва да ја сно де фи ни ше пи са ње 
као је ди ну сво ју свр ху. Ха дум мо же би ти сим бо лич ки пи сац, или би ло ко ји 
умет ник, чи ме се пре бле ма ти зу је од нос ре ал но сти и умет но сти, ствар ног 
жи во та и опи си ва ња, тј. до жи вља ва ња жи во та кроз умет нич ки из раз:

Pi sa nje je, ve lim, moj rad, a nje gov je to što či ni sa svo jim že na ma; ni ko 
ne mo že da niš ta ne či ni. Ne znam sa mo ko li ku slast do ži ve lju di u to me što 
či ne; ja u pi sa nju do ži vim ve li ku – i ne bih se ni za da svi jet pro mi je nio s mo jim 
go spo da rom; a znam da ne bi ni on sa mnom – i naj bo lje je ta ko ka ko je; ka ko 
je sam bog ko me dao. Me ni je dao moj ka lem, za ko jim osta je mo je pi smo – a 
nje mu je dao nje gov ka lem, sa mo što pi smo za njim ne osta je – os ta je, Šer-Ane, 
pra zna žen ska ko ža. A mu ke i sla sti su nam iste kad smo pri ka le mi ma i pri 
pi sa nju; obo ji ca od to ga po gu ri li smo se – a re kao bih od mu ke vi še, Šer-Ane, 
ne go od sla sti. Ve lim ta ko, a bo lje je da ka žem: svak zna svo je (исто: 46).

Пи сац, од но сно умет ник, ов де је де фи ни сан као по сма трач жи во та и 
онај ко у ире ал ном, књи жев ном до жи вља ва сво ју ствар ност. Овај од ло мак 
још ја сни је ука зу је на су бли ма ци ју сек су ал не енер ги је у умет нич ку кре а-
ци ју. Ка лем (тур ски: олов ка) ов де је ства ра лач ка енер ги ја, по кре тач, што се 
мо же до ве сти у ве зу са ислам ским ми стич ким (су фиј ским) ве ро ва њем да је 
ка лем на стао пре на стан ка све та: „U stva ra nju svi je ta pr vo je stvo ren Ka lem. 
On je na pi sao: Ma ka ne ve ma-je ku nu – Što je bi lo i što će bi ti, a za tim je na pi sao: 
La i la he il lel lah Mu ham me dun-Re su lul lah – Ne ma Bo ga osim Al la ha, Mu ha med 
je Bož ji po sla nik. Osim to ga, dru go ni je mo gao da pi še Ka lem“ (rumi 2000: 347).6 
Ка лем је по ислам ском ве ро ва њу и пе ро суд би не, оно ко је за пи су је де ла и 
од ре ђу је суд би ну: „Da je vje tar ka lem (pe ro sud bi ne), a vo da tef ter (knji ga sud-
bi ne), on da što god bi vje tar po vo di na pi sao, to bi br zo ne sta lo“ (исто: 109). На 
спе ци фи чан на чин Си ја рић ов де у под текст ро ма на уме ће ве ро ва ња из ори-
јен тал не тра ди ци је, пре и спи ту ју ћи из ра зи то мо дер ну про бле ма ти ку сек су-

6 Овај од ло мак је дат као ко мен тар на Ру ми јев стих: ‚‚Pe ro u pi sa nju le ti vr lo br zo, ali 
kad do đe na lju bav, pre lo mi se“ (rumi 2000: 27).
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ал но сти и двој ног иден ти те та, те ма ти ку и да нас ве о ма про во ка тив ну за мо-
дер ног чо ве ка.

Ту ма че њем ко је да ле ки му драц с ко јим ха дум Али ја раз го ва ра то ком 
чи та вог ро ма на Ко нак, мо гао би се от кри ти још је дан слој овог де ла. Ау тор 
опи су је ха ду мо вог ми стич ног са го вор ни ка као пер сиј ског пе сни ка и му дра ца: 
‚‚Re kao sam mu da je to je dan uče ni i mu dri Per zi ja nac ko ji je umro pri je sto go di na, 
i za so bom osta vio sto svo jih knji ga, od ko jih se mu dri je ne mo gu na ći ni pri je nje ga 
ni po sli je nje ga, i on se to me za di vio – ali ni je shva tio šta je to“ (Sijarić 1981: 14).

 Са мо име ис точ њач ког му дра ца с ко јим ха дум ко му ни ци ра мо же се 
до ве сти у ве зу са по е зи јом и пе сни штвом. Реч sher (رعش) на пер сиј ском је зи ку 
зна чи пе сма, по е ма. На ста вак -аn у пер сиј ском је зи ку је на ста вак за мно жи ну, 
па би sher-an мо гло зна чи ти: пе сме.7 Бли ско то ме је и зна че ње ре чи sha er 
 По знат .(TCPED: 716) (نارعاش) пе сник, ко је у мно жи ни гла си sha e ran :(رعاش)
је и ста ро у збеч ки пе сник Ali Şîr Ne vai, чи ја по е зи ја је код нас у књи жев ним 
кру го ви ма би ла ја ко чи та на за хва љу ју ћи пре во ди ма на ру ски је зик у ко ји ма 
је ње го во име би ло тран скри бо ва но као Али Шер На вои (в. костыря 1968: 
9–12). Ње го во име у ве зи је са тур ским şiir: по е зи ја. Да кле, зна че ње име на 
има ги нар ног пе сни ка из ро ма на Ко нак ве за но је за пе сни штво и по е зи ју, па 
би ха ду мов раз го вор са њим сим бо лич ки мо гао би ти раз го вор са по е зи јом 
са мом. Ев нух Али ја тра жи сво ју ре ал ност у по ет ском, у књи га ма ко је је 
Шер-Ан на пи сао, у не ком ми стич ном али му дром све ту ду бо ко уну тар пое-
зи је са ме. Ха дум из јед на ча ва књи ге, по е зи ју и Шер-Ана: „One la đa dži je tra-
ži će pu no; tra ži će za me ne i za mo je knji ge, a to je dvo stru ko – ko li ko za dvo je. 
Kad bi bi lo i pet pu ta to li ko, ja se od knji ga ne bih odvo jio; zar da se, Šer-Ane, 
odvo jim od te be?“ (Sijarić 1981: 176).

У спо ља шњем све ту ха дум функ ци о ни ше опет ко ри сте ћи пе снич ке 
ци та те ко је је од Шер-Ана на у чио као сво је пу то ка зе и во ди че. Он по ку ша-
ва да по мог не Ле меш-аг и ко ји га је при мио у свој ха рем и ти ме му по мо гао, 
чи та ју ћи му Шер-Ано ве му дро сти:

Usu dih se, re koh mu:
Šer-An, go spo da ru, pa met no pri ča.
Tra žio je da mu to do ka žem – i ja uzeh tvo ju knji gu, Šer-Ane, otvo rih 

je on dje gdje go vo riš o si ro ma si ma i bo ga ti ma i pro či tah mu: „Kad na ne kom 
vi diš bi jel sa ruk, ne pre va ri se – po mi sli da je is pran po zajm lje nim sa pu nom.“

Re kao sam da je bio go lo glav onaj čo vjek – i go lo glav, i gо, i bos; hajd’ 
či taj da lje.

„Tu žio sam se da ne mam obu će. Ali, pro la ze ći is pred dža mi je, ja vi djeh 
čo vje ka ko ji ne ma no gu.“

To ne ka bi čuo onaj moj pri ja telj. Či tam mu da lje iz tvo je knji ge, Šer-Ane:
„Naj vi še pra va ima onaj ko ji ću ti.“ Niš ta ni je re kao, ću tao je.
„Bo lje je bi ti pro go njen, ne go pro go ni telj.“

7 Овај об лик је у је зич кој упо тре би ја ко ре дак, те је у пер сиј ском је зи ку мно жи на од 
ре чи sher за пра во sher-ha (اهرعش).
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Ni sad ni je niš ta re kao. Tek vi dim da se za mi slio. Tra žio sam po tvo jim 
knji ga ma ono što je za nje go vu du šu – kao što li ječ nik tra ži li jek za bo le sni-
ka, pa se de ša va lo da ne po go dim ono što mu tre ba, ne go upra vo ono što ne 
tre ba – kao što se i li ječ nik pre va ri u li je ko vi ma. Či tam mu: „Ta mo gdje sam 
ne kad bio ži va va tra, sad sam pe peo od te va tre.“ Da li je mi slio sad na sa mog 
se be, ili na svog go log pri ja te lja, ne mo gu zna ti, tek na neš to bol no je mi slio.

Ho ćeš li da ču ješ još šta, go spo da ru? – pi tam ga pre ko otvo re ne knji ge 
– kao što bi li ječ nik bo le sni ka, pre ko svo je otvo re ne tor be, pi tao ho će U još 
ko ji li jek, ali on ću ti – a ćut nja je pri sta nak, i ja na sta vljam da mu či tam, ne 
bi ra ju ći već vi še šta: „Dr ža va je kao pi jan se ljak: po dig ni ga na ko nja sa jed ne 
stra ne, on se pre va li na dru gu stra nu.“

To je da nas Tur ska! – ve li hi tro, i re kao bih osvet nič ki. – Tu je taj tvoj 
Šer-An po go dio (Sijarić 1981: 17).

Из ре ка „Bio sam be san što ne mam do bre ci pe le, a on da sam oti šao na trg i 
ta mo sreo čo ve ka bez no gu“ че сто се ци ти ра као ки не ска по сло ви ца, а из ре ка 
„Bo lje je bi ti prog na ni ne go pro go ni telj“ чу ве на је ми сао из Тал му да. Ци ти ра-
ју ћи Шер-Ана, Си ја рић за пра во ци ти ра низ му дро сти и из ре ка раз ли чи тих 
на ро да, Ара па, Је вре ја, Ки не за, и то упра во оне му дро сти ко је су по свом 
сми слу оп ште људ ске и бли ске сва кој кул ту ри. Шер-Ано ве књи ге као да су 
не ка кво бор хе сов ско са жи ма ње свих му дро сти овог све та, ко је има ју од го-
вор на сва пи та ња.

Ха дум Али ја, ко ји свој не де фи ни са ни сек су ал ни иден ти тет де фи ни ше 
као „ни мач ни ко ри це“ па ра ле ла је и су прот ност тур ском спа хи ји Ле меш-аг и, 
ко ји је сим бо лич ки ве зан за са бљу. Ако ту ма чи мо сим бо ли ку ма ча и са бље 
на исти на чин, Ле меш-аг а је са свим де фи ни сан као му шки дис курс, и то у 
скла ду са тра ди ци о нал ним па три јар хал ним пред ста ва ма.8 За раз ли ку од 
Ле меш-аг е ко ји је цео жи вот жи вео као пред став ник вла сти и мо ћи, ев нух 
Али ја тра га за естет ским вред но сти ма, и сво ју су шти ну ви ди у при чи и при-
ча њу, у по е зи ји. При ча је за ње га оп ста нак, као што је био и за Ше хер за ду, 
и на њој ле жи цео свет:

Svi jet le ži na pri či – ve lim ja nje mu. 
Ja sam vi dio da le ži na sa blji – ve li on. – Pri čom uspa vlju ješ. A sa bljom 

bu diš. Pri ča je, ha du me, maglа kroz ko ju ho diš a ne znaš kud ho diš; a sa blja 
te, ha du me, sa ma vo di na pri jed. Iz la zio sam – dav no je to bi lo – iz ju tra ra no 
u po lje sa sa bljom o ku ku. Oko me ne tra va i na tra vi ro sa... Ta mo iza da le kih 
br da iz gri je va sun ce. Ja iz va dim sa blju iz ko ri ca i dig nem je – da joj zra ke 
sun ca pad nu na oš tri cu. Ni je si, ha du me, ti to vi dio a ja je sam: sa blja ta da vi še 
ni je sa blja, ona je ta da pla men sun ca ko ji go ri u mo jim ru ka ma. A, ve lim ti, 
do lje je tra va i ro sa... U tvo jim pri ča ma niš ta ne go ri – ne ma sa blje, ne ma 
ro se, ne ma tra ve. Ni po lja ze le no ga tu ne ma. Do tmi na i ma gla iz ko je ti pri-
ča taj tvoj Šer-An. Pri ča glu po sti. 

Od bio sam da pri ča glu po sti (Sijarić 1981: 15).

8 Ле меш је и ра ло, плуг, што се та ко ђе мо же по ве за ти са пло до твор ном, му шком сим-
боли ком.
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При ча је ов де су прот ста вље на са бљи, фик ци ја ре ал но сти, уну тра шње 
естет ско ма те ри јал ном, и тој су прот но сти из ме ђу ова два ли ка Си ја рић гра-
ди фи ло зоф ски слој ро ма на Ко нак.

Што ду бље чи та о ца уво ди у ро ман, Си ја рић све то пли је и де таљ ни је 
гра ди ори јен тал ну ат мос фе ру ро ма на, да ју ћи при чи на још јед ном ни воу 
тра ди ци о нал ни кон текст:

Pro šao sam to ga ju tra kroz cio ko nak, i vidео da u nje mu vra ta, oda ja, 
ra fo va i ći li ma ima ko li ko i ne tre ba, ali da ći ta ba ne ma ni jed no ga; a gdje ći tab 
na ra fu ne sto ji, ne znam zaš to bi sta jao i raf. Ali mo je ni je, o Šer-Ane, da svi-
je tu do da jem ono što on ne ma kad ne mo gu ni se bi da do dam što sam ne mam 
– pa sam ev nuh.

A Le meš-ag a, ako ne ma ći ta ba, on za to ima oko svog ko na ka ši ro ke avli-
je, i či ni mi se da ih je tri – dvi je ve li ke i jed na ma la, i na sva koj ka pi ja je. Jed na 
je glav na – ona što gle da u vra ta ko na ka, i put kroz tu avli ju po plo čan je, i 
oko ploč ni ka cvi je će je. Vi dio sam ka ko ga ju tros pod re zu ju; vi dio sam da se 
ju tros ra di u svim avli ja ma, da se us pra vlja ono što le ži i da se skla nja ono što 
sme ta – i mo ma ka u to me po slu pu no je; do kon sam tu, Šer-Ane, sa mo ja. Ot ki-
dam cvi je će i mi ri šem ga (Sijarić 1981: 27).

Сам ко нак је уре ђен у скла ду са оби ча ји ма ори јен тал не кул ту ре, а у 
тек сту ро ма на је че ста и фло рал на сим бо ли ка. Цве ће и ми рис цве ћа се ја ко 
че сто спо ми ње то ком рад ње ро ма на, при зи ва ју ћи у има ги на ци ју чи та о ца 
ара бе ске и дру ге фло рал не мо ти ве спе ци фич не за ори јен тал ну умет ност. 

Оде ћа ли ко ва та ко ђе је де таљ но опи са на, она ко ка ко је био оби чај вре-
ме на у ком се рад ња ро ма на де ша ва. Ме ђу тим, и оде ћа ов де има уло гу да 
до ча ра про па да ње и на гла си гра нич ну по зи ци ју у ко јој се ли ко ви на ла зе:

[...] ona rop ki nja iz Vlaš ke, ko ja je pro ve la noć s Le meš-agom, i sa da 
slu ži la nje go vu ha nu mu; sta ja la je pred njom uz brv na, s pre ba če nom ma hra-
mom pre ko ra me na, s ogle da lom i češ ljem u ru ka ma. Bi la je u onoj is toj ha lji ni 
ko ju sam joj po mo gao da ob u če u oda ji Le meš-agi noj – i bi la je jad na u toj 
ha lji ni.

Ni ha nu ma ni je ima la niš ta na se bi od ha lji na ka kve obič no no se že ne 
spa hi ja, i ja sam od mah po mi slio: da su u ovom spa hij skom ko na ku naj pri je 
pro pa le že ne i stre he, i da se dr ži još sa mo muš ka stra na, ona ko ju či ni Le meš-
-ag a (исто: 21).

Про па да ње се нај пре осе ти ло на са мом ко на ку, на ку ћи, а за тим на же-
на ма, и то у оном ма те ри јал ном што им при па да, да кле, на оде ћу. Ле меш-аг а, 
као му шки дис курс, и по тра ди ци о нал ним пред ста ва ма гла ва ку ће и ко на-
ка, још увек ни је по све про пао. На овом ме сту ау тор на го ве шта ва да ће 
Ле меш-аги но про па да ње озна чи ти де фи ти нив ни крај свих њих.

Тра ди ци о нал но се у ро ма ну Ко нак ис по ља ва и кроз раз ли чи та ве ро-
ва ња. Ха дум Али ја спо ми ње и за ни мљи ву сим бо ли ку пр сте на. Он гле да у 
пр сте ње на ру ка ма же на и роп ки ња свог го спо да ра и чи та са њих: „i ne ka mi 
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je oproš te no što ću re ći: da bi se teš ko na šao čo vjek ko ji bi bio bo lji zna lac od me ne 
– jer, uza sve, ja sam umio i da či tam pi sma na pr ste nju.“ Ха дум на пр сте њу ви ди 
зна ко ве и пи смо: 

Po ne kad je na nji ma pu no ja zi je. Ta ja zi ja po ne kad pu no ka zu je. A naj-
češ će go vo ri o sre ći: nek je sre ćan onaj ko ji ovaj pr sten no si – što ga na či ni 
Ha san što ga na či ni Hu sein ... go di ne te i te, ka kav ni ko ne na či ni pri je nje ga, 
a ne će ni po sli je, jer pri nje mu su ču do tvor ne taj ne ko je ču va ju i ko je li je če: 
ako ne vje ru ješ, no si ovaj pr sten i uvje ri ćeš se. O ko li ko su ne ki od njih sta ri, 
i li je pi, Šer-Ane! (исто: 23–24). 

Ау тор ов де у под текст уме ће сим бо ли ку пр сте на, ко ја има ком плек сно 
зна че ње кроз раз ли чи те тра ди ци о нал не кул ту ре. Пр стен је че сто имао уло гу 
у га та њу: 

У ни зу ма гиј ских рад њи би ло je укљу че но → гле да ње кроз п. За тво ре-
ни круг п. осми шља ван je као сим бол за тво ре но сти, чу ва ња сво јег за се бе. 
Ка да би сва то ви ишли по не ве сту, она се тру ди ла да пр ва по гле да мла до же-
њу кроз п. (буг., срп.). Ако je је дан од су пру жни ка од ла зио из по ро ди це, онај 
ко ји je оста јао тре ба ло je да га кра дом по гле да кроз вен ча ни п. (Ме то хи ја); 
да би се до би ла пар ни ца на су ду, тре ба ло je по гле да ти су ди ју кроз п. ски нут 
с ру ке по кој ни ка (Ти моч ка кра ји на) (СМ: 454–455).

Нај че шћа сим бо ли ка пр сте на сва ка ко је сим бо ли ка бра ка и вер но сти. 
Но, у хри шћан ству пр стен сем што ,,sim bo li zu je pri hva će nu ver nu pri vr že nost, 
do vo di se u ve zu sa vre me nom i ko smo som“ (RS: 751). Упра во на сим бо ли ку 
вре ме на ука зу је Си ја рић ка да го во ри о ра зним же на ма ко је су ха ну ми но 
пр сте ње пре ње но си ле: 

Na la zim da su sa onog pu ta – iz onih zemalјa i gra do va kroz koјe јe – 
ratuјući pro la zio s voj skom moj go spo dar i, Šer-Ane, po ro blja vao i pli je nio. 
Tek ta kvo se pr ste nje gra di i no si sve od Ka ra de nji za do Va ra di na. No se ga 
Tur ki nje, Gr ki nje, Vla hi nje. Ide s ru ke na ru ku, ide s pr sta na prst: pa pr sti 
umru a pr ste nje osta ne [...] (Sijarić 1981: 24). 

Ов де пр стен пред ста вља не про ла зно и трај но у од но су на про ла зно, 
оно што одо ле ва исто риј ским про ме на ма и ра то ви ма. Исто вре ме но, Си ја рић 
ука зу је и да је пр сте ње и на кит сим бол дру ште ног ста ту са му шкар ца ко ји 
га по кла ња же ни. То је и раз лог због ког је у свим кул ту ра ма пр стен при-
су тан у свад бе ним об ре ди ма, па и код сло вен ских на ро да: „У свад бе ном 
об ре ду, п. je сим бол но вог со ци јал ног ста ту са мла дих, њи хо вог по ве зи ва ња; 
оба вља функ ци ју за шти те [...]“ (СМ: 454). Енер ги ја ко ју пр стен има увек је 
ве за на за лич ност ко ја га но си, или лич но сти ко је су га но си ле: 

Do ne kle ima za jed nič ku sim bo li ku s kru gom kao več noš ću, kon ti nu i-
te tom, bo žan stve noš ću, ži vo tom. Ta ko đe pred sta vlja do sto jan stvo, su ve re nost, 
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sna gu, iza sla nič ko pu no moć je, do vr še nost, ci klič no vre me. Pr sten se iz jed-
na ča va s lič noš ću vla sni ka, a da ro va ti pr sten zna či pre ne ti moć, pr ste no va ti, 
zdru ži ti lič nost da ro dav ca i da ro prim ca (IES: 138). 

Као же на осва ја ча ко ји је то ком сво јих по хо да на кит оти мао, и за тим га 
сво јој же ни по кла њао, ха ну ма и са ма при ма суд би ну тог пр сте ња и на ла зи 
се пред но вим исто риј ским про ме на ма, ка да по сто ји мо гућ ност да и са ма 
оста не без имет ка, a њен пад и ње на не срет на суд би на је за пра во оно што 
ха дум чи та са ње ног пр сте ња: ,,Osta će i ovo ha nu mi no pr ste nje – a ovi pr sti 
oti ći će: o ka ko le pe ima pr ste!“ (Sijarić 1981: 24). Ов де је га та ње за пра во чи-
та ње исто риј ске не ми нов но сти и жа ље ње због не че га што пред сто ји. Пр стен 
на ха ну ми ној ру ци пред ста вља и ко му ни ка ци ју кроз исто ри ју, са свим ње-
го вим прет ход ним вла сни ци ма, с сли чан мо тив се ја вља и у Си ја ри ће вој 
пе сми из књи ге Ли ри ка:

Имам је дан пр стен.
Ста ри пр стен не ког ста рог Ри мља ни на. Из ва ђен је из гро ба.

Има јед но до ба
Ка ко ме му чи тај пр стен:
Све ми се чи ни да ми онај Ри мља нин го во ри
Да је и он, кад је жив био,
На истом, на ма лом пр сту,
Тај пр стен но сио (сијарић 1988: 18).

С об зи ром на то да је рад ња ро ма на сме ште на у тур ски ко нак, у ро ма ну 
има и ислам ског религијскоg под тек ста, чи ме Си ја рић гра ди тра ди ци о нал ну 
ат мос фе ру и осли ка ва исто риј ски тре ну так. Ка да Али ја при жељ ку је да се 
вра ти у род но Ако во, Еме ха ну ма му го во ри: ,, [...] da smo mi uvi jek na bož jem 
pu tu, da smo od bo ga i da mu se vra ća mo, sa mo ne ko pri je, a ne ko ka sni je – ka ko 
ko ga on sam se bi po zo ve“ (Sijarić 1981: 22). Текст ро ма на ко му ни ци ра са ци та-
том (аје том) из Ку ра на, из по гла вља Кра ва: ,,Mi će mo vas do vo di ti u is ku še nje 
ma lo sa stra hom i gla do va njem, i ti me što će te gu bi ti ima nja i ži vo te, i lje ti ne. A 
ti ob ra duj iz dr žlji ve, /one ko ji, kad ih ka kva ne vo lja za de si, sa mo ka žu: Mi smo 
Al la ho vi i mi će mo se Nje mu vra ti ti! (II: 155–156)“ (PrevoDkur’ana 1998: 24). 
У тра ди ци ји исла ма, овај ци тат из Ку ра на из го ва ра се ка да се чу је вест о не-
чи јој смр ти. Зна че ње овог аје та под се ћа на смрт ност, про ла зност и стр пље-
ње. Сим бо ли ка пут ни ка је у овом слу ча ју ве за на за про ла зност овог све та 
и чо ве ко ву при вре ме ну при сут ност на ње му. Исто вре ме но, овај ајет упу ћу-
је на на чин на ко ји је по исла му пр ви чо век Адем (Адам) ство рен: ,,Al lah je 
pr vog čo vje ka stvo rio od gli ne, bla ta, pra ši ne, da kle od ze mlje. Pr vi čo vjek ne ma 
ni oca ni maj ke, da kle ro di te lje, [...] već ga di rekt no Al lah stva ra po prin ci pu bu di 
i on bi va. [...] Ka da je Al lah stvo rio Ade ma, dao mu naj ljep ši ob lik i udah nuo u 
nje ga ruh – duh“ (SPahić 1997: 17). Пре ма ислам ском ми сти ци зму, ово је об ја-
шње ње за што је за чо ве ка бо жан ски Ап со лут пра по че ло, јер чо ве ков дух је 
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део бо жан ског ду ха. Чо век на овом све ту са мо че зне да се вра ти свом бо жан-
ском пра по чет ку од ког је и по те као (в. nikolSon 2004: 110–125).

За то је, по том ве ро ва њу, чо век на овом све ту пут ник. И ро ман Ко нак 
ис при чан је као при ча пут ни ка, ха ду ма Али је. Ха дум че зне да се вра ти свом 
за ви ча ју, да умре у Ако ву у ком је ро ђен: ‚‚aman, aman, u Ako vo, u ko je sam 
po šao, a ne sti gao; o ho ću li ikad ta mo sti ći – da umrem kod one vo de, kod one 
go re, kod one dje ce što su mi go vo ri la da sam Ali ja či vi li ja?“ (Sijarić 1981: 92). 
По вра так за ви ча ју би тре бао да оства ри ње го ву пра и скон ску же љу за по-
врат ком по чет ку: „Ho ću, Šer-Ane, da ču jem tu reč; ho ću da sam, Šer-Ane, na 
po čet ku... Kod one vo de, kod one go re...Aman!“ (исто: 175).

На ре ли гиј ске спи се Си ја рић алу ди ра и ка да ха дум Али ја го во ри о 
же ни из ха ре ма, Џе не ти, и ње ном бра ту Ибра хи му:

Za pi si vao sam po sli je ime Ibra him. To je ime bož jeg mi lo sni ka Abra ha-
ma – Ibra hi ma. To je njen brat – brat Dže ne tin. Li je pa su im ime na da li nji hov 
otac i nji ho va maj ka – kćer ki ime raj ske du še, a si nu ime pro ro ka, ono ga što 
je na žr tvu bo gu pri nio svo ga si na Ja ku ba. Sa da su oni obo je i Raj ska du ša i 
Pro rok. Pa či me se on da, o Šer-Ane, is pla ti la žr tva Abra ha mo va!

Pi šem to ime – Ibra him. Rob su žnji. Ta mo pre ko Du na va, u ze mlji Vla-
škoj. Ku laš mu je, Šer-Ane, iz ba vi telj. Pi šem ta dva ime na, a strah me hva ta; 
strah me hva ta od mo ga ime na (исто: 96).

Ау тор алу ди ра на ста ро за вет ну при чу о Абра ха му, ко ја се по ја вљу је и 
у Ку ра ну. Бож ји по сла ник Ибра хим ис ку шан је ти ме што је би ло по треб но да 
жр тву је свог си на Ја ку ба. Ов де ау тор ко му ни ци ра са ислам ским ве ро ва њем 
по ком чо век до би ја осо би не зна че ња свог име на: 

Al la hov Po la nik (a.s.) u vi še na vra ta u svo jim ha di si ma in si sti ra na to me 
da ro di te lji vo de ra ču na o na di je va nju li je pih ime na svo joj dje ci, jer osob no 
ime sva kog po je din ca iz ra ža va to što taj po je di nac odi sta je ste. Osim to ga, 
na bu du će mu svi je tu će Al lah baš tim ime nom do zi va ti sva ku oso bu. Pre ma 
to me, uko li ko je ime oso ba sa ma, dje lo va ti na to ime zna či dohvaća ti i sa mo 
bi će“ (agić 1988: 9–10).

Си ја рић алу ди ра на мо тив жр тво ва ња, за јед нич ки са ста ро за вет ну и 
ку ран ску при чу. Али ја пред о се ћа да је Ибра хим сво јим име ном пред о дре ђен 
да му се слич на суд би на де си, као и Џе не та9 ко ја је пред о дре ђе на да бу де 
чи ста, рај ска ду ша. Жр тво ва ње по ста је мо тив ја ко ва жан за да љи за плет ро-
ма на. Ку лаш, као сил ник и пред став ник но ве вла сти, по ку ша ва да при мо ра 
Џе не ту да про ве де ноћ с њим, уце њу ју ћи је ње ним бра том Ибра хи мом, ко ји 
је роб у Вла шкој. Да би спа си ла бра та, Џе не та би тре ба ло да се жр тву је. Уце-
њен је и ха дум Али ја, ко ме је обе ћа но да ће сло бод но оти ћи у Ако во, ако 
по мог не Ку ла шу у ње го вој на ме ри. Ха ду мов страх од бу ду ћих до га ђа ја нај пре 
је на ја вљен кроз сан у ко ме ви ди Џе не ту и Ку ла ша за јед но:

9 Џе нет по исла му: Рај.



Da ću onom ha du mu lju de da ga od ve du u Ako vo – ve li joj. – Ta ko smo 
se i po go di li: ja nje mu lju de, on me ni te be; za to sam ja no ćas ov dje s to bom. 
Ja mo gu – ve li joj – sve što ho ću: mo gu da za tvo rim, mo gu da iz bi jem, mo gu 
da ubi jem. Cio ću – ve li joj – ovaj ko nak da uzmem i uze ću te be sa njim. Ja 
ono ga tvo ga Le meš-ag u ne vi dim ko li ko jed no zr no pra ši ne. Kad ja idem kroz 
va roš, sva se va roš dig ne da me po zdra vi. Ali ja te bi ne ću niš ta uči ni ti, ti se 
ne boj. Je si li ži va? – pi ta je, a ona mu ve li da je ži va. Je li ti mi lo što si sa mnom? 
– pi ta je, a ona mu ve li da joj je mi lo. I ja vi dim da joj je i mi li je i sla đe ne go 
kad je bi la sa Le meš-agom. I usta je, o Šer-Ane, i igra mu – za vi ja pred njim 
ku ko vi ma i tr bu si ma, i pje va mu. I pje va ju ći, pi ta ga: ko si ti? I ne Če ka da 
na pi ta nje Ču je od go vor, ne go mu se go la – na nje go vu cr nu gla vu, ba ca – i 
sa njim pro pa da kroz me ke du še ke Le meš-agi ne, iz ko jih se vi še i ne vi de 
(Sijarić 1981: 95).

Сан у ко ме Џе не та из да је Ле меш-аг у ука зу је на то ко ли ко је ха ду мов 
по сао да чу ва и са чу ва же не ду бо ко ва жан за ње га. Иа ко же ли да оде из 
ко на ка у сво је род но Ако во, то што је ха дум, чу вар ко на ка је сте ње гов иден-
ти тет и је ди но што је до тог тре нут ка знао да ра ди и ви део као ва жно. Он 
се бо ји за же не ко је чу ва и не зна шта ће са њи ма би ти под уда ром но ве вла сти 
ко ја је пер со ни фи ко ва на у Ку ла шу: 

A Ku laš je do lje lo mio gra nje i gra njem go re lo mio moj pen džer. Pa ga 
ni je sam druk či je gle dao ne go da to do lje sto ji dr ža va ... A on se ta ko i dr žao 
– kao da je dr ža va. Mlad je, i jak je i bi je san – i sva je sli ka i pri li ka svo je mla-
de dr ža ve, i ot kud se, o Šer-Ane, ja na đoh če lo u če lo sa jed nom dr ža vom, ja 
ev nuh, ja si ro mah, ja put nik, ko ji ne mam ni ka kve dru ge mo ći sa mo to ma lo 
mo ći nad rop ki nja ma? Znam da ću sa da do lje pred njim bi ti na ko vanj, a on 
da će bi ti malj ko ji će na me ni is ki va ti onaj ma li cr ni žen ski jad – da ga ima 
za jed nu noć, a ja za to da imam put, a ona da ima Ibra hi ma... (исто: 111).

Ме ђу тим, Џе не та ипак од би ја Ку ла ше ву уце ну. У ко на ку на ра ста муч на 
дра ма, иза зва на Ку ла ше вим при ти сци ма и не из ве сно шћу, а уме сто Џе не те, 
за Ибра хи ма се жр тву је Ур фа. Ово је не по сред но мо ти ви са но од лу ком да 
ис ко ра чи из свог роп ског ста ту са учи нив ши оно што же ли, за тим при ја тељ-
ством пре ма Џе не ти, али и ода но шћу го спо да ру. Ур фа ка же да од ка ко је 
па ла у роп ство, са мо се због Џе не те усу ди ла да ура ди не што не до зво ље но: 
„Bog mi je svje dok da je Dže ne ta uci je nje na od Ku la ša, a ja ni je sam – i kao što 
mo žeš da oče ku ješ, Dže ne ta je od bi la, i kao što ne mo žeš da oče ku ješ – ja sam 
pri sta la da je za mi je nim. I niš ta vi še od to ga ni je sam ima la da joj dam; što sam 
ima la, to sam i da la“ (исто: 147).

Дра ма у ха ре му се за вр ша ва на чуд но ват на чин Џе не ти ном смр ћу. Она 
не мо же да под не се ве ли чи ну жр тво ва ња ко ју је Ур фа за њу учи ни ла:

– Mno go je – po či nja la je sa da Dže ne ta – mno go je, Ur fa, to što si za 
me ne uči ni la – iz re kla je kao da go vo ri kroz san i ko ra kom mje se ča ra, a po-
lu go la – jer po lu go la usta la je iz po ste lje i poš la pro zo ru. I, Šer-Ane, za kra će 
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ne go što bi se iz go vo ri lo ime Ibra him, pre sa vi la se na dru gu stra nu, svit nu la 
bi je lom ha lji nom, i za so bom osta vi la pra zan pro zor, kao da je sa nje ga prh nu-
la pti ca. 

Na še su oči osta le pra zne. I pra zna oda ja Le meš-agi na. I ti ši na... U ti ši ni 
ri je či: „Mno go si uči ni la. ..!“ – i tup pad (исто: 149).

Ова си ту а ци ја де фи ни ше тра ди о нал не окви ре у ко ји ма жен ски ли ко ви 
у ро ма ну жи ве. Оне су ро би ње, при па да ју Ле меш-аг и, иа ко са њим ни су вен-
ча не, при пад ност ње му је сте део јед не тра ди ци о нал не нор ме у окви ру ко је 
су оне на ви кле да функ ци о ни шу и има ју сво је ме сто. Ка да су ро би ње Ле-
меш-аг е, по нор ми тра ди ци је ко јој при па да ју, оне ипак има ју сво ју вред ност 
и ме сто у дру штву, а од тог ме ста у ха ре му као да не тра же ни шта ви ше. Ме-
ђу тим, кад при пад ну Ку ла шу, ма кар и на јед ну ноћ, оне гу бе сво ју вред ност 
ко ју им тра ди ци о нал ни окви ри да ју. За то је за Џе не ту смрт бо ља од гу бит ка 
тог тра ди ци о нал ног окви ра. Овa тра гич на и необичнa при ча мо же се до не-
кле по ве за ти са ста ро за вет ним мо ти вом Ју ди те ко ја, да би спа си ла свој 
на род, за во ди и уби ја вој ско во ђу. Си ја рић по ка зу је по ло жај же на у муч ним 
тре ну ци ма исто риј ских про ме на, ка да су оне из ло же не раз ли чи тим при ти-
сци ма вла сти. Нај зад, иа ко не из ре чен, ов де је, у из ве сној ме ри, на го ве штен 
мо тив љу ба ви ме ђу же на ма, пре вас ход но при ја тељ ске, али, мо жда и ерот ске, 
што та ко ђе ука зу је на мо дер ност ро ма на.

Си ја рић сли ка же не у овом ро ма ну као фло рал не, ве ге тал не, за тво ре не 
у ма ли свет из ван ког ни шта не зна ју: 

Ni jed na se že na mo ga go spo da ra ne će ni kom ja vi ti, go spo di ne; i kad bi 
ko ja to i htje la – ona ni je u mo guć no sti da to uči ni, jer te su že ne za tvo re ne u 
oda ju, u ko ju – sem me ne, ni ko ne ula zi. One su kao ka kva ma la dje ca ko ja još 
ni je su pro ho da la: one ni prag od svo je oda je ne mo gu pre či a da ja ne vi dim“ 
(исто: 112).

Но, Ур фа и Џе не та се као ли ко ви ипак из два ја ју од дру гих же на, по ка-
зу ју ћи до след ност и сна жне емо ци је. И њи хо вим суд би на ма упра вља ју исто-
риј ске окол но сти. Ако је Ку лаш, од ко га су у јед ном тре нут ку за ви си ле њи-
хо ве суд би не, пер со ни фи ка ци ја но ве вла сти, a Ле меш-аг а пер со ни фи ка ци ја 
ста ре вла сти ко ја гу би моћ, он да је ха дум у сво јој не мо ћи пер со ни фи ка ци ја 
оно га што ће та власт, цар ство по ста ти, тог ста рог си сте ма ко ји по ста је не-
мо ћан да ове же не да ље шти ти:

Ja mu pri čam pri če, a on ih ne slu ša; a kad neš to sam pri ča, to je o ra to-
vi ma, ljut je na se be sto je ra to vao ve li da mu od to ga ni je niš ta osta lo do mi 
rop ki nje. Ve li da će nas sve po bi ti, ne ka i nas ne ma, a po sli je da će umri je ti, 
nek i nje ga ne ma; ne ka niš ta ne ma na ovo me svi je tu do ono ga ev nu ha – ve li 
sa te be – ne ka na ev nu hu osta ne tur sko car stvo u Sr bi ji i mo li se bo gu da ta ko 
i bu de. I ve li da će ta ko i bi ti; i tr lja me no ga ma i ru ka ma po go lom ti je lu, i 
či ni svaš ta, i kad vi še ne mo že niš ta, či ni mu se da opet mo že i ja uk ne; a me ni 
se či ni da bi ta da za pla kao kad ne bi ja uk nuo. Pa mi ga žao (исто: 104).
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Ле меш-аг а рас пу шта ха рем, за др жа ва са мо Ур фу, и та да су же не из не-
на ђе не сво јом сло бо дом: 

One kao da su se bi le slo ži le: da ne će iz ku će Le meš-agi ne, ili ako mo-
ra ju – ne ka ih pro da. Ni je su se usu đi va le da bu du pti ce – ona ko ka ko sam im 
go vo rio: po di gni te – kri la i le ti te sa gra ne na gra nu sve do va šeg kra ja i za vi-
ča ja, jer vi vi še ni je ste rop ki nje, slo bod ne ste. Ali sa njih, avaj, Šer-Ane, bi lo 
je već dav no ot pa lo per je i je dva su umje le i da ho de – jer ho de ći sa mo od 
so be do so be, jer ho de ći sa mo od pra ga do pra ga, one su bi le iz gu bi le ko rak, 
i ho di le su kao ka kva dje ca ko ja su, Šer-Ane, tek pro ho da la. A svi jet je pro stra-
ni ji od so ba i pra go vi od gra da do gra da da le ko su, a još da lja ze mlja od ze mlje, 
i ni je su smje le da se pu ste na put, one – pti ce bez kri la; ni je su smje le u ši ro ki 
svi jet u ko jem su ih vi ja li. Hva ta li. Pro da va li na bit pa za ri ma (исто: 180).

Си ја рић се опет, као и у ро ма ну Ку ћу ку ћом чи не ла ста ви це, вра ћа те ми 
из два ја ња из ко лек ти ва. Же не из ха ре ма до жи вља ва ле су тра ди ци о нал не 
нор ме у ко ји ма су би ле за ро бље не као свој осло нац, за дру ги на чин жи во та 
ни су зна ле. Ка да из гу бе тај осло нац, оне као да гу бе тло под но га ма, ван 
роп ства не уме ју ни да хо да ју. 

Ха дум се на сло бо ди слич но по на ша. Он и да ље осе ћа по тре бу да же не 
чу ва и по ку ша ва да на ђе не ко ме сто за њих. У окви ру тра ди ци о нал них нор ми 
та да шњег дру штва, те же не има ју са мо јед ну вред ност и функ ци ју – да бу ду 
не чи је вла сни штво. Ка да оста ну без вла сни ка, оне не зна ју ку да да иду. Та ко 
не на ви кле на сло бо ду, оне од ла зе са не по зна тим му шкар ци ма, и ха дум оста-
је сам: ‚‚I oti šle sa nji ma. Za svo jom sre ćom. Po bje gle, efen di jo, od onog ti je sta. 
Od bo je. Sad se dru mom truc ka ju, u ko li ma. Ko zna gdje će sti ći. Ko la i ko la ri 
sti žu svu da. U ne ki han. U ne ku sta ju“ (исто: 204). На кра ју свог пу та, и ха дум 
је за те чен сво јом сло бо дом, оста је као ин ди ви дуа без ко лек ти ва, без тра ди-
ци о нал ног ослон ца, без ста рог цар ства у ком је имао сво ју уло гу, без ха ре ма 
ко ји би чу вао. На пу ту ка свом за ви ча ју, и свом по чет ку он се пи та да ли је 
то оно што је же лео: „Rav nim po ljem ide je dan ev nuh – iz re koh. A ne znam šta 
mi bi da to ka žem. Ve se lim li se ja to, Šer-Ane, što idem?“ (исто).

Си ја рић ро ма ном Ко нак про ду бљу је сво ју фа сци на ци ју пре ла зним, 
ам би ва лент ним, те пре ла зни исто риј ски тре ну так у ко ме осла бље но Осман-
ско цар ство тре ба да пре пу сти власт кне зу Ми ло шу има уло гу и у ка рак те-
ри за ци ји ли ко ва. Ова мар ги нал ност, осе ћа ње не из ве сно сти и кри зе, ти пич ни 
су за мо дер ног чо ве ка. Као пер со ни фи ка ци ја тог пре ла зног исто риј ског тре-
нут ка, ову при чу при ча ха дум Али ја, чу вар ха ре ма, ко ји је ев нух, ни му шко 
ни жен ско, као што је и цар ство сла бо, ни је ни са свим не ста ло али и не ма 
свој ста ри зна чај. Кроз по и гра ва ње са не де фи ни са ним пол ним иден ти те том 
ха ду ма Али ја, ко ји је ,,ни мач ни ко ри це“, лик Али је би ва од ре ђен сим бо-
лич ки као пи сац, пе сни ка ко ји је у стал ној ко му ни ка ци ји са за ми шље ним 
пер сиј ским му дра цем Шер-Аном, чи је име сим бо ли зу је по е зи ју са му. У стал-
ној ко му ни ка ци ји са по ет ским и књи жев ним, ха дум по ку ша ва да на ђе пут 
ка свом по чет ку, ка за ви ча ју, а и за ви чај је сим бо лич ки ве за са тра ди ци о нал-
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ним. На пу ту ка за ви ча ју, да кле пре ма тра ди ци ји из ко је је по те као, ха ду ма 
за ти че но во, мо дер но до ба, ко је га спре ча ва да та мо стиг не. У ко на ку Ле меш-
-аг е он је са мо при вре ме но, он је пут ник, што ро ман по ве зу је са ми то ло шким 
пред ста ва ма о пу ту и пут ни ку. За то че ност ха ду мо ва и ње го ва че жња за 
за ви ча јем под се ћа ју та ко и на Оди се ја и ње гов по вра так у Ита ку. При ча о 
пу ту је исто вре ме но још је дан на чин на ко ји ау тор кроз текст ро ма на пре-
и спи ту је двој ност и пре ла зност. Уру ша ва ње зна ча ја цар ства огле да се и у 
са мој згра ди ко на ка, у ће ла вље њу Ле меш-аг е, а све ово ука зу је на спе ци фи-
чан од нос ау то ра пре ма исто риј ском. Си ја рић се са мом исто ри јом не ба ви, 
али пре и спи ту је од нос чо ве ка пре ма исто риј ском, за те че ност ли ко ва у пре-
ла зном исто риј ском тре нут ку. Пер со ни фи ка ци ја но ве др жа ве је Ку лаш, ко ји 
ко ри сти свој по ло жај и моћ да уце њу је ха ду ма и же не у ха ре му. На са мом 
кра ју ро ма на, Ле меш-аг а са свим про па да, и осло ба ђа све же не из ха ре ма. 
Осло бо ђе не до та да шњег тра ди ци о нал ног окру же ња, у ко ме су има ле сво ју, 
ма ка ко скром ну, уло гу и ме сто, оне су збу ње не сво јом сло бо дом и у но вом 
све ту, као биљ ке ко је ра сту у сан ци по зна тих про сто ра, не уме ју чак ни да 
хо да ју. Оне су фло рал не, ве ге тал не, на ви кле на па три јар хал ни оквир ко ји 
пред ста вља њи хов осло нац, без ког не зна ју ку да би по шле. Овај ро ман ис-
пи ту је од нос ли ко ва уко ре ње них у ори јен тал ној тра ди ци ји и кул ту ри, у 
тра ди ци о нал ним нор ма ма уоп ште, пре ма но вом вре ме ну и но вом исто риј-
ском тре нут ку, а то је не сум њи во ти пич на те ма мо дер ног ро ма на. У из ве сном 
сми слу, Си ја рић, по пут Стан ко ви ћа укр шта тра ди ци о нал но и мо дер но и на 
њи хо вом ур шта њу гра ди са мо свој но де ло.
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Na di ja I. Re bro nja

ORI EN TAL TRA DI TION IN CA MIL SI JA RIC’S NO VEL KO NAK

S u m  m a r y

In the no vel Ko nak, Si ja ric go es even de e per in to hi story, this ti me by de a ling with 
the pe riod in which the we a ke ned Ot to man Em pi re ne eds to le a ve the po wer to Prin ce 
Mi los. On ce again, the aut hor re ve als his fa sci na tion with the tran si ti o nal and am bi va lent, 
so that this tran si ti o nal hi sto ri cal mo ment al so plays a ro le in cha rac te ri sa tion of cha rac-
ters. This mar gi na lity, the fe e ling of un cer ta inty and cri sis, are typi cal of mo dern men. 
As a per so ni fi ca tion of that tran si ti o nal hi sto ri cal mo ment, this story is told by Ali ja, a 
ha rem gu ar dian, who is a eu nuch, ne it her a man nor a wo man, just li ke the we a ke ned 
em pi re that has not com ple tely go ne but is lac king its pre vi o us sig ni fi can ce. The aut hor 
plays with non-de fi ned gen der iden tity of Ali ja, who is ‘ne it her a sword nor she ath’, de fi ning 
him symbo li cally as a wri ter and po et who con stantly ke eps in to uch with an ima gi nary 
Per sian wi se man Ser-Ana. If the na me Ser-Ana is in ter pre ted, symbo li cally it co uld re-
pre sent po e try it self, li te ra tu re and bo oks, in the sa me man ner Ali ja de fi nes it him self. 
Wit hin con stant to uch with the po e tic and li te rary, Ali ja tri es to find a way back to his 
be gin nings, his ho me land, whi le the ho me land is a symbo li cal con nec tion to the tra di ti o nal. 
On the way to his ho me land, that is, to the tra di tion he co mes from, Ali ja se es a new, 
mo dern age which pre vents him from get ting the re. He stays only tem po ra rily at Le mes 
Ag ha’s lod gings, he is a pas sen ger, which con nects the no vel to mytho lo gi cal vi ews on 
jo ur neys and pas sen gers. Ali ja’s im pri son ment and lon ging for ho me land re sem ble Odyssey 
and his re turn to It ha ca. At the sa me ti me, the story of jo ur ney is anot her me ans the aut hor 
em ploys to qu e sti on du a lity and tran si tion thro ugh the no vel’s text. The crum bling of the 
Em pi re’s sig ni fi can ce is seen in the lod gings’ ap pe a ran ce it self and Le mes Ag ha’s bol ding. 
All this po ints to a spe ci fic at ti tu de of the aut hor to wards the hi sto ri cal. Si ja ric do es not 
deal with hi story it self, but he do es qu e sti on the at ti tu de of men to wards the hi sto ri cal, 
as well as the cha rac ters them sel ves wit hin tran si ti o nal hi sto ri cal mo ments. The per so-
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ni fi ca tion of a new sta te is Ku las, who uses his po si tion and po wer to blac kmail Ali ja 
and the wo men in ha rem. 

At the end of the no vel, Le mes Ag ha de te ri o ra tes com ple tely and fre es all the wo-
men from ha rem. Free from the then-tra di ti o nal sur ro un ding whe re they used to ha ve 
the ir po si tion and pla ce, tho ugh hum ble, they are con fu sed by the ir fre e dom in the new 
world, si mi lar to plants that grow in sha dows of fa mi li ar spa ces – they can not even walk. 
They are flo ral, ve ge ta ti ve, used to the pa tri ar chal fra me that re pre sents the ir sup port 
wit ho ut which they do not know whe re to go. This no vel qu e sti ons the at ti tu de of cha-
rac ters de eply ro o ted in ori en tal tra di tion and cul tu re, in tra di ti o nal norms in ge ne ral, 
to wards the new ti me and new hi sto ri cal mo ments which is wit ho ut do ubt the typi cal 
the me of mo dern no vels. In cer tain ways, Si ja ric, li ke Stan ko vic, in tert wi nes the tra di-
ti o nal and mo dern, and ba sed on this in tert wi ne ment, Si ja ric bu ilds up his own work.

Др жав ни уни вер зи тет у Но вом Па за ру
Де парт ман за фи ло ло шке на у ке
na di ja_r@ yahoo.com
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Сил виа Х. Дра жић 

ЈУ ДИ ТА СУ СРЕ ЋЕ ЈУ ДИ ТУ: „ОПРЕ ЗНИ ИДЕН ТИ ТЕТ“  
КРОЗ ОГЛЕ ДА ЛО КРИ ТИЧ КОГ МИ МЕ СИ СА  

(ЈЕД НО МО ГУ ЋЕ ЧИ ТА ЊЕ)

У ра ду се спро во ди јед но мо гу ће те о риј ско чи та ње про зног 
тек ста Ју ди те Шал го (Но ви Сад, 1941–1996) кроз ви зу ру пој ма иден-
ти те та ко ји се сма тра јед ним од цен трал них то по са у ње ном књи-
жев ном опу су. У сво је вр сној ин тер пре та тив ној ми ми кри ји јед ног 
од на ра тив них по сту па ка са ме спи са те љи це (на ра ти ви за ци ја на-
уч ног дис кур са) ово чи та ње сво је те о риј ско упо ри ште на ла зи у 
пој мо ви ма ко ји по ти чу или су бли ски фе ми ни стич кој те о ри ји као 
што су иден ти тет, но ма ди зам, пер фор ма тив ност, кри тич ки ми ме-
сис, тран сгре си ја, афо ни ја. Њи хо вом функ ци о на ли за ци јом ана ли-
зи ра ју се не ке од „во де ћих“ те ма ње ног ства ра ла штва: „опре зни“ 
иден ти тет, про грам ско бес кућ ни штво, жен ски кон ти нент. На ра-
тив ни про стор ин тер пре та ци је од ре ђен је пре све га те о ри јом су бјек-
та и не у спе лог пер фор ма ти ва Џу дит Ба тлер, а по тре пљен те о ри јом 
иден ти те та Стју ар та Хо ла, пој мом но ма ди зма фо р му ли са ног у тек-
сто ви ма Жил Де ле за и Фе ликс Га та ри ја као и ту ма че њем ми та о 
Нар ци су и Ехо, Г.Ч. Спи вак. 

Кључ не ре чи: Ју ди та Шал го, иден ти тет, но ма ди зам, кри тич ки 
ми ме сис, афо ни ја.

Ду ша ко ја на ла зи сво је ис пу ње ње 
увек је већ на пу ту.

(Жил Де лез)

Син таг ма у на сло ву, „опре зни иден ти тет“, из ве де на је из ре че ни це ко ју 
је Ју ди та Шал го из го во ри ла у из ла га њу Мој је вреј ски иден ти тет, на књи-
жев ној ве че ри под на сло вом Је вреј ски иден ти тет у са вре ме ној срп ској књи
жев но сти, одр жа ној 1992. у Је вреј ској оп шти ни у Но вом Са ду. Ре че ни ца је 
усле ди ла као ре зи ме би о граф ске се квен це ко ја се осим у овом тек сту, у 
из вор ном или не што из ме ње ном об ли ку, по на вља још не ко ли ко пу та у ње ним 
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про зним де ли ма. Она гла си: „U pro le će 1944. ma ti me je, pre no što će bi ti de-
por to va na, od ve la u dru gi grad i „po ve ri la“ na ču va nje jed noj že ni ko ju od ra ni je 
ni sam po zna va la. Ob jaš nje no mi je da ću osta ti kod nje dok se ma ma ne vra ti, a 
da ću do tle svo ju no vu po zna ni cu oslo vlja va ti sa „ma ma“. Ni ko ne po znat ne sme 
da zna da ni sam nje na ro đe na kći“ (Šalgo 2000: 134). По за вр шет ку ра та, мај ка 
се вра ти ла из ло го ра и од но си су по но во пре ком по но ва ни. Шал го да ље пи ше 
да је из не ста бил но сти, од но сно за ме њи во сти овог основ ног жи вот ног од но-
са, од но са мај ка-де те, за њу про ис те кла свест о за ме њи во сти све га што на 
све ту по сто ји, па и ње са ме. И ко нач но, ре зи ми ра ју ћи ово, за тро го ди шње 
де те дра ма тич но ис ку ство, она ка же: „Ono je, iz ve sno, uslo vi lo i moj hro nič ni 
oprez u po gle du sva ke iden ti fi ka ci je, uslo vi lo ta ko đe i ne ka kvu mo ju po e ti ku iden-
ti fi ka ci je“ (Šalgo 2000: 134). 

Да ли из опре за у по гле ду сва ке иден ти фи ка ци је има мо пра во да за кљу-
чи мо да је по том и сва ки за до би је ни иден ти тет био опре зан. Да ли из при-
ло шке од ред бе за на чин (опре зно) ко ја ка рак те ри ше рад њу сле ди и да ће и 
њен про из вод или ре зул тат де ли ти то обе леж је, да ће и он по ста ти опре зан, 
да ће при лог по ста ти при дев. Да ли опре зне рад ње ну жно има ју и опре зне 
по сле ди це. Да ка ко, та ква ну жност и ге не ра ли за ци ја те шко мо гу да се бра-
не, и не рет ко, по чет ни опрез, ако би био раз у ве рен, мо же да се до вр ши и у 
пот пу ном при хва та њу. Да кле, у овом слу ча ју, пи та ње је са мо ре то рич ко. 
Би ло да се го во ри о иден ти те ту ко ји ка рак те ри ше спи са тељ ско са мо ра зу ме-
ва ње Ју ди те Шал го, би ло да се го во ри о иден ти те ту ко ји она упи су је у сво је 
ли ко ве, он се увек мо же опи са ти као опре зан. Ра ди се са мо о то ме да се опре-
зни иден ти тет на на ве де ним по зи ци ја ма по твр ди, опи ше и ако је то мо гу ће, 
да се по ка жу узро ци и мо ду си ње го вог про из во ђе ња. 

Стју арт Хол (Stu art Hall), те о ре ти чар сту ди ја кул ту ре, у есе ју под на-
зи вом Ko me tre ba iden ti tet об ја вље ном 1996, што је ина че и го ди на смр ти 
Ју ди те Шал го, пи ше: „Po sled njih se go di na po jam iden ti te ta na šao u sre diš tu 
pra ve dis kur ziv ne eks plo zi je, dok je u isto vre me bio pod vrg nut te me lji toj kri ti ci. 
Ka ko ob ja sni ti taj pa ra dok sal ni raz voj?“ (hol 2001: 215). Те ме љи та кри ти ка о 
ко јој Хол го во ри де ста би ли зо ва ла је, де е сен ци ја ли зо ва ла и пар ти ку ла ри зо-
ва ла овај по јам. У јед ном те о риј ском за ма ху од де кон струк ци је до пост мо-
дер не но се ћи пој мо ви за пад но е вроп ске ме та фи зи ке по пут ра зу ма, су бјек та 
или исти не ра ди кал но су исто ри зо ва ни. Су бјект гу би сво је тран сцен дент но 
упо ри ште и кон ту ну и тет. Иден ти тет ни је ви ше не де љи ва, увек се би јед на ка 
су шти на ко ја ле жи у осно ву свих људ ских ис по ље ња, не го по сто ји са мо кроз 
сво је ви ше стру ко дру штве но, по ли тич ки и кул тур но од ре ђе не по јав не об ли ке.

Не мо же се, на рав но, пре ци зно зна ти, ни ти утвр ди ти, у ко јој је ме ри 
овај те о риј ски пре о крет за о ку пљао Ју ди ту Шал го. Али чак и ако ни је био 
у фо ку су ње них ин те ре со ва ња, рас пад јед не те о риј ске па ра диг ме и ње но 
сме њи ва ње дру гом, ток ко ји се по том ди се ми ни рао у по ље умет но сти и књи-
жев но сти, сва ка ко ни је мо гао остао не при ме ћен и не деј ствен. Уто ли ко пре 
што уну тар кон цеп ту ал не умет но сти, ко ја је Ју ди ти Шал го као са у че сни ци 
но вих умет нич ких прак си се дам де се тих го ди на про шлог ве ка сва ка ко би ла 



по зна та и бли ска, по јам иден ти те та до жи вља ва још јед ну, са да род ну суб-
вер зи ју. Ра сло ја ва њем иден ти те та, ре ла ти ви зо ва њем ње го ве је дин стве но сти, 
же на умет ни ца за до би ја про стор и пра во да по ста не ле ги ти ман су бјект 
умет нич ког ис тра жи ва ња и ис ка зи ва ња. 

 О књи жев ном ства ра ла штву Ју ди те Шал го мо гу ће је го во ри ти на мно-
го на чи на и са раз ли чи тих по ла зи шта: то мо же би ти ње на по е зи ја, про за, 
при пад ност нео а ван гар ди, је зич ки екс пе ри мет, уто пи ја... Ве ру јем да ће се 
те ме и пер спек ти ве вре ме ном све ви ше умно жа ва ти. Ов де ода бра но чи та ње 
про де ну то кроз ви зу ру пи та ња о иден ти те ту по сма тра га као је дан од цен-
трал них то по са ства ра ла шва Ју ди те Шал го. Оно се осла ња на го ре оме ђа ни 
хо ри зонт („те мељ на кри ти ка“) да би у по то њој дис кур зив ној екс пло зи ји о 
ко јој Хол 1996. го во ри на шло сво је да ље иде је во ди ље и про фи ни ло сво је 
те о риј ске ин стру мен те. Јед на од кључ них ак тер ки ове „екс пло зи је“ би ла је 
Џу дит Ба тлер (Ju dith Bu tler) ко ја је по ме ра њем иден ти те та са при ви ле го ва-
ног ме ста из во ра/по чет ка де ло ва ња на ње гов крај/ре зул тат до да ла не што 
угља у ва тру ак ту ел них иден ти тет ских спо ро ва и до ве ла до ра ди кал не пре-
фор му ла ци је, пре о кре та ња фе ми ни стич ке те о ри је иден ти те та. Та ко су срет 
две Ју ди те (Шал го и Ба тлер) отва ра/за тва ра на ра тив ни про стор од го не та ња 
јед не дру гом. Да ка ко то не ће би ти у пу ном те о риј ском оп се гу и до се гу ста-
во ва Џу дит Ба тлер, не го са мо у ов де ода бра ном те о риј ском фраг мен ту. Мо-
гућ ност фраг мен тар ног функ ци о на ли зо ва ња те о риј ског дис кур са у чи та лач-
ком и ин тер пре та тив ном, оправ да ва сам про зни текст Ју ди те Шал го. Њен 
на ра тив ни по сту пак не рет ко ис ко ра чу је из сво је ма тич не ком пе тен ци је и 
пре у зи ма фраг мен те на уч них, со ци о ло шких или фи ло зоф ских те о ри ја ко је 
по том на ра ти ви зу је. Та ко те о риј ски рас те ре ће ни, по не кад пре тво ре ни са мо 
у сли ку по пут сло бод но леб де ће ин те ли ген ци је, бље шта ве ау ре Кир ли ја-
но ве фо то гра фи је, Ајн штај но ве те о ри је ре ла ти ви те та или Фрој до ве пси хо-
а на ли зе, они по ста ју ин те грал ни део про зног тек ста (уп. DraŽić 2013: 94). 
По узо ру на Ју ди ту Шал го, као не ка вр ста ми ми кри је јед не од ње них спи са-
тељ ских стра те ги ја, пред у зи ма се ис ко рак у по ље фе ми ни стич ке те о ри је и 
кроз ин тер пре та тив ну апро при а ци ју пој мо ва иден ти те та, пер фор ма тив но-
сти, кри тич ког ми ме си са и афо ни је, кон стру и ше се јед но мо гу ће чи та ње.

Пи та ње иден ти те та је на дво стру ки на чин ура чу на то у ин тер пре та тив-
ни на ра тив тек ста Ју ди те Шал го. С јед не стра не у кон тек сту го ре на ве де не 
про ме не јед не те о риј ске па он да и умет нич ке па ра диг ме, а с дру ге, не ма ње 
бит но, она са ма га је де сти ли са ла из вла сти те би о гра фи је. А ипак, ов де не ће 
би ти пре ви ше ре чи о би о гра фи ји Ју ди те Шал го. Не за то што она ни је вред на 
па жње, не го за то што ће се пи та њи ма иден ти те та при сту пи ти из кор пу са 
ње не књи жев но сти. Упут ство за то да је опет са ма спи са те љи ца. „O sve tu 
oko se be, svo joj sva ko dne vi ci, ak tu el noj isto ri ji, po li tič kim pre vra ti ma i kul tur-
nim skan da li ma ona pi še sa mo po sred no, sa dis tan ce, pre la ma ju ći ih kroz dis kurs 
umet no sti, knji žev no sti, na u ke ili isto ri je. Na sli čan na čin, ne ki pre sud ni do ga đa ji 
u vla sti tom ži vo tu po sta ju seg ment nje ne pro ze i tek ta ko vi še stru ko re lo ci ra ni i re-
in ter pre ti ra ni i sa stav ni de lo vi nje ne bi o gra fi je“ (DraŽić 2013: 16). То по твр ђу је 
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и њен не дав но об ја вљен рад ни днев ник где се жи вот бе ле жи са мо као по тен-
ци јал на гра ђа за књи жев ност.1 Пи та ње иден ти те та по ста вља се и ре ла ти-
ви зу је на не ко ли ко кључ них та ча ка оно га што уо би ча је но чи ни је дан иден-
ти тет ски асор ти ман: на пи та њи ма је зи ка, на ци је, ро да и про фе си је2 . Сва 
она све до че о из ме ште но сти у од но су на не ки од до ми нант них дис кур са. 
Сва су сво је вр сни ре жи ми дру го сти. По не кад, то су са мо пра зна ме ста.

1. Ма тер њи је зик Ју ди те Шал го био је ма ђар ски3, ипак она је сва сво
ја де ла на пи са ла на срп ском.

Тек по не где, за о ста ла је по не ка ма ђар ска реч.
Ро ди те љи Ју ди те Шал го би ли су Је вре ји и као и сви аси ми ло ва ни Је вре-

ји у Евро пи го во ри ли је зик сре ди не у ко јој су жи ве ли. Ши ра по ро ди ца жи-
ве ла је, по Ју ди ти ним се ћа њи ма, у раз ли чи тим вој во ђан ским ме сти ма. Осим 
Но вог Са да, она по ми ње Те ме рин, Су бо ти цу, Бач ку То по лу, Аду, Ма ли Иђош 
и као свој ма тер њи је зик на во ди ма ђар ски. С дру ге стра не, већ у овој тврд-
њи, уо ча ва се не ста бил ност јед ног од пр вих сло је ва иден ти те та, јер кад 
го во ри о мај ци и ма тер њем је зи ку, Шал го има на уму дво стру ку ре фе рен цу: 
мај ку и адоп ти ра ну мај ку.

Ма ђар ски је био је зик ње не по ро ди це али и тра гич не рат не епи зо де у 
ко јој гу би оца и два пу та ме ња мај ку. То је био је зик не при ја те ља, је зик стра-
ха и скри ва ња, али и је зик при ја те ља, је зик спа се ња. Ње на по мај ка код ко је 
про ве ла го ди не ра та, ко ја ју је за шти ти ла и спа сла би ла је Ма ђа ри ца. Срп ски 
је био је зик ко јим је дру ги пут про го во ри ла кад је 1947. по шла у шко лу и он 
је по стао је зик со ци ја ли за ци је и је зик ње ног спи са тељ ског са мо по твр ђи ва ња. 
Два је зи ка чу ва ју у се би два ис ку ства све та и по не кад су по све не пре во ди-
ви. Кла сич но све до че ње о тој раз дво је но сти пред ста вља ро ман Еве Хоф ман 
(Eva Hof fman), Iz gu blje no u pre vo du. У кон тек сту јед ног мно го ра ди кал ни јег 
ме ња ња кул тур ног и дру штве ног ам би јен та, „кул тур ног пре са ђи ва ња“ у 
ко јем се пољ ско де тињ ство на ста вља у ка над ско мла да ла штво и аме рич ку 
зре лост, она пи ше о сме ни јед ног иден ти те та дру гим, где сва ки оста је за тво-
рен у гра ни ца ма сво јих ис ку ста ва и соп стве ног је зи ка, без ствар не ко му ни-
ка ци је ме ђу њи ма „ne mo že te da pre ne se te ljud ska zna če nja u ce lo sti iz jed ne 
ku tu re u dru gu“ (hoFman 2002: 200).

1 Из ве сна про ме на на ста је на кон осам де се тих го ди на про шлог ве ка ка да се ре ла тив-
на без бед ност со ци ја ли стич ког све та рас па да и но ва ствар ност бру тал но на ср ће и у до бро 
чу ван и бра њен Ју ди тин књи жев ни свет.

2 Ово ме се мо гу до да ти, нпр. ра са, те ле сне спо соб но сти, сеск су ал ност, кла са... Овај 
низ пре ди ка та је не мо гу ће за кљу чи ти бу ду ћи да не ми нов но за вр ша ва с јед ним „и та ко да ље“ 
што пре ма Џу дит Ба тлер с јед не стра не све до чи о не мо гућ но сти да се јед ном за сваг да ус по-
ста ви иден ти тет а са дру ге мо же по ста ти по ла зи ште но ве фе ми ни стич ке по ли ти ке. Ов де 
је да кле на пра вљен је дан мо гу ћи из бор иден ти тет ских од ред ни ца ко ји је за иза бра ну те му 
би ти пот кре пљу ју ћи и илу стра ти ван.

3 О свом од но су пре ма је зи ку Шал го пи ше у: Hro ni ka, Но ви Сад, СКЦ, 2007, стр. 134.
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С дру ге стра не, пре ма ре чи ма са ме Шал го, из „је зич ког не при па да ња“, 
из чи ње ни це да је зик ни је упис при род ног иден ти те та 4, про ис те кла је 
ње на при јем чи вост за је зич ке и кон цеп ту а ли стич ке прак се нео а ван гар де: 
„Bor ba sa je zi kom i sve tom – kroz je zik – po sta la je na čin ži vo ta“ (Šalgo 2007: 
106). Ју ди та Шал го увек из но ва „osva ja je zik kao što se osva ja tvr đa va“, осва ја 
га али и по ма ло ру ши, пре зи ђу је и пре у ре ђу је за се бе (уп. Šalgo 2007: 106). 
Тек на тај на чин она по ста је вла сник је зи ка ко јим ис пи су је свој текст. 

Ева Хоф ман пи ше ка ко је осва ја ју ћи но ви је зик, по но во по ве зи ва ла 
ре чи и ства ри, бу ду ћи да су ре чи ис пра жње не од ствар ног ис ку ства би ле 
са мо то што је су, ис пра не не са мо од сми сла, не го и од бо ја и ни јан си. За то 
она „po sto ji s ve ćom la ko ćom u ap strakt noj sfe ri mi sli i za pa ža nja ne go u sve tu“ 
(hoFman 2002: 140). Упра во пи са ње про из во ди ње но по сто ја ње: “Ovaj je zik 
po či nje da iz u me va mo je no vo ja“ (hoFman 2002: 140).

На ве о ма сли чан на чин, о то ме го во ри и Ју ди та Шал го: „Za pa že na je 
okol nost da se pi sci ne u ko re nje ni u tlu – pi sci bez do mo vi ne, pi sci u ra znim vr sta-
ma di ja spo re – čvr sto uko re nju ju u je zi ku, ma kar to i ne bio je zik nji ho vog na ro da 
ili nji hov ma ter nji je zik“ (Šalgo 2007: 117). 

У јед ном дру гом кон тек сту, али ипак у ве зи са уну тра шњим из гнан ством 
и ње го вој спре зи са со ци јал ном по кре тљи во шћу о то ме го во ри и Ијан Ме кју ен 
(Ian McE wan): „Из гнан ство из за ви ча ја, иа ко не сум њи во те шко ис ку ство, 
пи сца мо же до ве сти у пло дан или бар ко ри сно про бле ма ти чан од нос са усво-
је ним је зи ком“ (мекјуен 2003: 129).

Увек са чу ва на дис тан ца, је дан ма ли али не са вла ди ви од мак де ли ау тор-
ку од оба је зи ка. Вла сти тост пр вог, ма ђар ског је исто риј ска: „moj ma li deč ji 
reč nik ma ter njih re či pra zni se kao bu đe lar“ (Šalgo 2007: 63) и Шал го га је по-
но во осво ји ла пре во де ћи ма ђар ске пи сце и пе сни ке. Дру ги ни кад не ће са вла-
да ти ону ма лу ни јан су ту ђо сти ко ја од сва ке ре чи мо же на чи ни ти пред мет 
раз ми шља ња, пу то каз у не ком са свим нео че ки ва ном прав цу као што нпр. 
пи та ње о апо ли тич но сти мо же да се раз ви је до бе по ли тич ног, це по ли тич ног 
или чак ен по лич ног, а ег зи стен ци јал на упи та ност „А ја? А свет” до би је 
ми стич ни, ква зи од го вор: „Aja. Asvet?“5 (Šalgo 2000: 143).

2. Ју ди та Шал го је би ла Је вреј ка. Oва ре че ни ца исто вре ме но ка зу је и 
ма ло и мно го. Ма ло, јер ни Шал го по пут ве ли ког бро ја европ ских аси ми ло-
ва них, се ку лар них Је вре ја ни је од ра сла у је вреј ској тра ди ци ји, ни је упра жња-
ва ла вер ске об ре де, ни ти је го во ри ла не ким од је вреј ских је зи ка. Мно го, јер 
је це зу ра у исто ри ји 20. ве ка ко ју је про из ве ло тра гич но до га ђа ње хо ло ка у ста 
упра во по но во до зва ло је вреј ство у њи ма. Про га ња ни су и сви ре по уби ја ни 
не због сво јих уве ре ња и де ла, не го на про сто због оно га што је су (уп. arent 

4 Тер мин је пре у зет из тек ста Ми шка Шу ва ко ви ћа Esej o Slav ku Bog da no vi ću (Šuvaković 
1997: 15).

5 Игра је зи ка, или игра у је зи ку спро ве де на у есе ју „Zaš to sam apo li tič na“ би ће пре зиц-
ни је про ту ма че на у на став ку тек ста.



2009: 11), иа ко то што је су (Је вре ји) за њих до та да уоп ште ни је би ло од пре-
суд не ва жно сти. То је усло ви ло спе ци фич ну пер цеп ци ју вла сти тог је вреј ског 
иден ти те та, не рет ку код пи са ца ко ји су се су о чи ли са те шко ћа ма књи жев не 
ме ди ја ци је или уоп ште на ра ти ви за ци је ис ку ства хо ло ка у ста, би ло као лич-
ног се ћа ња, би ло као пост ме мо ри је (Фе дер ман, Кер тес, Кон рад, Киш, Ле ви...). 
Или ка ко то Шал го фор му ли ше „zbog pri ro de evrop skog (sred njo e vrop skog) 
je vrej stva“, као и због вла сти те суд би не, њен је вреј ски иден ти тет „is ka zu je 
se vi še kao pra zni na ne go pu no ća, vi še kao sum nja ne go iz ve snost, vi še kao od su-
stvo ne go kao pri su stvo“ (Šalgo 2000: 130). Њен отац, се стра, ши ра по ро ди ца, 
пре кро је на де мо гра фи ја до мо ва и гра до ва део су тог од су ства. Бу ду ћи са бран 
од гу би та ка, је вреј ски иден ти тет Ју ди те Шал го ис ка зу је се пре све га као пра-
зно ме сто. А та кву вр сту пра зни не је те шко ми сли ти, још те же ућут ка ти. 

„U na šem je zi ku, a ko li ko znam, i u dru gim evrop skim je zi ci ma, ne po sto ji 
reč za čo ve ka ko ji je svoj na svo me, ne i se ljen, ne pro te ran...U je zi ku po sto ji sa mo 
iz gna nik, ne izg na ni ka ne ma... Ali iz gna nik ne će po sta ti ne izg na nik, čak ni ako 
po no vo stek ne dr ža vu i dom. Uz iz gna ni ka je di no još ra nje nik ni kad vi še ne će 
bi ti ono što je bio: ne ra nje nik. Iz gnan stvo i ra ne ne za ce lju ju“ (Šalgo 2000: 185).

Сли ка Аха све ра, лу та ју ћег Је вре ји на, јед на је од сте ре о тип них обра за ца 
при ка зи ва ња на ло га но ма ди зма упи са ног у исто риј ску суд би ну Је вре ја. Као 
хри шћан ска за ми сао она је вреј ској тра ди ци ји ни је пре ви ше дра га, али, ипак, 
због ду ге ис точ но е вроп ске по гро ма шке исто ри је а по том гер ман ске ме то дич-
но сти „ко нач ног ре ше ња“ има свој сим бо лич ки и але го риј ски по тен ци јал. 
Аха свер је „оте ло вље ње скан да ла иден ти те та ко ји се не за сни ва на не дво-
сми сле ној те ри то ри јал ној де фи ни ци ји“ (haSanrokem 2008 :20). Про стор 
ње го вог лу та ња од ре ђен је је зи ком. Аха све ро ва ка зна6 по ста је по тре ба да 
се та пра зни на раз ли чи тим так ти ка ма иден ти фи ка ци је, уко ре њи ва њем или 
рас ко ре њи ва њем ис пу ни или од ре ди.

Ту мо же би ти пра у зор но мад ског, не у до мље ног ка рак те ра књи жев них 
ли ко ва Ју ди те Шал го. Она то на зи ва леб де њем. Леб де Ве ра, Алек сан дар и 
Бо јан у Tra gu ko če nja, леб де Бер та Па пен хајм, Ле о полд и Оскар Ро та, Не над 
Ми тров, Ди на Ле вин, Фло ра Гут ман... у ро ма ну Put u Bi ro bi džan. Пре ступ-
нич ки ста тус но ма ди зма упи сан је у њи хов увек већ по зајм љен иден ти тет. 
Леб де по пут „сло бод но леб де ће ин те ли ген ци је“. По јам или још пре из раз, 
ко ји је Шал го, та ко ре ћи, оста ју ћи у кру гу по ро ди це, пре у зе ла из со ци о ло ги је 
зна ња Кар ла Ман хај ма (Karl Man nhe im)7 и по том га пој мов но ис пра знив ши, 
све ла на сли ку („Gol con da“ Ре не Ма гри та / René Ma grit te) има хе у ри стич ку 
функ ци ју ег зи стен ци јал них по зи ци ја ли ко ва и лич но сти у ро ма ну Tra gu 

6 Пре ма ле ген ди Христ је Аха све ру, је ру са лим ском обу ћа ру, ко ји му је, на пу ту за Гол-
го ту, ус кра тио пре дах у вла сти том до му, ре као „Ја ћу се ов де од мо ри ти, а ти ћеш лу та ти..“.

7 Име оца Ју ди те Шал го би ло је Шан дор/ Алек сан дар/ Ман хајм. Упра во у ро ма ну 
Траг ко че ња он са ња ри о од ла ску на гроб свог ро ђа ка Кар ла/Ка ро ља Ман хај ма ко ја се на ла-
зи у Лон до ну, су че ли це Фрој до вог, ка ко Шал го пи ше и на ја вљу је мо гу ћи ин тер пре та тив ни 
про стор ро ма на.
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ko če nja али и ме та фо рич ки ка па ци тет ко јим се мо же пре мре жи ти це ло куп ни 
про зни опус Ју ди те Шал го8.

Но ма ди зам као пи та ње, као те му уве ли су у те о ри ју / фи ло зо фи ју / ин-
тер пре та ци ју књи жев них де ла Жил Де лез и Фелиx Га та ри (Gil les De le u ze, 
Félix Gu at ta ri). Али њи хов но мад ни је ми грант, не ма из гу бље ни дом и не 
са ња о по врат ку. Но ма ди зам ни је од ре ђен еко ном ском или по ли тич ком при-
ну дом, ни ти ну жно у се бе укљу чу је кре та ње. „Ako bi se no mad mo gao na zva ti 
par ex cel len ce de te ri to ti ja li zo va nim, to je upra vo za to za to što ne ma ne ke re te ri-
to ri ja li za ci je po sle“ (Delez 1996) Де лез/Га та ри као ме та фо ру за ме та фо рич ки 
по тен ци јал но ма ди зма на во де Клај сто ву син таг му „не по кре тан про цес“. 
Да кле, не ра ди се о лу та њу зе маљ ским пу те ви ма у јед ној хо ри зон тал ној пер-
спек ти ви, не го упра во су прот но, о ду бље њу у ме сту, о вер ти ка ли, о ин тен-
зи те ту. Но ма ди зам под ра зу ме ва ду хов ни из бор лу та ња али и не при ста ја ња 
ко је га увек из но ва про из во ди. Отуд но ма ди зам је сте по ли тич ки из бор: 
пре ступ, пре ко ра че ње упи са ни су у не мир ко ји од лу ка за „бес кућ ни штво“ 
под ра зу ме ва. И за Ро зи Брај до ти (Ro si Bra i dot ti) но ма ди зам се од но си на 
вр сту кри тич ке све сти ко ја се од у пи ре сме шта њу у со ци јал не ко ди ра не 
мо де ле ми шље ња и по на ша ња. Мно го пре не го са мо кре та ње или пу то ва ње, 
но мад ску по зи ци ју фор му ли шу кри тич ка свест, не по слу шност, не кон фор-
ми зам, по бу на ко је до во де у пи та ње или ру ше по сто је ће ка но не (уп. braiDotti 
2011).

„Pod stak nu ta te mom Ok to bar skog su sre ta“ Ју ди та Шал го на пи са ла је 
кра так Dnev nik iz gnan stva, чи ји се об ја вље ни фраг мен ти9, пре ма вр ло пре-
ци зно на ве де ном да ти ра њу ба ве тек јед ном го ди ном, 1988, шта ви ше пе ри-
о дом ко ји об у хва та не што ви ше од две не де ље, од 14. сеп тем бра до 8. ок то-
бра 1988. Шал го ни је слу чај но иза бра ла ове да ту ме за свој из гна нич ки 
днев ник10, са би ру ћи тра го ве „jed nog suš nog le ta i ja ke olu je pred sko ru, po 
sve mu su de ći, du gu i su ro vu zi mu“ (Šalgo 2000: 194). Из бо ром или ис пи си ва-
њем тог на сло ва она кон стру и ше јед ну но ву, ал тер на тив ну по зи ци ју у са гле-
да ва њу ствар но сти ко ја се упра во та да не ми ли це и бру тал но пре у ре ђу је: 
„Izoš tri će se jed na do tad ne ja sna, s dru gim ni ti ma is pre ple te na li ni ja, i po ja vi će 
se nje gov vla sti ti ži vot po me ren, tuđ ali isti nit i ne iz men ljiv“ (Šalgo 2000: 195). 
Кроз по глед/ви ђе ње сво је ћер ке ко ја ће иде ју но ма ди зма пре тво ри ти и у 
фак тич ко кре та ње она про гле да ва кроз „ži vi cu ro do lju bi vo-pe da goš kog ukra-
snog bi lja“ ка ко је: „IS klju ču ju iz par ti je, IZ ba cu ju sa po sla, IZ be ga va ju na uli ci, 
Iz o kre ću či nje ni ce, Is pi tu ju i cin ka re... Shva ti la je ka ko je Is te ri va nje re zul tat 
bez u speš nog Ute ri va nja, spa ko va la se i Izaš la“ (Šalgo 2000: 188).

8 Ото Тол наи у овом пој му, вр ло пре ци зно, ви ди цен трал ну ме та фо ру књи жев ног де ла 
Ју ди те Шал го (толнаи 2008: 53).

9 Да ли по сто ји ишта ви ше од фраг ме на та ка да се ра ди о из гнан ству.
10 За о крет ко ји је на ја ви ла Осма сед ни ца 1987, фак тич ки се ре а ли зу је ни зом по пу ли-

стич ких „гранд па ра да“ ко ји ма се раз вла шћу је ак ту ел на власт у по кра ји ни и ле ви чар ска 
ре то ри ка по ти ску је на ци о нал ном и на ци о на ли стич ком.
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Ју ди та Шал го је оста ла. И са чу ва ла и не го ва ла свој пре ступ нич ки став, 
сво ју не по слу шност. „Pi sci su no ma di ko ji se li ša va ju pra va da be že ka ko bi 
po sta li no ma di“ (CaPrigui 2009). Али, с дру ге стра не, или упра во за то, ре мек 
де ла књи жев но сти, ка ко то Де лез/Га та ри фор му ли шу, у је зи ку ко јим су на-
пи са на от кри ва ју не ку вр сту стра ног је зи ка. Тра га ју ћи по во дом Каф ке за 
обе леж ји ма ма њин ске књи жев но сти11 они пи шу: „Слу жи ти се ви ше је зич но-
шћу у соп стве ном је зи ку , ко ри сти ти га на ма њин ски или ин тен зи ван на чин, 
су про ста ви ти по тла че ни ка рак тер тог је зи ка ње го вом тла чи тељ ском ка рак-
те ру, про на ћи тач ке не кул ту ре и не раз ви је но сти, зо не је зич ког тре ћег све та 
кроз ко је је зик из ми че, кроз ко је жи во ти ња из ми че, кроз ко је се устрој ство 
гра на“ (делез − гатари 1998: 48). Отуд се епи тет „ма ла“ не од но си ви ше на 
не ку по је ди нач ну књи жев ност не го на ре во лу ци о нар не усло ве сва ке књи жев-
но сти ко ја на ста је уну тар ве ли ке (или ета бли ра не) књи жев но сти (делез−
гатари 1998: 31) или прег нант ни је „би ти стра нац у соп стве ном је зи ку“ (делез
−гатари 1998: 47) што отва ра про стор де те ри то ри за ци је. То стран ство ва ње 
Каф ки је обез бе ди ла ње го ва па ра лел на при пад ност је вреј ској кул ту ри и 
тра ди ци ји, али је вреј ство ов де ни је схва ће но ни ти те о риј ски функ ци о на ли-
зо ва но у сво јој ет нич ко ре ли гиј ској кон цеп ту а ли за ци ји, не го као епи сте мо-
ло шки, етич ки, естет ски по ло жај, као дво стру кост, као по зи ци ја ту ђо сти у 
вла сти том све ту. 

На сли чан на чин са др жај ме та фо ре, „сло бод но леб де ћа ин те ли ген ци ја“, 
аха свер ска суд би на „би ва ња Је вре ји ном“, у тек сту Ју ди те Шал го би ва уни-
вер за ли зо ван као пи та ње о без дом но сти, не у ко ре ње но сти сва ког чо ве ко вог 
бо рав ка у све ту: „ne znam šta sam, er go ja sam Je vre jin“ (Šalgo 2000: 130).

3. „Про грам ско бес кућ ни штво“ је из раз у ко јем је Ју ди та Шал го са бра
ла све сво је „иден ти тет ске“ не до у ми це. 

Ин тер пре ти ра ју ћи на слов ну пе сму сво је тре ће збир ке Жи вот на сто лу 
Шал го пи ше да је по след ња адре са пи сца пи са ћи сто, чар дак ни на не бу ни 
на зе мљи, са ко јег он не гу је свој страх од жи во та и сво је про грам ско бес кућ-
ни штво (уп. Šalgo 2000: 133). И то је кључ на син таг ма: „про грам ско бес кућ-
ни штво“. Оно не са мо да опи су је вла сти ти лич ни и спи са тељ ски из бор са ме 
ау тор ке не го је и на ра тив ни про стор у ко ји сме шта ли ко ве сво јих ро ма на.

У јед ном од по гла вља чу ве не књи ге Не во ља с ро дом: фе ми ни зам и суб
вер зи ја иден ти те та Џу дит Ба тлер пи ше: „Ute me lju ju će shva ta nje po li ti ke 
iden ti te ta obič no pret po sta vlja da pr vo mo ra da po sto ji iden ti tet, da bi mo gli da se 
ela bo ri ra ju po li tič ki in te re si i, za tim, pre du zme po li tič ka ak ci ja. Mo ja te za je da 
ne mo ra po sto ja ti ’či ni lac iza či na’, već da se ’či ni lac ’ raz li či to kon stru i še u či nu 
i kroz čin“ (batler 1995). Иден ти те ти се про из во де, пер фор ми ра ју са мим 
де ло ва њем ко је на раз ли чи те на чи не ко ри сти рас по ло жи ве ре сур се по ве сти, 
је зи ка и кул ту ре.

11 Као обе леж ја ма њин ске књи жев но сти Де лез и Га та ри на во де де те ри то ри ја ли за ци ју 
је зи ка, укљу чи ва ње по је дин ца у не по сред ну по ли тич ку сфе ру и ко лек тив но са ста вља ње 
ис ка за (делез − гатари 1998: 31).
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Ако из по ља по ли ти ке пре ђе мо у по ље умет но сти или књи жев но сти 
„про грам ско бес кућ ни штво” Ју ди те Шал го мо же се про чи та ти као прег-
нант на фор му ла стра те ги је про из вод ње или кон стру и са ња иден ти те та. 

Та ко у пе сми „Реч ник“ (67 ми ну та на глас) пр ва од ред ни ца гла си „Ја идем 
ку ћи“. Сви де ло ви ове ре че ни це у слу жби су про из вод ње иден ти те та, оно га 
што би тре ба ло да од ре ди ово по чет но ја. Ње го ва гра ма тич ка, род на, по ро-
дич на и дру штве на по зи ци о ни ра ња а по том и про мен љи ве кон крет не адре се 
ко је су са у че ство ва ле у ње го вом при зе мљи ва њу. Ја или су бјект тек на ста је, 
кон стру и ше се у про це су са мо ре пре зен та ци је. Стих за сти хом, ау тор ка ис-
цр та ва ма пу раз ли чи тих та ча ка у вре ме ну и про сто ру као про мен љи ва ис хо-
ди шта иден ти те та, ме ста на ко ји ма се он та ко ре ћи при вре ме но на су ка ва. Сва 
она рав но прав но ула зе у кор пус иден ти фи ка ци ја, рас пр шу ју ћи иде ал је дин-
стве ног иден ти те та у отво ре ни низ про стор них и вре мен ских ко ор ди на та.

Де ли кат ни ји при мер кон стру и са ња иден ти те та на ла зи се у при чи Ире на 
или о Ма ри ни или о би о гра фи ји (ау то би о гра фи ја). Де ли кат ни ји, јер сво је 
ре сур се на ла зи у фраг мен ти ма ту ђих би о гра фи ја. Је зи ком Стју ар та Хо ла 
ре че но до ла зи до „уши ва ња у при чу“ дру го га ко ја се по том по врат но као 
од ред бе на „уши ва“ у вла сти ту при чу, по ста је ау то би о гра фи ја. Од ред бе не 
лич но сти при че су: Ми ро слав Ман дић, аван гард ни пе сник и пер фор мер од 
ко га по ти че њен на слов12, Ире на Вр кљан, хр ват ска спи са те љи ца из чи јег је 
ро ма на Ma ri na ili o bi o gra fi ji пре у зет на ра тив ни по сту пак и Ма ри на Цве та-
је ва, ру ска пе сни ки ња чи ја тра гич на суд би на по ста је пра у зор из гна нич ке 
би о гра фи је. По ве зна нит њи хо вих жи вот них при ча упра во је ег зил. „Ma ri-
na Cve ta je va je ži vot pro ve la u iz gnan stvu, po vra tak ku ći zna čio je sa mo iz ve snost 
smr ti. Ire na Vr kljan je unu traš nji i spo ljaš nji eg zil uči ni la te mom svo je knji žev-
no sti. Mi ro slav Man dić je u lu ta nju ute me lji vao svo ju po e ti ku“ (DraŽić 2013: 99). 
Ра су ти, но мад ски иден ти те ти Ма ри не Цве та је ве, Ире не Вр кљан и Ми ро-
сла ва Ман ди ћа по ста ју мо дел за не ста бил ни и за ме њи ви иден ти тет глав не 
ју на ки ње при че, Ју ди те Шал го, гра ђа за ње но про грам ско бес кућ ни штво, 
њен уну тра шњи „ап сти ни ра ни но ма ди зам“. Про из вод ња вла сти тог иден-
ти те та уве зи ва њем три ту ђе спи са тељ ске би о гра фи је учи ни ла је сваг да шњу 
пер фо ма тив ност ау то би о граф ског го во ра не по сред но са гле ди вом. Су бјект/
иден ти тет тек је про из вод при че ко ја у овој ра ди кал ној ре ла ти ви за ци ји не 
мо ра би ти ни сво ја вла сти та. 

„Би о гра фи је се пре но се са чо ве ка на чо ве ка као бо лест или на след ство” 
(шалго 1995: 44) пи ше Ју ди та Шал го. Исто та ко Ире на Вр кљан: „Bi o gra fi je 
onih dru gih. Kr ho ti ne u na šem ti je lu. Iz vla če ći ih, iz vla čim i vla sti te sli ke iz du-
bo kog tam nog li jev ka” (vrkljan 2004: 194). Ја сам ти је он на слов је књи ге 
Ми ро сла ва Ман ди ћа.

12 При ча је део ци клу са при ча на ста лих по ту ђим на сло ви ма ко је су сво јом фор мом 
и са ме при мер хо ти мич не фраг мен та ци је спи са тељ ског иден ти те та и по сле дич но ре ла ти-
ви за ци је ко да ау тор ства.
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Про грам ско бес кућ ни штво мо же се про чи та ти и као књи жев на сли ка 
или ела бо ра ци ја стра те шког и по зи циј ског иден ти те та ко ји Стју арт Хол у 
већ по ми ња ном тек сту раз ви ја. Јер иа ко је по јам иден ти те та у сво јој есен ци-
ја ли стич кој фор ми под врг нут ра ди кал ној кри ти ци ко ја је по ка за ла ње го ву 
не а де кват ност, та кри ти ка, упр кос сво јој ра ди кал но сти, ни је мо гла са свим 
да га уки не. Ни је ство рен ни је дан но ви по јам ко ји би га мо гао за ме ни ти. 
Оту да он оста је у свом де кон стру и са ном, „пре кри же ном” об ли ку је ди ни 
алат за про ми шља ње раз ли чи тих људ ских од но са, пре све га оних у по љу 
де лат но сти и по ли ти ке. Ова ко схва ћен иден ти тет увек је у про це су кон сти-
ту и са ња, на раз ме ђу по зи ва (ин тер пе ла ци је) ко ји ма нам се раз ли чи ти дис-
кур си обра ћа ју и од го во ра, ар ти ку ла ци је ко је про из во де са ми су бјек ти. Оно 
што је бит но је сте да у том ар ти ку ли са њу са у че ству је не са мо оно што је смо 
или шта смо већ би ли не го и оно што би смо мо гли по ста ти. Или ка ко то 
Хол фор му ли ше, не са мо тра ди ци ја не го и из ми шља ње тра ди ци је. Шта ви-
ше, чак иа ко се про цес ар ти ку ла ци је / иден ти фи ка ци је зби ва у у рав ни сим-
бо лич ког или у под руч ју фик ци о нал ног или има ги нар ног, то не ума њу је 
ње го ву де ло твор ност и бит ност. 

Упра во овај про јек тив ни мо ме нат у про из вод њи иден ти те та мо же по-
ста ти те о риј ски пред ло жак за чи та ње кон струк ци је и де кон струк ци је жен-
ског иден ти те та ко је Шал го спро во ди у ро ма ну Put u Bi ro bi džan. У јед ном 
сег мен ту сло же не при че о Би ро би џа ну чи ја је ствар на ге о гра фи ја пре пу ње-
на има ги нар ним зна че њи ма, он под на зи вом Жен ски кон ти нент по ста је 
уто пиј ски про стор у ко јем же не мо гу да оства ре, да жи ве свој пу но крв ни 
жен ски иден ти тет. Ово би на пр ви по глед мо гло да за зву чи са свим есен ци-
ја ли стич ки да ау тор ка тај иден ти тет као и сам Жен ски кон ти нент као про-
стор ње го ве ре а ли за ци је ни је оста ви ла са свим отво ре ним. Кроз ли ко ве ро-
ма на – Бер ту Па пен хајм, Фло ру Гут ман и Су ти ну – те ма ти зо ва не су као 
ме ста про из вод ње иден ти те та ка те го ри је дру го сти, те ла, је зи ка, бо ле сти и 
из ле че ња, али ни ка да као до вр ше на или де фи ни са на су шти на, већ увек као 
про из вод ња раз ли ке. Као што жен ски кон ти нент по сто ји, не као ствар ни 
про стор, ни ти као со ци јал но и по ли тич ки де фи ни са на уто пи ја, не го нај пре 
као хе те ро то пи ја у Фу ко о вом (Mic hel Fo u ca ult) сми слу, као про стор од сту-
па ња од до ми нант не нор ме, ме сто где су ствар ни од но си пред ста вље ни али 
у исти мах и су спен до ва ни. Фа мо зни жен ски иден ти тет оста је јед на отво-
ре на по зи ци ја дру го сти ко ја суб вер ти ра вла да ју ће ка но не ми шље ња и по-
на ша ња. За то жен ски кон ти нент као ге о и ма ги нат ко ји за Ју ди ту Шал го има 
исту ме ру ре а ли те та као и ствар ни кон ти нен ти мо же да на ста не би ло где и 
би ло ка да. „U sve tu mo ra po sto ja ti rav no te ža iz me đu stvar nog i ima gi nar nog“ 
(Šalgo 1997: 104). Та ко се, на при мер, у ро ма ну Man sar da ау стриј ске спи са-
те љи це Мар лен Ха ус хо фер (Mar le ne Ha us ho fer) 13 жен ски кон ти нент сме шта 

13 Ро ман Ман сар да Мар ле не Ха ус фо вер, на пи сан је 1969, са мо го ди ну да на пре ње не 
смр ти. Иа ко је би ла до бит ни ца ви ше ау стриј ских књи жев них на гра да, Ха ус фо вер ни је би ла 
до бро при хва ће на од кри ти ке ко ја је ње не тек сто ве не рет ко опи си ва ла као до сад но на кла па ње 
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упра во на ман сар ду ко ја по ста је хе те ро то пиј ски про стор у ко јем су су спен-
до ва не нор ме гра ђан ског жи во та. „Ve če u man sar di do volj no je za mo ja ne gra-
đan ska is kli znu ća“ пи ше Ха ус хо фер (hauShoFer 2008: 43).

„По ста ја ње же ном“, у ко ро ди на та ма Би ро би џа на, за до би ја го то во де-
ле зов ски на бој (de ve nir fem me): по ста је при ви ле го ва но ме сто „дру го сти“, 
про то тип ма њин ског или но мад ског ко ји по кре ће про цес ра ђа ња но ве су-
бјек тив но сти. Пер фор ма тив на сна га уто пиј ског но ма ди зма ме сто је ра ђа ња 
кри тич ког ис ку ства тран сгре си је.

Пре о ста је пи та ње ка ко се тај иден ти тет пер фор ми ра, ка ко се про из во ди 
ако се ра ди о про из вод њи раз ли ке. На до ве зу ју ћи се на те о ри ју пер фор ма ти ва 
Џо на Ости на (John Au stin), Џу дит Ба тлер пра ви и не ке су штин ске раз ли ке, 
отва ра ју ћи но ви про стор на са мом ру бу Ости но ве те о ри је го вор них чи но ва, 
у не у спе лом пер фор ма ти ву. Пре ма Ости ну сва ка упо тре ба пер фор ма ти ва 
за сни ва се на кон вен ци ји, на при ста ја њу на нор му, на по у ну тра ва њу за ко на 
а у не спе лом пер фор ма ти ву овај склад јед но став но ни је оства рен, нор ма 
ни је успе шно упо тре бље на и он као не у спе ли ис па да из окви ра да љих Ости-
но вих ана ли за. Ис па да, да би га Ба тле ро ва, упра во због те не у спе ло сти, због 
гре шке ко ја га чи ни та квим, вра ти ла у жи вот као те мељ вла сти те те о ри је 
иден ти те та, сма тра ју ћи да је по гре шан од го вор ите ка ко кон сти ту ти ван у 
фор ми ра њу иден ти те та. На ло зи дру штва увек су дис кур зив но по сре до ва ни: 
„би ти до бра мај ка“, до бар рад ник“ „би ти по же љан хе те ро сек су ал ни обје кат“ 
са мо су не ки ко ји са у че ству ју у про из вод њи ро да и род них уло га (уп. batler 
1995).

Пер фо ма тив ни ис каз за ви си од дру штве них нор ми и кон вен ци ја и сто га 
по сто ји са мо кроз по на вља ње. Оно је увек дру штве но и исто риј ски кон тек-
сту и ра но и пред ста вља ду гу исто ри ју по зи ва и ода зи ва, тач них и по гре шних 
од го во ра упи са них у исто ри ју кон стру и са ња су бјек та (уп. јаковљевић 2001). 
Не у спе ли пер фор ма тив за пра во ре ме ти по ре дак по на вља ња. Он пред ста вља 
гре шку, на ру ша ва ње са мо ра зу мљи во сти скла да из ме ђу нор ме и го вор ни ка 
ко ји јој се ода зи ва. Ба тлер уво ди по јам ка та хре зе, ис кри вље ног огле да ла 
ко ји ме ња сми сао ис ка за или „кри тич ког ми ме си са“ ко ји отва ра мо гућ ност 
суб вер зи је до ми нант ног дис кур са.

же не до ма ћи це. Ува жа ва ње до би ја тек на кон смр ти а ро ман Ман сар да до би ја но ву афир-
ма ци ју кроз на кнад на фе ми ни стич ка чи та ња. При ка зу ју ћи го то во по су ста лу днев ну и 
жи вот ну ру ти ну же не укло пље не (и за ро бље не) у кон вен ци је брач ног и гра ђан ског жи во та 
она отва ра је дан ал тер на тив ни жен ски про стор ко ји као из лаз и као ме сто жен ског ис пу ње ња, 
сме шта на ман сар ду. Из ме шта ње жен ске бо ле сти, хи сте ри је, чул но сти и кре а тив но сти у 
је дан, у сва ко днев ном жи во ту мар ги на ли зо ва ни про стор, као што су то та ван или ман сар-
да, пра ти тра ди ци ју жен ског спи са тељ ства ини ци ра ну ро ма ном Џејн Ејр, Шар ло те Брон те, 
на ко ју су син таг мом „лу ђа ки ња на та ва ну“ ука за ле Сан дра Гил берт и Су зан Гу бар. Сва ки 
не кон тро ли са ни „упад“ са др жа ја са та ва на де ста би ли зу је ва же ће обра сце по на ша ња, до-
во ди у пи та ње њи хо ву са мо ра зу мљи вост и при род ност. У ка мер ној при по ве сти Мар лен 
Ха ус фо фер ман сар да је ал те ре на тив ни жен ски про стор у ко јем глав на ју на ки ња кроз су о-
ча ва ње са при чом вла сти тог жи во та по ступ но за до би ја сна гу за ње го во пре у ре ђи ва ње. 
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Иа ко мо жда упо тре ба ова ко јед ног сло же ног те о риј ског из во ђе ња мо же 
из гле да ти из ли шна у чи та њу јед ног књи жев ног тек ста, по јам „кри тич ког 
ми ме си са“ као при ви ле го ва но ме сто суб вер зи је и ме сто на ко јем ће Ба тлер 
уве сти ма те ри јал ност или те ло у го вор, нео до љи во кон вер ги ра са јед ним 
фраг мен том при че Ире на или о Ма ри ни или о би о гра фи ји ко је у фак ти ци-
те ту гре шке на ла зи по твр ду ре ал но сти по ја ва: „да упра во не тач не, а не 
тач не, ре чи на гла ша ва ју чул ност, да тек не тач ност на гла ша ва не сум њи ву 
ре ал ност по ја ва. Има ли ичег чул ни јег, опи пљи ви јег од гре шке, од за ме њи-
вих, за ме ње них ре чи, од бли ста вих ома шки, по гре шних љу ди, ичег ствар-
ни јег од за ме ње них би о гра фи ја, под мет ну тих из ја ва, ис пре ме шта них ми сли, 
ла жних при зна ња на осно ву ко јих го не љу де у апс и смрт” (шалго 1995: 50). 

Гре шка, као ис кри вље но огле да ло ко је ме ња сми сао из ре че ног, ба тле-
ров ски по јам „ка та хре зе“ упи са на је у суд би не ју на ки ња ро ма на о Би ро би-
џа ну. Бер та Па пен хајм, Ме си ја на, као ве сни ца јед ног по кре та же на, тра га 
за пу тем ко ји ће је од из ле че ња вра ти ти бо ле сти: „zdra vlje je kon zer va tiv no, 
bo lest je re vo lu ci o nar na“ (Šalgo 1997: 143). Су ти на, про сти тут ка и лу е ти чар-
ка, на ла зи се на са мом обо ду, мар ги ни свих дру штве них стра ти фи ка ци ја а 
ње но бо ле сно те ло по ста је кључ јед не дру ге епи сте мо ло ги је. Фло ра Гут ман 
ре ме ти оквир вла сти те дру штве не ако мо ди ра но сти са ња ју ћи зе мљу у ко јој 
„že na mo že da ple še na uli ci, ili da ho da, tr či, pe va“ (Šalgo 1997 : 134). Гре шка 
је упи са на и у тра гич ну суд би ну Не на да Ми тро ва, пе сни ка и јед ног од ју на ка 
ро ма на о Би ро би џа ну.

На по след њим стра ни ца ма ро ма на, ју на ки ња Man sar de на кон ни за суо-
ча ва ња са ак ту ел ним и про шлим жи во том на ме сто пти це ко ју увек из но ва 
ис цр та ва (јер уме да цр та са мо пти це), и не хо те ћи, го то во гре шком цр та 
јед но са свим но во жу то о ко би ће: цр та зма ја. Змај, као по зи ци ја мо ћи, по ста-
ће по том на по след њим стра ни ца ма ро ма на ге не ра тор ус по ста вља ња но вих 
од но са.

У крат ком есе ју Zaš to sam apo li tič na? Ју ди та Шал го и са ма про из во ди 
гре шку суб вер ти ра ју ћи је зик као ме сто кон сти ту и са ња Нор ме или За ко на. 
Пре пу шта ју ћи од го вор на пи та ње по ста вље но у на сло ву са мо во љи је зи ка 
ко ји не над гле дан („do volj no je ma lo ne bud no sti“) пра ви пра во пи сни или гра-
ма тич ки пре кр шај, па пи та ње: „А по ли тич ност?“, у исти мах раз у ме као 
од го вор: „Апо ли тич ност“, она по ка зу је „da je na še zna nje pa i opre de lje nje 
po ne kad sa mo stvar lin gvi sti ke“ (Šalgo 2000: 142). Шал го да ље за кљу чу је да 
је зик од лу чу је о то ме шта тре ба а шта не тре ба да зна мо а не ко ли ко ре че ни-
ца да ље, опет про из во де ћи гре шку, пре во де ћи „А ја? А свет?“ у „Аја, асвет“, 
отва ра у ње му јаз ко ји ре ме ти све кон вен ци о нал не мо де ле чи та ња и раз у-
ме ва ња. Шта ви ше, за вр шном ре че ни цом: „Je zik ko jim go vo rim do volj no je 
lu kav da bi pri krio ko sam, ali i do volj no po li ti čan da bi me upu tio ka kva tre ba 
da bu dem“ (Šalgo 2000: 143) – Шал го у ту гре шку, у то ре ме ти лач ко по гре-
шно раз у ме ва ње сме шта суб вер зив ни по тен ци јал про из вод ње дру гог, као 
ме ста кри ти ке и про ме не. 
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У сво јој ана ли зи ми та о Нар ци су Г. Ч. Спи вак (Gayatrt Cha kra vorty Spi-
vak) за раз ли ку од до та да шњег, пре све га пси хо а на ли тич ког ту ма че ња, фи-
гу ру Нар ци са (или ши ре европ ски нар ци зам) од ре ђу је као ин стан цу ко ја ће 
сва ку вр сту дру го сти све сти на вла сти ту сли ку. Одр жа ва ње сим бо лич ког 
по рет ка, дру штве но при хва ће них и ува же них обра за ца ми шље ња, по на ша ња 
и де ла ња од ви ја се кроз про цес пре сли ка ва ња. Је ди но по тен ци јал но ме сто 
ис ко ра ка, ме сто не ми ра и не си гур но сти, Спи вак сме шта у лик Ехо ко ја због 
свог ме ша ња у бож је по сло ве би ва ка жње на гу бит ком вла сти тог го во ра: она 
мо же да по на вља са мо ту ђе ре чи. Сто га Ехо не мо же да по ста не су бјект ис ка-
зи ва ња, не ма вла сти ти глас. С дру ге стра не, због не са вр ше но сти по на вља-
ња ко је ни ка да ни је пот пу но, оно у се би но си мо гућ ност суб вер зи је до ми-
нант них на ра ти ва, суб вер зи ју њи хо ве са мо ра зу мљи во сти. Спи вак њен го вор 
на зи ва афо ни јом, она је ка та хре за од го во ра као та квог. Отуд Ехо не ће би ти 
уву че на у ко ло по ли тич ких ими та ци ја (SPivak 1993) и отуд њен мањ ка ви 
од го вор има по тен ци јал тран сгре си је. Та ко и кроз „Аја“ и „Асвет“ Ју ди те 
Шал го, мањ ка во од је ку ју по ста вље на пи та ња, по врат но по ста вља ју ћи не ка 
са свим дру га.

Ко нач но, упи су ју ћи свој на ра тив ни по сту пак пи са ња при ча по ту ђим 
на сло ви ма у Реч ник књи жев них тер ми на14, Ју ди та Шал го упи су је гре шку 
у ка нон као ме сто вла сти те спи са тељ ске ле ги ти ма ци је. Јед ном не знат ном 
мар ги нал ном ин тер вен ци јом она га де ста би ли зу је, соп стве ним укљу чи ва њем 
ука зу је на ње гов кон стру и са ни, про мен љи ви и увек ис кљу чу ју ћи ка рак тер.

Сва ко од на ве де них од сту па ња отва ра мо гућ ност да љег ис тра жи ва ња.
Ако се сад, на кра ју вра ти мо на пи та ње по ста вље но на по чет ку: да ли 

је опрез у по гле ду сва ке иден ти фи ка ци је уро дио и „опре зним иден ти те том“ 
чи ни се да је по свим иза бра ним оса ма иден ти фи ка ци је (иза бра ним на тра-
гу пу та ко јим иде и Ју ди та Шал го) тај од го вор по твр дан. Он се иш чи та ва у 
ни ка да пот пу ној при пад но сти јед ном је зи ку (дво је зи ку), у пре цр та ва њу 
сва ке на ци о нал не или те ри то ри јал не уко ре ње но сти, у уни вер за ли за ци ји 
леб де ња, у тран сгре сиј ском ка рак те ру жен ског иден ти те та и у ми ми кри ји 
ле ги ти ма ци је ње них спи са тељ ских по сту па ка. „Bi ti isto vre me no i ta mo i ov de. 
To je taj na bo le sti že na. I Žen skog kon ti nen ta“ (Šalgo 1997: 156).

У по след њим ре че ни ца ма при че Ире на или о Ма ри ни или о би о гра фи ји 
Ју ди та Шал го ци ти ра текст Ми ро сла ва Ман ди ћа из књи ге Ја сам ти је он, 
где он по ку ша ва ју ћи да по пу ни вла сти ти иден ти тет ски ва ку ум пи ше:„ Ја 
сам Гу друн Еслин, Љу би ца Со кић, Ани ца Са вић Ре бац, Ро за Лук сем бург, 
Ду брав ка Угре шић, Жа на Мо ро итд. итд. ....“ али ка ко Шал го да ље пи ше, 
он ни јед ном не ка же „Ја сам Ју ди та Шал го“.

„Па он да је са м’ли?“ – пи та на кра ју при че Ју ди та Шал го (шалго 1995: 54).

14 У при чи Би ћу тро јан ски коњ, у јед ној од ва ри ја ци ја на ову те му, Шал го ци ти ра од-
ред ни цу „књи жев на ми сти фи ка ци ја“ из Реч ни ка књи жев них тер ми на и до пу њу је је сво јим 
по ступ ком при ча ња при ча по ту ђим на сло ви ма (уп. шалго 1995: 104).
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THE MIR ROR OF CRI TI CAL MI ME SIS (ONE POS SI BLE RE A DING)

Su m  mar y

The pa per de als with the qu e sti on of iden tity in the con text of Ju di ta Šal go’s pro se 
texts. Ju di ta Sal go (1941–1996), a po et, mul ti me dia ar tists, storytel ler and tran sla tor ap-
pe a red on the li te rary sce ne in the 1970’s. Her li te rary opus in clu des three col lec ti ons of 
po ems, a col lec tion of sto ri es, a col lec tion of es says and two no vels. 

Re se arch has been con duc ted as so me kind of in ter pre ta ti ve mi mi cry of Šal go’s 
nar ra ti ve pro ce du res (mo re pre ci sely: the nar ra ti vi za tion of sci en ti fic di sco ur se) which 
fo und its the o re ti cal gro un dings in con cepts that ori gi na te or are clo se to the fe mi nist 
the ory: per for ma ti vity, cri ti cal mi me sis, no ma dism, tran sgres sion, a-pho nie.

The nar ra ti ve for re a ding Ju di ta Sal go’s texts is esta blis hed thro ugh an in ter ac tion 
bet we en the terms of Ju dith But tler’s the ory of su bject, the the ory of iden tity of Stu art 
Hall, the con cept of no ma dism for mu la ted in the texts of Gil les De le u ze and Félix Gu at ta ri 
and the in ter pre ta tion of the myth abo ut Nar ciss and Ec ho gi ven by G. Ch. Spi vak. Wit hin 
the sco pe of this in ter ac tion the pa per in ter prets so me of the Šal go’s „le a ding“ the mes: 
„ca u ti o us“ iden tity, pro gra ma tic ho me les sness and wo men con ti nent.
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ВИР ТУ ЕЛ НИ СВЕ ТО ВИ ПО РЕ ЂЕ ЊА И СА ВРЕ МЕ НЕ  
КЊИ ЖЕВ НЕ ТЕ О РИ ЈЕ

Не ма раз ли ке без слич но сти.
Д. Гент нер и А.Б. Марк ман

Jедној ис тој сли ци мо же од го ва ра ти не пре глед но мно штво 
дис па рат них ори ги на ла.

М. П. Алас 

У од но су на кри те ри јум ак ту е ли за ци је, вир ту ал ни на ра ти ви 
су не ак ту е ли зо ва ни све то ви са ста вље ни од сле де ћих под вр ста: 
кон тра при по ве сти (кон тра чи ње ни це и хи по те тич ке фо ка ли за ци је), 
на ра тив не не га ци је, си му ли ра ни на ра ти ви и по ре ђе ња. У ра ду се 
раз ма тра ју вир ту ел ни све то ви по ре ђе ња уну тар раз ли чи тих ме то-
до ло шких кон тек ста: ког ни тив не пси хо ло ги је, квант не фи зи ке, 
ког ни тив не и кон цеп ту ал не се ман ти ке, ког ни тив не по е ти ке, те о-
ри је мо гу ћих све то ва и те о ри је тек сту ал них све то ва. По ла зе ћи од 
те зе да је по ре ђе ње од нос си ме три је, али про цес аси ме три је, ана-
ли зи ра се од нос из ме ђу ње го вог ак ту ел ног и вир ту ел ног све та. У 
по ре ђе њи ма ли ко ви мо гу ва ри ра ти у ра спо ну од ра ди кал но дру га-
чи јих до слич них, од кон крет них је дин ки до ап стракт них обје ка та. 
Ал тер на тив не вер зи је ју на ка мо гу би ти пра ће не ви со ким или ни-
ским сте пе ном за си ће но сти или би ти чак и бо га ти је од сво јих ак-
ту ел них про то ти по ва. Не са мо као ре то рич ка фи гу ра, по ре ђе ња 
има ју раз ли чи те функ ци је. Она ути чу на се ман тич ку гу сти ну све-
та при че, као и на де ста би ли за ци ју ми ме тич ке ком по нен те ак ту-
ел ног све та тек ста или су ин ди ка тор не по у зда ног при по ве да ња. 
Јед на од глав них функ ци ја по ре ђе ња ти че се про це са ка рак те ри-
за ци је и кре и ра ња мен тал не сли ке си мул та них све то ва у све сти 
чи та о ца.

Кључ не ре чи: по ре ђе ње, вир ту ел ни на ра тив, кон цеп ту ал на 
ре пре зен та ци ја, тек сту ал ни све то ви.
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1. Вир ту ел не при че су им пли цит но са др жа не у осо би ни по ре ђе ња да 
ње го ве по ред бе не по ја ве „при па да ју р а з н и м  с в ј е т о в и м а: мо тив из 
јед не сфе ре по на вља се у дру гој“ (Живковић 1992: 622, подв. С.М.М.). Сто-
га ће мо у овом ра ду по сма тра ти по ре ђе ње као јед ну под вр сту вир ту ел ног 
на ра ти ва (да ље у ра ду ВН), по ред кон тра при по ве сти, хи по те тич ке фо ка ли-
за ци је, си му ли ра ног на ра ти ва и на ра тив них не га ци ја. Та ко ђе, ов де има мо на 
уму је дан спе ци фич ни аспект вир ту ел не при че у по ре ђе њу ко ји се од но си 
на ста тус ли ко ва, иа ко се вир ту ел ност по ре ђе ња мо же ап стра хо ва ти од ли ка, 
па раз ма тра ти, на при мер, ал тер на тив не хро но то пе, за пле те. С об зи ром на 
ста тус ли ко ва у ВН, пи са ли смо о пан дан ским ре ла ци ја ма и тран све тов ним 
пу то ва њи ма (милосављевићмилић 2014б). Ди стинк ци ја ак ту ел но: вир ту-
ел но ти че се ин тра тек сту ал них ре ла ци ја, „пу то ва ња“ ли ко ва кроз раз ли чи те 
све то ве при че уну тар јед ног „ре фе рент ног све та тек ста“ (Ryan 1991). 

Да би смо раз у ме ли на чин на ко ји по ре ђе ња ак ти ви ра ју је дан мо гу ћи 
(вир ту ел ни), ал тер на тив ни, па ра лел ни, под свет при че, мо ра мо по ку ша ти 
да од го во ри мо на пи та ње шта је по ре ђе ње и ка ко оно функ ци о ни ше. Већ 
са свим кра так увид у са вре ме не на уч не па ра диг ме ука зу је на нео п ход ност 
ин тер ди сци пли нар ног или ком пле мен тар ног про ми шља ња овог фе но ме на 
ко ји је исто вре ме но ре то рич ки, естет ски, епи сте мо ло шки, пси хо ло шки, 
књи жев ни. Сто га ће наш при ступ под ра зу ме ва ти ме то до ло шки плу ра ли зам 
ко ји чи не сле де ћи ис тра жи ва чи кон тек сти: ре то ри ка, фе но ме но ло шки при ступ, 
ког ни тив на пси хо ло ги ја, те о ри ја мо гу ћих све то ва и квант на фи зи ка, ког ни тив-
на по е ти ка, ког ни тив на и кон цеп ту ал на се ман ти ка, ког ни тив на на ра то ло ги ја, 
ко ја је, за пра во, у осно ви на шег ис тра жи ва ња али ко ја већ об у хва та прет ход-
но на ве де не при сту пе, вир ту е ли сти ка или фи ло зо фи ја хо по те ти зма.

Основ ни кор пус ис тра жи ва ња чи ни на ра тив ни текст, са по себ ним усме-
ре њем на „све то ве при че“ (herman 2004) и фик ци о нал не ли ко ве. По ла зи мо 
од хи по те зе да је по ре ђе њем увек ак ти ви ран још је дан, исто вре ме но сли чан 
и дру га чи ји свет при че у од но су на ак ту ел ни, или, у До ле жа ло вим тер ми-
ни ма, „ау тен ти зо ва ни“ свет при че (DoleŽel 2008: 154). Вер зи ја ли ка у том 
ал тер на тив ном све ту је ње го ва ин тра тек сту ал на вер зи ја. Та кав по тен ци јал 
по ре ђе ња по ку ша ће мо да об ја сни мо на че ти ри при ме ра ко ји ће пред ста вља-
ти сту ди је слу ча ја. Три су екс цер пи ра на из са вре ме не срп ске књи жев но сти 
(из при по ве да ка Ста не Ди нић Ско ча јић и Ра до сла ва Сто ја но ви ћа), а је дан 
из епо хе ре а ли зма (при по вет ка Си ме Ма та ву ља).1

А. У то ме сти же Ива но вић, об у чен као да се спре ма у Си би ри ју, са 
шу ба ром, бун дом и чи зма ма (Си мо Ма та вуљ, Др Ива но вић).

Б. Тек ка да ка жа до би је на сна зи а ре чи на до ђу и ис пу не со бу као рој 
пче ла, не што у углу шу шне [...] (Ста на Ди нић Ско ча јић, Пре и ме но ва ње).

1 Из бор тек сто ва на чи њен је за рад те о риј ско-ти по ло шке ана ли зе и не ма за циљ ди ја-
хро ниј ски по е тич ки при ступ.
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В. И от крив ши на јед ном да је љу бав са мо бо жан ска вар ка, илу зи ја 
по сле ко је се чо век из уз не се ња и ча ро ли је, из све тло сти и вр хун ца, стро
ва љу је у бе ду, пе пео и мрак; као ноћ ни леп ти ри и пе пе ру ге они ту ма ра ју по 
мра ку и не рет ко за вр ше на ши на ма под точ ко ви ма оних рет ких из не над
них во зо ва на ме ђу на род ним ли ни ја ма за Со лун и Ати ну, ко ји, као ор ка ни, 
про тут ње кли су ром, за ко ви тлав ши гра не то по ла и ра ки та, не ста ју ћи ни 
на јед ној ста ни ци до Вра ња (Ра до сав Сто ја но вић, Ди вљи ка лем или ро ман 
о Цу ни Лебе цкој V).

Г. По пут џи нов ског ор ла, ка ме ног му тан та, што се, пре мно го го ди на, 
устре ми са не ба, би ра ју ћи се би цар ство по ме ри, па ов де па де и ока ме ни 
се, об у хва та ју ћи кри ли ма је дан отво рен, а ипак та јан ствен, обич ном оку 
са мо са дис тан це до сту пан, је дин ствен уни ве р зум (Ста на Ди нић Ско ча јић, 
Пре и ме но ва ње).

2. реторичкатрадиција.Ари сто тел, ко ји упо тре бу ме та фо ре сма тра 
обе леж јем ге ни јал но сти (аристотел 1982: 77), по ре ђе ње од ре ђу је као „не-
раз ви је ну ме та фо ру“ (2000: 207), ис ти чу ћи та ко ђе ње гов по ет ски ка рак тер. 
Ти ме об ја шња ва и раз лог због ко га га у про зи тре ба ре ђе упо тре бља ва ти. 
Квин ти ли јан та ко ђе сма тра по ре ђе ње из ван ред ним сред ством за осве тља-
ва ње пред ме та (1967: 245). Док је не ки ма функ ци ја да при ли ком до ка зи ва ња 
по слу же као до ка зи, дру га тре ба да „сли ку учи не жи вљом“ (1967: 245). 
Кључ ни услов да би се ова функ ци ја оства ри ла је да „пред мет са ко јим се 
по ре ди не сми је би ти не ја сан и не по знат“, од но сно да су са мо пе сни ци ма 
до зво ље не „не ја сне алу зи је“, док ина че „све што се узи ма ра ди об ја шња ва-
ња дру ге ства ри, мо ра би ти ја сни је од оно га што об ја шња ва“ (квинтилијан 
1967: 245). Су штин ско ре то рич ко свој ство по ре ђе ња – украс ко ји ће ис каз 
учи ни ти уз ви ше ним, кит ња стим, при влач ним и упе ча тљи вим, до пу њу је се 
код Квин ти ли ја на да љом ана ли зом ре ла ци је ме ђу еле мен ти ма по ре ђе ња: 
„што је пред мет по ре ђе ња уда ље ни ји од пред ме та са ко јим се по ре ди, то ће 
има ти све ве ћу драж но ви не и из не на ђе ња“ (квинтилијан 1967: 246). Нај бо-
љи по ре дак је, пре ма Квин ти ли ја ну, ка да је пред мет са ко јим се по ре ди 
ве зан за пред мет ко ји об ја шња ва јер та да до ла зи до уза јам ног об ја шња ва ња, 
или ко ре ла ци је. „Уза јам но об ја шња ва ње ста вља оба пред ме та по ре ђе ња 
пред на ше очи и упо ре до их при ка зу је“ (квинтилијан 1967: 247).

Упра во ће овај аспект „упо ред ног при ка зи ва ња“, као сво је вр сне си мул-
та не сли ке, до би ти свој са вре ме ни ме то до ло шки екви ва лент у ког ни тив ној 
и кон цеп ту ал ној се ман ти ци и те за ма о кон цеп ту ал ном спа ја њу и кон цеп ту-
ал ним струк ту ра ма. Ста вом да „из о би ље мо же би ти или у бо гат ству ми сли 
или у рас ко шно сти је зи ка“ (квинтилијан 1967: 149), рим ски ре то ри чар је 
већ у ан ти ци ан ти ци пи рао у са вре ме ној фи ло зоф ској ми сли ре ак ту е ли зо-
ва ну ди стинк ци ју из ме ђу ми сли и/или не све сног и је зи ка. Ни шта ма ње 
ак ту ел но не зву чи ни сле де ћи Квин ти ли ја нов за кљу чак ко ји као да је пре у зет 
из тек ста не ког ког ни тив ног пси хо ло га или лин гви сте: „Ми смо у ста њу да 
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се би пред ста ви мо сли ку не са мо ства ри ко је су се до го ди ле и ко је се до га-
ђа ју не го и оне ко је ће се до го ди ти или ко је би се мо гле до го ди ти“2 (квин
тилијан 1967: 299). Тај наш мен тал ни по тен ци јал да нас је кључ но по ла зи ште 
за про ми шља ње ме ха ни зма де ло ва ња све сти и ства ра ње зна че ња, а за нас 
је ре ле ван тан јер ди рект но ко ре спон ди ра са на шим кон цеп том вир ту ел ног 
на ра ти ва, би ло да га де фи ни ше мо као не ак ту е ли зо ван сег мент при че или 
као учи нак чи та ња. Овом дру гом зна че њу ВН од го ва ра и Квин ти ли ја нов 
став о оном деј ству фи гу ра тив ног го во ра ко је до во ди до ефек та „пре но ше-
ња вре ме на“ или „жи вог упи си ва ња“ (квинтилијан 1967: 299), што та ко ђе 
ан ти ци пи ра са вре ме не на ра то ло шко-ре цеп циј ске по став ке те о ри је ура ња ња. 
Иза пе да го шког дис кур са нор ма тив не по е ти ке – „По жељ но је у шко ла ма 
уче ни ке на ви ка ва ти да се ужи вља ва ју у пред мет и да га за ми шља ју исти-
ни тим и ствар ним“ (квинтилијан 1967: 193) – сто ји ар гу мен та ци ја ко јом се 
под у пи ре учи нак фи гу ре да иза зо ве жи ве фан та зи је – ви зи ја по мо ћу ко јих 
се сли ке од сут них ства ри та ко по ја вљу ју у на шој ду ши да ми сли мо да их 
ви ди мо сво јим вла сти тим очи ма и да их ствар но пред со бом има мо (квин
тилијан 1967: 193, ис та кла С.М.М.). Упра во ће на та квом по тен ци ја лу фи-
гу ре по ре ђе ња, да од сут но учи ни исто вре ме но при сут ним, и да им пли ци ра 
про стор мо гу ћег, као у оном Берг со но вом сми слу укр шта ња вре ме на (берг
сон 2011: 180), али за рад ње го вог уки да ња,3 у овом ра ду би ти про ми шља на 
ње го ва ди мен зи ја вир ту ел ног.

Да би се ис та кло због че га је по ре ђе ње, а не дру ге фи гу ре ко је функ-
ци о ни шу на тран сфе ру слич но сти, под вр ста ВН, тре ба на гла си ти упра во 
кључ но ди стинк тив но свој ство по ре ђе ња у од но су на ме та фо ру – по ред бе-
ну реч „као“. Ка ко ис ти че М. Ко ва че вић, при су ство или од су ство по ред бе-
не ре чи усло вља ва и „се ман тич ку раз ли ку“ из ме ђу по ре ђе ња и ме та фо ре. 
У по ре ђе њу „не ма ни ка квог тран сфе ра зна че ња; све ри је чи има ју и да ље 
сво је зна че ње, а и са ме пре доџ бе оста ју раз ли чи те те и да ље су по сто је уз 
го то во јед нак сту пањ ин тен зи те та. [...] У по ре ђе њу за то слич но уви јек оста-
је слич но, ни кад не пре ла зе ћи у исто“ (ковачевић 2000:24). Док, чи ни се, 
ја сна ре ла ци ја не и сто вет но сти под у пи ре ди стинк ци ју ак ту ел ног и вир ту-
ел ног у на ра ти ву, ре ла ци ја слич но сти је епи сте мо ло шка за го нет ка уну тар 
ко је се оно оно што смо ма ло час упра во раз дво ји ли, при бли жа ва и ста па на 
је дан дру га чи ји на чин по твр ђу ју ћи ти ме још не ка свој ства ВН.

3. Феноменолошкиконтекст. У окри љу ре то ри ке ја вља ју се и пр ви им-
пул си за фе но ме но ло шки при ступ фи гу ри по ре ђе ња. По че так XX ве ка обе-
ле жа ва ју две зна чај не на уч не па ра диг ме чи ји хе у ри стич ки по тен ци јал у 
на у ци о књи жев но сти тек у но ви је вре ме при вла чи па жњу – то је по ја ва 
квант не фи зи ке и фе но ме но ло шки пра вац у фи ло зо фи ји. Тих го ди на наш 

2 Го то во слич ним ре чи ма Џе ралд Принс де фи ни ше по јам „кон тра при по вест“ (PrinCe 
2003: 22), а Деј вид Хер ман „хи по те тич ку фо ка ли за ци ју“ (herman 2004: 303).

3 О тем по рал ној ди мен зи ји ВН в. милосављевићмилић б (2013).



те о ре ти чар књи жев но сти, Бог дан По по вић, по во дом фи гу ре по ре ђе ња на-
пи са ће да је „опа жа ње слич но сти“ јед но од на ших основ них ин те лек ту ал них 
функ ци ја (уз опа жа ње раз ли чи то сти и асо ци ја ци је ми сли или пам ће ња), те 
да наш ум има спо соб ност да се пре ко јед не ства ри се ти дру ге (поповић 
2001: 241). Те о ри ји по ре ђе ња као „фе но ме но ло шком пре сли ка ва њу“ве ћи 
зна чај дао је у пр вим де це ни ја ма XX ве ка још је дан наш на уч ник свет ског 
гла са, Ми ха и ло Пе тро вић Алас. Би ло да је у пи та њу „обич на свест, ду бља 
ана ли за или пе снич ка ин ту и ци ја“, пре сли ка ва ње је „ин стинк тив на и нео-
до љи ва ду хов на по тре ба чо ве ка“ (петровић 1967: 47). Пе тро вић ову ин стинк-
тив ну људ ску скло ност ка пре сли ка ва њу до во ди у ве зу са скло но шћу ка 
улеп ша ва њу и упро шћа ва њу, ка да се не ра зу мљи во за ме њу је ра зу мљи вим 
а ствар но при вид ним а из ра зи ти јим (1967: 63). По ве за ни „је згром слич но-
сти“, де ло ви по ре ђе ња (за Пе тро ви ћа је све под ло жно ана ло ги ја ма), до во де 
до ства ра ња пој мо ва и сли ка у све сти (1967: 138), ко је се об ја шња ва као 
про цес „кван ти та тив ног ска ли ра ња“ (1967: 127). То је исти онај прин цип 
опи са не ких фи зич ких по ја ва ко ји по сту ли ра квант на фи зи ка. Функ ци ја 
отва ра ња на ра тив них ал тер на ти ва ко ја је кру ци јал на за он то ло шки и естет-
ски учи нак ВН, мо же се ла ко до ве сти у ве зу са уло гом ко ју Пе тро вић при-
пи су је пре сли ка ва њу као „мо гућ но сти да се огра ни че ним бро јем еле ме на та 
из ра зи бес крај но мно штво чи ње ни ца“ (1967: 118). Та ко ђе, ду би на све то ва 
при че, као још је дан учи нак ВН, ко ре спон ди ра са оним фе но ме но ло шким 
зна ча јем ко ји Пе тро вић при пи су је ме та фо ра ма и але го ри ја ма (а им пли цит-
но, ти ме и по ре ђе њу) – да пред ста вља ју „људ ски из раз спо не ме ђу чи ње ни-
ца ма ма те ри јал ног и ду хов ног све та“, бу ду ћи да из ра жа ва ју слич ност ме ђу 
дис па рат ним би ћи ма, чи ње ни ца ма и до га ђа ји ма (петровић 1967: 174). 

У де це ни ја ма ка сни је, фе но ме но ло шки при ступ у окви ру фи ло зо фи је 
ума до би ће ши ро ку при ме ну уз ре ла тив но ви сок сте пен те о риј ског кон сен зу са 
уну тар дру гих ди сци пли на, ме ђу ко ји ма су за на шу те му зна чај не ког ни-
тив на пси хо ло ги ја и ког ни тив на и кон цеп ту ал на се ман ти ка.

4. когнитивнапсихологија. Пре сли ка ва ње, као јед ну од ба зич них мен-
тал них ак тив но сти, у но ви је вре ме ин тен зив но про у ча ва ју пси хо ло зи ког-
ни ти ви стич ке ори јен та ци је. У збор ни ку ра до ва ин ди ка тив ног на сло ва, Ана
ло шки ум, пер спек ти ве ког ни тив не на у ке уред ни ка Д. Гент не ра, К. Хо ло јак 
и Б. Ко ки но ва (2001), са ку пљен је ве ли ки број ра до ва са вре ме них ау то ра у 
обла сти ког ни тив них на у ка по све ће них по ме ну том фе но ме ну. Де фи ни шу-
ћи ана ло ги ју „као људ ску ког ни тив ну осо бе ност (2001: 4), Гент нер на во ди 
не ке од нај ста ри јих при ме ра из Епа о Гил га ме шу и ста ро е ги пат ске по е зи је, 
од но сно, у на у ци, по ре ђе ње зву ка са та ла си ма, у XVII ве ку. Ког ни тив ни 
пси хо ло зи ис ти чу по ли функ ци о нал ност ана ло шког раз ми шља ња – у ши-
ро ком ра спо ну, од слу чај них при ме ра до ап стракт них схе ма. Прем да је јед-
на од ње них нај ва жни јих функ ци ја са др жа на у тран сфе ру емо ци ја, од но сно, 
за ак ти ви ра ње емо ци о нал них ре ак ци ја пре ко по зна тих емо ци ја (holyoak−
gentner−kokinov 2001: 5), њен је праг ма тич ки кон текст из у зет но ве ли ки 
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– од си ту а ци ја у сва ко днев ном жи во ту до са свим спе ци фич них обла сти 
чо ве ко вог де ло ва ња као што су на у ка или умет ност.

У осно ви Гент не ро вог при сту па по ре ђе њу, као и код оста лих ау то ра, 
на ла зи се те о ри ја струк тур ног пре сли ка ва ња.4 Су штин ска ме то до ло шка 
раз ли ка у од но су на кла сич ну ре то рич ку тра ди ци ју је сте у раз у ме ва њу 
ана ло ги је као про це са ко ји те жи да се раз ви је у вре ме ну (keane−CoStello 
2001: 287). Ана ло ги ја ви ше опи су је не го што име ну је (keane−CoStello 
2001: 288). Ис ти чу ћи да је „слич ност [је] ре ла ци ја си ме три је али про цес 
аси ме три је“ (boWDle−gentner 1997), Гент нер и Бoудл пот цр та ва ју ди на-
мич ку, мен та ли стич ку кон цеп ци ју по ре ђе ња на су прот ста тич ном од но су 
еле ме на та од ко јих је са ста вље но. По дроб на пси хо ло шка ис тра жи ва ња ове 
дво ји ца на уч ни ка ре зул ти ра ла су за кључ ци ма ко ја да ју бли жи увид у ког-
ни тив не аспек те ана ло шких од но са (по ре ђе ња, ана ло ги ја и ме та фо ра). Та ко 
се зна че ње по ре ђе ња не по ка зу је са мо за ви сним од струк тур ног из јед на ча-
ва ња еле ме на та (пред мет ко ји се по ре ди – циљ, и пред мет са ко јим се по ре-
ди – ба за), већ и од сме ра ком па ра ци је (boWDle–gentner 1997: 262).5 Ис-
тра жи ва ња су по твр ди ла да се си сте ма тич ни ји еле ма нат че шће по ста вља у 
ба зну по зи ци ју, тј. да је ма ње си сте ма ти чан чи ни лац че шћи на по зи ци ји 
да те ин фор ма ци је а ви ше си сте ма ти чан на по зи ци ји но ве, ка ко би се на тај 
на чин мак си ма ли зо ва ла ин фор ма тив ност. Та кви ис ка зи о слич но сти омо-
гу ћа ва ју тран сфер ин фор ма ци ја са ба зе на циљ, и упра во је ова ди ри го ва на 
ин фор ма тив ност глав ни из вор аси ме три је у по ре ђе њи ма (boWDle–gentner 
1997: 260–281). Аси ме три ја у по ре ђе њу је, да кле, ви ђе на као ре зул тат „си сте-
ма тич ног“ дис ба лан са из ме ђу еле ме на та у по гле ду ре фе рен циј ске пу но ће 
(boWDle–gentner 1997: 248). На осно ву те о ри је струк тур ног пре сли ка ва ња 
мо же се, пре ма по ме ну тим ау то ри ма, за кљу чи ти да ма ња слич ност убла-
жа ва ефек те си сте ма тич ног дис ба лан са и аси ме три је, те да не ма аси ме три је 
без из јед на ча ва ња (boWDle–gentner 1997: 253).6

Схва та ње по ре ђе ња као ди на мич ког про це са на овај на чин, пру жа со-
лид ну под ло гу за ту ма че ње ре ла ци ја из ме ђу вир ту ел ног и ак ту ел ног све та 
при че, као и за пре и спи ти ва ње од но са из ме ђу он то ло шки не пот пу ног све-
та фик ци је (циљ ни до мен, ак ту е ли зо ва ни на ра тив) и ре пре зен та циј ске пу-
но ће ре фе рен це, или окви ра ре фе рен це, са ко јом се по ре ди (ба зни до мен, 
вир ту ел ни на ра тив). У том сми слу мо же се про ми шља ти ре фе рен ци јал ност 
по ред бе ног као при лог ми ме тич кој ком по нен ти ли ка, као у слу ча ју ре а ли-
стич ке по е ти ке, или, на су прот то ме, као де ста би ли за ци ја ове ком по нен те, 

4 Те о ри ја струк тур ног пре сли ка ва ња сма тра се по год ном за при ме ну и код до слов них 
по ре ђе ња (као) и код ана ло ги ја и ме та фо ра (boWDle−gentner 1997: 281).

5 У об зир је узет кри те ри јум мак си мал не ин фор ма тив но сти и ус по ста вља ња но вих 
ве за ме ђу еле мен ти ма по ре ђе ња.

6 Екс трем на усме ре ност у ме та фо ра ма у од но су на до слов на по ре ђе ња ја вља се услед 
ја чег си сте мат ског дис ба лан са из ме ђу ба зног (че сто кон крет ног) и циљ ног (че сто ап стракт-
ног) до ме на.
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до ко је до ла зи услед за ме не сте пе на ин фор ма тив но сти ба зног и но вог до ме на, 
или не по ду да ра ња но ве ин фор ма ци је са по сто је ћом ког ни тив ном схе мом.7 
Те за о ди ри го ва ној ин фор ма тив но сти у по ре ђе њу та ко ђе под у пи ре на ше 
ме то до ло шко по ла зи ште о би нар ном од но су из ме ђу по ме ну тих ак ту е ли зо-
ва них и вир ту ел них на ра тив них све то ва. 

Ког ни тив ноп си хо ло шки при ступ по ре ђе њу отва ра не ка кључ на пи та-
ња о од но су ства р но сти и фик ци је, ак ту ел ног и вир ту ел ног. Ре ла ци ја аси-
ме три је, о ко јој је би ло ре чи, ука зу је на сам про цес вир ту е ли за ци је уну тар 
на ра ти ва. У по ре ђе њу вир ту ел но на ста је као по сле ди ца при бли жа ва ња ре-
ал ној ре фе рен ци. Мо же зву ча ти па ра док сал но да ово при бли жа ва ње исто-
вре ме но ја ча исти ну фик циј ске чи ње ни це, и то је тра ди ци о нал но нај че шћа 
уло га по ре ђе ња. Али, са дру ге стра не, упра во то ја ча ње ак ту ел ног сла би 
ал тер на тив ни по тен ци јал по ре ђе ња не до зво ља ва ју ћи му да се ре а ли зу је. 
На пи та ње да ли те ле о ло шка при ро де ком па ра ци је на гла ша ва ак ту ел ни или 
вир ту ел ни свет при че, мо жда би смо мо гли од го во ри ти прет по став ком о 
њи хо вој обо стра ној ме ђу за ви сно сти – мо гу ће је ту да би по твр ди ло ак ту ел но, 
али ак ту ел но се ра ђа из овог мо гу ћег, из по тен ци јал но сти као са ме су шти-
не и естет ског екви ва лен та на ра тив но сти.8 У том сми слу, ло ги ка по ре ђе ња, 
ви ђе ног као ди на мич ки, аси ме триј ски, не ре вер зи бил ни про цес,9 су штин-
ски је по ве за на, као и дру ги об ли ци ВН, са са мом те ле о ло шком при ро дом 
на ра тив но сти.

На ефе кат мул ти пли ка ци је све то ва ко ји је има нен тан овој фи гу ри, им-
пли цит но ука зу је још је дан пси хо лог, пред став ник прав ца нео п си хо фи зи ке, 
Стен ли Смит Сти венс. Он је по ста вио те зу о „ме то ди укр ште них мо да ли-
те та“ пре ма ко јој се ја чи на јед ног ути ска из ра жа ва пре ко дру гог уко ли ко је 
у пи та њу ути сак исте „су бјек тив не ја чи не“ (пре ма ognjenović 2012). Исти 
ме ха ни зам у мен тал ној кон цеп ту а ли за ци ји по ре ђе ња иде у при лог про ми-
шља њу ал тер на тив них и ак ту ел них на ра тив них све то ва као ког ни тив них 
мо де ла.

5. теоријамогућихсветоваиквантнаФизика. С об зи ром на то да смо 
у ви ше на вра та до са да пи са ли о ути ца ју ко ји је те о ри ја и се ман ти ка мо гу-
ћих све то ва има ла на уво ђе ње пост кла сич ног на ра то ло шког кон цеп та све-
та при че (милосављевићмилић 2013a: 87), ов де ће мо се освр ну ти на ме то-
до ло шки по тен ци јал те о ри је при раз ма тра њу мо гу ћег све та има нент ног 
по ре ђе њу као и на ге не зу на ве де не те о ри је у кон тек сту оп штих и за на ше 
мо гућ но сти по јед но ста вље них уви да у по став ке квант не фи зи ке. 

7 Нпр. у ре че ни ци: Био је љут као рис пси хо ло шко ста ње ли ка је при ка за но на пла у-
зи би лан на чин, док би у ре че ни ци: Био је љут као ку ћа би ло не ја сно, осим у не ком спе ци-
фич ном кон тек сту, у ка квом је ста њу лик. 

8 О на ра тив ним ал тер на ти ва ма као ло ги ци за пле та и има нент ном чи ни о цу ње го вог 
естет ског по тен ци ја ла в. Ryan 1991: 156.

9 Као и код век то ра, не ма прин ци па ко му та тив но сти (за ме не).



Оно што је на стан ком но ве на уч не па ра диг ме у фи зи ци сре ди ном два-
де се тих го ди на XX ве ка ра ди кал но по љу ља ло и обо ри ло те ме ље кла сич не 
фи зи ке, а што се мо же раз у ме ти као на уч на кон тек сту ал на па ра диг ма и 
на шег ис тра жи ва ња вир ту ел ног на ра ти ва10, мо гло би се са сто ји ти из сле-
де ћих кључ них ме ста:

а) Уки да ње ли не ар ног на ра чун дис кон ти ну и ра ног прин ци па по ко ме 
се од ви ја ју про це си у при ро ди.

б) Квант на те о ри ја до зво ља ва ком би на ци је ста ња ко ја би у кла сич ној 
те о ри ји би ла ме ђу соб но ис кљу чи ва (ме ђу ста ња, за ма гље не по зи ци је). Кла-
сич на фи зи ка опи су је свет ко ји је ја сан и од ре ђен, квант на онај ко ји је не-
ја сан и хи ро вит (Polkinghorne 2003: 28), свет ме ђу мо гућ но сти. 

в) Док у кла сич ној ло ги ци не ма сред ње мо гућ но сти, квант на ло ги ка је ло-
ги ка три вред но сти јер по ред ТАЧ НО и НЕ ТАЧ НО до пу шта и јед но МО ЖДА.11

г) У квант ном све ту ства ри функ ци о ни шу на прин ци пу су пер по зи ци је 
– она до зво ља ва ста ње ко је је ком би на ци ја ДА и НЕ, мо гу ћег и не мо гу ћег, 
та мо и ов де, да кле та кве ком би на ци је ста ња ко је би у кла сич ној ло ги ци би ле 
стрикт но не спо ји ве (Polkinghorne 2003: 28). У та квом кон тек сту у књи жев-
но сти мо же мо об ја сни ти фе но мен мул ти пли ка ци ја ју на ка или од ре ди ти 
иден ти тет ли ка у по ре ђе њу пре ко спо ја вир ту ел ног и ак ту ел ног. Прин цип 
су пер по зи ци је др жи на оку пу ал тер на ти ве. Су прот ност су пер по зи ци ји ста-
ња је ко лапс мо гућ но сти. Ме ђу тим, те о ри је о мул ти вер зу му и па ра лел ним 
све то ви ма од ба цу ју иде ју ко лап са – све што се мо же де си ти за и ста се и де-
ша ва. У на ра ти ву ко лапс се ја вља у по гле ду ау тен ти за ци је, али бу ду ћи да 
на ра ти ву при сту па мо као „ког ни тив ном сти лу“ (herman 2004: 300), наш 
мен тал ни про стор чу ва ме ста и за све па ра лел не све то ве! Та ко је ре ал ност 
као мул ти вер зум при хва тљи ва ка да се по сма тра са ин тер ног аспек та у од но-
су на ста ња све сти/ума  по сма тра ча (Polkinghorne 2003: 55). За то је при ме-
ре ни је го во ри ти, не о мно штву све то ва, не го о мно штву умо ва. Су пер по зи-
ци ја је и сво је вр сни екви ва лент ин те гра тив ним мен тал ним про сто ри ма 
кон цеп ту ал ног спа ја ња о ко ји ма се го во ри уну тар ког ни тив не се ман ти ке. 

д) Квант на те о ри ја опе ри ше ве ро ват но ћом (и ње ном ам пли ту дом), а не 
од ре ђе но шћу, она има про ба би ли стич ку при ро ду. При том се узи ма у об зир 
ска лар ни услов ве ро ват но ће и „нор ма ли за ци ја“ – збир свих ве ро ват но ћа мо ра 
би ти 1 – не што се ипак мо ра де си ти! (Polkinghorne 2003: 38) Ска лар ни од но си 
ко је зах те ва кван ти та тив ни опис, оста ви ли су тра га на те о ри ју па ра лел них 
(мо гу ћих) све то ва ко ја се при ме њу је у ког ни тив но на ра то ло шким ана ли за ма.

ђ) У квант ној фи зи ци по сто ји Хај зен бер гов прин цип нео д ре ђе но сти 
ко ји при хва та „по ло вич ну ин фор ма ци ју“. Та ко у на ра ти ву мо же мо зна ти 

10 Сва ка ко, то је мно го пре по стао епи сте мо ло шки кон текст број них ино ва тив них 
ре зул та та до ко јих су до ве ла ис тра жи ва ња у обла сти фи ло зо фи је ума, ло ги ке, лин гви сти ке, 
пси хо ло ги је, на у ке о књи жев но сти.

11 При ме ну ове ло ги ке у са вре ме ној књи жев ној те о ри ји мо жда је нај о чи глед ни је уо-
чи ти у Хер ма но вом кон цеп ту хи по те тич ке фо ка ли за ци је.

490



вир ту ел ни ста тус не ке чи ње ни це, али че сто не и оп сег вир ту ел не при че, а 
слич но је и са про це пи ма у слу ча ју ура ња ју ћих на ра ти ва. Ва ри ја бле се при-
том по сма тра ју у па ро ви ма код ко јих у епи сте мо ло шком сми слу је дан члан 
ис кљу чу је дру ги (Polkinghorne 2003: 35). За Нил са Бо ра је то он то ло шка 
нео д ре ђе ност, а за Деј ви да Бо ма епи сте мо ло шко не зна ње (Polkinghorne 
2003: 59). Мо же мо ре ћи да се рас пра ве о при ро ди фик ци је, ко је се во де у 
по след њих не ко ли ко де це ни ја, осла ња ју на овај тип апо ри ја. Де тер ми ни-
стич ки при ступ, по ко ме је ве ро ват но ћа ре зул тат не по зна ва ња од ре ђе них 
де та ља пре по зна је се, из ме ђу оста лог, као епи сте мо ло шки кон текст при сту-
па ла ку на ма и емер гент ним на ра ти ви ма, као у ра до ви ма Пор те ра Або та 
(abbott 2013). Квант на фи зи ка не тр пи ми ро ва ње, ва ку ум је пун ак тив но сти, 
баш као и на ра тив не ла ку не, или про це пи.

е) Квант на те о ри ја по др жа ва прин цип ком пле мен тар но сти, о че му је 
пи сао Нилс Бор – ал тер на ти ве се ме ђу соб но не по би ја ју већ до пу њу ју. У 
пост кла сич ној на ра то ло ги ји то је по себ но при мен љи во при опи су гу сти не 
све то ва при че, ко ја се, пре ма Л. До ле же лу, ту ма чи као збир свих мо гућ но сти 
или тран свер зи ја.

ж) Кла сич на фи зи ка ну ди ја сно од ре ђе ну ли не ар ну пу та њу од по чет не 
тач ке А до не ке крај ње тач ке Б. Ме ђу тим, због нео д ре ђе но сти и не мо гућ-
но сти ја сног пред ста вља ња квант них про це са, квант не че сти це не ма ју ја сно 
од ре ђе не пу та ње. Пу та ња че сти це је та да збир свих мо гу ћих пу та ња, али 
ни то ни је пу ки збир (Polkinghorne 2003: 70). За не ке на уч ни ке про це си у 
квант ној фи зи ци се пре мо гу до ве сти у ве зу са по љем не го са че сти цом, 
услед та ла сне и кор пу ску лар не при ро де по ља. На ра тив, ана лог но, мо же 
би ти ви ђен као квант но по ље, ко је се про сти ре у вре ме ну и про сто ру, уну-
тар ко га се, као и у ма те ри јал ном све ту, че сти це на ла зе у ста њу ме ђу соб не 
по ве за но сти, та ко зва ног ЕПР ефек та. „Тре ба при зна ти да се ту не двој бе но 
ра ди о ствар ном дје ло ва њу на од ре ђе ној уда ље но сти, а не тек о до дат ним 
са зна њи ма до ко јих смо до шли. Струч но ре че но, ЕПР ефе кат је он то ло шка, 
а не на про сто епи сте мо ло шка ка те го ри ја. [...] код ЕПР ефек та оно што се де-
ша ва са че сти цом 1 ми је ња ста ње че сти це 2 (Polkinghorne 2003: 84). По зајм-
љу ју ћи од Ари сто те ла по јам по тен ци јал ног, Хај зен берг је пи сао о све ту ато ма 
и еле мен тар них че сти ца ко је ства ра ју свет по тен ци јал ног и мо гућ но сти, а 
не свет до га ђа ја и чи ње ни ца (Polkinghorne 2003: 90). На сли чан на чин, уну-
тар фи ло зоф ског дис кур са, пи са ли су Жил Де лез, по во дом ре ал но сти вир-
ту ел ног и Ми ха ил Еп штејн о по зи ци ји мо гу ћег из ме ђу је зи ка и ствар но сти.

 Квант на те о ри ја је оста ви ла и још увек оста вља зна ча јан траг на дру-
ге те о ри је о спо зна ји и ста њу ума ко ји од го ва ра спо соб но сти пер цеп ци је као 
пре фе рент не осно ве за ме ђу де ло ва ње ума и ма те ри ја. Овај ути цај је, из ме ђу 
оста лог, ви дљив у са вре ме ној фи ло зо фи ји, ког ни тив ној пси хо ло ги ји, у тео-
ри ји мо гу ћих све то ва и пре ко ње у пост кла сич ној на ра то ло ги ји ко ја опе ри ше 
пој мом „све та при че“, као и у кон цеп ту ал ној се ман ти ци.

Што се ти че те о ри је мо гу ћих све то ва као ин тер пре та тив ног окви ра за 
вир ту ел не аспек те на ра ти ва, за свет кре и ран у ње му мо же се ре ћи да при па да 
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пе ри фер ном, не ре а ли зо ва ном, мо гу ћем све ту. У кон тек сту До ле жа ло ве тео-
ри је о за си ће но сти све то ва, вир ту ел не на ра ти ве, па и оне у по ре ђе њу, та ко ђе 
мо же мо по ве за ти са ин тен зи о нал ним свој стви ма за си ће но сти фик ци о нал них 
тек сто ва (DoleŽel 2008: 177) или пре ци зни је, са „ма гло ви тим до ме ном не-
де тер ми ни са них чи ње ни ца“ ко је до при но се „гу сти ни тек ста“ (DoleŽel 2008: 
190). При да ју ћи на чел но им пли цит ном зна че њу су ге стив ну вред ност, До-
ле жел је по сред но ак ти ви рао ре то рич ку ди мен зи ју ко ју по ре ђе ње са др жи. 

Те о ри ја мо гу ћих све то ва по ну ди ла је до бро по ла зи ште у ту ма че њу 
на ра тив ног мул ти вер зу ма. Ка ко је то већ по ка за ла Ма ри-Ло р Ра јан, свет тек-
ста са сто ји се од јед ног ак ту ел ног и мно гих ал тер на тив них, мо гу ћих све-
то ва (Ryan 1991).12 Пи шу ћи о при ме ни ове те о ри је у ког ни тив ној по е ти ци, 
Е. Се ми но мо гу ће све то ве ви ди као по пу ње не, не до вр ше не и по тен ци јал но 
ин кон зи стент не кон струк те ко је ства ра ју ин тер пре та то ри у то ку ди на мич ке 
ин тер ак ци је са тек сто ви ма (Semino 2003: 88). Иа ко ова те о ри ја на гла ша ва 
уло гу прет ход ног зна ња чи та о ца у про це су кре и ра ња све то ва, она, пре ма 
Се ми но, не раз ма тра си сте ма тич но на ко ји на чин се кон стру и шу све то ви 
при ли ком ин тер ак ци је ума ре ци пи јен та и лин гви стич ких сти му лу са. За то 
се ова те о ри ја у но ви је вре ме ком би ну је са те о ри јом мен тал ног про сто ра 
(„men tal spa cet he ory“), о че му ће још би ти ре чи. 

У кон тек сту те о ри је мо гу ћих све то ва а у по гле ду ли ко ва, Мар го ли но во13 
од ре ђе ње три кри те ри ју ма – кон ти ну и те та, иден ти те та и по себ но сти је дин ке, 
ко ји ко ре спон ди ра ју са Бам бер го вим аспек ти ма на ра тив ног иден ти те та:про-
ме не, је дин ство, ре ла ци је са дру гим (bamberg 2012), уну тар вир ту ел ног 
све та тр пи ра ди кал не из ме не. Иа ко мо же мо го во ри ти о им пли ка ци ја ма ви-
ше стру ких иден ти те та, али не и ре а ли зо ва не двој но сти или ме та мор фо зе, 
уну тар ког ни тив ног аспек та ре цеп ци је до ла зи до пер цеп тив не ре а ли за ци је 
двој ног (мул ти пли ко ва ног) иден ти те та. У на ра ти ви ма са јед ним ак ту е ли-
зо ва ним све том, та ква удва ја ња ју на ка, ко ја су на ни воу дис кур са цен зу ри-
са на, не би тре ба ло да бу ду иг но ри са на или ми ни ма ли зо ва на у од но су на 
не ке екс пли цит ни је жан ров ске фор ме ин тра тек сту ал них вер зи ја ли ка ка кве 
ну ди, ре ци мо, фан та сти ка. 

6. когнитивнаиконцептуалнасемантикаикогнитивнапоетика. Ис тра-
жи ва ња у овој обла сти се пре пли ћу са ког ни тив ноп си хо ло шким ис тра жи-
ва њи ма, а за при ступ по ре ђе њу у ужем сми слу ре чи од зна ча ја је те о ри ја 
кон цеп ту ал ног спа ја ња Г. Фо ко ни ја и те о ри ја ме та фо ре Р. Џе кен до фа. На и ме, 
иа ко у ак ту ел ном све ту тек ста не до ла зи до спа ја ња ак ту ел ног и вир ту ел ног, 

12 У слу ча ју вир ту ел не на ра ци је, као у пост мо дер ни стич кој про зи, из гу би ће се и тај 
је дан ак ту ел ни свет па ће на ра тив ни уни вер зум чи ни ти мно штво па ра лел них, ал тер на тив-
них све то ва (в. Ryan 2001).

13 По ред Љ. Долежeла, Ј. Мар го лин је ког ни тив ни се ман ти чар и је дан од нај у ти цај-
ни јих пред став ни ка те о ри је мо гу ћих све то ва, ко ју је по себ но при ме њи вао у сту ди ја ма о 
ли ко ви ма. 
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епи сте мо ло шки и естет ски учи нак по ред бе них од но са ре зул тат је ин те гра-
ци је ко ја на ста је у мен тал ном про сто ру ре ци пи јен та. То је у Фо ко ни је вом 
сми слу „бленд“ или, пре ма Џе кен до фу, од ре ђе на кон цеп ту ал на струк ту ра. 
Та ко се у од но су на тре ћи еле ме нат по ре ђе ња у ре то рич кој тра ди ци ји (за-
јед нич ко свој ство или је згро по ре ђе ња), са да ја вља но ви тре ћи еле ме нат, 
мен тал ни или ког ни тив ни хи брид као прет по став ка раз у ме ва ња зна че ња 
тек ста. Фо ко ни је по ве зу је кон цепт ин те гра ци ја са ана ло ги јом јер и у јед ном 
и у дру гом слу ча ју до ла зи до „тран спро стор ног пре сли ка ва ња“, упр кос раз-
ли ка ма у њи хо вој функ ци ји. Кон цеп ту ал но спа ја ње је оно што ана ло ги ја ма 
до да је ди мен зи ју спо је них про сто ра (FauConnier 2001: 265). Бли ска ве за се 
пре ма ње му, уо ча ва и у слу ча ју кон тра чи ње ни ца пу тем ко јих се ства ра ју 
раз ли чи те ана ло ги је или ди са на ло ги је (FauConnier2001: 263). Бу ду ћи да 
кон цеп ту ал на се ман ти ка ука зу је на нео п ход ност по сто ја ња ре фе рен ци јал-
ног окви ра за раз у ме ва ње фик ци је („они нам омо гу ћа ва ју да се но си мо с 
фик ци јом, те за ми шље ним и прет по ста вље ним си ту а ци ја ма“, Žanić2011: 
92), у слу ча ју по ре ђе ња уло га тог окви ра би ће пре суд на за ње го ве учин ке, 
по твр ђу ју ћи, упр кос мо гу ћим але тич ким огра ни че њи ма да су, ка ко је ис-
та као Ни ко лас Ре шер, ства ри „ког ни тив но не ис цр пи ве“ (Žanić2011: 224).

Ту ма че њу по ре ђе ња у кон тек сту кон цеп ту ал не се ман ти ке мо же мо при-
ћи кроз те о ри ју мен тал ног про сто ра. Цен трал на тврд ња ког ни тив них лин-
гви ста, пред став ни ка ове те о ри је је сте да се у то ку чи та ња текст по сте пе но 
пре ра ђу је пу тем умре жа ва ња мен тал них про сто ра, од но сно, крат ко роч них 
ког ни тив них ре пре зен та ци ја ста ња ства ри ко је на ста ју на осно ву ин пу та у 
тек сту, са јед не стра не, и пред зна ња ту ма ча, са дру ге стра не (FauConnier−
turner1996, нав. пре ма Se mi no 2003: 90). На овај на чин, пре ма Фо ко ни ју и 
Тарне ру, мо же се об ја ни ти раз у ме ва ње ме та фо ра, кон тра чи ње ни ца, а до да-
ће мо, и дру гих об ли ка ВН, као што су не га ци је и по ре ђе ња. Њи хо во раз у-
ме ва ње под ра зу ме ва ства ра ње два или ви ше мен тал них про сто ра, од ко јих 
је онај пр ви, из вор ни, по ла зи ште, а сви оста ли се из во де из ње га (Semino 2003: 
90). По је ди не ре чи слу же као про стор ни мо ди фи ка то ри (spa ce bil der), на при-
мер, реч ца „мо жда“, као у Фо ко ни је вом при ме ру, или реч ца „као“ у слу ча ју 
по ре ђе ња. Два глав на ти па од но са из ме ђу из вор ног и но вог про сто ра („фо-
ку са“) су вре мен ски и од нос „епи сте мич ке дис тан це“, ко ји се ти че он то ло-
шког или „ре ал ног“ ста ту са про сто ра. Овај дру ги тип од но са је на ро чи то 
ре ле ван тан у слу ча ју кре и ра ња „мо гу ћих“ све то ва, ко ји су он то ло шки раз ли-
чи ти од ак ту ел них. Та ква је при ро да од но са ме ђу све то ви ма у по ре ђе њу, где 
мо же мо пра ти ти сте пен епи сте мич ке дис тан це. Та ко ће у на шим при ме ри ма 
он би ти нај ве ћи у тек сту б) у ре ла ци ји из ме ђу „ре чи“ (ап стракт но), и „пче ла“ 
(ма те ри јал но), а нај ма њи у при ме ру а) ко ји до но си две вер зи је истог ју на ка. 
У мо гу ћем све ту ће мо и ов де, као и у слу ча ју мо дал них пре ба ци ва ча, на ћи 
пар ња ке ли ко ва или ства ри из ак ту ел ног све та тек ста. При том, прет ход но 
зна ње, ко је чи ни ког ни тив ну схе му, игра пре суд ну уло гу у ус по ста вља њу 
ана ло шких од но са, о че му је већ би ло ре чи при ли ком ту ма че ња од но са аси-
ме три је и ре фе рен ци јал них окви ра.
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Е. Се ми но, при ли ком ту ма че ња фик ци је, као из вор ни, или ба зни про-
стор из два ја сам про стор на ра тив ног ис ка за па је ње на схе ма о ре ла ци ји 
све то ва са епи сте мич ком дис тан цом у нај ма њу ру ку три пар тит на – њу чи ни 
про стор на ра тив ног ис ка за, ак ту ел ни свет и мо гу ћи свет (ови).

Осла ња ју ћи се на те о ри ју ме та фо ре Г. Леј ко фа, П. Крисп раз ли ку из ме-
ђу из вор ног и циљ ног до ме на та ко ђе об ја шња ва као раз ли ку из ме ђу са др жа ја 
по хра ње ног у ис ку ству и оног ап стракт ног (CriSP 2003: 100). И у овом слу ча-
ју из вор ни до мен „струк ту ри ра на ше по и ма ње циљ не до ме не и ре зо ни ра ње 
о њој“ (Žanić 2011: 127). Бу ду ћи да се из вор ни до мен раз у ме као кон цеп ту-
ал на струк ту ра, под ло жна „фил три ра њу“, „ка ко би по ста ла ре ле вант на за 
циљ ну“ (Žanić 2011: 129), за кљу чу је мо да у по ре ђе њу по ред бе ни еле мен ти 
ни су по се би раз ли чи ти у по гле ду фи гу ра тив ног или фик ци о нал ног по тен-
ци ја ла, већ су ког ни тив но во ђе ни као смер ре цеп ци је, ка ко би се део са 
ко јим се по ре ди схва тио као ис ку ству по знат (да кле, не фик ци о нал ном), а 
део ко ји се по ре ди као ма ње по знат. До пу њу ју ћи Леј ко фо ву те о ри ју до ме на 
са мен та ли стич ким при сту пом, ко ји узи ма у об зир кон цеп ту ал не струк ту-
ре,14 а осла ња ју ћи се на те о ри ју кон цеп ту ал ног спа ја ња Фо ко ни ја и Тар не ра, 
Крисп ука зу је да ме та фо рич ко спа ја ње ни је за ме на већ „про ши ри ва ње кон-
цеп та пре сли ка ва ња“ (CriSP 2003: 110). Из то га про из и ла зи да би ме та фо ра 
зах те ва ла кре и ра ње ве ћег бро ја мен тал них про сто ра од оних ко је ак ти ви ра 
по ре ђе ње. 

7. теоријатекстуалнихсветова. За на ше ту ма че ње вир ту ел них, од но сно 
не ак ту е ли зо ва них све то ва по ре ђе ња од по мо ћи су они уви ди ко је до но си 
те о ри ја тек сту ал них све то ва (Text World The ory). Она пре у зи ма од те о ре-
ти ча ра мо гу ћих све то ва кон цепт ви ше стру ких све то ва ко ји су дис кур си ма 
ак ти ви ра ни и раз ра ђу је их да ље у кон тек сту лин гви стич ких па ра ме та ра, 
осла ња ју ћи се нај ви ше на ана ли зу дис кур са. 

Те о ри ја тек сту ал них све то ва је на ста ла на те ме љу ког ни тив но лин гви-
стич ких про у ча ва ња и за осно ву узи ма ко му ни ка тив не про це се. У пи та њу 
је мо дел је зич ке ко му ни ка ци је за сно ван на по став ка ма о мен тал ним пред-
ста ва ма ког ни тив них пси хо ло га, и на прак тич ним ис тра жи ва њи ма ког ни-
тив не лин гви сти ке, пре све га у до ме ну те о ри је дис кур са. Тво рац те о ри је је 
Пол Верт, са ра до ви ма из ка сних 80-их и ра них 90-их. Овај при ступ да нас 
ко ри сте лин гви сти ка, сти ли сти ка, ког ни тив на по е ти ка, на ра то ло ги ја, те о-
ри ја књи жев но сти.15 Усме ре ност при том ни је на сам текст, већ на ути цај 
ко ји кон текст има у ње го вој про из вод њи и пер цеп ци ји (gavinS 2007: 8), од но-

14 Док у те о ри ји кон цеп ту ал не ме та фо ре и до ме ни ма ви ди усме ре ње на већ по сто је ће 
ду го роч не ког ни тив не струк ту ре, Крисп те о ри ју кон цеп ту ал ног спа ја ња и по јам мен тал ног 
про сто ра по ве зу је са тре нут ним ак тив но сти ма у дис кур су, или оним што се зби ва „из ча са 
у час“ (CriSP 2003: 110).

15 У окви ру ког ни тив не по е ти ке при ме ну ове те о ри је на ла зи мо у ра до ви ма П. Сто-
кве ла, Е. Се ми но, Ј. Га винс.



сно, на мен тал ним кон цеп ту а ли за ци ја ма о ко ји ма се го во ри као о тек сту ал ним 
све то ви ма.16

Те о ри ја тек сту ал них све то ва опе ри ше са три кон цеп ту ал на ни воа: свет 
дис кур са, од ре ђен не по сред ном си ту а ци јом у ко јој се на ла зе осо бе у ко му-
ни ка ци ји,17 он то ло шки дру га чи ји тек сту ал ни свет, ко ји пред ста вља мен тал-
не пред ста ве ини ци ра не дис кур сом, и под све то ви (они ко ји на ста ју услед 
пре ки да или за ме не јед ног све та дру гим, као, нпр. у слу ча ју ре тро спек ци је, 
и мо дал ни све то ви). Мо дал ни све то ви се да ље де ле на де он тич ке, бу ле тич ке 
и епи сте мич ке (gavinS 2007: 92–110). На ро чи то се ис ти че ана ло шка при ро-
да мен тал них пред ста ва, пре у зе та из ког ни тив не пси хо ло ги је. Ме та фо ри чан 
кон цепт тек ста као све та у бли ској је ве зи и са ак ту ел ним, ког ни ти ви стич-
ки усме ре ним те о ри ја ма чи та ња ко је по ла зе од фе но ме на ура ња ња (imer sion). 
Струк ту ра и са став тек сту ал них све то ва од ре ђе ни су лин гви стич ким ин-
ди ка то ри ма на ни воу дис кур са, са јед не стра не, и ре ци пи јен то вим пред зна-
њем и ис ку ством, са дру ге стра не (gavinS 2007 : 130).

Наш кон цепт ВН ком па ти би лан је са тре ћим ти пом тек сту ал них под-
све то ва, тач ни је са ње го вим бу ле тич ким и епи сте мич ким под вр ста ма, док 
уну тар на ра то ло шких про у ча ва ња па ра ле лу на ла зи мо са кон цеп том ал тер-
на тив них све то ва при че,18 ко ји се раз ли ку ју од ак ту ел ног све та тек ста (Ryan 
1991). У скла ду са те зом да под све то ве мо гу кре и ра ти ли ко ви ули пар ти ци-
пи јен ти (gavinS 2007: 131), од но сно, чи та о ци ко ји су у уло зи на ра тив не пу-
бли ке19, мо же мо из дво ји ти и два ти па по ре ђе ња – у јед ном слу ча ју ње гов 
вир ту ел ни свет при па да ће све сти ли ка, у дру гом, ка да са др жај по ре ђе ња 
ни је фо ка ли зо ван (као да „при па да“ хе те ро ди је ге тич ком при по ве да чу), овај 
не ак ту е ли зо ва ни свет ће на ста ти као учи нак не по сред не чи та о че ве мен тал-
не ре пре зен та ци је.20 При ме ри ко је смо на ве ли на по чет ку ра да при па да ју 
овом дру гом ти пу. Ка ко је сте пен ау тен ти за ци је ак ту ел ног све та тек ста 
про пор ци о на лан сте пе ну при по ве да че ве по у зда но сти, вир ту ел ни све то ви 
по ре ђе ња ко ја не по сред но при па да ју хе те ро ди је ге тич ком при по ве да чу има-
ће ја чи учи нак на ау тен ти за ци ју ак ту ел ног све та, не го они у су бјек тив ним 
по ре ђе њи ма ко ја при па да ју ли ко ви ма. Из ван ове ре ла ци је, ме ђу тим, при-
по ве да че ва по ре ђе ња се мо гу ја ви ти упра во као ин ди ка тор не по у зда но сти, 
упра во као и оста ле вр сте ВН. При пи си ју ћи свим три ма под ти по ви ма мо-

16 На ме та фо ри „све та тек ста“ из гра ђе ни су и кон цеп ти „мен тал них мо де ла“ и „на ра-
тив них све то ва“ у ког ни тив ној пси хо ло ги ји, „мен тал них про сто ра“ у ког ни тив ној лин гви-
сти ци, и „фик ци о нал них све то ва“ или „све то ва при че“ у ког ни тив ној на ра то ло ги ји.

17 У књи жев ном тек сту то су ау тор и ре ци пи јент.
18 При ступ не га ци ја ма као ал тер на тив ним све то ви ма, сли чан на шем, мо же се на ћи у: 

hiDalgoDoWning (2000).
19 О на ра тив ној пу бли ци као фи гу ри чи та о ца у про це су ура ња ња в. Phelan,rabinoWitz 

2012: 139.
20 Ам бле ма ти чан тип, из ме ђу ова два све та, ја вља се код по ре ђе ња ис ка за них у фор ми 

до жи вље ног го во ра, ка да се дво у ми мо да ли да на ра тив ну вир ту е ли за ци ју при пи ше мо ли-
ку или при по ве да чу, од но сно на ра тив ној пу бли ци.
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дал них све то ва уда ље ност од тек сту ал ног све та из ког по ти чу, Га винс ис ти-
че да се та уда ље ност у слу ча ју епи сте мич ких све то ва ма ни фе сту је и у сте-
пе ну не по у зда но сти (gavinS 2007: 112). О од но су не по у зда ног при по ве да ча 
и ВН би ће ре чи у да љем де лу ра да.

8. наратолошкиприступ–свет(ови)приче. Вир ту ел ни све то ви по ре ђе ња, 
као и дру ги об ли ци ВН, зна ча јан су чи ни лац на ра тив не екс тен зи је и на ра тив-
не ди на ми ке (miloSavljevićmilić 2014в: 241). Ра ни ког ни тив но на ра то ло шки 
уви ди, ме ђу ко ји ма је пи о нир ско ис тра жи ва ње В. Ла бо ва о пре о бра жа ва њу 
до жи вља ја у син так су при по вед ног тек ста, уо чи ла су зна чај по ре ђе ња. Од-
ре ђу ју ћи за основ ну је ди ни цу при по вед ног тек ста при по вед ну ре че ни цу, од 
ко јих нај ма ње две ре че ни це по ре ђа не у вре мен ском ни зу чи не ми ни мал ни 
при по вед ни текст, В. Ла бов из два ја че ти ри еле мен та пу тем ко јих до ла зи до 
усло жња ва ња на ра тив не син так се. То су ин тен зи фи ка то ри, ком па ра то ри, 
ко ре ла ти ви и екс пли ка то ри. Ком па ра то ре чи не: не га ци је, фу ту ри, мо да ли, 
пи та ња, им пе ра ти ви и по ре ђе ња. Овај ре до след је про пор ци о на лан ме ри 
син так сич ке сло же но сти. Иа ко на нај ни жем сте пе ну, по ре ђе ње је та ко ђе ин-
ди ка тор зре ли је на ра тив не ком пе тен ци је. Основ на уло га ком па ра то ра је да 
„ус по ре ђу ју до га ђа је ко ји су се зби ли с они ма ко ји се ни су зби ли“ (labov 
1982: 69). „Ком па ра тор се уда љу је од фа бу лар не ли ни је да би се по за ба вио 
нео ства ре ним мо гућ но сти ма и ус по ре дио их с до га ђа ји ма ко ји су се зби ли 
(labov 1982: 71).21

На свој ство по ре ђе ња да вир ту е ли зу је на ра тив не све то ве ме ђу пр ви ма 
је ука за ла и Д. Кон. Уво де ћи пси хо а на ло ги ју као под вр сту пси хо на ра ци је, 
Кон уо ча ва функ ци ју по ре ђе ња да по пу ња ва текст „ан ти на ра ти вом“ и на 
тај на чин про ши ру је пред ста вље не до га ђа је (Con 1978: 43). Пре ма овој те о-
ре ти чар ки, по ре ђе ња од вла че од „вре мен ске про гре си је на ра ти ва“, уво де 
ди гре си ју у при по ве да ње и успо ра ва ју ри там бу ду ћи да про ши ру ју вре ме 
на ра ци је пре ко при по ве да ног вре ме на (Con 1978: 43). Че ста упо тре ба пре-
зен та у по ре ђе њу, би ло у екс пли цит ној или им пли цит ној фор ми по ре ђе ња, 
ко ји се при том су прот ста вља уо би ча је ном пер фек ту, ини ци ра по ме ра ње 
тек ста у „ге не ра ли зо ва но, све вре мен ско цар ство“ (Con 1978: 43). Ова ква 
оце на је ком па ти бил на са на шом те зом да се у свим вр ста ма ВН уки да вре-
мен ска ди мен зи ја, ка рак те ри стич на за дру ге тем по рал не аспек те на ра ти ва 
(в. фу сно ту 26 у овом ра ду).

Би нар ну струк ту ру по ред бе них све то ва чи ни је дан ак ту ел ни и је дан 
вир ту ел ни као-свет. Пр ви при па да фик ци о нал ним чи ње ни ца ма из ствар ног 
све та тек ста, док је дру ги ње го ва мо гућ ност, ал тер на тив ни под свет. Сва ки се 
од њих мо же гра на ти на мно штво дру гих суб све то ва, али ће кључ на ди стинк-
ци ја из ме ђу њих увек оста ти. У ка квом су од но су ова два све та по ре ђе ња? 

21 Ла бо вљев екс пе ри мен тал ни при ступ из град њи на ра тив ног тек ста и ре зул та ти до 
ко јих је до шао, оста ви ли су зна ча јан траг на са вре ме на ког ни тив но на ра то ло шка про у ча ва-
ња кон тра чи ње ни ца и дру гих об ли ка ВН.
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Очи глед на епи сте мич ка дис тан ца мо же се до пу ни ти раз ли ка ма у окви ру 
дру гих аспе ка та: вре мен ска и про стор на уда ље ност, сте пен ал те ра ци је ли-
ко ва, за си ће ност, сте пен на ра тив не ал те ра ци је, ин тен зи тет кон кре ти за ци је. 

Поч ни мо од јед но став ни јег при ме ра из Ма та ву ље ве при по вет ке. Оба 
све та на се ља ва исти лик, тач ни је, др Ива но вић и ње гов ин тра тек сту ал ни 
пар њак22 (милосављевићмилић 2014б: 783), али је вир ту ел ни свет вид но 
дру га чи ји од ак ту ел ног: то по ним Си бир је уве ден уме сто ак ту ел ног хро но-
то па, а ак ци ја ко ја оста је иден тич на у оба све та је сте при пре ма и обла че ње 
за пу то ва ње ко је би, ме ђу тим, у вир ту ел ном све ту тра ја ло знат но ду же. 
До дат ну ди мен зи ју вир ту ел ном као не ак ту ел ном да је ме сто нео д ре ђе но сти. 
При по ве дач не об ја шња ва шта за пра во под ра зу ме ва та ква при пре ма па је 
им пли цит но зна че ње по кре ну ло ла нац чи та о че вих пред зна ња или мен тал-
них ре пре зен та ци ја. Иа ко ће чи та лац при том по ла зи ти од раз ли чи тих окви ра 
ин тер пре та ци је, ба зи ра них на ког ни тив ним схе ма ма, ови ће окви ри би ти 
усме ра ва ни, или тек сту ал ним мо ди фи ка то ри ма23 (gavinS 2007: 29), или оп штим 
кул тур ним зна њем, или спе ци фич ним су бјек тив ним ре сур си ма зна ња 
(Werth, пре ма hiDalgoDoWning 2007: 122). Та ко пред ста ва о да ле ким ру ским 
пре де ли ма ка рак те ри стич ним по из ра зи то оштрим зи ма ма по ста је кон текст 
уну тар ко га се кре и ра мо гу ћи на ра тив ни ру ка вац, за ме так оног све та при-
че ко ји оста је не а у тен ти зо ван. За раз ли ку од хи брид не при ро де кон цеп ту-
а ли за ци је све то ва у ме та фо ри, у по ре ђе њу не до ла зи до њи хо вог „блен да“ 
или пре кла па ња, те се па ра лел ни све то ви, по пут асимп то те и кру жни це, 
мо гу са мо бес крај но при бли жа ва ти је дан дру гом. 

На ска ли ин тен зи те та ал те ра ци је све то ви у по ре ђе њу из при ме ра Б) се 
раз ли ку ју у ве ћем сте пе ну. На су прот прет ход ном при ме ру, ов де се не ја вља 
про стор на (у оба све та је реч о со би), већ он то ло шка дис тан ца. У ак ту ел ном 
све ту тек ста су ре чи, а у вир ту ел ном пче ле. Ап стракт ни по јам је за ме њен 
кон крет ним, а у оба при ме ра је бли жи по јам (Си бир, пче ле), као из вор ни 
до мен, од ре дио оквир мен тал не пред ста ве о ак ту ел ном све ту при че. Та ко ђе, 
за си ће ност вир ту ел ног све та је у оба при ме ра ве ћа не го у ак ту ел ној вер зи-
ји и за хва љу ју ћи то ме ће и ак ту ел ни свет при че и на ра тив у це ли ни, би ти 
бо га ти ји. Упра во за хва љу ју ћи тран сфе ру им пли ка ци ја са по зна тог (оквир 
ре фе рен це), на но ву ин фор ма ци ју (фик ци ја), вир ту ел ни свет по ре ђе ња функ-
ци о ни ше и као чи ни лац на ра тив не еко но ми је.24 При по ве дач не мо ра да ка же 

22 За то мо гу ћи све то ви по ре ђе ња има ју ва жну уло гу у кре а ци ји ди на мич ког и про мен-
љи вог иден ти те та књи жев ног ли ка.

23 То зна чи да то по ним Си бир и вр ста рад ње (при пре ма за пут) не ак ти ви ра ју би ло 
ко је пу то ва ње или не ке дру ге асо ци ја ци је у ве зи са Си би ром (нпр. еко ном ске или по ли тич-
ке при ли ке), већ пре све га оне ко је се од но се на на чин чо ве ко вог оде ва ња пре пу то ва ња у 
не ке да ле ке и хлад ни је кра је ве.

24 Г. Фо ко ни је ис ти че да у ве ли кој ме ри сна га ана ло ги ја и ме та фо ра про ис ти че из чи-
ње ни це да циљ ни и из вор ни мен тал ни про стор мо гу при па да ти ве о ма раз ли чи тим кон цеп-
ту ал ним до ме ни ма (FauConnier 2001: 278).



да ре чи мо гу да зу је, да се ро је, да бу ду ме до но сне, или чак и да убо ду, али 
чи та лац им с пра вом мо же при пи са ти све те осо би не. 

У при ме ри ма В) и Г) од нос из ме ђу два све та је мно го ди на мич ни ји. 
Мен тал на пред ста ва вир ту ел ног све та је у ве ћој ме ри ди ри го ва на, па сво јом 
екс тен зи јом овај свет об у хва та и ве ћи део на ра ти ва. Са да до ла зи до ја че 
кон фрон та ци је и ја ча ња ан ти те тич ког од но са из ме ђу све то ва, што за ре зул-
тат има и ин тен зи ви ра ње на ра тив ног по тен ци ја ла.25 Он то ло шку дис тан цу 
до пу њу је про стор на, а за си ће ност (раз ви је ност) вир ту ел ног све та по стиг-
ну та је раз ли чи тим суб све то ви ма и њи хо вим ми кро хро но то пи ма („пре мно го 
го ди на“, „цар ство по ме ри“, „ов де“). Ов де до ла зи мо до сво је вр сног па ра док са 
– што је де таљ ни је опи сан вир ту ел ни свет, то ће се дис тан ца из ме ђу све та 
тек ста и ње го вог под све та по ве ћа ва ти, а слич ност би ва ти ма ња. У на ра ти ви-
ма са про пор ци о нал но „ве ли ким“, оса мо ста ље ним вир ту ел ним све то ви ма 
у од но су на оне ак ту е ли зо ва не, сла би ће ми ме тич ка ком по нен та што да ље 
мо же во ди ти ка ње ној де ста би ли за ци ји.26 По ре ђе ње, као и дру ги об ли ци 
ВН, мо же иза зва ти та кве ефек те. У то ме от кри ва мо још је дан ал тер на тив ни 
по тен ци јал по ре ђе ња, ко ји Е. Се ми но ис ти че по во дом не га ци ја, да не са мо да 
по кре ћу кон тра чи ње нич но ста ње ства ри, већ и но ве, ал тер на тив не ког ни-
тив не окви ре (нав. пре ма hiDalgoDoWning 2002: 117). У ду гој по е тич кој тра-
ди ци ји то је јед но од ба зич них свој ста ва књи жев но сти, да сво јом са знај ном, 
емо ци о нал ном и естет ском ком по нен том обо га ћу је наш уну тра шњи свет. 

У при ме ру В) вир ту ел ни свет по ре ђе ња још је у ве ћој ме ри на ра ти ви зо-
ван – уме сто де скрип тив них све то ва (сли ка пче ла и др Ива но ви ћа), уве де-
на је ми кро при ча о он то ло шки но вим је дин ка ма (још јед ном из жи во тињ ског 
све та), дра ма ти зо ва на и са сво јим по ред бе ним, хи је рар хиј ским суб све то ви ма 
(во зо ви као ор ка ни). У уло зи си жеј них ан ти ци па ци ја оно га што се де ша ва 
у ак ту ел ном све ту при че, до мет овог вир ту ел ног све та је нај ве ћи – њи ме је 
на го ве штен тра гич ни за вр ше так ју на ка – љу бав ни ка. 

 Од нос ме ђу све то ви ма је нај те же од ре ди ти у при ме ру Г). Не до у ми цу 
у по гле ду раз ли ке из ме ђу два све та (ку ћа у ак ту ел ном и орао у вир ту ел ном), 
уно се де ик тич ки ис ка зи („пре мно го го ди на“ и „ов де“) ко ји на ра тив о џи-
нов ском ор лу при бли жа ва ју „ре фе рент ном све ту тек ста“ (Ryan 1991). Ов де, 
та ко ђе, до ла зи и до обр та ња оче ки ва ног кон крет ног и ап стракт ног до ме на, 
јер се ку ћа упо ре ђу је са не ствар ним би ћем, да кле, оно што је ви ше по зна то 
са не чим што је ма ње по зна то. Али, аси ме трич на ди на ми ка по ре ђе ња, о 
ко јој је би ло ре чи, функ ци о ни ше и у овом слу ча ју – сли ка ку ће до би ја хи пер-
бо ли са не, ира ци о нал не обри се, на ра ти ви зу је се, по ста ју ћи ди на мич ки ен-
ти тет упра во за хва љу ју ћи јед ном мо гу ћем све ту као ње ном од ра зу. Та ко ђе 
је при мет но да је и у овом слу ча ју свет ВН за си ће ни ји не го у пр ва два при-

25 Пре ма М. Л. Ра јан, кон фликт из ме ђу раз ли чи тих фик ци о нал них све то ва во ди ка 
ве ћем сте пе ну на ра тив но сти (Ryan 1991: 120).

26 О ди стри бу ци ји вир ту ел них све то ва при че у од но су на ак ту ел не в. милосављевић
милић 2012: 124.
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ме ра и ма ње под ло жан им пли цит ним по пу ња ва њи ма на ни воу кон це пу ал не 
ре пре зен та ци је.

Си мул та на27 ко ег зи стен ци ја ви ше све то ва у по ре ђе њу ука зу је на још 
не ка свој ства ње го ве ам би ва лент не при ро де. Бу ду ћи да оно зах те ва ак ти-
ви ра ње зна ња и ис ку ства све та ко ји на ста њу је мо да би смо уро ни ли у као-да 
свет, та кав на ра тив ни по сту пак би у кон тек сту об ли ка при по ве да ња при па дао 
ко мен та ру. То зна чи да је по ре ђе ње и ме сто су сре та, су жи во та при по ве да ча 
и чи та о ца. Али, тај су срет мо же би ти и по че так об ма не чи та о ца, вар ка у 
ко ју је нео ме та но ушао. Јер, по ред бе не ал тер на ти ве, као што смо ви де ли у 
при ме ри ма, мо гу гра ни це ме ђу све то ви ма учи ни ти по ро зним и до не кле 
ди фу зним и не ја сним. То је свој ство по ре ђе ња да им пли ку је, не са мо ал тер-
на тив не, већ и не по у зда не при по вед не све то ве. Онај као-свет, ко ји са др жи 
ви шак, до да так не увек очи глед них мо гућ но сти, под ри ва ко хе рен ци ју на-
ра ти ва. То се мо же ви де ти у от по ру ко ји све то ви по ре ђе ња пру жа ју тра ди-
ци о нал ној ли не ар ној „те ле о ло шкој кон цеп ци ји за пле та“ (riCharDSon 2005: 
167), сво јом не ли не ар ном, ри зо ма тич ном при ро дом. Ло ги ка по ре ђе ња сва-
ка ко ука зу је на ва ри ја ци је у град њи си жеа у слу ча ју ра ди ка ли за ци је прин-
ци па па ра ле ли зма и ди вер ген ци је. 

Стра те ги ја не по у зда ног при по ве да ча од чи та о ца зах те ва по се бан об лик 
ре цеп циј ске кон вер зи је при че му се је дан ре фе рент ни свет тек ста, ко ји по-
сто ји на ни воу дис кур са, за ме њу је дру гим, ко ји је им пли цит но при су тан 
са мо као мен тал на ре пре зен та ци ја ал тер на тив ног све та при че. По зајм љу-
ју ћи од К. Емот по јам „за ме ње них“ и „пре пра вље них“ ког ни тив них окви ра, 
Ј. Га винс ука зу је да до то га до ла зи у слу ча ју не по у зда ног при по ве да ча, 
ка да чи та лац иде од бла ге ко рек ци је до пот пу ног од ба ци ва ња јед ног на ра-
тив ног све та и ње го ве за ме не дру гим (gavinS 2007: 142). У том сми слу би смо 
мо гли ре ћи да по ред бе не ал тер на ти ве та ко ђе мо гу би ти вар љи ве, при че му 
се че шће ра ди о „епи сте мо ло шкој“ не го „етич кој“ не по у зда но сти (nünning 
2005: 93). Уну тар ак ту ел ног све та тек ста вир ту ел не све то ве по ре ђе ња мо же-
мо раз у ме ти и као епи сте мо ло шку гре шку. На оси зна ња и пер цеп ци је све та 
при че, ко ју уво де Џ. Фе лан и М. П. Мар тин пи шу ћи о аспек ти ма не по у зда-
но сти, по ре ђе њу би при па да ла сла ба не по у зда ност, ти ме што, отва ра ју ћи 
ал тер на ти ву, мо же им пли ко ва ти „ис кри вље ни став“ (nünning 2005: 94). 
Дру гим ре чи ма, ка ко је про це на (не)по у зда но сти у осно ви „ин тер пре та тив на 
стра те ги ја чи та о ца“ (nünning 2005: 95), ана ло ги ја, ко ја зах те ва од чи та о ца 
кон стру и са ње хи по те тич ке оп ци је мо же да на ве де и на по гре шна ту ма че ња 

27 Ов де има мо на уму си мул та ност са мо на ни воу дис кур са, од но сно тек сту ал не рав-
ни, док у ре фе рент ном све ту тек ста ак ту ел ни и вир ту ел ни свет не ма ју исти вре мен ски 
пред знак – на ра тив но вре ме пр вог све та је ма ње ви ше по зна то, док је тем по рал на ком по-
нен та вир ту ел ног све та пот пу но нео д ре ђе на (милосављевићмилић 2014). Слич ну те зу 
за сту па С. Хо ру жиј ко ји „нео бив ство вље ним“ или „нео п сто је ћим до га ђа ји ма“ ко ји при па да-
ју хо ри зон ту вир ту ел ног, при пи су је „не-про те жност“, „од су ство тра ја ња“ или „дис крет ну 
тем по рал ност“ (хоруЖиј 2010: 19).
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(nünning2005: 94). Ов де тре ба, ме ђу тим, ука за ти на јед ну раз ли ку ко ја се 
ти че на шег при сту па – вир ту ел ни на ра тив у слу ча ју не по у зда ног при по ве-
да ња део је „тек сту ал ног уни вер зу ма“ (Ryan 1991), и као та кав је учи нак 
вир ту е ли за ци је као ког ни тив ног про це са,28 док ти по ло ги ја ВН ко је ов де 
пред ла же мо, ука зу је на на ра тив не под све то ве ко ји при па да ју и „ре фе рент-
ном све ту тек ста“.

9. кавиртуелистициилиподокриљемФилозоФије
Да ли ми је за јам че но да ми се све мо же  

од у зе ти осим мо ћи да за ме њу јем?
Ж. Де ри да

За хва љу ју ћи ин тер ди сци пли нар ном ка рак те ру ког ни тив не на ра то ло ги је, 
по е ти ка и фи ло зо фи ја су се при бли жи ле јед на дру гој. То је по себ но из ра же-
но у про ми шља њу фе но ме на вир ту ел но сти. Фи ло зо фи ја хи по те ти зма или 
„вир ту е ли сти ка“, да нас ак ту ел на у ру ској фи ло зоф ској шко ли, ис ти че да се 
чо век не мо же све сти на ре ал но по сто ја ње већ пре на по тен ци ју (Эпштейн 
2001: 94). Ако пра ти мо Еп штеј на, свој ства се мо гу ком би но ва ти, не за то што 
би би ла објек тив не су шти не, већ што по се би је су са мо мо гућ но сти, ко је у 
се би са др же свој ства дру гих обје ка та. Есен ци ја ли стич ки „имен ски дис кур си“ 
за ме ње ни су гла гол ским, оним ко ји ука зу ју на увек по бу ђу ју ће кре та ње, 
као чи сто ди на мич ки прин цип. Реч је о „чи сто енер гиј ској ди на ми ци сло-
бод не ак ту е ли за ци је ко ја ни је за тво ре на у мре жу пре-по сто је ћих ци ље ва, 
узро ка и фор ми, а ко ја до пу шта мно штво сце на ри ја и ва ри јан ти“ (хоруЖиј 
2010: 16). Уме сто бив ства са да се го во ри о „не-о-бив ство вље но сти“, ко ја је 
по ве за на са „крај њим при бли жа ва њем по тен ци ји“, са „крај њом по че то шћу“. 
По сто је ћи на „ру бу до га ђај но сти као та кве“, вир ту ел ни до га ђа ји су „чи сто 
ума ње ње бив ство ва ња или до га ђа ји не-још-бив ство ва ња“ (хоруЖиј 2010: 
26). По зајм љу ју ћи реч ник фи зи ке С. Хо ру жиј опи су је устрој ство тог дру-
га чи је ви ђе ног „би ћа-деј ства“ као „тан ку струк ту ру“ или „це па ње спек тра 
би ћа“ чи ју ди мен зи ју чи не „до га ђај тран сце ди ра ња, до га ђај бив ство ва ња и 
вир ту ел ни до га ђај (2010: 26). Са гле да ни уну тар та кве епи сте мо ло шке па ра-
диг ме, ВН, па и они ко ји при па да ју по ре ђе њу, је дан су мо ме нат „има нент не 
он то ло шке ал тер на ти ве“ свој стве не чо ве ку као „би ћу-деј ства“. Ho mo po e ti cus, 
очи то је, по ста је све ви ше ho mo vir tu a lis.

28 Об лик ВН сли чан то ме је си му ли ра ни на ра тив, у ко ме се пла си ра ла жна вер зи ја 
ју на ко вог де ло ва ња , али се, за раз ли ку од не по у зда ног при по ве да ња, на то екс пли цит но 
ука зу је (в. милосављевићмилић 2013a).
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VIR TUAL WORLDS OF COM PA RI SON AND CON TEM PO RARY  
LI TE RARY THE O RI ES

Su m  mar y

Ac cor ding to cri te rion of ac tu a li za tion, the vir tual nar ra ti ve con ta i ning non-ac tu a-
li zed worlds con sists of the fol lo wing types: di snar ra ted, in clu ding and in ter pre ting co
un ter fac tu als and hypot he ti cal fo ca li za tion as its subtypes, nar ra ti ve ne ga ti ons, si mu la ted 
nar ra ti ve sand com pa ri sons . This pa per de als with vir tual worlds of com pe ri son thro ugh 
dif fe rent met ho do lo gi cal con texts: cog ni ti ve psycho logy, qu an tum physics, cog ni ti ve and 
con cep tual se man tics, cog ni ti ve po e tics, pos si ble worlds the ory and text world the ory. 
Star ting from the no tion that com pa ri son is the re la ti on ship of symme try but the pro cess 
of asymme try, we con si der the re la ti on ship bet we en the ir ac tual and vir tual world.Ac cor-
ding to in ten sity of con cre ti za tion, to ori gin of do u bles and mo ti va tion for the ir in tro duc-
tion, to le vel chan ge of vir tual ver si ons and to re la tion of the ac tual world cha rac ter to wards 
its do u bles (sur ro ga tes), com pa ri sons may ha ve dif fe rent funk ti ons. In com pa ri sons cha-
rac ters may vary from ra di cally opo si te to si mi lar, from con cre te be ings to ap strac te 
ob jects. The al ter na ti ves of the cha rac ter may be po in ted out with a high or low le vel of 
sa tu ra tion, or, they may be, in the psycho lo gi cal or physi cal sen se, even „ric her” from 
the ir ac tual pro totypes . Not only as a rhe to ri cal de vi ce, com pe ri sons may ser ve for dif fe-
rent pur po ses. They may in flu en ce on se man tic sa tu ra tion of story-world and for the 
de sta bi li za tion of mi me tic com po nent of tex tu al ac tual world, or it may in di ca te an un re-
li a ble nar ra tion. One of the main fun ction of com pa ri sons is con nec ted with cha rac te ri-
sa tion and with pro ces of cre a ting si mul ta ne o us worlds in the re a der’s mind.
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Др Дра га на Б. Ву ки ће вић

СКРИ ВЕ НИ НА РА ТИ ВИ

У ра ду се ана ли зи ра ју скри ве ни на ра ти ви ко ји се ја вља ју на 
ме сти ма зна чењ ских пре ки да (про це па) у тек сту. Из угла ког ни тив-
не на ра то ло ги је про у ча ва ју се мен тал ни про це си ко ји се од и гра-
ва ју у чи та о цу у тре нут ку ка да поч не да чи та не што што у тек сту 
екс пли цит но не пи ше (то што не пи ше не пре по зна је се као од сут но 
и не по сто је ће већ као скри ве но). Пре ко об ре да пре ла за ре кон стру шу 
се ког ни тив не фа зе кроз ко је то ком чи та ња скри ве них на ра ти ва 
про ла зи мо: а) за стој у чи та њу и пре по зна ва ње пре ки да, тј. про це па 
у тек сту (gap) – фа за се па ра ци је; б) на пу шта ње тек ста и кон стру-
и са ње скри ве ног на ра ти ва (ли ми нал на фа за), ц) по вра так тек сту и 
на ста вак чи та ња (фа за агре га ци је). Скри ве ни на ра ти ви увек под-
ра зу ме ва ју кон тек сту ал но чи та ње, а ко ји тип кон тек ста ће би ти 
ак тви ран за ви си од чи та о че вог пре по зна ва ња и де ко ди ра ња тек сту-
ал ног про це па. У ра ду ана ли зи ра мо три при ме ра ре кон стру и са ња 
скри ве них на ра ти ва: ак ти ви ра ње ет но граф ског кон тек ста у про зи 
Ј. Ве се ли но ви ћа, би о граф ског у про зи И. Ан дри ћа и иде о ло шког 
у слу ча ју Д. Хар мса.

Кључ не ре чи: скри ве ни на ра тив, на ра тив ни про це пи, Ан дрић, 
Хармс, чи та лац, ког ни тив на на ра то ло ги ја.

Ана ли зи скри ве них на ра ти ва прет хо ди њи хо во от кри ва ње ко је нас, 
по што је не раз дво ји во од чи та о ца, упу ћу је на све оно што је у окви ри ма кла-
сич не де скрип тив не на ра то ло ги је оста ло по стра ни на уч них ин те ре со ва ња. 
На ла зи мо се у по љу не де фи ни са ног, не пред ви дљи вог, ин ци дент ног, реч ју 
чи та лач ког. Ког ни тив на на ра то ло ги ја ће умно го ме про ме ни ти не га тив ну 
атри бу ти за ци ју и ста тус ова квих ис тра жи ва ња па ће мо у на став ку ра да че-
сто по се за ти за ње ним на уч ним ин стру мен та ри ју мом. 

Оно што је нај ма њи за јед нич ки са др жа лац свих скри ве них на ра ти ва, 
услов њи хо вог на стан ка је сте рас цеп/пу ко ти на у тек сту; тај рас цеп (gap) 
усло вљен је он то ло шком не пот пу но шћу при по вед ног све та, ње го вом фраг-
мен тар но шћу. У Ру тли џо вој Ен ци кло пе ди ји на ра тив них те о ри ја пу ко ти ни 



је по све ће на по себ на од ред ни ца у ко јој пи ше: „текст нас не снаб де ва свим 
по треб ним ин фор ма ци ја ма по треб ним за ин тер пре та ци ју – сви тек сто ви су 
пу ко ти на сти – text do not supply all the in for ma tion ne e ded for the ir in ter pre-
ta i ton... all texts are gappy (SPolSky 2008: 193). По ла зе ћи од књи жев них ју на ка, 
о он то ло шкој не пот пу но сти пи ше и Ју рај Мар го лан. Он на гла ша ва бит ност 
раз ли ко ва ња фик циј ских и ствар них љу ди. У осно ви ове раз ли ке је чи ње-
ни ца да књи жев ни ли ко ви ни су као ствар ни љу ди јер су он то ло шки не пот-
пу ни, схе ма тич ни по при ро ди. Они по сто је као се ри ја дис кон ти ну и ра них 
ста ња и фа за, не по се ду ју кон ти ну и ра ни иден ти тет, већ се ре ци пи ра ју у 
пре ки ди ма (bortoluSSi−Dixon 2003: 137).

Не би смо ли се што ви ше при бли жи ли са мим гра ни ца ма на ра ти ва и 
ње го вим он то ло шким пу ко ти на ма, пре ли ста ва мо пој мов ник оних ко ји су се 
пре нас на шли на ис тој ис тра жи вач кој пу та њи: код Ро ма на Ин гар де на (1973) 
и Вофгангa Изерa (1978) реч је о ме сти ма нео д ре ђе но сти, Пал мер по ми ње 
он то ло шку пу ко ти ну, До ле жел – нул ту ре фе рен цу... Ни јан се ко је су уне те 
у зна че ње ових пој мо ва за нас су од су штин ског зна ча ја јер на осно ву њих 
мо же мо одво ји ти скри ве не на ра ти ве од кон кре ти за ци ја ко је не пре ста но вр ши-
мо у тек сту не осе ћа ју ћи при том ни ка кав пре кид у ње го вом раз у ме ва њу. 
По ла зе ћи од те зе да ’сва ка при ча са др жи он то ло шке пу ко ти не ,̓ Пал мер 
раз ли ку је ’при вре ме не пу ко ти не ко је то ком чи та ња по пу ња ва моʼ (нпр. иден-
ти тет уби це ко ји се на кра ју ро ма на от кри ва) и стал не пу ко ви не или бе ли не 
(’tem po rary and pe r ma nent gaps or blanksʼ). По ла зе ћи од дру га чи јих прет по-
став ки, ана ли зи ра ју ћи по јам им пли цит но сти и Љ. До ле жел пи ше о три јад-
ном раз ли ко ва њу пу ко ти на: екс пли цит но се ар ти ку ли ше чи ње нич ни свет 
фик ци је, им пли цит но – ме ста нео д ре ђе но сти, а ’нул ти-текстʼ ства ра пу ко-
ти не (палмер 2004: 35). За раз ли ку од бе ли на у тек сту ко је по пу ња ва мо без 
на по ра и пре ко ко јих пре ла зи мо не пре ки да ју ћи про цес кон ти ну и ра не кон-
кре ти за ци је фик ци о нал ног све та (нпр. кон кре ти за ци ја бо је ју на ки њи них 
очи ју ко ја ни је на зна че на у тек сту се вр ши без ’за сто јаʼ у на шој ре цеп ци ји), 
скри ве ни на ра ти ви се ства ра ју на ме сти ма ја ких пре ки да, ’цр них ру па ,̓ ’бе-
ли наʼ ко је се не мо гу от кри ти ни да љим, ни па жљи ви јим чи та њем тек ста. 
Упра во на ме сту где ћу ти – текст па ра док сал но по ди же зна чењ ску на пе тост 
и про во ци ра ства ра ње на ра ти ва, тј. по чи ње да зна чи не што што не пи ше.

Да би смо те о риј ска уоп шта ва ња ве за на за пре кид учи ни ли тран спа-
рент ни јим, кре ну ће мо од при ме ра. Не пу не три го ди не на кон ча со пи сне вер-
зи је1, а две го ди не пре мо но граф ске, ро ман срп ског ре а ли стич ког пи сца Јан ка 
Ве сли но ви ћа Се љан ка2 пре ве ден је на фран цу ски. За фран цу ског чи та о ца 

1 У Ср би ји је текст пр ви пут об ја вљен 1888. г. у ча со пи су Отаџ би на.
2 У де лу Се љан ка, жан ров ски де фи ни са ном као „ет но граф ско би о граф ска при по вет ка“ 

(Д. Илић), али и као „ет но граф ски ро ман“ са „ни зом сли ка из жи во та и оби ча ја срп ских 
се ља ка у Ма чви“ (Љ. Не дић), опи су је се суд би на узор не се љан ке Ан ђе ли је у вре мен ском 
ра спо ну од не ко ли ко де це ни ја ко ји об у хва та ју пре лом не тре нут ке ње ног жи во та − уда ју, 
ин те гра ци ју у но ву за дру гу, мај чин ство и смрт. Основ ни те мат ско-мо тив ски ре ги стар ве зан 
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он ни је имао атрак тив ност фик ци о нал ног не го ет но граф ског тек ста. Се љан ка 
(La Pa u san ne), об ја вље на у Па ри зу 1891, у La Re vue bri tan ni que, по слу жи ла 
је фран цу ском на уч ни ку Т. Функ-Брен та ну као ’дра го цен до ку мент за по зна-
ва ње ин тим ног жи во та бал кан ских Сло ве наʼ па је на осно ву ње га ’у сво јој 
сту ди ји Евро па и Бал кан ско по лу о стр во оцр тао ста ре фор ме на шег на род-
ног жи во та .̓3 Не ће мо се ба ви ти фе но ме ном „пре о бли ко ва ња жан ра“ (’tran-
sgen ri cityʼ). За др жа ће мо се на јед ној ре че ни ци ро ма на ко ја нам је при ву кла 
па жњу. У тек сту ко ји је сав у зна ку агре си је ет но граф ских ин фор ма ци ја и ко-
мен та ра, она се ја вља као ме сто (зна чењ ске) пра зни не ко ју тре ба по пу ни ти 
– као пре кид.

Де таљ но опи су ју ћу свад бе ни ри ту ал ко ји је у то ку, при по ве дач се за др-
жа ва на рас по ре ду ју на ка у за пре жним ко ли ма. Па жњу нам при вла чи је дан 
де таљ: за вре ме пу та (од ку ће пре ма цр кви), док сви се де, мла да сто ји. На-
ве шће мо од ло мак у ко јем до ла зи до пре ки да у раз у ме ва њу тек ста: 

„Ста рој ко за по ве ди да се се да у ко ла; сва то ви по слу ша ше (...)
Све се то кре те ве се ло и по но си то цр кви.
Ан ђе ли ја опет ста ја ше из ме ђу ку ма и де ве ра“ (веселиновић 1980: 49).

У тек сту не по сто ји од го вор на пи та ње за што би не ко ста јао у ко ли ма 
ко ја су у по кре ту и ка кав је то оби чај да мла да мо ра да сто ји. Ме ђу тим, од-
су ство на ра ци је не мо ра да под ра зу ме ва и од су ство ин тер пре та ци је. На 
ме сту пре ки да, уме сто на при по вед ни свет, чи та лач ка па жња је усме ре на 
на не до вољ ност са мог текст да тај при по вед ни свет по др жи. На на зна че ном 
ме сту чи та лац по ста је по пут лов ца ко ји тра жи тра го ве у тек сту ко ји ће му 
по мо ћи да пре вла да ’пре кидʼ и са вла да на ста лу зна чењ ску пра зни ну. Ка ко 
тих тра го ва не ма, он је при ну ђен да их тра жи на не ком дру гом ме сту. Мо-
ти ва ци ју ко ју пи сац ни је екс пли цит но от крио у тек сту, чи та лац от кри ва у 
ет но ло шкој ли те ра ту ри. У чи та лач кој ре цеп ци ји, текст по ста је по ро зан – 
отво рен пре ма дру гом ис по ља шњем. У по гла вљу Ма гич но се де ње Ве се лин 
Чај ка но вић да је ет но ло шко об ја шње ње: 

„У Ма чви је оби чај да мла да, кад по ла зи од сво је ку ће ку ћи мла до же-
њи ној мо ра у ко ли ма ста ја ти. (Упор. Се љан ку од Ј. Ве се ли но ви ћа, 2. гла ва 
при за вр шет ку.) Ов де је раз лог не се де њу сва ка ко тај што је мла да, ко ја се 
одво ји ла од сво јих пре да ка, а још ни је до шла под за шти ту пре да ка но вог 
до ма, у том пре ла зном ста њу вр ло из ло же на уро ци ма, и мо ра во ди ти ра чу-
на о то ме, да те уро ке, сим па те тич ком рад њом, ка кво је се де ње, не за др жи“ 
(чајкановић1994: 114).

је за об ред но-оби чај ни ком плекс ко ји се се ри јом си ту а ци ја (жан ров ским сли ка ма) по твр-
ђу је (свад бе но ве се ље, ро ђе ња де те та, са хра не уку ћа на). Због ве ли ког сте пе на ко ре спон ди-
ра ња са оби чај ним нор ма ма,у фран цу ском пре во ду ро ман је ре ци пи ран као ет но граф ска 
гра ђа чи ме је ис так ну та ње го ва до ку мен тар на, не и ли те ра р на вред ност.

3 О овој вр сти ре цеп ци је ви де ти ра до ве Ни ко ле Пе тр о ви ћа и Јо ва на Скер ли ћа.

507



Са ба га жом ет но граф ских ин фор ма ци ја ме ња се и стра те ги ја чи та ња. 
Се ман тич ка ра ван ре а ли стич ког тек ста се на ме сту пре ки да ши ри. Уме сто 
ре че ни це ко јом се ви зу е ли зу је про стор ни рас по ред ју на ка, пред на ма се 
от кри ва скри ве ни на ра тив (при по ве да ње о ју на ки њи ко ја је под ло жна деј ству 
ло ших си ла и ко ја се, про ла зе ћи не ви ше кроз иди ли чан се о ски ам би јент 
већ кроз опа сан про стор, бо ри про тив њих). Иза при вид но три ви јал не рад ње 
(пе ња ње на ко ла и ста ја ња у њи ма на пу ту до цр кве) от кри ва се је дан свет 
с оне стра не тек ста ко ји тре ба да је чи та о цу бли зак (по знат) да би мо гао би ти 
от кри вен. Иа ко не по сто ји у тек сту (не га тив на он то ло ги ја), он се по пут бр шља-
на ’ка чиʼ за текст. Ако би смо се за тре ну так за у ста ви ли на овој гра нич ној 
цр ти, ви де ли би смо да се по пут de us ex mac hi ne на том истом ме сту ја вља 
чи та лац ко ји је ’иза шао из тек ста̓  и пре у зео ’ау тор скуʼ од го вор ност на се бе. 
Он по чи ње да ства ра (ис пи су је у свом уму) но ви на ра тив не би ли обез бе дио 
на ста вак при че. Пи та ња ко ја у ду ху ког ни тив не на ра то ло ги је се би да ље 
по ста вља мо гла се ка да, ка ко и за што ми чи та мо оно што не пи ше, ка да и 
ка ко ми сли мо да текст не што су ге ри ше. Од го вор на пи та ње ка да исто вре-
ме но ре фе ри ра и на вре ме (тре ну так то ком чи та ња ка да се чи та лац одва ја 
од тек ста), и на про стор (ме сто у тек сту ко је до жи вља ва као пре кид). Ме ста 
пре ки да ко ја ства ра ју јед ну вр сту чи та лач ке на пе то сти јер на ру ша ва ју емап-
тич ку по зи ци ју чи та о ца и рас ки да ју ње гов ’на ра тив ни уго ворʼ (Culler1990: 
288) мо гу би ти раз ли чи та. У Фи гу ра ма, у сту ди ји Ве ро ват ност и мо ти ва ци ја, 
Же нет пи ше о ого ље ном про се деу, о од су ству мо ти ва ци је и чи та лач ким ре-
ак ци ја ма на њих: „Али чи та лац, у би ти ху ма ни ста, пси хо лог по во ка ци ји, 
те шко уди ше овај раз ре ђе ни ва здух; или пре ужас од пра зни не и при ти сак 
сми сла то ли ки су да ово од су ство зна ка убр зо по чи ње да зна чи. Од су ство 
мо ти ва ци је та да по ста је нул та мо ти ва ци ја (што ни је јед но те исто, али је 
под јед на ко еко но мич но). Та ко се ра ђа јед на но ва ве ро ват ност, на ма то ли ко 
дра га ве ро ват ностˮ (Женет 1985: 123). Пал ме ро ва сту ди ја Fic ti o nal Minds 
до во ди нас до дру гог тра га, до жи во пи сне син таг ме Мо ни ка Флу дер ник ко ја 
пи ше о чо ве ко вој су шта стве ној (ан тро по ло шкој) по тре би да ства ра зна че ња 
– ’hu man ur ge to cre a te sig ni fi can ceʼ (Palmer2004: 4).

От кри ва ње не че га че га не ма у тек сту упу ћу је на он то ло шку сло же ност 
скри ве них на ра ти ва. По пут ви ру са они су он то ло шки би ва лент ни – има ју 
не га ти ван он то ло шки ста тус у тек сту, али и по зи ти ван у фик ци о нал ном 
уму ко ји ре кон сту ри ше чи та лац. Ме та фо рич ним је зи ком ре че но, они чи не 
фан то ми ски свет тек ста. Фан том ским смо на зва ли и за плет ко ји ни је екс пли-
ци тно тек сту а ли зо ва ни у при чи, већ (у овом слу ча ју) им пли цит но на зна чен 
у тра ди ци ји. Не по зна ва ње кул ту ро ло шких кон вен ци ја чи ни га скрив ним 
(фан том ским) за чи та о це ко ји не де ле кул ту ро ло шки код са пи сцем. На по чет-
ку сво је ути цај не сту ди је Вре ме и при ча Пол Ри кер упо зо ра ва: „Раз у ме ти 
јед ну при чу, то зна чи раз у ме ти у исти мах је зик ’чи на̓  и кул тур ну тра ди ци ју 
из ко је про ис ти че ти по ло ги ја за пле таˮ (1993: 78). (Уме сто на по тен ци јал ном 
за пле ту, бор би из ме ђу мла де и уро ка, чи та лац ко ји ’не раз у меʼ кон кре ти зу је 
без о па сно пу то ва ња (по ме ра ња) ју на ки ње од јед не до дру ге тач ке.)
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Ако пре ки ди у тек сту су ге ри шу ме сто где се оче ку је, али не на ла зи 
скри ве ни на ра тив, ко ји су то ме ха ни зми по сред ством ко јих их от кри ва мо 
(на ла зи мо, ства ра мо), тј. ка ко зна мо где да тра жи мо зна че ње за зна чењ ски 
не ви дљи во (не чи тљи во) ме сто у тек сту. У слу ча ју Ве се ли но ви ће ве Се љан ке 
ко ја оби лу је ет но граф ским ин фор ма ци ја ма – при чу про на ла зи мо у ет но-
граф ској ли те ра ту ри. Срп ски ре а ли зам оби лу је тек сто ви ма у ко ји ма се ет но-
граф ски и књи жев ни дис курс укр шта ју, на ро чи то у жан ру се о ске при по вет ке. 
Да је реч о про ход ној ста зи из ме ђу два дис кур са, све до че ре че ни це на ко је 
на и ла зи мо и у на уч ним (ет но граф ским) тек сто ви ма у ко ји ма се ау то ри по-
зи ва ју на књи жев ни текст и у ре че ни ца ма ти па ’про сеч ном чи та о цу ни је 
ја сноʼ ко ји ма по ве зу ју дис курс фик ци је са ет но граф ским де скрип ци ја ма и 
екс пли ка ци ја ма.4

Сли чан при мер тра га ња за скри ве ним на ра ти ви ма мо же мо по на ћи и у 
вер зи ја ма на род ним и умет нич ким (ау тор ским, Пе ро вом и Гри мо вом) Цр вен
ка пе. Пси хо а на ли тич на ту ма че ња Цр вен ка пи ног пу та као пу та ини ци ја ци-
је и сек су ал ног са зре ва ња нај ек спли ци ни је се по твр ђу је у на род ној вер зи ји 
у ко јој ју на ки ња, на шав ши се у шу ми, би ра из ме ђу два пу та – пу та игле и 
пу та чи о де. У је зи ку ве зи ља ко је су ову при чу при по ве да ле, игла је сте сим-
бол сек су ал не ини ци ја ци је, а чи о да де ти ње не ви но сти (в. Yvon ne Ver di er, 
Le Pe tit Cha pe ron ro u ge dans la tra di tion ora le, Ca hi er de littéra tu re ora le, n° 4, 
1978). Вра ћа њем на је зик ве зи ља, текст по чи ње да се раз у ме ва со ци о лин гви-
стич ким ди ја хро ниј ским кон тек стом на на чин бли зак раз у ме ва њу иро ни је 
или са ти ре, као ’тран сфер зна че ња .̓ Пут ко ји смо пре шли да би смо от кри ли 
скри ве ни на ра тив пра ви лук од пси хо а на ли тич них ту ма че ња бај ки до ар гоа 
фран цу ских ве зи ља. У по тра зи за скри ве ним на ра ти ви ма, да кле, иде мо у 
су прот ном сме ру – не ви ше пре ма сим бо лу, већ у сим бол – пра ти мо ка ко се 
у сим бо лу кри је скри вен на ра тив (пре ко фик ци о нал ног ума при бли жа ва мо 
ре ал ном уму ста рих фран цу ских ве зи ља ус по ста вља ју ћи ’ве зу из ме ђу при-
ча ња при ча и при ро де људ ског ис ку стваʼ). На тра гу смо ’ет но граф ском при-
сту пу на ра ти вуʼ што је за себ на од ред ни це у Ен ци кло пе ди ји на ра тив них 
те о ри ја (briggS 2008: 146)

Скри ве ни на ра тив ка рак те ри ше одва ја ње (пре кид) и он то ло шки па ра
докс – одва ја ње је усло вље но пре ки дом у кон ти ну и ра ној стра те ги ји чи та ња, 

4 У срп ској ре а ли стич кој књи жев но сти фор ми ра ној под ја ким ути ца јем фол клор не 
тра ди ци је че ста су ет но ло шка де ко ди ра ња књи жев ног тек ста за сно ва на упра во на скри ве-
ним на ра ти ви ма по зна тим ет но ло шки обра зо ва ним чи та о ци ма. Илу стра тив но је чи та ње 
при по вет ке Ку мо ва кле тва по во дом ко је В. Чај ка но вић пи ше: „Про сеч ном чи та о цу ни је 
ја сно за што Ста ној ло ски да ка пу и за што се она ко све ча но из ја вљу је да је кум ство у ка пи“, 
и у на став ку вр ши ет но ло шко де ко ди ра ње, „од мах би се да ло при ме ти ти ово: це ла ма ни-
пу ла ци ја са ка пом има, оче вид но, ма гич ни ка рак тер. Ста ној ло зна да не сме ди ћи ру ку на 
ку ма, са ко јим је ве зан ве зом кум ства, и за то гле да да ту ве зу рас ки не, или да се, бар за овај 
тре ну так са чу ва од од го вор но сти. У том ци љу ски да он ка пу, ба ца је од се бе, и из ја вљу је 
да је кум ство у њој. Због че га све то? Да би це ла ствар би ла ја сна, по треб но је зна ти ка кав 
зна чај има ка па, шта је кум ство и у ка квој је ве зи са ка пом“ (чајкановић1994: 365).
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а па ра докс по чи ва на дво стру ком он то ло шком ста ту су скри ве ног на ра ти ва 
– укр шта ју не га тив не (не ви дљи вост и екс пли цит на не чи тљи вост) и по зи тив-
не (за ин тер пре та ци ју ве за не) он то ло ги је. Пре ки ди не мо ра ју би ти усло вље-
ни са мо од су ством пре по зна тљи вих мо ти ва циј ских (ка у зал них) ве за ко је 
др же мо ти ве у тек сту по пут леп ка у сми са о ном по рет ку. Да би смо ука за ли 
на раз ли чит тип пре ки да, кре ну ће мо од дру гог при ме ра.

У сту ди ји Фик ци ја и моћ Ти хо мир Бра јо вић ука зу је на је дан од мо гу ћих 
на чи на чи та ња не до вр ше ног ро ма на Омер па ше Ла тас но бе лов ца Иве Ан дри-
ћа. Он га по сма тра у кон тек сту дру гих Ан ри ће вих де ла (При ча о ве зи ро вом 
сло ну, Про кле та авли ја) от кри ва ју ћи у њи ма скри ве ни на ра ти ва о ’уну тра-
шњој дра ми зре ле и по зне умет но сти Иве Ан дри ћа, ко ја на од ре ђен на чин 
све до чи о раз ве ја ва њу илу зи ја о соп стве ној екс лу зив ној по зи ци ји и су о ча-
ва њу са са зна њем о то ме да умет ник и ње го во де ло у не ку ру ку не у мит но 
де ле суд би ну свог окру же ња и до ба у ко јем по сто јеʼ (брајовић2011: 227). 
Омер па ша Ла тас се са гле да ва као ре ак ци ја на вре ме и окру же ње у ко јем је 
пи сац (сам Ан дрић), а не ње гов ју нак (Омар па ша Ла тас) жи вео (2011: 227).5 
У скри ве ном на ра ти ву ак те ри са да ни су фик ци о на ли зо ва не исто риј ске лич-
но сти већ ’два пи сцаʼ– је дан ко ји је имао функ ци је (био пред сед ник Са ве за 
књи жев ни ка, ак тив но уче ство вао у со ци ја ли стич ком јав ном жи во ту, по се-
ћи вао рад не ко лек ти ве, руд ни ке, био у у Со вјет ском Са ве зу, ’ко лев циʼ но ве 
иде о ло ги је), реч ју био ’ета бли ра ни умет ник у кул ту ри ју го сло вен ског со-
ци ја ли зма̓  и дру гог пи сца – ко ји је био ’ње го ва сен ка̓ , ’суб вер зив ни Ан дрић ,̓ 
’ли бе рал ни иро ни чарʼ (брајовић2011: 227). Да би ре кон сту и сао ова кав на ра-
тив и раз вио дра му из ме ђу пи сца и ње го ве сен ке, чи та лац мо ра да на пу сти 
текст (у овом слу ча ју текст у це ли ни је сте пре кид/рас цеп) да би му се вра-
тио и обре ме нио га но вим (скри ве ним) зна че њи ма. Ме ђу тим, ме та фо рич ност 
скри ве них на ра ти ва ни је из ве де на из са мог тек ста већ по мо ћу тек ста. И овог 
пу та текст по ста је по ро зан, про пу стљив за свет ко ји је ван ње га и ко ји у 
ње га би ва ути снут. У Бра јо ви ћев чи та лач ки уро бо рос би ва упле тен и сам 
ау тор, фу ко ов ским је зи ком ре че но, при по ве да ње се пре о бра жа ва у дис курс 
пи сца, ’дис курс по ве зан са чи ном пи са ња, ко ји му је исто вре мен и њи ме 
об у хва ћенʼ (Женет 1985: 102) Скри ве ни на ра тив у по ме ну тим Ан дри ће вим 
тек сто ви ма мо же от кри ти са мо онај чи та лац ко ји је упо знат са ства ра лач ком 
би о гра фи јом Иве Ан дри ћа, ко ји зна у ком тре нут ку је он пи сао сво ја де ла, 
ка кво је вре ме у ко јем пи ше и да ли, за пра во, пи шу ћи о тур ским ре пре са-
ли ја ма или за тво ри ма (Про кле та авли ја) и о са мо вољ ним вла да ри ма, он 
пи ше и о свом вре ме ну – о со ци ја ли зму, Го лом ото ку, са мо во љи со ци ја ли-
стич ких ли де ра и сл.6 По ме ра њем вре мен ске и про стор не осе ис пи су је се 

5 Бра јо вић по ла зи од слич них ста во ва из не тих у сту ди ји Пер Ја коб се на: Омер па ша 
Ла тас – хро ни ка ро ман, фраг мен ти? В. Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа, год 26, св. 24, 
2007, 233.

6 С об зи ром на чи ње ни цу да је Ан дрић Про кле ту авли ју пи сао се дам на ест го ди на и 
да је у том пе ри о ду про ме нио не ко ли ко др жа ва и да се са ма др жа ва у ко јој је жи вео про ме-
ни ла, по ме ну ли би смо још не ке ин тер пре та тив не ма три це пре ко ко јих се ствар ност пи сца 
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уни вер злна при ча, пи ше о ис тим људ ским пат ња ма и не ми ри ма. До ове 
тач ке ин тер пре та ци је ми смо још увек у тек сту – ак ту е ли за ци јом исто риј ског 
са др жа ја (пре ме шта њем та мо и не где у ов де и са да) при да је мо му уни вер-
зал ност (увек – би ло где и би ло ка да). Ме ђу тим, у тре нут ку ка да поч не мо 
у тек сту да иш чи та ва мо лич ну дра му пи сца – на ла зи мо се на те ре ну скри-
ве ног на ра ти ва. У Бра јо ви ће вој ин тер пре та ци ји Омер па ша Ла тас је по ред 
оста лог и при ча о умет ни ку и вла сти, ’о кон фор ми стич ком жи во ту ета бли-
ра ног пи сца у кул ту ри ју го сло вен ског со ци ја ли змаʼ ко ји му је ’осим не сум-
њи вих бе не фи ци ја и ком фо ра, мо рао до но си ти и уну тра шњи пси хо ло шки 
те рет и кон фликтʼ (брајовић2011:229).7 Ци ти ра ју ћи Жа не ту Ђу кић Пе ри-
шић, Ти хо мир Бра јо вић по ве зу је жи вот ни став пи сца са ње го вим ства ра-
лач ким cre dom: „По е ти ка скри ва ња, ма ски ра ње, не ек спо ни ра ност, за тво-
ре ност у се бе, ано ним ност, то би мо гле би ти основ не ко ор ди на те Ан дри ће вог 
жи вот ног ста ва“ (брајовић2011: 230). У ви ше гла сју Ан дри ће вих тек сто ва 
от кри ва се лич на дра ма ау то ра а ње го во ства ра лач ко и би о граф ско ја – спа-
ја ју у јед но.8 Скри ве ни на ра тив се кон стру ше под стак нут тек стом, а ње гов 
глав ни ак тер ви ше ни је ју нак ко ји при па да он то ло шком све ту тек ста – већ 
пи сац ’као бе делʼ9. Чи та ње ти ме по ста је па ра бо лич но, текст се по на ша 

учи та ва ла или иш чи та ва ла из ствар но сти тек ста. Јед ну не фик циј ску ра ван (ин спи ра-
тив ни мо дус при че на ко ји ука зу је и сам Ан дрић) чи ни Ан дри ће во ис ку ство за тво ра. По ље 
су ге стив ног чи та ња ве зу је се и за упо ре ђи ва ње ствар них прин че ва (Ђор ђа и Алек сан дра 
Ка ра ђо ре ђе ви ћа) са фик циј ски уоб ли че ним ју на ци ма (Џем сул тан и Ба ја зит)... У ин тер пре-
та тив ним ме ан дри ма – про кле та авли ја је до во ђе на у ве зу и са Го лим ото ком, ре пре си јом 
со ци ја ли стич ког си сте ма и сл.

7 У Бра јо ви ће вој па ра бо ли о Омер па ши Ла та су и ње го вом (не у пот пу но сти и без 
остат ка!) анал го ну Јо си пу Бро зу Ти ту „реч је на и мео ста ро ји сто риј ској и но вој сре ди ном-
два де се тог ве ка и те ка ко ак ту ел ној им пе ри ји, о пре све га кон фе си о нал ној за сно ва ној Ото-
ман ској им пе ри ји, и у пр вом ре ду иде о ло шки за сно ва ној, ко му ни стич кој им пе ри ји ко је, 
ме ђу тим,у овом слу ча ју при бли жа ва и до не кле спа ја [...] на че ло не ва жно сти по ре кла, а ва-
жно сти ло јал ног од но са (при ми ти ислам од но сно при хва ти ти и пр о по ве да ти ко му ни зам) 
пре ма те мељ ним прин ци пи ма ор га ни зо ва ња и по сто ја ња вла сти“ (2011: 233). Скри ве ни 
на ра тив се да ље раз ви ја кроз па ра лел не при че – с јед не стра не, Ла та со ве ве зе с беч ким дво-
ром „у на ме ри да от це пи Бо сну и Хер це го ви ну од Тур ске и да се сам про гла си кра љем тих 
зе ма ља“ , а с дру ге, Ти то во „исто ри о граф ски по зна то ко ри шће ње па тро на та евро ла тин ског 
бло ка као по лу ге из ла зак из ре ал-со ци ја ли стич ког ла ге ра и учвр шћи ва ње соп стве не вла сти 
у зе мљи“ (брајовић2011: 234).

8 Ци ти ра ју ћи за пис из Зна ко ва по ред пу та у ко јем се по ми ње реч бе дел, Бра јо вић 
раз ви ја асо ци ја тив ну ве зу бе дел : Ан дрић: „Као да из по ме ну тог за пи са нео до љи во из би ја 
упра во ’еска пи стич ка’ же ља тог ул ти ма тив ног пи сца да оста не на са мо са сво јом умет но шћу 
и оп се си јом пре ма њој, од но сно да ма кар у при жељ ки ва њи ма умак не дис крет но, али по сто-
ја но над зи ра ног жи во та со ци ја ли стич ког гра ђа ни на и углед ног ’кул ту ног рад ни ка ,̓ а пред-
рат ног ди пло мат ског пред став ни ка Кра ље ви не Ју го сла ви је, чи ји пот пис, сти ца јем окол но-
сти сто ји на Трој ном пак ту, и ко ји је, оствши у зе мљи то ком ра та и по сле ње га, без сум ње 
пред но вим вла сти ма мо рао стал но да де мон стри ра сво ју ло јал ност“ (брајовић 2011: 232).

9 За вре ме тур ске оку па ци је реч бе дел је озна ча ва ла вој ни ка ко ји је за но вац слу жио 
вој ни рок уме сто не ког бо га та шког де те та.
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по пут кљу ча о ни це чи ји је кључ (скри ве ни на ра тив) у ру ка ма чи та ла ца ван 
гра ни це све та ко јег тре ба от кљу ча ти.10

Иза бра ни при ме ри (Ве се ли но вић, Ан дрић) су ге ри шу нам два ти па пре-
ки да ко ја смо де тек то ва ли у тек сту. Њи хов ре тор ски по тен ци јал је раз ли чит 
– пр вом од го ва ра елип са (из о ста ја ње кру ци јал не ког ни тив не ин фор ма ци је), 
дру гом – ре то ри ка ме та фо рич них тран сфе ра: але го ри ја, па ра бо ла, иро ни ја, 
са ти ре... По ред пре ки да и па ра док са уво ди мо још јед ну ди стинк тив ну цр ту 
скри ве них на ра ти ва – они су че сто при мер ре вер зи бил ног чи та ња – вра ћа ње 
при че на по че так.

Скри ве ни на ра ти ви се не ја вља ју с под јед на ким ин тен зи те том у свим 
жан ро ви ма. Пр ви тип пре ки да (онај ко ји смо пре по зна ли у Ве се ли но ви ће вом 
ро ма ну) уоч љив је у тек сто ви ма у ко ји ма је стра те ги ја при по ве да ња та ква 
да оче ку је мо да нам све бу де тран спа рент но и увер љи во; та кви су нпр. реа-
ли стич ки тек сто ви у ко ји ма се ме ста пре ки да уо ча ва ју упра во сто га што се 
ин ци дент но ја вља ју. У тек сто ви ма у ко ји ма до ми ни ра про из вољ но при по ве
да ње (Ж. Же нет) – чи та лац је од са мог по чет ка при пре мљен на не по ду дар но-
сти, не ло гич но сти, и за то оне не иза зи ва ју одва ја ње од тек ста, не ства ра ју 
пре кид у чи та њу и раз у ме ва њу тек ста. Дру ги тип скри ве них на ра ти ва ко ји 
по чи ва на па ра лел ним чи та њи ма (ме та фо рич ним тран сфе ри ма), ка рак те ри-
сти чан је за са ти рич ну књи жев ност. За хвал на гра ђа за ре кон стру к цију ових 
на ра ти ва сто га мо гу би ти и по ли циј ски из ве шта ји са су ђе ња пи сци ма. Ин-
ди ка ти ван је слу чај Да ни ла Хар мса. По што по ли циј ска чи та ња књи жев них 
тек сто ва по пра ви лу по чи ва ју на ту ма че њу тек ста као ко му ни ка ци о ног ка-
на ла по сред ством ко јег ау тор раз ме њу је опа сне/штет не по ру ке са чи та о ци ма 
– по ли циј ски из ве шта ји по ста ју пра ве ри зни це скри ве них на ра ти ва. 

Оп ту жи ван због ан ти со вјет ске де лат но сти и ши ре ња де фе ти стич ких 
из ја ва, ру ски пи сац Да нил Хармс је 1937. у тре ћем бро ју деч јег ча со пи са 
Зе ба об ја вио пе сму Из ку ће је иза шао чо век.11 Ме ђу тим, со вјет ске вла сти у 
њој ни су ви де ле де чи ју пе сму већ по ли тич ку са ти ру. Ако има мо на уму 
фак то граф ску гра ђу и че ста све до че ња о ми сте ри о зним не стан ци ма љу ди 
и ли кви да ци ја ма по ли тич ких не ис то ми шље ни ка, ла ко мо же мо раз у ме ти 
мо ти ва циј ску кон стру к цију скри ве ног на ра ти ва и тран сге не ра тив ност / про-
мак ну ће де чи је пе сме у са ти рич ну по ли тич ку пе сму. Уо ста лом ни је ли и 
сам Хармс, на пи сав ши ову као, или, и, де чи ју пе сми цу, и раз ми шља ју ћи да 

10 И као што се у сен ци Омер па ше Ла та са раз ви ја скри ве ни на ра тив о двор ско-удво-
рич ком ком плек су, о мар ша ло вој су пру зи (пр вој да ми), о двор ским умет ни ци ма, у сен ци 
Про кле те авли је у кљу чу но вог чи та ња и иро ниј ског по гле да от кри ва ју се скри ве ни на ра-
ти ви са гу лаг ско-го ло о тач ком сим бо ли ком, а у При чи о ве зи ро вом сло ну о ста љи ни стич ко- 
-ти то и стич ком син дро му“ (брајовић 2011: 235).

11 „Да нас у њој про у ча ва о ци књи жев но сти ви де па ра фра зу фи ло зоф ских иде ја А. Берг-
со на за ко је се Хармс та да ин те ре со вао, ме ђу тим у со вјет ско вре ме до би ла је са свим дру ги 
кон текст – у њој су со вјет ске вла сти ви де ле по ли тич ку са ти ру“ (Д. Хармс Го вор Чтобы; 
http://www.li brary.ru ).
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се скло ни у шу му и по бег не од по тен ци јал них про го ни те ља, пред о се тио опа-
сност ко ја му је пре ти ла.12 Та ’озбиљ на и опа сна пе сма̓  и да нас се на ју тју бу 
мо же чу ти – ме ло ди ја је јед но став на, пе ва ју је од ра сли, али и де ца, че сто и 
она ко ја тек уче да го во ре: (https://www.you tu be.co m/watch?v=xMfPwzmf9Oc; 
https://www.you tu be.co m/watch?v=R_zn9I8b9hI)

Из ку ће је иза шао чо век13

Из ку ће је иза шао чо век 
Са шта пом и тор бом
И на да ле ки пут,
И на да ле ки пут
Оти шао пе шке.
Ишао све пра во и на пред
Све је на пред гле дао.
Ни је спа вао, ни је пио,
Ни је пио, ни је спа вао,
Ни је спа вао, ни је пио, ни је јео.
И са мо је јед ног да на у зо ру
Ушао у мрач ну шу му.
И од та да,
И од та да,
И од та да је иш че зао.
Али ако га не ка ко 
Слу чај но срет не те
Од мах,
Од мах,
Од мах нам ре ци те. (прев. А. Угре но вић)

До са да по ми ња ни при ме ри (Ве се ли но вић, Ан дрић, Хармс) упу ћу ју на 
раз ли чи те из во ре за ко је чи та лац по се же не би ли ре кон стру и сао скри ве не 
на ра ти ве. У пр вом слу ча ју то је, за чи та о ца, уда ље нег од вре ме на ка да је 
де ло на ста ло и тра ди циј ског ко да, би ла ет но граф ска ли те ра ту ра (на осно ву 

12 „Тих ме се ци ка да је пе сма на ста ла, Хармс је пред о се ћао не сре ћу, оче ки вао је хап-
ше ње. Ње го ва су пру га М.Ма лич се се ћа ла: ’Он је пред о се тио да тре ба бе жа ти. Хтео је да 
не ста не мо са свим, да от пе ша чи мо у шу му и да та мо жи ви мо’. Иа ко га ни су та да ухап си ли, 
одво ји ли су га од књи жев но сти: за бра ни ли су му да об ја вљу је. На сту пи ле су го ди не пот пу не 
бе де, гла ди због ко је су би ли на гра ни ци из др жљи во сти. По ред све га, Хар мса је му чи ла 
ства ра лач ка кри за, не за то што ни је мо гао да пи ше, већ су сти хо ви, пе сме пре су ши ле. За то 
су се про зни тек сто ви ја вља ли све че шће. Са свим је из ве сно да је то би ла кри за ’ре струк-
ту и ра ња’ (’пе ре строј ке’) – кри за ко ја је во ди ла ства ра лач ком са зре ва њу и пре ла ску на но ве 
жан ро ве“ (Д. Хармс Го вор Чтобы; http://www.li brary.ru ).

13 Из до ма вышел че ло век / С ду бин кой и ме шком / И в дальний путь, /И в дальний 
путь / От пра вился пе шком. / Он шел все прямо и впе ред / И все впе ред глядел. / Не спал, не 
пил, / Не пил, не спал, / Не спал, не пил, не ел. / И вот од нажды на за ре/Во шел он в темный 
лес. / И с той поры, / И с той поры, / И с той поры ис чез. / Но если как-ни будь его / Слу чится 
встре тить вам, / Тог да ско рей, / Тог да ско рей, / Ско рей ска жи те нам.
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ње он је мо гао да ре кон стру и ше ау то ро во зна ње о све ту по треб но за де ко-
ди ра ње за го нет ног ме ста у тек сту). У дру гом, би о граф ска гра ђа про же та 
ин фор ма ци ја ма о дру штве но-по ли тич кој ствар но сти пи сца, у тре ћем – све-
до чан ста ва о по ли тич кој сва ко дне ви ци со вјет ских гра ђа на и о по ли циј ско-
-до у шнич ком си сте му вла сти ко ју је на сво јој ко жи ис ку сио и сам пи сац. Сва 
три из во ра су да ле ко од оно га што екс пли цит но у тек сту пи ше. С оне стра не 
гра ни це, у по љу бес крај них чи та лач ких из бо ра, с јед не стра не, по ље ком-
би на ци ја се умно жа ва по тен ци јал ним ин тер тек сту ал ним ве за ма где је дан 
текст по пу ња ва цр не ру пе дру гог тек ста (ин тер тек сту ал ност), а с дру ге стра-
не, у текст про ди ре све оно што до ла зи из ис ку стве не ствар но сти чи та о ца 
и што се об ли ко ва ло као од ре ђе но зна ње о све ту (ПЕН – per so nal ex pe ri en ce 
nar ra ti ve). Ипак, сам текст су ге ри ше су жа ва ње из бо ра из во ра; по сто ји ’си-
стем тек сту ал них осо би на ко ји по кре ће раз не вр сте чи та лач ког зна ња о 
ре ал ном све туʼ (палмер 2004: 45). Та ко, на при мер, ма ла је ве ро ват но ћа да 
у Хар мсо вој пе сми пра зна ме ста по пу ња ва мо на осно ву ет но граф ске гра ђе, 
а да при ана ли зи Ве се ли но ви ће ве Се љан ке пре ли ста ва мо суд ске ар хи ве. 
Пр ви ни во по пу ња ва ња увек се вр ши у окви ру да те на ра тив не си ту а ци је 
ко ја иза зи ва пре кид; ако се на том ни воу не мо же из вр шти ти, чи та лац пре-
ла зи на дру ги ни во ко ји је ’из над на ра тив не си ту а ци је’; сва ки ни во има сво је 
под ни вое – на пр вом ни воу ми мо же мо по пу ња ва ње пра зних ме ста (tem po-
rary gaps) да вр ши мо пре ко кон крет не на ра тив не си ту а ци је, пре ко ли ка, 
пре ко це ло ви тог зна че ња тек ста; на дру гом ни воу (per ma nent gaps) – пре ко 
дру гог жан ра, пре ко дру гог ро ма на истог ау то ра, пре ко ши рег дру штве ног 
и исто риј ског кон тек ста у ко ме пи сац ства ра, пре ко ’ис ку стве них на ра ти ва’ 
и сл... По сто ји и из ве сна пра вил ност у по пу ња ва њу пра зног ме ста. У сту ди ји 
Fic ti o nal Minds, че сто ци ти ра ној у овом ра ду, А. Пал мер пи ше: „Ма ри-Ло р 
Ра јан до во ди у ве зу два пи та ња при сту па и пра зни на твр де ћи да је дан ва жан 
се ми о тич ки ка нал за при сту па ње фик тив ним све то ви ма и за ства ра ње им-
пли цит не тек сту ре ко ја по пу ња ва он то ло шке пра зни не је сте оно што она 
на зи ва прин ци пом ми ни мал ног уда ља ва ња; то јест, док чи та текст и ре кон стру-
и ше свет при че на осно ву ње га, чи та лац при сту па ми ни мал ном мо гу ћем 
уда ља ва њу од ствар ног све та осим уко ли ко је та кво уда ља ва ње пре ци зи ра но 
или сна жно су ге ри са но тек стом“ (палмер 2004: 35). У на став ку сту ди је он 
да ље об ја шња ва: „Прин цип ми ни мал ног уда ља ва ња Ма ри-Ло р Ра јан је сте 
дру ги на чин да се опи шу стан дард не вред но сти са др жа не у окви ри ма ко је 
при ме њу је мо на тек сто ве. На ша прет по став ка да свет при че не ће од сту пи ти 
од ре ал ног све та осим уко ли ко нам дру га чи је ни је ре че но је сте стан дард на 
по зи ци ја“ (палмер 2004: 46). Слич не иде је о при о ри те ту он то ло шког ни воа 
на ко јем се вр ше по пу ња ва ња пре ки да, пра зних ме ста  ја вља ју се и у ра до ви-
ма из обла сти ког ни тив не пси хо ло ги је: пр ви ни во је увек ни во тек ста; дру ги 
– ни во ин тер тек ста, а тре ћи – ни во кон тек ста (дис кур са) (bortoluSSi−Dixon
2003: 112).

Вра ћа мо се по но во ет но граф ском при сту пу овог пу та по ку ша ва ју ћи 
да пре ко об ре да пре ла за пре ци зни је об ја сни мо су шти ну про це са ства ра ња 
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и функ ци о ни са ња скри ве них на ра ти ва. Сма тра мо да ин тер пре та тив ни по-
тен ци јал Ван Ге не по ве иде је о об ре ди ма пре ла за ни је до вољ но ис ко ри шћен 
у ет но граф ском при сту пу на ра то ло ги ји и да мо же би ти вр ло под сти ца јан 
за про у ча ва о це на ро чи то ког ни тив не на ра то ло ги је. Као и у тро дел ној Ван 
Ге не по вој по де ли об ре да пре ла за, на шав ши се на гра ни ци на ра ти ва, чи та лац 
про ла зи кроз од ре ђе не фа зе.

Пр ва фа за пре ки да или фа за се па ра ци је под ра зу ме ва пре кид у кон ти-
нуи ра ном чи та њу на стао не ра зу ме ва њем тек ста или по тре бом да се не што 
што не пи ше у ње му про чи та; у том тре нут ку чи та лац је у по љу про ме не/
пре се ка ког ни тив них ра мо ва: „Окви ри су струк ту ре зна ња ко је са др же фик-
сну струк тур ну ин фор ма ци ју. Они има ју про ре зе ко ји при хва та ју низ вред-
но сти; сва ки про рез има стан дард ну вред ност ко ја се ко ри сти ако ни јед на 
вред ност из спо ља шњег све та ни је на рас по ла га њу” (в. палмер 2004: 46). 
Ког ни тив на пси хо ло ги ја де таљ но об ја шња ва овај тре ну так: 

„Ка да се чи та о ци су срет ну са по тен ци јал но не чи тљи вим на ра ти-
вом, тек сто ви ма ко ји су ра ди кал но не до след ни, они тра же на чи не и 
сред ства по нов ног пре тва ра ња тек сто ва у на ра ти ве – мо ти ви са не ге не-
рич ким мар ке ри ма ко ји пра те књи гу. Они сто га по ку ша ва ју да пре по-
зна ју оно што на ла зе у тек сту у сми слу при род ног при ча ња или ис ку ства 
или па ра ме та ра по сма тра ња, или пак по ку ша ва ју да ис пра ве не до след но-
сти у сми слу рад њи и до га ђај них струк ту ра на нај ми ни мал ни јем ни воу.“ 
(в. bortoluSSi−Dixon2003: 28)

У дру гој, ли ми нал ној фа зи чи та лац на пу шта текст – ово је фа за не из-
ди фер ен ци ра них од но са ка да је ин тер пре та тив ни ум пот пу но отво рен за 
од ре ђе не ди рек ти ве ре ал ног ума. Уме сто при ти ска тек ста осе ћа се при ти сак 
кон тек ста – дис кур са. До ле жел твр ди да се ’фик тив ним све то ви ма при сту па 
кроз се ми о тич ке ка на ле и пу тем ин фор ма ци о ног про це си ра ња̓  и да чи та о ци 
ово мо гу да оства ре ’пре ла зе ћи не ка ко гра ни цу из ме ћу све та ре ал ног и све та 
мо гу ћегʼ (в. палмер 2004: 34). Ли ми нал на фа за је фа за нео д ре ђе но сти, не-
струк тур них ве за, на ра ти ва у на ста ја њу. У тој фа зи на ра тив је још увек амор-
фан. Да би унео не ки сми сао и пре вла дао бе ли ну у тек сту, чи та лац пре у зи ма 
уло гу ау то ра. Оста је отво ре но пи та ње ко је на ра тор у на ра ти ву ко ји се ства ра 
у уму? 

По ље нео д ре ђе но сти, не струк тур них ве за, ин вер зи је ка рак те ри стич но 
за ли ми нал ну фа зу ши ри се и на на ра то ра. У па ра док сал ној от но ло шкој по-
зи цији (вра ти мо се па ра ле ли са ви ру сом), он плу та по пут бро да из ме ђу два 
одво ји ва све та – тек сту а ли зо ва ног све та дру гог и свог све та; он је флук туе-
лан, ’иʼ ’иʼ , ’ниʼ ’ниʼ на ра тор. Ова он то ло шка би ло ци ра ност ка рак те ри стич на 
је за кре и ра ње на ра то ра у скри ве ном на ра ти ву. Ње га не тре ба по и сто ве ћи ва-
ти са све зна ју ћим при по ве да чем ко ји је та ко ђе скри вен и не ви дљив (не ода је 
сво је при су ство), али је сме штен у сам текст и не кр ши за кон би ло ци ра но сти. 

У по след њој фа зи, фа зи агре га ци је, чи та лац се вра ћа тек сту чи је зна че ње 
кре и ра њем скри ве ног на ра ти ва ста би ли зу је. Да би чи та о че ве ре кон струк ци је 
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скри ве них на ра ти ва има ле не ког од је ка – оне се пр во мо ра ју учи ни ти јав-
ним и мо ра ју про ћи суд дру гих чи та ла ца. На чи ни хо мо ге ни за ци је зна че ња 
тек ста по ве зу ју од ре ђе не чи та о це па се та ко на њи хо вој вред но сној ска ли 
ја вља ју – до бри ту ма чи и чи та о ци или они ко ји су с дру ге стра не – ко ји не 
про ла зе кроз фа зу агре га ци је да те чи та лач ке гру пе или кон крет ног по је дин-
ца (ства ра се за јед ни ца чи та ла ца об је ди ње них оним што пси хо ло зи на зи ва ју 
’ме ђу мен тал на ми сао, или за јед нич ко, груп но или ве за но ми шље ње̓ ) (палмер 
2004: 15). Та ко су, за јед не, од ре ђе ни скрив ни на ра ти ви при мер хо мо ге ни за-
ци је зна че ња и они су ко хе рент ни тек сту, а за дру ге, они су гре шке у раз у-
ме ва њу и при ме ри не тач ног де ко ди ра ња тек ста (’in ten ti o nal fal lacyʼ). (На 
при мер, мо же мо се сло жи ти са по ли тич ким им пли ка ци ја ма Хар мсо ве де-
чи је по е зи је, али не и са кон струк ци јом скрив ног на ра ти ва у ко јем је глав ни 
ак тер, пе сник, др жав ни не при ја тељ.)

У тре нут ку кад на ме сту пре ки да, чи та лац на пу сти текст пред њим су 
не бро ји ве ста зе ко ји ма мо же по пу ња ва ти сми сао ’пра зног ме ста .̓ При том, 
све ста зе не во де ка ци љу, тј. не вра ћа ју чи та о ца у текст. С аспек та пси хо-
на ра то ло ги је, ме ђу тим, по гре шне ста зе ни су по гре шне, јер уме сто тек ста 
от кри ва ју чи та о ца ко ји је ни ма ло ма ње не го текст у сре ди шту са вре ме них 
(пси хо)на ра то ло шких ис тра жи ва ња. У књи жев ној кри ти ци, по ље про у ча-
ва ња и вред но ва ње је дру га чи је по ста вље но.

Очи глед но да об ре ди пре ла за ко је смо утка ли у чин чи та ња (кре и ра ња 
скрив них на ра ти ва) по чи ва ју на прет по став ци да је људ ска ког ни ци ја со-
ци јал но усло вље на. Пал мер твр ди да је ’људ ски ум опре мљен по тре ба ма за 
ди ја ло гом [и] ме ђу мен тал ном ко му ни ка ци јом са дру гим слич ним умо ви ма̓  
(палмер2004: 5). Ова кве иде је оп шта су ме ста и ши рих, фи ло зоф ских и 
ан тро пло шких ис тра жи ва ња. Не мач ки фи ло зоф Пе тер Сло тер дајк пи ше да 
је има нент но нео др жи ва чак и те за да мо гу да ми слим шта хо ћу јер: „Мо зго-
ви су ме ди ји за оно шта су дру ги мо зго ви ура ди ли и што ра де. Под сти цај за 
вла сти ту де лат ност ин те ли ген ци ја мо же до би ти са мо од дру ге ин те ли ген-
ци је“ (слотердајк2008: 119). Кли форд Герц, аме рич ки ан тро по лог, твр ди да 
је „ми сао пот пу но дру штве на: дру штве на у свом по ре клу, дру штве на у сво-
јим функ ци ја ма, дру штве на у сво јим фор ма ма, дру штве на у сво јим при ме-
на ма. При мар но, ми шље ње је јав на ак тив ност – ње гов при род ни ха би тат су 
дво ри ште, пи ја ца и град ски трг“ (в. палмер 2004: 11). По но во по се же мо за 
на ра то ло шким ин стру мен та ри ју мом и про ла зи мо кроз шпа лир пој мо ва ка-
рак те ри стич них за раз ли чи то име но ва не гру пе чи та ла ца (ин тер пре та тив не 
за јед ни це (Фиш), ста ти стич ки чи та о ци (Бор то лу зи, Дик сон)) ко је де ле исти 
хо ри зонт оче ки ва ња (Ја ус), окви ре (Волф, Фри мен), мен тал не мо де ле, уну
тра шње ма пе (Стерн).

На ше по зи ва ње на со ци јал не аспек те ког ни ци је бит но је за ана ли зу 
скри ве них на ра ти ва јер са мо по ла зе ћи од дру штве не усло вље но сти при ча-
ња/чи та ња ми мо же мо ана ли зи ра ти, кла си фи ко ва ти, оче ки ва ти, пред ви ђа ти, 
раз у ме ва ти за што чи та мо оно што не пи ше у тек сту и за што се сла же мо са 
дру ги ма кад твр де да текст зна чи и оно што ни је на пи са но. На овом ме сту 
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мо же мо по ста ви ти пи та ње – ко има зад њу реч: текст ко ји ’твр диʼ са мо оно 
што је на пи са но или ми чи та о ци, ко ји твр ди мо да ин тен ди ра сми сао ко ји 
ни је на пи сан. Елен Спол ски у од ред ни ци по све ће ној про це пи ма по ста вља 
слич но пи та ње: „Ако је ге не ра тив ност тек ста те о риј ски нео гра ни че на, мо гу 
ли по је ди нач но раз у ме ва ње тек ста или до мет ње го вог ути ца ја ика да би ти 
са свим ар ти ку ли са ни?“, и да је од го вор „Ов а пи та ња оста ју отво ре на“ (SPolSky 
2008: 193). Текст по чи ње да зна чи на на чин на ко је зна че и ре чи у је зи ку – за 
сва ког не што дру го, али ипак до вољ но исто да би се омо гу ћио не ки кон сен-
зус зна че ња и обезд бе ди ла ко му ни ка тив ност.

Крај на ше при че о скри ве ним на ра ти ви ма мо же се учи ни ти као де фе-
ти стич ко уз ми ца ње. Чи та о ци рет ко ка да оста вља ју тра го ве за со бом – та ко се 
при ча о тај ном жи во ту тек ста на ста лом у чи та лач ким умо ви ма те шко мо же 
фор ма ли зо ва ти. Чи та лач ким умо ви ма осми шља ва ни тек сто ви оста ју по пут 
вр та са ста за ма ко је се ра чва ју, по пут ра сти ња (ри зо ма) ко ји се ши ре и бу ја ју 
исто време но и/у/ван тек ста... Чи тав је дан свет ре кон стру и са них фик циј ских 
умо ва плу та око нас и са на ма. На ши су сре ти са ре ал ним чи та о ци ма су 
рет ки па је исто ри ја скри ве них на ра ти ва увек фраг мен тар на, огра ни че на 
на ма ло бро је не чи то а це ко ји оста вља ју траг о свом чи та њу и увек је хи по те-
тич на, не до вр ше на. Уко ли ко чи та лац за пи ше сво је чи та ње, ми има мо от кри-
вен (скри вен) на ра тив и мо же мо га ана ли зир ти на на чин на ко ји то чи ни 
ког ни тив на на ра то ло ги ја. Ва лид ност на ших скри ве них при ча је у ди рект ној 
за ви сно сти од сте пе на њи хо ве ко хе ре не ци је са са мом при чом ко ја опет ни је 
објек тив на да тост већ ствар про це не.14 Све сни смо огра ни че ња ко је но си 
про у ча ва ње скри ве них на ра ти ва – ма ли узо рак (ма ли број чи та ла ца ко ји 
оста вља ју тра го ве свог при су ства), ва ри ја бил ност је ди ни ца на осно ву ко јих 
вр ши мо про це ну (чи та лац је по пут јед на чи не са мно штом не пред ви дљи вих 
и не по зна тих ве ли чи на). Ипак, на ша по тра га за скрив ним зна че њи ма, за оним 
што не пи ше – има сво је оправ да ње. Ве ро ват но би књи жев ност пре ста ла да 
по сто ји ако би и текст и чи та лац по ста ли пред ви дљи ви. Да па ра фра зи ра мо 
Бор хе са, кад би смо мо гли да га упо зна мо, кад би смо мо гли да зна мо ка ко би 
ме ро дав ни чи та лац из бу ду ћих вре ме на чи тао де ло ко ја и ми чи та мо, он да 
би смо мо гли да по ста не мо пи сци бу ду ћих вре ме на.
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Dra ga na B. Vu ki će vić

HID DEN NAR RA TI VES

Su m  mar y

The pa per is go ing to analyze hid den nar ra ti ves which ap pe ar in the „pla ces of 
pro hi bi tion“ of ten as a kind of con trast to an un hid den story. Un li ke sha dow nar ra ti ves 
star ted off and left open (H.P Ab bott), the hid den ones ha ve just been sig na li zed. In or der 
to ac ti va te them, one sho uld know bro a der con text i.e. in clu de the hi sto ri cal, et hno lo gi-
cal or psycho lo gi cal nar ra ti ves, for in stan ce. In re a lism, exam ples of hid den nar ra ti ves 
are plen ti ful. Ero tic crypto grams, for exam ple, are hid den nar ra ti ves re la ted to a se xu al 
li fe (of a he ro). They ca me as a con se qu en ce of re stric ti ve po e tics ru les in re a lism that 
apply when it co mes to a pu blic li fe of a cha rac ter. Si mi larly, the re stric ti ve ness of re pres-
si ve So vi et System for ced D. Kharms to hi de nar ra ti ves re la ted to so cio-hi sto ri cal con text 
be hind so-cal led pu re chil dren’s sto ri es. The pa per is go ing to tra ce hid den nar ra ti ves 
thro ugh a ran ge of sto ri es, paying spe cial at ten tion to the nar ra ti ve fun ction of li es, sec recy 
and si len ce.
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Др Де јан Д. Ми лу ти но вић

КОГ НИ ТИВ НЕ ОСНО ВЕ ПОСТ КЛА СИЧ НЕ НА РА ТО ЛО ГИ ЈЕ

У ра ду се при ка зу ју основ на те о риј ска и ме то до ло шка усме-
ре ња ког ни тив не на ра то ло ги је. У пи та њу је ди сци пли на из ве де на 
из тзв. ког ни тив них на у ка чи ји је циљ си сте мат ско опи си ва ње и 
об ја шње ње де ла ког ни ци је ко ји се на зи ва на ра тив ним. Ког ни тив ну 
на ра то ло ги ју од ли ку је мул ти ди сци пли нар ни при ступ ко ји об је ди-
њу је ис тра жи ва ње на ра ти ва у ху ма ни сти ци са ме то до ло ги ја ма и 
ем пи риј ским по да ци ма из ког ни тив них на у ка. Ова ква про у ча ва ња 
ба ве се са гле да ва њем кон струк ци ја и ин тер пре та ци ја ма на ра ти ва 
као фун да мен тал них ког ни тив них ак тив но сти на гла ша ва ју ћи да 
су ин тер ак ци је из ме ђу ког ни ци је и тек сто ва раз ли чи тих ме ди ја, 
као и оних из ствар ног све та, у осно ви слич не ор га ни за ци је.

Кључ не ре чи: на ра то ло ги ја, ког ни ци ја, ког ни тив на на ра то ло-
ги ја, чи та лац, свет при че.

Narratology should no longer be viewed as mainly a 
literarytheoretical enterprise; it should instead assume 
its rightful place within the more general endeavor of 
cognitive science, under whose auspices any number 
of disciplines are now converging on the question of 
how humans build, revise, and communicate a broad 
range of mental representations, including storyworlds. 
(Herman 2002: 299)

1. Ко ре ни на ра то ло ги је, по пут це ло куп не на у ке о књи жев но сти, мо гу се 
про на ћи у тек сто ви ма Пла то на и Ари сто те ла. Ме ђу тим, ова на у ка, као са-
мо стал на ди сци пли на, по че ла је да се об ли ку је ше зде се тих го ди на XX ве ка. 
1966. фран цу ски жур нал Communications чи тав је дан број по све тио је струк-
ту рал ној ана ли зи на ра ти ва (The Structural Analysis of Narrative), а не ко ли ко 
го ди на ка сни је Цве тан То до ров увео је тер ми на на ра то ло ги ја (Grammaire 
du Décaméron, 1969) озна ча ва ју ћи њи ме la science du récit. Ети мо ло шки, 
на зив до ла зи од ла тин ског narrare, у зна че њу је зич ког ак та, го вор ног чи на 
су прот ног diegesisu и mimesisu. 



За пред мет ове ди сци пли не из дво је ни су фун да мен тал ни прин ци пи 
при по ве да ња и ње го ва спо соб ност об ли ко ва ња и пре но ше ња зна че ња. Свој 
вр ху нац на ра то ло ги ја до жи ва ља ва се дам де се тих и осам де се тих го ди на XX 
ве ка, у пе ри о ду ко ји је да нас по знат као кла сич на на ра то ло ги ја. 

Екс пан зи о ни стич ка при ро да на ра то ло ги је у овом, тач ни је од ка сних 
осам де се тих го ди на про шлог ве ка огле да се и у та ко зва ном на ра тив ном за-
окре ту (narrative turn) ко ји се де сио у дру штве но-ху ма ни стич ким на у ка ма и 
ко ји под ра зу ме ва да ова ди сци пли на, од но сно ме то до ло ги ја до би ја по вла шће-
но ме сто у по ме ну тим на у ка ма, али и то да она про ши ру је хо ри зонт сво јих 
ис тра жи ва ња са при че, као књи жев ног фе но ме на, на при чу као фор му скла-
ди ште ња зна ња. На ра тив ни за о крет усло вио је свест о то ме да су на ра ти ви 
цен трал ни у мно гим обла сти ма кул ту ре, од ау то би о гра фи је, исто ри је и пси-
хо ло ги је, пре ко при род них на у ка, до бан кар ства и, чак, спор та. Ова ква про-
ме на у на ра то ло ги ји и ње ној при ме ни усло ви ла је да се од де ве де се тих, и 
на ро чи то од две хи ља ди тих го ди на го во ри о јед ној но вој ди сци пли ни – пост-
кла сич ној на ра то ло ги ји.1 Реч је о те о ри ја ма при по ве да ња ко је на ста вља ју и 
про ду бљу ју мо де ле кла сич не (струк ту ра ли стич ке) на ра то ло ги је ко ри сте ћи 
их ра ди ана ли зе не бе ле три стич ких и ван ли те рар них, па чак и оних тек сто ва 
ко ји тра ди ци о нал но не пот па да ју под на ра тив не (нпр, му зич ких). Још јед на 
пре по зна тљи ва осо би на пост кла сич не на ра то ло ги је је сте при бли жа ва ње при-
род ним на у ка ма, по себ но ма те ма ти ци и фи зи ци, и по ку шај да се њи хо вим ме-
та је зи ком (фо р му ла ма и ал го рит ми ма) при ка же при по вед ни свет и од но си у 
ње му. По себ ну па жњу пост кла сич на на ра то ло ги ја при да је ког ни тив ним те-
о ри ја ма при по ве да ња, тј. на сто ја њи ма да се кон струк ци ја и ин тер пре та ци ја 
на ра ти ва са гле да као фун да мен тал на ког ни тив на ак тив ност чо ве ка. У овом 
ра ду при ка за ће мо основ не тен ден ци је и усме ре ња ког ни тив не на ра то ло ги је.

2. Ког ни тив на на ра то ло ги ја (КН) је ди сци пли на из ве де на из та ко зва них 
ког ни тив них на у ка2 у ци љу си сте мат ског опи си ва ња и об ја шње ња де ла 
ког ни ци је ко ји се на зи ва на ра тив ним. Д. Б. Га ва ни (ин тер нет), на во ди да је 
КН мул ти ди сци пли нар на област ко ја об је ди њу је про у ча ва ње на ра ти ва у 
ху ма ни сти ци са ме то до ло ги ја ма и ем пи риј ским по да ци ма из ког ни тив них 
на у ка. Ова ква про у ча ва ња ба ве се са гле да ва њем кон струк ци ја и ин тер пре-
та ци ја ма на ра ти ва као фун да мен тал них ког ни тив них ак тив но сти, на гла ша-
ва ју ћи да су ин тер ак ци је из ме ђу ког ни ци је и књи жев них тек сто ва, као и оних 
ван ли те рар них и не бе ле три стич ких, у осно ви слич не ор га ни за ци је. У ли те-
ра ту ри се ма хом по ми ње да је ро до на чел них ове ди сци пли не Деј вид Хер ман 
и ње го во ба вље ње све то ви ма при ча (storyworlds), од но сно ана ли зе ме ђу за-
ви сно сти ког ни ци је и на ра ти ва3 кроз при зму фик ци о нал них на ра тив них 
све то ва сме ште них у кон тек сту сва ко днев них кул ту рал них прак си.

1 Ви ше о пост кла сич ној на ра то ло ги ји ви де ти у милутиновић 2014.
2 Ви ше о ког ни тив ним на у ка ма ви де ти у WilSon−kei 2001.
3 “Narrative is pattern of thinking and communicating, a cognitive style as well as a discourse 

genre“ (herman 2002: 298).
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Марк Брун (2011) на во ди три из во ра ког ни тив не на ра то ло ги је – пр ви 
је ди ску си ја о ког ни тив ној на у ци као по е ти ци ко ја се раз ви ла 1994. у Stanford 
Humanity Review око члан ка но бе лов ца Хе р бер та Сај мо на Literary Criticism: 
A Cognitive Approach (1994) ко ји је пред ло жио при бли жа ва ње књи жев них 
про у ча ва ња ког ни тив ним на у ка ма и ем пи риј ским на уч ним ме то до ло ги ја ма. 
Ме ђу тим, Брун за ме ра ау то ру да је пре ви ше по јед но ста вио си ту а ци ју и по-
вео се за ин фор ма ци о ним (ИТ, ком пи ју тер ским) сек то ром и на чи ном на ко ји 
се у ње му об ра ђу ју ин фор ма ци је. Дру ги из вор је рад Еле не Спољ ске ко ја је 
ин си сти ра ла на по ве за но сти кри тич ких и ког ни тив них ме то да по што је у 
ин тер пре та ци ји (умет нич ких) тек сто ва не по ход на са рад ња са праг ма тич ним 
ме то до ло ги ја ма. Јер, док је у на у ци о књи жев но сти ин тер ди сци пли нар ност 
оп ци о нал на, у ког ни тив ним на у ка ма она је нео п ход на и прин ци пи јел на. За 
тре ћи из вор Бра ун на во ди рад Френ ка Ке ле ра (2007) ко ји по ста вља те ме ље 
ког ни тив не по е ти ке.

Ме ђу тим, ини ци ја ци ја ког ни тив них на ра то ло шких про у ча ва ња де си ла 
се још три де се тих го ди на про шлог ве ка, у фе но ме но ло ги ји. Кон крет но, реч 
је о Ин гар де но вом раз ли ко ва њу књи жев ног тек ста као хе те ро ном ног, а не 
ау то ном ног објек та, тач ни је као схе мат ске струк ту ре чи ја кон кре ти за ци ја 
сми сла зах те ва ког ни тив ну ак тив ност чи та о ца. 

Сем то га, до стиг ну ћа у пси хо ло ги ји та ко ђе су до при не ла по ја вљи ва њу 
КН.4 Та ко је још Фре де рик Бар тлет (FreDeriCbartlett 1932) схе ме (schemata) 
раз у ме вао као при ка зи ва ња ко је пре но се си сте мат ски струк ту и ра не од но се 
у ка те го ри је ис ку ства. Овај ње гов кон цепт ка сни је ће би ти ис ко ри шћен ра ди 
раз два ја ња ди на мич ног и ста тич ног са зна ња при ка за ног кроз сте ре о ти пич не 
се квен це до га ђа ја (скрип те) и сте ре о ти пич на ста ња су ко ба и си ту а ци ја (фреј-
мо ви). Тре ба ис та ћи и Мен дле ра (manDler 1984) ко ји је по сту ли рао по сто ја ње 
ког ни тив но за сно ва них гра ма ти ка при ча (story grammars) и на ра тив них пра-
ви ла ко ја од ре ђу ју фор мал не при ка зе ког ни тив них ме ха ни за ма што се ко ри сте 
ра ди раш чла њи ва ња при ча у скло по ве је ди ни ца (окол но сти и епи зо да) и прин-
ци па на осно ву ко јих се вр ши се квен ци ја ли за ци ја и по ве зи ва ња тих је ди ни ца. 

И ис тра жи ва ња ве штач ке ин те ли ген ци је та ко ђе по кла ња ју па жњу ког-
ни тив ним осно ва ма ства ра ња и раз у ме ва ња при ча. Још осам де се тих го ди на 
про шлог ве ка Шенк и Абел сон (SChank−abelSon 1977) су про у ча ва ли ка ко 
сте ре о ти пич на зна ња ре ду ку ју ком плек сност и уче ста лост мно гих про це-
су ал них опе ра ци ја, укљу чу ју ћи и ин тер пре та ци је на ра ти ва.

4 На ра то ло шка ис тра жи ва ња су чак и у свом кла сич ном раз до бљу би ла ве о ма бли ска 
или по ве за на са пси хо ло ги јом. У том сми слу на ро чи то је зна ча јан рад Ла ва Ви гот ског ко ји 
је на гла ша вао со ци о ин те рак тив не и кул ту рал не ко ре не чо ве ко ве ин те ли ген ци је. Џе ром 
Бру нер (Jerome Bruner) не по сред но се осла ња на ово уче ње на во де ћи да је на ра тив јед на од 
две основ не стра те ги је по мо ћу ко јих се „ког ни ту је“ свет (дру га је па ра диг ма тич но или ло-
гич ко-кла си фи ка тор ско ми шље ње – брунер 1987). Сто га се Бру нер за ла гао да при че бу ду 
про у ча ва не као фун да мен тал ни со ци о ин те рак циј ски из во ри раз во ја и со фи сти ци ра ња 
људ ске ин те ли ген ци је.
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По ја вљи ва њем те о ри ја за сно ва них на ре цеп ци ји (чи та о че вом од го во ру 
– reader response – Iser, Jauss, Tompkins) као и ис тра жи ва ња Стер нбер га и 
Пе ри ја (Sternberg 1978; Perry 1979), на гла си ла су про це су ал не стра те ги је 
(при мар не и уче ста ле ефек те – primacy and recency effects) ко је на ста ју из си-
ту а ци о ног од но са да тог до ђа ја и тем по рал них кон ти ну у ма при че и дис кур са, 
или фа бу ле и си жеа. До га ђа ји ко ји се од и гра ју ра ни је у вре ме ну при че мо гу 
би ти по но вље ни ка сни је у дис курс ном вре ме ну, или обр ну то, усло вља ва ју ћи 
раз ли чи та чи та лач ка ис ку ства од оних ка да по сто ји изо мор фи зам из ме ђу 
вре ме на при по ве да ња и при по вед ног вре ме на. То је до вeло до то га да су 
на ра то ло зи по че ли раз ви ја ти хи по те зе о ког ни тив ним струк ту ра ма ко је се 
на ла зе у осно ви ства ра ња и раз у ме ва ња на ра ти ва. 

Дру гим ре чи ма, на ра ти ви су по че ли да бу ду по сма тра ни као ког ни тив-
ни ар те фак ти, фи зич ки објек ти ство ре ни од стра не чо ве ка у ци љу по спе ши-
ва ња, про ши ри ва ња и уна пре ђи ва ња ког ни ци је. Оту да на ра ти ви по се ду ју 
спе ци фи чан дво стру ки ста тус, јер по сто је не где из ме ћу ма те ри јал не и мен-
тал не обла сти или, тач ни је, кроз уза јам но деј ство се ми о тич ких (ма те ри јал-
них) зна ко ва и гло бал них и ло кал них мен тал них ре пре зен та ци ја про у зро ко-
ва них и ор га ни зо ва них тим зна ци ма. Ха ралд Пол (ин тер нет) на во ди да се 
на ра ти ви на ла зе сву да по што је кон струк ци ја на ра тив них при ка зи ва ња је дан 
од на чи на на ко ји се при пи су је фор ма и сми сао пер це пи ра ној ствар но сти. 
У том сми слу они пред ста вља ју основ ни об лик ми шље ња, од но сно ког ни-
тив ни ин стру мент.

3. Ког ни тив на на ра то ло ги ја се мо же де фи ни са ти као про у ча ва ње за 
ког ни ци ју (ум, ми шље ње/раз у ме ва ње, осе ћа ње и же љу) бит них аспе ка та 
прак се при по ве да ња; она је тран сме ди јал на јер ис тра жу је од но се ума и на-
ра ти ва не са мо у пи са ним тек сто ви ма, већ у свим об ли ци ма ко му ни ка ци је. 
У том сми слу ре ле вант ни аспек ти КН су: ства ра ње и ин тер пре та ци ја на ра-
ти ва, про дук ци ја при ча од стра не при по ве да ча, про це си пре ко ко јих ин тер-
пре та то ри ства ра ју сми сао о на ра тив ним све то вим (све то ви ма при че) ево ци-
ра ним на ра тив ним ре пре зен та ци ја ма и ар те фак ти ма, као и ког ни тив на ста ња 
и дис по зи ци је ју на ка ових све то ва. Ког ни тив но про у ча ва ње на ра ти ва под-
ра зу ме ва, да кле, про у ча ва ње при ча као а) обје кат ин тер пре та ци је и б) на чи на 
на ко ји оне осми шља ва ју ис ку ство сво јих све то ва. 

Као што је КН тран сме ди јал на (по објек ту ис тра жи ва ња), та ко је и ин-
тер ди сци пли нар на (по ме то да ма), те она ко ри сти до стиг ну ћа, сем кла сич не 
на ра то ло ги је, и: лин гви сти ке, на у ке о ком пи ју те ри ма, фи ло зо фи је, пси хо-
ло ги је и сл. Услед ово га КН је ви ше скуп ра зно род них хе ру и стич ких схе ма 
не го ли је дин стве на ме то до ло ги ја. Ипак, оно што је за јед нич ко свим овим 
ра зно род ним ме то до ло ги ја ма је су основ на пи та ња ка рак те ри стич на за КН: 
Ко ји ког ни тив ни про це си омо гу ћа ва ју и пра те на ра тив но раз у ме ва ње, до зво-
ља ва ју ћи чи та о ци ма, гле да о ци ма или слу ша о ци ма да кон стру и шу мен тал не 
мо де ле све то ва ко је ево ци ра при ча? На ко ји на чин они ко ри сте зна ко ве спе-
ци фич них ме ди ја да из гра де, на осно ву дис кур са или си жеа, хро но ло ги ју 
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до га ђа ја, тј. фа бу лу, вре мен ско и про стор но окру же ње до га ђа ја, ин вен тар 
укљу че них ка рак те ра, као и рад ни мо дел оно га ка ко би из гле да ло за ове ка-
рак те ре да ис ку се ви ше или ма ње по ре ме ће не или не ка нон ске до га ђа је ко ји 
чи не цен трал ни део на ра тив не ре пре зен та ци је? За тим, ка ко кон крет но при-
че функ ци о ни шу као ору ђе ми шље ња? Да ли при че пред ста вља ју ма ке те 
(ске ле те, кон струк ци је) са ме све сти; дру гим ре чи ма, да ли по сто ји оправ да на 
осно ва за тврд њу да на ра ти ви не са мо да при ка зу ју све сти ју на ка кроз до га-
ђа је опи са ног све та при че, већ гра де и те ме ље за раз у ме ва ње ума уоп ште?

За то се, на чел но, мо же ре ћи да се ког ни тив на на ра то ло ги ја ба ви про бле-
мом тек сту ал них им пул са и мен тал ним чи та тељ ским ре ак ци ја ма. Као об лик 
чи та ња, ова ме то до ло ги ја мо же да се све де на три ти па: 1) об ја снид бе но 
чи та ње – об ја шња ва се струк ту ра тек ста са уче шћем кон тек сту ал них фак-
то ра, 2) адап тив но – ана ли за тек ста ра ди ин ди ви ду ал них ци ље ва, 3) про јек-
тив но адап тив но чи та ње – про блем ско иш чи та ва ње пр ва два ти па ин тер пре-
та ци је тек ста: ана ли за тек ста из су бјек тив не тач ке по сма тра ња не за ви сно 
од да тог адре са та.

КН опи су је шта чи та лац раз у ме, до жи вља ва и осе ћа при чи та њу тек ста. 
Прин ци пи по мо ћу ко јих се фор ми ра чи та тељ ска ре ак ци ја чи не објект проу-
ча ва ња ког ни тив не по е ти ке. За то се, упр кос уни вер за ли за ци ји су бјек тив них 
чи та ња тек ста, сва ки акт чи та ња по сма тра као су бјек ти ван.5 У том сми слу, 
КН се по себ но осла ња на кон струк ти ви стич ку те о ри ју чи та ња ко ја на гла ша-
ва да оно што се про чи та у тек сту ни је ну жно у ње му при сут но као да ти факт. 
Ово је бли ско и са са вре ме ним ис тра жи ва њи ма у лин гви сти ци ко ја су са 
син так се пре шла на праг ма ти ку и ког ни ти ви сти ку. На ра тив се схва та као 
флу и дан, кон тек сту ал но од ре ђен, про то ти пи чан и ко сти ту и сан по сред ством 
ре це пи јен та.

Кључ на прет по став ка КН је да чи та лац ево ци ра фик ци о нал не све то ве 
(или све то ве-при че) на осно ву сво јих ис ку ста ва ко ја је сте као у ствар ном 
све ту. Alan Palmer (2004)6 и Lisa Zunshine (2006), на при мер, го во ре о то ме 
да је на чин на ко ји се по ку ша ва ство ри ти сми сао о фик ци о нал ним на ра ти-
ви ма исти као онај на осно ву ко јих се ства ра сми сао и су ди о дру ги ма. Они 
на во де да се на ра ти ви схва та ју по сред ством раз у ме ва ња раз ми шља ња ка рак-
те ра и при по ве да ча, њи хо вих ин тен ци ја и мо ти ва ци ја.

Ра ди опи си ва ња мо де ла пре ко ко јих чи та о ци при сту па ју на ра ти ви ма, 
од но сно на осно ву ко јих су они из гра ђе ни, КН је ис ко ри сти ла кон цеп те 

5 Оту да је јед на од нај че шћих ме то да про у ча ва ња у КН сту ди ја слу ча ја.
6 Алан Пал мер (2004) се по себ но ба вио ког ни тив ним про у ча ва њем на чи на на ко ји 

чи та о че ва оп шта зна ња и ис ку ства до зво ља ва ју осмшља ва ње ва ри је те та тех ни ка и ак ци ја 
ко је се ко ри сте ра ди при ка зи ва ња ју на ка, као и ве зе ко је се ус по ста вља ју из ме ђу њи хо вих 
опи са по на ша ња и фи зич ких ак ци ја. Он уво ди по јам ин тер мен тал ног ми шље ња (intermental 
thought) – за јед нич ког, ба зи ра ног на ве ћем бро ју по је ди на ца, су прот но ин ди ви ду ал ном и 
при ват ном, ко је мо же би ти при хва ће но као дру штве но/со ци јал но ре а ли зо ва на, сме ште на 
или про ду же на ког ни ци ја, или ин тер су бејк тив ност. У ро ма ни ма се су бјек тив но при ка зу је 
упра во пре ко ова квог ин тер мен тал ног си сте ма.



скрип та и фреј мо ва (окви ра). Скрип те пред ста вља ју ти по ве са знај них при-
ка зи ва ња ко ја омо гу ћа ва ју да оче ки ва не се квен це до га ђа ја бу ду пот хра ње не 
у ме мо ри ји, од но сно ко ји об ја шња ва ју на ко ји на чин је чо век спо со бан да 
гра ди ком плек сне ин тер пре та ци је при ча на осно ву вр ло ма ло тек сту ал них 
или дис курс них зна ко ва. Скрип те су, да кле, ем пи риј ски ре пер то ар ко ји 
озна ча ва оп шта зна ња и ис ку ства на осно ву ко јих се оства ру ју оче ки ва ња 
о то ме ка ко ће се се квен це до га ђа ја раз ви ти, док фреј мо ви озна ча ва ју оче ки-
ва ња на осно ву ко јих се обла сти ис ку ства струк ту и ра ју у да том тре нут ку 
(Goffman 1974). Фреј мо ви ру ко во де оче ки ва њи ма о објек ти ма и де ко ру ко ји 
се мо гу про на ћи, ре ци мо у учи о ни ци, на спрам за твор ској ће ли ји. Скрип те, 
пак, од ре ђу ју оно што се мо же оче ки ва ти при ли ком на ру чи ва ња пи ва у ба ру, 
на спрам из ла га ња ра да на ску пу.7

До га ђај ко ји се од и гра ва кроз или у ко ре ла ци ји са уче сни ци ма не ми-
нов но упу ћу је на од ре ђе ни кон текст и мо ра би ти по сма тран кроз исти, чак 
иа ко кон текст ни је лин гви стич ки у пот пу но сти пред ста вљен. Ако, ре ци мо, 
ју нак по ру чи ве че ру у ре сто ра ну, та да, чак и ако еле мен ти окру же ња ни су у 
пот пу но сти по ме ну ти, чи та лац прет по ста вља да се дру ги до га ђа ји и не вер-
бал не ак ци је ко је из во ди ју нак де ша ва ју у ре сто ра ну све док се не по ја ве 
лин гви стич ки сиг на ли (и/или ре пли ке) ко ји уво де но ви фрејм: „не ко ли ко 
да на по сле“, „ка сни је те ве че ри,“ „по до ла ску ку ћи“ и сл. У овом сми слу 
го во ри се и о кон тек сту ал ним фреј мо ви ма, мен тал ним мо де ли ма ко ји са др же 
ин фор ма ци је о вре мен ско-про стор ним ко ор ди на та ма ис при по ве да них до-
га ђа ја, као и о при ро ди и од но си ма уче сни ка истих.

4. За сно ва ност КН на ког ни ци ји до ве ла је до то га да се на ра тив ност у 
пот пу но сти по сма тра из ове пер спек ти ве. Та ко Мар га рет Фри ман (2009) 
го во ри о пој му (тер ми ну) minding ко јим обе ле жа ва ког ни тив ни про цес ко јим 
се кон цеп ту а ли зје сми сао тек су тал них при ка за у не по сред ној ве зи са емо ци-
ја ма, као ка да не ко по сма тра де те исто вре ме но пра те ћи ње го во по на ша ње 
и ис по ља ва ју ћи осе ћа ња пре ма ње му. Ова кав при ступ обе ле жа ва тзв. theory 
of mind8 ко ја раз ма тра ин хе рент ну људ ску спо соб ност да соп стве на за ња и 
ис ку ства раз дво ји од оних дру гих љу ди, као и мо гућ ност да ре кон стру и ше 
ми сли, же ље и на ме ре дру гих ка ко би пред ви део, об ја снио и раз у мео њи хо ве 
(ре)ак ци је.

7 “Frames basically deal with situations such as seeing a room or making a promise while 
scripts cover standard action sequences such as playing a game of football, going to a birthday 
party, or eating in a restaurant” (jahn 2005: 69).

8 По сто је ве ли ки про бле ми при ли ком пре во ђе ња ове од ред ни це. Нпр, Ру си ну де свој 
пре вод: „ин ди ви ду альна я те о рия пси хи ки:” „Пе ре вод тер ми на theory of mind на дру гие 
языки со пряже н с больши ми труд ностями. Не очень удачным, ко неч но, пред ставляется 
упо ми на ние ’те о рии’, а пе ре вод понятия ’минд’ тра ди ци он но является пред ме том спо ров. 
В рус скоязычной ли те ра ту ре иног да ис пользу ется тер мин ’мо дель пси хи че ско го’ (велич
ковский 2006: 438).
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Али, осим ра ци о нал ном де лу ког ни ци је, КН па жњу по све ћу је и оном 
емо ци о нал ном. Стерн (1995) је по ка зао да по сто је раз ли ке из ме ђу на ту ра ли-
стич ког и кон струк ти ви стич ког при сту па емо ци ја ма. На ту ра ли сти на сто је 
да пре до че уро ђе ну, би о ло шку за сно ва ност емо ци ја ко је су ма ње или ви ше 
уни фор ми са не у раз ли чи тим (суб)кул ту ра ма (hogan 2003). На су прот то ме 
кон струк ти ви сти на во де да су емо ци је кул ту рал но спе ци фич не (StearnS 
1995). Адолф (aDolPhS 2005) се ипак за ла же да се и на ту ра ли стич ка и кон-
струк ти ви стич ка по зи ци ја мо гу пре ва зи ћи уко ли ко се емо ци је по сма тра ју 
као об ли ко ва не кроз ево лу ци ју и уса ђе не у ког ни ци ју, али, та ко ђе, и сме ште-
не у ком плек сну мре жу сти му лан са, по на ша ња и дру гих ког ни тив них ста ња, 
јер, ве ли ки ди ја па зо ни емо ци о нал них од го во ра по сре до ва ни су спе ци фич ним 
кул ту рал ним про це сом уче ња. Оту да се са вре ме на про у ча ва ња емо ци ја 
под јед на ко осла ња ју на пси хо ло ги ју, исто ри ју и ет но гра фи ју и раз ви ја ју у 
прав цу по себ не (под)ди сци пли не све че шће од ре ђе не као „емо ци о но ло ги је“ 
ко ја су прот ста вља ко лек тив не емо ци о нал не стан дар де кон крет ним емо тив-
ним ис ку стви ма.

Сем то га, КН ве ли ку па жњу по кла ња и ма пи ра њу све то ва. У том сми-
слу по себ но се из два ја ју де ик тич ке те о ри је (deictic theories – нпр. DuChan
etal. 1995) и кон тек сту ал не фрејм те о ри је (contextual frame theories – emmott 
1997) ко је на сто је да осве тле ког ни тив не про це се што од ре ђу ју на чи не на-
ра тив ног оства ри ва ња све то ва при ча, на ро чи то у по гле ду он то ло шких и 
вре мен ско-про стор них про фи ла.

На ра тив се, тра ди ци о нал но, де фи ни сао пре ко тем по рал ног (вре мен ског) 
од ре ђе ња, као „сек вен ца два зна ка тем по рал но ор га ни зо ва на, при че му про-
ме на њи хо ве ор га ни за ци је ре зул ти ра у про ме ни вре мен ских се квен ци ори-
ги нал не се ман тич ке ин те пре та ци је (labov 1972: 360).

Ме ђу тим, Хер ман је (2002: 517–518) до вео у пи та ње ова кву хро но топ ску 
(вре мен ско-про стор ну) де фи ни ци ју по ко јој су на ра ти ви струк ту и ра ни на 
осно ву про стор них дис курс них зна ко ва у ве ћа на ра тив на под руч ја ко ја су 
део на ра то ро ве и ин тер ло ку то ро ве (на ра те ре ве) ког ни тив не ма пе. Он (521) 
на во ди да се на ра ти ви мо гу сма тра ти ор га ни за ци ја ма про стор них дис курс-
них зна ко ва: то по ло шких/про јек тив них ло ка ци ја, гла го ла кре та ња и шта-где 
си сте ма (whatwhere systems) уре ђе них пре ко вре мен ски ор га ни зо ва них 
струк ту ра ко је се на зи ва ју на ра тив ним обла сти ма (до ме ни ма). Оне се де фи-
ни шу као про стор не ло ка ли за ци је ко је по чи ва ју на „гру па ма вер бал них или 
ви зу ел них зна ко ва уко ре ње них у мен тал ним мо де ли ма, ко ји има ју вре мен-
ско-про сто не струк ту ре ко је ре флек ту ју мен тал не кон струк ци је и об у хва та ју 
исто ри ју про стор них од но са ме ђу објек ти ма све та при ча“ (519). По Хер ма ну, 
на ра тив не обла сти су си ту ра не у мен тал ним мо де ли ма ко ји су са оп ште ни 
и/или ин тер пре ти ра ни по сред ством про це са ког ни тив ног ма пи ра ња, фун-
да мен тал ног и оба ве зног за на ра тив но раз у ме ва ње, а не из ве де ног или оп-
ци о ног аспект при ча ња и спо зна ва ња при ча (518).

Ког ни тив не ма пе су, да кле, ин тро верт не (мен тал не) ре пре зен та ци је екс-
тро верт ног окру же ња, ре зул тат ког ни тив ног ма пи ра ња. Ком по зи ци ја ког ни-
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тив них ма па укљу чу је: гра ни це, ко је оде љу ју про сто ре; ди стрик те, обла сти 
оме ђе не гра ни ца ма; чво ро ве, ан ке ре ин ди ви ду ал них обра за ца по на ша ња у 
окру же њу; ори јен ти ре, ис так ну те осо би не окру же ња; пу та ње, на чи не на ви-
га ци је ка и из ме ђу на ве де них еле ме на та. Ова ком по зи ци ја усло вље на је ин-
ди ви ду ал ним про стор ним зна њи ма ко ја по чи ва ју на екс пли ци ра ним (кон крет-
ним ло ка ци ја ма и дис тан ца ма) и им пли ци ра ним про стор ним кон цеп ти ма 
(до жи вље ни, ет нич ки, еко ном ски и сл. про сто ри).

Мон те ло (montello 1993: 315) је из дво јио че ти ри ни воа пси хо ло шке ка-
те го ри за ци је про стор ног зна ња: фи гу рал но – про стор ко ји је ма њи од те ла, 
ви дљи во (vista) – про стор ве ћи од те ла пре до чен из кон крет не пер спек ти ве; 
про стор окру же ња или сре ди не – у ко ме се спа ја ви ше пер спек ти ва; и ге о-
граф ски – оства рен у ком би на ци ји оног сре ди не и при хва ће не сим бо лич ке 
ре пре зен та ци је.

Ла бов уво ди и по јам на ра тив них пре кон струк ци ја – ког ни тив не пер-
спек ти ве фо ку си ра не на оном шта се де ша ва пре не го што се на ра тив ар ти ку-
ли ше. Оне по ла зе од пре до че них до га ђа ја ка ко би до шле до оних нео бја шње-
них у њи хо вој по за ди ни иду ћи и да ље и по сма тра ју ћи ка ко се на ра тив на 
до га ђа ња скла ди ште у се ћа њу, ка ко им на ра тор при сту па и вр ши се лек ци-
ју ме ђу њи ма и ка ко ре ор га ни зу је у нор ма тив не из ра зе и вред ну је их ра ди 
оства ри ва ња сво јих ин те ре са (labov 2006: 39).

Тре ба по себ но ис та ћи и то да, иа ко се КН спо чи та ва ње на пар ци јал ност 
и син хро ниј ска усме ре ност, по сто ји и низ при ме ра ко ји по ка зу ју по гре шност 
ова квих ста во ва. До вољ но ће би ти да из дво ји мо ког ни тив ну исто ри ју Бој да 
(boyD 2009) ко ја на сто ји да од го во ри на пи та ње за што љу ди тра ће сво је вре-
ме и труд на об ли ко ва ње и при ча ње при ча. Уме сто тер ми на текст или де ло, 
он упо тре бља ва мно го знач ну од ред ни цу при ча (story), ко ја мо же озна ча ва ти 
и при по вест, и си же, и исто ри ју. 

По ку ша ва ју ћи да да од го вор на го ре на ве де но пи та ње, Бојд ну ди ви ше 
раз ло га. Пр ви од њих је оно што ау тор на зи ва ко о пе ра ци јом. Она је по ве за на 
са ево лу тив ним раз во јем чо ве ка, при че му су од по себ не ва жно сти раз у ме-
ва ње ак ци ја и на ме ра дру гог: чо век ко ри сти до га ђа је у ко ји ма дру ги уче ству-
ју и из њих из вла чи ин фор ма ци је, ка ко спе ци фич не, о кон крет ним до га ђа ји ма 
и уче сни ци ма, та ко и оп ште, о ти по ви ма љу ди и мо гу ћим ис хо ди ма слич них 
си ту а ци ја и до га ђа ја. Али, ова кав вид ис ку стве них спо зна ја ни је осо бен за 
чо ве ка. Оно што је са мо ње му свој стве но је сте игра ње са обра сци ма и мо-
де ли ма упа ре ним са раз ли чи тим ти по ви ма под сти ца ја. На тај на чин Бојд и 
де фи ни ше умет ност – као игру са раз ли чи тим ти по ви ма обра за ца, од но сно 
мо де ла. У том сми слу, ин тер пре та ци ја раз ли чи тих си ту а ци ја и про це на 
мо гу ћих сце на ри ја, ак ци ја и до га ђа ја, ни је уско по ве за на ис кљу чи во са при-
ка за ним, већ, пре вас ход но, са ми са о ним екс пе ри мен ти ма ко ји до при но се 
ево лу ци о ним ис ко ра ци ма. Књи жев ност, као ево лу тив на спо соб ност, од ра-
жа ва по тен ци јал ин тер пре та ци је до га ђа ја.

Сле де ћа бит на ка рак те ри сти ка ства ра ња и чи та ња при ча, по Бој ду, је сте 
при вла че ње па жње. Он, чак, сма тра да ког ни тив на про у ча ва ња овом фе но-
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ме ну мо ра ју при да ти при ма ран зна чај. У осно ви се на ла зи анег до та, ко ја 
ни ти је из вор ин фор ма ци ја, ни ти сред ство са зна ња, већ јед но став но осно ва 
при вла че ња па жње слу ша ла ца (чи та ла ца). При вла че ње па жње је од по себ ног 
зна ча ја, по Бој ду, и за фи ло и за он то ге не зу. 

Сем то га, он го во ри и о ау то ма то зо ва ним и са знај ним раз у ме ва њи ма 
при ча, ко ја су у не по сред ној ве зи са ау тор ским ре флек си ја ма. Игра са овим 
ти по ви ма раз у ме ва ња јед на је од су штин ских ка рак те ри сти ка књи жев но сти. 
Ин хи би ци ја или су зби ја ње ау то ма ти зо ва них ре ак ци ја на про чи та но иде па-
ра лел но са де а у то ма ти за ци јом (бли скост са Шклов ским и фор ма ли сти ма је 
очи глед на). 

По след ња осо би на пи са ња и чи та ња, ко ја ујед но Бој дов ево лу ци о ни стич-
ки при ступ раз два ја од дру гих, је сте ти ра жност, од но сно по пу лар ност тек сто-
ва ко ји се по сма тра ју кроз ди ја хро ни ју. За то ау тор и на во ди да се ње го ва 
ме то до ло ги ја мо же од ре ди ти као „ево кри ти ка” [еволуционистичка критика].9

5. Су ми ра ју ћи прет ход но на ве де не ка рак те ри сти ке КН, мо же мо из дво-
ји ти не ко ли ко обла сти ис тра жи ва ња ак ту ел них у овој ди сци пли ни:

- ког ни тив но про у ча ва ње на ра тив них пер спек ти ва у фик ци о нал ним и 
оста лим тек сто ви ма (Jahn; Herman); 

- ис тра жи ва ња при ка зи ва ња ког ни ци је ли ко ва и тек сту ал них зна ко ва 
ко ји омо гу ћа ва ју чи та о цу да ус по ста ви по себ не пре ди спо ни ра не од но се са 
њи ма (Butte; Cohn; Herman; Palmer; Zunshine); 

- про у ча ва ње емо ци ја и емо ци о нал ног дис кур са и њи хо вих од но са пре ма 
кон крет ном тек сту и на ра тив ним тра ди ци ја ма (Herman; Hogan); 

- ис тра жи ва ња до ме та ког ни тив них про це са од ре ђе них вре мен ско-про-
стор ним про фи лом да тог све та при че, као и сте пе на на осно ву ко јих се од ре-
ђе ни текст мо же сма тра ти на ра тивн ним (Fludernik; Gerrig; Herman; Hogan; 
Jahn; Ryan); 

- ис тра жи ва ње тек сту ал них и ког ни тив них фак то ра на осно ву ко јих 
се оства ру ју кључ ни ефек ти на ра ти ва као што су на пе тост, не из ве сност, 
из не на ђе ње, од но сно на ко ји на чин се вре мен ским улан ча ва њем на ра тив них 
еле ме на та об ли ку је ре це пи јен то во схва та ње све та при че (Gerrig; Perry; 
Sternberg); 

- по ку шај осми шља ва ња ког ни тив не те о ри је ре цеп ци је (Holland; Eder; 
Keen);

- про у ча ва ње на ра ти ва као из во ра за ма пи ра ње и раз у ме ва ње ком п ју-
тер ски по сре до ва ног окру же ња – вир ту ел не ствар но сти (Ryan); 

- ем пи риј ска ис тра жи ва ња ко ја на сто је да опи шу ко ре ла ци је из ме ђу 
тек сту ал них еле ме на та и тек сту ал них ефе ка та, од но сно струк ту ре тек ста 
и про це су ал них стра те ги ја ко је их ак ти ви ра ју (Gerrig; Ryan; Herman); 

9 Бој до ва ме то до ло ги ја осла ња се и на но ви дар ви ни зам ко ји је ка рак те ри сти чан за 
по је ди не са вре ме не пост кла сич не на ра то ло ге. Дру га гру па, на че лу са Або том, оштро се 
про ти ви овом кон цеп ту ви де ћи у раз во ју и про ме на ма ско ко ви те, нео че ки ва не про це се.
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- ин тер ме ди јал на ис тр жи ва ња ко ја ука зу ју на то да на ра ти ви функ цио-
ни шу по пут ког ни тив них ма кро фреј мо ва и омо гу ћа ва ју ин тер пре та то ру да 
иден ти фи ку је при че или њи хо ве еле мен те у број ним се ми о тич ким ме ди ји-
ма, и ван књи жев них (Wolf; Ryan; Herman).10
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Dejan D. Milutinović

COGNITIVE BASES OF POSTCLASSICAL NARRATOLOGY 

S u m m a r y 

The paper illustrates basic theoretical and methodological postulates of cognitive 
narratology (CN). The introductory part tackles the narrative turn and the appearance 
of postclassical narratology, i.e. changes that happened in social sciences and humanities 
which imply the privileged place of narratology and its methodology in these sciences. 
These changes also imply that narratology broadens the horizon of its research from the 
story as a literary phenomenon to the story as a form of the storage of knowledge. The first 
part of the paper (I) focuses on the genesis of cognitive narratology, with the most im-
portant disciplines and methodologies (theories) in its appearance being phenomenology, 
psychology, studies of artificial intelligence and theories based on the reader’s response. 
In the second part (II) CN is defined as the study of aspects of the practice of narration 
that are important for cognition (mind, thought/understanding, feeling and desire). It is 
transmedial because it investigates the relations of the mind and the narrative, not just 
in written texts but in all forms of communication. In that sense the relevant aspects of 
CN are: the creation and interpretation of the narrative, the production of the story by 
the narrator, the processes byway of which interpretors create sense in narrative worlds 
(worlds of the story) evoked by narrative representations and artifacts, as well as cognitive 
states and dispositions of the heroes of these worlds. Because of that it can be said in 
principle that cognitive narratology deals with the problem of textual impulses and the 
reader’s mental reactions. Special attention is paid to the problems such as: worlds of the 
story, scripts and frames. The third part (III) illustrates the inclination of CN to study 
the emotional aspect of narrativity, i.e. the mapping of the worlds of the story and revising 
classical narratological concepts of time and space (chronotopes). The final segment (IV), 
the conclusion, singles out current fields of research of CN. 
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ПО СЛЕ ЖЕ НЕ ТА: ФО КА ЛИ ЗА ЦИ ЈА У ОЧИ МА  
ПОСТ КЛА СИЧ НЕ НА РА ТО ЛО ГИ ЈЕ

Хтео си да гле даш? Е па гле дај – гле дај
Вла сти ти по глед!

Жак Ла кан

Нео спор но је да је Же рар Же нет на чи нио ве ли ки по мак у тео-
ри ји при по ве да ња сво јом те о ри јом фо ка ли за ци је у чи јем сре ди шту 
се на ла зи по јам чи ја је фре квент ност и да нас огром на. У овом ра ду 
дат је кра так пре глед сту ди ја ко је се на до ве зу ју на струк ту ра ли-
стич ки схва ћен по јам, а с ци љем да се бар до не кле ра све тли јед но 
од нај ком плек сни јих на ра то ло шких пи та ња, а пре ко ње га и од нос 
кла сич не и пост кла сич не на ра то ло ги је. У раз ма тра ње су укљу че не 
ре ле вант не сту ди је Ми ке Бал, Шло мит Ри мон-Ке нан, Деј ви да Хер-
ма на, Бра ја на Ри чард со на, Ала на Пал ме ра, Ман фре да Ја на.

Кључ не ре чи: кла сич на/пост кла сич на на ра то ло ги ја, фо ка ли-
за ци ја, спо ља шња/уну тра шња фо ка ли за ци ја, хи по те тич ка фо ка-
ли за ци ја, плу рал на фо ка ли за ци ја, ин тер мен тал на фо ка ли за ци ја, 
кон цеп ту а ли за ци ја.

1. Јед но од нај ин три гант ни јих и нај ком плек сни јих на ра то ло шких пи-
та ња без сва ке сум ње је про блем фо ка ли за ци је – по јам ко ји у про у ча ва ње 
књи жев но сти уво ди фран цу ски те о ре ти чар Же рар Же нет (Ge rard Ge net te) 
(1972). Де фи ни ци је осло ње не на ње го ва про ми шља ња фо ка ли за ци ју од ре ђу ју 
као огра ни че ње пер спек ти ве и ори јен та ци ју на ра тив не ин фор ма ци је у од но-
су на не ку (нај че шће је то лик) пер цеп ци ју/опа жа ње, ма шту, зна ње, или тач ку 
гле ди шта (herman−jahn−ryan 2008: 173). Да кле, те о ри ја фо ка ли за ци је 
об у хва та раз ли чи те на чи не ре гу ли са ња/уре ђи ва ња, ода би ра и ка на ли са ња 
на ра тив не ин фор ма ци је. То је осо бе но ви ђе ње до га ђа ја са не ке тач ке гле ди-
шта, без об зи ра на то ко ли ко ово ста но ви ште мо же би ти су бјек тив но или 
не по у зда но. Же нет сво ју те о ри ју фо ка ли за ци је из гра ђу је по ла зе ћи од дра-
го це них уви да ко је су о овој про бле ма ти ци по ну ди ли К. Брукс и Р. П. Во рен 



(Cle anth Bro oks, Ro bert Penn War ren), Ж. Пу јон (Jean Po u il lon), Ж. Блин (Ge or ges 
Blin), Н. Фрид ман (Nor man Fri ed man), Ц. То до ров (Tzve tan To do rov) и др.

Од тре нут ка им пле мен ти ра ња пој ма у на у ку о књи жев но сти, у пре ко 
че ти ри де це ни је ду гом ње го вом жи во ту, мно го је оних ко ји су у из у ча ва њу 
сле ди ли Же ра ра Же не та. То ни ка ко не зна чи да је фо ка ли за ци ја ти ме са мо 
до би ја ла сво је вр сну по твр ду у на уч ним кру го ви ма. Иза ве ли ке по пу лар но сти 
че сто се кри ла на баш ле па исти на о су штин ском не ра зу ме ва њу же не тов ски 
схва ће не фо ка ли за ци је, а ко ја, чи ни се, тра је и да нас. Не ки су ко ри сте ћи 
„но ви“ тер мин и да ље раз ми шља ли по узо ру на ста ри (тач ка гле ди шта): Бурк-
хард Ни дер хоф на во ди Вил хел ма Фи ге ра ко ји го во ре ћи о фо ка ли за ци ји ра-
зли ку из ме ђу спо ља шње и уну тра шње ви ди у ра зли ци по ло жа ја уче сни ка у 
про це су пер цеп ци је, чи ме се вра ћа пред же не тов ском гре ху, јер да ти кри те-
ри јум за пра во је тач ка гле ди шта. Ка рак те ри сти чан је и при мер јед ног пре во да 
пред ло га sur у об ја шње њу Же не то ве уну тра шње фо ка ли за ци је као: уну тра-
шња фо ка ли за ци ја кроз ју на ка, чи ме се ум про та го ни сте по сма тра као про зор 
са ко га се свет пер ци пи ра, уме сто раз ми шља ња о фо ка ли за ци ји као из бо ру 
или фо ку си ра њу на од ре ђе ну област (тач ку) у све ту при че (nieDerhoFF 2011).

Гру пи ко ја је умно жа ва ла и уса вр ша ва ла Же не то ву ми сао тре ба при-
кљу чи ти и оне ко ји су се су прот ста вља ли ње го вом кон цеп ту. На ме ће се име 
Ми ке Бал са ко јом је Же нет во дио же сто ку по ле ми ку осам де се тих го ди на 
про шлог ве ка, од го ва ра ју ћи јој вр ло оштрим то ном на упу ће не му за мер ке. 
Не ће мо се пре ви ше за др жа ва ти на те о ри ји Ми ке Бал, јер је о њој већ мно го 
на пи са но. Ов де је функ ци о нал но по ме ну ти са мо не ка за па жа ња. Основ на 
гре шка ко ју Ми ке Бал пра ви упу ћу ју ћи при мед бе те о ри ји Же ра ра Же не та 
је што ње го ву ти по ло ги ју ста вља на про ве ру узи ма ју ћи као ре фе рент но вла-
сти то схва та ње про бле ма фо ка ли за ци је, ко је се зна чај но раз ли ку је од Же не-
то вог. Сла жу ћи се у јед ном са њим – да је по треб но и ко ри сно одво ји ти глас 
и на чин, за њу је фо ка ли за ци ја „од нос из ме ђу пре зен то ва них еле ме на та и 
ви зи је кроз ко ју су они пре зен то ва ни“ (bal 2000: 119). Она про блем ре ша ва 
пре ко из два ја ња три еле мен та: ви зи је, ин стан це ко ја то ви ди, и оно га што 
се ви ди. То усло вља ва по ја ву но ве гру пе пој мо ва – по пут фо ка ли за тор (уну-
тра шњи/ин тер ни и спо ља шњи/екс тер ни), фо ка ли зо ва но, фо ка ли за тер, ни вои 
фо ка ли за ци је – ко ји (ка ко и са ма ау тор ка при зна је) до во де до „тер ми но ло-
шког оби ља“. Два су оправ да на при го во ра ко је Же нет упу ћу је пој му фо ка-
ли за тор: пр ви се ти че нео п ход но сти ње го вог по сто ја ња као ин стан це са ко је 
се до га ђа ји по сма тра ју. По Ба ло вој, да кле, не фо ка ли зо ва ност ни је мо гу ћа1, 

1 На тра гу ова квог за кључ ка су и пост кла сич ни на ра то ло зи. Деј вид Хер ман кон ста ту је 
да се пи та њем пер спек ти ве те о ре ти ча ри књи жев но сти ба ве као ска лар ним, а не би нар ним 
фе но ме ном. „Не по сто ји не што као што је бес пер спек тив на или не пер спек тив на при ча, већ 
са мо на чин да се пред ста ви на ра тив у ко ме је ва жност пер спек ти ве ма ње или ви ше на гла-
ше на.“ Са гле да но на овај на чин на ра тив по ста је про то тип „свих ак тив но сти ко ји ма се за-
у зи ма пер спек ти ва и пра ве раз не вер зи је“, јер у тек сту не тре ба тра жи ти чи ње ни це већ 
от кри ва ти вер зи је чи ње ни ца. „Ре ћи да је до га ђај, обје кат или уче сник фо ка ли зо ван на 
од ре ђе ни на чин зна чи да је пер спек тив но обе ле жен, струк ту и ран та ко да се мо ра ин тер-
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па она из два ја са мо два ти па: уну тра шњу и спо ља шњу фо ка ли за ци ју. Же нет 
вр ло про ниц љи во од го ва ра да у ро ма ни ма не мо ра по сва ку це ну по сто ја ти 
„ка ме ра“2. Дру ги при го вор од но си се на сам по јам фо ка ли за то ра, што про-
блем фо ка ли за ци је сво ди на ин стан цу. „За ме не не по сто ји лик ко ји фокали-
зује[...], а реч фо ка ли за тор, под прет по став ком да њо ме не ко га и озна чи мо, 
мо гла би се од но си ти ис кљу чи во на оно га ко фо ка ли зу је при по ве да ње, од но-
сно на при по ве да ча, или – ако хо ће мо да иза ђе мо из кон вен ци ја фик ци је – на 
са мог ау то ра ко ји пре но си или не пре но си на при по ве да ча сво ју моћ фо ка-
ли зо ва ња“ (Ženet 1995: 82)3. Ман фред Јан на осно ву ове Же не то ве ре пли ке 
из во ди два мо гу ћа пи та ња: ко ви ди (ако би ло ко ви ди)? (фо кал ни лик или 
хи по те тич ки по сма трач) и ко фо ка ли зу је? (на ра тор или го вор ник) (1995: 245). 
Што се ти че пој ма фо ка ли зо ва но, он се у Же не то вој те о ри ји мо же од но си ти 
са мо на ис каз. На ра тив не ни вое фо ка ли за ци је из ко јих про ис ти че фо ка ли-
за ци ја у фо ка ли за ци ји Же нет ви ди са мо као раз ли чи те фо ка ли за ци је.4 Ови 
пој мо ви, при ме ти ће фран цу ски те о ре ти чар, пот пу но су не у са гла си ви са 
ње го вим ви ђе њем про бле ма фо ка ли за ци је и сто га у њој не при хва тљи ви.5

пре ти ра ти као пре ло мљен кроз од ре ђе ну тач ку гле ди шта и уси дрен у од ре ђе ном ску пу 
кон тек сту ал них ко ор ди на та.“ Овим Хер ман скре ће па жњу да сиг на ли пер спек ти ви за ци је 
до ла зе из тек ста, ко ји не са мо да олак ша ва већ и фор мал но ко ди ра на чин гле да ња (herman 
2002: 302, 303).

2 Чу јем гла со ве пост кла сич них на ра то ло га ко ји го то во јед но ду шно по на вља ју те зу 
Ми ке Бал да не ма на ра ци је без фо ка ли за ци је, али смо си гур ни да би се и Же нет сло жио с 
њи ма да под тим пој мом ни је под ра зу ме вао не што са свим дру го. По сто ја ње фо ку са, же не тов ски 
схва ће ног, мо гу ће је са мо у рав ни при че. Ни ка ко не зна чи да и дис курс ни је опа жај но, пси хо-
ло шки и иде о ло шки раз ли чи то ори јен ти сан, али то би ва за хва љу ју ћи при по ве да чу ко ји те 
аспек те или ек пли цит но фор му ли ше, или им пли ци ра „сме ром“ ко ји да је при чи. Та да се 
мо же мо за пи та ти за што је при по ве дач од лу чио да ис при ча баш ту при чу, на тај на чин, са или 
без при су ства фо ку са у при чи. Али то ви ше ни је ствар же не тов ски схва ће не фо ка ли за ци је. 

3 Уз све пра во ко је да је мо Же не ту за упу ће ну ре пли ку, чи ни нам се да је у слу ча ју 
ње го ве уну тра шње фо ка ли за ци је мо гу ће и чак по жељ но ко ри сти ти тер мин фо ка ли за тор, 
јер се фо кус по кла па са ли ком; он та да „по ста је фик тив ни ’су бје кат’ свих опа жа ја“ (Ženet 
1995: 83). То, уо ста лом, на не ким ме сти ма чи ни и сам Же нет. 

4 Чи ни се да је из два ја ње ни воа не по треб но и не функ ци о нал но, ка да се мо же го во-
ри ти о про ме ни фо ка ли за ци је или „кли за њу“ (да упо тре би мо из раз Пје ра Ви туа). Ни вои 
ни на ко ји на чин пот пу ни је не ра све тља ва ју про блем фо ка ли за ци је, већ га са мо оп те ре ћу-
ју до дат ном ше ма ти за ци јом. Ми сли мо да ће сва ког про у ча ва о ца овог про бле ма при лич но 
из не на ди ти ре че ни ца „Ален је фо ка ли зо ван у дру гом сте пе ну, кроз фо ка ли зо ва ног фо ка-
ли за то ра“ (bal 1995: 79), ако се има у ви ду и сте пен ње не (не)функ ци о нал но сти. 

5 „Но иден ти фи ко ва ње на ра тив ног про це са са про це сом фо ка ли за ци је до во ди до 
бр ка ња фун да мен тал них на ра тив них ди стинк ци ја. При по ве дач је у дис кур су, лик у при чи. 
По сре до ва на при по вест (ако тај тер мин уоп ште не што зна чи) мо же под ра зу ме ва ти са мо 
јед но: да при по ве дач сво ју при чу пред ста вља као да ко ри сти пер цеп ту ал ни, кон цеп ту ал ни 
или ини мен тал ни апа рат не ког ли ка. Ако та квог ли ка не ма, он да не ма ни по сре до ва ња. 
Сто га не тре ба да упо тре бља ва мо тер мин ство рен да из ра зи по сре до ва ну функ ци ју ли ка 
– би ло да је то тач ка гле ди шта или фо ка ли за ци ја – да би озна чи ли уло гу при по ве да ча“ 
(Četmen 1995: 89, 90). Ова кав став за сту па и Џе ралд Принс (2001). 
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Тре ба по ме ну ти и по ку ша је Шло мит Ри мон-Ке нан да по бољ ша и упот-
пу ни Же не то ву ти по ло ги ју. И она се, по ла зе ћи од кла си фи ка ци је Ми ке Бал, 
осла ња на по де лу фо ка ли за то ра на уну тра шње и спо ља шње. Оно што по себ-
но ис ти че и чи ме, чи ни нам се, тре ба до пу ни ти Же не то ву фо ка ли за ци ју, је су 
раз ли чи ти аспек ти фо ка ли за ци је: опа жај ни (вид, слух, ми рис...), пси хо ло шки 
(ко ји об у хва та ког ни тив ну и емо ци о нал ну ком по нен ту) и иде о ло шки.6 Ме-
ђу тим, про блем је што она те аспек те по сма тра на ни воу при че и дис кур са 
упра во због то га што њен фо ка ли за тор мо же ста ја ти уну тар или ван ди је ге зе. 
Да је и Ке на но ва све сна при го во ра ко ји јој се мо же упу ти ти ви ди се у На ра
тив ној про зи, у по след њим ре че ни ца ма по гла вља ко је се ба ви фо ка ли за ци-
јом. „Ако је фо ка ли за тор лик – он да ње го во опа жа ње при па да при чи. Ако 
је, пак, фо ка ли за тор сам при по ве дач, он да је фо ка ли за ци ја са мо јед на од 
мно гих ре то рич ких стра те ги ја ко је му сто је на рас по ла га њу“ (rimonkenan 
2007: 109).7 Ни је ли ово по све раз ли чи та упо тре ба пој ма фо ка ли за ци ја? Као 
ар гу мент ис ко ри сти ће мо и Чет ме но во опа жа ње: „Ко мен та ри при по ве да ча 
ни су пер цеп ци је и кон цеп ци је истог ре да као пер цеп ци је и кон цеп ци је ли ка, 
и не тре ба их са њи ма ме ша ти. Упо тре ба фо ка ли за ци је или ма ког је дин стве-
ног тер ми на да се озна че по све раз ли чи те функ ци је ко је ли ко ви и при по ве-
да чи оба вља ју, на ру ша ва ди стинк ци ју из ме ђу при че и дис кур са“ (Četmen 
1995: 89). Због то га он пред ла же упо тре бу два тер ми на: гле ди ште (slant) и 
фил тер ( fil ter) ка ко би се одво ји ло оно што пред ста вља ста во ве на ра то ра 
и дру ге мен тал не ак тив но сти на ни воу дис кур са и, са дру ге стра не, оно што 
при па да мен тал ним ак тив но сти ма ли ка у све ту при че (пер цеп ци ја, ког ни-
ци ја, ста но ви ште, осе ћа ња, се ћа ња, фан та зи је и сл.). 

Да је и сам Же нет имао у ви ду гле ди ште при по ве да ча нај бо ље по ка зу ју 
функ ци је из дво је не у ка те го ри ји гла са. По ред при ча ња при че на ра тор мо же 
има ти и низ дру гих за да та ка: „мо же рас пра вља ти о на чи ну на ко ји об ли ку је 
свој текст, мо же ’ћа ска ти’ са чи та о цем, об ја шња ва ти по ступ ке сво јих ли-
ко ва, из но си ти соп стве ни став (емо ци о нал ни, ин те лек ту ал ни или мо рал ни) 
о раз ли чи тим аспек ти ма при по ве сти, о ли ко ви ма или, ка ко би ре као Фор стер, 
о ’све ми ру’ уоп ште“ (marČetić 2003: 95). На осно ву по ме ну тих при по ве да-
че вих ак тив но сти Же нет, по ред при мар не на ра тив не функ ци је, из два ја још 
че ти ри (екс тра на ра тив не): ме та на ра тив ну, ко му ни ка тив ну, те сти мо ни
јал ну и иде о ло шку. У мно ги ма од њих огле да се оно што не ки на ра то ло зи 
по сле Же не та зо ву ак тив но шћу при по ве да чафо ка ли за то ра.

 Деј вид Хер ман из гле да да се ко ле ба у од лу ци ка ко схва ти ти фо ка ли-
за ци ју. За то, по сле на во ђе ња Чет ме но вог пред ло га, ис ти че да по јам хи по-
те тич ке фокaлизације до не кле про бле ма ти зу је гра ни цу из ме ђу гле ди шта и 

6 Раз ли чи ти аспек ти мо гу би ти на раз ли чи те на чи не при сут ни у фо ка ли зо ва ном 
при по ве да њу. Не са др жи сва ки тип фо ка ли за ци је исте и у ис тој ме ри при сут не аспек те и 
они се у окви ру на ра ти ва мо гу ме ђу соб но ком би но ва ти. 

7 Ја сно је да Шло мит Ри мон-Ке нан сво јом дру гом кон ста та ци јом иде у прав цу пост-
кла сич не на ра то ло ги је.
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фил те ра. Ва ри јан те хи по те тич ке фо ка ли за ци је „под ра зу ме ва ју пер цеп тив но 
и кон цеп ту ал но фил три ра ње до га ђа ја пре ко по сред ни ка ко ји ни су у све ту 
при че, али се ипак за ми шља ју као кон тра чи ње нич но (хи по те тич ки) при сут-
ни у ин тер пре та ци ји“ (2002: 410). Да кле, они по сто је са мо у рав ни дис кур са, 
али и као ал тер на ти ва на ни воу при че. 

На кон све га ре че ног ви дљи во је, што за кљу чу је Бурк хард Ни дер хоф, 
да Же нет у свом схва та њу фо ка ли за ци је об је ди њу је два мо де ла: ква зи-ма те-
ма тич ки у ко ме је по де ла за сно ва на на ко ли чи ни ин фор ма ци ја у на ра ти ву 
(пре у зи ма га од То до ро ва), и дру ги ко ји је тра ди ци о нал ни ји и ко ји по чи ва 
на ме та фо ри тач ка гле ди шта или ви ђе ње пре у зет од Пу јо на и Ла бо ка. Да 
ова два мо де ла ни су екви ва лент на по ка зао је Ал берт Ка блиц.8 Не мо же се 
пре не брег ну ти ни чи ње ни ца да Же не то во ис тра жи ва ње ви ше на ги ње пр вом 
мо де лу, што је ви дљи во у де фи ни са њу овог пој ма као су жа ва ње по ља или 
ин фор ма тив но гр ло, као и кроз пи та ња ко ви ди?, ко опа жа? Пред лог sur ко ји 
сто ји уз фо ка ли за ци ју та ко ђе иде у при лог овој те зи: „Же нет до слов но пи ше 
fo ca li sa tion sur: док је при ча ис при ча на из од ре ђе ног угла, при по ве да ње се 
фо ку си ра на не што. Овај пред лог ука зу је на из бор или огра ни че ње ко ли чи не 
и вр сте ин фор ма ци ја ко је су до ступ не у окви ру нор ми од ре ђе не фо ка ли за-
ци је“ (nieDerhoFF2011). Ис ти ца ње фо ка ли за ци је као „се лек ци је на ра тив не 
ин фор ма ци је“ при мет но је и у де фи ни са њу пре и на че ња. 

Ме ђу тим, Ни дер хо фов пред лог о за др жа ва њу ових два ју ком пле мен тар них 
пој мо ва мо гло би да до ве де до по врат ка ста рој ка те го ри ји пер спек ти ве из ван 
фо ка ли за ци је. За то Ман фред Јан пред ла же да би, у скла ду са син кре тич ким 
по ре клом кон цеп та, би ло при род ни је на пра ви ти раз ли ку из ме ђу раз ли чи тих 
фак то ра фо ка ли за ци је – оних ко ји се ти чу фил три ра ња пер спек ти ве и дру гих 
ко ји се ти чу фил три ра ња ин фор ма ци ја (herman−jahn−ryan2008: 175).

1.1. хипотетичкаФокализацијадејвидахермана. Деј вид Хер ман (Da-
vid Her man), ко ји на про блем фо ка ли за ци је гле да из угла ког ни тив не на ра то-
ло ги је 9, за нас је за ни мљив због уво ђе ња пој ма хи по те тич ке фо ка ли за ци је 
на осно ву за ми шље не пер цеп ци је као те мељ ног кри те ри ју ма за ње но из два-
ја ње. Ти ме ће про ши ри ти и обо га ти ти област фо ка ли за ци је аспек том ко ји 
ни је са др жа ла кла сич на на ра то ло ги ја. Хер ман сма тра да је из о ста вља ње 
овог сег мен та са свим оче ки ва но, с об зи ром на то да зах те ва „кон цеп ту ал на 
сред ства ко ја ни су би ла до ступ на кла сич ним на ра то ло зи ма“10 (2002: 303). 

8 „Ак о ро ман по чи ње та ко што нас оба ве шта ва ко је лик, за ко га се уда ла и ко ли ко 
ду го жи ви у јед ном гра ду, то нам не ће от кри ти ни шта ви ше од оно га што ка рак тер о се би 
зна, али ни ко не ће опи са ти та кав по че так као при мер „ви ђе ња са“ или тач ку гле ди шта ли ка. 
Ис при ча ти при чу са тач ке гле ди шта ли ка зна чи пред ста ви ти до га ђа је она ко ка ко их он до-
жи вља ва, осе ћа, ту ма чи и оце њу је у да том тре нут ку“ (пре ма: nieDerhoFF 2011).

9 Он фо ка ли за ци ју де фи ни ше као „на ра тив ну тран скрип ци ју угла по сма тра ња, ве-
ро ва ња, раз ми шља ња итд, ко ји су уси дре ни у од ре ђе ним кон тек сти ма или окви ри ма, тј. у 
од ре ђе ним мо де ли ма пред ста вља ња све та“ (2002: 326).

10 Ипак, сма тра мо да се тра го ви про ми шља ња о хи по те тич кој фо ка ли за ци ји мо гу 
на ћи у Же не то вој те о ри ји фо ка ли за ци је. Го во ре ћи о огра ни че но сти „по ља“ код Пру ста, он 
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Ов де се ми сли на те о ри ју мо гу ћих све то ва ко ју су усво ји ли на ра то ло зи пре 
све га у ра до ви ма Лу бо ми ра До ле же ла, То ма са Па ве ла и Ма ри-Ло р Ра јан. 

Хер ман на сто ји да на чи не фо ка ли зо ва ња при че пред ста ви као на ра тив-
ну ре пре зен та ци ју про по зи ци о них ста во ва (pro po si tion at ti tu des)11 ко ји ко-
ди ра ју у на ра тив раз ли чи те тврд ње, а ко је мо гу би ти при хва ће не као не што 
за сту пље но у при по ве сти. Хи по те тич ка фо ка ли за ци ја подрaзумева упо тре бу 
хи по те зе ко ју об ли ку је на ра тор или ка рак тер око то га шта би мо гло би ти 
ви ђе но или до жи вље но, ако би по сто јао не ко ко би усво јио од ре ђе ну пер спек-
ти ву (herman 2002: 303). Она увек но си фор мал но обе леж је мо да ли те та зна-
ња, не зна ња, ве ро ва ња у ко ме из ра же ни свет (ex pres sed world) вр ши вир ту а-
ли за ци ју ре фе рент ног све та (re fe ren ce world)12 тек ста, „мар ки ра ју ћи ма ње 
или ви ше стро го ди је ге тич ку нео д луч ност око то га шта је ствар но на спрам 
оно га што је са мо мо гу ћи свет из гра ђен на ра ци јом“ (herman 2002: 311). У 
на ра ти ве са хи по те тич ком фо ка ли за ци јом спа да ју они чи је ту ма че ње спе ку-
ли ше о не ким не по сто је ћим фо ка ли за то ри ма или о фо ка ли за тор ској ак тив-
но сти ко ју мо же или не мо же да спро во ди не ко уну тар све та при че. „Дру гим 
ре чи ма, не ки на ра ти ви су фо ка ли зо ва ни та ко да при ма лац до би ја, та ко ре ћи, 
не до зво ље ни при ступ аспек ти ма при че – аспек ти ма ко ји су, у су шти ни, 
не фо ка ли зо ва ни, или ко ји се не мо гу фо ка ли зо ва ти из пер спек ти ве ко ја је 
ко ди ра на као ак ту ел на тач ка гле ди шта да те на ра ци је. Та кви на ра ти ви чи не 
мо дал ним, или ра ди је – вир ту а ли зу ју свој соп стве ни при каз до га ђа ја у кон-
тра чи ње нич ни кон текст ве ро ва ња, тј. у мо гу ће све то ве или мен тал не мо де ле 
– у ко ји ма би се до га ђа ји мо гли као та кви пред ста ви ти“ (2002: 309, 310). Хи-
по те тич ка фо ка ли за ци ја се ја вља у мно гим об ли ци ма ме ђу ко ји ма су нај-
по зна ти ји они ко ји са др же вир ту ел не и хи по те тич ке по сма тра че. Хер ман 
раз ли ку је хи по те тич ку фо ка ли за ци ју ко ја укљу чу је екс пли цит ни по зив на 
све до ка (ди рект на хи по те тич ка фо ка ли за ци ја)13, или ону у ко јој је све док 
пред ста вљен им пли цит но, те зах те ва од чи та о ца да сам за кљу чу је о по сто-
ја њу уло ге хи по те тич ког по сма тра ча (ин ди рект на хи по те тич ка фо ка ли за ци ја) 
(herman 2002: 311, 312). Ди рект на хи по те тич ка фо ка ли за ци ја мо же по се до-

скре ће па жњу на мо гућ ност упо тре бе мо дал них из ра за, ка ко би лик-при по ве дач мо гао да 
хи по те тич ки са оп шти и оно што му пер цеп ту ал на по зи ци ја не до зво ља ва (genette 1988). 
Же нет је ов де по сред но уо чио ра сло ја ва ње оста ју ћи и да ље чвр сто ве зан за окви ре при че, 
не отва ра ју ћи мо гућ ност ње ног ту ма че ња пре ко схва та ња „не до вр ше но сти“ по сто ја њем 
са мо мно го број них ал тер на ти ва. Ово ће ка сни је при ме ни ти Хер ман у сво јој те о ри ји хи по-
те тич ке фо ка ли за ци је. Же нет је осе тио по тен ци јал хи по те тич ке фо ка ли за ци је, али ни је 
ус пео да от кри је у че му се он за и ста на ла зи. 

11 Pro po si tion at ti tu des: „гла го ли ко ји озна ча ва ју ве ро ва ња, сум ње, на ме ре...“.
12 Хер ман тер ми не пре у зи ма од Ви ли ја ма Фро у ли ја. Ре фе рент ни свет пред ста вља 

тврд ње о све ту при че ко је из ра жа ва ју „исти ну“, „чи ње ни це“ о том све ту, те „има ју вред ност 
исти ни тог у мо гу ћем све ту ко ји је мен тал но из гра ђен пу тем ре кон струк ци је све та при че“. 
Из ра же ни свет, са дру ге стра не, са чи њен је од про по зи ци ја ко је по ка зу ју раз ли чит сте пен 
са гла сно сти (до пот пу не не са гла сно сти) са ре фе рент ним све том. 

13 На зив је ана ло ган так со но ми ји пред ста вља ња го во ра у на ра ти ву. 



ва ти сла би ју или ја чу вер зи ју вир ту ел ног по сма тра ча у за ви сно сти од то га да 
ли он при па да или не при па да ре фе рент ном све ту. У пр вом слу ча ју сум њи ва 
су или хи по те тич ка је ди но из ве сна пер цеп тив на ста ња уче сни ка, а не сáмо 
по сто ја ње тих уче сни ка, што је ка рак те ри стич но за дру гу ва ри јан ту ди рект-
не хи по те тич ке фо ка ли за ци је. Хер ман уво ди и по јам скри ве не хи по те тич-
но сти ко ја се ја вља кад се за не ма ри раз ли ка из ме ђу тре нут не и трај не си ту-
а ци је. „Ова вр ста хи по те тич ке фо ка ли за ци је пред ста вља се ин ди ка тив ним 
гла гол ским на чи ном, та ко да чи та о ци или слу ша о ци мо гу да за ми сле као 
ствар но оно што се, на осно ву де таљ ни је/по дроб ни је ин тер пре та ци је, мо же 
сма тра ти са мо вир ту ел ним.“ По не кад, да кле, на из глед не хи по те тич ки мо дел 
фо ка ли за ци је мо же са др жа ти у се би јед ну вр сту при кри ве не вир ту ел но сти 
(2002: 318). Ин ди рект на хи по те тич ка фо ка ли за ци ја не при зи ва екс пли цит но 
хи по те тич ког фо ка ли за то ра, већ при ма лац мо ра сам прет по ста ви ти ње го во 
при су ство или „бар функ ци о ни са ње хи по те тич ке фо ка ли за ци је“. На ово 
упу ћу ју гла гол ски на чи ни и при ло зи ко ји пред ста вља ју „епи стем ске мо да-
ли те те ма ње или ви ше аси ми ло ва не сум ње“ (2002: 318, 319)14.

На кон де таљ ног обра зла га ња раз ли чи тих ти по ва хи по те тич ке фо ка ли-
за ци је, Хер ман из но си са жет пре глед соп стве ног ви ђе ња пер спек ти ве у књи-
жев ном тек сту. То је у осно ви Же не тов мо дел из ме њен зна че њи ма уну тра шње 
и спо ља шње фо ка ли за ци је ко је уно си Ба ло ва и до пу њен ка те го ри ја ма хи по-
те тич ке фо ка ли за ци је. 

Ни дер хоф сма тра да слу ча је ви хи по те тич ке фо ка ли за ци је иду у прав цу 
нул те фо ка ли за ци је, баш као и „из ве штај о оно ме што лик ни је ми слио или 
из го во рио“ (Chatman 1978: 225). Ме ђу тим, Ман фред Јан скре ће па жњу да 
она ни је чи ста „фо ка ли за ци ја пра зних де ик тич ких цен та ра“ ни ти ва ри јан та 
нул те фо ка ли за ци је, већ за јед но са не-хи по те тич ком фо ка ли за ци јом об ли-
ку је епи стем ски мо да ли тет ко ји се кре ће од си гур но сти до вир ту ел но сти и 
ра ди кал не не си гур но сти (herman− jahn−ryan 2008: 175). За кљу чак је из-
ве ден на осно ву мо да ли те та фо ка ли за ци је при ка за них на ска ли епи стем ских 
де ик са ко ју гра ди Хер ман.

<—————————————————————————————˃
ЈХФ  СХФ  СФж     УФ    СФР-К/НФ

ЈХФ = „Ја ка“ хи по те тич ка фо ка ли за ци ја
СХФ = „Сла ба“ хи по те тич ка фо ка ли за ци ја
СФЖ = Спо ља шња фо ка ли за ци ја (пре ма Ж. Же нет)
УФ = Уну тра шња фо ка ли за ци ја
СФР-К = Спо ља шња фо ка ли за ци ја (пре ма Шло мит Ри мон- Ке нан)
НФ = Нул та фо ка ли за ци ја (екви ва лент на СФР-К)

Мо да ли те ти фо ка ли за ци је на ска ли епи стем ских де ик си (Деј вид Хер ман)

14 Хер ман на во ди да би хи по те тич ка фо ка ли за ци ја мо гла има ти ве ли ки зна чај у тек-
сто ви ма са уну тра шњим мо но ло гом с об зи ром на ва жност ко ју у мен тал ном жи во ту има ју 
хи по те зе и кон тра чи ње нич не спе ку ла ци је.
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1.2. плуралнаФокализација. Не ки при го во ри Же не то вим ти по ви ма 
фо ка ли за ци је ти чу се про бле ма ком плек сно сти. Ман фред Јан скре ће па жњу 
на не до ста так пој ма „ко лек тив не фо ка ли за ци је“ (1996: 250)15, а ми ће мо до-
да ти „лу та ју ће фо ка ли за ци је“ у ми-на ра ти ви ма. Ка ко овај тип фо ка ли за ци је 
отва ра зна чај на пи та ња да нас ши ро ко при хва ће не те о ри је на ра ти ва, по треб но 
је бли же обра зло жи ти пој мо ве ко је она уз се бе но си. 

Ми-на ра ци ја је осно ва ко ја пру жа мо гућ но сти из град ње раз ли чи тих 
ми-фо ка ли за ци ја. По не кад упо тре ба за ме ни це ми у обич ном дис кур су но си 
од го ва ра ју ће чвр сто по ста вље не епи стем ске гра ни це. У њи ма се иза за ме-
ни це пр вог ли ца мно жи не обич но кри је уну тра шња фо ка ли за ци ја, те то ми 
са мо је ма ски ра но ја. Ме ђу тим, има си ту а ци ја ка да се у та квим на ра ти ви ма 
ја, иа ко је по жељ но, уоп ште не по ја вљу је, или је фо ка ли за ци ја не ре ал но ши-
ро ка, или ми-го вор ник по се ду је зна ње ко је ина че ни је мо гао сте ћи. У та квим 
на ра ти ви ма ства ра се на пе тост „у ве зи са иден ти те том, го вор ном си ту а ци-
јом или зна њем ко је се при пи су је ми гла су“ (riCharDSon 2009: 144).

Ми-фор ма по кре ће мно га за ни мљи ва пи та ња ме ња ју ћи свој „иден ти тет, 
оп сег, ве ли чи ну и тем по рал ну ло ка ци ју у то ку на ра ци је“ (margolin 2001: 
245). Уко ли ко се по сма тра као су бјек тив на фор ма, про во ци ра про бле ме по-
у зда но сти ко ји су дру га чи ји од оних ве за них за при по ве да ча у пр вом ли цу 
јед ни не, јер „мо гу об у хва ти ти пре ци зни је ин тер су бјек тив не ми сли као и за-
блу де гру пе или чак об ма не ма се“. Ми-пер спек ти ва се мо же ко ри сти ти „за 
пред ста вља ње ко лек тив не све сти бли ско здру же не гру пе где се оче ку је да 
су до бро ускла ђе не иде је и емо ци је за јед нич ке“, а не ка да и за оцр та ва ње не-
обич них на ра ви по је ди на ца ко ји успе ва ју да „фор ми ра ју сво ју ко лек тив ну 
свест“. За ни мљи ве про сто ре на по љу гла са, на чи на и вре ме на отва ра и ми-
на ра ци ја и фо ка ли за ци ја у тек сто ви ма у ко ји ма се про те же на ду ги низ 
го ди на (ве ко ве или ми ле ни ју ме) (riCharDSon 2009: 146).

Уо ча ва ју ћи у од го во ру на пи та ње ко ви ди? не до ста так пој ма „лу та ју ће 
фо ка ли за ци је“ ко ја би бли же опи са ла осо бе но сти ми-на ра ти ва, а пу тем об је-
ди ња ва ња фо ка ли за ци је при сут не у хо мо- и хе те ро ди је ге тич ком при по ве-
да њу, Бра јан Ри чард сон из два ја три ње не ва ри јан те на осно ву сте пе на од сту-
па ња од по е ти ке ре а ли зма.

Ми-фо ка ли за ци ју он стро го ве зу је за ми-на ра ци ју, те из два ја:
1. Стан дард ну: „Углав ном ре а ли стич на на ра ци ја ко ја, упр кос то ме, у 

кључ ним мо мен ти ма рас те же ре а ли стич ност, по го то ву он да ка да на ра тор 
от кри ва скри ве не ми сли, опа жа ња или осе ћа ња гру пе.“ Ипак, епи стем ске 
гра ни це су ов де чвр сто по ста вље не – ми уну тар ми ме тич ког окви ра не мо же 
про ди ра ти у ми сли дру гих ли ко ва. За то у овим на ра ти ви ма од лом ци да ти 

15 Ман фре да Јан се у ве зи са из два ја њем ко лек тив не фо ка ли за ци је (col lec ti ve fo ca li za tion) 
по зи ва на Ф. Штан цла и Е. Бан филд (jahn 2005: N3.2.4). Њи ма се при кљу чу ју Аде ла и де 
Мо рис (Ade la i de Mo ris), Ју ри Мар го лин (Uri Mar go lin), Силијa Бри тон (Ce lia Brit ton), Џо ел 
Во лер (Joel Wol ler), Амит Мар кус (Amit Mar cus), ко је у свом ра ду о овом про бле му на во ди 
Бра јан Ри чард сон (riCharDSon 2009: 143).
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у ми-фор ми пред ста вља ју уну тра шњу фо ка ли за ци ју као ин ди ви ду ал но 
опа жа ње или емо ци је ко је мо гу би ти исте за ви ше ли ко ва. 

2. Не ре а ли стич ну: код ко је је пре ко ра че ње стан дар да ре а ли стич не на-
ра ци је мно го очи глед ни је. Ка да ка же ми, на ра тор је лик, па не мо же да до-
пре до ми сли дру гих или да пре не се раз го вор ко ји ни је чуо уко ли ко ни је 
све зна ју ћи. У овом слу ча ју те кон вен ци је су пре ко ра че не сме њи ва њем ми 
– они, те лик-при по ве дач до би ја ка рак те ри сти ке ко је об је ди њу ју фо ка ли зо-
ва но и не фо ка ли зо ва но при по ве да ње. Не ре а ли стич на ми-фо ка ли за ци ја ја вља 
се и у ми-на ра ти ви ма ис при ча ним „ви ше ге не ра циј ским гла сом“.

3. Ан ти ми ме тич ку: пот пу но из бе га ва ре а ли зам и функ ци о ни ше по пут 
„екс пе ри мен тал не кон струк ци је ви ше стру ких дис кур са ко ји мо гу оби та ва ти 
у ми“. То је „ко лек ци ја спо је них гла со ва, од ко јих су не ки кон тра дик тор ни, 
а чи ни се да фор ми ра ју јед ну, де цен три ра ну и по ли морф ну свест“; ви ше стру-
ки гла со ви и ви ше стру ка су бјек тив ност са мно го стру ким фо ка ли за то ри ма 
об је ди ње ни у јед ном. Иа ко из не ве ра ва кон вен ци је ре а ли зма, овај мо дел 
ну ди „тач ни ји опис ми са о них до га ђа ја од оних ко ји се на ла зе у де ли ма реа-
ли ста“. Соп ство се са сто ји од ве ћег бро ја соп ства, баш као што ја то чи не пти це 
у ле ту (2009: 148–150). 

Док је Ју ри Мар го лин за ин те ре со ван углав ном за пр ви тип, Бра јан Ри-
чард сон пу ну па жњу по све ћу је дру гим две ма ва ри јан та ма. Осим то га, пр ви 
од дво ји це про у ча ва ла ца спо ра дич ну упо тре бу ми-на ра ти ва обра зла же не-
ким по те шко ћа ма на ко је овај тип при по ве да ња на и ла зи. Мар го лин сма тра 
да „та чан оп сег ми мо же оста ти дво сми слен и мо же са др жа ти раз ли чи те 
чла но ве у раз ли чи тим де ло ви ма на ра ти ва“, по том да „на ра то ров мен тал ни 
при ступ умо ви ма дру гих оста је су штин ски не ре шен“, као и да се „осе ћа ње 
ко лек тив ног су бјек та лак ше пре но си лир ским и ме ди та тив ним тек сто ви ма“. 
Ри чард сон од го ва ра на сва три за кључ ка, по ла зе ћи од то га да ни по чет на 
те за о рет кој упо тре би ми-на ра ти ва ни је са свим оправ да на и тач на. Као ар гу-
мент он на во ди низ пи са ца XX и XXI ве ка ко ји ко ри сте, ка ко он ка же, „ову 
при ла го дљи ву тех ни ку“. 

Од го ва ра ју ћи на пр ви Мар го ли нов при го вор, Ри чард сон ис ти че ви ше 
за ни мљи вих функ ци ја ми-тех ни ке. Она је од лич но сред ство за из ра жа ва ње 
ко лек тив не све сти сјај но па ри ра ју ћи на ра ти ви ма ау то ном не ин ди ви ду ал не 
све сти ко ја се ве зу је за раз вој мо дер ни стич ког ро ма на. Осим то га, иде о ло-
шким и род ним књи жев но сти ма мо же да омо гу ћи при ка зи ва ње „но вог“, 
„јед но гла сни јег“ и „ега ли тар ни јег“ дру штва, а по себ но је „ве шта у из ра жа-
ва њу за јед нич ких пер спек ти ва раз ли чи тих гру па“ (riCharDSon 2009: 151).

Дру гој за мер ци Ри чард сон кон тра ар гу мент на ла зи у Мар го ли но вом ка-
сни јем ба вље њу ми-тех ни ком, ци ти ра ју ћи део из сту ди је Tel ling in the Plu ral: 
From Gram mar to Ide o logy: Ко лек тив не пред ста ве мен тал не ак тив но сти су 
„нај бо ље про ту ма че не као ти пи за ци је, схе ма ти за ци је или са жи ма ње пре по-
зна тљи вих за јед нич ких ста во ва, пер спек ти ва, гле ди шта или оп штих су до ва 
мно гих чла но ва гру пе. Спе ци фич не упо тре бље не ре чи би тре ба ло да пре не су 
шта би ве ћи на или сви чла но ви гру пе мо гли да ми сле у да тој при ли ци, али 
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уме сто до слов них ци та та, оне су уства ри са же так мно го број них из ра за, од раз 
ко лек тив ног уну тра шњег го во ра, про јек то ва ног или из ми шље ног од стра не 
ау то ра“ (margolin 2000: 605–606, пре ма riCharDSon 2009).

Ова кво за па жа ње Ри чард сон до пу ња ва сво јим раз ми шља њем у прав цу 
пост мо дер них на ра ти ва у ко ји ма ми-на ра тор пред ста вља од ре ђе ну кон струк-
ци ју ко ја не под ле же ре а ли стич ким кон вен ци ја ма. „Ипак, сма трам да је нај-
по год ни је по сма тра ти ми-на ра то ра као дру гу вр сту фи гу ре у од но су на ре а-
ли стич ни тип на ра то ра у пр вом ли цу, а ви ше по пут пост мо дер ног на ра то ра 
у пр вом ли цу ко ји од би ја да га оба ве зу ју епи сте мо ло шка пра ви ла ре а ли зма; 
исто ва жи и за ми-фо ка ли за ци ју. Сма трам да је ми у су шти ни ди ја лек тич-
ка пер спек ти ва ко ја се углав ном (и нај у спе шни је) по и гра ва са соп стве ним 
гра ни ца ма“ (riCharDSon 2009: 152). Она, за хва љу ју ћи ве ли кој при ла го дљи-
во сти и флек си бил но сти – јер ни је огра ни че на ни ли ком, ни вре ме ном, ни 
про сто ром – „лу та“ од јед ног до дру гог ства ра ју ћи дру га чи је од но се и по ка-
зу ју ћи да и оно што је ду бо ко ин тим но при па да ко лек тив ном зна њу.

Кли зе ћи из ме ђу ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног, су бјек тив но сти и објек-
тив но сти, по у зда них и не по у зда них при по ве да ча, фо ка ли зо ва ног и не фо ка-
ли зо ва ног при по ве да ња, ми-тех ни ка је из у зет но про во ка тив на за на ра те ра/
чи та о ца. „[Д]рама ко ја се ства ра за чи та о ца ле жи у про це ни ко ли ко бу квал но 
и ко ли ко фи гу ра тив но тре ба схва ти ти сва ки та кав из раз за јед нич ких ми сао-
них до га ђа ја. Та кво ми кли зи из ме ђу ин ди ви ду ал не су бјек тив но сти и ко лек-
тив ног све зна ња, из ме ђу стро ге и по пу стљи ви је де но та ци је и из ме ђу мен тал-
них ис ку ста ва ко ја су у пот пу но сти, де ли мич но или ми ни мал но за јед нич ка. 
Ње го ва фо ка ли за ци ја оста је фик сна иа ко они чи ју пер спек ти ву опи су је ме-
ња ју по зи ци је, ме ња ју се, њи хов број ра сте или се сма њу је. Ве ћи део дра ме 
чи та ња у та квој си ту а ци ји про из ла зи из по сма тра ња ко ле ба ња у гру пи ко ја 
је део ми, про це њи ва ња ње них екс пли цит них епи сте мо ло шких ис ка за ко ји 
се ти чу по ре кла и исти ни то сти соп стве них уве ре ња, пра ће њу уда ља ва ња 
од ре а ли зма ка па ра док сал ни јем дис кур су, и опа жа њу фун да мен тал них про-
ме на у оп штој по у зда но сти ми-на ра то ра“ (riCharDSon 2009: 152).

Мар го ли нов при го вор у ве зи са су бјек тив но шћу, по ми шље њу Ри чард-
со на је нео др жив, јер по ку ша ва да ми-тех ни ку укло пи у ми ме тич ке окви ре, 
што је не из во дљи во. За пра вил но схва та ње плу рал не фо ка ли за ци је по што-
ва ње ре а ли стич ких кон вен ци ја је не по жељ но. 

Раз у ме ва њу пра ве при ро де ми-фо ка ли за ци је од лич ну осно ву пру жа 
Же не тов по јам па ра леп се (иа ко је сам Же нет о ми-на ра ци ји го во рио са мо 
као о ти пу хо мо ди је ге зе). На и ме, он твр ди да па ра леп тич ка пре ко ра че ња 
при сут на у хо мо ди је ге тич ком при по ве да њу као ре фе рент ну тач ку тре ба да 
узи ма ју ко хе рент ност тек ста, а не „ма те ри јал ну мо гућ ност“ или „пси хо ло-
шку при хва тљи вост“. Та Же не то ва па ра леп са у ми-на ра ти ву за пра во уоп ште 
ни је пре ступ, већ уо би ча је на си ту а ци ја ми-фо ка ли за ци је ко ја у се би са др жи 
хо мо ди је ге тич ког при по ве да ча ко ји от кри ва и оно што мо же зна ти је ди но 
све зна ју ћи при по ве дач. Ми-фо ка ли за ци ја вр ло ве што у се би спа ја фо ка ли зо-
ва но и не фо ка ли зо ва но при по ве да ње, ко је је Же нет, опи су ју ћи пре ко ра че ња 
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у ППЛ-у, сво је вре ме но на звао „на ра тив ном па то ло ги јом“ (genette 1980: 
246). Сва ки на ра тив у пр вом ли цу мно жи не у се би са др жи по тен ци јал про-
пу сно сти из ме ђу мо гућ но сти хо мо ди је ге тич ког и хе те ро ди је ге тич ког при-
по ве да ча – пре ци зни је из ме ђу фо ка ли за ци ја свој стве них овим ти по ви ма 
на ра то ра, ме ђу соб но их об је ди њу ју ћи. Ри чард сон пред ла же уво ђе ње „лу та-
ју ће фо ка ли за ци је“ ко ја раз би ја утвр ђе не кон вен ци је већ по сто је ћих ти по ва, 
обра зла жу ћи раз ли чи тим при ме ри ма да сва ки од њих и сам у из ве сном сми-
слу од сту па од ре ал них окви ра. Као при мер та квог по и гра ва ња гра ни ца ма 
„опа жа ња“ ау тор на во ди Го го љев „Ши њел“ у ко ме се, без об зи ра на при по-
ве да че ву опа ску о не мо гућ но сти ула же ња у свест дру гих ли ко ва, све вре ме 
упра во то чи ни. 

Кад је раз би јен „мит“ о оштром ис цр та ва њу гра ни ца ко је по ста вља ју 
раз ли чи ти ти по ви фо ка ли за ци је, у ова кво сло бод ни је по ље мо же се, пот пу но 
рав но прав но са дру гим, укло пи ти „лу та ју ћа фо ка ли за ци ја“. Иа ко је Ри чард-
со но во из два ја ње ти по ва фо ка ли за ци је не до вољ но пре ци зно и стро го по ве-
за но са ли цем у ко ме се при по ве да, као и уче шћем при по ве да ча у при чи, уво-
ђе ње ка те го ри је „лу та ју ће“ фо ка ли за ци је сва ка ко је ко ри сно и обо га ћу је ска лу 
већ по сто је ћих на чи на „фил три ра ња“. Ри чард сон сма тра да је ова ка те го ри ја 
нај бли жа при ро ди „де ви јант них фор ми“ – по пут Же не то вих па ра леп си, Хер-
ма но ве „хи по те тич ке фо ка ли за ци је“ или ње го ве „псе у до-фо ка ли за ци је“16.

Осло ба ђа ју ћи се нео п ход но сти по сто ја ња пр вог ли ца мно жи не као но-
си о ца ко лек тив не фо ка ли за ци је, Алан Пал мер пра ви за ни мљи ву ти по ло ги ју, 
из у зет но ко ри сну и функ ци о нал ну за ана ли зу овог фе но ме на у књи жев ним 
тек сто ви ма. У сво јој сту ди ји Lar ge In ter men tal Units in Mid dle march (2010: 
93, 94) он по ла зи од пој ма ин тер мен тал них умо ва као за јед нич ке, ко лек тив не 
све сти, ко јој при пи су је и спе ци фич не об ли ке фо ка ли за ци је. Они се од лич но 
укла па ју и слу же као сво је вр сна до пу на по сто је ћој те о ри ји фо ка ли за ци је 
(из не тој на прет ход ним стра на ма ра да). Ти по ло ги ју ко ју пред ста вља, Пал-
мер на зи ва проб ном, екс пе ри мен тал ном, на ста лом с ци љем да се што бо ље 
са гле да ком плек сна при ро да ин тер мен тал них је ди ни ца не ви дљи вих у тра-
ди ци о нал ним на ра то ло шким при сту пи ма.17 Кон цепт об у хва та три па ра 
за сно ва на на би нар ној опо зи ци ји: ин тра мен тал ну и ин тер а мен тал ну, по је-
ди нач ну и ви ше стру ку, те хо мо ге ну и хе те ро ге ну. Раз ли ка из ме ђу пр ве две 
за сни ва се на при ро ди фо ка ли за то ра. Уко ли ко фо ка ли за ци ју оба вља по је-
ди нач на свест реч је о ин тра мен тал ној фо ка ли за ци ји, а уко ли ко је оба вља 
ви ше од јед не све сти у пи та њу је ин тер мен тал на фо ка ли за ци ја. По је ди нач на 
је она у ко јој се у уло зи фо ка ли за то ра на ла зи по је ди нац (те је ау то мат ски ин-
тра мен тал на) или јед на гру па (што је чи ни исто вре ме но ин тер мен тал ном), док 

16 Као при мер Ри чард сон на во ди ро ман „ко ји из гле да као да је све зна ју ће при по ве да ње 
у тре ћем ли цу све док се на кра ју не от кри је да га је на пи сао је дан од ње го вих ли ко ва“ (2009: 
156).

17 До стиг ну ћа у обла сти ког ни тив не, со ци јал не и дис кур зив не пси хо ло ги је и фи ло зо-
фи је ума отва ра ју про стор те о ри ји ин тер мен тал не ми сли. 
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је ви ше стру ком об у хва ће но ви ше по је ди на ца или ви ше раз ли чи тих гру па. 
Пре ма на чи ну са гле да ва ња објек та фо ка ли за ци је из два ја се хо мо ге на – уко-
ли ко су пер спек ти ве уса гла ше не, и хе те ро ге на – ка да се ви ђе ња фо ка ли за-
то ра раз ли ку ју или су прот ста вља ју. По врат ком на Же не то ву ти по ло ги ју 
ја сно се мо же уо чи ти не до ста так ка те го ри ја ко је би обра зло жи ле спе ци фич но-
сти ко лек тив не фо ка ли за ци је. У том сми слу по себ но је за ни мљи во освр ну ти 
се на ње го ву по де лу уну тра шње фо ка ли за ци је на фик сну, про мен љи ву и 
ви ше стру ку, где се мо гу про на ћи осно ве, али уо чи ти и огра ни че ња за ду бље 
по ни ра ње у при ро ду ин тер мен тал не све сти. Пал ме ров кон цепт фо ка ли за ци-
је, пре ма то ме, ни је опо ни ра ње те о ри ја ма на ста лим под окри љем кла сич не 
на ра то ло ги је ни њи хо во опо вр га ва ње, већ про ми шље на до пу на спо соб на 
да пра ти нај фи ни је ни јан се ин тер мен тал не ми сли ко је на ста ју мно го број ним 
укр шта њем из дво је них основ них ка те го ри ја.

1.3. Win doWs of fo ca li za tion манФредајана. Оно што је у сво јој ди ску си-
ји са Же не том за по че ла Ми ке Бал, ши ре ћи оп сег пој ма фо ка ли за ци је, раз ра-
ди ла је ка сни је ког ни тив на на ра то ло ги ја, о че му се код нас још увек ве о ма 
ма ло го во ри. Про ме не ко је је до не ла пост кла сич на на ра то ло ги ја18 усло ви ле 
су мно га по ме ра ња – од тек ста ка кон тек сту, од за тво ре ног си сте ма ка отво-
ре ном и ди на мич ном про це су, од објек тив ног свој ства тек ста до чи та лач ких 
кон струк ци ја – у ко ја се укла па и но во схва та ње фо ка ли за ци је. Барт Вар век 
и Лук Хер ман, осла ња ју ћи се на за кљу чак ко ји је 2002. го ди не Шло мит Ри-
мон-Ке нан до да ла сво јој На ра тив ној про зи, по ку шај ко ри го ва ња про бле ма 
фо ка ли за ци је ви де као по ку шај да се из вр ши ре пре зен та ци ја и ре ху ма ни за-
ци ја. Ре пре зен та ци ја об ја шња ва да на ра тив ни тек сто ви на не ки на чин пред-
ста вља ју дру штве ну ствар ност, док ре ху ма ни за ци ја об у хва та ан тро по морф ни 
при ступ на ра ти ву, ко ји де ли мич но од би ја кла сич на на ра то ло ги ја.19 Про блем 
фо ка ли за ци је по ка зу је да кла сич на на ра то ло ги ја у се би „но си се ме“ пост-
кла сич них ис тра жи ва ња. „Шта ви ше, фо ка ли за ци ја је ди рект но по ве за на са 

18 По јам пост кла сич не ши ри је од пој ма ког ни тив не на ра то ло ги је, али на ша па жња у 
овом тре нут ку усме ре на је, пре све га у прав цу ког ни тив них ис тра жи ва ња. На и ме, пост-
кла сич на на ра то ло ги ја (по јам уво ди Деј вид Хер ман у књи зи Nar ra to lo gi es: New Per spec ti ves 
on Nar ra ti ve Analysis) об у хва та низ раз ли чи тих при сту па, од ко јих је са мо јед на ког ни тив на 
на ра то ло ги ја. Деј вид Хер ман на сле де ћи на чин де фи ни ше по јам по скла сич не на ра то ло ги је: 
„Пост кла сич на на ра то ло ги ја (ко ју не тре ба спа ја ти са постструк ту ра ли стич ким те о ри ја ма 
при по ве да ња) са др жи кла сич ну на ра то ло ги ју као је дан свој сег мент, али је обе ле же на оби-
љем но вих ме то до ло ги ја и ис тра жи вач ким хи по те за ма; ре зул тат је мно штво но вих пер спек-
ти ва о об ли ци ма и функ ци ја ма са мог на ра ти ва. Да ље, у сво јој пост кла сич ној фа зи, на ра то-
ло ги ја не пре и спи ту је са мо гра ни це, већ и мо гућ но сти ста ри јих струк ту ра ли стич ких мо де ла 
при по ве да ња. На исти на чин, пост кла сич на фи зи ка не од ба цу је јед но стра но кла сич не њут-
нов ске мо де ле, већ на но во раз ма тра њи хо ве кон цеп ту ал не под сти ца је и пре и спи ту је под руч је 
њи хо ве при ме не” (herman 1999: 2, 3).

19 Ова ди хо то ми ја ни је ап со лут на, јер су струк ту ра ли сти, без об зи ра на те жљу да пру-
же објек тив ну те о ри ју на ра ти ва, ипак ко ри сти ли кон цеп те и ме то де ко ји су би ли „де ли мич но 
ан тро по морф ни и ре фе рен ци ја ли стич ки“ (vervaeCk−herman 2004: 105).
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про бле мом ре пре зен та ци је, јер се сма тра сред ством по мо ћу ко га чи та лац 
до би ја при ступ на ра тив ном све ту ли ко ва и до га ђа ја. Ако је лик фо ка ли за тор, 
он пре зен ту је до га ђа је чи та о цу пре ко свог опа жа ња, осе ћа ња, ми шље ња. 
Он пру жа чи та о цу сли ку све та на ра ти ва“ (vervaeCk−herman 2004: 117). 
Пре ко фокaлизације ови на ра то ло зи по ку ша ва ју да об ја сне игру тек ста и 
чи та о ца: текст ути че на чи та о че во оче ки ва ње – под сти че га, усме ра ва или 
ре ме ти; фо ка ли за ци ја от кри ва свет на ра ти ва чи та о цу, ка ко би чи та лац по-
вре ме но ре флек то вао до жи вљај ли ко ва. 

Ман фред Јан у сво јој ис црп ној сту ди ји Win dows of Fo ca li za tion: De con
struc ting and Re con struc ting a Nar ra to lo gi cal Con cept, кри ти ку ју ћи же не тов-
ско тре ти ра ње при ча ња и глeдања као би нар них су прот но сти, вра ћа ме та-
фо ру про зо ра Хен ри ја Џеј мса као основ ни мо дел фо ка ли за ци је, де фи ни са не 
на осно ву ког ни ци је и ре цеп ци је. Он нај пре ну ди на црт „мен тал ног мо де ла“ 
ви ђе ња пу тем ко га об ја шња ва по ве за ност пер цеп ци је, ми сли, се ћа ња и зна ња 
(као цен трал них ка рак те ри сти ка фо ка ли за ци је) са овим мо де лом.

На црт мен тал ног мо де ла ви ђе ња

„Кон крет но, ови мен тал ни про це си за ви се од ме ста на стан ка ве о ма 
слич но F1, огра ни че ни су као V и усме ре ни пре ма обла сти у фо ку су (Ne is ser 
87–93) као F2. По пра ви лу, F1 је тач ка у ко јој се сви пер цеп тив ни на дра жа ји 
спа ја ју, нул та тач ка из ко је по чи њу све про стор но-вре мен ске и ис ку стве не 
ко ор ди на те, ori go (Bühler 102; Ham bur ger 83, 105-06); украт ко, тач ка ко ја де фи-
ни ше по ло жај, бу квал на и фи гу ра тив на тач ка гле ди шта, на се ље на ми шље њем 
и до жи вља ва њем“ (jahn 1996: 243). Ау тор сма тра да је ова ап страк ци ја зна чај-
на, јер омо гу ћа ва ге не ра ли за ци ју из ван чи сто ви зу ел ног озна ча ва ња, про мо-
ви шу ћи не са мо оп шти мо дел пер цеп ци је, већ у оп шти мо дел фо ка ли за ци је.

Сле де ћи ко рак у Ја но вој те о ри ји фо ка ли за ци је је сте обра зла га ње Џејм-
со ве „ку ће про зе“. „По сма тра че“ ко ји сто је на ње ним про зо ри ма он де фи ни ше 
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као на ра то ре. „Шта на ра то ри за пра во ви де од ре ђе но је број ним фак то ри ма: 
об ли ком про зо ра (ко ји мо гу би ти са мо ’ру па у зи ду’), по гле дом ко ји се пру жа 
са ње га (на ра то ров фо кус-1), ин стру мен том ко ји ко ри сти (’пар очи ју’, ’дво-
глед’), али пре све га, гле да о че вом све шћу и ње ном кон струк ци јом ствар но-
сти. Из тог раз ло га на ра то ри ства ри ви де дру га чи је, чак и кад на вод но гле-
да ју ’исту пред ста ву’: ако не ко ви ди ’цр но та мо где дру ги ви ди бе ло’, то је због 
то га што се они или фо ку си ра ју на раз ли чи те ства ри или ви де исту ствар 
дру га чи је“ (jahn 1996: 252). Лик из при че (ре флек тор, огле да ло) до га ђа је 
ви ди на дру га чи ји на чин од на ра то ра. Док при по ве дач по сма тра с про зо ра 
ко ји је сме штен на од ре ђе ној ви си ни, лик до га ђа је ви ди и сам се на ла зе ћи 
на људ ској по зор ни ци. Он од сли ка ва свест свих оста лих уче сни ка на ви шем 
ни воу, по ста је екран отва ра ња ка на ра тив ном све ту и та ко функ ци о ни ше 
као вла сти ти про зор. „На ра тор и чи та лац по ста ју ује ди ње ни и ко лек тив ни 
по сма тра чи, не за то што је чи та лац на би ло ко ји на чин по пут на ра то ра, већ 
за то што је ’на ра тор при че пр вен стве но и њен чи та лац и слу ша лац’“ (jahn 
1996: 252). Џеј мсо ву ме та фо ру про зо ра Ман фред Јан од ре ђу је као „ср це се-
ман тич ке мре же“ ко ја укљу чу је фо кус-1, фо кус-2 и сли ку мо де ла ре флек-
то ро ве све сти при ка за ну гор њом ски цом. 

Ка ко би ре кон стру и сао фо ка ли за ци ју он спа ја Џеј мсо ву ме та фо ру про-
зо ра и мен тал ни мо дел ви ђе ња. За то ко ри сти ски цу ор га ни за ци је људ ске 
мен тал не спо соб но сти Ре ја Џе кен до фа (Ray Jac ken doff):

„Ви ђе ње“ у мо ду лар ном окви ру мен тал них спо соб но сти

„У ле вој ко ло ни мо ду ла [4]а раз ли ку ју се три фа зе ви зу ел не ин тер пре-
та ци је ко је ћу крат ко су ми ра ти на сле де ћи на чин. На ме сту при је ма – ре ти-
нал не сли ке – пр ва ви зу ел на фа за про из во ди при мар ну ски цу мо де ла (pS), 
ко ји изо лу је основ не об ли ке. Ни во из над ње га 21/2D ски ца до да је пер спек ти-
ву, ори јен та ци ју и ин фор ма ци ју о дис тан ци. Још је дан ни во из над, 3D мо дел 
иден ти фи ку је (пре по зна је) објек те. Из лаз из овог 3D мо де ла та да мо же те ћи 
ка сред њем и гор њем ни воу зна чењ ске ре пре зен та ци је или кон цеп ту ал не 
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струк ту ре. По ред тро дел не ко ло не ви зу ел них мо ду ла ше ма [4]а по ка зу је и 
сли чан рас по ред два је зич ка мо ду ла иден ти фи ко ва на као фо но ло ги ја и син
так са, и по ред њих два хи по те тич ка мо ду ла ко ји об у хва та ју све „дру ге“ 
спо соб но сти. По пра ви лу, пред ста вље но је да су сви мо ду ли вер ти кал но 
по ве за ни дво смер ним ин тер феј сом, омо гу ћа ва ју ћи хе у ри стич ке ци клу се 
од о здо-на го ре и од о зго-на до ле раз ме не ин фор ма ци ја“ (1996: 255).

Овај мо дел да је осно ву за те о ри ју чи та ња раз ја шње ну у 4б и 4в. Пр ва од 
две по ме ну те схе ме по ка зу је про ток ин фор ма ци ја при про це су чи та ња. Он 
по чи ње од ре ти нал ног ула за, про ла зи кроз ви зу ел ни си стем до кон цеп ту ал не 
струк ту ре, ода кле ин фор ма ци је иду до фо но ло шког и син так сич ког ни воа, 
сти жу ћи до кон цеп ту ал них струк ту ра, „где је ин фор ма ци ја схва ће на као 
је зик“. Схе ма 4в по ка зу је да се про ток ин фор ма ци ја не мо ра ов де за вр ши ти. 
Раз у ме ва ње тек ста мо же иза зва ти раз ли чи те ре ак ци је по пут сме ха или пла-
ча, а мо же нам и омо гу ћи ти „да за ми сли мо из го вор и ин то на ци ју ре чи“ те 
про из ве сти „из лаз као што је чи та ње на глас.“ Ва жно је на гла си ти да се кон-
цеп ту ал не ин фор ма ци је мо гу фил три ра ти на зад у не ки од ви зу ел них мо ду-
ла што ће обез бе ди ти ма што ви то ви ђе ње без по сто ја ња ре ти нал не сли ке. 
„Та ко [4]б и [4]в обра зла жу ка ко текст мо же ево ци ра ти гла со ве и на ра то ра 
(Flu der nik, Fic ti ons 463) и ка ко је чи та о цу омо гу ће но да ’ви ди кроз језик’[...]“ 
(jahn 1996: 255, 256).20

Џеј мсо ва ме та фо ра про зо ра и те о ри ја мен тал не сли ке ори јен ти са на на 
чи та ње омо гу ћа ва ју Ман фре ду Ја ну до ла зак до кључ не син таг ме – про зор 
фо ка ли за ци је. Ова ко из гра ђе на те о ри ја фо ка ли за ци је од сли ка ва гра ди јент 
мо гућ но сти ко ји про зо ри тек ста има ју у од но су на до га ђа је и уче сни ке при че. 
„Од ло мак ко ји пред ста вља објек те и до га ђа је као ви ђе не, пер ци пи ра не или 
кон цеп ту а ли зо ва не из спе ци фич ног фо ку са-1 ће, при род но и ау то мат ски, 
по кре ну ти чи та о че во усва ја ње (или тран спо зи ци ју на) ове тач ке гле ди шта 
и отво ри ти про зор де фи ни сан пер цеп тив ним, вред но сним и афек тив ним па-
ра ме три ма ко ји ка рак те ри шу оно га ко пру жа фо кус-1. Ако је про зор фо ка-
ли за ци је уси дрен у из вор при по ве да ња, уо би ча је но чи та ње прет по ста вља 
да ће на ра тор го во ри ти о то ме шта има ги на тив но опа жа“ (jahn 1996: 256).21

20 Јан скре ће па жњу да овај мо дел функ ци о ни ше и ван ког ни тив них ис тра жи ва ња 
обра зла жу ћи Ри ке ров по јам „ми ме зис 3“ али и Изе ро ве и Вол фо ве те о ри је ре цеп ци је. У 
не ким књи жев ним тек сто ви ма на ла зи се и отво рен по зив чи та о цу на ства ра ње мен тал них 
сли ка. Нај че шће ци ти ран при мер сва ка ко је онај из ро ма на Шир ли Шар лот Брон те: „Ви де-
ћеш их, чи та о че. Сту пи у ову уред ну ку ћу усред ба ште на ула зу у Хвин бе ри, по ђи на пред 
у ма лу тр пе за ри ју – ево их за руч ком. [...] Ти и ја ће мо им се при дру жи ти, ви де ти шта има 
да се ви ди и чу ти шта има да се чу је“ (1954: 16).

21 За ни мљи во је по ме ну ти storyli ne win dow ко ји уво ди М. Л. Ра јан као „кон ти ну и ра-
но бе ле же ње има ги нар не ка ме ре“. „По ме ра ње про зо ра на ста је ка да ’се ка ме ра ис кљу чу је, 
а кон тро ла се пре но си на дру гу ка ме ру’. Раз ли ко ва њем из ме ђу ’но во г’и ’ста рог’, ’вир ту ел-
но г’ и  ’ак ту ел ног’ про зо ра, као и ’боч не’и ’умет ну те’ сме не про зо ра, Ра ја но ва обез бе ђу је 
основ не ала те за ана ли зу тек сту ал них ’струк ту ра про зо ра’ и ’стра те ги ју упра вља ња про зо-
ри ма’“ (jahn 1996: 246).



Не ко ли ко го ди на ка сни је Ман фред Јан до пу ња ва сво ју те о ри ју фо ка-
ли за ци је из два ја њем че ти ри ти па фо ка ли за ци о них мо де ла на осно ву при-
су ства или од су ства фо ку са-1(F1), при ро де про стор но-вре мен ске ве зе из ме-
ђу F1 и F2, при су ства или од су ства фо ку са-2 (F2).22 Он, за пра во, по ла зи од 
Штан цло вих пој мо ва per spec ti val spa tial pre sen ta tion и aper spec ti val spa tial 
pre sen ta tion, гра де ћи из ме ђу њих ска лу раз ли чи тих мо гућ но сти.

Че ти ри ти па фо ка ли за ци је Ман фре да Ја на

У слу ча ју стро ге (strict) фо ка ли за ци је „F2 се пер ци пи ра од стра не F1 
под усло ви ма пре ци зних и ре стрик тив них про стор но-вре мен ских ко ор ди на-
та“. Окол на (am bi ent) фо ка ли за ци ја под ра зу ме ва да се F2 „са гле да ва са же то, 
са ви ше од јед не стра не, или мо жда са свих стра на, зна чај но ре лак си ра ју ћи 
усло ве спе ци фич ног про стор но-вре мен ског уси дре ња, и омо гу ћа ва ју ћи мо-
бил но, пре глед но или здру же но/оп ште гле ди ште“. У сла бој (we ak) фо ка ли
за ци ји сви F1 иш че за ва ју, што за со бом по вла чи и из о ста вља ње про стор но-
-вре мен ских ве за, оста вља ју ћи са мо F2. На по чет ку ска ле на ла зи се нул та 
(ze ro) фокaлизација у ко јој не ста је и сам обје кат фо ка ли за ци је, „као и евен-
ту ал не гра ни це са мог по ља пер цеп ци је (ко ја је из тог раз ло га при ка за на 
ис пре ки да ним цр та ма)“ (jahn 1999: 98).

Од ре ђи ва ње раз ли чи тих сте пе на фо ка ли за ци је из ме ђу два од лом ка у 
тек сту, сле де ћи ову ти по ло ги ју, за сни ва се на сле де ћим ком па ра тив ним су-
до ви ма:

„Па сус X је у ве ћем сте пе ну фо ка ли зо ван од па су са Y ако
а) X има је дан или ви ше F1, а Y не ма (стро га/окол на vs сла ба/нул та)
б) X има је дан F1,а Y има два или ви ше (стро га vs окол на)
в) X има од ре ђе ни ју про стор но-вре мен ску ори јен та ци ју од Y (стро га 

vs окол на)
г) X има F2, а Y не ма (сла ба vs нул та)“ (JAHN 1999: 98).
 
1.4. посткласичнатеоријаФокализацијекаодопунаЖенетовскисхва

ћеномпојму. Без сум ње, те о ри ја фо ка ли за ци је про шла је кроз низ ре фор-
му ла ци ја, те, као што смо по ка за ли, да нас мо же мо го во ри ти о же не тов ској 
и пост же не тов ској те о ри ји фо ка ли за ци је (ко ју је зна чај но под ста кла кри ти ка 

22 F1 је го ру ћа тач ка објек ти ва, а F2 је обје кат фо ка ли за ци је, што је де таљ ни је об ја-
шње но у ана ли зи на цр та мен тал ног мо де ла ви ђе ња.
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Ми ке Бал упу ће на Же не то вој те о ри ји фо ка ли за ци је) (herman−jahn−ryan 
2008: 176, 177). Мно ги су по ку ша ли да из вр ше ло кал не ис прав ке пу тем до-
пу не, из ме на или не ги ра ња по је ди них аспе ка та про бле ма. Ме ђу тим, не кад 
је ком пле тан по јам кла сич но схва ће не фо ка ли за ци је до во ђен под сум њу. 
Та ко Мо ни ка Флу дер ник сма тра да би мо жда би ло по жељ но уки ну ти фо-
ка ли за ци ју у ње ном тра ди ци о нал ном схва та њу, јер ни је до вољ но пре ци зно 
де фи ни са на и због то га под ле же стал ном „пре кра ја њу“, док Су зан Лан сер 
на во ди да мно ги кри ти ча ри Же не тов по јам гла са, ко ји он раз ли ку је од на чи-
на, од ре ђу ју као „ого ље ну не тач ност“ (lanSer 1992: 4). 

Ре кон тек сту а ли за ци ја ста рог тер ми на је и Хер ма нов на пор да ба вље ње 
фо ка ли за ци јом пре у сме ри на про у ча ва ње кон стру и са ња зна че ња. Вра ћа ју ћи 
се, на кон от кри ва ња тзв. хи по те тич ке фо ка ли за ци је (Story Lo gic, 2002), још 
јед ном про бле му „ви ђе ња“, он сво ју па жњу усме ра ва на ког ни тив не ди мен-
зи је фокaлизације ка ко у мо но мо дал ним, та ко и у мул ти мо дал ним тек сто ви-
ма. Хер ман у сту ди ји Beyond Vo i ce and Vi sion: Cog ni ti ve Gram mar and Fo ca
li za tion The ory на ра тив ну пер спек ти ву од ре ђу је као “ре флекс јед ног или 
ви ше умо ва ко ји кон цеп ту а ли зу ју сце не у окви ру све та при че, на осно ву 
ко јих кон стру и са ње зна че ња (con strual) по ста је за јед нич ки чи ни лац гла са 
и ви зи је“ (herman 2009: 122). За то про у ча ва ње пер спек ти ве, по ње го вом ми-
шље њу, тре ба да об у хва ти де ши фро ва ње си ту а ци ја и до га ђа ја у на ра тив ном 
дис кур су и њи хо во ту ма че ње то ком на ра тив ног про це су и ра ња. Осла ња ју ћи 
се на за кључ ке из ког ни тив но лин гви стич ких ис тра жи ва ња до ко јих су до-
шли Ро налд Лан га кер и Ле о нард Тал ми из два ју ћи не ко ли ко па ра ме та ра ва-
жних у про у ча ва њу пер спек ти ве и ње не уло ге у кон стру и са њу зна че ња до га-
ђа ја, Хер ман ин си сти ра на про у ча ва њу упра во тих ка те го ри ја у на ра ти ви ма. 
Та ко би ис тра жи ва ње об у хва ти ло пи та ње ре а ли за ци је се лек ци је, пер спек-
ти ве и ап страк ци је као па ра ме та ра „фо кал ног по де ша ва ња“ у књи жев ним 
тек сто ви ма, а са дру ге стра не и ути цај истих тих тек сто ва на на по ре чи та-
ла ца да раш чла не на ра тив не ре пре зен та ци је у раз ли чи то струк ту ри са не 
сце не. Хер ма нов по ку шај је још је дан од мно гих (го ре по ме ну тих) пу те ва 
ко ји су по ка за ли на ко ји на чин се упли вом но вих те о ри ја мо же обо га ти ти 
кла сич но про у ча ва ње фо ка ли за ци је.

Без об зи ра на по не кад вр ло оштре и до не кле оправ да не кри ти ке, и да ље 
нам се као нај при хва тљи ви ја осно ва за ис тра жи ва ње чи ни Же не то ва те о ри ја 
фо ка ли за ци је, јер ну ди ко ри сну апа ра ту ру за про у ча ва ње књи жев них тек-
сто ва, док, са дру ге стра не, не па ти од пре оп те ре ће но сти пој мо ви ма, ко ја 
као по сле ди цу мо же има ти „ута па ње“ тек ста укла па њем у под по де ле и под-
ти по ве, де таљ не ше ме. Ње го ви пој мо ви по ка зу ју до вољ ну ме ру от пор но сти 
на мно ге за мер ке ко је су им упу ћи ва не, али и флек си бил ност ка ко у од но су 
на све но во при до шле те о ри је ко је су их ме ња ле и до пу ња ва ле, та ко и на књи-
жев ни ма те ри јал, што их чи ни ја ко по год ним за ана ли зу и нај не у хва тљи ви јих 
аспе ка та тек ста. То ве ро ват но про из ла зи и из ње го вог ста ва да је је дан од 
кључ них про бле ма сва ког озбиљ ног ба вље ња књи жев но шћу зна че ње по је-
ди нач ног књи жев ног де ла. Сам Же нет о сво јој те о ри ји, уз ду хо ви ту опа ску, 
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ка же: „[Ј]а не ви дим за што би на ра то ло ги ја мо ра ла по ста ти не ка кав ка те-
хи зам где би за сва ко пи та ње по сто јао са мо је дан – по твр дан или од ри чан 
– од го вор; пра ви од го вор че сто гла си: за ви си од до ба да на, од кон тек ста, а и 
од бр зи не ве тра“ (Ženet 1995: 83). По след њи ко мен тар, ипак, мо же де ло ва ти 
и као при кри ве но уз ми ца ње пред ре ви зи ја ма ко је су по сле ње га до шле.
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Je le na V. Vu lo vić

AF TER GE NET TE: THE PRO BLEM OF FO CA LI ZA TION FROM
THE PER SPEC TI VE OF POSTCLAS SI CAL NA R RA TO LOGY

S u m  m a r y

 The fo cus of the work li es in the pro blem of fo ca li za tion in clas si cal and postclas-
si cal na r ra to logy stu di es that open a wi de area for in ter pre ta tion li te rary texts. Ge net te, 
the fat her of fo ca li za tion in the struc tu ra list pha se of na r ra to logy, is no wa days not ne arly 
sa tis fac tory for the laying of fo un da ti ons. Di scus sion with M. Bal, S. Rim mon-Ke nan, 
M. Jahn and de fen ce from the ir at tacks il lu stra tes the gro und of Ge net te’s re se arch in the 
best way. On the ot her hand, the la te postclas si cal stu di es, espe ci ally from the cog ni ti ve 
pha se, ha ve gre atly sha ken the ba sis of this text-cen tred the ory, which is qu i te vi si ble in 
the sur vey of stu di es by D. Her man, A. Pal mer, B. Ric hard son and M. Jahn.

Ser bian aca de mic com mu nity, apart from a small num ber of re se ar chers, se ems to 
be com ple tely re jec ting this ap pro ach and per ce i ving it as de fi ni tely ex tinct and old-fas-
hi o ned af ter the per cep tion of struc tu ra list nar ra to logy short co mings. The aim of this 
pa per is to show that, thro ugh the prism of fo ca li za tion, nar ra to logy – sup ple men ted, 
cor rec ted, “bro ught back to li fe” by cog ni ti ve re se arch – is, qu i te ju sti fi ably, back in the 
fo cus of li te ra tu re re se ar chers.

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
Ћи ри ла и Ме то ди ја 2, 18000 Ниш, Ср би ја
јelena.v.jo va no vic @fil fak.ni .ac .rs 
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Мср Иван Ђ. Сто јиљ ко вић

КОГ НИ ТИВ НИ ПРЕ О КРЕ ТИ У ЧИ ТА ЊУ

У ра ду се ме то до ло ги јом ког ни тив них на у ка, те о ри јом фреј-
мо ва Мар ви на Мин ског и те о ри јом скрип та Шен ка и Абел со на, 
ана ли зи ра про цес ин тер пре та ци је дис кур са и кон струк ци је на ра-
ти ва у чи та о че вом уму. Ког ни тив на про у ча ва ња у лин гви сти ци 
при ме ње на су за по сма тра ње на ра ти ва ко ји функ ци о ни ше на прин-
ци пу „ре че ни ца-зам ки“ (gar den-path sen ten ces), од но сно, дис кур са 
ко ји у чи та њу иза зи ва про це су ал ну гре шку ко ја усло вља ва про ме ну 
ин тер пре та тив ног фреј ма. Чи та лац се кроз про цес чи та ња дис кур са 
сук це сив но ин фор ми ше о при чи, но ва ин фор ма ци ја мо же усло ви-
ти од ба ци ва ње ини ци јал ног ког ни тив ног фреј ма и уво ђе ње но вог. 
Но ви фрејм зах те ва ре ин тер пре та ци ју прет ход но про це су и ра ног 
дис кур са што мо же до ве сти до про ме не функ ци ја и зна че ња еле-
ме на та на ра ти ва. По сту пак ко ји иза зи ва пре о кре те у чи та њу мо же 
по ста ти ва жна жан ров ска ка рак те ри сти ка дис кур са. 

У сту ди ји слу ча ја на при ме ру фил ма Ду хо ви о на ма опи сан 
је пре о крет у чи та њу ко ји је у функ ци ји естет ског до жи вља ја ка рак-
те ри стич ног за жа нр хо ро ра.

Кључ не ре чи: ког ни тив на на ра то ло ги ја, фрејм, скрипт, ре че-
ни ца-зам ка, ди на ми ка чи та ња, пре о крет.

Ког ни тив на на ра то ло ги ја је ди сци пли на ко ја се раз ви ја у окви ру пост-
кла сич не на ра то ло ги је а ко ја про у ча ва ка ко чи та о ци раз у ме ју на ра ти ве, од-
но сно, на чи не на ко је се на ра ти ви про це су и ра ју у уму (mind) чи та ла ца. Пре ма 
Ro u tled ge Encyclo pe dia of Nar ra ti ve The ory ког ни тив на те о ри ја про ма тра 
од но се из ме ђу пер цеп ци је, је зи ка, зна ња, ме мо ри је и све та, док је ког ни тив на 
на ра то ло ги ја усред сре ђе на на уло гу при ча (на ра ти ва) у тим од но си ма (67). 

Пост кла сич на на ра то ло ги ја не по сма тра текст као за вр ше но де ло, већ 
га про у ча ва као ди на мич ку струк ту ру, од но сно, про цес у ко ме је чи та лац 
ве о ма ва жан агенс. Чи та лац се пра ће њем дис кур са сук це сив но ин фор ми ше 
о при чи, а функ ци је ко је до де љу је еле мен ти ма на ра ти ва мо гу се ме ња ти са 
сва ком но вом ин фор ма ци јом. Је дан до га ђај мо же има ти раз ли чи те по зи ци је 
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на вре мен ским оса ма дис кур са и при че, од но сно, фа бу ле и си жеа, што усло-
вља ва раз ли чи то ис ку ство у чи та њу у од но су на тек сто ве код ко јих се по зи-
ци је до га ђа ја на те две вре мен ске осе по кла па ју. Ема Ка фа ле нос у свом есе ју 
о епи сте ми о ло шким ефек ти ма од ло же них и скри ве них ин фор ма ци ја го во ри 
ка ко се ин тер пре та ци ја функ ци је до га ђа ја у на ра ти ву у то ку чи та ња го то во 
увек раз ли ку је од функ ци је ко ју чи та лац до де љу је до га ђа ју на кон про чи та-
ног тек ста (kaFalenoS 1999: 57). 

Ког ни тив на на ра то ло ги ја по ку ша ва да про на ђе од го во ре на пи та ња: 
Ко ји ког ни тив ни про це си пра те и омо гу ћа ва ју на ра тив но раз у ме ва ње и чи-
та о ци ма, гле да о ци ма или слу ша о ци ма до зво ља ва ју да кон стру и шу мен тал не 
мо де ле све то ва ко је ево ци ра при ча? На ко ји на чин ре це пи јен ти ко ри сте зна-
ко ве спе ци фич них ме ди ја да на осно ву дис кур са или си жеа из гра де хро но-
ло ги ју до га ђа ја, од но сно фа бу лу, вре мен ско и про сто р но окру же ње до га ђа ја, 
ин вен тар укљу че них ка рак те ра, као и рад ни мо дел оно га ка ко би из гле да ло 
да ови ка рак те ри ис ку се ма ње или ви ше по ре ме ће не или не ка нон ске до га ђа је 
ко ји чи не цен трал ни део на ра тив не ре пре зен та ци је? Ког ни тив на на ра то ло-
ги ја, за тим, по ку ша ва да од го во ри и на пи та ње ка ко кон крет но при че функ-
ци о ни шу као ору ђе ми шље ња? (herman 2009a: chap. 5).

По себ но за ни мљи ви за про у ча ва ње са аспек та ког ни тив не на ра то ло-
ги је су тек сто ви/на ра ти ви ко ји но се пре о крет ко ји зах те ва ком плет ну ре ин-
тер пре та ци ју прет ход но про чи та них и про це су и ра них епи зо да при че. Мо же 
се ре ћи да та кви тек сто ви функ ци о ни шу на прин ци пу „ре че ни ца-зам ки“1 
(gar den path sen ten ces). У овом ра ду ће се на ра ти ви са пре о кре том по сма тра-
ти у све тлу те о ри је фреј мо ва Мар ви на Мин ског, од но сно те о ри је скрип то ва 
Шан ка и Абел со на. Обе ове те о ри је на ста ле су се дам де се тих го ди на 20. 
ве ка као ре зул тат ког ни тив них про у ча ва ња на по љу ве штач ке ин те ли ген-
ци је, али је њи хов ути цај и да ље при су тан у свим обла сти ма ког ни тив них 
из у ча ва ња. 

Ман фред Јан у свом есе ју ко ји је на сло вио јед ном од „ре че ни ца-зам ки“ 
пре у зе том из Дру жи не пр сте на Џ. Р. Тол ки на – „Ре ци, при ја тељ(у), и уђи“ 
(„Spe ak, fri end, and en ter“), де фи ни ше „ре че ни це-зам ке“ као тип ре че ни ца 
ко је чи та о ца хва та ју у зам ку про це су ал ног не у спе ха и зах те ва ју но ву ана ли-
зу да би се ус по ста ви ла њи хо ва пра ва струк ту ра и зна че ње2. Ве ро ват но нај-
по зна ти ји при мер та кве ре че ни це у ен гле ском је зи ку је „The hor se ra ced past 
the barn fell.“ Чи та лац ову ре че ни цу нај пре ту ма чи као основ ну но ми нал ну 
фра зу у ко јој је гла гол ra ced пре ди кат, а син таг ма past the barn има функ ци ју 

1 Те шко је на ћи од го ва ра ју ћу кон струк ци ју за пре вод из ра за gar den-path sen ten ce. У 
овом ра ду упо тре бља ва ће се тер мин „ре че ни ца-зам ка“, ко ји до бро опи су је основ ну ка рак-
те ри сти ку овог фе но ме на, али ће се пи са ти са зна ци ма на во да због то га што не пре но си сва 
зна че ња ен гле ског из ра за. Да би се из бе гле по гре шне ин тер пре та ци је пре во да, у ра ду је 
на ве де на де фи ни ци ја Ман фре да Ја на. 

2 „’gar den-path sen ten ce’- a type of sen ten ce that traps the re a der in a pro ces sing fa i lu re 
and re qu i res an act of re a nalysi s  to re cu pe ra te its ac tual struc tu re and me a ning“ (jahn 1999: 169).
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при ло шке од ред бе за ме сто, али ка да се по ја ви гла гол fell ини ци јал но ту-
ма че ње по ста је не при хва тљи во и ре че ни ца зах те ва по нов ну ана ли зу. Но вом 
ана ли зом ре че ни ца се раш чла њу је на су бје кат ску син таг му the hor se ra ced 
past the barn и пре ди кат fell.

 

У срп ском је зи ку, због раз ли чи тих гра ма тич ких (мор фо ло шких) об ли ка, 
ре че ни це ко је ме ња ју зна че ње у про це су чи та ња ни су че сте као у ен гле ском.3 
„Ре че ни це-зам ке“ су ти пич не за ана ли тич ке је зи ке, док су у син те тич ким је-
зи ци ма знат но ре ђе. Ипак, као илу стра ци ја „ре че ни ца-зам ки“ у срп ском је зи ку 
мо гли би се ода бра ти сле де ћи при ме ри: По јео је гу лаш са мач ком (убе ђен да 
је то би ла зе че ти на – са ко јом је увек де лио свој ру чак), Ис при чао му је при чу 
о де вој ци(,) ко ју му шкар ци из се ла ра до при ча ју, Гле да ла је филм са глум цем 
ко ји ју је све вре ме у би о ско пу др жао за ру ку , Де те је ује ло пра се, Го ре го ре 
го ре го ре не го што го ре го ре до ле...

У пр вом при ме ру на срп ском је зи ку по ну ђе на су два за вр шет ка да би се 
на зна чи ла мо гућ ност раз ли чи тог ту ма че ња пр вог де ла ре че ни це. Име ни ца 
мач ка мо же се по ве за ти са гла го лом по је сти и она, у том слу ча ју, до би ја 
функ ци ју при ло шке од ред бе за дру штво, са дру ге стра не, исту име ни цу 
мо же мо по ве за ти са име ни цом гу лаш и он да ће ње на функ ци ја би ти атри бут-
ска. Раз ли чи та функ ци ја исте име ни це од ре ђу је два пот пу но раз ли чи та зна-
че ња ре че ни це. Од две мо гућ но сти пра ви при мер ре че ни це са про це су ал ном 

3 У ен гле ском је зи ку нпр., не ма па де жних на ста ва ка.
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гре шком је онај у ко ме је функ ци ја име ни це мач ка атри бут ска. По ја ва гре-
шке и по тре ба за ре ин тер пре та ци јом пр вог де ла ре че ни це усло вље на је кон-
тек сту ал ним окви ром у ко ме је при хва тљи ви је мач ку има ти као љу бим ца 
са ко јим се де ли ру чак не го ко ри сти ти ме со мач ке као са сто јак гу ла ша. 

Дру га чи ји је ме ха ни зам про це су ал не зам ке у при ме ру Ис при чао му је 
при чу о де вој ци ко ју му шкар ци из се ла ра до при ча ју. У тој ре че ни ци пр во 
ту ма че ње је за сно ва но на прет по став ци да од но сна за ме ни ца ко ју упу ћу је 
на име ни цу де вој ка, а гре шка се по ја вљу је тек ка да се до ђе до пре ди ка та 
„ра до при ча ју“ ко ји ини ци јал ну прет по став ку чи ни бе сми сле ном и зах те ва 
ре ин тер пре та ци ју у ко јој ће се от кри ти да од но сна за ме ни ца озна ча ва име-
ни цу при ча, а не име ни цу де вој ка. 

Спо соб ност ве штач ке ин те ли ген ци је да про це су и ра текст про ве ра ва 
се на при ме ри ма „ре че ни ца-зам ки“. CNLP (com pu ta ti o nal na tu ral-lan gu a ge 
pro ces sor) је спо со бан да от кри је сва мо гу ћа зна че ња ре че нич них де ло ва, али 
без по мо ћи чо ве ка не успе ва да од ре ди ко је је зна че ње нај при хва тљи ви је. 
Хер ме не у ти ча ри су утвр ди ли да сва ки еле мент од ре ђу је зна че ње дис кур са, 
али и да дис курс од ре ђу је зна че ње сва ког свог еле мен та, тзв. хер ме не у тич ки 
круг. Tо, ме ђу тим, ни је по мо гло ре ша ва њу про бле ма сa CNLP, јер ве штач ка 
ин те ли ген ци ја не успе ва да от кри је зна че ње дис кур са ако не раз ре ши све 
ње го ве еле мен те. 

По ку ша ји да се од го нет не ме ха ни зам ко ји људ ском уму омо гу ћа ва да 
ре ла тив но ла ко и бр зо про це су и ра ре че ни це, на ра ти ве и жи вот не си ту а ци је 
и по ред њи хо ве фор мал не ви ше знач но сти, ра чва ња, и свих пре о кре та у ког-
ни тив ном про це су, до ве ли су до те о ри ја фреј мо ва и скрип то ва о ко ји ма ће 
би ти ре чи да ље у тек сту. 

Вер нер Волф је ког ни тив не фреј мо ве опи сао као ме та кон цеп те ко ји пред-
ста вља ју глав но ору ђе за ин тер пре та ци ју ствар но сти, умет но сти и дру гих 
кон це па та ко ји се мо гу под ве сти под опа жа ње, ис ку ство и ко му ни ка ци ју4 
(WolF 2006: 5). 

Мар вин Мин ски је сво ју те о ри ју из гра дио на хи по те зи да фреј мо ви 
пред ста вља ју обра сце по хра ње не у се ћа њу ко ји се у но во на ста лим си ту а ци-
ја ма ак ти ви ра ју уз ну жне про ме не не ких еле ме на та не би ли се при ла го ди ли 

4 Thus, ’fra mes’ in the sen se of ’cog ni ti ve fra mes’ may, in a ge ne ral way, be de scri bed as 
cul tu rally for med me ta con cepts, most of which pos sess a cer tain sta bi lity even if mo di fied or new 
fra mes can emer ge in cer tain cir cum stan ces; the se me ta con cepts ena ble us to in ter pret both re a-
lity and ar te facts and hen ce ot her con cepts that can be ap plied in per cep tion, ex pe ri en ce and 
com mu ni ca tion. Fra mes are, the re fo re, ba sic ori en ta ti o nal aids that help us to na vi ga te thro ugh 
our ex pe ri en ti al uni ver se, in form our cog ni ti ve ac ti vi ti es and ge ne rally fun ction as pre con di ti ons 
of in ter pre ta tion. As such, fra mes al so con trol the fra med. Si mi larly to the physi cal fra mes sur-
ro un ding pa in tings, fra mes, for in stan ce, help to se lect (or con struct) phe no me na as for ming a 
me a ning ful who le and the re fo re cre a te co he rent are as on our men tal maps. Thus, fra mes are keys 
to ab stract know led ge, to com mu ni ca tion and prag ma tic si tu a ti ons, but al so to what is most in te-
re sting in the pre sent con text, na mely to the un der stan ding of li te ra tu re and ot her me dia (1979, 
[1975]: 1).
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ак ту ел ном тре нут ку ре ал но сти и омо гу ћи ли ње го во раз у ме ва ње.5 Мин ски 
је фрејм опи сао као ин фор ма ци о ну струк ту ру ко ја слу жи за ре пре зен то ва-
ње сте ре о тип них си ту а ци ја, као што је бо ра вак у не кој вр сти днев не со бе или 
од ла зак на де чи ју за ба ву. Сва ки фрејм са др жи број не ин фор ма ци је ко је 
пред ста вља ју оно што је оче ки ва но у том окви ру и по ма жу да се пред ви ди 
ток до га ђа ја, али и да се пре по зна ју де та љи ко ји од сту па ју од иза бра ног 
фреј ма и зах те ва ју ње го во при ла го ђа ва ње или од ба ци ва ње. Рад на де фи ни-
ци ја фреј ма Мар ви на Мин ског са др жа на је у сле де ћем из во ду из ње го ве 
сту ди је A Fra me work for Re pre sen ting Know led ge: 

„We can think of a fra me as a net work of no des and re la ti ons. The top 
le vels of a fra me are fi xed, and re pre sent things that are al ways true abo ut 
the sup po sed si tu a tion. The lo wer le vels ha ve many ter mi nal s–slots that must 
be fil led by spe ci fic in stan ces or da ta. Each ter mi nal can spe cify con di ti ons 
its as sig nments must me et. (The as sig nments them sel ves are usu ally smal ler 
subfra mes.) Sim ple con di ti ons are spe ci fied by mar kers that might re qu i re 
a ter mi nal as sig nment to be a per son, an ob ject of suf fi ci ent va lue, or a po in-
ter to a sub-fra me of a cer tain type. Mo re com plex con di ti ons can spe cify 
re la ti ons among the things as sig ned to se ve ral ter mi nals” (1979, [1975]: 1–2).

Те о ри ја скрип то ва Ро џе ра Шен ка и Ро бер та Абел со на на ста ја ла је исто-
вре ме но са те о ри јом фреј мо ва Мар ви на Мин ског. На чин на ко ји су Шенк и 
Абел сон опи са ли скрипт ја ко је сли чан кон цеп ту фреј ма ко ји је дао Мин ски:

„(A) script is pre de ter mi ned, ste re otyped  se qu en ce of ac ti ons that de-
fi nes a well-known si tu a tion. Scripts al low for new re fe ren ces to ob jects 
wit hin them just if the se ob jects had been pre vi o usly men ti o ned... (41). 

... Un der stan ding then, is a pro cess by which pe o ple match what they 
see and he ar to pre-sto red gro u pings of ac ti ons that they ha ve al ready ex pe-
ri en ced. New in for ma tion is un der stood in terms of old in for ma tion. By this 
vi ew, man is seen as a pro ces sor that only un der stands what it has pre vi o usly 
un der stood (1977: 67).“ 

Као при мер Шенк и Абел сон на во де скрипт „ре сто ран“. Је ди нич на 
ме ста (slots) ко је тре ба по пу ни ти у окви ру ова квог скрип та, а ко ји од го ва ра ју 
еле мен ти ма на ра ти ва мо гу се име но ва ти као: уло ге/ли ко ви (му ште ри ја/по-
се ти лац, ко но бар, ку вар), раз лог/ мо ти ва ци ја/ оки дач рад ње (до ћи до хра не 
и ти ме по ве ћа ти за до вољ ство и сма њи ти, од но сно, ели ми ни са ти осе ћај гла-
ди), ета пе рад ње (ула зак, по ру чи ва ње хра не, кон зу ми ра ње хра не, пла ћа ње 
ра чу на, од ла зак из ре сто ра на). На сли чан на чин мо же се опи са ти и фрејм 
„ре сто ран“, и он би под ра зу ме ва во при су ство ко но ба ра, ку ва ра, му ште ри ја, 
и исте се квен це до га ђа ја – ула зак, по ру чи ва ње, кон зу ми ра ње, пла ћа ње и 

5 When one en co un ters a new si tu a tion (or ma kes a sub stan tial chan ge in one’s vi ew of the 
pre sent pro blem) one se lects from me mory a struc tu re cal led a Fra me. This is a re mem be red fra-
me work to be adap ted to fit re a lity by chan ging de ta ils as ne ces sary (1979, [1975]: 1).
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од ла зак. Ка да се у јед ном од је ди нич них ме ста по ја ви нео че ки ва ни еле мент, 
ум по ку ша ва да му при ла го ди фрејм/скрипт, а уко ли ко се то ис по ста ви као 
не мо гу ће иза бра ће но ви фрејм да за ме ни ини ци јал ни и да од го во ри но во-
на ста лој си ту а ци ји. Уко ли ко у „ре сто ра ну“ не ма ко но ба ра он да би од го вор 
на то мо гао да гла си да је то ре сто ран са са мо по слу жи ва њем, а уко ли ко не ма 
хра не он да би фрејм ре сто ра на мо рао би ти од ба чен као по гре шан. 

Ман фред Јан ис ти че да нај ве ћа ког ни тив на моћ фреј мо ва и скрип то ва 
ле жи у њи хо вој флек си бил но сти и спо соб но сти при ла го ђа ва ња, од но сно у 
оним под ра зу ме ва ним прет по став ка ма фреј ма/скрип та чи ја по твр да ни је 
ну жна за оп ста нак иза бра не ин фор ма ци о не струк ту ре. На осно ву то га, Јан 
у сво ју ин тер пре та ци ју те о ри је фреј мо ва и скрип то ва уво ди пра ви ло пр вен-
ства или пре фе рен ци је (pre fe ren ce ru le) ко је је пре у зео од Ре ја Џе кен до фа а 
ко је се мо же при ка за ти јед но став ном фор му лом: под ра зу ме вај p, ако је не-
тач но под ра зу ме вај q, ако је не тач но под ра зме вај r ... (1999: 175). Пра ви ло 
пре фе рен ци је на во ди нас да чи та ју ћи ре че ни цу Hor se ra ced past the barn fell 
прет по ста ви мо да гла гол по сле име ни це има функ ци ју пре ди ка та и ту прет-
по став ку за др жа ва мо све док се не по ја ви еле мент ко ји је чи ни не мо гу ћом. 
Пра ви ло пре фе рен ци је усло вља ва два раз ли чи та мо де ла функ ци о ни са ња 
фреј мо ва у ког ни ци ји, на ро чи то ва жна за ди на ми ку чи та ња, а то су инерт-
ност фреј ма (фрејм те жи да бу де за др жан и про ши рен та ко да об у хва ти и но ве 
еле мен те) и ре тро ак тив на при ме на но вог фреј ма (ре ин тер пре та ци ја про чи-
та ног ка да но ви фрејм за ме ни од ба че ни) или ка ко их Ман фред Јан на во ди:

a) Pri macy pre fe ren ce ru le: Re tain a fra me for as long as pos si ble.
b) Re cency pre fe ren ce ru le: Al low a re pla ce ment fra me to re in ter pret pre vi o us 

da ta (1997: 441).

Још при ли ком ус по ста вља ња те о ри је фреј мо ва у по гла вљу ко је се ба ви 
струк ту ром зна че ња дис кур са, Мар вин Мин ски је опи сао пра ви ло пр вен ства 
фреј ма. Он на во ди да се при су сре ту са еле мен том за ко ји не ма пред ви ђе ног 
је ди нич ног ме ста у фреј му ко ји је иза бран за ту ма че ње, нај пре чи ни по ку шај 
да се еле мент укло пи у фрејм, за тим да се фрејм при ла го ди но вом еле мен ту 
та ко да прет ход но про це су и ран дис курс мо же за др жа ти сво је ме сто у фреј-
му, а тек ако и то не успе, би ра се но ви фрејм. У слу ча ју да у ме мо ри ји не ма 
ни јед ног фреј ма ко ји мо же кон зи стент но и ко хе рент но ин тер пре ти ра ти дис-
курс, мо же до ћи до пре ки да ту ма че ња и од у ста ја ња од раз у ме ва ња дис кур-
са. Мин ски на гла ша ва да је ово по след ње чест слу чај у су сре ту са но вим 
на ра тив ним фор ма ма (1979: 27).

Упо тре ба фреј мо ва, скрип ти и пра ви ла пре фе рен ци је за опи си ва ње 
ди на ми ке чи та ња мо же по мо ћи бо љем раз у ме ва њу ефе ка та умет нич ког 
пред ста вља ња на ра ти ва, од но сно, мо же да на гла си раз ли ке си жеа и фа бу ле 
и из дво ји еле мен те ко ји до во де до пре о кре та у при ча ма и чи та њу, а ти ме и 
по тен ци јал них естет ских ефе ка та. То ће мо по ка за ти кроз сту ди ју слу ча ја 
јед ног филм ског на ра ти ва.



Филм Ду хо ви у на ма (The Ot hers, 2001) сце на ри сте и ре ди те ља Але хан-
дра Аме на ба ра иза зи ва пре о крет у ин тер пре та ци ји до га ђа ја и еле ме на та 
на ра тив ног све та ко ји се исто вре ме но од ви ја и у ког ни ци ји глав них ли ко ва 
у фил му и код гле да ла ца. Филм пред ста вља при чу о ду хо ви ма и са др жи 
еле мен те ти пич не за жа нр гот ске хо рор при че. 

Рад ња фил ма сме ште на је у 1945, го ди ну за вр шет ка Дру гог свет ског 
ра та. Грејс са дво је де це жи ви у вик то ри јан ској ви ли на изо ло ва ном остр ву, 
а о свом су пру гу ко ји је оти шао у рат не до би ја ни ка кве ве сти. У ку ћи се 
осе ћа при су ство би ћа ко ја не при па да ју њи хо вом све ту. Де вој чи ца твр ди да 
се у ку ћи по ред ње не мај ке и бра та по ја вљу ју ду хо ви – брач ни пар са де ча-
ком и ста ри ја же на са бла сног из гле да са очи ма без зе ни ца. Грејс ан га жу је 
ку ће па зи тељ ку, ба што ва на и не му слу шки њу ко ји твр де да су у тој ку ћи слу-
жи ли и ње не прет ход не вла сни ке. По слу га кри је не ку тај ну, а ку ће па зи тељ ка 
по др жа ва при чу де вој чи це о ду хо ви ма и об ја шња ва да се све то ви жи вих и 
мр твих мо гу пре кло пи ти. Је дан за дру гим, не ве ро ват ни до га ђа ји по твр ђу ју 
при чу о пре кла па њу све то ва мр твих и жи вих. У ку ћу се вра ћа Греј син су пруг, 
ко ји вр ло бр зо из ње по но во од ла зи у рат. Ка да Грејс про на ђе фо то гра фи је из 
књи ге умр лих на ко ји ма се на ла зи ње на по слу га, по ста је јој ја сно да за и ста 
има по сла са ду хо ви ма. Пот пу ни пре о крет на ста је ка да Грејс у дво ри шту 
ви ле от кри је гро бо ве на ко ји ма су име на ње не де це и ње но име. Ду хо ви за-
и ста бо ра ве у ви ли, али ста нов ни ци све та умр лих су Грејс, ње на де ца и 
ње на по слу га. 

Пре о крет у овој при чи из гра ђен је та ко што су ли ко ви и гле да о ци ста-
вље ни у по зи ци ју из ко је ни је мо гу ће ис прав но су ди ти о си ту а ци ји и до га-
ђа ји ма, од но сно ти ме што им је до пред за вр ше так на ра ти ва са кри ве на 
ин фор ма ци ја да су Грејс и ње на де ца умр ли. Пра ви ло пре фе рен ци је ути че 
на гле да о це да прет по ста ве ка ко су ли ко ви ко ји се по ја ве на по чет ку фил ма 
и ко ји пред ста вља ју глав не ка рак те ре, ствар ни и жи ви у на ра тив ном све ту 
уко ли ко се дру га чи је екс пли цит но не на гла си. Чак и ка да се у ре цеп ци ји 
иза бе ре ког ни тив ни фрејм „хо рор при ча“ или „при ча о ду хо ви ма“ у ко ме је 
по ја ва умр лих оче ки ва на, под ра зу ме ва се да се је ди нич но ме сто ре зер ви са но 
за ствар не, жи ве ка рак те ре по пу ни пре сло та од ре ђе ног за умр ле, од но сно, 
ду хо ве. Под ра зу ме ва се да је он то ло шки про стор при че ко ји се пр ви пред-
ста ви онај ко ји од го ва ра ак ту ел ном све ту уко ли ко не ма ја сних ин ди ка то ра 
да је при ка зан дру га чи ји свет (сан, ма шта или свет мр твих као у фил му о 
ко ме је реч)6. 

Ке трин Емот у сво јој сту ди ји о при ча ма са пре о кре том из но си исти став 
о пре фе рен ци ји у чи та њу:

6 „Тhere is a de fa ult pre fe ren ce to as su me that, at the be gin ning of a na r ra ti ve, the story’s 
on to lo gi cal stack is lo a ded by pus hing the na r ra ti ve si tu a tion and the text’s ac tual world. The re a der 
will pre fe ren ti ally pro ceed on the as sump tion that any ad di ti o nal pus hes and pops will be tex tu ally 
sig na led. As a con se qu en ce, any text de vi a ting from this pat tern will pre sent a gar den path“ (jahn 
1999: 185). 
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„Un less the re is re a son to think ot her wi se, re a ders as su me that fic ti o nal 
con texts ope ra te in the sa me way as real-li fe ones. Fra me as sump ti ons can 
the re fo re be ma de, uti li sing ba sic sche ma ta abo ut physi cal, per cep tual and 
be ha vi o u ral fac tors wit hin con texts“ (2003: 146).

Тај став у ту ма че њу дис кур са од го ва ра про це су и ра њу ре че ни ца у ко ји ма 
се функ ци ја ре че нич ном чла ну до де љу је на осно ву ње го ве по зи ци је у ре че-
ни ци и на осно ву син так сич ких функ ци ја ко је су до де ље не ре чи ма ко је му 
прет хо де.

Оки дач пре о кре та у овој при чи је ин фор ма ци ја да по сто је гро бо ви Грејс 
и ње не де це што ак ти ви ра фрејм ко ји нам омо гу ћа ва да по сто ја ње гро бо ва 
по ве же мо са њи хо вом смр ћу. Ка да се от кри је да су Грејс и де ца умр ли, тип 
фреј ма „при че о ду хо ви ма“ се не од ба цу је, али је нео п ход но пре гру пи са ти 
еле мен те у је ди нич ним ме сти ма фреј ма та ко да ка рак те ри за ко је је прет-
по ста вље но да при па да ју све ту жи вих пре ђу у је ди нич на ме ста пред ви ђе на 
за ду хо ве и обрат но. Про ме на пе р спек ти ве зах те ва до след но из ме шта ње еле-
ме на та фреј ма ка ко се ње го ва ко хе рент ност не би на ру ши ла што пре ко пра-
ви ла по след њег ин тер пре та тив ног/ког ни тив ног фреј ма (re cency ru le) до во ди 
до ре ин тер пре та ци је прет ход них до га ђа ја. Ре ин тер пре та ци ја, ко ју је усло-
ви ла про ме на у фреј му, до но си број на но ва са зна ња о до га ђа ји ма, нпр. да је 
Грејс угу ши ла сво ју де цу и пу шком уби ла се бе, или да је Греј син су пруг 
по ги нуо у ра ту, да је он на крат ко по се тио по ро ди цу и ку ћу, али не мо же 
оста ти са њи ма јер ње гов дух при па да ме сту на ко ме је са хра њен и на ста вља 
да ег зи сти ра у про сто ру и окол но сти ма у ко ји ма је стра дао.

Еле мен ти на ра ти ва се од по чет ка фил ма до бро укла па ју у сте ре о ти пич-
ну струк ту ру, од но сно жан ров ски фрејм хо рор при че. Ори ги нал ни на слов 
The Ot hers (Дру ги) упу ћу је на су срет са ен ти те ти ма ко ји не при па да ју ак ту-
ел ном све ту. Ве ли ка и ста ра ку ћа, уда ље на од на се ља у ко ју се, због рет ке 
бо ле сти де це, сун че ва све тлост го то во ни кад не про пу шта, иде а лан је хро-
но топ за при чу ко ја иза зи ва страх7. Нео бич ни до га ђа ји, та ко ђе, од го ва ра ју 
за пле ту при че о ду хо ви ма – зву ко ви ко ра ча ња у про сто ри ја ма у ко ји ма не ма 
ни ко га, отва ра ње и за тва ра ње вра та, по ру ка „дру гих“ де вој чи ци да она и 
ње на по ро ди ца мо ра на пу сти ти ку ћу, ... При су ство ве ли ког бро ја гот ских 
мо ти ва на во ди на „ког ни тив но опу шта ње“. Гле да лац не ма раз ло га да сум ња 
да је фрејм/скрипт хо ро ра аде ква тан ин фор ма ци о ни обра зац за про це су и ра ње 
да тог на ра ти ва, ни шта не ука зу је на де ви ја ци је тог обра сца, па во ђен по ме-
ну тим пра ви лом пре фе рен ци је да увод на сце на при ка зу је ре ал не про сто ре 

7 „За мак је, пре све га и из над све га, оте ло вље ње јед не вр сте жан ров ски усло вље ног 
ам би јен та нео п ход ног за од и гра ва ње гот ског, од но сно хо рор „ми та“, тј. ар хе тип ске жан ров-
ске си ту а ци је (су срет, и нај че шће су коб, са пре те ћим Дру гим). Кључ на је, да кле, функ ци ја 
ко ју он у жан ров ском за пле ту вр ши, а ква ли те ти ко ји је омо гу ћа ва ју је су изо ло ва ност (у 
од но су на за јед ни цу), за то че ност (уну тар зи до ва), гло ма зност и кла у стро фо бич ност, опре-
сив ност, ла ви ринт ска ор га ни за ци ја про сто ра, тај на исто ри ја (ми сте ри ја) ко ја се вре ме ном 
раз от кри ва и сл.“ (ognjanović 2012: 180).
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и жи ве ли ко ве при по вед ног све та, ла ко упа да у зам ку филм ског си жеа/дис-
кур са. 

По сту пак по гре шног усме ра ва ња, ко ри шћен у фил му Ду хо ви у на ма, 
је дан је од нај ста ри јих и нај у че ста ли јих по сту па ка у жан ру хо ро ра. Кон стру и-
са ње дис кур са по прин ци пу ре че ни ца-зам ки у скла ду је са естет ском на-
ме ром жан ра – од ла га њем са зна ња ко је ће по ја ча ва ти осе ћа ње на пе то сти и 
је зе до ко нач ног иза зи ва ња шо ка ко ји до но си ког ни тив ни и он то ло шки пре-
о крет. Из не на ђе ње или шок у хо ро ру не иза зи ва при су ство еле ме на та ко ји 
ис ко ра чу ју из све та ре ал ног у не ки фан та стич ни је зи ви хро но топ, не го на чин 
на ко ји при ча ра за ра на ше уо би ча је не прет по став ке.8 

По сма тра ње ди на ми ке пер ци пи ра ња дис кур са ко ји функ ци о ни шу као 
„ре че ни це-зам ке“ по ка за ло је да про ме не у ин тер пре та ци ји мо гу би ти ве о ма 
ва жне за естет ски ефе кат и жан ров ско од ре ђе ње. При ме ном те о ри је фреј мо-
ва/скрип то ва не до ла зи се до но вих ин тер пре та ци ја на ра ти ва, али се мо гу 
опи са ти ког ни тив ни про це си ко ји уче ству ју у раз у ме ва њу при ча, као и ме-
ха ни зми ко ји иза зи ва ју за до вољ ство при ли ком ре цеп ци је9 при ча. 
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Ivan Đ. Sto jilj ko vić

COGNITIVE TURNS IN READING

S u m  m a r y

Con tem po rary nar ra to logy brings num be red chan ges to clas si cal struc tu ra list nar-
ra to logy. The one of ma jor dif fe ren ces is that postclas si cal nar ra to logy do es not con si der 
text as fi nis hed pro duct, but as a pro cess in which re a der be co mes very im por tant agent. 
In the pro cess of re a ding, re a der suc ces si vely in forms him self abo ut story and the fun-
cti ons of nar ra ti ve ele ments can be al te red with each new pi e ce of in for ma tion. Pa per 
ex plo res the dyna mics of re a ding gar den-path sto ri es and hig hlights the fi eld of cog ni-
ti ve nar ra to logy that de scri bes in ter pre ta tion chan ges du ring the pro cess of re a ding and 
the ir in flu en ce in cre a ting fi nal me a ning of nar ra ti ve and its ele ments. 

Уни вер зи тет у Ни шу 
Фи ло зоф ски фа кул тет
Док то ранд фи ло ло ги је
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П Р И Л О З И  И  Г РА Ђ А

UDC 930.85(=163.41)”18”
UDC 316.728(=163.41)”18”

Др Ра до слав Љ. Ера ко вић и Др Зо ри ца П. Ха џић

ПРЕ НУ МЕ РА ЦИ ЈЕ КАО ПРИ ЛО ЗИ ЗА ИЗ У ЧА ВА ЊЕ  
ПРИ ВАТ НОГ ЖИ ВО ТА СР БА У 19. ВЕ КУ (1)*

Ства ра ла штво Ви кен ти ја Ра ки ћа (1750–1818), Кон стан ти на Ма рин ко-
ви ћа (1784–1844) и Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (1780–1841) не сум њи во при па да 
вред но сном вр ху еп ског пе сни штва срп ског пред ро ман ти зма. Упра во за хва-
љу ју ћи да ро ви то сти тро ји це по ме ну тих со чи ни те ља, ре ли ги о зни епо ви су 
по ста ли је дан од нај по пу лар ни јих жан ро ва у пе ри о ду од кра ја 18. до сре ди-
не 19. ве ка. Ме ђу тим, упо ред на ана ли за спи ско ва прет плат ни ка на пред ро-
ман тич ка жи ти ја во сти хи, на во ди нас на за кљу чак да је из не на ђу ју ће 
ве ли ко ин те ре со ва ње пре ну ме ра на та при ву кло де ло го то во ано ним ног ау то-
ра Ар се ни ја Ве кец ког (1773–1842), под на сло вом Крат ко је из ја сне ни је Го спод
ских и Бо го ро дич них не ко то рих празд ни ков (векецки 1840).1 

Пре не го што при сту пи мо ана ли зи по тен ци јал них узро ка (ениг ма тич не) 
ре цеп циј ске при влач но сти Крат ко јег из ја сне ни ја Го спод ских и Бо го ро дич них 
не ко то рих празд ни ков, нео п ход но је скре ну ти па жњу на основ на (жан ров-
ска) обе леж ја со чи не ни ја Ар се ни ја Ве кец ког, ко ја упу ћу ју на за кљу чак о до-
ми нант ној уло зи ли тур гиј ских пред ло жа ка при ли ком об ли ко ва ња си жеј не 
струк ту ре на ве де ног де ла. Пре ци зни је, ни је дан дру ги срп ски пред ро ман тич-
ки ре ли ги о зни еп ни је до те ме ре осло њен на са др жај ми не ја. Прет ход ну 
кон ста та ци ју до дат но по твр ђу ју и од ре ђе ни сег мен ти у окви ру си жеј не струк-
ту ре епа, по пут про прат ног ко мен та ра ау то ра у ко јем је опи са на уло га св. 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру на уч ног пот про јек та Ма ти це срп ске 
Пре ну ме ра ци ја на срп ску књи гу, ко ји се из во ди под ру ко вод ством проф. др Ма ри је Кле ут.

1 Ар се ни је Ве кец ки био је пра во слав ни све ште ник у Ба нат ској епар хи ји. Ро ђен је 1773. 
го ди не у ма лом ба нат ском ме сту Јар ко вац (Храм Ваз не се ња Го спод њег у Јар ков цу да нас 
је по знат по ико но ста су, ко ји је 1861. осли као Кон стан тин Да нил). Сте као је бо го слов ско 
обра зо ва ње у Ди је це зал ном кли ри кал ном учи ли шту у Те ми шва ру. То ком пр ве три де це ни је 
19. ве ка оба вљао је ду жност па ро хи јал ног све ште ни ка у Јар ков цу. Ре ли ги о зни еп Крат ко је 
из ја сне ни је Го спод ских и Бо го ро дич них не ко то рих празд ни ков об ја вио је у Но вом Са ду 1840. 
го ди не. Па ро хи ју је пре пу стио свом си ну Ге ор ги ју, та ко ђе све ште ни ку, по чет ком три де се-
тих го ди на 19. ве ка. Умро је у Јар ков цу 1842. го ди не (оп. а.). 
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апо сто ла Ја ко ва у ор га ни зо ва њу бек ства Бо го ро ди це и Ису са у Еги пат. На-
и ме, не са мо да је на зна че на уло га ми не ја као при мар ног из во ра у опи су дра-
ма тич ног бек ства пред Иро до вим уби ца ма, не го је и на ве ден део сти хи ра 
из Слу жбе све том апо сто лу Ја ко ву бра ту Го спод њем: 

„23. ок то на сти хо ве сти хи ра гла сит: Еже по пло ти Го спод ња же ла ни ја 
му дре, брат по ка зал сја је си, уче ник, и са мо ви дец Бо же стве них та ин: бе га јиј 
с њим, и во Егип те бив со Јо си фом, Ма те ри ју же Ису со во ју: с ни ми же мо ли 
спа си тја нам. Из Ми не ја си је до ка за тел ство взја то јест, на ве чер ни: свја та го 
Апо сто ла Ја ко ва, бра та Бо жи ја“ (векецки 1840: 68–69). 

 
Ау то ро во ин си сти ра ње на ре ли ги о зно-ди дак тич кој функ ци ји де ла, 

на ро чи то при ли ком опи са жи во та и под ви га све тих апо сто ла и му че ни ка, 
омо гу ћи ло нам је да ре ла тив но ла ко уо чи мо од ре ђе не те мат ско-мо тив ске 
ино ва ци је у струк ту ри при мар ног тек ста. По сма тра но из мно го ши ре књи-
жев но и сто риј ске пер спек ти ве, упра во тра го ви ру со и сточ ког кул та по врат ка 
при ро ди, као и ин тен ци о нал на гло ри фи ка ци ја хар мо нич ног по ро дич ног жи-
во та глав них ли ко ва, оправ да ва ју прет по став ку о жан ров ској ре ле вант но сти 
де ла Ар се ни ја Ве кец ког, по себ но у кон тек сту све о бу хват ног про у ча ва ња 
кључ них по е тич ких од ли ка ре ли го зних епо ва срп ског пред ро ман ти зма. 

Ка ко би смо што пре ци зни је об ја сни ли због че га пре ну ме ра ци је на Крат
ко је из ја сне ни је Го спод ских и Бо го ро дич них не ко то рих празд ни ков за слу жу ју 
до дат ну ис тра жи вач ку па жњу, пр во ће мо пред ста ви ти ре зул та те упо ред ног 
иш чи та ва ња Ле то пи са Ма ти це срп ске под уред ни штвом Те о до ра Па вло ви ћа, 
бе о град ске Го лу би це с цве том књи же ства срп ског Гри го ри ја Во за ро ви ћа 
и но во сад ске Бач ке ви ле Пе тра Јо ва но ви ћа. Ма да је спи сак та да шњих књи-
жев них ча со пи са и ал ма на ха мно го оп шир ни ји, те шко је иг но ри са ти чи ње-
ни цу да су се мно ги од њих, из у зев пе штан ског Ле то пи са Ма ти це срп ске, 
бр зо осни ва ли и још бр же га си ли. У тре нут ку об ја вљи ва ња ре ли ги о зног 
спе ва Ар се ни ја Ве кец ког, Ле то пис Ма ти це срп ске био је при су тан у срп ској 
књи жев но сти пу них пет на ест го ди на, ве ћи на ње го вих уред ни ка и са рад-
ни ка спа да ла је, без сва ке сум ње, у ред ве о ма ком пе тент них чи та ла ца ко ји 
су па жљи во пра ти ли та да ак ту ел ну ли те рар ну про дук ци ју. Ипак, де та љан 
пре глед свих бро је ва Ле то пи са из 1840. и 1841. го ди не не от кри ва би ло ка кав 
траг (по зи тив не или не га тив не) ре цеп ци је Крат ко јег из ја сне ни ја Го спод ских 
и Бо го ро дич них не ко то рих празд ни ков.

Го лу би ца с цве том књи же ства срб ског об ја вљи ва на је у Бе о гра ду од 
1839. до 1844. го ди не. Ма да је ал ма нах зва нич но уре ђи вао ње гов из да вач, 
књи го ве зац и књи го про да вац Гри го ри је Во за ро вић, ве ли ки ути цај на из бор 
при ло га и са др жај имао је Ми лош Све тић (Јо ван Ха џић). Го лу би ца је у пр вој 
по ло ви ни че тр де се тих го ди на спа да ла у ред нај у глед ни јих књи жев них ча-
со пи са на срп ском је зи ку, по себ но у Кне же ви ни Ср би ји. На жа лост, пре глед 
ру бри ка Ори ги нал ни про из во ди у сти хо ви и Сме си це, од но сно де та љан увид 
у са др жај ал ма на ха за 1840. го ди ну, пру жио нам је иден ти чан (не га ти ван) 
ре зул тат, као и при ли ком ана ли зе Ле то пи са Ма ти це срп ске. 
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Но во сад ска Бач ка ви ла (1841–1845), под уред ни штвом та да шњег ди рек-
то ра Но во сад ске гим на зи је Пе тра Јо ва но ви ћа, за у зи ма по себ но ме сто у исто-
ри ји срп ске књи жев не пе ри о ди ке, пр вен стве но због „илир ске“ ори јен та ци је 
глав них са рад ни ка. Раз лог због ко јег смо од лу чи ли да ис тра жи мо и на ве-
де ни ал ма нах про ис ти че из чи ње ни це да су Крат ко је из ја сне ни је Го спод ских 
и Бо го ро дич них не ко то рих празд ни ков и Бач ка ви ла штам па не у но во сад ској 
ти по гра фи ји Па вла Јан ко ви ћа. На и ме, би ло је пот пу но оче ки ва но да се у 
окви ру пр вог бро ја ал ма на ха (ба рем ре тро спек тив но) пред ста ви и ли те рар на 
про дук ци ја на срп ском је зи ку, а из да ња но во сад ског штам па ра Па вла Јан ко-
ви ћа су у том тре нут ку мо гла би ти нај до ступ ни ји из вор по да та ка уред ни ку 
Бач ке ви ле. Ме ђу тим, као и у прет ход на два слу ча ја, об ја вљи ва ње Крат ко јег 
из ја сне ни ја Го спод ских и Бо го ро дич них не ко то рих празд ни ков ни је про пра-
ће но чак ни у ви ду крат ког оба ве ште ња. 

Ипак, спи сак прет плат ни ка на пред ро ман тич ко жи ти је во сти хи јар-
ко вач ког па ро ха, пру жа нам пот пу но дру га чи ју сли ку о ре цеп ци ји Крат
ко јег из ја сне ни ја Го спод ских и Бо го ро дич них не ко то рих празд ни ков. Не ма 
ни ка кве сум ње да би на нео че ки ва но ве ли ком бро ју пре ну ме ра на та (укуп но 
153) Ар се ни ју Ве кец ком по за ви де ли и нај у глед ни ји срп ски пи сци из тог пе-
ри о да. По ред име на сва ког прет плат ни ка на ве де ни су лич ни по да ци, по пут 
за ни ма ња и дру штве ног ста ту са, што нам је омо гу ћи ло да ве ћи ну чи та ла ца 
свр ста мо у јед ну од че ти ри ве ли ке гру пе: све штен ство и мо на штво (37%), 
на став ни ци и ђа ци (29%), тр гов ци и за на тли је (16%) и вој на ли ца (7%). На осно-
ву лич них по да та ка пре ну ме ра на та, мо гли би смо за кљу чи ти да су чи та тељ ке 
за сту пље не у ма њем бро ју (све га 5%) чак и од под о фи ци ра, ко ји ма су „шка-
кљи ве“ гра ђан ске пе сма ри це ве ро ват но би ле мно го при влач ни је од по бо жних 
спе во ва. Ме ђу тим, ре зул та ти ана ли зе пре ну ме ра ци ја не би би ли пот пу ни 
ако не би смо скре ну ли па жњу на чи ње ни цу да при ват ни вас пи та чи жен ске 
де це (де ви ца вос пи та те љи) чи не го то во јед ну тре ћи ну (29%) од укуп ног 
бро ја на став ни ка прет пла ће них на књи гу Ар се ни ја Ве кец ког. По ред то га 
што нам омо гу ћа ва да за кљу чи мо ка ко жен ска чи та лач ка пу бли ка ни је пред-
ста вља ла мар ги нал ни (ре цеп циј ски) фе но мен у пр вој по ло ви ни 19. ве ка, 
на ве де ни по да так је под јед на ко зна ча јан и због то га што нам от кри ва да је 
срп ски гра ђан ски слој у Ау стри ји при да вао из у зет но ве ли ку па жњу обра-
зо ва њу жен ске де це. 

Узме мо ли у об зир при ро ду ду хов них ду жно сти, ко је су оба вља ли при-
пад ни ци нај број ни је гру пе пре ну ме ра на та, не до у ми це у ве зи са кључ ним 
узро ком ре цеп циј ске при влач но сти жи ти ја во сти хи мо гу би ти раз ре ше не 
ис ти ца њем ре ли ги о зно-ди дак тич ког ка рак те ра ана ли зи ра ног де ла. Ме ђу тим, 
чи ње ни ца да је чи та лач ка пу бли ка, без об зи ра на то што је би ла ве о ма број на, 
све де на на нај бли же окру же ње у ко јем је ау тор жи вео и оба вљао све ште-
нич ке ду жно сти, при мо ра ва нас да бу де мо ве о ма опре зни при ли ком оце не 
умет нич ке вред но сти ре ли ги о зног епа јар ко вач ког па ро ха. На и ме, ве ли ком 
ин те ре со ва њу све штен ства Ба нат ске епар хи је за ово де ло не сум њи во је до-
при не ла и лич на на кло ност пре ма со чи ни те љу. Оправ да ност прет по став ке 



о ван ли те рар ним ис хо ди шти ма ве ли ке по пу лар но сти овог де ла, по твр ђу ју 
и име на по је ди них пре ну ме ра на та, ко ји су нај ве ро ват ни је би ли ау то ро ви 
ро ђа ци (уче ни ца из Јар ков ца Пи ја да Ве кец ки и де то у чи тељ из Са мо ша 
Па вел Ве кец ки). Ко нач но, ре зул та ти ди ја хро ниј ске по тра ге за ре ле вант ним 
ре цеп циј ским све до чан стви ма (при ка зи у књи жев ној пе ри о ди ци, по зи ви на 
прет пла ту и др.), до ве ли су нас до за кључ ка да пе снич ко оства ре ње Ар се ни ја 
Ве кец ког ни је при ву кло па жњу на ред них ге не ра ци ја чи та ла ца, по пут мно го 
пу та пре штам па ва ног де ла Ми ло ва на Ви да ко ви ћа Пу те ше стви је у Је ру са
лим (видаковић 1834).2 Ме ђу тим, без об зи ра на огра ни че ни ре цеп циј ски по-
тен ци јал ре ли ги о зног епа Крат ко је из ја сне ни је Го спод ских и Бо го ро дич них 
не ко то рих празд ни ков, не спор на је вред ност спи ско ва прет плат ни ка као 
гра ђе за из у ча ва ње при ват ног жи во та Ср ба у та да шњој Ау стри ји. Због то га 
смо ду бо ко уве ре ни да ће про у ча ва ње пре ну ме ра ци ја на срп ске књи ге у 18. 
и 19. ве ку до при не ти ре а фир ма ци ји за бо ра вље них то ко ва на шег кул тур ног 
на сле ђа. 

ПРИ ЛОГ

ИМЕ НА ГГ. ПРЕ НУ МЕ РАН ТОВ

АЛИ БУ НАР
Честн. г. Јо ван Гру јић, па рох али бу нар ски. Г. Арон Срећ ков.

БА ВА НИ ШТЕ
Честн. г. Јо ван Мил ко вич, па рох. Бла го ра зум ни г. Ва си лиј Кон стан ти но вич, 

де то у чи тељ. Или ја Бе рич, вто риј учи тељ. Јо сиф Јо ва но вич, та ко жде  
учи тељ. 

БО КА
Честн. г. Жи ван Жи вин, па рох. Честн. г. Ла зар По по вич, па рох. Честн  

г. Кон стан тин Оберк не жев, ди ја кон. Г. Аћим Ге о ги је вич, кнез.

БО ТОШ
Честн. г. Гри го ри је Ар се ни је вич, па рох. Г. Арон Ар се ни је вич,  
де то во спи та тељ. Г. Ни ко лај Аран ђе лов, де ви ца вос пи та тељ.

2 Јед но од из да ња ре ли ги о зног епа Ми ло ва на Ви да ко ви ћа Пу те ше стви је у Је ру са лим 
об ја ви ла је Срп ска књи жа ра бра ће М. По по ви ћа у Но вом Са ду (1885). Упо ре ди мо ли це не 
од ре ђе них на сло ва из ка та ло га но вих из да ња, од штам па ног уз књи гу, мо же мо за кљу чи ти 
да је де ло Ми ло ва на Ви да ко ви ћа спа да ло у ред нај ску пљих и ве о ма тра же них књи га. (оп.а.) 
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БРЕ СТО ВАЦ
Честн. г. Ар се ни је По штич, па рох.

ДЕ ЛИ БРАТ
Честн. г. Ан дреј Ивач ко вич, па рох мно го по чи та е ми ста рец у це лом  
пр о то пре зви те ра ту. Г. Мар ко Ивач ков, па рох. Г. Гри го риј Ко ља нич,  

де то у чи тељ. Пе тр Јо ва но вич, де ви це учи тељ. 

ДО БРИ ЦА
Честн. г. Спа со је Дев чер ски, па рох. Честн. г. Та деј Пе тро вич, па рох.  
Честн г. Ге ор гиј Дрн дар ски, ка пе лан. Г. Па вел Ва сич, ста ри учи тељ.  
Г. Са ва Мар ко вич, де то у чи тељ. Си ме он Лам бо вич, цер ков ни пе вац. 

ДО ЛО ВЕ
Честн. г. Фи лип По по вич, па рох. Честн. Г. Си ме он Ми шко вич, ка пе лан.

ДУ БО ВАЦ
Г. Ла зар Ди ми три је вич, кли рик. Г. Ти мо тиј Ано вич, де то у чи тељ. 

ЈАР КО ВАЦ
Честн. Г. Енох Ву ко њан ски, па рох. Г. Јо ван По по вич, де то во спи та тељ.  

Г. Ан дреа Ка нач ки, хор мај стер и де ви це вос пи та тељ. Г. Жи ван Ми ха ло вич, 
ку пец. Г. Алек сан дар Ми ха и ло вич, ку пец. Г Ла зар Јо ва но вич, ку пец.  

Г. Пи ја да Ве кец ки, уче ни ца. Ма ри ја Јо а но вич, уче ни ца. Ју ли ја на Ја ни на, 
уче ни ца. Гри го ри ја Ко јич, ка плар. Јо ван Ми ха и лов, ге фрај тер. Срећ ко 
Стој нич, епи троп цер ков ни. Г. Ми ха ил По пов, ста ри учи тељ. Ар се ниј 

Мак си мов, ка плар. Ди ми триј То мич, кро јач.

ИДВОР
Честн. г. Ла зар Жив ко вич, па рох. Честн. г. Ан то ниј Ма рин ко вич, ди ја кон. 

Ефи ми ја Кра ље ва, уче ни ца.

ИЛАН ЧА
Честн. г. Арон Ми јин, па рох. Честн. г. Ми ха ил Пут ник, па рох. Г. Ан дреј 

Уро шев, де то у чи тељ. Г. Ге ор ги ја Ни ко лич, ку пец. Г. Јо ван Ни ко лич,  
ку пец. Ва си лиј Мар ков, ка плар. 

КО ВИН
Четн. г. Га врил Ми ло ше вич, па рох. Г. Арон Де снич, бла го род ниј от  

Ко мо решт. Честн. г. Ма теј Пре ра до вич, па рох. Г. Ата на сиј Фи ли по вич, 
де то у чи тељ.
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МАР ГИ ТА
Честн. г. Ни ко лај По пов, па рох. Г. Ге ор гиј Вра го вич, де то во спи та тељ.  

Ва си лиј Ча ко вањ, ка плар. 

МРА МО РАК
Честн. г. Јо ван Зе бич, па рох. Г. Ан дреј Пе тро вич, де то у чи тељ. Г. Арон 

Ма рин ко вич, де ви це вос пи та тељ. Г. Ата на сиј Ивач ков, ку пец.

НЕ У ЗИ НА
Честн. г. Ми ха ил Оберк не жев, па рох. Честн. г. Са ва Те леч ки, па рох.  

Г. Јо ан Пре па лен, мест ни ка сир. 

ОР ЛО ВАТ
Честн. г. Ар се ни је Ар се ни је вич, па рох. Г. Јо ван Јев тич, де ви це учи тељ.  

Г. Алек сан дар По по вич, де то во спи та тељ. 

ОПА ВО
Честн. г. Ја ков Ђу ри чић, па рох. Честн. г. Ни ко лај Мар ко вич, па рох.  

Г. Те о дор По по вич, де то у чи тељ. Г. Стан ко Ко ва че вић, ку пец.

ПАН ЧО ВА
Пре честн. г. Те о до сиј Цр њан ски, игу мен вој ло вач ки и честн. конс. асе сор. 

Пре честн. г. Кон стан тин Ар се но вич, про то пр. пан че вач ки и честн. кон. 
асес. Честн. г. Те о дор Жив ко вич, па рох пан че вач ки и честн. конс. асес. 

Честн. Ди ми триј Ра да ко вич, па рох пан че вач ки. Честн. г. Мој сеј 
Ата нац ко вич, па рох пан че вач ки. Честн. г. Па пу ла Јо си фо вич, па рох 
пан че вач ки. Бла го род ни го спо дин Ди ми триј Јо ви чић, ц. кр. ка пе тан 

(ha up tmann). Г. Ге ор гиј Та бу рић, ку пец. Г. Лу ка Па ни са вле вич, ку пец. 
Г. Не дељ ко Ба рич, ку пец. Г. Ан дреј Ста ну лов, ц. кр. ибе рај тер. Г. Ва си лиј 
Ја го ро вич, др вар. Г. Пе тар Јо ва но вич, ку пец. Гжа Ју ли ја на Ни кич, ро жде на 
Ко ла ро вич. Го спо жа Еле на и Је фи ми ја Ко стич. Г. Ди ми триј Ста ни шич. 

Г. Ге ор гиј Јо ва но вич. Г. Ди ми триј Су бо тић, тр гов. кал фа. Г. Па вел Лу кић, 
др вар. Г. Са ва Две шин, др вар. Г. Ко сма Пе тро вич, др вар. Па вел Ста ни шич. 

Г. Јо ван Вој но вич. Жив ко Би ку лич. То ма Вој но вич. Г. Арон Ко ро е вич, 
леб цел тер. Г. Кон стан тин Ма рин ко вич, ку пец. Г. Те о дор Јо ви лић, гра жда нин 
и ви но про да вац. Г. Ди ми триј Жив ко вич. Гри го риј По по вич, пре па ранд. 

Ва си лиј Бо љи нац, пре па ранд. Алек сан дар Ро го жар ски, пре па ранд.

ПЕР ЛЕЗ
Честн. г. Ја ков Хе р це го вац, па рох. Честн. Г. Си ме он Јо ва но вич, па рох. 
Честн. Кон стан тин Кон стан ти но вич, па рох. Честн. г. Арон Кне же вич, 

ди ја кон и учи тељ. Те о дор Но ва ко вич, де во јач ки учи тељ.
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ПЛО ЧИ ЦА
Честн. г. Или ја Ди ми три је вич, па рох. Г. Јо сиф Јо ва но вич, де то у чи тељ.

СА КУ ЛЕ
Честн. г. Жи ван Ивач ков, ди ја кон и учи тељ. Г. Ага ти ја Пе јич, де ви це  

вос пи та тељ. 

СА МОШ
Честн. г. Ди ми три је Пи ва ро вич, па рох. Честн. г. Мар ко Не шко вич, па рох. 

Г. Па вел Ве кец ки, де то у чи тељ. За ха ри ја Ми ло са вље вич, ку пец. 

С[Е]ВКЕРИН
Честн г. Ва си лиј Пе јич, па рох. Честн. г. Кон стан тин Ра шић, па рох. 

Је го бла го ро ди је г. Ми ха ил от Ту рек, ц. кр. лајт нант. Г. Сте фан Ко ва че вић, 
ку пец. Г. Кон ста ни тин Сто ја нов, ку пец. Г. Мак сим Ге ор ги је вич, Со лар. 

Г. То ма Ћи рић, фи рер. Г. Сте фан То мић, учи тељ. 

СЕН ЂУ РАЂ
Честн. г. Ди о ни сиј Кри сти фо ро вич, па рох. Г. Мак сим Бок шан, учи тељ.

СЕНТ-МИ ХАЈ
Г. Ла зар Мур гул, де то у чи тељ. Г. Или ја Су са, де ви це учи тељ.

ТО МА ШЕ ВАЦ
Честн. г. Алек сан дар Ра ду ло вич, па рох. Г. Алек сан дар Бу гар ски, де ви це 
вос пи та тељ. Г. Јо ван Стан ко вич, де то во спи та тељ. Г. стра жеи:фел та шки 

Пе тр Ер це го вац.

УЗ ДИН
Честн. г. Три фун Бо си ка, па рох.

ФАР КА ЖДИН
Честн. г. Ми лу тин Јо ва но вич, па рох. Три фун Ра до ва но вич, учи тељ. 

Са ва Бо ља нац, де во јач ки учи тељ.

ФЕР ДИ НАН СДОРФ
Честн. г. Пан те леј мон Пе тро вич, па рох. Ди ми триј Ма р ко вич, ге фрај тер. 

Си ме он Ла лич, ка плар. Г. Сте фан Јо ва но вич, де то у чи тељ.

ХО МО ЛИ ЦА
Честн. г. Пе тр То мич, па рох. Честн. г. Гри го риј Јо ва но вич, па рох.  

Г. Јев ти миј Пе ко вич, ку пец.
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ЦРЕ ПА ЈА
Честн. г. Па вел Или је вич, па рох. Честн. г. Јев ти миј Јо си фо вич, па рох.  

Г. Са ва Ар се ни је вич, де во јач ки учи тељ. Те о дор Пе тро вич, де то у чи тељ.

ЧЕН ТА
Честн. г Јев ти ми ја Дра ку лић, па рох. Честн. г. Сте фан Ди мич, па ро хи је 

ад ми ни стра тор. Г. Са ва Шу пи ца, де то у чи тељ. 
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векецки, Ар се ни је. Крат ко је из ја сне ни је Го спод ских и Бо го ро дич них не ко то рих 
празд ни ков. Но ви Сад: Штам па ри ја Па вла Јан ко ви ћа, 1840.

видаковић, Ми ло ван. Пу те ше стви је у Је ру са лим. Бу дим: Штам па ри ја кра љев ског 
све у чи ли шта пе штан ског, 1834.

деретић, Јо ван. Ал ма на си Ву ко вог до ба. Бе о град: Про све та, [197?].
ераковић, Ра до слав. Ре ли ги о зни еп срп ског пред ро ман ти зма. Но ви Сад: Ма ти ца 

срп ска, 2008. 
Бач ка ви ла. П. Јо ва но вић (ур.). I/1 (1841): 1−232.
Го лу би ца с цве том књи же ства срб ског. Г. Во за ро вић (ур.). II/2 (1840): 1−317.
Ле то пис Ма ти це срп ске. Т. Па вло вић (ур.). XIV/50−53 (1840): 1−160; 1−160; 1−170; 

1−179.
Ле то пис Ма ти це срп ске. Т. Па вло вић (ур.). XV/54−55 (1841): 1−176; 1−178.

Др Ра до слав Љ. Ера ко вић 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност 
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
ras ha@ff.uns .ac.rs

Др Зо ри ца П. Ха џић 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност 
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
zo ri ca_had zic@yahoo.com



UDC 821.163.41-14.09 Milanković U.

Др Иво Тар та ља

ОТ КРИ ЋЕ ПЕ СА МА УРО ША МИ ЛАН КО ВИ ЋА (1800–1949)

Под на сло во м У рош Ми лан ко вић, име не пра вич но за бо ра вље но књи жев-
ни исто ри чар Ми о драг По по вић у свом огле ду из 1954. го ди не по ми ње да 
је пр ви срп ски фи ло зоф од стру ке пи сао и пе сме. Осла ња ју ћи се на ру ко пис 
ака де ми ка Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, он је за пи сао: „О Уро шу Ми лан ко ви ћу 
још зна мо да је био пе сник, али се до ори ги на ла ње го вих сти хо ва ви ше не 
мо же до ћи. Из го ре ли су за јед но с пре пи ском за вре ме овог ра та у Да љу... Да је 
Урош Ми лан ко вић био и пе сник, ви ди се и из ње го вих фи ло зоф ских и пу-
бли ци стич ких ра до ва, по вре ме но на дах ну тих по е зи јом...“ (поповић 1954: 130).

Пр ви успе шан су срет са из гу бље ним пе сма ма оства рио је Или ја Ма му-
зић у ра ду Урош Ми лан ко вић– наш ми сли лац. Сво јим на ла зом да по сто је ће 
раз ре ше ње псе у до ни ма У. М. (Урош Ми лу ти но вић) ис под две ју пе са ма об ја-
вље них у Ле то пи су Ма ти це срп ске за 1834. го ди ну не од го ва ра ни јед ном 
по зна том пе сни ку, Ма му зић је до шао до прет по став ке да је ау тор тих пе са-
ма упра во Урош Ми лан ко вић.1 Да ља ће ис тра жи ва ња до не ти по твр ду да је 
Ма му зи ће ва прет по став ка би ла тач на.

Две ма пе сма ма из ста рог Ле то пи са Ма ти це срп ске за јед нич ко је не 
са мо да те мат ски при па да ју кру гу ми са о них пе са ма. За јед нич ко им је и из-
ра же но осе ћа ње да чо век ва зда би ва об у зет су је том иза ко је се кри је са ма 
та шти на. А вр ста сти ха је у обе ма пе сма ма та ко ђе иста: си ме трич ни осме-
рац са до ста јед но сло жних и дво сло жних ри ма. Али за пр ву од тих две ју 
пе са ма из Ле то пи са мо ра се ис та ћи да је као књи жев но оства ре ње не што 
из у зет но. Би ће по треб но вра ти ти јој се ка сни је у не што тран скри бо ва ном 
об ли ку. (Пра во пис штам па ног тек ста, био је, уо ста лом, сав пре пу штен ру-
ци та да шњег уред ни ка Ма ти чи ног ча со пи са.) 

1 „Мар ко Ма ле тин је ини ци ја ле – у Са др жа ји ма Ле то пи са МС – про ту ма чио као У(рош) 
М(илу ти но вић), и не на во де ћи раз ло ге за то сво је ту ма че ње. У исти час, ка ко ни смо ус пе ли 
да игде про на ђе мо пе сни ка с та квим име ном и пре зи ме ном, а за Уро ша Ми лан ко ви ћа – зна-
мо да је пи сао и пе сме, прет по ста ви ли смо да оне ини ци ја ле тре ба схва ти ти као ње го ве, и 
уто ли ко пре што је те ма ти ка тих обе ју пе са ма – ми са о на. Али опет – да ли су те пе сме до и ста 
Уро ша Ми лан ко ви ћа?“



Пре о крет у до та да шњем по зна ва њу – упра во не по зна ва њу – по е зи је 
Уро ша Ми лан ко ви ћа, крај ве ро ва њу да су ње го ве пе сме не по врат но из гу бље-
не, до нео је рад Ан дри је Стој ко ви ћа из 1987. го ди не. Тај рад је об ја вљен под 
на сло вом, не до вољ но про вид ним, О ге не зи фи ло зоф ских пој мо ва Уро ша Ми
лан ко ви ћа. У са жет ку ис пред тек ста тог Стој ко ви ће вог при ло га у ча со пи су 
Про вин ци ја за бе ле же но је: „на осно ву ар хив ских и дру гих по да та ка и јед не 
ње го ве ре флек сив не пе сме ау тор ре кон стру и ше ге не зу не ких стра на по гле да 
на свет и де та ље из жи во та и ра да ју го сло вен ског фи ло зо фа, еко но ми сте и 
књи жев ног кри ти ча ра XIX ве ка Уро ша Ми лан ко ви ћа“. На и ме, от кри ти ко рен 
це ло куп не ду хов не тво ре ви не „пр вог срп ског мо дер ног фи ло со фа“ би ло је 
сва ка ко оно што је ау тор оп се жног пре гле да Раз ви так фи ло со фи је у Ср ба 
(1804–1972) у пр вом ре ду же лео да сво јим но вим при ло гом у ча со пи су от кри је. 

Ори ги на лан ма ну скрипт Уро ше вих пе са ма Стој ко вић је на шао у за о став-
шти ни Ми ла на Ше ви ћа, ма ње по зна тог фи ло зоф ског и пе да го шког пи сца.2

2 За о став шти на Ше ви ће ва чу ва се у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске под сиг на-
ту ром М-10875.
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По ку шај са вре ме не тран скрип ци је

С О Ч И Н Е Н И Ј Е

Уро ша Ми лан ко ви ћа му дро љу би ја сли ша те ља

Сав свет бра те јест су је та;
Све је ни шта овог све та.

Це ли жи вот че ло ве ка
Фан та зи ја је сте не ка.
Све у све ту јест пре ва ра,

У све му се чо век ва ра.
За го нет ке ра зум да је,

Чо век не зна он сам шта је.
За ба вља нас са мо же ља,

Ни шта не ма свог те ме ља.
Фан та зи јом Со крат зва ће

Гди исти ну Пла то ме ће,
Што по хва лом Ли кург пра ти

То ће Со лон зло про кле ти.
Да нас што нам но си ле ка

Из вор нам је су тра му ка.
Су тра нам је уве ну ло

Да нас што је про цве та ло.
Ро ди ли се истом што смо

К’ гро бу ићи по че ли смо.
Мач над гла вом ви си сви ма,

Ује дан пут тек нас не ма.
Ла жљи ве су ства ри све та

Сав свет, бра те, јест су је та. 

*

У ве ли ком све та ко лу
Сва ки има сво ју ро лу.

Сва су све та до сто ин ства
Све про ме не, сва пр вен ства

И све чим се за ба вља мо
У Те а тру ро ле са мо.

Јед ни сјај ну кру ну но се,
Одр па ни дру ги про се. 

Бој не ко ње јед ни ја ше
А Би бли ју др ги кр ше.

Јед ни ла ђи те рет сла жу,
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Гво жђем дру ги зе мљу ре жу.
Свет на сто лу јед ни ме ре,

Оби ла зе дру ги мо ре.
Јед ни се де пе ра ре жу,

Дру ги иду, па мет тра жу.
У ве ли ком све та ко лу

Сва ки игра сво ју ро лу.
Ал’ на крат ко сва ка тра је

Истом поч не, већ је ни је.
Сјај не ро ле по свр шет ку

Јед нак би ва цар про ста ку.
На су је ти све с’ осни ва

Као ми мо гред све се зби ва.

*

Од при ро де увек не сит
И су је те ду хом опит,

Чо век ми сли сре ћу сти ћи
Ма чем сла ву ви ја ју ћи.

Сре ћа ми сли да по чи ва
Гди по то ком бла го пли ва.

К’ сла ви стре мећ у гроб оде,
Бла го гра бећ у грех па де,

Јер се не ће да про бу ди 
Буд ним оком да по гле ди

Пак да ви ди да су лом не
Ства ри све та за чим ги не

И да ви ди да фор ту на
Сун цо кре ту јест по доб на,

Да је сла ва пра зно име
И да у гроб иде с њи ме;

Да не тра је жи вот на век,
Вод ни ме хур да је чо век,

Да при ро да ма ло иште,
Да он сам свој зло твор је сте,

Да без ну жде ну жду ку је,
Да сам се би отров ли је.

*

Ни је сре ћа до сто ин ство,
Сре ћа ни је ни бо гат ство.

Не спо кој ство друг је бла га,



А пре стол је ле жај бри га.
Из из во ра за до вољ ства

Из ви ре нам сре ћа пра ва.
За до вољ ство у себ’ хра ни

Ко ји умом серд це бра ни.
Ко ји ви ди све зу све та

Ви ди да је свет су је та,
Пак фор ту не одећ тра гом

На сме је се чу ду сва ком.
Ко ји слу га ни је страст ма

С ма лим ко ји до ста има,
Та кви би ти ко не мо же?

Кад при ро да сви ма ка же: 
Да не иште мно го она,

С ма лим да је за до вољ на.
 Глад и жеђ ћу уто ли ти,

Пак ве се ло по пе ва ти,
Ма кар с гра не од ло мље на,

Ра ни ла ми крв цу хра на.

*

Кра так нам је жи вот, бра те,
Од смр ти нас мач не оте.

Сва ки да нак смр то но сну
У жи вот нам се че ра ну.

Маг но ве ње ока сва ко
За гри за нам жи вот гор ко

И пре жив шим сва ки ча сак
К гро бу те ра ба рем ко рак.

Ле ти вре ме, жи вот ве не,
Смрт не гле ди на што ста не.

Ста ро, мла до све смрт ло ми,
Из не на да Ај де! гр ми.

Не дан губ мо по жи ви ти,
Сва ким ча сом смрт нам пре ти.

Не гу би мо ску по вре ме,
За бо рав ’мо сва ко бре ме

От ки дај мо сла сти све та
Док нам тра је још жи во та.

По жи ви ти сад нам тре ба
Бла го све та гроб не тре ба.
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*

Мо же се прет по ста ви ти да је гра ђу о Уро шу Ми лан ко ви ћу (са чу ва ну 
ру ко пи сну гра ђу за ко ју чак ни Ми лу тин Ми лан ко вић ни је знао) на чу ва ње 
пре дао Ми лу ти нов брат Бог дан. А, по ред не ко ли ко пи са ма оцу, нај ва жни ји 
део са чу ва не гра ђе чи не упра во сти хо ви под на сло вом Со чи ње ни је / Уро ша 
Ми лан ко ви ћа, му дро сло ви ја сли ша те ља.

Стој ко вић је про на ђе но Со чи ње ни је схва тио као јед ну ре флек сив ну 
пе сму и по ку шао је да га опи ше као пет ми са о них кру го ва. Са не што ви ше 
фи ло ло шке стро го сти Со чи ње ни је би се мо гло на зва ти по е мом у ви ду ци-
клу са од шест кра ћих пе са ма. Две од тих пе са ма об ја вље не у Ле то пи су 
Mатице срп ске 1834. го ди не но си ле су и сво је за себ не на сло ве.

Од ре ђу ју ћи ми са о ни смер Ми лан ко ви ће вих сти хо ва Стој ко вић за осло-
нац узи ма(и у два ма ха по ми ње) по ре ђе ње са по зна тим ме стом из Би бли је 
где су свет и сав жи вот ви ђе ни као све оп шта та шти на над та шти на ма. Реч 
су је та у истом или слич ном сми слу про вла чи се кроз по е му мла дог слу-
ша о ца му дро сло ви ја са на ме ном да озна чи уза луд ност чо ве ко вих ба вље ња 
у све ту оп се на и да ис ка же ис пра зност свих људ ских же ља и за но са. До ду-
ше, Про по вјед ни ко во ка зи ва ње да ће би ти оно што је би ло и да не ма ни шта 
но во под сун цем, мла дом пе сни ку по свој при ли ци ни је би ло бли ско, али 
су ина че це ло му дре не по ру ке Про по вјед ни ка и Ми лан ко ви ћа по ду дар не.

 Ста вља ње ста ро за вет не Књи ге Про по вјед ни ко ве као по ред бе уз Ми-
лан ко ви ће ве сти хо ве уто ли ко је ви ше оправ да но што се у оба ми са о на то ка, 
и код мла дог пе сни ка и у Би бли ји ве се ље пре по ру чу је као је ди но му дро за-
ве шта ње. „Ја хва лих ве се ље – го во рио је Про по вјед ник – јер не ма ни шта бо ље 
чо вје ку под сун цем не го да је де и пи је и да се ве се ли.“ „Ужи вај жи вот са же-
ном ко ју љу биш све га ви је ка сво је га та ште га“ (Гла ва VI II, 15 и гла ва IX, 9). 
„Глад и жеђ ћу уто ли ти, пак ве се ло по пе ва ти“, на ја вљу је та ко ђе ау тор Со
чи ње ни ја. И он по зи ва: „Од ки дај мо сла сти све та док нам тра је још жи во та“.

Шест пе са ма Ми лан ко ви ће ве по е ме, сва ка од њих јед на дру гој слич на 
по рас по ло же њу ко је из ра жа ва, об је ди њу је, та ко ђе, иста ме три ка. Си ме трич-
ни осмер ци пе сни ко ви има ју на за вр ше ци ма сво јих по лу сти хо ва увек не на-
гла шен слог. Пар на ри ма у тим сти хо ви ма,по не кад јед но сло жна и кр ња, 
че сто је дво сло жна –„жен ска“.

Та ква ме три ка за оних да на у до ма ћем пе сни штву ни је би ла но ва, али 
је спро ве де на до след ни је не го ина че.

Ми о драг По по вић је већ на осно ву ау то ро вих про зних тек сто ва при ме-
тио: „Је зик Уро ша Ми лан ко ви ћа ме сти мич но је те чан, сли ко вит и жив, бли жи 
на род ном не го је зик не ких пи са ца из кра је ва пре ко Са ве и Ду на ва, али ипак 
да лек од Ву ко вог. Не ки Ми лан ко ви ће ви ре до ви... и у по гле ду стил ских обр та 
де лу ју као да су да нас на пи са ни“. За пи шче ве сти хо ве иста про це на је зи ка 
ва жи по го то во.

Уоп ште но се мо же ка за ти да је је зик Ми лан ко ви ће вих пе са ма, упр кос 
ар ха ич ном за јед нич ком на сло ву, је зик на род ни. (Ка да пе сник гла гол тра
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жи ти у тре ћем ли цу мно жи не на пи ше тра жу, он ни је на пра вио гре шку у 
па де жу, због ри ме као што би се мо гло по ми сли ти, не го се осло нио на је дан 
ре ги о на ли зам.)

На род ни је зик ов де ни је огра ни чен на реч ник на род не пе сме. Те а тар, 
ро ла, фан та зи ја, оп се на, стре ми ти, страст, не спо кој ство, фор ту на – све 
су то ре чи ко јих у Ву ко вом Рјеч ни ку не ма. Ни по сле по ду жег ни за про те клих 
де це ни ја Ми лан ко ви ће ва дик ци ја не де лу је ста рин ски. Па ипак, је зик ов де 
ни је оби чан про за и чан вид по слов ног спо ра зу ме ва ња. Осо бен је и не по но вљив.

У сти хо ви ма по е ме сте кла се јед на реч чи је је по ре кло из ста ри јег је зи ка 
упа дљи во. Као сла вја ни зам очу ва на је у са вре ме ном ру ском је зи ку. То је реч 
че ло вјек. Па ипак, у свет пе сни ко вог де ла она ни је слу чај но за лу та ла. На 
дру гим ме сти ма пе сник ре дов но пи ше чо век.

Реч че ло вјек при дру же на је ов де сло ју стил ских фи гу ра. Са па ти ном 
ста ри не, по ма ло дво сми сле на, кри је она исто вре ме но не ко не и ме но ва но са-
жа ље ње и не ки благ осмех.

У згу сну том из ла га њу ми сли кроз по е му афо ри зам се ре ђа за афо ри змом, 
а стил ске фи гу ре по ја ча ва ју деј ства ре че ног, и кад су је два при мет не. 

Па да у очи мно штво ин вер зи ја. Ме ђу њи ма има и та квих ко је се те же 
уо че, по го то во кад је из ме ђу ин вер то ва них ре чи из о ста вља на за пе та. Стих 
„Сјај не ро ле на свр шет ку“ био би ја сни ји кад би био са за пе том по сле ре чи 
ро ле: „Сјај не ро ле, по свр шет ку“.

Пер со ни фи ка ци је та ко ђе игра ју уло гу. Смрт је пер со ни фи ко ва на. Она 
зна да за гр ми: „Хај де“.

Сим бо ли и ам бле ми ра су ти су из да шно (те а тар, ве се ло по пе ва ти, про цве-
та ло, уве ну ло, кру на, пре сто), фор ту на је са сун цо кре том упо ре ђе на, ме та фо ре 
и ме то ни ми је су сти жу јед на дру гу (во де ни ме хур, ку је ну жду, мач, над гла вом, 
кру на, пре сто, гроб). Хи пер бо ле та ко ђе ни су рет ке (Истом поч не већ је ни је).

У оби чан про за и чан го вор не спа да ни по и гра ва ња са гла гол ским вре-
ме ном, као у сти хо ви ма

су тра нам је уве ну ло 
да нас што је про цве та ло

Ениг ма тич но сти сти хо ва:

Ма кар с гра не од ло мље на 
ра ни ла ми крв цу ра на?

ве ро ват но до при но си (не гда нор мал но), из о ста вља ње гла са х у пи са њу ре чи 
„хра на“. 

Нај мар кант ни ја пе сма у ци клу су оста је она об ја вље на, као пр ва, у Ле то
пи су Ма ти це срп ске 1834. Та ста ра пе сма –у пра во пе сма за но ве ан то ло ги је 
– по чи ње сти хо ви ма:



У ве ли ком све та ко лу
Сва ки има сво ју ро лу.

Сва су све та до сто ин ства
Све про ме не, сва пр вен ства

И све чим се за ба вља мо
У Те а тру ро ле са мо.

Јед ни сјај ну кру ну но се 
Одр па ни дру ги про се. 

Бој не ко ње јед ни ја ше
А Би бли ју др ги кр ше.

Јед ни ла ђи те рет сла жу,
Гво жђем дру ги зе мљу ре жу.

Свет на сто ли јед ни ме ре,
Оби ла зе дру ги мо ре.

Јед ни се де пе ра ре жу,
Дру ги иду, па мет тра жу.

У ве ли ком све та ко лу
Сва ки игра сво ју ро лу.

Ал на крат ко сва ка тра је
Истом поч не, већ је ни је.

Сјај не ро ле по свр шет ку
Јед нак би ва цар про ста ку.

На су је ти све с осни ва
Као ми мо гред све се зби ва.

Све је оп се нам жи го са но
У гу сти мрак за мо та но. 

Јед но ве че све нам тра је.
У по чет ку све га ни је.

 Два по чет на сти ха, ко ја ће се ка сни је ја ви ти и у ви ду ре фре на, ин ду ку ју 
сим бо ли чан мо тив це лој пе сми. 

По зо ри ште као ве ли ки ам блем, сим бол вас ко ли ког све та, по ми ња ли 
су већ Шек спи ро ви ју на ци. „Цео свет је глу ми ште где љу ди и же не глу ме“, 
по зна та је ре пли ка из ко ме ди је Ка ко вам дра го. А у Мле тач ком тр гов цу 
че сти ти Ан то нио из ја вљу је да свет не др жи за дру го до ли за по зор ни цу где 
свак ту ма чи уло гу сво ју. Но об ра да тог мо ти ва у зе мљи чи је је по зо ри ште 
још у по во ји ма, не сум њи во је из не на ђе ње.

По сле увод не алу зи је упу ће не на пу сто па шу свет ске и лич не исто ри је:

Сва су све та до сто ин ства
Све про ме не сва пр вен ства

И све чим се за ба вља мо
У те а тру ро ле са мо.
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– пе сник узи ма да ни же де сет по твр да на ја вље ног. Та ко пру жа ма лу 
па но ра му сва ко днев ног жи во та сво га до ба. А све за себ не сли ке те па но ра ме 
ме ђу соб но су улан ча не и уо кви ре не у ви ду ме ђу соб них кон тра ста.

 Ан ти те за из ме ђу кру ни са них гла ва и одр па них про сја ка сво јом оштри-
ном па да у очи.

Јед ни сјај ну кру ну но се
Одр па ни дру ги про се.

Гла гол кр ше ве зан уз Би бли ју дво сми слен је, ви ше сми слен, али у кон тек-
сту не дво сми сле но ука зу је на ме сто све штен ства ме ђу дру гим за ни ма њи ма. 
А раз ли ка из ме ђу јед ног ро да вој ске као што је ко њи ца и све ште нич ког 
за ни ма ња та ко ђе је из ра зи та.

На ред су по том до шле две фи зич ке ра бо те, јед на на во ди као ма ну ел ни 
рад на бро до ви ма, а дру га на су ву као ора ње плу гом гво зде ним. 

По ме ну то ме ре ње све та за сто лом мо гло би да озна ча ва де лат ност др жав-
ни ка, а оби ла же ње мо ра ука зу је на мо ре плов це, без об зи ра на свр ху њи хо ве 
пло вид бе. 

На кра ју на зна че них за ни ма ња раз лу че на су два по сла ин те лек ту ал не 
при ро де. Је дан од тих по сло ва упра жња ва ју пи сци, ко ји се де и „пе ра ре жу“. 
Дру ги по сао за сту па ју они за ко је се, уз ма ло иро ни је или ау то и ро ни је, ка же 
да па мет тра же: би ли би то, по нај пре, ђа ци и сту ден ти.

А по сле ре фре на у ви ду два по но вље на сти ха са по чет ка пе сме на сту-
па ве ли ко сво ђе ње, јед на че ње у ду би ни свих раз ли ка и опреч но сти. Та ко, 
по за вр шет ку сјај не ро ле, цар би ва јед нак „про ста ку“. Иза оп се на са мих, као 
кад се уга си ра све та по зор ни це, све се скри ва у по мр чи ни.

 Ни хи пер бо ла ис ка за да нам све тра је јед но ве че, мла до ме слу ша о цу 
му дро сло ви ја ни је би ла до вољ но ре чи та. 

По во дом Сте ри ји ног Над гро би ја са мом се би ан то ло ги чар нај ши ре обу-
хва ће ног срп ског пе сни штва, Ми о драг Па вло вић, пи ше у есе ју Јо ван Сте
ри ја По по вић, ње го ва по е зи ја да у на шем ли те рар ном, од но сно пе снич ком 
про сто ру не зна за убе дљи ви је, ко ре ни ти је из го во ре но ни шта (поповић 
1976: 30). Чи ње ни ца је, до и ста: у пет на ест сти хо ва свог Над гро би ја Сте ри ја 
је де вет пу та на раз не на чи не на пи сао „ни шта“. Па ипак, ни шта ви ла у тој 
пе сми би ва ју по ште ђе не тво ре ви не ду ха чо ве ко вог. У књи га ма, пи ше Сте ри-
ја, име сти хо твор ца, ре то ра, про фе со ра, прав до сло ва „оста је веч но“. Оста је, 
ма кар као сен ка. Мла ди пе сник не ко ли ко го ди на пре Сте ри је ни та кве изу-
зет ке из све оп штег ни шта ви ла ни је до пу штао. Пре ма ње му, не са мо да ни шта 
не оста је по свр шет ку сјај не ро ле не го већ „у по чет ку све га ни је“. Ни хи ли-
зам је у том па ра док су до ве ден до вр хун ца, или, мо жда је бо ље ре ћи – спу-
штен до дна.

Мла ди ће во че мер но су о ча ва ње са про ла зно шћу би ће уско ро пре вла-
да но сми ре ним раз ми шља њи ма из ње го вих фи ло зоф ских спи са. До не дав ни 
еле ги чар са да ће по ку ша ва ти да ми са о ним пу тем пре вла да не и бе жност ко ја 
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је сви ма за пе та ма. На сто ја ће да сво јим тај но ви тим ста за ма и бо га за ма до-
пре до оба ла стал но сти. 

Већ пр ви по ку шај ту ма че ња Ми лан ко ви ће ве фи ло зо фи је по ну ђен од 
стра не Ми ло ша Ра дој чи ћа (1933) обра тио је па жњу на за кључ ке књи ге Ор га
ни зам све та (1845). А исти ти за кључ ци би ће до слов но по но вље ни у ве ћој 
књи зи пи шче вој, на пи са ној та ко ђе на не мач ком, у па ра гра фу 123, под на-
сло вом Ста рост и на да. Кроз из ла га ње тих исто вет них за кљу ча ка у сво јим 
две ма књи га ма Ми лан ко вић нај пре да је опис фи зич ких зна ко ва чо веч јег ста-
ре ња. По ка зу је се да жив ци чо ве ку по ста ју све гру бљи, ми ши ћи се по кре ћу 
све мли та ви је, очи ви де све ло ши је, уши чу ју све сла би је, сто мак те же ва ри, 
крв ко ла спо ри је, те ло би ва све хлад ни је, док ко нач но не оба мре пот пу но.

Али ја вља се не што но во. По сле ја до ван ке мла дог пе сни ка што све и 
сва у про паст ср ља, до ла зи му дро слов да на ја ви ве ли ко пу то ва ње ко је пред-
сто ји. Те ло је „на кри ли ма по зи тив них и не га тив них на че ла, цен три фу гал не 
и цен три пе тал не си ле“ на вр ши ло сво је пу то ва ње, зе маљ ски брод је ко нач-
но, по што је опло вио оке ан жи во та и раз био се о гре бе не се вер ног и ју жног 
по ла, остао у ва ло ви ма све оп штег све мир ског мо ра ко је све од но си и гу та. 
„У том суд бо но сном тре нут ку по зван је ко р ми лар зе маљ ског је дре ња ка да 
на пу сти раз би је ни брод ка ко би да ље пли вао у бес ко нач но сти на та ла си ма 
веч но сти“.

Ко би још ми сао Уро ше ву мо гао до тле да пра ти.
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„ЗЕ МАЉ СКО ЈЕ ЗА МАЛЕНO ЦАР СТВО,  
А НЕ БЕ СКО У ВЕК И ДО ВЕ КА“

(Са ња Бо шко вић. Ко сов ски кул ту ро ло шки мит. Бе о град:  
Слу жбе ни гла сник, 2014)

Сту ди ја Ко сов ски кул тру о ло шки мит Са ње Бо шко вић, про фе со ра и ше фа 
Од се ка за сло вен ске и ори јен тал не је зи ке на Уни вер зи те ту у По а тјеу у Фран цу ској, 
пред ста вља по ку шај по сма тра ња Ко сов ског ми та као је дин стве ног ду хов ног фе но-
ме на ко ји се из кул ту ро ло шких по ја ва раз ви ја у за јед нич ки до жи вљај исто риј ске и 
кул тур не ствар но сти срп ског на ро да. Ода бир пред ме та ис тра жи ва ња усло вљен је 
ње го вом ак ту ел но шћу у си сте му ко лек тив них пред ста ва и чи ње ни цом да Ко сов ски 
мит слу жи као ре фе рент на тач ка у од ре ђи ва њу по је дин ца пре ма тра ди ци ји из ко је 
по ти че. Ње го ва син кре тич ка при ро да огле да се у спо соб но сти да у се би об је ди ни 
раз ли чи те об ли ке ду хов но сти, на шта ука зу је и на чин на ко ји је сту ди ја ком по но-
ва на. Сре ди шњи део, у ко јем се ис пи ту ју ду бљи сло је ви срп ског и свет ског кул тур-
ног на сле ђа, уо кви рен је по гла вљи ма у ко ји ма се те ма ти зу је вре ме Ко сов ског бо ја 
и це ли на ма у ко ји ма се ана ли зи ра од нос Ко сов ског ми та и са вре ме них дру штве них 
при ли ка. Увод на и за вр шна раз ма тра ња оп шти јег ти па ис ти чу ва жност ста ри јег 
вре мен ског сло ја, ко ји се же до ан тич ких и прет хри шћан ских пред ста ва, па још 
да ље до са мих по че та ка чо ве ко вог од но са пре ма оно стра ном. Као цен трал не про-
стор не и тем по рал не тач ке ко лек тив ног иден ти те та срп ског на ро да из два ја ју се 
го ди на Ко сов ског бо ја и цр ква Са мо дре жа, у ко јој се, пре ма пре да њу, при че шћу је 
срп ска вој ска пре су ко ба са тур ском си лом. Осим то га, за лик кне за Ла за ра ве зу је 
се од ба ци ва ње ово зе маљ ског и опре де ље ње за не бе ско цар ство, усло вље но из да јом 
Ву ка Бран ко ви ћа, што ука зу је на исти но љу би вост као ва жну осо би ну срп ског на ро да.

У увод ном по гла вљу, Мит о Ко со ву: из ме ђу исто ри је и по е зи је, раз ма тра се 
иде ја из да је, ко ја, бу ду ћи да усме на тра ди ци ја пре о бли ку је чи ње ни це, што до во ди 
до уда ља ва ња од исто риј ске ствар но сти и до при бли жа ва ња ме та фи зич кој ко лек-
тив ној исти ни, по ста је си но ним за бо жан ски удес и кључ на тач ка по е ти за ци ја исто-
ри је. У по гла вљу ко је сле ди, те о риј ски се де фи ни шу пој мо ви мит, ле ген да и усме на 
тра ди ци ја, а на кон пре гле да нај зна чај ни јих ми то ло шких шко ла и од но са по је дин-
ца и за јед ни це пре ма ар ха ич ним пред ста ва ма од ан ти ке до да нас, ау тор ка пре ла зи 
на ту ма че ње раз ли чи тих фа за у раз во ју ми та, од ко смо го ниј ских и аграр них, пре ко 
при ча о ју на ци ма и пре ци ма, до пред ста ва о са мом се би. Ана ли за струк ту ре по-
ка зу је да се у окви ру Ко сов ског ми та из два ја исто риј ски, кон тем пла тив ни, ме та-
фи зич ко-хри шћан ски, ар хе тип ски и слој ко лек тив них кул ту ро ло шких пред ста ва. 
Те о риј ско об ја шње ње фе но ме на кул ту ро ло шког ми та да то је у по гла вљу О ет но



ло шким и кул ту ро ло шким ми то ви ма, у ко јем ме та кри тич ки, књи жев но те о риј ски 
и књи жев но и сто риј ски при ступ с по чет ка сту ди је сме њу је хер ме не у тич ки при ли-
ком ана ли зе, ка ко ау тор ка на во ди, нај ра спро стра ње ни јих кул ту ро ло шких ми то ва, 
о Фа у сту и Дон Жу а ну. 

У те мат ској це ли ни О по ре клу кул ту ро ло шког ми та о Ко со ву, ко ја чи ни пр во 
од два сре ди шња и нај о бим ни ја по гла вља мо но гра фи је, раз ма тра ју се вр сте ко лек-
тив ног пам ће ња ко је до при но се на стан ку и очу ва њу мит ске тво ре ви не, пре све га 
мит ско-ет но ло шко, ри ту ал но-син кре тич ко, еп ско, исто риј ско, де кла ра тив но и не-
де кла ра тив но, флеш, као и ре пе ти тив но и се ман тич ко пам ће ње. Из во де ћи по ре кло 
Ко сов ског кул ту ро ло шког ми та из усме не еп ске тра ди ци је, као и из хри шћан ске 
и ста ри је па ган ске кул ту ре, ау тор ка ана ли зи ра ње го ву ве зу са кул том пре да ка и 
по сте пе ну про ме ну уло ге у пре но си о ца исто риј ске исти не. На род ни пе вач нај пре 
пре у зи ма уло гу гла сни ка, ко ју у ри ту а лу има врач, на шта упу ћу је и ње го ва тех ни ка 
пе ва ња као у ту жба ли ца ма, ута ње ним, за тво ре ним, на зал ним во ка лом, уз по се бан 
на чин пре ки да ња гла са. Еле мен ти гу са ла, др во, ја ре ћа ко жа и ја ре ћи сим бо ли као 
украс, за тим коњ ска дла ка по ве зу ју их са све том мр твих, док еп ски глас чу ва еле-
мен те „му зич ко-ме ло диј ског, је зич ко-ме трич ког, рит мич ко-ге сту ал ног, хри шћан-
ско-ре ли гиј ског, мит ско-ри ту а ног и ма гиј ско-об ред ног пам ће ња“ (бошковић 2014: 
197). Се ћа ње на прет ке вре ме ном пре ла зи у дру ги план, а за да так еп ске пе сме 
по ста је пре но ше ње исто риј ског пам ће ња и обез бе ђи ва ње на ци о нал ног је дин ства 
и исто риј ског кон ти ну и те та. 

По дроб на ана ли за пи са них исто риј ских из во ра и усме них све до че ња о Ко сов-
ској би ци у по гла вљу О струк ту ри Ко сов ског кул ту ро ло шког ми та по ка зу је да је 
по ду да ра ње раз ли чи тих све до чан ста ва де ли мич но, али и да цр кве ни из во ри прет-
хо де на род ним пре да њи ма: „Ме та фи зич ко-хри шћан ски сег мент ми та о Ко со ву пре-
вас ход но (се – прим. аут.) из гра ђи вао уну тар цр кве но-ре ли гиј ских кру го ва, ко ји, 
раз ви ја ју ћи култ по све ћен вла да ру ве ли ко му че ни ку, пру жа ју нео п ход но об ја шње ње 
за срп ски усуд ко је ко лек тив ни на род ни ум пре у зи ма и утки ва у усме ну тра ди ци ју“ 
(бошковић 2014: 312). Син кре тич ки ко ре ни срп ске ду хов но сти очи глед ни су, из ме ђу 
оста лог и при ли ком ана ли зе ли ка кне за Ла за ра, чи ја кле тва пред ста вља из раз прет-
хри шћан ског од но са пре ма жи во ту, а опре де ље ње за не бе ско цар ство хри шћан ски 
из бор. Пре ко син таг ми ча сни крст и ве нац му че ни штва, ко је се из вор но ве зу ју на 
Ису са Хри ста, кнез и Ко со во би ва ју уцр та ни у ме та фи зич ку кар ту хри шћан ског 
ми та, док ту ма че ње мен тал них про це са, ко ји скри ве ни у је зи ку и усме ној тра ди ци-
ји оцр та ва ју ко лек тив ни мит ско-еп ски до жи вљај све та, по ка зу је да се иза Ла за ре вог 
ли ка на зи ре фи гу ра прет хри шћан ског бо га Пе ру на. Све до че ње о Ко сов ском бо ју 
не пот пу но је без ана ли зе про стор но-кул тур ног пеј за жа, ко јег, из ме ђу оста лог, чи не 
по ље где је бит ка во ђе на, Му ра то во тур бе, ме сто То пли ца, као и ме сто где је по-
диг ну та цр ква у ко јој се пред бој при че шћу је спр ска вој ска. У јед ном од за вр шних 
по гла вља, на сло вље ном Ма па Ко сов ског кул ту ро ло шког ми та, ау тор ка под вла чи 
да ви ше и звор ност Ко сов ског кул ту ро ло шког ми та, ње го во ар хе тип ско, прет хри-
шћан ско, хри шћан ско, исто риј ско и кон тем пла тив но по ре кло, усло вља ва ју про тив-
реч ност у ода ши ља њу ко лек тив них по ру ка. 

Док се прет ход не те мат ске це ли не ба ве од но сом ми та о Ко со ву и ста ри јих 
сло је ва тра ди ци је и кул ту ре, два за вр шна по гла вља од но се се на ње го ву ре цеп ци ју 
и ме сто у са вре ме ним дру штве ним то ко ви ма. У по гла вљу Ко сов ско на сле ђе: мит 
и зби ља, ре зул та ти ис пи ти ва ња о де ло ва њу ко лек тив них пред ста ва у кон тек сту 
кул тур не изо ла ци је, ко ју ау тор ка спро во ди ме ђу мла дим љу ди ма срп ског по ре кла 
ко ји жи ве у Па ри зу, по ка зу ју да ис пи та ни ци Ко сов ску бит ку сма тра ју од лу чу ју ћом 
за срп ски на род и ти ме по твр ђу ју зна чај ко лек тив них кул тур них пред ста ва у жи во-
ту по је дин ца и за јед ни це. У за вр шном по гла вљу, Ко сов ски мит: из ме ђу кул тур ног 

584



на сле ђа и гло бал не кул ту ре, Бо шко вић се ди рект но ба ви тре нут ном дру штве но-по-
ли тич ком си ту а ци јом на Ко со ву ис ти чу ћи њен сим бо лич ки по тен ци јал: „Под оку-
па ци јом, ме сто где се од ви ја ко лек тив ни жи вот по ста је ту ђи или оту ђе ни про стор; 
он по ста је си но ним за страх, из ра ста у ме сто зло ста вља ња, тр пље ња, по ни же ња, 
пр ко са, ина та и на де, на де да ће се јед ног да на из гу бље ни про стор по но во ин те-
гри са ти у кул тур ни на ци о нал ни пеј заж“ (бошковић 2014: 459–460). У но во на ста лом 
по рет ку, у ко јем се уки да ју гра ни це, про стор је сло бо дан за осва ја ње, оку пи ра ње 
и кон тро ли са ње, а очу ва ње се ћа ња на тра ди ци ју и кул ту ру на ро да за ме ње но је за-
бо ра вом: „Сте ри ли за ци ја и обез ли че ње ме ста од кул тур них и исто риј ских ка рак-
те ри сти ка ко је су уко ре ње не на тлу на ци о нал них др жа ва пра ће на је про из во ђе њем 
кул тур не ам не зи је“ (бошковић 2014: 463). Раз у ме ва ње про шло сти и са да шњо сти 
во ди раз у ме ва њу оно га што до ла зи, па се из ме ђу вре ме на по сле Ко сов ског бо ја и 
са да шњег тре нут ка ус по ста вља па ра ле ли зам по срод но сти: „Гу бље ње кон тро ле 
над фи зич ким ге о граф ским про сто ром ко лек тив но би ће на ро да на до ме шта осва ја-
њем ду хов ног из ван вре мен ског, иде ал ног про сто ра, у ко ме ће ви ше ве ков но усме но 
за ве шта ње пре но си ти из на ра шта ја у на ра штај се ћа ње на Ко со во као на он то ло шку 
је ди ни цу тра ја ња“ (бошковић 2014: 460). 

Ис ти чу ћи да на чин на ко ји је мит ви ђен и до жи вљен то ком раз во ја људ ске 
кул ту ре од ра жа ва ево лу ци ју све сти и ње не спрем но сти да се су о чи са ко ре ни ма 
соп стве не ду хов но сти, а у крај њој ли ни ји и са со бом, у де лу сту ди је по све ће ном де-
фи ни са њу ми та и ње го вој ре цеп ци ји кроз исто ри ју ау тор ка от кри ва и сво ју на уч ну 
ори јен та ци ју. При мар ност ми та у си сте му ми шље ња до во ди до ње го ве упле те но сти 
у ан тич ке фи ло зоф ске кон цеп ци је, док се с ре не сан сом ја вља кон струк тив ни ји 
при ступ пре хри шћан ским ду хов ним фор ма ма. Але го риј ско ту ма че ње у хри шћан-
ском сред њем ве ку сме њу је се са ком па ра тив ним при сту пом Ла фи тоа, Фон те не ла, 
да би Ви ко у сво јој те о ри ји о ци ви ли за циј ским ци клу си ма мит свр стао у бо жан ско 
до ба, на кон ко јег до ла зе хе рој ска и људ ска епо ха. Са Ше лин го вим по став ка ма мит 
из ла зи из кон тек ста але го риј ских ту ма че ња, Хе ге лов иде а ли стич ки при ступ пред-
ста вља основ за ње го ву те о ри ју ми та, док код Ху сер ла до ла зи до пре вла да ва ња 
на спрам но сти из ме ђу су бјек та и објек та. Пре крет ни цу у ту ма че њу ми та чи не по-
ку ша ји да се о ње му раз ми шља у окви ру по себ них на уч них ди сци пли на, по пут 
на ту ра ли стич ких и ан тро по ло шких те о риј ских пра ва ца. Хро но ло шки пре глед 
нај зна чај ни јих ми то ло шких шко ла XX ве ка по чи ње ту ма че њем Фреј зе ро ве ри туа-
ли стич ке кон цеп ци је, на ко ју се осла ња функ ци о на ли стич ки при ступ на че лу са 
Ма ли нов ским, као и со ци о ло шки, чи ји су нај зна чај ни ји пред став ни ци Дир кем и 
Ле ви-Брил. Ау тор ка се освр ће и на Ка си ре ро ву сим бо лич ку те о ри ју ми та, за тим 
не за о би ла зни Фрој дов пси хо а на ли тич ки пра вац и Јун гов при ступ ми ту као ко лек-
тив ном не све сном. У оп се жним ме та кри тич ким раз ма тра њи ма Са ња Бо шко вић 
као ори ги нал ни ју из два ја мул ти ди сци пли нар ну син кре тич ку те о ри ју Мир чеа Ели-
ја деа, као и ау тор ки бли ску фе но ме но ло шку ко неп ци ју, ко ја мит по сма тра као рав-
но пра ван и не ма ње исти нит од би ло ког дру гог об ли ка ми шље ња. По ле ми шу ћи 
са Ми о дра гом По по ви ћем, ко ји у сту ди ји Ви дов дан и ча сни крст мит од ре ђу је као 
не ре ал ну ди мен зи ју људ ске има ги на ци је, ау тор ка ми ти за ци ју ви ди као кон струк-
ти ван про цес, а кул ту ро ло шки мит о Ко со ву као сло же ну ду хов ну це ли ну ко ја 
об је ди њу је раз ли чи те ни вое кул тур не све сти кроз ко је про ла зи ко лек тив но би ће 
Ср ба. На су прот По по ви ћу, ко ји се у ана ли за ма по зи ва на пи са ну реч, иа ко твр ди 
да Ко сов ски мит на ста је из усме них из во ра, она пред ност да је на род ној усме ној 
ре чи, не по ри чу ћи ни зна чај цр кве них пи са них из во ра, као ни сред њо ве ков ну хри-
шћан ску тра ди ци ју. 

Из во ри и ли те ра ту ра ко ри шће ни у сту ди ји ука зу ју на сло же ност пред ме та 
ис тра жи ва ња, али и на по ку шај си сте ма ти зо ва ња гра ђе ко ја се ну ди као не за о би-
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ла зна у про це су раз у ме ва ња про бле ма. Кул ту ро ло шки мит о Ко со ву, као ду хов на 
и је зич ка це ли на, на ста је од исто риј ских из во ра, бе ле жа ка хро ни ча ра и пу то пи са ца, 
за ве шта ња ма на стир ских ду хов ни ка, до усме них ка зи ва ња са чу ва них у об ли ку 
еп ског пе ва ња и на род них при ча ња. Па ра ле лел на ана ли за пи са них хри шћан ских 
сред њо ве ков них из во ра, по пут из ве шта ја ру ског мо на ха Иг ња ти ја, од го во ра фи рен-
тин ске оп шти не бо сан ском кра љу Тврт ку, из ве шта ја Кон стан ти на Фи ло зо фа, Жи ти
ја де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа Кон стан ти на Фи ло зо фа и ма ло број них са чу ва них 
тур ских из во ра, као што су Неш ри и Кон стан тин Ја ни чар ука зу је на не са гла сност 
срп ске и тур ске стра не око истог пи та ња. Исто риј ске из во ре до пу њу ју сред њо ве-
ков ни прав ни ак ти, по пут Зе мљо рад нич ког за ко на, из вор но ви зан тиј ског по ре кла 
ко ји је пре ве ден на ста ро срп ски и при ме њи ван у срп ској др жа ви. Хри шћан ски 
сег мент Ко сов ског кул ту ро ло шког ми та, у чи јем је сре ди шту лик кне за Ла за ра, 
раз ви ја се из цр кве нок њи жев не тра ди ци је сред њег ве ка, у окви ру ко је кра јем XIV 
ве ка на ста ју за пи си мо на ха из Ра ва ни це (Ра ва ни ча ни на I), По ве сно Сло ва о Кне зу 
Ла за ру Па три јар ха Да ни ла III, Про ло шко жи ти је кне за Ла за ра Ра ва ни ча ни на II, 
Кне же ва ве че ра, сти хо ви Ки при ја на Ра ча ни на и Обре те ни је гла ве кне за Ла за ра 
Ра ва ни ча ни на III, док су пи сци спи са с по чет ка XV ве ка Је фи ми ја, Да вид, Кне ги ња 
Ми ли ца, Де спот Сте фан Ла за ре вић и Ан до ни је Ра фил Епак тит. По се бан те мат ски 
круг чи не жи ти ја из XVI II ве ка, пре све га Жи ти је кне за Ла за ра и ње го ве мно го-
број не ва ри јан те, по зна то и под на сло вом При ча о бо ју ко сов ском.

При ли ком ту ма че ња чи ње ни ца на ко ји ма се те ме љи кул ту ро ло шки мит о 
Ко со ву ау тор ка се по зи ва на ста во ве са вре ме них исто ри ча ра, по пут В. Ћо ро ви ћа, 
П. Том ца, Ж. То па ло ви ћа, М. По по ви ћа, М. Сто ја но ви ћа и дру гих. Исто риј ска 
исти на чу ва се у из ве сном об ли ку и у еп ским пе сма ма ко је при па да ју Ко сов ском 
ци клу су, па Бо шко вић ана ли зи ра Ву ко ве фраг мен те по зна те као Кне же ва ве че ра, 
Про паст цар ства срп ско га, Ко сов ка де вој ка, Во ји чи ће ве за пи се Кнез Ла зар и Ми
лош Оби лић, Ко сов ска тра ге ди ја, Бој на Ко со ву (Ко сов ска про паст) и бу гар шти цу 
Кад је по ги нуо кнез Ла зар и Ми лош Ко би ло вић на Ко со ву. У струч ној ли те ра ту ри 
о Ко сов ском бо ју у на род ној тра ди ци ји по себ но се ис ти че да пре да ње на ста је на 
вре мен ској дис тан ци, што ума њу је ње го ву ве ро до стој ност. Ком па ра тив ним ана-
ли за ма срп ског кул тур ног на сле ђа и ан тич ке и хри шћан ске тра ди ци је ука зу је се 
на бли скост уда ље них вре мен ских пе ри о да, као и на по тре бу вра ћа ња осно ва ма 
на ко ји ма по чи ва сло вен ска кул ту ра и ци ви ли за ци ја. Мо тив из да је ве зу је се за ко-
сов ске ју на ке, као и за Тро јан ски рат, а двој ство из ме ђу Ми ло ша и Ву ка упу ћу је 
на древ на би блиј ска пре да ња о Ка и ну и Аве љу, Иза ву и Ја ко ву, док је исти мо тив 
об ра ђен и у бу гар шти ци Мар ко Кра ље вић и брат му Ан дри јаш и еп ским пе сма ма 
Ди о ба Јак ши ћа и Пре драг и Не над. Од ар хе тип ских пред ста ва ко је оме ђа ва ју Ко-
сов ски кул ту ро ло шки мит ау тор ка из два ја веч ност утка ну у лик кне за Ла за ра, 
из да ју Ву ка Бран ко ви ћа, хе рој ство Ми ло ша Оби ли ћа и по раз Мар ка Кра ље ви ћа. 
У кон тек сту мит ске тра ди ци је, Ми ло шев лик од го ва ра све том вре ме ну про шло сти 
и на стан ку све та, слич но као и Хе ра кле и Ахил, док се кне жев лик по ду да ра са 
не бе ским прин ци пом и веч но шћу, на чи јој су стра ни Пе рун и Исус Христ. Вук 
Бран ко вић дру гу је се хтон ским си ла ма и све том мр твих и, пре ма ау тор ки ним на-
во ди ма, од го ва ра пред ста ви жен ских де мо на и Ју ди, док се Мар ко Кра ље вић кре ће 
у исто риј ском вре ме ну и има осо би не ан тич ког Оди се ја и Про ме те ја. 

Ис пи ти ва ње по ре кла и ви ше слој но сти кул ту ро ло шког ми та о Ко со ву у сту ди ји 
Са ње Бо шко вић има за циљ од ре ђи ва ње ње го вог ме ста и зна ча ја у кон тек сту срп-
ског кул тур ног на сле ђа. Је ди на тач ка на ко јој се, пре ма ау тор ки ним ре чи ма, на про-
сто р ној ма пи срп ских зе ма ља до га ђа еруп ци ја ко лек тив но све тог је сте ме сто Ко сов-
ске бит ке. Но ви на ко ју сту ди ја до но си огле да се у по ку ша ју раз у ме ва ња објек тив них 
и ме та фи зич ких еле ме на та од ко јих на ста је сло же ни фе но мен кул ту ро ло шког ми та 
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о Ко со ву, као и ње го вог по врат ног ути ца ја на ствар ност и иден ти тет по је дин ца и 
за јед ни це срп ског на ро да. За ла же ње у ду бље сло је ве ко лек тив ног се ћа ња, усло вље-
но те мом ми та као јед ног од нај ста ри јих об ли ка људ ске све сти, по ве за но је са ту-
ма че њем ње го ве ак ту ел но сти у са вре ме ним дру штве но-по ли тич ким и исто риј ским 
то ко ви ма, што усло вља ва ис пи ти ва ње ши ро ког кор пу са по је ди но сти ве за них за 
раз ма тра ни про блем. За о ку пље ност про у ча ва ла ца пр во бит ним об ли ци ма кул тур-
ног и мит ског на сле ђа кроз исто ри ју по ка зу ју њи хо ву све вре ме ност и спрем ност да 
се у про ме ње ним при ли ка ма на мет не су шти ном и из не дри но ва зна че ња. Зна чај ми та 
у вре ме ну у ко јем се чи ни да гра ни це и раз ли ке ни су по треб не, а да ин ди ви ду ал ност 
не ма бу дућ ност по ка зу је се кроз за гле да ност са вре ме ног чо ве ка у соп стве не ко ре-
не, па се по тре бом да се жи ви на ме сту на ко ме су жи ве ли пре ци ту ма чи и ве за ност 
Ср ба за Ко со во: „Ако из у зе ме мо исто риј ски и хри шћан ски сег мент, ко ји у бит ном 
уту чу на ве за ност Ср ба за Ко со во и Ме то хи ју, мо же мо ре ћи да се та ве за ност јед-
ним де лом на до ве зу је и на ста ра ве ро ва ња, на прет хри шћан ске об ре де по све ће не 
мр тви ма, чи ји су тра го ви пре жи ве ли про це се хри сти ја ни за ци је, по ста ју ћи трај но 
обе леж је срп ских по смрт них ри ту а ла и ве ро ва ња“ (Бо шко вић 2014: 161). Ана ли за 
кул ту ро ло шког ми та о Ко со ву, ко ја на ста је пре се ком тем по рал них рав ни за чет ка 
мит ске све сти, исто риј ског вре ме на бит ке и са да шњо сти, као и про фа ног и све тог 
про сто ра на ко јем је Ко сов ски бој во ђен, по ка зу је да тра ди ци ја увек на ста је на до-
град њом и пре о бли ко ва њем основ них струк ту ра чо ве ко ве све сти. 

Ми ли ца М. Ла зо вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

Док то рант ки ња на Фи ло ло шком фа кул те ту 
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја 

mi li ca.m.la zo vic @gmail.co m

UDC 82.09(082)
UDC 821.163.41.09(082)

АСПЕК ТИ ВРЕ МЕ НА У КЊИ ЖЕВ НО СТИ

(Аспек ти вре ме на у књи жев но сти. Збор ник ра до ва. Бе о град:  
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2012)

Те мат ски збор ник Аспек ти вре ме на у књи жев но сти са би ра ре зул та те ко ји 
су дио про у ча ва ња на про јек ту Срп ска књи жев ност у евр оп ском кул тур ном про
сто ру Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду. Два де сет и осам сту ди ја 
по све ће них јед ном од ва жни јих пи та ња књи жев ног и умјет нич ког ства ра ла штва 
уоп ште, чи не збир ку ве о ма ври јед них при ло га ра зу ми је ва њу вре ме на и ње го ве 
функ ци је у умјет нич ком дје лу. Зна чај и ква ли тет ова квог по ду хва та огле да се у 
све о бу хват но сти пред ме та про у ча ва ња (три ми ле ни ју ма свет ске књи жев но сти), 
на уч но-ме то до ло шком плу ра ли зму (књи жев но-исто риј ска, лин гви стич ка, кул ту-
ро ло шка и уже де фи ни са но исто риј ска про у ча ва ња), за тим ин тер ди сци пли нар но-
сти и ком па ра ти стич ком при сту пу (ко ри шће ње ис ку ста ва при род них на у ка и раз ма-
тра ње од но са по је ди них књи жев них по ја ва са ли ков ном умјет но шћу).

У пред го во ру на сло вље ном Збор ник у вре ме ну и о вре ме ну уред ни ца Ли ди ја 
Де лић го во ри о окол но сти ма на стан ка књи ге и о рас по ре ду ра до ва, ко ји су те мат-
ски раз вр ста ни у три гру пе: у пр вој су то тек сто ви оп шти јег ка рак те ра пи са ни са 
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на уч них аспе ка та ком па ти бил них књи жев ним про у ча ва њи ма, за тим сли је де ра-
до ви окре ну ти свет ској књи жев ној ба шти ни и на кра ју при ло зи чи ји је пред мет 
ин те ре со ва ња би ла срп ска књи жев ност. Зна чај по сто ја ња ова ко кон ци пи ра них 
про у ча ва ња уред ни ца ис ти че по зи ва ју ћи се на Е. М. Фор сте ра ко ји је ду хо ви то 
при мје тио да се ври је ме у жи во ту још и мо же за не ма ри ти и пре ма ње му се оп хо-
ди ти као да оно не по сто ји, без об зи ра на дру штве не по сле ди це та квог по на ша ња, 
док се у ро ма ну оно ни по што не мо же иг но ри са ти јер је у ње му „оба ве за пре ма вре-
ме ну [...] им пе ра тив на“.

При лог Сан дре Ж. Шће па но вић Не ке пред ста ве о вре ме ну у ра ној грч кој 
књи жев но сти пра ти упо тре бу тер ми на khro nos у тек сто ви ма од Хо ме ро вих епо ва 
пре ко Со ло на, Ес хи ла, Пин да ра, Хе ра кли та и дру гих ау то ра ра не грч ке књи жев но-
сти и фи ло зо фи је, да ју ћи та ко хро но ло шки пре глед ра зу ми је ва ња пој ма вре ме на у 
тој епо си. Код Хо ме ра, под вла чи ау тор ка, тер мин khro nos има огра ни че ну упо тре бу 
и озна ча ва углав ном тра ја ње од ре ђе них ста ња и си ту а ци ја, a код Со ло на се от кри-
ва до жи вљај вре ме на као пра вед ног су ди је, ка ко ће га и Ес хил ви дје ти ка да бу де 
го во рио о При ја мо вој по ро ди ци. Фе ре кид и Анак си ман дар уче о на стан ку сви је та 
из сје ме на од но сно за мет ка, ко ји по ти че из веч но сти, а код тра ги ча ра се на су прот 
по сто је ћем кон цеп ту не ста ре ћег вре ме на сре ће и мо тив вре ме на ко је ста ри. Ау тор-
ка под сје ћа и на Пин да ро во ви ђе ње вре ме на, ко је он на зи ва „оцем све га“, као и на 
уче ње о Ве ли кој Го ди ни, тач ни је „ци клич ном по врат ку ко смич ких еле ме на та у 
пр во бит ни по ло жај“, ко је се ве зу је уз Хе ра кли та.

Сту ди ја Ми сао у вре ме ну у По сла нич ком сло ву Те о до ра Ме то хи та Ра ди во ја 
Ра ди ћа те ме љи се на раз гра ни ча ва њу пој мо ва chro nos и ka i ros и њи хо вој упо тре би 
у Ме то хи то вој по сла ни ци. При је не го се упу сти у ана ли зу са мог тек ста, ау тор ра-
с пра вља о по ли се ми ји ри је чи „ви јек“ и ну ди сли ку пред ста ве вре ме на у сред њем 
ви је ку. За кљу чу је се да по јам chro nos као оп шти на зив за ври је ме и по јам ka i ros као 
озна ку за по го дан тре ну так Ме то хит упо тре бља ва са сви је шћу о њи хо вој ра зли ци, 
об ли ку ју ћи ми сао о вре ме ну ко ја је, пре ма Ра ди ћу, вје сник но ве епо хе.

Јо ван М. Љу шта но вић у ра ду Књи жев ност за де цу и де тињ ство као вре ме 
ини ци ја ци је по ла зи од иде је о пр вом пе ри о ду жи во та као мно го бли жем при ро ди 
не го кул ту ри ко јег као та квог ка рак те ри ше мит ско ми шље ње. Слу же ћи се, за тим, 
Ван Ге не по вом тро чла ном струк ту ром об ре да пре ла за (ини ци ја ци је), Љу шта но вић 
ана ли зи ра књи жев на дје ла на мје ње на дје ци: од јед но став них усме них об ли ка и 
на род них бај ки до кла си ка умјет нич ке књи жев но сти за дје цу. По себ на па жња по-
све ће на је успа ван ка ма, а у фо кус про у ча ва ња ула зе и књи ге Пи но кио, Али са у зе мљи 
чу да и Ха ри По тер, као але го ри је ини ци ја ци је у сви јет од ра слих.

Текст Же ли ми ра Д. Ву ка ши но ви ћа на сло вљен Ври је ме, жи вље ње и po i e sis 
раз ма тра од нос вре ме на, по ет ског и при по вје дач ког са јед не, и фи ло зоф ског ми шље-
ња са дру ге стра не. Ау тор у Пла то ну и Не и чеу ви ди два кључ на пје сни ка За па да, 
ко ји „до во де пје ва ње до ме та фи зи ке и ме та фи зи ку до пје ва ња“. Оту да је, сма тра 
Ву ка ши но вић, но ви за да так ми шље ња „от кри ва ње сми сла при по ви је да ња и по ет-
ског сми сла го во ра у фи ло зо фи ји“.

Лин гви стич ко ис тра жи ва ње Ива не Н. Ан то нић Син так сич косе ман тич ка 
фор ма ли за ци ја ре ла тив ног вре ме на у је зи ку Ме ше Се ли мо ви ћа усмје ре но је, пре ма 
ри је чи ма ау тор ке, на „ре ла тив ну тем по рал ну де тер ми на ци ју фор ма ли зо ва ну сен-
тен ци јал ном фор мом – екс тен зив ном суб ор ди ни ра ном кла у зом, као син так сич ко-се-
ман тич ким еле мен том ма трич не ре че ни це, у функ ци ји тем по рал ног де тер ми на то ра 
у је зи ку Ме ше Се ли мо ви ћа“. Од ре див ши оп ште ка рак те ри сти ке тем по рал не де тер-
ми на ци је, ко ја се оства ру је као ап со лут на или ре ла тив на, ау тор ка се кон цен три ше 
на дру ги тип, пра те ћи ње го во при су ство у ду жим од лом ци ма Се ли мо ви ће вих ро-
ма на Дер виш и смрт и Круг.
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Сту ди ја Ма ри је Р. Илић Вре мен ска ори јен та ци ја и иде о ло ги ја: при мер на ра
тив ног иден ти те та Ср ба из Ма ђар ске по све ће на је спе ци фич но сти ма по ла ри за-
ци је до ко је је до шло у ет нич кој за јед ни ци Ср ба из Чи па, а ко ја се ти че до жи вља ја 
по ди је ље но сти вре ме на на не кад и сад, са Дру гим свет ским ра том као тач ком ра-
здва ја ња та два пе ри о да и оштрим кон тра сти ра њем про шло сти и са да шњо сти. Као 
из у зет но за тво ре на за јед ни ца до сре ди не два де се тог ви је ка, ова ет нич ка гру па је 
до ла ском ко му ни зма и про мје ном на чи на жи во та и ра да по че ла да се ми је ша са 
ма ђар ским ста нов ни штвом пу тем ег зо гам них бра ко ва, ко јим ве ћи на ње них при-
пад ни ка од ри че ау тен тич ност и по ве зу је их са опа да њем за јед ни це.

Дру го по гла вље отва ра при лог Ми о дра га Б. Ло ме Рај ско вре ме и исто риј ско 
не вре ме (Схва та ње вре ме на у Би бли ји). По ис црп ном пре гле ду раз ли чи тих аспе ка та 
вре ме на у би блиј ским тек сто ви ма, ау тор их кла си фи ку је из ме ђу два по ла пред ста-
ве ка рак те ри стич не за те тек сто ве: као све ти ток бо жан ске енер ги је и као де са кра-
ли зу ју ћа си ла исто риј ског не вре ме на. У Би бли ји се, ис ти че Ло ма, „мо но те и стич ки 
све сно из бе га ва јед но знач но име но ва ње вре ме на“. Оно је са јед не стра не Бож је 
дје ло и у ње го вој је вла сти мо гућ ност про мје не вре ме на или ње го вог уки да ња. Та кво 
те о цен трич но гле ди ште до пу њу је се по сто ја њем ан тро по цен трич ног и ге о цен трич-
ног ста но ви шта кроз иде ју да је Бог чо вје ку да ро вао зе маљ ски сви јет на го спо да-
ре ње и жи вот у зе мељ ском вре ме ну. Сед мич ни ри там је, сма тра ау тор, основ на 
је ди ни ца са крал ног вре ме на у Би бли ји, а не де ља је ко нач но осве шта на Хри сто вим 
вас кр се њем.

Рад Јо ва на Ч. По по ва Ме та фо ре про ла зно сти:не ко ли ко при ме ра ме лан хо лич
ног до жи вља ја вре ме на у књи жев но сти до но си пре глед нај мар кант ни јих по ет ских 
уоб ли че ња ме лан хо ли је иза зва не до жи вља јем про па дљи во сти чо вје ко вог жи во та 
у вре ме ну. На ла зи мо при мје ре од Епа о Гил га ме шу пре ко Или ја де и Би бли је до ба-
ро ка, а за тим и са вре ме них пи са ца као што су Џојс, Ра кић и Ра ич ко вић. За кљу чак 
је да се у свим вре ме ни ма и епо ха ма ва ри рао исти мо тив кроз не ко ли ко ка рак те-
ри стич них сли ка ко је ме та фо рич ки озна ча ва ју чо вје ко ву про ла зност: ли шће, ру жа, 
снег, ко ли јев ка и гроб, сви је ћа, тр ска, нит. 

У есе ју Зо ри це С. Бе ча но вић Ни ко лић Ту ма че ња Шек спи ра из пер спек ти ве 
пре зен ти зма (Од нос вре ме на на стан ка и вре ме на пер цеп ци је као хер ме не у тич ки 
про блем) са гле да на је ре цеп ци ја дје ла „ели за бе тан ског Бар да“ у по след ње три де-
це ни је, ко ја се кре ће у опо зи ци ји при сту па но вог исто ри зма и пре зен ти зма. За хтје-
ви но вог исто ри зма су, пре ма ри је чи ма ње го вог ро до на чел ни ка Сти ве на Грин бла та, 
да се ба вље ње књи жев но шћу кон сти ту и ше као „раз го вор са мр тви ма“, док пре зен
ти зам прет по ста вља да оно тре ба да под стак не „раз го вор са жи ви ма“, да кле, да се 
ис пи та ак ту ел ност дје ла ми ну лих епо ха у да на шњем вре ме ну и на ђе од го вор на 
пи та ње на ко ји на чин су она при сут на у са вре ме но сти. „Пре зен ти зам ослу шку је 
ка ко Шек спи ро ве ре чи од зва ња ју са да и ов де“, са жи ма ау тор ка.

Оглед Та ње М. По по вић на сло вљен је Спо ља шња и уну тра шња хро но ло ги ја 
тек ста у Ев ге ни ју Оње ги ну А. С. Пу шки на. Ау тор ка под вла чи да у Пу шки но вом 
ро ма ну по сто је дви је хро но ло шке рав ни тек ста: јед на ко ја се ти че ње го ве за ми сли 
на стан ка и дру га ко ја се од но си на ври је ме при ка за них зби ва ња. По ње ном ми шље-
њу од кључ ног је зна ча ја за ком по зи ци ју ро ма на пре кла па ње „спо ља шњег (би о граф-
ског) и уну тра шњег (фик тив ног) све та“. Осла ња ју ћи се на Бах ти на, По по ви ће ва 
утвр ђу је по сто ја ње истог ти па хро но то па у фик тив ном и ре ал ном, од но сно спо ља шњем 
и уну тра шњем тек сту, а то је хро но топ сва ко дне ви це. Раз гра на та ин тер тек сту ал-
ност та ко ђе има по себ ну вре мен ску и пси хо ло шку ди мен зи ју у Ев ге ни ју Оње ги ну. 
У за кључ ку чи та мо па ра ле лу Ју на ка на шег до ба М. Љер мон то ва и нај по зна ти јег 
Пу шки но вог дје ла, са осно ва на при јед по ста вље них. 
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У тек сту Бо ја на М. Јо ви ћа „Вре мен ски ар го“ – не ко ли ко за па жа ња о уво ђе њу 
вре ме пло ва као мо ти ва и те ме у на уч ној фан та сти ци и (фан та стич ној) на у ци 
па жња је по све ће на ро ма ну Вре ме плов Х. Џ. Вел са, али и ње го вој но ве ли Ар го нау
ти вре ме на, ко ја је још се дам го ди на ра ни је уве ла по јам вре ме пло ва у ли те ра ту ру, 
да би се на кон то га раз мо три ла при ро да вре ме на из пер спек ти ве вре ме пло ва код 
Ал фре да Жа ри ја. Дру ги дио ра да по све ћен је до стиг ну ћи ма те о риј ске фи зи ке ко ја 
се од но се на пи та ње мо гућ но сти пу то ва ња кроз ври је ме, у пр вом ре ду Ајн штај на 
и Џо на Ар чи бал да Ви ле ра.

Те ма ти за ци ја вре ме на у над ре а ли зму на слов је сту ди је Је ле не Р. Но ва ко вић 
у ко јој се ис црп но пред ста вља и ко мен та ри ше тем по рал ни аспект дје ла на ста лих 
под окри љем овог аван гард ног по кре та. По ред Бре то но вих, Ара го но вих, за тим 
Ма ти ће вих, Ву чо вих и Ри сти ће вих раз ми шља ња о на зна че ном про бле му, ау тор ка 
па жњу по све ћу је и дру гим умјет но сти ма ко је су про шле сво ју над ре а ли стич ку 
фа зу, па се про блем вре ме на ис пи ту је и у ли ков ним оства ре њи ма Да ли ја, Ма гри та 
и Де Ки ри ка, али и у ки не ма то граф ским ра до ви ма Бу њу е ла и Берг ма на. За кљу чак 
ис тра жи ва ња је да се пред ста ва о вре ме ну у скла ду са над ре а ли стич ким по сту ла-
ти ма фор му ли ше кроз ира ци о на ли стич ки кон цепт, те да се ма те ма тич ко ври је ме 
уки да у ко рист они рич ког.

Оп се жна ана ли за нај по зна ти јег Ма но вог ро ма на да та је у при ло гу Ли ди је Д. 
Де лић И вре ме, и про стор и Ман под на сло вље ном Ви ше слој ни хро но топ у Ча роб-
ном бре гу. По шав ши од Ма но вог пи та ња из Ча роб ног бре га: „Мо же ли се ис при-
ча ти вре ме, вре ме са мо, као та кво, по се би и за се бе?“, ау тор ка ана ли зи ра ве ли ки 
број од ло ма ка ро ма на у ко ји ма се рас пра вља о пи та њу тем по рал но сти, до ла зе ћи 
до за кљу ча ка о струк тур ној сло же но сти и ми са о ној об у хват но сти тог аспек та Ма-
но вог ре мек-дје ла. Уо ча ва се на чин на ко ји при по вје да че ва ве ћа или ма ња па жња 
по све ће на при по ви је да ном ути че на об ли ко ва ње ути ска о про то ку вре ме на у да-
ни ма Ка стор по вог бо рав ка на Берг фо фу, та ко ђе, и нараторовa ре стрик тив ност у 
до ме ну ма ни пу ли са ња вре ме ном, иа ко је ри јеч о све зна ју ћем при по вје да чу. За тим, 
го во ри се о есе ји стич ким мје сти ма ро ма на по све ће ним ре ла тив но сти вре ме на и о 
ње го вој по ве за но сти са про сто ром, да би у за кључ ку пре о ста ло увје ре ње да Ча роб
ни брег при је свих оста лих ро ма на за слу жу је да се на зо ве „ро ма ном вре ме на“.

Сту ди ја Ми ла на М. Ћир ко ви ћа Вре ме у сен ци: стра те ги је атем по рал но сти 
код Лав краф та и Ге де ла фо ку си ра се на Лав краф тов ро ман Сен ка из вре ме на, ту ма-
че ћи га из пер спек ти ве мо де ла све ми ра ко ји је кон сти ту и сао Курт Ге дел. Атем по
рал ност, као иде ју по ри ца ња вре ме на, ко ја чи ни је дан од сре ди шњих ка рак те ри сти-
ка Ге де ло ве кон цеп ци је, Ћир ко вић де тек ту је у Лав краф то вом ро ма ну, на ла зе ћи и 
дру ге по ду дар но сти из ме ђу ова два си сте ма ми сли о вре ме ну. Ње го ва ана ли за 
освр ће се и на ис ку ства над ре а ли стич ких сли ка ра Ма гри та и де Ки ри ка. На кра ју, 
ау тор ис ти че нео п ход ност ин тер ди сци пли нар них ис тра жи ва ња књи жев но сти и 
умјет но сти у сре ди на ма ка ква је срп ска, че му је ова сту ди ја уи сти ну зна ча јан при лог.

Рад На та ше Б. Ан ђел ко вић фо ку си ран је на Вре ме кар не ва ла у Алек сан дриј ском 
квар те ту Ло рен са Да ре ла. Осла ња ју ћи се на Бах ти но ва ис тра жи ва ња кар не вал ске 
кул ту ре, ау тор ка раз ма тра хро но топ кар не ва ла у Да ре ло вој те тра ло ги ји. Пре ма 
ње ном ми шље њу, за Да ре ло во дје ло не ва жи оп ште пра ви ло да ври је ме ми је ња 
љу де, већ да се у вре ме ну мо же про ми је ни ти са мо пер цеп ци ја дру гих, чи ја су шти-
на оста је не про ми је ње на и да је од нос чо ве ка пре ма се би и пре ма дру ги ма усло вљен 
„вре мен ским аспек том, из ра же ним кроз то пос ка р не ва ла“. Алек сан дриј ско ври је ме 
са гле да но је као муч но и те скоб но не ли не ар но ври је ме.

У тек сту Ти ја не Б. Тро пин се ис пи ту је Вре ме као агенс фан та стич ног у при
по вет ка ма Ху ли ја Кор та са ра. Про у ча ва ње је уте ме ље но на ди стинк ци ји „мит ског“ 

590



и „са вре ме ног“ вре ме на, ко ју је на чи нио Мир ча Ели ја де, да би се кон ста то ва ло 
по сто ја ње про до ра ци клич ног (мит ског) у ли не ар но (са вре ме но) ври је ме до ко јег 
до ла зи у тре ну ци ма кри зе и гра нич ним си ту а ци ја ма, што у Кор та са ро вим при по-
ви јет ка ма во ди до кра ха и ка та стро фе. Но ве ла Про го ни тељ од ре ђе на је као сре ди-
шња у Кор та са ро вом опу су, а ври је ме је у ње го вим при ча ма, сма тра ау тор ка, го-
то во уви јек не при ја тељ ска си ла. Са дру ге стра не, у но ве ли Жу ти цвет от кри ва се 
ље по та про ла зног тре нут ка ко ји и нај про ма ше ни јем жи во ту мо же да ти свр ху. У 
за кључ ку се го во ри о спе ци фич но сти Кор та са ро ве фан та сти ке.

Рад Зо ри це Н. Ђер го вић Јок си мо вић Уто пи ја у вре ме ну, вре ме у уто пи ји ба ви 
се аспек том вре ме на у уто пиј ској књи жев но сти, али и про стор ним кор ди на та ма 
ко је јој бит но од ре ђу ју ка рак тер. Уто пиј ска ге о гра фи ја је, по ми шље њу ау тор ке, 
као и све оста ле ком по нен те уто пиј ске књи жев но сти, усло вље на на прет ком људ ског 
зна ња. Ви зи ја иде ал не за јед ни це се у про стор ном сми слу ми је ња ла кроз ви је ко ве, 
али њен тем по рал ни сег мент од ли ку је има ги нар на (све)вре ме ност. Пре ми са да „вре-
мен ска ра ван са ко јом уто пи ја сту па у нај про бле ма тич ни од нос је сте са да шњост“ 
до во ди до за кључ ка да уто пи ја, па ра док сал но, мо же да по сто ји са мо уко ли ко не 
по сто ји.

Ком па ра тив ну ана ли зу По губ но деј ство вре ме на у Ма сци цр ве не смр ти Е. А. 
Поа и Ви до ви то сти Сти ве на Кин га на чи нио је Де јан Б. Ог ња но вић. Уо ча ва ју ћи 
еле мен те хо ро ра у оба дје ла, ау тор се освр ће на ин тер тек сту ал не ве зе ко је са вре-
ме ни пи сац пра ви са сво јим ве ли ким прет ход ни ком. На иза бра ним при мје ри ма 
Ог ња но вић де мон стри ра ме ха ни зме жан ра ко ји у ра спо ну од сто го ди на ми је ња 
тек спо ља шњи об лик.

Рад Мир ја не Д. Ћор ко вић на сло вљен је Ра сло ја ва ње вре ме на у са вре ме ној 
ру мун ској књи жев но сти у Вој во ди ни, а по све ћен дје лу дво ји це ру мун ских пи са ца: 
Ра ду Фло ре и Слав ка Ал ма жа на. Чи ње ни ца да су Ру му ни по сле ве ли ких ра то ва у 
два де се том ви је ку по ста ли ма њи на у Вој во ди ни, пре ма ми шље њу ау тор ке пре суд-
но је ути ца ла на то да про шлост по ста не глав ном пре о ку па ци јом дје ла ру мун ских 
пи са ца. У ро ма ни ма Ра ду Фло ре от кри ва се по сто ја ње три тач ке гле ди шта: спо ља-
шње, уну тра шње и све о бу хват не, од ко јих је пр ва ре зер ви са на за фак то граф ску сли ку 
ствар но сти, дру га пред ста вља сли ку пре ло мље ну кроз ви зу ру по је ди них ли ко ва, 
док тре ћа ну ди ко нач ну ин тер пре та ци ју пред ста вље них еле ме на та про шло сти. 
Иде ју Р. Лах ма на да се „пам ће ње књи жев но сти огле да у ње ној ин тер тек сту ал но-
сти“ ау тор ка узи ма као јед ну од бит ни јих од ли ка есе ји сти ке Слав ка Ал ман жа.

Де јан В. Ај да чић у тек сту Упле те на вре ме на у ал тер на тив ној исто ри ји Ја це
ка Ду ка ја ана ли зи ра пре пли та ња про шлог, са да шњег и бу ду ћег вре ме на са ал тер-
на тив но-исто риј ским еле мен ти ма у ро ма ну Кса врас Вир жин. Ау тор од ре ђу је ро ман 
као по ло цен три чан и ру со фоб ски, по ве зу ју ћи га са Ду ка је вим ка сни јим оства ре њем 
Лед, у ко јем се ис пи ту је мо гућ ност про ду же ња ру ске вла сти над По ља ци ма.

Сту ди ја Ма ри је М. Ша ро вић Ис точ но вре ме у за пад ном све ту: Ча па јев и 
Пра зни на Вик то ра Пе ље ви на об ра ђу је еле мен те тем по рал но сти у овом са вре ме ном 
ру ском ро ма ну. Ау тор ка уви ђа да се рад ња ро ма на од ви ја у два до ме на, че му је 
при ла го ђен удво стру че ни при по вјед ни ток, али и пси хо ло шки про блем удва ја ња 
лич но сти. Глав ни лик ро ма на ви ђен је оп ти ком Ар ту ра Ке стле ра и као ко ме сар и 
као јо ги, као је дин ствен при мер син те зе ли ка све ца и ли ка ре во лу ци о на ра. Ча па јев 
и Пра зни на, по ри је чи ма Ша ро ви ће ве, ни је ро ман о вре ме ну на на чин на ко ји су то 
Ча роб ни брег или Пру стов опус, али ври је ме у ње му пред ста вља ва жну ком по нен ту 
у на чи ну при по ви је да ња, струк ту ри дје ла и то ко ви ма сви је сти ју на ка.

Пи та ње од но са из ме ђу драм ског и сцен ског вре ме на, са освр том на Брех то ву 
ре во лу ци ју уве де ну у по зо ри шну про бле ма ти ку, пред ста вља осно ву на ко јој Ан дреј 
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Б. Мир чев те ме љи ана ли зу са вре ме ног дра ма тур шког тре ти ра ња тем по рал но сти. 
Про је кат Call Cut ta ње мач ке гру пе „Ri mi ni Pro to koll“ по слу жио је као при мјер 
ау то ро вом ви ђе њу но ве кон цеп ци је вре ме на у мо дер ном те а тру, ко је из но си ура ду 
Ра сло је не тем по рал но сти (Пре ма ар хе о ло ги ји пост драм ског вре ме на).

Тем по рал ност у про ло зи ма Дун да Ма ро ја под на слов је ко ји од ре ђу је по ље 
про у ча ва ња у сту ди ји Бо ја на М. Ђор ђе ви ћа Ко го спо да ри вре ме ном у дра ми?. Овај 
при лог отва ра тре ћи сег мент збор ни ка и у ње му се рас пра вља о од но су те а тар ског 
пре ма дру га два драм ска вре ме на – мит ском и ре ал ном. Лик По ме та је од ре ђен као 
„ап со лут ни го спо дар вре ме на“ у дра ми Дун до Ма ро је.

Го ра на С. Ра и че вић раз ма тра Вре ме у по е зи ји срп ске мо дер не (1901–1914). Ана-
ли за сти хо ва Ду чи ћа, Ра ки ћа, Пан ду ро ви ћа и Ди са уте ме ље на је на сви је сти о 
ути ца ју ко ји је на срп ске мо дер ни сте из вр шио Ан ри Берг сон, на ро чи то у по гле ду 
схва та ња тем по рал но сти и ин ту и ци је. Са дру ге стра не, еле мен ти ерот ског у њи-
хо вим сти хо ви ма по сма тра ју се као из раз шо пен ха у е ров ски схва ће ног ин ди ви дуа-
ли зма.

Текст Бо ја не С. Сто ја но вић Пан то вић Ти по ви си мул та ни зма у срп ској екс пре
си о ни стич кој про зи ба ца но во сви је тло на кор пус аван га рд них тек сто ва Ми ло ша 
Цр њан ског, Раст ка Пе тро ви ћа, Ста ни сла ва Ви на ве ра и Ста ни сла ва Кра ко ва, ис ти-
чу ћи да су под сти ца ји на при пад ни ке овог прав ца до ла зи ли не са мо из умјет но сти 
већ из дру гих ху ма ни стич ких ди сци пли на као што су фи ло зо фи ја, пси хо ло ги ја или 
филм. Кључ ни пој мо ви ко јим опе ри ше ау тор ка су ста тич ки и ди на мич ки си мул
та ни зам од ко јих је пр ви за сно ван на „ин тер и о ри зо ва ном при по ви је да њу из пр ве 
по зи ци је“, а дру ги „ра чу на с мно го ве ћим хро но ло шким ам пли ту да ма и лу ди стич-
ким при по ве да њем“. Пр ви илу стру је Днев ник о Ча р но је ви ћу, а дру ги про за Раст ка 
Пе тро ви ћа и Ста ни сла ва Ви на ве ра.

Ми на М. Ђу рић ана ли зи ра књи жев не ве зе Ми ло ра да Па ви ћа и Вла де Уро ше-
ви ћа у сту ди ји Па ви ћев скоуро ше ви ћев ска те тра ло ги ја – осво је на це ло ви тост. У 
при по ви је ци Ве че ра у крч ми Код зна ка пи та ња на те ме љу Бах ти но вих по став ки 
от кри ва се хро но топ ка фа не као ин ди ка тор ре а ли сти ког мо де ла сли ка ња, док се у 
по ре ђе њу са Хоф ма но вим при по ви јет ка ма уви ђа ве за са ро ман ти чар ском тра ди-
ци јом, по ред очи глед них алу зи ја на би блиј ско и ба рок но на сле ђе. Пре плет ствар-
но сти и фан та сти ке се, пре ма ми шље њу ау тор ке, не раз ре ша ва у рав ни ствар ног у 
тек сту, већ на прин ци пу „ми нус и ми нус да је плус“, от ку да на уну тра шњем ни воу 
при че тек „сан пу та сан да је ја ву“.

При лог Јо ва на М. Де ли ћа Ври је ме, ли це, лик и лич ност но си под на слов Мар
ги на ли је уз про зу Д. Ки ша и М. Да ној ли ћа. Фо кус је усмје рен на Ки шо ву при по ви-
јет ку Ли ва да и пр ву Бе ле шку јед ног лу да ка из ро ма на Пе шча ник и на Да ној ли ћев 
ро ман Ба ла да о си ро ма штву. При по ви јет ка Ли ва да од ре ђе на је као „при ча о два 
вре ме на на два пла на: на на ра то ло шком пла ну ври је ме се удва ја на при по ви јед но 
и до жи вље но; на си жеј ном пла ну удва ја се на при је и по сли је“. У од лом ку Ки шо вог 
и у Да ној ли ће вом ро ма ну пра ти се и ана ли зи ра удва ја ње при по ви је да ча на Ја и Он, 
у пр вом, и на Ја и Ти у дру гом слу ча ју. 

У ра ду Љи ља не Ж. Пе ши кан-Љу шта но вић Вре ме као суд би на пи сца – Вре мен
ски да ро ви Зо ра на Жив ко ви ћа па жња је по све ће на ро ма ну ко ји, пре ма ми шље њу 
ау тор ке, са др жи вре мен ске па ра док се као је дан од су штин ских аспе ка та. Вре мен
ски да ро ви се чи та ју као сво је вр сни омаж Вел су, а у њи ма се пре по зна је укр штај 
ме та по е тич ке (есе ји стич ке) рас пра ве о при ро ди вре ме на, ре а ли стич ке на ра ци је и 
фан та стич но ин тер ве ни са ње при по ви је да ча. 

Ре ци мо за крај са мо то ли ко да чи та лац књи ге ко ја је пред на ма има при ли ку 
да ма кар на крат ко иза ђе из по зна те Ав гу сти но ве апо ри је о ра зу ми је ва њу вре ме на 
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(„Кад ме не ко пи та шта је вре ме, знам; кад не ко тра жи да об ја сним (да об ја сним, 
на и ме, шта је вре ме), он да не знам“.), а мо жда и да про на ђе за се бе за до во ља ва ју ћи 
од го вор на ово те шко пи та ње.

Вла дан Бај че та
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 

Згра да Ву ко ве за ду жби не 
Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја

baj cet@yahoo.com

UDC 821.163.42.09”18”

ИН ТЕР ДИ СЦИ ПЛИ НАР НИ ПРИ СТУП ДУ БРО ВАЧ КОЈ  
КЊИ ЖЕВ НО СТИ 

(Слав ко Пе та ко вић. Ли ко ви тра ди ци је, сту ди је и при ло зи из  
ду бро вач ке књи жев но сти. За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 2014)

Књи га Ли ко ви тра ди ци је Слав ка Пе та ко ви ћа об је ди њу је ау то ро ве сту ди је и 
при ло ге из ра гу зе о ло ги је ко ји су на ста ли у пе ри о ду од 2005. до 2013. го ди не, а ре-
зул тат су ду гог и ис црп ног ба вље ња овом на уч ном об ла шћу. Ка ко је ду бро вач ка 
књи жев ност у сре ди шту Пе та ко ви ће вих ис тра жи ва ња ду же од јед не де це ни је, ова 
књи га пред ста вља сво је вр сну ре тро спек ти ву ау то ро вих ва жних ра до ва ко ји па ра-
диг ма тич но по ка зу ју по ља ње го вог на уч ног ин те ре со ва ња. Иа ко су ра до ви те мат-
ски ра зно род ни, уо ча ва мо у њи хо вом из бо ру кон стан ту, ко ја нам је су ге ри са на већ 
са мим на сло вом – ау тор ис тра жу је про стор у ко јем се су сре ћу тра ди ци ја и ли те ра-
ту ра и опи су је ме ха ни зме њи хо вог про жи ма ња. Пе та ко ви ћев ме то до ло шки при ступ 
у про у ча ва њу ду бро вач ке књи жев но сти за сно ван је, пр вен стве но, на па жљи вом 
чи та њу тек ста, те на за у ста вља њу на по је ди но сти ма ко је нај че шће из ми чу чи та-
лач кој па жњи и ду бљем раз у ме ва њу. Ау то ру, на и ме, ту ма чи она ме ста ко ја би смо 
мо гли на зва ти ме сти ма „за там ње ног зна че ња“, из ви зу ре мо дер ног чи та о ца. Њи-
хо ва не ја сност ни је део ства ра лач ке ин тен ци је пи сца, већ је на ста ла због вре мен ске 
дис тан це и не ра зу ме ва ња по е тич ких и кул тур них обра за ца Ра гу зе. До бро по зна-
ва ње ду бро вач ке кул тур не исто ри је и оби ча ја ве за них за сва ко днев ни жи вот у 
Гра ду че сто је Пе та ко ви ћу пу то каз у од го не та њу тек сту ал них ига ра ко је су, у 
про ме ње ним ко ор ди на та ма про сто ра и вре ме на, из гу би ле свој про во бит ни сми сао. 
Ва жно је по ме ну ти да ра до ви укљу чу ју не рет ко и ком па ра тив не сег мен те, за ко је 
је ну жно по зна ње ита ли јан ског је зи ка и књи жев но сти, што је од дра го це не ва жно-
сти у ра гу зе о ло шким сту ди ја ма. Ова кав ин тер ди сци пли нар ни од нос пре ма тек сту 
ау то ра је да ље во дио ка лу цид ним ин тер пре та тив ним за кључ ци ма. Ра до ви у књи-
зи сме њу ју се пре ма хро но ло шком на че лу, по ка зу ју ћи ме ња ње по е тич ких па ра диг-
ми у Ду бров ни ку, али су ис по што ва не и ду бље се ман тич ке спој ни це око ко јих се 
ра до ви гру пи шу. Иа ко књи га ни је по де ље на на по гла вља, ра до ви се на до ве зу ју 
је дан на дру ги, та ко да от кри ва ју сво је вр сне фа зе у Пе та ко ви ће вом ра ду. 

Књи гу отва ра ју сту ди је по све ће не од но су усме не књи жев но сти и ду бро вач ке 
ли те ра ту ре. У сту ди ји По ме ни Ду бров ни ка у еп ској фол клор ној тра ди ци ји Пе та-
ко вић ис тра жу је ме сто ко је то по ним Ду бров ник има у на род ној епи ци, ана ли зи-
ра ју ћи ши ро ки ко ру пус збир ки на род не књи жев но сти од нај ста ри јих до но ви јих 
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вре ме на. Сту ди ја по ка зу је не је дин стве ност сли ке Ду бров ни ка и Ду бров ча на, ко ја је 
си но ним за изо бо ље и рас кош али је и „опа сан про стор из ко јег вре ба ју смрт не 
опа сно сти од пре ва ра, уро ка, лу кав ства љу ди и мо ћи оно стра них си ла.“ На при-
ме ру овог мо ти ва, Пе та ко вић уо ча ва ка ко ме ха ни за ми еп ског спе ва ва ња ути чу на 
пре о бли ко ва ње по зна тих чи ње ни ца из исто ри је Гра да у скла ду са за ко ни то сти ма 
по е ти ке. На при мер, пе сме о Ђур ђу Бран ко ви ћу от кри ва ју амал га ме исто риј ског 
и фол кор ног. Ау тор от кри ва ле пе зу зна че ња спо ми ња ња Ду бров ни ка у фор ми ра њу 
еп ских би о гра фи ја ју на ка (Јак шић, Мар ко Кра ље вић, Ибра хим-бег Љу бо вић, Мех-
мед-па ша Со ко ло вић) и ис пи ту је на но се исто риј ске исти не у пе сма ма но ви јих вре-
ме на. Пе та ко вић успе ва да на осно ву ве ли ке гра ђе из дво ји ре пре зен та тив не при ме-
ре ко ји от кри ва ју ка ко су се раз ви ја ле и ме ња ле пред ста ве о Ду бров ни ку у епи ци.

У сту ди ји Мо тив бра ве ду бро вач ке у еп ским на род ним пе сма ма Пе та ко вић 
об ја шња ва зна че ње стал ног ме ста „бра ве ду бро вач ке“ у епи ци. У ра ду се ин тер ди-
сци пли нар но по ве зу ју са зна ња из кул тур не исто ри је (опи са на је по зи ци ја бра ва ра 
и дру гих за на тли ја у Ду бров ни ку; из не те су анег до те о „бра ви ду бро вач кој“ и др.), 
исто ри је умет но сти (да те су осо бе но сти сти ла бра ва и шкри ња) и на род не књи-
жев но сти (ана ли зи ран је овај мо тив у епи ци). 

Два на ред на ра да у књи зи по све ће на су де лу Ма вра Ве тра но ви ћа. У сту ди ји 
По ли тич ка са ти ра Ма вра Ве тра но ви ћа Пе та ко вић опи су је ка ко су се исто риј ске 
при ли ке пре сли ка ва ле у по ли тич кој са ти ри Ма вра Ве тра но ви ћа, као и удео ин ди-
ви ду ал ног и умет нич ког у пре о бли ко ва њу исто риј ских до га ђа ја. У ра ду је по ка за но 
до бро по зна ва ње ду бро вач ке спољ не по ли ти ке и ди пло ма ти је, што је свр сис ход но 
за ту ма че ње са ти рич не по е зи је. Пе та ко вић по ла зи од исто риј ских чи ње ни ца о од но-
си ма моћ них си ла, Тур ске, Шпа ни је и Ита ли је, ко је су се ре флек то ва ле на ду бро-
вач ку по ли ти ку. Кре нув ши од исто риј ског пла на, Пе та ко вић усло жња ва ис тра жи-
ва ње укљу чу ју ћу у ана ли зу са ти ре спе ци фич ну ви зу ру пи сца – ње го ву ре ли ги о зна 
свест, па три о ти зам и ло јал ност по ли ти ци Ре пу бли ке. Ве тра но ви ће ву са ти ру ка рак-
те ри ше „ре ли ги о зно ис ку ство про же то по ли тич ким ста во ви ма и сна жно оме ђа но 
исто риј ским кон тек стом“. У сре ди шту сту ди је, ко ја има исто риј ски и ли те рар ни 
план, на ла зе се ту ма че ња са ти рич них пе са ма, упе ре них про тив Тур ске, Мле тач ке 
ре пу бли ке, али и су се да, Пе ра ста и Ко то ра. Упра во, у тим сег мен ти ма ра да, раз ли-
чи ти пла но ви се спа ја ју пру жа ју ћи јед но це ло ви то ви ђе ње Ве тра но ви ће ве са ти рич не 
по е зи је. 

У ра ду Пре о бли ко ва ње тра ди ци је у По све ти ли шту Абра мо вом Ма вра Ва
тра но ви ћа Пе та ко вић ис тра жу је пи та ња ау тор ства и хро но ло ги је пет са чу ва них 
вер зи ја ове Ве тра но ви ће дра ме. Де лу се при сту па са ком па ра тив ног аспек та – пре-
и спи ту је се ме сто ко је По све ти ли ште Абра мо во има у ши рем кор пу су европ ске 
књи жев но сти. У сре ди шњем де лу ра да Пе та ко вић про на ла зи ме ха ни зме по мо ћу 
ко јих Ве тра но вић обо га ћу је и ме ња би блиј ску па ра диг му – из два ја на чи не пси хо-
ло шког мо де ло ва ња, ути ца је на род не књи жев но сти, као и еле мен те ре а ли стич но сти. 
Ту ма че ћи по дроб но ори ги нал на Ве тра но ви ће ва ре ше ња у пре о бли ко ва њу основ не 
би блиј ске при че, ау тор ар гу мен ту је ста но ви ште да је жа нр по бо жне дра ме, са По
све ти ли штем Абра мо вим, до жи вео умет нич ки зе нит. 

Сту ди ја Ли це и на лич је ре не сан сног жи во та у фар са ма Ни ко ле На ље шко ви ћа 
по ка зу је ка ко се дру штве но-исто риј ски кон текст пре сли као у фар са ма Ни ко ле На-
ље шко ви ћа, те ова де ла мо же мо по сма тра ти као „умет нич ки сти ли зо ва ну сли ку 
ствар но сти“. Ис тра жи ва ње се ов де гра на дво стру ко – на ма пи ра ње оних ме ста у 
тек сту ко ја осли ка ва ју оп шти дру штве ни план и на оп се жна кул ту ро ло шка по ја-
шње ња ко ја от кри ва ју тек сту ал на зна че ња, Кул ту ро ло шки при ступ тек сту На ље-
шко ви ће вих ко ме ди ја при бли жа ва ова де ла мо дер ном чи та о цу, уда ље ном од древ них 
оби ча ја ста рог Ду бров ни ка. Ана ли зи ра ју ћи брач не оби ча је, по зи ци ју слу жав ки у 
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дру штву, ме сто цр кве, стро гу ко ди фи ко ва ност ми ра за и дру ге нор ме, Пе та ко вић 
На ље шко ви ће вим фар са ма да је ста тус „од ли ва ка ствар но сти“. 

 У сту ди ји Па ро ди ја или не: о Ти ре ни Ма ри на Др жи ћа Пе та ко вић се ба ви 
при ро дом па ро ди је у Др жи ће вој па сто ра ли да ју ћи но во об ја шње ње ње ном зна че њу. 
Пе та ко вић по ка зу је ка ко се у Ти ре ни укр шта ју па сто рал но-иде а ли зо ва ни и ру сти-
кал но-ре а ли стич ки све то ви ко ји се очи ту ју, из ме ђу оста лог, у на чи ну го во ра ју на-
ка. Пе трар ки стич ко пе ва ње се по ја вљу је као дво стру ко ко ди ра но: са јед не стра не 
пред ста вља узор ни на чин пе трар ки стич ког из ра за, у го во ру ју на ка Љуб ми ра, а са 
дру ге, као па ро ди ја пе трар ки зма, ка да про го во ре „убо зи“ се ља ци. Пе та ко вић по ка-
зу је ка ко функ ци о ни шу ко мич ки ме ха ни зми у овом де лу, те ка ко се тво ре па ро диј ски 
ни вои зна че ња. По ла зе ћи од те о риј ских раз ма тра ња, Пе та ко вић ана ли тич ки раз-
ла же Др жи ћев ства ра лач ки по сту пак ула зе ћи у скри ве не ин тер пре та тив не ду би не 
тек ста. За кључ ке из во ди па жљи во, тек на кон си сте ма тич ног на во ђе ња при ме ра и 
кон сул то ва ња бо га те ли те ра ту ре о овом Др жи ће вом де лу. Иа ко не прен тен ци о зно 
на пи сан, овај рад до но си но во ви ђе ње па ро ди је пе трар ки стич ког пе ва ња у Ти ре ни. 
Пе та ко вић на пи та ње ко је по ста вља у на сло ву не од го ва ра ни по тврд но ни од рич но, 
јер код Др жи ћа, као ве ли ког пи сца, про стих би нар них опо зи ци ја и не ма, а зна че ња 
се тво ре у сло же ним тек сту ал ним по и гра ва њи ма. 

У дру гом ра ду по све ће ном Др жи ће вом де лу, а на сло вље ном Пси хо ло шка мо
ти ва ци ја ли ко ва и ме ха ни зми пре ва ре у Но ве ли од Стан ца Ма ри на Др жи ћа, да је 
се ши ро ко по ље раз ли чи тих пси хо ло шких мо ти ва ци ја ју на ка ове фар се. Еко но мич-
ност го во ра ју на ка фар се не ума њу је се ман тич ко бо гат ство ко је се у њи ма кри је. 
Пе та ко вић, упра во, пра ти та на на пси хо ло шка ни јан си ра ња, као и те мељ не прин ци-
пе на ко ји ма по чи ва ју. Про ду бљи ва ње мо ти ва ци је ју на ка оства ре но је по ве зи ва њем 
са кул ту ро ло шким кон тек сти ма се ла и гра да и ука зи ва њем на ва жност хро но то па 
у овој фар си. У окви ри ма за да тих ко ор ди на та от кри вен је свет Др жи ће вих ју на ка 
у сво јој пу ној сло же но сти. 

Ана ли за ур ба не и ру рал не сре ди не у Др жи ће вој фар си, као да се на ши рем 
пла ну на ста вља у огле ду Ли ко ви се љан ки у ре не сан сној тра ди ци ји. Пе та ко вић по-
ка зу је ка ко се раз ви јао тип ски лик се љан ке у ду бро вач кој ре не сан сној умет но сти, 
по чев од По сла ни це Сла ди ју Џо ра Др жи ћа, пре ко драм ских де ла Ма вра Ве тра но ви-
ћа, Ни ко ле На ље шко ви ћа и Ма ри на Др жи ћа, до Ма лах не ко ме ди је од Пи ра Ан ту на 
Са си на. Пе та ко вић от кри ва чи та ву га ле ри ју ли ко ва се љан ки ло ци ра ју ћи њи хо ве 
функ ци је у де ли ма. Као но си о ци јед но став не жи вот не фи ло зо фи је и не ра фи ни ра-
но сти, ови ли ко ви нај че шће у де лу иза зи ва ју ко мич ки ефе кат или до при но се ути-
ску ре а ли стич но сти. Нај сло же ни је ли ко ве се љан ки, ко је у мо но ло зи ма не рет ко 
про го ва ра ју о осе тљи вим дру штве ним пи та њи ма, Пе та ко вић про на ла зи у Др жи-
ће вим де ли ма. Пра те ћи ли ни ју раз во ја ре не сан сне дра ме, ау тор по ка зу је ка ко се у 
књи жев но сти Ду бров ни ка ства рао и ме њао овај тип ски обра зац ка рак те ри за ци је, 
али и ка ко је усло жњен и ин вен тив но мо де ло ван у де ли ма ви со ке умет нич ке вред-
но сти. Пе та ко вић у ра ду успе ва да син те тич ки по ве же раз ли чи те ау тор ске при-
сту пе за шта је ну жан пред у слов до бро по зна ва ње ре не сан сне дра ме. У за кључ ном 
де лу ра да по ка за но је син те тич ко са гле да ва ње узроч но-по сле дич них од но са у 
раз во ју ре не сан сне по е ти ке.

По след ња два ра да по све ће на су по е ти ци ко ја се раз ви ја пред сам крај по сто-
ја ња Ре пу бли ке, што пред ста вља још јед но зна чај но по ље Пе та ко ви ће вих ис тра-
жи ва ња. Рад Ко лен да и ко лен да ри у ду бро вач кој књи жев но сти на раз ме ђу XVI II и 
XIX ве ка је сте још је дан при лог ко ји спа ја кул тур ну исто ри ју Гра да и ли те ра ту ру. 
Пе та ко вић опи су је оби чај ко лен да ња у Ду бров ни ку, че му ни је по све ће но до вољ но 
па жње у књи жев ној исто ри ји. Ука зао је на спе ци фич ност жан ра ко лен ди као и на 
ње ну раз вој ност и кон текст у ко јем је не го ва на. Ис тра жу је струк ту ру ко лен ди 
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при ме ћу ју ћи да је, то ком вре ме на, ова вр ста по е зи је гу би ла об ред но-ре ли ги о зну 
функ ци ју и по ста ја ла од раз ду бро вач ке ствар но сти. Да је дра го це ну ана ли зу две ју 
ко лен ди Мар ка Бу е ро ви ћа и Ан ту на Ка зна чи ћа, што пред ста вља пи о нир ски на пор 
у ра све тља ва њу овог не ис тра же ног и мар ги на ли зо ва ног ли те ра р ног жан ра. 

У ра ду Ре а ли стич кобур не ски свет ду бро вач ког бер неск ног пе сни штва ау тор 
ис тра жу је бер неск ну по е зи ју, на ста лу у XVI II ве ку под ути ца јем ита ли јан ског пе-
сни ка Фран че ска Бер ни ја. Пе та ко вић пре ци зно из два ја ка рак те ри сти ке бер неск ног 
по ет ског обра сца и ус по ста вља окви ре за ли те рар но ис тра жи ва ње. Уо ча ва еле мен те 
бер неск ног пе сни штва у ства ра ла штву Ма ри на Зла та ри ћа и Ан ту на Ка зна чи ћа ука-
зу ју ћи, у за вр шном де лу ра да, на ва жност ти по ло шке кла си фи ка ци је са ти рич ног пе-
сни штва у Ду бров ни ку. Сма тра мо да овај рад по ка зу је да је Пе та ко вић на тра гу ус по-
ста вља ња та кве те о риј ске сту ди је – по ка за на ана ли тич ност, пре ци зност и од ме ре ност 
у до но ше њу за кљу ча ка је су ва жни пред у сло ви за по ме ну ту вр сту на уч ног ра да.

Књи га Ли ко ви тра ди ци је су ми ра пр ву де це ни ју Пе та ко ви ће вог ба вље ња ду бро-
вач ком књи жев но шћу и као та ква по ка зу је ко јим пу та ња ма су се кре та ла ау то ро ва 
ин те ре со ва ња у овој обла сти. Исто вре ме но, уо ча ва мо да без об зи ра на из бор те ме, 
Пе та ко вић по ка зу је ана ли тич ност и ме то до ло шку зре лост, ко ја се очи ту је у сје ди-
ња ва њу два ју раз ли чи тих при сту па – са јед не стра не, то је ин тер ди сци пли нар на 
кон тек сту а ли за ци ја у ана ли зи ли те рар них те ма, а са дру ге је од нос пре ма тек сту, 
као не за ви сној тво ре ви ни и сво је вр сном сре ди шту. Упра во за то, књи га се чи та као 
јед на за о кру же на це ли на, а не као про сти збир ра до ва. Том ути ску до при но си и 
ау то ров пре по зна тљи ви стил, ко ји ства ра за до вољ ство у чи та њу, бо гат ством из ра-
за и не го ва њем ле пе па ти ни зи ра не срп ске ре чи, кат кад скрај ну те и за бо ра вље не.
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РЕ ПРЕ ЗЕН ТА ТИВ НА БИ О ГРА ФИ ЈА О ЛА ЗА РУ МИР КО ВИ ЋУ

(Сла ви ца Ју рић. Ла зар Мир ко вић и ста ра срп ска књи жев ност. Бо го слов,  
ли гур ги чар и про у ча ва лац сред њо ве ков не кул ту ре, умет но сти и те о ло ги је.  

Бе о град: Ви со ка шко ла – Ака де ми ја Срп ске пра во слав не цр кве за  
умет ност и кон сер ва ци ју, 2014, 331 стр.)

Про то је реј, про фе сор др Ла зар Мир ко вић, те о лог и ли тур ги чар (1885–1968) 
био је и исто ри чар умет но сти, пре во ди лац и про у ча ва лац срп ске про шло сти чи ји 
огро ман до при нос ње ном из у ча ва њу ни је био си сте мат ски ис пи тан. Књи га Сла-
ви це Ју рић Ла зар Мир ко вић и ста ра срп ска књи жев ност. Бо го слов, ли гур ги чар и 
про у ча ва лац сред њо ве ков не кул ту ре, умет но сти и те о ло ги је у го ди ни у ко јој се 
на вр ша ва сто три де сет го ди на од ње го вог ро ђе ња пред ста вља до сто јан на чин да се 
ука же на зна чај но и ра зно вр сно де ло Ла за ра Мир ко ви ћа и да се са гле да ју ре зул та ти 
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ње го вих ис тра жи ва ња, од ко јих су мно ги ак ту ел ни и да нас. Циљ књи ге био је да 
утвр ди до при нос Ла зар Мир ко ви ћа про у ча ва њу сре до ве ков не књи жев но сти и кул-
ту ре али и да, на ње го вом при ме ру, по ка же тач ке осла ња ња сред њо ве ков не књи-
жев но сти и умет но сти на те о ло ги ју. Због то га је об у хва ћен ,,це ло ку пан на уч ни 
опус Л. Мир ко ви ћа ко ји до при но си ра све тља ва њу сред њо ве ков не књи жев но сти у 
ње ном то та ли те ту“. Ре зул тат ова квог при сту па, али и обим ног и у пра вом сми слу 
ре чи ис тра жи вач ког ра да, је сте ова мо но гра фи ја, ко ја је ва жна не са мо са ста но-
ви шта књи жев не и кул тур не исто ри је не го и књи жев но те о риј ских про ми шља ња, 
на ро чи то у са гле да ва њу срп ског сред њо ве ко вља.

Сла ви ца Ју рић сво ју књи гу о Ла за ру Мир ко ви ћу по чи ње кон ста та ци јом да је 
он био са свим не у о би ча је на по ја ва и да се, по еру ди ци ји и ши ро ком по љу ин те ре-
со ва ња у ко ји ма је оста вио бо гат на уч ни опус, на пр ви по глед укла па у на ше пред-
ста ве о ен ци кло пе ди сти ма. Пред ла же да се, због ње го вог огром ног зна ња, ко је 
ни ка ко ни је би ло ре зул тат по вр шне оба ве ште но сти, за тим због си сте ма тич но сти, 
сту ди о зно сти и до брог по зна ва ња ви ше ди сци пли на, пре мо же го во ри ти о ње го вој 
мул ти ди сци пли нар но сти, по че му је ишао ис пред свог вре ме на. Под се ћа и на чи-
ње ни цу да те о ло шка ми сао у до ба Ла за ра Мир ко ви ћа ни је би ла по пу лар на ни 
по жељ на, бо го сло ви су би ли за тво ре ни у сво је кру го ве, на уч ни ци у сво је, а Ла зар 
Мир ко вић по сма трао је за јед но ове обла сти, ко је су по сво јој при ро ди ме ђу соб но 
про же те и јед на на дру гу упу ће не. Упра во те о ло шко обра зо ва ње пру жи ло му је 
ши ри ну ко јом је сред њо ве ков ни текст раз у ме вао бо ље од не ких исто ри ча ра књи-
жев но сти, јер га је са гле да вао у ње го вом то та ли те ту и ге не зи, схва та ју ћи, на при-
мер, ода кле је не ки пи сац узео ци тат и за што. Кроз чи та ву сво ју књи гу Сла ви ца 
Ју рић ис ти ца ла је нео п ход ност та квог, мул ти ди сци пли нар ног при сту па сред њо-
ве ков ном тек сту и, ба ве ћи се по је ди нач ним Мир ко ви ће вим ра до ви ма, ука зи ва ла 
на до дир не тач ке ста ре књи жев но сти и те о ло ги је, као и дру гих обла сти сред њо-
ве ков не кул ту ре са књи жев но шћу и те о ло ги јом. 

Сла ви ца Ју рић пра ти ла је Мир ко ви ће во кре та ње кроз раз ли чи те ди сци пли не, 
ко је је ре зул ти ра ло ње го вим ра зно род ним на уч ним опу сом – од ли тур гич ких ра-
до ва, пре ко исто риј ских сту ди ја, ра до ва у обла сти цр кве не умет но сти, при ме ње не 
умет но сти, до књи жев но и сто риј ских и пре во ди лач ких. За кљу чи ла је да је Ла зар 
Мир ко вић, об рев ши се као те о лог у сред њо ве ков ној књи жев но сти, ви ше ин ту и тив-
но не го пла ни ра ном ме то до ло ги јом по се зао за исто риј ском, те о ло шком, умет нич-
ком, фи ло ло шком и дру гом на уч ном апа ра ту ром у ци љу ра све тља ва ња на уч не 
исти не. По ка за ло се, ме ђу тим, да је ова ко ши ро ко по ље ин те ре со ва ња и ра да би ло 
до бро за на у ку, али не и за са мог Мир ко ви ћа. На и ме, иа ко су ње го ве књи ге Ли тур
ги ка и Хе ор то ло ги ја и да нас је ди ни на ши уџ бе ни ци, пре ко по треб ни те о ло зи ма, 
али и ме ди е ви сти ма као при руч ни ци, Ла зар Мир ко вић је пот пу но скрај нут у те о-
ло шким кру го ви ма, не ар гу мен то ва но и нео прав да но сма тран пре ва зи ђе ним пре 
не го што је до био пра вог на след ни ка. Те о ло зи су му, осим то га, за ме ра ли да је пре-
стао да се ба ви ли тур ги ком и усме рио се на умет ност. С дру ге стра не, бу ду ћи да 
је по стру ци те о лог, на уч ни ци дру гих обла сти ви де ли су у ње му са мо ус пут ну 
по ја ву у свом до ме ну, без об зи ра на ре зул та те ње го вог ра да. 

У свом ис тра жи ва њу ко ји је би ло ши ро ко за сно ва но и ве о ма до бро уте ме ље-
но, Сла ви ца Ју рић утвр ди ла је два сме ра на уч ног до при но са Ла за ра Мир ко ви ћа. 
Нај пре је из дво ји ла уно ше ње но ве пер спек ти ве у при сту пу про у ча ва њу, пер спек-
ти ве те о ло га, ли тур ги ча ра, што је ре зул ти ра ло при ка зи ва њем ста ре књи жев но сти 
у но вом све тлу. Реч је, за пра во, о по сма тра њу пра ве при ро де не ког де ла, ко ја је у 
ве зи са бо жан ским. Ова пер спек ти ва је не до ста ја ла на уч ни ци ма, јер им је, у ства ри, 
не до ста ја ла та вр ста обра зо ва ња. Сам Мир ко вић ука зи вао је на бо го слов ски са др-
жај и ли тур гиј ски ка рак тер сред њо ве ков не књи жев но сти, от кри ва ју ћи, на при мер, 
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ве зе из ме ђу ико но пи сач ких ком по зи ци ја и сред њо ве ков них тек сто ва, што је по ка зао 
сво јом ико но граф ском ана ли зом фре са ка у Мар ко вом ма на сти ру и Ле сно ву. Сла-
ви ца Ју рић, у кон тек сту зна ча ја на уч ног ра да Ла за ра Мир ко ви ћа, до след но пра ти 
и на гла ша ва ње го во не го ва ње мул ти ди сци пли нар ног при сту па, од но сно по сма-
тра ње де ла у њи хо вом то та ли те ту. 

Дру ги Мир ко ви ћев до при нос са сто јао се у отва ра њу но вих обла сти и те ма 
ве за них за сред њо ве ков ну књи жев ност и кул ту ру. Ту ау тор ка из два ја про у ча ва ње 
ти пи ка, за тим сред њо ве ков них бол ни ца, као и цр кве но у мет нич ког ве за. По ред то га, 
на уч не син те зе као нео п ход ни при руч ни ци за про у ча ва ње сред њо ве ков не кул ту-
ре – Ли тур ги ка и Хе ор то ло ги ја ука зу ју на Мир ко ви ћев дра го цен до при нос срп ској 
на уч но те о ло шкој ми сли. ,,Ре зи ми ра ју ћи овај део ра да о Мир ко ви ћу као ли тур ги ча-
ру и зна ча ју ње го вих књи га из обла сти ли тур ги ке мо же мо по но во ис та ћи чи ње ни цу 
да до са да СПЦ и срп ска на у ка не ма ју бо љег ли тур ги ча ра. У том сми слу ње гов 
до при нос те о ло шкој ми сли је нео спо ран и огро ман. Ње гов до при нос књи жев но на уч-
ној ми сли је оно ли ки ко ли ко има до дир них та ча ка из ме ђу сред њо ве ков не књи жев-
но сти и ли тур ги ке. Про це њи ва ти тај до при нос кван ти та тив но је не мо гу ће. Ви ше 
не го о про це ни до при но са, ра ди се о упу ће но сти ове две на у ке јед не на дру гу због 
при ро де сред њо ве ков не књи жев но сти, ко ја је та ква да од ра жа ва хри шћан ски по-
глед на свет и ли тур гиј ски на чин по сто ја ња и жи вље ња сред њо ве ков ног чо ве ка“.

По себ ну па жњу Сла ви ца Ју рић скре ну ла је на зна чај пре во ди лач ког ра да Ла-
за ра Мир ко ви ћа. За са мо че ти ри го ди не Мир ко вић је пре вео нај ве ћа де ла сред њо-
ве ков не жи тиј не књи жев но сти и ти ме за ду жио срп ску на у ку за у век. Мир ко вић је 
био и пр ви пре во ди лац Са ви не Слу жбе Све том Си ме о ну, као и Пи сма игу ма ну 
Спи ри до ну. Да је са мо ово ли ко ура дио, ње гов до при нос био би огро ман. Сви ка-
сни ји при ре ђи ва чи жи ти ја ста ре срп ске књи жев но сти углав ном су за сво ја из да ња 
ко ри сти ли ре ди го ва не Мир ко ви ће ве пре во де, као и пре во де Ми ли во ја Ба ши ћа. 
Ди ми три је Бог да но вић је ука зао на зна чај Мир ко ви ће вих пре во да, бу ду ћи да се 
Мир ко вић, без пра вих прет ход ни ка, у до ба ко је за по е ти ку сред њег ве ка ни је има ло 
зна ња ни раз у ме ва ња, из ван ред но но сио са за дат ком пре во ђе ња и ус пео да вер но 
пре не се дух и сми сао ста рог тек ста.

По ред пре во ђе ња са срп ско сло вен ског, Мир ко вић је с грч ког је зи ка пре вео 
Ка си ји не пе сме, за тим по греб не пе сме, Ака тист пре све тој Бо го ро ди ци, мо ли тве 
пре и по сле све тог при че шћа, Ро жде ство тво је и Дје ва днес, бо го слу жбе не пе сме 
Ве ли ког пет ка и Ве ли ке су бо те и де ло О све тој Ли тур ги ји Си ме о на Со лун ског. С 
ла тин ског је пре вео ра но хри шћан ски спис, пу то пис шпан ске се стре Еге ри је из 
че твр тог ве ка, је дан од пр вих опи са пу то ва ња у Све ту зе мљу. И за пи се из Дал ма-
ци је, ко је је про на ла зио по цр ква ма, пре во дио је с ла тин ског. Пре во дио је, та ко ђе, 
с не мач ког и ру ског је зи ка.

Сла ви ца Ју рић из дво ји ла је ре зул та те Мир ко ви ћог ра да ко ји су и да нас ва же ћи, 
ка ко у те о ло шкој та ко и књи жев но и сто риј ској на у ци. Је дан од њих од но си се на 
Ро ма нов ти пик, за ко ји је утвр дио да ни је пре пис Ни ко ди мо вог, не го да пред ста вља 
са мо ста лан пре вод Је ру са лим ског ти пи ка. У ве зи са ти пи ци ма, вред на је па жње 
Мир ко ви ће ва на ме ра да сни ми све ва жне сред њо ве ков не ру ко пи се, пре све га ти пи-
ке, у зе мљи и ино стран ству. Ус пео је да при ба ви фо то гра фи је три ти пи ка – Ро ма но
вог, Де чан ског и Ни ко ди мо вог. Сним ци Ни ко ди мо вог ти пи ка, ко је је на чи нио пред 
Дру ги свет ски рад, по ста ли су дра го це ни, бу ду ћи да је ори ги нал из го рео 6. апри ла 
1941. Мо же мо са мо да за ми сли мо ка ко би из гле да ло на ше ру ко пи сно на сле ђе да нас, 
да је Ла зар Мир ко вић био у при ли ци да од лу чу је о суд би ни кул тур ног бла га.

Ва жан до при нос Ла за ра Мир ко ви ћа обла сти при ме ње не умет но сти са сто ји 
се у си сте мат ској еви ден ци ји цр кве них ве зо ва, ко је је до нео по гру па ма пред ме та 
и да ти рао их, као и у про у ча ва њу зла тар ства и по ве за ста рих књи га. 
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На по љу про у ча ва ња књи жев но сти, дра го це но је Мир ко ви ће во све до че ње о 
оми ље ном ци та ту Све тог Са ве, ко ји се на ла зи на по чет ку Ка реј ског ти пи ка: ,,Што 
око не ви де, и ухо не чу, и у ср це чо ве ку не до ђе, оно Бог при пре ми они ма ко ји га 
љу бе“ (Пр ва по сла ни це Ко рин ћа ни ма 2, 9). Мир ко вић је от крио да ре чи апо сто ла 
Па вла са др же ре ми ни сцен ци је из Књи ге про ро ка Иса и је и об ја снио њи хов сми сао 
– до бра спа се ња, ко ја је Бог спре мио сво ји ма у Хри сту, пре ва зи ла зе сва чул на опа-
жа ња (око, ухо) па и сва ку при род ну ми сао и осе ћај. У Ка реј ском ти пи ку Све тог 
Са ве Мир ко вић је пре по знао и ре ми ни сцен ци је из по греб не сти хи ре: „Јер пут је 
кра так, бра ћо мо ја љу би ма, ко јим иде мо, жи вот је наш дим, па ра, зе мља и прах, за 
ма ло се ја вља и бр зо не ста је“. Ка да је реч о Хи лан дар ском ти пи ку Све тог Са ве, 
Ла зар Мир ко вић је утвр дио да он пред ста вља пре вод про ло га Евер ге тид ског ти
пи ка с грч ког. Ука зао је на сте пен ре дак тор ских ин тер вен ци ја Све тог Са ве, ко ји је 
не ке од ред бе из ме нио, не ке до дао, при ла го ђа ва ју ћи их по тре ба ма Хи лан да ра и 
сво јој кон цеп ци ји мо на шког жи во та. По ред то га, Ла зар Мир ко вић је пр ви у на шој 
на у ци дао пре глед усло ва за ка но ни за ци ју и из ло жио усло ве за ка но ни за ци ју ко ји 
су осо бе ни за срп ску цр кву. По себ но је ва жан по да так да је на пи сао пр ву мо но гра-
фи ју о мо на хи њи Је фи ми ји 1922. го ди не. 

Ис тра жи вач ки рад Сла ви це Ју рић са сто јао се и у пра ће њу ре цеп ци је Мир ко-
ви ће вих за кљу ча ка, као и по је ди них ње го вих де ла у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви, 
и то у ра до ви ма про у ча ва ла ца раз ли чи тих стру ка, све до на ших да на. За кљу чи ла 
је да су мно ги Мир ко ви ће ви за кључ ци и об ја шње ња о ста рој књи жев но сти још увек 
ак ту ел ни, док су не ки обо га ће ни но вим при сту пом, пре све га стил ским ана ли за ма. 
У ве зи са ре цеп ци јом, пра ти ла је и став ме ди е ви ста, ка ко исто ри ча ра умет но сти 
та ко и исто ри ча ра књи жев но сти, ко ји су по ла зи ли од Мир ко ви ће вих на уч них си-
сте ма ти за ци ја. Утвр ди ла је да, на жа лост, не ки од њих ни су увек би ли ко рект ни 
пре ма Ла за ру Мир ко ви ћу. 

Ис тра жи ва ње Сла ви це Ју рић, ко је је под ра зу ме ва ло и ве ли ку по све ће ност и 
ве ли ку оба ве ште ност, ишло је и у прав цу тра же ња од го во ра на пи та ње о суд би ни 
Мир ко ви ће ве би бли те ке, као и о суд би ни ње го вог оп се жног опи са ру ко пи са из 
Де ча на. Овај опис био је дат на ре цен зи ју, по сто ја ли су пла но ви о ње го вом об ја вљи-
ва њу, али то се, на жа лост, ни је де си ло. Сам Мир ко вић ве о ма је због то га жа лио и 
у сво јој ау то би о гра фи ји за бе ле жио по тре сну ре че ни цу: „Тре ба ли да де чан ски ру ко-
пи си – не дај Бо же – из го ре као они у На род ној би бли о те ци, па да се у Ака де ми ји 
се те мо га Опи са де чан ских ру ко пи са и об ја ве га?“ По во дом овог пи та ња Сла ви ца 
Ју рић је пра ти ла сва ки траг ко ји би ука зао на раз ло ге ова квог по сту па ња пре ма 
Мир ко ви ћу и ње го вом опи су, укљу чу ју ћи и све до че ња Мир ко ви ће вих са рад ни ка 
и ко ле га. Ва жно је на по ме ну ти да се и да нас овај опис на ла зи у Ар хи ву Срп ске ака-
де ми је на у ка и умет но сти, али у знат но сма ње ном оби му, та ко ре ћи де сет ко ван. По-
тре сно зву че и Мир ко ви ће ве ре чи из пи сма Ака де ми ји 1964. го ди не, по во дом нео бја-
вљи ва ња ње го вог де ла Ико не Дал ма ци је: „Као сва ки на уч ни рад ник, прет по ста ви мо 
да сам по след њи ме ђу њи ма, та ко сам и ја же лео да сво је на уч не ра до ве об ја вим, 
а не да их, сво ју ду хов ну де цу, про да јем и са хра њу јем у Ар хив Ака де ми је, као у 
гро бље да та мо спа ва ју. [...] Ови не у год ни до жи вља ју су ту жан лист мо га жи во та: 
уза луд сам ра дио“. 

На кра ју књи ге, ко ја је кон ци пи ра на по обла сти ма ко ји ма се ба вио Ла зар Мир-
ко вић – сред њо ве ков на умет ност, бо го сло вље, исто ри ја умет но сти и цр кве на умет-
ност, ти пи ци, пре во ди, као и пре ма ва жним лич но сти ма сред њег ве ка – Све том 
Са ви, де спо ту Сте фа ну Ла за ре ви ћу, мо на хи њи Је фи ми ји, уз по се бан оде љак по све-
ћен Ми ро сла вље вом је ван ђе љу и уз раз ли чи те исто риј ске ра до ве, сле де при ло зи. 
У при ло зи ма зна чај но ме сто за у зи ма Би бли о гра фи ја ра до ва Ла за ра Мир ко ви ћа, 
ко ја на во ди и ра до ве у ру ко пи су, као и Ау то би о гра фи ја и До пу не ау то би о гра фи ји 
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Ла за ра Мир ко ви ћа. Сла ви ца Ју рић је до не ла и ин декс ци тат но сти Мир ко ви ће вих 
ра до ва, из ког се ви ди ре цеп ци ја ње го вих де ла у по је ди ним пе ри о ди ма. По ред то га, 
при ло зи са др же фо то гра фи је, до ку мен та, сег мент из пре пи ске, та ко да пред ста-
вља ју вред ну до пу ну овој књи зи.

Сло бод но се мо же ре ћи да је у књи зи Ла зар Мир ко вић и ста ра срп ска књи
жев ност. Бо го слов, ли гур ги чар и про у ча ва лац сред њо ве ков не кул ту ре, умет но сти 
и те о ло ги је Сла ви ца Ју рић пред ста ви ла све аспек те ње го вог ра да, при ка зав ши га 
у кон тек сту ње го вог вре ме на и, што је ве о ма ва жно, пра ти ла је од јек ње го вих за-
кљу ча ка и иде ја до на ших да на. По ка за ла је, за пра во, ко ли ко је не у мо ран и све стран 
ис тра жи вач срп ске кул ту ре био Ла зар Мир ко вић. По ред то га, осве тли ла је глав не 
од ли ке Мир ко ви ће вог на уч ног при сту па раз ли чи тим те ма ма. Ме ђу њи ма ис та кла 
је сту ди о зност и на уч ну ра до зна лост, а Мир ко ви ћев на уч ни ме тод ока рак те ри са ла 
као по у здан и озби љан. 

Ја сно је да је Ла зар Мир ко вић одав но за слу жио ова кву мо но гра фи ју, ко ја је 
на на уч но уте ме љен на чин при ка за ла сву ком плек сност ње го вог ра да. Би ло би ве о-
ма ва жно да ова кве, ре пре зен та тив не мо но гра фи је до би ју и дру ги за слу жни про-
у ча ва о ци на ше про шло сти и кул ту ре. 

Др Све тла на С. То мин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
ar se ni je@ptt.rs 

UDC 821.163.41.09:821.133.1.09

НО ВИ ПРИ ЛО ЗИ СРП СКО-ФРАН ЦУ СКИМ КЊИ ЖЕВ НИМ  
И КУЛ ТУР НИМ РЕ ЛА ЦИ ЈА МА

(Је ле на Но ва ко вић. Ин тер тек сту ал на ис тра жи ва ња II. Срп скофран цу ски  
књи жев ни ди ја лог. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад: ИКЗС, 2014, 248 стр.)

Књи га Је ле не Но ва ко вић Ин тер тек сту ал на ис тра жи ва ња II. Срп скофран
цу ски књи жев ни ди ја лог, об ја вље на у скло пу про јек та Срп ска књи жев ност у европ
ском кул тур ном про сто ру, при кљу чу је се јед ном бо га том ис тра жи вач ком опу су 
у ко јем по след њих го ди на пре о вла ђу је ис пи ти ва ње те мат ских и лин гви стич ких 
тек стов них ме ђу деј ста ва, а чи је је ре зул та те са оп шти ла у прет ход ним књи га ма. 
Ау тор ки на ис тра жи ва ња те ме ље се углав ном на те о риј ским по став ка ма Же ра ра 
Же не та, ко ји ин тер тек сту ал ност де фи ни ше као ре ла ци ју са при су ства, објек тив но 
и ефек тив но при су ство јед ног тек ста у дру гом, али и на Бах ти но вим ра до ви ма о 
ди ја ло гич но сти тек ста и ње го вим не пре ста ним тран сфор ма ци ја ма у но вом кон тек-
сту. У жи жи ин те ре со ва ња су, као и у прет ход ним сту ди ја ма, Ин тер тек сту ал ност 
у но ви јој срп ској по е зи ји. Фран цу ски круг (2004) и Ин тер тек сту ал на ис тра жи ва ња 
(2012), ра ђе ним у окви ру истог про јек та, књи жев не и кул тур не ве зе Ср би је и Фран-
цу ске као плод тра ди ци о нал не раз ме не, али и ти по ло шке ана ло ги је, те ци тат ност 
и алу зив ност ко је под ра зу ме ва ју свест о срод но сти и ду хов ној бли ско сти. 
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Кроз ана ли зу при ло га из фран цу ске књи жев но сти у Срп ском књи жев ном 
гла сни ку по чет ком XX ве ка, ау тор ка ис пи ту је од нос тра ди ци о нал ног и мо дер ног 
и по ка зу је да је овај ча со пис, у чи јој су „за ди вљу ју ћој ко лек ци ји“, по ре чи ма Фи-
ле а са Ле бе га, са ра ђи ва ли „сви ко ји не што зна че у Ју го сла ви ји“, до Пр вог свет ског 
ра та био уз раз но вих, али сва ка ко уме ре них тен ден ци ја. Ви со ка за сту пље ност 
фран цу ских ау то ра не из не на ђу је, има ју ћи у ви ду да се у овом раз до бљу уз ле та 
од но са из ме ђу две са ве знич ке зе мље, ка ко под се ћа ау тор ка, це ло куп на срп ска ин-
те лек ту ал на ели та шко ло ва ла у Па ри зу и у сва ком по гле ду би ла ори јен ти са на ка 
фран цу ској кул ту ри. Нај ви ше се об ја вљу ју Бал зак, Тен, Фло бер, Мо па сан, Ме ри ме 
(огле ди о Гу сла ма) и До де, да кле пи сци ко ји не гу ју јед ну ко хе рент ну сли ку све та, 
што је у рас ко ра ку са та да шњим стру ја њи ма у Фран цу ској, где су Ајн штај но ва 
от кри ћа и Берг со нов Оглед о не по сред ним чи ње ни ца ма све сти (1880) до ве ли до 
сна жног оспо ра ва ња ра ци о на ли стич ке па ра диг ме. У чи ње ни ци да у пр вој се ри ји 
Срп ског књи жев ног гла сни ка не ма ни Пру ста, ни Ва ле ри ја (Ве че са го спо ди ном 
Те стом), а ни Жи да (Мо чва ре), огле да се из ве стан от пор пре ма аван гард ним пи-
сци ма и њи хо вим на сто ја њи ма да оспо ре сна ге ра зу ма осве тља ва ју ћи не по у зда ност 
се ћа ња и дис кон ти ну и ра ност људ ског би ћа. С дру ге стра не, ка ко за па жа ау тор ка, 
у из бо ру ау то ра сва ка ко је има ла те жи ну и чи ње ни ца да је пе си ми стич ка сли ка 
све та ко ју на ла зи мо код Мо па са на и Фло бе ра би ла ве о ма бли ска осе ћа њу жи во та 
ко је је у го ди на ма пред Пр ви свет ски рат про жи ма ло ду хов ну кли му на овим про-
сто ри ма. Она ука зу је и да се у овом ча со пи су ко ји, по ре чи ма Јо ва на Скер ли ћа, по-
вла чи „оштру гра ни цу из ме ђу XIX и XX ве ка“, по ја вљу је и је дан број пи са ца ко ји 
афир ми шу су бјек ти ви стич ку ви зи ју све та, али да они углав ном при па да ју већ 
пре ва зи ђе ним тен ден ци ја ма и ни су скло ни ра ди кал ним ино ва ци ја ма у на ра тив ном 
по ступ ку. Та ко Скер лић 1907. го ди не пи ше осврт на ро ман Адолф Бен жа ме на Кон-
ста на, ко ји се у Фран цу ској по ја вио још 1816. го ди не. 

Дис крет но ис по ља ва ње но вих тен ден ци ја у Срп ском књи жев ном гла сни ку 
ау тор ка илу стру је и на при ме ру Ок та ва Мир боа, на ту ра ли сте ко ји је ево лу и рао ка 
анар хи зму: док се у дру гим гла си ли ма по ја вљу ју на пи си о овом кон тро верз ном 
пи сцу, у овом ча со пи су се по ја вљу је са мо осврт на ње гов са ти рич ни ко мад По сао 
је по сао. У том освр ту, Ми лан Грол из ри че по хва лу ње го вој „убо ји тој са ти рич ној 
оштри ци“, али из но си и кри ти ку са ста но ви шта па три јар хал ног мо ра ла. Ау тор ка 
за па жа и да је Зо ла за сту пљен са мо тек сто ви ма у ко ји ма не ма екс трем не ва ри јан-
те на ту ра ли зма: од књи жев но сти се да кле пре вас ход но тра жи склад и ме ра. И док 
Ма лар ме о ву по е зи ју у дру гим гла си ли ма хва ле Ста ни слав Ви на вер и То дор Ма ној-
ло вић, по ка зу ју ћи осе тљи вост за ње го ву „ор ке стра ци ју је зи ка“, Скер лић из но си 
суд да је реч је о пе сни ку „без ма ште“, ко ји је „му тан, не про из во дан“. У не га тив ној 
пер цеп ци ји Ма лар меа ау тор ка от кри ва и от пор пре ма сим бо ли зму, за ко ји се ве-
зу ју „не бу ло зност“ и „не ис кре на ми сти ка“. Ча со пис је не на кло њен, ка ко ис ти че, и 
Апо ли не ру, Сан дра ру, Су поу: та ко Бо жи дар Ко ва че вић пи ше о жа ло сном ста њу са-
вре ме не фран цу ске по е зи је ко ју ње ни ту ма чи си лом хо ће да на ка ле ме на Бо дле ра, 
али ко ји по ње му не ма ни ка кве ве зе са „бе сми сле ним му ца њи ма“ по ме ну тих пе сни-
ка. И ма да се у но вој се ри ји, у по сле рат ном пе ри о ду, у Срп ском књи же вом гла сни ку 
по ја вљу ју тек сто ви о Жи ду и Пру сту, и да ље је осе тан из ве стан рас ко рак у од но су 
на глав не тен ден ци је у Фран цу ској: ма лар ме ов ски сим бо ли зам од ба цу је се у име 
пре ва зи ђе не па р на сов ске есте ти ке Ле кон та де Ли ла или Ере ди је, а од Ара го на, 
Бре то на и Ели ја ра још не ма по ме на у тре нут ку ка да у Фран цу ској сви уве ли ко 
при ча ју о над ре а ли сти ма. Ча со пис не пра ти аде кват но ни раз вој срп ске књи жев-
но сти, ко ја се та да успе шно укљу чу је у фран цу ске и евр оп ске књи жев не то ко ве. 

Да је Срп ски књи жев ни гла сник, иа ко по стра ни од аван гар де, ипак ис трај но 
усме ра вао срп ску кул ту ру ка европ ским кул тур ним то ко ви ма, о то ме све до чи и 
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низ ком па ра ти стич ких сту ди ја об ја вље них у дру гој се ри ји, у ко ји ма се ис пи ту ју 
ве зе фран цу ске и срп ске кул ту ре, да по ме не мо са мо ра до ве Па вла По по ви ћа Вол те
ров За диг и на ше на род не при по вет ке (1904), о од но су До си те ја и Ла Бри је ра, огле-
де о ре цеп ци ји срп ске на род не по е зи је у Фран цу ској Клод Фо ри јел и срп ка на род на 
по е зи ја (1904) Во ји сла ва Јо ва но ви ћа и Фран цу ски ро ман ти ча ри и срп ска на род на 
по е зи ја (1904) Јо ва на Скер ли ћа. По ја вљу ју се и члан ци о Ме ри ме о вим Гу сла ма, а 
Све ти слав Пе тро вић раз ма тра Ла мар ти нов Пут на Ис ток у де лу ко ји се од но си 
на Ср би ју. Број ни су огле ди у ко ји ма се ана ло ги је из ме ђу фран цу ске и срп ске књи-
жев но сти са гле да ва ју као ре зул тат оп ште по ве за но сти европ ских књи жев но сти, у 
скла ду са Бал ден спер же о вим и Ван Ти ге мо вим те за ма. Та ко До бри во је Алим пић, 
раз ма тра ју ћи европ ску књи жев ност као це ли ну у ко јој се раз ви ја ју тип ски слич не 
лич но сти као што су Ге те ов Вер тер, Ла за ре ви ћев Јан ко и Фло бе ров Фре де рик, 
ис ти че „ан ти вер те ров ску усме ре ност“ срп ског и фран цу ског пи сца и по ка зу је да 
слич ност или исто вет ност схва та ња и иде ја код Ла за ре ви ћа не зна чи пла ги ра ње, 
јер је ње гов „на чин об ра де ори ги на лан“. Да у срп ско-фран цу ском књи жев ном ди-
ја ло гу ни је реч о јед но смер ним ути ца ји ма по ка зу је и Ми лош Сав ко вић, ко ји у 
сво јим ис тра жи ва њи ма Ла за ре ви ће вих ве за са Фло бе ром, за кљу чу је да стил ске 
осо бе но сти срп ског при по ве да ча по ка зу ју да он ни је пре тр пео ути цај фран цу ског 
пи сца, у скла ду са Бал ден спер же о вим те за ма ко је ан ти ци пи ра ју схва та ње о ти по-
ло шким ана ло ги ја ма и про ме на ма ко је на ста ју у ак ту а ли за ци ји тек ста у но вом 
кон тек сту. 

У тек сту о Ми ло ва ну Гли ши ћу и фран цу ској књи жев но сти ау тор ка раз ма тра 
ди ја ло шки од нос из ме ђу срп ске и фран цу ске књи жев но сти у обла сти пре во ђе ња. 
Под се ћа ју ћи да је Гли ши ће ва пре во ди лач ка аван ту ра за по че ла дру же њем са Жи-
лом Вер ном, Ме ри ме ом и Ерк ман-Ша три ја ном, а да је ка сни је, до шав ши на ме сто 
дра ма тур га у На род ном по зо ри шту, срп ској пу бли ци пред ста вио и драм ска де ла 
Ок та ва Фе јеа, Еми ла Ож јеа, Вик то ри је на Сар дуа, Еже на Ла би ша и Мо ри са Ме тер-
лин ка, ау тор ка ис ти че да он пре вас ход но на сто ји да пре не се дух ори ги на ла и да 
је осет на ње го ва те жња да адап ти ра из раз ка ко би текст оста вио ути сак као да је 
на пи сан на срп ском је зи ку. Због та квих свој ста ва ње го ве пре во де су хва ли ли Пе ра 
То до ро вић и Јо ван Скер лић, док ће ка сни је Јо ван И. Ба бић, у ча со пи су Ми сао, 
оштро кри ти ко ва ти Гли ши ће ву скло ност да „по ср бља ва, па ра фра зи ра и пре при-
ча ва“, оп ту жу ју ћи га да пре ви ше уно си лич ни тон и соп стве ну син так су те да текст 
„при па да ви ше ње му не го ау то ру“. Она из но си и јед ну чи ње ни цу анег дот ског 
ка рак те ра – Скер ли ће во све до че ње да је Гли шић био то ли ко не за до во љан пре во дом 
Мр твих ду ша да је отво ре но го во рио да же ли да по ку пу је све при мер ке по ан ти-
квар ни ца ма да би их спа лио... Илу стру ју ћи кон крет ним при ме ри ма Гли ши ћев 
пре во ди лач ки по сту пак, ау тор ка на по ми ње да су та да из ве сне пре во ди лач ке сло-
бо де би ле уо би ча је не и при хва тљи ве јер је би ло нај ва жни је да се пре ве де но де ло 
ин кор по ри ра у кон текст срп ске кул ту ре и за кљу чу је да је пре во ди лач ка ак тив ност 
би ла под сти цај ни фак тор у Гли ши ће вом књи жев ном ра ду. О то ме све до че те мат ска 
са деј ства са Бал за ко вим ро ма ном Се ља ци, ре ми ни сцен ци је на Ерк ман-Ша три ја на, 
ко је Ми лош Сав ко вић от кри ва у при по ве ци Ни око шта, док је ко мич на стра на у 
Гли ши ће вим де ли ма, по себ но дух не по што ва ња и под сме ха у при по ве ци Ре дак 
звер, на ве ла Скер ли ћа и на по ре ђе ња са фран цу ским сред њо ве ко вим фа бли о и ма. 

Је ле на Но ва ко вић ис тра жу је и фран цу ску пу то пи сну ли те ра ту ру у Ан дри ће-
вим за пи си ма. По ка зу ју ћи да ње го ва при зма сје ди њу је мно штво раз ли чи тих ау то ра 
из раз ли чи тих епо ха (Бо сна у све тлу сво јих од но са са Ото ман ским ца р ством Шар ла 
Пер ти зјеа, ко ји је као ата ше фран цу ског ам ба са до ра у Ца ри гра ду про шао кроз 
Бо сну 1812. го ди не, На род на Бо сна Ал бе ра Бор доа, Пу то ва ње Ду на вом ир ског 
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пу бли ци сте и но ви на ра Мај кла Кви на, Ју жно сло вен ске зе мље у Ау стр о у гар ској 
Ви кон та де Ке де Сент-Ему ра, као и све до че ња фран цу ских пут ни ка из XVII ве ка, 
ко ја су пре у зе та из Из ве шта ја са пу то ва ња на Ле вант Жа на де Те ве ноа), она ис ти-
че да је ово укр шта ње пер спек ти ва Ан дри ћу би ло по треб но ка ко би бал кан ски про-
стор мо гао да по сма тра очи ма Дру гог те да је ова ви ђе ња по том пре та као у сво ја 
де ла, ин кор по ри ра ју ћи их у ли ко ве стра на ца. По ред ци та та ко ји су би ли под ло га 
у гра ђе њу не ких ли ко ва и сце на (ка жња ва ње Гр ка у де лу Де вет го ди на у Ца ри гра ду 
А. Бре јеа, ко је по бу ђу је асо ци ја ци је на опис ка жња ва ња Али хо џе у ро ма ну На Дри
ни ћу при ја), ау тор ка из два ја и за пи се ко ји по ка зу ју да Ан дри ћа при вла чи има го-
ло шки аспект пу то пи са: ис каз Ипо ли та Де преа да у Бо сни „ни шта ни је по у зда но 
ни пра во, ни свој ство пр вог по сед ни ка, ни пло до ви ра да, ни ства ри, ни лич но сти“, 
Стен да ло ве ре чи да је Фју ме (Ри је ка) „крај ња тач ка ци ви ли за ци је“ и да Трст „до-
ди ру је вар вар ство“, низ сте ре о ти па о Бал ка ну и Бо сни као де лу „ди вљег Ис то ка“. 
Али и на гла ша ва да је осет на Ан дри ће ва кри тич ка дис тан ца пре ма тврд ња ма ко је 
са др же по гре шне или не ар гу мен то ва не су до ве. 

Ау тор ки ну па жњу при вла че и за пи си ко ји от кри ва ју Ан дри ћев ам би ва лен тан 
од нос пре ма пу то ва њи ма: с јед не стра не, пи сац бе ле жи Ва ле ри је ву ми сао о њи хо-
вој бе сми сле но сти, као и сти хо ве Лу ја Бран ки јеа о по тре би да се кре та њу кроз 
про стор прет по ста ве уну тра шња пу то ва ња; с дру ге стра не, он бе ле жи и раз ми шља-
ња ау то ра ко ји пу то ва ња ви де као по у зда ни на чин да се чо век осло бо ди пред ра су да 
кроз упо зна ва ње дру гих на ро да и дру гих кул ту ра. За др жа ва ју ћи се и на ци та ти ма 
из Мон те скјеа – да на ро де Евро пе тре ба по сма тра ти „са истом не при стра сно шћу 
као и раз ли чи те на ро де Ма да га ска ра“ – и из Мон те ње вих есе ја – „да ће при гр ли ти 
По ља ка јед на ко као и Фран цу за“ – ко ји све до че о Ан дри ће вом од би ја њу ет но цен-
три стич ких ви зи ја за пад ног чо ве ка и те жњи да оп ште људ ско над ре ди на ци о нал ном, 
ау тор ка ис ти че да пи сац, уз сав ко смо по ли ти зам и уни вер зал ност по ру ка, оста је 
ду бо ко уко ре њен у соп стве ну кул ту ру и на ци о нал но тле. 

Пред мет ис тра жи ва ња је и срп ска књи жев ност у фран цу ској књи жев ној пе рио-
ди ци у раз до бљу из ме ђу два свет ска ра та. Ме ђу број ним оп штим сту ди ја ма ко је 
срп ску књи жев ност по ста вља ју у ши ри кон текст, са гле да ва ју ћи је пре све га као 
део ју го сло вен ске књи жев но сти у ко јој она за у зи ма глав но ме сто, ис ти че се За јед
нич ка ба шти на сло вен ских сту ди ја Ан дреа Ма зо на, текст об ја вљен 1924. у Ча со
пи су за сло вен ске сту ди је, ко ји је пред ста вљао и ње го во увод но из ла га ње на кур су 
сло вен ских је зи ка и књи жев но сти на „Ко леж де Фран су“. Ау тор ка на по ми ње да је 
је на ин те ре со ва ње Фран цу за за Ср бе у овом пе ри о ду ве о ма ути ца ла чи ње ни ца да 
је Ср би ја би ла рат ни са ве зник, али и ју го сло вен ска иде ја, за че та у ду ху пе сни ка. 
Ко ре не ју го сло вен ског је дин ства, ко је се по ли тич ки оства ру је по сле Пр вог свет ског 
ра та, Фи ле ас Ле бег ви ди у срп ској на род ној еп ској по е зи ји, „ко ја је пру жи ла тој на-
ци ји оне еле мен те ко ји су би ли бит ни за на ста нак ње ног ис трај ног ду ха и пред ста-
вља ли осно ву за из вр ше ње чу де сних ју нач ких де ла“ (Срп ска на род на по е зи ја, 1920) 
и у ко јој је мно го по ду дар но сти са фран цу ским ју нач ким пе сма ма, ко је та ко ђе 
сла ве ју на штво у по ра зу. Ан дре Ва јан у сво јим ра до ви ма тра жи слич но сти из ме ђу 
ста рих сло вен ских спе во ва и на род них пе са ма и пра ви ком па ра ци ју из ме ђу њих, 
а Жа на Дор ми пре во ди 1918. Пла ву гроб ни цу и об ја вљу је то пао и на дах нут чла нак 
о Ми лу ти ну Бо ји ћу. 

Ка да је реч о ре цеп ци ји ис тра жи вач ких ра до ва срп ских ау то ра, ау тор ка из-
два ја сту ди ју Ни ко ле Ба на ше ви ћа Ко сов ски ци клус и chan sons de ge ste, об ја вље ну 
1926. у Ча со пи су за сло вен ске сту ди је, ко ја је ина че иза зва ла мно ге кон тро верз не 
ре ак ци је с об зи ром да ау тор, ис пи ту ју ћи на ста нак и раз вој на род них еп ских пе са ма, 
за кљу чу је – у ду ху ме ди је ва ли сте Жо зе фа Бе ди јеа –да је ко сов ска ле ген да на ста ла 
мно го ка сни је, под ути ца јем са За па да, и не у не по сред ној бли зи ни до га ђа ја не го 
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у дал ма тин ским гра до ви ма и на остр ви ма. Не за о би ла зне су и те за Ми о дра га Ибров ца 
о Ере ди ји – ко ја је у Фран цу ској би ла про пра ће на ве о ма по хвал ним освр ти ма – али 
и ди сер та ци ја Ми ло ша Сав ко ви ћа, об ја вље ну у Па ри зу 1935. го ди не, о ути ца ју 
фран цу ских ре а ли ста на срп ско хр ват ски ро ман. 

У тек сту Те ма ти за ци ја вре ме на у над ре а ли зму ис пи ту ју се ти по ло шке ре ла-
ци је из ме ђу фран цу ске и срп ске књи жев но сти кроз на чин струк ту ри са ња вре ме на 
у тек сто ви ма и ли ков ним де ли ма при пад ни ка па ри ске и бе о град ске гру пе. У сре-
ди шту ње не па жње су не са мо те ме и сли ке вре ме на (ча сов ник, бу дил ник, на кнад-
ност...) већ и „чу де сне по ду дар но сти“ ко је код над ре а ли ста по ста ју кључ ни еле мент 
у кре а тив ном чи ну. Те жња да се от кло ни све што је огра ни ча ва ју ће у пој му вре-
ме на и да се око ви ма те ма тич ке тем по рал но сти за ме не они рич ким вре ме ном ме ких 
и про пу стљи вих гра ни ца, ко ја код Бре то на на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у Тај ни 
XVII, код срп ских над ре а ли ста је нај о сет ни ја, на гла ша ва ау тор ка, у ру бри ци „Бу-
дил ник“ у ал ма на ху Не мо гу ће. У ли ков ном из ра зу по сту пак рас та ка ња је пак на-
ро чи то ви дљив у илу стра ци ја ма тре ћег бро ја ча со пи са Над ре а ли зам да нас и ов де, 
где кру те струк ту ре ра ци о нал ног све та усту па ју ме сто ме ким струк ту ра ма ира-
ци о нал ног све та у ко ји ма се про шлост и са да шњост про жи ма ју. Ау тор ка ис ти че 
да срп ске и фран цу ске над ре а ли сте, по ред тра га ња за кон ти ну и те том под при ви-
дом дис кон ти ну и ра них до га ђа ја, сје ди њу је и уки да ње хро но ло ги је те фе но мен 
на кнад но сти, под се ћа ју ћи да, као што Бре тон у сре ди ште свог ро ма на Лу да љу бав 
по ста вља сво ју пе сму Сун цо крет – јер се су срет са во ље ном же ном об и сти нио на 
на чин на ко ји је он то опи сао у сво јим сти хо ви ма 11 го ди на ра ни је –Мар ко Ри стић 
за пи су је 1961. го ди не у свом На кнад ном днев ни ку, да се кроз под ви ге ко смо на у та 
оства рио „хи ља ду го ди шњи сан о ко нач ној сло бо ди и бе смрт но сти“ ко ји је он ан ти-
ци пи рао још 1928. го ди не: чо век је „за и ста сво јим че лом про био не бе ски свод“. 

Осве тља ва ју ћи ди ја ло шке ве зе из ме ђу фран цу ских и срп ских пе сни ка у дру-
гој по ло ви ни XX ве ка, ау тор ка утвр ђу је да је Де сан ку Мак си мо вић са пе сни ци ма 
ко је је пре во ди ла, ме ђу ко ји ма су Иго, Ви њи, Фран сис Јар, Фор, по ве зу је слич на 
те ма ти ка и слич но осе ћа ње све та, про же то се том и ро ман ти чар ским за но си ма ду ше, 
док по е зи ју Јо ва на Хри сти ћа и И. В. Ла ли ћа, са Ва ле ри јем и Гре ни је ом сје ди њу је 
ми сао ко ја је за до је на мон те њев ском му дро шћу, ан тич ком фи ло зо фи јом и од ба-
ци ва њем кар те зи јан ства. Њи хо ва по е зи ја, ко ја да је при мат чул ном, ре ал ном и кон-
крет ном, пред ста вља за ау тор ку под сти цај за ис тра жи ва ње „ју жњач ке ми сли“ и 
ме ди те ран ских на дах ну ћа у срп ској по е зи ји XX ве ка, ко је се ана ли зи ра ју из ком-
па ра ти стич ке пер спек ти ве. Ка да је реч о Љу бо ми ру Си мо ви ћу, у жи жи па жње је 
ре цеп ци ја ње го вих де ла на фран цу ском кул тур ном про сто ру. Ау тор ка кон ста ту је 
да је Си мо ви ће ва по е зи ја до жи ве ла сла би ји при јем, за раз ли ку од драм ских де ла: 
та ко је на сце ни по зо ри шта у Ка ва јо ну са успе хом при ка за но Чу до у Шар га ну, а 
ко мад Пу ту ју ће по зо ри ште Шо па ло вић, у ко јем пре ма оце ни Жан-По ла Вен зе ла, 
„на ро чи то пле ни дра ма тур шка ра зно вр сност и од су ство сва ког ди дак ти зма и ма ни-
хе и зма“, са успе хом је из во ђен у Мон ли со ну и Ери со ну. 

Ди ја ло шки аспект књи жев но сти и кул ту ра по себ но је ис так нут у тек сту о 
Ми ла ну Де дин цу и Рем боу. Ау тор ка кон ста ту је да се Де ди нац у књи зи Од не ми ла 
до не дра га че сто по зи ва на пре те чу мо дер не по е зи је, а да кри ла ти це ко је пре у зи ма 
од фран цу ског пе сни ка от кри ва ју и ње го ве оп се сив не те ме: сло же ност људ ског би ћа, 
про блем иден ти те та, од нос из ме ђу ре да и не ре да, све сног и не све сног, тра га ње за 
је дин ством. Као и Рем бо, Де ди нац има свест о ну жно сти про ме на и де струк ци ја, 
ис ти чу ћи да „ће тек он да пе сме клик ну ти у дру ги ма“. Ње го во „збли жа ва ње“ с Ди-
со вом пе смом Там ни ца та ко ђе по ка зу је да овај пе сник до жи вља ва по ет ско ства ра ње 
пре вас ход но као рав но прав ни и обо га ћу ју ћи ди ја лог с Дру гим и да се ин тер тек сту-
ал ност мо же сма тра ти јед ним од ње го вих кључ них ства ра лач ких на че ла. 
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Ин тер тек сту ал на пре пли та ња су ве о ма из ра же на и код Алек сан дра Пе тро ва, 
ко ји је, ка ко на по ми ње ау тор ка, већ са мом сво јом би о гра фи јом и ви ше је зич но шћу 
пред став ник мул ти кул ту рал но сти у нај бо љем сми слу те ре чи. По што по е зи ју овог 
пе сни ка ка рак те ри ше из ра же на ци тат ност и алу зив ност на ства ра о це са ко ји ма 
осе ћа ду хов ну срод ност, мно штво „по зајм ље них“ или па ра фра зи ра них сти хо ва 
ко ји у но вом по ет ском си сте му до жи вља ва ју пре о бра жај и сти чу но ва сим бо лич ка 
зна че ња (као што је слу чај са сти хом „Где су Кел ти са да“, ко ји упу ћу је на но стал-
гич ни ре френ из Ви јо но ве пе сме), за ње но раз у ме ва ње и ту ма че ње нео п хо дан је 
обра зо ван чи та лац. 

У ис пи ти ва ње ин тер тек сту ал них ре ла ци ја из ме ђу Але ка Ву ка ди но ви ћа и 
По ла Ва ле ри ја ау тор ка укљу чу је и ме та тек сту ал ни ни во, узи ма ју ћи у раз ма тра ње 
и есе је срп ског пе сни ка, као и ње го ве раз го во ре са кри ти ча ри ма. По ка зу ју ћи да 
овај срп ско-фран цу ски ди ја лог по кре ће не са мо слич но схва та ње по е зи је – што се 
огле да не са мо у че стој ци тат но сти и мно штву алу зи ја на Ва ле ри ја не го и у тра га-
њу за све том са зна ња – ау тор ка на гла ша ва да стре мље ње ка све тло сти код срп ског 
пе сни ка „не угу шу је те жњу ка ре ха би ли та ци ји ира ци о нал ног“: све тло сти Ву ка ди-
но вић не пре ста но су прот ста вља „ноћ но озар је“ и „та му је зи ка“, у ко јој су ви дљи ве 
на сла ге ко лек тив но не све сног. 

Осве тља ва ју ћи ва жне сег мен те ди ја ло га срп ске и фран цу ске кул ту ре, Је ле на 
Но ва ко вић и у овој књи зи по ка зу је ква ли те те ко ји су јој свој стве ни као ис тра жи-
ва чу: не скло ност им про ви за ци ји и не ар гу мен то ва ном су ду, ана ли тич ки по сту пак 
чи ја су глав на обе леж ја пре ци зност и ко хе рент ност. Иа ко се у ана ли зи не пре ста ног 
тран сфор ми са ња „по зајм ље них“ књи жев них еле ме на та у но вом кон тек сту др жи 
гра ни ца ко је је за цр та ла из бо ром те о риј ских кон це па та и при сту па, она не по ста је 
њи хов за ро бље ник, те ин тер тек сту ал не ре ла ци је ис пи ту је не са мо као екс пли цит ни 
не го и као им пли цит ни фе но мен, укљу чу ју ћи у сво ја раз ма тра ња и мно ге не све сне 
тра го ве, те раз не об ли ке ре ми ни сцен ци ја и до пи си ва ња. Ова те мељ но до ку мен то-
ва на сту ди ја пи са на је уз то пит ким је зи ком и прот ка на ни зом чи ње ни ца анег дот-
ског ка рак те ра, те мо же да на и ђе на до бар при јем и код ши ре чи та лач ке пу бли ке. 

Др Ма ри ја С. Џу нићДри ња ко вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Еко ном ски фа кул тет
dzu nic.dri nja ko vic @gmail.com

UDC 81’255
UDC 27-1 Pseudo-Dionysios Aeropagites

У КО ЛО ПЛЕ ТУ ТЕК СТО ВА – ВЕ ЛИ КА ПРИ ЧА О СПИ СИ МА  
ДИ О НИ СИ ЈА АРЕ О ПА ГИ ТЕ

(Алек сан дра Ман чић. Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе: Увод у пре во ђе ње иде ја.  
Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2013, 195 стр.)

Књи га Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе ло ги чан је и ва жан на ста вак до са да шњих 
ис тра жи ва ња и пре о ку па ци ја Алек сан дре Ман чић на те му пре во ди ла штва и ми сти-
ке, на ро чи то оних ко ји су из не ти у огле ду о ми сти ци Пр стом ан ђе ла по сне гу (2010). 
И пре во ди ла штво и ми сти ка, као два из дво је на мо мен та, са др жа ни су у на сло ву 
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књи ге Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе. На слов за ни мљив, до ми шљат и за го не тан. О 
че му је реч? Инок Иса и ја имао је от клон пре ма ства ри ма ко је нас пре ва зи ла зе, 
из ра зив ши та ко од ре ђе ни став пре ма пре во ђе њу. Ме ђу тим, мо жда се у на сло ву не 
го во ри са мо о ства ри ма ко је нас пре ва зи ла зе, већ и о на ма, о то ме да спрам ства ри 
ко је не мо же мо се би да под ре ди мо, ко је пре би ва ју у не ким из ван- и из на дљуд ским 
сфе ра ма, ви ше ни смо ал фа и оме га, сре ди ште свег по сто ја ња. Ако нас ства ри пре-
ва зи ла зе, а ми сли мо да смо и да ље ва жни, ка кав је иза зов по сре ди? Мо жда у чо ве-
ко вом са мо пре ва зи ла же њу?

У та квом јед ном пи та њу кри је се ми стич ки пут до се за ња Исти не, оне Исти-
не ко ја је ми стич ка у од но су на са зна ње. Чо век спо зна је Исти ну уко ли ко иза ђе из 
се бе, уко ли ко се са мо пре ва зи ђе и, на осно ву та квог ек ста тич ког љу бав ног оп ште ња 
по ста је њен су бје кат. По са мој су шти ни – јер су шти ну тре ба раз ли ко ва ти од про-
ја вљи ва ња – Исти на пре ва зи ла зи и свог су бјек та, а ка мо ли оног ко ни је у за јед ни ци 
са њом. Су бјек то во ис ку ство за јед ни це пред ста вља осо бе ни вид пре во ђе ња Исти-
не на не му шти је зик уну тра шње, ми стич ке спо зна је, од но сно са мо спо зна је. И за 
ми сти ка (или вер ни ка) ко ји Исти ну спо зна је умом, над ра зум но, као и за ин те лек-
ту ал ца (у нај ши рем мо гу ћем сми слу те ре чи) ко ји исти ну по сма тра као обје кат 
са зна ња, исти на се ни кад не ука зу је као та ква, већ као пре ве де на. И чин ве ре, као 
и чи но ви ту ма че ња, тек сту а ли зо ва ња исти не или при ча ња при че, ни су ни шта дру-
го до пре во ди лач ки чи но ви. У крај њем сми слу ти чи но ви су не у спе шни, и у то ме 
је њи хо ва ле по та, јер на сто је, сва ки на свој на чин, да за ђу у обла сти ко је чо ве ка 
пре ва зи ла зе. 

Је дан од та квих све сних не у спе ха да се тек стом – у ко ме се го во ри о дру гим 
тек сто ви ма, о кор пу су ми стич ких тек сто ва – до сег не ко нач на, ма кар то би ла тек-
сту ал на, исти на, све до чи Алек сан дра Ман чић не где при сре ди ни сво је књи ге. Она 
чи ни от клон од би ло ка квих пре тен зи ја на исти ну, на ко нач ну реч, при кри ве но 
по ле ми шу ћи са та ко зва ним „ве ли ким при ча ма“ или ме та на ра ци ја ма мо дер но сти, 
и ис ти че да је це ла књи га, у ства ри, тек јед на од мо гу ћих вер зи ја исти не, ис ка за на 
у ви ду при че или на ра ти ва са ста вље ног од ра су тих тра го ва ко ји те же сми са о ном 
по ве зи ва њу. 

Ка ко ина че ис при ча ти, ако не ма при че, с по чет ком, раз ра дом, свр шет-
ком и по ен том? Ка ко год би ло, ва жно је не за бо ра ви ти да је ово са мо јед на 
од мо гу ћих вер зи ја, јед на ко обе ле же на мо јим зна њи ма ко ли ко и при че дру-
гих њи хо вим зна њи ма; ра ди је не го да их ви дим као вер зи је ко је се над ме ћу 
за пре власт, узи мам да сва ка вер зи ја да је од ре ђе ни увид, а овај мој, пре во ди-
лач ки увид, схва там као не ка кав увид с гра ни це. Ово по на вљам пре све га 
се би, да не бих са му се бе пре ва ри ла и уве ри ла у ап со лут ну тач ност ова квог 
при ка за ства ри (88). 

На ра тив но ја ко је се про вла чи кроз це лу књи гу не ма са мо за циљ да су ге ри-
ше ка ко је реч о пре ме шта њу на уч не гра ђе у ин тим но ру хо при че, што се мо же 
раз у ме ти и као од ре ђе на стра те ги ја у из но ше њу исти не али и као вид осо бе ног 
оправ да ња, већ, ва жни је од то га, да исти ни тост тек ста тре ба са гле да ти кроз при зму 
јед ног по себ ног ја, ко је има иден ти тет и у чи јој се по за ди ни под ра зу ме ва лич ност. 
Исти на ко ју текст от кри ва пре ло мље на је кроз са мо свест је дин стве не ства ра лач ке 
лич но сти. Она је ми стич ки пре вод лич но сти у текст, при че му, на рав но, не мо же 
би ти ап со лут не исти ни то сне јед на ко сти из ме ђу њих. То зна чи да и ро ђе ни текст 
по сво ме би ћу пре ва зи ла зи вла сти тог ау то ра. 

„Пре во ди лач ки увид“ или пер спек ти ва из ко је Алек сан дра Ман чић по сма тра 
и про зи ре тек сту ал ну исти ну, то јест исти ну свог де ло ва ња, је сте „увид с гра ни це“. 
Гра ни ца је и опа сно (што са ма при зна је), али и при ви ле го ва но ме сто, ода кле се 
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од ре ђе не ства ри ви де дру га чи је не го што би се ви де ле из сре ди шта, из ми стич ке 
уто пље но сти у пред мет. По глед с гра ни це дво стру ко је пре во ди лач ки: тек сту ал на 
исти на је пре ве де на да би уоп ште мо гла да по ста не тек сту ал на, а он да се, због ис-
ко ше не пер спек ти ве ко ју је лич ност спрам ње за у зе ла, још ви ше уда љи ла од сво је 
пр во бит но сти. Пер спек ти ва де фор ми ше тек сту ал ну исти ну, уда ља ва је од оног 
што је у њој из вор но, из вр ће је, али је при бли жа ва је зи ку, раз у ме ва њу: украт ко, 
пре во ди је. „Увид с гра ни це“ ни је са мо не ми но ван као увид с гра ни це је зи ка, већ 
и с гра ни це исти не. 

Кад би се тек сто ви ма Ди о ни си ја Аре о па ги те – ко ји су сре ди шња те ма књи ге 
Алек сан дре Ман чић, али и не из бе жно по ла зи ште сва ког го во ра о ми сти ци – при-
сту пи ло ка ко је ди но ва ља, на на чин ка ко они зах те ва ју, то би био при ступ „мо ли-
твом и под ви гом“. О то ме го во ри Алек сеј Ло сев: 

Ни ка ква бу ди стич ка ли те ра ту ра, ни ка кав грч ки нео пла то ни зам, ни ка-
ква за пад на ми сти ка, сред њо ве ков на или но ва, не мо же ни да се по ре ди са 
аре о па гит ским спи си ма по ин тен зив но сти оно стра них до жи вља ја. То ни је 
ре то ри ка, већ не ка ква ми стич ка му зи ка, где се ви ше не чу ју по је ди не ре чи, 
већ се са мо чу је уда ра ње и од би ја ње та ла са не ка квог нео б у хват ног мо ра 
оно стра но сти (Ди ми три је вић 2012).

Та кав ре ли ги о зно-ми стич ки при ступ Ди о ни си је вим тек сто ви ма оне мо гу ћу је 
и од ба цу је као не по треб ну и су ви шну би ло ка кву на уч ну, кри тич ку, ин те лек ту ал-
ну рас пра ву ко ја се од но си на њи хо ву тек сту ал ност или раз ли ке у ту ма че њи ма, 
од но сно, на њи хов исто риј ски, тра ди циј ски, ди ја хро ни по ло жај. Та кав при ступ 
ни је са мо на дин те лек ту а лан, већ и ан ти ин те лек ту а лан – уко ли ко је ис кљу чив, а 
ра зу мљи во је што је сте. На кра ју кра је ва, да ли би са та квим при сту пом уоп ште 
би ло пре во ђе ња?

Књи га Алек сан дре Ман чић пред ста вља по ку шај да се ис при ча сми сле на при-
ча о кор пу су Ди о ни си је вих тек сто ва са гле да них у тра ди ци ји, или, бо ље ре ћи, у 
раз ли чи тим тра ди ци ја ма. Оди се ја ко ју је тај кор пус пре ва лио ду гим хо дом кроз 
исто ри ју, а на ро чи то од де ве тог до че тр на е стог ве ка, је сте оди се ја пре во ђе ња, али 
и мно го ви ше од то га. Иде је ко је су из не дри ли тек сто ви Ди о ни си ја Аре о па ги те, за-
хва љу ју ћи не пре ста ном пре во ђе њу, за слу жне су у об ли ко ва њу европ ског кул тур-
ног иден ти те та. Да би од го во ри ла шта је то пре во ђе ње иде ја – јер иде је су есен ци ја 
ми стич ких тек сто ва по пут Ди о ни си је вих – Алек сан дра Ман чић ис ти че да тре ба, 
„с јед не стра не, има ти у ви ду од го вор на пи та ње шта је ар хе о ло ги ја зна ња и шта 
зна чи по ре дак дис кур са ка ко их у ми сао о исто ри ји уво ди Ми шел Фу ко, а с дру ге, 
ви зи ју Евро пе као тво ре ви не ко ја за ну жан пред у слов има пре во ђе ње, ка ко ју је 
опи сао Ан ри Ме шо ник“ (7). Евро пу ка кву да нас зна мо ства ра ју пре во ди – пре све-
га Би бли је, али и дру гих тек сто ва, ме ђу ко ји ма је и кор пус Ди о ни си ја Аре о па ги те 
– на на ци о нал не је зи ке, то јест је зи ке ко ји ће за хва љу ју ћи пре во ди ма по ста ти на-
цио нал ни. Јер су „тек сто ви ти ко ји су ма тер њи, а не је зи ци“ (8). Текст ства ра је зик, 
а пре во ђе ње је вр хун ски вид ства ра ла штва.

За раз ли ку од ми стич ког со зер ца ња исти не у тек сту, где текст та квим при-
сту пом пре ста је да би ва текст, већ ча у ра исти не, ау тор ка на гла ша ва да сва ки текст 
са др жи дво сми сле но сти или ви ше сми сле но сти ко је при ли ком пре во ђе ња мо ра ју 
да бу ду раз ре ше не у ко рист јед ног зна че ња. (Ни је ли он да и ми стич ко со зер ца ње 
тек ста осо бе ни вид пре во ђе ња?) Пре во ђе ње отуд ни је са мо пре но ше ње иде ја из 
јед ног је зи ка у дру ги, већ и ту ма че ње тих иде ја, њи хо во сво ђе ње на са мо је дан 
обра зац. Пре во ђе ње за ви си увек од „не чи јег по ку ша ја“ да ви ше сми сле ност све де 
на јед но знач ност: „јед но знач ност је при вре ме но ре ше ње, вар љив од го вор, при вид-
но из вр ше ње за дат ка, ис кљу че ње плу рал но сти исти не“ (12). То је да ле ко се жан и 
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оне спо ко ја ва ју ћи за кљу чак ко ји им пли ци ра да сми сао пре ве де ног тек ста ни кад 
ни је иден ти чан са сми слом пр во бит ног тек ста, чак и кад је по сре ди из вр стан пре-
вод. Да ли је он да је ди ни мо гу ћи на чин да се ка ква-та ква исти на до сег не, и где се 
сми сао ис пу ња ва, упра во при ча? „При ча је при зна ње да за да так ни кад ни је ис пу-
њен, да је ви ше сми сле ност ко ју текст про из во ди бес ко нач ни по кре тач пре во ђе ња“ 
(12). Ако се то има у ви ду, да ли је он да слу чај но што је и Хри стос про по ве дао у 
при ча ма? 

При ча у Ства ри ма ко је нас пре ва зи ла зе ни је при ча о Ди о ни си ју – пи сцу че-
ти ри кру ци јал на спи са хри шћан ске те о ло шке ми сли (О име ни ма Бож јим, О ми стич
ном бо го сло вљу, О не бе ској је рар хи ји, О цр кве ној је рар хи ји), већ при ча о Ди о ни си ју 
ко ји је по стао текст, текст под ло жан ту ма че њу и ин сти ту ци о нал ним игра ма при сва-
ја ња и кон стру и са ња исти не. При ча о Ди о ни си ју је при ча о по гре шној ин тер пре та-
ци ји исто риј ске исти не, што је до ве ло до то га да ин тер пре ти ра на лаж за у зме ме сто 
из гу бље не исти не. Но, то је при ча у ко ју се Алек сан дра Ман чић пре ви ше не упу-
шта, а ко ја от по чи ње од Ера зма Ро тер дам ског и раз бук та ва се у де вет на е стом ве ку; 
у њој је Ди о ни си је пре кр штен или пре ве ден у Псе у до-Ди о ни си ја, ла жног апо сто ла, 
ла жног све ти те ља и ла жног ау то ри те та хри шћан ске те о ло шке ми сли. Тој кон тро-
верз ној фа ми сва ка ко је до при нео и сам ау тор ре че них спи са ко ји се, у вре ме оно, 
у ше стом ве ку, на мер но за кло нио иза име на јед ног од Па вло вих след бе ни ка, све сно 
(ваљ да?) ра чу на ју ћи на то да ће са вре ме ни ци раз у ме ти да ни је реч о под ва ли, већ 
о ма ни ру. Под усло вом, на рав но, да је та ква ин тер пре та ци ја ис прав на. Иа ко пра во 
име ау то ра ко ји сто ји иза „Ди о ни си је вих“ спи са ни је по зна то, мо жда би га, ра ди 
на уч не и исто риј ске пре ци зно сти, уме сто „Псе у до-Ди о ни си је“ (што је ипак пре 
све га је дан фи ло ло шки ма нир, а не то ли ко вред но сни суд), ва ља ло зва ти „Дев те ро 
– Ди о ни си је“, „дру ги“ или „на вод ни“ Ди о ни си је, ка ко би се, на пред лог је ро мо на ха 
Алек сан дра (Го љи ци на), от кло ни ла по тен ци јал но не га тив на ак сио ло шка ети ке та 
(Ди ми три је вић 2012). „Слу чај је екс тре ман, и ни ка ко ни је пра ви ло, али је упо зо ра-
ва ју ћи: ко узи ма те ло исто риј ског чо ве ка као за лог за ау то ри тет кор пу са тек сто ва, 
за пра во про ла зи ми мо тек ста, од тек ста тра жи не што што овај не мо же да пру жи“ 
(45–46).

Ау тор ка Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе из бе гла је зам ку про те стант ских и дру-
гих не до бро на мер них оспо ра ва те ља цр кве ног пре да ња, те Ди о ни си ја до след но 
на зи ва Ди о ни си јем, но при ча ко ју она по ку ша ва да ис при ча о кор пу су ми стич ких 
тек сто ва је сте при ча о њи хо вој исто риј ској, а не ми стич кој исти ни. Исто риј ска исти-
на сваг да је по вр шна исти на. Да би се на на уч ни на чин го во ри ло о Ди о ни си је вим 
спи си ма, по треб но је да се од у ста не од по ни ра ња у њи хо ву ми стич ку су шти ну или 
ду би ну, јер та је су шти на пре ма та ко зва ним објек тив ним кри те ри ју ми ма иде о ло-
шка, не рас ки ди во ве за на за исти ну од ре ђе не тра ди ци је; за то је нео п ход но да се 
њи хо ва на вод на су шти на пре ме сти у има нен ци ју тек ста, тек ста ко ји, као свој, мо гу 
при сво ји ти и дру ге тра ди ци је. Исто риј ска пер спек ти ва по зна је ме та мор фо зу тек ста 
и зна че ња ко је текст из не дра ва, али не и ме та мор фо зу пр во бит не исти не: јер, ме та-
мор фо за мо же би ти и сми са о на над град ња, ко ја пр во бит ну ми стич ку су шти ну 
по ја шња ва, али јој оста је вер на, а мо же би ти и пре и на че ње у са свим но ви тек сту-
ал но-исти ни то сни об лик. Исто риј ска пер спек ти ва, објек тив на и не при стра сна, 
пер спек ти ва је по вр ши не, а не ду би не. Ду би на је за њу са мо кон струк ци ја тек ста. 
Исто риј ски са гле дан, текст је пр во би тан и у од но су на исти ну.

Књи га Алек сан дре Ман чић узор на је при ча о тек сто ви ма ко ји под ле жу ме та-
мор фо за ма:

Те ме та мор фо зе ра ђа ју се из раз ли чи тих про бле ма ти ка: Мак сим Ис по-
вед ник хо ће да ускла ди Ди о ни си ја с хал ки дон ским дог ма ма; Хил двин пре-



во ди Ди о ни си ја да би учвр стио ле ген ду о Ди о ни си ју, гал ском апо сто лу; 
Ери у ге на, пре во де ћи Ди о ни си јев текст, ства ра соп стве ну ко смо ви зи ју, сво је 
уче ње о при ро да ма; не зна ни ен гле ски пре во ди лац од Ди о ни си је ве Бо жан ске 
Тми не, или При мра ка, тво ри свој Облак не спо зна ва ња; Јо ван Да ма скин пре-
о бра жа ва Ди о ни си је ве иде је да би ство рио сво ју те о ри ју ико не док бук ти 
су коб из ме ђу ико но бо ра ца и ико но бра ни те ља; Гри го ри је Па ла ма из Ди о-
ни си је вог уче ња о си ла ма раз ви ја сво је уче ње о бо жан ским енер ги ја ма; инок 
Иса и ја пре во де ћи Ди о ни си ја ства ра це лу но ву фи ло зоф ску тер ми но ло ги ју 
и та ко отва ра про стор це лог јед ног је зи ка за но ве на чи не ми шље ња (9). 

За хва љу ју ћи свим тим, а и дру гим, ме та мор фо за ма, ко је се про те жу и до да-
на шњих вре ме на, и то та мо где се нај ма ње оче ку ју (ре ци мо, у књи жев но сти Ху га 
Ба ла и у сли кар ству Ан сел ма Ки фе ра [в. Андрић]), Алек сан дра Ман чић ис ти че не-
са мер љив зна чај и не по сред ни и по сред ни ути цај Ди о ни си ја Аре о па ги те у ства ра њу 
европ ског кул тур ног про сто ра. 

Прет ход но на ве де не ме та мор фо зе Ди о ни си је вих тек сто ва у дру ге или кроз 
дру ге тек сто ве пред ста вља ју, у ма лом, са же так књи ге Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе. 
Та се књи га о ми сти ци и пре во ди ла штву ни ма ло слу чај но са сто ји од де вет по гла-
вља, су бли ми ра ју ћи сво јом фор мал ном тек сту ал ном ор га ни за ци јом не са мо струк-
ту ру не бе ске хи је рар хи је ко ја се са сто ји од де вет ан ђе о ских хо ро ва, од но сно де вет 
ко смич ких сфе ра, већ са вр шен ство као та кво. И за и ста, та књи га ни је узо ри та 
са мо по те ма ти ци, већ и у на чи ну на ко ји је за ми шље на и оства ре на. 

Она пра ти основ ну иде ју ко ја гла си: „Ко јим пу тем се пре ла зи ло из јед не тач ке 
у дру гу, ка ко су пре мо шћа ва не гра ни це? Опис пу то ва ња, ити не рер. Љу ди ко ји се 
кре ћу по ма пи ко ја је ов де уцр та на је су пре во ди о ци. Ово је опис њи хо вих пу то ва ња“ 
(10). Ис цр та ва ју ћи план пу та, Алек сан дра Ман чић пру жа чи та о цу мре жу ин фор-
ма ци ја ко је се од но се на суд би ну Ди о ни си је вих иде ја у свом аморф ном исто риј ском 
тра ја њу. И на рав но, чи та о цу убр зо би ва ја сно да ни је у пи та њу оби чан ити не рер: пре 
би се мо гло ре ћи да је, по ши ри ни и све о бу хват но сти за хва та, у пи та њу осо бе ни 
ге о граф ски атлас, атлас ми стич ких тек сто ва, или атлас обла ка не спо зна ва ња, ко ји 
ис црп но на зна чу је пре део ко јим се ре че ни пут де це ни ја ма и ве ко ви ма стр пљи во 
про би јао. Кон текст ко јим се по ја шња ва ју све тач ке и за ви ју ци тог пу та углав ном 
је исто риј ског ка рак те ра, али уме да се гра на и у лин гви стич ким, умет нич ким, 
кул ту ро ло шким, ре ли ги о зним и дру гим прав ци ма. Не рет ко се ми ну ци о зна за па жа-
ња и лу цид на ту ма че ња пре пли ћу са еру дит ним ко мен та ри ма и ве ћим или ма њим 
по ле мич ким ди гре си ја ма, ства ра ју ћи за јед но ши ро ки фон за пред ста вља ње основ-
не те ма ти ке, ко ја се вре мен ски кре ће у ра спо ну од бо рав ка апо сто ла Па вла на 
атин ском Аре о па гу, па све до сред њо ве ков не Ср би је и ино ка Иса и је. 

„Пре во ђе ње иде ја с јед не на дру гу стра ну гра ни це“ под ра зу ме ва ло је не ко-
ли ко вр ста ме та мор фо за: ме та мор фо зу тек сто ва уну тар истог, али и из ме ђу раз ли-
чи тих је зи ка, као и раз ли чи тих на чи на раз ми шља ња, ме та мор фо зу раз ли чи тих 
ви до ва умет но сти, као што су сли кар ство, ар хи тек ту ра, књи жев ност – умет ност 
ре чи је, та ко, по ста ла умет ност пи са ња – по том ме та мор фо зу фи ло зо фи је у ре ли-
ги ју и те о ло ги ју, по пут но во пла то ни чар ске фи ло зо фи је ко ју је Ди о ни си је хри сти-
ја ни зо вао, ко ја се да ље пре но си ла у умет ност, и на кра ју, ме та мор фо зу исто риј ских 
епо ха. Пут пре о бра же ња тек сту ал них исти на че сто је био пра ћен од ре ђе ним исто-
риј ским зби ва њи ма ко ја се и дан-да нас мо гу са гле да ти као кон тро верз на и мрач на 
ме ста у исто ри ји хри шћан ске цр кве, по пут чу ве не епи зо де са Хи па ти јом и про го-
ном но во пла то ни ча ра у Алек сан дри ји у пе том ве ку. За ни мљи во је да се тек сту ал не 
исти не не рет ко ме ша ју из ме ђу се бе, па се та ко при ча о „стра да њу па ган ске фи ло-
зоф ки ње“ Хи па ти је вре ме ном пре то чи ла у жи ти је све те Ка та ри не Алек сан дриј ске, 
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„ко јој је по све ћен ве ли ки ма на стир на Си на ју“ (33), као што се и при ча о Ди о ни си ју 
Аре о па гит ском спо ји ла са при чом о Ди о ни си ју, гал ском апо сто лу (74). 

Кад је реч о са мим Ди о ни си је вим спи си ма, на ста лим нај ве ро ват ни је у пр вим 
де це ни ја ма ше стог ве ка на про сто ру да на шње Си ри је, тек сто ло шке ана ли зе на 
ко је се и Алек сан дра Ман чић по зи ва во де ка за кључ ку да је но во пла то ни чар ски, 
а мо жда и мо но фи зит ски ути цај био од лу чу ју ћи у њи хо вом на стан ку. Дру гим ре-
чи ма, но во пла то ни чар ске и мо но фи зит ске иде је про шле су ме та мор фо зу у пра во-
вер но хри шћан ство. Исто ри ја иде ја и ар хе о ло ги ја зна ња не ми нов но до во де до та квог 
за кључ ка као објек тив ног и ме ро дав ног. Про блем је, ме ђу тим, што је мо гућ, али 
са мо као спе ку ла ти ван, при го вор да је ау тор ре че них спи са мо жда на мер но гра дио 
сво ју те о ло шку ми сао на те ме љу но во пла то ни чар ских иде ја, не би ли но во пла то ни-
ча ре ти ме при ву као хри шћан ству. Ни је ли у том слу ча ју ин ди ка тив но што је по-
сег нуо за апо стол ским име ном, и то баш име ном оног чо ве ка ко ји је, пре Па вло ве 
по се те Аре о па гу, ве ро вао у „не по зна тог бо га“? 

За ни мљив мо ме нат у сту ди ји је онај ко ји го во ри о гре шка ма у пре во ђе њу – пре 
све га код Хил дви на и Ери у ге не, Ди о ни си је вих пре во ди ла ца на За па ду, у де ве том 
ве ку – че сто не хо тич ним и слу чај ним гре шка ма ко је су, опет, про из во ди ле вр ло 
сми сле на ту ма че ња у два на е стом и три на е стом ве ку и та ко ути ца ле на да љи раз вој 
ри мо ка то лич ке те о ло ги је. Бу ду ћи да је кор пус Ди о ни си је вих тек сто ва об ли ко вао 
кул тур ни иден ти тет Евро пе, али и ње ну есте тич ку ми сао – што је очи глед но већ 
код Дан теа – због свог исто риј ски не са мер љи вог зна ча ја мо гао би се, али сва ка ко 
услов но, све сти у кон текст, за јед но са сво јим псе у до-ау то ром, чу ве них „ла жних 
исти на“ ко је су у од ре ђе ним епо ха ма од лу чу ју ће ути ца ле на суд би ну по је дин ца и 
раз вој чо ве чан ства, по пут фа ме о пре зви те ру Јо ва ну, по гре шне сли ке све та ка квом 
се во дио Ко лум бо, или опа сног фал си фи ка та оли че ног у Про то ко ли ма си он ских 
му дра ца – о че му је сво је вре ме но пи сао Ум бер то Еко. 

На кон оп се жних по гла вља или, бо ље ре ћи, чи та вих огле да о пре во ђе њу Дио-
ни си ја на За па ду, као и о тек сто ви ма ко ји су не дво сми сле но на ста ја ли на Ди о ни-
си је вом тра гу, Алек сан дра Ман чић за вр ша ва књи гу нај о бим ни јим по гла вљем, 
по све ће ном ино ку Иса и ји и ње го вом узо ри том пре во ду, као и ме сту Ди о ни си је вог 
кор пу са у срп ској сред њо ве ков ној кул ту ри, а ин ди рект но у пра во слав ном на чи ну 
жи во та. То по след ње зна чи да Ди о ни си је ви спи си у про це су пре во ђе ња ни су са мо 
за гле да ни ка раз ли чи тим дис кур зив ним об ли ци ма, по пут књи жев них и те о ло шких 
тек сто ва, ико но гра фи је и сли кар ства, ар хи тек ту ре и оста лог, већ и ка пре во ђе њу 
ми шље ња у жи вље ње. По себ но је за ни мљи во и зна чај но ме сто у ко ме се го во ри о 
апо кри фи ма ве за ним за Ди о ни си ја и о ико нич ком при ка зу сце на из тих апо кри фа, 
по пут Ди о ни си је вог на вод ног при су ства у сце ни Бо го ро ди чи ног Ус пе ња у Со по-
ћа ни ма. Ау тор ка на дах ну то ту ма чи уло гу Бо го ро ди це као ве ли ке пре во ди тељ ке 
„из ме ђу љу ди и Бо га“, „из при ро де у при ро ду“ (160), ства ра ју ћи та ко чи та ву јед ну 
фи ло зо фи ју, ако не и те о ло ги ју пре во ђе ња – пре во ђе ња као на чи на спо зна је, али и 
сми сле ног жи во та. „Пре во ђе ње зна ко ва, ре чи и дис кур са“, ис ти че на том ме сту 
Алек сан дра Ман чић, „до би ја ме та фи зич ка зна че ња“ (160). Мо гло би се ов де по ста-
ви ти пи та ње: да ли пре во ђе ње зна ко ва, ре чи и дис кур са до би ја ме та фи зич ка зна-
че ња са мо при пре во ђе њу са бо жан ског на чо ве чан ски је зик, или сва ки вид пре во-
ђе ња у се би са др жи мо гућ ност (от кри ва ња) ме та фи зич ког при су ства – у тек сту, и 
из ван ње га? Ни је по треб но на сва ко пи та ње да ти не дво сми слен од го вор, па не ка 
и ово, за кључ но, оста не отво ре но. 

За хва љу ју ћи све му ре че ном, а још ви ше оно ме пре ћу та ном и не спо зна том, 
мо же се на кра ју, без ика квог дво у мље ња, ре ћи да Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе 
пред ста вља ју из у зе тан до га ђај у тра ди ци ји ту ма че ња и пред ста вља ња Ди о ни си-
је вог кор пу са, ка ко у срп ској кул ту ри, та ко и, на да мо се, ван ње них окви ра.
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ПА РА ЛЕЛ НЕ СТВАР НО СТИ ПО ЛА ОСТЕ РА

(Ива на Ђу рић Па у но вић. Чуд но ли ки свет: аме рич ки хро но то пи  
По ла Осте ра. Бе о град: Ге о по е ти ка, 2014)

Књи гом Чуд но ли ки свет: аме рич ки хро но то пи По ла Осте ра Ива на Ђу рић 
Па у но вић пред ста ви ла се на шој чи та лач кој јав но сти као ту мач де ла про сла вље ног 
са вре ме ног аме рич ког пи сца, под јед на ко вр стан као што је и пре во ди лац ње го вих 
ро ма на. По што је од об ја вљи ва ња чу ве не Њу јор шке три ло ги је (1998) до 1912. го ди-
не пот пи са ла још је да на ест пре во да,1 сво јом сту ди јом о По лу Осте ру (1947), Аме-
ри кан цу пољ ско-је вреј ског по ре кла, Ива на Ђу рић Па у но вић по пу ни ла је вид ну 
„те о риј ско-ин тер пре та тив ну“ пра зни ну ко ја је пра ти ла ви ше не го до бру ре цеп ци-
ју ау то ра чи ји је из да вач у Ср би ји бе о град ска Ге о по е ти ка.

Сло же ном ро ма неск ном све ту По ла Осте ра, ко ји се као пи сац у Сје ди ње ним 
Др жа ва ма ја вља кра јем 70-их и по чет ком 80-их го ди на, ау тор ка ове књи ге при сту-
па по се жу ћи за бах ти нов ским кон цеп том хро но то па (што не го во ри са мо о ње ној 
те о риј ској оба ве ште но сти већ и о сво је вр сној про ниц љи во сти у ода би ру ин тер пре-
та тив ног ме то да) као те о риј ско по ла зи ште. Хро но топ као иде ја нео дво ји вог вре мен-
ско-про стор ног укр шта ја – ко ји се у Осте ро вом де лу у те мат ско-мо тив ском сми слу 
по ја вљу је кроз ње го во оп се сив но ба вље ње не ста ја њем, гра ни цом и ру ко пи сом – 
омо гу ћио је Ива ни Ђу рић Па у но вић да сво ју сту ди ју за сну је дво ја ко: ана ли зи ра ју ћи 

1 Као пре во ди о ци Њу јор шке три ло ги је пот пи са ни су, осим Ива не Ђу рић Па у но вић и 
Зо ран Па у но вић и Све тла на Спа ић. Осим овог Осте ро вог ро ма неск ног трип ти ха, Ива на 
Ђу рић Па у но вић још два пу та је на сту пи ла као ко а у тор (2003) са Зо ра ном Па у но ви ћем пре-
ве ла је Књи гу оп се на, а 2011. Сан сет парк са Му ха ре мом Ба зду љем). Пре ве ла је и књи ге: 
Ме се че ва па ла та (1999), От кри ва ње са мо ће (2000), Ле ви ја тан (2002), Про роч ка ноћ (2004), 
Бру клин ска ре ви ја лу до сти (2005), Пу то ва ње у скрип то ри јум (2007), Чо век у мра ку (2008), 
Не ви дљи ви (2010) и 2012. Зим ски днев ник.
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пре све га ау то но ман и на соп стве ним за ко ни ма за сно ван, спе ци фи чан и „чуд но лик“ 
свет јед не „пост мо дер ни стич ке“ ро ма неск не ствар но сти, а са дру ге, да де ло овог 
сла вље ног и оспо ра ва ног пи сца не пре ста но по сма тра у ње го вом до слу ху са кон-
крет ном и ре ал ном исто риј ском си ту а ци јом по је дин ца и умет ни ка ко ји жи ви и 
ства ра у Аме ри ци кра јем 20. и на по чет ку 21. ве ка.

Та ко се на раз ли чи тим књи жев ним тра ди ци ја ма (по себ но фран цу ској) обра-
зо ва ни ин те лек ту а лац (ко ме је на сту ди ја ма ком па ра ти сти ке на Ко лум би ји је дан 
од про фе со ра био и Едвард Са ид), пе сник, есе ји ста, ау тор филм ских сце на ри ја и 
ре ди тељ, у књи зи Ива не Ђу рић Па у но вић от кри ва чи та о цу ипак и пре све га као 
пра ви аме рич ки ау тор. Он је то сто га што су „по за ди на“ и „ми зан сцен“ ње го вих 
књи га увек „Аме ри ка са сво јим на ци о нал ним и со ци о кул ту р ним са др жа јем“, али 
и за то што се уо ча ва не пре ста но при сут на са мо свест ау то ра „о не мо гућ но сти из бе-
га ва ња та квом ути ца ју, ко ји је очи гле дан и на ни воу на ра тив не тех ни ке, и на ни воу 
те ма“, што са мо „го во ри о то ме да Аме ри ка пре суд ни је од би ло че га дру гог од ре-
ђу је при ро ду пи шче вог умет нич ког све та“ (27). Спе ци фич ни хро но то пи Осте ро вих 
ро ма на – иа ко увек бла го по ме ре ни и из ме ште ни из све та сва ко днев не, очи глед не 
про сто р но-вре мен ске ре ал но сти – ипак, и мо жда упра во због те по ме ре но сти, го-
во ре о њој истин ски је и ду бље, за ла зе ћи ис под са ме по вр ши не и до ди ру ју ћи не што 
што би се мо гло на зва ти и ду бин ским струк ту ра ма мо дер не аме рич ке ко лек тив не 
све сти. Оп се сив не Осте ро ве те ме – ко је су је дан број кри ти ча ра, ка ко ау тор ка ка же, 
и на во ди ле на за кључ ке о не ин вен тив но сти и по тро ше но сти пи сца на кон ре цеп-
циј ског про бо ја ко ји је учи ни ла ње го ва Њу јор шка три ло ги ја – пре по зна те су у овој 
књи зи као ме ста пре ла ма ња су штин ских пи та ња ела бо ри ра них што у фик ци о нал-
ном што у не фик ци о нал ном опу су ау то ра ко ји се са јед не стра не гр че ви то др жи 
по е ти ке „тај не“, а са дру ге на ши ро ко рас пре да о вла сти том ау то по е тич ком екс пе-
ри мен ту. Та ко се и ве лик број ана ли тич ких сту ди ја и мо но гра фи ја о Осте ро вом 
де лу, на ра зним свет ским је зи ци ма, ко је се умно жа ва ју ге о ме триј ском про гре си јом, 
мо же и раз у ме ти као по ку шај да се тај на то га де ла ко ја одо ле ва „при вид ном ви шку 
ин фор ма ци ја“ ау то би о граф ске и ме та по е тич ке при ро де раз ре ши упра во фик си ра-
њем ње го вих флу ид них зна че ња.

То би сва ка ко би ло и по ла зи ште Ива не Ђу рић Па у но вић, па се не слу чај но 
на са мом по чет ку књи ге на ла зи и ми сао срп ског пи сца Ср ђа на Ва ља ре ви ћа, код 
ко га она уоча ва Осте ру бли ско осе ћа ње као мо ти ва ци ју за пи са ње: као из ра зи то 
лич ну и су бјек тив ну по тре бу, ма ка ко илу зор на она би ла, да се по ву ку гра ни це 
из ме ђу су бјек та и све та, да би се жи вот као та кав, озна чио не ка квим ко ор ди на та-
ма и ти ме оправ дао зна че ње ко је му да је мо. На при сут ност по је дин ца у жи во ту 
Остер не гле да као на бо гом да ну и из ве сну чи ње ни цу, и оту да је, с пра вом, ау тор-
ка у пр ви план ста ви ла хро но топ не ста ја ња, ко ји се у ње ној ана ли зи ну жно и 
от кри ва као те сно по ве зан са дру га два хро но то па, а то су гра ни ца и ру ко пис. Чуд-
но ли кост Осте ро вог све та та ко се и раз об ли ча ва као по сле ди ца флу ид них и по ро-
зних гра ни ца па ра лел них све то ва ко ји не про из ла зе из не ка квог на уч но фан та стич ног 
кон цеп та већ по сто је као ре ал ни и мо гу ћи, али не ви дљи ви, у ствар ном и по сто је ћем 
све ту во де ће свет ске си ле ор га ни зо ва не на чвр стим по лу га ма ли бе рал ног ка пи та-
ли зма с пре ло ма 20. и 21. ве ка.

Још од ро ма на-ма ни фе ста, ка ко От кри ва ње са мо ће (1982) на зи ва Ива на Ђу рић 
Па у но вић, ро ма на у ко јем се пре ла ма ју сви Осте ро ви хро но то пи и те ме, и у ко јем 
се от кри ва ње го ва ars po e ti ca, сви ње го ви ју на ци су сре ћу се са пи та њи ма са мо ће 
и иден ти те та су че ље них у ди мен зи ја ма ди ја хро ни је (као се ћа ња – увек су бјек тив-
ног и пу ног пра зни на) и син хро ни је, као од но са пре ма дру ги ма. Та ко, у Осте ро вим 
ро ма ни ма, ко ли ко год са мо ћа зна чи ла изо ло ва ност, ме ста про ла ска у дру ге све то-
ве отва ра ју се упра во у оса мљи ва њу: не ста ја ње љу ди у Аме ри ци као зе мљи ко ја је 
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„као ство ре на да се у њој не ста не, и то не пре вас ход но због ње ног огром ног про стран-
ства, већ због то га што по ни шта ва иден ти тет по је дин ца“ зна чи у исто вре ме пре-
ла зак (ме та мор фо зу) чо ве ка ко ји је из гу био сми сао, свр ху жи во та (гу би так во ље них, 
гу би так се ћа ња...) из јед ног иден ти тет ског зна чењ ског ко да у дру ги. Ка ко се по ста је 
бес кућ ник у са вре ме ном ме га ло по ли су, ка ко се пре ла зи из све та за за јед ни цу „ви-
дљи вих“ и ре ле вант них ин ди ви дуа у свет не ви дљи ве и аморф не ма се (ка ко је ба рем 
до жи вља ва ве ћи на љу ди из оног дру гог дру штве но при ви ле го ва ног ми љеа), ка ко 
је и ко ли ко мо гу ће ући у ту ђи жи вот и жи ве ти у ту ђем иден ти те ту, све су то пи та ња 
ко ја се по ста вља ју у ства р но сти ко ја ни је мно го дру га чи ја од тек ста.

По на ша ње по је дин ца у та квом све ту у ко јем се све од лу ке до но се на осно ву 
ту ма че ња од ре ђе них зна ко ва, и пра ће ње та квих по је ди на ца као ли ко ва у ро ма ну, не 
раз ли ку је се ни по че му од чи та ња де тек тив ских ро ма на ко ји су увек за сно ва ни на 
ар хе ти пу по тра ге. Иа ко то за и ста мо же да ука зу је на фа во ри зо ва ње про сто ра, а не 
вре ме на у фик ци о нал ној ствар но сти По ла Осте ра (што је, ка ко нас ау тор ка под се-
ћа, је дан од мо гу ћих по ка за те ља раз ли ке из ме ђу мо дер ни зма и пост мо дер ни зма), 
без са ме ра ва ња на ли ни ји про шлост-са да шњост ње го ви ли ко ви не би мо гли да 
функ ци о ни шу. Уоп ште, Остер се ба ви пи та њи ма изо ло ва но сти упра во као на чи ном 
да по ка же да је пи та ње иден ти те та (од но сно зна че ња) по је дин ца увек ствар кон тек-
ста и да је тај иден ти тет од ре ђен не чим што ни смо ми са ми, као што се и пи та ња 
зна че ња изо ло ва них зна ко ва де со си ров ски ре ша ва ме ђу од но сом са дру гим зна ци-
ма, а не не ка квим ме та фи зич ким „при су ством“. Тај и та кав ме ђу од нос де фи ни ше се 
под јед на ко у ди ја хро ној као и у син хро ној рав ни – без се ћа ња на бив ше од но се, на 
оче ве, ро ди те ље, де цу, по ро ди цу – не ма на чи на да се иден ти тет по је дин ца, од но сно 
зна че ње не чи јег жи во та одр жи и за др жи, као што ни је дан ру ко пис ко ји је у ства ри 
лич ни, ау тор ски текст, не мо же да се рас ту ма чи без мре же од но са ко је ус по ста вља 
са дру гим тек сто ви ма али и са жи во том ау то ра и зна че њем тог жи во та ко је се осли-
ка ва у мре жи кон тек сту ал них од но са са дру гим људ ским би ћи ма. Пи са ње, као 
уса мље нич ка де лат ност, за Осте ра мо жда и је сте на чин из ме шта ња у па ра лел ни 
свет, али је то мо жда је ди ни на чин да се ста би ли зу је онај из ког се пи са њем по ла-
зи, ко ји, са дру ге стра не, је ди ни до зво ља ва из ла зак, али и по вра так у соп ство. 
Жи вот у гра до ви ма-си му ла кру ми ма ко је нам ну де фил мо ви и књи ге мо же да бу де 
ау тен ти чан са мо као зна ков на чи ње ни ца ко ја по ве зу је по је дин ца са дру гим уме сто 
да та њи те од но се и уки да их. Не ма тих ин стант ствар но сти у ко је мо же мо по бе ћи 
и не ста ти а да оста не мо оно што је смо, да за др жи мо и очу ва мо оно што зо ве мо 
вла сти тим иден ти те том. Чи та о цу Осте ро вих ро ма на, као и на шој ау тор ки, на ме ће 
се пи та ње: ка ко он да жи ве ти у све ту чи је је је ди но пра во ста ње и де фи ни ци ја: 
кри за? Кри за вред но сти, кри за иден ти те та, оп шта кри за ко ја чи ни да це ло куп на 
ствар ност за и ста ли чи на брод ко ји се љу ља до је ди не пра ве гра ни це – гра ни це по-
сто ја ња?

Ива на Ђу рић Па у но вић По ла Осте ра с пра вом ви ди као ау то ра ко ји зна чај ним 
сво јим де лом при па да пост мо дер ној књи жев ној тра ди ци ји. Ме ђу тим, пи сац ко ји 
је у сво јој ан ти у то пи ји из ра зио стра хо ве од не стан ка људ ске за јед ни це ка да она 
из гу би про шлост и ко лек тив но се ћа ње (У зе мљи по след њих ства ри) да ле ко је од 
пост мо дер ни стич ког ин си сти ра ња на су бјек тив ном и ин ди ви ду ал ном, упр кос очи-
глед ној чи ње ни ци да без су бјек тив ног и ин ди ви ду ал ног не ма ни ау тен тич не и 
истин ске умет но сти. Сва ка Осте ро ва при ча, ка же ау тор ка, је сте при ча о по ро ди ци, 
о кри зи по ро ди це у кри зним вре ме ни ма (ре це си ја, страх од те ро ри зма, не ста бил-
ност са да шњо сти и не из ве сност бу дућ но сти). Та ко у ро ма ну Бру клин ска ре ви ја лу
до сти она ви ди де ло ко је „те жи истин ском осе ћа њу за јед ни штва на су прот не у мо-
љи во оп се сив ној про мо ци ји ин ди ви ду ал но сти ко ја је по ста ла оба ве зна у нај ве ћем 
де лу са вре ме не аме рич ке фик ци је“ (157). За По ла Осте ра, го во ри нам ау тор ка, 
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из град ња и очу ва ње вла сти тог иден ти те та мо же да се из ве де са мо ако је по је ди нац 
спо со бан да иза ђе из се бе и пре ђе не по сто је ћу гра ни цу ко ја нас де ли од дру го га, 
по ка зу ју ћи бри гу за дру го људ ско би ће.

По твр ђу ју ћи те зу да је до бар пре во ди лац и нај по зва ни ји да ту ма чи де ло пи сца 
ко јег је пре во дио, Ива на Ђу рић Па у но вић – ко ја по ка зу је леп дар да сво ју пре ци зну 
ми сао об ли ку је на ја сан али не и ба на лан на чин – на пи са ла је књи гу-кључ ко ја нам 
отва ра вра та Осте ро вог књи жев ног све та, не на ру ша ва ју ћи ње го ву ма ги ју и оста-
вља ју ћи чи та о цу ме ста да се сам оку ша у про на ла же њу ње го ве тај не. Ко ли ко ће 
Осте ро ва Аме ри ка по ста ти и на ша Аме ри ка, пи та ње је на ко је ће мо мо ћи да од го-
во ри мо тек у де це ни ја ма ко је до ла зе.

Др Го ра на С. Ра и че вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
go ra na.ra i ce vic @gmail.co m 

UDC 82.09

МЕ ТА-МЕ ТА КРИ ТИ КА

(Игор Пе ри шић. Кри ти ка и ме та кри ти ка. Бе о град: Ин сти тут за  
књи жев ност и умет ност, 2014, 213 стр.)

Кри ти ка би се нај у про шће ни је, али на кон то ли ких те о риј ских раз ма тра ња 
ко ја су не ри јет ко уно си ла ви ше збр ке не го ре да у на зна че ну про бле ма ти ку, мо жда 
и нај при бли жни је мо гла од ре ди ти као сва ки сми слен го вор о књи жев но сти. След-
стве но то ме, ме та кри ти ка би озна чи ла онај сле де ћи ни во – го вор о том го во ру о 
књи жев но сти. При то ме се, на рав но, под ра зу мје ва да ни је ри јеч о нео ба ве зном при-
ча њу, ћа ска њу, већ оор га ни зо ва ној ми сли ко ја мо же би ти ис ка за на усме но или 
пи сме но, са сви је шћу о то ме да та ква вр ста дис кур са по сје ду је из вје сну (на уч ну) 
озбиљ ност и са др жи иде ју о соп стве ној свр сис ход но сти. Та ко ого ље на де фи ни ци ја 
„тре ће и че твр те ру ке“, ка ко ће сам ау тор на јед ном мје сту ме та фо рич ки озна чи ти 
по ме ну те ни вое књи жев ног и ме так њи жев ног рас пра вља ња ко ји су пред мет ње го ве 
књи ге, чи ни се као до бро по ла зи ште за ме та-ме та кри тич ки го вор о књи зи Иго ра 
Пе ри ши ћа, што овај текст пре ма ски ци ра ном рас по ре ду не ми нов но би ва.

Јер, ти ме се од мах отва ра не ко ли ко цен трал них пи та ња ко је књи га Кри ти ка 
и ме та кри ти ка екс пли цит но и им пли цит но по ста вља пред чи та о ца: шта до ла зи 
иза го во ра о књи жев но сти – дво стру ко схва ће но – на свим ступ ње ви ма рас пра ве 
до ко јих се тим пу тем мо же сти ћи, и, у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви, ка ко тај го вор 
на кон „ви је ка те о ри је“ мо же и/или тре ба да из гле да? Иа ко у ве ћи ни по гла вља по-
ла зи од кон крет них по во да ве за них уз ре цент не књи жев но и сто риј ске и књи жев но-
те о риј ске по ја ве (ово не ка бу де при мље но као ком пли мент за ари сто те лов ски до след-
ну ин дук тив ност), Пе ри шић у пр вом ди је лу књи ге по ста вља ста би лан те о риј ски 
те мељ пи та њи ма ко ја оку пи ра ју ње го ву (ме та)кри тич ку ми сао. У том сми слу, пр ви 
ква ли тет Кри ти ке и ме та кри ти ке, на ко ји не дво сми сле но тре ба ука за ти, је сте пи-
шче ва срећ но укр ште на ви зу ра књи жев ног те о ре ти ча ра и књи жев ног исто ри ча ра. 
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Тек на кон што у по гла вљи ма Ме та кри ти ка и/или књи жев на те о ри ја и Есте тич ка 
кри ти ка и књи жев на те о ри ја: При лог за ти по ло ги за ци ју срп ске књи жев не кри ти ке 
раз гра ни чи не до у ми це око по је ди них тер ми на су ге ри са них на сло ви ма, а по сто је-
ћих под јед на ко у срп ској на у ци о књи жев но сти као и у са мој ау то ро вој ми сли, Пе-
ри шић отва ра рас пра ву о не ким од нај зна чај ни јих и нај ин те ре сант ни јих слу ча је ва 
у тој ду хов ној обла сти у про те кле дви је де це ни је на овом кул тур ном про сто ру.

Не до у ми це Пе ри шић по ста вља у са мо сре ди ште сво јих те о риј ских про ми шља-
ња. На и ме, за о би ла зе ћи прет по ста вље но са мо ра зу мљив по јам кри ти ке, или га 
јед но став но му дро оста вља ју ћи по стра ни ра ди ја сни је кон цен тра ци је на основ ни 
про блем, он се у увод ној би ље шци од мах ори јен ти ше ка дру гом ди је лу на сло ва 
сво је књи ге, оном ко ји би упра во мо гао про из ве сти не што ви ше ди ле ма по тен ци-
јал ном чи та о цу, а при је ње га са мом ау то ру, па кон ста ту је: „ме та кри ти ка не под-
ра зу ме ва то та ли тар но са вр шен ство до след но сти, већ тран спа рент но све до чан ство 
соп стве них ме то до ло шких и те о риј ских апо ри ја као нај про дук тив ни јег пла на да-
љег жи во та кри ти ке“ (11). То зна че ње ко је Пе ри шић при да је пој му ме та кри ти ке 
ње гов је ори ги на лан до при нос те о риј ској пр о бле ма ти за ци ји овог пој ма. Ме та кри
ти ка у свом нај ши рем зна че њу, син те ти шу ћи у се би пој мов но-тер ми но ло шке прет-
по став ке пре те че Хен ри ка Мар кје ви ча (ме та на у ка), Те ри Иглто но ву ме та кри ти ку 
као кров но име за цје ло куп но про у ча ва ње књи жев но сти и ме та и сто ри ју Хеј де на 
Вај та, ко ји прет по ста вља „да је пи са ње исто ри је за ви сно од ин стан це фо ка ли за то-
ра и ње го вог иде о ло шко-кул ту ро ло шког кон тек ста“ (26), озна ча ва под руч је у мно-
го ме си но ним но те о ри ји књи жев но сти. Ме ђу тим, очи ту је се да ау тор, опи су ју ћи 
по сто је ћа зна че ња ме та кри ти ке, ин си сти ра на оном се ман тич ком сло ју ко ји се 
ну ди ње го вом пре вред но ва њу, а то је по зи ци ја са мог ау то ра у пи са њу та кве вр сте 
тек сто ва. Упра во по во дом Вај то вих лу цид них за па жа ња, Пе ри шић по ста вља пи та-
ње: „А да ли је сва ки на уч ник, па и књи жев ни на уч ник, а не са мо Вај тов исто ри чар, 
по тен ци јал но или ну жно и пи сац ко ји на но во осми шља ва књи жев но де ло у ди ја ло-
гу не са ма те ри ја лом не го на кон цу и ме та кри тич кој рас пра ви са са мим со бом [?]“. 
Ти ме се из два ја ју дви је ба зич не прет по став ке на ко ји ма Пе ри шић за сни ва соп стве но 
схва та ње ме та кри ти ке (1) као књи жев ног ми шље ња ко је у вла сти тој апо ре тич но-
сти тра жи сво ју пло до твор ност, (2) при че му је ак це нат на су бјек ту тог ми шље ња. 
Ри јеч ју, књи га Кри ти ка и ме та кри ти ка озна ча ва сво је вр сно „вас кр сну ће ау то ра“ 
на по љу књи жев не те о ри је.

У јед ној вр сти књи жев но те о риј ског ма зо хи зма, Пе ри шић за сту па ми шље ње, 
у из вје сној мје ри осла ња ју ћи се на ми сао Све то за ра Пе тро ви ћа, пре ма ко јој је „тео-
ре ти чар књи жев но сти увек-већ сам се би не при ја тељ“ (16). Он да ље сма тра да „соп-
стве ни текст нај пре тре ба из ло жи ти пре и спи ти ва њу у од но су на це ло куп на по ља 
књи жев но сти и кул ту ре и у од но су на са мог се бе, да би се та ко до шло до оп штих 
про бле ма“ (38). Ме та кри ти ка пре ма то ме „ни је по зи тив но зна ње већ са мо све сна 
про дук ци ја апо ри ја ко је под сти чу на спе ку ла ци ју“ (40) и она се у том сми слу „има 
сма тра ти те о ри јом-in -pro gress“ (46). Та ква кон цеп ци ја, ко ја би не што стро жем чи-
та о цу књи жев но те о риј ског шти ва, од но сно јед ном та квом мо гу ћем Пе ри ши ће вом 
ме та-ме та кри тич ком са го вор ни ку мо гла зву ча ти као те о риј ска анар хи ја пре ма 
ко јој пи са ње не би би ло ни шта дру го до ток (те о риј ске) сви је сти, а чи та ње до бро-
вољ ни при ста нак на тор ту ру не чи јих ди ле ма и кон тра дик тор но сти, или, про сто, 
као нај о бич ни је оправ да ње за соп стве ну не до след ност, дво стру ко је про дук тив на. 
У пр вом ре ду, бу ду ћи пре вас ход но кри тич ки усмје рен ка се би, ау тор је „уса вр шио“ 
јед ну та ко ри јет ку (уто ли ко ври јед ну) осо би ну у срп ској на у ци о књи жев но сти, а 
то је кри тич ко чи та ње ли ше но по губ не афек ти ра но сти ма ко је вр сте. За тим, не 
ма ње ва жно, „сло бод на шет ња“ кроз сво ју „те о ри ју у на стан ку“ нај бо ље ре зул та те 
да је ка да очи глед но слу ча јан под сти цај ис про во ци ра ау то ро ву са мо о сви је шће ну 
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те о риј ску спон та ност, ко ја он да про из во ди по став ке чи ја се да ле ко се жност тек 
слу ти и за хва љу ју ћи че му ис так ну ту иде ју wor k in  pro gress не тре ба схва ти ти ни 
као Пе ри ши ће ву афек ти ра ну скром ност, већ на го вје штај да је Кри ти ка и ме та
кри ти ка при пре ма за оп се жни је те о риј ске ела бо ра ци је. Оба аспек та нај бо ље ће 
илу стро ва ти тре ће по гла вље у књи зи: Исто ри ја и аманд ма ни: О Исто ри ји срп ске 
књи жев не кри ти ке Пре дра га Па ла ве стре.

Па ла ве стри на ве ли ка метакритичкoисто риј ска син те за, ко јој не ма рав не у 
до са да шњој срп ској на у ци о књи жев но сти, ло гич но је под ста кла Пе ри ши ћа да 
ис про ба сво је до та да па жљи во ско ва но ме та кри тич ко оруж је (са да би мо жда би ло 
пре ци зни је ре ћи са још јед ним ме та ис пред, при че му би и на сло ву ове ре цен зи је 
исто вре ме но тре ба ло до да ти још је дан исти пре фикс). Су прот ста вља ју ћи се не кри-
тич кој адо ра ци ји Па ла ве стри ног по ду хва та, ка кву би упра во мо гла оли ча ва ти 
прет ход но ис пи са на ре че ни ца, Пе ри шић те жи пре и спи ти ва њу из вје сних аспе ка та 
Па ла ве стри не сту ди је „у јед ном ге сту осло бо ђе ног кри тич ког го во ра ко ји је увек 
с ону стра ну и при год не кур то а зно сти и та бло ид ног пот ко па ва ња, тј. зах те ва ју ћи да 
се овај текст не схва ти ни као не га тив на кри ти ка, као што ни је ни по зи тив на, већ 
са мо као кри ти ка (до ду ше са по не ким ме та кри тич ким пре тен зи ја ма)“ (90). Пе ри-
ши ће ва огра да по ка зу је се увјер љи вом до кра ја тек ста, до кле је спро ве де на ње го ва 
(не у трал но) кри тич ка ар би тра жа Исто ри је срп ске књи жев не кри ти ке по во дом два 
бит на мо мен та: ње ног „ан ти те о риј ског“ и „ан ти пост мо дер ни стич ког“ усмје ре ња. 
За мје ра ју ћи Па ла ве стри да је у об у хват но сти го то во „еп ског хе ро и зма“ сво ју Исто
ри ју ус кра тио за озбиљ ну те о риј ску под ло гу, Пе ри шић ука зу је на не до стат ке ко је 
је та кав пре вид усло вио. По ред ма те ри јал них не ис прав но сти, по во дом, ре ци мо, 
од но са струк ту ра ли зма и постструк ту ра ли зма, чи ју раз ли ку Па ла ве стра фун да-
мен тал но за не ма ру је, вје ро ват но за по тре бе свог ви ђе ња по след ње ета пе у раз во ју 
срп ске књи жев не кри ти ке, Пе ри шић от кри ва да је та вр ста те о риј ске не у те ме ље-
но сти од го вор на и за не сра змјер по је ди них ау то ра у по след њем по гла вљу књи ге 
спрам њи хо вих до се га у по гле ду ори ги нал но сти и ути цај но сти. Пе ри шић Па ла ве-
стрин „ан ти пост мо дер ни зам“ ви ди де тер ми ни сан упра во ње го вом иди о син кра зи-
јом пре ма „ман да рин ском је зи ку уче не схо ла сти ке“, ко ја се из те о ри је пре се ли ла 
у књи жев ну кри ти ку по губ но је за тва ра ју ћи у са му се бе. У том тре нут ку он исту-
па као апо ло ге та јед ног ели ти стич ког схва та ња књи жев не кри ти ке, бра не ћи јој пра-
во на ау то ре фе рен ци јал ност – ме та кри тич ност у два на го вје ште на зна че ња, при 
че му от кри ва и соп стве ни, пре ма на ве де ним Вај то вим ри је чи ма, „иде о ло шко-кул-
ту ро ло шки кон текст“:

Кри ти ка не сме да бу де на ме ње на учи те љи ца ма у основ ним шко ла ма 
– што би мо гла би ти фи гу ра оно га ка ко Па ла ве стра за ми шља де мо крат ски 
на бу џе ну ели ту – не го истин ски обра зо ва ним осо ба ма ко је жи ве у не ком 
но вом, по сте лит ном и пост де мо крат ском све ту. По јам ко ји ћу ов де пред ло-
жи ти, а ко ји ћу у не ком бу ду ћем тек сту мо жда и раз ра ди ти и до ве сти у ве зу 
са ме та кри ти ком ка ко је схва ће на у пр вом по гла вљу ове књи ге – је сте ме
тро кри ти ка. По ана ло ги ји са пој мом ме тро сек су ал но сти, за пра во пост сек су-
ал но сти мла дих, обра зо ва них осо ба ко је жи ве у ме тро по ла ма, ме тро кри ти ка 
би мо гла да бу де – а већ и је сте са мо не под тим име ном – нај но ви ја ма ни фе-
ста ци ја кул тур не ели те обе ле же не ро кен рол иде о ло ги јом, али и гло бал ним 
мод ним трен до ви ма, ме ша њем ви со ке и ни ске кул ту ре, фе но ме ни ма ин тер-
ди сци пли нар них чи та ња, ис ку ством ла ких дро га, тех но му зи ком, кул ту ром 
те ла и сек су ал ним сло бо да ма. Ме тро кри ти ка би би ла кри ти ка по сту то пиј-
ске ге не ра ци је, ко ја ђу бре/треш на ла зи у ака дем ским ла пи да ри ју ми ма, а 
про плам са је умет но сти у по ја ва ма ко је се на ла зе на гра ни ци кул ту ре као 
си сте ма бур жо а ско-ли бе рал не ре пре си је над по је дин цем (103–104).

616



Оцр та ва ју ћи је дан мо гу ћи књи жев но кри тич ки ме тод, чи ји је на зив кон струи-
сан пре ма кул ту ро ло шком фе но ме ну ме тро сек су а ли зма, ау тор пре ци зно упу ћу је 
на не ко ли ко бит них прет по став ки са ко јих би се ме тро кри ти ка мо гла обра ћа ти 
чи та о цу по во дом књи жев но сти о ко јој го во ри. У пр вом пла ну, пре ма под ра зу мје-
ва ној отво ре но сти ка раз ли чи тим сек су ал ним ори јен та ци ја ма и ми је ша њу ви со ке 
и ни ске кул ту ре, ме тро кри ти ка би до след но сим бо ли ци тер ми на-пре тка под сје ћа-
ла на му шкар ца ко ји се са ви ше па жње не го што је то у прет ход ним епо ха ма прак-
ти ко ва но по све ћу је свом ти је лу, уки да ју ћи у из вје сном, сим бо лич ком сми слу по-
је ди не раз ли ке ме ђу по ло ви ма. Та ко би ме тро кри ти ка мо гла би ти син те за, ујед но 
и „ап дејт“ фе ми ни стич ких, gen der и qu e er те о ри ја, сво је вр сна ’ан ти кон зер ва ти ви-
стич ка’ ко а ли ци ја те о риј ског ми шље ња, ко ја и у овој спе ку ла тив ној ана ли зи зву чи 
као ви ше не го ин те ре сан тан и кул ту ро ло шки уте ме љен по глед на књи жев ност. 
Ме ђу тим, пи та ње је у ко јој мје ри би прет по ста вље на прак са „ан ти бур жо а ског“ и 
„ан ти а ка дем ског“ чи та ња по твр ђи ва ла са мо про кла мо ва ни ли бе ра ли зам уко ли ко 
би умјет ност при спје ла „са дру ге стра не“, пре тр пје ла не ми нов ну фил тра ци ју пре-
ма по ста вље ним па ра ме три ма, и да ли би у слу ча ју и да до спи је у ме тро кри тич ки 
хо ри зонт пре жи вје ла озбиљ не по сле ди це хер ме не у тич ког ре дук ци о ни зма?

У сва ком слу ча ју, по што је мо жда још пре ра но за то ли ко и та квих пи та ња, у 
Пе ри ши ће вим „аманд ма ни ма“ на Па ла ве стри ну Исто ри ју де мон стри ра но је не-
ко ли ко нај зна чај ни јих од ли ка ње го вог (ме та)кри тич ког ми шље ња. Пе ри ши ће ва 
по зи ци ја је, ка ко се очи то ва ло, де кла ра тив но ли бе рал на у кул ту ро ло шко-иде о ло-
шком по гле ду, док је исто вре ме но еснаф ски ели ти стич ка и на мо мен те ау то те лич на 
у књи жев но те о риј ском сми слу. Ме ђу тим, та кав спој, са мо на из глед у уну тра шњој 
ко ли зи ји, про из вео је је дан са свим осо бен стил, ко ји ни ка да ни је са мо то – спо ља-
шњи об лик ми шље ња, већ је дан ње гов слој, а по не кад и нај зна чај ни ји сим бо лич ко-
-ме то ни миј ски ре пре зент. За го ва ра ју ћи отво ре но сек су ал ну ли бе ра ли за ци ју у кон-
тек сту сво јих ме та кри тич ких раз ма тра ња, Пе ри шић је та ква на сто ја ња пот цр тао 
спе ци фич ним го во ром, ко ји би се уз ши ро ке еу фе ми стич ке оби ла зни це мо гао озна-
чи ти еро то ло шким стил ским ком плек сом. Тек на зна чен кроз син таг ме, не ке преу-
зе те, а не ке сво је руч но ско ва не, као што су, ре ци мо, „тер ми но ло шки про ми скуи тет“ 
(33), или „блуд ни из ле ти у не по зна те пре де ле мо дер ни јих те о ри ја књи жев но сти“, 
та ква ау то ро ва упо тре ба је зи ка кул ми ни ра у че твр том по гла вљу Кри ви то рањ 
Са ве Да мја но ва: Има ли те о ри је у исто ри ји?. Ба зи ра ју ћи сво ју ина че ван ред но 
спро ве де ну ана ли зу јед ног ис ко ше ног по гле да на исто ри ју срп ске књи жев но сти на 
фрој ди стич кој ау то де кон струк ци ји фа лу сне сим бо лич ке пред ста ве, Пе ри шић смје-
ло про во ци ра ака дем ски пу ри та ни зам, уз сви јест да му пред мет до пу шта та кву 
вр сту на уч не екс тра ва гант но сти, али ти ме ни по што не спу шта ју ћи осво је ни ни во 
свог ме та кри тич ког ми шље ња, ка ко би по до зри вост пре ма та квом го во ру мо гла 
прет по ста ви ти:

[...] фи ло ло шко исто риј ски при ступ до би ја при ли ку за из ла зак из ’ка-
нон ског’ ис пи па ва ња по му зе ју уво ште них фи гу ра за соп стве но еро тич но 
бу ђе ње. Фи ло ло ги ја као ’ма ла исто ри о гра фи ја’ на тај на чин је код Да мја но-
ва је ди но мо гла на ћи свог прак ти кан та: у еро су исто ри је, у кре а тив ном, 
от кри ва лач ком тра га њу по књи жев ној про шло сти; у љу бав нич ком од но су 
са исто ри јом у ко ју он сво јим кри вим тор њем пе не три ра ка ко би и њу раз бу-
дио и се бе уз бу дио, или обрат но (115).

Да мја но вље ва не ка нон ска чи та ња срп ске књи жев но сти у ње ном ши ро ком 
ра спо ну, са по себ ном кон цен тра ци јом на по боч не то ко ве ко ји укљу чу ју и срп ски 
еро ти кон као је дан од пред ме та ње го вих по ку ша ја ре ви та ли за ци је за бо ра вље ног 
књи жев ног на сле ђа, у Пе ри ши ће вој еро то ло шки ин то ни ра ној ин тер пре та ци ји 
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про на ла зе ме та кри тич ки пан дан. Пе ри шић спрет но ва ри ра до бро из на ђе ну ме та-
фо рич ку пред ста ву Да мја но вље вог по ду хва та, раз и гра ва ју ћи сво ју већ уве ли ко 
за гри ја ну сти ле ма ти ку, ко ју тре ба ра зу мје ти и као на сле ђе бар тов ске еро ти ке чи-
та ња, са мо у ње ном хи пер тро фи ра ном ви ду. Ме ђу тим, чи ни се на том тра гу да у 
јед ном тре нут ку до ла зи до пре за до вољ ства у тек сту – да сло бо да је зич ке игре 
па да у ста ње бла ге еу фо ри је, па, осим што се уно си кон фу зи ја у по гле ду пол них 
од ли ка на зна че них „ју на ка“ Пе ри ши ће ве ме та кри тич ке рас пра ве, от кри ва се из вје-
сно не за до вољ ство у под тек сту, са ла ко чи тљи вим иде о ло шким им пли ка ци ја ма. 
На и ме, ау тор од већ гру бо по ла ри зу је срп ску кул ту ру ка да кон ста ту је:

Пре да ним (сте ре о тип но ре че но жен ским!), ар хив ским ра дом, Да мја нов 
је на све тлост да на из нео оно што је ка нон ска (му шка!) ру ка стр па ла у бу-
џа ке ар хи ва ка ко не би ре ме ти ло кон струк ци ју на ци о нал не исто ри је у ко јој 
све бли ста од ’сви је тлих’ при ме ра (122).

Да се би ло ко ја (на ци о нал на) исто ри ја ра зу ми је као сво је вр стан кон структ, 
са свим је ле ги тим но, на ро чи то уко ли ко се ми сао узи ма у ду ху Вај то ве иде је о ме та
и сто ри ји ко ју је Пе ри шић еви дент но чвр сто усво јио. Али, очи глед но мар ки ра ње 
по лу на вод ни ци ма на пла ну фра зе о ло шке тач ке гле ди шта, којe су ге ри ше да та 
„му шка“ ру ка, за ду же на за по ре дак у на ци о нал ној исто ри ји при па да ис кљу чи во 
го вор ни ци ма јед ног ди ја ле кат ског ва ри је те та срп ског је зи ка, да ле ко је ве ћи сте-
ре о тип не го ре ћи да је пре да ни рад, на при мер у ар хи ву, жен ски по сао. Ка ко би се 
на ври је ме пред у пре ди ли мо гу ћи при го во ри за „цје пи дла че ње“, нео п ход но је да ти 
још је дан на вод из на ред ног, ујед но по след њег по гла вља Че твр та ру ка: је дан по
глед на ’ака дем ску кри ти ку’ у Ср би ји 1991–2007, ко ји ће бр зо по ве сти ка за кључ ку 
отво ре ног про бле ма:

У ’ака дем ску кри ти ку’ свр ста ле би се књи ге о књи жев но сти на ста ле 
на од ре ђе ном ме то ду, би ло те о риј ском би ло књи жев но и сто риј ском, од но сно 
они ау то ри ко ји до ка зу ју не ку те зу или раз ма тра ју не ки про блем ве зан за 
књи жев ност и ње но про у ча ва ње. Сто га, ова од ред ни ца ис кљу чу је од ред ни-
це о пи сци ма (или збир ке есе ја и кри ти ка) ис пи са не са очи ма за сле пље ним 
од ’сви је тле’ ве ли чи не пред ме та, а укљу чу је оне књи ге у ко јим ау тор на 
пи сца и књи жев ност гле да кроз ’мрач не’ те о риј ске на о ча ре (144).

Бу ду ћи да је ака дем ска кри ти ка – она ко ја се у ду жем вре мен ском од сјеч ку 
на уч но по све ћу је од ре ђе ној књи жев ној по ја ви – знат но че шће ба зи ра на на сра змјер-
но ве ћем сте пе ну при вр же но сти ау то ра свом пред ме ту не го што је то слу чај са днев ном 
кри ти ком, да ли то зна чи да је скло ност ка пот пу ној за сли је пље но сти ма те ри јом 
сво јих из у ча ва ња осо бе ност про у ча ва ла ца са мо са јед ног срп ског го вор ног под руч ја? 
Или, пак, то тал но од су ство те о риј ских, од но сно књи жев но и сто риј ских ме то да у 
њи хо вом на уч ном при сту пу књи жев но сти? Та ква пред ста ва, им пли ци ра на да тим 
на во ди ма, ду бо ко је уко ри је ње на у сте ре о ти пу, ко ји је per se нај ве ћи про тив ник 
сва ког сло бод ног ми шље ња. Мо же ли се за сту па ти би ло ка ква вр ста ли бе ра ли зма, 
уко ли ко му се са мом огра ни ча ва до мен на ма ком пла ну, а по себ но у окви ру кул-
ту ре ко јој се при па да? Да ли је та ква вр ста су прот ста вља ња кон зер ва ти ви зму у 
под јед на кој мје ри за тво ре ност, с об зи ром на то да ау тор упр кос свом ви ше стру ко 
ис так ну том сло бо до у мљу је дан дио на ци о нал не кул ту ре апри о ри ква ли фи ку је као 
на за дан? Или, ако би не што ле жер ни је спе ку ли са ли у Пе ри ши ће вом ма ни ру, је ли 
та кав па ра докс свје сни кон зер ва ти ви зам ко ји оста је при ме тро кри ти ци као из дан-
ку ме тро сек су ал но сти, док се ије кав ским кра је ви ма пре пу шта про стор за раз вој 
јед не мо гу ће, а пре ма ак ту ел ној дис по зи ци ји на пред ни је лам бер кри ти ке као из-
дан ка лам бер сек су а ло сти при ро ђе ни је ди нар ском ти пу? На уч но рас те ре ће ни јем 



раз го во ру при ста ја ло би па сти ши ра ње еп ске па те ти ке на на чин на ко ји то ра ди 
пи сац Кри ти ке и ме та кри ти ке, али, у кон тек сту скру пу ло зних при ло га књи жев-
но-на уч ној ре стрик тив но сти ко је је у сво јој књи зи по ну дио, ва ља ло би се чу ва ти 
од ис кљу чи во сти ка ква је овим пу тем де мон стри ра на.

На кон ре че ног, не сум њи во је да књи га Кри ти ка и ме та кри ти ка Иго ра Пе-
ри ши ћа ин спи ри ше ве ли ки број књи жев но-те о риј ских, па и књи жев но-иде о ло шких 
пи та ња, ко ја у њој ни су са мо до след но ела бо ри ра на, већ су, као што је уо че но, 
пр о бле ма ти зо ва на на осно ву ау то ро вог убје дљи вог ме та кри тич ког ста ја ли шта: 
да се из но ва пре и спи ту ју соп стве на те о риј ска по ла зи шта и да се без за зо ра др же у 
ла тент ном не са гла сју. Та ква вр ста књи жев ног ми шље ња про во ка тив на је у по зи тив-
ном зна че њу, па су и ов де учи ње не при мјед бе на од ре ђе на ста но ви шта по сле ди ца 
Пе ри ши ће ве те о риј ске су ге стив но сти, ко ја чи та о ца по зи ва да са њим пре вред ну је 
и ње го ве и соп стве не „апо ри је ко је под сти чу на спе ку ла ци ју“.

Вла дан Бај че та
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 

Згра да Ву ко ве за ду жби не 
Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја

baj cet@yahoo.com

UDC 821.163.41-6.09 Petrović S.

ПОР ТРЕ ТИ У ПИ СМИ МА

(Пре пи ска Све то за ра Пе тро ви ћа. Ака дем ска књи га,  
СА НУ, Огра нак у Но вом Са ду, 2014)

Раз ми шља ју ћи ка ко да поч нем при чу о овој књи зи – је ди на чвр ста тач ка од 
ко је сам по ла зи ла је да го вор о књи га ма дру гих ау то ра ни ка ко, али ни ка ко не сме 
да поч не при чом о оном ко ји их пред ста вља, то јест при чом о се би. А по што сам већ 
овом пр вом ре че ни цом уве ли ко пре кр ши ла је ди но на че ло ко је сам, као при ка зи-
ва чу, се би за да ла, на ста ви ћу у истом ма ни ру не да бих до ка за ла те зу да су пра ви-
ла ту да би смо их кр ши ли већ са мо и ис кљу чи во да бих кон тек стом ко ји же лим да 
окру жим мо ју при чу при ву кла бу ду ће чи та о це ове књи ге, ко ји сва ка ко не тре ба 
да при па да ју са мо ре ду те о ре ти ча ра и на уч ни ка – до брих по зна ва ла ца де ла про фе-
со ра Све то за ра Пе тро ви ћа.

Ово је че твр ти пут да се јав но огла ша вам по во дом књи га ко је при па да ју Са-
бра ним де ли ма Све то за ра Пе тро ви ћа – пи са ла сам о Пој мо ви ма и чи та њи ма, пи-
са ла и го во ри ла о ње го вим сту ди ја ма об ја вље ним под на сло вом Из ин диј ске књи
жев но сти, као и о Днев ни ку из Ин ди је. Не ла год ност ко ју сам осе ћа ла пи шу ћи, као 
не ком пе тен тан чи та лац, о Пе тро ви ће вим про у ча ва њи ма не е вроп ских књи жев них 
тра ди ци ја, по ја ча ла се још ви ше ка да сам по че ла да чи там ње гов мла да лач ки днев-
ник, али са да из са свим дру гих раз ло га ко ји су се ти ца ли пи та ња о пра ву да се уђе 
у окруж је при ват но сти. На и ме, иа ко мо жда то да на шњи ака дем ци не мо гу да разу-
ме ју, мо ја и дру ге ге не ра ци је сту де на та из са да већ окон ча ног 20. ве ка има ле су 
пре ма про фе со ри ма од нос ко ји је про из и ла зио из ве ли ког по што ва ња, што је опет 
умно го ме ути ца ло и на ус по ста вља ње оне дис тан це ко ја из тог по што ва ња прои-
зи ла зи. По што ва ње, „по глед у вис“ – на на уч ни и про фе сор ски пи је де стал ко ји је 
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про фе сор Пе тро вић за у зи мао – ни је код ме не би ла по сле ди ца не ка кве ми сти фи ка-
ци је не по зна тог на уч ни ка ко ји го во ри са мо су во пар ним је зи ком на у ке и те о ри је. На-
и ме, иа ко Све то зар Пе тро вић ни је био мој про фе сор у Но вом Са ду – где је на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту пре да вао од 1970. до 1977. го ди не – већ на бе о град ском Фи ло-
ло шком фа кул те ту на ко јем сам упи са ла пост ди плом ске сту ди је, и где је он по стао 
и мој мен тор – он је ипак, од ка да се са по ро ди цом из За гре ба до се лио у Но ви Сад, 
био мој ком ши ја, отац мог школ ског дру га и очев фа кул тет ски ко ле га. Ипак, књи-
га При ро да кри ти ке од тре нут ка ка да сам на основ ним сту ди ја ма са уз бу ђе њем 
схва ти ла да раз у мем оно што нам она го во ри о ме то ду – тј. о раз ли чи тим по ку ша-
ји ма уоп шта ва ња у на у ци ко ја се ба ви ту ма че њем књи жев них де ла – учи ни ла је 
да у про фе со ру Пе тро ви ћу ви дим свог нај ве ћег учи те ља на ко јег ћу увек гле да ти 
са нај ве ћим по што ва њем и ува жа ва њем. То ува жа ва ње са мо се учвр сти ло ка да 
сам, у све тлу мог ба вље ња оно вре ме ном мо дер ном аме рич ком те о ри јом у окви ру 
ма ги стар ске те зе, и ствар но са гле да ла ње го ву на уч ну ве ли чи ну. Ка да сам, на и ме, 
уви де ла да ње го ви те о риј ски уви ди не са мо да не за о ста ју за уви ди ма аме рич ких 
и дру гих те о ре ти ча ра књи жев но сти већ да их уве ли ко над ма шу ју. До мет и до сег 
ње го ве те о риј ске ми сли, ни је, ме ђу тим, Све то за ра Пе тро ви ћа учи нио ма ње до брим 
про фе со ром. Вре ме и труд ко ји је уло жио као мен тор те зе ко ја се ти ца ла тзв. re a der
re spon se cri ti cism-a и ње го вог за го вор ни ка Стен ли ја Фи ша, ка да о то ме ни је по-
сто јао чак ни пре гле дан рад на срп ско хр ват ском је зи ку (про фе сор је тек сто ве чи тао 
пр во на ен гле ском па је он да ин тер ве ни сао у мом пре во ду), учи ни ли су да је рад 
ко ји сам са ма умно жа ва ла (би ла је то кри зна 1992. го ди на) ни је имао ни јед ну слов ну 
гре шку – не мо јом за слу гом. (Се ћам се да сам у не ко ли ко на вра та би ла по сти ђе на 
на кон што ми је про фе сор ука зао и на гре шке у пра во пи су, ко јим сам, ми сли ла сам 
та ко су ве ре но вла дам!)

Не ла год ност ко ју сам мно го го ди на ка сни је, ка да сам и са ма по ста ла и пре-
да вач и мен тор, а ка да мог про фе со ра већ ни је ви ше би ло ме ђу на ма, осе ћа ла пре 
чи та ња Днев ни ка из Ин ди је, што га је Све то зар Пе тро вић пи сао као два де сет тро го-
ди шњак ко ји се 1955. го ди не као сти пен ди ста ју го сло вен ске вла де на шао у за нас 
фи зич ки и мен тал но да ле ком Ала ха ба ду, убр зо се из гу би ла, а за ме ни ло га је осе-
ћа ње чи та лач ког оду ше вље ња пред жи во пи сном сли ком Ин ди је. Зре лост ко ју је 
по ка зао је дан два де се то го ди шњак, ко ји жи ви и учи хин ди у го то во не мо гу ћим 
усло ви ма што опа сно на ру ша ва ју ње го во здра вље, у по ку ша ји ма да ви ди јед ну дру-
гу кул ту ру не „очи ма За па да“ (она ко ка ко је то го во рио Кон рад), већ из ње са ме 
– опет је мо гла да иза зо ве са мо огром но по што ва ње. Та ко ђе, схва ти ла сам та да да 
је Све то зар Пе тро вић још та да био ите ка ко све стан сво је из у зет но сти – спо соб но-
сти да фо то граф ски за пам ти чи та ве стра ни це тек ста, да на у чи хин ди за не пу них 
го ди ну да на. Ту сво ју из у зет ност, до пу ње ну по сло вич ном вред но ћом и на уч ном 
акри бич но шћу ко ју би не ки на зва ли по зи ти вистчком, али и та ко рет ку спо соб ност 
син те тич ког ми шље ња, ис ко ри стио је Све то зар Пе тро вић из у ча ва ју ћи ју го сло вен-
ске књи жев но сти – у ко ји ма и нај ста ри ја и нај ма ње по зна та раз до бља као што је 
раз до бље ре не сан се и ба ро ка, ве зе об ли ка и сми сла, ме то до ло ги ју про у ча ва ња књи-
жев но сти – а по себ но ком па ра ти сти ку и те о ри ју књи жев не исто ри је, гра де ћи та ко 
јед ну чвр сту и чи сту на уч ну ка ри је ру ко јом је по сти гао и нај ве ћи сту пањ при зна-
ња у јед ном дру штву – као члан Срп ске ака де ми је на у ка. Са  дру ге стра не, и о то ме 
сам већ пи са ла, ми слим да сам упра во у овом днев ни ку про на шла об ја шње ње оне 
осо би не Све то за ра Пе тро ви ћа ко ја пле ни уто ли ко ви ше уко ли ко смо све сни ње го-
ве ве ли чи не као на уч ни ка – а то је по што ва ње дру гог – ко ле га, сту де на та, свих 
оних ко ји као и он хо ће да уче и на у че, а ко је се уо ча ва у суп тил но сти са ко јом 
ма ње уче ни ма ука зу је на про пу сте и гре шке, са ни ма ло над ме но сти и та шти не. Да 
је Све то зар Пе тро вић увек сво јим зна њем и уче но шћу слу жио не лич ном на прет ку, 
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ка ри је ри и угле ду већ ства ри ма и ци ље ви ма ко је пре ва зи ла зе по је дин ца, те да је 
сва ку са рад њу са они ма ко је је учио као пра ви пе да гог и про фе сор схва тао ис кљу-
чи во као део за јед нич ког, оп штег по ду хва та јед не на уч не за јед ни це (на ци о нал не 
али и над на ци о нал не) у до се за њу зна ња ко је ће ко ри сти ти чо ве чан ству, ви ди се 
опет већ из јед ног за па њу ју ћег са зна ња до ко јег је до шао као мла дић и ко је је на вео 
у свом днев ни ку као свој жи вот ни про грам: да же ли да бу де сре ћан, али да не 
мо же да бу де сре ћан сам.

У књи зи ко ја је пред на ма, у пре пи сци ко ју је Све то зар Пе тро вић во дио са 
сво јим ко ле га ма и при ја те љи ма у дру гој по ло ви ни 20. ве ка (у оно дав но до ба кад су 
љу ди још пи са ли пи сма), про на ла зи мо упра во та квог, увек истог Пе тро ви ћа: оног 
ко ји се бри не да ње го ва ре цен зи ја не по вре ди го то во две де це ни је ста ри јег ори јен-
та ли сту Че до ми ла Ве ља чи ћа, оног ко ји не же ли да ње гов не га ти ван ре фе рат по-
вре ди кан ди да та ко ји има ма ње објек тив них пред ста ва о сво јим спо соб но сти ма за 
ака дем ску ка ри је ру, али ко јем не мањ ка хра брост за прет ње и уце не. Уоп ште но го-
во ре ћи, пре пи ска, као је дан оди ста фа сци нан тан жа нр, мо жда мно го пре ци зни је 
од днев ни ка и ме мо а ра, пред ста вља не ку бли жу или да љу ствар ност и ње не ак те-
ре за јед но са оним њи хо вим ди мен зи ја ма ко је нам не рет ко не до ста ју да би смо их 
до жи ве ли це ло ви то – и као по је дин це ко ји се ис ти чу сво јим де лом, али и као љу де.

Сти ца јем окол но сти, пре пи ска Све то за ра Пе тро ви ћа об ја вље на је у го ди ни 
ју би ле ја – ка да про сла вља мо 60 го ди на од осни ва ња Фи ло зоф ског фа кул те та, и 
мо же се за и ста сма тра ти зна чај ним при ло гом овој све ча но сти. За то што из ње, 
бо ље од свих па рад них го во ра и при год них бро шу ра, ема ни ра ју ли ко ви ве ли ких 
про фе со ра са Ка те дре за срп ску књи жев ност. По ред Све то за ра Пе тро ви ћа ту су и 
ње го ви ко ре спон ден ти: Мла ден Ле ско вац, Сре тен Ма рић, Дра ги ша Жив ко вић, Бо-
ри во је Ма рин ко вић, Ми ло рад Па вић. Сви на жа лост оста ју да жи ве, осим у сво јим 
де ли ма, са мо још у том за не ке већ го то во за бо ра вље ном „ју че ра шњем све ту“, ко ји 
је за дру ге опет по вод но стал ги је и по вод за при чу о бо љим вре ме ни ма. Вре ме ни ма 
ка да ни је би ло „бо ло ње“, ка да су про фе со ри би ли про фе со ри, а сту ден ти-сту ден ти, 
ка да су про фе со ри рет ко де ли ли де сет ке а сту ден ти хр ли ли за зна њем, а не за бо-
до ви ма. Сви ма они ма ко ји се, по пут ме не, жа ле на умно жа ва ње ад ми ни стра тив них 
по сло ва, ко ми си ја и са ста на ка на ко ји ма се не пре ста но не што уна пре ђу је, уве ра ва ње 
ко ли ко је сва ки по глед у про шлост обо јен ру жи ча стим на о ча ри ма, до но си јед но 
пи смо Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа Све то за ру Пе тро ви ћу (ко ји се на ла зи у Аме ри ци) 
24. фе бру а ра 1975. го ди не: 

Тво је пре ду го пи смо сти гло ми је пре три да на, али ти ни сам мо гао од мах од-
го во ри ти из са свим оправ да них раз ло га: по па да смо ов де од збо ро ва, сед ни ца и „та ко 
то“! Уоп ште ми ни је ја сно шта ра ди мо и ку да то иде мо. Јо жа и да ље пре ти не ким 
„бом ба ма“ – ово га пу та, из гле да, са свим из ве сним. При ча се, нај ви ше, о „раз би ја њу“ 
кла сич ног об ли ка уни вер зи те та, као, то бо же, пре ра сли смо те об ли ке и гра би мо 
ка не ком ци љу ко ји је лич но, лич но ме ни, ап стракт но не ја сан... Бом бар ду ју нас ма-
те ри ја ли ма и до ку менти ма (ко је не чи там!), збо ро ви ма и сед ни ца ма (на ко је го то во 
не идем!), ре чи ма у пер спек ти ви и пер спек ти ви – у ре чи ма. Чи ни се да је до шао 
тре ну так кад је не ва жно по ста ло да ли се ба ви мо сво јом основ ном де лат но шћу – да 
ли пи ше мо и шта пи ше мо, да ли др жи мо ча со ве и ка ко. Гу жва је то ли ка и ха ос 
та кав да смо је два и ис пи те одр жа ли, а ка ко нам бан ка узи ма још је дан део згра де, 
где нам је ад ми ни стра ци ја – у април ском ро ку ве ро ват но ће мо са сту ден ти ма се-
де ти и код „Гур ма на“.

Стра те ги ја на прет ка уни вер зи тет ске на ста ве чи јем се од ви ја њу у исто вре ме 
ус кра ћу је ма те ри јал ни, фи зич ки пред у слов, при ка за на је, у пи сму Бо ре Ма рин ко-
ви ћа ве се ло, као те а тар ап сур да (а да се не ра ди о су бјек тив ном ути ску но во сад ског 
про фе со ра ви ди мо и из пи сма Ива Тар та ље, упу ће ном до ду ше го ди ну да на ка сни је 
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у ко јем се ка же да се са да од ре фор ма тор ских иде ја све пу ши). Ме ђу тим, свом при-
ја те љу и ко ле ги Бо ра Ма рин ко вић пи ше у на став ку и ово:

Је ди но је тре ћи сте пен ста би лан, ви ше за хва љу ју ћи тво јим пре ци зним упут-
стви ма не го на шој спо соб но сти, Све тла ни ној и мо јој. Др жа ли смо се „сле по“ све га 
то га, па је све до сад ишло ка ко тре ба и све је, бар до сад, би ло учи ње но на вре ме и 
оп ште за до вољ ство... (Сле де де таљ ни по да ци о про фе со ри ма и кур се ви ма, али и 
о те ма ма ма ги стар ским ра до ва, па чак и о ко ми си ја ма!) На кра ју, Бо ра Ма рин ко вић 
за кљу чу је: Мој Све то, по ма ло се бри нем за све и о све му, са мо не о тво ме „че ду“ –    
3. сте пе ну.

Ов де је тре ну так да про го во рим и о овом про гра му по сти плом ских сту ди ја 
– ко ји је вр ло че сто мо ти ва ци о ни чи ни лац пре пи ске ко ја се на ла зи у овој књи зи 
– чи ји је тво рац и ор га ни за тор био упра во био Све то зар Пе тро вић, а чи ји је про грам, 
по сло бо ди ко ју је да вао про фе со ри ма у из бо ри ма те ма и кур се ва, као и по сло бо-
ди из бо ра ко ју је да вао сту ден ти ма – био у ства ри ан ти ци па ци ја јед не иде ал не 
бо лоњ ске ре фор ме. У че му је тај на успе ха овог про гра ма,пи та мо се – а по твр ду тог 
успе ха чи та мо и у пи сму Дра ги ше Жив ко ви ћа да је пр во пре да ва ње го сту ју ћег про-
фе со ра из За гре ба Зден ка Шкре ба исте 1975. го ди не (одр жа но у са ли Ма ти це срп-
ске) слу ша ло 100 до 150 сту де на та (на дру гом не што ма ње јер су не ки оти шли на 
са хра ну Иве Ан дри ћа). Од го вор на ово пи та ње кри је се та ко ђе у јед ном пи сму Иви 
Тар та љи – Пе тро ви ће вом бе о град ском ко ле ги – у ко јем та да још увек но во сад ски 
про фе сор, вра тив ши се из Аме ри ке и осло бо див ши Бо ру Ма рин ко ви ћа по сло ва 
око тре ћег сте пе на, пи ше: „У кур се ви ма ка кви су они ко је ми же ли мо, тј. са ма лим 
бро јем сту де на та ко ји курс слу ша ју по вла сти том из бо ру и тре ба у ње му ак тив но 
да уче ству ју, вр ло је ва жно да на став ник ра ди оно што га у том тре нут ку нај ви ше 
за ба вља!“ И то је сва му дрост ви со ко школ ске пе да го ги је – на став ник ће би ти успе-
шан пре да вач ако пре да је о те ми ко јом се упра во ба ви и ко ја га за ни ма. И то је чи-
ње ни ца ко ју не мо гу да про ме не би ло ка кве ин фор ма ци о не, тех нич ке и тех но ло шке 
ино ва ци је.

Из пи са ма у овој књи зи чи та мо и то ко ли ки је углед Све то зар Пе тро вић имао 
ме ђу сво јим но во сад ским ко ле га ма – ко ји се, на че лу са Мла де ном Ле сков цем, пр вим 
де ка ном Фи ло зоф ског фа кул те та и ше фом ка те дре за ср ску књи жев ност, ан га жу-
ју на ње го вом пре ла ску из За гре ба у Но ви Сад. (Ин те ре сан тан је при мер јед ног 
ре фе ра та Пе тро ви ће вог по во дом не ке ди сер та ци је о епи те ту, ре фе ра та ко ји је, на 
Ле сков че во ин си сти ра ње, об ја вљен као ори ги нал на на уч на сту ди ја.) За ми шљам 
их, ау то ри те те но во сад ског фа кул те та и ка те дре за срп ску књи жев ност – Ле сков ца, 
Бо шка Но ва ко ви ћа, Сре те на Ма ри ћа и Дра ги шу Жив ко ви ћа ка ко се сла во до бит но 
оку пља ју око те ле фо на (оног цр ног – ба ке лит ног, прет по ста вљам) ка ко би ја ви ли 
у За греб до бре ве сти. И раз о ча ре ње на њи хо вим ли ци ма кад се са дру ге стра не ја ви 
ро ђа ка сла бог слу ха (тет ка) с ко јом ни су мо гли да се спо ра зу ме ју. У сво јим пи сми-
ма, сви они су, упра во она кви ка кви су би ли – ба рем они ко је сам по зна ва ла, оне 
ко је ни сам – ка квим сам им по при ча њу за ми шља ла. Је ди но је бе о град ски про фе-
сор Иво Тар та ља у сво јим пи сми ма от крио ду хо ви тост за ко ју ни сам зна ла да је овај 
уз др жа ни и за ка те дром ти хи и од ме ре ни про фе сор по се ду је. Ве ли ко ду шност Ми-
ро сла ва Пан ти ћа у по хва ла ма Пе тро ви ће вим сту ди ја ма о ре не сан си, и чак пред лог 
да раз ме њу ју ра до ве, у нај ма њу ру ку, из не на ди ла ме је.

А Све то зар Пе тро вић – као ју нак сво јих пи са ма – исти је ка квог сам га зна ла 
и до сад. Уме рен, уз др жан у ку ђе њу дру гих, и у хва ље њу се бе, ко ле га ко ји не са мо 
што зна да слу ша и чи та дру ге, већ их у све му, али у све му, не се бич но и људ ски по-
др жа ва и по ма же. Из пи са ма Жив ко ви ће вих и Па ла ве стри них, као и из за хвал но-
сти ко ју су му из ра зи ли, ви ди се да их је бра нио јав но ка да су на па да ни иде о ло шки 
и по ли тич ки, у вре ме ну ка да та кве оп ту жбе ни су би ле ни ма ло бе ниг не. Дир љи ве 
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су, али и по ма ло сме шне, бри ге јед ног про фе со ра чи ји се син на шао у Аме ри ци и 
ко ме упра во Све то зар Пе тро вић по ма же да из бег не сва ис ку ше ња ко ја га вре ба ју 
у овој да ле кој зе мљи! (О то ме ка ко из гле да свет без ин тер не та – у ко јем по шиљ ке 
и пи сма пу ту ју бес крај но, мо же се пи са ти по себ на ана ли за. Ме ни је нај ин те ре сант-
ни ја и нај ко мич ни ја сце на сва ђе са по штан ском слу жбе ни цом ко ју опи су је Бо ра 
Ма рин ко вић, а ко ја не до зво ља ва да се уз ави он ско пи смо на ђу и ко пи ра ни тек сто ви! 
По себ не ком пли ка ци је у ко му ни ка ци ји ства ра Тар та ља ко ји не ће да уве де те ле фон!) 
Ан га жо ва ње Све то за ра Пе тро ви ћа у про на ла же њу за по сле ња за Че до ми ла Ве ља чи-
ћа ше зде се тих го ди на у За гре бу али и за Зден ка Ле ши ћа де ве де се тих го ди на, по што 
је Ле шић са по ро ди цом из бе гао из рат ног Са ра је ва, го во ре сва ко за се бе. Чак и из 
крат ких, по не кад го то во те ле граф ских пи са ма Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа, ко ја по чи-
њу са „Мој Све то“ и за вр ша ва ју са „Твој Бо ра“, ви ди се да се ра ди ло о ве ли ком и 
без у слов ном при ја тељ ству дво ји це љу ди та ко раз ли чи тог тем пе ра мен та и по гле да 
на свет, али у ко нач ном зби ру та ко слич них по на уч ним до ма ша ји ма, лич ном ин те-
гри те ту, ве ли ко ду шно сти и спрем но сти да по мог ну свим мла дим на уч ни ци ма ко ји 
су спрем ни да ра де. При ја тељ ство са Ле ши ћем, из обим ни је пре пи ске у ко јој је Све-
то зар Пе тро вић от крио нај ви ше сво јих бри га и пре о ку па ци ја (од ко јих су оне очин-
ске опет нај дир љи ви је и нај ко мич ни је), от кри ва се, опет, да је сва ко пра во при ја тељ-
ство ин тен зив ни је и чвр шће што су при ли ке не из ве сни је и те же.

И на кра ју тре ба ре ћи и то да ће дру га књи га пре пи ске – са стран ци ма (ме ђу 
ко ји ма су и та ква име на по пут Ал бер та Лор да, Веј на Бу та Ју ри ја Лот ма на – ко ја 
тек че ка на об ја вљи ва ње – за о кру жи ти ову га ле ри ју Пе тро ви ће вих „по р тре та са 
пи са ма“, у ко ји ма се – то се по но во по твр ђу је – не на ме тљи во и сти дљи во от кри ва 
сен ка јед ног од нај ве ћих на уч ни ка ју го сло вен ске и срп ске на у ке о књи жев но сти. 
И, ве ли ког чо ве ка – што ни је ма ње зна чај на ствар.

Др Го ра на С. Ра и че вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
go ra na.ra i ce vic @gmail.co m 

UDC 821.163.41-14.09 Petrov R. (082)

ЗБОР НИК РА ДО ВА О ПО Е ТИ ЦИ РАЈ КА ПЕ ТРО ВА НО ГА

(По е ти ка Рај ка Пе тро ва Но га. Збор ник ра до ва. Бе о град – Тре би ње:  
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност – Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 2015)

Збор ник ра до ва По е ти ка Рај ка Пе тро ва Но га про ис те као је из про јек та Ин-
сти ту та за књи жев ност и умет ност под на зи вом Сме на по е тич ких па ра диг ми у 
срп ској књи жев но сти ХХ ве ка: на ци о нал ни и европ ски кон текст и пред ста вља 
де вет на е сту по ре ду књи гу из се ри је По е тич ких ис тра жи ва ња. Об ја вљи ва њу 
збор ни ка је прет хо дио на уч ни скуп одр жан у Тре би њу о Бла го ве сти ма 2014. го ди-
не, ор га ни зо ван са рад њом Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност, Ду чи ће вих ве че ри 
по е зи је и Гра да Тре би ња, ко ја се већ сед ми пут за ре дом по ка за ла као из ра зи то успе-
шна и пло до но сна. Мо ра се спо ме ну ти да је ово чак че твр та књи га ко ја се ба ви 
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књи жев но шћу Рај ка Пе тро ва Но га, јер уз њу још сто је и Рај ко Пе тров Но го, пе сник 
(ур. Дра ган Ха мо вић), По е зи ја Рај ка Пе тро ва Но га (ур. Ста ни ша Тут ње вић), Нек 
па да сни јег Го спо де (ур. Јо ван Де лић), што не сум њи во све до чи о до број и по вољ ној 
ре цеп ци ји Но го ве по е зи је у срп ској књи жев ној кри ти ци. Ду чи ће ве ве че ри по е зи је 
су на ро чи то по год но и по де сно ме сто и вре ме за раз го вор о Рај ку Пе тро ву Но гу и 
ње го вој ли те ра ту ри не са мо због, у кри ти ци ви ше пу та на гла ша ва не, ду чи ћев ске 
стра не ње го ве по е ти ке, или чи ње ни це да је о Ду чи ћу пи сао и при ре дио му збир ку 
пе са ма, већ и због то га што овом пе сни ку у част иду ве ли ке за слу ге у пре но ше њу 
Ду чи ће вих по смрт них оста та ка из аме рич ке др жа ве Ин ди ја не у Тре би ње. 

На сло вом По е ти ка Рај ка Пе тро ва Но га је су ге ри са но да збор ник не ће би ти 
хер ме не у тич ки усме рен на по је ди нач ну област или из дво је ни аспе кат Рај ко вог 
ства ра ла штва, већ на из у ча ва ње по е тич ких од ли ка ње го вог књи жев ног де ла у це-
ли ни. И за и ста, ау то ри збор ни ка су се, на те мат ски рас ко шан и на уч но-ме тод ски 
ра зно лик на чин, ба ви ли раз ли чи тим де ло ви ма Но го вог опу са: по е зи јом, књи жев-
но шћу за де цу, али и пе сни ко вим есе ји ма, кри ти ка ма, огле ди ма, као и при ре ђе ним 
ан то ло ги ја ма. Пре при сту па ња тек сто ви ма збор ни ка, чи та лац на и ла зи на је дан ин-
те ре сан тан и од остат ка књи ге ме ди јал но дру га чи ји де таљ – пе сни ков лик из про-
фи ла, ка ко га је ви део и цр те жом пред ста вио Мо мо Ка пор 1992. го ди не. 

Збор ник По е ти ка Рај ка Пе тро ва Но га по де љен је у се дам це ли на, пре ци зни-
је ре че но, при ло зи су гру пи са ни у се дам ску пи на на осно ву слич них те мат ских 
усме ре ња или ис тра жи вач ки срод них при сту па из у ча ва њу Но го вог књи жев ног де ла. 
На тај на чин су на јед но ме сто са бра ни од го во ри раз ли чи тих про у ча ва ла ца срп ске 
књи жев но сти на не ка од круп них, ва жних и во де ћих пи та ња Но го ве по е ти ке као 
што су: од нос пе сни ка пре ма тра ди ци ји и сми сао ко сов ског опре де ље ња, спој еп ских 
гла со ва са лир ским жи ца ма, до ди ри тра ди ци о нал них са др жа ја и мо дер них из ра за, 
ин тер тек сту ал ност, осо бе но сти по ет ских сли ка, де тињ ство као те ма озбиљ не пое-
зи је, али и по е тич ка осно ви ца и сми са о но је згро Рај ко ве књи жев но сти пи са не за 
де цу, је зич ко-стил ски аспе кат пе са ма, вер си фи ка ци ја и со не ти зам. Књи гу отва ра 
текст Увод у Но го ву по е ти ку Јо ва на Де ли ћа у ко јем ау тор Рај ка на зи ва књи жев ним 
ства ра о цем из гра ђе не пе снич ке са мо све сти и па жљи во ни јан си ра ног од но са пре-
ма на ци о нал ној књи жев ној тра ди ци ји, али исто вре ме но и ба шти ни свет ске ли те-
ра ту ре, ко ји је, и то ва ља на гла си ти, ства ра лач ки при су тан и из угла књи жев не 
кри ти ке ви со ко умет нич ки вред но ван већ го то во по ла ве ка. Де лић ис ти че из гу бље
но де тињ ство као јед но од нај зна чај ни јих те мат ско-мо тив ских сре ди шта Но го вог 
пе сни штва, јер је у ср жи ње го ве по е ти ке ар хе тип си ро че та, ко ји се об зна њу је као 
те мељ на вред ност и од ре ђу ју ћа ком по нен та лир ског гла са, али и као ме та фи зич ко 
уве ре ње тран спо но ва но на пе сни ков до жи вљај по зи ци је чо ве чан ства у це ло сти. 
Оту да у Но го вој ви зи ји све та, ка ко сма тра ау тор, до ми ни ра ју осе ћа ња обез до мље-
но сти и бе за ви чај но сти, због че га мо ти ви ку ће, окућ ни це и за ви ча ја за до би ја ју по-
зи тив ни пред знак за шти ће ног, си гур ног и то плог про сто ра, ко ји чи ни осно ви цу 
Но го вог ни ка да до сег ну тог, не до ку чи вог и за то уто пиј ског про сто ра де тињ ства. 
Де лић се освр ће и на не ко ли ко пе сни ко вих ства ра лач ких осо бе но сти: су бјек тов до-
жи вљај при ро де као про сто ра са ко јим сто ји у рав но те жи и ко ји, због при пи са них 
хри шћан ских ду хов них вред но сти, у по је ди ним пе сма ма за до би ја хра мов ну уло гу, 
за тим ства ра лач ки од нос пре ма бо га том срп ском кул тур ном на сле ђу, као и ино ва-
тив ност на пла ну фор ме, ко ја се на ро чи то огле да у ори ги нал ном мо де ло ва њу јед ног 
од нај стро жих пе снич ких об ли ка – со не та. Ау тор на кра ју за кљу чу је да се Но го вим 
ства ра ла штвом од пр вих пе снич ких збир ки до да нас про сти ре по е тич ка ли ни ја 
не пре ста ног пре пли та ња ин тим ног, на ци о нал ног и уни вер зал ног. 

У пр вој ску пи ни тек сто ва на шли су се при ло зи ко ји, за раз ли ку од на ред них 
шест це ли на збор ни ка, не по ка зу ју на ро чи те ме ђу соб не слич но сти, чак на про тив, 
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ка рак те ри шу их раз ли чи ти на уч но-ис тра жи вач ки фо ку си. Све то зар Ко ље вић у 
сту ди ји Огле да ла вре ме на у збир ци Пе сме Рај ка Пе тро ва Но га пе сни ко вој по е ти-
ци при сту па пре ко, у на сло ву по ме ну те, ан то ло ги је Но го вог це ло куп ног пе сни штва. 
У при ло гу се ту ма че и ин тер пре та тив но ко мен та ри шу кру го ви Но го вих пе са ма, уз 
из два ја ње њи хо вих во де ћих по е тич ких од ли ка. Ау тор та ко ис ти че бун тов ни штво 
и иро нич ну ре зиг ни ра ност пе са ма Зи мо мо ре, ко ји ће би ти ко смич ки за о кру же ни 
у Зве ри ња ку, а сво је од је ке има ти и у кру гу пе са ма под на сло вом Хај ду чи ја, а за тим 
и из ра зи ту би блиј ску под ло гу Не дре ма ног ока све за ну са осе ћа њем по ра за и истин-
ског бо ла, што ће, пре ма ана ло ги ји, би ти пре не се но и у са др жај књи ге Је чам и ка
ло пер. По том сле ди оглед Оли ве ре В. Ра ду ло вић на зван Ду хов не ди мен зи је Но го вог 
пе сни штва, у ко јем ау тор ка, тра га ју ћи за об ли ци ма ау тен тич не хри шћан ске ре ли-
ги о зно сти, пре по зна је три ни воа ду хов но сти лир ског ју на ка: свест о чо ве ко вим 
гре си ма, про зи ра ње бо жан ске ло го сно сти у при ро ди и до жи вља ва ње Бо га, а по том 
у по је ди ним пе снич ким те ма ма, мо ти ви ма и по ступ ци ма от кри ва при су ство раз-
ли чи тих об ли ка хри шћан ске ре ли ги о зно сти. Сле де ћи по ме ну те ис тра жи вач ке 
те жње, ау тор ка ис ти че да се у пе сми Ра зро ко из Не дре ма но г ока пи са ње име ну је 
као ства ра ње све та од ре чи, те да се пе снич ко ства ра ла штво од ви ја, као у Пла то-
но вом кон цеп ту ен ту зи ја стич ке по е ти ке, пре ма на ло гу Све ви шње га и бо жан ском 
на дах ну ћу; от кри ва ин тер тек сту ал не ве зе са Псал ми ма Да ви до вим; по ми ње да ди-
ја лог са Бо гом у Но го вој по е зи ји, оства рен кроз бун тов не лир ске гла со ве ста ро за-
вет них ју на ка Јо ва и Јо не, не рет ко пре ла зи у по ле ми ку;и упу ћу је, као уо ста лом и 
Јо ван Де лић у увод ном тек сту збор ни ка, да се до жи вљај при ро де лир ског су бјек та 
че сто пре о бра жа ва у хра мов но ис ку ство. У кор пус мо ти ва из ко јих се мо гу иш чи-
та ти еле мен ти хри шћан ске ду хов но сти ула зе још и не дре ма но око, усну ли Го спод, 
огле да ње у ство ре ном де лу, као и чи ње ни ца да је у Но го вој по е зи ји дис крет но опе-
ва на исто ри ја стра да ња пра во слав ног на ро да. Дра ган Ха мо вић у тек сту Хер це го ви на 
као мне мо топ у по е зи ји Рај ка Пе тро ва Но га ис ти че да је се ћа ње те жи шна реч Но-
го ве по е зи је, а по том ис тра жи вач ку па жњу, осла ња ју ћи се на те о ри је Ја на Асма на, 
усме ра ва на ту ма че ње Хер це го ви не као мне мо то па, од но сно про сто ра ко ји у се би 
зби ра и иза зи ва се ћа ње, под јед на ко у рав ни би о граф ског као и ко лек тив ног пам ће ња. 
Ау тор на во ди да је Хер це го ви ну као про стор ин тен зив ног ко лек тив ног пам ће ња 
пе снич ки уста но вио још Јо ван Ду чић, а да по е зи ја у Но го вој збир ци Не ти кај у ме 
за до би ја уло гу пр во ра зред ног сред ства кул ту ре се ћа ња. Пр ва гру па при ло га за вр-
ша ва се дру гим тек стом Јо ва на Де ли ћа под на сло вом Фраг мен ти о на ста ја њу пје
са ма, у ко јем ау тор из два ја, си сте ма ти зу је и ту ма чи Но го ве ау то по е тич ке ис ка зе 
о на стан ку збир ке Не дре ма но око, ко ји су са оп ште ни у жан ров ски хи брид ној про-
зној књи зи С ме не на уштап и мо гу по слу жи ти као ва ља на гра ђа за про у ча ва ње 
пси хо ло ги је ства ра ла штва. Де лић по себ ну па жњу по све ћу је ства ра лач ким тран сфор-
ми са њем на сло ва збир ке, од пр во бит ног ко ји је гла сио Бе ли вук, до ко нач ног – Не дре
ма но око, и при том на гла ша ва да је но во ре ше ње за на зив збир ке омо гу ћи ло пе сни ку 
ин кор по ри ра ње сна жног би блиј ског и хри шћан ског под тек ста ко ји ће при зва ти и 
сли ку за спа лог Бо га и да „Го спод ње Не дре ма но око по ста је за пе сни ка Око је зи ка, 
што ће ре ћи и око пе снич ке тра ди ци је, где по вла шће но ме сто има ју Ње гош и Вук, 
од но сно Ву ков Фи лип Ви шњић”. Го во ре ћи о вуч јем на сле ђу у Но го вој по е зи ји, ау тор 
за па жа да се кроз пе сме про ми чу два ву ка: мит ски, ста ри срп ски бог и пре дак, и 
кон крет ни, за го ран ски или арк тич ки вук.

У дру гом одељ ку збор ни ка са бра ни су при ло зи у ко ји ма се ис тра жу је Но гов 
од нос пре ма књи жев ној тра ди ци ји, от кри ва ју и ту ма че ра зно вр сни сло је ви Но го ве 
по е зи је, у ко ји ма се пре по зна ју ства ра лач ки на но си сред њо ве ков не, на род не или 
мо дер не књи жев не про ве ни јен ци је, а та ко ђе и про ми шља пе сни ко во схва та ње срп-
ског кул тур ног иден ти те та. Са ша Ра дој чић у сту ди ји Чи та ње тра ди ци је у огле ди ма 
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Рај ка Пе тро ва Но га ис ти че да пе сник на раз ли чи те на чи не ар ти ку ли ше од нос 
пре ма тра ди ци ји у за ви сно сти од то га да ли го во ри из пер спек ти ве ин ди ви ду ал не 
лир ске све сти или есе ји сте, од но сно да у Но го вим огле ди ма из о ста је кри тич ко-иро-
ниј ски и дис тан ци ра ју ћи став пре ма тра ди ци ји, ко ји је по вре ме но при су тан у по је-
ди ним пе сма ма, те да до ми ни ра из ра зи то афир ма ти ван од нос пре ма па три јар хал ној 
кул ту ри на род не епи ке и схва та ње да је по чет но сло во срп ског кул тур ног обра сца 
по бе да ву ков ске, у осно ви ро ман ти чар ске, је зич ке и вред но сне па ра диг ме. На но се 
усме не тра ди ци је у Но го вој по е зи ји Бо шко Су вај џић у тек сту Ко сов ско опре де ље ње 
Рај ка Пе тро ва Но га пре по зна је у сти хов ном ожи вља ва њу бу гар штич ког на сле ђа, 
гу слар ског де се тер ца, лир ског три на е стер ца, осмер ца и ше стер ца, али и у жан ров-
ској ево ка ци ји лир ске ту жба ли це, по ча сни це, еп ске пе сме, гроб них нат пи са, кле тве 
и хим не. Ме сто у огле ду је на шао и је дан на ро чи то ин те ре сан тан, ефек тан и ус пео 
по ет ски па саж ко јим ау тор жи во пи сно осли ка ва пе снич ку срод ност Рај ка Пе тро ва 
Но га и Фи ли па Ви шњи ћа, а ко ји ов де не на во ди мо, што ва ља да се раз у ме као до-
дат на мо ти ва ци ја за чи та ње збор ни ка. На кон мар ки ра ња и ту ма че ња сти хо ва у 
ко ји ма се па ра фра зи ра или до слов но ци ти ра са др жај из на род не пе сме Ста ри на 
Но вак и кнез Бо го сав или, у дру гом слу ча ју, Ди со ве Там ни це, Вла дан Бај че та у сту-
ди ји Из ме ђу еп ског и мо дер ног – Но гов лир ски ди ја лог са срп ском пје снич ком тра
ди ци јом за кљу чу је да је пе сни ко ва ства ра лач ка ко му ни ка ци ја са тра ди ци јом осве шћен 
кри тич ки по сту пак, на ко ји је чи та о цу Рај ко вих пе са ма, гра фич ким мар ки ра њем 
у тек сту, скре ну та по себ на па жња. Ау тор још до да је да се па ра фра зом и по ступ ком 
ко ла жи ра ња по зајм ље ни сти хо ви се ман тич ки мо ди фи ку ју, де па те ти зу ју и ли ша-
ва ју ви со ко пар но сти, у че му се мо же пре по зна ти лу дич ки од нос пре ма за те че ним 
пе снич ким вред но сти ма и до ла зи до за кључ ка да је Но го пе сник кон ти ну и те та, јер 
ства ра лач ки об је ди њу је два нај у да ље ни ја по ла срп ске по е зи је. При ло гом По ет ски 
ин те грал Рај ка Пе тро ва Но га Мар ко М. Ра ду ло вић до при нео је ра све тља ва њу 
уло ге, сми сла и ме ре при сут но сти сред њо ве ков ног на сле ђа у Но го вој по е зи ји. Син-
те зом па ган ско-фол клор них и хри шћан ско-сред њо ве ков них сло је ва пре да ња, што 
се иш чи та ва ју из сим бо ла бе лог ву ка и кр ста, Рај ко Пе тров Но го се, ка ко сма тра 
ау тор, ја вља као на ста вљач ли ни је мо дер ни стич ких лир ских гла со ва, ус по ста вље-
них По пи ном Ус прав ном зе мљом, и об зна њу је као пе сник ин те грал не срп ске кул ту-
ре. У збир ци Не ти кај у ме при сут на је фи гу ра ди ја ка ко ји ства ра њем сла ви Бож ју 
тво ре ви ну, из че га се, на по ми ње Ра ду ло вић, на зи ру сред њо ве ков ни ду хов ни све-
то на зо ри, ко ји Рај ка Пе тро ва Но га до во де у по е тич ку бли зи ну пе сни ка као што су 
Ми о драг Па вло вић, Иван В. Ла лић и Љу бо мир Си мо вић. Ја на М. Алек сић у сту-
ди ји Но го ва ба шти на и „ап са на“ – ме та по е тич ка као ау то по е тич ка ми сао Рај ка 
Пе тро ва Но га – ис тра жи вач ку па жњу усме ра ва на књи ге Су зе и со ко ла ри, За пи ши 
то, Рај ко, За пи ши и на пи ши и С ме не на уштап, про ма тра Но го ве ме та по е тич ке 
ис ка зе као ау то по е тич ко и кул тур но-исто риј ски осве шће но ис ку ство и на во ди 
пе сни ко ву из ра зи ту те жњу за ус по ста вља њем це ло ви те и ко хе рент не сли ке срп ске 
кул тур не и ду хов не про шло сти. 

Тре ћа це ли на збор ни ка са сто ји се из тек сто ва ко ји су до след но по све ће ни 
ис тра жи ва њу ин тер тек сту ал но сти у књи жев ном ства ра ла штву Рај ка Пе тро ва Но га. 
Да вор Ми ли че вић ис ти че у при ло гу Пје сник на ци о нал не кул ту ре – Ин тер тек сту
ал ност и ау то ро ва на мје ра у пје сни штву Р. П. Но га – да се у Рај ко вој по е зи ји ин-
тер тек сту ал но при зи ва це ло куп но срп ско на сле ђе, од прет хри шћан ског вре ме на 
до да нас. Ве сна Елез се ба ви ла про ми шља њем ин тер тек сту ал но сти у окви ри ма 
мит ског сло ја Но го ве по е зи је, те је у сту ди ји Вра ти ти се, окре ну ти се – Оди сеј и 
Ор феј у по е зи ји Рај ка Пе тро ва Но га пра ти ла пе сни ко ва уоб ли ча ва ња два ан тич ка 
ју на ка, Ор фе ја као сим бо ла пе сни ка, тра ги ке гу бит ка во ље не осо бе и ис ку ства смр ти, 
и Оди се ја, ко ји сим бо ли ше ис ку ство лу та ла штва, не пре ста ног тра га ња и не у та жи ве 
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че жње за по врат ком у по стој би ну. Ли ди ја Р. То мић при ло гом Ин тер тек сту ал ност 
у по е зи ји Рај ка Пе тро ва Но га на гла ша ва да су мно ге Рај ко ве пе сме на ста ле као 
тек стов ни пре плет, као жив и по е тич ки сло жен ди ја лог ме ђу тек сто ви ма, док Го ран 
Ра до њић у огле ду под на сло вом Ин тер тек сту ал ност у Бе за ко њу Рај ка Пе тро ва 
Но га, у окви ри ма по ме ну те збир ке, пра ти ин тер тек сту ал не ре ла ци је ко је пе сник 
ус по ста вља, с јед не стра не, пре ма вла сти тој по е зи ји, а са дру ге, пре ма Ње го ше вом 
Гор ском ви јен цу, као и Џој со вом ро ма ну Пор трет умет ни ка у мла до сти. 

У ис тра жи вач ком фо ку су при ло га че твр те це ли не збор ни ка на ла зе се пе снич ке 
сли ке Рај ка Пе тро ва Но га, дру гим ре чи ма, ви зу ел ни и ли ков ни аспе кат ње го ве по е-
зи је. Бран ко С. Ле тић у Го во ру по ет ских сли ка Рај ка Пе тро ва Но га уо ча ва да је у 
Рај ко вој по е зи ји уоб ли че на чи та ва га ле ри ја сли ка: од фре ске Хер це го ви не, пре ко 
број них пеј за жа, до пор тре та мај ке, оца и бра та, ко ји јој, са гле да ни ску па, да ју не-
сум њи ви сли кар ски по лет и сна гу. Сли ка за ви ча ја се ука зу је као по е тич ко је згро, 
за ко је је ка рак те ри стич но то што у се би сје ди њу је ам би ва лент не вред но сти, од но сно 
исто вре ме но озна ча ва про стор тра у ме, али и жу ђе ни про стор уто чи шта и сми ра ја, 
на во ди Сла ђа на Ја ћи мо вић, ау тор ка сту ди је Лир ски пеј за жи Рај ка Пе тро ва Но га, 
а за тим до да је да пе сник укр шта њем мо ти ва из на род не по е зи је са са вре ме ном 
те р ми но ло ги јом на ефек тан на чин про го ва ра о угро же но сти са вре ме ног чо ве ка у 
при ро ди ли ше ној ду хов но сти, то јест све ту ко ји је де са кра ли зо ван. Че твр ти оде љак 
збор ни ка за тва ра се, ипак, при ло гом дру га чи јег те мат ског те жи шта. На и ме, Све тла-
на Ше а то вић Ди ми три је вић се у сту ди ји Ци клу сно је дин ство Не дре ма ног ока по-
за ба ви ла струк ту ром и ком по зи ци јом, у на сло ву по ме ну те, Но го ве збир ке пе са ма 
и из ре кла ин тер пре та тив ни став да пе сник од ре ђе њем књи ге као трип ти ха ни је 
упу тио са мо на ње ну тро дел ну ком по зи ци ју, већ и на сво је вр сни ства ра лач ки син-
кре ти зам, од но сно про жи ма ње му зи ке, ли ков них из ра за, ли ри ке и ре ли гиј ско-ма-
гиј ске функ ци је ових гра на умет но сти.

Је зич ко-стил ска ис тра жи ва ња по е зи је Рај ка Пе тро ва Но га са бра на су у пе том 
одељ ку збор ни ка. Је ли ца Сто ја но вић у огле ду Осо бе ност лек си ке и ње на функ цио
нал ност у по е зи ји Рај ка Пе тро ва Но га из два ја и ана ли зи ра лек сич ке сло је ве и спо-
је ве, то јест се ман тич ки об је ди ње не ску по ве ре чи, ме ђу ко ји ма се ис ти чу ком плек си 
зна че ња не бе ског и зе маљ ског, као и при ро де, од но сно бо га тог биљ ног и жи во тињ-
ског све та. Алек сан дар Ми ла но вић је ау тор сту ди је Гра ма тич ка ар ха и за ци ја је
зи ка Но го ве по е зи је, ко ју од ли ку је из ра зи та си сте ма тич ност, ја сност и пре глед ност, 
и у ко јој се ис тра жу ју мор фо сти ли стич ки и син так со сти ли стич ки по ступ ци и дру-
га гра ма тич ка оне о би че ња,што  ску па до при но се ар ха и за ци ји пе снич ког из ра за. 
Со ња Ми ло ва но вић у Лек сич ким вер ти ка ла ма књи ге Не ти кај у ме Рај ка Пе тро ва 
Но га пра ти ли ни ју сти ло ге но упо тре бље не лек си ке, у лу ку од ар ха ич них до по све 
но вих ре чи. 

Ше ста це ли на збор ни ка се са сто ји од све га два тек ста, оба усме ре на на ис тра-
жи ва ње фо р мал них од ли ка Но го ве по е зи је. Пр ви је Иден ти тет сти ха и ње го ве 
раз ли ке: струк ту ра и функ ци ја аси ме трич ног де се тер ца у по е зи ји Рај ка Пе тро
ва Но га Ива на Не гри шор ца, у ко јем ау тор ту ма чи ве р си фи ка циј ске од ли ке пет 
Но го вих пе са ма на пи са них по ме ну том вр стом сти ха. Из не на ђу је чи ње ни ца, сма тра 
Не гри шо рац, да се код Но га, пе сни ка код ко га и еп ски и лир ски ток усме не тра ди-
ци је има ју ве ли ки по е тич ки и ства ра лач ки зна чај, на ђе та ко ма ли број пе са ма ме-
трич ки са о бра зних по е зи ји на род них пе ва ча. Дру ги текст је сту ди ја Са ње Па ри по вић 
Крч мар под на сло вом Со не ти зам Рај ка Пе тро ва Но га, у ко јој се ин тер пре та тив но 
са гле да ва ју Но го ви за пи си о со не ти ма Сте ва на Ра ич ко ви ћа и Скен де ра Ку ле но ви-
ћа, и то за пи си ко ји, због то га што се у њи ма из не се ни по е тич ки ста во ви без хер ме-
не у тич ких по те шко ћа мо гу при ме ни ти и на упо тре бу со нет не фор ме код са мог пе-
сни ка, за до би ја ју вред ност ау то по е тич ких ис ка за. 
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По след ња це ли на збор ни ка обе ле же на је при ло зи ма те мат ски и ис тра жи вач-
ки усред сре ђе них на по е тич ки зна чај и бо га те се ман тич ке вред но сти ко је де тињ ство 
као те мат ско-мо тив ски ком плекс за у зи ма у по е зи ји Рај ка Пе тро ва Но га. Док је у 
пе сма ма пи са ним за од ра сле де тињ ство озна че но као не по врат но из гу бље но до ба, 
ко је лир ски глас, из по зи ци је тра у ма ти зо ва ног си ро че та и бив шег де ча ка, не пре ста-
но при зи ва и оп се сив но по ку ша ва да ре кон стру и ше, чи ме до дат но ин тен зи ви ра 
осе ћа ње обез до мље но сти, у пе сма ма на ме ње ним нај мла ђим чи та о ци ма де тињ ство 
је опе ва но из пер спек ти ве по ро дич но збри ну тог де те та на ви клог на па жњу бли жњих, 
ис ти че Зо ра на Опа чић у сту ди ји Два де тињ ства у по е зи ји Рај ка Пе тро ва Но га, и 
до да је да по ме ну те лир ске гла со ве, по ред свих су прот но сти, по ве зу је за чу ђу ју ће 
срод но осе ћа ње све та, ко је се огле да у по бу ње нич ком ста ву пре ма од ра сли ма и не-
по ко ле бљи вој те жњи за оства ри ва њем про сто ра вла сти те сло бо де. Пре и спи ту ју ћи 
ми шље ње по је ди них ту ма ча да се у по е тич ком сре ди шту збир ке Зи мо мо ра на ла зи 
те ма де тињ ства, Бо јан Чо лак у при ло гу При сут но од су ство: про стор де тињ ства 
у Зи мо мо ри Рај ка Пе тро ва Но га, за кљу чу је да, иа ко се по ме ну та збир ка до ти че 
те ме де тињ ства, она ипак не чи ни ње ну осно ву, већ се на том по е тич ки по вла шће-
ном ме сту на ла зи, пре све га, кри ти ка све та и огла ша ва ње лир ског су бјек та. Је ле на 
Па нић Ма раш у огле ду En fant ter ri ble у по е зи ји за де цу Рај ка Пе тро ва Но га ука-
зу је да срп ска књи жев ност за нај мла ђе пре Но го вих пе са ма ни је по зна ва ла фи гу ру 
не мо гу ћег де те та. Ау тор ка на во ди да је бун тов ни штво во де ћа осо би на лир ског 
су бјек та, али не и ап со лут на, јер би ва по ти сну та пред све том при ро де и не при ко-
сно ве ним ау то ри те ти ма оче ве и де ди не фи гу ре. У сту ди ји се на ла зи и јед на по себ но 
ин те ре сант на на по ме на, у ко јој Је ле на Па нић Ма раш при ро ду бун та ка кву у Но го вој 
по е зи ји за де цу има en fant ter ri ble до во ди у ве зу са сти хо ви ма пе сме Још јед на ци гла 
у зи ду про сла вље ног бри тан ског рок са ста ва Пинк флојд. Збор ник се за тва ра на гла-
ше но есе ји стич ким тек стом Бран ка Бр ђа ша Рај ко Пе тров Но го: Ди јач ки ра ста нак 
– ма ло до ку мен тар них де та ља – у ко јем се о Но гу и ње го вој по е зи ји го во ри кроз 
ви зу ру лич ног се ћа ња, са оп ште них ре чи ма при ја те ља и на пи са них ру ком пе сни ка. 
Ау тор, ко ји је и сам књи жев ни ства ра лац, опи су је на ко је је све на чи не Но го ути цао 
на ње го ву по е ти ку и, на во де ћи пе сме ко је су рај ко ва не, при ка зу је ка ко је из гле дао 
Но гов рад на ту ђим сти хо ви ма. Због то га се по след њи текст збор ни ка мо же чи та ти 
и као исто ри ја јед ног при ја тељ ства, од но сно дру го ва ња два чо ве ка и две по е зи је.

Збор ни ком По е ти ка Рај ка Пе тро ва Но га, као и прет ход ним књи га ма се ри је 
По е тич ка ис тра жи ва ња, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност пру жио је не сум-
њи ви и хва ле вре дан до при нос не са мо књи жев но сти и књи жев ној кри ти ци, већ и 
срп ској кул ту ри у це ли ни. Зна чај ове књи ге уо ча ва се у не ко ли ко рав ни: пе сник је 
њо ме до био још јед ну по твр ду умет нич ке из у зет но сти вла сти тог пе сни штва, што 
је исто вре ме но и знак на став ка тра ди ци је пе сни ко ве до бре и афир ма тив не ре цеп-
ци је у срп ској књи жев ној кри ти ци; Но го во књи жев но де ло је збор ни ком обо га ће но 
чи та вим ни зом озбиљ них, ин тер пре та тив но ори ги нал них и на уч но вред них ту ма-
че ња; и ко нач но, књи га По е ти ка Рај ка Пе тро ва Но га има и ши ри дру штве ни и 
ду хов ни зна чај, јер на до сто јан ху ма ни стич ки на чин до при но си срп ској кул ту ри 
на ци о нал ног са мо про ми шља ња. 

Не ма ња З. Ка ро вић
Сту дент ма стер сту ди ја

Мо дул: Срп ска књи жев ност
Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду

ka ro vic.ne ma nja@g mail.co m
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ИСТО РИ ЈА РАТ НОГ ИЗ ВЈЕ ШТА ВА ЊА ВЕЉ КА ЂУ РО ВИ ЋА

(Вељ ко Ђу ро вић. Про фе си ја рат ни ре пор тер. Бе о град: Са ми здат, 2014)

Вељ ко Ђу ро вић вје ру је да је ис при чао при чу свог жи во та из ве шта ва ју ћи оком 
ка ме ре и за пи су ју ћи у свом днев ни ку све до че ња о не ким кр ва вим стра ни ца ма са-
вре ме не исто ри је: ра ту у Ира ку. Го ди ну да на ка сни је тај исти днев ник (Bagdad Live), 
илу стро ван фо то гра фи ја ма Го ра на То ма ше ви ча, по ја вио се да на го ди шњи ци овог 
ра та (2004) и објек тив но све до чи о стра хо ти до га ђа ја, ди на ми ци извје шта ва ња, 
огром ној енер ги ји, искре но сти, о ин тим ној бор би; сло бо ди при је и по сле го во ра, 
ем па ти ји и не до стат ку ем па ти је, при кри ве ним и отво ре ним стра хо ви ма, че жњи 
јед ног хра брог ср ца.Об ја вље ни днев ник Вељ ка Ђу ро ви ћа илу стру је ау то ров ја сан 
став: „Нај бо ље рат но из ве шта ва ње у су шти ни је увек ан ти рат но“.

Да ли су и мно ги дру ги рат ни из ве шта чи има ли исту при ви ле ги ју, за пи тао 
се Вељ ко Ђу ро вић, да ли су и они, као и он, „ис ку си ли и са гле да ли без број сло же-
них ни јан си рат ног из ве шта ва ња, че сто ви ше там них не го све тлих“. Од лу чио је 
да по ку ша да од го во ри на ова пи та ња у сво јој на ред ној сту ди ји Про фе си ја рат ни 
ре пор тер (424 стр.), у ко ју је уло жио де це ни ју озбиљ ног и пре да ног ис тра жи ва ња. 
И не са мо на ова пи та ња! Ис тра жи ва ње му је кон стант но отва ра ло но ва. Пр во ко је 
се са мо на мет ну ло од но си ло се на исто ри ју и де фи ни са ње јед ног но вог жан ра у но-
ви нар ству: рат ног из ве шта ва ња. Ау рор нам да је мо гу ћи од го вор већ у Уво ду ре-
кав ши да је основ ни услов био сле де ћи: раз вој штам пе ко ји се де сио сре ди ном XIX 
ви је ка. Увод нам од го ва ра мо жда и на оно пи та ње ко је се на ла зи у са мом сре ди шту 
ове књи ге: пи та ње ме ди ја. Ра то ви се раз ли ку ју ме ђу со бом, об ја шња ва Вељ ко Ђу-
ро вић, ба ш као што се раз ли ку ју ме ди ји и из ве шта чи „због при ро де су ко ба, оп штих 
окол но сти, тех но ло ги је, кон ку рен ци је или про сто због дру га чи јег при сту па са мог 
из ве шта ча...јед ни са гле да ва ју рат фак то граф ски, а дру ги на сто је да рат пред ста ве 
из угла уче сни ка...јед ни по шту ју но ви нар ски ко декс, док се дру ги без ре зер вно по-
ис те ве ћу ју са не ком од за ра ће них стра на“. По и сто ве ћи ва ње са јед ном стра ном 
че сто се тран сфор ми ше у про па ган ду, а објек тив ност се нај че шће вра ћа на сце ну 
он да ка да је ка сно – „ка да пре ста не пу ца ње“, за кљу чу је ау тор. 

Ме ди ји и ра то ви у сна жном су за гр ља ју, твр ди Вељ ко Ђу ро вић у Уво ду, и ти ме 
се те о риј ски од ре ђу је: он при хва та Бо дри ја ро во ту ма че ње уло ге ме ди ја у са вре ме-
ном сви је ту у ко ме су ме ди ји и „дио бој ног по ља“. Ме ђу тим, рат ни је са мо дио 
бој ног по ља, јер: „пру жа при по ве дач ки ма те ри јал, има жр тве, ве ру на ро да, хе ро је, 
из дај ни ке, крв, драм ски за плет, исто ри ја се ства ра пред то бом“, ка же Вељ ко Ђу ро вић 
и за кљу чу је да је „рат но из ве шта ва ње по ли гон за про фе си о нал но до ка зи ва ње и за 
по је дин ца и за ме диј ске ку ће“ (CNN и За лив ски рат; Sky News и рат у Ира ку). За-
у зев ши објек ти ван и не при стра сан став, ау тор нам ука зу је да ље на уло гу ме диј ске 
ку ће ко ја мо же уву ћи не ку зе мљу у рат (Аме ри ка/Шпа ни ја), али и до при ни је ти да 
не ки рат пре ста не (Ви јет нам и Ру ан да). Ова квим ста вом Вељ ко Ђу ро вић са мо упу-
ћу је на од го вор ност, уз бу дљи вост и опа сност рат ног из ве шта ва ња ко ји за хтје ва ју 
ин ту и тив ну ре ак ци ју, бр зе ре флек се и „ве ли ку сре ћу“. И не са мо то! Рат но из ве ште-
ва ње дра ма тич но отва ра не по зна те пла но ве са гле да ва ња ци је не соп стве ног жи во та, 
али и мно штво етич ких ди ле ма у ра спо на од обич них смрт них ам би ци ја до те шког 
ре то рич ког пи та ња „да ли спу сти ти пе ро или ка ме ру и при те ћи у по моћ ра ње ном 
де те ту или за др жа ти про фе си о нал ну дис тан цу пре ма до га ђа ју ко ме при су ству јеш?“
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У овој сво је вр сној исто ри ји рат ног из ве шта ва ња, али и мо гу ћем бу ду ћем уџ-
бе ни ку за сту ден те раз ли чи тих уни вер зи тет ских про фи ла, Вељ ко Ђу ро вић при хва-
та ви со ке и прак тич не стан дар де ко је иде а лан рат ни из ве штач мо ра да ис пу ни, а 
ко је је де фи ни сао Ар чи балд Форбс још по ло ви ном XIX ви је ка, а од ко јих нас мо же 
слат ко на сми ја ти онај ко јим се зах ти је ва да из ве штач: „уме да ја ше све на шта слу-
чај но мо же да на и ђе, од жи ра фе до па цо ва; да бу де у ста њу да ја ше и по сто ми ља 
без пре ки да; ако за тре ба, да не је де и не спа ва по не де љу да на, да се ни ка да не умо-
ри и да бу де у ста њу да по сле пу та – ко ли ко год тај пут био ду га чак, на по ран и без 
сна – на пи ше из вје штај за слу жбе ни ке ме ђу на род ног те ле гра фа, ко ји не го во ре 
ње гов је зик“. Оно ште ће нас мо жда упла ши ти је сте Форб сов пред лог да из ве штач 
„ша ље из ве штај бр зи ном од јед ног ступ ца на сат, да кле од шест до осам са ти без 
пре стан ка а по сле то га, под ра зу ме ва се, тре ба да од ја ше на зад на ме сто до га ђа ја, 
не ча се ћи ни ча са“. Вељ ко Ђу ро вић да ље на гла ша ва да Форб со ви стан дар ди ва же 
и да нас са из у зет ком тех но ло шких про мје на, али да се њи хо вим по што ва њем гра-
ни це рат ног из ве шта ва ња као про фе си је и да нас мо гу по мје ра ти. Гра ни це по мје-
ра ју сви они оста ли ко ји су дио ти ма „рат ни из ве штач“ (но ви на ри, фо то гра фи, 
сни ма те љи, про ду цен ти, тон ски сни ма те љи и сви чла но ви еки пе у бор бе ној зо ни), 
на гла ша ва ау тор.

У на ред них осам по гла вља сво је сту ди је, Про фе си ја: рат ни ре пор тер, Вељ ко 
Ђу ро вић ис пи ту је ми си ју упра во оних рат них из ве шта ча ко ји су по мје ри ли гра-
ни це и „оста ви ли ви ше тра га од обич не прес-кар те као до каз о свом при су ству на 
не ком фрон ту, без об зи ра на обим ра та, а с об зи ром на ин тер ак ци ју ме ди ја и ра та 
(ко ја се кроз исто ри ју ме ња ла ви ше пу та)“. Он ис пи ту је и соп стве ну ми си ју на при-
мје ру ра то ва о ко ји ма је из вје шта вао. Сва ко по гла вље и пот по гла вље ау тор де фи-
ни ше нај че шће је зи ком пје сни ка, во де ћи нас хро но ло шки кроз сво је вр сну исто ри ју 
рат ног но ви нар ства. Пр во по гла вље Пи о ни ри рат ног из ве шта ва ња ући ће у за гр љај 
три ра та (Аме рич ко-мек сич ки, Крим ски, Аме рич ки гра ђан ски), али ће пред ста ви ти 
и Срп ску штам пу сре ди ном XIX ви је ка. Осам на ред них ра то ва, од Би змар ко вих до 
Бал кан ских, де фи ни са ће „Злат но до ба рат ног из ве шта ва ња“, ко је ће на сли је ди ти 
Ве ли ки (Пр ви свет ски) рат. Ово по гла вље са др жи пет пот по гла вља од ко јих се сво-
јом етич ком по ру ком из два ја оно ко је је на сло вље но: „кад поч не рат, пр ва жр тва 
је исти на“. Пе ри од из ме ђу два ве ли ка свет ска ра та Вељ ко Ђу ро вић ис пи ту је де-
таљ но у по гла вљу До сле де ћег ве ли ког ра та у ко ме ана ли зи ра рат ну про па ган да и 
на ја вљу је но ва ве ли ка рат на зви ва ња. На ред но по гла вље ис пи ту је рат но из вје шта-
ва ње за ври је ме Дру гог свет ског ра та 1939–1945 и ана ли зи ра си ту а ци ју у Евро пи, 
Аме ри ци, као и са ве знич ке по бје де. 

Крај дру гог свет ског ра та не зна чи крај свих ра то ва, већ да је оби ље рат ног 
ма те ри ја ла Вељ ку Ђу ро ви ћу за још јед но но во по гла вље, ко је на сло вља ва Рат не 
ве сти у ери хлад ног ра та. Рат не ви је сти на ја вљу ју „Пр ви бло ков ски рат: Ко ре ја 
1950–1953“, по том „Рат ко ји су окон ча ли ме ди ји: Ви јет нам 1955–1975“ и Ђу ро ви ћев 
пр ви рат: Ни ка ра гва, Цен трал на Аме ри ка, 1982; Тра гом по ља смр ти: Кам бо џа ’80-тих; 
У вр тло гу гра ђан ског ра та: Ли бан ’80-тих; Кон тро ла ме ди ја у ра ту: фо кланд ски 
ре цепт. Де ве де се те го ди не про шлог ви је ка и по че так но вог ми ле ни ју ма Вељ ко 
Ђу ро вић ис пи ту је у окви ру иро нич ног хак сли јев ског под на сло ва Вр ли но ви сви јет. 
Тај „вр ли“ сви јет де фи ни ше са вре ме не од но се ра то ва,из вје шта ва ња и ме ди ја, усло-
вље не све раз ви је нијм тех но ло ги ја ма, ко је Вељ ко Ђу ро вић пре по зна је као сви јет 
ма ски, кр ва вих об ра чу на и ди ле ма би ло да се ра ди о За лив ском ра ту, ра ту у Ру ан ди, 
Ира ку или та мо гдје нај ви ше бо ли: на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је. 

У За кључ ку, на сло вље ном При ча без кра ја, Вељ ко Ђу ро вић из но си по ле мич ке 
ста во ве о то ме да ли је рат ни из ве штач умро са Бал кан ским ра том, али и сам по-
ле ми ше са оп ште при хва ће ним увје ре њем да ли је „злат но до ба но ви нар ства“ до ба 
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из ме ђу Аме рич ког гра ђан ског ра та и Пр вог свет ског ра та, твр де ћи не што са свим 
тре ће: то је до ба ка да је из ве штач имао нај бо љи пе ри од у ка ри је ри, до ба ка да је (био) 
у ста њу да прона ђе пра ву фор му ла. Мо жда је то она ко ју је Вељ ко Ђу ро вић при-
хва тио од Мар те Гел хорн, ко ја гла си: „Огра ни чи ти се на оно што ви диш и чу јеш, 
ни шта не при кри ва ти и ни шта не из ми шља ти“. Вељ ко Ђу ро вић у овој из у зет ној 
књи зи Про фе си ја: рат ни ре пор те ри не при кри ва ни шта: ни број на сил них су ко ба 
у са вре ме ном сви је ту (208), ни ко је су то нај о па сни је зо не (суб са хар ска Афри ка и 
Бли ски и Сред њи ис ток), ни но вац ко ји се тро ши (у Аме ри ци 250 до ла ра по гла ви 
ста нов ни ка сви је та у 2012), ни нов на чин ра то ва ња ко ји оне мо гу ћа ва рат не ре пор-
те ре да бу ду на мје ста ра то ва ња, ни из мје ну мје ста у по гле ду жр тви (90% ци ви ла 
да нас; 90% вој ни ка по чет ком XX ви је ка) ни све ве ћи број рат них из вје шта ча-ме та 
(2.156 жр тви у 2014.)

Пра те ћи уз бу дљи ве стра ни це ове драг цјен сту ди је и исто ри је (рат ног) но ви-
нар ства Вељ ка Ђу ро ви ћа Про фе си ја: рат ни ре пор тер на шу па жњу за др жа ће и 
ве ли ки број зна чај них и ин те ре сант них по да та ка ко ји не освје тља ва ју са мо јед ну 
про фе си ју и ње на два кључ на тер ми на, већ јед ну ши ру спе ци фич ну кул ту ро ло шку 
ма три цу, ко ја ја сно илу стру је раз вој ко му ни ка ци је осви је тљен из раз ли чи тих угло-
ва. Из дво ји ће мо не ке кључ не мо мен те ко ји су по себ но при ву кли на шу па жњу: 
пр ви и нај ве ћи рат ни из вје штај (Ви ли јам Ха у ард Ра сел); про на ла зак те ле гра фа; 
пр ва же на рат ни из ве штач (Џејн Мак ма нус Стормс); пр ва рат на фо то гра фи ја (аме-
рич ка ко њи ца); пр ви рат ни бил тен: пр ве жр тве но ви нар ске про фе си је (Крим ски 
рат); два кон цеп та рат ног из ве шта ва ња; уче шће по зна тих пи са ца у ра то ви ма (Тол-
стој, Дан чен ко, Ми лу тин Бо јић, Крејн, Лон дон, Кон рад, Хе мин гвеј, Џон Рид, Бер тол 
Брехт, Мар ло, Ор вел, Ег зи пе ри, Цр њан ски, ...); пр ви рат ни фо то граф (Ро џер Фен-
тон, Ка рол Сат ма ри); пр ви рат ни ал бум; рат на про па ган да; рат ни илу стра то ри; ула-
зак фо то гра фи је у штам пу; рат на ре пор та жа (1960-тих XIX в.); 17 днев них ли сто ва 
у Њу јор ку (1861); цен зу ра и хап ше ња уред ни ка; уво ђе ње пра ви ла о пот пи си ва њу 
тек сто ва и рат них но ви нар ских про пу сни ца; отац аме рич ког фо тожур на ли зма: 
Ме тју Бреј ди; пр ва фо то граф ска аген ци ја; нај по зна ти ја фо то гра фи ја Аме рич ког 
гра ђан ског ра та (Же тва смр ти Ти мо ти ја О’Са ли ва на); за бра на 20 ли сто ва са Сје-
ве ра (Аме рич ки гра ђан ски рат); нај бо ље пла ће ни но ви нар (Рид Че стер; Аме рич ки 
гра ђан ски рат); је ди ни цр ни ре пор тер: То мас Мо рис Че стер (Аме рич ки гра ђан ски 
рат)̧  нај мла ђи из ве штач: Џорџ Та ун зенд (Аме рич ки гра ђан ски рат); но ви нар ски 
пул (Џорџ Смо ли); пр ва те ле фон ска ли ни ја (1885); аме рич ка жу та штам па (Пу ли-
цер и Херст); пр ви мо дер ни рат ни фо то граф (Џи ми Хер); пр ва же на фо то граф (Ке тлин 
Кол ман); пр ви аме рич ки рат ни сни ма тељ (Ви ли јам Ран долф Херст); уло га фил ма 
у про па гад не свр хе; пр ви срп ски филм ски сни ма тељ (Слав ко Јо ва но вић); уло га 
Ар чи бал да Рај са, На де жде Пе тро вић, и Чер но ва у Ве ли ком ра ту; пр ви аме рич ки 
об но вље ни вој ни лист (Stars and Stripes); уло га ра ди ја као про па ганд ног сред ства; 
рат ни из ве шта чи из ме ђу цен зу ре и про па ган де; зна чај Са ва Оро ви ћа и Сло бо дан ке 
Ва сић; Ди ки Че пел (пр ва аме рич ка рат на но ви нар ка ко ја је по ги ну ла на за дат ку); 
Ви јет нам ски рат (крај сло бо де из ве шта ва ња); на ша ве ли ка име на: Ви то ро вић, Ку ли-
шић, Јак шић; фо то гра фи ја Мај ка из Пре ка ла.

На шим ве ли ким име ни ма рат них из ве шта ча до да ћу и име Вељ ка Ђу ро ви ћа, 
а ње го во име до да ћу и кру гу са вре ме них пи са ца, јер се сво јом исто ри јом Про фе си ја 
рат ни ре пор тер, ко ја је жан ров ски сло же на и те шко од ре ди ва, мо же увр сти ти у 
овај храм по све ће них, за хва љу ју ћи то ме што се је дан дио ове књи ге мо жда мо же 
смје сти ти и на са му гра ни цу но ти фи ка ци о ног ро ма на. То је онај дио у ко ме ау тор 
при ча сво ју ан ти рат ну при чу без кра ја, а ко ји је на сло вио Вр ли но ви ра то ви, дио 
у ко ме се с ла ко ћом пра ти ис по вјест ау то ра са број них ра ти шта, ње го ва пер со нал на 
ис по вјест, рат ни днев ник, или већ... Си гур на сам да ће се упра во због ове сло же но-
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сти, због бо га тог из во ра ин фор ма ци ја о рат ном из ве шта ва њу, о овој ри јет кој, етич-
ки ком плек сној и те шкој про фе си ји, сту ди ја Про фе си ја рат ни ре пор тер Вељ ка 
Ђу ро ви ћа на ћи пут не са мо до за љу бље ни ка у рат но из вје шта ва ње и стру ку, већ и 
до мно го ши ре чи та лач ке пу бли ке.

Др Ра дој ка Вук че вић
radojka_ faulkner@yahoo.com



УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. предајарукописа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.процесрецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елементирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
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пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же

так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 

1,5 cm у односу на основни текст;
д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.Формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиранеФорме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирањереФеренци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPhy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (павић1972а: 

34), (павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–матицки2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Живковић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (сувајџић 2005: 201; петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитираналитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.



б) књига (више аутора):
радевић, Милорад, Миодраг матицки. Народне песме у „Српскодал ма

тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.
в) рад у часопису:
Живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичкосемантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
Felluga, Dino. Survey of the Literature of England. 〈http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html〉 18. 09. 2009. 
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