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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41-14.09:398

Др Ана В. Вук ма но вић 

ЛИ РИ КА У ПО КРЕ ТУ: ИЗ ПО Е ТИ КЕ КРЕ ТА ЊА  
УСМЕ НЕ ЛИ РИ КЕ

По е ти ка кре та ња усме не ли ри ке под ра зу ме ва функ ци о на ли-
зо ва ње сли ка кре та ња на ком по зи ци о ном, сти ли стич ком и се ман-
тич ком пла ну. Оне мо гу чи ни ти ком по зи ци о ни прин цип или је дан 
сег мент струк ту ре пе сме. Нај че шћа стил ска сред ства ко ја фор ми ра ју 
ове пред ста ве је су по на вља ња, па ра ле ли зми, кон тра сти, гра да ци је 
и ме та фо ре. Пред ста ве кре та ња у пе сма ма об ли ку ју и усме ра ва ју 
про стор, ути чу ћи на кон струк ци је зна че ња гра ни це, бли зи не/да љи-
не, свог/ту ђег, про ход ног/не про ход ног. Кре та ње као људ ска ак тив-
ност обе ле же но је про ме на ма пер спек ти ве, се ћа њи ма, емо ци ја ма 
и као та кво тран сфор ми ше про стор усме них лир ских пе са ма. Бу-
ду ћи да има и вре мен ску ди мен зи ју, ула зи у са став хро но то па.

Кључ не ре чи: кре та ње, по е ти ка, усме на ли ри ка, про стор.

Усме на ли ри ка, уну тар свог раз у ђе ног си сте ма под вр ста, као и те мат-
ске и функ ци о нал не ра зно ли ко сти, мо де лу је про стор на раз ли чи те на чи не. 
Она фор ми ра ста тич не сли ке ме ста, али и ди на мич не пред ста ве кре та ња. 
Ка да се по сма тра ју по зи ци је тих ди на мич них пред ста ва у струк ту ри пе са-
ма, на чи ни њи хо вог об ли ко ва ња и функ ци је ко је оне вр ше, мо же се за кљу-
чи ти да по сто ји сво је вр сна по е ти ка кре та ња усме не ли ри ке. Пе сме мо гу 
пе ва ти о са вла да ва њу пре пре ка и ве ли ких раз да љи на, на ја вљи ва ти дуг пут 
или из ве шта ва ти о ње му. При ка зи кре та ња мо гу би ти основ ни ком по зи ци-
о ни прин цип, за у зи ма ти ини ци јал ну по зи ци ју ка да на ја вљу ју да ље зби ва ње 
или за тва ра ти пе сму у фи нал ној по зи ци ји. Сход но при ро ди лир ског из ра за, 
они су са же ти, мо де ло ва ни стил ским сред стви ма (по на вља њи ма, па ра ле ли-
зми ма, кон тра сти ма, ме та фо ра ма и сл.) и усло вље ни кон тек стом из во ђе ња 
(нпр. пе ва ње о об ред ном оп хо ду то ком са мог оп хо да кроз се ло). Пред ста ве 
кре та ња от кри ва ју и про це се об ли ко ва ња и тран сфор ма ци је про сто ра у усме-
ној ли ри ци, за ви сно од тач ки гле ди шта пе ва ча, усме ре ња кре та ња, су жа ва ња 
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и ши ре ња про сто ра, вре мен ског окви ра, емо ци о нал ног ста ва ли ко ва пре ма 
кре та њу и про сто ру уоп ште. 

Ком по зи ци о ни прин цип фор ми ра ња лир ске пе сме, као и бај ке (уп. ProP 
1990: 77), мо же би ти про стор но по ме ра ње ју на ка.1 Он се сре ће на над тек-
стов ном пла ну об ред них ру ко ве ти ко је пра те кре та ње уче сни ка об ре да кроз 
про стор (об ред ни оп хо ди, ета пе свад бе2). Ме ђу тим, исти струк тур ни прин-
цип сре ће се и уну тар јед не пе сме: „Ој! И два сва та, два упро сни ка! ле, ле ља 
ле! / Куд ви иде те, шта ви тра жи те? / И ми иде мо, мо му тра жи мо. / У нас је 
мо ма још не про ше на. / Ми ће мо до ћи, да је про си мо. / Ви ће те до ћи, ми је 
не да мо. / Бог ме ћеш да ти, и на ша би ти. / Док све кар до ђе, сук њу до не се. / 
Све кар ће до ћи, сук њу до не ти. / Док ра бар до ђе, пр стен до не се. / Ра бар ће 
до ћи, пр стен до не ти. / Док де вер до ђе, ве нац до не се. / Де вер ће до ћи, ве нац 
до не ти“ (Караџић 1975: 1°). У ди ја ло шкој струк ту ри пе ва се о пу то ва њу – о 
по тра зи сва то ва за не ве стом, о по но вље ним до ла сци ма: на про ше ви ну, пр-
сте но ва ње и са мо вен ча ње. Об ред об на вља обра сце кре та ња и по сту па ка 
из вр ше не мно го пу та у про шло сти, на прет ход ним свад ба ма, а пе сма на ја-
вљу је оне ко ји ће тек усле ди ти то ком кон крет не свад бе. 

Це лу пе сму мо же чи ни ти и са мо јед на сли ка кре та ња: „Је ле нак ми го ру 
ло ми, / пу так да му је; / за њим иде ко шу ти ца, / тек друг да му је“ (Караџић 
1975: 103°). По ме ра ње кроз про стор не по сти же се ни за њем сли ка, од ко јих 
сва ка пред ста вља при бли жа ва ње, на ред ни ко рак ка ци љу, ни ти се про ла зак 
је ле на и ко шу те опи су је. Јед но дел на ком по зи ци ја ис ти че тра ја ње и ме та фо-
ру пу та (пу то ва ња) ка о жи во та је ле на и ко шу те, од но сно му жа и же не.

Сце не кре та ња мо гу обра зо ва ти ре френ и на тај на чин по ве зи ва ти де-
ло ве пе сме у струк тур ну це ли ну:„Про ђох кроз го ру, не знам кроз ко ју, / 
сре тох дје вој ку, ал’ не знам ко ју, / стах јој на но гу не знам на ко ју; / и да ми 
ре че ду ша дје вој ка: / „Ну то ђи ди је што не ми ру је! / Ва ља му да ти му ку го-
ле му: / јаг ње му да ти, но жа не да ти, / не ка се ђи ди ја ш њи ме на му чи.“ / Про-
ђох кроз го ру, не знам кроз ко ју, / сре тох дје вој ку, ал’ не знам ко ју, / стах јој 
на но гу не знам на ко ју; / и да ми ре че ду ша дје вој ка: [...] Ва ља му да ти кар-
ти ју ви на,/ ви на му да ти ча шу не да ти [...] Про ђох кроз го ру, не знам кроз 
ко ју, / сре тох дје вој ку, ал’ не знам ко ју, / стах јој на но гу не знам на ко ју;/ и 
да ми ре че ду ша дје вој ка: [...] Ва ља му да ти до бру дје вој ку, дје вој ку да ти 
јор ган не да ти“ (Геземан 1925: 5°). Пе сма се ор га ни зу је око по но вље них 

1 За ни мљи во је упо ре ди ти устрој ство пе сме и бај ке са иде јом Ти ма Ин гол да да се при-
ча о пу то ва њу мо же пре при ча ти та ко што ће се пра ти ти ко ра ци пре да ка ко ји су у про шло сти 
пред у зе ли исто пу то ва ње (Ingold 2000: 232).

2 У свад бе ном об ре ду мла до же њин пут је нај пот пу ни ји, у це ли ни или де ло ви ма са др жи 
пу та ње дру гих уче сни ка (адамовсКи 1998: 20). То ком об ре да мла до же ња из ла зи из ку ће, 
пре ла зи гра ни цу се ло-шу ма, пу ту је из ве сно вре ме, ула зи у дру го се ло, узи ма мла ду и вра-
ћа се у сво је се ло из вр ша ва ју ћи на по врат ку низ рад њи и пре ла зе ћи исту гра ни цу. Мла да 
пре ла зи гра ни цу се ло-шу ма, до ла зи у туђ свет где за у век оста је (ЛевинГтон 1982: 95). Та ко 
кре та ње кон сти ту и ше и про стор и об ред.
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про ла за ка кроз го ру и су сре та са де вој ком. За раз ли ку од прет ход на два 
слу ча ја, ка да је кре та ње би ло од пре суд ног се ман тич ког зна ча ја, ов де је 
ре френ фор мал ни прин цип ор га ни за ци је пе сме. Основ но зна че ње ле жи у 
де вој чи ним ис ка зи ма, про ве ра ма ка ко ће се мо мак сна ћи без но жа, ча ше и 
јор га на, од но сно ка ко ће се по ка за ти пред де вој ком. То, ипак, не зна чи да је 
зна че ње ре фре на ре ду дант но. На про тив, он чу ва се ман тич ке по тен ци ја ле 
го ре као ло ку са, хтон ског ме ста где се де ша ва ерот ски су срет озна чен сим-
бо ли ком га же ња. Ду хо ви то ис ти ца ње не зна ња – не по зна те го ре и „не по зна-
те но ге“ мо же упу ћи ва ти и на пут ини ци јан та од не зна ња до зна ња, пре ко 
раз ли чи тих ис ку ше ња ко ја по став ља де вој ка. 

Че шће, пред ста ве кре та ња чи не увод ну сли ку, на ја ву лир ског зби ва ња 
или опи са. У та квој по зи ци ји ис ти че се за вр ше так пу та или при вре ме но за-
у ста вља ње. Од мо ру сва то ва са не ве стом прет хо ди ду го пу то ва ње: „Cr na go ra 
pro cva la be ha rom, / rav no po lje bi je lim bi se rom. / Tu pro la ze ki će ni sva to vi, / pro-
ve do še ki će nu di voj ku. / Svi sva to vi si tan bi ser be ru, / li pa Ma re na ki te be ha ra“ 
(AndrIć 1929: 52°). Кон траст го ре и по ља (као и цр не и бе ле бо је) ис ти че пу-
та њу сва то ва кроз ди вљи пре део. Про лаз кроз гра нич не зо не им пли цит но 
је мар ки ран мо гу ћим опа сно сти ма, а овом при ли ком за у ста вље но (или са мо 
успо ре но) кре та ње има функ ци ју на кнад ног обез бе ђи ва ња не ве стин ског 
да ра (ки те бе ха ра за мла до же њин род). 

Док у прет ход ној пе сми про лаз кроз го ру и по ље чи ни сра змер но кра ћи 
део тек ста на спрам дијалогa из ме ђу сва то ва и не ве сте, у на ред ном при ме ру 
кре та ње ко ла обра зу је јед ну од сли ка уну тар дво сло жне струк ту ре: „Љи љан 
го ро љи ља но ва! / Дер по диг ни љи љан ли стак, / да ја про ђем и про ве дем / 
див но ко ло дје во ја ка, / дје во ја ка и мо ма ка, / у том ко лу ли је па Меј ра, / у мом-
ци ма ли јеп Му јо“ (Караџић 1975: 507°). Дру ги део је ди ја ло шки: Му јо про си 
Меј ру и би ва од би јен. Нео бич но ко ло ко је игра кроз љи ља но ву го ру и пре-
пре ке од љи ља но вог ли шћа пред ста вља ју на ја ву сво је вр сног кли мак са – про-
сид бе и од би ја ња. Кре та ње у пеј за жу, из ла зак у ко ло, озна ча ва ри ту ал но при-
ка зи ва ње и сим бо ли зу је до спе лост де во ја ка за уда ју (Карановић 1999: 33). 
Овом при ли ком тај из ла зак је мар ки ран нео бич ним ме стом, а оче ки ва ни ток 
об ре да из не ве рен је де вој чи ним од би ја њем про ше ви не на кра ју пе сме.

Лир ски ју на ци се кре ћу и кроз град ску сре ди ну: „Mlad se Ivo kroz Kar-
lov ce še će, / ma mu ze mu o ću pri ju zve če. / Ko njic mu je pre bi je la vi la, / na nje mu 
je sve cr ve na svi la. / Gle da la ga s pen dže ra di voj ka” (AndrIć 1929: 161°). Сце на 
Иво вог про ла ска кроз Кар лов це дво стру ко је мо ти ви са на. Ле по та мом ка ко ји 
се ше та гра дом подстичe де вој чи но ди вље ње и же љу. Про лаз ис под ње ног 
про зо ра омо гу ћа ва да се мо мак обра ти де вој ци и на ја ви њи хо ву свад бу: „Al’ 
go vo ri Ivo sa ko nji ca: / ne bu da li, s pen dže ra di voj ko! / Tvo ja me je sve kr va ro di la, 
/ tvo ja me je za o va ni ja la, / ti si lju ba, ti ćeš me lju bi ti“. Кар лов ци су, као и љи-
ља но ва го ра, про стор огле да ња мом ка и де вој ке. Ви ђе ње се за вр ша ва успе-
шним окон ча њем јед не жи вот не фа зе – свад бом.

У са мо јед ној пе сми сце не кре та ња мо гу се на ћи на раз ли чи тим по зи-
ци ја ма. Увод ни ди ја лог: „Oj Bo ja no, ze le na li va do! / Što si ta ko ze le na po le gla? 
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/ Ka ko ne bih ze le na po le gla! / Si noć su me tri lje lje na preš la, / ju tros ra no de vet 
de vo ja ka, / sva ka no si po srp na ra me nu” (AndrIć 1929: 252°) по ка зу је про ме ну 
из гле да ли ва де узро ко ва ну про ла ском је ле на и де вој ка. Ме ђу тим, пеј заж је 
под ре ђен на ред ној пе снич кој сли ци: же тва де те ли не на ја вљу је ско ру бра то-
вље ву же нид бу. Де вој ке хра не ко ње јер: „Jed ’te, griz ’te, bra ci ni ko nji ći! / Da lek 
će te pu tak pu to va ti, / da lek pu tak dvo ru Smi lja ni nu“. За тим се план ме ња и опи-
су ју се де вој чи ни дво ри. Сце не кре та ња по ве зу ју струк тур не це ли не и пре-
ба ци ју лир ску „при чу“ са јед ног пла на на дру ги: мо тив же тве отва ра пе сму, 
а мо тив да ле ког пу та омо гу ћа ва про стор ну про ме ну – па жња се по ме ра са 
мом ко ве зе мље на дом бу ду ће не ве сте.

У фи нал ној по зи ци ји сце не кре та ња за тва ра ју пе сму, али сво јим ди на-
ми змом на ја вљу ју бу ду ће до га ђа је: „Ве ли му сам вран га вран:/ Не мој ме, 
Ра до, стр ’је ља ти, / ја ћу ти, бра те, тре ба ти – / ка да се по ђеш же ни ти, / све ћу 
ти сва те ску пи ти, / под кри ло де сно мет ну ти/ њи с то бом не ви од не ти“ (Ка
раџић 1973: 69°). Ова квом ре а ли за ци јом крај пе сме по ста је њен цен тар, што 
по твр ђу је да лир ске пе сме од ре ђу ју од но си ко ор ди на ци је а не суб ор ди на ци-
је (маЛьцев 1989: 149). Сце на из ви но гра да – ка да мо мак пре ти га вра ну да ће 
га устре ли ти јер му зо ба гро жђе – са мо је мо ти ва ци ја на ја ве свад бе. Ка ко је 
по ка за но, свад ба је че сто мо де ло ва на про стор ним ко дом као пу то ва ње, па 
та ко ова пе сма на го ве шта ва же нид бу као лет сва то ва од мла до же њи не до 
не ве сти не ку ће, од но сно као са вла да ва ње ве ли ке да љи не. 

Ка да се пре ђе са ком по зи ци о ног на стил ски ни во, при ме ћу је се да, с 
об зи ром на са же тост и по сред ност лир ског из ра за, пе сме не пру жа ју раз-
ви је не опи се кре та ња ни ти про сто ра кроз ко је ју на ки ње и ју на ци про ла зе, 
али то не зна чи да су лир ске сли ке ста тич не. На про тив, оне су че сто „у по-
кре ту“, при че му је при каз тих по кре та ускла ђен са по е ти ком жан ра. Као што 
је по зи ци ја ди на мич них пред ста ва у ком по зи ци о ном сми слу ра зно ли ка, 
та ко су и стил ски по ступ ци ко ји ма се оне мо де лу ју број ни.

По што је по на вља ње основ ни прин цип устрој ства лир ске усме не пе сме 
(Крњевић 1988: 120), оно се оче ки ва но по ја вљу је и при ли ком гра ђе ња сце на 
кре та ња. Овај по сту па к ја вља се на раз ли чи тим струк тур ним ни во и ма. На 
лек сич ком ни воу до ла зи до удва ја ња ре чи: „Ле пу шед бу ше та ше јед на мла да 
Вла хи њи ца,/ги зда ва ди вој ка./ Шед бу ми ти ше та ше, ви шњег Бо га мо ља ше“ 
(Пантић 1964: 142). Док бај ци свој стве на ре ду пли ка ци ја ти па ишли, ишли 
пред ста вља про ти ца ње ду гог вре мен ског ин тер ва ла (самарџија 1986: 89), 
лир ско удва ја ње нај че шће има спо ри ји ри там и за хва та ма њи про стор. Ипак, 
иста је су шти на са мог по ступ ка – њи ме се мо де лу је кре та ње у фол клор ном 
тек сту. Удва ја њем, фо но ло шки и рит мич ки, на го ве шта ва ју се де вој чи ни 
по кре ти. За тим се по на вља њем ва ри ра ног по лу сти ха ис ти че по ме ра ње у 
про сто ру. Овај по сту пак је чест у бу гар штич ком ду гом сти ху, чи ја ме трич ка 
схе ма омо гу ћа ва бо га ти ја по на вља ња. Лир ски из раз оста је згу снут и не пру жа 
раз ви јен опис шет ње.

И при ка зи са вла да ва ња ве ћих про стран ста ва та ко ђе су све де ни: „Про ђо’ 
го ру, про ђо’ дру гу зе ле ну. / Кад у тре ћу ја сен го ру ја до ђо’, / и у ње му је дан 
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бо рак ли стао / у тој го ри по сте љи ца про стр та, / на по сте љи мо ја дра га за-
спа ла“ (Пантић 1964: 215).3 По на вља њем гла го ла про ћи у ао ри сту, у два 
по лу сти ха, убр за но се ни жу јед на за дру гом сли ке горâ ко је мо мак про ла зи 
да би сти гао до за спа ле дра ге. Пе сма су прот ста вља пред ста ве пу та и ме ста, 
одно сно кре та ња и за у ста вља ња, ти ме што се го ре са мо бро је, а не атри бу и-
ра ју – осми тре ће – ја се но ве – ко ја се ис ти че ти ме што је та мо де вој ка. Ши ре-
ње пер спек ти ве и мом ков пут за вр ша ва ју се на глим су жа ва њем, тран сфор-
ма ци јом пу та у ме сто – по сте љу под бо ром. По себ но је ис так нут кон траст 
из ме ђу крат ког спо ме на пу та (про ла ска) и раз ви је ни је сце не под бо ром (до-
ла ска) ка да мо мак же ли да лист од бо ра про бу ди де вој ку да би се оства рио 
љу бав ни су срет, што се и до га ђа. Мо тив кре та ња, као и ње го ва са же та реа-
ли за ци ја, под ре ђе ни су мо ти ву љу бав ног са стан ка, што по ка зу је функ ци о-
нал ност стил ског по ступ ка „убр за ва ња“ про ла ска кроз го ре.

Свад бе на пе сма о по врат ку сва то ва са не ве стом по на вља њем ва ри ра ног 
сти ха „Кад су сва ти пре ко по ља би ли“ обра зу је ди на мич ни мо дел кре та ња 
кроз по ље – сва ком на ред ном сли ком они су бли жи од мо ри шту и, им пли-
цит но, мом ко вом дво ру, а да љи од де вој чи ног: „Кад су сва ти пре ко по ља 
би ли, / не мо га ху сва ти про ла зи ти / од ми ри са стру ка бо си о ка. / Кад су сва ти 
по сред по ља би ли, / не мо га ху сва ти про ла зи ти / од ље по те ру ме не ру жи це. / 
Кад су сва ти под но по ља би ли, / не мо га ху сва ти про ла зи ти / од ши ри не 
зе ле не на ран џе“ (Караџић 1898: 50°).4 По сту пак ко јим се кре та ње при ка зу је 
не ги ра њем мо ћи про ла ска кроз по ље од го ва ра мо де ло ва њу свад бе као об ре-
да пре ла за, ка да је са вла да ва ње сва ке пре пре ке ана лог но по сте пе ном са зре-
ва њу мла де и мла до же ње. При ло шке ва ри ја ци је пре ко – по сред – под но 
ис ти чу по ме ра ње у про сто ру и, сход но то ме, у об ре ду. На по ре до са сли ка ма 
кре та ња ни жу се пре пре ке, ко је има ју раз ви је ну свад бе ну сим бо ли ку: бо си-
љак је сна жан апо тро па јон, ру жа сим бол не ве сте, а на ран џа (по ред ја бу ке) 
ти пи чан свад бе ни дар.5 На тај на чин пеј заж се под ре ђу је об ред ном кон тек-
сту пе ва ња.

Пред ста ве кре та ња фор ми ра ју се и па ра ле ли змом. Он мо же би ти „мре-
жа на ко јој је за сно ва на це ла пе сма и стил ски по сту пак“ (Крњевић 1988: 121). 
У ра зви је ном ви ду сре ће се у до дол ским пе сма ма: „Ми иде мо пре ко се ла, / 
Ој до до, ој до до ле! / А обла ци пре ко не ба, / Ој до до, ој до до ле! / А ми бр же, 
облак бр же, / Ој до до, ој до до ле! / Обла ци нас пре те ко ше, / Ој до до, ој до до ле! 
/ Жи то, ви но, по ро си ше, / Ој до до, ој до до ле!“ (Караџић 1975: 187°). Ана ло-
ги јом са по ме ра њем обла ка кре та ње се ло ци ра на ре ла ци ји не бо: се ло/по ље. 
Ус по ста вља се ко ре ла ци ја из ме ђу об ре да и тек ста у ак ци о ном ко ду (хо да ње: 

3 У ва ри јан ти пе сме, по што про ђе кроз три го ре, мо мак на и ла зи на бе ле дво ре: „Пр’је-
ђох го ру, пр’је ђох дру гу, / на тре ћу ме коњ на не се; / ал’ у го ри б’је ли дво ри / ка ло пе ром 
по кри ве ни / а с не ве ном на ки ће ни“ (рајКовић 1869: 52°).

4 Сли чан по сту пак сре ће се и у ва ри јан ти о ра сту је ле, на ран џе и де вој ке и бу ја њу во де 
(Караџић 1975: 500°, 501°, 502°).

5 О сим бо ли ци ових би ља ка в. ЧајКановић 1994.



12

оп ход) (сиКимић 1996: 169).6 Функ ци ја па ра ле ли зма је да по ве зу је одво је не 
по ја ве, свој ства, до га ђа је, да ства ра пси хо ло шко, те мат ско и естет ско је дин-
ство (Крњевић 1988: 124). Овом при ли ком, по ве зи ва ње раз ли чи тих пла но ва 
(раз ли чи тих пу та ња) тре ба мај гиј ски да иза зо ве ки шу. Пе сма мо де лу је и 
пред ста ву бр зи не – по на вља њем ком па ра ти ва „бр же“ уну тар па ра ле ли зма, 
при ка зом сво је вр сне тр ке из ме ђу обла ка и до до ла до ча ра ва се убр за ње. Мо гло 
би се ре ћи да до дол ске пе сме пру жа ју нај ди на мич ни је лир ске сли ке кре та ња. 

Вид не га тив ног па ра ле ли зма је сте сло вен ска ан ти те за (весеЛовсКи 
2005: 237). Ка да мо мак пи та: „Окле ми те бог до не се, / ви ло би је ла? / Или 
си ми с ро сом па ла/ иза пла ни не? / Или су те за ни је ла / Ду нај је зе ра?“ де вој-
ка од го ва ра: „Ни је сам ти с ро сом па ла / иза пла ни не / ни ти су ме за ни је ла 
/ Ду нај је зе ра / не го сам ти до ше та ла / ка но го спо ђа“ (радојевић 1892: 290, 
17°). Уну тар ова квог стил ског по ступ ка, пред ста ве кре та ња се у сло жња ва ју 
јер се њи хо во зна че ње фор ми ра на два ни воа – на пр вом се ис ти че по след њи 
члан сло вен ске ан ти те зе ти ме што де вој ка по твр ђу је да је до ше та ла мом ку. 
Ме ђу тим, као што пе сме у де ри ту а ли зо ва ном кон тек сту чу ва ју остат ке об ред-
но-мит ских пред ста ва, као што фор му ле чу ва ју и зна че ња из дру гих ак туе-
ли за ци ја (Крњевић 1988: 129), на дру гом ни воу не ги ра ни чла но ви сло вен ске 
ан ти те зе чу ва ју пе снич ке сли ке из фол кло р ног ре пер то а ра. У том сми слу 
тре ба по сма тра ти и мо гу ће на чи не са вла да ва ња про сто ра – де вој ку мо гу 
до не ти во де (је зе ра, ре ка) и мо же па сти с ро сом. Ре а ли стич но об ја шње ње 
де вој чи не по ја ве по ред мом ка, под ја во ром, не уку да мо гућ ност чу де сног 
до ла ска.

Ка да се кре та ње при ка зу је по мо ћу кон тра ста, ис ти че се нео че ки ва ни 
обрт. Не про ход ни про стор ипак по ста је про хо дан: „Див на ли је го ра бр ште-
но ва! / Ми ри сом је се ло по ди чи ла, / а ви си ном по ље оки ти ла, / а со ко је 
пре ле ћет’ не мо же, / а да нас је сва ти пре и гра ше“ (Караџић 1898: 2°). Не про-
ход ност се мо ти ви ше ми ри сом би ља ко је нај че шће има ма гиј ска зна че ња и 
ви си ном го ре ко ја упу ћу је на не људ ски про стор. Спо соб ност са ва ла дав ња 
та квог те ре на у функ ци ји је атри бу и ра ња сва то ва као из у зет них би ћа. Они 
се, као уче сни ци об ре да, као би ћа на гра ни ци, на ла зе из ме ђу све та жи вих 
и све та мр твих, по себ но су моћ ни и у том сми слу из у зет но је њи хо во „пре-
игра ва ње“. Њи хо ва моћ на гла ша ва се кон тра стом с пти цом. Лет као нај моћ-
ни ји на чин са вла да ва ња про сто ра под ре ђу је се сва тов ском „пре и гра ва њу“. 
Опис кре та ња, оче ки ва но, из о ста је – оно се кон ста ту је и на гла ша ва ка да се 
прет по ста вља ле ту.

Гра да ци јом се мо де лу ју сук це сив ни пре ла зи гра ни ца из ме ђу људ ског 
и не људ ског све та у окви ру те ме го сто прим ства и мо ти ва ис пра ћа ња го ста: 
„Све три су ме ис пра ти ле: / Ми ли чи ца до ка пи је, / Љу би чи ца до ћу при је, / 

6 Па ра ле ли зам из ме ђу не бе ског и зе маљ ског пла на по сто ји и у свад бе ном кон тек сту: 
„Кад би зо ра, ма ле, / укра дох де вој ку. / Па се чу дим, ма ле, / где ћу да је мет нем. / Па је ме тух, 
ма ле, / се би иза ко ња. / Па се ни шнух, ма ле, / пре ко рав на по ља, / као зве зда, ма ле, / пре ко 
ве дро не бо“ (Грбић 1909: 176).
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Де-На ран џа у пла ни ну“ (Карановић 1990: 80°). Про ла зак кроз ка пи ју пред-
ста вља пре ко ра че ње гра ни ца из ме ђу ку ће и се ла (оба ло ку са су људ ска), а 
пре ла зак пре ко мо ста (од но сно ре ке) из ме ђу ово стра но сти и оно стра но сти 
и озна ча ва из ла зак из људ ског све та. На кра ју, ула ском у пла ни ну ула зи се 
у хтон ски про стор. Уда ља ва ју ћи се од до ма ћи но вог до ма, гост и де вој ке 
ко је га ис пра ћа ју из ла жу се све ве ћој опа сно сти, јер све ду бље ула зе у не људ-
ски свет. Кре та ње мо ти ви ше и од нос го ста пре ма де вој ка ма: њи хо ва ве за је 
чвр шћа што је ду жи пут ко ји за јед но пре ла зе. Са сва ком са вла да ном гра-
ни цом, они по ста ју бли жи јед ни дру ги ма. Те ве зе на кра ју пе сме по твр ђу ју 
да ро ви: „Све три сам их да ри вао: / Ми ли чи ци ду кат дао, / Љу би чи ци, два 
ду ка та, / Де-На ран џи, пет ду ка та – / Де-На ран џа, ја ди мо ји“, при че му је 
ве за ко ја се ус по ста вља при за јед нич ком ула ску у пла ни ну мар ки ра на ис ка-
за ном емо ци јом.

С об зи ром на то да је у ли ри ци сла бо раз ви је на си жеј на ор га ни за ци ја 
тек ста, оче ки ва но је раз ви је ни ји ме та фо ри зам (lotmAn 2001: 278). Бо га та 
упо тре ба ме та фо ра по ве за на је и са тех ни ком бри ко ла жа, ко јом се у фол-
кло ру же ље но ис ка зу је на по сре дан на чин, за ме ном пој мов ног пред мет ним 
(KrnjevIć 1986: 246). Сход но то ме, кре та ње се мо де лу је ефек ти ма или ути-
сци ма ко је иза зи ва: „Го ром иду Пе тро ви сва то ви,/ го ром иду, го ра јек ти ја ше;/ 
по љем иду, по ље зве чи ја ше;/ се лом иду, се ло страх има ше/ од ље по те го спо-
де сва то ва“ (Караџић 1975: 69°). У скла ду са сво јом из у зет ном мо ћи то ком 
об ре да, сва то ви, док ја шу, иза зи ва ју је ку го ре, њи хо ва опре ма зве чи у по љу 
и, услед об ред ног ан ти по на ша ња, љу ди их се бо је.7

Кре та ње се при ка зу је по сред ством опи са ју на ка у по кре ту: „Иде ли ле пи 
Јо ва, во ди л’ де вој ку, / игра ли коњ зе лен ко под мла до же њом, / треп ти ли 
сја јан би сер на ми лој сна ји, / ви је л’ се алај бар јак над ми лим ку мом, / сја је л’ 
се ви то ко пље Јо ви у ру ци“ (Карановић 1990: 51). До ла зак мла до же ње с мла-
дом озна ча ва се па ра лел ним сли ка ма ко ња ко ји игра, треп та ја би се ра услед 
по кре та мла де на ко њу, ви јо ре ња бар ја ка и сја ја8 ко пља. Да би се до ча ра ло 
при бли жа ва ње сва то ва, ко ри сти се низ при ка за ма њих по кре та – по ме ра ње 
у про сто ру сво ди се на треп та је и од бле ске. До ла зи до су жа ва ња сли ке – па жња 
се не усме ра ва ка го ри, во ди и по љу, већ ка са мим љу ди ма ко ји се кре ћу. 
При том, лир ске сли ке оста ју јед на ко ди на мич не.

Пред ста ве кре та ња у усме ној ли ри ци вр ше раз ли чи те функ ци је: по мо ћу 
њих се пр о стор ор га ни зу је (ло ку си се по ве зу ју, до би ја ју од ре ђе не атри бу те 
за ви сно од ју на ки њи ног до жи вља ја све та), усме ра ва (пу та ња де вој ке од ре-
ђу је пер спек ти ву из ко је се са гле да ва пеј заж) и тран сфор ми ше (пеј заж се 
ме ња ка да кроз ње га про ла зе сва то ви). Оне уче ству ју у кон струк ци ји зна-

7 По сло вич ко по ре ђе ње „као срп ски сва то ви“ под ра зу ме ва без о бра злук и ви ку (Ка
раџић 1965: 145).

8 Сјај као по сле ди ца про ла ска ју на ка кроз го ру по сто ји и у сти хо ви ма: „Шта се сја ји 
кроз го ру зе ле ну? / Да л’ је сун це, да л’ је ја сан ме сец? / Нит’ је сун це, нит’ је ја сан ме сец, 
/ већ зет шу ри на вој вод ство иде“ (Караџић 1975: 21°). 
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че ња да љи не, свог/ту ђег и про ход ног/не про ход ног про сто ра. По што су пре-
ме шта ња кроз про стор и ре до след тог пре ме шта ња део по ру ке (lIč 2002: 
78), при че му се раз ли чи те по ру ке ша љу при до ла ску и од ла ску, при убр за-
ном и успо ре ном кре та њу, за у ста вље ном и кон ти ну и ра ном и сл., она вр ше 
ко му ни ка тив ну функ ци ју. У скла ду са лир ском по е ти ком, пред ста ве кре-
та ња оба вља ју екс пре сив ну функ ци ју при ис ка зи ва њу емо ци ја.

Пу та ња ко јом се кре ћу ју на ци и ју на ки ње лир ских пе са ма ор га ни зу је 
про стор: „Mi ide mo, Le ljo, od dvo ra do dvo ra, / od dvo ra do dvo ra, do kne že va 
dvo ra“ (KuhAč 1941: 274°). Оби ла зе ћи се ло, кра љи це као об ред на гру па при-
сва ја ју те ри то ри ју и ти ме је тран сфор ми шу – од људ ског на се ља се ло по-
ста је ме сто су сре та љу ди и оно стра них би ћа9 то ком об ред ног вре ма на. С 
дру ге стра не, оп хо дом кра љи це по ве зу ју све ку ће у се лу, свим љу ди ма же ле 
до бре же ље (јоКић 2012: 62),10 и чи не про стор ко хе рент ним. 

Ка да се про стор по сма тра као си стем гра ни ца (Карановић 2010: 150), 
кре та ње се ука зу је као низ пре ла за: „Од би јај сад се, ој Ма рин ро де,/ јер ту ђа 
бра ћа Ма ру од во де;/ А бра ћа Ма ру до го ре пра те,/ од го ре чар не до во де 
лад не,/ од во де лад не до бе ли дво ра“ (Караџић 1973: 60°). Пут се са сто ји из 
кон ти ну и ра них по кре та, али дуж ње га по сто је и од ре ђе на ме ста (Ingold 
2000: 226, 204). Та ме ста чи не: ме сто по ла ска, у овој пе сми им пли цит но 
на зна че но по ла ском сва то ва са не ве стом, и си стем ло ку са го ра – во да – двор, 
при че му је двор исто вре ме но и ме сто до ла ска. Раз ли чи те пу та ње ука зу ју 
на раз ли чи то зна че ње про сто ра. Док су го ра и во да исте – ди вље и ту ђе – за 
обе гру пе, град је раз ли чит – за мла до же њи ну бра ћу то је крај пу та, њи хов 
свет, за мла ди ну бра ћу то је пре лом на тач ка, гра ни ца пре ко ко је не мо гу 
пре ћи, ода кле по чи ње по вра так у зе мљу из ко је су до шли: „Врат ’те се на траг, 
бра ћи це мо ја, / се ја се с ва ма ра ста ти мо ра“.11 Кре та ње мо де лу је об ред не по-
зи ци је – за вр ше так фа зе се па ра ци је и по че так фа зе агре га ци је.12

Кре ћу ћи се, љу ди да ју про сто ру усме ре ње: „Ми ла ма ти, не мој ме ка-
ра ти, / не ћу те би ду го дје во ва ти, / ве ће ово ље то ље то ва ти / па на је сен куд 
гођ пу то ва ти, / ја ли го ре ја ли до ље, мај ко, / јал’ уз по ток јал’ уз бр до ма ло, 
/ јал’ уз ону Гру ји чи ћа стра ну, / јал’ рав ни цом Ко ји ћа бу на ру“ (рајКовић 
1969: 19°). Про стор се ор га ни зу је та ко што се, из де вој чи не пер спек ти ве, 
обра зу ју хо ри зон тал на (уз Гру ји чи ћа стра ну/рав ни цом ка Ко ји ћа бу на ру) и 

9 Не над Љу бин ко вић по ка зу је да су уче сни ци об ред них по вор ки у до жи вља ва њу сво-
јих су жи те ља то ком об ред ног оп хо да по ста ја ли би ћа ко ја по се ду ју сна гу оно стра ног, у 
ко је су „ушле“ оно стра не си ле (2006: 83).

10 О кра љич ком оп хо ду в. јоКић 2012: 61–99.
11 Ва ри јан та пе сме мо де лу је пре ки ну то кре та ње мо ти вом нај мла ђег бра та ко ји се 

из гу био у шу ми: „Пра ти ла ле пу Мил ку сва бра ћа ње на, / пра ти ли су је до го ре чар не, / а кад 
су би ли сред го ре чар не, / нај мла ђи бра тац у го ру за ђе, / у го ру за ђе, пу та не на ђе, / је два га 
на ђе и дво ру до ђе, / од жа ло сти за сво јом се јом, / за сво јом се јом Мил ком де вој ком“ (Кара
џић 1898: 119°).

12 О фа за ма об ре да пре ла за в. ванГенеП 2005. О про стор ној струк ту ри ри ту а ла ко ји 
се мо же раз ма тра ти на осно ву фор му ле пу та в. Карановић 2010: 141–151.
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вер ти кал на оса (низ по ток/уз  бр до). Ка да де вој ка на ја вљу је свој од ла зак из 
ку ће и уда ју, она опи су је мо гу ће пу та ње. Пу та ње фор ми ра ју пеј заж – рав-
ни цу, ре ку и бр до. Оне су та ко ђе ана лог не раз ли чи тим жи вот ним мо гућ но-
сти ма, из бо ри ма раз ли чи тих суд би на. Сход но то ме, из бор прав ца јед нак је 
из бо ру жи вот ног пу та. Опи си ма кре та ња и пеј за жа ис ка зу је се де вој чи на 
по зи ци ја у пред свад бе ном тре нут ку.

Усме ре ње кре та ња је ва жно за об ред не пе сме јер упу ћу је на пре ко ра-
че ње гра ни це из ме ђу ово стра ног и оно стра ног: „Pro šal je, pro šal pi sa ni Va zam. 
/ Do šal je, do šal ze le ni Ju raj / iz mo ra cr lje no ga, / iz lu ga ze le no ga, / po su vem 
pu tu, de be lom gru dju, / po rav nom pu tu, na vra nom ko nju. / Zi ma me sta ni ma, 
ve li ka ra doš ća“ (KuhAč 1941: 262°). Оно стра ност („из мо ра“ и „из лу га“) по-
себ но је мар ки ра на и, уну тар ђур ђев дан ског об ре да, под ра зу ме ва да Ју рај 
ода тле до но си бе ри ћет и плод ност. Ко но та тив но зна че ње сме ра кре та ња 
за ви си од пер спек ти ве пе ва ња – у овом слу ча ју до ла зак из не људ ских про-
сто ра вред но ван је по зи тив но, јер је у функ ци ји об ре да и сла вље ња до ла ска 
про ле ћа. На су прот то ме, до ла зак пре ко мо ра мо же би ти опа сан јер им пли-
ци ра по вра так из зе мље мр твих. Ка да се со ко ли жа ле мла дој же ни да су из-
гу би ли дру га: „Има ли смо и тре ће га дру га: / лу до, мла до, на да лек’ за ле те, 
/ чак за ле те пре ко мо ра чар ног. / Там га ка жу и оже нио се, / узео је љу бу ог ње-
ви ту: / ка да хо ди, ка ко ве тар ве је; / кад го во ри, ка ко са бљом се че“ (Караџић 
1975: 238°). Ход ог ње ви те љу бе, упо ре ђен са ве тром, та ко ђе мо ти ви ше „пре-
ко мор ски“ про стор као опа сан. У овој пе сми не ма по ме на по врат ка, већ упра-
во ко нач ни од ла зак дру га на да ле ко иза зи ва ту гу и ак ти ви ра сим бо ли ку 
смр ти. Ова два при ме ра по ка зу ју про мен љи вост и кон тек сту ал ну усло вље-
ност зна че ња сме ра кре та ња, од но сно до ла ска и од ла ска. 

Ка да де вој ка по ка зу је пут сва то ви ма, усме ра ва њи хов про ла зак кроз 
сво ју зе мљу: „Сва то ви ура ни ли,пут  из гу би ли, / де вој ка ру ком ма ше, да им 
пут ка же: / ова мо, сва ти мо ји, ово су дво ри, / ово су дво ри, ја сам де вој ка, / ја 
сам де вој ка пр сте но ва на, / пр сте но ва на, ал’ не вен ча на“ (Карановић 1990: 30°). 
На тај на чин про стор се усме ра ва ка ње ном дво ру, ко ји, као циљ свад бе не 
по вор ке, по ста је ло ка тив ни цен тар. Сва то ви у ту ђем све ту не мо гу да се ори-
јен ти шу и за то им де вој ка по ка зу је ку да тре ба да иду. Кре та ње се не опи-
су је, већ се ука зу је на пра ви пут, од но сно на де вој чи не дво ре као од ре ди ште 
сва то ва. При ло зи ма за ме сто из јед на ча ва се пу та ња (ова мо) са ме стом (ов де).

Из тач ке гле ди шта по сма тра ча и са ме сва тов ске по вор ке, си стем ло ку са 
и гра ни ца пред ста вља низ кру го ва ко ји се пр во ши ре по том су жа ва ју (Ка
рановић 2010: 150). Уну тар јед не пе сме, нај че шће се пе ва о јед ном сег мен ту 
пу та. За то од усме ре ња кре та ња за ви си да ли ће се фор ми ра ти мо дел про сто-
ра ко ји се ши ри или ко ји се су жа ва. 

Ка да пе сма пе ва о до ла ску, он да се про стор су жа ва: „Ја ре би чи це, тре-
пе ри чи це! / Ви со ко ле тиш, / ви со ко ле тиш, да ле ку гле диш. / Да ле ку гле диш, 
ши ро ко др жиш, / ши ро ко др жиш, на ку ћи па ђаш. / На ку ћи па ђаш, на ку ћи 
сла ма. / На ку ћи сла ма, у ку ћи сла ва, / у ку ћи сла ва, да је жи ва / до ма ћин ска 
гла ва!“ (Ястребов 1886: 20). Су жа ва ње пер спек ти ве од ве ли ких ви си на, да љи-
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на и ши ри на ка ку ћи у функ ци ји је сла ве чи ји је цен тар ку ћа, ко ја је по све ће на 
све цу-за штит ни ку по ро ди це. Па ра ле ли зам из ме ђу ма кро и ми кро ко смо са 
об је ди њу је се ле том ла ста ви це: ње ним сле та њем на кров, у ку ћи се спа ја ју 
хо ри зон тал на (ши ри на) и вер ти кла на (ви си на) ко смич ка оса и она по ста је 
цен тар све та и ima go mun di.

Ако се пе ва о од ла ску, кре та ње је усме ре но од људ ског све та ка не људ-
ском и про стор се ши ри: „Сву ноћ оди, ни шта не укра до’ / кад би зо ра де-
вој че укра до’ / укра до га из мај чи не чер ге, / про ве до’ га кроз чи ки не дво ре, 
/ из ве до’ га у го ру зе ле ну“ (јовановић 1924: 48, 2°). На по чет ку пе сме мо мак 
го во ри о лу та њу, ко је им пли ци ра нео р га ни зо ван про стор. За тим се усме ра ва 
ка де вој чи ној ку ћи. От ми ца се де ша ва у људ ском све ту, а го ра ку да је усме-
рен мом ков бег са де вој ком је сте не људ ско ме сто. Сли ка се ши ри од мај чи-
не чер ге (са зна че њем пре кри ва ча), ко ја од го ва ра ка те го ри ји уну тра шњег, 
пре ко дво ра ко ји ати пич но до би ја ју зна че ње про ла за, до го ре као да ле ког и 
от воре ног про сто ра. Сло же ност ло ка тив них мо де ла по ка зу је то што је упра-
во та ква го ра обе ле же на по зи тив но, јер се за у зи ма мом ко ва пер спек ти ва – он 
је, као от ми чар, угро жен у де вој чи ној ку ћи, а не у пла ни ни/шу ми.

Кре та њем лир ски ју на ци фи зич ки ме ња ју пеј заж, од но сно тран сфор-
ми шу га: „Бу бањ би је од гра да до гра да, / зо ве Ја ну од Со ко ло ви ћа. / Пре ко 
ко је го ре пре ве до ше, / она го ра ја бу ком ро ди ла; / пре ко ко је во де пре ве до ше, 
/ она во да ви ном оти ца ла; / у ко је је се ло уве до ше, / око ку ће се ње и ја се ње, 
/ а у ку ћи здра вље и ве се ље“ (Карановић 1999: 23°). Де вој ка са вла да ва гра-
ни це та ко што при ро ду пре во ди у кул ту ру – ди вље про сто ре при пи то мља ва 
и они по ста ју људ ски, а она је све бли жа но вој ку ћи и но вом жи во ту. Уну тар 
свад бе ног кон тек ста ја ча сим бо ли ка плод но сти ко ју но си не ве ста. Тран сфор-
ма ци је го ре у ја бу ке у ро ду и во де у ви но во де об ред ном ци љу – по нов ном 
ус по ста вља њу ре да, на крат ко на ру ше ног то ком об ре да. 

Ка да сва то ви на пу ту ка де вој ци ра за ра ју њен свет: „Пр ви јен че, ди ко 
од сва то ва! / Ви од па са са бље из ва ди те, / по ко си те сит ну ма чу ра ну, / пот-
кре ши те зе ле ну на ран чу, / на ки ти те се бе и коњ це, / уље зи те ме не у дво ро ве“ 
(Караџић 1898: 74°), кре та ње мо де лу је про ме ну пеј за жа. По што сва то ви по-
ко се ма јо ран и пот кре шу на ран џу, до ла зак под ра зу ме ва ра за ра ње вр та, што 
од го ва ра об ред ној си ту а ци ји ка да се ста ри по ре дак ру ши да би се ство рио 
но ви, мла ден ци уми ру као мо мак и де вој ка да би се ро ди ли као муж и же на.

Сли ке кре та ња уче ству ју у кон стру и са њу раз ли чи тих пред ста ва. Ка да 
пе сма ис ти че по тре бу ју на ка за по моћ ни ком при из ла ску из не по зна тог се ла: 
„Чу дан ју нак што кроз се ло про ђе, / на ње му је ру хо чуд но ва то. / Tурски 
но жи, ма ђар ски по ја си. / Он ми ви де уба ву де вој ку. / Чу јеш ли ме, уба ва 
де вој ко! / Из ве ди ме из тво је га селa, / из ве ди ме у го ру зе ле ну“ (ПоПовић 
1888, 21, 1°), обра зу је се зна че ње про сто ра као свог/ту ђег. При том, ре ла ти-
ви зу је се вред но сна по зи ци ја чла но ва би нар ног па ра јер се де вој чин (људ ски) 
свет од ре ђу је као туђ. Чу дан ју нак про ла зи кроз се ло, али не уме да на ђе 
из лаз. За то је пред ста ва кре та ња сло же на – она под ра зу ме ва и про ла зак и 
за у ста вља ње, од но сно тра же ње пу та ко је ан ти ци пи ра на ста вак пу то ва ња. 



Ова ква си ту а ци ја мо ти ви ше су срет мом ка и де вој ке и да ри ва ње, од но сно 
ис ка зи ва ње љу ба ви. Мо мак као на кна ду што ће му по ка за ти пут ка го ри 
ну ди де вој ци да ро ве: „Те рас па ши те свил ’не по ја се / и узми ми те тур ске 
но же ве; / па са ко ви ђер дан око вра та: / ђер дан звек не, мо је ср це јек не“. Ве за 
ко ја се да ри ва њем ус по ста вља го то во је не рас ки ди ва (mos 1982: 84). Она је 
до дат но оја ча на ти ме што мо мак по зи ва де вој ку да га рас па ше, чи ме она 
до би ја при ступ ње го вом те лу/би ћу, ко је по јас де ли од све та (Карановић 2010: 
176). Да би се раз у ме ла функ ци ја кре та ња у усме ној ли ри ци, тре ба при ме-
ти ти да је по зна ва ње пу та, омо гу ћа ва ње из ла ска из ту ђег све та ана лог но 
да ри ва њу и рас по ја са ва њу као ва жним об ред ним рад ња ма. 

Кре ћу ћи се кроз про стор, ју на ци пе са ма кон стру и шу пред ста ву да љи-
не. Да љи на је раз ли чи та од ме ста на ко ме се љу ди на ла зе, за то се до жи вља ва 
као за ба че на, не при ја тељ ска и не по зна та (мршевићрадевић 1996: 397–401), 
али они до ње сти жу на кра ју свог пу та: „Ji te, pi te, bra to vi ko njič ki! / Ju tri bu 
van da lek pu to va ti; / dal ke pu te po ne vi stu mla du, / saz tri go re, go re su vi so ke, / 
saz tri vo de, vo de su gli bo ke, / saz tri po lja, po lja su ši ro ka!” (AndrIć 1929: 255°). 
Ка да се фор ми ра пред ста ва кре та ња као пу то ва ња на да ле ко у зна че њу са-
вла да ва ња те шког за дат ка, пре ла ска гра ни це све то ва, он да се пре де ли кон-
сти ту и шу као – ви со ке го ре, ду бо ке во де и ши ро ка по ља. Пре ла зе ћи сва ку 
на ред ну пре пре ку, сва то ви су све бли же не ве сти ној зе мљи. Иа ко нај у да ље-
ни је од ме ста по ла ска, по ље је нај ма ње опа сно, јер је оно нај бли же не ве сти, 
од но сно сва тов ском од ре ди шту уну тар ди на мич ног би нар ног па ра бли зу/
да ле ко. Три го ре и три во де, на ко је пр во на и ла зе, има ју на гла ше ни ја зна-
че ња о па сних, ди вљих, од но сно гра нич них ло ку са. Кре та ње се усме ра ва од 
јед ног људ ског све та ка дру гом, од мла до же њи ног ка не ве сто ном, док се у 
сре ди ни на ла зи не људ ски свет.13

Уда ље ност из ме ђу два ме ста до жи вља ва се као пред у зе то пу то ва ње, 
ко је по ве зу је та два ло ку са, при че му се по сте пе но ме ња ју тач ке гле ди шта 
и ви зу ре (Ingold 2000: 191). У свад бе но-љу бав ном кон тек сту, мо мак (со ко) 
пре ла зи ве ли ки про стор и до ла зи до де вој ке, ле том он по ве зу је свој и њен 
свет: „По ле ће со ко са го ре, / па ло му пер је до зе мље, / пре ле ће по ље ши ро-
ко, / пре ле ће го ру зе ле ну, / пре ле ће во ду сту де ну, / ки ти се го ром зе ле ном, 
/ уми се во дом сту де ном, / свра ти се по љу ши ро ком, / ус ки де ки ту ру жи це, 
/ од ле ће гра ду на дво ре, / до ле ће гра ду на дво ре, / на вра тим’ сје ди ђе вој ка“ 
(Петрановић 1989: 92°). На свом пу ту, со ко, ки те ћи се го ром и уми ва ју ћи се 
во дом, те лом осе ћа раз ли чи те про сто ре.14 Кроз ње го ву ви зу ру мо гу се пра-
ти ти про ме не у пеј за жу – од крај ње ди вљи не (го ре), пре ко гра нич не зо не 
(по ље) и по след ње гра ни це (во де) до људ ског гра да (де вој чи них дво ра). Ло-

13 О сим бо ли за ци ји про сто ра свад бе ног об ре да бо јом и, с тим у ве зи, о од но си ма дом/
двор: го ра в. Карановић 2010: 141–151.

14 На ова кав те ле сни до жи вљај про сто ра чо ве ка у по кре ту упу ћу је Тим Ин голд ка да 
ка же да ми сво јим те ли ма ре ги стру је мо чул не на дра жа је, од ко јих за тим ства ра мо сли ке и 
но си мо их са со бом као ма пе у гла ви, где год да иде мо (Ingold 2000: 192).
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ку си го ра – по ље – во да – град под ра зу ме ва ју раз ли чи те све то ве: не људ ске, 
гра нич не и људ ске. Пре ма њи ма се у фол кло ру за у зи ма ју раз ли чи ти ста во-
ви, али се овом при ли ком на гла ша ва ју мо ћи со ко ла-мом ка да их по ве же 
ле том – он их кре та њем са вла да ва и, им пли цит но, при пи то мља ва. Ње го ва 
по зи ци ја је по себ но обе ле же на за у ста вља њем на гра ни ци – по врат ком с во де 
до по ља да би убрао ру жу-да р. По вра так је дво струк – мо мак се на крат ко 
вра ћа у по ље, а за тим се на ја вљу је да ће се с де вој ком ко нач но вра ти ти у 
свој свет (де вој ка му по ру чу је: „Но си ме у двор со ко ле, / да нас ме но си под 
кри лом, / док до ђеш у двор би је ли, / да ћу ти ки ту љи би це, / љу би ћу те бе у 
ли це“). Уо ча ва се про ме на пер спек ти ве – на до ла ску ње го ва зе мља је би ла 
го ра, на по врат ку она је двор. По што се на пу то ва њу про ме ни ла по зи ци ја 
ју на ка, про ме нио се и ло кус.

Кре та ње у да љи ну об ли ку је се и мо ти вом тра га, јер се траг мо же по-
сма тра ти као знак да љи не – онај ко га оста вља тво ри да љи ну (FArAgo 2007: 
76). У об ред ном кон тек сту, кра љи це сти жу из да љи не, а њи хо ве тра го ве тре-
ба са кри ти: „Oj go ro je lo va! Le ljo! / Tra vo tra to ro va! / Raz vi jaj li sto ve, / po kri-
vaj tra go ve, / nek se ne zna tra ga, / kud kra lje vi še ću, / še ću i okre ću!“ (lovretIć 
1897: 409). Из раз „ше ћу и окре ћу“ ука зу је на ре вер зи бил ност њи хо вог кре-
та ња – од се ла пре ма не у ре ђе ној при ро ди и на зад (јоКић 2012: 84). Кра љи це 
има ју дво стру ки иден ти тет – оне су и се о ске де вој ке, ко је се скри ва њем тра-
го ва шти те у хтон ском про сто ру го ре и при вре ме но оно стра на би ћа ко ја 
до ла зе из го ре, чи је тај не зна ју и тре ба да са чу ва ју. У том сми слу, ам би ва лент-
на су и зна че ња тра га, да љи не и кре та ња и за ви се од ак ту а ли за ци је од ре-
ђе них аспе ка та кра љич ког иден ти те та.

Очев са вет кће р ки (у лир ско-еп ској пе сми): „Чу јеш ли ме, мо ја ми ла 
ће ро! / Ђе про о диш три го ре зе ле не, / две је ло ве тре ћу ја се но ву, / го ром иди, 
го ру не за де вај. / Во ду га зи, ко пи ту не ква си. / Пу тем иди, пр а’а не по ди зај“ 
(Ястребов 1886: 357) мо де лу је про ла зак кроз ди вљи ну као из ла га ње опа сно-
сти. Опре зност ко ју хтон ски и гра нич ни про сто ри зах те ва ју одре ђу је на чин 
кре та ња. Ако не за де ва го ру, де вој ка не ће на се бе скре ну ти па жњу не чи стих 
си ла, де мон ских би ћа и ду хо ва ко ји у го ри бо ра ве. Ако коњ не ква си ко пи-
те при пре ла ску пре ко во де, не ће по кре ну ти сти хи ју.15 Ако не по диг не прах 
на пу ту, не при ме ће но ће про ћи кроз гра нич ни про стор. Уз све пре до стро-
жно сти, де вој ка ће пре ћи дуг пут и сти ћи у бо га ти но ви дом. 

Пред ста ве кре та ња фор ми ра ју и би нар ну опо зи ци ју про ход но/не про-
ход но ука зу ју ћи на ди на мич ки од нос из ме ђу про сто ра и би ћа. Мо ре је нај-
ти пич ни ји не про ход ни ло кус, али ни ње го ва не про ход ност ни је пот пу на, 
јер га мо гу пре пли ва ти нат при род на би ћа – ви ла: „Си ње мо ре и ду би не тво је! 

15 Са зах те вом да се пре ђе во да не сква сив ши се мо же се до ве сти у ве зу за го нет ка „иде 
кроз во ду а не по ква си се“. Као мо гу ће од го нет ке сре ћу се: „сун че ви зра ци“, „сен ка“ или 
„дим“, „те ле у мај чи ној утро би“ (сиКимић 2013: 134) или „ме сец“ (Кнежевић 1972: 262). Ако 
се има на уму ова па ра ле ла, мо же се раз ми шља ти о при ро ди де вој ке ко ја ис пу ња ва за да так 
– со лар ној или лу нар ној.



/ Ни ко те бе пре пли ват не мо ре, / ве ће ви ла на ко њу ље ље ну“ (Петрановић 
1989: 10°) или не ка жи во ти ња: „Са ди ла Ста на бо си љак, / у пу сту го ру зе ле-
ну, / па вун ву га ис па сја. / По те ра Ста на па ву на, / па вун си ста не да бе га. / 
По тр ча Ста на по ње га, / до ђо ше оба до мо ре. / За пли ва па вун, пре пли ва; / 
за пли ва Ста на, не мо же“ (стошић1924: 79, XXVI).16 Из ових при ме ра ви ди 
се да се кре та ње не за у ста вља, већ се кроз кон траст из ме ђу би ћа ко ја мо гу 
да пре ђу ве ли ка про стран ства и оних ко ја то не мо гу (љу ди) мар ки ра ја ка 
гра ни ца и обра зу је се не хо мо ген мит ски про стор. Ви лу ко ја ја ше на је ле ну17 
или пти цу ду бо ко си ње мо ре не спре ча ва да пре ђу из све та жи вих у свет 
мр твих и обр ну то. 

С дру ге стра не, пе сма мо же ис та ћи упра во људ ску спо соб ност да са вла-
да мо ре. Нај че шће је реч о мо ћи де вој ке да, уну тар об ре да, пре ђе пре ко гра-
ни це све то ва и пре ко ње пре ве зе сва то ве: „Пу че пу шка, ето ко ња ни ка, / 
пу че дру га, ето и дру го га, / пу че тре ћа, ето и вој во де. / Наш вој во да, ка мо ти 
сва то ви? / Оста ли су на мо ру во зе ћи. / Наш вој во да, ко во зар би ја ше? / Во зар 
бе ше го спо ђа де вој ка; / све сва то ве на вен цу пре ве зе, / мла до же њу на струк’ 
ру зма ри на“ (Караџић 1975: 74°). Спо соб ност кре та ња (пло вид бе) по во ди, 
атри бу и ра де вој ку као моћ ну го спо да ри цу во де не сти хи је. Пре во зе ћи сва то-
ве пре ко мо ра, она их вра ћа из сво је зе мље, за њих оно стра не и ту ђе, у њи-
хо ву. Пло вид ба се од ви ја по мо ћу вен ца и ру зма ри на, ко ји има ју ма гиј ске 
мо ћи,18 а ко ји ма де вој ка уме да упра вља.

У раз ви је ни јој сли ци, де вој ка са вла да ва низ ту ђих про сто ра – по ље, 
во ду и ту ђу ку ћу: „Вра ти се на траг, Сми љо, ти не мо’ш са мном, / ти не мо’ш 
са мном ити и пре бег би ти – / ши ро ко сми ље-по ље, пре ћи не мо жеш, / ду бо-
ка Ли бер-во да, пли ват’ не мо жеш, / љу та је мај ка мо ја, дво рит’ не мо жеш. / 
Ал’ Сми ља ње му ти јо го во ри: / Пре ћи ћу сми ље-по ље, сми ље бе ру ћи, / пли-
ва ћу Ли бер-во ду, ве нац ви ју ћи, / до ћи ћу мја ци тво јој, пе сму по је ћи, / дво ри-
ћу мај ку тво ју, те бе љу бе ћи“ (Карановић 1990: 47°). Сли ке кре та ња – пре лаз 
пре ко по ља и пре пли ва вање во де – у функ ци ји су мо ти ва де вој ке-пре бе га. 
Нео бич на спо соб ност са вла да ва ња ве ли ких ши ри на и ду би на, атри бу и ра 
де вој ку као моћ но би ће ко је се кре ће из ме ђу два све та. По моћ при кре та њу 
по но во пру жа ју ма гиј ски пред ме ти – сми ље и ве нац. Циљ сме не ди на мич-
них сли ка је сте о бред ни, јер је де вој чин до ла зак но вој ку ћи, сход но при ро ди 
об ре да пре ла за, при ка зан као низ ко ра ка или пре ко ра че них пре пре ка.

16 Ве ли ку во ду, ва ри јант но, пред ста вља је зе ро или Ду нав. Уну тар свад бе ног об ре да, 
њу мо же пре ћи пти ца – со ко, ко ји мла до же њи у за ме ну за жи вот ну ди по моћ при пре ла ску 
гра ни це: „До ћи ће б’рје ме го ди на, / ме не ћеш, Пе тро, мо ли ти, / и ста ће во де Ду на ви / и дру га 
би стра је зе ра; / он да ћеш ме не мо ли ти, / да тво је сва те пре ве дем, / и те бе с Аном пре не сем“ 
(Караџић 1975: 15°).

17 О ви ли ко ја ја ше на је ле ну-пси хо пом пу в. ЉубинКовић2006: 78.
18 Моћ вен ца ле жи у спо ју сим бо ли ке кру га као сим бо ла ци клич ног вре ме на и основ-

не фор ме струк ту ри ра ња про сто ра (тоЛстој–раденКовић 2001: 312), те ма ги је би ља од ког 
је на пра вљен (тоЛстој–раденКовић2001: 71–72). Ру зма рин је утук про тив злих де мо на, 
ве ро ват но због свог ја ког ми ри са (ЧајКановић 1994: 181).
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Ли ри ка, сход но сво јој усме ре но сти ка ис ка зи ва њу осе ћа ња, па жњу по-
кла ња се ћа њи ма и емо тив ном ста ву пре ма кре та њу. Кре та ње ни је објек тив но 
по ме ра ње кроз про стор, већ под ра зу ме ва људ ска се ћа ња, кон струк ци је про-
сто ра, од но се пре ма ци љу (од ре ди шту) и сл. Сход но то ме, оно има екс пре-
сив ну функ ци ју. Ме лан хо ли ја се ћа ња у сти хо ви ма: „Ни је ми жао ста ра ба-
бај ка, / ста ра ба бај ка, ни ста ре мај ке; / већ ми је жао ста ри’ ста зи ца, / ста ри’ 
ста зи ца и дру га ри ца“ (Карановић 1990: 13°), ис ка зу је се жа лом за по зна тим 
про сто ри ма кон стру и са ним хо дом. Шет ња по по зна тим ста за ма са дру га-
ри ца ма ме та фо ра је чи та вог пе ри о да де во ја штва ко је мла да оста вља за со бом. 

Пред ста ва ма кре та ња ис ка зу ју се раз ли чи та осе ћа ња. Че сто је у лир ским 
пе сма ма ту га из вор ве ли ке мо ћи ју на ки ње: „Ко ли ко је ода вле до мо ра / се-
дам де сет и се дам гра до ва / све је б’је лих пре па ну ло сн’је гом, / бо са га је про-
га зи ла Ја њо / бо со но га без жу тих па шма га, / го ло гла ва као му шка гла ва“ 
(рајКовић 1869: 5°). Про стор од се дам де сет се дам гра до ва и на чин на ко ји га 
де вој ка пре га зи по ка зу ју њен од нос пре ма све ту, од но сно нео се тљи вост на 
спо ља шње окру же ње. Усред сре ђе на на уну тра шњи не мир (по што је ра ста-
вље на од мом ка), она се кре ће ме ха нич ки – бо са и го ло гла ва пре ла зи пе шке 
ве ли ко про стран ство под сне гом.19 Та ко нео бич но кре та ња ис ти че стреп њу 
за мом ков жи вот – ка да јој он сви ра там бу ру, де вој ка се бо ји да ће га у Бу-
ди му чу ти и обе си ти.20 Оно је у слу жби ис ка зи ва ња љу ба ви и стра ха. 

Страх се ис ка зу је и окле ва њем да се пре ду зме кре та ње: „Мо ри, Ву ко, 
де вој ко, / по те рај ми ву ко ви / кроз ти гу сти лу го ви! / Не смем, не смем, тр гов-
че, / ко се су ми ду гач ке, / ’оће да се за ка че / за ку пи ну, ма ли ну, / за Пе тро ву 
ја бу ку“ (јовановић 1926: 52, VI). Иа ко про лаз кроз го ру увек, им пли цит но 
или екс пли цит но, зна чи опа сност, јер је реч о хтон ском про сто ру, лир ски 
ју на ци и ју на ки ње ула зе у го ру и нај че шће је са вла да ва ју. Ова пе сма при-
ка зу је де вој ку ка ко окле ва и бо ји се шу ме, где мо же да се упле те у гр мо ве 
ку пи не и ма ли не, и гра не ја бу ке. Пред де вој ку, као ини ци јан та, по ста вља 
се те жак за да так – да уђе у шу ми и кроз њу по те ра ву ко ве, од но сно да овла-
да хтон ским би ћи ма.21 Окле ва ње да се за поч не кре та ње од го ва ра стра ху 
би ћа на ег зи стен ци јал ној гра ни ци да за поч не об ред ни пре лаз (би ло то ком 
кра љич ког об ре да, би ло то ком свад бе).

Об ред но не при ја тељ ство из ме ђу не ве сти не по ро ди це и сва то ва ис ти чу 
сва тов ске пе сме од би ја ња: „На трак, на трак, ки ће ни сва то ви! / Ту ђа зе мља, 
ту ђа је де вој ка“ (Ястребов 1886: 401). За у ста вље но кре та ње ана лог но је ис ка-
зи ва њу не при ја тељ ства. На ред ба за по вла че ње од го ва ра атри бу ци ји „туђ“ у 

19 У ва ри јан ти (Караџић 1975: 311°) де вој ка не осе ћа хлад но ћу сне га, већ јој је зи ма у 
ср цу јер је ра ста вље на од дра гог.

20 Слич ну нео се тљи вост за свет око се бе, али са сла би јим ег зи стен ци јал ним на бо јем, 
по ка зу је и мо мак ко ји ми сли о дра гој: „Кад ју на ку на ум пад не дра га, / он не па зи мра ка ни 
обла ка / нит’ кроз го ру пу та сва ко ја ка, / већ он иде куд га ко њиц но си, / ко њиц но си дра гој 
под пен џе ре“ (рајКовић 1869: 25°).

21 Де таљ ну ана ли зу ове пе сме да ла је Зо ја Ка ра но вић (2014: 42–43).
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ло ка тив ном (зе мља) и пер со нал ном (де вој ка) ко ду. Док у прет ход ној пе сми 
де вој ка не опа зив ши са вла да ва из у зет но про стран ство, у овој је ула зак у де-
вој чин дом на крат ко оне мо гу ћен услед об ред ног су ко ба из ме ђу две по ро ди це. 

По што кре та ње у се би са др жи осим про стор не и вре мен ску ди мен зи-
ју, оно се у пе сма ма мо де лу је и уну тар раз ли чи тих хро но то па. По ме ну та 
пред ста ва да љи не фор ми ра се и ис ти ца њем тра ја ња пу то ва ња до де вој ке, 
од но сно са вла да ва ња за ко на про сто ра и вре ме на (Крњевић 1988: 132): „Јел’ 
да ле ко та дје вој ка?/ Ни је вр ло ни да ле ко,/ три дни ’ода пре ко по ља/ и че ти ри 
пре ко мо ра“ (Петрановић 1989: 183°).

Пут мо же тра ја ти и знат но кра ће: „Сјај мје се че, оба сјај до ве че, / нек ми 
дра ги опре ми сва то ве, / нек ме ви де но ћи пу то ва ти, / усред но ћи ка но усред 
да на, / ја ћу но ћи од мог дво ра по ћи, / од мог ба ба по мје се цу по ћи, / а дра-
гом ћу по су на шцу до ћи“ (Петрановић 1989: 89°). Раз да љи на из ме ђу не ве сти-
ног и мла до же њи ног до ма од ре ђе на је вре мен ским ко дом – јед ном но ћи, од 
из ла ска ме се ца до из ла ска сун ца. За при ро ду сва тов ског кре та ња, ва жан је 
од нос пре ма опо зи ци ји та ма/све тлост. Ноћ ни сва то ви би ли би хтон ска би ћа 
и као та кви сим бо лич ки би од во ди ли де вој ку у смрт (што свад ба у јед ном 
сло ју зна че ња и под ра зу ме ва – уп. мајерхоф 1986: 22). Ме ђу тим, про ме ном 
пер спек ти ве, то ком кре та ња – они из лу нар ног кру га (оба сја ни ме се чи ном) 
пре ла зе у со лар ни (оба сја ни сун цем) и од во де де вој ку у но ви жи вот. Ана-
ло ги ја из ме ђу опо зи ци ја ме сец/сун це – од ла зак/до ла зак ука зу је на пре плет 
ло ка тив ног и тем по рал ног ко да при мо де ло ва њу пред ста ва кра та ња, али и 
це лог об ре да. 

Да ље кон ден зо ва ње вре ме на по ка зу ју сти хо ви: „Од ле ће ше, до ле ће ше 
си ви со ко ли, / до ни је ше до ма ћи ну ки ту ма сли не“ (Караџић 1975: 13°). Из 
ове по зи ци је од ла зак и до ла зак, по че так и крај пу та спа ја ју се у јед ној вре-
мен ској тач ки. Усме на ли ри ка при ка зу је кре та ње на раз ли чи те на чи не, ма ње 
или ви ше са же то, при че му је оно увек функ ци о нал но. Ова пе сма ле том 
со ко ло ва мо де лу је од ла зак сва то ва по ма сли ну, ко ја је за ме на за свад бе ни 
бар јак (Караџић 1975: 55), ис ти чу ћи по вра так с њом. 

Вре мен ска ди мен зи ја кра та ња мо же се фор ми ра ти ве ге та тив ним ко дом. 
Ду жи на пу та огле да се у ци клу су ра ста биљ ке: „Ој под гра дом на ли ва ду, 
вра ни се ко њи игра ху, / ој под гра дом на ли ва ду, од игре се дла ло мља ху, / ој 
под гра дом на ли ва ду, да лек се на пут спра вља ху, / ој под гра дом на ли ва ду, 
по ли је пу Ан ђу ђе вој ку. / Ој под гра дом на ли ва ду, ка да су по њу хо ди ли, / 
ој под гра дом на ли ва ду, ус пут су ви шње са ди ли; / ој под гра дом на ли ва ду, 
кад су се с њо ме вра ћа ли, / ој под гра дом на ли ва ду, зре ле су ви шње тр га ли, 
/ ој под гра дом на ли ва ду, не вје сти на коњ да ва ли, / ој под гра дом на ли ва ду, 
она их низ коњ про си пље. / Ој под гра дом на ли ва ду, њој ми зо ви це го во ре: 
/ ој под гра дом на ли ва ду, не бој се на ша не вје сто, / ој под гра дом на ли ва ду, 
да ље су по нас хо ди ли, / ој под гра дом на ли ва ду, ус пут су ду ње са ди ли; / 
ој под гра дом на ли ва ду, ка’ су се с на ма вра ћа ли, / ој под гра дом на ли ва ду, 
зре ле су ду ње тр га ли, / ој под гра дом на ли ва ду, на ма их на коњ да ва ли, / ој 
под гра дом на ли ва ду, ми смо их на коњ при ми ли“ (Пантић 1964: 105). Кре-
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та ње се по сма тра на три ни воа: на пр вом не до ла зи до по ме ра ња у про сто ру 
– ко њи се игра ју на ли ва ди, а та ди на ми ка по кре та на го ве шта ва дуг пут, за тим 
се на дру гом ни воу при ка зу је пу то ва ње по де вој ку ко је тра је од са ђе ња до 
зре ња ви шње. На тре ћем пла ну ре тро спек тив но се ука зу је на дру го ду го 
пу то ва ње – пут сва то ва де вој чи них за о ва тра јао је од са ђе ња до зре ња ду ња. 
Мо же се при ме ти ти да ме сто (мла до же њи на ку ћа) у се би са др жи се ћа ња на 
прет ход не до ла ске и од ла ске (де во ја ка из ку ће – не ве сти них за о ва), као и 
оче ки ва ња ка ко не ко мо же сти ћи до ње га (не ве ста сти же док са зре ва ју ви-
шње) или из ње га оти ћи не где дру где (не ве сти не за о ве од ла зе у но ве ку ће 
то ком ра ста ду ња) (Ingold 2000: 237).

Иа ко са же та, мо же се ре ћи да је усме на ли ри ка че сто „у по кре ту“. Пред-
ста ве кре та ња по ја вљу ју се као ком по зи ци о ни прин ци пи, увод не или за кључ-
не сли ке. Оне су од ре ђе не лир ском по е ти ком и усло ви ма из во ђе ња пе са ма. 
Сход но лир ском из ра зу, ове пред ста ве су са же те и мо де ло ва не раз ли чи тим 
стил ским сред стви ма (по на вља њи ма, па ра ле ли зми ма, гра да ци ја ма, хи пер-
бо ла ма, кон тра сти ма, ме та фо ра ма). Функ ци о нал но, оне су ва жне јер гра де 
сли ку све та – ор га ни зу ју ћи про стор као свој/туђ, бли зак/да лек, про хо дан/
не про хо дан и тран сфор ми шу ћи га из чо ве ко ве пер спек ти ве. Та пер спек ти ва 
чи ни да се лир ске пред ста ве кре та ња по себ но ис ти чу сво јом емо ци о нал но шћу.
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LYRIC PO E TRY IN MO TION: FROM PO E TICS OF ORAL LYRIC

S u m m a r y

Po e tics of mo tion in oral lyric po e try un der stands fun cti o na lity of the ima ges of 
mo tion at com po si ti o nal, styli stic and se man tic le vel. The se ima ges co uld form com po-
si tion prin ci ple or one seg ment in song struc tu re. The most fre qu ent fi gu re of spe ech are: 
re pe ti tion, pa ral le lism, con trast, gra da tion and me tap hor. The no ti ons of mo ve ment for-
mand di rect the spa ce in the songs. They al so in flu en ce on the me a nings of bo un dary, 
clo se ness/dis tan ce, one’s own/alien, pas sa ble/im pas sa ble. Mo tion as a hu man ac ti vity is 
mar ked by chan ging of per spec ti ves, by me mo ri es, and emo ti ons and ac cor ding to that 
it tran sforms spa ce of oral lyric songs. Sin ce the se no ti ons ha ve its tem po ral di men sion 
they form chro no to pes.
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Др Мо ни ка Ђ. Фин

ГРОФ СА ВА ВЛА ДИ СЛА ВИЋ РА ГУ ЗИН СКИ И ВЕ НЕ ЦИ ЈА

Гроф Са ва Вла ди сла вић Ра гу зин ски (1668–1738) не спор но је 
био је дан од нај у глед ни јих љу ди у пе тров ској Ру си ји: за у зи мао је 
из у зе тан по ли тич ки по ло жај као цар ски са вет ник за пи та ња пра во-
слав ног Ис то ка, и имао је вид ног уче шћа у ди пло мат ским по сло ви-
ма у ве зи са Бал ка ном, Тур ском и Ита ли јом. Ова сту ди ја на ста је 
из же ље да осве тли ра зно вр сну де лат ност Са ве Вла ди сла ви ћа као 
изасланикa ру ског ца ра у Ве не ци ји, где је, са пре ки ди ма, бо ра вио 
из ме ђу 1716. и 1722. го ди не. У ра ду се на во де три ру ко пи сна, до 
са да нео бја вље на до ку мен та са чу ва на у Др жав ном ар хи ву у Ве не-
ци ји: пре по ру ка ве не ци јан ском Се на ту, ко ју је 14. ју на 1716. пот пи сао 
Пе тар Ве ли ки, те два Са ви на оба ве ште ња мле тач кој ве не ци јан ској 
вла сти о до га ђа ји ма ве за ним за Ве ли ки се вер ни рат.

Кључ не ре чи: Са ва Вла ди сла вић, Ве не ци ја, Пе тар Ве ли ки, 
ар хив ска гра ђа, иза сла ник.

Гроф Са ва Вла ди сла вић Ра гу зин ски (1668–1738) не спор но је био је дан 
од нај у глед ни јих љу ди у Ру си ји за вре ме Пе тра Ве ли ког. Бу ду ћи је дан од 
нај бо љих по зна ва ла ца та да шње тур ске по ли ти ке, Са ва је за у зи мао из у зе тан 
по ли тич ки по ло жај код Ру са, на ро чи то као двор ски са вет ник за пи та ња 
пра во слав ног Ис то ка: у предоговoру чу ве ној мо но гра фи ји Гроф Са ва Вла
ди сла вић: је дан Ср бин ди пло мат на дво ру Пе тра Ве ли ког и Ка та ри не I (Пит-
сбург 1942), Јо ван Ду чић пи ше да је упра во Са ва за до био „пра во слав ну Ру-
си ју, и лич но ца ра Пе тра Ве ли ког, за осло бо ђе ње Срп ства и Бал ка на” (ДуЧић 
1969: 9), по кре нув ши та ко зва но „ис точ но пи та ње“. Ме ђу тим, као цар ски 
са вет ник Са ва је че сто слу жио и као ди пло мат ски иза сла ник ру ског ца ра у 
ино стран ству, ка ко у европ ским зе мља ма, та ко у да ле ком Ис то ку.

Ова сту ди ја на ста је из же ље да се осве тли де лат ност гро фа Са ве Вла-
ди сла ви ћа Ра гу зин ског као „аген та“ Пе тра Ве ли ког у Ве не ци ји: због то га ћу 
се по зи ва ти, из ме ђу оста лог, на три ру ко пи сна до ку мен та ко ји се да нас чу ва ју 
у Др жав ном ар хи ву у Ве не ци ји. Ови до ку мен ти, ко ји до са да ни ка да ни су 
би ли ко мен та ри са ни у срп ској на у ци, на ве де ни су у це ли ни на кра ју сту ди је.



*

У све тло сти ве ли ког зна ча ја лич но сти и де лат но сти овог „пле ме ни тог 
си на Ср би је“ (ка ко га зо ве Ду чић), о Са ви Вла ди сла ви ћу се до са да до ста 
пи са ло; ипак, пре ма Ду ша ну Син ди ку (2012: 197), о ње му се пи са ло „углав-
ном спо ра дич но и чи ни се ни ка да до вољ но“.1 Упр кос не спор не вред но сти 
Ду че ће ве мо но гра фи је, ко ја је сте и дан да нас нај пот пу ни ја сту ди ја по све ће на 
Са ви ном жи во ту и де лу,2 оста ла је још „по не ка пра зни на ко ју би тре ба ло по-
пу ни ти“, што ва жи и за вре ме ко је је гроф Ра гу зин ски про вео у Ве не ци ји, где 
је у пре ки ди ма бо ра вио пет и по го ди на, од ав гу ста 1716. до сре ди не 1722.

Од нос Са ве Вла ди сла ви ћа са Ве не ци јом, ме ђу тим, по чео је мно го ра ни-
је, у по след њим де це ни ја ма XVII ве ка, кад је он бо ра вио у гра ду Св. Мар ка 
са по ро ди цом. Ро ђен 16. ја ну а ра 1668. у Ја се ни ку, у бли зи ни Гац ка (CAhen 
1911: 189–226),3 Са ва је при па дао пле мић кој по ро ди ци гро фа Лу ке Вла ди сла-
ви ћа, бо сан ског пле ми ћа ко ји је из бе гао од тур ских про го на нај пре упра во 
у Ве не ци ју, а за тим се на ста нио у Ду бров ни ку. Лу ка се ба вио тр го ви ном и 
имао је ку ће у оба гра да. По све му су де ћи, Са ва је про вео де тињ ство углав-
ном у Ду бров ни ку и шко ло вао се у та мо шњој је зу ит ској гим на зи ји, где је 
сте као кла сич но обра зо ва ње.4

У по след њој де це ни ји XVII ве ка по слов не и тр го вач ке ве зе су га во ди-
ле пр во у Фран цу ску и Шпа ни ју, а за тим опет у Ита ли ју. Одав де је Са ва 
оти шао у Ца ри град, где је сту пио у кон такт са ру ским по сла ни ци ма у тур-
ској пре сто ни ци. По ли тич ку ка ри је ру Са ва је за по чео као са вет ник Пе тра 
Ан дре је ви ча Тол сто ја, нај ве ћег ру ског ди пло ма те то га до ба, ко ји га је из у зет-
но це нио због ње го вог не по сред ног по зна ва ња ка ко уну тра шњих при ли ка 
у Тур ској, та ко и ње не спољ не по ли ти ке. У но вем бру 1702. го ди не, у ру ском 
ло го ру у Азо ву, мла ди срп ски ди пло ма та је лич но упо знао ца ра Пе тра Ве ли-
ког, те је убр зо на кон ове ау ди јен ци је до био „по жа ле ва ну гра мо ту“ на сло-
бод ну тр го ви ну са Ру си јом.

1 То ком по след ње две де це ни ја Ду шан Син дик је пи сао у ви ше на вра та о Са ви (1980, 
1995, 1997, 2012), осла ња ју ћи се пр вен стве но на ар хив ску гра ђу. За ви ше де та ља о Са ви ном 
жи во ту и де лу уп. та ко ђе вуКомановић 1998 и Косановић 2009.

2 Као што он сам пи ше у пред го во ри сво јој књи зи, Са вин лик је Ду чић ре кон стру и сао 
про во де ћи ду ги низ го ди на у ар хи ви ма у Ду бров ни ку, Ве не ци ји, Мо скви, Хел син ки ју, Бу-
ку ре шту и Бе о гра ду, са би ра ју ћи исто риј ске по дат ке по ра зним из во ри ма, књи га ма и ру ко-
пи си ма на срп ском, ру ском, фран цу ском, не мач ком, ита ли јан ском и ру мун ском је зи ку, те 
бе ле же ћи и усменa, народнa предањa о Са ви Вла ди сла ви ћу и ње го вој по ро ди ци (ДуЧић 
1969: 11).

3 Ду шан Син дик је по ка зао ка ко и да нас ни су са свим по у зда ни од го во ри на пи та ње 
о го ди ни и ме сту ро ђе ња Са ве Вла ди сла ви ћа (СиндиК 2012: 197–198).

4 Код ду бро вач ких је зу и та Са ва је на у чио ла тин ски, грч ки и ита ли јан ски, да би по том, 
у Ца ри гра ду и Мо скви, са вла дао још ру ски и тур ски је зик. Ни ко лај И. Па влен ко твр ди да 
се де се то го ди шњи Са ва шко ло вао и у Ве не ци ји: ме ђу тим, као што је при ме тио Д. Син дик, 
Па влен ков рад не ма кри тич ки апа рат, па се овај по да так до са да не мо же про ве ри ти (СиндиК 
2012: 198, нап. 5).
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Од 1705. го ди не Са ва је стал но у Мо скви: ту је са ве ли ким успе хом раз-
гра нао сво ју тр го ви ну, а бр зо је и ушао у круг нај бли жијх цар ских са рад-
ни ка.5 На кон по бе де у би ци код Пол та ве (1709), где је ве ро ват но био глав ни 
ин тен дант ру ске вој ске, по стао је ви ши цар ски са вет ник, а и у на ред ним го-
ди на ма је имао вид ног уче шћа у рат ним и ди пло мат ским по сло ви ма Ру си је, 
на ро чи то у ве зи са Бал ка ном, Тур ском и Ита ли јом.6

При ли ка да се Са ва вра ти у град Св. Мар ка пру жи ла се у про ле ће 1716. 
У ма ју ме се цу те го ди не тра жио je до зво лу да оде из Ру си је у Ду бров ник: 
на вео је као раз лог за од ла зак же љу да се ви ди са ста ром мај ком и оста лом 
по ро ди цом, на кон мно го го ди на про ве де них углав ном у Ца ри гра ду и Мо скви. 
Цар Пе тар му је дао за ту при ли ку сво је руч но на пи са но пи смо на ме ње но 
ду бро вач ком кне зу и Се на ту, пот пи са но у Пјер мон ту (у До њој Сак со ни ји) 
14. ју на 1716. го ди не. Пре ма Ду чи ћу, ко ји на во ди цео текст пре по ру ке (1969: 
222), овај до ку мент има по себ ну по ли тич ку ва жност јер се по сма тра као 
пр ви кон такт цар ске Ру си је са Ду бро вач ком ре пу бли ком (ДуЧић 1969: 233). 
Пре ма ар хив ским из во ри ма, ме ђу тим, зна мо да Са ва ни је оти шао пра во из 
Мо скве у Ду бров ник, не го је пр во до шао у Ве не ци ју:7 тач ни је, у ла гу ну је 
сти гао 1. ав гу ста 1716. го ди не, да би остао, са пре ки да ма, све до ју на 1722.8

*

По сто ји при ли чан број до ку ме на та о Са ви ном бо рав ку у Ита ли ји, по-
го то во у ру ским ар хи ви ма. У из ве шта ју ре ди го ва ном кра јем се дам де се тих 
го ди на XX ве ка за фон да ци ју Ђор ђо Чи ни из Ве не ци је, Ев ге ни ја Фа то вић је 
за бе ле жи ла по за ма шан број пи са ма и де пе ша на ру ском је зи ку, ко је је Са ва 
Вла ди сла вић слао мо сков ском дво ру то ком свог бо рав ка у Ита ли ји (по себ но 

5 Го ди не 1708. Са ва је до био на по клон дво рац вре дан 50.000 ду ка та због сво јих „мно го 
очен цен них услуг в обла сти ди пло ма ти че ских сно ше нии“; у по твр ди до на ци је, ме ђу тим, цар 
Пе тар Ве ли ки га на зи ва „или ри и скиј шлах тич Сав ва Вла ди сла вић Ра гу зин скии“ (СиндиК 
1997: 164, нап. 8).

6 Из гле да да је упра во Са ва скре нуо па жњу Пе тра Ве ли ког на бал кан ске Сло ве не под 
тур ском вла шћу, ко ји би мо гли би ти од ко ри сти ру ским пре тен зи ја ма пре ма Сре до зем ном 
мо ру. То ком Пру ског по хо да (1711), на при мер, уло га Са ве Вла ди сла ви ћа је би ла то ли ко 
ве ли ка да се ње го во име по ја вљу је и у не ким цр но гор ским на род ним пе сма ма са по чет ка 
XVI II ве ка, где се он по ми ње као по моћ ник Пе тра Ве ли ког, ца ра-ју на ка и за штит ни ка пра-
во сла вља у бор би про тив Ту ра ка. Би бли о гра фи ја о по ли тич ко-кул тур ним од но си ма Ср ба 
и Ру са то ком XVI II ве ка (по себ но у пе тров ској епо хи) и о кул ту Пе тра Ве ли ког код Ју жних 
Сло ве на је обим на: уп. по себ но БоГоЯвЛенсКий 1946; МоКутер 1965; 1972; Костић 1958; ДостЯн 
1972; ВесеЛиновић 1986 и ЛещиЛовсКаЯ 2006.

7 У Ду бров ник би Са ва сти гао тек у ок то бру 1717. го ди не: за др жао се у гра ду око два 
ме се ца, да би се, за тим, вра тио у Ве не ци ју у прат њи ста ре мај ке.

8 Сер геј Ан дро сов (1999: 68) на во ди та чан да тум Са ви ног по врат ка у Ру си ју пре ма пи-
сму ко је је Кор не ли ус Крујс упу тио цар ском се кре та ру Ма ка ро ву 18. ју на 1722. г., где пи ше 
да је пре три да на го спо дин Са ва Ра гу зин ски сти гао у град, здрав и са по ро ди цом. Пи смо 
се чува у РГАВМФ-у, фонд 34, фол дер 18, лист 41.
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за пе ри од 1720–1722), и ко ји су са чу ва ни пр вен стве но у Ру ском Др жав ном 
ар хи ву древ них ака та (РГА ДА), као и у Ар хи ви ма Ми ни стар ства спољ них 
по сло ва Ру ске Фе де ра ци је (МИД-Рос сии) у Мо скви.9

На мно го број на до ку мен та из ру ских ар хи ва по зи вао се, на при мер, 
Сер геј Ан дро сов у сво јој књи зи Pi e tro il Gran de col le zi o ni sta d’ar te ve ne ta 
(Пе тар Ве ли ки ко лек ци о нар ве нет ске умет но сти; Ве не ци ја 1999).10 На и ме, 
осно ву Ан дро со вље ве сту ди је чи не углав ном пи сма и де пе ше са по чет ка 
XVI II ве ка, а на ро чи то пре пи ска из ме ђу ца ра и ње го вих иза сла ни ка у Ита-
ли ји. Ан др о сов, ме ђу тим, не на во ди до ку мен те у це ли ни, већ се са мо по зи ва 
на њих.

Да бог ме, све до чан ства о при су ству и де лат но сти Са ве Вла ди сла ви ћа 
у Ве не ци ји на ла зе се и у Мле тач ком др жав ном ар хи ву (Ar chi vio di Sta to di 
Ve ne zia – да ље АSV), на шта је нај пре ука зао Ду чић, а за тим и сам Ан др о-
сов. Пре ма то ме, у ASV-у се чу ва ју и до ку мен ти на ве де ни у овој сту ди ји. 
Пр ви од њих је сте пре по ру ка, пот пи са на Пе тром Ве ли ким 14. ју на 1716. го-
ди не у Пје р мон ту и упу ће на ве не ци јан ском Се на ту са мол бом да се за шти те 
ин те ре си „ру ског иза сла ни ка“ Са ве Вла ди сла ви ћа то ком ње го вог бо рав ка 
у гра ду Св. Мар ка; дру ги и тре ћи до ку мент пред ста вља ју из ја ве се кре та ра 
мле тач ког ка би не та „Col le gio dei Sa vi di Ter ra“, ко ји бе ле же Са ви на оба ве-
ште ња ве не ци јан ској вла сти о до га ђа ји ма ве за ним за Ве ли ки се вер ни рат.

Пр ви до ку мент (при лог 1) – пре по ру ка за мле тач ки Се нат, по се бно је 
за ни мљив, јер је био пот пи сан за јед но са већ на ве де ном пре по ру ком на ме-
ње ном ду бр о вач кој вла сти. Оба пи сма се по ми њу у Ду чи ће вој мо но гра фи ји: 
ме ђу тим, ау тор је мо гао да про на ђе са мо „ду бро вач ко“ пи смо, те „ве не ци јан-
ско“ мо же мо сма тра ти за до са да нео бја вље но. Пре по ру ка је упу ће на ду жду 
Ђо ва ни ју II Кор не ру (Gi o van ni Cor ner/Cor na ro – у тек сту по гре шно на зва ном 
„Кор не ли ју“), ко ји је по стао дужд Мле тач ке ре пу бли ке 22. ма ја 1709, на кон 
смр ти Ал ви за II Мо че ни га (Al vi se Mo ce ni go). Пре по ру ка је на ру ском је зи ку 
и ве о ма ли чи на ону ко ју је Пе тар упу тио Ду бр о вач ком Се на ту, по са др жа ју 

9 У из ве шта ју су ци ти ра ни „пи смо двор ског са вет ни ка Са ве Вла ди сла ви ћа Ра гу зин-
ског (да ље С.В.Р.) у Ве не ци ји“ (1720), „из ве штај са при ло зи ма кан це ла ру Гро фу Го ло ви ну 
двор ског са вет ни ка С.В.Р. у Ве не ци ји“ (1720), „пи сма двор ском са вет ни ку С.В.Р. у Ве не ци ји“ 
(1721), „про то кол и пи сма ве не ци јан ском ду жду ца ра Пе тра I, ко ји га оба ве шта ва о ми ру са 
Швед ском за кљу че ним у Ни шта ду“ (1721), три пи сма са вет ни ка С.В.Р. ру ском ца ру (1722) 
и, ко нач но, „пред лог двор ског са вет ни ка С.В.Р. Ве ћу спољ них по сло ва да пре по ру че као но-
вог кон зу ла у Ве не ци ји тр гов ца Ла ли ћа или ве не ци јан ског бан ка ра Ни ко лу Ка ре ља на“ (1724). 
Из ве штај је до сту пан на линк http://old.ci ni.it /uplo ads/box/d85cc07aed12440252a8654e72fa da49.pd f 
(стр. 14–18), као део опи са ми кро фил мо те ке фон да ци је Ђор ђо Чи ни. Фон да ци ја Чи ни, ме ђу-
тим, на ме ра ва ла је да на ба ви ди ги та ли зо ва ну вер зи ју на ве де них до ку ме на та, ко ји би да кле 
би ли лак ше до ступ ни; тај про је кат, ме ђу тим, ни је се оства рио.

10 Књи га Сер ге ја Ан дро со ва – ди рек то ра оде ље ња му зе ја Ер ми та жа и ве ли ког по зна-
ва о ца ита ли јан ске и ру ске умет но сти – пред ста вља део ме ђу на род ног про јек та по све ће ног 
из у ча ва њу кул тур них и дру штве но-еко ном ских ве за из ме ђу Ве не ци је и Санкт Пе тер бур га 
у XVI II и XIX ве ку, ко ју је по др жао УНЕ СКО у са рад њи са Оп шти ном Ве не ци је.
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и по сти лу. Исто је пот пи са на у Пје р мон ту 14. ју на 1716. го ди не (ASV, Col-
le gio Let te re Prin ci pi, fil za 13, c. 68).

У њој Пе тар пи ше да, по сво јој на ред би, „илир ски“ гроф Са ва Вла ди-
сла вић, ко ји је ов де пред ста вљен као двор ски са вет ник („на дворный совтникъ“), 
од ла зи у Ита ли ју у по се ту сво јој по ро ди ци („дл посщения своей амилiй“) 
и да се ба ви не ким по ро дич ним оба ве за ма („iсправления до ма шних сво их 
нждъ“), као и да за вр ши не ке ну жно сти са мог ца ра („нко торые нши по-
треб но сти“). Због ових раз ло га Пе тар Ве ли ки пре по ру чу је свог цар ског са-
вет ни ка Ду жду Кор не ру, да би му онај не са мо до зво лио да сло бод но бо ра ви 
у Ве не ци јан ској обла сти („везд во бла сти ва шей сво бод но, и без всяког 
препятия пребывать“), не го и да би му обез бе ди за шти ту, те да му по мог не 
да оства ри све сво је зах те ве и сво ја оправ да на на сто ја ња („и впрот чем при 
всх слчаях про тек цию свою дать и всякое вспо мо же ние в спра ве дливых 
ево же ла ниях и про ше ниях чи нить со и зво ли ли“). Пе тар ве ли да ће ту услу гу 
сма тра ти по себ ним зна ком до бре во ље пре ма ње му, и да ће сваг да у слич-
ним слу ча је ви ма иза ћи у су срет ве не ци јан ским по да ни ци ма. На кра ју, пот-
пи су је се са мо као „до бри при ја тељ Пе тар“.11

Пре ма Ан дро со ву (1999: 68), дру га вер зи ја овог пи сма чу ва се у Мо скви 
(РГА ДА, фонд 59, ин вен тар. 1, 1716, фол дер 2, лист 16). У њој је Са ва пред-
ста вљен не са мо као „цар ски са вет ник“, већ и као „агент Мо ско ви је”, и то 
за јед но са Пе тр ом Бе кле ми ше вим, ко ји је слу жио као иза сла ник Пе тра Ве-
ли ког у Ве не ци ји до 1720. го ди не.

Са ви не за слу ге у Ве не ци ји би ле су ви ше стру ке: то ком свог бо рав ка у 
ла гу ни је за вр шио пре го во ре са па пом Кле мен том XI ве за не за уре ђе ње 
од но са ка то лич ке цр кве у Ру си ји, ко ја је та да би ла у не из др жи вом по ло жа ју; 
осим то га, за по слио је струч ња ке из раз ли чи тих на уч них обла сти и за на та 
ко ји ће до при не ти из град њи мла дог Пе тр о гра да (нпр. кле сар Зу ан Фа си на 
[Zuan Fas si na] и ма стер-бро до гра ди тељ Кла у ди јо Ни у лон [Cla u dio Ni u lon]), 
али и ин те лек ту ал це и умет ни ке, као што су би ли исто ри чар Иван Кру са ла 
из Пе ра ста и сли кар Бар то ло мео Тар си ја (Bar to lo meo Tar sia). Уз то, над гле-
дао је мла де сти пен ди сте ко је је ру ски цар слао у Ита ли ју на шко ло ва ње и 
ко ји су пре ко ње га до би ја ли но вац (нпр. гру пу од два де сет и се дам мла дих 
Ру са по зна тих као „Мор ска стра жа“, ко ји су жи ве ли баш у Ве не ци ји): та 
ду жност је у пот пу но сти па ла Са ви на пле ћа на кон што је Пе тар Бе кле ми-
шев на пу стио Ве не ци ју 1720. го ди не (уп. Аndrosov 1999: 71).

У Ве не ци ји је Са ва био ве о ма за у зет и ку по ви ном умет нич ких де ла за 
двор, од но сно за при ват не ко лек ци је Пе тра I и ње го вих нај бли жих са рад-
ни ка (у пр вом ре ду кне за Алек сан дра Д. Мен ши ко ва и ад ми ра ла Фјо до ра 
М. Апрак си на).12 По зна то је ка ко је цар Пе тар пу но пу та пла ни рао да по се-
ти Ве не ци ју, али у то ме ни је ус пео; с дру ге стра не, очи глед но је да је био 

11 Пи смо Ду бр о вач ком Се на ту је пот пи сао и Гроф Го лов кин.
12 Са ви ном де ло ва њу као аген та за ду же ног за ку по ви ну умет нич ких де ла у Ри му и 

Ве не ци ји су се по све ти ли, из ме ђу оста лих, Ин на С. Шар ко ва (1981) и, на рав но, Јо ван Ду чић 
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ин спи ри сан упра во ур ба ном струк ту ром Ве не ци је при ли ком из град ње Санкт 
Пе тер бур га. Да би улеп шао сво ју но ву пре сто ни цу, сво је па ла те и вр то ве, 
Пе тар је ра за слао по чи та вој Евро пи тр го вач ке и ди пло мат ске пред став ни ке 
у по тра зи за умет ни на ма, ме ђу ко ји ма су би ли и Пе тар Бе кле ми шев и Са ва 
Вла ди сла вић. Пре ма Ан дро со ву (1999: 67), упра во Са ва је био „нај бо љи ме ђу 
умет нич ким аген ти ма на ко је је Пе тар мо гао ра чу на ти”; и за и ста, ста туе ко ји 
је он ку пио у Ве не ци ји и дан да нас укра ша ва ју Лет њи врт у Пе тро гра ду.13

Ко нач но, то ком свог бо рав ка у гра ду Св. Мар ка Са ва се ан га жо вао за 
ус по ста вља ње не по сред них тр го вач ких ве за из ме ђу нај ва жни јих лу ка ита-
ли јан ског по лу о стр ва и пе тров ске Ру си је. Ар хив ска гра ђа све до чи да је он 
одр жа вао стал не ве зе са Ита ли јом, на ро чи то са Ве не ци јом, већ дав но пре 
не го што је сти гао у ла гу ну. Ка сни је, из Ве не ци је, Са ва је по ку шао да ор га-
ни зу је ру ско-ита ли јан ску тр го ви ну, ко ја би би ла за сно ва на на не нов ча ној 
раз ме ни, ко ри сте ћи вла ди не бро до ве (уп. Аndrosov1999: 70).14 На кра ју, Пе тар 
Ве ли ки је на пу стио ту ини ци ја ти ву, ко ја је ја мач но би ла су ви ше те шка за 
ре а ли за ци ју с об зи ром на раз да љи ну. Сто га је Са ва пре у зео на се бе тр го вач-
ке од но се из ме ђу Ита ли је и Ру си је, ан га жу ју ћи у ве ћој ме ри бро до ве у свом 
вла сни штву. До ку мен то ва но је пет пу то ва ња ње го вих бро до ва из Ита ли је 
у Пе тро град: осим ста туа и мер ме ра, пре во же ни су по љо при вред ни про из-
во ди, тка ни не, на ме штај, пред ме ти од ста кла, ро ба од ко је је Вла ди сла вић, 
очи глед но, имао за ра ду (ШарКова 1981: 129, 145).

Ин те ре сант ни је је, ипак, пра ти ти ди пло мат ске ми си је ко је су Са ви би ле 
„не зва нич но“ по ве ре не у Ве не ци ји, и о ко ји ма пру жа ју не по сред на све до-
че ња фон до ви ве не ци јан ског Се на та (по себ но фонд Cor ti, за рок 1716–1721). 
На и ме, као „агент Мо ско ви је” Вла ди са вић је, као Бе кле ми шев пре ње га, 
ре дов но из ве шта вао Ру си ју о нај зна чај ни јим ита ли јан ским по ли тич ким 
чи ње ни ца ма: то ком ра та Ве не ци је про тив Ту ра ка (тзв. Дру ги Мо реј ски рат), 
на при мер, да вао је де таљ не ин фор ма ци је о оби му и по зи ци ји тур ске фло те.

С дру ге стра не, Са ва је та ко ђе оба ве шта вао вла ду Ре пу бли ке о оно ме 
што се де ша ва ло у Ру си ји: та ко је, у јед ном пи сму упу ће ном Пе тру 9. сеп тем-
бра 1720. го ди не, на пи сао да је пре вео на ита ли јан ски је зик је дан до пис о 
Грен гам ској би ци (7. ав гу ста 1720) и да је га истог да на лич но до ста вио 
ве не ци јан ском ду жду, ко ји је га при мио уз нај ве ће по ча сти. Тај исти до пис 

и Ду шан Син дик. Нај пот пу ни ја сту ди ја је ипак већ на ве де на Ан дро со вље ва књи га, об ја-
вље на са мо на ита ли јан ском је зи ку.

13 Цар Пе тар је ре дов но био у кон так ту са Са вом: слао му је пи сма из Ам стер да ма, 
Ро тер да ма, Па ри за, Бер ли на и Пе тро гра да у Ита ли ју. Лич на пи сма Пе тра Ве ли ког су би ла 
об ја вље на у збир ци Письма и бу ма ги им пе ра то ра Пе тра Ве ли ко го, ко ја се ипак за вр ша ва 
са 1716. го ди ном, да кле пре не го што је Са ва сти гао у Ве не ци ју. Њи хо ва пре пи ска је сва ка-
ко нај ве ћим де лом са чу ва на у РГА ДА. Уп. та ко ђе ЛашКевиЧ 1887.

14 У фе бру а ру 1717. је фре га та Ар монт от пу то ва ла у Ли вор но на то ва ре на во ском, 
ка тра ном, ју том, гво жђем и ужа ди ма: на кон што је ис то ва ри ла ро бу у Ли вор ну, Ар монт је 
от пу то ва ла у Ве не ци ју по чет ком ма ја 1718., те одан де се оти сну ла у Ру си ју на то ва ре на ста-
ту а ма, по сто љи ма, сту бо ви ма, сто ло ви ма од ора хо вог др ве та и укра сним ва за ма.



био је, за тим, пре дат ду жде вом се кре та ри ја ту да би се ра за слао по це лој Ита-
ли ји. Ме ђу тим, све до чан ство о то ме са др жи ре ги стар бр. 101 ка би не та Col
le gio dei Sa vi di ter ra (јед не од нај ста ри јих ма ги стра ту ра мле тач ке вла сти), 
у ко јем су за бе ле же на сва оба ве ште ња стра них по сла ни ка Се на ту Ре пу бли ке 
за го ди не 1715–1722. На и ме, у под гла вљу Espo si zi o ni Am ba sci a to ri – Mo sco via, 
уз да тум 21. сеп тем бар 1720, се кре тар ка би не та је за бе ле жио да је „ви со ки 
цар ски са вет ник“ гроф Са ва Вла ди сла вић („Con te Sa va Vla di sla vich Con si gli er 
Au li co di Sua Cza rea Maestà“) но сио Се на ту ве ро до сто јан из ве штај („il ve ri di co 
rag gu a glio“) о по бе ди ко ју је ру ска фло та из во је ва ла про тив Швед ске 20. 
ав гу ста, у Фин ском за ли ву. Са ва до да је да ће Мле тач ка ре пу бли ка (тзв. Se re-
nis si ma Re pub bli ca) с ра до шћу при ми ти ове но во сти, бу ду ћи да је од у век 
би ла „при ја те љи ца“ ру ског ца ра („sem pre ami ca di sua Czar. Maestà“; уп. при-
лог 2).

Бит ка код Грен га ма је упра во пред ста вља ла по след њу ве ли ку бит ку 
Ве ли ког се вер ног ра та. Ско ро го ди ну да на на кон то га, 15. но вем бра 1721, 
Са ва Вла ди сла вић се опет ја вио мле тач ким вла сти ма, ка ко би их оба ве стио 
о ми ру скло пље ном у Ни шта ду 10. сеп тем бра 1721. го ди не (30. ав гу ста по 
ру ском ста ром ка лен да ру), ко јим се за вр шио два де се то го ди шњи рат. Са ва 
ве ли да је до био пи смо од Пе тра Ве ли ког (да ти ра но 8. сеп тем бра), у ко јем 
му на ла же да са оп шти мле тач ком Се на ту о ми ру; по ред то га, сви де та љи о 
ми ру са др жа ни су у ко пи ји ца ре вог пи сма (уз пре вод на ита ли јан ски), ко ју 
је Са ва но сио Се на ту 16. сеп тем бра (уп. при лог 3).

То ком свог бо рав ка у Ве не ци ји Са ва ни је имао, бар фор мал но, од ре ђен 
ста тус: у не ким до ку мен ти ма се предтста вља као „при ват ни ка ва љер“, што 
је у су шти ни и тач но, али ка ко се мо же ви де ти из го ре на ве де не гра ђе, мле-
тач ке вла сти су га при ми ле као „цар ског са вет ни ка ру ског ца ра“ (што је исто 
тач но), те су га тре ти ра ли као ам ба са до ра, од но сно по сла ни ка „Мо ско ви је“. 
По не ки до ку мен ти, ме ђу тим, на во де и на зив „агент Мо ско ви је“.

Би ло ка ко је би ло, не су мљи во је да је Са ва Вла ди сла вић ужи вао ве ли-
ко по што ва ње у Ве не ци ји, не са мо због сво је пле мић ке ти ту ле и еко ном ске 
не за ви сно сти, не го и због сво је ди пло мат ске де лат но сти; о то ме нам све до-
че ра зно вр сни до ку мен ти из те епо хе, ка ко зва нич ни, та ко и не зва нич ни.15 

15 Јо ван Ду чић (1969: 263) по ми ње на при мер књи гу Кр ста Ма за ро ви ћа Va lor tri on fan te 
ove ro preg gio di glo ria nel dis preg gio del la mor te del l’in tre pi da Na zi o ne Pe ra sti na (Bенеција 
1718), по све ће ну упра во „Го спо ди ну Са ви Вла ди сла ви ћу”. Нај за ним љи ви је све до чан ство 
о по пу ла р но сти ко ју је Са ва имао у Ве не ци ји су ипак две ка ри ка ту ре ко је је на цр тао гроф 
Ан то ни је Ма ри ја За не ти (An to nio Ma ria Za net ti, 1680–1767), гра фи чар, уче њак и по зна ва лац 
умет но сти европ ског гла са. Пр ву ка ри ка ту ру, чи ји се ори ги нал чу ва у Фон да ци ји Ђор ђо 
Чи ни (Fon da zi o ne Gi or gio Ci ni) на остр ву Св. Ђор ђа у Ве не ци ји, Ан дро сов je на вео у сво јој 
књи зи (1999: 64). На њој је Са ва пред ста вљен као кру пан пе де се то го ди шњак окру глог ли ца, 
са ши ро ким че лом, ма лим но сом и љу ба за ним осме хом, са пе ри ком и у пр слу ку. Ње го ва 
фи гу ра је на цр та на ка ко се на сла ња на штап. У дну цр те жа се на ла зи За не ти јев за пис „гроф 
Са ва“. У истом ал бу му се на ла зи и дру ги цр теж гро фа Са ве, са ле ђа, са тан ким но га ма ко је 
као да се кри ве под ње го вом те жи ном. Пре ма то ме, исти цр теж се на ла зи и у јед ном ал бу му 
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Ме ђу ње го вим кон так ти ма у ла гу ни, „ло кал на го спо да ко ји су га вр ло ле по 
при ми ли и по мо гли у ње го вим број ним ак тив но сти ма“ (уп. Аndrosov 1999: 
72), би ли су ве не ци јан ски пле ми ћи Ђо ва ни Ме мо (Gi o van ni Mem mo) и Ђо-
ва ни Фран че ско Мо ро зи ни (Gi o van ni Fran ce sco Mo ro si ni) и ве не ци јан ски 
тр го вац До ме ни ко Го то ни/Ко то ни (Do me ni co Got to ni/Cot to ni); ипак, нај за-
ни мљи ви ја име на сва ка ко су „кон сул“ Ди ми три је Бо ци са и кар ди нал Пе тар 
Ото бо ни (1667–1740). На рав но, вр ло је ве ро ват но да је Са ва при мао у сво ју 
ве не ци јан ску ку ћу и бал кан ске из гна ни ке ко ји су бо ра ви ли у ла гу ни; пре ма 
то ме, Ан дро сов при пи су је стал но од ла га ње Са ви ног по врат ка у Ру си ју упра во 
ње го вој чвр стој на ме ри да оста не бли зу Бал ка на, са ци љем да бу де у стал ном 
кон так ту са ан ти тур ским на ци о нал ним осло бо ди лач ким фрон том. Тек 1722. 
го ди не, кад је из гу био сва ку на ду у успех но вог устан ка, вра тио се у Ру си ју.

Ко нач но, не мо же мо про пу сти ти да по ме не мо да се пре по врат ка у Ру-
си ју Са ва оже нио мла дом Вир ги ни јом Тре ви зан, ћер ком ве не ци јан ског се на-
то ра Ка ми ла. Свад ба се одр жа ла 19. сеп тем бра 1720, у цр кви Св. Ев ста ти ја 
(San Stae). По ро ди ца Тре ви зан, чу ве на али у то до ба већ осла бље на, да ла је 
гра ду Ве не ци ји не ма ли број ду жде ва, та ко да је брак са го спо ђи цом из ви-
ших сло је ва сва ка ко ути цао да се учвр сте Са ви ни од но си са ве не ци јан ским 
плем ством. У мар ту 1722, кад се ње го ва ми си ја у ла гу ни већ при бли жи ла 
кра ју, Са ва је по слао ду жду Кор не ру пе ти ци ју ко ју су пот пи са ли не ки ве-
не ци јан ски пле ми ћи, да би тра жио по твр ду сво је гро фов ске ти ту ле. Не ком 
вр стом гла са ња 28. мар та, Се нат је ве ћи ном по зи тив но од лу чио о том пи та њу 
(ASV, Se na to Ter ra, Re gi stro 283, 28 mar zo 1722).16

*

Де лат ност Са ве Вла ди сла ви ћа је то ли ко све стра на да је он ус пео да 
оста ви не из бри сив траг ко ли ко у срп ској, то ли ко у ру ској исто ри ји и кул ту ри. 
Ство рио је се би ве ли ко име ди пло ма те у ру ској исто ри ји, али је, исто вре ме но, 
остао ве ран свом на ро ду, са ња ју ћи да се ње го ви су на род ни ци осло бо де од 
тур ског роп ства и ра де ћи за њи хо во до бро. Ко јим год по слом да се ба вио, 
Са ва Вла ди сла вић је увек по ка зи вао озбиљ ност сво јих на ме ра и спо соб ност 
ра су ђи ва ња, у сва кој си ту а ци ји је умео да пре у зме ини ци ја ти ву, чак и кр-
ше ћи упут ства сво јих над ле жних, у име здра вог ра зу ма. Мо жда је, баш због 
то га, Пе тар Ве ли ки га јио пре ма ње му осе ћа ње искре ног по што ва ња, што 
се та ко ђе ви ди из пи са ма ко ја је че сто сво је руч но пи сао.

са чу ва ном у кра љев ској би бли о те ци у Винд зо ру, али на ње му не до ста је ау то ров пот пис. По 
Ан дро со ву, За не ти је ви цр те жи да ти ра ју из 1718–1719: Са ва је у ства ри био у Ве не ци ји од 
ау гу ста 1716, али је про шло ма ло вре ме на док је по стао по знат. Исто та ко, За не ти је био на 
пу ту по Евро пи из ме ђу 1720. и 1722. го ди не, што све до чи да је Ан дро со вље ва прет по став ка 
нај ве ро ват ни је тач на.

16 24. фе бру а ра 1725. го ди не ца ри ца Ка та ри на пот пи са ла је указ по ком је Са ва зва нич-
но по стао „граф Ру ског цар ства“.
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ПРИ ЛО ЗИ

1

ASV, Col le gio Let te re Prin ci pi, fil za 13, c. 68

Бжиею поспѣшествющею млcтию мы пре светлѣйшiй и дер жавнѣишiи 
| великiй гcдрь црь и великiй кнзь Пе тръ Алеѯѣевичь | всеа ве ли кия и малыя 
и бѣлыя Росiй сомѡдер жецъ: мо|сковскi й, киевскiй, владимерскiй, новго-
родцкiи, црь казанскiй, | црь астараханскiй, црь сибирскiй, гcдрь псковcкiй, 
и великiй | кнзь смоленскiй, тверскiи, югорскiй пермскiй вятскiй, болгарскiй 
| i иныхъ; гcдрь и великiй кнзь но ва го ро да, ни зов ские зе мли, черниговскiй, 
| резанскiй ростовскi и, ярославскiй бѣлоѡзерскiй дорскiй ѡбдорскiй | кон-
динскiй и всеа сѣверныя страны по ве ли тель, и гcдрь ивер ские зе мли, | кар-
та лин скихъ и гр зин ских црей и ка бар дин ские зе мли. чер ка ских и гѡр|скихъ 
кнзей и iных мно гихъ гcдрствъ и зе мель во сточных и за падныхъ | и сѣверных 
ѡтчичь и дѣдичь и наслѣдникъ и гcдрь и ѡбла а да тель; светлѣи|шем кнзю 
и гсдн гсдн Iѡанн Кор не ли бжиею млстию арцх вла|дѣтел ства 
венецiйскогѡ и всей Яснѣйшей Рѣчи По спо ли той Вене|цiйской нше люби-
тел ное по здра вле ние; по не же на дворный нашъ | совѣтникъ и iллирiискiи 
граѳъ Са ва Вла ди са вичь ѡтѣзжа етъ во Ит{т}а|лию для посѣщения своей 
ѳамилiй и iсправления до ма шних | сво их нждъ, ко то ром мы при томъ 
нѣко торые нши по треб но сти | ис пра вить по ве ле ли; тогѡ ра ди мы ѡно го 
нше го на двор ног совѣт|ника ва шей свѣтло сти на ил тчим ѡбра зом ре ко мен-
до вать вос хотѣли: | дабы не ток мо ем вездѣ во ѡбла сти ва шей сво бод но, и 
без всяког препятия | пребывать, но и впрот чем при всѣх слчаях про тек цию 
свою дать и всякое | вспо мо же ние в спра ве дливых ево же ла ниях и про ше ниях 
чи нить со и зво ли ли; | мы то восприiмем за ѡсо бли вой знак ва ше го к нам 
имѣющаго до брог намѣ|рения, и под данным вшимъ в та ких же слчаях 
вза им но в гсдр ствах ншихъ | во зда вать не ѡста вим; при семъ ва шей свѣтло сти 
и Яснѣишеи Рѣчи | По спо ли той же ла ем ѡт гсда бга здра вия и всякогѡ блго-
полчия: дан в Пир|монте въ 14 де июня 1716г гсдр ство ва ния ншег 35г год.

вшей свѣтлѡсти
i Яснѣишеи Рѣчи По спо ли тои
до брый приятель:
Пе тръ

2

ASV, Col le gio, Espo si zi o ni prin ci pi, Re gi stro 101 (2 mar zo 1715 – 13 feb bra io 
m.v. 1722)

Re gi stro Espo si zi o ni Am ba sci a to ri, an no 1719, Mo sco via, p. 161
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Il C. Sa va Vla di sla vich Con se gli er di S. Mtà Cza ri a na par te ci pa d’or di ne del 
suo Sig.re una Vit to ria del l’Ar ma ta Sot ti le Rus sa con tro la Svez ze se nel Gol fo 
Fin ni co (c. 20)

MLCCXX. XX1 Set tem bre

Ser.mo Prin ci pe

Con te Sa va Vla di sla vich Con si gli er Au li co di Sua Cza rea Maestà Pi e tro 
Pri mo Imp.re di tut te le Rus sie etc. Per or di ne ri ce vu to dal la sud.ta Maestà emet te va 
il dì 20 Ago sto pros si mo de cor so rap por ta a V. S. il ve ri di co rag gu a glio del la 
vit to ria ot te nu ta da una Squ a dra del l’Ar ma ta sot ti le Rus sa con tro un’al tra Svez ze se 
ne mi ca nel Gol fo Fin ni co su la cer tez za che la S.V. e la Ser.ma Rep.ca sem pre 
ami ca di sua Czar. Maestà intenderà con pi a ce re et ag gra di men to i fe li ci pro gres si 
del l’Ar ma ta Rus sa con tro li pro pri ne mi ci. L’at ti o ne, benché pic co la, si gi u di ca 
tan to più seg na la ta qu an to che se gu i ta al la vi sta del l’Ar ma ta An glo-Sve da del 
qu al fat to d’Ar mi è anes so dis tin to il det ta glio nel qui in gi un to Fo glio.

3

ASV, Col le gio, Espo si zi o ni prin ci pi, Re gi stro 101, 2 mar zo 1715 – 13 feb bra io 
m.v. 1722

Re gi stro Espo si zi o ni, an no 1721, Mo sco via, p. 234(v)

Il Con te Sa va por ta al le Por te del l’ecc.mo Coll.gio in no me del Czar di Mo-
sco via suo Pa dro ne con la par te ci pa zi o ne del la con clu sa pa ce tra la det ta po ten za 
et il Re di Sve zia (c.14 r/v)

1721, 15 9bre

Se re nis si mo Pren ci pe,

D’or di ne con fe ri to mi da Sua Maestà Cza ri a na mio Sig no re con let te ra in 
da ta di 8 set tem bre do par te a Vos tra Serenità et al la Se re nis si ma Re pub bli ca 
del la pa ce per pe tua con clu sa sot to li 30 ago sto fra det ta Maestà Cza ri a na et il Rè 
di Sve zia, le particolarità del la qu a le parteciperà dal la qui an nes sa co pia et tra-
du zi o ne del la let te ra pre det ta gra zi a ta mi da Vos tra Serenità il 16 set tem bre 1721.



ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

МИД-Рос сии – Ар хивы Ми ни стер ства ино странных дел Рос сийско й Фе де ра ции 
(Мо сква)

РГАВМФ – Рос сийски й Го су дар ственный Ар хив Во ен но-Мор ско го Фло та (Санкт 
Пе тер бург)

РГА ДА – Рос сийски й го су дар ственный ар хив древ них ак тов (Мо сква)
РГИА – Рос сийски й го су дар ственный исто ри че ский ар хив (Санкт Пе тер бург)
ASV – Ar chi vio di Sta to (Ve ne zia)
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Мо ни ка Ђ. Фин

ГРОФ СА ВА ВЛА ДИ СЛА ВИЋ РА ГУ ЗИН СКИ И ВЕ НЕ ЦИ ЈА

Резюме

Гроф Са ва Вла ди сла вич Ра гу зин ский (1668-1738) не сом нен но был од ним из 
бо лее знатных людей при Пе тре Ве ли ком. Занял он осо бен ное по ли ти че ское ме сто 
в ка че стве им пе ра тор ско го кон сультан та по во про сам пра во слав но го Во сто ка, а 
од но вре мен но уча ство вал и в ди пло ма ти че ских де лах, связанных с Бал ка на ми, 
Тур цией и Ита лией. С по мощью это го ра да хо те ла бы осве тить раз но о бра зную 
деятельность Савы Вла ди сла ви ча как де ле гат рус ско го царя в Ве не ции, где жил с 
пе рерыва ми ме жду 1716 и 1722 го да ми.

 Мно го сложными были там службы Савы. Он дал ра бо ту учёным, ин тел ли ген-
там и ху до же ствен ни кам, ко торые вне сут свой вклад в про цесс по стро е ния Пе тро-
гра да. Над зи рал за мо лодыми  сту ден та ми, ко торых Пётр ре гулярн о от правлял в 
Ита лию на об у че ние. Ин те ре со вался за куп кой про из ве де ний ис кус ства для частных 
кол лек ций Пе тра и его бли жайших  со труд ни ков. На ко нец, приняв суд на на свой 
счёт, лич но по ста рался, чтобы были уста но влены не по сред ственные тор говые 
от но ше ния ме жду бо лее важными пор та ми в Ита лии и в пе тров ской Рос сии.

 Од на ко, больший ин те рес вызывают ди пло ма ти че ские мис сии, “нео фи ци-
ально” по ру ченные Са ви в те че ние его пребыва ния в Ве не ции. Хотя он не имел, 
по крайне й ме ре фор мально, опре делённо го ста ту са, тем не ме нее ве не ци ан ское 
упра вле ние от но си лось к не му в ка че стве “по слан ни ка Мо ско вии”. По са мо му 
рас поряже нию рус ско го царя, Са ва за вер шил пе ре го воры о ста би ли за ции от но ше ний 
ка то ли че ской цер кви в Рос сии с па пой рим ским Кли мен том XI. Си сте ма ти че ски 
из вещал  рус ский двор о на и ва жнейши х  по ли ти че ских событиях, ка сающих ся 
Ита лии (на при мер, о Дру гой Мо рейск ой войне). С дру гой сто роны, Са ва уве домлял 
упра вле ние Ве не ци ан ской Ре спу бли ки о слу чив шемся в Рос сии, осо бен но в связи 
с Ве ли кой Се вер ной войной.



37

 О на ли чии и деятельно сти Савы Вла ди сла ви ча в го ро де Свято го Мар ка прямо 
сви де тельствуют фонды Ве не ци ан ско го го су дар ствен но го ар хи ва. Всё выше и зло-
жен ное по казыва ют впе рвые здесь при ведённых, ни ког да пре жде нео пу бли ко ванных 
три ру ко писных до ку мен та. В пер вом, ка ком-то  ре ко мен да тельно м письме царя 
Пе тра Ве ли ко го к ве не ци ан ско му до жу Джо ван ни II Кор не ру, выра же на просьба, 
чтобы ин те ресы “рус ско го по слан ни ка” Савы Вла ди сла ви ча, в те че ние его пребыва ния 
в Ве не ции, были защищены. Вто рой и тре тий до ку мент – заявле ния се кре таря 
ве не ци ан ско го ка би не та “Col le gio dei Sa vi di Ter ra”, где за пи саны уве до мле ния 
Савы ве не ци ан ско му Се на ту о событиях, связанных с Ве ли кой Се вер ной войной.

Università de gli Stu di di Pa do va
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UDC 821.163.41-4.09 Kašanin M.
UDC 82.09(091)

Је ле на С. Ра до са вље вић

АСПЕК ТИ КА ША НИ НО ВЕ ЕСЕ ЈИ СТИ КЕ У КЊИ ЗИ  
СРП СКА КЊИ ЖЕВ НОСТ У СРЕД ЊЕМ ВЕ КУ

У ра ду су из ло же ни нај ва жни ји аспек ти Ка ша ни но ве есе ји-
стич ке ми сли у књи зи Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку ко ју 
ау тор не са гле да ва као кла сич ну исто ри ју књи жев но сти, већ као 
исто ри ју јед ног вре ме на, ону ко ја по ред ну жне књи жев но и сто риј-
ске гра ђе до но си, пре вас ход но, ори ги нал не иде је усме ре не ка при-
ка зи ва њу жи во та и дру штве не ат мос фе ре сред њо ве ков них љу ди, 
ка пор тре ти са њу лич но сти пи са ца и лич но сти њи хо вих де ла, ка 
ана ли зи и ко мен та ри ма ми са о но нај ва жни јих и књи жев но нај леп-
ших тек сто ва.

Ова књи га је по ста ла не ти пи чан књи жев но и сто риј ски до ку-
мент и ре зул тат је пи шче вог на по ра да сво ју спо знај ну моћ пре не-
се на чи та о це по сре ду ју ћи из ме ђу књи жев но сти и ре ци пи је на та, 
омо гу ћив ши ти ме лак ше и бо ље раз у ме ва ње и чи та ње на ше ста ре 
књи жев но сти.

На ша па жња би ла је усме ре на на Ка ша ни но ве есе ји стич ки 
ис пи са не те зе и за кључ ке ко је од ли ку је ви со ка ду хов на сна га и 
ли те ра р на бес пре кор ност, ути чу ћи ти ме на на ста ја ње не по но вљи-
вих сред њо ве ков них по р тре та пи са ца и пе сни ка, од ко јих смо из-
дво ји ли три, ко ји ма Ка ша нин при ла зи са по себ ном па жњом као 
сло же ним ду хов ним по р тре ти ма, а њи хо вом де лу као сло же ним 
ду хов ним тво ре ви на ма, а то су: Све ти Са ва, је ро мо нах До мен ти јан 
и мо нах Те о до си је.

 Кључ не ре чи: есеј, књи жев на исто ри ја, естет ско, ду хов но, 
стил, Све ти Са ва, До мен ти јан, Те о до си је.

1. Рад ће пра ти ти ону стра ну Ка ша ни но вих ис тра жи ва ња ко ја је не ко 
вре ме би ла за не ма ре на, а ко ја за слу жу је пу ну па жњу у обла сти ње го вих 
ши ро ких ин те ре со ва ња ко ја се жу од исто ри је умет но сти и књи жев но сти, 
пре ко кри ти ке и при по ве да ња, до есе ји сти ке, ко јој ће мо по ку ша ти да из деј-



ству је мо ва жност у од но су на прет ход но по бро ја не ди сци пли не.1 Има ју ћи 
у ви ду да је Ми лан Ка ша нин ства рао у раз ли чи тим фор ма ма и жан ро ви ма, 
те же ћи ка син те зи зна чај них оства ре ња кроз ве ко ве, не мо же мо би ти ис кљу-
чи ви по пи та њу скрај ну то сти ис тра жи ва ња есе ји стич ког у ње го вом де лу 
зна ју ћи да је он ме ђу зна чај ни јим књи жев ним и ли ков ним есе ји сти ма и зна-
ју ћи да је есе ји стич ко при ме ње но у свим жан ро ви ма и фор ма ма. Сто га ће мо 
се ба ви ти есе ји стич ким као не при мар ном ка те го ри јом у окви ру књи жев но-
и сто риј ских сту ди ја у обла сти фо ку са ње го вог ин те ре со ва ња, а то је сред њо-
ве ков на књи жев ност, ра све тља ва ју ћи ме ђу ис тра жи ва чи ма по ти сну те есе-
ји стич ке аспек те у ка рак те ри стич ним сег мен ти ма ње го вог нај зна чај ни јег 
оства ре ња – Срп ској књи жев но сти у сред њем ве ку. 

У овој књи зи про на шли смо ма те ри јал ко ји пре ва зи ла зи окви ре кон-
вен ци о нал не исто ри је књи жев но сти и за ла зи у оно што је при мар ни прин-
цип есе ји стич ког, а то је умет нич ко, што eсеј чи ни умет нич ком вр стом, 
ка ко га је Ђерђ Лу кач на звао (адорно 1985: 19). Ка ко не би смо да отва ра мо 
шка кљи ву ди ску си ју утвр ђи ва ња умет нич ке и на уч не за сно ва но сти есе ја2, 
по слу жи ће мо се ре чи ма М. Бен сеа ко ји ка же да је „есеј фор ма кри тич ке 
ка те го ри је на ше га ду ха“ (адорно 1985: 31), а ка те го ри ју умет нич ког узе ће мо 
услов но и са гле да ва ти је у до ме ну осе ћај но сти и ши ро ке ду хов не ак тив но-
сти. Књи га ко ја је пред на ма мно ге је осво ји ла упра во ова квом сво јом стра-
ном ко ју је је дан од кри ти ча ра на звао „сред њо ве ков ном осе ћај но шћу“ (зорић 
2004: 296). Осе ћај ност би ва су бли ми са на уко ли ко до би је сво ју из ра жај ну 
фор му, у ве зи са чим је Штај гер, швај цар ски књи жев ни струч њак, ре као да 
„ин тер пре та тор тре ба да осе ћај ни до жи вљај, осе ћај ну ре ак ци ју на књи жев-
но де ло пре о бра зи у пој мов ну фо р му ла ци ју“ (ŠKreb 1983: 635). Ка ша нин је 
то ства ра лач ки ре шио до бро сми шље ном ре че ни цом ко ја је као и текст у 
це ли ни увек пре глед на и чи ста, ја сна у ми сли ма и из ра зу, пре ци зна у су до-
ви ма, пу на до ка за, чи ње ни ца, при ку пље них сли ка, лу цид них оп сер ва ци ја. 
Есе ју сва ка ко не не до ста је на уч но-по зи ти ви стич ки еле мент ко ји се огле да 
у из ри ца њу нео п ход не спо зна је о љу ди ма и со ци јал ним ве за ма ко је се не 
мо гу у пот пу но сти за хва ти ти са мо на у ком.3 Ка ша нин та да ко ри сте ћи ту 
ње го ву стра ну ра до го во ри о раз ли чи тим мен та ли те ти ма ко ји су ути ца ли на 

1 Ка ша ни но во есе ји стич ко де ло је по сле Дру гог свет ског ра та до жи ве ло сво ју пу ну 
афир ма ци ју. Та да је об ја вио огле де о срп ским пи сци ма 19. и 20. ве ка под на зи вом Суд би не 
и љу ди (1968), за тим ме мо ар ско-есе ји стич ке тек сто ве о ју го сло вен ским ме ђу рат ним умет-
ни ци ма: Су сре ти и пи сма (1974) и исто риј ски пре глед оп штих иде ја и књи жев них де ла 
на ста ја лих на на шем тлу то ком сред њег ве ка: Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку (1975).

2 Раз ма тра ју ћи обе стра не есе ја Адо р но уо ча ва ње го ву за тво ре ност и отво ре ност у ве зи 
са при хва та њем и не ги ра њем си сте ма тич но сти, од но сно са гле да ва ње го ву бли скост умет но сти 
у ве зи са све шћу о не и ден тич но сти при ка зи ва ња и ан га жо ва њу нео гра ни че них на по ра, с дру-
ге стра не ње го ва пој мов ност и ло гич ка усло вље ност чи не га срод ним те о ри ји (адорно 1985: 31).

3 Де ло Ми ла на Ка ша ни на стал но је на гра ни ци из ме ђу на у ке и есе ји сти ке, из ме ђу 
стро гих чи ње нич них кон цеп ци ја и сло бод ног ду ха ко ји вр ви од асо ци ја ци ја и не по но вљи ве 
спре ге раз мах ну тих ми сли. 
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фор ми ра ње срп ског ду хов ног жи во та на ши рем пла ну, а на ужем по ка зу је 
за ин те ре со ва ност за лич ност ко ја, што је на ма по себ но ин те ре сант но, ни је 
при сут на са мо у Ка ша ни но вој про зи и у ње го вим есе ји ма о мо дер ним срп ским 
пи сци ма, већ и у књи зи ко ја го во ри о вре ме ну за ко је ни је ка рак те ри сти чан 
ин ди ви ду а ли зам. Сред њи век у ње го вој пред ста ви ни је ти пи чан фе у дал ни 
си стем, те ка да исти са гле да у пер спек ти ви књи жев но сти и умет но сти, он 
тра га за лич но шћу на онај исти на чин на ко ји то чи ни и ка да го во ри о мо дер-
ним вре ме ни ма. Он та да срп ску сред њо ве ков ну књи жев ност, као и сред њо ве-
ков ну ли ков ну умет ност по сма тра као део јед ног дру штве ног жи во та. Овај 
Ка ша ни нов ма нир до ка зу је да је он у спо ју тра ди ци о нал ног и са вре ме ног 
на шао нај по год ни ји из раз сво је књи жев не при ро де. Ко ри сте ћи бо га ту до ку-
мен тар ну гра ђу и сво је на зо ре о сред њем ве ку и ње го вом кул тур ном успо ну, 
Ка ша нин свр ху ових огле да ви ди, из ме ђу оста лог, у ус по ста вља њу ци ви ли-
за циј ског кон ти ну и те та из ме ђу ра зо ре них ве за ста ре срп ске и но ви је умет-
но сти, ка ко би се при бли жи ла ста ра књи жев ност но вој чи та лач кој пу бли ци. 
„Чи та ју ћи на ше ста ре пи сце, ми, сва ка ко, не мо же мо ми сли ти и осе ћа ти оно 
што су њи хо ви са вре ме ни ци ми сли ли и осе ћа ли. Али се мо же мо њи хо вим 
ми сли ма и осе ћа њи ма при бли жи ти. Циљ ове књи ге и ни је дру ги не го да 
чи та лац на ђе у ста рој срп ској књи жев но сти, не да на шње по гле де на по е зи ју 
и на жи вот, не го оне ко је су има ли ње ни пи сци“, ка же ау тор у увод ном по-
гла вљу књи ге (Кашанин 2002: 15). За љу бље ник у на ци о нал ну кул тур ну 
про шлост и њен од ли чан по зна ва лац „Ка ша нин је овом књи гом ре кон струи-
сао жи во те и књи жев на де ла мно гих зна чај них књи жев них лич но сти, да ју ћи 
при том за о кру же не си лу е те љу ди, усло ва и вре ме на под ко јим и за ко је су 
ства ра ли сво ју умет ност“, за па жа Мар ко Не дић (недић 2004: 394). Не рет ко 
је пи сац, као и сам текст ожи вљен у ње го вој ван ред но бо га тој ли те рар ној 
пред ста ви, чак и он да ка да рас по ла же не до вољ ним би о граф ским по да ци ма 
о ства ра о ци ма или оскуд ним и бле дим спи си ма. Чо век и де ло се у ње га 
про жи ма ју са чи ња ва ју ћи тек та да це ли ну при ме ћу је Рад ми ла Ма рин ко вић 
ко ја и са ма има есе ји стич ки при ступ у ту ма че њу Срп ске књи жев но сти у 
сред њем ве ку. Она бе ле жи да је ова Ка ша ни но ва књи га пре пу на љу ди. „Она 
је пре пу на жи вих љу ди, жи вог жи во та од не ко ли ко сто ле ћа“, те да то ни је 
обич на исто ри ја књи жев но сти, већ књи га ко ја је до не ла у оби љу ван ли те рар-
не тек сто ве, по ве ље, пи сма, за пи се, нат пи се, за кон ске про пи се, ко ји су нај за-
ни мљи ви је огле да ло жи во та. Све ово, ви ше не го ре зул та ти са ме исто ри је 
оба ве шта ва ју чи та о ца о до бу и љу ди ма у ње му и чи не ову књи гу нео бич но 
жи вом и увер љи вом исто ри јом јед ног вре ме на (маринКовић 2002: 7). 

Сам на слов књи ге го во ри да је реч о јед ној дру га чи јој исто ри ји књи-
жев но сти, не ти пич ној исто ри ји као си сте му, иа ко је и то4, већ исто ри ји 
јед ног вре ме на ко ја се у Ка ша ни но вој ства ра лач кој кон цеп ци ји ка зу је са ма, 
те ти ме би ва за бе ле же на за ду го пам ће ње. У пред го во ру књи ге он об ја шња ва 

4 Књи га има со лид ну на уч ну осно ву, а ње на основ на кон струк ци ја је на уч но вр ло 
до бро фун ди ра на уо ча ва Р. Ма рин ко вић (2004: 289).
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о ка квој је исто ри ји реч ка зу ју ћи да на ши сред њо ве ков ни пи сци ни су пи са ли 
ра ди то га да би бу ду ћим исто ри ча ри ма да ли гра ђу за пи са ње исто ри је, већ 
да љу ди ма свог вре ме на пру же спи се ко ји ће их оча ра ва ти, по у ча ва ти, за-
ба вља ти, хра бри ти, иза зи ва ти у њи ма ми сли о жи во ту и о смр ти и бу ди ти 
осе ћа ња о чо ве ку и све ту. Ње го во есе ји стич ко ка зи ва ње до при но си да у 
књи жев ној исто ри ји сред ње га ве ка не про на ла зи мо књи жев ност као там ну, 
ми стич ну и за тво ре ну мо на шку тво ре ви ну, већ као ону ко ја до но си ене р ги-
ју ви та ли зма и оби ље жи во та, што ову књи гу чи ни ван ред но чи тљи вом. 
„Ка ша нин се овом књи гом ра ду је сред њем ве ку и на во ди сво је чи та о це да 
му се и они ра ду ју“ (маринКовић 2002: 8)

Ка ша ни но ва исто ри ја под вла чи пре ци зну гра ни цу из ме ђу фор ма ли зма 
и есте ти зма. Ње га не ин те ре су ју фор мал не или струк ту рал не осо би не ста ре 
књи жев но сти, већ ши ри оп сег ње них об ли ка ко ји се са сто ји од фи ло зоф ских, 
те о ло шких, мо ра ли стич ких, исто риј ских, др жав нич ких и па три от ских иде ја 
и осе ћа ња ка ко ће сам на гла си ти у пред го во ру ове књи ге. Све ове кри те ри-
ју ме мо же мо увр сти ти у окви ре под јед на ко есте тич ких, као и етич ких ис тра-
жи ва ња, а то нас упу ћу је на чи ње ни цу да се есеј, као и сам Ка ша нин пи шу ћи 
под ути ца јем раз ли чи тих ду хов них им пул са, су прот ста вља ју ћи фи ло зоф ске 
и есте тич ке кон цеп ци је, на ла зи не где на гра нич ном под руч ју из ме ђу фи ло-
зо фи је и књи жев но сти и да нам фи ло зоф ска ана ли за не по ка зу је ње го ву фи-
ло зоф ску нео др жи вост, већ са мо ње го ву су штин ску и ду бо ку ли те рар ност.5 
„Ка ша нин у ли те ра ту ри тра жи ми сли, ле пе, исти ни те и ду бо ке, он тра жи 
искре на и ис тан ча на осе ћа ња. Он ве ру је у ле по ту ко ја је трај на, без об зи ра на 
фор мал не зах те ве вре ме на. За Ка ша ни на та ле по та је чо век, онај ко ји пи ше 
и онај о ко ме се пи ше...Стра на сва ком фор ма ли зму, Ка ша ни но ва књи га о 
ста рој књи жев но сти тра жи ње ну људ ску по ру ку“ (маринКовић 2002: 9,10).

У тра га њу за есе ји стич ким аспек ти ма у де лу Срп ска књи жев ност у 
сред њем ве ку под ста кла су нас пи шче ва есе ји стич ки из ре че на упут ства ко ја 
на ла зи мо у уво ду и за вр шни ци ове књи ге. Он ту, на пр вом ме сту, ис ка зу је 
сво је, оду ше вље ње, ду бо ко раз у ме ва ње и са жи вље ност са на шом ста ром књи-
жев но шћу ко јој же ли да из деј ству је за слу же но ме сто, не са мо ме ђу по то њим 
зна чај ним де ли ма ра ли чи тих пра ва ца и шко ла у нас, већ и ме ђу ве ли ким 
књи жев но сти ма из ван на ших гра ни ца.6 Та ко ће сред њо ве ков ној књи жев но сти 
у Ка ша ни но вој ви зи ји би ти из деј ство ва на уни вер зал на7 вред ност и ори ги-

5 Јо ван Хри стић раз ми шља ју ћи о суд би ни есе ја го во ри о ње го вој не де фи ни са но сти 
услед не мо гућ но сти да се од ње га на чи ни ли те рар ни, или кри тич ки, или фи ло зоф ски об лик, 
јер је ње го ва пра ва при ро да у то ме да не бу де ни је дан од тих об ли ка. „Он је увек из ме ђу: ни 
са свим чи ста књи жев ност, ни са вим чи ста кри ти ка, ни са свим чи ста фи ло зо фи ја, спа ја ју ћи 
пре и мућ ства свих њих, а не под ле жу ћи ни јед ном од њи хо вих огра ни че ња“ (христић 1968: 153).

6 Ка ша нин је „сте кав ши оп шта ис ку ства о европ ској умет но сти сред њег ве ка си гур ним 
оком одва јао у ста рој срп ској умет но сти глав на де ла и глав не умет ни ке“ (радојЧић 2004: 281).

7 Го во ре ћи о срп ској књи жев но сти у ње ним нај ви шим тре ну ци ма, не ми сле ћи са мо 
на сред њо ве ков ну књи жев ност, не го и на књи жев ност ко ју су ства ра ли пи сци о ко ји ма је 
пи сао у књи зи есе ја Суд би не и љу ди, Ка ша нин по ре чи ма Па вла Зо ри ћа го во ри о ле по ти 
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нал ни пе чат. Ова књи га с раз ло гом по ста је не ти пи чан до ку мент про шло сти 
и вре ме на ка да смо је ди ни пут у исто ри ји ишли на по ре до са ве ли ким на ро-
ди ма у Евро пи, а ујед но и вре ме на о ко јем нај ма ње зна мо, твр ди Ка ша нин, 
ко ји узрок то ме ви ди у су во пар ним исто риј ским сту ди ја ма о на шем сред њем 
ве ку у ко ји ма се не го во ри „о жи вим љу ди ма, ни о по зна тој зе мљи и о де фи-
ни са ним епо ха ма, не го о ап стракт ним лич но сти ма, пра зном про сто ру и вре-
ме ну без ре ал ног тра ја ња“ (Кашанин 2002: 12). Овај не ти пи чан исто риј ски 
до ку мент-есеј по стао је ма ни фе ста ци ја ства ра лач ке енер ги је на шег сред њег 
ве ка за хва љу ју ћи на по ру пи сца да по сре ду је из ме ђу ре ци пи је на та и књи жев-
но сти чи ји го вор ни је јед но ста ван и од мах схва тљив, ко ју тре ба зна ти чи та ти 
и раз у ме ти, са ко јом се, на гла ша ва пи сац, тре ба сро ди ти. „Јер, ако је тач но да 
је ле по та на ше сред њо ве ков не књи жев но сти у ње ном пре кра сном ка зи ва њу, 
тач но је и то, да је ње на сна га у ње ним иде ја ма, ње на су шти на у ње ном вер-
ском за но су, ње на ори ги нал ност у ње ној на ци о нал ној афи р ма ци ји, ње на драж 
у од сја ју вре ме на и дру штва. Она ни је јед но ста ван, не го сло жен ора га ни зам, 
и са мо раз гле да њем свих ње них од ли ка от кри ва се – као и чо век, као и жи вот 
– це ло ње но би ће“ (Кашанин 2002: 14). Ове ре до ве ни је мо гао на пи са ти чо век 
ко ји ни је ду бо ко на дах нут и оп чи њен сред њо ве ков ном књи жев но шћу у ко јој 
ће тра га ти упра во за овим што је из дво јио као при мор ди јал ни услов за ње но 
раз у ме ва ње. Ми ће мо се тра га ју ћи за есе ји стич ким та ко ђе во ди ти овим кри-
те ри ју ми ма јер је у њи ма сна га есе ји стич ког до шла до пу ног из ра жа ја.

Ми ро слав Еге рић го во ре ћи о срп ским књи жев ним суд би на ма у књи зи 
есе ја Суд би не и љу ди под вла чи да су ни јан се са бра не кон тем пла ци је, ум не 
смер но сти и чи сто те ис так ну те у пр ви план, те да су че сте ре чи ње го вих 
огле да „го спод стве ност, уљу ђе ност, от ме ност, љу ба зност, па мет“ (Кашанин 
2004: 12). Он да ље ис ти че да је Ка ша нин уз но сио „вред ност ре да, хи је рар-
хи је, ди сци пли но ва ног осва ја ња кул ту ре, су ге ри шу ћи да, на кра ју свих кра-
је ва, осе тљив чо век уви ди да жи вот кул ту ре чи не, пре вас ход но, сна ге ре да, 
ди сци пли не, кон тем пла тив не, ме то дич не пре да но сти уну тра шњем жи во ту“ 
(Кашанин 2004: 14). Ова кво са гле да ва ње Ка ша ни но ве ства ра лач ке ми сли, 
по на ма, ти че се, пре вас ход но, књи ге Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку, 
а нај ви ше ње го ве стил ске и је зич ке ори ги нал но сти ко је чи не су штин ско 
тки во есе ја. Бо гат ство је зи ка и осе ћа ње ње го ве ду хов не ди мен зи је и Еге рић 
ис ти че као би тан пред у слов чи та ња књи ге Срп ска књи жев ност у сред њем 
ве ку за ко ју ка же да је ва ља стал но чи та ти (Кашанин 2004: 14). Пра те ћи 
озна че ну ли ни ју есе ји стич ког у спо ме ну тој књи зи тра га ће мо и за сти лом 
ко ји нај бо ље ка рак те ри ше при ро ду са мог есе ја.

из ни клој из су ро вих при ли ка ко ја је ка дра да се уз диг не из над бе де и да све до чи о не чем 
трај ни јем што пре ва зи ла зи вре ме на стан ка и обра зу је не ку вр сту не пре кид не ду хов не и 
све тло сне ни ти ко ја по ве зу је раз не епо хе, да ју ћи у исти мах исто риј ским са др жа ји ма сми-
сао не рас ки ди во сти упр кос моћ ним уда ри ма и ло мо ви ма. „Ка ша нин нас је под се ћао да је 
на ша исто ри ја ве ли ка не са мо по бор ба ма за сло бо ду, већ и по бор би за три јумф ци ви ли за-
ци је, за про ши ре ње гра ни ца ду хов но сти“ (зорић 2004: 293).



По што ни је пи сао кла сич ну исто ри ју књи жев но сти, па жња пи сца би ла 
је усме ре на, ка ко и сам ис ти че, на де фи ни са ње иде ја, при ка зи ва ње жи во та 
и дру штве не ат мос фе ре сред њо ве ков них љу ди, на пор тре ти са ње лич но сти 
пи са ца и лич но сти њи хо вих де ла, на ана ли зу и ко мен тар ми са о но нај ва жни јих 
и књи жев но нај леп ших тек сто ва, чи ме је же лео да утвр ди зна чај и вред ност 
сред њо ве ков ног ства ра ла штва. Ни ма ло не чу ди што су мно ги кри ти ча ри 
ко ји су пи са ли о Ка ша ни ну есе ји стич ки на стро је ни. Та ко ће спо ме ну ти П. Зо-
рић го во ре ћи о књи зи Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку ре ћи да су из ње 
„из и шли из та ме пи сци ви зи о на ри, ме та фи зич ки пе сни ци, уса мље ни ци ко ји 
су ша пу та ли ре чи нај ду бљих спи ри ту ал них хим ни“ (зорић 2004: 296). Из дво-
јив ши из књи ге, по на ма, нај у спе ли је и нај леп ше об ра ђе не сред њо ве ков не 
пор тре те тих пе сни ка и пи са ца ви зи о на ра, тра га ће мо за Ка ша ни но вим есе-
ји стич ки ис пи са ним те за ма и за кључ ци ма ко је од ли ку је ви со ка ду хов на 
сна га и ли те рар на бес пре кор ност. Том при ли ком усред сре ди ће мо на ро чи ту 
па жњу на три ве ли ка име на сред њо ве ков не књи жев но сти: Све тог Са ву, је-
ро мо на ха До мен ти ја на и мо на ха Те о до си ја ко ји ма Ка ша нин при ла зи са по-
себ ном па жњом као сло же ним ду хов ним пор тре ти ма, а њи хо вом де лу као 
сло же ним ду хов ним тво ре ви на ма про жи ма ју ћи и до пу њу ју ћи исте со ци о-
ло шко-исто риј ским по да ци ма о сре ди ни и вре ме ну, те да ју ћи о све му кри тич-
ки пре глед и ана ли зу, као и син те тич ке оце не у ве зи са њи хо вом умет нич ком 
вред но шћу. Лич но сти ове тро ји це ста рих срп ских пи са ца и њи хо ва жи вот на 
суд би на би ли су до пу на, об ја шње ње и илу стра ци ја њи хо вог де ла, а Ка ша-
ни но ва кри тич ко-есе ји стич ка ми сао кре та ла се том при ли ком у прав цу 
јед не ве ли ке син те зе, или ка ко сам Ка ша нин ка же у прав цу ин те грал не 
кри ти ке, ко јој је за да так да при ли ком ис пи ти ва ња јед ног де ла узи ма у об зир 
што ве ћи број ком по не на та ко је се у ње му ре флек ту ју. Ако ће мо још пре ци-
зни је, то је ва ри јан та би о граф ске кри ти ке са на гла ше ном пси хо ло шком ана ли-
зом и са из ре че ним оце на ма о вред но сти књи жев ног де ла. Ови Ка ша ни но ви 
есе ји, као и ве ћи на дру гих ком по но ва ни су са афир ма тив ним и по ле мич ким 
па са жи ма ко ји чи не да се ком по зи ци ја ње го вог тек ста, раз би ја ју ћи хро но-
ло шки при ступ у ана ли зи, пред ста вља у свом ства ра лач ком зна че њу.8 

2. Текст о Све том Са ви ви ше не го би ло ко ји дру ги текст из књи ге до но си 
оби ље есе ји стич ког ма те ри ја ла са др же ћи ве ћи ну ње го вих ка рак те ри сти ка 
го ре из дво је них. Ин те ре со ва ње за спо зна ју о љу ди ма и со ци јал ним ве за ма, 
као ва жна од ли ка есе ја, на ви ше ме ста је ис так ну то у тек сту о Све том Са ви. 
Ка ша нин ће ре ћи да „ни је дан Ср бин ни је у то вре ме ви део то ли ко дво ро ва 
и цр ка ва, ни упо знао то ли ко и та ко зна чај них лич но сти као Са ва. Ко ли ко о 
књи жев ним на пи си ма и умет нич ким ра до ви ма, он је знао су ди ти о др жа њу 
и по ступ ци ма љу ди“ (Кашанин 2002: 106) Ова ре че ни ца ће ујед но би ти 
пот кре пље ње те зе да Ка ша нин ни је пи сао кла сич ну исто ри ју књи жев но сти, 
а да је, при том, на је дин стве ни на чин, ко ри сте ћи есе ји стич ки ме тод дао 

8 Ви ди текст Мар ка Не ди ћа Од нос пре ма тра ди ци ји (Кашанин 2004: 392).
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су штин ске ин фор ма ци је о сред њо ве ков ним књи жев но-исто риј ским кре та-
њи ма. На дру гом ме сту у тек сту то је још ви дљи ви је, ка да Ка ша нин пре но-
си ре чи охрид ског ар хи е пи ско па Ди ми три ја Хо ма ти ја на ко ји ка же да се 
срп ски ар хи е пи скоп Са ва сав пре дао во ђе њу др жав них по сло ва, да од ла зи 
на го збе, да јашe на ра сном ко њу, да пу ту је кроз на род с ве ли ком прат њом 
и за ста ва ма. На кон ових ср дач них ре чи ко је су нас не на ме тљи во ин фор ми-
са ле до ла зи не што кон крет ни ја ин фор ма ци ја о то ме да је Са ва имао уде ла 
у во ђе њу и уну тра шње и ино стра не по ли ти ке, за дуг пе ри од од не ких три-
де сет го ди на. Ви ди мо, да кле, да фор мал на гра ни ца из ме ђу есе ји стич ких и 
на уч них ин фор ма ци ја не по сто ји и да је њи хо во на из ме нич но сме њи ва ње 
су штин ска од ли ка Ка ша ни но вог књи жев ног ма ни ра и до брог стил ског ба-
лан си ра ња у ци љу што бо љег ин фор ми са ња. Оно што и сам угра ђу је у 
сво је књи жев но-исто риј ске спи се са есе ји стич ко-кри тич ким од ли ка ма из-
два ја као бит но и у спи си ма ко је нам је оста вио Све ти Са ва. Он ис ти че да 
су ср дач ност и ин тим ност основ не цр те ори ги нал них Са ви них спи са, те да 
се оне ис по ља ва ју од пр вих ње го вих књи жев них огле да. Раз лог што је баш 
текст о Све том Са ви за у зео по себ но ме сто у Ка ша ни но вој књи зи је из ме ђу 
оста лих и тај што су обо ји ца про на ла зи ли ле по ту у чо ве ку и књи жев но сти 
ко ја тра жи ду бо ку људ ску по ру ку. Ка ша ни но ва есе ји стич ко-кри тич ка ми сао 
ни је увек бла го на кло на и улеп ша на, вр ло че сто ће из ње из ро ни ти на гла-
ше на кри тич ка оштри ца ко ја има свој осло нац у објек тив ном ка зи ва њу, 
апо дик тич ној и си гур ној ми сли, упр кос че му есеј не гу би од свoје пр во бит-
не умет нич ке фор ме, иа ко је ње го ва на уч на за сно ва ност та да еви дент ни ја. 
То нам пи сац по твр ђу је са гле да ва ју ћи Са ву као ком плек сну и све стра ну 
лич ност ко ја се од ли ку је од луч но шћу, ко ја ће нам се не ка да учи ни ти гру-
бом, али то не од вра ћа Ка ша ни на да о њој објек тив но го во ри на по не ка да 
се би свој ствен бес ком про ми сан и кри тич ки из о штрен на чин, упр кос свог 
бла го на кло ног по гле да на свет умет но сти. На и ме, пре но се ћи Са ви не ре чи 
ко је су са став ни део Ка реј ског ти пи ка, Ка ша нин бе ле жи да је из ло жив ши 
пра ви ла по ко ји ма ће мо на си у Ка ре ји жи ве ти, Са ва до дао да над том ће ли-
јом не ма власт ни прот Све те Го ре, ни хи лан дар ски игу ман, већ је ди но он, 
и да, по сле ње га, у њој има да оста не до кра ја жи во та, не про ме њен ни од 
ко га, онај ко га он од ре ди. Ка ша нин ће по себ но на гла си ти да је Са ва као и 
у жи во ту и у пи са њу во дио бри гу о ре ал но сти и фак ти ма, и имао скло ност 
ка тач но сти и ре ду у ко ји ма се ви ди цр та чо ве ка ко ји уме да вла да со бом и 
да вла да дру ги ма. Ме ђу тим, да је Ка ша нин на кло ње ни ји есе ју ко ји је бли жи 
умет но сти не го ло гич кој на уч ној објек тив но сти по твр ђу је ње го ва за ди вље-
ност пре Са ви ним књи жев ним ра дом не го ње го вим ау то би о граф ским бе-
ле шка ма. Ње го во књи жев но ба вље ње три јум фу је жи во то пи сом Не ма њи ним 
о ко ме ће пи сац из ре ћи пре гршт пре кра сних ре чи. „По Са ви ним пре во ди ма 
и адап та ци ја ма, по ње го вим ау то би о граф ским бе ле шка ма, ко ли ко год оне 
би ле зна ме ни те у на шој кул тур ној исто ри ји, не би се зна ло ка кав је он био 
књи жев ни та ле нат, да нам ни је очу ван ње гов жи во то пис Не ма њин...Та ј ма ли 
спис је јед на од нај ве ћих тво ре ви на јед ног срп ског пи сца...он  је, за ви ше не го 
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се дам ве ко ва од сво га по стан ка, остао на јед ном од нај вид ни јих ме ста на ше 
при по ве дач ке и пе снич ке про зе“ (Кашанин 2002: 111). Ка ша нин је жи во то-
пис про чи тао у скла ду са сво јим кри тич ким кри те ри ју ми ма ко ји оправ да ва ју 
фор му есе ја као кри тич ку ка те го ри ју на ше га ду ха о че му је го ре би ло ре чи, 
што есеј чи ни умет нич ком вр стом чи ја ће се умет ност огле да ти у из ра же ној 
осе ћај но сти, ду хов ној ак тив но сти и ван ред ном по ет ском из ра зу. Ова кво 
чи та ње та ко ве ли ког спи са као што је овај Све то га Са ве оста ће за ду го не пре-
ва зи ђе ни обра зац ко ји нам је Ка ша нин не на ме тљи во оста вио ис пи су ју ћи да 
се ту не ра ди ни о ха ги о граф ском спи су, ни о исто риј ској хро ни ци, ни о кон-
вен ци о нал ној вла дар ској би о гра фи ји, већ о при по ве ци с драм ским ак цен ти ма, 
оду хо вље ном ат мос фе ром и по ет ским осе ћа њем. Ка ша нин ис ти че ка рак те-
ри стич не мо мен те по уз бу дљи во сти и ле по ти ка зи ва ња ко ји овај спис чи не 
та ко по себ ним, а то су: мо ме нат кад се Не ма ња од ри че пре сто ла и мо ме нат 
кад Не ма ња бо лу је и уми ре, за ко ји ће ре ћи да у срп ској књи жев но сти, не 
са мо ста рој, не ма леп шег опи са ста ро сти и смр ти. Есеј ће овом при ли ком 
по твр ди ти при пад ност ка те го ри ји умет нич ког пот кре пљу ју ћи је осе ћај но-
шћу. Го во ре ћи о Не ма њи ном мо но ло гу, Ка ша нин на је дин ствен на чин ожи-
вља ва при кри ве ну сред њо ве ков ну осе ћај ност из два ја ју ћи нај дир љи ви је 
сег мен те мо но ло га и ис пи су ју ћи да је исти ин то ни ран ко ли ко уз бу дљи во, 
то ли ко и не жно и јед но став но. У ње му се са гле да ва сва ле по та сред њо ве ков-
не ин тим но сти ко ја је на ве ла Ка ша ни на да за кљу чи да ни је дан наш по зна ти 
би о граф не сто ји та ко бли зу као Са ва оно ме о ко ме пи ше, ни ти се та ко ста-
вља у исти ред са лич но шћу о ко јој при по ве да, па је из тог раз ло га Сте фан 
Не ма ња уто ли ко ве ћи у Са ви ном спи су, а Са ва ве ћи у очи ма сво јих чи та ла ца. 
Та ин тим на ат мос фе ра ко ју Ка ша нин из два ја из Са ви ног спи са, осе ћа се под-
јед на ко и у Ка ша ни но вом ка зи ва њу услед ње го ве са жи вље но сти са свим ис-
по ља ва њи ма Са ви не лич но сти и жи во то пи сом ко ји је из не дрио оно нај бо ље 
из ње. Да жи во то пис ни је ти пич на све ча на и ре то рич на сред њо ве ков на 
тво ре ви на, већ спис у ко ји је угра ђе на трај на по ру ка чо веч но сти, по твр ђу ју 
Ка ша ни но ве ре чи ко је ка зу ју да ни је дан наш жи во то пис ни је та ко ср да чан 
и чо ве чан као Не ма њин жи во то пис ко ји је са ста вио Св. Са ва. „И по кон цеп-
ци ји, и по са др жа ју, и по ми са о ној и осе ћај ној ат мос фе ри Жи вот го спо ди на 
Си ме о на је ори ги нал на тво ре ви на Са ви на“ (Кашанин 2002: 116).

2.1. Ка ша нин уо ча ва да стил Са ви но га спи са од ли ку је јед но став ност, 
ко ја је, ре ћи ће мо ми, код ма лог бро ја на ших сред њо ве ков них пи са ца од ли ка 
сти ла ко ја ис пу ња ва кри те ри ју ме ко му ни ка тив но сти. У Са ви ном де лу су 
ти кри те ри ју ми ис пу ње ни, а опет не на уштрб из ра жај не вред но сти де ла, 
ко је, у том по гле ду иде у ред ан то ло гиј ских на ра тив них спи са. Јед но став ност 
сти ла ути че на не по сред ност и увер љи вост ка зи ва ња при ме ћу је Ка ша нин 
ко ји до но се при чу ко ја ни је ни пре ду га, ни пре крат ка, за ко ју ће још и ре ћи 
да је од нај бо ље ком по но ва них при ча на на шем је зи ку. Јо ван Хри стић го во-
ре ћи о есе ји стич ком сти лу у мо дер ној књи жев но сти за кљу чу је да је је ди но 
он ус пео да очу ва рав но те жу из ме ђу екс пли цит ног и им пли цит ног, об ли ка 
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и из ја ве ко јом књи жев ност до ка зу је сво ју ва жност и сво ју ви тал ност (хри
стић 1968: 166). Иа ко ни смо на те ре ну мо дер не књи жев но сти, ово Хри сти-
ће во за па жа ње ни је те шко при ме ни ти у слу ча ју Ка ша ни на есе ји сте и ње-
го ве по тре бе да у де ли ма пи са ца уо ча ва есе ји стич ке ка рак те ри сти ке не би 
ли от крио су штин ску ва жност и вред ност књи жев но сти. Не са мо по пи та њу 
сти ла и је зи ка, Са ви на по ја ва и де ло је у Ка ша ни но вом ви ђе њу у це ло сти 
до ка за ло сво ју ва жност и ви тал ност. „Ви ше мо ра лист не го дог ма ти чар, ви ше 
при по ве дач но бо го слов и ви ше чо ве чан но ап страк тан, ми сле ћи ја сно и 
од ре ђе но и из ра жа ва ју ћи се крај ње јед но став но, Са ва се обе ле жа ва као из-
ра зи та лич ност на ше сред њо ве ков не књи жев но сти“, ис пи су је Ка ша нин (Ка
шанин 2002: 116). Без об зи ра на вр сту и стил есе ја ко ји мо же има ти ши рок 
ра спон при сту па и те ма ти ке, Са ви но де ло по Ка ша ни ну пред ста вља оно 
за јед нич ко свих есе ја, а то је не у си љен и угла ђен тон, би ран, али јед но ста-
ван реч ник, не по сред ност и увер љи вост ка зи ва ња.

3. Тра га ју ћи за нај у спе ли јим и нај леп шим сред њо ве ков ним пор тре ти-
ма и сле де ћи Ка ша ни но ву есе ји стич ку ми сао ко ју од ли ку је ви со ка ду хов на 
сна га и ли те рар на бес пре кор ност, на кон Све то га Са ве усме ри ће мо па жњу 
на је ро мо на ха До мен ти ја на. Док је ли те рар но узор но де ло Све то га Са ве 
би ло Ка ша ни ну под сти цај и ин спи ра ци ја за до ка зи ва ње ли те рар ног уме ћа, 
до тле је де ло До мен ти ја на ко је од ли ку је из у зет на ду хов на вред ност обо га-
ти ло Ка ша ни нов есеј ви со ком ду хов ном сна гом. Го во ре ћи да је су шти на 
на ше сред њо ве ков не књи жев но сти у ње ном вер ском за но су Ка ша нин је сво-
је гле ди ште ви ше стру ко оправ дао пи шу ћи о апо ло ге ти хри шћан ске вр ли не 
– је ро мо на ху До мен ти ја ну. Чи ни се да је овај сред њо ве ков ни мо нах пре суд-
но ути цао на то да Ка ша ни нов есеј ис пу ни оне нај ва жни је кри те ри ју ме 
ово га жан ра. Они се од но се на тра га ње за фи ло зоф ским, те о ло шким, мо ра-
ли стич ким, исто риј ским, др жав нич ким и па три от ским иде ја ма и осе ћа њи-
ма. Већ на по чет ку свог есе ја Ка ша нин ће ре ћи: „Ни из ра зи то при по ве дач, 
као Са ва, ни пре те жно хро ни чар, као Сте фан, До мен ти јан је на пр вом ме сту 
апо ло гет хри шћан ске док три не и мо ра лист, ту мач мо нар хиј ске ре ли ги је и 
но си лац па три от ске ми сли...“ (Кашанин 2002: 133). Сво ја гле ди шта као пи-
сац и ду хов ник До мен ти јан је нај пот пу ни је из ло жио у Жи во ту Св. Са ве, 
спи су ко ји по Ка ша ни ну „пре ва зи ла зи све срп ске сред њо ве ков не жи во то-
пи се ра зно вр сно шћу и бо гат ством те о ло шких ми сли, ду би ном етич ких ре-
флек си ја, вер ским за но сом, ви си ном гло ри фи ко ва ња срп ских све ти те ља, 
апо те о зом ду хов ног жи во та и бе сед нич ким по ле том ка зи ва ња“ (Кашанин 
2002: 135). Да кле, оно што је Ка ша нин по што вао код До мен ти ја на и че му 
се искре но ди вио, то је и До мен ти јан у свом спи су по ка зао у од но су пре ма 
Св. Са ви. Есеј је у Ка ша ни но вом са гле да ва њу лич но сти и де ла До мен ти ја на 
оправ дао сво ју ег зи стен ци ју као за себ на књи жев на вр ста ми са о ним ква ли-
те том и лич ном сти лом ау то ра, из ра зи тим пе ча том ње го вог ства ра лач ког 
тем пе ра мен та ко ји се у пот пу но сти ис по љио из ла га њем пи та ња ве ре, мо-
ра ла, жи во та. Он је за овим фе но ме ни ма ина че тра гао, а До мен ти ја но во 

47



де ло га је по себ но на дах ну ло да се го во ре ћи о њи ма кре ће по љем есте тич-
ких9 и етич ких ис тра жи ва ња тра га ју ћи за До мен ти ја но вим бо го слов ским 
ми сли ма и етич ким ре флек си ја ма ко је се сме њу ју у ње го вом спи су и ко је 
вр ло че сто не мо же мо раз дво ји ти, у че му Ка ша нин ви ди сву драж ње го вог 
спи са тељ ског уме ћа. Ре ли ги о зна уве ре ња пре те жу, ка же он, што је и ра зу-
мљи во код сред њо ве ков них пи са ца као што је До мен ти јан, а нај ви ше етич-
ких и ре ли ги о зних ми сли на ла зи се код До мен ти ја на у бе се да ма за ко је он 
ка же да их је ар хи е пи скоп Са ва др жао у Сту де ни ци и у Жи чи. Ка ша нин из-
два ја До мен ти ја но ве ка рак те ри стич не бе сед нич ке по у ке ко је при пи су је Са ви, 
а ко је ујед но мно го го во ре о ви со кој ду хов но сти и мо рал но сти Ка ша ни на 
есе ји сте: „Уче ње ду хов но ни је игра, ни ти без у мље ми сли чо веч јих, но све та 
ве ра“ (Кашанин 2002: 144). Од мах по том сле де ре чи оштре Са ви не опо ме не 
ко ји ма по сре ду је До мен ти јан, а ко је тре ба да оста ве јак ути сак на слу ша о це 
чи ме је Ка ша нин, ци ти ра ју ћи их, хтео да по ка же и ону дру гу стра ну До мен-
ти ја на, те ти ме при бли жи чи та о ци ма ње го ву уз ви ше ну лич ност под ло жну 
ек ста зи и кон тем пла ци ји.10 „За и ста вам ка жем, умре ће те у ва шим гре си ма 
и ниг де не ће те пре ћи са мрт не пре гра де, но умре ће те на ве ки жи ви те ли ма 
и има ју ћи у се би жи ве сво је ду ше“ (Кашанин 2002: 144). На кон овог ци та та 
усле ди ће Ка ша ни нов ко мен тар да ова ми сао ни је са мо ле па и сме ла, не го и 
ле по ре че на. Овим се по твр ђу је на ше пре ђа шње за па жа ње да он у ли те ра ту ри 
тра жи ле пе, исти ни те и ду бо ке ми сли, као и искре на и ис тан ча на осе ћа ња 
јер ве ру је у ле по ту ко ја је трај на, ува жа ва ју ћи есте тич ке и етич ке прин ци-
пе, те об је ди њу ју ћи их фе но ме ном ре ли ги о зног и ви со ко ду хов ног ко ји су 
у До мен ти ја но вом де лу при мар ни.11 И у есе ју о До мен ти ја ну за Ка ша ни на 
је чо век сре ди ште ин те ре со ва ња и онај ко ји пи ше и онај о ко ме се пи ше, 
са мо је са да ње го ва жи вот на тра са пре вас ход но обе ле же на пу те ви ма Го-
спод њим. Он ће ре ћи да је До мен ти јан „јед но те жи ште сво јих спи са ста вио 
у апо те о зу мо на шког жи во та и хри шћан ских ми сли, а дру го у ди ви ни зо ва ње 

9 Сам Ка ша нин је нај бо ље об ја снио сво ју есте ти ку, све оне мно го број не им пул се и 
иде је ко је су по ти ца ле из раз ли чи тих ду хов них жа ри шта и ко је су се про жи ма ле у ње го вој 
ми сли уо ча ва Па вле Зо рић ци ти ра ју ћи га: „У мла дим мо јим да ни ма, ни ко је књи ге, ни ко ја 
пе сма, ни ко ја сли ка и скулп ту ра, ни јед но де ло умет нич ко ни је ме уз бу ђи ва ло као по ја ње 
у цр кви. До да нас, не ма за ме не опе ре ко ја би ду би ном ми сли и осе ћа ња би ла рав на слу жби 
у пра во слав ној цр кви“ (зорић 2004: 294).

10 Вла де та Јан ко вић пи шу ћи о Суд би на ма и љу ди ма, М. Ка ша ни на ис ти че да „он им-
пли цит но ста вља до зна ња да је ди ним на шим пи сци ма свет ске вред но сти сма тра за пра во 
До мен ти ја на и Те о до си ја. Ге не рал но он је опре де љен за пи сце скло ни је ме та фи зич ком и 
сим бо лич ном, а има от пор пре ма оно ме што осе ћа као ре а ли стич ку до слов ност“ (јанКовић 
2004: 367).

11 Ка ша нин ће за пи са ти да „ви ше не го и у јед ног на шег жи во то пи сца, у До мен ти ја на 
има би блиј ског то на, ат мос фе ре ста ро за вет них књи га, нај ви ше пса ла ма Да ви до вих, ко је 
он та ко че сто на во ди. Ње го вим де ли ма се срп ска књи жев ност про ду бе ла на ро чи то у јед ном 
прав цу, у ко јем она ни кад не ће оти ћи да ље, у прав цу ре ли ги о зне и пе снич ке ми сти ке“ (Ка
шанин 2002: 152).
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срп ских вла да ра и све ти те ља...“ За ње га, ве ли ки жу пан Сте фан Не ма ња 
ни је, као за Св. Са ву, скром ни и по бо жни хри сто љу би ви го спо дин; он је за 
ње га бла го вер ни и бла го ча сти ви и Бо гом иза бра ни и Бо гом по диг ну ти и 
са мо др жав ни го спо дин Сте фан, ве ли ко слав ни и ве ли ко род ни и пре ве ли ки 
жу пан Не ма ња (Кашанин 2002: 137). Ка ша нин је у Са ви ном спи су о Жи во ту 
го спо ди на Си ме о на ис ти цао у пр ви план ин тим ност и ср дач ност од но са оца 
и си на уте ме ље них на ду хов ној ве зи, док у До мен ти ја но вом спи су Жи вот 
Св. Си ме о на ис ти че да До мен ти јан ви ше сла ви Не ма њу што је у срп ским 
зе мља ма учвр стио пра во сла вље и дао при мер по бо жног жи во та, не го што 
је ује ди нио срп ске зе мље и оја чао др жа ву. Ду хов ни про фил го спо ди на Си-
ме о на са гле дан је у ова два тек ста на два раз ли чи та на чи на: кроз ин тим не 
по ро дич не од но се и кроз уз но ше ње ње го вог бо жан ског ли ка. Ка ша нин не ће 
про пу сти ти да ка же да „ве ли ки Све то го рац До мен ти јан твр ди да је Си ме он 
Не ма ња ка но ни зо ван за све ти те ља и да је из ње го ве ра ке по те кло ми ро у 
Хи лан да ру“ (Кашанин 2002: 139). На дру гом ме сту Ка ша нин ће, го во ре ћи 
о Са ви, ре ћи да: „ни је дан наш жи во то пи сац ни је ста вио јед ног срп ског све-
ти те ља та ко ви со ко као До мен ти јан Са ву“ (Кашанин 2002: 140). Ка ша нин 
се искре но ди вио До мен ти ја но вој уз ви ше ној ре ли ги о зно сти и то на не ко-
ли ко ме ста у есе ју по твр ђу је ис пи су ју ћи да он ни у сво јим ми сли ма, ни у 
сво јим осе ћа њи ма и реч ни ку не ма ни чег про фа ног, јер га про фа ни људ ски 
жи вот уоп ште не за ни ма. Из ње го вих спи са би се, уо ча ва Ка ша нин, мо гла 
са ста ви ти ан то ло ги ја ци та та из Све тог пи сма. Ме ђу тим, Ка ша нин је су шти-
ну сво јих есе ја у Срп ској књи жев но сти у сред њем ве ку са гле дао у њи хо вој 
чи тљи во сти и ви со кој ин фор ма тив но сти, те је нај ми стич ни ју и нај у зви ше-
ни ју12 сред њо ве ков ну би о гра фи ју пи сца са гле дао и из дру гих угло ва не би 
ли чи та о ци ма што ви ше при бли жио До мен ти ја нов жи вот и де ло чи ме је 
по ка зао да пред очи ма има у пр вом ре ду ства ра о ца и ње го во де ло, али му 
је у исто вре ме и ва жан фак тор у књи жев но сти и пу бли ка. Ако је ре ли ги о-
зно би ло при мар но од ре ђе ње ње го вог де ла, ни шта ма ње ње го ви спи си ни су 
пси хо ло шки про ду бље ни, за па жа Ка ша нин. „Вешт у цр та њу од но са људ ских 
и у це ре мо ни јал ним и у ин тим ним при ли ка ма, До мен ти јан ни је ма ње до бар 
у из ла га њу уну тра шњег људ ског жи во та и ин тим них ми сли“ (Кашанин 2002: 
48). По не кад ће Ка ша ни но ва есе ји стич ка ми сао ићи и у прав цу кри тич ког 
са гле да ва ња ства ри, те ће мо жда не ке од ре че ни ца зву ча ти нео че ки ва но ка да 
је реч о је ро мо на ху До мен ти ја ну. Јед на од њих је и ова: „Ни је, по До мен ти ја ну, 

12 Вр ло ла ко ће мо раз у ме ти су шти ну До мен ти ја но вог ства ра ла штва и Ка ша ни нов 
од нос пре ма истом ако схва ти мо сми сао ње го вих ре чи из пред го во ра књи зи ко је се од но се 
на на шу ста ру књи жев ност. „У нај ве ћој ме ри оду хо вље на, на ша ста ра књи жев ност ни је 
ап стракт на, и ње ни пи сци ни су при ви ђе ња. Не игра ју ћи се ре чи ма и не за ба вља ју ћи се ка-
зи ва њем, они има ју од ре ђе не и ја сно фор му ли са не ми сли – др жав не, вер ске, дру штве не, 
мо рал не, књи жев не – они ни су са мо пи сци, већ и иде о ло зи, и ни су са мо лич но сти, већ и 
ре пре зен тан ти јед ног све та. Њи хо ва књи жев ност је вр ло стро га и вр ло озбиљ на, без иче га 
ла ко ми сле ног и без иче га вул гар ног“ (Кашанин 2002: 14).
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све све то у Све тој Го ри, ни ти су сви мо на си у њој ан ђел ског обра за. Има и та-
квих мо на ха ко ји се удру жу ју с раз бој ни ци ма про тив са бра ће...“ (Кашанин 
2002: 150). Овим Ка ша нин по твр ђу је да До мен ти јан, по зна ва лац чо ве чи је 
при ри о де и људ ског жи во та ко ли ко и хри шћан ске док три не, зна и за ма те-
ри јал на до бра, не са мо за ду хов на. Он је са мим тим у Ка ша ни но вој ин тер-
пре та ци ји са гле дан и као те о лог, и као мо ра лист и као пси хо лог, са по себ ном 
па жњом усме ре ном ка ње го вом фи ло зоф ском на дах ну ћу ко је за о кру жу је 
све оста ле сфе ре ње го вог ба вље ња при са је ди њу ју ћи их ви со ко естет ском. 
Ка ша нин је при мер До мен ти ја но вог ства ра ла штва узи мао као до каз соп-
стве ног уве ре ња да су за оце ну јед ног де ла нај ва жни ји ње го ви естет ски 
ква ли те ти. Ка ша ни нов по глед на свет ства ра ла штва и умет но сти мо жда је 
нај пре ци зни је за па зио ака де мик проф. Де јан Ме да ко вић ка да је за пи сао: „У 
спо ју умет но сти, књи жев но сти и исто ри је, он је афир ми сао ле по ту“ (ци ти-
ра но пре ма станишић 2004: 279). Сва мо гу ћа гле ди шта књи жев ног исто ри-
ча ра ка кав је био Ка ша нин – и ре ли ги о зно, и со ци о ло шко, и пси хо ло шко, и 
фи ло зоф ско, и фи ло ло шко, и естет ско у ства ри су са мо сред ства да се дâ што 
бо љи и пу ни ји од го вор на пи та ње шта књи жев ност у на шем жи во ту уоп ште 
зна чи. У књи жев но сти се, и Ка ша нин би се са овим сло жио, ма ни фе сту је 
„нај о снов ни ја те жња по је дин ца и це ле на ше вр сте: про дре ти у сми сао жи-
во та, схва ти ти га, и сво јим де ло ва њем ути ца ти на ње гов ток. Фи ло зо фи ја, 
на у ка, ре ли ги ја, умјет ност, раз ли чи те су стра не јед ног истог основ ног на-
го на. Оне иду за истим ци љем, са мо с раз ли чи тим ме то да ма. Нај ве ћа де ла 
чо ве чан ства зна че у исто до ба и на у ку, и умјет ност, и фи ло зо фи ју, и ре ли-
ги ју“ (барац 1964: 75). Ми лан Ка ша нин је те же ћи да на пи ше исто ри ју књи-
жев но сти по пут Хој зин ги не Је се ни сред њег ве ка или Бур хар то ве Кул ту ре 
ре не сан се у Ита ли ји, књи жев но-исто риј ским есе ји ма, ме ђу ко ји ма је есеј о 
је ро мо на ху До мен ти ја ну нај ре пре зен та тив ни ји, до ка зао да му је тај вид 
исто риј ских сту ди ја нај бли жи и да је све о бу хват но ви ђе ње јед ног вре ме на 
ко је га је то ли ко им пре си о ни ра ло код Хој зин ге и Бур хар та, „оно це ло ви то 
ви ђе ње кул ту ре и по ве за ност суд би не кул ту ре са чо ве ко вом суд би ном“ 
(Протић 2004: 356). Ово ни је у Ка ша ни но вом де лу до ве де но до син те зе, али 
се то је дин стве но ви ђе ње кул ту ре и чо ве ка ви ди го то во из сва ке ње го ве 
ре че ни це, за кљу чу је Про тић. 

3.1. Да је До мен ти ја но во де ло и стил ски по Ка ша ни ну ре пре зен та тив но 
и не по но вљи во по твр ђу ју ње го ви им пре си о ни стич ки ста во ви свр сис ход ни 
есе ју. Он ће ре ћи да „ши ри ном дик ци је, рит мом фра зе, све ча но шћу то на, 
бо гат ством и ле по том ме та фо ра и фи гу ра, До мен ти јан у сво јим по хва ла ма 
пре ва зи ла зи све сред њо ве ков не би о гра фе срп ских све ти те ља“ (Кашанин 
2002: 142). Ка ша ни но ве за кључ не ре чи у ве зи са До мен ти ја но вим ства ра ла-
штвом ис пи са не су у ду бо ком за но су и оду ше вље њу ње го вим ка зи ва њем 
ко је је са мо кру на ње го вих све стра них књи жев них ис по ља ва ња. „До мен ти јан 
је пи сац ко га тре ба пре свих дру гих на ших пи са ца сред њег ве ка чи та ти на 
глас...У До мен ти ја но вом го во ру има ши ри не и звуч но сти ан тич ких ре то ра, 



удру же не са стра сно шћу хри шћан ских бе сед ни ка. То ли ко осе ћај но сти, за-
но са, ве ре, та кве ду би не ми сли и си ли не осе ћа ња, та кве рас ко шне ре чи то-
сти не ма ни у јед ног на шег ста рог би о гра фа“ (Кашанин 2002: 152). 

4. Мо нах Те о до си је за у зи ма по себ но ме сто у Срп ској књи жев но сти у 
сред њем ве ку за ко га ће Ка ша нин ре ћи да је наш пр ви пра ви, го то во про-
фе си о нал ни сред њо ве ков ни пи сац. Он је ујед но и нај плод ни ји и нај ра зно-
вр сни ји пи сац сред ње га ве ка што је Ка ша ни на ви ше стру ко ин спи ри са ло на 
ана ли зу и ко мен тар ми са о но нај ва жни јих и књи жев но нај леп ших ме ста у 
Те о до си је вом де лу ка ко би још ви ше ис та као зна чај и вред ност ње го вог 
ства ра ла штва. Овај есеј је од оних ко ји до но се мак си мал ну ис ко ри шће ност 
фор ме13 по ка зу ју ћи да су ње го ве мо гућ но сти ве ли ке. И у прет ход на два 
есе ја Ка ша нин је из вр шио кри тич ки пре глед и ана ли зу, као и син те тич ке 
оце не ко је по твр ђу ју умет нич ку вред ност де ла, док се у есе ју о Те о до си је вом 
де лу Ка ша ни но ва кри тич ко-есе ји стич ка ми сао кре та ла у прав цу јед не ве ли-
ке син те зе не са мо ње го вог оп се жног ства ра ла штва, већ и ње го ве ства ра-
лач ке ми сли уоп ште. Есеј као ва ри јан та би о граф ске кри ти ке ов де до жи вља ва 
сво ју пу ну афир ма ци ју уз оби ље пси хо ло шке ана ли зе ко ја, по ка за ли смо то 
и у ана ли зи пре ђа шњих есе ја, ути че на то да оп сер ва ци јом ства ра о че вих 
ду хов них пор тре та до ђе мо до су шти не њи хо вих де ла као сло же них ду хов-
них тво ре ви на. Ако смо не где на по чет ку ра да ре кли да се књи гом Срп ска 
књи жев ност у сред њем ве ку Ка ша нин ра ду је сред њем ве ку и на во ди сво је 
чи та о це да му се и они ра ду ју, он да се та ра дост и ства ра лач ка ис пу ње ност 
ви ше стру ко од но си на лич ност и де ло мо на ха Те о до си ја. Из не ће мо нај пре 
Ка ша ни но ве им пре си је у ве зи са Те о до си је вом лич но шћу, а он да их до ве сти 
у ве зу са оп сер ва ци ја ма и ко мен та ри ма о ње го вом ства ра ла штву ко ји су до 
да на шњих да на оста ли све до чан ство из у зет не ле по те и вред но сти јед но га 
де ла. Ка ша нин на ви ше ме ста ис ти че Те о до си је ву књи жев ну кул ту ру и ства-
ра лач ки та ле нат ко јим је пре ва зи шао не са мо књи жев не прет ход ни ке, већ 
и сво је след бе ни ке. И Те о до си је ће омо гу ћи ти Ка ша ни ну да уоб ли чи це ло-
ви тост есе ји стич ког ка зи ва ња син те ти шу ћи ње го ва ви ше стру ка ин те ре со ва-
ња ко ја се кре ћу од вер ских и фи ло зоф ских, пре ко мо ра ли стич ких и др жав-
нич ких, до со ци јал них и пси хо ло шких. Ка ша нин бе ле жи да је и Те о до си је 

13 Мар ко Цар пи шу ћи Есеј о есе ју уо ча ва ње го ве по год но сти уко ли ко је спи са тељ ска 
ве шти на са мо га есе ји сте не спу та на. Он ће ре ћи да „са мо име есеј, а то зна чи по ку шај, оглед, 
ја сно ка же да се од ње га не сме оче ки ва ти ис цр пан и де фи ни ти ван по сао. Кад је пи сац, 
сна жним ре ље фом, пот пу ном пре ци зно шћу и ја сно ћом, у ње му син те ти зо вао про блем ко ји 
му је пред очи ма леб део, он је дао све што се од ње га мо гло оче кива ти, а мо жда и ви ше. Јер, 
као што има ски ца ко је су оштри је оцр та не и мно го мар кант ни је од пор тре та ко ји су по 
њи ма ра ђе ни, та ко исто има и књи жев них огле да ко ји мно го ви ше ка жу но не ке „све стра не 
сту ди је“, у ко ји ма би тро ма еру ди ци ја хте ла за ме ни ти убе дљи ву ле по ту. Код књи жев ног 
есе ја, као и код сли ка ре вог пр вог на цр та, есен ци јал но је то да су и јед ни и дру ги, иа ко ства-
ри кра ћег да ха, опет ства ри умет нич ке при ро де. И у јед ном и у дру гом слу ча ју, све за ви си 
од чо ве ка ко ји у ру ци др жи угљен це, или књи жев но пе ро“ (цар 1936: 13, 14).
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по пут ве ћи не сред њо ве ков них пи са ца „гло ри фи ка тор хри шћан ских вр ли на 
срп ских све ти те ља, он ви ше не го ије дан на гла ша ва њи хо во пра во сла вље и 
па три о ти зам“ (Кашанин 2002: 159). Го во ре ћи о Те о до си је вим слу жба ма и 
ка но ни ма Ка ша нин ће ре ћи да је у њи ма „од сјај це ле јед не ен ци кло пе ди је 
хри шћан ског уче ња, збир мо рал них ис по ве сти и фи ло зоф ских ми сли“ (Ка
шанин 2002: 161). Ова кав ко мен тар на во ди Ка ша ни на да Те о до си ја ви ди као 
ва тре ног хри шћа ни на и пра во слав ца, ре чи тог мо на ха и ре чи тог па три о ту. 
По ред то га у есе ју је ис так ну та и ње го ва осо би на ко ју по Ка ша ни ну не по ка-
зу је ни је дан ме ђу њи ма у тој ме ри као он, а то је осе ћа ње људ ске јед на ко сти 
и со ци јал не прав де. Да је Ка ша нин Те о до си ју по себ но при вр жен го во ри и 
сле де ћи па сус ис пи сан са мно го про сто ду шно сти и на дах ну ћа: „Не до сто-
јан ствен, већ ср да чан, не строг, већ оза рен, Те о до си је има у се би не чег мла-
да лач ког, ско ро ра до сног. Ње му као да ни је до то га да по у чи, не го да оча ра, 
ни до то га да про ду би, не го да осве тли. У ње го вом спи су има то ли ко ве дри-
не као да га је са ста вио ла ик, не цр кве но ли це“ (Кашанин 2002: 163). 

4.1. Ова ква Ка ша ни но ва пси хо ло шка оп сер ва ци ја Те о до си је вог ли ка 
од мах нас на во ди на по ре ђе ње, по на ма, а и по Ка ша ни ну, дво ји це не пре ва-
зи ђе них сред њо ве ков них спи са те ља До мен ти ја на и Те о до си ја. У ра ду смо 
на ви ше ме ста ис та кли да је лич ност је ро мо на ха До мен ти ја на са свим ње го-
вим скри ве ним тен ден ци ја ма да бу де по у чан и ду хов но ко ри стан, тре ба ло 
де ми сти фи ко ва ти и ти ме је при бли жи ти чи та ла штву, на че му је Ка ша нин 
ра дио. Ов де, као што ви ди мо, то ни је слу чај, циљ је да се по сред ством Тео-
до си је ве ства ра лач ке ви зи је, ис так не ви тал на сна га и скри ве на ле по та сред-
њо ве ко вља. И сам Ка ша нин по ре де ћи ову дво ји цу ве ли ка на за пи су је да „у 
До мен ти ја ну има не чег ег зал ти ра ног; у Те о до си ју, ми ло крв ног“ (Кашанин 
2002: 165). До во де ћи у ве зу Те о до си ја пи сца са чи та о ци ма, на дру га чи ји на чин 
не го што је то био слу чај са До мен ти ја ном, Ка ша нин ис ти че ону ва жну 
осо би ну сход ну ње му, ко ју смо раз ма тра ли и у ве зи са ства ра ла штвом Све-
то га Са ве, а то је ин тим ност, ко ја са чи ња ва са мо тки во есе ја да ју ћи му при-
ли ку да го во ри о спо зна ја ма ме ђу љу ди ма и со ци јал ним ве за ма. Ка ша нин 
за пи су је да Те о до си је че сто го во ри у пр вом ли цу и ни кад ра ди то га да се бе 
ве ли ча, не го да се при бли жи чи та о цу, го во ре ћи та ко као да и сам чи та лац 
уче ству је у том ка зи ва њу ко је је пра ће но за ни мљи во шћу и то пли ном ат мосфе-
ре. Из све га то га про ис ти че, за кљу чу је Ка ша нин, про сто та, фа ми ли јар ност 
и ср дач ност ко је ути чу на то да су код Те о до си ја исто риј ске лич но сти, и кад 
су оне вла дар ске и све ти тељ ске, на пр вом ме сту љу ди. Те о до си јев ма нир да 
уно си се бе у при ча ње и сво је име у сво је спи се пр ви су зна ци ин ди ви ду ал-
но сти јед но га пи сца за па жа Ка ша нин, ко ји не ће про пу сти ти да ис так не 
ова кве ства ри у скла ду са сво јим кон цеп том да на пи ше дру га чи ју исто ри ју 
књи жев но сти ко ја не упо тре бља ва на уч не ме то де чи ње нич ног и ло гич ног 
до ка зи ва ња, већ вла сти то и оп ште људ ско ис ку ство што је при мар ни за да так 
есе ја. Ка ша ни но во лич но и спи са тељ ско ис ку ство ути чу на то да се ви ше стру-
ко са гле да про блем и да се, уко ли ко је по треб но, из рек не објек тив но-кри тич ки 
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суд о истом, али не на уч но пе дант но, већ кроз си ту и ра ње све та иде ја и осе-
ћа ња у ма те ри јал ни свет. Ону сло бо ду ко ју је имао у том сми слу у ве зи са 
Све тим Са вом, Ка ша нин ће има ти и у ве зи са лич но шћу мо на ха Те о до си ја, 
јер са ме њи хо ве при ро де от кри ва ју и ону дру гу стра ну жи во та у сред њем 
ве ку14, те ће за Те о до си ја ре ћи да у ње го вом реч ни ку и ми сли ма има кат кад 
не са мо про фа но сме лог, већ и сен зу ал ног. По ред ве дри не и оза ре но сти има 
у ње га и ме лан хо ли је и ту ге, као и жа ље ња за мла до шћу. Све су ово осо би не 
јед ног мо на ха ко ји ни је у вла сти там них мо на шких сте га, већ сво је мо на шко 
опре де ље ње са гле да ва као бо жан ски дар ко јем се бес пре кор но ра ду је. Ка ша-
нин не ће про пу сти ти да све то ис так не и пот кре пи при ме ри ма из ње го вих 
ре пре зен та тив них де ла под се ћа ју ћи при том да је и у Те о до си ја, по ред свих 
емо тив них ка рак те ри сти ка, при сут на и буд ност ду ха и оштри на ума. Ка-
ша ни нов до бар есе ји стич ки ма нир огле да се у то ме да он оби љем при ме ра 
из де ла до пу шта да текст го во ри о се би, то је упра во слу чај са Те о до си је вим 
де лом. Текст го во ри о се би, на рав но, во ђен ау то ро вим не на ме тљи вим до-
жи вља јем ко ји не при мет но до но си за кљу чак у ве зи са оце ном вред но сти 
ис ка за ног. И сам Ка ша нин ће у пред го во ру књи ге за пи са ти: „Да би смо разу-
ме ли на ше ста ре пи сце, по треб но је да го во ри мо не ми њи ма, већ они на ма“ 
(Кашанин 2002: 15). Нај бо ље ће мо са гле да ли вред ност це ло куп ног Те о до си-
је вог де ла из Ка ша ни но ве ви зу ре слу же ћи се ње го вим ефект ним по ре ђе њем, 
ко је је ина че чест по сту пак Ка ша ни но вих есе ја, оно ово га пу та ка зу је ви ше 
не го број не кри ти ча ре ве ре чи. „Епи зо де Те о до си је ве нај ви ше се ћа ју на фре ске 
и ми ни ја ту ре ње го вог до ба“ у ко ји ма он уо ча ва „исту за па њу ју ћу мно жи ну 
сце на, исту жи вост по кре та и све жи не бо ја као и у на ших та да њих сли ка ра“ 
(Кашанин 2002: 165).

4.2. По дроб на Ка ша ни но ва ана ли за стил ске стра не Те о до си је вог де ла, 
мно го пу та спро ве де на кроз по ре ђе ња, до при не ће још пот пу ни јем до жи-
вља ју истог, а по себ но ако зна мо да је Те о до си је био мај стор стил ског уоб ли-
ча ва ња ка зи ва ња, а Ка ша нин још ве ћи да на под јед на ко ин те ре сан тан и 
стил ски бес пре ко ран на чин про го во ри о ње му. Ка ша нин ће ре ћи да Те о до-
си јев стил од ли ку је за ни мљи вост до га ђа ја, жи вост сце на, ме ло дич ност ка-
зи ва ња ко ји про из во де та кав ефе кат мо ти вом и зву ком као мај стор ски ин-
то ни ра на му зич ка по е ма. Ре ћи ће још и да Те о до си је не ма так ма ца ме ђу 
на шим жи во то пи сци ма сред ње га ве ка по две бит не ње го ве осо би не ко је га 
стил ски ка рак те ри шу, а то су пре фи ње на сен зи бил ност и не над ма шна уме
шност при ча ња. Све то до при но си да Ка ша нин пре по зна пе снич ки тон 
ње го вих спи са за ко ји ка же да ни је са мо ек ста ти чан, већ и еле ги чан. С дру ге 
стра не он је јед но ста ван и ср да чан, а све то је ути ца ло да Те о до си је по ста не 
бли зак не са мо сво јој ге не ра ци ји, не го и мно гим ге не ра ци ја ма по сле ње га, 
све до да на шњих да на. Ка ша ни нов есеј о Те о до си ју по твр ђу је Адор но во 

14 „Ни  код јед ног на шег сред њо ве ков ног жи во то пи сца се не ви де та ко као код Те о до-
си ја ра до сне, ве се ле и за бав не стра не жи во та у сред њем ве ку“ (Кашанин 2002: 168).
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(адорно 1985: 30) за па жа ње да есе ји стич ки пи ше онај ко пи ше екс пе ри мен-
ти шу ћи, ко свој пред мет ис пи ту је, опи па ва, про ве ра ва, ре флек ту је, ко га се 
ла ћа с раз ли чи тих стра на ску пља ју ћи у свом ду хов ном по гле ду оно што 
ви ди. Ка ша ни но во есе ји стич ко ви ђе ње Те о до си је вог де ла, иа ко по вре ме но 
ак цен ту је пар ци јал но спрам то тал ног, што се од есе ја ина че оче ку је, ин туи-
тив но про ди ре у ње го ву су шти ну не на ме тљи во те же ћи до жи вља ју це ли не 
ко ји до во ди до из вр сних син те за. Овај есеј је ујед но и Ка ша ни нов за лог 
сред њо ве ков ној књи жев но сти да пу бли ку на вик не да у кра ћим књи жев ним 
на пи си ма за во ли ле по ту књи жев ног из ра за, ши ри ну ви ди ка, ду би ну ми сли, 
леп рас пред и до те ра ну фор му ко ји ће пре суд но ути ца ти на от кла ња ње ба-
ри је ра и пред ра су да о на шој ста рој књи жев но сти. То је за пра во ре а фир ма-
ци ја срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти ко ја је у да на шњем ча су вр ло ак ту-
ел на при ме ћу је Рад ми ла Ма рин ко вић (маринКовић 2004: 291). То што је баш 
Те о до си је за у зео по себ но ме сто у Ка ша ни но вој књи зи об ја шња ва се, из ме ђу 
оста лог, и ти ме да по сто ји ве ли ка слич ност у њи хо вим ли те рар ним тем пе-
ра мен ти ма и њи хо вој ви тал ној ства ра лач кој сна зи, сто га Ка ша ни но ви су бјек-
тив ни ста во ви ов де, као и на не ко ли ко дру гих ме ста пре ма не ким лич но сти-
ма на ше књи жев не про шло сти, ла ко до ла зе до из ра жа ја, а ње го ве књи жев не 
сим па ти је по не кад пре кри ва ју до ка зе, чи ње ни це и су до ве не од сту па ју ћи 
та да од ва жних зах те ва есе ја. Ка ша нин о свим пи сци ма сред њо ве ков не књи-
жев но сти о ко ји ма го во ри пи ше са пу но па жње, стр пље ња и љу ба ви, али ниг-
де, до ов де, не пи ше по не се ни је, ре то рич ни је, са ви ше стра сти, жа ра и од луч-
но сти, за то ће баш овај есеј за у зе ти цен трал но ме сто у ње го вој књи зи. 

5. заКЉуЧаК. У ра ду смо из ло жи ли нај ва жни је аспек те Ка ша ни но ве есе-
ји стич ке ми сли за сту пље не у књи зи Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку 
во де ћи се са зна њем да ово ни је кла сич на исто ри ја књи жев но сти, већ исто-
ри ја јед ног вре ме на, она ко ја по ред ну жне књи жев но и сто риј ске гра ђе, до-
но си пре вас ход но ори ги нал не Ка ша ни но ве иде је усме ре не ка при ка зи ва њу 
жи во та и дру штве не ат мос фе ре сред њо ве ков них љу ди, ка пор тре ти са њу 
лич но сти пи са ца и лич но сти њи хо вих де ла, ка ана ли зи и ко мен та ри ма ми-
са о но нај ва жни јих и књи жев но нај леп ших тек сто ва, све у ци љу из гра ђи ва-
ња це ло ви то сти јед ног по ет ског си сте ма. Ка ша ни но ва исто ри ја не пра ви 
ком про мис из ме ђу фор ма ли зма и есте ти зма. Ње га не ин те ре су ју фор мал не 
или струк ту рал не осо би не ста ре књи жев но сти, већ ши ри оп сег ње них об ли-
ка ко ји се же у сфе ру естет ског. Са зна ње да књи жев но-естет ски по гле ди 
јед ног сред њо ве ков ног књи жев ни ка ни су екс пли ка тив ни, јер сред њо ве ко вље 
ско ро да не по зна је екс пли ка тив ну, фор му ли са ну по е ти ку, на ве ло је Ка ша-
ни на да уну тар уну тра шње, има нент не по е ти ке тра га за кон крет ним иде-
ја ма и ми сли ма од ко јих ће, ун тар по ља естет ског, у гра ни ца ма есе ји стич ких 
мо гућ но сти, тра га ти за оп штим и це ло ви тим. Алек сан дар На у мов за па жа 
да у ма ло број ним оства ре њи ма на ших сред њо ве ков них књи жев ни ка не на-
ла зи мо до вољ но ма те ри ја ла да би смо мо гли кон стру и са ти сре ђен и це ло вит 
си стем њи хо вих по гле да: бо го слов ских, естет ских, књи жев них итд., тј. ону 
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све у куп ност иде ја ко је од ре ђу ју по на ша ње, ми шље ње, ства ра ла штво чо ве ка. 
Та да нам при ска че у по моћ на ша пред ста ва о епо хи (за па жа наумов 2009: 
101). Ка ша нин је де лом опо вр гао ова кво гле да ње на ства ри до ка зу ју ћи да је 
есе ји стич ки при ступ ко ји се са сто ји од тра га ња за фи ло зоф ским, те о ло шким, 
мо ра ли стич ким, исто риј ским, др жав нич ким, па три от ским, со ци о ло шким, 
фи ло ло шким кре та њи ма, омо гу ћио ин ту и тив но про ди ра ње у су шти ну ства-
ри те же ћи ка спо зна ји це ли не. 

Ова књи га је по ста ла не ти пи чан књи жев но и сто риј ски до ку мент као 
ре зул тат пи шче вог на по ра да сво ју спо знај ну моћ пре не се на чи та о це по сре-
ду ју ћи из ме ђу књи жев но сти и ре ци пи је на та омо гу ћив ши ти ме, не са мо лак ше 
раз у ме ва ње и чи та ње на ше ста ре књи жев но сти, већ и при сни је и срод ни је 
при сту па ње ис тој. То је Ка ша нин по сти гао ожи вља ва ју ћи пи сце и тек сто ве 
и обо га ћу ју ћи их сна жним ли те рар ним об ли ко ва њем. 

Ње го ви есе ји естет ски чвр сто уте ме ље ни гра ђе ни су на иде ји ве ре у 
ле по ту ко ја је трај на, а за Ка ша ни на је та ле по та чо век, у на шем слу ча ју онај 
ко ји пи ше и онај о ко ме се пи ше. На ша па жња би ла је усме ре на на Ка ша-
ни но ве есе ји стич ки ис пи са не те зе и за кључ ке ко је од ли ку је ви со ка ду хов на 
сна га и ли те рар на бес пре кор ност ко је су ути ца ле на на ста ја ње нај леп ших 
и не по но вљи вих сред њо ве ков них пор тре та пи са ца и пе сни ка од ко јих смо 
из дво ји ли три ко ји ма Ка ша нин при ла зи са по себ ном па жњом као сло же ним 
ду хов ним пор тре ти ма, а њи хо вом де лу као сло же ним ду хов ним тво ре ви-
на ма, а то су: Све ти Са ва, је ро мо нах До мен ти јан и мо нах Те о до си је. Ка ша-
нин је у са гле да ва њу жи во та и де ла ове тро ји це сред њо ве ков них књи жев них 
ве ли ка на све то про жи мао и до пу ња вао со ци о ло шко-исто риј ским по да ци-
ма о сре ди ни и вре ме ну, да ју ћи о све му кри тич ки пре глед и ана ли зу, као и 
син те тич ке оце не у ве зи са њи хо вом умет нич ком вред но шћу. Ње го ва кри-
тич ко-есе ји стич ка ми сао кре та ла се том при ли ком у прав цу јед не ве ли ке 
син те зе, или ка ко сам Ка ша нин ка же, у прав цу ин те грал не кри ти ке, ко јој 
је за да так да при ли ком ис пи ти ва ња јед ног де ла узи ма у об зир што ве ћи број 
ком по не на та ко је се у ње му ре флек ту ју. Вр ло че сто он при ме њу је ва ри јан-
ту би о граф ске кри ти ке са на гла ше ном пси хо ло шком ана ли зом и вид ним 
им пре си о ни стич ким при сту пом. Сто га су ови Ка ша ни но ви есе ји, као и ве-
ћи на дру гих ком по но ва ни са оби љем афи р ма тив них и по ле мич ких па са жа 
ко ји чи не да се ком по зи ци ја ње го вог тек ста, раз би ја ју ћи хро но ло шки при-
ступ у ана ли зи, пред ста вља у свом ства ра лач ком зна че њу. По себ ну вред ност 
овим есе ји ма да је Ка ша ни но во ста но ви ште да при ро де књи жев них да ро ва 
ни ка да ни су јед но знач не, јед но ди мен зи о нал не, те да жи вост ду ха и је сте у 
то ме да нај че шће из ми че ство ре ним обра сци ма за ње го во озна ча ва ње што 
је иза зов за ства ра лач ку при ро ду по пут Ка ша ни но ве из ко је та да про би ја 
та ле нат и оту да ода кле је не оче ку је ни нај по све ће ни ји ис тра жи вач. 

Ка ша ни нов есе ји стич ки ма нир огле да се у пе дант ном про на ла же њу 
при мар них за да та ка есе ја ко ји су на ре ла ци ји ин те ре со ва ња за спо зна ју о 
љу ди ма и со ци јал ним ве за ма, за ср дач ност и ин тим ност у при ка зи ва њу 
ме ђу људ ских од но са, за осе ћај ност, чо веч ност, ви со ку ду хов ну сна гу ко ји 
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су у ова три есе ја до след но спро ве де ни за хва љу ју ћи Ка ша ни но вом уме ћу да 
уо чи ди ја хро ни сми сао књи жев них по ја ва, да чу је ду бо ке ду хов не рит мо ве 
умет нич ке ево лу ци је што ње го вим есе ји ма да је по се бан зна чај и вред ност.

Ка ша ни но ва есе ји стич ко-кри тич ка ми сао ни је увек бла го на кло на и 
улеп ша на, вр ло че сто ће из ње из ро ни ти на гла ше на кри тич ка оштри ца ко ја има 
свој осло нац у објек тив ном ка зи ва њу, апо дик тич но сти и си гур но сти при из-
ри ца њу су до ва што ће ви ше стру ко до при не ти убе дљи во сти за кљу ча ка, ка да 
по ред те жње да афир ми ше ау то ро ву лич ност и ње го во де ло не за бо ра вља да 
по ме не и оне стра не тог де ла ко је се не укла па ју у оп шту оце ну о пи сцу, ства-
ра ју ћи стил ске обр те и ефек те ко ји на гла ша ва ју ње го ву есе ји стич ку ве шти ну. 

Ка ша нин у ли те ра ту ри тра жи ле пе, исти ни те и ду бо ке ми сли, као и 
искре на и ис тан ча на осе ћа ња јер ве ру је у ле по ту ко ја је трај на, ува жа ва ју ћи 
есте тич ке и етич ке прин ци пе, те об је ди њу ју ћи их фе но ме ном ре ли ги о зног 
и ви со ко ду хов ног. Ре ли ги о зна, фи ло зоф ска, со ци о ло шка, пси хо ло шка, фи-
ло ло шка, естет ска ме то да има ју сво је оправ да ње уко ли ко су за јед но узе те, те 
као та кве из би ја ју из ли те тар не исто ри је оно што се из ње, као ду хов не на у-
ке мо же из би ти. У ства ри оне су са мо сред ства да се дâ што бо љи и пу ни ји 
од го вор на пи та ње шта књи жев ност у на шем жи во ту уоп ште зна чи. Да се 
за хва љу ју ћи њој ус по ста ви це ло ви то ви ђе ње кул ту ре и по ве за ност суд би не 
кул ту ре са чо ве ко вом суд би ном.

Ка ша нин ско ро увек сво је иде је и за па жа ња пот кре пљу је при ме ри ма 
из де ла чи ме до пу шта да текст го во ри о се би, на рав но, во ђен ау то ро вим не-
на ме тљи вим до жи вља јем ко ји не при мет но до но си за кљу чак у ве зи са вред-
но шћу ис ка за ног.

Ка да је реч о сти лу Ка ша ни но вог де ла ре ћи ће мо да је он мај стор у про-
из во ђе њу ле по те књи жев ног из ра за, ње го ва ре че ни ца је жи вог рит ма, ме та-
фо рич на, раз у ђе на, екс кла ма тив на, ре тор ски за во дљи ва и еу фо рич на, по-
не кад оштра и кри тич на, али нај че шће по ет ски то пла, а ни ка да сми ре на и 
без лич на. Ства ра лач ки еле мен ти су се у нај ве ћој ме ри ис по љи ли у је зи ку 
Ка ша ни но вих есе ја, у ње го вој до бро сми шље ној ре че ни ци ко ја је као и текст 
у це ли ни увек пре глед на и чи ста, ја сна у ми сли ма и из ра зу, пре ци зна у су-
до ви ма, пу на до ка за, чи ње ни ца, при ку пље них сли ка, лу цид них оп сер ва ци ја, 
ко је се мо ду ли ра ју на је дан спе ци фи чан на чин.

Ан тун Ба рац (барац 1964: 70) је ми шље ња да ако књи жев ни исто ри чар 
и књи жев ни кри ти чар ни су ус пе ли да уђу у ин тим ну ра ди о ни цу пи са ца о 
ко ји ма је го вор, и ако у исто до ба ни су ушли у пси хо ло ги ју пу бли ке, сав њи-
хов рад ће има ти тек фраг мен тар ну вред ност. Ка ша ни но во књи жев но и сто-
риј ско и кри тич ко уме ће не мо же се до ве сти у пи та ње, а ова књи га је са мо 
до каз да есеј успе шно ба лан си ра из ме ђу ова два ис тра жи вач ка по ља при кло-
нив ши се пи сцу и пу бли ци, те оспо ра ва ју ћи сва ку фраг мен тар ност на ра чун 
спо зна је ди ја лек тич ке ве зе це ли не и по је ди но сти.

Исто ри ја књи жев но сти по пут Ка ша ни но ве, сло бод но мо же мо ре ћи, има 
ста тус на ци о нал не ду хов не на у ке у ко јој су из ло же ни про бле ми на ци о нал-
не и уоп ште људ ске ег зи стен ци је.
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Је ле на С. Ра до са вље вић 

ТОЧ КИ ЗРЕ НИЯ ЭТЮДОВ КА ША НИ НА В КНИ ГЕ  
СЕРБ СКАЯ ЛИ ТЕ РА ТУ РА В СРЕД НЕМ ВЕ КУ

Р е з ю м е

В ра бо те выста влены самые важные точ ки зре ния етюдо вой мысли в кни ге 
„Серб ская ли те ра ту ра в сред нем ве ку“, ко то рую ав тор не при ме ча ет как клас си-
че скую ис то рию ли те ра туры, но как ис то рию од но го вре ме ни, ту ко то рая кро ме 
ли те ра тур но-исто ри че ско го ма те ри а ла, при но сит, пре жде, все го, ори ги нальные 
идеи на пра вленные к по казыва нию жи зни и обществен ной ат мос феры людей сред-
не го ве ка, к по казыва нию лич но стей пи са те лей и лич но стей их про из ве де ний, к 
ана ли зу и ком мен та риям мысляще самых важных и самых кра сивых ли те ра турных 
тек стов.

Эта кни га ста ла ати пичным ли те ра тур но и сто ри че ским до ка за тельством, и 
она ре зульта т на пряже ний пи са теля свою со зна тельну ю си лу пе ре дать чи та телю 
по сред ством ме жду ли те ра ту рой и ре це пи ен тамы. Так, он по зволяет  лег че и луч ше 
по ни ма ние и чи та ние на шей ста рой ли те ра туры. 

На ше вни ма ние было на пра вле но к очер кам (этюдам), на пи санных те зи сов 
Ка ша ни на, и выво дам отли чающимся высо кой ду хов ной си лой и ли те ра тур ной 
бе зу преч ностью, влияя та ким обра зом на со зда ние не пов то римых сре дне ве ковых 
пор тре тов пи са те лей и по е тов, из ко торых ви деляем  три, к ко торым Ка ша нин 
об ращается с особым влияни ем, как сложным ду ховным пор тре там, а их пр о из ве-
де ниям, как сложным ду ховным тво ре ниям, а это Святой Са ва серб ский, еро мо нах 
До мен тиян и мо нах Фе о до сий.

Уни вер зи тет у Ни шу 
Фи ло зоф ски фа кул тет
Ћи ри ла и Ме то ди ја 2, 18 0000 Ниш, Србијa
Док то ранд на од се ку На у ка о књи жев но сти
je le nar@ymail.com
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Ја на М. Алек сић

КА ША НИ НО ВА ФИ ЛО СОФ СКА  
„НЕ ПРЕ КИД НА СВЕ ЖИ НА СВЕ ТА“  

(ЕСТЕ ТИЧ КА И КУЛ ТУР НО И СТО РИЈ СКА СВЕСТ МИ ЛА НА  
КА ША НИ НА У КЊИ ЗИ СЛУ ЧАЈ НА ОТ КРИ ЋА)*

Књи га есе ји стич ке и ме мо ар ске про зе Слу чај на от кри ћа 
(1977) от кри ва ге не зу есте тич ких и кул тур но и сто риј ских иде ја 
књи жев ног кри ти ча ра и исто ри ча ра књи жев но сти и умет но сти 
Ми ла на Ка ша ни на. У ра ду ће нај пре би ти из ве де на про блем ска 
ана ли за жан ров ске хи брид но сти Ка ша ни но вих за пи са и из не се ни 
ар гу мен ти за њи хо ве не дво сми сле не умет нич ке до ме те. По том ће 
усле ди ти ра све тља ва ње по је ди них те жи шта ау тен тич не есте тич ке 
и исто ри о соф ске ми сли и по гле да на умет ност и жи вот. На при ме-
ри ма из ове по зне Ка ша ни но ве књи ге би ће ука за но на из во ри шта 
и ис хо ди шта ства ра лач ке све сти и есте тич ке ин ту и ци је, као и на 
те мељ не од ред ни це јед ног ин ди ви ду ал ног ин те лек ту ал ног и ства-
ра лач ког си сте ма у срп ској књи жев но сти и кул ту ри у XX ве ку. 

Кључ не ре чи: жан ров ска по ли ва лент ност, хи брид ност, есеј, 
ме мо ар, есте тич ка ин ту и ци ја, ин те грал ност, ин тер ме ди јал ност, 
кул тур нои сто риј ска са мо свест, ду хов на исто ри ја.

„[...] од лу ке до не те на осно ву чи стог ин стинк та од ра жа ва ју 
не ки скри ве ни по ре дак ко ји све сни дух не мо же да де фи ни ше. [...] 
Вре ме ном сам по ста јао све си гур ни ји да иза уку са, ста во ва пре ма 
умет но сти и кул тур них на ви ка, по сто је из ве сне про пор ци је и из-
ве сни од но си ко ји нас ди ра ју за то што од ре ђе на вр ста емо ци ја чи-
ни ин те грал ни део њи хо ве при ро де.“ 

Пи тер Брук

∗ Рад је на стао у окви ру про јек та Кул ту ро ло шке књи жев не те о ри је и срп ска књи жев на 
кри ти ка (178013), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.
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1. жанровсКаПоЛиваЛентностСлучајнихоткрића. Књи га Слу чај на от
кри ћа (1977) от кри ва раз вој ни пут Ми ла на Ка ша ни на као есте ти ча ра и исто-
ри ча ра умет но сти и књи жев но сти. Бу ду ћи плод зре ле ства ра лач ке све сти, 
ова жан ров ски по ли ва лент на збир ка тек сто ва ну ди не по сред но, ис ку стве но 
по ја шње ње из во ра и ис хо да Ка ша ни но вог апарт ног и ду бо ког есте тич ког 
са зна ња и ње го ве умет нич ке, ана ли тич ке, син те тич ке и спо знај не ин ту и-
ци је за хва љу ју ћи ко јој на је дин ствен на чин у срп ској кул ту ри про ми шља 
чо ве ка, умет ност и жи вот. Ти ме је омо гу ће но рас по зна ва ње и ту ма че ње 
не ко ли ко зна чај них аспе ка та ства ра лач ког под сти ца ја и им пли цит не књи-
жев но кри тич ке и есте тич ке плат фор ме ау то ра.

Хи брид ност на фор мал ном, дис пер зив ност на те мат ско-мо тив ском 
пла ну и ин те грал ни до жи вљај све та и умет нич ког по ступ ка глав не су од-
ли ке Ка ша ни но вих кон тем пла тив них за пи са: По ла зак, Не вер ство, По бе да, 
Сви та ње, Ве ли ко сун це, Ви ње та, Са ста нак, Ста ри ру ко пис, От ми ца, Ко
лев ка, Лет и смрт, Пу те ви, Род би на, Фа та мор га на, Све ти ња, Му ње у но ћи, 
Врт под ки шом и Че ка ју ћи пи смо но шу. Мор фо ло шка не ди фе рен ци ра ност 
усло вље на про жи ма њем ви ше ком пле мен тар них про зних струк ту ра, ка-
рак те ри стич на за Ка ша ни но ве за пи се и тек сто ве у књи га ма кри тич ке и 
есе ји стич ке про зе Суд би не и љу ди и Су сре ти и пи сма, мо жда је нај ви дљи ви ја 
у Слу чај ним от кри ћи ма. 

Ме ђу жан ров ска по зи ци ја при ме ће на је већ у пр вим при ка зи ма ове Ка-
ша ни но ве есе ји стич ке, ме мо ар ске и при по вед не књи ге. Та ко је Љи ља на Шоп 
уви де ла да сме њи ва ње ви ше на ра тив них, од но сно есе ји стич ких по сту па ка 
и па ра лел но уво ђе ње или кон тра сти ра ње не ко ли ко те мат ских то ко ва усло-
вља ва за ди ра ње у до мен раз ли чи тих књи жев них вр ста и под вр ста: „Нео бич-
ни су и вред ни раз ма тра ња Ка ша ни но ви јед но став ни, при род ни и не на ме-
тљи ви пре ла зи из оног што је лич ни до жи вљај и осе ћа ње, у про стор оп штих 
те ма, син те тич ких су до ва, ап стракт них ре ми ни сцен ци ја. Про зе из ове књи-
ге све су гра ђе не на та квом ди на мич ном кон тра сти ра њу по је ди нач ног и 
оп штег, кон крет ног и ап стракт ног, на рит мич ном сме њи ва њу ди ја ри стич ког, 
ме мо ар ског, есе ји стич ког, при по ве дач ког, по ет ског, кри тич ког и те о риј ског“ 
(шоП 1978: 3). Вук Кр ње вић сма тра да су за пи си у Слу чај ним от кри ћи ма 
ме мо ар ски есе ји (Крњевић 1978: 13), а Бо шко Ив ков уви ђа па ра лел но при су-
ство ау то би о граф ских, ис по вед них и ин тим них еле ме на та (ивКов 1978: 792). 
Зо ра Сто ја но вић, пак, сма тра да су по сре ди есе ји стич ки тек сто ви са еле-
мен ти ма ме мо ар ске про зе, али без „ин ти ми стич ког днев нич ког бе ле же ња“ 
(стојановић 1978: 16). Ко нач но, Пре драг Про тић твр ди да Ка ша ни но ви тек-
сто ви у књи зи „пред ста вља ју сре ћан спој ме мо ар ског и есе ји стич ког ка зи ва-
ња“, ау то би о граф ских и есе ји стич ких еле ме на та, а то омо гу ћа ва при по ве дач-
ка ве шти на (Протић 1979: 414–415). Струк ту рал на и са др жин ска хе те ро ге ност, 
пре ма Љи ља ни Шоп, про из ла зи из ви ју га вог кон тем пла тив ног и асо ци ја-
тив ног то ка: „Ка ша ни но ви ’из ле ти у про шлост’ с нео че ки ва ним по во ди ма 
и још нео бич ни јим ве за ма и ско ко ви ма, де лу ју час као на дах ну ти есе ји стич ки 
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и пу то пи сни па са жи, он да, пак, као спе ку ла тив не кон струк ци је, а за тим из-
не на да, и та да су нај при влач ни ји, као чи ста ли ри ка“ (шоП 1978: 3).

Упра во за пи си у овој књи зи све до че о мо дер но ори јен ти са ном про жи-
ма њу есе ји стич ке и при по вед не све сти, што им пли ку је на ди ла же ње окви ра 
и ди стинк ци ја књи жев них вр ста, чак и он да ка да се од ви ја у те мат ски, стил-
ски и струк ту рал но вр ло рас те зљи вом жан ров ском уни вер зу му – у књи-
жев ном есе ју. Ка ша ни но ви са ста ви из и ску ју Ми ха ил Еп штеј но во по и ма ње 
есе ја ујед но као при зна ња ка рак те ри стич ног за днев ник, раз ми шља ња свој-
стве ног члан ку и при по ве да ња у при чи, али и као жан ра де тер ми ни са ног 
„прин ци пи јел ним оста ја њем ван жан ро ва“. Еп штејн жа нр есе ја про ми шља 
као да пред очи ма има Ка ша ни но ва Слу чај на от кри ћа: „Тек што му се да пу но 
по ве ре ње, искре ност ин тим них из ли ва – он се пре тва ра у ис по вест или днев-
ник. Тек што се за не сеш ло ги ком ра су ђи ва ња, ди ја лек тич ким пре ла зи ма, 
про це сом на стан ка ми сли – пред на ма је чла нак или трак тат. Тек што се 
упад не у на ра тив ни ма нир, при ка зи ва ње до га ђа ја ко ји се раз ви ја ју по за ко-
ни ма си жеа – и не хо ти це на ста је но ве ла, при ча, при по вест“ (еПштејн 1997: 
75). Та ко и Ка ша ни нов есеј „не пре ста но пре се ца гра ни це дру гих жан ро ва, 
го њен ду хом лу та ња, те жњом да све ис про ба а да се ни че му не по све ти“ 
(исто). Слу чај на от кри ћа са др же оне Еп штеј но ве ’огле де’ у ко је се „укљу-
чу ју сви об ли ци са зна ња и де лат но сти у мо мен ту сво је су штин ске не за вр ше-
но сти, док су њи хо ви свр ше ни ре зул та ти ве о ма раз ли чи ти и спа да ју у сфе ре 
ко је има ју ма ло то га за јед нич ког“ (исто: 21). Упра во Ка ша ни но ви слу чај ни 
или на мер ни огле ди спа ја ју и син те ти шу: „ве ро до стој ност сва ки да шњи це, 
ко ја по ла зи од днев ни ка, ми са о ну уоп ште ност ко ја по ла зи од фи ло со фи је“, 
као и „сли ков ну кон крет ност и пла стич ност ко ја по ла зи од књи жев но сти“ 
(исто: 77).

Есе ји стич ки ка рак тер књи ге ар гу мен ту је и не по сто ја ње те мат ског је згра, 
свој ства ко је Иси до ра Се ку лић на зи ва „те ме без је дин ства“, а ис так ну то при-
су ство су бјек тив но сти ау то ра, ка ко на пред мет ном, та ко и на је зич ко-стил-
ском пла ну. Ау тор те ма ти зу је вла сти то жи вот но, умет нич ко и кон тем пла-
тив но ис ку ство. Цен тар есе ји стич ког и при по вед ног ко смо са је уну тра шњи 
свет ау тор ске лич но сти, а што је јед на од глав них ка рак те ри сти ка есе ја као 
књи жев ног жан ра. 

Ипак, у Слу чај ним от кри ћи ма еви дент но је од су ство ана ли тич ког 
аспек та и кри тич ког ста ва пре ма не ком пред ме ту ко ји се уво ди у ток из ла-
га ња, као што је слу чај у кла сич ном есе ју. Иа ко је ми са о ни ток усред сре ђен 
на раз ли чи те ви до ве ства ра лач ке де лат но сти или пер со нал не кул тур но и сто-
риј ске про јек ци је, Ка ша нин је у овом слу ча ју осло бо ђен кри тич ког на бо ја 
и по тре бе да вред ну је кон крет ну умет нич ку по ја ву или де ло. Ов де је ак це нат 
на опи си ва њу це лог асо ци ја тив ног или кон тем пла тив ног пу та ин ди ви ду а-
ци је лич но сти есе ји сте, те са зре ва ња и фор ми ра ња есте тич ког до жи вља ја 
и по гле да на ствар ност. Та кво есе ји стич ко и на ра тив но опи си ва ње под ра-
зу ме ва „оштру оп сер ва ци ју, сна жан дух, сми сао за раз не ви до ве ху мо ра, за 
ни јан су и ди стинк ци је; спо соб ност ма те ри ја ли зо ва ња и ожи вља ва ња пој-



мов ног; ме ди та тив ност и из ра зи ту на кло ност ка етич ком и фи ло соф ском”, 
ко је из два ја Но ви ца Пет ко вић као бит на свој ства есе ји стич ке кри ти ке (Pet
KovIć 1985: 188). Мо гу се оту да Слу чај на от кри ћа по сма тра ти и као ре зул тат 
мо дер не све сти ко ја по се же за ин тер ме ди јал но шћу, ин тер ди сци пли нар но шћу, 
ин те лек ту ал ном и ства ра лач ком ин те грал но шћу у ра су то сти и фраг мен тар-
но сти умет нич ких об ли ка, а стре ме ћи ка „жи вот но-ми са о но-сли ков ној син-
те зи“ (еПштејн 1997: 65), ка ви шем ду хов но-чул ном то та ли те ту као ва лид ном 
(ства ра лач ком и ин те лек ту ал ном) из ра зу пре о бра же ног ху ма ни те та. Тај 
ду хов ни и кул тур ни фе но мен Ми ха ил Еп штејн ве зу је за XX век и на зи ва 
есе ји зам (еПштејн 1997: 66–67). Есе ји зам је, ме ђу тим, на гла ше но при су тан 
и об ли ко тво ран у Ка ша ни но вом по и ма њу жи вот них и умет нич ких ис ку ста ва 
у књи зи Слу чај на от кри ћа.

С дру ге стра не, ме ђу тим, као и у књи зи ме мо ар ске и ау то би о граф ске есе-
ји сти ке и кри ти ке Су сре ти и пи сма, Ка ша нин и у књи зи Слу чај на от кри ћа 
ис по ља ва во љу за ево ка тив ним и ис по вед ним при по ве да њем, што, у овом 
слу ча ју, од во ди ка ме мо ар ској и ис по вед ној про зи, ме сти мич но про же тој 
по ет ским еле мен ти ма. Бу ду ћи кри тич ки не за ин те ре со ва на и окре ну та од 
објек тив не пред ста ве ствар но сти, она при па да бе ле три сти ци пре не го кри-
ти ци. Вре мен ска из мак ну тост, мно штво асо ци ја ци ја и ау то по е тич ких ди-
гре си ја у функ ци ји са мо а на ли зе и са мо ра зу ме ва ња у раз ли чи тим жи вот ним 
и исто риј ским кон тек сти ма, као и не скри ве на су бјек тив на пер спек ти ва и 
на кнад на се лек ци ја при ли ком ра све тља ва ња лич не и ко лек тив не про шло сти 
ука зу ју на ме мо ар ски ка рак тер јед не од по след њих Ка ша ни но вих књи га. 
След стве но то ме, ови слу чај ни за пи си и при че „здру жу ју и упот пу њу ју у 
сво јим уза јам ним раз ли ка ма ин те лек ту ал но и умет нич ко у је зи ку упра во 
та ко што се у ис ка зи ва њу пра ти скри ве на ге не а ло ги ја са мих ис ка за, као и 
уде си су бјек та ис ка зи ва ња у ње го вим су о ча ва њи ма са су бјек ти ма ис ка за“ 
(AćIn 1996: 59). Из тих раз ло га Јо ви ца Аћин сма тра да при по ве да ње тре ба да 
учи од есе ја ве ро до стој ност и ра зу мљи вост из ло же ног оно ме ко ји чи та, јер 
„есеј је увод у при по ве да ње“ (AćIn 1996: 59). У ње му, ка ко и Ка ша нин у Слу
чај ним от кри ћи ма по ка зу је, до ла зи до по ти ра ња фор мал них, се ман тич ких 
и он то ло шких гра ни ца из ме ђу исти не и фик ци је, зби ље и игре: „Во де ћи вас 
до гра ни ца до ко јих се мо же ми сли ти, ис ку ша ва ју ћи мо гућ но сти исти не и 
кон струк ци је, па и ти ме ја та ку ју ћи етич кој ди мен зи ји књи жев но сти, есе ји-
стич ки ин стинкт отва ра при ли ку за при по ве да ње с ко јом ће се мо жда мо ћи 
ис при ча ти оно што се не мо же ми сли ти” (исто). 

Ва жан аспект Ка ша ни но ве ево ка тив не и ме мо ар ске есе ји сти ке у књи зи 
Слу чај на от кри ћа пред ста вља и сна жан на ра тив ни под сти цај ко ји за ма гљу је 
пре ла зе из ме ђу спо ља шњег и ре ал ног, што је ау тор до жи вео, и из ма шта ног 
или асо ци ја тив ног, ко је при зи ва у при по ве да ње из уну тра шњег, ин ту и тив ног 
или ум ног тре зо ра. Та ко су пре ла зи из ме ђу ме мо ар ске про зе и ме мо ар ске 
есе ји сти ке са еле мен ти ма пу то пи са (до жи вље ног или има ги нар ног) за там-
ње ни. Ипак, иа ко упа дљи ва, хи брид на фор ма ни на ко ји на чин не на ру ша ва 
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ви со ке есте тич ке до ме те ових за пи са, већ је са став ни део умет нич ке ар ти-
ку ла ци је, ујед но и кон фи гу ра ци је са мо свој не ства ра лач ке ег зи стен ци је. 

Ко нач но, ов де је нај кри стал ни ја она „са мо свр хо ви тост есе ја“ (luKAč 
1973: 55), као квин те сен ци ја об ли ка ко ји, без об зи ра на те мат ску ши ри ну и 
фи ло соф ску дис пер зив ност, па ра док сал но, по сто ји sui ge ne ris и уце ло вљу је 
јед ну за себ ну ег зи стен ци ју, ин ди ви ду ал ност, би ће за се бе, као што осми-
шља ва и упот пу њу је је дан жи вот. Слу чај на от кри ћа је књи га о то ме.

2.извориштаиисходиштаствараЛаЧКесвестииестетиЧКеинтуиције. 
Есе ји ста и при по ве дач за не по сред ни до га ђај или ути сак ве зу је низ мен тал-
них пред ста ва про ис те клих из умет нич ког или кон тем пла тив ног ис ку ства 
и ши ри мре жу ре ми ни сцен ци ја за хва љу ју ћи че му по твр ђу је и обра зла же 
тре нут ни по ло жај и ду хов но ста ње. Од спо ља шњих ма ни фе ста ци ја упу шта 
се у уну тра шње ду хов не пре де ле; од на дра жа ја, иза зва ног спо ља шњом ак тив-
но шћу или про ме ном, пре ла зи на ого ља ва ње прет по ста вље них или ве ри-
фи ко ва них про це са ко ји су до ве ли до та кве у за пи су по чет не сен за ци је.

Ка ша нин се вра ћа еле мен тар ном у по и ма њу жи во та и умет но сти. Он 
не пре кид но от кри ва про це ду ру пре чи шћа ва ња до жи вља ја од на та ло же них 
жи вот них ис ку ста ва ко ји за ма гљу ју пр вот ни им пулс, ре флек си ју, при мар ни 
чо ве ков од го вор на на дра жа је ко ји до ла зе из при ро де или умет но сти. У по-
ку ша ју да ре зи ми ра ис хо ди шта свог жи вот ног ве ка, овај есте ти чар, кри ти чар 
и књи жев ник ула же по се бан ин те лек ту ал ни и чул ни на пор да се при се ти 
или из но ва ожи ви осе ћај за чуд но сти или оне о би ча ва ња1 као из вор но, бе за-
зле но ви ђе ње ства ри. Упра во за то Слу чај на от кри ћа обра зла жу ин ту и тив ни 
ме ха ни зам фор ми ра ња умет нич ких и есте тич ких пред ста ва, као и су до ва 
и ста но ви шта ко ји про ис ти чу из те о риј ски нео бра зло же не, али раз ви је не и 
про дук тив не есте тич ке ин ту и ци је, о ко јој све до че мно ги Ка ша ни но ви кри-
тич ки ра до ви из обла сти ли ков не и књи жев не кри ти ке. 

Бу ду ћи да Ка ша ни ну по глед на умет ност, свет и вла сти ту ства ра лач ку 
лич ност про ис ти че из ин ти у ци је, од но сно сен зи би ли те та о па ра диг ма тич-
но сти сва ког умет нич ког ства ра ла штва, ње гов ин те лек ту ал ни ум ис ко ра-
чу је из сво је те о риј ске ча у ре и вр ху ни у до ме ну умет нич ког ду ха, ко ји је 
ну жно екс пре си ван. Оту да, бла го да ре ћи са вр ше ном умет нич ком сти лу као 
екс пре си ји те о рет ског ду ха, ра ци о нал на свест се пре о бра жа ва у умет нич ку, 

1 По сту пак за чуд но сти или оне о би ча ва ња је ру ски фор ма ли ста Вик тор Шклов ски 
(Ви́к тор Шкло́ вский) сма трао су штин ским за кон сти ту и са ње умет нич ког све та, а ње го вим 
по сред ством и ау тен тич ног до жи вља ја ре ал не ствар но сти: „Да би се вра ти ло осе ћа ње жи-
во та, да би се осе ти ле ства ри и ка мен по стао ка мен, по сто ји оно што се зо ве умет ност. Циљ 
умет но сти је да се осе ћа ње ства ри да пре ко ви ђе ња а не пре по зна ва ња; умет нич ки по сту-
пак је по сту пак оне о би ча ва ња (рус. „остра не ние“) ства ри, по сту пак оте жа не фор ме, ко ји 
по тен ци ра те шко ће и вре ме тра ја ња пер цеп ци је, јер је тај про цес у умет но сти сам се би циљ 
и мо ра би ти про ду жен; умет ност је на чин да се до жи ви про цес ства ра ња ства ри, док оно 
што је у умет но сти ство ре но од се кун дар ног је зна ча ја“ (шКЛовсКи 1970: 86).
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без об зи ра на то што њен крај њи ре зул тат стре ми из ве сној на уч ној ре ле-
вант но сти и ак си о ло шкој по у зда но сти. Ин те грал ност је, то ме след стве но, 
еми нент на те ко ви на Ка ша ни но вог од но са пре ма по ја ва ма и вла сти том жи-
во ту, по сред ством ко је овај есе ји ста об ја вљу је пер со нал ну ин те лек ту ал ну 
и умет нич ку тен ден ци ју ка Исти ни и Ле по ти. Јер, у ин те грал ном есе ју или 
при по ве ци пре о вла да ва не спу та на из ра жај на су бјек тив ност апарт не умет-
нич ке и ин те лек тул не ак тив но сти и сло бод на ком би на ци ја са др жа ја, ми сли 
и асо ци ја ци ја. Онај ко ји про ми шља ствар ност и умет ност све вре ме стре ми 
есте тич кој и ду хов но и сто риј ској син те зи, упо ред ном (ин тер ме ди јал ном и 
ин тер ли те рар ном) ту ма че њу књи жев них, умет нич ких и кул тур них по ја ва. 

А Ка ша ни но вом екс тен зив ном ин те лек ту и не мир ном ду ху, ко ји се 
по сред ством асо ци ја ци ја не пре ста но кре ће по раз ли чи тим ху ма ни стич ким 
обла сти ма и ме ди ји ма умет нич ког из ра жа ва ња, са о бра зни су ин тер ди сци-
пли нар но раш чи та ва ње књи жев ног де ла и ус по ста вља ње ре ла ци ја из ме ђу 
књи жев но сти и дру гих умет но сти и кул ту ре. Ин те грал ност у Ка ша ни но вом 
слу ча ју ис хо ди из све о бу хват не ду хов но по ве сне ви зи је епо хе или умет нич-
ког прав ца. Исто вре ме но, у његовој ин те грал ној ви зи ји не пре ста но се пре кла-
па ју и пло до но сно про жи ма ју објек тив ност и ин ге ни о зност ана ли ти ча ра и 
су бјек тив на про јек ци ја умет ни ка. Због то га о есе ји ма и про за ма у Слу чај ним 
от кри ћи ма мо же мо ми сли ти као о умет нич ком де лу.

Ка ша ни но ва есте тич ка ин ту и ци ја, на су прот Кро че о вој тврд њи да ин-
ту и ци ја ни ка да ни је у слу жби ин те лек та (КроЧе 2006: 69), под ра зу ме ва и 
мо гућ ност ин те лек ту ал не и ло гич ке спо зна је и ар ти ку ла ци је, јер је део ње-
го ве књи жев но кри тич ке ми сли. Слу же ћи се Кро че о вим тер ми ни ма, мо же мо 
кон ста то ва ти да Ка ша ни но ва ин ту и ци ја ни је са мо „из раз ути са ка“ (исто: 78), 
из раз не по сред ног до жи вља ја при ро де и ствар но сти – што чи ни умет ност 
– већ и „из раз из ра за“ (исто), из раз објек ти ви сан у пој му, пој мов но-ло гич ки 
из раз о умет но сти.

Ау тор Слу чај них от кри ћа бе за зор но и хра бро, са мо а на ли тич ки и син-
те тич ки, а ин те лек ту ал но не на ме тљи во, пред чи та о ца по да сти ре шта се све 
у чо ве ко вом чул ном, ду хов ном и кон тем пла тив ном ко смо су зби ва ис под 
по ко ри це већ из ве де них и де кла ра тив них те о риј ских, есте тич ких или кри-
тич ких пој мо ва и оце на, че сто је ди но до ступ них чи та о ци ма или по зна ва о-
ци ма де ла од ре ђе них умет ни ка или кри ти ча ра. За пи си су ре зул тат слу чај-
них от кри ћа до ко јих ау тор за јед но са сво јим чи та о цем до ла зи на кон што 
је уба цио ло гич ку сон ду са ка ме ром у свој уну тра шњи ду хов ни жи вот. Тим 
емо тив ним и ло гич ким за хва том, при ме ре ним до бром есе ји сти и при по ве-
да чу, от по чи ње де кон струк ци ја са мог ау то ра. За хва љу ју ћи сна жној ау то ре-
флек си ји и стил ској игри во сти чи та лац са зна је да је ова књи га на ста ла као 
по сле ди ца ду жно сти пи сца пре ма са мом се би, ви ше не го ра ди за до во ље ња 
су је ти не ис пи са ног или не про жи вље ног умет ни ка. Очи глед на је Ка ша ни но-
ва не па тво ре на же ља да оста ви пи са ни траг о то ме ка ко су на ста ла ње го ва 
есте тич ка до ми шља ња ко ја, за пра во, ука зу ју на до след ну, би о граф ску, есте-
тич ку ег зи стен ци ју. При зо ри ко је нам есте ти чар вер но и искре но пре до ча ва 
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ис ход су „уса мље нич ке шет ње уну тра шњим пеј за жи ма ду ха“ (еГерић 1979: 
135). 

Су ге стив но је Ка ша нин опи сао свој раз вој ни пут ка умет но сти. На ме-
сто по стиг ну ћа, он ски ци ра про пу сте и нео ства ре не же ље, а по том и, због 
оску ди це и не мир них исто риј ских окол но сти, пре ка сно от кри ве не афи ни-
те те. Про фе си о нал ни из бо ри нео дво ји ви су од при ти са ка су ро ве ег зи стен-
ци је и еле мен тар них (не)мо гућ но сти за ду хов ни раст, са ко ји ма се, упр кос 
све му, сна жном во љом и ра до зна лим ду хом је дан од про ми нен ти јих срп ских 
еру ди та на кра ју ипак из бо рио. Сна жан до жи вљај му зич ке умет но сти, као 
пр ве љу ба ви, не и као ко нач ног опре де ље ња, све до чан ство је о ти ња ју ћој 
ду хов ној и есте тич кој не за до во ље но сти лич но сти. По мир љи во ма да не без 
ре зиг на ци је Ка ша нин ис пи су је сво ја ра на се ћа ња и пр ве на дра жа је на пе сму 
чи ји је из во ђач би ла ње го ва мај ка. Уто ли ко су ње го ва при се ћа ња на ка сни ја 
му зич ка ис ку ства дир љи ви ја јер ни су да та по сред ством есте тич ке или кри-
тич ке апа ра ту ре, већ не по сред но, из уста на ив ног ре ци пи јен та:

Мо ја пр ва љу бав ни је би ла књи жев ност, ни умет ност, не го му зи ка. 
Кад би ме не ко упи тао шта је нај леп ше што сам чуо, ви део, до жи вео у 
жи во ту, ре као бих да су то пе сме ко је ми је у де тињ ству ма ти пе ва ла. 
Мо ја ма ти ни је зна ла ни чи та ти ни пи са ти, али је уме ла да из ми шља пе сме 
и, но се ћи ме на ру ка ма, да ми пе ва. Док је пе ва ла, ни је би ло на све ту 
ни ког сем ње и ме не – ње не сре ће што је са мном и мо је што сам с њом 
(Кашанин 2004: 161).

За пис От ми ца, на при мер, об на жу је про цес на стан ка есте тич ке пред-
ста ве и, слич но мла дач кој ис по ве сти у пи сми ма Све ти сла ву Ма ри ћу,2 от кри ва 
ме сто ода кле по ла зи и ка ко јем во ди ње го во исто вре ме но чул но, ин те ли ги-

2 У пре пи сци са сво јим при ја те љем Ка ша нин ого љу је вла сти ти по глед на умет ност 
и свет, ко ји се, та да на тра гу Берг со но ве ин ту и тив не фи ло со фи је, кре ће у прав цу ин ту и ци је 
и до жи вља ја, а не на уч ног ми шље ња: „Ко ли ка је умет нич ка сна га у ме ни, ја не знам још 
сад; ви де ће се; мо ја је ду жност да је вас пи там и да у жи во ту што ви ше до жи вим. Фи ло зоф-
ско и на у че њач ко до жи вља ва ње је те о рет ско, ’прин цип ско’, ин те лек ту ал но; а умет нич ко 
је ре ал но, у ре ла ци ја ма, жи вот но. За то ће умет но сти би ти увек... За ме не су нај ве ћи ду хо-
ви они ко ји су та оба да ра има ли у се би. Та кви су Бу да и Хри стос, а у но во до ба До сто јев ски 
и Ни че, а до не кле и Берг сон. Шек пир је чист умет ник, Кант (ваљ да) чист фи ло зоф, – два 
про тив на по ла. Они су обо ји ца ге ни јал ни од лом ци чо ве ка, али са мо од лом ци, не це ли љу ди. 
За то се они те шко ме ђу со бом раз у ме ва ју, и за то се уче ња ци и умет ни ци не тр пе.“ За разу-
ме ва ње за пи са у књи зи Слу чај на от кри ћа ва жан је на ста вак пи сма у ко јем Ка ша нин на ре-
че ни оп шти став тран спо ну је на су бјек тив ни план и опо зит ну фи ло зоф ску ре ла ци ју са 
сво јим при ја те љем Све ти сла вом Ма ри ћем: „Мо жда се и нас дво ји ца [Кашанин и Марић] 
због то га по не кад не мо же мо да спо ра зу ме мо, иа ко се раз у ме мо. Ти чо ве ка и свет гле даш 
као обје кат, а ја: као се бе са ма. Ти би да иза ђеш из се бе, из чо ве ка, из жи во та, а ја то не же-
лим, про сто за то што не мо гу и не умем. Ја пу штам да ме жи вот ба ца, гње чи, му чи и ра ду је, 
и ужи вам у то ме. [...] ти гле даш на свет кроз ми кро скоп, а ја на очи; ти по сма траш ре ку са 
оба ле, а ја пли вам по њој. Ја знам да ти имаш пра во, али ве руј да имам и ја“; Ка ша нин 1. ав гу-
ста 1919. (вуКадиновић 1991: 168).



бил но и тран сцен ден тал но спо зна ње умет нич ког би ћа у ег зи стен ци ји. Због 
то га je Ка ша нин че сто склон есте ти за ци ји ствар но сти:

Во лим гле да ти и умем би ти сре ћан од гле да ња. Про ла зе ћи гра дом, 
ја не идем са мо кроз ули це, не го и из ме ђу ку ћа, и не но сим у се би са мо 
ми сли, не го и сли ку све та. Ја не гле дам не што са мо ра ди то га да то ви дим, 
не го и да се ра ду јем гле да њу. [...] От кри ва ју ћи при ро ду, љу де, жи вот, 
ства ри, за во лео сам их гле да ти и на сли ка не, ра но при ме тив ши да то 
ни је исти, не го дру ги свет. По зно сам сли ке упо знао, али сам ваљ да за то 
ви ше по стао с вре ме ном на њих ла ком (исто: 181). 

Те кон тем пла тив не сли ке и ду хов ни пеј за жи омо гу ће ни су сти лом, у 
Ка ша ни но вом слу ча ју са да већ као дру го сте пе ном умет нич ком тво ре ви ном, 
а не са мо ана ли тич ки тен ден ци о зном ве ри фи ка ци јом ис прав но сти ста но-
ви шта и увер љи во сти оног што при ча ње или есе ји зи ра ње огла ша ва. Стил 
про жи ма ис ку ство и пред ста ву, на из ве стан на чин га и ства ра, чи ни одр жи-
вим и по сто је ћим, из во ди из жи во та и уво ди у про стор умет нич ког. Ка ша-
ни нов стил у овој књи зи кључ ни је еле мент про жи ма ња умет но сти и ствар-
но сти, огле да ња две па ра лел не ду хов но сти. 

3.духовнаЧуЛност,интеГраЛистиЧКоПоимањеисКуства,асоцијативност
иестетиЧКоПреимућство„доживЉаја“. У Слу чај ним от кри ћи ма су су ми ра ни 
го то во сви Ка ша ни но ви есте тич ки по сту ла ти, буд ност чу ла, сен зи би ли тет 
за ле по ту, уз ви ше ност и љуп кост и ожи вља ва ње ху ма них осе ћа ња у оба до-
ме на умет нич ког ис ку ства – ства ра лач ком и ре цеп циј ском. Ме мо ар ско-есе-
ји стич ки за пи си опи су ју пу та њу им пре си о ни стич ког по и ма ња умет нич ког 
ис ку ства, из ра зи ту су бјек тив ну про јек ци ју ег зи стен ци је и умет но сти, као 
и асо ци ја тив ни след из ла га ња. „Има ју ћи спо соб ност да лич ни до жи вљај 
учи ни зна чај ним и за ни мљи вим за дру ге, да од би о граф ског по да тка учи ни 
ли те рар ни по да так пр во га ре да, што је спо соб ност свих до брих при по ве да-
ча, Ка ша нин у сво јим ана ли за ма опи су је сво је до жи вља је, пру жа ју ћи при 
том – у тре нут ку кад му вре ме ни је – обра сце до бре им пре си о ни стич ке кри-
ти ке“ (Протић 1979: 415). Ка ша ни нов су ге стив ни на ра тив но-есе ји стич ки 
стил, као умет нич ки за хват пр во га ре да, по др жа ва ову им пли цит ну хи по те зу.

Дуг стаж пут ни ка тра га о ца, жи вот ни пре о кре ти и по мна по сма тра ња 
умет нич ког ства ра ла штва, али и ак тив но би ва ње у умет нич кој ствар но сти 
из и ску ју де сти ли са ну емо ци ју и кри стал но ја сан увид у то у че му ле жи есен-
ци ја људ ског бив ство ва ња и ко ји су жи вот ни при о ри те ти. Фраг мент из за-
пи са Ве ли ко сун це илу стру је Ка ша ни но ву по тре бу да ис ка же вла сти ти по глед 
на свет у од но су на умет ност: „Ни јед на стро фа ни је рав на сви та њу да на, ни-
је дан кон церт жа мо ру мо ра, ни јед на ми сао рав на по љуп цу. Да то ни је са мо 
слу чај, игра суд би не, под смех, осве та, то што сам ја по стао на уч ник и пи сац? 
Дао сам мо жда цео је дан жи вот за та ну шну ду хов ну све тлост“ (Кашанин 
2004: 171). Из не се на кон ста та ци ја је лич на, али са оп штим зна че њем. Из 
осве шће ног са гле да ва ња умет нич ке и ва ну мет нич ке ег зи стен ци јал не ди-

66



мен зи је и њи хо вог до во ђе ња у при ро дан ком пле мен та ран од нос про из ла зи 
ја сан фи ло зоф ски увид у то шта је суп стан ци ја умет но сти, а шта есен ци ја 
жи во та. Упра во за то „Ка ша ни но во до жи вља ва ње умет но сти ни је тек ис пра-
зна па си ја до ко ног есте те, не го је стра сно ис ку ша ва ње са мо га жи во та. Он 
се не ће ус хи ћи ва ти оним што је у умет но сти по уме ћу ве ли чан стве но, већ 
оним што је у њој ду бо ко људ ско“ (ивКов 1978: 793). 

Ка ша нин сво јим при ме ром по све до ча ва да је до жи вљај, као сло же ни 
пси хо ло шки и ду хов ни фе но мен, кру ци јал ни еле мент умет нич ког ства ра ла-
штва, ре цеп ци је умет нич ких оства ре ња, али и ва лид не и по у зда не есте тич ке 
плат фор ме.3 

Чо век и свет се огле да ју у ствар но сти умет нич ког ства ра ла штва, али 
се и умет ност ре флек ту је на ствар ност, пре о бра жа ва у опи пљив жи вот. Све 
је то сме ште но у су мар ном до жи вља ју све та есе ји сте и при по ве да ча ко ји на-
слу ћу је ду го трај ност и да ле ко се жност пр вих ин те лек ту ал них и есте тич ких 
от кри ћа и сен за ци ја: 

Трај но су ве ли ки са мо они пи сци ко је смо нео че ки ва но угле да ли 
у сви та ње на ших ми сли. Што чо век ду же жи ви и ви ше чи та, за ње га све 
ма ње има све та и ве ли ких љу ди. То ли ке ре ке сам ви део у свом жи во ту 
и то ли ким књи га ма се за но сио, али ме, и да нас, ни јед на ре ка не уз бу ђу је 
као Ду нав и ни је дан пи сац ми ни је мио као Че хов. [...] Истог ле та от кри-
ве ни, Ду нав и Че хов су оста ли не раз двој ни и не за мен љи ви у ме ни, као 
што су оста ле не про мен љи ве љу ба ви и мр жње ко је су тад у ме ни пла ну ле 
(Кашанин 2004: 155). 

Асо ци ја тив ност као је дан од им пли цит них есе ји стич ких за хва та про-
ис хо ди из ин те гра ли стич ке ви зи је ствар но сти. Ка ша нин успе шно спа ја две 
вре мен ски и про стор но уда ље не или ег зи стен ци јал но опреч не си ту а ци је 
јер про на ла зи по ду дар но сти у емо тив ном и кон тем пла тив ном ста њу и исти 
ин тен зи тет до жи вља ја: „Хи там да још јед ном раз гле дам у Пра ду Ти ци ја нов 
Ба ха нал и Пор трет Кар ла В, а не ви дим про ла зни ке, из ло ге, ни др ве ће, не го 
ви дим где нас тро је, мо ја тет ка, мој брат и ја, од ла зи мо ра ним ју тром на 
њи ве“ (Кашанин 2004: 169). Есте ти чар у та квом укр шта ју две он то ло ги је 
од го не та и вла сти ти лик и иден ти тет, оно су шта ство ства ра лач ког би ћа ко је 
је, без об зи ра на све пре о кре те и жи вот но ис ку ство, у сво јој искре ној оду ше-
вље но сти жи во том и истин ском умет но шћу оста ло не про мен љи во: 

Ко зна ко ји пут за ди вљен, от кри вам опет јед ну но ву зе мљу, Шпа-
ни ју, и за јед но с њо ме се бе, истог, а увек дру га чи јег. Про шав ши, као кроз 

3 Исти увид про на ла зи мо у Ка ша ни но вим мла да лач ким „за но си ма и пр ко си ма“ ко је је 
де лио са сво јим гим на зиј ским дру гом Све ти сла вом Ма ри ћем: „Умет ност се не мо же ства-
ра ти је ди но без до жи вља ва ња, а без ре ше ња мо же. Ни Шек спир, ни да Вин чи, ни Бе то вен 
ни су има ли ре ше ња. Мо ја гро зни ча ва тр ка не иде за ре ше њем, већ за до жи вља јем.“ Ка ша-
нин да ље ис ти че да је он онај ко ји до жи вља ва, ко је емо ци о на лан и не ми ран дух; Ка ша нин 
1. ав гу ста 1919 (вуКадиновић 1991: 166–167).
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сан, кроз истин ски и уи сти ну фан та стич ни То ле до, и ко ме сам, ћу те ћи 
и за ми шљен, цео сат је дан од сто јао на Ел Гре ко вој све ча ној са хра ни гро-
фа Ор га са и, ра ди је се дру же ћи са сли ка ри ма но са пи сци ма, ду го раз-
го ва рао у Пра ду с Ти ци ја ном, Ве ла ске зом, Го јом и Зур ба ра ном, ево ме 
где про ла зим кроз ве ли ке кра љев ске дво ра не у Еско ри ја лу, сав ра до стан 
од ди вље ња шпан ским и фла ман ским та пи се ри ја ма, са осе ћа њем да ме 
у сто пу пра ти де чак ко ји је на хер це го вом има њу ску пљао овас на ве ли-
ком сун цу (исто: 171).

Ми ро слав Еге рић ис ти че да је Ка ша нин пи сац по себ не ду хов не чул но-
сти и да у књи зи Слу чај на от кри ћа, об је ди њу ју ћи про шле и тре нут не ми сли, 
по ка зу је „јед но не го ва но раз у ме ва ње чо веч ног фе но ме на у умет нич ком“: 
„Устре мљен ви со ком, зре лом, пле ме ни том у умет но сти – он ни кад не за бо-
ра вља ши ро ко, сло же но, ори ги нал но у ње ним мо гућ но сти ма; ви дев ши то-
ли ке зе мље и гра до ве, то ли ке вред не на уч ни ке и умет ни ке, он не за бо ра вља 
да је из вор ност, јед но став ност ко ја до ла зи из сло же но сти, не што што у 
бит ном обе ле жа ва ве ли чи ну умет ни ка“ (egerIć 1979: 134).

Про жи вље на и про о се ћа на умет нич ка емо ци ја по ка зу је да умет ност, 
иа ко је сте ду хов но, ни је он то ло шки за себ но, већ са жи во том хе те ро ном но 
под руч је. У Ка ша ни но вој есте тич кој ин ту и ци ји она се у од ре ђе ном тре нут-
ку, тре нут ку на дах ну ћа или ства ра лач ке во ље умет ни ка или ре ци пи јен та, 
на до ве зу је на ре ал ну ег зи стен ци ју јер јој слу жи, по ја шња ва је и обра зла же. 
Есе ји ста и при по ве дач у јед ној лич но сти кон тем пли ра ју о то ме да је ду хов-
ност умет но сти ком пле мен тар на са ду хов но шћу све та. 

Уко ли ко ду же пра тим кон церт с мо је да на шње пло че, све бо ље 
от кри вам узр оч ни ке сво јих же ља и раз ло ге њи хо вих оства ре ња. Ни је 
то слу чај но што ја ве че рас у кла вир ским гла со ви ма чу јем па да ње ки ше 
и ви дим вр то ве на ко је се она спу шта звон ко и убр за но. Као што, слич но 
тра ја њу да на и но ћи, не одва јам чо ве ка од ње го вог по чет ка и не стан ка, 
та ко и у умет но сти не одва јам тво ре ви ну од жи во та и, у жи во ту, се бе 
од оно га и од оних с ко ји ма и са чим жи вим (Кашанин 2004: 215). 

Есте тич ка ин ту и ци ја и ис ку ство ре цеп ци је умет но сти на во ди на про-
ми шље ни ели о тов ски за кљу чак да „као и ве лик тре ну так у жи во ту, ве ли ко 
умет нич ко де ло је оно за ко је смо уве ре ни да не мо же би ти друк чи је“ (исто: 
216). Ка ша ни ну је у умет нич ком де лу ва жна убе дљи вост, на го ве ште на или 
на слу ће на исти на жи во та. Овај кри те ри јум је на осно ву пре по зна ва ња ег зи-
стен ци јал них чи ни ла ца из ис ку ства у умет нич ким то вре ви на ма спон та но 
уоб ли чен. Оту да и у ње го вим кри тич ким есе ји ма по све ће ним мо дер ним 
срп ским пи сци ма и умет ни ци ма еви дент на је сна жна по тре ба да ис так не у 
ко јим ства ра лач ким мо мен ти ма и сег мен ти ма књи жев но у мет нич ког оства-
ре ња од ре ђе ни ау тор је ус пео да пру жи пу ни, ре ал ни, истин ски жи вот, убе-
дљи вост и го то во фи зич ку опи пљи вост пред ста вље ног има ги нар ног све та. 
Оту да и есте тич ко у исто риј ском, ар ти ку ли са но по тре бом са ме ра ва ња умет-
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нич ких из ра за ак ту ал ног тре нут ка са кла сич ним, вред но сно не про ла зним 
и не за се ње ним умет нич ким до стиг ну ћи ма ко је вре ме са мо по твр ђу је. Оту-
да, ко нач но, и на го вор на књи жев ност и умет ност ко ја би би ла по кре тач кул-
тур ног жи во та, али ко ја би есен ци ју жи во та из ве ла из кул ту ре.

За ла га ње за ду хов но про жи ма ње умет нич ке и ег зи стен ци јал не сфе ре, 
то јест за пост ва ри ва ње умет нич ког де ла, с јед не, и есте ти за ци ју ствар но сти, 
с дру ге стра не, очи то је и ка да Ка ша нин го во ри о из вед би као о дру го сте пе-
ном умет нич ком ак ту. Ипак, ви р ту о зност из во ђа ча мо же га уз ди ћи на сте пен 
пр во ра зред ног умет нич ког чи на по се би. По себ но оду ше вље ње ме мо а ри ста 
ис ка зу је пре ма опер ском пе ва чу Фјо до ру Ша ља пи ну. По р тре ти шу ћи га 
пре ма соп стве ним се ћа њи ма и су бјек тив ним сен за ци ја ма, Ка ша ни ну је ста-
ло да ис так не људ ску (ег зи стен ци јал ну) фи гу ру мај сто ра-пе ва ча, на скла дан 
на чин ин те гри са ну у умет нич ки лик. Пре о бра жај умет нич ког у ег зи стен-
ци јал но свој стве ни су Ша ља пи но вом из во ђе њу, а то је, пре ма Ка ша ни но вом 
се ћа њу, из ну ди ло и пре ра ста ње из во ђач ког у ства ра лач ки акт:

Има пе ва ча ко је је бо ље не гле да ти, та ко су од бој ни не склад ним те-
лом, нео д ме ре ним по кре ти ма, на ме та њем ко је тре ба да нас фа сци ни ра. 
Фјо дор Ша ља пин ни је цео кад се не гле да, јер та ко ка ко пе ва, он та ко и 
глу ми. Ни че га у ње га ме ха нич ког, ру тин ског, ау то мат ског. То је та ко не-
што људ ско, бли ско, истин ско, да нам се чи ни да он и ни је на по зор ни ци 
и да у дво ра ни и не ма ни ког ко га гле да, да не глу ми, већ жи ви! (исто: 175).

Ду хов ни ари сто кра ти зам про ве ја ва го то во на сва кој стра ни ци ове књи ге. 
Оту да од лу чан и одре шит ис по вед ни став: „Као и у жи во ту, и у умет но сти 
не тр пим ру го бу, ни пре твор ство“ (181). Ра фи но ва ног уку са и осе тљи во сти 
Ка ша нин је у сво јим есте тич ким кон тем пла ци ја ма за го во р ник ми ни ма ли-
стич ког из ра за, ка мер не ат мос фе ре, ни жег умет нич ког ре ги стра. У тим по-
је ди нач ним умет нич ким прег ну ћи ма, ми сли, лак ше му је про на ћи ства ра лач-
ко из во ри ште и пром пла са је истин ских уметнич ких вред но сти – оних ко је 
иза зи ва ју оду ше вље ње и раз га љу ју ду шу.

Сва ки пут, кад бих се на слу шао сим фо ниј ских кон це ра та по пре пу-
ним дво ра на ма и на гле дао се сли ка по па ла та ма и цр ква ма, за же лео бих 
се ка мер не му зи ке и пе са ма за је дан глас, опо ме нуо се аква ре ла и гра-
ви ра, со не та, ети да, по ста ја ли ми дра ги ма ли пред ме ти – би сер но зр но, 
гру мен зла та, ди ја мант – за ко је ми се чи ни ло да су за то та ко сјај ни што 
су ство ре ни из ни чег и до ла зе из мра ка (исто: 184).

4.интермедијаЛноПроживЉавањеуметниЧКихфеномена. Ка ша нин 
екс пли цит но про го ва ра о сво јим есте тич ким афи ни те ти ти ма ко ји су у са-
гла сју и са ин те лек ту ал ним по тра жи ва њи ма и ду хов ним уз ра ста њем. У 
њи ма се огле да од су ство ис кљу чи во сти или фик са ци је за од ре ђе ни стил ски 
или по е тич ки по сту пак или ау тор ски пе чат. Овај есе ји ста и при по ве дач, сход-
но ин те грал ној ви зи ји умет но сти, от кри ва по тре бу за па ра лел ним ужи ва њем 
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у ви ше умет нич ких ме ди ја у ко ји ма, као ре ци пи јент, бо ра ви и про на ла зи 
вла сти ти есте тич ки уго ђај и ду хов ни до би так:

Ни ка да се ни сам оду ше вља вао са мо јед ним ком по зи то ром, јед ним 
пи сцем, јед ном зе мљом, јед ним вре ме ном, ни ти се огра ни ча вао у љу ба ви 
са мо на јед ну умет ност. То је са мо суд бин ска слу чај ност што сам се ја 
одао књи жев но сти и исто ри ји умет но сти и што ни сам по стао ди ри гент 
или ком по зи тор, дра ма тург или глу мац. У ме не је од мла до сти јед нак 
за нос свим умет нич ким за ми сли ма и не за др жи ва по тре ба да од јед них 
пре ла зим к дру гим, оста ју ћи ве ран сви ма. Ни шта ме у жи во ту не за ди-
вљу је као ра зно ли кост све та (исто: 216).

Ослу шку ју ћи уну тра шњи есте тич ки осе ћај, ко ји ин кли ни ра то та ли-
те ту, и не пра ве ћи ком про ми се са со бом, овај исто ри чар умет но сти и књи-
жев но сти у сту ди ја ма по све ће ним срп ској књи жев но сти у сред њем ве ку и 
мо дер ним умет нич ким прав ци ма и по ја ва ма до след но по др жа ва ин тер ме
ди јал ност. Исто вре ме но, сход но ра зно род ним ин те ре со ва њи ма и бо гат ству 
асо ци ја ци ја, ње му је у про у ча ва њи ма исто ри је умет но сти и књи жев но сти 
бли ска ме то до ло шка стра те ги ја ин тер ди сци пли нар но сти. А та кав ме то до-
ло шки при ступ ни је те о риј ски фун ди ран, већ је има нен тан Ка ша ни но вој 
ар ти ку ла ци ји у ди ја хро ниј ском и син хро ниј ском ни зу са гле да них и упо ре-
ђе них умет нич ких фе но ме на срп ске и оп ште кул тур не исто ри је. 

Про го ва ру ју ћи из чи стог осе ћа ја и ра фи но ва ног умет нич ког уку са, 
ис ку сни есте ти чар у су ми ра њу сво јих ути са ка и сен за ци ја за го ва ра ра зно-
вр сност и оби ље у умет нич ком из ра жа ва њу. То му омо гу ћу је да ак си о ло шки, 
на осно ву су бјек тив не про це не, на чи ни пре ко по треб ну ди фе рен ци ја ци ју 
при ро де, об ли ка и ефек та ства ра лач ке ар ти ку ла ци је. Ин тер ме ди јал на оп-
ти ка ис хо ди из по тре бе сла вље ња Бож је тво ре ви не на ра чун људ ске, али и 
са ме ра ва ња ево лу ци је об ли ка и умет нич ких про це ду ра: 

Мо жда за то што од ско ра не ма ни ка квих зе маљ ских до ба ра, ни че му 
се не ди вим но ћас ко ли ко бо гат ству зву ко ва. За хи ља де го ди на, ни гра-
ђе ви нар ство, ни пе сни штво, ни сли кар ство и ва јар ство, ни јед на умет ност 
се ни је из ме ни ла као му зи ка. Ко је ли раз ли ке из ме ђу хе лен ских фла у ти-
ста и мо дер них сим фо ни ча ра! По ли фо ни јом, ра зно вр сно шћу и мно го-
број но шћу ин стру ме на та, ка рак те ром то но ва, са звуч јем, му зи ка се, кроз 
исто ри ју, као ни јед на умет ност пре о бра зи ла. Де би си, Му сорг ски, Бе то-
вен, Бах, ни су са мо ве ли ки ком по зи то ри, не го је и свак друк чи ји. [...] Не 
бих се то ли ко ра до вао ни умет ни ци ма ни на ро ди ма, ни ти им се ди вио 
то ли ко, да ни су та ко раз лич ни, – да Шпан ци ни су друк чи ји од Хо лан-
ђа на и Гр ци од Шве ђа на, да Рем брант ни је друк чи ји од Ти ци ја на и Го гољ 
од Сер ван те са, – сре ћан сам што не ћу до че ка ти да сви љу ди и умет ни ци 
ли че јед ни на дру ге (исто: 216).

Ка ша нин је до сле дан у по тра зи за ау тен тич но шћу умет ни ка и умет-
нич ког де ла и до пу шта се би да као ре ци пи јент пре по зна и обра зло жи сва ку 
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апарт ност и из у зет ност. За то му је по тре бан ши ро ко по ста вљен оквир са-
гле да ва ња лич но сти и по ја ва у син хро ни ји раз ли чи тих умет нич ких вр ста 
и ди ја хро ни ји њи хо ве ге не зе и по е тич ких пре о бра жа ја. Он умет нич ке по-
ја ве при род но ин тер ме ди јал но ра све тља ва ка ко би под ву као њи хо ве до ми-
нант не осо би не и пру жио ар гу мент за не по бит ни умет нич ки син кре ти зам. 
Лич не оп сер ва ци је о умет но сти и ин те гра ли стич ку стра те ги ју Ка ша нин 
есе ји стич ки осве шћу је: 

У су ко бу с вре ме ном у ко јем сам осу ђен да жи вим, ни сам увек на 
ње го вој стра ни ни у са ста вља њу кон церт них про гра ма. Не мо гу да се не 
за но сим де скрип тив ном му зи ком, мо жда и за то што сам не кад, хо де ћи 
по ред Ду на ва и дуж Се не, во лео за ста ти и гле да ти од сјај во де и слу ша ти 
шум ве тра у гра њу. Као што са стра шћу из на ла зим му зи ку сло го ва у 
сти хо ви ма, та ко са ра до зна ло шћу от кри вам сли ке у му зич ким ком по
зи ци ја ма [курзив Ј.А]. Ни је за луд Пол Кло дел сво јој књи зи о сли кар ству 
дао на зив Око слу ша, и Ан дре Мал ро сво је де ло о умет но сти на звао Глас 
ти ши не – Де би си у Ибе ри ји исто та ко сли ка Шпа ни ју као што Мо не 
са ста вља му зич ку сви ту кад сли ка Ло ква ње. Има у де скрип тив ној му зи-
ци ви зу ал них ле по та не по зна тих сва ко јем сли кар ству, већ и за то што су 
му зич ке сли ке фун да мен тал но дру га чи је од сли ка на плат ну (исто: 215).

Но, наш есте ти чар и исто ри чар умет но сти до пу шта да се ин тер ме ди јал-
но про жи ма ње ме ђу му зич ким и ли ков ним умет но сти ма, оли че но у ви зу а-
ли за ци ји зву ка и ау ди тив но сти сли ке, од ви ја у све сти ре ци пи јен та. За си-
гур но да је та кав увид ре зул тат Ка ша ни но ве све до жи вљај но сти и од ре ђе ног 
ви да умет нич ког све зна ња: „У му зич ком из ра зу, оне се не из но се пред нас 
го то ве, ни ти од јед ном, не го их ми по сте пе но, из се кун да у се кунд, ства ра мо 
са ми, пре тва ра ју ћи зву ке у бо је, ко је ни су ста тич не, већ се кре ћу, и не ћу те, 
већ го во ре, и го во ре на шем слу ху ко ли ко и ви ду“ (исто: 215). 

Го во ре ћи о сво јим мла да лач ким умет нич ким и ин те лек ту ал ним по тре-
ба ма и за но си ма ка да се упо зна вао са во де ћим име ни ма оно га вре ме на из 
обла сти фи ло со фи је и књи жев но сти, Ка ша нин из но си по тре бу за лич ним 
кон так том са оним ства ра лач ким ду хо ви ма са ко ји ма је мо гао да се иден ти-
фи ку је: „Во лео бих ви де ти те љу де, ко ји – иа ко ме не по зна ју – о ме ни и за 
ме не пи шу!“ (исто: 158). Упра во се у тој жељ ној ре че ни ци кри је ва жно Ка-
ша ни но во есте тич ко ста но ви ште о спо соб но сти умет но сти да нам ка же 
не што ви ше о на ма са ми ма и да је ње на уло га у то ме да от кри је чо ве ко ву 
пси хо ло ги ју и ан тро по ло шке ка рак те ри сти ке. Умет ност је са мо он да исти-
ни та ка да у ње ним ода ја ма ре ци пи јент пре по зна вла сти те те жње, стра хо ве, 
зеб ње, до жи вља је, иде је, из бо ре.

Књи ге на по ли ци иза се бе већ одав но не др жим ра ди то га да их 
чи там. Ја чи там жи вот, не њих. Др жим их на до мак ру ке и очи ју као све-
до ке, ка ко за по вед ник рат ног бро да др жи иза се бе на ко манд ном мо сту 
та бли цу го ди на ка да је брод истог име на до био бит ку или бит ку из гу био. 
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За сва ку књи гу на по ли ци иза ме не знам да ли све до чи о по ра зу или о 
по бе ди у мом жи во ту [...] Ко ли ко сам жи во та про ма шио, да до жи вим 
овај је дан! (исто: 160).

5.естетиЧКадуховностПроисходиизКуЛтурноисторијсКесамосвести
идуховнеисторијеЧовеЧанства. Ка ша ни ни но ва есте тич ка ду хов ност нео дво-
ји ва је од исто риј ске са мо све сти и пер ма нент ног и не у мор ног упо зна ва ња 
са на ци о нал ном и свет ском кул тур ном ба шти ном. Као до бар по зна ва лац 
вр хун ских есте тич ких до ме та из обла сти књи жев но сти, ли ков них умет но-
сти и му зи ке и стил ских и идеј них до ми нан ти раз ли чи тих епо ха, Ка ша нин 
по ста је за го вор ник ду бљег за ди ра ња у вла сти ту ко лек тив ну исто ри ју, али и 
исто ри ју иде ја све ко ли ког чо ве чан ства. Са мо за хва љу ју ћи до број опре мље-
но сти зна њи ма из на ци о нал не кул тур не и ду хов не про шло сти јед на за јед ни ца 
и ње ни по је дин ци мо гу раз у ме ти умет нич ку са да шњост, и бити ствара лач ки 
сло бод ни и спрем ни за при хва та ње свих кул тур них и ду хов них но ви те та, 
а на да све, по у зда ни ва ло ри за то ри умет нич ких до стиг ну ћа. На рав но, та кав 
кул тур но и сто риј ски став је ин тер и о ри зо ван, пре ве ден на лич ни од нос пре ма 
жи во ту и исто ри ји, са мим тим и ме та фо рич ки ис ка зан:

Ни јед на све тлост ни је ја сна као она ко ја до ла зи из да љи не, и ни је-
дан ко рен ни је ду бок та ко као ста ри. Уко ли ко је та ма гу шћа уто ли ко је 
све тлост ја ча, и уко ли ко је ко рен ду бљи уто ли ко су гра не пр ко сни је на 
ши би ве тр о ва. Од ре ћи се свог ко ре на, исто је што и умре ти. Бу дућ но сти 
не мо ра би ти; про шлост је не из бри си ва из чи ту ље све та. Очи пра о та ца 
во де чо ве ка кроз жи вот, не во де га да ни. За луд уско ци при зи ва ју да пред 
њих са ус кли ци ма иза ђе бу дућ ност. Са мо по зна ни ке пра у ну ци до че ку ју 
оза ре на ли ца. Кроз про стор се сва ко до ви ку је, – кроз вре ме се до ви ку ју 
је ди но ју на ци. [...] Вас кр сла про шлост не да је жи во та умр лим, већ жи вим 
(исто: 179).4

Као да у Ка ша ни но во пе ро ша пу ће Мом чи ло На ста си је вић јер го то во 
иден тич но ста но ви ште про на ла зи мо код ње го вом про грам ском есе ју За 
ма тер њу ме ло ди ју (1929): 

Ни шта оп ште чо ве чан ске вред но сти ни је по ста ло слу чај ним укр шта-
њем спо ља. Коб на је об ма на по сре ди. Сви ма при пад не са мо ко је ко ре ном 
ду бо ко про дро у род но тле. Јер оп ште чо ве чан ско у умет но сти ко ли ко 

4 Сли чан увид за ти че мо и у ин тер вјуу са Дра го сла вом Ада мо ви ћев ко ји је иза шао у 
По ли ти ци 22. сеп тем бра 1974. го ди не. Од ло мак на во ди мо из књи ге Ка ме на от кри ћа; Слу
чај на от кри ћа; Са Ми ла ном Ка ша ни ном; О Ми ла ну Ка ша ни ну: „Не са мо као исто ри ча ра 
умет но сти и књи жев ни ка, не го и као чо ве ка, ме не је про шлост при вла чи ла ко ли ко и са да-
шњост. Ни је дан чо век не но си у се би са мо сво ју лич ност, не го и лич но сти сво јих пре да ка 
– гра на то др во жи ви од ко ре ња у зе мљи и од ли шћа у ат мос фе ри. О про шло сти не во ле да 
ми сле и го во ре са мо они – и љу ди и на ро ди – ко ји је или не ма ју или је се сти де“ (Кашанин 
2004: 271–272).
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је цве том из над то ли ко је ко ре ном ис под на ци о нал ног. Два су ста ва при-
ма ња: Кад очвр сне дух у сво ме, он да се не са мо одо ле ва ту ђем не го још 
оно бу де ћи де лу је и пло до но сно. Та да се ство ри као жи жа лич но сти кроз 
ко ју и кад про дре та лас, ма из нај ве ће да љи не и ту ђи не, пре ло ми ће се у 
лич ни обрт. На све ме ло диј ске на дра жа је спо ља од го во ри ти сво јом лич-
ном ме ло ди јом. То је ак тив но при ма ње (настасијевић 1991: 44–45).

С дру ге стра не, осве шће на кул тур на исто ри ја и ожи вље на или на чи ње-
ни ца ма из ма шта на про шлост ну ди из ла зак из мра ка сва ко дне ви це, опле ме њу-
је од ре ђе ни ло ка ли тет и ко лек тив ну ме мо ри ју. Ка ша нин је по себ но осе тљив 
на оне тач ке ду хов не и исто риј ске ма пе у ко ји ма се исто ри ја ин тен зив но 
од ви ја ла и оста вља ла ја сне ма те ри јал не и ду хов не тра го ве, по пут Охри да: 

Ево ме у Охри ду. Чи ни ми се да ће ње го во је зе ро, за јед но с гра дом 
и с пла ни на ма ко је га окру жу ју, не ста ти у све тло сти, као што је не кад 
по цр ква ма све не ста ја ло у мо ли тва ма, а још и сад по ку ћа ма не ста је у 
ћу та њу. У ве ли ким вре ме ни ма не ма про сто ра. Кли мент је из свог ма на-
сти ра на об рон ку из над је зе ра ви део но ћу где ње гов са брат На ум па ли 
све ћу на су прот ном кра ју је зе ра, и На ум из сво је ће ли је гле дао где на из-
во ри шти ма Дри ма ње гов са брат Кли мент га си све ћу у свом ма на сти ру. 
Ни кад два са бра та у ис тој бри зи ни су би ла та ко раз дво је на, ни ти у сво-
јој уса мље но сти та ко ма ло са ма. То ли ко је с њи ма про шло сти у Охри ду 
да ми се чи ни да у ње му ни но ћу не ма мра ка (Кашанин 2004: 197).

Уме шност у има ги на ци ји до при но си спа ја њу вре мен ских ди мен зи ја и 
ус по ста вља њу кон ти ну и те та ко ји је ва жан у оној вре мен ској тач ки у ко јој 
есе ји ста и при по ве дач кон тем пли ра и при сту па лич ној ра ди ко лек тив не 
ре ми ни сцен ци је као вр хун ског чи на кул тур ног пам ће ња.

Ка ша нин је па си о ни ра ни тра га лац за ду хов но шћу јед не епо хе у ко јој 
су на ста ла ве ли чан стве на умет нич ка де ла – оне тво ре ви не ду ха ко је ис пре-
да ју при чу о сво ме вре ме ну. Вре ме, као фи ло зоф ска и исто риј ска ка те го ри ја, 
код Ка ша ни на пред ста вља и ини ци ја то ра и уче сни ка ства ра ња и ко нач ног 
ар би тра о свр си и трај но сти ства ра ла штва. За ни мљи ва је у том по гле ду ње-
го ва спо соб ност ум ног и пси хо ло шког са жи вља ва ња са про шло шћу, лич не 
про јек ци је по гле да на свет и осе ћа ја жи во та љу ди ко ји су дав но ми ну ли све-
том а оста ви ли ма те ри јал но или ду хов но на сле ђе као све до чан ство сво га 
по сто ја ња: 

Че сто оби ла зим на ше ма на сти ре. Ма ло их има ко је ни сам по се тио, 
а ваљ да ни јед ног ко ме ни сам про у чио ар хи тек ту ру и фре ске. Ме ни спо-
ме ни ци од ка ме на не го во ре ма ње не го љу ди. Тра же ћи их очи ма са пла-
ни не с ко је се не над но угле да ју, или им при ла зе ћи до ли ном кроз ко ју 
ми иду у су срет с ре ком, од го не тао сам и то где су по диг ну ти и са за до-
вољ ством на ла зио да су са гра ђе ни тач но он де где сам оче ки вао и та ко 
сра сли са зе мљи штем као да ни су ни од ко га са зда ни, већ увек ту би ли. 
За став ши, умо ран, на про план ку, ду го бих по сма трао око ли ну, да то и 
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са знам, има ли слич но сти из ме ђу пре де ла и чо ве ка ко ји је осно вао не ки 
ма на стир. Исто ко ли ко спо ме ни ке, тра жио сам љу де (исто: 185).

По сма тра ње и кон тем пла тив но пу то ва ње у ми ну ли исто риј ски свет по 
сво јој са знај ној мо ћи за Ка ша ни на екви ва лент но је чи та њу: „Кад про ла зим 
кроз про шлост, ге о гра фи ја је за ме не нео дво ји ва од исто ри је и пси хо ло ги ја 
не раз де љи ва од вре ме на и дру штва. Не во лим ра су ђи ва ти о до га ђа ји ма и 
де ли ма са мо на осно ву про чи та них књи га. Же лим ви де ти и зе мљу и љу де 
о ко ји ма го во рим или пи шем“ (Кашанин 2004: 207). Ра ди све о бу хват ни јег 
са гле да ва ња људ ског ис ку ства и исто ри је све та при ли ком ти хих уса мље нич-
ких ин те лек туал них екс кур зи ја Ка ша нин упо шља ва раз ли чи те ху ма ни стич-
ке и дру штве не ди сци пли не. На рав но, не устру ча ва се од то га да де ма ски ра 
сво ју ин тер ди сци пли нар ну ме то до ло ги ју.

Ис то ре ме но, овај исто ри чар умет но сти у пом ном по сма тра њу кул тур-
них спо ме ни ка иш чи та ва стру ја ње ду хов них до ми нанти и ме ђу ру ше ви на ма 
по тра жу је сјај и ве ли чи ну јед ног вре ме на, али и ме та фи зич ку ди мен зи ју 
не мир не исто ри је. За кљу чак ко ји усле ђу је из та кве ми са о не или при ме ње не 
стра те ги је је тре звен и да ле ко се жан:

Не пре ста јем да гле дам. Ру ше ви не се у су мрак ма ње ви де, али су 
го вор љи ви је, као што су мр тве ства ри но ћу жи вље не го пре ко да на. У тра-
гич но сти ни шта ни је леп ше од ру и на. У ха о су од кр ша у ко ји се ца ре ва 
за ду жби на пре тво ри ла, као мр тва те ла ко ја по се ћу ју са мо ле ши на ри, 
ле же рас ту ре ни по зе мљи раз би је ни сту бо ви, сто пе, улом ци ка пи те ла, 
до врат ни ка, гла ча них ко ло не та не ка да ње гра ђе ви не (исто: 186–187).

Умет ност је за Ка ша ни на про и за шла као дик ци ја вла сти те епо хе. То 
кул тур но и сто риј ско ста но ви ште ви дљи во је у го то во свим ње го вим књи жев-
но кри тич ким и сту ди ја ма из обла сти књи жев не или умет нич ке исто ри је. 
Оту да есте тич ка и исто риј ска по тре ба за уо се ћа ва њем у дух умет нич ког 
де ла и вре ме на у ко јем и за ко је је на ста ло:

Ни шта то ли ко не во лим у умет но сти ко ли ко то што су у ра зним 
епо ха ма и у ра зним на ро ди ма де ла раз лич на и што сва од го ва ра ју свом 
вре ме ну и свом гле да о цу. У ан тич ким, у сред њо ве ков ним, у ба рок ном 
сли ка ма ми се ди ви мо ко ло ри ту, цр те жу, об ли ку, али ми ви ше не ми-
сли мо што су ми сли ли Егип ћа ни гле да ју ћи Ози ри са, не осе ћа мо што су 
осе ћа ли Гр ци сто је ћи пред Апо ло ном и на ши ста ри пред ар хан ђе лом 
Ми ха и лом на фре сци у Ле сно ву (исто: 183).

Ужи вља ва ње у умет нич ки свет ре ци пи јен ту омо гу ћа ва да пој ми и идео-
ло шке пре о ку па ци је тре нут ка у ко јем је умет нич ко де ло на ста ло, али и да 
спо зна и да се ужи ви у дру штве но и сто риј ски кон текст да те пре по зна те 
епо хе: „Љу ди ко ји су по зи ра ли Ру бен су и Ван Дај ку ве дро гле да ју у по сма-
тра ча и са мо у ве ре но ужи ва ју у сво ме из гле ду у огле да лу. Тра гич но осе ћа ње 
са мо ће се по ја вљу је с пре вла шћу гра ђан ства и са из два ја њем из дру штва 



ње го вог по је дин ца.“ Ка ша нин је на тим са зна њи ма пре по знао и ме ру есте-
тич ке по тре бе и гра ни цу вла сти те кон тем пла тив не и ин те лек ту ал не зна ти-
же ље. „Пр ви уса мљен чо век на пор тре ту, то је пи сац По хва ле лу до сти Ера змо 
Ро тер дам ски, ко ји не гле да у при ро ду и у љу де, не го у књи гу. Не бих му 
хтео би ти са друг, иа ко сам ра до раз го ва рао с њи ме кад сам био млад. Не мам 
ни во ље ни вре ме на да мно го чи там. Че му ми ту ђе ми сли ка да не знам ни 
шта ћу са сво јим [курзив Ј.А]“ (исто: 219). По пут Ро тер дам ског и Ка ша нин 
је уса мље ник. Са мо из та кве де ли кат не уса мље но сти ду хов но пре бо га тог 
есте ти ча ра и ин те лек ту ал ца мо гла је на ста ти књи га Слу чај на от кри ћа. 

Ура ња ње у за себ ну ду хов ност умет нич ког све та свим чу ли ма и ра фи-
но ва ним сен зи би ли те том ис хо ди иден ти фи ка ци ју ре ал ног са има ги нар ним, 
ис ку ше ног са умет нич ки при ка за ним, ону тач ку у ко јој се пони шта ва ју раз-
ли ке из ме ђу бив ство ва ња у ег зи стен ци ји и ре цеп ци ји умет но сти.

На плат ни ма Бо на ро вим и Ви ја ро вим не ма ни Хер ку ла ни Ју но на, 
ни рат ни ка ни пу сти ња ка; на њи ма су на ше же не, на ши по зна ни ци и 
ро ђа ци, на ши ста но ви, со бе с пе тро леј ка ма ко је го ре у на шем се ћа њу из 
до ба кад смо из дру ге со бе у по лу сну слу ша ли шта се у су сед ној раз го-
ва ра. Се за но ви Кар та ши, љу ди што се де су че ли це за сто лом и игра ју 
кар те, њи хо ва ли ца, њи хо ве ру ке, њи хо ве лу ле и ше ши ри ни су ми не по-
зна ти. То ка ко они се де и шта ми сле, то су ко вач Сто јан и кро јач Иг њат 
из Бе лог Ма на сти ра, то ни је са мо Се за но ва и мо ја сли ка, не го су то и 
ње го ви и мо ји љу ди. Ми нај ви ше во ли мо она умет нич ка и књи жев на де ла 
у ко ји ма се пре по зна је мо (исто: 183).

Ка ша нин схва та да ожи вља ва њем про шло сти и упо зна ва њем умет нич-
ких де ла из про шло сти за пра во упо зна је се бе. Ин ди ка тив но је, сто га, не пре-
ста но пре сли ка ва ње умет но сти у ствар но сти и обр ну то и опи си ва ње њи хо вог 
су жи во та у огле ду Род би на. Ка ша нин ин тен зив но има ги ни ра при ли ком 
по сма тра ња од ре ђе них умет нич ких тво ре ви на и, са гла сно лич ном пре ду бе-
ђе њу или про јек ци ји жи во та у про шло сти, до во ди у по се бан од нос умет ни ка 
и окру же ње у ко јем је би вао или од ре ђе но де ло и про стор но-вре мен ски кон-
текст у ко је је сме ште но. Као не ко ко има спо соб ност да про ла зи кроз ви ше 
про стор них и вре мен ских ди мен зи ја, Ка ша нин пер це по ва њем или при се-
ћа њем на по је ди но оства ре ње ожи вља ва или до ма шта ва и из но ва про ми шља 
цео исто риј ски кон текст или кон крет ну си ту а ци ју и ње не ак те ре:

Већ одав но, ја се дру жим не са мо са жи ви ма, не го и с они ма ко ји 
не ће ни кад умре ти. Ја јед на ко умем го во ри ти с де спо том Оли ве ром из 
Ле сно ва и с ко ва чем Сто ја ном из Бе лог Ма на сти ра, и јед на ком ра до шћу 
пе ша чи ти сам кроз Гру жу пу тем ко ји је за сут цр ве ним ја во ро вим ли шћем 
и ше та ти у Ду бров ни ку по Стра ду ну кроз го ми лу све та. Као да се опра-
штам с не чим, во лим да бу дем што да ље од љу ди са ко ји ма жи вим (197).

У ин тим ним има ги нар ним екс кур зи ја ма, опре мље ним исто риј ским и 
кул тур ним зна њем, Ка ша нин ула зи у по сед умен тич ке или ва ну мен тич ке 
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про шло сти ко ју би во лео да жи ви у са да шњо сти. По ти ра њем гра ни це из ме ђу 
два до ме на жи во та овај есте тич ки тра га лац ис ку ша ва и пре но си истин ски 
су срет два би ћа и две ду хов но сти. „Кад не мо гу да за спим, ја узмем ча мац 
и од ве зем се до острв це та Бре зо ви це на Ска дар ском је зе ру, где је се би по-
ди гла гроб ни цу-цр кву кћи кне за Ла за ра. Не зна ју ћи ни ког сво га из тог до ба, 
с њом чи там ње на пи сма ко ја је сла ла сво ме ду хов ни ку. Жао ми је што та ко 
као с њом не мо гу раз го ва ра ти ни с јед ним сво јим прет ком“ (исто: 197). Оту-
да и не пре ста ни ства ра лач ки и ду хов ни ди ја лог са исто риј ским или фик ци о-
нал ним лич но сти ма из на ци о нал не и кул тур не исто ри је и усме ног пре да ња: 

Ако су ми не по зна ти мо ји ано ним ни пре ци, ни су ми не по зна ти 
љу ди чи јег ду ха у ме ни има, ако кр ви не ма. Са мном од мо га де тињ ства 
раз го ва ра ју Ми лош Во ји но вић и Ва и сти на слу га, – не бих имао пам ће ње 
та ко до бро да њих ни је би ло. Лу тао бих од се ла до села и од гра да до гра-
да, за луд тра же ћи увек дру га ста ни шта сво јих ста рих, да не од ла зим у 
она ме ста за ко ја сам си гу ран да су мо ја и њи хо ва (исто: 198). 

Есе ји ста и при по ве дач на за ла ску жи во та не скри ва сво ју све ин тен зив-
ни ју скло ност ка ди ја ло гу са ствар ним или има ги нар ним пре ци ма, пи сци-
ма и умет ни ци ма, са ко ји ма је то ком рад ног ве ка имао при ли ке ви ше пу та 
по сред ством њи хо вих оства ре ња да се су срет не. Ме ђу тим, Ка ша нин искре-
но са оп шта ва да су му ду хов но срод ни ји „јо ги ји“ од „ко ме са ра“, то јест кон-
тем пла тив ни од де лат них ти по ва:

Ме ни је дра жи сан од ја ве и бли жи су ми пи сци но хај ду ци. По це ле 
са те ми зна би ти са го вор ник Га врил Сте фа но вић Вен цло вић, ко ји је пре 
две ста пе де сет го ди на др жао бе се де срп ским шај ка ши ма у Гор њем По ду-
на вљу и пи сао мо ли тве за срп ску зе мљу. [...] Ни дру ги ме ни бли зак са друг, 
За ха ри ја Ор фе лин, ни је ју че ра њи ни са вре мен чо век, не го и он из вре-
ме на из ко јег Вен цло вић – по ме ни, њих дво ји ца, да ром и ра дом пре ва-
зи ла зе по ла на ших пи са ца из про шлог и овог ве ка (исто: 199). 

Он успе ва да асо ци ја тив ним и ево ка тив ним пу тем у ве зу до ве де ко лек-
тив ну ме мо ри ју са ин тим ним ма гло ви тим се ћа њем и по сред ним зна њи ма, 
на сто је ћи да ука же да је чо век увек део јед не ши ре за јед ни це и да је ар хе тип-
ско на сле ђе утка но у сва ког чо ве ка. Исто ри ја и ге о гра фи ја су у тим мен тал-
ним и асо ци ја тив ним про пу то ва њи ма нео дво ји ве. Про стор но-вре мен ска 
об је ди ње ност у мен тал ној пред ста ви по сле ди ца је по тре бе јед ног кри ти ча ра 
и умет ни ка да ства ри и по ја ве са гле да из бли за, да их ко ли ко је год мо гу ће 
нај пре за се бе, а по том и за дру ге учи ни опи пљи вим и ду хов но жи вим. Ка ша-
нин и ов де пред ност да је не по сред ном кон так ту са по ја ва ма и тво ре ви на ма 
при ро де и ду ха ко је про ми шља: 

Кад про ла зим кроз про шлост, ге о гра фи ја је за ме не нео дво ји ва од 
исто ри је и пси хо ло ги ја не раз де љи ва од вре ме на и дру штва. Не во лим 
ра су ђи ва ти о до га ђа ји ма и де ли ма са мо на осно ву про чи та них књи га. 



Же лим ви де ти зе мљу и љу де о ко ји ма го во рим или пи шем. На сво јим 
пу то ва њи ма ја се ни сам за др жа вао са мо у Ка ра ђор ђе вој Шу ма ди ји, ни ти 
сам сву Ср би ју гле дао це лу са мо с јед не Све ти ње. Ишао сам и да ље, но 
не ма кар куд, и не пре ста но по сма трао, но не ма кар шта. Не знам, мо же 
би ти и због то га што ме при вла че у исто ри ји из у зет не лич но сти и до га-
ђа ји, не ма рим ма ле љу де – не во лим да не ког са жа ље вам, већ да се не ком 
ди вим (исто: 207).

Ин ди ка ти ван је, сто га, па саж у ко јем су, по сред ством асо ци ја ци ја, у ду-
хов ну ана ло ги ју до ве де не Ка ша ни но ва мај ка и пра ба ба и кра љи ца Је ле на Ан-
жуј ска. Увод у при чу је су ге стив но сен те ци о зан, усме рен ка не го ва њу кул ту ре 
пам ће ња ка ко би чо век пре по знао за јед нич ко ду хов но-исто риј ско ис ку ство: 

Не ма рим љу де ко ји жи ве са мо у са да шњо сти, не и у про шло сти, 
и ни кад не гле да ју иза се бе, већ увек пре да се. Се ћа ју ћи се сво је ма те ре, 
ко ја је зна ла тка ти и пе ва ти, опо ме нем се Уро ше ве Је ле не, на чи јем дво ру 
су се си ро ма шне де вој ке учи ле руч ном ра ду. Као што се пра мај ка мо је 
ма те ре, с пра га ку ће у Ли по ви, с јед на ком ра до шћу опо ми ња ла сво га 
да ле ког род ног се ла и гле да ла пред со бом сво ју ћер ку и сво ја два си на, 
та ко је Је ле на Уро ше ва мо ра ла би ти срећ на у Ул ци њу, у Тре би њу и у 
Брњ ци ма на гор њем Ибру исто она ко као у ме ди те ран ским гра до ви ма 
из ко јих је до ве де на (исто: 199).

Ин тим на по ро дич на би о гра фи ја с жен ске стра не ини ци ра Ка ша ни нов 
до жи вљај и про јек ци ју жи ти ја Је ле не Ан жуј ске.

„Све ти ња“ је пра ви умет нич ки есеј у ко јем пре по зна је мо не ко ли ко ка-
рак те ри стич них Ка ша ни но вих есте тич ких и кул тур но по ли тич ких ста во ва. 
Ау тор Слу чај них от кри ћа у овом кон тем пла тив ном, пу то пи сном и по ет ском 
за пи су, про же тим при мер ним на ра тив ним па са жи ма, от кљу ча ва вра та вла-
сти тих ду хов них пре о ку па ци ја и ин ту и тив не спо зна је и от кри ва на ко ју 
стра ну мо ра пре ваг ну ти људ ско ин те ре со ва ње ра ди по сти за ња пу но ће жи-
вље ња и би ва ња. Умет нич ка ди мен зи ја ис ку ства у то ме, без об зи ра на све-
о бу хват ност и пре ко по треб но опле ме њи ва ње ег зи стен ци је, би ва по ти сну та 
пред на ле том истин ског, опи пљи вог, чу ли ма и умом спо зна тог би ва ња у 
ва ну мет нич кој ег зи стен ци ји. За пра во, Ка ша нин же ли да на ин вер зан на чин 
по ка же да је за ужи ва ње у умет но сти и раз у ме ва ње ства ра ла штва нео п ход-
но што ин тен зив ни је спо зна ти и про о се ти ти упра во ре ал ну ег зи стен ци ју и 
на дра жа је или оне пре де ле и фе но ме не при ро де сме ште не, а че сто не осве-
шће не и нео чу ђе не, у на шем сва ко днев ном ис ку ству. 

Ја нај бо ље пам тим оно што ви дим. Има љу ди ко ји зна ју све лич-
но сти и до га ђа је из не из број них ро ма на Бал за ко вих и уме ју по но ви ти 
хи ља де не чи јих сти хо ва. Три пут сам про чи тао Тол сто ја, али бих до шао 
у не при ли ку кад би тре ба ло да не ком ка жем шта је тај ве ли ки пи сац 
ис при чао у сво јим ро ма ни ма. Ме не јед но књи жев но де ло не при вла чи 
дру га чи је не го као по сао; кад знам ка ко је ура ђе но, од че га је са ста вље но, 
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не ма рим мно го за ње га. Али оно што сам ја ви део, оно што сам до дир-
нуо или чуо, же лео а не до че као, из гу био а имао, то пам тим. [...] И по сле 
два де сет го ди на се уз бу дим кад се се тим све тло сти на ку ла ма у Ре са ви, 
кон цер та Лан дов ске на клав се ну, Вер ме ро вих сли ка (исто: 165).

Под сти ца јан је Ка ша нин ка да го во ри о лич ним есте тич ким на кло но сти-
ма. Оне про из ла зе из по себ ног сен зи би ли те та ко јем је по тре бан сим бо лич ки 
из раз пу ног и истин ског жи во та, а не на тег ну то, уси ље но и ла жно (са мо)пред-
ста вља ње. Та ко ће сме ло ис ка за ти сво је ан ти па ти је пре ма го тич кој и ро ман ској 
ар хи тек ту ри: 

Не ма рим гот ске цр кве. Има у њи ма не што ла жно, не што на си лу 
из ми шље но, што је су шта про тив ност бро је ви ма и зи дар ском ра зу му. 
Њи хо ви пот пор њи ми ли че на шта ке на ко је се на сло нио не ко ко би хтео 
да бу де ви ши но што је сте и ко би се сру шио без њих, њи хо ви зво ни ци 
на бе де ме ко ји су за луд по диг ну ти и ни че му не слу же. И из ну тра су ми 
не ми ле. Го лих зи до ва, хлад не, вла жне, као да у њи ма са свих зи до ва и 
ни за све сту бо ве ка пље во да, оне ми се чи не пра зне и кад су пу не све та. 
Це лог ве ка се му чим да раз у мем ро ман ску и гот ску скулп ту ру, но сла бо 
успе вам. Не во лим фи гу ре од ка ме на, ко је као про сја ци сто је на вра ти-
ма и гле да ју на трг (исто: 166).

Есте ти ча ру су бли ске оне умет нич ке пред ста ве, ли ков не и му зич ке 
тво ре ви не ду ха, ко је су у до слу ху са уну тра шњим гла со ви ма и ми сли ма есте-
тич ки осе тљи вог ре ци пи јен та, на до ве зу ју се на њих и упот пу њу ју их. „Ја 
во лим сли ке, по ву че не, као и на ше ми сли, уну тра, у цр кву, ко ју осве тља ва ју 
бо ја ма као што је спо ља осве тља ва сун це. Ме ни су дра жи гла со ви људ ски 
не го му зич ки ин стру мен ти, ме не хо ро ви по тре са ју ви ше од ор гу ља“ (166). 
Из тог осе ћа ња, ко је ни је те о риј ски по сту лат, већ ин тим на ре ак ци ја на умет-
нич ку по ја ву про из ла зи и ау тен тич ни до жи вљај Бо го ро ди це од ле пог ста
кла ко ју је Ка ша нин имао при ли ке да ви ди у Шар тру. Од оп штег есте тич ког 
за па жа ња, при по ве дач нас упу ћу је на по је ди нач но ис ку ство, да би се по том 
вра тио на уни вер зал ни сми сао ви ђе ног и до жи вље ног. Стил ски је фла гран-
тан опис тог до жи вља ја: 

Све сли ке овог све та – на зи ду, на плат ну, на др ве ту – има ју исту 
или слич ну си лу бо ја; је ди но у сли ка на ста клу, где све тлост не оста је на 
по вр ши ни, не го про ла зи кроз њих, бо је ни су исте ја чи не ни јед ног тре-
нут ка. Чи ни ло ми се да про зо ри ко је гле дам и сли ке на њи ма на сли ка не, 
ни су ни кад по сто ја ли, да ни су на чи ње ни пре се дам ве ко ва и за све љу де, 
не го да их не ко за ме не пр ви пут ства ра. [...] Угле дао сам Бо го ро ди цу од 
ле пог ста кла, о ко јој ми је го во ре но да са мо ра ди ње јед не ва ља до ћи и 
ви де ти Шар тр. Ја не ма рим ита ли јан ске ма до не, ко је су ле пе ма те ре ле пе 
же не, али ни су Бо го ро ди це. У Шар тру, Бо го ро ди ца од ле пог ста кла је-
сте што јој име ка же. С де те том на кри лу и кру ном на гла ви, уда ље на, 
мир на, с не из ре ци во бла гим пла вет ни лом ха љи не на цр ве ној по за ди ни, 
Бо го ро ди ца од ле пог ста кла ле па је као ле па ико на. Пр ви пут је ви дим, 



а чи ни ми се, знам је. То пла вет ни ло не ба у сви та ње, тај по глед ње зин, 
та бла гост ли ца, та све тлост и све тост, то ме не на не што опо ми ње, ја сам 
то ви део не где (исто: 166–167).

У сво јој есте тич кој ре цеп ци ји, од но сно на кнад ној објек ти ви зо ва ној 
пред ста ви вла сти тог ис ку ства овај исто ри чар умет но сти же ли да при по вед-
но пре до чи спој ово стра ног са оно стра ним све том ко је омо гу ћу је из у зет но 
умет нич ко де ло. Истин ски жи ви жи вот умет но сти Ка ша нин пре по зна је у 
оним де ли ма ко ји у ре ци пи јен ту бу де ар хе тип ске сло је ве све сти и ожи вљу ју 
ду бо ке не све сне, а вр хун ске пред ставе на ко ји ма по чи ва све ко ли ка кул ту ра 
и чо ве чан ство. Пре ма Ка ша ни ну сто га, са мо он да ка да нас јед но умет нич ко 
оства ре ње алар ми ра и иза зо ве наш ин ту и тив ни од го вор на ствар ност, ка да 
је пре по зна то у ду би на ма на ше исто риј ске све сти, оно на ди ла зи кул ту ру и 
тран сцен ди ра у про стор чи стог ду ха. Тај те ур гиј ски по тен ци јал умет но сти 
Ка ша нин је пре по знао и у де ли ма срп ских сред њо ве ков них мај сто ра, би о-
гра фа, ар хи те ка та и фре ско пи са ца. 

6.изузетностидаЛеКосежностКашаниновеиндивидуаЛнеестетиКе. 
Слу чај на от кри ћа рас те ру ју за блу ду да је Ка ша ни но ва ин ди ви ду ал на есте-
ти ка ин те лек ту ал ни кон структ, већ упу ћу ју на то да ње гов им пли цит ни 
есте тич ки си стем из ви ре из сна жне су бјек тив но сти, ве ре у не по сред ност 
умет нич ког до жи вља ја, ужи вља ва ња као осно ве хер ме не у тич ког про до ра 
и по ку ша ја си сте ма тич не ра ци о на ли за ци је и стил ско-је зич ки са же те и 
ефект не ар ти ку ла ци је пр во бит ног осе ћа ња. Ти ме Ка ша нин ис пу ња ва услов 
по сто ја ња умет нич ке кри ти ке: „Зна чи да у двој ству до жи вље ног и ра ци о-
на ли зо ва ног ле жи од го вор на пи та ње ка ко и ко ли ко кри ти ка за ви си од умет-
но сти с јед не стра не, а за тим и од оних ира ци о нал них, не ја сних спо соб но-
сти кри ти ча ра да пре не го што фор му ли ше – на слу ти, да пре не го што 
ис ка же – осе ти, или да пре не го што си сте ма ти ше, бу де у жи вом, не по сред-
ном кон так ту са де лом“ (gAvrIlovIć 1975: 120). 

За Ка ша ни на, ка ко до ка зу је и ова књи жев но и сто риј ски и кри тич ки 
не тен ден ци о зна књи га ин тим них ре ми ни сцен ци ја, као сво је вр сни про пе-
дев тич ки са же так Ка ша ни но вих књи жев но кри тич ких ра до ва, есте тич ка 
ин ту и ци ја је при ме ње на, ка ко у ана ли тич ко-син те тич кој стра те ги ји, та ко 
и у по ступ ку об ли ко ва ња ми сли и су до ва, на чи ну њи хо вог из ла га ња и, ко-
нач но, у стил ско-је зич ким осо бе но сти ма. Због то га је Ка ша ни нов есеј по 
свој ству при мар но умет нич ки.

Ау тор књи га ме мо ар ске и кри тич ке есе ји сти ке Суд би не и љу ди и Су
сре ти и пи сма, мо но гра фи је из обла сти срп ске књи жев не исто ри о гра фи је 
Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку, као и ви ше од сто ти ну чла на ка, при-
ка за и за пи са из обла сти књи жев не и ли ков не кри ти ке и пу бли ци сти ке и у 
књи зи Слу чај на от кри ћа све до чи о то ме да есте ти ци зам пред ста вља са-
мо у ве ре но (су бјек тив но) кри тич ко пр о ми шља ње књи жев но сти и умет но сти 
на те ме љи ма кла сич них есте тич ких вред но сти; да по и ма ње исто риј ског, 
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ко је је исто вре ме но и пре да ње и мит ска свест, здра во су о че ње са на сле ђем 
пр о шло сти ко је по чи ва на буд но сти по тре бе жи вље ња у из гра ђе ном (на цио-
нал ном) иден ти те ту, а у мо дер ном до бу бив ство ва ња у оформ ље ној (на цио-
нал ној) исто риј ској ин ди ви ду ал ној осо бе но сти, али ко је је осми шља ва ње 
исто риј ског ис ку ства, сто ји на су прот исто ри зму као вар љи вој са мо ре флек-
си ји из „оп ште тач ке по сма тра ња кул ту ре“ (берђајев 2001а: 8) и, ко нач но, 
да ду хов ни ари сто кра ти зам за пра во прет по ста вља, не су прот ста вља ње 
де мо кра ти за ци ји есте тич ких вред но сти и исто рич ност умет нич ких по ја ва, 
већ су блим ни об лик ду хов но-чул ног по и ма ња умет но сти и ег зи стен ци јал-
ног ис ку ства ко ји се на ла зи у осно ви сва ке књи жев не кри ти ке, исто ри је 
књи жев но сти и есте ти ке. 

Као је дан до не и ма ра срп ске умет нич ке и ду хов не гра ђе ви не XX ве ка, 
овај по ли хи стор и мар кант на књи жев на фи гу ра све до чи о се би као „лич но-
сти не по при ро ди, не го по ду ху“, ко ја је, ка ко то Ни ко лај Бер ђа јев пр о ми шља, 
„уни вер зум у ин ди ви ду ал но не по но вљи вом об ли ку“ (берђајев 2001б: 19). 
Те ста мен тар на ме мо ар ска књи га Слу чај на от кри ћа упра во пре до ча ва бо гат-
ство, ви тал ност, до след ност и, на да све, ле по ту уну тра шњег ум ног, пси хо ло-
шког, емо тив ног и ду хов ног уни вер зу ма есте ти ча ра, исто ри ча ра умет но сти 
и књи жев ни ка Ми ла на Ка ша ни на. 
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Ja na M. Alek sić

KA ŠA NIN’S “IN CES SANT FRES HNESS OF THE WORLD“
(AEST HE TIC AND CUL TU RAL CON SCI O U SNESS OF MI LAN KA ŠA NIN  

IN THE AC CI DEN TAL DI SCO VE RI ES)

S u m  m a r y

The ac ci den tal di sco ve ri es (1977) is the bo ok of Memoirеs and Es says that re ve als 
the ge ne sis of Аesthetic and Cul tu ral-hi sto ri cal ide as of Mi lan Ka ša nin, Ser bian li te rary 
cri tic and Hi sto ri ans of Li te ra tu re and Art. The pa per was first per for med pro blem 
analysis of Gen re hybri dity of Ka ša nin’s texts and pre sen ted ar gu ments for the ir unam-
bi gu o us Art ran ges. Then we tried to cla rify cer tain gra vity of aut hen tic Aest he tics and 
Hi sto ri o sop hi cal tho ughts and vi ews on Art and li fe. On the exam ples in this la te Ka ša-
nin’s bo ok we po in ted out the so ur ces and the re sults of the his cre a ti ve con sci o u sness 
and Aest he tic in tu i tion, as well as the fun da men tal de ter mi nants of an in di vi dual in tel-
lec tual and cre a ti ve System in Ser bian Li te ra tu re and Cul tu re in the twen ti eth cen tury: 
In ter me di a lity in tho ughts abo ut Ar ti stic phe no me na in synchrony and di ac hrony; con-
fi gu ra tion of spi ri tual sen si bi lity and af fir ma tion of “Ar ti stic ex pe ri en ce“ as pri mal 
Aest he tic prin ci ples; at la se, in sight in to the Aest he tic sig ni fi can ce of Cul tu ral and Hi-
sto ri cal self-con sci o u sness.

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
ti a ma ta lek sic @gmail.co m  
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Др Ма ја Д. Стој ко вић

ПА РА ДОК СНИ ЈУ НАК У ДРА МИ ПА РА ДОК СА
(Пи ран де лов ски ју нак пре Пи ран де ла 

у за бо ра вље ној Ћо ро ви ће вој дра ми На ше по зо ри ште)

У бо га том и ра зно вр сном драм ском опу су Све то за ра Ћо ро ви-
ћа по себ но ме сто за у зи ма јед но чин ка На ше по зо ри ште из го ди не 
пред сам по че так Ве ли ког ра та. То ме сто овој за бо ра вље ној Ћо ро-
ви ће вој дра ми при па да и у кон тек сту це ло куп не на ше драм ске 
ба шти не због ино ва тив но сти драм ског по ступ ка, ком плек сног кон-
цеп та ју на ка и по ку ша ја да се ње го ва суд би на при ка же у зна ку 
па ра док са. Ту ма че ћи је као књи жев но и сто риј ску по ја ву avant la 
let tre, пред мет овог ра да ће би ти по вла че ње па ра ле ла ка ко са по е-
ти ком те а тра ап сур да, до ми нант ним од сре ди не 20. ве ка, та ко још 
и ви ше са драм ским оства ре њи ма ита ли јан ског пи сца Лу и ђи ја Пи-
ран де ла, са ко јим је, мо гло би се ре ћи, за по че то раз би ја ње по сто је ће 
фор ме те а тра. По себ на па жња по све ће на је пи та њи ма пој мов ног 
па ра ствар ност –при вид и из ње га про и за шлим про бле ми ма хро-
но то па, те пи та њи ма гле да о че ве пер цеп ци је у јед ном та квом из ме-
шта њу ствар но сти, као и за ме ни иден ти те та кроз по и сто ве ћи ва ње 
са пре у зе том уло гом.

Кључ не ре чи: Avant la let tre, уки да ње дис тан це, при ви ле го ва-
ни по сма трач, па ра док сни ју нак, рас по лу ће ност, ин те гри тет, пер-
со нал ност, хро но топ.

До при нос Све то за ра Ћо ро ви ћа драм ској умет но сти је ви ше струк: по-
ред то га што ње гов драм ски опус ни је за не мар љив по оби му, ра зно вр сност 
ко ју у окви ру ње га на ла зи мо је још зна чај ни ја. Пи шу ћи ко ме ди ју, на род не 
ко ма де са пе ва њем, дра ме са упли вом ори јен тал ног, сво је драм ско ства рала-
ш тво кру ни са ће гра ђан ском дра мом, али по себ но ме сто у та квом опу су 
за у зи ма ње го ва јед но чин ка На ше по зо ри ште. Вре ме у ко ме је на ста ла је, 
упра во за то што то још ни су сви при ме ћи ва ли, би ло за хва ће но не ком вр стом 
ва ви лон ске по мет ње – сам на слов На ше по зо ри ште на го ве шта ва збр ку и не-
сна ла же ње у вре ме ну и ствар но сти – у ко јој ни ко ни ко га ни је мо гао разу ме ти. 



Ко га се још ти ца ла раз ли ка из ме ђу умет но сти и жи во та! Овим нео бич ним 
по зо ри шним ко ма дом Ћо ро вић је на осо бен на чин ути рао пут пред сто је ћем 
екс пре си о ни зму и мо же се ре ћи – раз би јао по сто је ћу фор му те а тра. Њи ме се, 
у исти мах, нај ви ше при бли жио оно ме што ће од 1918. до 1925, ка да пи ше 
сво је нај зна чај ни је драм ске тек сто ве, по зо ри шној пу бли ци по ну ди ти ита-
ли јан ски пи сац Лу и ђи Пи ран де ло. 

То је те а тар за сно ван на ре а ли стич кој по тки али и ње ној пре о бра жај ној 
мо ћи, чи ме се уки да дис тан ца из ме ђу гле да ла ца и глу ма ца, од но сно на шег 
до жи вља ја и по зо ри шне пред ста ве. Гле да лац је уву чен у пред ста ву и глум ци 
на осо бен ин ди рек тан на чин ко му ни ци ра ју са њим, а са ма пред ста ва је у 
тој ме ри жи ва да гле да лац го то во гу би осе ћај за њен по че так – он се за јед но 
са глум ци ма при пре ма за по че так пред ста ве ко ја се већ из во ди пред њим. 
Ствар ни чо век је тран спо но ван у умет нич ки свет где по вре ме но пре у зи ма 
те а тар ске ма ске, или је у при пре ми да их пре у зме кроз глу мач ку сти ли за ци ју. 
Ова ква кон цеп ци ја фор ми ра се на не кој вр сти про те ста про тив све га оно га 
што по зо ри ште сво ди на за ба вљач ку функ ци ју, а драм ски текст ре ди гу је 
до гра ни ца крај њег по јед но ста вљи ва ња, где је чо век јед но ди мен зи о на лан, 
рад ња ба на ли зо ва на, а за плет нај че шће све ден на ин три гу. Dra ma tis pe r so nae 
по ста ју ствар не и жи ве, а њи хо ви по ступ ци не де лу ју на пи са но и ша блон ски. 
То је чи ни се по ку шај да се жи вот пред ста ви кроз умет ност у свом нај при-
род ни јем ви ду и да се по ка же, на дру гој стра ни, да је умет ност упра во жи-
вот. У гро теск ном те а тру дра ма по ста је па ра док сна, а ти ме и њен ју нак. 

 Дра ма На ше по зо ри ште је пр ви пут пред ста вље на у Кра љев ском срп-
ском по зо ри шту у Бе о гра ду 1914. го ди не.1 На сце ни се до га ђа оно што би 
тре ба ло да се до га ђа иза сце не – при пре ме за на сту па ње. То је тре ну так уо чи 
из ла ска глу ма ца на сце ну, па је по зор ни ца за ме ње на bac ksta ge-ом. Све је 
ужур ба но, у оп штој по мет њи сме њу ју се ре пли ка за ре пли ком, чак су при сут-
не и ин тер не ша ле глу ма ца, што гле да о це још ви ше учвр шћу је у уве ре њу 
да има ју при ли ку да по сма тра ју оно што до та да ни су мо гли да зна ју и што 
не би тре ба ло да зна ју (Ба ја зит: „Лак ше! Мо же вас чу ти и пу бли ка” (ћоро
вић б. г.: 548)). Пи сац ства ра илу зи ју да је пу бли ка објек тив ни тај ни по сма-
трач. У пи та њу је је дан вид во а је ри зма, објек ти ви за ци ја ко ја се по сти же 
иден ти фи ка ци јом у дру гом, од но сно сво је вр сним по сма тра њем у огле да лу. 
Ова кве прет по став ке по слу жи ће ка сни је то ком 20. ве ка и Жа ку Ла ка ну за 
по твр ђи ва ње вла сти тих те за, ме ђу ко ји ма има и оних на ко ји ма је да нас 

1 Ни је нам по зна то да о са мој дра ми има кри тич ких тек сто ва. У Са бра ним де ли ма ко ја 
је при ре дио Б. Ми ла но вић не ма ове дра ме, а не по ми ње је ни Ра до ван Вуч ко вић у сво јој 
обим ној мо но гра фи ји Мо дер на дра ма иа ко је Ћо ро ви ће ве драм ске тек сто ве из дво јио у за-
себ но по гла вље (При мер Све то за ра Ћо ро ви ћа), где по ми ње го то вo све ње го ве дра ме. Ово 
из гле да још нео бич ни је има ли се у ви ду чи ње ни ца да су у оста лим по гла вљи ма гру пи са ни 
тек сто ви пре ма срод но сти и да је са мо Ћо ро вић до био та ко ве ли ки про стор у ви ду по себ ног 
по гла вља. По ми ње је, до ду ше, Јо сип Ле шић у при ре ђе ном Но ли то вом из да њу – Дра ма на 
по чет ку XX ве ка, али са мо уз гред и го то во би бли о граф ски у на по ме на ма.
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за сно ва на и но ва те о ри ја по зо ри шта, и ко је се ла ко мо гу при ме ни ти у ту-
ма че њу Ћо ро ви ће вог умет нич ког по ступ ка. Слич но Ла ка но вим те о риј ским 
прет по став ка ма, и Сла вој Жи жек ће ис та ћи да се „су штин ска од ли ка на го-
на за гле да њем са сто ји у чи ње њу се бе ви дљи вим” (жижеК 2008: 197). 

Те шко се у овом Ћо ро ви ће вом тек сту мо же из вр ши ти де таљ на и ду бо ка 
ка рак те ри за ци ја ли ко ва, али се мо же ство ри ти не ка пред ста ва о глум ци ма 
и о глу мач ком све ту. Увер љи вост се по сти же ре пли ка ма драм ских ли ко ва. 
Та ко на при мер Бран ко вић учи текст, Бо шко Ју го вић тра жи бр ко ве јер му 
не до ста ју, Ба ја зит је Ива ну Ко сан чи ћу узео чи зме јер „цар ски син тре ба да 
има нај љеп ше чи зме” (ћоровић б. г.: 550), глум ци се пи та ју ко ли ко је де во-
ја ка до шло да их гле да, Ба ја зи та чак ин те ре су је да ли је не ка кон крет на де-
вој ка до шла, Ко сан чић пи та То пли цу где му је кал пак: „Не ћеш, зар, го ло глав 
на по зор ни цу?” (исто: 551), итд. 

Још је, ме ђу тим, за ни мљи ви ји по сту пак глум че вог ужи вља ва ња у уло гу, 
чи ме се још оштри је уки да дис тан ца из ме ђу пу бли ке и глу ма ца пред ста-
вље ног ко ма да. Ка да Југ упо зо ра ва Ни ко лу да се ути ша, он го во ри: „Ни је 
ме ни име Ни ко ла не го Бо шко” (исто: 552), или још из ра же ни је ка да Бо шко 
не при ста је да му син глу ми Бран ко ви ћа: „Зар је ста ри Јо во бо љи чо јек од ме не, 
па он да ро ди Оби ли ћа, а ја Бран ко ви ћа?” (исто: 553); ски да ју ћи фес: „Ја се 
кла њам то ме ли ку ко ји је на те би и сјен ки на шег ца ра че сти то га. Ама те не ћу 
по слу ша ти. Ме ни ни шта ни је ка сно. […] За бра ни ћу си ну да пре ста вља. Во-
лим му мр тво че ло зе мља ти не го пу сти ти да се, ма кар и за са хат, на зо ве из-
да ји ца срп ског ро да и ко ље на” (исто); или кад ту гу је што му љу ди не на здра-
вља ју ни Бо га јер га пре ко ра ва ју што му је син при хва тио уло гу из да ји це 
Бран ко ви ћа. На овај на чин пи сац из во ди на сце ну ли ца ко ја су из гу би ла ин-
те гри тет и пер со нал ност. Ка ко не по сто ји са мо јед на исти на, та ко не по сто ји 
ни са мо јед но на ше ја. Ко ли ко се то при бли жа ва Пи ран де лу, нај бо ље по ка-
зу је лик Оца у Шест ли ца тра жи пи сца (1921): „У то ме је сва мо ја тра ге-
ди ја, го спо ди не: у мом са зна њу да сва ко од нас – ви ди те – ве ру је да је ’је дан’, 
а ни је та ко: он пред ста вља ’мно ге’, пре ма свим мо гућ но сти ма би ћа ко ја су 
у на ма: ’је дан’ са овим, ’је дан’ са оним – са свим раз ли чи тим љу ди ма! И са 
вар ком, ме ђу тим, да сте ’је дан исти’ за све, и стал но ’тај је дан’ ко ји ве ру је-
мо да је смо у сва ком на шем по ступ ку. Ни је та ко!” (ПирандеЛо 1962: 56). 

При том је ли ку Ива на Косанчићa па ло у део да бу де тај ко ји ће, схва тив-
ши да је пот пу на иден ти фи ка ци ја с уло гом оти шла пре да ле ко, по ку ша ти 
да за у ста ви „лу ди ло по и сто ве ће ња”: „Али, за бо га, ово је са мо она ко. – Ка ко 
да ти ка жем ... Ово је са мо пре ста ва” (ћоровић б. г.: 553).2 А да је пак не ким 
слу ча јем Ћо ро вић био упо знат с мо дер ном пси хо ло ги јом, сва ка ко би го во-
рио и о по де ли лич но сти, по ла зе ћи од прет по став ке да сва ком глум цу пре ти 
опа сност од це па ња лич но сти ка да у лик ко ји ожи вља ва на сце ни про јек ту-
је све сво је рас ко ле на сто је ћи да кроз та кву су бли ма ци ју ра ци о на ли зу је свој 
по ти сну ти страх од пот пу ног по и сто ве ће ња.

2 Уп. та ко ђе: „Али ово је јед на игра” (ћоровић б. г.: 553).
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Не мо гућ ност ја сног од ре ђе ња ка ко властитoг Ега, та ко и при ка за не 
по јав но сти го во ри о не ста бил но сти исти не и до во ди до три јум фа ре ла ти-
ви зма – где се у пр вом ре ду ре ла ти ви зу је људ ско би ће. Па ипак, ну жно је 
би ло оста ти у окви ри ма ре ал ног, а да би се то по сти гло, би ло је нео п ход но 
фор ми ра ти фик тив но на те ме љи ма оп штих ме ста. Сто га је пи сац по ку шао 
да из гра ди чи тав си стем тип ских лич но сти ко је оста ју не про мен љи ве у јед ној 
од ред ни ци ко ја их ква ли та тив но де фи ни ше. У овој Ћо ро ви ће вој дра ми то је 
го то во ар хе тип ско зна ње о исто риј ским лич но сти ма, где ли ко ви по ста ју не ка 
вр ста но си о ца сим бо ла, где они са ми ост вару ју функ ци ју стал них епи те та: 
Ми лош Оби лић – ју на штво, Вук Бран ко вић – из дај ство, Му рат – не при ја тељ-
ство итд. 

 Исто риј ски ко ма ди су из гле да омо гу ћа ва ли нај и зра зи ти је пред ста вља ње 
на ци о нал не све сти и ко лек тив ног ду ха, сто га су нај о збиљ ни је и схва та ни. 
Сва ко по и гра ва ње са на ци о нал ном ча шћу, па и осе ћа њем за на ци о нал но, 
ква ри оп шту иде ју сло бо дар ске те жње на ро да. 

обиЛић: Ни шта се не бој те... Знам ја уло гу и у пи ћу. А но жа не дам. 
Ће иф ми да Му ра та про бо дем.

мурат: Ено!... Чуј те га, љу ди!... Оно је мах ни то! (исто: 556).

Удва ја ње ствар но сти се по сти же на не ко ли ко на чи на: кроз од нос пу бли-
ке и глу ма ца (пред ста ва ко ја се од и гра ва на сце ни и об ма ну та пу бли ка ко ја 
иш че ку је да пред ста ва поч не), и дво стру ку ствар ност у ко ма ду (глум ци драм-
ске са да шњо сти ко ји се при пре ма ју за уло гу у „дра ми у дра ми” и глум ци 
по и сто ве ће ни са уло гом у пред сто је ћој „дра ми у дра ми”). Пре пли та ње ре-
ал ног све та и све та умет нич ког де ла оства ру је нај ви ши до мет у ре цеп ци ји 
гле да ла ца – Југ: „Кад си из цар ске ча ше от пио, тре ба и Ју го ву да при хва тиш. 
Нас два стар ца да се огле да мо”, на шта Бо шко од го ва ра: „Хо ћу, ста ри, јер си 
ти ро дио свих де вет по ште них си но ва. А у ме не од дво ји це је дан хо ће на о-
па ко” (исто: 554). По сто ји, ме ђу тим, јед на ствар ност у дра ми ко ја се ни ка да 
не до во ди у пи та ње. Наш од нос отуд по ста је ам би ва лен тан за то што глум це 
ви ди мо као ствар не, јер драм ска са да шњост за нас по ста је ствар ност, а ли-
ко ве ужи вље не у по зо ри шну уло гу као не ствар не и њи хо во по и ма ње ствар-
но сти схва та мо као ис кри вље но. Овим се по сти же из ве сно про ду бљи ва ње 
хро но са у чи јој осно ви ле жи ко лек тив на свест, од но сно ко лек тив но по и ма-
ње про шло сти и ње ног уз ди за ња на ра ван оства ре ња кон ти ну и те та на ци о-
нал ног би ћа, чи ме се на не ки на чин исто вре ме но фор ми ра ју и тем по рал ни 
иден ти тет у све сти ли ко ва и гле да ла ца и вре мен ске вред но сти ко је по ста ју 
са мо ре ла ци о не на по љу драм ских зби ва ња, док њен вир ту ел ни сег мент у 
осно ви оста је атем по ра лан.

Та дво стру ка ди мен зи ја – уну тра шња и спољ на у исти мах – ко ју пи сац 
пре но си и на сцен ску ствар ност, где мо ра, као и све дру го на сце ни, по при-
ми ти чвр сте обри се, нај сна жни је се осе ћа у ис ка зи ма са мих ли ко ва – Бо шко 
до жи вља ва про шлост као је ди ну ва лид ну са да шњост. За ње га је то го то во 
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је ди на ре ал ност. У ни зу ње го вих по сту па ка се овај ефе кат још ви ше по ја ча ва. 
По на ша ње ли ко ва, па по сред но и ка рак те ри за ци ја за ви сни су од њи хо вог 
од но са пре ма ствар но сти, пре ма има ги нар ној или ре ал ној тем по рал но сти. 
На тој ин стан ци се они и про фи ли шу. Спе ци фич ност драм ске фор ме усло-
вља ва при ро ду вре мен ске ди мен зи је при по вед ног по тен ци ја ла и до при но си 
ди рект но сти у при ка зи ва њу ом ни тем по рал но сти, тран стем по рал но сти 
и ахро ни ји.

Дру ги ли ко ви су све сни ла ког ис ко ра чи ва ња из све та умет нич ке ствар-
но сти у свет умет нич ке фик ци је и сто га у ду хо ви том то ну вр ше суп сти ту-
ци ју јед не ка те го ри је дру гом – Ба ја зит: „Ко сан чи ћу, не љу ти се! Узми оне 
дру ге чи зме. И та ко свак зна да си тур ску ухо дио вој ску, па ће ми сли ти да 
си их у пу ту по де рао” (исто: 550). 

Свет драм ског ко ма да се са сто ји углав ном од му шких ли ко ва. Ти ме се 
још јед ном по ен ти ра по ру ка ко ја ће би ти пре не та пред сто је ћом „дра мом у 
дра ми”: по ру ка да су му шки ли ко ви као уче сни ци у до га ђа ји ма ва жни ји за 
пред ста вља ње исто риј ске про шло сти. Сто га се по ја вљу ју са мо два жен ска 
ли ка – Ма ра и Ву ко са ва, од ко јих се вер бал но огла ша ва са мо Ву ко са ва кад 
пи та оста ле да ли су спрем ни за пред ста ву, док се Ма ра ис по ља ва са мо кроз 
ри ту ал ни гест по кло нив ши се Бо шку кад он пи та ко му је сна ха, на шта он 
пре зри во од го ва ра: „На шла сли ка при ли ку” (исто: 555), што опет су ге ри ше 
по ми ре ње и пре пли та ње две ју ствар но сних рав ни уз по моћ ко јих се осве тља-
ва све у ку пан Бо шков став о овим ли ко ви ма. Њи хо вог ак тив ног уче шћа у 
драм ском то ку не ма. Ова два жен ска ли ка се по ја вљу ју још јед ном на са мом 
кра ју, ка да их Ко сан чић по зи ва да пр ве иза ђу на по зор ни цу јер са њи ма по-
чи ње пред ста ва.

Крај ко ма да се за то осе ћа као ње гов по че так, а ти ме је, у су шти ни, оства-
рен па ра док сни иде ал дра ма тур ги је ка кав се – да на ве де мо ни ма ло уса мљен 
при мер – ука зи вао и јед ном Лу дви гу Ти ку. Та су шти на се са сто ји у то ме 
„[...] да се те а тар по и гра ва с те а тром. То је круг [...] у ко ме се на кра ју на ла-
зи мо та мо где смо би ли и на по чет ку” (Frank 1985: 564).3 У гле да ли шту је 
ти ме по ја чан ути сак при су ство ва ња при пре ми за пред ста ву, од но сно глу мач-
кој про би ка кав је слу чај у дра ми Шест ли ца тра жи пи сца Лу и ђи ја Пи ран-
де ла, где ње гов Ре ди тељ ка же: „Да, го во ри те та ко, Ма дам! То ће за па ли ти 
гле да ли ште!” (ПирандеЛо 1962).

Да нас не у мо љи ве исто риј ске чи ње ни це не уве ра ва ју у су пр от но, мо гло 
би се по ми сли ти да је реч о ан ти ци па ци ји те а тар ских тех ни ка ко је ће од Пи-
ран де ла во ди ти јед ном ма ње-ви ше не пре ки ну том ли ни јом до екс пе ри мен-
тал не прак се са вре ме ног „ан ти те а тра”. Ми се, ме ђу тим, и ов де су сре ће мо 
са ду го трај ним на сле ђем европ ске по зо ри шне прак се. Не ма, на и ме, ни ка кве 
сум ње да је, на кон Шек спи ра, на кон ели за бе тан ског те а тра уоп ште, тра ди ци ја 

3 Уп.: „[...] daß das The a ter das The a ter pa ro di e ren woll te, und man al so ein Spiel mit dem 
Spiel tre i be. Es ist ein Zir kel [...] wo der Le ser am Schluß gra de eben so we it ist, als am An fang” 
(Frank 1985: 564).



„игре у игри”, као и чи тав ша ро ли ки спек тар по и гра ва ња са оче ки ва њи ма 
пу бли ке и ње ним увла че њем у уло гу или по зи ци ју по вла шће ног сцен ског 
„ин сај де ра” – оног што ви ди шта се кри је иза за ве се и шмин ке, иза ку ли са, 
ко сти ма и за да тих ре пли ка – оста ви ла тра га и на на шим по зо ри шним да ска-
ма. Не под ле же сум њи ни то да је та ква уло га „са у че сни ка” у при ка зи ва њу 
би ла у нај ве ћој ме ри до де љи ва на пу бли ци у вре ме европ ског ро ман ти зма. 
Су шти на се огле да у спе ци фич ном ура ња њу у драм ски свет на на чин на 
ко ји је то ско ро век ка сни је де фи ни са ла Ра ја но ва раз ли ку ју ћи два мо де ла 
ура ња ња: мо дел „те ле ско па” ко ји је ка рак те ри сти чан за кон стру и са ње кон-
тра чи ње ни ца и мо дел „spa ce-tra vel ve hic le” ко ји пра ти ура ња ње у свет фик-
ци је (в. ryan 2001). Све то све до чи о ве ков ној људ ској те жњи за ма те ри ја-
ли за ци јом уну тра шњих по бу да, од но сно за њи хо вом по твр дом кроз про цес 
ис по ља ва ња, а по том у обр ну том по рет ку – оно што је до ступ но чу лу ви да 
ути че на фор ми ра ње на шег уну тра шњег до жи вља ја. Та ко се и „са вре ме на 
иде о ло ги ја (на из глед) чи сте ви дљи во сти за сни ва на на го ну ка пре во ђе њу и 
то тал ном укљу чи ва њу у ма те ри јал ност по рет ка сли ка; при че му она, иа ко 
на из глед нео д ре ђе на и нео ба ве зна, ка ко још Адор но и Хорк хај мер пи шу, 
ни је ’ни шта ви ше про зир ни ја или сла би ја’” (иЛић 2011: 175). Но пре не го 
што осве тли мо ову те а тар ску прак су као исто риј ски фе но мен, мо ра мо по дроб-
ни је раз мо три ти функ ци ју драм ских ли ко ва у све тлу овог, за на ше по зо ри шне 
при ли ке, рет ког, за ни мљи вог и за ана ли зу на да све дра го це ног по ку ша ја да 
се суд би на ју на ка при ка же у зна ку па ра док са. У че му је ње го ва су шти на? 
Као што се из на ве де них при ме ра ви ди, про тив реч ним крај но сти ма је на ше 
ра су ђи ва ње до ве де но до ко лап са ко ји иза зи ва ди ле му и за не тост ко ма дом, 
али у исти мах по сту пак по ка зу је из ван ред ну та на ност ко јом су ли ко ви 
из гра ђе ни. 

Сте пен њи хо ве увер љи во сти по ста је ре дун да н тан за све у ку пан по зо-
ри шни до жи вљај. Он се мо же при хва ти ти као „ма ска по зна че њу и ма ри о не та 
по деј ству” (стајен 1970: 158). Ми са о но су де ло ва ње гле да ла ца ниг де ни је 
екс пли цит ни је не го у овој вр сти драм ских ко ма да, јер је пи шчев по ку шај да 
рас крин ка до та да при лич но уле ње ног гле да о ца и да па сив ног по сма тра ча 
ин те лек ту ал но ак ти ви ра. Пи шчев по сту пак је сво је вр сни кон че то ко јим се 
по спе шу је гле да о чев има ги на тив ни на бој.

 Све ово до во ди до пре и спи ти ва ња на ших зна ња и пре вред но ва ња до-
са да шњих су до ва о мо гућ но сти ма те а тра. Умет нич ки ефе кат се са сто ји у 
по тре су на ста лом услед раз би ја ња кон вен ци је и кон ти ну и ра ног при су ства 
тра ди ци о нал ног у драм ском дис кур су, чи ме се и нај дра стич ни је ре ла ти ви-
зу је од нос из ме ђу фик тив ног и ре ал ног. До во де ћи до из во ђач ког са вр шен ства 
иде ју пој мов ног па ра ствар ност и при вид, у ко ме се ви ше не мо же раз ли-
ко ва ти шта је исто риј ска чи ње ни ца, шта је ре ал ност а шта фик ци ја, Ћо ро-
ви ће ви драм ски ли ко ви сво јим па ра док сним по сто ја њем по твр ђу ју да су у 
вре ме њи хо вог об ли ко ва ња по сто ја ле не ке не пре мо сти ве раз ли ке из ме ђу 
иде ал ног и ре ал ног, због че га је пи сац из ра зи те жан ров ске од ли ке ко ме ди је 
пре о бли ко вао на на чин ко ји га – не за ви сно од ње го ве ве ће или ма ње ар ти-

88



стич ке успе ло сти – чи ни пре те чом те а тра ап сур да. Но да би смо пру жи ли 
до вољ но до ка за да Ћо ро вић и На ше по зо ри ште уи сти ну пред ста вља ју ино-
ва тив ну књи жев но и сто риј ску по ја ву avant la let tre, ну жно је про ник ну ти у 
све сег мен те ње го вог исто риј ског би ћа. 

Зна мо да је – упр кос про ти вље њу и осу да ма за го во р ни ка кла сич не дра-
ме ко ји су у све му то ме ви де ли не ку вр сту не до зво ље ног „пре ко ра че ња” у 
до мен „не ви дљи вог те а тра” (Ге те) – те о ри ја „ро ман тич не иро ни је” на сто ја ла 
да на тра гу Ру соа и Хер де ра оства ри нов естет ски циљ: пиг ма ли он ски пре-
о бра жај „мр твог” умет нич ког де ла. Ви ше је не го очи глед но да се и у Ћо ро-
ви ће вом ко ма ду сре ће мо са дра стич ним пре ко ра че њем гра ни це из ме ђу дра ме 
и ре жиј ске на ра ци је у по сло вич ним чи зма ма од се дам ми ља, то ли ко ка рак-
те ри стич ним за све об ли ке и ви до ве ро ман ти чар ске тран сгре си је ко ја увек 
има за циљ и пре о бра жај, од но сно „пре ко ра че ње” у све сти гле да ла ца. И ни је 
ни ма ло нео бич но што су та кве дра ме, бо га те ра зно вр сним, тран сли ми нал-
ним „пре ко ра че њи ма” жан ра, те ме и ме ди ја, мо гле би ти свр ста ва не и у тзв. 
дра ме за чи та ње. 

То је, ме ђу тим, са мо по вр шна ге не ра ли за ци ја, ко ја не об ја шња ва оне 
мно го ду бље, мно го бо га ти је, мно го суп тил ни је од но се у дра ми. Нај пре, 
по сма тра но из угла ра них ро ман ти чар ских екс пе ри ме на та, ова Ћо ро ви ће ва 
дра ма би ла ко мо гла би ти схва ће на и као сво је вр сни пле до а је за кул тур ну 
и на ци о нал ну об но ву. На и ме, ди да ска ли је, ре жиј ски упу ти и ду хо ви ти ко-
мен та ри глу ма ца не пре кид но ме ша ју про за ич ну са да шњост и слав ну на цио-
нал ну про шлост. На ра тив ни ка рак тер тек ста у до ба ин ти ми стич ког чи та ња 
и при ват не лек ти ре уто ли ко ја сни је на до ме шта на гла ше но есте тич ку ди мен-
зи ју на сцен ском и јав ном про сто ру уоп ште, та ко да се по зив на на ци о нал но 
осве шће ње та ко ре ћи сам од се бе об ли ку је као не ка вр ста су ро га та или жан-
ров ског по лу бра та дра ме за чи та ње. 

Ов де се у пот пу но сти раз от кри ва рас ко рак из ме ђу кла сич не те о ри је 
драм ске за тво ре но сти и ра ди кал не отво ре но сти екс пе ри мен тал не прак се. 
Ни је при том реч са мо о се ман тич кој „ра су то сти” тек ста – це ло куп на ам би ва-
лент ност ко ја се по сти же су зби ја њем ужи вља ва ња и ем па ти је код гле да ла ца 
кроз „ре а ли стич ке” ко мен та ре глу ма ца, иза зи ва јед ну вр сту трај не и до след не 
„дез и лу зи је”. Иза зи ва јед ну про во ка тив ну вр сту ре флек сив но-хер ме не у-
тич ке ре цеп ци је ко ја во ди у бли зи ну по зно ро ман ти чар ске дра ма тур ги је. 

То је ујед но тач ка на ко јој умет нич ка озбиљ ност пре ко ра чу је сво је гра-
ни це и обич но за па да у сме шно, тач ка где се уз ви ше ност исто риј ског чи на 
или ре пли ке пре тва ра у па ро ди ју, где се би ста од мра мо ра пре тва ра у па пир-
ну ими та ци ју. Си мул та ном по ве зи ва њу на ви ше рав ни од го ва ра из ра зи та 
ин тер тек сту ал ност и мо за ич ко по ве зи ва ње исто риј ских асо ци ја ци ја ко је 
прет по ста вља ју по зна ва ње по ве сних да то сти. Сво јим хи брид ним ста ту сом 
Ћо ро ви ће ва јед но чин ка на ди ла зи жан ров ска од ре ђе ња у сме ру нео бич не 
пси хо се ми о тич ке кон фи гу ра ци је: пре пли та ње ре ал ног све та и тек ста драм-
ске уло ге про из во ди не што са свим но во, а та но ва не по сред ност ка ко би се 
она за це ло мо гла зва ти, бу ду ћи да из ње про ис ти че и нов са знај ни до жи вљај 

89



90

као та кав, мо же се по сти ћи је ди но кроз пот пу но из мен љив низ асо ци ја ци ја, 
кроз низ ко ји мо жда у сво јим по чет ним ка ри ка ма по ка зу је из ве сну слич ност 
с кон струк ци ја ма и ефек ти ма ро ман ти чар ских ко ме ди ја, али их ипак пре ва-
зи ла зи, да би кроз те шње при а ња ње уз ре ал ност, оства рио је дан екс пе ри мент 
ка квог на на шим про сто ри ма ни је би ло ни у за че ци ма.

Но ов де ни је до вољ но ука зи ва ње на окол ност да умет ност при ка зу је 
са му се бе. Реч је о мо де лу ге не ри ра ња тек ста, о на ро чи то ефект ним сце на ма 
где глу мац исто вре ме но – не ди фе рен ци ра но го во ри и као глу мац и као лик 
ко јег ту ма чи. Ова схи зо ид ност го во ра, ко ја од ли ку је есте тич ки дис курс 
ро ман ти зма и ко ја има свој нај ра ди кал ни ји вид у Ти ко вом Обр ну том све ту 
(1845), има ће свој по зна ти ји на ста вак у Ке ле ро вом Из гу бље ном сме ху (1874) 
и Пи ран де ло вом Хен ри ју Че твр том (1926), али је ње на су шти на са др жа на 
у фе но ме ну Ари сто фа но ве па рек ба зе. У ње му је Фри дрих Шле гел, „си ва 
еми нен ци ја” ро ман ти зма, раз вио је дан на ра тив ни по сту пак у ду ху иде а ли-
стич ке фи ло зо фи је ко ји на естет ски на чин за о би ла зи про блем не при ка зи во-
сти ап со лут ног кроз ре флек си ју, а то зна чи: да при ка за но кон фрон ти ра са 
са мим со бом, да га ста ви из ван сна ге кроз „дво стру ки го вор” и та ко ус по-
ста ви но ви се ман тич ки свет у па ра док су. 

Ка ква је он да при ро да Ћо ро ви ће ве mi se en abyme у од но су на тра ди цио-
нал ни кон цепт игре у игри? У че му се огле да ње го во оти ски ва ње или чак 
пре ва зи ла же ње кон цеп ци је драм ских ли ко ва у ро ман ти чар ској ко ме ди ји 
ко ја, упр кос са ти рич ким жа о ка ма, са мо по твр ђу је да се по сто је ћи свет про-
ме ни ти не мо же, чак ни по це ну ње го вог ра ди кал ног „обр та ња”? Док су са-
вре ме ни ци мо гли у Ћо ро ви ће вом ко ма ду да ви де са мо оно нео бич но и но во, 
да ви де по зо ри шни трик и др скост пре ма ши ро кој пу бли ци, на ши са вре ме-
ни ци би у ње му с пу но пра ва мо гли уо чи ти пре врат нич ко прег ну ће, и то тим 
ви ше што је пи сац за ње га ве зао не ке – у на шој сре ди ни не по зна те – умет-
нич ко-тех нич ке аспек те. До ду ше, оно би зар но у ко ма ду, иа ко по се би не-
спор но, би ло би из ван свог окру же ња, из ван срп ске кул тур не сре ди не, ма ње 
упа дљи во. У вре ме ка да је јед но чин ка на ста ла ви ше го то во да ни је ни би ло 
пе ри фе ри је у умет нич кој тра ди ци ји, али без об зи ра на ути ца је, Ср би ја је још 
увек на по љу умет но сти би ла „мла да” зе мља, да кле зе мља „на по чет ку”, 
сва ка ко не на мит ском по чет ку, па ипак на јед ном та квом по чет ку на ко ме 
се ја сно мо гла од ре ди ти пре ма тра ди ци ји сва ке вр сте. 

Нај пре па да у очи да жан ров ско про жи ма ње, та до ми нан та ро ман ти чар-
ске по е ти ке, па и при каз дво стру ко сти жи во та, удва ја ње и рас ко рак из ме ђу 
иде а ла и ствар но сти, из ме ђу на ме ре и по сле ди це чо ве ко вих ак тив но сти, 
из ме ђу ра ци о нал ног и ира ци о нал ног, обич ног и нео бич ног, по зна тог и не-
по зна тог, оче ки ва ног и ап сурд ног – да све те од ли ке по зно ро ман ти чар ског 
„ан ти те а тра” и са ти рич них ко ме ди ја, ни су Ћо ро ви ћа од ве ле у ко ме ди о граф-
ску нео ба ве зност. На про тив. Упе ре на про тив гу бит ка исто риј ског се ћа ња, 
за бо ра ва про шло сти, ње го ва ан ти ци па ци ја мо дер ног „ан ти те а тра” во ди ла 
га је на лич ју ко ме ди је, ње ној „озбиљ ној” кон тра фак ту ри – осу ди на ци о нал не 
рав но ду шно сти, осу ди не до стат ка исто риј ско-кри тич ке ре флек си је у го ди ни 



пред сам по че так Ве ли ког ра та. При вид но огра ни че но на са му умет ност, 
па за то на из глед нео ба ве зно и бе за зле но, На ше по зо ри ште је „на ше” већ и 
због то га што, у јед ном од сво јих ужих сми сло ва, сли ка на шу не при пре мље-
ност за исто риј ску уло гу, што сли ка нео б у зда ност, чак и на шу на ив ност у 
ра су ђи ва њу и не рет ко бу квал но схва та ње – на кра ју, „на ша” је и са ма исто-
ри ја ко ја је да ла по се бан пе чат на ци о нал ном мен та ли те ту и иден ти те ту. 

Мо же се сло бод но ре ћи да Ћо ро ви ћев драм ски текст са па ра док сном 
кон цеп ци јом про за ич них сцен ских „ју на ка” што игра ју ствар не исто риј ске 
ју на ке об ли ку је јед ну по себ ну вр сту ко му ни ка ци је ко јом се „до сто јан ство 
исто ри је” спа са ва у де лу: Ћо ро ви ће ва јед но чин ка пре о бра жа ва ко му ни ка тив-
ни чин у рад њу, чи ји сми сао оства ру ју ли ко ви на до и ста ино ва ти ван на чин 
ко ји Ен гле зи зо ву „enac tment”. Њен крај њи ре зул тат ни је ни шта дру го до 
– па ра док сни те а тар. 
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Ma ja D. Stoj ko vić

THE PA RA DO XI CAL HE RO IN THE THE A TRE OF PA RA DOX
(Pi ran del lian he ro be fo re Pi ran del lo in the for got ten play by Ćo ro vić – Our The a tre)

S u m  m a r y

Sve to zar Ćo ro vić’s one-act play from the year be fo re the Gre at war, Our The a tre, 
ta kes a very spe cial pla ce in his rich and di ver se dra ma tic opus. This pla ce al so be longs to 
the afo re men ti o ned Ćo ro vić’s for got ten play in the con text of our en ti re dra ma tic he ri ta ge 
be ca u se of its in no va ti ve dra ma tic pro cess, com plex he ro con cept and at tempt to show 
the he ro’s fa te by using pa ra dox. The aim of this pa per is to draw a pa ral lel bet we en the 
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analysis of this play as a li te rary-hi sto ri cal oc cur ren ce avant la let tre and the po e tics of 
the The a tre of the Ab surd, do mi nant from the mid-twen ti eth cen tury and even mo re so 
with the dra ma tic works of the Ita lian aut hor, Lu i gi Pi ran del lo, who first bro ke the al-
ready-exi sting forms of the the a tre. Spe cial at ten tion sho uld be gi ven to the qu e sti on of 
the con cep tual pa ir of re a lity-de lu sion, as well as to the pro blems of chro no to pes which 
ari se from it. Furt her mo re, not only the qu e sti on of the spec ta tor’s per cep tion du ring one 
such dis pla ce ment of re a lity sho uld be ad dres sed, but al so the qu e sti on of iden tity ex chan ge 
thro ugh iden ti fi ca tion with the as su med ro le. 

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
ma ja.d.stoj ko vic @gmail.com
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Др Дра ган Л. Ха мо вић

НА ЦИ О НАЛ НО ТЛО И МО ДЕР НОСТ 
У КЊИ ЖЕВ НОЈ МИ СЛИ И ПРАК СИ МЛА ДО БО СА НА ЦА*

У ра ду се ба ви мо про бле мом од но са из ме ђу срп ске на ци о нал-
не кул ту ре и мо дер них раз вој них иза зо ва, о че му је 1908. пи сао 
Ди ми три је Ми три но вић у тек сту На ци о нал но тло и мо дер ност, 
као пи та њем ак ту ел ним и у дру гим тек сто ви ма мла до бо сан ског 
књи жев ног на ра шта ја и у на пи си ма Јо ва на Скер ли ћа, њи хо вог учи-
те ља на по љу на ци о нал не кул тур не ак ци је.

Кључ не ре чи: Срп ска књи жев ност, Мла да Бо сна, Ди ми три је Ми-
три но вић, Јо ван Скер лић, Ми лош Ви да ко вић, „но ви на ци о на ли зам“.

У мо но гра фи ји Са ра је во 1914 Вла ди мир Де ди јер по дроб но опи су је ин-
те лек ту ал ни и кул тур ни аспект де ла ња мла до бо сан ских ре во лу ци о на ра. За 
Ди ми три ја Ми три но ви ћа, по ред оста лог, на по ми ње да је до ла ском у Са ра-
је во 1907. „убр зо по стао глав на сна га у књи жев ном ча со пи су Бо сан ска ви ла, 
ко ју је пре тво рио у три би ну мо дер не“ (дедијер 1966: 390). Ми три но вић, по 
дав ни јој Скер ли ће вој оце ни, „је дан од глав них иде о ло га и нај бо љих пи са ца“ 
мла дог на ра шта ја, об ја вљу је у ле то 1908. у Бо сан ској ви ли текст На ци о нал но 
тло и мо дер ност. По чи ње по ле мич ки упра во у од но су на упо тре бу син таг-
ме „на ци о нал но тло“ у та да шњим књи жев ним рас пра ва ма. Спор на тач ка на 
ко ју се Ми три но вић об ру ша ва, ана ли тич ким до ка зи ма ко ли ко и ре ском иро-
ни јом, сво ди се на сле де ћи став: „По јам на род ног, мо же се ре ћи, др жи се не 
са мо кон трар ним не го кон тра дик тор ним пој мом мо дер ног. И то је раз лог због 
че га се код нас че шће ви ди страх од мо дер но сти. [...] Мо же мо се ми и кул-
ти ви ра ти и мо дер ни зо ва ти, па да ипак оста не мо, бо гу хва ла, жи ви и здра ви; 
мо же се на ша књи жев ност по да ти сна жном утје ца ју мо дер них књи жев но сти 
за па да, па да ипак оста не на ша, срп ска књи жев ност“ (митриновић 1908: 290). 
Рад не што друк чи је име но ва ног те мат ског те жи шта, али у осно ви про блем-
ски ко ре спон ден тан, об ја вљу је Јо ван Скер лић кра јем исте го ди не у Срп ском 

∗ Текст је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској 
књи жев но сти два де се тог ве ка: на ци о нал ни и европ ски кон текст (178016) ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.



књи жев ном гла сни ку. Реч је о по зна том тек сту Об но ва ро до љу би ве по е зи је, 
у ко јем Скер лић по вла чи оштру гра ни цу из ме ђу но вих гла со ва, екс по ни ра-
них кроз „но ви дух ро до љу бља“ и огла ше них сти хо ви ма Алек се Шан ти ћа 
и Вељ ка Пе тро ви ћа, с јед не стра не, и две ме ђу соб но по ла ри зо ва не пе снич ке 
прак се пре ма ко ји ма кри ти чар има јед на ке ре зер ве, с дру ге: пре ма оста ви ни 
на ци о нал не ре то ри ке из раз до бља „омла дин ске књи жев но сти“ ше зде се тих 
го ди на де вет на е стог ве ка, али и пре ма по е зи ји„од на ро ђе ној“, де ка дент ној, 
пре те жној ме ђу књи жев ним до ла зни ци ма с по чет ка но вог сто ле ћа. И код 
Скер ли ћа на гла сак је на мо дер ном из ра зу, на спрам ро ман ти чар ских „на цио-
нал них мах ни то сти“ или „не ху ма ни зо ва не и ана ци о нал не пое зи је“: „Пре чи-
шће но, мо дер ни зо ва но и ра зум но, ја вља се по но ва у на шој пое зи ји осе ћа ње 
на ци о нал не и чо ве чан ске со ли дар но сти“ (сКерЛић 1908: 838).

Ми три но вић отва ра те му ко ју ће до ти ца ти и у доц ни јим тек сто ви ма, 
а тим тра гом, као и под ути ца јем Скер ли ће ве на ци о нал но-књи жев не плат-
фор ме, пи са ће и дру ги ау то ри мла до бо сан ског кру га, у на сто ја њу да пре-
вла да ју спо ља на ме та ну ди хо то ми ју из ме ђу „на ци о нал ног тла“ и мо дер них 
стру ја ња са ра зних за пад них стра на. Обра ти мо са да па жњу на сле де ћу ре че-
ни цу, про грам ски ин то ни ра ну: „Основ ни је циљ на ших са вре ме них пе сни ка, 
и њи хо ва нај ве ћа бри га, да до ђу до пе снич ког је зи ка на ци о нал ног и уни вер-
зал ног у исти мах, ко ји ће мо ћи да из ра зи сен зи бил ност са вре ме ног чо ве ка 
и дух на ше епо хе, оста ју ћи при том на сво ме соп стве ном тлу, у при сном до-
ти ца ју са жи вим сна га ма зе мље.“ Ово, ме ђу тим, ни је Ми три но ви ће ва ре че-
ни ца, ма да би је мо гао пот пи са ти би ло ко од мла до бо сан ских књи жев них 
аспи ра на та – не при па да ни ко ме од њих, ни ти њи хо вом вре ме ну. Под мет ну ти 
на вод, на и ме, по ти че из есе ја Је зик и по е зи ја Зо ра на Ми ши ћа (1955 – мишић
II 1963: 73), об ја вље ног ско ро по ла ве ка на кон Ми три но ви ће вог на пи са. И 
тај ис каз не из ра жа ва са мо цен трал ну, не го и че сто ва ри ра ну иде ју агил ног 
за ступ ни ка пе снич ког мо дер ни зма по сле Дру гог свет ског ра та, об на вља ну 
у Ми ши ће вим по ле ми ка ма с иде о ло шки ар би трар ним над ре а ли сти ма. Ни 
по ло ви ном два де се тог ве ка у књи жев ном жи во ту ни је раз ре ше но бит но пи-
та ње отво ре но по чет ком ве ка, уи сти ну раз ре ше но уну тар срп ске књи жев но сти, 
у оства ре њи ма ње них те шко оспо ри вих пр ва ка. (А ка ко да нас сто је ства ри, 
у по су вра ће ним окол но сти ма об у хват ног кул тур ног ра та про тив одр жа ња 
срп ске тра ди циј ске са мо све сти, не ма по тре бе тро ши ти су ви ше ре чи.)

Вра ти мо се пак тек сту На ци о нал но тло и мо дер ност. Ми три но вић нај-
пре скре ће па жњу на по гла ви то ло кал не „ет но граф ске“ окви ре срп ских при по-
ве да ча, али и на то да хо ри зон те по чи ње ши ри ти тек по е зи ја пр ве де це ни је 
но вог ве ка. Та ко, пре ћут но по ле ми ше и с ви ше пу та по на вља ном Скер ли-
ће вом оце ном Ду чи ће ве уло ге у те ку ћем књи жев ном раз во ју.1 Ни дру ги 
мла до бо сан ци ни су би ли скло ни да при хва те не ке књи жев не оце не сво га 

1 „Та ко се Јо ван Ду чић, с јед не стра не, хва ли као наш пје снич ки ре фор ма тор и мо дер-
ни ста, а с дру ге стра не се про кли ње и ни по да шта ва што се од на ро дио и диг нуо са на ци о-
нал ног тла“ (митриновић 1908: 289).
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при зна тог учи те ља на те ре ну на ци о нал не ак ци је. Спо ре ћи се, они не спо-
ми њу по и мен це ни Скер ли ћа ни ти ко га дру гог. „Књи жев ни кон зер ва тив ци 
упр ли су пр стом на од сту па ње мла ђих од тра ди ци ја“, пи ше по во дом Ду чи ћа 
Вла ди мир Га ћи но вић исте 1908. го ди не у тек сту Је дан срп ски мо дер ни ста, 
ис ти чу ћи да ће но во по ко ле ње „пре по ро ди ти мо рал но и естет ски свој на род“ 
(Гаћиновић 1965: 263). Глав ну де о ни цу Ми три но ви ће вог про грам ског тек ста 
обе ле жа ва ис ти ца ње су бјек тив но сти и ау тор ског ли бе ра ли зма, с тим што 
ау тор не из лу чу је сво ју по себ ност из ко лек тив ног окру же ња2, уз са мо ра зу-
мљи во „отво ре но, ши ро ко и сим па тич но осе ћа ње ду жно сти“, со ли дар но сти 
пре ма свом „нео сло бо ђе ном на ро ду“. Тим ре чи ма је, упра во, но во по и ма ње 
на ци о на ли зма об ја шња вао Бо ри во је Јев тић (јевтић 1965: 13) у члан ку Но ве 
ге не ра ци је из 1913. го ди не.

У пр вом дво бро ју Бо сан ске ви ле за 1910. у ко јем се, уз дру га углед на 
срп ска књи жев на име на с обе стра не Дри не, укљу чу је у рад ре дак ци је, Ми-
три но вић об ја вљу је текст на сло вљен За наш књи жев ни рад. У тек сту се нај-
ви ше ба ви но вом кон цеп ци јом гла си ла, за сно ва ном на уве ре њи ма обра зла-
га ним у тек сту На ци о нал но тло и мо дер ност, али и из ме ње ним кул тур ним 
и по ли тич ким при ли ка ма по сле не ле гал не ау стро у гар ске анек си је Бо сне и 
Хер це го ви не. Сто га је на ци о нал на ди мен зи ја ра да ис так ну та у пр ви план, 
као ре ак ци ја на ко ло ни јал ну по ли ти ку Хаб збур шке ца ре ви не: „По сли је анек-
си је, кад при је ти огром на на ва ла ту ђи на ца, с њи хо вом умјет но шћу, с ка пи-
та лом, с не при ја тељ ским рас по ло же њем пре ма уро ђе ни ци ма, на ци о нал ни 
рад у Бо сни и Хер це го ви ни тре ба да зна чи ин те гра ци ју на род не сна ге, ску-
пља ње срп ске от пор не си ле на свим ли ни ја ма“ (митриновић1910: 19). Али, 
при за ла га њу да уре ђи вач ки фо кус бу де на ло кал ним срп ским при ли ка ма, 
Ми три но вић не по ти ску је те зе из тек ста На ци о нал но тло и мо дер ност, не го 
да је од луч ну пред ност но вој к њи жев ној про дук ци ји на ра чун до тад пре те-
жних „ет но граф ских“ при ло га: „На гла шу јем ри јеч са вре ме них. Не сми је се 
ми сли ти да је књи жев ност са мо он да на ци о нал на кад пред ста вља јед ну ва жну 
стра ну оп ћег на ци о нал ног жи во та. За ба цив ши ври јед ност умјет нич ке лич-
но сти и умјет нич ких ам би ци ја, Бо сан ска ви ла не ће би ти књи жев ни лист ако 
ње но ср бо ва ње уби је ње ну књи жев ност“ (митриновић 1910: 20). Ука зу је 

2 „На ше до ба ка рак те ри ше се цр том сво га ин ди ви ду а ли зма и ли бе ра ли зма, оно је 
ви јек жуд ње за ја чи ном и пу но ћом соп стве ног, по је ди нач ног жи во та, на ша умјет ност у 
осно ви је умјет ност се бе, лич но сти, су бјек тив но сти. И то се не сми је за бо ра вља ти. Ми, 
ова ко ма ле ни и сла би, мо ра мо се све стра но и упор но, свим сред стви ма, бо ри ти за оп ста нак 
у ор га ни зму на родâ; до зво ље но нам је и по зајм љи ва ти. Ми не сми је мо би ти нео сје тљи ви 
пре ма буј ном и све стра ном жи во ту мо дер ног и ја ког за па да, јер ће нас, не кул тур не и не мо-
дер не, тај буј ни и сна жни за пад пре га зи ти си лом сво је кул ту ре. Са мо, ра ди на шег угле да-
ња и по зајм љи ва ња од за па да, ми не тре ба да се од ро ди мо; тре ба да се опло ди мо. Стра ни 
утје цај тре ба да бу де на ци о на ли зо ван, мо ди фи ци ран пре ма на шим си ла ма и при ли ка ма и 
од стра но га тре ба уно си ти са мо оно што је до вољ но ко смо по лит ско, оп ће, да би се код нас 
мо гло до бро и при род но сро ди ти с на шом на род ном ду шом. На ма не тре ба сно бо ва и пар-
ве ни ја не го збиљ ски кул тур них и мо дер них Ср ба“ (митриновић 1908: 305).
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ујед но и на два „ло кал на“, по кра јин ска, илу стра тив на при ме ра „ли је пе сре-
ди не из ме ђу па три от ске и ар ти стич ке тен ден ци је“, Шан ти ћа и Ко чи ћа. 

Упо ре до с Ми три но ви ћем, али на стра ни ца ма беч ког ча со пи са Зо ра, 
Пе ро Сли јеп че вић на ши ро ко те о риј ски из ла же зна чењ ски об у хват ак ту ел-
ног пој ма Мо дер не, зна лач ки про ла зе ћи кроз при ме ре из европ ских књи жев-
но сти, да би се, на по кон, за у ста вио на срп ском слу ча ју. „Код нас Ср ба Мо-
дер на да ти ра од 70-их го ди на од но вих дру штве них иде ја, и све је до да нас 
нео ри ги нал на и без од ре ђе них пу то ва. У нај но ви је се ври је ме гро зни ча во им-
пор ти ра са За па да и ло зин ка је: За пад на кул ту ра! [...] Али на ма тре ба на ше 
кул ту ре, ако се то да у прин ци пу“, на гла ша ва Сли јеп че вић и за кљу чу је: 
„Али уто ли ко ин тен зив ни ја тре ба да је во ља за упо зна ва њем сво јих на род-
них кли ца [...] Ми има мо, са ста но ви шта умјет но сти, ипак ве ли чај ну ба зу и 
у сми слу пре ма до ле, у на род ној тра ди ци ји, и у хо ри зон тал ном, у на шој 
на род ној пси хо ло ги ји и тем пе ра мен ту. То су прин ци пи јел не ба зе!“ (сЛијеП
Чевић 2013: 42, 43). 

Од ви ја се, зна чи, од суд но по ме ра ње у схва та њу на ци о нал ног чи ни о ца 
у књи жев но сти: са ко лек тив не и спољ не, на ду бо ко лич ну ис ку стве ну оп ти-
ку, до у не све сне и нео све шће не ду би не. О то ме го во ри и Ми три но вић 1908. 
по ми њу ћи да је мо де ран онај ко ји осе ћа „сав овај ха ос кљу ча ња и вре ња“, 
„уз дрх та лу, не сре ђе ну и нео д ре ђе ну ат мос фе ру на ше пре ла зне и, мо жда, 
из ван ред но зна чај не епо хе“ (митриновић 1908: 306). Још кон ци зни је, с кра ја 
тек ста Об но ва ро до љу би ве по е зи је Ске р лић де фи ни ше по ме ну то по ме ра ње: 
„На ша отаџ би на је у дну це ло га на шег би ћа, она је оно што је нај о снов ни је 
и нај ин тим ни је у на ма: ми је во ли мо ви ше на го ном не го ра зу мом, и во ли мо 
је са свом сла бо шћу ко ју чо век има за сво је ро ђе не и дра ге. На ша ду ша са мо 
у ње ној сре ди ни на ла зи сво ју рав но те жу, и сву на шу ми сао, сву на шу ду шу, 
ми мо же мо ка за ти са мо на је зи ку ко ји смо од ма те ре на у чи ли“ (сКерЛић 1908: 
837). Мо дер ни ин ди ви ду а ли зам, дру гим ре чи ма, омо гу ћа ва да се о ства ри ма 
за јед ни це, са вре ме не и по ве сне, про го во ри из нај лич ни јег, сло же ног и ну жно 
про тив реч ног до жи вља ја, као ње на осве шће на и нео дво ји ва че сти ца.

У Срп ском књи жев ном гла сни ку 1913. го ди не, у на пи су Но ви омла дин ски 
ли сто ви и наш но ви на ра штај, Скер лић по чи ње при ка зом че ти ри гла си ла 
срп ске и срп ско-хр ват ске омла ди не, али та ко ђе на сто ји да оцр та же ље ни 
пор трет то га на ра шта ја, по ла зе ћи од сна жне уло ге омла дин ске пе ри о ди ке 
за укуп ни раз ви так то ком прет ход ног ве ка: „Ме сто ̓ ста ти кеʼ још не дав но га 
жа ло сног, ма ло крв ног и кло ну лог до ба, ка ко би ре као Ми три но вић, ја вља 
се уве ли ко д̓и на ми каʼ да на шњи це, је дан нов дух ве ре у жи вот, љу ба ви за 
рад и ства ра ње, на ци о нал не енер ги је [...] За тим, но ви на ра штај је, у нај бо љем 
и нај ак тив ни јем де лу сво ме, ду бо ко на ци о на лан, са кул том на ци о нал не енер-
ги је и ак ци је“ (сКерЛић 1913: 220, 221). По том, овај ге не ра циј ски пор трет 
пре ла зи у про кла ма ци ју „но вог на ци о на ли зма“, јер, по Скер ли ће вој тврд њи, 
„има на ци о на ли зма и на ци о на ли зма“: „Но ви на ци о на ли зам је у свом ре а ли-
зму де мо крат ски и со ци ја лан, не за љу бав звуч них ре чи и ле пих фор му ла, 
но за то што се осла ња на ши ро ке ма се на род не, ко је су из вор сна ге на ци је, 
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и што за свој при род ни циљ сма тра пу но, ма те ри јал но, ин те лек ту ал но и мо-
рал но по ди за ње тих те ме ља и сту бо ва на ци је“, то је „на ци о на ли зам са мо-
по у зда ња и ин ди ви ду ал ног и на ци о нал ног на по ра“ (сКерЛић 1913: 222). На-
ци о на ли зам, да кле, со ци јал но о се тљив и ин ди ви ду ал но обе ле жен.

Ре че на те ма би ла је пред мет не спо ра зу ма и на по ли тич кој ле ви ци пред 
сам Ве ли ки рат. У ли сту Зво но Да ни ло Илић отво ре но за ме ра да су Марк со ве 
иде је срп ске „гла ве ши не со ци ја ли стич ког по кре та ис кри ви ле то ли ко да го-
во ре да смо ми Бо сан ци срећ ни што смо ко ло ни ја“ и да се чуд но „сла жу де ла 
ау стриј ског ми ни стра спољ них по сло ва и ре чи на ших ʼво ждо ва̓ , ко ји се за у-
зи ма ју за ау то но ми ју Ар ба ни је, а Ју го сла ве ни ма од ри чу пра во на њу“ (иЛић 
1965: 26). Ис пра ван по ли тич ки став пре ма на ци о нал ном аспек ту Илић до-
ку мен ту је оп се жним ци та том из скуп штин ског исту па јед ног ау стриј ског 
со ци ја ли сте, о на род но сном ка рак те ру кул ту ре: „А сва ка је пак кул ту ра на-
ци о нал на. Она по чи ње у ка квом на ро чи том на ро ду и по ка зу је у сво јим нај-
ви шим фор ма ма – и баш у тим нај ви шим – од лу чан на ци о нал ни ка рак тер. 
Со ци ја ли зам и на ци о нал на иде ја ни су да кле ни ка кве про тив но сти. Сва ки 
по ку шај да се осла би на ци о нал на иде ја, мо ра, ако има успе ха, сма њи ва ти 
бо гат ство чо ве чан ства“ (иЛић 1965: 25).

По гле ди Скер ли ћа, „на шег учи те ља“ (ка ко га, ре ци мо, на зи ва Пе ро Сли-
јеп че вић), до слов но или у па ра фра зи, од је ку ју у тек сто ви ма књи жев них мла-
до бо са на ца. Ако су у осе ћа њу књи жев них иза зо ва оти шли ко рак да ље у од-
но су на ово га, чак и за са вре ме ни ке по не чем ри гид ног кри ти ча ра, Скер лић 
је ипак до но сио ре ал но ста но ви ште на ци о нал не кул тур не бор бе, упра во за сно-
ва не на син те зи упо ри шта на ци о нал ног на сле ђа и оску шки ва ња са вре ме них 
то ко ва. Ако су, упр кос Скер ли ћу, мла до бо сан ци ре дов но об ја вљи ва ли у 
Бо сан ској ви ли Ди со ве сти хо ве, или бо дри ли пот це ње ну Иси до ру, ако су чи-
ни ли упит ним Скер ли ћев при ступ кри ти ци или кон цепт Ан то ло ги је но ви је 
срп ске ли ри ке Бог да на По по ви ћа, ни је им па да ло на па мет да уру ша ва ју жи ве 
мо ну мен те сло бод ног Бе о гра да. И у крат ко ве ком са ра јев ском ча со пи су Срп ска 
омла ди на – ко ји Скер лић пр во при ка зу је у по ме ну том пре гле ду – у оп ти-
ца ју су иде је Скер ли ће ве и Ми три но ви ће ве, у по ли тич кој рав ни (у афир ма-
ци ји „но вог на ци о на ли зма“) ко ли ко у до ме ну књи жев них по во да. Ми лош 
Ви да ко вић, у члан ку „На по чет ку де ла“, спо ми ње „пра ву на ци о нал ну свест“ 
књи жев но оства ре ну код Вељ ка Пе тро ви ћа или Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, а 
из над свих исти че „испо лин ску“ по ја ву Ме штро ви ће ву и ње гов скулп тор ски 
„ко сов ски ци клус“ – као што га је ис ти цао и Скер лић. 

Ме штро вић је био иде ал на фи гу ра за по тре бе та да шње омла дин ске бор-
бе: Хр ват ко ји срп ску епи ку кле ше у ка ме ну и пред ста вља Кра ље ви ну Ср би ју 
на ме ђу на род ној из ло жби у Ри му, као и по „по ли тич кој“ се ман ти ци ње го вих 
де ла. „Ита ли јан ска штам па је опа зи ла и моћ но на гла си ла ову кул тур ну на-
је зду бар ба ра, њи хо ву свје жу и ди вљу сна гу на ро да ко ји је тек у мла дач ком 
на по ну свог жи во та, ко ји се ни је сре дио и до зрио кул тур но, али ко ји по ка-
зу је ча сну тен ден ци ју да се сре ди, и кул тур но до зри јев ши, вра ти свој дуг 
оп ћој кул ту ри, за ду жив ши је из ра жа јем сво је ин ди ви ду ал не на ци о нал не 
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ду ше. Ср би су са Ме штро ви ћем до ни је ли гест на ци о нал не жр тве, култ хе-
ро и зма“ – ис ти че Ми три но вић ко ји се спрем но по ду хва та те о риј ске ар ти-
ку ла ци је Ме што ви ће вог ра да. Опет до след но ра ни јем об ја шње њу са од но са 
„на ци о нал ног тла и мо дер но сти“, у сре ди ште по ста вља пер спек ти ву по је-
дин ца: „Про сла вља ју ћи на ци о нал ну по жр тво ва ност и сна гу сво јих и сна гу 
сво јих ука ме ње них бо го ва од сна ге, он сла ви њи хо ву ље по ту ду ше, њи хо ву 
ода ност на шој оп ћој ду ши на ци о нал ној [...] то је ље по та ода но сти ин ди ви-
ду ал не ду ше ко лек тив ној“ (митриновић 1911: 146). Као кон крет на сли ка по-
де ље но сти из ме ђу умет нич ких по ри ва и на ци о нал ног де ло ва ња уну тар књи-
жев ног тек ста, мо же нам по слу жи ти ау тор ски слу чај пре ра но пре ми ну лог 
Ми ло ша Ви да ко ви ћа, обра зо ва ног кри ти ча ра, али и вр ло за ни мљи вог пе сни ка 
у на ста ја њу. У освр ту на књи жев на до стиг ну ћа сво јих ис пи сни ка, Бо ри во је 
Јев тић у тек сту Мла да Бо сна, на стра ни ца ма Бо сан ске ви ле (1913), упу ћу је 
пре кор Ви да ко ви ћу због та кве, прем да не са мо ње го ве по дво је но сти. „Ме ђу-
тим, г. Ми лош Ви да ко вић, ко ји про па гу је жи вот ну рад ност и упу ћу је на ле-
по ту и вред ност жи во та, его и сти чан као ве ћи на пе сни ка, пе вао је са мо о се би 
и о сво јој љу ба ви у не жним флу ид ним сти хо ви ма“, пи ше Јев тић под вид ним 
ре флек сом Скер ли ће ве књи жев не пе да го ги је: „У по след ње вре ме дао је до-
бре огле де пе сме ко ја има за те му је дан мо ме нат из на ше на род не исто ри је 
(Мом чи ло и Вој во да Ка ји ца)“ (јевтић 1913: 338). (Слич на при мед ба за о би-
ла зи Пе ру Сли јеп че ви ћа, ина че скрај ну тог као ау то ра лир ских ра до ва у пре-
чи шће ном, гип ком је да не сте рач ком сти ху, а за ко га Јев тић та да бе ле жи да 
је на пи сао „не ко ли ко пе са ма у ко ји ма се мо же на слу ти ти је дан ми сти чан 
ве тар на ше опе ва не ле ген де и уз не ми ре ни ви хор на ше сна ге, ко ја се ма ни фе-
сто ва ла у по след њим по бед ним ра то ви ма“ (јевтић 1913: 338). Ве ро ват но је 
мла до бо сан ски кри ти чар имао на уму пе сме као што су Ска дар ска вој на и 
Же не, у ко ји ма је да та ши ро ка и сли ков но сре за на, ди на мич на ком по зи ци ја 
ре ал них под ви жни ка све на род не оп са де Ска дра у Бал кан ском ра ту, у ко јој 
ср ча но уче ству ју и стар ци и же не – пе сме из не ја сних раз ло га оста ле ду го 
из ван ви до кру га на шег ро до љу би вог пе сни штва.)

Ми лош Ви да ко вић, чи ја је про зна Лу да пе сма (1912) чи ста екс пре си о ни-
стич ка ег зал та ци ја, у та квој бо р бе ној оп штој ат мос фе ри хтео је да ти лир ски 
обол на ци о нал ном де лат ном по кре ту. Вра тио се ре кре а ци ји кла сич них мо-
ти ва срп ске епи ке, у со не ти ма па р на сов ски уоб ли че них сце на, са свим на лик 
Ду чи ћу у Цар ским со не ти ма (с ко ји ма де ли на слов ну син таг му), али и као 
од јек на зду шно фа во ри зо ва не Ме штро ви ће ве ко сов ске скулп ту ре. Ме штро-
ви ће вим ка ме ним кре а ци ја ма као под сти ца ју мо жда по нај ви ше ду гу је со нет 
Кра ље вић Мар ко, ко ји де лу је као лир ска им пре си ја по во дом на ре че ног де ла 
(„Ето га, сла зи као бор ус пра ван [...] / Ко ве сник јед не пра вед но сти стра шне, 
/ Ко про рок сна ге јед не пре за ма шне, / По то мак сил ни дур ми тор ског џи на“). 
Али, и по е тич ки не из бе жно рас це пље ни Ви да ко вић на сто ји да оцр та из ве-
сно сло во раз ли ке из ме ђу хлад ног, им пер со нал ног па р на сов ства и вру ћег 
лич ног уде ла у ин тер пре та ци ји пре да ња, на че му, ре ци мо, Ми три но вић 
ин си сти ра у ту ма че њу Ме штро ви ће ве умет но сти. Док у „По све ти“, увод ном 
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со не ту, де кла ри ше ула га ње све га лич ног за рад до сти за ња епи фа ни је гор дог 
и ле пог све та еп ске про шло сти, у фи нал ним сти хо ви ма ка ко про ло шког та ко 
и епи ло шког со не та по ја вљу је се ин ди ви ду ал ни лир ски глас, про жет и по-
тре сен ево ка ци ја ма да ле ко про шлог („Њих, што нам да ше слав не епо пе је, / 
Жи во том сво јим хо ћу да ожи вим“), чи ји је бле сак у бол ном рас ко ра ку са 
ствар но шћу на ро да ко ји ве ко ви ма стра да: „И ка да као све тло сна по пла ва / 
Про ђу са бле ском ко ји за се ња ва, / Са свир ком ко ја од ме ре но је чи, // У ду ши 
увек за о ста не је дан / Не ка зан, ду бок, ду бок, не до гле дан / Бол, што га не ће 
ис пе ва ти ре чи.“ О то ме истом го во ри Ви да ко ви ћи као кри ти чар, по во дом 
„пре дањ ских“ пе са ма Мир ка Ко ро ли је: „Сва ле по та ста ре кул ту ре, гле да на 
кроз је дан огро ман јад на ро да, до би ла је зна ме ње јед не стра шне ту ге“ (ви
даКовић 1971: 326).

Али, и у по ме ну тој Лу дој пе сми из ра ња ду би на ко лек тив ног гла са и 
са зна ња, на ја вљу ју ћи по е ти ку но ве епо хе, екс пре си о ни стич ке и аван га рд не, 
по бу ње нич ке и пре врат нич ке – по ли тич ки ко ли ко и књи жев но. Фи на ле ове 
по ет ске тво ре ви не, мут но али ек ста тич но, при зи ва сли ке руб них, стра шних 
ис ку ста ва пре да ка, на ја вљу ју ћи „кр ва ве олу је ме ђу љу ди ма“: „Не ка је бла го-
сло вен тај бла го род но-зли ко вач ки раз бу ђе ни део у на шој ду ши, ко ји, во ле ћи 
не ред, пр ко си свим ро би ја ма и ко ноп ци ма и же ли осло бо ђе ње за ро бље них, 
кр ва во и муч но де ло“ (видаКовић 1971: 101–102). Ба зич ни при зив „на ци о нал-
ног тла“ и „ко лек тив не ду ше“ про го ва ра ван ред но екс пре сив но у Ви да ко-
ви ће вој Лу дој пе сми, док пе сник, по вољ ном дик та ту ду жно сти, већ бо ле стан 
и на са мр ти до вр ша ва тек ме сти ми це ус пе ле Цар ске со не те, чи ју об ја ву 
не ће ни до че ка ти. 

С дру ге стра не, Ди ми три је Ми три но вић, у Есте тич ким кон тем пла
ци ја ма (1913), та ко ђе спа ја епо хал не те жње бун тов них европ ских ду хо ва с 
тлом на ци о нал не ег зи стен ци је, осло бо ђе ње ми сли и ства ра ња и осло бо ђе ње 
на ро да и ње го ве енер ги је: 

На пред се мо ра: а да има до бри раз лог, на ша је ве ра ду бо ка ко ли ко 
смо ду бо ки: зна чи да ће се ми сао за ра ти ти са на си љем и да ће јој сна га 
на ро да би ти по бе до но сност. Ожи во тво ре ње је иде а ла што тре ба на ро ду 
и што хо ће ми сао, и је ди ни је на чин да се на си ље сру ши и за сну је чо веч-
ност: на род про све ти ти а ми сао оја ча ти; фи ло со фи ју спу сти ти до де мо-
са, де мос уз ди ћи до фи ло со фи је. На пред се мо ра, јер је без мер на во ља 
жи во та у на ма што нас го ни, веч на во ља, као во ља ство ри те ље ва ја ка; 
а има до брог раз ло га за жи вље ње, ни је без бла ге свр хе сва гр до ба ко ју 
нам род под но си од кад га је не моћ ног и по бед нич ког на зе мљи. (митри
новић 1913: 285)

Овај текст је одав но Пре драг Па ла ве стра озна чио као „пр ви ма ни фест 
фу ту ри зма“ у срп ској књи жев но сти – прем да и го ди ну да на ра ни је об ја вље-
на Лу да пе сма за слу жу је сли чан трет ман. Две су ве ре не раз ра де исто род ног 
ста но ви шта, у истом ге не ра циј ском кру гу, ути ру пут по рат ним, аван гард ним 
са мо от кри ва њи ма у ду би на ма „на ци о нал ног тла“: Цр њан ског, Раст ка, На ста-
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си је ви ћа, Де дин ца и дру гих. Њи хо ва су де ла ова пло ти ла те жњу да се мо дер-
на срп ска књи жев ност еман ци пу је од ста ту са па сив ног при ма о ца им пул са 
и мо де ла из во де ћих евр оп ских кул ту ра и да се по стиг не ди ја ло шки од нос 
и ди на мич на рав но те жа из ме ђу при па да ју ће тра ди ци је и ак ту ел них оп шти-
јих про ме на и пре о бра жа ја. Сле де ћи Скер ли ћа, пу то во ђу мла дих то ком пр ве 
де це ни је два де се тог ве ка, мла до бо сан ски књи жев ни ко ри фе ји су про грам ски 
ја сно из ра зи ли ре че ни про блем, свест о то ме да ин ди ви ду ал ни та ле нат из-
и ску је ма тич ни тра ди циј ски хо ри зонт, ши рок и ду бок, по ко јем се мо же сло-
бод но и од го вор но кре та ти. Плод та кве све сти чи не нај ви ши и нај о со бе ни ји 
про до ри по ли фо не и раз у ђе не мо дер не срп ске књи жев но сти.
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Dragan L. Hamović

THE NATIONAL GROUND AND MODERNITY IN LITERARY THOUGHT  
AND PRACTICES OF THE YOUNG BOSNIANS 

S u m m a r y

In his article “The National Ground and Modernity” (1908) Dimitrije Martinović 
opens the subject that he would touch upon in his later texts, as well as the other Young 
Bosnia authors, in their attempts to overrule the externally imposed dichotomy between 
“national ground” and modern literary strands. The main part of the Mitrinović’s program 
texts is characterized by emphasizing subjectivity and authorial freedom, while the author 
does not insist on his own individuality from the collective surroundings, with self-explan-
atory “open, wide and likeable sense of duty” and solidarity with his “unliberated people”. 
Pero Slijepčević also addresses the shift in the understanding of national component in 
literature: from the collective and external to deeply personal experiential lenses, leading 
to unconscious and unaware depths. Jovan Skerlić’s views, verbatim or paraphrased, 
echo in the literary texts of the Young Bosnians, since it was Skerlić who delivered the 
realistic grounds for the national cultural uprising, based on the synthesis of national 
strongholds and the perception of contemporary trends. In the Crazy Poem by Miloš 
Vidaković the depth of the collective voice and knowledge emerges, announcing the poetics 
of the new expressionistic epoch, rebellious and subversive. The grand finale of the poetic 
creation, obscure but ecstatic, summons the images of marginal, terrifying experiences 
of the ancestors, announcing the “bloody storms between people”. Following Skerlic, 
through their program texts the literary figures of the Young Bosnia expressed their 
awareness that individual talents need the wide and deep traditional horizon of the homeland. 
With this, they have laid foundations to postwar, avant-garde self-discoveries in the 
“national ground” for Miloš Crnjanski, Rastko Petrović, Momčilo Nastasijević, Milan 
Dedinac and others.

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 
Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
ha mo vic dra gan @gmail.co m
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Др Пре драг Ж. Пе тро вић

СЛИ КА ВИ ЗАН ТИ ЈЕ У СРП СКИМ  
АВАН ГАРД НИМ ПУ ТО ПИ СИ МА

У ра ду се ана ли зи ра ка ко се у пу то пи си ма Ста ни сла ва Кра ко-
ва, Ста ни сла ва Ви на ве ра, Ми ло ша Цр њан ског и Раст ка Пе тро ви ћа 
ус по ста вља сли ка Ви зан ти је и ње ног кул тур ног на сле ђа. За сва ког 
од ових аван гард них ау то ра Ви зан ти ја по ста је сим бол спрам ко га 
се оцр та ва по е тич ки, по ли тич ки и исто риј ски иден ти тет у го ди на-
ма на кон Пр вог свет ског ра та. Нај зна чај ни ји књи жев ни ци и пу то-
пи сци то га до ба до жи вља ва ју Ви зан ти ју као део властитe ду хов но-
сти што ини ци ра низ пи та ња о умет нич ком тра ја њу и кон ти ну и те ту. 
Ви зан ти ја се у аван га р ди ука зу је и као по ла зи ште за кри ти ку евро-
цен три зма, тач ни је за пад но е вроп ске кул ту ре ко ја то ли ко ду гу је 
ви зан тиј ском на сле ђу али то углав ном не же ли да при зна.

Кључ не ре чи: пу то пис, Ви зан ти ја, аван гар да, кул ту ра, умет-
ност.

Ви зан ти ја је јед на од стал них те ма но ви је срп ске књи жев но сти. У вре-
ме мо дер не она се ус по ста вља у по е зи ји Јо ва на Ду чи ћа, Ми ла на Ра ки ћа и 
Ми лу ти на Бо ји ћа. То ком аван гар де пу то пис ће би ти жа нр ко ји ће јој по све-
ти ти нај ве ћу па жњу да би у по сле рат ном мо дер ни зму то опет би ла по е зи ја, 
од Ми о дра га Па вло ви ћа и Вас ка По пе до нео сим бо ли ста Ива на В. Ла ли ћа 
и Јо ва на Хри сти ћа. Ро ма ни Бо ри сла ва Пе ки ћа, Ми ло ра да Па ви ћа и Го ра на 
Пе тро ви ћа по ну ди ће сли ку ви зан тиј ске и сред њо ве ков не про шло сти у пост-
мо дер ном кљу чу, да би у но ви је до ба Ра до слав Пет ко вић на пра вио ис ко рак 
ка но вим по е тич ким мо гућ но сти ма да се о Ви зан ти ји при по ве да у до ба 
ин тер не та и хи пер тек ста.

По ла зи ште за раз ма тра ње ка ко се ви зан тиј ско на сле ђе от кри ва, те ма-
ти зу је и вред ну је у срп ској књи жев но сти мо гла би би ти два есе ја ко ја има ју 
про грам ску те жи ну не са мо због из не тих ста во ва не го и због по е тич ког и 
иде о ло шког кон тек ста у ко јем су на ста ли. Пр ви је Ви на ве ров есеј Скер лић и 
Бо јић (1935) у ко јем је пе сни штво мо дер не по вод за фор му ли са ње аван гард ног 
од но са пре ма Ви зан ти ји, а дру ги је оглед Јо ва на Хри сти ћа о Ива ну В. Ла ли ћу 



из 1969. го ди не ко ји је до да нас остао не за о би ла зан за од ре ђе ње мо дер ни стич-
ког схва та ња тра ди ци је и кул ту ре у срп ској књи жев но сти, пр вен стве но 
по е зи ји.1 У оба тек ста ис ти че се зна чај Ви зан ти је за ус по ста вља ње ве за са 
јед ним де лом на ше не до вољ но по зна те и при зна те тра ди ци је ко ја би нас 
он да, ка ко то на гла ша ва Хри стић, во ди ла до ме ди те ран ског кул тур ног кру-
га и Грч ке као „тра ди ци је свих тра ди ци ја“ (христић 1994: 92). Ме ђу тим, за 
Ви на ве ра је по вра так ви зан тиј ском на сле ђу ва жне са мо због ус по став ља ња 
кон ти ну и те та, на че му ће у ели о тов ском ду ху ин си сти ра ти мо дер ни стич ка 
по е зи ја дру ге по ло ви не про шло га ве ка, не го из раз ло га ко ји се мо гу на зва ти 
суб вер зив ним, што иза да на шње ви зу ре сва ка ко де лу је про во ка тив но. Иа ко 
је об ја вљен у вре ме ка да је аван гар да већ окон ча на, у есе ју Скер лић и Бо јић 
Ви на вер ево ци ра и ко мен та ри ше мо мен те ве ли ких по е тич ких про ме на у 
го ди на ма пре и по го то ву на кон Ве ли ког ра та, отва ра ју ћи стал но ти ња ју ће 
пи та ње о од но су срп ске књи жев но сти пре ма на ци о нал ној тра ди ци ји али и 
иза зо ви ма мо дер ни за ци је. У аван гард ном ду ху, Ви зан ти ја би у срп ској књи-
жев но сти и кул ту ри мо гла би ти но си лац суб вер зив ног по тен ци ја ла, од но сно 
по ла зи ште за об на вља ње оне дру ге и дру га чи је тра ди ци је ко ја је на сил но 
пре ки ну та Ву ко вом ре фор мом је зи ка. Се ћа ју ћи се по че та ка срп ске аван гар де, 
Ви на вер го во ри у име ге не ра ци ја пе сни ка ко ји су се афир ми сали не по сре дно 
пре и у го ди на ма на кон за вр шет ка Пр вог свет ског ра та. „Ми смо та да осе ти-
ли да је по треб но ухва ти ти ве зу са Ви зан ти јом. Ја сам др жао да је Ви зан ти ја 
по треб на да би смо об но ви ли тра ди ци ју је зи ка ко ју је пре тр гао Вук“ (вина
вер 1975: 155). Да кле, по вра так Ви зан ти ји и сред њем ве ку зна чио би ус по ста-
вља ње дис кон ти ну и те та са ка но ни зо ва ном ву ков ском тра ди ци јом и еп ским 
де се тер цом, те при ли ка за пре ва зи ла же ње не ких огра ни че ња ко је је је зич ка 
и кул тур на ре фор ма за сно ва на на фол клор ној па ра диг ми на мет ну ла срп ској 
књи жев но сти. Ова ква, да ле ко се жна мо гућ ност да по вра так ви зан тиј ском 
на сле ђу бу де око сни ца мо дер ни за ци је је зи ка, ис по љи ла се у јед ном де лу 
ме ђу рат не књи жев но сти ко ју ре пре зен ту ју по е зи ја и про за Мом чи ла На ста-
си је ви ћа а по том и Раст ка Пе тро ви ћа, Ми ло ша Цр њан ског, па на рав но и са мог 
Ста ни сла ва Ви на ве ра.2

Ипак, aвангардни жа нр у ко јем је два де се тих го ди на Ви зан ти ја нај при-
сут ни ја сва ка ко је пу то пис. Нај зна чај ни ји пу то пи сци то га до ба до жи вља ва ју 
Ви зан ти ју као део вла сти тог ду хов ног и на ци о нал ног иден ти те та, али и као 
по вод за про ми шља ње пи та ња исто риј ског кон ти ну и те та и умет нич ког 

1 То ме у но ви је вре ме тре ба до да ти и есе је Ра до сла ва Пет ко ви ћа са бра не у књи зи Ви
зан тиј ски ин тер нет (2007) ко ји раз ма тра ју све исто риј ске и кул ту ро ло шке не до у ми це о 
Ви зан ти ји – од то га да др жа ва под тим име ном за пра во ни ка да ни је ни по сто ја ла, пре ко 
пи та ња ко ли ко је успон срп ске сред њо ве ков не др жа ве до при нео сла бље њу ис точ ног цар ства, 
па до то га ка ко се сли ка о Ви зан ти ји обра зу је на по чет ку но вог ми ле ни ју ма у вир ту ел ној 
мре жи зна ња и мо ћи ка кав је ин тер нет.

2 О мо гућ но сти да по вра так ви зан тиј ској и срп ској сред њо ве ков ној по е зи ји бу де око-
сни ца на шег пе снич ког је зи ка у вре ме аван гар де в. ПЕ ТРО ВИЋ 2013.
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тра ја ња. Она  се, ме ђу тим, ука зу је и као по ла зи ште за кри ти ку евро цен три-
зма, тач ни је за пад но е вроп ске кул ту ре ко ја то ли ко ду гу је ви зан тиј ском на-
сле ђу, али то углав ном не же ли да при зна. Ви зан ти ја у пу то пи си ма Ми ло ша 
Цр њан ског, Ста ни сла ва Кра ко ва, Ста ни сла ва Ви на ве ра и Раст ка Пе тро ви ћа 
вред ну је се као онај из у зет ни али скри ве ни, по ти сну ти и не при зна ти ток 
европ ске тра ди ци је. Ње на пу то пи сна сли ка је из ра зи то ам би ва лент на јер је 
у зна ку тра ја ња кул тур них те ко ви на и ути ца ја на европ ску умет ност, али и 
у исти мах и про па сти не ка да моћ ног цар ства од ко га су оста ле са мо ру ше-
ви не и скри ве на зна ме ња. У Ви зан ти ју се као фи зич ки про стор не мо же пу-
то ва ти јер као др жа ва и те ри то ри ја ви ше не по сто ји на ге о по ли тич кој ма пи 
али ње но при су ство се от кри ва у ге о по е ти ци ме ди те ран ских гра до ва. Цр њан-
ски је от кри ва док пу ту је То ска ном, Ви на ве ру и Кра ко ву она је те ма док 
бо ра ве и пи шу о Ве не ци ји, а Раст ко Пе тро вић о њој раз ми шља ди ве ћи се 
Ца ри гра ду. Дво гла сна ар ти ку ла ци ја или дво стру ка еко но ми ја пу то пи сног 
тек ста, ка ко је од ре ђу је Де ан Ду да, као по ве за ност са ин сти ту ци јом књи-
жев но сти у ње ним раз ли чи тим исто риј ским и кул тур ним кон фи гу ра ци ја ма 
и, на дру гој стра ни, са ви зел ним и тек сту ал ним прак са ма са ме кул ту ре 
пу то ва ња (dudA 2005: 99), до би ја у слу ча ју сли ке Ви зан ти је у аван гард ним 
пу то пи си ма још је дан спе ци фи чан књи жев но –и де о ло шки мо ме нат. Она се 
ге не ри ше у осо бе ној има ги на ци ји у ко јој се су сре ћу при сут но и од сут но, 
по ли ти ка и по е ти ка, исто ри ја и фик ци ја, она је по ла зи ште за ус по ста вља ње 
и про ми шља ње су сре та Ис то ка и За па да, Сло ве на и Евро пе, пра во сла вља, 
ка то ли чан ства и исла ма.

За ми шље на као из ве штај са XIV ве не ци јан ског би је на ла ре пор та жа 
Сеп тем бар у Ве не ци ји Ста ни сла ва Кра ко ва, об ја вље на у ли сту Вре ме 1924. 
го ди не, ви ше стру ко је пре ва зи шла ту пр во бит ну на ме ру и по ста ла рас пра ва 
у пу то пи сној фор ми о ста ту су умет но сти у мо дер ном све ту као и о од но су 
кла сич ног и аван гард ног сли кар ства. Опи су ју ћи Ве не ци ју као ве ко ви ма ства-
ран мо за ик са чи њен од ви зан тиј ских, гот ских, лом бар диј ских и ре не сан сних 
де ло ва, Кра ков ипак нај ве ћу па жњу по све ћу је пи та њу ко ли ко ве ли чан стве ни 
град у ја дран ској ла гу ни ду гу је ста рој пре сто ни ци на Бос фо ру. Мле тач ки 
дужд До ме ни ко Кон та ри ни ан га жо вао је у XI ве ку ве не ци јан ске мај сто ре 
да по узо ру на ца ри град ску цр кву Све тих Апо сто ла из гра де ба зи ли ку Све тог 
Мар ка. Ово рас ко шно зда ње улеп ша ва но је на ред них ве ко ва ви зан тиј ским 
умет ни на ма, али сте че ним, ка ко Кра ков ис ти че, бру тал ном кр ста шком пљач-
ком. Ов де се та ко отва ра јед на ва жна те ма доц ни је срп ске књи жев но сти, од 
Па ви ће ве при по вет ке Ко њи Све тог Мар ка, пре ко Ла ли ће ве пе сме Ac qua al ta, 
до ро ма на Оп са да цр кве Све тог Спа са Го ра на Пе тро ви ћа. У свим тим де-
ли ма исто риј ске чи ње ни це о ла тин ској пљач ки Ца ри гра да за вре ме че твр тог 
кр ста шког по хо да 1204. го ди не по ста ле су ме та фо ра до да нас не раз ре ше ног 
од но са Ис то ка и За па да, суд бо но сног пи та ња ко је под ри ва етич ко и сми-
сао но устрој ство европ ске исто ри је и кул ту ре. Под се ћа ње на бес кру пу ло зно 
на лич је ве не ци јан ске сла ве Кра ков на ста вља ко мен та ром о под ре ђе но сти 
естет ских и ху ма ни стич ких иде а ла умет но сти ко мер ци јал ним зах те ви ма 
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и њи хо вим сво ђе њем на ту ри стич ке услу ге. „У цр кви све тог Мар ка са мо се 
па тос мо же по сма тра ти бес плат но. Све дру го мо ра да се пла ти да би сте ви-
де ли“ (КраКов 1924: 6). Град рас ко шне ар хи тек ту ре и бо га тог исто риј ског 
на сле ђа ука зу је се та ко и као ре пре зент мо дер ног до ба у ко ме вла да ју еко ном-
ски зах те ви, а умет ност и ре ли ги ја по ста ју ин те гри са ни у це ли ну по тро шач ког 
дру штва. 

Упра во пи та ње зна че ња и до ме та умет но сти у са вре ме ном дру штву до-
би ја у за вр шни ци Кра ко вље вог пу то пи сног тек ста про во ка тив но раз ре ше ње. 
Став да уме сто у Ца ри град тре ба до ћи у Ве не ци ју да би се до жи ве ла уз ви-
ше ност и тра ге ди ја Ви зан ти је, Кра ков пот кре пљу је опи сом фре ске рас пе тог 
Ису са на сво ду цен трал не ку по ле цр кве Све тог Мар ка. „Ра за пет Хри стос, 
бес крај но бо лан, са мо га Ви зан ти ја мо же та ко да ти, бес крај но че дан и наг, 
са пет отво ре них ра на из ко јих те че крв као зра ци сун ца“ (КраКов 1924: 6). 
Ме ђу тим, тих да на у Ве не ци ји ве ћу па жњу при вла чи јед на дру га сли ка из-
ве де на ку би стич ком и кон струк ти ви стич ком тех ни ком на ко јој је при ка зан 
но ви „бог“ мо дер ног све та. То ви ше ни је свет хри шћан ске ре ли ги о зно сти 
већ иде о ло ги је и по ли ти ке. Реч је о им по зант ном пор тре ту Ла ва Троц ког 
ко ји је из ло жен у са ло ну Со вјет ског Са ве за на би је на лу, са ло ну у ко јем на-
спрам ви зан тиј ског цар ског пур пу ра до ми ни ра цр ве на бо ја ко му ни стич ке 
ре во лу ци је. „Троц ки, ре шен ку би стич ки, сав на че лич ним кон струк ци ја ма, 
у сфе ра ма пу ним пла ме на, екс пло зи ја и ди ма кроз ко је ју ре бом бе, ае ро пла-
ни, рат ни бро до ви и зе ле ни отров ни га со ви. Троц ки цео у јед ном ге сту ко ји 
по ка зу је пут у свет ску ре во лу ци ју“ (КраКов 1924: 6). Та ко се у Кра ко вље вој 
пу то пи сној сли ци Ве не ци је по ло ви ном два де стих го ди на про шлог ве ка су-
че ља ва ју два фи гу ре – ви зан тиј ски Исус као вр хун ски из раз ре ли ги о зне 
умет но сти про ис те кле из хри шћан ске ве ре у спа се ње и ко му ни стич ки Лав 
Троц ки у умет нич кој ви зи ји ин спи ри са ној иде о ло шком ве ром у ре во лу ци ју 
и тех но ло шки на пре дак. Док Исус, по ста ју ћи ту ри стич ка атрак ци ја, гу би 
сво ју ау ру, ко му ни стич ки бог је до би ја у про це си ма по ли ти за ци је умет но-
сти ко ја, ка ко ће то 1936. об ја сни ти Вал тер Бе њам ни, свој вру нац има у ра ту 
(и ре во лу ци ји) као три јум фу тех ни ке (ае ро пал ни, бро до ви, бом бе, отров ни 
га со ви на пор тре ту ко ји Кра ков опи су је) али и естет ског ужи ва ња. „Сва на-
сто ја ња на есте ти за ци ји по ли ти ке кул ми ни ра ју у јед ној тач ки. Та тач ка је сте 
рат. (...) Чо ве чан ство, ко је је јед ном, код Хо ме ра, за олим пиј ске бо го ве би ло 
пред мет по сма тра ња, по ста ло је то са да за се бе. Ње го во са мо о ту ђе ње до сти-
гло је сте пен на ко јем оно соп стве но уни ште ње до жи вља ва као пр во ра зред но 
естет ско ужи ва ње“ (benjAmIn 2007: 128–129).3

3 По зна то је, на рав но, да је на кон об ра чу на са Ста љи ном, Троц ки по стао не ка вр ста 
сврг ну тог, про те ра ног и за бра ње ног ко му ни стич ког бо жан ства. Па ра ле ла из ме ђу Хри ста 
и Троц ког, од но сно хри шћан ске и ко му ни стич ке ико но гра фи је, иро нич но ус по ста вље на у 
за вр шном де лу Кра ко вље вог пу то пи са, би ће не што на че му ће ин си сти ра ти мно ги ка сни ји 
кри ти ча ри марк си зма и ко му ни зма у два де се том ве ку. Та ко аме рич ки со ци о лог Ро берт 
Та кер ис ти че да је ко му ни зам по мо гим сво јим уче њи ма имао ка рак тер ми та и хри шћан ске 

106



Убе ђе ње да се са мо у Ве не ци ји мо же спо зна ти не са мо на сле ђе Ви зан-
ти је не го и ње на ак ту ел на ду хов на при сут ност де ли и Ста ни слав Ви на вер 
у пу то пи су Ко нач на Ве не ци ја, об ја вље ном 1935. у Срп ском књи жев ном гла
сни ку. Ве зе из ме ђу ја дран ског гра да и не ста лог ис точ ног цар ства Ви на вер 
ви ди знат но сло же ни је не го Кра ков. Ни су у пи та њу са мо исто риј ске, ге о по-
ли тич ке и умет нич ке ве зе не го и од но си ко ји спа да ју у до мен ме та фи зи ке 
и ми сти ке. Иа ко је ре флек си ја ма о Ви зан ти ји по све ћен са мо крат ки, за вр шни 
део Ви на ве ро вог тек ста, чи ни се да је упра во та за вр шни ца па жљи во при-
пре мље но сми са о но по ен ти ра ње од го во ра на пи та ње ко јим пу то пис по чи ње 
– у че му је тај на не до ку чи ве ле по те Ве не ци је. „Не ма ве ли ког пи сца ко ји се 
ни је ба вио пи та њем Ве не ци је. Ма ка да, мо жда у зре лим акор ди ма по ми ре-
ња са жи во том, мо жда у ча со ви ма сум ње у сво ју ства ра лач ку моћ, – јед ном 
тек ис кр сне пред ве ли ког пи сца као про блем: не Ве не ци ја она ква ка ква је 
– већ пи та ње о њој. Оно је бит но за на шу кул ту ру. От ку да ле по та Ве не ци је? 
У че му је ле по та Ве не ци је?“ (винавер 1991: 251). Ви на вер ну ди од го вор ко ји 
се раз ли ку је од све га што је до та да о ле по ти тог гра да на пи са но, од го вор 
ко ји при зи ва при чу о сла ви и про па сти Ви зан ти је.

Као и Ста ни слав Кра ков, и Ви на вер Ве не ци ју ви ди као ве ли ки мо за ик 
сти ло ва, ути ца ја и зна ме ња али у том мо за и ку он на ла зи стал но пул си ра ју ће 
вре ње у ко јем се час су сре ћу а час дра ма тич но су ко бља ва ју раз ли чи те си ле, 
ин те ре си и вре ме на. Ве ли чан стве ни па ра докс ово га гра да је у де ли кат ном 
од но су про ла зна сти и веч но сти јер Ве не ци ја је „веч на про ла зност“ (вина
вер 1991: 252), при вид ко ји тра је, ока ма ње ни шум вре ме на. Све је у њој ка ме-
на чип ка хи ме ре, драж сна из 1001 но ћи, кр хи три јумф људ ског ду ха и ар хи-
тек тон ске кон струк ци је у че му Ви на вер осе ћа там но али при сно при су ство 
Ви зан ти је ко је се раз ре ша ва на кра ју пу то пи са. Као на след ни ца ан тич ког 
све та Ви зан ти ја је у сво јој умет но сти, фи ло зо фи ји и те о ло ги ји оп се сив но 
раз ре ша ва ла пи та ње од но са веч ног и ефе мер ног, жуд ње за бо жан ском це ли-
ном ко ја се мо ра ство ри ти од ово зе маљ ских кр хо ти на. У том на по ру Ви зан-
ти ја је до шла до тра чич мог са зна ња да се веч ност и це ли на мо ра ју ство ри ти 
ни од че га. „У Ви зан ти ји, сло мом древ не ка ме ни те веч но сти“, пи ше по ет ски 
на дах ну то Ви на вер об ли ку ју ћи свој пу то пис као лир ску про зу, „мра мор се 
у ивер је бе ло рас пр штао, и до шао је стра шни осе ћај да веч но сти не ма и да 
се мо ра ство ри ти. То је тра жи ло и хри шћан ство и ста ра те жња за це ли ном. 
И ства ра на је веч ност – у сва ком про ла зном тре нут ку, од све га про ла зног“ 
(винавер 1991: 275–276). Раз ре ша ва ње тог од но са про па дљи вог и веч ног 
Ви зан ти ја је пренeла у на сле ђе Ве не ци ји оно га тре нут ка ка да се умо ри ла, 
ка да у ње ној ду хов но сти ви ше ни је би ло вре ња и ди на ми зма. Ви на вер ну ди 

дог ма ти ке, а ње го ви иде о ло зи су би ли по пут прорoка ко ји су во ди ли ма се. Ко му ни стич ки 
си стем пре у зео је на се бе да обез бе ди „све о бу хват ни по глед на ствар ност, ре фе рент ни оквир 
уну тра ко га се мо гу на ћи од го во ри на сва ва жна пи та ња. Ово ука зу је на из вор при влач но сти 
ње го вог си сте ма за не ке са вре ме не љу де код ко јих је осла би ло упо ри ште тра ди ци о нал не ре-
ли ги је али је жуд ња за ин те грал ним по гле дом на свет оста ла и да ље жи ва“ (tuCKer 1972: 22).
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за ни мљив од го вор на пи та ње за што је Ви зан ти ја про па ла. Ње на про паст 
би ла је за пра во из раз „ду хов ног жуд бо ва ња“ за вар вар ским ви та ли змом 
ко ји је она он да опле ме ни ла сво јом рас ко шном кул ту ром. „Она је по тра жи-
ла вар ва ре, она је у свом истин ски јем, ду хов ном жуд бо ва њу на шла Сло ве не, 
она се угне зди ла у ме ша ви ну и чу до Ве не ци је“ (винавер 1991: 275).4 Пре-
нев ши свој ко смо по лит ски дух Ве не ци ји Ви зан ти ја је од сво је про па сти 
на пра ви ла три јумф, на ста ви ла је да у ла тин ском гра ду са ме ра ва од но се 
про ла зног и веч ног и да у свом но вом ду хов ном вре њу по ве зу је грч ке, сло-
вен ске и ла тин ске кул тур не си ле. За то што је ви зан тиј ско на сле ђе при суст но 
и ме ђу пра во слав ним Сло ве ни ма на Бал ка ну и у ка то лич кој Ве не ци ји, Ви на-
вер има по тре бу, ка рак те ри стич ну за по е ти ку пу то пи са, да при сва ја про стор 
ко јим се кре ће, од но сно да га до жи вља ва као ин ти ман, при сан, свој, и у ин-
ди ви ду ла ном и у ко лек тив ном сми слу, па ће та ко и Ви зан ти ју и Ве не ци ју 
на кра ју тек ста од ре ди ти као „на ше“. Из ра жа ва ју ћи по хва лу ви зан тиј ском 
ре ли ги о зном сли кар ству као је ди ном пра вом и ау тен тич ном, за тре ну так ће 
и на пу сти ти при чу о Ве не ци ји и пре не ти се у бал кан ске про сто ре. „У нај-
тро шни јој цр кви ци у Ма ке до ни ји осе тио сам ја че ужас и по бе ду, страх и 
ње го во пре ва зи ла же ње, но у фан та стич ним ка те дра ла ма где се ма те ма ти ка 
удру жи ла са на че ли ма обе стра не, где се, објек тив но, и ђа во лу ода је при зна-
ње“ (винавер 1991: 276). На рав но, Ви на ве ро ва ви зи ја све та, у зна ку берг со-
нов ског ди на ми зма, не при зна је би по лар не опо зи ци је би ло да је реч о од но су 
тра ди ци о нал ног и мо дер ног или, пак, бо жан ског и де мон ског. Упра во ис ку ство 
Ви зан ти је по твр ђу је да не ма трај не по бе де али ни трај ног по ра за не го са мо-
стал ног свет ско и сто риј ског „вре ња“ у ко ме је Ви зан ти ја сво је тра ја ње на-
ста ви ла кроз Ве не ци ју, од но сно ка ко то Ви на вер ве ли, „Ви зан ти ја се кроз њу, 
пре ко ње, до че па ла још јед не дво сми сле но сти за сво ју сме су“ (винавер 1991: 
277).

Док је Кра ко ву и Ви на ве ру Ве не ци ја онај по вла шће ни, у исти мах и 
ре ал ни и сим бо лич ни про стор у ко ме до жи вља ва ју от кро ве ње Ви зан ти је, 
Цр њан ски ње но при су ство от кри ва у пре де ли ма То ска не. Пу то пис Љу бав 
у То ска ни (1930) де ло је Ми ло ша Цр њан ског у ко јем је ве ро ват но нај ви ше 
при су тан су ма тра и зам као по е ти ка у чи јем је сре ди шту осо бе ни до жи вљај 
про сто ра. За то је упра во у пу то пи сном жан ру су ма тра и зам мо гао да ис по љи 
све сво је мо гућ но сти: од ка рак те ри стич них по ет ских сим бо ла и по е тич ких 
фи гу ра, на пр вом ме сту не ба, пре ко по зи ци је при по ве да ча као ете рич ног 
би ће што сво јим лир ским пул си ра њем по ве зу је про сто ре и вре ме на до нео че-
ки ва них сми са о них и асо ци ја тив них ве за ко је про жи ма ју фи зич ке и ме та-
фи зич ке сфе ре по сто ја ња. Пу ту ју ћи кроз то скан ске гра до ве Цр њан ски се у 

4 Мо гу ће је да је Ви на ве ро ва ви зи ја Ви зан ти је ко ја жу ди за вар ва ри ма, де лом би ла 
ин спи ри са на по зна том Ка ва фи је вом пе смом Иш че ку ју ћи ва ра ва ре ко ја ће свој доц ни ји, по-
ле мич ки, од јек на ћи и у пе сми Вар ва ри Јо ва на Хри сти ћа. У вре ме да на шњих ми грант ских 
кре та ња и се о ба на ро да са ис то ка на за пад сва ки од ових тек сто ва ука зу је се као (не)оче ки-
ва но ак ту е лан.
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исти мах кре ће и кроз исто ри о граф ске, пу то пи сне и књи жев не тек сто ве о 
овом де лу Ита ли је. За пра во чи тав тај ге о по е тич ки про стор ус по ста вља се 
као ве ли ки па лимп сест у ко јем се стал но ука зу ју све ду бљи сло је ви исто ри-
је, кул ту ре и умет но сти, ме ђу ко ји ма Цр њан ски нај ве ћу па жњу по све ћу је 
оном на сле ђу ко је за пад ни исто ри ча ри умет но сти пре ћут ку ју. „Уза луд су 
ита ли јан ске есте те ви зан тиј ском бри са ле тра го ве и уно си ле лоб мар диј ске 
цр те. Ево сту бо ва Ег зар хта, оба ви је ног ли шћем, ко јег у Пи зи не ма. У мра-
ку, ено, ло ве ка ле дон ског ве пра; ено, гор ка, ска ме ње на гри ма са грч ке ма ске“ 
(црњансКи 2008: 83). Ви зан ти ја се та ко ука зу је као она скри ве на и не при-
зна та тра ди ци ја ко јој је аван гар да упра во на кло ње на.

У фи гу ри пу то пи сца Љу ба ви у То ска ни су сре ћу се две по зи ци је – исто-
ри ча ра умет но сти и су ма тра и стич ког пе сни ка. Као исто ри чар умет но сти 
Цр њан ски же ли да до ка же да ни је би ло пре ки да у раз во ју умет но сти од ан тич-
ког пре ко ви зан тиј ског до ре не сан сног до ба, а као су ма тра и ста да ус по ста ви 
ме та фи зич ке ве зе ме ђу вре ме ни ма и про сто ри ма. По пут на ра то ра доц ни је 
Ан дри ће ве при по вет ке Мост на Же пи (1925) ко ји до дир нув ши то пли те са-
ни ка мен мо ста од лу чи да му на пи ше исто ри ју, пу то пи сац Цр њан ски ру ком 
ми лу је зи до ве Бо го ро ди чи не цр кве у Пи зи же ле ћи да ус по ста ви не ви дљи ве 
ве зе. „Ја сам до шао да дрх ћу ћом ру ком ус по ста вим ве зе, не ви дљи ве и не ве-
ро ват не, ми лу ју ћи ову цр кву“ (црњансКи 2008: 77). Упра во ће лик Бо го ро-
ди це би ти кљу чан за ус по ста вља ње од но са из ме ђу ре не сан сне и ви зан тиј ске 
умет но сти. У по гла вљу по све ће ном Си је ни Цр њан ски знат ну па жњу по све-
ћу је исто ри ји овог то скан ског гра да чи ји су жи те љи на кон епи де ми је ку ге 
1348. го ди не од у ста ли од по роч ног жи во та и при хва тли Бо го ро ди цу као сво-
ју за штит ни цу. Кра јем XIV ве ка си јен ско сли кар ство ство ри ло је до да нас 
пре по зна тљи ву култ ну пред ста ву Де вој ке По ро ди ље, ка ко је Цр њан ски на-
зи ва, из ве де ну на злат ној ви зан тиј ској под ло зи, на ко јој је пред ста вље на ца-
ри ца Те о до ра у цр кви Сан Ви та ле у Ра ве ни. Си јен ска Бо го ро ди ца ство ре на 
је по узо ру на фре ско лик ви зан тиј ске ца ри це, бив ше глу ми це и игра чи це 
– „Са мо је Ма ри ја, од по чет ка, ли чи ла на ца ри це ви зан тиј ске и глу ми це 
си риј ске и за ме ни ла го ми ла ма Ве не ру“ (црњансКи 2008: 77). Али упра во 
по сред ством ви зан тиј ског ре ли ги о зног сли кар ства ита ли јан ска и европ ска 
умет ност се на до ве зу је на још ста ри је ци ви ли за циј ско на сле ђе по ста ју ћи 
део јед ног уни вер зал ног и кон ти ну и ра ног ду хов ног то ка у ко јем не ма ни-
ка квих пре ки да: „Бо го ро ди ца, кат кад пре ци зна и пер верз на, са др жи сву 
про шлост ма ло а зиј ску, вит ку и бол ну пре фи ње ност кће ри Аме но фи са на 
еги пат ским фре ска ма и ти ши ну и мир асир ских та пе та, на ко ји ма, већ ви-
дан, сја ји знак Сун ца и Ме се ца и зве зда, што су ту, на овим то скан ским 
сли ка ма“ (црњансКи 2008: 137). 

Ин спи ра ци ју за по ет ски уоб ли че ну те зу да ро ђе ње ре не сан се тре ба 
„пре ме сти ти у кри ло Те о до ре“, од но сно да је на ста нак но ве умет но сти у Ита-
ли ји био под стак ну тви зан тиј ским на сле ђем, ка ко оним из Ра ве не из VI ве ка 
та ко и пред ме ти ма ко је су до за пад них гра до ва до но си ли кр ста ши, Цр њан-
ски је на шао у сту ди ја ма Шар ла Ди ла, фран цу ског исто ри ча ра, про фе со ра 
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Сор бо не и уте ме љи ва ча мо дер не ви зан то ло ги је.5 Ме ђу тим, ин те ре со ва ње 
Цр њан ског за Ви зан ти ју мо же се са гле да ти и у кон тек сту књи жев них и умет-
нич ких тен ден ци ја у Евро пи на пре ла зу два ве ка. Ви зан тиј ске те ме спо ра-
дич но су при сут не код број них ау то ра, по пут Пје ра Ло ти ја, По ла Ада ма или 
Га бри је ла Д А̓нун ци ја, и то у зна ку оп се си је ве ли чан стве ном про па шћу 
моћ ног цар ства. „Епо ха про шло сти с ко јом су мно ги умет ни ци с кра ја ве ка 
во ле ли да се иден ти фи ку ју“, пи ше Ма рио Прац, „био је ду ги су мрак Ви зан-
ти је, мрач на ап си да ко је је све тле ла лу дим зла том и кр ва вим пур пу ром из 
ко је су се ва ле вар вар ске и исто вре ме но ра фи ни ра не ениг мат ске фи гу ре са 
сво јим ра ши ре ним не у ра сте нич ним зе ни ца ма“ (Prac 1974: 327). У по гла вљу 
по све ће ном Си је ни Цр њан ски ће не ко ли ко пу та ва ри ра ти ис каз о „там ној 
пра зни ни ви зан тиј ској“ ко ја се ни ма ло слу чај но ука зу је баш у оном то скан-
ском гра ду чи ја умет нич ка де ла чу ва ју траг о из у зет ном успо ну али и још 
уз бу дљи ви јем па ду: „Леп ша од сла ве Си је не је ње на про паст“ (црњансКи 
2008: 107). Упра во у го ди на ма ка да су се су о ча ва ли са про па шћу гра да опу-
сто ше ног ку гом, си јен ски умет ни ци ство ри ли су лик Бо го ро ди це кроз ко ји 
иси ја ва ви зан тиј ски сјај и су мрак. А у ли ку Де вој ке По ро ди ље по но во се ра ђа 
ле по та и тра ге ди ја Ви зан ти је. Бо го ро ди ца, Си је на, Ви зан ти ја и су ма тра и зам 
би ће у пу то пи су Љу бав и То ска ни из јед на чи, у до слу ху са пла то ни стич ком 
фи ло зо фи јом, са вр хов ним ме та фи зич ким, ства ра лач ким и те ле сним прин-
ци пом а то је прин цип љу ба ви као оног што је „јед но је ди но, не по мич но и 
не пре кид но“ (црњансКи 2008: 152)6. Не ко ли ко де це ни ја ка сни је Иван В. Ла лић 
об ја ви ће пе снич ки ци клус О де ли ма љу ба ви или Ви зан ти ја (1969) у ко јем ће 
по но во при зва ти сла ву и про паст Цар ства ко га одав но не ма а ко је је за пра во 
све вре ме при сут но у на ма, баш као и са ма љу бав. Ко нач но, Ви зан ти ја се у 
пу то пи су Ми ло ша Цр њан ског ус по ста ва ља и као она ва жна и нео п ход на ве за 
из ме ђу пра во слав них Сло ве на и ка то лич ке, ме ди те ран ске Ита ли је јер су тра-
го ви ви зан тиј ског ути ца ја и ду хов но сти при сут ни, не по сред но или скри ве но, 
на обе стра не. За то се на кон то скан ског и ујед но ви зан тиј ског ме та фи зич ког 
ис ку ства сло вен ство ука зу је пу то пи сцу као зве зда зор ња ча, она за ко јом ће 
жу де ти и Вук Иса ко вич у Се о ба ма. „Сло вен ство је, у том све ту на по ра, сво-
до ва, лу ко ва и ра спо на, дрх та ло као зве зда зор ња ча“ (црњансКи 2008: 219)7.

5 Та кви ста во ви при сут ни су у Ди ло вим књи га ма Ви зан тиј ске сли ке (диЛ 1991) и Исто
ри ја Ви зан ти је (dIl 2010). Про ле ћа 1929. го ди не Шарл Дил је за јед но са Алек сан дром Де ро-
ком об и шао број не ма на сти ре у Ср би ји и Ма ке до ни ји. Ви ди о то ме: deroKo 2013: 200–207. У 
кон тек сту умет нич ких ве за из ме ђу Ви зан ти је и За па да ва жна је те за о ути ца ју ви зан тиј ског 
ро ма на на раз вој овог жан ра у сред њем ве ку. У Крат кој исто ри ји Бе о гра да Ми ло рад Па вић 
пи ше да у XI II ве ку „кр ста ши иду ре дов но пре ко Бе о гра да на Ис ток и вра ћа ју се оту да но-
се ћи на За пад опљач ка не дра го це но сти Ца ри гра да и Па ле сти не, а у би са га ма ви зан тиј ске 
ро ма не“ (Павић 2015: 17). 

6 „Бог љу ба ви, ка ко је до ка зао Пла тон, онај је бог ко ји не ма ни оца ни мај ке ни за ви ча ја. 
То ска на, Ру си ја, Срем, цео свет“, пи ше о Љу ба ви у То ска ни Иси до ра Се ку лић (сеКуЛић 1977: 318).

7 О сло вен ству у Љу ба ви у То ска ни, ко је је у бли ској (су ма тра и стич кој) ве зи са те ма ма 
ре не сан се, Бо го ро ди це и ро ђе ња в. јаћимовић 2009: 100 и да ље. 
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Док се на по чет ку Љу ба ви у То ска ни пу то пи сац као ете рич но, ла ко и 
не жно, би ће уз ди же у не бе са Ита ли је, Раст ко Пе тро вић се украт ком за пи су 
Ае ро пла ном до Ца ри гра да, об ја вље ном у Вре ме ну 1926. го ди не, ави о ном спу-
шта са не ба на ае ро до ром на до мак дрв ног гра да. Раст ков текст по чи ње као, 
за аван гар ду ка рак те ри сти чан, ае ро пу то пис.8 У тре нут ку ка да се чи ни да се 
бес ка рај но пла вет ни ло не бо ста па са Мра мор ним мо рем, ука зу је се Ца ри град 
ко ји упра во ви ђен из ва зду ха, нај бо ље от кри ва не са мо сво ју гео граф ску не го 
и ци ви ли за циј ску по зи ци ју у зна ку не раз мр си вог спо ја два ју све то ва. „Гле да ли 
смо ка ко мо ра као ре ке ути чу јед но у дру го, ка ко су два све та ве за на зби је ним 
остр ви ма на то ва ре них је дри ли ца, и огром на злат на ку бе та џа ми ја и цр ка ва 
њи шу ћи се ра сту и ле те пре ма на ма, ка ко ка кве ча роб не аве ти“ (Петровић 
1977: 95–96). Већ у пр вој шет њи ла ви рин том ца ри град ских ули ца Раст ко 
уо ча ва ви зан тиј ска зна ме ња и то ка ко она при сут на, по пут мра мор ног ре-
ље фа ор ла, та ко и она од сут на, ка кви су злат ни ко њи пре не ти у Ве не ци ју ко ји 
се при зи ва ју у ау то ро вој све сти као сим бол кре та ња исто риј ске мо ћи од 
Ис то ка пре ма За па ду. Ме ђу тим, Раст ко ва пу то пи сна има ги на ци ја по сте пе но 
се пре тва ра у сво је вр сну исто ри о граф ску фик ци ју ко ја ожи вља ва пр ви до ла-
зак Сло ве на пред зи ди не Ца ри гра да. При ча о ри ђим сло вен ским ко њо кра ди-
ца ма ко ји, но се ћи ма че ве и гу сле, до ла зе да раз ме не сво је ов но ве за плат но 
и ба кар не коп че, пре тва ра се, баш као и у по је ди ним Раст ко вим при по вет ка-
ма, у ау то ро ву иден ти фи ка ци ју са па ган ским пре ци ма ко ји су под сво до ви ма 
Све те Со фи је от кри ва ли ве ли чи ну, моћ и ле по ту хри шћан ске ве ре. „На ма 
Сло ве ни ма, као онај орао св. Јо а ки му Са ран да пољ ском, он [византијски орао] 
је био пр ви ко ји је по ка зао на ка квом ће мо ка ме ну по ди ћи сво ју на род ну 
цр кву и ка квим ће мо је ду хом бра ни ти“ (Петровић 1977: 96). Као и за Цр њан-
ског, и за Раст ка је Ви зан ти ја она ду хов на си ла под чи јим ути ца јем се од и-
грао дра ма тич ни ци ви ли за циј ски пре лаз Сло ве на са па ган ства у хри шћан-
ство, али у исти мах она је и ве ли чан стве ни, уру ше ни свод у чи јој сен ци се 
од ви ја ју и но ви ја исто риј ска пре ви ра ња на бал кан ским про сто ри ма.

Ви ше не го у ар хи тек тон ским зда њи ма и умет нич ким ар те фак ти ма, Ра-
ст ко ви зан тиј ско тра ја ње про на ла зи у исто риј ском усу ду ко ји пра ти Ца ри град 
од осни ва ња, а то је да увек бу де по при ште епо хал них про ме на, по зор ни ца 
ве ли ких људ ских уз ле та али и тра гич них па до ва и кр ва вих не ми ра. „Ка ко 
је, из гле да, од по стан ка би ло не мо гу ће до ћи у Ца ри град а да чо век не пад не 
у би ло ко ју пре суд ну епо ху, међ ре фор ме би ло вер ске, би ло по ли тич ке или 
со ци јал не, и ја сам до шао баш у тре нут ку ка да се и опет из осно ва ме ња 
ње гов на чин жи во та“ (Петровић 1977: 96). Те про ме не ти чу се по ли тич ке 

8 Вла ди мир Гво зден ис ти че да је фа сци на ци ја ави о ни ма у ме ђу рат ном пе ри о ду оста-
ви ла вид ног тра га у пу то пи сном жан ру. „За ни мљи во је при ме ти ти да су ави о ном нај ви ше 
пу то ва ли, или га че сто по ми ња ли, на ши, услов но ре че но, ’нај мо дер ни ји’ пу то пи сци: Иси-
до ра Се ку лић, Ми лош Цр њан ски, Ра де Дра и нац, Ста ни слав Кра ков и Раст ко Пе тро вић. 
Њи ма ду гу је мо и пр ве ае ро пу то пи се, пу то пи се из ва зду ха, нај че шће пи са не за но ви не ка ко 
би се за до во љи ла, али и рас плам са ла ра до зна лост са вре ме ни ка“ (Гвозден 2011: 161).
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ствар но сти Тур ске два де се тих го ди на про шло га ве ка. Ке мал Ата турк спро-
во ди ре фор ме ко је ра ди кал но ме ња ју иден ти тет ма ло а зиј ске ре пу бли ке – од 
за бра не фе са и фе ре џе до из ме шта ња пре сто ни це из Ца ри гра да у Ан ка ру. 
Као што већ одав но ни је град пан то кра то ра, хи по дро ма, пур пур них оде жди 
и рас ко шних ли тур ги ја, Ца ри град ви ше ни је ни цен тар ото ман ске вла сти и 
по ли тич ке мо ћи. Иа ко га и да ље кра си жи вост и ша ре но ли кост зби ва ња на 
ули ца ма и пи ја ца ма, што се не сре ће у европ ским ме тро по ла ма, Раст ко при-
ме ћу је да се Ца ри град, ли шен пре сто не мо ћи, по сте пе но пре тва ра у ве ли ки 
му зеј у ко јем ће, као под ку бе том Све те Со фи је, за јед но би ти ока ме ње но ви-
зан тиј ско и ото ман ско на сле ђе. Чак је и „ле ген да о ис точ њач ком сну на оба-
ла ма Бос фо ра“, иро нич но при ме ћу је Раст ко, оти шла у гроб са Пје ром Ло ти јем 
(Петровић 1977: 96). Ме ђу тим, у та квом Ца ри гар ду уз ди же се еко ном ска моћ 
ни ког дру гог не го Ср ба. У за вр шном де лу пу то пи са Раст ко по но сно ис ти че 
да Ср би има ју кључ ну уло гу упра во у оне две де лат но сти ко је бит но ре пре-
зен ту ју мо дер но до ба – у хо те ли јер ству и, што је по себ но за ни мљи во, у штам-
пар ству, да нас би се ре кло у ме диј ској сфе ри. „Не тре ба за бо ра ви ти да је 
Ср бин, Ме до вић, за ку пац нај ве ћег ца ри град ског хо те ла, То ка тли а на, и да Ср би 
има ју нај ве ће штам пар ско пред у зе ће“ (Петровић 1977: 99). Оно што ни је 
по шло за ру ком ни ста рим Сло ве ни ма ни им пе ри јал ној мо ћи ца ра Ду ша на, 
од ви ја се у Раст ко во вре ме ма кар сим бо лич но. Ср би су „осво ји ли“ град за 
ко јим су то ли ко жу де ли, град ко јем су у еп ским пе сма ма на де ну ли цар ско 
име, за го спо да ри ли су њи ме он да ка да ње го ва сла ва и моћ по ла ко за ла зе на 
свет ско и сто риј ској по зор ни ци и пре ла зе та мо где је одав но и Ви зан ти ја – у 
му зеј ске де пое, би бли о те ке и ту ри стич ке бро шу ре. Ипак, јед но што оста је 
не про ла зно док се све дру го оси па је ле по та про сто ра ко ји је оча рао све на-
ро де, ве ре и осва ја ча ко ји су ту да про шли. „Ла га но се кру ни ста ри без мер ни 
рас кош Ази је и Евро пе ко ји се ов де био про сут. Али ве ли ка, веч на ле по та 
Бос фо ра оста је и да ље пур пур на у ве че ри ко ја до ла зи“ (Петровић 1977: 100).

Сли ка Ви зан ти је об ли ку је се у срп ским ме ђу рат ним пу то пи си ма као 
сво је вр сна пе снич ка пра сли ка – она уну тра шња сли ка ко ја тре пе ри на иви ци 
све тла и тми не, при сут ног и од сут ног, ви дљи вог и на слу ће ног. У ра спо ну 
од исто риј ске има ги на ци је, по ли тич ког ста ва, аван гард не кри ти ке евро цен-
три зма, по е тич ког опре де ље ња, умет нич ке ви зи је до лир ске фан та зма го ри је, 
Ви зан ти ја у тим тек сто ви ма увек оста је на пр вом ме сту ениг ма без ко нач ног 
раз ре ше ња, у пре ли ви ма там ног и бле шта вог, пре пле ту му клог и звуч ног, 
кон тра сту из ме ђу ца ри град ске ис тан ча но сти и сло вен ског пра во сла вља. 
Као та кву, ава на грд на пу то пи сна кул ту ра пре да ће Ви зан ти ју ка сни јој мо дер-
ни стич кој по е зи ји ко ја ће од ње на чи ни ти ар хе тип срп ске исто риј ске суд-
би не и зна ме њем на шег при па да ња ме ди те ран ском ци вил за циј ском кру гу. 
Ипак, по ме ну ти пу то пи си Цр њан ског, Кра ко ва, Ви на ве ра и Пе тро ви ћа отво-
ри ли су и јед но, до да нас ак ту ел но, пи та ње – ко ли ко је Ви зан ти ја за и ста део 
на шег на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та а ко ли ко са мо сан и уто пи ја, 
исто риј ска ко ли ко и пе снич ка, „не пре бро ди ва ви зи ја на дну са свим опи је них 
очи ју” (Петровић 1977: 100). 
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IMA GE OF BYZAN TI U MIN THE SER BIAN  
AVANT-GAR DE TRA VEL WRI TING

S u m  m a r y

The star ting po int for con si de ring how the Byzan ti ne he ri ta ge va lu es   in Ser bian 
avant-gar de li te ra tu re is Vi na ver es say “Sker lić and Bo jić”. In the avant-gar de spi rit, 
Vi na ver re turn to Byzan ti um con si de red ne ces sary for re a sons that co uld be cal led sub-
ver si ve. Re turn to Byzan ti um and the Mid dle Ages mean the bre ak with tra di tion and 
epic cul tu res. Ima ge of Byzan ti um was the most pre sent in the avant-gar de tra vel wri ting. 
Sta ni slav Kra kow and Sta ni slav Vi na ver writ ten abo ut it whi le staying in Ve ni ce, Mi loš 
Cr njan ski was fo und byzan ti ne art in the ci ti es of Tu scany and Rast ko Pe tro vic ad mi res 
her in Con stan ti no ple. Byzan ti um was an im por tant symbol for the de ter mi na tion of the 
cre a ti ve, po li ti cal and hi sto ri cal iden tity in the years af ter the First World War.
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Мср Вук М. Пе тро вић

ХАЈ ДЕ ГЕ РО ВА РАЗ ГРАД ЊА СВИХ  
ФИ ЛО ЛО ШКИХ ТЕ МЕ ЉА

Рад на сто ји да ука же на хер ме не у тич ку оскуд ност Хај де ге-
ро ве фе но ме но ло ги је при ме ње не на Хел дер ли но ву ро ман тич ну 
по е зи ју. Кључ на уну тра шња кон тра дик тор ност Хај де ге ро вог тру-
да про из ла зи из по ку ша ја да се са мо от кри ва ју ћа пе снич ка исти на 
по сре ду је пре ло мље на кроз ње го ву соп стве ну иде о ло ги ју. Јаз из ме-
ђу сим бо лич ке по е зи је, ко ја от кри ва иден ти тет фи зич ког и ме та-
фи зич ког све та, те ап со лут ност као за ви чај ност са ме ово стра но сти, 
и фи ло зо фи је про ис те кле из уве ре но сти у ап со лут ност ис кљу чи во 
ово стра ног по сто ја ња – пре тва ра се у не пре мо сти ви по нор тек с 
об зи ром на оду ство Хај де ге ро ве до бре во ље да, упр кос ра зли ци 
из ме ђу сво је и пе сни ко ве ви зи је све та, ува жи це ли ну ту ђе по е ти-
зо ва не ду хов но сти. Ова је пак за сно ва на на фор мал но-зна чењ ском 
је дин ству ко је ис хо ди у хи је рат ском пре ла ма њу свет ске вре ме ни то-
сти и ме та фи зич ке веч но сти. Та кво пре ла ма ње у син те зи се ука зу је 
као са крал на по е тич ност, до чи је, ме ђу тим, це ло ви то сти хај де ге-
ров ско усме ре ње на фе но ме не не мо же да до пре.

Кључ не ре чи: фи ло ло ги ја, тран сцен ден тал на ро ман ти ка, фе-
но ме но ло шка ре дук ци ја, ово стра ње ње, сим бо лич ност, са крал ност, 
хи је ра тич ност, це ли на фор ме. 

Овај оглед не ма за циљ да об ра ди це ло куп но Хај де ге ро во про ми шља-
ње Хел дер ли но ве по е зи је, ко је би об у хва та ло и ње не нај по сред ни је по ме не 
у опу су овог не мач ког ми сли о ца, али и све оне ра до ве ко ји су овој са свим 
не по сред но по све ће ни. Уме сто то га, усред сре ђу је мо се на оне сре ди шње 
тек сто ве у ко ји ма се нај о чи глед ни је су сти чу Хај де ге ро ва фи ло зо фи ја и ње-
го ва раз ма тра ња Хел дер ли но вих сти хо ва, од но сно – у ко ји ма се нај ја сни је 
об ли ку је Хај де ге ро ва спе ци фич на фи ло зоф ска хер ме не у ти ка. Пред мет ове 
сту ди је је ње на ду хов на, ме то до ло шка, са знај на и по е тич ка не при ме ре ност 
Хел дер ли но вом ро ман ти зму, као и не моћ хај де ге ров ских хер ме не у тич ких 
по сту па ка да до сег ну естет ске це ли не, у ко ји ма се тек обра зу је сми сао ро-



ман тич ног де ла овог не мач ког пе сни ка. Па жњу ће мо по све ти ти пре вас ход-
но члан ци ма: Че му пе сни ци, Је зик, ...пе снич ки ста ну је чо век..., Он то те о
ло шко устрој ство ме та фи зи ке; по ла зи ште нам је сва ка ко текст Хел дер лин 
и би ће по е зи је,1 у ко јем Хај де гер на фи ло ло шки нео д го во ран на чин ис тр же 
из пу но знач ног по ет ског кон тек ста пет Хел дер ли но вих ис ка за по да ру ју ћи им 
сми сао ка кав они у сво јим по ет ским це ли на ма јед но став но не ма ју и не мо гу 
да има ју,2 а сре ди ште на шег ра да је кон крет на фи ло ло шка про ве ра по гре-
шно сти ова кве ре дук ци је на при ме ри ма две ју та ко за бо ра вље них це ли на. 
Реч је о пе сма ма Хлеб и ви но и У љуп ком пла вет ни лу, на осно ву чи јих сти-
хо ва, а не за ви сно од њи ма има нент них спе ци фич них сми са о них це ли на, 
Хај де гер из гра ђу је сво ју ми сао о су шти ни Хел дер ли но ве и по е зи је уоп ште.

1. обезбожениромантиЧар.По чет на хер ме не у тич ка на ме ра Мар ти на 
Хај де ге ра па ра док сал на је уто ли ко што по ку ша ва да пре о кре не хер ме не у-
тич ку по вест и тра ди ци ју уко ре ње ну у на кнад ном од но су ту ма ча пре ма 
ми шље ном, а нај пот пу ни је ис ка за ну у по зна тој фор му ла ци ји Ау гу ста Бе ка 
о фи ло ло ги ји (чи ји је хер ме не у ти ка део) као ин те лек ту ал ном спо зна њу већ 
спо зна тог (boeCKh 1877: 10–11).3 Од ба цу ју ћи од нос не са мо из ме ђу су бјек та 
(се бе) и објек та (тек ста) не го и онај вре мен ске на кнад но сти ми сли о ца пре ма 
про шло сти ми шље ног, Хај де гер ре ин тер пре ти ра нај ма ње две те мељ не рав-
ни. Нај пре, објект по ста је пу но прав ни су бјект, те се из вла сти те па сив но сти 
из во ди у та ко ђе вла сти ту ак тив ност, што се у крај њем ис хо ди шту ис по ста-
вља као це ло ви та не на дре ђе ност соп ства оном са мо ми шље ном. Су бјект, 
да кле, ни је ра зум ски су пер по ни ран ство ре ном, ни ти се ство ре но са гле да ва 
као већ го то ва, око шта ла про шлост која је ка ко у це ли ни, та ко и у свим по-
је ди но сти ма – при сту пач на ра ци о нал ној ана ли зи. Ко ли ко је ова квим ста вом 
Хај де гер истин ски епо ха лан и ко ли ко је те жња за пре вла да ва њем ин тер пре-
та тив ног ра ци о на ли зма уоп ште но ви на у исто ри ји хер ме не у ти ке пот пу но 
је дру го пи та ње. 

Ка ко се пак код Хај де ге ра не ра ди о пу ком ту ма че њу, ко је би по ку ша-
ва ло да још јед ном раз мо три, про ду би, уве ћа зна че ње ду хов не тво ре ви не, 
код ње га су по сре ди две исто вре ме не опе ра ци је, про ис те кле упра во из на-

1 Ка ко ће мо ис ка зе из овог тек ста на во ди ти на осно ву из вор ни ка, на по ми ње мо да ће мо 
тер мин и из ње го вог на сло ва и из са др жа ја – „das We sen“ – пре во ди ти као „би ће“, прем да 
је у до ступ ном пре во ду на срп ском је зи ку, ко ји та ко ђе на во ди мо и ко јим се ко ри сти мо, 
иза бра но ре ше ње „су шти на“. Иа ко ова два тер ми на у прин ци пу функ ци о ни шу као си но-
ним ни, чи ни нам се да „би ће“ у ви шој ме ри при па да стро го фи ло зоф ском дис кур су, те да 
ја сни је ука зу је на он то ло шку срж пред ме та ми сли, у овом слу ча ју по е зи је.

2 Ра ди се о о ис ка зи ма из Хел дер ли но вог пи сма мај ци, из пра на цр та за пе сме У шу ми 
и Пра зник ми ра, као и они ма из пе са ма Спо мен и У љуп ком пла вет ни лу. Сег мент сти ха из 
Хле ба и ви на – „че му пе сни ци у оскуд на вре ме на“ – по ла зна је тач ка или чак и сре ди ште 
не са мо овог, већ и оста лих на ве де них Хај де ге ро вих чла на ка.

3 Упу ћу је мо и на чла нак Ми о дра га Ло ме Фи ло ло ги ја и ње не ди сци пли не (Лома 2014), 
у ко јем су по себ но ана ли зи ра на на че ла Бе ко ве уни вер зал не фи ло ло ги је, као и ње на по ве-
за ност с кључ ним тач ка ма не мач ке ду хов но и сто риј ске ми сли. 
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сто ја ња да се тво ре ви на осло бо ди ту ма че ве вла сти. На и ме, не по но вљи ви 
пут до по себ ног от кро ве ња це ли не и пу но ће ау тор ски већ ство ре ног сми сла 
ујед но тре ба да по ста не пу тем соп стве не ми сли. Друк чи је ре че но, усме ре ње 
ка Хел дер ли ну тре ба не ка ко да се пре о бра зи у са мо ис хо ђе ње Хел дер ли но-
вих спи са, у њи хо во са мо и ска зи ва ње и са мо и зра жа ва ње, а ово пак да за ме-
ни тра ди ци о нал ну про по вед соп стве не фи ло зо фи је, те да по твр ди из вор и 
крај са ме Хај де ге ро ве ми сли, а она је исто вет на исти ни и про бле му исти не. 
Пре ма то ме, ход ка исти ни ов де се не ну ди као уну тра шњи ла нац ло гич ких 
по твр да вла сти те ми сли о не ком пред ме ту ко ји је спо ља шњи, те та ко оту ђен 
у од но су на ми сли о ца, већ као осве до че ње и са мо от кри ва ње исти не, услед 
че га, ме ђу тим, са ма исти на пре ста је да бу де спо ља шња и ту ђа. Ни је реч о исти-
ни као ре зер во а ру кон крет но сти не го о исти ни као фор ми и, ујед но – то та-
ли те ту от кри ва ња, „об и сти ња ва ња“. Исти на са мог пу та – а овај се ти че пот-
пу не са мо стал но сти исти не као су бјек та – по ста је исти на ци ља. А, бу ду ћи 
да се од но си на Хел дер ли но ву по е зи ју, она је, да бо ме, по ет ска. 

Ка ко Хел дер ли но ва по е зи ја, по Хај де ге ро вом ми шље њу, пред ста вља 
из у зе тан и је ди но при кла дан акт са мо и ска зи ва ња су шти не ства ри, та ко ће 
она мо ћи да по слу жи као сли ка Хај де ге ро ве ин тен ци је. А да би се „су шти-
на“ по е зи је про ја ви ла кроз су шти ну Хел дер ли но вог пе сни штва, ну жно је, 
раз у ме се, не чи ни ти про пу сте у на сто ја њу да се утвр де те ме љи за хел дер-
ли нов ско са мо от кри ва ње, те да се, и то у це ли ни, ува жи ње го ва по ет ска 
при ро да. Хај де ге ро ва ми сао то не чи ни, и то сто га што га је труд да се 
одво ји од ра ци о нал но а на ли тич ког тра ди ци о на ли зма од вео на стран пу ти цу 
ра ди кал ног одва ја ња од фи ло ло шког ту ма че ња. Без об зи ра на то што Хај-
де гер и не же ли да пру жи пу ку ана ли зу, ни ти да Хел дер ли на ис ко ри сти тек 
као при мер, већ да га по ста ви као па ра диг му пе снич ке и ти ме је ди не ау тен-
тич не исти ни то сти, ипак је нео п ход на фи ло ло шка ин тер пре та ци ја, упра во 
за то што са ма та па ра диг ма, ко ја је кључ за Хај де ге ро ву ин тен ци ју, не функ-
ци о ни ше из ван сво је по е тич но сти, ко ја пак из и ску је раз у ме ва ње по ет ских 
це ли на ње го вих пе са ма, те, на по кон, и ње го вог пе снич ког опу са. Су шти на 
ка ко Хел дер ли но ве, та ко и по е зи је уоп ште мо же се раз ма тра ти са мо уз ува-
жа ва ње фун да мен тал не по ет ске ка те го ри је: фор мал но-са др жин ског то та-
ли те та као лан ца све о бу хват них уза јам но сти, с об зи ром на ко је се сва ка 
пе снич ка по себ ност – да кле и оних ма ло пре на ве де них пет ко је сâм Хај де-
гер апо стро фи ра – уоп ште и мо же опа зи ти у сво јој пу но ћи. Пе снич ки то-
та ли тет је оства ре ње ду хов но чул ног, или ка ко Хел дер лин ис ти че на кра ју 
сво је хим не Је ди ни – ујед но ду хов ног и све тов ног би ћа умет но сти, а та 
ре а ли за ци ја је увек чул но кон крет на.

 Ме ђу тим, Хај де ге ро во не ис пу ња ва ње ме то до ло шких пред у сло ва за 
до се за ње су шти не по е зи је тек је ну жна по сле ди ца не у те ме ље но сти, не ста-
бил но сти и кли ма во сти „но се ћих“ сту бо ва ње го вог на у ма. По ме ну ти, на и ме, 
те мељ ње го ве иде је – а то је вла сти то от кро ве ње кроз ту ђе са мо от кри ва ње, 
и то пе снич ке ми сли – при хва тљив је и ре ле ван тан ис кљу чи во под усло вом да 
је пр во бит но ста па ње из ме ђу те две за ми сли мо гу ће. По ла зна Хај де ге ро ва 
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прет по став ка о из ве сној срод но сти из ме ђу ње го ве ми са о не на ме ре и Хел дер-
ли но вих ре чи спо р на је ка ко због чи ње ни це да Хај де ге ро во са мо и зра жа ва ње, 
и по ред све га, оста је на ни воу ис ка за о пе снич ком са мо и ска зи ва њу, та ко и 
услед па ра док са да до зво лу пе сни ку да се бе от кри је у пот пу но сти сво је ау тен-
тич но сти – из да је фи ло зоф ко ји по ку ша ва да се иден ти фи ку је са тим пе снич-
ким „са мо от кро ве њем“. Но, са по ме ну тим Хај де ге ро вом по ку ша јем иден-
ти фи ка ци је спо ри мо се не са мо из ова два на ве де на раз ло га не го пре све га 
због то га што те мељ Хај де ге ро ве ду хов но сти дра стич но од сту па од Хел дер-
ли но ве, услед че га се труд за спо зна њем пе сни ко ве су шти не, као оне оп ште-
пе снич ке, пре о бра жа ва у фун да мен тал но не ра зу ме ва ње овог пе сни ка. По-
чет на пак не са гла сност не мо ра ну жно да за вр ши у крај њем не ра зу ме ва њу, 
али до та квог ис хо да до ла зи по но во из два раз ло га. Пр ви је Хај де ге ро во на-
ме та ње вла сти те фи ло зо фи је при ли ком го во ра о Хел дер ли ну, те пре ла ма ње 
по е зи је ово га кроз соп стве ну ми сао, што је пот пу но нео д го ва ра ју ћи по сту-
пак, бу ду ћи да је пр ва хи је рат ска, а дру га де ди ви ни зо ва на. Дру ги раз лог је 
од су ство до бре во ље да се, и по ред очи глед не раз ли ке из ме ђу соп стве не и 
ту ђе ду хов но сти, та раз ли ка и при зна, а оно ту ђе истин ски пре тво ри у бли-
ско, та ко што ће се пре по зна ти, те при хва ти ти упра во дру гост ње го ве пу но-
знач не ау тен тич но сти. На тај на чин се на чел на из у зет ност ци ља – alḗthe ia 
као исти но сно са мо от кри ва ње ту ђег су бјек та – за тва ра у оно од че га је 
чи та ва ми сао хте ла да по бег не, а то је на сил но при сва ја ње објек та. На ум да 
се го вор о по е зи ји у це ло сти одво ји од ту ма че ња, те да се не ка ко пре тво ри 
у пе сни ков го вор о се би – сва ка ко да је не до сле дан у од но су на чи ње ни цу 
да упра во Хај де гер у ни зу тек сто ва од ре ђу је шта пе сник о се би и свом де лу 
го во ри. Про блем, ипак, не про из ла зи из ове дис кре пан ци је, бу ду ћи да она 
ну жно пра ти оства ри ва ње иде а ла хе р ме не у ти ке. Кључ на по те шко ћа ти че 
се из о кре та ња ко јим ме то до ло шка сум ња пре ра ста у са му свр ху ту ма че ња, 
што ука зу је на дво стру ки страх – од пе сме и од фи ло ло шке про ве ре. Иде ја 
да се сми сао пе сме не мо же об у хва ти ти, као што је нпр. ви ше пу та по но вље-
но у спи су Че му пе сни ци – код Хај де ге ра је екс пли цит но по ве за на с од би-
ја њем фи ло ло ги је као оне обла сти ко ја до се же ду хов ну објек тив ност тек ста 
и без ко је сâм циљ до се за ња у осно ви и мо ра из гле да ти из гу бље ним. Та ква 
си ту а ци ја уно си ме то до ло шку збр ку, ко ја је не за ви сна од на чел ног Хај де-
ге ро вог от по ра пре ма фи ло ло шкој ме то ди, чи ји би ну жни те мељ мо ра ло да 
бу де ува жа ва ње фор мал не спе ци фич но сти и умет нич ке це ли не би ло ког 
пе снич ког ис ка за. Реч је о по мет њи при упо тре би ме то да, с об зи ром на ко ју 
се је дан низ узор них те жњи, од ко јих је сва ка ко нај ва жни ја она да се до сег не 
са мо бит ност пе снич ке исти не, уну тар се бе ис кри вљу је, а дру ги се не при-
ме ре но спа ја с чи та вим ре дом уза јам но не спо ји вих и по свом би ћу и по ре клу 
ра ди кал но дру га чи јих тен ден ци ја. Мислимо на Хај де ге ров од нос пре ма 
ро ман ти зму уоп ште, као и, спе ци фич ни је, пре ма ро ман тич ним по е ти ка ма. 
На сто је ћи да спо зна пот пу ну исти ну по е зи је, и то као ону ко ја је ди на про-
ди ре до на чел не исти не ства ри, Хај де гер се са свим при ме ре но и за др жа ва на 
ро ман тич ном пе сни ку и на до ве зу је се на ро ман тич ну ми сао ко ја је од ре ђе на 
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исто вет ном те жњом, али из не ве ра ва суп стан цу ро ман тич не и те о ри је и прак-
се, и то ка ко због то га што их пре ла ма кроз соп стве ну, а ро ман ти ци екс трем-
но ту ђу ви зи ју ме та фи зи ке, та ко и због то га што по ла зни хер ме не у тич ки 
иде ал о до се за њу пу но знач не исти не ре а ли зу је кроз, ово ме пот пу но ина де-
кват но, де кон тек сту а ли зо ва но, те та ко и про из вољ но ком би но ва ње по је ди них 
Хел дер ли но вих ре чи.

Фраг мен тар ност је глав на осо би на Хај де ге ро вог по ступ ка: она се ак туе-
ли зу је као де ли мич на оства ре ност хер ме не у тич ког иде а ла, тј. са мо као пре-
по зна ва ње, али не и це ло ви та ин тер пре та тив на над град ња по ет ских те ме ља. 
Та ко Хај де гер пре по зна је осно ве кон тек ста из ван ко јег би и сâм по ку шај да 
се Хел дер лин објек тив но раз мо три био из ли шан и за вр шио би у сло бод ним 
асо ци ја ци ја ма: ра ди се о по сту ла ти ма ро ман тич не ду хов но сти оства ре не 
упра во у лич ним, из у зет ним, по себ ним и не по но вљи вим по ет ским мо ди фи-
ка ци ја ма. Пр ви та кав по сту лат је сми сао из ра жај не фор ме, ко ји све до чи о 
ап со лут ној нео дво ји во сти об ли ка од зна че ња, уоб ли че ња ис ка за од ис кљу-
чи во тим об ли ком ис ка за ног сми сла. Ро ман тич ним из јед на ча ва њем ми шље ња 
и пе ва ња прет по ста вља се сле де ће: пе сма као нај ви ша мо гућ ност из ра жај ног 
ус по ста вља ња ми сли, од но сно нај ви ша ми сао као пе снич ки из раз; уз ви ше на 
из дво је ност пе сме као нај чи сти јег, из вор ног из ра за; де лат ни, ми са о но-ства-
ра лач ки прин цип по е зи је. Оту да по ти че и Хај де ге ро во по и сто ве ћи ва ње „ми-
шље ња“ с „пе ва њем“, по себ но из ло же но у спи си ма Је зик и Реч (hAjdeger 
1982: 170–219). Очи то је да се Хај де гер осла ња на стуб ро ман тич не ми са о-
но сти, по е ти ке, ства ра ла штва, али и хер ме не у ти ке, ко ји је уте ме љио Ха ман. 
Обо ји ца, на и ме, оне о би ча ва ју вла сти ти из раз на сто је ћи да се њи ме дис тан-
ци ра ју од ра ци о на ли зма, да ра ци о нал ну ка те го ри јал ност при ка жу као не до-
вољ ну и су же ну, те да нај зад пу но ћу је зи ка ус по ста ве као је ди ни на чин да 
се до стиг не пу но ћа ми сли, а она је ре а ли зо ва на упра во у ро ман тич ној пое-
зи ји. Опи са на то тал ност пе сни штва – а ова се огле да у ње го вој све о бу хват ној 
сми са о но сти – зах те ва да се пре по зна уну тра шња ак тив на и ства ра лач ка 
уза јам ност из ме ђу из ра за и ми сли ко ју оно са мо ус по ста вља. Она је ства-
ра лач ка за то што се тек кроз ди на ми ку ње ног од но са за о кру жу је естет ска 
це ли на ко ја из и ску је да се на њу да „вред но сни од го вор“ кроз вла сти то 
отва ра ње за при јем те то тал но сти. Хај де гер, до ду ше, ре ги стру је то што за-
сни ва ду хов ност, али не про ди ре до ње ног це ло ви тог сми сла. За та ко не што 
не до вољ но је пу ко утвр ђи ва ње је дин ства из ме ђу је зи ка, по е зи је и ми сли. 
Сми са о на це ли на ду хов но сти је об у хва тљи ва тек уко ли ко се спо зна тач ка 
су сти ца ња ове три ин стан це, на ко ју је ука зао Ха ман, а ко ја је по том оства-
ре на у ро ман тич ној по е зи ји. Реч је о, из ме ђу оста лог у спи су Aest he ti ca in 
nu ce ис ка за ној, хи је ро глиф ској при ро ди је зи ка: „Го вор је пре во ђе ње – с 
ан ђе о ског на људ ски је зик, тј. ми сли у реч, ства ри у име, сли ке у знак; то 
се мо же учи ни ти по ет ски, ки ри о ло шки, исто риј ски, сим бо лич ки или хи је-
ро глиф ски“ (hAmAnn 1950: 196). Ха ман твр ди да је зик по ста је по е зи ја тек 
ка да до ђе до ста па ња из ме ђу је зич ке фи гу ра тив но сти и пе снич ке сим бо лич-
но сти, што зна чи не са мо то да се пу ки је зик ни по што не мо же по сма тра ти 
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оса мо ста ље но и са мо до вољ но (че му је Хај де гер склон), ни ти то да је са ма 
фи гу ра тив ност до вољ на за ус по ста вља ње пе сни штва, не го пре све га то да 
фи гу ра по ста је пе снич ка он да ка да се по е зи ја пот пу но при ве де к се би, ка да 
пе снич ка ми сао по ста не бо жан ска сли ка. Је зик је, дру гим ре чи ма, фи гу ра-
ти ван тек он да ка да ње го ве фи гу ре по ста ну из раз са гла сја из ме ђу нај ви ше 
по е зи је и нај ви ше ми сли, а оно од го ва ра то та ли те ту ко смич ке ху ма но сти, 
да кле иде а лу пот пу ног чо ве ка као бо го ли ког по сред ни ка, али и сре ди шта 
из ме ђу ово стра но сти и ме та фи зи ке. 

Ха ма но ва кри тич ка иде ја под ра зу ме ва спој из ме ђу вла сти те хер ме неу-
тич ке ге ни јал но сти и утвр ђе ња то та ли зу ју ће ду хов но сти ту ма че ног пе сни ка. 
Она је епо хал на, јер ће њу сле ди ти нај зна чај ни ји хе р ме не у ти ча ри, од но сно 
фи ло ло зи ро ман тич ног вре ме на: Хер дер,4 Фри дрих и Ау густ Вил хелм Шле-
гел, Фри дрих Шла јер ма хер и Ау густ Бек, а у по след њој че твр ти ни 19. ве ка 
њу ће ожи ве ти Вил хелм Дил тај. Соп стве на из у зет ност ну жна је као ко ре-
ла тив пе снич ке не по но вљи во сти, а ова је оства ре на са мо кроз то та ли зу ју ћи 
из раз услед ко јег је зик, по Ха ма но вом ми шље њу, и по ста је пре вод бо жан ског 
све ства ра лач ког је зи ка. Идеј на ви зи ја овог не мач ког ми сли о ца оста ла би 
ку ри о зи тет да у це ло сти не ко ре спон ди ра с пе снич ком прак сом ко ја до ла зи 
на кон ње га. На и ме, Хел дер ли но ва по е зи ја пред ста вља сим бо лич ки из раз 
тог ме та фи зич ког је зи ка за то што, не за ви сно од Ха ма на, са ма о се би као и 
пот пу но шћу свог сми сла, ка ко ће мо ка сни је и по ку ша ти да по ка же мо, то 
твр ди, а због че га исто вре ме но од го ва ра и Хај де ге ро вом иде а лу са мо от кри-
ва ња. Ха ма нов ски ви ђен пре вод ан ђе о ског је зи ка не зна чи ни шта дру го до 
то да је по е зи ја сим бо лич ки из раз оно стра них ства ра лач ких на че ла ко ја су 
дру га чи је у пот пу но сти не из ра зи ва, од но сно то та ли зу ју ћа чул на сли ка ко ја 
ис кљу чи во со бом из ра жа ва сво ју бо жан ску нат чул ност. Да би се, да кле, схва-
ти ла це ли на сим бо лич ке фи гу ре, тј. хи је ро глиф ског из ра за, нео п ход но је и 
раз у ме ва ње свих оних рав ни ко је са мо као не рас ки ди ве уза јам но сти обра-
зу ју ту це ли ну. Хај де гер сва ка ко да уви ђа фор му фи гу ре – хи је рат ску це ли ну 
ње не чул не нат чул но сти, али за не ма ру је не за о би ла зни сми сао са ме нат чул-
но сти, без ко је се, ме ђу тим, сли ка мо же раз у ме ти са мо де ли мич но (што 
зна чи не до вољ но) за то што ор ган ско и, шта ви ше, он то ло шко је дин ство пе-
снич ки из ра же ног ко смо са не тр пи раз ла га ње и упо се бља ва ње. Бу ду ћи да 
не до пи ре до иден ти те та из ме ђу сли ке и њо ме из ра же не, у њој жи ве ће и из 

4 На ње му не за ста је мо по себ но, те сто га на овај на чин ис ти че мо то да је ма ло пре 
на ве де на Ха ма но ва по ла зи шта, за на шу те му зна чај на ка ко због на чи на на ко ји су фор му-
ли са на, та ко и због го то во ак си о мат ског ин си сти ра ња на ап со лут ном ме та фи зич ком сми слу 
пе снич ки уоб ли че ног из ра за – на ме то до ло шки ја сан на чин обра зло жио, те на ра ван кључ-
ног фи ло ло шког про ми шља ња књи жев но сти и је зи ка уоп ште по ста вио упра во Хер дер. 
Њи хо ва су прот ста вље ност по пи та њу по ре кла је зи ка – за Ха ма на је он бо жан ске, а за Хер-
де ра људ ске про ве ни јен ци је – од дру го сте пе не је ва жно сти с об зи ром на пр во сте пе ну њи-
хо ву са гла сност по пи та њу основ не при ро де је зи ка. За обо ји цу је, он, на и ме фи гу ра лан, и 
то сто га што сим бо лич ки из ра жа ва нај ви шу, ме та фи зич ку моћ људ ско сти.
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ње иси ја ва ју ће бо жан стве но сти, Хај де гер ну жно за па да у се ми о тич ку вул-
га ри за ци ју, али и у њу са мо де ли мич но. Хел дер ли нов ска ме та фи зи ка све-
де на је на зна ке, на име на, али се не до пи ре чак ни до це ли не те зна ков но сти, 
већ ис кљу чи во до ис пи ти ва ња шта ово стра ност у сво јим та ко име но ва ним 
по је ди но сти ма је сте по се би и за се бе, не за ви сно од то га шта и до кле она 
„зна чи“, ни ти се до спе ва до то га ка ко њу са му сми са о но пре ла ма и ре ин тер-
пре ти ра ње на зна ков ност. По твр ду за ово да ју упра во Ха ма ну по све ће ни 
Хај де ге ро ви ис ка зи у спи су Је зик. На кон што је на вео Ха ма но ве ре чи, пре-
у зе те из ње го вог пи сма Хер де ру, о та ми над уви дом у иден ти тет из ме ђу 
ло го са (при то ме схва ће ног као ра зум!) и је зи ка, Хај де гер ис ти че мо гућ ност 
„сли ков не и сим бо лич ке при ро де је зи ка“ (хајдеГер 1982: 172–174). Ипак, од-
су ство про до ра у пу ни сим бо лич ки сми сао Ха ма но вог схва та ња је зи ка ис-
хо ди у то ме да се је зич ка тво ре ви на раз у ме као мно го слој на струк ту ра, али 
не и као из ну тра не рас ки ди во по ве за на це ло ви тост ко ју ни је мо гу ће као 
та кву схва ти ти кроз упо се бља ва ју ћа раз ла га ња.

Хај де гер ува жа ва тек фор му ро ман тич ног ту ма че ња, тј. по ступ ке ана-
ли зе сим бо ла, а са свим за не ма ру је са мо би ће ове ин тер пре та ци је, ко је се ти че 
схва та ња сим бо лич ког про жи ма ња ово стра но сти ду хом оно стра но сти, и то 
иа ко је ње го во ува жа ва ње оба ве зно, бу ду ћи да овај не мач ки ми сли лац упра во 
по ку ша ва да се на до ве же на ро ман ти чар ску хе р ме не у ти ку. Ова Хај де ге ро ва 
ло ги ка за др жа ва ња фор ме, а од ба ци ва ња су шти не ро ман тич не ин тер пре-
та ци је про те же се и на пот пу но „ово стра ње ње“ шле ге лов ске по е ти ке, с 
ко јом је ус по ста вљен ја сан и чврст од нос кроз те зу о Хел дер ли ну као „пе сни-
ку пе сни ка“. На сту па ју ћи као не ко ко ви ше не ве ру је у ме та фи зич ко је згро 
по ет ске ду хов но сти, Хај де гер гу би из ви да то да шле ге лов ска „по е зи ја пое-
зи је“ функ ци о ни ше са мо као про гре сив на и, што је још зна чај ни је, као уни
вер зал на по е зи ја (sChlegel 2010: 90, 105). Иде јом о тран сцен ден тал ној, тј. 
по е зи ји по е зи је као оној ко ја ко нач но шћу сво је фор ме и из ра за осве до ча ва 
це ли ну соп стве ног ства ра лач ког и у би ти ме та фи зич ког прин ци па, Шле гел 
за пра во са мо про ши ру је Ха ма но ву те зу о пре во ди лач кој сми са о но сти пе-
снич ког из ра за. Ова кво схва та ње по е зи је, ме ђу тим, знат но је сло же ни је од 
из ве сне дру го сте пе но сти: по е зи ја оди ста про го ва ра на кнад но, али не и о 
прет ход ној ство ре но сти и не с об зи ром на њу. Пе снич ки го вор „о“ не од но-
си се ни на ка кву по себ ност у сми слу пу ког ме та по ет ског и ау то по ет ског 
ко мен та ра, већ на игру дво сте пе но сти – на го вор о све ту као це ли ни ства-
ра лач ких мо ћи, ко ји, баш као та кав, по ста је и из раз о се би, али та ко ђе са мо 
као о ства ра лач ком, об ли ко твор ном на че лу ко је пре во ди ап со лут ни сми сао 
у фор му чул ног из ра за. Уни вер зал ност по е зи је по е зи је ме та фи зич ка је и 
ко смич ка, она прет по ста вља чул но-нат чул ни то та ли тет све та, но не као 
ство ре ност, јер тад би по е зи ја би ла ми ме тич ка и на ту ра ли стич ка, већ ис кљу-
чи во као ства ра лач ки прин цип, да кле као об ли ко твор ну сна гу вла сти те 
тран сцен дент но сти, ко ја он да се бе и от кри ва упра во кроз фор му. Та ква по е-
зи ја је про гре сив на сто га што из ра жа ва ње ства ра ња, по се би не до вр ши вог, 
ујед но пред ста вља и на чин да се сим бо лич ки до сег не не до се жност као је-
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дин стве на тач ка пре ла ма ња свих ства ра лач ких сна га све та. По е зи ја је, пре ма 
то ме, тран сцен ден тал на не због би ло ка квог го во ра о се би не го за то што тај 
го вор је сте го вор о ко смо су као лан цу иден ти те та из ме ђу по се би на ди зра-
зи ве, али за то де лат но-ства ра лач ке уну тра шњо сти и спо ља шњо сти кроз 
чи ји ко нач ни об лик са ма уну тра шњост из ра жа ва сво ју нат чул ну це ло ви тост. 
Кључ но ис хо ди ште тран сцен ден тал не по е зи је је у то ме што го вор о про гре-
сив ној ко смич но сти, ко ја осве до ча ва ства ра лач ку, те сто га хи је рат ску јед но-
род ност људ ског и бо жан ског све та, ло гич но по ста је го вор о про гре сив но сти 
соп стве не по и је тич но сти. Сим бо лич ка по е зи ја це ли ном сво је спо ља шњо сти 
ис ка зу је пу но знач ност свог ства ра лач ког прин ци па: она, дру гим ре чи ма, 
сво јим ко нач ним об ли ком из ра жа ва сво ју об ли ко твор ност, сми са о дав ну 
фор му са мо от кри ва ња, а оно пак пред ста вља Хај де ге ро во по ла зи ште. 

Су жа ва ју ћи зна че ње ро ман тич не уни вер зал но сти, Хај де гер је сво ди 
на су прот ност ње ној из вор ној пу но ћи, тј. на по зи ти ви тет. Не ува жа ва ју ћи, 
на и ме, це ли ну све та као це ли ну уни вер зу ма, Хај де гер и не мо же да раз у ме 
од нос из ме ђу по е зи је, по ве сног све та и ме та фи зи ке као ор ган ско је дин ство 
ства ра лач ког об ли ко ва ња. Ова кав то та ли зу ју ћи ду хов ни те мељ, ко ји оси гу-
ра ва ор ган ско и је зич ки утвр ђе но је дин ство чул не по себ но сти и нат чул не 
пот пу но сти, нео п хо дан је за то што се пре сли ка ва на по ет ску кон кре ти за ци ју 
као са мо от кри ва лач ку фор му ап со лут не сми са о но сти. Уме сто то га, Хај де-
гер при сва ја са мо сег мен те по ет ског лан ца ис тр жу ћи их из уза јам не по ве за-
но сти и усло вље но сти це ли ном лан ца, те сво де ћи их на пра ве де кон тек стуа-
ли зо ва не фе но ме не. Та кав је слу чај с ин си сти ра њем на са мо и зра жа ва њу 
по ет ске исти не, ко ја се, ме ђу тим, ис трг ну та из сим бо лич ког ква ли те та сво је 
про те жно сти, схва та као исти на ово стра них ре а ли ја, у нај бо љем слу ча ју и 
с нај ви шим до ме том ви ђе на као мо гућ ност име но ва ња бо го ва. Код Хај де-
ге ра схва ће на упра во обр ну то од це ли не сво је ин тен ци о нал но сти, по е зи ја 
по е зи је, од но сно пе сник пе сни ка као њен су бјект, сво ди се на по зи тив ну 
ство ре ност. А ка ко се ње на очи глед на ве за с ме та фи зи ком не мо же пре не брег-
ну ти, он да се та ква по е зи ја, бу ду ћи не схва ће на као сим бо лич ка про гре сив ност, 
са свим при род но ис цр пљу је у хе р ме не у ти ци се ми о тич ког и про из вољ ног 
на га ђа ња. 

Хај де ге ро ва хер ме не у ти ка фе но ме но ло шки је и ан ти ме та фи зич ки усме-
ре на. Док не по бит на по зи тив на по сле ди ца фе но ме но ло шког усред сре ђе ња 
по ста је мо гућ ност про бо ја до сми са о не мно го слој но сти ис пи ти ва не по је ди но-
сти, пу но знач на ро ман тич на це ли на, а под тим ми сли мо на фор мал но-са-
др жин ско са деј ство упра во по је ди но сти с це ли ном, оста је из ван хер ме не-
у тич ког за хва та. Кључ ни па ра докс је у то ме што глав на од Хај де ге ро вих 
ме то да – по сма тра ње пе сме као жи ве и ау то по и је тич ке исти не – по га ђа са му 
су шти ну ро ман тич не по е зи је, ускла ђу је се с ње ном уну тра шњом ин тен ци-
јом, али не до се же до ње не сми са о но сти као естет ски из ра же не сим бо лич ке 
ду хов но сти. Од би ја ње да се ро ман тич ни ду хов ни те мељ при хва ти као објек-
тив ни ко рек тив ко ји би оне мо гу ћио се ми о тич ко на га ђа ње као ис хо ди ште 
ту ма че ња – па ма кар то би ло из вор но мо ти ви са но на ме ром да се текст осло-



бо ди за сво ју пу но ћу – ну жно за вр ша ва у фраг мен та ри зу ју ћој су бјек тив но-
сти. Нај и зра зи ти ји при мер уо ча ва ња Хел дер ли но вог по ет ског те ме ља, а 
по том не мо гућ но сти да се он раз у ме у скла ду с Хел дер ли но вом ду хов но шћу, 
услед че га се он де кон тек сту а ли зо ва но раз ма тра као фе но мен, је сте је зик. 

Фун да мен тал на је раз ли ка да ли се је зик схва та као сми са о дав но ства-
ра ње хи је рат ских фор ми, од но сно као пре вод над људ ског је зи ка, или пак 
као име но ва ње бо го ва. Раз у ме се да је ди ни од го вор на ово пи та ње мо же да 
пру жи сâм тран сцен ден тал ни текст, да кле Хел дер лин. Пр ви слу чај прет по-
ста вља по глед на свет као ко смич ко, људ ско-бо жан ско је дин ство. Чо век је 
сре ди ште ко смо са у том сми слу што је ди ни има моћ да је зич ки при бли жи 
по се би не из ра зи ву бо жан стве ност: на тај на чин се то та ли тет све та пре ла ма 
кроз нај ви шу – ства ра лач ку, тј. пе снич ку ху ма ност. На су прот то ме, у дру-
гом слу ча ју свет се раз у ме ва као екс тен зив на ово стра ност или, чак, као мак-
си мум ово стра но сти, ко јој, та ко ђе, при па да и до жи вљај, од но сно пред ста ва 
о ме та фи зич ком. И по зи тив на су же ност ова квог схва та ња под ра зу ме ва чо-
ве ка као сре ди ште, али ис кљу чи во – и то је од пре суд не ва жно сти – као сре-
ди ште по ве сти, тј. вре ме на. На гла ша ва мо да пр ви слу чај ни је ме та фи зич ки, 
да, пре ма то ме, не но си опа сност од обес це њи ва ња ово стра но сти, а од че га 
би Хај де гер евен ту ал но мо гао да стре пи, већ да под ра зу ме ва естет ски из-
ра же ну игру про ла зно сти и веч но сти, те да она и је сте у пу ном сми слу 
тран сцен ден тал на за то што опе ва њи хо во пре ла ма ње, уза јам ност, а нај зад 
ово умет нич ко по и гра ва ње об у хва та и упот пу њу ју ћу ре ин тер пре та ци ју чи је 
је ис хо ди ште бо жан стве на ово стра ност. Ре дук тив ност дру гог слу ча ја, до ду-
ше, ре ги стру је про блем бо го ва, али не и као кон сти ту тив ни еле мент са мог 
по ет ског све та, што зна чи да се це ли на овог схва та (са мо) као це ли на смрт-
но сти, ко ја, евен ту ал но, мо же да про ми шља по се би од сут ну ме та фи зи ку. 
Не рас ки ди вост сим бо лич ке уза јам но сти ов де је сме ње на јед но стра ном зна-
ков но шћу ово стра но сти, с об зи ром на ко ју се веч ност са гле да ва као по ве сни 
фе но мен, што не са мо да је уну тра шња кон тра дик ци ја не го се ти ме и це ло-
куп на ме та фи зи ка на ме ће као про блем у це ло сти пот чи њен про ла зном све ту. 
Ја сно је да Хел дер ли но ва по е зи ја из ра жа ва пр во по ме ну ту ду хов ност, што, 
ме ђу тим, мо же да се по твр ди са мо кроз фи ло ло шки за сно ва ну ана ли зу естет-
ске це ли не. 

Хај де ге ро ва скеп са пре ма фи ло ло ги ји не у ме сна је не са мо за то што је 
по е зи ји упра во ова на у ка од го ва ра ју ћа не го и за то што, по све му су де ћи, 
про из ла зи из уве ре ња да фи ло ло ги ја не мо же да до сег не крај њи циљ от кро-
ве ња пе снич ке исти ни то сти. Си ту а ци ја је, за пра во, пот пу но су прот на то ме. 
Све о бу хват на сла бост Хај де ге ро ве ми сли (оне по све ће не Хел дер ли ну) из ви-
ре из ро ман ти ци ту ђег схва та ња уни вер зал но сти као це ли не ово стра но сти, 
што за со бом по вла чи и схва та ње је зи ка као по ве сног фе но ме на, а не као 
сим бо лич ке из ра жај но сти. Хи је рат ска уни вер зал ност Ха ма но ве ми сли у 
осно ви је фи ло ло шке при ро де за то што из и ску је то та ли тет ту ма че ња је зич ке 
сми са о но сти: зна че ње, на и ме, је зич ког из ра за зах те ва да се спо зна спе ци-
фич ност ње го вог ду хов ног уте ме ље ња. Исто ри зу ју ћи их, Хер дер пре тва ра 
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ха ма нов ске по став ке у на у ку о уни вер зал ној ху ма ни сти ци, да кле по ве сно 
за сно ва ном то та ли те ту људ ске ду хов но сти. Са гла сност из ме ђу ну жног ува-
жа ва ња објек ти ви зо ва не це ли не сми сла и вла сти те ге ни јал но сти, с об зи ром 
на ко ју се објек ти ви тет и спо зна је на све о бу хва тан на чин, Шла јер ма хер по-
ста вља као сре ди ште уни вер зал не хер ме не у ти ке, а Бек као сре ди ште уни-
вер зал не фи ло ло ги је. На су прот пак мо дер ним те жња ма да се осло бо ђе њем 
од фи ло ло ги је осво ји сми сао, а услед че га се он са мо про из вољ но и пар ци-
јал но ре ду ку је, упра во бе ков ска фи ло ло ги ја, и то за сни ва њем на уч ног објек-
ти ви те та, пре тен ду је на си гур но до се за ње це ло куп не ду хов но сти. Тач ни је, 
сви по ме ну ти ми сли о ци на сто је да ус по ста ве склад из ме ђу нај ви шег до ме та 
људ ске ми сли и на чи на да се та ми сао це ло ви то раз у ме. По тре ба за иден ти-
те том или ба рем са гла сјем из ме ђу ду хов ног ка па ци те та ту ма ча и ту ма че ног 
пред ме та раз ре ша ва се кроз уни вер зал ност, ко ју ро ман ти ча ри не схва та ју 
као ра ци о на ли стич ку ка те го ри ју, већ као све о бу хват ност ко ја пре по зна је и 
обез бе ђу је ду хов но је дин ство ме та фи зич ким до ме ти ма ка ко са ме по е зи је, 
та ко и ње ног ту ма ча. Те две ин стан це, на и ме, укљу че не су у уни вер зал ни 
по ре дак за то што га сво јим ми сли ма и из ра зи ма и осве до ча ва ју. Су прот ност 
ова квом ана ли тич ком по ла зи шту ко је на сто ји да спо зна и ува жи крај њи 
ду хов ни ка па ци тет естет ске фор ме – је сте про из вољ ност се ми о тич ког лу та-
ња, на ста лог услед не мо ћи да се раз у ме објек тив но ду хов но за ле ђе пе снич ке 
ре чи, те да се пре по зна не рас ки ди ва ве за из ме ђу ме та фи зич ког ка рак те ра 
са ме ми сли и сим бо лич ког ка рак те ра ње не есте ти за ци је. 

Раз ли ка из ме ђу на чи на, с чи је се јед не стра не на ла зи низ од Ха ма на до 
Дил та ја, ко ји по чи ва на објек тив ном ис пи ти ва њу ду хов но сти из ра за, а с дру-
ге хај де ге ров ска хер ме не у ти ка, ко ја од у ста је од објек ти ви те та ме то да, ти че се 
упра во схва та ња је зи ка. У пр вом слу ча ју је зик је гра ма тич ко-по ве сно-ду-
хов на це ли на, што зна чи објек тив но утвр дљи ви из раз соп стве не иде је, док, 
раз два ја ју ћи ор ган ску ве зу из ме ђу по зи тив ног и њи ме из ра же ног ме та фи зич-
ког, дру ги слу чај за ста је на са мом по зи ти ви те ту је зи ка чи ји од нос пре ма 
евен ту ал ној ме та фи зи ци ви ше ни је ви дљив, а услед че га се и она или пре-
не бре га ва или до жи вља ва као там на за го нет ка. Док фи ло ло ги ја по ла зи од 
гра ма ти ке ка ко би уста но ви ла ду хов ност, хај де ге ров ска хер ме не у ти ка оста-
је у идеј ном ва ку у му је зи ка као по ве сног раз го во ра чи ја се, ме ђу тим, дру га 
– нат по ве сна стра на јед но став но не пре по зна је. Исто рич ност, уз то, код Хај-
де ге ра је сте ис хо ди ште ту ма че ња, али не и ана ли тич ки ме тод. Хај де ге ров 
от пор пре ма ду хов ном кон тек сту, због че га и до ла зи до из ја ва по пут оне да 
је не ва жно ко је на пи сао пе сму (1982: 178),5 за не га тив ну по сле ди цу има 
упра во то да се пе снич ка це ли на схва та су же но, те да се и ње на пу но знач на 
сим бо лич ност сво ди на про блем по ве сти.

Као „умет ност раз у ме ва ња“ (boeCKh 1877: 33), пре ма то ме, фи ло ло ги ја 
је си стем уза јам них фор мал но-ма те ри јал них (исто: 52–53) опе ра ци ја ко је 
ус по ста вља ју све о бу хват ни иден ти тет из ме ђу пе снич ког је зи ка и њи ме из-

5 Реч је о Тра клу.



ра же не ду хов но сти, а тек на кон че га би мо гло да до ђе и до ту ма че ве ми сао-
не над град ње. Фи ло ло шки те мељ, оба ве зан због пе снич ког пред ме та као ду-
хов но и сто риј ске по ја ве, Хај де гер пак за о би ла зи, што за крај њу ана ли тич ку 
по сле ди цу има раз ма тра ње Хел дер ли на као бу на ра ми сли, а не као пе сни ка 
чи ја сва ка пе сма по на о соб по чи ва на сво јој фор мал но-са др жин ској це ли ни. 

2. бићеПоезије.Ис ка зи пре у зе ти из пе са ма по пут Хле ба и ви на, пра на-
цр та за Пра зник ми ра, Спо ме на итд. мо гу се раз ма тра ти ис кљу чи во у окви ру 
сво јих естет ских це ли на, из ван и не за ви сно од ко јих они и не функ ци о ни шу, 
о шта се, ме ђу тим, Хај де гер оглу шу је дво ја ко. Ис тр жу ћи их из пе снич ког 
кон тек ста, он их нај пре тре ти ра као иде је, а не као сти хо ве, што се, по том, 
про ши ру је и на оп хо ђе ње пре ма пе сми као пре ма су ми ис ка за, а не као пре ма 
фор мал ном устрој ству це ли не. Хај де гер, да кле, ни са му це ли ну не схва та 
с об зи ром на ње ну фор му, а та ко ђе и де ло ве те це ли не раз ма тра као са мо-
до вољ не ис ка зе. Не у ва жа ва њем фор ме Хај де гер чи ни кар ди нал ну гре шку, 
а то је не ра зу ме ва ње сми са о дав но сти фор ме. 

Ко мен тар: „Шта су Хел дер ли но ве пе сме уи сти ну, до ово га тре нут ка 
не зна мо упр кос име ни ма ’елегија’ и ’химна’“ (heIdegger 2012: 1) ја сан је 
из раз не спо соб но сти да се пре по зна фун да мен тал на ве за из ме ђу фор ме и 
сми сла; уко ли ко се та ве за и оди ста пре ви ди, сва ко да ље по ми ња ње Пин-
да ра – као у есе ју По вра так ку ћи / Срод ни ци ма – по ста је са свим су ви шно. 
Фор ма, на су прот име ни ма чи је зна че ње не по зна је мо, и то по го то во ако су 
по сре ди еле ги ја или хим на, га рант је не са мо сми сла не го и с њим пре пле-
те не естет ске це ли не. Естет ски из ра же на ду хов ност хим не као хи је рат ске 
фор ме par ex cel len ce – а из че га се и са сто ји ве за из ме ђу Пин да ра и Хел дер-
ли на – већ је са ма по се би сим бо лич ка. Сим бол је пак прин цип је дин ства 
из ме ђу по себ но сти и це ли не, те из ме ђу сли ке и ум но сти, што зна чи да се 
сим бо лич ност јед ног ис ка за мо же спо зна ти са мо с об зи ром на ње го ву по-
ве за ност са сим бо лич но шћу фор ме, од но сно естет ске це ли не. У скла ду са 
Хај де ге ро вом ре дук ци јом иде је на фе но мен је и ре дук ци ја сим бо лич ког 
прин ци па по ве сно-веч ног сје ди ња ва ња на оно ово стра но-бив ству ју ће са мог 
„оскуд ног вре ме на“, прем да хел дер ли нов ска це ли на – а њу одр жа ва упра во 
сим бо лич ка сми са о ност фор ме, по себ но оне хим нич ке – под ра зу ме ва уза-
јам ност оскуд но сти и обо же но сти.

Је дан од кључ них Хај де ге ро вих ис ка за, кроз ко ји се мо же ја сно са гле-
да ти уну тра шња про тив реч ност из ме ђу уве ре ња у исти ни тост пе сме и ми-
са о ног то ка ко ји пре не бре га ва це ло ви то устрој ство ко је пак је ди но до те 
исти не во ди – гла си: „Хел дер лин ис пе ва ва [dic htet] би ће по е зи је – али не у 
сми слу ван вре мен ски ва же ћег пој ма. То би ће по е зи је при па да од ре ђе ном 
вре ме ну“ (heIdegger 1937: 15). И не ду го по том: „Би ће по е зи је ко је уста но-
вља ва Хел дер лин – по ве сно је у нај ве ћој ме ри, за то што уна пред од ре ђу је 
не ко по ве сно вре ме; али као по ве сно би ће, оно је је ди но су штин ско би ће“ 
(исто). Овај низ за кљу ча ка по сле ди ца је сло же ног лан ца ме ђу соб но пре пле-
те них про бле ма. Исто ри ја, по на шем су ду, по сто ји као дво ја ко хер ме не у тич-
ко пи та ње и у на чел ном сми слу и у ве зи с Хел дер ли но вом по е зи јом: по вест 
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као не за о би ла зни ду хов ни кон текст пе сме, и по вест као те ма у са мој пе сми. 
На гла ша ва мо да под исто риј ским кон тек стом, већ по ми ња ним, ни по што не 
ми сли мо на јед но стра ну де тер ми ни са ност тек ста кон тек стом, већ на њи хо во 
ви ше стру ко са деј ство, без чи јег се раз у ме ва ња не мо же пра вил но уви де ти 
ду хов ност са ме пе сме, бу ду ћи да она, по го то во уко ли ко је реч о зна чај ној 
умет но сти, из ра жа ва и свој по ве сни, и то пре вас ход но ду хов но по ве сни те-
мељ. Ка ко би се, да кле, уоп ште раз ма тра ла те ма са ме пе сме, нео п ход но је 
утвр ди ти ње ну по ве сност. Хај де гер то не чи ни и сто га Хел дер ли но ву те му 
од ре ђу је ве о ма су же но. Ду хов но и сто риј ски те мељ, при то ме, ни је ни ка кво 
оп ште до бро ко је би се упо ре ђи ва ло с кон крет ним оства ре њи ма, већ он и 
из ви ре из тих оства ре ња: Хел дер ли но во до ба, за шта по твр ду да је упра во 
Хел дер ли нов текст, ро ман тич не је ду хов но сти, што у нај оп шти јем сми слу 
зна чи да по чи ва на из ра зу по све ће ном бес кра ју (sChlegel 2010; sChlegel 
1965; dIlthey 1957; korFF 1924; korFF 1923–1955).6 Ра ди се, дру гим ре чи ма, 
о ста па њу вре ме на и веч но сти, тј. о на сто ја њу да се је зич ки осми сли ка ко 
уза јам ни од нос из ме ђу фи зич ког и ме та фи зич ког све та, та ко и ме та фи зич ка 
за сно ва ност са ме ово стра но сти. Оскуд на про ла зност, ко ју Хај де гер од ре ђу је 
као би ће по е зи је, не по бит на је чи ње ни ца Хел дер ли но вог спи са, али ни по што 
као це ли на, већ са мо као сег мент фун да мен тал но са о дре ђен веч но шћу. И 
уко ли ко го во ри о веч но сти или о бо го ви ма, Хај де гер их, на и ме, при зна је 
са мо као го то во епи ку реј ске фе но ме не не за ви сне од и од сут не из то бо же 
је ди не су шти не оскуд не вре ме ни то сти, прем да се уи сти ну це ла су шти на 
са сто ји не из са ме вре ме ни то сти или веч но сти не го из пре ло мље но сти веч-
но сти у ово стра но сти, што нај зад зна чи да сва ка тач ка вре ме на, па и она 
оскуд на, је сте из ве сни од раз бо жан стве но сти.

Обра зла жу ћи вре ме ни то би ће по е зи је, Хај де гер ка же: „То је вре ме по-
бе глих бо го ва и до ла зе ћег Бо га. То је оскуд но вре ме сто га што је од ре ђе но 
дво стру ким не до стат ком и не ги ра њем: оним не-ви ше по бе глих бо га и оним 
још-не до ла зе ћег Бо га“ (heIdegger 1937: 15). Прем да ве о ма зна ча јан про блем 
про ис ти че из пи та ња ко ли ко Хлеб и ви но мо же да по слу жи као па ра диг ма 
це ло куп ног Хел дер ли но вог де ла, пра ву по те шко ћу ства ра то што Хај де гер 
ни ову еле ги ју не узи ма у об зир као це ли ну. Уко ли ко би се то ипак ура ди ло, 
он да би се по след ње на ве де ни ис ка зи ука за ли као екс трем но ре дук тив ни. 
До дат ну збр ку уно си то што по гла вље из есе ја Хел дер лин и би ће по е зи је, у 
ко јем се го во ри о сми слу оскуд ног вре ме на, за по ла зну тач ку за пра во има 
на вод из пе сме У љуп ком пла вет ни лу, те се, пот пу но не за ви сно од спе ци фич-
них це ли на обе пе сме, из њих пре у зе ти сти хо ви ком би ну ју на нео ба ве зан 
на чин. Об ја шње ње јед ног пе сни ка уз по моћ ви ше тек сто ва, да бу де мо ја сни, 
не са мо да је мо гу ће не го је и вр ло по треб но, и то упра во за то што тек сто ви 
из ра жа ва ју је дин стве ну ду хов ност њи хо вог ау то ра. Не при хва тљи во је, ме-

6 У не пре глед ном оби љу тек сто ва по све ће ним овом пи та њу, по ми ње мо са мо оне кључ-
не тач ке на ко је се и са ми осла ња мо, а ко је и за сни ва ју ду хов но и сто риј ску ми сао, и то 
упра во кроз раз ми шља ње о ро ман тич ној по е зи ји. 



ђу тим, хај де ге ров ско оса мо ста љи ва ње по је ди но сти, ко је ина че ег зи сти ра ју 
са мо уну тар по ет ске це ли не. 

Хлеб и ви но је јед на та ква це ли на: њу уо кви ру је и сми са о но је упот пу-
ња ва фор ма еле ги је. Уз гред, Х. А. Корф ову пе сму фор мал но од ре ђу је као 
„лир ску сим фо ни ју“, не не ги ра ју ћи ти ме ње ну еле гич ност не го ин си сти ра-
ју ћи упра во на ка те го ри ји ди на мич ке, има нент но обра зо ва не це ли не као 
све са гла сном то та ли те ту ми са о них и естет ских ди ја лек тич ких про це са 
(korFF 1949: 371ff). Већ са ма фор ма све до чи о нео дво ји во сти по ве сти од 
иде а ла: тре ну так, исто ри ја и оскуд но вре ме оди ста су сре ди шњи про блем 
пе сме, но пре ло мље ни кроз иде ал.7 У том сми слу се од су ство иде а ла ис по-
ста вља као про ви зор но и ре ла тив но, а што се он да пре но си и на тре нут ну 
оскуд ност. На су прот ова квој ре ла тив но сти, ко ју Хај де гер ис ти че као крај њу 
су шти ну, хел дер ли нов ски свет се у це ли ни обра зу је као ап со лут ност уза јам-
них од но са из ме ђу иде а ла и по ве сти. Очи глед ну по твр ду за то да је и ма ла 
це ли на 7. стро фе, у ко јој је го вор о оскуд ном вре ме ну сми са о но са о дре ђен 
су сед ним ис ка зи ма ко је Хај де гер не узи ма у об зир:

„Али при ја те љу! до ла зи мо пре ка сно. Бо го ви до ду ше жи ве, / Али из над 
на ших гла ва, го ре у дру гом све ту. / Бес крај но де лу ју ту и чи ни се да ма ло 
па зе, / Да ли смо жи ви, то ли ко нас не бе сни ци по ште ђу ју. / Јер не мо же их 
увек сла ба зде ла при ми ти, / Са мо по не кад чо век под но си бо жан ску пу но ћу. 
/ Сан о њи ма је по том жи вот“ (hölderlIn 2003: 108–115).8 

О пе сни ци ма са мим, не по сред но на кон пи та ња о сми слу њи хо вог по сто-
ја ња у оскуд ним вре ме ни ма, ка же се: „Али они су, ка жеш, по пут бо га ви на 
све тих пра ти ла ца, / Ко ји у све тој но ћи иду из зе мље у зе мљу“ (исто: 123–124). 

Са свим ја сни сти хо ви – за чи је раз у ме ва ње ни је нео п ход на хер ме не у-
тич ка ге ни јал ност, ко ли ко је по треб но ре ги стро ва ти их – у са гла сју су са 
сим бо лич но шћу пе сме, уста но вље ном већ и кроз сâм на слов, ко ји ис ти че 
хи по ста зу, ме та фи зич ко оли че ње, од но сно сим бо лич ко са мо от кри ва ње бо-
жан ског би ћа као твор бе ни прин цип људ ског све та: оскуд ност не по сто ји 
као фе но мен, тј. за се бе, већ је ди но кроз при зму оно га у че му се оску де ва. 
Та ко се, па ра док сал но, и сâм тре ну так бо жан ског од су ства ис по ста вља као 
онај ко ји је пре вас ход но бо жан ски од ре ђен!

7 У ве зи с на чи ном на ко ји идеј но при сту па мо са мом про бле му еле ги је, тре ба ре ћи да 
се осла ња мо на Ши ле ро во, у спи су О на ив ној и сен ти мен тал ној по е зи ји из не то од ре ђе ње 
еле ги је као умет нич ког осе ћа ња ко је из ра жа ва спе ци фич ни од нос пре ма иде а лу, и то „иде-
а лу као бес кра ју“, у кон крет ном слу ча ју: од нос из ме ђу уда ље но сти иде а ла и не до вољ но сти 
са ме ствар но сти (sChIller 1984: 254–261). На чел но при сут на кроз обо ји ци за јед нич ко ин си-
сти ра ње на уни вер зал ној ме ри све та, од но сно на све ту ко ји је са чи њен из син те зе исто риј-
ске ствар но сти и ме та фи зич ког иде а ла, ду хов на срод ност Ши ле ро ве ми сли и Хел дер ли но ве 
пе снич ке прак се све до чи ка ко о то ме да ро ман тич на ду хов ност ни је тек нео д ре ђе на ап-
страк ци ја, већ ствар на ду хов но и сто риј ска чи ње ни ца, та ко и о то ме да оп штост тог те ме ља 
по ти че упра во од ин ди ви ду ал них и не по но вљи вих из ра за ко ји, и то сво јим по себ но сти ма, 
ука зу ју на за јед нич ку ду хов ну за ви чај ност.

8 По ет ски из раз смо жр тво ва ли по тре би за што до слов ни јим пре во дом.
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Бу ду ћи да се тек сту ра умет нич ког де ла ина че мо же са гле да ти је ди но 
кроз мно го стру ку пре пле те ност по је ди но сти, Хај де ге ро ва скло ност ка фе-
но ме но ло шкој ре дук ци ји у пот пу ној је не са гла сно сти с ње го вим ци љем да 
се пе сма при ми и раз у ме као са мо бит но и сво јом исти но дав но шћу усло вље но 
тка ње крај њег би ћа исти не. Тек сту ра Хле ба и ви на – ко ја обра зу је це ли ну 
и ко ју, та ко ђе, је ди но има нент но по ста ју ћа це ли на мо же да по ве же у ства ра-
лач ка са деј ства – по чи ва на ви ше рав ни, ко је, и по на о соб и као уза јам но сти 
што тво ре упот пу њу ју ће устрој ство, све до че о по ет ском све ту као људ ско-
-бо жан ском. Пр ва ра ван, а то је фор ма, ука зу је на основ ни сен зи би ли тет: 
ши ле ров ска еле гич ност схва ће на као жуд ња за иде а ли те том код Хел дер ли на 
се пе снич ки кон кре ти зу је екс пли цит но као став пре ма бо жан стве но сти 
све та. Сâм став је, ме ђу тим, дво јак и тек сво јом ди на мич но шћу об ли ку је 
ко смич ност. Реч је о при вре ме ној од сут но сти бо жан ског – о но ћи из ме ђу 
епи фа ни ја. Да кле, и са ма исто ри ја је за о кру же на бо жан ском при сут но шћу, 
а ка ко епи фа ни је до ла зе на по чет ку и на кра ју, он да оне – и то, вр ло очи то, 
у сна жној ана ло ги ји с би блиј ским вре ме ном, ко је веч но шћу за о кру жу је по-
ве сност – тран сцен ди ра ју вре ме, не по ни шта ва ју ћи га при то ме, већ га улан-
ча ва ју ћи у са крал ну ап со лут ност. Ка да је реч о це ло ви то сти сен зи би ли те та 
про ис те клог из фор ме, Дил тај на гла ша ва хел дер ли нов ско кру же ње од ме лан-
хо ли је до ен ту зи ја зма (dIlthey 1957: 353ff),9 а Корф хим нич ност са ме еле-
ги је (korFF 1949: 405ff); у сва ком слу ча ју, те жи ште је на са крал но сти ко ја 
од ре ђу је вре ме ни тост. Дру га ра ван, с пр вом по ве за на, ти че се тем по рал ног 
пла на пе сме, ко ји се са сто ји из три обру ча: тре нут ка но ћи, чи та ве по ве сти 
и су пер тем по рал но сти. Хај де гер фи но при ме ћу је да хел дер ли нов ско вре ме 
под ра зу ме ва це ли ну ди ја лек тич ки ис тка ну кроз ши ре ње оног ноћ ног „из ме ђу“ 
– ка про те клим и ка че ка ним епи фа ни ја ма. Ис каз, ме ђу тим, да су шти на Хел-
дер ли но ве по е зи је „уна пред од ре ђу је не ко исто риј ско вре ме“ у са гла сно сти 
је, до ду ше, с Хај де ге ро вим от по ром пре ма ме та фи зи ци, али не и са нат по-
ве сном са крал но шћу ве за ном за тре ћи обруч, ко ји ме та фи зи ку за сни ва као 
објек ти ви тет по ет ског све та. Са крал но вре ме – на гла ша ва мо – не зна чи 
не ги ра ње са мог људ ског вре ме на, већ зна чи ње го во укљу чи ва ње у бо жан ску 
веч ност, с об зи ром на ко ју се и про ла зност ука зу је као исто ри ја епи фа ни ја, 
а оне се – бу ду ћи да до ла зе на по чет ку и на кра ју – са мом сво јом вре ме ни том 
уо кви ре но шћу уз ди жу над вре ме ном, те це ло куп ну људ скост пре ла ма ју кроз 
ме та фи зи ку (раз у ме се, веч но сти). Са крал ност и вре ме се це ло ви то спа ја ју, 
об ли ку ју ћи ти ме сим бо лич ки сми сао у тре ћој рав ни пе снич ке тек сту ре. 
Ра ди се о код Хај де ге ра не схва ће ној пу но знач но сти са ме ово стра но сти. 

Ро ман тич на сим бо лич ност код Хел дер ли на се мо ди фи ку је нај пре као 
са крал на (че га, ре ци мо, код Ге теа не ма), а он да и као хри шћан ска (у спре зи 
с грч ком ре ли ги о зно шћу, ка кве, при ме ра ра ди, код Но ва ли са не ма). Но, и 
са мо хри шћан ство есте ти зо ва но је као вр ху нац људ ско-бо жан ског ни за, 

9 Дил тај ме лан хо ли ју нај ви ше ис ти че по во дом Хи пе ри о на, ма да, сва ка ко, не као рас-
по ло же ње свој стве но са мо овом ро ма ну.
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од но сно бо жан стве не по ве сти. Ка рак те ри стич но је то што и у Хле бу и ви ну 
и у хим ни Је ди ни Хел дер лин ус по ста вља од нос из ме ђу Ди о ни са и Хри ста 
као сре ди шњих та ча ка ко је јем че це ли ну сим бо лич ке, и то упра во са крал не 
сми са о но сти. Реч је, на рав но, о бо го ви ма ко ји су сво ју веч ност екс пли цит но 
по твр ди ли кроз смрт: ме та фи зич ка бо жан стве ност ових лич но сти не са мо 
да не зна чи њи хо ву ап со лут ну дру гост у од но су на зе мљу, већ је она и „за-
ра ђе на“ кроз људ скост пат ње као је ди ни на чин да се са ма зе мља, вре ме и 
исто ри ја обо же, те укљу че у бо жан ски по ре дак. Дру гим ре чи ма, кроз људ-
скост оства ре на ап со лут ност ових бо го ва (тј. у Је ди ном – Хри ста као Бо га 
и Ди о ни са као Пре те че) сим бо лич ки се из ли ва на ко смич ност све та као 
људ ско-бо жан ског је дин ства, чи је је, нај зад, крај ње ис хо ди ште нео дво ји вост 
зе маљ ског од ме та фи зич ког. Зе мља је ра ван бо жан ског деј ства у том сми слу 
да се без ње га, тј. као са мо стал на, са мо до вољ на, као чи ста по вест не за ви сна 
од ме та фи зи ке, ко ја се, при то ме, и са ма пре ла ма, фор ми ра и упот пу ња ва 
кроз ово стра ност – не мо же пра вил но раз у ме ти. Сре ди шњи ис каз у Хле бу 
и ви ну, сход но то ме, је сте онај о бес крај ном деј ству бо жан стве но сти. Чак и 
у оскуд ним вре ме ни ма, зе мља је ра ван бо жан ске по тен ци је, под не пре ста-
ним је бо жан ским ути ца јем: са крал на по тен ци ја, ка ква ва жи у мо дер ној 
оскуд но сти, већ и то ком са ме по ве сти пре о бра жа ва се у ак ту е ли за ци ју, у 
обо же ње, а због че га се и чи та ва по вест пре о бра жа ва у по вест бо жан ске веч-
но сти. Сва ка оскуд ност – а она, што је иро ни ја, по ти че упра во, ана хро но 
ре че но, од хај де ге ров ског по ста вља ња ово стра но сти на ме сто ап со лут не и 
је ди не вред но сти – са мо је ре ла тив на и по сле ди ца је све та ко ји не раз у ме, 
што ина че ва жи и за Ди о ни со ву и за Хри сто ву по вест, те за по бед нич ку тра-
ги ку њи хо ве пат ње на зе мљи, не спо соб не да про ту ма чи све ту пу но зна чост 
њи хо ве те ле сне по јав но сти. То не ра зу ме ва ње ти че се сле пи ла за бо жан ски 
оквир ово стра но сти, у од но су на ко ји, сва ка ко, ре ал на оскуд ност по ста је 
са мо кри во огле да ло ап со лут но сти бо жан ске зе мље. 

Са крал на сми са о ност пе сме кон кре ти зо ва на је кроз уло гу пе сни ка као 
бо жан ског ту ма ча ко ји про фет ски раз об ли ча ва за блу ду о зе мљи као ап со лут-
но сти, ко ји њу пре тва ра у ре ла тив ност, те на ме сто ње по ста вља ап со лут ну 
исти ну о бо жан стве но сти све та. И оскуд ност је па ра док сал ни бо жан ски 
дар: сми са о ност па ра док са но во за вет но кон стру и са ног упра во кроз (не)разу-
ме ва ње исти не о бо жан стве но сти Хри сто ве људ ско сти код Хел дер ли на се 
мо ди фи ку је као бо жан ска бла го на кло ност пре ма све ту ко ји са да ни је ви ше 
у ста њу да под не се пу ну ме та фи зич ку не по сред ност. Са др жин ски ис ка за но 
од су ство сна ге за Бож ју не по сред ност естет ски се уоб ли ча ва кроз сим бол 
ноћ не зе мље као са мо при вид но обез бо же не. Као гла сник бо жан ског, као 
про рок, пе сник ни је онај ко ји име ну је бо го ве, тј. онај ко ји, пот пу но оме ђен 
исто ри јом и је зи ком као исто риј ским фе но ме ном, ма шта о оно ме пре и по-
сле је ди но ре ал ног „из ме ђу“, већ је, на су прот то ме, онај ко ји, на ха ма нов ски 
на чин, до но си ме та фи зич ку исти ну зе маљ ском све ту за блу да.

Ово стра ност је ра ван бо жан ског деј ства, она не по сто ји за се бе и као 
са мо до вољ ност, од но сно та ко по сто ји са мо као за блу да и гре шка у ту ма че њу. 
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Бо жан стве ност све та је ди ја лек тич ка за то што по сто ји као ра спон од тре нут-
но сти бо жан ске уда ље но сти до по чет ка и кра ја бо жан ске не по сред не при-
сут но сти. Она је ства ра лач ка сто га што ни је пу ка да тост, већ про из ла зи из 
ак тив ног, и то пе снич ког раз у ме ва ња це ли не све та. Сим бо лич ка је сто га 
што се сми са о но ис хо ди ште, из ра же но у сед мој стро фи ове еле ги је, ста па 
с ду хов ним те ме љем чи та вог ње ног по ет ског све та, а овај се пак из ну тра 
об ли ку је као це ли на упра во кроз улан ча ва ње кон кре ти за ци ја. По след ња и 
све о бу хват на ра ван пе сме – она ко ја об је ди њу је ди на мич ност, сим бо лич ност 
и пе снич ком све ту има нент но ства ра ње – сва ка ко је она ко ја по твр ђу је це-
ли ну све та као бо жан стве ни ко смос, од но сно као са крал ни то та ли тет, чи је, 
ме ђу тим, сре ди ште и да ље оста је смрт ни чо век вре ме на као ту мач све за сни-
ва ју ћег, али „са да“ не спо зна тог бо жан ског сми сла. По је ди ни и че сто хер ме-
не у тич ки вр ло под сти цај ни Хај де ге ро ви уви ди, ме ђу ко је, уо ста лом, спа да ју 
и они ко је смо на ве ли, оста ју на рав ни упо се бље но сти сто га што не про ди ру 
у фор мал но-са др жин ски то та ли тет по ет ске кон кре ти за ци је.

Те мат ски и сми са о но сро дан Хел дер ли ну и би ћу по е зи је, дру ги Хај де-
ге ров спис, Че му пе сни ци?, не са мо због де ли мич ног фо ку са на Хле бу и ви ну, 
још из о штре ни је ука зу је на узро ке пу ко ти на у ау то ро вом схва та њу Хел дер-
ли на. У овом тек сту је пот пу но ја сно то да спре га из ме ђу го во ра о пе сни ку 
и ис ка зи ва ња вла сти те фи ло зо фи је про из ла зи из уве ре ња да су Хел дер лин 
и код ње га оства ре на су шти на по е зи је за пра во гла сни ци мо дер ног ста ња 
све та. По гре шност овог уве ре ња ти че се по гре шно сти ре ла ци је: за ову ди-
ску си ју са мо стал но ире ле вант на ис прав ност Хај де ге ро ве ми сли о обез бо же-
но сти са вре ме ног до ба, про бле ма тич на по ста је због то га што сво је уте ме ље-
ње на ла зи упра во у Хле бу и ви ну. Тач ни је, у ње го вом сти ху, а не у це ли ни 
еле ги је, ода кле и до ла зи гре шка у раз у ме ва њу. На кон симп то ма тич ног лајт-
мо тив ског по на вља ња да је у да на шњи ци не мо гу ће да „ми“ раз у ме мо Хел-
дер ли но ве ре чи (heIdegger 1952: 248), Хај де ге ро ва ана ли тич ка бри љант ност 
у по је ди но сти ма из ре че ним на са мом по чет ку спи са ипак по но во ис хо ди у 
из ви то пе ре њу хел дер ли нов ске сми са о но сти због не ра зу ме ва ња ње не сим-
бо лич ке це ли не. Сто га срж Хај де ге ро ве ми сли о Хел дер ли но вој пе сми пред-
ста вља у ства ри са мо еле мент ко ји сим бо лич ка це ли на укљу чу је у сми са о-
ност до ко је фи ло зоф не до пи ре. Реч је о ви ше пу та ис так ну тој иде ји свет ског 
вре ме на (исто: 248, 249)10 као све ко ли ком ис хо ди шту еле ги је: уко ли ко се 
вре ме пе сме схва ти та ко, он да она оди ста про фет ски опе ва са вре ме ну обез-
бо же ност. Ствар је, ме ђу тим, у то ме што це ли на вре ме на, у ко је спа да и 
да на шња оску ди ца, је сте са крал но вре ме за то што ње го во би ће, по сто ја ње 
и ра чу на ње је су – од ства ра лач ког епи фа ниј ског по чет ка људ ског вре ме на 
– бо жан ски. Хел дер ли но во ра чу на ње је са крал но, а Хај де ге ро во је све тов но: 
сми са о на це ло ви тост пе сме уоп ште не го во ри о са мо стал но сти свет ске по-
ве сти, не го о свет ској по ве сти као оној чи ју обез бо же ност об у хва та, пре, 

10 Ми сли мо, при ме ра ра ди, на син таг ме: „свет ска исто ри ја“ (Welt geschic hte) или „свет-
ска епо ха“ (Welt ze it).
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на кон и око ко је сто ји дар по сред ног бо жан ског деј ства. Си ту а ци ја је ве о ма 
срод на са крал ној су шти ни Би бли је, чи ја уну тра шња по вест је та ко ре ћи 
пре власт зла и уда ља ва ња од бо жан ског, чи ме пак оп ти ми стич на сми са о-
ност не са мо да се не до во ди у пи та ње не го се та ко естет ски и по ја ча ва.11 
Хај де гер не пре по зна је па ра док сал ност еле гич ног оп ти ми зма сто га што овај 
из ви ре из па ра док сал не сим бо лич но сти ко ја за по след њу реч по ста вља „све-
ту ноћ“, а не та му са ме обез бо же но сти ноћ не исто ри је све та или, ка ко сâм 
фи ло зоф на ви ше ме ста ис ти че, „свет ску ноћ“ (heIdegger 1952: 249–251) као 
исти ну све та.

Као по твр ду да хел дер ли нов ска ду хов ност, увек по ет ски мо ди фи ко ва-
на у кон крет ној пе сми, оди ста из ви ре из је дин ства опу са, те да на ша ана-
ли за Хле ба и ви на ни је ствар слу чај ног ода би ра, у об зир ће мо узе ти и пе сму 
У љуп ком пла вет ни лу, чи јим се ис ка зи ма слу жи и сâм Хај де гер, по сту па ју ћи, 
при то ме, с њи ма исто оно ли ко ре дук тив но ко ли ко и по во дом Хле ба и ви на. 
Ни у јед ном од ових слу ча је ва те жња да се от кри је пе снич ка исти ни тост не 
до се же и до пот пу но сти Хел дер ли но ве исти не, и то за то што ни је при ме њен 
фи ло ло шки пут ко ји до ње во ди.

Основ ни про блем, ка ко нам из гле да, Хај де ге ро ве ана ли зе је сте не до-
след ност: за вр шни оде љак спи са Хел дер лин и би ће по е зи је до но си за кључ ке 
на осно ву чуд них спа ја ња Хле ба и ви на и ове пе сме. Ме то до ло шка гре шка 
про из ла зи ода тле што се ина че ве о ма уме сни ко мен та ри у ве зи с пе смом У 
љуп ком пла вет ни лу о пе сни ку као по сред ни ку из ме ђу бо жан ског и људ ског 
нео прав да но и, шта ви ше, ало гич но по ве зу ју с ио на ко по гре шним за кључ-
ци ма из Хле ба и ви на о ко нач ној исто рич но сти Хел дер ли но вог све та. Хај-
де гер на сто ји да ука же на прин ци пе Хел дер ли но ве ми сли, али то не чи ни 
та ко што би до њих до шао кроз ува жа ва ње пр вен ства сва ке по је ди нач не 
пе сме, а што би, по све му су де ћи, тре ба ло чи ни ти, не го та ко што сâм прет-
по ста вље ни прин цип по ста је пре вас ход но зна ча јан, услед че га се скра ћу је, 
из ви то пе ра ва и по ме ра ње го ва пе снич ка кон кре ти за ци ја. 

Не ко ли ко Хај де ге ро вих ис ка за у пу ном је са гла сју с по ет ским сми слом 
пе сме У љуп ком пла вет ни лу, па он да и с на че ли ма Хел дер ли но ве ду хов но-
сти, нпр: „‘Пе снич ки ста но ва ти’ зна чи: би ти у при су ству [Ge gen wart] бо го-
ва и би ти га нут бли зи ном би ћа ства ри“; „би ће је зи ка мо ра се раз у ме ти кроз 
би ће по е зи је“; „Али пе снич кој ре чи до де ље на је сна га име но ва ња тек он да 
кад бо го ви са ми про го во ре о на ма“; „Пе сни ко во ка зи ва ње је хва та ње тих 
[божанских] зна ко ва (Win ke), ка ко би они би ли да ље до зна че ни (win ken) у 
ње гов на род“; „Та ко је би ће по е зи је укло пље но у раз два ја њу и су сти ца њу 
скло не за ко не бож јих зна ко ва и гла са на ро да“ (heIdegger 1936: 11–15). Уко-
ли ко се ови ис ка зи са мо стал но узму, њи хо ва чвр сти на про бле ма тич на по-
ста је из два раз ло га: нај пре, они се ве зу ју за сег мен те пе сме, а не и за ње ну 

11 У ве зи с по себ но об ра ђе ном те мом би блиј ског вре ме на и ње го вог зна ча ја за за сни-
ва ње крај њег са крал ног сми сла тек ста – упу ћу је мо на мо но гра фи ју Ми о дра га Ло ме: Ту ма
че ње вре ме на у Би бли ји. Би блиј ска хро но ло ги ја. Бе о град, Хри шћан ска ми сао: 2010. 
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це ли ну, чи је раз ма тра ње по но во из о ста је; по том, на њих се на до ве зу ју ис ка-
зи на ста ли на осно ву дру ге пе сме, а без ува жа ва ња са мо стал но сти и по себ-
но сти тог пе снич ког из во ра. Ти ме Хај де ге ро ва ана ли за у осно ви пред ста вља 
сво је вр сну уну тра шњу кон тра дик ци ју. 

До ко нач ног исто ри зу ју ћег из о кре та ња на ве де них и са мо стал но одр жи-
вих Хај де ге ро вих ре чи до ла зи за то што се нај пре ре ги стро ва на ве за из ме ђу 
бо жан ског и ово стра ног код Хел дер ли на на кнад но ту ма чи на осно ву Хај-
де ге ро вог, а не Хел дер ли но вог схва та ња Бо га. Раз ли ка је, да бо ме, не пре мо-
сти ва, јер пе сник под тим ми сли на са крал но деј ство ме та фи зи ке као ис точ-
ни ка све исти не, и то у ово стра но сти (што се у Хле бу и ви ну и са свим ја сно 
ка же), а Хај де гер на де са кра ли зо ва ну ау тен тич ност са ме и је ди не исти ни те 
ово стра но сти у ње ном по ве сном то ку. Хел дер ли но ва бо жан стве ност је сим-
бо лич ке, а Хај де ге ро ва се ми о тич ке про ве ни јен ци је: име на и зна ци, за пра во 
„ми го ви“12 на ко ји ма фи ло зоф ин си сти ра, би ли би при ме ре не од ред ни це, 
са мо уко ли ко би се од но си ли на Хел дер ли но ву по ет ски ис ка за ну ве ру. Док 
она по чи ва на је дин ству из ме ђу оно стра ног и ово стра ног, услед ко јег се и 
са ма зе мља пре о бра жа ва у хи је рат ску сли ку вре ме ни те веч но сти, Хај де ге-
ро ва се ми о ти ка пред ста вља хи ме рич ни, мут ни од нос зна ко ва, чи је се крај ње 
и пу но знач но ис хо ди ште или за не ма ру је или се се ли из сво је ау тен тич но сти 
и ме та фи зич ке исти ни то сти у њој нео д го ва ра ју ћу исто ри ју.

Ка ко би се из ја ве по во дом пе сме У љуп ком пла вет ни лу улан ча ле у це-
ло ви ту сми са о ност пе сме, нео п ход но је у об зир узе ти и оне Хел дер ли но ве 
ре чи ко је Хај де гер не по ми ње, на и ме: 

„Њих [небеснике] чо век мо же да по дра жа ва“; „чо век, то је сли ка 
бо жан ства“; „пат ње овог чо ве ка [Едипа] из гле да ју нео пи си во, не ис ка-
зи во, не из ре ци во“ (hölderlIn 2011: 17–18; 27–28; 59–60). 

Дру ги од на ве де них ис ка за од нај ви шег је зна ча ја и по се би зна чи та ко 
ре ћи об ја ву са крал не сим бо лич но сти: на су прот хај де ге ров ском зна ку-ми гу 
као људ ски до ми шље ној исто рич но сти ве зе чи ји је ис точ ник нео д ре ђен, 
хел дер ли нов ски сим бол је сте је дин ство људ ског и бо жан ског, те вре ме ни тог 
и веч ног. Док, као естет ски прин цип це ли не тек ста, сим бо лич ност уоп ште 
је сте ди на мич но и кроз ху ма ност да то пре ла ма ње веч но сти и про ла зно сти, 
спе ци фич ни па тос са мо Хел дер ли но ве сим бо лич но сти до ла зи од ре ли гиј ске 
ме та фи зи ке као ис точ ни ка са кра ли за ци је све та. У ње го вом је сре ди шту 
чо век, али не као би ће ко је је са мо исто риј ско и не као би ће ко је сто ји „из-
ме ђу“. Ни је реч о то ме да чо век, тј. пе сник про сто при ма и раз у ме ва зна ке 

12 Хај де гер се, на шта смо на сто ја ли да ука же мо ис ти ца њем из вор ни ка на кључ ним 
ме сти ма пре во да, по и гра ва ре чи ма, те ком би ну је гла гол и име ни цу истих ко ре на, а са ма 
име ни ца – der Wink – до слов но зна чи „миг“. Овај тер мин сва ка ко је из у зет но уда љен од 
сим бо ла, али та ко ђе и од зна ка, те, за раз ли ку од њих, не по чи ва на чвр стој спре зи објек-
тив ног сми сла, ње го вог по ла зи шта и крај њег ду хов ног при ма о ца, већ про ис ти че из не ја сних 
и у би ти су бјек тив них на го ве шта ја, чи је зна че ње ни је по се би за јем че но. 
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као ми го ве не го о то ме да, он то ло шки, он је сте знак као сим бол – је дин ство 
бо жан ског и зе маљ ског. 

Уме сна те за о до се за њу би ћа је зи ка кроз ис пи ти ва ње би ћа по е зи је за-
тва ра се у хај де ге ров ски круг ем пи риј ске по ве сно сти. Хај де ге ро ва ми сао 
вид је мо дер ног по зи ти ви зма: на пу шта се чи ње нич ко сит ни чар ство, али се 
оста је при убе ђе њу да је ово стра ност је ди на ре ал ност, што по ста је про бле-
ма тич но тек он да ка да се из те пер спек ти ве ту ма чи ро ман тич на ду хов ност. 
Нај ек стрем ни ји из раз те ина де кват но сти је сте „ово стра ње ње“ ме та фи зи ке, 
те ње но пре се ље ње у са му ег зи стен ци ју, у „Da sein“. Не же ле ћи да ула зи мо 
у ка рак тер и оце њи ва ње Хај де ге ро вих уве ре ња и ње го ве фун да мен тал не 
он то ло ги је, ми на гла ша ва мо ње го ву не моћ да спо зна це ли ну ро ман тич не 
тво ре ви не, што је узро ко ва но упра во ту ма че њем те по е зи је из по зи ци је вла-
сти те фи ло зо фи је. Не при зна ва ње a pri o ri фор ми и ми сли као сту бо ва ро ман-
тич не ду хов но сти до во ди до то га да се и кар ди нал не ка те го ри је – по пут је зи ка 
– су жа ва ју на чи сти по зи ти ви тет (Лома 2003: 106–109).13 Низ Хај де ге ро вих 
ис ка за о пе сни ку као оном ко ји уста но вљу је бо го ве (heIdegger 1936: 10)14 
ем пи риј ска је ре дук ци ја ко ја зло у по тре бља ва очи глед ност Хел дер ли но ве 
ми сли о бо жан ском као су пер тем по рал ном прин ци пу све та, а то не зна чи 
и екс тра тем по рал ном и „екс тра мун да ном“, ка ко ина че Хај де гер ту ма чи 
дру гу стра ну у „раз го во ру“! Пе сник, на и ме, от кри ва, из ра жа ва и опе ва бо-
го ве, али их не уста но вљу је, бу ду ћи да та опе ра ци ја, са свим из ве сно, чи та ву 
ме та фи зи ку сво ди на пе снич ки изум, што, ме ђу тим, код Хел дер ли на ни ка ко 
не мо же да бу де слу чај. Хај де гер то чи ни сто га што ве о ма до след но сво је 
„ово стра ње ње“ при ме њу је и на је зик, те га ту ма чи као пр ву и по след њу ин-
стан цу хел дер ли нов ског све та. По сре ди је дво стру ки ре дук ци о ни зам: нај пре 
се чи та ва ду хов ност из јед на ча ва с је зи ком, а он да се и сâм је зик схва та са мо 
као по ве сни фе но мен. Док чак и Га да мер скре ће па жњу на то да ни је це ло-
куп но ис ку ство је зич ко (gAdAmer 1978: 17), ми до да је мо – с об зи ром на Хел-
дер ли но ву по е зи ју – да ни це ло куп на исти на, би ће ства ри, па та ко ни је зик 
ни су ствар са мо ис ку ства. Над је зич ност ду хов но сти, као и нат по ве сност 
је зи ка нај ви ши су па ра док си људ ске ми сли сто га што по сто је са мо у из ра зу, 
и то упра во у пе снич ком из ра зу. Он пак не из ра жа ва је ди но се бе не го и тран-
сцен ди ра ју ћу моћ свог ду хов ног из во ра. По след ња тач ка пе сме У љуп ком 
пла вет ни лу је сте из раз о не из ра зи во сти, не ис ка зи во сти и нео пи си во сти: и 
ова об ја ва сим бо лич но сти са кра ли зо ва на је с об зи ром на на гла ша ва ње пат ње 

13 У сво јој кри ти ци Хај де ге ра, Ми о драг Ло ма ис ти че да је Хај де ге ро во окре та ње 
исто ри ји, је зи ку, али и на ци ји не са мо ло гич на по сле ди ца по пу ња ва ња фи ло зо фо ве ме та-
фи зич ке пра зни не, већ и усту пак ду ху до ба. 

14 По ла зи ште за Хај де ге ро ву сло бод ну идеј ну раз ра ду је по зна ти стих из пе сме Спо
мен: „Али оно што оста је – за сни ва ју пе сни ци“. Ука зу је мо на то да упо тре бље ни гла гол – 
„stif ten“ – не зна чи пу ко осни ва ње не че га што до тад не по сто ји, већ се пре вас ход но од но си 
на ства ра ње за ду жби не, да кле на ове ко ве че ње (нпр. пе снич ко) оног што је на сле ђе но (нпр. 
обо же ност све та).



Еди па као са кра ли зо ва ног хе ро ја, ко ји је сво ју ми сте риј ском смр ћу по твр-
ђе ну све тост и до сти гао над људ ско шћу свог уде са.

У есе ју ...Пе снич ки ста ну је чо век..., у ко јем се про ши ру ју иде је по све-
ће не пе сми У љуп ком пла вет ни лу, Хај де ге ро ви ис ка зи знат но су ускла ђе ни ји 
са са мом пе смом. Прем да по ти сну ти ја, ау то ро ва иде о ло ги ја и ов де об ли ку је 
ми са о ну це ли ну, али не та ко што би ште ти ла објек ти ви те ту пе сме не го та ко 
што не по бит ни ко мен та ри о пе сми ко ег зи сти ра ју с они ма ко ји су бли жи са мој 
Хај де ге ро вој фи ло зо фи ји. Го вор о ме ри ис пр ва про ди ре у сим бо лич ку срж 
хел дер ли нов ског ста па ња не ба и зе мље: „Бо жан ство је ’ме ра’ ко јом чо век 
ме ри сво је ста но ва ње, пре би ва ње на зе мљи нат кри ве ној не бом“ (hAjdeger 
1982: 159). Про блем, ме ђу тим, на ста је у из ве сној јед но стра но сти ко јом се 
ту ма чи не бо. Хај де гер ин си сти ра на не бу, тј. бо жан ству као не по знат ном, 
скри ве ном, ту ђем (исто: 161, 165); не бо се та ко ђе од ре ђу је и као бо жан ски 
по сред ник (исто: 161). Ис хо ди ште је сте пе сни штво као при бли жа ва ње ту ђег 
(исто: 165). На гла ша ва ју ћи да пе снич ке сли ке „ни су пу ке ма шта ри је и илу-
зи је“ (исто), ау тор ис пу ња ва ка те го рич ки пред у слов сва ког го во ра о Хел дер-
ли ну, а то је при зна ва ње исти ни то сти бо жан ског на че ла уну тар пе сни ко ве 
ду хов но сти. По те шко ћа овог пу та по ти че од ја за из ме ђу сми сла хел дер ли-
нов ског бо жан ства у окви ри ма пе сни ко вог сим бо лич ког по рет ка и, ка ко се 
на ма чи ни, ње му нео д го ва ра ју ћег Хај де ге ро вог ту ма че ња сим бо ла. 

На у спрот фе но ме но ло шкој ре дук ци ји ко ја би раз де ли ла сим бо лич ке 
рав ни, те их раз ма тра ла по на о соб, сим бо лич ки по ре дак зах те ва раз ма тра ње 
бо жан ског и људ ског ис кљу чи во у њи хо вој уза јам но сти, те у њи хо вом ди на-
мич ном је дин ству. Ме та фи зич ки вр ху нац сим бо лич ког на че ла Хел дер ли-
но ве по е зи је не из ра зив је, не из ре цив и не по сред но не под но шљив: по треб но 
је, пре ма то ме, чул но, тј. пе снич ко, сли ко ви то и из ра же но по сре до ва ње. 
Сâм је чо век – о то ме го во ри пе сма – та ква сли ка, из раз и бли зи на. На гла сак 
уоп ште ни је на при бли жа ва њу да ле ког и тран сцен дент ног на ма, већ је на 
от кри ва њу пу но ће оног људ ског као сли ке, од но сно као је ди ног ху ма но сти 
при ме ре ног на чи на да пе сник от кри је бо жан ско, али за пра во и да на тај 
на чин ина че не до се жно бо жан ство се бе от кри је на ма. Ни по што, да кле, не 
мо же да бу де ре чи о ту ђи ни и не по зна то сти, бу ду ћи да ове од ред ни це под-
ра зу ме ва ју спа ја ње раз ли чи тих све то ва, те унос ме та ко смо са у ко смос. По-
сма тра ју ћи ства ри из пер спек ти ве ово стра ног по зи ти ви те та, Хај де гер се 
оглу шу је о ко смич ку ме ру ко ју Хел дер ли но ва по е зи ја зах те ва, а ко ја све до-
чи о ди на мич ком „срав њи ва њу“ бо жан ског и људ ског као ис пу ње ња и по-
тен ци ја ис то сти, а не дру го сти. Са мо с об зи ром на, из ме ђу оста лог у спи су 
Он то те о ло шко устрој ство ме та фи зи ке из не ту, Хај де ге ро ву кри ти ку фи-
ло зоф ске ме та фи зи ке, те на ње го ву пр о бле ма тич ну од ред ни цу ме та фи зи ке 
као бив ству ју ћег (исто: 67, 69, 70), да кле као ово стра не по себ но сти, при ме ћу-
је мо вр ло сна жну и, раз у ме се, ин тен ди ра ну ср од ност из ме ђу фи ло зо фо вог 
пр о грам ског зах те ва за спо зна њем раз ли ке из ме ђу би ћа и бив ству ју ћег и 
су шти не по себ ног пе снич ког де ла као пра вог, пот пу ног и уну тра шњег оства-
ре ња те раз ли ке (исто: 63ff). То оства ре ње је упра во нај и зра зи ти је у сим-
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бо лич ком по рет ку, и по чи ва на од но су, тј. на не за бо ра ву раз ли ке и не из јед-
на че њу кон крет ног и уни вер зал ног. Хел дер ли нов пе снич ки по ре дак пак 
знат но је сло же ни ји од пу ке ди фе рен ци је, до ко је ина че и мо же да се до ђе 
са мо ако се ис пу ни пред у слов спо зна ња спе ци фич ног иден ти те та из ме ђу 
сли ке и це ли не. Не пре по знав ши при ро ду тог иден ти те та као ор ган ског пре-
сли ка ва ња и пре ла ма ња, те не до сег нув ши це ло ви тост раз ли ке ко ја укљу чу је 
и свој „гор њи“ део, Хај де гер, ло гич но, ни је спо знао ни „би ће би ћа“, тј. да оно 
ни је нео д ре ђе на и не у по тре бљи ва ап страк ци ја, већ вр ло ја сно уте ме ље ни 
прин цип све ми ра, а он да, сва ка ко, ни сми са о ност оног бив ству ју ћег, чи ју 
це ло ви тост тек то би ће уо кви ру је. Да за др жи мо па ра ле лу с Хај де ге ро вим 
не га тив но усме ре ним на во ди ма Хе ге ло вих ре чи: во ће ни је пу ка хи ме ра не-
спо соб на да об ја сни ја бу ку, бу ду ћи да је ова укљу че на у све ко ли ки и од ње 
са ме ви ши ток при ро де. Кључ на, ипак, Хај де ге ро ва гре шка, ба рем ка да се 
ра ди о од но су ње го ве фи ло зо фи је пре ма ро ман тич ној по е зи ји, је сте та да 
би ће и ме та фи зи ка ни су би ло ка кве ап страк ци је ко је се мо гу по пу ња ва ти 
ова ко или она ко (нпр. во ћем; исто: 75–76) не го је реч (увек), а та ко и код 
Хел дер ли на, о веч но сти и о бес кра ју ко ји се от кри ва у вре ме ну.

Сход но то ме, бо жан ство и ни је не по зна тост не го не спо зна тљи вост. Оно 
не тра жи од го нет ку (знак или име) не го спо зна ње сво је не спо зна тљи во сти, 
спо зна ње, да кле, људ ско сти као бо го ли ко сти ко ја се оства ру је кроз ства ра-
ње из ра жај них фор ми це ли не ко нач но сти као оства ри ва не бес ко нач но сти 
ства ра ња. До фор мал но-сми са о ног то та ли те та пе сме као сли ке ко смич ког 
то та ли те та мо гу ће је до ћи је ди но кроз ува жа ва ње уну тра шњег устрој ства 
пе сме. Хај де ге ро во ис тр за ње сти хо ва из њи ма ну жних фор ми, те њи хо во 
ме ша ње с дру гим сти хо ви ма, дру гим пе сни ци ма (нпр. с Рил ке ом) и си ту а-
ци јом у мо дер ном све ту – до па рок си зма хер ме не у тич ке су бјек тив но сти 
до во ди се код Хај де ге ро вих фран цу ских след бе ни ка оку пље них око нео бич-
не иде је о од су ству објек тив но уте ме ље ног хер ме не у тич ког сре ди шта. Оно, 
ме ђу тим, вр ло ја сно по сто ји и оли че но је у тек сту ал ној це ли ни, ко ја не зна чи 
су му, већ уну тра шње прин ци пе ко ји има ју сво је је зич ки утвр ђе не ду хов не 
те ме ље, по че так, крај и фор му, ко ји и не зна че ни шта дру го до пе снич ко 
са мо и ска зи ва ње. 
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Vuk М. Pe tr o vić

HE I DEG GERS ZERSTÖRUNG AL LER PHI LO LO GISCHEN GRÜNDE

Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g 

Der vor li e gen de Text zer legt die her me ne u tische Dürf tig ke it der phänomenologi-
schen Grundsätze, die He i deg ger auf die ro man tische Po e sie Hölderlins an wand te. Der 
wic htig ste in ne re Wi der spruch geht bei dem in ter pre ta ti ven Ver such He i deg gers da ra us 
her vor, dass er die hölderlinsche selb stof fen ba ren de dic hte rische Wa hr he it durch se i ne 
ei ge ne, he i deg ger sche Ide o lo gie ver mit tel te. Die Grund kluft zwischen der die me taphysischen 
Ide a le sin nlich ver ge gen wär ti gen den, po e tischen Symbo lik Hölderlins und der das Da sein 
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als Ab so lu tes her vor he ben den Phi lo sop hie He i deg gers ver wan delt sich in den unüberbrück-
baren Ab grund, we il He i deg ger ke i nen gu ten Wil len ze ig te, trotz des wel tan scha u lic hen 
Un ter schi eds zwischen dem phi lo sop hischen De u ter und dem von ihm ge de u te ten Dic hter 
die Gan zhe it des frem den po e tischen Ge i stes auf zu neh men. Sie stellt ei ne ei gentümlic he 
und un tren nba re Be de u tung se in he it von dic hte rischen For men und ihren In hal ten im mer 
von Ne u em dar, die auf das Durchdrun gen sein der Ze i tlic hke it von me taphysischer Ewig-
ke it hi e ra tisch hin we ist. Di e se sa kral synthe tische Hin we i sung ble ibt für he i deg ger sche 
Phänomenologie uner re ic hbar.
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КОН КРЕ ТИ ЗА ЦИ ЈА И ДЕ КОН КРЕ ТИ ЗА ЦИ ЈА СТВАР НО СТИ  
У ПИН ЧО НО ВОМ РО МА НУ ДУ ГА ГРА ВИ ТА ЦИ ЈЕ

Сло же ност од но са из ме ђу ствар но сти и фан та зи је у ро ма ну 
Ду га гра ви та ци је То ма са Пин чо на за сно ва на је на не мо гућ но сти 
њи хо вог ја сног раз гра ни ча ва ња, као и на по тен ци ја лу ствар но сти 
и фан та зи је да се у сва ком тре нут ку тран сфор ми шу јед на у дру гу. 
Књи жев ни те о ре ти чар Бра јан Мек хејл де фи ни ше два основ на прин-
ци па тран сфор ма ци је ствар но сти и фан та зи је. Пр ви прин цип је 
ре тро ак тив на де кон кре ти за ци ја, ко јом се оно што је пред ста вље но 
као ствар но ка сни је раз от кри ва као фан та зи ја. Дру ги прин цип 
тран сфор ма ци је је ре тро ак тив на кон кре ти за ци ја, ко јим се оно што 
је пр во бит но пред ста вље но као фан та зи ја тран сфор ми ше у ствар-
ност. Сло же но сти од но са из ме ђу ствар но сти и фан та зи је зна чај но 
до при но си мо гућ ност јед ног до га ђа ја да про ђе кроз ви ше кон кре-
ти за ци ја и де кон кре ти за ци ја. Ова два про це са по ме ра ју, бри шу и 
ус по ста вља ју но ве гра ни це из ме ђу ствар но сти и фан та зи је, што 
зах те ва кон стант но пре и спи ти ва ње ствар но сти и фик ци о нал но сти 
опи са них до га ђа ја и епи зо да, али и це ло куп ног окви ра ствар но сти 
у ро ма ну. Уз ци клич ну струк ту ру ро ма на, ре тро ак тив на кон кре-
ти за ци ја и де кон кре ти за ци ја иза зи ва ју и до во де у пи та ње кон вен-
ци о нал но по и ма ње вре ме на и про сто ра и ука зу ју на мо гућ ност да је 
цео ро ман тек сту ал на ре пре зен та ци ја ки не ма то граф ске про јек ци-
је ствар но сти, у ко ју су умет ну те број не фан та зи је и ал тер на тив не 
ствар но сти.

 Кључ не ре чи: То мас Пин чон, Ду га гра ви та ци је, фан та сти ка, 
фан та зи ја, ствар ност.

Као и дру ге Пин чо но ве ро ма не, Ду гу гра ви та ци је је не мо гу ће пре при-
ча ти. Њен го то во ен ци кло пе диј ски текст об је ди њу је ве ли ки број ре фе рен ци, 
те ма и тер ми на из фи зи ке, хе ми је, тех но ло ги је, пси хо ло ги је, исто ри је, ре-
ли ги је, фил ма, књи жев но сти, ми то ло ги је, окул ти зма, по пу лар не умет но сти 
и мно гих дру гих обла сти, ко је уз епи зо дич ност, вре мен ску и про стор ну 



фраг мен ти са ност и огро ман број ли ко ва, ко јих има пре ко че ти ри сто ти не, 
чи не да де ло ба лан си ра на тан кој ли ни ји ко ја раз два ја чи ње ни це и фик ци ју, 
ра зу мљи во и не ра зу мљи во, али и ра зум и лу ди ло. Ду гу гра ви та ци је је сто-
га теш ко де фи ни са ти као текст, а ве ро ват но нај сли ко ви ти ју де фи ни ци ју 
при ро де тек ста ро ма на дао је Ха ролд Блум (bloom 2003: 3), ко ји је ре као да 
је то „ро ман, ко ји има по че так, крај и мон стру о зни кон гло ме рат сре ди на“.1

Блум с пра вом ко ри сти мно жи ну, јер Ду га гра ви та ци је не ма јед ну, већ 
чи тав сплет сре ди на, ра су тих из ме ђу по чет ка ро ма на, ка да Прен тис при пре-
ма до ру чак од ба на на уз го је них у за ста кље ној баш ти на кро ву, и кра ја, ка да 
ра ке та са мо што не уда ри у Те а тар Ор феј у Лос Ан ђе ле су. Кон гло ме рат сре-
ди на гра ди раз гра на ту ри зом ску струк ту ру, ко ја се ши ри у не пред ви дљи вим 
прав ци ма и на нео че ки ва не на чи не. Џо зеф М. Кон те (2002: 169–171) та кву 
ри зом ску струк ту ру по ре ди с Ко хо вом фрак тал ном струк ту ром, ко ја пред-
ста вља па ра докс, бес крај ну ду жи ну у огра ни че ном про сто ру. У на из глед 
огра ни че ном вре ме ну и про сто ру из ме ђу по чет ка и кра ја Ду ге гра ви та ци је 
про те же се го то во бес крај на вре мен ска и про сто р на ра ван, ко ја се број ним 
ана леп са ма и про леп са ма гра на у не до глед и ану ли ра ли не ар но вре ме и ло-
гич но, кон вен ци о нал но по и ма ње про сто ра. 

Кон гло ме рат сре ди на је кон цен три сан око по тра ге. Циљ јед не од њих 
је не мач ка ра ке та В-2 и цр на спра ва, Schwar zgerät, ко ја тре ба да бу де ин ста-
ли ра на на ра ке ту са се риј ским бро јем 00000. В-2, ра кет ни про јек тил те жак 
13 то на, по ста је цен трал на ме та фо ра ро ма на. У сре диш ту дру ге по тра ге на-
ла зи се аме рич ки по руч ник Тај рон Сло троп, ко ји је у де тињ ству дат пси хо ло гу 
би хеј ви о ри сти Ла слу Јам фу да екс пе ри мен ти ше на ње му. Због усло вља ва ња 
ко је је спро вео Јамф, Сло троп је то ком Дру гог свет ског ра та на би за ран на чин 
по ве зан с бри тан ским од брам бе ним сна га ма, не мач ким ра кет ним тех но ло-
ги ја ма и про јек ти ли ма лан си ра ним ка Лон до ну, па ка да про јек ти ли поч ну 
да па да ју по гра ду, чи ни се да рас по ред ме ста уда ра пра ти ша блон ме ста на 
ко ји ма је Сло троп имао сек су ал не од но се. Ве за из ме ђу про јек ти ла и Сло тро-
по вих сек су ал них до жи вља ја по ти че из де тињ ства и узро ко ва на је ње го вим 
усло вља ва њем де ри ва том пла сти ке Ими по лекс Г ко ји се на ла зи у ра ке ти, 
због че га, упр кос ра зу сло вља ва њу ко јем је под врг нут, Сло троп ви ше не ма 
кон тро лу над соп стве ним те лом и ефек ти ма ко је оно иза зи ва. Овај би зар ни 
ша блон, ко ји је мо жда са мо ко ин ци ден ци ја, на во ди ли ко ве и чи та о це на 
по ми сао да је све у ро ма ну по ве за но, али и да је сва ка мо гу ћа ве за, ма ка ко 
се чи ни ла бе сми сле ном, по тен ци јал но ствар на. Осим Сло тро па, и дру ги су 
за ин те ре со ва ни за ње го во усло вља ва ње у де тињ ству, па, ка ко Бра јан Мек-
хејл (mChAle 2007) де фи ни ше, де тек тив у јед ној епи сте мо лош кој по тра зи 
исто вре ме но по ста је пред мет дру ге епи сте мо лош ке по тра ге. 

Све по тра ге у ро ма ну се рас пли ња ва ју у број ним мо гућ но сти ма, ал тер-
на ти ва ма, ха лу ци на ци ја ма и сно ви ма, ко ји по сто ја ње објек тив не ствар но сти 
ста вља ју под знак пи та ња. Фик ци о нал ни мул ти вер зум ро ма на оби лу је ал тер-

1 Ци тат је пре у зет из тек ста на ен гле ском је зи ку, пре вод мој.
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на тив ним све то ви ма, из дво је ним вре мен ским и про стор ним ен кла ва ма ко ји-
ма се ге не ри шу но ве ствар но сти. Ха лу ци на ци је, фан та зи је, филм ске и по зо-
риш не про јек ци је про из во де ствар но сти, ко је ни про та го ни сти ни чи та о ци 
че сто не мо гу да од ре де као објек тив не или ал тер на тив не, или су при ну ђе-
ни да сво је опре де ље ње про ме не ка да са зна ју но ве чи ње ни це, те објек тив на 
ствар ност че сто би ва ре кон фи гу ри са на у ал тер на тив ну и обрат но. У ви ше-
стру кој ре кон фи гу ра ци ји, ал тер на тив не ствар но сти по ста ју ме ђу соб но за ме-
њи ве и рав но прав но оства ре не, та ко да ви ше не мо же да се го во ри о јед ној 
објек тив ној и ви ше ал тер на тив них, већ јед но став но о спле ту ви ше ствар но сти, 
ко је ску па чи не фик ци о нал ни мул ти ве р зум ро ма на.

Ро ман се са сто ји од че ти ри де ла, са 73 сце не, ко је су не рав но мер но ди-
стри бу и ра не по по гла вљи ма и ко је све по ве зу је ви ше на ра тив них ли ни ја. 
Јед на ли ни ја пра ти Тај ро на Сло тро па и ње го ву по тра гу ко ја се вр ти око суп-
стан це Ими по лекс Г, ра ке те В-2, цр не спра ве и њи хо ве ме ђу соб не по ве за но сти 
и ме ђу за ви сно сти. Сло тро по ва по тра га, као и цео ро ман, из ла зи из окви ра 
ини ци јал но ус по ста вље ног про сто ра и вре ме на, по ста је ме ђу на род на и де-
ша ва се од Бо сто на и Лон до на, пре ко фран цу ске ри ви је ре, Ци ри ха, Норд-
ха у зе на, до Бал ти ка, Бер ли на, Потс да ма, Пи не мун да и мно гих дру гих ме ста, 
где Сло троп до жи вља ва број не аван ту ре, ко је га уме сто са зна њу и од го во-
ри ма во де у по сте пе ну дез ин те гра ци ју. Сло троп пр во по чи ње да гу би свој 
ау тен тич ни иден ти тет, ка да пре у зи ма раз ли чи те уло ге, од рат ног до пи сника 
Ија на Ска флин га, пре ко Ра ке та ша, Мак са Шлеп ци га, до Свињ ског хе ро ја 
Пле ка зун ге, да би се на кра ју пот пу но фраг мен ти сао, ра суо и не стао ши ром 
Зо не, под руч ја по сле рат не Евро пе. Дру га на ра тив на ли ни ја пра ти Џе си ку 
Свон лејк и ста ти сти ча ра Ро џе ра Мек си ка, чи ја ве за до жи вља ва крах. Тре ћа 
ли ни ја пра ти Чи че ри на, ко ји има оп се сив ну по тре бу да уби је по лу бра та 
Ен ци ја на, во ђу Хе ре ро ра кет них тех ни ча ра, та ко зва не Цр не ко ман де, по зна-
те под на зи вом Schwar zkom man do. Чи че рин и Ен ци јан се са мо јед ном сре ћу, 
али се ми мо и ла зе, не све сни да су би ли та ко бли зу је дан дру гом. Че твр та 
ли ни ја пра ти ди ле ме Фран ца Пе кле ра, не мач ког ра кет ног ин же ње ра ко га 
на пуш та же на Ле ни због дру гог чо ве ка и ра ди кал не Ле ви це. Њу и ћер ку 
Ил се је за то чио СС, ко ји др же Ил се као та о ца ка ко би Пе клер на ста вио рад 
на ра кет ној тех но ло ги ји, при че му му је го диш ња на гра да по се та де вој чи це 
ко ја је на вод но ње го ва ћер ка. Пе та ли ни ја пра ти Ка тје Бор ге зи јус, Вајс ма на, 
ко ји је узео псе у до ним Бли це ро и Гот фри да, ко ји се сви сре ћу у сце ни где 
Год фрид игра Иви цу, а Ка тје Ма ри цу то ком са ди стич ког сек су ал ног ри туа-
ла ко ји во ди Бли це ро. Ка тје бе жи за хва љу ју ћи Пи ра ту Прен ти су и по ста је 
пион би хеј ви о ри сте По ин тсма на, ко ји про па ги ра и спро во ди Па вло вље ве 
ме то де усло вља ва ња, на кон че га за до во ља ва ма зо хи сту Ге не ра ла Ер не ста 
Пу дин га, а по том за во ди Сло тро па, док Бли це ро убе ђу је Гот фри да да мо ра 
да се жр тву је у ра ке ти са се риј ским бро јем 00000. Ових пет рад њи су по пут 
пет за себ них ро ма на, ме ђу ко ји ма до ми ни ра ли ни ја ко ја пра ти Сло тро па, 
чи је је при су ство ра су то по це лом тек сту, све док и он сам не по ста не пот-
пу но ра сут ши ром Зо не. 
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Тач но вре ме де ша ва ња до га ђа ја је скри ве но у ха о тич ној ри зом ској струк-
ту ри, ис пре пле та ним на ра тив ним ли ни ја ма и број ним ана леп са ма и про леп-
са ма, али за хва љу ју ћи из о би љу ме диј ских ре фе рен ци, а на ро чи то про грам-
ској ше ми лон дон ског те ле ви зиј ског и ра дио про гра ма, Сти вен Вај зен бур гер 
(1988: 9–10) иден ти фи ку је пе ри о де ка да се епи зо де де ша ва ју, не ка да у дан, па 
чак и у сат. Пр ви део, На кон ну ле, са сто ји се од 21 епи зо де, ко је се де ша ва ју 
око Бо жи ћа 1944. го ди не, од 18. до 26. де цем бра, али се вре мен ски оквир 
овог пе ри о да рас пли ња ва у не ко ли ко ана леп си, ко је укљу чу ју до га ђа је од 
Ус кр са 1942. го ди не ка да су Са ве зни ци бом бар до ва ли не мач ки град Ли бек, 
за тим до га ђа је у Бри та ни ји пре ра та, у хо ланд ској ко ло ни ји на Ма у ри ци ју су 
у се дам на е стом ве ку, као и у пу ри тан ској Аме ри ци. По гла вље опи су је фан-
та зи је ко ји ма упра вља Пи рат Прен тис, а он да и ку ћу у ко јој Прен тис жи ви 
у Лон до ну за вре ме ра та. Прен тис ра ди у Ах тун гу, тај ном вој ном огран ку, 
за јед но с Ро џе ром Мек си ком и По ин тсма ном. Пош то је при ме ће но да по-
сто ји чуд на и нео бјаш њи ва по ду дар ност из ме ђу сек су ал них до жи вља ја про-
ми ску и тет ног по руч ни ка аме рич ке вој ске са ша бло ном па да про јек ти ла В-2, 
Ро џер Мек си ко из ра чу на ва По а со но ву ди стри бу ци ју2 ра кет них уда ра. Као 
део на сто ја ња да се от кри је при ро да чуд не ве зе с ме ха ни ком про јек ти ла и 
рас по ре дом њи хо вог са ста ва, Сло троп је под врг нут пси хо лош ким те сто ви-
ма и екс пе ри мен ти ма, ко ји укљу чу ју дро гу на три јум-ами тал, по зна ту и као 
се рум исти не, али и па вло вљев ско усло вља ва ње, ко је углав ном спро во ди 
По ин тсман, ко ји усло вља ва и ок то по да Гри го ри ја да ре а гу је та ко да Сло троп 
ми сли да је Ка тје на пад ну та и жи вот но угро же на. Сло троп спа ша ва Ка тје 
не све стан из ре жи ра но сти це ле сце не и на кон то га по чи ње њи хо ва ро ман са, 
ко ја тра је до тре ћег де ла, ка да Сло троп иде у Не мач ку. 

Дру ги део, с на сло вом Un Perm’ au Ca si no Her mann Go e ring, што на фран-
цу ском зна чи До пуст у ка зи ну Хер ман Ге ринг, има 8 епи зо да и по кри ва пе риод 
од пет ме се ци, од Бо жи ћа 1944. до 20. ма ја 1945. го ди не. Сло троп од ла зи у 
ка зи но Хер ман Ге ринг у осло бо ђе ној Фран цу ској, где са зна је за ра ке ту с 
не у о би ча је ним се риј ским бро јем 00000, на чи ње ну од до та да не по зна те пла-
сти ке Ими по лекс Г. По сто ји на го веш тај да пла сти ка пред ста вља ве зу из ме ђу 
Сло тро по вог сек су ал ног уз бу ђе ња и ме ста уда ра ра ке те због усло вља ва ња, 
ко је је спро вео тво рац пла сти ке Ла сло Јамф, ма да то ни ка да ни је до ка за но. 
У по тра зи за ин фор ма ци ја ма о пла сти ци и ра кет ној тех но ло ги ји, Сло троп 
бе жи у по сле рат ну Евро пу, у Зо ну, где тра га за про јек ти лом озна че ним ми-
сте ри о зним се риј ским бро јем 00000 и цр ном спра вом, ко ја је по ве за на са 
про јек ти лом.

2 Функ ци ја ди стри бу ци је, ко ја се у ста ти сти ци ко ри сти за опи си ва ње до га ђа ја с ма лом 
ве ро ват но ћом де ша ва ња у од ре ђе ном вре ме ну и про сто ру. Фран цу ски ма те ма ти чар Си меон 
Де ни По а сон (Siméon-De nis Po is son) раз вио је 1830. го ди не функ ци ју да опи ше број до би-
та ка ко је би коц кар имао уз ве ли ки број по ку ша ја у игри у ко јој је теш ко осво ји ти до би так 
(Bri tan ni ca 2010: „Po is son di stri bu tion”).



Тре ћи део, на сло вљен „Зо на“, са сто ји се од 32 епи зо де и опи су је углав-
ном до га ђа је из ле та 1945. го ди не, од 18. ма ја до 6. ав гу ста, што је да тум екс-
пло зи је пр ве атом ске бом бе у Ја па ну, али и про сла ве Ису со вог пре о бра же ња. 
Ова ко ин ци ден ци ја пред ста вља спо ну из ме ђу мит ског и ре ли гиј ског с јед не 
стра не и тех но лош ког и ме ха нич ког с дру ге стра не. Зо на пред ста вља ствар-
но, али и мит ско ме сто, па ра док сал но, ха о тич но и не у о бли че но, не ја сно 
огра ни че но под руч је по сле рат не Не мач ке и ис точ не Евро пе у пе ри о ду ка да 
Са ве зни ци још увек ни су ис цр та ли но ве гра ни це све та. Део до га ђа ја де ша-
ва се на фе ри бо ту Ану бис, ко ји пред ста вља још јед ну мо бил ну, не ста бил ну 
тач ку, јер осим што се кре ће кроз про стор, пред ста вља и ме сто ко је оку пља 
ви ше ли ко ва, ко ји на ње му пу ту ју у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма. 
Сло тро па на Ану бис до во ди глу ми ца Ма р ге ри та Ерд ман, ко ју упо зна је у 
на пуш те ном би о ско пу у Зо ни и с чи јом ћер ком Бјан ком се Сло троп убр зо 
збли жа ва. Мар ге ри та зна до ста о 00000, цр ној спра ви и Ими по лек су Г, јер 
је про ве ла не ко вре ме у фа бри ци где се пра ви ми сте ри о зна пла сти ка и има-
ла је при ли ку да но си гар де ро бу на пра вље ну од ње. Ово по гла вље са др жи 
нај ду жу епи зо ду у ро ма ну, ко ја опи су је Фран ца Пе кле ра, ра кет ног ин же ње ра, 
ко ји не вољ но по ма же у про из вод њи цр не спра ве. На кра ју се са зна је да је 
00000 ис па ље на у про ле ће 1945. го ди не, пред крај ра та. Сло троп про во ди 
до ста вре ме на као свој умиш ље ни ал тер его Ра ке таш, да би се ка сни је вра-
тио на фе ри бот, где про на ла зи мр тву Бјан ку и убр зо по чи ње фраг мен та ци ја 
ње го ве лич но сти. 

У че твр том де лу под на зи вом Про тив си ла, ко ји има 12 епи зо да, опи са-
ни су до га ђа ји убр зо на кон 6. ав гу ста па све до 14. сеп тем бра 1945. го ди не, 
с ана леп сом на ус крш њи пр во а прил ски ви кенд исте го ди не и про леп сом у 
1970. го ди ну, ко ја пред ста вља кул ми на ци ју ро ма на. Све епи зо де и до га ђа ји 
опи са ни у овом де лу мо гу да бу ду про из вод Сло тро по вог нер вног сло ма, па 
се с фраг мен та ци јом ње го ве лич но сти дез ин те гри ше и це ло куп на ствар ност. 
У овом по гла вљу са зна је се да је цр на спра ва у ства ри кап су ла ко ју је на-
пра вио Бли це ро и у ко јој се на ла зи Гот фрид, жр тво ван лан си ра њем ра ке те 
из ве де ним у го то во сек су ал ном чи ну. На кра ју, ра ке та се спуш та ка Те а тру 
Ор феј у Лос Ан ђе ле су као од јек про јек ти ла В-2 чи ји се ври сак пре ко не ба 
чуо на по чет ку ро ма на. 

Че ти ри де ла, број не епи зо де и ви ше на ра тив них ли ни ја по ве зу је ра ке-
та, про јек тил В-2, чи ја па ра бо лич на пу та ња мо же да се иден ти фи ку је у 
на сло ву. Вај зен бур гер (1988: 3, 10) сма тра да па ра бо ла пу та ње ра ке те ука-
зу је на кру жан, ци кли чан ток рад ње и ана ло ги ју с ду гом, чи ји лук је Пин чон 
пред ста вио као део пу ног кру га ко ји се мо же ви де ти из над Се вер ног мо ра. 
За тво ре ни круг, из ра же на на ра тив на не ко хе рент ност и од су ство ја сног за пле-
та ла ко дез о ри јен ти шу чи та о ца. Уз ци клич ност и фраг мен ти са ност рад ње, 
од су ство ја сних мар ке ра че сто оне мо гу ћа ва чи та о цу да ја сно раз гра ни чи 
чи је ре чи чи та и из чи је пе р спек ти ве по сма тра рад њу, јер се на ра тив ни фо-
ку си и пе р спек ти ве, али и ствар ност и фан та зи ја, че сто ме ша ју без ја сних 
фо р мал них на зна ка и упо зо ре ња. Про ме не у пер спек ти ви, из јед ног ли ка у 
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дру ги, или с екс тер не на ин тер ну тач ку гле диш та, че сто се де ша ва ју ула ском 
у фан та зи је и се ћа ња од ре ђе ног ли ка, при че му су та кве фан та зи је и се ћа ња 
че сто про стор но и вре мен ски из меш те не од епи зо де из ко је се у њих ула зи, 
чи ме се уки да ли не ар ни ток вре ме на и кла сич но по и ма ње про сто ра.

За ми сли те про јек тил чи ји се до ла зак чу је тек на кон екс пло зи је. 
Из о кре та ње! Ко мад вре ме на исе чен па жљи во... не ко ли ко ме та ра фил ма 
пуш те но уна траг... екс пло зи ја ра ке те, ко ја па да бр же од зву ка – за тим 
из ње из ра ња ри ка соп стве ног па да, хва та ју ћи ко рак с оним што је већ 
мр тво и за па ље но... дух на не бу (PynChon 2000: 56). 3

Сло троп ре а гу је на до ла зак ра ке те сек су ал ним уз бу ђе њем, али из ме ђу 
вре ме на уз бу ђе ња и тре нут ка уда ра уо ча ва се про блем ка у зал но сти и то ка 
вре ме на. На и ме, Сло троп осе ћа сек су ал но уз бу ђе ње на ме сти ма бу ду ћег уда-
ра, док при са мом уда ру ра ке те В-2 оче ви ци пр во ви де бље сак па тек он да 
чу ју звук про јек ти ла ко ји до ла зи. До ла зак В-2 и њен удар је чуд но ват до га-
ђај, ко ји до но си смрт, али и сим бо ли ше оно стра но. Ра ке та је по пут ду ха, 
гот ски, стра вич ни, не по зна ти и чуд но ва ти ен ти тет на не бу, ко ји се кре ће 
нат при род но бр зо, бр же од зву ка и до но си ра за ра ње по пут ан ђе ла смр ти. 

Све у куп на ком плек сност ро ма на на го веш те на је већ на са мом по чет ку, 
на зна ком да „то ни је рас пли та ње, већ све ве ће упли та ње“ (PynChon 2000: 3). 
Ово упли та ње упо зо ра ва на ком плек сан и ком пли ко ван од нос из ме ђу ствар-
но сти, фан та зи ја, вре ме на и про сто ра, чи ји ре зул тат је не мо гућ ност раз гра-
ни ча ва ња фик ци о нал ног од ствар ног. Већ на са мом по чет ку, чи та лац ни је 
си гу ран с ким и са чим се су о ча ва, ни је си гу ран ко је „он“ у пр вом па су су, 
где се де ша ва ева ку а ци ја, као ни шта је то што вриш ти пре ко не ба. 

Вриш та ње до пи ре пре ко не ба. Већ се де си ло ра ни је, али ниш та не 
мо же да се упо ре ди с овим са да. 

Пре ка сно је. Ева ку а ци ја још увек тра је, али све је те а тар. Не ма 
све та ла у ау то мо би ли ма. Ниг де све тла. Над њим но са чи лиф та ста ри 
по пут гво зде не кра љи це и ста кло не где ви со ко из над ко је би про пу сти-
ло све тлост да на. (PynChon 2000: 3)

Чи та о цу се ови де та љи об јаш ња ва ју тек ка сни је, због че га је нео п ход-
но да се вра ти уна траг, ре кон стру и ше до га ђај и за ми сли га из но ва, ка ко би 
без и ме ни ли ко ви би ли по ве за ни с име ни ма, ври сци с ра ке та ма, а ева ку а ци ја 
с ули ца ма Лон до на. Ка ко то Бра јан Мек хејл (1992: 60–61) де фи ни ше, чи та-
лац мо ра да про ђе кроз про цес ра зу сло вља ва ња док чи та ро ман. Ме ђу тим, 

3 За пи са ње ра да је ко риш ћен ен гле ски текст ро ма на Ду га гра ви та ци је. Сви ци та ти 
из ро ма на су мој пре вод. Пош то Пин чон че сто од сту па од пра во пи сних пра ви ла ен гле ског 
је зи ка, а на ро чи то у ко риш ће њу ве ли ког сло ва и зна ко ва ин тер пунк ци је, пре во ди ци та та су 
у том сми слу вер ни ори ги на лу, због че га по не кад од сту па ју од пра во пи сних пра ви ла срп-
ског је зи ка.
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јед на ре кон струк ци ја до га ђа ја ни је до вољ на, те чи та лац че сто мо ра из но ва 
да се вра ћа уна зад, јер је ре кон струк ци ја бу квал но от ка за на не ком но вом 
ин фор ма ци јом. У кон крет ном слу ча ју сце не с по чет ка ро ма на и ра ке те ко ја 
вриш ти пре ко не ба, чи та лац це лу сли ку мо ра на кнад но да дис ло ци ра из 
ствар но сти у фан та зи ју јед ног од ли ко ва, Пи ра та Прен ти са, ко ји има спо-
соб ност да упра вља фан та зи ја ма дру гих љу ди. По ја вљи ва ње ли ка с та квим 
спо соб но сти ма не са мо да от ка зу је ствар ност пр ве сце не, већ уна пред до-
во ди у пи та ње исти ни тост и уно си ква ли тет фан та стич ног у сва ку епи зо ду 
ро ма на и у сва ком тре нут ку зах те ва спрем ност за от ка зи ва њем и ре кон струи-
са њем све га што је про чи та но. Уво ђе њем ли ка као што је Прен тис, ко ји мо же 
да пре у зме фан та зи је од дру гих љу ди и во ди их уме сто њих, по ста је не мо-
гу ће од ре ди ти са си гур нош ћу ко је епи зо де су исти ни те, ко је са мо фан та зи-
је не ког од ли ко ва, а ко је су ту ђе фан та зи је ко је је Прен тис пре у зео и по чео 
њи ма да упра вља. Ври сак с по чет ка ро ма на чу је се у Прен ти со вом сну, али 
мо жда и ду бље, на сле де ћем ни воу ствар но сти, јер Прен тис мо же да уђе у 
фан та зи је дру гих љу ди, па је мо жда и сам за миш љен од стра не дру ге осо бе, 
што би ство ри ло па ра док сал ну он то лош ку пе тљу без по чет ка и кра ја, по пут 
Ме би ју со ве тра ке или Клај но ве бо це. 

Прен ти сов „чуд ни та ле нат“ „да жи ви фан та зи је дру гих“ као „су ро гат-кре-
а тор фан та зи ја“ ко ји мо же да „пре у зме те рет њи хо вог упра вља ња“ де ста би-
ли зу је це ло куп ну он то ло ги ју ро ма на, јер се због ње го вог ути ца ја вре ме и 
про стор пот пу но рас пли ња ва ју у број ним ни во и ма по тен ци јал них и ствар-
них фан та зи ја, ха лу ци на ци ја и ал тер на тив них ствар но сти (PynChon 2000: 
13, 735, 14, 13). Је дан од нај у пе ча тљи ви јих и нај о чи глед ни јих при ме ра де мон-
стра ци је мо ћи Прен ти со вог та лен та је ње го во упра вља ње фан та зи јом Лор да 
Озма из Ми ни стар ства ино стра них по сло ва, ко ји фан та зи ра о Аде но и ду, 
џи нов ском ство ру ко ји пре ти це лом Лон до ну. 

Пр вих не ко ли ко пу та ниш та ни је клик ну ло. Фан та зи је су би ле у 
ре ду, али ни су при па да ле ни ко ме ко је би тан. Али Фир ма је стр пљи ва, 
по све ће на Ду го роч ном, ка ко то већ Они је су. На по кон, јед но пра во шер-
лок хол мов ско ве че у Лон до ну, не по гре ши ви ми рис га са ко ји је до про до 
Пи ра та из мрач не улич не све тиљ ке, а из ма гле ис пред ње га ма те ри ја-
ли зо ва ла се џи нов ска фор ма на лик ор ган ској. Па жљи во, ко рак по ко рак 
у цр ним ци пе ла ма, Пи рат је при шао ства ри. Кли зну ла је на пред ње му 
у су срет, пре ко кал др ме, по ла ко по пут пу жа, оста вља ју ћи иза се бе слу-
за ви све тлу ца ви траг ко ји ни је мо гао по ти ца ти од ма гле. У про сто ру из-
ме ђу њих на ла зи ла се тач ка про ла ска, до ко је је Пи рат, пош то је био ма ло 
бр жи, сти гао пр ви. Устук нуо је, ужа снут, иза тач ке – али та кве спо зна је 
ни су увек по ниш ти ве. Био је то џи нов ски Аде ноид. Ве лик бар ко ли ко и 
ка те дра ла Све тог Па вла и ра стао је из са та у сат. Лон дон, мо жда и це ла 
Ен гле ска, би ли су у смрт ној опа сно сти! (PynChon 2000: 16–17).

Епи зо да с Аде но и дом је очи глед но фан та зи ја и ње но иден ти фи ко ва ње 
као та кве ука зу је да ева ку а ци ја Лон до на мо же да се тре ти ра исто као при ча 
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о ис тре бљи ва њу до доа на Ма у ри ци ју су, што је још јед на фан та зи ја ко ју је 
Прен тис пре у зео од Ка тје Бор ге зи јус. Ме ђу тим, оно што ни је ла ко уоч љи во, 
али је мо гу ће, је сте чи ње ни ца да сва ка епи зо да, па и цео ро ман, мо же да бу де 
део фан та зи је ко јом упра вља Прен тис. По сто ја ње осо бе ко ја по се ду је та ко 
не ве ро ва тан та ле нат да упра вља фан та зи ја ма пред ста вља по тен ци јал ни 
оквир за све не у о би ча је не, аб нор мал не, фан та стич не еле мен те, јер сва ка 
ано ма ли ја у ро ма ну мо же да бу де ње го во де ло. Ова чи ње ни ца ни је ла ко по-
ниш ти ва и увек је при сут на као оквир у ко ји мо же да се угра ди сва ки до га ђај. 
Ипак, Прен тис је сте зна ча јан, али не и је ди ни де ста би ли за тор ствар но сти. 
Осим ње га, у ро ма ну по сто је број ни дру ги ли ко ви, као што су Та нац, Сло-
троп, Пе клер, Чи че рин, Ен ци јан и По ин тсман, чи ја пер цеп ци ја је та ко ђе по-
ре ме ће на фан та зи ја ма и ха лу ци на ци ја ма, због ко јих је нео п ход но из но ва 
кон кре ти зо ва ти и де кон кре ти зо ва ти фан та стич ност епи зо да.

Мек хејл (1992: 70) иден ти фи ку је ре тро ак тив ну де кон кре ти за ци ју, ко јом 
се оно што је ини ци јал но пред ста вље но као ствар но ка сни је от кри ва као 
фан та зи ја, као и обр нут про цес, ко ји на зи ва ре тро ак тив ном кон кре ти за ци-
јом, ка да се оно што се пр во бит но сма тра ха лу ци на ци јом и фик ци јом на кнад-
но по ка же као ствар но. Ка да се ини ци јал но по ја ве ра кет не тру пе Цр не ко-
ман де су фик ци ја, про из вод пси хо лош ког оруж ја Са ве зни ка, али се они 
ка сни је кон кре ти зу ју у пра ве тру пе Хе ре ро цр на ца у Не мач кој. Ре тро ак тив на 
кон кре ти за ци ја је по пут про це са ге не ра ци је хре ни, пред ме та у Бор хе со вој 
при чи Тлен, Ук бар, Ор бис Тер ти ус ко ји се ма те ри ја ли зу ју и кон кре ти зу ју 
као ре зул тат ми са о них про це са, за миш ља ња и оче ки ва ња. 

Ствар ност Чи че ри но вих раз го во ра с Вим пе ом, про дав цем из кор по ра-
тив ног си сте ма ИГ Фар бе на, та ко ђе је до ве де на у сум њу. Иа ко су ис при ча ни 
де ло ви раз го во ра из ме ђу њих, у при чу о Чи че ри ну „ни је ла ко по ве ро ва ти. 
Да је бу квал но исти ни та, Чи че рин не би био ов де – не ма ни ка кве шан се да 
би му жи вот био пош те ђен за рад та квог ме се ча ре ња у ис точ ним гар ни зон-
ским гра до ви ма“ (PynChon 2000: 409). Исти ни тост раз го во ра се от ка зу је кон-
ста та ци јом да су то „све гла си не. Њи хо вој се хро но ло ги ји не мо же ве ро ва ти. 
Кон тра дик ци је на до ла зе“ (PynChon 2000: 416). Осим то га, Чи че рин је под 
ути ца јем нар ко ти ка, што зна чи да би раз го вор с Вим пе ом мо гао да бу де и 
про из вод ха лу ци на ци је иза зва не дро га ма. Ме ђу тим, ствар ност овог раз го-
во ра се пред крај ро ма на опет кон кре ти зу је но вим раз го во ром из ме ђу Чи-
че ри на и Вим пеа. 

Јед на од нај зна чај ни јих ве за у ро ма ну је она из ме ђу Сло тро по вих сек-
су ал них успе ха и ра ке те В-2, али ствар ност ње го вих сек су ал них осва ја ња 
је до ве де на у пи та ње ка да се за не ке од њих ис по ста ви да су мо жда са мо 
про из вод фан та зи ја, што не са мо да ути че на по у зда ност ње го ве пер цеп ци-
ју, већ и на ста бил ност це ло куп не ствар но сти ро ма на, ко ја је зна чај ним 
де лом из гра ђе на на тој би зар ној ве зи. По пут са зна ња да је све мо жда фан-
та зи ја ко јом упра вља Прен тис, мо гућ ност да су Сло тро по ве сек су ал не ве зе 
са мо фан та зи је де ста би ли зу је и по тен ци јал но от ка зу је до та да кон стру и са-
ну ствар ност. Је дан од при ме ра Сло тро по вих до жи вља ја је од ла зак с Дар лин 
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у стан у ко јем жи ви с га зда ри цом Квод. Ка сни је, ка да По ин тсма но ви аген ти 
Спид и Пер ду ис тра жу ју ову ерот ску епи зо ду, од га зда ри це, ко ја не из гле да 
као она ко ју опи су је Сло троп, са зна ју да не ма ни ка кве Дар лин и да она чак 
не зна ни да се ен гле ска де ца на зи ва ју тим име ном (PynChon 2000: 323). 
Аген ти не на ла зе ни оста ле де вој ке, ко је зна ју са мо по пр вом име ну: Џе ни, 
Са ли, Ан ђе ла, Ке трин, Лу си, Гре чен, Си бил. По ин тсман ипак ни је због овог 
от кри ћа све од ба цио као чи сту фан та зи ју.

„По да ци су, за са да, не пот пу ни.“ То би тре ба ло ја сно на гла си ти у 
свим из ја ва ма. „При зна је мо да се чи ни да пр ви по да ци ука зу ју“, се ти 
се, пра ви се искрен, „на ви ше слу ча је ва где се чи ни да име на са Сло тро-
по ве ма пе не ма ју пан дан у чи ње ни ца ма ко је смо ус пе ли да утвр ди мо 
пра те ћи ње го ву вре мен ску ли ни ју по Лон до ну. Тач ни је, да утвр ди мо до 
са да. То су углав ном са мо име на, ви ди те, ик со ви без ип си ло на та ко ре ћи, 
озна ке без ли ца. Теш ко је зна ти ко ли ко да ле ко јед но ’да ле ко’ у ства ри 
иде“ (PynChon 2000: 323–324).

Не мо гу ће је утвр ди ти са си гур нош ћу ко ли ко ду бо ко иде мо гућ ност да 
је све фан та зи ја, или је дан ни во фан та зи је умет нут у оквир дру ге фан та зи је. 
На ве де но чи ње нич но ста ње је пред ста вље но из пер спек ти ве По ин тсма на, 
ко ји ка сни је има ха лу ци на ци је, па ње го ви за кључ ци, по сто ја ње аге на та Спи-
да и Пер дуа, или га зда ри це Квод, мо гу да се от ка жу као ха лу ци на ци ја, а 
Сло тро по ва вер зи ја при че кон кре ти зу је као исти ни та, или пак као фан та зи ја 
умет ну та у оквир ње го ве фан та зи је. Чи та лац је при ну ђен да иден ти фи ку је 
мар ке ре ко ји ука зу ју на ствар ност или фик ци о нал ност од ре ђе ног до га ђа ја, 
ре кон струк ци ју, от ка зи ва ње или кон кре ти за ци ју, при че му су та кви мар ке ри 
не ка да уда ље ни ви ше де се ти на, па и не ко ли ко сто ти на стра ни ца. Мар ке ре 
је не ка да лак ше, не кад те же иден ти фи ко ва ти и по ве за ти с до га ђа ји ма, а због 
све ве ћег и ин тен зив ни јег упли та ња, на ја вље ног на по чет ку ро ма на, сва ка 
из ве сност се гу би.

Бра јан Мек хејл (1992: 67–69) раз ли ку је три ва ри јан те кон кре ти за ци је 
и де кон кре ти за ци је, ко је зах те ва ју ра зу сло вља ва ње чи та о ца, пре и спи ти ва ње 
ствар но сти и фик ци о нал но сти од ре ђе ног кон крет ног до га ђа ја, али и ствар-
но сти ро ма на уопште. Пр ва ва ри јан та под ра зу ме ва уна пред да та упо зо ре ња 
да је оно што сле ди фик ци ја, као што су на при мер ха лу ци на ци је иза зва не 
ха ши шом или на три јум ами та лом. У дру гој ва ри јан ти, ко ја је мно го чеш ћа, 
мар кер као по твр да фик ци о нал но сти сле ди на кон опи са ног до га ђа ја, што 
од чи та о ца зах те ва да ре кон стру и ше про чи та но и де кон кре ти зу је ствар ност 
у фик ци ју, као што је фан та зи ја ко јом Прен тис упра вља на са мом по чет ку, 
или епи зо да с на уч ни ком Фран цом Пе кле ром и ње го вом ћер ком Ил се. Тре-
ћи мо дел је нај зах тев ни ји и нај про бле ма тич ни ји, пош то не по сто ји би ло 
ка кав мар кер, про спек тив но или ре тро спек тив но, већ се фик ци о нал ност 
до га ђа ја утвр ђу је на осно ву не ке уну траш ње кон тра дик ци је и не ком па ти бил-
но сти с општим окви ром ствар но сти књи жев ног де ла. У ову гру пу мо гу да 
се свр ста ју Сло тро по ве фан та зи је и сно ви, као и сце на ка да Бо дин и Мек си ко 
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де ле ха лу ци на ци ју у ко јој за миш ља ју шта ће им се до го ди ти на бан ке ту ко ји 
при ре ђу ју њи хо ви не при ја те љи. У фан та зи ји, обо ји ца су су ро во спре мље ни 
за је ло, док им се у ствар но сти ниш та ни је до го ди ло. Па ра док сал но, де ље не 
фан та зи је, као што је Бо ди но ва и Мек си ко ва, или фан та зи ја ко ју де ле Спид 
и Пер ду, уно се до дат ну ди мен зи ју ствар но сти, јер се та квим ин стру мен том, 
ко ји је у до ме ну фан та стич ног, оства ру је consensus gentium и ти ме по ве ћа ва 
мо гућ ност да се од ре ђе ни до га ђај кон кре ти зу је као ства ран. 

Епи зо да ко ја екс пли цит но де мон стри ра ме ха ни зам от ка зи ва ња ствар-
но сти до га ђа ја је при ча о ра кет ном ин же ње ру Фран цу Пе кле ру, ко ји је за 
ан га жо ва ње у слу жби СС-а на гра ђен до зво лом да га јед ном го диш ње по се-
ти ћер ка. Ме ђу тим, због про ме на у де вој чи ци ном по на ша њу и из гле ду, Пе-
клер по чи ње да сум ња да је де вој чи ца ко ја га по се ћу је за и ста ње го ва ћер ка, 
чак раз миш ља да мо жда сва ке го ди не дру га де вој чи ца као су ро гат пре у зи-
ма ње ну уло гу. Јед не го ди не Ил се маш та о од ла ску на Ме сец и пла ни ра 
де та ље пу то ва ња, док при јед ном од на ред них су сре та, ка да је Пе клер пи та 
за жи вот на Ме се цу, она од ба цу је та кву мо гућ ност као бе сми сле ну. Исти ни-
тост ње го вих па ра но ич них сум њи ни ка да не мо же пот пу но да се по твр ди 
или опо врг не, јер је Пе клер склон па ра но ји и фан та зи ја ма, ко је ис кри вљу ју 
чи ње ни це из прош ло сти и са даш њо сти.

Тре ба ло би да зна да ли је то де те ње го во или не. Али ни је знао. 
пре ви ше се де ша ва ло у ме ђу вре ме ну. Пре ви ше исто ри је и сна... (PynChon 
2000: 497).

Пе клер не са мо да не мо же да си гур нош ћу да утвр ди да ли је де вој чи ца 
ко ју му до во де за и ста Ил се, већ не мо же ни да раз гра ни чи ко ји до жи вља ји 
с њом су се од и гра ли са мо у ми сли ма, а ко ји су се за и ста до го ди ли. Ка да од-
нос из ме ђу њих по при ми ин це сту о зни ка рак тер, це ла сце на се по ниш та ва 
и от ка зу је као про из вод ње го вог ума. Пе клер ни је имао ин це сту о зни од нос 
с Ил се, ко ји је опи сан на кон што му Ил се при ла зи и по ка зу је фи зич ку бли-
скост. Сце на ка да Пе клер уда ра ћер ку, а по том спа ва с њом, уве де на је ре-
че ни цом: „Уда рио ју је пљош ти ми це по гла ви отво ре ним дла ном, гла сан и 
сна жан уда рац“ (PynChon 2000: 499). Ме ђу тим, на кон па су са ко ји опи су је 
њи хов фи зич ки од нос, сле ди ре че ни ца ко јом се це ла сце на ин це ста от ка зу је: 
„Не. Пе клер је иза брао да ве ру је да је те но ћи же ле ла уте ху, да је же ле ла да 
не бу де са ма“ (PynChon 2000: 500). Пе клер, ме ђу тим, до жи вља ва оба до га ђа ја 
јер „ње му чак, у ства ри, ни је ни би ло ја сно да је на пра вио из бор“ (PynChon 2000: 
500). Пра ви мар кер, ко ји раз гра ни ча ва ствар ни од умиш ље ног до га ђа ја на-
ла зи се не ко ли ко стра ни ца ка сни је, ка да се Пе клер из нер ви ра и за и ста уда ри 
Ил се. На вод да је: „Пе клер по стао хи сте ри чан и за и ста је оша ма рио“ вра ћа 
на сце ну с ин це стом, де кон кре ти зу је сек су ал ни од нос из ме ђу Пе кле ра и 
Ил се и кон кре ти зу је оп ци ју да је иза брао да ве ру је да је же ле ла уте ху, а не 
секс (PynChon 2000: 511).
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Осим што раз от кри ва ме ха ни зам про це са кон кре ти за ци је и де кон кре-
ти за ци је, ко ји ма се кре и ра ју, по ме ра ју и бри шу гра ни це из ме ђу ствар но сти 
и фан та зи је, епи зо да с Пе кле ром ука зу је и на про бле ма ти ку ре пли ко ва ња, 
си му ла ци ја, кор по ра тив них ути ца ја на ин ду стри ју и це ло куп ну ствар ност, 
за тим на па ра но ју, али и на ки бер нет ске тен ден ци је у ро ма ну, што је, по ред 
чи ње ни це да се на ла зи у са мој сре ди ни ро ма на, чи ни цен трал ном епи зо дом 
и по ве зу је с мно гим дру гим епи зо да ма и де ло ви ма ро ма на. 

Фран ца Пе кле ра су сек су ал но уз бу ди ле сце не из ерот ског три ле ра то-
ком чи јег сни ма ња је Гре та оста ла у дру гом ста њу, а ко је она и Сло троп 
ре кре и ра ју у сту ди ју 1945. го ди не. Филм, а пре ко ње га и Пе клер, по ста ју 
ме ди ју ми за ре пли ка ци ју ствар но сти. На кон гле да ња фил ма, Пе клер је за чео 
ћер ку Ил се с ви зи ја ма фил ма у гла ви, па Ил се та ко по ста је од раз Бјан ке, 
де те та ко је је зве зда фил ма Гре та Ерд ман за че ла то ком сни ма ња. Ме ђу тим, 
Ил се мо жда ни је је ди но де те ко је је та ко за че то, па се по ста вља пи та ње: „Ко 
зна ко ли ко је де це-сен ки за че то те но ћи с Ерд ма но вом?“ (PynChon 2000: 
472). Ствар но за че ће, ко је се до го ди ло то ком сни ма ња, де лу је пре ко фил ма 
као мул ти пли ка тор ствар но сти, у ко ји ма се ства ра ју „сен ке“ Гре ти ног де те та, 
по пут сен ки у фил му, ко ји је ре жи сер из не по зна тих раз ло га ре жи рао и 
сни мио та ко да сва ко има две сен ке.

Као што је то слу чај с број ним от ка за ним ствар но сти ма, у ме диј ским 
ре пли ка ци ја ма је не мо гу ће ја сно раз дво ји ти ки не ма то граф ске од не ки не-
ма то граф ских сег ме на та, то јест филм ску про дук ци ју од објек тив не ствар-
но сти, ко ја је опет мо жда са мо филм, trompel’œil, из у зет но ре а ли стич на 
об ма на, оп тич ка вар ка, ко ја кон стан то ба лан си ра на тан кој ли ни ји из ме ђу 
не ствар но сти и зби ље. Ки не ма то граф ска вер зи ја ко пу ла ци је има као ре зул-
тат за чи ња ње две де вој ке у ствар но сти, про па ганд ним фил мом се у ствар-
но сти ге не ри ше кор пус африч ких ра кет них тру па Цр не ко ман де, док на 
кра ју лан си ра на ра ке та леб ди из над би о ско па где се при ка зу је филм, ко ји 
мо жда про јек ту је ствар но сти у ро ма ну, чи ме се ствар ност све га прет ход но 
опи са ног де кон кре ти зу је. Це ло ку пан ро ман по ста је тек сту ал на ре пре зен-
та ци ја ки не ма то граф ске про јек ци је ствар но сти, у ко јој при мар на ствар ност 
не ста је у ме диј ској си му ла ци ји, ко ју да ље мо же да де кон кре ти зу је ра ке та, 
као од раз пр ве ра ке те чи ји ври сак се про ла ма не бом на по чет ку ро ма на, у 
Прен ти со вој фан та зи ји. Ра ке та кру жном пу та њом про ла зи кроз вре ме и 
про стор, од по чет ка до кра ја ро ма на, од јед не до дру ге фан та зи је, од мен-
тал не до ки не ма то граф ске про јек ци је. Сво јом хро но про стор ном пу та њом 
ра ке та опи су је пра ви и пот пу ни об лик ду ге, ко ју је Пин чон у ро ма ну пред-
ста вио, ка ко Вај зен бур гер (1988: 17–18) при ме ћу је, као са вр шен круг, јер лук 
пред ста вља са мо део ду ге и пу та ње ра ке те.

Ил се је мо жда су ро гат ко ји је ме ђу хи ља да ма ре пли ка на рас по ла га њу 
Рај ху и ода бран сва ке го ди не да за ме ни прет ход ну Ил се, за че ту као од раз 
за че ћа то ком сни ма ња фил ма. Пе клер је во ди у Zwölfkin der4, не ку вр сту 

4 На не мач ком „Два на е сто ро де це“.

149



за бав ног пар ка, ди зни фи ко ва не си му ла ци је ствар но сти, ко јом упра вља ју и 
ру ко во де де ца.

У кор по ра тив ној Др жа ви мо ра да бу де одво је но ме сто за не ви ност 
и ње не број не свр хе. У раз во ју зва нич не вер зи је не ви но сти, кул ту ра 
де тињ ства се по ка за ла не про це њи вом. Игре, бај ке, ле ген де из исто ри је, 
све по трепшти не за пре тва ра ње мо гу да се при ла го де и чак оте ло тво ре 
на фи зич ком ме сту, као што је Zwölfkin der. То ком го ди на, ме сто је по ста-
ло деч је уто чиш те, го то во ба ња. Да сте од ра сли, не би сте мо гли да уђе те 
уну тар град ских гра ни ца без прат ње де те та. По сто ја ло је де те гра до на-
чел ник, деч је град ско ве ће од два на ест чла но ва. Де ца су ску пља ла па-
пи ре, љу ске во ћа и фла ше ко је би сте оста ви ли на ули ци, де ца су во ди ла 
ту ре оби ла ска кроз Ти ер парк, Бла го Ни бе лун га, упо зо ра ва ла вас да ћу-
ти те то ком им пре сив не из вед бе Би змар ко вог успо на, на про лећ ну рав но-
дне ви цу 1871. го ди не, на по ло жај кне за и кан це ла ра кра љев ства.... деч ја 
по ли ци ја би вас пре ко ри ла ако би сте би ли са ми, без прат ње де те та. Ма 
ко да је за и ста во дио град – а то ни су мо гла да бу ду де ца – био је скри вен 
(PynChon 2000: 498). 

За бав ни парк је не ствар но ме сто, има ги нар но уто чиш те, кон кре ти за ци ја 
илу зи је и ми та, си му ла ци ја ствар но сти, по пут бо дри ја ров ске си му ла ци је, 
ко ја за Пе кле ра скри ва од су ство пра ве ствар но сти. Не ствар ност пар ка је 
на гла ше на не ви нош ћу и чи ње ни цом да у це ло куп ном си сте му до ми ни ра ју 
де ца као ин стру мен ти упра вља ња, кон тро ле и мо ћи. Zwölfkin der је и ме сто 
па ра но је, јер Пе клер на слу ћу је да је пра ви ау то ри тет скри вен иза не ви но сти 
де це и да ути че на фор ми ра ње исто ри је, исто она ко ка ко се у пар ку ор га ни зу-
ју и из во де исто риј ски и мит ски до га ђа ји. На гла сак на кор по ра тив ну Др жа ву 
с ве ли ким пр вим сло вом алу ди ра на на кор по ра ци је, ко је има ју моћ да кре и-
ра ју исто ри ју и про јек ту ју ствар но сти.

Ко би то бо ље знао од ор га ни за ци је као што је Шел, без пра ве зе мље, 
без за у зи ма ња стра не у би ло ком ра ту, без кон крет ног ли ца и на сле ђа: 
ко ја уме сто то га ко ри сти гло бал ни Слој, нај ду бље по ло жен, из ко јег све 
ма ни фе ста ци је кор по ра тив ног вла сниш тва за и ста по ти чу? (PynChon 
2000: 289)

Зло ћуд ни иден ти тет ин тер на ци о нал них кон гло ме ра та, осим што је 
скри вен иза кор по ра тив ног брен да, као што су Шел, Јо јо дин, ИГ Фар бен, 
упле тен је у њи хо ве број не огран ке, чи ја мре жа, по пут Ду ге гра ви та ци је, 
не ма ја сно де фи ни сан по че так и крај, већ са мо ве ли ки и мон стру о зни кон гло-
ме рат сре ди на. Кор по ра ци је не за у зи ма ју стра не у ра ту, већ про фи ти ра ју из 
ра та. Кор по ра ци је се не ру ко во де на че ли ма ис прав ног, до брог, од брам бе ног 
и дру гим људ ским прин ци пи ма, ко ји у ра ту оправ да ва ју од ре ђе не по ступ-
ке, већ има ју сво ју кор по ра тив ну ло ги ку, ко ју за ни ма про фит, а не стра не у 
су ко би ма. Чак и из Дру гог свет ског ра та, ко ји пред ста вља нај ве ћу људ ску 
ка та стро фу у два де се том ве ку, кор по ра ци је су изаш ле го то во нео ш те ће не, 
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без об зи ра на уло гу ко ју су има ле. Рат не стра хо те и по ли тич ке иде о ло ги је 
су по ти сну те у дру ги план, иза упо треб не, вој не и ко мер ци јал не вред но сти 
про из вод них тех но ло ги ја, а сам рат је ниш та дру го до ре жи ра на си му ла ци ја.

То зна чи да овај Рат ни кад ни је био по ли тич ки, по ли ти ка је би ла 
по зо риш те, са мо да љу ди ма скре не па жњу... по тај но, дик ти ра ле су га тех-
но лош ке по тре бе... за ве ра ско ва на из ме ђу љу ди и тех ни ка, неш то че му 
је тре ба ло енер гет ско пу ње ње ра том, што ви че: „Нек је про клет но вац, 
оп ста нак [у не ти име На ци је] је у пи та њу”, а чи је зна че ње је би ло, нај ве-
ро ват ни је, ско ро је сва ну ло, тре ба ми мо ја ноћ на крв, мо је фи нан си је, 
фи нан си је, ах, још, још... Пра ве кри зе су кри зе рас по де ле и при о ри те та, 
не ме ђу фир ма ма – са мо је ре жи ра но да из гле да та ко – већ у раз ли чи тим 
Тех но ло ги ја ма, Пла сти ка ма, Елек тро ни ци, Ави о ни ма и њи хо вим по тре-
ба ма, ко је раз у ме са мо вла да ју ћа ели та... (PynChon 2000: 617). 

Моћ пан ге о граф ских и ом ни по ли тич ких кор по ра тив них ен ти те та на ла-
зи сво је ин стру мен те у ме ха ни за ци ји и пси хо фи зич ком про жи ма њу с тех но-
ло ги ја ма, чи ја до ми на ци ја ево лу и ра у ки бер пан ков ску ствар ност об ли ко ва ну 
кор по ра тив ним ути ца ји ма, си му ла ци ја ма, би о тех но лош ком ин те гра ци јом, 
ма сов ном про из вод њом, тр жиш ном еко но ми јом, не из ве снош ћу, уки да њем 
сло бо де и ин ди ви ду ал но сти, кон вер зи јом у ин фор ма ци ју, али и ин тен зив-
ним и све при сут ним осе ћа јем па ра но је.

Па ра но ја у Ду ги гра ви та ци је је из у зет но зна ча јан ме ха ни зам ко јим се 
кон кре ти зу је и де кон кре ти зу је ствар ност. Тај рон Сло троп по се ду је до ми-
нан тан па ра но ич ни им пулс, ко ји га на во ди да тра жи ве зе из ме ђу тра го ва и 
окол но сти на ко је на и ла зи. Он по се ду је „пу ри тан ски ре флекс да тра жи пра-
ви ла иза ви дљи вог, по знат као и па ра но ја, фил три ра ње“ (PynChon 2000: 223). 
По ред Сло тро па, па ра но ич ни су и број ни дру ги ли ко ви у ро ма ну: Пи рат 
Прен тис, Ро џер Мек си ко, Гре та Ерд ман, Франз Пе клер, Чи че рин, Ен ци јан, 
По ин тсман. Ипак, Сло тро по ва па ра но ја је нај ин тен зив ни ји и нај о чи глед ни ји 
сплет ве за, ко ји др жи све на оку пу у мон стру о зном кон гло ме ра ту сре ди на. 

Већ на са мом по чет ку се кон ста та ци јом да „то ни је рас пли та ње, већ све 
ве ће упли та ње“ су ге ри ше ус по ста вља ње и по сто ја ње број них ве за, по ве зи-
ва ње де ло ва, про на ла же ње слич но сти и по ве за но сти из ме ђу раз ли чи тих до-
га ђа ја, ли ко ва, ме ста, пе ри о да, епи зо да (PynChon 2000: 3). Упли та ње у ро ма-
ну гра ди ком плек сну ри зом ску струк ту ру са чи ње ну из мнош тва огра на ка, 
ко је Сло троп, али и чи та лац, по ку ша ва да по ве же у сми сле ну це ли ну. Па ра-
но ју узро ку ју фан та зи је, нар ко ти ци, мен тал на не у рав но те же ност, али ма 
ко ји да је узрок, ње на свр ха и по сле ди ца је увек иста – не мо гућ ност раз ли-
ко ва ња фан та зи је од ствар но сти и убе ђе ње да је све по ве за но.

Код па ра но је ко ја се че сто при ме ћу је под деј ством дро ге не ма ниш-
та из у зет но. Као и дру ги ти по ви па ра но ја, ни је ниш та дру го до на пад, 
пред ња до дир на иви ца от кри ћа да је све по ве за но, све у По ста њу, се кун-
дар но про све тље ње – ко је још увек ни је за сле пљу ју ће, али је бар по ве-
за но (PynChon 2000: 834).
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Код Пин чо на, пер цеп ци ја и по и ма ње ствар но сти гра ви ти ра ју из ме ђу 
па ра но је и ан ти па ра но је. Па ра но ја, ко ја ука зу је на то да је све по ве за но, 
пред ста вља тки во ко је др жи ствар ност на оку пу, осе тљи ви мен тал ни ба ланс 
ко ји је не ко по сти гао и ко јег ни је рад да се од рек не, јер про ме на и рас ки да-
ње ус по ста вље них или от кри ве них ве за во ди рас па ду, осе ћа њу ко је ни ко не 
мо же ду го да под не се, ствар но сти у ко јој ни ко не мо же да функ ци о ни ше, у 
ко јој ниш та ни је по ве за но и у ко јој се гу би сва ки сми сао.

Ако по сто ји неш то утеш но – ре ли гиј ско, ако же ли те – у ве зи с па-
ра но јом, по сто ји и ан ти па ра но ја, где ниш та ни је по ве за но ни са чим, 
ста ње ко је ни ко од нас не мо же ду го да под не се. Е па Сло троп упра во 
са да осе ћа ка ко кли зи у ан ти па ра но ич ни део ци клу са, осе ћа ка ко цео 
град око ње га по но во оста је без кро во ва, ра њив, без сре диш та као што 
је и он, а са мо су па пир не сли ке Не при ја те ља ко ји при слуш ку је оста ле 
из ме ђу ње га и вла жног не ба (PynChon 2000: 515).

Па ра но ја и ан ти па ра но ја у ро ма ну де лу ју као цен три пе тал на и цен три-
фу гал на си ла, где јед на др жи ства ри на оку пу, пред ста вља те жњу стре мље-
ња ка цен тру и ука зу је на по сто ја ње си сте ма, док дру га те жи уда ља ва њу од 
цен тра, ра си па њу, раз два ја њу, ки да њу ве за и не по сто ја њу си сте ма. Ба ланс 
из ме ђу њих је нео п хо дан да би се одр жао ма кар и при ви дан сте пен ста бил-
но сти, ко ја спре ча ва пот пу но уру ша ва ње већ ина че дис ло ци ра не ствар но сти. 
Па ра но ја та ко по ста је при мар на си ла ко ја др жи про јек то ва ну ствар ност на 
оку пу и по ве зу је у је дан си стем раз ли чи те све то ве, пер цеп ци је и фан та зи је. 

Це ло куп на фик ци о нал на ствар ност тек ста Ду ге гра ви та ци је мо же да 
се ту ма чи па ра но ич но, да је све у ње му по ве за но, да у све му мо же да се про-
на ђе ша блон и ве за ко ја др жи ства ри на оку пу. Ме ђу тим, текст мо же да се 
по сма тра и из угла ан ти па ра но је, да ниш та у ње му ни је по ве за но, да је све 
на су мич но, што је ста ње ко је, ка ко се у ро ма ну на во ди, мно ги не мо гу ду го 
да под не су. Чи та ње ро ма на као скло па не по ве за них де ло ва ствар но сти, до-
га ђа ја, ли ко ва и све то ва пред ста вља ло би ан ти па ра но ич но ста ње, што је 
кар та на ко ју игра Пин чон и веш то ма ни пу ли ше сво јим про та го ни сти ма и 
чи та о ци ма, ко је при мо ра ва да тра же сми сао и ве зе ко је ће цео склоп фик-
ци о нал ног све та одр жа ти на оку пу. Без па ра но је, ро ман „оста је без кро во ва“, 
„без сре диш та“ и гу би се у бе сми слу. Ипак, не ми нов на по сле ди ца та квог 
по и ма ња ствар но сти, ма кар и фик ци о нал не, из гра ђе не око си сте ма па ра но је 
и ан ти па ра но је, ни је одр жи вост и рав но те жа, већ рас пад и фраг мен та ци ја. 
Ве чи ти ба ланс из ме ђу те жњи цен тра и пе ри фе ри је, па ра но је и ан ти па ра но је, 
по сто ја ња си сте ма и до ми на ци је ха о са, па и из ме ђу фан та зи је и ствар но сти, 
ни је мо гућ, већ јед но од њих мо ра да пре вла да. 

Па ра но ја ука зу је на по сто ја ње број них мо гућ но сти, дру га чи јих вер зи ја 
ствар но сти, на све то ве ко ји мо жда по сто је или мо гу да бу ду про јек то ва ни 
и ство ре ни, али ко ји су увек не до ре че ни, увек не пот пу ни и ни ка да у пот пу-
но сти рас ту ма че ни и де фи ни са ни. Ка ко Рут Ро нен (2004: 90) на во ди у ана-
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ли зи мо гу ћих све то ва, „фик ци о нал ни пред ме ти ко је обе ле жа ва ју фик ци о-
нал не ка рак те ри сти ке су нео д ре ђе ни и не пот пу ни“. Па ра но ја у Пин чо но вом 
ства ра лаш тву, осим што кон кре ти зу је и де кон кре ти зу је ствар ност, функ ци-
о ни ше по прин ци пу ге не ра то ра не пот пу но сти и нео д ре ђе но сти и та ње на 
уло га је екс трем на, јер уз ин фор ма ци је ко је су ина че из о ста вље не у фик цио-
нал ној ствар но сти тек ста, Пин чон ус кра ћу је и оне ко је су у тра ди ци о нал ном 
фик ци о нал ном књи жев ном све ту до ступ не, чи ме кре и ра и кон ти ну и ра но 
раз ви ја ди ле му о ствар но сти и фик ци о нал но сти до га ђа ја, на ко ју ус кра ћу је 
би ло ка кав ја сан и де фи ни ти ван од го вор.
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Mla den M. Ja ko vlje vić

CON CRE TI ZA TION AND DE CON CRE TI ZA TION OF RE A LITY  
IN PYNCHON’S NO VEL GRA VITY’S RA IN BOW

S u m  m a r y 

The com ple xity of re la ti ons bet we en re a lity and fan tasy in Tho mas Pynchon’s no vel 
Gra vity’s Ra in bow is ba sed on ina bi lity to cle arly di stin gu ish bet we en them and the po-
ten ti als of re a lity and fan tasy to tran sform one in to anot her at any ti me. Li te rary the o rist 
Brian McHa le has de fi ned two ba sic prin ci ples that go vern the tran sfor ma tion of re a lity 
and fan tasy. The first prin ci ple is re tro ac ti ve de con cre ti za tion, which re ve als as fan tasy 
what has pre vi o usly been pre sen ted as re a lity. The se cond prin ci ple of tran sfor ma tion is 
re tro ac ti ve con cre ti za tion, or tran sfor ma tion in to re a lity of what has ori gi nally been 
pre sen ted as not real. The abi lity of one event to go thro ugh se ve ral con cre ti za ti ons and 
de con cre ti za tion gre atly con tri bu tes to the com ple xity of re la ti ons bet we en re a lity and 
fan tasy. The two pro ces ses con stantly era se, shift and cre a te new bo un da ri es bet we en 
re a lity and fic tion, thus re qu i ring con stant re-exa mi na ti on of re a lity and fic ti o na lity of 
the de scri bed events and epi so des, and the no vel’s en ti re re a lity fra me work. Along with 
the no vel’s cycli cal struc tu re, re tro ac ti ve con cre ti za tion and de con cre ti za tion chal len ge 
and qu e sti on con ven ti o nal con cep tion of ti me and spa ce and open up the pos si bi lity that 
the en ti re no vel is a tex tu al re pre sen ta tion of ci ne ma to grap hic pro jec tion of re a lity, with 
nu me ro us in ser ted fan ta si es and al ter na te re a li ti es.
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Др Ду шан Р. Жив ко вић

ИСТО РИ ЈА И ФИК ЦИ ЈА У РО МА НУ  
ПРА ШКО ГРО БЉЕ УМ БЕР ТА ЕКА*

Пред мет ра да пред ста вља ана ли зу природe и функцијa од но-
са исто ри је и фик ци је у ро ма ну Пра шко гро бље Ум бер та Ека, на 
осно ву сле де ћих аспе ка та: 1. ме та тек сту ал но сти, на ра тив них пер-
спек ти ва и вре мен ских ди мен зи ја ро ма на, 2. оп штих од но са исто-
ри је и фик ци је 3. ин тер фе рен ци је раз ли чи тих исто риј ских окол-
но сти у Пра шком гро бљу; 4. од но са ра зно род них ин тер тек сту ал них 
аспе ка та; 5. фи гу ре ђа во ла. У кон струк ци ја ма и де кон струк ци ја ма 
исто ри је и фик ци је, Пра шко гро бље на го ве шта ва спо зна ју при ро де 
об ма на, али и тра га за исти ном о пи та њи ма ин ди ви ду ал них и исто-
риј ских иден ти те та.

 Кључ не ре чи: пост мо дер ни зам, исто ри о граф ска ме та фик ци ја, 
ин тер тек сту ал ност, ам би гви тет, фал си фи кат.

1.увод.У би бли о гра фи ји ра до ва о ства ра ла штву Ум бер та Ека, че сте 
су ин тер пре та ци је оп штих по е тич ких на че ла, ве за них за Еков ства ра лач ки 
по сту пак, еле мен те по е ти ке пост мо дер ни зма – на ра тив не пер спек ти ве и 
оп ште од ли ке струк ту ри ра ња фик ци је. На при мер, у есе ју Ум бер то Еко и 
Си он ски му дра ци (Um ber to Eco and the El ders of Zion) Ре бе ка Њу бер гер 
Голд штајн ис ти че Еко во оне о би ча ва ње од но са исти не и фик ци је (уп. neW
bergergoldsteIn 2011), а Ле о нард Сит ин тер пре ти ра Еков ро ман Пра шко 
гро бље (Il ci mi te ro di Pra ga, 2010) као „пост мо дер ни на ра тив, у ду ху Ма
шта ри ја Хор хеа Лу и са Бор хе са, где сва ки на ра тив ни слој ко мен та ри ше 
прет ход не сло је ве, док чи та лац тра га за гра ни цом из ме ђу чи ње ни ца и фик-
ци је“ (seet 2015)1.

* Рад је део ис тра жи ва ња на про јек ту 178018 Дру штве не кри зе и са вре ме на срп ска 
књи жев ност и кул ту ра: на ци о нал ни, ре ги о нал ни, европ ски и гло бал ни оквир Ми ни стар ства 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 Сви ци та ти из ли те ра ту ре на ен гле ском је зи ку да ти су у пре во ду ау то ра ра да, за по-
тре бе овог ис тра жи ва ња.



На кон ових оп сер ва ци ја, зна чај них за раз у ме ва ње Еко ве еру ди ци је, 
тре ба ис та ћи да у на у ци о књи жев но сти ипак ни је до вољ но па жње по све ће но 
по себ ним аспек ти ма, про у ча ва њи ма кон крет них из во ра, ка рак те ри стич них 
те ма и иде ја, про це си ма, ви ше стру ких ис хо ди ма по и ма ња исто ри је, као и 
струк ту ри ра њи ма фик ци је у има нент ним од ли ка ма Еко ве по е ти ке.

У све сти о ме ђу за ви сно сти про у ча ва ња оп штих и по себ них еле ме на та 
по е ти ке и се ман тич ког си сте ма ро ма на, овај рад пред ста вља ана ли зу при-
ро де и функ ци ја од но са исто ри је и фик ци је у ро ма ну Пра шко гро бље, на 
осно ву сле де ћих аспе ка та: 1. ме та тек сту ал но сти, на ра тив них пер спек ти ва 
и вре мен ских ди мен зи ја ро ма на, 2. оп штих од но са исто ри је и фик ци је (у 
ства ра њу по смо дер них прин ци па исто ри о граф ске ме та фик ци је), као и у 
по себ ним аспек ти ма: 3. ин тер фе рен ци је раз ли чи тих исто риј ских окол но сти 
у Пра шком гро бљу; 4. од но са ра зно род них ин тер тек сту ал них аспе ка та; 5. 
де мон ским об ли ци ма и на лич ји ма, у кон струк ци ја ма и де кон струк ци ја ма 
исто ри је и фик ци је.

2.метатеКстуаЛностинаративнеПерсПеКтиве.У ро ма ну Пра шко гро бље, 
у од но су при по ве да ча, књи жев ног ли ка и чи та о ца, при сут не су на ра тив не 
тех ни ке у ко ји ма је при по ве дач ујед но и пр ви чи та лац и ко мен та тор днев ни ка 
глав ног ли ка2, по зи ва ју ћи ем пи риј ске чи та о це на са рад њу у ин тер пре та ци ји, 
у ду ху Еко ве те о ри је отво ре ног де ла, ко ја се оства ру је у сле де ћим ви до ви ма: 
„као ства ра лач ки про грам, кри тич ки на лаз, и те о риј ско уте ме ље ње мо дер не 
књи жев но сти и као ин тер пре та тив ни ме тод“ (delIć 1991: 264), об је ди њу ју ћи, 
да кле, те о ри ју ства ра лач ког по ступ ка и те о ри ју ре цеп ци је.

Чи та лац је „на мер ник“ (eKo 2011: 8) ко ји про ла зи пре де ли ма и вре ме ни-
ма ро ма на Пра шко гро бље, под вођ ством не ко ли ко раз ли чи тих и че сто су прот-
ста вље них на ра тив них пер спек ти ва.3 По сред ством тех ни ке про на ђе ног ру-
ко пи са, еви дент на је ин тер фе рен ци ја на ра тив не пер спек ти ве у тре ћем ли цу, 
(ко ја те жи објек тив ном са гле да ва њу у ви ду спе ци фич не еру дит не ме та све сти 
ро ма на, али не ма по зи ци ју све зна ју ћег при по ве да ча, јер рас по ла же са мо оп штим 
из во ри ма и не до вољ но по у зда ним по да ци ма) и су бјек тив но сти про та го ни сте 
Си мо неа Си мо ни ни ја у днев ни ци ма и пи сми ма, ко ји, по се ду ју мно штво 
де таљ них опи са, али Еко у њи ма су ге ри ше и еле мен те кон струк ци је и де-
кон струк ци је ствар но сти: „Та ко сам ре шио да во дим овај днев ник, прем да 
уна тра шке, да се би при по ве дам вла сти ту про шлост“ (eKo 2011: 51)4.

2 Слич на тех ни ка кри тич ког од но са пре ма днев ни ку глав н ог ли ка као па ра ле лној на-
ра тив ној струк ту ри оства ре на је и у Еко вом ро ма ну Остр во да на пре ђа шњег.

3 Пра шко гро бље се са сто ји из 27 по гла вља, на кон ко јих сле ди до да так ко ји чи не: 
Не по треб не уче не на по ме не, Хро но ло ги ја ка сни јих де ша ва ња и Ико но граф ски по да ци ко ји 
су, у ду ху иро ни је, за пра во об ја шње ња кључ них еле ме на та ро ма на, у су ге сти ји на ста вља ња 
отво ре но сти зна че ња у исто риј ским до га ђа ји ма.

4 Слич на су ге сти ја пре и спи ти ва ња пер спек ти ва глав ног ју на ка при сут на је и у ро ма-
ни ма Ба у до ли но и Остр во да на пре ђа шњег, с тим што мор бид ност по сту па ка про та го ни сте 
ипак у Пра шком гро бљу до жи вља ва кул ми на ци ју.
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У овом кон тек сту, оства ре на је ви ше стру кост вре мен ских пер спек ти ва: 
1. вре ме на пи са ња днев ни ка (Си мо ни ни за по чи ње днев ник 24. мар та 1897, 
док се днев ник пре ки да 20. де цем бра 1898. го ди не); 2. вре ме на опи са ног у 
днев ни ку: пре те жно од 1867. до 1898, ко је се да ље ра чва у ви ду не ли не ар них 
то ко ва; 3. вре ме на пи са ма5; 4. вре ме на ме та тек сту ал них ко мен та ра, у ви ду 
при по ве да ња у тре ћем ли цу и „ре кон струк ци је” днев ни ка и пи са ма, у ства-
ра њу спе ци фич не пост мо дер не „це ли не“ (укљу чу ју ћи и Не по треб не, уче не 
на по ме не и Хро но ло ги ју ка сни јих де ша ва ња у ко ји ма су исто вре ме но при-
сут ни и еле ме ти кри ти ке и ау то кри ти ке, у све сти о рас ко ра ку из ме ђу вре-
ме на при по ве да ња и „ствар ног“ то ка до га ђа ја: 

 „Сто га ће и При по ве дач, ли шен оне рав но мер не vis nar ran di, ко ја 
је, чи ни се, на пу сти ла и пи сца днев ни ка, тек раз дво ји ти ове успо ме не на 
не ко ли ко крат ких оде ља ка, као да су се до га ђа ји ни за ли је дан за дру гим, 
или не за ви сно је дан од дру гог, прем да су се, са свим из ве сно, од ви ја ли 
исто вре ме но“ (eKo 2011: 344).

Еко су ге ри ше пи та ња сте пе на ве ро до стој но сти Си мо ни ни је вих бе ле-
жа ка, њи хов сми сао, пре ћут ки ва ња и не до ре че но сти. 

По што је ве ћи на на ра тив них пер спек ти ва оства ре на из угла про та го-
ни сте – фал си фи ка то ра, са мим тим чи та лац има циљ да пре и спи та „све до-
чан ства“ глав ног ју на ка: „По сле овог де ла Си мо ни ни јев днев ник по ста је 
сму шен. Као да се наш ју нак не се ћа ко је и ка ко пре о бра тио Так си ла“ (еКо 
2001: 308). Ме ђу тим, овај од нос има дво стру ку при ро ду, јер Еко на го ве шта-
ва и зна чај опи са них до га ђа ја у днев ни ку, нај че шће на во де ћи не ко ли ко рав-
но прав них мо гу ћих об ја шње ња за по ступ ке глав ног ју на ка и ак ти ви ра ју ћи 
чи та о ца у прав цу раз от кри ва ња овог спе ци фич ног па лимп се ста.

Дру гим ре чи ма, по зи ци ја при по ве да ња у тре ћем ли цу обе ле же на је 
ко мен та ри ма Си мо ни ни је вог днев ни ка, окол но сти ма ње го вог на стан ка, али 
и ин тер фе рен ци јом ми сти ци зма, ми сти фи ка ци је и де ми сти фи ка ци је ње го-
ве при ро де, функ ци ја и зна ча ја. 

Си мо ни ни је исто вре ме но и спе ци фич ни „хро ни чар“ и „фал си фи ка тор“, 
при по ве да ју ћи су ге стив ним то ном ко ји, на рав но, те жи да убе ди чи та о ца, 
при че му је оства рен кон тра стив ни прин цип из ме ђу оп ште отво ре но сти 
зна че ња ро ма на и Си мо ни ни је ве ис кљу чи во сти, док, с дру ге стра не, чи та-
лац по сте пе но от кри ва да је су шти на во ђе ња днев ни ка за пра во у Си мо ни ни-
је вој ре кон струк ци ји се ћа ња. 

Си мо ни ни је во при по ве да ње пред ста вља и чин са мо спо зна је6 у по ку-
ша ју са гле да ва ња ње го ве де струк тив не и ау то де струк тив не при ро де: „Ви ше 

5 На ве де ни сег мен ти „у скла ду са же не то во ском тер ми но ло ги јом, при па да ју екс тра
ди је ге зи, од но сно пред ста вља ју пр ви и основ ни на ра тив ни ни во ко јем су сви оста ли под-
ре ђе ни” (mArčetIć 2003: 130).

6 У ду ху ин тро спек ци је, ка рак те ри сти чан је, на при мер, (има ги нар ни) ди ја лог са 
Фрој дом као спе ци фич ни аспе кат ро ма неск не фик ци је (уп. eKo 2011: 45–53)
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не мо гу да пи шем, ви ше се не при се ћам, већ из но ва пре жи вља вам, тај до жи-
вљај је не из др жив, хтео бих да се по но во ни че га не се ћам“ (eKo 2011: 409) 
[...] док у тој ми си ји чи та лац по ста је ње гов ужа сну ти све док: „И ево, упра-
во са да, док при по ве дам, по но во са зна јем, гро зни ча во се при се ћам, шта се 
до го ди ло са мо трен пре не го што сам из гу био пам ће ње. Круг је за тво рен“ 
(eKo 2011: 413)7. Си мо ни ни та ко во ди ди ја лог са са мим со бом, а по сред но и 
са чи та о цем Пра шког гро бља.

Да кле, у сва ком тре нут ку при по ве да ња еви дент на је ди на мич ност идеј-
них пер спек ти ва, при че му се чи та лац на ла зи као на рас кр шћу у ла ви рин ту 
зна че ња, у уло зи раз от кри ва ња ди ле ма: у ко јим сег мен ти ма је Си мо ни ни 
по у зда ни при по ве дач, уче сник, са у че ник, све док и глас ко ји при ка зу је оп-
ште мо де ле кон струк ци је про шло сти, а у ко ји ма је „не по у зда ни при по ве дач“, 
кри во тво ри тељ чи ње ни ца, ко ји бо лу је од по себ не вр сте по ре ме ћа ја пам ће-
ња, као  и од би по лар ног по ре ме ћа ја у ко ме се сме њу ју мо мен ти гу бит ка пам-
ће ња, се лек тив ног пам ће ња, ми сти фи ка ци је, или, пак, он ужи ва до зи ва ју ћи 
у свест жи ва се ћа ња на мор бид не сце не? 

Еков по сту пак се мо же до ве сти у ве зу са ста вом Деј ви да Ло џа: „Пост-
мо дер ни стич ки пи сци [...] у исти текст уклaпају при по вје дач ке то ко ве ко ји 
се ме ђу соб но ис кљу чу ју“ (lodž 1988: 273). На кон овог оп штег за па жа ња, до-
да ће мо да Еко уво ди ра зно род не аспек те ко ји рав но прав но де лу ју и от кла-
ња ју за блу де ли не ар ног ми шље ња, ства ра ју ћи не ли не ар не, ди фу зне пер спек-
ти ве по и ма ња све та. Еко во ства ра кон цеп ци ју ин тер фе рен ци је, у иде ји да 
кон тра дик то р ни и при вид но кон тра дик тор ни прин ци пи мо гу исто вре ме но 
де ло ва ти и чи ни ти де ло ве ла ви рин та ро ма неск не ствар но сти.

3.оПштиодносиисторијеифиКције.Про блем кон струк ци је исто ри је, 
по ста вљан у ро ма ни ма Име ру же, Фу ко о во клат но и Ба у до ли но, екс пли ци ран 
је у Пра шком гро бљу, у ко ме Еко от кла ња оп шту пред ра су ду о исто ри о гра-
фи ји као ко хе рент ном си сте му, та ко што по ка зу је про це се по ко ји ма су се 
и зва нич на ви ђе ња исто ри је пре о бра жа ва ла, о скри ве ним исти на ма, као и 
раз от кри ве ним и скри ве ним кон струк ци ја ма, по ко ји ма су зва нич не и тај не 
вла да ју ће струк ту ре у ак ту ел ном исто риј ском тре нут ку до пи си ва ле, ме ња ле 
и ру ши ле прет ход на по и ма ња про шло сти, а ге не рал но – ути ца ле и на то ко ве 
дру штве не ствар но сти, ко ри сте ћи и фал си фи ка те ко ји су, иро ни јом исто-
ри је, по ста ја ли, иро нич но ре че но „ори ги нал на све до чан ства“. 

У овом про це су де ми сти фи ка ци је, Еко при ка зу је уни вер зал не мо де ле 
од но са Тај не и мо ћи, ства ра ња и фал си фи ко ва ња исто ри је и ле ген де, при 
че му јед на исто риј ска чи ње ни ца мо же по ста ти по вод ства ра ња но ве ле ген де, 
док с дру ге стра не, ле ген да мо же по слу жи ти у кон струк ци ји исто ри је, али 
и кон струк ци ји ствар но сти. 

7 Про блем гу бит ка и рекон струкцијe пам ће ња при су тан је и у ро ма ну Та јан стве ни 
пла мен кра љи це Ло а не, али је у Пра шком гро бљу ам не зи ја за пра во по сле ди ца пси хо пат ског 
и со ци о пат ског ста ња све сти про та го ни сте.
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 У та квом спо ју исто ри је, пре и спи ти ва ња зва нич них и не зва нич них 
исто ри о граф ских аспе ка та, ле ген ди и раз от кри ва ња про це са кон струк ци ја, 
ре кон струк ци ја и де кон струк ци ја ви ђе ња про шло сти, Еко ства ра ро ма неск-
ну фик ци ју, а од фик ци је – но ву (ме та)ствар ност: „Је ди ни из ми шље ни лик 
у овој при чи је сте глав ни ју нак Си мо не Си мо ни ни“ (eKo 2011: 455). 

Оп шти је по сту пак у Еко вим ро ма ни ма да су глав ни ли ко ви фик тив ни, 
док су спо ред ни ли ко ви исто риј ске лич но сти, док, с дру ге стра не, дух вре-
ме на опи су је упра во по сред ством фик тив них ли ко ва ко ји че сто пред ста-
вља ју ком би на ци је не ко ли ко исто риј ских лич но сти.

Исто вре ме но, у ком плек сним од но си ма лич ног и исто риј ског пам ће ња 
и за бо ра ва, лич них и дру штве но-по ли тич ких пер со на и сен ки, Еко при по-
ве да о ду ху тог вре ме на, тра га ју ћи за исто риј ском исти ном ко ја ће по мо ћи 
да раз у ме мо и на ше вре ме. Та ко се Еко вра ћа у про шлост да би ре ви ди рао 
исто ри ју, али и да би пре и спи тао и дух са вре ме ног до ба: „Но ако до бро 
раз ми слим, и Си мо не Си мо ни ни, прем да је де ло јед ног ко ла жа, па су му 
при пи са не ства ри ко је су ура ди ли раз ли чи ти љу ди, на не ки на чин је сте 
по сто јао. А да бу дем искрен, он је и да ље ме ђу на ма“ (eKo 2011: 456). Ро ман 
Пра шко гро бље дра го цен је због Еко вог по ку ша ја тра га ња за мо де ли ма функ-
ци о ни са ња исто риј ских окол но сти и сред ста ва ства ра ња исто ри је и фал си-
фи ко ва ње исто ри је, у исто вре ме ној кри ти ци и соп стве ног ства ра лач ког 
по ступ ка.

У кон тек сту од но са исто ри је и фик ци је, Пра шко гро бље је ве за но за 
пост мо дер ни стич ку иде ју ре ла ти ви зо ва ња исто ри о гра фи је по сред ством 
по сту па ка исто ри о граф ске ме та фик ци је, као и у ус по ста вља њу но вог ви ђе-
ња про шло сти у спе ци фич ним об ли ци ма ме та на ра ци је. 

Еко во про ми шља ње о исто ри ји мо гле би се у оо штем сми слу об ја сни ти 
и за па жа њем Бра ја на Мек хеј ла о при ро ди пост мо дер ни стич ке исто ри о граф-
ске ме та фик ци је:

„Пост мо дер ни стич ка про за, на про тив, тај шав ис ту ра у пр ви план, 
та ко што пре ла зак из јед не обла сти у дру гу чи ни што је мо гу ће упа дљи-
ви јим, на ру ша ва ју ћи огра ни че ња свој стве на ’кла сич ној’ исто риј ској фик-
ци ји: она очи глед но про тив ре чи ’зва нич ној’ исто ри ји, раз ме ћу ћи се ана-
хро ни зми ма, ин те гри шу ћи исто ри ју и фан та сти ку“ (meKhejl 1996: 115).

По шту ју ћи у оп штем до ме ну ова кав став, до да ће мо да Еко у по себ ним 
аспек ти ма да ље над гра ђу је и уни вер за ли зу је по стмо дер ни стич ке прин ци пе 
јер при вид но па ра док сал но, у Пра шком гро бљу кре и ра лик фал си фи ка то ра, 
да би, по ред ством фик ци је про ми шљао о ствар ним исто риј ским пер спек-
ти ва ма и да би раз от крио кон струк ци је по бед нич ке исто ри о гра фи је, ства-
ра њем оп штег мо де ла фал си фи ка та. 

Ови од но си по ка зу ју да пост мо дер ни зам же ли да про ме ни кон ве ци о-
нал но ви ђе ње исто ри је као кон ти ну у ма, у спо ју фик ци је, до ку мен тар но сти и 
псе у до до ку мен тар но сти, у ко ме, при вид но па ра док сал но, че сто мо же ва жи ти 
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и ре вер зи бил ност њи хо вих од но са, од но сно, да се и зва нич на исто ри о гра-
фи ја по сма тра као сплет из ми шље них при ча ко је ути чу на ци ви ли за циј ску 
ствар ност, јер „При по ве дач сма тра да је Си мо ни ни био пре те ча но вог до ба“ 
(eKo 2011: 296).

У Пра шком гро бљу при сут ни су на го ве шта ји и фи на сиј ских то ко ва у 
ра ту, као и оба ве штај них и кон тра о ба ве штај них ак тив но сти (чи ју по зи ци ју 
у ро ма ну илу стру је на слов по гла вља У слу жби тај не слу жбе (eKo 2011: 105.) 
– ве за них за при ку пља ња и ко ри шће ње ин фор ма ци ја уоп ште, као исто ри ју 
исти на и за блу да, као и исто ри ја ту фал си фи ко ва ња исто ри је и кон струк ци-
је ствар но сти –зна чај них фак то ра ко ји се не мо гу про на ћи у исто риј ским 
уџ бе ни ци ма. 

Исто ри о гра фи ја не при ка зу је спо зна ју ма те ри јал ног и етич ког по тен-
ци ја ла и упо зна ва ња са свим на ве де ним фак то ри ма „из свих дру штве них 
сло је ва“ (eKo 2011: 171) у окол но сти ма обе ле же ним скри ве ним ма не ври ма, 
при че му им по ма жу мо де ли ути ца ја на јав но мње ње, „фак то гра фи ја“ цен-
зу ра и „се ја ње“ по да та ка. 

У овом кон тек сту, Еко ва исто ри о граф ска ме та фик ци ја има циљ да су-
ге ри ше пу то ка зе ин те ре со ва ња са вре ме ног ин те лек ту ал ца, та ко што ће, 
пу тем ро ма неск не фик ци је, осве тли ти усло ве, узро ке, пре о бра жа је и по сле-
ди це исто риј ских окол но сти, али ће при том до да ти мно ге има ги нар не по-
је ди но сти да би ство рио соп стве ни ро ма неск ни свет8. „Украт ко, књи жев на 
при по вест (na rra ti ve) је сте мо дел за раз у ме ва ње исто ри је“ (KAler 2009: 30).

У пост мо дер ној адап та ци ји Ари сто те ло вог ста ва о над мо ћи по е зи је 
(уп.ArIstotel1990), Еко при ка зу је ве ро ват не окол но сти и оп ште мо де ле, 
од но са (исто риј ског и фик тив ног) пам ће ња и за бо ра ва. 

На рав но, у сва ком тре нут ку Еко је све стан да је књи жев ност из над исто-
ри о гра фи је у ин те лек ту ал ном сми слу, док се под ра зу ме ва да књи жев ност 
не мо же са ма по се би има ти моћ до ка зи во сти и зва нич но сти ко ју има по бед-
нич ка историографијa, ко ја рас по ла же раз ли чи тим из во ри ма, до ку мен ти ма, 
као и оним спи си ма ко ји су на кнад но по ста ли „ори ги нал ни“ до ку мен ти. 
Еко та ко су ге ри ше да књи жев ност мо же да ства ра свет фик ци је а да не из-
не ве ри дух про шло сти, мо же опи си ва ти и рат не окол но сти, од суд би на и 
смр ти обич них вој ни ка до сло же них оба ве штај них и дру штве но-по ли тич-
ких хи ре рар хи ја, а не са мо оп ште ка рак те ри сти ке ра та и ви дљи ве по те зе 
вла да ра, ко ји су обе ле жи ли исто риј ске уџ бе ни ке. 

По ред овог ис ти ца ња при ка зи ва ња ду ха вре ме на и при ка зи ва ња оп штих 
исти на о про шло сти у књи жев но сти, у Пра шком гро бљу по сто ји и још је дан 
слој ко ји до дат но усло жња ва се ман тич ки си стем, чи не ћи по ли фо ни ју од но са 
исти не, про шло сти, исто ри о гра фи је и фик ци је. На и ме, Еко исто вре ме но 
по сред но упо зо ра ва на по сто ја ње ро ман си ра них из ми шље них при ча о про-

8 Док је у Остр ву да на пре ђа шњег овај слој остао на ни воу ме та фо рич ног на го ве шта-
ја, у ро ма ну Пра шко гро бље, од нос тај них оба ве штај них мре жа по ста је је дан од основ них 
те мат ско-мо тив ских сло је ва.



шло сти,у ко ји ма пи сци, уче сни ци би та ка мо гу уве ли ча ти сво ју исто риј ску 
уло гу и та ко зло у по тре би ти да ри ва но им оруж је умет но сти у лич не свр хе, 
што би мо гло ка сни је би ти у слу жби по бед нич ке иде о ло ги је и исто ри о гра-
фи је. Та ко Еко осу ђу је ову по ја ву као сред ство у ства ра њу кон струи са не све-
сти о исто ри ји ко ја за пра во по ста је скуп оп штих дог ми, при вид них ар гу ме-
на та, а за пра во у функ ци ји еп ске ми то ло ги за ци је по бед ни ка. На рав но, у овом 
сег мен ту еви дент на је Еко ва ме та свест и спо соб ност све стра ног са гле да ва ња 
фе но ме на ко ји ће, при вид но па ра до скал но, у ро ма ну о вар ка ма тра га ти за 
исти ном, али исто вре ме но ства ра ти ци клич ни ро ма неск ни свет са ста вљен 
од ин тер фе рен ци је ми сти фи ка ци ја и де ми сти фи ка ци ја у ам би гви тет ном 
од но су пре ма исто ри ји и фик ци ји. 

На тај на чин се раз от кри ва ју про це си кон струк ци је и де кон струк ци је 
ствар но сти, у ко ји ма је фал си фи кат је ди ни за пи са ни „траг“ о не ком исто риј-
ском до га ђа ју, на осно ву ко га се ка сни је гра де исто ри о граф ске кон струк ци-
је, пос ред ством „умно жа ва ња ори ги на ла“ (уп. eKo 2011: 223). По сред ством 
ро ма неск не фик ци је, при ка за ни су на чи ни на ко је фик ци ја мо же по ста ти 
део исто ри о гра фи је, као и на чи ни на ко је фик ци ја мо же ути ца ти на ствар не 
то ко ве до га ђа ја.

Та ко Еко су ге ри ше тра гич ну исти ну ци ви ли за ци је – чак и та кви ис по-
вед ни днев ни ци по пут Си мо ни ни је вих, по ред то га што по се ду ју мно штво 
фик тив них еле ме на та, пре и спи ти ва ња, за блу да, али ни су од ре ђе ни по ли-
тич ком дог мом и чи ја је нај ве ћа вред ност у то ме што из но се оп ште про це-
се по ко ји ма мо же да се ру ко во ди оту ђе ни, мрач ни ум, уче сник и све док 
исто риј ских ме ха ни за ма, че сто мо гу при ка за ти дух вре ме на по у зда ни је од 
исто риј ских уџ бе ни ка ко ји су од ре ђе ни тре нут ним дру штве но-по ли тич ким 
окол но сти ма.

4.историјсКеоКоЛностиуПрашкомгробљу
4.1.основнеКараКтеристиКе.У Пра шком гро бљу, при ка за не су пре те жно 

исто риј ске окол но сти у дру гој по ло ви ни 19. ве ка, али је, у ду ху исто ри о граф-
ске ме та фик ци је, уме сто фо ку си ра ња на до ми нант не по ли тич ке лич но сти, 
Еко по све тио па жњу скри ве ним мо мен ти ма ко ји су ка сни је про у зро ко ва ли 
исто риј ске пре крет ни це. У о вом кон тек сту, ка рак те ри стич на је ком би на ци ја 
не ко ли ко сти ло ва: од хро ни чар ског, пре ко есе ји стич ког, до жар гон ских еле-
ме на та у ста во ви ма књи жев них ли ко ва. 

Да кле, при по ве дач и књи жев ни ли ко ви, у за ви сно сти од го вор не си туа-
ци је, сло бод ним, ду хо ви тим то ном при ча ју о ве ли ким те ма ма, раз ма тра ју ћи 
сло же не исто риј ске узро ке, по сле ди це и пре о кре те дру штве но-по ли тич ких 
си ту а ци ја, у ко ји ма прин цип ам би гви те та има нај зна чај ни ју уло гу.

На при мер, књи жев ни ли ко ви, (као што су Гед ше или Си мо ни ни јев 
де да) про го ва ра ју о ма со ни ма, тем пла ри ма, илу ми на ти ма и кар бо на ри ма из 
Ал та Вен ди те, (уп. eKo 2011: 227.) од об ред них ка рак те ри сти ка, пре ко ду ха 
ен ци кло пе диј ских де лат но сти (уп. Тлен, Ук бар, Or bis Ter ti us. у: борхес 1995.), 
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до су ге ри са ња њи хо вих дру штве но-по ли тич ких уло га. Еко има кри тич ку 
дис тан цу пре ма ра ди кал ним ста во ви ма књи жев них ли ко ва, јер их по сма тра 
из пер спек ти ве ме та све сти, ко ри сте ћи их као сред ство ства ра ња по ли фо ни је.

Та ко ђе, по сред ством су бјек тив них ста во ва глав них ли ко ва, у Пра шком 
гро бљу Еко пре ци зни је на во ди ак тив но сти оба ве штај них слу жби, об је ди ње-
них сле де ћом кри ла ти цом: „Наш за да так је да пре про тив ни ка по кре не мо 
де ша ва ња“ (eKo 2011: 223). Та ко се спо зна ју при ро да и функ ци је „ма ши не-
ри је за по ли тич ке ин фор ма ци је“ (eKo 2011: 173), а овим по ступ ком Еко раз-
от кри ва кон струк ци је, ре кон струк ци је и де кон струк ци ја за ве ре. 

У овом по гла вљу, ана ли зи ра ће мо не ко ли ко исто риј ских окол но сти, 
ко је, по на шем ми шље њу, пред ста вља ју хер ме не у тич ке кљу че ве за раз у ме-
ва ње од но са пре ма исто ри ји у Пра шком гро бљу: а) од но се ре во лу ци о на ра и 
мо нар хи ста, б) Га ри бал ди је вих по ду хва та в) и кон стру и са ње Афе ре Драј фус.

4.2.ЛиКГарибаЛдија.У при ка зи ва њу ми си је Ђу зе пеа Га ри бал ди ја (Gi u-
sep pe Ga ri bal di, (1807–1882), ита ли јан ског па три о те [...] ре пу бли кан ца ко ји је 
кроз ње го ва осва ја ња Си ци ли је и На пу ља [...] до при нео оства ри вању ита ли-
јан ског ује ди ње ња, под кра љев ском ку ћом Са во ја (Sa voy)“ (Bri tan ni ca 2015a), 
Еко је оства рио дво стру ку пер спек ти ву, јер је, с јед не стра не, при ка зао 
глав не Га ри бал ди је ве по ду хва те и њи хов бу ду ћи зна чај, а с дру ге стра не је 
Си мо ни ни из вр шио кри ти ку чи та вог Га ри бал ди је вих по ду хва та, при ка зао 
ви ђе ње ње го вих узро ка и по сле ди ца, не са мо у кон тек сту де ми сти фи ка ци-
је Га ри бал ди ја као ве ли ког во ђе, не го и де ми то ло ги за ци је и де ма ски ра ња 
родо љу бља код Га ри бал ди на ца (уп. eKo 2011: 147). На и ме, да би смо по ми ри-
ли ова два су прот ста вље на ста ва, тре ба ипак на по ме ну ти да Еко су ге ри ше 
да је Га ри бал ди, са ма ње ве шти не али мно го сме ло сти, био исто риј ска фи-
гу ра ко ја је уз пра вом тре нут ку оства ри ла успе хе иза чи јих ку ли са се ипак 
на ла зе мно ге тра ги ко мич не исто риј ске си ту а ци је. 

На при мер, Га ри бал ди је ва по бе да над ви ше пу та број ни јим про тив ни-
ком пред ста вља исто риј ску чи ње ни цу, као и под ло гу за да љу ми то ло ги за ци ју 
ње го вог еп ског хе рој ства, јер то је дру гим ре чи ма, исто вре ме но и те ма за исто-
ри о гра фи ју и те ма за хе рој ски еп. Ме ђу тим, Си мо ни ни су ге ри ше да је мо гу ће 
да се иза ове по бе де мо же кри ти и пот ку пљи вост не при ја тељ ских вој ско во ђа. 
На рав но, ова кво об ја шње ње чи ни еле мен те де ми сти фи ка ци је у ко мич но сти 
при ка зи ва ња вој но не спрем них Га ри бал ди на ца од чи јег ју ри ша бе же ис ку-
сни вој ни ци-про фе си нал ци.

На овом ме сту Еко опет за у зи ма дво стру ку пер спек ти ву – де ма ски ра ња 
уз ви ше ног оруж ја хе ро ја, а с дру ге стране – су ге ри ше да су иде о ло ги је по-
треб не као пот по ра и до пу на сло же ним дру штве но-по ли тич ким кре та њи ма 
у ко ји ма фи нан сиј ски то ко ви и про це не бу ду ће еко ном ске мо ћи пред ста вља-
ју ре ал не окви ре.

4.3.ревоЛуција,реПубЛиКаимонархија.У при ка зи ва њу тен зи ја и су ко ба 
из ме ђу ре во лу ци о нал ног и мо нар хи стич ког ду ха, Еко ни је при пад ник јед не 
огра ни че не иде о ло ги је, већ по сма тра ви ше стру ке узро ке, про це се и ис хо де 
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исто риј ских окол но сти ко је су на го ве сти ле до ла зак но вог вре ме на. Дру гим 
ре чи ма, при ка зу ју ћи њи хо ва ли ца и на лич ја, Еко ис ти че др жав не ин те ре се 
из над спо ља шњих иде о ло шких фор ми: „Прем да Луј Фи лип ни је био ни ка кав 
све тац, ипак је био бра на од анар хи је“ (eKo 2011: 76), али да ље Еко на во ди да 
су се обе стра не су ро во и бес кру пу ло зно од но си ле пре ма свом про тив ни ку. 
Пр ви ка рак те ри стич ки при мер ове те ме је ве зан за опис „Две ре во лу ци о-
нар не бу не у кра ље ви ни две ју Си ци ли ја“ 1848. го ди не (eKo 2011: 74), као и 
свр га ва њу Лу ја Фи ли па у 4. по гла вљу ду хо ви тог на сло ва: Де ди на вре ме на, а 
дру ги при мер је при ка зи ва ње вла да ви не ко му не (у 17. по гла вљу: Да ни ко му не): 

 „Про гла ше на је Ре пу бли ка, али су, ако сам до бро схва тио, и у са-
мим ре пу бли кан ским ре до ви ма по сто ја ле две стру је: јед на је би ла спрем на 
да по раз ис ко ри сти за со ци јал ну ре во лу ци ју, док је дру га би ла спрем на 
да скло пи мир са Пру си ма, са мо да из бег не ре фор ме ко је би, при ча ло 
се, до ве ле до не ког об ли ка пра вог прав ца тог ко му ни зма“ (eKo 2011: 255). 

Да кле, при вид но иста иде ја на кон по бе де по ста ла је ра чва ста ста за 
по де ље но сти пре до ла ска на власт сло жних ре во лу ци о на ра, али са мо гу ћим 
су прот ним ис хо ди ма. На кон ове про ме не, сле ди при вид ни па ра докс ко ји за-
пра во озна ча ва су ро ви ци ни зам исто риј ских то ко ва: „Да би се ства ри вра-
ти ле у нор ма лу, би ло је не оп ход но да се про ли је још кр ви“ (eKo 2011: 270). 
Та ко су усле ди ла но ва стре ља ња са обе стра не. Ипак, Си мо ни ни у свом днев-
ни ку из 9. апри ла 1897. го ди не, са ма ле вре мен ске дис тан це, бе ле жи: „сле де-
ћих да на Ко му на је уки ну та“ (eKo 2011: 270), ми сле ћи на тре ну так да исто-
риј ске окол но сти по ста ју ипак из ве сни је, не зна ју ћи бу ду ћу исти ну ко ју 
по зна ју при по ве дач и чи та лац – да ће у 20. ве ку на ве де ни до га ђа ји пред ста-
вља ти је дан од по кре та ча про ме на сли ке све та.

4.4.афераДрајфуС.По што је Еко при ка зао Афе ру Драј фус пре ко Си мо-
ни ни је вих де ла тно сти, у по за ди ни кон струк ци је афе ре еви дент на је су ге сти-
ја да су глав ни мо мен ти ове афе ре, ко ја је ство ри ла „јав ни скан дал“ (eKo 2011: 
378). и по де ли ла фран цу ску јав ност, оста ли не раз ја шње ни.

На и ме Афе ра Драј фус је си но ним „по ли тич ке кри зе, ко ја је за по че ла 
1894. и тра ја ла до 1906. у Фран цу ској, за вре ме Тре ће ре пу бли ке. Кон тро вер-
зе по во дом афе ре ба зи ра не су на пи та њу кри ви це или не ви но сти ка пе та на 
Ал фре да Драј фу са (Al fred Dreyfus 1859–1935) ко ји је оп ту жен за издaју за на-
вод но ода ва ње вој них тај ни Нем ци ма у де цем бру 1894. го ди не“(brItAnnICA
2015b).

У ци љу раз от кри ва ња ме ха ни за ма оп штег мо де ла за ве ре фал си фи ка та, 
Си мо ни ни је при ка зан као кре а тор афе ре и као кри во тво ри тељ Драј фу со вог 
ру ко пи са, по сле де ћем за дат ку: 

„Да кле, тре ба да са чи ни мо до ку мент у ком не ки наш офи цир ода-
је ин фор ма ци је о на шем на о ру жа њу, ко је су стро га тај на. Због то га ће мо 
прет по ста ви ти да пи сац то бо жњег до ку мен та мо ра да бу де не ко ко има 
при ступ по вер љи вим по да ци ма и рас крин ка ће мо га“ (eKo 2011: 377). 



Ме ђу тим, про цес ства ра ња фал си фи ка та до дат но се усло жња ва, по што 
се на го ве шта ва тро стру ка игра оба ве штај них и кон ра о ба ве штај них ак тив-
но сти: Рач ков ски ко нач но раз от кри ва сплет „ин тер кон тек сту ал них“ об ма на, 
ко је би исто вре ме но об ма ну ле Нем це, оп ту жи ле Драј фу са, али би сва ка ко 
и у слу ча ју ра зо ткри ва ња за ве ре, ње ни кре а то ри има ли раз ра ђен и ре зер вни 
план у свим ета па ма: „Сан дер је вр ло до бро знао да вам је дао мо дел Естер-
ха зи је вог ру ко пи са. Тре ба ло је оп ту жи ти Драј фу са, али, уко ли ко све не кре-
не ка ко тре ба, увек је мо гао да од го вор ност за bor de re au пре ба ци на Естер-
ха зи ја“ (eKo 2011: 432).

У овом мо мен ту, Си мо ни ни ства ра у сво јој све сти и под све сти од брам-
бе ни ме ха ни зам, по сред ством ко га убе ђу је се бе у Драј фу со ву кри ви цу, јер 
по ње го вом ми шље њу, та ко би фал си фи кат са мо раз от крио „из вор не“, „ори-
ги нал не“ Драј фу со ве де лат но сти, та ко да је и у овом сег мен ту при су тан 
ап сурд, ко ји, тра гич но, чи ни део ре ал но сти од но са по је дин ца и дру штве них 
то ко ва: уме сто да Си мо ни ни бу де у не до у ми ци око ствар не Драј фу со ве кри-
ви це, бу ду ћи да је фал си фи ко вао Драј фу сов ру ко пис) он је баш због то га 
убе ђен у ње го ву кри ви цу: „Си мо ни ни не по ка зу је да је осе тио ика кво ка ја ње 
јер је био си гу ран да је Драј фус крив, бу ду ћи да је та кри ви ца ње го во де ло“ 
(eKo 2011: 385). 

У овом мо мен ту на сту па па ра ле ла ин тер тек сту ал них ве за из ме ђу Си-
мо ни ни је вих за пи са них се ћа ња у днев ни ку и ре ак ци је на но вин ске члан ке 
о Драј фу су, у ни зу до га ђа ја „ко ји су по тре сли чи та ву зе мљу“ (eKo 2011: 385). 
Та да Си мо ни ни за кљу чу је да је ова афе ра за пра во по ста ла део има ги на ци је 
и ра ци о на ли за ци је свих при пад ни ка фран цу ског дру штва, ко ји су сво је иде о-
ло шке по гле де, као и сво је слич но сти и раз ли ке у на ра ви ма, чак и у ин ди ви-
ду ал ним осо би на ма, уне ли у раз ли чи та су бјек тив на ту ма че ња Драј фу со ве 
суд би не: „Пре ка сно, 22. де цем бра Драј фус је про гла шен кри вим, а по чет ком 
ја ну а ра је ра жа ло ван у Вој ној шко ли. У фе бру а ру су га укр ца ли пут Ђа во-
љег остр ва“ (eKo 2011: 383). Та ко је, по Еко вој су ге сти ји, Драј фус у јед ном 
тре нут ку по стао жр тва сло же них пре пли та ња мрач не ло ги ке и аспур да. 
Ме ха ни зми су про це ни ли да је би ло по треб но у јед ном тре нут ку жр тво ва-
ти част јед ног чо ве ка, усту пи ти му ла жни глас да би се за ва рао траг пра вим 
ин фор ма ци ја ма. Иа ко је у „ју лу 1906. го ди не ци вил ни суд (the Co ur d’Ap pel) 
осло бо дио оп ту жби и ре ха би ли то вао Драј фу са, вој ска, ме ђу тим ни је јав но 
при зна ла ње го ву не ви ност све до 1995. го ди не“(brItAnnICA2015b). На кон 
ис хо да овог про це са, по ста ла је очи глед ни ја чи ње ни ца да се сва ка из го во ре-
на или на пи са на реч мо же, про ме ном кон тек ста, пре тво ри ти у сво ју су прот-
ност, као и да, чак и ка да исто ри ја ста не ко нач но на стра ну исти не, не из ве-
стан је и дуг про цес от кла ња ња по сле ди ца кон струк ци је ствар но сти.

5.интертеКстуаЛност,историјаифиКција
5.1.КЛасифиКацијаинтертеКстуаЛнихвеза.Еко уно си „ор га ни зо ва ни 

не ред“ (уп. eKo 1965), че сто на гло пре ла зе ћи на но ве те ме, по сред ством 
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ин фор ма ци ја раз ли чи тог по ре кла, ства ра ју ћи ин тер фе рен ци ју сле де ћих 
ин тер тек сту ал них ве за: 

1. Ин тер тек сту ал не ве зе из ме ђу гла са при по ве да ча, днев ни ка и пи са ма 
у ви ду пост мо дер не ми сти фи ка ци је.

2. Ин тер тек сту ал не ве зе у по гле ду ути ца ја (ори ги нал них) тек сто ва на 
ци ви ли за циј ске то ко ве.

3. Про це си ге не ри са ња ин тер тек сту ал не ве зе из ме ђу пи та ња фал си фи-
ка та и њи хо вих ва ри ја на та, мо ди фи ка ци ја и ис хо да, по себ но у од но су пре ма 
Про то ко ли ма си он ских му дра ца, као и фал си фи ко ва них ру ко пи са исто риј-
ских лич но сти. 

4. Спо зна ја оп штих мо де ла ге не ри са ња и от кри ва ња за ве ра по сред ством 
тра га ња за при ро дом ин тер тек сту ал них ве за у де лу.

5. Пи та ња пре и спи ти ва ња кул тур ног зна ча ја, при ро де ин тер тек сту ла-
них из во ра и су ге сти је бу ду ћих дру штве них то ко ва.

5. Пи та ња кон струк ци је окулт них аспе ка та, од но са исти не и об ма не у 
њи ма, у ви ду ми сти фи ка ци је и де ми сти фи ка ци је, као и на го ве шта ја де мо-
но ло шке при ро де рас пле та ро ма на (у ко мен та ри ма тек сто ва Леа Так си ла и 
„ме мо а ра“ Ди ја не Во ган).

6. Пре о бра жај кри ми на ли стич ких еле ме на та, као вид еру дит ног, ин тер-
тек сту ал ног тра га ња за при ро дом зло чи на.

5.2.Протоколи.Про то ко ли си он ских му дра ца, од по че та ка свог на стан-
ка до са вре ме ног до ба, иза зи ва ју мно штво по ле ми ка и опреч них хи по те за, 
од пи та ња фал сфи ка та до ви ше стру ких ре цеп ци ја ве за них за на ме не спи са 
и раз ли чи те упо тре бе то ком 20. и 21. ве ка. 

По што је присутна де ми сти фи ка ци ја на стан ка Про то ко ли си он ских 
му дра ца, ве за них за то пос Пра шког гро бља из угла фал си фи ка то ра, еви-
дент но је да Еко за сту па те о ри ју о Про то ли ма као дво стру ком фал си фи ка-
ту ствар но сти и књи жев но сти. На и ме, Еко ис ти че да је Си мо ни ни ус пео да 
пред ста ви фал си фи кат оба ве штај ној слу жби као из ве штај о ствар ном до-
га ђа ју. Си мо ни  ни је је дан од тво ра ца за ве ре ко ја је ство ри ла „ле ген ду“ о 
пра шком гро бљу, та ко да се ње го ви ста во ви не мо гу сма тра ти ве ро до стој ним 
све до чан стви ма, већ ску пом пред ра су да, кон струк ци ја и де кон струк ци ја 
иден ти те та.

Ме ђу тим, да би смо об ја сни ли ове оне о би че не ис хо де мо ти ва, нео п ход-
но је да ре констру и ше мо низ ди фу зних ин тер тек сту ал них ве за, чи је основ не 
прав це мо же мо кла си фи ко ва ти у три ти па: 1. ли те рар не ин тер тек сту ал не 
ве зе: „Да кле, Ди ма, Си, Жо ли, Ту снел” (eKo 2011: 212) . 2. ин тер фе рен ци ју 
ли те ра р них и оба ве штај но-про па ганд них ин тер тек сту ал них ве за: (Си мо ни-
ни је ва (фик тив на) „над град ња“ и има ги на ци ја, као и уче шће Ма тве ја Ва си ље-
ви ча Го ло вин ског (1865–1920) ру ског пи сца, но ви на ра и по ли тич ког ак ти ви сте); 
3. по ли тич ко-оба ве штај не ин тер тек сту ал не ве зе, чи је де ло ве ме ха ни за ма, 
у раз ли чи тим до ме ни ма пред ста вља ју Рач ков ски из Охра не („Охран ное 
От де ле ние“, што зна чи „Оде ље ње за без бед ност“ (eKo 2011: 353.), и оба ве шта јац 
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Лагранж.9 У сва кој од на ве де них ти по ва, до дат но се умно жа ва ју зна че ња 
ком би на ци ја ма сва ких од на ве де них од но са.

Ипак, да би са мо при вид но по јед но ста вио ис ход ро ма на, а су штин ски 
оства рио да ље на го ве шта је ам би гви те та у Хро но ло ги ји ка сни јих де ша ва ња 
Еко на во ди да „1921. Lon don Ti mes от кри ва ве зу са Жо ли је вом књи гом и 
про гла ша ва Про то ко ле фал си фи ка том. Од та да су Про то ко ли не бро је но 
пу та об ја вље ни као ау тен тич ни“ (eKo 2011: 460).

Та ко Про то ко ли по ста ју за пра во по вод за умно жа ва ње ли те ра ту ре о 
њи хо вом на стан ку, при ро ди и фун ци ји, а у ме ђу вре ме ну се ства ра и се кун-
дар на и те р ци јал на ли те ра ту ра о ко мен та ри ма њи хо вих зна че ња, као и њи-
хо вим, на вод ним, од но си ма пре ма но ви јим дру штве ним окол но сти ма, од 
ми стич них до по ли тич ких „за ве ра“. 

5.3.таКсиЛиђавоЉисПиси.У од но си ма пре ма књи жев ним и дру штве-
ним ак тив но сти Леа Так си ла (1854–1907, чи је је пра во име Ма ри Жо зеф 
Га бри јел Ан то ан Жо ган Па же) фран цу ског пи сца и но ви на ра, као и ње го вој 
да љој (фик тив ној) са рад њи са Си мо ни ни јем у Пра шком гро бљу, Еко је при-
ка зао скри ве ну оп се си ју (ци ви ли за ци је, као и по је ди н ца) 19. ве ка ан ти дог-
мат ским те ма ма: „Са да се Си мо ни ни при се ћао све га о Так си лу. На пи сао је 
број не књи ге ко је ни су би ле упе ре не са мо про тив све штен ства, већ и про тив 
са ме ве ре, као што је Жи ти је Ису со во, при ка за но по мо ћу ска ред них цр те жа 
(на при мер, о од но су Ма ри је пре ма го лу би ци Све тог ду ха“ (eKo 2011: 299).

По прин ци пу гра да ци је, Еко за тим су ге ри ше да су де мон ске сли ке у 
19. ве ку за пра во на го ве штај мрач не оп се си је оту ђе ног по је дин ца и у са вре-
ме ном до бу. „Так сил, или Ба тај, опе ље ши ли су це ло куп ну до та да шњу ли-
те ра ту ру о тој те ма ти ци и на пра ви ли пра ву па па зја ни ју под зем них об ре да, 
ђа вол ских ука за ња, је зи вих ри ту а ла“ (eKo 2011: 331). 

У овом сег мен ту оства рен је и при ви дан па ра докс, а за пра во ам би гви-
тет: Так си ло ва ми сти фи ка и ја уве де на је у окви ру Еко ве ди мен зи је де ми сти-
фи ка ци је, али, с дру ге стра не, би зар ност те ма ти ке ипак оста вља гро теск ни, 
мор бид ни ути цај на чи та о ца, ко ји, иа ко, би ва упо знат са свим по ступ ци ма 
про це са де ми сти фи ка ци је, ипак му се све бли же чи ни лик не ча сти вог: „На слов 
тог гран ди о зног де ла би ће Le di a ble au XIX siè cle, а на ко ри ца ма ће се на ла-
зи ти ве ли ки цр теж Лу ци фе ра, ка ко се це ре ка, са кри ли ма сле пог ми ша и зма-
је вим ре пом“ (eKo 2011: 331). У овом из да вач ком по ду хва ту, Си мо ни ни и Так сил 
ко ри сте ин те ре со ва ње пу бли ке за окулт не те ме. У на лич ју мо дер не ци ви ли-
за ци је, при ка зи не ча сти вог по ста ју игра при ви да и ужа са, ко ја се по сте пе но 
од фос фор не све тло сти лу ци фе ри јан ства пре тва ра у мрач ни Са та нин смех.

5.4.мемоаридијаневоГан.Но ве иде је за пи са ње Так сил до би ја од Ди-
ја не Во ган, а за бе ле шке о ње ном тран су во ди за пра во чи тав тим љу ди, раз-
ли чи тог по ре кла, тем пе ра мен та и обра зо ва ња, об је ди ње них за јед нич ком 

9 Ова кла си фи ка ци ја не ма функ ци ју стро ге по де ле до ме на, већ ис ти че свест о њи хо-
вом пре пли та њу у ви ше стру ко сти од но са ства ра лач ког про це са и ства ра лач ке ре цеп ци је.
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оп се си јом о ње ном за ум ном је зи ку. Та ко на ста ју ње ни „ме мо а ри“ ко ји по ста-
ју по пу лар ни ши ром све та. За пра во, ме мо а ри пред ста вља ју књи ге ве ли ког 
бро ја ко а у то ра ко ји су опи си ва ли ње на ста ња: „Сва ка част Ди ја ни. Ство ри ли 
смо ле ген ду. Она то ни је зна ла“ (eKo 2011: 340). У Си мо ни ни је вим по ступ-
ци ма ства ра ња ми сти фи ка ци је при сут на је исто вре ме но и де ми сти фи ка ци ја 
у ње ној суд би ни и у де ло ва њи ма „пре пи си ва ча“ Ди ја ни не ми си је. У овом 
до ме ну, ме ђу тим, оства ре но је оне о би ча ва ње јер мо е мо а ри за до би ја ју нај ши-
ри круг пу бли ке: од са та ни ста до хри шћа на. Овај те мат ско-мо тив ски слој 
за пра во је кључ ни при мер ви ше стру ко сти, чак и ди фу зно сти ре цеп ци је, и 
су прот но сти ин тер пре та ци је у пи та њи ма ди на мич но сти кон текс та. Та ко и 
Ди ја ни на „све до чан ства“ за пра во по ста ју спе ци фич на вр ста отво ре ног де ла.

Чак се и ка то лич ки свет по де лио на два та бо ра, јед ни су сум ња ли да 
Ди ја на Во ган уоп ште по сто ји, али нај у глед ни ји ка то лич ки лист La Cro ix 
схва та Ди ја нин транс у хри шћан ском ду ху, да кле, у су прот ном ко ду (уп. 
eKo 2011: 342). Се стра Те ре за, та ко ђе, сма тра Ди ја нин транс при ме ром пре-
о бра ће не гре шни це, „да ју је пред ста ви ла као лик у ма лом по зо ри шном ко-
ма ду По бе да скру ше но сти“ (eKo 2011: 342). Да кле, у јед ном тре нут ку, Ди ја нин 
транс по сма тра ју са одо бра ва њем и не ки ка то ли ци, као и сви и „ђа во љуп ци“, 
али је са ста но ви шта Си мо ни ни је вог све до ча ства ја сно да је реч о Ди ја ни-
ном по мра че њу ума, а не на кнад ном про све тље њу и „по бе ди скру ше но сти“ 
(eKo 2011: 342).

На кон ових ме та тек сту ал них ди мен зи ја, Си мо ни ни са ци нич ног пи ја-
де ста ла по ста вља Ди ја ни ну уло гу у по зи ци ју жр тве: јер је она, „би ла тек 
зло срећ но оруж је у на шим ру ка ма“ (eKo 2011: 401). Екс пе ри мент ко ји вр ше 
пи сци би зар них оп се си ја, фал си фи ка то ри и но ви на ри над осо бом по мра че-
ног ума за по чи ње тран сом, на ста вља се у ин тер тек сту ал ним ди мен зи ја ма, 
а за вр ша ва се но вим ни зом мон стру о зних зло чи на.

5.5ПреображајКриминаЛистиЧКихеЛемената.У Еко вим ро ма ни ма упо-
тре бљен је пре о бра жај еле ме на та кри ми на ли стич ких ро ма на10, као оквир 

10 У ра ду смо упо тре би ли тер мин кри ми на ли стич ки ро ман (лат. cri men – зло чин ство) 
по ла зе ћи од те зе да су „ми сте ри ја и де тек ти ви сти ка две основ не ка те го ри је уну тар кри ми ја“ 
(миЛутиновић 2012: 121) да би смо об у хва ти ли и про у ча ва ње пре о бра жа ја еле ме на та де-
тек тив ског ро ма на (и у ши рем сми слу, при ка зе при ро де зло чи на), као и мо ти ва су ђе ња и њи-
хо ве функ ци је у по е ти ци пост мо дер ни зма. Та ко ђе, тре ба ис та ћи да je у на у ци о књи жев но сти 
при сут на тер ми но ло шка бли скост (као и по и сто ве ћи ва ње) де тек тив ског и кри ми на ли стич-
ког ро ма на. На и ме, у Ен ци кло пе ди ји ро ма на (The Encyclo pe dia of the no vel) у об ја шње њу 
пој ма „cri me no vel“ по сто ји ди рект но упу ћи ва ње на од ред ни цу „de tec ti ve“ (logAn 2011: 584). 
С дру ге стра не, Ду шан Пу ха ло сма тра да је „од де тек тив ске при че да нас ва жни ји кри ми нал-
ни ро ман, ко ји има све по ме ну те осо би не у раз ви је ни јем ви ду. Ен гле ски тер мин de tec ti ve 
story озна ча ва и де тек тив ску при чу и кри ми нал ни ро ман“ (PuhAlo 1985: 117). Да би смо раз-
ре ши ли ову тер ми но ло шку не до у ми цу, у овом кон тек сту, кри ми на ли стич ки ро ман (cri me 
no vel) по сма тра мо као оп шти по јам, јер пре све га, ње го ва ети мо ло ги ја упу ћу је на до ми на-
ци ју при ро де и осве тља ва ња зло чи на у ши рем сми слу, да кле, као нај ши ра од ред ни ца ко ја 
озна ча ва фо ку си ра ње на те му зло чи на у књи жев ном де лу (ко је по се ду је већ уста ље ну ма три цу 
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на ста ја ња ком плек сних се ман тич ких си сте ма, у пост мо дер ној адап та ци ји 
Бах ти но ве иде је на ста ја ња ви ших жа нр о ва на осно ву ни жих или не у мет-
нич ких (уп. delIć 1991). Ови аспек ти се оства ру ју нај че шће у ви ду те жње 
ка раз ре ше њу ми сте ри о зних смр ти, при че му је тра га ње за сми слом тај них 
спи са оства ре но у ме та тек сту ал ној ди мен зи ји ко ја има функ ци ју основ ног 
ме то да де тек тив ске ис тра ге по сред них или не по сред них узро ка, про це са и 
по сле ди ца зло чи на у до ме ни ма ми стич но сти, ми сти фи ка ци је или, пак, де-
ми сти фи ка ци је. У кон тек сту сло же них од но са при ка за них исто риј ских окол-
но сти и по смо дер не ро ма неск не фик ци је, по Еко вом ми шље њу, под ути ца-
јем Бо р хе со вих ми сте ри ја са кри ми на ли стич ким еле мен ти ма (по себ но у 
при чи Врт са ста за ма ко је се ра чва ју), упра во се у ову ма три цу мо гу тран-
спо но ва ти отво ре ност зна че ња, и тра га ње за по ре клом, при ро дом и свр хом 
ци ви ли зај ских фе но ме на, уз исто вре ме но оства ри ва ње на ра тив не тен зи је и 
дра ма тич но сти.

Ме ђу тим, по ред еви дент них слич но сти у од но си ма исто риј ских пер-
спек ти ва, ду ха вре ме на и при ро де зло чи на, по сто је и раз ли ке у Еко вим 
ро ма ни ма: Док у Име ну ру же и Фу ко о вом клат ну чи та лац тра га за иден-
ти те ти ма зло чи на ца, у Пра шком гро бљу об ја ше ни су узро ци, окол но сти и 
по сле ди це уби ста ва ко је из вр ша ва глав ни лик ро ма на. 

Чи та лац ово га пу та не мо ра има ти са мо уло гу по моћ ни ка де тек ти ва 
(по пут пле ме ни тог Вот со на, са рад ни ка мо рал ног де тек ти ва Шер ло ка Хол мса 
– од бле са ка Дој ло вих ли ко ва ко је је Еко тран сфор ми сао и по ди гао на еру дит-
ни ни во), већ је, у су ге сти ји чи та лач ког из бо ра, скри ве на и би зар на по ве за-
ност уби це и чи та о ца. Та ко гро теск не, би зар не сце не, као што су, на при мер, 
пла ни ра ња уби ства, би ва ју не по сред ни је при ка за не кроз про це се и по сле-
ди це зло чи на, као и скри ва ња ле ше ва. 

Чак Еко иде и ко рак да ље у од но су пре ма све сти јед ног де ла са вре ме-
не де ху ма ни зо ва не пу бли ке, фа сци ни ра не те мом раз ре ше ња зло чи на. У ори-
ги нал ном спо ју пло до твор них ути ца ја Бо р хе со ве ми сти ке (у ду ху по е ти ке 
отво ре ног де ла) и пост мо дер ног пре о бра жа ја на ту ра ли стич ких еле ме на та 
(уп. ZolA 1986): у при ка зи ва њу де та ља мо р бид них сце на, Еко те жи да ство-
ри кри тич ки свест код чи та о ца, ко ји би те сли ке не по сред ни је са гле дао, али 
ово га пу та као тек сто лог11. 

На осно ву на ве де них ста во ва, за кљу чу је мо да се у Еко вим ро ма ни ма 
от кри ва ње тај не по сте пе но тран сфор ми ше од пле ме ни то сти ми си је от кри-

при пре ме, сло же не мо ти ва ци је, из вр ше ња, ства ра ња и раз ре ше ња ми сте ри је и по сле ди ца 
зло чи на), а по јам „де тек тив ски“ упу ћу је на до ми на ци ју по ступ ка ис тра ге зло чи на (и пре ма 
то ме, на до ми на ци ју ли ка де тек ти ва), да кле, на је дан од еле ме на та по е тич ког и се ман тич-
ког си сте ма у умет нич кој об ра ди те ме зло чи на.

11 Ипак, по сто ји и раз ли ка у од но су на по е ти ку Еми ла Зо ле: док у Зо ли ним ро ма ни ма 
пре о вла ђу је пе р спек ти ва све зна ју ћег при по ве да ча, у Пра шком гро бљу се на ту ра ли стич ки 
еле мен ти оства ру ју по сред ством те жње ка објек тив ном са гле да ва њу Си мо ни ни је ве су бјек-
тив не пе р спек ти ве.



ва ња и осу де зло чи на (у Име ну ру же), до све сти у Пра шком гро бљу да у 
јед ном де лу са вре ме не пу бли ке по сто ји ин те ре со ва ње спо зна је при ро де 
зло чин ца и аго ни је жр тве, у ду ху објек тив ног са гле да ва ња фе но ме на зло-
чи на, на уч ног по сма тра ња, као и спро во ђе ња екс пе ри мен та у ко ме уче ству ју 
ау тор, књи жев ни ли ко ви и чи та лац.

6.демонсКастранаисторијеифиКције.Су срет са не чи стим си ла ма је 
је дан од кључ них еле ме на та рас пле та у Еко вим ро ма ни ма. У овом до ме ну, 
тре ба раз ли ко ва ти ли ко ве ко ји има ју не ку де мон ску осо би ну у ме ђу про сто-
ри ма ути ца ја ђа во ла на љу де, од суп стан ци јал них од ли ка зла, по што окул-
ти сти за пра во те же де мон ској при ро ди као обе леж ју мо ћи, до ла зе у су срет 
са де мо ни ма, али и стра да ју од соп стве не де мон ске игре, јер тра же ћи зна ње, 
би ва ју уни ште ни у фа у стов ском вр тло гу.

Ме ђу тим, док се у Име ну ру же су ге ри ше бли зи на не ча сти вог кроз 
„От кри ве ње Јо ва но во“, а у Фу ко о вом клат ну се ипак ви ше фо ку си ра на си-
стем ске кон струк ци је окул ти ста, што сва ка ко су ге ри ше и иде ју о „окулт ном 
прав цу исто ри је“ (eKo 2011: 356), у Пра шком гро бљу, по ред на ве де них од ли ка, 
је дан од „чи стих“ зна ко ва не ча сти вог окри ва се у са та ни стич ком ри туа лу. У 
по гла вљу Ђа во у 19. ве ку Еко ства ра син те зу де мо но ло шких из во ра и про-
ми шља ња, ко ји су у скла ду са пост мо дер ни стич ким пи та ња де мон ских 
ути ца ја на умет ност, од при ка зи ва ња, под све сти оту ђе них по је ди на ца у 
су бјек тив ном ви ђе њу не ча сти вог, до оп штег, си стем ског фал си фи ко ва ња 
исто ри је и на кра ју, чак и при вид но па ра док сал но, до трај ног ме ња ња про-
шло сти. Да кле, уме сто очи глед не при пад но сти све ту фик ци је, ђа во се при-
ка зу је као оли че ње исто риј ских то ко ва.

У скла ду са овим од но си ма је и оп шта иде ја о исто ри ји као ђа во ло вом 
де лу, ко је је пре ци зно и еру дит но де фи ни сао Ми хај ло Пан тић:

„Ако Бо гу при па да веч ност, исто ри ја је Ђа во ло во ма сло. А исто ри ја 
се, и она ствар на, и она фик тив на, на ла зи у књи га ма. Ко же ли да је кон-
тро ли ше, мо ра при пи то ми ти ђа во ла. Сто га ва ља по ја ча ти над зор над пи-
са њем. Пост мо дер ни стич ка књи жев ност при по ве да и о то ме“ (PAntIć 2010). 

Пи та ње ко је по ста вља фал си фи ка тор Си мо ни ни у чи ну ин тро спек ци-
је, иро нич не је и ци нич не при ро де: „Го спо де бо же, ка ко оп ста ти у овом 
све ту фал си фи ка то ра“ (eKo 2011: 283).

У та квом све ту, у ко ме Си мо ни ни кон ста ту је да „за и ста ви ше не по сто-
ји ве ра” (eKo 2011: 239), „број Зве ри“ (eKo 2011: 407) пред ста вља основ ни кôд, 
оли чен у Цр ној ми си: „Бу лан но си цр кве ну одо ру љу би ча сте бо је са крат ким 
сти ха ром, на ги ње се над њом и из го ва ра не што што ли чи на мо ли тву за ис те-
ри ва ње ђа во ла, а у ства ри је при зи ва ње Са та не“ (eKo 2011: 245).

Ка рак те ри стич но је Еко во по и гра ва ње де мон ским епи те ти ма у сва ком 
од аспе ка та у ко ји ма пре но си но ви ак це нат де мон ске при ро де, јер ни је реч 
о си но ни ми ма, већ о ва ри ра њи ма об ли ка ко је се мо гу ука за ти љу ди ма.
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Јед но од та квих об лич ја ука зу је се у лу ди лу и на дах ну ћу Ди ја не Во ган. 
Објек тив ност при ка зи ва ња Ди ја ни ног тран са оства ру је се у по ли фо ни ји 
пост мо дер не по е ти ке, по сред ством не ко ли ко об ја шње ња Ди ја ни ног тран са: 
ме ди цин ског об ја шње ња (као ра ци о нал но- де ми сти фи ку ју ћег) и окулт ног 
сло ја, а оба об ја шње ња су при ка за на рав но прав но, док је чи та лац по ста вљен 
у по зи ци ју ис тра жи ва ча Ди ја ни не при ро де. 

У овом тре нут ку, ка рак те ри стич на је дра ма Са та ни ног по кло ни ка, у 
чи јем уму се, уме сто обе ћа не мо ћи, по ја ча ва аго ни ја, јер не ча сти ви, као ап со-
лут но зло, (у овом те мат ско-мо тив ском сло ју ро ма на) уни шта ва и са та ни сте, 
иа ко су му они ода ни: „Пи та ла се за што су се па кле не си ле та ко су ро во об ру-
ши ле на јед ну са та нист ки њу, ода ну Лу ци фе ру, и згра би ла ме за ман ти ју, као 
да тра жи по моћ“ (eKo 2011: 401).

Си мо ни ни уби ја Ди ја ну у ста па њу Еро са и Та на то са док тра је об ред, а 
за тим и Бу ла на, ко ји тра жи соп стве ну ег зе ку ци ју да би спо знао тај ну про клет-
ства смр ти и та ко „остао са Ди ја ном“ (eKo 2011: 413). На тре ну так се по ста-
вља пи та ње: да ли је Си мо ни ни та ко пре ки нуо об ред, или су ње го ви зло-
чи ни над уче сни ци ма ри ту а ла би ли ну жни са та ни стич ки ис ход? Цр ни круг 
про шло сти у овом тре нут ку се за тва ра и Си мо ни ни, у ис по ве сти се би и 
чи та о цу, ре кон тру и ше се ћа ње, у са зна њу да је и са мо по ста вља ње пи та ња 
зна чи ло при зна ње ви ђе ња де мон ског ли ка.

 У спо зна ји ума Си мо неа Си мо ни ни ја, ове при ка зе на ста вља ју да жи ве 
у ро ма ну и пре ла зе у умно же ним ви до ви ма у све то ве чи та ла ца, као ком би-
на то рич ки прин ци пи отво ре них зна че ња.

7.заКЉуЧаК.По ли фо ни ју Пра шког гро бља тре ба по сма тра ти као спе-
ци фич ни то та ли тет – као је дин ство раз ли чи то сти, у спо ју мор бид них те ма 
зло чи на, оту ђе ња и де ху ма ни зо ва ног ума по је дин ца, не раз ја шње них исто-
риј ских окол но сти, до сли ке не ча сти вог као обе леж ја исто ри је и фик ци је, 
у на го ве шта ју спо зна је при ро де об ма на, али и у тра га њу за исти ном о пи та-
њи ма ин ди ви ду ал них и ци ви за циј ских иден ти те та.

У овом кон тек сту, наш до при нос се са сто јао у ана ли зи и син те зи ви-
ше стру ких од но са идеј них пер спек ти ва: од раз от кри ва ња мо де ла за ве ра, 
па ро ди ја за ве ре, гра ни ца и отво ре но сти ле ги тим но сти Еко ве при по ве дач ке 
има ги на ци је, до су ге ри са ња скри ве них исто риј ских исти на: у до ме ни ма пре-
пли та ња „хро ни ке“ раз ли чи тих сте пе на по у зда но сти, про це са раз от кри ва ња 
ства ра ња „фал си фи ка та“ и њи хо ве да ље исто риј ске уло ге. Та ко ђе, ис та кли 
смо об ли ке ме та кри ти ке, од пи та ња тра га ња за исти ном и ре кон струк ци је 
Си мо ни ни је вог днев ни ка, Еко вих скри ве них ста во ва о исто риј ским до га-
ђа ји ма, до ства ра ња сло бод не чи та лач ке ме та све сти као нај бит ни јег ис хо да 
еру дит не про зе. 

На осно ву ових ста во ва, за кљу чу је мо да је у Пра шком гро бљу ин тер-
тек сту ал ност у про шло сти при ка за на као оруж је ко је је упо тре бља ва но, у 
за ви сно сти од кон тек ста, у кон струк тив не или у де струк тив не свр хе, у дво-
стру кој функ ци ји ства ра ња, као и раз от кри ва ња фал си фи ка та, а са мим тим, 
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у за ви сно сти од дру штве них окол но сти. Дру гим ре чи ма, ин тер теск ту ал не 
ди мен зи је ко је су по се до ва ле исте фо р мал не и струк ту рал не мо де ле, има ле 
су су прот ну на ме ну и су шти ну, јер су мо гле по ста ти кон струк ци је ствар-
но сти или, пак сред ства тра га ња за исти ном.

У при ка зи ва њу на ве де них су бјек тив них пер спек ти ва у Пра шком гро бљу 
Еко раз от кри ва ви ше ве ков не про це се фал си фи ко ва ња и кон стру и са ња исто-
ри је. Фал си фи кат, као спе ци фич ни ин тер текст, има две основ не функ ци је: 
1. нај ва жни ју функ ци ју – про ме ну то ка ствар но сти; 2. про ме ну ви ђе ња јед-
ног исто риј ског тре нут ка (ко ји се мо же упо тре би ти у ак ту ел не дру штве но-
по ли тич ке свр хе), као и свих тек сто ва ди рект но или ин ди рект но по ве за них 
са тим „до ку мен том“ јер си стем фал си фи ка та и ла жи мо же би ти (при вид но) 
„ло гич ни ји“ од са ме исти не.

За кљу чу је мо да је у кон тек сту упо тре бе Еко вих од но са пре пли та ња 
до ку мен тар но сти, псе у до до ку мен тар но сти и сло бод ног об ли ко ва ња ро ма неск-
ног све та, у Пра шком гро бљу при сут на дво стру ка пер спек ти ва – с јед не 
стра не, реч је о ства ра њу но ве, пост мо дер ни стич ке ро ма неск не ствар но сти, 
а с дру ге – оства рен је кри тич ки од нос де ми сти фи ка ци је у раз от кри ва њу 
про це са кре и ра ња ци ви ли за циј ских илу зи ја, али је, исто вре ме но, при вид но 
па ра док сал но, чи та о ци ма ми стич них ори јен та ци ја су ге ри сан пу то каз ка 
по све ће ни јим про у ча ва њи ма чу де сне ком би на то ри ке ла ви рин та зна че ња.
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Du šan R. Živ ko vić

HI STORY AND FIC TION IN THE NO VEL THE PRA GUE CE ME TERY  
BY UM BER TO ECO 

S u m m a r y

The su bject of this work pre sents the analysis of the na tu re and fun cti ons in The 
Pra gue Ce me tery by Um ber to Eco, ac cor ding to the fol lo wing aspects: 1. me ta tex tu a lity, 
nar ra ti ve per spec ti ve and tem po ral di men sion of the no vel, 2. the ge ne ral re la ti ons bet-
we en hi sto ri cal da ta and fic tion 3. in ter fe ren ce of dif fe rent hi sto ri cal cir cum stan ces; 4. 
va ri o us re la ti ons bet we en in ter tex tu al aspects, hi story and fic tion; 5. The fi gu re of the 
de vil. On the one hand, Eco cre a tes new post mo dern re a lity, and on the ot her – esta blis hes 
a cri ti cal at ti tu de of demysti fi ca tion in un co ve ring the pro cess of cre a ting a hi sto ri cal 
il lu sion. In the con struc tion and de con struc tion of hi story and fic tion, The Pra gue Ce me tery 
im pli es un der stan ding of the na tu re of de cep tion, but al so se ar ches for the truth abo ut 
the is su es of in di vi dual and hi sto ri cal iden ti ti es.
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Од сек за фи ло ло ги ју
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РАС ПРА ВА О СЛО БО ДИ И МО РА ЛУ У КО МА ДУ  
ЛИ БЕР ТЕН ЕРИК-ЕМА НУ Е ЛА ШМИ ТА

 У овом ра ду се ба ви мо пе тим ко ма дом са вре ме ног фран цу-
ског драм ског пи сца Ерик-Ема ну е ла Шми та Ли бер тен (Éric-Em-
ma nu el Schmitt, Le Li ber tin, 1997), чи ји је глав ни лик фран цу ски 
фи ло зоф про све ти тељ ства Де ни Ди дро (De nis Di de rot). Кроз де таљ-
ну ана ли зу Шми то вог ко ма да на сто ји мо да по ка же мо на ко ји је 
на чин Ди дро ов лик тран сфор ми сан у Шми то вом ко ма ду. Глав на 
око сни ца овог ко ма да је сте Ди дро ов рад на Ен ци кло пе ди ји, по себ но 
рад на члан ку о мо ра лу. На ро чи та па жња по све ће на је ана ли зи про-
бле ма сло бо де, мо ра ла и брач не љу ба ви, ко ји ма се Ди дро ба вио у 
сво јим књи жев ним и фи ло зоф ским спи си ма.

Кључ не ре чи: мо рал, сло бо да, ли бер тен ство, брач на љу бав, 
Ен ци кло пе ди ја, Ди дро.

1. радњаКомадалибертен.Пе ти ко мад са вре ме ног фран цу ског пи сца 
Ерик-Ема ну е ла Шми та Ли бер тен (Éric-Em ma nu el Schmitt, Le Li ber tin) до жи-
вео је пра и зво ђе ње у По зо ри шту Мон пар нас (Théâtre Mon par nas se) у Па ри-
зу 14. фе бру а ра 1997. И овај ко мад је, као и не ке прет ход не Шми то ве дра ме, 
ре жи рао Бер нар Ми ра (Ber nard Mu rat), а глав не уло ге по ве ре не су Бер на ру 
Жи ро доу (Ber nard Gi ra u de au), ко ји је играо Ди дроа, и Кристиjани Ко ан ди 
(Chri sti a ne Co hendy), ко ја је игра ла го спо ђу Тер буш.1 Та ко ђе, ово је до са да 
је ди ни Шми тов по зо ри шни ко мад ко ји је до жи вео филм ску адап та ци ју2: 
2000. го ди не, по Шми то вом сце на ри ју, ре жи рао га је фран цу ски ре ди тељ 
Га бри јел Аги он (Ga briel Ag hion) са Вен са ном Пе ре ом (Vin cent Pe rez) у уло зи 
Ди дроа и Фа ни Ар дан (Fanny Ar dant) у уло зи го спо ђе Тер буш.3

1 Де таљ ни је о то ме: <http://www.le sar chi ves du spec tac le.ne t/?ID X_Spec tac le=18088> 28. 01. 
2015.

2 Филм ску адап та ци ју има ло је ви ше ње го вих ро ма на и при ча: Odet te To u le mon de, 
Osca r et la da me ro se, Mon si e ur Ibra him et les fle urs du Co ran.

3 В. <http://www.al lo ci ne.fr /film/fic he film_gen _cfilm=23001.html> 28. 01. 2015.



Као и у ве ћи ни Шми то вих ко ма да, и у Ли бер те ну су ис по што ва на сва 
три је дин ства: ме ста, вре ме на и рад ње. Рад ња се де ша ва у ло вач кој ку ћи 
ко ју је ба рон Хол бах усту пио Ди дроу ка ко би овај ту мо гао да се од ма ра и 
да уре ђу је Ен ци кло пе ди ју, пре ци зни је у јед ном ње ном са ло ну ко ји је сам 
Ди дро пре у ре дио у про сто ри ју за рад и од мор. Рад ња се де ша ва у јед ном 
да ну, у ре ал ном вре ме ну, да кле тра је ко ли ко и сам ко мад, иа ко је по де ље на 
на 28 сце на ко је се од ви ја ју у кон ти ну и те ту. Сме њи ва ње сце на од ре ђе но је 
по ја вљи ва њем или од ла ском ли ко ва из са ло на, као у не ком во дви љу.

Рад ња је ин спи ри са на ствар ним ли ко ви ма и исти ни тим до га ђа ји ма, у 
ко је је Шмит унео но ве еле мен те ка ко би на чи нио бри љант ну ко ме ди ју о 
јед ном од нај зна чај ни јих пи са ца и фи ло зо фа XVI II ве ка, Де ни ју Ди дроу 
(De nis Di de rot, 1713–1784). До га ђај ко ји је по слу жио као осно ва за ко мад 
је сте сли ка ње Ди дро о вог по р тре та од стра не Ане До ро тее Тер буш (An na 
Do rot hea Ther busch, di te Ma da me Ther bo uc he, 1721–1782), сли кар ке пру ско-
-пољ ског по ре кла, за са лон 1767. го ди не. О том по зи ра њу је и Ди дро оста вио 
за пис у свом чу ве ном Са ло ну из 1767:

„Ње ни дру ги пор тре ти су хлад ни, са је ди ном за слу гом што ли че, 
из у зев мог ко ји ли чи, а где сам ја наг до по ја са, и ко ји је, сме ло шћу, чул-
но шћу, на чи ном на ко ји је ура ђен, мно го из над Ро сли на и свих ака дем-
ских пор тре ти ста. Ста вио сам га на су прот Ван Ло о вом пор тре ту на 
ње го ву ште ту. Био је та ко упе ча тљив да ми је кћер ка ре кла ка ко би га 
сто пу та из љу би ла у мом од су ству да се не бо ји да ће га раз ма за ти. Гру ди 
су на сли ка не ве о ма то пло, са пот пу но ствар ним пре ла зи ма и не рав ни-
на ма. Ка да је гла ва за вр ше на, до шао је ред на врат, а он је био за кло њен 
гор њим де лом мо је оде ће, што је по ма ло љу ти ло умет ни цу. Ка ко бих 
ода гнао ту љут њу, оти шао сам иза за ве се; сву као сам се, и по ја вио се 
пред њом, као мо дел са ака де ми је. ’Не бих се усу ди ла да вам то пред ло-
жим, ре че ми; али сте до бро ура ди ли и за хва љу јем вам се на то ме.’ Био 
сам го, пот пу но го. Сли ка ла ме је и ћа ска ли смо са јед но став но шћу и 
не ви но шћу до стој ном пр вих ве ко ва. Ка ко од Ада мо вог гре ха не за по ве-
да мо свим де ло ви ма те ла као ру ци, и ка ко има оних де ло ва те ла ко ји 
же ле ка да Ада мов по то мак не же ли, и ко ји не же ле ка да би Ада мов по-
то мак же лео, у слу ча ју та квог до га ђа ја, ве ро ват но бих се при се тио Дио-
ге но вих ре чи мла дом рва чу: ’Не бој се, си не, ја ни сам та ко не ва љао као он’“ 
(dIderot2: 260–261).

Ово је до га ђај од ког је Шмит по шао у пи са њу сво је ко ме ди је. Го ди на 
је 1767, до ба кад Ди дро има 54 го ди не, а сли кар ка 46, и ка да она за из ло жбу 
ра ди Ди дро ов пор трет по на руџ би ни. Ме ђу тим, као што ви ди мо из за пи са, 
сли кар ка, чи ји је основ ни ква ли тет био тај што су ње ни пор тре ти ли чи ли 
на мо де ле ко је је сли ка ла, ни је же ле ла да на пра ви кон вен ци о нал ни пор трет 
уса мље ног ста рог фи ло зо фа за ми шље ног над соп стве ном суд би ном и суд-
би ном на ро да. Ка ко би јој по мо гао да ухва ти пра ви из раз фи ло зо фа, Ди дро 
се сам ски нуо наг, што се она не би усу ди ла да пред ло жи иа ко је то же ле ла. 
У свом ко ма ду, Шмит обр ће си ту а ци ју и пред лог да Ди дро по зи ра наг ка ко 
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би ура ди ла ње гов акт при пи су је го спо ђи Тер буш. Ме ђу тим, Ди дро је, осим 
што је био фи ло зоф, био и чо век од кр ви и ме са, ко ме ни шта људ ско ни је 
стра но, ко ји во ли ле пе же не и ко ји се за ла же за сло бод но из ра жа ва ње ми сли 
и осе ћа ња: 

„Ди дро то и учи ни, али, ка ко је да ма би ла ле па, ње го ве ми сли по-
при ми ше об лик из ме ђу ње го вих но гу. Да ма ис пу сти крик, што од за-
пре па шће ња, што од оду ше вље ња, а Ди дро јој ре че: ’Сми ри те се, ја сам 
ма ње чврст од ње га’. Сви де ла ми се та за ме на си ту а ци ја и вред но сти, 
му шка рац као обје кат, а же на као су бје кат, фи ло зоф ко ји по зи ра за сли-
ка ње без уо би ча је них та штих сли ка“. (сајт)

Ди дро, да кле, ни је кон вен ци о на лан тип, већ чо век ко ји се опи ре ка лу-
пи ма. За то он при хва та игру ко ју му го спо ђа Тер буш ну ди, не зна ју ћи да 
њу, пре све га, за ни ма ко лек ци ја сли ка ко ју он ску пља за ру ску ца ри цу Ка-
та ри ну II и да ће она пре ва ром по ку ша ти да их се до ко па. 

Ову по зна ту епи зо ду из Ди дро о вог жи во та Шмит ме ша у свом ко ма ду 
са оним што је то ком три де це ни је би ло пред мет Ди дро о вог фи ло зоф ског 
и ху ма ни стич ког ра да, а то је уре ђи ва ње чу ве не Ен ци кло пе ди је и пи са ње 
чла на ка за њу. 

2. дидроиенциклоПеДија.Ен ци кло пе ди ја или Обра зло же ни реч ник 
зна ња, умет но сти и за на та (Encyclopédie ou Dic ti on na i re ra i sonné des sci en ces, 
des arts et des méti ers) пр ва је зна чај на фран цу ска и јед на од нај зна чај ни јих 
евр оп ских ен ци кло пе ди ја ко ја је штам па на 1751–1772. у 28 то мо ва (17 то мо ва 
тек ста и 11 то мо ва илу стра ци ја). Њу је при пре ма ло и члан ке за њу пи са ло 
„дру штво књи жев ни ка“ („so ciété de gens de let tres“, ком су при па да ли сви 
зна чај ни фи ло зо фи XVI II ве ка – Вол тер, Ру со, Ди дро, Д’А лам бер, Хел ве ци је, 
Хол бах итд.) под уред нич ком па ли цом Де ни ја Ди дроа и, по вре ме но, Жа на 
д’А лам бе ра. (Jean d’A lem be rt). Ен ци кло пе ди ја је ре во лу ци о на р но де ло, спо-
ме ник про све ти тељ ства, „нај ве ћи по је ди нач ни из да вач ки по ду хват сто ле ћа 
ко ји је по ку шао да су ми ра чи та во до та да шње људ ско зна ње“, и чи ји је за да так 
био „по пу ла ри зо ва ње и ши ре ње ста во ва ко ји су, упр кос раз ли чи то сти ма 
ње них ау то ра, у све му су штин ски са же ли ра ди кал ну, фран цу ску фор му про-
све ти тељ ства“ (андерсон 2003: 447). Сво јим сло бо да р ским по гле дом на свет 
и ме сто чо ве ка у ње му, она је при пре ми ла те рен за ве ли ку Фран цу ску бур-
жо а ску ре во лу ци ју из 1789. го ди не, ко ја ће пре суд но ути ца ти на раз вој дру-
штва у том и по то њим ве ко ви ма. 

Ди дро ов до при нос, као уред ни ка и пи сца чла на ка, био је не мер љив, 
па не чу ди што је овај фи ло зоф и, пре све га, чо век при ву као Шми то во ин те-
ре со ва ње. Бу ду ћи да је Ен ци кло пе ди ја би ла за бра њи ва на, не ки ње ни то мо ви 
штам па ни су иле гал но. Јед но од тих ме ста где је при пре ма на је сте ло вач ки 
дво рац Гран вал (château de Gran dval) на до мак Па ри за, ко ји је при па дао Хол-
ба хо вој та шти Су за ни д’Ен (Su zan ne d’A i ne), ко ја ту „до че ку је сво ју де цу и 
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без број го сти ју“, из ме ђу оста лих и Ди дроа „ко ји се ту одо ма ћио од 1760-их“ 
(Кастан 2002: 370). Ту он про на ла зи „удо бан жи вот и сло бо ду“ јер му до-
ма ћи ни усту па ју нај при јат ни је про сто ри је у ко је се он, кад же ли, „по вла чи 
ра ди чи та ња, пи са ња или од мо ра“, али се у Гран ва лу „без раз ли ке ужи ва у 
сла сти ма ду ха и сла сти ма тр пе зе“ (Кастан 2002: 384). О то ме Ди дро пи ше 
у сво јим чу ве ним пи сми ма Со фи ји Во лан (в. dIderot1). У том двор цу се 
од ви ја и рад ња Шми то ве дра ме. 

Ен ци кло пе ди ја је, да кле, об у хва та ла члан ке из ско ро свих ва жних обла-
сти жи во та. Ме ђу тим, у њој ни је би ло члан ка по све ће ног вр ли ни, што је 
за чу ди ло мно ге ка да се по ја ви ла. Шмит упра во по ла зи од то га ка да гра ди 
ин три гу сво је ко ме ди је. Ме ђу тим, он чла нак по све ћен вр ли ни ме ња члан ком 
по све ће ним мо ра лу, сма тра ју ћи да је он „иза зов ни ји на ма да нас“ (сајт). 
При ка зу ју ћи са ка квим се све про бле ми ма Ди дро су о ча вао пи шу ћи тај чла-
нак, Шмит је же лео да при ка же „те шко ће ко је је Ди дро имао то ком чи та вог 
свог жи во та да ис пи ше не по ко ле бљив и де фи ни ти ван мо рал“ (сајт).

 
3. ЛибертенствоуXvIIIвеКу.Под текст Шми то вом ко ма ду ни су са мо 

Ди дро о ви тек сто ви, већ је Ди дро и глав ни лик овог ко ма да. То ни је ни ма ло 
из не на ђу ју ће ако зна мо да је Шмит за вр шио сту ди је фи ло зо фи је на Éco le 
Nor ma le Supéri e u re de la rue d’Ulm, а да је 1987. го ди не и док то ри рао те зом 
о Ди др оу. Ди дро је био пред мет ње го вих лич них ин те ре со ва ња и на уч ног 
ис тра жи ва ња, па је, на кон што је за вр шио док то рат, се би обе ћао да ће му 
се јед ног да на вра ти ти и на пи са ти ко мад о ње му. Ивон Хси сма тра да дра му 
Ли бер тен тре ба чи та ти упо ре до са ње го вом те зом Ди дро или фи ло зо фи ја 
за во ђе ња (sChmItt 2004), јер он у ве ли кој ме ри пред ста вља „вул га ри за ци ју 
овог на уч ног де ла“ (hsIeh 2006: 48). 

О иде ји за дра му Шмит пи ше у ко мен та ри ма на свом сај ту:

„Же лео сам да му вра тим чул ност, лу дост, жи вост, да по ка жем ко-
ли ко је био сло бо дан, сло бо дан за раз ме ну ми шље ња, сло бо дан да про-
ти ву ре чи се би, сло бо дан да кре не од ну ле, стал но раз ми шља ју ћи, али 
увек не си гу ран. По том ство ко је има про бле ма да га раз у ме, а не успе ва 
ипак ни да га од ба ци, же ле ло је да га ока ме ни у по зи на уч ног ми сли о ца 
или би сти пре те че ма те ри ја ли зма. Ме ђу тим, Ди дро се опи ре из ли ва њу 
у брон зу“. (сајт)

Ди дро о ва сло бо да, ко ја је ње го ва нај ва жни ја пре о ку па ци ја, оно је што 
је нај ви ше при ву кло Шми та овом фи ло зо фу. За то је ко ма ду и дао на слов 
Ли бер тен. Реч „li ber tin“ је фран цу ска реч ко ја по ти че од ла тин ске ре чи „li ber-
ti nus“ што зна чи „осло бо ђен“. Реч ли бер тен озна ча ва нај пре, у XVII ве ку, 
чо ве ка сло бод ног ду ха, сло бод ног ми сли о ца ко ји се, у свом про ми шља њу 
и жи во ту, во ди пре све га здра вим ра зу мом и ра ци о нал но шћу, а не ре ли гиј-
ским дог ма ма, утвр ђе ним нор ма ма и тра ди ци јом. Ли бер тен је хе до ни ста 
ко ји сле ди Епи ку ро ву фи ло зо фи ју сло бо де и ужи ва ња. Та кав на чин ми шље ња 
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и жи вље ња ве о ма ра но је до био на зив ли бер тен ство. Ли бер тен ство је нај ве ћи 
про цват до жи ве ло у XVI II ве ку. Ње му су при па да ли мно ги ве ли ки ми слио-
ци и пи сци XVII и XVI II ве ка (Га сен ди, Ла Мот Ле Ва је, Хобс, Спи но за, Вол тер, 
Ди дро). У дру гој по ло ви ни XVI II ве ка раз ви ло се оно што се у на у ци о књи-
жев но сти нај че шће на зи ва ли бер тен ским ро ма ном, чи ји су нај зна чај ни ји 
пред став ни ци мар киз де Сад (mar qu is de Sa de), Кре би јон-Син  (Cré bil lon-Fils) 
и Ла кло (Cho der los de Lac los).

У но ви је вре ме, реч ли бер тен по при ма са свим спе ци фич ну ко но та ци ју 
и озна ча ва оног ко ји од ба цу је све оби ча је и нор ме по на ша ња и ко ји се ода је, 
пре све га, сек су ал ним за до вољ стви ма, пре ва зи ла зе ћи све гра ни це ко је се 
сма тра ју до пу ште ним у тра ди ци о нал ном мо ра лу. Ка да го во ри мо о Ди др оу, 
мо же мо ре ћи да је Ди дро, као и Дон Жу ан, ли бер тен у оба сми сла: он је сло-
бод ни ми сли лац ко ји од ба цу је увре же но ми шље ње, али је и чо век сло бод ног 
по на ша ња, ве ли ки љу би тељ же на, ко ји би са њи ма про бао све оно што ни је 
до пу ште но и што се сма тра бе стид ним. Ди дро о во ли бер тен ство је аде кват-
но при ка за но у Шми то вом ко ма ду. На при мер, у раз го во ру фи ло зо фа са су-
пру гом Ан то а не том, ко ју он не пре ста је да ва ра, он о свом по на ша њу ка же 
да је са свим при род но. Ка да му она пре ба ци да га сма тра ју ли бер те ном, одн. 
бе стид ни ком, а у XVI II ве ку код ши ро ких ма са ова реч је но си ла не га тив ну 
ко но та ци ју4, Ди дро од го ва ра да је ли бер тен ство „моћ да се раз ли ку је секс 
од љу ба ви, пар од па ре ња, украт ко, ли бер тен ство јед но став но бу ди сми сао 
за ни јан су и тач ност“ (sChmItt 2005: 236).5

4. двадидроа. На по чет ку дра ме Шмит у по све ти на во ди Ди дро ов 
ци тат из ње го вог пи сма го спо ђи де Мо (Mme de Me a ux) из сеп тем бра 1769:

„Бе сан сам што сам упе тљан у ђа во љу фи ло зо фи ју ко ју мој дух не 
мо же а да не одо бра ва, а мо је ср це да опо вр га ва“ (sChmItt 2005: 205).

Овај Ди дро ов ци тат нај бо ље по ка зу је свест са мог фи ло зо фа о соп стве-
ној рас тр за но сти из ме ђу ду хов ног и те ле сног, из ме ђу ра зу ма и ср ца. Ди дро-
о ва фи ло зо фи ја је кри тич ка фи ло зо фи ја, пре ма све му и пре ма сва ком, ко ја 
нај че шће осци ли ра из ме ђу две пот пу но су прот ста вље не, кон тра дик тор не 
тач ке. Ди дро ни ка да не да је од го во ре ма те ри ја ли стич ког ти па на пи та ња 
ко ја по ста вља. Он је „про бле ма тич ни ми сли лац: у исто вре ме ка да пред ла-
же јед ну пре ци зну фи ло зо фи ју, он ис ка зу је соп стве ну не мо гућ ност да у њу 
ап со лут но ве ру је“ (sChmItt 2004: 14).

4 За то ни је слу чај но што не ки на слов ко ма да пре во де као Бе стид ник, а не ки као Блуд
ник. Ипак, ми ће мо за др жа ти реч Ли бер тен, јер она нај бо ље од ре ђу је Ди дро о ву дво стру ку 
при ро ду чо ве ка за љу бље ног у же не и у фи ло зо фи ју. 

5 Пре вод свих ци та та је наш. По сто ји и срп ско из да ње ко ма да: Е.-Е. Шмит, Бе стид ник, 
пре вод Ста ни ца Ла за ре вић, На род но по зо ри ште, Ниш, 2003. Ту је реч о пре во ду тек ста пред-
ста ве, ко ји је из ме њен и при ла го ђен по тре ба ма ре ди те ља и ан сам бла. Да кле, то ни је ин те-
грал на вер зи ја ко ма да.
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Упра во ова квог Ди дроа Шмит пред ста вља у свом ко ма ду, Ди дроа рас-
тр за ног из ме ђу ве ли ког по сла, а то је пи са ње члан ка о мо ра лу за Ен ци кло пе
ди ју, ко ји је Ру со од био да на пи ше у по след њем тре нут ку, и из ме ђу удо во-
ља ва ња сво јим сек су ал ним же ља ма ко је осе ћа пре ма го спо ђи Тер буш, али 
и Хол ба хо вој кћер ки, ко ја му се у ко ма ду удва ра, као и не жно сти ко ју осе ћа 
пре ма сво јој су пру зи Ан то а не ти. 

Не зна ју ћи шта пре да ура ди и ко јој од две же не да се окре не, Ди дро се бе 
по ре ди са Бу ри да но вим ма гар цем. Ка да га њих две те ра ју да ода бе ре, он ка же 
да је то „фи ло зоф ски не мо гу ће [...] због Бу ри да но вог ма гар ца“ и об ја шња ва:

„Бу ри дан је био сред ње ве ков ни ка лу ђер ко ји је по ка зао да ма га рац, 
бу ду ћи да не ма сло бод ну во љу, не мо же да иза бе ре. […] Тај ма га рац био 
је под јед на ко гла дан и же дан […]. И Бу ри дан му ста ви, на ис тој уда ље-
но сти, кр чаг во де и кр чаг зо би. […] И ма га рац ни је мо гао да ода бе ре из-
ме ђу кр ча га во де и кр ча га зо би. Умро је од гла ди и же ђи из ме ђи то дво је. 
Не до ста ја ла му је сло бод на во ља“ (sChmItt2005: 276).

Ди дро, ко ји је ите ка ко сло бо дан и ко ји по се ду је сло бод ну во љу, на тај 
на чин об ја шња ва за што од би ја да се опре де ли, што по ка зу је ње го ву сна ла-
жљи вост и дух, јер не же ли да увре ди ни јед ну од да ма, на гла ша ва ју ћи да је 
он, од ро ђе ња, „ве ран са мо јед ној љу бав ни ци: фи ло зо фи ји“ (sChmItt2005: 278).

Већ у пр вој ре пли ци ко ма да, ко ју из го ва ра го спо ђа Тер буш, Шмит 
под вла чи Ди дро о ву не стал ност:

„Пре ста ни те да ме ња те из раз ли ца, не мо гу да вас ухва тим. Хај де! 
Се кунд ра ни је би ли сте за ми шље ни, се кунд по том има ли сте са ња лач-
ки из глед, а ево сад вам је ли це ту жно. У са мо де сет ми ну та има те сто 
раз ли чи тих фи зи о но ми ја. Као да сли кам бу ји цу!“ (sChmItt2005: 209).

Шмит упра во же ли да при ка же Ди дроа од кр ви и ме са, она квог ка кав 
је за и ста био: не ста лан, не у хва тљив, кон тра дик то ран, ди на ми чан, увек у 
по кре ту. Ова ре пли ка упу ћу је на Ди дро ов текст о сли ка ру Ми ше лу Ван Лоу 
(Mic hel Van Lo, 1707–1771) у Са ло ну из 1767. Ко мен та ри шу ћи свој пор трет 
ко ји је на сли као овај сли кар (ве ро ват но нај по зна ти ји Ди дро ов са чу ва ни 
пор трет)6, Ди дро нај пре ка же, па ра фра зи ра ју ћи Ари сто те ла, да „вол[и] Ми-
ше ла, али још ви ше вол[и] исти ну“ и за ме ра му што га је на сли као као „су-
ви ше мла дог“ и „су ви ше жи вах ног“, као „на сме ја ног, уми ља тог“ (dIderot 
2: 20), ви ше на лик „ста рој ко ке ти ко ја је још увек при јат на“ што од го ва ра 
„по ло жа ју др жав ног се кре та ра, а не фи ло зо фа“ (dIderot 2: 21). Ди дро на во-
ди да је Ван Ло, као ње гов при ја тељ, у же љи да му ла ска и да му се пор трет 
до пад не, на сли као ле пу сли ку ко ја ма ло од го ва ра ори ги на лу и ко ја је до каз 
при ја тељ ства јед ног сјај ног умет ни ка и још бо љег чо ве ка, али се пи та шта 

6 Пор трет се чу ва у Лу вру. До сту пан је и мо же се по гле да ти на сај ту овог му зе ја: <http: 
//car te len.lo u vre.fr /car te len/vi si te?sr v=ca r_no t_fra me&id No ti ce=11704> 28. 01. 2015.
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ће ре ћи ње го ва де ца ка да ви де пор трет тог срећ ног чо ве ка и упо ре де га са 
ње го вим ту жним де лом. Он на гла ша ва да чо век са сли ке ни је он:

„Де цо, упо зо ра вам вас да то ни сам ја. Имао сам у јед ном да ну сто 
раз ли чи тих фи зи о но ми ја, сход но оно ме чи ме сам био за о ку пљен. Био сам 
озби љан, ту жан, са њар, не жан, на си лан, стра ствен, ус хи ћен; али ни кад 
ни сам био она кав ка квог ме ту ви ди те. […] Имам ма ску ко ја за ва ра ва 
умет ни ка; или за то што је су ви ше ства ри ко је су сто пље не за јед но, или 
за то што сли ка рев за да так по ста је мно го те жи не го што се ми сли ло, 
бу ду ћи да се мо ји уну тра шњи ути сци сме њу ју ве о ма бр зо осли ка ва ју ћи 
се на мом ли цу, па ме сли ка ре во око не ви ди исто у сва ком тре нут ку“ 
(dIderot 2: 21–22).

Шми тов Ди дро, као и онај пра ви, је сте фи ло зоф пун жи во та, ли бер тен 
ко ји хе до ни стич ки ужи ва у жи во ту и ко ји је увек и сву да у по тра зи за сре ћом 
и за до вољ стви ма ду ха и чу ла. За то је Ли бер тен, ка ко Шмит у ко мен та ри ма 
на гла ша ва, ње гов нај ве се ли ји ко мад, „пи сан у про ле ће, за про ле ће, са ве о ма 
ја ким осе ћа њем об но ве, жи вот не енер ги је“. (сајт)

5. мораЛисЛобода.Као што смо већ на ве ли, Шмит при ка зу је Ди дроа 
у тре нут ку ка да овај тре ба да на пи ше чла нак о мо ра лу за Ен ци кло пе ди ју, 
јер је Ру со у по след њем тре нут ку то од био. Шмит је, у ства ри, чла нак о вр ли ни, 
ко ји ни је по сто јао у Ен ци кло пе ди ји, за ме нио члан ком о мо ра лу, јер то ви ше 
од го ва ра по тре ба ма са вре ме ног чи та о ца и са вре ме не ци ви ли за ци је у ко јој 
су вред но сти по ре ме ће не, а мо рал као ка те го ри ја скрај нут, али и за то што је 
раз ми шља ње о мо ра лу би ла ве ли ка Ди дро о ва пре о ку па ци ја то ком де це ни ја.

И Ди дро је, као и ве ћи на фи ло зо фа ње го вог до ба, же лео да на пи ше 
сту ди ју о мо ра лу. И, ма да је мо ра лу по све тио ви ше сво јих де ла, као што су: 
Пи смо Лан до ау (Let tre à Lan do is, 1756), Раз го вор оца са де цом (En tre tien 
d’un père avec ses en fants, 1771), До да так Бу ген ви ло вом пу то ва њу (Supplément 
au voyage de Bo u ga in vil le, 1772), Раз го вор са гђом мар ша ла де *** (En tre tien 
avec la Marécha le de ***, 1774), Оглед о вла да ви ни Кла у ди ја и Не ро на (Es sai 
sur les rè gnes de Cla u de et de Néron, 1778) (в. sChmItt2004: 57), на кра ју свог 
жи во та он при зна је соп стве ни не у спех у тек сту Опо вр га ва ње пра ће но Хел
ве ци је вим де лом на зва ним „Чо век“ (Réfu ta tion su i vie de l’o u vra ge d’Helvéti us 
in ti tulé l’„Hom me“, 1774):

„То је пи та ње ко је сам сто пут раз ма трао са свим на по ром за ко ји 
сам спо со бан; а ни сам се чак усу дио да узмем пе ро да на пи шем пр ви ред. 
Го во рио сам се би: не иза ђем ли као по бед ник из овог по ку ша ја, по ста ћу 
апо ло ге та зла; охра бри ћу чо ве ка на по рок. Не, не осе ћам да сам до ра стао 
за тај уз ви ше ни по сао; по све тио бих му бес ко ри сно чи тав свој жи вот“ 
(dIderot 3: 345; sChmItt 2004: 58).

О мо ра лу је Ди дро пи сао и у дру гим сво јим де ли ма, као што су Пи смо 
о сле пи ма на упо тре бу они ма ко ји ви де (Let tre sur les ave u gles à l’u sa ge de 
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ce ux qui vo i ent, 1749), Жак фа та ли ста и ње гов го спо дар (Jac qu es le fa ta li ste 
et son maître, 1796), Ра мо ов си но вац (Le Ne veu de Ra me au, 1891) итд., али 
рас пра ву о мо ра лу ни кад ни је на пи сао. Ми шље ња смо да је Шмит, баш због 
те ње го ве це ло жи вот не за о ку пље но сти пи та њем мо ра ла, при ка зао Ди дроа 
у свом ко ма ду у на по ру да на пи ше чла нак о мо ра лу за Ен ци кло пе ди ју. Ко ли-
ко год да је си ту а ци ја ко ју Шмит опи су је из ма шта на и ствар фик ци је, фи-
ло зо фов на пор ко ји је при ка зан био је ства ран и о ње му је Ди дро све до чио 
у број ним сво јим де ли ма. Ди дро ов мо рал је „пре све га ети ка, кри тич ка ми-
сао о осно ва ма мо рал но сти, не скуп за ко на, на ред би и за по вед них про пи са“, 
јер „Ди дро ни кад не ка же шта тре ба или не тре ба ра ди ти, не пред ла же 
пра ви ла, већ са мо кри те ри ју ме мо рал но сти“ (sChmItt2004: 93).

И при ли ком из ра де пор тре та, Ди дро са го спо ђом Тер буш рас пра вља 
о мо ра лу. Сли кар ка зах те ва да се он ски не ка ко би мо гла да ухва ти ње гов 
пра ви из раз и ка ко би га при ка за ла све ту она квим ка кав за и ста је сте, она квим 
ка квим га је при ро да ство ри ла, одн. да бу де као и би ло ко ји дру ги мо дел. 
Ди дро то нај пре од би ја због сти дљи во сти, јер зна шта би мо гло да се де си 
због то га што је он му шка рац а она же на. На то га го спо ђа Тер буш под се ћа 
да је он у свом Пи сму о сле пи ма на пи сао да сти дљи вост ни је при род но осе-
ћа ње. Шмит ци ти ра од ло мак из Пи сма о сле пи ма у ком Ди дро ка же да слеп 
чо век не осе ћа мно го стид, јер:

„без вре ђа ња из гле да, од  че га оде ћа шти ти, он би те шко мо гао да 
раз у ме че му она слу жи; и он при зна је искре но да не по га ђа за што пре-
кри ва мо је дан део те ла а не не ки дру ги, а још ма ње ка квом на стра но шћу 
да је мо пред ност јед ним де ло ви ма те ла над дру гим, за ко је би њи хо ва 
упо тре ба и сла бо сти ко ји ма су скло ни зах те ва ли да их др жи мо сло бод не“ 
(dIderot4: 216).

Ди дро нај бо ље од сли ка ва су коб ко ји по сто ји из ме ђу мо рал ног по на ша-
ња и удо во ља ва ња на го ни ма, одн. из ме ђу мо ра ла и стра сти. Шмит у Ли бер
те ну при ка зу је упра во тај су коб, стар ко ли ко и фи ло зо фи ја. Тај су коб до во ди 
у пи та ње и лич ну чо ве ко ву сло бо ду. Чо век је сло бо дан да ода бе ре ка ко ће 
се по на ша ти, у скла ду с тим и да ли ће би ти мо ра лан или не. Ме ђу тим, вео-
ма је те шко ода бра ти из ме ђу пот пу ног од ба ци ва ња сло бо де и пот пу ног пре-
пу шта ња сло бо ди без ика квих огра да, „а да се до бро не пре о бра ти у сво ју 
су прот ност“ (meyer 2004: 34). А мо рал је „же ља за До бром, же ља да се при-
бли жи мо До бру и да га при гр ли мо“ (sChmItt2005: 225).

По што по зи ра наг пред же ном, а му шка рац је, то га до во ди до уз бу ђе ња, 
па он ин си сти ра на то ме да тре ба сле ди ти сво је же ље и стра сти и удо во ља-
ва ти им, јер је то при род но. Ка да је при ро да у пи та њу, то је је ди ни за кон ко ји 
се мо ра по што ва ти. Чо век је он да са мо ма ши на, а сло бо да ту игра ма лу 
уло гу:

„Али ја не знам да ли ве ру јем у сло бо ду! Пи там се да ми ни смо 
про сто ау то ма ти ко ји ма упра вља при ро да. По гле дај те ма ло час: ми слио 
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сам да сам до шао на сли кар ску се ан су, али ја сам му шка рац, а ви сте же на, 
ту се уме ша ла и го ло ти ња, и на ши ме ха ни зми су има ли нео до љи ву же љу 
да се спо је. […] Да ли сам сло бо дан? Мој по нос ка же да је сам, али оно 
што зо вем во љом, ни је ли то про сто мо ја по след ња же ља? А ода кле она 
до ла зи? Из мог апа ра та, из ва шег, из си ту а ци је на ста ле због су ви шне 
бли зи не на ших две ју ма ши на. Ни сам да кле сло бо дан. […] Он да ни сам 
ни мо ра лан. […] Јер, да би био мо ра лан, чо век тре ба да бу де и сло бо дан, 
да, тре ба ло би да по сто ји мо гућ ност из бо ра, од лу чи ва ња да се ура ди 
пре ово не го оно... Од го вор ност прет по ста вља да би чо век мо гао да ура-
ди дру га чи је. […] Украт ко, ја мо гу да бу дем са мо свој. А остав ши свој и 
са мо свој, мо гу ли ра ди ти дру га чи је од се бе?“ (sChmItt2005: 227).

По след ње Ди дро о ве ре чи у овој ре пли ци до слов но су пре у зе те ре чи 
ко је из го ва ра Жак фа та ли ста у исто и ме ном Ди дро о вом ро ма ну (dIderot 5: 
15). О про бле му не мо гућ но сти по сто ја ња мо ра ла у слу ча ју да се не ги ра сло-
бо да Ди дро је де таљ ни је пи сао и у члан ку „При род но пра во“ у Ен ци кло пе
ди ји (в. droItnAturel; sChmItt2004: 81–82).

Ка да га го спо ђа Тер буш упи та шта је ура дио до сад по пи та њу мо ра ла, 
Ди дро од го ва ра да је по ну дио се бе као при мер ка ко тре ба мо рал но жи ве ти 
(sChmItt2005: 229).

6. мораЛибраК.Упра во у том тре нут ку сту па на сце ну ње го ва су пру га 
Ан то а не та, ко ја му пре ба цу је да је стал но ва ра, на шта он та ко ђе од го ва ра 
да ни је при род но би ти ве ран, одн. би ти са мо са јед ном же ном. Ка да му она 
ка же да не ма мо ра ла, Ди дро јој од го ва ра да упра во пи ше чла нак о мо ра лу 
за Ен ци кло пе ди ју и чи та јој де ло ве:

„Сва ко тра жи сво ју сре ћу. По сто ји са мо јед на страст, да чо век бу де 
сре ћан; по сто ји са мо јед на ду жност, да чо век бу де сре ћан. Мо рал је на у ка 
по мо ћу ко је про ис ти чу ду жно сти и пра вед ни за ко ни из иде је о пра вој 
сре ћи. […] Ве ћи на рас пра ва о мо ра лу је уо ста лом са мо при ча о сре ћи 
оних ко ји су их пи са ли“ (sChmItt2005: 238).

Све ре че ни це ко је о мо ра лу Шмит ов де на во ди за и ста при па да ју Ди дроу 
и ра се ја не су дуж ње го вог ве ли ког де ла. Шмит их на во ди и у сво јој те зи о 
Ди дроу у де лу у ко ме го во ри о про бле му мо ра ла (sChmItt2004: 82–83). Ди-
дро по ве зу је иде ју мо ра ла са иде јом сре ће. Ре че ни ца „По сто ји са мо јед на 
страст, да чо век бу де сре ћан“ из ву че на је из Ди дро о вог члан ка Циљ ко ји је 
об ја вљен у Ен ци кло пе ди ји (sChmItt2004: 82), док ре че ни ца „По сто ји са мо 
јед на ду жност, да чо век бу де сре ћан“ при па да де лу Еле мен ти фи зи о ло ги је 
(sChmItt2004: 82). Де фи ни ци ју да је мо рал „на у ка по мо ћу ко је про ис ти чу, 
из иде је о пра вој сре ћи, и из ак ту ел них од но са чо ве ка са сво јим бли жњи ма, 
ње не ду жно сти и сви пра вед ни за ко ни“ Ди дро је за пи сао у Пла ну осни ва ња 
уни вер зи те та за вла ду Ру си је (dIderot6: 490). Ре че ни ца „сва ко тра жи сво-
ју сре ћу“ од го ва ра Ди дро о вим ту ма че њи ма да не по сто ји уни вер зал на, већ 
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са мо ин ди ви ду ал на сре ћа, и да, сход но то ме, „сва ко има сво ју по себ ну сре ћу“ 
(dIderot3: 304–305), да „сре ћа јед ног чо ве ка се раз ли ку је од сре ће дру гог“, 
због че га се он увек га дио „свих оних рас пра ва о мо ра лу ко је су увек са мо 
при ча о сре ћи оних ко ји су их са чи ни ли“ (sChmItt2004: 83). Упра во за то Шмит 
сма тра да Ди дро, ко ји је не пре кид но раз ми шљао о мо ра лу, ни ка да ни је на-
пи сао сво ју рас пра ву о мо ра лу, сма тра ју ћи да је она не мо гу ћа (sChmItt2004: 
83).

На кон те рас пра ве о вер но сти и мо ра лу, Ди дро о ва су пру га Ан то а не та 
од ла зи уз ре тор ско пи та ње свом му жу да ли он ми сли да му је она вер на, 
што за ин три ги ра Ди дроа, али он не до би ја од го вор, јер „сум ња је сто пу та 
при јат ни ја од исти не“ (sChmItt2005: 240).

Рас пра ва о мо ра лу ће се на ста ви ти на кон што Хол ба хо ва кћер ка до ђе 
код Ди дроа по са вет. Она, на и ме, има јед ну при ја те љи цу ко јој же ли да по-
мог не, а за то јој је по треб но Ди дро о во ми шље ње. Ње на при ја те љи ца је мла-
да, има два де се так го ди на, али же ли да до би је де те са јед ним чо ве ком ко ји 
је оже њен, али и ви ше не го ду пло ста ри ји од ње. При том, он се њој не до па да, 
већ је са мо про це ни ла да би ва ља ло да до би је де те са та квим чо ве ком, ко ји 
је зрео, леп, па ме тан, обра зо ван. Ди дро, по ми слив ши да се она за љу би ла у 
ње га, ка же јој да са ве ту је ту де вој ку „да слу ша глас свог ср ца, јер при ро да 
увек го во ри пра вед но“ (sChmItt2005: 250).

Ме ђу тим, убр зо са зна да се не ра ди о Хол ба хо вој кћер ки ко ја се за љу-
би ла у ње га, већ да је реч о ње го вој кћер ки Ан же ли ки, ко ја би же ле ла да до-
би је де те са ње го вим при ја те љем ви те зом Дан се ни јем.7 То са зна ње до во ди 
до драм ског обр та. Ди дро по чи ње да убе ђу је кћер ку да то ни је па мет но, али 
она је упор на јер је упра во он ре као Хол ба хо вој кћер ки да тре ба сле ди ти 
ср це. Ди дро го во ри Ан же ли ки да, ако же ли де те, мо ра да се уда, ка ко би обез-
бе ди ла при сто јан жи вот и обра зо ва ње свом де те ту. Да кле, мо ра да ра ци о-
нал но раз ми сли и пре ма то ме пре ду зме ва ља не ко ра ке. Де те мо ра има ти 
оца ко ји ће га од га ја ти. Ан же ли ка ка же оцу да је он ни је од га јао по тим прин-
ци пи ма о ко ји ма јој са да го во ри, на шта јој он од го ва ра да „брак је нео п хо-
дан људ ској вр сти“ (sChmItt2005: 255) и да је о то ме упра во пи сао у сво ме 
члан ку о мо ра лу ко ји при пре ма за Ен ци кло пе ди ју. Ту он пра ви раз ли ку 
из ме ђу два ви ђе ња бра ка, раз ли ку је брак са ин ди ви ду ал ног ста но ви шта и 
са ста но ви шта дру штва:

„Са ста но ви шта по је дин ца, из ве сно је да је брак бес ко ри сна за кле-
тва […] и про тив при род на. Али са ста но ви шта дру штва, брак оста је не-
оп ход на ин сти ту ци ја. Муж и же на не ма ју оба ве зу вер но сти јед но пре ма 
дру гом, али има ју оба ве зу пре ма де ци, и при су ство де це им за бра њу је да 
се ра ста ве. […] Брак је за кон ска га ран ци ја бу дућ но сти де це“ (sChmItt
2005: 256–257).

7 Ни је ни ма ло слу чај но што се овај Шми тов лик зо ве исто каo и лик из чу ве ног Ла кло-
о вог ро ма на Опа сне ве зе.
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Ове ре чи, при пи са не у ко ма ду Ди дроу, не знат но су из ме ње но Шми то-
во ту ма че ње Ди дро о вог ви ђе ња мо ра ла (sChmItt2004: 88). Шмит на во ди да 
је Ди дро раз ли ко вао две вр сте мо ра ла, „мо рал по је дин ца, ко ји се упра вља 
са мо пре ма при ро ди“ и „мо рал дру штве ног би ћа, ко ји се упра вља пре ма оп-
штем ин те ре су“ (sChmItt2004: 87). Сход но то ме, брак се мо же до жи вља ва-
ти и ту ма чи ти са пот пу но су прот ста вље них ста но ви шта. Са ин ди ви ду ал не 
тач ке гле ди шта, брак је про тив при ро дан, јер на ру ша ва ус по ста вље ни ред 
у при ро ди, док је са дру штве не тач ке гле ди шта брак је ди на си гур ност ко ју 
де ца из бра ка има ју, о че му је Ди дро пи сао и у Жа ку фа та ли сти (dIderot
5: 209). У слу ча ју да до ђе до су ко ба ова два ста но ви шта, оп шти ин те рес увек 
од но си пре ва гу над лич ним ин те ре сом, јер је вр ста ја ча, ва жни ја и трај ни ја 
од по је дин ца. У ко ма ду, Ди дро за кљу чу је да „ин те рес вр сте мо ра да пре ваг-
не над ин те ре сом је дин ке“ (sChmItt2005: 258) и за то са ве ту је Ан же ли ки:

„За бо ра ви на тре ну так ме сто ко је за у зи маш у про сто ру и вре ме ну, 
упе ри по глед ка ве ко ви ма ко ји ће тек до ћи, ка нај у да ље ни јим кра је ви ма 
и љу ди ма ко ји ће се тек ро ди ти, ми сли на на шу вр сту“ (sChmItt2005: 258).

То су, у ства ри, ре чи ко је на по чет ку из го ва ра фи ло зоф у Ра мо о вом си
нов цу (dIderot7: 25), го во ре ћи Ра моу о Ра си ну и ње го вој ве ли чи ни, ње го вој 
пле ме ни то сти и уз ви ше но сти.

О тој уз ви ше но сти и те жњи ка са вр шен ству го во ри Ди дро Ан же ли ки 
у на став ку:

„Да на ши пре ци ни шта ни су за нас учи ни ли, и кад ми не би смо 
ни шта учи ни ли за на ше по том ке, би ло би ско ро уза луд но то што је при-
ро да хте ла да чо век те жи са вр шен ству. По сле ме не, по топ! То је из ре ка 
ко ју су ство ри ле са мо сит не ду ше, шкр те и лич не. Нај ни жа и нај пре зре-
ни ја на ци ја би ла би она ко ја би је ши ро ко при хва ти ла за пра ви ло свог 
по на ша ња. […] Је дин ка је про ла зна, а вр ста не ма кра ја. Ето шта оправ-
да ва жр тву, ето шта оправ да ва чо ве ка ко ји про па да, ето шта оправ да ва 
пот пу но жр тво ва ње се бе на ол та ру по том ства“ (sChmItt2005: 258–259).

Да кле, Ди дро кћер ки про по ве да лич ну жр тву на до бро бит сре ће вр сте 
и за јед ни це. Шмит се и ов де ко ри сти Ди дро о вим ре чи ма, и то оним ко је је 
упу тио Фал ко неу у свом пи сму 5. ав гу ста 1766. го ди не (sChmItt2004: 89–90). 
Ди дро је о ва жно сти и пре ва зи вр сте над је дин ком, од но сно дру штва над 
по је дин цем пи сао и у члан ку „Дру штво“ у Ен ци кло пе ди ји. Дру штве ни мо-
рал је пре скрип ти ван, нор ма ти ван, од ре ђен пра ви ли ма по на ша ња и ду жно-
сти ма ко је чо век мо ра по што ва ти, док на ин ди ви ду ал ном пла ну мо же би ти 
сло бо дан. Да пра ви ла не ма, на ста ла би анар хи ја. 

Ка да Ан же ли ка оде, го спо ђа Тер буш, ко ја је би ла са кри ве на у про сто-
ри ји по ред са ло на, за ме ра Ди дроу што има два мо ра ла, ин ди ви ду ал ни мо-
рал, ко ји је ре во лу ци о на ран и по ко ме чо век тре ба да удо во ља ва сво јим 
же ља ма и по жу ди, и мо рал вр сте, ко ји је кон фор ми стич ки и ко ји зах те ва да 
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се чо век по на ша у скла ду са дав но утвр ђе ним нор ма ма. То по ка зу је ње го ву 
кон тра дик тор ност. Шми тов Ди дро јед но са ве ту је го спо ђи ци Хол бах, а кад 
са зна да је у пи та њу ње го ва кћер ка, са ве ту је дру га чи је. Кад го спо ђа Тер буш 
и го спо ђи ца Хол бах обе же ле да за ве ду Ди дроа, он се не опи ре ни јед ној, 
али оне зах те ва ју да се опре де ли за јед ну. Ње гов се кре тар Ба ро не му тра жи 
да на пи ше чла нак о мо ра лу за де сет ми ну та, јер вре ме ис ти че. Сви од ње га 
тра же од го во ре, а он од го во ре не ма, па се сам се би жа ли:

 „Јад ни мој Ди дро, баш си се уплео овог пре по дне ва. По стао си 
фи ло зоф да би по ста вљао пи та ња а ево ка ко сви од те бе тра же од го во ре. 
Ка кав не спо ра зум!“ (sChmItt2005: 265–266).

На кра ју, Ди дро од у ста је од пи са ња члан ка о мо ра лу и при бе га ва лу кав-
ству: на ме сту члан ка о мо ра лу он упу ћу је чи та о ца Ен ци кло пе ди је да ви ди 
чла нак о ети ци, и обр ну то (sChmItt2005: 300). Да кле, не ма јед ног мо ра ла, 
јер је мо рал по тра га за сре ћом, а сва ка сре ћа је ин ди ви ду ал на. За то он на 
са мом кра ју и ка же го спо ђи Тер буш да се чла нак не ће по ја ви ти:

„Што се ти че мо ра ла, у свом жи во ту ја ћу се за до во љи ти да ра дуц-
кам, да сва шта рим чи не ћи нај ма ње што је мо гу ће зла дру ги ма и се би […]. 
Не ћу ство ри ти мо рал ну фи ло зо фи ју, огра ни чи ћу се на здрав ра зум и 
до бру во љу, као и сви. Пи там се кат кад да се му дрост не са сто ји и у од би-
ја њу пи са ња“ (sChmItt2005: 311).

Шми тов Ди дро при бе га ва ин те лек ту ал ној пре ва ри и пре пу шта сва ком 
да сам раз ми шља шта је до бро а шта не, одн. шта је мо рал но а шта ни је. Он, 
као и Шмит, не же ли да да је од го во ре, ње му су пи та ња ва жни ја. Мо рал и 
ети ка, ка ко за кљу чу је Ме јер, ни су исто: ети ка је „из бор лич них ци ље ва“, 
док је мо рал „кôд дру штве но при хва тљи вог по на ша ња“ (meyer2004: 39). 
То су, у ства ри, два Ди дро о ва мо ра ла, ко ја за јед но чи не це ло вит мо рал. Мо-
рал је ком плек сан по јам, он „при зи ва осло ба ђа ње, ди ску си ју, раз ме ну са 
дру гим“, а на кра ју „оста је пут, бри га“ (sChmItt2004: 95).

7. дидроижене. Шмит у ко ма ду по ка зу је да је и Ди дро ов од нос пре ма 
же на ма био ком плек сан. У 9. сце ни, у раз го во ру са су пру гом Ан то а не том, 
ви ди мо прак тич но ње гов од нос пре ма соп стве ном бра ку. 

Ди дро, ко ји је био из сит не про вин циј ске гра ђан ске по ро ди це, био је 
оже њен шва љом, ко ја ни је раз у ме ла оно чи ме се он ба ви, па он ни ка да ни је 
мо гао да се на вик не на тај брак, ко ји му је био те рет. Уз то, Ан то а не та је 
би ла зло вољ на, ор на за сва ђе, га ла му и пре ба ци ва ња, што је Ди дроа оме та ло 
у ње го вом ра ду. У све му то ме, је ди ни из лаз му је пред ста вља ла кћер ка Ан же-
ли ка, ко ју је он вас пи та вао и под у ча вао, али за то ни је имао мно го вре ме на, 
јер оба ве зе око уре ђи ва ња и пи са ња чла на ка за Ен ци кло пе ди ју би ле су ве-
ли ке, и од у зе ле су му го то во че тврт ве ка. Ипак, ни је за не ма ри вао по ро дич не 
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оба ве зе, јер „при ва тан жи вот на ме ће сво ја пра ва: ду жно сти и сло бо де иду 
за јед но“ (Кастан 2002: 383).

Као што је во лео фи ло зо фи ју, Ди дро је во лео и же не. И као што је с 
јед не иде је пре ла зио бр зо на дру гу, та ко је и јед ну же ну бр зо ме њао дру гом.8 
У том сми слу, он је био оли че ње ли бер тен ског по на ша ња. У те зи, го во ре ћи 
о то ме, Шмит ка же да „ли бер тен ство мо ра, па ра док сал но, да по ста не па ра-
диг ма ми шље ња. Сло бо да и не стал ност. За до вољ ство и об на вља ње. Ра до-
зна лост. Тре ба пре ла зи ти са же не на же ну, са иде је на иде ју. Ни јед на хи по-
те за не ће би ти ко нач на. Сва ко зна че ње са мо је при вре ме но. Не по сто је веч не 
ве зе“ (sChmItt2004: 297). 

Ње го ве не стал но сти све сна је и Ан то а не та. За то му она при го ва ра да 
јој је до са ди ло да бу де „нај ва ра ни ја же на у Па ри зу“ (sChmItt2005: 232). Ди дро 
јој од го ва ра да је сад ка сно за про ме ну, јер та ко је би ло од у век, до да ју ћи да 
би, да је не ва ра, док во де љу бав увек ми слио на же не са ко ји ма ни је мо гао 
да бу де. Ова ко, он у љу бав ном за гр ља ју ми сли са мо на њу. Ди дро не же ли да 
ме ња ту си ту а ци ју, јер би ти са мо са јед ном же ном, би ти ве ран, би ло би про-
тив при род но. Због то га он бри ше чед ност са спи ска вр ли на, јер „не ма ни шта 
не зре ли је, сме шни је, ап сурд ни је, под ли је не го за др жа ва ти све те теч но сти 
у се би“, пошто „оне уда ра ју у гла ву“ (sChmItt2005: 235), за шта су нај бо љи 
до каз ка лу ђе ри и ча сне се стре. Ди дро ка же да је он та кав ка кав је и да она 
мо ра да га при хва ти та квог, иа ко су у бра ку, ко ји за ње га ни је ни шта дру го 
до „на ка зност у при род ном по рет ку“ (sChmItt2005: 235).

Шми тов Ди дро под вла чи раз ли ку ко ја по сто ји из ме ђу му шка ра ца и 
же на. Он за ме ра Ан то а не ти што же ли да га за ро би у брак као у за твор, јер је 
она же на, а же не са ња ју о бра ку, ог њи шту, де ци, си гур но сти, же ле ћи та ко 
да жи ве љу де пре тво ре у ста туе:

„Оне пра ве гро бља. Му шка рац би же лео да оста не вук без огр ли це, 
сло бод ног вра та; же на од ње га пра ви ве за ног, спу та ног пса. Же на је по 
при ро ди на зад на“ (sChmItt2005: 238).

Го то во убе ђе на да је Ди дро у пра ву, Ан то а не та од ла зи, али при од ла ску 
по ста вља му пи та ње да ли он ми сли да му је она вер на. То Ди дроа до во ди 
до сум ње, али не до би ја од го вор од ње да ли га је пре ва ри ла, већ са мо кон-
ста та ци ју да „му шкар ци су при мо ра ни да про ми шља ју ка ко би по твр ди ли 
соп стве ни тем пе ра мент, док га же не сле де“ и за кљу чак да је „сум ња сто 
пу та при јат ни ја од исти не“ (sChmItt2005: 240).

Ди дро у ко ма ду ка же за се бе да не га ји илу зи је да ће „оста ви ти зна чај но 
име у исто ри ји“ (sChmItt2005: 262) упра во за то што је спрет ни ји у кре ве ту 
не го у рад ном ка би не ту, одн. за то што га ви ше за ни ма ју љу бав не аван ту ре 
од фи ло зо фи је. Ипак, Ди дро ће по ста ти је дан од нај зна чај ни јих фран цу ских 

8 Ипак, ње го ва ве ли ка љу бав то ком го ди на оста ће Со фи ја Во лан, са ко јом раз ме њу је 
пи сма.
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фи ло зо фа, ма да, у вре ме де ша ва ња рад ње ко ма да, још ни је био об ја вио сво-
ја нај зна чај ни ја књи жев на де ла ко ја ће му обез бе ди ти ме сто ко је има, а 
ко ја ће пи са ти пред крај жи во та и ко ја ће би ти об ја вље на тек пост хум но 
(Жак фа та ли ста, Ра мо ов си но вац итд.). 

8. мораЛиенциклоПеДија. Ивон Хси на кра ју свог тек ста о Ли бер те ну 
тач но за па жа да ће се сва ки чи та лац и гле да лац упи та ти да ли у Ен ци кло пе
ди ји по сто је члан ци Мо рал и Ети ка, и од го ва ра по тврд но.

На и ме, оба члан ка су штам па на у Ен ци кло пе ди ји. Ве о ма кра так не пот пи-
сан чла нак Ети ка иза шао је 1756. го ди не, у 6. то му на 56. стра ни, и са др жи 
са мо де фи ни ци ју пој ма:

„ЕТИ КА, ж.р. је уче ње о оби ча ји ма. Ова реч, ко ја се ма ло ко ри сти, 
или ко јом се слу жи мо ве о ма рет ко ка ко би смо озна чи ли из ве сна де ла, као 
Спи но зи ну Ети ку, итд. до ла зи од грч ког ἦθος, оби ча ји. Ви ди те МО РАЛ, 
ПРИ РОД НО ПРА ВО, итд.“ (ÉthIque;hsIeh 2006: 54)

Мно го ду жи је чла нак Мо рал, об ја вљен 1765, у 10. то му, на стр. 699–702 
(в. morAle). Овај чла нак, ко ји је на пи сао Ди др о ов вер ни са рад ник ви тез Луј 
де Жо кур (Che va li er Lo u is de Ja u co urt, 1704–1779), пред ста вља са же ти пре глед 
свих по зна тих тек сто ва и рас пра ва ко је су на те му мо ра ла на пи са не од ан ти-
ке до до ба про све ти тељ ства, од Со кра та до Хоб са (hsIeh 2006: 54), па та ко, 
ка ко Ди дро у ко ма ду и го во ри, ви ше пред ста вља исто ри ју ана ли зе тог пој ма, 
не го са му ње го ву де фи ни ци ју и ус по ста вља ње је дин стве ног мо ра ла при ме-
њи вог за све.

Ипак, ко ли ко год би ла зна чај на Ен ци кло пе ди ја, ови члан ци су ису ви ше 
су во пар ни, због че га „још ви ше це ни мо Шми то во де ло“ (hsIeh 2006: 55). Шмит 
је хтео да нам при ка же Ди др оа чо ве ка и фи ло зо фа од кр ви и ме са, ка кав је 
он за и ста био. Због то га је иза брао да фор ма ње го вог ко ма да бу де „фи ло зоф-
ски во двиљ“, да кле ко мад пун сре ће, пу те но сти, чул но сти и фи ло зоф ских 
раз ми шља ња, јер „има у ге о гра фи ји во дви ља не што што од ра жа ва Ди дро о ву 
мен тал ну ге о гра фи ју“ (lIeber 1997: 80). Во двиљ је „тип ла ке ко ме ди је за сно-
ва не на тро у глу ’же на-му ж-љу бав ник’“ (dAvId 1995: 58). Па ипак, бу ду ћи да је 
во двиљ „вр ста ла ке ко ме ди је са му зи ком и пе ва њем“, ко ја се од ли ку је „бр зим 
сме њи ва њем до га ђа ја“ (ubersFeld 1996: 87), сма тра мо да овај Шми тов ко мад 
не ма ве ће ве зе са тим жа нр ом. На ше ми шље ње је да је Ли бер тен пре „фи-
ло зоф ска ко ме ди ја“, не го „фи ло зоф ски во двиљ“, јер је ди на ка рак те ри сти ка 
ко ја нас упу ћу је на во двиљ је сте фор мал на: бр зо сме њи ва ње сце на, од ко јих 
ско ро сва ка по чи ње ула ском же на у Ди др о ов са лон. Што се са др жа ја ти че, 
Шми тов ко мад је фи ло зоф ска ко ме ди ја ко ја го во ри о јед ном од нај ве ћих 
фран цу ских фи ло зо фа, а чи ја је те ма по сто ја ње До бра и Зла, одн. мо рал, „про-
блем ко ји ни ко ни је ус пео да ре ши то ком ви ше ми ле ни ју ма“ (sChmItt2005: 
265), а ко ји је и за нас да нас ак ту е лан. Све то ко мад Ли бер тен чи ни јед ном 
од нај ра зи гра ни јих и нај за ни мљи ви јих Шми то вих ко ме ди ја.
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TRAÎTÉ DE LA LI BERTÉ ET DE LA MO RA LE DANS LA PIÈ CE  
LE LI BER TIN D’ÉRIC-EM MA NUEL SCHMITT

R é s u m é

Dans no tre tra vail, no us analysons la cin qu i ème piè ce du dra ma tur ge français con-
tem po rain Éric-Em ma nuel Schmit t Le Li ber tin (1997), dont le per son na ge cen tral est le 
célèbre phi lo sop he français du XVI I Ie siè cle De nis Di de rot. En fa i sant une analyse déta illée 
de cet te piè ce, no us no us pro po sons d’e xa mi ner qu el le est la ma niè re dont le per son na ge 
de Di de rot est tran sformé dans la piè ce de Schmitt. Le su jet prin ci pal de la piè ce de 
Schmitt est le tra vail de Di de rot su r Encyclopédie, sur to ut sur un ar tic le con cer nant la 
mo ra le. Une at ten tion par ti cu liè re est con sa crée à l’a nalyse  des problèmes de la li berté, 
de la mo ra le et de l’a mo ur co nju gal, qui se tro u vent au cen tre des écrits littéra i res et 
phi lo sop hi qu es di de ro ti ens.
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Др Ђор ђе М. Де спић

ПА ВЛО ВИ ЋЕ ВО ЧИ ТА ЊЕ НА СТА СИ ЈЕ ВИ ЋА*

Рад на сто ји да осве тли Па вло ви ће во књи жев но и сто риј ско са-
гле да ва ње, ин тер пре та циј ске уви де и вред но ва ње На ста си је ви ће-
вог ства ра лач ког опу са, пр вен стве но ње го ве по е зи је и дра ме Ђу рађ 
Бран ко вић. Ука зу је се на од ре ђе не по е тич ке срод но сти из ме ђу Па-
вло ви ћа и На ста си је ви ћа, по себ но по пи та њу ес ха то ло шке ми сли 
и те ма ти за ци је ко сов ског ми та, за тим, скре ће се па жња на ар хи
тек сту ал не сиг на ле у есе ју ко ји от кри ва ју идеј ни за че так бу ду ће 
Па вло ви ће ве по е зи је, али и на од ре ђе не ома шке у Па вло ви ће вом 
ин тер пре та тив ном при сту пу.

Кључ не ре чи: Ми о драг Па вло вић, Мом чи ло На ста си је вић, 
тра ди ци ја, ко сов ски мит, ар хи текст.

У окви ру им пре сив ног есе ји стич ког опу са Ми о дра га Па вло ви ћа, ко ји, 
с об зи ром на ра спон књи жев но и сто риј ског са гле да ва ња и по у зда ност ин тер-
пре та тив них уви да, да је не мер љив до при нос из у ча ва њу срп ског пе сни штва, 
есеј о Мом чи лу На ста си је ви ћу из 1963. го ди не за у зи ма уне ко ли ко спе ци-
фич но ме сто. Та спе ци фич ност огле да се у ви ше рав ни. На пр вом ме сту, она 
је при сут на у на сто ја њу да се про го во ри о це ло куп ном ства ра лач ком опу су 
ода бра ног пе сни ка, за тим у сиг на ли ма ко ји от кри ва ју ра ђа ње умет нич ке 
иде је, од но сно ар хи тек сту ал ни ни во бу ду ће Па вло ви ће ве по е зи је, те у не ким 
по ма ло не схва тљи вим ома шка ма у ин тер пре та тив ном при сту пу, ко је су 
го то во до слов но уса мљен слу чај у ау то ро вој плод ној есе ји стич кој прак си.

За раз ли ку од оних тек сто ва у ко ји ма се углав ном усме ра вао на по је ди-
не пе сме, обич но оне кључ не (по пут есе ја о Ла зи Ко сти ћу, Алек си Шан ти ћу, 
Раст ку Пе тро ви ћу, ре ци мо), или пак на од ре ђе ни сег мент из пе снич ких опу-
са, есеј о Мом чи лу На ста си је ви ћу је дан је од оних у ко ји ма ау тор те жи да 
об у хват ни је са гле да ства ра лач ки рад иза бра ног пе сни ка, и прак тич но је усме-
рен пре ма свим оним жан ро ви ма ко је је сам На ста си је вић не го вао: пе снич ком, 

* Рад је на стао у окви ру Про јек та 178005 Аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње 
у срп ској књи жев но сти, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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драм ском, про зном, есе ји стич ком. У по ре ђе њу с не ким дру гим Па вло ви ће вим 
есе ји ма овај о На ста си је ви ћу пред ста вља мо жда ви ше при мер са гле да ва ња 
ње го вих жан ров ских усме ре ња, као и вид књи жев но-исто риј ског по сма тра ња 
да тог опу са, што, с дру ге стра не, не зна чи да у ње му не ма ана ли тич ког при-
сту па. На про тив, од овог при лич но обим ног есе ја до број по ло ви ни стра ни ца 
при па да ин тер пре та тив ни при ступ. Но, та те жња ка об у хват но сти не зна чи 
апри ор но и ефект ни ји текст. Ње го во са гле да ва ње На ста си је ви ће вог де ла 
чи ни се до не кле оп се гом не у јед на че но јер су по гла вља по све ће на по е зи ји 
и дра ми вид но ус пе ли ја и убе дљи ви ја не го ли она окре ну та про зи и есе ју, 
док ће на по је ди ним стра ни ца ма од ре ђе ни уви ди по зи ва ти на ди ску си ју.

За Па вло ви ћа не ма ни ка кве сум ње да је На ста си је вић је ди ни ве ли ки 
наш пе сник из ме ђу два свет ска ра та (ПавЛовић 2000: 310). Сход но та квој 
не дво сми сле ној оце ни, сви оста ли пе сни ци ко ји ства ра ју у том ме ђу рат ном, 
аван гард ном пе ри о ду, по пут Ви на ве ра, Цр њан ског, Раст ка, Де дин ца, Дра ин-
ца, знат но су сла би је при сут ни у ње го вој Ан то ло ги ји срп ског пе сни штва 
(ПавЛовић 1964). По ње му, по е тич ко по зи ци о ни ра ње На ста си је ви ћа пред-
ста вља пот пу но из дво јен слу чај. Иа ко кон ци зно шћу свог пе снич ког иди о ма 
и при хва та њем ре чи као ча ро ли је зву ка и рит ма На ста си је вић сти хо ве гра ди 
на прин ци пи ма сим бо ли стич ке по е ти ке, ау тор ис ти че да ње го во ства ра ње 
пре за чи ње не го што ишта до вр ша ва у на шој по е зи ји (ПавЛовић 2000: 312), 
те да је „у сво јој уса мље но сти, ре шио да бу де и учи тељ и след бе ник... У 
пе сма ма је био учи тељ, у при ча ма и дра ма ма био је свој соп стве ни уче ник“ 
(ПавЛовић 2000: 313). Та ко ђе, још 1938. го ди не Ста ни слав Ви на вер не са мо 
да је из ри чит у сво јој оце ни („Он је био све тац срп ско га је зи ка и срп ско га 
књи жев но га из ра за“), већ још та да пре по зна је ње го ву по е тич ку по себ ност 
ства ра о ца „ко ји иде да осво ји и омо гу ћи стил“ (винавер 1971: 243). У том 
сми слу, вре ди на гла си ти ду бље, и ве ро ват но пот пу но тач но Па вло ви ће во 
за па жа ње На ста си је ви ће вог је зич ко-стил ског пла на ко је се на до ве зу је на 
ово Ви на ве ро во ви ђе ње, а ко је сто ји у пред го во ру Ан то ло ги је:

„Је зик На ста си је ви ћев је тво ре ви на, сам по се би умет ност, ме ди јум, 
на ко ме још ни ко ни је ко му ни ци рао. Али, он зву чи као пра је зик, као је зик 
на ко ме се све што ми збо ри мо вра ћа, где се го вор пре по ра ђа, а но во у 
ње му оза ко њу је“ (ПавЛовић 1964: 69).

Па ипак, ко ли ко год би ло исти не ка да су у пи та њу тврд ње о по е тич кој са мо-
свој но сти, не мо гу се за не ма ри ти оне ве зе ко је На ста си је вић уоч љи ви је или 
при гу ше ни је оства ру је пре ма на шој пе снич кој тра ди ци ји. Ка да је у пи та њу 
је зич ко-из ра жај на ино ва тив ност, он да се на ме ће ли ни ја ко ја во ди од Ђор ђа 
Мар ко ви ћа Ко де ра и Ла зе Ко сти ћа до Ста ни сла ва Ви на ве ра и упра во На ста-
си је ви ћа. За Ви на ве ра га ве зу ју сим бо ли стич ки по е тич ки прин ци пи оли че ни 
у схва та њу ме ло ди је, док се „фол клор ним мо дер ни змом“ (Ј. Де ре тић) и афи ни-
те том пре ма је зи ку и књи жев но сти ка сног сред њег ве ка до ди ру је са по е зи-
јом Раст ка Пе тро ви ћа. 
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Но, ка да Па вло вић На ста си је ви ћа ве зу је за свет ско пе сни штво, ту по-
се же ви ше за овла шним ски ци ра њем не го за ана ли тич ким ком па ра ци ја ма. 
Та ко се у ни зу пе сни ка, код ко јих је по Па вло ви ћу по е тич ка срод ност На ста-
си је ви ћа по ма ло не ста бил на и не ја сна (Е. А. По, Но ва лис, Блејк), и где ви ше 
од ска чу раз ли ке не го слич но сти, а што је у функ ци ји ис ти ца ња ње го ве по е-
тич ке по себ но сти, нај та њим ме стом чи ни до во ђе ње у ре ла ци ју са шпан ским 
пе сни ком Ху а ном де ла Кру сом (1542–1591) ко ји је „оде вен у бе ло, као за свад-
бу, рас пе ван, у ек ста зи и по ма ло ефе ми ни зи ран. На ста си је вић је у си вом или 
цр ном, не све чан; Шпа нац је ег зал ти ран, На ста си је вић се тан“ (ПавЛовић 2000: 
326). Ути сак је, ме ђу тим, да ов де јед но став но из о ста је би ло ка ква оправ да-
ност по ред бе ног до зи ва ња овог шпан ског пе снич ког име на, те да је ово уса-
мље ни слу чај, код Па вло ви ћа при су тан на ни воу ста ти стич ке гре шке, ка да 
је еру ди ци ја у функ ци ји пред ста вља ња ње са ме а не от кри ва лач ког раз ма-
тра ња пред ме та есе ји стич ке ми сли.

Но, уо ча ва ју ћи упра во раз ли ку у пе снич кој ми са о но сти На ста си је ви ћа 
у од но су на Ели о та или Јеј тса, ау тор до ла зи до ва жног за па жа ња о исто риј-
ској пер спек ти ви код срп ског мо дер ни сте: 

„На ста си је ви ће ва ви зи ја све та је не ис то риј ска, а та не ис то рич ност 
ни је по сле ди ца ду гог ми са о ног раз во ја; она је ствар но као та ква да та, 
апри ор на, ар ха ич на у сво јој пр вој и по след њој ин стан ци. По На ста си је-
ви ћу, ре кли би смо, до исто ри је ни је ни до шло, као што ни је до шло ни до 
мо дер ног све та, ни до гра да; он као пе сник при па да при вид ној не про мен-
љи во сти при ро де и се о ског жи во та“ (ПавЛовић 2000: 324).1

По овој осо би ни он је су шта су прот ност Па вло ви ћу, али и не са мо по 
њој, већ по укуп ном пе снич ком по ступ ку ко ји не гу је кон ден зив ност, кон ци-
зност, елип тич ност, ме ло дич ност, ан ти ре то рич ност. У је зич ко-из ра жај ном 
и ком по зи ци о ном по гле ду, али и у по гле ду пе снич ког до жи вља ја све та и од-
но са пре ма исто ри ји и кул ту ри, од На ста си је ви ћа и По пе ве ро ват но не по сто-
је ва жни ји пе сни ци ко ји би има ли ма ње срод ну по е ти ку са Па вло ви ћем, али 
су и по ред то га за јед но са Ду чи ћем нај за сту пље ни ји пе сни ци у Ан то ло ги ји 

1 Јо ван Хри стић, Па вло ви ћев пе снич ки и есе ји стич ки су вре ме ник, сма тра ме ђу тим 
упра во су прот но, да је Ели о то во (али и Џој со во) ви ђе ње исто ри је „за пра во ап со лут но не ис-
то риј ско“, су ге стив но по ка зу ју ћи на при ме ру Пу сте зе мље да по сто ји раз ли ка из ме ђу „ин-
спи ра ци је и пре зен та ци је“ (Хри стић 1968: 119; 117). Хри сти ћев став по пи та њу до жи вља ја 
исто ри је код Ели о та чи ни нам се ипак пре ци зни јим, и без об зи ра на Ели о то во не пре ста но 
и дра го це но за ла га ње за све стан од нос пре ма исто ри ји и тра ди ци ји, ње го ва Пу ста зе мља, 
ви ше је при мер де пер со на ли зо ва не по е зи је не го што је од раз од но са пре ма (књи жев ној) 
исто ри ји. Хри стић сма тра и да на сто ја ње мо дер ни ста, пре свих Ели о та и Па ун да, да ин тен-
зив ну лир ску фи гу ра тив ност спо је, а ти ме је и убла же, са еп ско-екс тен зив ном фор мом, 
ни је би ло до кра ја успе шно. На тај за да так и сам Па вло вић у не ко ли ко на вра та скре ће па жњу 
у сво јим есе ји ма, и то по себ но у Ро ко ви ма по е зи је, а чи ни нам се да ће у свом лир ском спе-
ву Див но чу до тај об лик до жи вља ја исто ри је и спо ја лир ске фор му ле у еп ској фор ми мно го 
пот пу ни је ис ка за ти, чак мо жда пре не го ли ен гле ски мо дер ни сти.
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срп ског пе сни штва, што по хвал но го во ри о по кре тљи во сти ње го вог пе снич-
ког и чи та лач ког сен зи би ли те та.

Же ле ћи да ис ка же На ста си је ви ће ву ве за ност за тло као ва жан еле мент 
ње го ве по е ти ке, Па вло вић из во ди још не ке по ред бе не ре ла ци је, и то пр вен-
стве но пре ма бал кан ским пе сни ци ма. Ви ди се ње го ва од лич на упу ће ност 
у ства ра ла штво не ких су вре ме них, на пр вом ме сту грч ких, али и ру мун ских 
пе сни ка. Та ко са аспек та род ног тла Па вло вић ис ти че Ру му на Агре зи ја, као 
и Гр ке Си ке ли ја но са, Се фе ри са и Ка ва фи ја, чи је умет нич ко за ни ма ње за 
ан тич ку Грч ку, за алек сан дриј ски и ви зан тиј ски пе ри од, ипак ви ше по пое тич-
кој срод но сти од го ва ра са мом Па вло ви ћу не го ли На ста си је ви ћу. Осим осла-
ња ња на род но тле, ве ћих по е тич ких бли ско сти ту не ма. Ме ђу тим, ау тор упра-
во у то ме ви ди зна чај На ста си је ви ће вих вр хун ских ци клу са пе са ма, да ју ћи 
мо жда нај тач ни ји опис ње го ве уко ре ње но сти у на род ну тра ди ци ју и пре-
да ње: „он из тла свог го во ри ства ри ко је то тле још ни је ре кло“ (ПавЛовић 
2000: 351).

Па вло вић нај пре све де но оцр та ва осо бе но сти На ста си је ви ће вих ци клу-
са пе ва ња опи су ју ћи ам би јент, ат мос фе ру и емо ци о нал не пре ли ве у њи ма, 
се ман тич ку на прег ну тост и ви бра ци је ко је из би ја ју из са же тог из ра за и пе-
снич ких струк ту ра. Ка да је у пи та њу основ на те ма као „кључ за раз у ме ва ње 
ње го вог пе снич ког си сте ма“, ау тор у На ста си је ви ће вој по е зи ји ви ди нај пре 
ме та фо ру же ђи (ПавЛовић 2000: 318), и по том пи та њу до во ди га у ве зу са 
Но ва ли сом и Рем бо ом. По себ но је зна чај на по ред бе на ре ла ци ја ко ју из во ди 
у од но су на Но ва ли са, код ко га про на ла зи пут ка тран сцен ден ци ји у ко јој 
ви ди ва жну ка те го ри ју На ста си је ви ће вог пе снич ког си сте ма, и то тран сцен-
ден ци ји ко ја је „ви ше ње го ва од лу ка и опре де ље ње, не го ствар ни до мет 
ње го вог ис ку ства“ (ПавЛовић 2000: 321). Осим ме та фо ре же ђи и ми са о но сти, 
по себ но оне ес ха то ло шке, о ко јој ће ка сни је би ти не што ви ше ре чи, ау тор 
ис ти че и фе но мен до бро те као ка рак те ри сти чан за На ста си је ви ћа. По ње му 
се и емо ци јом, и зна че њем, али и „ме ким зву ча њем сти ха“ очи та ва ди ја лог 
са људ ским ро дом. Тај ди ја лог зна да бу де и по ле ми чан, и па ра док са лан, и 
ан ти те ти чан, али, слич но Ди су, „На ста си је вић се опре де љу је за до бро ту у 
пат њи и тр пље њу, он не зна за кле тву, и у то ме је ве ли ка ње го ва лич на осо-
бе ност“ (ПавЛовић 2000: 324). 

Мо жда би пе сма Тру ба би ла јед на од пе са ма ко ја на нај пла стич ни ји на-
чин ис по ља ва ту до бро ту код На ста си је ви ћа. Иа ко је Па вло вић не спо ми ње, 
упра во ње ни сти хо ви отво ре но из ра жа ва ју онај сте пен ду бо ке ем па ти је и 
ду шев ног со ли да ри са ња са ту ђим бо лом, са бо лом ко лек ти ва. У њој не по-
сред но ис ку ство обе ћа ва ју ћих жи вот них ра до сти од сту па пред ау тен тич ним 
са о се ћа њем и ар ха ич ним осе ћа њем за јед ни штва. Пе сма на гла ша ва мо тив 
пре о бра жа ја ко ји у су бјек ту за по чи ње зву ком тру бе као зна ком по гре ба: 

„Шта вре ди пла вет но не бо,
и зум бул и де вој че и ла сте лет.
Не где за пе ва тру ба“ (настасијевић 1991 I: 30).
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Од ем пи риј ски кон крет не при сут но сти, су бјект се окре ће ка не чем ви ше флу-
ид ном и ин ти у тив ном: за ње га је од иди лич но окру жу ју ћег све та зна чај ни је 
по смрт но огла ша ва ња тру бе. Да кле, тон, звук, ме ло ди ја, по кре ћу у су бјек ту 
емо ци ју до бро те и про цес ем па ти је: ме ло ди ја је ов де у функ ци ји об но ве и по-
кре та ња људ ског са о се ћа ња, и то не пре ма бли ској осо би већ пре ма чо ве ку 
уоп ште.

Ни су не бит не есе ји стич ке стра ни це са мог На ста си је ви ћа за ову про бле-
ма ти ку. У тек сту За ху ма ни за ци ју му зи ке на и ла зи се на ва жне ау то по е тич ке 
ста во ве, по себ но бит не у овом кон тек сту: „Вра ти ти му зи ци из гу бље но пр вен-
ство у људ ским ства ри ма, зна чи, и ду бо ки пре о крет у схва та њу жи во та и 
чо ве ка, и још ду бо ку ко рек ци ју са ме ње го ве при ро де“, и ма ло да ље: „Зна чи 
у нај ду бљем и нај ши рем сми слу ре чи, об но ву: чо ве ка пре ма са мом се би, пре-
ма дру гом, пре ма све ту; раз гр та њем за тр па них из во ра, но во бри зга ње ми-
сте ри је, но ви у да љим об ли ци ма ожи ве ли об ред, но ву рас пе ва ност чо ве ка“ 
(настасијевић 1991 IV: 86, 87). Звук и ме ло ди ја, да кле, у На ста си је ви ће вој 
Тру би у функ ци ји су ожи вља ва ња оп ште људ ске ем па ти је, и спо соб но сти 
да се са у че ству је у ту ђој ту зи и бо лу, и усме ре ни су, у из вор ном сми слу, ка 
ду бљој, „ре ли ги о зној об но ви чо ве чан ства“.

За вр шив ши са по ред бе ним ре ла ци ја ма На ста си је ви ћа пре ма свет ским 
пе сни ци ма и Би бли ји, Па вло вић иа ко про на ла зи ве зе и ути ца је, сма тра да 
је На ста си је вић са мо ни као пе сник, пе сник ко ји је из ни као „не са мо сво јом 
сна гом, не го је и из ра стао сво јом ства ра лач ком му дро шћу“ (ПавЛовић 2000: 
327). Ме ђу тим, тврд ња о са мо ни кло сти ства ра ња мо ра се узе ти са озбиљ ном 
ре зер вом. Мо дер не књи жев не те о ри је та кву тврд њу одав но од ба цу ју као не-
одр жи ву, по себ но од постструк ту ра ли зма, јер та ква те за ви ше од го ва ра за-
но су ро ман ти чар ске ин спи ра ци је не го при ро ди са ме књи жев не умет но сти. 
Ако је чо век на са мом по чет ку ство рио је зик и текст, он да од тог мо мен та па 
до да нас и убу ду ће, текст не пре ста но и не у мит но ства ра нас, а са мим тим 
и књи жев ност. И то је нео бо рив ак си ом. Овај Па вло ви ћев суд ве ро ват но је 
узр о ко ван сна гом ау тен тич но сти На ста си је ви ће ве по е ти ке, али она се не 
мо же из јед на чи ти са са мо ни кло шћу ко ју, уо ста лом, Па вло вић убла жа ва у 
да љем де лу свог есе ја. Но све јед но, у пи та њу је тер мин ко ји је у озбиљ ној 
те о ри ји и при сту пу про у ча ва њу књи жев ног де ла одав но пре ва зи ђен, и ко ји 
је у пот пу ној ко ли зи ји и са књи жев ним схва та њи ма са мо га Па вло ви ћа уте-
ме ље ног на ели о тов ској кон цеп ци ји кул ту ре, за шта се не пре ста но за ла гао 
и на че му је на ро чи то ин си сти рао у свом бри љант ном есе ји стич ком опу су. 
Сва ис хи тре ност ко ри шће ња овог тер ми на по ста је, па ра док сал но, на гла ше-
на упра во оним ја сним, пре ци зним и пот пу но ис прав ним за кључ ци ма ко ји 
до ла зе на са мом кра ју есе ја где го во ри о осла ња њу ове по е зи је на на род но 
пре да ње. Та ко се На ста си је вић „на до ве зу је на пре да ње на ших бај ки, на прег-
нант ност на шег лир ског на род ног пе сни штва, осе ћа ње го ве тре пе те, и слу ти 
пра ста ре ко ре не на ших ба лад них (лир ско-еп ских) на род них пе са ма“ (ПавЛо
вић 2000: 351).
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Кад го во ри пак о је зич ко-стил ским ре ше њи ма за ко ји ма На ста си је вић 
по се же, о кон ци зном и елип тич ном из ра зу, о ар ха ич ном и фол клор но-ег зо-
тич ном је зи ку, Па вло вић скре ће па жњу на ње го ву хер ме тич ност и за го нет-
ност ко јом, оди ста, ова ли ри ка оби лу је, али ко ја ипак ни кад ни је про из вољ на 
и нео д го вор на (ПавЛовић 2000: 327). Па ипак, Па вло вић се и ов де по твр ђу је 
као спре тан и чи та лац и ту мач, спо со бан да уо чи и де фи ни ше не ке основ не 
осо би не и из ра за, и струк ту ре, и сми сла На ста си је ви ће вих сти хо ва. Оту да 
нам се чи не ипак као не по треб не „про зне тран скрип ци је“ за ко ји ма по се же, 
не би ли пла стич ни је от крио елип тич но-хи пер ба тон ске кон струк ци је пе снич-
ког из ра за, од но сно син так сич ко-се ман тич ку при ро ду На ста си је ви ће вог 
по ступ ка. И сам све стан не за хвал но сти та квог чи на, Па вло вић је у ви ше 
на вра та и на дру гим ме сти ма ис ти цао по гре шност пре во ђе ња ира ци о нал них 
ква ли те та на ра ци о нал ни ни во, јер се оно есен ци јал но пе снич ко, ко је је увек 
и из ми чу ће, та да при бли жа ва ба на ли зу ју ћем.2 С дру ге стра не, ако На ста-
си је ви ће ва по е зи ја са со бом но си ути сак по ет ске не до ре че но сти и оте жа не 
ре цеп ци је, би ло због упо тре бе ар ха ич ни је лек си ке, би ло због за го нет ни је 
струк ту ре пе снич ког из ра за, од но сно, „афо ри стич ког из ра жа ва ња у па ра-
док си ма“ (ПавЛовић 1964: 69), ни је по треб но не ра зу мљи вост про на ла зи ти 
та мо где је зби ља не ма, као што је за пи та ност над зна че њем „ру шне се љан ке“. 
Ова син таг ма, на и ме, од но си се на се љан ку за ви је ну у цр ни ну због ве ли ке 
жа ло сти, а њен прет хо де ћи „ле лек“ кон тек сту ал но до дат но раз ја шња ва да 
се ра ди о бо лом и ту гом скр ха ном би ћу. 

По ред је зич ко-стил ског ни воа, фе но ме на до бро те, ме та фо ре же ђи ко ју 
уо ча ва у На ста си је ви ћа, ау тор па жњу по кла ња и ње го вој ми са о но сти, по себ-
но ес ха то ло шкој, што је пи та ње ко је ће уо ча ва ти и код дру гих пе сни ка, а и 
сам ће га Па вло вић ве о ма че сто те ма ти зо ва ти у сво јој по е зи ји. Пре ци зни је, 
при вла чи га ес ха то ло шка ви зи ја кра ја све та, оног апо ка лип тич ног рас пле та 
да кле, и то по нај пре у дра ма ма, у ко ји ма На ста си је вић по Па вло ви ћу и да ље 
оста је пра ви пе сник, не по ка зу ју ћи ни јед ном ствар ни по зо ри шни та ле нат 
(ПавЛовић 2000: 333). Раз ма тра ју ћи ве ро ват не ути ца је на ње гов драм ски 
опус, ау тор на во ди нај пре Пу шки на и Ваг не ра, али и Мо ри са Ме тер лин ка, 
чи је озна ке сим бо лич ког по зо ри шта На ста си је ви ће ва по зо ри шна де ла пре-
вас ход но но се (Па вло вић 2000: 336). И кон цепт ду ше, и „ра спон Ме тер лин-
ко вог по зо ри шног ра да ана ло ган је Мом чи ло вом: он об у хва та бај ку, сред њо-
ве ков ну ле ген ду, и ма гло ви те, ап стра хо ва не ат мос фе ре са вре ме ног жи во та, 
пу не по ет ских слут њи“ (ПавЛовић 2000: 337).

Па вло ви ће во ин те ре со ва ње за На ста си је ви ће ву ес ха то ло шку ми сао нај-
бо ље се ви ди у раз ми шља њу о то тал ној суд би ни све та ко ју про на ла зи у при-
по вед ној про зи Хро ни ка мо је ва ро ши, и у му зич кој дра ми Ђу рађ Бран ко вић. 

2 Ов де тре ба под се ти ти, на при мер, да је за Ју ри ја Ми хај ло ви ча Лот ма на пот ски го вор 
сло же на умет нич ка струк ту ра ко ја „не мо же ни да по сто ји ни да бу де пре да та из ван да те 
струк ту ре“, те да се у умет нич кој струк ту ри пе сме от кри ва „нео че ки ван, ван сти ха не мо гућ, 
нов се ман тич ки са др жај“ (Struk tu ral ni pri laz knji žev no sti 1978: 65, 68.).
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При том, ње гов ин те рес за ову вр сту На ста си је ви ће ве по е тич ке од ли ке за 
нас је пот пу но ра зу мљив, јер по овој осно ви ова два на ша пе сни ка мо жда 
по ка зу ју и је ди ну по е тич ку срод ност. Па вло вић го ди ну да на пре овог есе ја 
об ја вљу је сво ју пе снич ку књи гу Мле ко иско ни (ПавЛовић 1962), у ко јој да је 
ја сни је зна ке об у зе то сти ес ха то ло шким пи та њи ма и суд би ном све та и ци ви-
ли за ци је, у овом слу ча ју ан тич ке Грч ке. Осим пред ста ве о то тал ној про па сти, 
об ли ко ва ној из ви ше гла со ва, Па вло вић се опре де љу је и за не по сред ни је 
ес ха то ло шко све до че ње, нај и зра зи ти је у пе сми Ага мем нон се ја вља, где лир-
ски ју нак про го ва ра с оне стра не. Овај по сту пак на ста вља да се упе ча тљи во 
ја вља и у Ве ли кој ски ти ји, на ред ној ње го вој књи зи из 1969. го ди не, у ко јој 
у том кон тек сту оба ве зно тре ба на гла си ти Епи таф сло вен ског пра пе сни ка 
(ПавЛовић 1969). Но ово га пу та вре ди под се ти ти на сти хо ве пе сме По се че ни 
кнез се се ћа јер они ус по ста вља ју ин тер тек сту ал ни ди ја лог са На ста си је ви-
ће вим сти хо ви ма из дра ме Ђу рађ Бран ко вић. На и ме, Па вло вић у свом есе ју 
уо ча ва:

„да је ге не за ес ха то ло шке ми сли На ста си је ви ће ве у ко сов ском ми ту 
(не у исто риј ским ко ор ди на та ма тог до га ђа ја), у оном очај нич ком обр ту 
по ко ме кнез Ла зар, кад већ слу ти да не мо же до би ти бит ку, по ку ша ва да 
до би је не што ви ше: из ба вље ње из вре ме на... Став је ја сан и јед но ста ван: 
они ко ји су при ну ђе ни да про пад ну тре ба да при хва те сво ју про паст јер 
ће ти ме не што из ме ни ти у сво јој ко би, и омо гу ћи ти јед но спа се ње, ка сни-
је, спа се ње сво га име на, или бу ду ћих на ра шта ја.“

Ме ђу тим, од мах по том иду ре до ви ја сне по ле мич ке ин то на ци је:

„Ако од ри ца ње у лич ном жи во ту мо же до ве сти до су бли ма ци је, не 
зна чи да на ци о нал но од ри ца ње, при ста ја ње на по раз, је сте, по ана ло ги ји, 
нај ве ћа исто риј ска му дрост јед ног на ро да. Као што са мо у би ство ни је 
аске за не го ње на су прот ност, та ко и би ра ње по ра за не мо же до не ти исто-
риј ски спас ни да нас ни су тра. Ни је му дрост у би ра њу по ра за, не го у 
би ра њу вр сте по бе де“ (ПавЛовић 2000: 342–343).

Је дан део овог есе ја, ме ђу тим, по зи ва на по ле ми ку. Па вло вић на сто ји да 
кри тич ки на гла си оне, по ње му, На ста си је ви ће ве ста во ве у ко ји ма се ис ку-
ство ду хов ног од ри ца ња нео д го вор но и опа сно пре но си на на ци о нал но-исто-
риј ски план. По на ма ни је спор но пр о бле ма ти зо ва ње ова кве иде је, већ ње но 
чи ни се ис хи тре но и не до вољ но ар гу мен то ва но ак ту а ли зо ва ње. Ње го ва те за 
са сто ји се у оспо ра ва њу иде је ко ја про из и ла зи из На ста си је ви ће ве ес ха то-
ло шке ми сли ко ја сво ју ге не зу цр пи из ко сов ског ми та, и на осно ву ко је се 
и са ма дра ма за сни ва на:

„ ...су мрач ној ат мос фе ри пред сто је ћег сма ка, а њен пра вац, ка смр ти 
вла да ра, сим бо ли чан је за при ми тив но осе ћа ње да је смрт вла да ра исто 
што и смрт ца р ства, а да је крај цар ства го то во исто што и крај све та“ 
(ПавЛовић 2000: 341).
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Од мах по том он на ста вља:

„Ми сли мо да ни смо за шли у област на га ђа ња ако ка же мо да је ге-
не за ес ха то ло шке ми сли На ста си је ви ће ве у ко сов ском ми ту (не у исто-
риј ским ко ор ди на та ма тог до га ђа ја), у оном очај нич ком обр ту по ко ме 
кнез Ла зар, кад већ слу ти да не мо же до би ти бит ку, по ку ша ва да до би је 
не што ви ше: из ба вље ње из вре ме на. Ево пи та ња ко је на то упу ћу је:

Јед ном се Ко со во зби,
на ши ро ком по љу по ги бе цар ство! 
Па ко ме он да, че му зи даш град.

Ево и од го во ра:

Јер ни је на Ко со ву зад њи чин 
све ду бље, век по век, 
про клет ство да ути ску је свој жиг!“ (ПавЛовић 2000: 341).

У на ве де ним сти хо ви ма пр во се огла ша ва Но вак, ку лу чар са сме де рев ског 
гра да, а „од го вор“ је Ђур ђев. Ов де је про бле ма тич но и до во ђе ње у ве зу ова 
два ци та та по прин ци пу пи та ња и од го во ра, али и са ма тач ност ци ти ра ња. 
Јер док се пр ва, Но ва ко ва ре пли ка, од но си на из гу бљен Ко сов ски бој и за пи-
та ност над сми слом да љег зи да ња и уоп ште над суд би ном срп ског на ро да, 
она дру га, Ђур ђе ва, го во ри о про клет ству вла сти тог име на, те та ко пра вог 
од но са пи та ња и од го во ра за пра во и не ма, и пре је на де лу про из вољ но ус по-
ста вље на ди ја ло шка ре ла ци ја. То се из при ло же них сти хо ва не ви ди јер Па-
вло вић нео бја шњи во Ђур ђе ва три сти ха при ка зу је као кон ти ну и ра ну це ли ну 
што она то ни ка ко ни је, кон стру и шу ћи та ко „од го вор“ ко јег у зби љи тек ста 
не ма. Ре пли ка Ђур ђе ва ни је та ко крат ка и ми ће мо на ве сти пот пу ни ји ци тат, 
због ње не ду жи не не и у це ли ни, што ће опет би ти до вољ но да се уви ди дру-
ги сми сао де спо то вих ре чи:

„Укле тог оца ду шом ту сав син, 
спа сти, кад кло ну све, 
и у ср цу још, са мот но ме мом, 
ка ме ни ве ра у спас!... 
Јер ни је на Ко со ву зад њи чин;
и коб ни где на ро да глас, 
из да јом већ име ти оцр ни, 
јад ни оче мој, 
син ја на но га ма, Ђу рађ, 
тим бо дри је ту, 
стра шни за др жа ти суд би не ход, –
или на име ну Бран ка, 
све ду бље, век по век, 
про клет ство да ути ску је свој жиг!“

(настасијевић 1991 II: 61–62; подв. Ђ. Д.)
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Ви ди се да Ђу рађ не го во ри о при хва та њу про па сти и по ра за (ПавЛовић 
2000: 342), већ на про тив – о же љи и спрем но сти да се пре ки не лич на дра ма, 
и по ро дич на и на ци о нал на коб. Ат мос фе ра ове дра ме углав ном је сте „су мрач-
на“, али за вр шни сти хо ви не афир ми шу иде ју „на ци о нал ног од ри ца ња и 
при ста ја ња на по раз“ (ПавЛовић 2000: 342). 

Па вло вић при хва та ње про па сти оних ко ји су при ну ђе ни да про пад ну 
не сма тра „нај ве ћом исто риј ском му дро шћу јед ног на ро да“ (ПавЛовић 2000: 
342), ме ђу тим овим уви дом он над дра мом по ен ти ра, не узи ма ју ћи у об зир 
ком по зи ци о не за ко ни то сти драм ске рад ње, те да сти хо ви ко је ци ти ра при-
па да ју још увек за пле ту. Мо жда би ње го ва оце на и има ла сми сла да до ла зи 
иза по след њих сти хо ва дра ме, али у пи та њу су без ма ло увод ни сти хо ви ко ји 
ка сни је кроз драм ску рад њу и рас плет би ва ју пре ва зи ђе ни и су бли ми ра ни. 
Јер, у за вр шној сце ни чак и на род, ко ји је на по чет ку ве ро вао да је коб про па-
сти не у мо љи во ве зан за Ђур ђа, ста је уз ње го ву тра гич ну суд би ну, и пру жа ју ћи 
му по др шку су ге ри ше от кла ња ње про клет ства. Мо же се ре ћи да Па вло вић 
ов де чак, што је у ње го вом есе ји стич ком опу су зби ља пре се дан, пре ко ра чу је 
гра ни це еле мен тар не ре ал но сти тек ста ко јим се ба ви. Ње го ва ар гу мен та-
ци ја ви ше сто ји на на тег ну тој кон струк ци ји не го што је уте ме ље на у са мом 
тек сту и сти хо ви ма ко је ци ти ра. Де лу је као да се пре ко дра ме пре ле те ло по-
вр шно, са за др жа ва њем на по је ди ним сег мен ти ма – ре пли ка ма, ко је он да 
отрг ну те од свог кон тек ста тре ба да „све до че“ о те зи ко ју Па вло вић же ли 
да до ка же. 

С дру ге стра не, ни је у пот пу но сти ја сно ни шта се оспо ра ва. Умет нич ко, 
драм ско ре ше ње јед не (ва жне) се квен це из срп ске сред њо ве ков не исто ри је 
или сам ко сов ски мит? Ако се над ко сов ским ми том по ста вља ју не ка пи та-
ња, он да ово ни је пра во ме сто ни ти је овај текст пра ви по вод за ту вр сту раз-
ма тра ња. А ако се про бле ма ти зу је На ста си је ви ће ва дра ма са аспек та иде је 
ко ја из ви ре из ко сов ског пре да ња, он де као да се у са гле да ва њу ни је од ма кло 
да ље од по чет ка дра ме, од но сно од ње ног за пле та. Сти хо ви ко је ци ти ра, а 
ко ји тре ба да функ ци о ни шу као ехо ко сов ског ми та и опре де ље ња кне за Ла-
за ра: „Из про па сти на ше/ не ко ме не кад ни ћи ће спас“,и: „Про па шћу спа си,/ 
кад ни је дру гог спа са“ (ПавЛовић 2000: 341), ехо су нај пре ко сов ског пре да ња 
о Ву ку Бран ко ви ћу и ње го вој из да ји. На ста си је вић иде ка то ме да на гла си 
сна гу тог пре да ња у на ро ду, од но сно ира ци о нал ну ду би ну ко ју оста вља, и 
ве ру у су сти за ње про клет ства јед не мит ске из да је. Са зна ју ћи да Ђу рађ Бран-
ко вић тре ба да по ста не но ви де спот, на род по тој ли ни ји пре да ња ци нич но 
уви ђа апо ка лип тич ну не у мит ност, јер је: „у из да је по том ку,/у там ној 
кр ви Ву ка/ је ди ни спас!“ (настасијевић 1991 II: 50). Па вло вић као да од На-
ста си је ви ће вих сти хо ва оче ку је пе да го шко и ра зло жно од ба ци ва ње оног 
аспек та ко сов ског пре да ња ко ји при па да ду бљим, мит ским струк ту ра ма 
на ци о нал ног ис ку ства. На ста си је вић се у сво јим драм ским сти хо ви ма осла ња 
упра во на те ира ци о нал не сло је ве ко сов ског пре да ња, што је чак осло бо ђе но 
и не ке ве ће хер ме тич но сти ко ја пра ти ње го ву по е зи ју. Па вло вић у свом чи-
та њу На ста си је ви ће ве дра ме да је зна ке об у зе то сти ко сов ким ми том, не ким 
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ње го вим ес ха то ло шким аспек ти ма ба рем, и као да ви ше ин си сти ра да ар ти-
ку ли ше сво је ви ђе ње те иде је, па у есе ју на гла ша ва не што че га објек тив но 
ова дра ма у сво ме рас пле ту и по ен ти не ма. 

Па вло ви ће ва те за о на ци о нал но и исто риј ски нео д го вор ној афир м а ци ји 
по ра за, би ло у ви ду екс пли цит не кри ти ке ре ше ња ко ја пре по зна је у На ста-
си је ви ће вим сти хо ви ма, би ло као им пли цит но пр о бле ма ти зо ва ње ко сов ског 
ми та, с вре ме ном ће, ме ђу тим, ево лу и ра ти. У јед ном из Огле да о на род ној 
и ста рој срп ској по е зи ји (1993), у ко јем се ра за зна ју оста ци ре зер ве, он ипак 
из ра жа ва уве ре ње у исто риј ски и на ци о нал ни сми сао и оправ да ност чу ва ња 
и не го ва ња ко сов ског ми та, ја сно ис ти чу ћи да је:

„При ча о по ра зу по ста ла за ве шта ње на уз др жа не хра бро сти, на ко је 
су се сви по зи ва ли кад је тре ба ло опре ти се, од у пре ти, бра ни ти, спа са ва-
ти. Ка кве је то по сле ди це има ло, ствар је за дру ге и дру га чи је ана ли зе...

Та ко су еп ске пе сме о Ко сов ском бо ју, као и мит ско је згро о го то во 
бо жан ском от по ру и ју на штву ју на ка, чи ји су мо де ли би ли пре у зе ти из 
древ них ле ген ди..., би ли дра го це ни суп страт на род не ду ше кроз ве ко ве 
и зна чи ли до да нас ви ше не го ко ри сне по у ке ко је су се мо гле из ву ћи из 
тач ни јег по зна ва ња исто риј ских окол но сти Ко сов ског бо ја и вре ме на пре 
и не по сред но по сле ње га“ (ПавЛовић 1993: 176–178).

У мо мен ту док пи ше есеј о На ста си је ви ћу, иза Па вло ви ћа је ње го ва пе снич ка 
књи га Мле ко иско ни, и мо же се при род но прет по ста ви ти да је у ства ра лач-
ком по гле ду окре нут сво јој на ред ној књи зи, Ве ли кој ски ти ји, у ко јој је по-
нај ви ше окре нут срп ском сред њо ве ков ном про сто ру. Сто га се чи ни да се у 
овом есе ју су сти че ре флекс об у зе то сти ко сов ским пи та њем и срп ском сред њо-
ве ков ном исто ри јом, са са мом те мом На ста си је ви ће ве дра ме што ће, вр ло 
је ве ро ват но, у ње му по кре ну ти не ке иде је ко је ће то ком на ред них го ди на 
пе снич ки са зре ва ти. 

Та ко се чи ни да у пе сми, По се че ни кнез се се ћа, у умет нич ки тран спо-
но ва ном ви ду на и ла зи мо на од јек Па вло ви ће ве кри тич ко-есе ји стич ке сум-
ње у афир ма ци ју по ра за на на ци о нал но-исто риј ском ни воу. Има ју ћи у ви ду 
ре до ве о На ста си је ви ће вој дра ми, на ме ће се хи по те за да су сти хо ви ње го ве 
пе сме из гра ђе ни на ци тат ном по ступ ку осла ња ња и на ко сов ско пре да ње, 
али и на са ме На ста си је ви ће ве сти хо ве. У том по гле ду, Па вло ви ће ве есе ји-
стич ке уви де мо же мо узи ма ти као ар хи тек сту ал не сиг на ле јер је чи та ње 
при зва ло иде ју ко ја до би ја вред ност умет нич ког се ме на из ко јег ће по том 
ни ћи пе сма. На и ме, у сти хо ви ма По се че ног кне за:

„Хра бро сам под нео смрт, 
но ка ква је у то ме вр ли на? 
Оста де врат мој 
ко су ви пањ у по љу. 
Пре те ча ре ко ше ми, 
но смр ћу сам и реч сво ју пре те као, 
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а зар је вр ли на то 
са ре чи ма не ис ка за ним 
низ леп шу стра ну стра да ња оти ћи?“ (ПавЛовић 1969: 50).

Па вло вић по но во до пу шта да се из по ве сти по је ди нац огла си сво јим све до че-
њем, да до ве де у пи та ње не сум њи вост еп ског, мит ског пре да ња и исто ри је.3 
У њи ма се, да кле, очи та ва од ри ца ње од афир ма ци је по ра за и ис ти ца ње јед ног 
дру гог на че ла спе ци фич ног за Па вло ви ће ву ства ра лач ку ми сао – на че ло је-
зи ка и кул ту ре ко ји пре у зи ма ју вред ност до ми нант ног од ре ђе ња по би ће, 
по ти ску ју ћи при том прин цип еп ског ето са. Чи ни нам се да је ово још јед на 
по твр да ње го ве ду бо ке уко ре ње но сти у срп ску, јед на ко ко ли ко и у свет ску 
књи жев ну ба шти ну, од но сно при мер не го ва ња ели о тов ског им пе ра ти ва осе-
ћа ња књи жев не исто ри је, им пе ра ти ва ко ји се не пре ста но огла ша ва и из ње-
го вог пе снич ког, и из ње го вог есе ји стич ког опу са. С пра вом се мо же твр ди ти 
да на гла ше на ин тер тек сту ал на при ро да ње го ве по е зи је, из ме ђу оста лог, 
плод но про ис ти че из кри тич ко-есе ји стич ког од но са пре ма књи жев ној тра-
ди ци ји, од но сно да пе снич ки оне о би чен и ин вен ти ван ди ја лог ко ји у сво јим 
пе сма ма оства ру је, умет нич ки за ма јац до би ја упра во у прет ход но ар ти ку
ли са ном чи та њу тра ди ци је.

Из исте На ста си је ви ће ве дра ме Па вло вић у кон тек сту ис ти ца ња ње го ве 
ес ха то ло шке ми сли на во ди и сле де ћа два сти ха: „Из про па сти на ше/ не ко ме 
не кад ни ћи ће спас!“,4 ко ји при зи ва ју сми сао из по след њих сти хо ва из Па вло-
ви ће ве пе сме Ве зи ља, у ко јој се иден ти тет ње го ве лир ске ју на ки ње от кри ва 
из (ес ха то ло шке) по зи ци је ба рем дво стру ке жр тве: Оли ве ре, кће ри кне за Ла-
за ра и кне ги ње Ми ли це, и Пер се фо не, бо ги ње под зе мља, прет ход но Ко ре, 
кће ри Де ме три не и Зев со ве:

„Ко ме ли ће та мо у да љи ни, на из ла зу из пе ћи не
ју тро мо је кр ви да сва не
и ка да, и на ко ме је зи ку?“ (ПавЛовић 1969: 48).

3 О ви до ви ма умет нич ког пр о бле ма ти зо ва ња исто ри је у Па вло ви ће вом пе сни штву в. 
десПић 2008.

4 На овом ме сту ва ља ука за ти и на за вр шне сти хо ве На ста си је ви ће ве дра ме, у ко ји ма 
уми ру ћи де спот Ђу рађ у ис пре ки да ном ми стич но-ви зи о нар ском го во ру на пу шта овај свет, где 
стра да ње и сво је и сво је де це по при ма сим бо лич ко зна че ње жр тве, и услов бу ду ћег пре по ро да:

„Хри сте Бо же, по ко ље ња... 
По ни ру ре ке... 
Се бра ви дим, Но ва ка... 
Ко мла ди храст,
си лу раз ви ја у гра не... 
Го ра из ра ста... 
И ви дим, че да, и ви дим... 
Ра ђа се из пат ње/ на род мој... 
...
Ра дуј те се... Ро жде ство“ (настасијевић II 1991: 92–93).
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У фи ној фи гу ра тив ној и ин тер тек сту ал ној сло је ви то сти ова пе сма у по след-
њим сти хо ви ма ис ти че ипак афир ма ци ју жр тве ног прин ци па, и у по гле ду 
тра ди ци јом усло вље ног кул тур ног и књи жев ног ства ра ња, али исто та ко и 
за пи та но сти над бу ду ћом суд би ном вла сти тог на ро да. Јер, иа ко на по чет ку 
пе сме сум ња у по зи ти ван ис ход жр тве не по зи ци је ко ја јој је до де ље на, Па-
вло ви ће ва ју на ки ња ипак ис ти че на кра ју ве ру, ма кар и с при ме са ма зеб ње, 
у плод не по сле ди це свог ро до љу би вог чи на. Но, ова по зи ци ја жр тве, има 
сво ју исто риј ску уте ме ље ност не са мо у суд би ни Оли ве ри ној, већ и Ма ри-
ној, кће ри де спо та Ђур ђа. На ста си је вић не за о би ла зи у сво јој дра ми ње ну 
суд би ну, на гла ша ва ју ћи при том да је ње на жр тва до бро вољ на, чи ме ро до љу-
би вост чи на до би ја на из у зет ној сна зи, а на ни воу ри ту ал не сим бо ли ке сам 
об ред жр тво ва ња до би ја ве ћу шан су да успе.5 При том, и Па вло ви ће ву ју на-
ки њу и На ста си је ви ће ву Ма ру по ве зу је и ја сан мо тив ве зе ња, док мо тив сле-
пи ла, мо тив гу бит ка ви да, у Па вло ви ће вим сти хо ви ма: „Сва цар ства су иста 
/ и сун ца / и вид без сун ца“ (ПавЛовић 1969: 47) асо ци ја тив но до зи ва Ма ри но 
ис ку ство чи ју су бра ћу Сте фа на и Гр гу ра Тур ци осле пе ли.

За ни мљи во је Па вло ви ће во раз ма тра ње На ста си је ви ћа као есе ји сте. По 
ње му На ста си је вић и ни је есе ји ста у пра вом сми слу те ре чи. Ко мен та ри шу ћи 
ње го ва це ло куп на де ла из 1939. го ди не, ко ја је при ре дио Ста ни слав Ви на вер, 
Па вло вић осве тља ва овај део ње го вог ства ра ња кроз пре ци зна и убе дљи ва 
за па жа ња, ко је ов де пре но си мо кроз је дан од кључ них па су са:

„У Есе ји ма има два-три есе ја, не ко ли ко чла на ка, и не што ве о ма 
су бјек тив них, пе снич ких за пи са. Не ма сум ње да ти тек сто ви за јед но 
ба ца ју из ве сну све тлост на оста ле гра не ства ра ла штва На ста си је ви ће вог, 
али су они та ко ђе умно го ме «mi sle a ding», за во де нас на по гре шан или 
бар спо ре дан траг, при ка зу ју нам пе сни ка као знат но дог ма тич ни јег, 
ужег, на ив ни јег ми сли о ца, по ле ми ча ра, кат кад не при јат ног, све оно че га 
у ње го вом ствар но ства ра лач ком де лу има ма ло, или ни ма ло. С дру ге 
стра не, у тим тек сто ви ма на ла зи мо по твр де о ње го вим на зо ри ма ко је 
ио на ко мо же мо с ла ко ћом на зре ти у ње го вим пе сма ма, дра ма ма и при-
ча ма. Та ко ђе, кроз те спи се мо же мо до не кле ве ри фи ко ва ти и ње го ве лек-
ти ре, пре о ку па ци је, ути ца је“ (ПавЛовић 2000: 345–346).

Иа ко се у На ста си је ви ће вим есе ји ма све углав ном сво ди на ин ту и тив но са-
гле да ва ње, иа ко је на чин ми шље ња и твр ђе ња апо дик ти чан,6 по Па вло ви ћу 
иза На ста си је ви ће ве ин ту и ци је сто ји је дан ли чан до жи вљај ко ји по убе дљи-

5 Про бле му до бро вољ не жр тве у ри ту ал ном кон тек сту Па вло вић ће по све ти ти зна чај-
ну па жњу у сво јој По е ти ци жр тве ног об ре да (ПавЛовић 1987). Па вло вић се у оном де лу 
свог есји стич ког опу са у ко јем се ба ви ан тро по ло шко-мит ским те ма ма и фе но ме ни ма не ће 
по зи ва ти на ову дра му, док се на ма баш чи ни да се на при ме ру На ста си је ви ће ве дра ме мо же 
по ка за ти функ ци о нал ност до бро вољ не жр тве.

6 Прем да се од вред но ва ња и ту ма че ња На ста си је ви ће ве про зе углав ном ли би, сво јим 
не ко ли ким су до ви ма, уоп ште ним и нео р га ни зо ва но из не тим, Па вло вић ипак до ла зи у бли-
зи ну оне апо дик тич но сти ко ју пре по зна је у На ста си је ви ће вим есе ји ма.
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во сти не за о ста је за ра зним „ин те лек ту ал ним, схе мат ско-ди ја грам ским кон-
струк ци ја ма“ (ПавЛовић 2000: 348).

Са аспек та вред но сног са гле да ва ња, есеј о На ста си је ви ћу је дан је од 
оних из у зет но рет ких Па вло ви ће вих ра до ва ко ји да ју зна ке не у јед на че но сти, 
по себ но ка да је у пи та њу убе дљи вост ар гу мен та ци је по пи та њу На ста си је-
ви ће ве дра ме. Не вред ну ју ћи ви со ко есе је, и из бе га ва ју ћи про це њи ва ње и 
ту ма че ње ње го ве про зе, овај оглед у пр ви план ис ти че нај пре по е зи ју и дра му 
као жан ров ски успе шне сег мен те, чи ме се не ис пу ња ва до кра ја она по чет-
на ам би ци ја да се На ста си је ви ће во де ло за хва ти у це ли ни, те сход но то ме 
не до ста је је дан син те ти зу ју ћи осврт или оце на. Па вло ви ћев есеј да нас цр пи 
сна гу пр вен стве но из ис пи ти ва ња На ста си је ви ће вих Лир ских кру го ва, њи-
хо вих фор мал них и се ман тич ких спе ци фич но сти, ан ти ре то рич не при ро де 
пе снич ког по ступ ка, те ау тен тич не уко ре ње но сти пе снич ког гла са у род ном 
тлу и ма тер њој ме ло ди ји. На кра ју, овај сег мент књи жев но-исто риј ске кон-
тек сту а ли за ци је и ин тер пре та ци је На ста си је ви ћа и је сте нај ва жни ји, јер је 
утвр ђи ва ње ви со ког по зи ци о ни ра ња ње го вог по ет ског опу са у срп ској пе-
снич кој тра ди ци ји био при ма ран ау то ров за да так. И тај за да так, до ду ше на 
уштрб јед ног це ло ви ти јег ути ска, Па вло вић ов де из вр ша ва са та квом ак сио-
ло шком ла ко ћом, чи ни се, са ко јом ве ро ват но ни јед ног дру гог пе сни ка не ће 
до жи ве ти.
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MI O DRAG PA VLO VIĆ’S RE A DING OF MOM ČI LO NA STA SI JE VIĆ

S u m  m a r y

The pa per at tempts to shed light on Pa vlo vić’s li te rary hi sto ri cal un der stan ding, 
in ter pre ta tion in sights and eva lu a tion of Na sta si je vić’s cre a ti ve work, espe ci ally his po-
e try and dra ma Đu ra đ Bran ko vić. It im pli es a cer tain po e tic af fi ni ti es bet we en Pa vlo vić 
and Na sta si je vić, espe ci ally in terms of escha to lo gi cal tho ught and the the ma ti za tion of 
the Ko so vo myth. Al so, at ten tion is drawn to so me ar chi tex tu al sig nals in an es say that 
re veal the con cep tual nuc le us of fu tu re Pa vlo vić’s po e try, but al so to cer tain omis si ons 
in Pa vlo vić’s in ter pre ti ve ap pro ach.
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Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност
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ТИ ХО МИР ОСТО ЈИЋ ПРЕД КЛА СИ ЦИ МА  
СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

По зив пред сјед ни ка Ма ти це срп ске, проф. др Дра га на Ста ни ћа, да го во-
рим о Ти хо ми ру Осто ји ћу, у оби ље жа ва њу 150-го ди шњи це ње го вог ро ђе ња, 
иза звао је и ди ле ме, и ра зно стру ке же ље, и пи та ња шта би би ло нај пре че. 
Мо жда би тре ба ло го во ри ти о Т. Осто ји ћу као при мје ру про сви је ће ног и 
ан га жо ва ног ин те лек ту ал ца До си те је вог ко ва у та да шњим при ли ка ма, сред-
њо школ ског про фе со ра, по том се кре та ра Ма ти це срп ске и про фе со ра Уни-
вер зи те та у Ско пљу. По ље ње го вог дје ло ва ња би ло је то ли ко раз гра на то да 
сва ка од тих гра на за вре ђу је по себ ну па жњу. Са мо ће мо по бро ја ти не ке од 
обла сти, при је пре ла ска на оно што ће би ти основ на те ма да на шњег из ла га ња. 

1. Ти хо мир Осто јић и срп ска књи жев на пе ри о ди ка 
Осто јић је је дан од нај зна чај ни јих кри ти ча ра и ре фор ма то ра срп ске 

књи жев не пе ри о ди ке кра јем 19. и по чет ком 20. ви је ка и у том по гле ду прет-
хо ди Бог да ну По по ви ћу и ње го вој плат фор ми за Срп ски књи жев ни гла сник. 

2. Ме то до ло ги ја про у ча ва ња књи жев но сти 
Осто ји ће во су о ча ва ње с круп ним опу си ма освје тља ва и жи вот ау то ра 

и њи хо ва дје ла с ме то до ло шки но вих по ла зи шта. У том до ме ну су ва жни 
освр ти на књи ге П. По по ви ћа и Ј. Скер ли ћа и ко мен та ри Гр чи ће ве Исто
ри је. Спа јао је ар хив ска ис тра жи ва ња и ис тра жи ва ња књи жев не штам пе са 
оп шти јим ста во ви ма о при ро ди про це са у књи жев но сти. 

3. Пе ри о ди за ци ја
Ста во ви о пе ри о ди за ци ји срп ске књи жев но сти про ис ти чу из Осто ји ће-

вих мо но гра фи ја и из ње го вих кри ти ка пе ри о ди за циј ске кон цеп ци је Ј. Скер-
ли ћа у Срп ској књи жев но сти 18. ве ка), те из свр ста ва ња и ква ли фи ко ва ња 
пи са ца. По не гдје сли је ди С. Но ва ко ви ћа, а по не гдје пре ва зи ла зи Ј. Скер ли ћа.

4. Осто ји ће ва пре пи ска 
По себ на те ма, и по оби му, и по уче сни ци ма, и по ква ли те ту (Јо ван Гр чић, 

Ва тро слав Ја гић, Ми ле та Јак шић, Ми лан Ка ша нин, Вла ди мир Ћо ро вић, 
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Сто јан Но ва ко вић, Ми лан Ћур чин и др.) Из те пре пи ске се, из ме ђу оста лог, 
ви ди и ње гов мо рал ни лик и ње го ва на уч на че сти тост. Оцје на Гр чи ће ве 
Исто ри је срп ске књи жев но сти у пи сму ау то ру, ко ји му је био мје сто ро ди-
те ља (без оца је ра но остао, а си ро ма шна мај ка га ни је мо гла шко ло ва ти, па 
га је Гр чић узео на свој стан и очин ски пре у зео бри гу на се бе). 

5. Ко нач но сам се опре ди је лио за те му тихомиростојићиКЛасицисрП
сКеКњижевности, ра чу на ју ћи на оно што је на пи сао о Ор фе ли ну, До си те ју, 
Ву ку, Сте ри ји, Ње го шу, Бран ку, Зма ју и Ко сти ћу. 

Од јед ном се ви ди да је за пра во об у хва тио је згро срп ске књи жев но сти 
18. и 19. ви је ка. Oн је не ка вр ста пан да на или так ма ца Јо ва ну Скер ли ћу: што 
је Скер лић за про у ча ва ње срп ске књи жев но сти био ме ђу Ср би ма у Кра ље-
ви ни Ср би ји, то је Ти хо мир Осто јић ме ђу Ср би ма Ау стро у гар ске ца ре ви не. 
Ипак се у исто ри ји срп ске књи жев но сти Скер лић не за о би ла зи, а Осто јић 
на во ди са мо у сту ди ја ма о спе ци јал ним пи та њи ма (Ор фе лин, До си теј, Ра ди-
че вић...). За што је та ко, од го вор се мо же тра жи ти у по ло жа ју јед ног и дру гог 
про у ча ва о ца (је дан је сред њо школ ски, дру ги уни вер зи тет ски про фе сор) и 
у по ло жа ју срп ског на ро да у дви је др жа ве. У јед ној (Кра ље ви на Ср би ја) Ср би 
има ју свој уни вер зи тет, да кле про фе со ре и сту ден те, у дру гој има ју гим на-
зи је (и то не тре ба пот цје њи ва ти, на про тив) и сред њо школ ске про фе со ре. 
Но во ство ре на Др жа ва СХС/Кра ље ви на Ју го сла ви ја по ста ла је ве ли ко по ље 
ра да Скер ли ће вих уче ни ка. У пје сми На во здви же ни је учеб ни ка те дра сла
вен ског и серб ског је зи ка и сло ве сно сти њи не (1834) Лу ки јан Му шиц ки у 
ви зи ји да је сли ку „ле пог по зо ри шта“, гдје обра зо ва ни Ср бин учи иза бра не 
мла де Ср бе „це ни ти, љу би ти серб скиј је зик“. Про ћи ће де це ни је док се то 
оства ри у Ау стриј ској ца ре ви ни: на ши кла си ци ни су учи ли срп ски у гим на-
зи ја ма, ни Бран ко, ни Змај, или Јак шић и Ко стић. Тај иде ал још ни је до се гао 
уни вер зи тет ски сту пањ ме ђу Ср би ма у Ау стри ји. Уто ли ко Осто јић ни је 
мо гао има ти ста тус Јо ва на Скер ли ћа или Бог да на и Па вла По по ви ћа. 

Вр ло до бро зна мо да је са осни ва њем Фи ло зоф ског фа кул те та у Н. Са-
ду, те при је то га на уч них ча со пи са (ка кав је Гла сник Исто риј ског дру штва 
у Н. Са ду), ова сре ди на по ста ла не са мо рав но прав на, не го че сто и во де ћа у 
срп ској на у ци о књи жев но сти (да по ме нем са мо оне ко ји ви ше ни су жи ви, 
Мла де на Ле сков ца, Дра ги шу Жив ко ви ћа, Бо жи да ра Ко ва че ка, Бо ри во ја 
Ма рин ко ви ћа, Бо шка Но ва ко ви ћа, с до стој ним на сљед ни ци ма ме ђу на шим 
са вре ме ни ци ма) и са на уч нок њи жев ном пе ри о ди ком без так ма ца!

Мо же се од мах ре ћи да је Осто јић ра ди кал но про ми је нио зна ња о кла-
си ци ма на ше књи жев но сти, а не ке је и увео у овај ред. О Ор фе ли ну се да нас 
го во ри са мо у вје ре но (о из во ри ма, жи во ту, дје ли ма). Осто јић је пр ви за по чео 
тај ис тра жи вач ки круг, укљу чу ју ћи се у до та да шња зна ња (Д. Ру ва рац) и 
отва ра ју ћи но ва по ља. Он је уста но вио ко ји су из во ри Сла ве но срп ског ма га
зи на, на чео је пи та ње о пољ ском три на е стер цу, ко је ће по том рас пра вља ти 
Па вле По по вић и Све то зар Пе тро вић. Он ће Ор фе ли на на зва ти пр вим про-



свје ти тељем 18. ви је ка и До си те је вим пре те чом; из дво ји ће Плач Сер би ји као 
нај бо љу срп ску пје сму 18. ви је ка. У тре нут ку от по чи ња ња сво јих ис тра жи-
ва ња о Ор фе ли ну, мо рао се упи та ти у име чи та о ца пр вих де це ни ја 20. ви је ка, 
„има ли сми сла да се пи ше чи та ва књи га о пи сцу ко је га да нас ни ко не зна“. 
Осто јић је умио да ви ди не са мо зна ме ни те по је дин це, не го и срж оп шти јих 
по ја ва. Пр ви је, ко ли ко се да нас зна, упо зо рио на ба рок у срп ској књи жев но-
сти: про ћи ће ви ше од по ла ви је ка да се ова епо ха на уч но опи ше у ра до ви ма 
М. Па ви ћа и да по ста не пред мет те ме љи тих из у ча ва ња ни за на ших нај у глед-
ни јих струч ња ка. 

О До си те ју се ми сли ло на осно ву ње го вих глав них спи са, Пи сма Ха ра
лам пи ју, Жи во та и при кљу че ни ја, Ба са на, Со вје та здра ва го ра зу ма, итд. До-
си те је ва ре то ри ка и ње гов стил, ди је лом и иде је, не мо гу се ра зу мје ти без 
хо пов ске лек ти ре. До си теј у Хо по ву (1907) има уло гу те мељ ног спи са, без 
ко јег се про у ча ва ње срп ског про свје ти те ља ота да не мо же за ми сли ти, не 
са мо у по гле ду раз во ја До си те је ве лич но сти, обра зо ва ња и шко ло ва ња, већ 
и ње го вог по гле да на на ше при ли ке, те ње го вог сти ла и књи жев них об ли ка 
(осо би то Бу кви ца). Увер ти ра овом ис тра жи ва њу мо гао би би ти при каз књи ге 
А. Га ври ло ви ћа о До си те ју (ЛМС, 1901, 89–98), гдје је од ре дио глав на по ља 
про у ча ва ња ове зна ме ни те лич но сти срп ске кул тур не исто ри је: ком па ра тив-
но (ве за с дру гим лич но сти ма и дје ли ма), би о граф ско (окол но сти раз во ја) 
и кул тур но и сто риј ско (ста ње срп ске кул ту ре у тре нут ку До си те је вог „на па-
да“ на њу). По не кад ће, освје тља ва ју ћи кул тур но и сто риј ске ап сек те До си-
те је вог ути ца ја, при бје ћи сли ци: „за са вре ме ни ке би ле су До си те је ве књи ге 
као пут ни ку хла до ви ти из во ри ко ји из не на да за жу бо ре у вре лој, бес крај ној 
пе шча ној пу сти њи“ (Спо ме ни ца ДО, 152). Те оцје не ути ска ко ји је До си теј 
мо рао оста ви ти на сво је пр ве, а по том и ка сни је чи та о це, и да нас ни су из гу-
би ле на тач но сти и ква ли те ту. 

У „гро мо ви ту уверти ру“ но вог до ба па ра лел но узи ма Ка ра ђор ђев уста-
нак и Ву ка Ка ра џи ћа, ко ји ства ра „ко му ни ка ци о но сред ство но вој про све ти“ 
(пра во пис, је зик). Кад чу је те ово, ко му ни ка ци о но сред ство, осје ти те да је 
Осто јић са вре ме ник те о ри је ре цеп ци је или до ба ин тер не та! Иа ко о Ву ку 
не ма по себ них си сте мат ских ис тра жи ва ња, у сво јој Исто ри ји срп ске књи
жев но сти дао му је сра змјер но нај ви ше мје ста, ско ро два де сет стра ни ца и 
ис та као не са мо ње гов фи ло ло шки и ет но граф ски не го и књи жев ни зна чај, 
свој ства сти ла и об ли ка ње го вих тек сто ва. У сво јој зна чај ној пре глед ној сту-
ди ји, Пре по ро ђај на ше књи жев но сти: ре флек си је и на по ме не (ЛМС, 1896: 
187/3, 144–157) Вук ни је са мо но си лац ре фор ме пи сма и је зи ка, већ и тво рац 
срп ске про зе и те ме ља умјет нич ке по е зи је (по сред ством збир ки на род них 
пје са ма (153). 

У по гле ду на књи жев но ста ње пр вих де це ни ја 19. ви је ка (мно го стру ја), 
у члан ку о Сте ри ји, ре ћи ће – да је „ди фе рен ци ра ње знак раз ви ја ња“ (ЛМС, 
1907, 1: 9). То би мо гла би ти по у ка мо дер ним по ле ми ча ри ма, ко ји че сто ни су 
„за и про тив“ већ са мо за за или са мо за про тив. Мо гла би би ти и јед на од 
ме то до ло шких кон стан ти у из у ча ва њу не са мо исто ри је књи жев но сти, већ 
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и исто ри је кул ту ре, по себ но у пи та њи ма пе ри о ди за ци је, кад смо скло ни да 
раз ли ке по ти ску је мо ра ди има ги нар ног је дин ства. 

Ве ли ки пе ри од, од До си те ја до кра ја Ву ко вог до ба, Осто јић име ну је 
срећ ном ри јеч ју ври је ме пре по ро ђа ја, пре по ро да. Иа ко у Исто ри ји срп ске 
књи жев но сти (пост хум но, 1923) до ба бу ђе ња и пре по ро ђа ја ве же за Ву ка, 
но шен окви ром „сред ње књи жев но сти“, по ве зао је Ду бров ник, Кар ло вач ку 
ми тро по ли ју и До си те ја. Ме ђу тим, кад се тај оквир раз би је, До си теј се мо ра, 
као и Ор фе лин, по ве за ти с пре по ро дом у ши рем сми слу. Очи то је да Осто-
јић пре по ро дом сма тра ву ков ску на ци о на ли за ци ју срп ске књи ге! (Као да 
До си теј, нај ве ћи на ци о на лист ме ђу Ср би ма, ни је унио тај смјер у раз вој 
срп ске књи ге и срп ског књи жев ног је зи ка!) 

Што Осто јић го во ри о Сте ри ји, не сти ди се нај бо љих ства ри ре че них 
код нас: да је пр ви наш књи жев ник у мо дер ном сми слу те ри је чи, и то по 
иро ни ји, ху мо ру, са ти ри, од су ству на ив но сти (би ти из над ства ри), Ро ма ну 
без ро ма на, дје лу је ди ном те вр сте, не са мо до Осто ји ће вог, већ и до на шег 
вре ме на. На јед ној стра ни ци он да је ка та лог ста во ва (и мо ти ва) у Сте ри ји ној 
по е зи ји, а на дру гој из два ја до да нас не при ко сно ве не Сте ри ји не пје сме, Спо
мен пу то ва ња, На смрт јед ног с ума си шав шег, Гро бље, Да вор је на по љу 
Ко со ву, по том ми ло бру ке, „у сво је вре ме нај бо ље дру штве не са ти ре“; Ро ман 
без ро ма на уз ди же над књи га ма свог до ба по то ме што је у ње му из у зет но 
ин те ре со ва ње „за чи сто умет нич ко фор ми ра ње“, пи та ју ћи се да ли је Бран ко 
као ау тор Пу та знао да је при је ње га не ко „са срп ско га Пар на са“ рас тје ри вао 
Му зе и про га њао Апо ло на; за Же нид бу и удад бу ће ре ћи да је пу на „стра-
хо ви тог ре а ли зма“.

Ње го шем се Осто јић ни је ба вио у по себ ним сту ди ја ма, али је Гор ском 
ви јен цу дао ви ше стра ни ца не го опу си ма Ј. Ј. Зма ја, Ђ. Јак ши ћа и Л. Ко сти ћа 
за јед но. (По да так тре ба ту ма чи ти и окол но шћу да је Исто ри ја срп ске књи
жев но сти оста ла не за вр ше на!) На пи сао је за Гор ски ви је нац да „не од го ва ра 
об ли ци ма ’обич не по е ти ке’“ (Исто ри ја, 242), па уо ча ва пје сни ко ве ма ни ре, 
„але го ри ју, сим бол, алу зи ју“; спјев је „низ сли ка или при зо ра“: иду ћи по-
ступ но, за кљу чи ће ка ко је спје вом да та „ве ли чан стве на кон цеп ци ја и фи-
ло соф ска осно ва“ те је пре тво ре на „јед на ло кал на бор ба цр но гор ска у го-
ро ста сну хим ну“, и „баш ова кон цеп ци ја јед на чи Гор ски ви је нац с нај ви шим 
про из во ди ма свет ске по е зи је“ (247). За кљу чи ће да је Ње го ше во при ка зи ва-
ње „пр ви про из вод ре а ли зма у на шој књи жев но сти“ (248). Од ста ва да је Ње гош 
по шао од кла си ци зма и иде а ли зма до овог ста ва, знак је ко ли ко Осто јић 
осје ћа ди на ми ку књи жев них про це са, књи жев них сти ло ва и пе ри о да не 
са мо у књи жев но сти као цје ли ни, већ у раз во ју јед ног опу са. По том го во ри 
о на род ном ко ло ри ту Гор ског ви јен ца, на по ми њу ћи да Ње гош у ње му ни је 
„на род ни гу слар“, већ „ства рач ко је га за ни ма ју ве ли ки фи ло соф ски и мо рал-
ни про бле ми“, „пе сник ја ких и уз ви ше них осе ћа ња“. То све го во ри ко ли ко 
је Осто јић имао из о штре ну осје тљи вост за књи жев но и сто риј ске кла си фи-
ка ци је: док је Ске р лић ау то ра Гор ског ви јен ца ста вио у пре ла зно под руч је 
из ме ђу ра ци о на ли зма и ро ман ти зма, Осто јић не под ли је же спо ља шњим 
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кла си фи ка ци ја ма (име но ва ње пе ри о да), осје ћа ка ко се пје сник раз ви ја од 
на род ног гу сла ра, пре ко ја ких осје ћа ња до ре а ли зма и ре ли стич но сти. 

За раз ли ку од Ње го ша Бран ко Ра ди че вић је „че до но вог књи жев ног 
по кре та“ и „од ње га по ла зе по то њи мла ђи пе сни ци“ (250). Иа ко је пре по знао 
ври јед ност пи са ца и дје ла, кад је ри јеч о Сте ри ји, као да се по ву као пред 
фи ло ло шком тра ди ци јом (Вук), да ју ћи пред ност пи сци ма те ори јен та ци је, 
Бран ку над Сте ри јом, иа ко је знао да је Сте ри ја пи сац не са мо ве ћег ра спо на 
не го што је био Бран ко, већ ве ће умјет нич ке, ства ра лач ке ене р ги је и сло же-
ни јих дје ла.

Што је уоч љи во, Осто јић у свим ства ри ма ко ји ма је сти гао да се те ме-
љи ти је ба ви, пра ви ве ли ки ис ко рак пре ма прет ход ном зна њу: та кав је слу чај 
и с Ор фе ли ном, и с До си те јем и са Бран ком. У Сту ди ја ма о Бран ку Ра ди че
ви ћу (1917) по ка зао је шта зна чи по сје до ва ње би о граф ско-тек сто ло шке гра ђе 
за пре до ча ва ње и по зна ва ње пје сни ко вог раз во ја, ге не зе ње го вог опу са, ре-
дак ци ја (об ра да, ка ко ка же) исте те ме. Али и ком па ра тив ни аспек ти су ов дје 
пр ви пут озбиљ ни је из у че ни, по себ но Бај ро нов ути цај на по е зи ју срп ског 
пје сни ка. Осто јић је и овај пут умио, као и кад је го во рио о Сте ри ји, у јед ном 
ла ком пре ле ту са чи ни ти ма ли ка та лог основ них свој ста ва Бран ко ве ли ри ке: 
мла да лач ка раз дра га ност, ду бо ка осје ћај ност, ње жна ме лан хо лич ност, ду-
хо ви тост...

Змај, Јак шић и Ко стић су го то во са вре ме ни ци. Осто јић ни је сти гао ући 
у по ле ми ке. Али је у не ве ли ком про сто ру сво је Исто ри је срп ске књи жев
но сти (у ства ри књи жев но сти Ср ба и Хр ва та) од ста ро сло вен ског до но вог 
до ба, у не ко ли ко ре да ка са оп штио есен ци јал не ства ри: о Зма ју, да је дао „пун 
и та чан из раз осе ћа ња, же ља и на да сво је га уз бур ка ног до ба“ и да ње го ве 
дјеч је пје сме „ни су су хо мо ра ли зи ра ње не го на ив но и по е тич но при ка зи ва ње 
деч је ду ше“ (294–5); о Јак ши ћу: и тем пе ра мент, и жи вот, и основ ни став 
(„ду бок пе си ми зам“); или о Ко сти ћу: да „ко рен ње го ве по е зи је ле жи ду бо-
ко у срп ској на род но сти и тра ди ци ји“. Ми зна мо Ко сти ћа и Шек спи ра, и Хо-
ме ра, и Дар ви на, зна мо ње го ву ми сао да се „срп ска ја бу ка“ мо ра ка ле ми ти 
стра ним ка ле ми ма, а за бо ра вља мо да у ње го вој по е зи ји Срп ки ња ди ше и 
хо да по на род ном сти ху, да срп ско је ван ђе ље на ла зи у на род ним пје сма ма, 
а да Је вро си му ста вља из над Бо го ро ди це! Он се усу дио, ве ли да ље Осто јић, 
да „искон ско срп ско, ко је је до шло до из ра за у про стим фор ма ма на род не 
му зе, при ка же на мо де ран, европ ски на чин“ (297). „У обо жа ва њу на род не 
по е зи је он је ишао та ко да ле ко да је те пје сме на звао срп ским еван ђе љем“ 
(297). 

Али осим ових ен ци кло пе диј ски са же тих оцје не и ста во ва, Осто јић је 
вр ло че сто пре ла зио на ис тра жи вач ка по ља, слу же ћи се ар хи ви ма и књи жев-
ном пе ри о ди ком као из во ри ма (нпр. Змај Јо ван Јо ва но вић и Ђор ђе Рај ко вић, 
ЛМС, 1908: 252/6). У тим хро ни кал но ори јен ти са ним при ло зи ма он је за ста-
јао на круп ним пи та њи ма (је зик, стил, пре во ди, из да ња) и да вао од го во ре 
на њих.
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Уз овај осврт на Осто ји ће ва ви ђе ња на ших зна чај ни јих и нај зна чај ни јих 
пи са ца 18. и 19. ви је ка, до дао бих да је с тим по ве за но и ње го во схва та ње 
или ту ма че ње од но са по је дин ца и раз во ја књи жев но сти. Не из ра же не (или 
не из ра зи те) ин ди ви ду ал но сти не да ју ја сну пред ста ву о раз во ју књи жев но-
сти, твр ди Осто јић у при ка зу Скер ли ће ве Исто ри је срп ске књи жев но сти 
18. ве ка (Збор ник МСКЈ, 13/1: 59); на дру гом мје сту оправ да но кри ти ку је 
ме ха нич ке хро но ло шке гра ни це, твр де ћи, оправ да но, да је Скер лић тре ба ло 
да сво ју сту ди ју за вр ши или 1814. или 1811 (го ди на До си те је ве смр ти). Та ко ђе 
ис по ља ва осје тљи вост за ве зе ме ђу епо ха ма: Ор фе лин, при пад ник пр ве епо хе 
срп ске књи жев но сти по сли је Ве ли ке се о бе, „већ ука зу је на сле де ћу епо ху“ 
(ЗбМСКЈ, 13/1: 56). 

По не кад се из су до ва о Скер ли ће вом чи та њу срп ске књи жев но сти 18. 
ви је ка слу ти афир ма ци ја дру гих ври јед но сти; Осто јић ве ли ка ко се осје ћа 
да је Вен цло вић „туђ пи сцу“ (тј. Скер ли ћу), а по том по ми ње ње гов је зик, 
пре во де, ру ко пи се у Бе о гра ду! Или кад ка же ка ко је пре ци је нио ау то ре „вр ло 
сла бе ли те рар не об да ре но сти“ („Ве зи ли ће ви сти хо ви су ужа сни; он не ма 
пој ма о рит му“). Очи то је да Осто јић пред књи жев ним дје ли ма ни је ста јао 
по кло нич ки, већ ис тра жи вач ки и кри тич ки. Оту да и да нас оста је на сна зи 
што је на пи сао пред ви ше од сто го ди на, на жа лост још ра су то, не при ку пље-
но. Ма ти ца је ду жна свом не ка да шњем се кре та ру, и на ша књи жев на исто-
ри о гра фи ја јед ном од сво јих ко ри фе ја, из да ти књи гу (или књи ге) иза бра них 
спи са, сту ди ја и кри ти ка, ба рем до 100 го ди на од смр ти ове мно го стра но 
зна чај не лич но сти. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
du san.div@g mail.com
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Др Ми о драг С. Ма тиц ки

ТИ ХО МИР ОСТО ЈИЋ У КОН ТЕК СТУ НА ЦИ О НАЛ НОГ  
И ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СКОГ ПРО ГРА МА МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ

Осве тље ње ра да на на ци о нал ном и про све ти тељ ском пре по-
ро ду Ти хо ми ра Осто ји ћа ко ји су угра ђе ни у про гра ме Ма ти це срп-
ске на пре ло му 19. и 20. ве ка, по во дом 150 го ди на од ње го вог ро ђе ња: 
ње го ва уло га ча сни ка Ма ти це срп ске, уре ђи ва ње еди ци је Књи га 
за на род, Ле то пи са и Ка лен да ра Ма ти це срп ске, као и рад на бе-
ле же њу на род них умо тво ри на. 

Кључ не ре чи: Ти хо мир Осто јић, Ма ти ца срп ска, на ци о нал ни 
пре по род, про све ти тељ ство, књи ге за на род, књи жев на пе ри о ди ка.

Обе ле жа ва ње сто и пе де сет го ди на од ро ђе ња Ти хо ми ра Осто ји ћа, ве-
ли ког пре га о ца на пла ну на ци о нал ног и про све ти тељ ског ра да угра ђе ног у 
про гра ме Ма ти це срп ске на пре ло му 19. и 20. ве ка, при ли ка је да се не што 
ви ше про збо ри о љу ди ма ко ји су нас за ду жи ли у про шло сти и сво јим де лом, 
ко је ни је и ни је мо ра ло да бу де увек пр во га ре да, али по нај ви ше сво јим пре-
да ним ра дом на на ци о нал ном и про све ти тељ ском уз ди за њу соп стве ног на ро-
да. Они су се бо ри ли пе ром за об но ву срп ске др жа ве, за по ве зи ва ње срп ског 
на ро да раз дро бље ног ме ђу цар стви ма, ба ви ли се по пра ви лу но ви на р ством, 
уре ђи ва њем ча со пи са и ли сто ва, у сво јим при ло зи ма ну ди ли свом на ро ду 
про гра ме ко ји ће по мо ћи ње го вом уз ди за њу, про све ћи ва њу, све у куп ном 
ја ча њу, ка ко би што спрем ни ји и бо га ти ји, пре све га ду хом, из и шао на европ-
ску сце ну и по стао вре дан члан за јед ни це евр оп ских на ро да. Ни је реч са мо 
о ве ли ком квар те ту, До си те ју, Ву ку, Све то за ру Ма р ко ви ћу, Скер ли ћу, ко ји 
су чак у на ше да не, по ста ли упит ни као ве ли ка ни срп ске кул ту ре ко ји су, 
у же љи да уна пре де и уз диг ну вас ко ли ки срп ски на род на пла ну оп штег 
пре по ро да, ути ца ли да се за рад де мо крат ских на че ла, за не ма ре аван гард ни 
ис ко ра ци ко ји ма се бр же мо гла су сти ћи европ ска кул ту ро ло шка ми сао, по-
што са мо на да ре ни по је дин ци „ву ку“ (во де) на пред. Реч је и о они ма ко ји 
су ишли њи хо вим тра гом, оку пља ли чи та ве пле ја де исто ми шље ни ка и са-
рад ни ка на истом по љу про цва та срп ске кул ту ре и на ци о нал не све сти, са-
би ра ња и ра за би ра ња срп ског на ро да. У том сме њи ва њу та ла са пре по род них 
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и про све ти тељ ских на сто ја ња, за па же ну уло гу од и грао је Вук сво јим књи-
га ма за на род, по чев од „про сто на род не пе сма ри це“, Да ни це (1826–1829; 
1834) и Ков че жи ћа (1849), вла ди ка Лу ки јан Му шиц ки у Кра ји ни рас пи си ма 
тра жи од учи те ља и све ште ни ка да пи шу исто ри је сво јим ме ста, да опи су ју 
жи вот и оби ча је срп ског на ро да у Кра ји ни, да бе ле же на род не умо тво ри не 
ње го ве, те Сто јан Но ва ко вић у ра ду са омла дин ци ма,во ђе и ау то ри про гра-
ма Ује ди ње не омла ди не срп ске, Да ни ло Ме да ко вић, ве ли ки уред ник ко ји 
је окру нио ле то пис срп ског кул тур ног жи во та сре ди ном 19. ве ка гла си ли ма 
у ко ји ма је обе ле жио тре ну так пу не об но ве срп ске др жа ве, да по ме нем ње-
гов На пре дак (1848–1849), Ју жну пче лу (1851–1852), Срп ски днев ник (1852–
1859), Сед ми цу (1852–1858), Го ди шњак, ве ли ки ка лен дар Вој вод ства Ср би је 
(1850–1859), би бли о те ку нај зна чај ни јих срп ских књи га ко је чи не осно ву 
срп ске књи жев не и на уч не тра ди ци је, у ко јој су се, ме ђу пр вим књи га ма, 
на шле књи ге До си те је ве, ње го ве Ба сне нај пре, и Сте ри ји но Да вор је, са ко јим 
ће за по чи ња ти и по то њи из да вач ки про све ти тељ ски ка пи тал ни про јек ти: 
На род на би бли о те ка књи га за на род ко ји 1890. го ди не у из да вач кој ку ћи 
Бра ће Јо ва но вић по кре ће, уз по моћ Зма ја, Ђор ђе По по вић Да ни чар, брат 
Ђу ре Да ни чи ћа. Истим ће књи га ма за по че ти и гран ди о зни по све ти тељ ски 
про је кат СКЗ 1892. го ди не.

У окри љу Ма ти це срп ске, ве ли ки про све ти те љи и ву ков ци, Ђор ђе На-
то ше вић и Ђор ђе Рај ко вић ра де на слич ном по слу. По ред ра да на по пу ла р-
ној Би бли о те ци књи га за на род Ма ти це срп ске, по кре ну те 1885. го ди не, њих 
дво ји ца у Ле то пи су об ја вљу ју по ве ћу збир ку на род них по сло ви ца. Ђор ђе 
Рај ко вић на по ле ђи ни ли сто ва за пи сни ка са сед ни ца Ма ти це срп ске бе ле жи 
на род не пе сме, об ја вљу је књи гу на род них пе са ма. Реч је о тре ћем та ла су, 
од је ку епо хе про све ће но сти у Ср ба, ву ков ски зу ми ра не у жи жу ко ју са чи-
ња ва ју: из у ча ва ње је зи ка, исто ри је и оби ча ја срп ског на ро да, оно што као 
про грам ско на че ло Вук из два ја у под на сло ву свог Ков че жи ћа, сво је вр сног 
на став ка Да ни це, ко ју је осми слио као на ци о нал ну чи тан ку, као сво је вр сни 
мо дел на ци о нал не књи ге за на род.

Ка да се Ма ти ца срп ска 1864. го ди не пре се ли ла из Пе ште у Но ви Сад, 
за хва љу ју ћи њој, осни ва њу На род ног по зо ри шта и иним ве ли ким кул ту ро-
ло шким про ме на ма ко је овај град до жи вља ва, пре тва ра њем Но вог Са да у 
ста ме ни цен тар срп ске књи ге и пе ри о ди ке, ши ри се круг спо соб них ин те-
лек ту а ла ца да са рад њом оја ча ју рад Ма ти це срп ске, ство ре ни су усло ви да 
Но ви Сад с по но сом по не се име Срп ске Ати не. Али, уско ро је на стао за стој, 
би ло је по треб но да мла ди до не су но ви ен ту зи ја зам, да де лом оства ре пла-
но ве о ко ји ма су пи са ли по но ви на ма и ча со пи си ма, из ла га ли на скуп шти-
на ма Ма ти це срп ске, а све у же љи да ства ри про ме не и да раз бук та ју на цио-
нал но-про све ти тељ ска на сто ја ња ко ја је зах те ва ло но во вре ме об но ве и 
но вих на ци о нал них те жњи.

У тој ли ни ји ве ли ких пре га ла ца, као ода ни ма ти чар, укљу чу је се Ти-
хо мир Осто јић, ву ков ски усме ре ни на ци о нал ни бо рац ко ји је са ку пља ње 
на род них пе са ма за по чео још од ђач ких да на, ко ји се укљу чио у тра ди ци ју 
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из да ва ња Би бли о те ке књи га за на род Ма ти це срп ске (члан је ре дак ци је од 
1900), ко ји је по кре нуо Ка лен дар Ма ти це срп ске и ста рао се о ње го вом из-
ла же њу пр вих пет го ди шта, по чев од 1902. (Ра до нић је уре дио Ка лен дар за 
1905. и 1906. го ди ну), као и о оном за 1914. го ди ну, због ко је га је во ђе на 
ве ли ка ис тра га ма ђар ске вла сти у Ма ти ци срп ској, све док Осто јић, це не ћи 
Ма ти цу као ро ђе ну ку ћу, ни је под нео остав ку и пре у зео на се бе „кри ви цу“ 
због при ло га у ко ји ма је по здра вљен успех срп ске вој ске у Бал кан ским ра-
то ви ма и на слу ће но оства ри ва ње дав ног сна о је дин стве ној срп ској др жа ви. 
Због ода но сти срп ском ро ду и пре да но сти во де ћим про све ти тељ ским и 
на ци о нал ним иде ја ма срп ског на ро да по чет ком 20. ве ка, Осто јић је у не ма-
шти ни и изо ло ван про вео го ди не Ве ли ког ра та, раз бо лео се и убр зо по том, 
1921. го ди не, ле че ћи се у Бе чу пре ми нуо. Је ди на уте ха би ла му је да је Управ-
ни од бор Ма ти це срп ске, још док ау стро у гар ска вој ска ни је са свим на пу сти-
ла Но ви Сад, одр жао сед ни цу на ко јој је од лу че но да се Осто ји ћу ис пла ти 
све ко ли ко „бе ри во“ као да је све вре ме ра дио као се кре тар Ма ти це срп ске, 
по ну ђе но му је да се од мах вра ти на по сао се кре та ра Ма ти це, уз на по ме ну 
да ње го ва остав ка ни ка да зва нич но ни је усво је на. Дир љи во је и, по ма ло гор-
ко, Осто ји ће во пи смо у ко јем се за хва љу је Ма ти ци, у ко јем по ми ње да је 
жи вео у на ди да ће свој рад ни век у Ма ти ци и скон ча ти, али да се ипак опре-
де лио да пре ђе у Ско пље за про фе со ра Уни вер зи те та. 

И де ло Ти хо ми ра Осто ји ћа, као исто ри ча ра књи жев но сти, на уч ни ка ко-
ји је про шао та да уо би ча је ни пут, сти пен ди ста Те ке ли ја ну ма, док то рат у ино-
стран ству (Беч), два де сет и две го ди не ду га про фе су ра (1889–1911) у Гим на-
зи ји у Но вом Са ду ко ја је у 19. ве ку има ла ста тус Ка те дре, у ко јој су ра ди ли 
и из ње де ло ва ли мно ги ве ли ка ни на ше кул тур не и на уч не тра ди ци је, кре ће 
се у кру гу ве ли ких на ци о нал них и про све ти тељ ских те ма. О то ме ће мо ви ше 
чу ти у из ла га њи ма про фе со ра Ду ша на Ива ни ћа и Јо ва на Пеј чи ћа, али тре ба 
на гла си ти да су, ни ма ло слу чај но, осло нац у ње го вом на уч ном ра ду би ла де ла 
За ха ри ја Ор фе ли на, До си те ја Об ра до ви ћа, Ву ка Ка ра џи ћа, Сте ри је, Бран ка 
Ра ди че ви ћа, Зма ја, сто жер них пи са ца но ви је срп ске књи жев но сти. О њи ма је 
о го ди шњи ца ма др жао све ча не бе се де у Ма ти ци срп ској. Та ко ђе, имао је пу ни 
увид и у књи жев ност ко ја је прет хо ди ла, што је уоб ли чио у књи зи Срп ска 
књи жев ност од Ве ли ке се о бе до До си те ја Об ра до ви ћа (1905). Као на уч ник 
по ка зао је ве ли ки сми сао за от кри ва ње и ту ма че ње ар хив ских до ку ме на та, 
на ко је се по нај ви ше и осла њао. Књи гом о ста рим ру ко пи сним пе сма ри ца ма 
(Срп ска гра ђан ска ли ри ка XVI II ве ка) зна чај но је скре нуо по зор ност на тзв. 
гра ђан ску ли ри ку. Тек за том књи гом усле ди ла су зна чај на ис тра жи ва ња 
Бо ре Ма рин ко ви ћа, Мир ја не Д. Сте фа но вић и чи та вог но во сад ског кру га 
ис тра жи ва ча. То је би ло ва жно јер се по ка за ло да, по ред ву ков ског еп ског 
мо де ла ко лек тив ног иден ти те та, до ста по јед но ста вље ног схва та ња „на род-
ног прав ца“ у срп ској књи жев но сти ко ји је по ну ди ло Ву ко во де ло, а не го-
ва ли га ву ков ски усме ре ни пи сци, по сто ји и та дру га ли ни ја лир ске про ве-
ни јен ци је, да је по е зи ја Бран ка Ра ди че ви ћа по те кла са два из вор ни ка, да 
мо жда сво ју раз и гра ност и ин три ган тан ри там ко ји уно си у тро мо пе сни штво 
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пр ве по ло ви не 19. ве ка, Бран ко ду гу је и гра ђан ској ли ри ци, оно ме што на ста-
је у ва ро ши ма и гра до ви ма, што мо же мо озна чи ти као ва ро шки фол клор, на 
што нас упо зо ра ва ју још Љу ба Не на до вић као са ку пљач усме ног бла га, као 
и пе сник Јо ван Илић у бе ле шка ма о срп ским сев да лин ка ма.

Ти хо мир Осто јић је оста вио за со бом зна чај не за пи се на род них пе са ма. 
Те ма мог пр вог ра да об ја вље ног у на уч ном ча со пи су би ла је Нео бја вље на 
збир ка на род них пе са ма Ти хо ми ра Осто ји ћа (При ло зи за књи жев ност, је зик, 
исто ри ју и фол клор, 1967, св. 1–2. 114–121). Ру ко пис за пи са ма хом об ред них 
пе са ма (ко ле дар ске, ла за рич ке, до дол ске, кра љич ке, ивањ ске, сва тов ске, 
ту жба ли це, за пев ке), ме ђу ко ји ма су се на шле и деч је игре, „бо го мољ ске пе-
сме“, те со кач ке, љу бав не, вин ске и гра ни чар ске пе сме), па и тзв. рој тан ске 
пе сме ко је Осто јић од ре ђу је као ба ла дич не пе сме од ста ри не ко је са др же 
не што упам ће но од пра ста рих оби ча ја, ста ре мо ти ве и исто риј ске лич но сти, 
на стао је у Осто ји ће вом род ном ме сту Сент Ми кло шу из ме ђу 1898. и 1900. 
го ди не, са 105 пе са ма, про на шао сам у Ар хи ву СА НУ. Уста но вио сам да је 
1900. Осто јић у Ка ра џи ћу об ја вио са мо 17 пе са ма под на сло вом Об ред не пе сме 
у По ти сју. Као нај вред ни је у овом ру ко пи су из дво јио сам опи се на чи на из-
во ђе ња ових пе са ма (об ред ност ко ја се ис по ља ва и у хро но ло шком ни за њу 
пе са ма ко је се пе ва ју, на при мер, то ком свад бе ног об ре да), бе ле же ње њи хо-
вих на пе ва, пе сме у ко ји ма се ја сно да уо чи ти ста па ње на род не и гра ђан ске 
ли ри ке, Осто ји ће ва све до че ња о про це су жан ров ског пре та па ња и ста па ња, 
као и по то њег не ста ја ња по је ди них об ред них пе са ма у По ти сју, или њи хо-
вог пре о бли ко ва ња у сред ство ко рин ђа ња, што је усло ви ло ин те ре сант ну 
по ја ву ва ри јант но сти ме ло ди ја по је ди них об ред них пе са ма. 

Од пе ри о дич них пу бли ка ци ја Ти хо мир Осто јић је уре ђи вао По крет, 
Ле то пис Ма ти це срп ске, Ка лен дар Ма ти це срп ске, са ра ђи вао је у го то во свим 
ли сто ви ма на раз ме ђи 19. и 20. ве ка, за ла жу ћи се за иде је но вог по кре та 
мла дих за оса вре ме ња ва ње ра да у јав ном и кул тур ном жи во ту Ср ба, пре 
све га има ју ћи у ви ду ка кву би во де ћу пре по род ну уло гу тре ба ло да од и гра 
Ма ти ца срп ска. Об рео се у њој у је ку бор бе за ре фор ми са ње ње не де лат но-
сти, већ 1891. го ди не као њен са рад ник на би бли о те ци „Књи ге за на род“, а 
од 1898. као члан Књи жев ног оде ље ња ка да до ла зи до од луч не ак ци је за 
ре фор ми са ње Ма ти це срп ске. Бо жи дар Ко ва чек, ко ји је у Ма ти ци од и грао 
слич ну уло гу, био и њен се кре тар и њен пред сед ник, ова ко оце њу је Осто-
ји ћев по кре тач ки рад на уна пре ђи ва њу про гра ма Ма ти це срп ске: „Ба вио се, 
с ро ман ти чар ским жа ром, ре фор мом и ор га ни за ци јом јав ног жи во та, на-
род ним про све ћи ва њем и жур на ли змом“. Као је дан од во де ћих из гру пе 
„по кре та ша“ ко ји су по Жи ва ну Ми ли сав цу из вр ши ли сво је вр сну „кул тур ну 
ре во лу ци ју“, Осто јић је чвр сто за го ва рао иде ју да Ма ти ца срп ска, уз СКЗ, 
тре ба да бу де сре ди ште књи жев ног ра да за нај ши ре сло је ве срп ског на ро да 
уоп ште. Све стан је био да Но ви Сад и Кар лов ци не оби лу ју књи жев ни ци ма 
и на уч ним рад ни ци ма, да на то ме тре ба ра ди ти, да чла но ви Ма ти це не до-
вољ но уче ству ју у ње ном ра ду. Раз ви ја ју ћи До си те је ву по ру ку: „Књи ге, 
књи ге“, упо зо ра вао је: „Ја сно је, да на род ко ји је оста вљен сам се би као ми 
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Ср би у Ау стро-Угар ској, мо ра упо тре би ти сва ка ко сред ство да се обра зу је 
и раз ви ја. А ка ко не би упо тре био та ко згод но и при зна то сред ство као што 
је књи га!“ Као за го вор ник де мо кра ти за ци је у кул ту ри ис ти цао је да је за бав-
на књи жев ност („чи тан ке за на род“) мост пре ко ко га ће се љак пре ћи пр во 
у цар ство књи жев но сти, по том у цар ство на у ке, па у цар ство ми сли, иде ја 
и кул ту ре, да књи ге за на род „по сре ду ју из ме ђу на у ке и књи жев но сти и 
нај ши рих сло је ва на род них: се ља ка, омла ди не, рад ни ка, за на тли ја, жен ског 
све та“. Стал но је по ре дио Ле то пис са дру гим слич ним пе ри о ди ци ма же ле ћи 
да се он уна пре ди, да са др жа јем за слу жи да из ла зи у 12 све за ка го ди шње, као 
што је то био слу чај са ве о ма ле по при мље ним Де лом, за ла гао се да у ње му 
бу де и по не што што је овај пе ри о дик жан ров ски од ре ди ло као ле ти о пис: 
„да се до но се из ве шта ји о на шим кул тур ним по ја ва ма на свим по љи ма“.

По себ но је би ло ва жно што је у спро во ђе њу про грам ских на сто ја ња 
Осто јић био спре ман да са слу ша му дре љу де та да шњег Срп ства. У пи сму 
као ко мен та ру на по сла та му про грам ска пра ви ла бу ду ће Ма ти це срп ске, 
Сто јан Но ва ко вић ау гу ста 1912. упо зо ра ва Осто ји ћа да Ма ти ца тре ба да бу де 
Ака де ми ја за зе мље Кар ло вач ке ми тро по ли је, а у исто вре ме и по пу лар но 
књи жев но дру штво, да њен глав ни на уч ни за да так тре ба да бу де ис тра жи-
ва ње и об ја вљи ва ње гра ђе за исто ри ју на ше га на ро да у зе мља ма ау стро у гар-
ским. Ето за че та ка Ма ти чи них по то њих оде ље ња, на уч них еди ци ја и на уч-
них про је ка та у на ше вре ме. 

Од но вем бра 1911. го ди не, ка да је пре у зео ду жност уред ни ка Ле то пи са 
као но ви иза бра ни се кре тар Ма ти це срп ске, Осто ји ћу се пру жи ла при ли ка 
да сво је иде је спро ве де у де ло, да по ра ди на оно ме што је из ло жио у члан ку 
„Пре по ро ђај на ше књи жев но сти“, да оства ри про грам уста но вља ва ња мре же 
по ве ре ни ка и на чи на прет пла те на Ма ти чи на из да ња за шта је чак на пи сао 
Упут ство за по ве ре ни ке и По зив на прет пла ту.

По крет „по кре та ша“ био је агре си ван, али ре зул та ти ни су увек би ли 
у сра зме ри са де кла ра ци ја ма. Чак ни у си ту а ци ји ка да је Осто јић ужи вао 
то ли ко по ве ре ње да је, на при мер 1. ја ну а ра 1912. го ди не, на Скуп шти ни 
до био 218 гла со ва од 220 чла но ва да оста не на се кре тар ском ме сту. Два ли-
сти ћа ни су би ла про тив, већ су би ла пра зна. Али, ва жне су ини ци ја ти ве и 
ва жно је пу но за ла га ње ко је је го ди на ма Ти хо мир Осто јић ис по ља вао ка да 
је би ла реч о ви зи ји бу ду ће Ма ти це срп ске. Ме ђу тим, до при нео је да се из-
би стри свест о ње ној уло зи, о њој као ор га ну по мо ћу ко га срп ско дру штво 
мо же и тре ба да под ми ру је ве ли ки део емо тив них, мо рал них и ин те лек ту-
ал них по тре ба, „ко ли ко се они мо гу књи гом за до во љи ти“, о по тре би на сто-
ја ња да Ма ти ца у це ли ни тре ба да по ста не „ве ли ка ду хов на ра ди о ни ца 
на ша у ко јој ће се те ко ви не кул тур не ску пља ти, пре ра ђи ва ти, об ра ђи ва ти, 
али и из но ва ства ра ти за по тре бе срп ског дру штва. Ма ти ца је, нај зад, при-
хва ти ла Ти хо ми ра Осто ји ћа као лич ност ко ја се за ла га ла за об но ву ста ре 
кул тур не ин сти ту ци је срп ске и ње но укљу чи ва ње у по крет на ци о нал ног 
пре по ро да, та ко да се кроз њу пре ла ма ју зра ци оп ште чо ве чан ских иде ја под 
углом ко ји је по тре бан за на шу зе ни цу“.
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TIHOMIR OSTOJIĆ IN THE CONTEXT OF THE NATIONAL  
AND ENLIGHTMENT PROGRAM OF MATICA SRPSKA

S u m m a r y

On the occasion of the 150th anniversary of Tihomir Ostojić’s birth, his work has 
been illuminated as strongly dedicated to the national and enlightment program, which 
he had introduced to Matica srpska’s programs, starting with 1892, when he became an 
associate in the library “Books for the people of Matica srpska“, up to 1921 when he died. 
His work as the Secretary of Matica srpska, the editor of Letopis and Kalendar Matice 
srpske, and as one of the editors of edition Books for the people have been particularly 
emphasized. Also, his work on recording folk tales and poems has been discussed. This 
part of his opus was a part of the national revival program, which was also propagated 
by other carriers of the revival ideas (so called “pokretaši”1) at the break between 19th 
and 20th centuries.
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Др Би ља на Ж. Ши му но вић-Бе шлин

ТИ ХО МИР ОСТО ЈИЋ – ИЗ МЕ ЂУ ЛИЧ НОГ И ЈАВ НОГ  
ИН ТЕ РЕ СА1

Рад пред ста вља по ку шај да се ука же на склад из ме ђу лич них 
уве ре ња и јав ног де ло ва ња Ти хо ми ра Осто ји ћа (1865–1921), про фе-
со ра Срп ске пра во слав не ве ли ке гим на зи је у Но вом Са ду, књи жев-
ног исто ри ча ра, се кре та ра Ма ти це срп ске, про фе со ра и пр вог де ка-
на Фи ло зоф ског фа кул те та у Ско пљу. Ана ли зи ра на су об ја вље на 
се ћа ња са вре ме ни ка и ре зул та ти на уч них ис тра жи ва ња раз ли чи тих 
аспе ка та Осто ји ће вог жи во та и ра да.

Кључ не ре чи: Ти хо мир Осто јић (1865–1921), Срп ска пра во-
слав на ве ли ка гим на зи ја у Но вом Са ду, Ма ти ца срп ска, Фи ло зоф ски 
фа кул тет у Ско пљу.

Ти хо мир Осто јић ро ђен је 1865. го ди не у ба нат ском се лу ко је се у то 
вре ме зва нич но зва ло Ti sa Sent Mi kloš (Tis za Szent Miklós), а не зва нич но, 
ме ђу Ср би ма, Ма ли Се ми клуш (стајић 1927, 15; весеЛиновић 1965). Ма ло 
је ве ро ват но да је ико мо гао да прет по ста ви да ће 1935. го ди не ово се ло на 
се ве ру Ба на та би ти на зва но Осто ји ће во баш по овом де ча ку, иа ко се још у 
ра ном де тињ ство мо гло уо чи ти да је об да рен мно гим та лен ти ма. Отац Ра-
ди вој био је ро дом из Сен те, а мај ка Је ли са ве та из по ро ди це ме сног па ро ха. 
Ра ди во је Осто јић умро је вр ло млад (1866). Остав ши удо ви ца, Је ли са ве та 
се пре се ли ла у ку ћу се стре Да ни це. У тој по ро ди ци ни је мањ ка ло љу ба ви 
и па жње, али и бри ге о обра зо ва њу де це, ка ко де ве то ро ро ђе них, та ко и до-
ве де ног „де се тог де те та“ – Ти хо ми ра. Је ли са ве та је, на на го вор свог оца, 
се стре и зе та (ко ји је та ко ђе био све ште ник), као и Ти хо ми ро вих учи те ља, 
1876. го ди не упи са ла си на у Срп ску пра во слав ну ве ли ку гим на зи ју у Но вом 

1 Рад пред ста вља из ме ње ну и до пу ње ну вер зи ју из ла га ња у окви ру про гра ма Му зич-
ке ве че ри Ма ти це срп ске под на сло вом Ти хо мир Осто јић – из ме ђу јав ног и лич ног ин те ре
са, одржанoг 2. но вем бра 2015. го ди не. У ра ду су из ло же ни ре зул та ти ис тра жи ва ња спро-
ве де них у окви ру на уч но-ис тра жи вач ког про јек та под на сло вом Вој во ђан ски про стор у 
кон тек сту европ ске исто ри је, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.



Са ду. Учи ни ла је то све сна да ће због та кве од лу ке мо ра ти да рас про да имо-
ви ну у Ба на ту, пре се ли се у Но ви Сад и по ку ша да са ма за ра ди но вац за жи-
вот и шко ло ва ње си на (весеЛиновић 1965; миЛитар 1965). 

Но во сад ска гим на зи ја је ше зде се тих го ди на XIX ве ка, по ла ве ка од 
осни ва ња, већ би ла на до бром пу ту да стек не углед срп ске вер зи је ен гле ског 
Ито на. У ову шко лу су сво је си но ве сла ли Ср би из ра зних кра је ва Хаб збур-
шке мо нар хи је, оче ку ју ћи да њи хо ви по том ци са чу ва ју на ци о нал ни иден-
ти тет, а да им не бу де ус кра ће но од лич но обра зо ва ње ко је је би ло пред у слов 
ус пи ња ња на дру штве ној ле стви ци. Се дам де се тих го ди на 19. ве ка, ка да је 
Ти хо мир Осто јић ста сао за гим на зиј ско шко ло ва ње, у јед ној ге не ра ци ји 
Ср ба у Угар ској са мо је не ко ли ко де се ти на де ча ка би ва ло сва ке го ди не иза-
бра но да се ту шко лу ју. Ко ли ко год да је би ло те шко по ста ти но во сад ски 
гим на зи ја лац, ни је би ло ла ко ни за вр ши ти шко ло ва ње. Кри те ри ју ми су 
би ли стро ги („ри го ро зни“), али та ле нат и труд, ипак, ни су би ли до вољ ни 
да се стиг не до за вр шног, ма тур ског ис пи та. Тро шко ви жи во та у Но вом 
Са ду и шко ло ва ња у Гим на зи ји за мно ге на да ре не и вред не ђа ке би ли су 
пре ви со ки. Иа ко из у зет но успе шан у пр вом раз ре ду, Ти хо мир Осто јић је у 
ле то 1877. го ди не био су о чен са мо гућ но шћу да се, ис кљу чи во због си ро ма-
штва, ра ста не од Гим на зи је и вра ти са мај ком у род но се ло. Да се то не до го-
ди по ста рао се мла ди гим на зиј ски на став ник Јо ван Гр чић. Са знав ши за 
ја де мла дог ђа ка, ко јем је то ком прет ход не школ ске го ди не пре да вао ла тин-
ски и не мач ки је зик, од лу чио је да де ча ку и ње го вој мај ци по ну ди по моћ. 
Гр чић је у то вре ме био на по чет ку на став нич ке ка ри је ре у Но во сад ској гим-
на зи ји. Био је са мо де се так го ди на ста ри ји од Осто ји ћа, тек је сти гао са сту-
ди ја у Пе шти и Гра цу и још ни је био по ло жио ни про фе сор ски ис пит. Имао 
је ку ћу у ко јој је „др жао ђа ке на ста ну и хра ни“. Осто јић је у тој ку ћи остао 
док ни је за вр шио Гим на зи ју, а ње го ва мај ка је ра ди ла као до ма ћи ца („ви рт-
шаф тер ка“). Та ко је Ти хо мир Осто јић, за хва љу ју ћи упор но сти и ис трај но сти 
сво је мај ке, али и ин ту и ци ји и пле ме ни то сти Јо ва на Гр чи ћа, до био при ли ку 
да на ста ви шко ло ва ње у Но во сад ској гим на зи ји (миЛитар 1965: 93). По ка-
за ло се да су обо је до не ли ис прав не од лу ке јер је Ти хо мир Осто јић већ као 
ђак, а доц ни је и као про фе сор, бит но до при нео да љем раз ви ја њу Но во сад ске 
гим на зи је у пра ву „деч ју со бу“ срп ске кул тур не ели те кра јем XIX и по чет-
ком XX ве ка. 

По себ но је зна чај но што је Јо ван Гр чић под ста као, и при ват но и у шко-
ли, раз вој Осто ји ће вог му зич ког та лен та. У Гр чи ће вој ку ћи учио је да сви ра 
кла вир и у ше стом раз ре ду је већ имао и јав не на сту пе (миЛитар 1965). У 
свој днев ник је као ше сна е сто го ди шњак за пи сао да би же лео да „цео свој 
век“ по све ти „на ро ду и му зи ци“. Да то ни су би ле са мо пра зне ре чи и од раз 
мла дић ког за но са мо жда нај бо ље по ка зу је чи ње ни ца да је у исто ри ји Но-
во сад ске гим на зи је остао за пам ћен као ђак ко ји је бит но ути цао да оба ве за 
уче ство ва ња ђа ка у цр кве ним слу жба ма до би је са свим но ву ди мен зи ју и 
зна чај. Је дан од гим на зи ја ла ца са же то је опи сао у сво јим се ћа њи ма тре ну так 
ра ђа ња тра ди ци је: „У пр ви мах, уче ни ци су по ја ли у цр кви на ста ри, при-
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ми тив ни на чин: сви у је дан глас. Тек кад је Ти хо мир Осто јић до шао у ше сти 
или сед ми раз ред – а за хва љу ју ћи свом при род ном да ру и ру ко вод ству про-
фе со ра Јо ва на Гр чи ћа, већ је као млад гим на зи ста до сти гао ви сок сте пен 
му зич ке обра зо ва но сти – ди рек тор ње гов Ва са Пу ши брк на го во рио га је да 
ста ро кар ло вач ко пје ни је ста ви у но те, да га хар мо ни зу је у че ти ри гла са, те 
је ста ри, при ми тив ни на чин по ја ња за ме њен но тал ним, хор ским“ (Петровић,
м. 1953). Ужи вао је сви ра ју ћи кла вир, ви о ли ну, али и на род не ин стру мен те: 
фру лу и гај де. Му зи ка је чи та вог жи во та оста ла ве ли ка љу бав, али и „пу ста 
же ља“ у ње го вом да љем обра зо ва њу и уса вр ша ва њу (томашевић 1991). Мо-
гло би се ре ћи да су га исто риј ске и жи вот не окол но сти при ну ди ле да раз-
ви је и дру ге, број не та лен те ко ји ма је био об да рен. Јо ван Гр чић је под ста као 
и раз вој Осто ји ће вог та лен та за уче ње стра них је зи ка, на ро чи то не мач ког 
и фран цу ског. Мла ди Осто јић во лео је при ро ду, гим на сти ци рао и не го вао 
култ здра вог те ла, али је сти зао и на пред ста ве но во сад ског Срп ског на род-
ног по зо ри шта, мно го чи тао, пи сао по е зи ју и про зу. 

Но во сад ску гим на зи ју Осто јић је за вр шио 1884. го ди не. Шко ло ва ње је 
на ста вио за хва љу ју ћи сти пен ди ји из за ду жби не Са ве Те ке ли је. Дар за уче-
ње стра них је зи ка (не мач ки, ма ђар ски, ру ски, че шки, сло вач ки), али и за 
про у ча ва ње ма тер њег је зи ка и књи жев но сти, раз вио је за вре ме сту ди ја у 
Пе шти. Те сту ди је, ме ђу тим, ни су за ње га би ле до вољ но ин спи ра тив не и 
ни је их успе шно за вр шио, осим ако се у успех не убро ји то што је по ло жио 
ис пит за на став ни ка гим на сти ке (1888). Уме сто да по ло жи про фе сор ски ис пит, 
ус пео је да из деј ству је сти пен ди ју за на ста вак сту ди ја у Бе чу. Ту је упо знао 
Ва тро сла ва Ја ги ћа, ко ји је из вр шио пре су дан ути цај на ње го ву на уч ну ка ри-
је ру. Углед ни фи ло лог и сла ви ста усме рио је Ти хо ми ра Осто ји ћа на ис тра-
жи ва ње исто ри је срп ске књи жев но сти и срп ске кул тур не исто ри је. Осто јић 
је још као гим на зи ја лац раз вио ин те рес за срп ско „гра ђан ско пе сни штво“ 
(КЛеут 1991) и са ве ти Ва тр о сла ва Ја ги ћа па ли су на плод но тло. Из ме ђу про-
фе со ра и сту ден та, упр кос ра зли ци у го ди на ма и ста ту су, осим бли ске са рад-
ње, раз ви ло се и при ја тељ ство ко је по твр ђу је са чу ва на пре пи ска, за по че та 
1891. го ди не и на ста вље на то ком ско ро три на ред не де це ни је (КЛеут 1974). 

Оче ки ва ло се да ипак окон ча сту ди је по ла га њем про фе со р ског ис пи та 
те да се вра ти у Но ви Сад – у Гим на зи ју и ста не са дру ге стра не ка те дре. 
Ис пит ни је по ло жио, али се вра тио 1889. го ди не, нај пре као пре да вач, а од 
1890. као су плент. Мла ди Осто јић, био је, пре ма се ћа њи ма јед ног од гим на-
зи ја ла ца из пр ве ге не ра ци је ко јој је пре да вао, вр ло упе ча тљи ва по ја ва: „Вит-
ка ра ста, ле по раз ви јен, сна жан, ела сти чан, у чи зма ма, с уским чак ши ра ма, 
с тан ким у вис не го ва ним бр чи ћи ма и жи вим, ла ко по кре тљи вим очи ма и 
по гле дом ко ји је сјао сим па тич ним по но сом и са мо све шћу, до бро рас по ло-
жен и на сме јан кад год би при ла зио школ ској омла ди ни, он је убр зо по свом 
до ла ску по стао сви ма раз ре ди ма, и ко ји ма је пре да вао и ко ји ма ни је, сим вол 
мла до сти у јед ној ста рој и до ста оро ну лој ко ле ги ји“. Био је уз то увек уред но 
и уку сно оде вен, те је за гим на зи јал це по стао сво је вр сни „ma gi ster ele gan
ti a rum“. Осво јио их је „на ју риш“ (Петровић М. 1953). То ме је сва ка ко до-
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при не ла и чи ње ни ца да је ме ђу ста ри јим ђа ци ма већ био по знат, јер је књи га 
нот них за пи са кар ло вач ког по ја ња „за ме шо ви ти лик“, ко ју је са ста вио док 
је и сам био гим на зи ја лац, пред ста вља ла основ на ста ве по ја ња и угле да 
гим на зиј ског хо ра ко ји је на сту пао сва ке не де ље и то ком пра зни ка на све тој 
ли тур ги ји у Са бор ној цр кви у Но вом Са ду (Петровић, д. 1991; михаЛеК 1991).

Ти хо мир Осто јић је „на ју риш“ осво јио и сим па ти је углед них Ср ба и 
по стао ра до ви ђен гост на град ским за ба ва ма. Био је млад, обра зо ван, при-
јат не по ја ве, „сви рао је до бро у кла вир, с на ро чи том, го то во вир ту о зном 
ин тер пре та ци јом на ших на род них ме ло ди ја, а што је за но во сад ско дру штво 
би ло не што ег зо тич но, ду вао је ве што у гај де, та ко да би му мно ги про фе сио-
нал ни гај даш мо гао по за ви де ти; имао је при ја тан глас с бо га тим ре пер то а-
ром, к то ме до бар и еле ган тан играч и ду хо вит ко зер, а врх све га то га увек 
рас по ло жен и да за сви ра и да за пе ва и да за и гра и да се на ша ли кад год је 
ва ља ло при јат но за ба ви ти дру штво“. Али, ни је ду го тре ба ло, а мла ди гим-
на зиј ски про фе сор се у то дру штво раз о ча рао, „оче ме рио“. Мла дог Осто ји ћа 
„оче ме ри ло“ је то што је ме ђу углед ним и бо га тим Ср би ма у Но вом Са ду 
пре че сто уо ча вао од су ство спрем но сти да лич не ин те ре се под ре де пле ме-
ни тим ци ље ви ма, оп штем до бру. Ни је тре ба ло ду го да до не се од лу ку да 
пре ду зме све што је у ње го вој мо ћи да жи вом и пи са ном реч ју, али и лич ним 
при ме ром по пра ви оно што је сма трао по гре шним. По стао је „оштрим и 
огор че ним кри ти ча рем не кул тур но сти оног дру штва у ком се кре тао“, дру-
штва ко је га је та ко ра до при ми ло у сво је окри ље, али ко је га за пра во ни је 
раз у ме ло и ко је ни је би ло скло но да при хва ти си стем вред но сти у ко ји је он 
чвр сто ве ро вао, а у ко јем је оства ре ње уз ви ше них иде а ла о оп штем до бру 
има ло ап со лут ну пред ност над оства ре њем лич не ко ри сти (Петровић М. 1953). 

Ми лан Пе тро вић, ко ји се у Но во сад ску гим на зи ју упи сао исте го ди не 
ка да је Ти хо мир Осто јић за по чео на став нич ку ка ри је ру и ко ји је доц ни је 
по стао ње гов бли зак са рад ник и при ја тељ, за бе ле жио је у сво јим се ћа њи ма, 
пи са ним сре ди ном XX ве ка, да је уве рен да су упра во го ди не ко је је Ти хо-
мир Осто јић „про вео као љу би мац но во сад ског дру штва би ле оне ко је су 
нај сна жни је де тер ми ни са ле ње гов ка сни ји кул тур ни рад“. Но ви Сад је у то 
вре ме био ма ли град у ко јем је жи ве ло је два де се так хи ља да Ср ба. Углед 
Срп ске Ати не сте чен ше зде се тих и се дам де се тих го ди на 19. ве ка био је у 
по след њим де це ни ја ма истог сто ле ћа озбиљ но угро жен. Ма ло па ла нач ка 
сре ди на би ла је за тро ва на дру штве ним и по ли тич ким по де ла ма и стра нач-
ким су ко би ма. Осто ји ће ве ам би ци је да се по све ти на уч ном ра ду под ра зу-
ме ва ле су од ла зак у не ки од ве ћих кул тур них цен та ра, али су се ње го ви 
по ку ша ји да до би је по сао у гим на зи ја ма у Са ра је ву и За гре бу за вр ша ва ли 
не у спе хом (стајић 1927). Био је при ну ђен да се при ла го ди, али за ње га то 
ни је зна чи ло да се би мо же да до зво ли осред њост.

Упо р но и ис трај но на сто јао је да се у сва ко дне ви цу Но во сад ске гим на-
зи је, елит ног срп ског сред њо школ ског за во да, уве ду мно ге но ви не и при ме не 
ре зул та ти на уч них ис тра жи ва ња у обла сти пе да го ги је. То је под ра зу ме ва ло 
из ме не на став них пла но ва, уво ђе ње но вих на став них ме то да и тех ни ка, 
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из ра ду но вих уџ бе ни ка и при руч ни ка. Про фе сор ски ис пит по ло жио је 1894. 
го ди не. Пре да вао је срп ски, ма ђар ски и не мач ки је зик и књи жев ност. Ва са 
Ста јић је, пи шу ћи исто ри ју Срп ске пра во слав не ве ли ке гим на зи је у Но вом 
Са ду, утвр дио да се у ње го ве успе хе мо же убро ја ти по ве ћа ње не дељ ног 
фон да ча со ва и мо дер ни за ци ја са др жа ја на став ног пред ме та Срп ски је зик 
и књи жев ност. Осим оба ве зних („обли гат них“), у Гим на зи ји је пре да вао и 
„нео ба ве зне“ („нео бли гат не“) пред ме те: „уче ње цр кве ног осмо гла сног пје-
ни ја“ и ру ски је зик (стајић 1949: 328–329, 341–344). Био је и пр ви „ква ли-
фи ко ва ни“ про фе сор гим на сти ке (мрКић 1991). Упр кос број ним оба ве за ма 
ве за ним за рад у Гим на зи ји, сти зао је да уче ству је у осни ва њу и про мо ви-
са њу ак тив но сти раз ли чи тих кул тур но-про свет них удру же ња и дру шта ва 
у Но вом Са ду, од пе вач ких до гим на стич ких, да по др жа ва струч но уса вр-
ша ва ње мла дих Ср ба – тр го ва ца и за на тли ја, да бу де по ве ре ник Срп ске 
књи жев не за дру ге, да ак тив но уче ству је у ра ду Срп ске чи та о ни це и Дру штва 
за Срп ско на род но по зо ри ште (михаиЛовић 1991). Пре свог 30. ро ђен да на 
при ре дио је за штам пу и пр ву зби р ку нот них за пи са срп ских на род них пе-
са ма и ига ра, „ода брао и уде сио за на род“ ба сне До си те ја Об ра до ви ћа. Од 
1895. до 1899. го ди не био је и над зор ник Срп ског учи тељ ског кон вик та у Но-
вом Са ду (зрнић 1978).

Нај зна чај ни ја срп ска кул тур на уста но ва у Но вом Са ду и нај ста ри ја 
срп ска кул тур на уста но ва уоп ште – Ма ти ца срп ска, ни је мо гла оста ти из ван 
окви ра ин те ре со ва ња мла дог про фе со ра. Још као гим на зи ја лац раз вио је 
кри тич ки од нос пре ма уло зи ко ју је у то вре ме Ма ти ца срп ска игра ла у срп-
ском дру штву у Но вом Са ду, у Угар ској, у срп ској кул ту ри уоп ште. Ре фор-
ме у Ма ти ци срп ској сма трао је глав ним пред у сло вом да Но ви Сад по но во 
по ста не бли ста ва тач ка на срп ској и сло вен ској кул тур ној ма пи. За јед но са 
сво јим дру гом још из школ ских да на – Ми лу ти ном Јак ши ћем и мла дим исто-
ри ча ри ма Јо ва ном Ра до ни ћем и Ста но јем Ста но је ви ћем, сре ди ном де ве де-
стих го ди на XIX ве ка осми слио је про грам ре ор га ни за ци је и ре фор ме ра да 
ове уста но ве. И Ра до нић и Ста но је вић би ли су де се так го ди на мла ђи од Осто-
ји ћа, а по ве зи ва ло их је то што је на све сна жно ути цао Ва тр о слав Ја гић за 
вре ме сту ди ја у Бе чу. Ра до нић и Ста но је вић су, за раз ли ку од Осто ји ћа, 
би ли усме ре ни на сту ди је исто ри је, ко ју су у Бе чу слу ша ли код углед ног 
Кон стан ти на Ји ре че ка. Обо ји ца су оду ше вље но при хва ти ли кри тич ки при-
ступ исто ри о гра фи ји Ила ри о на Ру вар ца. 

Осто јић је у Ра до ни ћу и Ста но је ви ћу на шао не са мо са бе сед ни ке ка кви 
су му не до ста ја ли не го и при ја те ље. Обра зо ва ли су пра ви ма ли но во сад ски 
„кул тур ни круг“. Оштре кри ти ке на ра чун „би ро крат ске уко че но сти и ја-
ло во сти“ Ма ти це срп ске ис ка за ли су јав но у ча со пи су ко ји су осно ва ли и 
на зва ли По крет. На чин на ко ји су ини ци ра ли про ме не ни је на и шао на оп-
ште одо бра ва ње, а по себ но је увре дио та да шњег се кре та ра Ми ла на Са ви ћа 
(хаџић 2012). Осто ји ћу је на ро чи то би ло ста ло до ства ра ња ре ги о нал ног 
цен тра за по тре бе на уч ног ис тра жи ва ња и био је вр ло за до во љан ка да је ње-
го вом при ја те љу и исто ми шље ни ку Јо ва ну Ра до ни ћу по ве ре на ре ор га ни за-
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ци ја би бли о те ке Ма ти це срп ске (миЛисавац 1965). Не мо же се оспо ри ти да 
су Осто јић, Ра до нић и Ста но је вић ус пе ли да на са мом по чет ку 20. ве ка из вр ше 
сво је вр сну „кул тур ну ре во лу ци ју“ у Ма ти ци. Ни су, ипак, ус пе ли да ре а ли-
зу ју све ре фор ме ко је су осми сли ли (миЛисавац 1991). Ра до нић и Ста но је вић 
су убр зо оти шли у Бе о град где им је омо гу ће но да раз ви ја ју ка ри је ре уни-
вер зи тет ских на став ни ка. Осто јић је остао у Но вом Са ду и мо рао је сам да 
на ста ви оно што су за јед но за по че ли.

До по чет ка XX ве ка Ти хо мир Осто јић је на се би свој ствен на чин сте као 
углед и из бо рио се за по што ва ње сре ди не у ко јој је жи вео, иа ко је од био да 
бу де љу би мац и ме зи мац „без бри жног го спод ског дру штва но во сад ског“. 
Шта ви ше, ни је крио да ви ше ужи ва у при сно сти и бли ско сти са „вред ним 
и че сти тим љу ди ма на ни жој дру штве ној ле стви ци“ и да му др жа ње пре да-
ва ња у до му Ко ла за на тлиј ске омла ди не до но си ви ше за до вољ ства од рас ка-
ла шних за ба ва бо га тих и ба ха тих су гра ђа на. Ње го ва упе ча тљи ва по ја ва још 
увек је иза зи ва ла ди вље ње. Још увек су га кра си ли „ви со ки и вит ки раст и 
си гур ни и гип ки ход“, „со лид но и уред но оде ло“, „озбиљ ни лик“. Али, ма да 
је и са да сма тран за „оми ље ног из вр сног про фе со ра“, ко ји је „пред у сре тљив 
пре ма сва ком ђа ку ко ји би му при шао с ка квом мол бом или жал бом, па жљи-
во га са слу шао, па усрд но и до бро на мер но му од го во рио“, ви ше се за ње га 
ни је го во ри ло да је „ве се љак“, „рас по ло жен и ср да чан“, „ве дар, ве сео, жи ва хан 
и окре тан“. Са свим су прот но, иза зи вао је ути сак вр ло по ву че ног и уз др жа ног 
чо ве ка, а чак се и ме ђу ђа ци ма про но сио глас да „има не су гла си ца из ме ђу 
ње га и оних ко ји упра вља ју Гим на зи јом, као и не ких ста ри јих про фе со ра 
увре ђе них ње го вом кри ти ком“ (маЛетин 1991).

Жи ве ћи у скла ду са сво јим на че ли ма, Ти хо мир Осто јић је тек у пе тој 
де це ни ји жи во та оства рио пу ну на уч ну афир ма ци ју. Ње го во де ло Срп ска 
књи жев ност од Ве ли ке се о бе до До си те ја Об ра до ви ћа, об ја вље но 1905. го-
ди не, до жи ве ло је хва ло спе ве са вре ме ни ка (КоваЧеК 1965). Та књи га пи са на 
је прак тич но од пр вих да на на став нич ке ка ри је ре. Иа ко је на ста ла „из школ-
ских лек ци ја“ и би ла „плод на став нич ких на по ра јед ног са ве сног пре да ва-
ча и вред ног на уч ног рад ни ка“, а уз то и „кон ци зна и ма ла“, оце ње на је од 
стра не Јо ва на Скер ли ћа, јед ног од уред ни ка у то вре ме во де ћег срп ског 
књи жев ног ча со пи са, као те мељ сва ком бу ду ћем „кри тич ном из у ча ва њу 
XVI II ве ка срп ске књи жев но сти“.

Ни је ви ше би ло сум ње да је Ти хо мир Осто јић је дан од „нај спо соб ни јих 
књи жев них и кул тур них рад ни ка ме ђу Ср би ма у Вој во ди ни“, мо жда чак и 
је ди ни спо со бан да „у ве ли кој ме ри рас ки да са ста рим и у мно го ме прет хо-
ди но вом у на у ци о књи жев но сти“ (бајић 1965). Уско ро је (1907), као по себ но 
из да ње Ма ти це срп ске, об ја вље на и Осто ји ће ва сту ди ја До си теј Об ра до вић 
у Хо по ву. Уз по др шку Ва тро сла ва Ја ги ћа, та сту ди ја је при хва ће на као док-
тор ска те за на Уни вер зи те ту у Бе чу. Иа ко је већ пре шао че тр де се ту го ди ну 
жи во та, смо гао је сна ге да по ло жи „ри го ро зне ис пи те“ на Уни вер зи те ту у 
Бе чу и стек не ти ту лу док то ра на у ка. Ја гић га је кра јем мар та 1908. го ди не 
бла го на кло но за дир ки вао, осло вља ва ју ћи га у пи сми ма са „Дра ги го спо ди не 
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док то ре“, уме сто уо би ча је ног „Дра ги при ја те љу“. Уве ра вао је свог не ка да-
шњег сту ден та да му за ви ше го ди шњи са ве стан на уч ни рад сле ду је и ве ће 
при зна ње „не го ли гдје ко му, ко ји већ јест чла ном Ака де ми је“ (КЛеут 1965). 
Ре зул та ти Осто ји ће вог на уч ног ис тра жи ва ња о До си те ју Об ра до ви ћу и За-
ха ри ју Ор фе ли ну об ја вље ни су 1909. го ди не у бе р лин ском ча со пи су Ар хив 
за сло вен ску фи ло ло ги ју (Ar chiv für sla vische Phi lo lo gie), чи ји је Ја гић био 
уред ник.2 На Ја ги ће ву мол бу, Осто јић је за XXXII све ску Ар хи ва на пи сао 
оп ши ран при каз књи ге Јо ва на Скер ли ћа Срп ска књи жев ност у XVI II ве ку, 
ко ју је 1909. об ја ви ла Срп ска кра љев ска ака де ми ја у Бе о гра ду (КЛеут 1965).3А 
1910. го ди не, на сто ту го ди шњи цу од осни ва ња Срп ске пра во слав не ве ли ке 
гим на зи је у Но вом Са ду, Осто јић је иза бран за до пи сног чла на Срп ске кра-
љев ске ака де ми је, за јед но са Јо ва ном Скер ли ћем.4

При зна ња на уч ног угле да у Бе чу, Бер ли ну и Бе о гра ду ни су Осто ји ћу 
по мо гла да бу де иза бран за ди рек то ра Гим на зи је у Но вом Са ду. Ни је до био 
по др шку чак ни ре ла тив не ве ћи не про фе сор ског ко ле ги ју ма. У ју ну 1911. 
го ди не под нео је мол бу да бу де пен зи о ни сан, обра зла жу ћи је здрав стве ним 
раз ло зи ма (Петровић,м. 1953). Упра во у то вре ме Ма ти цу срп ску је по тре-
сао скан дал због про не ве ре ве ли ке су ме нов ца. „Тру лост ста ња“ у Ма ти ци, 
на ко је је са сво јим при ја те љи ма и исто ми шље ни ци ма ука зи вао ско ро чи-
та ву де це ни ју, ви ше се ни је мо гла ни са кри ва ти, ни оспо ра ва ти. Тре ба ло је 
„има ти сме ло сти ста ти на че ло уста но ве ма те ри јал но упр о па шће не и стра-
нач ким бор ба ма раз је ди ње не“ (миЛисавац 1991). До та да шњи се кре тар Ми-
лан Са вић под нео је остав ку због се лид бе у Беч ра ди шко ло ва ња ћер ке Ани-
це. Ти хо мир Осто јић је, мо жда баш због крај ње не при лич них не во ља у ко ји-
ма се Ма ти ца на шла, од лу чио да се кан ди ду је за но вог се кре та ра. Ни су га 
у то ме спре чи ле ни озбиљ не здрав стве не те го бе. А мо жда је на ње го ву од лу-
ку ути ца ло и ми шље ње Ва тро сла ва Ја ги ћа, ко ји му је још у ја ну а ру 1911. 
пи сао да би он лич но био вр ло за до во љан ако би баш Осто ји ћу би ло по ве-
ре но „се кре тар ство М. С.“ и уре ђи ва ње Ле то пи са (КЛеут 1965). Овог пу та 

2 Osto jić, Ti ho mir (1909), Do sit he us Obradović’s Klo ster ja hre. Ein Be i trag zur se r bischen 
Li te ra tur geschic hte des XVI II. Ja hr hun derts; Nac htrag zum Ar ti kel„D. Obradović’s Klo ster ja hre“; 
Za ha ri ja Or fe lin als Phi lo log, Ar hiv fur Sla vische Phi lo logy, Band 30, 89–133; 365–391; 448–452.

Ди ги тал но из да ње ча со пи са до ступ но је на ин тер не ту:
<https://ar chi ve.or g/stre am/ar chiv fr sla vis30ber lu oft#pa ge/n7/mo de/2up /> 1. 11. 2015.
3 При каз је пи сан у про ле ће 1910. го ди не: Osto jić, Ti ho mir (1911), Јо ван Скер лић, Срп-

ска књи жев ност у XVI II ве ку (Aus ga be der Se r bischen königl. Aka de mie), У Бе о гра ду 1909, 
гр.-8°. XI II, 481, Ar hiv fur Sla vische Phi lo logy, Band 32, 236–246.

<https://ar chi ve.or g/stre am/ar chiv fr sla vis32ber lu oft#pa ge/n7/mo de/2up > 1. 11. 2015.
4 Тре ба на по ме ну ти да је Осто јић иза бран 3. фе бру а ра 1910. го ди не за до пи сног чла на 

Срп ске кра љев ске ака де ми је (СКА) и то Ака де ми је фи ло соф ских на у ка. Ни је без зна ча ја 
то што је Ва тро слав Ја гић био пра ви члан СКА (Ака де ми је фи ло соф ских на у ка) од 1888. 
го ди не, као ни то да су Ста но је Ста но је вић и Јо ван Ра до нић већ би ли иза бра ни за до пи сне 
чла но ве СКА (Ака де ми је дру штве них на у ка), пр ви 1905. го ди не, а дру ги 1909. го ди не. 

<http://www.sa nu.ac .rs /Clan stvo/IstClan stvo.aspx> 1. 11. 2015.

223



224

је на скуп шти ни, одр жа ној у је сен исте го ди не, до био го то во јед но гла сну 
по др шку.

На ред не три го ди не је, за не ма ру ју ћи вла сти то здра вље, на пор но ра дио, 
на сто је ћи да обез бе ди усло ве за ре а ли за ци ју про гра ма ре фор ми, осми шље-
них још де ве де се тих го ди на XIX ве ка. План но вог се кре та ра об у хва тио је 
обез бе ђи ва ње уред ног из ла же ња Ле то пи са и по ди за ње ква ли те та ра до ва у 
ча со пи су, осни ва ње струч них од бо ра ра ди под сти ца ња на род ног про све ћи-
ва ња и на уч но и стра жи вач ког ра да у окри љу Ма ти це, ре дов но из да ва ње 
на уч них пу бли ка ци ја, књи жев них де ла и по уч не ли те ра ту ре и ор га ни зо ва-
ње про да је Ма ти чи них из да ња пу тем прет пла те и пре ко по ве ре ни ка. Иа ко 
су га чак и нај бли ски ји са рад ни ци (ме ђу ко ји ма је био и Ва тро слав Ја гић) 
бла го на кло но упо зо ра ва ли да је ње гов про грам ре ор га ни за ци је и мо дер ни-
за ци је ра да Ма ти це у да тим исто риј ским окол но сти ма јед но став но пре ам-
би ци о зан, Осто јић ни је од у ста јао. Већ у про ле ће 1912. осно ва на су пр ва „са-
ве то дав на струч на те ла“, „збо ро ви“: за дру штве но про све ћи ва ње и књи ге 
за на род, за срп ски је зик, за исто ри ју и ар хе о ло ги ју, за ан тро по ге о гра фи ју 
и ет но ло ги ју и за умет но сти. 

Ако је ко ју го ди ну ра ни је из гле да ло да у ње му ви ше не ма „ста ре жи вах-
но сти и хи три не“ и да му је „ра ни је буј на и ја ка во ља по пу сти ла“, у ле то 
1912. го ди не са рад ни ци и су гра ђа ни мо гли су да ви де Осто ји ћа по но во „ве-
дра, рас по ло же на, по че шће ве се ла“. У је сен 1912. го ди не оже нио се са Је ле-
ном По по вић. Био је то од нос пун не жно сти, уза јам ног по што ва ња и ува-
жа ва ња (маЛетин 1965). На ста вио је и на ред не го ди не да ин тен зив но ра ди, 
иа ко су ре зул та ти ко је је по сти зао иза зи ва ли опреч на ми шље ња, а по не кад 
и не при ме ре но оштре кри ти ке. На по ран рад угр о жа вао је ње го во здра вље. 
Био му је по тре бан од мор и опо ра вак, али мо рао је да отр пи те шке удар це 
суд би не. У про ле ће 1914. умр ли су, јед но за дру гим, у апри лу Осто ји ће ва 
мај ка (весеЛиновић 1965), а у ма ју Јо ван Скер лић.5 Ипак је смо гао сна ге да 
одр жи пре да ва ње о срп ској књи жев но сти уче сни ци ма кон гре са Ср ба „аби-
ту ри је на та“ из Угар ске, ко ји су се оку пи ли у Но вом Са ду, пред по ла зак на 
екс кур зи ју у Ср би ју (стајић 1927). 

А он да је по чео Ве ли ки рат. Но ви Сад је мо рао да на пу сти у сеп тем бру 
1914. го ди не. Скр хан ту гом, ду хов но ра стро јен, из ло жен при ти сци ма и прет-
ња ма да ће рад Ма ти це срп ске би ти за бра њен уко ли ко се не по ву че са по ло-
жа ја се кре та ра и уред ни ка Ле то пи са, Осто јић је под нео остав ку у апри лу 
1915. Су ви ше по но сан и горд, од био је сва ку вр сту по мо ћи ко ја му је ну ђе-
на, ка ко од та да шњег пред сед ни ка Ма ти це срп ске, Ге де о на Дун ђер ског, ко ји 
је у то вре ме ужи вао по ве ре ње ма ђар ских вла сти, та ко и од при ја те ља, исто-
ми шље ни ка и са рад ни ка (Петровић,м. 1951). Усле дио је „му чан жи вот 
ин тер нир ца, оп ту же ног за ан ти др жав ну де лат ност“ (миЛисавац 1965).

У Но ви Сад се вра тио у про ле ће 1917. го ди не, али је ле то мо рао да про-
ве де на Фру шкој го ри, у Ка ме ни ци и у ма на сти ру Хо по ву, тра же ћи ле ка 

5 Бог дан По по вић, + Јо ван Скер лић, По ли ти ка, 3(16). мај 1914, 1.



те го ба ма иза зва ним „ка та ром на плу ћи ма“. Ми лан Пе тро вић био је згра нут 
ка да га је срео. Осто јић је имао 52 го ди не, али је из гле дао као ста рац, „из-
му чен, бо ле стан“: „Ме сто ма ле цр не бра ди це би ла му је из ра сла ду га се да 
бра да ко ја је под се ћа ла на гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа хеп ског“. Ути ску о озбиљ-
но оро ну лом здра вљу и фи зич кој сла бо сти до при но сио је мр шав и из ду жен 
врат и ко жа на ли цу „при љу бље на пра во уз ко сти“. Пе тро вић се ипак на дао 
да ће се ње гов про фе сор и ко ле га опо ра ви ти – по глед му је био би стар, „дух 
жи ва хан, рас по ло же ње оп ти ми стич но“ (Петровић, М. 1951). У је сен се осе ћао 
бо ље, до вољ но до бро да поч не по но во да ра ди у Гим на зи ји, на да ју ћи се да ће 
му кон так ти са мла дим љу ди ма по мо ћи да се и ду хов но пре по ро ди (ПоПов 
1991). У ок то бру 1917. го ди не за по чео је пре пи ску с мла дим Ми ла ном Ка ша-
ни ном, не ка да шњим ђа ком, ко ји је од 1906. до 1914. го ди не по ха ђао Но во сад-
ску гим на зи ју, а ко ји је у то вре ме ус пео да на ста ви сту ди је у За гре бу. Упр кос 
вла сти тим не во ља ма, био је спре ман да се до пи су је са та лен то ва ним мла ди-
ћем, да му ша ље књи ге и ча со пи се, да је „су ге сти је за про у ча ва ње срп ско-ма-
ђар ских књи жев них од но са“, да га бо дри „на сту ди је и на рад“, да „ин тер ве-
ни ше“ ка ко би му по мо гао да до би је сти пен ди ју за на ста вак шко ло ва ња (ненин 
2005).

И у ле то 1918. го ди не бо ра вио је на Фру шкој го ри. Али је у је сен био 
ме ђу пр ви ма ко ји су јав но ис ка за ли зах тев да се о бу ду ћем ста ту су Бач ке, 
Ба на та и Ба ра ње, „као бу ду ћим са став ним де лом сло бод не за јед нич ке ју го-
сло вен ске др жа ве сви ју Ју го сло ве на“ мо же од лу чи ва ти је ди но на ми ров ној 
кон фе рен ци ји (храбаК 1991). У но вем бру 1918. го ди не, ка да је срп ска вој ска 
сти гла у Но ви Сад, Ти хо мир Осто јић се вра тио у Ма ти цу срп ску, са ко је је 
„пао ве ли ки оков ко јим је у то ку ра та би ла стег ну та“. Шта ви ше, у зда њу Ма-
ти це срп ске та да је „ври ло као у ко шни ци“, по што је упра во ту би ло се ди-
ште Срп ског на род ног од бо ра (ПоПов 1991). Осто јић се са ве ли ким жа ром 
укљу чио у рад Од бо ра, сма тра ју ћи да ово те ло има из у зет ну уло гу у ус по-
ста вља њу усло ва да „срп ски на род у Угар ској пра вил но и пре ма сво јим 
истин ским же ља ма од лу чи о сво јој суд би ни“. Жу стро је у Срп ском ли сту 
кри ти ко вао „фра зер ско ро до љу бље“ и тро ше ње нов ца бо га тих Ср ба на рас-
ко шне ха љи не и го збе у част осло бо ђе ња Срп ске Вој во ди не. Сма трао је 
сво јом оба ве зом да уче ству је у обез бе ђи ва њу усло ва за об на вља ње Срп ске 
чи та о ни це, Срп ског на род ног по зо ри шта (ПоПов 2001). 

Имао је и во ље и хра бро сти да се у 55. го ди ни жи во та ста ви на рас по-
ла га ње Јо ва ну Цви ји ћу, та да шњем рек то ру Бе о град ског уни вер зи те та, ко ји 
је ме ђу срп ским на уч ни ци ма тра жио до бро вољ це, вољ не да уче ству ју у 
осни ва њу Фи ло зоф ског фа кул те та у Ско пљу. Цви јић је сма трао да је из у зет-
но ва жно да се у Ско пљу из гра ди обра зов ни и на уч ни цен тар у ко јем би се 
омо гу ћи ли усло ви за раз вој ар хе о ло ги је, исто ри је, фи ло ло ги је, ет но ло ги је 
и дру гих ху ма ни стич ких на у ка (јовановић 2011). Уче ство ва ње у раз во ју ви-
со ког обра зо ва ња у еко ном ски и кул тур но нај не ра зви је ни јој обла сти но ве 
ју жно сло вен ске др жа ве, у вре ме „оп те ре ће но оп штим ха о сом у ад ми ни стра-
ци ји“, би ло је за Ти хо ми ра Осто ји ћа но ви иза зов, ка кав је мо жда и при жељ ки-
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вао. Исто ри чар Ста но је Ста но је вић, ко ји га је до бро по зна вао, Осто ји ћев 
иде а ли зам (а и свој, до не кле) са жео је у по ру ци пред по ла зак у Ма ке до ни ју: 
„Та, Ти хо ми ре, по ми сли са мо: у Ско пљу, ти пр ви де кан по сле Ко со ва!“ (Пе
тровић, м. 1953).

Фи ло зоф ски фа кул тет у Ско пљу осно ван је по чет ком фе бру а ра 1920. 
го ди не. По чет ком но вем бра рас пи сан је кон курс за упис на сту ди је књи-
жев но сти, лин гви сти ке, исто ри је, фи ло зо фи је и пе да го ги је (јовановић 2011). 
У де цем бру исте го ди не, за хва љу ју ћи ен ту зи ја зму и на пор ном ра ду пр вог 
де ка на и не ко ли ци не ње го вих ко ле га (ме ђу ко ји ма се ис ти цао ње гов нај бли-
ски ји са рад ник и за ме ник, те о лог и исто ри чар Ра до слав Гру јић), одр жа на 
су и пр ва пре да ва ња за ше зде се так сту де на та (јовановић 2012). У про ле ће 
1921. го ди не Осто јић је, упр кос све из ра же ни јим здрав стве ним про бле ми ма, 
пу но тру да уло жио у осни ва ње Скоп ског на уч ног дру штва. Обра зла жу ћи 
свр ху осни ва ња Дру штва, ис ти цао је да је нео п ход но јед но став но при зна ти 
да су ар хе о ло шке, исто риј ске, ан тро по ло шке, ет но ло шке и лин гви стич ке ка-
рак те ри сти ке про сто ра ко ји је у то вре ме на зи ван Ју жном Ср би јом за срп ске 
и ју го сло вен ске на уч ни ке не до вољ но по зна те, а он да при о ну ти на ис тра жи-
ва ња. На дах ну то је ис ти цао зна чај и пле ме ни тост осни ва ња Дру штва ре чи ма: 
„Ево, опет ни че је дан цвет из до сад пу сте ле ди не...“ (момЧиЛовић 1991). 

По че так на ред не школ ске го ди не пр ви де кан Фи ло зоф ског фа кул те та 
у Ско пљу ни је до че као. Пре ми нуо је у Бе чу, 18. ок то бра 1921. го ди не. Иа ко 
је до ка зао да му је ме сто уз нај и стак ну ти је на уч ни ке и кул тур не по сле ни ке 
сво га до ба – Јо ва на Цви ји ћа, Бог да на и Па вла По по ви ћа, Јо ва на Скер ли ћа, 
Алек сан дра Бе ли ћа – ка да је умро, у не кро ло зи ма се пре вас ход но ис ти ца ло 
да је свет из гу био до брог чо ве ка ко ји „ни кад ни је умео да до би је, да стек не... 
да се про гу ра“, ко ји је увек био „бли ста во по штен“ и ко ји је чи та вог жи во-
та „с јед ним фи ним осмеј ком под но сио да се го ри од ње га, с по мо ћу ње га, 
пре ко ње га, ве ру ле стви ца ма успе ха“. Сва доц ни ја би о граф ска ис тра жи ва ња 
са мо су по твр ди ла ути ске са вре ме ни ка о Ти хо ми ру Осто ји ћу као „иде а ли-
сти рет ког со ја“ (ПоПов 1991).
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Вој во ди не – Ин сти тут за исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, 1993.

шимуновићбешЛин, Би ља на. Про свет на по ли ти ка у Ду нав ској ба но ви ни (1929–1941). 
Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2007.
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Biljana Šimunović-Bešlin

TIHOMIR OSTOJIĆ – BETWEEN PERSONAL AND PUBLIC INTEREST 

S u m m a r y

Tihomir Ostojić is one of the most significant representatives of the “prečani”6 
Serbian intellectual elite at the end of the 19th and beginning of the 20th century. He was 
born in 1865 in a village in Banat, today known as Ostojićevo, named after him. He died 
in 1921 in Vienna. He spent the longest part of his life in Novi Sad. He played an impor-
tant role in the history of the significant and cultural institutions: Serbian Orthodox Great 
Grammar School and Matica srpska in Novi Sad, Faculty of Philosophy in Skopje. He 
was an associate member of the Serbian Royal Academy in Belgrade. He significantly 
contributed to the development of musicology and the history of Serbian literature. Many 
aspects of his life and work have been studied only in fragments and deserve to be re-
searched much more thoroughly.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Oдсек за исто ри ју
si mu no vic@ff.un s.ac .rs 

6 “Prečani” – a term used to denote Serbs located across (preko) the Danube, Sava and Drina 
rivers, beyond the northern and western borders of 19th-century Serbia, that is, in Vojvodina, 
Bosnia and Herzegovina and Croatia.





П О В О Д И

UDC 821.133.1.09 Barthes R. 

Др Ве сна В. Елез

О СТО ГО ДИ ШЊИ ЦИ РО ЂЕ ЊА РО ЛА НА БАР ТА*

 Ка да се да нас освр не мо на Бар тов ути цај, вр ло бр зо уви ђа мо 
ње гов не са мер љив до при нос не са мо те о ри ји књи жев но сти и књи-
жев ној кри ти ци, већ у ње му пре по зна је мо јед ног од кључ них ин-
те лек ту а ла ца 20. ве ка. По себ ност ње го вог ин те лек ту ал ног раз во ја, 
осо бе на упо тре ба Со си ро вог пој ма зна ка, ње го ва по све ће ност се мио-
ло ги ји, кри тич ност, лу цид ност и суб вер зив ност обе ле жи ле су јед но 
од нај плод ни јих раз до бља фран цу ске ми сли. То ком сво је нео бич не 
ка ри је ре Барт нам је оста вио не ко ли ко кључ них до стиг ну ћа: креа-
тив ну уло гу чи та о ца, спо соб ност да пре по зна мо ми то ве и при кри-
ве ну иде о ло ги ју, при јем чи вост за па ра докс, за до вољ ство у тек сту. 
Овај есеј пред ста вља по ку шај да се, о ње го вом ју би ле ју, при се ти-
мо нај ва жни јих тре ну та ка.

Кључ не ре чи: Ро лан Барт, Текст, струк ту ра ли зам, постструк-
ту ра ли зам.

Два на е стог но вем бра ове го ди не Ро лан Барт би сла вио сто ти ро ђен дан, 
да је жив. Не зна мо шта би ре као о чо ве ку два де сет пр вог ве ка, о ин тер не-
ту, ди ги тал ним тех но ло ги ја ма, Ај фо ну, Феј збу ку, Тви те ру – мо же мо са мо 
да прет по ста ви мо да би, из се ми о ло шке пе р спек ти ве, од ко је ни је од у стао, 
кри ти ко вао вр то гла ву бр зи ну ко јом са вре ме ни чо век аси ми лу је знак и та ко 
угро жа ва сми сао соп стве не ег зи стен ци је.

Ро ђен у Шер бу ру 12. но вем бра 1915. го ди не, Барт ра но оста је без оца, 
по мор ског офи ци ра ко ји ги не 1916. го ди не, у Пр вом свет ском ра ту. Бар то ва 
мај ка, Ан ри је та, оста је Бар тов је ди ни чврст осло нац до кра ја жи во та. Са си-
ном до ла зи у Па риз 1924. го ди не. У Па ри зу Барт по ха ђа нај бо ље фран цу ске 
гим на зи је, гим на зи је Мон тењ и Луј Ле Гран. Рас пу сте про во ди у иди лич ној 
Ба јо ни. Барт за вр ша ва сту ди је кла сич не књи жев но сти на Сор бо ни 1939. 

* Ве ћи део овог тек ста про чи тан је на три би ни одр жа ној у Ср ском књи жев ном дру штву 
18. ма ја 2015. го ди не.
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го ди не – због ту бер ку ло зе и бо рав ка у са на то ри ју ми ма, Бар то ва ака дем ска 
ка ри је ра ни је има ла оче ки ва ни ток. Од лич но је сви рао кла вир и осно вао 
по зо ри шну тру пу. Сам Барт ни је во лео ис так ну та ме ста и ва жне ин сти ту ци-
је – нај пре пре да је фран цу ски у Алек сан дри ји2 и Бу ку ре шту, у Фран цу ском 
ин сти ту ту. Ка сни је ра ди при фран цу ском На ци о нал ном на уч ном ис тра жи-
вач ком цен тру (CNRS). По том, нај ви ше му је при ја ло да во ди се ми на ре у 
Éco le Pra ti qu e des Ha u tes Étu des (EP HE), док је, с ци га ре том и фло ма сте ром 
у ру ци, сту ден ти ма на та бли ис цр та вао гра фи ко не, схе ме и обе ле жа вао би-
нар не опо зи ци је. Био је го сту ју ћи про фе сор на уни вер зи те ти ма у Ра ба ту и 
Же не ви. Го ди не 1977. до де ље на му је но во о форм ље на Ка те дра за књи жев ну 
се ми о ло ги ју на нај пре сти жни јој фран цу ској ака дем ској ин сти ту ци ји, Ко леж 
де Франс, где је Барт пре да вао до смр ти. Ову ва жну го ди ну обе ле жи ло је и 
об ја вљи ва ње Бар то ве сту ди је Фраг мен ти љу бав ног го во ра, по пу лар не и 
вр ло чи та не. Ка ко об ја сни ти Бар то ву љу бав пре ма при ват но сти и дис кре ци-
ји, с јед не стра не, и чи ње ни цу да је био је дан од нај ин три гант ни јих и нај у ти-
цај ни јих фран цу ских ин те лек ту а ла ца 20. ве ка, про фе сор на нај  е ми нент ни јој 
фран цу ској ака дем ској уста но ви, Ко леж де Франс? Ви де ће мо да је па ра докс 
Бар то ва оми ље на фи гу ра.

Про те стант по мај ци, ле во рук, крх ког здра вља, Барт је од у век био све-
стан соп стве не раз ли чи то сти, ко ју ће у по зној књи зи Ро лан Барт по Ро ла ну 
Бар ту, сво је вр сној ау то би о гра фи ји, на пи са ној у фраг мен ти ма, де фи ни са ти 
упра во из пе р спек ти ве ле во ру ког: 

 Би ти ле во рук, шта то тре ба да зна чи? Је де се на тра шке у од но су на 
рас по ред по ста вље ног при бо ра; на и ла зи се по гре шном ру ком на те ле фон-
ску слу ша ли цу, ка да се не ки де шњак слу жио њо ме пре вас; ма ка зе ни су 
на пра вље не за ваш па лац. Не ка да се у раз ре ду ва ља ло бо ри ти да бу де те 
као дру ги, ва ља ло је но р ма ли зо ва ти сво је те ло. (барт 1992: 117)

Још од пр ве књи ге, Нул ти сте пен пи сма, об ја вље ње 1953. го ди не, Барт 
ис пи ту је од нос пи сца пре ма пи са њу са мом као и пре ма на пи са ном, али и 
уло гу књи жев но сти не са мо у дру штву, већ у од го не та њу све та. Већ у пр вој 
књи зи Барт пре по зна је пи сце по пут Фло бе ра чи ји је на пор да се по стиг не 
же ље ни стил ег зем пла ран – Фло бер је је дан од пи о ни ра у фран цу ској књи-
жев но сти, ко ји се уда ља ва од грађансkе док се, оп ште при хва ће ног ми шље ња. 
Већ у овој сту ди ји Барт по ка зу је да је књи жев ност увек су штин ски од ре ђе-
на је зи ком: 

 Та ко се ра ђа тра ги ка пи сма, јер је са мо све сни пи сац са да при ну ђен 
да се бо ри про тив пра де дов ских и све моћ них зна ко ва, ко ји му, са дна 
ње му ту ђе про шло сти, на ме ћу Књи жев ност као об ред, а не као из ми ре-
ње. [...] Као и све ко ли ка мо дер на умет ност, књи жев но пи смо исто вре ме но 

2 Ов де је Барт упо знао Жи ли је на Ал жир да са Гре ма са, ко ји је у ве ли кој ме ри до при нео 
да се Барт окре не лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма. 
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но си оту ђе ње Исто ри је и сан о Исто ри ји: као Ну жност, оно по твр ђу је 
рас цеп је зи ка, нео дво јив од рас це па кла са: као Сло бо да, оно пред ста вља 
свест о овом рас це пу и на пор да се он пре ва зи ђе. (барт 1979: 53)

Је зик је основ но Бар то во по ла зи ште. Не чу ди чи ње ни ца да је Ко леж де 
Франс Бар ту до де лио Ка те дру за књи жев ну се ми о ло ги ју. Да под се ти мо, 
се ми о ло ги ја је на у ка о си сте ми ма зна ко ва у окви ру јед ног дру штва. Иа ко 
се че сто се ми о ти ка и се ми о ло ги ја упо тре бља ва ју као си но ни ми, ови тер-
ми ни се ипак раз ли ку ју: се ми о ти ку ве зу је мо за ан гло-аме рич ку тра ди ци ју, 
од но сно те о ри је Пир са и Мо ри са.3 Со си ров по јам зна ка фун ди ра Бар то ву 
се ми о ло ги ју и Бар то во схва та ње књи жев но сти: ва жно је ис та ћи да Барт, и 
ка да у свом постструк ту ра ли стич ком пе ри о ду кри ти ку је знак, оста је ве ран 
овом пој му. Као што је по зна то, Со си ров лин гви стич ки до при нос је кључ но, 
да ле ко се жно по ла зи ште за струк ту ра ли зам као ме то до ло шко усме ре ње у 
дру штве ним на у ка ма ше зде се тих го ди на два де се тог ве ка. Нај ва жни ја им-
пли ка ци ја је: раз ли ка ко ју Со сир пра ви из ме ђу је зи ка као си сте ма (lan gue) 
и кон крет не ре а ли за ци је је зи ка, ко ја се на зи ва го вор (pa ro le). Струк ту ра 
је зич ког зна ка је јед на ко ва жна: је зич ки знак чи не озна чи тељ, аку стич ка 
сли ка, а озна че но се од но си на по јам ко ји ве зу је мо за озна чи тељ. 

Од са мог по чет ка сво је кри тич ке и те о риј ске ак тив но сти, Барт нас 
усме ра ва ка кри тич кој пер цеп ци ји све та ко ји нас окру жу је. То је за ње га 
су шти на се ми о ло ги је – Со си ров по јам зна ка пред ста вља кључ или ма гич не 
ре чи по мо ћу ко јих струк ту ра ли сти и се ми о ло зи мо гу по ку ша ти да де ши-
фру ју свет. Бар тов уни вер зум је чу лан и он ис пи ту је за ко не, од но сно кôд, 
пра ви ла по ко ји ма је ди ни це сту па ју у од но се у тек сту и у све ту. Уко ли ко 
от кри је мо ко до ве, раз у ме ће мо ка ко све функ ци о ни ше. 

Дру го сте пе ни си сте ми зна ко ва, да кле тво ре ви не ко је на ста ју на фо ну 
при род ног је зи ка, за Бар та увек кри ју опа сност од ми та. Шта је мит за Бар та? 
Он је пре све га го вор, по ру ка, ме та је зик, дру го сте пе ни је зик ко ји отва ра 
мо гућ ност ма ни пу ла ци је. Пр во сте пе ни знак по ста је но ви озна чи тељ у ми ту. 
На во дим Бар тов по зна ти при мер: у бер бер ни ци, Барт узи ма по пу лар ни фран-
цу ски ча со пис Па ри мач на чи јој је на слов ној стра ни мла ди вој ник цр нац 
ко ји са лу ти ра пред фран цу ском тро бој ком. На при мар ном ни воу, сми сао 

3 Ви ди Анет Леј верс, Ro land Bart hes. Struc tu ra lism and Af ter, Cam brid ge, Mas sac hu setts, 
Har vard Uni ver sity Press, 1982, стр. 219: „Се ми о ло ги ја је тер мин ко ји је Со сир ода брао око 
1894, не за ви сно од дру гог осни ва ча, Чар лса Сан дер са Пир са, ко ји је ко ри стио тер мин се мио
ти ка (se mi o tic) око 1897. го ди не да озна чи ’псе у до ну жну, или фо р мал ну, док три ну зна ко ва’ 
ко јом се ба вио од 1860. го ди не. [...] Се ми о ти ка је за Чар лса Мо ри са пред ста вља ла про у ча ва ње 
се ми о зи са, „про це са у ко јем не што по ста је знак за од ре ђе ни склоп“ (1971, 366). Ме ђу на род но 
дру штво за се ми о тич ка ис тра жи ва ња усво ји ло је тер мин se mi o tics 1969. го ди не.“ 

Но ви ца Пет ко вић ре зи ми ра ову те р ми но ло шку ди стинк ци ју сле де ћим ре чи ма у Реч
ни ку књи жев них тер ми на, стр. 754: „У со си ри јан ској стру ји сва ки је текст са мо низ зна ко-
ва ко ји су пре ма од ре ђе но ме бро ју пра ви ла улан ча ни; у пир сов ско-мо ри сов ској стру ји цео 
текст у се ми о зи су функ ци о ни ше као је дин ствен знак.“



фо то гра фи је је ја сан: мла ди вој ник са лу ти ра пред за ста вом. Дру го сте пе но 
зна че ње, ме ђу тим, ка же Барт, от кри ва не што са свим дру го: „Али, без об зи ра 
да ли сам на и ван или не, ја до бро ви дим шта ми она го во ри: да је Фран цу-
ска ве ли ко Цар ство, да сви ње ни си но ви, без об зи ра на бо ју ко же, вер но слу-
же под ње ном за ста вом и да не ма бо љег од го во ра опа да чи ма то бо жњег ко ло-
ни ја ли зма од рев но сти са ко јом овај цр нац слу жи сво је то бо жње угње та че“ 
(барт 1979: 237). Да би смо рас крин ка ли ми то ве, мо ра мо уо чи ти њи хов ме-
ха ни зам и та ко спре чи ти твор це ми то ва да у на ма ви де па сив не по тро ша че. 
Барт пре ко ми то ва кри ти ку је сва ку вр сту иде о ло ги је. Јед на од глав них осо-
би на ми та је сте на ту ра ли за ци ја исто ри је, од но сно на сто ја ње да се при ка за ни 
од нос у тек сту или на фо то гра фи ји при ка же као са свим при ро дан, ло ги чан 
по ре дак ства ри, док, у су шти ни, има мо по сла с „по де ша ва њем“, с ис кри вље ном 
пе р спек ти вом, ко ја кри је од ре ђе ну иде о ло ги ју. Мо ра мо по до зре ва ти од ми-
то ва дру штва у ко јем жи ви мо, али и од соп стве них, а то су на ше пред ра су де.

У Еле мен ти ма се ми о ло ги је 1962. го ди не, Барт по дроб но пре до ча ва 
лин гви стич ке под сти ца је за соп стве ну те о ри ју. У Си сте му мо де из 1967. по-
ка зу је да и са ма мо да по чи ва на од ре ђе ном бро ју еле ме на та ко ји су стал ни. 
Иа ко мно ги те о ре ти ча ри да нас ра до го во ре да је струк ту ра ли зам био са мо 
јед на од ета па Бар то вог раз вој ног пу та, где Барт ни је био пра ви Барт, Џо на тан 
Ка лер с пра вом под се ћа на чи ње ни цу да је упра во та ета па за Бар та би ла 
нај ва жни ји и нај у ти цај ни ји тре ну так у ње го вој ка ри је ри (Culler 2002: 65).

Барт је по стао још чу ве ни ји по сле по ле ми ке ко ју је по кре нуо Ре мон 
Пи кар, при пад ник ста ри је ге не ра ци је књи жев них кри ти ча ра. У свом пам фле-
ту Но ва кри ти ка или но ва пре ва ра, Пи кар оп ту жу је Бар та и „ње го ве при ја-
те ље“, од но сно за го вор ни ке но ве ме то де, да се би до пу шта ју да ка жу „би ло 
шта“. Пи ка ров по сту пак био је ре ак ци ја ста ре, ака дем ске кри ти ке, ко ја је 
са чу ва ла по зи ти ви стич ке при зву ке, на Бар тов оглед О Ра си ну из 1963. го ди-
не. Пи кар ни је одо лео да не ста ви при мед бе на но во чи та ње кла сич ног, нај-
кла сич ни јег фран цу ског ау то ра. Барт је по ну дио са свим но ви угао гле да ња, 
има нен ти, уну тра шњи при ступ Ра си но вим тра ге ди ја ма у ко ји ма ви ди за јед-
нич ке и ва жне цр те у есе ји ма по де ље ним у ефект на по гла вља. Есеј Ра си нов 
чо век за вр ша ва се кон ста та ци јом да је тра ге ди ја мит о по ра зу ми та. 

Барт је од го во рио Пи ка ру сво јом вир ту о зно на пи са ном књи гом Кри ти ка 
и исти на из 1966. го ди не, где ће по ста ви ти осно ве за но ву на у ку о књи жев-
но сти, струк ту ра ли стич ку, на во де ћи три вр сте мо гу ћег го во ра о књи жев но сти: 
на у ку о књи жев но сти, књи жев ну кри ти ку и чи та ње. Књи жев на кри ти ка је 
ме та је зик, јер пред ста вља из ла га ње о из ла га њу, од но сно го вор о књи жев ном 
де лу из од ре ђе не пер спек ти ве. Не по сред ност чи та ња не мо же ни шта за ме-
ни ти, Барт ће на ово ме ин си сти ра ти у сво јој на ред ној фа зи. Ис ти че да циљ 
на у ке о књи жев но сти ни је да ис пи та и от кри је исти ну у књи жев ном де лу, 
већ да ука же на мо гућ ност по сто ја ња ви ше зна че ња, да от кри је ка ко се ства-
ра сми сао, ка ко је сми сао мо гућ: „Та на у ка (ако јед но га да на бу де по сто ја ла) 
не ће мо ћи да на ме ће де лу је дан сми сао и да у ње го во име од ба цу је све дру ге 
[...] то ће би ти на у ка о усло ви ма у ко ји ма се на ла зи са др жи на“ (барт 1979: 200).
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Струк ту ра ли зам до сти же свој вр ху нац 1966. го ди не, ка да Барт у осмом 
бро ју ча со пи са Com mu ni ca ti ons об ја вљу је есеј Увод у струк ту рал ну ана ли зу 
при по вед них тек сто ва. Ово је ма ни фест но во на ста ле на ра то ло ги је – ов де 
Барт по ку ша ва да уста но ви од ре ђе не фор мал не осо бе но сти и ка те го ри је ко је 
мо же мо из дво ји ти у сва ком при по вед ном тек сту. У на ра то ло ги ји, реч је о 
ана ли зи дис кур са, је ди ни це ве ће од ре че ни це, а ма ње од тек ста, где је по ла-
зи ште по но во лин гви стич ко – струк ту ра ре че ни це по слу жи ће као мо дел да 
се утвр ди сво је вр сна гра ма ти ка при по вед ног тек ста.

Ме ђу тим, го ди на ак меа но си у се би и сла бље ње ви со ког струк ту ра ли-
зма. Чу ве ни се ми нар, одр жан 1966. го ди не на Уни вер зи те ту Џон Хоп кинс 
у Бал ти мо ру, под на зи вом The Lan gu a ges of Cri ti cism and the Sci en ces of Man, 
пред ста вљао је вр ло ва жан су срет фран цу ских во де ћих ми сли ла ца са аме-
рич ком ака дем ском и кул тур ном јав но шћу. На ред них го ди на, Бар тов ути цај 
би ва све ве ћи. Те го ди не, Барт уче ству је са из ла га њем под на сло вом Пи са
ти: не пре ла зни гла гол?,4 ко је већ та да на ја вљу је пре и спи ти ва ње од ре ђе них 
струк ту ра ли стич ких прет по став ки.

Барт ни је иг но ри сао про бле ме ко ји су се убр зо ука за ли. О че му је реч? 
Већ је био осе тио по тре бу да те о риј ски пре ци зни је од ре ди по јам тек ста и да 
га осло бо ди. 

Сле де ћи Ја коб со но ву схе му у ко јој утвр ђу је шест функ ци ја је зи ка, од ко-
јих је за књи жев ност нај ва жни ја по ет ска, јер је усме ре на на са му по ру ку – струк-
ту ра ли сти ће при хва ти ти да се књи жев но де ло мо же схва ти ти као сло же на 
по ру ка, устро је на по пра ви ли ма од ре ђе ног кôда. Уко ли ко са мо де ло схва ти мо 
као знак, ње гов озна чи тељ је текст, од но сно низ гра фич ких зна ко ва улан ча них 
по пра ви ли ма од ре ђе ног кôда, а озна че но би се од но си ло на ње гов сми сао. 
Иа ко ова кав по глед на знак де лу је са вр ше но, он је су ви ше до бар да би био 
исти нит. Барт је већ у Кри ти ци и исти ни кри ти ко вао тра ди ци о нал но ин тер-
пре та тив но ста но ви ште ко је књи жев ном де лу при пи су је је дан сми сао, од но сно 
по сту ли ра јед но при ви ле го ва но ту ма че ње. Упра во је ова ква кон цеп ци ја књи-
жев ног де ла и тек ста до ве ла Бар та у слич но ис ку ше ње, од но сно у си ту а ци ју 
где би се тек сту по но во мо гло при пи са ти јед но зна че ње у ко ли ко се по ви ну је-
мо дво чла ној струк ту ри зна ка. Барт је у не ко ли ко ко ра ка по ку шао да раз ре ши 
ову ди ле му и да осло бо ди сво ју, та да струк ту ра ли стич ку ми сао, од евен ту ал-
не ри гид но сти. У по зној књи зи Ро лан Барт по Ро ла ну Бар ту у фраг мен ту 
о оп ште при хва ће ном ми шље њу и па ра док су го во ри о овој опа сно сти: 

Do xa (вла да ју ће ми шље ње) је за да то, не под но шљи во; да би је се 
отре сао, по сту ли рам па ра докс; за тим се тај па ра докс стврд не у смо лу, 

4 Ви ди при мед бу Су зан Зон таг, Wri ting It self: On Ro land Bart hes, у A Bart hes Re a der, 
ed. Su san Son tag, New York, No on day Press, 1988, стр. 21: „Барт де ли пи сце на оне ко ји пи шу 
не што (ка ко је Сар тр схва тао по јам пи сца) и истин ске пи сце ко ји не пи шу не што, већ пи шу. 
Не пре ла зност гла го ла „пи са ти“ Барт по др жа ва не са мо као обра зац пи шче ве ау тен тич но сти 
већ као обра зац сло бо де.“
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по ста је и сам но ва од ре ђе ност, но ва док са па ми ва ља по ћи да ље ка но-
вом па ра док су. [...] же љу за јед ном се ми о ло шком на у ком пра ти (че сто 
ја ко ту жна) на у ка се ми о ло га; он да се тре ба од то га от ки ну ти и уве сти 
у то ра зум но има ги нар но зрн це же ље, тра же ње те ла: та да је то Текст, 
те о ри ја Тек ста. Али Тек сту по но во пре ти опа сност да отврд не: он се 
по на вља, пре тва ра се у тек сто ве без сја ја, све до ке зах те ва за чи та њем, не 
же ље да се иза зо ве до па да ње: Текст те жи да се сро за на ћа ска ње. Ку да 
кре ну ти? За то сам ја ту. (барт 1992: 84)

Барт се у нај плод ни јем де лу сво је ка ри је ре по тру дио да осло бо ди текст 
и ука же на ње го ву ве ли ку моћ. Пут ка тек сту ал но сти отво рен је већ у ње го-
вом нај чи та ни јем есе ју по ма ло сен за ци о на ли стич ког на сло ва, Смрт ау то
ра, об ја вље ном не мир не 1968. го ди не, го ди не сту дент ских про те ста у Фран-
цу ској. Ов де Барт по ку ша ва да те о риј ски фун ди ра ау то но ми ју са мог тек ста 
књи жев ног де ла одва ја ју ћи га од фи гу ре Ау то ра ко ји му се на ме ће као Отац 
и га рант ње го вог по ре кла. Већ у огле ду о Ра си ну Барт ис ти че да је Отац тај 
дру ги у Ра си но вим тра ге ди ја ма од ко га ју нак не мо же да се одво ји, отац је 
про шлост. Са ма реч Ау тор ети мо ло шки упу ћу је на ау то ри тет, ау тор ство, 
али и на ау то ри тар ност ко ју Барт у тек сту и ње го вом по ре клу же ли да од стра-
ни. Ау тор, сма тра Барт, до са да је прет хо дио тек сту као ње гов ство ри тељ, 
а Бар ту је по треб но соп ство ко је пи ше текст, од но сно на ста је си мул та но са 
тек стом – та уло га би ће до де ље на скрип то ру, оном ко пи ше текст. Ау тор ска 
ин тен ци ја ви ше не мо же би ти основ ту ма че ња. Гре јем Ален у сво јој књи зи 
о Бар ту уме сно при ме ћу је да постструк ту ра ли стич ка те о ри ја не „уби ја“ 
ау то ра, бу ду ћи да га је већ сам струк ту ра ли зам као ори јен та ци ја укло нио 
(Allen 2004: 82). Сма трам да овај Бар тов текст ви ше на сто ји да ис так не 
кључ ну уло гу чи та о ца не го што има на ме ру да не ми ло срд но из оп шти Ау то-
ра. По ен та до ла зи на са мом кра ју: „Зна мо да, ако пи са њу тре ба да ти бу дућ-
ност, мо ра мо од би ти мит: ро ђе ње чи та о ца мо ра се до го ди ти уз це ну смр ти 
Ау то ра“ (барт 1986a: 180).

Барт на сто ји да чи та ње као не по сре до ван од нос пре ма тек сту до би је 
што ви ше про сто ра. Ка ко би раз ре шио фик си ра ност зна ка, раз два ја текст 
од де ла, уво де ћи „бес крај но од ла га ње“ зна че ња та ко што ин си сти ра на озна-
чи те љу, од но сно тек сту, и на ње го вој плу рал но сти, про из вод но сти, од но сно 
спо соб но сти да про из ве де мно штво зна че ња. То се по сти же пре све га по-
нов ним чи та њем тек ста, ка ко на гла ша ва Бар ба ра Џон сон у есе ју The Cri ti cal 
Dif fe ren ce по зи ва ју ћи се на Бар то ве ре чи из ана ли зе у огледу S/Z, јер раз ли-
чи тост тек ста ни је не ка ње го ва по себ ност, већ на чин на ко ји текст од сту па 
од са мог се бе (johnson 2000: 175). „Де ло се мо же др жа ти у ру ка ма, текст је 
са др жан у је зи ку“, за кљу чу је Барт (барт 1986b: 182).

Пре лом ни тре ну так ко ји озна ча ва истин ски по че так Бар то ве постструк-
ту ра ли стич ке фа зе и пре ва зи ла же ња огра ни че но сти струк ту ра ли стич ких 
теoријских мо де ла је сте књи га из 1970. го ди не, S/Z, лу цид но чи та ње Бал за-
ко ве но ве ле Са ра зин. Ов де Барт већ са мом фраг мен тар ном фор мом и усред-
сре ђе но шћу на текст од у ста је од ап стракт них струк ту ра ли стич ких мо де ла 



ко ји би тре ба ло да бу ду при ме њи ви на сва ки текст, ка ко је то пред ви ђао 
ње гов есеј Увод у струк ту рал ну ана ли зу при по вед них тек сто ва из 1966. го-
ди не. Ово га пу та по ла зи од јед ног, кон крет ног тек ста, чи је се им пли ка ци је 
од но се са мо на ње га. У овој књи зи Барт де фи ни ше два но ва и ва жна пој ма 
ко ји ши ром отва ра ју вра та чи та о че вој уло зи: тек сто ви ко је Барт на зи ва li si bles, 
и тек сто ви ко ји ма Барт да је епи тет scrip ti bles. О че му је реч? Тек сто ви ко је 
не мо же мо на пи са ти, од но сно „до пи са ти“, у ства ри је су кла си ци – ка ко Џо-
на тан Ка лер при ме ћу је, тек сто ви ко ји су li si bles је су тек сто ви на пи са ни у 
скла ду са на шим оче ки ва њи ма, а тек сто ви ко ји су scriptibles ти чу се аван-
гард ног на чи на пи са ња ко је не зна мо ка ко да чи та мо, мо ра мо да их ство ри мо 
соп стве ним чи та њем (Culler 2002: 73). Овај пој мов ни пар бли зак је пој мо-
ви ма тек ста за до вољ ства и тек ста на сла де ко је ће Барт 1973. де фи ни са ти 
у огле ду За до вољ ство у тек сту, где прин цип за до вољ ства вр ло ве што за-
о би ла зи пи та ње сми сла. Тек сто ви за до вољ ства увек се од но се, ка ко Барт 
ка же, на угод ну прак су чи та ња, на кул ту ру, на кла си ке, док је текст на сла де 
аван гар дан, суб вер зи ван, зах те ван, текст ко ји го ни чи та о ца да на пу сти соп-
стве ну ста бил ност. Већ у на сло ву сту ди је S/Z уме сто ка рак те ри стич не две 
тач ке ко ји ма се обе ле жа ва ју струк ту ра ли стич ке би нар не опо зи ци је, по ла ри-
зо ва не су прот но сти, уо ча ва мо ко су цр ту. Иа ко Пол де Ман прет по ста вља да 
се ова ко са цр та мо же од но си ти на Ла ка но ву ко су цр ту по мо ћу ко је одва ја 
озна чи тељ од озна че ног, и ко ја код ње га пред ста вља по ти ски ва ње (PAulde
mAn 2000: 167), ми слим да ов де мо же мо по ми сли ти да је ко са цр та по ро зни-
ја и пер ми сив ни ја, ма ње ис кљу чи ва од струк ту ра ли стич ких су прот ста вље них 
пој мо ва. У За до вољ ству у тек сту не ма ви ше стрикт не по ла ри за ци је: уме-
сто од но са илиили, са да го во ри мо о од но су ии: и за до вољ ство, и на сла да.5 
Не тре ба за бо ра ви ти да, под ути ца јем Ла ка но ве пси хо а на ли зе и ра до ва Ју ли је 
Кри сте ве, сам су бјект ви ше не мо же би ти схва ћен као ис кљу чи во ста би лан 
и не про мен љив ен ти тет. Барт у Те о ри ји тек ста ја сно го во ри о „епи сте мо ло-
шкој про ме ни“:

Су бјект ви ше не по се ду је фи но је дин ство кар те зи јан ског „co gi to”; 
то је плу рал ни су бјект ко ме је до сад са мо пси хо а на ли за мо гла при сту-
пи ти. Ни ко не мо же тра жи ти да се ко му ни ка ци ја све де на је дин стве ност 
кла сич не схе ме ко ју прет по ста вља лин гви сти ка: по ши ља лац, ка нал, 
при ма лац, ако се имли цит но не осла ња мо на ме та фи зи ку кла сич ног 

5 Ви ди Ти фен Са мо јо, Ro land Bart hes, Pa ris, Édi ti ons du Se uil, 2015, стр. 516: „За до вољ
ство у тек сту пред ста вља ма ни фест про ме не ме ста, од но сно по твр де соп ства као по је-
дин ца ко ји осе ћа и ми сли. Овај крат ки текст, ко ји је од мах об ја вљен као књи га, и је дан од 
рет ких ко ји ни су на пи са ни по по руџ би ни, пред ста вља рас кр сни цу на Бар то вој пу та њи. За-
до вољ ство по ста је не у трал ни про стор par ex cel len ce: од би ја ју ћи да за до вољ ство и на сла ду 
пред ста ви као истин ски су прот не пој мо ве, од ла жу ћи ову ди стинк ци ју, Барт је по ми рио – или 
је бар имао ути сак да је то учи нио – два про тив реч на по сту ла та ко је је од у век осе ћао као 
сво је: с јед не стра не Мо дер ност, си ло ви тост, пре ки ди, суб вер зи ја (на сла да); с дру ге стра не 
Кла си ци зам, удоб ност, ро ма неск но, тра ја ње (за до вољ ство).“
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су бјек та или на ем пи ри зам чи ја (кат кад агре сив на) на ив ност је исто 
та ко ме та фи зич ка. (барт 1986: 1102)

Бар то во За до вољ ство у тек сту ја сно ис ти че јед но од су штин ских обе-
леж ја ње го ве ми сли: суб вер зив ност. Текст на сла де под ри ва оп ште при хва ће-
но ми шље ње, иза зи ва увре же не на чи не чи та ња. Барт хо ти мич но ус по ста вља 
сим бо лич ку ве зу из ме ђу тек ста и ње го вог чи та ња, с јед не стра не, и те ле сно-
сти, с дру ге. На овај на чин још јед ном иза зи ва гра ђан ске и ма ло гра ђан ске 
кон вен ци је ко је се са ре зер вом и уз др жа но шћу од но се пре ма те лу и те ле сном, 
али и марк си стич ке, ле ви чар ске по гле де ко ји су се про ти ви ли упли ву за до-
вољ ства, ужи ва ња (Allen 2004: 101). Кор пус тек сто ва и ети мо ло шки од го ва-
ра овој ме та фо ри те ла. Те ле сност, жуд ња и же ља та ко ђе су од лич ни пан да ни 
Бар то вом ин си сти ра њу на маг нет ској при влач но сти, на не по сре до ва ном од-
но су, кон так ту с тек стом, што се огле да и у са мом чи та њу, где је око сим бол 
ин те лек та, али и део те ла, у ди рект ном до ди ру са тек стом. 

Текст је за Бар та про стор сло бо де, што по ста је очи глед но у пој му ин тер-
тек ста, од но сно ин тер тек сту ал но сти – Ау тор не по се ду је текст, сва ки текст 
је већ ин тер текст, са др жи у се би већ на пи са но или ре че но, он је, по соп стве-
ној ети мо ло ги ји, за и ста тка ње, пре пли та ње, он је „мул ти ди мен зи о нал ни 
про стор на ко јем се ра зно вр сност пи са ња, од ко јих ни јед но ни је из вор но, 
ме ша и су ко бља ва, тка ње ци та та из ве де них из не из мер ног бро ја сре ди шта 
кул ту ре“ (барт 1986b: 178). Текст, пре ма Бар ту, уки да сва ки ме та текст, ни-
је дан кôд у ње му не ма пре власт над дру гим, он је истин ски до мен сло бо де 
и јед на ко сти. Је ди ни од нос пре ма тек сту у крај њој ин стан ци мо же би ти 
са мо Текст, од но сно кре а тив но, ак тив но чи та ње из јед на чи ће се са пи са њем 
– ова ко ће уло га чи та о ца би ти ви ше не го ак тив на. Чи та лац по ста је кре а тив ни 
са у че сник – у ово ме је огро ман Бар тов до при нос са гле да ва њу уло ге чи та о ца 
и функ ци је књи жев но сти:

Текст зна чи Тка ње; али, док смо до сад ово тка ње увек узи ма ли за 
не ки про из вод, го тов вео, иза ко јег се др жи ви ше или ма ње скри вен 
сми сао (исти на), са да у овом тка њу на гла ша ва мо ге не ра тив ну иде ју да 
се текст са чи ња ва, из ра ђу је не пре ста ним пле те њем; из гу бљен у том 
тка њу – тој тек сту ри – су бјект се осло ба ђа у ње му по пут па у ка ко ји се 
и сам рас тва ра у гра ди тељ ском из лу чи ва њу сво је мре же. Ако би смо 
во ле ли нео ло ги зме, мо гли би смо те о ри ју тек ста да де фи ни ше мо као хи
фо ло ги ју (hyphos, то је тка ње и па у ко ва мре жа). (барт 2010: 142)

Тек сту Барт при пи су је sig ni fi an ce,6 тер мин ко ји хо ти мич но од у да ра од 
фран цу ске ре чи sig ni fi ca tion, зна че ње. Бар тов тер мин ис ти че про из вод ни 

6 Ју ли ја Кри сте ва го во ри о овом пој му, ко ји је упо тре био лин гвист Емил Бен ве нист. 
Ви ди Анет Леј верс, op. cit., стр. 172: „У ства ри, но ви пред мет про у ча ва ња ни је то ли ко текст 
ко ли ко ње го ва sig ni fi an ce, тер мин ко ји је упо тре био Бен ве нист да опи ше син те тич ку моћ 
људ ског је зи ка ко ја га из два ја од дру гих си сте ма зна ко ва.“
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по тен ци јал, ве ли ку, нео гра ни че ну моћ тек ста да произвoди сми сао, ње гов 
рад у је зи ку, а чи та лац ак тив но и кре а тив но уче ству је у ства ра њу ње го вих 
зна че ња. Барт сле ди им пли ка ци је Кри сте ви них пој мо ва фе но текст и ге но
текст – фе но текст је, пре ма Кри сте вој, текст који ви ди мо, ње гов по јав ни 
об лик, а ге но текст је оно што му прет хо ди (lAvers 1982: 173). Тре ба има ти 
у ви ду и Кри сте ви не пој мо ве се ми о тич ко и се ма на ли за. Се ми о тич ко се од-
но си на пред је зич ки ста ди јум раз во ја де те та, док је зик још увек ни је на мет-
нуо сво ју ар ти ку ла ци ју. При се ти мо се Ла ка но вог пој ма сим бо лич ко ко ји се 
од но си на већ ус по ста вље ну власт је зи ка. Украт ко, се ми о тич ко но си не па-
тво ре ну кре а тив ност свој стве ну пе снич ком је зи ку, на ро чи то је зи ку аван гард-
них књи жевнх тек сто ва.7 Се ма на ли за, сво је вр сна син те за се ми о ти ке и пси-
хо а на ли зе, кри ти ку је тра ди ци о нал ни се ми о ло шки мо дел ко му ни ка ци је. 
Барт у Те о ри ји тек ста да је соп стве не де фи ни ци је: „Текст је про из вод ност 
[...] Но, кад је текст схва ћен као про из вод ња (а не ви ше као про из вод) „зна-
че ње“ ви ше ни је аде ква тан по јам“ (барт 1986: 1102–1103). Бли же од ре ђу је и 
Кри сте ви не пој мо ве:

Sig ni fi an ce је про цес у то ку ко јег се су бјект тек ста, из бе гав ши ло-
ги ку ега – co gi ta, те упли ћу ћи дру ге ло ги ке (озна чи те ља и про тив реч-
но сти), бо ри са зна че њем те се де кон стру и ше („гу би се“). Sig ni fi an ce – то 
је оно по че му се оно од мах раз ли ку је од зна че ња – то је тај на чин ра да, 
не рад пре ко ко јег би су бјект (уну тра шњи или спољ ни) мо гао да по ку ша 
да овла да је зи ком (нпр. рад сти ла), не го онај ра ди кал ни рад (ко ји не 
оста вља ни шта не так ну тим) пре ко ко јег су бјект ис тра жу је ка ко је зик 
на ње га де лу је те га рас тва ра чим овај пре ста не да га про ма тра те у ње га 
уђе. Sig ni fi an ce је „бес крај ност мо гу ћих опе ра ци ја на од ре ђе ном по љу 
је зи ка“. (барт 1986: 1103)

Фе но текст, по Бар то вом ми шље њу, „мо же до ћи под те о ри ју зна ка и 
ко му ни ка ци је без ика кве не а де кват но сти: то је при ви ле го ва ни пред мет 
се ми о ло ги је“ (барт 1986: 1104). Ге но текст је, с дру ге стра не, суб вер зив ни ји, 
то је „ме сто струк ту ри ра ња фе но тек ста“, исто вре ме но и је зич ко и на гон ско 
под руч је: „Ге но текст је, на рав но, под руч је sig ni fi an ce. С епи сте мо ло шког 
ста но ви шта кроз по јам ге но тек ста се ма на ли за пре ла зи окви ре кла сич не се-
ми о ло ги је, ко ја са мо же ли да струк ту ри ра ис ка зе, али не по ку ша ва да утвр ди 
ка ко се су бјект дис ло ци ра, окре ће и гу би ка да се ис ка зу је“ (1104).

Тек у по зној фа зи, 1975. го ди не, Барт пре ко фраг ме на та и пре и спи ти ва-
ња при по ве дач ког „ја“, пред ме та ње го вог стал ног ин те ре со ва ња, ис ка за и 
им пли ка ци ја гла го ла пи са ти, у сво је вр сној ау то би о гра фи ји, или ан ти а у то-
би о гра фи ји, јер се соп стве но „ја“ хо ти мич но пре и спи ту је, под на зи вом Ро лан 

7 Ви ди Анет Леј верс, op. cit., стр. 174, о Кри сте ви ном схва та њу из у зет но сти пе снич ког 
је зи ка:„Је зик, ка же Кри сте ва, пред ста вља на ме та ње ар ти ку ли са ног је зи ка јед ном ви ду 
signifiance који му ло гич но прет хо ди и ко ји је на лик рит му, чи ју спе ци фич ност ни је дан 
ме та лин гви стич ки опис не мо же ухва ти ти: то мо же са мо пе снич ки је зик.“
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Барт по Ро ла ну Бар ту, ипак по сред но про го ва ра о се би, као о би ћу па ра док-
са. Под од ред ни цом Књи га о ме ни ка же: 

Иа ко је при вид но на пра вље на као низ „иде ја“, ова књи га ни је књи-
га ње го вих иде ја: он је књи га о Ме ни, књи га мо јих вла сти тих опи ра ња 
мо јим иде ја ма; ово је уз ми чу ћа књи га (ко ја се по вла чи, али исто та ко, 
мо жда, ко ја пра ви од скок). 

Све ов де ре че но мо ра се узи ма ти као да то го во ри не ки лик у ро-
ма ну – или тач ни је, ви ше њих. [...]

Суп стан ца ове књи ге, на кон цу, пот пу но је зна чи ро ма неск на. Упад 
не ког тре ћег ли ца ко је ипак не упу ћу је ни на ка квог фик тив ног ство ра у 
дис курс есе ја знак је ну жно сти да се пре о бли ку ју жан ро ви: да есеј при зна 
се бе као да је ско ро ро ман: ро ман без вла сти тог име на. (барт 1992: 143)

Ове ре чи пот кре пљу ју кон ста та ци ју Су зан Зон таг да је Барт по след њи 
ве ли кан у про јек ту на ци о нал не књи жев но сти чи ји је за чет ник Мон тењ, где 
жи вот пред ста вља сво је вр сно чи та ње соп ства, от кри ва ње сво га „ја“ (sontAg 
1988: 33). 

По след ња Бар то ва књи га, на пи са на у се пи ји се ћа ња на тек пре ми ну лу 
мај ку, бе ле шка о фо то гра фи ји Све тла ко мо ра, пред ста вља до бро по знат 
бље сак Бар то ве лу цид но сти. Пре не го што пре ђе на успо ме не и фо то гра фи-
је во ље не мај ке, Барт је од мах при ме тио по себ ност фо то гра фи је као ме ди ја: 
у њој ре фе рент, да кле оно на шта се фо то гра фи ја од но си, „при ја ња“, на ла зи 
се у њој са мој. Фо то гра фи ја под ра зу ме ва и три раз ли чи та од но са: чи ни ти, 
тр пе ти, гле да ти. Фо то граф је Ope ra tor, а сва ко ко гле да и ви ди фо то гра фи ју 
је Spectator, по сма трач. Барт ис ти че да је и фо то гра фи ја ко ди ра на, да и у њој 
мо же мо пре по зна ти мит. Од нос пре ма фо то гра фи ји Барт раз ви ја пре ко па ра 
су прот ста вље них пој мо ва, ла тин ских тер ми на: пр ви је stu di um, по јам ко ји 
од ра жа ва за ин те ре со ва ност, скло ност ка не че му, али без по себ ног жа ра; 
дру ги по јам, ко ји ре ме ти пр ви, јесте punctum, тач ка, убод, ру пи ца, мр љи ца, 
ма ли рез – „Pun ctum јед не фо то гра фи је је не ка слу чај ност на њој ко ја ме 
убо де (али ме и ра ни, по тре се)“ (барт 2011: 30). Уо ча ва мо слич ност из ме ђу 
суб вер зив но сти пој ма pun ctum и пој ма на сла де из За до вољ ства у тек сту. 
Ме ђу тим, нај за ни мљи ви ји је од нос, то јест ве ли ка бли скост, фо то гра фи је и 
смр ти, од нос ко ји Барт од мах уо ча ва и ефект но обра зла же.

Иа ко је због одав но на ру ше ног здра вља и ре спи ра тор них про бле ма Барт 
под ле гао по сле ди ца ма са о бра ћај не не сре ће, мно ги ма је ја сно да је мај чи на 
смрт оста ви ла огром не по сле ди це на ње го ву во љу за жи во том. Жак Де ри да 
не кро лог Бар ту на сло вља ва Смр ти Ро ла на Бар та, у мно жи ни, не у јед ни ни, 
јер је ве ро вао да је Барт пре соп стве не већ пре жи вео смр ти сво јих нај бли жих, 
пр вен стве но мај чи ну (derrIdA 2000: 132). Барт нас је на пу стио 26. мар та 1980. 
го ди не.

Да нас мо же мо са гле да ти Бар то ву нео бич ну ин те лек ту ал ну и ака дем ску 
ка ри је ру и пре по зна ти у ње му пра вог пред став ни ка мо дер них, од но сно су-
штин ски ан ти мо дер них, ми сли ла ца и љу би те ља па ра док са, као што ис ти че 
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Ан то ан Ком па њон у сво јој исто и ме ној сту ди ји. Го во ри ти 1953. го ди не о 
књи жев но сти као уто пи ји је зи ка и 1963. године по ну ди ти са свим но ву ме-
то ду ту ма че ња Ра си но вих тра ге ди ја у Фран цу ској где се и дан-да нас есе ји 
у гим на зи ји и на уни вер зи те ту пи шу по стро гим фор мал ним пра ви ли ма, 
где су још увек на сна зи ди сер та ци је и ко мен та ри, пи сме не ве жбе за да те 
фор ме, за тим фран цу ска ин тер пре та тив на ме то да ex pli ca ti on de tex te, пред-
ста вља ло је ве ли ку и ва жну но ви ну. Бар ту је струк ту ра ли зам био при ли ка за 
кри тич ко са гле да ва ње мо гућ но сти ма ни пу ла ци је, за кри ти ку иде о ло ги је, 
ми та, али и за са свим друк чи ји, истин ски кри тич ки од нос пре ма књи жев ним 
тво ре ви на ма. Барт нас је на у чио да па жљи во по сма тра мо и уо ча ва мо ме ха-
ни зам зна че ња и ства ра ња сми сла. На ма се да нас чи ни да је се ман тич ка 
ау то но ми ја тек ста те ко ви на ко ју смо при род но на сле ди ли. Ме ђу тим, са да је 
при ли ка да још јед ном под се ти мо на из у зет но зна ча јан Бар тов до при нос. Он 
је усме рио па жњу на озна чи тељ, на текст и на ње гов је зик, а то је крај ње, го-
то во пру стов ско, ис хо ди ште пра вог књи жев ног хе до ни зма. 
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RO LAND BART HES CEN TE NARY

Su m  mar y

This pa per pays tri bu te to Ro land Bart hes and his cri ti cal, the o re ti cal and met ho-
do lo gi cal le gacy. Hun dred years af ter his birth we can fully re cog ni ze his ma jor ro le as 
o ne of the most in flu en tial in tel lec tual fi gu res of the 20th cen tury and his de ep and far-
re ac hing im pact оn li te rary the ory and so cial sci en ces. Bart hes in tro du ced us to ge nu i ne 
cri ti cal thin king and the de co ding of not only li te rary, but of all kinds of phe no me na, 
rel ying  upon Sa us su rean no tion of the lin gu i stic sign. He al so li be ra ted the text and for-
mu la ted his fa mo us idea of the de ath of the aut hor. Among many ot her mi le sto ne ac hi-
e ve ments, he emp ha si zed the cru cial ro le of the re a der in cre a ting the me a ning of the 
text and cle arly in si sted on its plu ra lity.
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Др Зо ри ца С. Бе ча но вић Ни ко лић

ШЕК СПИР И ФРАН ЦУ СКА ПОСТ МО ДЕР НА ФИ ЛО ЗОФ СКА  
ТЕ О РИ ЈА: РАЗ ГО ВОР СА РИ ЧАР ДОМ ВИЛ СО НОМ

У кон тек сту са вре ме них про у ча ва ња Шек спи ра, Ри чард Вил сон (Ric hard 
Wil son) за у зи ма по себ но ме сто. Као при ре ђи ва ча збор ни ка Но ви исто ри зам 
и ре не сан сна дра ма (New Hi sto ri cism and Re na is san ce Dra ma), ко ји је 1992. 
пот пи сао за јед но са Ри чар дом Да то ном (Ric hard Dut ton), и као ау то ра књи-
ге на сло вље не игром ре чи ма Will Po wer, Во ља за моћ али и Ви ло ва моћ (моћ 
код Шек спи ра, од но сно у Шек спи ро вим де ли ма) из 1993, мо гли би смо га ви-
де ти ме ђу за ступ ни ци ма но вог исто ри зма. И ње го ва књи га Тај ни Шек спир: 
сту ди је о по зо риш ту, ре ли ги ји и от по ру (Sec ret Sha ke spe a re: Stu di es in the a tre, 
re li gion and re si stan ce), об ја вље на 2004, по чи ва на на че ли ма но вог исто ри зма, 
што ће ре ћи на ис пи ти ва њу кру же ња друш тве не енер ги је и на фу ко ов ски 
схва ће ном уза јам ном про жи ма њу не у мет нич ких и умет нич ких дис кур са. 
То је књи га о оно ме што Шек спир „ни је на пи сао“ и у њој се ис пи ту је чи ње-
ни ца да се о ре ли ги ји и по ли ти ци ко ја је пра ти ла од но се ка то ли ка и про те-
ста на та у Ен гле ској за вре ме Тју до ра нај ве ћи драм ски пи сац то га до ба ни-
ка да ни је из ја снио. У по след њој књи зи Ри чар да Вил со на, из 2014, ко ја је опет 
на сло вље на игром ре чи ма Free Will, Сло бод на во ља, али и Сло бод ни Вил, 
раз ма тра се пи та ње су ве ре но сти умет ни ка и су ве ре но сти вла да ра, и то из 
пер спек ти ве по ли тич ке те о ло ги је с јед не стра не, и раз у ме ва ња књи жев не 
ау то но ми је, с дру ге. Књи га ко ја га, ме ђу тим, из два ја од дру гих пред став ни ка 
но вог исто ри зма и од свих про у ча ва ла ца Шек спи ра у ан гло фо ном све ту 
об ја вље на је 2007. го ди не под на сло вом Шек спир у фран цу ској те о ри ји: краљ 
сен ки (Sha ke spe a re in French The ory. King of Sha dows). За раз ли ку од број них 
ау то ра што су од осам де се тих го ди на два де се тог ве ка на о ва мо де ли ма ели-
за бе тин ског бар да при ла зи ли при ме њу ју ћи Де ри ди ну де кон струк ци ју, Фу-
ко о ву те о ри ју исто ри је, Ла ка но ву пси хо а на ли зу или Бур ди је о во раз у ме ва-
ње од но са кул ту ре и еко но ми је, ис тра жи ва ње Ри чар да Вил со на од ви ја ло се 
у обр ну том сме ру: тра гао је за Шек спи ро вим при су ством код фран цу ских 
пост мо дер них фи ло зо фа. По ка зао је шта је Шек спир зна чио за Де ри ду, Ла-
ка на, Фу коа, Ле ви на са, и ка ко је ути цао на њи хо во миш ље ње. 
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Још је по не че му по себ но ме сто Ри чар да Вил со на ме ђу про у ча ва о ци ма 
Шек спи ра. По ме сту ста но ва ња. Он, на и ме, жи ви у лон дон ској че твр ти 
Блек фра јерз, у згра ди са зи да ној на ме сту ку ће ко ју је пред крај сво је дра ма-
турш ке ка ри је ре у Лон до ну ку пио Ви ли јам Шек спир. На по след њем спра ту 
те згра де, у ста ну чи ји про зо ри из ве ли ке бли зи не гле да ју на им пре сив ну 
ку по лу лон дон ске ка те дра ле Св. Па вла, на ла зи се рад на со ба Ри чар да Вил-
со на. С дру ге стра не Тем зе је, на под јед на ком ра сто ја њу, ре кон стру и са но 
Шек спи ро во по зо риш те Глоб. Сим бо лич ки зна чај са мог тог ме ста на мет нуо 
се као пр во пи та ње у раз го во ру са Ри чар дом Вил со ном и пи та ли смо га на 
ко ји на чин је та по ду дар ност ва жна за ње гов рад. 

- Ве о ма је ва жна и хва ла што на по чет ку раз го во ра спо ми ње те и тај де-
таљ. Чи тав мој рад за сни ва се на ди ја ло гу из ме ђу са даш њо сти и прош ло сти, 
ко ји се, на рав но, до ти че и ма те ри јал них тра го ва Шек спи ро ве ег зи стен ци је.

• На гла ша ва те ди ја лог из ме ђу са даш њо сти и прош ло сти, као и ма те
ри јал не аспек те тог од но са. То би се мо гло ти ца ти и но вог исто ри зма и 
кул тур ног ма те ри ја ли зма. Ка ко би сте, за по че так овог раз го во ра, опи са ли 
ак ту ел ни те о риј ски кон текст у обла сти про у ча ва ња Шек спи ра? 

Ре као бих да се у обла сти про у ча ва ња Шек спи ра још увек сна жно осе ћа 
им пулс но вог исто ри зма ко ји је осам де се тих го ди на прош лог ве ка за по чео 
у Аме ри ци, а приш ли су му и мно ги европ ски кри ти ча ри. Но ви исто ри зам 
по ла зи од иде је да Шек спи ро во де ло, као и сва ко дру го књи жев но и умет-
нич ко де ло, ни је пу ки од раз ре ал но сти, већ се од нос де ла пре ма ствар ном 
по сто ја њу мо же опи са ти као ак тив на ин тер вен ци ја. Шек спи ро ве дра ме су се 
по ка за ле као по себ но по год не за раз ви ја ње та квог те о риј ског ста но виш та 
јер се у њи хо вим ме та те а трал ним мо мен ти ма – ка да се у окви ру дра ме го-
во ри о при ро ди дра ме – про миш ља уло га умет но сти у друш тву, као и на чин 
на ко ји умет ност мо же об ли ко ва ти и про ме ни ти наш свет, ка ко је мо гла 
ути ца ти на се би са вре ме ни свет, и ка ко се мо же сма тра ти при сут ном у сва-
ком кон тек сту у ко јем се игра или чи та, па са мим тим и у на шем са даш њем 
све ту. Да кле, ми слим да смо још увек у сфе ри ути ца ја но вог исто ри зма. 

• Да ли би сте се бе пред ста ви ли као за ступ ни ка но вог исто ри зма?
С об зи ром на то да сма трам да су Шек спи ро ве дра ме на свој на чин 

об ли ко ва ле исто ри ју, а не са мо па сив но пру жа ле њен од раз, од го во рио бих 
по тврд но, да. Дра ме су об ли ко твор не фан та зи је, то је је дан од пој мо ва но вог 
исто ри зма. И на тај на чин де лу ју у реал но сти. Ми не по сма тра мо прош лост 
као што то чи ни та ко зва на ан ти квар на исто ри ја, већ тра га мо за исто ри јом 
са даш њо сти. Овим за пра во ци ти рам Фу коа, ко ји је го во рио да прош лост 
тре ба про у ча ва ти као исто ри ју са даш њо сти. Тај из раз са жи ма зна чај Ми-
ше ла Фу коа за ста но виш те но вог исто ри зма у обла сти про у ча ва ња Шек спи-
ра. Од Фу коа смо на у чи ли да је је зик тај ко ји нас об ли ку је, то јест тек сто ви, 
оно што Фу ко на зи ва дис кур сом. На тај на чин се об ли ку је наш на чин жи-



во та, об ли ку ју се на ши ста во ви, из бо ри ко је пра ви мо, та ко се фор ми ра наш 
иден ти тет. 

• Бу ду ћи да сте Бри та нац и да сте ду го пре да ва ли на Уни вер зи те ту 
у Кар ди фу, на ко јем су пре да ва ли и нај зна чај ни ји пред став ни ци кул тур ног 
ма те ри ја ли зма, Те ренс Хокс и Ке трин Бел зи, ка ко би сте се бе си ту и ра ли у 
од но су на тај дру ги, си мул та ни, по крет у обла сти про у ча ва ња Шек спи ра, 
кул тур ни ма те ри ја ли зам? 

Кул тур ни ма те ри ја ли зам се за ни ма за по ли тич ке ефек те тек сто ва, умет-
но сти и књи жев но сти у са вре ме ном друш тву у мно го ве ћој ме ри праг ма тич-
ки не го што сам то ја чи нио. Као и пре зен ти зам, ко ји про из ла зи из кул тур ног 
ма те ри ја ли зма. Ре као бих да је мој рад по сре до вао из ме ђу но вог исто ри зма и 
кул тур ног ма те ри ја ли зма. У књи зи Но ви исто ри зам и ре не сан сна дра ма на-
сто јао сам да по ка жем раз ли ку из ме ђу бри тан ског кул тур ног ма те ри ја ли зма 
ко ји се раз ви јао у марк си стич кој тра ди ци ји и аме рич ког но вог исто ри зма ко ји 
је на стао под Фу ко о вим ути ца јем. Као глав ну раз ли ку на вео бих схва та ње 
ути ца ја Шек спи ро вих тек сто ва на да наш ње вре ме. Пла шим се да кул тур ни 
ма те ри ја ли сти ри зи ку ју да униш те по тен ци јал но деј ство тих тек сто ва спро-
во де ћи јед ну вр сту ико но кла зма, јед ну вр сту на па да на Шек спи ро ве тек сто-
ве. Они су се по ста ви ли ве о ма не га тив но пре ма мо гућ но сти ма Шек спи ро вих 
дра ма у са вре ме ном све ту, као и пре ма мо гућ но сти ма ве ли ких умет нич ких 
де ла из европ ске тра ди ци је. Ако бих њи хо ве ста во ве пред ста вио у ви ду ка-
ри ка ту ре, ре као бих да ли че на чи зме мар тин ке. То су оне гру бе, цр не чи зме 
на лик вој нич ким, или про ле тер ским, са де бе лим ђо ном, ко је че сто но се сту-
ден ти. Кул тур ни ма те ри ја ли сти Шек спи ро ве дра ме ви де као ин стру мен те 
им пе ри ја ли зма, ко ло ни ја ли зма, ми зо ги ни је, ан ти се ми ти зма, хо мо фо би је, као 
опре сив не ин стру мен те мо ћи, пре не го као мо гу ће ви до ве уз не ми ра ва ња и 
збу њи ва ња мо ћи, што се пак са гле да ва из фу ко ов ске пер спек ти ве.

• Спо ме ну ли сте пре зен ти зам, ко ји се, као што му и са мо име ка же, 
по ста вља на су прот исто ри зму. Да ли је реч о про ме ни па ра диг ме у про у
ча ва њу Шек спи ра? 

И у том слу ча ју реч је о по ли тич ким оче ки ва њи ма од умет но сти и 
кри тич ког про у ча ва ња умет нич ких тек сто ва. Ми слим да је но ви исто ри зам 
иза звао не ку вр сту не стр пље ња ис пи ту ју ћи по сре до ва ње и од ла га ње ко је 
се на ла зи у при ро ди драм ског пред ста вља ња. Чи ни се да са ма при ро да дра-
ме иза зи ва не ку вр сту не стр пље ња код за ступ ни ка пре зен ти зма. Као да би 
хте ли дра ми да при пи шу моћ не по сред ног по ли тич ког деј ства, а у при ро ди 
дра ме је упра во по сре до ва ње и од ла га ње, чак и оду го вла че ње, Шек спир је, 
нај зад, ау тор Ха мле та, тра ге ди је окле ва ња, од ла га ња чи на. 

• Од по чет ка раз го во ра кре ће мо се у сфе ри по ли тич ких ефе ка та умет
нич ких тек сто ва, по ли тич ких оче ки ва ња од њих и од кри тич ких при сту па 
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умет но сти. Да ли то зна чи да су есте ска свој ства дра ме и естет ска оче
ки ва ња од драм ског тек ста и драм ске пред ста ве тек у дру гом пла ну. Има 
ли их уопште? Ко га би сте на ве ли као ау то ра ко ји је све стан естет ске 
функ ци је дра ме? 

Име ко је до сад ни смо спо ме ну ли је Жак Де ри да. Ње гов ути цај на про-
у ча ва ње Шек спи ра је ве ли ки. Ње го ва књи га Марк со ве са бла сти, иа ко пр вен-
стве но о Евро пи по сле 1989, и о европ ском оства ри ва њу де мо кра ти је и прав-
де, та ко ђе пред ста вља и јед но од нај кре а тив ни јих чи та ња Ха мле та. Он нас 
је под се тио на ви тал ни зна чај, не то ли ко веч ног од ла га ња, ко ли ко веч не отво-
ре но сти за мо гућ ност, за но ва зна че ња, за по кре тљи вост ту ма че ња. Та ко Де-
ри да ути че на раз у ме ва ње Шек спи ра. Ка да на по чет ку сво је књи ге ту ма чи 
сце ну Ха мле та у ко јој Ха млет, Хо ра цио и Мар це ло оче ку ју по ја ву Ду ха, он 
смеш та и са вре ме но про у ча ва ње Шек спи ра у слич ну хер ме не у тич ку по зи-
ци ју: реч је о под ви гу нео д ре дљи во сти, та ко ка же Де ри да. Ха млет се ту по-
ја вљу је као мо дел за са вре ме ну Евро пу. Де ри да та ко ви ди и Евро пу, вер ну 
сво ме на сле ђу, али отво ре ну за бу дућ ност, за но ва ис ку ства, но ва кре та ња. 
Ја по ве зу јем од ла га ње, нео д луч ност и нео д ре дљи вост из де ри ди јан ског кон-
тек ста са Шек спи ро вом отво ре нош ћу за но ва зна че ња. По сто ји сја јан мо ме-
нат у Марк со вим са бла сти ма. Ту Де ри да ка же да ако би смо за ми сли ли са-
вр ше ни мо дел за Евро пу, то би био текст Ха мле та. Та ко што тај мо дел, као 
и Ха млет, као и сва ки Шек спи ров текст, мо ра оста ти ве ран пр во бит ној 
ин тен ци ји, ко ја је пу ки дух, од су ство, иш че за ва ње, не ста ја ње зна че ња ко ја 
су не ка да при пи си ва на тек сту, али у исто вре ме мо ра би ти отво рен пре ма 
но вим ту ма че њи ма, но вим ме то до лош ким па ра диг ма ма, но вим кри тич ким 
при сту пи ма. Естет ски об ли ко ва на ам би ва лент ност Шек спи ро вог тек ста пру-
жа ту дво стру кост: на сле ђе и те ко ви не, али исто вре ме но и отво ре ност. 

• Де ри ди но чи та ње Ха мле та до во ди нас до глав не те ме Ва ше књи ге 
Шек спир у фран цу ској те о ри ји. По зна то је да су са вре ме на ту ма че ња Шек
спи ра про же та Де ри ди ним, Ла ка но вим и на ро чи то Фу ко о вим ста во ви ма. 
Фран цу ска пост мо дер на ми сао је, ако се та ко мо же ре ћи, при ме ње на у 
пост мо дер ним чи та њи ма Шек спи ра. Ви, ме ђу тим, твр ди те да су упра во 
Шек спи ро ве дра ме де ло ва ле као осло ба ђа ју ћи и еман ци пу ју ћи фак тор за 
са ме фран цу ске фи ло зо фе. О ко јим свој стви ма Шек спи ро вих дра ма је реч? 

По ку шао сам да по ка жем ка ко је Шек спир, ко ји је у Бри та ни ји и у Аме-
ри ци тра ди ци о нал но схва тан као чо век мо нар хи је, у фран цу ској тра ди ци ји 
од у век ви ђен као чо век из на ро да. Због то га је сма тран не мо гу ћим објек том 
за књи жев ни укус осам на е стог ве ка. Про све ти тељ ски ми сли о ци Вол тер и 
Ди дро ни су мо гли да при хва те мно ге Шек спи ро ве при зо ре, мнош тво ли ко-
ва, на чин на ко ји је ис пу ња вао свој свет свим мо гу ћим кла са ма и ра са ма, 
Ди дроу су сме та ли пси на шек спи ро во ској по зор ни ци, по зна то је ко ли ко су 
Вол те ру сме та ли гро ба ри у Ха мле ту, чак и са мо шек спи ров ско по зо риш те 
као кар не вал ски, бу чан, смр дљив про стор. И сам Шек спир је, раз у ме се, 
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стал но скре тао па жњу на то, у Ју ли ју Це за ру ари сто кра те се жа ле на бу ку, 
смрад од бе лог лу ка и на те ле сна ис па ре ња го ми ле. Све оно што је за Фран-
цу ску осам на е стог ве ка би ло не под нош љи во, учи ни ло је Шек спи ра, по сле 
Фран цу ске ре во лу ци је, за пи сце де вет на е стог ве ка, по пут Игоа, или два де се-
тог, по пут Жи да, из вор на де. Шек спи ро ва де мо кра тич ност по ста ла је ве ли ко 
ис хо диш те европ ске има ги на ци је. Ми слим да у том сми слу тре ба ви де ти и 
фран цу ске по сле рат не ми сли о це, по пут Фу коа, по себ но у кон тек сту опре сив-
но сти и кла у стро фо би је ка то лич ке Фран цу ске, и ви ши јев ских го ди на оку-
па ци је. Ре као бих да по сто ји је дан спе ци фич но па ри ски Шек спир, ко ји је 
схва ћен као пе сник и драм ски пи сац та ме, по ве зан са гот ском тра ди ци јом, 
с лу ди лом, ко ји је об ли ко вао оно што је по том сма тра но за гот ску ат мос фе ру 
у ро ман ти зму: шу ме, ру ше ви не, па ла те, тор ње ви, ази ли, све ти лиш та, што 
се сме њу ју као по за ди на Шек спи ро вих дра ма. Сце на рио бек ства, из ко ме-
ди ја, или бе га, ег зи ла из тра ге ди ја и по зних дра ма пред ста вља еман ци пу ју ћи 
и осло ба ђа ју ћи мо ме нат код Шек спи ра. С ри зи ком, раз у ме се, да бек ство мо же 
би ти и зам ка, за твор. Оно што се, ме ђу тим, мо же уо чи ти као кон ти ну и тет 
из ме ђу схва та ња Шек спи ра пре и по сле Ре во лу ци је је сте ње гов пле беј ски, 
про ле тер ски аспе кат. Он је од оних што се не пе ру, што при па да ју го ми ли, 
што кр ца ју ора хе и је ду бе ли лук, што га ла ме. То је ва жно и за Фу ко о во ра-
зу ме ва ње Шек спи ра, па и за Де ри ди но.

• У јед ном тре нут ку ка же те да је Фу ко у Исто ри ји лу ди ла у вре ме 
кла си ци зма по греш но раз у мео ен гле ску ре не сан су. 

Ми слим да је Фу ко ви део ен гле ску ре не сан су у већ по ме ну том ро ман-
ти чар ском, го тич ком све тлу. Та ко је и Хек тор Бе ри ли оз ви део Шек спи ра, 
ро ма тич но, фан та стич но, еска пи стич ки. Фу ко у Исто ри ји лу ди ла Шек спи-
ра сма тра јед ним од ве ли ких пре мо дер них пи са ца, ко ји лу ди ло вред ну је 
као об лик исти не, и ко ји, по Фу коу, при ка зу је кра ља Ли ра у пу ста ри, као 
вид бек ства, осло ба ђа ња. Ра ни Фу ко, из вре ме на Исто ри је лу ди ла, стра сно 
се ин ве сти ра у Шек спи ра и у књи жев ност, као у ау тен ти чан об лик осло ба-
ђа ња. Ја у то ме ви дим мо гућ ност по греш ног чи та ња и Шек спи ра и ен гле ске 
ре не сан се. То је све мно го сло же ни је. Фу ко је ис тра жи вао са мо у фран цу-
ским ар хи ви ма, и ра дио је ис кљу чво са исто риј ским по да ци ма фран цу ског 
по ре кла. Ен гле ски исто ри ча ри су ра но уви де ли да уопште ни је по зна вао ни 
ен гле ску ни хо ланд ску исто ри ју за тво ра. Он пи ше о за тво ри ма у фран цу ском 
кон тек сту, у осам на е стом ве ку, али ни је све стан то га да су прак се за тва ра-
ња, му че ња, над зи ра ња, ка жња ва ња, при нуд ног ра да у при хва ти лиш ти ма за 
си ро ти њу и умо бол не, у за тво ри ма, ко је он на ла зи у Фран цу ској у осам нае-
стом ве ку, у Ен гле ској уста но вље не још у Шек спи ро во вре ме. Да су по сто-
ја ле у чу ве ном лон дон ском Бе дла му, бол ни ци ко ја је би ла азил за умо бол не, 
или у бол ни ци, при хва ти лиш ту за си ро ти њу, а по том гла со ви том за тво ру 
по име ну Брај двел. Под Тју до ри ма је би ло там ни ца ко је су већ слу жи ле 
као ла бо ра то ри је над зи ра ња и ка жња ва ња. У Шек спи ро вим дра ма ма је то 



за бе ле же но. У Хен ри ју IV пан ду ри од во де вла сни цу крч ме го спо ђу Жур ку 
и про сти тут ку До ли Се ка да шу у Брај двел. Шек спир бе ле жи оно што Фу ко 
на зи ва до бом затворâ, око сто го ди на пре не го што га је Фу ко ло ци рао. За то 
што је Фу ко по греш но раз у мео Шек спи ра услед сен ти мен та ли зо ва ња и 
иде а ли зо ва ња, вред но вао је ње го во вре ме већ ма не го што то мо же не ко ко 
бо ље по зна је ен гле ску исто ри ју. Што, за пра во, са мо пот вр ђу је мо је ви ђе ње 
Шек спи ра у фран цу ској те о ри ји као осло ба ђа ју ће си ле. Он је за Фу коа био 
ве ро ват но у ве ћој ме ри осло ба ђа ју ћи и еман ци пу ју ћи не го што се то са мим 
Шек спи ро вим тек сто ви ма мо же пот кре пи ти. 

• У Ва шој књи зи Шек спир у фран цу ској те о ри ји по ја вљу ју се и дру ги 
во де ћи фран цу ски ми сли о ци два де се тог ве ка. Пре свих Жак Ла кан, ко ји је 
сво ју пси хо а на ли тич ку по став ку у јед ном од се ми на ра раз вио на по за ди ни 
Ха мле та. Шта је за Вас Ла ка нов Шек спир? 

Ла кан се Шек спи ром ба вио то ком из у зет но за ни мљи вих се ми на ра сре-
ди ном пе де се тих го ди на. Ла кан у свом чи та њу као да го во ри у име мно гих 
фран цу ских по сле рат них ин те лек ту а ла ца ко ји су у Шек спи ру на ла зи ли 
раз не вр сте али би ја, у Ла ка но вом слу ча ју за ње го во лич но, не у трал но, рав-
но душ но, па мо жда чак и ком про ми то ва но др жа ње у оку пи ра ној Фран цу ској. 
У Ха мле ту је на шао, као и мно ги по сле рат ни ин те лек ту ал ци, али би за соп-
стве ну нео д луч ност за вре ме Дру гог свет ског ра та. По зна то је, и Ели за бет 
Ру ди не ско пи ше о то ме у Ла ка но вој би о гра фи ји, да ње го ве рат не го ди не 
уопште ни су би ле хе рој ске, упр кос чи ње ни ци да је ње го ва ве ре ни ца, ко ја 
му је ка сни је по ста ла же на, би ла Је вреј ка. Упр кос то ме, ни је имао ни ка кав 
про блем да ве че ра ва у истим ре сто ра ни ма у ко је су за ла зи ли ге ста пов ци и 
не мач ки ви со ки офи ци ри. Де сет го ди на ка сни је, у се ми на ри ма о Ха мле ту, 
ка да го во ри о од ла га њу и по ме ра њу, из меш та њу, а на ро чи то о ком плек сној 
игри ре чи ма са ен гле ским гла го лом to foil (ис та ћи, али и осу је ти ти, спре чи ти, 
из и гра ти, по бе ди ти, по ра зи ти) и име ни цом foil (та нак лист ме та ла, али и 
по за ди на за ис ти ца ње не че га), Ла кан ана ли зи ра, ис пи ту је од нос кра ље ви ћа 
Ха мле та као су бјек та, и Кла у ди ја као „фи гу ре оца“, сим бо лич ки схва ће ног 
као „ве ли ког Дру гог“. Foil је исто вре ме но и оруж је ко јим се Ха млет бо ри у 
дво бо ју про тив Ла ер та, али foil под ра зу ме ва и при вре ме но сим бо лич ко 
овла да ва ње по за ди ном дво бо ја, ко јом је ина че го спо да рио Кла у ди је. Ха млет 
на тај на чин при вре ме но фру стри ра Кла у ди је ву моћ и до ми на ци ју „ве ли ког 
Дру гог“ у окви ру сим бо лич ког по рет ка. Моћ се, да кле, Ха мле то вим пре у зи-
ма њем озна чи те ља/„фа лу са“/ foil-а, са по зи ци је су бјек та, ипак мо же над му-
дри ти. 

• До сад ни смо спо ме ну ли Ле ви на са. На по чет ку пр вог по гла вља Ва ше 
књи ге Шек спир у фран цу ској те о ри ји, сто ји епи граф из Ле ви на со ве књи ге 
Вре ме и дру го: „По не кад ми се чи ни да је све ко ли ка фи ло зо фи ја са мо ме ди
та ци ја о Шек спи ру“. Ка ко то тре ба раз у ме ти? 
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Ми слим да је Ле ви на со во схва та ње умет нич ког де ла као су спрег ну те 
бу дућ но сти, као бу дућ но сти ко ја ни кад не сти же, бли ско пер фор ма тив ној 
при ро ди дра ме, као ка да он ка же да Мо на Ли зин осмех ни ка да не пре ста је, 
не из не ве ра ва, али се и не оства ру је, оста је веч на мо гућ ност. То ме је бли ско 
и оно што је Ли о тар ре као за Шек спи ро ве тек сто ве, на до ве зу ју ћи се на ово 
Ле ви на со во схва та ње умет но сти: да увек оста вља ју про стор за же љу. Са 
Ле ви на сом у област про у ча ва ња Шек спи ра сту па и ме си ја ни зам из ју деј ске 
фи ло зо фи је, не ка вр ста ме си ја ни зма без ме си је, у сми слу да ће ко нач но зна-
че ње, ко нач но од ре ђе ње, за тва ра ње, увек би ти од ло же но. Шек спир је, да кле, 
ви ђен у ле ви на сов ском све тлу, отво ре на мо гућ ност. Ка да гле да мо дра ме би ло 
ко јег од Шек спи ро вих са вре ме ни ка и такмацâ, Мар лоа, Џон со на, Мидлто на, 
на кра ју дра ме пу бли ка све зна, док, пра те ћи Ле ви на са, по ста је мо све сни да 
на кра ју Шек спи ро ве дра ме ни смо мно го па мет ни ји не го на по чет ку. То има 
ве зе и са са мим ли ко ви ма, чи ју дру гост мо ра мо, са свим ле ви на сов ски, пош то-
ва ти, чи ји иден ти тет, или ал те ри тет, ни је ла ко до ку чи ти. Ни ка да се не мо-
же мо до че па ти Ха мле то ве тај не. За Ја го во зло мно ги су го во ри ли да ни је 
од ре ђе но кон крет ним мо ти ви ма. У свим Шек спи ро вим дра ма ма су о ча ва мо 
се са оним што по сле Ле ви на са пре по зна је мо као суш тин ску, не пред ста вљи-
ву и не спо зна тљи ву дру гост дру гог би ћа. Шек спи ро ви про та го ни сти твр де 
да има не че га у њи ма што пре ва за и ла зи из глед, као што ка же Ха млет, при 
че му ми сли на оно што је ви ше од оде ће, од цр ни не, од спо ред них ства ри 
ко је го во ре тек ма ло о не ком би ћу, ко је су тек сим бо лич ка зам ка. Моћ је у 
мно гим дра ма ма ин стан ца са ко је се ја вља зах тев да љу бав бу де из ме ре на: 
„Ако је ово љу бав, ре ци ко ли ка је“, пи та Кле о па тра Ан то ни ја; „Ко ја нас од 
вас по нај ви ше во ли?“ пи та Лир сво је кће ри; Гер тру да ка же Ха мле ту да од-
ба ци „ту бо ју но ћи“ и да ве дро гле да на Дан ску. А кључ ни ли ко ви, као Ха-
млет, не до пуш та ју мо гућ ност да их дру го би ће схва ти, да до пре до њи хо ве 
суш ти не, на Гер тру дин зах тев да од ба ци цр ни ну, он ка же: „ал’ ја неш то што 
из глед пре ва зи ла зи но сим у ду ши“, Ли ро ва кћи Ко ре де ли ја ка же: „Не мо гу 
да диг нем ср це до уста“, Ан то ни је на Кле о па трин зах тев да из ме ри сво ју 
љу бав од го ва ра: „Мер љи ва је љу бав про сјач ка и ма ла“... То све го во ри у 
при лог оно ме што Ле ви нас сма тра не спо зна тљи вош ћу дру гог. 

• За Елен Сик су, Шек спир нам, као и Де ри да, ну ди на ду за су тра. 
Јед на ствар ко ја ме је за ба ви ла, за чу ди ла и при ву кла, ка да је реч о свим 

овим те о ре ти ча ри ма, је сте ка ко су сви они, пре ма ме ри ли ма ан гло сак сон ске 
кри ти ке, оста ли на из ве стан на чин на ив ни, чед ни, пу ни ен ту зи ја зма у сво-
јој љу ба ви пре ма Шек спи ру, ко ја се не би сме ла ни спо ме ну ти у са вре ме ном 
ан гло сак сон ском кон тек сту. Код нас је кул тур ни ма те ри ја ли зам по стао јед-
на пра ва хер ме не у ти ка сум ње, ко ја Шек спи ра увек пред ста вља као па три-
јар хал ну, опре сив ну, то та ли тар ну, ми зо ги ну си лу, и ми слим да је то про блем. 
С дру ге стра не, Елен Сик су, на Шек спи ро вој стра ни ви ди отво ре ност и де-
мо кра ти ју, у ве зи са жи во твор ним, здра вим им пул сом ко ји по ти че из са мог 
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Шек спи ро вог тек ста. Она та ко ђе, по себ но у чи та њу Ју ли ја Це за ра, го во ри 
о отво ре но сти ка бу дућ но сти. То је ефе кат усме ре но сти ка вра ти ма ко ја су 
увек ис пред нас, вра ти ма кроз ко ја не про ла зи мо, али ко ја нас при зи ва ју из 
Шек спи ро вог тек ста. Сја јан је мо ме нат у ко јем она ка же да је Шек спир за књи-
жев ност оно што је спа наћ за здра вље, да је Шек спир не ка вр ста књи жев ног 
спа на ћа. Она за пра во ци ти ра Стен да ла ко ји је на пи сао „при бли жа вам се 
пе де се тој, а још увек во лим Шек спи ра и спа наћ“. Ни је мо гу ће за ми сли ти 
ни јед ног са вре ме ног ен гле ског или аме рич ког пи сца ко ји са општа ва та ко 
неш то, ко ји го во ри го то во на ив но и та ко ди рект но о по зи тив ној вред но сти 
Шек спи ра за мо рал но здра вље. 

• Пјер Бур ди је та ко ђе има зна чај но ме сто у Ва шој књи зи Шек спир у 
фран цу ској те о ри ји. Ви Шек спи ра ви ди те не где из ме ђу по ла мо ћи и по ла 
тр го ви не. Ка ко по ве зу је те ре не сан сног драм ског пи сца и ње го ву ства ра
лач ку са мо свест са Бур ди је о вом те о ри јом кул ту ре? 

То је за пра во јед на од те ма мо је књи ге Free Will, сло бод на во ља али и 
сло бод ни Вил. Ми слим да Бур ди је о ва књи га о Фло бе ру, Пра ви ла умет но сти, 
тек тре ба да бу де на пра ви на чин схва ће на у ан гло фо ном све ту, она у се би 
но си ве ли ки по тен ци јал. Бур ди је Фло бе ро во Сен ти мен тал но вас пи та ње 
ви ди као нај бо љу пси хо а на ли зу и со ци о а на ли зу са ме те књи ге, и сма тра да 
је Фло бер нај бо ље ана ли зи рао са мо га се бе. То не ве ро ват но до бро од го ва ра 
Шек спи ру, код ко га има то ли ко ме та те а трал но сти. Он се освр ће на окол но-
сти у ко ји ма ства ра, ме ди ти ра о њи ма, освр ће се на соп стве на огра ни че ња, 
и на соп стве не мо гућ но сти, из дра ме у дра му. Го то во да не ма пи сца, на ро чи то 
из тог вре ме на, ко ји је у исто вре ме и сам свој те о ре ти чар. Јед на од по ен ти 
мо је књи ге Шек спир у фран цу ској те о ри ји је сте да ње га мо же мо ви де ти као 
пре те чу, и као ис хо диш те мно гих ста во ва мо дер не те о ри је. Ве ћи на те о ри ја 
ко је да нас при ме њу је мо на ту ма че ње Шек спи ра би ле су пре фи гу ри са не у 
ње го вим де ли ма. У слу ча ју Бур ди је о ве те о ри је, умет ност и ау то но ми ја умет-
но сти кон сти ту и шу се у ди ја лек тич ком са деј ству с дру гим ау то ном ним 
по љи ма као што су по ља по ли ти ке и еко но ми је, на ро чи то та два. Естет ско 
по ље кон сти ту и ше се у ре флек сив ном од но су пре ма овим дру гим по љи ма, 
пре ма нов ча ној раз ме ни и мо ћи. Ми слим да се то у пот пу но сти од но си на 
Шек спи ра. Он је све вре ме све стан то га и за ин те ре со ван за то ка ко се као 
пи сац од но си пре ма мо ћи, с јед не стра не, и пре ма на сту па ју ћем тр жиш ту 
лон дон ских по зо риш та, с дру ге стра не. Шек спи ро ве дра ме се ба ве осло ба-
ђа њем, оне су пре пу не по ви ка ко ји ма се зах те ва сло бо да. Та кви су уз ви ци 
го ми ле у Ју ли ју Це за ру „сло бо да, осло бо ђе ње, гра ђан ске сло бо де“, али то 
зах те ва ју и за ве ре ни ци, с тим ида ја ма су и из вр ши ли атен тат на Це за ра. То 
од је ку је све до кра ја, до Бу ре. На Про спе ро вом остр ву се чу ју по ви ци ко ји-
ма се зах те ва сло бо да, с две стра не. Ка да Ари јел, Про спе ров слу га-дух , 
тре ба да ка же шта оче ку је од Про спе ра, он тра жи – сво ју сло бо ду. Дра ма се 
за вр ша ва Про спе ро вим епи ло гом, а Про спе ро је, по мно ги ма, Шек спи ров 
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ау то би о граф ски пор трет, и мо гао би пред ста вља ти пи сца ко ји је сво је по-
след ње го ди не про вео у Страт фор ду.

Ду хо ва ви ше да ми слу же не мам,
Ни ти веш ти не да ма ђи је спре мам;
Мој крај ће би ти у мом оча ја њу,
Ако ми мо ли тва не по мог не ста њу;
А она је та ко про дор на да сти же
До ми ло сти са ме и грех са нас ди же.
И к’о што же ли те да с вас гре си оду,
Та ко и ви ме ни да руј те сло бо ду.

(пре вод Жи во ји на Си ми ћа и Си ме Пан ду ро ви ћа)

Дра ме се ба ве пи та њем ау то но ми је. Фран цу ски те о ре ти ча ри се на се би свој-
ствен на чин ба ве пи та њем ау то но ми је. Ако би смо то исто ри зо ва ли, мо гло би 
да се по ве же са ста ту сом фран цу ске ака дем ске за јед ни це, с ве зом из ме ђу 
ака дем ске за јед ни це и по ли тич ке мо ћи, у окви ру ја ког др жав ног ака дем ског 
си сте ма, све од Лу ја XIV, у Фран цу ској, ко ја не ке од ли ке ап со лут не мо нар-
хи је ни кад ни је из гу би ла. По не кад ка жу за Фран цу ску да је мо нар хи ја ко ја 
се пра ви да је ре пу бли ка. У кон тек сту са вре ме них пи та ња о ау то но ми ји о 
ко ји ма се то ли ко рас пра вља на да наш њим фран цу ским уни вер зи те ти ма, 
Шек спир се по ја вљу је као сна жан мо дел за про миш ља ње од но са ин те лек туа-
ла ца, ми сли ла ца, глу ма ца, умет ни ка, ства ра ла ца и, нај пре, тр жиш них зах те-
ва, с јед не стра не, а по том по ли тич ког упли ва, с дру ге. Шек спир се вр ло ра но, 
већ у Со не ти ма, оп се сив но пи та о ово ме. Он је на гла ше но све стан соп стве не 
ве зе са сво јим по кро ви те љи ма, с вла дар ском мо ћи ко ја кон тро ли ше, на ру чу-
је, цен зу ри ше ње гов рад. Из со не та у со нет он сво ју умет ност и љу бав по све-
ћу је ле пом мла ди ћу, ко ји за пра во пред ста вља су ве ре ну моћ. Не зна мо ниш та 
о том мла ди ћу, чу ве ном го спо ди ну В. Х. из Со не та, али је са свим ја сно да 
мла дић има чи тав низ свој ста ва ко ја га чи не кне жев ским по кро ви те љем: 
ари сто кра та је, на ла зи се на ме сту мо ћи, ути ца ја, по кро ви тељ ства. Но, из 
со не та у со нет, Шек спир ин си сти ра на то ме да:

„Ни мер мер, а ни пло ча што се зла ти
Кне жев ска – стих мој не ће на джи ве ти;“

Са мо ће пе сма пре жи ве ти, по ста ти бе смрт на, на джи ве ти моћ, док је пле мић 
В. Х. за бо ра вљен за сва вре ме на.

• На овом ме сту би смо се мо гли још јед ном за пи та ти о од но су умет
но сти пре ма по ли тич кој мо ћи, с јед не стра не, али и о естет ској „свр хо
ви то сти без свр хе“ да се из ра зи мо Кан то вим је зи ком, с дру ге. По след њих 
го ди на се у про у ча ва њи ма Шек спи ра уо ча ва из ве сно по ме ра ње клат на од 
по ли ти ке ка есте ти ци. 

Је дан од нај за ни мљи ви јих обр та ко ји се уо ча ва у са вре ме ном про у ча-
ва њу Шек спи ра, ко ји је уне ко ли ко и ре во лу ци о на ран, је сте окре та ње од 
фран цу ске те о ри је и ка не мач кој фи ло зо фи ји. То се при ме ћу је у ни зу нај-



но ви јих ту ма че ња. При мет но је да се сма њу је ин те ре со ва ње за Фу коа, и да 
се по ве ћа ва се ин те ре со ва ње за Адор на. Ми слим да је то сто га што се фран-
цу ска те о ри ја ба ви пи та њем мо ћи, и све при сут но сти мо ћи, а не мач ка фи ло-
зо фи ја мо же да по ну ди бек ство из сфе ре про миш ља ња мо ћи у сфе ру про-
миш ља ња естет ског, ко је има ва жни је ме сто у не мач кој не го у фран цу ској 
фи ло зоф ској тра ди ци ји, шта ви ше, Фу ко чак и не раз миш ља у тер ми ни ма 
естет ског. У Не мач кој пак, од Ши ле ра и Кан та на о ва мо, про миш ља ње умет-
но сти под ра зу ме ва ста тус есте ског фе но ме на ко ји се на ла зи из ван ну жно сти 
по ли тич ке од лу ке. То је, на свој на чин, и опа сно. Не мач ка се, с дру ге стра не, 
су о чи ла и са по сле ди ца ма „без ин те ре сног“ ста ту са умет но сти, и ста ва непо-
ли тич ног чо ве ка, али ин те ре со ва ње за свр хо ви тост без свр хе есте ског чи на 
и есте ског објек та има ве ли ку и при влач ну моћ у обла сти про у ча ва ње Шек-
спи ра да нас, мно ги ау то ри ко ји пи шу о Шек спи ру окре ћу се то ме, и на сто је 
да са гле да ју Шек спи ра као пре те чу мо рал не сло бо де и ау то но ми је умет ни ка. 

• Где на ла зи мо упо риш те за та кво са гле да ва ње Шек спи ра? 
Шек спир нам, од свих драм ских пи са ца, пру жа нај ви ше ме та те а трал-

но сти. Ње го ви пе сни ци, драм ски пи сци, сли ка ри, ли ко ви по пут Пе тра Ду ње 
из Сна лет ње но ћи, из гле да ју као ау то пор тре ти. Он, на рав но, мно гим ли ко-
ви ма да је сво је име Ви ли јам, по пут па сти ра Ви ли ја ма у Ка ко вам дра го, или 
ђа чи ћа из Ве се лих же на винд зор ских, ко ји ва ра свог учи те ља ла тин ског, али он 
се, по пут Хич ко ка, на крат ко по ја вљу је на сце ни и у ли ко ви ма умет ни ка. Ти ме 
нам ну ди ме та те а трал ни оквир у ко јем се мо же са гле да ти и ње гов ау тор ски 
по ло жај и окол но сти ко ји ма је би ло окру же но игра ње пред ста ве. Шек спи ро-
во по зо риш те је са мо све сно, оно је брех тов ско ко ли ко и Брех то во по зо риш те, 
оно по ка зу је да раз у ме соп стве ни про цес на ста ја ња и на исти на чин очу ђа ва, 
на исти на чин се дис тан ци ра од соп стве ног исто риј ског тре нут ка, што омо гу-
ћа ва раз у ме ва ње ства ра лач ког про це са, као код Брех та, као код Бе ња ми на. 
Са да ми слим на ма те ри јал не усло ве ства ра лач ког про це са. Ми слим да је Вал-
тер Бе ња мин, за пра во, фи гу ра ко ја по ве зу је фран цу ску те о ри ју ко ја је до не-
дав но до ми ни ра ла у ту ма че њи ма Шек спи ра и не мач ку фи ло зо фи ју, ко јој се 
са да окре ће мо. Ка да све то има мо у ви ду, а пре све га на чин на ко ји је код Шек-
спи ра при сут на им пли цит на умет нич ка са мо о свеш ће ност у ве зи са сло бо-
дом и не сло бо дом умет но сти, од но сом дра ме и друш тве ног, по ли тич ког и 
ма те ри јал ног кон тек ста у ко јем она на ста је, у ве зи са усло вља ва њем с јед не 
стра не, од но сно са ус пеш ним или не ус пеш ним из бе га ва њем усло ва и пре-
ла же њем по ста вље них гра ни ца, с дру ге, мо же мо ре ћи да је код Шек спи ра 
при сут на пре фи гу ра ци ја оно га што да нас на зи ва мо кри ти ком и те о ри јом.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти
z.b.nikolic@fil.bg.ac.rs
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ПРЕ НУ МЕ РА ЦИ ЈЕ КАО ПРИ ЛО ЗИ ЗА ИЗ У ЧА ВА ЊЕ  
ПРИ ВАТ НОГ ЖИ ВО ТА СР БА У 19. ВЕ КУ (2)*

У дру гој све сци Ша ле и са ти ре Или је Ог ња но ви ћа Абу ка зе ма1 на и ла-
зи мо на сле де ћу ре че ни цу: „80.000 срп ских прет плат ни ка (сли ка, алʼ ни је 
из жи во та)“ (оГњановић 1881: 79). Кон ста та ци ја о иде ал ном бро ју прет плат-
ни ка из дво је на је из цр ти це Нов Жил Вер не у ко јој је пи сац ла пи дар но 
озна чио жа ло сна ста ња срп ске кул ту ре и књи жев но сти. У вре ме ка да се ова 
књи га по ја ви ла, Ог ња но вић се на ла зио у сре ди шту но во сад ског ли те рар ног 
жи во та. Био је од 1874. го ди не уред ник ли ста за за ба ву, по у ку и књи жев ност 
Ја вор, а од 1878. сто жер и нај ва жни ји са рад ник Зма је вог Стар ма лог.2 Ја сно 
је да су му, као уред ни ку Ја во ра и са рад ни ку број них ли сто ва, би ле до бро 
зна не све не во ље у ве зи са одр жа ва њем кон ти ну и те та из ла же ња књи жев не 
пе ри о ди ке, као и не ла го де при ли ком при би ра ња сред ста ва за штам па ње 
књи га. По зна то је да је Стар ма лом по сле го ди ну да на из ла же ња пре ти ло 
га ше ње и због то га не из не на ђу је што је Абу ка зем у ве о ма по пу лар ним 
Шет ња ма по Но вом Са ду не ко ли ко пу та ла мен ти рао због не ма ра и не за ин-
те ре со ва но сти прет плат ни ка на срп ске ли сто ве: 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру на уч ног пот про јек та Ма ти це срп ске 
Пре ну ме ра ци ја на срп ску књи гу, ко ји се из во ди под ру ко вод ством проф. др Ма ри је Кле ут.

1 Или ја Ог ња но вић Абу ка зем (Но ви Сад, 1845 – Бу дим пе шта, 1900), књи жев ник и ле кар. 
Шко ло вао се у Но вом Са ду, Кар лов ци ма, Пе чу ју, Пе шти и Бе чу. На кон што је за вр шио 
сту ди је ме ди ци не у Бе чу, вра тио се у Но ви Сад. Об ја вио је књи ге Ша ла и са ти ра (пет све-
за ка 1880–1883), Ша ла и ла кр ди ја (1880), Ве се ле при по вет ке од Абу ка зе ма (1889), Гро бо ви 
зна ме ни тих Ср ба, што су им ко сти у Но вом Са ду по ко па не (1890), За ни мљи ве при че и 
бе ле шке из жи во та зна ме ни тих Ср ба (1900). Из ме ди цин ске стру ке штам пао је бро шу ре: 
О диф те рич ној вра то бо љи (1876), Ка ко се ва ља чу ва ти од ко ле ре (1884), Име на бо ле сти 
што смрт мо гу да на не су (1894).

2 Или ја Ог ња но вић је уре ђи вао Ја вор до 1892. го ди не. Зма јев Стар ма ли из ла зио је у 
Но вом Са ду од 1878. до 1889. го ди не; Абу ка зем је био нај за ни мљи ви ји са рад ник ли ста, а 
по себ ну по пу лар ност има ле су ње го ве Шет ње по Но вом Са ду ко је су из ла зи ле у кон ти нуи-
те ту од 1878. до 1884. го ди не. 
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„До шав ку ћи за те чем на сто лу ли сто ве ’Про све ту’ и ’Но ву шко лу’, оба 
се ли ста ту же на не у че шће пу бли ке срп ске – а кад сам за спао а ја са њам, 
ка ко су се све срп ске чи та о ни це и оп шти не прет пла ти ле на та на ша два ва ља-
на про свет на ча со пи са. Алʼ ко ће још сну ве ро ва ти: ’Сан је ла жа, а на ша 
срп ска не мар ност је исти на!’“ (аб.[оГњановић] 1878: 16); 

„Кад се чо век ше ће да нас по ули ца ма, он да – с об зи ром на нај но ви је 
до га ђа је у све ту – на и ђе пр во на бу ду ћи же ље знич ки мост из ме ђу Но вог 
Са да и Ва ра ди на, спо так не се о на црт но ве ко лек тив не но те о грч ком пи та-
њу; зап не за оку па ци ју Но вог Па за ра од стра не Ау стро-Уга р ске; гур не на 
стра ну по зи ве на прет пла ту на но ви не и дру ге ли сто ве; пре ско чи по зив на 
при по моћ по пла вље ни ма и гла ду ју ћи ма (…)“ (аб.[оГњановић] 1880: 178);

„На при мер; кад је дан де чи ји лист има је два 200 прет плат ни ка, а са мо 
у Но вом Са ду има 1200 школ ске де це, па кад се он да за пи та мо: А где је Ба-
нат, Бач ка, Цр на Го ра – што срп ско би ти мо ра? где су Ср би ’од Пе ште дажʼ 
до Чер не-го ре’ итд? па он да кад се за пи та мо: а где је Ки кин да са 12.000 Ср ба? 
Где је Пан че во са 10.000 Ср ба? Где су Ме лен ци са 9000 ду ша? Где је Сен то-
маш са 5000 Ср ба? Где је Бе чеј са 9000 ста нов ни ка? Где ли Сом бор, сме сти-
ште срп ске учи тељ ске шко ле, та учи те љи тре ба бар да зна ју шта је де чи ји 
лист за школ ску де цу и да им га уме ју осла ди ти? Па где је Вр шац, па он да 
где је Бе о град и та ко да ље и све да ље, а ни ка ко да до ђе бли же?“ (аб.[оГња
новић] 1880: 210). 

Из го ди не у го ди ну, све до окон ча ња са рад ње у Стар ма лом, Ог ња но-
вић је упо зо ра вао на не за вид но ста ње срп ских књи га и ли сто ва, ко ри сте ћи 
сва ку при ли ку да по зо ве чи та о це на прет пла ту. Исти ни за во љу, у сво јим 
при ло зи ма ни је ја ди ко вао са мо због сла бог од зи ва чи та лач ке пу бли ке, не го 
је осу ђи вао и сва ко ја ке књи жев не огла се, по зи ве на прет пла ту, као и прет-
плат ни ке на књи ге ко је не за вре ђу ју ве ли ку па жњу чи та ла ца. Због то га је, 
при ме ра ра ди, књи га От мен свет, упут ство ка ко тре ба да се вла да от мен 
свет у дру штву. По при по зна тим стра ним из во ри ма, а пре ма на шим при
ли ка ма са ста вио П. Ди ми три је вић, сво јом те мом би ла чест пред мет ње го-
вог чу ђе ња, не ве ри це и под сме ха.3 

Не мар и инер ци ја срп ске чи та лач ке пу бли ке че сто су се огле да ли у 
од зи ви ма на прет пла ту. Нај зад, ни је ли сла ба за ин те ре со ва ност прет плат ни-
ка обе ле жи ла и по ја вљи ва ње да нас нај по зна ти јих пе снич ких зби р ки Јо ва на 

3 Слич не при ме ре не ве ри це и чу ђе ња мо же мо про на ћи и у под ли сци ма оно вре ме не 
књи жев не пе ри о ди ке. Ове бе ле шке до но се ве о ма за ни мљи ве по дат ке ко ји су, не рет ко, про-
пра ће ни ду хо ви тим ко мен та ри ма. При ме ра ра ди, ин те ре сант но је пра ти ти опа ске уред ни штва 
у под ли сци ма Ко мар ца и Да ни це то ком 1863. го ди не о (не)оче ки ва ном од зи ву пре ну ме ра на-
та на Да ни чи ћев Рјеч ник из књи жев них ста ри на срп ских и Срб ску гра ма ти ку Ди ми три ја 
Чо би ћа. Да ни чић, за раз ли ку од Чо би ћа, ни ка ко ни је имао сре ће са пред број ни ци ма. Из јед ног 
под лист ка ви ди се да је Чо би ћу по шло за ру ком да при ку пи 1913 прет плат ни ка на сво ју 
књи гу, док Да ни чић ни је ус пео да про да ни 200 при ме ра ка свог Рјеч ни ка! 
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Јо ва но ви ћа Зма ја? Ње го ви Ђу ли ћи има ли су ма ли број пре ну ме ра на та, а 
Ђу ли ћи уве о ци че ка ли су де сет го ди на да иза ђу из штам пе упра во због не-
до вољ ног бро ја за ин те ре со ва них чи та ла ца. Но во сад ска Да ни ца ко ју је по-
кре нуо Ђор ђе По по вић Да ни чар, у бро ју од 10. сеп тем бра 1862. го ди не, 
об ја ви ла је текст „Је дан ра чун са пу бли ком“. По вод „ра чу на“ са пу бли ком 
био је слаб од зив пре ну ме ра на та на Ђу ли ће: 

„Чи та о ци на ши се ћа ће се (и ако се са ми не се ћа ју, ево ми их опо ми ње мо), 
да је наш Јо ван Јо ва но вић про ле тос по звао на пре ну ме ра ци ју на зби р ку сво-
јих пе са ма, ко је је под на сло вом Ђу ли ћи хтео из да ти. Јо ван Јо ва но вић вр ло 
ле по пе ва, има их, ко ји је два че ка ју, да што од ње га чи та ју. Ми се хва ли мо, 
кад ка кву пе сму ње го ву чи та мо, ка ко смо стра шно на пре до ва ли; по све му 
то ме мо гло се да кле ми сли ти, да је све ли стом на гр ну ло, да ку пу је Ђу ли ће.

Али на жа лост ни је та ко!
Је ли то та ли ја Јо ва но ви ће ва, или су ка кве окол но сти у са мом ва зду ху 

– тек он ни је сре тан са сво јим де ли ма! Ево пре кла не са Ис точ ним би се ром. 
До ђе не што пре ко 60 пре ну ме ра на та! Ми сли те ли да је да нас срет ни ји? Да нас 
не ма ни ше сет пре ну ме ра на та на сво је Ђу ли ће (ПоПовић1862: 410–411)“4

Са свим је си гур но да је та да се дам на е сто го ди шњи Или ја Ог ња но вић 
за ин те ре со ва но пра тио пи са ње Да ни це, те му ни овај текст, из пе ра уред ни ка 
ли ста, ни је про ма као. Мо жда не би смо мно го по гре ши ли уко ли ко прет по-
ста ви мо да је и сам при ку пљао пре ну ме ран те за Зма је ву пе снич ку зби р ку. 
(Уред ник Да ни це овим „ра чу ном“ же лео је, нај пре, да ани ми ра Срп ки ње и 
омла дин це на са ку пља ње пре ну ме ра на та на Ђу ли ће.) Иа ко исто ри ја срп ске 
књи жев но сти нај че шће пам ти Ог ња но ви ћа као бли ског Зма је вог при ја те ља 
и са рад ни ка, 1862. го ди не они су се са мо по вр шно по зна ва ли.5 Змај је те 
го ди не у свом Ја во ру по хва лио Ог ња но ви ћев књи жев ни дар и штам пао му 
јед ну пе сму, а да ро ви ти гим на зи ја лац за пао је за око и оста лим уред ни ци-
ма но во сад ских ли сто ва.6 Био је то пе ри од ње го вог ула ска у књи жев ност. 
Два на ест го ди на мла ђи Или ја Ог ња но вић се, ка да је Змај му чио му ку са 
са ку пља њем пре ну ме ра на та на Ђу ли ће, спре мао да из Но вог Са да пре ђе у 
Кар лов це јер је упи сао ви шу гим на зи ју. Бу ду ћи ви ше не го оскуд ног ма те ри-
јал ног ста ња, Или ја Ог ња но вић био је при мо ран да се до ви ја на раз ли чи те 

4 У хро но ло шким по да ци ма о жи во ту и ра ду Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, Мла ден Ле ско-
вац је унео ма лу за бу ну усло вље ну не хо тич ном ома шком – на во де ћи део из Да ни ча ре вог 
„ра чу на“ са пу бли ком, по гре шно је ци ти рао по след њу ре че ни цу ово га на во да, ста вља ју ћи 
Да ни ча ру у уста ре чи да Змај не ма ни „шест (под вла че ње Р. Е. и З. Х.) пре ну ме ра на та на 
сво је Ђу ли ће!“ (ЛесКовац 1983: 36) Овом ома шком са мо је за о штрен по да так о ма лом бро ју 
Зма је вих прет плат ни ка. 

5 На го ве штај њи хо ве озбиљ ни је са рад ње до го дио се 1864. го ди не, у вре ме ка да је 
Или ја Ог ња но вић учио гим на зи ју у Пе чу ју. Ова са рад ња се до дат но учвр сти ла Ог ња но ви-
ће вим до ла ском у Пе шту, у Те ке ли ја нум, где се и Змај та да на ла зио. 

6 По је ди не Ог ња но ви ће ве при ло ге из ру ко пи сног ли ста Зо ља пре у зео је Ђор ђе Рај ко-
вић и штам пао их у Ко мар цу.



на чи не ка ко би се шко ло вао. По др шка си ро ма шном гим на зи јал цу, у вре ме 
ка да му је, ве ру је мо, би ла пре ко по треб на, ни је до шла од Зма ја. Тво рац Ђу
ли ћа, оже нив ши Ру жу Ли ча нин, про жи вља вао је нај срећ ни је тре нут ке у 
сво јој но во о сно ва ној по ро ди ци. Или ја Ог ња но вић је 1862, две го ди не на кон 
мај чи не смр ти, остао и без оца. Зма је ва сре ћа ни је има ла слу ха за не во ље 
са ко ји ма се су о ча вао мла ди гим на зи ја лац. Ипак, људ ску са ми лост пре ма 
та лен то ва ном пи сцу-по чет ни ку по ка зао је Ђор ђе По по вић Да ни чар, уред-
ник Да ни це. 

У јед ном пи сму упу ће ном Да ни ча ру, Или ја Ог ња но вић је по ме нуо по-
ро дич ну си ту а ци ју и не да ће ко је су га сна шле: 

„Ја сам се на ла зио у не во љи, тре ба ло ми је ту ђе по мо ћи. Ја сам се не во-
ље осло бо дио, јер сам по мо ћи до био. Пред ста ви те мо лим Вас се би ка ко ми 
је јад но ста ње би ло: ро ди те ље из гу био, бра та, је ди ну још пот по ру, хо ће да 
узму у сол да те; има ња не ма ни ка кво га; а ја тек ни жу гим на зи ју вр шио! – 
Шта сам у тим окол но сти ма мо гао оче ки ва ти? Ни шта дру го, не го про паст, 
оче вид ну про паст. Јер за дру го шта већ ни сам био спо со бан, а у шко лу да ље 
не мо гу, јер ми оску де ва ју сред ства. На сре ћу до би јем сти пен ди ју, ал᾽ та је 
та ко ма ле на, да би с њо ме тек по го ди не на крај из и ћи мо гао. У том не згод-
ном ста њу по че сте ми Ви по ма га ти, и ја сам ето хва ла бо гу на у ке на ста вио, 
без да сам их мо рао пре ки да ти, као што су мно ги због си ро ма штва свог чи-
ни ли“ (оГњановић,ромс,инв. бр. М. 8. 863: 7). 

Да ље у пи сму Ог ња но вић за хва љу је свом до бро тво ру, Да ни ча ру, за све 
што је за ње га учи нио. У че му се огле да ло По по ви ће во до бро чин ство кри је 
про ду же так пи сма. Пре не го што га от кри је мо, на ве шће мо по да так да је Ђор ђе 
По по вић слао Или ји Ог ња но ви ћу Да ни цу и у Кар лов це – бес плат но. От кри-
ћем шта се, за и ста, скри ва иза ове чи ње ни це, за по чи ње при ча о пре ну ме-
ран ти ма ко је је гим на зи ја лац Или ја Ог ња но вић при ку пио на Да ни ча рев 
лист. Ог ња но ви ћев ђач ки днев ник за по чет у Кар лов ци ма 1. ок то бра 1862. 
го ди не, а окон чан у Пе чу ју 8. де цем бра на ред не го ди не, раз от кри ва у ка кву 
се ве зу мо же до ве сти Да ни ча ре во до бр о чин ство са пре ну ме ран ти ма и Да
ни цом.7

По зна то је да Ђор ђе По по вић ни је имао ве ли ких про бле ма са при ку-
пља њем пред број ни ка у пр вим го ди на ма из ла же ња Да ни це, што по твр ђу ју 
и ње го ва пи сма упу ће на Ђу ри Јак ши ћу.8 Око се бе је оку пио нај бо ље и нај-
гла со ви ти је са рад ни ке, па су у Да ни ци об ја вљи ва ли Ла за Ко стић, Змај, Ђу ра 
Јак шић, Ја ков Иг ња то вић, Љу ба Не на до вић и мно ги дру ги углед ни срп ски 

7 Ђач ки днев ник Или је Ог ња но ви ћа чу ва се у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске 
под сиг на ту ром М. 8. 863.

8 У пи сму од 19/31. ја ну а ра 1861. По по вић пи ше Јак ши ћу да на Да ни цу има 900 прет-
плат ни ка (јаКшић 1978: 80). На ред не го ди не, у фе бру а ру, Да ни чар оба ве шта ва Јак ши ћа да 
има 700 прет плат ни ка на лист, али да и да ље са Да ни цом бо ље про ла зи не го што се на дао 
(јаКшић 1978: 128).

256



књи жев ни ци.9 Да ни чар је око свог ли ста са ку пљао и мла де љу де. И Или ја 
Ог ња но вић је, до ла зе ћи из Кар ло ва ца у Но ви Сад, од ла зио у по се те и Ђор ђу 
По по ви ћу Да ни ча ру. Из тих по се та вра ћао се бо га ти ји бар за јед ну књи гу; 
ни ка да пра зних ру ку. Вре ме ном, по стао је и са рад ник ње го вог ли ста.10 Пр ва 
по ми сао ко ја се на ме ће – да се Да ни ча ре во до бро чин ство огле да ло у бес плат-
ном сла њу Да ни це и по кла ња њу књи га си ро ма шном гим на зи јал цу – на ве ла 
би на по гре шан и бр зо плет за кљу чак. Због то га ће мо се окре ну ти ђач ком 
днев ни ку Или је Ог ња но ви ћа.

Из за пи са од 27. де цем бра 1862. го ди не, са зна је мо да је Ог ња но вић био 
код Да ни ча ра у Но вом Са ду и „том при ли ком дао му 6 пред број ни ка на ње гов 
лист“, а од ње га до био „’Пут ни ка’ св. 4., и три ко ма да ’Бир ча ни на Или је’“ 
под усло вом да је дан се би за др жи, а два раз де ли си ро ма шним ђа ци ма (оГња
новић, РОМС, инв. бр. М. 8. 863: 30). Фраг мен ти днев нич ких за пи са Или је 
Ог ња но ви ћа ко ји сле де још бли же от кри ва ју при ро ду њи хо ве са рад ње: 

„Био код г. уредн. Да ни це и пре дао му на Се о бу Ср ба ља, дра му од Ђ. 
Јак ши ћа три пред број ни ка (...)“ (оГњановић, РОМС, инв. бр. М. 8. 863, 27. 
фе бру ар 1863: 52);

„На пи сао кви ту за тре ћу ра ту мо је сти пен ди је. Био у чи та о ни ци. До био 
од г. Ђ. По по ви ћа за мо је прет плат ни ке ’Се о бу Ср ба ља’ (...)“ (оГњановић, 
РОМС, инв. бр. М. 8. 863, 27. март 1863: 55);

„(...) До био је дан ле по уве зан при ме рак ’Се о бе Ср ба ља’ од г. Ђ. Јак ши-
ћа ’у знак при ја тељ ства’“ (оГњановић, РОМС, инв. бр. М. 8. 863,1. април 
1863: 56);

„Био код г. Ђ. По по ви ћа уредн. Да ни це и од нео му 11 пред број ни ка на 
де ло, што га је он пре вео и из дао ’Ју на ка на шег до ба’ но он ми да де 12. ко ма-
да исте књи ге, ка зав ши ми да нов це се би за др жим, и осим то га да ми још не ке 
књи ге на по клон (...)“ (оГњановић, РОМС, инв. бр. М. 8. 863, 6. јун 1863: 64).

Па жљи вим иш чи та ва њем днев нич ких за пи са ра за зна је се да Или ја 
Ог ња но вић ни је са ку пљао са мо пре ну ме ра ци ју за Да ни цу већ да је на ла зио 
пред број ни ке и за Љер мон то вог Ју на ка на шег до ба об ја вље ног у пре во ду 
Ђор ђа По по ви ћа, Се о бу Ср ба ља Ђу ре Јак ши ћа, Не ма њу Јо ва на Су бо ти ћа, 
Ба нат ске пе сме... Ко ли ко је био успе шан у при ку пља њу пре ну ме ра на та и 
за ко је све књи ге их је са ку пљао, не зна мо. Из на ве де ног за пи са ви ди мо да 
је имао је да на ест прет плат ни ка за Ју на ка на шег до ба и да му је по кло њен 
сав но вац ко ји је као прет пла ту на ову књи гу са ку пио. Та чан број и име на 

9 За бе ле же но је да је Ђор ђе По по вић Да ни чар „за вео пр ве хо но ра ре за ли те рар не ра до-
ве, од 40 до 100 дин. по штам па ном та ба ку“ (аноним 1902: 1348), што је, ве ру је мо, знат но 
до при не ло и од зи ву број них књи жев ни ка на са рад њу.

10 Или ја Ог ња но вић је у Да ни ци са ра ђи вао од 1862. до 1865. го ди не. От по чео је са рад њу 
10. ју ла 1862. го ди не ка да му је штам па на пе сма И ја сам имʼо. По пис оста лих при ло га Или-
је Ог ња но вић об ја вље них у Да ни ча ре вом ли сту ви де ти у књи зи Иван ке Ве се ли нов Да ни ца, 
са др жај и пред мет ни ре ги стар (весеЛинов 1984).
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свих ње го вих пред број ни ка не мо гу се да нас до ку чи ти. Ипак, име на не ких 
су за пи са на у днев ни ку и та ко су оста ла са чу ва на до на ших да на. Реч је о 
пред број ни ци ма на Да ни цу. Ог ња но ви ће ви прет плат ни ци на Да ни цу ни су 
при па да ли раз ли чи тим ста ле жи ма; сви су би ли ђа ци и би ло их је укуп но 
је да на ест. На овом ме сту на во ди мо Ог ња но ви ћев спи сак, за јед но са по да ци-
ма о раз ре ду ко ји по ха ђа ју, и пе ри о ду на ко ји су се прет пла ти ли (оГњановић, 
РОМС, инв. бр. М. 8. 863: 34):

Име и пре зи ме; чин; школ ски раз ред; на ко ју че тврт пла ће но
1. Пе тар Сте ва но вић; ђак; V; I, II
2. Да ни ло Ђор ђе вић; ђак; V; I, II, III, IV
3. Емил Ти мић; ђак; V; I, II, – 
4. Ма шић Или ја; ђак; V; I, II, III
5. Ра ду ло вић Јо сиф; ђак; V; I, II, III, IV
6. Ја ко вље вић Ко ста; ђак; V; I, II
7. По по вић Са ва; ђак; V; I, II
8. Чу пић Кор не лиј; ђак; V; I, II
9. Ми лан Ди ми три је вић; ђак; VI; III (-30 н.)
10. Јо ван Сте ва но вић; ђак; VI; III 
11. Са ва Пе тро вић; ђак; VI; III
По ме ну ли смо да је Да ни чар по моћ и по др шку Или ји Ог ња но ви ћу ука-

зи вао та ко што му је бес плат но слао Да ни цу, а ви де ли смо да му је и књи ге 
по кла њао. У знак за хвал но сти, Ог ња но вић је за по чео да ску пља пред број-
ни ке на Да ни цу. Ни је мо гао ни да на слу ти ка кво ће би ти Да ни ча ре во уздар је. 
Ка да му је од нео са ку пље не нов це, По по вић му је, не на ме тљи во, пред ло жио: 
„Ако мо же те а ви Ог ња но вић ску пи те што ви ше пред број ни ка за ’Да ни цу’, 
па ми по шљи те њи хо ва име на а нов це се би за др жи те (под ву као И. О.); ва ма 
је с отим не што по мо же но, јер вам је сти пен ди ја ма ла! И не мој те то ни ко ме 
го во ри ти!“ (оГњановић, РОМС, инв. бр. М. 8. 863: 33). Да кле, Ог ња но ви ћу 
не са мо је ишао но вац од књи га за ко је је са ку пљао пре ну ме ран те већ и од 
при ку пље не прет пла те на Да ни цу!11 У по ми ња ном пи сму упу ће ном Ђор ђу 
По по ви ћу Да ни ча ру на ла зи се и је дан та кав ра чун: 

„за ’Ју на ка на шег до ба’ (13 ком. по 50 н.) – 6 ф. 50 н.
за ’Не ма њу’ (10 ком. по 50 н.) – 5 ф.

 за ’Ба нат ске пе сме’ (20 ком. по 20 н.) – 4 ф.
______________

15 ф. 50 н.
за Да ни цу 25 ф.

____________
Све га у ау стр. вр. ф. 40 ф. 60 н.“

(оГњановић, РОМС, инв. бр. М. 8. 863: 8)

11 Ина че, са ку пља чи прет пла те на Да ни цу су се на гра ђи ва ли. У по зи ви ма на прет пла-
ту об ја вље ним у Да ни ци на ла зи мо да се „ро до љу би вим ску пи те љи ма“, као на гра да за труд, 
на сва ких шест ег зем пла ра да вао је дан на дар (Уред ни штво „Да ни це“ [ПоПовић] 1862: 300). 
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Са ку пља ње пре ну ме ра на та, уз сти пен ди ју ко ју је до би јао, омо гу ћи ло 
је Или ји Ог ња но ви ћу да без бри жни је на ста ви сво је шко ло ва ње. Ка да се узме 
у об зир го ди шњи из нос сти пен ди је ко ју је при мао, а та су ма, пре ма Ог ња-
но ви ће вом днев ни ку из но си ла је „126 ф. а. вр.“ (оГњановић, РОМС, инв. бр. 
М. 8. 863: 41), мо же мо да за кљу чи мо да је Да ни ча ре ва ма те ри јал на пот по ра 
би ла кључ на јер је омо гу ћа ва ла лак шу ег зи стен ци ју. Са дру ге стра не, књи ге 
ко је је од ње га на по клон до би јао, од ре ди ле су и учвр сти ле Ог ња но ви ће во 
ин те ре со ва ње за књи жев ност.12 Вре ме ном је и сам по стао ве ли ки по што ва-
лац пи са не ре чи и пре да ни чу вар књи га ко је је мар љи во са ку пљао и по све-
ће но би рао за сво ју при ват ну би бли о те ку.13 Због све га то га, име Ђор ђа По-
по ви ћа Да ни ча ра за слу же но се на шло на по ча сном ме сту у Ог ња но ви ће вом 
ђач ком днев ни ку. Жи вот не при ли ке су, вре ме ном, уда љи ле Да ни ча ра и 
Ог ња но ви ћа, а при ја тељ ство са Зма јем по ста ја ло је при сни је. Оно се, ме ђу-
тим, ни је за че ло док је Ог ња но вић био у Кар лов ци ма. Као и Да ни ча ру, Ог ња-
но вић је и Зма ју из Кар ло ва ца до ла зио у по се ту, по зајм љи вао од ње га књи ге 
на чи та ње, био је пре ну ме рант на Ко мар ца, при мао Ја вор... Ње го ве днев-
нич ке бе ле шке то и по твр ђу ју: 

„Пре под не сам оти шао у Но ви Сад. – Био сам не ким по слом (због 
пред број ни ка) код г. уред ни ка ’Ја во ра’, и пре ну ме ри рао сам се на ’Ко мар ца’ 
(три ме се ца). – Био сам у чи та о ни ци и код не ких мо јих ро ђа ка“ (оГњановић, 
РОМС, инв. бр. М. 8. 863, 5. ја ну ар 1863: 46).14 

„Пре под не би ли код ме не Ми ша и Си ма По по вић, ко ји је та ко ђе ов де 
у Но вом Са ду, а по сле под не сам био у чи та о ни ци, а за тим код г. Рај ко ви ћа, 
мо га бив шег учи те ља. Пре ве че код Да ни ла, по сле то га код г. Јо ва но ви ћа уред-
ни ка ’Ја во ра’; он ми је дао на чи та ње Ша фа ри ко во де ло, ’Sla wische Al tertüme r’ 
I. (пре ве де но на не мач ки са че шког)“ (оГњановић, РОМС, инв. бр. М. 8. 863, 
2. март 1863: 52).

У днев нич ким за пи си ма Или је Ог ња но ви ћа не ма, ме ђу тим, ни нај ма ње 
на зна ке да је Змај по ну дио би ло ка кву по моћ си ро ма шном гим на зи јал цу. 
Уко ли ко и је сте, то ни ка ко ни је би ло она ко ши ро ко гру до, ка ко је то чи нио 
уред ник Да ни це. Пот по ра Ђор ђа По по ви ћа би ла је де ли кат на и не на ме тљи ва,15 
а Зма је ва, по све му су де ћи, ни ка ква. У су прот ном би да ро ви ти гим на зи ја лац 

12 У днев ни ку се на ла зи не до вр шен спи сак књи га ко је је Да ни чар по кло нио Ог ња но-
ви ћу. 

13 Ви те ти ње го ву пре пи ску са Зма јем об ја вље ну у су бо тич ком Днев ни ку 1930. го ди не.
14 Уред ник Ко мар ца та да ни је ви ше био Ђор ђе Рај ко вић; за ме нио га је Јо ван Јо ва но вић 

Змај. 
15 У јед ном пи сму Ђу ри Јак ши ћу По по вић је про го во рио и о не за хвал ној уло зи ме це-

не: „Ја сам увек био про ти ван сва ком ме це нат ству, ма у исти ну оно и би ло про би тач но 
ов де илʼ он де. Ред ко се кад на ђе ме цен, ко ји не би за сво ју под по ру ка кве та кве на гра де 
тра жио. И сам сам био сти пен ди ста, и сам сам у не ку ру ку ужи вао по мо ћи, пак знам, да је 
то му ка жи ва за чо ве ка, ко ји хо ће, да је са мо ста лан, кад се мо ра на овог или оно га об зи ра ти“ 
(јаКшић 1978: 80).
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са свим си гур но у свој днев ник за бе ле жио и тај по да так. У днев ни ку су ле пе 
ре чи би ле ре зер ви са не за Ђор ђа По по ви ћа.16 

Би ло ка ко би ло, на слу ча ју Или је Ог ња но ви ћа Абу ка зе ма по ка за ло се 
да про у ча ва ње исто ри је пре ну ме ра ци је на срп ску књи гу не до но си са мо 
оп шту сли ку при ват ног жи во та у 18. и 19. ве ку, већ мо же да осве тли и исто-
ри ју при ват ног жи во та по је дин ца. Пре ци зни је, сма тра мо да је на ше ис тра-
жи ва ње пру жи ло кон крет не до ка зе о то ме ко ли ко су не до вољ но про у че ни 
до га ђа ји из Абу ка зе мо ве би о гра фи је, по пут „мо но то ног” при ку пља ња пре-
ну ме ра ци ја и са рад ње са бе не во лент ним уред ни ком Да ни це, до при не ли 
обра зо ва њу и мла да лач кој афир ма ци ји из у зет но зна чај не лич но сти у исто-
ри ји срп ске кул ту ре. 
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МЕ ТО ДО ЛО ШКО СА МО ПРЕ И СПИ ТИ ВА ЊЕ  
У ЕРИ ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ

(Адри ја на Мар че тић. О но вој ком па ра ти сти ци.  
Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2015)

У раз ма тра њу те о риј ских и ме то до ло шких пи та ња јед не ди сци пли не, као и 
у ту ма че њу књи жев них де ла, има не чег на лик игри ко ја се про те же у вре ме ну, и у 
ко ју се те о ре ти ча ри, кри ти ча ри и ту ма чи укљу чу ју ка да до ђе њи хов тре ну так, 
оста вља ју ћи траг свог раз у ме ва ња про бле ма у тран стем по рал ном по сто ја њу ди сци-
пли не. Исто ри ја ком па ра ти сти ке по ка зу је да су од ње ног на стан ка у де вет на е стом 
ве ку по сто ја ле раз ли чи те шко ле и уну тар њих раз ли чи ти при сту пи. Не по сто ји, 
да кле, јед на ме то до ло ги ја упо ред ног про у ча ва ња раз ли чи тих на ци о нал них књи-
жев но сти; исто рич ност ме то до ло ги је под ра зу ме ва да сва ко вре ме тра жи сво је од-
го во ре. У сту ди ји под на сло вом О но вој ком пара ти сти ци, Адри ја на Мар че тић 
раз ма тра пи та ња ко ја се ком па ра ти сти ма на ме ћу упра во са да. Огла ша ва се по сле 
ау то ра ко ји су, у кон тек сту ју го сло вен ске и срп ске ко ма па ра ти сти ке, ме то до ло шки 
пре и спи ти ва ли мо гућ но сти упо ред ног про у ча ва ња књи жев но сти ка да је ди сци-
пли на би ла у свом зе ни ту – Зо ра на Кон стан ти но ви ћа, Све то за ра Пе тро ви ћа, Иве 
Тар та ље, и на кон по то њих сту ди ја Зо ра на Ми лу ти но ви ћа и Гво зде на Еро ра, об ја-
вљи ва них у пр вој де це ни ји два де сет пр вог ве ка, про на ла зе ћи при том ау тен ти чан 
угао гле да ња и ар гу мен та ци ју. У сре ди шту ау тор ки не па жње су ве ли ке ци ви ли-
за циј ске про ме не, ко је во де до не пре по зна тљи во сти пр во бит них по ла зи шта упо-
ред ног про у ча ва ња на ци о нал них књи жев но сти, од но сно свет ске књи жев но сти. 
Нај у оч љи ви је и нај а лар мант ни је про ме не огле да ју се у уда ља ва њу од чи та ња са мих 
књи жев них де ла. Адри ја на Мар че тић кри тич ки при ка зу је ак ту ел не ком па ра ти-
стич ке мо де ле и на сто ји да по ну ди но ви/ста ри лек за вра ћа ње тек сту, ње го вом 
об ли ку и сми слу, као и свој стви ма ко ја умет нич ки текст чи не је дин стве ним и не-
по но ви љи вим естет ским по стиг ну ћем,ви дом оства ри ва ња ау тен тич не, ори ги нал-
не, кре а тив не ме ђу људ ске и ин тер кул ту рал не ко му ни ка ци је. Ком па ра ти сти ка је 
– као и дру ге ху ма ни стич ке ди ци пли не – у кри зи, а пред ау тор ком се на шао иза зов 
су о ча ва ња са кри зом. 

На са мом по чет ку књи ге, Адри ја на Мар че тић, да не би би ло не спо ра зу ма, 
на гла ша ва да тер мин ком па ра ти сти ка ко ри сти у нај ши рем сми слу, ка ко ка же: као 
не ку вр сту ’ки шо бра на’ за пој мо ве ком па ра тив на, оп шта, свет ска књи жев ност, 
ме ђу ко ји ма је мо гу ће, као што зна мо, пра ви ти суп тил не раз ли ке, ко је ау тор ка, ка да 
је по треб но, раз у ме се, има у ви ду. Та ко ђе, од мах об ја шња ва да раз ло га за бри гу у 
ве зи са бу дућ но шћу ди сци пли не има, али нас исто та ко и под се ћа да је од пре по-
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зна ва ња упо ред ног про у ча ва ња раз ли чи тих књи жев них тра ди ци ја као по себ не 
ху ма ни стич ке гра не, по чет ком де вет на е стог ве ка, би ло то ли ко про ме на па ра диг ми, 
ме то да, па чак и са мог пред ме та про у ча ва ња, да се мо же го во ри ти о спе ци фич ној 
ви тал но сти, ево лу тив ном по тен ци ја лу, „спо соб но сти да се упо ред но про у ча ва ње 
књи жев но сти у ме то до ло шком сми слу при ла го ди но вом кул тур но-исто риј ском 
кон тек сту“ (О но вој ком па ра ти сти ци, 9). И ту је, чи ни се, упо тре бље на кључ на 
син таг ма за ову књи гу: ау тор ка твр ди да је „упра во им пулс ка ме то до ло шком са
мо пре и спи ти ва њу свој ствен са мој при ро ди ком па ра ти сти ке“ (Исто), те да ком па-
ра ти сти ма ни кад ни је за мор но да рас пра вља ју о соп стве ном ме то ду. Го во ре ћи о 
са вре ме ном про у ча ва њу свет ске књи жев но сти, два пи та ња пре по зна је и из два ја 
као нај ва жни ја. Да ли се, ка ко и ко ли ко књи жев ност у да на шње вре ме про у ча ва 
као књи жев ност, да ли се про у ча ва ли те рар ност, ко ли ко је па жња про у ча ва ла ца 
усме ре на ка по себ ним свој стви ма умет нич ких, вер бал них оства ре ња људ ског ду ха? 
За што и ка ко до ми ни ра ју ин тер ди сци пли нар ни при сту пи у ко ји ма се књи жев ност 
ви ди као је дан од ви до ва сим бо лич ких, кул тур них, по ли тич ких, иде о ло шких ко-
до ва? Не мо же се по ре ћи ду бо ка ме ђу за ви сност књи жев но сти и, фу ко ов ски ре че но, 
дис кур зив не фор ма ци је, епи сте ме, ар хи ва, или, ла ка нов ским пој мом иска за но – 
сим бо лич ког си сте ма, али се не сме у пот пу но сти за не ма ри ти ис пи ти ва ње естет-
ске је дин стве но сти књи жев ног из ра за.

Чи та о ци ма ће би ти по себ но за ни мљи ви при ка зи да на шњег ре ал ног ста ња на 
аме рич ким уни вер зи те ти ма и опи си ком па ра ти стич ких ку ри ку лу ма ко ји су углав-
ном ин тер ди сци пли нар ни, и све че шће за пра во по моћ ни, у окви ру сту ди ја је зи ка, 
фи ло зо фи је, ан тро по ло ги је, пси хо ло ги је, по ли ти ко ло ги је. Упо ре до с тим, дра го це но 
је под се ти ти се исто ри је аме рич ке ком па ра ти сти ке, елит не и ели ти стич ке обла сти 
у ко јој су се кре та ли по ли гло те и по зна ва о ци пет ве ли ких европ ских тра ди ци ја 
(ита ли јан ске, фран цу ске, ен гле ске, не мач ке, шпан ске) али и ру ске и аме рич ке књи-
жев но сти. Да нас је, ме ђу тим, упо ред но про у ча ва ње свет ске књи жев но сти у нај ве ћој 
ме ри окре ну то пост ко ло ни јал ном хо ри зон ту. Ка ко је до шло до то га да евро цен трич-
на и пост ко ло ни јал на пер спек ти ва за ме не ме ста? Има не че га у ар гу мен та ци ји Да-
ви да Да мро ша, јед ног од нај зна чај ни јих са вре ме них те о ре ти ча ра ком па ра ти сти ке, 
ко ји је у ста ву аме рич ког упо ред ног про у ча ва ња за пад ног ка но на ви део „при кри-
ве но уве ре ње у соп стве ну из у зет ност“, што је, ло гич но, иза зва ло по ме ра ње клат на 
ка по лу афир ми са ња и про у ча ва ња пост ко ло ни јал них кул ту ра. Та ко је, на при мер, 
Га ја три Ча кра вор ти Спи вак, по ла зе ћи од де кон струк ци је (као пр ва док то рант ки ња 
По ла де Ма на), фе ми ни зма и пост ко ло ни јал не те о ри је – ко јој је са ма до при не ла и 
у ба зич ном, кон цеп ту ал ном, сми слу – тра ди ци о нал ном евро цен трич ном ка но ну 
су прот ста ви ла тран сна ци о нал ну це ли ну оних књи жев но сти ко је су сво је вре ме но 
оста ја ле из ван ви до кру га. За ни мљи ва је ње на па ра ле ла из ме ђу пре по зна ва ња и 
по сте пе ног при зна ва ња европ ских на род них је зи ка на по чет ку ре не сан се (Дан те 
је це ло куп ним сво јим де лом, а нај ек спли ци ти ни је спи сом De vul ga ri e lo qu et nia, 
на сто јао да уче ним љу ди ма до ка же да се на ита ли јан ском мо же ства ра ти књи жев-
ност), и, ка ко Г. Ч. Спи вак сма тра, да на шње по тре бе да се пре по зна ју кул тур ни по тен-
ци ја ли је зи ка ко ји ни су сма тра ни је зи ци ма кул ту ре. Зна чај но је и ње но ин си сти ра ње 
на про у ча ва њу хи брид них иден ти те та; мо же се при ме ни ти на исте те ре не сан сне 
ау то ре ко ји су жи ве ли, ми сли ли и пи са ли на два је зи ка, а и нас се озбиљ но ти че, јер 
љу ди ко ји да нас ста са ва ју у свим де ло ви ма све та чи та о ци су, и пи сци, са хи брид ним 
иден ти те том. Адри ја на Мар че тић је, ме ђу тим, у пра ву, ка да ка же да се у кон цеп-
ци ји Г. Ч. Спи вак ви ше ра чу на на раз у ме ва ње це ли не дру гих кул ту ра и књи жев-
но сти као из ра за иден ти те та, иде о ло шких, по ли тич ких, ра сних и кла сних пи та ња, 
а ма ње на естет ску при ро ду књи жев но сти. Прем да, исти ни за во љу, тре ба узе ти 
у об зир и пред го вор за иза бра не тек сто ве Г. Ч. Спи вак, об ја вље не под на сло вом 
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Естет ско обра зо ва ње у ери гло ба ли за ци је (An A est he ti c E du ca ti o n in t he E ra of 
Glo ba li za tion, 2012). У ње му – осла ња ју ћи се на По ла де Ма на, пре ко ко га се же до 
Ши ле ра, и по се же за ме та фо рич ким одре ђе њи ма ра зу ма као му шког, а есте ске 
пер цеп ци је као жен ског до ме на – те о ре ти чар ка пост ко ло ни ја ли зма и ау тор ка књи ге 
о ком па ра тив ној књи жев но сти под на сло вом Смрт ди сци пли не (De at ho fa Di sci pli ne, 
2003) по ве ре ње у оп ста нак про у ча ва ња књи жев но сти и кул ту ра по ла же у до мен 
естет ског/жен ског. 

Дру гу кон цеп ци ју пред ста вље ну у пр вом по гла вљу књи ге Адри ја не Мар че тић 
чи не тзв. сту ди је пре во ђе ња, а фор му ли са ла ју је Еми ли Ап тер у књи зи из 2006. 
го ди не Зо на пре во ђе ња. Но ва ком па ра тив на књи жев ност, ко ја нас нај ек спли цит-
ни је уво ди у ср це по ли ти ке. По зна ва ње дру гих је зи ка (се кун дар но, са мо по сле дич-
но и ко ла те рал но, и књи жев но сти) за њу је, из аме рич ке пер спек ти ве, „пи та ње 
ра та и ми ра“, или, упро шће но ре че но: ’мо гу ћег не при ја те ља тре ба упо зна ти’, што 
са мо по твр ђу је ста ру исти ну да су ори јен та ли сти ка и сла ви сти ка на За па ду увек 
про у ча ва не свр хо ви то, у за ви сно сти од по ли тич ких по тре ба, па су чак и про цва ти 
ових ди сци пли на по ве за ни са ге о по ли тич ким ин те ре си ма. Код Еми ли Ап тер је, 
уз то, на ја вље но до ба пост на ци о нал не, пла не тар не књи жев но сти, као си сте ма у 
ко јем се бри шу гра ни це ме ђу на ци о нал ним књи жев но сти ма, вре ме кре о ли за ци је 
је зи ка и књи жев но сти, стан дард ног по сто ја ња у два сто пље на је зи ка, у ко јем је дан 
(ен гле ски) не сум њи во има при мат. Адри ја на Мар че тић тим по во дом, ука зу је на 
про ниц љи во пред ви ђа ње Ери ха Ау ер ба ха – чи је име пред ста вља си но ним за фи ло-
ло шку еру ди ци ју, књи жев ну ана ли зу и ком би на ци ју па жљи вог чи та ња и ши ро ке 
кул тур но-исто риј ске сли ке у про у ча ва њу свет ске књи жев но сти – ис ка за но још 1952, 
у тек сту Фи ло ло ги ја свет ске књи жев но сти. Ау ер бах је, на и ме, на пи сао да ће „...на 
је дин стве но ор га ни зо ва ној зе маљ ској ку гли пре жи ве ти и оп ста ти са мо јед на је ди на 
књи жев на кул ту ра, чак и са мо гућ но шћу да за сра змер но крат ко вре ме пре о ста не 
са мо ма ли број је зи ка, а мо жда уско ро и са мо је дан“.1Исто вре ме но је за па њу ју ће 
и за ди вљу ју ће што је Ау ер бах још та да са гле дао из јед на ча ва ње и стан дар ди за ци ју, 
кон цен тра ци ју исто вет но сти, са ко ји ма се ми да нас су о ча ва мо. Ко мен та ри шу ћи 
има нент но свој ство ком па ра ти сти ке да по ве зу је кул ту ре, Адри ја на Мар че тић, 
при ме ћу је да ни у нај бо љим го ди на ма ди сци пли не, од кра ја Дру гог свет ског ра та 
до осам де се тих, она ни је би ла ли ше на по ли тич ке свр хе, са мо што је та да вла да ла 
ко смо по лит ска иде ја пре ва зи ла же ња на ци о нал них пр о ви ни ци ја ли за ма, док је да-
нас на де лу гло ба ли стич ко по ти ра ње раз ли ка, што би се ма ње од но си ло на Спи ва-
ко ву, а већ ма на Еми ли Ап тер, а по том и на Фран ка Мо ре ти ја и Па скал Ка за но ву, 
чи јим кон цеп ти ма се Адри ја на Мар че тић ба ви у дру гој по ло ви ни сво је сту ди је. 
Ме то до ло шко пре и спи ти ва ње, ко је спро во ди кри тич ки и по ле мич ки, ау тор ка за-
сни ва на уви ди ма о не до стат ку ме то до ло шке ин вен ци је, пре за си ће но сти те о ри јом 
и окре та њу од књи жев но сти као умет нич ке чи ње ни це и ка књи жев но сти као иде-
о ло шком дис кур су, као и на пер цеп ци ји ши ре ња ме ди ја ма сов не ко му ни ка ци је у 
ди ги тал ној сфе ри, и нај зад, на раз у ме ва њу про ме на у окви ри ма свет ски схва ће ног 
тр жи шта ра да и обра зо ва ња, те про ме на по ли тич ких и иде о ло шких до ми нан ти у 
гло ба ли зо ва ном све ту. 

Пре не го што се кри тич ки по за ба ви те о ри ја ма Фран ка Мо ре ти ја и Па скал 
Ка за но ве, два ве ли ка по гла вља Ком па ра ти сти ка као ака дем ска ди сци пли на и 
Ком па ра ти сти ка као на уч на ди сци пли на по све ћу је исто ри ји упо ред ног про у ча-
ва ња књи жев но сти. То су це ли не ко ја до но се ре ка пи ту ла ци ју по зна тих мо ме на та 

1 Ерих Ау ер бах, Фи ло ло ги ја свет ске књи жев но сти, пре вео То ми слав Бе кић, Но ви 
Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа 2009, 115. 



у раз во ју ком па ра ти сти ке, али Адри ја на Мар че тић је и у том кон тек сту про на шла 
соп стве ну тач ку гле да ња, соп стве ни глас, и чи та лац се са за до вољ ством пре пу шта 
ње ној гип кој ре че ни ци и ве што од ме ре ној ком би на ци ји при по ве да ња и при ка зи ва ња 
ме то до ло шких по сту ла та и те о риј ских уви да: од Вил ме на и ње го вих пре да ва ња из 
1828–29, пре ко Фи ла ре та Ша ла, Ед га ра Ки неа у Фран цу ској, по том Ге те о вог раз-
ви ја ња пој ма свет ске књи жев но сти, зна ча ја Хер де ра и Ле син га за упо ред но про у ча-
ва ње европ ских књи жев но сти, пре ко Ме тјуа Ар нол да у Ен гле ској, Ве се лов ског и 
Ру си ји, Кро чеа у Ита ли ји, и за тим: од Бал ден спер жеа и По ла Аза ра, те Ван Ти ге ма, 
у Фран цу ској, Жир мун ског и дру гих ру ских фор ма ли ста, до Ери ха Ау ер ба ха, Леа 
Шпи це ра и Ре неа Ве ле ка у Аме ри ци. Чи ни се да су нај по дроб ни је при ка за ни у 
на шој сре ди ни сра змер но ма ње по зна ти де та љи у ве зи са исто ри јом аме рич ке ком-
па ра ти сти ке. 

По гла вље Ин тер ди сци пли нар на ком па ра ти сти ка ба ви се те о ри јом Фран ка 
Мо ре ти ја, ко ја до но си но ви по јам ка но на, не ви ше за сно ва ног на ци ви ли за циј ским 
свој стви ма ау тен тич ног естест ког из ра за и уни вер зал ног раз у ме ва ња ху ма но сти, 
као у слу ча ју Ге те о вог пој ма свет ске књи жев но сти, већ фор ми ра ног на осно ву гео-
граф ског по ре кла. Свет ска књи жев ност се, из пер спек ти ве Фран ка Мо ре ти ја, по-
и сто ве ћу је с пла не тар ном књи жев ном про дук ци јом, ко ја се, по свом на стан ку, 
де ли на цен тар, пе ри фе ри ју и по лу пе ри фе ри ју (Atla soft he Eu ro pean No vel 1800–1900, 
1998; “Co njec tu re son World Li te ra tu re”, New Left Re vi ew, 2000). Ам би ци ју да про у чи 
фор мал не – пре све га жан ров ске – и те мат ске од ли ке свет ске књи жев не про дук-
ци је, Мо ре ти за сни ва на тзв. да љин ском чи та њу (dis tant re a ding), то јест по да ци ма 
ко ји до ла зе од про у ча ва ла ца књи жев но сти за ду же них за по је ди нач не тра ди ци је. 
Та ко при ку пље не по дат ке Мо ре ти, у књи зи Гра фи ко ни, ма пе, ста бла (Graphs, 
Maps, Tre es, 2005), ко ри сти као осно ву за ис тра жи ва ње ком па ра тив не мор фо ло ги је, 
ко ја се, ме ђу тим, не за др жа ва на ком па ра тив ној струк ту рал ној ана ли зи, већ тра га 
за дру штве ним од но си ма иза књи жев них фор ми и зна че ња. По Мо ре ти ју, де ла 
по ста ју део свет ског књи жев ног ка но на за хва љу ју ћи сво јој по пу лар но сти у не ко-
ли ко ге не ра ци ја чи та ла ца, чи ме се књи жев ност при бли жа ва ин ду стри ји за ба ве, 
па се као та ква са гле да ва и про це њу је. По пу лар ност се по ја вљу је као не ка вр ста 
дар ви нов ски схва ће не спо соб но сти за оп ста нак нај при ла го ђе ни је вр сте, али и као 
де лат ни чи ни лац у сфе ри еко ном ски схва ће ње по ну де и по тра жње на тр жи шту 
фик ци је.

По гла вље Со ци о ло ги ја или књи жев ност по све ће но је кон цеп ту свет ске књи
жев не ре пу бли ке, из исто и ме не књи ге фран цу ске ком па ра тист ки ње Па скал Ка за-
но ве. Ка за но ва за сту па је дан про бле ма тич ни ево лу ци о ни зам, у ко јем се ис пи ту је 
књи жев ни жи вот кроз исто ри ју свет ске књи жев но сти, и опет се, на дру ги на чин 
не го код Мо ре ти ја, фо кус не усме ра ва на са ма књи жев на де ла. По Ка за но ви, по је-
ди нач не на ци о нал не књи жев но сти се, ка да ула зе у ин тер на ци о нал ни кон текст, 
еман ци пу ју од огра ни че но сти сво јих тра ди ци ја. Ин тер на ци о на ли за ци ја је, за Ка-
за но ву, вред но сна ка те го ри ја и во ди ка за ме ни по себ них на ци о нал них тра ди ци ја 
јед ним уни вер зал ним кул тур ним мо де лом. И она, као и Мо ре ти, иден ти фи ку је 
цен тре књи жев не оце не и ар би тра же: нај пре у Па ри зу (где је, на при мер, ’ка но ни-
зо ван’ Фок нер, ка да га је от крио и пре по ру чио Сар тр, или где су у свет ску књи жев
ну ре пу бли ку увр шће ни ла ти но а ме рич ки пи сци Кор та сар, Мар кес, Фу ен тес, као и 
Да ни ло Киш), да би као по то ње на ју ти цај ни је цен тре књи жев не про це не ис та кла 
Лон дон и Њу јорк. Ме сто где се по твр ђу је вред ност не ког де ла, где се фор ми ра ју 
ме ри ла, Ка за но ва на зи ва књи жев ним гри нич ким ме ри ди ја ном. О са мим де ли ма је, 
ме ђу тим, ка да ни су ’ка нон ска’ у ужем сми слу, па и о чи та вим тра ди ци ја ма, вр ло 
че сто oба ве ште на из дру ге ру ке, о че му ће се чи та лац уве ри ти чи та ју ћи по дроб не 
ко мен та ре Адри ја не Мар че тић оних де ло ва Ка за но ви не књи ге ко ји се ти чу срп ске 
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књи жев но сти. По ле мич ки текст је, тим по во дом, на ен гле ском је зи ку об ја вио Зо ран 
Ми лу ти но вић (Ter ri to ri al  Trap: Da ni lo  Kiš, Cul tu ral Ge o graphy and Ge o po li ti cal Ima-
gi na tion, East Eu ro pean Po li tic sand So ci e ti es 28, 2014), а Адри ја на Мар че тић се на-
до ве зу је на ту рас пра ву. 

Ар гу мен та ци ја Адри ја не Мар че тић за о кру жу је се по ен та ма из по след њег 
по гла вља Ком па ра ти сти ка као фи ло ло шка ди сци пли на и по себ но из одељ ка Ин
терпре та тив на фи ло ло ги ја. Ау тор ка кон струк тив но по зи ва на то да се по но во 
пре по зна зна чај и нео п ход ност чи та ња, са гле да ва ња естет ске по себ но сти и ту ма-
че ња сми сла по је ди нач них књи жев них де ла. Из ме ђу дав но пре ва зи ђе них ва ри јан ти 
по зи ти ви стич ки схва ће ног књи жев ног исто ри зма и из ње га про и за шлих исто ри ја 
књи жев но сти, ми ну ци о зно оп скр бљи ва них чи ње ни ца ма о епо ха ма, прав ци ма, 
пи сци ма и де ли ма, као и пра те ћих ком па ра ти стич ких ана ли за, с јед не стра не, и 
пост мо дер них ин тер ди сци пли нар них и ин тер на ци о нал них тен ден ци ја ка гло ба-
ли за циј ском ста па њу раз ли чи тих тра ди ци ја и за ма гљи ва њу гра ни це из ме ђу умет-
но сти и дру гих ви до ва нај ши ре схва ће не књи жев не про дук ци је, с дру ге стра не, 
Адри ја ни Мар че тић се ме тод ко јим се мо же очу ва ти сми сао про у ча ва ња књи жев-
но сти – у ње ној естет ској и ци ви ли за циј ској спе ци фич но сти – ука зу је фи ло ло шка 
и хер ме не у тич ка прак са Ери ха Ау ер ба ха. Ти ме се под ра зу ме ва усред сре ђи ва ње на 
кон кре тан текст не ког де ла, ко је пра ти фи ло ло шка, естет ска/фор мал на ана ли за, 
али и по ве зи ва ње са кон тек стом и це ли ном ци ви ли за ци је, уз по у зда ну фи ло ло шку 
спре му, оп се жну ху ма ни стич ку еру ди ци ју, хер ме не у тич ку и има ги на тив ну жи вост 
и кре а тив ност. „Ау ер ба хов при ступ књи жев ном тек сту је“, ка же Адри ја на Мар че-
тић, „та ко ре ћи дво сме ран: он, с јед не стра не, об у хва та па жљи во чи та ње са мог 
тек ста, ана ли зу ње го вих гра ма тич ких и стил ских осо бе но сти, док с дру ге стра не, 
’отва ра’ текст и ње го во зна че ње ка ши рем књи жев ном и дру штве но-исто риј ском 
кон тек сту.“ На тај на чин се, та ко ђе, до би ја ’ве ли ка сли ка’ – сам Ау ер бах је твр дио 
да му је циљ да на пи ше исто ри ју, и да тек сту ни кад не при сту па као изо ло ва ном 
фе но ме ну – али се не гу би из ви да је дин стве ност и не по но вљи вост умет нич ких 
по стиг ну ћа у тек сту. Ка да се из ло жи ова кав, на свет ској ме то до ло шкој ком па ра-
ти стич кој сце ни са да већ уве ли ко скрај нут, али не и са свим ис ко ре њен при ступ, 
го то во да се на ме ће јед на еко ло шка ана ло ги ја, са свим су прот на Мо ре ти је вом дар-
ви нов ском ци ни зму: рет ке и дра го це не вр сте би, ипак, тре ба ло са чу ва ти. 

Им по ну је спо соб ност Адри ја не Мар че тић, да се, у по сто је ћем свет ском кон-
тек сту, ми сли и пи ше aga inst the grain, на су прот до ми нант ним ме то до ло шким 
тен ден ци ја ма, али та кри тич ка ар гу мен та ци ја не до пи ре, бо ја ти се, до од ре ди шта 
ко јем би тре ба ло да бу де на ме ње на, и ти ме се, авај, по ка зу је да су Спи вак, Мо ре ти 
и Ка за но ва у не че му у пра ву: тзв. ма ле кул ту ре и тзв. ма ли је зи ци не до спе ва ју до 
по ди ју ма на ко јем се игра свет ска кон цеп ту ал на и ме то до ло шка пар ти ја. Ло гич но 
је, сто га, по ми сли ти да би ову сту ди ју, мо жда, тре ба ло пре ве сти на ен гле ски. Да 
ли би се ти ме, он да,за пра во по твр ди ло оно што би се же ле ло опо врг ну ти? – да 
по сто ји мо са мо ако до пи ре мо до тзв. цен тра, и на је зи ку тзв. цен тра? Пи та ње је 
ха мле тов ско, а евен ту ал на од лу ка би ла би слич на оној из Там ног ви ла је та.

Др Зо ри ца С. Бе ча но вић Ни ко лић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти

z.b.nikolic@fil.bg.ac.rs
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ВИ НЕ ЗНА ТЕ ШТА ЈЕ ТО СЛО БО ДА

(Бру но Снел. От кри ва ње ду ха у грч кој фи ло зо фи ји и књи жев но сти.  
Бе о град: Кар пос, Би бли о те ка ПА НЕ ЛИ НИ ОН, 2014, 356 стр.)

Бру но Снел (Bru no Snell, 1896–1986) био је не мач ки кла сич ни фи ло лог. Од 
1931. до 1959. го ди не осно вао је ка те дру за кла сич ну фи ло ло ги ју на Уни вер зи те ту 
у Хам бур гу, где је осно вао и Ис тра жи вач ки цен тар гре ци сти ке 1944. го ди не. По сле 
сту ди ја пра ва и еко но ми је на Уни вер зи те ту у Един бур гу и на Окс форд ском уни-
вер зи те ту, док то рат је сте као 1922. го ди не. Снел је био пред сед ник Мом зен дру штва 
1950–1954. Од 1989. го ди не, Мом зен дру штво уста но вља ва на гра ду Бру на Сне ла 
мла дим на уч ни ци ма кла сич них на у ка. У свом де лу От кри ва ње ду ха у грч кој фи
ло зо фи ји и књи жев но сти Снел кон ци пи ра пот пу но но ви сми сао и но во чи та ње 
ан тич ке књи жев но сти. Он пра ти ра ђа ње ра ци о нал ног по гле да на људ ску при ро ду 
она ко ка ко је до ку мен то ва на у књи жев но сти Гр ка; у еп ској и лир ској по е зи ји и у 
дра ма ма. Сва ко по гла вље књи ге опи су је не ки од кључ них сту па ња у ин те лек ту-
ал ној ево лу ци ји грч ког све та: хо мер ско ви ђе ње чо ве ка, ра ђа ње по је дин ца у ра ној 
грч кој ли ри ци, мит и ствар ност у грч кој тра ге ди ји, грч ка ети ка и на гли успон на-
у ке. Ба ве ћи се ис црп но де ли ма Хо ме ра, Пин да ра, Ар хи ло ха, Ари сто фа на, Сап фе, 
грч ких тра ги ча ра Пар ме ни да, Ка ли ма ха и број них дру гих пи са ца и ми сли ла ца, 
Сне ло ва не мач ка шко ла по ка зу је ка ко су хо мер ски ми то ви пру жи ли основ за ин-
те лек ту ал ну гра ђе ви ну ко ју су Гр ци са гра ди ли, ка ко је по јам уни вер зал но сти у 
грч кој тра ге ди ји про ши рен у фи ло зо фи ји, ка ко је по сте пе но раз ви ја ње кон цеп та 
ду ха, тј. спи ри ту са и ума по ло жи ла као те мељ за фи ло зо фи ју, на у ку, ети ку и ко нач-
но ре ли ги ју. Сва ка ко да се от кри ва ње ду ха сма тра не са мо кла сич ним и из у зет но 
ути цај ним де лом гре ци сти ке, по што је пре ве де но на све ва жни је европ ске је зик. 
Овај пут је и те ка ко ва жно Сне ло во де ло за раз у ме ва ње пан сла ви зма као ве о ма 
ва жног чи ни о ца у 21. ве ку. От кри ва ње ду ха у грч кој фи ло зо фи ји и књи жев но сти 
у пре во ду срп ског кла сич ног фи ло ло га и нео хе ле ни сте Со ње Ва си ље вић мо же се 
ко мот но увр сти ти у уни вер зи тет ску ли те ра ту ру. Сва ка Сне ло ва оп сер ва ци ја је 
те о ри ја за се бе. Сва ко по гла вље, а и има их три на ест, је сте вр ло сим бо ли чо. Сва ко 
за се бе је од пре суд не ва жно сти за раз у ме ва ње ра ци о нал ног сми сла жи во та. Мо-
ра мо се до бро раз у ме ти да европ ско ми шље ње не по чи ње са Гр ци ма. Они су га 
са мо учи ни ли оним што је сте. Пи там се, да ли би то тре бао да бу де је ди ни наш 
на чин ми шље ња. Грч ки углед у За пад ном све ту ни је спо ран. Ка да се ба ви мо на у-
ка ма и фи ло зо фи јом слу жи мо се овом ми шљу пот пу но не за ви сно од ње них исто-
риј ских ве за да би смо се усред сре ди ли на оно што је трај но и не у сло вље но; на 
исти ну, да, на исти ну, и да се уз ње ну по моћ искре но на да мо да ће мо схва ти ти 
не про мен љи ва на че ла овог жи во та на Зе мљи. С дру ге стра не, ова вр ста ми шље ња, 
пред ста вља исто риј ски раз вој мо жда и ви ше не го што то обич но под ра зу ме ва овај 
из раз, јер има мо на ви ку да грч ки на чин ми шље ња сма тра мо оба ве зним, мо жда 
на гон ским, или би тре ба ло да га про јек ту је мо и на ми са о ни про цес друк чи је вр сте. 
Од кра ја 18. ве ка на ша ра сту ћа свест о раз вој ним обра сци ма мо жда је до при не ла 
укла ња њу та квих ра ци о на ли стич ких схва та ња као што је дух. Ипак, оста је, мо жда 
те шко ћа да на од го ва ра ју ћи на чин раз у ме мо по ре кло грч ке ми сли, јер сва ка ко од већ 
че сто про це њу је мо дух грч ког ра ног до ба про ме њи вим ме ри ли ма на шег вре ме на. 
За што? Или ја да и Оди се ја оста ју јед на вр ста те шко ће, иа ко ста је на из во ри шту 
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грч ке тра ди ци је. Обра ћа ју нам се при влач ном сна гом осе ћа ња и због то га вр ло 
бр зо за бо ра вља мо ка ко се „Хо ме ро во“ ис ку ство раз ли ку је да нас од на шег. У 5. ве ку 
пре но ве ере, ве ли Снел, док је Пе ри кло во до ба још по чи ва ло не где у бу дућ но сти, 
Ве ли ка си ла са Ис то ка на сту па ла је пре ма њој у на ме ри да је за у зме. Ова опа сност 
са Ис то ка за Гр ке је пред ста вља ла веч ну прет њу. Ње ним су тра гом сти за ли уна зад, 
све до древ не при че о Хе ле ни, ко ја је оте та и од ве де на у Тро ју, а за њом су по том 
до пло ви ли грч ки бро до ви. Овај су дар Ис то ка и За па да, у ко јем је За пад са вла дао 
Ис ток, по грч ком уве ре њу био је тек пр ви чин тра гич ног су ко ба, ко ји се не мо же 
окон ча ти. Ис ток и За пад су по при ро ди би ли су пар ни ци и ни је дан по раз Ис то ка 
ни ка да не би мо гао да бу де ко на чан у бес крај ним пре де ли ма Ази је пре пра вље ним 
бо гат ством и људ ством. Из гле да да се та да за ве са по ди гла да поч не но ви чин. Хо-
мер ски ли ко ви су за ме ни ли уло ге и Ис ток је кре нуо у на пад на За пад. Пер си ја је 
та да би ла пре го ле ма азиј ска си ла са не из мер ном вој ском и фло том, кре ну ла је у 
по ход на ову ма ле ну зе мљу, ко ја ни у че му ни је по се до ва ла за ли хе. У то до ба, сло-
бод но мо же мо ре ћи да је Грч ка је пред ста вља ла за пад ну ци ви ли за ци ју. Еги пат је 
бес по моћ но про па дао; Рим је ла га но по ко ра вао Ита ли ју, не обра ћа ју ћи ни ка кву 
па жњу на Ис ток, а Кар та ги на, тре ћа по зна ча ју са сво јим на се о би на ма, ду хом је 
при па да ла Ис то ку, а не За па ду. Пред ста вља ла је пред стра жу Ази је. Грч ка и Пер-
си ја су та да би ле у во де ћим уло га ма. Та ко се ма ли грч ки на род су да рио са Ис то ком. 
Био је ово су коб па ту ља ка и ди ва у ко јем је па ту љак од био на пад ди ва. Сва ки Грк 
је био све стан да је то би ло чу до и да га је из ро ди ло ју на штво, баш исто она кво ка кво 
сре ће мо у на шим еп ским пе сма ма. И та ко док су пре жи ве ли Гр ци, по сма тра ли 
ка ко се уда ља ва људ ска пер сиј ска фло та Те ми сто кле је ре као: „Ово ни смо оства-
ри ли са ми“. Ду хов на сна га је три ју фо ва ла над нај ве ћом ма те ри јал ном си лом до тле 
ика да оку пље ном, а по сле ди ца ово га био је спи ри ту ал ни дух у Пе ри кло вој Ати ни. 
За Гр ке тог вре ме на, њи хо во нај дра го це ни је бла го, сло бо да, пред ста вља ла је знак 
рас по за ва ња из ме ђу Ис то ка и За па да. Де спо ти зам је био бар ко ли ко су их Гр ци 
упо зна ли – а у њи хо вом де лу све та их уоп ште ни је ни би ло – увек по сту па ли на 
исти на чин, чи сти ли су се би пут ка пре сто лу ис тре бљу ју ћи вла дар ску по ро ди цу, 
не у ме ре но про ли ва ју ћи крв, не би ра ју ћи сред ства да би до шли до сво јих ци ље ва 
и уоп ште узев за из ве сно вре ме су успе шно и огром но оја ча ва ли моћ др жа ве. Они 
та да ни су пред ста вља ли на род и ро бље, бу ду ћи да је он већ пред ста вљао ро бо ве, 
тј. бес по моћ но роп ство ко јим је рас по ла гао ње гов вла дар. Ари сто тел се обра ћао 
Гр ци ма ре чи ма: „Ви не зна те шта је то сло бо да“. Ове ре чи, пре ма Хе ро до ту упу тио 
је је дан Грк не ком Пер си јан цу. Да зна те, бо ри ли би сте се за њу го лим ру ка ма у 
не до стат ку дру гог оруж ја. 

Др Сне жа на М. Ву ка ди но вић
 Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду

Од сек за исто ри ју
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

sne za na_vu ka di no vic@yahoo.com
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СЛО ВЕН СКИ ПРЕ ВО ДИ ЖИ ТИ ЈА СВЕ ТОГ АН ТО НИ ЈА  
У СВЕ ТЛО СТИ СРП СКЕ РУ КО ПИ СНЕ ТРА ДИ ЦИ ЈЕ

(Зо ри ца Ви тић. Жи ти је све тог Ан то ни ја Ве ли ког пре ма срп ским  
сред њо ве ков ним ру ко пи си ма. Бе о град: Чи го ја штам па, 2015) 

Жи ти је све тог Ан то ни ја Ве ли ког од Ата на си ја Алек сан дриј ског при-
па да кру гу нај зна чај ни јих и нај у ти цај ни јих ви зан тиј ских де ла. На пи са но 
убр зо на кон смр ти овог све ти те ља (умро 356. го ди не), оно је по ста ло по зна то 
у чи та вом хри шћан ском све ту, за хва љу ју ћи број ним пре во ди ма (пре во ђе но 
је на ла тин ски, на коптски, си риј ски, јер мен ски, гру зиј ски, ети оп ски и на 
ста ри сло вен ски је зик). 

Зо ри ца Ви тић ода бра ла је да ис тра жу је ста ре сло вен ске пре во де Ан то-
ни је вог жи ти ја, осла ња ју ћи се, у пр вом ре ду, на срп ске пре пи се. Сво је ре зул-
та те у про у ча ва њу до не ла је у овој књи зи. 

Књи га З. Ви тић са сто ји се из два основ на де ла, из тек сто ло шке сту ди је 
(5–69) и одељ ка у ко ме су при ре ђе на из да ња тек ста нај ста ри јег и мла ђег 
пре во да (81–193). Као што је то уо би ча је но у књи га ма ове вр сте, на кра ју се 
пре зен ту ју, као илу стра тив ни ма те ри јал, сним ци стра ни ца из са мих ру ко-
пи са (203–216).

Тек сто ло шка сту ди ја је ве о ма до бро осми шље на. З. Ви тић нај пре ука-
зу је на ка рак те ри сти ке Ата на си је вог де ла, ње гов зна чај, рас про стра ње ност 
и ути ца је на мо на шку ли те ра ту ру; пред ста вља и нај ва жни ја из да ња грч ког 
тек ста. Ва жност де ла ис ти че на зна ча ва ју ћи да је оно у знат ној ме ри об ли ко-
ва ло схва та ње са мог под ви жни штва и да је ути ца ло на сву по то њу мо на шку 
књи жев ност. Вр ло ра но по ста ло је узор ни мо дел пи сци ма жи ти ја. Илу стру-
ју ћи ову тврд њу, З. Ви тић на по ми ње да се ути ца ји Жи ти ја све тог Ан то ни ја 
за па жа ју већ код Је ро ни ма (ње го во Жи ти је све тог Па вла Ти веј ског, на пи са-
но око 374. го ди не), код Сул пи ци ја (Жи ти је све тог Мар ти на, са ста вље но 
пре 400. го ди не). От кри ва ју се и у Жи ти ју све тог Па хо ми ја не по зна тог 
ау то ра, чи ји по ста нак се та ко ђе ве зу је за IV век. Го во ре ћи о ка сни јим ау то-
ри ма, З. Ви тић на зна ча ва да су се и они че сто обра ћа ли Ата на си је вом де лу, 
на ла зе ћи у ње му мо рал но-аскет ски али и ли те рар ни узор; по ми ње Па ла ди ја 
Је ли но пољ ског, Ки ри ла Ски то пољ ског, мо на ха Јо ва на из ма на сти ра Све тог 
Са ве Осве ће ног и др. 

 Ау тор ка књи ге, што је и оче ки ва но, ши ре и те мељ ни је го во ри о ути-
ца ји ма ко је је Жи ти је све тог Ан то ни ја оства ри ло на пи сце сло вен ских 
пу сти њач ких жи ти ја. За па зи ла је да су се они од лу чи ва ли за иден тич на 
ре ше ња, на ро чи то ка да су пред ста вља ли ра ну уну тар њу скло ност бу ду ћег 
ана хо ре те ка ис ко ра че њу из овог све та. По пут Ата на си ја Алек сан дриј ског, 
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ови пи сци су ступ ње ви то (у три фа зе) при ка зи ва ли ју на ков од ла зак из ово га 
све та. На Жи ти је све тог Ан то ни ја су се угле да ли и ка да су же ле ли да ис-
так ну мо ти ва ци ју ју на ка да се по све ти под ви за ва њу. Њи хо ви ју на ци (Св. 
Про хор Пчињ ски, Св. Те о до си је Пе чер ски, Св. Пе тар Ко ри шки), по пут Св. 
Ан то ни ја, од лу чу ју ћи под сти цај на ла зе у са свим од ре ђе ном је ван ђел ском 
сти ху. Оце на је З. Ви тић да се ути цај Ата на си је вог де ла на ро чи то сна жно 
ис по љио код Те о до си ја Хи лан дар ца. 

Ау тор ка књи ге ис та кла је да се из у зет на ва жност и тра јан ути цај Ата на-
си је вог де ла огле да и у чи ње ни ци да оно по сто ји у број ним ста рим пре во ди ма. 

У књи зи су пред ста вље на до са да шња из да ња грч ког тек ста Ан то ни је-
вог жи ти ја. З. Ви тић зна чај ни ју па жњу по све ти ла је но вом кри тич ком из да њу, 
ко је је при ре дио Гер хард Ј. М. Бар те линк (об ја вље но 1994. го ди не). При ре-
ђу ју ћи из да ње, он је у об зир узео пре ко 50 грч ких ру ко пи са из раз до бља 
IX –XVI век, што је при бли жно тре ћи на од укуп ног њи хо вог бро ја. Па жњу 
З. Ви тић при ву кла је увод на сту ди ја, у ко јој Бар те линк те мељ но раз ма тра 
глав на исто риј ска, тек сто ло шка и ли те рар на пи та ња ве за на за Ан то ни је во 
жи ти је. Он се ту ба ви и ста рим пре во ди ма. З. Ви тић за па зи ла је да је Бар те-
линк не до вољ но оба ве штен о сло вен ском пре во ду (ин фор ми сан је „тек огра-
ни че но и су мар но“); озна чио га је као је дан од нај сла би је про у че них ста рих 
пре во да Жи ти ја све тог Ан то ни ја. 

Уво де ћи у ви до круг ста ре сло вен ске пре во де Ан то ни је вог жи ти ја, З. 
Ви тић на гла ша ва да они све до пред крај XX ве ка ни су би ли у пот пу но сти 
ис тра же ни ни ти из да ти. На по ми ње да су до та да иден ти фи ко ва њу, кла си фи-
ка ци ји и чи та њу ру ко пи са сло вен ског пре во да овог жи ти ја би ле по све ће не 
са мо две сту ди је. Пр ву је на пи сао Бо њу Ст. Ан ге лов (об ја вље на је 1967. 
го ди не); он се пр ви озбиљ но по за ба вио ру ко пи сним на сле ђем Жи ти ја св. 
Ан то ни ја. У сво јој сту ди ји до нео је по пис ње му по зна тих сло вен ских пре-
пи са, као и одељ ке из жи ти ја ко ји илу стру ју ста ри ји али и мла ђи сло вен ски 
пре вод. На по пи су се на шао 21 пре пис. Дру гу сту ди ју на пи сао је Ау ре лио де 
Сан тос Оте ро (штам па на је 1979). Ни је се осла њао на Ан ге ло вље ве ре зул-
та те док је са чи ња вао свој спи сак пре пи са (на ње му се на шло 29 ру ко пи са). 
Ис ти чу ћи зна чај по ме ну тих сту ди ја, Зо ри ца Ви тић је у исти мах ука за ла на 
то да су ван ви до кру га њи хо вих ау то ра оста ли не ки ста ри и ва жни пре пи си. 
Об ја сни ла је и да кри ви ца ни је до Ан ге ло ва и Оте ра, већ је по сле ди ца објек-
тив ног ста ња у на у ци. При том је има ла у ви ду не до стат ке та да шњих опи са 
и ин вен та ра ју го сло вен ских ру ко пи сних збир ки, у ко ји ма уоп ште ни је но-
ти ра но по сто ја ње Жи ти ја све тог Ан то ни ја. У тим по пи си ма углав ном су 
оста ле за не ма ре не и све то гор ске збир ке. 

З. Ви тић ука за ла је да је о нај ста ри јем сло вен ском пре во ду че сто пи-
са но. Пом но је ана ли зи ран по го вор пре во ди о ца (ја вља се у јед ном бро ју 
ру ко пи са, од мах на кон тек ста са мог жи ти ја). По го вор је фор мал но уоб ли чен 
као за пис и са др жи дра го це не по дат ке ко ји су од ве ли ке ко ри сти за осве тља-
ва ње исто ри је на стан ка са мо га пре во да. Пре во ди лац, пре зви тер Јо ван, ту от-
кри ва да је, по ред Ан то ни је вог жи ти ја, пре вео и жи ти је све тог Пан кра ти ја. 
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Ука зу је на то да га је на пре во ђе ње под ста као ар хи е пи скоп Јо ван. По ми ње 
да Ан то ни је во и Пан кра ти је во жи ти је ни ко пре ње га није пре во дио. При-
бе га ва ју ћи то по су не до стој но сти (го во ри о сво јој не у ко сти) на зна ча ва да се 
пре во ђе ња по ду хва тио због ко ри сти ко ју би од ових жи ти ја мо гли има ти 
слу ша о ци. Же лео је, осим то га, да сло вен ски је зик не бу де ус кра ћен за ова-
ква де ла. З. Ви тић ука за ла је да су се у сло вен ској ме ди е ви сти ци вр ло ра но 
из дво ји ла два раз ли чи та ту ма че ња по да та ка ко ји су у за пи су са др жа ни. По 
јед ни ма, на ру чи лац пре во да је Јо ван Ег зарх (IX–X век). На ста нак пре во да 
они су ве зи ва ли за Пре слав; ис ти ца ли су ње го ву из у зет ну ста ри ну (бли зак 
са мим по че ци ма ћи ри ло ме то ди јев ске тра ди ци је). Дру ги су пак у лич но сти 
по ме ну тој у по го во ру пре по зна ли охрид ског ар хи е пи ско па Јо ва на Де бар ског 
(1018/19–1037). Пре вод су да ти ра ли пр вом тре ћи ном XI ве ка, а као ме сто ње-
го вог по стан ка озна чи ли област Охрид ске ар хи е пи ско пи је.

Ба ве ћи се нај пре нај ста ри јим пре во дом, З. Ви тић на сто ја ла је да што 
пот пу ни је осве тли окол но сти ње го вог по стан ка; осло ни ла се на по го вор 
(за пис) пре во ди о ца пре зви те ра Јо ва на, али и на дру ге рас по ло жи ве по дат ке. 
У об зир је узе ла и ру ко пи сну тра ди ци ју Жи ти ја све тог Пан кра ти ја Та вро
ме ниј ског, бу ду ћи да је пре зви тер Јо ван пре вео и то де ло. Те мељ ном ана ли-
зом до шла је до си гур ног за кључ ка да је пре вод Ан то ни је вог жи ти ја на стао 
у обла сти Охрид ске ар хи е пи ско пи је, у пр вој тре ћи ни XI ве ка, и да је на ру-
чи лац овог пре во да био ар хи е пи скоп Јо ван Де бар ски. З. Ви тић се по том 
ба ви ла прав ци ма рас про сти ра ња пре во да Ан то ни је вог жи ти ја. Ука за ла је 
да је он вр ло ра но до спео у Ру си ју (по свој при ли ци из ру ског све то гор ског 
ма на сти ра Кси лур га). По ме ну ла је за ни мљи ву чи ње ни цу да овог пре во да 
го то во да и не ма у све то гор ским ру ко пи сним збир ка ма; на сло вен ском ју гу 
он се са чу вао у ма ло број ним срп ским пре пи си ма. 

Зо ри ца Ви тић зна чај ну па жњу по све ти ла је са мој тех ни ци пре во ђе ња 
ко ју је при ме њи вао пре зви тер Јо ван; осло ни ла се на по сто је ће ре зул та те (у 
ви ду је има ла, пре све га, про у ча ва ња Ане те Ди ми тро ве), али је на ве ла и 
соп стве не. 

Упо ре ђу ју ћи нај ста ри ју срп ску и ру ску ру ко пи сну тра ди ци ју Жи ти ја 
Све тог Ан то ни ја, уста но ви ла је да и у јед ној и дру гој од су ству ју знат ни ји 
од се ци тек ста, да има ма њих ис пу шта ња (у ско ро сва ком по гла вљу не до-
ста је по ко ја реч, син таг ма или умет ну та ре че ни ца), итд. Ва жан је њен за-
кљу чак да се ов де не ра ди о гре шка ма пре во ди о ца, већ о ква ре њу тек ста у 
ду го трај ном про це су ње го вог пре пи си ва ња. Ука за ла је да су, због гре ша ка, 
по је ди на ме ста не до вољ но чи тљи ва. Пре ма ње ном ми шље њу, упра во су 
не до ста ци ко ји се су сре ћу у пре пи си ма Јо ва но вог пре во да, под ста кли на-
ста нак но вих сло вен ских пре во да у XIV ве ку.

У сту ди ји се по себ но ис ти че зна чај скрип то ри ју ма у ма на сти ри ма Де ча-
ни и Гра ча ни ци за на ста нак јед ног бро ја срп ских пре пи са у XIV ве ку. З. Ви тић 
ко ла ци о ни ра ла је са чу ва не пре пи се, у на сто ја њу да осве тли исто ри ју тек ста 
пре во да на срп ском под руч ју. За кљу чи ла је да су ра но би ле ус по ста вље не 
две гра не ру ко пи сне тра ди ци је. Пр вој при па да Де чан ски, а дру гој Хлу до вљев 
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и Гра ча нич ки пре пис. За Де чан ски уста но ви ла је да бо ље чу ва из вор но ста-
ње тек ста. За Хлу до вљев и Гра ча нич ки утвр ди ла је да по ти чу од за јед ни чког 
пре тка. 

Ка да је реч о срп ској тра ди ци ји пре во да, ау тор ка књи ге уо ча ва нај ма-
ње две фа зе; ука зу је да је мо гу ће ус по ста ви ти пред ста ву и о не са чу ва ним 
ру ко пи си ма и о по је ди ним њи хо вим свој стви ма. За пред ло жак пре пи са Д 
уста но ви ла је да је бли ско ве зан за срп ско сло вен ски ар хе тип. Пред ло жак 
пре пи са З и Хл пак, утвр ди ла је, на стао је као ре зул тат пре пи си вач ке де лат-
но сти на срп ском те ре ну (мо жда у Гра ча ни ци). 

У сту ди ји је на гла шен зна чај Де ча на и Гра ча ни це за очу ва ње пре во да 
пре зви те ра Јо ва на на ју жно сло вен ском те ре ну. На те ме љи ма по стиг ну тих 
ре зул та та, З. Ви тић је на чи ни ла из да ње (оно је сме ште но у дру ги део књи ге). 
За основ ни текст из да ња ода бра ла је пре пис Хл, јер је це ло вит. У апа ра ту 
из да ња до не ла је ва ри јан те ру ко пи са Д и З. 

За по чи њу ћи пред ста вља ње дру гог („мла ђег“) пре во да, З. Ви тић је нај пре 
ука за ла на ви до ве на уч ног ин те ре со ва ња за ње га. Кон ста то ва ла је да су про-
у ча ва о ци умно го ме би ли окре ну ти от кри ва њу грч ких пред ло жа ка. За ни ма ле 
су их и окол но сти на стан ка овог пре во да. З. Ви тић, као на уч но ре ле вант но, 
на во ди гле ди ште Б. Ан ге ло ва да је дру ги пре вод на стао по нов ним пре во ђе-
њем с грч ког и то у дру гој по ло ви ни XIV ве ка. Из но си и став К. Ива но ве да 
је он на стао у скло пу пре во ди лач ког по ду хва та Тр нов ске књи жев не шко ле. 
Пре вод је био укљу чен у Тр нов ске чти-ми не је. По знат је у број ним, ка ко 
бу гар ским, та ко и срп ским, ру ским, мол дав ским и вла шким пре пи си ма. 

За срп ске пре пи се „дру гог“ пре во да З. Ви тић кон ста ту је да су, го то во 
сви, све то гор ског по ре кла. Тр нов ски пре вод, сма тра она, бр зо се пре нео на 
Атос и та мо ин тен зив но пре пи си вао. 

З. Ви тић у сту ди ји пред ста вља бу гар ске, ру ске и срп ске пре пи са пре во-
да, да ју ћи са свим крат ке њи хо ве опи се. За кљу чу је да се пре вод бр зо ши рио, 
пре те жно на сло вен ском ју гу. Нај пре го во ри о срп ским пре пи си ма на ста лим 
ван Ато са (пре пис Вла ди сла ва Гра ма ти ка из 1479, пре пис Ве ни ја ми на из 
XVI ве ка). Оства ру је за ни мљи ве ми кропор тре те ових пре пи си ва ча и ши ре 
пред ста вља њи хов ми ну ци о зни рад на ру ко пи си ма. Ка да је реч о пре пи си-
вач ким сре ди шти ма, ис ти че ва жност Све те Тро ји це код Пље ва ља, где су, 
са мно го па жње и кри тич но сти пре ма тек сту, пре пи си ва не ли тур гиј ске књи-
ге, а на ро чи то ве ли ки збор ни ци про по вед нич ке и жи тиј не књи жев но сти, 
про ло зи и па на ги ри ци.

Ме ђу све то гор ским пре пи си ма, па жњу З. Ви тић у пр вом ре ду је при-
ву као Хил. 278, ко ји је из сре ди не XV ве ка. Он је по слу жио као пред ло жак 
срп ским пре пи си ва чи ма на Ато су у ка сни јим вре ме ни ма. Ме ђу по зни јим 
пре пи си ма, као зна ча јан, З. Ви тић из дво ји ла је Авер ки јев, из 1626. го ди не. 

Зна чај но је за па жа ње З. Ви тић да се „дру ги“ пре вод осла ња на дру га чи ји 
грч ки пред ло жак од пр вог. Го во ре ћи о на чи ну ра да са мог пре во ди о ца (он је 
остао не по знат), ис ти че да се ви ше од пре зви те ра Јо ва на осла њао на грч ки 
ори ги нал; на сто јао је да што пре ци зни је пре не се зна че ње из вор ни ка, итд. 
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У књи зи се, у ње ном дру гом де лу, до но си из да ње „дру гог“ (мла ђег пре-
во да).

Ма да се њи ме ши ре не ба ви, З. Ви тић у ви до круг уво ди и „тре ћи“ пре-
вод Ан то ни је вог жи ти ја (по све до чен је у кру ше дол ском збор ни ку жи ти ја 
из сре ди не XIV ве ка, бу гар ске ре дак ци је, ко ји се са да чу ва у Музеjу СПЦ, 
под бр. 43). 

Књи га Зо ри це Ви тић пред ста вља зна ча јан до при нос ме ди е ви сти ци. 
Ау тор ка је те мељ но про у чи ла два нај зна чај ни ја пре во да на сло вен ски Ан то-
ни је вог жи ти ја, осла ња ју ћи се у пр вом ре ду на срп ске пре пи се. У ње ном фо-
ку су би ла је пре во ди лач ка тех ни ка, ка ко пр вог, та ко и ка сни јег пре во ди о ца. 
Ана ли зи ра ју ћи пре пи се оба пре во да, на сто ја ла је да уста но ви њи хо ве ме-
ђу соб не ве зе и да учи ни прет по став ке о ка ри ка ма ко је не до ста ју. Сту ди ја 
пред ста вља до бар и по у здан осло нац за бу ду ћа ис тра жи ва ња дру гих сло-
вен ских тра ди ци ја Жи ти ја све тог Ан то ни ја.
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КЊИ ГА СЛИ КА И РАЗ ГО ВО РА:  
ВЕ ЛИ КО ПУ ТО ВА ЊЕ ГЕ РА СИ МА ЗЕ ЛИ ЋА

(Жељ ко Ђу рић. Ве ли ко пу то ва ње Ге ра си ма Зе ли ћа.  
Бе о град: Ми ро слав, 2015)

Књи га Жељ ка Ђу ри ћа по све ће на Ге ра си му Зе ли ћу пле ни ка ко сво јим ис тра-
жи вач ким са др жа ји ма, та ко и на чи ном на ко ји су они из ло же ни. Јед на ко је за ни-
мљи во оно што је ау тор про чи тао код Зе ли ћа, као и ка ко је то за пи сао. На кон 
ци ти ра ња по све те Ге ра си му Зе ли ћу у ви ду пе сме Је ле Спи ри до но вић Са вић, Ђу рић 
од мах као да са по себ ним за до вољ ством на по ми ње мо гућ ност „ди фу зног и не сме-
та ног чи та ња“ свог сло је ви тог тек ста ко ји по зи ва, што ће се ис по ста ви ти да је 
ње го во ва жно свој ство, на ау тен тич но чи та лач ко ужи ва ње, те хра бри и чи та ња на 
пре скок, на го ве шта ва ју ћи да се од ре ђе ни де та љи ту и та мо кроз текст по ма ља ју и 
по на вља ју „за то што је то би ло по треб но,“ док сво ју ау тор ску на ме ру обе ло да њу је 
же љом да „из све га то га што је ов де на пи сао, да се из свих при ку пље них и ту ма-
че них чи ње ни ца, по ја ви ду бо ка и там на про шлост ко ја ће по че ти да ди ше и да 
искри жи вим зра ком ко ји ће нам ово Зе ли ће во де ло трај ни је осве тли ти.“ Не ко ли ко 
са мо стал них по гла вља или це ли на, ка ко Ђу рић пред ста вља свој ис тра жи вач ки 
по сао пре по ру чу ју ћи га за та кво, са мо стал но, па ако је по во љи и хи ро ви то чи та ње, 
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чи не сле де ћи на сло ви: О Зе ли ћу и ње го вом пу то ва њу, Две смр ти и два жи во та 
Ге ра си ма Зе ли ћа, Ве не ци ја Ге ра си ма Зе ли ћа, Ге ра сим Зе лић у Ки је ву, Про све ти тељ
ски на зо ри Ге ра си ма Зе ли ћа, Ге ра сим Зе лић и стра ни је зи ци, Ге ра сим Зе лић у 
срп ској фи ло ло ги ји. Као по себ на це ли на по ну ђе на је по том дра го це на илу стра ци ја 
– Иза бра не стра не из Жи ти ја, а он да и До да так: Зе ли ћев реч ник си но ни ма.

Са ста вља ју ћи пр ву од пред ста вље них те мат ских це ли на, О Зе ли ћу и ње го вом 
пу то ва њу, Ђу рић хва ли иде ју уред ни штва Срп ске књи жев не за дру ге (о чи јим ће, 
пак, фи ло ло шким ис хо ди ма ка сни је има ти ма ло ре чи хва ле) да по сред ством Јо ва-
на Цви ји ћа и тру дом кар то гра фа Р. Д. Де дин ца при ба ви и при ло жи свом из да њу и 
кар ту Зе ли ће вих пу то ва ња. Чи не ћи та ко, ау тор на из ве стан на чин ука зу је и на не ке 
од од ли ка, па и при о ри те та соп стве ног тек ста. Реч је о је зич ки упе ча тљи во из ра-
же ној, жи вој ра до зна ло сти и да ру за по је ди ност, ко ји од ли ку ју ка ко Зе ли ћа, оног 
ко јег нам пред ста вља Ђу рић, али и Ђу ри ћа ко ји се по ка зу је као Зе ли ћев пом ни, 
мо жда и еков ски узор ни чи та лац – она кав ка квог је Зе ли ћев текст зах те вао па и 
из гра дио. За ба вље ни чи та лац и про ниц љи ви ту мач, Ђу рић у по је ди ним при ли ка ма 
по ста је, ви де ће мо, и стра сно за ин те ре со ва ни за ступ ник свог ли ка пред фи ло ло-
шким су дом вред но сног од ме ра ва ња. Ау то ру је ста ло да по ка же и до ка же ве ли ко 
жан ров ско бо гат ство Зе ли ће ве про зе „и ње гов по се бан дра гуљ – пу то пи сач ки по-
рив и дар“. Оту да и ре ше ност да ко ри сти Зе ли ћев текст ори ги нал ног из да ња, те да 
чи та о ца при мо ра да успо ри ри там чи та ња, под вр га ва ју ћи га при ну ди тек ста ко ји 
тра жи ослу шки ва ње Зе ли ће вог, пред ву ков ског је зи ка.

Од мах у овој по чет ној сту ди ји Ђу рић из два ја, да би је по том још ко ји пут 
ка сни је по твр дио и по ка зао, нек њи шку ди мен зи ју Зе ли ће вих пу то ва ња, ин те ре-
со ва ња и уче ња, као „ви ше плод ис ку стве ни не го књи шки“, „ви ше an te lit tte ram 
не го post lit te ram“. Зе лић је, пи ше Ђу рић, по свој при ли ци умео да пи та и умео да 
слу ша са го вор ни ке, те је ве ро ват но упра во из тих раз го во ра нај ви ше и на у чио. 
Па жња ко ју Ђу рић ука зу је овом уви ду до пу шта да се као око сни ца це лог тек ста 
при хва ти те ма раз го во ра Ге ра си ма Зе ли ћа на ве ли ком пу то ва њу. Ка сни је ће се 
Ђу рић по но во по зва ти на ово свој ство Зе ли ће вог де ла, ка да ис ти че оно што ау то-
ра по нај ви ше ква ли фи ку је као про све ће ног чо ве ка осам на е стог ве ка – раз ви је ни 
осе ћај то ле ран ци је и све сти о раз ли ка ма „ко је не ми нов но по сто је ме ђу љу ди ма 
ко ји жи ве у уда ље ним кра је ви ма на ко је се чо век мо ра на ви ћи (ма кар и кроз ре зиг-
на ци ју) и ко је мо ра ува жа ва ти (кроз то ле ран ци ју)“. 

Зе ли ће во жи во и ра до зна ло уче ство ва ње у ра зно вр сним, гоф ма нов ски ре че-
но, дру штве ним пле со ви ма дво ро ва и по ли ти ка, опи са но је, пак, оком ис тра жи ва ча 
ко ји има до вољ ну до зу на ра тив ног ква ли те та да сво јој сту ди о зно сти по да ри и са-
мо стал ни, за о кру же ни жи вот, упра во она кав ка кав од тек ста и сам по ка зу је да 
тра жи, ка да на кра ју књи ге го во ри ко ли ко је ва жно да „тек сто ви са др же искру 
жи вот но сти и сми сле но сти ко ја ће би ти у ста њу да при зо ве истин ску ва жност и 
вред ност по је ди ног де ла. Да не бу ду пра зне љу шту ре из ко јих је вре ме не по врат но 
иси са ло сва ки жи вот“.

Ис тра жи вач-при по ве дач Ђу рић за ба вљен је та ко и људ ским сла бо сти ма сво-
га ју на ка а бла го на клон пре ма, кат кад го то во де ти њим, апе ти ти ма ра до зна лог 
пут ни ка-при по ве да ча. Пре ма Зе ли ће вом „хра бром и ин те ли гент ном кре та њу кроз 
исто ри ју и Евро пу“ Ђу рић по ка зу је ди вље ње, јед на ко ко ли ко и са у че сни штво и 
сим па ти ју. На сто је ћи да по стиг не ре че ну на ме ру, да удах не жи вот про шло сти ка ко 
би ова осве тли ла де ло Ге ра си ма Зе ли ћа, ау тор че сто би ра да са о се ћа ра ди је не го 
да су ди, јед на ко као и што кат кад, упра во из тог са о се ћа ња и го то во ху мо ри стич-
ног раз у ме ва ња за, та ко људ ску, сла бост, бла го и до бро ћуд но иро ни јом бо ји сво је 
ко мен та ре, не про пу шта ју ћи при ли ку да о тим људ ским па и де ти њим по је ди но-
сти ма из ве сти сво га чи та о ца. Та ко ће нам Зе ли ћа од мах пред ста ви ти у ру ху ко јим 
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се по свет ском те а тру кре тао, а но сио је ман ти ју, ка ми лав ку и вр ло че сто и вр ло 
ра до, на по ми ње ау тор го то во за ба вље но, и дру га цр кве на зна ме ња и укра се, упот-
пу ње не „ни ма ло скром ним кр стом око вра та“. На сто је ћи да на мар ги ни, ка ко сам 
ка же, исто риј ских фа ка та из дво ји жи ве илу стра ци је из Жи ти ја, ви ње ти це ко је 
при бли жа ва ју Зе ли ће вом „људ ском ка ра ке ру“, ау тор ће по жу ри ти да пот кре пи 
сво је опа ске, те та ко са зна је мо и о Зе ли ће вој опи је но сти „зе маљ ским рас ко ши ма 
ве за ним за бо гат ство и моћ, ње му нео до љи вој при влач но сти ен те ри је ра, екс те ри-
је ра и ма ни фе ста ци ја вла сти у њи хо вом спек та ку лар ном, ре кли би смо да нас, гла-
му ро зном об лич ју“.

Ђу рић је не на ме тљив и ли шен аро ган ци је у пред ста вља њу ви ше слој но сти 
свог зна ња и за ни ма ња. Ис ти че ви ше ди мен зи о нал ност вре ме на у Жи ти ја ма: „[...] 
нај ма ње три вре ме на пре пли ћу се у Зе ли ће вом тек сту: вре ме ка да су на ста ја ли 
по је ди нач ни ис пи са ни ли сто ви, вре ме ка да их Зе лић са ста вља у хро но ло шку це-
ли ну и вре ме у ко јем соп стве ни жи вот и ње гов опис са гле да ва као про шлост по сле 
ко је је вре ме на ста ви ло да те че“. Ми, опет, скре ће мо па жњу и на срод ну скло ност, 
а ве ро ват но и ин спи ра ци ју са мо га Ђу ри ћа ка сво је вр сној по ли фо ни ји, па и у на сто-
ја њу да не са мо ожи ви лик свог ју на ка ко ме се, а то је ме ђу нај ре ђим свој стви ма, по-
све тио са свом стра шћу ис тра жи ва ча, већ и да ура ња ју ћи у вре ме тек ста не ода гна 
иро ниј ски от клон од соп стве ног вре ме на. Та ко ће мо, осим гла му ро зног об лич ја 
оно вре ме ног, са зна ва ти да нам Зе лић оста вља и хи по ти по зе Ве не ци је by night, те 
ви ше пу та би ти упо зо ре ни на Зе ли ћев ван ред ни ре пор тер ски дар. Ка сни је ће ово 
свој ство (Зе ли ће вог и Ђу ри ће вог) тек ста до ћи на ро чи то до из ра жа ја. Та ко у де лу 
књи ге у ко јем пред ста вља ода бра не, илу стра тив не це ли не из Зе ли ће вог де ла, ко ји ма 
је на де нуо на сло ве и жи во их про ко мен та ри сао, Ђу рић опи су је сво је чи та лач ке 
ути ске а од мах по том их и до ку мен ту је ори ги нал ним тек стом, те уз на слов Олу ја 
на мо ру пред ста вља ус хи ће ност Ге ра си ма Зе ли ћа „па но ра мом бос фор ског ка на ла 
ко ји нео до љи во под се ћа на вој не ма ке те пен зи о ни са них ге не ра ла“, док по во дом 
Дво бо ја са пе ли ва ном ко мен та ри ше су срет Зе ли ћа са „јед ним од ’опа ких мо ма ка’ 
ца ри град ских“, или ње го во људ ско са о се ћа ње ис ка за но у од лом ку о лу дом ко чи ја шу, 
„стра шном и не под но шљи вом ко је га Зе лић ско ро не жно на зи ва“, а ко ји „као да је 
пре у зет из не ког фил ма о Ди вљем За па ду“, на го ве шта ва ју ћи ла га ну ау то и ро ни ју 
ко ју пре по зна је код Зе ли ћа, свој стве ну и ње му са мом. Ђу рић ће са ста ви ти и цр ти-
цу о по тро шач ком апе ти ту Зе ли ће вом „док раз гле да дра го це но сти у па ри ским 
ду ћа ни ма“ или ће ужи ва ти у ма ни ру ко ји пре по зна је код свог ју на ка док ана ли зи ра 
окол но сти про вал не кра ђе у ма на стир ској ће ли ји, ве шти ном „ви спре них де тек ти ва, 
По а роа или Шер ло ка Хол мса.“

Пр вој ода бра ној це ли ни Зе ли ће вог Жи ти ја Ђу рић је, опет, на де нуо име Ме ћа
ва на Фру шкој го ри, а у крат ком уво ду ко ји са ста вља да би је пред ста вио, ау тор ће 
се уз гред но освр ну ти на по јам Ђам ба ти ста Ви ка ко ји го во ри о ин стик ту „из вор ног“ 
пе сни ка Ге ра си ма Зе ли ћа ко ји по е зи ју ства ра та ко што ма штом не по сред но до ти че 
ствар ност, па та ко и „Зе лић у не ко ли ко по те за и сли ка упе ча тљи во до ча ра ва фру-
шко гор ску ве ја ви цу, где се чак и прах из Хри сто вог ре зиг ни ра ног од го во ра на него-
сто љу би вост пре тво рио у па ху ље сне га“. У не ко ли ко на вра та ће се, на и ме, ау тор, 
ита ли ја ни ста, освр ну ти на сво ја спе ци фич на зна ња, по ре де ћи та ко и Зе ли ће ву 
иде ју пу то ва ња као сред ства лич ног и дру штве ног осве шћи ва ња са по гле ди ма 
јед ног ње го вог (не)мо гу ћег са пут ни ка у ка квој кон тра фак ту ал ној исто ри ји, Ви то-
ри ја Ал фи је ри ја, ко ји је не ка ко от при ли ке у то вре ме та ко ђе пу то вао. Исто та ко, 
док уз гред но по ре ди Зе ли ћев при каз ку ге са оним Бо ка чо вим и Ман цо ни је вим, 
или, опет, ка да га го вор ко ји је Зе лић по свој при ли ци ве о ма на дах ну то из го во рио 
па пре нео у Жи ти ју под се ти на чу ве ну ре ли ги о зну пе сму Фра ње Аси шког, ау тор 
се не у си ље но ко ли ко и чи та лач ки та на но по ка зу је као дра го це ни ита ли ја ни ста.
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На кра ју, по ну ди ће и реч ник си но ни ма ко ји је не ка вр ста ин тра тек сту ал ног 
реч ни ка гра ђе на Зе ли ће вим је зич ким сен зи би ли те том и фи ло ло шким за ни ма њи ма, 
та ко што је њен ау тор ста вљао „у за гра ду си но ни ме, зна че ња или об ја шње ња кад 
год би по ми слио да су по треб на ње го вим за ми шље ним чи та о ци ма, из ван ње го вог 
је зич ког кру га (Ср ба у Дал ма ци ји)“. Као „исто вре ме ни из раз ви со ке је зич ке сен зи-
бил но сти ко ли ко и за ни мљив и у ис тра жи вач ке свр хе упо тре бљив је зич ки до ку мент“, 
Ђу рић пред ста вља реч ник ко ји ста је у два ступ ца на јед ној и по стра ни ци тек ста.

Вра ти мо се, ипак, глав ном то ку Ђу ри ће вих ис тра жи ва ња, и у це ли ни на сло-
вље ној Две смр ти и два жи во та Ге ра си ма Зе ли ћа са знај мо да је дан од ње них 
про та го ни ста по ста је Ми шо о ва би о граф ска ен ци кло пе ди ја, тач ни је њен пе де сет 
дру ги том, ов де об ја вљен у це ло сти у ори ги на лу и пре во ду, као нај це ло ви ти ји и 
нај зна чај ни ји ен ци кло пе диј ски текст о Зе ли ћу. Овом при ли ком, ен ци кло пе диј ском 
фор ту ном, сту па ју у Ђу ри ће вом тек сту по пр ви пут у од нос До си теј и Зе лић, па 
чак Зе лић знат но од ми че слав ном про све ти те љу у зна ча ју ко ји се код ње га пре по-
зна је за илир ску књи жев ност. Из ве сне пред но сти Зе ли ћа над До си те јем, на ро чи то 
у по гле ду за слу га за раз вој књи жев но сти, ау тор по ме ну те ен ци кло пе диј ске од ред-
ни це, Ан дре Шо зеф Ги слен Ле Глен, мно го од ре ђе ни је на гла ша ва не го не ки дру ги 
при ка зи ва чи, по ка за ће Ђу рић. При ме ри, да кле, раз ли чи те упо тре бе Зе ли ће вог 
тек ста ра ди је не го ње го вог ту ма че ња, у овим слу ча је ви ма про ис ти чу из раз ли чи-
тих ау тор ских на ме ра, друк чи јих идеј них и иде о ло шких, мо жда не увек све сних 
при о ри те та њи хо вих тво ра ца. 

Зна чај, опет, тек ста ко ји је Јер неј Ко пи тар об ја вио 1824. го ди не у ча со пи су 
Ja hr buc her der li te ra tur не сум њив је ре фе рент ни оквир и за по ме ну ти али и за не-
ке дру ге, по ин тен ци ји дру га чи је тек сто ве, те се мо же са при лич ном си гур но шћу 
твр ди ти да се „Ле Гле ов текст у Ко пи та ро вом са др жи го то во без остат ка од но сно 
да се ско ро сви еле мен ти од ко јих Ле Гле гра ди свој текст о Зе ли ћу мо гу про на ћи 
у Ко пи та ро вом тек сту“. Уто ли ко су за ни мљи ви ји при ме ри ка да то ни је слу чај, а 
на њи ма се ау тор и за др жа ва, ар ти ку ли шу ћи прет по став ку по ко јој је фран цу ски 
ау тор имао мо гућ ност уви да у још не ки ма те ри јал по ред Ко пи та ро вог тек ста, те 
да је, евен ту ал но, имао, ба рем по сред но, увид и у ори ги нал Зе ли ће вог Жи ти ја. 
Ка да се, ме ђу тим, по за ба ви пре во дом на срп ски Ко пи та ро вог тек ста, об ја вље ним 
у књи зи Ser bi ca у из да њу Ма ти це срп ске, Ђу рић ука зу је на не до стат ке у од но су на 
не мач ки ори ги нал, што про из во ди низ „не га тив них фи ло ло шких по сле ди ца.“ На-
и ме, за кљу чак ис тра жи ва ња на осно ву пр во бит не ин ди ци је да је фран цу ски ау тор 
ко ри стио још не ки текст је де ли мич но опо вр га ва ње по ла зне прет по став ке, те Ђу-
рић, еков ски за ба вљен де тек тив ским по слом, у до слу ху са спи си ма по твр ђу је да 
је Ко пи та ров текст на не мач ком „опре мљен број ним и ве о ма зна чај ним на по ме на ма 
ко је из не ког раз ло га у срп ском из да њу ни су пре ве де не“. У ка сни јем по гла вљу се 
ау тор по но во освр ће, ово га пу та про ду бље ни је, на ов де на го ве штен про блем фи ло-
ло шких по сле ди ца про пу ста из да ва ча и пре во ди о ца ко ји су у књи зи Ser bi ca на чи-
ње ни. Та ко ће би ти у при ли ци да на гла си и ре ше ност фран цу ског ен ци кло пе ди сте 
да кре и ра по зи тив ну сли ку о жи во ту и о Жи ти ју Ге ра си ма Зе ли ћа, пру жа ју ћи 
про чи шћен пор трет Зе ли ћа те из о ста вља ју ћи ње го ве про тив реч не по ступ ке, „по ли-
тич ке ам би ци је“ и до го дов шти не ко ји ма до ми ни ра ју људ ске стра сти и ам би ци је, 
што Ко пи тар, пак, вер но пре но си уз по не ку иро нич ну опа ску у од но су на Зе ли ћа. 

Бу ду ћи да је и као ита ли ја ни ста све стан ва жно сти пре во ди о ца као пр вог, 
иде ал но узор ног чи та о ца за текст чи јом суд би ном у дру гој кул ту ри упра вља, Ђу-
ри ћу је ста ло да на гла си и до ку мен ту је пре во ди лач ки про пуст при ли ком пре но-
ше ња на срп ски не мач ког Ко пи та ро вог тек ста. Про из и ла зи из Ђу ри ће вих при ме ра 
„да су на осно ву Ко пи та ро вог тек ста ком плет ни ју ин фор ма ци ју о Зе ли ћу и ње го вом 
пу то ва њу има ли чи та о ци Ми шо о ве ен ци кло пе ди је сре ди ном 19. ве ка, по сред ством 
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Ле Глеа, не го са вре ме ни чи та о ци на осно ву Ко пи та ро вог тек ста пре ве де ног и об ја-
вље ног у књи зи Ser bi ca,“ што с из ве сном гор чи ном од зва ња овим де лом књи ге. 

О Ве не ци ји Ге ра си ма Зе ли ћа пи сао је ау тор прет ход но у збор ни ку Ве не ци ја 
у сло вен ским књи жев но сти ма (при ре ди ли Пер си да Ла за ре вић и Де ја на Ај да чић, 
2011). Вра ћа ју ћи се ус по ста вље ној фи ло ло шкој ве зи из ме ђу Зе ли ћа и До си те ја, ко ја 
ће се у не ким ви до ви ма књи жев не исто ри је по ка за ти и као усуд Зе ли ће вог тек ста, 
ау то ру је са да ста ло да ис так не ка ко се Зе лић мно го ви ше од До сти те ја ба ви са мим 
пу то ва њи ма, „ду гим, му ко трп ним, не из ве сним, кат кад и ве о ма опа сним“. Дру га-
чи је је ак цен то ван Зе ли ћев текст, хо ће Ђу рић да по ка же и до ка же. Про све ти тељ ски 
на зо ри ов де, за раз ли ку од До си те је вог тек ста, уз ми чу пред при по ве дач ким жа ром, 
па и бри жљи вим на ра тив ним гра ђе њем сво је ма ске пред по том ством. 

Ау тор раз ли ку ви ди и у Зе ли ће вој мо ти ва ци ји, „сум ња ма у свр ху што жи во-
та што пу то ва ња и пи са ња о ње му“, на ко ју на и ла зи мо у Жи тијy, „где уо ста лом 
ле жи и је згро ње го ве по е ти ке“. На гла ша ва ју ћи мо дер ност осе ћа ја за вре ме, го то во 
гро зни ча ву по тре бу за де та љи ма, пре ци зно шћу, об у хват но шћу и до ку мен тар но шћу 
као од ли ке те по е ти ке, ау тор на осно ву овог свог на ла за до дат но, још по дроб ни је 
кри ти ку је од лу ку СКЗ да из свог из да ња из ба ци до ку мен тар не де ло ве, што про-
ис хо ди из шкр тог вред но ва ња умет нич ких до ме та Зе ли ћа. Ђу рић ће се ка сни је још 
и ви ше по ка за ти као Зе ли ћев књи жев ни и фи ло ло шки за ступ ник, у по гла вљу по-
све ће ном Про све ти тељ ским по гле ди ма, где го во ри о ште ти на не се ној Ге ра си му 
Зе ли ћу ти ме што је на ру шен ау тен тич ни из глед ње го вог де ла ко ји по све му спа да 
у ње го ве по е тич ке кон стан те. 

У истом по гла вљу Ђу рић је по се јао и иде ју ко ја ће ка сни је у тек сту до ве сти 
до пу ног ње го вог зре ња – на ме ру да Зе ли ће во де ло пре вред ну је, те да га у ка но ну, 
по из ве сним кри те ри ју ма, прет по ста ви До си те је вом Жи во ту и при кљу че ни ји ма. 
Ако је ико, ре ћи ће још ау тор, ме ђу срп ским књи жев ни ци ма из оног вре ме на био 
„ве ли ки пут ник,“ он да се то мо же ре ћи за Ге ра си ма Зе ли ћа ко ји је пре шао огро ман 
број ки ло ме та ра и ко ји је о свом пу те ше стви ју, и о ита ли јан ским гра до ви ма, оста-
вио рас ко шан текст ко ји у по гле ду је зич ког бо гат ства, књи жев не ма што ви то сти, 
жан ров ске ра зно вр сно сти и укуп не по е тич но сти над ма шу је, од лу чан је Ђу рић, 
До си те је ва При кљу че ни ја, ко ја, „на рав но, има ју дру ге ква ли те те и дру га чи ји зна-
чај“. Ка да ка сни је у тек сту бу де по ми њао пред го вор пр ве књи ге За дру ги ног Жи ти ја, 
Ђу рић ће ко мен та ри са ти не ку вр сту апри ор ног де за ву и са ња ква ли те та и до ме та 
Зе ли ће вог тек ста у од но су на Жи вот и при кљу че ни ја, што ће га на ве сти да за кљу чи: 
„Ни ти то тре ба До си те ју, ни ти је Зе лић то за слу жио. Реч је о два ве о ма раз ли чи та 
чо ве ка и о два ве о ма раз ли чи та тек ста срп ске књи жев не ба шти не ко ји зах те ва ју 
озбиљ лно ана ли тич ко по ре ђе ње.“

На при ме ру Ве не ци је Ђу рић ма е страл но при ка зу је и сло же ни вре мен ски вр тлог 
Зе ли ће ве ре че ни це али и при че, те је Ве не ци ја ко јом Зе лић хо ди и ко ју опи су је још 
и Ве не ци ја „у чи ју је ле по ту угра ђен плен кр ста шких по хо да с по чет ка 13. ве ка, 
де љен са фран цу ским и ен гле ским осва ја чи ма, а ту је и Ве не ци ја ко ју је На по ле он 
осво јио и опљач као“. Оту да и Зе ли ће ва при по ве дач ка ви ње ти ца о ко њи ма Све тог 
Мар ка и њи хо вој суд би ни, па и ка да се на ђе у Па ри зу, где ће се та ко ђе ови ју на ци 
Зе ли ће ви, а по ма ло и Ђу ри ће ви, об ре ти:

„Ве не ци ја или Мо сква, Пе тро град или Беч, Ца ри град или Па риз, или 
фру шко гор ска се ла и ма на сти ри, у свим слу ча је ви ма Ге ра сим Зе лић нас сво-
јом ма што ви том, ди на мич ном, сло је ви том про зом, ко ри сте ћи је дан рас ко-
шни ра ђа ју ћи срп ски је зик, увла чи и про во ди кроз пре де ле сво јих пу то ва ња, 
бо ра ва ка, на да ња, стра хо ва и тр пље ња. Књи жев но, кул тур но, исто риј ско и 
ду хов но из о би ље ко је кип ти са стра ни ца ње го вог Жи ти ја оба ве зу је на но ва 
и про ду бље на чи та ња тог дра го це ног тек ста.“
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По ли фо ни ја Зе ли ће вог тек ста у сту ди ји Ге ра сим Зе лић у Ки је ву на нов на чин 
до ла зи до из ра жа ја, јер пут ник от кри ва јед но сво је „ван ред но књи жев но свој ство: 
пре ла зе ћи, у ис тој ре че ни ци, са пр вог ли ца, свог соп стве ног, на тре ће ли це, ца ри-
чи но, Зе лић је у тре ну, за чи та о ца, фор ми рао на го ве штај ца ри чи не лич но сти и ње ног 
ау то ри те та по ка зу ју ћи ве ли ку је зич ку и пси хо ло шку по кре тљи вост свог пе ра.“ 
Та ква по тре ба пут ни ка и пи сца, да му је зик бу де и жи во пи сан и увер љив под ста кла 
га је, при ме ћу је и пот кре пљу је Ђу рић, „да на пра ви јед ну ефект ну и те шко раз лу-
чи ву ме ша ви ну ру ског је зи ка ’ру си зи ра ног’ сла ве но срп ског, сла ве но-срп ског и 
срп ског на род ног је зи ка“.

Сво ју ви ше слој ну за ба вље ност те мом Ђу рић опет не на ме тљи во по ка зу је и 
ка да по ми ње за пис са ме ца ри це Ка та ри не о ат мос фе ри у Ки је ву, а по том и Ме да-
ко ви ћев текст о Зе ли ће вом нео ства ре ном сли кар ском шко ло ва њу, та ко да го то во 
у ко зер ском ма ни ру да је вр стан и за чи та о ца упе ча тљив кро ки вре ме на ко јим се 
ау тор де це ни ја ма сту ди о зно ба ви.

Про све ти тељ ски на зо ри Ге ра си ма Зе ли ћа по ка зу ју сву на ме ру Жељ ка Ђу-
ри ћа да ау тор ску ве шти ну под ре ди функ ци ји про свет ној, па и про све ти тељ ској, 
али и ис тра жи вач кој, као ов де, на са мом по чет ку по гла вља, где се учи ни да је 
упра во при ка за на сли ка глав ни ге не ра тор ис тра жи вач ког пу то ва ња: „Сре ди ном 
ок то бра 1788. го ди не пу то вао је Ге ра сим Зе лић, вра ћа ју ћи се из Ру си је у за ви чај, 
од Лем бер га (да на шњи Ла вов у Укра ји ни) пре ма Бе чу. У ко чи ји их је би ло че тво-
ри ца: Зе лић, два пољ ска офи ци ра на слу жби у гар ди им пе ра то ра Јо зе фа ИИ и је дан 
Фран цуз ’нѣкїй Ни ко ле то де Кагнярь, кои ка зи ва ше, да є синъ се кре та ра кралъба 
Фран цускїе Лу до ви ка 16.’“ За ба вив ши се по том иден ти те том фран цу ског мла ди ћа, 
Ђу рић прет по ста вља да је реч о јед ном од број них не мир них мла дих пле ми ћа из 
оног вре ме на (и Ал фи је ри је, се ти мо се, ме ђу њи ма) ко ји су, „под стак ну ти иде ја ма 
и ат мос фе ром ра ци о на ли зма, кре ну ли по све ту да из ве ду онај за ма шни пут нич ки 
по ду хват, ко ји је по знат као le grand to ur.“ 

Ђу ри ћу је ста ло да ве штим из бо ром жи во пи сних сли ка по у чи, за ин те ре су је, 
за ин три ги ра и уре же у се ћа ње. У со би у Бе чу, ко ју су два по зна ни ка из ко чи је по-
том де ли ли јед но вре ме, сре ла су се та ко, на ста вља сто га ау тор, два уи сти ну ве-
ли ка пут ни ка, ко ји су за со бом на ни за ли хи ља де ки ло ме та ра (а се ти мо се ка ко је 
Ђу рић са зна ти же љом и ди вље њем пре ра чу на вао пре ђе ни пут на ге о граф ској кар ти 
чи је по сто ја ње с раз ло гом ви со ко це ни и хва ли), „је дан ве о ма обра зо ван, сло бод ни 
зи дар и за до јен ра ди кал ним ра ци о на ли стич ким иде ја ма ко је су, ви ди мо и из Зе-
ли ће вог опи са, би ле бли ске ате и зму и са свим си гур но укљу чи ва ле сна жни ан ти-
кле ри ка ли зам, и дру ги, ре ла тив но сла би јег обра зо ва ња, про стог ро да, и мо нах из 
пра во слав ног ма на сти ра у за о ста лој Дал ма ци ји“. Збли жи ла их је јед на људ ска 
си ту а ци ја, за плет ко ме је Ђу рић нај скло ни ји и ко ји ра до ис ти че. Ово га пу та та 
си ту а ци ја је људ ска сла бост, од но сно Зе ли ће ва бо лест, а ме ђу соб но су се ува жа-
ва ли, те су прот но сти у иде ја ма и ве ро ва њи ма ни су пред ста вља ле ве ћи про блем у 
њи хо вој ко му ни ка ци ји, ра до ис ти че ау тор, што ће га на ве сти и да по уч но за кљу чи: 
„И тај мла ди Фран цуз и Ге ра сим Зе лић, са мом чи ње ни цом да су би ли еврп ски 
пут ни ци у 18. ве ку, мо ра ли су има ти раз ви јен осе ћај то ле ран ци је и свест о раз ли-
ка ма ко је не ми нов но по сто је ме ђу љу ди ма ко ји жи ве у уда ље ним кра је ви ма на 
ко је се чо век мо ра на ви ћи (ма кар и кроз ре зиг на ци ју) и ко је мо ра ува жа ва ти (кроз 
то ле ран ци ју).“ 

На при ме ру не ко ли ко но вих сли ка ау тор ће ожи ве ти и овај вид Зе ли ће ве лич но-
сти, ко ри сте ћи До си те ја као кон траст. Ге ра сим Зе лић је, на по ми ње та ко, у по гле ду 
До си те је вог од но са пре ма мо на шком све ту као не ка кав не га тив ни ју нак из До си те-
је вог жи во то пи са – ра за пет из ме ђу свог мо на шког и све ште нич ког по зи ва с јед не 
стра не и из ра зи те отво ре но сти пре ма све тов ном, с дру ге. Ње го ва кри ти ка ствар-
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но сти сто га иде у оба прав ца, и пре ма уну тра, пре ма све ту ре ли гиј ске ствар но сти, 
и пре ма спо ља, ка све ту дру штве не ствар но сти: „Усло жње ност Зе ли ће ве кри ти ке 
на су прот оној До си те је вој, на при мер, пре ра ном за мо на ши ва њу, усло вља ва и ре-
ал ност ко ја је то ли ко не по вољ на и су ро ва да је за рад го лог оп стан ка и пре жи вља-
ва ња ну жно пре кр ши ти пра ви ла“. По но во је, да кле, ис так ну то нек њи шко свој ство 
Зе ли ће вих раз ма тра ња све та и жи во та, ко је не иде за иде јом ко ли ко за ну жним 
пр о тив реч но сти ма ко ји не ку иде ју ста вља ју на жи вот ну (и на ра тив ну) про бу че сто 
је на тај на чин раз гра ђу ју ћи. Та ко Зе лић бра ни и ин сти ту ци ју „бра ка из љу ба ви,“ 
сво је вр сни па ра докс, ако се има у ви ду исто ри ја са мог пој ма, али ов де од Зе ли ћа 
при хва ће ну и бра ње ну као мо гућ ност љу ба ви на су прот ра зним об ли ци ма до го во-
ре них, ди вљих, па и ин це сту о зних бра ко ва. Опет по ла зе ћи од су ро ве ре ал но сти, 
из лич ног ис ку ства из ко јег из вла чи по у ке и пра ви ла, Зе лић раз лу чу је кроз сво је 
Жи ти је до бро од ло шег, мо рал но од не мо рал ног, штет но од ко ри сног „но се ћи те-
шко бре ме свог жи вот ног ис ку ства и вре ме на и ста ња у ко јем се на ла зио пра во-
слав ни жи ваљ у ње го вој Дал ма ци ји и дру где, Зе лић је гле дао, пи тао, слу шао, пам-
тио и учио све што је ми слио да мо же по слу жи ти ка ко би то бре ме олак ша ло и 
омо гу ћи ло ње му и ње го вом на ро ду да се ус пра ви, да по диг не гла ву и да кре не оним 
пу тем на прет ка ко ји је про све ће на Евро па, и у Ру си ји и у Ау стри ји, Фран цу ској или 
Ита ли ји, осве тли ла и про кр чи ла.“ 

У сре ди шту Зе ли ће вог раз ми шља ња је, већ је ис так ну то, про блем ко му ни ка-
ци је са љу ди ма уоп ште, тим пре ка да го во ре стра не је зи ке. Стра ни фи ло лог по пут 
Ђу ри ћа, и сам ту мач и по сред ник раз ли чи тих све то ва, мо рао је има ти на ро чи ту 
на кло ност и скло ност да осве тли овај вид Зе ли ће вог ба вље ња. Фи гу ра ту ма ча и 
пре во ди о ца че ста је у Жи ти ју. И за и ста, при ме ти ће ау тор, та па ра диг ма тич на „ва-
ви лон ска“ си ту а ци ја је не ми нов на за не ког ко пу ту је све том јед на ко као и за оног 
ко жи ви на те ри то ри ји на ко јој се че сто сме њу ју вла да ри из раз ли чи тих зе ма ља, 
где зна ње је зи ка, про бле ми у ко му ни ци ра њу и раз у ме ва њу са го вор ни ка има ју суд-
бин ску ва жност. Ис под под на сло ва Ка ко на у чи ти грч ки из два ја се та ко епи зо да 
ко ја се за вр ша ва по ен том у ко јој грч ки мо на си ко ји су се прет ход но на ру га ли Зе ли ћу 
на звав ши га де бе лом гла вом због не по зна ва ња грч ког, на кра ју тај пре кор на се бе 
са ме при ме њу ју, „јер по срп ском и бу гар ском на ро ду хо де и по де сет го ди на и не 
мо гу је зик да на у че а он грч ки за шест ме се ци са вла да“. 

Освр нув ши се на нај ско ри ја вред но ва ња Зе ли ћа у Срп ском би о граф ском реч-
ни ку, Лек си ко ну срп ског про све ти тељ ства, ука зу је Ђу рић и на не ке про пу сте и 
гре шке, али и на не до след но сти ко је го во ре о по вр шном ети ке ти ра њу и на сил ном 
сме шта њу тек ста у од ре ђе не пој мов не и тер ми но ло шке окви ре. Ђу ри ћев нам се 
di scri men, под се ти мо се, ова ко по ка зао: „Ва жно је да тек сто ви са др же искру жи вот-
но сти и сми сле но сти ко ја ће би ти у ста њу да при зо ве истин ску ва жност и вред ност 
по је ди ног де ла. Да не бу ду пра зне љу шту ре из ко јих је вре ме не по врат но иси са ло 
сва ки жи вот“.

Ђу рић је ве ли ки део свој ис тра жи вач ког жи во та по све тио вре ме ну ко је за ти-
че ка ко ди ше и у Зе ли ће вим ре до ви ма, а текст о ко јем смо пи са ли по ка зу је и да је 
у пи та њу ис тра жи вач ко ји опо вр га ва пред ста ву, кат кад вла да ју ћу, ма ко ли ко да је 
по гре шна, о то ме да је ака дем ски став ли шен нај људ ски јег, за пра во ау тен тич ног 
ин те лек ту ал ног и ду хов ног жи во та. Он је та кав са мо он да ка да му је жи вот ни ји 
при ступ, ка квим не срећ ним слу ча јем, осу је ћен.

Др Ду ши ца Д. То до ро вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
la du si ca@g mail.co m
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UDC 821.133.1.09 Flaubert G.

ФЛО БЕР ЗА ПО СВЕ ЋЕ НИ КЕ И ЗА ПО ЧЕТ НИ КЕ

(Ve sna Elez. Le sa vo ir et la con na is san ce dans La Ten ta tion de sa int An to i ne  
et Bo u vard et Pécuc het de Gu sta ve Fla u bert. Be o grad: Do si je stu dio, 2010.  

Ве сна Елез. Три огле да о Фло бе ру. Београд: Фи ло ло шки фа кул тет, 2015)

Две књи ге Ве сне Елез по све ће не Фло бе ро вом опу су је дин стве не су у на шој 
кул тур ној сре ди ни. Ако из у зме мо јед ну дав на шњу сту ди ју о Фло бе ро вој есте ти ци 
и јед ну сту ди ју о се ман тич ким по љи ма у ори ги на лу и пре во ди ма Го спо ђе Бо ва ри, 
код нас из гле да да не ма мо но гра фи ја о Фло бе ру; на уч ни члан ци по след њих пет-
на е стак го ди на ра до се вра ћа ју ин тер тек сту ал ним ве за ма Фло бе ра са Цр њан ским, 
али и Ан дри ћем, Го го љем или Бор хе сом. Ов де се, да кле, пр ви пут у нас књи жев ном 
по ступ ку ве ли ког фран цу ског пи сца при ла зи не из по је ди них, су же них, угло ва, 
не го у свој ње го вој ра зно ли ко сти, пу но ћи и мо дер но сти. 

Реч је о фи ном тка њу чи ја је по тка фак то гра фи ја епо хе (при каз по ли тич ке, 
дру штве не, ин те лек ту ал не сце не у Фран цу ској дру ге по ло ви не 19. ве ка), а два 
глав на мо ти ва Фло бе ров ан ти кон фор ми зам и књи жев на ино ва тив ност. Осла ња ју ћи 
се с пра вом на ау то по е тич ке па са же из чу ве не Фло бе ро ве пре пи ске, Ве сна Елез се 
не при кла ња уна пред јед ној ме то ди чи та ња Фло бе ро вих на ра тив них и драм ских 
тек сто ва већ их ослу шку је и пре тре са из ра зних угло ва. Са еру ди ци јом ко ја се у 
сту ди ја ма ова квог оп се га под ра зу ме ва, ау тор ка спро во ди сво је ни јан си ра не ана-
ли зе узи ма ју ћи у об зир го то во све бит не ста ри је и но ви је кри тич ке тек сто ве о Фло-
бе ру. Уз гред нам пру жа јед ног Фло бе ра од кр ви и ме са (сла до стра сног гим на зи јал ца, 
про па лог сту ден та, убе ђе ног по се ти о ца јав них ку ћа, ве ли ког пут ни ка, вер ног при-
ја те ља, чо ве ка ко ји па ти од епи леп си је и си фи ли са, есте ту, раз о ча ра ног гра ђа ни на), 
а да при том не за па да у за стра шу ју ћи би о гра фи зам тра ди ци о нал них, па и не ких 
но ви јих сту ди ја о ње му. Она нам пре све га при ка зу је Фло бе ра пи сца, твор ца ау тен-
тич не на ра тив не по е ти ке и до след ног књи жев ног ми сли о ца, чи ји је опус усме рио 
ге не ра ци је при по ве да ча и ин спи ри сао ус по ста вља ње по је ди них књи жев но те о риј-
ских ка те го ри ја. 

Ве сна Елез док то ри ра ла је код са мог Ан то а на Ком па њо на (во де ћег фран цу ског 
струч ња ка за мо дер ну фран цу ску књи жев ност), те зом о зна њу и спо зна ји у дра ми 
Ис ку ше ње Све тог Ан то ни ја и у не до вр ше ном са ти рич ном ен ци кло пе диј ском ро ма-
ну Бу вар и Пе ки ше. Ре зул та те овог ве ли ког ис тра жи ва ња ау тор ка је при ре ди ла за 
штам пу и об ја ви ла на фран цу ском је зи ку 2010. го ди не. (Le sa vo ir et la con na is san ce 
dans La Ten ta tion de sa int An to i ne et Bo u vard et Pécuc het de Gu sta ve Fla u bert, Do si je 
stu dio, Be o grad, 2010, 257 str.). У овој уче ној ана ли зи ау тор ка бра ни по став ку да, и 
по ред жан ров ских и свих дру гих ме ђу соб них раз ли ка, на ве де на два де ла чи не дип-
тих за хва љу ју ћи чи ње ни ци да про бле ма ти зу ју, фик ци о на ли зу ју зна ње и ве ро ва ње, 
и то по сред ством фор ме, одн. сти ла. Зна ње је сва ки „ор га ни зо ван и це ло вит по глед 
на свет“ ко ји љу ди ма слу жи као ре цепт ка ко да уре де свој жи вот, би ла то на у ка, ве ра 
или фи ло зо фи ја; Фло бер је скеп ти чан пре ма тим си сте ми ма и ве ро ва ње у њих сма-
тра до ка зом глу по сти. На су прот то ме, спо зна ја је ин ту и тив на а не ра ци о нал на, под-
ра зу ме ва свест о огра ни че но сти и не са вр ше но сти људ ског ума. Стил мо же по ста ти 
сред ство спо зна је, и за то Фло бер на сто ји да по стиг не дво/ви ше сми сле ност ис ка за 
раз ли чи тим по ступ ци ма као што су иро ни ја и па ро ди ја, на во де ћи чи та о ца да пре-
и спи та свој од нос пре ма вер ској дог ми и по зи ти ви стич ком сци јен ти зму. 
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Дру га ау тор ки на књи га о Фло бе ру (Три огле да о Фло бе ру, Фи ло ло шки фа-
кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 2015, 135 стр.) иза шла је не дав но на срп ском је зи ку 
и уто ли ко је до ступ ни ја ши рем кру гу на ших чи та ла ца. Она на сло вом асо ци ра на 
Фло бе ро ве Три при че, али се ба ви дру гим ње го вим де ли ма, три ма ро ма ни ма ко ји 
обе ле жа ва ју раз ли чи те пе ри о де Фло бе ро вог ства ра ла штва, од мла да лач ке на зо ви-
-ис по ве сти (Но вем бар), пре ко екс пе ри мен та ро ман ти за ци је да ле ке исто риј ске про-
шло сти (Са лам бо), до пу не при по ве дач ке зре ло сти (Сен ти мен тал но вас пи та ње). 
Ис пи ти ва ње Фло бе ро ве при по вед не про зе од ре ђе но је у овој књи зи ау тор ки ном 
ди дак тич ком во ка ци јом: она су ми ра нај ва жни ја пи та ња и за кључ ке „фло бе ро ло-
ги је“, од ње них по че та ка (тј. пр ве ре цеп ци је и Фло бе ро вих ко мен та ра) до да нас, 
узи ма ју ћи у об зир не са мо фран цу ске, не го и мно го број не ре ле вант не ан гло фо не 
сту ди је (што је сва ка ко по себ на вр ли на књи ге), об ја вљи ва не у по след њих сто и 
ви ше го ди на. Ау тор ка то чи ни на на чин ра зу мљив љу би те љи ма и сту ден ти ма, али 
без не по треб не сим пли фи ка ци је, при влач но и струч ња ци ма за Фло бе ра и на ра то-
ло ги ју, за хва љу ју ћи то ме што че сто по ре ди на ла зе раз ли чи тих про у ча ва ла ца о 
од ре ђе ном аспек ту де ла, та на но ме ан дри ра из ме ђу њи хо вих по став ки (по не кад 
оспо ра ва ју ћи ве ли ка име на као што су Сар тр или Ка лер) и за о кру жу је рас пра вља-
ње тог пи та ња соп стве ним, ма хом дис крет но уве де ним, за кључ ци ма. 

Пр ви оглед по све ћен је Но вем бру, де лу ко је сам Фло бер на зи ва „за вр шни цом“ 
сво је мла до сти и опи су је га, ра де ћи на ње му, као „сен ти мен тал ни и љу бав ни бућ-
ку риш“, без рад ње, „сат кан од де таљ них пси хо ло шких раз ма тра ња“. Ве сна Елез 
по ка зу је да је то нај зна чај ни ја мла да лач ка Фло бе ро ва про за, ко ја већ са др жи ње-
го ве оп се сив не те ме и зрео на ра тив ни по сту пак и стил. Ау тор ка ски ци ра ге не зу и 
из во ре, под се ћа на љу бав не, сек су ал не и дру ге по је ди но сти Фло бе ро ве би о гра фи је 
чи ји се пан дан чи та у Но вем бру, као и на мо гу ће књи жев не уз о ре (од Сер ван те са 
и Мон те ња до Ге теа, Ша то бри ја на, Игоа, Ми сеа, па и Го тјеа). Она ис пи ту је и ин тер-
тек сту ал не ве зе са дру гим, ка сни јим Фло бе ро вим спи си ма – нео бич на ан ти ци па-
ци ја мо ти ва, до жи вља ја и по сту па ка у Но вем бру од но си се на пре пи ску, пу то пи се, 
Го спо ђу Бо ва ри, Са лам бу, Сен ти мен тал но вас пи та ње и Бу ва ра и Пе ки шеа. У том 
окви ру, по себ но је за ни мљи во ње но ту ма че ње Фло бе ро вог ком плек сног од но са 
пре ма про сти ту ци ји и, пре све га ис точ њач кој, кур ти за ни. Баш по во дом Но вем бра, 
Ве сна Елез ис ти че зна чај те ме Ори јен та, ко ји се код Фло бе ра ја вља као са ња но 
из бе жи ште и као из вор сна жних жи вот них ис ку ста ва. Ау тор ка у Но вем бру овлаш 
раз ма тра и ме та фо ри ку про ла зно сти; Фло бе ро во ра но хва та ње у ко штац са оп штим 
ме сти ма, сте ре о ти пи ма и кли ше и ма. Нај зад, ис пи ту ју ћи мо де ле при по ве да ња у 1. 
и 3. ли цу (за шта са жи ма те о риј ске по став ке ко је су о том пи та њу да ли Же нет, Ле-
жен, Гло вин ски, Д. Кон, Ед ми стон), Ве сна Елез раз ре ша ва ди ле му око функ ци је и 
од но са дво ји це при по ве да ча у Но вем бру. 

Дру ги оглед ту ма чи ро ман пи сан по сле Го спо ђе Бо ва ри, Са лам ба, чи ја је 
рад ња сме ште на у да ле ку исто риј ску про шлост, у III век пре н.е. Ве сна Елез ис пи-
ту је да ли је и у ком сми слу ту реч о исто риј ском ро ма ну. Сто га по ла зи од пр вих 
кри ти ка ро ма на (из пе ра са вре ме ни ка, нај пре јед ног Сент-Бе ва) и Фло бе ро вих бри-
жљи во ком по но ва них од го во ра на њих, не би ли оцр та ла Фло бе ро во са мо свој но 
по и ма ње ве ро до стој но сти и ау тен тич но сти, ка да тре ба пи са ти о не до вољ но на уч-
но ис тра же ној или до ку мен то ва ној епо си. Ода бир боч ног уме сто глав ног исто риј-
ског то ка (рат Кар та ги не про тив на јам ни ка, а не про тив Ри мља на), пре вла да ва ње 
по чет не иде је о до ми на ци ји љу бав ног за пле та над при ка зи ва њем исто риј ских до-
га ђа ја, из ба ци ва ње исто риј ских об ја шње ња, по се за ње за исто риј ским ана хро ни-
зми ма (до ду ше, ма што ви то пре о бли ко ва ним), мо дер ни зо ва ње пси хо ло ги је, са мо 
су не ки од по сту па ка ко ји ма Фло бер ора зли ча ва свој „ан тич ки ро ман“. Ау тор ка 
под се ћа ка ко су ту ма чи об ја сни ли уче ста лост сли ка (па и је зи ка) на си ља и про па-
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да ња у Са лам би, те их по ве зу је и са Фло бе ро вим не про гре си стич ким по и ма њем 
исто риј ског то ка. Исто ри ја се овом пи сцу от кри ва као ира ци о нал на и не свр хо ви та, 
те о њој не до но си за кључ ке, не го је пре и спи ту је из пер спек ти ве са да шњо сти. Уо ста-
лом, исто риј ски ро ман и тре ба, по кон вен ци ји, да по ве же не ку про шлу по ли тич ку 
епо ху са са вре ме ном, да под крин ком про шло сти го во ри и о са да шњо сти; Ве сна 
Елез по пи су је нео че ки ва но мно го број не сим бо лич ке срод но сти из ме ђу ста ре кар-
та гин ске и та да шње фран цу ске исто ри је. Ме ђу тим, она ува жа ва и ста но ви ште да 
је Са лам ба, пре не го исто риј ски ро ман, за пра во ро ман о исто ри ји као по ку ша ју ра-
ци о на ли зо ва ња про шло сти: Са лам ба на ори ги на лан, умет нич ки на чин пре и спи ту је 
исто ри о граф ске кон цеп ци је 19. ве ка. 

Овај ро ман оте ло вљу је и Фло бе ров ро ман ти чар ски сан о Ори јен ту; по ла зе ћи 
од оп сер ва ци ја Едвар да Са и да, на ша ау тор ка ана ли зи ра за што је ори јен тал на же на 
за Фло бе ра фа тал на, исто вре ме но ар хе тип ска и мо дер на ју на ки ња. Ми то ло шке ре-
ми ни сцен ци је гу сто су утка не у овај ро ман пре бо га тог, чул но су ге стив ног сти ла. 
Ау тор ка по дроб но раш чла њу је при по вед не по ступ ке, про се јав ши кроз соп стве ну 
мре жу на ла зе мно гих кри ти ча ра о при по вед ној ин стан ци, вред но сти опи са и Фло-
бе ро вом „веч ном им пер фек ту“, зна че њу по ма ло за го нет них за вр шних ре до ва ро-
ма на, итд. 

Тре ћи оглед, о Сен ти мен тал ном вас пи та њу, на сто ји да сме сти тај па ри ски 
ро ман „о мо дер ним на ра ви ма“ у кон текст прет ход ног и по то њег Фло бе ро вог опу-
са, ње го вих ства ра лач ких ам би ци ја (да јед ну љу бав ну при чу по ве же са круп ним 
по ли тич ким, исто риј ским до га ђа ји ма с по ло ви не 19. ве ка) и при пре ма за пи са ње 
о ко ји ма се зна из ње го вих бе ле шки, пре пи ске и се ћа ња са вре ме ни ка. О то ме ко-
ли ки је у овом ро ма ну удео ау то би о граф ског, ис тра жи ва чи се ни су увек сла га ли, 
па ау тор ка оп шир но под се ћа на де та ље Фло бе ро вог жи во та ко ји се мо гу до ве сти 
у ве зу с рад њом ро ма на; уз гред но да је и тзв. кључ (раз ре ше ње ко је се ствар не лич-
но сти из Фло бе ро вог окру же ња кри ју у не ким ли ко ви ма). На су прот не по вољ ним 
пр вим ре ак ци ја ма оно вре ме них, па и не ких по то њих кри ти ча ра (ме ђу њи ма, за ни-
мљи во, Хен ри Џемс), сто је по хва ле ко је су ро ма ну упу ти ли Зо ла, Жорж Санд и 
Тен, те Пруст, ко ји је по себ но це нио на слов. Ту ма че ње на сло ва и под на сло ва ау тор-
ку во ди да ље ка ни јан си ра њу жан ров ског од ре ђе ња овог бил дун гсро ма на у ко ме 
вас пи та ња, са зре ва ња и сти ца ња дру штве ног успе ха за пра во не ма. 

Сја јан при мер ау тор ки не ана ли тич ке ме то де на ла зи мо у ње ном по дроб ном 
иш чи та ва њу чу ве ног по чет ка ро ма на са сце ном пр вог су сре та ју на ка и ње го ве 
дра ге („при ви ђе ња“), где се от кри ва ју сли кар ски на но си бли ски им пре си о ни зму, 
пер спек ти ве у по кре ту, ори јен тал ни ко ло рит и мо ти ви ко ји нас вра ћа ју на Фло бе-
ров ег зо ти зам али функ ци о ни шу ов де у дру гом кљу чу. Ме ђу оп се сив ним мо ти ви ма 
и те ма ма на ро чи то се из два ја ју во да и ре ка – „сим бо ли про ти ца ња и рас та ка ња, а 
пу то ва ње, иа ко пред ста вља по крет, ов де опо ми ње на соп стве но на лич је ко је ви-
ди мо већ у од но су на пеј за же и сли ке ко је се гу бе: уда ља ва ње, од ми ца ње, ра ста нак“ 
(стр. 91). У ве зи са ти ме, при год на фу сно та ре зи ми ра у све га не ко ли ко ре до ва бит не 
сту ди је о сим бо ли ци во де у ро ма ну – Ве сна Елез та квим крат ким, не пре тен ци о-
зним ин тер вен ци ја ма са жи ма чи та ву би бли о те ку на уч них ра до ва о Фло бе ру.

Дру го чво ри ште овог ро ма на ау тор ка пре по зна је у на ро чи том од но су тек ста 
пре ма Исто ри ји: она сма тра ко ри сним да се за др жи на по ли тич ким епи зо да ма ко-
је ди рект но или ин ди рект но на ла зе од је ка у ро ма ну, а ко је су по свој при ли ци 
да на шњем чи та о цу сла бо по зна те. По ка за ће се да фло бе ров ско на че ло не при стра-
сног при по ве да ња не ва жи ка да се тран спо ну ју ма сов не сце не из Ре во лу ци је 1848, 
те да Фло бер сво је иде о ло шке и по ли тич ке ста во ве (по зна те из пре пи ске) угра ђу је 
у при по ве дач ке ко мен та ре, а по не кад и у до жи вље ни го вор глав ног ју на ка. Ме ђу-
тим, вр ху нац при по вед ног уме ћа, ко ме се и сам Пруст ди вио, са сто ји се у то ме да 

283



се ко мен тар не срећ них по ли тич ких до га ђа ја про сто пре ћу ти, да бе ли на, тј. при-
по вед на елип са про го во ри ја че не го да је текст ис пи сан. Ве сна Елез на гла ша ва, на 
тра гу по зна тих кла сич них ра до ва о Сен ти мен тал ном вас пи та њу, па ра ле лу „из ме ђу 
про па да ња Фре де ри ко вог жи во та и низ бр ди це на ко јој се на шла Фран цу ска“, из ме ђу 
ње го вог „жи во та и Исто ри је, ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног“ (стр. 106). Ђерђ Лу кач, 
Ал бер Ти бо де, Вик тор Бром берт, Пјер Жорж Ка стекс, Ми шел Ре мон, Пјер Бур ди-
је, Же рар Же нет, са мо су не ки од по у зда них ста ри јих во ди ча кроз ово Фло бе ро во 
де ло, на ко је се ау тор ка осла ња. 

Тре ће бит но обе леж је Сен ти мен тал ног вас пи та ња об ра ђе но у огле ду Ве сне 
Елез је сте ам би ва лент ност при по вед ног ис ка за у сми слу пре пли та ња и ста па ња 
при по ве да че ве и ју на ко ве пер спек ти ве. У ли те ра ту ри се ра до Фло бе ро во ино ва тив-
но при по ве да ње про тив ста вља ра ни јем бал за ков ском ре а ли стич ком мо де лу: на ша 
ау тор ка на во ди ре ле вант не кри ти ке, а за тим их пре ва зи ла зи јер на соп стве ним 
узор ци ма тек ста по ка зу је ка квим се још де ли кат ним ва ри ја ци ја ма при по вед ног 
ис ка за Фло бер слу жио ка ко би ис пи сао „слом нај ду бљих те жњи и ис пра зност са-
мог по сто ја ња“ чи та ве сво је ге не ра ци је. „Огра ни чи ти при по ве да че во све зна ње, [...] 
број ко мен та ра, опре де ли ти се за скри ве ног при по ве да ча, али пре све га до ско чи ти 
афир ма тив ном го во ру и из ве сно сти при по ве да че ве по зи ци је и ис ка за“ (стр. 112), 
те ефек те Фло бер по сти же из ме ђу оста лог и на ро чи тим об ли ко ва њем до жи вље ног 
го во ра (за по тре бе овог ту ма че ња ау тор ка, са свим пе да го шки, ре зи ми ра од го ва ра-
ју ће на ра то ло шке пој мо ве по Же не ту, Џ. Прин су, Ш. Ри мон-Ке нан итд.). До жи вље ни 
го вор мо же до ве сти чи та о ца у не до у ми цу око то га ко ме тре ба да при пи ше не ку 
опа ску или суд, осред њем ју на ку или не по у зда ном при по ве да чу ко ји не за зи ре од 
кли шеа; а мо же ста ја ти и у слу жби си ту а ци о не иро ни је, упу ћу ју ћи „на пот пу ни 
пре о крет, на не ста ја ње и про паст иде а ла и вред но сти“ с по чет ка, на „гу би так ау тен-
тич но сти, из да ју, пре ва ру, про да ју“ (стр. 116). Ве сна Елез, нај зад, ис ти че ори ги-
нал ну Фло бе ро ву ’ком би но ва ну тех ни ку’ (до ду ше, не на зи ва је баш та ко), у ко јој 
се јук ста по ни ра ју до жи вље ни го вор, ми сли ли ка да те под на вод ни ци ма – у ма ни-
ру све зна ју ћег при по ве да ча, не у прав ни го вор и управ ни го вор, упит не ре че ни це 
(без од го во ра) и мо дал ни из ра зи; све то ус по ста вља „са свим друк чи ји епи сте мо-
ло шки мо дел у ро ма ну“: „Уко ли ко су елип тич ност, не до ре че ност, не по ду дар ност 
од ли ке пред ста вље ног све та у ро ма ну ..., ми ме за та квог све та, без об зи ра на те зу 
о Фло бе ро вој хо ти мич ној ан ти те зи са мом пред ста вља њу ко ју не ки ту ма чи ис ти чу, 
мо ра и са ма би ти та ква – дис тан ци ра на од це ло ви то сти и по у зда но сти, као и од 
ро ма неск ног“ (стр. 125). 

Нео бич но ве лик ра спон пи та ња ко ја узи ма у об зир (по ку ша ли смо бар да по-
ме не мо ве ћи ну), нео бич но ве лик ра спон кри тич ких при сту па (од би о граф ске и 
ге не тич ке кри ти ке, пре ко со ци о ло шке, те мат ске и пси хо кри ти ке, до на ра то ло ги је 
и ин тер тек сту ал но сти) и ту ма ча ко је ре зи ми ра и са њи ма ди ску ту је, чи не ову сту-
ди ју под ви гом и про бо јем. (Упра во због мно жи не кри ти чар ских ста во ва ко је при-
ка зу је, ма ње упу ће ном чи та о цу би ко ри сти ло да је ау тор ка у би бли о гра фи ји на ве ла 
и го ди ну пр вог из да ња сва ког кри тич ког тек ста. Та ко би се ус по ста ви ла и ди ја хро-
ниј ска пе р спек ти ва ре цеп ци је, ко јој ау тор ка ина че ни је те жи ла, кре ћу ћи се су ве-
ре но од ту ма че ња до ту ма че ња по те мат ском и асо ци ја тив ном, а не по хро но ло шком 
на че лу, из у зев ка да је реч о пр вој ре цеп ци ји.)

Ве сна Елез Фло бе ро ва де ла чи та као ан ти ро ма не, да кле као оства ре ња ко ја 
не са мо да ино ви ра ју, не го оспо ра ва ју кон вен ци је: от кри ва оне од ли ке по ко ји ма 
се раз ли ку ју од прет ход не про дук ци је и по ко ји ма су бит но ути ца ли на по то њу. 
Од нос пре ма уста ље ном и увре же ном бит но је од ре дио Фло бе ров на чин ми шље ња 
и књи жев ну по е ти ку, и она то по ка зу је у обе сво је књи ге на увек из но ва за ни мљи-
вим при ме ри ма. Дру го ау тор ки но ва жно опре де ље ње је сте да ту Фло бе ро ву те жњу 
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ка ау тен тич но сти и са мо свој но сти при бли жи (а не су прот ста ви) ње го вом на сто ја њу 
да књи жев ним сред стви ма пре ва зи ђе су бјек тив ност. Кроз Фло бе ро во де ло ау тор-
ка раз ма тра круп на пи та ња при по ве дач ког по ступ ка, од но са фик ци је и зби ље, 
ми та, ве ре, исто риј ског и ау то би о граф ског у ро ма ну, те ње но ис тра жи ва ње сто ји 
као по ла зи ште и узор бу ду ћим чи та о ци ма.
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Универзитет у Београду

Филолошки факултет
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ЛИ ЦА ЕРО СА У АН ДРИ ЋЕ ВОМ ДЕ ЛУ

(Ти хо мир Бра јо вић. Гро зни ца и под виг. Бе о град: Ге о по е ти ка, 2015)

На кон За бо ра ва и по на вља ња (2009) и Фик ци је и мо ћи (2011), но вом сту ди јом 
Гро зни ца и под виг Ти хо мир Бра јо вић упот пу њу је сво је вр сну хер ме не у тич ку три-
ло ги ју по све ће ну опу су Иве Ан дри ћа. Функ ци о нал но се на до ве зу ју ћи на по је ди не 
те ме пр ва два де ла су ге ри са ног трип ти ха – по пут сли ке ка са блиј ског све та, пи та ња 
при по вед них по сту па ка, од но са по је ди нац/мо ћ, пар ти ку лар но/ко лек тив но – ау тор 
но вом књи гом ин тер пре та ци ја пра ти „пу та њу“ ко ју у Ан дри ће вим про зним оства-
ре њи ма фор ми ра ју раз ли чи те ема на ци је еро ти зма.

Са ма ком по зи ци ја Бра јо ви ће ве сту ди је да је по вод да у њој пре по зна мо осо-
бе ни хер ме не у тич ки ро ман чи ји су „глав ни ју на ци“ упра во тран сфор ма ци је, ва-
ри ја ци је, при кри ве на или ја сни је ви дљи ва „ли ца“ ерот ских ис ку ста ва, оп се си ја, 
фан та за ма, абе ра ци ја у Ан дри ће вој про зи. Та квом ути ску до при но си и то што у 
Гро зни ци и под ви гу ни је циљ ака дем ски хлад но пре до ча ва ње ди ја хро ниј ске ге не-
зе на зна че них то по са, те ма, мо ти ва, већ пре по зна ва ње „уну тра шње ло ги ке“ њи-
хо вих про ме на, ти по ло шког ра спо на, ви до ва ре а ли за ци је, по сту па ка „ми ми кри је“, 
што на кра ју ре зул ти ра но вим уви дом у по е тич ке осно ве Ан дри ће вог ства ра ла штва, 
чак из ве сним пре вред но ва њем вла да ју ћег мње ња о ства ра лач ком сен зи би ли те ту 
ау то ра Про кле те авли је.

На и ме, на кон про ло шког сег мен та ко јим се по кре ће пи та ње да ли Ан дри ће во 
по се за ње за мо ти ви ма сек су ал но сти, ерот ско-пла то ни стич ких че жњи и плот ских 
оп се си ја пред ста вља тек пот по ру спе ци фич ног ан тро по ло шког пе си ми зма и мрач-
не сли ке све та, а не и од раз зна чај ни је по е тич ко-све то на зор не ком по нен те ко ја 
усло жња ва ње го ве при по вед не све то ве, Бра јо вић се у по гла вљу Дво стру ки по нор: 
чул ност и уо бра зи ља пре вас ход но усред сре ђу је на ана ли зу при че Бај рон у Син три, 
у ко јој про на ла зи јед ну од гра нич них тач ки ши ро ког спек тра ма ни фе ста ци ја еро са 
у Ан дри ће вом де лу. Реч је, за пра во, о на сто ја њу да се, опи сом су сре та Бај ро на и 
не и ме но ва не Пор ту гал ке, об ли ку је ис ку ство про же то ам би ва лен ци ја ма и не сво-
ди во шћу, гро зни ча ва ре ак ци ја чу ла скоп ча на са по нор ним уви дом ду ха, ин три-
гант на са у сло вље ност пло ти и про си ја ва ња ага пеа, све то као од раз ерот ске има
ги на ци је ко ја се у Ан дри ће вом про зном опу су „по ја вљу је као све при сут но, кат кад 
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на из глед скрај ну то, а кат кад сре ди шње, јар ко осве тље но по при ште не пре ста ног и 
не раз мр си вог су ко ба људ ских ин сти ка та и ма шта ња, ствар но сти и илу зи ја, бли-
ско сти и не тр пе љи во сти, са мо до вољ но сти и со ли дар но сти“ (54).

У на став ку, у сег мен ту Рај ске мо дри це: гре шни ци и све ци, у на сто ја њу да 
ана ли зи ра мéне еро ти зма и раз ли чи те ви до ве ма ни фе сто ва ња ерот ске има ги на ци-
је, Бра јо вић по ступ но про ши ру је кон текст ту ма че ња, ис пи ту ју ћи за зор ну стра ну 
еро са, ме ђу соб но огле да ње ре ли ги о зног и чул ног уз ле та, по све ћу ју ћи се, по ред 
оста лог, и при по вет ка ма Смрт у Си на но вој те ки ји, У му са фир ха ни и Чу до у Оло ву. 
Су ге ри са ни уви ди за пра во по ста ју ме ди јал на ета па ту ма че ња пред ар ти ку ла ци јом 
јед ног од кључ них те о риј ских осло на ца и ин те гра тив них фак то ра сту ди је – реч је 
о уво ђе њу пој ма ин тим не дру штве но сти, да ле ко се жно функ ци о нал ног за да љи 
хер ме не у тич ки ток.

Ин тим на дру штве ност, на и ме, под ра зу ме ва „скро ви ти пси хич ки про стор у 
ко јем се со ци јал не ре ла ци је и про јек ци је ис ка зу ју упра во кроз ин тер ак ци ју с оним 
што чи ни има ги нар ни [...] лич но при па да ју ћи и до лич ни свет на ше еро тич но сти“ 
(86–87). У ко ре ла ци ји, да кле, са ерот ском има ги на ци јом, ин тим на дру штве ност 
под ра зу ме ва „по ље“ осе тљи вог „од ме ра ва ња“ и са у сло вље но сти ма ни фе ста ци ја 
фан та зма и ин тер пер со нал ног кон тек ста, ли би ди но зних стру ја ња и ко ди фи ка ци је 
ме ђу људ ских/дру штве них од но са, што по ста је пло до твор на ра ван ана ли зе, бу ду ћи 
да ка рак те ри за ци ја Ан дри ће вих ју на ка не рет ко за ви си од су че ља ва ња њи хо ве 
ерот ске ин тен ци је са окви ри ма жи вље ња у за јед ни ци, тј. од „пре ла ма ња“ кон вен-
ци ја дру штве не ег зи стен ци је кроз ин ди ви ду ал ну „оп ти ку“ усло вље ну успо ном 
же ље.

Већ у ана ли тич кој де о ни ци у чи јем фо ку су су Пут Али је Ђер зе ле за и Му ста
фа Ма џар, след стве но опи са ној сфе ри ин тер пре та тив ног ин те ре со ва ња, убе дљи во 
су по ка за ни раз ли чи ти ви до ви не рав но те же и „кри вог сра ста ња“ из ме ђу про јек-
то ва них ерот ских „сно ва“ и пред ста ве ко ју о се би по се ду ју ли ко ви у дру штве ном 
кон тек сту. Ка да се па жња усред сре ди на ју на ке Про кле те авли је, уз до след но одр жа-
ње ана ли тич ког фо ку са на спе ци фич ној ди на ми ци ерот ске уо бра зи ље и ин тим не 
дру штве но сти, на де лу је ту ма че ње раз ли чи тих об ли ка ре а ли за ци је има ги на ци је 
као уто чи шта и као му чи ли шта Ан дри ће вих ју на ка (139).

На ред но, нај оп се жни је по гла вље сту ди је, Мрач на играч ка: го ро пад ни и укро
ће ни ерос, из ра зи ти је је по све ће но ро ма ни ма Трав нич ка хро ни ка, Омер па ша Ла тас 
и На Дри ни ћу при ја, уз ин тер пре та ци ју и знат но кра ћих про зних оства ре ња чи ја 
зна че ња ко ре спон ди ра ју са нај о бим ни јим Ан дри ће вим при по вед ним по ду хва ти ма. 
У ис так ну тој ета пи ту ма че ња, уз дис крет но на до ве зи ва ње на већ оства ре не за кључ-
ке у сту ди ји За бо рав и по на вља ње, јед ним де лом по све ће не ана ли зи хо ри зон та 
ис ку ства ка са блиј ске за јед ни це, оства ру је се ши рок спек тар уви да – од упу ћи ва ња 
на афек тив ну ди на ми ку ма се, тј. ка не ти јев ског ма сов ног те ла ко је се пре та че у кај-
зе ров ску сли ку гро теск но-ма ри о нет ског кар не ва ла, пре ко пре по зна ва ња обри са 
фи гу ре кур то а зног љу бав ни ка у ли ку Ћор ка на, до ис ти ца ња умет нич ки суб вер зив
не оп сце но сти ко ја се у Ан дри ће вој про зи, као у Ани ки ним вре ме ни ма, ис по ља ва 
нај че шће у „па ра док сал ном те ма ти зо ва њу оно га што је за зор но у да ле ко се жни јем, 
кул тур но и ан тро по ло шки схва ће ном зна че њу ре чи“ (200). Ука зу је се, да кле, на 
про теј ске, абе ра тив не, ви о лент не или су бли ми ра не, не кон тро ли са не или пак ам-
би ва лент не, при влач но-уз не ми ру ју ће „обра зи не“ еро са ко је, еви дент но је, знат но 
из ра же ни је, ра зно вр сни је и суп тил ни је не го што се у пр ви мах чи ни, „про ши ва ју“ 
Ан дри ћев при по вед ни свет.

Ка да је реч о на став ку ана ли зе у на зна че ном по гла вљу, мо гу ће је, из ме ђу ни за 
ин тер пре та тив них ми ни ја ту ра, ак цен то ва ти ту ма че ње ре ак тив но-ни хи ли стич ког, 
хе до ни стич ког ап со лу ти зма Ла та са, ми ну ци о зно хер ме не у тич ко „де тек то ва ње“ 
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ли би ди но зног стру ја ња у Трав нич кој хро ни ци, или пак ана ли зу Го спо ђи це у све тлу 
род не про бле ма ти ке. Свим тим се за пра во упот пу њу је кор пус ма ни фе ста ци ја еро-
са ко је су још увек од јек раз ли чи тих, не рет ко по нор них, кат кад уз но ше ћих, че сто 
обес по ко ја ва ју ћих ис ку ста ва. У епи ло шком по гла вљу Под виг без гро зни це: кур
то а зна уто пи ја, пак, по ста је еви дент но да хо ри зонт Ан дри ће вог пре о вла ђу ју ћег 
ан тро по ло шког пе си ми зма про жи ма ју и мо ду си ерот ског уто пи зма, пре по зна тљи-
вог по су бли ма тив ној има ги на ци ји без по нор но сти, уто пиј ској ано ни ми за ци ји као 
у слу ча ју Же не на ка ме ну, или уто пиј ском еле ва циј ском то по су. 

Дру гим ре чи ма, от клон од мрач ни је и за зор ни је пред ста ве еро са ко ја, на рав-
но, ни је пот пу но хо мо ге на и пред ви дљи во по но вљи ва, оства ру је се у ви зи ји ко ја 
под ра зу ме ва чин „про ви зор не, дез и лу зи о ни стич ке ’ве ре’ без све тих исти на и без-
у слов них ве ро ва ња“ (327), ко ја, да кле, про јек ту је ег зи стен ци ју осло бо ђе ну од ре пе-
ти тив них ци ви ли за циј ских „фор му ла“ пре у ре ђе ња све та и упу ће ну на исто вре ме но 
уто пи стич ко и де и де а ли зо ва но, по тен ци јал но не до хват но и по жељ но не ис то рич
но ис ку ство по сто ја ња. Ти ме се, сход но уви ди ма прет ход не Бра јо ви ће ве сту ди је о 
Ан дри ћу, Фик ци ја и моћ, фи гу ри ли бе рал ног иро ни ча ра прет по ста вља спе ци фи чан 
ал тер-ег о и/или ком пле мен тар но „ли це“ кур то а зног уто пи сте, нео п ход но да би се 
по ка за ла ши ри на ин те лек ту ал но-ег зи стен ци јал ног хо ри зон та оства ре на идеј но-се-
ман тич ким пла ном Ан дри ће вог про зног опу са. На кра ју, на зна че ним уви ди ма, 
из ве де ним ана ли зом на фо ну раз ма тра ња про бле ма еро ти зма код, по ред оста лих, 
Ба та ја, Мар ку зеа, Лу ма на, Де ни де Ру жмо на, у крај њој ин стан ци се пре вред ну је 
и је дан део пред ви дљи вог ин тер пре та тив ног мње ња о Ан дри ће вом де лу.

Мср Го ран П. Ко ру но вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма

g.ko ru no vic @gmail.co m

UDC 821.09
UDC 821.163.41.09

У ПО ТРА ЗИ ЗА ИЗ ГУ БЉЕ НИМ МЕ ТО ДОМ:  
СРП СКА КЊИ ЖЕВ НА КРИ ТИ КА ПО НО ВО СТЕ ЧЕ НА

(Јо ван Пеј чић. Зр на, ра сад, же тва: Срп ска књи жев на исто ри о гра фи ја;  
срп ска књи жев на кри ти ка. Бе о град: Al te ra bo oks, 2015)

На у ка о књи жев но сти не ста бил на је и пре и спи ти ва њу скло на област ху ма-
ни сти ке. Ипак, ње на по сто ја ност, епи сте мо ло шка и он то ло шка оправ да ност у све-
ко ли ком на уч ном по рет ку ви ше пу та је по твр ђе на. Те о риј ски и исто риј ски опре мље-
но ула же ње у про стор књи жев не исто ри о гра фи је и књи жев не кри ти ке и њи хо во 
ис тра жи ва ње са ста но ви шта исто ри је иде ја за ме тен је и ни ка да ду хов но ис пла тив, 
али пре ко по тре бан по ду хват за ду бин ско и да ле ко се жно ства ра лач ко и ин те лек-
ту ал но са мо ра зу ме ва ње јед не књи жев не или кул тур не за јед ни це. Јер, те о риј ско 
ра све тља ва ње и се лек то ва ње књи жев но и сто риј ских иде ја и по ја ва ука зу је на по-
ла зи шта и ис хо де оне исто риј ске све сти ко ја је кон сти ту тив на за об у хва та ње и 
обра зло же ње ин те лек ту ал них, есте тич ких, ства ра лач ких, али и ег зи стен ци јал них 
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то ко ва исто риј ске за јед ни це ко ји и до во де до ста ди ју ма у ко јем је зре ло и објек тив но 
књи жев но на уч но ми шље ње и мо гу ће. То ни је јед но знач на при ча о про гре су иде ја 
и њи хо вих ре ал них ма ни фе ста ци ја, већ са га о ау тен тич ном уну тра шњем раз во ју 
и то ко ви ма сва ке на ци о нал не књи жев но сти и на у ке. 

А та са га по све ће на, из ме ђу оста лог, и срп ској књи жев ној кри ти ци и исто ри-
о гра фи ји по чи ва на плод ном про жи ма њу Хер де ро вих кон цеп ци ја ду ха вре ме на и 
ду ха на ро да, уни вер зал них есте тич ких прин ци па, ау тен тич не ства ра лач ке фи зио-
но ми је од ре ђе ног исто риј ског ко лек ти ва и про дук тив ном исто риј ском ре ла ти ви зму 
ак си о ло шких кон цеп ци ја. Јо ван Пеј чић, ау тор сту ди је Зр на, ра сад, же тва, на то ме 
за сни ва зна ње о исто ри ји књи жев но и сто ри о граф ских и књи жев но кри тич ких иде ја 
код Ср ба. 

У увод ном де лу сту ди је, на сло вље ном На че ла књи жев ног знал ства: раз вр
ста ва ње ау тор хе ге лов ски си сте ма тич но и пре ци зно по ку ша ва да фор му ли ше три 
на че ла на ко ји ма по чи ва објек ти ви са но књи жев но ми шље ње ко је стре ми има нент-
ној на уч но сти. Ау тор, при то ме, има на уму чи ње ни цу да на у ка о књи жев но сти 
ни је тек тро дел ни си стем и отре си то про ми шља зам ку по се за ња за сва ким те о риј-
ским уоп шта ва њем и уо зби ља ва њем ху ма ни стич ке ди сци пли не ко ја је стал но на 
гра ни ци из ме ђу на уч не скру пу ло зно сти и ства ра лач ке аморф но сти. Ипак, ње гов 
на ум је те о риј ски и ло гич ки ну жан ка ко би по да стро пут ра за би ра ња у сло же ним 
од но си ма књи жев не ми сли и оно га што је у за пад ној на у ци као кров ни по јам то га 
ми шље ња име но ва но као књи жев на кри ти ка. Оту да на че ло афир ма ци је као до-
ми нант но у по сту ли ра њу књи жев не кри ти ке, на че ло ак ту а ли за ци је као цен трал но 
у обла сти ма књи жев не исто ри је и упо ред ног про у ча ва ња и на че ло пр о бле ма ти
за ци је ко је, као суп стан ци ја те о риј ских, есте тич ких и књи жев но-фи ло соф ских 
прет по став ки и про це са, схе мат ски, прак тич но, да кле, кон струк тив но и су штин ски 
еман ци пу је и пре во ди књи жев но зна ње и по и ма ње књи жев но сти из до ме на ин ту-
и ци је у до мен објек тив но сти и пој мов не ап страк ци је, што је фун да мент све ко ли ке 
ху ма ни стич ке епи сте мо ло ги је ко ја по чет ке има у Со кра то вом уче њу. По де ла ис-
хо ди из по тре бе књи жев ног знал ца за це ли ном у ко јој се исто вре ме но не у тра ли-
зу ју и ди фе рен ци ра ју раз ли чи те дис кур зив не прак се и ти по ло шке и жан ров ске 
дис пер зив но сти ми сли о књи жев но сти.

Си сте ма тич но пре и спи ти ва ње и огле да ње књи жев но и сто риј ских иде ја о по-
че ци ма, то ко ви ма, пе ри о ди за ци ји срп ске књи жев но сти ра ди осве тља ва ња и у на-
уч ној све сти ус по ста вља ња срп ске књи жев но и сто риј ске тра ди ци је од ва жан је по-
ду хват ко ји се би мо же да при у шти са мо вр стан по зна ва лац исто ри је књи жев но сти 
и књи жев не кри ти ке. Јо ван Пеј чић про цес и ре зул та те ис тра жи ва ња кон цен три ше 
у три фа зе: ра ђа ње срп ске исто ри је књи жев но сти, зре ње књи жев но и сто риј ске са-
мо све сти и су ми ра ње то ко ва књи жев но и сто риј ске ми сли у дру гој по ло ви ни XX 
ве ка. Сход но то ме, ау тор сту ди је це ли ну Срп ска књи жев на исто ри о гра фи ја тео риј-
ски про ми шље но ор га ни зу је у три по гла вља ме та фо рич ког на сло ва: Освит, Зе нит 
и Пло до ви.

Увек ва жан за да так сва ког осве шће ног књи жев но и сто риј ског и књи жев но и сто-
ри о соф ског ис пи ти ва ња је сте од ре ђи ва ње по чет ка. Пеј чић то ме по ду хва ту при сту па 
од го вор но и оба зри во, на сто је ћи да ука же да се за че ци од ре ђе них ди сци пли на кри-
ју у че сто те о риј ски нео све шће ним по ку ша ји ма по је ди них ду хов но ра зно стра них 
ин те лек ту а ла ца – ка кви су До си теј Об ра до вић, Па вле Со ла рић, Ла зар Бо јић, Чех 
Јо зеф До бров ски – да раз дво је исто ри ју књи жев но сти од све о бу хват них исто ри ја 
ху ма ни стич ких на у ка и умет но сти. Ти по ку ша ји су и у исто ри ји свет ске књи жев-
но сти за па же ни тек у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка, са про све ти тељ ским, с јед не, и 
пред ро ман ти чар ским, с дру ге стра не, на сто ја њи ма да се из вор ним кул тур ним, 
да кле, исто риј ским за јед ни ца ма уста но ви њи хов вла сти ти иден ти тет ски оквир, 
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не за ви сно од тре нут них др жав но-по ли тич ких кон сте ла ци ја, ка ко би се пра во вер но 
раз лу чио и опи сао њи хов има нент ни ду хов но и сто риј ски ток, чи ји је је дан од ис хо-
ди шта и на ци о нал на књи жев ност. Оту да се у Пеј чи ће вој исто ри ји књи жев но и сто-
ри о граф ске ми сли про на ла же ње осло на ца за хи по те зу о кон ти ну и те ту срп ске књи-
жев но сти ко ја сто ји на су прот прет хо де ћем кон цеп ту или „ми ту“ о дис кон ти ну и те ту 
ја вља као не ми нов ни епи сте мо ло шки по рив. Он ко ре спон ди ра са но вим на уч ним 
уви ди ма али и са по зи ци јом са мог књи жев ног исто ри ча ра ко ји, узи ма ју ћи у об зир 
обе тра ди ци је ра ни јих про у ча ва ња и за кљу ча ка, њи хо ве кључ не но си о це и нај под-
сти цај ни је уви де, да кле, оба ве ште но и акри бич но, из во ди за кљу чак да пре ки да у 
исто ри ји срп ског књи жев ног ства ра ла штва и ми сли ни је мо гло би ти. По ду хват пре-
и спи ти ва ња књи жев них и ду хов них ве за у ди ја хро ној и син хро ној рав ни уоч љив 
је већ у књи зи По че ци и вр хо ви (2010), у ко јој ау тор по ка зу је спрем ност да на зна-
че ни про блем ин тер ди сци пли нар но ис тра жи и ар гу мен ту је, али и да раз мо три све 
мо гу ће прет по став ке ка ко ин те лек ту ал ног кон цеп та о дис кон ти ну и те ту, та ко и о 
кон ти ну и те ту срп ске књи жев не исто ри је. У том ис трај ном ра ду Пеј чић им пли-
цит но, на Вил кел ма но вом и Ге те о вом тра гу, су ге ри ше ор га ни ци стич ки раз вој срп-
ске исто ри о граф ске ми сли.

Ме та фо рич ки фун ди ран на слов мо но гра фи је та ко упу ћу је на цео про цес уоб ли-
че ња јед не књи жев но и сто ри о соф ске про јек ци је – ка ко у ди ја хро ном та ко и у син-
хро ном, то јест ин те лек ту ал ном до ме ну уоб ли че ња и кри ста ли за ци је – раз лу че њу, 
ди стинк ци ји и пој мов ном од ре ђе њу ста ре и но ве срп ске књи жев но сти, њи хо вим 
син таг мат ским и па ра диг мат ским од но си ма, про јек ци је о не по сто ја њу ства ра лач-
ке пра зни не у њи хо вом хро но ло шком по рет ку, иде је о ти по ло шком, жан ров ском, 
сти ли стич ком и, ко нач но, ду хов ном и иде о ло шком пре о бра жа ју јед не у дру гу. По 
сре ди је за ми сао пре ма ко јој је срп ска књи жев ност у исто ри ји по ка за ла ви та ли стич-
ку сна гу. За кључ но са же твом ко ју уби ра ова сту ди ја, Пеј чи ће ва књи жев но и сто-
ри о соф ска плат фор ма је кон сти ту и са на.

Од из у зет ног зна ча ја је за то са мо пре гор се лек то ва ња и пре и спи ти ва ња иде је 
про ми нент них срп ских књи жев них ми сли ла ца ко ји су се тим про бле мом из раз ли-
чи тих ду хов них пер спек ти ва ба ви ли од уста но вље них по че та ка срп ске књи жев не 
исто ри о гра фи је. Лу ки јан Му шиц ки, Јо ван Су бо тић, Јо ван Ри стић, Сто јан Но ва ко-
вић, Ан дра Га ври ло вић, Ти хо мир Осто јић, Јо ван Гр чић, Јо ван Скер лић, и нео д луч-
ни Па вле По по вић за го вор ни ци су хи по те зе о пре ки ду из ме ђу ста ре и но ве књи-
жев но сти, док ка сни ји про у ча ва о ци Вла ди мир Ву јић, Ђор ђе Сп. Ра дој чић, Ра до ван 
Са мар џић, Све то зар Ра дој чић, Ђор ђе Три фу но вић, Ми ло рад Па вић, Ми лан Ка ша-
нин, Вељ ко Пе тро вић, Ди ми три је Бог да но вић, Ми о драг Па вло вић из исто ри о соф ског, 
фи ло ло шког, тек сто ло шког, сти ли стич ког и аспек та исто ри је умет но сти, ра бе ћи 
са вре ме на те о риј ска и ме то до ло шка по стиг ну ћа из обла сти исто ри је књи жев но сти, 
де кон стру и шу ви ше де це ниј ски мит о дис кон ти ну и те ту и ре ви ди ра ју исто ри ју 
књи жев но и сто ри о граф ских иде ја иде јом о пре ла зу и пре о бра жа ју, о књи жев но сти 
ко ја има свој при та је ни ти хи, али не пре ста ни ток би ва ња. Пун по што ва ња пре ма 
њи хо вим по стиг ну ћи ма и уви ди ма, пре вас ход но пре ма Јо ва ну Скер ли ћу, Ми ло-
ра ду Па ви ћу и Ђор ђу Три фу но ви ћу, Пеј чић са сво јим прет ход ни ци ма ус по ста вља 
ства ра лач ки ди ја лог, уоб ли ча ва ју ћи њи хо ву ми сао и на до пу ња ва ју ћи је оним уви-
ди ма ко ји су кон се квен ца исто риј ског ис ку ства, но вих са зна ња и вре мен ске дис-
тан це. Прем да све стан не до ста та ка у њи хо вом ис тра жи вач ком при сту пу, Пеј чић 
на по ре Ми лор да Па ви ћа и Ђор ђа Три фу но ви ћа сма тра пи о нир ским на по љу ра све-
тља ва ња кон ти ну и те та раз во ја срп ске књи жев но сти. Дух епо хе и у књи жев ној 
исто ри о гра фи ји и исто ри о со фи ји, пре ма Пеј чи ћу, игра кључ ну уло гу у раз у ме ва њу 
исто риј ских по ја ва, ко ри шће њу исто ри о граф ских ме то да и пи са њу срп ске књи жев не 
исто ри је. То ста но ви ште Пеј чић на сле ђу је од Ми ло ра да Па ви ћа.
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Цен трал но ме сто ове сту ди је за у зи ма Јо ван Скер лић као узор на књи жев но кри-
тич ка фи гу ра и књи жев ни ар би тар без прем ца. Пеј чић ра све тља ва и ана ли зу је 
Скер ли ће ву књи жев но кри тич ку ме то до ло ги ју у кон тек сту исто ри је срп ске књи жев-
не кри ти ке. Али, у ко нач ном, су мар ном по гле ду на књи жев ну ми сао ово га кри ти ча-
ра, ко ја вр ху ни у Исто ри ји но ве срп ске књи жев но сти (1913), књи жев но кри тич ке 
по сту ла те и прин ци пе Пеј чић об је ди њу је са књи жев но и сто риј ском ме то до ло ги јом. 
Пре ма Пеј чи ћу је та ко, Скер ли ће ва Исто ри ја при ме ње на те о ри ја и ме та кри ти ка. 
На Скер ли ће вом при ме ру, Пеј чић је мо гао срећ но да укр сти два сво ја на у ма – на ум 
о екс пли ка ци ји и ве ри фи ка ци ји да ле ко се жне књи жев но и сто риј ске ми сли и ау тен-
тич них књи жев но кри ти чих и есте тич ких иде ја ко је су у са ве зу са дру штве но-исто-
риј ским кон тек стом. Са тим ду хов ним упо ри штем и у том ко ор ди нант ном ду хов-
но и сто риј ском си сте му, као пра ви пред став ник ду хов не кли ме вла сти те епо хе, 
Јо ван Скер лић из гра ђу је сво ју, ка ко би Ка ша нин ре као, „гра ђе ви ну ја сног пла на, 
чвр сте кон струк ци је, ода бра ног ма те ри ја ла и са вр ше них про пор ци ја“.

По се бан осврт, ме ђу тим, ау тор ће на чи ни ти на ме то до ло шке про це ду ре књи-
жев ног исто ри ча ра и кри ти ча ра Ми ро љу ба М. Сто ја но ви ћа. Овај „ди сци пли нар но 
мно го струк“ књи жев ни де лат ник Пеј чи ће ву па жњу за о ку пља из три раз ло га: од го-
вор ног и те мељ ног при сту па ња књи жев ним по ја вама на ин те ре сној пе ри фе ри ји 
про у ча ва ња срп ске књи жев но сти; свр хо ви тог, по жељ ног упо ред ног, ин тер ди сци-
пли нар ног ис тра жи ва ња ко је се же у исто риј ску ду би ну и те мат ску, по е тич ку и 
сти ли стич ку ши ри ну про у ча ва не по ја ве, а на те ме љу исто риј ско-ти по ло шке ана-
ло ги је Алек сан дра Ве се лов ског и Вик то ра Жир мун ског ко ја у сим би о тич ку ве зу 
до во ди те о ри ју и исто ри ју и ста тич ки са ди на мич ким по гле дом на књи жев ност, 
као и због ори ги нал не и да ле ко се жне те о риј ски за сно ва не по став ке о „исто риј ској 
есте тич кој све сти“. Све то ука зу је на ван ред не те о риј ске и књи жев но кри тич ке 
на по ре да се срп ска књи жев ност са гле да у што ве ћем ра спо ну и ти по ло шкој и ду-
хов ној сло же но сти.

Свест о кон ти ну и те ту на ла же и от кри ва ње књи жев но кри тич ких по че та ка и 
ори ги нал них ме то до ло шких и ду хов них по став ки до ма ћих књи жев них кри ти ча ра 
и исто ри ча ра. Пеј чић је при пад ник већ из гра ђе не тра ди ци је уо ча ва ња ори ги нал них 
иде ја и ми сли у срп ској те о ри ји кри ти ке и исто ри ји срп ске књи жев не исто ри о гра-
фи је ко ји има ју или би тре ба ло да има ју да ле ко се жни ути цај на књи жев но са мо-
ра зу ме ва ње да нас. Књи жев но кри тич ки ослон ци и упо ри шта ко ја Пеј чић у свом 
ви ше де це ниј ском ис тра жи ва њу ина у гу ри ше из гра ђу ју или под у пи ру уну тра шњи 
раз вој срп ске књи жев но сти. 

Ау тор мо но гра фи је Зр на, ра сад, же тва та ко до ка зу је две ва жне књи жев но-
и сто риј ске хи по те зе: исто риј ску по сто ја ност срп ске књи жев не ми сли и ње ну ин-
те лек ту ал ну и ду хов ну рав но прав ност у си сте му гло бал не књи жев не те о ри је и 
исто ри о гра фи је. Ау тен тич не и из има нент ног ин ди ви ду ал ног ду хов ног про сто ра 
књи жев ној исто ри ји ис по ста вље не кри тич ке иде је и ме то до ло шке по став ке из ве-
сних срп ских књи жев них ми сли ла ца, по пут Љу бо ми ра Не ди ћа, Бог да на По по ви ћа 
или Иси до ре Се ку лић ожи вља ва ју као ан ти ци пи ра ју ће за кру ци јал не те о риј ске 
плат фор ме XX ве ка: уну тра шњи при ступ, но ви кри ти ци зам, струк ту ра ли зам, 
фе но ме но ло ги ју, исто риј ску по е ти ку, ар хе тип ску и кул тур но и сто риј ску кри ти ку. 
То, ка ко нам Пеј чић по ка зу је, ни су са мо мо дер не, а апарт не ми сли срп ских кри ти-
ча ра за срп ски књи жев ни и кул тур ни про стор, не го и за европ ски и свет ски књи-
жев но те о риј ски „хор“ ко ји се од ви јао без све сти о њи ма. Ти ме Пеј чић у це ли ни 
на сло вље ној као Срп ска књи жев на кри ти ка ве ри фи ку је ства ра лач ку и ана ли тич-
ку сна гу до ма ћих књи жев них ин те лек ту а ла ца и под вла чи из вор ност, ау тох то ност 
и ин те ли ги бил ност књи жев но те о риј ске ми сли у нас. Тај по ду хват ни је тек при-
стра сно на сто ја ње да се гло ри фи ку ју и из исто риј ског кон тек ста из ву ку од ре ђе не 
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есте тич ке и књи жев но и сто риј ске кон цеп ци је, већ зре ло, објек тив но и ра зло жно 
уо ча ва ње и кри ста ли зо ва ње кључ них по кре та ча раз во ја срп ске на у ке о књи жев-
но сти као ана ли тич ког и срп ске књи жев не кри ти ке као ства ра лач ког до ме на књи-
жев на ми сли. С дру ге стра не, ме ђу тим, те иде је су не за о би ла зни ослон ци у про-
це су раш чи та ва ња срп ске књи жев но сти. Фла грант на је упор ност и ми ну ци о зност 
ко ју Пеј чић по ка зу је у по ду хва ту ау тен ти за ци је срп ске књи жев но кри тич ке ми сли 
као ау тох то не и ду хов но и пси хо ло шки има нент не би ћу срп ске књи жев но сти. 

И упра во би ов де ва ља ло по ста ви ти пи та ње о усме ном на сле ђу као мо гу ћој 
спо ни из ме ђу ста ре и но ве књи жев но сти ко ја иде у при лог хи по те зи о кон ти ну и-
те ту с јед не стра не про ма тра ног ду хов но по ве сног ис ку ства. С дру ге, пак, стра не, 
на ме ће се пи та ње про ши ре ња кул тур но и сто риј ског хо ри зон та, те осврт на књи-
жев ност с ге о граф ски руб ног, али сти ли стич ки, по е тич ки и епо хал но сто жер ног 
про сто ра у на зна че ном „кри зном“ пе ри о ду исто ри је срп ске књи жев но сти, а ко ји 
је оквир ду бро вач ке књи жев но сти. Но, до не кле је ја сно пред мет но усме ре ње на 
има нент но срп ски кул тур ни круг.

У пре ци зно кон ци пи ра ном есе ју Иде је и/или па ра диг ме: Сми сао слич но сти 
у исто ри ји и те о ри ји књи жев не кри ти ке: Љу бо мир Не дић – кри ти чар XX ве ка 
Пеј чић от кри ва Не ди ће ве ан ти ци па тор ске те о риј ско-ана ли тич ке иде је и пре ми се 
ко је су ге ри шу за о крет ка уну тра шњем при сту пу, те ди фе рен ци ја ци ју ау то ра у 
књи зи и ван књи ге и суп тил но за ди ра ње у про цес умет нич ког ства ра ња у од но су 
на Кро че о ву есте ти ку, Пру сто ва гле ди шта, Бах ти но ву те о ри ју о ау то ру и ју на ку у 
есте тич кој ак тив но сти, но во кри тич ке по став ке о књи жев но кри тич кој де лат но сти 
и ту ма че њу по е зи је. Овај увид о не кон такт ном и не по зајм ље ном син хро ни ци те ту 
Пеј чић про зор љи во те о риј ски обра зла же ар хе тип ским на че лом „не у зроч ног по ве-
зи ва ња“, Бог дан По по ви ће вом по став ком о (асин хро ном) па ра ле ли зму иде ја, хи-
по те за ма Алек сан дра Ве се лов ског и Вик то ра Жир мун ског о „исто риј ско-ти по ло-
шким ана ло ги ја ма“ и Пол Ван Ти ге мо вом по став ком о не у сло вље ним и не ми гри-
ра ним слич но сти ма ко је су на ста ле цр пље њем на за јед нич ком вре лу. След стве но 
то ме, Не дић је, за Пеј чи ћа, европ ска ин те лек ту ал на по ја ва par ex cel len ce.

У огле ду Иде је др жи је зик по све ће ном Иси до ри Се ку лић, у фо ку су Пеј чи ће-
вог ин те ре со ва ња су Иси до ри на књи жев но кри тич ка до ми шља ња и ак си о ло шке 
ди стинк ци је из ме ђу кри тич ке ана ли зе и кри тич ке ин тер пре та ци је а по том и осо-
би на кри ти ча ре ве лич но сти и из ра за кри ти чар ске све сти, из ло же не пре вас ход но 
у есе ју Про блем кри ти ке и кри ти чар ских та ле на та, а по том и у есе ју Ка про бле
му кри ти ча ра. Ти ме Иси до ра, пре ма Пеј чи ћу, на са мо сво јан и про до ран кон те мла-
ти ван на чин от кри ва пу те ве књи жев но кри тич ког ства ра ња и са зна ња и, до да ли 
би смо, по сту ли ра прин ци пе оно га што је пет на е стак го ди на пре ње Ми лан Ка ша-
нин на звао „ин те грал ном кри ти ком“. Иси до ра је, као и Љу бо мир Не дић, за го вор ник 
кри ти ке као по себ не ду хов не и умет нич ке ак тив но сти, као жан ра екви ва лент ног 
дру гим књи жев ним жан ро ви ма. За ни мљи во је и па жње вред но, ме ђу тим, са зна ње 
о не у сло вље ном асин хро ном па ра ле ли зму Иси до ри них на ре че них иде ја и истих 
по став ки ко је су три де сет го ди на ка сни је фо р му ли са ли во де ћи европ ски и свет ски 
књи жев ни те о ре ти ча ри и фи ло зо фи Бах тин, Ја коб сен, Ин гар ден, Фу ко, Же нет, 
Ро лан Барт, Ба кон ски. Пеј чић ис ти че и да је Иси до ри на ак си о ло шка кон цеп ци ја о 
књи жев ним вред но сти ма и прет ход ни ца те о риј ским ела бо ра ци ја ма о вред но сти ма 
Но р тро па Фра ја, Ерн ста Ро бер та Ку р ци ју са и Вол фган га Кај зе ра.

Ме та кри тич ке про до ре Пеј чић оства ру је у про блем ском ра све тља ва њу кључ-
них есте тич ких по став ки срп ских кри ти ча ра дру ге по ло ви не XX ве ка, на тај на чин 
фор му ли шу ћи вла сти ту ми кро и сто ри ју срп ске књи жев не кри ти ке и од ре ђу ју ћи 
ње не глав не ти по ло шке ка рак те ри сти ке. У есе ји ма о Пе тру Џа џи ћу, Вла де ти Је ро-
ти ћу, Ми ро сла ву Еге ри ћу, Пре дра гу Па ла ве стри и Ми ло сла ву Шу ти ћу, Пеј чић 
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нај пре од ре ђу је ау тен тич на су штин ска те о риј ска по ла зи шта сва ког од кри ти ча ра, 
кон фи гу ри ше њи хов кри тич ки и ду хов ни про фил и са мо свој ну кри тич ку ег зи стен-
ци ју и ис по ља ва дар пра ће ња, а по том и ре зи ми ра ња на ко ји на чин ови кри ти ча ри 
и исто ри ча ри књи жев но сти при ме њу ју вла сти те ме то до ло шке пре ми се о књи жев-
ном по ступ ку при ли ком ана ли зе кон крет них књи жев них оства ре ња кроз вре ме. 
Бла го на клон пре ма сво јим кри тич ким са бе сед ни ци ма и прет ход ни ци ма, Пеј чић 
ука зу је на нео п ход ност ме то до ло шке до след но сти с јед не, али и на ис ку ше ње ис-
ко ра че ња из за да тог си стем ског окви ра на ко ји не ми нов но на во ди са мо књи жев-
но у мет нич ко де ло, с дру ге стра не. Вр ли не књи жев но кри тич ке ег зи стен ци је ви ди 
у из бо ре ној есте тич кој и ду хов ној ре ал но сти књи жев ног де ла, уну тра шњем са мо-
пре го ру и спо соб но сти за ди ра ња у ду хов ну ствар ност умет ни ка, у мо ра лу, „сме-
ло сти без бру тал но сти, сло бо ди са кул ту ром, зна њу без до ци ра ња, љу ба ви без 
за до би ја ња“ ши ро ког кри тич ког ду ха, тра га њу за ду хов ном и иде о ло шком исти ном 
у кри тич кој књи жев но сти, у сту ди о зном кри тич ком сон ди ра њу у по тра зи за пе снич-
ким ава та ром и па сли ком. На кон цу, ау тор у са жет ку На из глед но: Усуд ми шље ња 
и пи са ња по прин ци пу си ло ги зма ло гич ки за кљу чу је да се истин ски књи жев но-
кри тич ки ана ли тич ки до мет и ва ло ри за тор ска ко мпе тен ци ја об и сти њу је у оној 
озбиљ но сти и ду би ни ко је се про сти ру иза на из глед ног – пр вог ути ска и син те тич ке 
зам ке.

Мо но гра фи ја Зр на, ра сад, же тва пред ста вља исто ри ју књи жев но и сто ри о граф-
ских и књи жев но кри тич ких иде ја и ме то да, али и по се бан ме то до ло шки пред ло жак 
про ми шља ња срп ске књи жев не исто ри је. Јер, уко ли ко би се Пеј чи ће ва ори ги нал-
на ста но ви шта из д во ји ла из књи жев но и сто риј ског кон тек ста у ко ји су про блем ски 
уро ње ни, пред со бом би смо има ли не дво сми слен про пе дев тич ки увод у јед ну но-
ву, на ста бил ним књи жев но и сто риј ским те ме љи ма за сно ва ну, исто ри ју срп ске 
књи жев но сти. 

Ова стил ски бес пре кор но на пи са на мо но гра фи ја на са мом за вр шет ку из не-
на ђу је го то во по ет ски сти ли зо ва ним те о риј ским ре зи ме ом. Сен тен ци о зност и гно-
мич ност књи жев ног про су ђи ва ња мо же се раз у ме ти као но ви об лик књи жев но тео-
риј ске ми сли. Ме ђу тим, та ква (усу ди ћу се ре чи на ста си је ви ћев ска) елип тич ност 
ис ка за ко ја из гле да као ски ца иде ја на во ди на по ми сао да ће Пеј чић сво је ста во ве 
про ду би ти и уско ро нам се обра ти ти но вим књи жев но кри тич ким, ак си о ло шким и 
те о риј ским са зна њи ма. 

Вра ти мо се још јед ном на сло ву књи ге. У ње му се кри је при род ни след, узроч-
но-по сле дич ни жи во то дав ни про цес, али и сна га ви та ли зма ка ко књи жев но и сто-
ри о граф ске ме то до ло ги је, та ко и књи жев ног жи во та. Ме ђу тим, на слов је и сим бо-
лич ко-ме та фо рич ки пу то каз јед ног не из ве сног кон ти ну и те та, оног ко ји срп ској 
књи жев ној исто ри о гра фи ји оста је да одр жи у бу дућ но сти. Не из ве сност про ис ти че 
из ду хов не кли ме на ше епо хе, ко ја, ако се но ми нал но по слу жим Пеј чи ће вим књи-
жев но знан стве ним на че ли ма, и пре фик са ци јом Ми ла Лом па ра, ре ла ти ви зу је дух 
са мо а фир ма ци је, са мо ак ту а ли за ци је и, у не га тив ном, ан ти ви та ли стич ком кон тек-
сту, за го во ра на че ло исто риј ске са мо про бле ма ти за ци је.

Пеј чи ће ва сту ди ја, ме ђу тим, су спре же ова кве опа сно сти књи жев но и сто риј ске 
са мо све сти. Ње гов оглед на исто ри ју срп ске књи жев не исто ри о гра фи је и књи жев-
не кри ти ке ни је ис ко шен – већ из о штрен. Он про ис ти че из ве дрог и оп ти ми стич ког 
по и ма ња раз вој них то ко ва и лу ко ва тра ди ци је срп ске књи жев не ми сли, и исто вре-
ме но под се ћа да при су ство, од но сно од су ство од ре ђе них тра ди ци ја, свест о ан ти-
ци па ци ји или за о ста ја њу у књи жев ним иде ја ма, тра ја њу или пре ки ду од ре ђе них 
то ко ва и стру ја, за ви си од на ше спрем но сти да их са гле да мо и ар гу мен то ва но, на 
пол зу вла сти тог исто риј ског тра ја ња, осве сти мо. Пеј чић је свој угао по сма тра ња 
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одав но ода брао и, сти че мо ути сак, вр ло је за до во љан оним што на по љу књи жев не 
кри ти ке и исто ри о гра фи је уо ча ва.

Ја на М. Алек сић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
ti a ma ta lek sic @gmail.co m  

UDC 821.163.41-4.09 Pavlović M.

О ПО Е ЗИ ЈИ И КУЛ ТУ РИ, ИДЕН ТИ ТЕ ТУ И КОН ТИ НУ И ТЕ ТУ

(Др Ма ја Ра до нић. Стуб се ћа ња срп ске кул ту ре – есе ји Ми о дра га Па вло ви ћа.  
Ан дрић град: Ан дри ћев ин сти тут, 2015)

На уч на мо но гра фи ја др Ма је Ра до нић Стуб се ћа ња срп ске кул ту ре – есе ји 
Ми о дра га Па вло ви ћа не сум њи во је леп до га ђај у срп ској на у ци о књи жев но сти. За 
пред мет сво га ис тра жи ва ња ау тор ка је ода бра ла јед но од нај зна чај ни јих есе ји стич-
ких де ла у срп ској кул ту ри, уто ли ко зна чај ни јег што је ње гов тво рац је дан од нај ве-
ћих срп ских пе сни ка дру ге по ло ви не два де се тог ве ка. Ми о драг Па вло вић је био 
пе сник „пре врат ник“ и есе ји ста ко ји је имао уви де у свет ску књи жев ност и кул-
ту ру, у то ко ве књи жев не ми сли у све ту, али и у срп ску на ци о нал ну пе снич ку и 
ми са о ну тра ди ци ју. За то је пред ау тор ком био ве о ма те жак за да так ко ји је под ра зу-
ме вао ши ро ка зна ња у обла сти исто ри је и те о ри је књи жев но сти, те о ри је кул ту ре 
и ком па ра ти ви сти ке. Овај зах тев ни по сао из и ски вао је од ау тор ке ула га ње мно го 
енер ги је и вре ме на, истин ско ис тра жи ва ње и по зна ва ње ком плет ног опу са Ми о дра-
га Па вло ви ћа. То зна чи по у зда ну ори јен та ци ју ме ђу сто ти нак књи га. Ако се то ме 
до да и по зна ва ње на ци о нал ног и ком па ра тив ног кон тек ста, он да се мо же за ми сли ти 
пред ка квим се ис ку ше њи ма ау тор ка на ла зи ла. 

Мо но гра фи ја има 490 стра на и раз де ље на је у сле де ће де ло ве: увод, пет основ-
них по гла вља глав но га де ла ра да, за кљу чак, ли те ра ту ру, би о гра фи ју ау то ра и при-
ло ге. Увод је по де љен на два де ла. Пр ви се ти че при ро де есе ја као књи жев ног жан ра 
и ње го ве исто ри је у свет ској и срп ској књи жев но сти. Ис ти че се ње гов зна чај и 
ва жност про у ча ва ња за фор ми ра ње књи жев не са мо све сти. У дру гом де лу се го во ри 
о есе ји сти ци Ми о дра га Па вло ви ћа: пр во о ре цеп ци ји ње го ве есе ји сти ке и дру го о 
пи шче вој те жњи ка ус по ста вља њу кон ти ну и те та. Из ова два увод на де ла из вла че 
се за кључ ци о прав ци ма про у ча ва ња Па вло ви ће ве есе ји сти ке и о ци љу тог про у ча-
ва ња.

У пр вом по гла вљу го во ри се о по е ти ци, тра ди ци ји и кон ти ну и те ту. Па вло-
ви ће во есе ји стич ко де ло до во ди се у ве зу са ње го вом кон цеп ци јом тра ди ци је и са 
ње го вом те жњом за ус по ста вља њем по ки да них кон ти ну и те та у тој тра ди ци ји. 
Пр во се да ју те о риј ске осно ве по е ти ке тра ди ци је Ми о дра га Па вло ви ћа, а он да се 
пре ла зи на Па вло ви ће ву Ан то ло ги ју срп ског пе сни штва (од 13. до 20. ве ка) као на 
ре а ли за ци ју иде је кон ти ну и те та и пе сни ко ве ви зи је тра ди ци је. По се бан ак це нат 
се ста вља на Па вло ви ће во укљу чи ва ње ста ре срп ске по е зи је у Ан то ло ги ју, што је 
би ла ве ли ка ино ва ци ја, а он да се раз ма тра ста тус срп ских пе сни ка у њој. Ау тор ка 
да је увид и у до пу ње но из да ње, а по том опи су је струк ту ру Ан то ло ги је.

293



294

Пред мет дру гог по гла вља су Па вло ви ће ви есе ји о срп ским пе сни ци ма. С об-
зи ром на то да је Па вло вић из гра дио свој од нос пре ма тра ди ци ји ово по гла вље 
но си на слов Пре вред но ва ње срп ске пе снич ке тра ди ци је. Ау тор ка да је увид у пет-
на ест Па вло ви ће вих огле да о по је ди ним срп ским пе сни ци ма, по што се прет ход но 
освр ну ла на Па вло ви ће ву ве о ма зна чај ну књи гу По е ти ка мо дер ног.

У тре ћем по гла вљу ра да ау тор ка раз ма тра ста ру срп ску по е зи ју, а за тим на ше 
на род но пе сни штво, с по себ ним освр том на Ан то ло ги ју лир ске на род не по е зи је.
Ти ме је већ по ка за на ши ри на Па вло ви ће вог ин те ре со ва ња и из у зет на упу ће ност 
у на ци о нал ну тра ди ци ју.

У че твр том по гла вљу по све ћу је се па жња есе ји сти ци усме ре ној на свет ску 
књи жев ност: пе сни штву европ ског ро ман ти зма, В. Б. Јеј тсу, Т. С. Ели о ту и Дан теу.

У пе том по гла вљу пред мет ана ли зе је кул тур но-ан тро по ло шка ми сао Ми о дра-
га Па вло ви ћа, при че му се раз ма тра ју ње го ви есе ји о сли ка ри ма, по том По е ти ка 
жр тве ног об ре да и Об ре ди по е тич ког жи во та.

По што је ис црп но и си сте ма тич но да ла пре глед Па вло ви ће ве есе ји сти ке, ау тор-
ка у за кључ ку ра да ис ти че из у зе тан зна чај есе ји сти ке Ми о дра га Па вло ви ћа за 
раз вој срп ске књи жев но сти, по себ но ње не књи жев не са мо све сти, за раз у ме ва ње 
Па вло ви ће ве по е ти ке и по е зи је и за раз у ме ва ње на ше кул ту ре. По том сле ди пре-
глед ли те ра ту ре пре вас ход но о есе ји стич ком де лу Ми о дра га Па вло ви ћа, али и 
ње го вом књи жев ном де лу уоп ште, и на рав но о при ро ди есе ја.

Др Ма ја Ра до нић је на пи са ла вр ло обим ну и пре глед ну на уч ну мо но гра фи ју 
у ко јој је си сте ма тич но из ло жи ла сво је по гле де на есе ји стич ко де ло Ми о дра га Па-
вло ви ћа. Она је тач но уо чи ла Па вло ви ће ву скло ност ка по е тич ким раз ма тра њи ма, 
зна чај тра ди ци је у ње го вом есе ји стич ком, али и пе снич ком опу су и на по ре да се 
ус по ста ве кон ти ну и те ти у срп ској књи жев но сти. Са мим тим је ис так ну та и осо-
бе ност Ми о дра га Па вло ви ћа у срп ској есе ји сти ци као под виг у по сма тра њу срп ске 
тра ди ци је у кон ти ну и те ту од 11. до 20. ве ка. 

Па вло вић се по ка зу је као ори ги на лан ми сли лац ко ји пре по зна је основ не тео-
риј ске иде је 20. ве ка, ка кве су иде ја тра ди ци је и осе ћа ње исто ри је, и ве о ма до бро 
њи ма вла да при ме њу ју ћи их на срп ску гра ђу. Та ко се он по ка зу је и као на ци о нал ни 
и као уни вер зал ни дух, а ви зи ја срп ске по е зи је као це ли не са њи ме до би ја не мер-
љи во пу но. Ау тор ка је вр ло ко рект но об ра ди ла ове крај ње де ли кат не по е тич ке 
про бле ме. Као ло ги чан на ста вак пр вог по гла вља сле ди пре вред но ва ње срп ске пе-
снич ке тра ди ци је и ту је ау тор ка да ла вр ло пре ци зан увид у Па вло ви ће ве оце не 
нај зна чај ни јих срп ских пе сни ка 19. и 20. ве ка. Ов де ни је по што ван хро но ло шки 
прин цип, већ је ау тор ка ишла за есе ји стом, али то не сме та осе ћа њу исто ри је ко је 
је кроз ове есе је до ча ра но.

 Па вло вић се ка сни је озбиљ ни је вра тио ста рој срп ској, од но сно срп ско-ви зан-
тиј ској књи жев ној тра ди ци ји у сво јим огле ди ма о Сте фа ну Ла за ре ви ћу, Ди ми три-
ју Кан та ку зи ну, сред њо ве ков ним жан ро ви ма и на род ном пе сни штву. По ка за ла се 
не за о би ла зном Па вло ви ће ва Ан то ло ги ја лир ске на род не по е зи је као део ус по ста-
вља ња кон ти ну и те та тра ди ци је, од но сно срп ске по е зи је као це ли не. 

Ве о ма су ва жни Па вло ви ће ви есе ји о свет ским пе сни ци ма за раз у ме ва ње и 
ње го ве по е ти ке и ње го вог кон цеп та тра ди ци је. Па вло вић се по но во по твр ђу је и 
као ан то ло ги чар (Пе сни штво европ ског ро ман ти зма), и као по зна ва лац ве ли ких 
свет ских пе сни ка. Са мим тим Ми о драг Па вло вић по ста је ва жна лич ност у на шим 
пред ста ва ма о свет ској књи жев но сти. Ау тор ка је вр ло по дроб но опи са ла кул тур-
но-ан тро по ло шку ми сао Ми о дра га Па вло ви ћа и по ну ди ла увид у осно ве ње го ве 
те о ри је кул ту ре. На уч на мо но гра фи ја и на ни воу по је ди нач них по гла вља и на 
ни воу це ли не пред ста вља вре дан рад и озби љан до при нос на шој на у ци о књи жев-
но сти. На јед ном ме сту је при ка за на це ло куп на Па вло ви ће ва есе ји стич ка ми сао и 



ство ре ни су усло ви за да ље сту ди је о по е ти ци Ми о дра га Па вло ви ћа, од но сно о 
по ве за но сти ње го ве есе ји сти ке и ње го ве по е зи је.

Ау тор ка за кљу чу је да је есе ји стич ко де ло Ми о дра га Па вло ви ћа ве о ма ра зно-
вр сно и бо га то, да је у вред но сном сми слу у са мом вр ху срп ске есе ји сти ке, а да по 
сво ме зна ча ју за срп ску књи жев ност, а по себ но за срп ску тра ди ци ју, те шко да има 
рав ног и упо ре ди вог. Па вло ви ће ва ми сао је са вре ме на, ин спи сри са на нај ве ћим 
свет ским пе сни ци ма и ми сли о ци ма (Т.С. Ели от) али из ра зи то ори ги нал на и нај ве-
ћим де лом при ме ње на на срп ску књи жев ност. Па вло вић је из те ме ља про ме нио 
ви ђе ње срп ске тра ди ци је и срп ске по е зи је у це ли ни, ус по ста вив ши кон ти ну и те те 
ко ји су ра ни је би ли оспо ра ва ни. И на ни воу ин тер пре та ци је по је ди нач них пе снич-
ких де ла, и на ни воу ви зи је по је ди них епо ха, и на ни воу ви зи је це ли не, Па вло ви-
ће ви есе ји су увек ве ли ки ми са о ни про дор. Ње го ви огле ди о свет ском пе сни штву 
дра го це ни су за на шу књи жев ну ми сао и по твр ђу ју ви сок ста тус Па вло ви ћа и као 
пе сни ка и као есе ји сте. Ње го ва кул тур но-ан тро по ло шка ми сао би ла је у сво је вре ме 
из ра зи то ино ва тив на, а тек ка сни је је до би ла след бе ни ке. Све у све му, ова на уч на 
мо но гра фи ја от кри ва Па вло ви ће ве до ме те и не по ре ци ва зна ња из ви ше ду хов них 
обла сти, из раз ли чи тих епо ха и са јед ног уни вер зал но ви со ког ми са о ног ста но ви-
шта. Са мим тим је и мо но гра фи ја – кон цеп циј ски, у по је ди нач ним по гла вљи ма и 
као це ли на – до сти гла леп на уч ни ни во.

Ау тор ка је ура ди ла ве о ма ле пу на уч ну мо но гра фи ју, кон цеп циј ски ја сну, вр ло 
до бро раш чла ње ну на пет по гла вља уз по што ва ње при ро де Па вло ви ће ве есе ји сти-
ке и пра ва ца ње го вих ин те ре со ва ња. Дат је увид у мал те не сва ки есе ји стич ки рад 
Па вло ви ћев, а да при том ни је из гу бље на це ли на из ви да. Да та је оце на до ме та 
Па вло ви ће ве есе ји сти ке и ње но га зна ча ја за срп ску књи жев ност. Све је то на пи са-
но ја сно и без ми сти фи ка ци ја. Све у све му, мо но гра фи ја пред ста вља зна чај но и 
ино ва тив но на уч но де ло и да је мо јој не дво сми сле но ви со ку оце ну. Ми о драг Па вло вић 
је у Ђор ђу Де спи ћу, Ма ри ји Пе тро вић и Ма ји Ра до нић до био зна чај не и па жљи ве 
ту ма че.

Др Јо ван M. Де лић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књижевностимa

UDC 821.511.141(497.11)-94

ЗА КО НИ КАО ИЗ ВО РИ ПРА ВО СУД НОГ ХА О СА

(Ti bor Va ra di. Spi si i lju di – Pri če iz advo kat ske ar hi ve.  
No vi Sad: Aka dem ska knji ga, 2015)

Нео бич не при че о људ ским суд би на ма у овом де лу, ка ко нам ау тор ка же, 
„по ти чу из ар хи ве по ро дич не адво кат ске кан це ла ри је,“1 ко ју је он на сле дио од оца 
и де де. Отва ра ју ћи ту ча роб ну ку ти ју пу ну ра зно ли ких, из у зет но по у зда них уви да 

1 Ti bor Va ra di, Spi si i lju di – Pri če iz advo kat ske ar hi ve, Aka dem ska knji ga, No vi Sad, 2015, 
str. 7. У да љим на во ди ма из ове књи ге бро је ви стра ни ца да ти су у основ ном тек сту у за гра да ма. 
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у вр то гла ве стран пу ти це прав них про пи са и њи хо вих од ра за на жи во те сва ко ја ких 
љу ди, пре те жно адво кат ских кли је на та, он ис ти че да за раз ли ку од стан дард них 
уво да у про зне при че, „тек сто ви ко ји сле де те ме ље се на ствар ним до га ђа ји ма и 
њи хо ви ју на ци су ствар не лич но сти” (7). Ва ра ди је ва књи га не по чи ва, да кле, на 
до ми шља њу и људ ском пам ће њу; ко је је све не по у зда ни је у на ше ин фор ма тич ко 
до ба, од но сно као што је то при ме тио Цве тан То до ров у тек сту под на сло вом Угро
же но се ћа ње: „По што смо при мо ра ни да у што бр жем тем пу тро ши мо ин фор ма-
ци је, из ло же ни смо њи хо вом убр за ном не стан ку“(11).2 А за тим се Ва ра ди се ћа 
нат пи са ко ји је ви део на јед ном бе о град ском би о ско пу: „ЗА ТВО РЕ НО ~ ДО ЂИ ТЕ 
ЈУ ЧЕ“, и до да је: „Ми слим да је то оно што по ку ша вам“ (11). 

У пр вом по гла вљу реч је о суд ским од је ци ма ка фан ских пе са ма у вре ме ка да 
су љу ди, не увек баш са свим тре зни, ис по ља ва ли сво је на ци о нал не за но се пе ва њем 
или на ру чи ва њем па три от ски на дах ну тих пе са ма, кат кад и са шо ви ни стич ким 
при зву ци ма или мо гућ но сти ма ту ма че ња. По сле раз ма тра ња не ко ли ко суд ских 
пе ри пе ти ја те вр сте, он се при се ћа јед не ме ђу на род не кон фе рен ци је одр жа не сре-
ди ном де ве де се тих у Пе шти, ка да су Ци га ни на за вр шној ве че ри сви ра ли сва ком 
го сту по јед ну ње го ву на ци о нал ну пе сму. Ка да је до шао ред на го ста из Хр ват ске, 
за сви ра ли су му до не дав но из у зет но по пу лар ну пе сму „Ју го сла ви јо, Ју го сла ви јо“. 
По што у ме ло ди ји ни је мо гао ни шта да ме ња, при маш се при кло нио бли же уху 
хр ват ског го ста, и са мо ма ло про ме нио за вр шне ре чи, па се три јум фал но „за о ри ло 
’Ој, Кро а ци јо о оо, ој Ко ра ци јо о оо’“ (34). Та ко је уве се лио и хр ват ског и срп ског 
го ста, на пе то сти је од јед ном не ста ло, а Ва ра ди је по ми слио „ко ли ко су то ком по-
след њих го ди на мно ги ми ров ни екс пер ти и ми ро твор ци оста ли ис под ни воа ци-
ган ског при ма ша“ (34). 

На сли чан на чин за ни мљи ве су и суд ске суд би не не са мо па три от ских пе са-
ма не го и по ли тич ких тек сто ва, на ро чи то у тре ну ци ма оштри је по ли тич ке кли ме, 
од но сно ка ко ау тор ка же „дис по зи ци је ду ша“ (41, 42, 43 и др.). У том по гле ду ка рак-
те ри стич на је би ла ту жба за при вре ме ну, а убр зо за тим и трај ну за бра ну 76. ав гу-
стов ског бро ја ча со пи са Уј Сим по си он, ко ји се „по ја вио (од но сно тре ба ло је да се 
по ја ви)“ (36) у но вем бру 1971. Био је то ча со пис на ма ђар ском је зи ку, по кре нут 1964 
ко ји је во дио „не у по ре ди во сло бод ни ју уре ђи вач ку по ли ти ку од свих та да шњих 
књи жев них ча со пи са ко ји су на ма ђар ском је зи ку из ла зи ли ка ко у Ма ђар ској, та ко 
и у Ру му ни ји и Че хо сло вач кој“ (34), па су у ње му са ра ђи ва ли „и нај по зна ти ји ма ђар-
ски пи сци ~ ди си ден ти“ (34). Ка да се у том ча со пи су на шао текст Шан до ра Ро же, 
„Ма ђа ра, др жа вља ни на СФРЈ, сту ден та При род но ма те ма тич ког фа кул те та“ у Но-
вом Са ду“ (36), на ста ла је ве ли ка прав на гу жва. У том тек сту, пи са ном у об ли ку 
ху мо ре ске под на сло вом Сва ко днев ни абор тус, је дан од дво ји це су прот ста вље них 
про та го ни ста у то ку рас пра ве у сту дент ској со би, из ме ђу оста лог, ка же „да чо век 
мо же с ди пло мом да обри ше ду пе, да не ћеш би ти услу жен у про дав ни ци ако про-
го во риш на ма ђар ском, од но сно, да се не је де на пу ту у ко му ин зам“ (41). Текст се, 
мо жда слу чај но по ја вио упра во „по сле 21. сед ни це Пред сед ни штва Са ве за ко му-
ни ста Ју го сла ви је“, ко ја је „би ла оки дач пра вог пљу ска за кле тви на вер ност“ у 
об ра чу ну „са хр ват ским ’ма сов ним по кре том’, срп ским ’ли бе ра ли змом’ и са још 
не за бо ра вље ном ’ше зде сет осмом’“ (41). 

У та квој „дис по зи ци ји ду ша“ мо ра ле су па сти за твор ске пре су де, без об зи ра 
на то што је Ти бор Ва ра ди у од бра ни на вео да је „при ступ ту жи о ца у це ли ни ла жан“, 
јер „јед ну ху мо ре ску про це њу је ко ри сте ћи ме ри ла ко ја ва же за на уч не сту ди је“ (42). 

2 У пи та њу је на вод из из увод ног по гла вља Угро же ност се ћа ња у збир ци сту ди ја 
Цве та на То до ро ва О ко ри сти и штет но сти се ћа ња. 
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Ни је по мо гло ни са оп ште ње ре дак ци је ли ста да су у пи та њу „ди ја ло зи са ти рич ног 
тек ста“, у ко ји ма се на ве де ним Ла ци је вим ста во ви ма су прот ста вља Гру, те да се 
они „у јед ној сце ни [...] и фи зич ки об ра чу на ва ју“ (42). Да кле, као што је од бра на на-
ве ла, „оно што текст пре до ча ва ни је дру штве но-еко ном ска или по ли тич ка си ту а-
ци ја, већ си ту а ци ја у со би јед ног сту дент ског до ма“ (42). Да ка ко, „ве ћи на по ку ша ја 
да се прав ним сред стви ма ин тер пре ти ра и вред ну је је дан књи жев ни текст, до но си 
би зар не ре зул та те“ (43), па се и у то ку су ђе ња по ка за ло да и са ма ту жба по чи ва на 
еле мен ти ма ху мо ре ске: Ту жи лац је, из ме ђу оста лог, за ме рио оп ту же ном и што „у 
Ју го сла ви ји ис ти че, на јав ном ме сту (тач ни је на те ра си сту дент ског до ма), за ста ву 
јед не стра не др жа ве“ (49). Ис по ста ви ло се, ме ђу тим, да је у ства ри јед ном при ли-
ком оп ту же ни „уго стио не ку мла ду Нор ве жан ку у сту дент ском до му и – ваљ да 
као знак успе ха – ра ши рио њен пе шкир“, „ди зај ни ран као нор ве шка за ста ва“, „на 
ис пу сту про зо ра“ (49)! 

Ипак, Шан дор Ро жа је осу ђен на три го ди не стро гог за тво ра, али као да је 
по сле за вр ше ног су ђе ња усле дио још нео бич ни ји ху мо ри стич ки рас плет. Као пр во, 
на кра ју пре су де „сто ји да тум: 21. фе бру ар 1971“, иа ко је пре су да „ствар но до не та 
го ди ну да на ка сни је“ (49). Да ли је у пи та њу дак ти ло граф ска ома шка? Ако и је сте, 
зар нам она ипак не на го ве шта ва да је пре су да па ла и пре не го што је на пи са на? 
Да ли се у ме ђу вре ме ну по ли тич ка кли ма то ли ко про ме ни ла да „Шан дор Ро жа 
ни кад ни је ни по зван на из др жа ва ње за твор ске ка зне“ (50), па чак му ни је био „ни 
па сош од у зет“ (50)? Нај зад, он је по сле од лу ке да на пу сти зе мљу за луд стра хо вао 
да је то што су му оста ви ли па сош не ка сми ца ци ла – да би га ухап си ли „на гра ни-
ци и да му и то при ши ју као кри ви цу“ (50). У сва ком слу ча ју, на пу стио је зе мљу, 
оти шао у Не мач ку, та мо на шао по сао и ка сни је се на ста нио у Ма ђар ској. Оста је 
нам са мо да се за пи та мо да ли је на ра во у че ни је це лог тог прав ног за пле та и рас пле-
та, да је ва жно схва ти ти да је „у вре ме уза вре лих по ли тич ких стра сти не до ста так 
не при ја те ља [...] не при хва тљив“ (47)? Или пак при ча го во ри ка ко по ли тич ке стра-
сти, као и не ке дру ге, кат кад бр зо га сну? 

У сва ком слу ча ју, бал кан ски про сто ри не ма ју мо но пол на та ко ап сурд не обр-
те у ту ма ра њу за суд ском прав дом. За ни мљив је у том по гле ду и прав ни слу чај на 
ве ли ком ае ро дро му у Атлан ти 2001. го ди не, ка да је не ки „спе тља ни пут ник“ (47) 
за бо ра вио сво ју тор бу пред по крет ним сте пе ни ца ма на ко ји ма је би ло мо гу ће са мо 
кре та ње у јед ном прав цу јер су во ди ле ка из ла зу. Ка да је он по тр чао „до ле ме ха нич-
ким сте пе ни ца ма ко је су га но си ле го ре“, „ене р гич но“ је од гур нуо „са свог пу та 
не ко ли ци ну пут ни ка“ (47). По што су та да у „дис пози ци ји ду ша“ де жур них без бед-
ња ка на том ае ро дро му пре вла да ва ле мак си мал не ме ре опре за, у об ра чун с тим 
„те ро ри стом“ кре ну ло је де се так ае ро дром ских ло ва ца на те ро ри сте, ко ји су ис ко-
ри сти ли при ли ку да по ка жу сво ју рев ност у слу жби: Они су се „сту шти ли на ре-
ме ти о ца јав ног ре да, обо ри ли га, на ма кли му на ру ке ли си це и др жа ли га чвр сто 
при ти сну тог на под све док ни су сти гле ан ти те ро ри стич ке је ди ни це, па и CNN“ 
(48) да раз гла си на те ле ви зи ји ту „ди вер зи ју“. Ка ко је огром ни ме ђу на род ни ае ро-
др ом био за тво рен због тог „те ро ри стич ког“ пре па да пет-шест са ти, од тог „не срећ-
ни ка је суд ским пу тем тра же но да на док на ди ште ту, и то у из но су од ви ше ми ли о на 
до ла ра“ (48). Очи глед но да је стра сна „дис по зи ци ја“ без бед но сних „ду ша“ ле жа ла 
иза тог прав нич ког на дах ну ћа. 

Још су мо жда у еле мен тар ном људ ском сми слу за ни мљи ви је пре су де не ким 
са свим обич ним, кат кад је два опи сме ње ним мом ци ма, ко ји ма је у њи хо вим мла-
да лач ким за но си ма, ко зна шта све па да ло на па мет или из ле та ло из уста. Та ко 
са зна је мо у јед ној од Ба нат ских при ча – из пр вих по сле рат них го ди на да је Зол тан 
Ке ле ман, уче ник сред ње по љо при вред не шко ле, био „ухап шен 8. ок то бра 1947. 
го ди не“ (134), јер ни је при ја вио јед ног свог школ ског дру га, ко ји је био у за ве ри с 
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још не ким се о ским мом ци ма ко ји су, „пре ма оп ту жни ци“, „на у ми ли да се ус про-
ти ве Цр ве ној ар ми ји“ и „пре у зму власт у Ма ђар ској“ (131). „Цр ве на ар ми ја се из-
ву кла“, али Зол тан Ке ле мен је до био „дво го ди шњу ка зну за тво ра с при нуд ним 
ра дом“ (138). Очи глед но, осу ђе ник је имао пех што је су ђе ње одр жа но пре Ти то вог 
су ко ба с Ин фор мби ро ом. За ни мљи во је, на и ме, да му је по сле тог су ко ба, „по што 
је од слу жио за твор ску ка зну с при сил ним ра дом“ 1951. го ди не, „От сек за шко ло-
ва ње ка дро ва Ми ни стар ства По љо при вре де На род не Ре пу бли ке Ср би је“ „до зво лио 
да на ста ви шко ло ва ње у беч ке реч кој сред њој по љо при вред ној шко ли“ (138). 

Ко ли ко се по ли тич ка си ту а ци ја дра стич но про ме ни ла по сле Ти то вог су ко ба 
са Ста љи ном уоч љи во се огле да и у то ку јед ног су ђе ња, ко је је Ти бор Ва ра ди углав-
ном ре кон стру и сао по при чи свог оца.. Кад је су ди ја упи тао јед ног „пе кар ског 
ше гр та из Арад ца“ ка ко је „мо гао да се свр ста на стра ну Ин фор мби роа“, бе за зле ни 
мо мак га је за мо лио да му „не ко већ јед ном об ја си шта је то ’ин фор мби ро“ (141). 
Док му је су ди ја „об ја шња вао раз ли ку из ме ђу со вјет ског, то јест ’ин фор мби ров ског’ 
и ’на шег’, од но сно ју го сло вен ског ко му ни зма“ (141), мо мак га је „пре ки нуо, и сав 
уз бу ђен, са су за ма у очи ма ре као: ’Али дру же су ди ја, ја не во лим ни овај наш, а 
ка мо ли онај њи хо ви!’“ (141). Су ди ја је очи глед но био све стан ко сто ји пред њим и 
свео је ка зну на „све га шест ме се ци за тво ра“ (142). Али ше грт је ипак до жи вео да 
се та ње го ва „за пре па шћу ју ћа“, „сен тен ци о зна“ из ја ва го ди на ма ци ти ра „у беч ке-
рич ким прав нич ким кру го ви ма“ (142). Да ли са мо у ша ли? 

Па и у раз ма тра њу ма ње-ви ше, бар по вр шно гле да ју ћи, оп ште по зна тих про-
го на Је вре ја и Ци га на у Јед ној од три беч ке реч ке при че има по је ди но сти ко је нас 
стал но под се ћа ју на вр то гла ве ста зе и бо га зе прав них про пи са и од лу ка. Ре ци мо, 
„бе ле же ћи по сте пе ну ек пан зи ју лу ди ла“ у до но ше њу од ред би о про го ни ма Је вре-
ја и Ци га на, Ва ра ди на во ди за па жа ње Вик то ра Клем пе ре ра „да је у Не мач кој не ко 
вре ме Је вре ји ма би ло до зво ље но да се ше та ју по пар ко ви ма, али им је би ло за бра-
ње но да сед ну на клу пу“ (79). Па и уред бе о ра сној дис кри ми на ци ји на на шим оку-
пи ра ним те ри то ри ја ма у том по гле ду су за ни мљи ве: „Је вре ји и Ци га ни, као и ли ца 
ко ја се на ла зе у бра ку са Је вре ји ма и Ци га ни ма“, ни су сме ли да ра де у би о ско пи ма 
„ни као бла гај ни ци, ни као це па чи ула зни ца, или раз вод ни ци“ (72) Али чак и та ко 
пре ци зна уред ба оста вља без од го во ра пи та ње шта је „с они ма ко ји су се раз ве ли“, 
или „с удо ви ца ма, удов ци ма“ Је вре ја и Ци га на (72)? За ни мљив је и про пис о отва-
ра њу ка ба реа, за ко је се тра жи ла „до зво ла вој ног за по вед ни ка“ (78). За до би ја ње 
та кве до зво ле би ло је по треб но и „уве ре ње о рас по ло жи во сти обрт ног ка пи та ла и 
да ли у то ме има и је вреј ског ка пи та ла“ ~ док се „ци ган ски ка пи тал“ не „по ми ње“ 
(78). По ред то га та уред ба про пи су је да у ка ба ре и ма „пле са чи це не мо гу би ти ни 
Је вреј ке, ни Ца ган ке, ни ти осо бе уда те за Је вре је и Ци га не“ (78). Украт ко, ра си-
стич ко лу ди ло за др жа ва мно га свој обе леж ја у ра зним ни јан са ма.

Ко ли ко су Спи си и љу ди ве ро до ста јан до ку мент со ци јал не исто ри је као и за-
бав но књи жев но шти во, по у зда на ево ка ци ја про мен љи вих по ли тич ких „дис по зи-
ци ја ду ше“, огле да се на раз не на чи не у прав ним зач ко љи ца ма у ве зи и с ра зним 
дру гим уред ба ма, рас пра ва ма и од лу ка ма на сва ком ко ра ку. Та ко су, на при мер 
рас пра ве о жал ба ма на од лу ке о кон фи ска ци ји имо ви не не по сред но по сле ра та 
че сто то ли ко ду го тра ја ле, да би на кра ју кон фи ска ци ја би ла обич но за ме ње на на-
ци о на ли за ци јом (стр. 86, 114). Бор бе ни по кли чи су се увек на ла зи ли на кра ју сва-
ке суд ске од лу ке, ка ко за вре ме ра та та ко и по сле ра та. На кра ју сва ког ре ше ња о 
бра ко ра звод ној пар ни ци за вре ме ра та ста ја ло је „Heil Hi tler“, што је у не по сред ним 
по рат ним да ни ма за мње но па ро лом: „Смрт фа ши зму – Сло бо да на ро ду“ (83–84). 
По ли тич ке „дис по зи ци је ду ша“ у рас ко ра ку из ме ђу суд ских пре су да и ствар но сти 
огле да ју се и у пре су ди Окру жног су да у Бе о гра ду од „21. сеп тем бра 2000. го ди не“, 
ко ја је про пи са ла „два де сет го ди на стро гог за тво ра Ви ли ја ма Клин то ну“, ина че, 
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ка ко се на во ди, по зна том, под на дим ком „Бил“ – и то „за јед но са Жа ком Ши ра ком, 
Ен то ни јем/То ни јем Бле ром и дру гим окри вље ним“ као „од го вор ним за НА ТО 
агре си ју“ и бом бар до ва ње Ср би је прет ход не го ди не (139). Као да се у тој пре су ди 
огле да не ка мо дер на иро нич на вер зи ја при че о бор би Да ви да и Го ли ја та? 

Мо жда су исто та ко су ге стив ни и не ки прав ни слу чаје ви у са свим ло кал ним 
и лич ним окви ри ма. Та ко је, на при мер, не кој мла дој Беч ке ре чан ки ко ја је пре жи-
ве ла „гро зо те ра та“ у Пе шти, по по врат ку у Беч ке рек, би ло по треб но „уве ре ње о 
по ли тич ко-мо рал ном вла да њу“ да се „на ста ни у род ној ва ро ши“ и да „ку пи ма те-
ри јал за јед ну ци ца ну ха љи ну“ (153). Шта ви ше, при ча ло се да је она хте ла да на ве де 
„да јој је ха љи на по треб на јер би већ хте ла да иза ђе на кор зо“, али „отац ју је на-
го во рио да не по ми ње тај ар гу мент“ (89). Не ка дру га же на је, да би из бе гла ло гор, 
мо ра ла да по кре не бра ко ра звод ну пар ни цу про тив свог му жа ко ји је био Не мац, 
иа ко се он ни је ни „вра тио из ра та“ (154). И то ни је био уса мљен слу чај у вре ме 
ка да су не са мо „ло кал ни Нем ци би ли ма сов но од во ђе ни у за ро бље нич ки ло гор“, 
не го и „Ма ђа ри це (а ве ро ват но и Срп ки ње) чи ји су му же ви би ли Нем ци“ (154). Сто-
га ни је ни чу до што су та да пред адво кат ском кан це ла ри јом Ва ра ди је вог оца ста ја ле 
„да ни ма, од ју тра до ка сне ве че ри“ же не за ин те ре со ва не за раз вод бра ка (154). А 
ме ђу та квим бра ко ра звод ним пар ни ца ма би ло је „и ствар них и фктив них“: „Не рет-
ко су се муж и же на“ до го во ри ли да се раз ве ду, да би на тај на чин „са чу ва ли не што 
од за јед нич ке имо ви не, с на дом да ће, ако јед ном ’све ово бу де про шло’ по но во 
ус по ста ви ти брач ни жи вот“ (271). А би ло је та квих „обра за ца“ и за вре ме не мач ке 
оку па ци је ка да се иза раз во да од је вреј ског брач ног дру га „на слу ћи ва ла спо ра зум-
на град ња јед не за јед нич ке, са мо на пу ким на да ма уте ме ље не бу дућ но сти“ (271). 
Али у та квим и слич ним слу ча је ви ма че сто је не мо гу ће за кљу чи ти шта је у ства ри 
би ла исти на. „У ро ма ни ма се мно го тач ни је зна шта је и ка ко је би ло, не го у ствар-
но сти“ (280).

Та ко је на при мер не мо гу ће са зна ти да ли је оп ту же ни и осу ђе ни Иштван 
Ба каи – Пи шта, си ро ма шни се о ски слу га, ко ји је жи вео у Ла за ре ву, „до бро вољ но 
сту пио у ди ви зи ју Принц Еу ген“ (145) и уче ство вао у бор ба ма про тив пар ти за на. 
Али тај за кљу чак је био не при ко сно вен, јер га је суд до нео 28. де цем бра 1945. го ди-
не на осно ву са слу ша ња у ОЗНИ, а „ис ка зи пред ислед ни ци ма ОЗНЕ“, по та да шњим 
суд ским про це на ма, увек „за слу жу ју пу но при зна ње“ (147). Сто га је, да ка ко, суд 
од ба цио чак и ини ци ја ти ву окри вље ног да се бра ни „јер су чи ње ни це до вољ но 
раз ја шње не“, те је „са слу ша ње пред ло же них све до ка су ви шно“ (147). Ме ђу тим 
исто риј ским ап сур ди ма за ни мљи во је и ко ли ко је би ло те шко у Кра ље ви ни Ју го сла-
ви ји до ка зи ва ти сво ју ма ђар ску на ци о нал ност за шко ло ва ње с на ста вом на ма ђар-
ском је зи ку. Да би то би ло мо гу ће би ло је по треб но до ка за ти да пре зи ме уче ни ка 
ја сно по ка зу је да он „при па да да тој ма њи ни“ (169). Да ка ко, то на рав но во ди у рас-
пра ву о пи та њу „да ли је Ма ђар са мо тај ко има ма ђар ско пре зи ме“ (198), од но сно 
да ли је Фран цуз, Не мац или Аме ри ка нац са мо онај ко ји има фран цу ско, не мач ко 
или аме рич ко пре зи ме. Нај зад, за ни мљи во је и да је по сле Дру гог свет ског ра та 
1955. го ди не не ким де вој ка ма из Сен те над ле жно ми ни стар ство од би ло мол бу да се 
упи шу у пе ти од но сно ше сни раз ред гим на зиј ског „оде ље ња с ма ђар ским на став ним 
је зи ком“, иа ко су прет ход не раз ре де при ват но по ло жи ле у та квим оде ље њи ма. (177)

Ме ђу игри ца ма прав нич ког, пра во суд ног и жи вот ног ту ма ра ња на иви ци 
бе сми сла по себ ну па жњу при вла чи глав ни и је ди ни на ве де ни раз лог за пре су ду 
го спо ђи Шар ло ти Ма ри, ко ју је Вој ни суд обла сти за Ба нат осу дио у апри лу 1945 
на „три го ди не при нуд ног ра да“ и „кон фи ска ци ју це ло куп не имо ви не“ (184), јер је 
би ла су вла сни ца и од го вор ни уред ник ста рог ма ђар ског ли ста То рон тал ко ји се 
осла њао „за вре ме ра та на не мач ку про па ган ду“ и, ка ко пи ше у пре су ди, „ла гао 
нео ба ве ште ну јав ност о не мач ким зло чи ни ма, као нпр. о уби стви ма у Ка тин ској 
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шу ми, по ку ша ва ју ћи да их при пи ше брат ској Со вјет ској Уни ји“ (188). На рав но, 
ап сурд се от кри ва тек на кнад но кад по ста је оп ште по зна то да је та „лаж“ у ства ри 
би ла исти на, али и до во љан раз лог да се не на ве де ни је дан дру ги по је ди нач ни 
при мер кри ви це за та кву пре су ду. 

По не кад су у Ва ра ди је вим не из ми шље ним иро нич ним бај ка ма за кон ске од-
ред бе и прав на прак са и са ме по се би за ни мљи ве: „за вре ме не мач ке оку па ци је 
за пле ње на“ је на за кон ским осно ва ма „сва је вреј ска имо ви на (и, у прин ци пу, и 
сва ка ци ган ска имо ви на)“ (203), а по сле ра та је до не та за кон ска уред ба.да се „има 
кон фи ско ва ти имо ви на сва ког чо ве ка ко ји је Не мац (осим ако се ни је бо рио за јед но 
с па р ти за ни ма)“ (223). У ана лог ном сми слу за ни мљив је и про пис, за бе ле жен у 
днев ни ку де де Ти бо ра Ва ра ди ја, да „онај ко по чет ком 1945. го ди не ку пу је зе ца на 
пи ја ци, мо же сло бод но да га од не се ку ћи, мо же и да га по је де, али ку по ви ном сте-
че на пра ва се не од но се и на зеч ју ко жу“ (232). Да чо век не зна на ка квим до ку мен-
тар ним осно ва ма је пи са на ова књи га ве ро ват но би по ми слио да је пи сац пре те ра-
но ма што вит. Украт ко прав нич ке, суд ске, по ли тич ке и жи вот не пи кан те ри је вр ве 
на сва ком ко ра ку у овом нео бич ном де лу, па би се оно мо гло чи та ти и као не ка 
но ва књи жев на вр ста, ху мо ри стич ки адво кат ски исто риј ски ро ман у ко јем ни шта 
ни је из ми шље но, али све је прот ка но ап сур ди ма оно га што се до и ста зби ва.

Др Све то зар Ђ. Ко ље вић
Српска академија наука и уметности

Одељење језика и књижевности
sve ta kol @e u net.rs

UDC 821.163.41-93-14.09 Vitez G. (082)

ПО Е ТИ КА И ПРИ ПА ДА ЊЕ

(По е зи ја као за ви чај: По е ти ка Гри го ра Ви те за. Збор ник ра до ва.  
Алек сан дар Јо ва но вић, Пе тар Пи ја но вић, Зо ра на Опа чић (ур.).  

Бе о град: Учи тељ ски фа кул тет, 2015)

Че твр ти збор ник на про јек ту По е ти ка срп ске књи жев но сти за де цу и мла де  
У чи тељ ског фа кул те та у Бе о гра ду ре зул тат је на уч ног ску па одр жа ног о сто го ди-
шњи ци ро ђе ња Гри го ра Ви те за (1911–1966), и по твр ђу је зна чај на ме ра са ко ји ма је 
за сно ван про је кат чи ји је део: про у ча ва ња књи жев но сти за де цу и мла де као рав-
но прав не, а не умет нич ки под ре ђе не обла сти. Ка да се укло не бр ка ња умет нич ких 
и пе да го шких кри те ри ју ма и по ти ски ва ња и за не ма ри ва ња зна чај них ау то ра, на-
ста ла као по сле ди ца та квог на чел ног ста ва, књи жев ност за де цу и мла де от кри ва 
се као по ље у ко ме се про бле ма ти ка ко ја иза зи ва ин те ре со ва ња про у ча ва ла ца књи-
жев но сти по ка зу је чак и ја сни је и пре чи шће ни је не го ина че. У слу ча ју Гри го ра 
Ви те за, исто рич ност као услов по е тич ког об ли ко ва ња, од нос пре ма је зич ком и 
књи жев ном ка но ну, фол клор на и прет ход на пи са на тра ди ци ја и ње но пе снич ко 
осло вља ва ње, да кле, све пи та ња ко ја пред ста вља ју чво ри шта ко ји ма се мо же опи-
са ти срп ски књи жев ни два де се ти век, во ди ла су до цен трал ног, пи та ња ау тор ског 
иден ти те та, ко је је сво је ме сто на шло и у кључ ној ре чи на сло ва збор ни ка. И ни је 
ни ма ло бе зна чај но то што се за ви чај ност на шла као цен трал на те ма ко ја ра до ве у 
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овом збор ни ку ве зу је у це ли ну: иа ко је Ви тез већ по ла ве ка пи сац са по вла шће ним 
ста ту сом у про гра ми ма основ ног обра зо ва ња у Ср би ји, у об је ди ње ном би бли о теч-
ком ка та ло гу Ср би је ве ћи на из да ња ње го вих де ла ка те го ри са на је као на пи са на на 
„хр ват ском је зи ку“, а збор ник пред на ма пр ви је ко ји се ње го вим де лом ба ви са 
на уч ним ин те ре со ва њем у кон тек сту срп ске књи жев но сти и кул ту ре.

Књи га је по де ље на на пет це ли на, уз увод ни текст Алек сан дра Јо ва но ви ћа 
ко ји су ми ра аспек те ине ре со ва ња за Ви те за са вре ме не срп ске на у ке о књи жев но сти 
ка да је у пи та њу овај збор ник. Ис ти ца њем Ви те зо вог по ре кла и ет нич ке при пад-
но сти и ве зе жи вот ног и по е тич ког пу та ко ју сам пе сник на гла ша ва го во ре ћи о 
свом де лу („тај сви јет је мо рао ући у ове пје сме на мје ње не дје тињ ству дру гих, јер 
сам са мо на ста за ма вла сти тог дје тињ ства мо гао на ћи пут до дру гих дје тињ ста-
ва“), по ста вљен је оквир за ис пи ти ва ње од но са ње го ве по е зи је и кон тек ста срп ске 
књи жев но сти, ко ји се у збор ни ку кон цен три ше на три аспек та: на сле ђе срп ске 
књи жев но сти ко је Ви тез усва ја и тран сфор ми ше, по е тич ке ве зе жи вот ног ис ку ства 
и де ла ка да је у пи та њу књи жев ност за де цу, и ме сто Ви те зо вог пе сни штва уну тар 
си сте ма срп ске књи жев но сти. За кључ ни текст Ва ле ри је Ја ни ћи је вић, би о граф ски 
по глед на де ло Гри го ра Ви те за, по твр ђу је уте ме ље ност ова квог при сту па у пи шче-
вим ау то по е тич ко-би о граф ским за пи си ма и све до че њи ма ње го ве ћер ке Ол ги це 
Ви тез Ба бић и пе сни ко ве уче ни це Рад ми ле Вуч ко вић. На тај на чин су ра до ви у 
збор ни ку об гр ље ни пи шче вим ис ка зи ма, ко ји сво јом жи вот но шћу и по тре бом за 
са мо ту ма че њем уво де и са мог пе сни ка као стал ног са го вор ни ка у збор ни ку.

У пр вом одељ ку, по себ ност ства ра ња Гри го ра Ви те за по сма тра на је из аспек-
та за ви чај не од ре ђе но сти. Ду шан Ива нић на гла ша ва ге о по е тич ку спе ци фич ност 
књи жев но сти кра ји шких Ср ба и ње не ре цеп ци је, сме шта ју ћи Гри го ра Ви те за у 
ду ги низ ко ји по чи ње још од Са ве Мр ка ља, Па вла Со ла ри ћа и Јо ва на До ше но ви ћа.
Ни јан си ра ју ћи од но се „кул ту ре/књи жев но сти на гра ни ци“ у исто риј ском укр шта-
њу и сме њи ва њу от по ра аси ми ла ци о ним те жња ма, и на сто ја ња за по ми ре њем оба 
опре де ље ња и исто вре ме ном при пад но шћу и ве ћин ској и ма њин ској кул ту ри, Ви-
те зо ву по зи ци ју пи сца Ср би на из Хр ват ске уну тар ју го сло вен ског кон тек ста Ива-
нић по ка зу је, ти ме упо зо ра ва ју ћи, у ти пич ној ра њи во сти од при сва ја ња. Све тла на 
Ше а то вић Ди ми три је вић ана ли зи ра ла је пе снич ке сли ке, те ме и мо ти ве Ви те зо ве 
по е зи је и осве тли ла њи хо во по ре кло у жи вот ном ис ку ству Ви те зо вог де тињ ства, 
ве зу ју ћи из вор ње го ве и ма ги на ци је за ре флек се осе ћа ја за ви чај но сти. Сла ви ца Га-
ро ња Ра до ва нац де таљ но раз ма тра жан ров ске об ли ке, мо ти ве и ми кро струк ту ре 
усме не књи жев но сти рас про стра ње не на овом под руч ју, још увек жи вог ства ра ња 
у до ба Ви те зо вог де тињ ства, и пре по зна је њи хо ве ути ца је на пе снич ки об лик и 
има ги на ци ју ње го ве по е зи је. Крат ки усме ни об ли ци – ша љи ве пе сме, успа ван ке, 
здра ви це, деч је пе сме (бро је ни це/раз бра ја ли це и пи та ли це), за го нет ке и из ре ке, 
чи је мо ти ве пре о бли ку је или раз ви ја, лек сич ки, рит мич ки и ме тром осло њен на 
усме ну по е зи ју, пред ста вља ју ја ку спо ну Ви те за и сла вон ског про сто ра са ко га је 
по те као, и срп ске кул ту ре чи ја су осно ви ца. Ин те ре сант но је да је све тро је ау то ра 
ко је пи ше о „сла вон ском“ Ви те зу и са мо ро ђе но или по ти че са ових про сто ра, па 
се у овим есе ји ма мо гу чи та ти и на но си ме та кри тич ке по твр де те ме ља соп стве не 
ау тор ске по зи ци је.

Дру ги оде љак по све ћен је по зи ци ји Гри го ра Ви те за уну тар си сте ма срп ске 
књи жев но сти. Отва ра се зна чај ним тек стом Јо ва на Љу шта но ви ћа ко ји пре ци зно 
мар ки ра Ви те зо во ме сто у про ме ни ка но на срп ске по е зи је за де цу то ком два де се-
тог ве ка. Мо дер ни стич ки кон цепт ау то но ми је де тињ ства, и след стве но, ау то но ми-
је књи жев но сти за де цу уну тар књи жев ног по ли си сте ма, у срп ској књи жев но сти 
ус по ста вљен као вред ност у ме ђу рат ном пе ри о ду, у го ди на ма на кон Дру гог свет ског 
ра та угро жен је кул тур но-по ли тич ким окол но сти ма ко је књи жев ност ста вља ју у 
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слу жбу иде о ло шке тран сми си је. У по нов ном за до би ја њу сло бо де у по е тич ким 
пре ви ра њи ма пе де се тих го ди на Ви те зов пут је био по стра ни од цен трал ног то ка, 
уо ча ва Љу шта но вић, упра во због сво јих по е ти чих осо би на сна жног ин те ре со ва ња 
за фол клор и зма јев ске при сно сти, то пли не и по ру ке де ци. То ње гов од нос пре ма 
мо дер ни зму чи ни ам би ва лент ним, иа ко је „Ви тез, на свој на чин, у мно гим пе сма-
ма до шао до срод них по ет ских ре зул та та до ко јих су до шли Алек сан дар Ву чо, 
Ду шан Ра до вић или Ар сен Ди клић“. Ова ква ње го ва по зи ци ја ути ца ла је и на про-
цес ка но ни зо ва ња ње го ве по е зи је: „Ви тез пр во до жи вља ва естет ску ка но ни за ци ју, 
и то на ши рем ју го сло вен ском про сто ру, да би по том, на осно ву ње, до жи вео и 
на ци о нал ну ка но ни за ци ју, и то пр во уну тар хр ват ске пе снич ке тра ди ци је, па тек 
по сле уну тар срп ске“. Ва жну тач ку у овој пр вој Љу шта но вић уо чио је у кри ти ци 
књи ге Кад би др ве ће хо да ло Бран ка Миљ ко ви ћа, ко ја је зна ча јан мо ме нат и у оп штем 
про це су по зи ци о ни ра ња књи жев но сти за де цу уну тар ши рег си сте ма књи жев но-
сти. Срп ска на ци о нал на ка но ни за ци ја Гри го ра Ви те за је до са да би ла, уо ча ва Љу-
шта но вић, 

пре све га, не ка вр ста име но ва ња Ви те за за срп ског пи сца и ње го во сме шта-
ње у оп шти кон текст срп ске књи жев но сти. Ње го во пра во си ту и ра ње у срп-
ски тра ди циј ски низ тек пред сто ји. Оно ће се, нај ве ро ват ни је, за сни ва ти на 
бри жљи вом ис пи ти ва њу Ви те зо вих ин тер тек сту ал них ве за с усме ном тра-
ди ци јом и по е зи јом Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, као и на по ре ђе њу Ви те зо ве 
по е зи је с по е зи јом оста лих мо дер них срп ских пе сни ка за де цу. 

Игру као кон струк тив ни прин цип гра ђе ња и деч јег и пе снич ког све та као 
Ви те зов ау то по е тич ки став на гла сио је Пе тар Пи ја но вић, ис тра жу ју ћи ње го ве те-
мат ско-об ли ков не еле мен те са аспек та те ме, ста ва лир ског ју на ка / ау то ра и сли ке 
све та и из ра за ко јим се она об ја вљу је. Ова кве ти по ло ги за ци је те мељ су за ин тер пре-
та тив не при сту пе по је ди нач ним Ви те зо вим пе сма ма, и по себ но упо ред ној ана ли зи 
ње го ве пе сме Ти гар и Ла ва Ду ша на Ра до ви ћа, у ко ји ма се осве тља ва мо дер ни за-
ци ја по е зи је за де цу на при ме ру Гри го ра Ви те за као ево лу тив ни уну тарк њи жев ни 
про цес. О Ви те зо вој „бор би за мо дер ни дух пе сме за де цу“ пи ше и Зо ра на Опа чић, 
ука зу ју ћи по себ но на уло гу фан та сти ке у осло ба ђа њу од иде о ло шког усме ра ва ња, 
и на мо тив ске осо би не про ис те кле из по е ти ке Алек сан дра Ву ча, име но ва не као 
„со ци ја ли стич ки ег зо ти зам“. 

Је ле на Па нић Ма раш ту ма чи ау то ре флек сив не има нент не по е тич ке ста во ве 
о тре ти ра њу при че, пе сме, од но сно књи ге као ме ди ја, от кри ва ју ћи мо дер ност код 
Ви те за у те ма ти за ци ји су сре та са не из ре ци вим и ху мо ром као на чел ним пе снич-
ким ста вом, ис под ко га про ви ру је ам би ва лент ност сми сла, и, чак, суб вер зив ност 
ис под при ви да ди дак ти ци зма. Ху мо ром се код Ви те за ба ви ла и Сла ђа на Ја ћи мо вић, 
уо ча ва ју ћи уда ља ва ње од вас пит не тен ден ци је у по ме ра њу ка ху мор ном раз об ли-
ча ва њу и под сме ху деч јих ма на или по ро ка. Ху мор не ефек те Ви тез оства ру је укр-
шта њем ра зно род них сми са о них ни зо ва (ба нал ног и озбиљ ног, стра шног и на ив ног, 
све ча ног и обич ног), али и за сни ва њем на ап сурд ној, за ум ној и нон сен сној ло ги ци, 
отва ра ју ћи та ко про сто ре пе сме за чу де сно и не сва ки да шње, „пе ва ју ћи хим ну жи-
во ту и да ју ћи шан су на ив ном оп ти ми зму“. Мо дер ност жан ров ске тран спо зи ци је 
на род не за го нет ке, на лик По пи ној, уо че на укри ти ци Бран ка Миљ ко ви ћа те ма је 
при ло га Дра га на Ха мо ви ћа, док текст Зо ри це Тур ја ча нин, ко ји за кљу чу је овај оде-
љак књи ге, са мо свој ност Гри го ра Ви те за и ње го ву по зи ци ју „нај ве ћег срп ског пе-
сни ка за де цу“ уз „Зма ја, Ра до ви ћа, Де сан ку Мак си мо вић и Ћо пи ћа“ об ја шња ва у 
го то во си не сте зиј ској аку стич кој (рит мич ко-звуч ној) пик ту рал но сти и ко ло ра тур-
но сти по е зи је „ко ја са му се бе пе ва“ спа ја ју ћи „фол клор не под сти ца је и вла сти ту 
лир ску за ча ра ност“ у нов и ори ги на лан пе снич ки ква ли тет.
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Тре ћи оде љак књи ге чи ни шест сту ди ја ко је се ба ве ра зно род ним по је ди нач-
ним аспек ти ма или мо ти ви ма Ви те зо ве по е зи је. Ми ле на Ми ле ва Бла жић по сма тра 
Ви те зо ву при чу Огле дал це у раз у ђе ном ин тер тек сту ал ном кон тек сту об ра де овог 
мо ти ва у свет ској књи жев но сти.Ис так ну та је суб вер зив на дру штве на кри ти ка не-
ка рак те ри стич на за ње го во ства ра ла штво „за од ра сле“, а ау тор ка то ту ма чи као 
знак да је по е зи ју за де цу и мла де Ви тез до жи вља вао као про стор сло бо де. Ком-
па ра тив ним ума че њем Ви те зо вих и Зма је вих пе са ма за де цу ба ви се Та ма ра Гру јић, 
ана ли зи ра ју ћи њи хо ве ме ђу соб не срод но сти, и про ис те клост нон сен са и игре, као 
глав них осо би на ове по е зи је, из усме не тра ди ци је. Алек сан дра Угре но вић струк-
ту ра ли стич ким при сту пом ука зу је на сло же ну ме та фо рич ку фи гу ра тив ност Ви-
те зо вих за го нет ки, и обра зла же њи хо ву осо би ну тро пич но сти струк ту ри ра не на 
уну тра шњем ло гич ком не по кла па њу, ко је и ре ша ва ње за го нет ке-кон ста та ци је чи-
ни бли жим ту ма че њу сим бо ла, зах те ва ју ћи рад асо ци ја тив но-по ет ског ми шље ња, 
уме сто ло гич ког. Збир ка Јед ног ју тра у га ју, пр ва Ви те зо ва об ја вље на у Бе о гра ду, 
а исто вре ме но и пр ви из бор ње го ве по е зи је за де цу, пред мет је ана ли зе Ми ла на 
Алек си ћа. Сме на об ли ка, мо ти ва по зи ци је пе снич ког гла са и ти по ва ху мо ра уо че-
на у њој чи ни је дво стру ко зна чај ном: као ау тор ску ре тро спек ти ву соп стве ног 
пе снич ког пу та, и хро но ло шко, ево лу тив но по ка зи ва ње про ме не од гра ви та ци је 
по ступ ци ма и об ли ци ма тра ди ци о нал не ка оним ка рак те ри стич ним за мо дер ну 
по е зи ју за де цу. Ми ли во је Мла ђе но вић ис ти че драм ску ди ја ло гич ност као ка рак-
те ри стич ну осо би ну мно гих Ви те зо вих пе са ма, ко је из ње цр пе јак пер фор ма тив-
ни по тен ци јал, и при ка зом го вор не си ту а ци је по сти жу нај ја чи ути сак увер љи вог 
код чи та о ца-де те та. Се ман тич ка оправ да ност чи ни упо тре бу ди ја ло га по е тич ки 
зна чај ном за Ви те за, ко ре спон ди ра са је зич ко стил ским осо би на ма ове по е зи је, и 
чи ни је по год ном за ме то дич ку прак су. У по след њем ра ду овог одељ ка, Гри гор 
Ви тез као пре во ди лац Чу ков ског Ти ја на Тро пин по ка зу је срод ност пе сни ко вих 
по е тич ких и пре во ди лач ких ре ше ња у пре во ди ма са ру ског. Уз то, уо ча ва се и ва-
жно одва ја ње од тра ди ци је „до ме сти ка ци је“ пре во да књи жев но сти за де цу, ка ква 
је вла да ла до Дру гог свет ског ра та. Ста вља ње стил ских, ме ло диј ских и игри вих 
је зич ких еле ме на та ис пред са др жин ских у Ви те зо вом пре во ди ла штву, у срод ној, 
а ипак дру гој је зич кој де лат но сти по твр ђу је прет ход но из не те ста во ве о ево лу ци-
ји пе сни штва за де цу у два де се том ве ку ко ја се огле да у Ви те зо вом ра ду.

По сма тра ју ћи збор ник у це ли ни, на дру ги се на чин ука зу је по не што скеп тич-
ни став Јо ва на Љу шта но ви ћа да „та кву ка но ни за ци ју [налик оној у хр ват ској књи-
жев но сти, у ко јој се Ви тез сма тра ро до на чел ни ком умет нич ки вред не по е зи је за 
де цу, „кул тур ним хе ро јем“ чи је име но си ви ше основ них шко ла и јед на од нај зна-
чај ни јих на гра да за књи жев ност за децу] Ви тез у срп ској кул ту ри, ве ро ват но, не 
мо же ни кад по сти ћи“. Пло до твор ност при сту па са ра зних аспе ка та ко ји ма је Ви тез 
не рас ки ди во ве зан за срп ски кул тур ни кон текст и мно го стру ка ин спи ра тив ност 
ње го ве по е зи је за про у ча ва о це раз ли чи тих усме ре ња и ге не ра ци ја по ка зу ју да је 
та ква вр ста „ин сти ту ци о нал не“ ка но ни за ци је у ко нач ном ис хо ду мо жда и ма ње 
ва жна. Ви те зу се под јед на ко ра ду ју и ту ма чи и чи та о ци, ка ко у увод ном тек сту 
за кљу чу је Алек сан дар Јо ва но вић го во ре ћи о на уч ном ску пу чи ји је про из вод овај 
збор ник, и у тој се чи ње ни ци са жи ма нај тач ни ја и нај ду бља оце на Ви те зо вог де ла 
и жи вог тра ја ња у срп ској кул ту ри. 

Ду ња С. Ран чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

У чи тељ ски фа кул тет
Кра љи це На та ли је 43, 11000 Бе о град, Ср би ја

du nja.ran cic @uf.bg.ac.rs





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПредајаруКоПиса
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.Процесрецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.еЛементирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиранеформе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирањереференци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPhy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић1972а: 

34), (Павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–матицКи2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живКовић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (сувајџић 2005: 201; ПетКовић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитиранаЛитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):



радевић, Милорад, Миодраг матицКи. Народне песме у „Српскодал ма
тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живКовић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичкосемантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
ниКоЛић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
FellugA, Dino. Survey of the Literature of England. 〈http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html〉 18. 09. 2009. 
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